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TAAHHUTNAME
Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar gcercevesinde elde
ederek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calismada bana ait olmayan her tirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif

yapildigini bildirir ve taahhiit ederim.

Abdulrahman Ali MOHAMMAD
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KASSAB EL-KERECI’NIN TEFSIRI “EN-NUKETU’D-DALLE ‘ALA’L-BEYAN
FI ENVA‘I’L-ULUM VE’L-AHKAM” ESERINDE BELAGAT KONULARI

Abdulrahman Ali MOHAMMAD
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Temel islam Bilimleri Anabilim Dali

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Soaad Ahmed ALY SHOLAK

Bu c¢aligma Kur’an-1 Kerim tefsirlerinden birini ele alarak bu tefsirin belagi yoniinii
incelemektedir. Islenen tefsirin belagat meselelerine deginmekteki birincil hedefi,
Arap belagatin1 fikhi ve itikadi meselelerde kullanarak bu sayede Mutezile, Kaderiyye,
Miircie ve Cehmiyye gibi kelami mezheplerden hasimlarina cevap vermektir. Nitekim
Imam Kassab “en-Niiketu’d-Dalle ala’l-Beyan fi Envai’l-Ulim ve’l-Ahkam” isimli
tefsirinde kelam ehlinden hasimlarmin goriislerini ¢ilirlitmeye ¢alismis; tefsirinde
sundugu belagat ilmine iligskin katkilarinin yani sira fikih, itikat, dil ve kiraat ilimlerine
de katkida bulunmustur.

Kassab’in tefsirinde gegen belagi meseleler beldgat ilminin tefsir alaninda bir
uygulamasi sayilmaktadir. Zira onun bu kitabi meéni, beyan ve bedi ilimlerinden
bir¢ok konuyu i¢inde barindirmaktadir. Bununla birlikte beyan konular1 6ne ¢ikmakta,
ozellikle hakikat ve mecaza iligkin konular fikri ve itikadi goriislerle irtibati nedeniyle
daha yogun goriilmektedir. Bu tefsirin belagat ilimlerinin olgunlagmasindan, tanim ve
meselelerinin netlesmesinden once telif edildigi de unutulmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Belagat, Kassab, Itikat, Beyan ilmi, Hakikat, Mecaz, Tesbih,
Kinaye, Istiare, Hazif, Itnab.

2021, 197 Sayfa



ABSTRACT
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JOKES INDICATING THE SYATEMENY IN THE TYPES OF SCIENCES AND
RULINGS
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Supervisor: Assist. Prof. Dr. Soaad Ahmed ALY SHOLAK

This study deals with an interpretation of the Holy Koran and examines the rhetorical
aspect of the Koran. The first purpose of the paper was to use the Arabic rhetoric in
presenting issues of beliefs or those of doctrines and to respond to opponents of the
theological doctrines, such as Mu'tazilah, Qadariyah, Murjiah and Jahmiyyah. In fact,
Imam al-Qasab, in the interpretation marked with jokes indicating the statement in the
types of sciences and rulings, attempts to refute the ideas of speech people, and in its
interpretation - along with rhetorical benefits — included benefits in the sciences of
jurisprudence, doctrine, language, and readings.

The rhetorical issues of his interpretation are deemed a practical application of rhetoric
in the field of interpretation. His book contains many issues of semantics, eloquence
and al-Badi. In fact, there have been many issues of eloquence, especially the issues
of truth and metaphor, as they are linked to intellectual and doctrinal opinions. The
interpretation came at a stage in which the sciences of rhetoric were not fully
developed, and its definitions and issues were not settled.

Key Words: Rhetoric, al-Qassab, creed, eloquence, truth, simile, metonymy,
metaphor, omission, overstatement.
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ONSOZz

Kullarina onlar1 kendisine gotiirecek evrensel ayetleri bahseden Allah’a hamdolsun. O
ki kullarina indirdigi ayetlerle kitabinin bizzat kendi s6zii oldugunu dogrulamis; insan
giicii bu kitabin kendisini, benzerini ya da bir pargasini getirmekten aciz kalmistir.
Yine Allah’a hamdolsun ki O kullarinin lisaninda O’nun varligina delil olan en biiytik
mucizelerden birini yaratmig, onlarin duygu ve diisiincelerini ifade edebilmelerini
saglamigtir. O soylu peygamberine de salat ve selam olsun.

Allah’m tiim kullarma verdigi en biiyiikk nimetlerinden biri onlara hem diinya hem
ahiret islerini yoluna koyan ve her seyin agiklayicisi olarak indirdigi kitaptir. Bu kitab1
anlamak iginse yine bu kitabin dili olan Arapcay1 anlamak zorunlu olmustur. Allah da
dil ve tefsir alimlerini Kur’an ayetlerinin muradina ulasmanin ve ondaki i‘céz
vecihlerini anlamanin bir vesilesi kilmistir. Boylece Kur’an’a hizmet eden Kur’an
ilimleri ortaya ¢ikmus, tefsir de bu ilimler arasinda Kur’an’i agiklayan ve onda
kastedilen manalara ulastiran bir ilim olmustur.

Tefsir kitaplarinda Kur’an-1 Kerim farkli yonlerden ele alinmistir. Bunlardan biri olan
belagi tefsirde de Kur’an’daki beldgat vecihleri ve onun beyani i‘cdzi ortaya
konmaktadir. Bu c¢alisma da Arap Belagati kapsaminda oldugu icin calismada
incelenecek tefsir de belagi tefsirlerden biri olarak secilmistir. Sectigimiz tefsir diger
belagi tefsir kitaplarindan, oncelikli hedefinin belagi unsurlar1 itikat ve fikih
meselelerinde kullanmasi ve bu yolla kelam ehline itiraz etmesi hususunda farklilasir.
Bu yonii tefsirin “Kassab el-Kereci’nin Tefsirinde Belagat Meseleleri: Inceleme” adli
tezin konusu olarak secilmesindeki sebeplerden biridir. Calisilan tefsir, Kassab el-
Kereci adiyla bilinen ve hicri yaklasik 360 yilinda vefat eden Muhammed b. Ali b.
Muhammed’in “en-Niiketu’d-Délle ‘41a’l-Beyan fi Enva‘i’l-‘Ulim ve’l-Ahkim”
isimli eseridir. Kitabin fikih, itikat, dil ve belagat ilimlerine dair faydal bilgiler
sunmas1 miellifin ilminin genisligini ve eserin analiz edilip ¢alisilmasimin 6nemini
ortaya koymaktadir.

Son olarak damigmanim Dr. Ogr. Uyesi Soaad Ahmed Alysholak’a; ilim yolundaki
acemiligime sabredip tahammdiil ettigi ve genel olarak Arap belagati, 6zel olarak
Kur’an belagati alanlarinda ufkumu agan ve goéziimden kagan Onemli belagat
eserlerine beni ydnlendirdigi icin tesekkiirii borg bilirim. Kastamonu Universitesi Arap
Dili ve Belagat: Bilim Dali’ndaki hocalarimdan Dr. Miinir Cuma ve Dr. {hab en-
Necmi’ye de iki yil ders donemi boyunca bize olan ilmi faydalarindan ve
tahammiillerinden 6tiirli tesekkiir ederim. Allah onlarin iyiliklerine iyilikle kargilik
versin ve onlardan diinyada ve ahirette raz1 olsun. Keza Istanbul Fatih Belediyesi’nin
lisansiistii 6grencileri i¢in hizmete actig1 Davutpasa Medresesi ¢alisanlarina bana ve
daha bir¢ok lisansiistii egitim alan 0grenciye ¢alisma ve liretme alani sagladiklari,
Osmanli doneminde Kur’an ve dini ilimler 6gretilen yerlerde caligmalarimizi
yluriitmemize imkan verdikleri i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Calismanin basinda ve sonunda Allah’tan beni siipheden sakindirmasini, sagskinliktan
korumasini, beni dogru bilgiye yakinlastirmasini, sorusturmayi ve adaletli davranmay1
bana sevimli kilmasini niyaz ederim. Ta ki her seyde hak olam1 géreyim, ona tabi
olayim ve agiklayayim.
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GIRIS

Konu Secimindeki Faktorler

Arastirmacinin Kassab’in tefsirini segmis olmasi asagidaki sebeplere dayanmaktadir:

1- Lafzi, manasi ve nazmi yoniinden mucize olan Kur’an’a hizmet etmek.
2- Belagi caligmalari uygulama diizeyine tagimak.

3- Kur’an’n belagati lizerine yapilmis 6nceki ¢caligmalara katki saglamak.
4- Arap belagatinin Kur’an tefsiri tizerindeki etkisini tizerinde durmak.

5- Arap belagatinin fikih ve itikat gibi diger ilimlerle iliskisini tespit etmek.

Konunun Onemi

1- Kassab’in tefsiri, Kur’an’daki belagat meseleleri iizerinde uzunca durdugu ya
da bu meselelere isaret ettigi yerler dolayisiyla beldgatin uygulamali yoniine 6rnek

teskil etmektedir.

2- Kassab’1n tefsiri, ilahi beyanin tefsirindeki ihtilaflarda belagatin belirleyici bir

role sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

3- Kassab’in tefsiri, itikadl meselelerin belagat sahasina tasindig1 kaynaklardan

biri sayilmaktadir.

4- Bu eser, tefsir geleneginde farkli bir yere sahiptir. Zira miellifin ilk hedefi

kelam ehline cevap vermek ve onlarin yontemlerini ¢lirtitmektir.

5- Arastirmacinin vakif oldugu kadartyla bu calisma, Kassab’in tefsirindeki

belagi unsurlar ele alan ilk ¢alismadir.



Bu c¢aligmada arastirmaci, Kassab’in belagi meselelerdeki goriisleriyle tefsirlerinde
belagi yon agir basan diger miifessirlerin goriisleri arasinda karsilastirma yapmak igin
bir¢ok klasik ve modern tefsiri kaynak almistir. Bunlardan en dnemlileri; Zemahseri,
Razi, Ebl Hayyan ve Ibn Astr’dur. Ayni sekilde ¢alismada klasik ve modern Arap

belagati kitaplarina da bagvurulmustur.
Calhsmanin Siirlar

Calismada Kassab el-Kereci’nin tefsirindeki belagi meseleler beyan, bedi ve meani
yoOnleriyle ele alinacak ve bunlarin fikih ile itikat ilimleri arasinda bir bag kurulmaya

calisilacaktir.
Yontem

Calismada tiimevarim ve karsilagtirmali analiz yontemleri izlenecektir. Bdylece
Kassab’in tefsirinde sundugu belagi unsurlar tahlil edilecek, bunlarla baglantili fikhi
ve itikadl meselelere isaret edilecek ve Kassab’in belagata dair goriisleriyle diger

miifessirlerin goriisleri arasinda karsilastirma yapilacaktir.

Kassab’in, Kur’an ayetlerine yapt1g1 yorumlari sirasinda beldgat meselelerinden birini
ele aldig1 metinler alintilanarak ya da manasi itibariyla sunulacak, tahlil edilip fikih ve
itikat gibi diger ilimlerle baglantisi ortaya konacak ve en énemli tefsir alimlerinin bu
ayet hakkindaki goriislerine yer verilerek bunlarin Kassab’in goriisiiyle ortiisiip

ortlismedigi tespit edilecektir.

Calismanin giris kisminda Kur’an’in belagi yoniine agirlik veren en énemli beyan
aragtirmalarindan bahsedilecektir. Daha sonra Kassadb’in zamaninda beladgatin ne
derece gelismis oldugunu tespit etmek, terimlerinin ve konularinin durumuna vakif
olmak ve Kassab’in belagi meseleler ile bu meseleleri ifade ederken yer yer kullandig1
belagat terimlerinin farkliliginin sebebini ortaya koymak icin beldgatin o zamana

kadar olan tarihi tizerinde kisaca durulacaktir.

Calismanin birinci boliimii eser ve miiellifine ayrilmis olup birincisi miellif, ikincisi

eserden bahseden iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim alti meseleyi ihtiva



etmektedir: ismi, kiinyesi ve nesebi; dogumu, hayati1 ve 6liimii; hocalar1 ve 6grencileri;
inanc1; eserleri; alimlerin onun hakkindaki gériisleri. Ikinci kisim ise iki meseleden
olusmaktadir: kitabin adi1 ve miiellife nispeti, kitabin 6nemi ve alimlerin Kitap

hakkindaki goriisleri.

Calismanin ikinci boliimiinde Kassab’in tefsirinde yer alan beyani meseleler ele
almmigtir. Bu boliimiin giris kisminda beyan ilminin itikat ile iliskisinden
bahsedilmistir. Birinci kismi tefsirde gegen tesbih meselelerine ve tesbihin fikihtaki
kiyasla olan iliskisine ayrilmistir. ikinci kisimda hakikat ve mecaz meseleleri ele
alimmistir. Hakikat boliimiinde Allah’in sifatlarinin hakikati, Allah’a bakmanin
hakikati, miinafiklarin kalplerinin hasta olusunun hakikati ve “Ja” soru edatinin
hakikatinden s6z edilmistir. Mecaz bdliimiinde ise ¢alismanin konusu olan tefsirdeki
mecaz tiirleri incelenmis ve mecaz-1 miirsel ile ilgileri, miirekkep mecaz-1 miirsel,
mecaz-1 tazmin ve hazif mecazi konularina deginilmistir. Uciincii kisimda istiare,
istiarenin konular1 ve tekit, akibetin kotiiliigiini ortaya koyma, kii¢iik diisiirme, tehdit,
korkutma gibi islevleri iizerinde durulmustur. Dordiincli kisimda ise sifattan ve

mevsuftan olmak iizere kinaye ¢esitleri ele alinmistir.

Calismanin tiglincii boliimii Kassab’in tefsirindeki meani ilmi meselelerine ayrilmistir.
Bu bolim iki kisimda islenmistir. Birinci kistm Kassab’in tefsirinde hazif ve hazfin
climlenin hazfi, sartin cevabinin hazfi, mevsufun hazfi ve car ve mcrirun hazfi
cesitlerini konu eder. fkinci kisimda 1tnab ile tekrér, genelden sonra 6zelin zikri ve

diger cesitlerinden bahsedilir.

Calismanin dérdiincii boliimii ise muhassinat bediiyye iizerinedir. Ug kisimdan olusur:
Birinci kisim Iltifat ve gesitleri hakkindadir (Muhataptan gaibe, gaipten muhataba,
miitekellimden gaibe, gaipten miitekellime, miitekellimden muhataba). kinci kisim
te’kidu’l-medih bima yusbihu’z-zemm konusunu ele alir. Ugiincii kisim miibalaga ve
islevlerini konu eder. Calisma, arastirmacinin ulastigi en 6nemli sonuglarla noktalanir.

Calismanin sonunda konu fihristi yer almaktadir.



Simirhliklar

- Kasséb el-Kereci’nin tefsiri, beldgat ilminin olgunlasma evresinden Once

ortaya ¢ikmugtir.

- Kassab’in ortaya koydugu belagat vecihleri, ilizerinde diisiinmeye ihtiyag
duyulacak tiirdendir. Cogu zaman net bir isimlendirme olmaksizin konulara isaret

edilmis ve gbndermede bulunulmustur.

- Belagat meseleleriyle fikhi ve itikadi meselelerin i¢ ice ge¢mis olmasi,
arastirmaciy1 once fikhi-itikadi meseleleri anlayip sonra bunlarla belagi meseleler

arasinda baglant1 kurmak zorunda birakmustir.
- Fikih ve itikadin belagat ile iliskisini ele alan az sayida kaynak vardir.

- Kassab’in tefsirinde isledigi belagi tesbih-usili kiyas iligkisini konu eden

calismalar ¢ok nadirdir.
A. Kur’an-1 Kerim Uzerine Yapilmis Beyani Caligmalarl

Kur’an-1 Kerim diger semavi kitaplardan mucize bir beyana sahip olmasi yoniiyle
ayrilir. Arap toplumunun s6zdeki fesahatleri ve ifadedeki incelikleriyle dilde olgunluk
donemine eristikleri bir donemde indirilen Kur’an Araplara onun bir benzerini,
surelerinden bir suresinin benzerini ya da ayetlerinden birine denk olacak bir ayet
getirmeleri hususunda meydana okumustur. Bu meydan okumaya karsilik veremeyen
Araplar, Kur’an hakkinda siipheler yaymaya c¢alismislar2, bu ve diger sebepler
Kur’an-1 Kerim merkezli dil ¢alismalarinin dogusuna zemin hazirlamistir. Tarih

boyunca bu ¢aligmalara katki saglayanlardan en 6ne ¢ikan alimler sunlardir:

1 Fadl Hasan Abbas, et-Tefsir ve’l-MuifessirQin, Daru’n-Nefais, Amman 2016, c. 1 s. 406 ve sonrasi.
2 Abbés, a.g.e., c. 1, s. 403-4.



Ebu Ubeyde3 (h. 209): Mecazu’l-Kur’an adli eserinde ayetlerin manasinin
belirlenmesi i¢in izlenmesi gereken yolu aciklamistir. Kitapta belagi iisluplara da

cokca yer verilmistir.

Ferrd4 (h. 207): Belagata iliskin degerlendirmeler (takdim-tehir, tesbih, kinaye) igeren

Meani’l-Kur’an adli eserin miellifidir.

Cahizb (h. 255): Kur’an belagatina dair meseleleri el-Beyan ve’t-Tebyin ile el-
Hayevan adli eserlerinde daginik olarak ele almistir; icaz, tesbih, mecaz, istiare ve
kinayeden bahsetmistir. Onde gelen Mutezile alimlerinden biri olan Cahiz’16 Sevki

Dayf Arap belagatinin kurucusu saymaktadir.7

Ibn Kuteybe8 (h. 322): “Te’vilu Miiskili’l-Kur’an” adli1 kitabiyla Kur’an ¢alismalarina
katkida bulunmus ve Kur’an’a dil uzatan dinsizlere bu kitabinda cevaplar vermistir.

Mecaz cesitlerini siraladig1 bu kitabinda Ibn Kuteybe sdyle demistir:

“Araplarin sozlerinde mecazlart vardir ve bu mecazlarin manasi soziin kaynagi ve
soyleme sekilleridir. Bu mecazlarin iginde istiare, temsil, kalb, takdim-tehir, hazf,
tekrar, ihfa, izhar, tariz, ifsédh, kinaye, izah, bir kisiye ¢ogulmus gibi hitap etme,
topluluga tekilmis gibi hitap etme, bir kisiye ya da topluluga ikilmis gibi hitap etme,
ozel bir lafizla genel bir anlami kastetme ve genel bir lafizla 6zel bir anlam1 kastetme

vardir.”9

Ayrica o, mecaz anlayisini siinni itikadina uygun sekilde gelistirmis ve Allah’a isnat

edilen kelam sifatin1 mecaz kapsamina almamigtir.10

3 Hayati hakkinda bkz.: Celaleddin es-SuyQti, Bugyetu’l-Vuét fi Tabakati’l-Lugaviyyin ve’n-Nuhat (thk.
Muhammed Eba’1-Fadl ibrahim), Matba‘atu Is4 el-Babi el-Halebi, Misir 1964, c. 2 s. 294 ve sonrasi.

4 Hayat1 hakkinda bkz.: es-Suy(ti, a.g.e., . 2, s. 333.

5 Hayat1 hakkinda bkz.: Yakut el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba (thk. Thsan Abbas), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut
1993, c. 5, s. 2101 ve sonrasi.

6 Muhammed b. Ali es-Samil, el-Medhal ila Diraseti Belagati Ehli’s-Siinne, Daru Isbiliyye, Riyad 2005, s. 24.

7 Sevki Dayf, el-Belaga: Tatavvur ve Tarih, Daru’l-Meérif, Kahire t.y., s. 58.

8 Hayat1 hakkinda bkz.: el-Hamevi, a.g.e., c. 1, s. 293 ve sonrasi.

9 Ibn Kuteybe ed-Dineveri, Te’vilu Miiskili’l-Kur’an (thk. Ibrahim Semsuddin), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
2002, s. 22.

10 es-Sémil, a.g.e., s. 26.



Abdulkahir el-Clrcanill (h. 471): Delailu’l-i‘caz eserinde ortaya koydugu nazim
teorisiyle lafza ya da manaya digerinden ayr1 bakilmamasi gerektigini; lafzin mananin
tastyicisi, mananin ise bu lafizla ifade edilen sey olarak goriilmesinin dogru olacagini

tespit etmistir. Daha sonra bu nazmin giizelligini Esraru’l-Belaga eserinde islemistir.
Zemahseri12 (h. 538): Nazim teorisinin detaylarini tefsiri Kessaf’ta uygulamistir.

Kur’an’in beyan y0nii lizerine ¢alismalariyla bu alana katk1 saglayan alimler arasinda
Ibn Teymiyyel3 (h. 728), ibnu’l-Kayyim14 (h. 751), Nazmu’d-Durer isimli tefsiriyle
el-Bika‘i15 (h. 885), Irsadu’l-Akli’s-Selim ild Mezaya’l-Kitabi’l-Kerim isimli
tefsiriyle Ebu’s-Su‘d16 (h. 982) da sayilabilir.

Daha sonraki alimlerden Seyh Muhammed Resid Rizal7 (h. 1354) “Menar”
kitabindaki beyani yonelimiyle, Seyyid Kutub18 (h. 1387) “et-Tasavvuru’l-Fenni fi’l-
Kur’ani’l-Kerim” kitabiyla, Aise Abdurrahman19 (m. 1998) “et-Tefsiru’l-Beyani”
kitabiyla, Muhammed el-MUbarek20 (m. 1981) “Dirase Edebiyye li-Nusts mine’l-

Kur’an” adl kitabiyla bu alana katki saglayanlar arasindadir.
B.Kassab’dan Once Belagat

Kasséb el-Kereci hakkinda yazan tabakat miiellifleri onun hicri 360 yili dolaylarinda
vefat ettigini sOylemislerdir. Belagatin Kassab Oncesi tarihinin bilinmesi de onun
Kur’an ayetlerini belagi yonden inceleme yontemi ve baz1 belagat unsurlarmi farkl
bicimde ifade etmesinin nedenini agiga ¢ikarmaktadir. Kassab’in 6ncesinde ve onun

doneminde belagat konular1 dil ve nahiv alimlerinin kitaplarinda dagiik belagi

11 Hayat1 hakkinda bkz.: es-Suy(ti, a.g.e., . 2, s. 106.

12 Hayati1 hakkinda bkz.: el-Hamevi, a.g.e., c. 6, s. 2687 ve sonrast.

13 Hayat1 hakkinda bkz.: Salahuddin es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat (thk. Ahmed el-Arnadt ve Turki Mustafa), Daru
Ihyai’t-Turas, Beyrut 2000, c. 7, s. 11 ve sonrast.

14 Hayat1 hakkinda bkz.: es-Suy(ti, a.g.e., c. 1, s. 62; es-Safedt, a.g.e., c. 2, s. 195.

15 Hayati hakkinda bkz.: Muhammed es-Sevkani, el-Bedru’t-Téali¢ bi Mehasini men Ba‘de’l-Karni’s-Sabi,
Daru’l-Kiitiibi’l-Islamiyye, Kahire t.y., c. 1, s. 19; Hayruddin ez-ZirikIf, el-A‘lam, Daru’l-*Ilm 1i’I-Melayin, Beyrut
2002, c. 1, s. 56.

16 Hayat1 hakkinda bkz.: es-Zirikli, a.g.e., . 7, 5. 59; es-Sevkani, a.g.e., c. 1, s. 261.

17 Hayat1 hakkinda bkz.: ez-Zirikli, a.g.e., c. 6, s. 126.

18 Hayat1 hakkinda bkz.: ez-Zirikli, a.g.e., . 3, s. 147.

19 Hayat: hakkinda bkz.: Mustafa Tahir, “ez-Zikra 21 li-Rahili Binti’s-Sati’ Aise Abdurrahman: Abkariyyetu Misr
La Tegib”, https://gate.ahram.org.eq/News/2332278.aspx 1.12.2019.

20 Hayat1 hakkinda bkz.: Muhammed el-Mecz(b, Ulem4’ ve Miifekkirin ‘Araftuhum, Daru’s-Suvaf, Kahire 1992,
c. 1,s.229 ve sonrasi; Abdullah el-Akil, “Muhammed el-Mibarek: el-Alim ve I-Miifekkir ed-Ddiye ”, Mecelletu’l-
Miictema“ el-Kuveytiyye, Sayi: 1708, 2006, s. 42.
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yorumlar halinde bulunmaktaydi. Bu sebeple Kassab’in da acik bir sekilde mecaz,
kinaye, istiare ya da iltifat sanatlarinin varligindan bahsettigi gériilmemektedir. Bunun
yerine onun tesbihe isaret ederek “darbu’l-emsal” ve “mesel” ifadelerini, mecazi
kastederek “se‘atu’l-lisan” yani “dilin genisligi” ifadesini, alakas1 yakinlik olan mecaz
yerine “bir seyin baska bir seyle yakinlig1 dolayisiyla onun ismiyle isimlendirilmesinin
caiz olusu” ifadesini, s6zde kinayenin varligimi gostermek i¢in “kelimenin vaz
olundugu mana disinda kullanilmast” ifadesini ve kinayenin caiz oldugu kastiyla

“ibahatu’l-meariz” ifadesini kullanmistir.

Sevki Dayf, belagatin tarihini Araplarin begendigi seyleri belig bir bigimde ifade
ettikleri ve siir ile hitabete kars1 genel bir zevke sahip olduklar1 Cahiliye doneminden
baglatir. Bu donemin insanlar1 kimi zaman Arap belagatinin beyan kismimda miitalaa
edilen konular hakkinda s6z soylemisler, bu da donemin sairlerini dillerini
giizellestirmek igin ¢abalamaya itmistir. Sadru’l-Islam déneminde gelindiginde ise
Kur’an-1 Kerim’in ve Hz. Peygamber’in fesahat ve belagat yolunda izledikleri yol
sayesinde bu alana olan ilgi artmistir. Sevki Dayf’in belirttigine gére Emeviler
Donemi’nde s6z sanatlar1 alanindaki c¢alismalarda artis olmustur. Bunun nedeni
Araplarin sehirlesmesiyle entelektiiel hayatin gelismesi ve insanlarin aralarinda siyasi
ve itikadi konularda tartismaya baslamalaridir. Bu dénemde Miircie?!, Cebriyye??,
Kaderiyye®, Mutezile?* gibi akimlarm ortaya ¢ikmasiyla Arap diisiincesi ve ayni

zamanda sdziin belagatina bakis da gelisim gostermistir.?®

Daha 6nce zikredilen dil alimlerinin Kur’an-1 Kerim’in beyani alanina katkilarinin

yani sira zikredebilecegimiz, belagi meseleler hakkinda degerlendirmelerde bulunmus

21 Miircie isimlendirmesi tehir etme manasindan gelir, zira onlar ameli niyetten ve imandan sonraya
birakmaktaydilar. Ayrica bu isimlendirme, onlarin “kafire itaati nasil fayda vermezse miimine de masiyeti zarar
vermez” demelerine bagli olarak umut verme anlamina da dayandirilabilir. Bu sozleriyle onlar giinah isleyen
miiminin Allah’in sevabindan imit kesmemesini sagliyorlardi. Daha genis bilgi i¢in bkz.: Abdulmun‘im el-Hafnf,
Mevsiatw’l-Firak ve’l-Cema‘it ve’l-Mezahibi’l-islamiyye, Daru’r-Resad, Kahire 1993, s. 351.

22 Cebriyye Kaderiyye’nin tam karsisinda yer alan ve kulun amellerine mecbur oldugunu, amellerin kula nispetinin
mecazi oldugunu savunan bir akimdir. Daha genis bilgi igin bkz.: Abdulmun‘im el-Hafnf, a.g.e., s. 135.

23 Kaderiyye Allah’in kudret ve iradesinin olmadigini, kullarin fiillerinden yalnizca kendilerinin sorumlu oldugunu
ve Allah’1n fiillerin yaraticisi olmadigini savunan bir akimdir. Allah’in kudretini onun ilmi olarak yorumlamislar
ve tasarruf giiciinii yaratici yerine kendilerine isnat etmislerdir. Daha genis bilgi i¢in bkz.: Abdulmun‘im el-Hafni,
a.g.e., s. 315.

24 Mutezile Emevilerin sonunda dogup Abbasiler Dénemi’nde gelisen bir Islami firkadir. Yunan felsefesinden
etkilenmeleri sebebiyle islam inancim anlamada salt akla dayanmislardir. Bu firkaya Kaderiyye ismi de verilmistir.
Daha genis bilgi igin bkz.: en-Nedvetu’l-Alemiyye li’s-Sebabi’l-islami, el-Mevsiaatu’l-Miiyessera fi’l-Edyan
ve’l-Mezahib ve’l-Ahzab el-Muésira (haz. Mani‘ b. Hammad el-Ciiheni), Daru’n-Nedveti’l-Alemiyye, Riyad
1999, c. 1, s. 64.

25 Bkz.: Dayf, a.g.e., s. 9 ve sonrasi.



dil alimleri de vardir. Sevki Dayf’in “el-Belaga: Tatavvur ve Tarih” kitabinda

bahsettigi?® bu alimlerden bazilar1 sunlardir:

Miiberrid?’ (h. 286): el-Kamil adl1 eserinde istiare, iltifat, icaz, 1tnab, takdim ve tehire
isaret etmis ve dildeki manasini kastetmekle birlikte zaman zaman mecaz kelimesine
yer vermistir. Ayrica kinaye iizerinde de durmus ve tesbihten ayrintili olarak

bahsetmistir.

Sa‘leb?® (h. 291): “Kavaidu’s-Si‘r” adh kiigiik hacimli eserinde miibalaga sanatindan

2

asirt derecede abartma anlaminda “ifrat f1’1-igrak™ olarak bahsetmis, istiareye yer
vermis ve kinayeye de anlamin inceligi anlaminda “letafetu’l-ma‘na” ifadesiyle isaret

etmistir.

Sevki Dayf Miiberrid ve Sa‘leb’in yani sira Ibnu’l-Mukaffa‘, Sibeveyh, Ferra, Ebl
Ubeyde, Cahiz ve Ibn Kuteybe’yi belagi degerlendirmelerde bulunan miiellifler
arasinda saymustir. Bu miielliflerin donemi, ibnu’l-Mu‘tezz ile baslayan sistematik

calismalar doneminden bir 6nceki merhaleye tekabiil etmektedir.

Ibnu’l-Mu‘tezz?® (h. 296): “el-Bedi*” kitabinin yazaridir. Bu kitapta bedi sanatlarini
bes adet ile sinirlamistir: istiare, tecnis (cinas), mutabakat (tibak), reddu’l-a‘caz ala ma
tekaddemeha (s6ziin sonunun basta tekrar etmesi), el-mezhebu’l-kelami (sdze delil
getirmek). Ibnu’l-Mu‘tezz’in sozii giizellestiren unsurlar olarak belirledigi sanatlardan
bazilar1 da iltifat, itiraz, ruc(‘, el-huric min ma‘na ila ma‘na (Belagat alimleri bunu
istitrat yani konu degistirmek olarak isimlendirmistir.), te’kidu’l-medh bima
yusbihu’z-zemm, hisn-i tazmin, tariz, kinaye, ifrat fi’s-sifa (Kudame b. Ca‘fer ve
sonraki belagat alimleri bunu miibalaga olarak isimlendirmistir.) ve hiisn-i tesbihtir.
Kitabu’l-Bedi‘, belagatin miistakil bir telif alan1 olmasimin ilk tezahiirlerinden biri

olarak sayilir.>® Kudame b. Ca‘fer® de (h. 337): “Nakdu’s-Si‘r” kitabin1 yazmus ve bu

26 Bkz.: Dayf, Dayf, a.g.e., s. 60 ve sonrasi.

27 Hayat1 hakkinda bkz.: Muhammed ez-Zebidi, Tabakatu’n-Nahviyyin ve’l-Lugaviyyin (Muhammed Ebd’l-Fadl
Ibrahim), Daru’l-Me*arif, Kahire 1984, s. 101.

28 Hayat1 hakkinda bkz.: Ahmed ibn Hallikan, Vefeyatu’l-A‘yan (thk. Thsin Abbas), Daru Sadir, Beyrut 1978, c. 1,
s. 102.

29 Hayat1 hakkinda bkz.: Ibn Hallikén, a.g.e., c. 3, s. 76; el-Hamevi, a.g.e., c. 4, s. 1519.

30 Bkz. Hammadi Sammdid, et-Tefkiru’l-Belagi ‘inde’l-Arab, el-Matba‘atu’r-Resmiyye 1i’l1-Cumhiriyyeti’-
Tanusiyye, Tunus 1981, s. 13.

31 Hayati hakkinda bkz.: el-Hamevi, a.g.e., c. 5, s. 2235.



kitapta, az lafizlarin ima yoluyla ¢ok manay1 ihtiva etmesi anlaminda “isaret” terimini

kullanmustir.

Ibnu’l-Mu‘tezz ve Kudame b. Ca‘fer disinda belagat alaninda sistematik ¢alismalar
donemine nispet edilen alimler bulunmakla beraber®? bu alimler Kassab el-Kereci’den
sonra gelmistir. Kassab el-Kereci’den sonra belagat ¢aligmalarinin zirveye ulastigi
donem® gelmektedir. Bu donemi beyan ve meani nazariyelerini ortaya koyan
Abdulkahir Circani (h. 471) ve bu beyan nazariyesine ¢ok sayida ekleme yapan
Zemabhseri temsil etmektedir. Sevki Dayf’a gore Zemahseri ile birlikte kinaye, istiare,
mecaz-1 akli ve mecaz-1 miirsel formlar1 tamamlanmis ve meani ilminin kaideleri
oturmustur. Ciircani ve Zemahseri’den sonra beldgat duraklama evresine girmis,
belagat alimleri kendilerinden dnce bu alanda telif edilen eserleri 6zetleme yoluna
gitmislerdir. Bu minvalde Fahrettin er-Razi* (h. 606) “Nihayetu’l-icaz fi Dirdyeti’l-
[‘caz” eserini telif etmis ve bu eserinde Abdulkahir Ciircani’nin yazdiklarin1 bablara
ayirip diizenleme isine yonelmistir. Keza Sekkaki® (h. 626) Miftah’mnda kendinden
oncekilerin yazdiklarini 6zetlemistir. Kazvini® (h. 739) de Sekkaki’nin eseri Miftih’1

“Telhisu’l-Miftah” adl1 kitabinda 6zetlemistir.%’

Bu zikrettiklerimizden de anlasildigi gibi Kassab el-Kereci, belégat ilminin dil ve
nahiv alimlerinin eserlerinde daginik olarak yer alan belagi miilahazalardan ibaret
oldugu bir donemde yasamistir. Bu da Kassab’in belagat konularini farkli bigimlerde
ele almasint ve bu konulart ifade ederken kullandigi terimlerin farkliligini

aciklamaktadir.

32 Bkz.: Dayf, a.g.e., s. 62 ve sonrasi.

33 Bkz.: Dayf, a.g.e., s. 160 ve sonrasi.

34 Hayati hakkinda bkz.: el-Hamevi, a.g.e., c. 6, s. 2585.
35 Hayati hakkinda bkz.: es-Suydti, a.g.e., €. 2, s. 664.
36 Hayati hakkinda bkz.: es-Safedi, c. 3, s. 199

37 Bkz.: Dayf, a.g.e., s. 271 ve sonrasi.
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BiRINCi BOLUM: KASSAB VE ESERI
1.1.Yazar Hakkinda
1.1.1. ismi, Kiinyesi ve Nesebi

Islam fetihlerine katilip cihat ettigi ve cok sayida kafiri 61diirdiigii icin Kassab lakabini
alan yazarin tam adi, el-Hafiz el-imam Ebtit Ahmed Muhammed b. Ali b. Muhammed
el-Kereci el-Gazi el-Miicahid’dir. Kereci ismini, Isfahan ile Hemedan arasinda3® yer

alan ve giiniimiizde iran’in dogusunda bulunan Kerec bélgesine nispetle almistir.>

Ibn Nasiriddin’in zikrettigine gore Kerec’i sehir haline getiren ilk kisi Emir Ebu Diilef
el-Kasim b. {sa el-Icli’dir. Soylendigine gore bu bolgeyi imar ¢alismalarma ilk olarak
babasi Isa b. Idris b. Mi‘kal el-Icli baglamis, daha sonra Eba Diilef bu calismalari

tamamlamustir.*
1.1.2. Dogumu, Yasami ve Oliimii

Biyografi kitaplarinda Kassab’in dogum yeri, zamani ve yasadig1 yer hakkinda bir
bilgiye rastlanmamaktadir. Kassab hakkinda yazan tabakat miielliflerinin sdzlerinden,
onun ilim ve cihat arasinda yetistigi anlagilmaktadir. Tabakat kitaplarinda gectigi iizere

0, muhaddis Ali b. Harb et-Tai’den*! rivayette bulunan babas1 Ali b. Muhammed el-

38 Hayat1 hakkinda bkz.: Muhammed Osman ez-Zehebi, Tezkiratu’l-Huffaz, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1998, c. 3, s. 100; Muhammed Osman ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Niibela’ (thk. Komisyon), Miiessesetu’r-Riséle,
Beyrut 1984, c. 16, s. 213; Celaluddin Suyti, Tabakatu’l-Huffaz, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1994, s. 380;
es-Safedi, a.g.e., c. 4, s. 85.

39 Bkz.: el-Kerect el-Kassab, Niiketu’l-Kur’an ed-Dille ‘ala’l-Beyan (thk. Ali et-Tuveyciri vd.) Daru’l-Kiyem,
Demmam 2003, c. 1, s. 20. (Muhakkik buna isaret etmistir.)

40 Ibn Nasiriddin el-Kays?, Tavzihu’l-Miistebih (thk. Muhammed Na‘im el-Arkasisi, Miiessesetu’r-Ris’ale, Beyrut
ty. c. 7,s. 305.

41 Ebu’l-Hasen Ali b. Harb b. Muhammed b. Ali et-Tai el-Mevsili: Azerbaycan’da hicri 175 yilinin Saban ayinda
dogmus ve 265 yilinda vefat etmistir. Glivenilir bir muhaddis olup Nesai kendisinden rivayette bulunmustur. Ayni
zamanda ahbar ve enséb ilmine hakim, bir edip ve sairdi. (Bkz.: el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad (thk. Mustafa
Atd”), Daru’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut 2004, c. 11, s. 415; ez-Zehebf, Siyeru A‘lami’n-Nibela’, c. 12, s. 251.
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Kereci’den*? hadis rivayet etmistir. Ayrica bir gazi ve miicahit oldugu da kayitlara

gecmistir.*3

Vefat tarihi noktasinda ise ¢ogu teracim kitab1 onun hicri 360 yilinda vefat ettigini
zikretmistir. Safedi onun 360 yili ya da oncesinde vefat ettiini sdylemis*, Zehebi
Siyeru A‘lami’n-Niibela eserinde 360 yili dolaylarma kadar yasadigini ifade etmis®,
Tezkiratu’l-Huffaz kitabinda ise “Vefatiyla ilgili bilgiye ulasamadim; ancak 360 yilina
kadar yasamis oldugu zannedilir, Allah daha iyi bilir.” demistir.*®

1.1.3. Hocalar1 ve Ogrencileri

Teracim kitaplar1 onun bir grup alimden rivayette bulundugunu zikretmistir.*’ Bu

alimlerden bazilar1 sunlardir:

Babas1 Ali b. Muhammed el-Kereci.

Ebu Ca‘fer Muhammed b. el-Abbas el-Ahram: Hicri 301 yilinda vefat etmis bir
fakihtir. Zehebl onun hakkinda sOyle demistir: “Onun selefin gelenegine tabi bir
vasiyeti vardir ve bu vasiyette Kur’an lafzinin mahluk oldugunu diistinenin kiifre
diistiigiinii soyler.”*®

Muhammed b. Ibrahim et-Tayalisi: Bagdat’ta ve Misir’da hadis rivayet etmis, uzun bir
omiir yasamis, gezgin bir muhaddistir.*® Sem*ani’nin bazilarindan naklettigine gore

zay1f ve metruk olup goriismedigi alimlerden rivayette bulunmustur.*

42 Biyografisine rastlanmamistir. Ancak oglu Muhammed b. Ali el-Kassab’in biyografisinde adi zikredilmistir.
Nitekim Zehebi Tezkiratu’l-Huffaz’inda onun muhaddis Ali b. Harb et-Tai ve tabakasindan oldugunu, oglu
Kassab’in da ondan rivayette bulundugunu zikretmistir. (Bkz.: ez-Zehebi, Tezkiratu’l-Huffaz, c. 3, s. 100; Siyeru
A‘lami’n-Niibeld’, c. 16, s. 213).

43 Bkz.: ez-Zehebi, Tezkiratu’l-Huffaz, c. 3, s. 100; Siyeru A‘lami’n-Niibeld’, c. 16, s. 213.

44 es-Safedi, a.g.e., c. 4, s. 85.

45 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Niibeld’, c. 16, s. 213.

46 ez-Zehebl, Tezkiratu’l-Huffaz, c. 3, s. 101.

47 ez-Zehebi, Tezkiratu’l-Huffaz, c. 3, s. 100; Siyeru A‘laAmi’n-Niibeld’, c. 16, s. 213.

48 Bkz.: ez-Zehebi, Siyeru A‘lAmi’n-Niibeld’, c. 14, s. 144.

49 Bkz.: el-Bagdadi, a.g.e., c. 1, s. 421.

50 Hayati hakkinda bkz.: Abdulkerim es-Sem‘ani, el-Enséb (thk. Abdurrahmén b. el-Muallimi el-Yemani vd.),
Daru’l-Me‘arifi’l-Osmaniyye, t.y. 1977, c. 1, s. 113.
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Abdurrahman b. Muhammed b. Silm er-Razi: Hadis hafizlarindan olup Isfahan’da
yasamis ve oranin camisinde imamlik yapmistir. 291 yilinda vefat etmistir. Ebu Na‘im

el-Isfahani onu s6zii makbul olanlardan saymistir. Eserleri arasinda “el-Miisned” ve

“et-Tefsir” zikredilir.*!

Ca‘fer b. Ahmed b. Faris: Muhaddislerdendir. Hicri 289 yilinda Kerec’de vefat

etmistir.>?

el-Hasen b. Yezid ed-Dekkak: Hemedanlidir ve “Abedan” diye bilinir. Onun hakkinda
Zehebi soyle demistir: “O sadik, yani hadis rivayetinde dogru sozlii idi. Hicri 328
yilinda vefat etti.”>

Kassab hakkinda yazan teracim miiellifleri ondan rivayette bulunan ancak ii¢
ogrencisinden bahsetmistir.* Bu 6grenciler; ogullari Ebu’l-Hasen Ali*®® ve Ebu’l-
Ferec Ammar®® ile Ebl Mansir el-Muzaffer b. Muhammed b. el-Huseyn el-

Burdcirdi®” dir.
1.1.4. itikada

Kassab’m kitabir Niiketu’l-Kur’an’da istiva, kiirsi, yedeyn ve kelam®® gibi itikadi
konular1 tartismasi ve Mutezile, Cehmiyye®® ve Kaderiyye’ye itikadi meselelerde
muhalefet etmesi onun ehli siinnet ve’l-cemaat mezhebine tabi oldugunu
gostermektedir. O, belagat konularmi itikadi goriislerini agiklamak ve diger kelami
mezheplerden hasimlarinin goriislerini ¢iiriitmek i¢in kullanmistir. Bu nedenle Kassab,
tefsirinde ele aldig1 ayetlerin birgogunda hakikat ve mecaz konusunu iglemis ve bunlari

itikadi meselelerle irtibatlandirmastir.

51 Bkz.: Ebu Nuaym el-Isfahani, Tarthu Isfahan (thk. Seyyid Kisravey Hasan), Daru’l-Kiitiibi’l-{imiyye, Beyrut
1990, c. 2, s. 75; ez-Zehebl, Siyeru A‘lami’n-Niibeld’, c. 13, s. 530; ez-Zirikli, a.g.e., c. 3, s. 324.

52 Bkz.: el-Isfahant, a.g.e., c. 1, s. 295.

53 Bkz.: Muhammed Osman ez-Zehebi, Tarihw’l-islam (thk. Bessar Ma‘raf), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 2003,
c.7,s.549.

54 ez-Zehebi, Tezkiratu’l-Huffaz, c. 3, s. 100; Siyeru A‘lami’n-Niibeld’, c. 16, s. 213.

55 Biyografisine ulagilamadi.

56 Biyografisine ulagilamadi.

57 Biyografisine ulasilamadi.

58 Bkz.: el-Kassab, a.g.e., ¢. 1, s. 426; ¢. 1,s. 178; c. 1, 5. 316; c. 1, 5. 279.

59 Cehmiyye: Eb(d Muhriz Cehm b. Safvan er-Rasibi’nin takipgileri olup cebr ve irca goriislerini savunmuslardir,
ezeli sifatlar konusunda Mutezile’ye katilmislardir. Bkz.: Abdulmun‘im el-Hafni, a.g.e., 167.
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Zehebi Kassab’in, kelam mezhepleri arasinda da tartisma konusu olan “Allah’mn

sifatlar’” konusundaki goriisiinii s0yle nakletmistir:

“O; Allah’n kendisi hakkinda ya da Resuliiniin onun hakkinda soyledigi
her sifatin mecaz kapsami disinda oldugunu sodyler. Ona gore eger bu
sifatlar mecaz olsaydi mutlaka tevil edilir ve ‘basar sifatinin manasi sudur’,
‘sem‘ sifat1 su anlama gelir’ denilir; bu sifatlar akla gelen manas1 disinda
aciklanirdi. Seleflerimiz bu sifatlar1 oldugu gibi kabul edip tevil
etmedigine gore biliriz ki bunlar mecaza hamledilmez, bilakis acik secik
hakikattirler.”®

Bu sozler Kassab’in itikadi mezhebini ortaya koymaktadir. Soyle ki o; sem®, basar ve
Allah’in kendisi i¢in zikrettigi diger sifatlar hakiki manada oldugunu sdyleyerek bu
sifatlarin mecazi oldugunu savunan Mutezile’ye muhalefet eder. Bu konuda sifatlar

hakiki manasiyla kabul eden seleflerin izinden gittigini agik¢a belirtir.

Kitabinda gecen ve mezhebine delalet eden goriiglerinden biri de Kur’an’in zahiri
hakkindaki su soziidiir: “Bir kelimenin eger bilinen zahiri bir manas1 ve miimkiin olan
batini bir manas1 varsa zahirinden koparilip batinina hamledilmesi ancak iimmetin
icmai1 ya da Kur’an ve siinnetten birinde varit olan nasla miimkiin olur.”® S6zii zahiri
manastyla kabul etmek de Allah’in sifatlarina {izerine bir ekleme yapmadan, onlardan
bir sey eksiltmeden ya da bu sifatlar1 yaratilmislarin sifatlarina benzetmeden iman

eden ehli siinnetin mezhebidir.52

Seyhu’l-Islam Ibn Teymiyye’nin zikrettigine gore Kassab, ‘“el-I‘tikadu’l-Kadiri”
eserini telif eden kisidir.®® Bu eserde, ehli siinnet ve’l-cemaatin itikadini agiklayan
Kassab eserini halife Kadir bi’llah’a ithaf etmis ve Mutezile ile Rafiziyye gibi
firkalardan ehli siinnet ¢izgisini asanlar1 tovbeye davet etmistir.?* Abdulaziz Al

Abdullatif de ayn1 goriisii savunmus ve birtakim alimlerin Kassab’1, Mutezile’nin ve

60 ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Niibeld’, c. 16, s. 213-4.

61 el-Kassab, a.g.e., c. 1, s. 180.

62 Bkz.: Ahmed Eb( Zeyd, Mukaddime fi’l-Usili’l-Fikriyye li’l-Beldga ve i‘cazi’l-Kur’an, Daru’l-Tman, Ribat
1989, s. 44.

63 Itikat hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ahmed el-Kereci, el-I‘tikadu’l-Kadiri (thk. Abdulaziz Abdullatif),
Mecelletu’l-Camia Ummii’l-Kura, Suudi Arabistan 2006.

64 Ahmed Ibn Teymiyye, Beyanu Telbisi’l-Cehmiyye fi Te’sisi Bida‘ihim el-Kelamiyye (thk. Abdurrahman el-
Yahya), Mecma‘ul Melik Fiihd, Suudi Arabistan 2005, c. 1, s. 179-80.
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Kur’an’in mahluk oldugunu diisiinenlerin tekfir edildigi “el-I‘tikadu’l-Kadiri” eserinin

miiellifi olarak gordiiklerini sdylemistir.®°

Tim bunlar géz Oniine alindiginda Kassab’in ehli slinnet mezhebinden oldugu,
Mutezile itikadina ve Kur’an’in mahluk oldugunu sdyleyenlere muhalefet ettigi
anlasilmaktadir. Tefsiri Niiketu’l-Kur’an’da isledigi ve itikatla alakali belagi
meselelerdeki goriislerinde de bu etkili olmustur. Sonraki boliimlerde bu konu daha

detayl1 islenecektir.

1.1.5. Eserleri

Teracim miiellifleri Kassab’in bir grup eserine yer vermis, kendisi de Niiketu’l-Kur’an

kitabinda eserlerinden bahsetmistir. Kendisinin zikrettigi kitaplar1 sunlardir:

Niiketu’l-Kur’an ed-Dalle ‘ale’l-Beyan fi Enva‘i’l-Ulim ve’l-Ahkam: Bu ¢alismanin
konusu olan kitaptir. ikinci boliimde kitapla ilgili daha genis bilgiler verilecektir. Eser
dort kisim halinde tahkik edilmistir: Fatiha suresinden Ra‘d suresine kadar olan 1.
kismi1 Ali b. Gazi et-Tuveyciri tarafindan tahkik edilmis ve Daru’l-Kiyem-Daru ibn
Affan yaymevinden h. 1424/m. 2003 yilinda bir cilt halinde basilmustir. Ibrahim
suresinden Sad suresine kadar olan 2. ve 3. kismi Ibrahim b. Mansur el-Clineydil
tarafindan tahkik edilmis ve Daru’l-Kiyem-Daru Ibn Affin yayinevinden h. 1424/m.
2003 yilinda bir cilt halinde basilmistir. ZUmer suresinden Nas suresine kadar olan 4.
ve son kismi ise Sayi‘ b. Abduh b. Sayi‘ el-Esmeri tarafindan tahkik edilmis ve Daru’l-
Kiyem-Daru Ibn Affin yaymevinden h. 1424/m. 2003 yilinda bir cilt halinde

basilmustir.

65 Bkz.: el-Kassab, el-i‘tikadu’l-Kadiri, s. 243 ve sonrast.
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Serhu’n-Nusis: Niiketu’d-Dalle kitabinin bir¢ok yerinde bu kitabindan bahsetmis ve
bazi1 bablar1 hakkinda bilgi vermistir. Bunlar; Taharet®®, Ticaret®’, Ferdiz®®, Nikah®®,

Talak’™, Us(l’! ve Zihar'? bablaridir.
er-Redd ‘ala Ehli’l-Ehva bi’l-Ahbar."”®

er-Redd ‘ale’1-Bahili: Bu eseri bir yerde miistakil bir kitap gibi’#, baska bir yerde ise
farkli sekilde zikretmis ve sOyle demistir: “Kitaplarimizda birgcok farkli yerde
Bahili’ye, ibn Ebi Ya‘kub’a ve ibn Hirman’a reddiyeler yazdik.””® Bu sozii ise “er-
Redd “ale’l-Bahili ve’bni Ebi Ya‘kub ve’bni Hirman” adinda tek bir kitap yazdig1 ya
da “er-Redd ‘ale’l-Bahili”, “er-Redd ala ibni Ebi Ya‘kub” ve “er-Redd ‘ala Ibn

Hirman” isimlerinde {i¢ kitabinin oldugu ihtimalini tagimaktadir.

el-Miicerred fi’-Reddi ‘ale’l-Muhalifin bi’l-Ahbar’®, Kitabu’z-Zekat’’, Kitabu’s-
Salat’®, Kitabu’-Tahara’®, Vasfu’l-iman ve Ziyadetuh( ve Naksuhd® da kendi

zikrettigi eserleri arasindadir.

Teracim kitaplarinda zikredilen eserleri ise “Sevabu’l-A ‘mal”, “‘Tkabu’l-A ‘mal”, “es-

Siinne” ve “Te’dibu’l-Eimme” kitaplaridir. 8!

66 el-Kassab, en-Niiketu’l-Dalle, c. 2, s. 83.
67 el-Kassah, a.g.e., c. 2, s. 84.

68 el-Kasséb, a.g.e., c. 2, 5. 367; c. 3, s. 644.

69 el-Kassab, a.g.e., . 2, s. 449.

70 el-Kasséb, a.g.e., . 3, s. 652; c. 3, s. 658; c. 4, s. 327; ¢. 4, 5. 332.
71 el-Kassah, a.g.e., c. 4, s. 22.

72 el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 247.

73 el-Kasséb, a.g.e., c. 1, s. 442.

74 el-Kasséb, a.g.e., c. 1, s. 586; c. 4, s. 80; c. 4, s. 376; c. 4, s. 387.
75 el-Kassabh, a.g.e., c. 4, s. 485.

76 el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 364.

77 el-Kasséb, a.g.e., c. 1, s. 575.

78 el-Kassab, a.g.e., c. 1, s. 347.

79 el-Kassabh, a.g.e., ¢. 1, s. 391.

80 el-Kasséb, a.g.e., c. 1, s. 140.

81 Zehebi Tezkiratu’l-Huffaz 3/101°de ve Siyeru A‘lami’n-Niibela’ 16/213’te bunlart zikretmistir. Safedi de el-Vafi
bi’l-Vefeyat 4/85’te bunlar1 zikretmis ancak “es-Siinne” yerine “Serhu’s-Stinne” ismini kullanmistir. Ayrica bkz.:
Muhammed ed-Dimaski es-Salihi, Tabakat Ulemau’l-Hadis (thk. Ekrem el-Busi), Miiessesetu’r-Risale, Beyrut
1996, c. 3, s. 132.
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1.1.6. Alimlerin Onun Hakkindaki Goriisleri

Alimlerin kitaplarinda varit olan goriisleri, Kassab el-Kereci’nin ii¢ alanda ¢aligma

yapmis bir alim olduguna delalet eder:

1. Akait: Niiketu’l-Kur’an eseri ve bu eserinde ele alip tartistigi, Mutezile ve
kelam ehline cevap verdigi itikadi konular onun akait alanina Onem
gosterdigini ve bu alanda ¢alistigini gostermektedir. ibnu’l-Kayyim’in onun
hakkindaki su sézleri bu yargiy1 dogrular niteliktedir: “Meshur imam Seyh Eb
Ahmed el-Kereci, ehli stinnet itikadi oldugu zikredilen ve onun dordiincii
yiizyillda halife el-Kadir bi’llah’a sunup insanlara okudugu, ehli siinnet

gruplarinin  hangileri oldugunu belirleyerek Mutezile’nin ehli siinnetten
282

X4 66

ayrilanlarina tovbe ¢agrisini yaptigi “el-I‘tikat” eserinde sdyle der. ..
2. Hadis: Zehebi, Suydti ve Safedi onu “Imam ve Hafiz” olarak
nitelemektedirler.8® “Hafiz”, hadis ehlinin derecelerinden biri olup “muhaddis”

derecesinin bir iistiidiir. Hafiz Ibn Seyyidi’n-N&as®’

a gore bu derecenin tanimi;
hadis ravileri ve rivayetlerine muhaddisten® daha hakim olmast, seyhlerini ve
seyhlerinin seyhlerini tabaka tabaka bilmesi, Oyle ki her tabakadan
bildiklerinin bilmediklerinden fazla olmasidir.2®

3. Cihat: Teracim kitaplar1 onun bir¢ok savasa katildigin1 ve savas alaninda ¢ok
sayida kafirin kanini akittigini, bu yiizden Kassab adini aldigin1 zikretmektedir.
Muhammed b. Ahmed ed-Dimaski es-Salihi de buna isaret etmis ve onun
hakkinda “imam, hafiz, Ebi Ahmed, Muhammed b. Ali b. Muhammed el-
Kereci el-Miicahid” demistir.®” Zehebi ise “Hafiz ve Imam Ebi Ahmed
Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Kereci el-Miicahid: Kassab adiyla

bilinmesinin nedeni savaslarda ¢ok sayidaki kafirin kanin1 akitmis olmasidir.”

82 Muhammed b. el-Mevsili, Muhtasaru’s-Sava‘ik’l-Mursele (thk. el-Hasan el-Alevi), Mektebetu Advai’s-Selef,
Riyad 2004, c. 4, s. 1286.

83 Bkz.: ez-Zehebf, Tezkiratu’l-Huffaz c. 3, s. 100; es- Suy(ti, Tabakatu’l-Huffaz; es-SafedT, el-Vafi bi’l-Vefeyat,
c.4,s. 85.

84 Ibn Seyyidi’n-Nas: Fakih, allime ve hafizdir. Tam ad1, Muhammed b. Ahmed b. Abdullah b. Muhammed b. Yahya
b. Seyyidi’n-Nas el-Ya‘meri el-Endelust el-Isbili’dir. Hicri 597 yilinda dogmus ve 659 yilinda vefat etmistir. Zahiri
mezhebindendir. (Ayrica bkz.: ed-Dimagki, a.g.e., c. 4, s. 235; ez-Zehebi, Tezkiratu’l-Huffaz, c. 4, s. 162).

85 Hafiz Ibn Seyyidi’n-Nas’a gore muhaddis tamm: “Hadisle rivayet ve dirayet alaminda istigal edip ravileri
toplayan, kendi zamanindaki ravilere ve rivayetlere hakim olan ve bu alanda ezberiyle bilinip adaletiyle meshur
olarak one ¢ikan kisidir.” (Celaluddin es-Suy(ti, Tedribu’-Ravi (thk. Nazar Muhammed el-Fariyabi), Mektebetu’l-
Kevser, Riyad 1995, c. 1, s. 37).

86 es-Suydtl, a.g.e.,, c. 1,s. 37.

87 ed-Dimaski, a.g.e., c. 3, s. 132.
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demistir.® Suyfti de onun adini “Hifiz ve Imdm Kassib Ebii Ahmed
Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Kereci el-Miicahid” seklinde

zikretmistir.®

Bu ii¢ alanin yan1 sira Kassab; tefsiri Niiketu’l-Kur’an’da da net olarak goriildiigi
uzere dil ilimleri, belagat, fikih, itikat ve kiraatler alaninda bilgi sahibiydi. Eb0’l-

Hasen el-Kereci® onun hakkinda sunlar1 sdylemistir:

c,\_‘li.ZJ_.'G ol afll 3 aaf ¢ 8 i LAl g2l z o= H*’

“Kerec’de alni ak, zamaninda tek biri...
O ki Eb0 Ahmed el-Kassab 'dir tartismasiz.

Onun kitaplar: gosterir ilmindeki kemalini

Goriirsiin her ilimden nasibi oldugunu. "

Ibn Teymiyye de onun bir sdziinii naklederken sdyle demistir: “Seyh ve imam Ebd

Ahmed Kassab el-Kereci, o bdlgenin ilim ve dinde imam, dedi ki...”%

Tiim bu s6zlerden yola ¢ikarak denebilir ki Kassab hadis ilminde yetkin bir mertebeye
sahipti, nitekim o “hafiz” derecesine ulasmist1. itikat ilminde de hem ona nispeti kesin
olmasa da telif ettigi diisiiniilen “el-I‘tikadu’l-Kadiri”” hem de tefsirinin igerdigi itikadi
meselelerden dolay1 s6z sahibi oldugu sOylenebilir. Yine tefsirinde yer verdigi fikih,
dil, belagat ve kiraat ilimlerine dair meseleler onun ilminin genis oldugunu ve yiiksek

bir ilmi mertebede bulundugunu gostermektedir.

88 ez-Zehebf, Tezkiratu’l-Huffaz, c. 3, s. 100.

89 es-Suy(tl, Tabakatu’l-Huffaz, s. 380.

90 Ebi’l-Fida ed-Dimaski “Tabakat Fukahau’s-Safi‘iyyin” eserinde Kerh’e nispet etmis ve “Kerhi” demisse de
Zehebi onu “Tarihu’l-Islam” eserinde Kerec’e nispet etmistir. Ikisinin de ittifak ettigi nokta adinin Muhammed b.
Abdulmelik b. Muhammed b. Omer oldugudur. Hicri 458 yilinda dogmustur. Sem‘ani onun hakkinda sdyle
demistir: “Ben onu Kerec’de gérdiim. Imam, muttaki, fakih, miiftii, iyi bir muhaddis, edip ve sairdi; émriinii ilim
Ogrenip yaymakla gegirdi.” Selefin akidesini agikladigi meshur bir kasidesi vardir. 532 yilinin Saban ayinda vefat
etmistir. (Bkz.: ez-Zehebi, Tarthw’l-islam, c. 11, s. 578; Ebd’l-Fida ibn Kesir, Tabakat Fukahiu’s-Safi‘iyyin
(thk. Abdulhafiz Mansur), Daru’l-Medari’l-islami, Bingazi 2002, c. 1, s. 606).

91 ez-Zehebi, Tezkiratu’l-Huffaz, c. 3, s. 100; Siyeru A‘lami’n-Niibeld’, c. 16, s. 213.

92 ibn Teymiyye, a.g.e., c. 1-s. 179-80.
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1.2. Niiketu’l-Kur’an

1.2.1. Eserin Ad1 ve Miiellife Nispeti

Kassab hakkinda yazan teracim kitaplarinda onun “en-Niiketu’d-Dalle ala’l-Beyan fi
Envai’l-Ulim ve’l-Ahkdm” eseri diger eserlerinin arasinda zikredilmemektedir. Bu
isim bizzat kitabin mukaddimesinde su ifadelerde goriilmektedir: “Bu kitap yani
Niiketu’l-Kur’an; Kur’an’daki latifeleri ele alir ki bunlar bir¢ok ilim ve hiikiimde
Kur’an’mn beyan giiciine delalet eder. Insanlarin kelam ve fikhin agiklanmasiyla
kapsamina dair kaynagi ilahi, faydas1 ylice bir¢ok sanatin bulundugu ag¢ik ve kapali
ayetlerde icine diistiikleri ihtilaflar1 agiklar. ” %

Keza, Ibn Teymiyye nin “Beyanu Telbisi’l-Cehmiyye” eserinde de bu kitabin adina
Ebu’l-Hasen el-Kereci®*den nakledilen séz baglaminda rastlamir: “Ayni sekilde
Kassab adiyla bilinen fakih imam EbG Ahmed Muhammed b. Ali el-Kereci, 6linin
azab1 hissetmesiyle ilgili ayet ve hadisleri uzun uzun agikladig1 Niiketu’l-Kur’an
kitabinda 6liinilin sorgu sualden sonra berzah aleminde kaldig1 siirenin uzunlugunu da
azabr da hissetmedigini sdyler.”®® Bu konu Kassab’m tefsirinde bircok yerde ele

alinmugtr.%

“Niiket” kelimesinin manasina gelince, bu kelime “niikte”nin ¢oguludur. Serif Curcani
niikteyi sOyle tanimlamistir: “Niikte, dikkatlice bakip iizerinde diisiinerek ortaya
cikarilan latifedir. ‘Mizrakla yeri ¢izerek bir iz birakma’ ifadesinde de ayni kdkten
gelen &K fiili kullanilir. Ince meseleler de mizragim ucu gibi zihinde iz biraktiklari

metaforu dolayisiyla niikte olarak isimlendirilmistir.”%’

93 el-Kasséb, a.g.e., 1/77.

94 Hayat1 hakkinda dnceki dipnotlara bakiniz.

95 ibn Teymiyye, a.g.e., c. 6, s. 406.

96 Bkz.: el-Kassab, a.g.e., c. 1, s. 184-5; c. 1, 5. 591; c. 2, s. 294,

97 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta‘rifat (thk. Muhammed ‘Uytinu’s-Stid), Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2003, s. 207.
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1.2.2. Eserin Yontemi ve Ilmi Degeri
1.2.2.1. Eserin Yontemi

Kassab tefsirinde fikih, itikat, dil, belagat ve kiraatin de aralarinda bulundugu birgok
ilmi bir araya getirmistir. Eseri telif etmekteki amaci spesifik meseleleri tartismak ve
onemli ¢ikarimlar1 ortaya koymak oldugundan Kur’an-1 Kerim’in tiimiinii tefsir
etmemistir. Bilakis o, belli bagli ayetlerin hatta bazi ayetlerin de bir kisminin tefsiri
iizerinde durmus ve fikhi ya da itikadi meseleler ihtiva eden ayetlerin tefsirinde dil ve

belagati kullanmistir.

Kassab tefsirinin mukaddimesinde yonteminden ve kitabi yazmaktaki hedefinden
bahsetmistir. Nitekim o; {lizerinde ihtilafa diisiilen bir¢ok hiikiim ve ilmi kitabinin
konusu yaptigini, bu kitapta agik, kapali ve zor anlasilan ayetlerin {izerinde durdugunu
belirtmistir. Ayrica bu kitapta kendi deyimiyle dalalete diisiip kelam ehlinin
uydurmalariyla yetinen muhaliflere ve bidat ehline cevap vermesine yarayacak ¢ok

sayida delil zikretmistir.®® Kassab’in tefsirinde en goze ¢arpan unsurlar ise sunlardr:

Kassab kitabinda Fatir, Gafir ve Alak sureleri haric tiim surelerden tefsir yapmustir.
Tefsiri Fatiha suresiyle baslayip Nas suresiyle noktalanmaktadir. Kassab dil ve
belagata iliskin baz1 meselelerdeki delilini giiclendirmek icin siirden yararlanmastir.
Ornegin s yani gdérmek fiilinin hakiki mananin disinda, mecaz ve istiare babindan
gelebilecegini gostermek icin Zitheyr b. Ebi Siilma’nin asagidaki beytiyle istishat

etmektedir®:
100 jae § ale & GLadi & tajy L L Taf 4o & i 2l

“Gormedin mi ki Allah Tubba ‘ kavmini de

’

Ad kavminin (uzun yasayanlarindan) Adi ile Lokman’t da helak etmistir.’

98 Bkz.: Niiketu’l-Kur’an’in mukaddimesi, c. 1, s. 77-79.

99 el- Kassab, a.g.e., c. 1, s. 34.

100 Ahmed b. Yahya Sa‘leb, Serhu Divani Ziiheyr b. Ebi Siilma, Matba‘atu Dari’1-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire
1944, s. 288.



20

Bagka bir yerde de Ibnu’r-Ra‘1a’ el-Gassani'®’nin asagidaki beytini delil gostererek

kafiri 6lii olmakla tasvir etmenin miibalaga kabilinden caiz oldugunu sdylemistir. %2

Bu istidlali z sy ol clallal 3 AL 8 Gl b 4y i 1550 AT Ulea s oaale W (I
ayetinde kullanan Kassab, “Asil 6lil yasayanlar 1030 sax 188 G 880 G55 IR P
arasindaki oliidiir” diyerek miibalagali bir tasvir sunan, yasayan birini 6lii olmakla
nitelendirip ger¢ekten Olen kimsenin aslinda diinyanin yorgunlugundan kurtuldugu
icin 6lii olmadigmi sdyleyen Gassani’nin beytiyle, bu ayetteki kullanima Araplarin

yabanci olmadigini kanitlamistir:

04g_ A%é ad Tl &) iy 71 b Gl (s G

“Oliip de bu diinyadan kurtulan degildir oli,

)

Asil olii bu yasayanlar arasindaki 6liidiir.’

Amir b. Tufeyl’in asagidaki beytini ise Araplarin ancak vaadini yerine getirmemeyi
s6zden donme saydiklarini, tehditten donmenin ise bir comertlik ve erdem oldugunu,

yalan sayilmadigini delillendirmek icin kullanir®:

Woga esa s abiy g n i WAl Ay jiiteh

“Ben ona bir soz verirsem ya da onu tehdit edersem

Tehdidimden donerim ancak soziimii yerine getiririm.”

101 ibnu’r-Ra‘1a’: Adiyy b. er-Ra‘la’ el-Gassani. Annesine nispetiyle meshur olan Cahiliye sairi. (Hayat: hakkinda
bkz.: el-Bagdadi, Hizanetu’l-Edeb, c. 9, s. 586; ez-Zirikli, a.g.e., . 4, s. 220).

102 el-Kassab, a.g.e., 1/368.

103 En‘am 6/122.

104 Abdulmelik b. Karib el-Asmai, el-Asmaiyyat (thk. Ahmed Muhammed Sakir ve Abdusselam Hariin), Beyrut
t.y., s. 152; EbQ Hilal el-Askeri, es-Sina‘ateyn (thk. Ali Muhammed el-Bicavi ve Muhammed Eb@i’1-Fadl Ibrahim),
Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire 1952, s. 315; Ziyauddin Ibnu’s-Seceri, el-Emali (thk. Mahmid
Muhammed et-Tanahi), Mektebetu’l-HancT, Kahire 1992, c. 1, s. 232.

105 el-Kassab, a.g.e., c. 1, s. 552.

106 Amir b. Tufeyl’in divamnin 85. sayfasinda “aixc 5l o) lafziyla gegmistir. Ayrica bkz.: Abdulmelik es-Se*alibi,
Yetimetu’d-Dehr fi Mehasini Ehli’l-Asr (thk. Mufid Kamiha), Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1983, c. 1, s.
157; Ebd’1-Beka el-Ukberi, Serhu Divéni’l-MUtenebbi (thk. Mustafa es-Saka vd.), Matba‘atu’l-Babi el-Haleb,
Misir t.y., c. 1, s. 343; Ahmed en-Niveyri, Nihdayetu’l-Ereb fi FUndni’l-Edeb (thk. Ali Bumelham), Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Kahire 2004, c. 6, s. 95. Bu kaynaklarda beyit sahibine nispet edilmemistir. ibn Manzir,
Lisanu’l-Arab c. 3, s. 463-464 x s maddesinde Amir b. Tufeyl’e nispet edilmis ve 3= 5i ¢ lafziyla verilmistir.



En-Nemir b. Tevleb'®”in agagidaki beytini ise &S5 &5 4T (5 442 55 Kile 4 (Jiad V35
ayetinint®® tefsirinde sdziin hakiki manada tamamlanmamasiin ancak iciz ve ihtisar

amactyla olabilecegini agiklamak igin kullanir!®:

oo
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“Oliim oyle bir seydir ki ondan korkanlar,
Onunla karsilaswrlar nerede (olursa olsunlar)”

Nitekim sair de sart ve cevap climlesini hazfetmistir. Bu beyitte “Nereye giderse gitsin

O0lim onu bulur” manasi takdir edilir.

Bir baska yerde Muaviye b. Malik*V’in asagidaki beyti ile istishat eden Kassab, sema
lafzinin Araplarda yagmur anlaminda kullanilabildigini boylece delillendirir ve Jw
153 Lol (LT ayetindekit'? sema lafzint yagmur olarak yorumlar, '3

TG ) i &)y sl ) o9 ey Pl A

“Eger bir kavmin topragina diiserse yagmur,
Bitirdigi otlar bigeriz isterlerse kizsinlar.”

Kassab tefsirinde, lizerinde duracagi ayetleri, baslikta zikretme yoluna gitmistir.

T 2 < 8

Ornegin birinci cildin 94. sayfasinda; “Cehmiyye’ye Reddiye: |ssle Gl Al G e asd

107 en-Nemir b. Tevleb b. Ukays el-Ukli; sairdir. Hz. Peygamber’e bir heyetle gelip Miisliiman oldugu ve <l U
s Led ) jaca Sk 50 Laudl Jus S jle baslayan bir kaside ile O’nu methettigi soylenir. (Bkz.: Ibn Sa‘d el-Bagdadi,
et-Tabakatu’l-Kiibra (thk. Thsan Abbas), Daru Sadir, Beyrut 1968, c. 7, s. 39; Yasuf el-Kurtubi, el-isti‘ab fi
Ma‘rifeti’l-Ashéb (thk. Ali Muhammed el-Bicavi), Daru’l-Cil, Beyrut 1992, c. 4, s. 1531).

108 Nur 24/10.

109 el-Kasséb, a.g.e., . 2, s. 430-1.

110 en-Nemir b. Tevleb, ed-Divan (thk. Muhammed Nebil Tarifi), Daru Sadir, Beyrut 2000, s. 116.

111 Muéviye b. Malik b. Ca‘fer b. Kilab el-Amiri, siivari sairlerdendir. Sair Lebid b. Rebia’nin amcasidir. lefie 3321
LG gBasdl 8 a1 L 13) | (saey elaSall s6ziinden dolayr Mu‘avvidii’l-Hukema4® olarak anilmistir. Bkz.: Muhammed el-
Merzubani, Mu‘cemu’s-Su‘ara’ (haz. Fritz Krenkow), Darul-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1982, s. 391; ibnu’l-Fuvati
es-Seybani, Mecma‘u’l-Adab fi Mu‘cemi’l-Elkab (thk. Muhammed el-Kazim), Miiessestu’t-Tib4‘a ve’n-Nesr,
fran 1996, c. 5, s. 357; ez-Zirikl7, a.g.e., c. 7, s. 262.

112 Nuh 71/11.

113 el-Kasséb, a.g.e., 4/415.

114 Mufaddal ed-Dabbi, el-Mufaddaliyyat (thk. Ahmed Muhammed Sakir ve Abdusselam Hartn), Daru’l-Me*arif,
Kahire ty., s. 359; Asmai, a.g.e., 214. (Ayrica bakiniz: Ebd’l-Hasen el-Basri, el-Hamésetu’l-Basriyye (thk.
Muhtéaruddin Ahmed), ¢ Alemu’1-Kiitiib, Beyrut 1983, c. 1, s. 79°da Muaviye b. Ca‘fer’e; ibn Resik, el-Umde, c. 1,
s. 266°da Cerir b. Atiyye’ye nispet edilmistir.)
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ayetinde® Cehmiyye’ye reddiye vardir, zira aldatma eylemi hem Allah’a hem
miimine taalluk etmistir.” der. Sayfa 98’de ise “Umim zikredilerek hustisun
kastedilmesi: FEidl fals L& Geidl 158 Al fale & 15kls 2l d8 135 ayetit®® umim

zikredilerek hustisun kastedilebilecegini gosterir.” ifadelerini kullanmaktadir.

Bir bagka ornek ikinci cildin 42. sayfasinda karsimiza g¢ikmaktadir: “Araplarin
sozlerinde zikredilen tekit: & siaal 2% AU 2224 ayetil? Araplarm sozlerinde tekit
olduguna delildir. Hatta burada iki tekit bir arada gelmistir.” Sayfa 75’te de “Istiare:
LS 3hs g 433 Ob J3NG AT 5 135 ayetinde!® istiare yapilmustir. Ciinkii kiz

cocukla miijdelenenlerin yiizleri gergekten siyah olmaz.” demistir.

Dérdiincii cildin 57. sayfasinda da “Bir seyin muhtasar bigimde ifadesi: 1%L &k 5i )
adslys A ) she 3 (8) 1535 1 5%k sayetlerinde® manaya isaret eden muhtasar bir ifade
kullanilmigtir.” demistir. Bu 6rneklerdeki yontemini baska yerlerde de kullanmis ve

tartisacagi konuyu baglikta zikretmistir.

Kassab hadis-i seriflerden yaptigi istishatlara da tefsirinde sik sik yer vermistir.
Nitekim birinci cildin 403. sayfasindaki ifadeleri hadisle istishat ettigine drnektir:

“Allah, kiyamete dair bir isaret geldikten sonra diinyada iman eden ya da
hayirli amel isleyen birine imaninin da amelinin de fayda vermeyecegini
sOylemistir. Hz. Peygamber’in “Kiyamet, giines batidan dogmadikca
kopmayacaktir. Giines batidan dogdugunda insanlarin hepsi iman edecek;
ancak bu an ‘daha Once iman etmemis veya imaninda bir hayir
kazanmamis olan bir kimseye (o giinki) imam fayda vermez.’'%° olarak
ifade ettigi andir.””*?!

Ikinci cildin 171. sayfasindaki hadisle istishat 6rnegi ise sdyledir: “Allah’1 zikretmekle

ve Kur’an’la kétiiliiklerden korunma konusuna gelince, bu kendisinde hicbir siiphe

115 Nisa 3/142.
116 Bakara 2/13.
117 Hicr 15/30.

118 Nahl 16/58.

119 Fetih 48/8-9.
120 En‘am 6/158.
121 Buharf, Tefsir, 4636.
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olmayan bir hakikattir. Resulullah ‘Mutlaka seytan, Bakara suresi okunan bir evden

kacar.’*?? dememis midir?”

Dordiincii cildin 171. sayfasinda da Kassab, sahabenin faziletini destekleyen su hadisi
zikretmistir: “Ashabima kiifretmeyin. Kim ashabima kiifrederse Allah’in laneti onun

tizerine olsun.”1%3

Kassab’in iislubu muhtasar olmasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim o, sectigi ayetlerde
gecen belagi meseleleri uzatmadan anlatmistir. Ayrica o, beyan ilmine dair konularina
meani ve bedi ilmi konularindan daha fazla yer vermistir. Ancak belagata dair
meselelerdeki belagi gayeleri zikretmemis ve bu meselelerdeki edebi yon iizerinde
durmamistir. Ote yandan Kassab’in tartismalar1 mantiksal karakteristik tasimaktadir.
Oyle ki o savundugu seyin dogrulugunu ya da ciiriitmek istedigi seyin yanlishigimi
kanitlamak icin mantiksal kabullere dayanir. Ornegin &322 3h3 & & A3 Gl &)
ayetine!® yaptigi yorumdaki ifadelerinde akil yiiriitme y®&ntemini kullanarak

goriisiiniin dogrulugunu delillendirmistir:

“Miinafiklara nispet edilen aldatma ya hakiki ya da mecaz anlamda
kullanilmigtir. Eger hakiki anlamdaysa Allah’in onlar1 hakiki olarak
aldatmas1 kesinlikle hakikidir. Ancak birincinin mecaz oldugu kabul
edilirse miinafiklarin su¢suz oldugu ve cezay1 hak etmedikleri anlasilir, bu
sekilde bir zanda bulunmak ise caiz degildir. Bu ikisi diginda bir ihtimal
de yoktur.”*®

Keza Kasséb, goriislerini ispatlamak icin Araplarin sozleriyle de istishat eder. & ;jsj
Ll L 55 ayetine® yaptigt yorumda buradaki kelamin hakiki oldugunu ve bu ayetin,
“Allah’in konusmas1 mecazi anlamdadir.” diyen Cehmiyye’ye kars1 delil oldugunu
sOyler. Kassab bu goriisiinii, mecazin mastarla tekit edilmeyecegini sOyleyerek
destekler. Zira bu ayette Allah Teadla konusmak fiilinin mastartyla anlami tekit

etmistir.*?’

122 ibn Hibbén el-Busti, Sahihu ibn Hibban, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut 1993, c. 3, s. 63.

123 Ebu Ya‘la’ Ahmed b. Ali el-Mevsili, el-Musned (thk. Huseyn Selim Esed), Daru’l-Me’min li’t-Turs, Dimagk
1985, c. 4, 5. 133.

124 Nisa 4/142.

125 el-Kassab, a.g.e., ¢. 1, s. 278-9.

126 Nisa 4/164.

127 - el-Kasséb, a.g.e., c. 1, s. 279.
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1.2.2.2. Eserin Ilmi Degeri

Bu eser; fikihtan itikada, dilden beldgata ihtiva ettigi ¢ok sayida ilim nedeniyle biiyiik
oneme sahiptir. Miiellif tartistig itikadi meselelerde Mutezile, Kaderiyye, Miircie ve
Cehmiyye gibi diger mezheplerden muhaliflerine itirazlarda bulunmustur. Fikhi ve
itikad1 yonden degerinin yani sira kitap, beldgat yoniinden de kiymetlidir. Cok sayida
meani, beyan ve bedi konularina yer vermis, 6zellikle beyan ilmi konularindan hakikat

ve mecaza -itikadi goriislerle olan baglantis1 nedeniyle- 6zellikle deginmistir.

Kassab’in tefsirindeki meseleler belagat ilminin tefsir alaninda bir uygulamasi kabul
edilir. Ayrica bu meseleleri zikrederek Kassab, bazi kelam mezheplerinin goriislerini
clriitmek icin belagati kullanmis olmaktadir. Ayrica belagat tarithinde de bu eserin
onemli bir yeri vardir. Beldgat ilimlerinin olgunlasip tanim ve meselelerinin
netlesmedigi bir donemde telif edilen bu kitap, belagat ilmiyle tefsir, itikat ve fikih

ilimleri arasindaki siki iliskinin net bir 6rnegini teskil etmektedir.
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IKINCi BOLUM: KASSAB’IN TEFSIRINDE BEYAN iLMi KONULARI

Giris

Beyan ilmi insanda etki birakan sanatli s6z bi¢cimlerini inceleyen ilimdir. Tek bir mana
bir¢ok farkli bigimde ifade edilebilir.!?® Bu ifade bigimlerinin tek islevinin giizellik
oldugu ise sdylenemez. Giizellik islevinin de dnemli oldugu ve insanin konusmasinin
gayelerinden biri oldugu hususunda siiphe yoktur. Ancak bu islev, s6ziin asil sdylenme
amaci degildir. Arastirmaciya gore insan, giizelligi yalnizca giizellik i¢in istemez;
bilakis onu yasadig1 diinyay1r anlamlandirmak, hemcinsleriyle arasindaki iliskiyi
belirlemek icin bir arag¢ kilar. Bu durum goz 6niinde bulunduruldugunda -arastirmaciya
gore- insanin konusmasinda yer verdigi beyan tiirlerini incelerken bunlarin yalnizca
giizellik yonleri tizerinde durmak anlamsizdir. Bunlari sosyoloji, felsefe, psikoloji ve
din ilimleri gibi diger beseri ilimlerle baglantili sekilde islemek gerekir. Bu baglanti
sOzIii sanatlarda oldugu kadar resim, miizik ve heykeltiraghik gibi soézlii olmayan
sanatlarda da kurulabilmektedir. Bu baglant1 birtakim sorulara cevap vermeye calisir:
Insan neden s6zlii ve sdzlii olmayan ifade bigimlerinde sanata yonelir? Tiim dillerde
insan neden mecaza, tesbihe ve kinayeye meyleder? Neden bir miizik aleti calmaktan
veya dinlemekten haz duyar? Neden renkleri ve bigimleriyle her bakimdan uyumlu bir
tablo gordiigiinde bu giizellik insan1 etkiler? Insan bu sanatlar1 ortaya koyarken
kendinde buldugu sey nedir? Tiim bunlar yoluyla yapmaya c¢alisti1 sey kendisini ve
diinyay1 anlamak degil midir? Gordiigii ve bildigi zahirden goriilmeyen mecghule gecis
yaparak kendi i¢inde gizli mechule duydugu 6zlemi hafifletmek mi ister? Bu haliyle
o0, adeta gaip alemdeki yaraticisina kendisini yakinlastiracak bir vesile yapmis gibidir.
Beyanda da insan, aklinda doniip duran seyi ifade edecek bir yol secer ve ortaya

koydugu ifade zihnindeki anlamlarin bir pargasi olarak ortaya cikar.

Kur’an’daki sozIii sanatlar incelenirken kurulan baglanti ise beseri sanatla diger ilimler
arasindaki baglantidan farklidir. Beserl beyani inceleyen kisi yukarida zikredilen
sorularin cevabini ararken Kur’an beyaninda baglanti, bu beyanin muhatabinin beyana
dair idraki ile fikih ve itikat gibi ona bagl diger ilimler arasinda kurulur. Yani bu beyan

tirtinde iliski, soziin kendisiyle muhatap arasindadir. Beseri beyandaki iliski ise sz,

128 - Fadl Hasan Abbas, el-Belaga Fiiniinuha ve Efninuhi: ilmu’l-Beyan ve’l-Bedi, Daru’l-Furkan, Amman
2007, s. 14.
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sOziin sahibi ve aklindaki mana arasinda kurulur. Bu boliimde beyan ilminin sozliik ve
terim anlamlar1 agiklandiktan sonra ilahi beyanin fikih ve itikatla olan iliskisine dair

bir 6rnek sunulacaktir.
A. Beyan IImi

“Beyan” kelimesinin kokii aciklama ve ortaya c¢ikarma anlamlari etrafinda
donmektedir. Ibn Manzlir beyan kelimesini soyle agiklar: “Beyan; diizgiin, agik
konugma ve fesahattir. Akilli ve agik bir sekilde konusmaktir. Bir adama “beyyin”
denirse bu onun fasih oldugu anlamma gelir. o3 e cal D8 dendiginde birinin
digerinden daha fasih konustugu anlasilir.”?

Mekayisu’l-Luga sozliigiinde ise “b.y.n kokdi, bir seyin uzakligina ve acikligina delalet
eder. Bir seyin agik ve net oldugunu belirtmek i¢in bane ya da ebane fiilleri kullanilir.
oM (e ol 34 dendiginde de bir kisinin digerinden daha net konustugu kastedilir.”

denmistir.**°

Terim olarak ise beyan1 Hatib el-Kazvini sdyle tanimlamistir: “Beyan ilmi, kendisiyle,
ayni mananin kendisine agik bir sekilde delalet eden farkli ifade bigimlerinin bilindigi
ilimdir.”*3 Sekkaki ise beyani, “Bir mananim farkl sekillerde nasil ifade edileceginin
bilinmesidir. Bazen ¢ok lafiz kullanilarak séziin delaleti daha agik hale getirilir, bazen
de soziin meraminda diistilebilecek hatalardan korunmak igin tizerinde durulan daha

az lafiz kullanilir.” seklinde tanimlar.'3?

Kelimenin so6zliik ve terim anlamlarinin ortak o6zelligi soziin  agikligindan
bahsetmeleridir. Terim anlam1 ayrica kelimeye farkli yollarla ortaya cikan bir s6z
acikligr anlamin1 eklemigtir. Sekkaki bu yollar1 beyan ilminin taksiminde mecaz,
kinaye, tesbih ve istiare olarak siralamis ve “Kullanilan lafizlar hakiki anlamlarindan

ayr1 diisiiniilemez. Eger hakiki mananin anlasilmasini engelleyecek bir karine varsa

129 Cemaluddin Ibn Manzir, Lisinu’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut t.y., c. 13, s. 68.

130 Ahmed b. Faris, Mekayisu’l-Luga (thk. Abdusselam Har(n), Daru’l-Fikr, Beyrut 1979, c. 1, s. 327-8.

131 Celaluddin el-Kazvini, el-izah fi Uliimi’l-Belaga (thk. Muhammed Hafaci), Daru’l-Kitébi’l-Libnani, Beyrut
1985, c. 2, s. 326.

132 Ysuf es-Sekkaki, Miftahu’l-UIOm (thk. Na‘im Zerzir), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1987, s. 162.
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buna mecaz, yoksa kinaye denir. Istiare de ilgisi benzerlik olan mecaz tiiriidiir.”

demistir.'3

Beyan ilmi dort konusu olan mecaz, kinaye, tesbih ve istiare ile Kassab’in tefsirinde
yer almistir. Her birine farkli yogunlukta deginilen bu konularin detaylarina inilmemis,
bunlara isaret etmekle yetinilmistir. Zira Kassab’in bunlar zikretmesindeki hedefi bu
sanatlar1 fikhi ve itikadi meselelerde kullanmaktir. Ornek olarak tesbihten fikhi kiyas
baglaminda, hakikat ve mecazdan ise Allah’mn sifatlarindan bahsedip onlarin mecaz

oldugunu iddia edenlere cevap verdigi baglamda s6z etmistir.
B. Beyan ilminin itikat ile Tlgisi

Kassab el-Kereci’nin tefsirinde gecen beyan meselelerine girmeden 6nce bu ilmin
Islami fikir akimlariyla ilgisi {izerinde durulmasi gerekir. Zira Kassab’m tefsirinde
hakikat, mecaz, tesbih, kinaye ve istiare konular1 onun inandig itikadi fikirleri
savunmasi ve kelam ehlinden muhaliflerine itirazlarda bulunmasi ¢ergevesinde cle
alinmistir. Ote yandan itikadi fikir ayriliklart Allah’m sifatlarim konu edildigi
ayetlerin tefsirinde bu sifatlar1 hakiki ya da mecaz olarak anlama noktasinda bir ihtilaf

dogurmustur.

Allah’n sifatlarinin hakiki ya da mecaz olmasi konusu Kassab’in iizerinde durdugu ve
diger belagi meselelerin aksine uzun uzun agikladigi en 6nemli konulardan sayilir. Bu
stfatlarin ilki kelam ilminin de en 6nemli meselelerinden biri olan kelam sifatidir. Bu
meselenin dini ve dilsel iki yonii vardir; dinidir ¢iinkii kelam sifat1 ilahi sifatlardan
biridir, dilseldir ¢ilinkii Allah’in kelami insanlar tarafindan beseri lafizlardan olusan
dilsel bir bicimde algilamir.®®* Aym zamanda Islami fikir akimlarmin temel ihtilaf
noktalarindan birini teskil eden bu konu, baslangicta dini ve siyasi bir karakterdeyken

daha sonra usil ilmi, dil, beyan ve tefsir alanlarma intikal etmigtir.**®

Konunun bu ¢alisma i¢in 6nemli olan kismi ise bu ihtilafin dil ve beyan alanlarina

yansimasidir. Bu yansimanin sebebi alimlerin keldm1 konulardaki ihtilaflarini dilsel

133 - Sekkaki, a.g.e., 164. ~
134 Bkz.: Ahmed Eb( Zeyd, Mukaddime, Daru’l-Iman, Beyrut 1989, s. 14.
135 Bkz.: Ahmed Eb( Zeyd, Mukaddime, s. 21.
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arastirmaya tabi tutmalaridir. Bu baglamda her akimin temsilcileri dil ve beyanda
kendilerine has, inanclarmi1 ve doktrinlerini destekleyen teoriler gelistirmistir.t%
Kassab’in tefsiri “Niiketu’l-Kur’an”da da bu olguya rastlanmakta, Kassab ile onun
gorislerini cliriitmeye calistigi kelam ekolleri, 6zellikle de Mutezile ekolii arasindaki

fikir ayriliklar1 net bir sekilde goriilmektedir.

Mutezile ile Ehli siinnet ekolleri Allah’in sifatlarinin hakiki ya da mecaz olusu
noktasinda ihtilaf etmistir. Mutezile, Allah’in keldm sifatinin Allah’in zat1 ile kaim
olan zati bir sifat olmadigina inanmiglardir. Zira onlara gore kelam, cisim olmanin
isaretlerinden biri olup mutlak tenzihle ¢eliski arz eder. Kelam sifati zat ile birlikte
kadim olan ezeli bir sifat da degildir; ¢iinkii onlara gore hem zatin hem de kelam
sifatinin kadim olmas1 ¢ok sayida kadim varlik olmasina yol acar ve bu da tevhit
akidesiyle celisir.®¥ Dolayisiyla Allah’mn sifatlar1 konusunun Mutezile’yi mecaz
hakkinda arastirma yapmaya iten konulardan biri oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
onlar, Allah’in sifatlarina iliskin baz1 ayetlerin zahirinin kendi doktrinleriyle ¢elistigini
gdrmiisler; bu ayetleri tevil etme yoluna giderek!¥® Allah’mn sifatlarini ve kiyamet
giiniinde goriilmesini nefyetme noktasinda mecaza dayanmuslardir.’®® “Mecaz tevil
yollarindan biridir ve tevil eden kisi lafz1 hakiki manadan mecazi manaya
hamleder.”**° Nasr Himid Eb#i Zeyd mecaz kavramimin olgunlasmasinda Mutezile nin

rol oynadigini savunmaktadir.'4!

Allah’in kiyamet gilinlinde goriilmesinin caiz olup olmadigi hususu da Kassab’in
tefsirinde isledigi 6nemli hususlardandir. Bu konunun islenisinde Kassab ile Mutezili
hasimlar1 arasindaki ihtilaf agik bir sekilde goriilmektedir. Rii’yet konusu tevhit ve
Allah’tan cisimligi nefyetme konulariyla da yakindan ilgilidir. Bu nedenle Mutezile

Allah’in diinyada ve ahirette herhangi bir surette goriilemeyecegini savunmus ve

136 Bkz.: Ahmed Eb( Zeyd, Mukaddime, s. 16.

137 Bkz.: Ahmed Eb( Zeyd, Mukaddime, s. 21.

138 Ahmed EbQ Zeyd, el-Menha’l-i‘tizali fi’l-Beyan ve i‘cazi’l-Kur’an, Mektebetu’l-Me‘arif, Ribat 1986, s. 172;
Sammdad, a.g.e., s. 37.

139 Bkz.: Thab Necmi, el-Luga ve’l-Mezhebiyye, Misru’l-Arabiyye, Kahire 2015, s. 156.

140 et-Tahir Amir, et-Te’vil inde’l-Miifessirin mine’s-Selef, Daru ibn Hazm, Beyrut 2011, s. 197.

141 Nasr Hamid EbQ Zeyd, el-itticihu’l-AKli fi’t-Tefsir, Daru’t-Tenvir, Beyrut 1983, s. 5.
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muhaliflerinin onlarin aleyhine delil olarak gosterdigi ayetleri tevil etme yoluna

gitmistir.14?

Ehli siinnetin Allah’in sifatlarindan bahseden ayetleri zahiriyle kabul edip mecaza

yormadiklarint Ahmed Ebl Zeyd su sozleriyle ifade etmistir:

“Ehli stinnet Allah’in kendisini niteledigi her isim ve sifata herhangi bir
arttirma, eksiltme, mecaza yorma, zahirine muhalif bir tefsirde bulunma
ve yaratilmislarin sifatlarna benzetme olmaksizin iman etmektedir.
Allah’in semi’ ve basir olmasi onun sem* sifatiyla duydugu ve basar
sifatiyla gordiigli anlamina gelir. Aym sekilde alim olmasi onun ilim
sifatyla bilmesi demektir.”43

Islam mezheplerinin itikadi diisiinceleriyle baglantili olan bir diger belagi mesele de
Allah’in kendisini isimlendirdigi ve daha sonra insanlar i¢in kullanilan isimler
hakkindadir. Kimileri bu isimlerin hakiki oldugunu kimileri ise mecaz oldugunu iddia

etmistir.}** Ibnu’1-Kayyim bu konu hakkindaki goriisleri sdyle anlatmistir:

“Nazar ehli hayy, semi’, basir, alim, kadir, melik vb. gibi Allah’a ve
kullara verilen isimler hakkinda ihtilafa diismiistiir. Kelam alimlerinden
bazilar1 bu sifatlarin insanlarda hakiki, Allah’ta ise mecazi oldugunu
sOylemistir. Boyle sOyleyenler Cehmiyye’nin en asir1 grubu olup bu goriis
de en ¢irkin ve fasit goriistiir. ikinci gériis bunun tam tersi olup bahsedilen
isimlerin Allah’ta hakiki, insanlarda ise mecazi oldugunu savunur. Ebu’l-
Abbas en-Nasi’ bu goriisii savunanlardandir. Ugiincii goriis ise bu isimlerin
hem Allah’ta hem de insanlarda hakiki oldugu yoniindedir. Ehli siinnetin
de savundugu bu gériis dogru olandir.”1%

Ahmed Ebl Zeyd “Cehmiyye” lafzini ehli siinnetten biri kullandiginda Mutezile’nin
de kastedildigini belirtir.'4®

Itikad? sonug doguran belagi meselelerden bir digeri de mecazin dogru ve yalanla olan
iliskisidir. Bu konu Ibn Kuteybe nin de ilgisini ¢ekmis ve Te’vilu Miiskili’l-Kur’an
eserinde soziin ¢cogunun mecaz oldugunu sdylemistir.'*” ibn Kuteybe bu anlamda

mecazi desteklemis ve yalan oldugunu sdyleyenlere katilmamistir. Bu goriistiyle o,

142 Bkz.: Nasr Hamid Eb( Zeyd, a.g.e., s. 190.

143 Ahmed Eb( Zeyd, Mukaddime, s. 44.

144 Bkz.: Ahmed Eb( Zeyd, el-Menha, s. 174.

145 ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye, Bedai‘u’l-Fevaid, Daru’l-Kitabi’l-Arabf, Beyrut t.y., c. 1, s. 164.
146 Bkz.: Ahmed Eb( Zeyd, el-Menha, s. 175-6.

147 Bkz.: Sammdd, a.g.e., s. 332.
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radikal goriislere sahip siir elestirmenlerinin aleyhine miibalagali ve asiriya kagan
ifadelerde bulunan sairlere destek olmustur. Ona gore bu ifadeler caizdir cunki
bunlardan kasit ifadede abart1 ve tekidi saglamaktir.!*® Bu goriisiin benzeri Kassab’m

tesbihte miibalagay1 caiz goriip bunu yalan olarak degerlendirmemesinde goriilecektir.

Hammadi Samid ehli siinnetin ¢ogunun mecazin varligi konusunda Mutezile’yle ayni
diiglindiigiinii  soylemistir. Zahiriler ise mecazi reddetmis ve yalanla esdeger
gormiisler, bu nedenle Kur’an’1 da mecazdan tenzih etmislerdir.'*® Salim Rahil de
Hanbelilerin ve bir kissm Malikilerin mecazin Kur’an’da olmadigimi ancak Kur’an
disinda var oldugunu savunurken ibn Teymiyye ve Ibnu’l-Kayyim’in hem Kur’an’da
hem de genel olarak dilde mecaz olmadigini diisiindiigiinii aktarir.*>® Ahmed Eb{ Zeyd
de Ahmed b. Féris ve Abdulkahir el-Ciircani gibi ehli siinnet alimlerinin mecaz1 inkar
etmeyip varligini kabul ettigine isaret etmis, “mecaz destekgilerinin son tahlilde galip
geldigini ve alimlerin ¢ogunun da bu gériisii kabul ettigini” belirtmistir. > Suy(ti
Islami mezheplerin mecaz konusundaki goriislerini nakletmis ve alimlerin ¢ogunun
Kur’an’da mecazi kabul ettigini, Zahiriler ile Safil ve Maliki alimlerden bir kisminin
ise reddettigini sdylemistir. Daha sonra mecazi reddedenlerin delillerinden s6z etmis
ve onlarin mecazi yalana yakin gordiiklerini, Kur’an da yalandan miinezzeh oldugu
icin Kur’an’da mecaz olmasini kabul etmediklerini ifade etmistir. Ayrica “konusanin
ancak hakiki manayi ifade etmekten aciz kaldig1 yerde mecaza meylettigi ve Allah i¢in
boyle bir durumun imkéansiz oldugu” goriisline yer veren Suylti bu gorlisii kabul
etmemis ve “Bu siiphe batildir. Kur’an’da mecazin vaki oldugu yerlerde giizellik
unsuru agir basmaktadir. Nitekim belagat alimleri de mecazin hakikatten daha belig
oldugu hususunda goriis birligi i¢indedir. Kur’an’in mecazdan hali olmas1 gerekseydi
hazf, tekit ve tekrar eden kissalardan hali olmas gerekirdi.” demistir.*5? Thab en-Necmi
de dil ve belagat alimlerinin cumhurunun dilde, Kur’an’da ve hadislerde mecazi kabul

ettigi goriisiindedir.t®3

148 Sammdd, a.g.e., s. 334.

149 Sammdd, a.g.e., s. 43.

150 Bkz.: Salim Ferec Rahil, “Kudsiyyetu 'n-Nass beyne’'l-Hakikati ve’lI-Mecdz”, en-Nusiisu’l-Arabiyye Kadimuhé
ve Hadisuhé ve Ra’yu’n-Nukkad ve Ulemai’l-Luga Sempozyumu (13-14 Kasim 2019), s. 9.

151 Ahmed Eb( Zeyd, el-Menha, s. 232.

152 Celaluddin es-Suydti, el-itkan fi Ulimi’l-Kur’an (thk. Mustafa Seyh Mustafa), Miiessesetu’r-Risale, Beyrut
2008, s. 494.

153 Bkz.: Necmi, a.g.e., s. 148.



31

Dilde ve Kur’an’da mecazm olup olmadigma iliskin Islami mezheplerin goriisleri
yukarida zikrettigimiz gibidir. Bu goriigler temelde; dilde ve Kur’an’da mecazi
reddetme, dilde kabul edip Kur’an’da reddetme, dilde ve Kur’an’da varligin1 kabul
etme yonelimlerini gostermistir. Kitabin1 bu calismada konu ettigimiz Kassab’in
goriisiiniin ise bu {i¢ yoOnelimden birini yansittigi sdylenemez. Zikrettigimiz
goriislerden farkli bir goriis ileri siiren Kassab, Mutezile’ye ve Allah’in sifatlarindan
sem’, basar, mekr gibi sifatlarin mecazi oldugunu savunan diger kelam ekollerine kars1
cikmistir. O bu sifatlarm hakiki oldugunu diisiiniir ve bu goriisiiyle ibn Teymiyye ve
Ibnu’l-Kayyim gibi 6nde gelen ehli siinnet alimleriyle ayni1 ¢izgide durur. Ancak bu
sifatlarin gectigi ayetlerdeki mecazi reddetmesi Kur’an’da mecazin varhigini timden
reddetmesine neden olmamistir. Nitekim tefsirinde, Allah’n sifatlariyla ilgili olmayan
bircok yerde mecazin varligini kabul etmistir. Bu nedenle arastirmaci; Kassab’in
bahsedilen ii¢ gruptan hicbiri arasinda sayilmasinin dogru olmayacagi, bilakis bu
gruplarin arasinda orta bir yol tuttugu kanisindadir. Zira Kassab, Allah’in sifatlarinin
konu edildigi ayetlerde mecazi reddederken bunlar disindaki ayetlerde mecazi

miimkiin gérmiistiir. Bu boliimiin ikinci kisminda bu konu ele alinacaktir.

2.1. Tesbih

Tesbih, beyan ilmindeki sanatlardan biridir. Konusmacinin meramini anlatmak,
sOziinli daha acik hale getirmek ya da tesbihsiz bir ifadede sinirli olabilecek delaleti
genisletmek icin kullandig1 araglardandir. Bu yoniiyle tesbih, yalnizca sozii
giizellestirme araci degil; ayn1 zamanda az s6zle ¢ok mana ifade edebilmenin
vesilesidir. Oyle ki bu manalar muhatabmn aklina ve ruhuna etki eder ve hitaptaki
tesbihin delalet ve giizelliklerini anlamaya c¢alisan muhatap, hitapta etken role sahip
olur. Bu yoniiyle tesbih; diger s6z sanatlarinda -istiare, mecaz ve kinaye- oldugu gibi
muhataba manaya ulasmanin ve hitabin delalet ettigi mananin iizerinde durmanin

lezzetini tattirir.
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2.1.1. Tesbihin Tanim

Tesbihin sozliikk anlamiyla ilgili Lisanu’l-Arab’da; “s.b.h: sibh, sebeh ve sebih misl

yani benzemek demektir. Tesbih de temsil manasina gelir.”*>*

ifadeleri yer almaktadir.
Ibn Faris ise “s.b.h kokii bir seyin baska bir seye tiir ve nitelik yoniinden benzemesi

anlamma gelir.”*>® demistir.

Tesbihin terim anlami iki seyin bir ya da daha fazla sifatta ortak olmalar etrafinda
sekillenmektedir. Hatib el-Kazvini tesbihi, “Bir seyin baska bir seyde bir mana
noktasinda ortakligidir.” seklinde tanimlamustir.**® Eb( Hill el-Askeri ise “Tesbih, bir
vasfi tastyan iki seyin tesbih edatiyla birbirinin yerine gecebilmesidir.” demistir.*®’
Ibnu’l-Esir de “Benzetilende mevcut olan bir hiikmiin benzeyen i¢in var oldugunu
sdylemektir.” seklinde bir tesbih tanim1 yapmustir.2® Ibn Resik ise “Tesbih, bir seyi
kendisine bir ya da daha fazla yonden benzeyen ancak tiim yonlerden ortak olmayan
baska bir seyle nitelemektir. Ciinkii bir seye tiim yoOnlerden benzeyen sey onun
kendisidir.” demistir.?>® Tiim bu tanimlar tesbihte bir ya da birden fazla sifatta

ortakliga delalet ettigi gibi biitiin sifatlar itibariyla benzerligi ongérmemektedir.

2.1.2. Kassab’in Tefsirinde Tesbihin Kullanim

Kassab tefsirinde tesbihi islemis ve kiyas yontemini benimseyenlere itiraz etmek i¢in
“benzetme yonii” konusunu tartigmak suretiyle fikhi kiyas konusunda tesbihten
yararlanmugtir. Uzerinde durdugu belagi tesbihler yoluyla onun bu fikhi meseledeki
goriisii ortaya ¢ikmaktadir.’® Ayrica tesbihi, Araplarin tesbih konusunda genis
kullanima sahip olduklarma isaret etmek ve tesbihte miibalaganin caiz olup yalan

sayllmamas1 hususlarina deginmek icin de ele almistir.

154 ibn Manziir, a.g.e., c. 13, s. 503.

155 ibn Faris, a.g.e., c. 3, s. 243.

156 Celaluddin Kazvini, et-Telhis fi Uliimi’l-Arabiyye (thk. Abdurrahman el-Berkuki), Daru’l-Fikri’l-Arabi, y.y.
ty., s. 238.

157 Askerf, a.g.e., s. 239.

158 ‘Izzuddin Ibnu’l-Esir, el-Meselu’s-Sair fi Edebi’l-Katibi ve’s-Sair (thk. Muhyiddin Abdulhamid), el-
Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 1990, s. 399.

159 ibn Resik el-Kayravani, el-Umde fi Mehdsini’s-Si‘r ve Adabihi ve Nakdihi (thk. Muhyiddin Abdulhamid),
Daru’l-Cil, Suriye 1981, 1/286.

160 Bkz.: el-Kasséb, a.g.e., c. 4, s. 42-3. Bu sayfalarin hagiye kisminda muhakkik Kassab’in kiyas yontemi
hakkindaki diigiincesinden bahsetmektedir.
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Kassab’in kimi zaman agikca tesbih lafzini1 kullandigi, kimi zaman da tesbihe ve

temsile isaret eden “mesel” ve “darbimesel” kelimelerine!®*

yer verildigi
goriilmektedir. Nasr Himid Ebti Zeyd de mesel ve darbimesel sdzciiklerinin ibn Abbas
ve Miicahid gibi miifessirler tarafindan yaygin olarak kullanildigimi ifade
etmektedir.1%? Kassab’in tefsirinde tesbih konusu diger konulara nazaran daha az yer
tutmaktadir. Bu caligmada Kassab’in tesbih lizerinde durdugu iki yon olan tesbih-fikhi

kiyas iliskisi ile Araplarin tesbihteki kullanim genisligi konulari ele alinacaktir.

2.1.3. Tesbih-Fikhi Kuyas fliskisi

Kassab’in tefsirinde iki farkli ilme ait iki konu olan belagi tesbih ve fikhi kiyasin i¢ ige
gecmis sekilde islendigi goriilmektedir. Kassab bu iki konu arasindaki iliskiyi iki zit
goriis lizerinden incelemistir: Kiyas yontemini benimseyip Kur’an’da gecen tesbihleri
kiyasa delil sayan goriis ve kiyas ile tesbihin birbirinden farkli oldugunu séyleyerek
tesbihi kiyasa delil kabul etmeyen ve kiyas yontemini tamamiyla reddeden goriis.
Kassab da bu iki goriisten ikincisini benimseyenler arasinda olup tefsirinde fikhi
kiyasin batil oldugunu acikca ifade etmistir.'®® Kassab’in tefsirinin birinci cildinin
muhakkiki Ali et-Tuveyciri de Kassab’in, dini naslar1 yiiceltip koruma gayesiyle
hareket ederek kiyasi kokten reddeden Zahiri mezhebine tabi oldugunu

diisinmektedir.'%*

Belagi tesbih ile fikhi kiyas arasindaki iliskinin anlagilmasi i¢in dncelikle bu iki terim
unsurlartyla birlikte ele alinmali ve benzerlikleriyle farkliliklar1 bilinmelidir. Yukarida
zikredilen tesbih tanimlarindan Ibn Resik’in “Tesbih, bir seyi kendisine bir ya da daha
fazla yonden benzeyen ancak tiim yoOnlerden ortak olmayan bagka bir seyle
nitelemektir. Ciinkii bir seye tiim yonlerden benzeyen sey onun kendisidir.”*®® tanimi
iki sey arasinda benzerlik oldugunu, bu benzerligin bir ya da birden fazla yonden

olabilecegini ifade etmektedir. Kiyas ise “Hakkinda agik bir hiikiim bulunmayan bir

161 Ahmed Matldb, Mu‘cemu’l-Mustalahati’l-Belagiyye ve Tatavvuruhi, el-Mecma‘ul-ilmi el-1raki, Irak 1987,
c.3,s.191.

162 Nasr Hamid Eb0 Zeyd, a.g.e., s. 94.

163 el-Kasséb, a.g.e., ¢. 1, s. 163.

164 Bkz.: el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 43 hasiye. Ayrica bkz.: Abdulkadir Seybe el-Hamd, Isbatu’l-Kuyis fi’s-Seriati’l-
islamiyye ve’-Redd ‘ali Miinkirihi, Mektebetu’l-Melik Fiihd, Riyad 2007, s. 51. (imamiyye Siasi’nin,
Zeydiyye’nin ve Mutezile’nin kiyasla amel etmeye karsi ¢iktigina isaret edilmektedir.)

165 el-Kayravani, a.g.e., c. 1, s. 286.
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meselenin hiikkmiinli aralarinda bulunan ortak illete binaen hilkmii bulunan bir
meseleye gore belirlemektir. Nebizin saraba, aralarinda ortak olan sarhos etme

illetinden dolay1 haram olma hiikmiinde ilhak edilmesi buna &rnektir.”%

AMA

Bu iki tanimdan anlasildigi gibi belagi tesbih ve fikhi kiyas, taraflar1 arasinda benzerlik
bulunmasi hususunda ortaktir. Beyan alimleri benzetme yoniiniin tesbihin iki tarafinda
var olmasini sart kosdugu gibi ustlciiler de kiyastaki illetin, asil olan sarap ve fer’ olan
nebiz arasindaki sarhos etme illeti gibi, hem asilda hem de fer’de bulunmasini zorunlu
kilmiglardir. Ancak tesbih ve kiyas, tesbihteki iki tarafin birbirinden farkli cinste
olabilmeleri yonuyle birbirinden ayrilmaktadir. Tesbihte taraflardan ikisi de somut ya
da ikisi de soyut olabilecegi gibi miisebbeh soyut, miisebbeh bih somut ya da bunun
tam tersi de olabilir. “Koétii doktor 6liim gibidir.” benzetmesi, taraflarin soyutluk-
somutluk bakimindan birbirinden farkl: olabilecegine 6rnektir. Kiyasin kimi alimlerce
yapilan “Bir seyi baska bir seye, her yonden benzerlik s6z konusu oldugu zaman kiyas
etmektir.”'®’ tamminda kullanilan “sey” ifadesinden yola cikarak kiyastaki taraflarmn
ikisinin de somut olmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica kiyastaki illetin agik
ve net olmasi sart1'®® bu acikligin ortaya ¢ikacagi varliklarin somut olmasini gerekli

kilmaktadir. Ornegin sarhos etme illeti sarapta acik ve nettir.

Kassab, belagi tesbihle fikhi kiyas arasindaki bu iligkiyi tesbih iceren ayetler
baglaminda islemis; ancak bu ayetlerdeki tesbihlerin tiirleri tizerinde durmamastir. Zira
onun oncelikli hedefi bu ayetlerdeki tesbihlerin taraflari ve benzetme yonlerine dikkat
cekerek bunu, tegbihi kiyasin mutlak hiikme gétiiren bir istidlal yontemi olmasina delil
gosterenlerin goriislerini ¢lirlitmek i¢in kullanmaktir. Bu noktada Kassab, itiraz ettigi
goriisii  savunanlarin  kim oldugundan bahsetmedigi gibi kendi goriisiini
delillendirmek i¢in herhangi bir ayet veya hadis de kullanmamus; sozlerinde sadece
dogru oldugunu diislindiigii mantiksal tahlile dayanmistir. Onun bu goriistinde temel

aldig1 delillerden bazilart sunlardir:

166 Seybetu’l-Hamd, a.g.e., s. 10.

167 Ebl’l-Hattab el-Kelvezéni, et-Temhid fi Usiili’l-Fikih (thk. Miifid Muhammed Ebii Amsa ve Muhammed b.
Ali b. Tbrahim), Merkezu’l-Bahsi’l-Ilmi ve Thyai’t-Turasi’l-Islami, Suudi Arabistan 1985, c. 4, s. 5.

168 Bkz.: Necmuddin et-T0ff, Serhu Muhtasari’r-Ravda (thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki), Vizaratu’s-
Su’{ini’l-Islamiyye, Suudi Arabistan 1998, s. 306.
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2.1.3.1. Bir seyin kendi cinsinden olmayan baska bir seye benzetilmesi:

Tesbihte taraflarin farkli cinslerden olabilmesini Kassab, kiyas yontemini mutlak bir
istidlal yontemi olarak kabul edenlere bir kars1 delil olarak kullanir. Nitekim yukarida
da gectigi iizere kiyas iki somut sey arasinda gergeklesirken tesbihin taraflar1 soyutluk
ve somutluk yoniinden ayni ya da farkli olabilmektedir. Kassab’in bu kars1 delili

tefsirinde iki yerde karsimiza ¢ikmaktadir:

A, Oasia’s Hal adll Bia alits b &l8 il Cad A ) ayetinin®® tefsirinde Kassab,
bu ayetin farkli cinslerden iki seyin birbirine benzetilebileceginin delili
oldugunu zira binalarm insan gibi ruhani (canli) cinsten olmadigin1 sdyler.'"
Miisebbeh ile miisebbeh bihteki cins farkliligina, savascilar ruh tasiyan

insanlarken binanin cansiz bir varlik olduguna isaret eder.

Daha sonra Kassab, Allah yolunda savasanlarla duvarlar1 birbirine kenetlenmis bina
arasindaki benzetme yonilinii aciklar ve bunun savasta yardimlagma, savastan
kagmamaya azmetme oldugunu; yoksa saflarinda duvar gibi hareketsiz durmalari
olmadigini ifade eder.!”* Onun bu s6ziinden de anlasilacag: gibi bu ayetteki tesbihte
taraflar arasindaki benzetme yonii tam degildir. Zira savasgilar hareket ederken bina
hareketsizdir ve savascilarin sebatindan maksat kagmamak olup cansiz bina gibi
hareketsiz durmak degildir. Bu tesbihten yola ¢ikarak Kassab, tesbihin kiyas1 mutlak
olarak gorenlere delil olmadigini sdyler. Ciinkii “kiyas; onu benimseyenlerin de dedigi
gibi bir seyi hiikiimde, ona bir¢ok yonden benzeyen bir seye ilhak etmektir ve bu ayette
bir sey kendisinin esdegeri olmayan bir seye benzetilmistir.”1’2 Yani kiyas ve tesbih,
taraflarin cins ve soyutluk-somutluk yoniinden esdeger olup olmalari bakimindan
birbirinden farklilagsmaktadir. Bu agiklamalariyla Kassab, kiyasi benimseyip bu ve
benzeri ayetlerdeki tesbihleri kendilerine delil kabul edenlerin goriislerini ¢iiriitmiis
olur. Arastirmaci bu ayeti kiyasin dogruluguna delil kabul eden birine rastlamamas;
ancak Maverdi’nin &3 ise 33 Gad¥i (ads (ATl e caall £ 305 coall G taTl 2,4
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o555 ayeting™ yaptigi yorumda (5035 X5 ifadesi iizerinde durduguna ve

169 Saf 61/4.

170 el-Kasséb, a.g.e., c. 4, s. 290.
171 el- Kassab, a.g.e., c. 4, s. 290.
172 el-Kasséb, a.g.e., ¢. 4, s. 290.
173 R(m 30/19.
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“Bitkileri ¢ikararak Olii topragi nasil yasattiysa sizi de kiyamet giinii yasatacaktir.
Burada kiyas ydnteminin dogruluguna bir delil vardir.”*’* dedigine rastlamistir. Keza
TOf, S “lg50 5 ao¥ & Waalh can o o) dlls Ual 588 ol Bl il Qg
jﬁﬁ\ayetinim kiyasa delil gostermis ve ayetin benzerlige dayanan bir kiyas icerdigini
sOylemistir. Buna gore bedenlerin ruhlarla diriltilmesi topragin kuru ve ¢orakliginin
ardindan yesillik ve ciceklerle diriltilmesine kiyas edilmistir. Aralarindaki ortak
ozellik topraktaki yesillik ve ciceklerin bedendeki ruha benzemesidir. Bu kiyastaki
ortak yon benzerlik esasina dayanir ve ayni zamanda mecazidir. Zira 6liim canh
bedenler i¢in hakiki iken toprak, sehir gibi yerler i¢in kullanilip “6li sehir”, “olii
toprak” dendiginde mecazidir.1’® Maverdi (h. 450) ve Tafi Kur’an’da gecen tesbihleri

kiyasa delil gosteren usiil alimlerindendir.'”’

Kassab, savascilar ve bina arasindaki benzerlik yoniiyle kiyastaki illetin farkliligi
hakkindaki sozlerine devam eder ve hakkinda “farkli miktarlarda degisimi caiz
olmadigina dair” hiikiim bulunan bugdaya mercimegin kiyas edilmesini ele alir. Bunun
lizerinden kiyas destekcilerinin mercimek ve bugday arasindaki tartilmak,
saklanabilmek ve toprakta yetismek gibi bir ortak 6zelligin; kagis ya da zayiflamak
disinda higbir seyle dagilmayan savascilarla, yikilmak disinda higbir seyin sarsmadigi
duvardaki yere saglam basma 6zelligini birbirine benzettigini sdyler. Ancak daha
sonra kiyasi destekleyen birinin mercimegin farkli miktarlarda takasinin haram
olusunu mercimekle bugdayin tartilmak, saklanabilmek ve toprakta yetismek
ozelliklerinde ortak olmasina baglamasina itiraz eder. Ciinkii bdyle diislinen biri bina
yikildiginda bozuldugu gibi savascgilarin kagmalart durumunda diizenlerinin
bozulacagini, yani binanin yikilmasmin savascilarin da dagilmasmin miimkiin
oldugunu soyler. Bu durumda bugdayin farkli miktarlardaki takasinin haram olmasi
hiikmiiniin de ortadan kalkabilecegi ve mercimegin de bu hiikiimde bugdaya tabi
olacagini kabul etmis olur. Bu da bugdaym farkli miktarlardaki takasini1 yasaklayan

dini naslarla ¢elismektedir.

174 Ali el-Méaverdi, en-Niiket ve’l-Uydn (thk. es-Seyyid b. Abdilmakstid b. Abdirrahim), Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
Beyrutty., c. 4, s. 304.

175 Fatir 35/9.

176 et-T0Off, a.g.e., . 3, 5. 256.

177 Bkz.: ibrahim Arif el-Herseli, “et-Tesdbuk beyne’I-Kiydsi’I-Usiili ve t-Tesbihi’l-Beldgi”, Mecelletu Zanku li’l-
Ulami’l-islamiyye, hitp://zancojournals.su.edu.krd/index.php/JAHS/index Sayi: 20, s. 5-6.
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Daha sonra Kassab, kiyas destek¢ilerini insafa ve “Bugdayla mercimek ya da piring
arasindaki benzerligin mercimekle pirinci bugday kilmadigini, zira savascilarin safiyla
bina arasindaki benzerligin de savascilar1 bina kilmadigm1” sdylemeye davet eder.'’®
Kassab’m bu ¢ikarimi ibn Resik’in miisebbeh ile miisebbeh bihin tiim yonlerden
benzemeyecegini, benzerse ikisinin bizzat ayni sey olacagini sdyleyen tesbih tanimiyla
ortiismektedir.}”® Kassab’m sozlerinde ve tesbihle kiyasmn farkliligni tartismasinda
goriildigli gibi o, goriislerinde salt mantiksal analize dayanmakta ve goriislinii

herhangi bir ayet ya da hadisle delillendirmemektedir.

Kassab’in ayetteki benzetme yonli konusundaki goriisiliyle tefsir alimlerinin sozleri
karsilastirilacak olursa 6rnegin Maturidi (h. 333)’nin benzetme yoniine isaret etme
noktasinda Kassab’dan once davrandigi ve “Bu Ornek sebati ifade etmek igin
verilmistir. Yani o savasgilar saf tuttugunda duvarlari kenetlenmis bir bina gibi sabit
dururlar ve en ufak bir sey onlarin safin1 bozamaz.”!® dedigi goriilmektedir.
Zemabhger1 (h. 538) de buradaki benzetme yoniiniin yapisik durmak oldugunu sdylemis
ve “Sebat noktasinda her birinin ortak niyete sahip olduklar1 ve duvarlar1 kenetlenmis

bina gibi tek sdz iizerinde anlastiklar1 manasi da anlasilabilir.” goriisiinii aktarmugtir, 18!

Bu ayetteki tesbihin taraflar1 ve benzetme yonl konusundaki sozleriyle Kasséb,
Kur’an’in savasgilar1 binaya benzetmesini kiyasa delil gosteren kiyas destekg¢ilerinin
goriiglerini ciirlitmek istemistir. Dolayisiyla o buradaki benzetme yoOniiniin savastan
kagmamak yani sebat oldugunu; ancak binanin sebatiyla savascilarin sebatinin
birbirinden farkli oldugunu séylemistir. Zira savascilar savasta sebat etmekle beraber
hareketlidirler. Bu nedenle Kassab, bu tesbihin birbirinden cins yoniinden de farkli
olan taraflarinin benzetme yonii bakimindan tam ortiismedigini ifade eder ve bunun,
iki tarafi da ayni cinsten olan fikhi kiyastan farkli oldugunu sdyler. Kassab bu tesbihin
taraflarinin cinslerini tahlil ederken “ruhani” yani ruh tasiyan ifadesini kullanmistir.

Arastirmact bu tabiri beldgat alimlerinden higbirinin tesbihin taraflarinin cinslerini

178 el-Kasséb, a.g.e., c. 4, s. 290-292.

179 Kayravant, a.g.e., c. 1, s. 286.

180 Ebd Mansar Muhammed el-Méaturidi, Te’vilatu Ehli’s-Siinne (thk. Mecdi Baselliim), Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
Beyrut 2005, c. 9, s. 629.

181 Cérullah ez-Zemabhseri, el-Kessaf (thk. Halil Me’min Seyh4), Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 2009, s. 1102.
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aciklarken kullandigima rastlamamustir. Beldgat alimleri tesbihin taraflarini soyut-

somut olarak taksim etmekle yetinmislerdir.

%

b. 4,8 Ji jlael & e jia ed 23400 53 ayetindeki®® tegbihi tahlil eden Kassab
bu tesbihte de toplulugun yere serilmis olmalar1 bakimindan hurma kiitiiklerine
benzetilmesini “ruh@ni” olanlarin digerlerine tesbihine 6rnek olarak goriir.
“Digerleri” derken kast1 da cansiz varliklardir. Bu tesbihin kiyas yontemine
delil teskil etmedigini savunan Kassab'®3, bu tesbihi de kiyasa delil olmadigini
kanitlamak i¢in kullanir. Zira o, bir 6nceki 6rnekte tesbih ve kiyasin taraflarinin
cins bakimindan ayni ya da farkli olmas1 yoniiyle birbirinden farklilagtigini,

insanlarin cansiz varliklara benzetilmis olmasi iizerinden anlatmustir.

Bu ayetin tefsirinde ise o, benzetme yOniinii agiklamamis ve tesbihin taraflarinin farkl
cinslerden olduguna isaret etmekle yetinmistir. Razi (h. 606) ise bu ayetteki benzetme

yoniinii agiklamis ve sOyle demistir:

“O kavim, i¢i bos hurma kiitiikleri gibidir; yani onlar i¢inde higbir sey
olmayan hurma kokleri gibidirler... Kokiinden koparilmis hurma
agaclarma benzetilmis olmalar1 da muhtemeldir. Bdylece onlarin iri
yaratilista olduklar1 sdylenmek isteniyor olabilir. Kastedilen bu agaglarin
kokleri yerine govdeleri de olabilir. Bu sekilde o kavmin, kendilerine
isabet eden riizgarla koklerinden ayrilip etrafta dagilan devasa hurma
govdeleri gibi oldugu anlasilir.”8

Tahir b. ‘Asir ise yerlere serilmis kavim ile hurma agaci arasindaki benzerligin su

oldugunu soyler:

“Hurma agaclarimi onun kiitiiklerinden ev yapiminda faydalanip ondan
tavan ve siitunlar yapmak i¢in kesenler bu kiitiikleri koklerinden ayirirlar.
Ciinkii kokleri onlarin ihtiyag duydugundan daha kalindir. Daha sonra bu
kiitiikleri kurumalar1 ve nemlerinden armmmalar1 i¢in yerde birakirlar,
kuruduktan sonra onlardan direkler ve siitunlar yaparlar.”18

Bu ayetteki tesbihte miigebbeh bih olan hurma kiitiiklerinin bos olmakla

nitelendirilmesi de bunlarin bulunduklar1 yerin c¢irkinligiyle c¢irkinlestiklerini ifade

182 Hakka 69/7.

183 el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 392-394.

184 Fahruddin er-Razi, Tefsiru Mefﬁtihi’l-(}ayb, Daru’l-Fikr, Beyrut 1981, c. 30, s. 105.

185 Tahir Ibn ‘Asir, et-Tahrir ve’t-Tenvir, es-Seddadu’t-Tanusiyye, Tunus 1984, c. 29, s. 118.
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etmek i¢indir. Bu nitelendirme sayesinde o kavmin i¢inde bulunduklari halin kotiligi
ortaya konarak muhataplar benzer bir duruma diismek konusunda uyarilmistir.®
Burada miisebbeh bihe verilen nitelik ayn1 zamanda miisebbehin niteligidir. Adeta
onlar ruhlar1 ve akillar1 olmayan bos cesetlerdir ve yine ruhlar1 olmayan hurma
kiitiiklerine benzemektedirler. Kassab’in da ulagsmak istedigi sonug¢ budur; tesbihin
taraflari, biri ruha ve harekete sahip olan insan, digeri ise ruhu olmayan cansiz bir
varlik olmak tizere iki farkli cinstendir. Bu da taraflarindan hakkinda hiikiim bulunan
asil ile hiikiim bulunmayan fer’in ayni cinsten olmas1 esasina dayanan kiyasa muhalif

bir ozelliktir.

2.1.3.2. Tesbihin taraflarimin cins bakimindan o6zdes olup hal ve yaratihs

bakimindan farkl olmasi:

Daha once de zikredildigi gibi tesbihte iki taraf somutluk ve soyutluk bakimindan ayni1
ya da farkli olabilmektedir. Ancak Kassab tefsirinde bu ayrima deginmemekte,
tesbihin taraflarinin canli -onun deyimiyle rihani- ya da cansiz olmasina odaklanarak
kiyas taraftarlarina itiraz etmektedir. Kassab’in iizerinde durdugu bir diger tesbih
tiiriinde ise taraflar cins bakimindan birbiriyle 6zdestir. Nitekim JisS &0 S sue Jia ()
&858 R AT 08 2l 5 e 4815330 ayetini®” ele alan Kassab, bu ayeti bir darbimesel drnegi
olarak gérmekte ve bu tesbihi kiyasa delil gosterenlere karsi ¢ikmaktadir. Itirazini ise

su sekilde gerekcelendirir:

“Ciinkii kiyas bir seyin baska bir seye benzetilmesidir; oysa Hz. Isa’nm
yaratilist Hz. Adem’in yaratilisina hicbir sekilde benzemez. Zira Hz. Isa
dogurulmus, Hz. Adem ise dogrudan yaratilnustir. Hz. Isa bir anneden
meydana gelmis, Hz. Adem ise annesiz ve babasiz diinyaya gelmistir.
Oyleyse ikisi; et ve kandan meydana gelmis olmalar1, yiyip igme ve uyuma
gibi hususlarda ortak olmalar1 disinda hicbir seyde birbirine benzemezler.
Bu o6zellikler ise tiim insanlarda bulunur. O halde bu benzetmeden kasit
nedir? Bir ¢cocugun babasi olmadan diinyaya gelmesi insanlarin alisik
olmadig1 bir seydi. Allah, Hz. Isa’yt Hz. Meryem’e higbir erkek
dokunmadig1 halde var etmis ve bu da insanlarin garibine gitmis, kimileri
bunu inkar etmisti. Allah da onlara, Hz. Adem’i yarattig1 gibi Hz. Isa’y1 da

186 ibn ‘Asir, a.g.e., c. 29, s. 119.
187 Ali Imran 3/59.
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babasiz yarattigini bildirmisti. Zira O’nun kudreti ikisini de nutfe
olmaksizin yaratmaya yeterdi.”*8®

Bu baglamda Kassab, fikhi kiyasla belagi tesbihin farkli oldugunu ifade eder ve
miisebbeh olan Hz. Isa’nin yaratilis1 ile miisebbeh bih olan Hz. Adem’in yaratilisi
arasindaki benzerlik yoniinii agiklar. Buna gore benzetme yonii, normal yollardan bir
sebep olmaksizin yaratilmis olmalaridir. Hz. Isa annesine kimse dokunmamisken onun
karninda var edilmis, Hz. Adem de kendinden énce bir insan yokken dogrudan
topraktan yaratilmigtir. Yani ikisi de nutfe olmadan yaratilmistir. Dolayisiyla

aralarindaki ortak 6zellik tek cihette var olup tiim cihetleri kapsamamaktadir.
Daha sonra Kassab, kiyas ehline itiraz etmek iizere sOyle der:

“Eger kiyas yapan kisi Allah’mn bir seyi yasaklamakla iki seyi yasaklamaya
kadir oldugunu soylerse yemin olsun ki Hz. Adem ile Hz. Isa’nin
yaratiliglar1 hakkinda verilen 6rnekteki gibi bir benzerligi ortaya koymus
olur. Eger Allah’in yasakladigi seyin benzerinin de haram oldugunu
soyleyip bunda da Allah’in Hz. Adem’i yarattiginda onun yaratilisinimn bir
benzeri olarak Hz. Isa’y1 yarattigina dayanir ve Allah’a bir fiili zorunlu
kilmaya calisirsa o zaman Allah’a iftira etmis ve Ornekteki kiyasin
benzerligi noktasinda hata etmis olur.”*%

Bu baglamda Kassab, kiyas destekgilerinin savunabilecegi iki goriis sunar: Birincisi
Hz. Isa ve Hz. Adem arasindaki benzetme yoniiniin; Hz. Adem’in babasiz ve annesiz,
Hz. Isa’nin ise annesinin rahminde babasiz var edilmesi oldugu yoniindeki goriistiir.
Bu goriise gore Hz. Adem’i yaratan, Hz. Isa’y1 yaratmaya mutlaka kadirdir. Ayn
sekilde Allah, kitabinda bir seyi haram kildiysa ona benzeyen bagka bir seyi haram
kilmaya da gii¢ yetirir. Bu goriisii savunanlar Allah’1, yapmadig1 bir fiile mecbur
kilmis olmazlar. Bu nedenle Kassab da bu gériisii kabul etmistir. Tkinci goriis ise kiyas
ehlinin, Allah’in haram kildig1 bir asla benzeterek hakkinda hiikiim bulunmayan bir
fer’i haram kilmak suretiyle Allah’1 yapmadig bir fiile zorlamalar1 ve izledikleri bu
yolda Hz. isa ile Hz. Adem’in yaratilislar1 arasindaki benzerligi delil gostermeleridir.
Buna gore Allah’m Hz. Adem’i alisildik yollar disinda var etmis olmas1 Hz. {sa’nin da
ayni sekilde var edilmesine onu mecbur kilmistir. Kassab bu goriisii kabul etmemekte

ve bunu Allah’a iftira etmek olarak degerlendirmektedir. Hakkinda hiikiim

188 el-Kassab, a.g.e., ¢. 1, s. 218-9.
189 el-Kasséb, a.g.e., ¢. 1, s. 218-9.
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bulunmayan bir seyi hiikkiim bulunan baska bir seye benzeterek ikincisinin haram

olusuna binaen ilkini haram kilmay1 da ayni1 sekilde iftira olarak gérmiistiir.

Hz. isa ve Hz. Adem’in yaratiliglar1 arasindaki benzerligi delil olarak kullanan ya da
delil olarak kullananlara isaret edenler hakkinda ibnu’l-Kayyim (h. 751)’in hiikiim
elde etmede kullanilan kiyas yontemleri iizerine konusurken bu ayeti delil géstermesi

ve bunu illet kiyasi kapsaminda degerlendirmesi zikredilebilir:

“Illet k1yas1 Yiice Allah’in kitabinda da birgok yerde karsimiza gikar. (i ()
A8 R A Q8 & i e A% K D e wcayetit®? bunlardan biridir. Allah bu
ayetle, Hz. Adem ve Hz. Isa’nin olus bakimindan diger yaratilmislarda da
mevcut olan bir 6zellik dolayisiyla benzedigini haber vermistir. Bu 6zellik
tiim yaratilmiglarin Allah’1n istegi ve tekvin sifatina itaat etmek suretiyle
varliga gelmesidir. Oyleyse Hz. Adem’in babasiz ve annesiz, Hz.
Havva’nin da annesiz diinyaya geldigine inanan biri Hz. Isa’nin babasiz
dogdugunu nasil inkér eder? Zira Hz. Adem ve Hz. Isa yaratilma ve var
edilme hususlarinda ortaktirlar.”%

Ibnu’l-Kayyim’in kiyas hakkindaki goriisii ise su sozlerinde ortaya ¢ikar: “... Bu
ylizden selefin bazen kiyasi yerdiklerini ve dinden olmadigini sdylediklerini, bazen de
kiyast kullanip onunla istidlal ettiklerini goriirsiin. Ciinkii birincisi de dogrudur,
ikincisi de...”%? Dolayisiyla Ibnu’l-Kayyim, kiyas1 bazi yerlerde kabul ederken bazi

yerlerde reddetmektedir.

Mevzubahis ayetteki tesbih ve benzetme yonii hakkinda miifessirlerin goriislerine
gelirsek; Zemahseri (h. 538), biri sadece babasiz digeri ise hem annesiz hem babasiz
var olmasina ragmen Hz. Isa’min Hz. Adem’e benzetilmesinin nedenini Hz. Isa’nin
Hz. Adem’le bir yonden 6zdes olmasi olarak agiklar. Ozdeslik ise bazi vasiflar
itibariyla ortak olmak demektir. Hz. isa Hz. Adem’e benzetilmistir; ¢iinkii ikisi de
aligilanin diginda bir surette varliga gelmek noktasinda ortaktirlar. Hem annesiz hem
babasiz diinyaya gelmek, sadece babasiz diinyaya gelmekten daha garip ve daha
mucizevi oldugu i¢in bu benzetme yapilmistir.!® Zemahseri’nin buradaki ifadeleri

Kassab’in ifadeleriyle uyumlu olup “alisilmisin disinda bir bigimde var olma”

190 Ali imran 3/59.

191 Muhammed Ibnu’l-Kayyim, i‘lamu’l-Muvakka‘in, (thk. Muhammed Ibrahim), Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
Beyrut 1996, c. 1, s. 104.

192 Ibnu’l-Kayyim, a.g.e., c. 1, s. 104.

193 Zemahseri, a.g.c., s. 174.
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benzetme yonii etrafinda sekillenmektedir. Zemahseri bu benzetmenin gayesini sdyle
aciklar: “Burada insanlarin garipsedikleri seyden daha garip olan bir 6rnek getirmek

suretiyle inkarcilarim siipheleri yerle bir edilmistir.”%

Beyzavi de bu tesbihin gayesini agiklamis ve s0yle demistir:

““Onu topraktan yaratt1” climlesi benzetmedeki ortak yoniin ne oldugunu
aciklar niteliktedir. Yani Hz. Adem nasil annesi ve babasi olmadan
topraktan yaratildiysa Hz. Isa da babasi olmadan yaratilnigtir. Hz. Isa’nm
halinden daha garip bir hal 6rnek verilerek inkarcilar yalanlanmis ve siiphe
mabhalli ortadan kaldirilmistir. Bu climlenin anlami1 onun suretini topraktan
yaratmis oldugudur.”%

Tahir b. ‘Asdr da bu ayetteki benzetmeyi soyle agiklamistir:

“Benzetmenin mahalli ikisinin de babasiz olarak diinyaya gelmis olmalari,
iistelik Hz. Adem’in bir de annesiz olmasidir. Bu yiizden “onu topraktan
yaratt1” ifadesi benzetme yonii olarak gelmistir; bunun anlami baba ve
anne olmaksizin, bilakis yalnizca “Ol!” emriyle var olmasidir. Bu
benzetme yonu de tesbihin ¢ogunlukla geldigi gibi miisebbeh bihte daha
giicliidiir.”%

Kassab’in ve miifessirlerin goriis birligi ettikleri iizere Hz. Adem ile Hz. sa’nmn
yaratiliglar1 arasindaki benzerlik yonii ikisinin de alisilmisin disinda varliga
gelmeleridir. Kassab bu ayetteki benzetmenin gayesi lizerinde durmamustir. Zira onun
amaci, benzetme yonii hakkindaki beyani yoluyla kiyas taraftarlarina ve bu ve benzeri

ayetleri kiyasin sihhatine delil gosterenlere karsi ¢ikmaktir.

2.1.3.3. Tesbihteki benzetme yoniiniin kiyastaki ortak illetten farki (Benzetme

yoniiniin akli terkip olmasi):

Tesbih, benzetme yonii agisindan birka¢ kisma ayrilir. Bu kisimlardan biri de akli
terkip ifade eden tesbih olup bunda benzetme yonii birkag farkli seyden meydana gelen
bir surettir ve akilla idrak edilir. Ornegin Je33 Sl g b slaz & e-’ 2301 slad Gall s

194 Zemahseri, a.g.c., s. 174.

195 Nasiruddin el-Beyzavi, Tefsiru’l-Beyzavi, Daru Ihyai’t-Turdsi’l-Arabi ve Miiessesetu’t-Tarihi’l-Arabi, Beyrut
ty., c. 2,s. 20.

196 ibn “Asir, a.g.e., c. 3, s. 263.
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154 ayetinde!®” benzetme yonii, fayda bakimindan zirveye ulasmis bir seyden istifade
edememe durumudur. Bu benzetme yonii i¢ ice ge¢cmis birkag unsurla elde edilir: Bir
yanda ici ilimlerle dolu kitaplar ve bu kitaplari tagiyan ama igindekileri bilmeyen bir
esek, diger yanda kendilerine Tevrat indirilen ama Tevrat’tan istifade etmeyen
Yahudiler.1®® Kassab da bu ayetteki tesbih iizerinde durmus ve bunun bir darbimesel
oldugunu séylemis, kendilerine kitap verilen Yahudilerin eseklere benzetilmesindeki
benzetme yoOniinii “kitaplari tasimasina ragmen icindekiler hakkinda bilgi sahibi
olmamak”™ seklinde acgiklamistir. Ayrica ona gore ese8in kitaplar1 tasimasiyla
Yahudilerin Tevrat’t yiiklenmeleri arasindaki benzerlik, iki tarafin da bu sifatla
nitelendirilme sebebinin diger tarafin bu sifata sahip olmasi demek degildir. Yani
Yahudilerin Tevrat’1 yiiklenip de ondan istifade etmemelerinin nedeni esegin kitap
tasiylp icinde yazanlar1 bilmemesi degildir. Ayni sekilde esegin iginde yazanlari
bilmedigi kitaplar1 tagimasmin nedeni de Yahudilerin Tevrat’t ondan istifade
etmedikleri halde tasimalar1 degildir. Ancak Kassab’a gore kiyas taraftarlarmin yaptigi
bunun tam tersidir. Nitekim onlar, “Bugdayimn farkli miktarlarda takas edilmesi ortak
bir illete dayanir ki bu tartilabilme, saklanabilme ve bitki nev’inden olmadir.” derler
ve buna binaen bu ii¢ 6zellige sahip olanlarin farkli miktarlarda takasini haram kilarlar.
Bu kiyaslarinda da Tevrat’a sahip olan Yahudilerin kitap tastyan eseklere benzetildigi
ayeti delil olarak kullanirlar.'®® Arastirmaci, bu ayeti delil gostererek kiyasin sihhatini

ispatlamaya ¢alisan kimseye rastlamamistir.

Réazi de bu ayetteki tesbihin benzetme yonii hususunda Kassdb ile ayni goriisii
benimsemis ve “Tevrat’ta mevcut olan hiikiimlerden istifade etmeyen Yahudiler, ilim
dolu kitaplar1 tasty1p i¢indekilerden bihaber olan eseklere benzetilmistir. Mana ehli bu
ayetin, Kur’an’in manalarini bilip de onlarla amel etmeyen ve adeta onlara ihtiyag
duymuyormusgasina onlardan yiiz ¢evirenlerin de durumunu agikladigini1 sdyler.”

demistir. 2%

Tahir b. ‘Astr da bu ayette istiare oldugunu soylemis ve ayetteki tesbihi “... Bu

ifadede onlarin hali kitap tagiyan eseklerin haline benzetilmis ve mecazi mana hakiki

197 Cuma 62/5.

198 Bkz.: Ahmed el-Meragi, Uliimu’l-Belaga, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1993, s. 224.
199 el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 296.

200 Rézi, a.g.e., c. 30, s. 5.
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mana ile temsil edilmistir. Ayrica bu temsil, soyut bir seyi somut ve bilinen bir seye

benzetmenin drnegidir.” seklinde aciklamistir.?%!

Tiim bu 6rneklerden de goriildiigii lizere Kassab, tesbih konusunu tesbihin taraflari ve
benzetme yonii baglaminda ele almig ve tiirleri lizerinde durmamistir. Bunun nedeni
de daha oOnce belirtildigi gibi onun, tesbih konusunu islemekteki asil hedefinin
Kur’an’daki tesbihleri fikhi kiyasin bir delili olarak gorenlerin iddialarini ¢iliriitmek

olmasidir.
2.1.4. Arap Dilinde Tesbihin Kullanim Genisligi

Kassab tesbihi, fikhi kiyas basta olmak iizere diger fikhi meselelerle dogrudan
baglantili olmayan bir yonden de ele almistir. Bu, tesbihte Arap dilinin genisligini
ifade ettigi yondiir. Kassab’in ifadesiyle riihani bir seyin cansiz bir seye benzetilmesi
ve tesbihte miibalaganin caiz olup yalan sayilmamasi gibi ifadelerde bu yon agiga

cikmaktadir.

2.1.4.1. Rihani olanin rihini olmayana benzetilmesi (Hareketli bir seyin

hareketsiz bir seye benzetilmesi):

Belagat kitaplar tesbihin taraflarini belirlerken Kassab’in yaptigir gibi bir taksim
yapip “hareketsiz” ve “hareketli” ya da Kassdb’in deyimiyle “rithani” terimlerine
dayanmamustir. Yalnizca tesbihin taraflarinin soyut veya somut olusuna goére bir ayrim
olmayan ayrimina benzer bir ayrima rastlamamistir. Kassab’in bu taksiminde yalniz
olmasi, bu beldgat alanini yani tesbihi fikhi baglamda ele alarak Kur’an’daki tesbihleri

kiyasa delil gosterenlere cevap vermeyi amaglamasina baglanabilir.

Kassab’n tesbihin taraflarini rihani ve rihani olmayan seklindeki tasnifi a¢le Cashis
&5 5l 238 24 ale ayetini?®? riihani olani rohani olmayana benzetmenin bir drnegi

ve szl inatla daraltmak isteyenlerin aleyhine bir delil?®® saymasi baglaminda ortaya

201 ibn ‘Asir, a.g.e., c. 28, 5. 213.
202 Tar 52/24.
203 el-Kasséb, a.g.e., c. 4, s. 199.
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cikmaktadir. Bu ayetle o, tesbihin taraflarinin farkli cinslerden olabilecegine isaret
eder. Nitekim Allah Tealad canli birer varlik olan gencleri cansiz varlik olan inciye
benzetmistir. Bu tesbih ayni zamanda Kassab’in, yukarida farkli 6rneklerinin de
verildigi gibi, kiyas1 mutlak hiikiim veren bir istidlal yontemi olarak degerlendirenler
aleyhine getirdigi delillerdendir. Ayn1 zamanda Kassab bu tesbihin sozii daraltmak
isteyenlere de bir cevap oldugunu belirtir. Bu diisiincesiyle o, insanin cansiz bir varliga
benzetilmesini inkar eden bir gruba itiraz ediyor ve onlarin inkarinda Arap dilini

daraltma ¢abasi1 goriiyor gibidir.

Mifessirlerden belagi yone isaret edenler arasinda da tesbihin taraflarini rihani ve
rihani olmayan seklinde bir tasnife tabi tutan birine rastlanmamistir. Bilakis onlar
yalnizca tesbihlerdeki benzetme yoniine isaret etmislerdir. Ornegin séz konusu
ayetteki benzetme yoniinii Ibnu’l-Cevzi giizellik ve beyazlik olarak belirlemis ve
“Adeta onlar giizellik ve beyazlikta kimsenin elinin degmedigi sakli inciler gibidirler.”

demistir.?%

Razi ise bu ayetteki benzetme yoniiniin saflik oldugunu sdylemis ve miisebbeh bihin
sakli olmakla nitelendirilmesini ise renklerinin safligini daha ziyadesiyle ortaya koyma
ya da onlarin kapali bir yere konan kadinlar gibi olup aciga c¢ikmadiklarmi ve
efendilerinin yanindan ayrilmadiklarini ifade etmeye baglamistir.?®® Téhir b. Astr ise

benzetme yoniinii giizel goriiniis olarak yorumlamustir.2%

Miifessirlerin ve Kassab’in bu tesbih {izerine yaptiklari yorum goéz Oniinde
bulunduruldugunda Kassab’in benzetme yoniine odaklanmadigi, tesbihin taraflarinin
cinsine dnem verdigi goriilmektedir. Miifessirler ise tam aksine tesbihin taraflar
iizerinde durmamis ve benzetme yoniiyle ilgilenmislerdir. Bu noktada miifessirlerin
belagi bir iislubu ele alirken giittiikleri amacin farklilig1 agiga ¢ikmaktadir. ibnu’l-
Cevzi, Razi ve Tahir b. ‘Asir’un tesbihi zikretmekteki gayeleri tesbihin giizellik
vasfin1 One c¢ikarmakken Kassab’in amaci tesbihin taraflar1 arasindaki farklilig
gostererek Arap dilinin genisligini ortaya koymak ve canli varligin cansiz bir varliga

benzetilmesinin caiz oldugunu kanitlamaktir. Tesbihin taraflar1 arasindaki cins

204 Cemaluddin Ibnu’1-Cevzi, Zadu’l-Mesir, Daru ibn Hazm, Beyrut 2002, s. 1356.
205 er-Ré;T, a.g.e., c. 28, s. 254,
206 Ibn ‘Asir, a.g.e., c. 27, s. 55.
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farkliliginin cevazi vasitasiyla Kassab dolayli yoldan kiyas ehline de itiraz etmis

olmaktadir.
2.1.4.2. Soyut olanin somut olana benzetilmesi:

Bazen tesbih biri soyut ve digeri somut olan iki sey arasinda meydana gelir. Bu tiirden
tesbih Kassab’in tefsirinde ¥ ciale a3 8 fadll 4 SO ala 8 sillae =563 1558 el i
£i8 (8 )5S e (555 ayetine?® yaptigi yorumda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére bu
ayet, darbimesele delildir.?® Darbimesel ifadesi ise, daha 6nce de zikredildigi iizere,
Kassab’in tegbih manasinda kullandig1 bir terimdir. Bu ayette Kassab tesbihin taraflari
arasindaki ihtilafla ilgilenmese de tesbih yoniinden inceledigi diger ayetler gibi bu
ayette de tesbihin taraflarinin cins bakimindan farkli olabilecegini ve bunun Arap

dilinin genisliginden kaynaklandigini ortaya koymak istedigi anlagilmaktadir.

S6z konusu ayeti?®® Eb Hilal el-Askeri soyut bir seyin somut bir seye benzetilmesinin
bir delili saymistir. Ayrica bu tiir tesbihi en giizel ve belig tesbih tiirleri arasinda
saymis, ayetteki tesbihin benzetme yOniiniin de ‘bir araya gelmenin imkansizli§1’ ve
‘fayda vermeme’ oldugunu sdylemistir.?!? Bu sézleriyle o; tipki riizgarm alip uzaga
gotiirdiigli ve dagilmis zerreler haline gelip kimseye faydasi dokunmayan kiiller gibi,
kafirlerin Allah ile ve amelleriyle bir araya gelmelerinin imkansizligini1 ve onlarmn

amellerinden hic¢bir fayda gérmeyeceklerini kastetmistir.

Zemahseri ise bu ayetteki benzetme yoniinli ‘ise yaramamak’ ve ‘oradan oraya
savrulmus zerreler haline gelmek’ seklinde agiklamistir. Zira kafirlerin amelleri imana
ve Allah’a dair bilgiye dayanmayan bir esas Gzerine kuruludur?® ve bu yoniyle

rlizgarin zerreler halinde dagittig1 kum tanelerine benzemektedir.

Kassab ile miifessirlerin bu ayete dair yorumlari karsilastirildiginda goriiliir ki Kassab,
kafirlerin amellerini kiile benzetmenin tesbihe delil oldugunu sdylemekle yetinmis ve

benzetme yoniiyle tesbihin gayesini agiklamamustir. Ebl Hilal el-Askeri ve Zemahseri

207 ibrahim 14/18.

208 Bkz.: el-Kasséb, a.g.e., €. 2, s. 52.
209 ibrahim 14/18.

210 Bkz.: Askeri, a.g.e., s. 240.

211 Bkz.: Zemahseri, a.g.e., s. 548.
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ise benzetme yoniine odaklanmis ve kafirlerin amellerinden fayda gérmeyeceklerini,

bu amellerin riizgarin zerreler halinde dagittig: kiillere benzedigini ifade etmislerdir.
2.1.4.3. Tesbihte miibalaganin caiz olmasi ve bunun yalan sayllmamasi:

Siirde dogruluk ve yalan meselesi, elestiri kitaplarina konu edilen ve elestirmenlerin
etrafinda tartigtig1 bir mesele olmustur. Kimileri gergek siirin iginde yalan bulunmayan
siir oldugunu soylerken kimileri de yalan barindiran bir siiri tamamiyla reddetmistir.
Siirin dogrulugu ile kastedilen ise lafiz, terkip ve manada siirin yanliglardan hali
olmasidir. Bu meseleye ilk kez dikkat ceken kisi olan ibn Tabataba siiri farkli
yonlerden dogrulukla irtibatlandirmistir: tesbihin dogrulugu, sairin dogrulugu ve
kasidenin dogrulugu.?*? ibn Kudame ise “En tatli siir en yalanl olandir.” soziinii

213 fhsan Abbas, siiri yalanla nitelendirenlerin ahlaki bir sebepten

desteklemistir.
hareketle bunu yaptigini; zira yalanin yozlastirict bir etkisi oldugu sodylemistir.

Nitekim sairler de gercekte olmayan seylerden bahsederler.?!*

Kassab ise bu konudan tesbih iislubu kapsaminda bahsetmektedir. Ona gore tesbihte
miibalaga yalan sayilmamaktadir. Bu konudaki goriigiinii 35 238 &aa¥T (e & 55545

H<iiis ayetine?® yaptig1 yorumda agiklayan Kassab soyle demistir:

““Gozleri diigmiis bir halde dagilmis ¢ekirgeler gibi kabirlerden ¢ikarlar.”
tesbihi daha once Tur suresinde gecen tesbihin bir benzeri olup insanin
cansiz bir seye benzetilmesinin caiz olusuna delildir. Ayrica bunda,
yoruma agik olmayacak kadar saf bir bicimde yalan ifadeler kullanmayan
sairler icin de delil vardir.”?®

Bu ayet Kassab’1n, iki farkli cinsten seyin birbirine benzetilebilecegini ispatlamak i¢in
yer verdigi ayetlerden biri olmakla beraber bir de sairlere delil olarak gosterilmistir.
Boylece o, tesbihte miibalaganin caiz olup yalan kapsamina girmedigine; zira bu ayette
Allah Teala’nin insanlar1 dagilmis ¢ekirgelere benzetmek suretiyle yaptigi tesbihte de

miibalaga olduguna isaret ediyor gibidir.

212 Thsan Abbas, Tarihu’n-Nakdi’l-Edebi inde’l-Arab (Nakdu’s-Si‘r), Daru’s-Sekafe, Beyrut 1983, s. 34.
213 Bkz.: Abbas, a.g.c., s. 34 ve sonrasl.

214 Bkz.: Abbas, a.g.e., s. 36.

215 Kamer 54/7.

216 el-Kasséb, a.g.e., c. 4, s. 206.
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Zemahserl buradaki benzetme yoniinli agiklamis ve “Onlar ¢oklukta ve dalgalar
halinde hareket etmekte dagilmis ¢ekirgeler gibidir.”?!’ demistir. Razi?'® ve Eb(
Hayyan?® da ayn1 goriistedir. Ibnu’l-Cevzi ise benzetme yénii hakkinda cekirgelerin
yoneldigi sabit bir yon olmadigini, her birinin farkli tarafa dagildigini; insanlarin da
kabirlerinden korkmus bir sekilde ¢iktigin1 ve nereye gideceklerini bilemediklerini
ifade etmistir.??® Bu goriislerin higbirinde Kassab’in isaret ettigi, tesbihte miibalaganin
yalan sayilmast hususu yer almamistir. Bu da arastirmacinin ulasabildigi kadariyla,

Kassab’1n tefsirini diger tefsirlerden ayiran bir 6zelliktir.

Bu boliimde ele alindig: lizere Kassab, tesbihi iki yonden ele almistir: Birincisi fikhi
kiyasla iligkisi, tesbihin taraflarinda cins birligi gerekli degilken fikhi kiyasta bu
birligin gerekliligi ve bu farkliligin kiyas taraftarlarina itiraz etmede delil olarak
kullanilmasidir. Ikincisi ise tesbihte Arap dilinin miibalagay: tesbihe dahil edecek
kadar genis olmas1 ve miibalaganin tesbihte yalan sayllmamasidir. Kassab’in tesbihi
yalnizca bu iki yonden ele almasi ise onun ulasmaya c¢alistig1 gayesinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim onun gayesi tesbihin salt giizellik yoniinii agiga ¢ikarmak
degildir. Bilakis o, bu gayenin de 6tesinde diisiincelerini ve goriislerini belirleyen fikhi
gayelerle hareket etmistir. Bu gayelerin benzerleri bir sonraki boliim olan mecaz

bolumunde de gorilecektir.
2.2. Hakikat ve Mecaz

Belagat alimleri dilin kullaniminda iki seviyenin oldugunu idrak etmislerdir.
Bunlardan ilki insanlar arasinda yaygin olan kullanim, ikincisi ise ifadede bilinen

A%

kaliplardan farkli olan kullanimdir. Baglangicta “ittisa” dedikleri ikinci kullanim daha

sonra “mecaz” olarak terim haline gelmistir.??

Hakikat ve mecaz konusu da Kassab’in tefsirinde uzunca bahsettigi konulardandir.

Zira bu konu, Kassab’in goriislerini ¢iiritmeye c¢alistig1 kelami mezheplerin itikadi

217 Zemahseri, a.g.e., s. 1065.

218 Bkz.: Razi, a.g.e., ¢. 29, s. 293.

219 Bkz.: Muhammed Ebd Hayyan el-Endelusi, el-Bahru’l-Muhit (thk. ‘Adil Abdulmevcid ve Ali Muhammed
Mu‘avvad), Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1993, c. 10, s. 37.

220 Tbnu’l-Cevzi, a.g.e., s. 1370.

221 Sammdad, a.g.e., s. 394.
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goriisleriyle baglantilidir. Tkinci boliimiin giris kisminda bahsedildigi iizere hakikat ve
mecaz problemi hem dini hem dilsel bir problemdir. Nitekim Islami fikir akimlarmm
arasindaki ihtilaflar dil ve belagat alanina taginmistir. Bu nedenle hakikat ve mecaz
konusu diger Kur’an ilimleriyle iliskisi baglaminda ele alinmalidir. Ciinkil daha 6nce
de zikredildigi gibi Kur’an’n beyan {islubu, bu beyanin muhatab ile fikih, itikat gibi
beyanla baglantili diger ilimler arasinda kurulan baglant1 temelinde islenmektedir.
[lahi beyanin islenisinde bu baglanti, séz yani Allah’in kitabiyla muhatap yani
miifessir arasinda kurulur. Miifessir de mutlaka fikhi ve itikadi meselelerde kendi fikri
yoneliminin etkisini gosterir. Kassab’in tefsirinde de bu goriilmektedir; nitekim o,
iizerinde ihtilaf edilen konular1 zikrederek hem kendi hem de mubhaliflerinin
goriislerini serdeder ve muhaliflerinin goriislerini dile bagh deliller ya da mantiksal

akil yliritme yontemiyle ciiriitmeye ¢aligir.

Bu boliimde Kassab’in mecazi tiimilyle reddetmedigi, yalnizca Allah’in sifatlarina
iliskin ayetlerde reddettigi goriilecektir. Kassdb’in mecaza kars1 konumu su s6zlerinde
net bir bicimde ortaya konmaktadir: “Kitabimizda bir¢ok yerde isaret ettigimiz iizere
bir kelimenin bilinen zahir bir manasi1 ve muhtemel batin bir manas1 varsa zahir
mananin birakilip batin mananin kabul edilmesi ancak {immetin icmasi1 ya da Kur’an
ve siinnet bir nassin bulunmastyla miimkiin olur.”?%2 Bu sozleriyle o, hakikat ve mecaz
konusundaki goriisiinii net olarak ortaya koymustur. Ona goére batini mananin zahiri
manaya Oncelenmesi icin kastedilenin batini mana olduguna dair icma bulunmasi

gerekir.

2.2.1. Hakikatin Tanimi
Ibn Manziir hakikatin s6zliik anlam1 hususunda soyle sdylemistir:

“Bir seyin gergekligi ve hakiki ve zorunlu olarak vardig: yerdir. Bir seyin
hakikatine varmak onu kesin olarak bilmek demektir. Dilde hakikat, bir
kullanimin ger¢cek anlamda olmasidir. Mecaz ise bunun tam tersidir.
Hakikatin birakilip mecazin murat edilmesi ise ii¢ sey ic¢indir; manada
genislik saglama, tekit ve benzerlik. Bu {i¢iiniin olmadigi durumlarda
hakikat zorunludur.”??3

222 el-Kassab, a.g.e., ¢. 1, s. 180.
223 Ibn Manzir, a.g.c., c. 10, s. 52.
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Ibn Faris ise “h.k. kokii bir seyin kesinligine ve dogruluguna isaret eder.” demistir.?%*

Hakikatin terim anlami hakkinda ise Hatib el-Kazvini soyle sdyler: “Fiil ya da fiil
manasinda bir seyin gercek failine isnat edilmesidir. Fiil manasinda bir seyden kasit
mastar ya da isim fail gibi yapilardir.”?® Ayrica hakikat, “Vaz olundugu mana igin
kullanilip kendisiyle farkli bir anlam kastedilmeyen sozdiir.” seklinde de

tanimlanmistir.??®
2.2.2. Hakikatin Cesitleri
Hakikat ii¢ kisma ayrilir:

- Orfi Hakikat: Orfe nispetle bu ismi almistir. S6z konusu orf Gzel bir orf
olabilecegi gibi genel bir 6rf de olabilir. Ozel drfte s6zii bir mana igin vazeden
bellidir; 6rnegin fiil lafzin1 {ic zamandan birini iceren mana i¢in kullananlar
sarf ya da nahiv alimleridir. Genel orfte ise s6ziin hangi mana igin
kullanilacagini belirleyen belli degildir. Misal “dabbe” sozciigii genel oOrfte
yerde yiriiyen her canliy1 ifade ederken 6zel orfte toynakli hayvanlar i¢in
kullanilir.

- Lugavi Hakikat: Dili konusanlarin belirledigi hakiki manadir. Ornegin dua
manasini karsilayan salat kelimesi bu hakikat tirindendir.

- Ser’1 Hakikat: Sari yani Allah’1in belirledigi hakiki manadir. Salat kelimesinin

ozel bir ibadet anlamindaki kullanimi bu tiirdendir.??’
2.2.3. Mecazin Tanimi

Sozliikte mecaz, “Bir yolu, yeri gegmek, orada yiiriimek” demektir.??® Kamisu’l-

Muhit’te de “Bir yeri yiirliyerek ge¢mek, arkasinda birakmak kokiinden gelir. Bir

224 ibn Faris, a.g.e., c. 2, s. 15.

225 Kazvini, el-1zah, c. 2, s. 392.

226 Muhammed Ibnu’l-Hatib, Teysiru’l-Beyan li Ahkami’l-Kur’an, Daru’n-Nevadir, Suriye 2012, c. 1, s. 73.

227 Muhammed el-Fasi, es-Serhu’l-Mutavvel ‘414 Urciizeti Muhammed et-Tayyib b. Keyrén fi’l-Hakikati ve’l-
Mecaz (thk. el-Mu’temid el-Harraz), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1834, s. 93.

228 Ibn Manzir, a.g.e., C. 5, s. 326.
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tarafindan digerine gegilen yola da mecaz denir. Hakikatin tersidir.” tanimi yer

almaktadir.?®

Terim olarak ise mecaz Abdulkahir el-Ciircani’ye gore “Kendisi i¢in vaz olunan
mananin disinda kullanilan her kelime mecazdir. Bu mecaz ile kelimenin asil manasi
arasinda bir iliski bulunmalidir.”?*® Alevi ise mecazin en iyi tammmin “Konusulan
dilde bir mana i¢in vazedilmis soziin, arada bulunan bir iligki sebebiyle farkli bir

anlamda kullanilmas1” oldugunu sdylemistir. 3!
2.2.4. Kassab’in Mecaz Yerine Hakikate Hamlettigi Meseleler
2.2.4.1. Allah’1n sifatlarimin hakikatleri

Ikinci béliimiin giris kisminda da ifade edildigi gibi Allah’mn sifatlar1 konusu Islami
fikir akimlarinin ihtilafa diistigii konulardandir. Ehli siinnet bu sifatlarmn hakiki
oldugunu soylerken Mutezile mecaz oldugunu iddia etmistir. Kassab ise Allah’in
kendisini niteledigi sifatlarin mecazi olmasini reddedenlerdendir. Bu nedenle bu
sifatlarin mecazi oldugunu soOyleyenlere Allah’in basar, sem‘, rii’yet, nebilerle
konusma gibi sifatlariin yer aldigi ayetler iizerinden cevap vermeye calismigtir.

Nitekim ona gore s6z konusu sifatlarin tlimii hakikidir.

229 Muhammed el-Fir(zabadi, el-Kamisu’l-Muhit (thk Muhammed Nuaym el-Arkasisi), Miiessesetu’r-Riséle,
Beyrut 2005, s. 506.

230 Abdulkahir el-Curcani, Esraru’l-Belaga (thk. Mahmad Sakir), Daru’l-Medent, Cidde, 1991, s. 351.

231 Yahya b. Hamza el-Alevi, et-Tiraz li Esrari’l-Belaga ve Uliimi Hakaiki’l-I’caz, Daru’l-Kiitiibi’l-Hadyeviyye,
Misir 1914, ¢c. 1, s. 64.
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Allah’n sifatlariyla ilgili olan ve Kassab’in isledigi meselelerden bazilari sunlardir:

a. “Kiirsi”’nin Hakikati

P

Kassab, ‘()15 o 3aldl 4% #=3"232 ayetinin tefsirinde s6yle demistir: Cehmiyye’nin
gorlisiiniin yanlis olduguna delildir. Onlardan kendilerini alim sanan bazilarinin
bilgi¢lik taslayarak ‘Allah’in kiirsisi onun ilmidir.” dediklerini duydum. Bu yanlis

sOzlerinde ise ne sairi ne de kendisi bilinen su misray1 delil gosterirler:

2359daa A ade (3% V)

Bu musra eger Hassan b. Sabit’e aitse?** ve o bunu Hz. Peygamber’e okuduysa, Hz.
Peygamber de bu sozleri dogruladiysa da kiirsinin bu durum nedeniyle “ilim” olarak

say1lmasi iki yonden hatali olur:

Birincisi Kur’an’daki kiirsi lafzinda son harfin ya olmasi, zikredilen misrada ise hemze
olmasidir. Ikincisi ise kitabimizin birgok yoniinde isaret ettigimiz iizere zahir manay1
birakip batini manay1 tercih etmek i¢in icma ya da Kur’an ve siinnetten bir nassin

olmas1 gerekliligidir.?*®

Bu metinde Kassab, Cehmiyye’den bazilarinin “Onun kiirsiisii biitiin gokleri ve yeri
kaplay1p kusatmustir.”?*® Ayeti hakkinda sdylediklerini reddetmistir. Nitekim onlardan
bazilari, bu ayetteki “kiirsi” lafzina -Kassab’in séziinden anlasildig1 tizere- Hassan b.
Sabit’e nispet ettikleri beyte istinaden “Allah’in ilmi” anlamini vermislerdir. Kassab’a
gore bu misranin Hassan b. Sabit’e nispeti dogru olsa bile misradaki kullanim, ayetteki
“kiirs” lafzina “ilim” manasimin verilmesinin delili olamaz. Bu baglamda o, goriisiinii
iki delille temellendirmistir: Birincisi dille ilgili delil olup beyitte kelime hemzeliyken

ayette hemzeli gelmemesidir. Ikinci delil ise Kassab’mn Kur’an’da mecazla ilgili

232 Bakara 2/255.

233 Kassab’m cevabini aymisim Ibn Kuteybe de vermistir. Bu misraya Te’vilu Muhtelefi’l-Hadis kitabmin 119.
sayfasinda yer vermistir. Sa‘lebi de beytin ilk misrasiyla birlikte farkli bir rivayeti zikretmis ve S &b J L
Gslie cull ale o S Ja 4wilST olarak sunmustur. (Bkz.: Ahmed es-Sa‘lebi, el-Kesfu ve’l-Beyan an Tefsiri’l-
Kur’an (thk. Eba Muhammed b. Asir), Daru Thy4i’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 2002, c. 2, s. 232.), Eb( Hayyan da
ayni beyti el-Bahru’l-Muhit eserinin ikinci cildinde sayfa 290°da zikretmis ve Sa‘lebi’nin yaptig1 gibi beyti kimseye
nispet etmemistir. Maverdi ise farkl1 bir rivayetine yer vermis ve Ebll Ziieyb’e nispet ederek Gslae cusll ale  u yS4Y
demistir. (Bkz.: Ali el-Maverdi, en-Niiket ve’l-Uydn, c. 1, s. 325).

234 Bu so6ziinden, bu musra ile istishat edenlerin misray1r Hassan b. Sabit’e nispet ettikleri anlagilmaktadir.

235 el-Kassab, a.g.e., ¢. 1,s. 178-184.

236 Bakara 2/255.
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goriiglinlin temeli olan, s6zlin mecazi anlama hamledilmesi i¢in bir hadis ya da icma
olmas1 gerektigine dair kaidedir ki bu kaide Kassidb’in mecazi tamamen inkar
etmediginin de gostergesidir.

Cehmiyye’den “kiirsi”nin ilim manasinda kullanildigin1 diistinenlere gelince, Ebi Said
ed-Darimi Eb0d Said el-Cehmi’nin soyle dedigini aktarmistir: “Kiirsinin manasi
ilimdir. Ilimden baska bir manada kullanildigin1 savunani ise bizzat Allah’m kitabi
yalanlar.”?%

Maverdi de kiirsi lafzinin birka¢ anlamini zikretmis ve soyle demistir: “Kiirsi ilim

manasina gelir. Ayni kokten tiireyen “kerase” de iizerinde ilim yazan sayfa anlamina

gelir. EbG Ziieyb soyle demistir:

238&3&#‘@1&‘;_“)&)\1‘9 A_AJIJ\‘E,_HJJ&J_AD‘;_“_A

Ayrica Ebli Hayyan’in, kiirsi sir demektir, deyip Kassab’in ikinci misrasini zikrettigi

beyti 6rnek gosterdigi sdylenmistir:”

293dia i ale w3 ¥ WS S

Gortldiigii gibi Maverdi ve Ebli Hayyan Kassab’1n ikinci misrasini zikrettigi beyte yer
vermigler; ancak onlar Kassab gibi “kiirsi” lafzinin sonunu hemzeli olarak
gostermemiglerdir. Zira onlar kelimeyi mecrur bir isim formunda zikretmisler; Kassab
ise fiil formunda rivayet etmistir. Satibi de Kassab’in yaptigini yapmis ve “Onun
kiirsiisii biitiin gokleri ve yeri kaplayip kusatmistir.” manasindaki ayette gecen kiirsi
lafzin1 bazilarinin ilim olarak tevil ettigini sdylemis, bunda delil olarak da Kassab’in
zikrettigi misray1 zikrederek sdyleyenin kim oldugunun bilinmedigini eklemistir.
“Onlarin bu misradaki ‘.S fiilini bilmek manasina yormuslardir. Ancak bu fiil

hemzeliyken < kelimesi hemzesizdir.”?*°

237 Osman ed-Darimf es-Sicistan?, Nakdu’l-imam Ebi Said (thk. Resid el-Elmai), Mektebetu’r-Riisd, Riyad 1998,
s. 152.

238 el-Maverdt, a.g.e., c. 1, s. 325.

239 Ebﬂ Hayyan, a.g.e., c. 2, s. 290. A .

240 Ibrahim b. Miisa es-Satibi, el-Muvafakat (Ebi Ubeyde Meshir Alu Selman), Daru Ibn Affan, y.y. 1997, c. 4, s.
229.
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Kirsi kelimesinin manasina iliskin Ebd Hayyan’in zikrettigi mecazi anlamlardan
digerleri de hakimiyet ve kudrettir. “Keza Araplar her seyin aslina kiirsi adini
vermiglerdir. Hiikiimdara da kiirsi adi verilmistir; ¢ilinkii o yonetim, emir verme,
yasaklama gibi iglerinin tlimiinii kiirsiisiine oturdugu halde yapar. Bir seyin bulundugu
yerin adiyla anilmas1 da bir tiir mecazdir.”?*! Eb{ Hayyan kiirsT igin hakiki bir manaya
da yer vermis ve sOyle demistir: “Kiirsi, Cebrail’in ya da azamet sahibi baska bir

melegin ayaklarin1 koydugu yerdir.”?42

Zemabhser1 de kiirsinin manasi baglaminda {i¢ii mecazi, biri hakiki olmak {izere dort
vecih zikretmistir. Bu yonler sunlardir: “Mecazi yonlerin birincisi Allah’in azametinin
tasviridir ve ortada ne bir kiirsii ne bir oturan vardir. Ikincisi ilminin genisligi,
liciinciisii ise hakimiyetinin genisligidir. Hakiki yon ise Allah’1n arsta goklerin ve yerin
iistiinde, arsa gore kiiciik bir kiirsii yarattigina dair rivayettir.”?*> Zemahseri’nin bu
yorumunda kullandigi tasvir kelimesinin mecaza isaret ettigi goriilmektedir. Zira daha
once belirtildigi gibi Zemahseri tasvir, tahyil ve temsil kelimelerini mecaz yerine
kullanmistir. Bunun nedeni onun, bu kavramlarla yaptig1 tevil ve tahlillerle

Mutezile’yi destekleyecek yorumlara ulasabilmesidir.?**

Ebu’s-Sulid®® ve Beyzavi?* de kiirsi ile Allah’in azametinin temsil edildigini yani
bunun mecaz oldugunu soylemislerdir. Tahir b. Asdr da “Ayette kastedilen gercek
anlamiyla kiirsii degildir. Clinkii Allah’1in bir mekanda oldugu sdylenemez, bu nedenle

ayetteki mananim gercek mana olmadig1 anlasilir.”?*’ demistir.

Tim bu tefsirlerden anlasilacag: tlizere “kiirsi” lafzinin manasi hakikat ve mecaz
arasinda islenmistir. Mutezili alimler ve ehli siinnet alimlerinden bazilari mecaz
oldugunu soylerken Kassab onu hakiki manasma yormustur. Bunun sebebi onun,
s0zde agik bir hakiki anlam ve muhtemel bir mecazi anlam olmas1 durumunda hakiki

mananin tercih edilmesi yontemini benimsemis olmasidir. Ebu’l-Hasen el-Es’ari de bu

241 Ebl Hayyan, a.g.e., c. 2, s. 289 ve sonrasi.

242 EbG Hayyan, a.g.e., c. 2, s. 289 ve sonrast.

243 ez-Zemahseri, a.g.e., s. 145.

244 Ahmed Eb( Zeyd, el-Menha, s. 187.

245 Muhammed Eb@’s-Sutid el-Imadi, Trsadu’l-Akli’s-Selim ila Mezaya’l-Kitabi’l-Kerim, Daru Thyai’t-Turasi’l-
Arabf, Beyrut ty., c. 1, s. 248.

246 el-Beyzavi, a.g.e., c. 1, s. 154.

247 el-Kasséb, a.g.e., c. 3, 8. 23.
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yontemi benimsemis ve sOyle demistir: “Allah’in kelaminda asil olan zahiri ve hakiki
manasidir. Hakiki manay1 birakip mecazi mananin anlagilmasi i¢in mutlaka bir delil
gerekir.”?*8 Goriildiigii gibi Kassab ve Es’ari Kur’an’da zahiri mananin asil oldugu ve
mananin mecaza hamledilmesinin mutlak olmayip mecaza isaret eden bir delile bagh

oldugu noktasinda ayni gortistedir.
b. Allah’in Parmaklarimin Hakikati

Kassab Hz. Peygamber’in “Adem ogullarinin kalpleri Allah’mn parmaklarindan ikisi
arasindadir. Onlar1 diizeltmek isterse diizeltir, bozmak isterse de bozar.”?*® hadisi

tizerinde durmus ve so0yle demistir:

“Bu hadisi inkar etmezler ve ona iman ederler. Ancak ‘parmaklar’
ifadesini, sifatlar1 inkar goriislerine muhalif olmamas1 i¢in, ‘nimetler’
olarak tevil ederler. Bu goriislerinde de Araplarin, yesil ¢imenler ve
ciceklerden olusan giizel manzaraya ‘asba’ demelerini delil olarak
gosterirler. Boylece onlar her nimete ‘asba’ denebilecegini sdyler ve
‘Adem ogullarimin kalplerinin Rahméan’in iki parmag1 arasinda’ olmasini
da ‘iki nimet arasinda’ olmasi1 seklinde yorumlarlar. Onlarm yaptigi, bir
sOzii anlami disinda kullanmaktan ibarettir. Onlar, Araplarin nimeti
‘asba’’olarak isimlendirdigini sdyleseler de bu mana uzak bir manadir.
Ciinkii eger kalpler, iki nimet arasinda olsaydi onlarin bozulmasi ihtimali
olmazdi. Durum bdyleyken, yani kalpler iki nimet arasindayken Hz.
Peygamber’in kalplerin sebat1 i¢in dua etmesinin ne anlami vardir? Eger
kalplerin iki nimetin arasindayken bozulmast miimkiinse ve Hz.
Peygamber de bu nedenle kalplerin sebati i¢in dua ettiyse de hem bize hem
de onlara gore Hz. Peygamber’in imkansiz bir sey i¢in dua etmesi caiz
degildir. Bu da onlarin inkar ettikleri seyin tespitinde ve dogrulanmasinda
daha kuvvetli bir delildir. Biz ise onlari, bu hadis tizerinden ispat edilen
sifatlar noktasinda hos goriiriiz. Ciinkii Kur’an’da bizim goriisiimiizii
destekleyen birgok delil bulunmaktadir.” 2>

Bu metinde Kassab, Cehmiyye nin?®* “Adem ogullarinin kalpleri Allah’in iki parmag:

arasindadir.” hadisinde parmaklarla nimetlerin kastedildigine dair tevilini reddetmis

248 Ebi’l-Hasen el-Es’ari, el-ibane an Usili’d-Diyane (thk. Salih Mukbil et-Temim{), Daru’l-Miislim li’n-Nesr,
Riyad 2011, s. 459 ve sonrasi.

249 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Cami‘u’s-Sahih, Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire t.y.,
“Kader”, 6842.

250 el-Kasséb, a.g.e., c. 1., s. 201-2.

251 Cehmiyye; hadisteki parmaklar ifadesini nimetler manasinda tevil etmistir. Bkz.: Ibn Kuteybe ed-Dineverf, el-
intilaf fi’l-Lafz ve’r-Redd “ala’l-Cehmiyye ve’l-Miisebbihe (thk. Omer Eba Omer), Daru’r-Raye, Riyad 1991,
s. 50-52. Eb( Said ed-Darimi, Eb( Said el-Merist el-Cehmi’nin hadisteki parmaklar ifadesini kudret olarak tevil
ettigini de aktarmustir. (Bkz.: es-Sicistani, Nakdu’l-imam Ebi Said, s. 133.)
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ve Araplar nimeti ‘asba’’ olarak isimlendirse bile hadisteki mananin bundan uzak
oldugunu séylemistir. Ona gore eger kalpler iki nimet arasinda olsaydi Hz. Peygamber
dalalete diismekten korkmaz ve kalpleri sabit kilmasi i¢in Allah’a dua etmezdi.
Cehmiyye’nin tevili dogru olsaydi iki nimet arasinda kalan kalplerin sabit kilinmasi

icin Hz. Peygamber’in dua etmesi caiz olmazdi.

Bu hadisteki ‘parmaklar’ ifadesi i¢in Muhyiddin Ibnu’l-Arabi farkli bir tevil yapmis
ve sOyle demistir: “Bu iki parmaktan birincisi ilahi emirden, ikincisi ise ilahi nehiyden
kinayedir.”252

Mecazi kabul eden alimlerden olan®® Ibn Kuteybe de “Parmaklar Sifatii Tevil
Edenlere Red” baslig1 altinda parmaklarin nimetler olarak tevil edilmesine karsi
cikmustir. Bu yoniiyle o, bu tevili kendisinden kirk y1l sonra vefat eden Kassab’la ayn1
sekilde reddetmis ve sOyle demistir: “Bu tevil diisiintildiiglinde Hz. Peygamber’in daha
once zikredilen hadisiyle ortiismedigi goriiliir. Nitekim O duasinda ‘Ey kalpleri evirip
ceviren Allah’im, kalbimi dinin iizere sabit kil.’?* demistir. Eslerinden biri O’na, ‘Ya
Resulullah, kendin i¢in korkuyor musun?’ diye sordugunda ise ‘Miiminin kalbi
Allah’mn iki parmag: arasindadir.” demistir.”?*® “Miiminin kalbi iki nimet arasinda
olsaydi bu iki nimetle korunuyor olurdu ve sabit kilinmasi i¢in dua etmeye gerek
kalmazdi. Keza, esinin ‘kendin i¢in korkuyor musun’ sorusuna verdigi cevap da bu
yargly1 desteklemektedir. Zira kalbinin korunuyor olmasi durumunda onun
dalaletinden korkmamasi gerekirdi.”?®® ibn Kuteybe bu hadisteki kullanimi mecaz
olarak degerlendirenlerin dil ve siirden getirdigi delilleri de sunmus ve sdyle demistir:

“Parmak nimettir dediler ve Rai’nin su soziinii delil gosterdiler: 2>’

Las o) Gulil Jaal La 13 Lgile A g5 @Al gy Liarll lia

252 ed-Damani el-Bekri, en-Nefhatu’l-Kudsiyye fi Serhi Meani’t-Tedbirati’l-ilahiyye (thk. es-Seyh Ahmed Ferid
el-Mezidi), Kitab Nagir(in, Beyrut t.y., s. 114.

253 Sammdd, a.g.e., s. 334.

254 Tahrici yukarida verilmistir.

255 Tahrici yukarida verilmigtir.

256 ed-Dineverf, a.g.e., s. 50-52.

257 Divéan’da beyit “lesal (sl C3al L 137 rivayetiyle gecmistir. er-RAT en-Niimeyri, Divanu’r-RaT en-Niimeyri (thk.
Vadih es-Samed), Daru’1-Cil, Beyrut 1995, s. 165.
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Yine Araplar, ‘dle e (3 gua) Gual W’ yani “Falancanin malini idaresi ne giizeldir.”

derler.”?%8

Kassab’m ve Ibn Kuteybe’nin ifadelerine gore dilde parmak lafzinin nimetten kinaye
olarak kullanimi mevcuttur.?®® Ancak Hz. Peygamber’in hadisindeki siyakta bu
manaya ihtimal yoktur. Zira O, kalplerin sebati i¢in dua etmistir. Aynm1 sekilde
Kassab’in goriisli daha 6nce de ifade edilen, ikisi de miimkiin oldugunda zahiri manay1
alip batini mananin reddedilmesi iizerine kuruludur. Cehmiyye’nin bu tevildeki
gerekcesi ise hakiki mananin alinmast durumunda bunun Allah’a cisimlik

atfedilmesine sebep olacagi ve ilahi tenzihe aykirilik teskil edecegidir.?%°
c. Allah’mn Elinin Hakikati

Ibn Teymiyye ‘Allah’in eli’nin hakikatini tartismis ve “Hayir, onun iki eli de

55261

aciktir ifadesinin Allah i¢in hakiki oldugunu sdylemistir. Ayrica Mutezile’nin,

»262 263 ¢

‘ellerle kastedilen nimetlerdir’ <> gdriistinii ve Esarilerden bazilarinin“®> ‘ellerden kasit
nimetlerdir’% gériisiinii inkar etmistir. ibn Kuteybe de “el-Thtilaf fi’l-Lafz ve’r-Redd

‘ala’]-Cehmiyye” kitabinda bu konuyu tartigmugtir.?%°

258 ed-Dineveri, a.g.e., s. 51.

259 Tbnu’1-Enbari parmak ifadesinin birinin yaptig1 isten geriye kalan giizel iz ya da bir topluluga yaptig1 ve onlarin
iizerinde agik sekilde belli olan iyilik anlaminda da kullanildigini sdylemistir. Araplar, “Falancanin malia olan
nimeti yani malini idare edisi ne giizeldir.” derler. (Bkz.: Muhammed b. el-Kasim Ebi Bekir, el-Miizekker ve’l-
Miiennes (thk. Muhammed Abdulhalik Udayme), Lecnetu Thyai’t-Turas, Misir 1981, c. 1, s. 350-1; Eb’l-Hasen
Ali b. Ismail b. Side, el-Muhassas (thk. Halil ibrahim Ceffal), Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1996, c. 5, s.
125.

260 Ahmed Ebl Zeyd, Mukaddime, s. 21.

261 Maide 5/64.

262 Mutezili alim Kadi Abdulcebbar “clik sws ol Jv” ayetindeki elin nimet, “cuSiuld san <ali W ayetindeki elin ise
kuvvet manasinda oldugunu séylemistir. (Bkz.: Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse (thk. Abdulkerim
Osman), Mektebetu Vehbe, Kahire t.y., s. 228.)

263 Es’ariyye: Islami bir kelam mezhebi olup Mutezile’den ayrilan Ebi’l-Hasen el-Es’ari’ye nispet edilir. Mutezile,
filozoflar ve diger hasimlarina cevap vermede akli muhakemeyi ve delilleri kullanarak dini hakikatleri ve Islam
akaidini agiklarlar. (Bkz.: en-Nedvetu’l-Alemiyye li’s-Sebabi’l-Islami, el-Mevsdatu’l-Miiyessera fi’l-Edyan ve’l-
Mezahib ve’l-Ahzabi’l-Muisira (nsr. Mani’ b. Hammad el-Cehni), Daru’n-Nedve eI-AIemiyye, Riyad 1999, c. 1,
s. 83.)

264 ibn Teymiyye, Beyanu Telbisi’l-Cehmiyye, c. 1, s. 260. Es’arilerden elin kuvvet manasinda oldugunu sdyleyen
biri “Bu hususta dort tevil vardir: ... ikincisi de kuvvet manasidir ki bu da ¢ ka1 s 523! J40” ayetindeki gibidir.
Onceki ayetin manasi da boylece “Iki kuvvet; biri 6diil biri ceza’ olur.” diyen Maverdi’dir. (el-Maverdi, a.g.e., c.
2,s.51-2.) Eb’l-Hasen el-Es’ari ise el kelimesini mecaza hamletmemis ve Allah igin hakiki oldugunu séylemistir.
“Hadis ve siinnet ehlinin tiimiiniin dedigi gibi Allah’in keyfiyeti bilinmeyen bir sureti iki eli vardir. 2w <dls (Sad:
75) ve ik suae ol s (Maide: 64) ayetleri bunun delilidir. Yine Allah’in keyfiyeti bilinmeyen bir surette iki géziiniin
oldugu da soylenir. (Ali el-Es’ari, Makalatu’l-islamiyyin (thk. Muhyiddin Abdulhamid), el-Mektebetu’l-Asriyye,
Beyrut 1990, c. 1, s. 345.)

265 ed-Dineveri, a.g.e., c. 1, s. 40.
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Kassab hem ibn Teymiyye’den hem de Ibnu’l-Kayyim’den 6nce Allah’in elinin hakiki
manada oldugunu sdylemis ve tefsirinde iki yerde Cehmiyye ile Mutezile’nin

iddialarina kars1 ¢ikmistir:

95266

- “Allah'm eli onlarin ellerinin iizerindedir. ayetinin tefsirindeki itirazi:

Kassab, “Sana biat edenler ancak Allah'a biat etmis olurlar. Allah'in eli onlarin

ellerinin tizerindedir.””%%’

ayetine yaptig1 tefsirinde bu ayetteki ‘el’i nimet ve
kuvvet olarak tevil eden Cehmiyye ile Mutezile’ye itiraz eder. Bu sozlerini su
sekilde delillendirir: “Allah Teala’nin kendisiyle nitelendigi ve sifatini
yalnizca kendisinin bildigi yaratilmamis bir eli olmasayd: ‘Allah'in eli onlarin
ellerinin Uzerindedir.” ayeti geregince -onlarin séziine gore- yaratilanlarin da
elinin olmamasi gerekirdi. Bu da ortada olan bir seye muhalefet etmektir.”
Dolayisiyla Kassab, Mutezile ve Cehmiyye’nin Allah’mn hakiki bir eli
olmadigini soylemekle ayni ayetteki “onlarin elleri” ifadesini de mecazi
anlama hamletmek ve yaratilmislarin da hakiki yani cismani elleri olmadiginm
sOylemek zorunda kaldiklarini, bunun da herkesin gordiigii gercege aykiri
oldugunu ifade etmistir. Daha sonra Kassab soyle demistir: “Allah’n elleri
ifadesini kuvvet ve nimet olarak tevil etmekle ne elde ederler ki? Clnki kuvvet
ve nimet de yaratilmiglarda bulunan sifatlardir. Burada tevil, Allah’in
yaratilmiglarda olana benzemeyen bir ¢esit kuvvet ve nimete sahip oldugu
seklindedir. Oyleyse yine O’nun, yaratilmislarda olana benzemeyen ellere

sahip oldugu da sdylenebilir.”?®8

Kendisi de bir Mutezili olan Zemahseri “Allah'in eli onlarin ellerinin {izerindedir.”
ayetinin tefsirinde soyle sOyler: “Biat edenlerin ellerinin iizerindeki el Allah’n elidir.
Allah ise organlardan ve cisimlerin sifatlarindan miinezzehtir. Buradaki anlam

Resulullah’a verilen soziin bizzat Allah’a verilen sz oldugudur.”?®® Bu sozleriyle

Zemahseri’nin ayeti hakiki mana yerine mecazi manaya hamlettigi anlasilmaktadir.

266 Fetih 48/10.

267 Fetih 48/10.

268 el-Kasséb, a.g.e., c. 4, s. 157-159.
269 Zemahseri, a.g.c., s. 1025.
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Ehli stinnet alimlerinden olan Begavi (h. 510) de tefsirinde ayetteki ‘Allah’m eli’

ifadesiyle kastedilenin Allah’m nimeti oldugunu sdylemistir.2"
Imam Sem‘ani (h. 489) farkli tevillere yer vermis ve sdyle demistir:

“‘Allah’1n eli onlarin elinin iizerindedir.” Yani Allah’in onlara yardim ve
nimet eli, onlarin sana itaat etmeleri neticesinde onlarin lizerindedir. Onlar
sOzlerini yerine getirirse Allah da ‘onlarin elinin iizerindedir’ soziinii
yerine getirir. Ayrica ‘Allah’in onlara ettigi ihsani, onlarin sana yardimiyla
ettikleri ihsaninin iizerindedir; Allah’in onlara nimeti, onlarin senin
getirdigini  kabul etmekle sunduklar1 nimetin {izerindedir.” de
denmistir.”?"

Kassab ayetteki el lafzin1 hakiki manasiyla kabul ederken tiim bu sunulan goriislerde
elin mecazi anlamiyla kabul edildigi goriilmektedir. Zemahseri’yle 6rneklendirilen
Mutezile ile Begavi ve Sem‘ani ile Orneklendirilen ehli siinnet goriiglerinin, bu
baglamda soziin mecazi anlammi kabul etme noktasinda ittifak ettikleri dikkat

cekmektedir.

- “Bir de Yahudiler, "Allah'in eli baghidir" dediler. Soylediklerinden otiirii kendi
elleri baglansin ve lanete ugrasinlar! Hayir, onun iki eli de agiktir, diledigi gibi

»212 ayetinin tefsirindeki itirazi: Kassab bu ayetten, ilk ayette agiklanan

verir.
Cehmiyye’nin teviline ve eli kuvvet ya da nimet olarak anlamalarina yaptigi
itirazina delil ¢ikarimi yapmustir. Kassab, Araplarin el ile kuvvet ya da nimet
manasini ifade edebilmelerini inkar etmez.2”® Ancak bu ayette el lafzin1 kuvvet
ya da nimet olarak da tevil etmez ve ayetteki anlamin bu iki anlamdan farkl
oldugunu sdyler.?’* Bu diisiincesindeki delili ise sudur: Eger “yed” lafz1 nimet
manasinda kullanilmig olsaydi “eyadi” seklinde ¢ogul yapilmast gerekirdi.
Ancak goriildiigii gibi ayette "agexl e 275 denilmistir. “Eydi” seklindeki
cogul siga ise ancak “yed” kelimesine karsilik gelebilir ve nimet manasindan

uzaktir. Aym sekilde ayetin devaminda ikil siga kullanilarak “onun iki eli de

270 el-Huseyn el-Begavi, Tefsiru’l-Begavi (thk. Muhammed en-Nemr Osméan ed-Damiriyye ve Silleyman el-Hars),
Daru Tiybe, Riyad 1991, c. 7, s. 300.

271 Mans(r es-Sem’ani, Tefsiru’l-Kur’an (thk. Ganim b. Ganim), Daru’l-Vatan, Riyad t.y., c. 5, s. 194.

272 Maide 5/64.

273 el-Kassab, a.g.e., c. 1, s. 316.

274 el-Kassab, a.g.e., ¢. 1, s. 316.

275 Maide 5/64.
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aciktir”?® denilmesi ‘kuvvet’ manasinin gegersiz olduguna delalet etmistir.

Zira kuvvet, ikil hale getirilemez.?’’

Kassab’in bu sozlerinden anlagilan onun Arapgada ‘el’in kuvvet ve nimetten kinaye
olarak kullanildigini kabul ettigi; ancak bu ayette gecen ‘el’in kuvvet ve nimet olarak
tevil etmesine itiraz ettigidir. Onun bu iddiasindaki delili dil temelli bir delildir. Ona
gore ayette ‘eydi’ seklinde gelen ¢cogul sigasi ancak ger¢ek manadaki el i¢in kullanilir.
‘Eyadi> seklinde ¢ogul yapilmasi durumunda ise nimet manasi kabul edilebilir. ibn
Manzir’un Ibn Cinni’den aktardig1 “Eyadi sigas1 cogunlukla organ icin degil nimetler

anlaminda kullanilir.”2"8

sOzii de Kassab’in goriigiinii desteklemektedir. Baska bir
yerde Ibn Manziir, “Bagkalar1 “4exis 4330 <L) S5 demistir” ifadelerini kullanmustir,
Dolayisiyla ayette nimet manasi kastediliyor olsayd: ‘eyadi’ seklinde ¢cogul yapilir ve
Araplarin nimet ic¢in kullandigma dair bir delil bulunmayan ‘eydi’ sigasi tercih
edilmezdi. Kassab’in ayetteki ‘yed’in hakiki manada olduguna dair sundugu diger
delili ise ayette ‘yed’ kelimesinin ikil halde kullanilmis olmasidir. Ona goére Allah’in
kuvveti boliinemeyecegi i¢in ikil sigada gelen ‘yed’ kelimesi de kuvvet manasina

hamledilemez.

Miifessirlerin bu ayet hakkindaki yorumlaria bakildiginda ise ellerin bagl ya da acik
olmasinin cimrilik ve comertlik manalarinda birer mecaz olduguna dair isaretlerde
bulunuldugu gériilmektedir. Ornegin Maverdi “onun iki eli de agiktir” ifadesi igin dort
tevil sunmustur: Birincisi buradaki elden maksadin nimet oldugu ve mananin da “biri
din, digeri diinya olan iki nimeti agiktir’ oldugudur. Ikincisi ayetteki el kelimesinin,

“Giiclii ve basiretli kullarimiz...”2"

ayetindeki gibi giic manasinda kullanildigi
yoniindeki tevildir. Ugiinciisii el ile miilkiin kastedildigi, yani diinya ve ahirete sahip
oldugu tevilidir. Dordiinciisii ise buradaki ikil siganin nimet sifatinda miibalaga
kastiyla kullanildig1 yoniindeki tevil olup Araplarin “lebbeyk” ve “sa‘deyk™ ifadeleri

bunun benzeridir.28°

276 Maide 5/64.

277 el-Kasséb, a.g.e., c. 1, s. 316-317.
278 ibn Manziir, a.g.e., c. 15, s. 419.
279 Sad 38/45.

280 MaverdT, a.g.e., c. 2, s. 51-52.
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Zemahseri de el aciklig1 ve el kapaliliginin comertlik ve cimrilik anlaminda pes pese
geldigini sdylemistir.?8! Ebi Hayyan ise “El; organ anlamiyla kullanildiginda hakiki,
bagka anlamda kullanildiginda ise mecazidir ve nimet anlamina gelir. Ayetin siyaki ise
elin acik ya da kapali olmasinin mecaz olduguna ve comertlikle cimriligin

kastedildigine delalet etmektedir.” demistir.?8?

Ulyes, Sabban’in beyan hakkindaki risalesine yazdigi hasiyede su ibarelere yer
vermistir: “‘El’den miinezzeh olan Allah’in ‘onun iki eli de agiktir’ szl kinaye
babindan mecazdir. Bu sekildeki kinayeli kullanim &ylesine yaygindir ki bu s6z
soylendiginde herhangi bir el ya da agiklik tasavvur edilmeksizin akla gelen

comertliktir.”283

Hasaisu’t-Tabir el-Kur’ani kitabinda ise “4 sl 40 37, “aanil Cile” ye ik guura ol 47
ibareleri hakkinda sOyle gecmektedir: “Bu ibareler i¢inde kinayeyle istiare bulunan bir
miifret ya da miirekkep mecaz sayilabilir. Yahudilerin ‘4 stae 4l & 3 gl <lld 284 jfadlesi
kinaye olarak da degerlendirilebilir; bu soziin kinaye olarak alinmasi hakiki mananin
murat edilmesine de engel degildir. Ancak bu ihtilafli bir gortistiir. Zira Allah Teala
bu ayetten baska yerlerde de kendisine el isnat etmistir. Kadim ulemanin ve
sonrakilerin bu konudaki ihtilafina binaen, bu sézii sdyleyen Yahudilerin itikat
bakimindan Miisliimanlar gibi ince meseleleri gozetmedigi ifade edilebilir.”28

Tiim bu goriisler géz dniinde bulunduruldugunda denebilir ki baz1 miifessirler ayetteki
‘yed’ lafzin1 nimet ve comertlikten kinaye olarak gérmiislerdir. Bu mananin agik bir
sekilde ifade edilmesi yerine ‘el agiklig1’ olarak kinaye tercih edilmistir. “Ciinkii elinin
acik oldugu ifadesinden zorunlu olarak Allah Teala’nin comertligi ve nimetlerinin
coklugu anlasilir.”?%® Kinayenin buradaki islevi manay1 abartili bir bicimde ifade

etmektir. Kassab’a gére mevzubahis kullanim mecaz olmayip hakikidir.

281 Zemahseri, a.g.e., s. 299 ve sonrasi.

282 Ebi Hayyan, a.g.e., c. 3, s. 533.

283 Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ulyes el-Maliki, Hasiyetu Ulyes ala’r-Risaleti’l-Beyaniyye li’s-Sabban
(thk. Ahmed el-Mezidf), Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut t.y., s. 96-97.

284 Maide 5/64.

285 Abdulazim el-Mut‘ini, Haséisu’t-Tabir el-Kur’ani ve Simétuhu’l-Belagiyye (Basilmig Doktora Tezi),
Mektebetu Vehbe, Misir 1992, ¢. 2, s. 387.

286 el-Mut‘ini, a.g.e., c. 2, s. 387
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d. Mekrin (Tuzak) Hakikati

Kassab, Cehmiyye’nin “Onlar tuzak kurdular. Allah da tuzak kurdu. Allah tuzak
kuranlarm en hayirlisidir.”®”  ayetindeki Allah’a tuzak isnadini  mecaza
hamletmelerine kars1 ¢ikmaktadir. Bu baglamda o, bu ayetteki kullanimi mecaz olarak
degerlendirenlerin “Allah gokleri ve yeri hak ve hikmete uygun olarak yaratmistir.”?%
ayetini de, Cehmiyye’nin Allah’in tuzak kurma ve diger fiillerini mecaza hamletmeleri

8 ve ekler: “Diger insanlardan farkli

gibi, mecaz olarak m1 yorumlayacaklarini sorar?
olarak onlara, istediklerine mecaz deme hakkii kim vermistir?”’?®® Bu sozlerinde
Kassab, Cehmiyye'nin yaptig1 tevillerindeki gerekgelerini istemektedir. Bir
gerekgeleri yoksa bu durumda Allah’in fiillerine isaret eden her soziin mecaza

hamledilmesi mutlak olacaktir.

Bu arastirmada goriislerine deginilen miifessirlerin biiyiik ¢cogunlugu ise Kassab’in
aksine tuzak kurmayir mecaz baglaminda degerlendirmislerdir. Misal Suy(ti bu
ayetteki kullanimi “benzerlik igin kullanilan lafiz” kapsaminda ele almis ve “d} <<

ifadesinin, alakas1 musahebe olan mecaz oldugunu sdylemistir.?*

Ebl Hayyan®? ve Nesefi®® Allah’in tuzak kurmasmin ceza vermesi manasinda
oldugunu soylemistir. Zemahseri®* ve Beyzavi?®® ise mevzubahis kullanimm “tuzak
bakimindan onlarin en gii¢liisii” anlaminda oldugunu ve mukabele sanat1 babindan

96

oldugunu®® yani onlarm tuzagmin Allah’in tuzaginm karsisinda  oldugunu

soylemislerdir.?%

287 Al-i Imran 3/54.

288 Ankebut 29/44.

289 el-Kasséb, a.g.e., c. 1, s. 213.

290 el-Kassab, a.g.e., c. 1, s. 213-214.

291 Suydtt, el-itkan, s. 505.

292 Ebl Hayyan, a.g.e., c. 2, s. 495.

293 Abdullah en-Nesefi, Medariku’t-Tenzil ve Hakaiku’t-Te’vil (thk. Yisuf Bedevi ve Muhyiddin Misto), Daru’l-
Kelimi’t-Tayyib, Beyrut 1998, c. 1, s. 258.

294 Zemahseri, a.g.e., s. 174.

295 Beyzavi, a.g.e., €. 2, 5. 19.

296 Beyzavi, a.g.e., €. 2, 8. 19.

297 ibn Sinan el-Hafaci soyle demistir: Lafizlar arasindaki mukabele mecazdir ve efic 2 430 ¢1 32 5 ayetinden yola
cikarak her yerde lafizlar arasinda mukabele oldugunu séyleyemeyiz. (Ibn Sinan el-Hafaci, Sirru’l-Feséha, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1982, s. 132.)
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Imam Izz b. Abdusselam da bu ayeti fiillerde mecaz gesitleri kapsaminda ele almis ve
bunlarin sebebin zikredilerek miisebbebin kastedildigi mecaz tiirtinden oldugunu ifade
etmistir. Nitekim o, tuzak lafzindan ceza manasina gegis yapildigimi ¢iinkii tuzagin
cezaya sebep oldugunu soylemistir.?%® Daha sonra Allah’in tuzagmin hakiki manada
olabilecegini de sdylemistir.?%® Bagka bir yerde ise bunun tesbih babindan bir mecaz
olabilecegini zikretmistir.3%

Zikredilen goriislerden, Kassab’in miifessirlere muhalefet ettigi anlasilmaktadir. Zira
0, Allah’1n tuzak kurmasini mecaz degil hakikat olarak degerlendirmistir. Bu goriisiinii
de yine s6zli mecaza hamletmek icin bir gerekgenin lizumu kaidesine gore
belirlemistir. Esasen Kassab, tevili delil olmaksizin mutlak bir ara¢ olarak

kullanilmasina kars1 ¢ikmis ve onu kayitlandirmak istemistir.

e. Allah’in ve Miinafiklarin Aldatmasinin Hakikati

Kassab, “Miinafiklar Allah’1 aldatmaya calisir, Allah ise onlari aldatir.”*° ayetine
yaptig1 yorumda soyle der: “Onlara nispet edilen aldatma hakiki ya da mecazi bir haber
olabilir. Eger hakikiyse bunun karsiliginin da hakiki olmas1 daha iyidir. Ancak eger
mecazsa miinafiklarin burada bir sugu yoktur ve cezay: hak etmezler. Bu ise miimkiin
degilken nasil savunulabilir? Uciincii bir ihtimal ise zaten yoktur.”%%? Kassab’in
sOzlerinden anlasildig1 {izere miinafiklara isnat edilen aldatma mecaz ya da hakikat
babindan olabilir. Hakiki olmas1 durumunda buna karsilik gelen Allah’1n aldatmasi da
hakiki olarak anlasilir. Mecaz olmasi durumunda ise miinafiklarin ceza hak etmedigi
sonucuna varilir ki bu da imkansizdir. Kassab bu iki ihtimali sunar ve ticlincii bir
ihtimal olmadigmi sdyler. Iki ihtimal arasinda ise mecazin miimkiin olmayisini
gerekgesiyle ifade etmistir. Sonug olarak bu aldatmanin hem miinafiklara hem de

Allah’a isnadinin hakiki oldugunu sdylemistir.

298 Bkz.: 1zzuddin b. Abdusselam, el-isara ila’l-icaz fi Ba‘di Envai’l-Mecaz (thk. Abdulmun’im Besnai), Daru ve
Mektebetu’l-imam, Tirablus 2013, s. 90. Ayni noktaya Zerkesi de isaret etmistir. (Bedruddin ez-Zerkes, el-Burhan
fi Uliimi’l-Kur’an (thk. Muhammed Ibrahim), Daru’t-Turas, Kahire 1984, c. 2, s. 261.)

299 Izz b. Abdusselam, a.g.e., s. 91.

300 Izz b. Abdusselam, a.g.e., s. 234.

301 Nisa 4/142.

302 el-Kassab, a.g.e., s. 278-279.
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Bu ayetin tefsiri hakkindaki goriislerine bagvurulan miifessirlerin ¢ogu ise buradaki
aldatmanm mecazi anlamda oldugunu sdylemislerdir. Ornegin Zemahseri soyle
demistir: “Miinafiklar aldatan kisinin yapacagi iman etmis gibi goriinmek ve kiifriinii
saklamak davranislarini yapiyor, Allah ise onlar1 aldatiyor yani galip olan kisinin
yapacaklarini yapiyor. Bu aldatmadan kasit ise onlarin diinyada canlarini ve mallarini
korumasi, ahirette ise cehennemin en alt katini onlar i¢in hazirlamasidir. Ayrica onlara
diinyada da rahat vermemis ve onlar1 daima rezalet, musibetler ve daimi korku i¢inde
birakmustir. ¢35 isim faili ise burada g 23 ve ¢ 35 fiillerinin isim faili olabilir ve manasi,
‘aldatmada iistiin gelen’dir.”3%

Beyzavi de bu ayete benzer bir ayet olan “Bunlar Allah'1 ve mii'minleri aldatmaya
cahisirlar. Oysa sadece kendilerini aldatirlar da farkinda degillerdir.”** ayetinin
tefsirinde s0yle demektedir: “Onlarin Allah’1 aldatmasi hakiki anlamda degildir; ¢linkii
Allah’tan hicbir sey gizlenmez ve onlarin amaci Allah’1 aldatmak degildir. Bilakis
burada muzaafin hazfi gerceklesmistir ve kastedilen onlarin Allah’in resuliinii
aldatmalaridir. Bir bagka ihtimal de Allah’in resuliine yapilan muamelenin, onun
halifesi olmas1 hasebiyle Allah’a yapilmis sayilmasidir.”3%

Imam Izz b. Abdusselam ise burada iki vecih zikretmistir: “Birincisi Allah’mn onlar1
aldatmasimin sebebinin zikredilerek miisebbebin kastedilmesi anlaminda bir mecaz
olmasi, Allah’1n onlara aldatmaya benzer bir muamelede bulunmasi anlaminda tesbih
babindan bir mecaz olmas1 ya da hakikat olmasidir. Ikincisi ise onlarm Allah’1
aldatmasiyla aslinda aldatmaya benzer bir muamele etmelerinin kastedilmesi
anlaminda tesbih babindan bir mecaz olmasi ve Allah’in onlar1 aldatmasinin da
muamelede mecaz olmasi ya da birincide sebebin zikredilerek misebbebin
kastedilmesi ve ikincisinde de mecazin mecazinin olmasi miimkiindiir. Ciinkii aslen
onlarin aldatmas1 mecazidir ve bu lafzin verilmesi de benzerlik babindan mecazdir.

Miisebbibin mecazinda ise sebebiyet mecazi vardir.”3%

303 Zemabhseri, a.g.e., s. 266.

304 Bakara 2/9.

305 Beyzavi, a.g.e., c. 1, s. 44,

306 1zz b. Abdusselam, a.g.e., s. 92.
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Bu goriislere binaen denebilir ki aldatma lafzin1 mecazi olarak degerlendirenler
Allah’in aldatma ya da aldatilmadan miinezzeh oldugunu diisiinerek bunu
yapmiglardir. Kassab ise hem Allah’a hem de miinafiklara isnat edilen aldatmay1
hakiki olarak degerlendirmistir. Bu goriisiinde o, bir ii¢linciisiiniin bulunmadig iki
ihtimali barindiran mantiksal varsayimidir. Buna gore miinafiklarin aldatmasi mecaz
ya da hakikidir; eger mecazsa onlarin hakiki olarak gerceklesmeyen bu fiillerinden
otiirii cezalandirilmamalar1 gerekir, ama eger hakiki ise Allah’m onlarin aldatmalarina

verdigi cevabin da hakiki olmasi1 gerekir.

f. Allah’1n Bakmasinin ve Konusmasinin Hakikati

Cehmiyye, Allah’in hakiki anlamda bakip konusmasini inkar etmistir. Bundaki
delilleri Allah’in yaratilmiglarin  sifatlariyla nitelenemeyecegi, aksi takdirde
yaratilmislarla arasinda bir benzerlik olacagi diisiincesidir. Onlar sOyle demistir:
“Allaha’in sozli yaratilmigtir. Allah, kelam sifatin1 kendisi disinda bir seyde
yaratmistir ve bu sifat onun zatiyla kaim degildir. Allah ahiret giinii goriilmeyecektir,
¢linkii o yaratilmislara benzemez.”*"’ Mutezile de kelam sifatinin Allah’a isnadinin
mecazi oldugunu soéylemistir. Ehli sinnetin ¢ogu Allah’in kelam sifat1 oldugunu kabul
etmis,®® Beyzavi ve Ebl Sufid’un da iglerinde bulundugu bir kisim ise bu sifati

Allah’tan mutlak bir sekilde nefyetmeksizin tevil yoluna gitmislerdir.3%

Bu mesele Kassab’in tefsirinde iki yerde islenmektedir:

- Birincisi “Siiphesiz, Allah'a verdikleri s6zii ve yeminlerini az bir karsiliga
degisenler var ya, iste onlarin ahirette bir pay1 yoktur. Allah kiyamet giinii

onlarla konusmayacak, onlara bakmayacaktir...”31 ayetidir.

Bu ayeti Kassab, Allah’a bakma ve konusma sifatlarinin isnadinin mecazi oldugunu
sOyleyen Cehmiyye’ye karsi delil olarak alir. Nitekim bu sifatlarin mecaz olmasi

durumunda ayette yerilenlerle Allah’in konugsmamasi ve onlara bakmamasinin onlar

307 Ahmed Ibn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akli ve’n-Nakl (thk. Muhammed Salim), Camiatu’l-imam Muhammed
b. Sudd el-Islamiyye, Suudi Arabistan 1991, c. 2, s. 149.

308 Bkz.: Abdurrahman es-Siideys, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, Daru’t-Tedmuriyye, Suudi Arabistan 2008, s.
197.

309 Bkz.: Beyzavi, a.g.e., €. 2, s. 24; Eb0 Suld, a.g.e., ¢. 2, s. 51.

310 Al-i fmran 3/77.
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icin zararli olmadigi, Allah’in onlar digindakilerle konusmasinin ise mutluluk
vermedigi anlagilir. Cehmiyye’nin bu iki sifatin mecazi oldugunu sdylemekle varacagi
sonug iste budur. Zemahseri’nin ise Kassab’in burada istishat ettigi delilin tam tersini

ele aldig1 goriilmektedir; zira o s0yle demistir:

“Allah’1n onlara bakmamasi, onlar1 kii¢iik diisiirmesi anlaminda mecazdir.
Eger, ‘Bunun kendilerine bakilmasi caiz olanlarla olmayanlar arasinda ne
gibi kullanim farki vardir?’ diye soracak olursan sOyle deriz: Kendilerine
bakilmasi uygun olanlar i¢in kullanildiginda kinayedir. Zira birisi bir
insana dnem verdiginde ona yonelir ve gozlerine bakar. Daha sonra bu
kullanim artmis ve ortada gercek bir bakis olmasa da iyilik ve 6nemsemek
anlaminda kullanilmistir. Ardindan ise bu kinayeli ifade, kendilerine
bakilmayacak kisiler i¢in kullanilmis ve ihsanin eksikligini ifade
etmistir.”3!!

Kassab soziinii, “Allah’1n onlarla konusmamasini onlar i¢in bir ceza kilmas1” séziiyle
bitirir ve bunun “konusma”nin mecazi degil hakiki anlamda geldiginin bir delili
oldugunu sdyler. Ona gdre bu ibarenin mecazi olmasi, ayetin sonundaki “Onlar i¢in
elem dolu bir azap vardir.” ifadesinin de mecaza hamledilebilmesini gerektirir.

Oyleyse azap nasil hakikiyse konusmak ve bakmak da hakikidir.3'?

Beyzavi de Allah’in onlara bakmamasi ve onlarla konusmamasini, gazabindan kinaye
olarak degerlendirmistir. Bu goriisiindeki delili, birinin bagka birine sinirlenip onu
onemsememesi durumunda ondan yiliz cevirmesi, ona yb6nelmemesi ve onunla
konusmamasi gibi davramslarda bulunmasidir.3® Ebti Sutid da bu sekilde diisiinmiis
ve ifadeyi mecaz olarak gérmiistiir: “Onemsenen birine ydnelip onunla géz temasi
kurmanin yayginlasmasiyla ‘bakmak’ 6nemseme ve iyilikten kinaye haline gelmistir.

Ayette de bunun zitt1 mecazi olarak gelmistir.”3!*

Tahir b. Asir ise soyle demistir: “Allah’n kiyamet giinii onlara bakmamas1 ve onlarla
konugmamasi, onlara olan gazabina igaret eder. Ciinkii konugmamanin 6fkeden,

bakmanin da yardim ve kurtulustan kinaye olarak gelmesi yaygindir. Ayetteki

311 Zemabhgerd, a.g.e., s. 376-377.
312 el-Kassab, a.g.e., c. 1, s. 220.
313 Beyzawvi, a.g.e., C. 2, s. 24.
314 Eb0 Sudd, a.g.e., c. 2, s. 51.
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‘bakmama’ ifadesinde bakisin nefyedilmesi de gazaptan kinayedir. Bu iki kinayeden

gercek anlamm anlasilmas1 da miimkiindiir.”3%°

Miifessirlerin zikredilen sozlerinden, onlarin Kassab’a muhalif olduklar1 ve ayette
gecen “Allah’in bahsedilen kisilere bakmamasi ve onlarla konugsmamasi” ifadesini
hakiki degik mecazi olarak gordiikleri anlasiimaktadir. Ancak Tahir b. Astir’un hakiki
mananin kastedilmesini miimkiin saydigi gorilmektedir ve bu soziyle o,
konugmamayt ve bakmamayi1 hakiki manasiyla alan Kassab’la ayni goriisi
paylasmaktadir. Kassab’in bu goriisindeki delili ise bu ikisinin mecazi olmasi
durumunda Allah’1n onlara verdigi bir ceza ve mahrumiyet olamayacagidir. Zira higbir
mahrumiyet gercekten vaki olmayan bir sekilde yerini bulmaz. Bu yorumunda
Kassab’in goriislerini serdederken izledigi; akli muhakeme ve savundugu goriise

ulastiracak varsayimlarin sunulmasi yontemi agiga ¢ikmaktadir.

- Ikincisi ise Allah’in Hz. Musa ile konusmasindan bahseden “Allah Misa ile de

konustu.”31® ayetidir.

Bu ayetin tefsirinde Kassab, ayeti Allah’in kelaminin mecazi oldugunu sdyleyen
Cehmiyye’ye kars1 delil olarak degerlendirir ve Allah’in kelaminin hakiki oldugunu
ifade eder.3!” Kassab’in bu goriisiindeki delili, mecazi bir ifadenin mastarla tekit
edilmemesi, ayette ise bu neviden bir tekidin gergeklesmis ve IS5 mastarinin gelmis
olmasidir.3!® Bazilar1 ise -Kassab’in deyimiyle- bu sorunsaldan ¢ikmak igin ayetteki
konugma sifatin1 tevil etmis ve Allah’in bir kelam yaratip Musa’ya duyurdugunu
sdylemislerdir.®!® Kassab onlarin bu sdziinii uzun uzadiya tartismis ve “Miisa, atesin
yanina gelince o miibarek yerdeki vadinin sag tarafindaki agactan sdyle seslenildi: "Ey

Misa! Siiphesiz ben, evet, ben alemlerin Rabbi olan Allah'mm."”3?° ayetini delil

315 ibn Asir, a.g.e., c. 3, s. 290.

316 Nisa 4/164.

317 Ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye bu ayet hakkinda Cehmiyye’nin, Musi’nin Allah’la konusup Allah’m onunla
konugmadigini ve LalSi o 0 4 218y ayetinde Allah lafzinin merfu degil mansup oldugunu sdylediklerini aktarmistir.
(Bkz.: Muhammed Ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye, es-Savaiku’l-Miirsele fi’r-Reddi ala’l-Cehmiyye ve’l-Muattile,
Daru’l-Asime, Riyad 1987, s. 217-218.) EbQ Said ed-Dérim] ise Cehmiyye’den Ebt Said el-Merisi’nin Allah’m
bes duyu organiyla duyumsamadigini sdyledigine isaret etmistir. Darimi Merisi’ye hitaben s0yle demistir: “Sen
tevilinde ilahinin duymayan bir sagir, konusmayan bir dilsiz, gormeyen bir kor, eli kopmus, oturan ve hareket
edemeyen biri oldugunu iddia ettin.” (ed-Darimi, Nakduw’l-imam Ebi Said el-Merisi el-Cehmi, s. 160.)

318 el-Kasséb, a.g.e., c. 1, s. 279.

319 ed-Dineveri, a.g.e., c. 1, s. 38. (Burada Ibn Kuteybe Kur’an’1 Kerim’in yaratilmis olmasmi inkér etmis ve
Allah’1in, ona duyurdugu bir s6z ihdas ettigini sdylemistir.)

320 Kasas 28/30.
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gostererek sOyle demistir: “Onlarin dedigi gibi Allah’n bir kelam yaratmasi ve bizzat
konusmamasi durumunda ‘Ben Allah’im’ soziiniin sOylenmesi caiz midir? Bunun
yerine -vay onlarin haline- ‘O alemlerin rabbi olan Allah’tir’ demesi gerekmez
miydi?”’®?! Dolayisiyla Kassab, Cehmiyye’nin goriisiinii bu ayette Allah’in Musa’ya
miitekellim sigasiyla hitap etmis olmasiyla ¢liriitmiis ve tevillerinin dogru olmasinin

gaip siganin kullanilmasini gerektirdigini sOylemistir.

Beyzavi, Ebi Sulid ve Ebl Hayyan da bu ayetteki konugsmanin gercek anlamda
oldugunu savunmuslardir. Nitekim Beyzavi ayetteki konusmanin, “Allah’in
peygamberleri arasindan Musa’ya has kildigi, vahyin en iist mertebesi” oldugunu
sOylemistir.3%2

Ebl Hayyan da Kassab ile ayni delili sunmus ve Araplarin fiili mastar ile tekit
etmesinin ancak fiil hakiki anlamda kullanildiysa gerceklestigini sylemistir. Ona gore
ayetteki “Allah Musa ile konustu.” ifadesi de bu yiizden Allah’in konugma fiilini bizzat
kendisinin yaptig1 anlamima gelmektedir.®?® Baska bir yerde Ebti Hayyan bu goriisiinii
tekrar vurgulamis ve “Fiilin mastarla tekit edilmesi fiilin gercek anlamda vuku
bulduguna delildir, cogunlukla kullanim bu sekildedir.” demistir.3** EbG Su(d da bu
minvalde goriis belirtmis ve “‘aIS” mastarinin tekit olarak geldigini, bunun da mecaz
ihtimalini ortadan kaldirdigin1” sdylemistir. ibn Kuteybe de bu delili kabul etmis ve
“Kelam manasmin mastarla tekidi mecazi olmadigmin ispatidir.” demistir.3® Bu
goriiglerin  tiimii Kassab’in Allah’in  Musa ile konusmasmi hakiki olarak
degerlendirmesi goriisiinii teyit etmektedir. Kassab bu goriislinde dilden delil getirmis
ve Araplarin mastarla tekit yaptigi durumlarda mananin mecazi degil hakiki olarak

anlasildigin1 sdylemistir.32

321 el-Kasséb, a.g.e., c. 1, s. 279-281.

322 Beyzavi, a.g.e., c. 2, s. 109.

323 Ebl Hayyan, a.g.e., ¢. 1, s. 535.

324 Eb( Hayyan, a.g.e., c. 3, s. 414.

325 Dineveri, Te’vilu Miiskili’l-Kur’an, s. 74.

326 Eb0 Cafer en-Nehhas nahiv alimlerinin fiilin mastarla tekit edilmesi durumunda mecaz olmadig1 hususunda icma
ettiklerini aktarnustir. (Bkz.: Ebi Ca‘fer en-Nehhas, i‘rabu’l-Kur’an (thk. Halid el-Alf), Daru’l-Ma‘rife, Beyrut
2008, s. 217.)
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g. Gorme ve Isitmenin Hakikati

Kassab, Allah’in gérme ve duyma sifatlarinin hakikatine tefsirinde iki yerde

deginmistir:

- Birincisi “Siiphesiz biz insani, karisim halindeki az bir sudan (meniden)
yarattik ve onu imtihan edecegiz. Bu sebeple onu isitir ve goriir kildik.”3%’

ayetidir.

Kassab bu ayetin; Allah’tan isitme ve gorme sifatlarini nefyeden, Allah’in isitme sifati
olmaksizin duyup gérme sifati olmaksizin duydugunu iddia eden ve “Allah, kullarini

hakkiyla gérendir.”3%®

ayetini gdrme sifati ile gérmesi ya da bir goz ile onlara bakmasi
degil de onlarin hakkinda bilgi sahibi olmasi seklinde tevil eden Cehmiyye’ye karsi
delil oldugunu diisinmektedir.3?® Kassab’a gore Allah Teala karisim halindeki az bir
suyu gorme ve isitme sifatlariyla niteledigi gibi kendisini de nitelemis ve “Allah
hakkiyla isitendir, hakkiyla gérendir.”** demistir. Bdylece O, iki yerde de bu iki sifati
bir araya getirmis ve lafizlarda degisiklik yapmamstir.®3! Bu mesele, yani aym
sifatlarin Allah ve yaratilmislar icin sdylenmesi, hakkinda Ibnu’1-Kayyim el-Cevziyye
farkli goriisleri serdetmistir. Cehmiyye’nin hayy, semi, basir, alim, kadir, melik gibi
sifatlar1 yaratilmiglar icin hakiki Allah i¢in ise mecaz olarak degerlendirdigini
zikretmistir. Baska bir grup ise bu sifatlar1 Allah i¢in hakiki, yaratilmislar i¢in mecazi
gormiistiir. Ehli slinnette ise bu sifatlar hem Allah i¢in hem de yaratilmislar i¢in
hakikidir.®3 Daha once de zikredildigi gibi ehli siinnet; Allah’m kendisini niteledigi
sifatlar1 lizerine higbir ekleme yapmadan ve iizerinden bir sey eksiltmeden, mecaz
ihtimali olmaksizin ve zahirine muhalif bir bicimde tevil edilmeksizin, kullarin
sifatlarina benzetmeksizin kabul etmektedir. Allah Teala’nin semi ve basir olmasi,
onun isitme sifatiyla isittigi ve gérme sifatiyla gérdiigii anlamina gelir. Bu da tipk1 ilim

sifatiyla alim olmasi gibidir.3%

327 insan 76/2.

328 Bu ifade ii¢ ayette ge¢mektedir: Ali imran 3/15 ve 20, Miimin 40/44.
329 ed-Dérimt, a.g.e., s. 300.

330 Nisa 4/134.

331 el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 457.

332 Cevziyye, Bedaiu’l-Fevaid, c. 1, s. 165.

333 Ahmed Eb( Zeyd, Mukaddime, s. 44.
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Kassab, isitme ve gorme sifatlarint mecazi anlama hamleden Cehmiyye’nin goriisiinii
kabul etmemis ve bunun Kur’an’da Allah’a isnat edilen sifatlarin iptaline neden
oldugunu sodylemistir. Ona gore esyay1 idrak etme 6zelligi yaratilmislarda mevcut
olmakla birlikte bu, Yaradan’in esyayi idrakinden farklidir. Kassab bu ayeti, Allah’a
gorme ve igitme sifatlarinin nispet edilmesinin ve bu sifatlarin yaratilmamis ve hakiki
oldugunun delili kabul eder.* Cehmiyye’nin savundugu goriis ise Mutezile’nin
goriisiine muhaliftir; zira Mutezile Allah’in hakiki manada alim, kadir, sem1 ve basir

oldugunu sdylemektedir. 3%

- Ikincisi ise “Korkmayin, ¢iinkii ben sizinle beraberim. Isitirim ve goriiriim.”3%

ayetidir.

Kassab sdyle demistir: ““Korkmaym, ciinkii ben sizinle beraberim. Isitirim ve
goririm.” ayeti Mutezile’ye®*’ ve Cehmiyye’ye kendisinden kagisin olmadig1 giiclii
bir kars1 delildir. Clink{i gérme ve isitmenin anlami bilme ve kusatma olsaydi -Allah
daha iyi bilir ama- “Ben sizinle beraberim.” ifadesiyle yetinilir ve tipki Miicadele
suresinin “Uc kisi gizlice konusmaz ki, dordiinciileri O olmasin. Bes kisi gizlice
konusmaz ki altincilar1 O olmasin. Bundan daha az yahut daha ¢ok da olsalar, nerede

338 ayetinde oldugu gibi “Isitirim ve

olurlarsa olsunlar, O mutlaka onlarla beraberdir.
goriiriim.” denmezdi. Ayette onlarin isaret ettigi anlam tamamlandiktan sonra “Isitirim
ve goriirlim.” denmesi ise tiim siipheyi ortadan kaldirmis ve Allah’in isitme sifatiyla

isitip gdrme sifatryla gordiigii hususunda higbir miiphemlik birakmamistir.”3%

Kassab bu ayetteki gorme ve isitmenin hakiki oldugunu, mecaz olmadigini diisiinmiis
ve Allah Teala’nin birliktelik manasina bu sifatlar1 eklemesini delil olarak

gostermistir.

Zemabhseri de sOyle demistir: “‘Sizinleyim’, ‘sizi koruyorum ve size yardim ediyorum,

sizinle onun arasinda gecen s6z ve fiilleri duyuyorum ve goriiyorum’ demektir. Burada

334 el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 457-458-559.

335 Es’ari, Makalat, s. 261.

336 Taha 20/46.

337 Mutezile’nin bir kismini kastediyor olmasit muhtemeldir. Nitekim Eb@’l-Hasen el-Es’ari Mutezile nin gogunun
Allah’in hakiki manada alim, kadir, semi ve basir oldugunu sdylediklerini aktarmistir. (Bkz.: Eg’ari, a.g.e., s. 183.)

338 Miicadele 58/7.

339 el-Kasséb, a.g.e., €. 4, s. 28.
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adeta ‘Ben sizin i¢in bir koruyucuyum, yardimciyim, sizi géren ve duyanim.’
denmektedir.”®* Goriildiigii gibi Zemahseri bu sdzlerinde gdrme ve isitme sifatlari

icin mecazi bir anlama igaret etmemis, ayeti hakiki manasiyla anlamistir.

Beyzavi de gérme ve isitme sifatlari hakiki manasiyla kabul ettigi anlasilan bir

goriisii takip etmis ve sOyle demistir:

“Allah’n onlarla olmasi koruma ve yardim etme iledir. Goriip duymasi ise
onlarla Firavun’un arasinda gegenleri gordiigli ve duydugu, onun serrinden
onlar1 koruyacagi ve yardimmi onlar igin gergeklestirecegi seyler
yaratacagl anlamina gelir. Allah’in onlar1 goriip duyarak korumasi
anlamin1 kabul ederek baska bir sey takdir edilmemesi de miimkiindiir; zira
koruyan kisi eger gii¢lii, géren ve isiten olursa koruma tam olarak tahakkuk
etmis demektir.”**

Razi ise bu ayetteki gdrmeyi mecaza hamletmis ve “Adeta goz koruyup gozetmenin
sebebidir ve sebep zikredilerek miisebbep kastedilebilir. ‘Ben sizinle beraberim.

[sitirim ve goriiriim.” ayeti bunun rnegidir.3*?

Adi gegen miifessirlerin goriigleri géz Ontine alindiginda her biri farkli bir itikadi
mezhebe sahip olan {i¢ miifessirin ayn1 goriiste oldugu goriilmektedir: Mutezile’ye
mensup olan Zemahseri, ehli stinnetten bir alim olan Beyzavi ve goriislerinden zahirl
mezhepten oldugu anlasilan Kassab. Ugii de mevzubahis ayetteki gorme ve isitmenin
hakiki manada geldigini savunmuslardir. Bu da Allah’in sifatlar1 hakkindaki ayetler
hususunda tiim mezheplerin farkli goriiste olmadiginin ve az da olsa zaman zaman

goriis birligi oldugunun delilidir.

Kassab’in iizerinde durdugu bu ayetlerden sonra anlasiliyor ki o, Allah’1n sifatlarinin
hakiki olmasi ve mecaz olusunun inkar edilmesi noktasinda ehli siinnete tabi olmustur.
Ayrica o, Allah’1n kendisini niteledigi sifatlarin mecaz oldugunu savunan Mutezile ve
Cehmiyye’ye cevap verirken bu iizerinde durdugu ayetleri delil olarak gdstermistir.
Kullandig1 bu delil, beyan ve akait ilimlerinin ikisinin de birbiri iizerinde etkili

oldugunu, itikadi bir goriisteki farkliligin belagi bir konudaki goriis farkliligindan

340 Zemabhseri, a.g.e., s. 657.
341 el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 28.
342 Razi, a.g.e., c. 22, s. 54.
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kaynaklandigini ve Kassab’in Allah’in sifatlarinin mecazi olmadigi yoniindeki
gorlisiiniin  onun Kur’an’daki mecaz1 tlimiiyle reddetmesini gerektirmedigini

kanitlamaktadir.

h. Miinafiklarin Kalplerinde Hastallk Olmasinin Hakikati

Allah Teala miinafiklar icin, “Kalplerinde bir hastalik vardir. Allah da onlarin

hastaliklarmi artirmustir.”**? demistir.

Kassdb bu ayeti, miinafiklarin kalplerindeki hastaligin kiifiir ve nifaktan kinaye
oldugunu ve maddi bir hastaligin kastedilmedigini soyleyen Kaderiyye ve Mutezile’ye
kars1 delil kabul etmektedir. Ayrica Kassab bazilarinin, ayetteki ilk hastaligin kiifiir
ikincisinin ise ceza oldugu yani Allah’in onlarin cezalarmi arttirdigi yoniinde goriis
belirttigini aktarmistir. Bu yorum ona gore Arapg¢anin esaslarina aykiridir ve dile uyum
saglamamaktadir. Zira ona gdre bir seyin fazlas1 yine onun cinsinden olmalidir.3*
Kassab bu diisiincesini orneklendirmis ve soyle demistir: “Isigin karanlii siyahlik
bakimindan arttirdigini ya da karanhigm 15181 aydinlik bakimindan arttirdigini
soylemek imkansizdir.”**® Bu sozleriyle o, Kaderiyye ve Mutezile’nin hastaligin
kiifiir, nifak ve cezadan kinaye olduguna dair goriisiinii inkar etmektedir. Kaderiyye
ve Mutezile hakkinda soyle demistir: “Onlar, miinafiklara isnat edilen hastaligin maddi
bir hastalik olmadiginm1 ve kiifiir ile nifaktan kinaye oldugunu inkar etmezler. Oysa
goriildiigii gibi Allah, “Allah da onlarm hastaliklarini artirmistir.”®* demektedir.”34’
Kassab’a gore bu ayetteki hastalik maddi bir hastaliktir ve herhangi bir seyden kinaye
olarak gelmemistir. Onun bu gériisiinde “Allah da onlarimn hastaliklarini artirmistir.”348
ifadesini delil olarak getirmesi ise Allah’in onlarin ancak maddi hastaliklarini

arttiracagini diistinmesi nedeniyledir.

Kassab’in delil olarak kullandigi seyi Razi tefsirinde islemis ve bazilarinin bu ayetteki

hastalik ifadesini kiifiir ve nifaktan kinaye oldugunu kabul etmedigini aktarmis ve bu

343 Bakara 2/10.

344 el-Kasséb, a.g.e.,
345 el-Kassab, a.g.e.,

346 Bakara 2/10.

347 el-Kassab, a.g.e.,
348 el-Kasséb, a.g.e.,

c.1,s. 96.
c.1,s. 96.

c.1,s. 96-97.
c. 1,s.96-97.
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grubun delili olarak da Kassab’in delilini zikretmistir. Buna gore “bir seyin fazlasi o
seyle ayn1 cinsten olmalidir, yani “Kalplerinde bir hastalik vardir.”®*° ifadesindeki
hastaligin kiifiir ve cehaletten kinaye olmasi durumunda “Allah da onlarin

hastaliklarmni  artirmustir.”3%

ifadesindeki hastalifin da kiifiir ve cehalet olarak
anlagilmasi gerekir. Bu da Allah Teala’nin kiifiir ve cehaletin faili olmas1 anlamina

gelir®® ki Allah boyle bir seyden uzaktir.

Razi, bu ayetteki hastalik i¢in farkl teviller de zikretmistir. Birincisi hastaligin keder
olarak tevil edilmesidir. ikincisi hastaliklarinin ve inkarlarinin sorumluluklar arttikca
artmasi seklindeki yorumdur. Ugiinciisii “Allah da onlarmn hastaliklarini artirmistir.”32
ifadesinin 1iyiliklerin artmasini engelleme seklinde yorumlanmasidir. Dordiinciisii
Araplarin umursamazhigi hastalik olarak adlandirmasidir, nitekim onlar 4wy e 4l

skl tabiriyle “uyusuk cariye” anlamimi kastetmislerdir. Besincisi ise hastaligin kalp

agris1 olarak yorumlanmasidir.3>

Kaderiyye ile Mutezile’nin yorumu da Kassab’in goriisii de bazi miifessirlerin
kitaplarinda gegen iki ihtimaldir. Ancak bu kitaplarda yorumlar kinaye lafziyle degil
mecaz lafziyla gegmistir. Ornegin Mutezili bir alim olan Zemahseri, kalpteki
hastaligin ger¢ek anlamda olup acinin kastedilmesini de kalbin bazi durumlar igin
istiare yapilmis bir mecaz olmasin1 da miimkiin gérmiistiir. Bu, genel anlamda bir
yorumdur. Ancak bu ayetteki kullanim hakkinda Zemahseri, kastedilenin “onlarin
kalplerinde bulunan kotii inanglar ve kiifiir ya da kiskanglik, haset ve bugz” oldugunu
sdylemistir.*>* Beyzavi de ayette gercek anlamda bedensel maddi hastaligin ya da

mecazi anlamda cehalet ve kotii inanglarm kastedilmesi miimkiindiir.3>®

Begavi,®® Kurtubi®’ ve Tahir b. Asir®® ise ayetteki hastaliktan kastin mecazi

oldugunu ve nifakla bozuk inanca isaret ettigini sOylemislerdir. Izz b. Abdusselam ise

349 Bakara 2/10.

350 Bakara 2/10.

351 Bkz.: Réaz1, a.g.e., c. 2, 8. 71.

352 Bakara 2/10.

353 Razi, a.g.e., . 2,s. 71.

354 Zemabhseri, a.g.e., s. 46.

355 Bkz.: Beyzavi, a.g.e., c. 1, s. 45.

356 Bkz.: Begavi, c. 1, s. 66.

357 Bkz.: Muhammed el-Kurtubf, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’an (thk. Abdullah et-Turki), Miiessesetu’r-Risale,
Beyrut 2006, c. 1, s. 299-300.

358 ibn Asir, a.g.e., c. 1, s. 278.
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bunu tesbih babindan bir mecaz olarak gérmiis ve goriisiinii s0yle gerekgelendirmistir:
“Ciinkii hastalik bedeni bozan ve helake goétiiren bir seydir. Kiifiir, nifak ve zinaya

gotiiren sehvet de kalbin bozulmasina ve helakine neden olur.”3>°

Miifessirlerin bir ifade igin mecaz ya da istiare demesi ise aymi seydir. Zira istiare
mecaz-1 lugavi kapsamindadir. Buna binaen hastalik lafzinda acik istiare bulundugu,
nitekim kiifiir ve nifakin hastaliga benzetilip miisebehhin hazfedilerek miisebbeh bihin
zikredildigi sdylenebilir. Mutezile’nin bu ifadeye kinaye demesi ise onlarin kinayeyi
bir istiare tiirii olarak degerlendirmelerine baglanabilir. Ibnu’l-Esir de bu sekilde

diisiinmektedir; zira ona gére her kinaye istiaredir.3%

2.2.2. Mecaz

Abdulvehhab el-Mesiri mecazin isaret edenle edilen arasindaki mesafeyi kisaltan bir
vesile oldugunu, mecaz sayesinde beseri dilin kapsaminin genisledigini ve bunun da
bilinmeyen bir seyi bilinen bir seyle, insani olan1 dogal olanla, manevi olan1 maddi
olanla ve smirsiz olant snirli olanla irtibatlandirma yoluyla gerceklestigini

soylemektedir.®%! A¢iklama igin ise s8yle bir 6rnek vermektedir:

“Bir insanin asalet, yiicelik ve cesaret gibi sifatlara sahip oldugunu
goriirsek ‘bu insan asil, ylice ve cesurdur’ deriz ve daha bir¢ok kelime
eklememiz miimkiindiir. Ancak bu sekilde tabirimizin bir odak noktasi
bulunmayacaktir ve aslinda bu insan i¢in tam olarak hissettigimiz seyi de
ifade etmemis oluruz. Ciinkii asalet, yiicelik ve cesaret soyut sifatlardir. Bu
nedenle dogaya ve somut varliklara yonelerek somut bir unsur arayigina
girerek ‘aslan geldi’ deriz. Boylece aslan ve insan arasinda ortak olan sifat
yani cesaret vasitastyla bir baglanti kurmus oluruz.”36?

Nitekim mecazin islevi yalnizca sanatsal yonde degildir ve daha 6nemli bir noktaya
odaklidir ki bu da soziin delaletini genisletmek ve onu ibarelerle kelimelerin

anlamlarinin olusturdugu dar ¢erceveden ¢ikarmaktir.

359 1zz b. Abdusselam, a.g.e., s. 164.

360 Ibnu’l-Esir sdyle demistir: “Kinayenin istiareye nispeti 6zel olanin genel olana nispetidir. Her kinaye istiaredir
ama her istiare kinaye degildir. Bu ikisi arasinda farkli bir ayrima da gidilir; istiareli lafiz sarihken kinaye sarih
lafzin ziddidir. Dolayisiyla bu ikisi arasinda ii¢ fark vardir: Husiis ve umum, sarih olup olmama ve hakikat ya da
mecaza hamledilme. Nitekim istiare babinda onun bir mecaz tiirii oldugu sdylenmisti. Bu durumda kinayenin
mecaza nispeti “parcanin par¢asi’ mesabesindedir.” (Bkz.: Ibnu’l-Esir, el-Meselu’s-Sair, c. 2, s. 185.)

361 Bkz.: Abdulvehhab el-Mesirf, el-Luga ve’l-Mecaz, Daru’s-Surik, Kahire 2002, s. 14.

362 el-Mesir, a.g.e., s. 14-15.
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Mecaz Cesitleri

Mecaz; lugavi ve akli olmak iizere iki ¢esittir. Lugavi mecazin kaynag dildir, ¢linkii
bu mecaz tlrinde kelime dildeki anlaminin disinda kullanilir. Akli mecaz ise bir seyi
kendi faili disinda bir faile isnat etmekle olur ve degisiklik dilde degil isnatta
gerceklesir. Lugavi mecazda gergek anlamla mecazi anlam arasindaki iliski benzerlik
oldugunda ise istiare gerceklesir. Benzerlik disinda baska bir iliskiyle kurulan

mecazlar ise miirsel mecaz kapsamina girer.3%

Oyleyse mecazin su sekilde taksim edildigi sdylenebilir:

1. AKIi Mecaz
2. Lugavi Mecaz
a. Mecaz-1 Miirsel

b. Istiare

Bu calismada ise Kassab’in tefsirinde gecen mecaz-1 miirsel, miirekkep mecaz-1
mirsel, mecaz-1tazmin, mecaz-1 hazif ve akli mecaz tizerinde durulacaktir. Benzerlige

dayanan mecaz ise tesbih ve istiare boliimiinde islenmistir.

2.2.2.1. Kassab’in tefsirinde mecaz-1 miirsel ve iliskileri

Mecaz-1 miirsel, ifadenin belagatinda énemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii mecaz-1
miirsel s6zlin ve mesajin delaletini genisletmekte, farkli mecaz tiirleri ve iliskilerinde
hasil olan hazfe odaklanmaya yardim etmektedir. Tiim bunlar muhatabin sanatsal yon
iizerinde durmasini ve mecaz tiirleri arasindaki iliskileri ¢c6zmek i¢in akliyla hayalini
calistirarak manaya ulasmanin zevkini tatmasini saglamaktadir.*** Kassab’in tefsirinde

gegen iliskilerden bazilari sunlardir:

363 Bkz.: Abbas, el-Belaga, s. 140-141.
364 Muhammed Kasim ve Muhyiddin Dib, Ulimu’l-Belaga, el-Muesesetu’l-Hadise 1i’1-Kitab, Tirablus 2003, s. 231.



76

a. Mukarebe Iliskisi

Bu mecaz tirtinde zikredilen fiilin gercekten vuku buldugu degil, bu fiile yakin bir
fiilin gergeklestigi kastedilir. Ornegin “Sizden birinize 6liim gelip ¢attig1 zaman...”3%
ayetinde gelmek fiilliyle kastedilen 6liimiin gelisinin yaklasmasidir.*®® Burada mecaz
ile bir seye hak ettigi ve kendisine ¢ok yaklastigi baska bir seyin sifatt yiiklenmis olur.
Nitekim “Falanca adami falancanin aski 6ldiirdii.” denir ve bdylece miibalaga

yapilarak askin Sldiirmeye yaklastig1 ifade edilmis olur.®®’ Bu mecaz turinin

Kassab’in tefsirinde asagidaki ayetlerde islendigi goriilmektedir:
- Kurban etmenin yakinhgi

Kassab, “...Ona, sdyle seslendik: "Ey Ibrahim! Gordiigiin riiyanin hiikkmiinii yerine

getirdin,”3%8

ayetine yaptig1 yorumda soyle demistir: “Burada, onun riiyasinda oglunu
kurban etmek i¢in hazirladigini ve onu kurban etmedigini gordiigiine dair delil vardir.
Cilinkii eger kurban ettigini gormils olsaydi kurban olarak sunmakla riiyay1
gergeklestirmis olmazdi. Dolayisiyla “Seni kurban ediyordum.” ifadesi de Kur’an’da
benzeri bulunan diger dil genislikleri gibidir. “Bosanan kadinlar iddetlerinin sonuna

95369

varinca onlar1 gilizelce tutun... ayetinde iddetin sonunun yaklagsmasinin

kastedilmesi de kurban etmeye yaklasmak gibidir.”3"

Kassab’mn bu ayetteki “cl~31 lafzim kurban etmek degil de kurban etmeye yaklasmak
olarak degerlendirmesi burada iligskisi mukarebe-yakinlik olan bir mecaz-1 miirsel
bulundugunu gostermektedir. Ciinkii Hz. Ibrahim oglunu gerc¢ekten kurban etmemistir,
buna karsin ayette “rliyay1 gerceklestirdin™ ifadesinin bulunmasi da riiyada kurban
etmeye yaklasildigina delildir. Kassab’a gore bu, Kur’an’da sik kullanilan bir iisluptur.

“Bosanan kadmlar iddetlerinin sonuna varinca onlar1 giizelce tutun...”*"* ayeti bu

365 Bakara 2/180.

366 Zerkesi, a.g.e., c. 2, s. 292-293.

367 Ali es-Serif el-Murtazd, Emali’l-Murtaza (thk. Muhammed Eb{’l-Fadl Ibrihim), Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-
Arabiyye, Kahire 1954, c. 2, s. 96.

368 Saffat 37/104-5.

369 Talak 65/2.

370 el-Kassab, a.g.e., ¢. 3, s. 735.

371 Talak 65/2.
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islubun kullanildigi bir diger Ornektir. Siras1i geldiginde bu ayetten ayrica

bahsedilecektir.

Semerkandi®’? ve Mukatil*”® gibi miifessirler ayetteki “cl~3” lafzini “seni kurban
etmekle emredildim” olarak tevil etmislerdir. Hazin3"* ve Bikai®’® gibi bazi alimler ise

buradaki mananin “seni kurban etmeye ¢alistyordum” oldugunu sdylemislerdir.

Kassdb’a ve goriisleri zikredilen miifessirlere gore Hz. Ibrahim’in “éaid” lafzi
hakikate degil mecaza hamledilmektedir. Bu mecazdaki iliski ise mukarebedir.
Kassab, buradaki mecaz1 “siatu’l-lisan” yani dil genisligi olarak tabir etmistir ve

mecazin tlirliyle islevi hakkinda detaylandirma yapmamastir.
- Geri dondiirmenin yakinhgi

Kassab, “Bosanan kadinlar iddetlerinin sonuna varinca onlar1 giizelce tutun yahut

onlardan giizelce ayrilmn. Iginizden iki adil kimseyi sahit tutun.”3"®

ayetine yaptigi
yorumda burada iddetin sona ermesi denerek bu siireye yaklasilmasinin kastedildigini
sOylemistir. Bu goriistindeki delili ise sudur: “Gergekten iddetin bitmesi kastedilseydi

bu, iddet bittikten sonra talaktan dénmenin miimkiin olmasima neden olurdu.”%"’

Onun bu sézlerinden anlasildigi {izere burada iddetin sonuna varmak ifadesi gergek
anlamda kullanilmamistir. Bilakis burada iligkisi mukarebe olan bir mecaz vardir, yani
kastedilen iddetinin bitiminin yaklasmasidir. Burada Kassab’in delili, hakiki mananin
kastedilmesi durumunda kocanin esini geri dondiirme hakkinin olmayacagidir. Bu
calismada goriislerine basvurulan miifessirlerin ¢ogu da bu sekilde diistinmektedir.

Ornegin Maturidi bu ayete yaptig1 yorumda sdyle demistir:

372 Bkz.: Nasr es-Semerkandi, Bahru’l-UIOm (thk. Ali Muavvid vd.), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1993, c. 3,
s. 120.

373 Bkz.: Mukatil Stleymén, Tefsiru Mukatil (thk. Abdullah b. Sehéte), Miiessesetu’t-Tarthi’l-Arabi, Beyrut t.y.,
c. 3,s.615.

374 Bkz.: Alauddin el-Hazin, Liibabu’t-Te’vil fi Meani’t-Tenzil (thk. Muhammed Sahin), Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye,
Beyrut 2004, c. 4, s. 22.

375 Bkz.: ibrahim el-Bikal, Nazmu’d-Diirer fi Tenasubi’l-Ayat ve’s-Siiver, Daru’l-Kitabi’l-islami, Kahire t.y., c.
16, s. 264.

376 Talak 65/2.

377 el-Kasséb, a.g.e., c. 4, s. 230-327.
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“Bu lafizlar ayn1 olsa da manalarinimn degisebildigi malumdur. Buradaki
degisiklik sdyle olur; ya gercekten stirenin dolmasi kastedilir ya da siirenin
dolmasimin yaklagsmasi. Daha isabetli olan ise eslerin birbirine donme
imkaninin bulundugu siirenin dolmasinin yaklastig1 zaman dilimidir. Egler
siirenin dolmasindan sonra degil, 6ncesinde birbirlerine geri doénme
hakkina sahiptirler.”"8

Eb( Hayyan,®® Beyzavi*® ve lzz b. Abdusselam®! da ayetteki “iddetin dolmasi”
ifadesini iddetin bitimine yakinlik olarak yorumlamislardir. Izz b. Abdusselam bu tiir
mecazi zikretmis ve bunu “bir fiilin lafzindan onun yakini olan bagka bir fiile gegis”
olarak isimlendirmistir. Ornek olarak da bu ayete benzer olan “Kadinlar1 bosadigmiz
ve onlar da bekleme siirelerini bitirdikleri zaman, ya onlari iyilikle tutun yahut iyilikle

95382

birakin. ayetini getirmis ve “Bunun manasi1 ‘kadinlar1 bosadiginiz ve bekleme

siirelerini bitirmeye yaklastiklar1 zaman onlari iyilikle tutun’dur.” demistir. 33

Tiim bu goriisler Kassab’in, ayette kastedilenin iddetin dolmasi degil bitiminin
yaklagmasi olduguna dair goriisiiyle uyumludur. Ayrica Kassab’in, agikga sdylemese

de, burada mecazi kullanim tespit ettigi anlasilmaktadir.
b. Aliyye iliskisi

Bu mecaz tiiriinde alet zikredilerek onun biraktig1 ize isaret edilmektedir. Boylece fiil
yerine o fiilin yerine getirildigi alet zikredilmis olur. Ornegin “Biz her peygamberi,
ancak kendi kavminin diliyle gonderdik...”3* ayetinde organ olan dil kelimesi
geemekle beraber konusulan dil kastedilmektedir. Organ olan dil ise konusmanin

aracidir. Dolayisiyla burada iliskisi aliyye olan bir mecaz vuku bulmustur.38

Kassab bu iliskiden acik¢a bahsetmese de bunu kastettiginin anlagilmasini saglayan
isaretlerde bulunmustur. Nitekim “Ibrahim, onlar1 da onlarm taptiklarini da terk edince
ona Ishak ile Yakub'u bagisladik ve her birini peygamber yaptik. Onlara

rahmetimizden bagista bulunduk. Onlar i¢in yiice bir dogruluk dili var ettik (glizel bir

378 Maturidt, Te’vilat, c. 10, s. 54.

379 Bkz.: Eb(i Hayyan, a.g.e., c. 8, s. 278.

380 Bkz.: Beyzavi, a.g.e., c. 5, s. 220.

381 Bkz.: 1zz b. Abdusselam, Tefsiru’l-Kur’an (thk. Abdullah el-Vehbi), Daru ibn Hazm, Beyrut 1996, c. 3, s. 330.
382 Bakara 2/231.

383 Izz b. Abdusselam, el-isara, s. 117.

384 Ibrahim 14/4.

385 Kasim ve Dib, a.g.e., s. 221.
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38 ayetlerine yaptig1 yorumda bunun bir seyi baska

s0z ile anilmalarini temin ettik).
bir sey olarak isimlendirmenin®®’ dilde saglanan genislik nedeniyle cevazma delil
oldugunu sdylemistir. “Ayette gecen lisan kelimesini halkin “kendisiyle konusulan
organ” anlaminda kullandig1 bilinmektedir. Burada ise bu manasindan, “giizel bir
ovgii” manasina gegis yapilmistir.”*®8 Bu yorumundan anlagilan onun lisan kelimesini
hakiki degil mecaz anlamiyla kabul ettigidir. Dolayisiyla ayette, konusmak
kastedilerek konugsmanin vasitasi olan dil kelimesi kullanilmistir. Yani iligkisi aliyye

olan bir mecaz-1 miirsel ger¢eklesmistir.

Réazi’nin yorumu Kassadb’in yorumu ile de ortiismektedir. Nitekim Razi, “lisanu’s-
sidk” ifadesinin giizel bir 6vgii anlamina geldigini ve lisdn kelimesiyle lisanin yerine
getirdigi konugma fiiline isaret edildigini soylemistir. Bu da tipki el ile verilen seyi
isaret etmek icin “el” demek gibidir.®® Ahfes de lisanin dil ya da s6z anlaminda

kullanildigin1 séylemistir.3%
c. Miicavere Iliskisi

Iliskisi miicavere olan mecaz tiiriinde bir seyle onun civarinda olan seyi ifade edilir.
Béylece zikredilen lafzin gercek anlami mecaz anlaminm yakininda olur.>®! Bu tiir
Kassib’in tefsirinde tek bir yerde gegmektedir: “Yahudiler, "Uzeyr Allah'in ogludur"
dediler. Hiristiyanlar ise, "Isa Mesih Allah'in ogludur" dediler. Bu onlarm agizlariyla
soyledikleri (gercegi yansitmayan) sdzleridir.”*% Kassab bu ayette iki sey icin delil
gormigstiir: Birincisi yakin bulunan iki seyden birinin isminin digerinin yerine
kullanilabilmesidir. Zira s6z sdylemek agizla degil dil ile yapilir. Ikincisi ise bu ayette
tekit oldugunun kesinligine ve tekit olmadigin1 sdyleyenlerin hata {izerine olduguna

delildir; zira sdzler ancak ve ancak agizdan ¢ikar.”3%

386 Meryem 19/49-50.

387 Kitapta W seklinde gegmektedir. Dogrusu ise siyaka gore % sekline merfu olarak gelmesidir.
388 el-Kassab, a.g.e., c. 2, s. 246.

389 Razi, a.g.e., c. 21, s. 231.

390 Bkz.: Yahya el-Ferrd, Meani’l-Kur’an, Alemu’l-K{itiib, Beyrut 1983, c. 2, s. 438.

391 Bkz.: Kasim ve Dib, a.g.e., s. 228.

392 Tevbe 9/30.

393 el-Kasséb, a.g.e., c. 1, s. 520.
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Kassab’in “Birincisi yakin bulunan iki seyden birinin isminin digerinin yerine
kullanilabilmesi” sdziinden anlasilan burada iliskisi miicavere olan bir mecaz-1 miirsel
oldugudur. Zira burada “agizlar” lafz1 kullanilmis ve “diller” kastedilmistir. Bu tabirin

gayesi Hiristiyanlarin “Mesih Allah’in ogludur” dediklerini tekit etmektir.

Zemahseri bu ayet i¢in iki vecih zikretmistir. Birincisi bu sozlerin agizla sdylenen ve
bir manasi olmayan seyler oldugudur. Ikincisi ise agizla inang ve mezhebin
kastedilmesidir. Burada adeta “Bu onlarin kalpleriyle degil agizlariyla sdyledikleri
inanglar1 ve mezhepleridir” denmistir.3% Bu iki vechi Razi de tefsirinde zikretmistir.3%
Tahir b. Asir ise agizla soylemek ifadesinin “onlarm sozlerinin yalan olmasi”ndan

kinaye oldugunu sdylemistir.3%

Miifessirlerin, ayetteki agiz kelimesini ilskisi miicAvere olan mecaza hamletmeleri
noktasinda Kassab’la ittifak ettikleri gériilmektedir. Bu kelimenin zikredilmesi s6ziin
Hiristiyanlar tarafindan sdylendigini tekit etmistir. Adeta onlarin Mesih’in Allah’in
oglu olduguna dair diisiinceleri tiim agizlarin1 doldurmustur, yani onlar bunu alenen
sOoylemislerdir. Eger, “Bu onlarin dilleriyle sdyledikleri sdzdiir” denmis olsayd1 agiz

latzinin verdigi mana yakalanmamis olurdu.
2.2.2.2. Kassab’1n tefsirinde miirekkep mecaz-1 miirsel

Daha oOnceki oOrneklerde mecazin miifret bir lafizda gergeklestigi gorilmiistiir.
Miirekkep mecaz ise terkiplerde gerceklesmektedir ve “terkibin tiimii, parcalara
ayrilmaksizin mecaz kabul edilmektedir.”3®’ Haber ifade eden ama insal manada
kullanilan terkiplerde de durum bdyledir. Bu durumda haber manasindan insa
manasina intikal edilir. Uziintii ve dua gibi gerekcelerle bu gerceklesebilir. Ornegin
“4l) s ¢ denildiginde bir haber ciimlesi kurulmustur ama kastedilen “Allah muvaffak
etsin” anlaminda bir duadir. Insai ciimlelerle haber anlammin Kastedilmesi de
miimkiindiir. Hz. Peygamber’in “Benim adima kasith yalan sdyleyen cehennemdeki

yerini hazirlasin.”**® hadisinde emir kipi kullanilmis ve “hazirlar” anlaminda haber

394 Zemabhseri, a.g.e., s. 430.

395 Razi, a.g.e., c. 16, s. 37.

396 ibn Asir, a.g.e., c. 10, s. 168.
397 ibn Asir, a.g.e., c. 2, s. 232-233.
398 Miislim, “Mukaddime”, 3.
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kastedilmistir. Bazen de isim ya da fiil ciimlesi formundaki insai climleler inkér ya da
benzeri anlamlarda kullanilir ve buradaki iliski miicAvere olur.3®® Allah Teala’nin
“Seni biz kii¢lik bir ¢ocuk olarak alip aramizda biiyiitmedik mi?” ayetinde bdyle bir

kullanim vardir.

Kassab’in tefsirinde bu mecaz tiirline dort yerde rastlanmaktadir. Bu dort yerde de
mecaz, insai ciimlelerde gerceklesmistir. Birincisinde soru ile ikrar kastedilmis,
ikincisinde soru ile azarlama kastedilmis, iic¢linciisiinde soru ile kii¢iik diisiirme

kastedilmis ve dordiinciisiinde emir ile ibaha manasi1 verilmistir.

- Sorudan ikrara Gegis

Kassab, “O giin Cehenneme, "Doldun mu?" deriz. O da "daha var mi?" der.”*%®

ayetindeki “Doldun mu?” sorusunun zahiriyle anlagilamayacagmi sOylemistir.
Bundaki delili Allah Teala’nin verilecek cevabi en iy1 bilen olmas1 ve Araplarin dilinde
su meselin meshur olmasidir: “Bir kral halkina bir s6z verip sonra bu s6ziinii yerine
getirdiginde halkindan birine ‘Sana verdigim sozii yerine getirdim mi?’ diye sorar.
Oysa kral soziinii yerine getirdigini bilmektedir ve bu sorusunu, o kisi i¢in yaptig1 seyi
bilmedigi i¢in sormamaktadir.”*%? Kassab burada da mecaza kars1 tavrin1 belirleyen
“Sozlin mecazi anlagilmasini gerektiren bir delil olmadikg¢a s6zii zahiriyle kabul etme”
kaidesine muhalefet etmemistir. Zira burada da soru manasini delil olmaksizin mecazi
anlama hamletmemistir. Bilakis burada akli bir delil 6ne siirmiis ve Allah’in,

sorusunun cevabini sordugu seyden daha iyi bildigini sdylemistir.

Zemahseri de “Cehenneme soru sorulmasinin nedeni tahyil babindandir ve bununla
mananin tasvir edilip kalpte yerlestirilmesi amaglanmistir.” demis*®? ve bunun igin iki
mana zikretmistir: “Birincisi cehennemin onca genisligine ragmen daha baska bir sey
alamayacak kadar dolmasidir.” Zemahseri tahyil ifadesiyle mecazi kastetmektedir.
Ahmed Ebi Zeyd bu durumu gerekgelendirmis ve Zemahseri’nin mecaz yerine tasvir,

temsil ve tahyil kelimelerini kullanmasinin bu terimler sayesinde Kur’an mecazlarimi

399 Meragi, Uliimu’l-Bel4ga, s. 286.
400 Kaf 50/30.

401 el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 194-195.
402 Zemabhseri, a.g.e., s. 1047.
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kendi mezhebine destek olacak sekilde tahlil ve tevil edebilmesini sagladigini
403

sOylemistir.
Ibn Atiyye (h. 542) de ayetteki sorunun ikrar ve kesinlik bildirdigini sdylemistir.*%*
Begavi ise Allah’tan sadir olan bu sorunun onun haberini tasdik ve soziini

gerceklestirme manasini verdigini sdylemistir.

Bu sézlerin tiimii Kassab’in goriisiiyle ortiismektedir. Nitekim mufessirler ayetteki
sorunun gercek anlamda olmadigini, soru manasindan ikrar manasina intikal edildigini
ve insai mana ile haberi manaya isaret edildigini sOylemislerdir. Mecazin burada ifa
ettigi vazife ise igindekilerle dolan cehennemin halini korkung sekilde tasvir etmek ve
cehenneme bu sorunun sorulacagi giin hakkinda muhataplara korku hissettirmektir.
Mecazi soru kalib1 yerine hakiki ikrar kalibinin kullanilmasi1 durumunda ise sdyle
denirdi: “Cehennem dolmustu. Sonra o, ‘Daha fazla istiyorum’ dedi.” Bu haliyle
climle, mecazi soru kalibinin verdigi manay1 vermemektedir. Zira soru kalib1 manay1
genigleten ve muhataplarda verilecek “Daha var m1?” cevabii merak etme duygusu
uyandiran bir 6zellige sahiptir. Keza soru kalib1 s6ziin kapsamini, soru ve cevaplardan
olusan bir diyalog olusturmasi nedeniyle genisletmektedir. Bu da muhatabin sorularin

cevaplar1 hakkinda tahminler yiirlitmesine neden olur.
- Sorudan Azarlamaya Gegis

Kassab, “Ey Iblis! Saygi ile egilenlerle beraber olmamandaki maksadin ne?”4%

ayetinin tefsirinde soyle demistir:

“Bu ayet, “Eger Allah dileseydi biz ortak kosmazdik...”*% ayetine kadar
olan boliimde zikrettigimiz, Kur’an’daki bazi ifadelerin zitt1 bulunmasi
nedeniyle zahiriyle anlagilmasinin miimkiin olmadigina, zitt1 olan seyin
ancak muhalif oldugu seyi reddederek anlasilabilecegine ancak celisen
seylerin hepsinin yorumlanmasinin miimkiin olduguna delildir. Gorildigii
gibi Allah, Iblis’e kendisinin daha iyi bildigi bir seyi sormaktadir. Tevhit
ehlinden birinin Allah’in cevabi bilmeyip dgrenmek igin Iblis’e Adem’e
neden secde ettigini sordugunu sdylemesi miimkiin miidiir? Allah’a yemin

403 Ahmed Eb0 Zeyd, Menh4, s. 187.

404 Abdulhakk Ibn Atiyye, el-Muharriru’l-Veciz (thk. Abdusseldm Muhammed), Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
2001, c. 5, s. 165.

405 Hicr 15/32.

406 En’am 6/148.
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olsun ki bu miimkiin degildir ve Allah’1 bundan tenzih ederim. Allah ki
onun kendisini de niyeti ve vicdanini da yaratmistir. Burada olan ancak
Araplarin da sozlerinde kullandigi, diyalogda birinin bildigi bir seyi tekit
etmek icin karsi tarafa sormasi ve bununla onun goriisiinii ¢iirlitmek
istemesidir. Bunun &rnegi Kur’an’da ¢oktur. Ornegin Allah Teala Hz.
Musa’ya elindekini goriip bildigi halde “Su sag elindeki nedir ey
Mﬁsé?”40777408

Bu metin, “Ey Iblis! Saygi ile egilenlerle beraber olmamandaki maksadin ne?”
ayetinde Allah’m Iblis’e yonelttigi sorunun hakiki manada kabul edilemeyecegine
isaret etmektedir. Burada soru, “anlamak istemek” olan asil manasindan ¢ikmistir; zira
Allah, Iblis’ten gelecek cevabi bilmektedir. Burada soru, cevabmin bilinmesine
ragmen gelmis ve sorulan kisinin goriisiinii ¢lirtitmek amacglanmistir. Soru tislubunun
bu sekildeki kullanimi Araplar arasinda yaygindir. Kassab da bu yonde goriis
bildirmigtir. Ayette adeta Allah, Iblis’e onun neden secde etmedigini bildiginin

haberini vermektedir.

Miifessirlerin bu ayette Iblis’e secde etmemesinin nedeninin sorulmasina dair
yorumlarma gelince; Ebll Sulid buradaki sorunun ger¢ek anlamindan ¢iktigini ve
azarlama ile Iblis’in yaptig1 seyin batil oldugunu ortaya koyma amaciyla geldigini

sOylemistir. EbQl Suid’un soyle dedigi goriilmektedir:

“Allah Teala Araf suresinde ‘Sana emrettiZim zaman seni saygi ile
egilmekten ne alikoydu?’ ve Sad suresinde ‘Ey Iblis! Ellerimle yarattigima
saygt ile egilmekten seni ne alikoydu?’ buyurmus ve bu olayla ilgili
ayetlerin hepsinde olayin farkl1 bir yoniinii zikrederek adeta Iblis’in ii¢ ayr1
su¢ isledigini hissettirmistir. Bu ii¢ ayetin her biri azarlama ve Iblis’in
fiilinin butlanin ag13a ¢ikarma noktasinda kafidir.%®

Tahir b. Asdr da bu ayetteki sorunun azarlama manasinda oldugunu ve gergek anlamda
kullanilmadigin1 séylemistir.*° Eba Sufid ve Tahir b. Asir’un her ikisinin goriisii de

Kassab’in goriisiiyle ortiismektedir.

Kassab, Allah’m Iblis’e sordugu sorunun mecazi olusunu ispat noktasinda akli

muhakeme yOntemini izlemis, Kur’an’da kendisiyle celisen bir delil olmasi nedeniyle

407 Taha 20/17.

408 el-Kassab, a.g.e., c. 2, s. 43-44.
409 Bkz.: Eb0 Suld, a.g.e., c. 5, s. 75.
410 Bkz.: ibn Asir, a.g.e., c. 14, s. 46.
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hakiki manasina hamledilmesi miimkiin olmayan yerler oldugunu sdylemistir.
Allah’mn sordugu sorunun hakiki manada olmasiyla ¢elisen delil ise “Yaraticinin cahil
olmasinin imkansizlig1” seklindeki akli delildir. Dolayisiyla zahiri Allah’in cehaletine
delalet eden higbir ayetin hakiki manasiyla alinmamas1 gerekir. Bu nedenle “Ey Iblis!
Saygi ile egilenlerle beraber olmamandaki maksadin ne?”**! ayetindeki sorunun da
mecazi anlamda bir soru oldugu anlagilmaktadir. Bu mecazin ifa etti§i gorev ise

Iblis’in Adem’e secde etmemesi nedeniyle azarlanmasidir.

- Sorudan Kiig¢iik Diisiirmeye Gegis

Kassab, “Allah'in, onlar1 hep birden toplayacagi, sonra da meleklere, "Bunlar mi size
ibadet ediyorlardi1?" diyecegi giinii bir hatirla!”%!? ayetinde ‘Taha suresindeki &rnekte

413

oldugu gibi mesele™ caizdir ve burada da soruyu soran sorulandan daha iyi bilir.’

demistir.*14

Burada Kassab’in, ifadede soru anlamindan ¢ikilmasi gerektigi zira Allah’in cevabi
meleklerden daha iyi bildigi goriisiine de deginilmelidir. Miifessirlerden bazilar1 bu
“soru manasindan c¢ikis”m ifa ettigi belagi islevlerden bahsetmistir. Nitekim
Zemahseri bu soruda kafirlerin azarlanmasinin kastedildigini ifade etmistir. Ona gore
bu ayet, tipki1 “Sen mi insanlara Allah't birakarak beni ve anami iki ilah edinin
dedin?*"® ayeti gibi oldugunu sdylemistir. Zira bu iki ayette Allah, Hz. Isa’nin da
meleklerin de bu konuda sugsuz oldugunu bilmektedir. Sorunun onlara yoneltilmesi
ise takrir babindandir ve gaye, Allah’la soru sorduklar1 arasinda bir diyalog olugmasi
suretiyle kafirlerin daha sert bir sekilde azarlanmasi, daha ¢ok utanmasidir. Boylece
sorunun asil yoneltildigi kisiler taltif edilecek ve hakkinda konusulan kisilerin hatalar

yiizlerine vurulacaktir.*1®

R4zi de buradaki soru iislubunun kafirleri kiigiik diisiirdiigiinii sdylemistir.*!” Beyzavi

ise soru climlesinin miisriklerin azarlanmasini ve sefaat beklentilerine dair iimitlerinin

411 Hicr 15/32.

412 Sebe 34/40.

413 Sorunun cevazi kastedilmektedir.
414 el-Kassab, a.g.e., c. 3, s. 690-691.
415 Maide 5/116.

416 Zemabhseri, a.g.e., s. 876.

417 Raz1, a.g.e., ¢. 25, s. 265.
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kirilmasini sagladigini sdylemistir.*'® Oysa onlar meleklerin onlara sefaat edeceklerini

419

ummaktadirlar. Ebi Hayyan**® ve Ebu Su(id*?® da ayn1 gériistedirler.

Bu goriisler ve Kassab’in goriisleri incelendiginde meleklere yoneltilen “Bunlar nu
size ibadet ediyorlard1?” sorusu ile Hz. Isa’ya yoneltilen “Sen mi insanlara Allah"
birakarak beni ve anamui iki ilah edinin dedin?” sorusunun hakiki manasindan ¢iktig1
anlasilmaktadir. Zira Allah’in sordugu sorunun cevabini bilmemesi imkansizdir.
Mecaz ile burada saglanan belagi vecih ise Allah’1 birakip cinlere ve Hz. Isa’ya tapan
miisriklerin kiigiik diisiiriilmesidir. Ayrica sorunun Hz. Isa’ya ve meleklere
yoneltilmesine ragmen miisriklerin kastedilmesi de yine onlarin sirklerinden o&tiirii
azarlanmalarina isaret etmektedir. Ciinkii Allah Teala meleklerin miisrikleri
kendilerine ibadet etmekle emretmedigini ve Hz. Isa’nin kavmine ona ve annesine

ibadet etmelerini sdylemedigini bilmektedir.
- Emirle ibAhanin Kastedilmesi

Kassab, “Namaz kilininca artik yeryiiziine dagilin ve Allah'm liitfundan nasibinizi

99421

araym. ayetinde, “Ihramdan ¢iktiginizda avlanin,”#??

ayetinde ve “Allah't ¢ok

zikredin ki kurtulusa eresiniz.”*?3

ayetinde mananin zahirinin birakilip ibaha manasina
gecildigini ve bu ayetlerin lafzin zahiriyle anlagilmayan ayetlerden oldugunu ifade
etmistir. Bunun delili ise bu emirlerin yasaklamanin ardindan gelmesidir. Ornegin ilk
ayette “yeryiiziine dagilin” ve “arayin” emirleri, Cuma namazi vaktinde satig yapma
yasagindan sonra gelmistir. Ikinci ayetteki “avlanm” emri ise ihramdayken
avlanmanin yasak oldugu ifadesinin ardindan gelmistir. Ugiincii ayetteki “Allah’1 gok
zikredin” emri ise belli bir ¢okluga ulagincaya dek zikretmenin zorunlulugu anlaminda
degil, kurtulusa ulasmaya tesvik maksadiyla gelmistir. Zira belirlenmemis bir ¢okluk

99424

siirinin bilinmesi imkansizdir. “Ey iman edenler! Allah't cokc¢a zikredin.”*<* ve “Hac

418 Beyzavi, a.g.e., C. 4, s. 249.

419 Bkz.: Eb( Hayyan, a.g.e., c. 7, s. 247.
420 Bkz.: Eb( Sudd, a.g.e., c. 7, s. 136.
421 Cuma 62/10.

422 Maide 5/2.

423 Cuma 62/10.

424 Ahzab 33/41.
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ibadetinizi bitirdiginizde, artik (cahiliye doneminde) atalarinizi andiginiz gibi, hatta

ondan da kuvvetli bir anisla Allah't anin.”*? ayetleri de bunun gibidir.#?

Kassab bu zikrettigi ayetlerde emir kipinin asil manasindan ¢ikarak ibaha manasini
ifade ettigini diistinmektedir. Bu da miirekkep mecaz kapsaminda sayilmaktadir.
Mecaz sayesinde bu ayetlerde Allah’in miibah kildig1 seylerin Onemine isaret

edilmistir.

Beyzavi,*?’ Eb( Hayyan*?® ve Eba Sudd da “...Yeryiiziine dagilin ve Allah'm

95429

litfundan nasibinizi arayin. ayetindeki emir sigasinin ibaha manas1 verdigini

sOylemislerdir.

2.2.2.3. Mecaz-1 tazmin

Tazmin, mecaz ve mana genisliginin bir tiiriidiir. Fiilin manasmin genislemesi ve
baska bir fiil yerine kullanilmas1 esasina dayanir. Bu da mecaza yakindir. Bu mecaz
tirli Mutezile mezhebi ve onlarin ehli siinnetle muhalefetleriyle baglantilidir.
Mutezile, tazmine bagl es anlamliligin var oldugunu sdylerken ehli siinnet Kur’an’da

es anlamliligim ¢ok nadir oldugunu ya da hi¢ olmadigmi sdylemektedir.**°

Zerkesi tazmini, bir seye baska bir seyin manasmi vermek, seklinde tanimlamigtir.*3

Izz b. Abdusselam ise tazmin mecazini “Bir isme bagka bir ismin manasini katman ve

ikisini birtakim yerlerde ayn1 manada kullanmandir.” olarak tanimlamigtir. 32

Tazmin isimlerde, fiillerde ve harflerde vuku bulabilir: Isimlerde tazmin, bir ismin

anlaminin bagka bir ismin anlamina katilmasidir ve bununla ikisinin manasi birden

99433

saglanir. “Bana, Allah'a karsi sadece gercegi sOylemem yarasir.”** ayetinde kullanilan

“hakik” kelimesi, “haris” yani istekli anlaminda gelmistir.*** Fiillerdeki tazminde ise

425 Bakara 2/200.

426 el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 299-300.
427 Beyzawvi, a.g.e., c. 5, 5. 212.

428 Ebl Hayyan, a.g.e., c. 8, s. 265.
429 Cuma 62/10.

430 Ahmed Eb0 Zeyd, Menh4, s. 203.
431 Zerkesi, a.g.e., c. 3, s. 338.

432 1zz b. Abdusselam, el-isara, s. 74.
433 Araf 7/105.

434 Bkz.: Zerkesi, a.g.e., c. 3, s. 338.
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bir fiilin manas1 diger bir fiilin manasina katilir ve ikisinin manasi bir olur. Bir fiil bir
harfle gecisli olurken baska bir harfle gecisli hale getirilirse ya harfin ya da fiilin tevil
edilmesi bu gegisliligin dogru olmasi i¢in gereklidir.**® Harflerdeki tazmin de bir

harfin baska bir harf yerine kullanilabilmesidir.

Harflerin ve fiillerin tazmininin 6rnegi “Bir pimnar ki Allah'in kullar1 ondan iger...”
ayetidir. Bu ayetteki tazminin << fiilinde mi yoksa < harfinde mi gerceklestigi
hususunda ihtilaf vardir. Baz1 alimler << fiilinin ¢ _: manasinda oldugunu ve bu
ylzde <« harfiyle gegisli oldugunu sdylemislerdir. Zira <«_& fiili harfe ihtiyac
duymaksizin gegislidir. Dolayisiyla burada tazmin mecazi vuku bulmus, hakiki olan
@5 fiili ile mecazi olan « s fiili tek bir kelime i¢inde bir araya getirilmistir ki bu
da <& ifadesidir. Diger alimler ise tazminin < harfinde meydana geldigini ve <

manasinda oldugunu sdylemislerdir.*%®

Bu Ornegi Kassab da tefsirinde zikretmis ve < harfinin ayette manada genislik
dolayisiyla olagandist olarak kullamildigini, manada bir degisiklik meydana
getirmedigini sdylemistir.*3’

Zerkesi tazmin mecaz kapsaminda degerlendirmis ve bunun nedeni olarak da
kelimenin ayni anda hem hakiki hem mecaz anlami i¢in vazedilmedigini zikretmistir.
Bu nedenle iki mana bir araya getirildiginde mutlak mecazdan ayirt edilmesi i¢in
tazmin ad1 verilen &zel bir mecaz gerceklesmis olmaktadir.**® Ahmed Hasen Hamid’in
ifade ettigine gore belagat alimlerinden bir grup da bu yonde goriis belirtmis, tazminin
hakiki manayla mecazi manay1 bir araya getirdigini ve bdylece zikredilen lafzin hem

hakiki hem de tazmin edilmis manaya delalet ettigini sdylemislerdir.*3

Bu mecaz tiirli Kassab’in tefsirinde alt1 yerde ge¢cmektedir. Bunlarin dérdiinde tazmin

fiilde, birinde isimde ve birinde de harfte gerceklesmistir.

435 Zerkesi, a.g.e., c. 3, s. 338.

436 Bkz.: Zerkesi, a.g.e., c. 3, s. 338.

437 el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 459,

438 Bkz.: Zerkesi, a.g.e., c. 3, s. 339.

439 Bkz.: Ahmed Hamid, et-Tazmin f’l-Arabiyye, Daru’s-Surik, Beyrut 2001, s. 13.
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a. Fillerdeki Tazmin

Gormek fiilinin bakmak ya da bilmek manasinda kullanilmasi: Kassab; “Allah'in
nimetini kiifre degisenleri ve kavimlerini helak yurduna, yaslanacaklar1 cehenneme
surukleyenleri gérmedin mi?” , “Gormedin mi Allah giizel bir s6zii nasil misal
getirdi?” ve “Rabbinin godlgeyi nasil uzattigin1 gérmez misin?” ayetleri lizerinde
durmus ve bu ayetleri Allah’in kiyamet giinii goriilmeyecegine delil goOsteren
Cehmiyye’ye kars1 ¢ikmistir. Bu ayetlerdeki gérmek fiilinin gozle gérmek manasinda
olmadig1 noktasinda Cehmiyye ile ayni fikirde olsa da bu ayetlerle Hz. Peygamber’in
“Kiyamet giinlii Rabbinizi, ay1 nasil goriiyorsaniz Oyle gorecek ve onu gdérmede
sikisikliga diismeyeceksiniz.” hadisini bir arada diisiinmeleri noktasinda onlardan
ayrilmaktadir. Bu baglamda Kassab soyle demektedir: “Ayetlerde zikredilen seylerde
s+ fiili ¢ekimlenmez, ¢linkii Araplarin sézlerinde bu kullanim mecaz ve istiareli bir

2

kullanimdir. “...Derken orada yikilmaya yiiz tutmus bir duvar gordiiler...” ayetinde
duvara isnat edilen istemek fiilinin kullanilmasi da buna benzer. Burada duvarin insan
iradesi gibi ¢ekimlenen bir iradesi oldugu kastedilmemektedir. Ornegin “Zeyd’in
yaptig1 seyl mutlak bir goriisle gérdiin mii?” denmezken “Krali tahtinin {izerinde
mutlak bir gorlisle gordiim.” ya da “Ay1 mutlak bir goriisle gordiim ve goriiyorum.”
denebilmektedir. Yine “Allah’in bana ihsanint mutlak bir goriisle gordiim.” ya da

“Kitabinda sOyle hiikiim verdigini, hirsizin elinin kesilmesine ve zina edenin

kirbaglanmasina hiikmettigini mutlak bir goriigle gordiim.” denmemektedir.

Kassab’in burada isaret ettigi climlelerle kastettigi, ayetlerdeki gormek fiilinin farkli
sekillerde c¢ekimlenemeyecek ve ru’yet seklinde mastar1 alinamayacak durumda
olmasidir. Zira bu kullanimlar mecaz ve istiare babindandir. Bu baglamda Kassab,

Ziiheyr b. Ebi Siilma’nin agagidaki beytiyle istishat etmistir:
Mo ul oy de G (ladl &g et AL A) @ & 5=

“Gormedin mi ki Allah Tubba ‘ kavmini de
Ad kavminin (uzun yasayanlarindan) Adi ile Lokman 1 da helak etmistir.”

440 Ahmed Sa‘leb, Serhu Divani Ziiheyr b. Ebi Siilm4, Daru’1-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire 1944, s. 288.
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Kassab’a gore bu beyitteki gormek fiilini farkli zamanlara gore ¢ekimlemek mimkiin
degildir. Ciinkii bununla kastedilen gozle gérmek degildir. Ancak “Ona bir bakisla
baktim ve bir defa onu tasirken gordiim.” manasinda “ Ja JS e aif 5 5 ks 4 < ks
4l g4 3 <” climlesinde oldugu gibi ger¢ek manada kullanilan gormek fiili farkl
sekillerde ¢ekimlenebilmektedir. Hz. Peygamber’in hadisinde gegen “_«dll (553 LS
yani “ay1 gordiigiinliz gibi” ifadesinde ise fiil baska bir sekilde ¢ekimlenmis ve bu da
kastedilenin kalple gérmek degil gozle gormek oldugunu kanitlamistir. Zira gozi
gbren birinin “Ay1 gordim.” deyip de onu goziyle goérmedigini kastetmesi

imkansizdir.**

Dolayisiyla Kassab, ayetlerde gecen .7 fiilinin mecazi oldugunu kabul etmekle
beraber bununla Hz. Peygamber’in hadisi arasinda baglanti kurularak Allah’in
kiyamet giinli gergekten goriilecegini inkar etmenin dogru olmadigini ifade etmistir.

Nitekim ona gore Allah Teala hakiki anlamda gortlecektir.
Kassab’in goriisline benzer bir goriise Maturidi tefsirinde yer vermis ve sdyle demistir:

“‘O giin birtakim yiizler aydindir. Rablerine bakarlar.’*#? ayeti hakkinda
sOylediklerini agikladik. Sozde ise asil olan alisilageldik olani almak ve
hakiki manay1 biraktiracak bir karine olmadik¢a hakiki manay1 kabul
etmektir. Bu tipki “Rabbinin gdlgeyi nasil uzattigini gérmez misin?”443
ayetinde oldugu gibidir. Birisi ‘Falanca kisiyi gordiim’ ya da ‘Falanca
kisiye baktim’ dediginde bizzat ona baktig1 anlasilir. Oysa ‘Onun soyle
dedigini gordiim’ ya da ‘Soyle yaptigim1 gordiim’ dendiginde o kisiyi
bizzat gérmedigi anlagilir.”*4*

Ancak Maturidi “Rabbinin golgeyi nasil uzattigini gérmez misin?” ayetinin tefsirinde
buradaki gormek fiilinin mecazi olduguna yer vermemistir. “Rabbinin isleri

diizenlemesine ve gdlgeyi uzatmadaki liitfuna” demekle**®

yetinmistir. Bu sozleriyle
0, “Rabbin” kelimesinin gizlenmis muzaafi oldugunu takdir etmis ve ayetteki gormek
fillini hakiki manasiyla kabul etmistir. Semerkandi’nin goriisii de bu yondedir.
Nitekim o bu ayet hakkindaki goriisleri zikretmis ve bazilarmin ayette takdim-tehir

oldugunu soyledigine isaret etmistir. “Bazi alimler ayette takdim yapildigini soylemis

441 Bkz.: el-Kasséb, a.g.e., c. 2, s. 31-35.
442 Kiyamet 75/22-3.

443 Furkan 25/45.

444 Bkz.: Maturidi, a.g.e., c. 8, s. 29.
445 Méaturidi, a.g.e., c. 8, s. 29.
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ve ciimleyi ‘Golgeyi gormedin mi, Rabbin onu nasil uzatti.” seklinde takdir etmiglerdir.
Bazilan ise ayette hazfedilmis bir muzaaf oldugunu sdylemis ve ‘Rabbinin igini
gérmedin mi, golgeyi nasil uzatt1?’ olarak yorumlamislardir.”**® Sa‘lebi**’ ve
Begavi*® de bu tefsirlerinde mananin “Rabbinin gdlgeyi uzatmasmi gdrmedin mi?”

oldugunu soyleyerek benzer bir goriis belirtmislerdir.

Tahir b. Astr ise et-Tahrir ve’t-Tenvir kitabinda su ifadelere yer vermistir: “Buradaki
ri’yet gozle gormek manasindadir. Daha sonra bu fiil bakmak fiilinin manasini igine
almis ve bakilan seye ) harfi ile isaret etmistir. Eger rii’yet fiiliyle kastedilen bir zatin
durumlarindan bir duruma bakmak ise fiili o durum i¢in ge¢isli kilabilirsin. “Rabbinin,
fil sahiplerine ne yaptigii gérmedin mi?”**° ve “‘Gérmediniz mi Allah yedi gogii,
tabaka tabaka nasil yaratmistir?”*° ayetleri bu kullanima 6rnektir. Dolayisiyla bu
fiilin; zatin bir durumuna, sifatina ya da zarfina delalet etmesi durumunda bu sekilde
gecisli yapilmasi dogru olur. “Deveye bakmiyorlar mi, nasil yaratilmistir!” ayetindeki
kullanim da bunun gibidir.”**

Miifessirlerin goriislerine ve Kassab’in benimsedigi yoruma gore “Allah'in nimetini
kiifre degisenleri ve kavimlerini helak yurduna, yaslanacaklari cehenneme
siiriikleyenleri gérmedin mi?”*2, “Gérmedin mi Allah giizel bir s6zii nasil misal
getirdi?”*®® ve “Rabbinin gdlgeyi nasil uzattigin1 gérmez misin?”*** ayetlerindeki
gormek fiili gergek yani gozle gormek anlamiyla kullanilmamistir. Bilakis burada bir
mecaz-1 tazmin vuku bulmustur ve gdrmek fiilinin anlamina bakmak fiili tazmin
edilmistir. Tahir b. Asdr da ayetlerdeki rii’yet fiilinin gozle gérmek oldugunu sylemis
ve bunun delilinin de Y harfi cerinin kullanilmasi oldugunu ifade etmistir. Oysa s

fiili aslen miteaddi bir fiildir.

Bir diger ihtimal de ayetlerdeki gérmek fiilinin bilmek fiilini tazmin etmis olmasidir.

Boylece Allah, “Allah’in nimetlerini kiiflirle degisenlerin haberlerini bilmedin mi?”,

446 Semerkandt, a.g.e., c. 2, s. 462.
447 Sa‘lebi, a.g.e., . 7, . 139.

448 Begavi, a.g.e., c. 6, s. 86.

449 Fil 105/1.

450 Nuh 71/15.

451 ibn Asir, a.g.e.,c. 19,s. 38.
452 fbrahim 14/28.

453 [brahim 14/24.

454 Furkan 25/45.
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“Bilmedin mi Allah giizel bir s6zii nasil misal getirdi?” ve “Allah’in golgeyi nasil
uzattigii bilmedin mi?” manalarini kastetmistir. Bunun delili, hitabin tiim asirlardaki
tim insanlara olmasi durumunda Allah’m nimetlerini kiifiirle degisenleri gercekten
goremeyecek olanlarin varligidir. Allah’in giizel bir s6zii nasil misal getirdigini de
herkesin gérmeyebilecegi bilinir. Ciinkii bu kavli bir fiildir ve Allah’in giizel soze
misal getirdigi ayeti duyarak ya da okuyarak bilinebilir. Golgenin uzatilmasinin
goriilmesinin ise hakiki manada olmas1 miimkiindiir. Zira muhataplarin bunu gérmesi
ihtimal dahilindedir. Taberi’nin (h. 310) bazilarindan rivayet ettigi “...Biz,
yonelmekte oldugun ciheti ancak; Restl'e tabi olanlarla, gerisin geriye donecekleri
bilelim diye kible yaptik.”**® ayetine yapilan yorum bu ihtimali gii¢lendirmektedir:
Boyle denmistir ¢iinkii Araplar bilmek yerine gérmek, gérmek yerine bilmek fiillerini
kullanirlar. “Rabbinin, fil sahiplerine ne yaptigini gérmedin mi?”*® ayetinde de
“gormedin mi” dendigini ve “bilmedin mi” kastedildigini diistinmiistiir. Dolayisiyla
ayetteki “bilelim diye” ifadesi ile de kastedilenin de “gbrelim diye” oldugunu iddia
etmistir. Ayrica bir kimsenin “gdérdiim”, “bildim” ya da “sahit oldum” dediginde
birbirine yakin seyler sOylemis olacagimmi ve bunlarin birbirinin yerine
kullanilabilecegini ifade etmistir.*>” Sonug olarak gérmek fiilinin bakmak ya da bilmek
manalarini tazmin ettigini sdylemek miimkiindiir ve iki durumda da fiilin tazmini

gerceklesmis olur.

- ZannetmekK fiilinin kesin olarak bilmek manasinda kullanilmasi:

Ibnu’l-Enbari “Kitabu’l-Ezdad”inda zannin dért manada gelebilecegini ve bunlardan

ikisinin birbirine zit oldugunu sdylemistir:

“Birincisi sliphe, ikincisi i¢erisinde hi¢ siiphe olmayan kesin bilgi. Kesin
bilgi manas1 “Muhakkak ki biz Allah't yeryliziinde aciz
birakamayacagimizi, kagarak da onu aciz birakamayacagimizi zannettik.”
ayetinde “bildik” manasinda, “Suglular (o giin) atesi gdriince onun igine
diiseceklerini  zannedecekler ve ondan  kurtulus yolu da

455 Bakara 2/143.

456 Fil 105/1.

457 Muhammed et-Taberl, CAmiu’l-Beyan an Te’vili’l-Kur’an (thk. Abdullah et-Turki), Daru Hicr, Kahire 2001,
C.2,s.643.
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bulamayacaklardir.” ayetinde ise “siiphesiz bir sekilde bildiler” anlaminda
kullanilmigtir.”*%®

Miinavi ise zanni, tersi kullanilmakla birlikte tercih edilen inan¢ olarak tanimlamis ve

zannm hem siiphe hem de kesin bilgi anlamlarinda kullanildigim1 sdylemistir.**°

Muhammed Hasan Cebel de iki zit anlama delalet eden zan kelimesinin “Giiglii bir
isaret sebebiyle bir isin i¢ yiiziinde 6nemli bir seyin var olduguna dair beklenti” anlami

ekseninde oldugunu sdylemistir. 46

Kassab’in da veciz bir sekilde isaret ettigi iizere zan, kesin bilgi anlaminda
kullanilabilmektedir. O, “Allah'a kavusacaklarin1 zannedenler ise su cevabi verdiler:

"Allah'n izniyle biiyiik bir topluluga galip gelen nice kiiciik topluluklar vardir.”*6!

ayetini zannm kesin bilgi anlaminda kullanildig1 yerler arasinda tasnif etmistir.*%2
Zemahseri de ayni sekilde diisiinmiis ve bu ayetteki zanni yakin olarak tefsir
etmistir.4®3

Bu ayet baglaminda Kassab genis bir sekilde yorum yapmamig ve goriisiini
giiclendirecek bir siirle ya da Kur’an ayetlerinden zannin kesin bilgi anlaminda
kullanildig1 bir ayetle de istishat etmemistir. Bu haliyle o, dil kitaplar1 onun goriisilinii
desteklese bile, dile dair bir delil ya da ayetteki zan kelimesini zahirinden koparmasi
icin bir gerek¢e sunmamistir. Hasimlarini elestirdigi noktalardan biri olan, delil ve

gerekce sunmaksizin soziin batinini kabul etme davranisini burada kendisinin yaptigi

gorilmektedir.

458 Ebi Bekir Ibnu’1-Enbért, el-Ezdad (thk. Muhammed EbG’1-Fadl ibrahim), el-Mektebetu’1-Asriyye, Beyrut 1987,
s. 14,

459 Abdurradf b. el-Minavi, et-Tevkif alA Miihimmati’t-Tearif (thk. Abdulhamid Hamdan), Alemu’l-Kitib,
Kabhire 1990, s. 231.

460 Muhammed Hasen Hasen Cebel, el-Mu‘cemu’l-istikaki el-Muassal li EIfazi’l-Kur’ani’l-Kerim, Mektebetu’l-
Adab, Kahire 2010, c. 3, s. 1373.

461 Bakara 2/249.

462 el-Kassab, a.g.e., ¢. 1, s. 174,

463 Zemabhseri, a.g.e., c. 1, s. 143.
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- Bilmek fiilinin gormek manasinda kullanilmasi:

Kassab “...ki resiillerin, Rablerinin vahiylerini teblig ettiklerini bilsin.”*%* ayetinde
“Allah’n bunu bilmesi, resullerin teblig gorevi yaptiklari sirada ihdas edilmis degildir.
Bilakis onun tiim esya hakkindaki bilgisi kadim ve ezelidir, o esyay1 yaratmasindan
once onlar hakkindaki her seyi bilir. Ancak burada dil genigligi kullanilarak ‘onlarin
risaleti rablerini dinleyip onlara itaat ederek teblig ettigini gormesi’ kastedilir.”

ifadelerini kullanmustir.*6®

Buradan, bilmek fiiline gérmek fiilinin tazmin edildigi anlagilmaktadir. Boylece ayette
adeta “Rablerinin vahiylerini teblig ettiklerini gorsiin.” denmektedir. Kassab bu
gorlisiinii, Allah’in ilminin kadim ve ezeli olmasi, muhdes olmamasiyla

gerekeelendirmistir.

A A e

Razi “al=” ifadesinin tefsiri i¢in iki vecih zikretmistir: Birincisi bu fiilin Allah’a degil
Hz. Peygamber’e isnat edilmesidir. Ikincisi ise birgok alimin tercih ettigi goriistiir ve
Allah’1n, peygamberlerinin teblig gorevlerini yerine getirmesini bilmesi anlaminin
anlagilmasidir. Bu ayetteki bilmenin bir benzeri “Yoksa siz; Allah, i¢inizden cihad
edenleri (smayip) ayirt etmeden ve yine sabredenleri (sinayip) bilmeden cennete

922466

gireceginizi mi sandiniz ayetinde de ge¢mektedir ve manasi “onlarin teblig

gorevlerini yerine getirmeleri ve onlardan bunun bilinmesidir.”*’

Taberi’nin “...Biz, yonelmekte oldugun ciheti ancak; Resil'e tabi olanlarla, gerisin
geriye donecekleri bilelim diye kible yaptik.”*%® ayetine dair yapilan yorumlardan
naklettigine gore Araplar bilmek ve gérmek fiillerini birbiri yerine kullanmaktadir.
“Rabbinin, fil sahiplerine ne yaptigin1 gérmedin mi?”*% ayetinde de buna benzer bir
kullanim vardir ve “bilmedin mi” ifadesine isaret edilmektedir. “Bilelim diye” ifadesi
de bu nedenle “gorelim diye” manasina gelmektedir. “Gordim”, “bildim” ya da “sahit

oldum” diyen biri birbirine yakin seyler sdylemis olur ve bu fiiller birbiri yerine

464 Cin 72/28.

465 el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 431.
466 Al-i Imran 3/142.

467 Razi, a.g.e., c. 30, s. 170.
468 Bakara 2/143.

469 Fil 105/1.
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kullanilmaktadir.*’® Taberi’den nakledilen bu goriisler gérmek fiilinin bakmak ve
bilmek manalarinda kullanildigina dair béliimde zikredilmistir. Taberi’nin bu ifadeleri
Kassab’m .. ki resiillerin, Rablerinin vahiylerini teblig ettiklerini bilsin.”** ayetinde
bilmekten kastin gérmek oldugu ve bilmek fiiline gérmek anlaminin eklenmesiyle

mecaz-1 tazmin gerceklestigi yoniindeki goriisiinii desteklemektedir.

- Kilmak fiilinin olmak manasinda kullanilmasi:

Bu konuda Kassab Kur’an-1 Kerim’in yaratilmasi hususuna dikkat ¢ekmekte ve sdyle
demektedir: ““Sana uyanlar1 kiyamete kadar kiifre sapanlarm iistiinde tutacagim.’*’
ayeti, Cehmiyye’nin dedigi gibi J=> fiilinin kullanildig1 her yerde yaratmak manasina
gelmediginin delilidir. Onlar ki ‘Biz, onu Arapga bir Kur'an yaptik.’4”® ayetinde
‘yarattik’ manasmin kastedildigini iddia etmislerdir. Oysa bu sozlerinde hata
etmislerdir, zira burada mana ‘kildik’tir.”4"* Kur’an’mn yaratilmasi meselesi Islam
mezhepleri arasinda ihtilafa yol acan meselelerden biridir. Kassab’in yukaridaki soziin
anlasilan ise onun Kur’an’mn yaratilmis oldugunu kabul etmedigidir. Onun buradaki
delili J=> fiilinin, Cehmiyye’ye muhalif olarak daima yaratmak manasinda

kullanilmadigidir. Nitekim zikredilen iki ayette de bu fiill kilmak manasinda

kullanilmistir.

Kasséb sozlerini, Kur’an’m yaratilmas1 hususundaki goriisiinii ortaya koyarak ve J=x
fiilinin Jbs= manasini tazmin ettigini soyleyerek noktalamistir: “Kur’an’in ve indirilen
diger kitaplarin yaratilmis olmadigini ortaya koyan en kuvvetli delil kelamin yaratana
isnat edilmesidir. Bu kitaplar onun miitekellim olduguna isaret eder. Munkir kimse
bunu kabul ederse baska higbir delile ihtiya¢ duyulmaz. Cilinkii bu sayede kelam,
yaratanin sifatlarindan biri olur ve onun yaratilmis oldugunu sdylemek miimkiin
olmaz. J= fiilinden yola ¢ikarak Kur’an’in yaratilmis oldugunu sylemek ise tartigma
aninda zay1f kalan bir destektir. Zira bu fiilin siyaka gore degisen bir¢ok anlami vardir.

Yaratma anlamini gerektirirse bu mana verilir, kilma anlamimi gerektirirse kilma

470 Tabert, Tefsir, c. 2, s. 643.
471 Cin 72/28.

472 Al-i imran 3/55.

473 Zuhruf 55/3.

474 el-Kasséb, a.g.e., c. 1, s. 215.
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denir.”*”® Bu kesit, Kassab’in J=> fiilinin manas1 hakkinda siyaka dayandigim
gostermektedir. Fiil bazen yaratmak bazen de kilmak anlaminda gelebilir. iki mananin
da kastedilmesi durumunda fiilin bagka bir manay1 icerdigi kesindir ve mecaz-1 tazmin

vuku bulmaktadir.

Zemahseri de Begavi de Kassab’in goriisiinii benimsemis ve ayetteki J=> lafzinin
kilmak manasinda oldugunu sdylemislerdir. Zemahseri, ollea ifadesinin olua
anlamma geldigini ve iki meful aldigin1 s6ylemistir. Bir diger anlam olarak da »Lals
ifadesini takdir etmis ve bu fiilin takdir edilmesi durumunda tek meful aldigim
sOylemistir. “Karanliklar1 ve aydinliklar1 yarattr.” ayetinde ikinci ihtimal
gerceklesmistir.*’® Begavi ise ayetteki Gl ibaresinin “Bu kitab1 Arapga bir kitap

kildik.” manasini verdigini ifade etmis; “ac¢ikladik”, “isimlendirdik”, “nitelendirdik”

manalarinin da verildigini zikretmisgtir.*”’

Goriisiinii delillendirmek igin Kassab, Allah’in Hz. Isa’ya hitap ettigi “Sana uyanlari

25478

kiyamete kadar kiifre sapanlarin iistiinde tutacagim. ayetini incelemistir. Ayetteki

Jels lafzinin tefsirinde ise soyle demistir:

“‘Sana uyanlar1 kiifre sapanlardan iistiin kilacagim’ manasindadir. Bizim
mezhebimizi hafife alan bazilar1 J= fiilinin iki meful almas1 durumunda
kilmak, tek meful almas1 durumunda ise yaratmak manasina geldigini*’
zannetmislerdir. Ancak ben bunu yalnizca bir dil siirgmesi olarak
goriiyorum. Cilinkii Allah Teala, “O, giinesi bir 151k (kaynagi), ay1 da
(geceleyin) bir aydinlik (kaynag:) kilan. ..”*8 buyurmustur ve J== fiilini iki
meful ile kullanmistir. Oysa giines yaratilmistir. Burada J=» fiilinin giines
ve ay i¢in kilmak manasinda kullanildig1 séylenebilir. Boylece giinesin ve
aym baglangigta 151ksiz oldugu ve daha sonra kendilerine 151k kilindig:
anlasilir. Ayn1 sekilde Isa’nin takipgileriyle miisrikler de dnce yaratilmis,
sonra biri digerinden iistiin kilmmustir.”48!

Bu kesitte Kassab, “Hani Allah sdyle buyurmustu: "Ey Isa! Siiphesiz, senin hayatna
ben son verecegim. Seni kendime yiikseltecegim. Seni inkar edenlerden kurtararak

temizleyecegim ve sana uyanlari kiyamete kadar kiifre sapanlarin istiinde

475 el-Kassab, a.g.e., c. 1, s. 217-218.

476 Zemabhseri, a.g.e., s. 984.

477 Begavi, a.g.e., c. 7,s. 205.

478 Al-i Imran 3/55.

479 Zemahseri’nin Kessaf’inda zikrettigi yorum da bu sekildedir. (Zemahseri, a.g.e., s. 984.)
480 Yunus 10/5.

481 el-Kassab, a.g.e., c. 1, s. 216.
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tutacagim.”*%2 ayetinde gegen Jels isim failini i<« yani kilan anlaminda gérmiistiir.
Daha sonra bu fiilin iki meful aldiginda kilmak, tek meful aldiginda yaratmak
manasina geldigini sdyleyenlerin hatali oldugunu ifade etmistir. Bu goriistini “O,
giinesi bir 151k (kaynagi), ay1 da (geceleyin) bir aydinlik (kaynagi) kilan...”%®
ayetindeki Ja= kullanimiyla gerek¢elendirmis ve burada iki meful ile kullanilan fiilin
giines ve ayin yaratilmis olmalar1 nedeniyle yaratmak manasinda geldigini sdylemistir.
Ardindan Kasséb; bu ayetteki J=> fiilinin kilmak manasinda olabilecegini, giinesin ve
ayin baslangicta 1s1ksiz yaratilip sonra 1s1kli hale getirilmis olabilecegini sdyleyenlere

29484

“Sana uyanlar1 istiin kilacagim ayetinde de ayn1 mananin verilebilecegini ifade

ederek cevap vermistir.

a. Isimlerdeki Tazmin

- Jdismiyle yakinin kastedilmesi:

Kassab, “Sonra iyilik yapanlara nimeti tamamlamak, her seyi agiklamak, hidayet ve
rahmete erdirmek icin Misa'ya Kitab'1 (Tevrat'l) verdik ki Rablerinin huzuruna

485 ayetinde, “Umulur ki hidayete ererler.”*® ayetlerinde

varacaklarina iman etsinler.
ve “Umulur ki sakinirlar.”*®" ayetinde J=! lafzinin asil hakiki manas1 olan siiphe ve
temenni olarak anlagilmamasi gerektigini soylemektedir. Zira bu durumda Allah’a
siiphe ve temenninin isnat edilmesi gerekir ki bu da onu, kendini nitelemedigi sifatlarla
nitelemektir. Kassab bu baglamda su soruyu sormaktadir: “Allah, yalnizca kendi istegi

ile iman edeceklerini bildigi bir kavmin iman etmesini nasil temenni eder ki? Oysa

bunu kitabinda bildirmistir.”

Kassab, J=! kelimesini zikrettigi yerlerde bunun kastedilen mecazi anlaminin ne
olduguna dair bir yorum yapmamis; ancak bu kelimenin hakiki manas1 diginda

kullanilmasiin Arapgada 6rneklerinin oldugunu séylemistir. Buna drnek olarak:  Lilad

482 Al-i imréan 3/55.

483 Yunus 10/5.

484 Al-i imran 3/55.

485 En’am 6/154.

486 Enbiya 21/31; Miminun 23/49; Secde 32/3.
487 Araf 7/164.
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1S Jady alad IX M8 yani, “Falancaya sunu yapmasi i¢in bunu yaptik.” ciimlesini
488

zikretmistir.
Izz b. Abdusselam J=! ve e kelimelerinin tesbih barindiran mecazlar oldugunu
soylemistir.*8 Maturidi ise ayetteki J=! kelimesinin gerceklesmenin kesinligine isaret
icin kullamldigmi ifade etmistir.*®® Begavi de mananin “Yeniden yaratmaya
inanmalar1 ve diil ile cezay tasdik etmeleri igin” olduguna dair Ibn Abbas’tan gelen

bir séze yer vermistir.*%

Tim bu goriislerden anlagildig: lizere J= kelimesinin hakiki manasiyla anlasilmasi
miimkiin degildir. Ciinkii bu kelimenin sozliik anlami siiphe ve temennidir ve bunlarin

Allah’a nispet edilerek onun siiphe duyup temenni ettigini soOylemek imkansizdir.

b. Harflerin Tazmini

- < harfinin ! manasi tazmin etmesi:

Kassab “Biz ona, anahtarlarini (bile tagimak) giiclii bir topluluga agir gelecek hazineler

verdik.”*% ayetine yapt1ig1 yorumda sdyle demistir:

“Irap ehlinden bazilar1 bu ayetteki “ssl sl duasly ¢ s 4xiis” ifadesinin
maklup oldugunu, diizenli halinin ise “zilly o 4uasl” oldugunu
soylemistir.*%® Bana gore ise bu ifade de bir tersine cevirme yoktur. Bilakis
¢s8 lafz1, Ji yani agir gelme manasida kullanilmis,*®* o harfi ise .
harfinin yerine kullanilmigtir. Bu halde ciimle, duas)) e Ji 4ailia of W yani
“onun anahtarlar1 giiclii bir topluluga agir geldi” manasindadir. Allah

bunun nasil oldugunu daha iyi bilir.”4%

Kassab burada tazminin gergeklestigini diisiinmektedir. Zira ona gore duasll ¢ 4l

terkibindeki < harfi = manasinda, ¢ 5 fiili ise J& manasinda kullanilmistir. Bu sozde

488 el-Kassab, a.g.e., c. 1, s. 394-395.

489 17z b. Abdusselam, el-isara, s. 25.

490 Bkz.: Maturidi, a.g.e., c. 4, s. 320.

491 Begavi, a.g.e., c. 3, s. 206.

492 Kasas 28/76.

493 Bu tevili Amidi ve Miiberrid kitaplarinda zikretmislerdir. (el-Hasen el-Amidi, el-Muvazene beyne Si‘ri Ebi
Temmam ve’l-Buhtur? (thk. es-Seyyid Ahmed Sakr), Daru’l-Meérif, Misir t.y., c. 1, s. 217; Muhammed el-
Miberrid, el-Kamil fi’l-Luga ve’l-Edeb (thk. Muhammed Ebd’1-Fadl ibrahim), Daru’l-Fikri’l-Arabf, y.y. 1997, c.
3,s.265.)

494 Zemahseri ve Beyzavi tefsirlerinde ayni goriisii kabul etmislerdir. (Zemahseri, a.g.e., s. 809; Beyzavi, a.g.e., c.
4,s.185))

495 el-Kasséb, a.g.e., c. 3, s. 574-576.
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bir ters ¢evirmenin oldugunu ve diizgiin halinin z8dell ¢ 555 duaall oldugunu kabul
etmemektedir. Ibn Sinan el-Hafaci de bu sekilde diisiinmiis ve burada murat edilen
mananin Ferra ve digerlerinin de zikrettigi gibi “Anahtarlarin giiglii topluluga agir
gelmesi” oldugunu sdylemistir.*®® Ebsi Hayyan ise bu sdziin maklup oldugunu
diistinenler arasindadir. Ona gore bu sézlin manasi1 “anahtarlar1 giiglii bir toplulugun
tagimas1”dir. Ebll Hayyan bu goriisii Halil b. Ahmed, Sibeveyh ve Ferra gibi alimlere
nispet etmis ve Nahhas’m da bu goriisii tercih ettigini, bu mananin ibn Abbas’tan
rivayet edildigini sdylemistir.*%’

Tahir b. Asir da ayetteki < harfinin iliski ifade ettigini soylemis, mananin ise
“anahtarlar1 tasiyanlar giiclii bir kavim olmasina ragmen agirliklar1 nedeniyle bu

kavmi yorduklar1” olduguna yer vermistir.*%

Bu sozlere binaen ayetteki 4x=2ll ¢ 535 ifadesinde yer alan < harfinin = manasim
tazmin ettigi ve bunun da 5% fiilinin J&5 fiilinin manasini tazmin etmesini gerektirdigi
anlasilmaktadir. Kassab’in tercih ettigi bu goriisin bir benzerine mufessirlerin

kitaplarinda rastlanmamastir.
2.2.2.4. Hazif mecazi

Bu mecaz tiiriinde bir kelime, hazif nedeniyle asil irabindan alinarak bagka bir iraba

5499

aktarilir. Ornegin “Kente sor.”*®® ayetinde kentin ehline sorulmas1 kastedilmis, muzaaf

hazfedilerek onun irabi muzaaf ileyhe aktarilmistir. “Rabbin geldigi zaman...”%%
ayetinde de bunun bir benzeri vardir. Zira burada da muzaaf hazfedilmistir. Ayette

kastedilen “Rabbinin buyrugu geldigi zaman...” manasidir.>

Zerkesi’ye gore meshur olan goriis hazfin de bir mecaz tiirii sayilmasidir. Bununla

birlikte o, hazfin mecaz oldugunu kabul etmeyen ve bunu mecaz bir kelimenin baska

496 Haféci, a.g.e., s. 116.

497 Eb( Hayyan, a.g.e., c. 7, s. 127.

498 ibn Asir, a.g.e., c. 20, s. 177.

499 Yusuf 12/82.

500 Fecr 89/22.

501 Bkz.: Curcanf, Esrar, s. 416; Abdulmuteal es-SaidT, Bugyetu’l-izﬁh fi Telhisi’l-Miftah, Matba’atu Muhammed
Ali Sabth, Misir t.y., c. 3, s. 169 ve sonrasi. Izz b. Abdusselam da bu hazfin delillerinin g¢esitlerini zikretmistir. (Izz
b. Abdusselam, el-Tsara, s. 16-26.)
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bir kelime yerine kullanilmasi iken hazfin bdyle olmamasi ile gerekg¢elendiren bir

goriise de yer vermistir.>%

Hazif mecazin1 Mutezile kabul etmistir.°®® Nitekim ibn Cinni bu konu igin bir bab

ayirmis ve buna “Siicaatu’l-Arabiyye” adin1 vermistir.>** Ayrica bunu bir nevi ittisa>®

yani mecaz olarak gérmiistiir.5%

- Mefultin bihin hazfi:

Mefullin bih, fiilin manasmnin 6ne ¢ikarilmasi igin hazfedilebilir. Misal “De ki: "Hig

912507

bilenlerle bilmeyenler bir olur mu ayetinde “Ilme sahip olanla olmayan bir olur

mu?” manasi kastedilmis®® ve ilmin varlig1 ve yokluguna vurgu yapilmistir.

Mecazin bu tiiriine Kassab’in tefsirinde yalnizca bir yerde rastlanmaktadir. Onda da
bunu agikca ifade etmemistir. Ancak séziinden anlasildig1 {izere bu mecaz tiirlinii
kastetmektedir. Nitekim Kassab, “Tevrat'la yiikiimli tutulup da onu hakkiyla
tasimayanlarin  durumu, ciltlerle kitap tasiyan esegin durumu gibidir. Allah'in
ayetlerini inkér eden toplulugun hali ne kotiidiir! Allah, zalimler toplulugunu hidayete

erdirmez.””%%

ayetinin, zahiriyle degil batiniyla insanlara hitap edilen sozlerden
oldugunu sdylemistir. Yani “onlar, Tevrat’taki amelleri tagimis ve bunlara
ulasmamislardir. Bilakis onlar kitaplarinda mevcut olan ameli arkalarina atmislardir.
Yoksa ayette kastedilen, onlarin Tevrat’ta yazilanlar1 tasimalar1 degildir. Burada dil
genisligi saglanmistir.”%0

Kassab’in sozlerinden, bu sozde hazif gerceklestigi anlasilmaktadir. Burada

hazfedilen, asil mefuliin bihtir ki bu da “amel”dir ve boylece mana “Tevrat’la amel

502 Zerkesi, a.g.e., c. 3, s. 103.

503 Ahmed Eb{ Zeyd, Menh4, s. 200.

504 Bkz.: Osman ibn Cinni, el-Hasais (thk. es-Serbini Seride), Daru’l-Hadis, Kahire 2007, c. 2, s. 344 ve sonrasi.
505 Bkz.: Ibn Cinni, a.g.e., c. 1, 5. 355.

506 Sammdd, a.g.e., s. 394.

507 Zumer 39/9.

508 Abdulkahir el-Ciircani, Delailu’l-i‘caz (thk. Mahmud Muhammed Sakir), Daru’l-Medeni, Cidde 1992, s. 154.
509 Cuma 62/5.

510 el-Kasséb, a.g.e., . 4, s. 296-297.
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etmekle yiikiimlii tutulmuslardir.” seklinde olmaktadir. Zemahseri,®'* Eb( Sudid,>?
Begavi°t® ve Razi®* de ayn1 goriisii benimsemislerdir.

“...tertemiz sahifeleri okuyan...”%

ayetinde de bunun bir benzeri vardir. Nitekim
Kassab burada kastedilenin “tertemiz sahifelerde yazani okuyan” oldugunu sdylemis
ve bunun da dil genisligi sagladigini ifade etmistir.>!® Bu ayette de asil mefuliin bih
hazfedilmistir. Kassab’in dil genisligi ile tabir ettigi sey ise mecaz i¢in kullanilan

“ittisa” lafzina benzemektedir.

“De ki: "Hi¢ bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?"®'" ayetinde mefuliin
hazfedilmesindeki gaye ise fiilin manasinin one ¢ikarilmasi ve herhangi bir meful ile
kayitlandirilmamasidir. Zira bu sézdeki asil gaye fiilin kendisi, yani ilmin var olup
olmamasidir. Burada yapilan hazifle mananin genislemesi saglanmis ve muhatabin

fiille odaklanip meful ile mesgul olmamas1 hedeflenmistir.
2.2.2.5. Kassab’in tefsirinde akli mecaz ve iliskileri

Akli mecaz, “Fiil ya da fiil manasinda bir seyin (fiil yerine amel eden mastar, isim fail,
isim meful, sifat-1 miisebbehe ve ismi tafdil) asil faili disinda bir faile aralarinda
bulunan bir iligki nedeniyle ve hakiki mananin anlasilmasina engel olacak bir

karinenin varligiyla isnat edilmesi” seklinde tanimlanmaktadur.®®

Bu mecaz tiirlinde miisned ile misnedun ileyhi arasinda c¢esitli iligkiler
bulunabilmektedir. Bu iliskilerden bazilari; zaméaniyye, mekaniyye, masdariyye,
failiyye, mefuliyye ve sebebiyyedir.®!® Kassib’m tefsirinde ise yalnizca sebebiyye

iligskisine yer verilmistir.

511 Bkz.: Zemahseri, a.g.e., s. 1105

512 Bkz.: Ebu Sudd, a.g.e., . 8, s. 248.
513 Bkz.: Begavi, a.g.e., c. 8, s. 115.

514 Bkz.: Razi, a.g.e., c. 5, s. 30.

515 Beyyine 98/2.

516 el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 533.

517 Ziimer 39/9.

518 Kasim ve Dib, a.g.e., s. 333.

519 Kasim ve Dib, a.g.e., s. 234 ve sonrasi.
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- lliskisi Sebebiyye Olan Mecaz

Bu mecaz tiiriinde miisned ile miisnedun ileyhi arasindaki iligski sebebiyet iliskisidir.
Bir bagka deyisle miisnedun ileyhi, miisnedin meydana gelmesinin sebebidir. Fiil de

onun sebebine isnat edilir.>%°

Kassab, “Siiphesiz biz sana apacik bir fetih verdik.”®?

ayetine yaptig1 yorumda bu
mecaz tiirline isarette bulunmus ve Allah’in fethi dogrudan Hz. Peygamber’e nispet
ettigini sdylemistir. Oysa fetih, Miisllimanlarin eliyle gerceklesmistir. Kassab soyle
demistir: “Bu fethin Hz. Peygamber’in Mekke’yi fethi oldugu ya da tlm fetihlerinin
oldugu soylenir. Bunlarin bizzat ona nispet edilmesi ise yanlis olmaz. Ayette bu fiilin
Allah’a nispet edilmis olmasi da fiilin Hz. Peygamber’e nispetini etkilemez. Hz.
Peygamber fethettigi yerleri ashabiyla birlikte fethetmistir. Ancak komutan ve reis o

oldugu icin fetih dogrudan ona isnat edilebilir. 2

Kassab’in bu sozlerinden, “Resulullah Mekke’yi fethetti” ifadesiyle fethi Resulullah’a
nispet etmenin yanlis olmadig anlasilmaktadir. Zira fetihte komutan o oldugu i¢in ona
nispet edilmektedir. Daha sonra bu durumdan haber verilirken ise fetih Allah’a nispet
edilmistir; zira fethin sebebi de Allah Teala’dir. Burada da iliskisi sebebiyye olan bir

mecaza isaret edilerek fetih, Allah’a isnat edilmistir.

Kassab bu ayet baglaminda Mutezile’nin zahiri batinina muhalif olan s6zleri yalan
saydigindan bahsetmis ve bu ayeti onlara kars1 delil olarak gostererek dil genisligi yani

mecaz hakkinda bilgisiz olduklarini sdylemistir.>?®

Calismamizin bu boliimiinlin  girisinde mecaz konusunun dogruluk ve yalanla
iliskisine deginilmistir. Ibn Kuteybe da bu konuya deginmis®?* ve mecazi kabul ederek
onu yalandan sayanlarin hatali oldugunu sdylemistir. Ayrica mecazin caiz ve iyi

oldugunu, ciinkii ifadede diisiinceye miibalaga katarak diisiinceyi tekit ettigini

520 Kasim ve Dib, a.g.e., s. 238.

521 Fetih 48/1.

522 el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 155.

523 Bkz.: el-Kasséb, a.g.e., c. 4, s. 156.
524 Bkz.: Sammdd, a.g.e., s. 332.
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soylemistir.5® Hamadi Sammad da mecaz1 yalanla 6zdeslestirerek inkar edenlerin

Zahiriler oldugunu ifade etmistir.>?

Kassab’in igaret ettigi konuya ise diger miifessirlerin degindigine rastlanmamistir. Bu
ayet baglaminda miifessirlerden bazilarinin degindigi hususlara gelince; Beyzavi
ayetteki fetihten kastin hiikiim oldugunu, yani “Senin i¢in ac¢ik bir hiikiim verdik.”
denildigini sdylemistir.>?’ Zemahseri ise buradaki anlamm “Sana Mekke’nin fethini
kolaylastirdik” oldugunu ifade etmistir.>?® Beyzavi'nin soziine gore fethetmek fiili,
hiikiim vermek fiilini tazmin etmis; Zemahseri’nin sOziine gore ise bu fiil,
kolaylastirmak anlamini tazmin etmistir. Kassab’in isaret ettigi sey ise burada iligkisi

sebebiyye olan akli mecaz bulundugu yoniindedir.
- Iliskisi Mefuliyye Olan Mecaz

Bu tiir mecazda fiil ya da fiil manasindaki bir kelime, esasen mefuliin bih olan unsura
isnat edilir. Burada isim fail sigasinda gelen bir kelimeyle isim meful sigas1 kastedilir.
Ornegin o (e dendiginde osebe OS; il 30,0 dendiginde & shaa (33 by Linae 46 ¢
dendiginde ise 3¢bas 48 ¢ kastedilmektedir. Bu drneklerde isim fail sigasi kullanilmig
ve isim meful sigasi kastedilmistir. Bu ii¢ 6rnekte de iliskisi mefuliyye olan akIi mecaz
gerceklesmis, fiil faili yerine mefuliine isnat edilmistir. Bu mecazlardaki karine ise

haliyyedir.52°

Mefuliyye iliskisiyle kurulan mecaza baska bir drnek de &imas o jaa CulS 5| jale J jiall S
climlesidir. Bu ciimlede mecaz olmadigi diislintildiigiinde evin imar ettigi ve odalarinin
da 151k verdigi anlami cikmaktadir. Ancak burada kastedilen evin imar edilip
odalarinin 151kl1 oldugudur. Dolayisiyla bu iki kelimede iliskisi mefuliyye olan mecaz

gerceklesmistir, >0

525 Bkz.: Samm(d, a.g.e., s. 334.

526 Bkz.: Sammid, a.g.e., s. 43. Ayrica bkz.: Mahmid el-Isfahani, Beyanu’l-Muhtasar Serhu Muhtasari ibni’l-
Hacib (thk. Muhammed Muzaffer Baka), Camiatu Ummi’l-Kurd, Mekke t.y., c. 1, s. 235.

527 Bkz.: Beyzavi, a.g.e., c. 5, s. 126.

528 Zemabhseri, a.g.e., s. 1024.

529 Bkz.: Kasim ve Dib, a.g.e., s. 238.

530 Abdulaziz Atik, flmu’l-Beyan, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut 1985, s. 152.
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Kassab’in tefsirinde bu mecaz tiiri “De ki: "Soyleyin bakalim: Suyunuz ¢ekiliverse,

size kim temiz bir akar su getirir?"”%%

ayetine yaptig1 yorumda goriilmektedir: “Bu
ayet, lafizlarda mecazi bir anlamin hakikat yerine ikame edilebileceginin delilidir. Zira
zual fiili esasen canlilar icin kullanilirken bu ayette su icin kullanilmistir. Bu
kullanimin caiz olmas1 ise dil genisliginin yani mecazin destekleyicisidir. Ayrica
bilmeden ve bolca ibadet edip de bu ve beseri s6zde bulunan benzeri ifadeleri yalan

say1p sOziin sahibi i¢in utang sebebi oldugunu sdyleyen inatgilara karsi bir delildir.”%2

Kassab z»<l fiilinin suya isnat edilmesini mecaz kapsaminda gormiistiir. Diger
miifessirlerin bdyle bir yorumuna ya da bu ayetin belagi yoniinde deginen baska birine

ise rastlanmamuistir.

Bu boliimde agiklananlardan yola ¢ikarak Kassab’in hakikat ve mecaz konusundaki
tavr1 anlasilmaktadir. Tefsirinden zikredilen kisimlar onun mecaz1 tam olarak inkar
etmedigi, yalmzca Allah’m sifatlariyla ilgili ayetlerde mecaz1 inkar ettigi
gortlmektedir. Ote yandan Kassab, soziin mecazi olarak anlasilmasi igin icma ya da
Kur’an ve siinnetten bir nassin olmasi gerektigini diistinmiistiir. Bu nedenle Allah’in
sifatlartyla ilgili ayetleri mecaza hamledenlerden, bu tevillerini gerekcelendirmelerini
istemistir. Bu yonde bir tevilin bulunmamasi durumunda ise Kassab, ayetleri zahiriyle
kabul etmeyi tercih etmistir. Bu baglamda o, hasimlarma cevap verirken akli
muhakeme yontemini kullanmis ve bazen de kendi goriisiinii destekleyen dilsel

delilleri sunmustur.

Allah’in sifatlar1 hakkindaki ayetleri tefsiri sirasinda Kassab, beyan ilminin
konulartyla itikat ilminin iliskisini ortaya koymustur. Buna gore itikadi anlamda
iizerinde ihtilaf edilen konular ayn1 zamanda belagat bakimindan ihtilafli konulardir
ve bunun tersi de miimkiindir. Keza basta itikat ilmi olmak iizere ilahi beyanin
incelenmesi sirasinda Kur’an ilimlerinin gz 6niinde bulundurulmasi, miifessirlerin
belagl unsurlar iceren Kur’an ayetlerinin tefsirinde dustiikleri ihtilaflarin sebeplerinin

anlasilmasinda biyuk 6neme sahiptir.

531 Mulk 67/30.
532 el-Kasséb, a.g.e., c. 4, s. 377 ve sonrasl.
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2.3. istiare Konular:

Istiare, hakiki anlamdaki sozle ifade edilemeyecek bir mananin tabir edilmesini
saglayan bir s6z sanatidir. Ayrica istiare, mecaz gibi anlamin kapsamini genisleten ve
gercek anlamin ¢izdigi sinirlar1 ortadan kaldiran bir unsurdur. Ote yandan istiare,
muhatabin anlamas1 miimkiin olmayan ya da zor anlasilan meseleleri daha kolay bir

meseleye, manevi olan1 maddi olana kiyas etmesi yoluyla anlamasini saglar.
2.3.1. istiarenin Tanim

Lisanu’l-Arab’da istiarenin kokii, 6diin¢ almak seklinde tanimlanmis ve muavere,
teavur gibi kelimelerle ayn1 anlamda oldugu sdylenmistir. Istiare, birinin bir seyi baska

birinden ddiing istemesi anlamina gelir. 5%

Terim olarak ise istiareyi Cahiz sdyle tammlamustir: “Istiare, bir seyin baska bir sey
yerine ikame edildiginde onun ismiyle isimlendirilmesidir.”>3* Abdulkahir Ciircant ise
istiare hakkinda “Bir seyi bir seye benzetmek ister de tesbihi agikca ifade etmek
istemezsen miisebbeh bihin lafzin1 miisebbeh i¢in 6diing alirsin ve onun yerine
kullanirsin. Ornegin ‘Cesaret ve giicii bakimindan tipki aslan gibi olan bir adam

gordiim.” demek yerine ‘Bir aslan gordiim.” dersin.” ifadelerini kullanmugtir.>*®

Belagat alimlerinin istiare tanim1 bir mana etrafinda birlesmektedir ki bu mana, “Bir
latzin gercek anlamindan, daha Once bilinmeyen baska bir manaya aktarilmasi”

seklindedir.>%

Istiarenin yerine getirdigi belagi gayeleri EbG Hilal el-Askeri sdyle siralamistir:
Mananin agiklanmas1 ve net bir sekilde ortaya konmasi, mananin tekit edilip
miibalagali bir sekilde sunulmasi, az lafizla manaya isaret edilmesi ve mananin agiga

ciktig1 ifadenin giizellestirilmesi. EbG Hilal el-Asker? bu sifatlarmn isabetli bir istiarede

533 Ibn Manzir, a.g.e., c. 4, s. 618.

534 Ebti Osman Amr Cahiz, el-Beyan ve’t-Tebyin (thk. Abdusselam Harun), Mektebetu Ibn Sina, Kahire 2010, c.
1,s.118.

535 Ciircant, Delail, s. 67.

536 Abbés, el-Belaga, s. 163.
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bulundugunu sdylemis ve isabetli bir istiarenin hakiki mananin igermedigi 6zellikleri

icermemesi durumunda hakiki mananm kullanilmasini daha evla gérmiistiir. >3’

2.3.2. istiarenin Cesitleri®3
Istiare, taraflarindan birinin bulunmas1 veya hazfedilmesi bakimindan ikiye ayrilir:
Miisebbehin hazfedilip miisebbeh bihin zikredildigi tasrihi (agik) istiare ve miisebbeh

bihin hazfedilerek yerine onun gereklerinden birinin birakildigi mekni (kapali) istiare.

Gergeklestigi lafiz bakimindan ise istiare ikiye ayrilir: Istiarenin gergeklestigi lafiz

camit bir isimse asli, bu lafiz fiil ya da tiiremis isimse tebei istiaredir.

Istiarenin taraflarmin gereklerinin istiarede bulunup bulunmamasina gére de istiare
iice ayrilir: Miisebbeh bihin gereklerinden biri zikredilirse miiressah, miisebbehin
gereklerinden biri zikredilirse micerret ve ikisinin gereklerinden de zikredilirse ya da

ikisi i¢in de bir sey zikredilmezse mutlak istiare gergeklesir.
2.3.4. Kassab’n Tefsirinde Istiare Meseleleri

Kassab, istiare konusuna veciz bir bigimde deginmis; ayritili olarak ele alip ¢esitlerini
zikretmemistir. Istiareyi zikretmesindeki gaye ise bu {islubun Araplarin kullandig1 ve
dillerinin genisligine isaret eden bir Uslup oldugunu kanitlamaktir. Ancak zaman
zaman istiarenin sdzde yerine getirdigi isleve isaret etmemis, bunlar1 istii kapalt bir

bicimde ifade etmistir. Bu islevler asagida ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.
- Tekit:

Kassab, “Mii'min erkeklerle mii'min kadinlarin nurlariin, onlerinde ve saglarinda

7539 ayetine yaptign yorumda soyle demistir: “Nurun

kostugunu gorecegin giin...
kostugunun zikredilmesi istiaredir ve sozi tekit etmektedir. Bu lislup muhakkak ki

Araplarin kullandig bir tisluptur.” Kassab, nurun kosmasi ifadesinin istiare oldugunu

537 el-Askeri, a.g.e., s. 268.
538 Atik, a.g.e., s. 176 ve sonrasi.
539 Hadid 57/12.
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sOylemistir. Zira ayette nur, hareket eden ve kosan bir canliya benzetilmis ve
benzetilen sey hazfedilerek onun ozelliklerinden biri olan ‘kogma’ zikredilmistir;
boylece kapali istiare gerceklesmistir. Kassab, “Bu iislup muhakkak ki Araplarin
kullandig1 bir isluptur.” diyerek de istiarenin belagi bir unsur olarak Araplarca
kullanildigma isaret etmektedir. Burada kastettigi, Araplarin bazen soziin hakiki

manasini terk ederek lugavi mecaz tiirlerinden biri olan istiareye yonelmeleridir.

“Nurun kosmas1” ifadesi miifessirler tarafindan farkli sekillerde tefsir edilmistir.
Nitekim Beyzavi soyle demistir: “Tevil ehli ‘Mii'min erkeklerle mii'min kadmnlarin
nurlarinin, Onlerinde ve saglarinda kostugunu gorecegin giin...” ayetinde ihtilafa
diigmiistiir. Kimileri bunu, ‘Isigin miiminlerin 6nlerini ve sag taraflarmi aydinlatmasi’

olarak yorumlamiglardir.”®*

el-Hazin ise tefsirinde farkli bir tevil aktarmis ve s6yle demistir: “Nurlarinin 6nlerinde
ve saglarinda kogmasi amel defterlerinin saglarindan verilmesi anlamindadir.”>*
Zemahgeri de Kassab’a muhalif olarak bu ayetteki kullanimi istiare olarak

degerlendirmemis, hakiki manada oldugunu ifade etmistir.

“Nur, onlarin iki yoniinde bulunmasiyla onlar i¢in bir siar ve delil
kilinmistir. Zira onlar isledikleri hayirli amellerle mutluluga ermisler ve
beyaz amel defterleriyle kurtulusa ulasmiglardir. Daha sonra onlar cennete
girmek tlizere sirat kopriisiine geldiklerinde onun iizerinden kosarak
gececekler ve nurlar1 da onlarin yanlarinda ve dnlerinde kosacaktir.””>*?

Tahir b. Asir ise bu ayetteki kullanimin istiare oldugunu ifade etmistir.>*

Bu ayette kullanilan istiarenin belagi islevi s6z konusu nurun azametine isaret
etmektir. Oyle ki bu nur hareket eden, miimin erkek ve miimin kadmlarmin etrafin1
saran, hareketsizlikle siirlandirilmamis ve sabitlenmemis bir durumdadir. Bu istiare

muhatabin zihnini agarak bu nuru ve nurun sahiplerini hayal etmesini saglamistir.

540 Taberi, Tefsir, c. 22, s. 397.
541 el-Hazin, a.g.e., c. 4, s. 248.
542 Zemabhseri, a.g.c., s. 1082.
543 ibn Asir, a.g.e., c. 27, s. 379.
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Cansiz bir varliga hareketin isnat edildigi bu kullanim yerine bagka bir iislubun

kullanilmas1 durumunda ayni ince manaya ulasilamayacaktir.
- Kaotii akibetin ve azabin aciklanmasi:

Kassab, Allah’in emrinden ¢ikan kdy halki hakkindaki “Bdylece yaptiklarinin cezasini

tattilar. ..”%*

ayetinin tefsirinde soyle demistir: “Bu ayette kullanilan mecaz, beserl
s6zdeki istiarenin ve bir soziin baska bir s6z i¢in kullanilmasinin delilidir. Zira tatma
hakiki anlamda agizla yapilir. Ancak burada azabin acis1 ve akibetin kotiiliigii ifade
edilmek istenmis, bu yiizden de bu istiareli tislup kullanilmistir. Esasen bu iislup
Araplarm kelammdandir.”*

Kassab’in sozlerinden anlasildig: {lizere ayetteki istiare kapali istiare tiirlindendir.
Ciinkili ayette kOy, tat alabilen bir insana benzetilmis ve insan hazfedilerek onun
gereklerinden olan “tatma” Ozelligiyle kendisine isaret edilmistir. Kassab bu

istiaredeki gayeye de isaret etmis ve Allah’m, kotii akibetle azap hakkinda bilgi

vermek istedigini sdylemistir.

Ardindan Kassab, istiare iislubuna yonelmenin insanlar i¢in ¢ok dogal oldugunu ve
esasen sozlerinde buna ihtiya¢ duyanin da onlar oldugunu soylemistir. Allah Teala ise
buna muhta¢ olmamasina ragmen sozlerinde istiareyi kullanmistir. Bu baglamda
Kassab, “Buna ihtiyac1 yokken ve onun sézde mecaza ihtiya¢ duydugunu sdylemek
kiiftirken Allah bu {islubu kullaniyorsa buna ihtiyaci olan insanlarin kullanmasi ¢ok
daha yerinde olacaktir. “...yaptig1 isin kotii sonucunu tatmasi...”%* ayeti de bunun bir
benzeridir.”®*" demistir. Izz b. Abdusseldm bu ayeti tesbih mecazi kapsaminda

degerlendirmistir.%*8

Semin el-Halebi de “Yaptiklarinin cezasmi tattilar” ifadesinin Allah’m mekrini

gordiikleri ya da buna bir lezzete ulasmak gibi ulastiklari anlamina geldigini

544 Talak 67/9.

545 el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 349.

546 Maide 5/95.

547 el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 349.

548 1zz b. Abdusselam, el-isira, s. 219.
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soylemistir.>*® Ote yandan Tahir b. Asdr, ayetteki tatmak kelimesinin mutlak anlamda

hissetmek oldugunu ve burada mecaz-1 miirsel gerceklestigini ifade etmistir.>*°

Bu ayette i¢ ice ge¢mis iki adet mekni istiare bulunmaktadir. Oncelikle kdy, tat alan
insana benzetilmis ve miisebbehin 6zelliklerinden olan tatma lafz istiare edilmistir.
Ancak burada hazfedilmis bir “halk” kelimesi takdir etmek ve “kdy halkinin yaptiklar
isin kotii sonucunu tatmalari”’ndan bahsetmek de mumkindir. Bu durumda tatmak
lafzinda istiare gerceklesmemektedir. Ikinci istiare ise azabin tadilan bir seye
benzetilmesindedir. Burada da miisebbeh bih hazfedilmis yerine “tadilabilme” 6zelligi
ikame edilmistir. Bu istiare, Allah’in emrine kars1 gelenlerin akibetinin nasil koti
oldugunu ve onlarin hak ettigi azabin azametini agiklamak iizere gelmistir. Bu dyle bir
azaptir ki bir sey tadan kisi onun zevkine varmak icin agirdan alip tat alma hissini nasil
devam ettiriyorsa azabin acist da devamli olacaktir. Nitekim tat alma, tadilmasi

miimkiin bir seyin lezzetini alabilmek i¢in ilk ve asil vesiledir.

- Kiiciik diisiirme:

Kasséab, “Yakinda biz onun hortumunu damgalayacagiz.”>

ayetinin tefsirinde sOyle
demistir: “Bu, Araplarin sozlerinde istiare bulundugunun ve bir séziin baska bir s6z
yerine kullanilabileceginin delilidir. Bu ayette de hortum aslinda yirtict hayvanlarin
bir 6zelligiyken goriildiigii gibi insanlar i¢in kullanilmistir. Araplar bazen insanlara ait

ozellikleri yirtict hayvanlar i¢in kullanirlar. Zitheyr’in asagidaki s6zii bunun 6rnegidir:

552’ ‘! 3 :.é_"éj‘ % “ = ;u

’

Onun, tirnaklar: kesilmemis bir aslant vardir.’

549 Ahmed es-Semin el-Halebi, Umdetu’l-Huffaz (thk. Muhammed Basil Uytinu’s-Siid), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 1996, c. 2, s. 51.

550 ibn Asir, a.g.e., c. 28,s.335.

551 Kalem 68/16.

552 Ziiheyr b. Ebi Siilm4’nin muallakasindan bir misradir. Beytin diger misras1 “<siia =l SLS aul 52 geklindedir.
(Sa‘leb, a.g.e., s. 23.)
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Burada aslanin pencelerinden tirnak olarak bahsedilmistir ki tirnak insana ait bir

organdir. Tiim bunlar dil genisligine delildir.”>%

Kassab bu ayette istiare kullanildigini diisiinmektedir. Zira burada insan, hortumu olan
bir hayvana benzetilmis, miisebbeh bih hazfedilerek yerine onun bir 6zelligi olan
hortum birakilmistir. Kassab daha sonra, bu iislubun Araplar arasinda yaygin oldugunu
kanitlamak ve bunun dil genisliginden sayildigimi gostermek i¢in Ziiheyr’in beyitini
zikretmistir. Kassab’in isaret ettigi hususa ibn Atiyye de tefsirinde deginmis ve soyle
demistir: ““Yakinda biz onun hortumunu damgalayacagiz.” ayetinde kastedilen
burundur ki Miiberrid de bdyle demistir. Zira hortum lafzi, insanin burnu igin istiare

edilebilir. Oysa ger¢ek anlamiyla bu kelime hayvanlarin burnu igin kullanilir.”%>

Zemahserl bu ayetteki istiarenin belagi islevini agiklamig ve sOyle demistir:
“Hortumun damgalanmasi ibaresiyle kiiciik diisiirmenin en ug¢ hali ifade edilmistir.
Ciinkii yiize isaret koymak oldukga kotii ve kiigiik diisiiriiciidiir.”®® Tahir b. Asdr da
ayni noktaya isaret etmis ve burun kastedilerek hortum denmesinin son derece
cirkinlestirici oldugunu; dil alimlerinin hortum kelimesine dair agiklamalarinda hakiki

ve mecazi manalarmin birbirinden ayrilmadigmi sdylemistir. >

Kurtubi Miicahid’den, hortumun burun manasinda oldugunu aktarmistir. Keza
Ferra’dan da hortum lafzinin damga i¢in tahsis edildigini ve bunun da yiiz manasinda
oldugunu  nakletmistir. ~ “Zira  bir seyin  pargasiyla onun  biitiini

kastedilebilmektedir.”%’

Zeccac da bunun manasinin “Burnunu damgalayacagiz.” oldugunu; hortumla burnun,
damgalamakla da ahirette onlarin yiizlerinin kararmislig1 sayesinde taninacaklar1 bir

isaret verilmesinin kastedildigini sdylemistir.>%®

Zikredilen goriiglerin birgcogu Kassab’in da isaret ettigi gibi bu ayette istiare oldugu

noktasinda ortaktir. Nitekim ayette bahsedilen insan hortumu olan bir hayvana

553 el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 380.

554 Ibn Atiyye, a.g.e., c. 5, s. 348.

555 Zemabhserd, a.g.e., s. 1130.

556 Bkz.: ibn Asir, a.g.e., c. 29, s. 77-78.

557 Kurtubf, el-Camf, c. 21, s. 157.

558 Ibrahim ez-Zeccic, Meani’l-Kur’an (thk. Abdulcelil Selbi), Alemu’1-Kiitiib, Beyrut 1988, c. 5, s. 207.
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benzetilmis, daha sonra miisebbeh bih olan bu hayvan hazfedilerek onun
ozelliklerinden biri olan hortum zikredilmistir. Bu istiarenin gayesi ise kiiciik

diisiirmek ve ayette kastedilenlerin algakligini net bir bicimde ortaya koymaktir.
2.4. Kinaye

Belagatin sanatlarindan biri olan kinaye; insanin duygulari, yasadigi olay, orf ve
adetlerine dayal1 bir ifade bi¢imidir.>®® Kadim belagat alimleri kinayeyi istiare, tesbih,

tevriye ve miibalaga ile i¢ ice gérmiislerdir.>®°

Ayni zamanda kinaye, insana hos gelen bir kapalilik ve manay1 dogrudan ifade
etmekten uzaklik {izerine kuruludur ve muhatabin zihnini harekete gecirerek hayal
giictinii etkilemenin yolunu agar. Bu da muhatabin, kendisiyle sanat¢i arasindaki

diisiinsel iliskiye ve anlamin hazzina ulasmasini saglar. !
2.4.1. Kinayenin Tanim

Ibn Faris kinayenin, “Bir seyin iistii kapal1 bir sekilde baska bir isimle adlandirilmas1”
oldugunu soOylemis ve kinayenin lafz1 giizellestirmek ya da zikredilene ikramda

bulunmak igin kullanilabilecegini ifade etmistir.>®2

Lisanu’l-Arab’da ise kinaye sOyle tanimlanmustir: “Kinaye bir seyi zikredip bagka bir
seyi kastetmendir. Bir seyden kinaye yapti demek, o seye isaret eden baska bir seyi
zikrettigi anlamina gelir.”%®

Kinayenin bir belagat terimi olarak tanimini ise Abdulkahir Ciircani sdyle yapmistir:
“Konusan kiginin bir manay1 ortaya koymak istemesi, bunun i¢in dilde bu mana i¢in
konulmus lafzin yerine mana bakimindan onun miiteakibi olan bir lafiz kullanilarak

asil lafza bununla isaret etmesi ve bunu asil lafza delil kilmasidir. Bunun 6rnekleri;

559 Bkz.: Heyfa Arabiyye, el-Kinaye fi’l-Beldgati’l-Arabiyye beyne’n-Nazariyye ve’t-Tatbik, Daru’l-Muktebes,
Beyrut 2018, s. 23.

560 Bkz.: Arabiyye, a.g.e., s. 222. Ayrica bkz.: Mustafa el-CliveynT, el-Belagatu’l-Arabiyye, Menge’etu’l-Mearif,
Iskenderiye 1985, s. 166.

561 Arabiyye, a.g.e., s. 339.

562 Ahmed Ibn Faris, es-Sahibf fi Fikhr’l-Luga (haz. Ahmed Hasen Besec), Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997,
s. 200.

563 Ibn Manzir, a.g.c., c. 15, s. 233.
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biri i¢in “kili¢ askist uzun” diyerek onun uzun boylu oldugunun, “kazaninin kiilii ¢ok”
diyerek cok ziyafet verdiginin, bir kadin i¢in “6glen vakti uyuyan” oldugunu
sOyleyerek onun refah i¢inde yasadiginin ve hizmetgilerinin oldugunun
kastedilmesidir. Goriildiigli gibi tiim bunlarda bir mana murat edilmis, bu mana asil
lafz1yla ifade edilmeyip ona tabi olan bagka bir lafizla ayn1 manaya ulasilmistir. Kilig
askis1 uzunsa onu tasiyan kisinin boyu uzundur, bir adamin misafiri ¢ok gelirse
kazaninin altinda kiilii ¢ok olur, hizmetinde tiim islerini halledenler olan kadin 6glene

kadar uyur.”%*

Sekkaki ise kinayeyi, “Bir seyin acikca zikredilmeyip onu gerektiren baska bir seyin
zikredilmesiyle sOylenenden sdylenmeyene gecis saglanmasidir.”  seklinde

tanimlamigtir.>%®

2.4.2. Kinayenin Cesitleri ve Kassab’n Degindigi islevleri

Kassab tefsirinde kinayeye deginmis ve onu Mutezile ile Kaderiyye’den muhaliflerine
cevap vermede kullanmis, Cehmiyye’nin Kur’an ayetlerinden birindeki kinayeye
dayandirdiklari itikadi goriislerini ¢iiriitmek i¢in kinayeden yararlanmistir. Kinayeye
degindigi yerlerde Kassab, Kur’an’da kinaye oldugunu reddetmemekte; bazi yerlerde
kinayenin oldugunu, bazi yerlerde ise olmadigini agiklamaktadir. Kinaye olmadigin

ifade ettigi yerler bu ¢alismada hakikat baslig1 altinda ele alinmustir.

Kassab kinayeyi, sifattan ve mevsuftan (zattan) kinaye olmak tizere iki ¢esidiyle ele
almis; ancak tlizerinde durdugu kinayelerde tiiriinii zikretmeyip kisaca aciklamakla

yetinmistir.

a. Sifattan Kinaye

Bu kinaye tiiriinde kinayeli lafiz bir sifata isaret etmektedir. Ornegin bir kadin igin

“kiipesinin sallanma yeri uzun” denmesi onun boynunun uzun olduguna delalet

564 Circéni, Delail, s. 66.
565 SekkakT, a.g.e., s. 402.
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etmektedir.>®® Bu kinaye tiirii Kassab’in tefsirinde yer almis ve farkli islevleri

islenmistir. Bu iglevler asagidaki gibidir:
- Sakinlesme ve Yumusakhk

Kassab, “Korkudan agilan kanadini (kolunu) kendine ¢ek.”®®" ayeti baglaminda sdyle
demistir: “Bu ayet bir kelimenin baska bir kelime yerine kullanilabilmesinin delilidir.
Burada kullanilan ‘kanat’ kelimesi kuslara aittir ve insanin kanadi yoktur. Buradaki
ifadede sakinlesme ve durulmadan, asasinin yilana doniismesi nedeniyle onda hasil
olan korkunun gitmesinden kinaye var gibidir. “Onlara merhamet ederek tevazu

29568

kanadini indir.”>*° ayeti de bunun gibidir. Zira tevazuun kanad1 yoktur; burada ancak

yumusaklik ve agirbasliliktan kinaye vardir.”°6°

Kassab, “Korkudan agilan kanadmi (kolunu) kendine c¢ek.”®’® ayetindeki kanat
ifadesinin sakinlesme ve durulma sifatindan, “Onlara merhamet ederek tevazu

99571

kanadin indir. ayetinde ise yumusaklik sifatindan kinaye oldugunu agik¢a ifade

etmistir.

Zemahser1 “Korkudan agilan kanadini (kolunu) kendine ¢ek” ifadesi i¢in biri burada
durulma sifatindan kinaye olduguna isaret eden Kassab’in goriisiiyle oOrtiisen iki
anlama yer vermistir. Zemahseri’nin zikrettigi ilk anlam, “Elini onu korumak i¢in
yerlestirecegin pazunun altina koy” seklindedir. ikinci anlam ise Musa’nin donup
kaldigina ve kendini tutmasina isaret eder. Zemahseri bunun bir kusun fiilinden istiare
oldugunu, ¢iinkii kus korktugunda kanatlarin1 agip serbest biraktigini sdylemistir.>’
Sealibi de bu ayet icin iki anlam zikretmistir: Birincisi Allah Teala’nin Hz. Musa’ya
gercekten elini kolunun altina koymasini emretmesidir ki bu sekilde onun korkusu

hafifleyecektir. Ikincisi ise mecazi anlamdir ve Hz. Musa’ya azim ve sebatin

emredildigini gosterir.°”® 1zz b. Abdusselam ise “Onlara merhamet ederek tevazu

566 Kasim ve Dib, a.g.e., s. 243-244.

567 Kasas 28/32.

568 [sra 17/24.

569 el-Kassab, a.g.e., ¢. 3, s. 564.

570 Kasas 28/32.

571 isra 17/24.

572 Zemabhseri, a.g.e., s. 800.

573 Abdurrahman es-SeélibT, el-Cevahiru’l-Hisan fi Tefsiri’l-Kur’an (Muhammed Ali Muavvid ve Adil Ahmed
Abdulmevcid), Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabf, Beyrut 1997, c. 4, s. 272.
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kanadini indir.”°"*

ayetini tesbih mecazi kapsaminda degerlendirmis ve bunun algak
gontlliilik ve yumusakliktan mecaz oldugunu soOylemistir. Zira kus gokyiiziine
ylikselirken kanatlarii yiikseltip agmakta, asagi inerken ise algaltip toparlamaktadir.

Dolayisiyla tevazu da kusun yere inerken kanatlarini algaltmasina benzetilmistir.>"

Ibnu’l-Mevsili, Ibnu’l-Kayyim’in “es-Savaiku’l-Miirsele” kitabinin muhtasarinda
Araplarin ‘merhamet kanadi’ ibaresini bir mana i¢in vazedip de daha sonra baska bir
mana i¢in kullanmadigini sdylemis ve bunu savunanlarin hata edecegini ifade etmistir.
Zira ‘merhamet kanad1’ ifadesinin aslan veya giineste oldugu gibi biri hakiki ve digeri
mecaz olmak iizere iki anlam1 yoktur.5’

“Korkudan agilan kanadin1 (kolunu) kendine ¢ek.”’” ayeti baglaminda miifessirlerin
goriigleri ve Kassab’m tevili goz Oniine alindiginda bu ayette azim ve siikiin
sifatlarindan kinaye olmasi muhtemeldir. Buna gore Allah Teala Hz. Musa’y1 bu
sifatlarla donanmakla emrederek korkusunu azaltmasini istemistir. Bu anlami agikga
ifade etmek yerine kinayeli kullanimin tercih edilmesi ise kuslarin sakinlik ve durulma
icin kanatlarin1 toparlamasi nedeniyledir. Zemahseri’'nin isaret ettigi mana da bunu

desteklemektedir.>’®
- Durumun Degismesi

Kassab, kiz evlatla miijdelenen kisinin yiiziiniin kararmasini ifade eden “...i¢i 6fke ile
dolarak yiizii simsiyah kesilir!”®"® ayetindeki “simsiyah kesilme” tabirinin kiz evlatla
mijjdelenen adamin yasadigi degisim ve zorluktan kinaye oldugunu soOylemis,
Araplarin su soziiyle istigshat etmistir: “Falanca benim yiiziimii nasil kararttiysa Allah
da onun yuzinii karartsin.” Bu s6z biri bagka birine kotiiliik yapip onu insanlar
arasinda cirkin bir duruma diisiiriirse boyle denir. Ote yandan Kassab “Kiyamet giinii

Allah'a kars1 yalan soyleyenleri goriirsiin, yiizleri kapkara kesilmistir.”*°, “Sanki

574 fsra 17/24.

575 Izz b. Abdusselam, el-isara, s. 198.
576 Ibnu’l-Mevsili, a.g.e., s. 737.

577 Kasas 28/32.

578 Zemabhseri, a.g.e., s. 800.

579 Nahl 16/58.

580 Ziimer 39/60.
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95581

yiizleri, karanlik geceden pargalarla ortiilmiistiir.”>** ve “O giin baz1 ylizler agarir, bazi

95582

ylizler kararir. ayetlerindeki “kararma” manasinin hakiki olup kinaye olmadigini

ve bu kisilerin gercekten yiizlerinin siyah olacagm sdylemistir.%%

Miifessirlerden imam Maverdi “...i¢i 6fke ile dolarak yiizii simsiyah kesilir!” ayetinde
yiizlin kararmasindan kastin hiiziin ve keder oldugu goriistinii ve alimlerin ¢ogunun

benimsedigi yiiziin gercekten kararmasmin kastedildigi gériisiinii zikretmistir.°8*

Kurtubt,>® Beyzavi®® ve Razi®® ise yiiziin kararmasinin hiiziin ve kederden kinaye

oldugunu soylemislerdir. Ebli Hayyan da soyle demistir:

“Yiizlin kararmasi; kiz ¢ocugun dogmasinin iizerine surat asmak, nefret
etmek ve kederlenmekten kinayedir. Sevincin gereklerinden biri yiiziin
aydinlanmasi ve parlamasiyken hiiziin ve kederin gereklerinden biri yiizin
solup kararmasidir. Bu ylizden yiiziin aydinlanmas1 sevingten, kararmasi
da hiiziinden kinaye olarak kullanilmgtir.”°88

Kassab’in ve miifessirlerin goriisleri dikkate alinirsa denebilir ki ayette zikredilen “yliz
kararmas1” ibaresi kiz ¢ocukla miijdelenen adamin hiiznli ve kederinden kinaye
olabilir. Burada acik ifadenin yerine kinayeli ifadenin kullanilmasinin nedeni ise

hiizniin yiiz ifadesini degistiren bir sey olmasidir.

- Korkunun Siddetinin Ac¢iklanmasi

99589

Kassab, “Baldirlarin agilacag: giin... ayeti iizerine $oyle demistir:

“Cehmiyye, Mutezile ve bir¢ok dil alimi bu ayeti tevil etmis ve burada
siddet ve zor durumdan kinaye oldugunu sdylemislerdir. Biz de baldir
kelimesinin dilde siddetli durum baglaminda kullanilmasini inkar
etmemekle birlikte bu sekildeki bir kullanimin daima olmayacagini
sOyllyoruz. Bize gore burada 3w kelimesi nur anlaminda kullanilmistir.
Zira Hz. Peygamber’den rivayet edildigine gore o bu ayet hakkinda “Yani

581 Yunus 10/27.

582 Al-i imran 3/106.

583 Bkz.: el-Kassab, a.g.e., c. 2, s. 75-77.
584 Bkz.: Maverdi, a.g.e., €. 3, s. 194.
585 Bkz.: Kurtubf, el-Cami, c. 12, s. 340.
586 Bkz.: Beyzavi, a.g.e., c. 3, s. 230.
587 Bkz.: Razi, a.g.e., c. 20, s. 56-57.
588 Ebl Hayyan, a.g.e., ¢. 5, s. 488.

589 Kalem 68/42.
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o azametli nur agiga cikar ve herkes ona secde eder.” demistir. Kabul
edilmesi gereken s6z budur. Bu nurun ise Allah’in nurundan bagkasi
olmadig1 agiktir; ¢iinkii secde yalnizca ona edilir ve yaratilmislar ancak
ona dua eder.”®®

Kassab bu ifadeleriyle “Baldirlarin acilacagi giin...””*%! ayetindeki 3l kelimesi icin
yapilan ve bunun siddet ve zor durum seklinde tevil edilmesini inkar etmistir. Ancak
o bu kelimenin Araplarin dilinde bu sekilde kullaniliyor olmasini inkar etmemis,
sadece Hz. Peygamber’in bu ayet baglaminda zikredilen kelimenin azametli nur
olduguna dair hadisine dayanarak bagska bir tevil yolu izlemistir. Kassab’a gore hadiste
gecen azametli nur ile kastedilen Allah’in nurudur. Zira Hz. Peygamber insanlarin bu

nura secde edeceklerini haber vermistir.

Miifessirlerin benimsedigi goriis ise Cehmiyye ve Mutezile’nin 3w kelimesini
durumun zorlugu ve siddeti seklinde yaptiklar teville ortlismektedir. Mutezili alim

Zemahseri’'nin de acikc¢a bu goriisii ifade etmistir:

“Baldirlarin  agilacagir gilintin anlam1  durumun siddetlenecegi ve
zorlasacag giindiir. Ortada baldir da hakiki anlamda bir a¢ilma da yoktur.
Bu tipki eli kesilmis cimri biri hakkinda “eli bagli” demek gibidir. Oysa
ortada bir el de bag da yoktur. Bu yalnizca cimriligi ifade eden bir
meseldir.”%%

Zemahseri’nin goriisiinii Eba Sutid®®® ve Beyzavi®®* de tefsirlerinde kabul etmislerdir.

Imam Nesefi ise ayette kinaye oldugunu, alimlerinin ¢ogunun baldirlarin agilmasi
ifadesini durumun siddeti vaziyetin zorlugunun tabiri olarak degerlendirdiklerini
sOylemistir. Yani baldirlarin agilacagi giinden kasit, durumun siddetlenip vaziyetin
zorlagacag: gilindiir ve ortada baldir da ag¢ilma da olmamasina ragmen bu ifadeyle
zorluktan kinaye yapilmistir. Nitekim insanlar zor bir durumla karsilagtiklarinda

baldirlarin1 agarlar.>%

590 el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 386-387.
591 Kalem 68/42.

592 Zemabhserd, a.g.e., s. 1132.

593 Bkz.: Eb( Su(d, a.g.e., c. 9, s. 18.
594 Bkz.: Beyzavi, a.g.e., c. 5, s. 237.
595 Neseff, a.g.e., c. 3, s. 524-525.
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Ote yandan Izz b. Abdusselam bu ayeti mecaz cesitleri baglaminda zikretmis ve
“Burada Allah; diismanlarmin hesaba ¢ekilmesi, kiiciik diisiiriilmesi, ayiplanmasi ve

cezalandirilmasini miibalagal: bir sekilde agiklayarak mecaz kullanmistir.” demistir. >%

Farkl1 fikri mezheplere sahip olan miifessirlerin yukaridaki sozlerinden onlarin (b
kelimesini hakiki manasina hamletmedikleri ve bu ifadeyi durumun zorluguyla
vaziyetin siddetinden kinaye olarak yorumladiklar1 anlasilmaktadir. Ancak Kassab,
miifessirlerden farkli bir tevili benimsemis ve ayetteki 8« kelimesinin Allah’in nuru
oldugunu soylemistir. Hz. Peygamber’in hadisini temel aldigi bu goriisiiyle o,
Cehmiyye ve miifessirlerle s6z konusu kelimede kinaye oldugu noktasinda hemfikir

olmus ancak tevili hususunda onlardan ayrilmistir.

Miifessirlerin goriislerinden hareketle denebilir ki korku ve siddetin sonucunda tipki
savasta oldugu gibi pacalar siyrildig1 i¢cin Allah Teala bu ayette acgikca ifade etmek
yerine kinayeyi tercih etmistir.®®’ Kassab’in tevilinde ise Allah’m nuru ile baldirin

acilmasi arasinda herhangi bir gerektirme yonii bulunmamaktadir.
b. Zattan (Mevsuftan) Kinaye

Bu kinaye tiiriiyle isaret edilen sey bizzat zatin kendisidir. Ancak burada kinayeli
lafzin isaret ettigi seye has olmasi sarttir. Bunun nedeni kinayeden o seye intikalin

saglanabilmesidir.>%
Ebl Niivas’in sarap tasviri sundugu asagidaki beyitte bunun bir 6rnegi vardir:

599 86 gl Eulb ) ) haga ) gt Gy LA i Lol
“Onu ictigimizde ve her yerde yayilip beyne ve kalbe ulastiginda

(Sarap sunan o kiza) dur dedim.”

596 Izz b. Abdusselam, el-isara, s. 236.

597 Bkz.: Zemahseri, a.g.c., s. 1132.

598 Atik, a.g.e., s. 215.

599 Bu beyte Ebii Niivas’in divanma rastlanmamustir. Ibn Hicce bu beyti zikretmistir. (Takiyuddin ibn Hicce,
Hizéinetu’l-Edeb ve Gayetu’l-Ereb (thk. Isim Saito), Dar ve Mektebetu’l-Hilal, Beyrut 1987, c. 2, s. 17.)
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Beyitte “sirlarm yuvas1” tabiri, beyin ya da kalpten kinayedir. %%

Zattan Kinayenin Kassab’in Tefsirinde Deginilen Islevleri

- Duyulmasi Hos Olmayan Seylerden Kulagi Koruma

Kassab, “...biriniz abdest bozma yerinden gelirse...”®" ayetinde hacet gidermekten
kinaye oldugunu sdylemistir. Zira o yerden gelen kisi mutlaka kii¢iik ya da biiytlik

abdestinden birini gidermistir.%%2

Kassab kile lafzinin hacet gidermekten kinaye oldugunu sdylemis, miifessirler de bu
yonde goriis belirtmiglerdir. Nitekim EbG Sutid’un tefsirinde bu kelimenin ¢ukur ve
korunakli yer anlamina kullanildig1, bu yerden gelmenin de abdest bozmaktan kinaye
oldugu; zira abdest bozmak isteyen kisinin kendini diger insanlarin gérmelerine engel
olmak i¢in bu gibi bir yere gittigi ifade edilmistir. Burada bahsedilen yerden gelmenin
tek bir kisiye isnat edilmesi ise tiim muhataplarin utanilan ya da zikredilmesi

miistehcen olan bir seye nispetini agik¢a ifade etmemek icindir.®%

Ebl Hayyan da abdest bozmaya ¢ukur yer anlaminda ki dendigini ifade etmis ve
buna Araplarin tartida sivi bir sey oldugu anlaminda “tart1 akt1” ve nehirdeki suyun
aktigmni kastederek “nehir akti” demelerini delil getirmistir.6% Taber?,%% Maverdi®®
ve Begavi®® de kile kelimesinin abdest bozmak ve hacet gidermekten kinaye oldugunu
sOylemislerdir. Muhammed Resid Riza bu kinayenin gayesinin, kapali bir sekilde

sdyleyerek agik ifade etmenin hos olmadig bir seyi gizlemek oldugunu belirtmistir. %8

600 Atik, a.g.e., s. 216.

601 Maide 5/6.

602 el-Kassab, a.g.e., c. 1, s. 301.

603 Eb( Sudd, a.g.e., c. 2, s. 180.

604 Ebl Hayyan, a.g.e., c. 3, s. 261.

605 Tabert, Tefsir, c. 7, s. 62.

606 MaverdT, a.g.e., c. 1, s. 490.

607 Bkz.: Begavi, a.g.e., c. 2, s. 222.

608 Muhammed Riza, Tefsiru’l-Menér, el-Hey’etu’l-Misriyye el-Amme 1i’1-Kitab, Kahire 1990, c. 5, s. 118.
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Zikredilen goriislerden hareketle ayette kinaye oldugu, abdest gidermekten kinaye igin
Lile Jafzinm kullanildig: sdylenebilir. Bu kinaye sayesinde kulaklar, duyulmasi hos

olmayan s6zlerden korunmustur.
- Abartih Sekilde Korkutma

Kassab, “Ayetlerimizi yalanlayanlar karanliklar igerisindeki birtakim sagirlar ve
dilsizlerdir. Allah kimi dilerse onu sasirtir. Kimi de dilerse onu dosdogru yol tizere
kilar.”%® ayetindeki “karanliklar” ifadesinin Mutezile ve Kaderiyye’ye kars: delil
oldugunu sdylemistir. Zira bu ifadenin hakiki manaya da “Allah’in ayetlerini tasdik
edenlerin nuruna bakmayi engelleyen ortiiler” anlaminda kinayeye de agik oldugunu
belirtmistir.5.° Bu iki ihtimal de tefsir kitaplarinda yer almistir. Nitekim Eb Hayyan
ayetteki “karanliklar” kelimesinin goren goziin korligiinden kinaye oldugunu ve
“karanliklarda” ifadesinin “kor” ifadesinden daha belig oldugunu sdéylemistir. Ona
gore bunun nedeni, “Kiifriin bir¢ok yonii olmasina ragmen karanliklarm, hepsini
kapsayan bir zarf haline getirilmesidir.”®** ibn Atiyye de “karanliklarda” ifadesinin
“korlik” yerine kullanildigini; ancak ilk ifadenin daha korkutucu ve etkileyici
oldugunu sdylemistir.®*? Begavi®® ve Nesefi®'* ise karanliklari, kiifriin ve dalaletin

karanlig1 seklinde yorumlamislardir.

Diger taraftan Tahir b. Asdr ayette temsili bir tesbih oldugunu sdylemis ve soyle

demistir:

““Karanliklarda’ ifadesi kullanilarak ‘.. korler, dilsizler ve sagirlar...” %

ayetindeki gibi korliikle nitelenmemislerdir. Bundaki gaye benzeyenin
suretinin bir kismiyla benzetilenin suretinin bir kismi1 arasinda benzerlik
olusturacak bir seyin meydana getirilmesidir. Nitekim onlarin iginde
bulunduklar kiifiir ve onlar1 dalalet i¢inde kalmaya siiriikleyen sey, bir
karanliga giren kisiyle kurtulusa giden yola erisme arasindaki engel

609 En’am 6/39.

610 el-Kassab, a.g.e., ¢. 1, s. 342-343.
611 Ebl Hayyan, a.g.e., c. 4, s. 127.
612 Ibn Atiyye, a.g.e., c. 2, s. 290.
613 Bkz.: Begavi, a.g.e., c. 7, s. 142.
614 Nesefi, a.g.e., c. 1, s. 502.

615 Isra 17/97.
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noktasinda tipki karanlik gibidir... Bu temsil, temsil sartlarini son derece
saglayan bir bigimde gelmistir.”®'6

Zikredilen sozlere ve Kassab’in goriigiine istinaden karanliklar lafzinin miifessirler
nezdinde goren goziin korligl ve kiiflir sifatindan kinaye oldugu, zira korliik sifatinin
acikca ifade edilmek yerine karanliklar lafziyla kendisine isaret edildigi sOylenebilir.
Ciinkii  karanligin icinde olmak, korligliin levazimindandir. Kassab’a gore ise
“Inanlarm 15131 goriilmesine engel olan &rtiiler”den yani mevsuftan kinaye vardir.
Buna gore “Ortiiler” agik ifadesi zikredilmemis, bu “karanliklar” lafziyla kinayeli bir
bicimde sunulmustur. Ciinkii bir yerde ortiilerin bulunmasi1 demek orada karanligin
olduguna isaret eder. Bu ifadede kinaye sayesinde kafirlerin durumu ve dalaletlerinden
otiiri onlarin basma gelecek seylerin korkunclugu miibalagali bir bi¢cimde

anlatilmistir.

- Abartih Bicimde Niteleme

Kassab, “Fakat o, sarp yokusa atilmadi.”®’

ayetini esyanin tavsifinde miibalaganin
caiz olduguna delil olarak zikretmistir. Nitekim sarp yokus, kisiye zor gelen amelden
kinayedir ve Allah bu ameli sarp yokus olarak isimlendirmistir. Daha sonra da bu zor

amelin kole azat etmek ve kitlik zamani yemek yedirmek oldugunu aciklamistir.®®

Kassab’in goriisiinii Ebi Hayyan da benimsemis ve sdyle demistir: “Sarp yokus, para
harcama bakimindan nefse agir gelen bu amelden istiaredir ve bu amel daglarin dik
yokuslarina benzetilmistir. Zira bu yokuslar1 ¢ikmak zordur ve onu ¢ikan kisi mesakkat
ceker.”®!® Eb( Suld da 4se lafzinin “iizerinde zor yiiriinen dag yolu” oldugunu
soylemistir.5° Ibn Atiyye ise bu ayette mesakkatli amelden istiare oldugunu
sOylemistir. Bu da para harcamanin dagdaki yiiriimesi zor sarp yokusa benzetilmesi

suretiyle yapilmigtir.%%!

616 ibn Asir, a.g.e., c. 7, s. 219.

617 Beled 90/11.

618 el-Kasséb, a.g.e., c. 4, s. 519.
619 Ebl Hayyan, a.g.e., c. 10, s. 482.
620 Ebd Sudd, a.g.e., c. 9, s. 162.
621 Ibn Atiyye, a.g.e., c. 5, s. 485.
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Kassab’in ve miifessirlerin goriislerine binaen denebilir ki ilahi beyanda bu zor ve
mesakkatli amelin agikca ifade edilmesi yerine kinayeli iislup se¢ilmistir. Zira zor amel

manasi, daglarda bulunan sarp yokus ifadesinden ¢ikarilabilmektedir.
- Gelisime Delalet Etme

Kassab, “Kim ahiret tarlasini isterse, onun tarlasini artiririz. Kim de diinya tarlasini
isterse, ona da istediginden veririz...”%?? ayetindeki <= kelimesinin amelden kinaye
oldugunu sdylemistir. Bunun gerekgesi olarak ise tarlada biiyiime ve gelisme oldugu
gibi amelde de hayrin ve serrin gelistigini zikretmistir. Kassab, Abdullah b. Omer’in
su soziiyle istighat etmistir: “Ebediyete kadar yasayacakmis gibi diinya i¢in ek (calis),

yarin 6lecekmis gibi ahiret igin ek (calis).”8?3

Miifessirlerin bu ayet baglamindaki goriisleri de Kassab’in goriisline paraleldir.
Nitekim Zemahseri, <)~ Kkelimesinin kendisinden fayda umulan amel igin
kullanildigini sdylemis ve bunu mecaz kapsaminda zikretmistir.®?* Eb(i Hayyan da bu
yonde goriis belirtmis ve ekip bigmenin kazancin yollarindan biri oldugunu, bu yiizden
kendisinden gelisme umulan her kazang yolu i¢in bunun istiare edildigini
sOylemistir. %%

Ote yandan Eb( Sudid &~ kelimesinin esasen yere tohum atma oldugunu, daha sonra
amellerin meyveleri ve sonuglarini ifade etmek igin tesbih temelli bir istiareye
doniistiiglinii sdylemistir. Buna gore ameller, tohumlardan meydana gelen mahsullere
benzetilmis ve “kim amelleriyle ahiret sevabini isterse onun sevabini katlariz” manasi

kastedilmistir.%%®

Tum bunlara gore <~ lafzi, amelden kinaye olabilir; nitekim dogrudan amel
denmeyerek bu lafizla kinaye yapilmis ve tarimdaki gelisip biiylime ile amele isaret
edilmistir. Bu ibarede kinayenin kullanilmastyla gelismeye delalet saglanmaistir. Izz b.

Abdusselam ise tarla lafzinin, mekanin zikredilerek i¢indekinin kastedildigi bir mecaz

622 Stira 42/20.

623 el-Kasséb, a.g.e., c. 4, s. 95.
624 Bkz.: Zemahseri, a.g.e., s. 977.
625 Ebl Hayyan, a.g.e., c. 7, s. 491.
626 Eb0 Sudd, a.g.e., c. 8, s. 29.
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tiirli oldugunu, bu kelimenin mastar olup ekilen sey icin de kullanildigini séylemis ve

bu tabiri iliskisi mahalliyye olan bir mecaz-1 miirsel seklinde degerlendirmistir.%?
- Tariz:

Kassab, “Onun doksan dokuz koyunu var. Benim ise bir tek koyunum var.”%?8 ayetinin
tarize agik bir delil oldugunu ve tarizin yalandan sayilmadigini kanitladigini
sOylemistir. Ayrica koyun lafzinin kadindan kinaye olmadigini ve bizzat kadin i¢in

kullanildigini sdyleyenler de vardir. Antere’nin su s6zi buna delildir:

poad ad Lgandy (e &aja A EdA ey padd La B
“Ey kendisine helal kilinan kisi tarafindan avianan
Ve bana haram kilinan -keske 6yle olmasaydi- koyun (kadin)... °2°

Ancak bu dogru olsa bile ayetteki kullanimin tarizin cevazina delalet etmesine engel
degildir. Ciinkii bu meleklerin gercekte kadinlar1 da koyunlar1 da yoktur ve buna
ragmen “benim ise” diyerek gercekte kendinin olmayan bir seyi kendine isnat etmistir.
Ancak burada murat edilen Hz. Davud’un bir hataya karst uyarilmasidir ve bu da
gerceklesmistir.5%°

Kassab mevzubahis ayette hasmiyla beraber Hz. Davud’un huzuruna ¢ikan adamin
sOyledigi koyun lafzinin manasi iizerinde durmustur. Ona gore bu ayet onun “meariz”
olarak isimlendirdigi seyin cevazina delalet etmektedir. Bu terim esasen fikih ilminde
kullanilan ve sézdeki kinayelere delalet eden bir terimdir.%3! Kassab da meariz dedigi
seyin cevazi derken s6zdeki kinayelerin cevazina isaret etmektedir. O, ayetteki 4a=
kelimesinin kadindan kinaye oldugunu sdylemis ve bunda, bu kelimenin kinaye degil
bizzat kadin olduguna dair goriisii delil gostermistir. Kassab’in iki vecih olan hakikat

ve kinaye vecihlerini zikrettikten sonra “Ancak bu dogru olsa bile ayetteki kullanimin

627 lzz b. Abdusselam, el-isara, s. 262.

628 Sad 38/23.

629 Bu beyit sairin meshur muallakasindandir. Divaninda ise “4 s o ifadesiyle yer almaktadir. (el-Hatib et-
Tebrizi, Serhu Divani Antera (thk. Mecid Tirdd), Daru’1-Kitabi’l-Arabf, Beyrut 1992, s. 178.)

630 el-Kassab, a.g.e., ¢. 3, s. 750-751.

631 Muhammed el-Berketi, et-Ta‘rifatu’l-Fikhiyye, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, s. 209.
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tarizin cevazina delalet etmesine engel degildir. Cilinkii bu meleklerin gercekte
kadinlar1 da koyunlar1 da yoktur ve buna ragmen “benim ise” diyerek gercekte
kendinin olmayan bir seyi kendine isnat etmistir. Ancak burada murat edilen Hz.
Davud’un bir hataya kars1 uyarilmasidir ve bu da gergeklesmistir.”®%? demesi dikkat
cekicidir. Kassidb’m bu soziinden anlasilan 4a=3 kelimesinin hakiki de olsa kinaye de
olsa ayetin sozde kinayelerin olduguna delil olmasinin degismemesidir. Zira melekler
hakikatte kadinlara da koyunlara da sahip degillerdir. Bu tarizlerindeki amag ise
yalnizca Hz. Davud’u uyarmaktir. Ancak daha sonra Kasséab, ayetteki zl= lafzinin
koyunlar oldugunu ifade etmistir. “Esasen ortaklarin pek ¢ogu birbirine haksizlik
eder.” kismina yaptigi yorumda “Araplar 4= kelimesini kadinlar i¢in kullansa da
burada koyunlar kastedilir. Ciinkii ortaklik kadinlarda olmaz, koyunlarda olur.”
demistir.®® Dolayistyla Kassab, “Onun doksan dokuz koyunu var. Benim ise bir tek
koyunum var.”%* kisminda bu ayetin kinayeye cevaz olduguna dair soziyle

celismistir.

Izz b. Abdusselam ayetin bu kismini tesbih mecazi kapsamina almis ve kadinin
koyunla temsil edildigini sdylemistir.5*® Miifessirlerden ise bazilari 4= lafzim1 kinaye
olarak gdérmiis bazilar1 ise burada hakiki mana oldugunu zikretmistir. Nitekim
Zemahseri ayette koyunlarin zikredilmesinin iki ve¢hi oldugunu sdylemistir: Birincisi
bu sdzde temsil olmasidir. Yani iki hasim hiikiim i¢in makama ¢ikmistir ve ikisi de
temsildir. Zemahseri, temsilin azarlamada ¢ok daha belig oldugunu su sozlerle
gerekeelendirir: “Aciklanmasindan utanilacak bir seye dikkat ¢ekmek, Hz. Davud’un
ayibin1 ortmek ve onun saygidegerligini muhafaza etmek i¢in tipki ¢irkin seylerden
kinaye yapildig1 gibi kapali lafizlar kullamlnustir.” ikinci vecih ise 4= kelimesinin
kadindan istiare yani kinaye olarak gelmesidir. Araplar yine koyun anlamina gelen 3l
kelimesini kadin i¢in kullanmiglardir. Zemahseri ayetin devaminda ortaklardan
bahsedilmesinin bu vechi zayiflattigini sdylemistir. Hz. Davud’un bunu bir mesel

olarak kullanmis olmas1 durumunda ise bir beis kalmamaktadir.5%

632 el-Kasséb, a.g.e., ¢. 3, s. 751.

633 el-Kasséb, a.g.e., c. 3, s. 752.

634 Sad 23/38.

635 Izz b. Abdusselam, el-isara, s. 194,
636 Zemahseri, a.g.c., s. 923.
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Taberi 4a=i jle kastedilenin kadin olduguna isaret etmis ve soyle demistir: “Bu, Hz.
Davud’un huzuruna ¢ikan hasimlardan birinin verdigi 6rnektir. Nitekim -sdylendigine
gore- Hz. Davud’un doksan dokuz tane karis1 bulunmaktaydi, oysa onun saldirip
oldiirdiigii adamm tek bir esi vardi.”®" Beyzavi de bu ayetin tefsirinde 4==: kelimesi
icin “Koyunun disi olanina denir ve kadindan kinaye olarak da kullanilir. Tarize varan
kinaye ve temsil kastedilen manaya ulastirmada daha beligdir.”%%® ifadelerini
kullanmigtir. Kurtubi ise Nahhas’tan su sozleri aktarmistir: “Araplar kadina isaret
etmek igin 423 ya da 3L kelimelerini kullanirlar. Bunun nedeni ikisinde de sekinet,
acziyet ve zayiflik bulunmasidir.”%® Kurtubi sdyle devam eder: “Koyunu kadindan
kinaye olarak zikretmek en belig tarizlerdendir... Tipki “Zeyd Amr’a vurdu.” demeleri

gibi burada da hakikaten koyun bulunmamaktadir.”%4

Eb0 Hayyan ise 4a=i kelimesini hakiki manastyla yorumlamis ve disi koyun oldugunu
sOyleyerek bu ifadeyi kinayeye hamletmenin zarureti olmadigini ifade etmistir. Bunun
gerekgesi ise ona gore “Bu konusmanin meleklerden sadir olmasi ve gayenin de bir
meseleyi tasvir etmek olmasidir. Bu temsil kastedilen manaya ulagtirmada daha belig

ve murat edilene delalette daha kuvvetlidir.”4!

Kasimi ise tefsirinde ibn Hazm’dan sunlar1 aktarmistir:

“Koyunlar hususunda anlasmazliga diisenler hakiki manadadir. Ayette
gectigi gibi biri digerine diismanlik etmistir. Onlarin melekler oldugunu ve
kadinlar hakkinda bir meseleye tarizde bulunduklarin1 sdyleyen ise
Allah’in adina yalan sdyler ve Kur’an’a onda yazmayan bir sey ekler.
Boylece o Allah’1 yalanlar ve kendi pis nefsini temize ¢ikararak melekler
adina da yalan sdyler.”%4?

Bu goriislerin ve Kassdb’m tevilinin ardindan 4s=: kelimesinin kadindan kinaye
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kinaye ile tariz ve muhatabin uyarilmasi

saglanmistir.

637 Taberi, Tefsir, c. 20, s. 51.

638 Beyzavi, a.g.e., €. 5, s. 27.

639 Kurtubt, a.g.e., c. 18. s. 163.

640 Kurtubi, a.g.e., c. 18. s. 164.

641 Ebl Hayyan, a.g.e., c. 7, s. 376.

642 Muhammed el-Kasimi, Mehasinu’t-Te’vil (haz. Muhammed Basil Uynu’s-Siid), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 2003, c. 8, s. 249.
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Tim bunlardan hareketle Kassab’in, bazi ayetlerde kinayenin varligina dayanarak
itikadi sonuglara varan hasimlar1 Mutezile, Kaderiyye ve Cehmiyye’ye kinaye
tizerinden cevap verdigi goriilmektedir. Kassab Kur’an’da kinayenin varligini kabul
edip baz1 yerlerde kinaye oldugunu ispat etmekle birlikte bazi yerlerde kinayeyi
reddetmistir. Onun bu tavrindaki temel gayesi ise belagi degildir. Bu nedenle kinayeyi
islerken cesitlerine deginmemis ve hizlica agiklayarak kinayeyi hasimlarina verdigi

cevaplar ¢er¢evesinde kullanmay1 amaglamstir.
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UCUNCU BOLUM: KASSAB’IN TEFSIRINDE MEANi{ iLMi KONULARI
Giris

Meani ilmi, Abdulkahir el-Ciircani’nin Delailu’l-i‘caz kitabinda ortaya koydugu
nazim teorisiyle meydana gelmistir. Nitekim bu kitabinda Ciircani, kendisinden
oncekilerin edebi miilahazalarindan meani ilmini teskil edecek kurallar elde
etmistir.®*® Ayrica o, belagatta anlam 6zelliklerinin lafizlara lafiz olmalar1 agisindan
yaklagilarak anlagilamayacagini, bu ozelliklerin ancak sézdeki nazma, iisluba ve

soyleyise bakarak ortaya cikabilecegini tespit etmistir.544
A. Meéni Ilminin Tanim

Sozliik anlami olarak meani Mekayisu’l-Luga kitabinda “ayn, nlin ve bir illet harfinden
olusan kelimeler ii¢ temel anlamda kullanilir; birincisi bir seyi biiyiik bir istekle
hedeflemektir, ikincisi itaat ve boyun egmeye delalet eder, tiglinciisii ise bir seyin agiga

cikip zuhur etmesidir.” seklinde aciklanmistir.%4°

Lisanu’l-Arab’da ise “Bir seyin manasi onun ulastigi yerdir. 13 J 58l cwie” dendiginde
“Bu sozle falanca seyi kastettim.” denmis olur. Bir sézlin manast onun sdylenme

maksadidir.” denmistir. %46

Terim olarak meani ilmini Sekkaki sOyle tanimlamaktadir: “Bir ifadedeki soziin
ozelliklerinin ve bu ifadenin giizelligi ile diger seylerin pesine diiserek bunlar
sayesinde durumun gerektirdigi sekilde s6z sdylemede ortaya cikabilecek hatalardan
korunmaya yarayan ilimdir.”®*’ Hatib el-Kazvini ise meani ilmini “Muktezay-1 hale

uygun sdz sdylemenin durumlarim belirleyen ilimdir.” seklinde tanimlamustir, 54

643 Abdulaziz Atik, ilmu’l-MeanT, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut 2009, s. 25-26.
644 Dayf, el-Belaga: Tatavvur ve Tarth, s. 163.

645 Ibn Faris, a.g.e., c. 4, s. 146.

646 ibn Manziir, a.g.e., c. 15, s. 106.

647 Sekkaki, a.g.e., s. 161.

648 Kazvini, el-1zah, c. 1, s. 84.
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B. Meani ilminin Faydalar1®*°

Meani ilmi sayesinde belagatin sirlarina vakif olunur ve giizel bicimdeki telif,
terkiplerin yetkinligi, ifadenin miikemmelligi, latif bir bicimde yapilan icaz ve
kelimelerin agiklig1 gibi Kur’an-1 Kerim’deki giizellik ve 1‘caz vecihleri ortaya cikar.
Meani ilmi sekiz konuyu ihtiva etmektedir®’: Haberi isnadin durumlari, miisned
ileyhin durumlari, miisnedin durumlari, ciimlede fiile taalluk eden unsurlarin
durumlari, kasr, insa, fasl-vasl ve icaz-itnab. Ancak bu konularin hepsi Kassab’in
tefsirinde yer almamaktadir. Calismada da bu tefsirde ele alan konular (zerinde

durulacaktir.
3.1. Hazif

Zerkesi hazfi, soziin bir kisminin ya da tamamimin bir delil i¢in diisiiriilmesi olarak
tanimlamis ve haziften bahsedilebilmesi icin bir takdirin olmasi gerektigini
sylemistir.®** Abdulkahir el-Cuircani ise hazif hakkinda su ifadeleri kullanmistir: “Bu
incelikli, olaganiistii ve sihre benzeyen bir seydir. Ciinkii burada sen, bir seyin
zikredilmemesini zikredilmesinden ve susmanin konusmadan daha fasih oldugunu,

anlami daha iyi ifade ettigini goriirsiin.”%%?

653.

Hazfin birgcok gayesi bulunmakla birlikte bunlardan bazilar1 sdyle siralanabilir®>:

- Sebep oldugu miiphemlik sayesinde muhatabin dikkatini ¢ekerek tazim ve yiiceltme

saglar.
- Hazfedilen seye ulasmanin zevkini arttirir.
- Bir sdzlin hazfedilmesi, zikredilmesinden daha etkili olabilir.

- Kisa ve 6zlii ibareler saglayarak az lafizla cok mana ifade edilmesine yarar.

649 Bkz.: Meragi, a.g.e., s. 42; Kasim ve Dib, a.g.e., s. 259-260.
650 Kazvini, el-1zah, c. 1, s. 85.

651 Zerkesi, a.g.e., c. 3, s. 102.

652 Circant, Delail, c. 1, s. 146.

653 Bkz.: Zerkesi, a.g.e., c. 3, s. 104-105.
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3.1.1. Kassab’in Tefsirinde Hazif
3.1.1.1. Misned ileyhin hazfi

Arapgada ciimle, miisned ve miisned ileyhi olmak {izere iki temel unsurdan olusur.
Misned ve musned ileyhi arasindaki iliskiye ise isnat denir. Burada miisned ileyhi,
hakkinda hiikiim bildirilen ve haber verilen unsurdur. Miisned ileyhi ciimlede

asagidaki gorevlerde olabilir:

- Tam bir fiil ya da fiile benzeyen bir seyin faili olabilir. Ornegin (sl J) sal & yuas
ciimlesinde s fiili J)sal failine isnat edilmistir. Fiile benzeyen seylerin ornegi ise
fiilden tiireyen ism-i fail, ism-i meful, sifat-1 miisebbehe gibi kaliplardir. 4&a Guall cuif

cumlesi bunun gibidir.
- Naib-i fail olabilir. “a sl <ule65% gqyetinde bu sekilde bir kullanim goriilmektedir.
- Haberi olan bir mibteda olabilir. 7 3Ll cimlesinde boyledir.

- Miibtedanin ref’ettigi ve habere ihtiyaci ortadan kaldiran kelime. llnd 3 mne L

clmlesi buna 6rnektir.

- Aslen miibteda olan ve ¢\S ya da o) gibi harflerin ismi olarak gelen bir kelime olabilir.

Misal s ¢ o5 S e 4 o) climlesinde <V lafzi bu konumdadir.

Miisned ileyhin bazi durumlar1 belagi gayelere hizmet etmektedir. Bunlar; zikir ve
hazif, takdim ve tehir, tarif ve tenkir, takyid, kasr ve muktezanin zahirinden miisned

ileyhinin ya da bagka bir unsurun ¢ikmasidir.%®
a. Miibtedanin Hazfi

Mibteda birgok farkli gayeyle hazfedilebilir. Bunlardan biri gereksiz bir ifadede

bulunmaktan kagmmaktir. Ornegin sorulan bir sorunun cevabinda miibteda

654 R(m 30/2.
655 Bkz.: Atlk, ilmu’l-Meant, s. 120 ve sonrast.
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hazfedilebilir. “Hutame'nin ne oldugunu sen ne bileceksin? Allah'in, ytireklere isleyen
tutusturulmus  atesidir.”®® ayetinde sorulan soruya cevap verilirken miibteda
hazfedilmis ve climle “O, Allah’n yiireklere isleyen tutusturulmus atesidir.” seklinde
takdir edilmistir. Bazen de miibtedanin hazfi, cevabinda < gelen bir sart ciimlesinin
cevap kisminda gerceklesir. “Kim iyi bir is yaparsa kendi lehinedir. Kim de kotiiliik

yaparsa kendi aleyhinedir.”>

ayetinde takdir, “...o amel kendi lehinedir... kotiligu
de onun aleyhinedir.” seklinde olur. Kimi zaman da J® ve bu fiilden tureyen
kelimelerden sonra gelen ciimlede miibteda hazfedilir. “Bunun {izerine karis1 bir ¢1glik
kopararak yonelip elini yiiziine vurdu. "Kisir bir kocakar1!" dedi.”®® ayetinde bu
tiirden bir hazif gerceklesmistir. Nitekim burada “Ben kisir bir kocakariyim.” ifadesi
takdir edilmektedir. Burada yapilan hazfin nedeni s6zii uzatma konusunda yasanan
gogls darligr ve s6z aktarimi sonrasinda miibtedanin hazfedilmesinin miimkiin
olmasidir. Keza yasanan bir ac1 ya da sikint1 nedeniyle de miibteda hazfedilebilir. Bir
diger neden de bir firsat1 kagirma korkusudur. Ornegin bir avciya “Ceylan!” diye
seslenilmesi bunun gibidir. Miisned i¢in mutluluk verici bir haberin hizli bir sekilde
ulastirilmak istenmesi de miibtedanin hazfini gerektirir. Bir yarismada 6diil alan
birinin “Bu &diiliim.” demek yerine “Odiiliim!” demesi bunun gibidir. Medih, zem ya
da merhamet dileme amagli da miibteda hazfedilebilir. Ornegin duada “2eal) Jal dit sesl”
denir ve kastedilen “xall Jal ga & 2al ciimlesidir. Miisned ileyhi belirlenmis ve
bilinen bir seyse de hazfedilebilir. “"Geceyi gilindiize sokarsin, giindiizii geceye
sokarsin. Oliiden diriyi ¢ikarirsin, diriden liiyii ¢ikarirsm. Diledigine de hesapsiz rizik

"859 ayetinin basinda hazfedilmis bir “sen” takdir edilir. Bu hazfin sebebi tiim

verirsin.
bunlarin failinin Allah’tan bagkas1 olmadiginin bilinmesidir. Zikredilen seyin anlamin1
daha iyi ortaya koymak i¢in miibtedanin hazfedilmesinin 6rnegi de Jwas = ifadesidir;

burada da takdir edilen Jsex s s %l climlesidir.

Kassab’in tefsirinde miibtedanin hazfi konusu, onun el OB A e il 5 2Bl 2h 23
Bilgas ol o 285306 2420z 15465 ayetine® yaptig1 yorumda islenmistir. Bu ayetteki
kullanimin Kassab, acik¢a sdylenmesi miimkiinken bir sézilin gizlenmesinin cevazina

delil oldugunu sdylemektedir. Nitekim “csafl & 23338 ifadesinde siiphesiz bir hazif

656 Himeze 104/5-6.
657 Fussilet 41/46.
658 Zariyat 51/29.
659 Al-i imran 3/27.
660 Ahzab 33/5.
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vardir ve burada takdir “aSi)sa) ae8” seklindedir.%®! Dolayisiyla Kassab bu ayette a
zamirinin hazfedildigini sdyleyerek Taberi ile ayn1 goriisii paylasmustir.®%? Ote yandan
Ferrd bunun i¢in iki vecih zikretmistir: Birincisi miibteda konumundaki & zamirinin
hazfedilmesiyken ikincisi aSill s« 5 a5 53) a8 523 seklinde takdir edilen bir fiil hazfidir.%3

Burada sart ciimlesinin cevabinin basinda gelen < sonrasinda hazif gerceklesmistir.
b. Fiilin Hazfi®*
Fiilin hazfedilmesini gerektiren seylerden en 6nemlileri sunlardir:

- Zikredilmesi zorunlu olmayan bir seyi zikretmeyerek sOzii gereksiz uzatmaktan
kagimnmak. Bu tiir hazif, sorulara verilen cevaplarda gerceklesebilir. Ornegin “ o5
) ()8 (Y1 5l sandl 318 (4 agill8%5 ayetinde Allah lafzina isnat edilen yaratmak fiili
hazfedilmistir.

- Miisnedi hazfedilmis sekilde ve mukadder bir soruya cevaben gelen ciimlede de fiil
hazfedilebilir.

Kassab’in fiilin hazfine isaret ettigi noktalardan en onemlileri ise sunlardir: “ il
LA A ) Gl V) abed sl ash o 1558309 ayetini incelerken o, bu ayette
Allah’tan bagka dost edinenlerin s6zlerinden 6nce bir “/ & ya da “0s58” fiilinin
hazfedildigini soylemistir.®®’ Taberi de bu ayette hazfedilen fiili “0s\s&” seklinde
takdir etmistir.%®® Zemahseri ise burada hazfedilen unsurun nasp konumunda bir hal
oldugunu ve bunun takdirinin de “calil& oldugunu ifade etmis ve ibn Mesud’un bu
ayeti “aasi L V58 geklinde okudugunu aktarmustir.%%® Kassib’m ve diger
miifessirlerin goriislerinden yola ¢ikarak bu ayette ¢ lafzinin miibteda oldugu ve

haberi konumundaki fiilin hazfedildigi goriilmektedir.

661 el-Kassab, a.g.e., c. 3, s. 642.

662 Taberi, Tefsir, c. 11, s. 362.

663 Bkz.: Ferra, Meani’l-Kur’an, c. 1, s. 141-142.

664 Bkz.: Atik, ilmu’l-Meant, s. 129 ve sonrasi.

665 “Andolsun, eger onlara, "Gdokleri ve yeri kim yaratti?" diye sorsan, mutlaka "Allah" derler.” Lokman 31/25.

666 “Onu birakip da baska dostlar edinenler, "Biz onlara sadece, bizi Allah'a daha ¢ok yaklastirsinlar diye ibadet
ediyoruz" diyorlar.” Ziimer 39/3.

667 el-Kassab, a.g.e., c. 4,s. 3.

668 Taberi, Tefsir, c. 20, s. 156.

669 Zemahseri, a.g.c., s. 399.
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Bir diger ayet ise “Iaa) &l Ge3 435 o (e Al 4357670 qyetidir. Kassab bu ayetteki 12z
lafzinin hazfedilmis ve “0s55S” seklinde takdir edilen bir fiille nasbedildigini
sOylemistir. Bu takdirle ayetin anlam1 “O, Resuliin oniinde ve arkasinda melekler

b

yuriitiir ki onu gozetleyici olsunlar.” olmaktadir. Dolayisiyla 13 kelimesi, ¢sisS
fiilinin haberi olmaktadir. Bir diger ihtimal de '>=, kelimesinin hal {izerine mansup
oldugu yoniindedir; bu veche gore ayetin manasi “Melekler onu gézetler durumdadir.”
seklinde takdir edilir. Bu iki ihtimalin ardindan Kassab bagka bir vecih daha zikreder
ve soyle der: “-Allah daha iyi bilir- burada kastedilen, Allah Teala’nin Resuliin 6niinde
ve arkasinda gozetleyici meleklerle yliriidiigii de olabilir. Bu vecih tercih edilirse 1))

kelimesinin, harf-i cerrinin hazfedilmesiyle mansup oldugu sdylenir.”®"!

Kassib’in sozlerinden anlagildig1 lizere o bu ayette, 1= kelimesini nasheden ¢sisS
fiilinin hazfedildigini diisiinmektedir. Girnatali ibn Ciizey de tefsirinde ayni veghi
tercih etmistir.> Ote yandan Zemahseri soyle demistir: “Bu ayetin manas1 Allah
Teala’nin risalet gorevi i¢in sectigi kisinin onilinde ve arkasinda gozetleyici, yani
koruyucu melekler yiiriittiigiidiir.”®”® Onun bu yorumuna gore =, kelimesini
nasbeden fiil <l fiilidir ve ayette zikredilmistir. EbG Suid®”* ve Tahir b. Asar®” da
bu goriisten yana olmuslardir. Kassab’in goriisii ise buna muhaliftir; nitekim ona gore
laa ) kelimesi ya hazfedilen ¢s:5% fiilinin haberidir ya da harf-i cerri hazfedildigi i¢in
nasp konumundadir. Takdir edilen bir fiil hazfi gerceklestigi kabul edildiginde

buradaki hazfin gayesinin sozii kisa tutmak oldugu sdylenebilir.
3.1.1.2. Mefalun bihin hazfi
Mefiiliin bihin hazfedilmesindeki belagi gayelerden en 6nemlileri sunlardir:

- S6zii kisa tutmanin yanida mananin genelligini saglamak. “aSudl la I se 41 57676

ayetinde takdir edilen mana “Allah tiim kullarin esenlik yurduna ¢agirir.” seklindedir.

670 “O, Resiiliin dniinde ve arkasinda gozetleyici (melek)ler yiiriitiir...” Cin 72/27.

671 el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 430-431.

672 Bkz.: Muhammed Ibn Ciizeyy el-Kelbf, et-Teshil li Ulimi’t-Tenzil (thk. Muhammed Salim Hasim), Daru’l-
Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut 1995, c. 2, s. 498.

673 Zemahseri, a.g.e., s. 1149.

674 Bkz.: Eb( Sudd, a.g.e., c. 9, s. 48.

675 ibn Asir, a.g.e., c. 29, s. 249.

676 “Allah esenlik yurduna ¢agirir...” Yunus 10/25.
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Burada yapilan hazifle Allah’in esenlige daveti genellestirilmis ve sézde kisalik ile

icaz saglanmistir.

- Ciimlenin sdylenme nedeni yalnizca fiilin faile isnadi oldugunda ve mefuliin bir
onemi olmadiginda da mefuliin bih hazfedilebilir. Bu durumlarda miiteaddi (gecisli)
fiil, 1azim (gegissiz) fiil gibi olur. Ornegin “O dinarlar1 verir.” ciimlesinde temel gaye,
kisinin dinarlar1 kime verdigine bakilmaksizin verme fiilini ona isnat etmek ve verilen

seyin tiiriinii belirlemektir.

- Sézde icaz1 saglamak amaciyla da mefuliin bih hazfedilebilir, “cll) Ll sl o 7677

ayetinde de takdir “Rabbim, bana zdnini goster, bakayim.” seklindedir.

- S6zii miiphem bir sekilde soyledikten sonra agiklama ve bununla manay1 muhatabin
zihnine yerlestirme gayesiyle de mefuliin bih hazfedilebilir. Bu tiirden hazifler,
istemekle alakali fiillerle kurulan sart climlelerinde gerceklesir ve basta hazfedilen
meful sartin cevabinda zikredilir. “Oaenl &Slagd ¢Li 51 7678 gyetinde bu neviden bir hazif
gerceklesmistir. Nitekim burada anlam, “Allah hidayetinizi isteseydi sizi dogru yola
iletirdi.” seklinde takdir edilir.

- Mubhataplardan gizleme amaciyla da mefuliin bih hazfedilebilir. Bunun nedeni
mefuliin bih olarak gelen seyi korumak ya da hos olmayan bir seyse dili ondan
korumak olabilir.

Sila climlesinde gelen ve 6ncesine donen bir zamirin hazfi de mefuliin bihin hazfi ile

iligkilidir. Nitekim mefuliin bih sila ciimlesinde gelebilecekken hazfedilebilir.

< LR PP P R R S R R (P : . Sep A
“Osbarg Ge Jda T3 2635 o GaTT AT & saladd CUESTTT 4 5l 0T 8) 57679 ayetinde ¢ skexs fiilinin

mefulii olan » zamiri hazfedilmistir. Takdir edilen “4 slexy” lafz1dir. 50

677 “Rabbim, bana (kendini) goster, bakayim.” A’raf 7/143.

678 “Allah dileseydi hepinizi dogru yola iletirdi.” Nahl 16/9.

679 “Siiphesiz kendilerine kitap verilenler, bunun Rabblerinden (gelen) bir gergek oldugunu elbette bilirler. Allah
onlarin yaptiklarindan habersiz degildir.” Bakara 2/144.

680 Bkz.: Ciircani, Delail, s. 153 ve sonrasi; Atik, ilmu’l-Meani, s. 130 ve sonras;; Hasen Abdurrezzak, el-
Belagatu’s-Safiye, el-Mektebetu’l-Ezheriyye li’t-Turas, Kahire 2006, s. 149 ve sonrasi; Muhtar Atiyye, el-1caz fi
Kelami’l-Arab ve Nassi’l-I‘caz, Daru’l-Ma‘rife el-Cami‘iyye, Misir t.y., s. 289; Télib ez-Zevbai, Ilmu’l-Meani
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Kassab’in tefsirinde mefuliin bihin hazfi, iki gayesi tizerinden yer almstir:

e Birincisi manada genelligi yani ta‘mimi saglamaktir. Bu gayeyle ger¢eklesen

haziflere Kassab’in verdigi 6rneklerden bazilart sunlardir:

Allah Teala’nm “Suis & 353 (8 47 Jla) (a5 PR Ga 158 o sy et ayetinin
tefsirinde Kassab, bu ayeti mefuliin bih konumunda gelen  zamirinin hazfedilmesinin
evla oldugu durumlardan gormiistiir. Ona gére bu ayette gegen “dil Jual (1” ve “ (a5
4 Jlay” jbarelerinde bu zamir hazfedilmistir. Nitekim bu ibarelerin asl 4 4Ll (e ve
A allay a5 seklindedir. Kassab bu ayetteki hazfe baska bir ayetten de delil getirir.
e e Af ALl 45 490 ¥ oo % 8 ayetinde Jual fiili bu kez mefuliin bih
konumundaki zamiri ile gelmistir. Bu durumlarda zamirin hazfedilmesi de
zikredilmesi de caizdir.%8? Mevzubahis ayette hazfedilen ve mefuliin bih konumunda
olan zamir mahallen mansuptur ve kendisinden 6nceki ¢» ism-i mevsuliine doner. Ism-
I mevsul, fiil, fail ve mefuliin bih ayn1 mertebede oldugu i¢in bu zamirin hazfedilmesi
caiz gOriilmiis ve bununla tahfif amacglanmistir. Mefuliin bihin climledeki ek
unsurlardan olmasi da onun hazfini evla kilmistir.®®® Arapcada nasp mahallinde olan
ve bir isme donen zamirler iki sartla hazfedilebilir: Birincisi bu zamirin muttasil

olmas, ikincisi ise onu nasbeden seyin bir fiil ya da sifat olmasidr.%®*

S0z konusu ayette nasp mahallinde ve mefuliin bih olarak bulunan zamirin
hazfedilmesi ise fiilin hiikmiinii genellestirme ve soziin belli bir kisiye has kilinmasini
engelleme gayesini ger¢eklestirmektedir. Bu hazifle s6z mutlak hale gelmistir.
Mefuliin zikredilmesi durumunda muhataplarin akli belli bir kisiye odaklanacaktir.
Bunun olmamasi1 ve muhataplarin mefuliin bih olarak zikredilen belli bir kisinin
kastedildigi vehmine kapilmamasi i¢in zamir hazfedilmistir. Bunun yani sira mefuliin

hazfi, muhataplarin mefule degil fiile odaklanmalarini saglamistir.

beyne Beldgati’l-Kudama ve Uslibiyyeti’l-Muhdesin, Camiatu Kar Ydnus, Bingazi 1996, s. 241 ve sonrast; el-
Mut‘ini, a.g.e., c. 2, s. 52 ve sonrasi.

681 “Allah'm saptirdigini yola getirmek mi istiyorsunuz? Allah kimi saptirirsa, sen onun i¢in asla bir ¢ikis yolu
bulamazsin.” Nisa 4/88.

682 el-Kasséb, a.g.e., ¢. 1, s. 260.

683 Ebt’l-Berakét b. el-Enbéri, Esraru’l-Arabiyye (Berakat Hebbid), Daru’l-Erkam b. Ebi’1-Erkam, Beyrut 1999,
S. 264.

684 Bkz.: Muhammed Naziru’l-Ceys, Serhu’t-Teshil (thk. Ali Muhammed Fahir vd.), Daru’s-Selam, Kahire 1428
h., c. 2,s.692.
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Kassab’in takdir ettigi mananin aynisini Taberi®® de kabul etmistir. Keza
Zemahseri’'nin su sozlerinden ayni goriiste oldugu anlasilmaktadir: “Allah’in dalalete
diisiirdiigii kimselerden kasit, O’nun dalalet grubuna kattig1 kisilerdir.”®® Razi de
Mutezile’den bu ayetteki mananin “Siz Allah’in cennet yolundan saptirdiklarini cennet

yoluna eristirmek mi istiyorsunuz?” oldugunu aktarmustr, %’

Kassab’mn mefuliin hazfini isledigi bir diger ayet de « ¢l slé Jlay (a5 sigall 568 il 263 0
Ol 227688 auetidir, Bu ayeti de o, mefuliin bih konumundaki s zamirinin
hazfedilmesi evla olan durumlardan saymis ve takdirin “dl) s2gz (” ve “allay (57

seklinde oldugunu sdylemistir.®® Bu ayetteki mefuliin bih hazfi bir 6nceki hazifle

'1\690 691

benzerlik gostermektedir. Kassab’in takdir ettigi manayla Razi>>” ve Taberi’nin

goriisleri paraleldir.

Kassab “a_Se (s 4l L il (g2 (10 57892 ayetinin tefsirinde de sdyle demistir: “* 4 Gea (e
a5 e 4 Li’6%3 gueti mefuliin bih konumundaki » zamirinin hazfedilmesinin evla
oldugu ayetlerdendir.”%%* Nitekim o, ayetteki ue lafz1 i¢in hazfedilmis bir mefuliin bih
takdir eder ve hazfedilmemis halinin “d) 4ie (=35” seklinde oldugunu sdyler.

Zemahseri®® ve Taberi®® de ayn1 yonde goriis belirtmislerdir.

Bu ayette muttasil zamir halindeki mefuliin bihin hazfedilmesinin ardindaki belagi
gaye ise algaltma fiilinin kapsamini genellestirmek ve bu fiilin belli bir sahsa 6zel
olmadigini ortaya koymaktir. Bu hazif sayesinde s6z mutlak hale gelmis ve mefuliin
zikredilmesi durumunda muhataplarin zihinlerinin tek bir kisiye odaklanmasina engel
olunmustur. Keza bu hazifle, muhataplarin mefulle ilgilenmeden fiile odaklanmalar1

saglanmstir.

685 Bkz.: Taberi, Tefsir, c. 7, s. 289.

686 Zemahseri, a.g.c., s. 289.

687 Razi, a.g.e., c. 10, s. 226.

688 “Allah kimi dogru yola iletirse, odur dogru yolu bulan. Kimleri de saptirirsa, iste onlar, ziyana ugrayanlarin ta
kendileridir.” A’raf 7/178.

689 Bkz.: el-Kasséb, a.g.e., c. 1, s. 450.

690 Bkz.: Razi, a.g.e., c. 15, s. 63.

691 Taberi, Tefsir, c. 10, s. 590.

692 “Allah kimi algaltirsa ona sayginlik kazandiracak higbir kimse yoktur.” Hac 22/18.

693 Hac 22/18.

694 el-Kassab, a.g.e., . 2, s. 315-316.

695 Bkz.: Zemahseri, a.g.c., s. 692.

696 Bkz.: Taberf, Tefsir, c. 16, s. 488.
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Kassab’in hazfe dair yorum yaptig1 bir diger ayet de « ale s ate) sal | salls 03 asil
A Jal (e 532 <8897 ayetidir. Ona gore bu ayet meful konumundaki » zamirinin
hazfinin hos oldugu baglamlardandir ve ifade “4l 4Ll (e seklinde takdir edilir.®%® EbQ
Hayyan da Kassab’la ayni takdiri tercih etmis ve “Bunun manasi Allah’in saptirdigi
birini kimsenin hidayete eristiremeyecegidir.” demistir.?®® Nesefi de tefsirinde ayni
goriisii sunmustur.’® Ote yandan Zemahseri bu ayet baglaminda, “Allah’m; liitfunu
hak etmedigini bildigi i¢in saptirdig1, yiiz tistii biraktig1 ve litfuyla muamele etmedigi
birini hidayete eristirmeye kimin giicii yeter?” demistir.”** Bu ayetteki hazfin gerekgesi
de fiilin hiikkmiinii genellestirerek muhatabin zihnini meful ile mesgul etmekten

kacinmaktir.

e Kassab’in tefsirinde islenen mefuliin hazfinin ikinci gayesi de s0ziin

delaletidir. Bu gaye Kassab’in tefsirinde iki ayet baglaminda goriilmektedir:

Birinci ayet “ (pie Claalg gl agy anl ) asis 3sais e 5 753 a8 gl 0 2 03K o
5= WX 702 ayetidir. Bu ayetin tefsirinde Kassab soyle demistir:

“Bu bir¢ok seye delildir. Bunlardan bazilar1 s6zii kisa tutmak ve soziin
manaya isaret etmesidir. Ornegin X (s ibaresinde Muhammed
(s.a.v)’in ismi gizlidir ve mefuliin bih konumundadir. Ayni sekilde
yalanlananlarin kim oldugu da Hz. Musa disinda agik¢a ya da zamirle
zikredilmemistir. Boylece muhatap bu ayet digindaki ayetlerde zikredilen
bilgilere miiracaat etmek durumunda kalacak; Nuh kavminin Hz. Nuh’u,
Ad kavminin Hz. Hid’u, Semad kavminin Hz. Salih’i, Hz. ibrahim’in
kavminin onu, Liit kavminin Hz. Lit’u ve Medyen kavminin Hz. Suayb’1
yalanladigmi gorecektir.” "%

Kassab bu ayette yalanlamak fiilinin mefuliiniin s6zde kisalig1 saglama ve manaya
isaret etmekle yetinme amactyla hazfedildigini, dnceki ayetlerin burada hazfedilen
mefullere delalet ettigini ve bu Onceki ayetler vasitasiyla muhatabin hangi

peygamberleri hangi kavimlerin yalanladigini 6grendigini sOylemektedir. Nitekim

697 “Fakat, zulmedenler bilgisizce nefislerinin arzularina uydular. Allah'in (bu sekilde) saptirdigi kimseleri kim
dogru yola iletir?” Rum 30/29.

698 Bkz.: el-Kasséb, a.g.e., c. 3, s. 613.

699 Ebl Hayyan, a.g.e., c. 7, s. 167.

700 Nesefi, a.g.e., C. 2, s. 444,

701 Zemahseri, a.g.e., s. 830.

702 “Ey Muhammed! Eger seni yalanlarlarsa bil ki, onlardan énce Noh, Ad ve Sem(id kavimleri de (peygamberlerini)
yalanlamislardi. Tbrahim'in kavmi ile Lit'un kavmi ve Medyen halki da (yalanlamislardr). Miaisa da yalanlanda...”
Hac 22/42-44.

703 el-Kasséb, a.g.e., . 2, s. 330-331.
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Nesefi de tefsirinde ayn1 goriise yer vermistir.”%* Zemahseri de bu ayetteki hazfin
takdirini belirlemis ve “Senden 6nceki peygamberleri onlarin kavimleri yalanlamist1.”
demistir.’® Razi de ayeti, “Onlardan 6nce baska milletler de peygamberlerini
yalanlamist1.” seklinde yorumlamustir.”® Tiim bu sdzlerde miifessirlerin hazfedilmis
bir mefulin bih takdir ettikleri gorilmektedir. Burada gercgeklesen hazfin nedeni s6ziin

hazfedilen seye delalet etmesidir.

Tkinci ayet ise “&l (s 42 oSLUY QLA 1 ) sl 57707 ayetidir. Bu ayetin tefsirinde

Kassab soyle demektedir:

“Bu da mefuliin bih mahallindeki - zamirinin hazfedilmesi hos olan
yerlerdendir. Burada mana -Allah daha iyi bilir- “Kur’an’in kendisine
ulastigi kisiler” seklindedir. Ayrica kimse bu mefulii hazfedilmis & fiilini
buliga eren ¢ocuklar manasina hamledip ilahi hitap ve uyariy1 Resulullah
(s.a.v)’in zamaninda yasayanlarla smirlandirarak Islam’1t yerle bir
edemez.”’%

Bu tefsirinde Kassab fikhi bir meseleye isaret etmektedir. Buna gore ayette gegen &l
fiillini kimileri, “Bu Kur’an’la bulGiga ermis olanlar1 uyarayim diye...” seklinde
yorumlamislardir.”® Kassab bu yorumu kabul etmemistir; zira bu yorum ilahi hitab1
Resulullah (s.a.v)’in doneminde yasayip buliiga erenlerle sinirlandirmakta ve sonradan
doganlar1 bu hitabin kapsami diginda birakmaktadir. Razi de bu yorumu tefsirinde

zikretmis ve sOyle demistir:

“Bu ayette kastedilen Kur’an’in ulastigi Arap ve Acem’den, insanlar ve
cinlerden herkesi uyarmaktir. Kur’an’in kiyamet giiniine kadar kendisine
ulasan herkesi uyarmanin kastedildigi soylenmistir... Bu tevile gore ayette
hazif gerceklestigi ve mananin ‘Bana, onunla sizi ve Kur’an’in eristigi
herkesi uyarayim diye vahyolundu.” seklinde takdir edildigi sdylenir. Bu
ifadede &b fiilinin mefuliine s6z delalet ettigi igin zamiri hazfedilmistir...
Bu ifadenin tefsiri hakkinda baska bir goriis daha vardir. Kimileri &b (5
ifadesinin ~ buliga ermek ve  mikellef olmak anlaminda
degerlendirmislerdir. Bu durumda mefule ihtiya¢ olmayacagi icin hazif de

704 Bkz.: Nesefi, a.g.e., C. 2, s. 444,

705 Zemahseri, a.g.e., s. 697.

706 Razi, a.g.e., €. 23, s. 42.

707 “Iste bu Kur'an bana, onunla sizi ve eristigi herkesi uyarayim diye vahyolundu.” En’am 6/19.

708 el-Kasséb, a.g.e., c. 1, s. 333.

709 Bu takdire Nehhas ve Eb( Abdullah es-Semlali de isaret etmistir. Bkz.: Ahmed en-Nehhas, Meéni’l-Kur’an
(thk. Muhammed Ali es-Sabiini), Camiatu Ummii’l-Kurd, Mekke 1997, c. 2, s. 406; Ebl Abdullah es-Semlalt,
Ref‘u’n-Nikab ‘an Tenkihi’s-Sihab (thk. Ahmed es-Serrah), Mektebetu’r-Riigd, Riyad 2004, c. 3, s. 131.
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gerceklesmemis olur. Ancak alimlerin biiyiikk ¢ogunlugu ilk goriisten
yanadir.”"10

Zemahseri de bu ifadedeki mahzufu takdir etmis ve “Arap ve Acem’den kendisine
Kur’an’in ulastig1 herkes” demis ve farkli vecihleri siralamistir: “Insan ve cinlerin
kastedildigi ya da kiyamet giiniine kadar kendisine ulasan herkesten bahsedildigi
sOylenmistir. Said b. Ciibeyr’den ‘Kime Kur’an ulasirsa o Muhammed (s.a.v)’1 gérmiis

gibidir.” sdzii aktarilmgtir.” "

Ote yandan Taberi, ayetteki hazfi “Sizden baska Kur’an’in kendisine ulastig1 kisiler”
olarak takdir etmis’*2 ve eklemistir: “&L s1la climlesidir ve ayetteki ¢ kelimesine donen
» zamiri hazfedilmistir. Ciink{i Araplar ¢+, W ve ¢ ism-i mevsullerinden sonra gelen

sila ciimlelerinde bdyle kullanirlar.” 3

Kassab’in ve diger miifessirlerin sozlerine bakildiginda Kassab’in goriigiiniin diger
meshur miifessirlerin goriisleriyle ortiistiigii goriilmektedir. Bu goriis, “ 13 ) sl 5
&l s 40 &S ,0Y (11714 ayetinde mefuliin bih mahallindeki zamirin hazfedildigi ve bu
tlrden hazfin, s6ziin hazfedilen kelimeye delalet etmesi durumunda gergeklesebilecegi

yonindedir.
3.1.1.3. Ciimlenin hazfi (S6z aktarim ciimlesi)

Zerkesi, soylenen soziin aktarildigina dair ciimlelerin siklikla hazfedildigini ve bunun
Kur’an’da da ¢ok oldugunu séylemistir.”*> Bunun Kur’an’dan bir érnegi « 15353 &l 3
LA AT D) G ) el L sl g 007718 ayetidir. Bu ciimle “Onlar, ©...ibadet
ediyoruz.” diyorlar.” seklinde takdir edilir.”'” Séziin aktarimini saglayan ciimleler

kelam i¢in tamamlayici bir unsurdur. Hazfedilmesi durumunda da soéziin baglami

710 Razi, a.g.e., c. 12, s. 188.

711 Zemahseri, a.g.e., s. 322.

712 Taberi, Tefsir, c. 9, s. 182.

713 Taberi, Tefsir, c. 9, s. 184.

714 “Iste bu Kur'an bana, onunla sizi ve eristigi herkesi uyarayim diye vahyolundu.” En’am 6/19.

715 Muhammed ez-Zerkesi, en-Niiket ‘aldA Mukaddimeti ibni’s-Salah (thk. Zeyne’l-Abidin Bilaferic), Advau’s-
Selef, Riyad 1998, c. 3, s. 629.

716 “Onu birakip da baska dostlar edinenler, "Biz onlara sadece, bizi Allah'a daha ¢ok yaklastirsinlar diye ibadet
ediyoruz" (diyorlar).” Ziimer 39/3.

717 Bkz.: Ebi’1-Berakat el-Enbari, el-insaf fi Mesaili’l-Hilaf beyne’n-Nahviyyin, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut
2003, c. 1,s.114.
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kendisine delalet eder ve hazfi, zikredilmesi durumunda hasil olmayacak icaz ve

belagat giizelligi saglar.”*8

Kassab’in tefsirinde s6z aktarimi climlesinin hazfine isaret edilmistir. Saffat suresinde
gecen “Csaaall Gadl Ul 5 o siball ail U) 57719 ayetinde Kassab, soziin aktarildigma dair
climlenin hazfedildigini sOylemis ve ayeti “Melekler soyle diyordu: ...” seklinde takdir
etmistir.”?’ Kassab bu ayetteki hazfe delil olarak surede bu ayetin dncesinde * <ale 3l
O s ranal agil 4all”72L gyetine kadar meleklerin yalnizea “O sl aa 5 Gl 4S50 Lals, )72
ayetinde zikredildigini 6ne siirmiistiir. Ardindan sdyle demistir: “Araya giren sozlerin
manasi adeta ‘Saf durduklarini ve Allah’1 tesbih ettiklerini sdyleyen ve bu yonleriyle
kul 6zelligi sergileyip ¢ocuklari olmaktan uzaklasan melekler nasil Allah’in ¢ocuklar

olurlar?’ demektedir.” "%

Miicahit, “Osssad) gail Uy siball oail ) 92724 ayetinden sonra gelen * e 4l Jlass

A 99725

Qs ayetinin meleklerin sozii oldugunu zikretmistir.’® Zemahseri’?’

ve Ibn
Asir'? da ayn1 yonde diisiinmiis; ancak Kassab’in takdir ettigi soz aktarimi ciimlesinin

hazfini takdir etmemislerdir.

Kassab’in serdettigi goriige binaen “gsamaall gail Ul ¢y silall oail L) 7729 ayetinde s6z
aktarimi ciimlesinin hazfedildigi ve buna da siyakin delalet ettigi sdylenebilir. Bu

hazfin gayesi giizel bir icaz saglamaktir.

3.1.1.4. Sart ciimlesinin cevabinin hazfi

718 Bkz.: Atiyye, a.g.e., s. 389.

719 “"Siiphesiz biz (orada) saf duranlariz. Siiphesiz biz (Allah') tespih edip yiiceltenleriz."” Saffat 37/165-166.

720 el-Kassab, a.g.e., c. 3, s. 741.

721 Saffat 37/158.

722 Saffat 37/150.

723 el-Kasséb, a.g.e., c. 3, s. 741.

724 Saffat 37/165-166.

725 Saffat 37/159.

726 Miicahid Ibn Cebr, Tefsiru’l-imam Miicahid (thk. Muhammed EbG’n-Nil), Daru’l-Fikri’l-[slami el-Hadse,
Kahire 1989, s. 571.

727 Zemahseri, a.g.e., s. 916.

728 ibn Asir, a.ge., c. 29, s. 38.

729 Saffat 37/165-166.
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Sart climlesinin cevabi iki nedenle hazfedilebilir: Birincisi ihtisar1 saglamaktir.
Ornegin “Oses 5 aSlal 2S3l8 Loy aSol (s L 1581 agd U8 13 57730 ayetinde sart climlesinin
cevabi olan “yiiz ¢evirdiler” ciimlesi hazfedilmistir. ikinci neden ise hazfedilen sozii
tasvir etmenin miimkiin olmamas1 ya da muhatabin zihninin smirlandirilmamasidir.

Boyle durumlarda hazfedilen soziin zikri durumunda delalet ve mana daralacaktir.”3!

Bu tiirden hazif Kassab’mn tefsirinde “asSa ol 55 4l of s 4ias 5 5 aSile 4l Juad ¥ 51 732 qyetine
yaptig1 yorumda islenmistir. Bu baglamda Kassab ayetin, sozii tamamlayan bir seyin
hazfedilmesinin yalnizca icaz ve ihtisar1 saglamak amaciyla miimkiin olabilecegine
delil oldugunu sdylemistir. Ardindan Nemir b. Tevleb’in"® miitekarib vezninden

asagidaki beytini sozlerine 6rnek olarak zikretmistir:

T Ada aiCag b (PIAE R S A T I

“Oliim ki ondan kim korkarsa

)

Nerede olursa olsun bulacaktir onu.’

Ancak Kassab bu beytin hangi yoniiyle delil oldugunu séylememistir. Burada hazif
“Lay” edatinin sart ciimlesinde ve cevap ciimlesinde gergeklesmistir. Ciimlenin takdiri

“Nerede olursa olsun onu bulacaktir.” seklindedir. "
Kassab ayette gecen hazfi gerekgelendirerek soyle demistir:

“Ciinkii Allah Teala Y ile climleye baslamis ve sonrasinda sozii lafzen
tamamlayacak herhangi bir sey zikretmemistir. Adeta -Allah daha iyi bilir-
‘Allah'in size liitfu ve merhameti olmasaydi ve Allah tévbeleri kabul eden,
hiikiim ve hikmet sahibi olmasaydi size bundan 6nceki hiikiimleri agiklamazdi.
Ancak size olan liitfundan dolay1 bu hiikiimleri agiklamis ve iftiraya ugrayan kisi

730 “Onlara, "Oniiniizde ve arkanizda olan seylerden (diinya ve ahirette géreceginiz azaplardan) sakinin ki size
merhamet edilsin" denildiginde (yiiz ¢evirirler).” Yasin 36/45.

731 Bkz.: Kazvini, el-1zah, c. 2, s. 291-292; Atiyye, a.g.e., s. 360 ve sonrasi.

732 “Allah'in size liitfu ve merhameti olmasaydi ve Allah tovbeleri kabul eden, hiikiim ve hikmet sahibi olmasaydt...”
Ndr 24/10.

733 en-Nemr b. Tevleb b. Ukays el-Ukli; sairdir. Hz. Peygamber’e gelerek Miisliiman oldugu ve onu bir siirle 6vdiigii
soylenir. Bkz.: Ibn Sa‘d, a.g.e., c. 7, s. 39; Yasuf el-Kurtubf, a.g.e., c. 4, s. 1531.

734 en-Nemr b. Tevleb, a.g.e., s. 116.

735 Bkz.: Ibrahim es-Satibi, Serhu Elfiyyeti ibn Malik (el-Mekasidu’s-Safiiyye) (thk. Abdulmecid Kutamis),
Ma‘hedu’l-Buhiisi’l-ilmiyye ve Ihyai’t-Turési’l-Islami bi Camiati Ummi’l-Kurd, Mekke 2007, c. 6, s. 163.
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hakkinda adaletli bir hiikkiim belirlemis, zina eden kadin ve erkegi kirbag
cezastyla temizlemistir.” demektedir. Bu manaya yakin bir sey kastetmesi de
muhtemeldir.” "3

Kisaca Kassab ¥Ys’nin cevabinin icaz ve ihtisar amaciyla hazfedildigini sdylemistir.

Bu da s6ziin tamamlayici unsurlarindan birinin hazfedilmesi kapsamindadir.

Bunun ardindan Kassab mevzubahis ayete, icaz ve ihtisar amaciyla hazif gerceklesen
benzer baska bir ayeti 6rnek getirmistir. Bu ayet « <3, 40 Ol s 4ian 5 5 aSale 4l Juad ¥ ol
a7 ayetidir. Buradaki hazfi agiklarken soyle demistir: “Ciinkii ¥ 5!, sila ciimlesine
ihtiya¢ duyan bir kelimedir.”’® Kassab’m sila ciimlesiyle kastettigi sartin cevap
climlesidir. Burada hazfedilen ifade ise soyle takdir edilir: “Allah'm litfu ve rahmeti
sizin lizerinize olmasaydir ve Allah ¢ok esirgeyici ve ¢ok merhametli olmasaydi
attigmiz iftira ve benzeri amelleriniz i¢in sizi cezalandirirdl.” Dikkat edilirse ayetin
oncesinde “Allah size ayetleri acikliyor. Allah her seyi hakkiyla bilendir, hiikiim ve
hikmet sahibidir.””3® denmistir. S6z konusu ayetin aciklayicis1 bu olabilir. Keza
“...sizden hicbiriniz asla temize ¢ikamazdi.”’® séziiniin de kendisinden 6nce gelen
tim hazifli cimlelerin agiklayicisi olmas1 muhtemeldir. Burada adeta “Birinci, ikinci
ve liciincii defa Allah’n litfu lizerinize olmasaydi sizden hi¢biriniz temize ¢ikamazdi.”

denmektedir.”!

Bu agiklamalariyla Kassab, ¥ s’ nin cevabinin hazfedildigi tiim ayetleri serdederek sart
climlesinin cevabinin mevcut olduguna isaret etmistir.”#? Bu ayetler sunlardir: “Eger
size diinya ve ahirette Allah'in liitfu ve rahmeti olmasaydi, i¢ine daldiginiz bu iftiradan
dolay1 size mutlaka biiyiik bir azap dokunurdu!”’*3 “Eger Allah'in daha &nce verilmis

bir hilkkmii olmasaydi, aldigimiz sey (fidye) den dolay1 size biiyiikk bir azap

736 el-Kasséb, a.g.e., . 2, s. 430-431.

737 “Allah"n litfu ve rahmeti sizin iizerinize olmasaydi ve Allah ¢ok esirgeyici ve ¢ok merhametli olmasaydi...”
Nar 24/20.

738 el-Kassab, a.g.e., c. 2, s. 431.

739 NQr 24/18.

740 NQr 24/21.

741 el-Kassab, a.g.e., €. 2, s. 431-432.

742 Bkz.: el-Kassab, a.g.e., c. 2, s. 431-432.

743 NQr 24/14.



140

99744

dokunurdu.””™ ve “Rabbin tarafindan daha dnce s6ylenmig bir hiikiim ve belirlenmis

bir siire olmasayd1 onlar da hemen cezalandirilirlardi.”’

Ote yandan Zemahseri, “Allah'in size liitfu ve merhameti olmasaydi ve Allah tovbeleri
kabul eden, hiikiim ve hikmet sahibi olmasaydi...”’*® ayetinde ¥ kelimesinin
cevabmin zikredilmedigini, bu hazfin de gizlenmesi miimkiin olmayan biiyiik bir
seyden dolay1 olabilecegini sOylemis ve eklemistir: “Soylenmeyen Oyle sozler vardir

ki sdylenenlerden daha beligdir.”"*’

Ibn Kesir de ayetteki ¥ kelimesinin cevabini “Allah’in size liitfu ve merhameti
olmasaydi zor duruma diiserdiniz ve bir¢ok isinizde mesakkat yasardiniz.” seklinde
takdir etmistir.”*® Beyzavi ise ¥Ys'min cevabmin hazfedilmesindeki gayeyi soyle
aciklamistir: “Anlatilan durumu tazim etmek icin hazfedilmistir.”"*® Ayrica Ebf Sutid

da soyle demistir:

“Ys’nin cevabr hazfedilerek ifade daha korkutucu hale getirilmis, hazfedilen
seyin sozlerle sinirlandirilamayacak kadar zor olduguna isaret edilmistir. Adeta
‘Allah’1n size olan liitfu, merhameti olmasa ve tovbeleri had sathada kabul edip
her isi ve hilkmiinde hikmet sahibi olmasa lidn hiikmiinde ortaya koydugu
hiikimleri belirlemezdi; boyle bir durumda sozler kifayetsiz kalird.” "

Tahir b. Astr da bu kullanim hakkinda “¥Ysnin cevaby, igerigindeki korkutuculugu
ifade etmek i¢in hazfedilmistir. Bu sayede ¥ s’nin isaret ettigi seyin olmamasinin, yani

Allah’m liitfu ve merhametinin yoklugunun zorlugu anlatilmistir.” demistir. "

Aktardigimiz miifessirlerin sozleri ve Kassab’in goriisline bakildiginda Kassab ve
miifessirlerin bu s6zde icaz ve ihtisar1 saglama amaciyla hazif gergeklestigi noktasinda

ayni fikirde olduklari goriilmektedir. Bu icaz sayesinde sOziin igeriginin daha

744 Enfal 8/68.

745 Taha 20/129.

746 NQr 24/10.

747 Zemahseri, a.g.e., s. 721.

748 Ismail Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim (thk. Muhammed Semsuddin), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1996, c. 6, s. 11-12.

749 Beyzavi, a.g.e., c. 4, s. 100.

750 Eb{ Sudd, a.g.e., c. 6, s. 159.

751 ibn Asir, a.g.e., c. 18, s. 168.
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korkutucu bigimde ifade edilmesi, soziin delaletinin dar ¢ergevesinin genisletilmesi

belagi islevi ger¢eklesmistir.
3.1.1.5. Mevsufun hazfi

Sifatin tek bir mevsufa has olmasi, mevsufa dogrudan delalet etmesi ve sifatin tek
basina mevsuf i¢in kullaniminin yaygin olmasi sartlartyla mevsuf hazfedilerek sifat
onun yerine kullanilabilir.”®? Mevsufun hazfedilmesi Arapcada mimkiin olup fesahat
ve belagattan sayilan hos bir iisluptur.”® Bu iislubun Kur’an’dan 6rnegi <l

374 ayetidir. Burada kastedilen “tozutup savuran riizgarlar’dir. Bir baska 6rnegi de

150
“daelally | S7755 ayetidir, burada da 4els kelimesi, 4ax= kelimesinin sifatidir ve bu

mevsuf hazfedilmistir.

Kassab tefsirinde mevsufun hazfini “Cuees ) )8 i35 5 5 ) Laalyy 4l 92756

ayeti baglaminda
islemis ve vav harfinden sonra gelen (»=< kelimesinin suyun sifati oldugunu, suyun
hazfedilerek bu kelimeyle kendisine isaret edildigini sdylemis; suyun degil de yerin

sifat1 olsaydi vav harfine gerek olmayacagim ifade etmistir.”’

Bu yorumunda Kasséb, (== kelimesinin sozde ihtisar1 saglamak i¢in hazfedilmis bir

(13

mevsufun sifati oldugunu ve ifadenin “Owxe W” geklinde takdir edildigini
diisiinmektedir. Zemahseri ise bu ayette hazfedilmis bir mevsuf takdir etmemis, (xe
kelimesini “a¢ikta bulunan ve akan su” olarak tanimlamistir. Ayrica bu kelimenin ilk
harfi olan mim harfinin zait olup olmadigina dair ihtilaflara yer vermistir. Buna gore
kelimeyi ¢'= (g6rmek) kokiinden tiiremis bir ism-i meful kalibinda gérenler, bunun
gerekeesi olarak boyle bir suyun ortada olmasi nedeniyle gozle goriilmesi oldugunu

sOylemislerdir. Dizle bir yere vurmanin <, fiiliyle ifade edilmesi de bunun gibidir.

Kelimeyi ¢= (fayda vermek) kokiinden tiiremis ve J= kalibina girmis olarak

752 Bkz.: Atiyye, a.g.e., s. 327 ve sonrasl.

753 “Korkung bir sarsint1 ile helak edildiler.” Hakka 69/5.

754 “Tozutup savuranlara...” Zariyat 51/1.

755 “...korkung bir sarsinti ile helak edildi.” Hakka 69/5.

756 “Meryem oglu Isa'y1 ve annesini biiyiik bir mucize kildik ve her ikisini de oturmaya elverisli, akarsulu yiiksek
bir yere yerlestirdik.” Mii’mintin 23/50.

757 el-Kasséb, a.g.e., . 2, s. 355.
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degerlendirenler ise bdyle bir suyun insanlara verdigi fayda nedeniyle bu ismi almig

oldugunu séylemislerdir.”®

Diger taraftan Beyzavi, Kassab’la ayni diisiinmiis ve “Burada (w2« ¢l yani agikta
bulunan ve akan su kastedilir.” demistir.”>® Ayn1 sekilde Tahir b. Asdr “Main, agikta
bulunan ve yerde akan sudur. Bu kelime hazfedilmis bir mevsufun sifatidir. Sifati
kendisine delalet ettigi igin hazfedilmistir. “4 )l & »Stlea” ayetinde de benzer bir

kullanim vardir.” demistir.”®

Tiim bu sdzlerden hareketle “Crras )8 D355 ) Laaliy ol 7761 ayetinde soziin kendisine
delalet ettigi bir mevsufun hazfedildigi sonucuna varilmaktadir. Bu hazif sayesinde
mevsuf ve sifatin ayrilmayacak bi¢imde bir araya geldigi, dyle ki artik mevsufun
zikredilmesine gerek kalmadig1 ortaya konmustur. Bu ayeti duyan muhatabin zihninde
suyun sifat1 olan main anlami sudan 6nce canlanacak ve boylece muhatap sifatin 6ziinii
kavrayacaktir. Mevsufun zikredilmesi durumunda ise sifat, mevsuftan 6nce zihne

ulagsmayacak ve zihin sifattan ¢ok mevsufla mesgul olacaktir. Allah en 1yisini bilir.

3.1.1.6. Car ve mecrQrun hazfi

Mustafa EbG Sadi car ve mecrrun hazfinin Kur’an’da ¢okga gerceklestigini, bunun
bazen haber, bazen mevsuf, bazen de sila ciimlesi ya da fiile taalluk eden diger
unsurlarda olabilecegini sdylemistir. “Gau 3 JiaS 15,48 il Jia 5762 gyetinde inkar
etmek fiilinin car ve mecriru hazfedilmistir. Buradaki hazif “Allah’1 inkar edenler”
seklinde takdir edilir. Yapilan hazifle tazim saglanmis ve buradaki inkarin her tiirli
inkar1 kapsamasi saglanmistir.”®® Kassab’in tefsirinde 6ne ¢ikan car ve mecrir hazfi

ornekleri ise asagidaki gibidir:

758 Zemahseri, a.g.e., s. 709.

759 Beyzavi, a.g.e., c. 4, s. 89.

760 ibn Asir, a.ge., c. 18, s. 67.

761 Mii’'mindn 23/50.

762 “Inkar edenleri imana ¢agiran (peygamber) ile inkar edenlerin durumu, bagirp ¢agirmadan bagka bir sey
duymayan hayvanlara seslenen (¢oban) ile hayvanlarin durumu gibidir.” Bakara 2/171.

763 Mustafa Eba Sadi, el-Hazfu’l-Belagi fi’l-Kur’ani’l-Kerim, Mektebetu’l-Kur’an, Kahire t.y., s. 95.
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Birinci ayet olan “Cslebuis ¥ s Yia s aeinn bl ) guall 8 #is 1387764 gyetinde sozdeki
isaretle yetinilmesi nedeniyle hazif gergeklesmistir: Kassdb bu ayette 4 car ve
mecrirunun hazfedilip ve buna isaret etmekle yetinildigini, fasih Araplarin da bu
iislubu sozlerinde siklikla kullandigini soylemistir. Burada kiyamet gliniiniin zorluklar1
soydaslar1 arayip sormak iizerinden ifade edilmistir. Buna gore kiyamet giiniinde
insanlar es dostlarindan higbir fayda géremeyecektir; yoksa kastedilen mutlak anlamda

konusmamak ve sorusturmamak degildir.’%®

Kassdb «’nin hazfedilmesi soziyle osleli fiiline taalluk eden car mecrrun
hazfedilerek buna igaretle yetinildigini kastetmektedir. Ayrica sdziin kendisine delalet
etmesi durumunda bu tiirden hazfin, Araplarin fesahatinden oldugunu sdylemektedir.
Ayni zamanda hazfedildigini sdyledigi bu « c&r ve mecrdrundaki zamirin ayetteki
sl kelimesine dondiigiinii ifade etmektedir. Boylece soziin takdiri “clbusl ¢ sle Loy
yani es dostu arayip sorma olmaktadir. Oysa < kelimesi miiennes cemidir ve bu

kelimeye donen bir zamir takdir edildiginde  degil » zamiri takdir edilmelidir.

Kassab’in zikrettigi vechi Maturidi de zikretmistir.”®® Keza Ibnu’l-Cevzi’nin bu
hususta naklettigi ii¢ goriisten biri car ve mecriirun hazfedildigi yoniindedir. Bu goriise
gore ayetin manasi “Onlarin kiyamet giinti hakkini kendisine devretmesi i¢in kimseyi
aray1p sormadiklar1” seklindedir. ikinci ve iigiincii goriis ise cAr ve mecriir hazfi takdir
etmemekte, ifadenin manasim1 “kimsenin birbirini arayip sormamasi” olarak
belirlemektedir.”®” Ote yandan Taberi, bu ayette bir mahzuf takdir etmekle birlikte
bunun o= harf-i ceri oldugunu séylemis ve ifadeyi “O giin onlarin arasinda onlar1 bir
araya getiren bir soy bag1 yoktur, arayip sormazlar ve birbirlerini ziyaret etmezler,

yalmzca kendi durumlar1 hakkinda sorup dururlar.” seklinde tevil etmistir. %

Tahir b. Asir ise ayette gegen tesaiil kelimesini birbirine sormak olarak tanimlamis ve

o korkung¢ giiniin durumuna uygun bir sorugsmanin kastedildigini sdylemistir. Bu da

764 “Sur'a ifiirtildigi zaman, (iste) o giin ne aralarinda soy-sop yakimligi kalacak, ne de birbirlerini arayip
soracaklardir.” Mii’minéin 23/101.

765 el-Kasséab, a.g.e., c. 2, s. 372.

766 Maturidi, a.g.e., c. 7, s. 495.

767 ibnu’l-Cevzi, a.g.e., s. 981.

768 Taberf, Tefsir, c. 17, s. 112.
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onlarin birbirinden yardim ve destek istemesi seklindedir. “lases axea b ¥ 5 (O giin)

higbir samimi dost, dostunu sormaz.) ayetinde de bu tiirden bir kullanim vardir.”®®

Tiim bu sdzlere binaen “O el ¥ 5”770 jfadesinde & seklinde takdir edilen bir car ve
mecrir oldugu ve s6zlin mahziifa isaret etmesi nedeniyle hazfedildigi sdylenebilir. Bir
diger ihtimal de o= harf-i cerrinin hazfedilmis olmasi ve mananin da “kimsenin
kimseye bir sey hakkinda sormamasi1” seklinde takdir edilmesidir. Bu ihtimal kabul
edildiginde hazfin belagi gayesi tesalil fiilini belli bir seyle kayitlandirmama
olmaktadir. Bu sayede muhatabin zihni birgok farkli ihtimale agik olacak ve insanlarin
o giin ne hakkinda sorduklar1 hususunda zihni bir seye odaklanmayacaktir. Oysa car

ve mecrlr zikredilseydi bu mana genisligi saglanamazdi.

Kassab’in car ve mecriirun hazfini isledigi ikinci ayet soziin delaleti nedeniyle hazif
gerceklesen “Osthis ¥ a 52187771 gyetidir. Kassab “0sihis ¥ o 52107772 gyeti icin iki vecih
zikretmistir. Ilk olarak burada kastedilenin “Oziir dilemek igin konusmazlar.”
oldugunu, daha sonra da bu ayette “Hi¢bir sey konusmazlar.” ifadesinin kastedildigini
sdylemistir. Bu iki vecihte de hazfedilen bir car ve mecrir takdir edilmektedir. Ilkinde
takdir edilen car ve mecr(r _)xie Y\ iken ikincisinde -5 seklindedir.’”® Kassab birinci
takdirinde “Cis Xind agd (33 ¥ 57774 ayetinden, ikinci takdirinde ise “Csshiy ¥ a5 128777

ayetinden yola ¢ikmis goriinmektedir.

Kassab’in zikrettigi ikinci takdiri Beyzavi de zikretmistir. Onun yer verdigi bir diger
takdir de su sozlerinde agiga ¢ikmaktadir: “Bu onlarin konusmadigi bir giindiir, yani
konusulmay1 hak eden bir s6zle konugmazlar. Ciinkii faydasiz bir s6z konusmak hig
konugmamak gibidir. Onlarin dehset ve korku nedeniyle konusmadiklari da
kastediliyor olabilir.”’’® Keza Ebti Sudid aynmi1 takdiri zikretmis ve ikinci bir takdir
olarak da sdyle demistir: “Bunun manasi hicbir sey konusmamalar1 ya da onlara

faydasi1 olacak bir sey konusmamalaridir ki bu da hi¢ konugmamak gibidir. Bu ayet &5

769 ibn Astr, a.g.e,c. 18,s. 126.

770 “... ne de birbirlerini aray1p soracaklardir.” Mii’mindn 23/101.
771 “Bu, konugsamayacaklar1 giindiir.” Miirselat 77/35.

772 Murselat 77/35.

773 Bkz.: el-Kasséb, a.g.e., c. 4, s. 474.

774 “Onlara izin de verilmez ki, 6ziir dilesinler.” Mirselat 77/36.
775 Mirselat 77/35.

776 Beyzavi, a.g.e., €. 5, s. 276.
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kelimesini naspederek de okunmustur; buna goére mana ‘Bu anlatilanlar insanlarin
konusmadiklar1 giinde olur.” seklindedir.””’” Bikai ve Nesefi de buradaki mananin

“onlara faydas1 dokunacak bir sey konusmazlar.” oldugunu sdylemislerdir.”"®

Tiim bu takdirler soziin delaletinden yola ¢ikarak belirlenmistir ve sdzde icazi ve
ihtisar1 saglama, muhatabin zihnini tek bir seyle sinirlamama ve fiilin manasini mutlak
olarak ifade etme amaciyla car ile mecrGrun hazfine dayanir. Car ve mecrirun
zikredilmesi durumunda onlarin yalnizca tek sey hakkinda konusmadiklar
anlasilacaktir. Ancak yapilan bu hazifle muhataplarin onlarin konugmadiklar1 sey
hakkinda farkli ihtimalleri diisiinmeleri saglanmistir. Esasen bu nedenle miifessirler,

hazfedilen seyin ne oldugu hususunda farkli goriisler ortaya koymuslardir.

Ugiincii ayet ihtisar amaciyla hazif gergeklesen “ials sull alay 4lld J58lly jead o)) 57779
ayetidir. Zemahseri J=il sigasindan sonra gelen ¢ harf-i cerrinin bu kalipla ism-i tafdil
ve fiil manas1 ayn1 anda murat edilirse hazfedilebilecegini sdylemistir. Ornegin “ %
Juail 5 » SI” ciimlesinde bu kalipta gelen iki kelimenin basina onlarin isim olduklarini
belli eden J takisi ya da sonrasinda fiil olduklarina isaret edecek = harf-i cerri
gelmemigtir. Zira hikkmen mevcut olan lafzen mevcut gibidir. « alay 438 Js8l jea3 ol
sl 5”780 qyetinde de bdyledir. Buradaki 41 kelimesinden sonra harf-i cer geldigi
takdir edilir ve mananin “Gizli olandan daha kapali olan1 da bilir.” oldugu soylenir.
Gizli olandan daha kapali olan ise insanin kendisiyle olan konusmasidir. Bu kelimenin
O~ harf-i cerri alan bir fiil olduguna delalet eden ise 3l fiilinin gayri munsarif

olmasidir.”®

Yine Zemahsgeri bu tiirden hazfin haberde siklikla, sifatta ise daha az gergeklestigini
sOylemektedir. Bunun nedeni olarak da haberin temel gayesinin anlam olmasini, bu
anlamin da verilmesi i¢in bazen bir karineyle yetinilebilecegini ifade etmektedir. Sifat
ise sozde iki sekilde gelmektedir: Birincisi bir seyi tahsis etmek, ikincisi ise dvgiidiir.

Bu iki sekil de sozii uzatmay1 gerektiren durumlardir ve icaz ile ihtisar bu durumlara

777 Ebi Sudd, a.g.e., c. 9, s. 81.

778 Bkz.: Nesefl, a.g.e., c. 3, s. 587; Bikal, a.g.e., c. 21, s. 180.

779 “Sen sozii agiga vursan da gizlesen de Allah i¢in birdir. Cilinkii O, gizliyi de bilir, ondan daha gizli olan1 da.”
Taha 20/7.

780 Taha 20/7.

781 Ibn Yais el-Mevsili, Serhu’l-Mufassal (thk. Emil Bedi Yakub), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2001, c. 4, s.
132.
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uymaz. Dolayistyla boyle durumlarda sozii hazfetmek uygun degildir. Ornegin « 44l ; L

J sl 4 3e” ciimlesinde kastedilen, “Onu bu seneden dnce gérmedim.” ifadesidir. "8?

“Jaél” sigasidan sonra gergeklesen car ve mecrir hazfi konusuna Kassab « lay 3 s
ale sl 55 eam o3 BIAI7783 gyetinin tefsirinde deginmektedir. Bu soziin manas1 Allah
Teala i¢in bu igin “onun kudretine kiyasla alt bir seviyede” olmasidir. Kassab buradaki
hazfin gayesini sozde ihtisar1 saglamak olarak belirlemis ve miifessirlerden bazilarmin
“Allah i¢in yarattig1 kullarini tekrar yaratmasi ‘ol” demesi ve olmasi kadar kolaydir.
Bu, Allah’in kullarini1 en basta nutfeden, alakadan ve mudgadan yaratmasindan daha

kolaydir.” dedigini aktarmustir. 84

Kassab’in yorumunda isaret ettigi o s/ fiilinden sonra hazfedilmis bir car ve mecrir
takdirini Zemahseri, Razi ve Tahir b. Astr da kabul etmislerdir. Nitekim Zemahseri,
“Bu onun i¢in; sizin akillarinizin kavrayabileceginden ve idrak edebileceginizden daha
kolaydir. Ciinkii yaratilmis bir seyi tekrar ortaya ¢ikarmak, onu sifirdan yaratmaktan
daha kolaydir.” demistir.”®® Keza Razi de “Sizin gdziiniizde yeniden yaratmak yoktan
yaratmaktan daha kolaydir.” seklinde agiklamis ve baska goriisler de aktarmistir. Buna
gbre kimileri ayette gecen os» kelimesini “daha kolay” degil “kolay” olarak
yorumlamis ve “,SI 4” dendiginde “,»S 47 kastedilmesini buna 6rnek olarak
vermislerdir. Bazilar1 da bunu, “Yaradan i¢in yeniden yaratmanin yoktan yaratmaktan
daha kolay olmas1” seklinde agiklamislardir. Razi bu goriislerden birincisini daha
dogru bulmus ve “Bu goriis iizerine konusuruz ve deriz ki yoktan yaratmak pargalari
yaratarak birlestirmekten yeniden yaratmak sadece bir araya getirmektir. Siiphesiz bir
is, iki isten daha kolaydir ve burada ism-i tafdil olmasi kendisinde zorluk bulunan
bagka bir isin var olmasini zorunlu kilmaz.” demistir.”® Téahir b. Astr da ayni sekilde
“Yaratilmis bir seyi yeniden yaratmak, onu yaratan kisi i¢in ilk defa yaratmaktan daha

kolaydir.” demistir.”®’

782 bn Yais, a.g.e., c. 4, s. 132.

783 “O, baslangicta yaratmay1 yapan, sonra onu tekrarlayacak olandir. Bu O'na gore daha kolaydir.” Rtim 30/27.
784 el-Kasséb, a.g.e., . 3, s. 612-613.

785 Zemahseri, a.g.e., s. 528.

786 Razi, a.g.e., c. 25, s. 117-118.

787 ibn Asir, a.ge., c. 21, s. 83.
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Tim bu sozlerden yola ¢ikarak Kassab’in diger miifessirlerle bu konuda miittefik
oldugu anlagilmaktadir. Her biri ayette hazfedilmis bir car ve mecrir oldugunu kabul
etmektedirler. Buna gore bu hazif, s6zde icaz1 ve ihtisar1 saglamak icin yapilmis ve

sOziin geri kalan1 hazfedilen unsura delalet etmistir.
3.2. Itnab

Belagat s6ziin muktezay-1 hale uygun olmasi seklinde tanimlanmaktadir. Muktezay-1
hal bazen icaz1 gerektirirken bazen de s6ziin uzatilmasini gerektirebilir. Misal hikmetli
sozlerde ve veciz ifadelerde konusanin s6zii kisa tutmas1 uygunken medih, éviinme ve
ogiit verme gibi makamlar sdzde 1tnibi tercih etmeyi gerektirir.’®® Itndbin gerekli
oldugu durumlarda konusanin veciz ifadelere yer vermesi belagatin digina ¢ikmasina

neden olur.

Ciircani 1tnab1 “Murat edilen manay1 alisildik ibarelerden daha fazla ibareyle ifade
etmektir. Lafizlarin muradin aslindan daha fazla olmasidir, diyenler de vardir.”
seklinde tanimlamistir.”® Tbnu’l-Esir ise “Itnab, bir fayda igin lafizlarin manalardan

fazla tutulmasidir.” demistir.”®
Itnab tislubuna 6vgii kabilinden sdyle sOylenmistir:

“Konusmanin amaci agiklamaktir. Ag¢iklamak da ancak c¢ok kelimeyle
olur. S6ziin faydali olmas1 ancak iknanin gergeklesmesiyle olur. S6ziin en
1yisi en agik olanidir. En agik olan1 da manalar1 en iyi sekilde ihata eden
sO0zdiir. Manalarin tam anlamiyla ihata edilmesi de ancak uzun uzadiya
ifade etmekle olur. Icaz havas i¢inken 1tnib hem avam hem havas ve hem
zeki hem ahmak icindir. Yonetimle ilgili kitaplar da halktan herkesin
anlamasi icin uzun tutulmustur.”’®*

3.2.1. Itnab Cesitleri

Itnab bir¢ok farkli sekilde gergeklesebilir. Bunlardan bazilar1 soyledir:

788 Bkz.: Besy(ni Abdulfettah Feyyid, Ilmu’l-Meani, Miiessesetu’l-Muhtar, Kahire 2012, s. 489-490.
789 Ciircani, et-Ta‘rifat, s. 28.

790 ibnu’1-Esir, a.g.e., ¢. 2, s. 120.

791 Askeri, a.g.e., . 190.



148

- Kapal1 bir ifadenin ardindan onu agiklayan bir ifadenin gelmesi; bu tiir 1tndbda ayn1
mana iki farkli surette goriiliir ve bu sayede mananin muhatabin zihnine bir defa
miiphem ve miicmel haliyle, bir defa da aciklanmis ve detaylandirilmis haliyle
yerlesmesi saglanir. Ornegin “Cpsras ¢ shia oW 3a sala Gl 5 Slld 4] Ll 792 gyetinde
“ 5aY) A3 jfadesinde isaret edilen miiphem durum, daha sonra “...s¥ 3 I3 ifadesiyle

acikliga kavusturulmus ve bu sayede mananin nefislerde yerlesmesi saglanmistir.

- Genelin ardindan 6zeli zikretmek; bu tiir 1itndbda 6zel olanin iistiinliigiine dikkat
cekilir. Misal “Namazlara ve orta namaza devam edin.”’®® ayetinde tiim namazlardan
sonra “orta namaz” tekrar zikredilmis ve boylece orta namazin faziletine dikkat

cekilmistir.

- Tekrar ile 1tndb; bu tiir 1tnabda bir sey iki veya daha fazla zikredilir. “Hayur, ileride

95794

bilecekler. Yine hayir; ileride bilecekler. ayetlerinde ve Hz. Ylsuf’un dilinden

“Babacigim! Gergekten ben (riiyada) on bir yildiz, giinesi ve ay1 gérdiim. Gordiim ki

95795

onlar bana boyun egiyorlardi. ayetinde bu tiirden 1tnablar vardir.

- Tevsi® seklinde yapilan 1tnab; bu tiir 1tnabda s6ziin sonunda, devaminda birer birer
aciklanacak ikil bir kelime getirilir. “Ilim iki ilimdir; bedenlerin ilmi ve dinlerin ilmi.”

ciimlesinde bu neviden bir 1tnab vardir.

- Parantez arasi1 ciimlelerle de 1tnab yapilabilir. Bu tiir ciimlelerde s6z sirasinda ya da
birbirine bagli iki s6ziin arasinda bir ya da daha fazla ara sz getirilir. Bu ara soziin
irabdan mahalli yoktur ve miitekellim bir gaye nedeniyle bu ara sozii zikreder. “Ben -

Allah seni korusun- hastayim.” climlesi buna 6rnektir.

- Tezyil yoluyla yapilan itnabda bir ciimlenin ardindan onunla ayn1 manaya gelen bir

ciimle eklenir ve bununla mananin tekit edilmesi amaglanir. “De ki: "Hak geldi, batil

792 “Ona su durumu kesin olarak bildirdik: "Sabaha ¢ikarken onlarin sonu kesilmis olacak."” Hicr 15/66.
793 Bakara 2/238.

794 Nebe’ 78/4-5.

795 Yasuf 12/4.
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195796

yok oldu. Siiphesiz batil, yok olmaya mahkumdur. ayetinde bu tlirden bir 1tnab

gerceklesmistir.

- Itnab bu zikredilenler disinda farkl sekillerde de gelebilir. Ornegin “Onu gdzlerimle
gordiim.”, “Bunu elimle tuttum.”, “Suraya ayagimla bastim.”, “Bunu dilimle tattim.”
gibi ciimlelerde 1tnab vardir. Zira gormek ancak gozle, tutmak ancak elle, basmak
ancak elle ve tatmak ancak dille yapilir. Bu ifadelerdeki 1tndbin gayesi ise

gerceklesmesi zor olan bir seyin gerceklestigini kesin bir dille ifade etmektir.”®’
3.2.3. Itnabi Gerektiren Durumlar:

- Manay1 tekit ederek yerlesmesini saglamak.

- Tcazlh bir ifadede hasil olabilecek karisikliklara engel olmak.

- Tazim etmek ve korkutmak.’®®

3.2.4. Kassab’n Tefsirinde Itnab Cesitleri ve Islevleri

3.2.4.1. Tekit etme ve yerlestirme icin tekrar etme:

Ibnu’l-Esir tekrar1 “Lafzin manaya birden fazla kez delalet etmesi” olarak
tanimlamustir.”® Suy(ti de tekrari, fesahati giizellestiren unsurlardan gérmiistiir.8%
Nitekim tekrar, 1tnabin bir pargasidir ve 1tndbdan daha 6zeldir. Tekrar bazen anlamli,
bazense anlamsizdir. Anlamli oldugu zaman 1tnaba dahil edilir.®! Kassab’1n tefsirinde

1tnaba dahil olan tekrara iki cesidi iizerinden deginilmistir’:

a. Lafzin ve Mananin Tekrar

796 isra 17/81.

797 Bkz.: Kazvini, el-1zah, c. 2, s. 301 ve sonrast; Saidi, a.g.e., c. 2, s. 132; Meragi, a.g.e., s. 192.
798 Bkz.: Meragi, a.g.e., s. 201 ve sonrasi.

799 Ibnu’l-Esir, a.g.e., ¢. 2, s. 146.

800 Suyti, el-itkan, s. 553.

801 Ibnu’l-Esir, a.g.e., €. 2, s. 120.

802 Bkz.: Ibnu’l-Esir, a.g.e., c. 2, s. 146 ve sonrasi. (Burada tekrarin gesitleri sunulmustur.)
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Kassab Miirselat suresindeki “0w3all s Ji57893 ayetinin tekrar edilmesini sézde
tekidin ve soziin aksini sdyleyenlere itirazin caiz olmasina delil olarak gdstermistir.8%
Ote yandan Ibnu’l-Cevzi “0miSall Y s Jis78% ayetinin tekrar edilmesi hakkinda her
tekrarda farkli bir mananin murat edildigini sdylemistir.8% Onun bu sdziiniin manas1
ayette lafiz ve manada degil sadece lafizda tekrar oldugudur. Kurtubi ise sdyle
demistir: “‘0omXall Yg dis’ ibaresinin tekrar edilmesindeki maksat tehdidin ve
korkutmanin tekraridir. Bunun tekrar olmadigi; zira her tekrarda farkli bir mananin

kastedildigi de soylenmistir.””8%

Zikredilen goriislere ve Kassab’m goriisiine binaen “cm3all X s i 578%8 ayetindeki
tekrarin hem lafiz hem manada oldugu, bununla da mananm tekit edilmesinin
kastedildigi sdylenebilir. Kassab’in goriisii de bu yondedir. Buna gore tekrardaki tekit,
tehdidin tekit edilmesini saglamistir. Bir diger ithtimal de manada degil sadece lafizda

tekrar hasil oldugu goriisiidiir ve Ibn Fiirek de su sozleriyle bu gériise isaret etmistir:

“Bu mananin tekrar1 degildir; ¢iinkii her zikredildiginde kendinden 6nce
sOylenen seyi yalanlayanlar icin ‘yaziklar olsun’ denmektedir. Sonra
denmistir ki bu soziin ikinci, ii¢lincii, dordiincii ve sonraki tekrarlart da bu
minvaldendir ve genel anlamda yalanlamak degil her tekrardan onceki
seyin yalanlanmasi kastedilir.”8%

Bu goriis kabul edildiginde bu ayetin tekrari 1tnabin tekrar babina dahil olmamaktadir.

Ciinkii 1tnab, ayn1 mananin farkl sekillerde ifade edilmesine dayanur.
b. Lafz1 Tekrarlamaksizin Mananin Tekrari

Ibnu’l-Esir bunu tekrarin gesitleri arasinda saymis ve bir mananin farkli lafizlarla
yinelenmesi olarak tanimlamistir. “Bana itaat et ve isyan etme.” s6zii bunun gibidir.

Ciinkii itaat etmek isyan etmemekle aynidir.81® Kassab tefsirinde, * Jderas 44 a5 (a5

803 Miirselat 77/15.

804 el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 472-473.

805 Miirselat 77/15.

806 ibnu’l-Cevzi, a.g.e., s. 1503.

807 Kurtubf, a.g.e., c. 21, s. 518.

808 Mirselat 77/15.

809 Muhammed ibn Firek, Tefsiru ibn Firek (thk. Siiheyme Buhar?), Camiatu Ummii’l-Kurd, Suudi Arabistan
2009, c. 3, s. 124.

810 Ibnu’l-Esir, a.g.e., c. 2, s. 146.
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Il L cpalla LYl Lgiad e (goad Clia alay s alluw e IS WIL"BLL ayetine yaptigl
yorumda bu tiirden bir 1tnaba isaret ederek soyle demistir: “Bu, s6zde tekidin varligina
delildir ve Araplarin sozlerinde tekit olmadigini sdyleyenlere bir cevaptir. Zira ayette
gecen i ifadesini yine ayetteki hulGd kelimesi icermektedir. Burada ikisi birden
zikredilerek bunun tekidi saglanmustir.”8!? Kassab’in bu sdzlerinden anlasilan Allah
Teala’nin kelaminda bir mananin, huliid manasmin, farkl lafizlarla tekrar edildigidir.
CUnku ebedilik ile huldd ayn1 manadadir. Kassdb da buradaki tekrarin mananin
tekidini sagladigini sdylemis ve bunun da Araplarin kullandigi bir tislup oldugunu

ifade etmistir.

Ardindan Kassab, Allah Teala’nin iman edenlerin ardindan ayetlerini yalanlayanlari
da zikrettigini, onlarin cezasinin da cehennem oldugunu ve orada ebedi kalacaklarin
sOyledigini; ancak burada ebed kelimesini zikretmedigine dikkat ¢ekmistir. Nitekim
“paa) i L (palla U Glaal il Ll | 385 1 5 55 0l 7813 gyetinin tefsirinde soyle
demistir:

“Araplarin sozlerinde tekit olmadigin1 savunan kisi cehennem ehlinin
cehennemde cennetliklerin cennette kaldiklar1 gibi ebedi kalmayacaklarini
m1 diisiiniir? Yoksa bu soziinden donerek cennet ehline vaatlerde
bulunulan ayette zikredilen ebed kelimesinin, cehennem ehlinin tehdit
edildigi ayette hulid kelimesi olmasi nedeniyle, hazfedilmesinden zarar
gelmeyecek bir tekit ifadesi oldugunu kabul mu eder?”84

Kassab bu tiirden bir 1tnaba Talak suresindeki su ayette de isaret etmektedir: « (e (4
Il L palld Hles) Letind (e (g a3 Cllia alany allia Josy 5 4017815 By ayette gegen “ Lesd (alla
)u ibaresinin Araplarn dilinde tekidin caiz olduguna delalet ettigini sdylemektedir.
Bunun nedenini de huliid kelimesinin ebed kelimesinin manasin1 barindirmasi ve

esasen ona delalet etmesi olarak agiklamaktadir.8

Kassab’m agiklamalarina binaen “ (s a3 Slia alany g aili ade i Walla Jary g b a5 (09
ol L Cpalla SLea¥ Lgiad 0787 v L) Leiad e (sad s aliny Walla Jony s i Ga 5 (s

811 “Kim Allah'a inanir ve salih amel islerse, Allah onun kétiiliiklerini 6rter ve onu i¢inden irmaklar akan, ebedi
kalacaklar1 cennetlere sokar.” Tegabiin 64/9.

812 el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 318.

813 Tegabiin 64/9.

814 el-Kasséab, a.g.e., c. 4, s. 318.

815 “Kim Allah'a inanir ve salih bir amel islerse Allah onu, i¢inden irmaklar akan, i¢cinde ebedi kalacaklari cennetlere
sokar.” Talak 65/11.

816 Bkz.: el-Kasséb, a.g.e., c. 4, s. 350.

817 Tegabin 64/9.
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Il Lgad (la7818 ayetlerinde 1tnabmn gesitlerinden biri olan lafzi tekrarlamaksizin
manay1 tekrar etme gergeklesmistir. Bu tekrar sayesinde miiminlerin cennette “sonsuza
kadar kalmalar1” manast tekit edilmis ve bu mananin kalplerde ve zihinlerde
yerlesmesi saglanmigtir. Nitekim Maturidi tefsirinde Kassab’in zikrettiklerine isaret
etmis ve (ndA ile 1 kelimelerinin ayn1 anlamda olup tekit icin bir arada zikredildigini
soylemistir.8°

Ote yandan Taberi ve Semerkandi, buradaki mananm “sonsuza kadar kalmak”
oldugunu soylemislerdir.8° Mananin bu sekilde oldugu kabul edildiginde ayette tekrar
gerceklesmemis olmaktadir. Zira “kalmak™ siireli olabilecegi gibi daimi de olabilir ve
daha sonra getirilen 'x kelimesi bu kalmanimn tiiriinii belirleyen bir aciklayici olarak
gelmistir. Ebli Suld’un tefsirindeki ifadeleri de bu ihtimali gili¢clendirmektedir.

Nitekim o “0 s e aa 57821 gyetinin tefsirinde soyle demistir:

“Yani onlar orada daimidirler. Hullid, devamli olsun ya da olmasin bir
yerde sabit kalmak demektir. Bu nedenle tzerine kazan konulup yemek
pisirilen taslara havalid denmistir. Keza insanda degismeyen seye de haled
(can) denmistir. Bu kelimenin manasinda ebedilik olsaydi Allah Teala’nin
“Iaf e 0l s6ziinde bu sekilde kayitlandirilmazdi. Nitekim baska yerlerde
daimi olmayan seyler icin kullanilmis olsa da burada kesinlikle daimilik
anlami icermektedir.”8?2

Bu sozlerine gére Ebl Suld, ayetteki 'ui kelimesinin hulid kelimesini
kayitlandirdigini ve bir arada “sonsuz kalma” anlamini verdigini sdylemistir. Clinkii
ona gore hul(d, uzun sireli kalmak demektir ve sonsuz olan da sureli olan da bunun
kapsamina girer.82 Kur’an’da da bu iki kelimenin birlikte gelmesiyle bahsedilen
kalma ¢esidinin sonu olmayan daimi bir kalma oldugu ortaya konmustur. Tekrar ve
1tnab olmadigna isaret eden bu yorumuyla o, Kassab’in goriisiiniin tersini

benimsemistir.

818 Talak 65/11.

819 Maturidi, a.g.e., c. 3, s. 655.

820 Bkz.: Taberf, Tefsir, c. 11, s. 23; Semerkandf, a.g.e., c. 3, s. 413.

821 “...Onlar orada ebedi kalacaklardir.” Bakara 2/25.

822 Ebl Sudd, a.g.e., c. 1,s. 70.

823 Ibn Faris soyle der: “h.].d sebata ve devamliliga delalet eden bir koktiir. Bir yerde kalma anlaminda 25 kullanmihr
(ibn Faris, a.g.e., c. 2, s. 207). Ibn Manzir ise huld kelimesinin anlamu igin “Bir evde ordan ¢ikmayacak sekilde
kalmak. Bir yerde sabit kalmak ve ¢ikmamak.” demistir. (Ibn Manzir, a.g.e., c. 3, s. 164).
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3.2.4.2. Ozelin iistiinliigiinii ortaya koymak icin genelden sonra ézeli zikretme:

Bu da tekrarin gesitlerinden biri olup “lafz1 tekrarlamayip manay1 tekrarlama” tiirline
dahildir. Ornegin “Siiphesiz biz emaneti goklere, yere ve daglara teklif ettik...”%?*
ayetinde daglar, yerin bir par¢asi olmasina ragmen ayr1 olarak zikredilmistir; bu da
bahsedilen emanetin biiyiikliigiine dikkat cekmektedir. Keza “I¢lerinde her tiirlii

95825

meyve, hurma ve nar vardir. ayetinde de bunun bir benzeri vardir.

Bu tiirden 1tnab Kassab’in tefsirinde yalnizca bir ayet baglaminda islenmistir. Nitekim
Kassab, “Namaz1 kilin, zekati verin. Riikd edenlerle birlikte siz de riikkei edin.”8%
ayetinin “Araplarin sézlerinde tekrar ve tekit olmadigini, bir mananin ancak bir lafizla
ifade edildigini diisiinenlere cevap oldugunu” séylemis ve eklemistir: “Burada Allah
Teala’nin riikkliyu, namazin bir pargast olmasina ragmen ayriyeten zikrettigini
goriiyorum.”®?’ Kassab bu yorumunda, 6zel olan riikinun genel olan namazin bir
parcast oldugunu ve namazin ardindan riikkinun zikredildigini; ayette riik@i ile namazin

ayni anlamda kullanildigini ve Araplar arasinda boyle bir kullanimin yaygin oldugunu

ifade etmektedir.

Kassab’in bu sozlerine gore “rikk(i edenlerle beraber riikll edin” ciimlesiyle “namaz
kilin” climlesi aynt manadadir. Aynt mananin iki farkli ibareyle ifade edilmesi ise
namaza daveti tekitli hale getirmek icindir. Ancak Kassab’in bu goriisii; Maturidi,
Zemahseri, Ebi Hayyan, Ebd Suiid ve Tahir b. Astir'un gériisleriyle ortiismemektedir.
Nitekim onlar tefsirlerinde “riiki edenlerle beraber riikli edin” s6ziiniin manasi i¢in ii¢
vecih zikretmislerdir: Birincisi burada kastedilenin bizzat riik(i oldugu yoniindedir.
Nitekim Zemahseri, “Buradaki namaz kilma emri Miisliimanlarin namazi gibi namaz
kilma ve onlar gibi riikQi etme anlamindadir. Ciinkii Yahudilerin namazlarinda riikki
yoktur.” demistir.8?® Maturidi de tefsirinde ayni ifadeleri kullanmustir.8?° ikinci veche
gore ayette riik(i ile kastedilen Allah’in dinine boyun egip itaat etmektir. Ebli Hayyan

ve Ebi Suiid bu yonde gériis belirmislerdir.8% Uglincii vecih ise buradaki riikidan

824 Ahzab 33/72.

825 Rahman 55/68.

826 Bakara 2/43.

827 el-Kasséb, a.g.e., c. 1, s. 116.

828 Zemabhseri, a.g.e., s. 74.

829 Bkz.: Maturidi, a.g.e., c. 1, s. 448.

830 Bkz.: Eb(i Hayyan, a.g.e., c. 1, s. 336; Eb( Sudd, a.g.e., c. 1, s. 97.
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kastin cemaatle namaz olmasidir. Zemahseri sdyle demistir: “Riik(i ile namazin
kastedilmesi de miimkiindiir; bu secde denerek namazin kastedilmesi gibidir. Namaz
kilanlarla namaz kilmanin yani cemaatle namazin emredilmesi de muhtemeldir. Adeta
ayette ‘Namazi kilin, onu namaz kilanlarla eda edin, tek basina degil.” denmektedir.”8%
Ote yandan Maturidi, “Riik0 edenlerle riiki etmek; namaz kilanlarla yani
Misltimanlarla birlikte olmak, onlara din ve mezhep konusunda itikadi anlamda
muhalefet etmemektir.” dendigini aktarmistir.83? Keza Ebii Hayyan’m bu hususta
aktardig1 birgok goriisten biri riik(i ile namazdan kinaye yapilmasi, yani riik(i edenlerle
riki edin diyerek namaz kilanlarla namaz kilmmasmin kastedilmesidir. Namaz
secdeyle de ifade edilmis ve biitiin, par¢anin ismiyle isimlendirilmistir. Ayette gecen
&= kelimesi ise bu namazi cemaatle eda etme manasini verir. Ciinkii namazin
emredildigi ilk kisimda cemaatle kilma sart1 yoktur.8%3 Son olarak Ebt Sutid da “riikii
edenlerle beraber riikii edin” ifadesini cemaatle namaz seklinde yorumlamis ve

rukinun zikredilmesini Mislumanlarin namazlarin1 Yahudilerin namazlarindan

ayirma gayesine baglamistir, %34

Tiim bu goriisler manen bir tekrarin hasil olma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Zira
bu gorisler riikQi edenlerle beraber riiki etme emrinin namaz kilma emrinden farklh
olduguna isaret etmektedir. Buna gore riikkiidan maksat su {li¢ seyden biridir: ritkkiinun

bizzat kendisi, Allah’1n dinine boyun egmekten kinaye, cemaatle namaz.

3.2.4.3. Diger 1tnab sekilleri

Diger 1tnab cesitleri Kassab’in tefsirinde iki yerde islenmistir. Birincisi “...iki
kanadiyla ugan her tiir kus...”8* ifadesidir. Kassab “Yeryiiziinde gezen her tiirlii canl

ve (gokte) iki kanadiyla ugan her tiir kus...”8%®

ayetindeki “iki kanadiyla ugan”
ibaresinin kus kelimesini tekit ettigini; zira ugan her canlinin mutlaka iki kanadiyla

uctugunu sdylemis ve bunu da sdzde tekidi inkar edenlere bir cevap addetmistir.8%

831 Zemabhseri, a.g.e., s. 74.

832 Maturidi, a.g.e., . 1, s. 447-448.
833 Ebl Hayyéan, a.g.e., ¢. 1, s. 336.
834 Eb( Suld, a.g.e., c. 1,s. 97.

835 En’am 6/38.

836 En’am 6/38.

837 Bkz.: el-Kasséb, a.g.e., c. 1, s. 341
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838 jfadesindeki 1tnabin

Kassab’in bu sozlerinden “...iki kanadiyla ugan her tiir kus...
belagi gayesi olarak kus cinsini tekit etmeyi gordiigli anlagilmaktadir. Bu ayet
hakkindaki yorumlar1 {izerinde durulan miifessirler ise ciimledeki “iki kanadiyla ugan”
ifadesinin zait oldugunu sdylemisler; ancak bu zait ifadenin ciimleye kattig1 belagi
boyut hakkinda ihtilafa diismiislerdir. Miifessirlerin isaret ettigi belagi islevlerden en

one ¢ikanlar1 sunlardir:
- Genellik ve kusatma: Nitekim Zemahseri sdyle demistir:

““Tki kanadiyla ugan’ ifadesi zaittir ve ciimleye katt1ig1 belagi boyut manay1
genellestirme ve kusatmadir. Buna gore adeta ayette ‘Gokyiiziinde iki
kanadryla ugan higbir kus yoktur ki sizin gibi her hali korunakli ve basibos
birakilmamis olmasin.” denmektedir. Bunun zikredilmesindeki gaye nedir,
dersen Allah’in kudretinin azametine, ilmindeki litfuna ve hakimiyetinin
genisligine dikkat cekmek oldugunu soylerim.”8*

Yani Zemahseri, ayetteki “iki kanadiyla ucan” ifadesini zait gérmiis ve bunun
zikredilmesinin ifadenin gokyiiziinde ugan biitiin kuslar1 kapsamasint sagladigini

sOylemistir.

- S6zde miibalagay1 saglama: Taberi bu islevi agikca ifade etmis ve sOyle demistir:

«¢_..iki kanadiyla ugan her tiir kus...”®° ayeti nasil yorumlanir? Tiim

kuslar iki kanadiyla ugmaz m? iki kanadiyla ugtugu seklindeki haberin
manas1 nedir? Daha Once zikrettigimiz gibi Allah Teala bu kitab1 bir
kavmin diliyle ve onlarin bilip sozlerinde kullandiklari iisluplariyla
indirmis, onlara bu sekilde hitap etmistir. Onlar ki s6zde miibalagay1
saglamak isterlerse 0rnegin ‘Falanca kisiyle agzimla konustum’, ‘Ona
ayaklarimla gittim’ ya da ‘Ona elimle vurdum’ derler. Allah Teala da
onlara sdzlerinden asina olduklar1 bir iislupla hitap etmistir.”8*

- Sifatin giiclendirilmesi ve takriri: Ebi Sulid bu goriisten yana olmus ve “iki kanadiyla

ucan” ifadesindeki belagi islevin ugma sifatini gliclendirmek ve takrir etmek oldugunu

838 En’am 6/38.

839 Zemahseri, a.g.e., s. 326.
840 En’am 6/38.

841 Taberd, Tefsir, c. 9, s. 237.
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soylemistir. Buna gore ayetin manasi “Gokyliziiniin herhangi bir yerinde aligilmis

oldugu gibi iki kanadiyla olan her kus...” seklindedir.34?

- Mecaz ihtimalini ortadan kaldirma: Razi bu belagi isleve isaret etmis ve soyle
demistir: “Burada hakiki mananin murat edildigi kesinlesmistir. Cilinkii bazen ¢ok hizli
kosan ata mecazi olarak kus denebilir. ‘Iki kanadiyla ucan’ ifadesiyle bu ihtimal

ortadan kalkar.””8%3

99844

(13

Kassdb’in ve diger miifessirlerin goriigslerine binaen “...iki kanadiyla ucan...
ifadesi “kus” manasimi karsilamaktadir. Ciinkii ucan kus ancak iki kanadiyla
ucmaktadir. Dolayistyla bu ifade ciimlede zait olup 1tnab kapsamina girmektedir. Bu
1tnab, Kassab’in ve diger miifessirlerin isaret ettigi bircok belagi islevi yerine

getirmistir.

Diger 1tnab cesitlerine deginilen bir diger ayet de “asd st (o il agale ;357845 gyetidir.
Kassab “aed st (o Ciiuall agale 528 a0 58l (e gl dl) 8 ag L (e 3l K4 387846 gyeti hakkinda
sOyle demistir: “Bu ayet sdzde tekidin caiz oldugunun delilidir. Zira tavanin ¢okmesi

ancak insann {izerine olabilir. Goriildiigii gibi Allah Teala bu manay tekit etmistir.”®*’

9

Buna gore Kassab, ayetteki “»¢25% (" ibaresinin “_3y” kelimesini tekit ettigi
diisiincesindedir. Ciinkii bir tavan ancak insanin iizerine ¢okebilir. Sonug olarak “ (=

~63 5 ifadesi zaittir.

Ayni konuyu Ibnu’l-Esir 1tnab bahsinde islemis ve bu ayetin baglaminin korkutma ve
tehdit oldugunu, bu nedenle tavanin ancak insanin iizerine ¢okebilmesine ragmen “ (s
a4d 58 ifadesinin getirildigini séylemistir. Daha sonra « s &) Sl aeld (e (pdl) Ko S8
Osrn ¥ Cun e ldall aalil 5 agd 8 (e (i) agile b acl i) (7848 yetine yer vermistir.

Bu ayette gegen “a¢d 52 (< ifadesinin, diistiriildiigiinde hasil olmayacak belagi bir islevi

842 Eb( Suld, a.g.e., c. 3, s. 131.

843 Razi, a.g.e., C. 28, s. 284.

844 En’am 6/38.

845 “... tavanlari baslarina ¢okiiverdi...” Nahl 16/26.

846 “Onlardan 6ncekiler de tuzak kurmuslardi. Allah'in azabi binalarini, temelinden gelip yikt1 da tavanlar baglarina
¢okiiverdi...” Nahl 16/26.

847 el-Kassab, a.g.e., c. 2, s. 53.

848 Nahl 16/26.
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yerine getirdigini; muhatabin korku duymasmi ve bahsedilen kavmin iizerine bir

tavanin yikildigini hayal etmesini sagladigini sdylemistir.34°
Ibnu’l-Cevzi de bazi alimlerden aktardig1 su sdzlere yer vermistir:

“Bu ayette mevzubahis kavmin tavanin altinda olduklarina dikkat ¢ekmek
icin ‘agdsd (w” denmistir. Bu denmeseydi onlarin bu tavanin altinda
olmadiklar1 ithtimali de miimkiin olacaktir. Clinkii Araplar ‘ev lizerimize
yikildr’, ‘diikkan bagimiza yikildi’ ya da ‘ev lizerimize ¢oktii’ derler ve
tiim bunlarda dedikleri seylerin altinda degildirler.”8%°

Keza Ebli Hayyén bu sekilde diistinmiis ve “a¢8 52 (< ibaresinin, onlarin tavanin altinda
oturmuyor olmalar1 ihtimalini ortadan kaldirdigmi soylemistir.®5! Tahir b. Asdr ise
Kasséab’la ayn1 sekilde diisiinmiis ve “a¢ds8 (" ibaresinin “—aiull agle 38 jfadesini

tekit ettigini soylemistir.®%2

Kassab’in tekit olduguna isaret ettigi ayetlerden “assliay juhy yUa ¥ 97893 ye « aile jad
pedsh (e casdI”®4 jkii de fiili ona taalluk eden seylerle kayitlama tiiriindendir. Bu
kayitlamadan maksat anlami yogunlastirmak ve dogru yone c¢ekmek, yani tekit
etmektir.?%® Muhammed Ebli Misid “aedst (s il agile 287856 ayetini fiilin
kayitlandirilmasinin bir 6rnegi olarak gormiis ve buna benzer drnekler arasinda “ ¥

aaling play iUa"8%7 gyetini sunmustur. Ardindan soyle demistir:

“aSal @l o<1 8 157858 gyetine bakildiginda goriiliir ki ‘agizlarmmizla® lafzi fiili
kayitlandirmak i¢in gelmistir ve hazfedilse de mana anlagilacaktir. Ciinkii
bir s6z sdylemek yalnizca agizla miimkiindiir. Ancak burada bahsedilen
s0z Allah’a iftira olunca Allah Teala da bu sozii sdyleyen kisiyi daha
siddetli bir ifade ile tehdit etmis ve s6zii onun her yanindan gondererek bu
asilsiz sdzden dénmesini istemistir.”8%°

849 Bkz.: ibnu’l-Esir, a.g.e,c.2,s.122-123.

850 fbnu’l-Cevzi, a.g.e., s. 775.

851 Eb( Hayyan, a.g.e., ¢. 5, s. 471.

852 Bkz.: Ibn Asr, a.g.e.,c. 14,s. 135,

853 En’am 6/38.

854 Nahl 16/26.

855 Bkz.: Muhammed Eb( M(s4, Hasaisu’t-Terakib, Mektebetu Vehbe, Kahire 1980, s. 253.
856 Nahl 16/26.

857 En’am 6/38.

858 “Bu sizin agizlarmizla sdylediginiz soziiniizdiir...” Ahzab 33/4.
859 Bkz.: Ebl Miisa, a.g.e., s. 253 ve sonrasi.
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Bu son ayet i¢in varilan sonug “4sbisy yhy yilla ¥ 5780 gyeti icin de gegerlidir; nitekim

burada da u¢mak fiili ‘iki kanadiyla’ ibaresiyle kayitlandirilmstir.

Kassab’in 1tnab ve hazfe degindigi ayetlerin serdedildigi bu boliimle onun bu iki
konuya kisaca degindigi ve bunlardan ayrintili bahsetmedigi gériilmiistiir. Ancak onun
bu veciz degerlendirmelerinde hazif ve 1tndbin belagi islevlerine onemli isaretler
bulunmaktadir. Bu isaretler vasitasiyla o, tefsirinde 6nem verdigi belagi boyuta
gondermelerde bulunmakta ve bunu hem belagi unsurlarin detaylarina girmeden hem

de icazli ifadelerle kolay, acik bir dille yapmaktadir.

860 En’am 6/38.
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DORDUNCU BOLUM: KASSAB’IN TEFSIRINDE BEDI iLMi KONULARI
Giris

Ibnu’l-Mu’tezz, bedi ilmini kurup konularmi belirleme hakkindaki ilmi ¢alismalara
baslayan ve bedi sanatlarmi igeren el-Bedi kitabim telif eden kisidir.%%! Belagat
alimleri bedi ilmini soziin ayricaliklar1 noktasinda 6zel bir mertebede gormiisler, bu
mertebeye tabiatiyla sanat¢i olanlarin ulasabildigini ve bu alanin yaraticilik
gerektirdigini diisiinmiislerdir.8®2 Kur’an-1 Kerim’de gegen bedi sanatlar1 da i¢lerinde
manevi gayeler barindirmakta ve derin bir giizellik saglamaktadir. Nitekim
Kur’an’daki bedi sanatlar1 sadece lafzi siislemek amaciyla gelmedigi gibi Kur’an’
bedi unsurlarindan soyutlamak da miimkiin degildir. Bilakis bu sanatlar Kur’an’da,

ortadan kaldirilmas1 manay1 ihlal edecek bir konumdadir.®%3
A. Bedi Ilminin Tanim

Lisanu’l-Arab’da gegtigine gore bedi kelimesinin kok harfleri olan b.d.‘a, bir seyi
ortaya koymak ve baglatmak demektir. Bedi ya da bed‘ ise ilk olan sey demektir.
Kur’an-1 Kerim’de “dull (e leny i€ L & ayetinin manas1 “Ben ilk gonderilen
peygamber degilim. Benden 6nce ¢cok peygamber gonderildi.” seklindedir. Bedi hem
ortaya ¢ikan acayip sey hem de yaratic1 anlamina gelir. “s -3 < 1 bir seyi benzersiz
bir bicimde ortaya koydum, demektir. Bedi ayni zamanda Allah’in isimlerinden
biridir. Yarattiklarin1 benzersiz bigimde yarattig1 i¢in ve her seyden once ilk yaratan
oldugu icin bu ismi almistir. Bu miibdi‘ manasinda olabilecegi gibi bir seyi baslatan

anlaminda da olabilir.%*

Terim anlamiyla bediyi Hatib el-Kazvini, “Delaleti agik ve sdylendigi makama uygun

(fasih ve belig) sozii giizellestirme unsurlarin bildiren ilim” olarak tanimlamustir. 8%

861 Abdulaziz Atik, Ilmu’l-Bedi, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut 2002, s. 75.

862 Bkz.: Miinir Sultan, el-Bedi, Mearif, iskenderiye 1986, s. 11.

863 Bkz.: Abdulfettdh Lasin, el-Bedi fi Dav’i Esalibi’l-Kur’an, Daru’l-Fikri’l-Arabf, Kahire 1999, s. 3-4.
864 Ibn Manzir, a.g.e., c. 6, s. 8.

865 Kazvint, et-Telhis, s. 347.
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B. Bedi ilminin Unsurlari

Bu unsurlara muhassinat da denmektedir. Bununla kastedilen, s6ziin manevi ta‘kidden
uzak olup delaletinin agik olmasi ve muktezay-1 hale uygun olmasinin ardindan s6ze
giizellestirici unsurlarin eklenmesidir. Bedi ilmindeki muhassinat denen siisleme

unsurlari; lafzi ve manevi olmak iizere ikiye ayrilir.

Manevi siisleme unsurlar1 6ncelikle manay1 giizellestirmeyle ilgilidir. Ancak bazi
manevi unsurlar lafz1 giizellestirmeye de yarayabilir. Tibak, mukabele, tevriye,
tecahul-i arif, leff-ii nesr (muraatu’n-nazir), te’kidu’l-medh bima yusbihu’z-zemm,

te’kidu’z-zemm bima yusbihu’l-medh, hiisn-ii talil ve irsad bunlardan bazilaridir.

Lafzi siisleme unsurlari ise lafiz odaklidir. Seci ve izdivac, cinas, reddu’l-aciiz ale’s-

sadr, liizumu ma 13 yelzem, iktibas, tazmin ve 1da‘ bunlardandir. 8%
4.1. iltifat Sanati

Hasen Tabl belagat ve edebi elestiri kiilliyatinda iltifat teriminin birgok farkli terimle
birlikte gectigini, bunlarin timiiniin de “Usluptaki degisiklik” noktasinda ortak
oldugunu sdylemistir. Bu terimlerden bazilari; sarf, insiraf, televvun, muhalefetu
mukteza’z-zahir, siicA‘atu’l-arabiyyedir.®” Ancak Arap belagat ve edebi elestiri

kiilliyatinda en yaygin sekilde kullanilan terim iltifattir, %8

Mekayisu’l-Luga kitabinda 1.f.t kokiiniin biikiilme, bir seyi kendi dogrultusundan
ayirma anlammna geldigi sdylenmistir. [ltifat kelimesi ise yiizii ¢evirme olarak

889 Tbn Manziir ise “p & (e 4¢>5 <4 ciimlesini “yiiziinii kavminden

tanimlanmastir.
cevirdi” olarak tanimlamis ve teleffut kalibinin daha ¢ok kullanildigini séylemistir. Bir

seye teleffut ya da iltifat etmeyi yiiziinii ona ¢evirmek olarak agiklamistir.8"°

866 Bkz.: Atik, Ilmu’l-Bed], s. 76 ve sonrasi; Kasim ve Dib, a.g.e., s. 64 ve sonrasi.

867 Ibnu’l-Esir iltifat sanat1 hakkinda “Arapganin cesaretidir. Ciinkii cesaret 6ne ¢ikmaktir ve cesur insan kimsenin
binemedigi bineklere biner ve kimsenin giremedigi yerlere girer. Bkz.: ibnu’1-Esir, a.g.e., c. 2, s. 3.

868 Hasen Tabl, Uslibw’l-iltifat fi’l-Belagati’l-Kur’aniyye, Daru’l-Fikri’l-Arabl, Kahire 1998, s. 11.

869 Ibn Faris, a.g.e., c. 5, s. 258.

870 Ibn Manzir, a.g.e., c. 2, s. 84.
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Terim olarak iltifat1 Ibnu’1-Mutezz; konusanin soziinii hitap sigasindan haber sigasina,
haber sigasindan hitap sigasina ¢evirmesi ya da bunun bir benzerini yapmasi olarak
tanimlamustir. Bir manadan digerine ydnelmeyi de iltifat olarak isimlendirmistir.®"®

Ote yandan Ibnu’l-Esir iltifat hakkinda sdyle demistir:

“Bu kelimenin asli insanin sagdan sola donmesinden, yiiziiyle kimi zaman
bir tarafa kimi zaman baska tarafa yonelmesinden gelir. S6zde de bir
sigadan bagka sigaya ge¢mek iltifattir. Muhatap sigasindan gaip sigasina,
gaip sigasindan muhatap sigasina yonelmek bunun gibidir. Mazi fiilden
gelecek zaman fiiline, gelecek zamandan mazi fiile ge¢is yapmak da
boyledir.”872

Sekkaki de “Bu ¢esit, sdzili hikaye lislubundan gaip sigaya aktarmaktan bahsediyorum,
sadece miisnedun ileyhle ilgili degildir. Bilakis hikaye, gaip ve muhatap sigalarinin
timi kendi i¢lerinde degistirilebilir ve bu da meani alimleri nezdinde iltifat olarak

adlandirilir.” demistir.®"3

Zerkesi iltifat sanatinin gayesine isaret ettigi sozlerinde sdyle demektedir: “Dinleyiciyi
yumusatip alistirmak, onun dingligini yenileyip s6ze tek bir iislupla devam edilmesi
durumunda meydana gelebilecek dikkat dagmikligini énlemektir.”®"* Diger taraftan
Hasen Tabl, iltifat sanatinin Kur’an-1 Kerim’de olduk¢a yaygin oldugunu, hatta

Kur’an’da en ¢ok gecen belagat sanat1 oldugunu sdylemistir. 8"

4.1.1. Kassab’mn Tefsirinde fltifat Cesitleri

Kassab, iltifat sanati bulunan ayetlere yaptigi yorumlarda agikga iltifat lafzina yer
vermemistir. Bunun yerine bu sanati ifade etmek lizere “haber iislubundan hitap
iislubuna donme”, “gaip lafizla hazir lafz1 kastetmek™, “gaipten haber verme lafzindan
hazirdan haber verme lafzina donme” gibi ifadeler kullanmistir. Keza ayetlerde iltifat
iislubuna isaret etmekle yetinmis, bu iislubun yerine getirdigi belagi islev hakkinda

konugsmamuistir. Bazen de Kur’an kiraatlerinden birinin dogruluguna isaret etmek i¢in

871 Abdullah ibnu’l-Mutezz, el-Bedi fi’l-BedT (thk. frfAn Matarac1), Miiessesetu’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut 2012,
s. 73.

872 Ibnu’l-Esir, a.g.e., c. 2, s. 3.

873 Sekkaki, a.g.e., c. 1, s. 199.

874 Zerkesi, a.g.e., c. 3,s. 314.

875 Tabl, a.g.e., s. 55.
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iltifat sanatin1 delil olarak kullanmistir. Kassab’in iltifat sanatina isaret ettigi yerler,

asagidaki iltifat ¢esitleri altinda miitalaa edilebilir.
4.1.1.1. Muhatap sigasindan gaip sigasina iltifat (heybet ve azamet hissi verme):

Zemahseri’ye gore gaip sigasindan muhatap sigasina gecisin sozde sanatlh bir lslup
oldugunu diisiinmekte, bir tisluptan digerine gecisin dinleyicinin dikkatini canli tutma
ve can kulagiyla dinlemesini saglama noktasinda faydali oldugunu sdylemektedir.8"®
Ote yandan Ibnu’l-Esir ona bu konuda itiraz etmekte ve onun bu goriisiinii sézde bir
kusur telakki etmektedir. Bunun nedeni ona gore; bir lisluptan digerine gegmekteki
hedefin dinleyicinin dikkatini canli tutmak olmasi durumunda dinleyicinin tek bir
isluptan sikildig1 ve canlandirilmaya ihtiyag duydugunun anlasilmasidir. Ardindan
Kur’an’da birgok yerde gaipten muhataba ya da muhataptan gaibe gec¢is oldugunu
sdyleyen Ibnu’l-Esir, tiim bu gecislerin soziin gerektirdigi bir fayda nedeniyle
yapildigin1 ifade etmekte ve bu faydayi tek bir seyle smirlandirmayr miimkiin
gormemektedir. Bu faydanin bazen gaip sigadan muhatap sigasina gegerek muhatabi
tazim etmek oldugunu bazen de gaibi tazim etmek ic¢in bunun tam tersinin

yapilabilecegini sdylemektedir.®”’

[ltifatm bu tiirii Kassab’in tefsirinde “"Rabbimiz! Siiphesiz sen, gizledigimizi de aciga
vurdugumuzu da bilirsin. Yerde ve gokte hi¢bir sey Allah'a gizli kalmaz." "Hamd,
iyice yaslanmig iken bana Ismail'i ve Ishak't veren Allah'a mahsustur. Siiphesiz

Rabbim duay1 igitendir."”8"®

ayetine yaptig1 yorumda islenmektedir. Kassab bu ayette
“Higbir sey Allah’a gizli kalmaz.” ifadesinde “Rabbimiz! Siiphesiz sen, gizledigimizi
de agiga vurdugumuzu da bilirsin.” s6ziindeki hitap tislubundan haber iislubuna gecis
oldugunu; bunun da “Sana hicbir sey gizli kalmaz.” ifadesi kullanilmayarak
yapildigini sdylemistir. Kassab bu gegisi, “Oaaloe US Lo Ly dll 5 ) 518 (i V) agiiiié (K3 o) 2577879

“ll ) 4 57880 jfadesinin mansup okundugu kiraate delil olarak gdrmiistiir. Zira bu ayette

876 Bkz.: Zemahseri, a.g.c., s. 28-29.

877 Bkz.: Ibnu’l-Esir, a.g.e., ¢. 3, 5. 2-4.

878 Ibrahim 14/38-9.

879 En’am 6/23.

880 Hamza, Kisai, Halef, A‘mes, Alkame, Mufaddal, Sa‘bi, Hasen b. Ayyas “\, 4l 5 seklinde yani Y kelimesini
nida {lizere mansup olarak okumuslardir. Bkz.: Ferra, a.g.e., c. 1, s. 330; Abdurrahman b. Zencele, Huccetu’l-
Kirad’at (thk. Said el-Efgani), Miiessesetu’r-Risale, Beyrut 1997, s. 244; Abdullatif Hatth, Mu‘cemu’l-Kira’at,
Daru Sa‘duddin, Dimask t.y., C. 2, s. 407.
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bahsedilen kiraatin kabul edilmesi gaip sigadan hitap sigasina iltifat oldugunu

gostermektedir. 88!

Kassab’in “Higbir sey Allah’a gizli kalmaz.” ifadesini hitap sigasindan gaip sigaya
iltifat olarak kabul etmesi goriisii, bu sdziin ibrahim (a.s)’den sadir olmas iizerine
kuruludur. Nitekim Allah Teala’dan sadir olmas1 durumunda iislupta bir iltifat sanati
gerceklesmemis olacaktir. Miifessirlerden bazilar1 bu sozii sdyleyenin Hz. Ibrahim
oldugunu bazilar1 da Allah Teala oldugunu sdylemislerdir. Misal EbG Hayyan, bu
s6ziin sahibinin Hz. Ibrahim oldugunu sdylemis ve delil olarak da sdziin éncesinde ve
sonrasindaki sozlerin ona ait oldugunu gostermistir. Ardindan bu soziin, Allah
Teala’nin Hz. Ibrahim’i tasdik etmek icin sdyledigi bir sozii olduguna dair baska bir
goriisii aktarmustir.82 Ote yandan Begavi, miifessirlerden ¢ogunun bu sdzii Allah

Teala’nin sozii olarak gordiiklerini sdylemistir. 883

Tahir b. Asir da “Hicbir sey Allah’a gizli kalmaz.” soziiniin “Siiphesiz sen,
gizledigimizi de aciga vurduumuzu da bilirsin.” sozlinii destekleyici bir tezyil
oldugunu; yani bunun manasimin “Sen bizim i¢inde bulundugumuz halleri ve her seyi
bilirsin.” oldugunu sdylemistir. S6ziin tezyil olmasi nedeniyle iginde Allah lafz1 agikca
sOylenmis, bu sayede climlenin bir dnceki ciimleden miistakil bir halde gelmesi ve

mesel halinde kullanilmas1 saglanmustir.84

Eb( Suld ise bu ayetteki iltifatin faydasi hakkinda sunlari soylemistir: “Hitap
sigasindan bir¢ok sifatt kapsayan Allah lafzina gegis, heybet ve hiikiim hissi verir.
“Yaratan bilmez mi? O, en gizli seyleri bilir, (her seyden) hakkiyla haberdardir.” 8%
ayetinde de bunun bir benzeri vardir. Ayetin sonunda genel ifadenin kullanilma sebebi
bu hiikmiin tek bir seyle ilgili olmayip her seyi kapsamasi ve buna uygun olanin Allah

Teala’nm adini her seyin varlik ilkesi olarak zikredilmesi gerekliligidir. Bu ayetteki

881 Bkz.: el-Kasséb, a.g.e., c. 2, s. 38.
882 Ebl Hayyéan, a.g.e., c. 5, s. 422.
883 Bkz.: Begavi, a.g.e., c. 4, s. 357.
884 ibn Asir, a.g.e., c. 13, s. 243.
885 Miilk 67/14.
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soziin bizzat Allah Teala’nin sozii oldugu, ara sz olarak gelip Ibrahim (a.s)’1 tasdik
2886

ettigi de sdylenmistir.
Kassab’in ve diger miifessirlerin goriiglerine bakildiginda ayette hem iltifatin varligi
hem de yoklugunun miimkiin oldugu goriilmektedir. Iltifat sanatinin var olup
olmadigi, “Higbir sey Allah’a gizli kalmaz.” soziiniin kime ait oldugu ile ilgilidir.
Allah Teala’ya aitse ayette iltifat olmadig1 sdylenir. Hz. Ibrahim’e aitse burada hitap
sigasindan gaip sigaya iltifat gergeklestigi sdylenir. Bu iltifat, Allah Teala’nin isminin
acikca sdylenmesini gerekli kilmistir, bu da heybet ve azamet hissi vermistir. “Sana
higbir sey gizli kalmaz.” ifadesi gibi zamirle kendisine isaret edilmesi durumunda lafz

A A

celalin yerine getirdigi belagi islev hasil olmayacaktir.
4.1.1.2. Gaip sigadan muhatap sigasina gecis

a. Birinci Ayet; Muhatabin Sanin1 Tazim: Kassab “Hamd, dlemlerin Rabbi, Rahman,
Rahim olan Allah’a mahsustur.”®’ ayetinin tefsirinde soyle demistir: “Bu sdziin
basinda hazfedilmis bir -De ki- vardir. Adeta Allah Teala ‘De ki Hamd, alemlerin
Rabbi, Rahman, Rahim, hesap ve ceza glnlnin (ahiret gininin) maliki Allah'a
mahsustur. (Allahim!) Yalniz sana ibadet ederiz ve yalniz senden yardim dileriz.”®
demektedir. Boylece soz birbiriyle uyumlu olmakta ve hamt, hikdye sigasina
hamledilebilmektedir. Bu da -Allah daha iyi bilir- Ebi Ubeyd’in®°® Araplarin haber
sigasindan muhatap sigasina ge¢is yaptigina dair soziinden hakikate daha yakindir;
ancak bu sdz de giizel, reddedilmeyecek bir sozdiir.”8%°

Kassab Fatiha suresinin en basinda ilk ayeti olan “Hamd, dlemlerin Rabbi, Rahméan ve
Rahim olan Allah’a mahsustur.” ayetinden once gelen bir “De ki” ifadesi takdir
etmektedir. Bu takdir EbG Ubeyd’in, “Hamd, alemlerin Rabbi, Rahman ve Rahim olan

Allah’a mahsustur.” ayetinden “Ceza giliniiniin maliki...” ayetine kadar devam eden

gaip sigadan “Yalniz sana ibadet ederiz ve yalniz senden yardim dileriz.” ayetinden

886 Ebl Suld, a.g.e., c. 5, s. 53.

887 Fatiha 1/1.

888 Fatiha 1/1-4.

889 Eb( Ubeyd: Ebi’l-Kasim b. Sellam. Hicri 157 yilinda dogmustur. Arapcanin ilimlerine hakimdi. Garibu’l-Kur’an
isimli bir kitab1 vardir. Mekke’de hicri 224 yilinda vefat etmistir. Biyografisi i¢in bkz.: Zehebi, Siyeru A‘lami’n-
Nibeld, c. 10, s. 490; Bagdadi, a.g.e., c. 12, s. 401. (Kassab’in kendisine nispet ettigi bu séze ulagilamamistir.)

890 el-Kasséb, a.g.e., c. 1, s. 83-84.
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itibaren muhatap sigasina bir gegis olduguna dair goriisline zittir. Ancak Kassab Eba
Ubeyd’in goriisiinii inkar etmemis, bilakis bu goriisii giizel bir gorlis olarak

degerlendir; bununla birlikte “De ki takdirini daha dogru bulmustur.

Kassab’in mahz(f takdiri yoniindeki goriisi Taberi ve Maturidi tarafindan da
savunulmustur.89! Kassab’in da giizel buldugu ve gaip sigadan muhatap sigasina gegcis
oldugunu sdyleyen diger goriisii ise Zemhaseri, Razi ve ibnu’l-Esir desteklemis ve bu
ayette iltifat sanat1 oldugunu sdylemisler; ancak iltifat sanatinin ayette yerine getirdigi

belagi islev noktasinda farkli goriisler ortaya atmislardir.

Nitekim Zemahseri, hitap tislubunun ibadetin Allah’a mahsus olduguna daha iyi
delalet etmesi nedeniyle bu iltifatin gerceklestigini savunmus ve soyle demistir: “Bu
baglamin 6zelligi 6ncelikle hamda layik olanin zikredilip onun biiyiik sifatlarina yer
verilmesiyle sani1 yiice ve 0vgiiyii, itaati ve kendisinden yardim istenmesini hak eden
bir varliga dair ilim hasil olmasidir. Daha sonra bu varliga, zikredilen sifatlarla
seslenilmis ve ‘Ey sifatlar1 bunlar olan; biz ancak sana ibadet ederiz ve ancak senden
yardim dileriz. Senden bagkasina ibadet de etmeyiz baskasindan yardim da dilemeyiz.’
denmistir; boylece daha 6nce verilen tiim bu sifatlara sahip olan varligin ibadete layik

olan tek varlik oldugu, muhatap sigasiyla daha net bir sekilde ortaya konmustur.”8%

Ote yandan Ibnu’l-Esir, gaip sigadan muhatap sigasina gecisin nedeni olarak hamdmn

ibadetten farkliligini zikretmistir. Nitekim o s0yle demektedir:

“Gaip sigadan muhatap sigasina, hamdin ibadetten farkli olmasi nedeniyle
gecis yapilmistir. Dikkat edilirse insan herhangi birine hamdedebilirken
herkese ibadet etmez. Durum bdyle olunca hamd lafzi, haber ciimlesinde
ve gaip sigada gelmistir; ‘Hamd sana olsun.” denmemistir. Ancak itaatin
en ileri boyutu olan ibadet s6z konusu oldugunda dogrudan muhatap sigasi
kullanilmuis, surenin sonunda da ‘kendilerine nimet verdiklerinin yoluna
ilet’ denilerek yine agik bir sekilde hitap gergeklesmistir.”’8%

Razi’ye gore ise bu iltifatin belagi gayesi birden fazla olmakla birlikte su hususlarda

Ozetlenebilir:

891 Bkz.: Taberf, Tefsir, c. 1, s. 139-140; Maturidi, a.g.e., c. 1, s. 362.
892 Zemabhseri, a.g.e., s. 28-29.
893 Ibnu’l-Esir, a.g.e., C. 2, 5. 5.
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- Gaip sigasiyla temsil edilen uzakliktan muhatap sigasiyla temsil edilen yakinliga

gecisi saglama.
- Ibadetin hizmet olmasi, hizmetin de muhatap sigasiyla olmas.

Bunlar 15181nda denebilir ki ilk {i¢ ayette Allah Teala’ya 6vgii olmasi nedeniyle 6vgiiye
uygun olan gaip sigasi tercih edilmis, daha sonra ibadetten bahsedilince de ibadete

daha uygun olan muhatap sigasina gegilmistir.3%

Said Nursi de bu ayette iltifat oldugunu savunmusg ve sdyle demistir: “iyyake lafzi
‘Rabbine onu goriiyormus gibi ibadet et’ siarmi temsil eder.”®® Bu sozleriyle o,
ayetteki iltifat sanatinin kul ile Allah’1 adeta yan yana getirme islevini yerine

getirdigine isaret etmektedir.

Tum bu soOzlerden yola ¢ikarak bu suredeki iltifat sanatinin yerine getirdigi islevin
bircok farkli sekilde anlasilabilecegi goriilmektedir. Yine Kassab’in isaret ettigi ve
ayette iltifat sanatinin varligin1 6ngdren goriisiin miifessirler nezdinde yaygin oldugu

gorulmektedir.

b. ikinci Ayet: Kassab soyle demistir: ““Kendilerine ayetlerimiz agik agik okundugu
zaman o kafirlerin yiiz ifadelerinden inkarlarimi1 anlarsin. Neredeyse, kendilerine

"8% ayetinde haber sigasindan hitap

ayetlerimizi okuyanlara higimla saldiracaklar.
sigasina geg¢isin delili vardir. Eger bu caiz olmasaydi ayette ‘O kafirlerin yiiz
ifadelerinden inkarlar1 anlagilir.” denirdi.”%%” Bu sdzleriyle Kassab, ayette haber sigasi
olarak adlandirdig1 gaip sigasindan muhatap sigasina gecisin caiz olusuna delil
gOrmektedir. Bu gegisin caiz olmamasi durumunda ise ayetteki “anlarsin” ifadesi

yerine “anlasilir” ifadesinin kullanilmasi gerektigini sdylemistir. Zemahser1 tefsirinde

< =3 seklinde mechul sigayla kiraatin de oldugunu aktarmugtir,3%

894 Raz1, a.g.e., c. 1, s. 255-256.

895 Said Nursi, Isaratu’l-i‘caz fi Mezanni’l-1caz (thk. Thsan es-Salihi), Seriketu Sozler, Beyrut 2002, s. 30.
896 Hac 22/72.

897 el-Kassab, a.g.e., c. 2, s. 342.

898 Bkz.: Zemahseri, a.g.e., s. 70. Isa b. Omer bu sekilde (<3~ okumustur. Bkz.: Hatib, a.g.e., c. 6, s. 143.
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Arastirmada goriislerine basvurulan miifessirlerin hicbirinin bu ayette iltifat sanati
olduguna dair bir goriisiine rastlanmamistir. Acikcast bu ayette gaip sigasindan
mubhatap sigasina bir gegis de s6z konusu degildir. Nitekim ayet en bagindan itibaren
Resulullah (s.a.v)’a hitaben gelmistir.8® Bu ayetten 6nce gelen ayetler buna delalet
etmektedir. Ayetteki <=5 fiili de yine ona hitabendir. Bu tipki “Zeyd gelirse onun
yliziinde mutlulugu goriirsiin.” ciimlesi gibidir; burada bir iisluptan digerine iltifat

gerceklesmemistir.

c. Uglincul Ayet; Korkutma ve Azarlama: Kassab “Onlar, "Rahman bir ¢ocuk edindi"
dediler. And olsun, siz ¢ok ¢irkin bir sey ortaya attiiz.”%° ayetinin “Li, & ;%1
ayetindeki goriisiinii destekledigini sdylemistir. Ciinkii bu ayette “siz ortaya attiniz”
denmis ve oncesindeki tislup devam ettirilip “onlar ortaya attilar” denmemistir. Bu da
ona gore mecrur ve mansup kiraatleri muhtemel kilan bir dil genisligine isaret
etmektedir.®®? Bu sozlerinde Kassab, ayette “dediler” lafzindaki gaip sigasindan
“ortaya attimz” lafzindaki muhatap sigasina ge¢is olduguna isaret etmekte, bu iltifatin

L, 4 5 kiraatinin cevazina delil oldugunu sdylemektedir.

Bu iltifatin yerine getirdigi belagi islev Beyzavi’ye gore “Abartili bir sekilde yermek
ve onlarin Allah’a kars1 kiistahliklarin1 onlarin aleyhine kayda almaktir.”%® Diger
taraftan Ebl Suld sOyle demistir: “Azarlamanin son noktasinda isledikleri oldukg¢a
cirkin ve igren¢ bu fiilden dolay1 hasil olan gazap ortaya konmus; yaptiklar1 igin
¢irkinligi, cehaletleri ve kiistahliklar1 anlatiimistir.”®* Tahir b. Asdr ise iltifat sanatinm
gayesini sOyle aciklamistir: “Murat edilen manada higbir karigikliga mahal vermeden
azarlamanin kendilerine net bir sekilde ulasilmasi saglanir.”%% Allame Alevi ise bu
iltifatin gerekgesi i¢in sunlar1 sdylemistir: “Gaip sigadan muhatap sigasina, isledikleri

sugu bizzat onlara sdylemek igin gegilmistir.”%®

899 Razi, a.g.e., c. 23, s. 66.

900 Meryem 19/88-89.

901 “Sonunda onlarin manevralari, "Rabbimiz Allah'a andolsun ki biz (ona) ortak kosanlar degildik" demelerinden
bagka bir sey olmayacaktir.” ayetinden bir kesittir. En’am 6/23.

902 el-Kassab, a.g.e., ¢. 2, s. 279-280.

903 Beyzavi, a.g.e., c. 4, s. 20.

904 Ebd Sudd, a.g.e., . 5, s. 285.

905 ibn Asir, a.g.e., c. 16, s. 170.

906 Muhammed el-Emin el-Ermi el-Hereri, Haddiku’r-Riih ve’r-Reyhén fi Ravabi Ulimi’l-Kur’an (haz. Higim
Muhammed Mehd?), Daru Tavki’n-Necét, Beyrut 2002, c. 17, s. 243.
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Sonug olarak denebilir ki Kassab ve mifessirler bu ayette iltifat sanati oldugu
hususunda hemfikirdirler. Bu sanatin gayesi konusunda da her biri “muhataplari
azarlama” noktasinda birlesmektedir. Buna gore Allah Teala onlarin attiklar: iftiray1
gaip sigasiyla haber verdikten sonra bu iftira nedeniyle azarlamak istedigi zaman
mubhatap sigasina ge¢mistir; zira azarin muhatab1 daha fazla ve derinden etkilemesi

icin bunda muhatap sigasinin kullanilmasi gerekir.

d. Dordincu Ayet: “O agrr iftiray1 uyduranlar, sizin i¢inizden bir gliruhtur. Bu iftiray1

kendiniz igin kétil bir sey sanmayn. Aksine o sizin igin bir hayirdir.”%%

ayeti hakkinda
Kassab soyle demektedir: “Bu ayet bir¢ok seye delildir... Bunlardan biri ‘Bu iftiray1
kendiniz i¢in kotii bir sey sanmayin.” kisminda haber sigasindan muhatap sigasina
gecistir. Burada kastedilen ‘iftirayr ve onun atilmasimi sizin igin kotii bir sey
sanmayin’dir. ‘Aksine o sizin i¢in bir hayirdir.””%%® Kassab’in sozlerinden anlasilan,
onun “Agir iftiray1 uyduranlar” ifadesindeki gaip sigasindan “... sanmayn” ifadesinde
muhatap sigasina gecis oldugu yoniindeki goriisiidiir. Bu ayetteki yorumu onun ikinci
ayetteki yorumuna benzemektedir. Burada da esasen bir iisluptan digerine gegis
yoktur; Allah Teala ayetin basindan itibaren kendilerine iftira atilanlara seslenmekte
ve iftira atanlar hakkinda haber vermektedir.°® Dolayisiyla burada bir iislup

degisikligi hasil olmamus, nitekim bu ayette iltifat sanat1 olduguna dair baska bir sdze

de rastlanmamustir.
4.1.1.3. Miitekellim sigasindan gaip sigasina gecis (Merhamet ve giiven hissi):

Kasséb, “Allah'a kars1 gelmekten sakinanlari Rahman'in huzurunda bir elgiler heyeti

gibi toplayacagimiz, suclulari da suya kosan susuz develer gibi cehenneme

n|”910

sevkedecegimiz giinii diisii ayeti hakkinda sdyle demistir:

“Bu ayet birgok seye delildir; bunlardan biri de En’am suresindeki ‘L, 415’
ifadesinin dil genisligi kabilinden mansup okunabilmesidir. Bu da haber
sigasindan muhatap sigasina gecisle ger¢eklesmistir. Dikkat edilirse Allah
Teala ‘Allah'a kars1 gelmekten sakinanlar1 Rahman'm huzurunda bir
elciler heyeti gibi toplayacagimiz...” demis ve hem Rahman ismini hem

907 Nur 24/19.

908 el-Kassab, a.g.e., C. 2, s. 432.

909 Bkz.: Razi, a.g.e., ¢. 23, s. 173; Beyzavi, a.g.e., ¢. 4, s. 100.
910 Meryem 19/85-86.
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de ‘biz’ sigasint kullanmig, ‘Bizim huzurumuzda toplayacagimiz...’
demenmistir.”%!

Bu ayet, Kassab’in “li, 45 ifadesinin mansup okunusuna delil olarak gosterdigi
iiglincii ayettir. Bu ayette o, “toplayacagimiz” ifadesindeki miitekellim sigasindan,
“Rahman’in huzurunda” ifadesindeki gaip sigasina ge¢ildigini; nitekim “bizim

huzurumuza” demedigini ortaya koymaktadir.

Miifessirlerden Kassab’in goriisiine isaret eden kimsenin bir séziine ulasilamamakla
birlikte Beyzavi, Rahman isminin kullanilma sebebine isaret etmistir. Bu isaret
vasitastyla ayetteki iltifatin yerine getirdigi belagi islev anlasilabilmektedir. Nitekim
Beyzavi soyle demistir: “Bu surede bu ismin sec¢ilmesinin bir nedeni vardir. Belki de
bunun nedeni; séziin baglaminin Allah’in sayisiz nimetleri ve bunlara siikredenlerle
inkar edenlerin heyetler halinde Allah’in huzuruna ¢ikmalari, bunun da tipki krallarin
huzuruna ¢ikan insanlarin onlardan ihsan ummalar1 gibi olmasidir.”%? Dolayisiyla
Kur’an’da miitekellim sigasindan gaip sigasmna gecilmeseydi ve “Rahman’in
huzurunda” yerine “huzurumuzda” denseydi Beyzavi’nin “Rahman” isminin
secilmesine dair igaret ettigi fayda hasil olmazdi. Beyzavi'nin isaret ettigi goriisten
Serefuddin et-Tayyibi de bahsetmis ve eklemistir: “Adeta burada ‘Allah’a karsi
gelmekten sakinanlari, onlar1 rahmetiyle kusatan ve merhametiyle sarip sarmalayan
Rablerinin huzuruna ¢ikardigimiz giin...” denmektedir.”®*® Dolayisiyla bu ayette
Rahman isminin kullanilmasi, Allah’in rahmetinin hissettirilmesi belagi islevini yerine

getirmistir.

Ote yandan Ibnu’l-Cevzi, bu ayette iltifat sanatini ortadan kaldiran bir kiraate yer
vermis ve soyle demistir: “Ibn Mestd ve Ebli Imran ‘& a5 ve ‘G5’ seklinde;
Ubeyy b. Ka‘b, Hasan el-Basri, Muaz el-Kari’ ve Ebu’l-Mtevekkil en-Naci ise ¢ a5

_4a¥ seklinde okumuslardir.”%4

Bu goriislerden hareketle aragtirmacinin ulasabildigi kadarryla Kassab’in bu ayetteki

iltifatla ilgili s6zlerinin minferit oldugu anlagilmaktadir. Onun da bu iltifatla ilgili

911 el-Kasséb, a.g.e., c. 2, s. 278-279.

912 Beyzavi, a.g.e., c. 4, s. 20.

913 el-Huseyn et-Tayyibi, Hasiyetu’t-Tayyibi ala’l-Kessaf (thk. Omer Hasen el-Kayyam), Caizetu’d-Dubdy ed-
Devliyye li’l-Kur’ani’l-Kerim, Dubai 2012, c. 10, s. 105.

914 Ibnu’l-Cevzi, a.g.e., s. 886-887.
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isaretleri, dogru buldugu kiraate delil gosterme baglaminda gelmistir; bu nedenle de
ayetteki iltifat hakkinda uzun uzadiya konusmamigs ve gayesiyle islevini

aciklamamustir.
4.1.1.4. Gaip sigasindan miitekkellim sigasina gecis:

a. Birinci Ayet; Miitekellimin Rahmetini Teyit Etme: Kassab “Allah'in ayetlerini ve
O'na kavusmayir inkdr edenler var ya; iste onlar benim rahmetimden iimit

kesmislerdir.”%°

ayeti hakkinda soyle sdylemektedir: “Bu ayet gaip lafz1 hazir lafizla
ifade etmenin delilidir. Dikkat edilirse 6nce ‘Allah’in ayetlerini ve ona kavusmayi
inkar edenler...’, sonra ‘...onlar benim rahmetimden timit kesmislerdir.” denmis ve
ikinci kisimda “...onun rahmetinden...” denmemistir.”%'® Kassab bu sozlerinde hazir
lafizla miitekellim sigasini kastetmektedir. Zerkesi bu ayete isaret etmis ‘ciimlenin iki

ayr1 parcasinda olmasa bile’ iltifat gerceklesmesinin Ornekleri arasinda bu ayeti

zikretmistir. %!’

Rézi de rahmetin Allah’a miitekellim sigasiyla isnat edilmesinin gerekg¢esi olarak
sunlart sdylemistir: “Rahmet zikredildiginde bunu bizzat kendisine isnat ederek
‘rahmetim’ demis, azap zikredildiginde ise bunu kendisine isnat etmemistir. Bu da
Allah Teala’nin rahmetinin azabinin 6niine gegmesi nedeniyle ve kullarina rahmetinin
herkesi kapsadigini, kendisinin rahmet sahibi oldugunu bildirmesi igindir.”%® Bu
sOzlerden yola cikilarak ayette gaip sigasindan miitekellim sigasina gec¢isin nedeninin

Allah’a isnat edilen rahmetin kullara hissettirilmesi oldugu sdylenebilir.

Tahir b. Asir ise ayette iki farkli siganm kullanilmasini su sozleriyle agiklamaktadir:
“*Allah’m ayetleri’ ifadesinde miitekellim zamiri olmaksizin Allah lafzinin verilmesi
ayetlerin onemine dikkat ¢ekmek ve Allah’a nispet edilen bu ayetlerin inkar
edilmemesi gerektigini ortaya koymaktir. ‘Rahmetim’ lafzinda miitekellim sigasina

gecis yapilmasiyla ise sdzdeki iislup muktezay-1 zahire dondiiriilmiistiir.”%*°

915 Ankebut 29/23.

916 el-Kasséb, a.g.e., c. 3, s. 579.
917 Zerkesi, a.g.e., c. 3, s. 332.
918 Rézi, a.g.e., . 25, s. 51.

919 ibn Asir, a.g.e., c. 20, s. 234.
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Yukarida verilen sozlerden hareketle bu ayette gaip sigasindan miitekellim sigasina
gecis oldugu; nitekim ‘Allah’in ayetleri’ kisminda kullanilan gaip sigasindan
‘rahmetim’ kismindaki miitekellim zamiriyle miitekellim sigasina gecis yapildig:
sonucuna varilmaktadir. Bu iltifatin gayesi ise Allah Teala’nin rahmeti bizzat
miitekellim zamiriyle kendine isnat etmesi ve muhataplarin boylece onun rahmetinden

emin olup bu rahmetin biiyiikliiglinii hissetmeleridir.

b. ikinci Ayet; Miitekellimin Ilgisini Ortaya Cikarmak: Kassab “"Dini dosdogru tutun
ve onda ayriliga diismeyin!" diye Nh'a emrettigini, sana vahyettigini, Ibrahim'e,

Misa'ya ve Isd'ya emrettigini size de din kild1.”%%

ayetine yaptig1 yorumda soyle
demektedir: “...Sana vahyettigini, Ibrahim’e emrettigini...” sdzii, gaip lafizdan hazir
lafza gecisin caiz olduguna delildir.’? Bu sozlerinde Kassab, gaip sigasindan
miitekellim sigasina gecisin caiz oldugunu bu ayetteki kullanimla delillendirmektedir.
Ancak arastirma siiresince miifessirlerden birinin bdyle bir goriisiine rastlanmamustir.
Yalnizca AlGsi’nin bu ayetteki iltifatin yerine getirdigi belagi islev hakkinda
aciklamast vardir. Buna gore bu islev, Allah Teala’nin peygamberi Muhammed
(s.a.v)’e Ozellikle isaret etmek istemesidir. Nitekim Alisi soyle demektedir:
“Miitekellim sigasina gegilerek azamet nlinuyla vahyetmenin ifade edilmesi, Allah’in
Hz. Muhammed’e vahyine son derece 6zen gostermesi nedeniyledir. Bu da Hz.
Muhammed (s.a.v)’e verilen seriatin en 6nemli seriat olduguna delildir. Keza ayetin

bu kisminda ism-i mevsullerin asl olan 3 isminin kullanilmas1 da bunu destekler.”%??

Bu ayette Allah Teala, insanlara vahyettigi dinden haber vermeye gaip sigasiyla
baslamis ve “Nuh’a emrettigini...” demistir. Daha sonra Hz. Muhammed (s.a.v)’e
vahyinden bahsederken miitekellim sigasina ge¢mis ve “Sana vahyettigimiz...”

demistir. Bu da bu vahyin dnemine isaret etmektedir. Nitekim Ibrahim, Musa ve Isa

peygamberlere vahyettiginden bahsederken yine gaip sigasina donmiistiir.

920 Stra 42/13.
921 el-Kassab, a.g.e., c. 4, s. 90.
922 Sihabuddin el-AllisT, Rihu’l-Meani, Daru’l-K{itiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1994, c. 13, s. 22.
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4.1.1.5. Mutekellim sigasindan muhatap sigasina gecis:

Kassab, “De ki: "Bana, (Allah'a) teslim olanlarin ilki olmam emredildi ve sakin Allah'a

ortak kosanlardan olma (denildi)."”%%

ayetinin tefsirinde soyle demektedir: “Burada
haber (miitekellim) sigasindan hitap (muhatap) sigasina geg¢is olmasi muhtemeldir.
Zira 6nce ‘...olmam’ denmis sonra ‘...olma’ ifadesi gelmistir. Bir diger ihtimal de
burada ihtisar1 saglamak i¢in bir mahzuf takdir edilmesidir. Adeta ‘De ki: Bana
(Allah’a teslim olanlarin ilki olmam emredildi ve bana miisriklerden olma, denildi.’
denmektedir.”** Ardindan Kassab soyle demistir: “Hangisi olursa olsun dildeki

genislige isaret eder. Allah murat ettigi manayi en iyi bilendir.”%%®

(13

Kassab bu ayet hakkinda iki ihtimal sunmustur. Birincisi “...olmam” ifadesindeki
mutekellim sigasindan “...olma” ifadesindeki muhatap sigasina iltifat edildigi
thtimalidir. Arastirma sirasinda goriislerine basvurulan miifessirlerden hicbirinin bu
ihtimale deginmedigi tespit edilmistir. Diger ihtimal ise bazi miifessirlerin goriisleri
tarafindan desteklenmektedir. Ornegin Beyzavi sdyle demistir: “Miisriklerden olma,
yani bana ‘miisriklerden olma’ denildi. Bastaki ‘de ki’ ifadesine atfedilmesi de
miimkiindiir.”%% Zemahseri de ayetteki mevzubahis ifadeyi “Bana miisriklerden olma,

denildi.” seklinde takdir etmistir.%’

Kassab ise bu iki ihtimali de dildeki genislige delil kabul etmektedir. Ona gore ayette

iltifat olsa da hazif olsa da varilan sonug dildeki genisliktir.

Kassab’in tefsirinde iltifat sanatinin en 6ne ¢ikan drneklerinden bahsedilen bu kisimda
Kasséb ile miifessirlerin goriislerinin ayetlerdeki iltifat sanati hususunda Ortiistigii;
ancak bazilarinda Kassab’in goriisiinii  destekleyen miifessirlerin  bulunmadigi
goriilmektedir. Kassab’in bu sanat1 ele aldig1 ayetlerde kimi zaman amaci bir kiraate
delil gostermek kimi zaman da Arapgadaki dil genisligini ve bir lisluptan digerine
gegcisin caiz oldugunu ispatlamaktir. Amaci bu oldugundan bu bedi sanatini ele aldig1

yerlerde uzun uzadiya yorum yapmamistir. Bununla birlikte iltifat sanatina isaretleri

923 En’am 6/14.

924 el-Kasséb, a.g.e., c. 1, s. 332-333.
925 el-Kassab, a.g.e., ¢. 1, s. 332-333.
926 Beyzavi, a.g.e., . 2, s. 156.

927 Zemahseri, a.g.c., s. 321.
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vasitasiyla onun bedi iisluplarinin heniiz yerlesip ilim halini almadigi, bu ilim
hakkinda sistematik eserlerin telif edilmedigi bir donemde bedi iisluplarindan biri olan

iltifat hakkinda bilgi sahibi oldugu sonucuna varilmaktadir.
4.2. Te’kidu’l-Medh bima Yusbihu’z-Zemm (Yergi Biciminde Pekistirmeli Ovgii)

Abdulaziz Atik bedi sanatlarmin manevi muhassinat: kisminda olan bu sanat1 Ibnu’l-
Mutezz’in kesfettigini ve bazi belagat alimlerinin bu bedi sanatin1 “istisna” olarak
adlandirdiginm1 sdylemektedir.%?® Bu sanat {i¢ cesittir: Birinci ¢esit bir seyde bir yergi
sifatinin bulunmadigini sdyledikten sonra bundan bir 6vgii sifatin1 istisna etmek

seklinde olur. Nabiga ez-Ziibyani’'nin basit veznindeki su beytinde buna 6rnek vardir:
929 ik £1,3 (e Jodd Gy M O 8 agd e Y

“Onlarin  hi¢chir kusuru yoktur. Ancak onlarm kiliclart diismanla savasmaktan

yipranip bozulmustur.”

Bu beytinde Nabiga oncelikle methettigi kisilerde higbir kusur olmadigini séylemis,
sonra doniip bir kusur zikrederek ilk soziinden istisna yapmistir. Bu kusur da onlarin
kiliglarinin diigmanla savagsmaktan yipranmis olmasidir ki bu bir 6vgii sifati olup yergi

sifat1 degildir.

Ikinci cesit bir 6vgii sifatim1 zikrettikten sonra istisna edat1 getirerek baska bir 6vgii
sifatina yer vermek seklinde olur. Hz. Peygamber’in “Ci 8 (e (5 an oyl Juadl Ui yani
“Ben Araplarin en fasihiyim. Ancak ben Kureys’tenim.” soziinde bu ¢esit
gorulmektedir. Bu ¢esitte istisna edatinin miistakil olarak gelmesi ve muttasil olarak
takdir edilmemesi gerekir. Ciinkii burada bir 6vgii sifatiyla istisna edilebilecek genel

bir yergi sifatt nefyedilmez.

Uciincii gesitte ise igerisinde yergi manasi olan bir fiilden 6vgii manasinda bir sifat
istisna edilir ve bu fiil sifatta amel eder. Allah Teala’nin “Sen sirf, Rabbimizin ayetleri

bize geldiginde iman ettigimiz i¢in bize hing duyuyorsun.” ayetinde hing duymaktan

928 Atik, ilmu’l-Bedi, s. 164.
929 Ziyad en-Nabiga ez-Zibyani, ed-Divan (thk. Ibrahim Muhammed Ebt’1-Fadl), Daru’l-Mearif, Misir t.y., s. 44.
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kasit ayiplamaktir. Oysa Allah’a iman etmek tiim iyiliklerin ve dvgiilerin bagidir. Bu
nedenle ayette gegen ve ayiplamak, yermek anlami tasiyan #25 fiilinden ¥) edatiyla
istisna yapilmig ve ovgii sifat1 olan iman getirilmistir. Yine bu fiil, iman olarak tevil

edilen Wl ojf lafzinda amel etmektedir.°
4.2.1. Kassab’in Tefsirinde Te’kidu’l-Medh bima Yusbihu’z-Zemm

Kassab’in tefsirinde manevi muhassinattan biri olan bu sanata tek bir yerde isaret
edilmigstir. Nitekim o “Bir sey sdylemediklerine dair Allah'a yemin ediyorlar. Halbuki
o0 kufur sézinu soylediler ve (s6zde) Miisliiman olduktan sonra inkar ettiler. Ayrica
basaramadiklar1 seye (peygamberi Oldiirmeye) de yeltendiler. Sirf, Allah ve resulii
kendi liitfu ile onlar1 zengin kildig1 i¢in intikam almaya kalktilar. Eger tovbe ederlerse

95931

kendileri i¢in hayirl olur.”% ayetinin, Nabiga’nin asagidaki beytine®*? delil oldugunu

sOylemektedir:

el 18 e Jod g g O 1 b e Y
Yine bu ayet asagidaki beytin®* de delilidir:

J—all) e T 23V Ll g o) 48 Haal Gy b Uid e N
“Bizim hi¢hir kusurumuz yoktur.

’

Ancak biz soylu bir toplulugun yakiniyiz ve karmcayt bile ezmeyiz.’

Kassab bu 6rneklerindeki delilin ne oldugunu sdyle agiklamaktadir: “Ayet ‘a2’ fiiliyle

baslar ve istisna lafzindan sonra farkl cinsten olan zenginlestirme fiiliyle devam eder.

930 Bkz.: es-Suibki, Ariisu’l-Efrah fi Serhi Telhisi’l-Miftah (thk, Abdulhamid Hindav1), el-Mektebetu’1-Asriyye,
Beyrut 2003, c. 2, s. 269 ve sonrast; Niiveyri, a.g.e., c. 7, s. 101 ve sonrasi; Atik, ilmu’l-Bedf, s. 164 ve sonrasi.
931 Tevbe 9/74.

932 Zibyani, a.g.e., s. 44.

933 Beyit i¢in bkz.: Ibn Kuteybe ed-Dineveri, Edebu’l-Katib (thk. Ali Fadr), Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, Beyrut 1988,
s. 24; Ibn Kuteybe ed-Dineveri, el-Meani’l-Kebir fi Ebyati’l-Meani, Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1984, c. 2,
s. 637. Ibn Kuteybe beyti Araplarin hikmet ehlinden biri olan Omer b. Cum’a ed-Diisi’ye nispet etmistir. Ibn Abbas
onun Araplar iginde ii¢ yiiz yil gegirdigini séylemistir. (Bkz.: Ibn Hacer el-Askalani, el-isabe fi Temyizi’s-Sahabe
(thk. Adil Ahmed Abdulmevcid ve Ali Muhammed Muavvid), Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1995, c. 1,s. 615.)
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Iki sairin sozleri de kusur ifadesiyle baslamis ve sonra bundan istisna yapilarak 6vgii

saglanmistir.”%*

Kassab’in bu soziinden ve belagat alimlerinin te’kidu’l-medh bima yusbihu’z-zemm
sanatina 0rnek olarak getirdikleri Nabiga’nin beytini zikretmesinden anlasilan, onun
s0z konusu ayette bu sanatin varligini kabul ettigidir. Bir bagka deyisle Allah Teala,
ayetin baginda ‘) & W s” demis ve sonra birincinin cinsinden olmayan bagka bir seyle
yani zenginlestirmeyle bundan istisna yapmistir. Bu istisna da bir yergi sifatiyla degil
ovgl sifatiyla gerceklesmistir. Sonu¢ olarak Allah Teala, hing duymak fiilinden
zenginlestirmek fiiliyle istisna yapmustir. Nabiga da ayni sekilde once kusur sifatini

nefyetmis, sonra istisna edati getirerek baska bir 6vgii sifatiyla anlami tamamlamastir.

Bu ayet baglamu itibariyla miinafiklardan bahsetmektedir; bu yoniiyle buradaki sanat
‘bir seyi ziddina benzeyen bagka bir seyle tekit etme’ olarak adlandirilmaya daha
uygundur. Nitekim Tahir b. Asir tefsirinde ayni ayete yorum yaparken bu ismi
kullanmistir.%® Bir diger isimlendirme de Abdurrahman Habenneke’nin kullandig
‘bir diislinceyi, ziddinin ikrarina benzeyen bagka bir diislinceyle tekit etme’
seklindedir. O bunu soyle a¢iklamistir: “Konusan kisi ovgii, yergi, bir sifatin ya da
olaymn ikrar1 veya inkar1 gibi bir sozle baslar; daha sonra ilk soyledigi s6zden istisna
yapacagini hissettirecek gibi soziine devam edip en sonunda ilk sdyledigi sozii tekit
eder.”®®® Nitekim Abdurrahman Habenneke bu ayete de yorum yapmis ve sdyle
demistir: “Zenginlestirmenin gerektirdigi onlar1 sevgiye ve itaate sevk etmesidir, hinca
degil. Dolayisiyla istisnadan sonra gelen ifade, onlarin hinglarinin higbir sebebi

olmadigim tekit etme konumundadir.”%’

Tefsir kitaplarinda da bu ayetteki kullanimin yergi bigiminde pekistirmeli 6vgii ya da
daha dakik bir ifadeyle diisiinceyi ziddinin ikrarina benzeyen baska bir diisiinceyle
tekit etmeye isaret eden goriisler bulunmaktadir. Misal EbG Hayyan soyle demistir:
“Surf, Allah ve resulii kendi liitfu ile onlar1 zengin kildig1 icin intikam almaya

kalktilar.”9® ayeti, “Sadece Allah'a, bize indirilene ve daha énce indirilmis olan (ilahi

934 el-Kasséb, a.g.e., ¢. 1, s. 549-550.

935 Bkz.: Ibn Asir, a.g.e., c. 10,s. 270.

936 Abdurrahman Hasen Habenneke, el-Belagatu’l-Arabiyye, Daru’l-Kalem, Dimagk 1996, c. 2, s. 392.
937 Habenneke, a.g.e., c. 2, s. 392.

938 Tevbe 9/74.
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kitap)lara inandiginzdan 6tiirii bizden hoslanmiyorsunuz.”®* ayeti gibidir. Allah ve
Resulll tarafindan zengin kilinmis kisinin buna siikretmesi gerekir, bu yiizden hing
duymasi degil. Oysa onlar zenginliklerini hinglarina sebep kildilar.%*° EbG Hayyan da

Kassab’in istishat ettigi Nabiga’nin beytini zikretmistir.

Razi de benzer bir gorlis sunmus ve “Sirf, Allah ve resulii kendi liitfu ile onlar1 zengin

941 ayetindeki kullanimin onlarin hing duymasina

kildig1 i¢in intikam almaya kalktilar.
higbir sebep olmadigina dikkat ¢cekmek icin geldigini sdylemistir.®*? Keza Tahir b.
Asir soyle demistir: ““Sirf, Allah ve resulii kendi liitfu ile onlar1 zengin kildig

*943 ayetinde alay babindan bir istisna vardir. Bu, bir seyi zzddina benzeyen baska

icin...
bir seyle pekistirmektir.”%** Ardindan Ibn Asir, bu sanatin ayette yerine getirdigi islevi
aciklamig ve sdyle demistir: “Buradaki niikte, konusan kisinin hiikmiiyle ¢elisecek bir
sey ortaya atacak gibi davranip daha sonra hiikmiinii destekleyen bir sey sOylemesi;
bununla da adeta hiikmiiyle celisen bir seyi olanca giiciiyle arayip bulamadigini ifade
etmesidir.”%%®

Kassab’in ve goriisleri zikredilen diger miifessirlerin sozlerine bakildiginda bu iki taraf
arasinda uyum gozlenmektedir. Kassab ve diger miifessirler, miinafiklardan bahseden
ayette bir bedil sanati oldugu hususunda hemfikirdirler. Nitekim bu ayette istisna
islubuna yer verilmistir. Bu kullanim, muhataba istisnadan sonra ilk hiikme zit bir
hilkiim gelecegi hissi vermis; ancak istisna ile miinafiklarin hing duymasmin
gereksizligi pekistirilmistir. Bu islup; yergi biciminde pekistirilmis 6vgii, bir seyi
ziddina benzer bir seyle pekistirme ya da bir diisiinceyi ziddinin ikrarina benzeyen bir

seyle pekistirme olarak adlandirilmigtir.

939 Maide 5/59.

940 Ebl Hayyan, a.g.e., €. 5, s. 74.
941 Tevbe 9/74.

942 R&zi, a.g.e., . 16, s. 140.

943 Tevbe 9/74.

944 ibn Asir, a.g.e., c. 10, s. 270.
945 ibn Asir, a.g.e., c. 10, s. 270.
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4.3. Miibalaga

Belagat alimleri bedi ilminin bir dali olan miibalagadan guluv, ifrat, ifrat fi’l-igrak,
igrak, ifrat fi’s-sifa ve benzeri isimlerle bahsetmislerdir.®*® Miibalaga sanat: yetkin
iisluplardan sayilip s6z sdyleme kudretine delalet ettigi, manada genislik sagladigi ve
ovgi, yergi, Ozir dileme, Ovinme ve mersiye makamlarinda kullanildigt
soylenmistir.**’ Ornegin edip, genellikle sultan ya da yonetici konumunda olan
memduhunu nitelerken miibalagaya basvurur ve bu sayede memduhunun rizasina ya
da ondan gelecek ikrama nail olur. Yergide ise edibin kalbi yerdigi kisiye kars1 6tke
ile doludur ve bu 6fkesini hafifletmenin tek yolunu miibalagada bulur. Keza oziir
dileyen edip, affin1 istedigi kisinin rizasini kazanmak i¢in miibalaga sanatindan istifade
eder. Oviinme makamindaki edip ise kendisinin ve kabilesinin faziletlerini ortaya
dokiip rakibi olan edibe listiin gelmeye ¢aligmak i¢in miibalaga tislubunu kullanir. Yine
mersiye soyleyen kisi tizlintiiyle dolup tasar, bu duygularla ruhu darliga girer ve 6len
yakinini niteledigi miibalagali sozleriyle dinleyenlere hiizniiniin vardigi boyutu ve
Olenin ne kadar kiymetli oldugunu anlatmaya calisir. Zaman zaman yalan boyutuna
ulasacak tiim bu miibalagalar beseri sozde goriiliir. Kur’an’daki miibalaga iislubunun
gayesi ise manay1 muhatabin zihnine yaklastirmak, idraki zor bir seyi agiklamaktir. Bu
miibalagali ifadelerde sdylenen sey bazen beser aklina gore gergeklesmesi miimkiin
olmayan; ancak her seye giicii yeten Allah’in gerceklestirebilecegi bir sey olabilir. Bu
nedenle miibalaga olarak isimlendirilen seyin beser aklinin kavrayabilecegi seylere
gére bu ismi aldigi; dolayisiyla beseri kelamdaki miibalagayla ilahi kelamdaki

miibalaganin anlaminin farklilagabilecegi bilinmelidir.

Lisanu’l-Arab’da miibalaganin sozliikk anlamma iliskin su ifadeler yer almaktadir: “&h
ifadesi bir seye ulasmak ve sonuna varmak demektir. &L ise bir sey igin

ugrasmaktir.”%4

Terim anlamiyla miibalagayr EbG Hilal el-Askeri “Bir manay1 ulagabilecegi son

noktaya ulastirman, ondan bahsederken en ufak bir sinirlamaya yer vermemendir.”

946 Bkz.: Eyy(ib Bedran, “el-Miibdlaga fi’s-Siirati’Beydniyye”, Mecelletu’d-Dirasati’l-islimiyye ve’l-Arabiyye
1i’1-Benin, 1983/1, s. 329.

947 Bedran, a.g.e., s. 330.

948 Ibn Manzir, a.g.c., c. 8, s. 419-420.
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seklinde tanimlamis ve buna Kur’an’dan “Onu goreceginiz giin, her emzikli kadin
emzirmekte oldugu ¢ocugundan gecer ve her hamile kadin da karnindaki ¢ocugunu
diisiiriir. Insanlar1 sarhos goriirsiin; halbuki onlar sarhos degillerdir.”%* ayetini 6rnek
vererek soyle demistir: “Burada ‘her emzikli kadin ¢ocugundan gecer’ denseydi de
giizel bir s6z ve tam bir belagat hasil olurdu. Ancak ‘emzirmekte oldugu ¢ocuk’
kayitlandirmasiyla miibalaga yapmustir; ¢linkii emziren anne ¢ocugunun kendisine
olan ihtiyacini bildigi i¢in ona en sefkatli davranan, yakinligindan dolay1 ona en
diigkiin olan, gece giindiiz yanindan ayrilmayan ve bu nedenle muhabbeti ve yakinlig
artan kisidir.”®° Diger taraftan SuyGti miibalagay1 “Konusan kisinin bir niteligi
zikrederek bunda ilerlemesi, dyle ki kastettii manadan daha ileri bir seviyeye

gotiirmesidir.” seklinde tanimlamistir,*®?

Abdurrahman Habenneke ise sdyle demistir: “Alimler ve edebiyatcilarin ¢ogu glizel
bir bicimde yapilan, insanlarin miistehcen ve ¢irkin bulmadig: bir itidal iizere olan,
siyakin uygun oldugu durumlarda hayali tasvirlerle meydana getirilen miibalagay1
kabul etmiglerdir. Ancak miibalagada konusan kisinin muhataplari, ifadesinin hakikat
olduguna dair bir vehme sevk etmemesi gerekir. Aksine muhatabin, bu sozlerin
miibalaga kabilinden oldugunu bilmesi ve makul bir miktarda mananin ilerisine giden
bu sézle genellikle kastedilen manay1 anlamasi gerekir.” %2

Miibalaga ii¢ cesittir. Birincisi teblig denen cesittir ki bunda iddia edilen nitelik
siddetinde bir degisiklik olmakla birlikte aklen ya da adeten miimkiindiir. “Karanliklar
iistiine karanliklar. Insan elini ¢ikarsa neredeyse onu bile géremez.”%* ayetinde bu
tirden bir miibalaga vardir. ikincisi igrak denilen miibalaga tiiriidiir; burada iddia
edilen nitelik siddetinde bir degisiklik olsa da aklen miimkiin, adeten imkansizdir.

Sairin vafir vezninden sdyledigi su sézlerinde®®* bu tiirden bir miibalaga vardir:

| i i n A A L ala L Ll 5 X

949 Hac 22/2.

950 Askerf, a.g.e., s. 365.

951 Suydti, itkan, s. 604.

952 Habenneke, a.g.e., c. 2, s. 450.

953 Nur 24/40.

954 Bu beyti Kudame b. Ca‘fer miibalagali anlamlarin sifatlarina delil olarak zikretmis ve Umeyr b. el-Eyhem et-
Taglibi’ye nispet etmistir. Bkz.: Kudame b. Ca‘fer, Nakdu’s-Si‘r, Matba‘atu’l-Cevaib, Istanbul 1900, s. 50.
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“Biz komsumuza bizim aramizda oldugu siirece iyilik ederiz.

O nereye giderse gitsin ona olan iyiligimiz pesinden gider.”

Miibalaganin son ¢esidi olan guluvda (asirilik) ise iddia edilen nitelik siddetinde bir
degisiklik olsa bile hem aklen hem de adeten imkansizdir.®*® Ebsi’1-Ala’ el-Maarri’nin

vafir vezninden sdyledigi su beytinde®®® boyle bir miibalaga vardur:

p TP PIPUL. Py Y T 8 b ba ki

’

“Onun yaylari, adeta oklar: diigmanlarinin kalplerine kendi basina atip saplar.’

Ote yandan Zerkesi, sdzdeki miibalaganin takdiri hakkinda bazi sozler aktarmustir:
Kimilerine goére miibalaga, imkansizlifa delaleti nedeniyle sozii giizellestiren bir
unsurdur. Bazilari ise s6ziin en giizelinin en abartili olan s6z oldugunu sdylemislerdir.
Bir diger grup da miibalaganin sozii giizellestiren bir unsur olmakla birlikte tek unsur
olmadigini; ancak bir kusur olsaydi Allah Teala’nin kelaminda bulunmayacagini

sOylemistir. %’

4.3.1. Kassab’in Tefsirinde Miibalaga

Kassab, tefsirinde bazi yerlerde miibalagaya ve miibalagada ileri gitmeye dair
isaretlerde bulunmus; bunlar1 da konusurken bir 6vgii veya yergi sozii sOylemek
isteyen kisinin miibalagali ifadeler kullanmasinin bir delili olarak gérmiistiir. Ancak
bu isaretlerinde Kassab, uzun wuzun konusmamis ve diger miifessirlerin
kitaplarindakine benzer bir inceleme yapmamustir. Nitekim Kassadb’in miibalaga
oldugunu sdyledigi ayetlerin bir¢ogunda miifessirler mecaz, tesbih ya da istiare tespit
etmiglerdir. Zira miibalaga, -Zerkesi’ye gore- iki sekilde yapilir: Birincisi sozii
kinayeli, tesbihli, istiareli ve mecazli bir sekilde ifade etmektir ki burada asil olan,
kelimeyi sozliik anlammnimn disinda kullanmaktir. Ikincisi ise mananm anlasiimasini
saglayan mananin tekrar edilmesi, gerektigi durumlarda yakin anlamli sifatlarin
ornegin korkutma amaciyla bir arada kullanilmasidir. “Yahut (inkarcilarin kiifiir

icindeki halleri) derin bir denizdeki karanliklar gibidir. (Bir deniz ki) onu dalga {istiine

955 Atik, ilmu’l-Bedi, s. 100 ve sonrast.
956 EbG’1-Ala’ el-Mearr1, Saktu’z-Zened, Daru Sadir, Beyrut 1957, s. 48.
957 Bkz.: Zerkesi, a.g.e., c. 3, s. 55.
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dalga kapliyor, iistiinde de bulutlar var. Karanliklar iistiine karanliklar.”%® ayetinde

ikinci tiirden bir mibalaga vardir.%®
Kassab’in tefsirinde miibalagaya isaret ettigi yerlerden en 6nemlileri ise sunlardir:

- Yergide miibalaga: Kassab “Onlar, sagirdirlar, dilsizdirler, kordiirler. Artik (hakka)
donmezler.”% ayeti hakkinda soyle sdylemektedir: “Bu ayet, bir dvgiide ya da yergide
bulunmak isteyen kisinin bunu abartarak yapabileceginin ve bunun yalan
sayllmayacagimin delilidir. Boyle yapan kisi glinah islemis de olmaz; ¢iinkii Allah
Teala’nin bu ayette sagir, dilsiz ve kor olarak niteledigi kisilerin duymalarinda,
konusmalarinda ve gérmelerinde bir sikint1 yoktu. Ancak Allah Teala onun 6giitlerine
kulak asmayan, hak din olan tevhidi kabul etmeyen, hidayet yolundan sapan kisiyi

sahip oldugu duyulardan istifade etmemesi nedeniyle bu sifatlarla nitelemistir.”%!

Bu sozlerinde Kassab, Allah Teala’nin miinafiklari sagir, dilsiz ve kor olarak niteledigi
bu ayetin abartili bir yergide bulunmak isteyen kisiye delil oldugunu ve yalan ya da
giinah bir sey olmadig siirece kisinin bunu yapabilecegini sOylemektedir. Kassab’in
bu ayeti, miibalagali bir sekilde nitelemeye delil olarak goéstermesinin nedeni
bahsedilen miinafiklarin hakikatte sagir, dilsiz ve kor olmamalar; yalnizca
biiyiiklenerek Allah’in davetine icabet etmemeleri ve Allah’in onlardan istedigi

sekilde bu uzuvlarindan faydalanmamalaridir.

Eb( Hayyan da Kassab’in sozlerine benzer seyler sdylemistir: “Bununla murat
edilenin miibalagali bir sekilde yerilmeleri olabilecegi ve onlarin yani miinafiklarin
cehalet ve donuklukta hayvanlar gibi hatta higbir sekilde duyup konusamayan ve
goremeyen cansiz esyalar gibi olduklari sdylenmistir. Bu ii¢ duyudan istifade
edemeyen kisi de yerilmeyi en ¢ok hak eden kisidir.”%? Zemahseri ise sdyle demistir:
“Bu konunun alimleri bunu istiare degil belig tesbih olarak isimlendirirler. Ciinkii

burada miistear olan miinafiklar zikredilmistir.”%2

958 Nur 24/40.

959 Zerkesi, a.g.e., c. 3, s. 55-56.

960 Bakara 2/18.

961 el-Kassab, a.g.e., ¢. 1, s. 101-102.
962 Ebl Hayyan, a.g.e., c. 1,s. 112.
963 Zemahseri, a.g.c., s. 52.
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Diger taraftan Muhammed el-Emin es-Senkiti bu ayetten miinafiklarin duymadig,
konusmadig1 ve gormedigi sonucuna ¢ikarmis ve ardindan sdyle demistir: “Bunun
ziddimi sdyleyen baska ayetler vardir. Bu iki grup ayet arasinda telife gitmenin yolu
aciktir; dogrusu onlar bagka seyler konussalar da hakki sdyleme noktasinda dilsizdiler,
baska seyler duysalar da hakki duyma noktasinda sagirdilar ve bagka seyleri gorseler
de hakki gorme noktasinda kordiiler... Araplarin sagirlik kelimesini, etkisi
goriilmeyen duyma icin kullanmalart muhtemeldir. Ayni sekilde faydasiz sz, hig

sdylenmemis telakki edilir.”%4

Tiim bu sozler dikkate alindiginda miinafiklarin géren gozlere, konusan dillere ve
duyan kulaklara sahip olmalarma ragmen sagir, dilsiz ve kor olarak
nitelendirilmesinde bir miibalaga oldugu sonucuna varilmaktadir. Oyle ki onlar hakki
duymaktan, onu sdylemekten ve gérmekten yiiz ¢evirmeleri nedeniyle sagir, dilsiz ve
kor addedilmislerdir. Bu manasiyla anlasildiginda ayetin gercek anlam dahilinde
oldugu ve onlarin hakikat disinda her seyi goriip, duyup, konustuklar: diisiiniilebilir.

Bu ihtimal kabul edilirse ayette miibalaga olmadig1 sdylenir.

- Tesvik etme ve uzaklastirma: Kassab, “Olii iken dirilttigimiz ve kendisine, insanlar
arasinda yiirliyecegi bir nur verdigimiz kimsenin durumu, hig¢, karanliklar i¢inde
kalmus, bir tiirlii ondan ¢ikamamus kimsenin durumu gibi olur mu?”%° ayetinin
tefsirinde soyle demektedir: “Bu ayet Bakara suresindeki ‘Onlar sagirdirlar,
dilsizdirler, kordiirler.’®®® ayetinin bir benzeridir. Dikkat edilirse bu ayette kafir kisi
yasamasmna ragmen Olii olarak adlandirilmig ve ‘dirilttigimiz’ lafziyla Islam’a
eristirmek kastedilmistir. Boylece hayat ve 6liim, Islam ve kiifiir yerine ikame edilmis
ve miibalaga yapilmistir. Bu da Araplarin dilinde oldukca yaygindir. Sairin®’ hafif

968

vezninden sdyledigi su sozlerinde™° oldugu gibi:
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964 Muhammed el-Emin el-Muhtér es-Senkiti, Def‘u Thami’l-Iztirab an Ayati’l-Kitab, Daru Alemu’l-Fevaid,
Mekke 1426 h., s. 14-15.

965 En’am 6/122.

966 Bakara 2/18.

967 ibnu’r-Ra‘la: Adi b. er-Ra‘la el-Gassani, annesine nispetle meshur olmus bir Cahiliye sairidir. (Abdulkadir el-
Bagdadi, Hizanetu’l-Edeb (thk. Abdusselam Harn), Mektebetu’l-HancT, Kahire 1997, c. 9, 586; Zirikli, a.g.e., c.
4, s. 220.) Beyit icin bkz.: Asmai, a.g.e., s. 152; Askeri, a.g.e., s. 315; Ziyauddin Ibnu’s-Seceri, el-Emali (thk.
Mahm{d Muhammed et-Tanéhi), Mektebetu’l-HancT, Kahire 1992, c. 1, s. 232.
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‘Oliip de rahatlayan degildir asil 6lii

Asil 6l diriler arasindaki 6lidiir.’”*%%°

Bu tefsirinde Kassab, Allah Teala’nin miibalaga babindan kafiri 6li olarak
niteledigini, Islam’la hidayete ermesini ise diriltmeye benzettigini soylemistir.
Kassdb’in bu isaretinin bir benzerine tefsir kitaplarinda rastlanmamistir. Bu
miibalaganin yerine getirdigi belagi islevi ise ayette bir temsil oldugunu sdyleyen
Alisi’nin su sdzlerinden ¢ikarmak miimkiindiir: “*Olii iken dirilttigimiz’ ifadesi
Miisliimanlar1 miisriklere itaat etmekten kacindirmak i¢in bundan men ettikten sonra
sOylenmis bir temsildir. Burada Miisliimanlarin vahiy nuruyla aydinlanmis olduklart,
kafirlerin ise kiifiir ve isyanin karanliginda bogulduklari; durum bdyleyken
Miisliimanlarin onlara itaat etmesinin miimkiin olmayacag1 ortaya konmustur.”%"°

Dolayisiyla bu ayetteki miibalaganin amaci 6liime benzeyen kiiflirden Miisliimanlari

kagindirmak ve i¢inde hayat bulunan islam’a tesvik etmektir.

Kassab, miibalagali bir nitelemede bulunarak yasayan birini 6lmiis birine benzeten,
olen kisinin de diinyadan rahatladig: i¢in aslinda 6lmedigini sdyleyen ve “Asil 6li
diriler arasindaki &liidiir.” diyen Ibnu’r-Ra‘la’ el-Gassani’nin soziiyle de istishat
etmistir. Bu miibalaganin amac1 ise 6liime benzer hale gelmis bir hayatin zorlugunu
ortaya koymak ve 6liiniin de 6liimle eristigi rahat nedeniyle hayattaymis gibi oldugunu

aciklamaktir.

- Korkunun siddetini agiklamak: Kassab, “Insanlar1 sarhos goriirsiin; halbuki onlar

sarhos degillerdir. Ne var ki Allah'm azab1 ¢ok siddetlidir.”%"

ayetinin tefsirinde soyle
demektedir: “Bu ayet daha 6nce Bakara suresinde gegen, bir seyi neredeyse ziddiyla
niteleyecek kadar miibalagali bir sekilde tasvir etmenin bir benzeridir. islerinde donuk
olan ve neyden nasil istifade edecegini bilmeyen kiginin 6lii olarak nitelendirilmesi,
cok zeki birine seytan denmesi bunun gibidir. Dikkat edilirse bu ayette de ‘Insanlari

sarhog goriirsiin.” ifadesinden sonraki ‘halbuki onlar sarhos degillerdir.” ifadesiyle

onlarm -Allah daha iyi bilir- saraptan sarhos olmadiklari, aksine yasadiklar1 sarsinti

969 el-Kassab, a.g.e., c. 1, s. 368.
970 AlQst, a.g.e., c. 4, s. 262.
971 Hac 22/2.
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nedeniyle iizerlerine ¢oken korkunun onlar1 bu hale getirdigi anlasilmaktadir.”®’? Bu
sozleriyle Kassab, sarsint1 yasayan insanlarin sarhos olarak nitelendirilmesinde bir

miibalaga oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu ayet hakkinda Zemahseri ise soyle demistir: ““Insanlar1 sarhos goriirsiin.” ifadesi
tesbih kabilindendir ve hakikatte onlar sarhos degillerdir. Ancak Allah’m azabi
karsisinda distiikleri korku onlarin akillarimi almis ve idraklerini kapatmistir. Bu
yonleriyle onlar, aklim ve idrakini kaybeden sarhoslara benzemislerdir.”®"® Tahir b.
Asir ise “Insanlarin bu sekilde nitelendirilmeleri belig tesbihtir. Daha sonra gelen
‘Halbuki onlar sarhos degildir.” ifadesi de bu tesbihle kastedilen mananin karinesidir.”
demistir.%"*

Zemahseri ve ibn Asir’un ifadeleri tesbih ve belig tesbih etrafinda sekillenmektedir.
Belig tesbih de miibalaga kapsamina girmektedir; ¢iinkii belig tesbihle tesbih edat1 ve
benzetme yoOnii hazfedilerek miisebbeh bihin miisebbehin bizzat kendisi olduguna
isaret edilir. Bu tesbih tiirii de igerisindeki miibalaganin giicii bakimindan en {ist
mertebedeki tesbih kabul edilir.®”® Dolayisiyla Zemahseri ve Ibn Asir’un sozlerinde
miibalagaya bir isaret bulundugu sdylenebilir. Miibalaganin yerine getirdigi belagi
islev ise kiyamet gilinli insanlarin gordiikleri seyler karsisinda nasil siddetli bir

korkunun i¢ine diistiiklerini agiklamaktir.

- Dalaletin siddetini aciklamak: Kassab, “Yoksa sen onlarin g¢ogunun (s6z)
dinleyeceklerini yahut akillarim1 kullanacaklarint m1 santyorsun? Onlar hayvanlar

gibidirler, belki yolca onlardan daha da saskindirlar.”%7

ayetinin tefsirinde soyle
demektedir: “Bu ayet de Bakara suresinde gecen ‘Onlar sagirdirlar, dilsizdirler,
kordiiler.” ifadesinin bir benzeridir. Zira onlar kulaklariyla duyup akillariyla diisiinerek
delilleri kavrayacak durumda olmalarina ragmen onlar1 kurtulusa erdirecek bir akildan
ve onlardan istenen icabetten yoksun kalmislardir. Bu nedenle de akli ve duyma yetisi

olmayan konumuna diismiislerdir. Bu da Miircie ve Kaderiyye’nin iddialarinin ¢iiriiten

bir delildir. ‘Onlar hayvanlar gibidirler, belki yolca onlardan daha da saskindirlar.’

972 el-Kasséb, a.g.e., . 2, s. 314.
973 Zemahseri, a.g.c., s. 689.
974 ibn Asir, a.gee., c. 17,s. 191.
975 Subki, a.g.e., c. 2, s. 117.
976 Furkan 25/44.
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sozii ise daha Once soyledigimiz, bir seyin vasfinda miibalaga yapilabileceginin

delilidir.”%"’

Allah Teala bu ayette, heva ve heveslerini ilahlar1 gibi kabul edip heveslerinin
pesinden gidenleri duymayan ve akletmeyen hayvanlara benzetmistir. Ardindan daha
ileriye giderek onlarin hayvanlardan daha sagkin olduklarini sdylemistir. Kassab da bu
nitelemede, tipki Bakara suresinde miinafiklarin “sagir, dilsiz ve kor” seklinde
nitelendirilmelerinde oldugu gibi bir miibalaga yapildigini sdylemistir. Ayrica o,
buradaki miibalaganin sebebinin bu vasiflarla nitelendirilenlerin ger¢ekten duymayan

ve akletmeyen kisiler oldugu goriisiinii reddetmistir.

Zemahgeri bu ayette bahsedilenlerin hayvanlardan daha saskin olarak
nitelendirilmelerinin sebebini sdyle agiklamaktadir: “Ciinkii hayvanlar onlara yem
verip onlar1 koruyan sahiplerinin pesinden giderler, kendilerine iyilik yapani da
kétuluk edeni de bilirler, kendilerine fayda saglayacak seyi isteyip zarar verecek
seyden uzak dururlar, yemek ve sularinin oldugu yerlere giderler. Oysa bu insanlar
Rablerinin emirlerine uymazlar, Rablerinin onlara olan iyiligini de diismanlari olan
seytanin kendilerine kotiiliiglinii de bilmezler, onlar i¢in en biiylik fayda olan sevabi
isteyip en biyuk zarar olan cezadan korunmazlar, cenneti ve cehennemi vadeden
hakikatin pesinden gitmezler.”®’® Zemahseri’nin bu s6zlerinden, hevalarinin pesinden
gidenlerin ayette miibalagali bir sekilde nitelendirilmelerinin sebebi anlagilmaktadir.
Bu da hayvanlarin kendileri i¢in faydali olana yoOnelmesine kargin hevalariin

pesinden gidenlerin onlara faydali olacak hakikate yonelmemeleridir.

Razi de Zemahseri’nin sdziine benzer sozler soylemis; Allah Teala’nin mevzubahis
insanlar1 6nce hayvanlara benzetip sonra da bunun yerine onlarin hayvanlardan daha
beter olduklarin1 sdylemesinin nedenini sdyle aciklamistir: “Bunun nedeni ikinci
ifadedeki yerginin birinci ifadeden daha agir olmasidir. Oyle ki J: ifadesiyle 6nceki
s0z iptal edilip yeni bir s6z sOylenmistir. Boyle nitelendirilmelerinin sebebi onlarin
duyma yetilerini ve akillarini kaybetmeleri; ¢iinkii inatlarinin siddetinden baska bir s6z

duyamayacak, duysa bile anlayamayacak hale gelmeleri ve bu nedenle akli ve duyma

977 el-Kassab, a.g.e., ¢. 3, s. 510-512.
978 Zemahseri, a.g.c., s. 747.
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yetisi olmayan bir sey mesabesinde kabul edilmeleridir. Bu yonden onlar kendilerine
sOziin fayda etmemesi, diisiinlip akletmeye ¢alismamalari, gecici zevklere yonelip akli
ve ebedi saadete yiiz ¢evirmeleri bakimmdan hayvanlara benzetilmislerdir.”%"®

Bu sozlere binaen ayette, hevalarini ilah edinip onun pesinden gidenlerin akletmeyen
hayvanlara benzetildigi sOylenebilir. Bu miibalaga ile bahsedilen kisilerin i¢inde
bulunduklari dalaletin boyutu agiklanmstir. Oyle ki onlar kendilerine sunulan hakikat

hakkinda diisiliniip akletmemeleri nedeniyle tipki hayvanlar gibidir.

Kassab’in miibalaga sanatina isaret ettigi yerler iizerinde duruldugunda onun bu
incelemelerindeki hedefinin s6zde miibalaganin caiz olduguna ve bunun yalan
sayllmadigina delil gostermek oldugu goriilmektedir. Bu ayetlerde Kassab, nitelemede
miibalaga yapilmasinin sebeplerini acgiklamistir. Nitekim onun bu husustaki
gorisleriyle ayn1 ayetler hakkinda miifessirlerin yaptiklar1 yorumlar benzerlik arz
etmektedir. Kimi zaman Kassab’in, bu tslubun Araplarin dilinde var oldugunu

gostermek amaciyla siirden 6rnekler getirdigi de goriilmektedir.

979 R&zi, a.g.e., C. 24, s. 463.
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SONUC

Tefsir ilmi, Arap belagatiyla yakindan iligkilidir. Zira ayetlerin anlagilmasi dil ve

belagata dair inceliklerin bilinmesine ve bunlar vasitasiyla murat edilen manaya

ulasilmasima dayalidir. Yine bu sayede Kur’an-1 Kerim’in beyani i‘cazinin vecihleri

ortaya konur. Tefsir ve belagat iligkisi etrafinda sekillenen bu ¢alisma da asagidaki

sonuclara ulasmistir:

Kassab’in tefsiri, beldgat meselelerinin uygulamaya dokiildigi ilmi bir
calisma sayilmaktadir. Oysa Kassab, belagat calismalarinin dil ve nahiv
kitaplarinda daginik halde bulunan belagi miilahazalardan ibaret oldugu bir
donemde yasamistir. Nitekim bu, onun belagat konularini ele alig bigimindeki
farklilig1 ve bazi terimleri farkli isimlendirmesini agiklamaktadir. Ote yandan
Kassab’in beyan ilmi konularmin tlizerinde detayli bir sekilde durdugu
goriilmektedir. Bunun nedeni de Kassab ve Mutezile ile Cehmiyye’den
hasimlarmin ihtilafa diistiigli fikhi ve itikadi meselelerin beyan ilmiyle iliskili
olmasidir. Ornegin mecaz konusu iizerinde bu konunun Allah’mn sifatlarryla
iligkisinden o6tiirli uzun uzadiya inceleme yapmistir; 0yle ki mecaz konusu
onun iizerinde durdugu en belirgin konu olmustur. Bu konuyu ele alisi
sirasinda Kassab, Mutezile ve kelam ehlinden Allah’in sifatlarinin mecazi
oldugunu sdyleyenlere sert bir bigimde karsi ¢ikmig; bu sifatlarin mecazi
olusunu inkar ederek hakiki oldugunu savunmustur. Bu goriisiiyle o ehli siinnet
alimleri arasinda éne ¢ikan alimlerden ibn Teymiyye ve Ibnu’l-Kayyim’in
goriislerini kabul etmistir. Bununla birlikte o, Kur’an’daki mecazi tiimiiyle
inkar etmemistir; nitekim tefsirinde Allah’1n sifatlariyla iliskili olmayan bir¢ok
yerde mecaz oldugundan bahsetmistir. Dolayisiyla Kassab’m, Kur’an’da ve
dilde mecazi1 inkar edenler grubuna da dilde kabul edip Kur’an’da inkér edenler
grubuna da hem dilde hem Kur’an’da mutlak olarak mecazi kabul edenler
grubuna da dahil edilmesi miimkiin degildir. Aksine o, tiim bu gruplar arasinda
ortada bir yerde durmaktadir. Nitekim onun Kur’an’daki mecaza Kkarsi
durusunu belirleyen kaidesi mecazi olarak anlasilmasi miimkiin olan bir séziin
mecaza hamledilmesi icin bir ayet, hadis ya da icma hasil olmas1 gerektigi

seklindedir.
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e Kassab belagi unsurlar: ele alirken bu unsurlarin yerine getirdigi belagi islev
lizerinde durmamis ve bu unsurlarla saglanan sanatsal yon hakkinda
konugsmamistir. Zira onun temel gayesi sanatsal degil islevseldir; belagat
konularini fikhi ve itikadi meselelerin araci kilmistir.

e Kassab’in bedi konulari iizerindeki incelemesi muhtasar ve miicez olmustur.

o Kassab’in tefsiri, tim ayetleri tefsir etmemesi yoniinden digerlerinden
farklilasmaktadir. Aksine o fikih, itikat, kiraatler ve dil ilimleriyle ilgili
cikarimlarda bulundugu ayetleri tefsir etmekle yetinmistir.

e Belagat konular1 hakkinda s6z sdyleyen miifessirlerin sozleri onlarin itikadi
mezheplerine gore farklilik arz etmektedir. Bu farkliliklardan en 6nemlisi
Allah’in  sifatlar1 konusundadir. Bu farkli goriisleri aktarmis olmasi
bakimindan Kassab’in tefsiri, itikadl gorlis ayriliklarinin belagat alanina
tasindig1 yer olmaktadir.

e Kassab belagat ilminden kendi fikhi ve itikadi goriislerini sunmast ve kelam
ehlinden hasimlarina cevap vermesi sirasinda faydalanmistir. Goriislerini
savunurken ise akli muhakeme yolunu izledigi, Arap¢anin 6zelliklerini delil
olarak kullandig1 ve bazen de hadislerle istighat ettigi goriilmektedir.

e Kassab’in goriislerinin bazen miifessirlerin goriisleriyle uyumlu oldugu bazen
de aralarinda goriis ayriliklar1 bulundugu tespit edilmistir.

e Belagat ilmi Kur’an-1 Kerim’in tefsirinde rol oynayan bir ilimdir ve tek gayesi
ifadede giizelligi saglamak degildir. Bilakis belagat; sosyoloji, felsefe,
psikoloji ve din ilimleri gibi bir¢ok farkli ilimle baglantili 6nemli islevleri
yerine getirmektedir. Bu nedenle arastirmaci; miifessirlerin belagata iliskin
goriiglerinin  lizerinde durmay:r Kur’an-1 Kerim’in ve ayetler hakkinda
goriislerdeki ihtilaflarin anlasilmasi i¢in elzem goérmektedir. Bunu yaparken
miifessirlerin fikhi ve itikadi goriislerinin de géz Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Bu caligmada belagatin uygulamali yonii lizerinde durulan bir eser ele alinmistir.
Ustelik burada islenen eser, belagat ilminin sistematik hale gelmesinden once telif
edilmigtir. Ayn1 zamanda bu ¢alisma, belagattan faydalanarak Kur’an-1 Kerim’i tefsir

etmeye ve belagati kendi fikirlerini destekleyip hasimlariin fikirlerini ¢iirtitmek igin



188

araci kilan bir alimin ¢abalarini ortaya koymustur. Bu gibi ¢caligmalarin belagat ilmini

gelistirdigi su gotiirmez bir gercektir.

Allah’tan niyazim bu g¢alismanin yalnizca O’nun rizasi i¢in olmasi, belagat ve
Kur’an’a dair ¢alismalara katkida bulunmasi, bir Miisliiman alimin belagat
caligmalarinin anlagilmasini saglamasi ve ¢alismamdaki kusurlarimin affedilmesidir.

Hamd alemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur.
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