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OZET

Bu arastirmanin problemi akilli sehirlerde kamusal alanin diizenlenmesinde
paydaslarin karar verme siireclerinin Habermas’mn “Iletisimsel Eylem Kurami1” baglaminda
incelenmesidir. Akilli sehirler sdylemi ve Habermas’in Iletisimsel Eylem Kurami’nin
kesisim noktalar1 ¢ergevesinde bir inceleme yapilmistir. Bu kesisim noktalarin1 “herkesin
esitler olarak siirece katilabilmesi”, “taraflarin belirli yeterliliklere sahip olmas1”, “ortak
ama¢ dogrultusunda oOdiinler verilmesi”, “belirli bir art alan, ortak zemin baglaminda
stireglere dahil olunmasi1” ve “yasam ve sistem diinyalarindaki doniisiimler” olarak siralamak
olanaklidir. Bunlara altinci bir nokta olarak da bu karar verme siire¢lerindeki “iletisimin
bicimleri” eklenmistir.

Arastirma Kanada’nin Toronto sehrinde, Alphabet’e bagli olan Sidewalk Labs’in ve
sehrin sahil bolgesini kamu adina yoneten Waterfront Toronto sirketinin ortakliginda
gerceklestirilen “Sidewalk Toronto” projesi ilizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada
gomiili karma desen kullanilmistir. Aragtirmanin temel veri toplama teknigi yari-
yapilandirilmis goriigmedir. Bunun yani sira, arastirma kapsaminda 24 kisiyle yari
yapilandirilmis gorlisme yapilmis, 54 kisiye Akilli Sehir Katilim ve Akilli Vatandaglik dl¢egi
uygulanmis, 2500 sayfanin lizerindeki dokiimanlar incelenmii ve sistematik olmayan gézlem
yapilmistir.

Aragtirma sonuglarina gdre projenin ve proje lizerinden akilli sehirlerin soylulastirma,
dislama, gozetim ve mahremiyet ihlalleri, demokratik kurumlarin erozyonu, dijital
esitsizlikler, kamusal alanin ticarilestirilmesi, kisisel verilerin ve veriler yoluyla
vatandaslarin ticari birer meta haline getirilmesi, iletisim siireclerinin gii¢ sahipleri tarafindan
yogun bir bicimde manipiile edilmesi, proje yoneticilerinin kendi isteklerini vatandaslara
dayatmasi konular1 bagta olmak iizere pek ¢ok konuda elestirildigi goriilmiistiir. Uygulama
ve sOylem arasinda ciddi farklar ve ¢eliskiler oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Sozciikler: Akilli Sehirler, Akilli Yonetisim, Iletisimsel Eylem Kurami,

Sidewalk Toronto, iletisim Teknolojileri ve Yénetimi.



ABSTRACT

The problem of this study is to evaluate decision-making processes of the
stakeholders in the regulation of the public space in smart cities in the context of Habermas's
"Communicative Action Theory". In this context, an examination has been made within the
framework of the intersection points of the discourse of the idea of smart cities and
Habermas's Communicative Action Theory. It is possible to list these intersections as "equal
participation to processes", "parties having certain competencies", "making concessions to
reach a common goal", "involvement in processes within the context of a certain background,
common ground" and "transformations in the worlds of life and system world". As a sixth
point, “forms of communication” in these decision-making processes is added.

The study was carried out on the "Toronto Tomorrow" or better known as "Sidewalk
Toronto" project in Toronto, Canada, which is managed by a partnership of Sidewalk Labs,
a subsidiary of Alphabet, and Waterfront Toronto, that manages the city's coastal area on
behalf of the public. Embedded mixed research design was used in the study. The main data
collection method of the research is the semi-structured interviews. Besides, within the scope
of the study, semi-structured interviews were conducted with 24 participants, Smart City
Participation and Smart Citizenship Scale was applied to 54 participants, documents over
2500 pages were examined through content analysis, and an unsystematic observation was
made.

According to the results of the study, Sidewalk Toronto Project and smart cities have
been criticized on many points including but not limited to the following: gentrification,
exclusion, surveillance and violations of privacy, erosion of democratic institutions, digital
inequalities, commercialization of the public space, private data of citizens' becoming
commercial commodities, the communication processes being intensely manipulated by the
power holders, project managers’ imposing their wishes on the citizens and the like. It has
been revealed that there are serious differences and contradictions between the practice and
the discourse.

Keywords: Smart Cities, Smart Management, Communicative Action Theory,

Sidewalk Toronto, Communication Technologies and Management.
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ONSOZ

Bilimsel arastirma siireci bilinmeyeden bilinene dogru gerceklestirilen bir
yolculuktur. Bu anlamda diisiiniildiiglinde aslinda gerceklestirilen her arastirma bu yolda
atilan bir adimdir. Bu bakimdan belki de nitelikli bir arastirma siirecine kalkigsmak, yani
ileriye dogru bir adim atmak, her zaman cesaret isteyen bir sey olmustur. Benim i¢in ise
doktora tezim gergek anlamda beni degistiren, diinyaya bakis agim1 doniistiiren bir yolculuk
oldu. Doktora yeterlik sinavinin hemen ardindan, bir kafede oturmus, fikirlerine 6nem
verdigim bir avug insanla nasil akilli sehirler konusunda yurtdisinda arastirma yapmak arzum
ile daha giivenli bir alanda bir ¢aligma yapmak arasinda kaldigimi paylasirken aslinda siirecin
beni bugiin bulundugum noktaya getirecegini hayal bile edemezdim... Bu nedenle her
seyden Once, beni bu adim1 atmak konusunda cesaretlendiren insanlara sozlerin asla yeterli

kalmayacagin bilerek tesekkiir etmek istiyorum.

Oncelikle derin bilgi birikimi, destegi, elestiri ve 6nerileriyle bu yolda rehberim olan

danigsmanim Prof. Dr. Ali Simsek’e tesekkiirlerimi sunarim.
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sunarim.
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1. GIRIS
1.1. Problem

“Icerisinde bulundugumuz dijital ¢ag toplumlarimizi endiistri toplumlarindan bilgi
toplumlarina doniistiirmektedir” (Stoica, 2000, s. 42). Bu, beraberinde biiylik toplumsal,
ekonomik ve siyasal doniisiimleri de getirmektedir. Bu dontisiimlerin derinden hissedildigi
onemli yapilardan biri de kentlerdir. Kent ve teknolojik doniisiimler bir arada
diistintildiiglinde, oncelikle, gerceklesen bu doniisiimde, dijital teknolojiler yoluyla bilginin
paylasimi, yonetimi ve depolanmasinda yasanan hizli degisimler oldukc¢a oSnemlidir.
“Bilginin paylasilmasindaki degisimler ve bu paylasimi olanakli kilan yeni ve hizli yollar
g6z Oniinde bulunduruldugunda, kamu ydnetimlerinin bu degisikliklere ayak uydurmalari
gerekmigtir” (Matei ve Savulescu, 2014, s.8). Bu durum da yonetim anlayislarinda yapisal
dontigiimler yapilmast gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte, sehirlerde yasanan
hizl1 niifus artis1 ve bu niifus artisinin getirdigi yeni siirdiiriilebilirlik sorunlart hem ¢éziime
yonelik yeni yonetsel anlayislart hem de bu sorunlara ¢oziim saglayabilecek teknolojik
receteleri gerekli kilmistir. S6zi edilen her iki faktoriin yarattigi yeni ihtiyaglarin giderilmesi
icin ise, basta teknoloji sirketleri tarafindan olmak tizere, akilli sehirler ve bu sehirlerin
beraberinde getirdigi akilli yonetim, akilli vatandas, akilli teknolojiler gibi kavramlar ¢6ziim

Onerisi olarak one siiriilmiislerdir.

Akilli sehir manti8i, sehirlerin kendi iginde siiper sehirlere dontistiiriildiigii ideal bir
sehirde yasama ihtiyacina dayanmaktadir. “Buradaki temel fikirler istikrar ve
surdiiriilebilirliktir” (Keta, 2017, s. 44). Bu fikirlere ulasilabilmesi i¢in sehre iliskin 6nemli
kararlarin alinmasi siirecine sehrin tiim paydaslarinin tam katiliminin saglanmasi biiyiik
onem tagimaktadir. OECD’nin 2001 yilinda yayinladigi rapor da “iyi tasarlanmig tartigma ve
katilim siireclerinin, sehirlerin siirdiiriilebilirlik hedeflerinin ¢oklugu ve karmasiklig
nedeniyle 6zellikle 6nemli oldugunu belirtmistir” (OECD 2001, s. 103). Bu bakis agisindan
akilli sehirlerde karar verme siireclerine vatandas katilimi bir tercih olarak degil; bir

zorunluluk olarak goriinmektedir. Burada 6nemli olan nokta, 6zellikle vatandaslarin bu
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stireclere dahil edilmesi i¢in gerekli eylemlerin gergeklestirilmesidir. Bu hem demokratik
stireclerin iglemesi agisindan hem de akilli sehirlerin ongoriildiigi gibi gelecegin vatandas

odakli sehirleri olma iddias1 agisindan oldukca onemlidir.

Kamusal olaylarda karar verme siireglerine vatandaglarin dahil edilmesinin izlerini
Plato’nun Devlet (2019) kitabina kadar stirmek olasidir. Platon’un (2019) eserinde s6z ettigi
ifade ozgiirliigii, toplanma, oy kullanma ve esit temsil ozgiirliigii gibi kavramlar yillar i¢inde
gelismistir.  Bugiin gelinen noktada, akilli sehirlerde bu uygulamalarin {itopyaci
yansimalariin teknoloji araciligiyla uygulanmaya g¢alisildigi, 6zellikle bu uygulamalari
gerceklestirme amaci olan teknoloji sirketleri tarafindan, iddia edilmektedir. Ornegin, Antik
Yunan sehirlerinde demokrasi, vatandas olarak kabul edilen biitiin soylu bireylerin
forumlarda toplanarak, yonetimsel siireclere katkida bulunduklar1 bir sisteme isaret ediyordu.
Gilintimiizde ise, diinyanin pek cok bolgesinde, demokrasinin liberal bir versiyonu vaat
edilmektedir ve tipki Yunan sehirlerinde oldugu gibi biitiin vatandaglarin fikirlerini 6zgiirce
ifade edebildikleri, yonetimsel siireclere katilabildikleri bir ortamin yaratilacagindan sz
edilmektedir. Ornegin, bu tez calismasina konu olan Sidewalk Toronto (ya da Toronto Yarimn)
Projesi’nde Sidewalk Labs, -ilerleyen boliimlerde de goriilecegi lizere- sehirdeki tiim
paydaslarin dahil olabilecegi bir kamusal alanin betimlemesini yapmaktadir (MIDP, 2019).
Bu baglamda aslinda, kurulus modellerinden bagimsiz olarak, akilli sehirlerin Yunan
polislerindeki demokratik siiregleri en iyi yansitabilecek olan sehirsel yapilanmalar olma
iddialarinin oldugu da gortilmektedir. Dogal olarak, boylesi bir sdylem son derece teknoloji
merkezlidir. Ancak yine de vatandas odakli olma ve vatandas katiliminin saglanmasi
iddiasinda olan akilli sehirlerde biitlin vatandaslarin seslerinin duyulmasi i¢in ne

yapilmaktadir?

Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde vatandaslarin siirdiiriilebilir gelisme igin
karar verme siireclerine dahil edilmelerinin ve katilmalarinin farkli boyutlar1 oldugu
goriilmektedir. Oncelikle, tarihsel olarak ele alindiginda, sehirler hem demografik hem de
ekonomik olarak biiylirken, artan niifustan otiirii, biitiin vatandaslarin aktif bir bigimde karar

verme siireglerine dogrudan katilmalar1 olanaksiz bir hale gelmis oldugu goriinmektedir. Bu
2



durum da hem demokrasi olgusunun kendisinde hem de demokratik kurumlarin yapisinda

ciddi dontigiimlere sebep olmustur.

Temsili demokrasi boylelikle hem kent diizeyinde hem de bir biitiin olarak iilkeler
diizeyinde yaygin olarak kullanilan sistem haline gelmistir. “Temsili demokrasi,
vatandaslarin siyasal temsilcilerini periyodik, popiiler se¢imler yoluyla sectikleri ve daha
sonra bu temsilcilerin hiikiimette insanlar1 temsil ettikleri bir demokrasi bigimidir” (Sultana,
2012, s. 33). Boylesi bir demokrasi anlayisinda vatandaglarin karar verme siireglerine
dogrudan etki edebilecekleri bir siyasal gli¢leri yoktur. Gii¢, vatandaglar tarafindan, se¢ilmis
siyasal figiirlere ve biirokratik sisteme devredilmistir. “Bu sistemde vatandas katilimi, sivil
Ozgirlikler ve vicdan, eylem, konusma ve bilgi 6zgiirliigiiyle oy kullanma haklar1 gibi
siyasal haklar agisindan 6l¢iilmektedir” (Sultana, 2012, s. 33). Endiistri toplumunun modern
sehirlerinde, yoOnetimde vatandas mekanizmasinin eksikliginden dogan boslugun
doldurulmasi i¢in temsili demokrasi uygulanmaya baslanmis; vatandaglar tarafindan segilen
tiyeler vatandaslar adina s6z hakkina sahip olmuslardir. Ancak, temsili demokrasinin
giiniimiiz kosullarinda, kentsel diizeyde, sehirlerin hizla biliylimesi ve kalabaliklagsmasiyla
lyice giin yliziine ¢ikan onemli zayif yonleri de bulunmaktadir ve birtakim krizlerle bas
etmeye calismaktadir. Tekeli (2003) bu krizin degisik nedenleri oldugunu ifade etmektedir
(Tekeli, 2002, s.3):

“Birincisi, giinlimiiz toplumlarinda yasanan kiiresellesmeyle iilke sinirt kavramimin degismesi yani
eskisi gibi sadece o topragin i¢inde yasayanlarin kendi kaderlerini belirledigi bir ¢izgiden ayrilmis
olmasidir. Tkincisi, temsili demokrasinin karara ulasmada oy ¢oklugu 6l¢iitiinii benimsemis olmasidir.
Bu oy ¢okluguyla karar verme yaklagiminin ¢ogunluk sultasina doniisebilme olasiliginin bulunmasi
temsili demokrasinin en ciddi kriz noktalarindandir. Yine bu karar sisteminin uygulanmasi mesru
goriilen karar seceneklerini teke indirmesi de elestiri konusudur. Bunun da pozitivist diigiincenin

evrensel tek dogru anlayistyla paralellik gosterdigini sdylemek yanlig olmaz.”

Bilgi ¢ag1 ve sayisal iletisim teknolojileriyle birlikte temsili demokrasinin bu
sorunlarinin ve krizlerinin agilabilecegine, vatandaslarin kamusal alanlardaki yerlerini dijital

teknolojiler sayesinde geri kazanabileceklerine ve karar verme siireclerinde fikirlerini esitler
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olarak dile getirebileceklerine iligkin bir inan¢ gelismistir. Bu durum, beraberinde dijital
demokrasi tartigmalarini getirmistir. “Dijital demokrasi, ¢evrimi¢i ve ¢evrimdist siyasal
iletisimde dijital medya her ne sekilde kullanirsa kullanilsin, demokrasi arayisi ve
uygulamasi olarak tanimlanabilir” (Hacker ve van Dijk, 2000, s. 3). Dijital teknolojilerin
siyasette ve siyasal eylemlerde hem yoneticiler hem de vatandaglar tarafindan artan bir
sekilde kullanilmasi, gerekli yeterliliklere sahip vatandaglarin siyasal siireclere daha kolay
erisebilir ve bu siiregleri daha fazla etkileyebilir hale gelmelerini saglamistir. Bu durum da
Ozellikle sehirler diizeyinde yonetimlerin ve siireclerin yapisal bir degisim gegirmesi

ihtiyacint dogurmustur.

Dijital demokrasi, giiniimiiz kentlerinde yasanan doniisiimdeki adimlardan sadece
biridir. Bununla birlikte yonetimler de bu dijital demokrasi siireglerine uyum saglamis ve
yonetsel siireclerde akilli yonetisim felsefesinden yararlanmaya baslamislardir ya da en
azindan ideal durumda bdyle bir isleyisin olmasina yonelik bir istek, arzu vardir.
Alanyazinda, akilli yonetisim, "bir seye bakma ve karar verme konusunda akilli ve
uyarlanabilir eylemler ve etkinlikler kullanma kapasitesi” (Scholl ve Alawadhi, 2016, s. 22)
olarak tanimlanmaktadir. Akilli yonetisim siirecinde vatandaslarin katilimi ve kamusal
alanda fikirlerini dile getirmeleri 6zellikle 6nem tagimaktadir; ¢iinkii ilgili tanimda sozii
edilen uyarlanabilir eylemler ve etkinliklerin belirlenmesinde ve eyleme gegilmesinde
kentsel diizeyde bir kolektif bilincin olusturulmasi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu anlamda
yonetimlerin vatandaglarin ihtiya¢ ve onerilerini dikkate alarak eylemde bulunmasi, hatta
eylemin kendisini vatandaslarla birlikte kurgulamasi biiyilk 6nem tagimaktadir. Akill
yonetisim, akilli sehirlerin kurgulanisi agisindan olduk¢a oOnemlidir. Vatandaslarin
diisiincelerinin ve sozlerini politik olarak tam anlamiyla etki sahibi olmaya baslamasi akilli
sehirlesme siirecinde 6nemli bir basamak kabul edilen akilli yonetisimin uygulanmaya
baslamasiyla olacagina inanilmaktadir. Pereira ve digerlerinin belirttigi lizere (Pereira ve

digerleri, 2018, s. 145):

“Akillh yonetisim, karar verme siireclerinde seffafligin ve katilimin saglanmasi i¢in temel bir 6neme

sahiptir. Bu kavramlar, akilli sehirlerle ilgili artan sdylemde kilit bir rol oynamaktadir, bu nedenle
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Bilgi ve letisim Teknolojilerinin (BIT) daha genis akill1 yonetisim modellerinin bir parcasi olarak

akilli ydonetimde anahtar bir rol oynamasi beklenebilir.”

Bu anlamda akilli sehirler Yunan sehir devletlerindeki forum ortamini, seffaflik ve
katilim baglaminda, sayisal teknolojiler yoluyla yeniden yaratmanin bir yolu olarak da
goriilebilir. En azindan teorik olarak bu bdyledir. Ancak bu noktada temel bir ayrimin
yapilmast da gerekmektedir. Akilli sehirler ve dijital teknolojilerin kullanimi Yunan
sehirlerindeki gibi bir dogrudan demokrasinin yeniden yaratimina degil; fakat iletisimin
boyutlarin1 ve siyasete erisimi kolaylagtirarak ve sehirdeki tiim paydaslarin karar verme
stiregleri lizerindeki etkisini giiclendirerek, temsili demokrasinin igleyisi ve vatandaglarin bu
sistemdeki yerini yeniden yorumlanmasina neden olabilir. Béylece, demokrasi kurumu
giiclendirilebilecektir. Ancak akilli sehirlerin bu anlamda bir farklilik yaratabilmesi sadece
teknolojinin kamusal alanlara eklemlenmesiyle de olanakli goriinmemektedir. Bu noktada
akilli sehir modellerine deginmek ve bunlarin ne anlama geldigini tartismak yerinde

olacaktir.

Toplumsal etkileri baglaminda ele alindiginda, ilk akilli sehirler modeli “yukaridan
asag1” olarak organize olan modeldir. Breuer ve digerleri (2014), teknolojik belirlenimcilik
ile yakin iligki igerisinde olan bu modeli “kontrol odasi” benzetimiyle aciklamaktadirlar
(Breuer ve digerleri, 2014, s.155). Buna gore sehir, tipki reji odasindan bir televizyon
programimin tek merkezli bir sekilde biitiinciil bir bicimde yonetilmesi gibi, akilli
teknolojiler, nesnelerin interneti ve veri araciligiyla biitiinciil ve tek merkezli olarak
yonetilmektedir. Dolayisiyla, akilli sehirlerin bu modeli teknoloji merkezli olarak insa ve
organize edilmektedir. Ancak teknoloji merkezli bu yaklasim her ne kadar kentin isleyisi
acisindan onemli kolayliklar saglasa da cesitli riskleri de barindirmaktadir. Bunlardan en
onemlisi teknolojinin yaratabilecegi “gozetim”dir. “Kentsel yagsamin tiim ydnlerini izlemeyi
amaglayan "kontrol odas1" akilli sehir yaklagimi, kisa bir siire sonra veri toplamanin her yerde
bulunmasina neden olabilir ve otoriterlik uygulamasiyla rahatsiz edici bir sekilde uyumlu bir

hale gelebilir” (Breuer ve digerleri, 2014, s. 156). Bu teknolojik gdzetim, sonu¢ olarak



mahremiyetin ihlaline ve dolayli bir yoldan demokratik kurumlarin erozyona ugramasina

neden olabilir.

Her ne kadar yukaridan asag yaklasimin ge¢miste kaldigi ve akilli sehirlerin daha
demokratik olusumlar haline geldigi varsayilsa da teknoloji sirketleri hala, bu yeni modelin
kilifina saklanmig bir kontrol odasi gibi bir akilli sehir ingsa etmeye de cabalamaktadirlar.
Hemment ve Townsend (2013), bu durumu teknoloji sirketlerinin, sehrin miicadele ettigi
sorunlarin ¢6zlimii olarak “kutuda akilli sehirler” sunmalar1 (Hemment ve Townsend, 208,
s.8) ve boOylece yonetimlerin ve vatandaslarin gozlerini boyamayi amaglamalar1 olarak

aciklamaktadirlar.

Teknoloji merkezli yukaridan asagi akilli sehir modelinin ve anlayisinin tam
karsisinda ise vatandas odakli olma iddiasindaki “asagidan yukar1” bir modelde insa edilen
akilli sehirler vardir. Bu model sehrin ve vatandaslarin ihtiyaglarini temel alma ve bu
cergevede gelisme iddiasindadir. Breuer ve digerleri (2014) akilli sehirlerin bu modelini su

sekilde agiklamaktadirlar (Breuer ve digerleri, 2014, s. 157):

“Bu perspektifte degisim ve gelisme sadece sehri “kullanan” insanlardan gelir. Asagidan yukariya
Akilli Sehir, her seyden 6nce sehirde yasayan, ¢alisan ve her tiirlii etkinlikte bulunan akilli vatandas
hakkindadir. Merkezilestirme yoniinde caligmak yerine, Akilli Sehir {izerine boyle bir goriis, bir tiir
kaosu destekleyen ve kabul eden, kararli bir sekilde dagitilmig bir yaklagimi benimser. Bu model su
sekilde formiile edilir: “Her biiyiik 6lgekli akilli gehrin arkasinda gizlenen 6nyargi, asagidan yukariya
karmasikligin sigelenip yukaridan agagiya amagclar i¢in kullanilabilecegine iligkin bir inangtir - dogru
bilgisayar programina sahip bir merkezi ajans, bir giin gercek bir sehrin karmasik ihtiyaglarini
yonetebilir ve hatta dikte edebilirdi. En akilli sehirler agikligi, rastlantisalligt ve tesadiifleri
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kucaklayanlardir - bir sehri harika yapan her sey”.

Bu anlayisa gore akilli sehirler, dogrudan demokrasiyi yeniden canlandirmasa da
vatandaslarin temsili demokrasi igerisindeki konumunu giiclendirerek, giiniimiizde Yunan
sehir devletlerinin demokrasi anlayisina yakin bir demokrasi ortaya koyma {iizerine bir

sOylem gelistirmistir.



“Eski Yunanistan'da en uygun olan siyasal orgilitlenme sehir devletiydi ve oncelikle
vatandaslariyla 6zdeslesmis siyasal alani tanimlamaktaydi” (Hansen, 1998, s. 117). Bu
durum sonrasinda caglar boyunca pek ¢ok farkli yonetim anlayisiyla biiyiik degisiklikler
gostermistir. Ancak dogrudan demokrasinin Yunan modeli de bir fikir olarak varligini
stirdiirmeye devam etmistir. Bu dogrultuda, yeni iletisim teknolojilerinin etkisiyle birlikte
yonetimsel giiciin digsal bir olgu olmaktan ¢ikartilip yeniden vatandaslara verilmesi ideali ve
olasilig1 tartisilmaya baglanmistir. Bu baglamda teknoloji sirketlerinin glidiimiindeki akilli
sehirler, antik Yunan’in demokratik ideallerinden olduk¢a uzak kalmaktadir. “Bu anlayista,
vatandaslar yonetim siireclerine katilan aktif aktorler degil de sehrin vatandaslarina sundugu
firsatlardan yararlanma hakkina yasal olarak sahip olan kisiler olduklari i¢in vatandas olarak
goriilmektedirler” (Eren, 2018). Dolayisiyla, akilli sehirlere iliskin daha gilincel bir model
olan “vatandas odakli”, “asagidan yukar1” modeller bu anlamda daha kullanilabilir

goriilmektedir.

Ancak ne Yunan devletlerindeki demokrasi goriildiigii kadar idealdir, ne de akilli
sehirlerin vadettigi demokratik olusumlar anlatildig1 kadar {itopik olacak gibi gériinmektedir.
Oncelikle, her ne kadar alanyazinda siklikla dogrudan demokrasinin basaril bir drnegi olarak
ideallestirilse de sehir devletlerindeki demokrasi hayal edildigi kadar masum ve ideal
degildir. “Her seyden dnce Yunan sehir devletlerinde demokrasi seckinci bir yapiya sahiptir”
(Juma, 2012, s. 2). “Yunan sehir devletlerinde yirmi yasini gegmis olan 6zgiir erkekler devleti
ilgilendiren 6nemli olaylarda verilen kararlar1 oylamaktaydilar” (Kizilhan, 2016, s.20) ve
vatandas kabul edilmekteydiler. Yonetim tarafindan belirtilen 6zellikleri tasimayan bireyler
ise vatandaslik hakkina sahip degildi ve ne bu hakkin getirdigi refahtan tam anlamiyla
yararlanabiliyorlardi ne de refahin olusturulmasinda tam anlamiyla s6z sahibiydiler. Dikkatli
incelendiginde, bu segkinci tavrin akilli sehirlerde de karsiligini buldugu goriilmektedir.
Temellerinde dijital teknolojinin yattig1 akilli sehirlerde vatandaslarin aktif olarak yonetime
katilabilmeleri i¢in “akilli vatandas”lar olmalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in de hem sehre
uzmanliklariyla katki saglayabilecek egitimli bireyler olmalari, hem de kamusal alanlarda

var olmalarini saglayacak bir takim sayisal becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu da

7



gerekli ozelliklere ve yeterliliklere sahip olmayan vatandaslarin aleyhine yeni bir sosyal
ucurumun olusmast ve liberal devletten kaynaklanan halihazirdaki bazi esitsizliklerin daha
da derinlesmesi riskini beraberinde getirmektedir. Bunun agilmasi i¢in ise basta yerel
yonetimlerin tiim vatandaslar1 kapsayict yonetim ve iletisim stratejileri gelistirmeleri

gerekmektedir.

“Akillr sehirler, vatandaslarin, hizmet saglayicilarin ve sehir yonetimlerinin dogru
zamanda dogru bilgiye ulasarak kent sakinlerinin yasam kalitelerini arttiracak ve kentsel
stirdiiriilebilirligi saglayacak daha dogru kararlar verebildikleri bir ortam vadeder” (Benoit
ve Hiroko, 2016, s.17). Bu, saglanmast olduk¢a zor bir gerekliliktir. Bunun
gerceklestirilebilmesi igin sadece teknolojinin uygulanmasi yeterli degildir. “Siirdiiriilebilir
sehirlerin saglanmasi, kentsel karmasikligin ve karar vermenin degerlendirilmesinde etkili
bir temel olusturmak icin kentsel yonetimde gelismis zekanin uygulanmasini gerektirir”
(Ludlow ve digerleri, 2013, s. 335). Gelismis zeka, yonetimsel siire¢lerde karar vermeyi
kolaylagtiracak teknolojinin yan1 sira kamuoyunun da siiregler hakkindaki fikirlerini ortaya
koymalarini ve boylelikle daha akilci kararlar alinabilmesini ifade etmektedir. Bu baglamda
akilli sehirler en verimli karar verme siire¢lerini ararlar. Bunun akilli sehirlerin sosyal yapilar
olmasmin yaninda kapitalist yapilar olmalariyla da ilgisi vardir. Nitekim, akilli sehirler,
ekonomik gelismeyi saglarken, hem bir yandan akilli vatandaslara ihtiya¢ duyarlar hem de
vatandaglarin yonetime belli bir diizeyde; kapitalist ilerlemeyi aksatmayacak kadar

katilmalarini isterler.

Bunun tersine, geleneksel sehirler dogalar geregi, ideolojik degil pragmatik olma
iddiasindadirlar. Bu iddianin yerine getirilebilirligi her ne kadar tartismali olsa da bazi
akademisyenler bu durumu destekleyen yargilarda bulunmaktadirlar. Ornegin, Palmisano
(2011) bu durumu su sekilde dile getirmistir: “Bir belediye bagkani ya da bir polis sefi ya da
kentsel okul sisteminin yoneticisinin, ideolojik olma liiksii yoktur. Pragmatik olmak
zorundadirlar” (Eren, 2018, s. 9). Boylece sehre iliskin bir karar verilirken hangi ideolojiyi
savundugu 6nemli olmaksizin her kesimin diislincelerini ve Onerilerini talep ederler. Bu

nedenle yoneticiler ve sehir planlayicilari, sehre yonelik projelerin gelistirilmesinde sadece
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kurum olarak sehrin 6teki paydaslariyla olan iletisimlerini yonetmenin Stesinde, paydaslarin
arasinda gerceklesen iletisimin de en etkin sekilde gergeklesebilmesini de saglamalidirlar.
Bu da paydaslar arasinda ortak bir dil kurulmasini gerektirmektedir. Ancak, bu durum akilli
sehirler baglaminda tam olarak bir gercekligi yansitmamaktadir; ¢iinkii her ne kadar ideolojik
baglardan bagimsiz olduklarin1 iddia etseler de aslinda kapitalist ideolojiyi
benimsemektedirler. Her seyden dnce, piyasa cikarlari el iistiinde tutulmaktadir. ideolojiden
bagimsiz olma iddias1 ile ise, iktidarin glindemini aksatacak karsit yaklasimlar
torpiilenmekte, paydaslar her seyin kamunun yararina olduguna inandirilarak iktidarin
kararlarinin onaylayicisi durumuna diisiiriilmektedirler. Ustelik yaptiklari katkilarin kendi

kararlart olduguna inandirilmaktadirlar.

Toplumsal refahin boylesi bir katilimla saglanamayacagina inanan elestirel
diisiiniirler ise vatandaslarin gergcekten s6z hakkina ve karar verme ayricaligmma sahip
olduklar1, farkli diistincelerin ve fikirlerin s6z hakki buldugu ve paydaslarin siirece esitler
olarak dahil olduklar1 yeni bir katilime1 demokrasiyi akilli sehirler i¢in 6nermislerdir. Oyle
ki, “glintimiizde, sehir yonetiminde, vatandas katiliminin 6nemi daha 6nce hi¢ olmadig: kadar
vurgulanmaktadir” (Hasegawaa ve digerleri, 2018, s.1). Bu baglamda merkezi yonetim,
sehirlere daha fazla yonetimsel esneklik saglamakta; sehirler ise akilli sehir girisimleri
baglaminda bu kendilerine saglanan idari giiciin kullanimina vatandaslar1 daha yogun bir

sekilde dahil etmeye ¢alismaktadirlar.

Bu katilim ve dahil etme eylemlerinin gerceklesmesindeki en Onemli arag ise
“iletisimdir”. Akill1 sehirlerde iletisimin roliine iliskin ¢alismalar, dnceleri teknik anlamdaki
iletisime odaklanirken, daha sonra toplumsal ve siyasal iletisimin etkilerine odaklanmaya
baslamistir. Oziinde, akilli sehirler, kurulus anlarindan itibaren iletisimsel dokunun
parcasidirlar ¢iinkli bu kentsel orgiitlenmeler bir sdylemin sonucu olarak dogmuslardir.
Zamanla sehirlerin yaratmis oldugu cevresel ve toplumsal sorunlarin getirdigi gelecek
kaygisi, ayrica kapitalist kaynaklarin hizla tiikeniyor oldugu gercegi “siirdiiriilebilir olma”
argiimaninin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sonrasinda sehrin yonetsel anlamda gii¢

sahibi olan paydagslar1 (belediyeler ve sirketler) bu arglimanin gergeklestirilmesine yonelik
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atilimlarda bulunmuslardir. Bu da beraberinde akilli sehirlerin ilk versiyonlart olan,
temelinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin yattig1, yukaridan asag1 dogru insa edilmis kentsel
yapilanmalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Daha sonra yukaridan asagi dogu olan bu
iletisimin yetersizlikleri goriilmiis ve iletisimin yonii hem yatay olarak hem de asagidan
yukari olarak yeniden tasarlanmistir. “Bu baglamda, kent ve kentsel iletisim baglaminda
bugiine kadar yapilan akademik c¢alismalara bakildiginda, bunlarin geleneksel medyadan
yeni medyaya kadar uzanan bir yelpazede “medya”ya odaklananlar ile bireyler ve kentsel
yapilar arasindaki iligkiye ya da farkli aktorlerin kentsel baglamlar icerisinde nasil etkilesim
kurduklariyla ilgilenenler olarak ayrildigi goriilmektedir” (Aiello ve Tosoni, 2016, s.1255).
Bu ¢alisma ise bir anlamda orta yol arayisindadir ve boylesi bir ayrimdan uzak durmaya 6zen
gostermektedir. Bunun yerine, bir yandan s6zii edilen medyanin etkisiyle akilli sehirlerde
iletisim siireclerinin nasil doniistiigiinii ele alirken; 6te yandan akilli yonetim anlayisi
cergevesinde aktorlerin iletisimsel eylemde bulunabilmek igin sahip olmalari gereken
bireysel ve toplumsal niteliklere ve bunlarin kurulan iletisimi nasil etkiledigine egilerek bir

tiir meta analiz yapmaya calismaktadir.

Akillr sehirler, iletisim teknolojileri ve katilimin iletisimsel bi¢imleri gz Oniinde
bulunduruldugunda, {i¢ nemli tartismanin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, akilli
vatandaslik yetkinliklerine sahip elestirel vatandaslarin katilim i¢in gerekli bilgiyi hangi
kanallar yoluyla elde ettikleri ve siyasal anlayislarini nasil gelistirdikleridir. Ikincisi, gerekli
yeterliliklere sahip olmayan vatandaslarin yasadiklar1 ¢evreye iliskin bilgiyi nasil edindikleri
ve siyasal anlayislarim1 nasil gelistirdikleridir. Son olarak ise, bu baglamda tartisilmasi
gereken nokta politika lreticilerin ve uygulayicilarin iletisime nasil katildiklar1 ve karar

verme slireglerinde iletisimi nasil yonettikleridir.

Bu tartigmalara teknolojik acidan bakildiginda Eren’in bildirdigi tizere (Eren, 2018,
s. 8):

“Diisiinme yetenegine sahip akilli sistemlerin yardimiyla insanlarin karar verme kapasitelerinin daha

once hi¢ olmadig1 kadar yiikseldigi goriilmektedir. Nesnelerin interneti yoluyla insan faktdriinden
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bagimsiz olarak iletisim kurabilen akilli aygitlar, stirdiiriilebilirlik i¢in en ideal kosullart ve en ideal
hamleleri hesaplayarak aslinda ¢ogu karar1 insanlarin yerine vermektedirler. IBM (2016) bu akilli

sistemleri “biligsel” olarak etiketlemistir.”

Eren’in (2016) yaptig1 tartismalar baglaminda bakildiginda, akilli sehirlerdeki
iletisim, bir dizi miihendislik siirecinin sonucu olan mekanik bir yapiya isaret etmektedir.
Aslinda alanyazina genis bir agidan bakildiginda da akilli sehirlerdeki iletisim siireclerine
yonelik caligmalarin neredeyse tamaminin bu mekanik yapiya isaret ettigi goriillmektedir.
Ancak bu ¢alisma, akilli sehirleri sadece teknolojik alt yapinin eseri olarak irdelememektedir.
Bunun yerine, pek ¢ok farkli sistemi icerisinde bulunduran ve bu sistemlerin islemesi igin

sosyal- politik iletisimin roliiniin yagamsal oldugu karmasik yapilar olarak ele almaktadir.

Bu c¢ergevede diisliniildiigiinde, sehir sakinlerinin, anilan karmasik yapilar
icerisindeki 6nemi oldukca biiyiiktiir; ¢linkii akilli sehirlerin, gergekten akilli etiketini hak
edebilmeleri i¢in sakinlerinin kitlelerden degil, bireylerden olugmasi gerekmektedir. Bu
durum da kapitalizmin en Onemli unsurlarindan biri olan “Ongoriilebilirlik” ilkesiyle
celismektedir. Nedeni agiktir: Kitlelerin kontrol edilebilmesi ve davranig yapilarinin
ongoriilebilmesi olanakli iken, tek tek bireyler siyasal hale geldiklerinde ortaya ¢ikan yapi
kaotik olma egilimindedir. Akilli sehirlerde sehir yoneticileri ve planlayicilar kapitalist
refahin ¢ikarlarinin ve vatandas olarak bireylerin ihtiyaclarinin es zamanli sekilde tatmin
edilebilecegi bir iletisim siirecini yonetmek zorundadirlar. Peki, bu gercekten miimkiin

mudur?

Bu durumun ne kadar olanakli oldugu olusturulan iletisimin 6zellikleriyle yakindan
ilgilidir. Akilli sehirlerde, yoneticilerin riskleri ortadan kaldirmak i¢in hem yoOnetim
stratejileri hem de kagmilmaz bir sekilde buna bagl olarak iletisim stratejilerini dogru bir
sekilde olusturmalar1 ve uygulamalar1 gerekmektedir. “Giiniimiizde siyasal anlay1s, siyasal
yapboz parc¢alarint miimkiin oldugunca birlestiren yeni bir ideolojik c¢ergevede bir araya
getirmek ve siyaset ve yasam politikalar1 hakkinda iyi biligsel ve duygusal (sezgisel) bir tutus

elde etmek icin “sorunlar1 ¢6zmek™ gibi iletisimsel eylemler gerektirebilir” (Micheletti, 2006,
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s. 22). Bu agidan bakildiginda, iletisim, kamusal alanda ortak paydada bulusmay1 ve ortak
bir anlayis gelistirmeyi olanakli kilabilecek bir eylem bi¢imidir. Akilli sehirler gibi temeli
mekanik, toplumsal ve politik iletisime dayali oldugu iddia edilen yapilarda da sistemin

isleyebilmesi i¢in iletisimsel eylem oldukga biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu anlamda iletisim déniistiiriicii giice sahip bir eylem olarak goriilebilir. Iletisimsel
eylemin gliniimiiz toplumunda bdyle onemli bir hale gelmesinin bazi sebepleri vardir.
Habermas’in sdylemi, politika ve karar verme siirecleri baglaminda diisiiniildiiglinde ve
iletisim siyasal siireclere katilimin bir bigimi olarak ele alindiginda, Micheletti’nin de (2006)

belirttigi iizere (Micheletti, 2006, s. 15):

“Iletisimsel ya da sdylemsel politik katilimdaki belirgin yiikselis, vatandaslar1 rasyonel-elestirel
tartismalar i¢in yeni olusturulan forumlar i¢in yeni fikirler aramaya ve gelistirmeye yonlendiren bir
biiyiik degisimlerin (kiiresellesme, bireysellesme, bilgi iletisim teknolojisi ve risk toplumu) bir sonucu

olarak goriilebilir.”

Bu soylemde kullanilan kavramlarin her birinin akilli sehirler fikrinin ortaya
¢ikmasinda ve sonrasinda gecirdigi donlisiimde etkisi biiyiiktiir. Nitekim akilli sehirler
baslangicta kiiresellesmeden dogan yeni toplumsal risklerin engellenmesi amaciyla ve
iletisim teknolojileri sayesinde ortaya c¢ikmistir. Sonrasinda, yine Onemli oranda bu
sebeplerden kaynaklanan bireysellesme siireciyle de gilinlimiizde tartisilan hale evrilmistir.
Vatandaglar hem toplumsal hem de bireysel anlamda karsilagtiklar1 risklerin nasil
giderilecegiyle ilgili olarak bilgi edinme ve daha da Otesinde s6z sOyleme talebinde

bulunmaya baslamiglardir.

Sonug itibariyle vatandaslarin yasadiklar1 ¢evre hakkinda verilen kararlara esitler
olarak dahil olma istekleri, yeni iletisim teknolojilerini ve ¢evrimigi ortamlar: yeni kamusal
alanlar olarak gormeleri ve hem siyasal iktidarin hem de vatandaslarin sehrin
stirdiiriilebilirligi icin ortak paydada bulugsmak amaciyla iletisim kurmaya ¢abalamalar1 gibi
sebepler sonugta Habermas’in Iletisimsel Eylem Kurami (2001) eserinde ortaya koydugu

iletisimsel rasyonalizmin ilkeleriyle ortiisiyor goriinmektedir. Her iki fikir de, hem akill
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sehirler hem de iletisimsel eylem kurami, iyimser bir sekilde esitlik¢i bir kamusal tartisma
ve iletisim ortamina yonelik yapi taglarini betimlemektedir. Bu nedenlerle de akilli sehirlerin
Habermas’1n Iletisimsel Eylem Kurami baglaminda ele alinmasi olanakl1 goriinmektedir. Bu
kavramsal ¢erceve baglaminda ele alindiginda, bu arastirmanin problemi akilli sehirlerde
kamusal alanin diizenlenmesinde politik 6znelerin (sehir yoneticileri ve vatandaglar) sehre
iliskin karar verme siireclerinin Habermas’in “iletisimsel Eylem Kurami” baglaminda
incelenmesidir. Arastirma kapsaminda, yukarida agiklamasi yapilan nedenlerle, bu karar

verme siiregleri iletisimsel eylemler olarak ele alinacaktir.

1.2. Amacg

Bu ¢aligmanin temel amaci, bir uygulama 6rnegi olarak Sidewalk Toronto Projesi’nin
incelenmesi aracilifiyla alanyazinda sunuldugu bi¢imiyle akilli sehirlerin vaatlerinin,
iletisimsel eylem kuramiyla kesisim noktalar1 baglaminda uygulamadaki karsiliginin

degerlendirilmesidir.
Bu amag c¢ercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Akilh sehirlerde olusturulan teknolojik kamusal alanda gerceklestirilen karar verme
sireglerine Habermas’in idealize ettigi kamusal alanda oldugu gibi sehrin tiim
paydaslan esitler olarak katilabilmekte midirler yoksa bir 6zne iktidar iliskisinin
sinirlari igerisinde mi bu katilim gerceklesmektedir?

e Kamusal alanin paydaslar, ortak bir gelecek vizyonu baglaminda uzlagmaci kararlar
verebilmek amaciyla, Habermas’in sOylemlerinde de gectigi iizere, Odiinde
bulunmaya razi midirlar?

e Kamusal alanin paydaslari, yeni bir tiir kamusal alan olarak akilli sehirlerdeki
stireglere katilabilmek i¢in gerekli yeterliklere sahip midirler?

e Akilli sehirlerde verinin rolii nedir ve veriler kamusal alan1 nasil doniistiirmektedir?
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e Akilli sehirler baglaminda kullanilan yeni teknolojiler ile 6zel alan (yasam diinyasi)
ve kamusal alan (sistem diinyas1) nasil bir doniisiim gecirmektedir? Bu doniisiimiin
toplumsal etkileri nelerdir?

e Akilli sehir uygulamalarinin ortaya ¢ikardigr yeni giicliikler nelerdir? Bu giigliikleri
asmanin yollar1 nelerdir?

e Akilli sehirler sdylemi ve uygulama arasindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?
Uygulama lizerinden bir degerlendirme yapildiginda sdylemin vaatlerine ulasmak
miimkiin goriinmekte midir?

e Akilli sehirlerde, proje etrafinda nasil bir iletisim yapisi kurulmaktadir? Bu yapida

taraflarin yeri nedir?

1.3. Onem

Tiirkiye’deki bilimsel calismalar ve Tiirkiye’deki sehircilik uygulamalar1 akilli
sehirler kapsaminda ele alindiginda, bu konuda ciddi bir eksikligin oldugu goéze
carpmaktadir. Dolayisiyla, bu g¢aligma gerek akademik alanyazina katki aglamasi agisindan
gerekse Tirkiye’de yapilabilecek akilli sehirler uygulamalarinin, pratikteki iletisim
stireclerinin nasil olabilecegini gostermesi bakimindan kuram ve uygulama yoniiyle 6nem
tasimaktadir. Bunun yani sira, diinyadaki akilli sehirler alanyazinina bakildiginda, bu
sehirlerin sosyal bilimler agisindan ele alinmasi ve akilli sehirlerin toplumsal ve insani
boyutlarinin incelenmesi konusunda ciddi bir eksiklik oldugu goriilmektedir. Daha ¢ok fen
bilimleri alanlar1, 6zellikle miithendislik, baglaminda yapilan degerlendirmelerde ise akilli
sehirler cogunlukla teknolojik birer sistem olarak degerlendirilmekte; toplumsal boyutlari
g6z ardi edilmektedir. Sehirlerin sadece mekanik birer sistem olmadiklari, ayn1 zamanda
sosyal, politik ve ekonomik yapilar olduklari goz oOniine alindiginda, bu durum akill
sehirlerin etkilerinin dogru ve tam bir bi¢imde degerlendirilmesinin Oniine ge¢mektedir.
Ozellikle iletisim bilimleri agisindan bakildiginda, alanyazindaki calismalarin “iletisim
kavramina” yalnizca bilgi islem teknolojileri ve sunulan donanimsal altyapi iizerinden
yaklastig1 goriilmektedir. Bu durum da iletisimin esas 6zneleri olan bireylerin, kurumlarin

iletisim yoluyla olusturulan sosyal aglarin sehrin isleyisindeki dneminin géz ardi edilmesine
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sebep olmaktadir. Bu baglamda akilli sehirlerin iletisim bilimleri agisindan incelenmesi, hem

akademik c¢alismalara kuramsal katki saglamasi hem de uygulamada yasa yapicilara,

vatandaslara ve akilli sehirlerde yer alan G6teki paydaslara bir kilavuz saglamasi agisindan

Onemlidir.

1.4. Siirhliklar

Calismanin alan aragtirmasi 1 Eyliil 2019-30 Kasim 2019 tarihleri arasindaki ti¢ aylik
stireyle sinirhidir.

Sehir, karmasik dinamikleri olan, yasayan bir organizmadir ve kesintisiz bir sekilde
stirekli degismektedir. Bu degisimin siirekliliginin farkinda olarak, 6rnekleme dahil
edilen Sidewalk Toronto Projesine iligkin degerlendirme yapilan donem Projenin
basladigi Ekim 2017 ve bu arastirmanin alan ¢alismasinin tamamlandigi Kasim 2019
ile sinirhdir.

Arastirmanin siiresi donemsel olarak Haziran 2018- Aralik 2020 ile sinirhidir.
Arastirmanin  biitgesi  40.000 TL ile smirhidir. Arastirmaci, calismasini
gerceklestirmek i¢in herhangi bir maddi destek almamistir. Siireci tamamen kendi

imkanlariyla karsilamistir.
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2. ALANYAZIN TARAMASI
2.1. Akilli Sehirler: Tarihi, Kapsami ve Tanim

Akillt sehirler hem bir kavram hem de sosyal olusum olarak bir anda ortaya ¢ikmis
yapilanmalar degildir. Tarihsel olarak bakildiginda, bu kavramin ortaya ¢ikist kentlesmeyle,
hem yeni iiretim ara¢larinin toplumsal yapilanmay1 degistirmesi bakimindan ekonomi tarihi,
hem yeni iletisim ve kiiltiir bicimleri olusturmas1 bakimindan iletisim ve kiiltiir tarihi, hem
bir yandan yeni teknolojilerin etkisinde doniismesinden hem de yeni teknolojileri
gereksindirmesi bakimindan teknoloji tarihiyle yakindan ilgilidir. Bu baglamda kavramin
kapsaminin ve taniminin anlasilmasi i¢in 6ncelikle kent ve kentlesmenin tarihine kisaca géz

atmak yerinde olacaktir.

2.1.1. Akilh teknoloji baglaminda kentlesmeye tarihsel bir bakis

Kent ve sehir kavramlari toplumsal yasamin ve iiretimin merkezi haline gelmis
onemli ve son derece karmasik yapilar1 ifade etmektedir. Sehirlesmenin tarihi insanligin
tarihi kadar eski olmasa da aslinda insanoglunun kentlesme siirecini baslatmasi binlerce yil
oncesine dayanmaktadir. Tanimi itibariyle kentlesme, “insanlarin veya siireclerin kentsel
alanlara taginmasi, kentsel alanlarin, niifusun veya siireglerin artmasidir” (Hussain ve
Imitiyaz, 2018, s.23514). Dolayisiyla, bir toplumun sehirlesmis oldugunu sdéylemek, o

toplumunun niifusunun biiyiik cogunlugunun sehirlerde yasadigini sdylemeye esdegerdir.

Tarihsel olarak bakildiginda ilk kentsel yapilarin 5.500 yi1l kadar 6nce ortaya ¢iktigi
gorilmektedir. Davis’in (1965) belirttigi iizere;

“Bu ilk yapilanmalar her ne kadar kentsel yapilanmalar olarak adlandirilsalar da giiniimiizde
anladigimiz haliyle sehirlerden oldukga farklidirlar. Bunlar, kiigiik kirsal bir toplulugun olusturdugu

giiniimiizde ancak kdy ya da kasaba olarak adlandirabilecegimiz kiigiik yapilanmalardir.”

Gilinlimiizde soz ettigimiz anlamda kentler ise 6nce sanayi devriminin, sonra bilgi
devriminin etkisiyle biiyiik go¢ler almis, her kiiltiirden ve anlayistan sayilart milyonlari bulan

insanlarin bir arada yasadigi son derece gelismis ve karmasik sosyal ekosistemlerdir.
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Kentlesmenin hiz kazanmasi ve insanlarin kdy ve kasabalardan sehirlere gogiiniin
hizlanmas: sanayilesmeyle yakindan iliskilidir. Oyle ki, Gollin ve digerlerinin (2013) de
belirttigi iizere, “bir¢ok kalkinma teorisi, kentlesme ve sanayilesmeyi 6ziinde esanlamli
olarak gormektedir” (Gollin ve digerleri, 2013, s. 36) ¢linkii sanayilesmenin baglamasiyla,
fabrikalar toplumlarin temel {iretim merkezleri haline gelmis, insanlar bu iiretim merkezleri
etrafinda sekillenen yasam alanlar1 insa etmeye baslamislardir. Bu yeni yasam alanlari,
bildigimiz anlamda modern kentin ilk adimlar1 olmuslardir. Sonrasinda ise, “fabrikalar
etrafinda sekillenen bu yeni kentler, fabrikalarin getirdigi kitlesel liretim ve tiiketime dayali
yeni sistemin merkezleri haline gelmislerdir” (Thorns, 2004, s. 15). Uretimin ve ekonominin
gittikge sanayiye dayanan bir yapiya evrilmesiyle beraber, sehirlere kitlesel gocler baglamis,
boylelikle zamanla sehirler giiniimiizde bildigimiz hale gelmislerdir. “2007 yili itibariyle
kentlerde yasayan insanlarin sayist kirsal kesimlerde yasayan insanlarin sayisini ge¢mis
bulunmaktadir” (Bhatnagar ve digerleri, 2014, s.1). Bununla birlikte, Diinya Bankasi’nin
(Worldbank, 2018) raporuna gore “giiniimiizde diinya niifusunun %355°i kentsel alanlarda
yasamaktadir. Bu oranin, 2050 yilinda %70’lere ¢ikacagi tahmin edilmektedir” (Worldbank,
2018). Kentlerdeki bu hizli niifus artis1 beraberinde enerji sorunlari, kirlilik, ulasimdaki
sikintilar, saglik, egitim, issizlik ve gilivenlik sorunlar1 gibi birgok toplumsal sorunu
getirmistir.  Bu sorunlar gelecekte kente dayali ekonomik ve toplumsal ekosistemin
cokmesine neden olabilecek, ¢evresel olarak diinyayr yasanmaz hale getirecek potansiyele

sahiptir.

Modern toplumun sorunlarinin asilmasi amaciyla pek c¢ok alanda bircok farkl
arastirma ve calisma yapilmaktadir. “Genel olarak stirdiiriilebilir kentlesme adi altinda
gergeklestirilen bu caligmalar, bir yandan dogal ¢evrenin kalitesini korurken bir yandan da
insan ihtiyaclarmin karsilanmasiyla karakterize edilen sosyo-ekolojik bir siirece isaret
etmektedir” (Jiboye, 2011, s. 212). Bu siirecin toplumsal tarafinda niifus kontrolii, egitimin
arttirilmasi, yeni istihdam alanlar yaratilmasi gibi ¢alismalar yapilirken, ¢evresel ve fiziksel
boyutunda ise temiz ve sirdiiriilebilir enerji, atiklarin geri doniistiiriilmesi ve artan trafik

sorunlarina g¢are bulunmasi gibi ¢6ziim yollar1 temelde teknolojiye dayanan sorunlar

17



bulunmaktadir. Bu durum olduk¢a Onemlidir ¢iinkii her ne kadar ilerleyen siiregte
teknolojinin ¢dzmeyi vadettigi, yarattigi ya da yaratma potansiyeline sahip oldugu yeni
sorunlar olduk¢a yogun bir bicimde tartismaya acilmis olsa da “akilli sehir” kavraminin
dogusu sozi edilen ikinci gruptaki calismalarla yakindan iliskilidir. Bagka bir deyisle, akilli
sehir teknolojileri Oncelikle birer miihendislik iirlinii olarak alanyazinda kendisine yer
bulmustur. Bunda dijital teknolojilerin hizli gelisimi ve “nesnelerin interneti” kavraminin
tartisilmaya ve uygulanmasina yonelik olanaklarin artmaya baslamasinin biiyiik 6nemi
vardir. Nesnelerin Interneti, fiziksel nesnelerin birbitlerine baglanmasiyla olusan bir ag

yapilanmasini anlatmaktadir. Bu kavrama gore (Patel ve digerleri, 2016, s. 6122);

“Internet sadece bir bilgisayar ag1 degil, ayn1 zamanda her tiir ve boyutta aygit, araglar, akilh telefonlar,
ev aletleri, oyuncaklar, kameralar, tibbi aygitlar ve endiistriyel sistemler, hayvanlar, insanlar, binalar
vb. nesnenin akilli yeniden yapilanma, konumlandirma, izleme, giivenli ve kontrol ve hatta kisisel
gercek zamanli ¢evrimigi izleme, ¢evrimici yiikseltme, siire¢ kontrolili ve yonetimi elde etmek i¢in

ongoriilen protokollere dayali olarak iletisim kurmasi ve bilgi paylasmasidir”.

Daha basit bir tanimla, nesnelerin interneti, teknolojinin teknolojiyle iletisime ve
etkilesime gecerek bir ag olusturmasidir. Bir otobiis duragina yerlestirilmis dijital bir
tabelanin otobiisten gelen koordinat bilgisine gdre otobiisiin tahmini ka¢ dakika igerisinde
durakta olacaginmi yolculara bildirmesi ya da kisinin koluna taktigi akilli saatin bir acil
durumda kisinin sagligiyla ilgilenen birimleri haberdar etmesi nesnelerin internetinin ¢aligma
ilkesine iliskin basit ama etkili birer 6rnek olarak gdsterilebilir. Her iki 6rnekte de teknoloji,
bireyden bagimsiz olarak fakat bireyin yasamini kolaylastiracak ve hatta kalitesini arttiracak

sekilde ¢alismaktadir.

Gerekli altyapmin s6zii edilen sekilde yayginlagsmasi, sayisal teknolojilerin
kullantminin hem bireysel hem de kurumlar diizeyinde artmasi ve sayisal aglarin kul