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OZET

SINIF OGRETMENLERININ TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN
BIiLGILERI iLE OGRETMEN OZ YETERLIiK INANCLARININ
INCELENMESI

Bu aragtirmanin amaci; smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgileri ile 6gretmen 6z yeterlik inang¢larini incelemektedir. Aragtirma genel tarama
modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
evreni 2020- 2021 Manisa il Milli Egitim Miidiirliiii’ne bagli 432 resmi kurumda
gorev yapan 3656 sinif 6gretmeninden olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise
tabakali drnekleme yontemi ile belirlenmis olup, 150 ilkokulda gbrev yapan 1127
smif 6gretmeninden olusturmaktadir.

Arastirmada veriler online olarak, {i¢ boliimden olusan veri toplama araglari
kullanilarak toplanmistir. Veri toplama aracinin birinci boliimiinde arastirmanin
amaglart dogrultusunda hazirlanan ve gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci
boliimde Kaya ve Dag (2013) tarafindan gelistirilen “Swnif Ogretmenlerine Yonelik
Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olcegi”, igiincii boliimde ise Colak ve digerleri
(2017) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz Yeterlik Inanci Olgegi” bulunmaktadir.

Verilerin analizi i¢in SPSS 26.0 programinin kullanildigr ¢aligmada,
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile 6gretmen 6z yeterlik inanglari
arasindaki iligskiyi bulmak ic¢in Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Calismada
smif ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile 6gretmen 6z yeterlik
inanglarimin demografik ozelliklere farklilik gosterip gdstermedigini bulmak igin
Levene’s Testi, Bagimsiz Gruplar i¢in t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
ve Kruskal Wallis-H testi kullanilmisgtir.

Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri
ve Ogretmen 0z yeterlik inanglarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sinif
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri; yas, bilgisayar teknolojileri
kullanim siiresi ve mobil teknolojileri kullanim siiresi degiskenlerine gore istatistiksel
anlamli farkliliklar gosterirken; cinsiyet, mesleki kidem, egitim diizeyi, mezun
olunan program ve gorev yeri degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gdstermedigi sonuglaria ulasilmistir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin 6gretmen




0z yeterlik inanglari; mesleki kidem, egitim diizeyi, bilgisayar teknolojilerini
kullanim siiresi ve mobil teknolojileri kullanim siiresi degiskenleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermis; cinsiyet, yas, mezun olunan program
ve gorev yeri degiskenleri agisindan ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemistir.

Son olarak yapilan Pearson Korelasyon Analizi ile sinif Ogretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgileri ile 6gretmen 6z yeterlik inanglar1 arasinda yiiksek

diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Ogretmen Oz Yeterlik

Inanci, Simif Ogretmenleri.




ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF CLASSROOM TEACHERS' TECHNOLOGICAL
PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE AND TEACHER SELF-
EFFICACY BELIEFS

The aim of this research; examines classroom teachers' technological
pedagogical content knowledge and teacher self-efficacy beliefs. The research was
carried out using the correlational survey model, one of the general survey models.
The universe of the research consists of 3656 classroom teachers working in 432
official institutions affiliated to the 2020 - 2021 Manisa Provincial Directorate of
National Education. The sample of the study was determined by the stratified
sampling method and consisted of 1127 classroom teachers working in 150 primary
schools.

In the research, data were collected online using data collection tools
consisting of three parts. In the first part of the data collection tool, "Personal
Information Form" prepared and developed for the purposes of the research,
"Technological Pedagogical Content Knowledge Scale for Classroom Teachers"
developed by Kaya and Dag (2013) in the second part, and "Technological
Pedagogical Content Knowledge Scale" developed by Colak et al. (2017) in the third
part. Teacher Self-Efficacy Belief Scale”.

In the study, in which SPSS 26.0 program was used for data analysis, Pearson
Correlation analysis was performed to find the relationship between teachers'
technological pedagogical content knowledge and teacher self-efficacy beliefs. In the
study, Levene's Test, Independent Groups t-test, One-Way Analysis of Variance
(ANOVA) and Kruskal Wallis-H test were used to find out whether classroom
teachers' technological pedagogical content knowledge and teacher self-efficacy
beliefs differed by demographic characteristics.

As a result of the research, it was seen that classroom teachers' technological
pedagogical content knowledge and teacher self-efficacy beliefs were at a high level.
Technological pedagogical content knowledge of classroom teachers; While there are
statistically significant differences according to age, duration of use of computer

technologies and duration of use of mobile technologies; It was concluded that there




was no statistically significant difference in terms of gender, professional seniority,
education level, graduated program and place of work. In addition, teacher self-
efficacy beliefs of classroom teachers; There was a statistically significant difference
in terms of professional seniority, education level, duration of use of computer
technologies and duration of use of mobile technologies; there was no statistically
significant difference in terms of gender, age, graduated program and place of work.

Finally, with the Pearson Correlation Analysis, it was concluded that there is
a high level of positive and significant relationship between classroom teachers'

technological pedagogical content knowledge and teacher self-efficacy beliefs.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, Teacher Self-Efficacy

Belief, Classroom Teachers.
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Sekil 1: TPAB ve etkilesimli oldugu bilgi tiirleri



BOLUM I

GIRIS

21. yiizyi1lda yasanan gelisim siireci toplumlar1 bir¢ok alanda etkilemis, bu
gelismelere bagli olarak insanlik hizli bir degisim siirecine girmistir. Bu degisimlerin
onciisii sayilan ve bilimsel bilginin artmasiyla ortaya cikan teknolojik gelismeler
neredeyse hayatimizin her noktasinda bir degisiklik meydana getirmistir. Teknolojide
yasanan bu gelismeler toplumu her alanda etkiledigi gibi egitim alaninda da
etkilemisgtir.

Egitim, klasik dgretilerini bugiinkii diinyada kaybetmis ve degisime ugramaistir.
21. yiizyilda egitim; bilgiyi bilmeyi, iiretmeyi, arttirmayi, bilgi ile yasamayi, siirekli
ogrenmeyi hedefleyen bir siire¢ haline gelmistir (Celebi, 2016). Bu dogrultuda egitim
ile bilgiye ulasma yollarin1 bilen ve arastiran, teknolojiyi etkin ve verimli bir bicimde
kullanabilen, sorgulayan ve elestirel diisiinen, gelisime ve degisime agik, yenilikleri
takip edebilen ve bunlar1 hayatinda uygulayabilen, bilgi toplumundaki hizl
degisimlerine ayak uyduran ve bu degisimleri firsata doniistiiren girisimei bireyler
yetistirebilmek On plana ¢ikmaktadir (Degirmenci, 2014). Cagmn gerektirdigi
donanimlara sahip bireyleri yetistirmenin yolu ise 6grenme ve 6gretme yolculugunda,
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yenilikleri ve geligsmeleri takip ederek egitimde
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmaktan gegmektedir.

Egitim teknolojisi, Alkan (2011) tarafindan “egitimle ilgili kuramlarin en etken
ve olumlu uygulamalara doniistiiriilmesi icin personel, arag, gereg, siire¢ ve
yontemlerden olusturulmus bir sistem”; Cilenti (1988) tarafindan ise “Ogrencinin
onceden belirlenmis oOzel hedeflere ulasmasi igin gecirmesi gereken yasantilarin,
ogrenciye; hangi kaynaklari, hangi arag¢-gere¢ ve teknikleri kullanarak
kazandwrilacagini inceleyen bir disiplin™ olarak tanimlamstir.

Tiirkiye’de egitimde teknoloji kullanimina 6zgli yatirimlar gilinbegiin
artmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan egitim ve dgretim faaliyetlerinde firsat
esitlii yaratmak, okullardaki teknolojileri 1slah etmek hedefiyle bilisim teknolojileri
materyallerinin, 6grenme ve 6gretme yolculugunda bir¢ok duyuya ulasacak sekilde
dersler esnasinda verimli kullanilabilmesi amaciyla baslatilan FATIH (Firsatlari
Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) projesi, egitimde teknoloji kullaniminin

saglanmasina yonelik onemli bir yatirrmdir. FATIH projesi “erisilebilirlik, verimlilik,



esitlik (egitimde firsat esitligi), ol¢iilebilirlik ve kalite” olmak iizere bes temel esasa
dayanmistir (MEB, 2012).

Milli Egitim Bakanlig tarafindan 2014 yilinda egitimde teknoloji kullaniminin
saglanmas1 amaciyla hayata gecirilen bir diger 6nemli yatirim ise Egitimde Bilisim
Ag1 (EBA) projesidir. EBA; 6gretmen, O0grenci ve veliler i¢in egitimde kaliteyi
arttirmak, teknolojik gelismelere ayak uydurmalarmi desteklemek, paydaslarin
egitimle 1ilgili igerik iiretilebilmelerine ve bu igerigin paylasabilmesine imkan
saglamak tlizere tasarlanmig ¢evrimigi sosyal egitim platformudur (Senyurt, 2015).
Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligi’niin 12
Nisan 2021 tarihli uzaktan egitim raporuna goére EBA platformunu 21 Eyliil 2020-9
Nisan 2021 tarihleri arasinda 12.667.855 6grenci ve 990.206 veli aktif bir sekilde
kullanmistir (MEB, 2021).

Milli Egitim Bakanligi’nin yaptig1 benzer caligmalarla, egitimde bilgi ve
iletisim teknolojileri araglarinin etkin kullanilmasini destekleyerek teknolojinin
egitime entegrasyonunu saglamay:r amagcladigi goriilmektedir. Hayata gecirilen
teknoloji tabanli egitim projeleri, siniflarin teknolojik ara¢ ve gerecle donatilmasi,
teknolojik altyapinin iyilestirilmesi ve giincellenmesi, ¢esitli ¢evrimi¢i Ogrenme
platformlarinin kurulmasi, egitimde teknolojinin yaygin ve etkin bir bigimde
kullanilmasina yol agan gelismelerdir. Ancak ¢agin gerektirdigi donanimli bireyleri
yetistirebilmek adina yalnizca teknolojiye yatirim yapmak yeterli bir ¢oziim degildir.
Teknolojik ve fiziksel altyap1 6gretmenin giiciiyle birlesmediginde degerini bulamaz
(MEB, 2018). Teknolojinin egitim ve O&gretim ile biitliinlesebilmesinin yolu
ogretmenlerin yeterli miktarda bilgi, beceri ve donanima sahip olmalarindan
gecmektedir (Akkog & Imre, 2015). Teknoloji entegrasyonu i¢in dgretmenlerin dijital
cagin getirdigi yenilikler 15181nda 6grenme ve 6gretme siireclerinde teknolojiyi etkin
kullanabilecek sekilde yetistirilmesi diisiiniilmektedir (Onal, 2019). Bu durum
ogretmenlere mesleki anlamda yeni sorumluluklar ve yeterlikler yliklemektedir.

Ogretmen yeterlikleri, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii
(2017) tarafindan “ogretmenlerin, o6gretmenlik meslegini etkili ve verimli bir bigimde
verine getirebilmek igin sahip olmalar: gereken bilgi, beceri ve tutumlar” seklinde
tammlanmstir. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikler Belgesi (2017) incelendiginde
mesleki bilgi ve mesleki beceri yeterlik kapsaminda pedagojik alan bilgisine agirlik
verildigi gortilmektedir. Schulman (1986) pedagojik alan bilgisini konu alanina en

uygun Ogretim yontemlerini, Ornekleri, agiklamalar1 ve benzetmeleri kullanabilme
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bilgisi olarak tanimlanmistir. Ge¢mis yillarda pedagoji ve alan bilgisine sahip olmak
yeterli bir 6gretmen olmanin gostergesiyken, gilinlimiizde bu durum yeterli bir
ogretmen olmanin gostergesi degildir (Bilici & Yadigaroglu, 2018). Artik
ogretmenlerden; pedagojik bilgi ve alan bilgisi bilgisine hakim olmalari istenirken, bu
bilgilere ek olarak teknolojik bilgi sahibi olmalar1 da beklenmektedir (Akgiin &
Karadeniz, 2013).

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken pedagojik bilgi, alan bilgisi ve teknolojik
bilginin birbirleri ile etkilesimi ve ortak paydada bulusmasi sonucu olusan yapiya
“Teknolojik Pedagojik Alan (Igerik) Bilgisi (TPAB/TPACK)” denmektedir. Mishra
ve Koehler araciligiyla modellenen TPAB kavraminin bilesenlerinden “Teknoloji”
bilgisayar, internet, akilli tahta, video gibi araclari; “Pedagojik Bilgi” 6grenme ve
ogretme yontemleri, stratejileri ve siireclerini; “Alan (igerik) Bilgisi” ise 6grenilecek
konu alani yani igerik bilgisini kapsamaktadir (Mumcu, Haslaman, & Usluel, 2008).
TPAB yeterli seviyede olan Ogretmenler; konuyu, igerigine en uygun teknolojiyi
secerek, en verimli yontem ve teknikle harmanlayarak etkili bir bicimde 6grencilerine
aktarabilir ve egitim siirecini degerlendirebilirler. Ancak bu noktada; 6gretmenlerin
kendilerinden beklenen performanslari ortaya koyabilmeleri, motive olabilmeleri ve
gereken 6z diizenlemeleri gergeklestirebilmeleri icin kendi yeterliklerine inanmalari
ve kendilerine giiven duymalar1 gerekmektedir. Bu noktada dgretmen 6z yeterlik
inanglarinin rolii devreye girmektedir.

Oz vyeterlik inancini Bandura (1977) bireyin belli bir performansi
gerceklestirebilmesi yolunda gerek duydugu etkinlikleri diizenleyip, basarili bir
bigimde yapabilme yetisine duydugu inang olarak tanimlanmistir. Oz yeterlik ile ilgili
inanglar bireylerin nasil diisiindiiklerini, neler hissettiklerini ve nasil davrandiklarini
etkilerler (Zimmerman, 2000). Ogretim secimi, caba ve sebat iizerindeki etkisinden
dolay1, 6z yeterlik 6gretmen davranislar tizerinde oldukea etkilidir (Byker vd., 2018).
Oz yeterlik inanci yiiksek olan ogretmenler, 6gretme siirecinde kendine yeterli
motivasyonu saglayabilir ve bunu 6grencilerine aktarabilir, 6z yeterlik inanci diigiik
olan Ogretmenler ise O0gretme davramiglarii dogrudan etkileyecek yeteneklerinde
diisiisler yasayabilirler (Kandemir, 2015).

TPAB ve 0gretmen 6z yeterlik inancina sahip 0gretmenlerin yetistirilmesi
miimkiindiir. Ogretmenlerin mesleki gelismeyi yasam boyu dgrenme siireci olarak

kabullenmeleri, dijital becerileri 6grenmeleri ve bunlar1 uygulamalari, hizmet 6ncesi



donemden itibaren mesleki gelismeyi bir kapasite arttirma, egitim siirecinin ayrilmaz
bir pargasi olarak gérmeleri gerekmektedir (UNESCO, 2018).

Literatiirde, teknolojik pedagojik alan bilgisinin ve O6gretmen 6z yeterlik
inancinin tek basmma ve farkli degiskenlerle birlikte caligildigi arastirmalar
bulunmaktadir (Korkut & Babaoglan, 2012; Yesilyurt, 2013; Chai, Koh, & Tsai, 2013;
Coklar, 2014; Eker, 2014; Karakuyu, 2015; Karadeniz & Vatanartiran, 2015; Yilmaz,
2015; Giines, 2016; Kiylik, 2016; Korucu, Usta, & Atun, 2017; Ozkurt, 2017; Erkog,
2017; Walker, 2017; Willermark, 2018; Azgin & Senler, 2018; Akyildiz & Altun,
2018; Yiingiil, 2018; Keskin, 2019; Yilmaz, 2020; Cigilli, 2020; Elgit, 2020).

Bununla birlikte alan yazinda teknolojik pedagojik alan bilgisi ve §gretmen 6z
yeterlik inancinin birlikte ele alindig1 ¢alismalar da goriilmektedir (Lee & Tsai, 2010;
Abbitt, 2011; Giirbiiz, 2012; Tunger, 2014; Unal, 2015; Karalar & Altan, 2016;
Hickson, 2016; Karakuyu & Karakuyu, 2016; Cam, 2017; Martin, 2018; Kaya, 2019;
Coskun, 2019).

Bu bilgiler dogrultusunda teknolojik pedagojik alan bilgisi ve bireylerin
davraniglarinin aslini algilamada oldukga etkili olan 6z yeterlik inancinin birlikte ele
alinmasi, tartisilmasi ve iizerinde calisilmasinin 6nemli 6l¢iide anlamli olacagi
diistiniilmektedir. Egitimin ilk basamaginda bireylere hayati siiresince kullanacagi
temel bilgileri ve becerileri kazandiran, nitelikli bireylerin yetismesinde biiyiik rol
oynayan sinif 6gretmenleri arastirmanin ¢aligma grubu olarak sec¢ilmistir. Arastirmada
smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile dgretmen 6z yeterlik
inanglar1 incelenmistir.

Bu c¢aligmanin; simif dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile
ogretmen 0z yeterlik inanglarini inceleyerek Ogretmenlere, yoneticilere, dgretim
elemanlarina, 6gretmen adaylarina yol gosterecegi ve diger arastirmalara katki
saglayacagi disliniilmektedir. Bu baglamda 0&gretmen yetistiren kurumlara,
gelistirilecek 6gretim programlarina ve sinif 6gretmenlerinin yeterligini gelistirmeye

yonelik bazi 6neriler getirebilmek miimkiin olacaktir.

1.1. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin genel amact; sinif dgretmenlerin teknolojik pedagojik alan
(icerik) bilgileri ile 6gretmen 06z yeterlik inanglarini incelemektir. Bu amaca
ulagabilmek i¢in asagida ifade edilen alt problemlere cevap aranmustir:

1. Smf 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ne diizeydedir?
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2. Smf gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglar1 ne diizeydedir?
3. Siif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri;
3.1. Cinsiyet,
3.2. Yas,
3.3. Mesleki kidem,
3.4. Egitim diizeyi,
3.5. Mezun olunan program,
3.6. Gorev yeri,
3.7. Bilgisayar teknolojilerini kullanim siiresi,
3.8. Mobil teknolojileri kullanim siiresi degiskenlerine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

4. Smif 6gretmenlerin 6gretmen 6z yeterlik inanclari;
4.1. Cinsiyet,
4.2. Yas,
4.3. Mesleki Kidem,
4.4. Egitim diizeyi,
4.5. Mezun olunan program,
4.6. Gorev yeri,
4.7. Bilgisayar teknolojilerini kullanim siiresi,
4.8. Mobil teknolojileri kullanim siiresi degiskenlerine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

5. Smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile 6gretmen 6z

yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi
Ulkemizde egitimde teknoloji kullanimina yénelik hayata gegirilen projeler ve
yapilan yatirimlar aracilifiyla 6grenme O0gretme siireglerinde teknoloji kullaniminin
yayginlagsmasi ve etkin bicimde kullanilmas1 hedeflenmektedir. Ogretmenlerin sahip
oldugu teknolojik pedagojik alan bilgileri, egitimde teknoloji entegrasyonunun
saglanmasi agisindan elzem bir 6nem tasimaktadir. Ancak teknolojinin egitim dgretim

ortamlarinda etkin bir bicimde kullanilabilmesi yalnizca teknolojik pedagojik alan



bilgisine sahip olmak yeterli degildir. Ciinkii bu siirecte 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglar1 da 6nemli bir rol oynamaktadir.

Literatiir incelendiginde son yillarda teknolojik pedagojik alan bilgisi
ekseninde yapilan calismalarin sayisinda belirgin bir artis oldugu gergegi ile
karsilagilmaktadir. Ancak yapilan ¢alismalar arasinda sinif 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgileri ile 6gretmen 6z yeterlik inan¢larinin incelendigi ¢aligmalarin
sinirl sayida oldugu gériilmiistiir. Calismada; Manisa i1 Milli Egitim Miidiirliigii ne
bagli resmi ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgileri ile 6gretmen 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliski cesitli demografik
degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmada veriler pandemi dénemine toplanmis ve
genis bir 6rneklem ile ¢alisilmistir. Arastirma hem pandemi déneminde ulasilan kisi
sayis1 hem de incelenen literatiirdeki en genis 6rneklem olmasi bakimindan diger
caligmalardan ayrilmaktadir. Pandemi doneminde hayata gegirilen uzaktan egitim siif
ogretmenlerinin tim derslerini teknolojiyi kullanarak islemelerine sebep olmus,
ogretmenler teknolojiyi daha fazla kullanmak zorunda birakilmislardir. Dersleri
teknolojiyi kullanarak gergeklestirme deneyimi, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik
alan bilgilerine ve 6gretmen 6z yeterlik inanglarina etki etmistir. Arastirmanin bu yonii
yine aragtirmay1 onemli ve 6zel kilan nedenler arasindadir. Ayrica bu arastirmayla elde
edilen bulgularin; 6gretmenlere, yoneticilere, dgretim elemanlarina ve O6gretmen
adaylarina yol gosterecegi ve konu ile ilgili alan yazina énemli katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.3. Sayiltilar

1. Aragtirmaya sinif 6gretmenleri goniillii olarak katilmislardir.

2. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri dlgeklerdeki sorulara gercek ve
samimi goriislerini yansitacak sekilde cevap vermislerdir.

3. Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak kullanilan “Smif Ogretmenlerine
Yénelik Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi” ile “Ogretmen Oz Yeterlik inanc1
Olgegi” Olgeklerinin aragtirmanmn amacini  gerceklestirmede yeterli ve gecerli
Ol¢iimleri saglamistir.

4. Aragtirmada yer alan 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.4. Simirhliklar

Bu arastirma,;
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1.2020-2021 Egitim Ogretim yili Manisa 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl
resmi kurumlarda gbrev yapan 1.127 simif 6gretmeniyle,

2. Yontem bakimindan genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmastyla,

3. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
ve Ogretmen 0z yeterlik inanclarini inceleyebilmek amaciyla kullanilan “Simif
Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi” ve “Ogretmen
Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi” ile sinirlidr.

1.5. Tamimlar

Alan (icerik) Bilgisi: 6grenilecek konu, icerigin bilgisi.

Ogretmen: meslegi bilgi 6gretmek olan, egitim ve 6gretim faaliyetlerini
yiirliten kisilere verilen mesleki unvan.

Ogretmen Oz Yeterlik Inanci: 6gretmenlerin mesleklerini basarili bir sekilde
yerine getirmelerine etki eden yeterlik algilar.

Oz Yeterlik Inanci: bireyin belli bir performansi gosterebilmesi igin gerek
duydugu etkinlikleri diizenleyip, basarili bir bigimde yapabilme yetisine duydugu
inang.

Pedagojik Bilgi: 6grenme ve 6gretme esnasinda kullanilan yontem, strateji ve
siirecler.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: teknoloji ile ilgili tiim kavramlardan
faydalanilmast ve bunun etkin bir sekilde sunumunun &grenilmesini gerektiren
bilgidir.

Yeterlik: bir isin etkili ve verimli yapabilmesi i¢in kigide var olmasi zorunlu
olan bilgi, beceri, tutum ve degerler.

Teknolojik Bilgi: 6gretimde kullanilan bilgisayar, akilli tahta, internet, video

tarz1 araglar.
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu boliimiinde kuramsal g¢ercevesi ve ilgili arastirmalar yer
almaktadir. Arastirmanin kuramsal g¢ercevesi iki bolimden olugmaktadir. Birinci
boliimde teknolojik pedagojik alan bilgisi, ikinci boliimde 6gretmen 6z yeterlik inanci

ele alinmistir.

2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeli, Shulman’in (1986)
Pedagojik Alan Bilgisi kuramina atifta bulunarak Mishra ve Koehler (2006) tarafindan
gelistirilmistir.

Mishra ve Koehler (2006) TPAB modeli teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve
alan (icerik) bilgisi bilesenleri arasindaki karsilikli iliskileri gosteren {i¢ kesisen daire
olarak tammlamistir. Ug bilginin kesistigi bdlgede yer alan ve {i¢ bilesenle de dinamik
ve islevsel bir etkilesim halinde olan teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zgiin bir bilgi

tiirtidiir.

el Teknolojik NN
e Pedagojik Alan ~o
Bilgisi

/ Teknolojik
! Pedagojik Bilgi
(TPB)

Teknolojik Alan \\\
Bilgisi

Pedagojik Bilgi
(PB)

\ Pedagojik /
> Alan Bilgisi e
~ ('PAB) 7

Sekil 1: TPAB ve etkilesimli oldugu bilgi tiirleri
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Sekil 1°de goriildiigli lizere teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB);
teknolojik bilgi (TB), pedagojik bilgi (PB) ve alan bilgisi (AB) bilesenlerinin
birbirleriyle etkilesimde bulundugu ortak bir kesisim alaninda bulunmaktadir (Mishra
& Koehler, 2009). Teknolojik pedagojik alan bilgisi modelinde yedi farkli bilgi
kategorisinin oldugu goriilmektedir. Teknoloji bilgisinin, pedagojik bilgi ve alan
bilgisiyle etkilesimi neticesinde sirasiyla teknolojik pedagojik bilgi (TPB) ve
teknolojik alan bilgisi (TAB), pedagojik bilginin, alan bilgisi ile etkilesimi sonucunda
ise pedagojik alan bilgisi (PAB) ortaya ¢ikmustir.

2.1.1. Teknolojik Bilgi (TB)

Teknolojik Bilgi (TB) standart teknolojiler hakkindaki bilgidir. Kitaplar,
tebesir, tahta gibi eski teknolojilerden etkilesimli kitap, akilli tahta, sanal 6grenme
ortamlar1 gibi daha ileri teknolojilere kadar uzanan materyalleri egitim baglamlarinda
kullanma, yeni teknolojilere uyum saglama ve Ogrenme yetenegidir (Mishra &
Koehler, 2006; Mishra & Koehler, 2009; Koehler vd., 2013). TPAB baglaminda
teknolojik bilgi ile asil vurgulanan nokta dijital teknolojiler bilgisidir. Bilgisayar
yazilimlari, donanim araclari, iletisim ve arastirma tabanlar1 gibi dijital teknolojileri
ogrenme ve kullanma bilgisi teknolojik bilgi olarak ifade edilmektedir (Kaya & Dag,
2013).

Teknoloji giinden giine gelisip degistigi i¢in, teknolojik bilgi siirekli degisen
ve gelisen bir bilgi tiirtidiir. Teknolojik bilgi stirekli gelisip degisse de yeni
teknolojileri 6grenme ve bunlara uyum saglama yetenegine olan ihtiya¢ yine hep

Onemli olacaktir.

2.1.2. Alan (icerik) Bilgisi (AB)

Shulman’a (1987) gore alan (icerik) bilgisi (AB), bir konunun standart
kavramlar1 ve gercekleri hakkindaki bilgidir. Bagka bir deyisle alan bilgisi, 6gretilecek
ya da 6grenilecek konuya iligskin ana bilgiler ve temel kavramlardir.

Alan bilgisi ¢esitli egitim baglamlar arasinda biiytik 6l¢iide farklilik gosterir.
Bunun sebebi alan bilgisinin disipline 6zgii diistinme tarzin1 benimsemesidir (Koehler
vd., 2013). Ornegin; tarih, cografya, matematik gibi igerikler ilkdgretim, ortadgretim,
lise, diizeyinde birbirinden farkli diizey ve c¢esitlilikteki konular1 kapsar.

Alan bilgisine iyi derecede sahip olan 6gretmenler, 6gretecekleri igerige de

hakim olacaklardir. Ancak alan bilgisine hakim olmak, &grencilere bilgi
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kazandirabilmek icin tek basina yeterli degildir. Ogretmenlerin alan bilgilerini
ogrencilere kazandirilabilmesi icin pedagojik bilgiye ihtiyaclart bulunmaktadir

(Akgiindiiz, 2019).

2.1.3. Pedagojik Bilgi (PB)

Pedagojik bilgi (PB) konu dikkate alinmadan 6grencilerin nasil 6grenmesi,
ogretim yontemleri, degerlendirme siireci ve Ogrenme ile ilgili farkli kuramlar
hakkindaki yaygin bilgileri kapsar (Shulman, 1986). Angeli ve Valanides (2005)
pedagojik bilgiyi, 6grencileri motive etme, anlamlandirma ve 6grenci arasinda iskele
kurma ve anlamayi kontrol etmek etkinligi olarak tanimlamigstir. Genel olarak
pedagojik bilgi, 6gretim uygulamalari, 6grenme siireci ve stratejileri bilgisi, sinif
yonetimi becerisi ve dgretmenin d6grencileri hakkindaki bilgilerini igerir.

Pedagojik bilgi birikimine hakim olan 6gretmenler, farkli 6gretim etkinliklerini
nasil organize edecegini bilir, &grencilerinde 6grenmeye karst olumlu zihinsel
aliskanliklar ve yatkinliklar gelismesini saglamak amaciyla bu bilgilerini kullanabilir

(Koehler vd., 2013).

2.1.4. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Pedagojik alan bilgisi (PAB), pedagojik bilgi ve alan bilgisinin bilesimiyle
ortaya ¢ikan bir bilgi tiiriidiir. PAB; konu alanina en uygun 6gretim ydntemlerini,
ornekleri, agiklamalar1 ve benzetmeleri kullanabilme bilgisidir (Shulman, 1986).

PAB konu alaninin bagkalarina nasil daha anlasilabilir bigimde 6gretilebilecegi
iizerinde durur. Ogrenenlerin konuyu daha iyi kavramalarina hizmet edecek pedagojik
stratejileri, alan bilgisi ile birlikte kullanabilme yetisi olan pedagojik alan bilgisi,

ogretimi planlamada ve 6gretime olumlu tutum gelistirmede dnemli bir rol oynar.

2.1.5. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

Teknolojik pedagojik bilgi (TPB), teknolojik bilgi ve pedagojik bilginin
birlegsmesinden dogan bir bilgi tiirtidiir. Koehler ve Mishra (2008) teknolojik pedagojik
bilgiyi; egitim teknolojilerinin egitim Ogretimde kullanilmasinin, 6gretme 6grenme
ortamlarini nasil doniistiirdiigiinii, teknolojinin belirli pedagojik hedefleri ve 6grenme
hedeflerini nasil destekleyebilecegini anlama bilgisi olarak ifade etmistir. Bagka bir
deyisle TPB, O6grenme ve oOgretme siirecinde Ogretmenin kullanacagi Ogrenme
stratejilerine, yontemlerine ve degerlendirme siirecine en uygun egitim teknolojisi
araclarin1 kullanabilme bilgisidir. TPB felsefesinin 6zilinde; dgretmenin bu araglari
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Ozgiin, vizyoner ve Onyargisiz bir bakis acisiyla kullanarak §grencilerin 6grenmelerini
gelistirme amacina hizmet etme arayisinda olmasi ya da bdyle bir anlayisa sahip

olmasi vardir (Kaya & Dag, 2013).

2.1.6. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Teknolojik alan bilgisi (TAB), teknoloji ve alan bilgisinin bilesiminden dogan
bilgi tiiriidiir. Ogretmenler alan bilgisine iyi 6l¢iide egemen olmali ve alan bilgilerini
ogrencilere aktarirken hangi egitim teknolojisinin yerinde olacagini belirleme ve
secebilmenin yaninda, 6gretim etkinliklerini verimli sekilde gerceklestirebilecekleri
teknolojiyi de kullanabilmelidirler (Koehler vd., 2013). TAB, o6grencilerin
ogrenmesini hizlandirmak, daha anlamli hale getirmek icin en etkili teknolojik aracin
nasil secileceginin bilgisidir.

Matematik Ogretmeninin, geometrik sekilleri ve geometrik sekillerin
birbirleriyle iliskisini akilli tahta iizerinde sekillerin agilar1 ile oynayarak ¢ocuklara

gostermesi teknolojik alan bilgisine 6rnek olarak sunulabilir.

2.1.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB/TPACK)

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ile
alan bilgisinin bilesiminden dogan bir bilgi ¢esididir. Mishra ve Koehler (2008)
teknolojik pedagojik alan bilgisini; kavramlarin temsil ettigi icerigin daha iyi
anlasilmas1 ve icerik bilgisinin baska yontemler kullanilarak yapilandirmact desende
Ogretilebilmesi i¢in teknolojinin 6ne siiriilmesi, 6grencilerin kavramsal karmasalarinin
teknoloji kullanilarak anlasilmasi, 6grencilerin yeni bilgi teorilerini gelistirmeleri ya
da sahip olduklar1 bilgi kuramlarin1 saglamlastirmalar1 amaciyla teknolojiden nasil
faydalanabileceginin bilgisi olarak tanimlamislardir.

TPAB bireyin sahip oldugu veya eksik oldugu bir bilgi tiirii, temelinde ise bir
Ogretim durumundaki Ogretmen eylemleri tarafindan olusan bir yeterlik olarak
yansitilir (Willermark, 2018).

Tablo 1’de TPAB’i olusturan bilgi tiirlerinin kisa tanimlart ve Ornek

aciklamalar1 yer almaktadir.
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Tablo 1: TPAB Boyutlarinin Tanimi ve Ornekleri

TPAB Yapisi Tanimi Ornek

TB BIT donanim, yazilim ve ¢evresel Web 2.0 araglarmin  kullanim
cihazlarin kullanim bilgisi bilgisi

AB Konu alani bilgisi Fen bilimleri ya da matematik alani

hakkindaki bilgi

PB Konu dikkate alinmadan; bir Bir égrenme yaklasimmin (PDO)
konuyu 6gretmek i¢in 6grencilerin  uygulanmasi hakkindaki bilgi
O0grenmesi, Ogretim ydntemleri,
farkl1 egitim teorileri ve 6grenme
degerlendirmesi siireci hakkindaki
bilgi

PAB Alan bilgisi ile birlikte 6grenenler Elektrik konusunu 6gretmek igin
icin bir konuyu daha anlasilir analojilerden yararlanma bilgisi
kilmak i¢in pedagojik stratejileri
benimseme bilgisi

TPB Konu alan1 olmaksizin ¢esitli BIT kullanma (Webquest, KBC),
teknolojileri 6gretme stratejileriyle  bilgisayar destekli is  birlikli
birlikte kullanma bilgisi o0grenmeyi gerceklestirebilme

bilgisi

TAB Opretimi dikkate almadan konuyu Cevrimici sézliik, SPSS, konuya
farkli sekillerde arastirmak ve o6zgii BIT araglann (Geometer’s
olusturmak i¢in teknolojinin nasil  Sketchpad), konuya ozel
kullanilacagi hakkindaki bilgi simiilasyonlar hakkindaki bilgi

TPAB Belirli bir konu alani ile ilgili bilgi  Sosyal bilimlerde is birligine

olusturulmasini ogretmek,
gostermek ve kolaylastirmak igin
¢esitli teknolojilerden yararlanma

bilgisi

dayali 6grenmeyi iyilestirmek icin
iletisim arac1 olarak Wiki'nin nasil

kullanilacag: bilgisi

Kaynak: (Chai, Koh, & Tsai, 2013)

2.2. Oz Yeterlik inanc1

Oz yeterlik kavrami, kisinin belirli tutumlar1 gdsterme ya da belirli hedeflere
ulagma yetenegine sahip olduguna dair izlenimidir (Kaya, 2018). Kisinin yeteneklerini
kullanabilme becerisi 6z yeterlik kavramu ile iliskili degildir. Oz yeterlik bireyin kendi
yeteneklerini kullanarak yapabileceklerine olan yargilarinin biitiiniidiir. Baska bir
deyisle kisinin  karsilagabilecegi  zorluklarda, olaylarin altindan  kalkip
kalkamayacagina dair kendine duydugu inang, kendi hakkindaki kararlaridir
(Senemoglu, 2020).

Oz yeterlik inanc1 Bandura’ya (1977) goére bireyin belli bir performansi

gerceklestirebilmesi yolunda gerek duydugu etkinlikleri diizenleyip, basarili bir
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bigimde yapabilme yetisine duydugu inang olarak tanimlanmustir. Oz yeterlik inanglart
bireylerin motivasyon ve davranislarinin 6nemli bir boliimiinii olusturmakla kalmayip
bireylerin hayatlarin1 yonlendirebilecek davramiglart da degistirebilirler (Ko¢ &
Bursal, 2016). Bireyin yapabileceklerine dair duydugu yargilar onun davraniglarini
belirler. Oz yeterlik ile ilgili inanglar kisilerin nasil diisiindiigiinii, neler hissettigini ve
nasil davrandigini etkiler (Zimmerman, 2000). Bireyin kendi kapasitesini oldugundan
daha diisiik algilamasi, yeteneklerini en iyi sekilde kullanmasina engel olurken, ytliksek
algilamasi ise performansina olumlu katkilarda bulunabilir (Tschannen-Moran vd.,
1998).

Oz yeterlik inanc1 kisilerin engeller ve caydiricilar karsisinda ne kadar dayanip,
cabalayacagia iliskin davraniglarini da belirler (Aydin & Atalay, 2015). Buradan
hareketle 6z yeterlik inancglari hem motivasyon hem de azim ile iligkilendirilebilir.
Yiiksek 0z yeterlik inancina sahip kisiler, bir gérevi tamamlamak icin daha yiiksek
diizeyde azim gosterirler (Gavora, 2010). Yiiksek 0z yeterlik inancina sahip olan
kisiler daha zor gorevlere baglayip, tamamlamak i¢cin gereken zaman ve cabayi
harcayabilirler (Goroshit & Hen, 2016). Yiiksek 6z yeterlik inanci bireyleri daha
yiiksek hedefler belirlemeye yonlendirerek, kendi yeteneklerini pozitif bigimde
algilamalarini saglarken; diisiik 6z yeterlik inanci ise diisiik motivasyon sonucu bireyin
kendini caresiz hissetmesine ve karamsarlifa kapilmasma yol acar (Schwarzer &
Hallum, 2008).

Bireyin davraniglari, motivasyonu, azmi ve cabasi lizerinde etkili oldugu
bilinen 6z yeterlik inanc1 6gretmenlerin kendilerinden beklenen performanslar: ortaya

koyabilme siireclerinde de 6nemli bir rol oynar.

2.2.1 Ogretmen Oz Yeterlik inanci

Ogretmen 6z yeterlik inanci, dgretmenlerin mesleki basarilarni etkileyen
etmenlerden birisidir. Ogretmenlerin mesleki basarilari; mesleki yeterliliklere sahip
olmalari, bu yeterlikleri etkin bir sekilde kullanabilmeleri ve iistlendikleri vazifeleri
yerine getirebileceklerine olan inanglarma baghidir (Y1lmaz vd., 2004). Ogretmenlerin
mesleki azimlerini gorebilme ve bunlardan alabilecekleri neticeyi belirlemede
ogretmen 0z yeterlik inanci belirleyici rol oynar (Aslan & Kalkan, 2018).

Ogretmen 6z yeterlik inanc1 mesleki azmi, 6gretmenin simif i¢i davranislarini

egitim siirecindeki gosterdikleri sebat ve sabr1 etkileyen itici bir giictiir. Destekleyici
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bir gii¢c olan 0gretmen 6z yeterlik inanci egitim 6gretim faaliyetinin etkili olmasi
acisindan 6nem arz eder (Klassen vd., 2009; Klassen Tze, 2014).

Oz yeterlik inanc1 yiiksek olan dgretmenler, 6gretme siirecinde kendine yeterli
motivasyonu saglayabilir ve bunu 6grencilerine aktarabilirken; 6z yeterlik inanci
diisiik olan 6gretmenler 6gretme davraniglarini dogrudan etkileyecek yeteneklerinde
diisiisler yasayabilirler (Kandemir, 2015). Bu dogrultuda 6z yeterlik inanci diigiik olan
ogretmenlerin gereken bilgi ve beceriye sahip olsalar dahi sahip olduklar1 bilgi ve
beceriyi egitim 0gretim siirecinde efektif kullanamayabileceklerini; 6z yeterlik inanci
yiiksek olan ancak bilgi ve becerisi eksik olan 6gretmenlerin ise egitim &gretim
stirecini 1yi yonetebilecekleri ¢ikarimint yapmak miimkiin olacaktir. Bir 6gretmenin
egitim dgretim siirecini iyi yonetebilmesi onun basarisinin gostergelerinden biridir.
Ogretmenin egitim 6gretim siirecinde basarili ya da basarisiz olmasi ise 6gretmen 6z

yeterlik inanci ile dogrudan iliskilidir (Kagar & Beycioglu, 2017).

2.3. TPAB ve Ogretmen Oz Yeterlik Inanc iliskisi

Teknolojinin  egitim o&gretim  siirecine  kullanilmasinin  6grenciler ve
ogretmenler acisindan daha verimli ve yararl oldugu, basarili bir egitim siireci i¢in ise
teknoloji kullaniminin artik bir gereklilik oldugu asikardir. Ancak egitimde teknoloji
kullanilmasi egitim 6gretim faaliyetinin her zaman basarili oldugu anlamia gelmez.
Ciinki egitimde teknoloji entegrasyonunun ger¢eklesmesine iliskin bir¢ok farkli engel
bulunmaktadir. Egitimde teknoloji entegrasyonuna iliskin engeller: “(1) donanim ve
ag altyapt durumu, (2) destek, (3) 6gretmenin egitim durumu, (4) algt ve tutumlar ve
(5) zaman ve agir program yiikii”" olarak siralanmaktadir (Arslan & Sendurur, 2017).
Ertmer (2005) teknoloji entegrasyonunda; donanim ve yazilim gibi dissal faktorlerin
kolayca kontrol edilebilecegini ancak dogrudan 6gretmenle ilgili olan igsel faktorlerin
ise kolayca degistirilemeyen énemli bir engel oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada
ogretmenin egitim durumu ile alg1 ve tutumlarinin teknoloji entegrasyonunda énemli
bir etmen oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ogretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgileri, teknoloji entegrasyonunda kilit rol oynayan i¢sel faktdrlerden
biridir (Y1lmaz, 2015). Ogretmenin smif i¢i davranislarimi, motivasyonunu etkileyen
bir diger icsel faktor ise 6gretmen 6z yeterlik inancidir. Bu iki i¢sel faktor teknoloji
entegrasyonunda dgretmeni dogrudan etkilemektedir.

Egitimde teknoloji entegrasyonunda ogretmenlerin yalnizca teknolojik

pedagojik alan bilgilerinin artirllmast  egitim G&gretimin istenilen diizeyde
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gerceklestirileceginin bir gostergesi degildir. Ciinkii 6gretmenin mesleki basarisi
ogretmen 6z yeterlik inancindan bagimsiz diisiiniilemez. Oz yeterligi diisiik olan
ogretmenler her ne kadar yiiksek TPAB’a sahip olsalar dahi bu becerilerini etkili bir
bicimde kullanamayabilirler. O nedenle teknoloji entegrasyonu siirecinde basarili bir
ogretmende s6z konusu iki becerinin de yiiksek diizeyde bulunmasi yararli olacaktir.
Teknolojik pedagojik alan bilgisi ve 6gretmen 6z yeterlik inanci arasinda i¢ ice gegmis

giiclii bir iliskinin varlig1 yapilan arastirmalarla da ortaya konulmaya calisilmistir.

2.4. Konu ile Ilgili Yapilan Calismalar
Literatiirde, teknolojik pedagojik alan bilgisinin ve O6gretmen 6z yeterlik

inancinin yalniz ve farkli degiskenlerle calisildigi aragtirmalar bulunmaktadir.

2.4.1 TPAB ile Ilgili Yapilan Cahsmalar:

Yilmaz (2020) “Swnuf Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile
Mesleki Profesyonelligi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez
caligmasinda smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile mesleki
profesyonelligi arasindaki iliskiyi incelemistir. 257 smif 6gretmeninin katildigi
aragtirmada sinif 6gretmenlerinin pedagojik bilgilerinin yiiksek, teknolojik bilgilerinin
ise en diisik ortalamaya sahip oldugunu bulmus ve TPAB ile mesleki
profesyonellikleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliskinin varligin1 saptamistir.

Cigilli (2020) 181 smif Ogretmeninin katildign “Swnf Ogretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile 21. Yiizyil Ogreten Becerileri Algi Diizeyleri

’

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez calismasinda sinif
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile 21. ylizy1l 6greten becerileri algi
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemigtir. Sinif 6gretmenlerinin TPAB’lar1 iyi diizeyde
cikarken iki degisken arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Willermark (2018) “Technological Pedagogical and Content Knowledge: A
Review of Empirical Studies Published From 2011 to 2016 isimli makalesinde 2011-
2016 yillart i¢inde hakemli dergilerde TPAB iizerine yayimlanmis 107 makaleyi
incelemistir. Arastirma sonucunda yapilan caligmalarin genellikle 6gretmenlerin
kendilerini degerlendirmeleri ile yiiriitildiglinii goérmiis ve ileride yapilacak olan

aragtirmalarin 6gretmenlerin performanslarin1 6lgmeye yonelik olmasi gerektigini

Onermistir.
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Azgin ve Senler (2018) “Sunif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgileri” konusunda calismiglardir. 117 smif Ogretmeninin katildigir arastirmada
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin mezun olduklar1 béliimlere gore
degismedigini tespit etmislerdir. TPB, TPAB ve PAB alt boyutlarinda 6gretmenlerin
kidem zamanlarina gore ve TB alt boyutunda ise cinsiyete gore istatistiksel bir farklilik
bulundugunu ortaya koymuslardir.

Akyildiz ve Altun (2018) “Swnif Ogretmeni Adaylarimin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgilerinin (TPAB) Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi” isimli ¢calismalarinda
simif 6gretmeni adaylarinin TPAB’larin1 bazi degigkenlere gore incelemislerdir. 329
ogretmen adaymnin katildigi arastirmada; katilimcilarin teknolojik pedagojik alan
bilgileri iyi diizeyde bulunmus, cinsiyet, kisisel bilgisayara ve internet erisme
degiskenleri bakimindan da farkliliklar tespit edilmistir.

Yiingiil (2018) “Swnf Ogretmeni Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Yeterlikleri ile Teknoloji Kullanim Niyetleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
baslikl1 yiiksek lisans tez ¢caligmasini 302 sinif 6gretmeni adayi ile gerceklestirmistir.
Arastirmada, katilimcilarin TPAB seviyeleri yeterli diizeyde ¢ikmis ve teknoloji
kullanim niyeti ile TPAB arasinda yiiksek diizeye yakin anlamli bir iligki oldugunu
ortaya konulmustur.

Korucu, Usta ve Atun (2017) tarafindan 2010-2016 yillar1 arasinda teknolojik
pedagojik alan bilgisini konu alan 71 makale “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Uzerine Yapilan 2010-2016 Dénemi Arastirmalardaki Egilimler” bashgi altinda
incelenmistir. Yapilan igerik analizinde aragtirmalarin genellikle sayisal dersler ve
ortaokul 6gretmenleri ile gergeklestirildigi tespit edilmis, bundan sonra yapilacak olan
arastirmalarin literatlire katki saglamasi agisindan ilkokul ve lise Ogretmenleriyle
yiriitiilmesi gerektigini Onermistir.

Walker (2017) “Assessing Teachers’ Technological, Pedagogical and Content
Knowledge in Elementary Schools” baslikli doktora tez calismasinda ilkokul
ogretmenlerinin TPAB’lerini incelemistir. 120 K-5 6gretmeni ile yiiriittiigli calismada
ogretmenlerin alan ve pedagojik bilgilerine; teknolojik bilgilerinden, teknolojik
pedagojik bilgilerinden, teknolojik alan bilgilerinden ve teknolojik pedagojik alan
bilgilerinden daha fazla giivendigini ortaya koymustur.

Kaylik (2016) “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez

caligmasini 217 sinif 6gretmeni aday1 ile gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda sinif
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ogretmeni adaylarnin TPAB diizeylerinin yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica
ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin cinsiyet degiskeni
acisindan farklilasmadigi ancak yas, internet tecriibesi ve bilgisayar tecriibesi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagmaistir.

Karakuyu (2015) “Bazi Degiskenlerin I[lkogretim Sinif Ogretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine Katkilarimin Incelenmesi” bashkli yiiksek lisans
tez ¢alismasinda 202 sinif 6gretmeninin; teknoloji tutum 6l¢egi, is doyumu 6l¢egi, 6z-
yeterlik Olgegi, iist-bilis Slgegi ve epistemolojik inanglar Olgeklerinden aldiklari
puanlarin TPAB fizerine katkilarini incelemistir. Arastirmada 6gretmenlerin TPAB;
teknolojiye kars1 tutum, epistemolojik inang, iist bilis ve 6z yeterlik arasinda anlamli
bir iliski tespit edilirken, is doyumu arasinda anlamli bir iligski saptanamamustir.

Karadeniz ve Vatanartiran (2015) 411 siif 6gretmeninin teknolojik pedagojik
alan bilgilerini “Swtmf Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin
Incelenmesi” baghg altinda incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore smif
ogretmenlerinin  TPAB cercevesinde kendilerini yeterli seviyede gordiikleri,
ogretmenlerin egitim durumlariyla teknolojik pedagojik alan bilgileri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmadigi fakat. AB ve PAB bakimindan cinsiyete ve mesleki deneyime
gore anlamli bir farkliligin bulundugu sonuglarina ulasmislardir.

Yilmaz (2015) “Tiirkiye'deki Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Calismalarinin
Analizi: Bir Meta-Sentez Calismast” isimli makalesinde Tiirkiye’de 2008-2014 yillar
icerisinde yapilan TPAB c¢aligmalarin1 analiz ederek, arastirma egilimlerini ortaya
koymustur. Arastirma soncuna gore s6z konusu yillarda yapilan 59 arastirmanin 45’1
Ogretmen adaylarina, 8’1 6gretmenlere, 1’er tanesi lisansiistli 6grencilere ve d6gretim
elemanlarina uygulanmistir. Arastirma sonuglarinda TPAB arastirmalarinin 6nemli bir
boliimiiniin 6gretmen adaylartyla yliriitiildiigiinii, yapilacak olan yeni ¢aligmalarin
ogretmenlerle yapilmasini gerektigini dnermistir.

Coklar (2014) sinif 6gretmenligi bolimiinde okuyan 276 son sinif 6grencisi ile
yiiriittiigii “Swnif Ogretmenligi Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Igerik
Bilgisi Yeterliklerinin Cinsiyet ve BIT Kullanim Asamalar: Baglaminda Incelenmesi”
baglikli arastirmasinda katilimcilarin teknolojik pedagojik igerik bilgisi yeterliklerine
ileri diizey sahip olduklari ve bu bilginin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi, BIT
kullanim asamalarinin, teknolojik pedagojik igerik bilgisinin bir belirleyicisi oldugu

sonuclarina ulagmstir.

21



Chai, Koh, ve Tsai (2013) yayimladiklar1 “4 Review of Technological
Pedagogical Content Knowledge” isimli makalede, egitimde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimi ve teknoloji entegrasyonunu teknolojik altyap1 ¢ercevesinde
aragtiran 74 dergi makalesini gézden gecirmislerdir. TPAB’in yeni ve gelisen bir
aragtirma alanit oldugunu, Ogretmenlerin bu bilgiyi egitim &gretim siireglerinde

kullanmalar1 gerektigini arastirma sonuglarina not etmislerdir.

2.4.2 Oz Yeterlik Inanci ile Tlgili Yapilan Calismalar:

Elgit (2020) “Swnif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Inanclart ile Sumf Ici
Davramglarimin  Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez c¢alismasinda 247 smf
Ogretmeniyle yliriitmiis ve ¢calismasinda sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari ile
smif i¢ci Ogretmen davranislarini incelemistir. Siif 6gretmenlerinin 6z yeterlik
inanglar1 cinsiyet degiskenine ve mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gosterirken,
ogretmenlerin sinif i¢i 6gretmen davranislart ve 6gretmen 0z yeterlikleri arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu ortaya konulmustur.

Keskin (2019) yiiksek lisans tezini “Swnif Ogretmenlerinin Egitsel Internet
Kullamim Oz Yeterlikleri ve Ogretmen Oz Yeterlikleri” konusu iizerine ¢alismustir. 219
siif 6gretmeninin katildig1 arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri cinsiyet,
mesleki deneyim ve giinliikk internet kullanim siirelerine gore anlamli farkliliklar
gostermistir.

Erkog (2017) “Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilar: ile Problem Cézme
Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikl yiiksek lisans tez ¢alismasini 300
siif Ogretmeniyle gerceklestirmistir. Arastirmada, Ogretmenlerin 6z yeterlik
algilarinda cinsiyet, yas, mesleki kidem degiskenleri acisindan anlamli degisimlerin
oldugu goriiliirken, 6gretmenlerin problem ¢dzme becerileriyle 6z yeterlik algilari
arasinda da anlamli bir iligkinin varligin tespit etmistir.

Ozkurt (2017) “Swumuf Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilart ile Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarim Becerileri Arasindaki Iliski” bashkli yiiksek lisans
tez calismasmmi 312 smif Ogretmeniyle gergeklestirmistir. Arastirmada simif
dgretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 yeterli diizeyde bulunmustur. Oz yeterlik algisi,
ogretim teknolojileri ve materyal tasarim becerileri arasinda anlamli bir iliski
oldugunu saptamistir.

Gilines (2016) 519 smif Ogretmenleriyle yiiriittiigli doktora tezini “Sinif

Osretmenlerinin Sinif Yonetim Becerileri, Teknoloji Kullamimlar: ve Oz Yeterlik
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Inanglart Arasindaki Iligki” bash@ altinda tamamlamistir. Arastirmada siif
ogretmenlerinin sinif yonetim becerileri, teknoloji kullanimlari ve 6z yeterlilik
inanglar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya konulmustur.

Eker (2014) 278 sinif 6gretmeniyle yaptigi “Swmif Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik
Inang Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢alismasinda dgretmenlerin 6z yeterlik
inanglarini iligkisel tarama yontemiyle belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada sinif
ogretmenlerinin 6grenci katilimini saglamalari, 6gretim stratejilerinden faydalanma
durumlar1 ve sinif yonetimi agisindan 6gretmen 6z yeterlik inang diizeylerinin yeterli
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yesilyurt (2013) 312 Ogretmen adayr ile tarama yontemiyle yiirtittiigii
“Ogretmen Adaylarimin Ogretmen Oz yeterlik Algilar1” bashkli arastirmasinin
sonuglarinda 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z yeterlik algilarimi yeterli diizeyde
oldugunu belirtmistir. Aragtirma sonuglarina; 6gretmen adaylarinin istenilen 6z
yeterlik algisina sahip olduklar1 halde 6gretmen 6z yeterlik alg1 seviyelerinin ¢ok {ist
diizeyde olmadigini da not etmistir.

Korkut ve Babaoglan (2012) 401 simif 6gretmeni ile gerceklestirdikleri “Sinif
Osretmenlerinin Oz Yeterlik Inanclar:” isimli arastirmada simf 6gretmenlerinin &z
yeterlik inanglarini incelemislerdir. Tarama yontemiyle yiiriitiilen arastirmada erkek
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin, kadin 6gretmelere gore daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulagsmis ve 6gretmenlerin gorev yerlerine gore de 6z yeterlik inanglarinin

farklilik gosterdigini saptamislardir.

2.4.3. TPAB ve Oz Yeterlik inancinin Birlikte Ele Alindig1 Cahsmalar:

Coskun (2019) “Ortadgretim Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Diizeyleri ile Ogretmen Oz Yeterlik Algilart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
baslikl1 yiiksek lisans tez calismasini 386 6gretmen ile tamamlamistir. Arastirmada
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri iyi, 6gretmen 6z yeterlik algilarinin
ise oldukca yeterli diizeyde oldugunu tespit etmis ve bu iki degisken arasinda pozitif
yonde orta derecede bir iliski bulundugu neticesine ulagsmustir.

Kaya (2019) “Ogretmen Adaylarimn Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Ve
Osretmen Oz Yeterliklerinin Cesitli Degiskenler Baglaminda Incelenmesi” bashg
altinda 155 6gretmen adayinin katilimiyla gergeklestirdigi aragtirmasinda teknolojik
pedagojik alan bilgisinin dgretmen 6z yeterlik inan¢larinin anlamli bir yordayicisi

oldugu sonucuna ulasilmistir.

23



Martin (2018) “Correlational Analysis of Self-Efficacy and Technological
Pedagogical Content Knowledge of Board Certified Teachers” isimli doktora tez
caligmasinda ulusal kurul sertifikali 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ve teknolojik
pedagojik alan bilgileri arasindaki iligskiyi incelemistir. 84 o6gretmenin katildigi
calismada 6gretmen 0z yeterlikleri ve teknolojik pedagojik alan bilgisi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulundugu sonucuna ulagmistir.

Cam (2017) “Ilkégretim Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) Diizeylerinin Yasam Boyu Ogrenme, Ozyeterlik Diizeyleri ve Hizmet I¢i Egitim
Gereksinimleri A¢isindan Incelenmesi: Mus/Bulantk Ornegi” bashkl yiiksek lisans tez
caligmasint 357 ilkokul o&gretmeniyle gerceklestirmistir. Yaptigi arastirmada
ogretmenlerin  TPAB seviyelerini yiiksek diizeyde bulmustur. Ogretmenlerin
TPAB’lart cinsiyete gore anlamli bir sekilde degismezken, TPAB diizeylerinin
mesleki deneyim ve gorev yaptiklart yerlesim birimine gore istatistiksel olarak
farklilik gosterdigini tespit etmistir. Caligmada 6gretmenlerin teknolojik pedagojik
alan bilgileri ile 6z yeterlikleri arasinda pozitif yonlu ve orta diizey bir iliskinin varligi
ortaya konulmustur.

Karalar ve Altan (2016) “Swnif Ogretmeni Adaylarimn Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Yeterliklerin ve Ogretmen Ozyeterliklerinin Incelenmesi” isimli
caligmalarinda TPAB yeterliklerin, 6gretmen 6z yeterliklerinin bir yordayicisi olup
olmadigint arastirmiglardir. 271 sinif Ogretmeni adaymnin katildigi arastirmada
ogretmen adaylariin TPAB seviyelerinin yiiksek diizeyde oldugu, cinsiyet degiskeni
bakimindan anlamli bir sekilde degigsmedigi ancak bilgisayar ve internet erisimine
degiskenleri agisindan anlamli bir degisiklik gosterdigi ve son olarak teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterliklerinin 6gretmen 6z yeterliklerinin dnemli bir yordayicisi
oldugu sonuglarma ulasilmiglardir.

Karakuyu ve Karakuyu (2016) “Motivasyon ve Oz Yeterligin Simif Ogretmeni
Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine Katkist” izerine ¢aligmiglardir. 331
simif 6gretmeni adayinin katildig1 aragtirmada dgretmenlerin motivasyon diizeyleri ile
teknolojik pedagojik alan bilgileri arasinda anlamli bir iliski bulunurken, 6z yeterlik
ve TPAB arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Hickson (2016) “The Relationship Between Self-Efficacy and Teachers' Ability
to Entegrate Technology” isimli doktora tezinde 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglar

ve smifa teknolojiyi entegre etme yetenekleri arasindaki iliskiyi incelemistir. 64
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ortaokul 0gretmeni ile yiiriitiilen aragtirmada 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar ile
teknoloji entegre etme yetenekleri arasinda anlamli bir iligski bulunamamustir.

Unal (2015) “Ogretmen Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin ve
Osretmen Oz Yeterlik Algilarimn Inclenmesi” bashgi altinda ¢alismistir. 210
ogretmen aday1 ile gergeklestirdigi yiiksek lisans tez c¢aligmasinda, Ogretmen
adaylarinin TPAB seviyelerini iyi diizeyde, 6gretmenlik 6z yeterlik algilarini ise
oldukga yeterli diizeyde bulmustur. Ayrica ¢aligmada teknolojik pedagojik alan bilgisi
ve 0gretmenlik 0z yeterlik algis1 arasinda pozitif yonde ve orta derecede bir iligkinin
varlig1 tespit edilmistir.

Tunger (2014) “Tiirk Ingilizce Ogretmen Adaylarimn Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgileri ile Ogretmenlik Oz yeterlikleri Arasindaki Iliski” baslikli yiiksek lisans
tez aragtirmasint 110 6gretmen adayr ile tamamlamistir. Arastirmada 6gretmen
adaylarinin TPAB ve 6gretmen 6z yeterlik inanglari yiiksek diizeyde bulunmus ve s6z
konusu iki degisken arasinda anlamli bir iliskinini varlig1 ortaya konulmustur.

Giirbiiz (2012) yiiksek lisans tez calismasini “Fen Bilimleri Ogretmen
Adaylarimin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerindeki ve Ogretmen Oz Yeterlik
Inanclarindaki Degisimlerin Incelenmesi” iizerine yapmistir. 65 6gretmen adayi ile
gerceklestirilen arastirmada TPAB merkezli egitimin 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik 6z yeterliklerine ve teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerine yiiksek
derecede etki ettigi sonucuna ulagilmistir.

Abbitt (2011) “An Investigation of the Relationship Between Self- Efficacy
Beliefs about Technology Integration and Technological Pedagogical Content
Knowledge (TPACK) among Preservice Teachers” baglig1 altinda 45 6gretmen aday1
ile yaptig1 arastirmasinda TPAB ile 6gretmen 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iligkiyi
analiz etmistir. Arastirmada gore 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test puanlari
karsilastirilmis ve 6gretmenlerin TPAB’larinin 6gretmen 6z yeterlik inanglarinin
yordayicisi oldugu kanisina ulagmustir.

Lee ve Tsai (2010) “Exploring Teachers’ Perceived Self Efficacy and
Technological Pedagogical Content Knowledge with Respect to Educational Use of
the World Wide Web” isimli makalelerinde 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglariin ve
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin world wide web’in egitim amaclh kullanimina
ilisgkin tutumlarint incelemislerdir. 558 Ogretmen ile yiiriitiillen arastirmada
ogretmenlerin TPAB diizeyleri ile 6gretmen 6z yeterlik algilar1 arasinda olumlu tutum

ve iliski bulunmugtur.
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Literatiir incelendiginde yapilan arastirmalar arasinda sinif 6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi ile 6gretmen 6z yeterlik inancinin birlikte ele alindig1
caligmalarin genellikle 6gretmen adaylart ile sinirlandigi, siif 6gretmenleri ile yapilan
caligmalarin az oldugu goriilmiistiir. Ayrica incelenen arastirmalarda; arastirmada yer
alan 6rneklemlerin bu ¢aligmadan daha az kisiyle yapildig: tespit edilmistir. Bu bilgiler
dogrultusunda teknolojik pedagojik alan bilgisi ve bireylerin davranislarinin 6ziinii
algilamada oldukga etkili oldugu bilinen 6z yeterlik inancinin birlikte ele alinmasi,
tartisilmasi ve iizerinde ¢alisilmasinin 6nemli 6l¢iide anlamli olacagi diigiintilmektedir.
Bu amagla arastirmada simif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile

Ogretmen 0z yeterlik inanglar1 incelenmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi,

caligmada kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, 2020-2021 Egitim Ogretim yilinda Manisa’da yer alan simf
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile 6gretmen 6z yeterlik inanglar
arasindaki iliski ¢esitli demografik degiskenlere gore incelenmistir. Arastirma genel
tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Iliskisel
tarama modeli, iki veya ikiden fazla degisken arasinda bir degisimin olup olmadigini,
degisim var oldugu takdirde ise degisimin ne derecede oldugunu belirlemeyi
hedefleyen aragtirma modelidir (Karasar, 2008).

[liskisel tarama modelleri ile yiiriitiilen calismalar biiyiik kitlelerin gériisleri ve
niteliklerini betimleme amaci giiden aragtirmalardir (Biiyiikoztlirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2020). Bu arastirmalarin amaci genellikle biiytlik bir kitleden
toplanan veriler araciligiyla var olan durumun genel bir fotografim1 ¢ekerek tasvir

yapmaktir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni; Manisa 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl 432 resmi
ilkokulda 2020-2021 Egitim Ogretim yilinda gérev yapan toplam 3656 sinif
ogretmeninden olusmaktadir. Aragtirma 6rneklemi ise; Manisa’da 150 ilkokulda gorev
yapan 1127 sinif 6gretmeninden olusturmaktadir.

Arastirmanin  Orneklemi  belirlenirken  tabakali  O6rnekleme  yontemi
kullanilmistir. S6z konusu Ornekleme yontemi, seckisiz ornekleme yaklasimidir.
Evrenin alt gruplarinin; evren biiylikliigli i¢indeki oranlarma gore belirlenerek
orneklemde temsil edilmesini amaglayan bir 6rnekleme ¢esididir (Biiyiikoztiirk vd.,
2020).

Arastirma evreninde yer alan tiim 6gretmenlerin tamamina ulagilmas1 miimkiin

olmadigindan, evreni bilinen 6rneklem formiilii kullanilarak %98 giiven diizeyi ve
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%3’liikk hata pay1 ile 1127 kisi ile 6rneklemenin yeterli olduguna karar verilmistir.
Arastirma evrenin %33’iinii temsil etmektedir. Arastirma kapsamindaki orneklem
grubunun Manisa il¢elerindeki dagilimi

Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Arastirmanin Orneklemi

Manisa ilgeleri Okul Sayisi Ogretmen Sayisi
“Ahmetli” 3 16
“Akhisar” 16 130
“Alasehir” 15 94
“Demirci” 8 35
“Golmarmara” 3 17
“Gordes” 9 20
“Kwrkagag” 8 35
“Kopriibast” 2 10
“Kula” 6 36
“Salihli” 15 130
“Sarigol” 7 32
“Saruhanlt” 8 50
“Selendi”’ 5 17
“Soma” 10 90
“Sehzadeler” 9 125
“Turgutlu” 11 130
“Yunusemre” 15 160

Genel Toplam 150 1127

Arastirmaya dahil olan 6rneklem grubunun demografik 6zellikleri baz alinarak

olusturulan frekans analizleri Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3: “Arastrmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans
Analizi”

Demografik Ozellikler Degiskenler F %
Kadin 685 60.8
Cinsiyet
Erkek 442 39.2
25-28 Arast 49 43
28-31 Arasi 81 7.2
Yas 31-34 Arasi 86 7.6
34-37 Arasi 148 13.1
37 ve Ustii 763 67.7
1-5 Y1l Arasi 59 52
5-10 Y1l Arast 119 10.6
Mesleki Kidem 10-15 Y1l Arasi 218 19.3
15-20 Y1l Arast 190 16.9
20 Yl ve Ustii 541 48.0
On lisans 74 6.6
Egitim Diizeyi Lisans 999 88.6
Lisans Ustii (Yiiksek Lisans + Doktora) 54 4.8
Egitim Fakiiltesi 911 80.8
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 93 8.3
Mezun Olunan Program Egitim Enstitiisti 32 2.8
Egitim Yiiksekokulu 34 3.0
Diger 57 5.1
1l Merkezi 279 24.8
Tlge 578 51.3
Gorev Yeri Belde 45 4.0
Koy 213 18.9
Diger 9 .8
1-5 Y1l Arasi 16 1.4
5-10 Y1l Arast 123 10.9
Bilgisayar Teknolojilerini  10-15 Y1l Arast 363 322
Kullanim Siiresi 15-20 Y1l Arast 404 35.8
20 Y1l ve Ustii 221 19.6
1-5 Y1l Arasi 79 7.0
5-10 Y1l Arast 297 26.4
Mobil Teknolojileri Kullanim
Siiresi 10-15 Y1l Arasi 351 31.1
15-20 Y1l Arasi 276 24.5
20 Y1l ve Ustii 124 11.0
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Tablo 3’de katilimcilarin cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim diizeyi, mezun
olunan program, gorev yeri, bilgisayar teknolojilerini kullanim siiresi, mobil
teknolojileri kullanim stiresi degiskenlerine ait frekans analizi sonuglari yer
almaktadir. Demografik 6zelliklerine iliskin frekans analizinden elde elden sonuglar
incelendiginde arastirmaya 685 (%60.8) kadin ve 442 (%39.2) erkek smif
ogretmeninin katildigi sonucu ¢ikmaktadir. Katilimeilarin yas degiskenine iliskin
frekans analizi sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin 49 unun (%4.3) 25-28, 81’inin
(%7.2) 28-31, 86’s1n1n (%7.6) 31-34, 148’inin (%13.1) 34-37, 763 liniin (%67.7) 37
ve Ustli yas araliginda oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem degiskenine iligkin
frekans analizi sonuglarina gore simif 6gretmenlerinin 59’u (%5.2) 1-5 yil, 119°u
(%10.6) 5-10 y1l, 218’1 (%19.3) 10-15 y1l, 190’1 (%16.9) 15-20 y1l, 541’1 (%48) 20 y1l
ve Ustli mesleki kideme sahip oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi degiskenine
iligkin frekans analizine gore katilimcilarin 74’1 (%6.6) 6n lisans, 999’u (%88.6)
lisans, 54’1 (%4.7) lisans iistii (yiiksek lisans+doktora) mezunu oldugu sonucuna
ulagilmistir. Mezun olunan program degiskenine iliskin sonuglar incelendiginde
katilimcilarin  911’inin  (%80.8) egitim fakiiltesi, 93’liniin (%8.3) fen-edebiyat
fakiiltesi, 32’sinin (%2.8) egitim enstitiisii, 34’lniin (%3) egitim yiiksekokulu,
57’sinin (%5.1) ise diger programlardan mezun oldugu goriilmiistiir. Gorev yeri
degiskenine iliskin frekans analizi sonuclari incelendiginde smif 6gretmenlerinin
279°u (%24.8) il merkezinde, 578’1 (%51.3) il¢ede, 45’1 (%4) beldede, 213’1 (%18.9)
koyde ve 9’u (%0.8) diger yerlesim bolgelerinde gorev yaptigi ortaya ¢ikmustir.
Bilgisayar teknolojilerini kullanim siiresi degiskenine ait frekans analizi sonuglarina
gore smif Ogretmenlerinin 16’sinin (%1.4) 1-5 yil, 123’{iniin (%10.9) 5-10 yil,
363’liniin (%32.2) 10-15 yil, 404 {iniin (%35.8) 15-20 y1l, 221’inin (%19.6) 20 yil ve
iistii siirede bilgisayar teknolojilerini kullandigi sonucuna ulasilmigtir. Mobil
teknolojileri kullanim siiresi degiskenine ait frekans analizi sonuglarina gore smif
ogretmenlerinin 79 unun (%7) 1-5 yil, 297’sinin (%26.4) 5-10 yil, 351’inin (%31.1)
10-15 yil, 276’smin (%24.5) 15-20 yil, 124’{intin (%11) 20 y1l ve iistii siirede mobil
teknolojileri kullandig1 tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan
Arastirmada veriler online olarak, iic boliimden olusan veri toplama araci
kullanilarak toplanmistir. Birinci boliimde demografik degiskenlerin yer aldigi boliim,

ikinci boliimde Kaya ve Dag (2013) tarafindan gelistirilen ve 46 maddeden olusan
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“Sinif’ Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi”, iigiincii
boliimde ise Colak ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilen ve 27 maddeden olusan

“Ogretmen Oz Yeterlik Inanci Olcegi” bulunmaktadir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Veri toplama aracinin birinci boliimiinde; cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim
diizeyi, mezun olunan program, gorev yeri, bilgisayar teknolojilerini kullanma siiresi
ve mobil teknolojileri kullanma siiresi gibi degiskenlerin bulundugu arastirmaci

tarafindan belirlenen sorularin yer aldig1 “Kisisel Bilgi Formu” bulunmaktadir.

3.3.2 Smif Ogretmenlerine Yénelik Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi
Olcegi

Sinif 6gretmenlerinin teknolojik, pedagojik alan bilgilerini belirlemek i¢in
Kaya ve Dag (2013) tarafindan gelistirilen 46 maddeden olusan “Sinif Ogretmenlerine
Yénelik Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi” kullanilmistir. Olgek maddeleri
besli likert formunda; “Kesinlikle katilmryorum (1)”, “Katilmiyorum (2)” “Kararsizim
(3)”, “Katiliyorum (4)”, ve “Kesinlikle katiliyorum (5)” seklinde puanlanmistir. Siif
Ogretmenlerine Yonelik teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi; “Teknoloji
Bilgisi” (1-6. madde), “Igerik Bilgisi” (7-18. madde), “Pedagoji Bilgisi” (19-25.
madde) isimli 3 temel boyut, “Pedagojik Igerik Bilgisi” (26-29. madde), “Teknolojik
Icerik Bilgisi” (30-33. madde), “Teknolojik Pedagojik Bilgi” (34-39. madde) olmak
iizere 3 alt boyut ve hepsinin kesisim noktasinda yer alan “Teknolojik Pedagojik Icerik
Bilgisi” (40-46. madde) ile birlikte toplamda 7 boyuttan olusmaktadir.

Kaya ve Dag (2013) olgegin alt boyutlarina ait Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilarinin 0.77 ile 0.88 arasinda degisen degerler olarak belirtmislerdir. “Teknoloji
Bilgisi” alt boyutuna ait Cronbach Alpha katsayisim 0.85, “Icerik Bilgisi” alt boyutu
matematik i¢in 0.85, sosyal bilgiler i¢in 0.84, fen bilgisi i¢in 0.82, okuryazarlik igin
0.87, “Pedagoji Bilgisi” alt boyutu i¢in 0.88, “Pedagojik Igerik Bilgisi” alt boyutu igin
0.77, “Teknolojik Igerik Bilgisi” alt boyutu igin 0.77, “Teknolojik Pedagojik Bilgi” alt
boyutu igin 0.84 ve “Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi” alt boyutu icin ise 0.84
olarak ifade etmislerdir.

Bu arastirmada 6lgegin tamami i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.97

olarak tespit edilmistir.
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3.3.3 Ogretmen Oz Yeterlik inanci1 Ol¢egi

Ogretmenlerin 6z yeterlik inang diizeylerini belirlemek icin Colak ve digerleri
(2017) tarafindan gelistirilen 27 maddeden olusan “Ogretmen Oz Yeterlik Inanci
Olgegi” kullamlmustir. Olgek maddeleri besli likert formunda; “Kesinlikle
katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kararsizim (3)”, “Katiliyorum (4)” ve
“Kesinlikle katiliyorum (5)” seklinde puanlanmustir. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi;
“Akademik Oz Yeterlik” (1-5. madde), “Mesleki Oz yeterlik” (6-12. madde), “Sosyal
Oz Yeterlik” (13-20. madde) ve “Entelektiiel Oz Yeterlik” (21-27. madde) olmak
tizere 4 alt boyuttan olugmaktadir.

Colak ve digerleri (2017) ol¢egin tiimii icin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisin1 0.93 olarak belirtmislerdir. “Akademik Oz Yeterlik” alt boyutuna ait
Cronbach Alpha katsayisin1 0.75, “Mesleki Oz Yeterlik” alt boyutu igin 0.86, “Sosyal
Oz Yeterlik” alt boyutu icin 0.88 ve “Entelektiiel Oz Yeterlik” alt boyutu icin 0.87
olarak ifade etmislerdir.

Bu arastirmada 6lgegin tamami i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.96

olarak tespit edilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama siireci baslamadan Once arastirmada kullanilacak
Olcekler i¢in 6l¢ek sahiplerine e-posta yoluyla ulagilarak gerekli izin alinmistir (EK-1
ve EK-2). Arastirmanin baslayabilmesi i¢in dncelikle Manisa Celal Bayar Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Yayin Etik Kurulu’na bagvuru yapilmigtir. Gerekli
etik kurul izinleri (EK-3) alindiktan sonra, 6gretmenlerden veri toplanilabilmesi igin
Manisa 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne “Arastirma Uygulama lzinleri” genelgesi
dogrultusunda bagvurulmus ve uygulama izni (EK-4) alinmistir. Veriler; “Kisisel Bilgi
Formu”, “Swmf Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olcegi”
ve “Ogretmen Oz Yeterlik Inanci Olgegi” isimli ii¢ boliimden olusan ve online
hazirlanan veri toplama aracinmn; Manisa 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl resmi
ilkokullarda gorev yapan ve arastirmaya katilmaya istekli 1127 sinif 6gretmenine form
linkinin whatsapp tizerinden iletilmesi ve 6gretmenlerin yaklagik 12 dakika siiren veri
toplama aracin1 yanitlamalariyla toplanmistir. Arastirmada degerlendirmeye

alinmayan veri bulunmamaktadir.
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3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada 1127 simif 6gretmeninden elde edilen veriler Statistical Package
for the Social Sciences (SPSS) 26.0 programi kullanilarak analiz
edilmigtir. Aragtirmaya katilan katilimeilarinin demografik 6zelliklerine yonelik
frekans ve ylizde dagilimlar1 hesaplanmistir. Arastirmanin birinci ve ikinci alt
problemlerinde betimsel istatistik yontemi kullanilmig ve bulgular tablolastirilmistir.
Aragtirmanin {igiincti probleminde parametrik/non-parametrik testlerden hangilerinin
kullanilacagini belirlemek amaciyla Levene’s homojenlik testi uygulanmistir. Ugiincii
alt probleme ait normal dagilim gosteren verilerde (cinsiyet, yas, mesleki kidem,
egitim diizeyi, mezun olunan program, goérev yeri, mobil teknolojileri kullanim siiresi)
“t-Testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA)” gibi parametrik testlerden
yararlanilmigtir. Normal dagilim gostermeyen verilerde (bilgisayar teknolojilerini
kullanim stiresi) ise non-parametrik testler olan “Kruskal Wallis H Testi” ve Post Hoc
(LSD) testi kullanilmigtir. Arastirmanin dordiincii probleminde parametrik/non-
parametrik testlerden hangilerinin kullanilacagini belirlemek amaciyla Levene’s
homojenlik testi uygulanmigtir. Dordiincii alt probleme ait normal dagilim gosteren
verilerde (cinsiyet, mesleki kidem, egitim diizeyi, mezun olunan program, gorev yeri)
“t-Testi ve ANOVA gibi parametrik testlerden yararlanilmistir. Normal dagilim
gostermeyen verilerde (yas, bilgisayar teknolojilerini kullanim siiresi, mobil
teknolojileri kullanim siiresi) ise non-parametrik testler olan “Kruskal Wallis H Testi”
ve Post Hoc (LSD) testi kullanilmistir. Aragtirmanin besinci alt probleminin cevabini

bulmak icin Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin  bu boliimiinde, arastirmanin alt problemlerine iliskin
gerceklestirilmis analizler dogrultusunda elde edilen bulgular ve bu bulgulardan yola

cikarak yapilan yorumlar bulunmaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgilerinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesidir. Smif 6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin ortalamalar1 her bir madde i¢in Tablo

4’te gosterilmistir.

Tablo 4. “Sunmif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyleri”

>

Sira Olcek Maddeleri

ss

TB1 1. “Teknolojik sorunlarimi nasil ¢ézecegimi bilirim.” 3.88 .92
TB2 2. “Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim.” 4.26 .80
TB3 3. “Onemli yeni teknolojileri takip ederim.” 4.00 .95
TB4 4. “Teknolojiyle sik sik vakit gegiririm.” 3.94 .98
TBS 5. “Pek ¢ok farkl teknoloji hakkinda bilgi sahibiyim.” 3.47 .93
TB6 6. “Teknolojiyi kullanmak igin gerekli teknik becerilere sahibim.” 3.72 .98
IB-M1 7. “Matematik hakkinda yeterli bilgiye sahibim.” 4.22 79
IB-M2 8. “Matematiksel bir diigiinme bicimi kullanabilivim.” 4.14 .82
IB-M3 9. “Matematik anlayisimi gelistirmek icin cesitli yol ve stratejilerim vardir.” 4.06 .85
IB-S1  10. “Sosyal bilgiler hakkinda yeterli bilgive sahibim.” 4.22 79
: 11. “Tarihsel bir diigiinme bicimi (diin-bugiin-gelecek iliskisini kurmaya yonelik

IB-S2 . o ; . I 431 75

elestirel diigiince sistemi) kullanabilirim.
iB-S3 12. “So;vyal bilgiler anlayisimi gelistirmek icin ¢esitli yol ve stratejilerim 418 Ky
vardir.

IB-F1  13. “Fen bilgisi hakkinda yeterli bilgiye sahibim.” 4.17 78
IB-F2  14. “Bilimsel bir diigiinme bicimi kullanabilirim.” 4.22 17
IB-F3  15. “Fen bilgisi anlayisim: gelistirmek icin ¢esitli yol ve stratejilerim vardir.” 4.10 .81
IB-O1 16. “Okuryazarlik hakkinda yeterli bilgiye sahibim.” 4.67 .57
IB-02 17. “Edebi (Yazinsal) bir diisiinme bi¢imi kullanabilirim.” 4.16 .83
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Tablo 4’tin devamu...

IB-03
PBI
PB2
PB3

PB4

PB5

PB6
PB7
PiBI
PiB2
PIiB3
PiB4
TiB1
TIiB2
TIB3
TiB4
TPBI

TPB2

TPB3

TPB4
TPB5
TPB6
TPB7
TPBS
TPBY
TPiB1
TPiB2
TPIiB3

TPiB4

B

18. “Okuryazarligimi gelistirmek icin ¢esitli yol ve stratejilerim vardir.’

>

19. “Bir sinifta ogrenci performansini nasil degerlendirecegimi biliyorum.’

20. “Ogretimimi 6grencilerin ders sirasinda neyi anlayp anlamadiklarina gére
uyarlayabilivim.”

21. “Ogretim bigimimi farkli 6grencilere gore uyarlayabilirim.’

>

22. “Ogrencinin 6grenmesini ¢esitli yollarla degerlendirebilirim.’

23. “Bir sumif ortaminda ¢ok ¢esitli 6gretim yaklasimlarini (Proje temelli
ogrenme, problem temelli 6grenme, igbirlikli 6grenme, harmanlanmis 6grenme,
diiz anlatim, vb.) kullanabilirim.”

>

24. “Ogrencilerin genel kavrayislart ve kavram yamlgilarindan haberdarim.”’

25. “Swimif yonetiminin nasil diizenlenmesi ve siirdiiriilmesi gerektigini
biliyorum.”

26. “Ogrencinin matematikte diisiinmesine ve 6grenmesine rehberlik edecek
etkili 6gretim yaklasimlarin segebilirim.”

27. “Ogrencinin okuma yazmada diigiinmesine ve 6grenmesine rehberlik edecek
etkili 6gretim yaklasimlarin segebilirim.”

28. “Ogrencinin fen bilgisinde diisiinmesine ve 6grenmesine rehberlik edecek
etkili 6gretim yaklagimlarini secebilirim.

29. “Ogrencinin sosyal bilgilerde diisiinmesine ve 6grenmesine rehberlik edecek
etkili ogretim yaklasimlarini segebilirim.”

30. “Matematigi anlama ve uygulamaya yonelik teknolojiler hakkinda bilgi
sahibiyim.”

31. “Okuryazarligi anlama ve uygulamaya yénelik teknolojiler hakkinda bilgi
sahibiyim.”

32. “Fen bilgisini anlama ve uygulamaya yonelik teknolojiler hakkinda bilgi
sahibiyim.”

33. “Sosyal bilgileri anlama ve uygulamaya yonelik teknolojiler hakkinda bilgi
sahibiyim.”

>

34. “Bir ders igin ogretim yaklasimlarim gelistirecek teknolojileri segebilirim.’

3S. “Bir derste ogrencilerin 6grenmelerini gelistirecek teknolojileri
segebilirim.”

36. “Ogretmen yetistirme programim, teknolojinin sinifimda kullandigim
ogretim yaklasumlarini nasu etkileyebilecegini derinlemesine diisiinmeme neden
oldu.”

37. “Swimifimda teknolojiyi nasil kullanacagim hakkinda elestirel bir bigimde
diigtiniiyorum.”

38. “Osrendigim teknolojilerin kullanimin: farkly 6gretim etkinliklerine
uyarlayabilivim.”

39. “Ne ogrettigimi, nasil ogrettigimi ve ogrencilerin ne ogrendigini gelistirecek
teknolojileri, sinifimda kullanmak iizere segebilirim.”

40. “Derslerde 6grendigim igerigi, teknolojiyi ve 6gretim yaklasimlarin
birlestiren stratejileri smmifimda kullanabilirim.”

41. “Kendi okulumda ve/veya farkli okullardakilere icerigin, teknolojinin ve
ogretim yaklasumlarinin kullanimun diizenlemede liderlik yapabilirim.”

42. “Bir dersin icerigini gelistirecek teknolojileri segebilirim.”

43. “Matematigi, teknolojiyi ve ogretim yaklasimlarini uygun bicimde birlestiren
dersler igleyebilirim.”

44. “Okuryazarligi, teknolojiyi ve 6gretim yaklasimlarini uygun bigcimde
birlestiren dersler isleyebilirim.”

45. “Fen bilgisini, teknolojiyi ve ogretim yaklasimlarini uygun bicimde
birlestiren dersler isleyebilirim.”

46. “Sosyal bilgileri, teknolojiyi ve 6gretim yaklasimlarini uygun bigcimde
birlestiren dersler isleyebilirim.”

Genel

4.40

4.67

4.71

4.66

4.70

4.59

4.58

4.67

4.57

4.64

451

4.52

4.42

4.52

4.36

4.39

4.43

4.50

4.18

434

4.39

443

4.41

3.84

4.26

4.29

4.39

431

432

4.32

72

.56

49

.53

51

.60

.59

.55

.60

.56

.64

.62

.67

.64

.69

.70

.66

.63

.88

.76

.69

.68

.69

.89

.76

5

72

73

72
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Tablo 4’te yer alan bulgulara bakildiginda sinif dgretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir (X=4.32).
Aragtirmaya katilan sinif dgretmenleri en ¢ok “Ogretimimi 6grencilerin ders sirasinda
neyi anlayip anlamadiklarina gore uyarlayabilirim.” maddesine (X=4.71), en az ise
“Pek ok farkli teknoloji hakkinda bilgi sahibiyim.” maddesine (X=3.47) katildiklarimi
belirtmislerdir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt problemi sinif §gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik
inanglarinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesidir. Siif 6gretmenlerinin 6gretmen

0z yeterlik inang diizeylerinin ortalamalar1 her bir madde i¢in Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. “Sinif Ggretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik Inang Diizeyleri”

>

Sira Olcek Maddeleri

ss
AO1 1. “Bransimla ilgili yeterli bilgi birikimine sahibim.” 4.64 .56
AO2 2. “Bransimla ilgili soru soruldugunda rahatlikla yanitlayabilirim.” 4.64 .55
AO3 3. “Bransimla ilgili gelismeleri takip edebilirim.” 4.64 .56
AO4 4. “Bransima iliskin bilgilerimle meslektaglarimn giivenini kazanabilirim.” 4.61 .58
AO5 5. “Bransimla ilgili konularda hizmet i¢i egitim verebilirim.” 3.76 75
MO1 6. “Smifta olumsuz 6grenci davranislarin yonetebilirim.” 4.58 .59
MO2 7. “Ogrencilerin bir arada uyum igerisinde ¢alismasint saglayabilirim.” 4.68 .53
MO3 8. “Swmufta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini saglayabilirim.” 4.72 .50
MO4 9. “Derslerimde zamani etkin bir sekilde kullanabilirim.” 4.70 52
MOS (I) ?és;jrlcaazclljeir:z;ﬁ.lfz§arzsz diisiik 6grencilere uygun 6gretim ortamlart 455 65
MO6  11. “Ogrencilerin motivasyonlarint yiikseltebilirim.” 4.70 .53
MO7 :5gla)0}fglelzz;1’ier1n ogrenmeye iliskin olumlu tutum gelistirmelerini 4.69 53
SO1 13. “Velilerle iyi iletisim kurabilirim.” 4.71 .56
SO2  14. “Hig tammadigim biriyle bile rahatlikla iletisim kurabilirim.” 4.47 74
SO3 15. “Grup icinde diisiincelerimi rahatlikla agiklayabilirim.” 4.43 75
SO4 16. “Meslektaslarumla iyi bir iletisim kurabilirim.” 4.66 .56
SO5 17. “Yeni bir gruba rahatlikla dahil olabilirim.” 437 79
SO6  18. “Grupla yapilacak etkinlige ¢ekinmeden katilabilirim.” 4.35 81
SO7  19. “Gereksinim duydugumda baskalarindan rahatlikla yardim isteyebilirim.” 4.54 71
SO8  20. “Degisime kolaylikla uyum saglayabilirim.” 4.48 .69
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Tablo 5’in devamu...

EOl  21. “Edebiyata iliskin bilgi birikimine giivenirim.” 393 .96
EO2 22, “Egitim politikalarim farkl: disiplinler temelinde degerlendirebilirim.” 4.16 .83
EO3 23, “Toplumsal sorunlar hakkinda ¢oziim onerileri gelistirebilirim.” 4.33 .76
EO4  24. “Egitim felsefelerinden yararlanarak egitim sistemini degerlendirebilirim.”  4.13 .84
EOS5 25, “Egitim sistemindeki giincel gelismeleri yorumlayabilirim.” 431 74
EO6  26. “Yasadigim toplumu sosyolojik agidan degerlendirebilirim.” 4.33 78
EO7  27. “Giincel konulari bilimsel bir perspektiften degerlendirebilirim.” 4.22 .81
Genel 4.46

Tablo 5’te yer alan bulgulara bakildiginda sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z
yeterlik inang diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir (X=4.46).
Arastirmaya katilan sinif gretmenleri en ¢ok “Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli
yiiriimesini saglayabilirim.” maddesine (X=4.72), en az ise “Bransimla ilgili konularda

hizmet i¢i egitim verebilirim.” maddesine (X=3.76) katildiklarin1 belirtmislerdir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin {igiincu alt problemi simif égretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgilerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim diizeyi, mezun olunan program,
gorev yeri, bilgisayar teknolojilerini kullanim siiresi ve mobil teknolojileri kullanim
stiresi degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir degisim gosterip

gostermediginin tespit edilmesidir.

4.3.1. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyet degiskenine iliskin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgileri

Sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin cinsiyet degiskeni

bakimindan anlamli bir degisim gosterip gostermedigini tespit etmek ve uygun analiz

yontemini belirleyebilmek amaciyla ilk olarak Levene’s homojenlik testi yapilmstir.

Sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. “Sinif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri Cinsiyet Degiskenine gore
Varyanslarinin Homejenligi icin Levene’s Testi Sonuglart”

Levene’s Test

Boyutlar

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri 1.79 181

Tablo 6’daki sonuclara gore Levene’s testi ile dagilim varyansinin homojen
olup olmadigina bakilmistir. Analiz sonuglarina gore siif 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgileri (F=1.79) dagilim varyansinin homojen oldugu tespit edilmistir
(p>0.05). Bu dogrultuda saglanan homojenlik kapsaminda analizin parametrik testler
kullanilarak devam etmesi kararlagtirllmistir. Siif 6gretmenlerinin  teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir degisim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan “Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1”

Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. “Simif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin
t-Testi Sonucglart”

Boyut Kategori N X ss sd t p

Teknolojik Pedagojik Alan Kadin 685 4.29 .50 1125 -2.40 181

Bilgisi Erkek 442 436 46

Yapilan bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglar1 kapsaminda sinif 6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgileri cinsiyet degiskeni agisindan istatiksel olarak
anlamli bir degisim gostermemektedir (t=-2.40, p>0.05).

4.3.2. Simif Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Iliskin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgileri

Sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin yas degiskeni

bakimindan anlamli bir degisim gosterip gostermedigini tespit etmek ve uygun analiz

yontemini belirleyebilmek amaciyla ilk olarak Levene’s homojenlik testi yapilmistir.

Sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. “Swunif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Yas Degiskenine Gore
Varyanslarinin Homejenligi icin Levene’s Testi Sonuglart”

Levene’s Test

Boyutlar

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri 1.39 233

Tablo 8’deki sonuclara gore Levene’s testi ile dagilim varyansinin homojen
olup olmadigina bakilmistir. Analiz sonuglarina gore siif 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgileri (F=1.39) dagilim varyansinin homojen oldugu tespit edilmistir
(p>0.05). Bu dogrultuda saglanan homojenlik kapsaminda analizin parametrik testler
kullanilarak devam etmesi kararlagtirllmistir. Siif 6gretmenlerinin  teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin yas degiskeni bakimindan anlamli bir degisim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi Sonuglar1” Tablo 9°da

gosterilmistir.

Tablo 9. “Swunif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Yas Degiskenine Gore
ANOVA Testi Sonucglart”

Boyut Kategori N X ss F p Fark (LSD)
Teknolojik Pedagojik Alan ~ 25-28 aras1 49 453 40 3.06 .016 25-28>28-31
Bilgisi
28-31 arasi 81 4.32 .50 25-28>31-34
31-34 arasi 86 431 A48 25-28>34-37
34-37 arast 148 4.24 51 25-28>37 ve istii
37 ve Ustl 763 431 49

Tablo 9’da yer alan ANOVA sonuglarina gore sinif gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgileri (F=3.06) ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir degisim bulunmaktadir (p<0.05). Diger bir deyisle sinif 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgileri yas degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Sonuglar incelendiginde 25-28 yas arasindaki siif O6gretmenlerinin (X =4.53)
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin; 28-31 (X =4.32), 31-34 (X =4.31), 34-37 (X
=4.24) ve 37 ve usti (X =4.31) yas araliklarinda bulunan simif 6gretmenlerine gore

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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4.3.3. Simif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri

Sinif dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin mesleki kidem

degiskeni bakimindan anlamli bir degisim gosterip gostermedigini tespit etmek ve

uygun analiz yontemini belirleyebilmek amaciyla ilk olarak Levene’s homojenlik testi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 10. “Swimuf Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Varyanslarinin Homejenligi icin Levene’s Testi Sonuclart”

Levene’s Test

Boyutlar

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri 1.48 206

Tablo 10’daki sonuglara gore Levene’s testi ile dagilim varyansinin homojen
olup olmadigina bakilmistir. Analiz sonuglarina gore siif 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgileri (F=1.48) dagilim varyansinin homojen oldugu tespit edilmistir
(p>0.05). Bu baglamda saglanan homojenlik kapsaminda analizin parametrik testler
kullanilarak devam etmesi kararlagtirillmistir. Siif 6gretmenlerinin  teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli bir degisim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan “ANOVA Testi Sonuglari1” Tablo

11°de gosterilmistir.

Tablo 11. “Suuf Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart”

Boyut Kategori N X ss F p Fark (LSD)
Teknolojik Pedagojik Alan ~ 1-5 yil aras1 59 4.45 44 1.76 133 -
Bilgisi

5-10 y1l aras1 119 4.28 .52

10-15 yil aras1 218 4.27 49

15-20 y1l aras1 190 4.33 51

20 y1l ve iistii 541 4.32 47
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Tablo 11°de yer alan tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonuglarina gore siif
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri (F=1.76) ile mesleki kidem
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir degisim bulunmamaktadir (p>0.05).
Diger bir deyisle sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri mesleki

kidem degiskenine bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

4.3.4. Smf Ogretmenlerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Iligkin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri

Sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin egitim diizeyi

degiskeni bakimindan anlamli bir degisim gosterip gostermedigini tespit etmek ve

uygun analiz yontemini belirleyebilmek amaciyla ilk olarak Levene’s homojenlik testi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 12°de gdsterilmistir.

Tablo 12. “Swnif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Varyanslarinin Homejenligi icin Levene’s Testi Sonuclart”

Levene’s Test

Boyutlar

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri 2.24 .086

Tablo 12’deki sonuglara gore Levene’s testiyle dagilim varyansinin homojen
olup olmadigina bakilmistir. Analiz sonuglarina gore siif 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgileri (F=2.24) dagilim varyansinin homojen oldugu tespit edilmistir
(p>0.05). Bu baglamda saglanan homojenlik kapsaminda analizin parametrik testler
kullanilarak devam etmesi kararlagtirllmistir. Siif 6gretmenlerinin  teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli bir degisim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan “ANOVA Testi Sonuglari1” Tablo

13’te gdsterilmistir.
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Tablo 13. “Swnif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore ANOVA Testi Sonuglart”

Boyut Kategori N X ss F p Fark (LSD)
Teknolojik On Lisans 74 4.30 .56 1.93 146 -
Pedagojik

Alan Bilgisi Lisans 999 4.31 49
Lisansiistii

54 4.44 44
(Yiiksek Lisans + Doktora)

Tablo 13°de yer alan ANOVA sonuglarina gore simif o6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgileri (F=1.93) ile egitim diizeyleri degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir degisim bulunmamaktadir (p>0.05). Diger bir deyisle
smif dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri egitim diizeyi degiskenine

bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

4.3.5. Smf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Program Degiskenine
fliskin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri

Sinif dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin mezun olduklari

program degiskeni bakimindan anlamli bir degisim gosterip gostermedigini tespit

etmek ve uygun analiz yontemini belirleyebilmek amaciyla ilk olarak Levene’s

homojenlik testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 14’te gdsterilmistir.

Tablo 14. “Sinif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Mezun Olduklart Program
Degiskenine Gore Varyanslarinin Homejenligi icin Levene’s Testi Sonuclart”

Levene’s Test

Boyutlar

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri 1.00 403

Tablo 14’teki sonuglara gore Levene’s testiyle dagilim varyansinin homojen
olup olmadigina bakilmistir. Analiz sonuglarina gore siif 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgileri (F=1.00) dagilim varyansinin homojen oldugu tespit edilmistir
(p>0.05). Bu baglamda saglanan homojenlik kapsaminda analizin parametrik testler

kullanilarak devam etmesi kararlagtirllmistir. Siif 6gretmenlerinin  teknolojik
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pedagojik alan bilgilerinin mezun olduklar1 program degiskeni bakimindan anlaml
bir degisim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan “ANOVA Testi

Sonuglar1” Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. “Sinif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Mezun Olduklart Program
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart”

Boyut Kategori N X ss F p Fark (LSD)
Teknolojik Egitim Fakiiltesi 911 433 49 1.18 316 -
Pedagojik
Alan Bilgisi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 93 4.28 46
Egitim Enstitiisii 32 4.20 .56
Egitim Yiksekokulu 34 4.32 S1
Diger 57 4.23 43

Tablo 15°te yer alan ANOVA sonuglarina gore siif 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgileri (F=1.18) ile mezun olduklar1 program degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir degisim bulunmamaktadir (p>0.05). Diger bir deyisle
smif ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri mezun olduklar1 program

degiskeni bakimindan anlamli bir sekilde degismemektedir.

4.3.6. Simf Ogretmenlerinin Gorev Yeri Degiskenine Iliskin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgileri

Siif G6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin gorev yeri

degiskeni bakimindan anlamli bir degisim gosterip gostermedigini tespit etmek ve

uygun analiz yontemini belirleyebilmek amaciyla ilk olarak Levene’s homojenlik testi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 16°da gdsterilmistir.

Tablo 16. “Sinif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Géorev Yeri Degiskenine
Gore Varyanslarimin Homejenligi icin Levene’s Testi Sonuclart”

Levene’s Test

Boyutlar

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri 2.32 .055
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Tablo 16’daki sonuglara gore Levene’s testiyle dagilim varyansinin homojen
olup olmadigina bakilmistir. Analiz sonuglarina gore siif 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgileri (F=2.32) dagilim varyansinin homojen oldugu tespit edilmistir
(p>0.05). Bu baglamda saglanan homojenlik kapsaminda analizin parametrik testler
kullanilarak devam etmesi kararlagtirllmistir. Siif 6gretmenlerinin  teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin gorev yeri degiskeni bakimindan anlamli bir degigim
gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan “ANOVA Testi Sonuglar1” Tablo

17°de gosterilmistir.

Tablo 17. “Sinif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Géorev Yeri Degiskenine
Gore ANOVA Testi Sonuglart”

Boyut Kategori N X ss F p Fark (LSD)
Teknolojik il Merkezi 279 4.36 45 1.42 223
Pedagojik ]
Alan Bilgisi Ilge 578 4.30 .50
Belde 45 431 43
Koy 213 427 51
Diger 9 4.43 42

Tablo 17°de yer alan ANOVA sonuglarina gore simif ogretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgileri (F=1.42) ile gorev yeri degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir degisim bulunmamaktadir (p>0.05). Diger bir deyisle
smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri gorev yeri degiskenine bagh

olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

4.3.7. Smf Ogretmenlerinin Bilgisayar Teknolojilerini Kullanim Siiresi

Degiskenine iliskin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri

Siif Sgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin  bilgisayar
teknolojilerini kullanim stiresi degiskeni bakimindan anlamli bir degisim gosterip
gostermedigini tespit etmek ve uygun analiz yontemini belirleyebilmek amaciyla ilk

olarak Levene’s homojenlik testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 18’de gdsterilmistir.
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Tablo 18. “Sinif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Bilgisayar Teknolojilerini
Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Varyanslarinin Homejenligi icin Levene’s Testi Sonuclart”

Levene’s Test

Boyutlar

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri 2.83 .024

Tablo 18’deki sonuglara gore Levene’s testiyle dagilim varyansinin homojen
olup olmadigina bakilmistir. Analiz sonuglarina gore siif 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgileri (F=2.83) dagilim varyansinin homojen olmadig: tespit
edilmistir (p<0.05). Bu baglamda homojenlik saglanamadigi i¢in analizin non-
parametrik testler kullanilarak devam etmesi kararlastirilmistir. Siif 6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin bilgisayar kullanim siiresi degiskeni bakimindan
anlamli bir degisim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan “Kruskal

Wallis — H Testi Sonuglar1” Tablo 19°da gdsterilmistir.

Tablo 19. “Sinif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Bilgisayar Teknolojilerini
Kullanum Siiresi Degigkenine Gore Kruskal Wallis — H Testi Sonucglart”

Boyut Kategori N SO sd X2 p Fark

Teknolojik 1-5 yil arast 16 596.63 4 103.8 .000

Pedagojik

Alan Bilgisi 5-10 y1l arasi 123 397.11 5-10 y11<10-15 y1l

5-10 y1l<15-20 y1l
5-10 y11<20 y1l ve tistil

10-15 y1l aras1 363 498 10-15 y1I<15-20 y1l
10-15 y11<20 y1l ve iistii

15-20 y1l arast 404 584.17 15-20 y11<20 y1l ve iisti

20 y1l ve iistii 221 726.06

Tablo 19’da goriilen Kruskal Wallis — H Testi sonuglarina gore simif
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile bilgisayar teknolojilerini
kullanim stiresi degigkeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir degisim
bulunmaktadir (X?=103.8, p<0.05). Diger bir deyisle simif 6gretmenlerinin teknolojik

pedagojik alan bilgileri bilgisayar teknolojilerini kullanim siiresi degiskenine baglh
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olarak anlamli bir sekilde degismektedir. 5-10 yil arasi bilgisayar teknolojilerini
kullanan smif 6gretmenlerinin 10-15 yil, 15-20 ve 20 yil ve lizeri siirede bilgisayar
teknolojilerini kullanan simif Ogretmenlerine gore teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin daha diisiik oldugu; 10-15 yil aras1 bilgisayar teknolojilerini kullanan sinif
ogretmenlerinin hem 15-20 y1l hem de 20 y1l ve iizeri siirede bilgisayar teknolojilerini
kullanan sinif 6gretmenlerine gore teknolojik pedagojik alan bilgilerinin daha diisiik
oldugu ve 15-20 y1l bilgisayar teknolojilerini kullanan siif 6gretmenlerinin ise 20 y1l
ve lizeri siirede bilgisayar teknolojilerini kullanan sinif 6gretmenlerine gore teknolojik

pedagojik alan bilgilerinin daha diisiik oldugu sonuglarina ulagilmistir.

4.3.8. Smf Ogretmenlerinin Mobil Teknolojileri Kullamm Siiresi
Degiskenine iliskin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri

Sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin mobil teknolojileri

kullanim siiresi degiskeni bakimindan anlamli bir degisim gosterip gostermedigini

tespit etmek ve uygun analiz yontemini belirleyebilmek amaciyla ilk olarak Levene’s

homojenlik testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20. “Sinif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Mobil Teknolojileri
Kullanum siiresi Degiskenine Gore Varyanslarinin Homejenligi icin Levene’s Testi Sonuclart”

Levene’s Test

Boyutlar

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri 397 811

Tablo 20’deki sonuglara gore Levene’s testiyle dagilim varyansinin homojen
olup olmadigina bakilmistir. Analiz sonuglarina gore siif 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgileri (F=.397) dagilim varyansinin homojen oldugu tespit edilmistir
(p>0.05). Bu baglamda saglanan homojenlik kapsaminda analizin parametrik testler
kullanilarak devam etmesi kararlagtirllmistir. Siif 6gretmenlerinin  teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin mobil teknolojileri kullanim siiresi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan “ANOVA

Testi Sonuclar1” Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 21. “Swnif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Mobil Teknolojileri
Kullanim Siiresi Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclart”

Boyut Kategori N X ss F p Fark (LSD)
Teknolojik 1-5 y1l<5-10 y1l
Pedagojik 1-5 y1l<10-15 y1l

1-5 yil arast 79 4.04 49 17.14 .000
Alan Bilgisi 1-5 y1l<15-20 y1l

1-5 y1l <20 y1l ve iistii

5-10 y1l<10-15 y1l
5-10 y1l<15-20 y1l

5-10 y1l aras1 297 4.23 47

5-10 y1l <20 y1l ve

ustii

10-15 y11<20 y1l ve
10-15 y1l aras1 351 432 48

ustii

15-20 y11<20 y1l ve
15-20 y1l aras1 276 4.39 .46

ustii
20 y1l ve iistii 124 4.53 45

Tablo 21°de yer alan ANOVA sonuglarina gore smif o6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgileri (F=17.14) ile mobil teknolojileri kullanim degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir degisim bulunmaktadir (p<0.05). Diger bir
deyisle sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri mobil teknolojileri
kullanim siiresi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Bu
anlamliligin 5-10 yil, 10-15 yil, 15-20 y1l ve 20 yil istii siirede mobil teknolojileri
kullanan 6gretmenlere karsi 1-5 yil aleyhine; 10-15 yil, 15-20 yil ve 20 yil ve tizeri
stirede mobil teknolojileri kullanan §gretmenlere kars1 5-10 y1l aleyhine, 10-15 yil ve
15-20 y1l mobil teknolojileri kullanan 6gretmenlere kars1 20 yil ve {izerinin lehine

oldugu sonuglarina ulagilmstir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin dordiincii alt problemi sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik
inan¢larinin; cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim diizeyi, mezun olunan program,
gorev yeri, bilgisayar teknolojilerini kullanim siiresi ve mobil teknolojileri kullanim
stiresi degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir degisim gosterip

gostermediginin tespit edilmesidir.
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4.4.1. Sf 6gretmenlerinin Cinsiyet degiskenine iliskin Ogretmen Oz
Yeterlik Inanclar:

Sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet degiskeni

bakimindan anlamli bir degisim gosterip gostermedigini tespit etmek ve uygun analiz

yontemini belirleyebilmek amaciyla ilk olarak Levene’s homojenlik testi yapilmistir.

Sonuglar Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22. “Sunif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik Inanclart Cinsiyet Degiskenine gore
Varyanslarimin Homejenligi icin Levene’s Testi Sonuglart”

Levene’s Test

Boyutlar

Ogretmen Oz Yeterlik inanclari .044 .834

Tablo 22°deki sonuglara gore Levene’s testiyle dagilim varyansinin homojen
olup olmadigina bakilmistir. Analiz sonuglarina gére sinif 6gretmenlerinin 6gretmen
0z yeterlik inanglar1 (F=.044) dagilim varyansinin homojen oldugu tespit edilmistir
(p>0.05). Bu baglamda saglanan homojenlik kapsaminda analizin parametrik testler
kullanilarak devam etmesi kararlastirilmigtir. Smif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z
yeterlik inanglarinin cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir degisim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan “Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1”

Tablo 23’te gdsterilmistir.

Tablo 23. “Sinif Ogretmenlerinin igretmen Oz Yeterlik Inanclar: Cinsiyet Degiskenine Iliskin t-Testi
Sonuclart”

Boyut Kategori N X ss sd t p
Oaretmen Oz Yeterlik Kadn 685 445 29 1125 101 919
Inanglan Erkek 442 445 49

Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 kapsaminda sinif 6gretmenlerinin
ogretmen 0z yeterlik inanglar1 cinsiyet degiskeni bakimindan istatiksel olarak anlamli

bir degisim gostermemektedir (t=.101 p>0.05).
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4.4.2. Smf o6gretmenlerinin Yas Degiskenine Iliskin Ogretmen Oz
Yeterlik Inanclar:

Siif 6gretmenlerinin dgretmen 0z yeterlik inanclarmin yas degiskeni

bakimindan anlamli bir degisim gosterip gostermedigini tespit etmek ve uygun analiz

yontemini belirleyebilmek amaciyla ilk olarak Levene’s homojenlik testi yapilmistir.

Sonuglar Tablo 24°te gosterilmistir.

Tablo 24. “Sunf Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik Inanclari Yas Degiskenine Gore
Varyanslarimin Homejenligi icin Levene’s Testi Sonuglart”

Levene’s Test

Boyutlar

Ogretmen Oz Yeterlik inanclari 2.78 .025

Tablo 24’teki sonuglara gore Levene’s testiyle dagilim varyansinin homojen
olup olmadigina bakilmistir. Analiz sonuc¢larina gore sinif 0gretmen 6z yeterlik
inanglart (F=2.78) dagilim varyansinin homojen olmadig: tespit edilmistir (p<0.05).
Bu baglamda homojenlik saglanamadigi icin analizin non-parametrik testler
kullanilarak devam etmesi kararlastirilmistir. Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik
inan¢lariin yas degiskeni bakimindan anlamli bir degisim gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan “Kruskal Wallis — H Testi Sonuglar1” Tablo 25°te

gosterilmistir.

Tablo 25. “Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik inanclart Yas Degiskenine Gore Kruskal
Wallis — H Testi Sonuglart”

Boyut Kategori N SO sd X2 p Fark
Ogretmen Oz 25-28 arast 49 4.60 4 9.07 .059 -
Yeterlik inanclar:

28-31 arast 81 4.38

31-34 arast 86 4.37

34-37 arast 148 4.40

37 ve listii 763 4.47
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Tablo 25’te goriilen Kruskal Wallis — H Testi sonuglarina gore smif
ogretmenlerinin 6gretmen 0z yeterlik inanglar ile yas degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir degisim bulunmamaktadir (X?>=9.07, p<0.05). Diger bir deyisle sinif
Ogretmenlerinin 6gretmen 0z yeterlik inanglar1 yas degiskenine bagli olarak anlamli

bir sekilde degismemektedir.

4.4.3. Simf ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin
Ogretmen Oz Yeterlik inanclar

Sinif Ogretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglarimin mesleki kidem

degiskeni bakimindan anlamli bir degisim gosterip gostermedigini tespit etmek ve

uygun analiz yontemini belirleyebilmek amaciyla ilk olarak Levene’s homojenlik testi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26. “Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik Inanclart Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Varyanslarinin Homejenligi icin Levene’s Testi Sonuclart”

Levene’s Test

Boyutlar

Ogretmen Oz Yeterlik inanclari 1.80 125

Tablo 26’daki sonuglara gore Levene’s testiyle dagilim varyansinin homojen
olup olmadigina bakilmistir. Analiz sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin 6gretmen
0z yeterlik inanglar1 (F=1.80) dagilim varyansinin homojen oldugu tespit edilmistir
(p>0.05). Bu baglamda saglanan homojenlik kapsaminda analizin parametrik testler
kullanilarak devam etmesi kararlastirilmigtir. Smif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z
yeterlik inanglarinin mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli bir degisim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan “ANOVA Testi Sonuglar1” Tablo 27°de

gosterilmistir.

50



Tablo 27. “Swnif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik Inanclart Mesleki Kidem Degiskenine Gore
ANOVA Testi Sonucglart”

Boyut Kategori N X ss F p Fark (LSD)

Ogretmen Oz 1-5 y1l arast 59 4.53 41 3.16 013 1-5yil>5-10 yil

Yeterlik inanclar:
5-10 y1l<15-20 yil

5-10 yil aras1 119 4.36 53 5-10 y1l<20 il ve
ustii

10-15 y11<15-20 y1l

10-15 yil arast 218 4.38 .52 10-15 y11<20 yil ve
tstii

15-20 yil arast 190 4.51 46

20 yil ve istii 541 4.47 48

Tablo 27°de yer alan ANOVA sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin 6gretmen
0z yeterlik inancglar1 (F=3.16) ile mesleki kidem degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir degisim bulunmaktadir (p<0.05). Diger bir deyisle sinif 6gretmenlerinin
Ogretmen 0z yeterlik inanglari mesleki kidem degiskenine bagli olarak anlamli bir
sekilde degismektedir. Bu anlamliligin 5-10 y1l kideme sahip olanlara kars1 1-5 yil
lehine; 5-10 y1l ve 10-15 yil kideme sahip olanlara kars1 15-20 y1l lehine; 5-10 y1l ve
10-15 y1l mesleki kideme sahip olanlara kars1 20 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenler

lehine oldugu sonucu bulunmustur.

4.4.4. Smf 6gretmenlerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Ogretmen

Oz Yeterlik inanclar
Sinif 6gretmenlerinin  dgretmen 6z yeterlik inanglarinin egitim diizeyi
degiskeni bakimindan anlamli bir degisim gosterip gostermedigini tespit etmek ve
uygun analiz yontemini belirleyebilmek amaciyla ilk olarak Levene’s homojenlik testi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 28’de gdsterilmistir.
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Tablo 28. “Sunif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik inanclar: Egitim Diizeyi Degiskenine Gire
Varyanslarinin Homejenligi icin Levene’s Testi Sonuglart”

Levene’s Test

Boyutlar

Ogretmen Oz Yeterlik inanclari .019 .890

Tablo 28’deki sonuglara gore Levene’s testiyle dagilim varyansinin homojen
olup olmadigina bakilmistir. Analiz sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin 6gretmen
0z yeterlik inanglar1 (F=.019) dagilim varyansinin homojen oldugu tespit edilmistir
(p>0.05). Bu baglamda saglanan homojenlik kapsaminda analizin parametrik testler
kullanilarak devam etmesi kararlastirilmigtir. Smif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z
yeterlik inanglarinin egitim diizeyi degiskeni bakimindan anlamli bir degisim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan “ANOVA Testi Sonuglar1” Tablo 29°da

gosterilmistir.

Tablo 29. “Sunif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik inanclar: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
ANOVA Testi Sonucglart”

Boyut Kategori N X ss F p Fark (LSD)
Ogretmen Oz On Lisans 74 444 50 393 020
Yeterlik
. Lisans 999 4.52 49
Inanglar:
Lisansiistii Lisansiistii>Lisans

54 4.62 45
(Yiiksek Lisans + Doktora)

Tablo 29°da yer alan ANOVA sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin gretmen
0z yeterlik inanglar1 (F=3.93) ile egitim diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir degisim bulunmaktadir (p<0.05). Diger bir deyisle sinif 6gretmenlerinin
ogretmen 0z yeterlik inanglart egitim diizeyi degiskenine bagli olarak anlamli bir
sekilde degismektedir. Bu farkin lisans egitim diizeyine sahip simif dgretmenlerine
kars1 lisanstiistii egitim diizeyine sahip sinif gretmenlerinin lehine oldugu sonucuna

ulagilmistir.
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4.4.5. Smif 6gretmenlerinin Mezun Olunan Program Degiskenine iliskin
Ogretmen Oz Yeterlik Inanclar

Sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglart mezun olduklari program

degiskeni bakimindan anlamli bir degisim gosterip gostermedigini tespit etmek ve

uygun analiz yontemini belirleyebilmek amaciyla ilk olarak Levene’s homojenlik testi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 30°da gdsterilmistir.

Tablo 30. “Sumf Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik Inanclart Mezun Olduklart Program
Degiskenine Gore Varyanslarinin Homejenligi icin Levene’s Testi Sonuclart”

Levene’s Test

Boyutlar

Ogretmen Oz Yeterlik inanclari 2.07 .081

Tablo 30°daki sonuglara gore Levene’s testiyle dagilim varyansinin homojen
olup olmadigina bakilmistir. Analiz sonuglarina gére sinif 6gretmenlerinin 6gretmen
0z yeterlik inanglar1 (F=2.07) dagilim varyansinin homojen oldugu tespit edilmistir
(p>0.05). Bu baglamda saglanan homojenlik kapsaminda analizin parametrik testler
kullanilarak devam etmesi kararlastirilmigtir. Smif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z
yeterlik inanglarmin mezun olduklari program degiskeni bakimindan anlamli bir
degisim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan “ANOVA Testi

Sonuglar1” Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 31. “Sumf Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik Inanclart Mezun Olduklar: Program
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart”

Boyut Kategori N X ss F p Fark (LSD)
Ogretmen Oz  Egitim Fakiiltesi 911 4.46 .50 .880 475 -
Yeterlik
. Fen-Edebiyat Fakiiltesi 93 4.44 44
Inanclar:
Egitim Enstitiisii 32 4.37 .59
Egitim Yiiksekokulu 34 4.57 37
Diger 57 4.40 45

Tablo 31°de goriilen ANOVA sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin gretmen
0z yeterlik inanclar1 (F=.880) ile mezun olduklar1 program degiskeni arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir degisim bulunmamaktadir (p>0.05). Diger bir deyisle
smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglart mezun olduklar1 program degiskenine bagh

olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

4.4.6. Smf 6gretmenlerinin Gorev Yeri Degiskenine fliskin Ogretmen Oz
Yeterlik Inanclar:

Sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglar1 gorev yeri degiskeni

bakimindan anlamli bir degisim gosterip gostermedigini tespit etmek ve uygun analiz

yontemini belirleyebilmek amaciyla ilk olarak Levene’s homojenlik testi yapilmistir.

Sonuglar Tablo 32’de gosterilmistir.

Tablo 32. “Sunif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik Inanclart Girev Yeri Degiskenine Gore
Varyanslarinin Homejenligi icin Levene’s Testi Sonuclart”

Levene’s Test

Boyutlar

Ogretmen Oz Yeterlik inanclari 2.28 .058

Tablo 32’deki sonuglara gore Levene’s testiyle dagilim varyansinin homojen
olup olmadigina bakilmistir. Analiz sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin 6gretmen
0z yeterlik inanglar1 (F=2.28) dagilim varyansinin homojen oldugu tespit edilmistir
(p>0.05). Bu baglamda saglanan homojenlik kapsaminda analizin parametrik testler
kullanilarak devam etmesi kararlastirilmigtir. Smif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z
yeterlik inanglarinin gdrev yeri degiskeni bakimindan anlamli bir degisim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan “ANOVA Testi Sonuglar1” Tablo 33°te

verilmistir.
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Tablo 33. “Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik Inanclart Gorev Yeri Degiskenine Gore
ANOVA Testi Sonucglart”

Boyut Kategori N X ss F p Fark (LSD)
Ogretmen Oz 1l Merkezi 279 450 45 152 .19 -
Yeterlik
inanclar Ilge 578 4.45 49
Belde 45 4.40 43
Koy 213 4.40 54
Diger 9 4.46 32

Tablo 33’te yer alan ANOVA sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin 6gretmen
0z yeterlik inanglartyla (F=1.42) gorev yeri degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir degisim bulunmamaktadir (p>0.05). Diger bir deyisle sinif 6gretmenlerinin
Ogretmen 0z yeterlik inanglar1 gérev yeri degiskenine bagl olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.

4.4.7. Simf 6gretmenlerinin Bilgisayar Teknolojilerini Kullanim Siiresi
Degiskenine iliskin Ogretmen Oz Yeterlik Inanclar

Siif Ggretmenlerinin - 6gretmen 6z yeterlik inanglarinin  bilgisayar

teknolojilerini kullanim stiresi degiskeni bakimindan anlamli bir degisim gosterip

gostermedigini tespit etmek ve uygun analiz yontemini belirleyebilmek amaciyla ilk

olarak Levene’s homojenlik testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 34’te gosterilmistir.

Tablo 34. “Sumif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik Inanclart Bilgisayar Teknolojilerini
Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Varyanslarinin Homejenligi icin Levene’s Testi Sonuclart”

Levene’s Test

Boyutlar

Ogretmen Oz Yeterlik inanclari 5.28 .000

Tablo 34’teki sonuglara gore Levene’s testiyle dagilim varyansinin homojen
olup olmadigina bakilmistir. Analiz sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin 6gretmen
0z yeterlik inanglar1 (F=5.28) dagilim varyansinin homojen olmadig1 tespit edilmistir

(p<0.05). Bu baglamda homojenlik saglanamadig1 i¢in analizin non-parametrik testler
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kullanilarak devam etmesi kararlastirilmigtir. Smif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z
yeterlik inanglarmin bilgisayar teknolojilerini kullanim siiresi degiskeni bakimindan
anlamli bir degisim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan “Kruskal

Wallis — H Testi Sonuglar1” Tablo 35°te gosterilmistir.

Tablo 35. “Sumf Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik Inanclart Bilgisayar Teknolojilerini
Kullanim Siiresi Degigkenine Gore Kruskal Wallis — H Testi Sonucglart”

Boyut Kategori N SO sd X2 p Fark
Ogretmen Oz 1-5 yil aras1 16 608.47 4 41.59 .000
Yeterlik
inanclan 5-10 y11<15-20 y1l
5-10 y1l aras1 123 459.39 5-10 y11<20 y1l ve
ustii

10-15 y11<20 y1l ve

10-15 yil arasi 363 533.40
usti

15-20 y11<20 y1l ve

15-20 yil arasi 404 561.42
usti

20 y1l ve iistii 221 673.98

Tablo 35’te goriilen Kruskal Wallis — H Testi sonuglarina gore smif
ogretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglar ile bilgisayar teknolojilerini kullanim
siiresi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir degisim bulunmaktadir
(X?=41.59, p<0.05). Diger bir deyisle simf 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik
inanglar1 bilgisayar teknolojilerini kullanim stiresi degiskenine bagli olarak anlamli bir
sekilde degismektedir. Analiz ile 5-10 y1l aras1 bilgisayar teknolojilerini kullanan siif
ogretmenlerinin hem 15-20 hem de 20 yil ve ilizeri siirede bilgisayar teknolojilerini
kullanan sinif 6gretmenlerine gdére Ogretmen 0z yeterlik inanglarinin daha diisiik
oldugu; 10-15 y1l aras1 bilgisayar teknolojilerini kullanan sinif 6gretmenlerinin 20 y1l
ve lizeri slirede bilgisayar teknolojilerini kullanan sinif 6gretmenlerine gore 6gretmen
0z yeterlik inanglarinin daha diisiik oldugu ve 15-20 yil bilgisayar teknolojilerini
kullanan smif &gretmenlerinin ise 20 yil ve ilizeri siirede bilgisayar teknolojilerini
kullanan sinif 6gretmenlerine gdére Ogretmen 0z yeterlik inanglarinin daha diisiik

oldugu sonuglarina ulagilmstir.
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4.4.8. Simf ogretmenlerinin Mobil Teknolojileri Kullanim Siiresi
Degiskenine iliskin Ogretmen Oz Yeterlik Inanclar

Sinif dgretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanclarmin mobil teknolojileri

kullanim siiresi degiskeni bakimindan anlamli bir degisim gosterip gostermedigini

tespit etmek ve uygun analiz yontemini belirleyebilmek amaciyla ilk olarak Levene’s

homojenlik testi yapilmistir Sonuglar Tablo 36’da gdsterilmistir.

Tablo 36. “Swnif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik inanclart Mobil Teknolojileri Kullanim
siiresi Degiskenine Gore Varyanslarinin Homejenligi icin Levene’s Testi Sonuclart”

Levene’s Test

Boyutlar

Ogretmen Oz Yeterlik inanclari 3.14 .014

Tablo 36’daki sonuglara gore Levene’s testiyle dagilim varyansinin homojen
olup olmadigina bakilmistir. Analiz sonuglarina gére sinif 6gretmenlerinin 6gretmen
0z yeterlik inanglar1 (F=3.14) dagilim varyansinin homojen olmadig1 tespit edilmistir
(p<0.05). Bu baglamda homojenlik saglanamadigi i¢in analizin non-parametrik testler
kullanilarak devam etmesi kararlastirilmigtir. Smif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z
yeterlik inanglarinin mobil teknolojileri kullanim siiresi degiskeni bakimindan anlaml
bir degisim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan “Kruskal Wallis — H

Testi Sonuclar1” Tablo 37°de gosterilmistir.

Tablo 37. “Swnif Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik inanclart Mobil Teknolojileri Kullanim
Siiresi Degiskenine Gore Kruskal Wallis — H Testi Sonucglart”

Boyut Kategori N SO sd X2 p Fark

Ogretmen Oz 1-5 y11<5-10 y1l

Yeterlik Inanc¢lar: 1-5 y11<10-15 y1l

1-5 yil arast 79 397.48 4 40.24  .000
1-5 y11<15-20 y1l
1-5 y11<20 y1l ve tistii
5-10 y1l aras1 297 528.82 5-10 y1l <20 y1l ve tistii
10-15 y1l arast 351 578.58 10-15 y11<20 y1l ve iistii
15-20 yil aras1 276 580.94 15-20 y11<20 y1l ve iistii

20 y1l ve istii 124 675.37
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Tablo 37’de gosterilen Kruskal Wallis — H Testi sonuglarina gore simif
ogretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglar ile mobil teknolojiler kullanim siiresi
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir degisim bulunmaktadir (X?>=40.24,
p<0.05). Diger bir deyisle sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglari mobil
teknolojileri kullanim siiresi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Analiz ile 1-5 yil arast mobil teknolojilerini kullanan smif
ogretmenlerinin diger gruplara gore dgretmen 0z yeterlik inanglarinin daha disiik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmen 6z yeterlik inanci 5-10 yil, 10-15 yil,
15-20 y1l aras1 mobil teknolojileri kullanan sinif 6gretmenlerine karst 20 y1l ve tizeri

stirede mobil teknolojileri kullanan sinif 6gretmenlerinin lehinedir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
Arastirmanin besinci alt problemi sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgileri ile 6gretmen 0z yeterlik inanglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olup olmadigini belirlemektir. Sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgileri ile 6gretmen 6z yeterlik inanglari arasinda iliskiyi belirlemek amaciyla

Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo 38. “Suuf Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ile Ogretmen Oz Yeterlik
Inanclari Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi”

Ogretmen Oz Yeterlik inanglar

r .76
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

p .000

Tablo 38’de yer alan Pearson Korelasyon Analizi sonuglari1 incelendiginde;
smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile dgretmen 6z yeterlik
inanglar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=.76, p<0.01). Buna dogrultuda sinif &gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan

bilgileri arttik¢a 6gretmen 6z yeterlik inanglariin arttig1 sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin  bu boliimiinde, arastirma sonucu elde edilen verilerin
coziimlenmesiyle ortaya ¢ikan bulgulara yonelik sonuglar ve bu sonuglara iligkin

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar
Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile
ogretmen 6z yeterlik inanglar1 ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmaya
2020-2021 Egitim Ogretim yilinda Manisa i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl resmi

kurumlarda gorev yapan 1127 simif 6gretmeni katilmistir.

Arastirmanin  birinci alt probleminde simif Ogretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin ne diizeyde oldugu arastirilmisgtir. Arastirma sonucu elde
edilen verilere gore sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri besli likert
formundaki 6lgekte en yiiksek diizeye sahip olan “Kesinlikle Katiliyorum” (X=4.32)
ifadesine denk oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca dayanarak sinif ¢gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bu
dogrultuda siif 6gretmenleri; konularin daha iyi anlagilmasi ve igerigin farkl yollarla
yapilandirmaci bir sekilde 6grencilere aktarilmasi noktasinda teknolojiyi kullanarak,
kavramsal karmagalarinin teknolojiyle anlasilmasi ve 6grencilerin yeni bilgi teorileri
gelistirmeleri ya da var olan bilgi teorilerini gliglendirmeleri i¢in teknolojinin nasil ise
kosulacagi bilgisine hakimdirler sonucu ¢ikarilabilir. Arastirma pandemi déneminde
ve uzaktan egitim siirecinde; 0gretmenlerin teknoloji kullanarak ders isledigi ve
teknolojinin egitim 6gretim ortamlarinda siirekli kullanildig1 bir ddnemde yapilmistir.
Bu durum sinif 6gretmenlerinin TPAB’lerinin yiiksek diizeyde ¢ikmasina etki etmis
olabilir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde arastirma sonuglarinin desteklendigi
goriilmiistiir. Coskun (2019) ortadgretim Ogretmenleriyle yaptigr arastirmasinda
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisinin yiiksek oldugu sonucunu
bulmustur. Tuncer (2014) tarafindan yiiriitiilen yiiksek lisans tez ¢alismasinin

sonucunda 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerinin yiiksek ¢iktigi
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goriilmistiir. Coklar (2014) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin ileri diizey teknolojik
pedagojik icerik bilgisi yeterliklerine sahip olduklarmi tespit etmistir. Ogretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgilerini ileri diizeyde tespit eden bir baska caligmada
Karalar ve Altan (2016) tarafindan sinif 6gretmeni adaylar1 tizerinden yiiriitiilen
caligmadir. Aragtirmanin bu sonucu farkli ¢calismalarla da desteklenmektedir (Kabake1
Yurdakul, 2011; Cuhadar, Biilbiil, & Ilgaz, 2013; Sezer, 2015; Kula, 2015). Literatiirde
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin iyi diizeyde tespit edildigi
caligmalar da mevcuttur. Akyildiz ve Altun (2018) sinif 6gretmeni adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerini iyi olarak tespit etmislerdir. YTingiil
(2018) sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik agisindan
kendilerini yeterli diizeyde gordiikleri bulgusuna ulasmistir. Ancak bu sonuglarin
aksine ise Liu, Zhang ve Wang (2015) yaptiklar1 arastirma sonucunda 6gretmenlerin

teknolojik pedagojik alan bilgilerini diigiik diizeyde tespit etmislerdir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik
inanglarinin ne diizeyde oldugu arastirilmistir. Arastirma sonucu elde edilen verilere
gore sinif ogretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglart besli likert formundaki
olgekte en yiiksek diizeye sahip olan “Kesinlikle Katiliyorum” (X=4.46) ifadesine
denk oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca dayanarak sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6z
yeterlik inanglarmin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu durumda smif
ogretmenleri; kendilerinden beklenen performansi basarili bir sekilde yapabilme
kapasitelerine yiiksek diizeyde inanmaktadirlar yargisina ulasilabilir. Konu ile ilgili
literatiir incelendiginde arastirma sonuglarinin benzer ¢alismalarla da desteklendigi
goriilmektedir. Coskun (2019) ¢aligma grubunda yer alan dgretmenlerin 6z yeterlik
alg1 diizeylerini yliksek diizeye yakin oldugu sonucuna ulasilmistir. Eker (2014) sinif
ogretmenlerin 6z yeterlik inang ortalamalarinin yeterli diizeyde oldugu belirtmistir.
Sahin (2019) yiiksek lisans tez c¢alismasinda smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik
inan¢lariin oldukga yeterli diizeyde oldugunu paylasmistir. Elgit (2020) tarafindan
yiriitilen bir baska yiiksek lisans tez c¢alismasina ait bulgular incelendiginde
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin yine yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Duman (2020) sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarinin alt boyutlar agisindan
incelendiginde 6z yeterlilik algilarinin yiiksek seviyede oldugunu tespit etmistir.
Arastirmanin bu sonucu farkli ¢aligmamalarla da desteklenmektedir (Pendergast &

Garvis, 2011; So6kmen, 2018; Baloglu, 2020; Shoulders & Krei, 2015). Literatiirde
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smif dgretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglarini orta diizey olarak bulan
calismalar da vardir (Cam, 2017; Yavuz, 2009; Ustiiner vd., 2009). Bu sonuglarin
aksine Tagkin ve Haciomeroglu (2010) aragtirmalarinda siif 6gretmeni adaylarinin

Ogretmen 0z yeterlik inanglarini ortalamanin altinda bulmustur.

Arastirmanin  iiglincli alt probleminde smif 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim diizeyi, mezun olunan
program, gorev yeri, bilgisayar teknolojilerini kullanma siiresi ve mobil teknolojileri
kullanma siiresi degiskenleri bakimindan anlamli bir farkliliga ugrayip ugramadigi
aragtirtlmistir. Arastirma sonucu elde edilen verilere gore sinif Ogretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgileri cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik géstermemektedir. Bu sonug dgretmenlerin kadin ya da erkek olmalarinin
teknolojik pedagojik alan bilgileri {izerinde belirleyici bir etken olmadigini isaret
etmektedir. Arastirmanin bu sonucu Akgiin ve Karadeniz (2013), Giindogmus (2013),
Hamilton (2013), Coklar (2014), Kula (2015), Teo ve Milutinovic (2015), Karalar ve
Altan (2016), Kiylik (2016), Akyildiz ve Altun (2018), Yiingiil (2018) ve Cigilli
(2020) tarafindan yiiriitiilen arastirmalarin sonuclariyla paralellik gostermektedir. Bu
sonucun aksine literatiirde cinsiyet degiskeni ile teknolojik pedagojik alan bilgisi
arasinda anlaml iligkilerin oldugu calismalar da tespit edilmistir (Karadeniz &
Vatanartiran, 2015; Lee & Tsai, 2010; Azgin & Senler, 2018).

Arastirmada siif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin, yas
degiskeni ele alinarak incelendiginde anlamli bir sekilde degistigi goriilmiistiir. 25-28
yas arasindaki sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin; 28-31, 31-
34, 34-37, 37 ve iistii yas araliklarinda bulunan sinif 6gretmenlerine gore yliksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak yasi geng sinif 6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgileri daha yliksek diizeydedir yorumunu yapabiliriz. Bu
durum Prensky (2001) tarafindan ortaya atilan dijital yerliler, go¢menler ve melezler
kuramu ile iligkilendirilebilir. Arastirmanin bu sonucuna paralellik gdsteren ¢caligmalar
literatiirde mevcuttur. Kiylik (2016) yiiksek lisans tez caligmasinda en geng yas
grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerini digerlerine gore yliksek
bulmustur. Yagcr (2016) calismasinin sonucunda TPAB ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir farkliligin oldugunu ve bu farkliligin 25-27 ile 28 ve {izeri yas gruplarinin

lehine oldugunu not etmistir. Karadeniz ve Vatanartiran (2015) yaptiklar1 arastirmada
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51 ve lizeri yas grubunda olan 6gretmenlerin kendilerini TPAB acisindan diger yas
araliklarinda bulunan 6gretmenlerden daha yeterli gordiikleri sonucuna ulagmistir.
Walker (2017) galigmasinda 40 yas ve lstli 0gretmenlerin, 39 yas ve altindaki
ogretmenlere kiyasla TPAB bakimindan daha yiiksek puanlar aldiklarini belirtmistir.
S6z konusu ¢aligsmalar aragtirmanin sonucuyla drtlismemektedir.

Arastirma sonucunda simif Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir degisim
gostermedigi bulunmustur. Mesleki kidem 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgileri iizerinde fark yaratacak bir etken olmamaistir. Aragtirmanin bu sonucu yapilan
diger ¢alismalarla da desteklenmektedir (Burmabiyik, 2014; Azgin & Senler, 2018;
Yilmaz, 2020). Ancak bu sonucun aksine Bal ve Karademir (2013) caligsmalarinda
mesleki kidem yili az olan 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmiglardir.

Arastirma sonuglari sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
egitim diizeyleri (6n lisans, lisans, yliksek lisansiistii) agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir degisim gostermedigini belirtmektedir. Coskun (2019) ve Yilmaz’in
(2020) caligmalar1 arastirmanin bu sonucuyla uyumludur. Literatiirde teknolojik
pedagojik alan bilgisinin alt boyutlar1 ve egitim diizeyi arasinda anlamli iliskilerin
bulundugu c¢alismalar da bulunmaktadir (Bal & Karademir, 2013; Bilici & Giiler,
2016).

Sinif dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin mezun olduklari
program bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir degisim gostermemesi
arastirmanin bir diger sonucudur. Arastirmanin bu sonucu Azgin ve Senler (2018),
Coskun (2019) ve Cigilli (2020) tarafindan yiiriitilen caligmalarin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri gorev yaptiklar
yerlesim birimi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir degisim
gostermemektedir. Arastirmanin bu sonucu merkez okullarda gdrev yapan
ogretmenlere kiyasla kdy ve kasabalarda gorev yapan Ogretmenlerin daha ytiksek
diizeyde teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olduklar1 sonucuna ulasan Cam’in
(2017) arastirma sonucuyla ters diigmektedir.
