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ETIiK BEYANI
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bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,
bu tezde sundugum c¢aligmanin 6zglin oldugunu bildirir, aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.
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OZET

ORTAOKUL SEKIZiNCi SINIF OGRENCILERININ GUC SANTRALLERI iLE
ILGILI BAKIS ACILARININ INCELENMESI
Bilimsel bilgiler 1s1ginda, karmasik, agik uclu, ikilem yaratan ve toplumda 6nem tegkil
eden klonlama, kok hiicre, genom projesi, kiiresel 1sinma, alternatif yakitlar, GDO
(Genetigi Degistirilmis Organizmalar), organ bagisi, enerji santralleri gibi konular
sosyobilimsel konu olarak tanimlanmaktadir. Birgok aragtirmaci, fen okuryazari olabilmek
i¢in 6grencilerin sosyobilimsel konulardaki karar verme ve muhakeme yapma yeteneginin
Onemini vurgulanmistir. Bu arastirmada ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin giic
santralleri ile ilgili bakis ac¢ilarinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada Q metodu
esastir. Q metodu bireylerin benlik referansli bakis agilarini inceleyerek bu bakis agilarinin
farkliliklarint ve ortakliklarini, yani birbirlerine gore konumlarini biitiinciil olarak acgiga
cikarmay1 hedefleyen bir yontemdir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2019-2020 egitim-
ogretim yilinda Sinop ili Merkez ilgesinde bulunan bir devlet okulunun sekizinci sinifinda
Ogrenim goren 19 (11 kiz, 8 erkek) 6grenci olusturmaktadir. Goniilliiliik esasina dayali
olarak belirlenen Ogrenciler, “giic santralleri” konusunu arastirmanin gerceklestigi
donemde Orgiin olarak islememislerdir. Calismada katilimcilara alanyazinin sinirli olmasi
nedeniyle arastirmaci tarafindan olusturulmus 35 adet Q ciimlesi sunulmustur. Her bir gii¢
santrali (hidroelektrik, termik, riizgar, jeotermal ve niikleer) i¢in sosyoloji/kiiltlir, cevre,
ekonomi, bilim, teknoloji, etik/ahlak ve risk/saglik boyutlarina uygun 35 Q cilimlesine
ulagilmistir. Katilimcilar bu climleleri kullanarak bireysel Q matrislerini olusturmuslar ve
matrisler PQMethod 2.35 programi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda ortaokul
sekizinci sinif Ogrencilerinin gii¢ santrallerine yonelik “ekonomi odakli” ve “bilim ve
teknoloji odakli” olmak {izere iki bakis acisina sahip olduklar1 bulunmustur. Analiz
sonucunda bazi yonleri ile on plana ¢ikan yedi climle goriisme sorusu olarak da
kullanilmis, bu ciimleler katilimcilara acik uglu olarak yoneltilmis, 6grencilerin bu
cimleler ile ilgili goriisleri alinarak derinlemesine incelenmeye g¢alisilmistir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin on {giiniin “ekonomi odakli” altisinin ise “bilim ve teknoloji
odakl1” bakis agisinda yer aldig1 gortilmiistiir. Her iki bakis agisina sahip dgrenciler on ti¢

climle iizerinde hemfikir iken 18 climle hakkinda farkl fikirde olduklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel konular, Gii¢ Santralleri, Q metodu, Ortaokul

ogrencileri
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ABSTRACT

EXAMINATION OF EIGHTH GRADE STUDENTS' PERSPECTIVES ON
POWER PLANTS

In the light of scientific information, complex, open-ended, dilemma-generating and
important issues such as cloning, stem cell, genome project, global warming, alternative
fuels, GMO (Genetically Modified Organisms), organ donation, power plants are defined
as socioscientific issues. Such scientific issues have become the topics discussed in the
society, and no common decision has been made on these issues. Many researchers have
emphasized the importance of students' decision-making and reasoning skills in SSI in
order to be scientifically literate. In this study, it was aimed to examine the perspectives of
eighth-grade secondary school students about power plants. Q method is essential in
research. Q method is a method that aims to reveal the differences and commonality of
these perspectives, and their positions relative to each other holistically, by examining the
self-referenced perspectives of individuals. In the 2019-2020 academic year, 19 (11 girls, 8
boys) eighth-grader students of a public school located in the Central district of Sinop
province take part as participants. In the study, 35 Q statements created by the researcher
were presented to the participants due to the limited literature. For each power plant
(hydroelectric, thermal, wind, geothermal and nuclear) 35 Q statements have been reached
in accordance with the dimensions of sociology/culture, environment, economy, science,
technology, ethics and risk. Participants created individual Q-sorts using these statements
and the sorts were analyzed with the PQMethod 2.35 program. It was found that middle
school eighth-grade students have two perspectives on power plants: "economy-oriented"
and "science and technology-oriented”. Seven statements that came to the forefront with
some aspects were also used as interview questions, these sentences were directed to the
participants as open-ended, and the students' opinions about these sentences were tried to
be examined in depth. As a result of the research, it was seen that thirteen of the
participants were "economy-oriented” and six of them were "science and technology-
oriented". While students with both perspectives agreed on thirteen sentences, it was seen

that they had different opinions about 18 sentences.

Key Words: Socioscientific Issues, Power Plants, Q Method, Secondary School Students

vii



TESEKKUR

Aragtirmam boyunca calismamin her asamasinda bana katki saglayan, diisiinceleri ve
Onerileri ile destek olan, igtenlikle yardimlarini esirgemeyen, ¢ok biiylik bir sabirla beni bu
yolda destekleyen, yogun oldugu zamanlarda bile zaman ayiran, yol gosterici olan degerli

tez hocam Sayin Dog. Dr. Hiiseyin ES’ e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans derslerimde bana degerli vakitlerini ayiran, bu egitimi almamda siirekli
desteklerini hissettiren hocalarim Dog¢. Dr. Esra BOZKURT ALTAN ve Dog. Dr. Nurhan
OZTURK’ e tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

Tezimin her asamasinda Onerilerde bulunarak beni yonlendiren ve destek olan degerli

hocam Ogr. Gér. Irem UCUNCUOGLU’ na ¢ok tesekkiir ederim.

Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu Tiirkge Ogretmeni Serife Cigdem CIL’ e ve yegenim Ulkii
UGURLU?’ ya destekleri i¢in tesekkiir ederim.

Tez savunmamda beni sabirla dinlemeyi kabul eden, akademik bilgilerini esirgemeyen ve
verdikleri Onerilerle tezime katki sunan jiiri iiyesi Dr. Ogr. Uyesi Ayse YENILMEZ
TURKOGLU?’ na tesekkiir ederim.

Bu giinlere gelmemi saglayan anneme, babama, kardeslerime, kizlarim ve esime sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Sadik Taner GUDUK

viii



1. GIRIS

Bu béliimde arastirmaya ait; problem durum, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

siirliliklar ve varsayimlari yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Gilinitimiizde bilimsel bilgiye ulagsmanin kolaylagsmasi ve teknolojik gelismelerin hizla
ilerlemesi ile bilimsel gelismelerin yansimalarini yasantimizin her alaninda gormekteyiz.
Bireylerin ihtiya¢lar1 dogrultusunda gelistirilen araglar ile giiniin her saatinde bilimsel ve
teknolojik gelismeler ile karsi karsiya kalmaktayiz. Dolayisiyla i¢cinde bulundugumuz son
yiizyilda iilkelerin kalkinmasinda ve ilerlemesinde etkin rol oynayabilecek nitelikli bireyler
yetistirilmesi 6onemsenmektedir. Nitekim son yillarda bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma,
yaraticilik, inovasyon, elestirel diisiinme gibi 21.ylizy1l becerilerine sahip bireylere olan
ihtiyag artmakta (Ercan, 2014) ve iilkeler egitim politikalarinda degisiklikler yaparak
nitelikli bireyler yetistirilmesini amaglamaktadir (Moos, 2001). Bu baglamda nitelikli
bireyler, bilimsel, teknolojik, ekonomik alanlarda gerceklesen degisimlere bagli olarak
kendini gelistirebilen ve kendi alan1 diginda diger alanlarda temel bilgiye sahip olan kisiler
olarak tanimlanmaktadir (Tasar ve Karagam, 2008; Dindar ve Taneri, 2011; TUSIAD,
2014). Ulkelerin egitim politikalarinda da bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip eden,
¢cOziim tretebilen, arastirma, sorgulama, karar verme gibi 21. ylizyil becerilerine sahip
bireylerin yetistirilmesine yonelik uygulamalara yer verildigi goriilmektedir (National
Research Council (Ulusal Arastirma Konseyi, [NRC]), 2009; 2010; National Academy of
Engineering (Ulusal Miihendislik Akademisi, [NAE]), 2009; Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2013; 2017; 2018).

Ulkemiz egitim sistemi bireylerin degerleri ve yetkinlikleri gergevesinden bilgi, beceri ve
davraniglarint diizenlemeyi temel amag¢ olarak belirlemistir (MEB, 2018). Bu amag
dogrultusunda 21. yiizyilda bireylerden beklenen bilgi ve becerilerin kazandirilmasinda fen
bilimleri dersinin 6nemli rolii vardir (Kaptan, 1999; Tiirkmen, 2015). Fen egitimi ile
bireylerin ¢evrelerindeki problemleri fark etmeleri, gozlemlemeleri, hipotez olusturmalari,
deney yapmalari, sonuca varmalari, analiz yapmalari, genellemeleri ve kazandiklar bilgi,
becerileri giinliik hayatlarinda uygulamalari amaglanmaktadir (Aktamis ve Ergin, 2006).
Nitekim fen bilimleri dersi 6gretim programinda son yillarda yapilan giincellemeler ile fen
okuryazari bireyler yetistirmek 6gretim programinin vizyonu olarak belirlenmistir (MEB,

2006; 2013; 2018). Fen okuryazari bireyler; bilimsel bilgiyi arastirma, sorgulama,



problemlere ¢oziim yolu gelistirme, karar verme, is birligi iginde ¢alisma, siirdiiriilebilir
kalkinma bilinci ile hareket etme ve fenin teknoloji-toplum-gevre ile olan iliskisinde
farkindaliga sahip bireyler olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2013; 2018). Ogretim
programinin bu vizyonu ¢ergevesinde 2018 yilinda gilincellenen Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi1’nin amaclari arasinda; “doga kesfi ve insan-cevre iliskiSinin anlagilmasi
stirecinde, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel aragtirma yaklasimini benimseyerek bu
alanlardaki sorunlara ¢oziim iiretmek; birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli
etkilesimi fark ettirmek, toplum, ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir
kalkinma bilincini gelistirmek, giinliik yasam problemlerinde sorumluluk alinmasini ve bu
sorunlart ¢ozmede fen bilimleri bilgilerini, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam
becerilerinin  kullamilmasini  saglamak; fen bilimlerine yénelik kariyer bilinci ve
girigimcilik becerilerini gelistirmek; profesyonellerin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu,
bu bilginin gegirdigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullamldigini anlamaya
yardimct olmak; cevresinde meydana gelen olaylara iligkin ilgi ve merak uyandirmak,
tutum gelistirmek; bilimsel ¢calismalarda giivenli calisma bilinci olugturmak,; sosyobilimsel
konulart (SBK) kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diigiinme ve karar verme

becerileri gelistirmek” yer almaktadir (MEB, 2018).

Yukarida vurgulanan amaclarin 6grencilerin fen okuryazar birey yetistirme vizyonu
cercevesinde yapilandirildigr goriilmektedir. SBK, fen okuryazar birey yetistirmede 6nemli
bir baglam olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim fen o6gretiminde SBK kullanimi
bireylerin bilimsel bilginin dogasini anlama, degerlendirme, karar verme, elestirel diisiinme
gibi becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Albe, 2008; Topgu, 2008; Lee
ve Witz, 2009). Ulkemiz &gretim programlarinda fen okuryazari bireylerin
yetistirilmesinde SBK amag olarak vurgulandigi gibi diger iilkelerde de 6gretimin SBK
baglaminda gergeklestirilmesi ihtiya¢ duyulan, kabul goren ve onaylanan bir yaklagim
olmustur (Ratcliffe ve Grace, 2003; Zeidler ve Keefer, 2003; Kolstg, 2006; Levinson,
2006). SBK ¢esitli konularda ikilemler iceren, tizerinde kesin ¢6ziimii bulunmayan
tartismali konular olarak tanimlanmaktadir (Kolste, 2001; Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler
2004; Walker ve Zeidler, 2007).

SBK, bilim ve teknolojinin kavramlari ve bu alanlara yonelik sorunlarin politik, ahlaki ve
sosyal agilartyla yakindan ilgili olup, toplumda olduk¢a O6nemli olan sosyal konu ve
sorunlardir (Sadler ve Zeidler, 2004; Sadler ve ark., 2007) ve Ogrencilerin bilissel,

duyussal, sosyal gelisimlerine ve fen okuryazari birey olarak yetismelerine katki
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saglamaktadir (Albe, 2008; Topgu, 2008; Dawson ve Venville, 2009; Lee ve Witz, 2009;
Sadler ve Klosterman, 2010). Bu baglamda fen egitiminde SBK’ ye yer vermek
Ogrencilerin sebep sonug¢ iliskisi kurabilmelerini, pratik ¢6zliimleri daha kolay
uygulayabilmelerini, fikir aligverisi yapabilmelerini, sorgulayici olabilmelerini ve

cevresindeki tartismali konulara ¢oziim iiretebilmelerini saglamak agisindan Snemlidir

(Tytler, 2007; Osborne ve Dillon, 2008).

Ogrencilerin SBK ile ilgili etkin kararlar alabilmeleri i¢in SBK baglaminda egitim
ortamlart diizenlenmelidir (Stirmeli, 2008). SBK’ye dayali bir 6gretimde ders; 6grenci
seviyesine uygun, SBK arasinda yer alan ilgi ¢ekici ve gercek bir tartismali konu ile baslar,
konunun farkli bakis acilarindan tartisilmast ve Ogrencilerin yiiksek diisiinme
uygulamalariyla etkilesimde olmasi saglanarak devam ettirilir. Ogrencilere isbirlikgi
ogrenme ortami saglanarak, SBK igerikli etkinlikler ile 6grencilerin 6grendiklerini sentez
edebilmeleri ve gdzden gegirebilmelerine firsat1 verilerek rol oynama, tartisma ve proje
gibi etkinliklerle ders sonlandirilir (Topgu ve Atabey, 2017). SBK baglaminda diizenlenen
dersler, 6grencilere bircok agidan olumlu katkilar sunmaktadir. Ogrenciler gevrelerinde
kargilastiklar1 tartismalt konular hakkinda goriislerini ifade etme ve karar verme
becerilerini gelistirme imkan1 bulmaktadir (Zeidler, 1997). Diizenlenen smif igi fen
etkinliklerinde SBK” ye yer vermek 6grencilerin; fenle ilgili igerik bilgilerinin (Eggert ve
ark., 2013); bilimin dogasi ile ilgili bilgilerinin ve fen okuryazarlik 6zelliklerinin
(Klosterman ve Sadler, 2010; Pinzino, 2012; Karisan ve Zeidler, 2017); arastirma,
sorgulama ve yaratict diisiinme becerilerinin (Eastwood ve ark., 2012); karar verme
becerilerinin (Grace, 2009; Alred, 2016); karakter gelisimi ve degerler egitiminin (Kim ve
ark., 2013); argiimantasyon becerilerinin (Walker ve Zeidler, 2007; Dawson ve Venville,
2010) ve iletisim becerilerinin (Chung ve ark., 2016) kazandirildigim1 gostermektedir.
Ogrenciler SBK ile ilgili arastirma yaparak, fikir iiretirler ve durumlari elestirel bakis agis1
ile degerlendirerek karar verir (Kolste ve ark., 2006). Ogrencilerin karar vermeye
calisirken akranlart ile karsilastiklar1 problemi ¢6zmek, konuyu anlamak ve konu ile ilgili
karar vermeye yonelik yaptiklari tartismalar sirasinda SBK’yi nasil algiladiklari, nasil

coziimler gelistirdikleri ve karar verme durumlar1 gozlenebilir (Sadler ve Zeidler, 2005).

SBK denildiginde toplumda ikilem yaratan birgok konu vardir. Bu konu basliklarindan
bazilar1; klonlama, kok hiicre ¢alismalari, genom projesi, kiiresel 1sinma, alternatif yakatlar,
GDO (Genetigi Degistirilmis Organizmalar), pili¢ eti, organ bagis1 VS. olarak siralanabilir.

SBK kapsaminda yer alan “genetik miihendisligi, alternatif enerji, giic santralleri, kdk
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hiicre arastirmalar1, hidroelektrik santraller, kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin tahribati,
teknolojik gelismeler, AIDS, biyoteknoloji, organ bagisi, klonlama, GDO, doga katliami1
(orman, dere vs.), kirlilik (¢evre, hava, su)” gibi konular artik sadece alaninda uzman
kisilerin arastirmalarinin bir pargasi degil ayn1 zamanda toplumu da ilgilendiren onemli
konulardir (Zeidler ve ark., 2002; Sadler, 2004; Kolstg, 2006; Tirkmen ve ark., 2017).
Dolayistyla 6grencilerin gilinliik yasamlarinda karsilastiklarn ikilem yaratan, agik uglu,
tartismal1 ve kesin cevab1 olmayan konulara derslerde yer verilmeli ve 6grenci goriisleri
alinmalidir (Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005). Bu arastirma kapsaminda ise SBK
arasinda yer alan konulardan “Gii¢ Santralleri” ele alinacaktir. Diinya niifusunun artmasi
ve teknolojik gelismelere bagli olarak enerjiye olan ihtiyacta artmaktadir. Bu ihtiyacin
karsilanmasi amaciyla {lilkeler farkli 6zelliklerde giic santralleri insa etmektedir (Yilmaz,
2012). Ulkemizde enerji ihtiyacini karsilamak amaciyla kati, sivi, gaz ve fosil enerji
kaynaklar1 yaninda hidroelektrik, riizgar, giines, jeotermal, biyoenerji tirleri gibi
yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanilmaktadir. Fakat enerji liretiminde iilkemizin disa
bagimliligi devam etmektedir. Bu nedenle enerji ihtiyacinin karsilanmasi ve disa
bagimlilig1 en az diizeye indirmek amaciyla gii¢ santralleri kurulmasina yonelik atilimlar
yapilmaktadir (Ozer ve Giingdr, 2020). Gii¢ santralleri iilkelerin enerji ihtiyacini
karsilamasinin yani sira birtakim kaygilart da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle
toplumun bir kismi1 gii¢ santrallerinin yapilmasina taraf olurken diger kismi ise karsi
cikmaktadir. Bu tartigmalar toplumun her kesimini etkilemektedir. Dolayisiyla toplumun
gelecegini olusturan Ogrencilerinde bu konular hakkinda bilingli olmalarnn ve fikir
gelistirmeleri 6nem arz etmektedir. Bu nedenle Ogrencilerin sosyobilimsel konular

hakkindaki fikirlerinin incelenmesi gereklidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ortaokul 8. simif Ogrencilerinin fen bilimleri dersi giic santralleri
konusundaki; niikleer enerji santralleri, hidroelektrik santraller (HES), termik santraller,
jeotermal santraller ve riizgar enerji santrallerine iligkin bakis agilarinin incelenmesi

amaclanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde bilim ve teknoloji alanindaki degisimin gozle goriilir sekilde etkisini
gostermesi ile bireylerin fen-teknoloji-toplum-gevre (FTTC) konularinda farkindalik
kazanmasi, bilinglendirilmesi, bilimsel diisiinme metotlarinin 6grenmesi ve fen okuryazar

olmalarinin 6nemi giin gectik¢e artmaktadir. Toplumun her kesimini ilgilendiren yerel,
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bolgesel ya da kiiresel konularda fikir gelistirebilmek icin bu konulara derslerde yer
verilmelidir. Bu baglamda fen bilimleri dersi olduk¢a 6nemlidir (Aksit-Alagam, 2011;
Evren Yapicioglu, 2016; MEB, 2013, 2018). Nitekim fen bilimleri dersi 6gretim
programinda elestirel diisiinebilen, arastiran, sorgulayan, problem ¢ozme yetileri
gelistirmis fen okuryazari bireyler yetistirmenin onemi vurgulanmaktadir. Ogrencinin
temel alindigi programda, Ogrenme ortamlarinin &grencilerin aktif rol oynayacagi
aktivitelerle diizenlenmesi ve bilgilerinin anlamli ve kalici olmasi i¢in arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme stratejilerinin kullanilmasinin gerektigi vurgulanmaktadir

(MEB, 2018).

Bireylerin bilimsel bilginin nasil olustuguna, bilimsel bilginin dogasina ve bilimsel siire¢
basamaklarina hakim olmalar1 bir konu hakkinda karar vermeleri ve bilgilerini topluma
katki saglayacak sekilde kullanmalarinda etkilidir (Ozdem ve ark., 2010). 2013 fen
bilimleri dersi 6gretim programi ile fen bilimleri derslerinde yer edinen SBK, bireylerin
ikilem yaratan konular hakkinda arastirma yapma, sorgulama, elestirel diisiinme gibi {ist
diizey diisiinme becerilerini kullanma, degerlendirme ve karar verme basamaklarim
kullanarak iyi bir fen okuryazari olarak yetismesinde dnemli rol oynamaktadir (Driver ve
ark., 2000; Hughes, 2000; Zeidler ve ark., 2002; Sadler ve Zeidler, 2004; MEB, 2013;
Ozden, 2014; Topgu ve ark., 2014; Topcu 2015). Bu baglamda bireylerin gevrelerindeki
fen konularimin farkina varmasi ve karar verme becerilerinin gelistirilmesinde SBK

onemlidir (Ozden, 2014).

SBK igerigi 2013 fen bilimleri dersi 6gretim programindan bu yana cesitli arastirmalarda
konu olarak ele alinmustir. Gergeklestirilen arastirmalarda farkli kademelerdeki
Ogrencilerin sosyobilimsel konular ile ilgili goriislerinin incelendigi ancak arastirmalarda
{iniversite dgrencilerine daha ¢ok yer verildigi goriilmektedir (Isbilir, 2010; Alagam Aksit,
2011; Sonmez ve Kiling, 2012; Demircioglu ve Ugar, 2014; Ekici ve Kurt, 2014; Kaya,
2014; Karakaya, 2015; Es ve ark., 2016; Giirbiizoglu Yalmanci ve Goziim, 2016; Cakirlar
Altuntas ve ark., 2017; Harman ve Cokelez, 2017; Demiral ve Cepni, 2018; Ural Keles,
2018; Giirbiizkol ve Bakirci, 2020), ortadgretimde (Ayvaci ve Senel Coruhlu, 2009; Cetin
ve Harman, 2012) ve ortaokul 6grencilerine (Kirbag Zengin ve ark., 2012; Tonus, 2012;
Baltaci, 2013; Cavus, 2013; Oztiirk, 2013; Cansiz, 2014; Demiral, 2014; Sahintiirk, 2014;
Sénmez, 2015; Evren Yapicioglu, 2016; Sezer, 2017; Topcu ve Atabey, 2017; Han
Tosunoglu, 2018; Karaca, 2018; Mahanoglu, 2019; Ozcan, 2019). Ortaokul 6grencilerine

yonelik gerceklestirilen arastirmalarda ise, SBK’nin bazi {niteler ¢ergevesinde



yapilandirildigi; 6grencilerin karar verme, elestirel diisiinme, SBK’ ye yonelik farkindalik

kazandirma gibi amagclarin ele alindig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin farkli bakis acis1 kazanmalari, gesitli dgrenme ortamlarinda bilgilerini
yapilandirmalar1 ve karar verme becerilerini kullanmalar1 igin tesvik edilmesi
gerekmektedir (Liu, 2014). Tartismali konularla ilgili kararlar verebilen dgrencilerin SBK
ile ilgili anlayislarinin belirlenmesi ve onlarin goziinden degerlendirmelerin yapilmasi
calismay1 etkili kilan en oOnemli Ozelligidir. Calismada kullanilan Q yontemi ile
ogrencilerin SBK ile ilgili farkli boyutlar1 dikkate alarak sunduklari bakis agilari ile; SBK
ile ilgili farkindalik olusturmalarini, konuya birden fazla boyuttan bakabilmelerini,
destekleyici goriis ve karsit goriis analizini yapabilmelerini ve etkili karar verme siireci
yasayabilmelerine olanak saglayacagi disilinlilmektedir. Alanyazin incelendiginde Q
metodu farkli bilim alanlarinda kullanilmasima ragmen fen egitiminde smirli sayida
calisilmig olmasi arastrimayi 6zgiin kilmaktadir. Yapilan arastirmanin fen egitimi alaninda

oncli bir ¢alisma olacagi diisiiniilmektedir.

Bireylerin sosyobilimsel konularin farkinda olmalart ve bu konulara yonelik aragtirma
yapmalari, konularin toplum, ¢evre ve finansal etkilerini de degerlendirerek karar
almalarinda ve fen okuryazari bireyler olmalari agisindan fen bilimleri dersi onemlidir.
Nitekim Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda SBK’ lerin énemi vurgulanmustir
(MEB, 2018). Ogrencilerin SBK ile ilgili bilimsel bilgiye ulasmalari, bu bilgileri
yapilandirmalar1 ve elde ettikleri bilgiler 1s18inda karar vermeleri gerekmektedir. SBK
arasinda yer alan gii¢ santralleri konusuna yonelik 6grencilerin fikirlerinin incelenmesi bu

arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

Bu aragtirmanmn ortaokul 8. smif O6grencilerinin fen bilimleri dersi gii¢ santralleri
konusundaki; niikleer enerji santralleri, hidroelektrik santraller (HES), termik santraller,
jeotermal santraller ve rlizgar enerji santralleri konularina iliskin bakis agilarinin
incelenmesi ve bakis agist 6zelliklerinin betimlenmesi, alanda yapilacak ya da yapilmasi

planlanan ¢aligmalara rehber olacag diisiiniilmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi
Bu arastirmada “ortaokul 8. siif ogrencilerinin gili¢ santralleri ile ilgili bakis agilart

nasildir?” sorusuna cevap bulmaya caligilmistir.

1.4.1. Alt Problemler

1. Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin gii¢ santralleri ile ilgili bakis agilar1 nelerdir?

6



2. Ortaokul 8. siif Ggrencilerinin gii¢ santralleri ile ilgili sahip olduklar1 bakis

acilarinin 6zellikleri nelerdir?

1.5. Arastirmanin Siirhhiklar

Bu arastirma;

e 2019-2020 egitim-0gretim yilinda Sinop ili Merkez ilgesinde bulunan toplam 19
(11 kaz, 8 erkek) ortaokul 8. sinif 6grencisi ile sinirlidir.
e Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan asagidaki kazanim ve gostergeler

ile sinirlidir.
F.8.7.3.3. Giig santrallerinde elektrik enerjisinin nasil iiretildigini agiklar.

Gii¢ santrallerinden hidroelektrik, termik, riizgdr, jeotermal ve niikleer santrallere
deginilir.
F.8.7.3.4. Gii¢ santrallerinin avantaj ve dezavantajlar1 konusunda fikirler iiretir.

Gii¢ santrallerinin yarar-zarar ve riskler yoniinden degerlendirilmesine yonelik

fikir iiretmeleri ve bu fikirlerini savunmalari istenir. Kazammlart ile simirlidir.

e Sosyobilimsel konulardan hidroelektrik, termik, riizgar, jeotermal ve niikleer gii¢
santralleri konulari ile sinirlidir.

e Q metodu ile elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari
e Arastirmadaki veri toplama araglarinda yer alan sorulara Ogrencilerin samimi
cevaplar verdikleri varsayilmistir.
e Arastirmadaki nitel ve nicel veri toplama araglarinin veri toplamada yeterli oldugu
varsayilmistir.
e Pilot caligmada yer alan 6grencilerin asil uygulamada yer alan 6grencilerle benzer

ozelliklere sahip oldugu varsayilmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Fen Egitimi

Fen, siirekli degisim i¢indeki dogal diinyay1 anlamak i¢in sistemli arastirmalar yapmak ve
bilgileri organize etmek olarak tanimlanirken; fen bilimi var olan bilgi ve bilgi birikimini
kavramanin yani sira yeni bilgiler olusturarak bu birikimi biiyiitme siireci olarak ifade
edilmektedir (MEB, 2006; Cepni ve ark., 1997). Fen bilimlerini 6ziimseyebilmis bireyler,
doga ve evreni dogru algilayan, topluma ve topluma dair bilgilere elestirel bir gézle bakan,
sorgulayan, sonuca ulagma stirecinde bilgileri ayristirarak kullanan, bu baglamda bilgi ve
bilisim ¢agini yakalamis, ekonomik ve sosyal yonden iginde bulunduklari toplumlari

Ozgiirlestirebilen bireylerdir (Temizyiirek, 2003).

Egitim silirecinin ve fen egitiminin Onemli Olclide okullarda gerceklestirilen planli,
programli ve sistemli 6gretim yagsami ile saglandig1 bilinmekte, 6zellikle fen egitimi ve fen
egitiminin niteligini artirmaya yonelik ¢caba onem arz etmektedir (Ayas, 1995). Nitekim,
fen bilimlerinin ilkelerin gelismesinde, bilim ve teknoloji yarisinin Onciilerinden
olabilmesinde ve varligimi siirdiirebilmesindeki Onemi egitim raporlarinda agikca

goriilmektedir (NAE ve NRC, 2009; NAE, 2010; NRC, 2012).

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler, gegmiste oldugu gibi giinlimiizde de egitim sistemini
gelisme ve kalkinmada en 6nemli bilesen olarak degerlendirmistir. Bu yiizyilda tiim diinya
bilim ve teknoloji alaninda, ekonomik, kiiltlirel, sosyal ve politik alanlarda devamli
degismekte ve gelisim gostermektedir. Ulkeler bu degisim ve gelisim siirecine adaptasyonu
saglayabilmek adia yeniliklere kap1 agmaktadir (Kiiciikyilmaz, 2018). Ulkemizde ve diger
tilkelerin egitim politikalar1 bu baglamada giincellenmekte ve 21. yiizyilda bireylerden
beklenen bilgi ve becerilerin kazandirilmasina yonelik diizenlemeler yapilmaktadir (NAE,
NRC, 2009; MEB, 2013; 2017; 2018). Ulkemiz fen bilimleri dersi 6gretim programinda
arastiran, sorgulayan, problem ¢6zen, karar veren, is birligi iginde calisabilen fen
okuryazari bireyler yetistirilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2013; 2017; 2018). Nitekim fen

egitimi uygulamalar1 bu amag ¢ergevesinde gerceklestirilmektedir.

2.2. Fen Okuryazarhgi ve Fen Programlar:

Fenin dogasini anlamak egitimin 6ncelikli amaglarindan biridir ve fen okuryazarliginin
Oonemi giin gegtikce artmaktadir (AAAS, 1989; NSTA, 1991). Fen okuryazari; bilimsel
arastirmalart takip eden, arastiran, sorgulayan, elestirel bakis agisina sahip, var olan

bilgilerini yenileri ile iliskilendirebilen, problem ¢dzebilen, bilimsel siirecler ¢ergevesinde
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karar verebilen ve gevresini bilgilendirebilen birey olarak tanimlanmaktadir (Jenkins,
1994; Rennie, 2005; Kavak ve ark., 2006; MEB, 2013; 2017; 2018;). Fen okuryazari birey
fenle ilgili kavramlari, teorileri bilen, bilimsel siireglerin ve FTTC arasindaki iligkilerin
farkindadir (Abd —El-Khalcik ve Boujaoude, 1997). Bireylerin tirettigi bilgiler biitiindiir ve
bilimsel bilginin yaraticiligi yiiksek, acik fikirli bireyler tarafindan iretildigini
vurgulamaktadir (Arons, 1983). Fen okuryazari bireyler bilginin kesinligi, sinirlar1 ve etik
ilkeler gergevesinde farkli ozellikleri oldugunun farkinda olmalidir (Ramsay, 1993).
Anagiin (2008)’e gore fen okuryazar bireyler fene karsi merakli ve ilgili olmalidir.
Bilimsel bilgileri giinliik yasamla ile iligskilendirebilmeli, giinliik yasamda karsilastig
problemler igerisindeki fen kavramlarmi fark edebilmeli, bilgilerini problemlere ¢dziim
Onerisi gelistirme ve karar vermede kullanabilmelidir. Fen okuryazari bireyler yasamlari
boyunca bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak iilkelerin kalkinmasinda ve ilerlemesinde
etkin rol oynayabilmelidir (Duruk, 2012). Fen ile ilgili bilgilerini bilimin dogasina yonelik
bilgileri ile iligkilendirebilmeli, teori ve hipotezlerin neler oldugunu, bilimsel bilginin nasil
olustugunu ve bilimsel bilgilerin yeni kanitlar 15181nda degisebilecegini anlamali ve kisisel
gortis ile bilimsel bir kanit1 ayirt edebilmelidir (Lederman, 1992; Abell ve Smith, 1994;
Stinner, 2012; Turgut, 2007). Bireylerde fen okuryazarliginin artirilmasi ile toplumu
olusturan bireylerin niteliklerinin artacagi ve toplumsal olarak karsilasilacak olan SBK’ye

kars1 diigiincelerin gesitlenmesi saglanabilir (Champagne ve Lovitt, 1989; Kaestle, 1990).

Her gecen giin 6nem kazanan fen okuryazarlik kavrami 6gretim programlarinda da yer
bulmustur. 2006, 2013 ve 2018 fen 6gretim programlar incelendiginde fen okuryazari olan
bireylerin ozellikleri hemen her tanimda oldugu gibi arastirma ve sorgulamaya agik
olmanin, analitik ve yaratici ¢oziimler iiretebilmenin ve toplumsal duyarlilifin onemi
goriilmektedir. Topluma dair problemlerin ¢6ziilmesi siirecinde sorumluluk bilinciyle
hareket eden fen okuryazari bireylerin; birey ve toplum arasindaki etkilesime, bireysel ve
toplumsal sorumluluga olan yiiksek farkindaliklari vurgulanmaktadir. Bireysel veya is
birligine dayali olarak; “sorumluluk, duyarlilik ve ¢éziim odaklilik” tiggenini etkin bir
sekilde kullanabilen bu bireylerin dolayisiyla da fen ile ilgili mesleklerin toplumsal

sorunlarin ¢éziilmesinde de 6nemli bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir.

MEB Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan 2006 yilinda yayimnlanan Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda Fen okuryazarhik kavrami, fen ve teknoloji
okuryazarligi olarak ifade edilmistir. Programa gore fen ve teknoloji okuryazarligi;

bireylerin yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, arastirma-sorgulama, problem ¢dzme,
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elestirel diistinme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, diinya ve g¢evreleri ile ilgili
merak duygularini siirdiirmeleri ve tiim bunlar icin gerekli olan fenle ilgili bilgi, beceri,
anlayis, tutum ve degerlerinin bir bilesimi seklinde tanimlanmistir. Fen ve teknoloji
okuryazari olan kisinin 6zellikleri: bilimsel bilginin ve bilimin dogasini temel fen ile ilgili
kavramlari, ilkeleri, yasalar1 ve kuramlar1 kavrayarak uygun bir sekilde kullanan; FTTC
arasindaki iligkiyi anlayan; problem ¢dzmede ve karar vermede bilimsel siire¢ becerilerini
kullanan; psikomotor becerilerini gelistiren; bilimsel tutum ve degerlere sahip; problem
¢Ozen; sorunlar hakkinda olasi risk ve yararlar1 dikkate alarak karar veren; yeni bilgi

tiretmede aktif olan bireyler seklinde ifade edilebilir (MEB, 2006).

Fen okuryazarlik kavrami1 MEB Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig: tarafindan 2013 yilinda
yayinlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda ise fen okuryazari olarak ifade

edilmistir. Programa gore fen okuryazarligina sahip bireylerin 6zellikleri:

* Dogal ¢evrenin kesfedilmesine yonelik bilimsel siire¢ becerilerine ve fen bilimlerine
iliskin temel bilgilere sahip olma,

» Toplumsal sorunlarin ¢6ziimii konusunda kendilerini sorumlu hissetme, yaratici ve
analitik diisinme becerilerine dayali olarak bireysel veya is birligine i¢inde alternatif
¢Oziim Onerileri tiretebilme,

* Bilginin zamanla degisebilecegini yaptig1 arastirmalar ve yaratict diislinme
sonucunda fark etme,

* Yasadigi kiiltiire ait degerlerin, inanglarin ve toplumsal yapinin bilginin islenmesinde
etkili oldugunun farkina varma,

» Teknolojik ve sosyal degisimlerin dogal ¢evreyle olan iligkisini kavrama,

* Fen bilimleri ile ilgili olan mesleklerin, toplumsal problemlerin ¢6ziimiinde 6énemli

bir rolii oldugunun farkina varma seklindedir.

Fen okuryazarlik kavrami MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan 2018 yilinda
yaymlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda da fen okuryazari olarak ifade
edilmistir. Ogretim programi incelendiginde biitiin bireylerin fen okuryazar1 olarak
yetismesi amaclanmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaglari

kapsaminda fen okuryazari bireylerin sahip oldugu bu 6zellikler verilebilir.

Bilim, teknoloji, toplum ve ¢evre bilesenlerinin 6neminin, bilim ve teknoloji alaninda
meydana gelen gelismelerle birlikte daha ¢ok farkina varilmasi ile birlikte 6gretim
programlar1 glincellenmis ve fen okuryazari bireylerin yetistirilmesine gore sekillenmistir.

Bu sebeple de bireylerin hem bilimi hem de toplumu ilgilendiren, bireylerin farkli farkli
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fikirlere sahip oldugu karmasik, agik uglu, ¢ogunlukla tartismali konular olan SBK’lere

Ogretim programlarinda yer verilmistir.

Ulkemizde ise 2006 yili ile SBK’ler 6gretim programlarina dahil olmaya baslamis ve fen
egitiminin igerigine yansitilmigtir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda SBK,
FTTC kapsaminda dolayli yoldan vurgu yapilmasi bilim ve teknolojide meydana gelen bu
gelismelerin egitimi de yakindan etkiledigini gostermektedir. Boylelikle. 2006 6gretim
programinda SBK ve 6grencilerin bu konularda karar vermesine dolayl olarak da olsa yer
verilmistir. MEB tarafindan 2013 yilinda yaymlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi incelendiginde ise SBK’ye dogrudan yer verildigi ve programin temel
bilesenlerinden biri oldugu goriilmektedir. Programa gore SBK, bilim ve teknolojiyi
ilgilendiren hem sosyal hem de bilimsel sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak, bilimsel ve
ahlaki muhakeme becerilerini i¢ceren konulardir. Programda yapilan bu yeni diizenlemeyle
SBK’nin fen bilimleri dersi kapsaminda daha agik bir sekilde yer almasi 6ngoriilmiistiir
(MEB, 2018).

2.3. Sosyobilimsel Konular

Bilim ve toplum karsilikli olarak etkilesim i¢indedir. Bunu toplumun ihtiyaclar1 degistikge
bilimsel ¢alismalarin toplumun ihtiyaglar: ile degisip sekillenmesinde gordiigiimiiz gibi
bilimsel c¢alismalarin etkisiyle toplumun istek ve ihtiyaglarmin degismesinde de
gormekteyiz (Topgu, 2015). Bilim ve teknolojideki ilerlemelerin gilinliik yasam ile iliskisi
fen egitiminde giderek Onemsenmeye baslanmistir. Klonlama, kok hiicre caligmalari,
genom projesi, kiiresel 1sinma, alternatif yakitlar, GDO, pili¢ eti, organ bagisi,
hidroelektrik santralleri, niikleer enerji santralleri gibi bireylerin dikkatini ¢eken bilimsel
konular toplum giindemini bir hayli mesgul etmektedir ve bu konular toplumda tartisilan
konular haline gelmistir (Ratcliffe ve Grace, 2003; Reis ve Galvao, 2004; Sadler, 2004,
Sturgis ve ark., 2005; Kolste, 2006; Klop ve Severiens, 2007; Puig ve Jimenez-Aleixandre,
2011; van der Zande, 2011). Fakat bu gibi konularla ilgili ortak bir karar ¢ikmamakta,
bireylerin farkli diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin bir yerlesim birimine
niikleer santralin kurulmasi s6z konusu oldugunda bolge halkinin bir kismi niikleer
santralin kurulmasini reddederken; diger bir kismi da is imkan1 saglayacaginmi diisiinerek
santralin kurulmasini destekleyebilir. Buradan da goriilebilecegi gibi SBK; cogunlukla ¢ok
boyutlu, tartismali, ikilem olusturan konulardir (Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005;
Sadler ve Donnelly, 2006; Topgu Ve ark., 2010; Kiling ve ark., 2012; Topgu ve ark., 2014;
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Oztiirk ve ark., 2017; Oztiirk ve Yenilmez Tiirkoglu, 2018; Tiirkdz, 2019; Ulker Hanger,
2019). SBK ile ilgili alanyazinda gesitli tanimlamalar yapilmistir.

SBK’ye konu olan bir olayin sosyal, ekonomik, politik ve ahlaki boyutlarla da yakindan
iligkilidir (Sadler ve Fowler, 2006).

Son 20 yildir tiim diinya {ilkelerinde SBK fen egitiminde yogun bir sekilde ¢alisilmaya
baslanmigtir. Calisma bulgularinda 6grencilerin SBK hakkinda goriislerinin ve bu
konularda karar vermelerinin 6nemli oldugu belirtilmistir. Boylelikle SBK egitiminin
onemli oldugu belirtilmektedir (Kolste, 2001; Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005; Topcu
ve ark., 2010). Ayrica bir¢ok arastirmaci tarafindan fen okuryazari olabilmek ve bunu
gelistirebilmek i¢in 6grencilerin SBK’deki karar verme ve muhakeme yapma yeteneginin
onemli oldugu vurgulanmistir (Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005b; Kolste ve ark.,
2006; Sadler ve Donnelly, 2006; Walker ve Zeidler, 2007; Albe, 2008; Wu ve Tsai, 2011;
Nielsen, 2012; Dawson, 2015;).

SBK’lerin ozellikleri incelendiginde; toplumda ekonomik, siyasi, dini, ahlaki gibi farkli
yonlerden ikilemler igeren, kesin bir sonucu olmayan, farkli goriisleri iceren tartismali
konular igerdigi gorilmektedir (Kolste, 2001; Zeidler ve ark., 2002; Sadler ve Zeidler,
2004; Walker ve Zeidler, 2007; Nielsen, 2012). SBK’ nin ¢oziimii kisilerin kiiltiir, din, aile
iliskisi, egitim, diinyaya bakis acisi, ekonomi, etik gibi ¢esitli faktorler cercevesinde
sekillenir (Sadler, 2011). Bireylerin bulundugu ortamlarin farkliligi, karsilastiklari SBK
icin diisiincelerin ve ¢oziimlerin birbirinden farkli olmasini saglar. Gelismis tlkelerdeki
bireylerin bakis acist ile gelismemis iilkelerin bireylerinin bakis agilariin farkliligi SBK

yaklagimlarinida etkilemis olacaktir.

2.3.1. Sosyobilimsel Konularda Karar Verme

Bireylerin toplumda karsilagtiklart problemlerin ¢dziimiinde bilgi, beceri, siiriidiiriilebilir
farkindalik, inaniglar gibi farkli etkiler ¢ercevesinde karar vermeleri gerekir (Khishfe,
2012). Ogrencilerinde 6grenme ortamlarinda toplumda yer bulan cesitli problem durumlar
ile erken yaslarda bagsbasa kalmalar1 onlarin giinliik yasama hazirlanmasina olanak
saglayacaktir (Soylu, 2004). Bu baglamda Ogrencilerin karar verme becerileri
kazanmasinda sosyobilimsel konulari i¢eren etkinliklerin kullanilmasi énemlidir (Ratcliffe,
1997). Ogrenciler SBK’ye yonelik aktiviteler ile problemlerin dogasini anlar, mevcut
sonuclart tanimlar, sonuglarin olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirebilir (Gologlu,

2009). Sosyobilimsel konular degerlendirilirken kullanilan farkli degiskenler 6grencilerin
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konulara farkli agilardan bakmalarina olanak saglar (Sadler ve Zeidler, 2004).
Sosyobilimsel konularda etik, politik, ekonomik, bilimsel vs. alanlarin etkisi ile karar
verme siirecleri yiritiiliir (Siirmeli,2008). Karar verme siirecindeki bireylerin fen
okuryazarlik orani1 ne kadar yiiksek olursa verdikleri kararlarin destekleyici gerekgeleri ve
karsit gerekgeleri olacaktir. SBK’lerde gerekgelendirilmis kararlarin alinmasi fen

okuryazari bireylerin 6zelligidir.

2.3.2. Fen Egitiminde Ele Alinan Sosyobilimsel Konular

Egitimde fen okuryazarlik vizyonuna ulagmak igin bilim ve toplum etkilesiminden ortaya
¢ikan ikilemli konulara egitim siireglerinde de yer verilmeye baslanmistir (Sadler, 2004).
Ulkemizde ve diger iilkelerde egitim hedefleri bu baglamda diizenlenmistir (Oulton ve
ark., 2004; Walker ve Zeidler, 2007; Albe, 2008; Nielsen, 2012; Topgu, 2015; MEB, 2006,
2013, 2018).

2018 yilinda giincellenen dgretim programinda da yer alan SBK ile ilgili “Sosyobilimsel
konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aligkanliklar1 ve karar verme
becerileri gelistirmek.” ifadesi Ogretim programinin amaglari arasinda goriilmektedir
(MEB, 2018). Nitekim hazirlanan ders kitaplarinda da konular arasinda SBK’ nin yer
aldig1 goriilmektedir.

Fen bilimleri dersi o6gretim programinda yer alan sosyobilimsel konu kazanimlari

incelendiginde ¢esitli konulari iceren kazanimlara rastlanmaktadir.

Tablo 2.1. 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda Sosyobilimsel Konulara
Yonelik Kazanimlar

e Ay’da canlilarin yasayabilecegine yonelik iirettigi fikirleri tartigir.
Biyogesitliligin dogal yasam i¢in 6nemini sorgular.

e Biyogesitliligi tehdit eden faktorleri, arastirma verilerine dayali
olarak tartisir. -Yakin cevresindeki veya llkemizdeki bir gevre

5. Siif sorununun ¢Oziimiine iligkin 6neriler sunar.

e Insan faaliyetleri sonucunda gelecekte olusabilecek c¢evre
sorunlarina yonelik ¢ikarimda bulunur.

e Insan-cevre etkilesiminde yarar ve zarar durumlarm &rnekler
iizerinde tartigir.

e Kan bagisinin toplum agisindan 6nemini degerlendirir.

e Binalarda kullanilan 1s1 yalittm malzemelerinin secilme olgiitlerini
belirler.

e Alternatif 1s1 yalitim malzemeleri gelistirir.

e Binalarda 1s1 yalitiminin 6nemini, aile ve {iilke ekonomisi ve
kaynaklarin etkili kullanimi bakimindan tartigir.

e Farkl tiirdeki yakitlarin 1s1 amagli kullaniminin, insan ve g¢evre
iizerine etkilerini tartigir.

6. Simif
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Organ bagisinin toplumsal dayanigma agisindan 6nemini kavrar

7. Simif

Uzay teknolojilerini agiklar.

Uzay kirliliginin nedenlerini ifade ederek bu kirliligin yol
acabilecegi olasi sonuglar1 tahmin eder.

Teknoloji ile uzay aragtirmalar1 arasindaki iligkiyi agiklar.

Evsel atiklarda geri dontstiiriilebilen ve doniistiiriilemeyen
maddeleri ayirt eder.

Evsel kat1 ve siv1 atiklarin geri doniislimiine iliskin proje tasarlar.
Geri doniistimii, kaynaklarin etkili kullanim1 agisindan sorgular.
Yakin ¢evresinde atik kontroliine 6zen gosterir.

Yeniden kullanilabilecek esyalarini, ihtiyact olanlara iletmeye
yonelik proje gelistirir.

Glines enerjisinin  giinlik yasam ve teknolojideki yenilikgi
uygulamalarina 6rnekler verir.

Glines enerjisinden gelecekte nasil yararlanilacagina iligkin iirettigi
fikirleri tartigir.

8. Simif

Akraba evliliklerinin genetik sonug¢larimni tartigir.

Genetik mithendisligini ve biyoteknolojiyi iliskilendirir.
Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda olusturulan ikilemlerle bu
uygulamalarin insanlik i¢in yararl ve zararli yonlerini tartigir.
Gelecekteki genetik miihendisligi ve biyoteknoloji uygulamalarinin
neler olabilecegi hakkinda tahminde bulunur.

Asit yagmurlarinin dnlenmesine yonelik ¢6zliim Onerileri sunar.
Kiiresel iklim degisikliklerinin nedenlerini ve olast sonuglarim
tartisir.

Kaynaklarin kullaniminda tasarruflu davranmaya 6zen gosterir.
Kaynaklarin tasarruflu kullanimina yonelik proje tasarlar.

Geri doniisiim i¢in kati atiklarin ayrigtirllmasinin 6nemini agiklar.
Geri doniistimiin iilke ekonomisine katkisina iligkin arastirma
verilerini kullanarak ¢6ziim 6nerileri sunar.

Kaynaklarin tasarruflu  kullanilmamasi durumunda gelecekte
karsilagilabilecek problemleri belirterek ¢6ziim Onerileri sunar.

Ortaokul fen bilimleri ders kitaplar1 incelendiginde c¢esitli SBK’ye yer verildigi

goriilmektedir. 5.

smiflarda; “aya yolculuk/uzay mekikleri”, “dondurulmus gidalar”,

“biyogesitlilik”, “cevre kirliligi” gibi konularin, 6. siniflarda; “kan nakli”, “kan bagis1”, “is1

yalitimi/yalitm malzemeleri”, “yenilenebilir enerji kaynaklar1 (hidroelektrik, riizgar

enerjisi, giines enerjisi, biyokiitle enerjisi, dalga enerjisi, jeotermal enerji)” gibi konularin,

7. smiflarda; “uzay kirliligi/uzay teknolojisi”, “evsel atiklar”, “geri doniisim”, “glines

enerjisi” gibi konular, 8. siiflarda; “kiiresel iklim degisikligi”, “GDO”, “biyoteknoloji”,

“sera gazlari/sera etkisi”, “akraba evlilikleri”, “asit yagmuru” gibi konularin yer aldigi

goriilmektedir (MEB, 2018).

Bu arastirmada ele alinan sosyobilimsel konular ise;
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Hidroelektrik Santralleri (HES): Yiiksekten birakilan suyun barindirdigi potansiyel
enerjinin kinetik enerjiye doniistiikten sonra tribilinler vasitasiyla elektrik enerjisine
donistirildigi sistemlerdir (Saribas, 2010). HES’ler planlanmasi ve yapimi asamasinda
toplumun farkli kesimlerinden bircok farkli goriisiin ortaya ¢ikmasina neden olmasindan

dolay1 tartismal1 konular arasindadir (Oztiirk ve Leblebicioglu, 2015).

Termik Santraller: Kati, sivi, gaz halindeki fosil yakitlarin uygun sartlarda ve ortamda
yakilarak 1s1 enerjisi ve genlesmeden faydalanilarak mekanik enerjinin elde edildigi
sistemlerdir. Glinimiizde komiir, dogal gaz, jeotermal enerji, giines enerjisi, petrol
trtinleri, niikleer yakit gibi gesitli termik kaynaklari kullanan birgok termik santral

bulunmaktadir.

Riizgdr Tribiinleri: Riizgardan elde edilen Kinetik enerjiyi  mekanik enerjiye
dontistiirdiikten sonra elektrik enerjisine doniistiiren kule, jenerator, hiz doniistiiriiciileri

(disli kutusu), elektrikelektronik elemanlar ve pervaneden olusan sistemlerdir.

Jeotermal Enerji: Is1 enerjisinin elektrik enerjisine doniistliriildiigi sistemlerdir. Diinyada
jeotermal enerjiden elektrik liretilmesine yonelik calismalar 1950’11 yillara dayanmaktadir.
Buhar basing elektrik iiretimi Italya, su basing elektrik iiretimi ile elektrik {iretimi ise Yeni

Zelenda da baslamistir (Ozdemir, 2007).

Niikleer Gii¢ Santralleri: Nikleer reaktoriin yakit olarak radyoaktif maddeleri kullanmasi
ile elektrik enerjisi Urettigi sistemlerdir. Niikleer santrallerde meydana gelebilecek
patlamalar ve bu patlamalarin etkisinin nesiller boyu devam etmesi nedeniyle farkli

goriisler ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim ve Ornek, 2007).
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3. ILGILI ARASTIRMALAR

3.1. SBK ile Ilgili Yapilmis Ulusal ve Uluslararas1 Calismalar

Giiler (2006), ‘Niikleer Enerji Uretim Siirecinde Kazalar, Niikleer Atiklar ve Cevre
Sorunlar1’ adli ¢alismasinda enerji tiiketimi ile iilke gelismisligi arasindaki baglantiya
dikkat ¢ekmektedir. Enerji kaynaklarinin stratejik bir unsur oldugu, fosil yakitlarin ¢evre
kirliligi adina daha olumsuz sonuglarinin bulundugu anlatilmaktadir. Zaman zaman
yasanan enetji krizlerinde disa bagimli iilkelerin sorun yasadigi vurgulanmaktadir. Niikleer
santraller kurulum, ¢aligma ve sokiimii asamalarinda asir1 dikkat isteyen yapilardir. Olas1
kazalarin etkileri tim cografi ortamlarda yillarca siirmektedir. Gelismis iilkeler niikleer
enerjiyi terkederken disa bagimli gelismekte olan iilkeler bu enerji tiiriine yonelmektedir.
Bu da tehlikenin 6nlemlerin daha az alindig1 cografyalara kaymasima neden olmaktadir.
Arastirma Tiirkiye adina niikleer santrallerin gotiiriisiiniin avantajlarindan fazla olacagi
sonucuna varmaktadir. Oneri olarak yenilenebilir enerji kaynaklar1 (giines, riizgar gibi)

sunulmaktadir.

Gologlu (2009) yiriittiigii caligmada; sosyobilimsel aktivitelerle verilen dengeli beslenme
egitiminin &grencilerin karar verme becerilerinin gelismesine ve kavram o6grenmelerine
etkisinin aragtirilmasint amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda; 84 besinci smif 6grencisi
ile ¢alismasini yiirtitmiistiir (deney grubu, 42 ve kontrol grubunda, 42). Calisma gruplarinin
verileri; acik uclu sorular ve karar verme becerileri anketi ile toplanmistir. Arastirmada
“Viicudumuz Bilmecesini Cézelim Unitesi” ndeki konular ele alinmistir. Kontrol grubunda
yapilandirmaci yaklasima uygun cesitli yontem ve teknikler kullanilarak, deney grubunda
ise yapilandirmaci yaklagima uygun olarak cesitli yontem ve teknikler ve sosyobilimsel
aktiviteler kullanilarak dersler yiriitilmiistir. Arastirma sonunda, sosyobilimsel
aktivitelerle verilen dengeli beslenme egitiminin 6grencilerin kavram ogrenmelerine ve

karar verme becerilerinin gelismesine olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dawson ve Venville (2009)’nin yaptiklar1 ¢aligmada 30 lise 0grencisinin biyoteknoloji
konusundaki bilimsel tartigma ve akil yiriitme diizeylerini incelemeyi amaglamigtir.
Verileri yar1 yapilandirilmis goriigmeler ile toplamistir. Arastirmada 6grencilerin ¢ogunun
biyoteknoloji konusuyla ilgili fikirlerini desteklemek icin veri veya mantikli gerekgeler

sunmadiklar1 sonucuna varilmaistir.
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Kirbag Zengin ve ark. (2011), Ilkdgretim ogrencilerinin bir sosyobilimsel konu olan
niikleer enerji kullanimini, niikleer santrallerin riskleri ve faydalart hakkindaki
farkindaliklarin1  6lgmek, artirmak ve Ogrencilerin ¢evre duyarhiliklarini gelistirmeyi
amaclamistir. Arastirma 7. Smif diizeyinde 68renim goren 21 6grenciyle yiiriitilmiistir.
Arastirma On test — son test tek deney gruplu desen ile yapilmistir. 3 hafta siiren calismada
veri toplama aract olarak “Niikleer Santral Basar1 Testi” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore, fen bilimleri dersinde sosyobilimsel konulara daha fazla yer verilmesi

gelecekte s0z sahibi olacak ¢ocuklarin bilinglendirilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Wu ve Tsai (2011) caligmasinda o6grencilerin niikleer enerjinin kullanimi hakkindaki
biligsel yapilar1 ve informal muhakeme diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmistir. 68 O6grenci ile gerceklestirilen arastirmada veriler bilimsel epistemolojik
inanglar Olgegi ve goriismeler kullanilarak toparlanmistir. Arastirmada Ogrencilerin bir
konu hakkinda karar verirken birden fazla bakis agisina sahip oldugu ve kanitlara dayali

kararlar aldig1 sonucuna ulasilmistir.

Kirbag Zengin ve ark. (2012) ¢alismalarinda; 6grencilerin niikleer enerji kullanimi, niikleer
santrallerin riskleri ve faydalar1 hakkindaki farkindaliklarini 6lgmeyi, arttirmay1 ve gevreye
duyarliliklarini gelistirmeyi amaglamistir. Ontest- sontest tek deney gruplu desene gore
tasarlanan ¢alisgma 21 yedinci smf Ogrencisi ile ylriitiilmistir. Calismada moodle
lizerinden online argiimantasyon yontemi uygulanmistir. Veri toplama araci olarak
“’Niikleer Santral Bagar1 Testi’” kullanilmistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin ontest-

sontest sonuglari arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur.

Demir ve Diizleyen (2012) 8. sinif 6grencileri ile gerceklestirdikleri ¢alismada; GDO ile
ilgili bilgi diizeylerini ve kaynaklari, 6grencilerin GDO ile ilgili kavram yanilgilarina,
zararlarina ve yararlarma iligkin diisiincelerini belirlemeyi amaclamistir. Bu arastirmada,
tarama yontemi kullanilmistir. Ogrencilerin GDO ile ilgili bilgi diizeylerini 6lgmek
amaciyla 6 demografik soru ve 7 acik uglu soru olmak tizere toplam 13 soruluk anket
formu hazirlanmistir. Verilerin analizinde istatistiksel yontemlerden frekans (f) ve ylizde
(%) hesaplamalar1 ve betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin
GDO’yu televizyon, aile, Ogretmenlerinden duyduklari, GDO’nun organizmalarin
genetiklerinin degistirilmesiyle ilgili oldugunu bildikleri, GDO’lu besinlerin hormonlu ve
kimyasal oolmasi ve kanser yapmasina iliskin kavram yanilgilarina sahip olduklari,
GDO’nun kullanim alaninin en ¢ok gida sektorii, en ¢ok sebze ve meyve gibi besinlerde

oldugunu ve GDO’lu iiriinlerin zararl oldugunu ifade ettikleri sonuclarina ulagilmistir.
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Giilhan (2012) calismada, 8. sinif ogrencilerinin fen okuryazarlik diizeylerine, bilimsel
tartismaya egilimlerine, bilim-toplum sorunlarma karsi duyarliklarina ve karar verme
becerilerine etkisini aragtirmak amaciyla SBK’ da bilimsel tartisma 6gretimi kullanmistir.
Calismada yar1 deneysel arastirma modellerinden 6n test- son test kontrol gruplu model
kullanmistir. 48 Ogrenci ile yiirlitiillen ¢alisma 10 hafta siirmiistiir. Arastirmada; kontrol
grubu dersleri yapilandirmact yaklasim yontem ve teknikleriyle, deney grubu dersleri ise,
programin Onerdigi yontem ve tekniklerin yaninda sosyobilimsel klonlama, kok hiicre,
genom projesi, biyoteknoloji, genetigi degistirilmis organizmalar, biyogesitlilik, kiiresel
1sinma, enerji tasarrufu, niikleer enerji konularinda bilimsel tartigma senaryolari ile
yirltilmistlir. Arastirma verileri; Temel Fen okuryazarlik Testi, Tartismacilik Testi,
Bilim-Toplum Sorunlarina Duyarlilik Olgegi ve senaryolarin sonundaki agik uglu sorular
ile toplanmistir. Arastirma sonucunda; sosyobilimsel konularda bilimsel tartisma destekli
Ogretimin, Ogrencilerin fen okuryazarliklarini, bilimsel tartismaya egilimlerini, bilim-
toplum sorunlarina duyarliliklarin1 ve karar verme becerilerini gelistirmede etkili oldugu

tespit edilmistir.

Tonus (2012) ¢aligmasinda 6grencilerin argiimantasyon siireci ile sosyobilimsel bir konuda
karar verme ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini incelemeyi amaglamistir.
Caligmaya kent merkezli bir okulda Ogrenim goren 55 ogrenci ile gecekondu
mabhallesindeki bir okulda 6grenim goren 51 6grenci olmak lizere toplam 106 6grenci
katilmistir. Arastirmada 6grencilere klonlama ve niikleer santraller konular1 sunulmustur.
Bu dogrultuda ogrencilerden yazili rapor alinarak raporlar 6n ve son test olarak
kullanilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin degerlendirilmesi ise Watson-
Glaser testi ile yapilmigtir. Arastirmanimn sonucunda kent merkezli ve gecekondu
bolgesinde 6grenim goren Ogrencilerin karar verme ve elestirel diislinme becerilerinin 6n

ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Ozden ve ark. (2013) yaptiklar1 arastirmada 8. simf 6grencilerinin GDO ile ilgili bilgi
diizeylerini ve biyoteknolojiye iliskin tutumlarin1 belirlemeyi amaglamistir. Bu
arastirmanin 6rneklemini 373 sekizinci siif 68rencisi olusturmustur. Arastirmada veriler;
“Biyoteknolojiye Yonelik Tutum Anketi” ve “GDO Bilgi Diizeyi Anketi” ile toplanmigtir.
Arastirma sonucunda; 6grencilerin genetigi degistirilmis iriinlerden haberdar olduklari,
genetigi degistirilmis besinlerin zararli oldugunu diistindiikleri ve GDO’nun ¢ogunlukla
meyve ve sebzelerde bulundugunu dile getirdikleri ve biyoteknoloji konusunda ¢esitli

kavram yanilgilarina sahip olduklar tespit edilmistir.
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Bakir (2013), ‘Tiirkiye’nin Niikleer Enerji Politikalar1 ve Mersin Akkuyu Niikleer Giig
Santrali’ adli ¢alismasinda niikleer enerjinin Tiirkiye enerji ekonomisindeki yeri
degerlendirilmis ayrica Mersin’de kurulacak santralin avantaj ve dezavantajlarini
gostermeyi amaclamistir. Arastirmaya gore; Tiirkiye enerji ihtiyacinin biiylik boliimiini
dogalgaz ile calisan santrallerden karsiladigi icin enerjide disa bagimlilik yiiksek
diizeydedir. Ciinkii Tiirkiye'nin dogalgaz yataklari sinirhidir. Ayrica bu bagimliligin
Rusya’ya kars1 olusu durumu daha da kotii hale getirmektedir. Bu gercekler dogrultusunda
Akkuyu gii¢ santralinin kurulmasi gerekmektedir. Ancak niikleer giic santrali ortaklari
arasinda Tiirk bir sirketin olmayisi, elde edilecek gelirlerin bir kisminin on bes yildan dnce
hazineye devredilmeyecek olusu, baglilig1 azaltmaya calistigimiz Rusya’nin yine santral
yapiminda yer almasi, atiklarin depolanmasi, tasinmasi gibi konularin tam olarak net

olmayist calismanin ulasti1 olumsuz sonuclardir.

Cavus (2013) calismasinda; farkli epistemolojik inanislara sahip sekizinci simif
Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik goriislerini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma amaci dogrutusunda 464 sekizinci sinif dgrencisinin epistemolojik inaniglar
tespit edilmis ardindan bu 6grencilerden segilen 49 6grencinin sosyobilimsel konulara
yonelik goriisleri alinmistir. Arastirmada karma desen yaklasimi kullanilmistir. Veriler;
“Epistemolojik Inang Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Sosyobilimsel
Konular1 Degerlendirme Formu” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna yonelik inanislarinin cinsiyete, ikamet edilen ilgeye ve
baba egitim durumuna gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin
sosyobilimsel konulara yonelik goriisleri incelendiginde; sofistike 6grencilerin naif
Ogrencilere gore daha kapsamli goriislere sahip oldugu, sofistike 6grencilerin neden-sonug

iliskilerine dayali ¢ikarimlarda bulunduklar tespit edilmistir.

Sahintiirk (2014) ¢alismasinda; sosyobilimsel tartisma destekli fen etkinliklerinin 8. sinif
ogrencilerinin yenilenebilir enerji kaynaklar ile ilgili farkindaliklarinin gelisimine, igerik
bilgisinin gelisimine etkisinin ve 6grencilerin sosyobilimsel tartismaya iliskin goériislerinin
neler oldugunun arastirilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda arastirmanin ¢alisma grubunu
74 sekizinci smif Ogrencisi olusturmaktadir. Verileri “Yenilenebilir Enerji Farkindalik
Testi", “Yenilenebilir Enerji Bilgi Testi”, “Sosyobilimsel Tartisma Gorlis Anketi” ve
“Ogrenci Etkinlik Kagitlar” ile toplamistir. “Yenilenebilir Enerji Kaynaklari" konusu
kapsaminda deney grubunda (37) bu konu sunum ve sosyobilimsel tartismaya dayali

etkinlikler ile kontrol grubunda (37) ise 6grenci ile ¢alismistir. Veri toplama araglarini 6n
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test-son test olarak uygulanmistir. Ayrica deney grubuna etkinlikler sirasinda “Ogrenci
Etkinlik Kagitlari” ve c¢alisma sonunda “Sosyobilimsel Tartisma Gorlis Anketi”
uygulanmistir. Aragtirma sonucunda deney grubu ile kontrol grubu yenilenebilir enerji
kaynaklar farkindaliklar1 arasinda anlamli bir fark oldugu, sosyobilimsel tartisma destekli
fen etkinlikleri ile ders islenmesinin Ogrencilerin yenilenebilir enerji kaynaklar
konusundaki icerik bilgilerini daha ¢ok artirdigi ve sosyobilimsel tartisma destekli fen
etkinlikleri uygulanan grubun sosyobilimsel tartismaya iliskin goriislerinin olumlu gelisme

gosterdigi tespit edilmistir.

Ozdemir (2014), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin niikleer enerji konusunu arastirma
yaparak smif ortaminda bilimsel esaslara dayali tartismalarinin Tiirkiye’de kurulmasi
planlanan niikleer santrallere yonelik tutumlarinin nasil etkiledigini arastirmistir. Aragtirma
tek grup on test son test modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama
aract olarak tutum oOlcegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucu, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin Tiirkiye’de kurulmasi planlanan niikleer santraller konusunda kararsiz
olduklarmi, konuyla ilgili bilgi sahibi olmanin bu kararsiz tutumlarinda bir farkliliga yol
acmadigini gostermistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin tutumlarinin cinsiyet ve

politik egilimlere gore degistigi goriilmiistiir.

Unver (2014) gerceklestirdigi calismasinda Fukushima Daiichi’de yasanan kaza
senaryosunu baz alarak Sinop ve Akkuyu’da yasanabilecek olasi bir kazanin sonuglarini
ortaya koymayr amaclamistir. Bu calismaya gore; niikleer kirliligin dagiliminda
meteorolojik veriler kadar bitkilerin yetisme donemlerinin de etkili oldugu sonucuna
vartlmistir. Ayrica Sinop’ta yasanacak kazada etrafa yayilacak doz miktarinin Akkuyu’ya
gore daha fazla oldugu dile getirilmektedir. Tahillar, meyveler, inek siiti ve tavuk eti
sonraki zaman diliminde tiiketildiginde dozun yayilimina en ¢ok katki yapacak gidalardir.
Akkuyu i¢in de benzer sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Cimenlerin radyasyonu tutma
kapasitesine bagli olarak bu alanlardan beslenecek sigirlarin etinin tiiketimi ve tahillarin

doz yayiliminda etkin olacagi sdylenmektedir.

Saad ve ark. (2017)’nin calismasinda, sosyobilimsel konular agisindan &grencilerin
biyoloji konusudaki bilimsel muhakeme seviyelerinin incelemeyi amaglanmistir. 450
Ogrenci ile yapilan calismada veri toplama araci olarak anketler kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore Ogrencilerin fen ve sosyobilimsel konular iligkilendirme bakimindan

yetersiz oldugu sonucuna ulasilmaistir.
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Yilmaz (2017) galismasinda enerji agigimiza bagl olarak niikleer santrallerin kurulmasinin
bir avantaj olacagin dile getirmektedir. Fosil yakitlarin ¢evreye verdigi zararin fazla olusu,
iilkemizin linyit disinda enerji kaynaginin fazla olmayisi, barajlarin yasanan iklimsel
salinimlardan etkilenmesi, alternatif enerji kaynaklarinin istenilen dilizeyde enerji
iiretememesi bu hipoteze dayanak olarak gosterilmektedir. Ancak kurulacak niikleer
santrallere yonelik radyoaktivitenin diizenli olarak o6l¢iilmesi, atiklarin sogutma ve
depolama siirecleri, kaza senaryolar1 acil durumlari, ulagim sistemleri, saglik onlemleri,
silahl1 saldirilar, terér eylemleri gibi konularda gerekli onlemlerin alinmasi gerektigi

belirtilmistir.

Borgerding ve Dagistan (2018) yapmis olduklar1 calismay1 12 fen bilimleri 6gretmen aday1
ile gergeklestirmistir. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularla ilgili goriislerini,
ilgilerini, kaygilarin1 incelemeyi amaglamislardir. Veriler bireysel goriismeler ile
toplanmistir. Arastirmanin 6gretmen adaylarinin farkli sosyobilimsel konularda farkli
tartisma temelli yaklasimlarin uygunlugu konusunda ayrim yapamadiklari sonucuna

varilmstir.

Karaca (2018) galismasini, 51 yedinci sinif dgrencisi ile yapilandirmaci yaklagim yoluyla
sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin d6grencilerin bilimsel diisiinme yeteneklerine,
yansitici diisiinmelerine ve sosyobilimsel konulara bakis agilarina etkisini belirlemek
amactyla yiriitmistiir. Deney grubunda dersler yapilandirmaci yaklasim yoluyla
sosyobilimsel konulara dayali olarak islenirken, kontrol grubunda ise mevcut 6gretim
programina dayali olarak iglenmistir. Arastirmada; Bilimsel Diisiinme Yetenekleri Testi
(YDO), Yansitict Diisinme Olcegi (BDYT), Sosyobilimsel Konulara Bakis Olcegi
(SBKBO) ve calisma kagitlar1 kullanilmistir. Arastirmact ¢alismanin sonunda, deney ve
kontrol gruplarmm SBKBO son test puanlari arasinda deney grubunun lehine anlamli bir
farklilik oldugu, BDYT ve YDO' den anlamli bir farklilik olmadigi, ¢alismada odaklanilan
tinitelerle ilgili olarak daha iyi icerik bilgisine, sosyobilimsel diisiinme ve bakis acilari
dogrultusunda destekledikleri goriislere daha fazla neden/delil/aciklama sunma

yeterliligine sahip oldugu sonucuna varmaistir.

Kantarcioglu (2018) calismasinda Akkuyu’da kurulmas: diisiiniilen reaktor tasarimi ve
koruma kab1 giivenlik sistemleri incelenmistir. Kaza sonrasinda radyoaktif maddelerin
atmosferik dagilimi hesaplanmistir. Aragtirmaya gére Akkuyu’da meydana gelecek olasi
kazada 20 km’lik alandaki insanlarin tahliye edilmesi gerekmektedir. Bu alanda arastirma

yili itibariyle 15.000 kisi yasamaktadir. ileriye doniik tahminler 1518inda niikleer santral
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isletmeye acildiginda bu say1 yaklasik 26.000 olacaktir. Elde edilen sonuglara gore tahliye
sirasinda bazi olumsuzluklarin yasanacagi sdylenmektedir. Yeryiizii sekilleri, riizgar hizi
ve yonii, yagis kosullari, yiiksek binalar gibi faktorlerin radyoaktif dagilimi etkileyecegi ve
dagilimin  olas1 tahminlerden farklilasabilecegi dile getirilmistir.  Tahliyelerin
planlanmasinda biitiin bu unsurlarin goéz 6niinde bulundurulmasi gerektigi sdylenmektedir.
Arastirmada tahliye programiyla ilgili yeterli bir altyapinin bulunmadigi ve olasi tahliye

caligmalarinda aksakliklarin yasanacagi sonucuna varilmaistir.

Sever (2019) ¢alismasinda once niikleer santrallerin avantajlarini dile getirerek diger enerji
santralleriyle karsilagtirmis sonra ise Akkuyu santralini degerlendirmistir. Niikleer
santrallerin karbon saliniminin ¢ok az olusu, diger enerji santralleri gibi enerji iiretiminde
iklimsel degisikliklerden fazla etkilenmemesi, insan sagligi acisindan bir yilda maruz
kalinan doz miktarinin bir rontgen filminden daha az olusu avantajlar olarak siralanmistir.
Ayrica Tirkiye'nin diger enerji kaynaklarinda potansiyellerinin ¢ogunu kullandigi dile
getirilmistir. Ulkenin her yil yasadig1 enerji ag1g1 ve bunun disa bagimli olarak giderilmesi
durumunun Tiirkiye’yi zor durumda biraktigi, potansiyellerini kullandig1 takdirde disa
bagimliligin azalacagini bu yiizden niikleer gili¢ santrallerinin Tiirkiye i¢in bir ihtiyag

oldugu sonucuna varilmistir.

Atasoy ve ark. (2019) calismalarinda, 6grencilerin yerel sosyobilimsel konulardan olan
nehir tipi hidroelektrik santraller (HES), organik cay ve yesil yol ile ilgili informal
muhakeme modlarii ve diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir. Olgu bilim olarak
tasarlanan ¢aligmaya 23 yedinci sinif 6grencisi dahil edilmistir. Arastirmacilar veri toplama
araci olarak, a¢ik uclu sorulardan olusan bir anket kullanmis ve 6grencilerin agiklamalar
ekonomik, ekolojik ve sosyal olmak iizere ili¢ informal muhakeme moduna gore betimsel
analize tabi tutmuslardir. Arastirmacilar ayrica Ogrencilerin muhakeme diizeylerini
belirlemek i¢in bir rubrik kullanmislardir. Arastirmacilar ¢alismanin sonunda, 6grencilerin
yerel SBK’lere yonelik farkli roller iistlenmeleri durumunda muhakeme diizeylerinin
degisim gosterdigi, 6zellikle “kendisi” olarak muhakeme diizeyleri diger rollere gére daha
yiiksek oldugu, HES hakkindaki muhakeme diizeyleri diger SBK’lere gore daha yiiksek
oldugu, “hiikiimet temsilcisi” roliinde en diisiik muhakeme diizeyine sahip olduklari, rol
oynamanin karar vermede etkili bir deneyim sagladig1 ve bireylerin “’rol 107’ oynamalar1

gerektiginde baskalarinin bakis agisini anlama imkaninin artti§1 sonucuna ulagmisladir.

Es ve Varol (2019) calismasinda ilahiyat ve fen bilgisi 6gretmenligi lisans programlarinda
O0grenim goren Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini incelemeyi amaclamistir. Calisma
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grubunu, kirk yedi (47) Ilahiyat dgrencisi, yirmi yedi (27) Fen Bilgisi Egitimi &grencisi,
olmak iizere toplam yetmis dort (74) lisans 6grencisi olusturmustur. Bu c¢alismanin veri
toplama araci, ikisi kapali, biri ac¢ik u¢lu olmak iizere ii¢ sorudan olusan Niikleer Enerji
Karar ve Degerlendirme Formu'dur (NEDEF). Formun ilk iki sorusunun cevaplari
katilimeilar tarafindan doldurulurken SPSS-21 programina girilmistir. Uciincii soru igin ise
icerik analizi yapilmis ve ardindan SPSS-21 programina girilen kodlarin frekanslar
belirlenmistir. Arastirma sonuglar ilahiyat 6grencilerinin fen egitimi 6grencilerine gore
niikleer santral kurulmasmi destekledigini ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. Hem ilahiyat hem de fen egitimi lisans 6grencilerinin biiyiik
cogunlugunun informal argimantasyon becerilerinin iyi olmadigi ve SBK' nin ¢ok boyutlu

yapisina uygun argiimanlar olusturamadigi sonucuna ulasmaistir.

Mahanoglu (2019) calismasinda, ortaokul 5, 8. siif &grencilerinin kiiresel 1sinma
hakkindaki bilgi ve algilarini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin calisma grubunu
ortaokullarda 6grenim goéren 667 dgrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, “Kiiresel Isnmaya Yonelik Bilgi Belirleme Olgegi” ve “Kiiresel Isnma Algi
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmaci ¢alismanin sonunda, kiz ve erkek dgrencilerin kiiresel
1sinma bilgi diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu, 6grencilerin sinif
seviyelerine gore kiiresel 1sinma bilgi ortalamalar1 arasinda tespit edilen ortalama
farklarimin anlamli oldugu, okul degiskenlerine gore Ogrencilerin kiiresel 1sinmay1
onlemeye yonelik algi ortalamalar1 arasinda tespit edilen ortalama farklarinin anlamli
oldugu, 6grencilerin kiiresel 1sinma konusu, sera etkisi ve ozon tabakasinin incelmesi ile

ilgili bilgi eksikliklerinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Ozcan (2019) galismasinda, ortaokul fen bilimleri dersinde sosyobilimsel argiimantasyon
yontemi kullaniminin 6grencilerin girisimcilikleri, bilgileri gilinliik hayatla iliskilendirme
diizeyleri ve fen egitiminin siirdiiriilebilirligine yonelik tutumlar1 tizerindeki etkisini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirmaci ikisi deney ve ikisi kontrol grubu olmak iizere dort
grupla 6 hafta boyunca sosyobilimsel argiimantasyon uygulamalar1 yapmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak, Fen Egitiminde Girisimcilik Algis1 Olgegi, Siirdiiriilebilir Fen
Egitimine Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Gorlisme Sorulart ve Bilgileri Giinliik Hayatla
lliskilendirme Diizeyine Yonelik Acitk Uglu Sorular ve Sosyobilimsel Argiimantasyona
Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu kullanilmistir. Aragtirmaci ¢alismanin
sonunda, sosyobilimsel argiimantasyon yontemi ile fen bilimleri dersini alan 6grencilerin

girisimcilik diizeyleri ve bilgileri gilinlik hayatla iligkilendirme diizeylerini anlamh
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diizeyde yiiksek oldugu ve oOgrencilerin fen egitiminin siirdiiriilebilirligine yonelik

goriiglerinin olumlu yonde degistigi sonucuna ulagsmistir.
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4. YONTEM

Bu aragtirmada ortaokul 8. siif 6grencilerinin gii¢ santralleri ile ilgili bakis ag¢ilarinin

incelenmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmistir.
1. Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin gii¢ santralleri ile ilgili bakis agilar1 nelerdir?

2. Ortaokul 8. smif &grencilerinin gii¢ santralleri ile ilgili sahip olduklar1 bakis

acilariin 6zellikleri nelerdir?

4.1. Yontem

Ortaokul ogrencilerinin giic santralleri ile ilgili bakis acilarin1 incelemek amaciyla

tasarlanan bu ¢alismada Q metodu kullanilmustir.

4.1.1. Q Metoduna Genel Bakis

Ik olarak Ingiliz psikolog ve fizik¢i William Stephenson’in (1935) faktdr analizinde
degiskenlerin kisilerle yer degistirebilecegini ve kisiler arasi faktor analizinin de
yapilabilecegini Onermesi ile ortaya ¢ikan Q yontemi genel bir tanimlamayla, bireylerin
benlik referansli bakis acilarin1 inceleyerek bu bakis acilarinin  farkliliklarimi  ve
ortakliklarini, diger bir deyisle birbirlerine gore nerede konumlandiklarint biitiinciil bir
yapida agiga c¢ikarmayi hedefleyen bir yontem olarak ifade edilebilir (Stainton Rogers,
1990; Brown, 1993; Watts ve Stenner, 2012; Karasu ve Peker, 2019). Q metodolojisi
“insan Oznelliginin arastirllmast icin gelistirilmis en 1iyi paradigma” olarak da
adlandirilmaktadir (Dryzek ve Holmes, 2002, s. 20). Bu metodoloji yalnizca katilimeilarin
bakis agilarini dahil etmek i¢in degil, ayn1 zamanda onlar1 analizin merkezine yerlestirmek
icin kavramsal bir gerceve ve sistematik prosediirler de saglamaktadir (Durning ve Brown,
2007). Yontemin uygulama siirecinde katilimcilara bir konu hakkinda ciimleler/ifadeler
sunulur ve bir yonerge dogrultusunda (6rn., katilma/katilmama, begenme/begenmeme,
onemli bulma/bulmama gibi) bu climleleri/ifadeleri siraya koymasi istenir (Van Exel ve De
Graaf, 2005). Elde edilen veriler ise bir biitiin halinde faktor analizi ile incelenir. Klasik
faktor analizinden farkli olarak bu metotta, kisiler arasindaki korelasyonlar
kullanilmaktadir. Bu, yontemsel olarak basit¢ce veri setindeki satir ve siitunlarin yer
degistirmesi olarak degerlendirilebilir fakat Stephenson’in da belirttigi gibi Q metodu daha
sonralar1 bundan daha fazlasi haline gelmistir. Stephenson (1935), Q metodu ile donemin
hipoteze dayali timdengelim mantigin1 benimsemis yaklasima karsi, ¢esitliligi ve 6znelligi

vurgulayan bir yaklasim ortaya koymustur (Watts ve Stenner, 2005). Cesitlilik ve
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Oznellikle 6ne ¢ikan ¢iktilara ise psikometrik araglarla erisilebilecegini iddia etmistir. Q
metodunun kullanimi ve yayginlagsmasi konusunda énemli katkilart olan Brown (1996, s.
561) ise metodun “nicel ve nitel gelenegin giiglii yanlarini birlestirdigini” ifade etmistir.
Diger bir deyisle Q metodu, bir 6zne olarak insanin 6znelligini (kisisel bakis agisi, fikri,
inanci, tutumu vb.) agiga cikarmasi yoniiyle nitel; oznellige iliskin 6geleri 6lgiilebilir
olarak ele almas1 bakimindan ise nicel bir yontem olarak kabul edilebilir (Karasu ve Peker,

2019).

Q metodolojisi geleneksel R yaklagimindan (faktor analizi) farklidir ve birden ¢ok sekilde
ayrt edilebilirler. En basit yol degiskene bakmaktir (Webler ve ark., 2009). R metodu,
anketler ve/veya oOlcekler yoluyla elde edilen yanitlarin istatistiksel analizler araciligiyla
yorumlandig1 psikometrik yontemlerin genel adi olarak ifade edilmektedir (Karasu ve
Peker, 2019). R yonteminde degisken bir anket maddesidir, Q yonteminde ise degisken Q
katilimcisi tarafindan yapilan Q dizgisidir; iligkili olarak, R yonteminde 6zne kisidir ve Q
yonteminde 6zne Q ifadesidir (Webler ve ark., 2009). R metodolojisinde, bir arastirmaci,
bir degiskenin tek bir katilimcidaki baska bir degiskenle iliskili olup olmadigini
belirleyecektir. Q metodolojisinde, aragtirmacilar bir ¢alismada yapilan tim Q dizgilerine
Q ifadelerinin yerlestirilmesinde olusan kaliplar1 ararlar. Bulunan bu oriintiiler ise insan
gruplarinin paylastigi “6zneller arasi inang siralamasi” oldugunu diisiindiiriir (Webler ve
ark., 2009). Bu ise bizi sosyal bakis acisi1 fikrine gétiiriir. Oziinde, Q metodolojisi 6rnek
degiskenler arasinda katilimecilar arasindaki korelasyonlari tanimlar, R ise katilimcilarin
orneklemindeki degiskenler arasindaki korelasyonlari tanimlar. Katilimeilarin bireysel
ifadelere ne kadar giiglii bir sekilde katildiklarin1 degerlendirdikleri Likert 6lgeklerinden
farkli olarak, Q 6rnek ifadelerinin goreceli siralamasi, farkli insan gruplarinin tek bir konu
hakkinda sahip olabilecegi 6znellik segmentlerinin daha eksiksiz bir resmini verir
(McKeown, 2001). Likert 6l¢ekler ve miilakatlar gibi diger anket tiirleri, bir kisinin bir
konuya yonelik tutumunun yalnizca kismi bir resmini olusturur. Bunun nedeni, ifadelerin
yalnizca bir kisinin ¢alisilan konuyla ilgili tutumuna gore ayr1 bilgi parcalart olarak kabul
edilmesidir (Brown ve Ungs, 1970). Q dizgisi kullanilarak daha eksiksiz bir resim elde
edilebilir, ciinkii her ifade diger tiim ifadelere gore siralanir. Ornegin 35 ifadeli bir Likert
Olceginde sadece 35 secim yapilir. Brown ve Ungs'a (1970) gore, kisi Q metodolojisinde
2N (N — 1) kadar se¢im yapmak zorundadir. Yani 35 ifadeyle, bir katilimc1 595 se¢im
yapmak zorunda kalir, ¢linkii her se¢cim diger tiim se¢imlerden etkilenir. Bu, her bir
katilimecinin karar verme siirecinin ¢ok daha eksiksiz bir resmini verir ve katilimcinin

Oznelligini ortaya ¢ikarir.
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Q metodunun elestiri alan iki noktas1 s6z konusudur. Bunlar (1) olay ve olgulara karsi
arastirmacinin muhtemel 6n yargilari; (2) 6érneklemin gorece az sayisidir (Demir ve Kul,
2011). Ik elestiri i¢in Brown (1980) “arastirmaci dnyargisi”nin biitiin bilimsel ¢alismalar
icin so6z konusu olabilecegini ifade etmektedir. Yani bu elestiri esasen tim bilimsel
arastirmalar icin ne kadar gecerli ise Q metodu i¢in de o kadar gecerlidir. ikinci elestiri igin
ise rastgele se¢im ile 6rneklem olusturmanin Q metodunda kullanilan bilingli 6rneklem
se¢cimine oranla daha fazla mahzur icerdigi ve eger katilimcilar ortak karakteristik
Ozellikleri (inang, kiiltiir, yaklasim, ideoloji, aidiyet vb.) tasirsa yalnizca temsil ettigi

varsayilan grubun goriislerini yansittigi belirtilmektedir (Demir ve Kul, 2011).

4.1.2. Q Metodu ve Karar Verme

Karar vermenin tanimlayict 6zelligi, secim 6zgiirliiglidiir (Durning ve Brown, 2007).
Elbette, secimler az ya da ¢ok siirlandirilmigtir, ¢iinkii segimler ancak smirlamalar
dahilinde var olabilir, aksi takdirde alinacak hicbir karar kalmaz. Se¢im siireci, her zaman
Oznel olan tercihleri ortaya ¢ikarir, ¢iinkli bir karar vericinin bakis agisindan, farkli
derecelerde agikliga sahip kriterlere dayali olarak bir eylem tarzinin digerlerine gore tercih
edilmesi gerekir (Durning ve Brown, 2007). Q metodolojisi, yalnizca tezahiirlerinin
herhangi birinde veya tiimiinde 6znellik ¢alismasi i¢in genel bir yaklasim sagladigi igin
degil, (Stephenson, 1935; McKeown ve Thomas, 1988; Brown ve ark., 1999; Brown, 1980,
2004) aym1 zamanda karar vermeyi kolaylastirmadaki faydasi nedeniyle karar verme ile

ilgilidir (Durning ve Brown, 2007).

Q metodolojisi, istenen sonuglar elde etmeye ¢alisan aktorlerin bakis acilari, degerleri ve
diisiinceleri i¢in sistematik bir sekilde hesap verme araglari saglayarak karar verme
stirecine katkida bulunur. Sonug¢ olarak Q metodolojisi ile karar vermenin i¢ boyutu, dis
boyutlar kadar titizlikle incelenebilir. Dahasi, demografik 6zelliklere ve diger 6zelliklere
dayanan arastirma stratejilerinin karakteristigi olan kategorik terimlerin aksine, karar
verme ile islevsel olarak basa ¢ikma firsatlar1 artik mevcuttur. Q metodolojisi, geleneksel
yontemlerle genellikle erisilemeyen karar verme siirecine iliskin i¢ goriiler saglayabilir. Q
metodolojisi ile arastirmacilar artik karar vericilerin, paydaslarin ve halkin 6znelligini
kesfedebilir ve bireysel goriisleri ve kararlar etkilemek i¢in birlesen ve etkilesen inanglari,
degerleri, ilgi alanlarini ve bilgileri aydinlatan sonuglardan faydalanabilirler (Durning ve
Brown, 2007).
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4.1.3. Q metodu adimlari

Tipik bir Q metodu kapsaminda yiiriitiilecek bir arastirmada asagida belirtilen adimlardan
s0z edilebilir (Demir ve Kul, 2011).

Arastirma konusunun belirlenmesi

Problem cilimlesinin yazilmasi

Aragtirma sorularinin yazilmasi

Q ciimlelerinin olusturulmasi

Katilimcilarin belirlenmesi

Q dizgilerinin katilimeilar tarafindan olusturulmasi

Verilerin yazilima girilmesi

O N o g B~ w D PP

Toplanan verilerin faktér analizi yapilarak goriislerin  hangi faktorlerde
toplandiginin tespit edilmesi

9. Analiz raporlarinin tiretilmesi

10. Arastirmacinin bulgular1 yorumlamasi
Bu maddelere ek olarak Q dizgisini takiben bir goriigme yapilmasi 6nerilmektedir (Brown,
1993). Standart bir gériisme prosediirii yoktur, ancak her katilimcinin ya da tiim grubun

bakis acisin1 daha iyi anlamak igin goriisme yapilabilir.

4.1.4. Q Dizgisi Ciimleleri

Bu calismada katilimcilara Q dizgisi olusturmalart i¢in 35 adet Q ciimlesi sunulmustur
(bkz. Tablo 4.1). Q metodunda ciimleler alanyazinda mevcut arastirma ya da 6lgme
araglarindan hazir olarak alinabilecegi gibi eger arastirma konusu ile ilgili alanyazin sinirh
ise arastirmaci tarafindan da olusturulabilir (Demir ve Kul, 2011). Bu arastirmada
alanyaziin smirli olmasi nedeniyle Q cilimleleri aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.
Ciimlelerin olusturulmasi siirecine ilk olarak aragtirmanin amacina uygun olarak Fen

Bilimleri Dersi Ogretim Programinin (MEB, 2018);
F.8.7.3.3. Gii¢ santrallerinde elektrik enerjisinin nasil iiretildigini agiklar.

Gli¢ santrallerinden hidroelektrik, termik, riizgar, jeotermal ve niikleer

santrallere deginilir.
F.8.7.3.4. Gii¢ santrallerinin avantaj ve dezavantajlar1 konusunda fikirler iiretir.

Gli¢ santrallerinin yarar-zarar ve riskler yoniinden degerlendirilmesine

yonelik fikir iiretmeleri ve bu fikirlerini savunmalari istenir.
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kazanimlar1 dikkate alinarak baglanmistir. F.8.7.3.3. numarali kazanim dogrultusunda
aragtirma hidroelektrik, termik, riizgar, jeotermal ve niikleer santraller ile sinirlandirilmig
ve sadece bu giic santralleri i¢cin Q ciimleleri olusturulmustur. F.8.7.3.4. kazanimi
dogrultusunda ise oOncelikli olarak alanyazin incelenmistir. Alanyazin incelendiginde
SBK’nin ¢ok boyutlu yapisini ortaya koyan SEE-SEP modelinden (Chang Rundgren ve
Rundgren, 2010) gelistirilen ve asagida ayrintilar1 sunulacak olan SEE-STEP modeli (Es
ve Varol, 2019; Es ve Oztiirk, 2021;) dogrultusunda Q ciimlelerinin olusturulmasina karar
verilmistir. Bu modelde sosyoloji/kiiltiir, ¢cevre, ekonomi, bilim, teknoloji, etik/ahlak ve
politika olmak iizere yedi boyut bulunmaktadir. Katilimcilarin yas araligi dikkate
alindiginda modeldeki yedi boyutun ilk altis1 i¢in Q ciimleleri olusturulmasi politika
boyutu icin ciimle olusturulmamasi uygun goriilmiistiir. Son olarak alanyazin
dogrultusunda SBK i¢in 6n plana ¢ikan risk/saglik faktorii Kolste (2006) i¢inde Q
climleleri olusturulmus ve her bir gii¢ santrali i¢in sosyoloji/kiiltiir, ¢evre, ekonomi, bilim,
teknoloji, etik/ahlak ve risk/saglik boyutlarina uygun olarak toplam 35 Q ciimlesine
ulagilmistir. Bu boyutlar ve her bir boyut i¢in hangi ciimlelerin olusturuldugu asagida

aciklanmustir.
Sosyoloji/kiiltiir (S) (Sociology/culture)

Insanlarin karar verme ya da argiimantasyon siirecleri onlarin sosyal ya da Kkiiltiirel
gecmislerinden etkilenmektedir (Es ve Varol, 2019). Ornegin, bat1 kiiltiiriinde cep telefonu
iletisim alaninda hayatimizin vazgecilmez bir pargasi iken Amazon yagmur ormanlarinda
yasayan insanlar heniiz gerekli alt yapinin kurulmamis olmasi ya da oradaki insanlarin
buna ihtiya¢ duymamasi nedeniyle cep telefonunun gereksiz bir icat oldugunu
diistinebilirler (Chang Rundgren ve Rundgren, 2010). Bu boyut i¢in arastirma kapsaminda

asagidaki Q ciimleleri olusturulmustur;
e Hidroelektrik santral kiiltiirel gelisime katkida bulunur.
e Termik santral kiiltiirel gelisime katkida bulunur.
e Riizgar santrali kiiltiirel gelisime katkida bulunur.
e Jeotermal santral kiiltiirel gelisime katkida bulunur.
e Niikleer santral kiiltiirel gelisime katkida bulunur.

Cevre (C) (Environment)
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Gilinlimiizde araba kullanimindan niikleer enerjiye, kiiresel 1sinmadan GDO'lu besinlere
kadar ¢ok sayida SBK, g¢evresel ve ekolojik konu alanlartyla olan dogrudan ilgileri ile 6n
plana ¢ikmaktadir (Chang Rundgren ve Rundgren, 2010). Bu durum ¢evrenin bilim konu
alanindan farkli bir boyut olarak ele alinmasini gerekli kilmistir (Es ve Varol, 2019). Bu

boyut i¢in aragtirma kapsaminda asagidaki Q ciimleleri olusturulmustur;

e Hidroelektrik santral ¢evreye zarar verir.
e Termik santral ¢evreye zarar verir.

e Riizgar santrali ¢gevreye zarar verir.

e Jeotermal santral ¢evreye zarar verir.

e Niikleer santral ¢evreye zarar verir.

Ekonomi (E) (Economy)

Herhangi bir SBK’yi tartisirken 6ne ¢ikan ve bireylerin karar verme siireglerini etkileyen
onemli boyutlardan biri de ekonomidir (Es ve Varol, 2019). Ornegin, yoksul bir iilkede
sivrisinekleri Oldiirmek ve sitma sorununa ¢oziim bulmak amaciyla Dikloro Difenil
Trikloroetan (DDT) kullanimi1 bazi bireyler igin kabul edilebilir. Ciinkii ekonomik durumu
zayif olan bireyler, DDT’ nin gelecekteki muhtemel zararlarin1 géz ardi ederek insanlari
mevcut hastaliktan, aglik ve yoksulluk gibi sorunlardan korumayi oOncelik olarak
gorebilirler (Chang Rundgren ve Rundgren, 2010). Bu boyut igin arastirma kapsaminda

asagidaki Q ciimleleri olusturulmustur;

e Hidroelektrik santral ekonomiyi kalkindirir.
e Termik santral ekonomiyi kalkindirir.

e Riizgar santrali ekonomiyi kalkindirir.

e Jeotermal santral ekonomiyi kalkindirir.

e Niikleer santral ekonomiyi kalkindirir.

Bilim (B) (Science)

Fen egitiminde Ogrencilerin bilimsel bilgileri giinlilk yasamlarinda kullanmalarim
saglamak onemli amaglardan birisidir. SBK 6grencilere 6grendiklerini uygulayabilmeleri
icin 6nemli bir baglam gorevi iistlenebilir. Bu nedenle, farkli alanlardaki (yani biyoloji,

kimya, tip vb.) bilimsel bilgiler, bireylerin diisiinme siireclerine dahil edilmelidir (Chang
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Rundgren ve Rundgren, 2010). Bu boyut i¢in arastirma kapsaminda asagidaki Q ciimleleri

olusturulmustur;

e Hidroelektrik santral bilimsel gelisime katkida bulunur.

Termik santral bilimsel gelisime katkida bulunur.

e Riizgar santrali bilimsel gelisime katkida bulunur.

Jeotermal santral bilimsel gelisime katkida bulunur.

Niikleer santral bilimsel gelisime katkida bulunur.

Teknoloji (T)

Chang Rundgren ve Rundgren (2010) gelistirdikleri SEE-SEP modelinde teknolojiyi bilim
icerisinde bir konu alani olarak ele almis ve teknolojiyi sanki bir bilim dali gibi
degerlendirmislerdir (Es ve Varol, 2019). Ancak teknoloji ve bilim birbirleri ile yakin
etkilesim igerisinde olmakla birlikte birbirinden farkli alanlardir. Bu nedenle Chang
Rundgren ve Rundgren (2010) tarafindan gelistirilen SEE-SEP modeline teknoloji konu
alan1 da eklenmis ve SEE-STEP modeli olarak revize edilmistir (Es ve Varol, 2019; Es ve
Oztiirk, 2021). Teknoloji, hem diger disiplinlerden (fizik, kimya, matematik, kiiltiir vb.)
elde edilen bilgi ve becerileri kullanan bir bilgi tiiri hem de materyalleri, enerjiyi ve
araglart kullanarak belirlenen bir ihtiyac1 gidermek veya belirli bir problemi ¢6zmek i¢in
bu bilginin insanligin hizmetine sunulmasi olarak ifade edilmektedir (Es ve Varol, 2019).
Tiim bunlara ek olarak teknoloji, insanlarin istek ve ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla
araglar, yapilar veya sistemlerin gelistirildigi ve degistirildigi bir silire¢ olarak da
tanimlanmaktadir (MEB, 2006). Bu boyut i¢in arastirma kapsaminda asagidaki Q ciimleleri

olusturulmustur;

e Hidroelektrik santral teknolojik gelisime katkida bulunur.

Termik santral teknolojik gelisime katkida bulunur.

e Riizgar santrali teknolojik gelisime katkida bulunur.

Jeotermal santral teknolojik gelisime katkida bulunur.

Niikleer santral teknolojik gelisime katkida bulunur.
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Etik/Ahlak (E) (Ethics/Morality)

Giiniimiizde SBK ile ilgili tartismalarda etik ve ahlaki kaygilar da giderek artan bir nemle
vurgulanmaktadir (Chang Rundgren, 2011). Bu boyut igin arastirma kapsaminda asagidaki

Q ciimleleri olusturulmustur;

e Hidroelektrik santral etik/ahlaki agidan sikintilar igerir.
e Termik santral etik/ahlaki agidan sikintilar igerir.

e Riizgar santrali etik/ahlaki agidan sikintilar igerir.

e Jeotermal santral etik/ahlaki agidan sikintilar igerir.

e Niikleer santral etik/ahlaki acidan sikintilar igerir.

Risk /Saglik

Son yillarda SBK ile ilgili yapilan aragtirmalarda bilimsel ve teknolojik gelismelerin
insanliga sagladigi kazanimlarin yaninda GDO’lu besinler, niikleer enerji, deniz kirliligi
vb. konularda da insan hayati ve sagligi acisindan ciddi risk algilarinin olugsmaya basladigi
goriilmektedir (Kolsts, 2006; Rundgren ve ark., 2016). Bu boyut igin arastirma

kapsaminda asagidaki Q ciimleleri olusturulmustur;

e Hidroelektrik santral insan sagligini tehdit eder.
e Termik santral insan sagligini tehdit eder.

e Riizgar santrali insan sagligin tehdit eder.

e Jeotermal santral insan sagligini tehdit eder.

e Niikleer santral insan sagligini tehdit eder.

Olusturulan ciimleler i¢in Oncelikli olarak SBK’nin ¢ok boyutlu yapist ile ilgili
arastirmalar1 bulunan iki fen egitimcisinden uzman goriisii alinmis ardindan ciimleler Tiirk
Dili uzmaninca dil ve anlam yoniinden incelenmistir. Sonrasinda ise 10 sekizinci smif
ogrencisi ile pilot uygulama gergeklestirilmis ciimlelerin aragtirmanin amacina uygun ve

anlasilabilir oldugu kanaatinin olugmasiyla asil uygulamaya ge¢ilmistir.

Q dizgisinde yer alan climle numaralari, cimle ifadeleri ve faktdr puanlari Tablo 4.1°de

sunulmustur.
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Tablo 4.1. Ciimle numaralari, ciimle ifadeleri ve faktor puanlari

Q dizgisi degeri

No. Ciimle P1 P2
1 Hidroelektrik santral kiiltiirel gelisime katkida bulunur. -2 1
2 Termik santral kiiltiirel gelisime katkida bulunur. -3 0
3 Riizgar santrali kiiltiirel gelisime katkida bulunur. -1 2
4 Jeotermal santral kiiltiirel gelisime katkida bulunur. -2 1
5 Niikleer santral kiiltiirel gelisime katkida bulunur. -4 -1
6 Hidroelektrik santral ¢cevreye zarar verir. 2 -1
7 Termik santral ¢evreye zarar verir. 4 1
8 Riizgar santrali ¢evreye zarar verir. -5 -5
9 Jeotermal santral ¢cevreye zarar verir. -2 -1
10  Niikleer santral gevreye zarar verir. 5 4
11  Hidroelektrik santral ekonomiyi kalkindirir. 2 0
12 Termik santral ekonomiyi kalkindirir. 3 -2
13  Riizgar santrali ekonomiyi kalkindirir. 3 1
14 Jeotermal santral ekonomiyi kalkindirir. 2 1
15 Niikleer santral ekonomiyi kalkindirir. 3 -2
16  Hidroelektrik santral bilimsel gelisime katkida bulunur. 0 4
17  Termik santral bilimsel gelisime katkida bulunur. -1 -1
18  Riizgar santrali bilimsel gelisime katkida bulunur. 1 3
19  Jeotermal santral bilimsel gelisime katkida bulunur. 1 2
20  Niikleer santral bilimsel gelisime katkida bulunur. 1 0
21  Hidroelektrik santral teknolojik gelisime katkida bulunur. 0 3
22  Termik santral teknolojik gelisime katkida bulunur. -1 0
23  Riizgar santrali teknolojik gelisime katkida bulunur. 0 3
24 Jeotermal santral teknolojik gelisime katkida bulunur. 0 2
25 Niikleer santral teknolojik gelisime katkida bulunur. 1 0
26  Hidroelektrik santral etik/ahlaki agidan sikintilar igerir. -1 -3
27  Termik santral etik/ahlaki a¢idan sikintilar igerir. 0 -1
28  Riizgar santrali etik/ahlaki agidan sikintilar igerir. -3 -3
29  Jeotermal santral etik/ahlaki agidan sikintilar igerir. -2 -2
30  Niikleer santral etik/ahlaki agidan sikintilar igerir. 1 2
31  Hidroelektrik santral insan sagligini tehdit eder. -1 -3
32 Termik santral insan sagligini tehdit eder. 2 -2
33 Riizgar santrali insan sagligini tehdit eder. -4 -4
34 Jeotermal santral insan sagligini tehdit eder. -3 -4
35 Niikleer santral insan sagligini tehdit eder. 4 5

4.2. Katihhmceilar

Bu arastirmadaki katilimeilar, Sinop ili Merkez Ilgesinde bulunan bir devlet ortaokulunun
8. sif dgrencilerinden goniilliik esasina dayali olarak belirlenmistir. Katilimcilar 8. sinif
Ogrencisi olmakla birlikte aragtirmada ele alman F.8.7.3.3. ve F.8.7.3.4. numaral
kazanimlar1 orgilin olarak islememislerdir (katilimc1 demografik bilgileri i¢in bkz. Tablo

4.2’ de Q metodunda katilimci sayis1 climle sayisi ile iligkili olarak belirlenir. Alanyazinda

33



2 ciimleye 1 katilimer sayist Onerilmektedir (Webler ve ark., 2009). Yani 35 adet Q

climlesi i¢in Onerilen katilimct sayist 35’in 2’de 1°1 olarak yaklasik 18 civarindadir. Bu

arastirmada ise 19 katilimci yer almaktadir. Bu katilimcilar ise rastgele 1°den 19°a kadar

kodlanmustir.

Tablo 4.2. Katilimc1 demografik bilgileri

Ogrenci Cinsiyet Akademik basari Aile egitim durumu ___Aile gelir durumu™
01 Erkek tfns Ort. :3186 ggg: t:zzgz ore
TR e
03 Erkek :;Sns Ort. 383 ggg: IIj;zeemsﬁstﬁ orta
04 Kiz IESnS Ort. 41138 ggg: Il:;zizfistﬁ Iyi
05 K oo o aba i b
06 EMek  Forori o baba Lisans ik
07 EMK  Fonor o0 mabaLian b
o L A e
09 Kiz |L:SnS Ort. 41%8 gggg t:z:zz Distik
o10 Kiz lﬁgns Ort. i(7)(5) gggg i;:ﬂzﬁsﬁi 1Yi
O K7 Fovori o7 Baba  Cisanisid b
012 Erkek :Egns Ort. iég gggg Eizazusm orta
013 EMek  forori —gp saba L b
O14 Kiz :;Sns Ort. ggl gggg t::gz orta
015 Kiz IIE(C;nS Ort. 118(7) gggg t;zzns Iyi
016 Erkek tfns Ort. igg @222 Eziﬂzusm by
017 Ki  “fovor 1o sabs L ora
I
019 Kiz l&(;? Ort. g;l ggg; II:IIZZ Distik

*Adilenin aylik ortalama geliri 7500TL alti olanlar “diigiik”,

7500TL-10000TL arast olanlar “orta” ve
10000TL iizeri olanlar ise “iyi” gelir durumu olarak kabul edilmigtir.

Tablo 4.2° de katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde 6grencilerin 11’inin

(%58) kiz, 8’inin (%42) ise erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilar veri toplama
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stirecinin bitmesinin ardindan da izlenmis ve hem Liselere Giris Smavi (LGS) hem de
ogrenim gordiikleri okuldaki fen bilimleri dersi not ortalamasi edinilmistir. Katilimcilardan
bir tanesinin (O17) LGS puan1 450-500 arasinda (467); on ikisinin (01, 02, O3, 04, 06,
07, 09, 012, 013, 015, 016 ve O19) puanm 400-449 arasinda; dordiiniin (05, 010, O11
ve 014) puani 350-399 arasinda, birinin (O8) puan1 300-359 arasinda iken en diisiik LGS
puant (265) ise O18’e aittir. Katilimcilarin fen bilimleri dersi not ortalamalarma
bakildiginda ise katilimcilarin on ii¢iiniin (02, O3, 04, 06, 07, 09, 010, O11, 012, O13,
015, 016 ve O17) not ortalamasimin 95-100 arasinda; ikisinin (014 ve O19) ortalamasinin
90-94 arasinda; ikisinin (O1 ve O5) ortalamasinin 85-89 arasinda; O8’in not ortalamasinin
70-74 arasinda; O18’in ise 60-64 arasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin akademik
basarilarina genel olarak bakildiginda LGS puanlari ile not ortalamalari arasinda uyum
oldugu gbze c¢arpmaktadir. Bununla birlikte arastirmaya katilmaya goniillii olan
ogrencilerin akademik basarilarinin da genel olarak ortalamanin {izerinde oldugu da
sdylenebilir. Katilimeilarin anne egitim durumlarina bakildiginda ise O12’nin annesinin
lisansiistii egitim diizeyine sahip oldugu; on iki katithmecmm (01, 02, 04, 06, 07, 09,
011, 013, 014, O16 ve O17) annesinin lisans diizeyinde; dért katilimcinmn (O3, 05, O15
ve O19) annesinin lise diizeyinde; O8 ve O18’in annelerinin ise ortaokul seviyesinde
egitim diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Baba egitim durumlarina bakildiginda ise
bes katilimeinin (03, 04, 010, O11 ve O16) babasinin lisansiistii diizeyde; on katilimcinin
(01, 05, 06, 07, 09, 012, 013, 014, O15 ve O17) babasinin lisans diizeyinde; O2’nin
babasinin Onlisans diizeyinde; 019’un babasimin lise diizeyinde; 08 ve O18’in babalarinin
ise ortaokul diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Aile gelir durumlar1 incelendiginde
katilimeilarm besinin (06, 08, 09, 018 ve 019) diisiik; altisinn (01, 02, 03, 012, O14
ve O17) orta; sekizinin (04, 05, 07, 010, O11, 013, O15 ve 016) ise iyi diizeyde gelir
sahibi olduklar1 degerlendirilmektedir.

4.3. Uygulama Siireci

Q metodunda temel siireg, arastirma konusuyla ilgili olusturulan fikirlerin her bir katilimct
tarafindan ayr1 ayr1 bir skala {izerinde pozitif ve negatif araliginda siralanmasi esasina
dayanmaktadir (Demir ve Kul, 2011; Karasu ve Peker, 2019). Bu metotta climlelerin
belirlenmesinin ardindan climle sayisina bagli olarak her bir climlenin yerlestirilecegi bir
skala ve bu skalaya yapistirilmak/tutturulmak i¢in hazirlanmis iizerinde bir adet Q climlesi
yazili olan kartlar ya da kagit parcalar1 hazirlanir. Katilimeilarin fikirlerini almak igin
zoraki ve serbest olmak iizere iki farkli Q dizgisi olusturulabilir. Hangi Q dizgisini

kullanilacag1 arastirmacinin tercihine baglidir. Ornegin, arastirmaci arastirma konusuna
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iliskin katilimeilarin goriislerini kristalize etmek yani belirgin kilmak istiyorsa “zoraki
dagilim” modelini tercih etmelidir. Eger arastirmaci arastirma konusuna iliskin hangi
temalarin 6ne ¢iktigini belirlemek, katilimcinin yaklasimini anlamak ve degerlendirmek ve
belki de daha sonraki arastirmalar i¢in yeni konular belirlemek istiyorsa “serbest dagilim”
modelini kullanmalidir. Zoraki dagilimda her bir siituna yerlestirilecek Q ciimlesi sayisi
aragtirmaci tarafindan Onceden belirlenirken serbest dagilimda ise katilimcilar her bir
stituna istedigi kadar Q climlesi yerlestirebilirler (Brown, 1980; Demir ve Kul, 2011). Bu
arastirmada arastirmanin amact dogrultusunda katilimcilarin  goriislerinin  kristalize
edilmesi istendigi i¢in “zoraki dagilim” modeli tercih edilmistir. Bu modele uygun olarak

da Sekil 4.1°deki skala olusturulmustur.

(5) (5) (5)

(4) (4)
3) @)
) )
1) 1)
=5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

Sekil 4.1. Arastirmada kullanilan Q matrisi

Aragtirmanin uygulama siirecinde katilimcilara oncelikli olarak Q cilimlelerinin yazili
oldugu kagit parcalar1 verilmis ve bu kagit pargalariin “katiliyorum”, “kararsizzim” ve
“katilmiyorum” olmak {iizere ii¢ kisimda gruplandirmalari istenmistir. Sonrasinda Q matrisi
katilimcilara sunulmustur. Bu matris arastirmada kullanilan Q ciimlelerinin sayis1 kadar
yani 35 adet bosluk iceren ve -5’ten +5’e uzanan bir skaladan olusmaktadir. Bu matriste -5
ve +5 siitunlarinda birer; -4 ve +4 siitunlarinda ikiger; -3 ve +3 siitunlarinda tiger; -2 ve +2
stitunlarinda dorder ve -1, +1 ve O siitunlarinda ise beser olmak iizere toplam 35 Q cilimlesi
icin yer bulunmaktadir. Ciimlelerin gruplandirilmasindan sonra katilimcidan yanit
matrisine bu kagitlar1 dizmesi istenir (Dennis, 1986). Katilimcilarin climleleri rahat bir
sekilde dizebilmesi i¢in diizlem iizerinde kagit sayisi kadar bosluk birakilmistir. Bu
asamada, katilimcilardan katildigi kisimdaki climleler i¢cinden en ¢ok katildigi climleyi
bulup, matrisin en sag tarafina (+5) yerlestirmesi istenmistir. Daha sonra yine katildig1
diger 2 climleyi secerek +4 siitununa yerlestirmesi istenmistir. Katilimeilar “katiliyorum”
olarak grupladig1 climleler bitene kadar, kagitlar1 matrisin sag tarafina yerlestirmeye
devam etmistir. Katilimcilarin katildigr gruptaki climleler tamamen bittiginde katilimcilar
katilmadig1 gruptaki kagitlar1 alarak bu kagitlar icindeki en ¢ok katilmadig: kagidi bulup
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matrisin en sol tarafina (-5) yerlestirmistir. Daha sonra yine katilmadigi diger 2 kagidi
bularak -4 kismina yerlestirmistir. Katilimcilar ellerindeki katilmadigi ciimleler bitene
kadar kagitlar1 matrisin sol tarafina yerlestirmeye devam etmistir. Son olarak ise
katilimcilardan kararsiz kaldigi ya da katilma/katilmama konusunda emin olamadigi
climleleri matrisin orta siitununa (0) yerlestirmeleri istenmistir. Boylece biitiin ciimleler
matristeki bosluklarda yerlerini almigtir. Katilimeilara katildigr ciimle/ler, katilmadigin
kisma tasiyorsa ya da tam tersi oluyorsa bunu sorun olarak gormemeleri gerektigi
sOylenmistir. Ciinkii Q metodunun siralama sistemi gorecelidir. Yani katilimcinin bir
climleye diger bir climleye kiyasla daha ¢ok katilma ya da katilmama durumunu ifade eder.
Ormegin aym siitun igindeki ciimlelerin kendi i¢indeki siralama da onemsizdir, diger bir
ifadeyle ayni siitundaki ciimlelerin hepsi ayni1 dereceyi yansitmaktadir. Burada 6nemli
olan, katilimeilarin climleleri en ¢ok katildigi ve en ¢ok katilmadigi kisimlardan dereceli
olarak siralamasidir. Cilimlelerin matrislere yerlestirilmesi tamamlandiktan sonra
katilimcilara olusturduklar siralamalar tizerinde degisiklikler yapabilecegi sdylenerek bir
miktar siire taminmistir. Katilimeilarin ciimlelerin yerlerini degistirmeyi tamamlamasinin

ardindan ctimle numaralar1 kaydedilmistir (Demir ve Kul, 2011; Karasu ve Peker, 2019).

4.4. Q Dizgilerinin Analizi

Q metodunda nicel yaklasimlarda sik¢a kullanilan faktér analizi bir Olgiide
doniistiiriilmiistiir. Nicel yaklagimda faktor analizi, degiskenlere uygulanirken; Q
metodunda katilimecilarin bir biitiin olarak ortaya koyduklar1 bakis agilarina diger bir
ifadeyle Q dizgilerine uygulanmaktadir (Karasu ve Peker, 2019). Yani bu metotta
degiskenler arasi yerine, katilimcilarin olusturdugu Q dizgileri arasindaki korelasyon
incelenmektedir. Klasik faktor analizinde herhangi bir dl¢ekte yer alan maddeler i¢in ¢ok
sayida katilimcidan veri toplanirken, Q faktdr analizinde Q ciimleleri gorece daha az
sayidaki katilimciya verilir. Diger bir ifadeyle, Q faktdr analizinde maddeler ya da boyutlar
yerine kisilerin birbiriyle olan korelasyonu incelenir (Van Exel ve De Graaf, 2005). Q
metodunda katilimcilar tarafindan olusturulmus her bir Q dizgisi bir veri olarak ele alinir.
Verileri analiz etmek i¢in PQMethod 2.35 (Schmolck, 2014) ve PCQ (Stricklin ve
Almeida, 2001) olmak {izere iki istatistiksel analiz programi kullanilmaktadir. Bu
arastirmada Q dizgilerinin istatiksel analizinde hem ticretsiz hem de daha giincel olmasi
nedeniyle PQMethod 2.35 programi tercih edilmistir. Katilimcilarin olusturduklart Q
dizgileri, katilimcilara verilen kodlar ile kodlanarak (yani ilk 6grenci icin O1, ikincisi igin

02 ...) programa girilmis ve faktor analizi yapilmistir.
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4.5. Goriisme Sorular:

Q metodunda Q dizgilerinin olusturulmasinin ardindan bir goériismenin yapilmasi
onerilmektedir (Brown, 1993). Alanyazin incelendiginde genelde goriisme sorularinda en
cok katilinan ya da katilinmayan ciimleler (yani bu g¢alisma i¢in -5 ve +5 siitunlarina
yerlestirilen ciimleler) goriismede kullanilmakla birlikte literatiirde belirlenmis standart bir
yaklagim s6z konusu degildir (Brown, 1993; Young ve Shepardson, 2018). Arastirmanin
amacima uygun olarak goériigme sorularinin olusturulmasi degisiklik gostermekle birlikte
genellikle arastirmada kullanilan Q cilimlelerinin bir kismi goriisme sorusu olarak
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada bazi yonleri ile 6n plana ¢ikan yedi climle goriisme sorusu
olarak da kullanilmig, bu ciimleler katilimcilara agik uclu olarak yoneltilmis ve
Ogrencilerin bu cilimleler ile ilgili goriislerini derinlemesine alinarak incelenmeye

calisilmistir. Goriismede kullanilan ciimleler ve 6zellikleri su sekildedir;

1. 35 numarali “Niikleer santral insan saglhigini tehdit eder.” ciimlesi;
Bu ciimle ilk bakis agisinda +4, ikinci bakis agisinda ise +5 siitununda yer almakta
ve iki bakig ag¢isinin da goriis birligi iginde oldugu bir climledir (bkz. Tablo 5.5).

2. 10 numaral “Niikleer santral ¢evreye zarar verir.” ciimlesi;
Bu ciimle ilk bakis agisinda +5, ikinci bakis agisinda ise +4 siitununda yer almakla
birlikte iki bakis acisinin da goriis birligi i¢inde oldugu (bkz. Tablo 5.5) ya da iki
bakis agisini birbirinden ayiran (bkz. Tablo 5.7) climleler arasinda degildir.

3. 8 numaralr “Riizgdr santrali ¢evreye zarar verir.” ciimlesi;
Bu ciimle her iki bakis acisinda da -5 slitununda yer almakta ve iki bakis agisinin da
goris birligi iginde oldugu bir ctimledir (bkz. Tablo 5.5).

4. 12 numaral “Termik santral ekonomiyi kalkindirir.” ciimlesi;
Bu ctimle ilk bakis agisinda +3, ikinci bakis agisinda ise -2 siitununda yer almakla
birlikte iki bakis agisin1 birbirinden ayiran (bkz. Tablo 5.7) ctimleler arasinda da yer
almaktadir.

5. 15 numaral “Niikleer santral ekonomiyi kallkindirir.” ciimlesi;
Bu cilimle ilk bakis acisinda +3, ikinci bakis agisinda ise -2 siitununda yer almakla
birlikte iki bakis agisin1 birbirinden ayiran (bkz. Tablo 5.7) ctimleler arasinda da yer
almaktadir.

6. 16 numarali “Hidroelektrik santral bilimsel gelisime katkida bulunur.” ciimlesi; bu

ctimle ilk bakis agisinda 0, ikinci bakis acisinda ise +4 siitununda yer almakla
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birlikte iki bakis agisin1 birbirinden ayiran (bkz. Tablo 5.7) ctimleler arasinda da yer
almaktadir.
7. 4 numaralt “Jeotermal santral kiiltiirel gelisime katkida bulunur.” ciimlesi,

Bu climle ilk bakis acisinda -2, ikinci bakis agisinda ise +1 silitununda yer almakla

birlikte iki bakis agisin1 birbirinden ayiran (bkz. Tablo 5.7) ctimleler arasinda da yer

almaktadir.
Aragtirmada kullanilan goriisme sorulari incelendiginde; sorularin F.8.7.3.3. numaral
kazanimda yer alan tiim gii¢ santrallerini (hidroelektrik, termik, riizgar, jeotermal ve
niikleer santraller) kapsadigi goriilmektedir. Bu sayede bu gii¢ santrallerinin her biri ile
ilgili katilimecilardan derinlemesine goriis alma imkani1 saglanmasi amaclanmistir.
Arastirmada alanyazinda tavsiye edildigi sekilde (Brown, 1993; Young ve Shepardson,
2018) en fazla katilma ya da katilmama durumunda olan (yani -5 ve +5 siitunlarinda yer
alan) climlelere goriisme sorusu olarak yer verilmistir. Ayrica goriisme sorularinin faktor
analizi sonucunda belirlenen hem goriis birligi i¢cinde olunan (bkz. Tablo 5.5) hem iki bakis
acisin1 birbirinden ayiran (bkz. Tablo 5.7) hem de bunlarin disinda kalan ciimleleri
kapsadigi goriilmektedir. Bu sayede faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan iki farkli goriis
acisinin  goriis birligi ve ayriligr ile ilgili durumlarmin derinlemesine incelenmesi
amaglanmistir. Gorlisme sorularinda, Q ciimlelerinin olusturulma siirecinde yararlanilan
SBK’nin sosyoloji/kiiltiir, c¢evre, ekonomi, bilim, teknoloji, etik/ahlak ve risk/saglik
boyutlarindan teknoloji ve etik/ahlak boyutlarina yer verilmemesi bir eksiklik olarak
gorilebilir. Bunun nedenleri, (1) faktér analizi sonucunda bu iki boyutun ¢ok fazla 6n
plana ¢ikmamasi, (2) goriisme soru sayisinin artmasinin derinlemesine bilgi alinmasini
zorlastirilmas1 ve (3) goriisme sorularinda tiim santrallere yer verildigi i¢in katilimeilarin

bu boyutlarla ilgili diisiincelerinin bu sorular altinda elde edilebilecegi diigiincesidir.

Gortisme sorularinin tamami Q faktor analizinin ardindan katilimcilarinin tamamina
uygulanmis ve elde edilen veriler icerik analizi ile analiz edilmistir. Yildirim ve Simsek
(2008) igerik analizindeki temel amaci, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulagsmak olarak ifade etmektedirler. Esasen icerik analizinde birbirine benzeyen
veriler belirli kavramlar c¢ergevesinde bir araya getirilir ve bunlar okuyucunun
anlayabilecegi sekilde diizenlenerek yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2008). S6z konusu
analiz siirecinde, her bir katilimcinin goriisme sorularina verdigi cevaplar yani gériisme
icin segilen Q ciimleleri ile ilgili diisiinceleri kendi i¢indeki biitiinliigiinii bozmadan ve
Ozellikle tekrarlanan kavramlarin, ifadelerin karsilastirmali olarak degerlendirilmesine izin

verecek sekilde gozden gegirilmistir. Bu sayede gegerli bir kodlama sistemi olusturulmaya
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calisilmustir. Tlgili siirecte dgrencilerin cevap kagitlart daha 6nce kendilerine verilen kodlar
(1. 6grenci icin O1, 2. 6grenci icin O2 gibi) ile kodlanmis ve her bir cevap kagidr ayr1 ayri
okunarak tespit edilen potansiyel kavramlar kisaca kodlanmistir. Daha sonra ulasilan
kodlar listesi esas alinarak Ogrenci cevaplar1 yeniden gozden gegirilmis ve kodlarin
cevaplari tam olarak karsiladigi kanisina ulasilmasinin ardindan kodlarin frekanslari

belirlenmistir (Gay ve ark., 2006; Bogden ve Biklen, 2007).
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5. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde elde edilen bulgular arastirma sorularina uygun sekilde alt

basliklar halinde sunulmustur.

5.1. Ortaokul 8. Simf Ogrencilerinin Gii¢ Santralleri ile Tlgili Bakis Acilarina iliskin
Bulgular

Yapilan analiz sonucunda iki farkli bakis agis1 ortaya ¢ikmistir. Bu bakis agilarinin ilkine

arastirmaci tarafindan “ekonomi odakli” ikincisine ise “bilim ve teknoloji odakli” adlar

verilmistir. Bu bakis agilariin her biri kendini tanimlayan birden fazla kisiye sahip olup

her katilimci bir bakis agisi ile tanimlanmistir. Katilimcilarin ortaya ¢ikan bakis agilarina

dagilimi Tablo 5.1’de sunulmustur.

Tablo 5.1. Katilimcilarin faktor sonuglari

Ogrenci  Cinsiyet A‘;ﬁf‘rﬂik it '?)ihersri'fjr (Eksiomi P?éffé'éﬁl j\i/e
Odakl) Odakl)

) LGS 406 Anne Lisans

Ol Erkek g?’? 89 Baba  Lisans Orta 0.3756 0.6167X
) LGS 438 Anne Lisans

02 Kiz gerrtw 98 Baba Onlisans Orta 0.8291X 0.0468
) LGS 403 Anne Lise

03 Erkek ger? 99 Baba  Lisansiistii Orta 0.7042X 0.0709
) LGS 443 Anne Lisans .

04 Kiz ger? 100 Baba  Lisaniistii Iyi 0.7499X 0.0303
) LGS 367 Anne Lise .

05 Kiz ger? 88 Baba  Lisans Iyi 0.7747X -0.0023
) LGS 444 Anne Lisans

06 Erkek ger? 98 Baba  Lisans Diisiik 0.7768X -0.3915
) LGS 425 Anne Lisans .

o7 Erkek (I;E;’? 100 Baba  Lisans Iyi 0.7213X -0.1611
) LGS 300 Anne Ortaokul

08 Kiz g?—? 73 Baba  Ortaokul Diisiik 0.6157X 0.4287
) LGS 410 Anne Lisans

09 Kiz g?—? 100 Baba  Lisans Diisiik 0.7232X -0.3270
) LGS 375 Anne Lisans .

010 Kiz g?—? 100 Baba  Lisansiistii Iyi 0.6158X 0.5874
) LGS 387 Anne Lisans .

O11 Kiz gi? 97  Baba Lisansiisti Iyi 0.3889 0.6646X

012 Erkek oo I AME LSO g, 0.7518X 10.3248
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Ort.

LGS 438 Anne Lisans

013 Erkek g?’? 98 Baba  Lisans Iyi 0.7808X 0.1517

LGS 361 Anne Lisans

014 Kiz g?’? 92 Baba  Lisans Orta 0.4805 0.5631X

LGS 407 Anne Lise

Ol15 Kiz g?—? 100 Baba  Lisans Iyi 0.4360 0.5583X

LGS 448 Anne Lisans

016 Erkek Fen 100 Baba  Lisansiistii Iyi 0.7383X 0.0954

Ort.
) LGS 467 Anne Lisans
017 Kiz ger? 100 Baba  Lisans Orta 0.6732X 0.1115

LGS 265 Anne Ortaokul

018 Erkek Fen 64 Baba  Ortaokul Diisiik 0.4896 0.5481X

Ort.
LGS 411 Anne Lise
O19 Kiz Fen . Diusiik 0.3546 0.5340X
ort 92 Baba Lise
% expl.Var. 42 16

Tablo 5.1 incelendiginde on ii¢ katilimcinmn (02, O3, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 012,
013, 016 ve O17) “ekonomi odakli termik santralciler”, alt: katilimcinin (O1, O11, O14,
015, 018 ve 019) ise “bilim ve teknoloji odakli hidroelektrik ve riizgar santralciler” bakis
acisinda yer aldigi goriilmektedir. Birinci bakis agisinda yer alan katilimcilarin 7’si kiz,
6’s1 erkek iken ikinci bakis agisinda yer alanlarin 4’1 kiz, 2’si erkek Ogrencilerdir.
Katilimcilarin akademik basarilarina bakildiginda ise birinci bakis agisinda yer alan 13
ogrencinin LGS puanlarinin ortalamasi1 414 iken ikinci bakis agisinda yer alan 6 6grencinin
ortalamasi 373, birinci bakis agisinda yer alan Ogrencilerin fen bilimleri dersi not
ortalamalar1 96,5 iken ikinci bakis acisinda yer alanlarin not ortalamasinin ise 89 oldugu
goriilmektedir. Tablo 5.1 incelendiginde birinci bakis agisinda yer alan katilimcilarin 1’inin
annesinin Ogrenim diizeyi ortaokul, 2’sinin lise, 9’unun lisans ve 1’inin ise lisansiistii
oldugu, ikinci bakis agisinda yer alan katilimcilarin ise 1’inin annesinin 6grenim diizeyi
ortaokul, 2’sinin lise, 3’linlin ise lisans diizeyinde oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
baba 6grenim diizeylerine bakildiginda ise birinci bakis agisinda yer alan katilimcilardan
I’inin babasmin ortaokul, 1’inin Onlisans, 7’sinin lisans, 4’{iniin ise yiiksek lisans
diizeyinde 6grenime sahip olduklari, ikinci bakis acisinda yer alan katilimcilarin ise yine
I’inin babasinin ortaokul, 1’inin lise, 3’iliniin lisans, 1’inin ise yiiksek lisans diizeyinde
ogrenime sahip olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin aile gelir durumlari incelendiginde
ise birinci bakis acgisinda yer alan katilimcilarin ailelerinin 3’iiniin diisiik, 4’iiniin orta,

6’sinin ise 1yi gelir durumuna sahip olduklari, ikinci bakis agisinda yer alan katilimcilarin
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ailelerinin ise 2’sinin diisiik, 2’sinin orta ve 2’sinin ise iyi gelir durumuna sahip olduklar1

goriilmektedir.

5.2. Ortaokul 8. Simf Ogrencilerinin Gii¢ Santralleri ile Tlgili Sahip Olduklar1 Bakis
Acilarmin Ozelliklerine iliskin Bulgular

Birinci bakis agisi i¢in faktor skorlarina bagli climle siralamasi tablo 5.2°de sunulmustur.

Tablo 5.2. Ekonomi odakli termik santralciler bakis agisi i¢in faktor skorlarina bagli climle
siralamasi

Ciimle Ciimle Z- Grid Katilma
Numarasi Score  Position Durumu
1 10 Niikleer santral ¢evreye zarar verir. ~ 2.377 5
2 35 Niikleer santral insan sagligini 1.885 4
tehdit eder.
3 7 Termik santral ¢evreye zarar verir.  1.526 4
4 13 Riizgar santrali ekonomiyi 1.230 3
kalkindirir.
5 12 Termik santral ekonomiyi 1.087 3
kalkindirir.
6 15 Niikleer santral ekonomiyi 1.040 3
kalkindirir.
7 32 Termik santral insan sagligini 1.029 2
tehdit eder.
8 14 Jeotermal santral ekonomiyi 0.962 2
kalkindirir. Katiliyorum
9 6 Hidroelektrik santral ¢evreye zarar  0.624 2
Verir.
10 11 Hidroelektrik santral ekonomiyi 0.591 2
kalkindirir.
11 19 Jeotermal santral bilimsel gelisime  0.462 1
katkida bulunur.
12 20 Niikleer santral bilimsel gelisime 0.346 1
katkida bulunur.
13 25 Niikleer santral teknolojik gelisime  0.262 1
katkida bulunur.
14 30 Niikleer santral etik/ahlaki agidan 0.225 1
sikintilar igerir.
15 18 Riizgar santrali bilimsel gelisime 0.142 1
katkida bulunur.
16 23 Riizgar santrali teknolojik gelisime  0.119 0
katkida bulunur.
17 24 Jeotermal santral teknolojik -0.069 0
gelisime katkida bulunur.
18 16 Hidroelektrik santral bilimsel -0.112 0
_, Kararsizim
geligime katkida bulunur.
19 21 Hidroelektrik santral teknolojik -0.150 0
gelisime katkida bulunur.
20 27 Termik santral etik/ahlaki acidan -0.164 0
sikintilar igerir.
21 17 Termik santral bilimsel gelisime -0.178 -1
katkida bulunur. Katilmiyorum
22 22 Termik santral teknolojik gelisime  -0.203 -1
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katkida bulunur.

23 26 Hidroelektrik santral etik/ahlaki -0.340 -1
ac¢idan sikintilar icerir.

24 31 Hidroelektrik santral insan -0.537 -1
sagligini tehdit eder.

25 3 Riizgar santrali kiiltiirel gelisime -0.577 -1
katkida bulunur.

26 4 Jeotermal santral kiiltiirel gelisime  -0.713 -2
katkida bulunur.

27 1 Hidroelektrik santral kiiltiirel -0.809 -2
gelisime katkida bulunur.

28 29 Jeotermal santral etik/ahlaki agidan  -0.822 -2
sikintilar igerir.

29 9 Jeotermal santral ¢evreye zarar -0.875 -2
Verir.

30 2 Termik santral kiiltiirel gelisime -1.070 -3
katkida bulunur.

31 28 Riizgar santrali etik/ahlaki agidan -1.176 -3
sikintilar igerir.

32 34 Jeotermal santral insan sagligini -1.297 -3
tehdit eder.

33 33 Riizgar santrali insan sagligini -1.492 -4
tehdit eder.

34 5 Niikleer santral kiiltiirel geligsime -1.511 -4
katkida bulunur.

35 8 Riizgar santrali ¢cevreye zarar verir.  -1.810 -5

Tablo 5.2 incelendiginde “ckonomi odakli termik santralciler” bakis agisinda en yiiksek z-
skoruna yani en yiiksek katilma derecesine 10 numarali “Niikleer santral ¢evreye zarar
verir.” climlesinin; ardindan ise 35 numaral1 “Niikleer santral insan sagligini tehdit eder.”
climlesinin sahip oldugu goriilmektedir. Bu iki climlenin ardindan ise 7 numarali “Termik
santral cevreye zarar verir.” ciimlesi gelmektedir. Ik ii¢ ciimleden sonra ise ekonomi ile
ilgili ifadeler gelmektedir. Sirasiyla 13, 12 ve 15 numarali ciimlelerde yine sirasiyla riizgar,
termik ve niikleer santrallerin ekonomiyi kalkindiracag: ifade edilmektedir. Yedinci sirada
32 numaral1 “Termik santral insan sagligini tehdit eder.” sekizinci sirada “Jeotermal santral
ekonomiyi kalkindirir.”, dokuzuncu sirada “Hidroelektrik santral c¢evreye zarar verir.”,
onuncu sirada ise “Hidroelektrik santral ekonomiyi kalkindirir.” ciimleleri bulunmaktadir.
On birinci siradan baglayarak yirmi ikinci siraya kadar ise gii¢ santrallerinin bilimsel ve
teknolojik gelisime katkida bulunacagini belirten ciimleler yer almaktadir. Bu aralikta
sadece on dordiincii siradaki 30 numarali “Niikleer santral etik/ahlaki agidan sikintilar
igerir.” ve yirminci siradaki 27 numarali “Termik santral etik/ahlaki acidan sikintilar
icerir.” ciimleleri etik/ahlak boyutu ile 1ilgiliyken diger ciimlelerin tamami giic
santrallerinin bilimsel ve teknolojik gelisime katki saglayacaklari ile ilgilidir. Bu aralik

grid pozisyonunda +1 ile -1 arasindaki degerlerdedir. Yirmi ii¢ ve yirmi dordiincii siralarda
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hidroelektrik santral ile ilgili sirasiyla hidroelektrik santralin etik/ahlaki sikintilar icerecegi
ve insan sagligini tehdit edecegi hususunda climleler yer almaktadir. Yirmi bes, yirmi alti
ve yirmi yedinci siralarda ise sirasiyla hidroelektrik, riizgar ve jeotermal santralin kiiltiirel
gelisime katkida bulunacagi ile ilgili ciimleler bulunmaktadir. Yirmi sekiz ve yirmi
dokuzuncu siralarda ise jeotermal santral ile ilgili sirasiyla “Etik/ahlaki agidan sikintilar
icerir ve cevreye zarar verir.” climleleri yer almaktadir. Otuzuncu sirada ise 2 numarali
“Termik santral kiiltiirel gelisime katkida bulunur.” climlesi bulunmaktadir. Bu ciimle grid
pozisyonunda -3’ tedir. Ardindan ise 28 numarali “Riizgar santrali etik/ahlaki agidan
sikintilar igerir.” ciimlesi gelmektedir. Bu bakis agisi i¢in -3 grid pozisyonun son climlesi
ise 34 numarali “Jeotermal santral insan sagligini tehdit eder.” ciimlesidir. Bu ciimlenin
ardinda ise yine insan sagligi ile ilgili 33 numarali “Riizgar santrali insan saglhigini tehdit
eder.” climlesi gelirken otuz dordiincii sirada 5 numarali “Niikleer santral kiiltiirel gelisime
katkida bulunur.” ciimlesi bulunmaktadir. Bu bakis agisinda en yiiksek katilmama skoruna
ise 8 numaral1 “Riizgar santrali cevreye zarar verir.” ciimlesi sahiptir. Ikinci bakis acis1 i¢in
faktor skorlarina gore olusan climle siralamasi Tablo 5.3’te sunulmustur.

Tablo 5.3. Bilim ve teknoloji odakli bakis agis1 igin faktor skorlarina gére olusan ciimle
siralamasi

Ciimle .. z- Grid Katilma
Ciimle -
numarasi score Position durumu
Niikleer santral insan sagligini 2.203 )
1 35 :
tehdit eder.
2 10 Niikleer santral ¢cevreye zarar verir.  1.821 4
3 16 Hidroelektrik santral bilimsel 1.178 4
gelisime katkida bulunur.
4 21 Hidroelektrik santral teknolojik 1.117 3
gelisime katkida bulunur.
5 18 Riizgér santrali bilimsel gelisime 0.974 3
katkida bulunur.
6 23 Riizgar santrali teknolojik gelisime  0.861 3
katkida bulunur.
Riizgar santrali kiiltiirel gelisime 0.860 2 Katiliyorum
7 3
katkida bulunur.
8 24 Jeotermal santral teknolojik 0.839 2
gelisime katkida bulunur.
Niikleer santral etik/ahlaki agidan 0.826 2
9 30 o
sikintilar igerir.
10 19 Jeotermal santral bilimsel gelisime ~ 0.819 2
katkida bulunur.
11 7 Termik santral ¢evreye zarar verir. 0.540 1
12 4 Jeotermal santral kiiltiirel gelisime 0.489 1
katkida bulunur.
13 1 Hidroelektrik santral kiiltiirel 0.484 1
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gelisime katkida bulunur.

Jeotermal santral ekonomiyi 0.442 1
14 14
kalkindirir.
Riizgar santrali ekonomiyi 0.259 1
15 13
kalkindirir.
16 9 Termik santral kiiltiirel gelisime 0.248 0
katkida bulunur.
17 22 Termik santral teknolojik gelisime 0.222 0
katkida bulunur.
18 11 Hidroelektrik santral ekonomiyi 0.004 0 Kararsizim
kalkindirir.
19 20 Niikleer santral bilimsel gelisime -0.026 0
katkida bulunur.
20 o5 Niikleer santral teknolojik gelisime  -0.107 0
katkida bulunur.
21 17 Termik santral bilimsel gelisime -0.163 -1
katkida bulunur.
29 5 Niikleer santral kiiltiirel gelisime -0.247 -1
katkida bulunur.
Termik santral etik/ahlaki agidan -0.397 -1
23 27 > .
sikintilar igerir.
24 5 Hidroelektrik santral ¢evreye zarar  -0.510 -1
Verir.
o5 9 Jeotermal santral ¢evreye zarar -0.581 -1
Verir.
Niikleer santral ekonomiyi -0.708 -2
26 15
kalkindirir.
Termik santral ekonomiyi -0.737 -2
27 12
kalkindirir.
28 32 Termik santral insan saglhigini tehdit -0.764 -2 Katilmiyorum
eder.
Jeotermal santral etik/ahlaki agidan  -0.793 -2
29 29 S
sikintilar igerir.
Riizgar santrali etik/ahlaki agidan -1.182 -3
30 28 .
sikintilar igerir.
Hidroelektrik santral insan saghigim1  -1.360 -3
31 31 .
tehdit eder.
Hidroelektrik santral etik/ahlaki -1.382 -3
32 26 o
acidan sikintilar igerir.
Jeotermal santral insan sagligini -1.396 -4
33 34 .
tehdit eder.
Riizgar santrali insan sagligin -1.853 -4
34 33 :
tehdit eder.
35 8 Riizgar santrali ¢evreye zarar verir.  -1.979 -5

Tablo 5.3 incelendiginde “bilim ve teknoloji odakli hidroelektrik ve riizgar santralciler”
bakis agisinda en yiiksek z-skoruna yani en yiliksek katilma derecesine 35 numarali

“Niikleer santral insan sagligini tehdit eder.” ciimlesinin; ardindan ise 10 numarali
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“Niikleer santral ¢evreye zarar verir.” climlesinin sahip oldugu goriilmektedir. Bu iki
climle diger bakis acisinda da ilk iki siray1 paylasmaktaydi. Ancak orada en yiiksek z-
skoruna 10 numarali ciimle sahipken bu bakis agisinda en yiiksek z-skoruna 35 numarali
climle sahiptir. Bu bakis agisinda ilk iki ciimlenin ardindan 16, 21, 18 ve 23 numarali
climleler gelmektedir ve bu ciimleler sirasiyla hidroelektrik ve riizgar santrallerinin yine
sirasiyla bilimsel ve teknolojik gelisime katkida bulunacag ile ilgilidir. Yedinci sirada 3
numarali “Riizgar santrali kiiltiirel gelisime katkida bulunur.”, sekizinci sirada ise 24
numarali “Jeotermal santral teknolojik gelisime katkida bulunur.” ciimlesi yer almaktadir.
+2 grid pozisyonunun son iki climlesi ise sirasiyla 30 numarali “Niikleer santral etik/ahlaki
acidan sikintilar igerir.” ve 19 numarali “Jeotermal santral bilimsel gelisime katkida
bulunur.” ctimleleridir. Bu bakis agisinin ilk on ciimlesinde gii¢ santralleri ile ilgili bilimsel
ve teknolojik gelisime katki ciimlelerinin yogunlugu goze ¢arpmaktadir. On birinci sirada
ise 7 numarali “Termik santral ¢evreye zarar verir.” climlesi bulunmaktadir. Bu climlenin
ardindan ise sirasiyla jeotermal ve hidroelektrik santrallerin kiiltiirel gelisime katkida
bulunacag ile ilgili ciimleler gelmektedir. Gii¢ santrallerini ekonomik kalkinmaya katkisi
ile ilgili ciimleler ise ilk kez +1 grid pozisyonunun son iki climlesinde yer almaktadir.
Bunlar sirasiyla 1 numarali “Hidroelektrik santral kiiltiirel gelisime katkida bulunur.” ve 14
numarali “Jeotermal santral ekonomiyi kalkindirir.” climleleridir. Kararsizligin ifadesi olan
0 grid pozisyonuna denk gelen on alt1 ve on yedinci ciimleler termik santralin sirasiyla
kiiltiirel ve teknolojik gelisime katkida bulunacag: ile ilgiliyken on sekizinci sirada 11
numarali “Hidroelektrik santral ekonomiyi kalkindirir.” ctimlesi on dokuz ve yirminci
siralarda ise niikleer santralin bilimsel ve teknolojik gelisime katkida bulunacag ile ilgili
climleler yer almaktadir. Bilimsel gelisime katki climlelerinin sonuncusu ise diger bakis
acistyla benzer sekilde yirmi birinci sirada olan 17 numarali “Termik santral bilimsel
gelisime katkida bulunur.” climlesidir. Bu ciimlenin ardindan yirmi ikinci sirada 5
numarali “Niikleer santral kiiltiirel gelisime katkida bulunur.”, yirmi ii¢lincii sirada ise 27
numarali “Termik santral etik/ahlaki agidan sikintilar igerir.” climlesi gelmektedir. Yirmi
dort ve yirmi besinci siralarda ise sirasiyla hidroelektrik ve jeotermal santralin ¢evreye
zarar verecegi ile ilgili climleler bulunmaktadir. Bu iki climleden sonra ise sirasiyla 15
numarali “Nikleer santral ekonomiyi kalkindirir.” ve 12 numarali “Termik santral
ekonomiyi kalkindirir.” ctimleleri gelmektedir. Bu ciimleler siralamada ekonomi ile ilgili
son ciimlelerdir. Yirmi sekizinci sirada 32 numarali “Termik santral insan sagligini tehdit
eder.” ciimlesi yer almaktadir. Bu climlenin ardindan ise sirasiyla jeotermal ve riizgar

santralinin etik/ahlaki agidan sikintilar igerir ciimleleri gelmektedir. Otuz bir ve otuz ikinci
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siralarda ise hidroelektrik santral ile ilgili climleler bulunmaktadir. Bu ciimleler sirasiyla
hidroelektrik santralin insan sagligmi tehdit edecegi ve etik/ahlaki ac¢idan sikintilar
igerecedi ile ilgilidir. Otuz iiglincii sirada ise 34 numarali “Jeotermal santral insan sagligini
tehdit eder.” ciimlesi bulunmaktadir. Bu bakis agisina sahip 6grenciler en az katildiklari,
bir bagka ifadeyle en ¢ok katilmadiklar1 son iki climle ise riizgar santrali ile ilgilidir. Otuz
dordiincii sirada 33 numarali “Riizgar santrali insan sagligin1 tehdit eder.” ciimlesi yer
alirken otuz bes ve sonuncu sirada ise diger bakis agisina benzer sekilde 8 numarali

“Riizgar santrali ¢cevreye zarar verir.” climlesi yer almaktadir.

Her iki bakis agisinin goriis birliginde oldugu ciimlelerin gii¢ santralleri ve SBK

boyutlarina gore dagilimi Tablo 5.4’de sunulmustur.

Tablo 5.4. Her iki bakis agisinin goriis birliginde oldugu climlelerin gii¢ santralleri ve SBK
boyutlarina gore dagilimi

SBK Gii¢ santralleri

Boyutlar: Hidroelektrik Termik Riizgar Jeotermal Niikleer
Sosyal/Kiiltiirel

Cevre X X

Ekonomi

Bilim X X X
Teknoloji X X
Etik X X X

Risk/Saglik X X X

Tablo 5.4 gii¢c santralleri 6zelinde incelendiginde ctimlelerin en fazla jeotermal (f=4),
sonrasinda ise termik (f=3), riizgar (f=3) ve niikleer (f=3) santral ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Gortis birligi bulunan climleler arasinda hidroelektrik (f=0) santral ile ilgili
climle yer almamaktadir. Bu ciimleler SBK boyutlar1 6zelinde incelendiginde ise
climlelerin saglik (f=3), bilim (f=3), etik (f=3), cevre (f=2) ve teknoloji boyutlarinda
oldugu ekonomi (f=0) ve kiiltiir (f=0) boyutlarinda ise climle bulunmadig goriilmektedir.
Gic santralleri ve SBK boyutlar birlikte ele alindiginda ise her iki bakis agisinin jeotermal
santral icin ¢evre, bilim, etik ve saglik boyutlarinda; riizgar santrali igin ¢evre, etik ve
saglik boyutlarinda; termik santral i¢in bilim, teknoloji ve etik boyutlarinda; niikleer santral

igin ise bilim, teknoloji ve saglik boyutlarinda goriis birligi i¢inde oldugu goriilmektedir.
Her iki bakis agisinin uzlagtigi climleler Tablo 5.5°te sunulmustur.
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Tablo 5.5. Bakis agilarinin goriis birliginde oldugu climleler

Bakis Acisi
Ciimle 1 2
No Ifadesi Grid z- Grid z-
pozisyonu skor pozisyonu skor
1 8  Riizgar santrali cevreye zarar verir. -5 -1.81 -5 -1.98
2 9  Jeotermal santral cevreye zarar verir. -2 -0.87 -1 -0.58
3 17 Termik santral bilimsel gelisime
katkida bulunur. -1 0.18 1 -0.16
4 19 Jeotermal santral bilimsel gelisime
katkida bulunur. . 0.46 2 0.82
5 20 Nikleer santral bilimsel gelisime
katkida bulunur. . 0.35 0 -0.03
6 22 Termik santral teknolojik gelisime ) )
katkida bulunur. . 0.20 0 0.22
7 25 Nikleer santral teknolojik gelisime )
katkida bulunur. . 0.26 0 0.11
8 27 Termik §an‘gral etik/ahlaki agidan 0 0.16 1 -0.40
sikintilar igerir.
9 28 Riizgar .sant.rah etik/ahlaki ac¢idan 3 118 3 118
sikintilar igerir.
10 29 Jeoterrnal. saptral etik/ahlaki ag¢idan P -0.82 P -0.79
sikintilar igerir.
11 33 l;juezrgar santrali insan saghigini tehdit 4 -1.49 4 185
12 34 Jeote_:rmal santral insan sagligin 3 -1.30 4 -1.40
tehdit eder.
13 35 I;juelileer santral insan sagligini tehdit 4 189 5 220

Non-Significant at p>.05

Tablo 5.5 incelendiginde her iki bakis agisina sahip dgrencilerin on ii¢ ciimle tizerinde fikir
birligi i¢inde oldugu ve istatiksel olarak aralarinda anlamli bir fark bulunmadig: (p>.05)
goriilmektedir. Goriis birligi bulunan climlelerin ilki 8 numaral1 “Riizgar santrali ¢evreye
zarar verir.” ctimlesidir. Her iki bakis agisinda da bu ctimle -5 grid pozisyonunda yer
almistir. Yani bu ciimle her iki bakis acisinin da en ¢ok katilmama hususunda goriis
birliginde olduklar: ciimledir. 9 numarali “Jeotermal santral ¢evreye zarar verir.” ciimlesi
ise ilk bakis agisinda -2 grid pozisyonunda iken diger bakis agisinda -1 grid pozisyonunda
bulunmaktadir. Grid pozisyonlar1 dikkate alindiginda her iki bakis acisindaki
Ogrencilerinde bu ciimleye katilmadikliar: sOylenebilir. 17 numarali “Termik santral
bilimsel gelisime katkida bulunur.” ciimlesi her iki bakis agisinda da -1 grid pozisyonunda
yer almaktadir. Yine bu climle i¢in de her iki bakis agisinin da katilmadig: sdylenebilir. 19
numarali “Jeotermal santral bilimsel gelisime katkida bulunur.” ciimlesi ilk bakis agisinda
+1 ikinci bakis agisinda ise +2 grid pozisyonundadir. Bu nedenle bu climleye her iki bakis

acisinin da katildigr sdylenebilir. 20 numarali “Niikleer santral bilimsel gelisime katkida
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bulunur.” ciimlesi ve 25 numarali “Niikleer santral teknolojik gelisime katkida bulunur.”
ciimleleri ilk bakis agisinda +1, ikinci bakis agisinda ise 0 grid pozisyonunda yer
almaktadir. Grid pozisyonlar dikkate alindiginda bu climlelere ilk bakis agisinin az da olsa
katildig1 ikinci bakis agisinin ise kararsiz kaldigi sdylenebilir. Ancak burada istatiksel
olarak anlamli bir farkin olmadig1 da dikkate alinmalidir (p>.05). 22 numarali “Termik
santral teknolojik gelisime katkida bulunur.” climlesi ise ilk bakis agisinda -1, ikinci bakis
acisinda ise 0 grid pozisyonundadir. Bu nedenle bu ciimle igin istatiksel olarak anlamli
olmamakla birlikte ilk bakis acisinin az da olsa katilmama ikinci bakis acisinin ise kararsiz
durumunda oldugu soylenebilir. 27 numarali “Termik santral etik/ahlaki agidan sikintilar
igerir.” climlesi ilk bakis agisinda 0 grid pozisyonunda ikinci bakis agisinda ise -1 grid
pozisyonundadir. Bu pozisyonlar {izerinden istatistiksel olarak anlamli olmamakla beraber
bu ciimle i¢in ilk bakis agisinin kararsiz ikinci bakis a¢isinin ise az da olsa katilmama
durumunda oldugu sdylenebilir. 28 numarali “Riizgar santrali etik/ahlaki agidan sikintilar
igerir.” ciimlesi ise her iki bakis acisinda da -3 grid pozisyonundadir. Grid pozisyonlari
dikkate alindiginda her iki bakis acisinin da bu climleye katilmadig1 sdylenebilir. Benzer
sekilde 29 numarali “Jeotermal santral etik/ahlaki agidan sikintilar igerir.” climlesi ve 33
numarali “Riizgar santrali insan sagligini tehdit eder.” climleleri de her iki bakis agisinda
da ayn1 (-2 ve -4) grid pozisyonlarinda yer almakta olup her iki bakis acis1 icinde bu
climlelere katilmadiklar1 sdylenilebilir. 34 numarali “Jeotermal santral insan sagligini
tehdit eder.” ctimlesi ilk bakis agisinda -3 grid pozisyonunda iken diger bakis agisinda -4
grid pozisyonundadir. Bu ciimle i¢in yine her iki bakis acisinin da katilmama durumunda
oldugu soylenilebilir. Her iki bakis agisinin goriis birligine sahip oldugu son ciimle ise 35
numarali “Niikleer santral insan sagligini tehdit eder.” climlesidir. Bu climle ilk bakis
acisinda +4, diger bakis acisinda ise +5 grid pozisyonundadir. Bu ciimleye ise her iki bakis

acisinin da katilma durumunda oldugu sdylenilebilir.

Bakis acilarini birbirinden ayristiran climlelerin gii¢ santralleri ve SBK boyutlarina gore

dagilimi Tablo 5.6’da sunulmustur.

Tablo 5.6. Bakis agilarini birbirinden ayristiran ciimlelerin gii¢ santralleri ve SBK
boyutlarina gore dagilimi

SBK Giic¢ santralleri

Boyutlari Hidroelektrik Termik Riizgar Jeotermal Niikleer
Sosyal/Kiiltiirel X X X X X
Cevre X X
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Ekonomi X X X

Bilim X X

Teknoloji X X X
Etik X

Risk/Saglik X X

Tablo 5.6 gii¢ santralleri 6zelinde incelendiginde en fazla goriis ayriliginin hidroelektrik
santraller (f=6) iizerinde yasandigi, sonrasinda termik (f=4) ve riizgar (f=4) santralleri
lizerinde en az ise niikleer (f=2) ve jeotermal (f=2) santraller iizerinde yasandig
goriilmektedir. Goriis ayrilig1 yasanan ciimleler SBK boyutlari lizerinden incelendiginde
ise climlelerin en fazla kiiltiir (f=5), sonrasinda ise sirastyla teknoloji (f=3), ekonomi (f=3),
bilim (f=2), cevre (f=2) ve saglik (f=2) boyutlarinda en az ise etik (f=1) boyutunda oldugu
goriilmektedir. Gii¢ santralleri ve SBK boyutlar1 birlikte ele alindiginda ise hidroelektrik
santral ile ilgili cevre, bilim, teknoloji, etik, saglik ve kiiltiir boyutlarinda; termik santral ile
ilgili ¢evre, ekonomi, saglik ve kiiltiir boyutlarinda; riizgar santrali igin ekonomi, bilim,
teknoloji ve kiiltiir boyutlarinda; niikleer santral i¢in ekonomi ve kiiltiir boyutlarinda;
jeotermal santral igin ise teknoloji ve kiiltiir boyutlarinda goriis ayriligi yasandigi

goriilmektedir.

Arastirmada ortaya ¢ikan iki farkli bakis agisini birbirinden ayiran ctimleler Tablo 5.7’de

sunulmustur.

Tablo 5.7. Arastirmada ortaya ¢ikan iki farkli bakis agisin1 birbirinden ayiran ciimleler

Bakig Agist
Ciimle 1 2
No ifadesi Grid z-skor Grid z-skor
pozisyonu pozisyonu
1 7  Termik santral ¢evreye zarar Verir. 4 1.53* 1 0.54
2 13 Riizgar santrali ekonomiyi 3 1.93% 1 026
kalkindirr.
3 12 Termik santral ekonomiyi kalkindirir. 3 1.09* -2 -0.74
4 15 Nikleer santral ekonomiyi 3 1.04% 2 071
kalkindirr.
2 Termik li glig hdi
5 3 e(;:;m santral insan saglhigimi tehdit ) 1.03* 2 076
6 6 H1d_r0elektr1k santral cevreye zarar 5 0.62% 1 051
Verir.
7 18 Riizgar santrali bilimsel gelisime
katkida bulunur. 1 0.14% 3 0.97
8 23 Riizgar santrali teknolojik gelisime 0 0.12* 3 086
katkida bulunur.
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9 24 Jeotermal santral teknolojik gelisime

katkida bulunur. 0 -0.07* 2 0.84
o :E:ﬁ;?g: il<<t’c:tlll:1da bZ?SrtlrJlrl pilimsel 0 -0.11* 4 1.18
T elme hatda batanar, 018 3 112
C skt a3 3
13 31 tfélhc:jri(;e:elglg:lrlk santral insan sagligim 1 0.54% 3 136
14 3 E;i%g; ) jﬁil;lr;h kiiltiirel ~ gelisime 1 0.58% ) 0.86
15 4 lJ(Z(t)l‘iel::l?%lul jiﬁ'gal kiiltiirel gelisime 9 071 1 0.49
Pl mekatodabalan, 2 0Er 1 o8
17 2 E;{lilll(lil; ) ii?g?l kiiltirel  geligime 3 1.07* 0 0.25
18 5 Ilj;t}zzrbufsgltlrra‘l kiiltirel gelisime /) A 1 095

Asterisk (*) Indicates Significance at P < .01

Tablo 5.7 genel olarak incelendiginde bakis agilarinin istatistiksel olarak anlamli (p<.01)
diizeyde goriis ayriligina sahip oldugu 18 climle goriilmektedir. Gorilis ayriligi yasanan
climlelerin ilki 7 numarali “Termik santral ¢evreye zarar verir.” climlesidir. Bu ciimle ilk
bakis acisinda +4 grid pozisyonunda iken ikinci bakis acisinda +1 grid pozisyonundadir.
Her iki bakis agis1 da bu climleye katilma durumunda olmakla birlikte ilk bakis agisinin (z-
skor=1,53) bu ctimleye ikinci bakis agisina gore (z-skor=0,54) katilma durumunun daha
fazla oldugu goriilmektedir. 13 numarali “Riizgar santrali ekonomiyi kalkindirir.” climlesi
icin de benzer bir durum s6z konusudur. Bu ciimleye her iki bakis acist da katilma
durumunda olmasina ragmen ciimle ilk bakis acisinda +3 grid pozisyonunda, ikinci bakis
acisinda +1 grid pozisyonunda yer almaktadir. 12 numarali “Termik santral ekonomiyi
kalkindirir.” ve 15 numarali “Niikleer santral ekonomiyi kalkindirir.” climleleri ise ilk
bakis agisinda +3 grid pozisyonunda iken ikinci bakis agisinda -2 grid pozisyonundadir.
Grid pozisyonlar1 dikkate alindiginda bu ciimlelere ilk bakis acisinin katilma, ikinci bakis
acisinin ise katilmama durumunda oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde 32 numarali
“Termik santral insan saghigini tehdit eder.” ciimlesi de ilk bakis agisinda +2 grid
pozisyonunda ikinci bakis agisinda -2 grid pozisyonunda bulunmaktadir. Bu ciimle i¢in de
ilk bakis a¢isinin katilma, ikinci bakis agisinin ise katilmama durumunda oldugu
goriilmektedir. 6 numarali “Hidroelektrik santral ¢evreye zarar verir.” ciimlesi ise ilk bakis
acisinda +2 grid pozisyonun da ikinci bakis acisinda -1 grid pozisyonunda yer almaktadir.

Grid pozisyonu dikkate alindiginda ciimle, ilk bakis acisinda katilma ikinci bakis agisinda
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katilmama durumundadir. 18 numarali “Riizgér santrali bilimsel gelisime katkida bulunur.”
ciimlesi ilk bakis agisinda +1, ikinci bakis agisinda ise +3 grid pozisyonundadir. Bu
climleye her iki bakis acisinin da katilma durumunda oldugu ancak ikinci bakis agisinin z-
skorunun daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 23 numarali “Riizgar santrali teknolojik
gelisime katkida bulunur.” ciimlesi ise ilk bakis agisinda 0 grid pozisyonunda, ikinci bakis
acisinda ise +3 grid pozisyonundadir. Grid pozisyonlari dikkate alindiginda ilk bakis
agisinin bu ciimle i¢in kararsiz, ikinci bakis agisinin ise katilma durumunda oldugu
gorilmektedir. Benzer durum 24 numarali “Jeotermal santral teknolojik gelisime katkida
bulunur.”, 16 numarali “Hidroelektrik santral bilimsel gelisime katkida bulunur.” ve 21
numarali “Hidroelektrik santral teknolojik gelisime katkida bulunur.” ciimleleri icin de
gecerlidir. Bu climleler ilk bakis acgisinda kararsiz durumda iken ikinci bakis agisinda
katiliyorum durumundadir. Bu ii¢ ciimlenin hepsi ilk bakis agisinda 0 grid pozisyonunda
iken, ikinci bakis agisinda 24 numarali cimle +2, 16 numarali climle +4 ve 21 numarali
climle ise +3 grid pozisyonundadir. 26 numarali “Hidroelektrik santral etik/ahlaki a¢idan
sikintilar igerir.” ve 31 numarali “Hidroelektrik santral insan sagligini tehdit eder.”
ciimleleri ise ilk bakis agisinda -1, ikinci bakis agisinda ise -3 grid pozisyonunda yer
almaktadir. Bu iki climle her iki bakis agisinda da katilmiyorum durumundadir. 3 numarali
“Riizgar santrali kiiltiirel gelisime katkida bulunur.” ciimlesi ise ilk bakis agisinda -1 grid
pozisyonunda iken diger bakis acisinda +2 grid pozisyonundadir. Bu ciimle ilk bakis
acisinda katilmiyorum, diger bakis agisinda ise katiliyorum durumundadir. 4 numaral
“Jeotermal santral kiiltiirel gelisime katkida bulunur.” ciimlesi ve 1 numaral
“Hidroelektrik santral kiiltiirel gelisime katkida bulunur.” ciimleleri icin de benzer bir
durum so6z konusudur. Her iki climlede ilk bakis acisinda katilmiyorum, diger bakis
acisinda katiliyorum durumundadir. Bu ciimleler ilk bakis agisinda -2 grid pozisyonunda
iken diger bakis acgisinda +1 grid pozisyonundadir. 2 numarali “Termik santral kiiltiirel
gelisime katkida bulunur.” ciimlesi ise ilk bakis agisinda -3 grid pozisyonunda iken diger
bakis agisinda 0 grid pozisyonundadir. Grid pozisyonlar1 dikkate alindiginda bu climle i¢in
ilk bakis agisinin katilmiyorum, diger bakis agisinin ise kararsiz durumda oldugu
sOylenebilir. Bakis agilar1 arasinda gorilis ayriliginin oldugu son ciimle ise 5 numaral
“Niikleer santral kiiltiirel gelisime katkida bulunur.” ciimlesidir. Bu ciimle i¢in her iki bakis
acis1 da katilmiyorum durumunda olmasina ragmen ciimle ilk bakis agisinda -4, diger bakis

acisinda ise -1 grid pozisyonunda bulunmaktadir.
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5.3. Ortaokul 8. Smmf Ogrencilerinin Q Ciimleleri ile Tlgili Cevaplarmna iliskin
Bulgular

Katilimc1 19 6grencinin yontem boliimiinde agiklanan 7 Q ciimlesi ile ilgili goriisleri Q
analizinin ardindan alinmistir. Asagida alt basliklar altinda bu climlelere iliskin bulgular

sunulmustur.

5.3.1. “Niikleer Santral Insan Saghgim Tehdit Eder” Ciimlesine Iliskin Bulgular
Bu ciimle ile ilgili 6grenci goriisleri iizerinden yapilan igerik analizi ile olusan kod ve

kodlarin frekanslar1 Tablo 5.8’de sunulmustur.

Tablo 5.8. “Niikleer santral insan sagligini tehdit eder” climlesine iligskin kodlar

Kod f
Atiklar 18
Kaza 8
Silah 1

Tablo 5.8 incelendiginde katilimcilarin en fazla (f=18) atiklari nedeniyle niikleer santralin
insan sagligini tehdit ettigi diisiincesinde oldugu goriilmektedir. Bununla ilgili 6rnek

ifadeler asagidaki gibidir.

“Evet, tehdit eder ciinkii niikleer santral c¢evreye salmis oldugu zararli atik

maddeler ile o bolgede yasayan insanlarin saghigim kétii yonde etkiler...” Ol

“Evet niikleer santral insan saghni tehdit eder, mesela niikleer santral
kullanimindan olusan atiklarin depolanip muhafaza edilmesi zor ve masraflidir
ayrica eger dogru muhafaza edilemezse insan ve doga ya biiyiik zararlar

verecektir...” O3

“...niikleer atiklarin dogada yok olma siireci on binlerce yili buldugundan insan

saghgim tehdit ettigini séyleyebiliriz...” O14

Katilimeilar niikleer santralin insan sagligmi tehdit etmesine gerek¢e olarak atiklardan

sonra kaza riskini (f=8) gostermislerdir. Bununla ilgili 6rnek ifadeler agagidaki gibidir.

“...reaktor kazalari (Cernobil felaketi) gibi insanlarin maruz kaldigi radyasyon
tiirii ve dozuna gore insanlarda oliimlere, sakatliklara, kanserlere sebep oldugu bir

gergektir. Buna gore niikleer santraller de sayet kaza sonucunda ¢evreye su, toprak
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ve hava alict ortamina radyasyonun yayimasi, c¢evre ve insan sagligini

etkileyecektir...” O2

“Niikleer santral insan saghni tehdit eder bunun dogru oldugunu diigiiniiyorum.

Gerekgesini Cernobil patlamasindan gorebiliriz.” O10

“...niikleer santrallerde meydana gelebilecek kazalar dogaya ve insan saghgina

cok biiyiik zarar verir. Ornek: Cernobil Kazasi” O16

Ornek ifadelerde de goriildiigiii iizere katilimcilarin Cernobil vurgusu dikkat ¢ekicidir.
Katilimcilarin Cernobil kazasi yasandiginda heniiz dogmamis dahi olmalarina ragmen bu
kazaya atifta bulunmalar ilgi ¢ekicidir. Katilimeilar niikleer santralin insan sagligini tehdit

eder climlesi ile ilgili en az niikleer silah (f=1) gerekcesini ortaya koymuslardir.

“Hirosima ve Nagazaki atom bombasi saldirilart ...”" O2

5.3.2. “Niikleer Santral Cevreye Zarar Verir” Ciimlesine iliskin Bulgular
Bu ciimle ile ilgili 6grenci goriisleri tizerinden yapilan icerik analizi ile olusan kod ve

kodlarin frekanslar1 Tablo 5.9’da sunulmustur.

Tablo 5.9. “Niikleer santral ¢evreye zarar verir” ciimlesine iliskin kodlar

Kod f
Atiklar 14
Kaza 6
Sularin 1sinmast 4
Insaat siireci 2
Kararsiz 1

Tablo 5.9 incelendiginde katilimcilarin en fazla (f=14) trettigi atiklar nedeniyle niikleer
santralin ¢evreye zarar verdigini diislindiigti goriilmektedir. Bununla ilgili 6rnek ifadeler su

sekildedir.

“Niikleer santrallerden c¢ikan radyoaktif maddeler riizgar ve yagmurla cevreye
yayilir. Atmosfere, gollere, topraga, bitki ortiisiine karisarak hem ¢evreyi kirletir

hem de orada yasayan canlilara zarar verir.” O4

“Evet verir. Ciinkii niikleer santrallerden c¢ikacak radyoaktif atiklarin ¢evreye
ulasimi; riizgar ile yagmurun yardimiyla atmosfere, goller, topraga, bitki ortiisiine

karisir.” O8
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“Evet, uranyum hammaddesi ile ortaya ¢ikan enerji sonrast atiklarin tehlikesi ciddi

derecede énemlidir. Bu atiklar ¢cevrede radyoaktif kirlilige neden olmaktadir.” O14

Katilimcilar atiklarin  ardindan olast kaza riskinin (f=6) c¢evreye =zarar verecegi

goriisiindedirler. Bu diisilince ile ilgili 6rnek katilimci ifadeleri su sekildedir.

“...niikleer santrallerde meydana gelebilecek kazalar atmosferi, sulari, topragi ve

bitki ortiisiinii biiyiik oranda kirleterek cevreye zarar verir.” 016

“...Katilyorum.  Cernobil  patlamasindan  sonra hdld bazi  boliimlere

gidemiyoruz...” 010

Niikleer santralin c¢evreye zarar verecegi climlesi i¢in katilimcilar tarafindan sunulan
gerekcelerden biri de sularin 1simmasidir (f=4). Bu diisiince ile ilgili 6rnek katilimei

ifadeleri ise su sekildedir.

“...santral kullamiminda agiga ¢ikan 1siy1 sogutmak icin kullanilan su denizden
alimir ve sicak su denize geri birakilir bu nedenle ekosistem bozulur ve denizde bazi

tiirler tiikenir bazilart da asirt cogalir...” O3

“Santrali sogutmak icin kullanilan su sonrasinda denize dokiilerek ekosistemi

olumsuz etkilemektedir...” O7

Katilimcilarin niikleer santral ¢cevreye zarar verir ciimlesi en az sunduklar1 gerekce ise

ingaat siireci (f=2) olmustur. Bu diisiince ile ilgili katilimci ifadeleri su sekildedir.
“...Ayriyeten niikleer santraller yikim siirecinde de cevreye ¢ok zarar verir.” Ol
“Evet verir. Onun yiiziinden bir siirii aga¢ kesildi.” O11

Katilimcilar niikleer santral ¢evreye zarar verir ciimlesi ile ilgili olarak biiylik oranda hem

fikir iken sadece bir katilime1 kararsiz oldugu asagidaki ifadesi ile belirtmistir.

“Katihp katilmadigimdan emin degilim. Niikleer santraller insan saghgint kotii
etkiliyor olabilir ama arastirdigim fiizere niikleer enerji sera gazi salinimi
konusunda en temiz enerji olarak biliniyormus bunun sebebi ise karbondioksit,
karbon monoksit, azot dioksit, siilfiir dioksit, ozon, metan ve kiil olusumuna neden
olmamaktadir. Yani sera gazi salimmina sebep olan gazlar havaya
karismamaktadir. Sera gazi salimimi olmadigt igin kiiresel isinmaya engel olur ve
benim goriisiim fiizerine kiiresel isinma insan hayati iizerindeki en biiyiik
tehditlerden biridir. Sonug¢ olarak niikleer santral ¢evreye diger enerji kaynaklar
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kadar zararl degildir ve hatta niikleer santral kullanmak c¢evre icin yararlt bile
olabilir. Bu sebeple sadece kulaktan dolma bilgilerle ‘“Niikleer santral ¢evreye

zarar verir” ciimlesine katilmak ne kadar dogru bilemiyorum.” O19

5.3.3. “Riizgar Santrali Cevreye Zarar Verir” Ciimlesine Iliskin Bulgular
Bu climle ile ilgili 6grenci goriisleri lizerinden yapilan igerik analizi ile olusan kodlar,

temalar ve kodlarin frekanslar1 Tablo 5.10°da sunulmustur.

Tablo 5.10. “Riizgar santrali ¢evreye zarar verir” climlesine iligkin kodlar

Tema Kod f Tema Kod

Enerji tiretim sekli 12 Kus goc yollart 9
Yenllevneblllr enerji 5 Giiriiltii 3
kaynagi

Karsit Ingaat siireci Destekleyici ~ Canlilarin yagam alanlarinimn 1

gerekeeler gerekceler  daraltilmasi
Sessiz ¢alisma 1 Agagclarm kesilmesi 2
Lisans standard1 1 Kiiresel 1sinma 1
Gerekgesiz 1 Mini iklim degisikligi 1

Tablo 5.10 incelendiginde katilimcilarin riizgar santrali ¢evreye zarar verir ciimlesi ile ilgili
olarak hem karsit (f=21) hem de destekleyici gerekgeler (f=17) tirettikleri goriilmektedir.
Karsit gerekgeler arasinda katilimcilar en fazla enerji iiretim seklini (f=12) ifade

etmislerdir. Bu gerekge ile ilgili 6rnek ifadeler su sekildedir.

“Riizgar santrali bir sera gazi salimimi yapmaz hareket enerjisi ile elektrik iiretir

bu zararl degildir fakat zararli yonleri vardir...” O3
“Vermez ciinkii enerji iiretmek icin riizgar kullamlir. Havay: kirletmez.” O13

“...Riizgar santrallerinde yakit kullanilmaz bu nedenle ¢evreye zarar vermez...”
0l6
Karsit gerekcelerde ikinci sirada ise yenilenebilir enerji kaynagi (f=5) yer almaktadir. Bu

gerekee ile ilgili 6rnek ifadeler su sekildedir.

“...Cevreye zarar vermemesinin sebeplerinden biri bunun yenilenebilir bir enerji
kaynagi olmasi, yenilenebilir enerji kaynaklar: gerekli bakimlar: yapilmas: sarti ile

sonsuza dek kullanilabilir...” Ol

“...Riizgar enerjisi yenilenebilir, temiz ve dogal bir enerji kaynagidir ama...” O19
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Karsit gerekgelerde insaat siireci, sessiz ¢aligma ve lisans standardi gerekgeleri ise birer

katilimci tarafindan ifade edilmistir. Bu gerekgelere iliskin katilimer ifadeleri su sekildedir.
“...ytkimi siirecinde cevreye de zarar vermez.” Ol
“Hayr ciinkii ... ve sessizligi ile gayet iyi calisiyor...” O7

“...Zaten riizgar santrali lisanst verilirken radyasyondan dogacak etkilerin en

diisiik seviyeye getirilmesi sart kosulur...” O9

Tiim bunlara ek olarak bir katilimc1 (O11) ise herhangi bir gerekce ifade edemeden riizgar
santrali ¢evreye zarar verir cimlesine karst ¢ikmistir. Bu ciimleyi destekleyici gerekgeler
incelendiginde ise en fazla kus go¢ yollar1 (f=9) gerekgesinin katilimcilar tarafindan ileri

stiriildiigii goriilmektedir. Bu gerekge ile ilgili 6rnek katilimci ifadeleri su sekildedir.

“Ucan kuslar zaman zaman tiirbinlere ¢arparak olmektedir. 2001°de ABD ’de
“National Wind Coordinating Committee” tarafindan yapilan arastirmaya gore o
tarihte ABD 'de kurulu olan 15.000 adet tiirbine ¢arparak olen kug sayisi bir senede
33.000 olmustur; tiirbin basina senede 2 kugtan biraz fazladir. Ayni tarihte ABD'de
araba ¢arpmasi ile olen kuslarin sayisimin 60 ile 80 milyon adet arasinda oldugu

tahmin edilmektedir...” O2

“...fakat zararli yonleri vardwr, ornegin gocmen kuslarin ¢arpip olmesine sebep

olabilir...” O3
“...Kus oliimlerine yol acar.” O4

Riizgar santralinin ¢evreye zarar verdigi diislincesini destekleyen gerekgeler arasinda ikinci
sirada ise giiriiltii (f=3) gelmektedir. Bu gerekce ile ilgili 6rnek katilimci ifadeleri ise su

sekildedir.
“...Ortama ¢ok fazla ses ve giiriiltii yayar ayrica...” O6
“Riizgar santralleri aerodinamik giiriiltiiye sahiptir...” O17

Giriiltii gerekgesinin ardindan ise canlilarin yasam alanlarinin daraltilmas: (f=2) gerekgesi

gelmektedir. Katilimcilarin bu gerekge ile ilgili ifadeleri su sekildedir.

“Riizgar Enerji Santralleri RES’ler riizgdrin en yogun oldugu yerlere yapilir.
Bunlar, daglar ve tepelerdir. Ancak gozden kacan bir sey var. Daglar ve tepeler

ayni zamanda sahip olduklar: egim nedeniyle insanin talamindan kacan yegdne
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dogal kalelerdir. Cogunlukla ormanla kaplidir. RES ler, tepelerdeki orman alanlari
tizerinde on binlerce agag kesilerek, oradaki habitat bozup, yok edilerek insa edilir.
RES tiirbinleri orman igine yapilirken ormana verecegi zararlar kaginilmazdir.
Orman yalnizea agaglardan olusmaz. Icindeki hayvanlar, kuslar, bécekler ve hatta
mikroorganizmalariyla ormani biitiin bir varlik olarak diisiinebiliriz. Bu nedenle
ormana yapilan miidahalelerin yalnizca agaglarin degil buradaki biitiin canlilart

tehdit eder, yok eder.” 02

“...ama yanlis bélgeye yapildigi taktirde dogal yasama zarar verir.” O4

Destekleyici gerekgeler olarak O2 agaglarmn kesilmesi (f=1) ve kiiresel 1sinmay1 (f=1) da

isaret etmistir. O2’nin ifadeleri su sekildedir.

“RES’ler riizgarin en yogun oldugu yerlere yapilir. Bunlar, daglar ve tepelerdir.
Ancak gozden kagan bir sey var. Daglar ve tepeler ayni zamanda sahip olduklar
egim nedeniyle insanin talamindan kacan yegane dogal kalelerdir. Cogunlukla
ormanla kaplidir. RES ler, tepelerdeki orman alanlar: iizerinde onbinlerce agag
kesilerek... Akademisyenler David Keith ve Lee Miller yaptiklart arastirma
da ABD'deki tiim enerji ihtiyacinin riizgdr enerjisinden karsilanmast durumunda
kita iizerindeki sicakliklarin ortalama 0,24 derece artabilecegini ortaya

koymuslardir.” O2

Bir diger destekleyici gerekce ise OS5 tarafindan ifade edilen mini iklim degisikligidir.
O5’in ifadesi su sekildedir.

“Ayrica mini iklim degisikliklerine sebep oldugu biliniyor. Bu santrallerin belli bir

bolgede yogunlasmasi, riizgar sirkiilasyonunu etkileyebilir ve iklimde degisiklikler

yaratabilir.” O5

5.3.4. “Termik Santral Ekonomiyi Kalkindirir” Ciimlesine iliskin Bulgular

Bu ciimle ile ilgili 6grenci goriisleri iizerinden yapilan igerik analizi ile olusan kodlar,

temalar ve kodlarin frekanslar1 Tablo 5.11°de sunulmustur.

Tablo 5.11. “Termik santral ekonomiyi kalkindirir” ciimlesine iliskin kodlar

Tema Kod f Tema Kod f
Karsit Cevreye o ) N
5 Destekleyici Az maliyetle enerji 7
gerekceler  zarar
. i gerekgeler
(Cekinceler) Insansaghgr 2 Disa bagimlilig1 azaltarak 4
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Enerji ihtiyacim karsilayarak 4

Istihdam 1

Tlim santraller ekonomiyi

kalkindirir

Tablo 5.11 incelendiginde katilimcilarin “Termik santral ekonomiyi kalkindirir.” ciimlesi
icin genelde destekleyici gerekgeler (f=17) tirettikleri ancak termik santral ile ilgili bazi
cekincelerinin (f=7) de oldugu goriilmektedir. Destekleyici gerekceler incelendiginde en
fazla az maliyetle enerji (f=7) gerekgesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu gerekge ile ilgili 6rnek

ifadeler su sekildedir.

“Evet, ¢iinkii suyun buhar haline getirilmesi amaciyla yakit olarak komiir
kullaniimaktadwr. Kullanilan komiirde genellikle kalitesiz komiirdiir. Buda tasarruf

edilmesini saglar. Ucuz elektrik enerjisi iiretmeye olanak vermektedir.” O8

“Termik santrallerde suyun buhar haline gelmesi icin komiir kullaniimaktadir. Bu
komiir genellikle kalitesizdir. Bu agidan hem tasarruf edilmis olur hem de ucuza
elektrik enerjisi elde etmis oluruz. Bundan dolayr ekonomiyi kalkindiracag fikrine

katiliyorum.” 09

“Termik santral ekonomiyi kalkindirir.” ciimlesi i¢in sunulan destekleyici gerekcelerin
ikinci sirasinda ise enerji ihtiyacimi karsilayarak (f=4) ve disa bagimliligi azaltma (f=4)

gerekceleri gelmektedir. Bu gerekgeler ile ilgili 6rnek katilimer ifadeleri su sekildedir.
“...Biiyiik bir enerji iiretimi saglayip ekonomiye katki saglar.” O6
“Evet ciinkii her santral enerji iireterek enerji masraflarim diisiiriir...” O7

“Termik santral buhar giicii ile ¢alisir bunu i¢cin ornegin komiir kullanilir bu
tilkemizin komiirii oldugu i¢in iiretilen enerji disa bagimhilig1 azaltacaktir bu

yiizden ekonomiyi kalkindirir.” O3

“Ciinkii hem bircok kisiye is imkdni saglar hem de kendi enerjimizi kendimizin

liretmesi disa baghhgi azaltir.” O4

O4’iin ifadesinde de goriildiigii iizere bu ciimle igin bir diger destekleyici gerekge ise
istihdam (f=1) gerekgesidir. Tiim bunlara ek olarak O10’un tiim santrallerin zaten bir
sekilde ekonomiyi kalkindiracagi yani bu durumun termik santrale 6zgii olmadigi

diisiincesi de dikkat ¢ekicidir.
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Katilimcilar “Termik santral ekonomiyi kalkindirir.” ciimlesi i¢in sunduklar1 destekleyici
gerekcelerin  bazi ¢ekincelerini de ifade etmislerdir. Bu c¢ekinceler ciimleye karsit
gerekceler olmamakla birlikte esasen termik santral ile ilgili diisiinceleri icermektedir. Bu
cekincelerin ilk sirasinda ise termik santralin ¢evreye verecegi zarar (f=5) gelmektedir.

Bununla ilgili 6rnek katilimci ifadeleri su sekildedir.

“Evet ekonomi i¢in iyi olabilir fakat ¢evre icin ¢ok zararli. Su an kiiresel isinmanin
en biiyiik sebeplerinden biri Cin’in yapmis oldugu termik santraller. Kendi enerji
ihtiyacint karsilayabilmek icin 73 veya 74 tane termik santral kurulmus. Bu da

cevreye ¢ok biiyiik oranda zara vermekte.” O14

“Termik santraller belki ekonomik yonden bakildiginda cezbedici gelebilir ama
insan saghgi ve c¢evre iizerindeki etkileri asla goz ardi edilemez. Santrallerin
bacalarindan ¢ikan gazlar asit yagmuru olusumuna sebep olur. Yagan yagmurla
topragin kimyasal yapisi bozulur. Santraller yiiziinden kanser vakalarinda da artisa

rastlamir.” O19

Yukaridaki O19°un ifadesinde de goriildiigii lizere termik santraller ile ilgili gekincelerden

biri de insan saglig1 (f=2) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5.3.5. “Niikleer Santral Ekonomiyi Kalkindirir” Ciimlesine iliskin Bulgular
Bu ciimle ile ilgili 6grenci goriisleri lizerinden yapilan igerik analizi ile olusan kodlar,

temalar ve kodlarin frekanslar1 Tablo 5.12°de sunulmustur.

Tablo 5.12. “Niikleer santral ekonomiyi kalkindirir” ciimlesine iliskin kodlar

Tema Kod f Tema Kod f
Yabanci yatirim 1 Ucuz enerji 6
Atik muhafaza Disa bagimlilig
maliyeti ! azaltir °
Insaat maliyeti 1 Enerji tiretimi 5
Karsit Gerekgesiz 2 Destekleyici Istihdam 4
gerekgeler gerekgeler Giivenli enerji 2
Uzman yetigir 2
Stirekli enerji 2
Yan sektorler 1
Teknoloji gelisimi 1
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Tablo 5.12 incelendiginde katilimecilarin niikleer santral ekonomiyi kalkindirir ciimlesi ile
ilgili olarak iirettikleri destekleyici gerekcelerin (f=28) karsit gerekcelerden (f=5) daha
fazla oldugu goriilmektedir. Katilimcilar destekleyici gerekceler arasinda en fazla ucuz
enerjiyi (f=6) on plana c¢ikarmistir. Bu gerekgeye iliskin 6rnek katilimer ifadeleri su

sekildedir.

“Dogru ¢iinkii ¢ok az bir hammaddeden yiiksek bir enerji elde edilir bu oranda da

niikleer enerjinin ekonomiyi kalkindirdig1 séylenebilir.” O14

“Dogru c¢iinkii ¢ok az bir hammaddeden yiiksek bir enerji elde edilir ve bence

niikleer santraller bir iilkeyi teknolojik agidan da gelistirir.” O19

019’un ifadesi incelendiginde az bir hammadde ile gergeklestirilen ucuz enerji sayesinde
ekonomiye sunulacak katkinin yaninda niikleer santrallerin teknolojik gelisime de katki
sunacag diisiincesi goriilmektedir. Ucuz enerjinin ardindan destekleyici gerekcelerde disa
bagimliligin azalmasi (f=5) ve enerji tUretimi (f=5) gerekgeleri gelmektedir. Disa

bagimliligin azalmasi ile ilgili 6rnek katilimc ifadeleri su sekildedir.

“Evet, ... dogalgaz ithal etmek buna karsilik milyar dolarlar ddemek zorunda
kalmayiz.” O8

‘... enerji bagimlihigint azaltacak ve diger enerji kaynaklarina alternatif olarak

kullamilabilecektir. Ekonomiye yarari vardir.” 09

“.. Kendi enerjimizi disaridan almak yerine kendimiz iiretmis oluruz enerji igin

disa bagimliligimiz azalir. Ekonomimiz giiclenir.” O10
Enerji tiretimi ile ilgili 6rnek katilimci ifadeleri ise su sekildedir.

“Niikleer santralin iirettigi enerji miktarina bakilirsa ekonomiye katkr saglayacagi

kaginilmazdir. Fakat ¢evreye verdigi zarari da goz ardi edilmemelidir.” O6
“Evet ¢iinkii santraller uzun vadede enerji sorununu ¢ozer...” O7

Bu ciimle i¢in sunulan destekleyici gerekgelerde dordiincii sirada istihdam (f=4)

gelmektedir. Bu gerekce icin 6rnek katilimcr ifadeleri su sekildedir.
“...Santrallerde ¢calisacak insanlara is imkani sagar...” Ol1

“Niikleer santral ekonomiye katki saglar ... ve istihdam artar.” O12
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Destekleyici gerekgelerde istihdamin ardindan uzman yetisir (f=2) gerekcesi gelmektedir.

Bu gerekee i¢in sunulan gerekgeler su sekildedir.

“Niikleer santrallerin isletilmesi i¢cin operatorler, arastirma i¢in bilim adamlari,
niikleer sanayi icin teknik elemanlar yetistirilecek. Niikleer alanda binlerce uzman

yetistirilmis olur...” O2

“...bilim insanlar, miihendisler ve teknik elemanlarin da yetismesi gerekir. Bu

nitelikli insan giicii iilke ekonomisini olumlu yonde etkiler...” O16

Uzman yetisir gerekcesi ile ayni frekansa sahip diger iki destekleyici gerekce ise stirekli
enerji (f=2) ve giivenli enerji (f=2) gerekgeleridir. Bu gerekgeler ile ilgili ifadeler su
sekildedir.

“...stirekli ve giivenli elektrik iiretilmesini saglar...” O5

Niikleer santralin ekonomiyi kalkindirmasi ile ilgili sunulan gerek¢elerden biri de yan

sektorler (f=1) gerekcesidir. Bu gerekee ile ilgili O2’nin ifadesi su sekildedir.

“...Yaklasitk 550 bin parcadan olusan niikleer santralin, diger sektorlere de
saglayacagi dinamizmle ve istihdam imkanmyla birlikte iilke sanayisine onemli

derecede katma deger saglayacaktir...” O2

Niikleer santralin ekonomiyi kalkindirmasina karsit olarak ise yabanci yatirim (f=1), atik
muhafaza maliyeti (f=1) ve insaat maliyetinin (f=1) gerekgeleri sunulmustur. Bu gerekgeler

ile ilgili ifadeler su sekildedir.

“Niikleer santral yerli olarak yapilmaz ise ekonomiye katki saglamaz dis iilkeler
ornegin Japonya iilkemize bir niikleer santral yapsa bu ¢ok fazla para gerektirir

ekonomiye zarar verir,

Ayrica yapilmis bile olsa niikleer santralin atiklar: ortaya ¢ikacaktir ve bu atiklar
muhafaza edilmek zorundadir bu da ¢ok biiyiik bir para kaynagi gerektirir bu
niikleer atiklar: saklamak zahmetlidir yani sonug olarak niikleer santral ekonomiyi

kalkindirmaz.” O3

“...Niikleer santrallerin insaat maliyeti ne kadar yiiksek...” O9

Bu orneklerle birlikte bazi katilimcilar ise herhangi bir gerekce gostermeden (f=2) bu

climleye kars1 olduklarini ifade etmislerdir.
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5.3.6. “Hidroelektrik Santral Bilimsel Gelisime Katkida Bulunur” Ciimlesine liskin
Bulgular

Bu climle ile ilgili 6grenci goriisleri lizerinden yapilan igerik analizi ile olusan kodlar,
temalar ve kodlarin frekanslar1 Tablo 5.13’te sunulmustur.

Tablo 5.13. “Hidroelektrik santral bilimsel gelisime katkida bulunur” ciimlesine iliskin
kodlar

Tema Kod f Tema Kod f
Bilimsel ¢alisma Bilimsel ¢aligmalara
gerektirmez o neden olur

Karsit Destekleyici :

Maddi katk1 5
gerekgeler gerekeeler

Egitim araci olarak 1

Gerekgesiz 2

Tablo 5.13 incelendiginde katilimcilarin “Hidroelektrik santral bilimsel gelisime katkida
bulunur” ciimlesi ile ilgili olarak ¢ogunlukla destekleyici gerekceler (f=16) sunduklar
goriilmektedir. Destekleyici gerekgelerin ilk sirasinda ise bilimsel calismalara neden olur
(f=8) gerekcesi yer almaktadir. Bu gerekge ile ilgili baz1 6rnek katilimci ifadeleri su
sekildedir.

“Evet, hidroelektrik santral bilime katki saglar c¢iinkii hidroelektrik santral
kullanimi igin bir iilkenin o konuda bilimsel anlamda gelismis olmasi gerekir ve
kullanimi swrasinda ise bu santrali gelistirmek amact ile bazi bilimsel ¢alismalarda

yapilabilir bu sayede bu santrali kullanan iilke o konuda gelismis olur.” Ol

“Bilimsel arastirmalar yapilir ve insanlar diistinmiis olur boylece bilimsel

gelismeye katkida bulunurlar.” O11

Bilimsel ¢alismalara neden olur gerekgesinin ardindan ise katilimcilar en fazla maddi katki
(f=5) gerekcesi sunulmustur. Maddi katki gerekgesi ile katilimcilar enerji ve para yolu ile
bilimsel c¢alismalarin desteklenecegini ifade etmektedirler. Bu gerekge ile ilgili baz1 6rnek

katilimci ifadeleri ise su sekildedir.

“Bu santrallerde iiretilen elektrigin okullarda, tiniversitelerde, laboratuvarlarda,
tiim bilimsel kuruluslarda kullanildig: diisiiniildiigiinde bilimsel gelisime katkida
bulundugu séylenebilir.” O35
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“Evet dolayli yoldan katkida bulunabilir. Hidroelektrik santralinden elde edilen

para bilimsel arastirmalarda kullanilabilir.” O14

Destekleyici gerekceler arasinda yer alan bir diger gerekce ise egitim araci olarak (f=1)

gerekcesidir. Bu gerekee ile ilgili katilimcr ifadesi su sekildedir.

“Dogru olabilir. Ogrencilere boyle sistemlerden nasil enerji elde edildigini ve nasil
calistigini 6greterek ve gostererek onlarin bu konu hakkinda bilgi sahibi olmasini

saglayabiliriz. Sonucta bu da bir bilim.” 06

08 ve Ol15 ise herhangi bir gerekce gosterememekle birlikte bu ciimleye destek
verdiklerini ifade etmislerdir. “Hidroelektrik santral bilimsel gelisime katkida bulunur”
climlesine karsit gerekce olarak ise bilimsel calisma gerektirmez (f=3) gerekgesi

katilimcilar tarafindan sunulmustur. Bu gerekge ile ilgili 6rnek ifadeler su sekildedir.

“Hidroelektrik santral suyun giictinii elektrik enerjisine doniistiirtiv bu da bir
bilimsel gelisime katki degildir sonugta ¢alisma prensibi bir seviyeye gelmis suyun
daha diisiik olan tiirbinlere iletilmesidir bunda bilimsel bir gelisme yoktur bu

yiizden hidroelektrik santrali bilimsel gelisime katkida bulunmaz.” O3

“Bulunmaz samirsam ¢iinkii hidroelektrik santralleri suyun giiciinii elektrik

enerjisine doniistiiren yapilardir bilimsel gelisme ile alakasini bulamadim.” O4

5.3.7. “Jeotermal Santral Kiiltiirel Gelisime Katkida Bulunur” Ciimlesine iliskin
Bulgular

Bu ciimle ile ilgili 6grenci goriisleri lizerinden yapilan igerik analizi ile olusan kodlar,

temalar ve kodlarin frekanslar1 Tablo 5.14’te sunulmustur.

Tablo 5.14. “Jeotermal santral kiiltiirel gelisime katkida bulunur” ctimlesine iliskin kodlar

Tema Kod f Tema Kod f

Yerlesim ve
Kiiltiirle ilgili degil 7 . ] 7
cazibe merkezi

Karsit Destekleyici
Cevreye verdigi zarar

gerekceler o 2 gerekceler Saghik 3
yerlesimi azaltir
Turizmi engeller 1 Nitelikli insan 1

65



Tablo 5.14 incelendiginde katilimcilarin “jeotermal santral kiiltiirel gelisime katkida
bulunur” climlesi ile ilgili birbirine yakin sayida destekleyici (f=11) ve karsit gerekceler
(f=10) trettikleri goriilmektedir. Destekleyici gerekgeler incelendiginde katilimcilarin en
fazla yerlesim ve cazibe merkezi (f=7) gerekcesine degindikleri goriilmektedir. Bu gerekge

ile ilgili 6rnek katilimer ifadeleri su sekildedir.

“Denizli-Biiyiik Menderes Grabeni’'ndeki insan yerlesmelerinin tarihi Kalkolitik
(Bakirtas) caga Beycesultan Hoyiigii'ne kadar gitmektedir. Bu yoreden tarihi “Kral
Yolu” gecmis ve sicaksu kaynaklarimin  yakinlarinda Laodikeia (Denizli),
Hierapolis (Pamukkale-Holy City [Kutsal Kent]), Colossae (Honaz), Karura
(Saraykoy-Tekkekoy), Tripolis (Yenicekent), Attuda (Hisarkoy) ve Trapezopolis
(Babadag) gibi yerlesim yerleri kurulmustur.

Bu yorede sicak su kaynaklarindan hem dinsel acidan hem dinlenme hem de saglik
agisindan yararlanilmis, ekonomik acidan da yoreye bir¢ok katkida bulunmugtur.
Bu nedenle yérede yiinlii ve pamuklu dokumalar, debbahlik (dericilik) Antik ¢agda

onem kazanmistir.

Biiyiik Menderes Nehri yakimindaki Umut Termal Tesisleri “Kaplica Kiir Oteli”
olarak Saghk Bakanligi’nca belgelendirilmistir. Kizildere jeotermal akiskanindan
jeotermal alana  bitisik  seralarin  isitilmasinda  ve  yiin  agartmada
yararlamilmaktadir. Kizildere jeotermal alanindaki eski bir otel ve hamam tesisiyle
i¢ turizme, saglik amagh kullanimi (balneoloji) olan “Kaplica Kiir Oteli ve Saglik
Ciftligi-[Umut Termal]” hem i¢ turizme hem de dis turizme yodnelik hizmet

sunmaktadir.

Sadece Denizli’deki jeotermal tesislerin kiiltiirel etkilerinin arastirildigi yukaridaki
arastirma verilerini genele yaydigimizda bu santrallerin kiiltiirel gelisime

katkilarini gozler oniine sermektedir.” O2

“Evet ¢linkii turizm faaliyeti seklinde yapilir. Béylece farkl kiiltiivdeki insanlar bir

araya gelir ve kiiltiirel gelisim artabilir.” O14
“... Turizmde gelismeler artt1.” O15

Destekleyici gerekgelerde ikinci en yiiksek frekansa ise saglik (f=3) gerekgesi sahiptir. Bu
gerekee ile ilgili 6rnek katilimcei ifadeleri su sekildedir.
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“Ozellikle saghk turizmine etkisi diisiiniildiigiinde kiiltiirel gelisime katkist oldugu

soylenebilir.” O5

“Yer altindan ¢ikan sicak su kaplicalarda ya da termal tedavilerde kullanilabilir.
Bu durum bolgedeki termal turizm faaliyetlerini etkileyecegi icin kiiltiirel gelisime

katkida bulunabilir.” O16

Destekleyici gerekgelerde son olarak ise nitelikli insan (f=1) yer almaktadir. Bu gerekge ile

ilgili katilimcr ifadesi su sekildedir.

“Evet. Jeotermal santralde c¢alisacak nitelikli elemanlar ve onlarin aileleri
santralin kuruldugu bélgeye yerleserek o bolgenin kiiltiirel sanat ve ekonomik

gelisimine katkida bulunur.” O13

“Jeotermal santral kiiltiirel gelisime katkida bulunur” ciimlesi ile ilgili karsit gerekceler
incelendiginde ise katilimcilarin en fazla kiltirle ilgili degil (f=7) gerekgesine

basvurduklart goriilmektedir. Bu gerekce ile ilgili 6rnek katilimci ifadeleri su sekildedir.

“Hayrr, kiiltiir bir milletin yillardan beri yaptigi ve uyguladigi ama yazili olmayan
ve o milletten olan herkesin yapma zorunlulugu olmayan, milletten millete
degiskenlik gosteren ve goriildiigiinde ilk akla bu kiiltiirii uygulayan milleti getiren

seylerdir. Jeotermal santralin kiiltiire hichir alakasi yoktur.” Ol

“Katkida bulunmaz bence ¢iinkii yerkabugunun derinliklerinde birikmis olan 1sinin
meydana getirdigi enerji tiirti, yerkabugunun derinliklerinden elde edilen buhar ise
jeotermal santrallere gonderilerek enerji iiretilir kiiltiirel gelismeyle iliski

kuramadim.” O4

“Buna katimryorum. Jeotermal santral ekonomiye katkida bulunur fakat kiiltiirle

béyle bir sistemin yakindan uzaktan alakas: olmadigini diisiiniiyorum.” O6

Karsit gerekgelerde ikinci sirada ise ¢evreye verdigi zarar yerlesimi azaltir (f=2) gerekcesi

bulunmaktadir. Bu gerekge ile ilgili katilimci ifadeleri ise su sekildedir.

“Jeotermal santraller ekosisteme zararli oldugu igin ¢evresindeki yerlesim azalir.

Boylelikle kiiltiirel geligimi kotii etkiler.” O9

“Hayr ¢iinkii su kaynaklarini isgal ederek olasi turizm aktivitelerinin oniinii kapar.
Kullandigi kaynaklarin ¢ok fazla olmasi ve yakilan yakitin ozon tabakasina zarar

verip asit yagmurlart olusturmasidir.” O7
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Karsit gerekgelerin sonuncusu ise O7’nin yukaridaki ifadesinde yer alan turizmi engeller

(f=1) gerekgesidir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc ve Tartisma

Bu boliimde calismanin bulgulart dogrultusunda ortaya c¢ikan sonuglar alanyazin ile

tartisilarak alt basliklar halinde sunulmustur.

6.1.1. Ortaokul 8. Simf Ogrencilerinin Gii¢ Santralleri ile Tlgili Bakis Acilarina fliskin

Sonuclar ve Tartisma

Caligmada ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin gii¢ santrallerine yonelik iki bakis acisina
sahip olduklar1 bulunmustur. Bu bakis agilar1 “ekonomi odakli” ve “bilim ve teknoloji
odakl1” olarak adlandirilmistir. Katilimcilarin on iicii “ekonomi odakli™ altisi ise “bilim ve
teknoloji odakli” bakis ac¢isinda yer almaktadir. Birinci bakis agisinda yer alan
katilimcilarin 7’si kiz, 6°s1 erkek iken; ikinci bakis agisinda yer alanlarin 4’ kiz, 2’si erkek
ogrencilerdir. Bu sonu¢ dogrultusunda ortaokul 6grencilerinin gii¢ santralleri ile ilgili bakis
acilarinda cinsiyet degiskenin etkili olmadig1 sdylenebilir. Benzer yas seviyesinde SBK ve
cinsiyet iligkisini inceleyen c¢aligmalara rastlanmamakla birlikte Cebesoy (2013),
caligmasinda cinsiyet degiskeninin fen bilgisi 6gretmen adaylarimin SBK’ye yonelik
tutumlarini etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Keefer (2003)’de cinsiyet
degiskeninin SBK ile ilgili karar verme siireclerini etkilemedigini ifade etmektedir. Ancak
Sadler ve Zeidler (2004) ise cinsiyet degiskeninin iiniversite Ogrencilerinin genetik
miihendisliginin ahlak boyutu ile 1ilgili tartigmalara katilma istegini etkiledigini
belirtmektedir. Bu baglamda alanyazin incelendiginde belirli SBK ile ilgili yapilan
caligmalarda cinsiyet degiskeninin dgrenci tutumlarinmi etkiledigi de goriilmistiir (Qin ve
Brown, 2007; Ishiyama ve ark., 2010). Bu ¢alismada gii¢ santralleri konusu belirli bir SBK
gibi goriilebilir ancak i¢inde barindirdigi hidroelektrik, termik, riizgar, jeotermal ve niikleer
santraller esasen her biri ayr1 bir SBK olarak da incelenebilir. Yapilacak yeni ¢alismalar ile

her bir gii¢ santralinin Q metodu ile ayrintili analizleri aliabilinir.

Calisma bulgularinda 6grencilerin  akademik basarilarina bakildiginda birinci  bakis
acisinda yer alan 13 68rencinin LGS puanlarinin ortalamasi 414 iken; ikinci bakis agisinda
yer alan 6 Ogrencinin ortalamasi 373, birinci bakis agisinda yer alan Ogrencilerin fen
bilimleri dersi not ortalamalar1 96,5 iken; ikinci bakis agisinda yer alanlarin not
ortalamasinin ise 89 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu 1s1ginda “ekonomi odakli” bakis
acisinda yer alan Ogrencilerin “bilim ve teknoloji odakli” bakis agisinda yer alan

ogrencilere kiyasla akademik basarilarimin bir miktar daha yiliksek oldugu sdylenebilir.
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Akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin “bilim ve teknoloji odakli” bakis agis1 yerine
“ekonomi odakli” bakis acisina sahip olmalari calismanin ilgi ¢ekici sonuglarindan
birisidir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin sebebi Sinop ilinde yapilmasi diisiiniilen Niikleer
Santralin toplumda olusturdugu etki olabilir. Yapilacak yeni ¢alismalar ile bu sonug
derinlemesine incelenebilir. Bunlara ek olarak ¢alisma bulgulart incelendiginde
Ogrencilerin anne-baba 6grenim diizeyleri ve sosyoekonomik diizeylerinin birbirine yakin
oldugu da goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde SBK ile ilgili karar verme siireclerinde
akademik basari, anne-baba Ogrenim diizeyi ve sosyockonomik diizey degiskenlerinin
incelendigi c¢alismalara rastlanmamistir. Alanyazindaki calismalarin genelde 6grenim
goriilen program lizerinde yogunlastig1 ve calismalarda da 6grenim goriillen programlarda
aliman derslere baglh olarak katilimcilarin SBK ile ilgili kararlarmin farklilagtigi ifade
edilmektedir (Ozdemir ve Cobanoglu, 2008; Es ve ark., 2016; Es ve Varol, 2019). Bununla
birlikte daha alt 6grenim diizeylerinde yapilan ¢aligsmalarda ise katilimcilarin ayni bilgiye
ulagmalarina ragmen bu bilgileri farkli sekilde degerlendirerek SBK ile ilgili farkli kararlar
verdikleri de goriilmektedir (Rundgren ve ark., 2016). Bu farkli degerlendirmelerin
katilimcilarin  temel inanglarindaki (Kolste, 2006) ve entelektiiel birikimlerindeki

farklardan (Zeidler, 1997) kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir.

6.1.2. Ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin Gii¢ Santralleri ile Tlgili Sahip Olduklar1 Bakis

Acilarmin Ozelliklerine iliskin Sonuc ve Tartisma

Daha once de ifade edildigi gibi ¢alismada, ortaokul sekizinci simif dgrencilerinin gii¢
santralleri ile ilgili iki farkli bakis ag¢isina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir. On fig
ogrencinin sahip oldugu “ekonomi odakl1” bakis acisinin genel 6zellikleri incelendiginde,
bu bakis agisinda en yiiksek z-skoruna yani en yiiksek katilma derecesine 10 numaral
“Niikleer santral ¢evreye zarar verir.” climlesinin, ardindan ise 35 numarali “Niikleer
santral insan sagligini tehdit eder.” climlesinin sahip oldugu goriilmektedir. Niikleer
santralle ilgili bu climleler diger bakis agisinda da ilk iki sirada yer almaktadir. Bu iKi
climlenin ardindan ise 7 numarali “Termik santral ¢evreye zarar verir.” climlesi
gelmektedir. 1k {i¢c ciimleden sonra ise ekonomi ile ilgili ifadeler gelmektedir. Sirasiyla 13,
12 ve 15 numarali ciimlelerde yine sirasiyla riizgir, termik ve niikleer santrallerin
ekonomiyi kalkindiracag: ifade edilmektedir. Yedinci sirada 32 numarali “Termik santral
insan saghigini tehdit eder.”, sekizinci sirada “Jeotermal santral ekonomiyi kalkindirir.”,
dokuzuncu sirada “Hidroelektrik santral cevreye zarar verir.”, onuncu sirada ise

“Hidroelektrik santral ekonomiyi kalkindirir.” ciimleleri bulunmaktadir. Yani bu bakis
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acisinda yer alan katilimcilarin en yliksek katilma derecesine sahip ilk on climlesinin bes
tanesi gli¢ santrallerinin ekonomiyi kalkindiracag: ile ilgilidir. Bu nedenle de bu bakis
agisina “ekonomi odakli” ad1 verilmistir. Ekonomik sartlar, sosyobilimsel konular ile ilgili
yapilan tartismalarda da onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Chang Rundgren
ve Rundgren, 2010). Ornegin, niikleer santral kurulumu (Es ve Varol, 2019), av yasag1 (Es
ve Oztiirk, 2021) gibi pek ¢ok sosyobilimsel konu tartisilirken, ekonomi konu alani
katilimcilarin kararlarin1 etkilemektedir. Barindirdigi c¢evre ve insan saghigina iliskin
tehditlere ragmen ekonomik ihtiyag, pek ¢ok sosyobilimsel konuya destekei
saglayabilmektedir. Calismada ortaya ¢ikan ikinci bakis agisi ise alti 6grencinin sahip
oldugu “bilim ve teknoloji odakli” bakis agisidir. Bu bakis agisinda en yiiksek z-skoruna
yani en yiiksek katilma derecesine 35 numarali “Niikleer santral insan sagligini tehdit
eder.” cilimlesinin, ardindan ise 10 numarali “Niikleer santral cevreye zarar verir.”
climlesinin sahip oldugu goriilmektedir. Bu iki climle diger bakis acisinda da ilk iki siray1
paylagsmaktaydi. Ancak orada en yiiksek z-skoruna 10 numarali ciimle sahipken bu bakis
acisinda en yiiksek z-skoruna 35 numarali climle sahiptir. Bu bakis agisinda ilk iki
climlenin ardindan 16, 21, 18 ve 23 numarali climleler gelmektedir ve bu climleler sirastyla
hidroelektrik ve riizgar santrallerinin yine sirasiyla bilimsel ve teknolojik gelisime katkida
bulunacag: ile ilgilidir. Yedinci sirada 3 numarali “Riizgar santrali kiltiirel gelisime
katkida bulunur.”, sekizinci sirada ise 24 numarali “Jeotermal santral teknolojik gelisime
katkida bulunur.” ciimlesi yer almaktadir. +2 grid pozisyonunun son iki ciimlesi ise
sirastyla 30 numarali “Niikleer santral etik/ahlaki ag¢idan sikintilar igerir.” ve 19 numarali
“Jeotermal santral bilimsel gelisime katkida bulunur.” ciimleleridir. Bu bakis acisinin ilk
on climlesinde gii¢ santralleri ile ilgili bilimsel ve teknolojik gelisime katki climlelerinin
yogunlugu géze carpmaktadir. ilk on ciimlede ii¢ tane gii¢ santrallerinin bilimsel gelisime
katki sunacagi ile ilgili climle yer alirken yine ilk on climlede gii¢ santrallerinin teknolojik
gelisime katki sunacagi ile ilgili li¢ ciimle yer almaktadir. Tanim ve kapsamini belirtmekte
farkliliklar olsa da bilim sadece bilim insanlarinin ugrasi olmaktan ¢oktan ¢ikmis artik
toplumsal yasantimizin vazgegilmez unsurlarindan biri haline gelmistir. Oyle ki bilimsel
bir goriis olmadan politik ve ekonomik sorunlarin, egitimin amaglarinin hatta insani
degerlerin dahi tartisilamayacagi iddia edilmektedir (Hurd, 1998). Es ve Yenilmez
Tiirkoglu (2021)’nun fen 6gretmenleri ile Q metodunu kullanarak yaptiklar1 ¢aligmada da
bilim konu alaninin bazi fen 6gretmenlerinin SBK ile ilgili kararlarinda daha 6n planda

oldugu bazilarinin kararlarinda ise geri planda kaldig1 goriilmustiir.
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Arastirma bulgular dikkate alindiginda her iki bakis acisina sahip 6grencilerin on ii¢ climle
tizerinde fikir birligi icinde oldugu goriilmektedir. Goriis birligi bulunan ciimlelerin ilki 8
numarali “Riizgar santrali ¢cevreye zarar verir.” ciimlesidir. Her iki bakis acisinda da bu
climle -5 grid pozisyonunda yer almistir. Yani bu ciimle her iki bakis agisinin da en ¢ok
katilmama hususunda goriis birliginde olduklar1 ciimledir. Ancak goriisme sorularina
verilen cevaplarda bu ciimle ile “Kus go¢ yollar1”, “Giirilti”, “Canlilarin yasam
alanlarinin daraltilmasi1”, “Agaclarin kesilmesi” ve iklim degisikligine neden olma gibi
ilgili destekleyici gerekgeler de tretilmistir. Bu durum o6grencilerin ¢evreye yonelik bazi
riskleri géormekle birlikte riizgar santralinin ¢evreye zarar vermedigi goriisiinde olduklari
sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Calismanin bu sonucunu destekler nitelikte gerek ulusal
(Engin, 2013) gerekse uluslararasi (Lee ve Yang 2013) yapilan ¢alismalarda da riizgar
santralleri ile ilgili benzer olumlu goériislerin oldugu goriilmektedir. Ayrica 35 numarali
“Niikleer santral insan sagligimi tehdit eder.” ciimlesi ile 10 numarali “Niikleer santral
cevreye zarar verir.” climlesi her iki bakis agisinda da ilk iki siray1 paylasmaktadir. Bu
climlelerle ilgili goriisme sorulart incelendiginde de “Niikleer santral insan sagligini tehdit
eder.” climlesi i¢in tiim katilimcilarin hem fikir oldugu, 10 numarali “Niikleer santral
cevreye zarar verir.” ciimlesi i¢in ise sadece bir katilimcinin kararsiz oldugu diger tiim
katilimcilarin ise hem fikir olduklart goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda ortaokul sekizinci
siif 6grencilerinin heniiz formal olarak islememis olmalarina ragmen niikleer santrallar ile
ilgili insan saglig1 ve cevre konularinda olumsuz bir tutuma sahip olduklar1 sonucuna
ulagilabilir. Alanyazin incelendiginde de Ornegin, 6gretmen adaylarinin bile niikleer ile
ilgili bilgileri genelde medya gibi informal kaynaklardan edindigi, en az bilgiyi ise bilimsel
kaynaklardan edindigi goriilmektedir (Es ve ark., 2016). Alanyazindaki SBK ile ilgili farkli
arastirmalarda da benzer sekilde SBK ile ilgili tartigmalarda bilimsel gerek¢e ya da
arglimanlarin 6n planda yer almadig: ifade edilmektedir (Ratcliffe 1997; Kolste 2006; Wu
ve Tsai, 2007; Demircioglu ve Ugar, 2014). Fakat Ulusal Fen Egitim Standartlar1 fen
okuryazarlik kavramimi bir kisinin ulusal ve yerel agidan verecegi kararlarda bilimsel
konularin farkinda olma, gerekgeleri bilimsel ve teknolojik olarak degerlendirme olarak
tanimlamaktadir (NRC, 1996). Fen okuryazarligi, bilim ve bilimsel olaylarla giinliik
hayatta karsimiza ¢ikan ve toplumsal sorunlarla ilgili bireyin bilimsel bilgileri
kullanmalarin1 gerektirir. Bu sekilde bireyler topluma karsit sorumluluk bilinci ile iilke
gelecegini etkileyen kararlar almada etkin rol tistlenmektedirler (Stefanova ve ark., 2010;
Burek, 2012). Alanyazinda yer alan g¢alismalar incelendiginde entelektiiel birikimin

ogrencilerin SBK ile ilgili karar verme siire¢lerini yonlendirdigi ifade edilmektedir
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(Kolste, 2006; Chang Rundgren ve Rundgren 2010; Christenson ve ark., 2012; Eriksson ve
Rundgren 2012; Chang Rundgren ve ark., 2016; Es ve Oztiirk, 2021). Baz1 arastirmalarda
karar verme siirecinde degerlerin 6n plana ¢iktigi (Grace ve Ratcliffe 2002; Jiménez-
Aleixandre ve Pere-iro-Muiioz, 2002; Christenson ve ark., 2012; Christenson ve ark., 2014;
Es ve Oztiirk, 2021) baz1 calismalar da ise kisisel deneyimin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir
(Tytler ve ark., 2001; Sadler ve Zeidler, 2004; Chang ve Chiu, 2008). Kolste (2006)’ da bir
konu ile ilgili karar verirken ayni1 bilgiler kullanilsa dahi farkli degerler nedeniyle farkli
kararlar c¢ikacagimi ifade etmistir. Bununla birlikte Ogretmen adaylar1 ile yapilan
aragtirmalarda da mevcut arastirma bulgularina benzer sekilde 6gretmen adaylariin SBK
ile ilgili kararlarinda insan sagligi ve g¢evre faktorlerini oncelledigi goriilmektedir (Es ve
ark., 2016; Es ve Varol, 2019). Benzer sekilde lise 6grencileri de yerel SBK ile ilgili
kararlarinda saglik ile ilgili riskleri dikkate almaktadirlar (Chang Rundgren ve ark., 2016).
Niikleer santraller ile ilgili cevre ve insan sagligi baglaminda olumsuz bir tutum olmakla
birlikte goriisme sorulari incelendiginde &grencilerin  “Niikleer santral ekonomiyi
kalkindirir” climlesine iligkin O6nemli miktarda destekleyici gerekge {irettikleri de
goriilmektedir. Es ve Varol (2019)’un lisans 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismada da niikleer

santrale destek verenlerin gerekcelerinin ekonomi alaninda yogunlastigi goriilmektedir.

6.2. Oneriler

Arastirma sonuclar1 dikkate alindiginda ortaokul sekizinci siif &grencilerinin formal
olarak islememis olmalarma ragmen gii¢ santralleri ile ilgili olarak bakis agist
gelistirdikleri goriilmektedir. Fen bilimleri dersi program gelistiricilerinin bu durumu

dikkate alarak gii¢ santralleri konusunu daha alt siniflara almas1 uygun olabilir.

Benzer bir ¢alisma ile 6grencilerin ‘gli¢ santralleri’ konusu formal olarak islendikten sonra

bakis acilarindaki degisim incelenebilir.

Alinyazin incelendiginde SBK ile ilgili karar verme siire¢lerinde akademik basari, anne-
baba 6grenim diizeyi ve sosyoekonomik diizey degiskenlerinin incelendigi ¢aligmalara
rastlanmamis olmasi bu alanda bir bosluk oldugunu gostermektedir. Bu alanda benzer

caligmalar ile yeni verilere ulasilacagi diistiniilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenciler ile yapacaklari egitim siireglerini diizenlerken bu
calismada ortaya ¢ikan bakis agilarini ve 6grencilerin gii¢ santralleri ile ilgili gerekgelerini

dikkate almasi Onerilmektedir.
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Q metodu farkli bilim alanlarinda uzun yillardir kullaniliyor olmasina ragmen fen
egitimindeki uygulamalar1 yok denecek kadar azdir. SBK ile ilgili arastirmalarda bu

metodun kullanimi Onerilmektedir.

Gig santralleri ile ilgili yapilan ¢alisma kapsami hidroelektrik, termik, riizgar, jeotermal ve
niikleer santral alt bagliklarina uygulanmasi 6nerilmektedir.

Akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin bilim ve teknoloji odakli bakis agisina sahip
olmas1 beklenirken ilging ve beklenmedik bir bulgu ile karsilasilmistir. Ogrencilerin
ekonomi odakli bakis agisina sahip olmalarinin nedenleri yapilacak calismalar ile ortaya
cikarilabilir.
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EKLER

EK 1. Q Gridi

KATILMIYORUM KARARSIZIM KATILIYORUM
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EK 2. Goriisme Sorulari

Asagidaki ctimleler ile ilgili diisiincelerinizi gerekceleri ile birlikte yaziniz. Cliimleler igin
ayrilan bosluklarin yetersiz kalmasi durumunda fazladan kagit kullanabilirsiniz.

1-Niikleer santral insan sagligin1 tehdit eder.

2-Niikleer santral ¢evreye zarar verir.

3- Riizgér santrali ¢evreye zarar verir.

4-Termik santral ekonomiyi kalkindirir.

5-Niikleer santral ekonomiyi kalkindirir.

6-Hidroelektrik santral bilimsel gelisime katkida bulunur.

7-Jeotermal santral kiiltiirel gelisime katkida bulunur.
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EK 3. Q Gridi Ciimlesi

1. Hidroelektrik
santral kiiltiirel
pelisime katkida
bulunur

2. Termik santral
kiiltiirel gelisime
katlada bulunur

3. Riizgar santrali
kiiltiirel gelisime
katlada bulunur

4. Jeotermal
santral kiiltiirel
gelisime katkida
bulunur

5. Niikleer santral
kiiltiirel gelisime
katkada bulunur

6. Hidroelektrik
santral cevreye
zZarar verir

7. Termik santral
cevreye zarar
verir.

8. Riizgar santrali
CEeVIeye Zarar
verir.

9. Jeotermal
santral cevreye
zarar verir

10. Nikleer
santral cevreye
ZArar verir

11. Hidroelektrik |12. Termik santral|13. Riizgar 14. Jeotermal 15. Niikleer
santral ekonomiyi |ekonomiyi santrali ekonomiyi |santral ekonomiyi |santral ekonomiyi
kalkindirir kalkandirir. kalkandirir. kalkindirir kallandirir.
16. Hidroelektrik 18. Rilzgar 19. Jeotermal 20. Niikleer

santral bilimsel
pelisime katkida
bulunur.

17. Termik santral
bilimsel gelisime
katkida bulunur.

santrali bilimsel
gelisime katkada
bulunur.

santral bilimsel
gelisime katkida
bulunur.

santral bilimsel
gelisime katkida
bulunur

21. Hidroelektrik
santral teknolojik
gelisime katlada
bulunur

22. Termik santral
teknolojik gelisime
katlada bulunur

23. Rizgar
santrali teknolojik
gelisime katlada
bulunur.

24. Jeotermal
santral teknolojik
gelisime katlada
bulunur.

25. Niikleer
santral teknolojik
gelisime katlada
bulunur.

26. Hidroelektrik
santral etik/ahlaki
acidan sikintilar
icerir.

27. Termik santral
etik/ahlaki acadan
sikantilar icerir

28. Rizgar
santrali
etik/ahlaki acidan
sikantlar icerir

29. Jeotermal
santral etik/ahlaki
acidan sikantilar
icerir

30. Niikleer
santral etik/ahlaki
acidan sikantilar
icerir.

31. Hidroelektrik
santral insan
sagligin tehdit
eder

32. Termik santral
insan saghdimni
tehdit eder

33. Riizgar
santrali insan
saghgim tehdit
eder.

34. Jeotermal
santral insan
saghginm tehdit
eder.

35. Niikleer
santral insan
saghgim tehdit
eder.
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