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MALATYA iL MERKEZI VE iLCELERINDE SUT SIGIRCILIGI
YAPAN ISLETMELERDE KULLANILAN YEM CESITLERI VE
UYGULANAN YEMLEME SEKILLERI

OZET

Bu calisma, Malatya ili ve ilgelerinde siit {iretimi yapan isletmelerde kullanilan yem
cesitleri ve yemleme sekillerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmistiir. Calismanin ana
materyalini, Malatya ili merkez ilceleri (Battalgazi ve Yesilyurt) ile 11 ilgesinde
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine kayith iiyelerden rastgele secilen 246 iiye ile
yapilan anket sonuglart olusturmustur. Elde edilen sonuclara gore, siit sigir1 isletmelerinin
en yogun oldugu ilgelerin Yazihan, Yesilyurt ve Arguvan ilgelerinde bulundugu ve bu
ilgelere ait isletme sayilarinin sirasiyla; 52, 50 ve 42 adet oldugu belirlenmistir. Egitim
diizeyleri bakimindan, yetistiricilerin % 57,3’sinin lise, %23,6’sinin ise ortaokul mezunu
oldugu goriilmiistiir. Ureticilerin ¢cogunun 36-45 (42,6) ile 46-55 (29,5) yas araginda
oldugu saptanmistir. Sigircilik konusunda egitim alanlarin {reticilerin oraninin %13,6
oldugu, %386,2’sinin ise higbir egitim almadig1 belirlenmistir. Arazi biyiikligi
bakimindan isletmelerin %54,0’0 51-100 dekar, %38,9’u ise 0-50 araziye sahiptir.
Isletmelerin %71,1 nin kapal1 ahira sahip oldugu gozlenmistir. Yetistiriciligi yapilan sigir
irklarinin %76,4’sinin Simmental melezi, %13,0’tUniin Simmental irki ve %10,6’sinin
Montofon melezi oldugu saptanmistir. Isletmelerin kaba yem iiretmek igin kullandiklar:
arazi daha ¢ok 1-50 dekar araliginda olup, %68 oranindadir. Ureticiler, hayvan teminini
daha cok yurt i¢indeki Uretici veya pazarlardan yapmakta (%87,0), ithal yoluyla hayvan
temin edenlerin oran1 ise %31’tiir. Isletmelerin iirettigi kaba yemler genel olarak, misir
silaji, kuru yonca, bugdaygil samani ve figdir. Baz1 igletmeler (%13,0), ekim yapacak
arazileri olmadiginda kaba yem {iretimi yapmamaktadir. Hayvan basina giinlik 7-8 kg
silaj veren isletmelerin oram1 %37,8, 5-6 kg verenlerin oram ise %35,0 olarak
belirlenmistir. Hayvan basina giinliik en fazla kuru yonca veren (3-4 kg) isletmelerin
oram1 %67,5 olarak saptanmustir. Isletmelerde hayvanlar genelde giinde iki kez
yemlenmekte olup (%82,5), giinde 3 veya 1 kez yemleme yapilanlarin orani (%17,5) ¢ok
azdir. Isletmelerin %40,7’si mera donemi geldiginde hayvanlarii meraya ¢ikarmakta,
%59,3’1i ise meraya ¢ikarmamaktadir.

Sonug olarak, siit sigirciligi yapilan isletmelerde kombine verimli irklarin melezlerinin
daha ¢ok tercih edildigi, isletmelerin ¢ogunun kendi ihtiyaci olan kaba yemin tamamini
tiretemedigi, bazi1 isletmelerin ise hi¢ kaba yem tiretmedigi, yemleme sekillerinin ve yem
cesitlerini farklilik gosterdigi sOylenilebilir.

Anahtar Kelimeler: Malatya, siit sigirciligi, yem ¢esitleri, yemleme uygulamalari.
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TYPES OF FEEDS USED AND FEEDING PRACTICES IN DAIRY
CATTLE FARMS IN MALATYA AND ITS DISTRICTS

ABSTRACT

This study was carried out in order to determine the feed types and feeding methods used
in dairy farms in Malatya province and its districts. The main material of the study was
the results of the survey conducted with 246 members randomly selected from the
members of the Cattle Breeders Association in the central districts of Malatya (Battalgazi
and Yesilyurt) and 11 districts. According to the results, the districts where dairy cattle
farms are most concentrated are located in Yazihan, Yesilyurt and Arguvan districts and
the number of business belonging to these districts are respectively; It was determined
that there were 52. 50 and 42 pieces. In terms of education levels of producers, 57.3% of
the breeders were high school graduates and 23.6% were secondary school graduates.
Most of the producers were found to be between the ages of 36-45 (42.6) and 46-55
(29.5). It was determined that the rate of producers who received training in cattle
breeding was 13.6%, and 86.2% did not receive any training. In terms of land size, 54.0%
of the enterprises have 51-100 decares and 38.9% of them have 0-50 lands. It has been
observed that 71.1% of the enterprises have closed barns. It has been determined that
76.4% of the cattle breeds that have been bred are Simmental cross, 13.0% are Simmental
breed and 10.6% are Montofon crossbreeds. The land used by the enterprises to produce
coarse feed is mostly in the range of 1-50 decares and is 68%, Producers mostly procure
animals from domestic producers or markets (87.0%), and the rate of those who procure
animals through import is 31%. The coarse feeds produced by the enterprises are
generally corn silage, dried alfalfa, wheatgrass straw and vetch. Some enterprises (13.0%)
do not produce coarse feed when they do not have land to cultivate. The rate of
enterprises that give 7-8 kg of silage per animal per day is determined as 37.8%, and the
rate of those that give 5-6 kg per day is 35.0%. The rate of the enterprises that give the
highest amount of dry alfalfa per animal per day (3-4 kg) was found to be 67.5%. In the
enterprises, animals are generally fed twice a day (82.5%), the rate of those who feed 3 or
1 times a day is very low (17.5%). 40.7% of the enterprises take their animals to the
pasture when the pasture season comes, while 59.3% do not.

As a result, it can be said that crossbreeds of combined productive breeds are more
preferred in dairy cattle farms, most of the enterprises do not produce all the coarse feed
they need, some enterprises do not produce roughage at all, and the types of feeding are
different.

Keywords: Malatya, dairy cattle, types of feed, feeding practices.



1. GIRIS

Insanlar tarafindan ¢ok eski zamanlardan beri yapilmakta olan sigir yetistiriciligi, bugiin,
diinyada kutup bolgesi haric neredeyse her bdlgeye yayilmistir (Celik 2015).
Gilinimiizde, sigir yetistiriciliginde en basta gelen amag, Ustiin genotipli suruler elde
etmek ve bunlardan elde edilecek dollerle gelecek jenerasyonlar1 olusturmaktir (Yanar ve
Tlzemen 2017). Bu durum, insanlarin hayvansal protein ihtiyaglarinin karsilanmasinda
en biiyiikk paya sahip olan sigirlarin verimlerinin arttirtlmasi agisindan ¢ok 6nemlidir.
Sigircilikta, sigir meveudunun arttirilmasindan daha ¢ok, hayvan basina siit ve karkas
veriminin arttirtlmasi daha biiylik 6nem tagimaktadir. Bu durumda, hayvanlarin
genotiplerinin elverdigi 6l¢iide verim verebilmeleri i¢in bakim ve beslenmelerinin de en
iyi sekilde yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, karli ve stirdiiriilebilir
bir hayvancilik i¢in mutlaka gerekli ve 6nemle dikkate alinmasi1 gereken bir konudur.
Ciinkii ekonomik bir hayvansal tiretim igin temel hedef, mevcut kosullarda minimum

maliyet ile maksimum verimin elde edilmesidir.

Sigir yetistiriciligi, siit ve et sigin yetistiriciligi olmak iizere genelde iki yonlii olarak
yapilmaktadir. Siit sigir1 yetistiriciligi, aym1 zamanda et sigir1 yetistiriciliginin temel
ihtiyac1 olan hayvan materyalini de iirettigi i¢in bu iki iiretim kolu birbirlerine bagiml
durumdadirlar. Bu bakimdan, siit sigirciligindaki gelismeler ve bu konu ile ilgili
yatirimlar et sigirciligini da olumlu yonde etkilemektedir. Siit sigirciligi da, dogasi geregi
disiplinli ve Ozverili calisma, sabir ve uzun siireli planlamaya ihtiyag duyan bir
hayvancilik faaliyetidir. Ancak, bu tip isletmelerde verimliligi arttirarak ve maliyeti

diisiiriilerek basarili ve ekonomik bir iiretim yapilabilmektedir (Alkan 2015).

Dinyada siit tiretiminin 6nemli bir bolimii biiyiikbas hayvanlardan saglanmakta olup,
sigirlar siit iretim kaynaklarinin basinda gelmektedir (Yildiz ve ark. 2008). Diinya sigir
varhig1 2019 yih istatistiklerine gore 1,511,021,075 bastir. Diinya siit iiretimi ise, 2019
yil1 itibariyle 852,000,000 ton olup, uretimin %811 inek sttu, %15 i manda sutt ve kalan
%40 koyun, keci ve deve sutudur (FAO 2021).



Siit sigirciligl, diinyada oldugu gibi iilkemizde de biiyilk oneme sahiptir. 2019 yili
verilerine gore Ulkemizde 17,688,139 bas sigir bulunmakta olup, sagilanlarin sayisi
6,580,753 bas civarindadir (TUIK 2021). Ulkemizde sagilan hayvanlarin %49,3’U kilttr
k1, %41,7°si kiiltiir irki melezi, %8,9’i ise yerli irklardan olusmaktadir (TUIK 2021).
Ulkemizin yillik siit dretimi 20,782,374 ton olup, bunun %60,34 kiltiir k1, %35,9°u
kiiltiir irk1 melezleri, %3,7’si yerli irklardan elde edilmektedir (TUIK 2021).

Tablo 1. Tirkiye biiyiikbas hayvan sayilarinin yillara gére dagilimi

Sigir Sigir Sigir Manda | Toplam Sigir

Yil Kiiltiir Irki Kualtar melezi Yerli Sayis1

2010| 4,197,890 4,707,188 2,464,722 | 84,726 11,369,800
2011| 4,836,547 5,120,621 2,429,169 | 97,632 12,386,337
2012| 5,679,484 5,776,028 2,459,400 | 107,435 13,914,912
2013| 5,954,333 6,112,437 2,348,487 | 117,591 14,415,257
2014| 6,178,757 6,060,937 1,983,415 | 122,114 14,223,109
2015| 6,385,343 5,733,803 1,874,925 | 133,766 13,994,071
2016| 6,588,527 5,758,336 1,733,292 | 142,073 14,080,155
2017 | 7,804,588 6,536,073 1,602,925 | 161,439 15,943,586
2018| 8,419,204 7,030,297 1,593,005 | 178,397 17,042,506
2019| 8,559,855 7,554,625 1,573,659 | 184,192 17,688,139

Kaynak: TUIK, 2021

Tablo 2. Tiirkiye’de biiyiikbas hayvanlara iliskin siit iiretiminin yillara gére dagilimi

Yil IneKk siitii (ton) Manda siitii (ton)
2010 12,418,544 35,487
2011 13,802,428 40,372
2012 15,977,838 46,989
2013 16,655,009 51,947
2014 16,998,850 54,803
2015 16,933,520 62,761
2016 16,786,263 63,085
2017 18,762,318 69,401
2018 20,036,877 75,742
2019 20,782,374 79,341

Kaynak: TUIK, 2021



Ulkemizdeki mevcut sigir varligimin beslenmesi, genelde ekonomik ve bunun disindaki
bazi zorunluluklar nedeniyle (Verimsiz ve diisli kaliteli meralar, kaliteli kaba yeme
ulagma sorunu vb.) kalitesiz kaba yemlerle yapilmaktadir. Bu durum, hayvanlarimizin
verimlerinin diisiik olmasinin en énemli nedenlerinden biridir. Halbu ki, yiksek verimli
ineklerde kuru madde alimmin yaklagik %60°1, diisiik verimli ya da kurudaki ineklerde
ise daha fazlasi kaliteli kaba yemle karsilanabilmektedir (Sekerden ve Ozkiitiik 1996). Bu
amacla, yonca, silajlik misir, fig, korunga ve yulaf (yesil ot) yem bitkileri tariminda en
fazla yetistirilen bitkiler olup, kuru ve yesil ot olarak yeterli diizeyde kullanilmasi
gereken bitkilerdir (Ozkan 2020). 2019 yili itibariyla, iilkemizde yaklasik olarak 2,1
milyon hektarlik alanda yem bitkileri tarrmi yapilmaktadir (TUIK 2021). Bu iiretim
dizeyi ile elde edilen yem bitkileri miktar1 henliz hayvan varhi@imizin ihtiyacin

karsilamaktan uzaktir.

Tablo 3. Tirkiye’de yetistirilen bazi yem bitkilerinin tiretim miktarlari

Yonca Fig Masir (silajhik) | Korunga Fig

2014 13 432 968 4 168 085 18 563 390 1 646 256 4168 085
2015 13 949 958 4 281 259 19 684 599 1 655 985 4 281 259
2016 15714 381 4542 042 20 139 033 1982 047 4542 042
2017 17 561 190 4 597 600 21613101 2001 379 4 597 600
2018 17 544 946 4 273 945 23 197 536 1934 847 4273 945
2019 17 949 264 4 303 868 25 499 870 1781789 4 303 868

2020 19 290 519 4 542 965 27 186 949 1934 697 4 542 965
Kaynak: TUIK, 2021

2014 yihi itibari ile iilkemizde tretilen yem bitkilerinin yillara gore dagilimi tablo 3 de
verilmistir. Ozellikle yonca ve silajlik misir iiretimi onemli diizeyde artis gostermistir.
Hayvancilik bakimindan gelismis iilkelerde yem bitkisi ekim diizeyi toplam tarla
arazisinin Almanya’da %36’s1, Hollanda’da %31’i, Italya’da %30’u, Fransa ve
Ingiltere’de %25’ini olusturmaktadir. Ulkemizde ise yem bitkileri ekim alan1 2002 den
2019 yilina kadar artis gdstermis, 2019 yili itibari ile yem bitkisi ekim diizeyinin toplam

islenen araziye orani %9,1 olmustur (Ozkan 2020).

Bu ¢alismanin yiiriitiildiigti Malatya ilinin biiyiikbas hayvan varligi, 85,277 adet saf
kiiltir 1rki, 87,621 adet kiiltiir irk1 melezi ve 7,738 yerli irk olmak {izere toplam 180,636
bas civarmdadir (TUIK 2021). Malatya ilinin toplam siit s1gir1 mevcudu ise 60,793 bas



olup, bunlarm 17,1851 saf kiiltiir ki, 38,972’si kiiltiir irk1 melezi ve 4,636’s1 yerli
irklardan olugmaktadir. Bu sigirlardan elde edilen siit miktar1 ise yillik 179,619 ton olarak
gerceklesmistir (Koseman ve Seker 2014). Malatya ilindeki mevcut sigircilik

isletmelerinin kapasite ve sayilar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Kapasite biiyiikliigiine gore Malatya ili sigircilik igletmeleri

Isletme biiyiikliigii (bas) Isletme Sayisi
1-5 19,907
6-10 3,441
11-25 1,595
26-50 613
51-100 87
101-200 36

201+ 20
Toplam 25,199

Kaynak: Anonim 2014

Bu c¢alismada, Malatya ili merkez ve diger ilgelerinde bulunan siit sigirciligi
isletmelerinde yetistirilmekte olan hayvanlarin sayilar1 ve verim diizeyleri, isletmelerin
kaba yem {iretimi ve kullanim diizeyi, hayvanlarin beslenme durumlari, isletmelerin
kullandiklar1 yem g¢esitleri ve uygulanan yemleme pratikleri incelenmistir. Sigircilik
isletmelerinde, tim giderler i¢cindeki yem masraflarinin paymin yaklasik %70 oldugu
distintiliirse, isletmelerde hangi yemlerin ne olgiide kullanildig1 ve uygulanan yemleme
sekillerinin karlilik agisindan 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii yem maliyetlerindeki en
ufak bir artig, direkt olarak siitlin liretim maliyetini ve dolayisiyla isletmenin karliligini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle, 6zellikle isletmelerin kaba yem ihtiyaclarini
kendilerinin {iretip iiretmemesi konusu biiyiik énem tagimaktadir. Kaba yem ihtiyacinin
tamamen veya kismen disardan karsilanmasi, isletmelerin karlilig1 agisindan en 6nemli

hususlardan biridir.

Malatya ilinde yapilacak olan bu ¢alisma ile elde edilecek sonuglarin, bolgede

stirdiiriilebilir bir siit sigircilig1 agisindan 6nemli yararlari olacaktir. Elde edilen bulgular,



Malatya ili genelindeki siit s1g1ir1 igletmelerinin besleme ve yemleme kaynakli hatalarinin

belirlenmesi ve bu hatalarin giderilmesi agisindan da biiyiik faydalar saglayacaktir.



2. KAYNAK OZETLERI

Aygiil ve Oztiirk (2012) Malatya ili ve merkez ilgelerinde 60 besi ve 90 adet siit s181r1
isletmesinin yapisin1 anket yolu ile incelemistir. Isletmecilerin deneyimleri ortalama
olarak siit sigircilig1 i¢in 17,5 yil, et sigirciligi igin ise 18,6 yil olarak belirlenmistir. Siit
sigirciligr isletmelerde kullanilan sigir irklarmin %94°1 kiiltiir irklar1 ve melezlerinden
olusurken et sigircilig1 isletmelerinde ise bu rakam %68 olarak bulunmustur. Kullanilan
hayvan 1rklar1 genel olarak Holstein, Simmental ve Esmer itk ve melezlerinden
olusmaktadir. Isletmelerin ahir biiyiikliikleri ve kapasite kullamim diizeyleri siit sigiri
isletmeleri i¢in 12,9 bas ve %25,3 olarak bulunurken, et sigir1 isletmelerinde 43,8 ve

%58,8 olarak belirlenmistir.

Mundan ve ark. (2018) Sanlwrfa ilindeki modern siit sigir1 isletmelerinin yapisal ve
teknik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢cin TURKVET e kayith 41 isletmeyi anket yolu ile
incelemistir. Incelenen isletmelerin %22’si uzman teknik elemanlar tarafindan ¢izilen
projeye gore kurulmus, %82,5’u yart acik barinak yapisina sahip, ve tiimiinde serbest
durakli ahir sistemi kullamlmaktadir. Isletmelerin %38,2’si barmak girisini giiney
yoninde planlarken, %82,5’u beton barmmak zemini tercih etmekte, %69,7 si ise duvar
malzemesi olarak briket kullanmistir. Isletmecilerin %31,71” i ilkokul mezunu olurken

%26,82’si ortaokul, %17,07 si lise ve %12,20’si Universite mezunudur.

Savas ve Yenice (2016) Rize ili siit siirciliginin mevcut durumunu inceledigi ¢alismada
149 adet isletmeden anket yolu ile alman veriler kullanilmistir. Incelenen isletmelerin
sahipleri %68,5 oraninda ilkokul mezunu iken {iniversite mezunu olan isletmecilerin
oran1 %3,4 olarak bulunmustur. incelenen isletmelerin %91,9 unda hayvanciligin yaninda
tarim ile de ugrasilmaktadir. Isletmecilerin %14,1°i 1-5 y1l, %11,4°(1 6-10 y1l, %71,1°i 11-
20 yil ve %3,4 i 20 yildan daha uzun siiredir hayvancilikla ugrasmaktadir. Hayvan
populasyonu Jersey, Montofon, Simmental, Holstein ve Yerli kara ve bu irklarin

melezlerinden olugsmaktadir.



Sahin ve Karadag Giirsoy (2016) Igdir isi siit sigircili1 isletmelerinin sosyo ekonomik
ozelliklerinin aragtirildig1 bir ¢alismada 86 isletmeye ait veriler anket yolu ile alinmstir.
Isletmecilerin %8,14’U okuryazar, %70,93’U ilkokul, %6,98’i ortaokul ve %13,95’i lise
mezunudur. Isletmecilerin yas ortalamasi 47 olurken hayvancilik ise ugrasma siiresi
ortalama 25 yil olarak bulunmustur. Isletmelerin %94,31’i arazi sahibi iken %1,4’l arazi
kiralamakta, %2,36’s1 ise ortak arazi kullanmaktadir. Isletmelerde ortalama ekim alam
14,55 dekar bulunmus olup bunun 5 dekar1 bugday, 4,14 dekar1 yonca ve 3,12 dekarinda
ise arpa ekilidir. Incelenen isletmelerde ortalama hayvan varhg 10,25 bas olarak

bulunmustur.

Boz (2013) Dogu Akdeniz boélgesinde siit sigirciligr yapan isletmelerin yapisinin
arastirlldigr calismada 160 isletmeci ile yiiz yiize yapilan anketlerden elde edilen veriler
kullanilmustir. Isletmecilerin %43’ii 35-50 yas araliginda olurken %27’si 35 yastan
kiiciik, %30’unuda 50 yasindan biiyiik olanlar olusturmustur. Isletmecilerin %7’si okuma
yazma bilmemekte, %61 1 en az ilkokul mezunu, %32 si ise ilkokul {izeri egitim almistir.
Isletmecilerin %18’inin arazisi olmazken %351’inin 50 dekardan az %21’inin 50-150
dekar ariziye sahip oldugu, %18’inin ise 150 dekardan fazla araziye sahip oldugu
belirlenmistir. Isletmelerin %71’inde kiiltiir irk1, %49 unda yerli sigir irk1 ve %19 unda
melez irklar bulunmaktadir. Elde edilen siit %28,8 olarak seyyar sitcl, %48,8 mandira,
%10,6 siit fabrikasi, %6,9’u kendi tarafindan, %5 1 se kooperatif ile satilmaktadir. Yem
temini bakimindan kaba yemin %28,8’i yem bayii, %7,5’u yem fabrikasi, % %4,4’ kendi
tarafindan, %9,4’0 ise kooperatiften temin edilmektedir. Kesif yemin ise %54,4’(i yem
bayii, %20,6’s1 yem fabrikasi, %4,4’ti kendi tarafindan ve %9,4’0 kooperatiften temin
etmektedir. Isletmecilerin %84,4 {i hayvanlarmi meraya ¢ikarmaktadir. Barmak yapisi
bakimindan isletmelerin %57,5’1 beton ahir, %21,9’u ahsap ahir, %6,2’si acgik ahir ve

%14,4°1 yan acik ahir olarak belirlenmistir.

Bakir ve Kibar (2019a) Mus ili ve 5 ilgesinde siit sigirciligr isletmelerinin verim
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan calismada 346 isletmeden anket yolu ile
veriler alinmistir. Isletmelerde sagimlar genellikle giinde 2 kere ve elle yapilirken
ortalama sagim siiresi 7,4 ay bulunmustur. Giinliik ortalama siit verimi 10,3 kg olarak

bulunmustur. Isletmelerin %70,5 i elde ettikleri siitii peynir, yogurt ve tereyagina



islemektedir. Isletmelerde %50,2 yerli, %27,4 melez ve %224 Kkiiltir ki hayvan

bulunmaktadir.

Bakir ve Kibar (2019b) Mus ili ve 5 ilgesinde siit sigirciligi isletmelerinin yapisal
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan calismada 346 isletmeden anket yolu ile
veriler alinmistir. Isletmecilerin yas ortalamasi 44,21 yil, hayvancilik ile ugrastig: siire
21,22 yil ve isletmelerde bulunan ortalama hayvan sayis1 37,54 bas olarak belirlenmistir.
Isletme sahiplerinin %9,1’i okur-yazar degil, %51,5’u ilkokul, %24,6’1 ortaokul, %13,5’i
lise ve %1,5u iiniversite mezunudur. Isletmelerde bulunan melez ve kiiltiir irklar1 sirasi
ile %38,4 ve %7,5 dur. isletmelerde damizlik hayvan temini %37,4 kendi, %28,1 Pazar

ve %4,1 il dis1 ve bunlarin kombinasyonlarindan olusmustur.

Bakir ve Kibar (2020) Mus ili siit sigirciligl isletmelerinin barinak 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada secilen 346 isletmeden anket yolu ile alinan
veriler kullanilmigtir. Mus ilindeki barmaklarin %85,8’1 miistakil olarak yapilmistir.
Yapilan barmaklarin %58,6’s1 isletmecinin kendi tecriibesi, %36,3’l cevreye bakarak,
%5,1’i projeye gore yapilmustir. Isletmelerin barinak alanlar1 %18,3 diizeyinde 50 m? ve
daha kiiglik, %35,4 51-100 m?, %32 101-200 m?, %14,3 200 m? den biytktar.

Bakir ve Han (2014) Yalova ili siit sigircilig1 isletmelerinin yapisal 6zelliklerini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaciyla 324 adet yiiz ylize anketler ile elde edilen veriler
kullanmlmustir. Isletmelerde silaj kullaniminin yaygin olmadigi belirlenmistir. ilkokul
mezunu isletmecilerde silaj kullanim diizeyi %15,5, ortaokul mezunlarinda %29,6, lise
mezunu ve iizeri isletmecilerde ise %35,1 olarak belirlenmistir. Isletmelerde yem bitkisi
ekim oran1 %61,2 olarak bulunmustur. Isletmelerin %87,1 i kesif yem temini icin yem
bayisini tercih etmis, bunu % 10,9 ile kooperatif/birlik ve %1,9 ile fabrika izlemistir.
Isletmelerde meradan yararlanma diizeyi % 68,6 olarak bulunmustur. isletmede hayvan
basina verilen en fazla kesif yem miktart %46,2 ile 4-6 kg bulunmustur. Kaba yem temini

%33,6 satin alma, %29,2 kendi liretimi olarak gergeklesmistir.

Aydin Eryilmaz ve ark. (2020) Samsun ili Bafra ve Canik ilgelerinde siit sigircilig1 yapan
isletmelerin tarimsal yeniliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada 70 isletme ile
anket yapilmis ve degerlendirilmistir. Isletmecilerin ortalama yaslar1 45,9 egitim siireleri

6,9 yil ve siit sigirciliglt deneyimleri 25,3 yil olarak belirlenmistir. Yetistiricilerin



%58,6’s1 ziraat odasi, %48,6’s1 siit tireticileri birligi ve %41,4’l tarim kredi kooperatifine
tiyedir. Yalniz hayvancilikla ugrasan isletmeler anket yapilan isletmelerin %68,6’sin1
olustururken isletmelerin %31,4’0i hayvancilik yaninda bitkisel liretimde yapmaktadir.
Isletmelerde ortalama 16,8 bas hayvan bulunurken, ahir kapasitesi 50,4 bas, ahir yas1 ise
17,7 yil olarak tespit edilmistir. Isletmelerde hayvanlarini meraya ¢ikaran isletmelerin

orani %60’ dur.

Kili¢ ve ark. (2020) Kiitahya ilinde faaliyet gosteren siit sigir1 isletmelerini inceledikleri
calismada 100 isletme ile yiiz yiize yapilan anket verileri kullanilmistir. Isletmelerin
%58’ 5-25, %19’u 26-75, %9’u 76-100 ve %14’ 101 bas ve istii hayvana sahiptir.
Isletmede barinaklarin %46°s1 projesiz, %14’ii ise proje ile yapilmistir. Ahirlarin %62’si
bagh durakli, %30’ u serbest durakli, %4’{i acik ve %4’ii ise kismen aciktir. incelenen
isletmelerde hayvan basina diisen ortalama alan 8,46 m? olurken isletmelerin %83ii 0-10,
%6’s1 11-20 ve %3’li 21-30 adet pencereye sahiptir. Isletmelerin ortalama siit verimi sigir

basina 18,25 kg/giin/bas olarak hesaplanmustir.

Ko¢ ve Uzmay (2019) Trakya bdlgesinde siit sigirciligir yapan isletmecilerin sigircilik
faaliyetlerini arastirdigr bir ¢alismada 140 isletmeden anket yolu ile alinan veriler
degerlendirilmistir. Isletmecilerin %35°1 41-50, %28,5’i 31-40, %20’si 51,6 yas
ortalamasina sahip olduklar1 belirlenmigtir. Egitim seviyesi olarak %22,1’i ilkokul,
%19,3’(i ortaokul, %35’i lise ve %23,6’s1 iiniversite mezunudur. Isletme sahiplerinin
%65,7’si  kooperatif iiyesi belirlenmistir. Arazi varligit bakimindan isletmelerin
%12,9’unun arazisi olmazken, %37,9’u 1-250 da, %24,2’si 251-500 da ve %25’i 500

da’dan fazla araziye sahiptir.

Torgut ve ark. (2019) izmir ili ddemis ve Tire ilgelerindeki siit sigircilig1 isletmelerinin
genel oOzelliklerini arastirdigi bir c¢alismada anket yolu ile elde edilen wveriler
degerlendirilmistir. Isletmecilerin yas ortalamasi 47,33 yil, egitim yili ortalamasi 5,9 yil
olarak bulunurken siit sigirciligi deneyim siiresi ortalama 23,06 yil olarak belirlenmistir.
Anket yapilan isletmelerin ortalama arazi varhig 47,59 da olarak bulunmustur.
Isletmecilerin  %74,93’iiniin kendi arazilerine sahip oldugu belirlenirken, diger
isletmecilerin arazi kiraladiklar1 saptanmustir. Isletmelerin sahip oldugu arazilerin

%40,74 inde silajlik misir ekilirken, %9,37’sinde arpa, %8,80’inde bugday, %7,65’inde
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patates, %6,64'iinde Italyan ¢imi ve %6,58'inde karamba otu ekilmektedir. isletmelerde
ortalama 40,03 bas hayvan bulunmaktadir.

Denli ve ark. (2014) Diyarbakir ilinde bulunan siit sigirciligr isletmelerindeki besleme
uygulamalarim arastirmis ve 192 sigircilik isletmesi ile anket yapilmustir. Isletmelerin
sadece %10’unun yem bitkisi yetistiriciligi yaptig1 belirlenirken, % 87’inin kesif yemi %
65’inin ise kaba disaridan satin alarak temin ettikleri belirlenmistir. Isletmelerde kaba
yem kaynag1 olarak % 71 saman, % 16 kalitesiz kuru ot, % 13 silaj ve % 1 diger yemlerin
kullanildig1 saptanmistir. Kesif yem olarak ise %43 diizeyinde arpa+bugday, %15’1 arpa
ve arpatkepek karigimi, %13°1 sadece bugday, %11°1 fabrika yemi ve %31 diger kesif

yem kaynaklarini kullandiklar belirlenmistir.

Sezer ve ark. (2020) Nevsehir ili siit sigirciligl isletmelerinin yapist ve besleme
uygulamalarinin belirlenmesi amaciyla 105 igletme ile anket uygulamistir. Yetistiricilerin
%97’si ilk okul mezunu olurken, %52,4°0 31-40 yas, %38,1’i 41-50 yas, %23,8’i ise 51-
60 yas araligindadir. Isletmelerin yemleme programi %78.1 ile giinde iki 6giin olurken
%19’u 3 6giin, %2,9°u ise tek 6giin olarak belirlenmistir. Isletmelerin %91,4 (inde yonca,
%83,8’inde silajlik misir, %33,3’linde yulaf, %36,2’sinde fig ve %96,2’sinde saman
iiretilmektedir. Isletmelerin %98,1’inin disaridan kaba yem satin aldigi, kesif yemi ise
isletmelerin %65,5’inin yem bayilerinden, %21’inin kooperatiflerden, %6,7°sinin yem
fabrikalarindan, %2,8’inin ise siit toplama merkezlerinden temin ettigi saptanmistir.

Isletmelerin %86,7’si yalama tas1 kullandigim bildirmistir.

Bakan ve Aydm (2016) Agn ilindeki siit sigircilign isletmelerinin 6zelliklerinin
arastirildigi  calismada, 106 adet isletme ile goriisiilip anket yapilmistir. Isletme
sahiplerinin ortalama yasi 47,3 olurken %74,7’sinin ilkokul mezunu ve okuryazar
kisilerden olustugu isletmecilerin ortalama 24 wyildir bu isi yaptigr belirlenmistir.
Isletmelerde ortalama 19,9 bas sigir bulunurken, 0-100 da arazisi bulunan isletmeciler
%72,6, 101-200da arazisi bulunan isletmeciler %18 ve 201 da ve daha fazla arazisi
bulunan isletmeciler %9,4 oranindadir. Isletmede yetistirilen 1rklar %67,3 ile Esmer,
%8,8 ile Simmental %11,6 ile yerli irklar ve %5,8 ile melez irklardan olusmaktadir.
Isletmede iiretilen siitler %15,1 siit toplayicilari, %2,8 mandira %82,1 ile diger yerlere

pazarlanmaktadir. Isletmecilerin %85,5’i dogrudan gelir desteginden faydalanirken
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%12’si yem bitkileri destegi, %0,9 diizeyi st destegi, %0,9’u suni tohumlama destegi

almaktadir. Isletmelerin %96,2’si birlige veya kooperatife iiyedir.

Bas Hozman ve Akgay (2016) Sivas ilinde bulunan damizlik sigir yetistiricileri birligine
bagli siit sigircilik isletmelerinin bazi 6zeliklerini arastirdiklar1 ¢alismada, yiiz yilize anket
yapilarak elde edilen veriler degerlendirilmistir. Isletmecilerin %58’ ilkokul mezunu,
okuryazar ve okuryazar olmayan kisilerden olusurken, %15°1 ortaokul, %25°1 lise ve
%?2’si {iniversite mezunudur. Isletme sahiplerinin %14,29°u hayvancilik ile ilgili egitim
almustir. Isletmelerin %47,4’iinde kapali tip barinaklar bulunurken geri kalan kismi agik
sistem olarak tanimlanmustir. Isletmelerin %80°i mera alanlarindan yararlanirken, %19’u
kismen meradan faydalanmistir. Kaba yemlerden en ¢ok kullanilan %62,4 ile bugday
samani olurken ikinci sirada %24,1 ile yonca kuru otu olmustur. Yem tiretimi bakimindan
isletmelerin %78,2’si kendi kaba yemlerini iiretmektedir. Isletmelerin %57,1’i silajdan
yaralanmakta, bunlarin %44,76’s1 misir, %30,26’s1 yonca ve %?25’1 ot silaji olarak
belirlenmistir. Isletmelerin kesif yem teminleri %64,7 oraminda firmalardan, %28,6

oraninda ise kendi liretimi oldugu bildirilmektedir.

Soyak ve ark. (2007) Tekirdag ili siit sigir1 isletmelerinin yapisal 6zelliklerini aragtirdigi
caligmasinda sansa bagli belirlenen 267 isletme ile yapilan anket verileri kullanilmstir.
Isletmecilerin %59’u ilkokul, %11°i ortaokul, %151 lise ve %14’ {iniversite mezunudur.
Isletmelerin %70’i hayvansal {iretimin yaninda bitkisel iiretim yapmaktadir. isletmelerin
%37’si yem bitkileri iiretimi yaparken %43’ii yapmamaktadir. isletmelerin %52’si kendi
kaba yemini liretmekte, %48°1 ise satin almakta ve isletmelerin %751 silaj yapmaktadir.
Kesif yem temini %65 diizeyinde yem bayilerinden, %230 kooperatiflerden, %12’si ise
kendi tarafindan temin edilmektedir. Yetistiricilerin %13’ irettigi siitii pazarlamaktadir.
Isletme sahiplerinin  %59’u yem bitkisi desteklerinden yararlamirken %41°i
desteklemelerden yararlanmadigini bildirmistir. Anket yapilan isletmelerin %91°1 kapali
durakli ahirlara sahiptir. Hayvan besleme acisindan isletmecilerin %89’u geleneksel
yontemlere gore yaptigini bildirirken %11°1 bu konuda aldig1 egitime gore besleneme
yaptigini belirtmistir. Besleme sekilleri bakimindan isletme sahiplerinin %65°1 ¢ok siit
veren hayvanlara cok, az siit veren hayvana ise az kesif yem verdigini belirtirken %35’1

tim hayvanlara ayn1 miktarda kesif yem verdigini belirtmistir. Yetistiricilerin %38’1
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urettikleri siitii mandiraya %26’s1 siit birligine, %?22’si araciya ve %7’si fabrikaya

satmaktadir.

Bakir (2002) Van ilindeki 320 adet ozel siit sigircilign isletmesinde yapilmis olan
anketlerden elde edilen veriler kullanilmistir. Isletmelerin %92,5’u 1-5 bas aras1 hayvana
sahip ufak isletmelerden olusurken, %35,6 oraninda orta ve %1,9 orani ile kiigiik
isletmeler olusturmaktadir. Isletmelerde bulunan sigir irklar1 %61,1 Simmental, %33,5
Siyah Alaca ve %5,4 Esmer irktan olusmaktadir. Isletmelerde kullanilan yemler karma
yem, kepek, saman, kuru ot, posa ve kes den olusmaktadir. Karma yem kullanma
miktarmi belirten 163 isletmenin %56,4’0 1-4 kg, %35,5’i 5-8 kg ve %8,1’i 9 kg ve Usti
karma yem vermektedir. Kaba yem bakimindan degerlendirilen 207 isletmenin %51,7’si

1-10 kg, %48,3’0 11-20 kg aras1 kaba yem vermektedir.

Ozyiirek ve ark. (2014) Erzincan c¢ayirh ilgesi siit sigirciligi isletmelerinin yapisal
ozellikleri lizerine yaptigi bir ¢alismada, tesadiifi olarak secilmis 91 isletmeden anket
yoluyla elde edilen veriler kullanilmistir. isletme sahiplerinin yas ortalamasi 42,2 olurken
sigircilik ise ugrasma stireleri ortalama 22,2 yildir. Yetistiricilerin %43,9’u ilkokul,
%24,1’i ortaokul, %20,8’1 lise ve %]1°i {iniversite mezunudur. Isletmecilerin %62,6’s1
hayvanciligin yani sira bitkisel iiretim ile ugrasirken %26,3’l sadece siit sigircilig1 ile
ugrasmaktadir. Simmental %47,8’ile en ¢ok yetistiriciligi yapilan 1rk olurken bunu %45,4
ile Esmer ve %6,8 ile Siyah Alaca izlemektedir. Isletmelerde bulunan hayvanlarin
%10,7’s1 kiiltiir, %16’s1 yerli ve %73,3’li melez wrktir. En ¢ok kullanilan kaba yem
sirastyla saman, yonca, kuru ¢ayir oto, korunga ve silaj olurken, isletmelerin sadece
%61,5’u kesif yem kullanmaktadir. Verilen kesif yem %60 oraninda verim ve yas ile
orantilidir. Isletmelerin %355°i kaba yemi kendileri iiretirken %30’u kendileri iiretip
yemedigi durumlarda disaridan almakta, %15°1 de tamamen disaridan temin etmektedir.
Isletmelerde musir silaji kullanimi %13 diizeyindedir. Isletmelerin %64’ Grettikleri stti
kendi degerlendirmekte, %10’u siitii satmakta diger isletmeler ise siiti buzagiya
vermektedir. Isletmelerin %75,8’i giinde iki sagim yaparken diger isletmeler giinde tek
sagim yapmaktadir. Anket yapilan isletmelerin %55°1 herhangi bir tarimsal orgiite lye
olmazken, %13l damizlik sigir yetistiriciligi birligi, %32’si ise tarimsal kooperatiflere

uyedir.
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Kaygisiz ve ark. (2008) Kahramanmaras bolgesi siit sigir1 isletmelerinin yapisal
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla il merkezi ve 9 ilgesinde 830 adet isletmeden anket
yolu ile alinan veriler kullanilmistir. Isletmelerin %52’si 1-5 bas, %26’s1 6-10 bas,
%22’si ise 11 ve daha fazla hayvana sahiptir. Uretilen siitiin %10’u komsuya, %12’si
kooperatife, %51°’i mandiralara verilirken %1’i markette, %8’i pazarda ve %4’U
isletmecinin kendisi tarafindan degerlendirilmektedir. Isletmecilerin %41°i kooperatif

iiyesi, %18’1 damizlik sig1r yetistirici birligi tiyesidir.

Sahin (2001) Kayseri ili siit sigircilig1 yapan isletmelerin yapisal 6zelliklerini aragtirdigi
bir calismada, 46 isletme ile goriisiilmiis ve elde edilen veriler kullanilmistir.
Isletmecilerin yas ortalamasi 46,8 olurken, sahip olduklar1 ortalama arazi biiyiikligii
142,3 dekardir. Sigir yetistiricilerinin %80,9’u arazi sahibi olurken %6,1 arazi kiralama
yoluna gitmektedir. Toplam arazinin %11,7°si yem bitkisi {iretimi amaciyla
kullanilmaktadir. Yem bitkisi ekilen isletme arazilerinin %73,5’Unde arpa ekili iken
ortalama yonca ekim alan1 3,6 dekardir. Yetistiriciler ortalama 7 hayvana sahip olurken
sahip olunan hayvanlarin %401 kiiltiir irk1, %37,1°1 melez wrklar ve %22,9’unu yerli
irklar olusturmaktadir. Stit verimi kiiltiir irk1 hayvanlarda ortalama 13 kg olurken melez

irklarda 7,6 kg, yerli irklarda ise 4,3 kg’dir.

Demir ve ark. (2013) Kars ili siit sigircilik isletmelerinde yem kullanimi ve beslenme
aligkanliklar1 iizerine yapilan ¢alismada il merkezine bagli kdylerdeki 162 iireticiden
anket yolu ile elde edilen veriler kullanilmustir. Ureticilerin %3,7’si okuryazar degil,
%42’si1 ilkogretim, %16,7°si ortaokul, %33,3’U lise ve %4,3’0nln yiksek okul mezunu
oldugu belirlenmistir. Ureticilerin %93,6’sinin arazisi bulunurken, bunlarin %88,7’sinin
yem bitkisi liretimi yaptig1, yem bitkileri iiretiminin hayvanlar i¢in yeterli olan iireticiler
ise %41,6 olarak belirlenmistir. Yem bitkilerinden en ¢ok {iretilenler sirasi ile korunga,
fig ve arpadir. Ureticilerin %87,6’s1 cayrr mera imkanlarindan yararlanmaktadir.
Isletmelerin kaba yem ihtiyac1 %52,26 ile kendi arazisi, %15,48 ile kiralik arazi, %9,03
ile yem fabrikasi, %7,74 ile tarim kooperatifleri, %15,48 ile toptanci ile karsilanmaktadir.
Kesif yem ihtiyacin1 kendi karsilayan {iretici bulunmazken, kesif yem kullanan
isletmelerin %47,5’1 kesif yemi yem fabrikasindan, %42,5’1 tarim kooperatiflerinden,
%10’u ise toptancidan temin etmektedir. Hayvanlarina kesif yem veren iireticiler %24,7

olurken silaj verenler %11,7 diizeyindedir. Isletmecilerin %72,2’si sigirlar1 kendi
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tecriibeleri ile, %15,4’4 veteriner hekimlerden aldig1 bilgilere gore, %6,8’i yem
fabrikasinin  6nerdigi dogrultuda ve 9%05,6’s1 birlik ve kooperatiflerin Onerisi

dogrultusunda besledigini belirtmistir.

Ata ve Yilmaz (2015) Tiirkiye’de uygulanan hayvansal iiretimi destekleme politikalarinin
siit sigirciligr igletmelerine yansimasi arasgtirdigi ¢alismada Burdur ilindeki gelistirilmis
ve geleneksel siit sigirciligr isletmelerinde 50x2 olarak 100 adet isletme ile anket yolu ile
elde edilen veriler kullanilmistir. Gelistirilmis ve geleneksel siit sigirciligi isletmelerinin
yas ortalamasi sirasi ile 41,88 ve 42,78°dir. Egitim diizeyi bakimindan gelistirilmis ve
geleneksel wreticilerin duzeyleri 8,44 ve 2,99 yil olurken kooperatiflere iiye olma
diizeyleri %100 olmustur. Gelistirilmis isletmelerde yem bitkisi ekim alan1 198,8 da ve
yetistiricilerin oranm1 %98, silaj yapan isletmelerin orant %92, isletmeden saglanan kaba

yem orani %54,8 olarak geleneksel siit s1girciligi isletmelerini geride birakmaistir.

Onal ve Ozder (2008) Edirne ili damizlik sigir yetistiricileri birligine bagli isletmelerden
rasgele secilen 57 isletme ile goriisiilmiis ve yiiz yiize anket uygulanmistir. Isletme
sahiplerinin timd okuryazar olup, %75,4’U ilkokul %?21,1°i ortaokul, %3,5°u ise lise
mezunudur. Sagmal ineklerin sayis1 5 ve daha az olan isletmeler %8,8, 6-10 bas arasi
olanlar %43,9, ve 31-50 bas arasi olanlar %3,5 olarak bulunmustur. Ahirlarin %96,5i
bagli durakli, ve %3,6’s1 serbest durakhidir. Isletmelerin %64,2’sinde giinde 2,
%31,6’sinda 3 yemleme yapilmaktadir. Isletmelerdeki hayvanlarin %96,5i kiiltiir irki,
%3,5’1 ise melez irklardan olusmaktadir. Isletmeler icerisinde %89,5 lik kesim yalama

tas1 kullanmaktadir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu arastirmanin ana materyalini, Malatya ili merkez ve ilgelerin yetistiriciligi yapilan siit
sigirt isletmelerinde {ireticilerle yapilan anketler olusturmustur. Anketler, Malatya il
merkezi ve ilgelerinde bulunan 680 isletmeden 6rnekleme yolu ile elde edilmis 246
isletme tizerinden yapilmistir. Malatya ili ve ilgelerinde {ireticilerin kullanmis olduklari
yem cesitleri ve uyguladiklar1 beslenme 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla veri toplama
araci olarak 52 soruyu iceren anket formu kullamlmustir. lgeler bazinda anket yapilan

iiretici sayilar1 ve oransal olarak dagilimi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. lgelere gére anket uygulanan iiretici say1st

Tigeler Say (adet) Oran (%)
Yazihan 52 21,1
Yesilyurt 50 20,3
Arguvan 46 18,7
Battalgazi 24 9,8
Dogansehir 21 8,5
Arapgir 17 6,9
Akcadag 13 5,3
Hekimhan 8 3,3
Kuluncak 7 2,8
Darende 5 2,0
Doganyol-Kale 3 1,2
Toplam 246 100,0

Calismada, toplam 264 adet anketin verileri, igletme sahipleri ile yiiz yilize yapilan

goriismelerle elde edilmistir.
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Calismada, Malatya il ve ilgelerindeki siit sigirciligi isletmelerinde uygulanan yemleme

uygulamalari, kullanilan yem hammaddeleri, katki maddeleri, kaba ve kesif yem

diizeyleri gibi konular hakkinda gerekli bilgileri almak amaciyla iireticiler icin anket

formlar1 hazirlanmistir. Hazirlanmis olan anketlerin kag iiretici ile yapilacagi asagidaki

formiil yardimiyla hesaplanmistir (Miran 2003; Aksoy ve Yavuz 2012; Karakaya ve

Kiziloglu 2014; Kiigiikbayrak 2015).

N=(N *t>+xp*q)/(d**(N—1)+t**p=*q)

n= 680x(1,96)? x0,5x0,5/(0,05)?x(680-1)+(1,96)?x0,5x0,5
n=246

n: 0rnege alinacak birey sayisi

N: hedef kitledeki birey sayist (680 siit sigircilig isletmesi)
p: incelenen olayin gergeklesme olasiligi(0,50)

q: incelenen olayin gerg¢eklesme olasiligi (0,50)

t: standart normal dagilim degeri (1,96)

d: 6rnekleme hatasi (0,05)’dur.

3.3. istatistiksel Analizler

1)

Isletmelerden anket yolu ile alman veriler SPSS 22 programi kullanilarak analiz edilmis

olup, tanimlayici istatistikler ve frekans tablolar1 verilmistir.



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Isletme Sahiplerinin Sosyo-ekonomik Durumlari

Sit sigirciligit  yapanlarin  ¢ogunlugunu 36-45 yas aralifindaki isletme sahipleri
olusturmakta ve bunlarm oran1 %42,6 olarak saptanmustir. Isletme sahipleri arasinda, yasi
en kuculk olan iireticinin yasi1 25, en biiyiik iireticinin ise 66 olarak belirlenmistir. Oransal
olarak, isletme sahiplerinin en az oldugu yas araliginin >56 oldugu (%13,4) gozlenmistir
(Tablo 6). Erzincan’in Cayirli ilgesinde yapilmis bir calismada isletmecilerin yas
ortalamas1 42,2, (Ozyiirek ve ark. 2014), Nevsehir ilinde yapilmis bir ¢alismada
isletmecilerin %52,3’0 31-40 yas araliginda (Sezer ve ark. 2020), Mus ilinde yapilmis bir
calismada ise isletmecilerin yas ortalamasinin 44,21 oldugu bildirilmistir. Genel olarak
sigircilik  isletmecilerinin  biiylik ¢ogunlugunun 35-45 yas araliginda oldugu

gorilmektedir.

Tablo 6. Isletme sahiplerinin yas ve egitim durumlar1

Yas Sayi (adet) Oran (%)
25-35 35 14,1
36-45 105 42,6
46-55 73 29,5
>56 33 13,4
Egitim Durumu

Okur-yazar 7 2,8
Ilkokul 16 6,5
Lise 141 57,3
Ortaokul 58 23,6
Universite 24 9,8
Sigircilik konusunda egitim

alip almadigi

Evet 34 13,8
Hayir 212 86,2
Toplam 246 100,0
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Egitim agisindan en yiiksek orani lise mezunlar1 olusturmaktadir. Lise mezunlarinin orant
%57,3 olarak hesaplanmistir. Lise mezunlarinda sonra ikinci siray1 ortaokul mezunlari
iireticiler almakta olup, bunlarin oran1 %23,6’dir. Kars, Nevsehir, Rize, Mus, Agn, [gdir
ve Edirne illerinde yapilan c¢alismalarda yetistiricilerin biliyiik cogunlugunun ilkokul
(Demir ve ark. 2013 ), (Sezer ve ark. 2020), (Savas ve Yenice 2016), (Bakir ve Kibar,
2020), (Bakan ve Aydin, 2016), (Sahin ve Karadag Giirsoy, 2016), (Onal ve Ozder,
2008); Trakya bolgesinde yapilmis bir ¢alismada ise yetistiricilerinin buyuk boliminin
ortaokul (Ko¢ ve Uzmay 2019) mezunu oldugu bildirilmistir. Malatya’daki isletmecilerin

egitim diizeyinin genelde daha iyi oldugu sdylenebilir.

Ureticilerin %86,2’si hayvancilik konusunda herhangi bir egitim almazken, %13,8’inin
bu konuda egitim aldig1 goriilmiistiir. Hayvancilik egitimi alanlarin biiyiik ¢ogunlugu
sadece kurs ve seminerlerde egitim alirken, iireticilerin sadece %1,22’sinin zootekni veya
veteriner hekim egitimi aldiklar1 saptanmistir. Tekirdag’da yapilmis bir caligmada
yetistiricilerin egitim alma durumu %11 (Soyak ve ark. 2007 ), Samsun ili Bafra ve Canik
ilgelerinde yapilan c¢alismada %0 (Aydin Eryillmaz ve ark. 2020), Sivas ilinde yapilmis
bir calismada %14,29 (Bas Hozman ve Akcay 2016), Nevsehir ilinde yapilmis bir
calismada ise %37,1 (Sezer ve ark. 2020) olarak bildirilmistir. Genel olarak,
yetistiricilerin si@ircilik egitimi almadigi, kurslara ve egitimlere katilimin tesvik

edilmesinin yararli olacagi 6nerilmektedir.

4.2. Isletmelerin Teknik ve Yapisal Ozellikleri

Anket yapilan isletmelerin biiyiikliikleri 10 ile 170 dekar arasinda degisiklik gostermistir.
Isletmelerin, %14,2’sinin biiyiikliigii 60 dekar, %13,4’tnin 50 dekar, %13,0’uUnin 80
dekar, %10,6’sinin 40 dekar ve %10,6’sinin ise 70 dekar oldugu belirlenmistir. 51-100
dekar araliginda buyiikliige sahip isletmelerin oran1 %54 olup, bunu 0-50 dekar arazisi
olanlar takip etmistir (%38,9). 150 dekardan biiyiik isletmelerin orani ise %0,8 olarak
saptanmistir (Tablo 6). Ortalama arazi biiytkliigii 62,86 da dir. Tiirkiye ortalamasi (59,93
da) goz Oniine alindiginda Malatya’daki isletmelerin arazi biyiikliiklerinin daha iyi
durumda oldugu soylenebilir (Sahin ve Karadag Giirsoy 2016). Ko¢ ve Uzmay (2019),
Trakya bolgesindeki yetistiricilerin ortalama arazi biyiikliigiini 442,67 da olarak
bildirirken, Torgut ve ark. (2019) Odemis ve Tire ilgelerinde 47,59 da, Bakan ve Aydin
(2016) Agri ilinde 111,42 da, Sahin ve Karadag Giirsoy (2016) Igdir ilinde 41,97 da, Boz
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(2013) Dogu Akdeniz bolgesinde 70,23 da, Sahin (2001) Kayseri ilinde 142,3 da olarak
bildirmistir.

Isletmelerde, ahir tipleri bakimindan en cok tercih edilenin kapali ahirlar oldugu
goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak, yeni ahir maliyetinin yiiksek olmasi ve yetistiricilerin
bu maliyetten dolay1 yar1 acik ahir yapmayi tercih etmemesi soylenilebilir. Isletmelerin
sahip oldugu ahir tipleri, oransal olarak; kapali ahir %71,1, yar1 agik ahir %25,2 ve
kapali-yar1 agik %3,7 seklindedir. Erzincan ilinde yapilmis bir ¢alismada kapali ahir
oran1 %97,7 (Ozyiirek ve ark. 2014), Tekirdag ilinde %91 (Soyak ve ark. 2007), Kiitahya
ilinde %92 (Kili¢ ve ark. 2020) ve Dogu Akdeniz bolgesinde %79,4 olarak bildirilmistir.
Sanlwurfa ilinde yapilmig bir arastirmada ise ahirlarin %17,5’u kapali olurken %82,5°u
yar1 agik olarak agiklanmistir (Mundan ve ark. 2018). Genel olarak kislar1 soguk olan
bolgelerde kapali ahirlarin daha fazla tercih edildigi goriilmektedir.

Tablo 7. Isletmelerin biiyiikliigii, ahur tipi, ahir biiyiikliigii ve kaba yem ekim alani

Isletme biiyiikliigii (dekar) Sayi (adet) Oran (%)
0-50 96 38,9

51-100 133 54,0

101-150 15 6,1
>150 2 0,8

Ahir tipi

Kapali 175 71,1

Yar1 agik 62 25,2

Kapali-yar1 agik 9 3,7

Ahir alam1 (m?)

50-100 64 26,0
101-200 156 51,6
201-300 40 16,2

>300 15 6,0
Kaba yem ekilen arazi bityiikliigii
(dekar)

0 34 0,0

1-50 168 68,0
51-100 44 17,9
>100 1 0,4
Toplam 246 100,0

Ureticilerin biiyiik ¢ogunlugu kiiciik aile isletmesi olup, genellikle kiigiik ahirlarda

yetistiricilik yapmaktadirlar. Ahir alani bakimindan, isletmelerin %14,6’sinin 120
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m?, %11,8’inin 100 m?, %210,6’smin 80 m? ve %0,4’{iniin ise 2400 m? ahir alanina sahip
oldugu goriilmiistiir. Igdir ilinde yapilan bir ¢alismada ahirlarin alam ortalamasinin 98 m?
(Sahin ve Karadag Giirsoy 2016), Mus ilinde yapilmis ¢alismada ise 51-200 m? aras1
oldugu bildirilmistir (Bakir ve Kibar, 2020). Konya ili siit sigirciligr isletmelerinin
ortalama 112 m? oldugu Akkus (2009) tarafindan bildirilmistir.

Hayvan yetistiriciliginde masraflarin biiyiik boliimiinii yem olusturmakta, bundan dolay1
isletmelerin kendi yemlerini iiretmeleri 6nem arz etmektedir (Savas ve Yenice 2016).
Isletmelerin kaba yem iiretimi icin kullanmis oldugu arazi biiyiikliiklerine bakildiginda,
islemelerin %13,8’nin kaba yem ekimi yapmadig1 goriilmektedir. Rize ilinde yapismis bir
caligmada iireticilerin %4 linlin (Savas ve Yenice 2016), Dogu Akdeniz bolgesindeki
yetistiricilerin %54,4 (Boz 2013) ve Yalova’daki ireticilerin %66’sinin (Bakir ve Han

2014) kaba yem tiretimi yaptig1 bildirilmistir.

Anket uygulanan igletmeler, kaba yem ihtiya¢larinin bir kismini disaridan karsiladiklarini
beyan etmislerdir. Ureticilerin %21,1’i 40 dekar, %16,3’U 30 dekar, %12,6’s1 50 dekar
arazide kaba yem iiretimi yapmaktadirlar. 1-50 dekar arazide kaba yem {iretenleri orani
en fazla olup, %68,0 oranindadir. Bunu, 51-100 dekar ve 100 dekardan daha fazla arazide

iiretim yapanlar izlemis ve sirasiyla; %17,9 ve %0,4 olarak belirlenmistir.

4.3. isletmelerin Sahip Oldugu Hayvan Irklar1 ve Hayvan Temini Sorunu

Isletmelerde yetistirilen hayvan irklarinin %76,4’Unti Simmental melezleri, %13,0’Un
Simmental 1rk1 ve %10,6’s1n1 ise Montofon melezlerinin olusturdugu saptanmistir (Tablo
8). Ureticilerin biiyiik cogunlugunun (%87,0) hayvan ihtiyaglarmi diger iireticiler veya
hayvan pazarlarindan pazarindan temin ettikleri belirlenmistir. Geriye kalan %13’10k bir

kismi ise yurt digindan ithalat yoluyla karsilamaktadirlar.
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Tablo 8. Isletmelerdeki hayvanlarim rklari ve iireticilerin bu hayvanlari temin sekli

Hayvan Irki Sayi (adet) Oran (%)
Simmental melezi 188 76,4
Simmental 1rki 32 13,0
Montofon melezi 26 10,6
Hayvan Temini

Uretici-Pazar 214 87,0
Ithalat 32 13,0
Toplam 246 100,0

Ureticilerin %13,0’ii ithal hayvam tercih ettiklerini bildirmislerdir. Uretici-Pazardan
hayvan temini yapan Ureticiler, bu amagla Malatya ve cevre illerinden hayvan temini
yaptiklarin1 agiklamislardir. ithal hayvanlari tercih edenler ise, Almanya, Avusturya,
Cekya, Slovakya ve Macaristan’dan hayvan alimlarin1 ger¢eklestirmektedirler. Bakan ve
Aydin (2016) Agn ilinde yaptiklart caligmada yetistirilen hayvan irklarinin biiyiik
cogunlugunun Esmer 1tk (%67,78) oldugunu, bunu %11,57 ile yerli irklar, %8,75 ile
Simmental ve %5,84 ile melez irklarin takip ettigini bildirmistir. Mus ilinde yapilan bir
caligmada ise isletmelerdeki hayvanlarin %7’si1 yerli, %15,5°1 kiiltiir, digerleri ise melez
olarak bildirilmistir (Bakir ve Kibar 2019a). Tugay ve Bakir (2005) Giresun ilinde
yaptiklart ¢aligmada isletmelerin %7 sinin  Simmental, %21,4’0nln Siyah Alaca,
%32,4’Unun Esmer ve %39,1’inin Jersey 1rkin1 tercih ettigini, sahip olunan hayvanlarinin
%25,2’sinin melez, %73,2’sinin kiiltiir irk1 oldugunu bildirmistir. Irk se¢iminin bélgenin
iklim sartlar1 ve cografik yapisina gore degistigi gozlenmektedir. Bakir ve Kibar (2019b)
Mus ilindeki {ireticilerin hayvan temin seklini, %37,4’l kendi isletmesinden, %28,1i
pazardan, %4,1°1 il disindan, %10,9’u isletme ve pazar ve %13,2’si isletme- pazar- il dis1

olarak bildirmislerdir.
4.4. isletmelerde Kullanilan Yemler ve Yemleme Sekilleri

Isletmelerde giinde hayvan basima verilen silaj miktar1 2 kg ile 12 kg arasinda degisim
gostermistir. Ureticilerin %25,2’sinin hayvanlara giinde ortalama 8 kg silaj verdigi
belirlenmistir. Giinde 5 kg silaj verenlerin oran1 ise %18,3 iken, Ureticilerin %16,7’sinin
hayvanlarina 6 kg silaj verdigi saptanmustir. Isletmelerin %37,8’i hayvanlarma giinde 7-8
kg arasinda, %35°1 5-6 kg arasinda silaj yedirmektedir (Tablo 8). Calismada, glinde 2-4

ve 9-12 araliginda silaj verenlerin orani benzer bulunmus ve %13,8 olarak belirlenmistir.
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Silaj yeminin biiylikbas hayvan yetistiriciliginde ve Ozellikle de siit siircilifinda yem
maliyetlerinin diisiiriilmesi ve siit veriminin arttirilmasindaki dnemi giin gegtikce daha iyi
anlasilmaktadir (Boyar ve Yumak 2000). Denli ve ark. (2014) Diyarbakir’daki
isletmelerde silaj kullanma oranin1 %13 olarak bildirmislerdir. isletmelerde hayvanlarina
giinde 3 kg kuru yonca veren iireticilerin oran1 %44,7 ile en yiiksek bulunmustur. Bunu,
sirastyla 4 kg (% 22,8), 2 kg (% 18,3) ve 5 kg (% 12,2) izlemistir. Hayvanlarina yonca
vermeyen Uretici sayist ise %0,4 olarak belirlenmistir. Giinde 3-4 kg araliginda kuru
yonca verenlerin orani %67,5, 1-2 kg araliginda verenlerin oram1 %19,5 ve 5-6 kg
verenlerin ise %12,6 oldugu saptanmistir (Tablo 8). Isletme sahiplerinin %47,6’s1
hayvanlarina giinliik olarak ortalama 2 kg saman vermektedir. Ureticilerin %24,8i

ginde 1 kg saman verirken, %24,4’tintin 3 kg saman verdigi belirlenmistir.

Ginde 2-2,5 kg araliginda saman iireticilerin oran1 %48,9, glinde 0,5-1,5 kg ile 3-4 kg
arasinda saman verenlerin orani ise %26,0 olarak saptanmistir (Tablo 8). Denli ve ark.
(2014) Diyarbakir’daki isletmelerin samanla besleme diizeyinin %71 oldugunu
bildirmistir. Aygiil ve Ozkiitiik (2012) Malatya ili Merkez, Battalgazi ve Dogansehir
ilgeleri siit sigirt isletmelerinde yaptigi arastirmada, hayvanlara giinliik 6 kg saman ve
ortalama 0,759 kg musir silaji verildigini bildirmistir. Késeman ve Seker (2016) Malatya
ilindeki sigircilik  igletmecilerinin = %95,1’inin  hayvanlarima yonca yedirdigini

bildirmislerdir.

Hayvanlara verilen kesif yem miktar1 agisindan da isletmeler arasinda 6nemli farkliliklar
gozlenmistir. Giinde hayvan basina ortalama 4-6 kg kesif yem veren iireticilerin orani
%52,9 iken, 7-10 kg araliginda verenlerin oran1 %42,4 ve 0-3 kg araliginda verenlerin
oran1 %4,9 olarak belirlenmistir (Tablo 9). Ureticilerin %22,0’si ginliik olarak
hayvanlarma 5 kg, %19,9’u 8 kg, %17,9’u 6 kg yem vermektedir. Denli ve ark. (2014)
Diyarbakir’daki siit sigirciligi isletmelerinin kesif yem verme oranlarini %43 arpa +
bugday, %15 arpa ve kepek + arpa karisimi %13 bugday, %11 fabrika yemi ve %3 diger
kesif yemler olarak bildirmiglerdir. Ata ve Yilmaz (2015) Burdur ili siit sigircilig
isletmelerini karsilagtirdigi aragtirmada, geleneksel ve gelistirilmis isletmelerinin kesif
yem ortalamalarmi sirasi ile 8,04 kg ve 9,38 kg olarak bildirmistir. Bakir (2002) Van
ilindeki 6zel isletmelerin %56,4’Unln 1-4 kg, %35,5’inin 5-8 kg, ve %13’tnun 8,1 kg ve
daha fazla kesif yem verdigini bildirmistir. Aygiil ve Ozkiitik (2012) Malatya ili Merkez,

Battalgazi ve Dogansehir ilgeleri siit sigir1 isletmelerinde yaptigi arastirmada, hayvanlara
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gunlik ortalama 1,013 kg arpa kirmasi-ezme, 0,026 kg bugday, 0,693 kg pamuk tohumu
kispesi, 1,534 kg bugday kepegi, 0,120 kg musir ve 2,644 kg siit yemi verildigini
bildirmislerdir. Yanlis yemleme uygulamalar1 siirlarda asidosiz, ketosiz, hipokalsemi,
karaciger yaglanmasi gibi cesitli metabolik hastaliklara neden olabilmektedir (Arslan ve

Tufan 2010).

Tablo 9. Isletmelerde hayvan basina verilen kaba ve kesif yem miktarlari, yem katkilari, yemleme sekilleri
ve mera kullanimi

Silaj (kg) Say1 (adet) Oran (%)
2-4 34 13,8
5-6 86 35,0
7-8 93 37,8
9-12 33 13,8
Kuru yonca (kg)
1-2 48 19,5
3-4 166 67,5
5-6 31 12,6
Saman (kg)
0,5-1,5 64 26,0
2-2,5 118 48,0
3-4 64 26,0
Kesif yem (kg)
0-3 12 4,9
4-6 130 52,9
7-10 104 422
Yemleme sayisi (adet)
1 25 10,2
2 203 82,5
3 18 7,3
Yemleme saatleri
Sabah-Aksam 203 82,5
Sabah-Ogle-Aksam 18 7.3
Aksam 25 10,2
Vitamin ve mineral
kullanimi
Evet 145 58,9
Hayir 101 41,1
Meradan yararlanma
Evet 100 40,7
Hay1r 146 59,3
Toplam 246 100,0

Isletme sahiplerinin biiyiik cogunlugunun (%82,5) hayvanlarma 2 6giin yemleme
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uyguladigi, %10,2’sinin ise tek 6giin yemleme yaptigi goriilmiistiir. Ureticilerin oransal
olarak en az1 (%7,3) giinde 3 6giin yemleme yapmaktadir (Tablo 8). Ureticiler, 2 6giin
yemlemeyi sabah 6.00 ve aksam 18.00°de yapmaktadir. U¢ 6giin yemleme yapan
ureticiler ise, bu saatlere ilaveten 6gle vakti 12.00 civarinda kuru yonca yemlemesi
yapmaktadir. Ancak, meraya hayvanlarinin ¢ikaran {iireticiler mera doneminde sadece
aksam yemlemesi yapmakta ve dolayisiyla tek 6gilin yemleme yapmis olmaktadirlar. Bu
ureticiler yine mera doénemi sona ediginde yemleme sayisimi ikiye c¢ikarmaktadir.
Nevsehir ilinde yapilmis bir ¢alismada, isletmelerin %2,9’u giinde 1, %78,1’i glinde 2,
%19’u ise giinde 3 06giin yemleme yapmaktadir (Sezer ve ark. 2020). Edirne ilinde
yapilmis bir ¢alismada, isletmelerin %63,2°si gunde 2, %31,6’sinda giinde 3 06giin
yemleme yapildigim bildirilmistir (Onal ve Ozder 2008). Aygiil ve Ozkiitiik (2012)
Malatya ili Merkez, Battalgazi ve Dogansehir ilcelerindeki siit sigir1 isletmelerinde
yemlemenin gunde %86,4 oraninda {i¢ 6giin olarak yapildigini bildirmistir. Hayvanlarina
yeme ilaveten vitamin-mineral karmasi veren iireticilerin oran1 vermeyenlere oranla daha
yuksek olup, %58,9 olarak saptanmistir. Vitamin-mineral karmasi kullanmayanlarin orani
ise %41,1 olarak belirlenmistir. Ureticilerin bir kismi (%40,7) mera déneminde
hayvanlarin1 disar1 ¢ikararak meradan yararlanmakta, bir kismi1 ise hayvanlarini meraya
cikarmamaktadirlar. Hayvanlarini meraya ¢ikaran {ireticiler, hava ve mera sartlarinin
uygunluguna gore en uzun silire meradan yararlanmay1 tercih etmektedirler. Sehir merkezi
ve ilge merkezlerinde meradan faydalanma orani diismekte, kirsal alanlarda ise bu oran
yiikselmektedir. Hayvanlarini meraya ¢ikarmayan iireticilerin oran1 %59,3’tir (Tablo 8).
Bakir ve Han (2014) Yalova ilindeki yetistiricilerin meradan yararlanma oranint %61,2,
Aydin Eryilmaz ve ark. (2020) ise Bafra ve Canik ilgelerinde %60,0 olarak

bildirmislerdir.

4.5. Isletmelerde Kullamlan Kesif Yemlerin Temin Yerleri ve Hayvanlara Gunliik
Verilen Miktarin Belirlenmesi

Ureticiler genellikle kullandig1 kesif yemleri kendileri iiretmemekte ve disaridan satin
almaktadirlar. Disaridan yem temini, genellikle Tarim Kredi Kooperatifleri, yem bayileri
ve siit aracilar1 vasitastyla yapilmaktadir. Ureticilerin %31,7si, ihtiya¢ duydugu kesif
yemi kooperatif +yem bayilerinden temin etmektedir. Sadece yem bayilerinden satin
alanlarin orani ise %27,2 olup, Ureticilerin %10,2’si siit aracisi+yem bayisitkooperatif

vasitastyla yemlerini tedarik etmektedirler. Kendi yemini iireten isletmelerin orani
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oldukc¢a diisiiktiir (%11,4) (Tablo 10). Rize ve Yalova illerinde yapilan g¢alismalarda,
iireticilerin tamaminin kesif yemi disaridan aldigi (Savas ve Yenice 2016; Bakir ve Han
2014), Dogu Akdeniz bolgesindeki yetistiricilerin %10 oraninda (Boz 2013),
Diyarbakir’daki isletmelerin ise %13 liniin kesif yemini kendi irettigi ve isletmelerin
sadece %6’smin kendi ihtiyacini karsilayacak kadar iiretim yapabildigini bildirilmistir
(Denli ve ark. 2014). Isletmelerde kesif yem iiretenlerin oram %25,6 olurken kendi
ithtiyacini karsilayacak kadar iiretim yapan isletmelerin oran1 %11,4 olarak bulunmustur.
Karli bir siit sigirciligr i¢in, kendi yemini ireterek yem maliyetini diistirmek
amaclanmalidir. Isletmelerin ihtiyaclar1 olan kesif yemi iiretimlerini iiretebilmesi veya

mevcut iiretimlerini arttirmasi 6nem tagimaktadir.

Tablo 10. Isletmelerin kullandiklar1 kesif yemlerin temin yerleri ve hayvanlara verilen gunlik kesif yem
miktarinin belirlenmesi

Kesif yem temin yeri Say1 (adet) Oran (%)
Kendisi Uretiyor+Yem bayisi 9 3,7
Kooperatif+Yem bayisi 78 31,7
Degirmen 2 0,8
Degirmen+Kooperatif+Yem bayisi 1 0,4
Stit aracisi 1 0,4
Siit aracisi+Yem bayisi+Kooperatif 25 10,2
Siit aracisi+Yem bayisi+Kooperatif 3 1,2
Siit aracisi+Kendisi iiretiyor 7 2,8
Stit aracisi+Kooperatif 2 0,8
'Yem fabrikasi 3 1,2
Kendisi liretiyor+Yem bayisi+Yem fabrikasi 12 4,9
Kendisi Uretiyor+Kooperatif 6 2,4
Kendisi Uretiyor 28 11,4
Kooperatif 2 0,8
Yem bayisi 67 27,2
Kesif yem miktarinin belirlenmesi

Canli agirliga gore 1 0,4
Verim+Canli agirliga gore 2 0,8
D1s goriiniige gore 2 0,8
Hayvanin yeme durumuna gore 1 0,4
Hepsine ayni miktarda veren 11 4,5
Rastgele yem veren 109 443
Verim, gebelik, kuru donemlerine gore 1 0,4
Verime gore 119 48,4
Toplam 246 100,0
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Anket uygulanan igletmelerin %48,4’ii hayvanlarina kesif yem verirken hayvanlarin
verimini dikkate alirken, %44,3’iliniin rastgele verdigi gézlenmistir. Sivas ilinde yapilmis
bir ¢alismada, isletmelerin %60,15’inin verime gore yemleme yapmadigini bildirilmistir
(Bas Hozman ve Akgay 2016). Rize ilinde yapilmis bir ¢alismada, isletmelerin biiyiik
cogunlugunun kendi bilgi ve tecriibelerine gére yemleme yaptiklari bildirilmistir (Savas
ve Yenice 2016). Aydin Eryilmaz ve ark. (2020) tiim hayvanlara ayn1 miktarda yem
verildigini, Sezer ve ark (2020) Nevsehir ilindeki siit sigir1 isletmelerindeki yemlemenin
%42’sinin goz karar1, %38,1’inin ise tecriibesine gore yaptiklarini bildirmislerdir. Soyak
ve ark. (2007) isletme sahiplerinin %65’inin ¢ok siit veren hayvanlara ¢ok, az siit veren
hayvana ise daha az kesif yem verdigini belirtirken, %35°1 tiim hayvanlara ayn1 miktarda
kesif yem verdigini belirtmistir. Giigercin ve ark. (2017) Adana ilindeki stit sigirciligi
isletmelerinde hayvan basina verilen yem miktarinin buzagilar igin 5-7 kg, danalar i¢in 5-
10 kg ve inekler igin 10-15 kg oldugu bildirmislerdir. Verime gére yemlemenin, hem
daha ekonomik hem de hayvan sagligi icin daha uygun oldugu dikkate alindiginda,

isletmelerde bu uygulamanin yayginlastirilmasi gerekmektedir.
4.6. Isletmelerde Uretilen Kaba Yemler ve Disaridan Kaba Yem Temin Durumu

Ureticilerin en cok iirettigi kaba yemlerin basinda bugdaygil samani gelmektedir.
Isletmelerin %23,6’s1 kaba yem olarak sadece bugdaygil samani iiretimi yapmaktadir.
Bunun disinda, bir¢ok isletmede bugdaygil samaninin yani sira, kuru yonca, fig, misir
ve yulaf yetistiriciligi yapilmaktadir. Bu isletmeler de dahil edildiginde, bugdaygil

samani iiretimi yapan iireticilerin oran1 %61,8’e ulagmaktadir.



Tablo 11. Isletmede iiretilen kaba yemler ve kaba yemlerin disaridan temin durumu
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Uretilen kaba yemler Sayi (adet) Oran (%)
Bugdaygil samani 58 23,6
Bugdaygil samani+Fig 30 12,2
Fig+Misir+Kuru yonca 1 0,4
Kuru yonca+Bugdaygil samani+Fig 3 1,2
Kuru yonca 27 11,0
Kuru yonca+Bugdaygil samani 50 20,3
Kuru yonca+Fig 2 0,8
Misir+Kuru yonca+Bugdaygil samani 7 2,8
Misir+Kuru yonca 32 13,0
Misir+Kuru yonca+Bugdaygil samani 2 0,8
Misir+Kuru yonca+Bugdaygil samani+Fig 1 0,4
Misir+Kuru yonca+Bugdaygil samani+Yulaf 1 0,4
Arazisi olmayan+Kaba yem Uretmeyenler 32 13,0
Disaridan temin edilen kaba yemler

Misir+Kuru yonca+Bugdaygil samani 4 1,6
Bugdaygil samani 30 12,2
Bugdaygil samani+Silaj 37 15,0
Silaj 48 19,5
Silaj+Kuru yonca 88 35,8
Silaj+Kuru yonca+Fig 1 0,4
Silaj+Kuru yonca+Bugdaygil samant 30 12,2
Silaj+Kuru yonca+Bugdaygil saman+Fig 2 0,8
Cevap vermeyen 6 2,4
isletmede silaj yapiliyor mu?

Evet 42 17,1
Hayir 204 82,9
Toplam 246 100,0

Anket yapilan isletmelerin trettikleri kaba yemlere bakildiginda, %20,3 oraninda kuru

yoncat+bugdaygil samani, %13,0 oraninda misir+kuru yonca, %12,2 oraninda bugdaygil

samani+fig ve %11,0 oraninda kuru yonca ekimi yapildig1 goriilmektedir (Tablo 11).

Isletmelerin %13,0’0 kaba yem dretimi yapmamakta olup, bunun en 6nemli nedeni yeterli

araziye sahip olmamalaridir. Igdir ilinde yapilmis bir ¢alismada, ireticilerin kaba yem

olarak saman, yonca, silajlik misir ve korunga {iretimi yaptig1 bildirilmistir (Sahin ve

Karadag Giirsoy 2016). Sezer ve ark. (2020) Nevsehir ili sigircilik isletmelerinin

%83,8’inin silaj yaptigini, %33,3’Unun yulaf, %36,2’sinin fig ve %96,2’sinin saman

iirettigi bildirmislerdir.
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Isletmelerin disardan en ¢ok temin ettikleri kaba yemlerin baginda musir silaji+kuru yonca
gelmektedir (%35,8). Disaridan musir silaji satin alan isletmelerin orani ¢ok yiiksek olup
bu oran %83,7°dir. isletmelerin %19,5’i disardan sadece misir silaji, %15,0’i bugdaygil
samani+musir silaji, %12,2’s1 sadece bugdaygil samani, %12,2°si misir silajitkuru
yoncat+bugdaygil samani satin almaktadirlar. Anket yapilan isletme sahiplerinin ¢ok
biiyiikk bir kismu silaj yapmadiklarint (%82,9), silaj yapanlarinin oraninin ise %17,1

oldugu saptanmistir.

Yapay kurutma yontemi haricinde, diger kaba yem muhafaza yontemlerine gére yemlerin
silaj yapilarak muhafaza edilmesinin besin maddelerindeki kaybi1 6nledigi bildirilmistir
(Sahin ve Zaman 2010). Bu nedenle, ozellikle siit sigir yetistiriciliginde silajin 6nemi
cok biiyliktiir. Bakir ve Han (2014) Yalova ilindeki isletmelerin %21,4’0nin, Denli ve
ark. (2014) Diyarbakir’daki isletmelerinin %10 unun, Sezer ve ark. (2020) Nevsehir
ilindeki isletmelerin  %83,8’inin  silaj yaptigimi  bildirmislerdir. Malatya’daki
isletmelerinin bir kisminda silaj yapiminin yetersiz oldugu gériilmektedir. Isletmelerde

silaj iretimi 6zendirilmeli ve tesvik edilmelidir.
4.7. isletmelerde Kullanilan Yemlik-Suluk Tipleri ve Sayilari

Anket yapilan isletmelerde, 6zellikle kapali ahirlarda biiyiik oranda yalak tipi yemlik
kullanildig1 goriilmiistiir. Ureticilerin %72,8’i yalak yemlik kullanmaktadir. Yem yolu
kullanan isletmelerin oran1 %24,8, her iki yemligi de kullanan isletmelerin sayis1 ise %2,4
oranindadir (Tablo 12). Ureticilerin ¢ok biiyiik bir kismi isletmesinde 2 adet yemlik
kullanmaktadir. Yemlik sayisina bakildiginda, 1-2 adet yemlik kullananlarin oran1 %92,7,
3-4 adet kullananlarin orani ise %4,0 olarak belirlenmistir. 5-6 adet veya 6 adetten daha
fazla yemlik kullananlarin orani ise ¢ok diisiiktiir (sirasiyla, %0,8 ve 0,4). Kili¢ ve ark.
(2020) Kiitahya’da faaliyet gosteren siit sigir1 isletmelerinde yemliklerin biiyiik
cogunlugunun beton, az bir kisminin da tahta yemliklerden yapilmis oldugunu

bildirmistir.



Tablo 12, isletmelerde bulunan yemlik, suluk sayilar1 ve dzellikleri
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Yemlik Tipi Sayi (adet) Oran (%)
Yalak tipi 179 72,8
Yem Yolu 61 24,8
Klasik yalak+Yem yolu 6 2,4
Yemlik Sayis1

1-2 233 94,7
3-4 10 4,0
5-6 2 0,8
>6 1 0,4
Suluk Tipi
Yalak suluk 153 62,2
Donmaz suluk 31 12,6
Sac suluk 29 11,8
Tas suluk 25 10,2
Yalak suluk+Donmaz 3 12
suluk
Yalak suluk+Sac suluk 4 1,6
Yalak suluk+Tas suluk 1 0,4
Suluk Sayisi

1-5 218 88,0

6-10 22 8,9
11-15 2 0,8
>15 4 1,6

Toplam 246 100,0

Isletmelerde kullanilan suluk sayis1 bakimindan, elde edilen sonuglar oldukca farklidir.
Ureticiler yaygimn olarak (%62,2) yalak tipi suluk kullanmaktadir. Yalak tipi suluklari
sirastyla, donmaz suluk, sac suluk, tas suluk, yalak suluk+sac suluk, yalak suluk+donmaz
suluk, yalak suluk+tas suluklar izlemis ve kullanilma oranlart %12,6, %11,8, %10,2,
%1,6, %1,2 ve %0,4 olarak belirlenmistir (Tablo 11). Isletmelerde kullanilan suluk sayisi
genellikle 2 adet olarak saptanmistir. Iki adet suluk kullanan isletmelerin oranm1 %76,8’dir.
1-5 adet araliginda suluk kullanan isletmelerin oran1 %88,0 iken, 6-10 adet araliginda

kullananlarin oran1 %8,9 olarak bulunmustur.
4.8. Isletmelerde Hayvan Basina Siit Verimi ve Siitiin Pazarlanmasi

Incelenen isletmelerdeki iireticilerin %34,2’si inek basma giinde 11-15 It siit elde
ettiklerini agiklamislardir. Ikinci siray1 ise, giinde 6-10 It sit elde eden isletmeler (%

33,3) almislardir. Giinde inek basina 16-20 It araliginda siit lireten isletmelerin orani ise
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%26,4 olarak saptanmistir. Giinde 5 It ve daha az siit alan isletmeler (%2,0) ile 20 It’den
daha fazla siit elde eden isletmelerin oran1 (%4,1) oldukca azdir. isletmelerin inek basina
siit verimlerindeki farkliliklarin en onemli nedeni olarak farkli irklarin kullanilmasi

soylenilebilir.

Isletmelerin %53,7’si iirettikleri siitii aracilara pazarlamaktadir. Urettigi siitii kendisi
pazarlayan+aracilara veren {lreticilerin orant %27,2, gida igletmelerine verent+aracilara
verenlerin orani ise %16,7 olarak belirlenmistir (Tablo 13). Geriye kalan ¢ok az bir
kismin ise, siitlerini sarkiiteriler, marketler (%2,0) ve siit fabrikalarina (%0,4) verdigi
goriilmiistiir. Agr ilinde yapilan bir ¢alismada, elde edilen siitlerin %15,1%inin sut
toplayicilarina, %2,8’inin mandiraya ve %82,1’inin diger sekillerde degerlendirilmekte
oldugu bildirilmistir (Bakan ve Aydin 2016). Bakir ve Kibar (2019a) Mus ilindeki
tireticilerin Urettigi siitlerin %70,5’ini siit olarak degil, peynir, yogurt ve tereyagina

isleyerek sattiklarini bildirmislerdir.

Savas ve Yenice (2016) Rize ilinde yaptiklar1 ¢alismada, isletmelerin %80,5’unun hayvan
basina siit veriminin 10 It den az, %7,4’linlin ise 20 It’nin altinda oldugunu
bildirmiglerdir. Bakir ve Kibar (2019b) Mus ilindeki siit sigir1 yetistiricilerinin sigir
bagina giinde ortalama 10,3 It, %50,7’sinin 6-10 kg arasinda siit elde ettiklerini
bildirmislerdir. Bakir ve Han (2014) Yalova ilindeki isletmelerin hayvan basina giinliik
siit verimi 10 kg ve alt1 olanlarin %33,8 oraninda, 11-20 kg arasinda olanlarin %57,9

oraninda ve 21 kg ve lstii olanlarin ise %8,3 oraninda oldugunu rapor etmislerdir.
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Tablo 13. isletmelerde hayvan basina giinliik siit verimi ve siitiin pazarlamasi

Sut verimi (litre) Say1 (adet) Oran (%)
5< 5 2,0
6-10 82 33,3
11-15 84 34,2
16-20 65 26,4
>20 10 41
Siitii nereye pazarladig:
|Aracilara 132 53,7
Gida isletmelerine+Aracilara 41 16,7
Kendisi pazarliyor+Aracilara 67 27,2
Siit fabrikalarina 1 0,4
Sarkiiterilere+Aracilara 5 2,0
Toplam 246 100,0

4.9. isletmelerin Devletten Yem Destegi Alma Durumlari

Anket yapilan igletmelerin sahiplerinin tamami devletten yem tesviki almadiklarini beyan
etmislerdir. Bakan ve Aydin (2016) Agn ilindeki siit sigircilik isletmelerinin ¢ogunun
devlet desteklerinden yararlandigini %85,5’inin dogrudan gelir destegi, %12’sinin yem
destegi, %0,9’unun siit destegi, %0,9’unun suni tohumlama destegi aldiklarini,
%0,9’unun ise herhangi bir destek almadigini bildirmislerdir. Burdur ilinde yapilmis bir
arastirmada ise, gelismis isletmelerin %8,02°si yem destegi alirken geleneksel iiretim

yapan isletmelerde bu oranin %7,5 oldugu goriilmiistiir (Ata ve Yilmaz 2015).

4.10. Isletmelerde Siit Uretimini Etkileyen Baz1 Faktorlere Iliskin Sonuclar
4.10.1. Sigirlarin Temin Sekline Gore Siit Verimleri

Isletmelerin dnemli bir boliimii (214 adet) hayvan teminini yurt icindeki iireticilerden
veya hayvan pazarlarindan temin etmektedir. Yurt disindan ithal hayvan alanlarin sayisi
ise (32 adet) oldukea azdir. Yurt i¢inden saglanan hayvanlarla, ithal hayvanlarin giinliik
siit verimleri karsilastirildiginda arasinda o6nemli (P<0.01) farkliliklarin oldugu
gbzlenmistir (Tablo 13). Yurt i¢inden temin edilen sigirlarin giinliik ortalama siit verimi

12,34 It iken, ithal ineklerde bu rakam 17,02 1t olarak belirlenmistir.
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Tablo 14. Sigirlarin temin durumuna gore hayvan bagina giinliik siit verimi (1t)

Temin durumu Isletme sayisi Ortalama Standart hata
Uretici-Pazar 214 12,34a 0,275
Ithal 32 17,02b 0,681
Toplam 246 14,68 0,478

4.10.2. Sigir Irki veya Genotiplerine Gore Hayvan Basina Giinliik Ortalama Siit
Verimi

Incelenen isletmelerde ii¢ farkli itk veya genotip yetistirilmektedir. Bunlar arasinda en
yogun (188 adet) olarak yetistirilen genotipin Simmental melezleri oldugu belirlenmistir.
Bunu Simmental 1irk1 (32 adet) ve Montofon melezleri (26 adet) izlemistir. Farkli irklarla
iiretim yapan isletmelerin sahip olduklari1 hayvanlarin siit verimleri bakimindan yapilan
karsilagtirmada Simmental irkinin giinde 17,23 It, Montofon melezlerinin 14,82 It ve

Simmental melezlerinin ise 11,96 It verdigi saptanmustir (Tablo 15).

Tablo 15. Tsletmelerin yetistirdikleri sigir irklarinin giinliik ortalama siit verimleri (It)

Irk veya genotip Isletme sayisi Ortalama Standart hata
Simmental 1rk1 32 17,23a 0,763
Simmental melezi 188 11,96b 0,285
Montofon melezi 26 14,82c 0,566
Toplam 246 14,67 0,538

Sigir irklarina ait siit verimlerinin karsilagtirilmast amaciyla yapilan istatistiksel

analizlerde, ortalamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli (P<0.01) oldugu bulunmustur.

4.10.3. Merkez ve Tlgeler Bazinda Hayvan Basina Siit Veriminin Degisimi

Malatya merkez ve ilgelerindeki siit sigirciligi isletmelerinin sahip oldugu hayvanlara ait
giinliik ortalama siit verimleri istatistiksel olarak karsilagtirilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 16°da verilmistir. Ilgelere ait siit verimleri arasindaki farkliliklar énemli (P<0.01)
bulunmustur. En yiiksek siit verim ortalamasina sahip ilge Yesilyurt bulunurken (14.86
It), en diisiik ortalama Arguvan ilgesinden (10,52 It) elde edilmistir. Arguvan ilgesi, diger
tiim ilgelerden Onemli Olgiide daha az siit verim ortalamasina sahip olmustur. Diger

ilgelere iliskin ortalamalar arasindaki farkliliklar ise 6nemsiz olmustur.
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Tablo 16. Hayvan basina giinliik ortalama siit veriminin merkez ve il¢elere gore degisimi (It)

Tigeler Isletme sayisi Ortalama siit verimi Standart hata
Yesilyurt 50 14,86a 0,677
Yazihan 52 12,70ab 0,538
Arguvan 46 10,52b 0,486
Battalgazi 24 14,21ab 0,879
Dogansehir 21 12,60ab 1,004
Arapgir 17 12,76ab 0,981
Akgadag 13 12,35ab 1,391
Hekimhan 8 13,83ab 1,298
Kuluncak 7 14,21ab 1,218
Darende 5 14,43ab 0,672
Doganyol- 3 10,67ab 0,667
Kale

Toplam 246 12,95 0,273

4.10.4. Ureticilt_a_rin Konuyla flgili Egitim Ahp Almama Durumunun Hayvanlarin
Sit Verimleri Uzerine Etkisi

Anket yapilan isletme sahiplerinin konuyla ilgili egitim alip almadiklar1 dikkate alinarak,
egitim alan ve almayanlarin hayvanlarina ait siit verimleri karsilastirilmis ve sonuglar
Tablo 17°de verilmistir. Yapilan istatistiksel analizlerde, konuyla ilgili egitim alan
ireticilerin hayvanlarinin giinliik siit veriminin, egitim almayanlarin hayvanlarina oranla

onemli (P<0.01) derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 17. Ureticilerin siit sigircilig1 konusunda egitim alip almama durumunun siit verimi (It) iizerine etkisi

Konuyla ilgili egitim Isletme sayis1 | Ortalama siit verimi | Standart
durumu hata
Egitim alanlar 34 15,36a 0,633
Egitim almayanlar 212 12,56b 0,292
Toplam 246 13,96 0,463

Sigircilik konusunda egitim alan fireticiler hayvanlarindan giinliik ortalama 15,36 It st
elde ederken, egitim almayanlarin 12,56 It siit aldig1 belirlenmistir. Sonuglar, konuyla
ilgili egitim almanin hayvanlarin siit verimi {izerine yansimalarinin énemli oldugunu

gostermektedir.
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4.10.5. Hayvanlar1 Meraya Cikarmanin Siit Verimi Uzerine Etkisi

Incelenen isletmeler, hayvanlarin1 meraya cikarip ¢ikarmama durumuna gore de
degerlendirilmislerdir. Hayvanlarin1 meraya c¢ikaran {ireticilerin hayvanlarn ile (mera
doneminde) meraya ¢ikarmayan {ireticilerin hayvanlarina ait siit verimleri karsilastirilmig

ve Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Meraya ¢ikarmanin hayvanlarin giinllik stt verimleri izerine etkisi

Meraya ¢ikarip Isletme sayis1 | Ortalama sut verimi | Standart
¢ikarmama durumu hata
Meraya ¢ikaranlar 100 9,45a 0,236
Meraya ¢ikarmayanlar 146 15,34b 0,299
Toplam 246 12,40 0,268

Elde edilen sonuglar, meraya ¢ikarilmayan hayvanlarinin (15,34 It) meraya ¢ikarilanlara
(9,45 It) oranla 6nemli (P<0.01) derecede daha yiiksek siit verimine sahip oldugunu

gostermistir.

4.10.6. Hayvanlar1 Yemleme Sayis1 ve Saatlerinin Gunlik Sut Verimi Uzerine
EtkKisi.

Isletmelerin yemleme sayisi ve saatlerinin, hayvanlarimin giinliik siit verimleri {izerine
etkisi incelenmis ve sonuglar Tablo 19°da verilmistir. Sonuglar, yemleme sayisi ve
saatlerinin hayvanlarin siit verimleri {izerine 6nemli (P<0.01) 6lclide etkili oldugunu

gostermektedir.

Tablo 19. Hayvanlar1 yemleme sayisi ve saatlerinin giinliik sut verimi tizerine etkisi (It)

Yemleme sayisi ve Isletme sayisi Ortalama sut verimi | Standart
saatleri hata
2 (06.00-18.00) 203 13,45a 0,291
3 (06.00-12.00-18.00) 18 14,19a 0,849
1 (18.00) 25 7,95b 0,408
Toplam 246 12,95 0,273
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Gunde iki kez yemlenen (sabah 06.00-aksam 18.00) hayvanlarin giinliik siit verimleri
13,45 It olurken, ginde U¢ kez yemlenen (sabah 06.00-6gle 12.00-aksam 18.00)
hayvanlarin verimleri 14,19 It olarak bulunmustur. Giinde bir kez yemlenen (aksam
18.00) hayvanlarin siit verimleri ise 7,95 It olarak saptanmistir. Gilinde 2 veya 3 kez
yemlemenin siit verimine etkisi 6nemli olmamistir. Ancak, giinde bir kez yemleme (mera
donemlerinde), 2 veya 3 kez yemlemeye oranla sit veriminde énemli Ol¢iide azalmaya

neden olmustur.



5. SONUC VE ONERILER

Yetistiricilerin egitim durumu, diger illerle karsilastirildiginda genelde daha iyi durumdadir.
Egitim diizeyinin artmasiyla bu alanindaki yeniliklerin benimsenmesi ve uygulanmasi daha
kolay oldugundan baz1 isletmelerin siit verimindeki artiglar dikkati ¢gekmektedir. Ancak, yine
de isletme sahiplerinin heniiz arzu edilen diizeyde egitime sahip olduklari sdylenemez.
Isletme sahipleri igerisinde siit sigircilig1 egitimi alanlarin oran1 ise ¢ok daha diisiiktiir. Bu
durum, Malatya ilindeki sigircilik isletmeleri igin onemli bir dezavantaj olarak gorilebilir.
Ciinkii teknik, bilimsel ve rasyonel bir iiretimin geleneksel iiretime kiyasla ¢ok daha
ekonomik ve karli oldugu bilinen bir gergektir. Bu nedenle, isletme sahiplerinin sektérdeki
gelismeleri takip edebilmesi ig¢in belirli araliklarla sigircilik egitimi (kurs, seminer vs)
almalar1 6nemlidir. Boylece, 6grendikleri yenilikleri kendi isletmelerinde uygulayarak mevcut

kapasite ile daha yliksek verim elde edebilecekler ve daha karli bir tiretim yapabileceklerdir.

Karl1 bir hayvancilik i¢in, maliyetlerin yaklasik %70-80’ini olusturan yemin en ekonomik bir
sekilde elde edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ureticilerin, ihtiya¢ duyduklar1 yemleri
disaridan satin almak yerine, mutlaka kendi isletmelerinde tireterek (en azindan kaba yemlerin

tamamini) daha diisiik bir maliyetle liretim yapmalar1 bir zorunluluktur.

Isletme sahiplerinin arazi biiyiikliikleri Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olsa da (68,86 da) yem
bitkileri tarimi yapilan arazi bunun yaklasik yaris1 (38,42 da) kadardir. Yeterli miktarda
ekilecek araziye sahip olmayan isletmelerin, kaba yem bakimindan digariya bagimli olmalari,
o isletmelerin karlilig1 ve siirdiiriilebilirligi agicisindan dnemli sorundur. Isletmelerin ancak
%17,1’1inin silaj iiretimi yaptig, silaj liretimi yapmayan {ireticilerin 6nemli bir kisminin satin
alma yolu ile silaj temin ettigi goriilmektedir. Kurutma yontemlerine gore ¢ok daha az besin
maddesi kaybina yol acan, 6zellikle yesil otun bulunmadig: kis aylar1 i¢in vazgecilmez olan
silajin Uretiminin arttirilmasi isletmelerin yem maliyetinin azalmasia yardimci olacaktir.
Anket uygulanan isletmelerin hayvan basina ortalama siit verimi 12,94 kg olarak
bulunmustur. Bu miktarin, modern ve gelismis isletmelerle kiyaslandiginda yetersiz oldugu

sOylenilebilir. Incelenen isletmelerde siit veriminin arttirilmasi miimkiin olup, bu amacla
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bilimsel besleme prensiplerinin uygulanmasi ve yerli irklar yerine kiiltiir irklar1 veya melez

irklarin yetistirilmesi Onerilebilir.

Siitiin pazarlanmasi ise, yine en 6nemli bir konulardan biri olup, elde edilen siitiin deger
fiyatla satilmasi son derece 6nemlidir. Aksi takdirde, hayvan basina elde edilen iiretim yiiksek
olsa da, harcanan emeklerin karsiligin1 almak miimkiin olmaz. Bu durum, isletmenin
gelecegini onemli 6lgiide belirleyen hususlardan birdir. incelenen isletmelerde, elde ettigi siitii
kendi pazarlayan isletmelerin oran1 %27,2 diizeyindedir. Siitiin islenerek veya direk olarak
satilmasi karlilig1 arttiracagi igin isletmelerin aracilar1 devreden ¢ikarmasi kendi yararlarina
olacaktir. Isletmecilerin %44,4’0 kesif yemi hayvanlara rastgele, %4,5u ise her hayvana ayni
miktarda verdigini belirtmistir. Bu uygulama bilimsel bir yontem olmayip, geleneksel ve
onerilmeyen bir yemleme seklidir. Isletmelerin karliligin arttirabilmesi icin, hayvanlarin
mutlaka grup esasina ve verim diizeylerine gore yemlenmeleri gerekmektedir. Bu suretle,
hatal1 beslemeye bagli olarak ortaya ¢ikan hastaliklarin ez aza indirilebilmesi de miimkiin
olabilecektir. Ankete katilan isletmelerin tamami, devletten tesvik almadiklarini bildirmistir.
Isletmelerin gereken sartlar1 saglayip devlet destegine basvurmalar1 gerekmektedir. Yem, siit
vb. gibi konularda devlet tarafindan saglanan destek ve tesviklerden yararlanarak {iretim

yapmanin daha akilci ve karli olacagi aciktir.

Sigirlarin temin sekline iliskin sonuglara bakildiginda, ithal hayvanlarin daha yiiksek verime
sahip olduklar1 goriilmektedir. Irklar arasinda yapilan karsilastirmalarda ise, Simmental
irkinin kiiltlir irk1 melezlere oranla daha yiiksek siit verimine sahip oldugu goriilmiistlr. SUt
iiretiminde saf kiiltiir irk1 kullaniminin siit verimini arttirdig1 goézlenmistir. Sigir yetistiriciligi
ile ilgili egitim alan iireticiler ile almayan iireticilerin siit verimi karsilagtirildiginda, egitimli
ireticilerin hayvan basina ortalama 2,8 kg daha fazla siit aldigi saptanmistir. Bu sonug,
sigircilik egitiminin dnemini ve egitimli igletmecilerin sayisinin arttirilmasi gerektigini

gosteren 6nemli bir bulgudur.

Hayvanlarin merada otlatilmasi, yem giderlerinin azaltilmasi bakimindan oldukc¢a &nemli
Olup, tretimin daha ekonomik olmasini agisindan Onerilmektedir. Ancak, meradan
yararlanmada dikkat edilmesi gereken baz1 6nemli hususlar vardir. Otlama zamani ve siiresi,
otlatma mevsimi, ek yemleme ve hayvanlarin verim durumlar1 gibi faktorler g6z Oniinde
bulundurularak bilingli bir sekilde otlatma uygulanmalidir. Hayvanlarini meraya c¢ikaran

tireticilerin, ¢ikarmayan ireticilere gore hayvan basina ortalama 5,89 kg daha az sut elde
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ettikleri goriilmiistiir. Siit verimi her ne kadar pek ¢ok parametreden etkilense de, meraya
cikan hayvanlara dogru sekilde ek yemleme yapilarak siit verimindeki diisiislerin Oniine
gecilmelidir. Yemleme Ogiinleri ile siit verimleri karsilagtirildiginda ise, tek 6giin yemleme
yapan lreticilerin ortalama siit veriminin 6nemli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Ureticilerin yemleme 6giinlerini en az 2 adet olarak uygulamas1 ve mera sonrasi ek yemleme

yapmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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