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OZET

OKUL MUDURLERININ LIDERLIK STILLERI ILE OGRETMENLERIN
ORGUTSEL SiNizM DUZEYLERI ARASINDAKI ILiSKi

Kefe, Esma
Yiiksek Lisans, Egitim Y6netimi ve Denetimi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Emel Tiizel Iseri
Temmuz, 2021 xvi+158

Bu arastirma, okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin 6rgiitsel sinizm
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmada
iligskisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Tokat ilinde 2019-
2020 egitim oOgretim yilinda resmi ilkokullarda goérev yapan 294 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmada okul miidiirlerinin liderlik stilleri Terzi tarafindan 2012
yilinda gelistirilen, 24 maddeden ve ii¢ alt boyuttan olusan “Liderlik Davranislar1 Olgegi”
ile belirlenmis olup &gretmenlerin 6rgiitsel sinizm diizeyleri ise Brandes ve digerleri
(1999) tarafindan gelistirilen, Tiirkceye Kalagan (2009) tarafindan uyarlanan “Orgiitsel
Sinizm Olgegi” kullanilarak belirlenmistir. Kalagan’m (2009) uyarlamis oldugu 6lgek 13
maddeye sahiptir. Olcegin bilissel, davranigsal ve duyussal olarak adlandirilan ii¢ alt
boyutu vardir. Orneklem grubundan elde edilen verileri analiz etmek amaciyla SPSS 24.0
paket programi kullanilmistir. Bu program araciligiyla verilere Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA), t-Testi, Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U testleri, Pearson
Korelasyon Analizi ve Coklu Regresyon Analizi yapilmistir. Arastirmanin sonunda
davranigsal boyutta 6gretmenlerin sinizm diizeylerinin en yiiksek oldugu onu sirasiyla
bilissel ve duyussal boyutun takip ettigi belirlenmistir. Yas, hizmet siiresi, mezun olunan
fakiilte tiirli, medeni durum ve egitim durumu degiskenlerine gore 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm diizeylerinin anlamli bir farklilagma gostermedigi saptanmistir. Cinsiyet
degiskenine bakildiginda ise bilissel sinizm boyutunda anlamli farklilik varken duyussal
ve davranigsal boyutlarda anlamli farkliligin bulunmadigi tespit edilmistir. Mesleki
kidem degiskeninin orgiitsel sinizmin tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik olusturdugu
bulunmustur. ilkokul Ogretmenleri birlikte calistiklar1 okul miidiirlerinin en ¢ok

demokratik liderlik stilini gosterdiklerini daha sonra sirasiyla otokratik ve serbestlik
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tanitan  liderlik stillerine sahip olduklarmi diisiinmektedir. Ogretmenlerin okul
midiirlerinin liderlik stillerine iligkin algilarinin yas, hizmet siiresi, mezun olunan fakiilte
tiri ve medeni durum degiskenlerine gore anlamli farklilasmadigi belirlenmistir. Okul
yoneticiligi deneyimi degiskeni ile Ogretmenlerin demokratik liderlik stiline iliskin
algilar1 arasinda anlamli farkliligin bulunmadigi ancak otokratik ve serbestlik taniyan
liderlik stilleri ile bu degisken arasinda anlamli farkliligin oldugu saptanmistir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilarinin
demokratik ve otokratik liderlik stili boyutlarinda anlamli farklilik olusturmadig fakat
serbestlik taniyan liderlik stili boyutunda anlamli farkliligin bulundugu belirlenmistir.
Egitim durumu degigkeni ile 6gretmenlerin liderlik stili algilar1 arasinda demokratik
liderlik stili boyutunda anlamli farklilik yokken otokratik ve serbestlik taniyan liderlik
stili boyutlarinda anlamli farklihigmn oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin birlikte
calistiklart okul miidiirlerinin liderlik stiline iliskin algilar ile mesleki kidem degiskeni
arasinda otokratik ve serbestlik tanityan liderlik stili boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmamisken demokratik liderlik stili boyutunda anlamli farkliligin oldugu
saptanmigtir. Otokratik ve serbestlik taniyan liderlik stilleri ile orgiitsel sinizmin tiim alt
boyutlar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli iliskilerin bulundugu
belirlenmistir. Bu boyutlardaki pozitif yonli iligkilerin aksine demokratik liderlik stili
boyutu ile bilissel, duyussal ve davranigsal sinizm arasinda orta diizeyde, negatif yonli
anlaml iliskilerin varlig1 tespit edilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucuna
gore demokratik, otokratik ve serbestlik taniyan liderlik stillerinin orgiitsel sinizmin
biligsel, davranissal ve duyussal boyutlarin1 yordadigi belirlenmistir. Bilissel ve duyussal
sinizm boyutlarinda en gii¢lii yordayicinin demokratik liderlik stili oldugu, davranissal

sinizm boyutunun ise en ¢ok otokratik liderlik stili tarafindan yordandig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinizm, Orgiitsel Sinizm, Liderlik, Liderlik Stilleri.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE LEADERSHIP STYLES OF SCHOOL
HEADS AND THE LEVELS OF TEACHERS' ORGANIZATIONAL CYNICISM

Kefe, Esma
Master’s Thesis, Division of Educational Administration and Supervision
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Emel Tiizel Iseri
July 2021, xvi+ 158 pages

This research was carried out to examine the relationship between school principals'
leadership styles and teachers' organizational cynicism levels. Relational screening model
was used in the research. The study group of the research consists of 294 teachers working
in public primary schools in the province of Tokat in the 2019-2020 academic year. In
the study, the leadership styles of the school principals were determined by the
"Leadership Behaviors Scale”, which consists of 24 items and three sub-dimensions,
developed by Terzi in 2012, and the organizational cynicism levels of the teachers were
determined by the "Organizational Cynicism Scale" developed by Brandes et al. (1999)
and adapted into Turkish by Kalagan (2009) was determined using the “Scale”. The scale
adapted by Kalagan (2009) has 13 items. The scale has three sub-dimensions called
cognitive, behavioral and affective. SPSS 24.0 package program was used to analyze the
data obtained from the sample group. One-Way Analysis of Variance (ANOVA), t-Test,
Kruskal-Wallis H and Mann-Whitney U tests, Pearson Correlation Analysis and Multiple
Regression Analysis were performed on the data through this program. At the end of the
study, it was determined that teachers' cynicism levels were the highest in the behavioral
dimension, followed by the cognitive and affective dimensions, respectively. It was
determined that teachers' organizational cynicism levels did not differ significantly
according to age, length of service, type of faculty graduated from, marital status and
educational status. When the gender variable was examined, it was determined that while
there was a significant difference in the cognitive cynicism dimension, there was no
significant difference in the affective and behavioral dimensions. It was found that the
variable of professional seniority created a significant difference in all sub-dimensions of
organizational cynicism. Primary school teachers think that principals with whom they
work together show the most democratic leadership style and then have autocratic and
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liberal leadership styles, respectively. It was determined that teachers' perceptions of
school principals' leadership styles did not differ significantly according to age, length of
service, type of faculty graduated and marital status. It was found that there was no
significant difference between the school management experience variable and teachers'
perceptions of democratic leadership style, but there was a significant difference between
autocratic and liberal leadership styles and this variable. It was determined that the
perceptions of the school principals' leadership styles according to the gender of the
teachers did not make a significant difference in the democratic and autocratic leadership
style dimensions, but there was a significant difference in the liberal leadership style
dimension. While there was no significant difference between the educational status
variable and teachers' perceptions of leadership style in the dimension of democratic
leadership style, it was found that there was a significant difference in the dimensions of
autocratic and liberal leadership styles. While there was no significant difference in the
dimensions of autocratic and liberal leadership style between teachers' perceptions of the
leadership style of the school principals they work with and the variable of professional
seniority, it was found that there was a significant difference in the dimension of
democratic leadership style. It was determined that there were moderate and positive
significant relationships between autocratic and liberal leadership styles and all sub-
dimensions of organizational cynicism. Contrary to the positive relationships in these
dimensions, it was determined that there were moderate and negative significant
relationships between the democratic leadership style dimension and cognitive, affective
and behavioral cynicism. According to the results of the multiple linear regression
analysis, it was determined that democratic, autocratic and liberal leadership styles
predicted the cognitive, behavioral and affective dimensions of organizational cynicism.
It has been determined that the strongest predictor in the dimensions of cognitive and
affective cynicism is the democratic leadership style, while the behavioral cynicism
dimension is mostly predicted by the autocratic leadership style.

Keywords: Cynicism, Organizational Cynicism, Leadership, Leadership Styles.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklart

ve tanimlar1 yer almaktadir.

Problem

Yirmi birinci ylizy1l Bilgi ve Teknoloji Cag1 olarak adlandirilan, diinya ile birlikte
Tiirkiye’de de ¢ok boyutlu degisimlerin, gelisimlerin ve doniisiimlerin yasandigi bir
ylizyildir. Siyasi, sosyal ve ekonomik alanda goriilen her degisim toplumsal yapinin temel
tasi olan insanin hayatinda olumlu ya da olumsuz bir karsilik bulmaktadir. Her tiirlii
degisim, ilgili alandaki orgiitlerde islenerck hayat bulur. Insani bir yasama ortaminin
saglanmasi ve her tiirlii kurumsal yapinin sistematik olarak islevsel bir sekilde ilerlemesi
orgiitler ile miimkiindiir. Orgiit, “Miisterek bir amac1 ya da ¢aligmay1 hayata gegirmek
icin birlesmis yapilarin veya bireylerin meydana getirdigi teskilat, birlik, tesekkiil” olarak
aciklanmaktadir (TDK, 2019).

Ayik’a (2007) gore her toplum refahini arttirabilmek, biinyesinde olan sorunlari
¢ozmek, ilerlemek, gelismek ve ihtiyaclarini giderebilmek i¢in bazi kurumlara ihtiyag
duymaktadir. Mevcut sorunlarin tiiriine ve ihtiyaglara gore olusum gdosteren toplumsal
kurumlarin var olus amaclarin1 gerceklestiren birimler &rgiitlerdir.  Orgiitler
kiiresellesmenin etkilerinin dogrudan ya da dolayli olarak goriildiigii yapilardir.
Kiiresellesmenin gerektirdiklerine uyum saglamak ve zararli yonlerinden korunmak
profesyonel faaliyetler ile gerceklesebilir. Bu faaliyetler ancak egitim ile sekillendirilerek
faydali hale getirilebilir. Bu nedenle Orgiitsel yapilar icerisinde hayati énem tasiyan
orgiitlerden birisi de egitim Orgiitliidiir. Sisman’a (1995) gore egitim Orgiitleri, islenen ve
isleyen, girdisi ve ¢iktis1 insan olan, insanlar vasitasiyla insanlara hizmet veren
orgiitlerdir. Egitim orgiitleri arasinda dikkati ceken ilk yapinin okul orgiitii oldugu
sOylenebilir. Cesitli disiplin alanlarinda farkli gereksinimlere yonelik olarak diizenlenen
farkl1 egitim Orgiitleri bulunmaktadir. Egitim oOrgiitleri dahilinde orgiin egitimin
gerceklestirilebilmesi amaciyla varlik bulan okullar, genellemeye en ¢ok uygunluk
gosteren egitim orgiitleridir. Okullar, ait olduklar1 sistemin ve sosyal diizenin elverdigi
Olctlide kendi tercihlerini yaparlar, bu sebepten otiirii okullarin tam bir 6zerkliginin olmasi

s0z konusu degildir. Egitim orgiitlerinde ana unsur olan okullar yer aldiklar1 yapinin iist



sistemleriyle intibak icerisindedir (Scribner, Aleman ve Maxcy,2003; akt. Kiiglikcayir,
2019, s.89).

Her tirli oOrgiitte oldugu gibi egitim oOrgiitinde de yonetimsel faaliyetlere
gereksinim duyulmaktadir. Yonetim, belirli bir diizen igerisinde belirli teknikler ve
prosediirler vasitastyla organizasyonun belirlenmis olan hedeflere ulagsmasi i¢in gereken
faaliyetlerin ve islerin hayata gegmesini saglar (Kocgel, 2020, 5.590). Bolam (1999) egitim
yonetimini “kararlastirilmis politikay1 hayata gegirmek i¢in bir uygulama islevi” olarak
tanimlamaktadir. Egitim yonetimi, egitim orgiitlerinin isleyisi ile ilgilenen bir uygulama
ve calisma alanidir. Bu alan ydnetim bilimi, siyaset bilimi, sosyoloji ve ekonomi gibi pek
cok farkli disipline dayanmaktadir (Sarpkaya, 2018, s.1). Gunter (2012), egitim
yonetiminin bilgi alan1 olmaktan daha ¢ok uygulama alani oldugunu diisiinmektedir. Bu
diisiincesine gerekge olarak egitim yonetiminin odak noktasinda ¢oziilmesi gerekenler
sorunlarin bulunmasimi1 gostermektedir. Bu sebepten otiirii ilgili alandaki bilgi
olusumunun sosyal bilimlere goére yapilabilecek izahlardan farkli olarak uygulama
esnasinda cikabilecek olan sorunlara ¢oziim getirilebilecek 6zelliklere sahip olmasinin
gerekli oldugunu ifade etmistir. Yonetim alaniyla ilgili bilgi birikimin artmasina 6nem
verilmesi liderlik uygulamalarinin g6z ardi edilmesine ve yeterince gelistirilmemesine
neden olmustur. Giiniimiizde yapilan degerlendirmeler sonucunda egitim ydnetimi
alaninda liderligin daha ¢ok yer edinmesinin gerekli oldugu kanisina varilmigtir

(Gedikoglu, 2015, 5.92).

Okullar egitim faaliyetlerinin kurumsallagmasi ile ortaya ¢ikan orgiitsel yapilardir
ve toplumun egitim sistemi ile karsilastigi noktada bulunmaktadir. Okullar pozitivist
paradigmanin bir iiriinii olarak genel kabul goren ideolojilere gore bireyleri yetistirmeyi
ama¢ edinmistir. Okul yoneticilerinin  genellikle biirokratik yonetim  seklini
benimsedikleri goriilmektedir. Bu yonetim tarzini kullanan yoneticiler i¢in kurallara siki
sikiya bagl olduklari, var olan diizeni siirdiirmeye ¢alistiklari, giicli sadece kendilerinde
topladiklar1 ve degisime karst soguk davrandiklar1 sdylenebilir. Hizli bir degisimin
goriildiigli diinyada her gegen giin farkli paradigmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sartlar
okulun karar alma siireglerine tiim paydaglarin dahil edildigi, daha demokratik bir ortamin
oldugu ve inisiyatif kullanilmasina imkan tanindigr bir yone evrilmesini gerekli
kilmaktadir. Okullar, ilk kurulduklarinda disa kapali bir yapiya sahip iken yirminci

ylzyilin sonlarinda kiiresellesmenin etkisiyle degismeye baslayarak etkilesime agik,



hesap verebilirligi olan, rekabet edebilen ve bilgi aligverisinde bulunan disa agik bir
sosyal yapiya donlismistiir. Okul oOrglitinde gergeklesenler paydaslar tarafindan
elestirilmekte ve kurumdan etkili bir okul olmanin gerekliliklerini yerine getirmesi
beklenmektedir. Etkili bir okulun var olabilmesi ise okul liderinin sorumlulugundadir

(Gedikoglu, 2015, 5.136).

Okullar sanayi toplumu olmanin getirdigi zorunluluklara gore diizenlendigi igin
giiniimiizdeki bilgi toplumunda gorevlerini yapmakta zorlanmaktadir. Okullarin yirmi
birinci ylizylla uygun olarak islevlerini yerine getirebilmeleri ic¢in kendilerini
giincellemeleri ve sadece Ogreten Orgiit degil, ayn1 zamanda 6grenen orgiit olmalari
gerekmektedir. Egitim 6rgiitli i¢inde bulundugu ¢agda gergeklesen bilim ve teknolojideki
gelismelere gore egitimin niteligini arttirmakla yiikiimliidiir (Basaran, 1994). Bu degisim
ve gelisim siirecinin yonetilmesi Orgiit lideri olarak okul miidiiriiniin sorumlugunda
gerceklesmelidir. Geleneksel anlamiyla okul ydneticisi, var olan kurallar ve yasalar
kapsaminda okulun ihtiya¢ duydugu kaynaklarin temin edilmesi ve organize
edilmesinden sorumlu olan, okulun amagclarinin gerceklesmesi i¢in caba gosteren ve
ozellikle statiikoyu koruyup silirdiirmeyi hedefleyen bir yonetici olarak kabul
edilmektedir. Bunun aksine c¢agdas elestirilerde okul yoneticilerinin, yoneticilikten
ziyade liderlik davraniglarin1 gostermeleri iizerinde durulmaktadir. Bunun yansi sira okul
miidiirlerinin 6gretim lideri, egitim lideri, program lideri ve okul lideri gibi kavramlar ile
adlandirilmalart tercih edilir olmustur (Sisman, 2014, s.24). Nasil her okulun iklimi,
kiltird, isleyisi, sorunlar1 ve ¢oziimleri tek tip degil ise liderlik de tek tip bir kavram
degildir. Yasanilan her donem siyasi, kiiltiirel, teknolojik, ekonomik, ahlaki ve hukuki
yonlerden kendisine has 6zelliklere sahiptir. Bu nedenden dolay: liderlik stilleri yasanilan

cagin gerekliliklerine gére degisim gostermektedir.

Orgiitlerin  etkililigi, verimliligi ve amaglarina ulasma diizeyi ydnetim
bicimlerinden etkilenmektedir. Geleneksel yonetim anlayigina sahip yoneticiler ¢ok
degiskenli sorunlar karsisinda ¢oziimsiiz kaldiklar1 i¢in Orgiitlerin liderlik gereksinimi
ortaya ¢ikmaktadir. Orgiit catis1 altinda olan her sorun ¢dziime her ¢dziim de bir lider
bakis agisina ihtiya¢ duyar. Bu da dogrudan liderin orgiitiin kaderinde 6nemli bir rol
oynadigina isaret eder. Kogel’e (2014) gore liderlik, belirlenmis kosullarda belirlenen
amagclar1 hayata gec¢irmek i¢in bir kisinin baskalarinin ¢aligmalarini yonlendirmesi ve

onlardan etkilenmesi siirecidir. Liderlik giinlimiizde isletme, kurum, kurulus ve



toplumlarda degisimin baglatilmasi, devam ettirilmesi ve sonuglandirilmasi siirecinin bir
ifadesidir. Bunun nedeni giliniimiizde var olan yapilarin idare edilmesinin eskisi kadar
kolay olmamasidir. Bilgi alaninda gergeklesen hizli degisme ve gelismeler liderlik vasfini
tastyacak olanlarin donanim yoniinden giiclii olmalarini gerektirmektedir (Giiney, 2020,

s.34).

Liderlik yalnizca devlete ait kuruluslara 6zgii bir siire¢ degildir. Belirlenmis bir
bireyin arkasindan belirlenmis bir toplulugun belirlenmis hedeflere ulasmak igin gitmesi
ve onu izlemesi ile de liderlik siireci olusabilir. Liderligin varlik kazanmasi i¢in liderin
bi¢imsel yetkilerle donatilmis olmasi da zorunlu degildir. Herhangi bir resmi yetkiye
sahip olmadigi halde biiyiik gruplar1 etkisi altina alarak onlar1 belirli tutumlara sevk eden
liderler oldugu gibi bunun aksine ¢ok fazla resmi yetkisi oldugu halde bu yetkileri
kullanamayan ve sorumlulugundaki grubu gereken davraniglara sevk edemeyen
yoneticiler de vardir. Liderlik ve yoneticilik kavramlari es anlamli degildir. Liderlik
vasiflarina sahip olmayan yoneticiler oldugu gibi yoneticilik roliine sahip olamayan
liderler de vardir. Yonetici resmi bir organizasyonda belirli bir pozisyonda bulunan, o
pozisyon i¢in gereken otoriteye sahip olan ve bulundugu pozisyonun gerektirdigi
amaglara ulasmak igin islerin dogru sekilde yapilmasindan sorumlu olan bireydir.
Yoneticiler amaca ulagma siirecinde baskalari ile beraber ¢alistiklari i¢in ideal olan durum
yoneticilerin liderlik niteliklerine sahip olmalaridir. Liderlik yalnizca iist kademelerde
bulunanlardan beklenen bir davranis ya da onlara has bir siire¢ degildir. Liderlik siireci
farkli kademelerde hatta kademelerden bagimsiz olarak degisik kaliplar ve yapilarda

olabilir (Kogel, 2020, s.589-590).

Ilgili alanyazin incelendiginde liderlik kavraminin orgiitleri etkileyen adalet,
destek, sessizlik, baglilik, giiven, vatandaslik gibi degiskenler ile birlikte incelenmesinin
yani sira okul kiiltiird, yildirma, ise iligkin iyi olus ve toplumsal cinsiyet rolleri gibi
konularla da beraber incelendigi goriilmiistiir (Arabaci, 2019; Atilgan ve Ozgdzgii, 2017;
Aydin, 2009; Cemaloglu ve Kiling, 2012; Cakinberk ve Demirel, 2010; Celik ve Terzi
2016; Serin, 2011; iseri, 2019; Oguz, 2011; Pektas, 2019).

Iginde bulundugumuz ¢agda kiiresellesmenin etkisinin pek ¢ok alana yayildig
goriilmektedir. Bu yayilmanin olumsuz etkilerinden uzak durmak isteyen orgiitler,
politikalarini belirleme ve hedeflerine ulagsma siirecinde insanin duygusal boyutuna 6nem

vermelidir. Aksi takdirde izleyenlerde negatif orgiitsel davraniglar olusmaya baslayabilir.



Bu da orgiit igerisindeki sosyal etkilesime zarar vererek ¢alisanlarda orgiite karsi
hayal kirikliginin olusmasina sebebiyet verir. Orgiitsel sinizm tam da bu tiir durumlardan
beslenerek ortaya ¢ikmaktadir. Karacaoglu ve Ince’ ye (2013) gére sinizm, siiphe
diisiincesinin ve olumsuz duygularin beraberinde getirdigi hayal kirikligindan meydana
gelen bir tutumdur. Kisilerin sadece sahsi menfaatlerini gdzettigine inanan ve bu nedenle
herkesi ¢ikarct olarak nitelendiren kisiler ‘sinik’, bu duruma agiklama getirmeyi
amaglayan diisiince ise ‘sinizm’ olarak adlandirilmaktadir. Orgiitsel sinizm ise &rgiitiin
biitiin olmaktan yoksun oldugu diisiincesini i¢ine alan bir tutumdur. Orgiite kars1 olan

elestirel tavirlar ve olumsuz duygular1 kapsamaktadir.

Kasapoglu (1992) Tiirkiye’de sinizm konusundaki ilk c¢alismayr yapmuistir.
Kasapoglu (1992) calismasini tip fakiiltesinin ilk ve son siniflarinda okuyan 6grencilerin
orgiitsel sinizm diizeylerini belirlemek amaciyla gergeklestirmistir (Erdogan ve Iraz,
2019, s.111). Orgiitsel sinizm hakkindaki arastirmalarin 2000°’li yillarda artmasi dikkati
cekmektedir. Son yillarda liderlik ve oOrgiitsel sinizm kavramlar1 beraber arastirilan
kavramlar olarak alanyazindaki yerini almistir. Bu konuyla ilgili olarak yapilan
arastirmalar, Orgiitsel sinizm ve liderlik stilleri arasindaki iliskinin egitim Orgiitleri
kapsaminda ¢alisilmaya uygun bir konu oldugunu gostermektedir (Davis ve Gardner,
2004; Govez, 2013; Yerli, 2016; Derin, 2016; Giines, 2017; Hidiroglu, 2018; Diilker,
2019).

Biitiin orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerindeki calisanlarin da ilgileri,
kiiltiirleri, tutumlari, inang sistemleri, yasam bigimleri, kisilik 6zellikleri ve degerleri
cesitli degiskenlerden etkilenmektedir. Bu etki sonucunda o6rgiit hakkindaki olumsuz
diisiinceler ve davranigsal egilimlerden meydana gelen bir tutum ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum goz oniinde bulunduruldugunda 6rgiitsel sinizm tutumu gosteren bir 6gretmen i¢in
sunlar sdylenebilir (Kalagan ve Giizeller, 2010): Ogretmenlerde okulun gelisimi amactyla
sarf edecekleri cabanin egitimin diger paydaslar tarafindan deger gormeyecegi duygusu
olusabilir. Kendisi digindaki o6gretmenlerin okulun 1iyiligi icin gereken calismalari
yapmayacagina kanaat getirebilir. Bu nedenle 6gretmenler zamanla okulun gelisimine
katki saglayacak fikirleri sunmaktan vazgecer. Okul yonetiminin yapilacak olan
caligmalar sonucunda tiim c¢aliganlara esit davranmayacagini, bdylece layik olmayan
birinin ya da tutumun deger gorecegini diisiinebilir. Okulun basaris1 hakkinda

umutsuzluga diisiip islerin daha iyiye gitmesinin miimkiin olmadigina inanabilir.



Yukarida yer verilen bilgiler dikkate alindiginda liderlik ve sinizm kavramlarinin
diger orgiitlerde oldugu gibi okul orgiiti kapsaminda da degerlendirilmeye ihtiyag
duyulan unsurlar oldugu ag¢ik¢a gériilmektedir. Buradan hareketle, bu arastirmada liderlik
stillerinden demokratik, otokratik ve serbestlik taniyici liderlik stili ile bilissel, duyusal
ve davranigsal olmak iizere {i¢ alt boyuttan olusan orgiitsel sinizm arasindaki iligkileri
belirlemek hedeflenmektedir. Ayrica 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri ile sinizm diizeyleri

ve liderlik stili algilar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek amaglanmaktadir.

Amag

Bu c¢alismanin amaci Tokat ilinde resmi ilkokullarda ¢alismakta olan
ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyinin bireysel degiskenleri ve birlikte ¢alistiklar1 okul
miidiirlerinin liderlik stilleri bakimindan incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda asagida

yer alan sorulara yanit aranacaktir:
1. Ogretmenlerin bilissel, duyussal ve davramgsal sinizm diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin bilissel, duyussal ve davranissal sinizm diizeyleri kisisel dzelliklerine
gore (yas, kidem, cinsiyet, okul yoneticiligi deneyimi, okuldaki ¢alisma siiresi, mezun
oldugu fakiilte tiirii, egitim durumu ve medeni durum) anlamli farklililk gostermekte

midir?

3. Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin demokratik, otokratik ve serbestlik tantyici

liderlik stili gosterme diizeyleri nedir?

4.Ogretmenlerin algiladiklart liderlik stilleri kisisel 6zelliklerine gore (yas, kidem,
cinsiyet, okul yoneticiligi deneyimi, okuldaki ¢alisma siiresi, mezun oldugu fakiilte tiiri,

egitim durumu ve medeni durum) anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin bilissel, duyussal ve davranissal sinizm diizeyleri ile birlikte ¢alistiklar:

okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

6. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri 6gretmenlerin rgiitsel sinizm diizeylerinin anlamli

bir yordayicist midir?



Onem

Egitim orgiitlerinde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenmis olan hedefler
dogrultusunda nitelikli ve saglikli bir egitimin verilebilmesi ancak egitimin tiim
paydaslarina fiziksel ve zihinsel olarak uygun sartlarin saglanmasi ile miimkiindiir.
Gecmise kiyasla giiniimiizde okul ¢alisanlarinin ve 6grencilerin sadece hedeflere ulasma
diizeylerine degil, hedefe ulasirken yasadiklar1 siirece de 6nem verilmeye baslanmistir.
Stire¢ boyunca gergeklesen yasantilar 6grencilerin, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin
belirlenmis olan amaclara ulasabileceklerine olan inanglarini ve okulun basarisini
etkilemektedir. Yapilan arastirmalarda etkili ve basarili okullar i¢in 6gretmenler ve okul
yoneticileri arasindaki iliskinin ne kadar énemli oldugu goriilmiistiir. Bu durum okul
orgiitiinde bulunan 6gretmenlerin 6rgilite karsi olan tutumlarinin verimli bir okul ortami

icin degerli oldugunu diisiindiirmektedir.

Stirdiiriilebilir bir iliskinin varligini zorunlu kilan okul ortaminda okul yoneticileri
ve dgretmenler arasinda yasanan sorunlar 6gretmenlerde okula karst olumsuz tutumlarin
gelismesine ve aidiyet duygusunun azalmasina bu da orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilir. Ogretmenlerin orgiitsel sinizmle ilgili tutumlar okulda verilen egitimin
niteligini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenle orgiitsel sinizmin olusumunun
engellenmesi gerekmektedir. Egitim kurumlarinin isleyisinden sorumlu olan okul
yoneticileri okul catis1 altinda gergeklesen her seyden sorumlu olduklar1 gibi orgiitsel

sinizm tutumlarinin kontrol altina alinmasinda da sorumluluk sahibidir.

Alanyazin incelendiginde orgiitsel sinizm hakkindaki arastirmalarin farkli
disiplin alanlarinda genis yer buldugu ancak egitim orgiitlerinde bu konuyla ilgili olan
caligmalarin yetersiz sayida oldugu dikkati gekmektedir. Yapilmis olan ¢alismalarin ¢ogu
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyini belirlemek i¢in yapilmis olup sinizmin baska
degiskenlerle olan iliskisi yeterince irdelenmemistir. Ayni sekilde liderlik stilleri ile ilgili
bir¢cok aragtirma yapilmistir fakat orgiitsel sinizmin ve liderlik stillerinin alt boyutlar

arasindaki iliskinin kisisel 6zelliklere gore incelenmis oldugu caligsmalar sinirlt sayidadir.

Bu aragtirmada okul miidiirlerinin gdstermis olduklar1 liderlik stillerinin
ogretmenlerin sinizm diizeylerine etkisini belirlemek hedeflenmistir. Bunun yani sira
Ogretmenlerin sinizm diizeyleri ile kisisel Ozellikleri arasindaki iliski belirlenmeye

calisilacaktir. Caligmanin, 6gretmenleri motive etmek ve saglikli bir sekilde okul



oOrgiitiine faydali hale getirmek isteyen okul yoneticilerine hangi liderlik stillerini gosterip
hangi liderlik stillerinden kaginmalar1 gerektigi konusunda yol gosterici olmas1 agisindan
fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bir liderlik stilinden kaynaklanarak ortaya ¢ikan
orgiitsel sinizm tutumlar1 bir bagka liderlik stili sayesinde ortadan kaldirilabilir. Dogru
liderlik davraniglarinin sergilenmesi hem kisa hem de uzun vadede okul 6rgiitii agisindan
olumlu sonuglar doguracaktir. Arastirma sonuglarinin egitim kurumlarinin daha verimli
ve etkili yoOnetilmesinin yani sira amaglarina ulagmalarina katkida bulunabilecegi

diistiniilmektedir.

Sayiltilar

Bu arastirmada;
1. Verileri toplamak amaciyla kullanilan araglarin arastirmanin amacina uygun oldugu,

2. Arastirmaya katilim gosteren Ogretmenlerin veri toplama araglarini igtenlikle ve

objektif olarak cevapladiklari,

3. Kavramsal cerceveyi belirlemek i¢in yapilan alanyazin taramasiin yeterli oldugu

varsayilmistir.

Smirhliklar

Bu arastirma, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Tokat ilinde bulunan resmi

ilkokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.

Tammlar

Liderlik: Liderlik, ortak hedefe ulasirken grubun ve bireyin tutumlarini etkileme siirecidir

(Yigit, 2002).

Sinizm: Insanin erdem ve mutluluga, higbir degere bagli olmadan biitiin
gereksinmelerden siyrilarak kendi kendine erisebilecegini savunan Antisthenes'in

ogretisi, kinizm (www.tdk.gov.tr).

Orgiitsel Sinizm: Orgiitsel sinizm, &rgiitte birligin bulunmadig1 diisiincesinin hakim
oldugu bir tavirdir. Orgiit hakkindaki elestirel tutumlar, olumsuz duygular ve asagilayici

davraniglar1 igermektedir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998; akt. Kart, 2015, s.79).


http://www.tdk.gov.tr/

BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE

Liderlik

Liderlik sosyal bilimlerin siyaset, psikoloji, yonetim bilimi ve sosyoloji gibi farkli
alanlarmin ortak arastirma konusu olmustur ancak liderlik ifadesiyle tam olarak ne
anlatilmak istendigi konusunda fikir birligi saglanamamistir. Liderlik sadece yonetim
biliminin alanyazininda degil, ayn1 zamanda okul yonetimi ve egitim ile ilgili alanyazinda
da onemle iizerinde durulan bir konudur. Egitim yonetimi alani, gelismis iilkelerde
1950°’li yillardan bu yana varhigini siirdiirmektedir. Bu alanda liderlik ve okul
yoneticilerinin liderligi konusunda cesitli ¢alismalar yapilmistir. Caligsmalarda liderlik
konusu genel olarak denetciler, 6gretmenler ve okul yoneticileri yoniinden ele alinmigtir

(Sisman, 2014, s.1).

Liderlik kavrami hakkinda alanyazinda farkli tanimlar ve goriisler bulunmaktadir.
Liderlik kavramini ilk adlandiran Platon olmustur. Platon liderligi ‘cevreyi dolasarak
yonetmek’ olarak tanimlamistir (Sahne ve Sar, 2015). Liderlik kavrami kdken bilimine
gore incelendiginde Anglo-Sakson diline ait oldugu goriilmektedir. “Lider”, “liderlik
etmek” ve “liderlik” sozciikleri “lead” kelimesinden tiiremis olup “yol” veya “yon”
anlamindadir (Aldair, 2005; akt. Ibicioglu ve digerleri). Lider, kelimesi ilk defa Samuel
Johnson’m (1755) hazirlamis oldugu Ingilizce sdzliikte “kaptan, onden giden kimse,
kumandan” olarak tanimlanmistir. Liderlik, kelimesi ise ilk olarak Webster Amerikan
Sozligiinde 1828 yilinda yer almis ve “liderin durumu, kosullar1” olarak agiklanmistir
(Rost, 1993; akt. Ibicioglu ve digerleri, 2009). Tiirkce sozliikte liderlik kelimesi
‘onderlik’ anlaminda yer almaktadir (www. sozluk.gov.tr). Alanyazinda yer alan bazi
liderlik tanimlar1 su sekildedir: Liderlik, ortak hedefe ulasirken grubun ve bireyin
tutumlarmi etkileme siirecidir (Yigit, 2002). Celik’e (2004) gore liderlik, ¢alisanlar
grubun hedeflerini gergeklestirmeleri amactyla ikna etme durumudur. En genel sekli ile
liderlik, belirli amagclar ve hedefler dogrultusunda baskalarini etkileyebilme ve eyleme

sevk edebilme giicii olarak tanimlanmaktadir (Sigsman, 2014, s.4).

20. yiizyilda liderlik hakkinda pek cok diisiince ve goriis ortaya ¢ikmus, farkli
liderlik tanimlar1 yapilmistir. Liderlik tanimlarinda genel olarak “degisim, hizmet, ortak

amaglar, kubasma, karsilikli etki ve ikna” gibi kavramlar yer almistir. Senge (1990)
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liderligi “Bir insan toplulugunun gelecegini bicimlendirme kapasitesi ve bunun
saglanabilmesi icin gerekli olan degisim siire¢lerinin ise kosulmasi.” seklinde
tanimlamistir. Bu tanim 21. ytizyil liderlik anlayisiyla ilgili olan unsurlar1 kapsamaktadir.
Gegmisten giiniimilize yapilan liderlik tanimlaria bakildiginda geleneksel tanimlardan

islevsel tanimlara dogru gidildigi goriilmektedir (Gedikoglu, 2015, 5.27).
Liderlik Siirecinde Kullanilan Gii¢ Kaynaklari

Liderlerin belirlenmis olan hedefler dogrultusunda astlarini etkileyebilmelerinde
etkili olan temel 6ge gligtiir. Giig, gorevlilerin liderin talimatlarin1 yapip yapmamasinin
belirleyicisidir. Sosyal bilimciler liderlerin gii¢ kaynaklarina farkli bicimde agiklama
getirmislerdir. Raven ve French tarafindan yapilan agiklamalar bu konuda en yaygin
olanlardir (Giiney, 2020, s.65; Kogel, 2020, s.572). Onlar kaynaklar1 bakimindan giicii su
sekilde smiflandirmislardir (Kogel, 2020, s. 573):

1. Zorlayic1 Giig: Bu gii¢ kaynaginin dayanak noktasi korkudur. Bir toplulukta iiyelerden
birisine ait olan ve gruptaki diger bireyleri korkutan her unsur, buna sahiplik eden birey
i¢in bir gli¢ kaynagidir. Silah ve fiili gli¢c kullanimi, orgiitlerdeki yoneticilerin gorev
degisikligi yapma, isten ¢ikarma ve riitbe tenzili gibi cezalari zorlayici gii¢ kapsaminda
yer almaktadir.

2. Yasal Giig: Deithzer (1979) ve digerlerine gore yasal giig, izleyenlerin yoneticinin ya
da liderin onlar1 etkileme hakkinin oldugunu kabullenmeleri ile iliskilidir. Bu gii¢
kaynag1 aslinda otoriteyi temsil etmektedir. izleyenler organizasyonda kademelere
gore otoritenin varligini kabul ediyorlarsa o kademelerdeki yoneticilerin izleyenlerden
istekte bulunma hakki oldugunu da kabul ediyorlar demektir. Luthans’a (1995) gore
astlarin  yonetimin isteklerini yerine getirme konusunda kendilerini mecbur
hissetmeleri, yonetimin istekte bulunma hakkinin mesru olduguna riza gdstermeleri
s6z konusudur. Astlarin mecbur hissetmelerinin sebebi toplumdaki kiiltiirel
degerlerden kaynaklanabilir. Belirli bir organizasyona katilma onun yontem ve
ilkelerini kabul etmeyi beraberinde getirebilir ya da yonetimde yetkisi olan kisi bir
grubu temsil etmek amaciyla segilerek goreve gelmis olabilir. Bu tip nedenlerden 6tiirti
bireyler belirli bir mevkiden gelen istekleri yerine getirmeleri gerektigini
diistineceklerdir. Mesela, bir oOrgiitte yeni ise baslayan bir is gorenin st
kademedekilerin kendisinden birtakim gorevleri yerine getirmesini istemeye

haklarinin oldugunu diisiinmesi bir yasal yetki 6rnegidir. Burada bahsi gegen “yasal”
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lik kanuni bir zorunluluktan ziyade ast konumunda bulunanlarin istiin karar verme
yetkisinin varligin1 kabul etmesi ile alakalidir. Modern toplumlar ve geleneksel
toplumlarin yasal gii¢ anlayislar1 farklilik gostermektedir.

3. Odiillendirme Giicii: Yonetici veya lider &diillendirmek icin gerekli kaynaklara
sahipse ve gruptaki bireyleri 6diillendirebiliyorsa bu durumu gii¢ araci olarak gorebilir.
Odiillendirme terfi ettirme, dvme, statiiyii degistirme ve iicret artis1 saglama gibi farkli
sekillerde gergeklesebilir ve bu ddiillerin hepsi aslinda bir gii¢ kaynagidir. Eger bir
lider astlarinin alacagi 6diil hakkinda karar verebiliyorsa gruptaki bireyleri etkisi altina
alabilecek bir giice sahiptir.

4. Karizmatik Gii¢ ve Benzesim Gilicii: Dogrudan liderin kisilik 6zellikleri ve davraniglari
ile ilgi olan bir gii¢ kaynagidir. Liderin izleyenlere ilham verebilmesi liderligin ana
unsurlarindandir ve onlarin imit ettiklerini dile getirebilmeleri bu giic kaynaginda
onem tasimaktadir. Baz1 bireyler kiiltiirleri, sesleri ve goriiniisleri ile grupta yer alan
diger bireylerin goziinde daha gekici olabilmektedir. Bu durum onlarin gruptaki
tiyeleri etki altina alabilmelerine ve yonlendirebilmelerine olanak saglamaktadir. Lider
veya yoneticinin izleyenlerin géziinde ¢ekici olmasi onlarda iistlerine benzeme ihtiyaci
doguracaktir.

5. Uzmanlik Giicii: Uzmanlik giicii, lider veya yoneticiye ait olan deneyim ve bilgi ile
ilgilidir. Diger gii¢ kaynaklarinda oldugu gibi bu gii¢ kaynaginda da astlarin algisi
onem tagimaktadir. Astlar yoneticilerinin tecriibeli olduklarmi diisiiniiyorlarsa o
yonetici diger yoOneticileri ve astlarmi kolay bir sekilde etkileyebilecektir. Askeri
kurumlarda bulunan kurmaylar bu tiir gii¢ kaynaklarini1 kullanan gruplar olarak kabul

gormektedir.
Liderlik Kuramlar

Karasar’a (2005) gore kuram, bir alandaki bazi olgular1 ve bu olgular arasindaki
baglantilar agiklayan birbiriyle iliskili varsayimlar, tanimlar, ilkeler ve genellemelerden
olusan bir biitiindiir. Kuramlar, olgular arasindaki iligkilerin daha net anlasilmasina
olanak saglamaktadir. Liderlik kuramlart da okul ve okul yonetimiyle alakali olan
olgularin anlasilmasi kolaylastirarak yoneticilere rehberlik etmektedir. Bundan dolay:
liderlik kuramlarinin arastirilmasi ve bilinmesi énemlidir. Ingiliz bilim insam1 Francis
Galton ve Iskogyali tarihgi Thomas Carlyle (1840) insanlik tarihini anlamak igin ahlak,

erdem, karizma gibi 6zelliklere sahip olan kahramanlarin yaptiklarinin analiz edilmesi
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gerektigini soylemislerdir. Bundan dolayi liderlik ile ilgili ilk kuramlar olan Biiyiik Insan
(great man) Kuramlari tartisma konusu olmustur. Bu kuramlara gore lider olmak igin
gerekli olan kapasite dogustan gelmektedir. Bu kuramlarin tartisildigi donemlerde liderlik

erkeklere ait, maskiilen, bir alan olarak goriilmiistiir (Gedikoglu, 2015, s.30).

Ozellikler Kurami

Insanlar tarih boyunca lideri lider yapan o6zellikleri merak etmis ve bunlari
belirlemek amaciyla devamli olarak arastirmalar yapmistir. Bundan dolayi ilk liderlik
calismalar1 bireysel Ozellikler konusunda gergeklestirilmistir. Bu kuram liderlerin
dogustan getirdikleri yeteneklerin ve ilerleyen yillarda kazanmis olduklart birtakim
ozelliklerin liderligin temelini olusturdugunu ileri siirmektedir. Ozellikler kurammnin
savunucular1 etkin bir lider ile etkin olmayan lideri birbirinden ayiran bazi kisisel
ozelliklerin bulundugunu belirtmektedir. Arastirmalar 1904 yilinda baslamis ve 1950
yilina gelinceye kadar sistematik olarak gelisme gostermistir. Genis bir bilgi birikiminin
olugmasi saglanarak ¢esitli bulgularin ve kuramlarin ortaya c¢ikmasina zemin

hazirlanmistir (Giiney, 2020, s. 370).

Ozellikler kurami olarak adlandirilan bazi yaklasimlarda, &nemli olduklar:
diistiniilen basarili askerler ve devlet adamlar1 arastirilarak onlarin liderlik 6zellikleri
incelenmistir. Boylece lider olan kisilerle ilgili ortak 6zellikler ortaya ¢ikarilmak igin
ugrasilmistir. Ozellikler kuraminin ortaya ¢ikmasini saglayan diisiince liderligin dogustan
getirilen bir nitelik oldugu ve sonradan kazanilamayacagidir. Bu kuramda liderler
hakkinda dikkate alinan 6zellikler yiiz, yas ve boy gibi fiziksel 6zellikler; iletisim giicii,
giiven verme, risk alma, egitim durumu ve cesaret gibi kisisel Ozellikler olarak
siniflandirilabilir. Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar sonucunda liderler ile ilgili ortak

ozellikler belirlenememistir (Sisman,2014, s.5).

Adair’e (2005) gére MO 4. yiizyilda yasamis olan Sokrates Atina’da liderlerin
tagimasi gereken Gzellikleri tanimlayan ilk kisidir. Sokrates’in dgrencisi olan Ksenofon
hocasinin fikirlerini temele alarak bir generalde bulunmasi gereken nitelikleri tespit edip
bu konu hakkinda yazili bir eser ortaya koyan ilk aragtirmacidir. Ksenofon ideal bir liderin
ozelliklerini Cyropaedia adli kitabinda su sekilde ifade etmektedir (Zel, 2011, s.114-115):

v Tlmlilik
v' Adalet
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Akillilik

Yumusak baglilik
Sogukkanlilik
Diistincelilik

Insanlik

Sempati

Yardimseverlik

Cesaret ve yiice goniilliik
Bonkorliik

Nezaket

D N N N N N Y N N NN

Adair (2005), Platon’un en basarili 6grencisi olan Aristoteles’in liderlik i¢in
yalnizca su dort 6zelligin tasinmasi gerektigini belirledigini sdylemektedir (Zel, 2011,
s.115):

Adalet
Nimhilik
Saggorii
Dayaniklilik

AR NEENEEN

Stodgdill, liderlik  6zellikleri  hakkinda  1904-1948  yillar1  arasinda
gerceklestirilmis olan 124 ¢alismay1 analiz ederek grubun hedefine ulagsmasini saglayan
etkili bir liderin sahip oldugu liderlik niteliklerini tespit etmeye ¢alismistir. Bu niteliklerin
izleyenlerin gereksinimlerinin farkinda olma, akilli olma, sorunlar karsisinda karar verme
sorumlulugunu istlenebilme, azimli olma ve 6z giiven sahibi olma gibi nitelikler
oldugunu saptamistir. Bu ¢alismanin sonunda Stogdill, belirlenen &zelliklerin etkili
liderde olmasi gereken nitelikleri agiklamada yetersiz kaldig1 sonucunu elde etmistir.
Ozelliklerin 6neminin karsilasilan duruma gore farklilastigi ancak yapilmis olan
caligmalarin her kosulda basar1 olabilecek bir liderlik portresi ¢izmede yeterli olamadigi

sonucuna ulasmistir (Yukl, 2010; akt. Bulug, 2016, s.47).

Stogdill, 1949-1970 yillar1 arasinda liderlik o6zelliklerini belirmek amaciyla
gerceklestirilen 163 calismay1 1974 yilinda inceleyerek su sekilde tablo olusturmustur
(Bulug, 2016):
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Liderlik Ozellikleri Liderlik Becerileri

Farkli durumlara uyum saglayan Zeki

Sosyal ¢evreye duyarli Kavramsal yonden yetenekli
Istekli ve basar1 odakli Yaratici

Iddial1 Diplomatik ve ince fikirli

Is birlikei Akic1 konusan

Azimli Is konusunda bilgili
Giivenilir Y 6netsel yetenegi olan
Baskin (gii¢lii motivasyona sahip) Ikna edici

Enerjik Sosyal yonden beceri sahibi
Israrh

Oz giivenli

Stresle basa ¢ikan

Sorumluluk almaya goniillii

Sekil 1. Liderlik Ozellikleri ve Becerileri Hakkindaki {1k Arastirma Bulgular:
(Bulug, 2016 :47).

Ozellikler kuramina elestirel bakis acisiyla yaklasildiginda bu kuramin is
gorenlerin ihtiyaclarin1 dikkate almadigi goriilmektedir. Liderlerin 6zelliklerini
belirlemek amaciyla olusturulan olgiitler soyut oldugu icin bunlarin giivenirlik ve
gecerliligi tartisilmaya aciktir. Sadece belirli niteliklere sahip olmak liderlik vasfina
ulagmada yeterli ise belirli 6zellikler tasindig1 halde lider olunamamasini agiklamak pek
mimkiin degildir. Bu konular o6zellikler kuraminin zayif yonleri oldugunu
diistindiirmektedir. Buradan hareketle arastirmacilar liderlik kuramlar1 hakkinda farkli

boyutlar1 kesfetmeye yonelmislerdir (Gedikoglu, 2015, s.31).
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Davramssal Liderlik Kuramlari

Liderlerin bireysel 6zellikleri dikkate alinarak olusturulan liderlik kuramlariin
liderligi agiklamada beklenen diizeye ulasamamasi iizerine bilim insanlar1 liderlik
stireglerini agiklamak ic¢in liderlerin davranislarini merkeze alan teoriler gelistirmeye
calismislardir. Gelistirdikleri teoriler “Davranigsal Liderlik Kuramlar1” adiyla kabul
gormistiir. Davranissal kuramlar liderin is gorenlerin karsisinda “ne ve nasil” yaptiginin
arastirilmasi {izerine kurulmustur. Kurami olusturanlarin liderlerin kisisel ozellikleri
yerine onlarin davranislarina yogunlagmalarinin sebebi, kisisel 6zelliklerin davranislara
gore daha zor tanimlanabilir ve gozlenebilir olmasidir. Bu kurama gore liderlik bireyin
davranislarina bakilarak tanimlanabilir. Davranigsal liderlik kuramlar ile Ozellikler
kuraminin arasindaki farkin belirtilmesi davranigsal kuramlarin neden ortaya ¢iktiginin
anlasilmasina yardimei olacaktir. Ozellikler kurami lideri agiklamak i¢in onun ne oldugu
tizerine c¢alismalar yaparken davranigsal kuram liderin ne ve nasil yaptigi konusuna
yogunlasmaktadir. Davranigsal kuramlar ile liderlige acgiklik getirilmeye ¢alisilirken su

sorulara cevap bulunmak istenmistir (Giiney, 2020, s.377):

Lider karar verme siirecinde ne yapar?
Lider gorevlerini nasil yapar?

Lider izleyenleri nasil yetistirir?

YV V V V

Lider hangi liderlik stiline (demokratik, otokratik ve serbestlik tanityan) uygun

davranislarda bulunur?

Northcraft (1994) oOzellikler teorisi ile davramgsal teorileri kiyaslandiginda
davranigsal teorilerin daha faydali oldugu belirtmis ve bunu su sekilde aciklamistir (Zel,

2011, s.124-125):

e Liderin 6zelliklerini arastirmak yerine davraniglari ortaya ¢ikarmak hem bigimsel
liderlerin hem de bi¢imsel olmayan liderlerin ortaya ¢ikmasini saglar.

e Liderligin tantmlanmasini saglayacak etkili davranis sekilleri belirlenirse liderlik
davraniglarinin egitim vasitasiyla bireylere kazandirilmas: miimkiin olabilir.

e Liderin davraniglarina karsilik gruptaki diger kisilerin gosterdikleri davranislarin,

izleyenler ve lider arasindaki davranigsal baglarin incelenebilmesine olanak verir.
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Davranigsal Liderlik Kuraminin ana diisiincesine gore lideri etkin ve basaril
yapan unsur liderin niteliklerinden ziyade liderligi siiresince gosterdigi tutumlar ve grup
tiyeleriyle olan iliskilerinin 6zellikleridir. Bu liderlik kuraminin gelistirilmesine teorik
caligmalar ve farkli uygulamali aragtirmalar yardimci olmustur. Sonug olarak ¢esitli lider
tutumlart belirlenerek bunlar siniflandirilmis, liderlik stilleri tespit edilmis ve bu stillerin
etkinlikleri iizerine calismalar yapilmistir. Asagida davranigsal liderlik kuramina temel

olusturan ve alanyazinda en ¢ok taninan ¢aligmalara yer verilecektir (Kogel, 2020, s.595-

596).
Ohio State Universitesi Calismalari

Carrol Shartle baskanliginda 1945-1950 yillar1 arasinda yiiriitiilen bu arastirmada
ilk basta dokuz gruba ayrilan 1800 civarinda liderlik davranisi sonradan 150 boyuta kadar
indirilmistir (Aksel, 2003). Ohio State Universitesi ¢aligmalarinda o6rgiitiin hedefe
ulagsmasinda ve grubun basar1 elde etmesinde Oneme sahip olan lider tutumlarinin
belirlenmesi amag¢ edinilmistir. Bu arastirmalara ekonomi, psikoloji ve sosyoloji gibi
farkli disiplin alanlarindan aragtirmacilar katilim gostermistir. Arastirmacilarin odak
noktas: liderlerin farkli ¢alisma ortamlarinda ve gruplarda sergilemis olduklari
davraniglarin  analizidir. Bunu yapabilmek amaciyla arastirmacilar “Liderlik
Davraniglarini - Betimleme  Anketi” olusturarak uygulamislardir.  Arastirmanin
katilimcilar arasinda miidiirler, 6gretmenler, askeri personeller ve 6grenci liderleri gibi
cesitli alanlardan istirak edenleri gostermek miimkiindiir. Arastirma icin elde edilen
verilere faktor analizi uygulanarak birisi “ise (yapiyr harekete gecirme)” digeri ise
“iligkiye (bireyi onemseme)” odaklanan iki 6nemli boyuta ulasilmistir (Lunenberg ve
Ornstein, 2004; akt. Akin, 2019, s.140; Stogdill, 1963; akt. Giiney, 2015, s.365; Yukl,
1989; akt. Zel, 2011, s.125).

Yapiy1 Harekete Gecirme (Inisiyatif). Yukl (1989) bu boyutun liderin
kendisinin ya da grubun gorevleri ile ilgili olan hedefleri tanimlamaya, bigimlendirmeye
ve harekete gecirmeye yonelen eylemlerini kapsadigini ifade etmistir. Bu boyuttan alinan
yiiksek puanlar haberlesme, grup etkinliklerini yonetme, grup planlamasi ve yeni
diistinceleri kullanima koyma gibi ¢alismalar yoniinden algi becerisinin yiiksekligini
ifade eder. Yapiy1 harekete gegirme boyutuna 6nem veren bir liderin davranislarinda

basartya ulasma amaci vardir ve bu davranislar sonu¢ odaklhidir (Zel, 2011, s. 126).
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Bireyi Onemseme (Kisiyi Dikkate Alma). Chureden ve Sherman’a (1980) gore
bu boyut liderin astlara giiven vermesi, saygi olugturmasi ve onlarla arkadaslik kurmasi
ile ilgili davraniglari ifade etmektedir. Bireyi 6nemseme boyutu bilinen beseri iliskilerden
ziyade liderin astlarin isteklerine ve ihtiyaglarina karsi duyarlar1 olmasini ve ona gore
tavir almasini icermektedir. Astlar lideri kendilerinin temsilcisi olarak gérmektedir ve bu
boyut liderin davranislarinda astlarina daha ¢ok onem vermesinin gerekli oldugunu

gostermektedir (Kogel, 2020, s.596).

Inisiyvatif

(Yiiksek)
ol
® 3
[ ] 2 Kisiyi Dikkate
Kisivi Dikkate $“A1
Alma “lnsjak
(Diisiik) (Yiiksek)
® 4
5
®
Inisivatif
(Driisiik)

Sekil 2. Cesitli Lider Davranislar
(Kogel, 2020: 597).

Sekil 2°deki model bes farkli liderin davranislarini teorik olarak temsil etmektedir.
Bir numaral lider hem grubun yapmakla goérevli oldugu ise hem gruptaki tiyelere birey
olarak deger veren bir tutuma sahip iken dort numarali lider hem gruptaki bireylerin
isteklerine ve ihtiyaglarina deger vermeyen hem de grubun basarmaya calistigi ise
gereken dikkati gostermeyen bir tutum igerisindedir. Gannon’a (1979) gore Ohio State

arastirmalart ile elde edilen 6nemli bulgular sunlardir (Kogel, 2020, s.596-597):

e Liderin bireyi dikkate alan davraniglarini artirmasi devamsizligi ve personel devir
hizini azaltmaktadir.
e Liderin davraniglarindaki inisiyatifin artmasi izleyenlerin performansini

yukseltmektedir.
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Michigan Universitesi Calismalar

Michigan Universitesi ¢alismalarin1 Rensis Likert 1947 yilinda baslatmistir.
Aragtirmanin 6rneklem grubunda 419 temizlik personeli ve 24 denetimci yer almaktadir.
Bu c¢aligma ile grupta bulunan bireylerin i3 doyumlarini ve iiretkenliklerini etkileyen
unsurlar tespit etmek amaclanmistir. Arastirmanin sikayet, maliyet, personel devir hizi,
i$ tatmini ve motivasyon gibi faktorlerin {lizerinde yogunlastigi goriilmektedir (Cinel,
2008; Kogel, 2020, 5.597). Michigan Universitesi ile Ohio State Universitesinin liderlik
hakkindaki  yapmis  olduklar1  aragtirmalar  birbirlerine yakin  donemlerde
gerceklestirilmistir (Celik, 2003; Robbins, 1989). Arastirmalar farkli kademelerde ve
endiistri dallarinda gérev yapan personeller {izerinde yapilmistir (Kogel, 2020, s.597).
Michigan Universitesinde yapilan arastirmada Likert, liderlik davramislarini “kisiye
yonelik davranig” ve “ise yoOnelik davranis” olmak iizere iki faktor altinda bir araya

getirmistir (Aksel, 2003; Erdogan, 2010; Turan ve Bektas, 2014).

Werner (1993) liderin verimliliginin Michigan Universitesindeki g¢aligmalar

sonucunda bes boyut altinda toplandigini belirtmistir. Bu boyutlar sunlardir (Aksel,2003):

Rol Tanimi. Gorev tanimi lider tarafindan dogru yapilamaz ve lider roliinii is
gdrenin roliinden ayristiramazsa uygun olmayan bir liderlik ortaya cikar. Is gorenler bu
liderin etkisi altinda kalarak onun yaptigi rehberlige gore yonelim gosterir. Liderin
yalnizca calisan grubun iiyesi olamayacag1 goriilmiistiir. Yapilmasi gerekenler yonetici
olma vasfina gore sdylenmedik¢e bireyler hem kendi gorevlerini hem de lider ile olan
iligkilerini anlamlandiramaz. Rol tanimina saygidan c¢ok is gorenleri tarafindan sevgi

gormek isteyen yoneticilerin 6nem vermesi gerekmektedir.

Calisma Grubuna Yaklasim. Insan merkezli liderler ¢alisan gruplara
yaklasimlar1 agisindan genellikle su ii¢ 6zelligi gosterir: Gorevlileri insan yerine koyma,
yuksek verime adanma ve yiiksek nitelikli ¢aba karsisinda kendisiyle beraber
karsisindakini de motive eden seving gosterme. Bunun aksine iiretim merkezli liderler is
gorenleri orgiitiin hedeflerine ulagsmak igin gerekli olan bir arag olarak gérmektedir. Onlar

1§ gorenlerin ihtiyag¢larini g6z ardi eder ve onlarin duygularina 6nem vermez.

Denet¢inin Yakinhgi. Bireye yonelik liderler yapilmasi gerekenleri ve bunlarin

sebebini izleyenlere anlatirlar. Onlar Orgiitiin gerektirdiklerine uygun oldugu siirece
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izleyenlerin 6zerkligine miisaade eder. Uretimi merkeze alan liderler ise izleyenlerden
kaliplasmis kurallara baglilik gostermelerini ister aksi takdirde izleyenlerin agir cezalarla
karsilasmalar1 s6z konusudur. Insan merkezli liderler genel olarak calismalarin
yapilmasini denetlerken iiretim merkezli liderler siirece dahil olarak isleri kendileri

yapmaya kalkisir.

Grup Iliskilerinin Kalitesi. Yiiksek verimlilik gosteren grup liderleri is birligine
ve yardimlagsmaya onem verir. Bireyi merkeze alan liderler birlik olmay1 basarmis olan
bir caligma grubunun {yelerini fikirleri ve davraniglar1 ile etkileyebileceklerin

bilincindedir.

Ustlerin Uyguladigi Denetimin Tiirii. Yiiksek iiretkenligi elde etmis olan grup
liderleri, yoneticilerinin iiretkenlikteki artisi onemsediklerini fakat tek onemsedikleri
durumun bu olmadigim ifade etmektedir. Uretkenligin diisiik oldugu gruplarin liderleri
ise yoneticilerinin odaklandiklar1 tek unsurun yiiksek tiretim oldugunu tamamen

calismalardan elde edilen ¢iktiya deger verildigini sdylemektedir.

Robbins’e (1989) gére Michigan Universitesi calismalar ¢alisan1 merkeze alan
yoneticiler ile iiretimi merkeze alan yoneticileri ayirmak igin yapilmistir. Uretimi
merkeze alan yoneticiler ile ilgili olarak is sartlarii zorlastirdiklari, gorevlerin ve
kullanilacak yontemlerin tiim detaylarin1 dikkate alarak onceden plan yaptiklar1 ayrica
calisanlar iizerinde siki bir denetim mekanizmasi olusturduklart sdylenebilir. Calisan
merkezli yoneticilerin ise alinacak olan kararin ve kurumun amaglarinin belirlenmesinde
caligsanlar siirece katilmalari i¢in tesvik ettikleri goriilmektedir. Y 6neticiler gliven ortami
olusturarak yiiksek verime ulasilmasina katki saglamaktadir (Korkmaz ve digerleri, 2015,

5.100).

Michigan Universitesinde gerceklestirilen arastirmalarda orgiitsel basarmin
saglanmasi i¢in iiretime odaklanmanin tek basina yetersiz oldugu, bu nedenle is gorenlere
onem verilmesinin de gerekli oldugu iizerinde durulmaktadir. Uretimi merkeze almak
kadar is gorenlerin hislerini orgiitsel hedefler i¢in harekete gecirmenin de bir ihtiyag

oldugu sonucuna varilmistir (Sagir, 2011).

Michigan liderlik c¢alismalarinda liderlerin davraniglarii  agiklamak ve

gruplandirilacak boyutlar1 olusturmak hedeflenmistir. Bunu gergeklestirirken genel
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olarak uygulamali ¢aligmalara 6nem verilmistir. Bu nedenle elde edilen sonuglarin
liderlikle ilgili olan davranislar1 aciklamak i¢in yeterli diizeyde oldugu varsayilmistir
fakat bu teorinin metodolojisinden kavramlar basitlestirdigine kadar pek ¢ok elestiri
aldig1 goriilmektedir (Zel, 2011, s.130).

Blake ve Mouton’un Yonetim Tarz1 Matriksi Modeli

Michigan ve Ohio caligsmalarinin sonuglari temele alinarak Jeane Mounton ve
Robert Blake tarafindan gelistirilen Yonetsel (Liderlik) Izgara modeli davranigsal
modeller arasinda yer almaktadir. 1960°larda ortaya ¢ikmis, organizasyonlarin gelisimi
icin kullanilmis ve zaman igerisinde yeniden diizenlenmistir. Bu model, orgiitlerde
liderlerin hedefe ulagsmak i¢in nasil davrandiklarin1 agiklamak amaciyla “yonetime ilgi
(iiretime yonelik olma)” ve “insana ilgi (kisiler arasi iligkilere yonelik olma)” olmak tlizere
iki etkene dayanir (Aksel, 2003). Ilk ortaya ¢ikti31 donemlerde yoneticilerin tutumlarini
degistirmek ve aciklamak icin kullanilan ydntem ilerleyen donemlerde bir matrikse
doniistiiriilmiistiir. iki temel boyut kendileri ile baglant: derecelerini ifade eden dokuz

faktorden olusmaktadir (Aykanat, 2010).

Etkili Olmayan Lider (Yoksullasmis, 1.1 Yonetim). Sadece orgiitte olan
gorevini devam ettirebilmeyi amag¢ edinen, sorumlulugu altinda bulunan islere karsi
ilgisiz olan ve yonetimindeki grubun ihtiyaglarini, isteklerini dikkate almayan liderlik
stilidir. Bu tip bir lider iiretimde yeterli diizeyi yakalayamadigi gibi grup igerisindeki
catigmalara kars1 duyarsizdir. Ayrica bu liderler genel olarak izleyenler ile pek fazla

iletisime ge¢cmez, cekimser ve ilgisizdir.

Sehir Kuliibii Liderligi (insancil lider, 1.9 Yénetimi). Liderin iiretime olan
ilgisi en alt diizeydedir. Lider, kisiler arasi iliskilerde iyidir. Orgiitteki mutlulugu
Onemser, bireylerin istek ve gereksinimlerini goz Oniinde bulundurur. Bu tiir liderler,
yardimlasmaya onem verirler ve Orgiit ikliminin olumlu olmas1 i¢in ¢aba gosterirler.
Insancil liderlerin oldugu orgiitlerin basarili olmasimnin nedeni drgiit igerisinde kaliteli bir

iletisimin olmas1 ve kavgalarin olmamasdir.

Goreve Yonelik Lider (Otorite-Itaat, 9.1 Yénetimi). Lider orgiitiin hedeflerine
ulagsabilmesi ic¢in ¢alisma sartlarin1 verimliligi artiracak sekilde diizenlemektedir. Bu

liderlik stilinde is gorenler ile iiretime ait diger unsurlar arasinda bir farklilik yoktur. Lider
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sorumlulugunu tasidigi ¢alisanlarin  islerinin  planlanmasi, yonlendirilmesi ve

denetlenmesinden sorumludur.

Orta Yolcu Lider (Uzlasmaci, 5.5 Yonetim). Bu tip liderlerin is gorenlere ve
iiretime olan ilgisi orta diizeydedir. Is gdrenlerin arzularmi ve bununla baglanti olan
ruhsal giiclerini dengede tutmak onemlidir. Orgiitsel verimlilik ile bireylerin

motivasyonunun birbirine paralel ilerlemesi saglanmaya calisilir.

Ekip Lideri (Etkili Lider, 9.9 Yonetimi). Lider ise kendisini adamis durumdadir
ve goniilli olan bireyleri ise alarak orgiitsel basariy1 elde etmek i¢in iist diizey ¢aba
gosterir. Lider Orgiit igerisinde saygi, dayanisma ve karsilikli giiven igeren bir atmosfer
olusturarak orgiitsel mutluluga ulasilmasini i¢in ugragir. Hem tiiretime hem de izleyenlere

kars1 en yogun ilginin gosterildigi liderlik stilidir (Aksel,2003).

9 1,9.5ehir Kuliibii Liderligi: 9.9.Takmm Liderligi:
Cahsanlarm ihtiyaclarmin Basam icin istekli olan
karsilanmasi son derece calisanlar rgitin hedefleri
8 dnemlidir. Orgiit icerisindeki icin bir araya getirilerek
iligkiler samimi ve saygL dayamisma ve karsihikh
arkadascadur. giiven olusturmak amaclamr.
—
7
)
—
6
=
5,5.0rta Yolcu Lider:
<l 5 .
N Istenen verimliligi elde etmek
Z« icin calisanlarin moralini
yiiksek tutmay1 hedefler.
| 4
]
'z | 3
—
2 1.1. Etkili Olmayan Lider: 9.1.Giéreve Déniik Lider:
Ydnetici siradan bir drgiit Cahsma sartlarmm
iiyesi gibi davranarak asgari iyilestirerek etkili sonuc elde
1 diizeyde caba gisterir. etmeye cahgir, insanlarla
iliskileri asgari diizeydedir.
| 2 3 4 5 6 7 8 9
U R E T I M E I L G 1

Sekil 3. Yonetsel Liderlik Izgaras1
(Aksel, 2003).
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Sekil 3’te goriilen Blake ve Mouton’un modeline gore lider igin bireyler
arasindaki iliskiler verimlilikten 6nce gelmektedir. Liderin oncelikli gorevi ¢alisanlarin
is doyumlarimin saglanmasi ve morallerinin yiiksek tutulmasidir. Bu nedenle lider
calisanlarin islerine dogrudan miidahale etmeden onlarin islerini yoluna koymalarina
duygusal yonden destek verir. Bu modelde lider ¢alisanlarin istek ve ihtiyaglarina karsi
duyarhdir. Ciinkii bu duyarlilik isten verim almak ve c¢alisma ortaminin huzurunu

saglamak icin gereklidir (Zel, 2011, s.134).

Bu model, genel olarak egitim programlarinda ve oOrgiit gelistirmede
kullanilmaktadir. Bu tiir bir modelin en biiyiik faydasi liderlere davranislarini
kavramsallastirma imkani vermesidir. Kendi yOnetim bi¢iminin farkina varan lider,
bircok egitim programi vasitasiyla yonetim stilinde degisiklik yapabilir. Model bu
ozelligiden dolayr ¢esitli egitim programlarinda kullanilmistir. Ancak uygulamalari
temele alan aragtirmalarda bu model pek fazla destek gdormemistir. Bu sebeple model
teorisyenler i¢in tartisma konusu olmustur (Kogel, 2020, 5.599). Northcraft (1994) gore
Blake ve Mouton 6l¢eklerinde bulunan liderlik tipleri arasinda en etkili olanin (9.9) ekip
lideri oldugunu iddia etseler de bu liderlik tipinin ise devamsizlik ve iste verimlilik gibi
konularda olumlu bir etkisinin bulunmadigi uygulamali arastirmalar sonucunda

goriilmiistir (Zel, 2011, s. 134).

XveY Teorisi

Davranis kuramlarindan olan X ve Y Teorisi, Amerikali psikolog Douglas
McGregor “un 1960 yilinda Orgiitiin insan Yan1 (The Human Side of Enterprise) isimli
kitabinin ¢ikisiyla bilim camiasina duyurulmus ve yonetim ile ilgili alanyazinda yer
edinmistir (Bell, 2006; akt. Bulug, 2016, s.48). Douglas McGregor’ un gelistirmis oldugu
X ve Y Teorileri birbirine zit diisiinceleri igeren varsayimlardir. Teoride yer alan X lideri
otoriter yonetim tarzini ve kati politikalar1 simgelerken Y lideri orgiitiin kosullarini
elverigli hale getirmeyi ve calisanlarin mesleki gelisimlerine destek olmayi ifade

etmektedir (Hoy ve Miskel, 1996; akt. Diilker, 2019).

X Teorisini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (McGregor, 1966; akt. Bulug, 2016,
5.48-49):
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1. Yonetim, ekonomik yonden gerek duyulan insan kaynagi, maddi kaynak ve arag-gereg

gibi unsurlarin diizenlenmesinden sorumludur.

2. Orgiitiin gereksinimleri gdz oniinde bulundurularak insanlara faaliyetleri igin
oryantasyon yapilmali, onlarin giidiilenmelerine yardime1 olunmali ve tutumlar1 kontrol

altinda tutulmalidur.

3. Yonetimin siireglere aktif katilim1 gereklidir ¢iinkii is gorenler orgiitsel gereklilikler
i¢cin harekete gecmeyebilir ve bunlara kars1 direng olusturabilirler. Bundan dolay1 orgiit
icerisinde davranig kontroliinii saglayabilmek amaciyla o6diil ve ceza ydntemi

kullanilmali, bunun yan1 sira da yonlendirme yapilmalidir.
Y Teorisi agisindan insan 6zellikleri soyle ifade edilebilir:

1. Yonetim, X Teorisinde oldugu gibi ekonomik yonden gerek duyulan insan kaynagi,

maddi kaynak ve arag-gere¢ gibi unsurlarin diizenlenmesinden sorumludur.

2. Insanlar 6rgiit olmanin gerektirdiklerine karsi direng gdstermezler ve insanin dogasinda

pasiflik yoktur. Bireyler deneyimlerini temele alarak orgiitiin iiyesi konumuna gelirler.

3. Biitiin bireylerde orgiitiin hedeflerine ulasabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan giidiilenme,

gereken sorumlulugu alma, gelisim giicii ve istekli olma gibi durumlar bulunmaktadir.

Bolden ve digerleri (2003) X ve Y kuramini s0yle agiklamaktadir (Gedikoglu,
2015, 5.32):

X Kurami (Geleneksel
Varsayimlar)

Y Kurami (Cagdas Varsayimlar)

-Normal bir insan ¢aligmaktan hosnut olmaz
ve firsat buldugunda isten kaytarir.

-Bu nedenle caliganlarin gereken c¢abay1
gostermeleri  i¢cin  korkutularak  ve
cezalandirilarak kontrol altinda tutulmasi
gerekmektedir.

-Normal sartlarda insanlar yonlendirilmeyi
ister ve sorumluluk almaktan kaginirlar.
Insanlarin dncelikleri giivende olmaktir ve
pek fazla hirsh degildir.

-Is i¢in fiziksel ve zihinsel gayret gdstermek,
dinlenmek ve oyun oynamak kadar dogaldir.

-Insanlar hedeflerine ulasabilmek amaciyla
0z denetim ve 6z yonlendirme yapar.

-Calisanlar sahip olduklar1 yaraticiliklarini,
Ozgiinliiklerini ve hayal gii¢lerini kullanarak

Orgiitsel  sorunlar1  ¢6zebilme yetisine
sahiptir. Insanlar modern orgiitlerde bu
potansiyellerinin bir kismini

kullanabilmektedir.

Sekil 4. X ve Y Kuramlari
(Gedikoglu, 2015:32).
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Likert’in Sistem 4 Modeli, Ohio ¢alismalarindan sonra 1947’de baslayan amaci

grubun verimliligine ve tliyelerinin tatminine katki saglayan faktorleri belirlemek olan bir

modeldir (Aksel, 2003). Michigan arastirmalarinin devami niteligini tasiyan bu model

yonetici davraniglarin1 dort gruba ayirmaktadir. Her bir grubun belirli varsayimlart ve

tutumlar1 bulunmaktadir. Bunlar su sekilde gosterilebilir (Kogel, 2020, s.600):

Liderlik Sistem 1 Sistem 2 Sistem 3 Sistem 4
Degiskenleri %g;zllr(l:;lk) (Yardimsever (Katihme) (Demokratik)
Otokratik)
Astlara olan | Lider astlara | Hizmetli ile | Lider ile astlarin | Lider ile astlar
giiven kesinlikle efendisi arasindaki giiven | arasindaki iligkide
giivenmez. arasindaki iliskiye | kismidir ve karar | tam giliven
benzeyen 6nem | verme konusunda | hakimdir.
verilmeyen bir | kontrol liderin
giiven anlayis1 | kendisindedir.
vardir.
Astlarin Astlar tstleri ile | Astlar kendilerini | Astlar kendilerini | Astlar kendilerini
Algiladiklar is hakkinda | pek fazla serbest | serbest hisseder. tamamen serbest
Serbestlik tartismakta hissetmez. hisseder.
Ozgir degildir.
Ustiin Lider isle ilgili | Lider  nadiren | Lider genel olarak | Lider her zaman
Astlarla Olan | konularda astlarin astlarin fikirlerini | astlarin
iliskisi astlarin  fikrine diisiinceleri sorar. | sorar. Onlara karst | goriiglerini  alir,
nadiren faydali ve yapict | siirekli yapict ve
basvurur. olmaya caligir. faydali olma
¢abasi
igerisindedir.

Sekil 5. Likert Sistem Modeli

(Korkmaz, 2015:110; Kogel, 2020:600).

Bu aragtirmanin sonucunda performans ve liderlik arasindaki iliskiyi etkileyen {i¢

ana degiskenin oldugu saptanmustir (Zel, 2020, s.131):

Durumsal Degiskenler. Sadece yonetim tarafindan kontrol edilebilen politikalar,

kisisel oOzellikler ve organizasyonun yapist gibi gelismeleri etkileyen bagimsiz

degiskenlerdir.
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Ara Degiskenler. Bu grupta bulunan degiskenler oOrgiitiin atmosferini
yansitmaktadir. Algilamalar, basar1 hedefleri ve motivasyon tedbirleri ara degiskenlere
ornek olarak verilebilir. Bu degiskenler karar verme siirecini, iletisimi ve bireylerin

arasindaki iliskileri etkilemektedir.

Sonuc Degiskenleri. Orgiitiin ¢iktis1 olarak nitelenen bagimli degiskenler bu
grupta yer almaktadir. Kazan¢ durumu, hizmet, kalite, maliyet ve verimlilik sonug

degiskenlerindendir.

Likert’in kuraminda ara degiskenler ¢ok etkili oldugu i¢in liderlik siirecindeki
neden sonug bagi hemen ortaya ¢ikmayabilir. Ornegin, liderlik tarzlari igerisinden
Sistem-1’in kullanilmasi kar oranini artirabilir fakat bu durum motivasyon ve baglilik
gibi ara degiskenleri olumsuz etkileyebilir, bu da git gide kar oraninda diisiise sebebiyet
verir. Ayni durum Sistem-4 agisindan yorumlandiginda ise kisa bir siire i¢in kar orani
diisiis gosterebilir fakat ara degiskenlerin etkisi sonucunda uzun vadede kar artisi olabilir.
Bu ve benzeri durumlar dikkate alindiginda liderlik stilleri ve etkilleri arasindaki siirenin
uzun oldugu akla gelebilir. Bu sarkmalar1 Likert “ Daha once gerg¢eklesen degisimlerin
etkilerinden kaynaklanan ve sonu¢ degiskenlerinde goriilen zit hareket net bir duruma
gelene kadar, Sistem-4’¢ dogru durum degiskenlerinin farklilagsmasi zaman alacaktir”
diyerek agiklamaktadir. Sarkma etkisi organizasyolarda yonetim bakimindan yanlis

degerlendirmelere neden olabilmektedir (Zel, 2011, s. 132-133).

Likert’ in yapmis oldugu arastirmalara gore Sistem 3 ve Sistem 4 tipi ile yonetilen
gruplarin verimliliklerinin yiiksek oldugu, Sistem 1 ve Sitem 2 tipi ile yonetilen gruplarin
ise verimliliklerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Sistem 4 modeli hakkinda metodoloji ile
ilgili farkli elestiriler yapilmistir. Bunun yaninda Likert’ in Sistem 4 uygulamasini her

kosulda gecerli bir yonetim stili saymasi tartisma konusu olmustur (Kogel, 2020, s. 600).

Z. Kurami

William Ouchi tarafinda gelistirilen Z kurami Japonya’nin yonetim felsefesinin
temelidir ve bununla birlikte sosyal yasam anlayisini da anlatmaktadir. Bu kurama ait

varsayimlar sunlardir (Giiney, 2015, s.49-50):

e Calisanlarm Omiir Boyu Istihdam1: Orgiitler ister kar etsinler ister zarar etsinler

calisanlarin islerine son vermezler. Bu felsefe is ile yasamin biitiinlesmesine
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katkida bulunmaktadir. Bu diisiince Japonya’da sadece giiclii isletmeler tarafindan
uygulanabilmektedir.

e (alisanlar1 Yavas Degerleme ve Terfi Ettirme: Bir birey ne kadar donanimli ve
zeki olursa olsun terfi etmesine hemen izin verilmemektedir. Terfi i¢in belirli bir
mesleki siirenin doldurulmasi gerekmektedir.

e Kararlarin Alinmasinda Katilimer Yaklasimi Gereklidir: Z kuramina gore kritik
bir karar alinacaksa bu kadarin birinci derecede etkileyecegi kisilerin de
fikirlerinin alinmas1 gerekmektedir.

e s yerinde gorev dagilimi yapilirken ortak sorumluluk verme s6z konusudur. Bu
tir durumlarda disaridan bakan birinin hangi isten kimin sorumlu oldugunu
anlamas1 kolay degildir. Ozet olarak ortak calisanlarda ortak sorumluluk
bilincinin gelismesine 6nem verilmektedir.

e (Calisanlar gérevlerini yerine getirme ve ortak karar alma siirecinde hep birlikte
hareket ettikleri i¢in bundan kaynaklanan gizli bir kontrol mekanizmasi
dogmaktadir yani ekipteki iiyelerin kontrol ruhu gelistirilmektedir.

e Calisanlarin is hayatlarinda, yetistikleri kiiltiirel faktorlerin etkisi ile gorevlerini
yerine getirdikleri goriilmektedir. Orgiitlerdeki insan iligkileri nasilsa koy
yasamindaki iliskiler de dyledir. Hem is hayatinda hem de sosyal hayatta kisiler
arasindaki dayanigma ve toplumsal biitiinlesmenin iist diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Ornstein ve Lunenburg (2000) Z kuramin egitim kurumlarinda uygulanabilecek
yonleri olarak nezaket, giiven ve samimiyeti; orglitsel olaylarda ve planlamalarda egitimi,
karar verme siirecinin ve denetimin paylagilmasini, kendine deger vermeyi ve
motivasyonu, kariyer siireclerini ve egitimde kalitenin yiliksek olmasin1 Gnemle

vurgulamaktadir (Korkmaz ve digerleri, 2015, s.55).

Z Kuramu Tirkiye’deki okullarin yonetimi agisindan degerlendirildiginde ulasilan

sonuglar sunlardir (Beycioglu, 2007):

Uzun Dénem Istihdam. Tiirkiye’de okullarda gorev yapan tiim galisanlar birer
devlet memurudur ve emekli olana kadar devam eden is sézlesmesi ile garanti altindadir.
Istihdamin uzun siireli olmas1 6gretmenlerin is giivenceleriyle ilgili sorunlari ortadan

kaldirdig1 i¢in okul miidiirlerini rahatlatmaktadir. Boylece Z kuraminin gerektirdigi etkili
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okul olma sartlarindan birisi gerceklesmis olmaktadir. Ancak iilkemizde sozlesmeli
Ogretmen gorevlendirmelerinin degerlendirilmesi yeterli diizeyde yapilmadig: i¢in bu

durumla ilgili farkli sonuglara neden olabilir.

Yavas Degerleme ve Terfi. Z kuraminda yer alan bu boyut Tirkiye’deki
okullarda uygulanmadigi i¢in ¢alisanlarin bu tiir bir deneyime sahip olma sansini ortadan
kaldirmaktadir. Motivasyon faktorii a¢isindan diisiiniildiigiinde terfi sisteminin yoklugu
olumsuz bir durumdur. Bu olumsuzlugun giderilebilmesi i¢in O’Hanlon tarafindan
tavsiye edilen ¢alisanlari karar alma siireglerine dahil etme fikri farkli bir giidiillenme araci
olarak okul yoneticileri tarafindan kullanilabilir. Bu sayede calisanlarin orgiitle

biitiinlesmeleri saglanabilir.

Orta Vadede Gelen Kariyer Basamaklari. Ouchi orta vadede yayilmis olan
kariyer adimlarinin iiretken, i doyumunu saglayan ve yasamsal olan bir kosul oldugunu
diisiinmektedir. Ciinkii bu kosul sayesinde calisanlar farkli deneyimler kazanabilir ve
grup bilinci olusturabilir. Okul yénetimi 6gretmenleri her sene degisik sinif diizeylerinde
gorevlendirerek ve onlara birtakim yonetsel sorumluluklar vererek hem onlarin
deneyimlerini artirabilir hem de orgiitiin biitiiniine yonelik ilgi olusturulabilir. Tiirkiye’de
okul yoneticileri brang 6gretmenlerinin gorevlendirmesini farkli diizeylerdeki siniflara
yaparak, kanunlarin izin verdigi cercevede onlar1 yonetimsel islere yonlendirerek ve
Avrupa Birligi programlarinin kapsaminda etkinliklere katilmalar1 i¢in 6gretmenleri
tesvik edilerek, onlarin giidiilenmelerini saglayip orta vadede kariyer basamaklarinin

olmamasinin verebilecegi olumsuzluklardan dgretmenleri koruyabilir.

Ortiilii Bir Denetim Mekanizmasi ve A¢ik Bir Degerlendirme. Ogretmenler ve
okul idaresi arasindaki anlayisin iki tarafli olarak gerceklesmesi ve gelismesi i¢in Ortiilii
bir denetim kullanilabilir. Boylece Ogretmenlerin orgiit icerisindeki pasif duruslari
giderilip kendilerini daha uzman olarak idrak etmeleri saglanabilir. Ulkemizdeki
okullarda merkezi denetim sistemi varligini hissettirmektedir ve bu durum Z kuraminin

bu boyutunun uygulanabilirligine ket vurmaktadir.

Goriis Birligine Dayali Karar Verme Siireci. Bursalioglu (2000) karar alma
siirecini yonetimin kalbi olarak gormektedir. Ulkemizde okullar hakkindaki en kritik
karar1 merkezi Orgiitler almaktadir ve almman kararlar1 okullarin sorgulamadan

uyguladiklar1 goriilmektedir. Okullardaki karar verme siireglerini sadece okul aile birligi
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toplantilar, sene sonundaki degerlendirme toplantilar1 ve zliimre oOgretmenlerinin
toplantilart olugturmaktadir. Oysaki cagdas yonetimlerde karar alma siireclerine tiim
calisanlarin katilmasi tavsiye edilen bir durumdur. Okul 6rgiitlerinde yoneticiler egitimin

tiim paydaslariin katildig1 yaratici karar alma mekanizmalarini olusturmalidir.

Bireysel Sorumluluk. Z Kurami kararlarin ortak alindigi durumlarda bile
calisanlarin kendi faaliyetlerinin sorumlulugunu almalar1 gerektigini belirtmektedir.
Ulkemizdeki okullarda da calisanlar kendi davranislarindan sorumludur ve bir calisanin

hatasi orgiitteki diger personellere yiiklenmemektedir.

Calisana Biitiinciil Yaklasim. Calisan1 ait oldugu sosyal ¢evre ve ailesiyle bir
biitiin olarak degerlendirme okul yoneticilerinin uyguladig1 bir yonetim tarzi degildir.
Bundan dolay1 okuldaki paydaslarin birbirlerine karsi ilgisiz olduklar1 bir atmosfer

olusabilir.

Ogretmenler arasinda 6grenci gelisimi ve egitimlerle ilgili yontemler konusunda
gereken bilgi paylasimmin yapilmadigi yani biitiinciil bir kiiltiiriin  olugsmadig:
goriilmektedir. Okul yoneticileri sadece resmi islere onem vermek yerine is birligine,

yiiksek katilima ve esitlige nem veren bir okul kiiltiirti olusturmalidir.
Tannenbaum ve Schmidt’ in Liderlik Dogrusu Kurami

Warren Schmidt ve Robert Tannenbaum kendi kuramlarindan daha once
gelistirilmis olan kuramlarin liderlik davranislarini is géren yonelimli-is yonelimli ya da
demokrat-otokrat gibi iki farkli kutup noktasinda bulundurdugunu aslinda bu iki farkli
kutbun arasinda pek c¢ok liderlik davranisinin yer alabilecegini belirtmistir. Schmidt ve
Tannenbaum, otokratik liderlik stilinden demokratik liderlik stiline dogru gidildiginde
izleyenlerin karar alma siireglerine daha gok dahil olduklarini ifade etmistir. Onlara gore
resmi kurumlarda demokratik liderlik stiline pek fazla rastlanmaz. Schdmidt ve
Tannenbaum’ un gelistirmis olduklar1 durumsal liderlik kuramina gore simdiye kadar
ortaya ¢ikan teorilerin aksine liderlik stillerinin iki u¢ noktasi arasinda dort farkl liderlik

stilinin bulunma ihtimali vardir (Gedikoglu, 2015, s.37).

Otokrat Liderlik. Lider karar alma mekanizmasi olarak sadece kendisini goriir

ve kararlarinin sorgulanmadan uygulanmasini ister. Bu liderlik stilinin, kararlarin acil
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olarak alinmasi gerektiginde ve ¢alisanlarin yliksek olgunluk diizeylerine sahip oldugu

durumlarda kullanilmas1 uygundur.

Ikna Edici Liderlik. Lider calisanlar1 karar alma siirecine dahil etmez fakat
calisanlarin alman kararlarin dogru olduguna iliskin ikna edildiklerinde daha fazla
giidiilenmenin saglanacagint diisiiniir. Alinan kararlara karsi calisanlardan bir direng
gordiigiinde bunu yok edebilmek icin onlara detayl agiklamalarda bulunur, kendisinin
belirledigi hedeflerin ¢alisanlar tarafindan benimsenmesi i¢in biiyiik gayret sarf eder. Bu
liderlik stili, karar alabilecek yetkinlige sadece liderin sahip oldugu ayrica ¢alisanlarin is

konusunda heyecanli ve ise adanmis oldugu durumlarda kullanilabilir.

Damisan Liderlik. Lider karar alma silirecinde ¢alisanlarin diisiincelerini
Oonemseyerek onlar1 da siirece dahil eder. Lider bu diisiinceleri daimi olarak kabul edip
uygulamaya koymaz fakat calisanlarda siirece katkida bulunduklar diislincesini
olusturur. Bu liderlik stilinde ikna edici ve otokratik liderlik stillerine gore ¢alisanlarin
karar alma siireclerine dahil olmalar1 daha fazladir. Danisan liderlik stili, karar almak i¢in
yeterli zamanin oldugu ve ¢alisanlarin siirece katilabilmeleri i¢in gereken donanima sahip

olduklar sartlarda kullanima uygundur.

Demokrat Liderlik. Lider sorunun ne oldugunu is gorenlere anlatir ve onlardan
soruna ¢éziim bulmalar1 i¢in beyin firtinasi yapmalarini ister. Lider bu durumda karar
alma roliinii kendisi iistlenmez sadece karar alinabilmesi amaciyla is gorenlerin
tartigmasini saglar. Kendisi karar alip bunu is gorenlere bildirmek yerine kararin grup
tarafindan miizakere edildikten sonra alinmasina yardimci olur. Bu liderlik stili karar
alma sorumlulugunun lider ve is goren arasinda paylasilmak istendigi durumlar icin

uygun goriilmektedir (Gedikoglu, 2015, s.37-38).
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ister. Verir.

Sekil 6. Tannenbaum ve Schmidt'in Liderlik Dogrusu Modeli
(Aksel, 2003).

Sekil 6’da yer alan Tannenbaum ve Schmidt’in modelindeki liderlik dogrusunun
bir ucu serbestligi diger ucu ise asir1 otoriteyi temsil etmektedir (Aksel, 2003). ki ug
noktanin arasinda bulunan liderlik dogrusuna yedi farkli lider davranisi yerlestirilmistir
(Bakan, 2011). Basaran (2004), Schmidt ve Tannenbaum ait olan kuramin otokratik,
demokratik ve serbestlik taniyan liderlik stilleri iizerinde temellendirildigini
belirtmektedir. Bu teori, liderlik kavramini yalnizca karar verme yetkisinin kullanimi
yoniinden analiz etmekte liderlik hakkindaki diger konulardan bahsetmemektedir (Kogel,

2020, 5.606).
Durumsal Liderlik Kuramlari

Durumsallik yaklasimi, o zamana kadar etkili liderlik konusunda yapilan
arastirmalara tepki olarak 1960’11 yillarin sonuna dogru ortaya ¢ikmistir. Bu kurama gore
ortam ve grup farklilastikca liderlik davraniginda da farklilasma s6z konusudur. Yani her
ortamda ve durumda gegerli olabilecek bir liderlik davranisi yoktur (Sigsman, 2014, s.6).

Szilagyi (1990) liderlige kosullar1 da diisiinerek aciklama getirmeye ¢alisan durumsal
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teorilere gore liderin etkili olmasini saglayan faktorleri su sekilde siralamistir (Zel, 2011,
s. 139):

1. Gergeklestirilmeye calisilan hedefin niteligi,

2. Gruptaki bireylerin beklentileri ve becerileri,

3. Liderligin yapildig1 orgiitiin nitelikleri,

4. Liderin ve ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri ve tecriibeleri.

Bu faktorler su sekil ile ifade edilebilir:

Ustlerin
Bekleyisleri ve Davranislan
Liderin Gerceklestirilecek
Kisiligi ve Amacin
Tecrﬁbeler\ ! / Niteligi
LIDERIN DAVRANISI
r \
f)rgl'itsel/ Meslektaslarm izleyicilerin
Hava ve ﬁzel]ikleri, Bekleyisleri ve
Politikalar Bekleyisleri Davramslar:

Sekil 7. Liderin Davraniglarini Etkileyen Faktorler
(Kogel, 2020:601).

Durum teorilerine gore liderlik, ¢evredeki pek c¢ok degisken ile lider arasinda
gerceklesen etkilesim ile agiklanabilir. Bu kurama gore liderin davranisi onun kisiligine,
hedefin Ozelligine, gruptaki kisilerin yeteneklerine, islerin 6zelliklerine ve liderin
tecriibelerine baghdir (Kogel, 2020, s.601). Durum teorileri en genel anlamiyla uygun
olan liderlik davranislarinin duruma gore farklilik gosterebilecegini iddia etmektedir. Bu
da yonetimde ‘en iyi ve tek’ yonetim bi¢ciminin oldugunu savunan davranis teorilerinden
farkli olan yoniidiir. Davranig teorileri, hangi durumda hangi davranisin etkili olacagini
belirtmeden yalnizca liderlerin bireye veya ise yonelik davranis gostereceklerini ifade
etmistir. Bireye yonelik olan liderlik davraniglarmin gruptaki verimliligi ve doyumu
artiracagini boylece liderin etkin olmasii saglayacagini varsaymistir. Durum teorisine

gore ise hem kisiye hem de ise yonelik olan davraniglar yalnizca belirli kosullar altinda
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ayn1 oranda etki olusturabilir. Bu nedenden dolayidir ki durum teorileri belirlenmis olan
sartlara uygun olan liderlik stillerinin ne olmasi gerektigine odaklanmistir (Zel, 2011, s.

139).

Durumsallik teorisinin akla uygun goriinen bu tezine karsin hangi liderlik stilinin
hangi sartlara uygun olabilecegini belirten aragtirmalar yeterli sayida degildir (Kogel,
2020, s.601). Bu konu hakkinda en genel kabul goren ¢aligsmalar arasinda Fred Fiedler’in
Etkin Liderlik Modeli, Amag- Yol Teorisi, Hersey ve Blanchard’in Durumsallik Kurami,
3D Liderlik Yaklasimi, Lider-Uye Degisimi Kurami, Yukl’ in Liderlik Davranislari
Kurami ve John Adair’ in Durumsallik Kurami bulunmaktadir. Bu teoriler ilgili alanyazin

dogrultusunda asagida agiklanmaya ¢aligilmistir.
Fred Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli

Bu kurama gore bir orgiitte list diizey basar1 gdsteren bir lider, diger orgiitlerde
ayni basar1 seviyesine ulagsamayabilir. Fiedler yonetim ile ilgili islerin yapildig: sartlart
belirleyen ii¢ farkli durum oldugundan bahsetmistir. Bu durumlar lider ile is goren
iligkileri, gérevin yapilandirilma derecesi ve liderin konumundan gelen giicii ile ilgilidir
(Gedikoglu, 2015, s.35). Kely (1980) Fiedler’in modelinde yer alan bu {i¢ degiskeni soyle
aciklamaktadir (Kogel, 2020, s. 601-602):

Lider ile izleyenler Arasindaki Iliskiler. Davis’e (1980) gore bu degisken, grup
tiyelerinin lidere sevgilerinin, baghliklarinin  ve giivenlerinin olup olmadiginm
belirtmektedir. Bu tiir iligkilerde liderin karizmatik kisiligi etkilidir ve liderin liyeleri ne
derecede etkileyecegini belirler (Kogel, 2020, s.602; Zel, 2011, s.144). Eger belirtilen
iligkilerde lider sevgi, saygi goriiyor ve lidere giiven duyuluyorsa yani iliskiler ‘iyi’ olarak
nitelendirilebiliyorsa bu lider i¢in olumlu bir durumdur. Bunun aksine lidere kars1 giiven
ve sevgi yoksa iliskilerin ‘zayif” oldugu sdylenebilir bu da lider agisindan olumsuz bir
ortamin varhigina isaret etmektedir. Ozet olarak bu degisken, grubun lideri kabul etme
derecesi ile alakalidir (Giiney, 2020, s.395).

Basarilacak Isin Niteligi. Bu degisken, grup tarafindan basarilmak istenilen isle
ilgili olarak daha dnceden belirlenen yontemlerin olup olmamasi ile ilgilidir. Birtakim
islerin kesinlesmis yontemleri vardir ve bir rutini olusmustur ancak bazi isler ise

yapilandirilmamis olup isi yapacak olan kisinin kararina kalmistir (Kogel, 2020, 5.602).
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Sinirlar tam olarak netlestirilmemis olan goérevlerde grup iiyelerinin liderden
etkilenmesi pek miimkiin olmamaktadir. Buna karsilik iyi tanimlanan islerde ise liderin
tiyeleri etkilemesi kolay olmaktadir. Ciinkii gerceklestirilmek istenen gorev hakkinda

hem liderin hem de tiyelerin bilgisi vardir (Giiney, 2020, s.396).

Liderin Mevkie Dayanan Otoritesinin Derecesi. Fred Fiedler’in durumsal
liderlik modelinin {igiincii degiskeni liderin isten ¢ikarma, ddiillendirme, terfi ettirme ve
cezalandirma gibi konulardaki yetkisinin derecesini belirtmektedir. Bir ortamda
yetkilerin fazla kullanilabilmesi liderlik i¢in olumlu bir duruma, az kullanilabilmesi ise
olumsuz bir duruma isaret etmektedir. Davis’e gore en olumsuz ve en olumlu sartlarda
liderlik davranisi ise yonelik olmali iken nispeten olumsuz ve nispeten olumlu sartlarda
liderin davranigi bireye yonelik olmalidir. Gannon (1980) bu durumu agagida yer alan
sekildeki gibi ifade etmistir (Kogel, 2020, s. 602-603):

En Olumlu Formal Uygun
Ortam iliskiler isin Niteligi Otorite Liderlik Stili
F
i ] Planlanmis Fazla
: Az Ise Yonelik
» Pl 1 - Fazla
> anlanamayan _{': o .
: Kisiyve
Fazla s 5
] Planlanmis _{ A7 ¥onelik
ZAYTFE Fazla ise Yomnelik
> Planlanamayan Az
v

En Olumsuz

Ortam

Sekil 8. Fiedler Liderlik Modeli
(Kogel, 2020:603).

Sonug olarak, Fiedler’e gore lider ile iiyeler arasindaki etkilesim i1yi diizeydeyse
orgiitteki karar alma siireclerine is gorenler de katiliyorsa ve lider yiiksek bir konuma
sahipse en {ist etkinlige gelir. Giicii elinde bulunduran ve gérev mekanizmasini net olarak
belirleyen lider, is gorenlerle iliskisi yeterince 1yi olmasa bile yiiksek verim elde edebilir.
Bir liderin etkinligi gerekli olan diizeyde degil ise liderin gorev tespiti konusunda zayif,
mevki glicii kullaniminda yetersiz ve is goren iliskilerinde kotii durumda oldugu
sOylenebilir (Korkmaz ve digerleri, 2015, s.113). Hoy ve Miskel (2010) durumsallik
yaklasimi ile liderin basariya ulasmasina katkida bulunan ortamlarin belirleyici

niteliklerinin ve liderin basarimu ile ilgili olan liderlik pozisyonlarmin tespit edilmeye
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baslandigin1 ifade etmistir. Onlara gore liderlik davraniglarina etkisi olan unsurlar

sunlardir (Korkmaz ve digerleri, 2015, s.114):

Orgiit Yapisimin Ozellikleri. Orgiitiin  kullandig1 teknoloji, biiyiikliigii,

hiyerarsik olusumu ve resmi durumu.

Temel Ozellikleri. Sorumlu olunan isin tiirii ve zorlugu, basar1 beklentileri,

isleyisle ilgili prosediirler ve giig.
Ikincil Ozellikler. Bilgi ve deneyim, yas, sorumluluk, egitim ve giig.
Icsel Cevre. Degerler ve grup atmosferi, kiiltiir, saydamlik, katilim durumu.
Dissal Cevre. Belirsizlik, orgiitlesme, duraganlik, bagimsizlik ve karmasiklik.

Amac-Yol Teorisi

Seyranian (2009) Yol-Amag¢ Teorisini, Martin Evans tarafindan 1970 yilinda
olusturulan, daha sonra Robert House tarafindan 1971 yilinda gelistirilen, karmasik
yapiya sahip olan bir teori olarak agiklamaktadir. House’ un teorisini ortaya ¢ikarirken ki
hareket noktasi Ohio ve Michigan liderlik davranislar ile ilgili olan ¢aligmalardir. Ona
gore lider izleyicilerin hedeflerine ulagma siirecinde onlara yol gosterici olmalidir. Bu
sebeple liderlerin, izleyenlerin giidiilenmelerini ve is tatminlerini artirarak onlarin gorev
stireclerinde etkin olmalarin1 saglamak igin belirli olan durumlarda gereken davraniglari

sergilemesi gerekmektedir (Bulug, 2016, s.57).

Kogel’e (2020, s.604) gore Amag-Yol teorisinin biiylik bir boliimii motivasyonla
ilgili bir teori olan Bekleyis Teorisi’ne dayanmaktadir. Bu teori insan davraniglarina etki

eden su iki ana unsurdan bahsetmektedir:

e Bireyin belirli tutumlarin belirli ¢iktilar1 elde ettirecegine olan inanci,
e Bu ciktilara birey tarafindan verilen deger.

Liderligin Bekleyis Teorisi’ndeki anlami sudur: Lider izleyenlerin iki konuda

motivasyonunu saglayabilir:
v' Liderin izleyenlerin beklentilerini etkileme durumu (yol),

v" Liderin izleyenler tarafindan sonuca verilen degeri etkileme orani (amag).
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Liderin en 6nemli gorevi, izleyenler agisindan gerekli olan amaclart belirleyip
onlarin bu amagclara gidebilecekleri yolu bulmalarinda onlara yardimci olmaktir (Zel,
2011, s.140). Evans yoneticilerin izleyicilerin davraniglarini etkileyecek farkli araglarinin
oldugunu ifade etmektedir. Bu araglarin 6diillendirme giicli ve 6diile sahip olmak isteyen
izleyenlerin ne yapmalar1 gerektigini agiklama imkan1 oldugu sdylenebilir. Bu durum su

sekil ile ifade edilebilir (Kogel, 2020, 5.604):

YONETICI

ASTLARI

AMACLARA ULASTIRACAK

YOLU

ACIKLIGA KAVUSTURUR

v

AMACLAR (ODUL)

Sekil 9. Yol-Ama¢ Modeli
(Kogel, 2020:604).

Hoy ve Miskel (1991) Yol-Amag¢ Kuraminin liderin davranisina odaklandigini
vurgulamaktadir. Bu kuram, emredici (yonlendirici), basar1 yonelimli, destekleyici ve
katilimer liderlik olmak tizere dort temel liderlik davranisindan olusmaktadir (Korkmaz

ve digerleri, 2015, s. 117):

Emredici (Yonlendirici) Liderlik. Bu liderlik davranisinda izleyenlerin
kurallardan kaynaklanan sorunlarina aciklik getirilir. Onlarin  sorumluluklar ve

beklentilerden haberdar olmalar1 saglanarak onlara rehberlik edilir.
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Basar1 Yonelimli Liderlik. Liderin sorumluluklari hedeflere ulagmay1
engelleyen sorunlar1 ¢6zme, en iyi olanin altin1 ¢izme, performansta ilerleme saglama,
calisanlarda giiven olusturma ve onlarin mevcut standartlarin1 gelistirmelerine olanak

verme olarak siralanabilir.

Destekleyici Liderlik. Bu liderlik davranisinda ¢alisma ortaminda samimi bir

iklim olusturma ve is gorenler ile yogun olarak ilgilenme s6z konusudur.

Katilmar Liderlik. Lider karar verme siireglerine is gorenleri dahil eder ve

onlarin diisiincelerine 6nem verir.

Yukarida belirtilen liderlik davraniglarinin uygunluk durumu su {i¢ durumsal

faktorden etkilenmektedir (Kogel, 2020, s.605):

1. izleyenlerin bireysel dzellikleri,
2. izleyenlerin {izerindeki cevre ve zaman baskisi,
3. Isin dzelligi.

Isin niteligi, liderlik davranisi ve astlarin tatmini arasindaki bag su sekilde aciklanabilir:

Yiiksek

15 Tatmini

Yiiksek Otoriter Davrams Az

Sekil 10. Liderlik Davranisi
(Kogel, 2020:605).

Sekil 10°da goriilen grafige gore liderlik davraniginin uygunlugunu belirleyen igin
ozelligidir. House’un modelinin temel degiskenleri “rol belirsizligi” ve “tatmin” dir. Is
tatmini bireyin bir unsuru kendisi i¢in 6diil olarak gérme durumu ile ilgilidir. Odiiller isin
kendisine veya isin yapildigi ortamin fonksiyonuna ait olabilir. Rol belirsizligi ile

anlatilmak istenen ise bireyin goreviyle ilgili olan belirsizlik derecesidir ve genel olarak
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psikolojik baski, diisiik is verimi ve gerilim ile iligkisi bulunmaktadir (Zel, 2011, s.142-
143).

House ve Mitchell (1977), insanin geleceginin kendi kararlarina gore
sekillenecegine inananlarin katilimei liderlik stilinde, insanin geleceginin kendisinin
disindaki unsurlara gore bigimlenecegine inananlarin ise genel olarak otoriter liderlik
stilinde tatmin saglayacaklarini ifade etmistir. Benzer sekilde, ulasmak istedikleri hedefin
gerektirdigi 6zelliklerin kendilerinde bulunduguna inanan astlar, liderlerin yol gosterici

ve otoriter davraniglarini daha az kabul edeceklerdir (Kogel, 2020, 5.605).
Hersey-Blanchard’in Durumsal Liderlik Kurami

Kenneth Blanchhard ve Paul Hersey tarafindan olusturan liderlik kurami, orgiitte
uygulanacak olan liderlik stilinin se¢ilmesinde c¢alisanlarin gelisim diizeylerinin 6nemli
bir faktor oldugunu savunmaktadir. Bu kurama gore liderin iliski egilimli veya is egilimli
olmasini belirleyen etkenler olarak calisanlarin ruhsal gelisim diizeyleri ve isle ilgili
becerileri gosterilmektedir ancak daha sonra bu unsurlara c¢alisanlarin olgunluk
diizeylerinden kaynaklanan tutumlari da eklenmistir. Liderin ¢alisanlara sorumluluklarini
ve gorevlerini anlatmak amaciyla ne yapmalari, nerede yapmalari, ne zaman ve nasil
yapmalar1 gibi konular hakkinda bilgi vermesi liderin is yonelimli davranislar
arasindadir. Is yonelimli davramislarda ¢alisan ve lider arasinda tek yonlii bir iletisim
vardir. Liderin ¢alisanlarla iki ya da daha fazla yonii olan iletisim kurmasi ise liderin iligki
yonelimli davraniglarindandir. Bu tiir davranislarin genel olarak liderin g¢alisanlarin
islerini kolaylastirmasi, onlara destek vermesi ve calisanlar1 dinlemesi seklinde ortaya
ciktigini sOylenmek miimkiindiir. Sonradan eklenen c¢alisanlarin olgunluk diizeylerine
iligkin davranislar boyutunda, calisanlarin  sorumluluk almalari ve kendilerini
yonlendirmeleri temele alinmaktadir. Calisanlar yerine getirdikleri gérevlere ve liderin
calisanlar vasitasiyla ulagtiklar1 hedeflere gore cesitli seviyelerde olgunluga sahip

olmaktadir (Gedikoglu, 2015, s.36).
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Sekil 11. Hersey-Blanchard'm Liderlerin Davranis Stilleri ile Izleyenlerin Olgunluk

Tipleri Arasindaki Iliski Tablosu
(Aksel, 2003).

Sekil 11°de gorseli yer alan Hersey- Blanchard’in durumsal liderlik kuramina gore
emir verme (y6nlendirici liderlik), ikna etme (egitici liderlik), karara katma (destekleyici
liderlik) ve yetki verme (yetki devri yapilan liderlik) olmak tizere dort tip liderlik stilinden

sOz edilebilir.

Emir Verme (M1). Yonlendirici liderlik stili liderin is hakkinda net
aciklamalarda bulundugu durumlar i¢in uygundur. Bu liderlik stilinde liderin iligki
yonelimi diistik, gorev yonelimi yiliksek diizeydedir (Gedikoglu, 2015, s.37). Burada
calisanlarin olgunluk diizeyleri diisiiktiir. Lider ise Onem vermeli c¢alisanlarin

becerilerinin yiikselmesini saglamalidir (Giiney, 2020, s.401).

Ikna Etme (M2). Egitici liderlik stilinde lider iletisimi iki yonlii kullanir ve
kontrolii elinde tutar. Calisanlarin giidiilenmelerine ve 6z giiven gelistirmelerine yardimci
olmak i¢in kocluk yapilmasi gereken durumlara uygun bir liderlik stilidir. Bu liderlik

stilinde liderin iliski yonelimi yiiksek, gorev yonelimi ise orta diizeydedir (Gedikoglu,
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2015, s.37). Calisanlarin olgunluk diizeyi emir veren liderlik stilindekine gore daha
yiiksektir (Gliney, 2020, s.401).

Karara Katma (M3). Destekleyici liderlik stili karar alma siirecine liderin ve
calisanin birlikte katildigr durumlar i¢in elverislidir. Bu liderlik stilinde liderin iligki
yonelimi yliksek olmasina ragmen gorev yonelimi diistiktiir (Gedikoglu, 2015, s.37).
Izleyenler yiiksek beceriye sahip olduklar1 i¢in lider izleyenlere daha ¢ok ilgi gdsterirken
goreve daha az ilgi gostermelidir. Bu liderlik bi¢iminde ¢alisanlarin olgunluk diizeyleri

yiiksektir (Giiney, 2020, 5.401).

Yetki Verme (M4). Yetki devri yapilan liderlik stili ile ilgili olarak ¢alisanlarin
gorev ve sorumluluklart ig¢in hazir olduklari, bu nedenle liderin yiiritme hakkini
calisanlara verebilecegi durumlar i¢in uygun oldugu sodylenebilir. Bu liderlik stilinde
destekleyici liderlik stilinde de oldugu gibi liderin iliski yonelimi yiiksek, gorev yonelimi
ise diisiiktiir (Gedikoglu, 2015, s.37). izleyenlerin olgunluk diizeyleri ¢ok yiiksek
oldugundan dolay1 onlar hedefe ulagsmak i¢in kendi kendilerine yetebilmektedir (Giiney,
2020, s.401).

Reddin 3-D Yaklasimi

Reddin, Ohio State galismalar1 sonucunda 1967 yilinda belirlenen liderlik tarzini
“iligki yonelimli” ve “gorev yonelimli” olmak {izere iki ana boyutta ele almis, {igiincii
boyutu “etkililik” olarak adlandirmistir. Etkililik boyutunun sadece bazi durumlar i¢in
uygun oldugunu ifade etmistir. Bahsi gecen boyutlarin aciklamasi sdyledir (Korkmaz ve
digerleri, 2015, s.95):

Kisiye Ilgi. Liderin izleyenlerle olan iligkisinin karsihkli saygi ve giivene

dayanmasi ayrica izleyenlerin fikirlerine 6nem verilmesi,

Goreve 1Ilgi. Liderin orgiitin hedeflerine ulasabilmesi igin izleyenleri

yonlendirmesi,

Etkililik. Liderin grubun hedeflerine ulagsmasi igin verdigi destek diizeyidir.
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Tliski Boyutu
1 ILGILI LIDER BUTUNLESMIS LIDER
(Yiiksek iliski Boyutu) (Yiiksek Tliski ve Gérev
Boyutu)
KOPUK LIDER ADANMIS LIDER

(Diisiik Tliski ve Gorev (Yiiksek Gérev Boyutu)

Boyutu)

» Girev Boyutu

Sekil 12. Redd'in Dort Liderlik Boyutu
(Korkmaz ve digerleri, 2015: 99).

Sekil 12’de goriildiigii gibi Harward Universitesinde gerceklestirilen
aragtirmalarda ve Michigan liderlik c¢aligmalarinda “iliski yonelimli” ve “gorev
yonelimli” olarak belirtilen iki boyutun biitiin alt boyutlar1 incelenmistir. Bu boyutlar
devamli ve bagimsiz davranislar bigiminde diisiiniildiigiinde kopuk, ilgili, adanmis ve
birlestirici olmak tizere dort farkli tipolojin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yonetimsel isler
cok faktorlii olduklarindan bunlarin yapilabilmesi icin tek tip degil, pek c¢ok degisik
davranig seklinin kullanilmasi gerekmektedir. Bazi iglerin yapilmasi diisiik gorev ve
yiiksek iligki yonelimini zorunlu kilarken bazilarinin yapilmasi ise bunun aksine yiiksek
gorev ve distlik iligki yonelimine ihtiya¢ duyar. Reddin liderlik stili modelinde yer alan

dort tip su sekilde aciklanabilir:

1. Hem yiiksek gorev hem de yiiksek iliski yonelimi olan biitiinlesmis tip,
2. Diistik gorev ve yiiksek iligki yonelimli ilgilenen tip,
3. Yiiksek gorev ve diisiik iliski yonelimli adanmus tip,

4. Hem diisiik gorev hem de diisiik iliski yonelimi gosteren ayrilmis tip (Korkmaz ve
digerleri, 2015, 5.95-96).

Arastirmaci, bu liderlik stillerini gorev ve insan olarak iki boyutta tasarlamigtir
ancak sonradan bunlarin hepsinin her kosulda uygun olamayacagin1 diisiinerek “etkililik”
boyutunu eklemis ve yeniden bir yaklasim meydana getirmistir. Sonug olarak, dort ana
yaklasimdan olusan dordii etkisiz diger dordi de etkili olan sekiz liderlik yaklagimini

sunmustur (Zel, 2011, s.155):
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Sekil 13. Redd'in Etkililik Yaklasimi
(Zel, 2011:155).

Lider-Uye Degisim Kurami

Haga ve Graen tarafindan gelistirilen lider-liye degisim modeli, liderligin lider ve
takipgiler arasinda gergeklesen etkilesimin olusturdugu bir siire¢ oldugunu iddia
etmektedir. Bu modelden onceki kuramlar ise genel olarak takipcileri, lideri ya da ortami
temele alarak liderligi aciklamaya ¢alismistir. Lider-liye degisim kuramina gore liderler,
takipgileriyle zaman baskis1 nedeni ile 6zel bir iletisim kurarlar. Bu takipeiler liderin
kendilerine giivendigi, digerlerinden daha ¢ok ilgilendigi ve baz1 ayricaliklara sahip olan
gruplardir. Bu kiiciik gruplarin iiyeleri benimsenenler digerleri ise dislananlar olarak
goriilmektedir. Bu tiir gruplandirmalar gizli tutulmaktadir. Yapilan arastirmalara gore
benimsenmis olan gruptaki bireylerin Orgiitsel bagliliga, is tatmine ve Kkariyer
gelistirmeye olan istekleri diglanmis olan gruptakilere gore daha yiiksektir. Benimsenmis
olan grubun liyelerinde is degistirme yonelimi azdir. Modelin sematik bigimi su sekilde

gosterilebilir (Gliney, 2020, s.406-407):
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Sekil 14. Lider Uye Degisim Modeli
(Giiney, 2020:407).

Gary Yukl’ un Liderlik Davramslar1 Modeli

Yukl tarafindan Ohio ve Michigan Universitesinde yapilan calismalarda gorev ve
insan olmak {iizere iki boyutta incelenen liderlik davranislarina “karar merkeziyetciligi
(katilimcilik)” boyutu eklenerek liderlerin astlara kararlara katilma hakkini ne diizeyde
tanidiklar1 belirlenmeye calisilmistir. Yukl’ un teorisi “Ayrilik Modeli” ve “Coklu-
Baglanma Modeli” olarak adlandirilan iki modelden meydana gelmektedir (Zel, 2011,
5.137-138):

Ayriik Modeli. Bu modelin arastirma konusu liderlerin tutumu ile astlarin
tatmini arasindaki iliskidir. Astlarin tatmin durumunu etkileyen unsurlar “gerceklesen
davranig” ile “beklenen davranis” arasindaki iliskilerdir. Astin bekledigi ile elde ettigi

arasindaki fark kiiciildiik¢e tatminin seviyesi artmaktadir.

Calisanlarm
Beklentisi

Cahsanlarmm
Tatmini

Durum
Degiskenleri

Lider
Davranisi

Sekil 15. Yukl'un Ayrilik Modeli
(Zel, 2011:137).
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Sekil 15’te goriilen Gary Yukl’ un Ayrilik Modelinin dayandigi {i¢ hipotez

sunlardir:

Hi: Liderin ve ¢alisanin tatmini, ¢alisanlar tarafindan beklenen ile lider tarafindan yapilan

davraniglar arasindaki farka ait bir fonksiyondur.

H»: Calisanlarin kisilik 6zellikleri ve durumdaki degiskenlerin birbirlerini etkilemesi ile

calisanlarin beklentileri meydana gelir.

Hs: Calisanlar liderlerin insana yonelik davraniglar gostermelerini beklemektedir. Bu tiir

beklentiler ¢alisanlarin tatmin diizeyini arttirmaktadir.

Coklu Baglanma Modeli. Bu modelin odak noktas1 birey degil, grup tatminidir.
Grup tatmini karar merkeziyetciligi, insana doniikliik ve gruba doniikliikten daha ¢ok ara
degiskenler olan gorev-rol uyumlulugu, ¢alisanlarin giidiilenmesi ve yetenek diizeyleri

etkisinde meydana gelir. Bu modelde ileri stirtilen dort hipotez vardir:

Hi: Grup verimliligi calisanlarin giidiilenmesi, yetenek diizeyi ve gorev-rol uyumu

arasindaki etkilesimden dogan bir fonksiyondur.

H: Calisanlarin giidiilenme diizeyine insana doniikliikk ve goreve doniikliik boyutu esit
oranda etki eder. Isle ilgili giidiilenmenin ortaya ¢ikmast icin liderin iki boyuta da yiiksek

derecede dnem vermesi gerekmektedir.

Hs: Lider ve calisan arasindaki iliski iyi durumda iken karar merkeziyet¢iligi calisanlarda

motivasyon kaybina sebep olur.

Hs:  Gorev  rol-uyumlulugu, karar merkeziyetciligi ve goreve dontkliikten
etkilenmektedir. Bu durum grubun gérev bilincinin diizeyi, plan yapabilme becerisi ve

gorev dagilimi ile ilgilidir.
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Liderin insana
diniikligii

Astin
Giidiilenmesi

Karar
Merkeziyetciligi

Girev-Rol
Uyumlulugu

Cahsanlarin
Yetenek
Seviyesi

Durum
Degiskenleri

Sekil 16. Yukl'un Coklu Baglanma Modeli
(Zel, 2011:137).

Vroom- Yetton Normatif Liderlik Kurami

Philip Yetton ve Victor Vroom 1970°1i yillarin baslarinda liderlerin 6zgiin kararlar
vermek i¢in kullanilabilecegi bir dizi kuraldan olusan modellerini sunmustur (Aksel,
2003). Yetton ve Vroom normatif modeline gore her kosula uyabilecek bir liderlik sekli
yoktur. Bu yaklasim hem demokratik hem de otokratik liderlige sahip olan uygun liderlik
tutumlarindan olugmaktadir (Celik, 2003). Durumsal liderlik yaklagimlarindan birisi olan
bu normatif yaklasim, liderlerin farkli olaylarda ve sartlarda faydalanabilecegi karar
verme sekillerinin bes liderlik stili ve yedi durumsallik bigiminden olustugunu

savunmaktadir. Bu liderlik bigimleri sdyle siralanabilir (Giiney, 2020, s.403):

Otokratik-1. Lider kendi bilgi birikimine dayanarak kararlar1 kendisi alir ve

sorunlar1 kendisi ¢ozer.

Otokratik-2. Lider karar almasi igin gereken bilgiyi astlarindan edinerek soruna

kendi kendine ¢oziim getirir. Astlarina sorun ve ¢6ziimii ile ilgili agiklama yapmayabilir.

Damismaci-1. Lider sorun hakkinda astlarin goriislerine bagvurur fakat karari

kendisi verir. Verilen kararlar astlarin diisiincelerini yansitmayabilir.
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Damsmaci-2. Lider astlara sorunlara iliskin fikirlerini ve tavsiyelerini sorar ancak

karar almada tek basiadir. Alinan kararlarda astlarin etkisi olmayabilir.

Grup-1. Lider grup liyesi olan astlar1 bir araya getirerek sorunu onlar ile miizakere
eder, alternatif yollar1 onlarla beraber olusturarak soruna demokratik yollardan ¢6ziim

bulur.

Grup-2. Lider tiim grup lyelerini toplayarak kendi fikirlerini onlara dayatmadan

sorunun demokratik bir bigimde ¢oziilmesi i¢in karar alir.

Yetki Devreden. Lider sorunun ¢oziilmesi gorevini grup iyelerine devreder.

Ancak alinan kararlarin kendisine iletilmesini talep eder.

Vroom-Yetton modelinde sorunlarin yedi durumsallik sorusu araciligiyla
incelenebilecegi iddia edilmistir. Sorular setinde hangi durum karsisinda hangi bi¢gimde
karar vermenin gerekli oldugu saptanmaya calisilir. Lider bu sorulara verilecek olan
“hayir” ya da “evet” cevaplarina bakarak yukarida agiklanan liderlik stillerinden birisini
secer (Giiney, 2020, s.403-404):

1) Karar alinirken kalite dikkate alintyor mu?

2) Karar alabilmek i¢in gereken bilgiler mevcut mu?

3) Coziim aranan sorun net mi?

4) Alinacak olan karar1 izleyenlerin kendilerine mal etmesi 6nemli mi?

5) Karar tiim izleyenler tarafindan kabul edilecek mi?

6) izleyenler, alman kararin sonunda ortaya ¢ikma ihtimali olan &rgiitsel hedefleri

paylastyor mu?

7) Alinan kararlar neticesinde izleyenlerin arasinda ¢atisma ¢ikma ihtimali var mi1?

Yukarida belirtilen karar alma stilleri igerisinden astlarin siirece dahil edilmesiyle
alinan kararlarin onlarin karar1 kabul etme ihtimalini arttirdigini fakat bunun aksine bazi
kosullarda liderin tek basina karar almasinin daha iyi sonucglar dogurabilecegini ifade
eden Yetton ve Vroom’ a gore liderlik siirecinin etkili olabilmesi i¢in gereken elde

edilebilecek olan yararin en {ist diizeye c¢ikmasii saglayacak 6zgilin bir stratejinin
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kullanimidir (Aksel, 2003). Normatif liderlik kuramina gore kararin etkili olmasi i¢in su

lic 6ge Oonem tasimaktadir (Zel, 2011, s. 161):

Kararin Niteligi. Calisanlarin verimlilik diizeylerine ve isteki basarilarina etki
eden kararlardir. Calisanlarin isleriyle ilgili motivasyonlarinda dogrudan etkiye sahiptir.
Organizasyon kapsaminda verilen birtakim kararlar ile performansin yakin iliskisi varken

alinan birtakim kararla iliskisi daha 6nemsizdir.

Kararin Kabul Edilebilirligi. Liderin karar alma siirecinde kullandig1 yontemler
calisanlarin bu stirece dahil olabilmelerine imkan vermelidir. Eger kararlar ¢alisanlarin
goriisleri alinmadan verilirse teknik yonden sorun c¢ikmasa bile uygulama esnasinda
basarisizliklar yasanabilir. Kendisi siirece katilmadigi halde alinan karar1 hayata gegirmek

zorunda olan ¢alisanda karara kars1 direng olusabilir.

Vaktinde Davranmak. Lider karara varmak i¢in zamani ekonomik
kullanmalidir. Alinacak olan kararlarin grup faaliyetlerine etkisi biiyiik ise liderin karar

alma siirecine grup iiyelerini de dahil etmesi gerekmektedir.
John Adair’ in Durumsallik Kurami

John Adair tarafindan gelistirilmis olan bu durumsallik kuraminda eylem merkezli
lider temele alinmaktadir. Eylemi merkeze alan lider isler yapilirken diger yoneticiler,
calisanlar ve is goren gruplar arasinda birlik olusturmay1 basarabilen kisidir. Eylem

odakli bir lider (Gedikoglu, 2015, s.38):
1. Yapilacak olan islerin diizenlenmesi,

2. Isten sorumlu olan ¢alisanlara destek verilmesi ve onlarin ydnlendirilmesi,

3. Isle ilgili olan tiim paydaslarmn es giidiimiiniin saglanmas1 ve isin kolaylastirilmasi gibi

faaliyetleri yerine getirmekle sorumludur.
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Sekil 17. Lider Davraniglarini Belirleyen Degiskenler
(Gedikoglu, 2015: 39).

Sekil 17°de goriilen Adair ’in durumsallik kuraminda etkili lider gorevini,
tutumlarini ve iglevlerini birbirinin i¢ine ge¢mis olan ii¢ daire ile sembolize edilen ekip,
is ve ig goren unsurlarini kapsayan etkilesim vasitasiyla yerine getirmektedir. Lider i¢in
Oonemli olan belirtilen degiskenlerin uyum saglanarak yonetilebilmesidir. Bu {i¢ unsurun
ozellikleri degiskenlik gosterebilecegi icin farkli liderlik tutumlarinin kullanilmasi
gerekir. Farklilik gosteren nitelikler baz alinarak dairelerin bir kismi biiyiikken bir kismi
goreli olarak kiiciik kalabilir. Sonug olarak lider duruma gore bir boyutun iizerinde diger

boyutlara nazaran daha az veya ¢ok yogunlasir (Gedikoglu, 2015, s.39).

Cagdas Liderlik Stilleri

Orgiitlerde ve ydnetim alaninda meydana gelen degisim ve doniisiimlerle beraber
farkli unsurlar1 barindiran yeni liderlik stilleri ortaya ¢ikmistir. Alanyazin incelediginde
geleneksellesmis liderlik yaklagimlarindan sonra karizmatik liderlik, doniistimcii liderlik,
stirdiirimcii (islemci) liderlik ve vizyoner liderlik gibi ¢agdas liderlik yaklagimlarinin
onem kazandig1 goriilmektedir. Bu yaklasimlar ilgili alanyazin dogrultusunda asagida

acgiklanacaktir.
Doniisiimcii ve Karizmatik Liderlik Stilleri

Orgiit iiyelerince davranislarda birtakim degisiklikler yapilarak orgiitiin amag ve
gorevleri gergeklestirilirken olusan baglilik siirecine doniistimsel liderlik denilmektedir.
(Aubrey ve Chelladurai, 2001). Doniistiiriicti liderlik kavrami J.V. Downtown tarafindan

ilk olarak 1973 yilinda glindeme getirilmistir. J. Macgregor Burns kavramin teori olarak
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alanyazinda yer almasini saglamistir. Burns, Max Weber’in karizmatik liderlik teorisini
hareket noktasi olarak belirlemistir. Max Weber’in (1947) kurami sosyolojik durumlarla
ilgilidir. Weber’in kuraminin temelinde izleyenlerin lidere iistiin 6zellikler atfettikleri
goriisii vardir. Max Weber, karizmay1 agiklarken eskiden kullanilan dini i¢eriginin yani
sira sosyal, politik ve ekonomik 6zelligi olan kuruluslarda uygulanabilecek bir liderlik

bicimi olarak aciklamistir (Yukl,1999; akt. Gedikoglu, 2015, s.49).

Onceki teoriler izleyenlerin ya da liderin davranislarina odaklanirken Burns
teorisinde izleyenler ve lider arasindaki etkilesimlere agiklik getirmeye ¢aligmistir. Bass,
Burns "un gelistirdigi liderlik modelini temele alip daha arinmis ve gelismis bir model
haline getirmistir. Bass liderin ihtiyaclarindan daha ¢ok izleyenlerin ihtiyaglarini 6n plana
almistir. Bunu yaparken de doniistiiriicti liderligin, sonucu olumlu olmayan durumlarda
da kullanilabilecegini iddia etmistir. Burns liderligi dontistiiriicii lider ve etkilesimcei
olarak ikiye ayirmistir. Etkilesimci lider kavramiyla izleyen ve lider arasindaki karsilikli
degisimlere vurgu yapmaktadir. Burns doniistiiriicii ve etkilesimei liderlik stillerinin
birbirinden bagimsiz olmadigin1 her iki liderlik tipinin de devamlilik gdsteren bir siirecte
yer aldigin1 belirtmektedir. Serbest birakici liderlik stilinin de bu siiregte bulundugunu
ifade etmektedir (Giiney, 2015, s.394-395). Zaman yonelimi ve iliskilendirilmesi
bakimindan doniistiiriicli ve etkilesimci liderlik stillerine baktigimizda etkilesimci
liderligin ge¢misi ve gelenekleri géz onilinde bulundurarak bugiine baktigi, doniistiiriicii
liderligin ise reformu ve yeniligi kabul ederek gelecege baktig1 goriilmektedir.
Etkilesimci liderlik stilinde bireyler yetkilerini is gorenlerin ¢ok ¢abalamalar1 amaciyla
statii ve para 6deme seklinde kullanmaktadirlar. Doniistimcii liderlik stilinde ise liderler
izleyenlere ilham verirler ve onlarin vizyon sahibi olmalar i¢in onlar tesvik ederler

(Giiney, 2015, 5.396).

Déniistimcii liderlik cagdas uygulamalarda ve yonetimde ¢cok dnem kazanan bir
liderlik yaklagimidir. Burns’a (1978) gore doniisiimcii liderler bireysel giiven, list diizey
kisisel gelisim ile calisanlarin sorunlarla basa ¢ikmasini ve onlarin motive olmasini
saglayacak motivasyon araglarin1 bulmaya calisirlar. Bu siire¢ neticesinde yiiksek
diizeyde beklentilere sahip olmalarimi saglayacak karsilikli uyarimlara dayanan ve
calisanlarin kendilerini biitiin yonleriyle gelistirmelerine olanak saglayan bir doniisiim
elde ederler. Burns’ un diisiincelerine bakildiginda doniisiimcti liderlik, ideallerle ve

ahlaki normlarla ¢alisanlarin motivasyonunu saglamaya yonelik olan etkileyici bir
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stirectir. (Korkmaz ve digerleri, 2015, s.136). Bass’a (1997, s.21) gore doniisimcii
liderler karizmatik taraflarini galisanlarina yansitarak onlara ilham kaynagi olurlar.
Boylelikle calisanlarin duygusal boyutta yer alan ihtiyaglarin1 gidermeye gayret
gosterirler ve onlarda entelektiiellige karsi istek uyandirarak onlara destek saglarlar

(Gedikoglu, 2015, s.51).

Esasen doniisiimcii liderlik ile karizmatik liderlik arasinda anlam farklilig:
bulunmaktadir. Bu farki agiklamak i¢in ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Yapilan pek ¢ok
aragtirmaya karsin karizmatik liderligin, liderlerin bireysel niteliklerinden mi yoksa
izleyenler ile lider arasindaki etkilesim siirecinden mi olustugu paradoksu halen ortadan
kalkmamustir. House’ un teorisi karizmatik liderlerin nasil tutum sergiledikleri, diger
bireylerden farklar1 ve en c¢ok hangi ortamda ortaya ciktiklar1 gibi konulara
yogunlagmaktadir. Bu teori liderin bireysel 6zelliklerini, tutumlarini ve ortami dikkate
aldig1 i¢in diger teorilerden daha fazla benimsenmistir. Teori liderlerin ihtiyag duyduklari
konular1 gliven ve idealler olarak belirlemistir. Liderin izleyenleri etkileyebilmesi i¢in
giice ihtiyact vardir. Onun ideallerine sahip ¢ikmasi ise izleyenlerin lidere olan
giivenlerini  saglamlastirir. Kendisine giliveni olmayan bir liderin bagskalarini
etkileyebilmesi ve basariya ulagsmasi pek miimkiin degildir. House’un teorisine Bass
tarafindan birtakim eklemeler yapilmis ve karizmatik liderligin yalnizca giivenilir ve
inanchi olmaktan ortaya ¢ikmayacagi ayni zamanda liderin ruhani ve insaniistii bir
kahraman gibi kabul edilmesinin de s6z konusu oldugu iddia edilmistir. Karizmatik
liderler stresli kosullarda ve orgiitlerin degisim donemlerinde ortaya cikmaktadir.
Karizma otoritenin tesirinin kayboldugu agir krizlerde ve geleneksel unsurlarin

kaybolmaya bagladig1 ortamlarda olugsmaya baslar (Zel, 2011, s.186-187).

Psikoanalitik yaklasim karizmatik liderlerin korku, sugluluk ve yetersizlik gibi
duygular1 yogun sekilde yasayan ayrica liderin mantiksal ve duygusal yonden cazip
goriilen inanglarin1 paylasan kisilerin bulundugu yerlerde ortaya ¢ikma ihtimalinin

yiiksek oldugunu belirtmektedir (Zel, 2011, 5.190).

KRITERLER KARIZMATIK LiDER KARIZMATIK OLMAYAN LIiDER

Var Olan Durum Var olan durumdan memnun | Var olan durumu benimser ve siirdiirmeye
degildir ve onu degistirmek | caligir.

i¢in ¢abalar.




50

Gelecek Hedefleri

Var olan durumdan bagimsiz

ideal bir diisiincesi vardir.

Var olan duruma benzer bir amaci vardir.

Deger Gorme Durumu

Gortiglerinden dolay1 deger

goriir ve rol model alinir.

Yalnizca paylasilan fikirler i¢in sevilir.

Giiven Durumu

Bireysel risklerin ve

sonuglarin sorumlulugunu

aldig1 i¢in kosulsuz giiven.

Ikna etmek icin sarf ettigi gayret nedeni ile

kosulsuz giiven.

Uzman Olma Durumu

Var olan diizeni yikmak i¢in

farkli olanaklar1 denemede

uzmandir.

Var olan diizen ¢ercevesinde amaca gitmek

icin  eldeki olanaklarin  kullaniminda

uzmandir.

bireysel glice sahiptir.

Tutumlar Aligilmis olanin digindadir. Alisilagelmis olana uygundur.

Cevresel Duyarhhk Var olan durumun degisimi | Var olan durumu muhafaza etmek i¢in az bir
icin yiiksek diizeyde c¢evre | duyarlilik yeterlidir.
duyarliligina gerek duyulur.

ifade Etkinligi Amaglarin  giigclii  bigimde | Amaglarin ifade edilmesinde ve
belirtilmesi ve motivasyonun | motivasyonun saglanmasinda etkisi azdir.
saglanmasinda oldukca
etkilidir.

Gii¢c Tabam Saygidan  ve  uzmanliga | Statiiniin sagladigi bireysel giicli vardir.
duyulan  begeniden  Otiirii

Lider-Takipci Iliskisi

Miikemmeliyetci olmasindan
dolay1 koklii degisimleri
gergeklestirmek icin bireyleri

yeniden sekillendirir.

Yonetici vasfindan dolayr diisiincelerini
kabul ettirmek i¢in insanlar1 baski altinda

tutar.

Sekil 18.Karizmatik ve Karizmatik Olmayan Liderlerin Davramgsal Ogeleri

(Giiney, 2020 433).

Sekil 18°de goriildiigii gibi karizmatik lider diger liderlerden daha ¢ok reformcu

olan, var olan ile yetinmeyen, devamli ideali arayan ve astlarin motivasyonunu saglamak

i¢cin karizmasini kullanmayi bilen kisidir (Giiney, 2020, s.433).
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Siirdiiriimcii (islemci) Liderlik

Islemci liderlik alanyazinda eylemsel, etkilesimci, tranksiyonel, orgiitsel veya
islemsel liderlik olarak da yer almaktadir. Islemci liderlik geleneklere bagl bir liderlik
bicimidir. Bu liderlik biciminde c¢alisanlarin eskiden beri uyguladiklari c¢alisma
faaliyetleri daha etkili bir duruma getirilerek onlara is yaptirma yontemi kullanilir

(Ulukan, 2006). Tengilimoglu ’na (2005) gore islemci liderler gelenek¢i yapidadir.

Islemci liderlik kuramini ortaya cikaran Burns, bu liderligin calisan ve lider
arasindaki bir aligveris oldugunu ifade ederken Bass, bu aligverisi hedef ile 6dil iliskisi
icerisinde agiklamistir. BurnS’e gore islemci liderlikte calisanlar ve lider arasindaki
beklenti karsiliklidir. Bu beklentiler igerisinde fayda, emek, maliyet ve iicret gibi unsurlar
yer almaktadir. Beklentiler karsilik buldugu siirece calisanlar ile lider arasinda odiilii
temele alan bir bag vardir ve lider verimi arttirmak i¢in ¢alisanlari motive eder. Fakat
lider hedeflenen sonucu elde edemez ise ¢alisanlar ile lider arasindaki iliskide Odiiliin

yerini ceza ve baski almaktadir (Bass, 1985; akt. Dogan, 2016, s.122).

Gedikoglu’na (2015, s.53) gore islemci liderlik, alisilagelmis yoOnetim
faaliyetlerinin ve giinliik iglerin yerine getirilmesinde tercih edilen bir liderlik
yaklasimidir. Islemci liderlerin prosediirlerden vazgecmesi kolay degildir. Onlar drgiitii

gelisim gosteren organik bir yap1 olarak degil, mekanik bir yap1 olarak algilamaktadirlar.

Vizyoner Liderlik

Liderlik ile ilgili olarak yapilan calismalarda 1990’I1 senelere gelindiginde
vizyoner liderlik tarzina verilen 6nem dikkati ¢ekmektedir. Bu liderlik tarzinin énemi
orgiitlerin gelecek ile ilgili planlarmi net bir sekilde ortaya koymalarindaki basaridan
kaynaklanmaktadir (Celik,1997). Ozden’e (1999) gére vizyon, ikna becerisidir. Celik’e
(2003) gore vizyon, etkili bir liderlik i¢in 6n kosuldur. Kirim’a (1998) gore vizyoner bir
liderin giiclinlin kaynagi onun meydana getirecegi vizyon ile iliskilidir (Korkmaz ve

digerleri, 2015, s. 153).

Bulut ve Uygun’a (2010) goére vizyoner liderlerin genel o6zellikleri sunlardir:
yargiya varma ve ¢oziimleme yapabilme ayricaligi, ihtimallerin farkinda olmak ve iginde
bulunulan zamani yapilandirabilmek, stratejik ve etkili diisiinme yetisi, diirlistlik ve

adaletli olmak gibi meziyetlere sahip olmak, zamani verimli kullanarak hizli ¢alismak,
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savasc1 ve hirslt olmak, yenilikten yana olmak, sentez yapabilmek ve fikir yiiriitebilmek,
o0grenmede siirekliligi saglamak, olaylar1 baskalarindan farkli ve c¢ok faktorli
algilayabilmek, etkili iletisim kurma yetenegine sahip olmak, 6z giiven sahibi olmak ve
kisisel gelisim saglamak, riske girebilmek ve basarisizliktan korkmamak, degisime acik
olmak ve degisim sansin1 6grenme vasitasi olarak gérmek ve tiim bunlar1 yaparken algak

goniilli olmak.

Giliniimiizdeki egitim sistemleri, 6gretimde kullanilan yontem ve teknikler, egitim
teknolojilerindeki degisim ve doniisiimler okul yoneticilerinin vizyoner liderlik 6zelligi
tagimalarini ve gelecege yonelik stratejik kararlar almalarini zorunlu kilmaktadir

(Gedikoglu, 2015, s.55).
Geleneksel Liderlik Stilleri

Bu calismada Terzi’nin 2012 yilindaki calismasi baz alinarak 6gretmenlerin
algiladiklar liderlik stilleri ele alinmigtir. Terzi (2012) liderlik stillerini “demokratik”,
“otokratik” ve “serbestlik taniyan” olmak lizere tice ayirmustir. Bu liderlik stilleri ilgili

alanyazin dogrultusunda asagida aciklanmistir.

Demokratik Liderlik

Gliney’e (1997) gore demokratik lider, astlarina faaliyetlerini siirdiirmeleri i¢in
baski uygulamaz ve onlara kolaylik saglar. Demokratik liderlikte gruptaki bireylerden
biri, diger grubun bireylerine rekabet etme diisiincesiyle davranir ve bdylece
organizasyonun motivasyon oraninda artis1 saglar. Bu da gruptaki herhangi bir iiyenin
lider olabilecegini gosterir (Gastill,1994). Ilgar’a (2005) gore lider, bireyleri Orgiit
igerisinde yapilan karar verme ve plan yapma gibi siireglere dahil ederek yetkilerini biraz

da olsa devreder fakat son karar yine de lidere aittir (Korkmaz ve digerleri, 2015, s.148).

Demokratik liderlikte ig gorenler karar alma siirecine dahil olduklarindan onlarin
orgiitleriyle ve isleriyle olan baglar1 artar. Demokratik liderlerin bulundugu kurumlarda
is gorenlerin moral diizeyi yiiksektir. Bu liderlik yaklasimi ¢ok fazla fikrin ve tavsiyenin
oldugu, her is gérenin memnun edilmesi i¢in nihai karar almada zorluk ¢ekilen sartlarda
kullanilabilecek bir yaklasimdir. Demokratik liderlik ile Douglas Mc Gregor’un Y kurami
varsayimlari arasinda bazi benzerlikler vardir. Demokratik liderler is gorenler iizerinde

bir kontrol mekanizmasi kurmaz, agik ve informal bir iletisime zemin hazirlar, herkese



53

esit davranir, mesleki ve bireysel gelisim konusunda is gorenlere 6neride bulunur. Bu tip
liderlikte iletisimin yoniiniin yukaridan asagi olmasi séz konusu degildir. Lider ve is
goren arasinda ayni seviyede yatay iletisim vardir. Demokratik 6zellik tasiyan liderler
kendilerini otorite olarak degil, bir rehber olarak goriirler. Demokratik liderligin bu tiir
olumlu yanlarinin yani sira olumsuz bir yonii de vardir. Liderlik isine ¢cok fazla zaman
ayirmay1 gerektirmesi ve Orgiite adanmishigin normalden fazla olmasi demokratik

liderligin olumsuz tarafidir (Gedikoglu, 2015, s.42).

Akgit, Barutgu ve Aksit’e (2018) gore demokratik liderlik ile tamamen zit olan
liderlik tipi otokratik liderliktir. Demokratik liderlik tipinde liderlik yetkisi is gorenler
tarafindan esit olarak kullanilmakta iken otokratik liderlik tipinde liderlik yetkisi sadece
lider olan kisiye aittir. Demokratik liderler, hedefe ulagmak i¢in is gorenler {izerinde 6diil
ceza yontemini uygulamak yerine karsilikli iletisim ve bilgi ile onlari amaglanan hedefe
yonlendirir. Demokratik liderler is gorenin gelisim saglamasi igin gerekli olan girisimleri

desteklerken otokratik liderler is gérene gelisim firsati tanimaz.
Otokratik Liderlik

Otokratik liderlik geleneksel liderlik tarzlarindan birisidir. Lider sahip oldugu
statiisiinden kaynaklanan otoritesiyle orgiit i¢erisinde karar mekanizmasi olarak sadece
kendisini goriir. Cetin ve Beceren’e (2007) gore otokratik liderligin baskici ve saldirgan
bir yonii vardir. Orgiit icerisinde is gdrenin ¢aligmast icin liderin emir vermesi gereklidir.
Bu liderlik tipi ceza, korku ve tehdit gibi olumsuz unsurlarin hakimiyeti altindadir. Bu tip
liderlikte yukaridan asagi bir bilgi akisi s6z konusudur ve bu akisa itaat etmek zorunludur.
Otokratik liderlik tarzinin hakim oldugu orgiitlerde i gorenin duygu ve inanglar1 kayda
deger bulunmadig: i¢in bir siire sonra 6rgiit yonetimine karst olumsuz tutum ve duygular
meydana gelecek, ¢atigmalar bas gdosterecektir. Bu nedenlerden dolayi liderlerin otoritesi

gitgide yok olacaktir.

Otokratik liderlik, biirokrasi ve otokrasinin etkili oldugu toplumlarda yetisen
bireylerin istekleriyle uyum gosteren bir liderlik bi¢imidir. Otokratik liderlerin
davraniglarinda bencillik goriiliirken bu tiir liderlerin oldugu orgiitlerin is gorenlerinde
psikolojik tatminsizlik goriilmektedir. Tatminsizlik, yonetime karsi nefret duygusunun
olugmasina neden olmanin yani sira moral diisiikliigli, grup igerisinde anlagmazlik ve

catigmalarin artis1 gibi durumlara da sebebiyet verir (Straub ve Attner,1991, s.180;
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Megginson,1981, s. 285; Eren, 1989; akt. Bulug,1998). Otokratik liderler, tim yetkiyi
kendi ellerinde bulundurduklar1 i¢in 6rgiitiin politikasinin ve amaglarinin belirlenmesinde
is gorenlerin sdz hakki yoktur. Is gorenler gorev yonelimlidir ve emirleri uygulamakla
yiikiimliidiir. Arastirmalara gore otoriter yoneticilerin saldirganlik, zekilik, ¢aliskanlik,
sozel beceri ve disa dontikliik gibi kisilik 6zellikleri vardir (Daft ve Lane, 2011; akt.
Korkmaz ve digerleri, 2015, s.149). Otokratik liderlerin davranislarina bakildiginda
Douglas McGregor’un X kuramindaki (tembel, isten kagan ve sorumluluk almayan vb.)
calisanlara liderlik yapabilecek 6zellikleri barindirdiklar s6ylenebilir (Akgit, Barutcu ve
Aksit, 2018).

Serbestlik Taniyan Liderlik

Bass ve Stogdil’e (1990) gore serbestlik taniyan liderlik etkisiz, pasif ve ¢ekingen
bir liderlik teorisidir. Bu tip liderler ¢alisanlar1 yonlendirmez, onlara destek olmaz ve de
onlar1 etkileyecek davraniglari sergilemede goniilstizdiir. Serbest birakici liderlerin
davraniglarinda calisanlara karst duyarsizlik ve onlarin sorunlarindan kagma
goriilmektedir. Bu liderlik tipinde calisanlara tam oOzgiirliikk saglanmaktadir. Basibos
liderler tarafindan yonetilen orgiitler etkili degildir, ¢alisanlarin i doyumu ve {iretimin
kalitesi diisiiktiir ayrica oOrgiitlenme zayiftir. Basibos liderlik ile ilgili olarak is
doyumunun en az oldugu ve liderlik stili olarak da en etkisiz liderlik stili oldugu
sOylenebilir. Caligsanlar karar alma siirecine az katilim gosterir ve liderden tamamen
bagimsizlagmustir. Orgiit icerisinde galisanlarin 6zgiir olmasindan dolay: drgiitte yaptirrm
ve kontroliin olmadig1 diisiiniilebilir. Bu sartlardan kaynaklanarak bireysel hedefler

oOrgiitiin hedeflerinin 6niine gegebilir (Korkmaz ve digerleri, 2015, s. 162).

Bulug’a (1988) gore serbestlik taniyan liderlik stili ¢alisanlarin politikalari, plan
ve gayeyi kendileri belirleyerek uygulamasi, her ¢alisanin kendi yonelim ve etkinligini
olusturmas1 nedeniyle faydalidir. Calisanlar bireysel gelisimlerine Snem vererek
sorunlara ¢oziim iiretme konusunda isteklidir. Orgiitteki bireyler gerekirse kendi istekleri
dogrultusunda grup kurarak sorunlar1 ¢ézebilir, yeni diisiinceler test edip uygun kararlar
alabilir. Bu tiir durumlarda liderin gorevi gerekli olan materyalleri temin etmek, kaynak
saglamak ve bunlarla ilgili bir ¢cergeve olusturmaktir. Serbestlik tantyan liderlik stili 6rgiit
igerisindeki ¢alisanlarin mesleki uzmanliklarinin oldugu, orgiitiin aragtirma ve gelistirme
boliimiinde sorumluluk bilincine sahip olan gorevlerinden kagmayan ¢alisanlarin

bulundugu yerlerde kullanilabilir. Yeterli egitim seviyesine ulasamamis, sorumluk
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duygusu olmayan ve gerekli olan is boliimiiniin yapilamadig: gruplarda serbestlik tantyan

liderlik bi¢iminin uygulanamayacagi goriilmektedir.
Egitim Orgiitlerinde Liderlik

1970’11 yillardan itibaren 6zellikle Batili iilkelerin etkili ve basarili olan okullar
ile ilgili yaptiklar1 arastirmalarla beraber “6gretim liderligi” kavrami ortaya ¢ikmustir.
Etkili okul olarak adlandirilan okullarda yapilmis olan c¢alismalarda liderligin, okulun
etkili olarak nitelendirilmesinde 6nemli bir unsur oldugu fark edilmis ve bahsi gegen
okullarda ydneticilerin hangi liderlik 6zelligini tasidiklarinin belirlenmesi i¢in ¢esitli
aragtirmalar yapilmistir. Genel bir tanim yapilacak olursa 6gretim liderligi, okulda
bulunan 6gretmenlerin, miidiiriin, denetim yapanlarin okuldaki durumlarn ve kisileri
etkilemek i¢in kullandiklar1 tutumlar ve giicii ifade etmektedir (Sigsman, 2014, s.54).
Arastirmacilar 6gretim liderlerinin gérevlerini (a) 6neri sunmak, (b) doniit vermek, (c)
etkili 6gretim i¢in 6rnek olmak, (d) bireylere diislincelerini sormak, (e) ortak calismaya
yonlendirmek ve desteklemek, (f) uzmanlagmak i¢in olanak saglamak ve (g) 6gretimde
muvaffakiyete deger vermek olarak agiklamistir (Blase ve Blase, 2000; akt. Cetin, 2016,
5.208).

Okul Yénetimindeki Liderlik Thtiyac:

Okul orgiitiinde etkili bir liderligin neden gerekli oldugu hakkinda Leithwood ve
digerleri (2008) su maddelerden bahsetmektedir:

1. Ogrenci basaris1 iizerindeki etkisinden dolayr okullarda siif ortaminda yapilan

Ogretimin ardindan ikinci sirada etkili liderlik gelmektedir.
2. Basarili olan okul liderleri genel olarak benzer temel liderlik yeteneklerini kullanir.

3. Bahsedilen temel liderlik yeteneklerinin kullanilmasi, onceden belirlenmis bazi
uygulamalarin yapilmasindan ¢ok o anki mevcut durumlar i¢in uygun olan temel liderlik

yeteneklerinin segilerek sorunlarin ¢6ztimiinde kullanilmasi seklinde olmaktadir.

4. Okul liderleri, egitim-0gretim siireclerinin ilerleyisine dogrudan miidahale etmek
yerine dgretmenlerin gilidiilenmesini saglayip, gorevlerine olan bagliliklar: arttirarak ve

caligma sartlarimi gilizellestirerek dolayli bir etki olusturur.
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5. Okul liderlerinin kisisel nitelikleri ¢alistiklart okulda sergilemis olduklar liderlik

performansi iizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahip degildir.

6. Okul lideri dagitimci 6zellik (aileyi ve 6gretmenleri siirece dahil etme, karalarda oy
birligine 6nem verme vb.) gosterdigi zaman hem okulun ilerleyisine hem de 6grenci

basarisinin artmasina iist diizey katki saglamis olur.

7. Liderligin paylasilmasi ile yapilan uygulamalar liderligin etkisini arttirip azaltabilir

veya diger birtakim uygulamalara gore daha olumlu sonuglar dogurabilir.

Okul liderligi ile ilgili olan uygulamalarda basarinin elde edilmesi i¢in okulun
sahip oldugu sartlarin ve igerisinde bulundugu iliskilerin dikkate alinmasi gereklidir.
Okular pek ¢ok siirlandirma, zorluk, tehdit ve ayni1 zamanda firsatla karsi1 karsiyadir. Bu
durumlarm okul liderleri tarafindan iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin
biyografisi, toplumun sosyo-ekonomik diizeyi, 6gretmenlerin nitelikleri ve deneyimleri,
okul orgltiiniin kiiltiirel yapisinin durumu, okulun maddi olanaklari, okulun baglantili
oldugu 6zel kurumlar ve kamu kurumlar1 gibi unsurlar okulun i¢inde bulundugu baglami
olusturmaktadir. Okul orgiitiiniin refahin1 amaclayan bir okul lideri bu baglamin
igerisinde yer alan tiim paydaslar1 degerlendirmeli ve bunlar1 en iist fayda elde edecek

bicimde kullanmalidir (Gedikoglu, 2015, s.68).
Egitim Liderlerinin Rolii

Egitim liderlerinin, yapmalar1 gereken islerin sadece teknik yoniinii bilmekle
yetinmeyip bununla beraber bireylerle verimli bir sekilde nasil c¢aligilabilece§inin de
bilincinde olmalari; okulu ilgilendiren yonetmelik, yasa, yonetim uygulamalari ve
stiregleri gibi temalarda oldugu gibi 6gretim programlarinin kapsami, program gelistirme
ve degerlendirme gibi alanlarda da yeterli donanima sahip olmalar1 gereklidir. Okul
yonetimi 1ile ilgili konular hakkinda okul yoneticilerinde olmasi gereken cesitli
donanimlar belirlenmis ve bunlara dayanarak yeterlilik degerlendirilmesi yapilmistir. Bu
yeterlilikler, istenilen sonuglar1 elde etmede gosterilmesi gereken davraniglarin diizenli
olarak izlenmesinden ¢ok bireysel tecriibe ve degerler tizerine kurulmustur (Duke, 1987;

akt. Sisman, 2014, s.25).

Okul miidiirlerinin liderlige iliskin rolleri Nassp tarafindan su sekilde

aciklanmistir (Korkmaz ve digerleri, 2015):
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-Akademik amaglarin ulasilabilir oldugunu gosterme,
-Ortamu yiiksek beklentinin olusmasina uygun hale getirme,
-Davraniglarinda 6gretim liderligi 6zelligi gosterme,
-Giiclii ve etkin olma,

-Ogretmenlerle fikir alisverisi yapma,

-Diizen bagi kurma,

-Kaynaklarin dogru kullanilmasini saglama,

-Zamani dogru yonetme,

-Ciktilar1 degerlendirme.
Liderlik ve Yoneticilik Farki

Bennis ve B. Nanus liderlik ve yoneticilik arasindaki fark ile ilgili olarak su
yorumu yapmistir: YoOneticilik bir vazifeyi yerine getirmek, isleri silirdiirmek ve
sorumluluk sahibi olmaktir. Liderlik ise gidisati belirlemek icin rehber olmak, tesir
olusturmak, etkin ¢aligmak ve dis goriiniim olarak aciklanabilir (Paksoy, 2002). Y 6netim
alanyazininda 6nemli bir kavram olan liderlik, yoneticilik kavrami ile ayni anlamda
kullanilmasina ragmen bu iki terim birbirinden bagimsiz anlamlara sahiptir. Yonetim
etkinligi sadece insan davraniglarini degil, ayn1 zamanda insanlar1 dolayli olarak etkileyen
islevleri de kapsamaktadir. Liderlik insan ve insanin tutumlar ile alakalidir ve yonetimi
yalnizca bu agidan kapsamaktadir (Arikan ve digerleri, 2001). Bursalioglu (1998) her
liderin az da olsa yoneticilik 6zelligi tasiyabilecegini fakat her yoneticinin liderlik vasfina
sahip olamayacagini ifade etmistir. Bu nedenle lideri atama yoluyla goreve gelen iist
konumda bulunan ydnetici ile bir tutmamak gerekir. Liderlik grup tarafindan verilen bir
vasifken yOnetici atama ile goreve gelmektedir. Yonetici bazi sartlar1 yerine getirmek
yoluyla iistliik niteliginden liderlik niteligine gecis yapabilir (Celikten ve digerleri, 2017,
5.235).

Okul yoneticilerinin, okul 6rgiitiinde uygun calisma kosullar1 olusturabilmeleri ve
etkili bir 6grenme saglamalar1 i¢in liderlik davranmislar1 gostermeleri gereklidir. Okul
yoneticileri, egitimin paydaglarin1 etkilemek ve onlart okul o6rgiitiinlin hedeflerine gore

yonlendirmek i¢in hukuki ve biirokratik gii¢ yerine giiven, inang ve duyguyu esas alan bir
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liderlik yaklagimini benimsemelidir. Bu yaklasimin ana gii¢ kaynagi olarak etik ve ahlaki

otorite esas alinmalidir (Sezgin ve Er, 2016, s.335).
Sinizm Kavraminin Tanimlanmasi

Alanyazin incelendiginde sinizm kavraminin kokeni ile ilgili iki farkli bakis agisi
dikkati ¢ekmektedir. Ilk bakis acisinda, insanlarin gdstermis olduklar1 saldirgan
davraniglardan dolay1 sinizm kavraminin kokeninin Yunanca ‘kyon’ kelimesine
dayandigi ve ‘kopek’ anlaminda oldugu belirtilmektedir. Dogal yasam tarzini felsefe
olarak benimseyen, toplumsal kurallar1 géz ardi eden, kotii giyinise sahip olan sinik
bireyler medeniyeti kiigiimseyen bir tutum sergilemektedir. Bu nedenlerden dolay1 ‘kyon’
(kopek) benzetmesi siniklerin simgesi olmustur (Hangerlioglu, 1999; Gokberk, 2000,
5.48). Ikinci bakis agisina gore, sinik felsefenin ana unsuru erdemdir. Sinik felsefeyi
benimseyen bireyler, sosyal ve ahlaki kurallar1 reddedip dogadaki kurallar1 dikkate alarak
davranirlar (Andag, 2019). Sokrates’i rehber edinen Antisthenes (1.0. 444-368), mutluluk
ile erdeme ancak 6zgiirliigiin ve bagimsizligin savunularak ulasilabilecegini iddia eden
‘Kynosarges’ adl1 bir okul kurmustur ve kinik ad1 bu okuldan gelmektedir. Bu okulda
benimsenen diisiinceye gore insan higbir istegin, zenginligin, sagligin, san ve serefin

pesinden gitmemelidir (Hangerlioglu, 1995, 5.73).

Sinik kavrami, Oxford Ingilizce sozliikte “insanin giidii ve eylemlerindeki
samimiyet ve iyilige inanmayan ve bu durumunu dudak biikme, kiiciimseme, hor gérme
gibi eylemlerle disa vurmay1 aliskanlik haline getiren kisi” seklinde aciklanmaktadir
(Dean ve digerleri, 1988; akt. Pelit ve Pelit, 2014, s.73). Tiirkge sozliige bakildiginda
sinizm kavraminin, “insanin erdem ve mutluluga, hi¢cbir degere bagli olmadan biitiin
gereksinmelerden siyrilarak kendi kendine erigebilecegini savunan Antisthenes'in
ogretisi, kinizm” seklinde tanimlandig1 gortilmektedir (www.tdk.gov.tr). Alanyazinda,
“sinizm” ve “kuskuculuk” kavramlarmin bazen birbirlerinin yerine kullanildiklar:
goriilmektedir (Bond ve Kirshenbaum, 1998). Kuskuculukta ne bildigimiz ve nigin
bildigimiz sorgulanir, kuskuyu yok edecek delillerin heniiz elde edilmedigine bu nedenle
her an yeni bir kanitin ortaya ¢ikabilecegine inanilir. Sinizmde ise bireysel faydalarin

0zgeci tutumlardan daha baskin oldugu diisiincesi hakimdir (Kart, 2015, s.75).


http://www.tdk.gov.tr/
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Orgiitsel Sinizm

Orgiitsel sinizm 1990’11 yillardan giiniimiize isletme yonetimi, halkla iliskiler,
insan kaynaklar1 yonetimi ve Orgiitsel davranig gibi ¢esitli alanlarda arastirmacilarin
dikkatini ¢eken bir konu olmustur. Sinizm ile ilgili yapilan ¢aligmalar1 iki boliime
ayirmak miimkiindiir. Ilk béliimde bulunan ¢alismalar (Abraham, 2000; Kalagan ve
Giizeller, 2008) genellikle orgiitsel sinizmi tanimlamak, kavramsallastirmak ve olgek
gelistirmek amaciyla yapilan ¢alismalardir. lkinci béliimde bulunan calismalar ise
oOrgiitsel sinizmin Onciillerini ve sonuglarini ¢esitli durumsal degiskenler ve baglamlar
araciligiyla kesfetmek icin yapilan calismalardir. Bu konu ile ilgili olarak yapilan
calismalarda liderlik, yontemsel adalet, orgiit i¢indeki gii¢ dagilimi ve orgiitsel degisim
cabalar1 Orgiitsel sinizmin Onciilleri olarak diisiiniilmiistiir (Tokgdz ve Yilmaz, 2008).
Asagida sinizm ve orgiitsel sinizm tanimlar1 kronolojik siraya gore verilmistir (Kalagan,

2009):

| Goldner, Ritti ve Ference (1977)

« Sinik bilgi, orgiit ile ilgili hareketler, yargilar ve prosediirlerde bulunan
digerkdmlik davranmislarindaki iyiligin veya samimiyetin  kabul
gormemesidir.

| Kanter ve Mirvis (1989, 1991)

» Sinizm, benciligin ve sahteciligin bireyin 6ziinde bulundugu diisiincesini
barindiran bireysel bir 6zelliktir.

| Bateman, Sakano ve Fujita (1992)

* Sinizm, idari giice ve teskilatlara kars1 hos olmayan ve giiven vermeyen
bir tavirdir.

| Guastello, Rieke, Guesttello ve Bilings (1992)

« Sinizm yalnizca isle ilgili bir tavir olarak degil, hayata kars1 biitiinciil bir
bakis sekli olarak tanimlanmaktadir.

| Wanous, Reichers ve Austin (1994)

* Sinizm, orgiitle ilgili ilerleyen dénemlerde yapilacak olan degisimlerde
basarisiz olunacagi, orgiit liderinin yetkin ve caliskan olmadig: fikrini
icermektedir.

| Anderson (1996)

* Sinizm bir topluluga, bir bireye, diisiinceye, kiiltiire veya teskilatlara
kars1 olan olumsuz tutumlarla veya bunlarin hepsine duyulan
giivensizlikle bigimlenen 6zel ve genel bir tavirdir.




Reicher, Wannous ve Austin (1997)

« Orgiitsel degisim hakkindaki sinizm, degisimi yapan liderlere olan
giivensizlik, liderlere tembelligi atfetme ve degisim ¢alismalarinin
basar1 ihtimali hakkindaki iyimser olamayan kavramlari kapsamaktadir.

[ Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998)

« Orgiitsel sinizm, orgiitte biitiinliigin olmadig1 diisiincesinin kabul
gordiigii bir tavirdir. Orgiit ile ilgili olumsuz duygular1 veya elestirel
tutumlar1 kapsamaktadir.

[ Turner ve Valentine (2001)

+ Sinizm, yogun bir giivensizligi, u¢ noktalarda kusku hissini ve diger
bireylerin diirtiilerini kotiilemeyi igeren ahlaksal karar almanin 6zel ve
genel yonii olarak tanimlanmaktadir.

[ Johnson ve O'Learly-Kelly (2003)

» Orgiitsel sinizm, calisanlar 6rgiitiin diiriist olmadigimi diisiindiiklerinde
meydana gelmektedir.

| O'Leary (2003)

« Sinizm, adaletsizlik kavramindan kaynaklanan bir 6ykiiye sahiptir.
Sinizm hakkindaki &ykiilerde yonetimin ¢aligmalarima olan yogun
kirginlik bulunmaktadir.

~ O'Brien vd. (2004)
« Sinizm, bir tiir ruhsal kaginma ve serbestlik olarak tanimlanmaktadir.

{ Stanley, Meyer ve Toponlnytsky (2005)

« Sinizm, bir yarg: ya da fiil i¢in diger insanlarin belirtilen diirtiilerine
inanmamak olarak agiklanmaktadir.

[ Urbany (2005)

« Sinizm, pozitif durumlar i¢in negatif hisleri ve yorumlari, bilhassa da
esas kararin verilmesi sirasinda oOrgiitiin kiymetli unsurlariin pozitif
etkilerinin kabul edilmemesini yansitmaktadir.

[ Valentine ve Elias (2005)

* Sinizm, tim toplumsal orgiitlerin ahlakla ilgili 6l¢iitleri hige
indirgedigine ve yalnizca kendileri i¢in ¢alistiklarina iligkin diisiincedir.

[ Cole, Brush ve Vogel (2006)

+ Sinizm, Orgiite ait olan degerlerin, fiillerin ve giidiilerin elestirel
degerlendirilmesinden olusan bir tavirdir.

Sekil 19. Sinizm ve Orgiitsel Sinizm Tanimlari
(Kalagan, 2009).
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Orgiitsel sinizm kavrami, alanyazinda yeni olusum gdsteren bir kavram olmasina
karsin Orgiitleri 6nemli boyutta etkisi altina alabilen bir kavram olmasindan dolay1
giderek daha fazla ilgi uyandirmaktadir. Orgiitsel sinizm, ¢alisanlarin drgiitle ilgili olan
negatif tutumlarim1 simgelemektedir. Calisanlarin gorev yaptiklar1 orgiitler hakkinda
timitsizlik, hiisran, kizginlik ve 6fke gibi hos olmayan duygularinin olmas: seklinde
aciklanabilen sinizm, Orgiitler ve Orgiit iiyeleri i¢in pek ¢cok probleme neden olmaktadir

(Polatcan, 2012).

Eaton (2000), 6rgiitsel sinizm ile ilgili ilk ¢aligmalarin “6grenci sinizmi” hakkinda
oldugunu belirtmistir. Calismasinda, tip fakiiltesindeki 6grencilerin yasamis olduklari
hayal kirikliklarmin onlar1 giderek daha sinik hale getirdigi bulgusunun “Sinizm
Ogrenilen bir tutumdur.” ¢ikarimini yapmay1 sagladigini aktarmaktadir. Bu ¢ikarima gore
bir orgiit, iiyelerinde olumsuz davranislar olusmasimdan sorumlu olabilir. Orgiit ¢atis
altinda basarisizlikla sonuglanan degisim ve yenilesme ¢abalari, verimsiz is giicii ve isten
cikarmalar sinizmi tetikleyebilir (Kart, 2015, s.77). Orgiitiin calisanlari, karar alma
siirecine dahil edilmeyecekleri diisiincesine sahiptir ve yonetici tarafindan verilen
kararlara giivenmemektedir. Orgiitteki celiskili durumlar ve talepler arasindaki
dengesizlik rol karmasasina ve ¢atismasina neden olmaktadir. Bu durumlar beklentilerde
tatminsizlige ve kiigiimsemeye, dolayisiyla sinik tutumlarin olusmasina ortam

hazirlamaktadir (Bediik, 2010, s.233).

Sinizm ile ilgili alanyazin incelendiginde sinizmin farkl alt bagliklara ayrildig:
goriilmektedir. Meyerson (1990) sinizmi “toksik™ ve “saglikli” olarak siniflandirmistir.
Meyerson’ a gore toksik sinizm rol ¢atigmasi ve/veya rol belirsizliginden kaynaklanir ve
olumsuz tutumlar bireyde tiikenmislige yol acar. Saglikli sinizm ise bireyin
sorumluluklarindan kagmak ve engellenmis olma hissini ortaya ¢ikarmak amaciyla
umutsuz olmadan kullandigi bir tiir savunma mekanizmasidir. Andersson (1996) sinizmi
umutsuzluk, hiisran ve engellenme nedeniyle meydana gelen, 6znel olmanin yaninda
genel de olabilen bir tavir olarak agiklamistir. Buna ek olarak Andersson sinizmin
herhangi bir ideolojiyi, sosyal gelenekleri, kurumu, grubu ya da bireyi giivensizlik
sebebiyle kiiciimsenmesi seklinde de disariya yansitilabilecegini belirtmistir. Andersson
ve Bateman (1997) genel sinizm ile orgiitsel sinizmin birbirlerinden farkli oldugu
iddiasinda bulunmustur. Bununla kastedilen ise bireysel 6zelliklerden ¢ok durumsal

bilesenlerin is hayatinda meydana gelen sinik davraniglarin sekillenmesinde etkili
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oldugudur. Orgiitlerde olusan sinizm 6rgiitiin kendisine ait bir tepkidir ve bundan dolay1
bir orgiitte var olan sinizm diger Orgiitlere genellenmemelidir. Andersson ve Bateman’a
(1997) gore sinizmin gorev yapilan orgiit, orgiit sorumlusu ve diger orgiitsel faktorler
olmak iizere {i¢ hedefi olabilir. Bu yaklagima gore sinik calisanlar orgiitiin amaglarina
kars1 engellenme, asagilanma ve umutsuzluk gibi olumsuz hislere sahiptir. Bu durum
calisanlar Orgiitsel vatandasliktan uzaklastirmakla beraber iiretime karsi negatif tutum
gelismesine yol acabilir (Kart, 2015, s.81-82). Andersson (1996) sinizmi, is¢i sinizmi ve
calisan sinizmi Ozelliklerini temele alarak incelemistir. Dean (1998) ise sinizmi rgiitsel
sinizm, toplumsal ya da kurumsal sinizm, is ya da meslek sinizmi, ¢alisan sinizmi ve

kisilik sinizmi olmak tizere bes boliime ayirmistir (Sur, 2010).

Sekil 20. Orgiitsel Sinizmin Onciilleri
(Kart, 2015: 89).

Sinizm Kavramimin Boyutlar:

Bireylerin sahip olduklar1 tutum, inang ve degerlerin ¢alisanlarin isleri hakkindaki
tavirlarini ve orgiitsel iliskilerini etkiledigi diistintildiiglinde 6rgiitsel sinizm kavrami igin
tutum dgesinin dnemi gdze carpmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001). Orgiitsel sinizmin
tutum ile ilgili bir kavram olarak goriilmesi tutum i¢in kabul géren kurallarin onun igin
de uygulanabilecegi anlamia gelmektedir. Tutum hakkindaki kuramlarin birisinde
tutumun inangla baslayip davranisla bittigi diisiincesi hakimdir (Delken, 2004). Tutumun
olusmasinda etkisi olan davranigsal, duygusal ve zihinsel unsurlarin her biri her zaman

ayni oranda etki edemeyebilir ve bir tutumun meydana gelmesinde bazen bu unsurdan
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biri veya ikisi digerlerine daha baskin olabilmektedir. Bu tiir durumlarda bir tutumun
olusumunda bunlarin hepsinin birlikte olmas1 her zaman gerekli degildir (Pelit ve Pelit,

2014, 5.97).

INANC I > TUTUM l —> NIYET!KASITI _> DAVRANIS

Sekil 21. Diistince Davranis Siireci
(Ajzen, 2001; akt. Delken, 2014).

Alanyazinda calisanlarin olumsuz davranislar1 olarak degerlendirilen sinizm
kavrami biligsel, davranigsal ve duyussal boyutlardan olugsmaktadir (Dean ve digerleri,
1998) ve ¢alismalarda genel olarak bu boyutlar iizerine yogunlasilmistir (Brandes,
Dharwadkar ve Dean, 1999; Erdogan ve Bediik, 2013; Kasalak ve Aksu, 2014; Tayfun
ve Catir, 2014; Isik ve Altunoglu, 2016; Aksu ve digerleri, 2017; Ozgen ve Turung, 2017).

Bilissel Boyut

Biligsel boyutta hem kurumun hem de kurumda ¢alisan bireylerin diiriist olmadigi
diisiincesi 6n plandadir. Biligsel boyut kapsaminda kurum igerisinde sinik davranig
gosteren Dbireylerin orgiitiin  bildirilerini dikkate almamalari ve Orgiitte yapilan
uygulamalar ilkesiz bulmalar1 yer almaktadir. Ayrica bu boyuttaki bireyler orgiit
icerisinde gosterilen tutumlarinin glivenilmez ve ¢eliskili oldugu diisiincesine sahiptir.

(Caliskan, 2015).

Brandes (1997) bilissel boyutun olusmasinda insanlarin tutumlarindaki
samimiyete ve iyilige inanmamanin etkili oldugunu belirtmektedir. Sinik ¢alisanlara gére
ait olduklar orgiitler adalet, samimiyet ve diiriistliik gibi niteliklerden yoksundur. Bundan
dolay1 sinikler drgiitleri tarafindan ihanete ugradiklarini diisiinmektedir (Erdogan ve iraz,

2019, 5.104).
Duyussal Boyut

Saygisizlik, utang duyma, O6tke ve sikint1 gibi giiclii hisler orgiitsel sinizmin
duyussal boyutu icerisinde yer almaktadir. Yapilan arastirmalarda, orgiitsel sinizm

diizeyleri yiikselen c¢alisanlarda orgiitii diisiindiikleri zaman tiksinti, sikint1 ve utang
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hissinin olusabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple sinizm pek ¢ok olumsuz
duyguyla baglantilidir. Orgiit igerisindeki sinik tutuma sahip ¢alisanlar yasanan olaylarla
ilgili olarak karamsar diisinmeye meyillidir. Onlar bireylere karsi olumsuz hatta
genellikle asagilamaya yonelik tutumlar sergileyebilir. Orgiit igerisindeki sinik
davraniglar sadece sozel ifadelerden ibaret degildir. Calisanlar arasindaki alayci tavirlar

ve manidar bakismalar sinik davranig 6rnekleri sayilabilir (Caliskan, 2015).
Davranissal Boyut

Davranigsal boyutta olumsuz ve kiiglimseyici davranislara yonelik olan tutumlar
yer almaktadir. Sinik ¢alisanlar samimiyetsiz, diiriist olmayan, olumsuz ve asagilayici
davramslar gostermektedir. Orgiitlerdeki sinik bireyler alayci mizah araciligryla sinik
tutumlar sergilemektedir (Dean ve digerleri, 1998; akt. Erdogan ve Iraz, 2015, s.105).
Davranissal boyuta duyussal ve biligsel boyutlardan gecerek gelen birey olumsuz hislerini
ortaya ¢ikararak hos olmayan tavirlara yonelir. Davranigsal boyuttaki c¢alisanlar orgiite
kars1 kiiclimseme, oOrgiitii elestirme, mevcut durumdan sikdyet etme ve ilerleyen
asamalarda dalga gecme gibi tavirlar gosterebilir. Bu tiir ¢alisanlar degisime direng

gostermektedir (Balik¢ioglu, 2013).
Orgiitsel Sinizmin Kuramsal Temelleri

Orgiitsel sinizmin temele aldig1 kuramlar atfetme kuramu, sosyal degisim kurami,
beklenti kurami, duygusal olaylar kurami ve tutum kuramidir. Bu kuramlara ilgili

alanyazin dogrultusunda asagida yer verilmistir.
Beklenti Kuram

Beklenti kuraminin dort asamasi bulunmaktadir. i1k asamada yapilan isin olumlu
ve olumsuz sonuglanmasi durumunda g¢alisani nasil etkileyecegi dikkate alinmaktadir.
Yapilan is olumlu sonuglanirsa c¢alisan bunun karsiliginda yiiksek iicret, nitelikli
arkadaglik ve becerilerini kullanma firsat1 gibi olanaklar elde edebilir. Eger yapilan is
olumsuz sonuglanirsa ¢alisanda bitkinlik, kayg, iiziintii ve hayal kiriklig1 ortaya ¢ikabilir.
Ikinci asamada calisanlarin yapilan isin sonuglarini nasil bulduklarina dnem verilmistir.
Calisanlar sonuclarin ilgi ¢ekici oldugunu diisiintirlerse bu sonuclara ulasmaya calisirlar.
Aksi takdirde bu sonuglardan kagiirlar. Uglincii asamada ¢alisanlarin sonuca ulasmada

ne yapmalarn gerektigi aciklanmaya ¢alisilmistir. Son asamada ise calisanlarin
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yeteneklerine goOre nasil bir basariya ulasabileceklerinin yordamasi yapilmaya

calisilmaktadir (Robbins, 2000; akt. Erkutlu, 2017, 5.95).

James, ¢alisanlarin beklenti kuraminin kapsaminda yer alan ¢ikarimlar1 yaparken
etraflarindan etkilenerek algilarint meydana getirecekleri diislincesiyle sinik tutumlarin
calisanlarin performansini sekillendirecegini iddia etmektedir. Sinizm gelecek ile ilgili
olumsuz beklentilere neden olmaktadir. Ozellikle de degisimi zorunlu kilan durumlardan
kaynaklanan olumsuz tutumlar ortaya ¢iktiginda meydana gelen 6grenilmis caresizlik,

beklenti kuraminin sinizmdeki misyonunun gostergesidir (James, 2005; akt. Kart, 2015).
Atfetme Kurami

Weiner’e ait olan sosyal giidiilenme kurami, orgiitsel sinizm ve atfetme kurami
arasmdaki baglantiy1 agiklamak igin kullanilmustir. Orgiitsel sinizmin durumsal yonleri
atfetme kuramu ile 6n plana ¢ikarilmaktadir. Weiner, insanlarin olumsuz bir olaya maruz
kaldiktan sonra, o olayin ne sekilde algilandigiyla ilgili nedensel gondermeler yaptiklarini
belirtmistir. Yapilan gondermeler umut, sorumluluk iistlenme istegi, sempati ve 6fke gibi
duygularin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren talepler ile sonuglanmaktadir. Ortaya ¢ikan
duygular, bireyde anti sosyal davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi gibi

toplumcu davraniglara da neden olabilir (Eaton, 2000; akt. Kalagan, 2009).
Tutum Kuram

Tutum kurami davraniglarin olusum seklini ortaya koymayr amag¢ edinmistir
(James, 2005). Orgiitsel sinizm orgiite kars1 olumsuz tutumlari ifade ettigi icin diger
tutumlar gibi sinizm de {i¢ alt boyuttan meydana gelmektedir. Bu boyutlar biligsel,
duyussal ve davranigsal boyutlardir. Biligsel boyuta hakim olan diisilince, 6rgiit i¢erisinde
diirtistliigiin olmamasidir. Bu diislinceden hareketle orgiitte ahlaki normlarin gegersiz
oldugu, adil tutumlarin gosterilmedigi ve fazilet, samimiyet, iffet gibi unsurlarin
bulunmadig1r goriisii vardir. Sinik calisanlar orgiitlerde c¢ikar saglamak igin bu tiir
unsurlarin géz ardi edildigine ve ilkesizligin kural olarak kabul gordiigiine inanmaktadir.
Sinizm sadece fikirler ile ilgili degil, ayn1 zamanda duygularla da ilgilidir. Bu nedenle
sinizm, orgiit hakkinda yapilan tarafli degerlendirmelerden kaynaklanan sert duygusal
tepkileri de kapsamaktadir. Bu tutumun duygusal bileseni orgiitten utang duyma ve orgiitii

kiigiimseme gibi olumsuz duygulardan meydana gelmektedir. Ugiincii bilesen ise
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asagilama iceren davranislardan olusmaktadir. Orgiitlerdeki siniklerin en temel
davraniglari, orgiitleri kati bir sekilde elestirmektir. Yapay ve dalgact giilimsemeler,
tarizler ve liretime karsi ¢ikan tutumlar {i¢iincii bilesen igerisinde yer almaktadir (Dean

ve digerleri, 1988; akt. Kart, 2015, s.87).
Sosyal Degisim Kuram

Yonetim alanyazininda yer alan sekli ile sosyal degisim kurami, Orgiit
boyutundaki karsilikli etkilesimi anlatmay1 amag¢ edinmis bir kuramdir. Sosyal degisim
kuramina gore karsilikli iligkilerde kisilerin konumu bagimsizlik durumu, bagimlilik
durumu ve karsilikli bagimlilik durumu olmak {izere ii¢ bigimde olabilir. Bagimlilik ve
bagimsizlik durumlarinda sosyal degisimden bahsedilmesi miimkiin degildir. Sosyal
degisimden bahsedebilmek i¢in karsilikli bagimliligin varligr gereklidir. Bu agidan
bakildiginda sosyal degisim kisiler arasinda dayanigsmayi ve bagliligi zorunlu hale
getirmektedir. Sosyal degisimde etkilesimde bulunacak olanlar yoneticiler, sendikalar,
isverenler, miisteriler ve tedarikgiler olabilir. Degisim sirasinda taraflar sosyo-duygusal
ve ekonomik olmak iizere birbirlerine iki farkli ¢ikti verirler. Sosyo-duygusal ¢iktilar
bireylerin saygi ve sosyal gereksinimlerine dikkat ¢ekerken ekonomik ¢iktilar somut
olmakla beraber mali nitelige sahiptir (Cropanzano ve Mitchell 2005; akt. Bolat ve
digerleri, 2009).

Duygusal Olaylar Kuram

Duygularin kisilerin tutumlar tizerinde olusturdugu etkileri agiklayan kuram,
Weis ve Crapanzano (1996) tarafindan gelistirilmistir. Bu kurama gore kisilerin gegmis
yasantilar1 ve tesiri altinda kaldiklar1 duygusal tecriibeler simdiki orgiitsel tutumlarina
etki etmektedir. Kuram 6zellikle eski yasantilara odaklanmaz. Giin i¢inde yasanan bir
olayin kisinin giinlin diger kisimlarindaki tutumlarini etkilemesine dikkat ¢ekilmektedir
(Weiss ve Crapanzano, 1996; Pelit ve Pelit, 2014, s.85). Benzer sekilde Ozdevecioglu
(2004), is gorenlerin Orgiitii adaletli ve adaletsiz olarak gormelerinde ya da is
memnuniyeti hakkinda sinik tutumlar sergilemelerinde ge¢miste veya o gilinde yasanan

duygusal olaylarin etkili oldugunu belirtmektedir.
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Sinizmin Tiirleri

Ilgili alanyazinda sinizm genel olarak érgiitsel degisim sinizmi, toplumsal sinizm,
kisilik sinizmi, calisan sinizmi ve is (meslek) sinizmi olarak bes baslik altinda ele

alinmaktadir (Dean ve digerleri, 1988; Abraham, 2000).
Kisilik Sinizmi

Kisilik sinizmi, insanlarin géstermis olduklari tutumlarin genel olarak olumsuz
algilandig1 ve dogustan geldigi kabul edilen bir sinizm ¢esididir. Bu sinizm tiirlinde
bireyin insanlara kars1 takindig1 tavir diismancadir ve birey kendisine gdsterilen olumlu
tutumlar1 dahi sorgulamaktadir. Kisilik sinizminde birey insanlara tepeden bakar, onlari
hor goriir, saygisiz tutumlar sergiler ve diger bireylerle olan iliski baglari zayiftir. Kisilik
sinizmine yogun bir giivensizlik hakimdir. Bu giivensizlik neticesinde kisiler tutumlarini
ve duygularini hile yaparak, 6fkelenerek, liziilerek ve kizarak sergilemektedir. Kisilik
sinizminin bir tiir kisilik 6zelligi oldugu belirtilmektedir. Bu 6zellik, insanlarin tutumlari
hakkinda olumsuz fikirlere isaret etmektedir ve kararlidir (Abraham, 2000; akt. Eryesil
ve Oztiirk, 2018, s. 125).

Calisan Sinizmi

Calisan sinizmi tesirsiz yonetim ve liderlik, uzun siiren is saatleri, orgiit tarafindan
verilen yeni sorumluluklar, orgiit biiylikliigliniin ve yonetim birimlerinin azaltilmasi,
planlayan ile is goren arasindaki basamaklarin olabildigince yok edilmesi neticesinde
meydana gelen, isveren ve ¢alisan iliskisinin yeni degerlerinden olusan bir sinizm tiiriidiir

(Cartwright ve Holmes, 2006; akt. Eryesil ve Oztiirk, 2018, s. 125).

Calisan sinizmi hakkinda aragtirma yapanlar onun psikolojik s6zlesme ihlalinin
bir sonucu oldugunu diisiinmektedir. Taraflar arasindaki psikolojik sdzlesme Orgiit
performansindaki diigme ve sorumsuz yoOnetimden dolayr ihlale ugramaktadir.
Sozlesmede bozulmanin olmasi Orgiitteki adaletli olmayan yonetim seklinden
kaynaklanmaktadir (Abraham, 2000; Ozgener ve digerleri, 2008; akt. Pelit ve Pelit, 2014,
s.78).
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Is (Meslek) Sinizmi

Abraham’a (2000) gore mesleki sinizmin kaynaklarindan birisi kisi-rol
catismasidir. Bu ¢atisma Orgiitiin ve bireyin degerleri arasinda gergeklesir. Sekreterlik ve
cocuk bakimi gibi islerle mesgul olanlarin sahsi duygularmni oldugundan farkli
sergilemeleri gerekmektedir. Geri plana atilan gercek duygular yerine yapay duygular

gosterilmeye devam edilirse sinizmin nefrete doniismesine neden olur (Derin, 2016).

Miisteri ile iliskilerde stres yasanan bazi sektdrlerde calisanlarda hem duygusal
hem de fiziksel yonden tiikenmislik ve bitkinlik vardir. Ornegin, destek hizmeti sunmakta
olan bir meslek dalinda iligkilerin odak noktasi sorunlardir. Alinan doniitler genel olarak
olumsuz nitelik tagir, basarisizliklar miibalaga edilir ve olumsuz durumlara maruz
kalanlar ¢6ziim bulmak i¢in dayanigma gostermezler (Abraham, 2000; akt. Erdogan ve

Iraz, 2019, 5.106).
Orgiitsel Degisim Sinizmi

Wanous ve digerlerine (2000) gore orgiitsel degisim sinizmi, Orgiitlerin basari
saglamak amaciyla yapmis olduklari degisim neticesinde yapilan 6zenli ¢alismalar ve
gosterilen gayretler konusundaki karamsar bir perspektif olarak tanimlanmaktadir. Sinik
davranig gosteren c¢alisanlar yasanan degisimden dolay1 otoriteye giivensizlik duyar,
orgiitteki iletisimi ve yonergeleri karalar, yoneticiler hakkinda olumsuz elestiriler yaparak
kurumun degisimle paralel ilerlemesine karst direng gosterir. Bu durumdan orgiitteki
gelistirme hareketleri olumsuz etkilenebilir. Bu sebeple orgiitsel degisim sinizmini

yonetebilmek énemlidir (Eryesil ve Oztiirk, 2018, s. 127).
Toplumsal Sinizm

Dean ve digerlerine (1988) gore toplumsal sinizme, sanayilesmenin baslangi¢
sathasinda c¢agdas kuruluslarin oOrgiitteki yasami gelistirme amaciyla verdikleri
basarisizlikla sonuglanan sozler ve ¢alisanlarin sémiiriiye ugramasi neden olmustur. Irk,
gelir, cinsiyet ve egitim gibi demografik unsurlar da basarisiz vaatler gibi toplumsal
sinizmin olugmasina sebep olarak kabul edilmistir. S6z konusu kisilik 6zellikleri
oldugunda sinizm ile miicadele etmek icin Orgiitlerin caligma kiiltiirleri meydana

getirecek farkli yontemler olusturmalar1 gereklidir (Erdogan ve Iraz, 2019, 5.107).
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Kisilik Sinizmi
* Diinyanin sosyal iligkiler acisindan sahtekar, tatminsiz, bencil ve ilgisiz
kisilerle dolu olduguna inanma

Kurumsal/Sosyal Sinizm

* Vatandagslarin tilke kurumlarina olan giivensizligi
* Verilen sozlerin tutulmadigina olan inang

- Meslek Sinizmi

* Rol belirsizligi ve rol ¢atismasinin bireyin degerleri ile orgiit arasinda
catisma yaratmasi

- Calisan Sinizmi
« Orgiit igerisinde "esitsizlik" algisinin hakim olmas1
» Psikolojik sézlegqenin ihla} edil.digi diistincesi

— B

* Degisim sonucunda, verilen emeklerin bosa gidecegine dair karamsar
beklentilerin olugmasi

A

Sekil 22. Orgiitsel Sinizm Tiirleri
(Kart, 2014: 83)

Sinizmi Olusturan Kisisel Ozellikler

Alanyazin incelendiginde birtakim kisisel 0Ozelliklerin sinizmin olugmasina
sebebiyet verebilecegine dair bulgular tespit edilmistir. Caligmanin bu bdliimiinde
cinsiyet, medeni durum, yas, gelir, egitim durumu ve hizmet siiresi gibi degiskenlerin

orgiitsel sinizme olan etkileri ile ilgili bilgiler verilecektir.
Yas

Cakir’a (2001) gore kisilerin davraniglari, beklentileri, algilart ve istekleri
icerisinde bulunduklar1 yas dénemlerinden etkilenebilen unsurladir. Calisma hayatinda
ilk defa yer alacak olan kisiler, is aramak ve ise girmekten kaynaklanan sorunlar
yasamaktadir. Bu bireylerin 6zelliklerine ve sahip olduklar1 egitime uygun olan bir iste
calisgma istekleri yiiksek diizeydedir. Bu sebeple genclere gore kapasitelerini ve
yeteneklerini gdsterebilecekleri, kisiler arasi iligkilerin iyi oldugu bir iste ¢alismanin
kiymetli oldugu soylenebilir (Erkutlu, 2017, s.100). Bateman ile Anderson (1997) is
ortaminda yasanan sinizmin nedenlerini ve etkilerini arastirdiklar1 c¢alismalarinda
yonetici ve uzman kademelerinde bulunan 207 calisana 6lgek uygulamistir. Calisma
neticesinde elde edilen veriler arasinda orgiitsel sinizm ve yas degiskeni arasinda anlaml

bir iliskinin olmamasi da vardir (Kalagan, 2009).
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Cinsiyet

Rol-cinsiyet toplumsallasmasindaki farkliliklar nedeniyle kadin ve erkek
calisanlar, caligma sartlarin1 farkli degerlendirmenin yani sira ¢alisma hayatiyla ilgili
olarak da farkli beklentiler igerisindedir. Erkekler calisma hayatinda basariya
odaklanirken kadinlar iligkilere odaklanmaktadir (Lambert, 1991; akt. Kalagan 2009).

Erkek ve kadin psikolojik, sosyolojik ve biyolojik yonden farkliliklara sahiptir.
Bu farkliliklar genellikle olaylara farkli tepkilerin verilmesine neden olmaktadir. Bu
baglamda cinsiyetin sinizmin artmasina neden olup olmadigi sinizm ile ilgili yapilan
arastirmalarin konusu olmustur. Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda sinizm ve cinsiyet
arasinda net bir iliski elde edilememistir (Erdogan ve iraz, 2019, 5.98). Erdost ve digerleri
(2007), Giizeller ve Kalagan (2008), Sur (2010) ve Pelit ve Aydugan (2011) yaptiklar
calismalarda orgiitsel sinizm ve cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig:
sonucuna ulagmislardir. Bu calismalarda ulasilan sonucun aksine alanyazinda orgiitsel
sinizm davraniginin cinsiyete gore farklilik gosterdigini tespit etmis olan arastirmacilar
da mevcuttur (Mirvis ve Kanter, 1991; Balik¢ioglu, 2013; Dogan ve Kilig, 2013; Uzun,
2015; Arslan 2016).

Medeni Durum

Alanyazinda oOrgiitsel sinizm ve medeni durum degiskeni arasindaki iliski
konusunda farkli arastirma sonuglart bulunmaktadir. Birtakim arastirmalarda is
gorenlerin medeni durumlarinin sinik davranislari etkilemedigi (Erdost, 2007; Sur, 2010;
Akman, 2013; Agirdan, 2016; Kalagan ve Giizeller, 2010) bulgusuna ulagilmistir.
Yapilmis olan diger calisma sonuglari incelendiginde elde edilen bulgular arasinda zitlik
oldugu goriilmektedir. Kanter ve Mirvis (1989), Delken (2004) ve Uzun (2015) yaptiklari
arastirmalarda medeni durum degiskeni ile sinik tutumlar arasinda anlamli farklilik

oldugunu saptamaistir.
Egitim Durumu

Erdost ve digerleri (2007) egitim durumu ve sinizm tutumlarini degerlendirdikleri
aragtirmalarinda, meslek ytliksek okulu mezunu is gorenlerin lisans egitimi almis olan is
gorenlere gore daha ¢ok sinik tutum sergilediklerini saptamistir. Bu durumun sebebini,

tiniversiteyi kazanmak isteyenlerin esas amacinin lisans egitimi oldugu dikkate alinirsa



71

lisans egitimi alabilecekleri bir iiniversiteyi kazanamadiklar1 i¢in meslek yliksek
okulunda egitim goérmek zorunda kalmanin hayata kars1 olusturdugu olumsuz bakis agisi

olarak diistinmiislerdir.

Giizeller ve Kalagan (2008) Tiirk¢eye uyarlamis olduklart 6lgek ile yaptiklart
aragtirmada, is gorenlerin egitim diizeyindeki artigin sinik tutumlart arttirdigini tespit
etmistir. Tokgoz ve Yilmaz (2008) otel isletmelerinde yapmis olduklar1 uygulamada, is
gorenlerin egitim seviyelerinin genel sinizm diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulasirken,
calisanlarin orgiitsel sinizm diizeyleri ile egitim seviyeleri arasinda anlamli bir farkliligin
varligi saptanmistir. Bu farklilik en belirgin olarak lisans distii, lisans ve ilkdgretim
diizeylerinde goriilmiistiir. Buradan egitim seviyesindeki artisin orgiitsel sinizmi arttirdigi

sonucuna ulagilmistir.

Balik¢ioglu (2013) konaklama isletmelerindeki sinizm tutumlan ile ilgili bir
arastirma gerceklestirmis ve calisanlarin egitim durumlarn ile orgiitsel sinizm arasinda
anlamli bir farkliligin oldugunu tespit etmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore lisans ve lise mezunu olan ¢alisanlarin diger egitim kademelerinden mezun olanlara
gore daha sinik olduklar1 belirlenmistir. Bu durumun nedeninin belirtilen kademe

mezunlarinin is alternatiflerinin ¢ok olmasi ile agiklanabilecegi ifade edilmistir.

Agirdan (2016) hastane calisanlarinin gostermis olduklari sinizm tutumlarini
incelemek amaciyla yapmis oldugu caligmada, egitim diizeyinin sinizme olan etkisi
hakkinda alanyazinda konu ile ilgili olarak yer alan diger ¢alismalardan farkli bir sonug
elde etmistir. Agirdan’a (2016) gore hastane ¢alisanlarinin egitim durumlari ile hem genel

sinizm hem de orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.
Gelir

Delken (2004) calisanlarin ¢alisma ¢esidi bakimindan kazanglarini1 sabit maas,
parga basi ve saat basi olarak ii¢ seviyede gruplandirmis ve ¢alisanlar arasinda sabit maas
alanlarin Orgiitsel sinizm konusunda daha hassas olduklarimi ifade etmistir. Bunun yani
sira yiiksek maas alan calisanlarin daha fazla harcama yapmalarindan kaynaklanan gelir
kaybina ugradiklarin1 ve daha fazla hayal kiriklig1 yasadiklarini, bu sebeplerden otiirii
calisanlarin sinizm diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmistir (Kalagan, 2009). Buna

karsin Kanter ile Mirvis (1989, 1991) ve Fero (2005) yapmis olduklar1 ¢aligmalarda
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orgiitsel sinizm ve gelir arasinda negatif yonli bir iliskin oldugunu tespit etmislerdir.
Diisiik gelir diizeyine sahip olan calisanlarin daha ¢ok sinik tutum gosterdikleri

belirlenmistir.
Hizmet Siiresi

Alanyazindaki baz1 g¢alismalarda Orgiitsel sinizm ve hizmet siiresi arasinda
anlamli, pozitif yonde ve diisiik seviyede bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (James,
2005). Buradan hizmet siiresinin sinik tutumlar iizerinde biiyiik bir etkisinin olmadigi
cikarilabilir. Orgiitsel sinizm ve hizmet siiresi arasinda anlamli bir iliskinin tespit
edilemedigi ¢alismalar mevcuttur (Erdost ve digerleri, 2007; Bernerth ve digerleri, 2007).
Bu caligmalarin aksine &gretmenlerin hizmet siireleri ile Orgiitsel sinizm diizeyleri
arasinda anlamli bir iligkinin bulundugunu ve az hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlerin

sinizm tutumlarmin yiiksek oldugunu tespit eden g¢alismalar da vardir (Kalagan ve

Gizeller, 2010).

Otel isletmelerinde gergeklestirilen bir arastirmanin sonucunda, sekiz yil ve
tizerinde is deneyimine sahip olan ¢alisanlarin diger kidem yillarina sahip olan ¢alisanlara
gore genel sinizm diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmakla beraber kidem yilina

gore Orgiitsel sinizm seviyesinin degismedigi tespit edilmistir (Tokg6z ve Yilmaz, 2008).

Orgiitsel Sinizmi Olusturan Orgiitsel Faktorler
Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Adalet

Greenberg (1988) gore orgiitsel adalet kavrami, calisanlarin orgiit catis1 altinda
kendilerine adil davranilip davranilmadigina iliskin algilarina karsilik gelmektedir (Kart,
2015, 5.92). Orgiitsel adalet, is gorenin orgiite sagladigi faydaya karsilik olarak drgiitiin
ona atfetmis oldugu degerle alakalidir. Orgiitsel adalet, drgiite ait olan kaynaklarmn
paylasimi ve dagitimi konusunda objektifligi, tarafsiz karar almay1 ve bireylerle olan
iliskilerde yanli olmamay1 ilke edinmis olan bir yaklasimdir. Orgiitsel adalet kavrami
etkilesimsel, dagitimsal ve islemsel adalet olarak ii¢ farkli nitelikte ele alinabilir (Demirel

ve Dinger, 2018, s.29):

Dagitimsal adalet, orgiit ile ilgili girdi ve ciktilara ait olan kaynaklarin siiregte

bulunan c¢alisanlara yaptiklart katkiya gore pay edilmesidir. Dagitimsal adalet
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uygulanirken ¢alisanlarin cinsiyeti, yasi ve statiisii gibi 6zellikler kriter olarak alinmaz.

Onemli olan nokta calisanlarin &rgiitsel siireclere sagladiklar: katkilardur.

Islemsel adalet, orgiitte alinan kararlarin dogru zamanda dogru yerde alinmasi,
tiim c¢alisanlarin karar alma siirecine katiliminin saglanmasi ve alinan kararlarin objektif
olarak uygulanmasidir. islemsel adalette karar alicilarmin inisiyatifleri 6n plandadir. Bu
sebeple karar alacak kisi ya da kisilerin orgiit ve ¢alisan hakkinda alacaklar1 kararlarda ve

diger biitiin islerde tarafsiz olmalar1 gerekmektedir.

Etkilesimsel adalet ise otoriteye sahip olanlar ile diger orgiit tiyeleri arasindaki
sosyal iliskilerin algilanma sekli ile ilgilidir. Karar alma giiciine sahip olanlarin almis
olduklar1 kararlar1 orgiitteki diger calisanlara nasil ve ne zaman ilettikleri ile ilgi olan
adalet algilamasidir. Etkilesimsel adalet genel olarak sosyal iligkideki iletisimi, giiveni,
saygty1, kaliciligi, kaliteyi, tarafsizligi, empati kurmay1 ve sosyal etkilesimde duyarli
davranmay1 merkeze alan bir yaklagimdir. Bu konular hakkindaki algilarin olumlu yonde

olmasina 6nem verilir.

Caliganlardaki orgiitsel adaletsizlik algis1 orgiitte gerceklesen catigsmalarin ve
orgiitsel huzursuzlugun Onemli sebeplerinden birisi olarak diisiiniilebilir, bu algi
calisanlarda sinik tutumlarin olusmasinda &nemli bir rol oynamaktadir. Ornegin,
dagitimsal adaletsizlik sonucu olusan algilar ¢alisanlarda emeklerinin karsiliginin adil
olarak verilmedigi ve verilmesi gereken gercek karsiligin yoneticilerin ¢ikarlarina hizmet
eden baska bireyler icin feda edilecegi inancini olusturabilir (Eryesil ve Oztiirk, 2018,
s.128). Erdogan ve Iraz’a (2019, s.103) gore orgiitte olan bu tiir adaletsizliklerle ilgili
diisiincelerin sinizme neden oldugu alanyazinda yer alan bir¢ok calisma ile tespit

edilmistir (Cag, 2011; Yalc¢inkaya, 2013; Ozcan, 2014; Kéroglu, 2015; Ozgen, 2016).
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1.Orgiitsel Ciktilar 2.0Orgiitsel Adalet

" Algilamas:
e Odemeler

e Odiiller * Dagitimsal adalet

Is yiku A. Adil kurallarm| * Islemsel adalet
+ Eitim ve uygulanmasi = FEtlkilegsimsel adalet
gelistirme

s Bilgilendirme
* Gorev ve adaleti

sorumluluklar

F 3

D. f)rgiitse] cevap B. Algillamalarin

Biitiinlestirilmesi
v
4.Sonuclar 3.Bireysel veya
Grupsal Adalet
. E_’Oerforullans < Algilamast
. rgiitse
Vatandaslik C. Cahs,a!l cfwabl o Dagitimsal
: (Sosyal iliskiler,
davramsi b . ba iiadesd adalet
e Takum ruhu bn}lp a ozdesiesme s Tslemsel
. vh.
e Is Tatmini adalet
e Gruba ve drgiite » Etkilesimsel
baglilik vb. adalet

Sekil 23. Orgiitsel Adalet Siireci
(Cropanzano ve digerleri, 2001; akt. Demirel ve Dinger, 2018: 32)

Psikolojik Sézlesme Thlali

Psikolojik S6zlesme kavraminin kokeni Sosyal Miibadele Kuramina (Blau, 1964)
ve Esitlik Kuramina (Adams, 1965) dayanmaktadir (Segkin, 2018, s.2). Orgiitsel
davranisla ilgili alanyazinda psikolojik s6zlesme konusu ilk olarak Argryis’in (1960) is
goren ve ustabagi arasindaki resmi olmayan iligkinin ilerleyisini tanimlamak amaciyla
kullandig1 “Psikolojik Is S6zlesmesi” terimi ile ortaya ¢ikmistir. Argyris (1960) “Orgiitsel
Davranigt Anlamak™ adin1 vermis oldugu kitabinda orgiitlerin karmasik ve yasayan
yapilar oldugu belirtmis, kisilerin ve Orgiitlerin devamli olarak etkilesimde
bulunduklarinin altin1 ¢izmis ve yoneticilerin etkili olmasini ig gorenleriyle beraber
meydana getirecekleri psikolojik s6zlesmeye baglamistir. Argyris, psikolojik sdzlesmede
faydanin karsilikli oldugunu belirterek yoneticinin is gorene gereken iicreti 6demesi, is
gorenin yetistigi kiiltiirden kaynaklanan durumlarina saygi duymasi ve onun is giivenligi
icin uygun ortam olusturmast gibi yollarla is gorenle ilgilendigini kanitlamasi
karsiliginda, calisanda {retimin siirdiiriilebilirligini saglama tutumunun olusacagin

belirtmistir. Bu baglamda Argyris (1960) psikolojik sdzlesmenin Orgiit icerisindeki
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catisma, is tatminsizligi ve iste devamsizlik gibi olumsuzluklarin giderilmesini
saglayabilen yani sorun yasanan sistemlere diizen getirebilecek bir kavram oldugunu
ortaya koymustur. Ancak Levinson ve digerleri (1962) Argryis’in (1960) tespitlerinin
aksine psikolojik sozlesmenin yalnizca olumsuz sartlarda kullanilacak bir kavram
olmadigint belirterek is goren ve yonetim arasindaki beklentilerin karsilikli olarak
gerceklestirildigi bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Morrison ve Robinson (1997) gore
beklentiler ve psikolojik sézlesme birbirinden farklidir. Onlara gore beklentiler, is
gorenin calistig1 orgiitten alacagimi umut ettigi fayda iken psikolojik s6zlesme, kisinin
bilissel yonden orgiitiin vermekle sorumlu olduguna inandig1 konular1 igermektedir. Ozet
olarak psikolojik s6zlesme hem oOrgiitiin hem de is gorenlerin karsilikli olarak yapmalari
gerekenleri icerir fakat kisisel yonden is gorenin algilarina baghdir. Farkli zamanlarda
ortaya ¢ikan bu goriislere bakildiginda psikolojik sdzlesmenin inanglar, beklentiler,
algilar, taahhiitler ve sorumluluklardan olusan bir kavram oldugu sdylenebilir (Erkutlu,
2017, s.26-28). Bunlara ek olarak ilgili alanyazinda yer almakta olan tanimlara

bakildiginda psikolojik s6zlesme ihlali i¢in sunlar sdylenebilir (Seckin, 2018, s.2):

-Psikolojik sozlesme ihlali yonetim ve is goren arasinda olugmaktadir. Yazili olan

kurallara bagli olarak degil, “alg1” ya bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir,
-Bireyseldir ve taraflar arasinda bag vardir,

-Karsilikli olarak gerceklesir ve degisim gostermesi giiglii bir olasiliktir bu nedenle

dinamik bir yapidadir,

-Anlagsmanin igerigi “beklentiler” den olusmaktadir ve beklentiler genel olarak duygusal

agirlik tasimaktadir,

-Sekilcilikten ziyade iligkilere yonelmis olan bir igerigi vardir.
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Psikolojik Sozlesme Psikolojik Sozlesme
Ihlalinin Nedenleri ihlalinin Sonuclar:
-E§.1t1.m ve -Ofke, kizginhik,
geligtirme, . hayal kiriklig,
-Ucret ve diger -Giiven kayb,

maddi cikarlar,

P Psikolojik -Stres
-Odiillendirme, > Tiik ik
SR T :: > Sozlesme ihlali - ukenmighi,
“lsin niteligi, -Uretkenlik kargits

-Geribildirim,

davramslar gésterme,

-Degisim, -Orgiitsel baglihk
-Sorumluluk, duygusunda azalma,
-Caliganlar vb. fsten ayrilma
konularda yasanan )

sorunlar

Sekil 24. Psikolojik Sozlesme Thlalinin Nedenleri ve Sonuglart
(Segkin, 2018: 20)

Orgiitsel Politika

Biitiin orgiitlerde gruplar bulunmaktadir ve bu gruplar birbirlerinden farklidir. Bu
farkliliklardan kaynakli olarak her grup kendi diisiincesini diger gruba kabul ettirip
listiinliik kurmaya calisir. Orgiit yasaminda ¢alisanlar giic savasi yaptiklarinda politik
miicadelenin i¢ine girmis olurlar. s hayatinda kisisel hedeflere ulasmak icin digerlerini
etkilemeyi amag edinen fakat organizasyonun resmi olarak onaylanmamis eylemlerinin
tamami1 Orgiitsel politika olarak nitelenir. Politik davraniglarda bireylerin ¢ikarlar1 ve
istekleri 6n plandadir. Politik davraniglarin kandirma, sahtekarlik ve gizlilik gibi
nitelikleri vardir. Bunun sebebi karsi tarafa {istiinliiglin saglanmasini kolaylastirmaktir.
Orgiitsel politik davramslar, orgiitsel zeminde meydana geldigi icin mesrudur. Aksi
durum mevzubahis olursa taraflarin isten ¢ikartilmasi gerekir. Politik davranis i¢in genel
bir tanim yapilacak olursa “Bireylerin ig hayatindaki resmi rollerinin gerektirmedigi fakat
yapilacak olan igle alakali dezavantaj ve avantajlarin paylasimini etkilemeye calisan

tutumlarin timiidiir.” (Giiney, 2015, s.252-253).

Orgiitsel politikanin olumsuz duygulardan etkilenen bir kavram olmasi onunla
orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kavramlarin farkliliklar1 ve
ortak yonleri vardir. Orgiitsel politika algis1, drgiitsel sinizmde oldugu gibi yasamda

olumsuz bir 6ge olarak kabul edilmektedir. Her ikisinde de diiriistliikten yoksunluk ve
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bireysel ¢ikarlar gdze carpmaktadir. Orgiitsel sinizm yasayan ¢alisanlar orgiitsel politika
algis1 olan kisilerde oldugu gibi orgiitteki diger ¢alisanlarin isteklerini sorgulamaktadir.
Bu kavramlarin ortak yonleri olmasina karsin aralarinda farkliliklar da bulunmaktadir.
Ornegin, orgiitte politik tutumun varhgmi algilayan bir kisinin olumsuz duygular
yasamasi sart degildir. Baz1 arastirmalar ¢alisanlarin politik bir ortamda olmaktan hognut
olduklarini, politik ¢evrelerde olumsuzluk bulunmayan ¢evrelerde oldugu gibi basarinin
saglanabilecegini ortaya koymustur. Sinizm igle ilgili bir tutum olarak aciklanirken
politik algilar kisilerin politik tutumlar1 hakkindaki 6znel duygulari ifade etmektedir
(James, 2005; akt. Kalagan, 2009).

Orgiitsel Sinizmin Orgiitsel Etkileri
Orgiitsel Sinizm ve Yabancilasma

Sinik bireyler hem oOrgiitsel hem de sosyal cevreler iizerindeki denetimlerini
kaybettiklerinde Orgiitlerine veya topluma karsi yabancilasmaktadir. Bireylerin
yeteneklerinin engellenmesinden kaynaklanan denetim kaybina gore yabancilagsma,
calisanlarin orgiitlerinde kendi tutumlar iizerinde kontrol kuramamalarindan dolay1
hedeflerini ve inanglarini gerceklestirememeleri, ait olduklar1 sosyal sinifa ve bireylere
karst kiskanclik, nefret ve diismanlik gibi etkili duygular hissetmeleridir. Toplumsal
sinizm tutumuna sahip olan birey, ekonomik hayat ilizerinde kontroliiniin olmadigini
kabullenerek kendisini diisiik sosyoekonomik smifin bir liyesi olarak goriir ve daha {ist
sinifta bulunma ihtimalinin olmadiginm1 diislinlir. Bu sebeple bireyde toplumsal
yabancilasma meydana gelir. Bu duruma benzer olarak kisilik sinizmi olan bireyler,
toplumdaki paydaslarina karsi igneleyici bakislara sahiptir, hos olmayan davranislar
gosterir ve onlara karsi gilivensizdir. Bu da bireyler arasindaki iliskilerde kontroliin
kaybedildiginin isaretidir. Bu tiir davranislarla kars1 karsiya kalan bireyler, kisilik sinizmi
olanlardan kag¢inir ve zaruri bir durum olmadig: siirece onlarla iletisime gecmezler ve

onlara yabancilasirlar (Abraham, 2000; akt. Eryesil, Oztiirk, 2018, s.130).
Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Vatandashk

Abraham’a (2000) gore orgiitsel vatandaglik davranisi, sosyal veya maddi bir 6diil
beklemeden istekli olarak gergeklestirilen belirlenmis rol ihtiyaglarinin Gtesindeki

tutumlardan meydana gelmektedir. Orgiitlerin adaletli uygulamalari karsisinda ¢aliganlar
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goniillil olarak isteki sorumluluklarindan daha fazlasini yapmaya calisarak becerilerini
gelistirme veya ¢alisanlara kogluk etme gibi davranislar gostereceklerdir. Orgiitlerin refah
seviyesine ulasabilmeleri i¢in boyle vatandasglik davranislarinin gosterilmesi gereklidir.
Bu tiir davraniglarin temelinde goniilliik vardir ve orgiitte eger psikolojik sdzlesme ihlali
gibi durumlar meydana gelirse giiven zedelenmesinden dolay1 istenen davranislar sona
erer. Giiven zedelenmesi c¢alisanlarda yabancilagsmaya sebebiyet verebilir ve ¢alisandaki
vatandaslik duygusunu yok edebilir. Bu durum o6rgiitsel sinizmin meydana gelmesine yol

acar (Eryesil, Oztiirk, 2018, 5.130).
Orgiitsel Sinizm ve Is Tatmini

Is tatmini hakkinda gergeklestirilen calismalarin 1900°lii yillarin basinda arttig
goriilmektedir. Sosyal bilimciler tarafindan bu donemde is tatmininin kapsamini
belirlemek amaciyla calisanlarin davranislar ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir.
Cagimizin yonetim felsefesi is hayatinin temel unsuru olan insani etkili bir sekilde
kullanma hususunda 6rgiitleri mecbur birakmistir. Gerekli olan 6zelliklere sahip kisilerin
ise kabul edilmesi ve isle ilgili memnun edilerek verimliligin saglanmasi yonetimin ana
amaclarindan birisi olmustur. Yoneticilerin liderlik stilleri g¢alisanlarin tutumlarini
etkiledigi icin onem tasimaktadir. Is tatmini olmayan ve orgiitiine karsi baglhlik
hissetmeyen bireyler verimli, yliksek performansli, etkili ve iiretken olamayabilirler. Bu
durum sadece oOrgiitii degil, es zamanli olarak bireyin birlikte ¢alistig1 diger arkadaslarini
da kotii yonde etkileyebilir. Orgiitiin basaris1 hem ¢alisanlarin verimlilikleri hem de isten
duyulan tatminle ilgilidir. Orgiit yénetiminin etkin olabilmesi i¢in y&netim kademesinin
isleri cazip duruma getirmesi ve ¢alisanlara motivasyon saglamasi gerekmektedir. Porter
ve digerlerine (1975) gore is tatmini, is gorenlerin Orgiite ve ise karsi olusturdugu bir
tepkidir. Calisanin isine kars1 duydugu ilgi, sosyal olanaklar ve orgiitsel baglilik gibi bazi
girdilerden elde ettigi ddiiller ile hak ettigini diisiindiigii ¢ikt1 diizeyi arasindaki fark bu
kavramin belirleyicisidir. Davis ve Newstorm’a (1993) gdre is tatmini, i gdrenin isi
hakkinda hosuna giden ve gitmeyen fikirlerin, hislerin tamamindan meydana gelen
duygusal bir tutumdur. Schmerhon ve digerlerine (1994) gore is tatmini, is gorenlerin
psikolojik sozlesme ile ilgili olan beklentilerinin karsilik bulma 6l¢iisiidiir. Alanyazinda
yer alan tanimlarin ortak noktasi olarak is tatmininin duygusal bir tepki oldugu
sOylenebilir. Bu tanimlardan yola ¢ikilarak is tatmininin tanimi su sekilde yapilabilir:

“Calisanlarin iglerinden aldiklar1 ¢iktilarin onlarin manevi ve maddi gereksinimlerini
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gidermesi sonucunda meydana gelen huzurlu ve mutlu olma durumudur” (Giiney, 2015,
5.11-12).

Calisanlar isleriyle ilgili beklentilerini elde edemediklerinde hayal kirikligi,
memnuniyetsizlik, gerilim yasamaktadirlar ve bu durum is tatmini ile orgiitsel sinizmin
kesistigi noktadir (Kalagan, 2009). Abraham’a (2000) gore is memnuniyeti ve orgiitsel
sinizm arasindaki baglantinin temelinde ugurum teorisi vardir. Bu teori ¢alisanin
bekledigi ve elde ettigi gelir arasindaki farktan dogmaktadir. Ozellikle 6rgiitsel degisim
stirecinde ¢alisanlara haklar, giivenceleri ve gelirleri ile ilgili vaatlerde bulunulup, bunlar
gergeklestirilmediginde veya degisim siirecindeki basarisizliktan kaynaklanan bir gelir
azalmasi oldugunda ugurum derinlesmektedir. Bu olumsuz durum sorumluluktan
kacinma, gizli bilgilerin ifsa edilmesi, hak edilmeyen basarty1 kendine mal etme ve
kurallarin degistirilmesi gibi ihlaller nedeni ile de gergeklesebilir. Bu tiir durumlar
calisanlarda mutsuzluk, giivensizlik ve aldatilmiglik hissinin ortaya ¢ikmasina neden
olarak oOrgiitsel sinizme, dolayisiyla da i3 memnuniyetsizligine yol acabilmektedir.
Calisanlar, kendi emeklerine verilen 6diilii diger ¢alisanlara verilenler ile kiyaslar ve
odiillendirme hakkinda adaletsiz bir tutumun oldugunu disiiniirler ise 1is

memnuniyetsizliginin yani sira esitsizlik yapildig: algisini da olustururlar (Sur, 2010).

Orgiitsel Etkenler
-Ucret,

-Yikselme olanag
-Isin niteligi, is tatmini
-Politikalar,
-Caligma sartlar Dustk duzeyde
ige gelmeme

Diigiik dizeyde
1gten aynilma

Grupsal Etkenler
-Is arkadaslan
-Danigman ve
nezaretgi tutiumlar:

Yiiksek diizeyde

Bi::.:'tlf_r;’::ll:tkeuler isten ayrilma
fstekler is tatminsizligi

- : |
-Bireysel Cikarlar Yiiksek oranda

ige gelmeme

Sekil 25. Is Tatminine/ Tatminsizligine Neden Olan Etkenler ve Sonuglar

Is tatmini, ¢alisanlarin isleri ile ilgili duygularina ait bir reaksiyon olarak

agiklanmaktadir. Is tatmini hakkinda yapilan arastirmalar ile isin vasiflari, yiikselme



80

olanagi, calisma kosullari, licret, is giivenligi, odiiller, sosyal haklar, denetim, is
arkadaslari, yonetim tarzi, ¢alisanin kisiligi, iletisim, isin dogasi1 gibi ¢esitli unsurlarin is
doyumunu etkiledigi tespit edilmistir. Is tatmini diizeyinin diisiik olmasinin ¢alisanlarda
olumsuz etkilere sebebiyet verdigi, personelin verimlilik diizeyini azalttig1 ve isi birakma
yatkinhgini arttirdigi belirlenmistir (Ungiiren ve Yildiz, 2009). Anderson (1996) is
tatmini ve Orgiitsel sinizm kavramlarini incelediginde kavramlar arasinda farkliliklar
oldugu gibi benzerliklerin bulundugunu da saptamistir. Is tatmini kavrammin boyutlar
dikkate alindiginda bu kavramin odak noktasinin “is” oldugu, orgiitsel sinizm kavraminin
odak noktasinin ise “caligan orgiit” oldugu belirlenmistir. Bu kavramlarin benzer yoni
ise her ikisin de tutumsal kavramlar olmalaridir. Is tatmini ve sinizm kavramlar1 hiisran
duygusunu olusturan temel Ogeleri biinyelerinde barindirmalarina ragmen sinizm
kavram ek olarak hayal kiriklig1, giivensizlik, asagilama ve umutsuzluk kavramlarini da

barindirmaktadir (Erkutlu, 2017, 5.107).
Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel baglilik, orgiitsel degerleri ve amagclar1 kabul ederek bunlara kars1 yogun
bir inang icerisinde olup orgiitsel amaclar1 elde etme siirecinde olaganiistii emek harcama
ve Orgiitlin iiyesi olarak kalabilmek i¢in gii¢lii bir arzu duyma olarak tanimlanmaktadir
(Meyer, 1990; Vandenberg ve Scarpello, 1994). Bu tanimla orgiitsel bagliligin az oldugu
durumlarda érgiitsel sinizmin olusabilecegi sdylenebilir (Eryesil ve Oztiirk, 2018, s.128).
Alanyazinda yapilan arastirmalara bakildiginda orgilitsel sinizm diizeyindeki artisin
orgiitsel baglihig: azalttigi saptanmistir (Abraham, 2000; Eaton, 2000). Orgiitsel sinizm
ile orgiitsel baghiligin boyutlar1 dikkate alindiginda aralarinda birtakim farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. Dean ve digerleri (1998) bu farkliliklar1 bilissel, davranigsal ve
duyussal olarak ii¢ boyutta incelemislerdir (Ozgener ve digerleri, 2008; akt. Pelit ve Pelit,
2014, s5.104):

Biligsel Boyut: Orgiitsel sinizmde ¢alisanda 6rgiitiin biitiinliik ve diiriistliik ile
ilgili eksiklikleri oldugu diisiincesi hakimken orgiitsel baglilikta ¢alisanin kendi amag ve

degerlerinin, orgiitiin amag ve degerleri ile benzeyip benzememesi s6z konusudur.

Davramssal Boyut: Orgiitsel sinizmin etkisi altinda olan bir ¢alisanda orgiitte
kalip kalmama konusunda tereddiitler varken Orgiitsel baglilikta ¢alisanlarda orgiitte

kalma istegi vardir.
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Duyussal Boyut: Sinizmin oldugu bir orgiitte calisanlarin orgiitteki deneyim
stireglerinde kiigimsenme ve engellenme hislerine kapilmasi miimkiinken orgiitsel
baghlik diizeyi diisiik olan c¢alisanlarin orgiit ile biitiinlesmelerinin az oldugu

goriilmektedir.
Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Giiven

Glinlimiizde ¢alisanlar, is arkadaslarinin ve yoneticilerinin davraniglarinin
arkasinda bulunan giidiiyli kestirmek ve ona gore tepki vermek konusunda agir bir baski
altinda zorluk ¢cekmektedirler. Fazla sinik olmak da asir1 giivene kapilmak kadar telafisi

miimkiin olmayan zararlara neden olabilmektedir (Kart, 2015, s.94).

Dean ve digerlerine (1998) gore orgiitsel sinizm ve orgiitsel giiven kavramlarinin
birbirlerinden farkli pek ¢ok yonii bulunmaktadir. Bu farkliliklar sunlardir (Oztiirk ve
Eryesil, 2018, s.131):

% Orgiitsel giiven eksikliginin kaynag1 orgiitte az siire gecirmek iken orgiitsel
sinizmin temelinde Orgiitte gecirilen siire bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile utanci
ve actyr yasama gibi deneyim yoksunlugundan kaynaklanan durumlarda
bireylerde giiven eksikligi meydana gelirken benzer sartlarda kisinin sinik
olabilmesi miimkiin degildir.

% Orgiite giivenen kisinin mutlulugu ve refahr icin kisiler arasindaki iliskilerde
hassasiyet Oonem tasimaktadir. Sinizmin ortaya cikmasinin 6n sartt olarak
bireylerin arasindaki iliskilerde hassasiyet 6nemli degildir.

¢ Giliven Orgiit icerisinde iki veya daha ¢ok birey arasindaki is birligini
kolaylastirma amaci tasirken bunun tersine oOrgiitsel sinizmde is birligi gibi
durumlarda bireyler daha ¢ok sinik tutum sergilemektedir.

¢ Giliven kavraminda biligsel yonden bir beklenti s6z konusu iken sinizm bilissel,
duyussal ve davranigsal boyutlardan olusan bir kavramdir. Sinizmde giliven

kavraminin aksine utanma, hayal kiriklig1 ve nefret gibi duygularin varligi s6z

konusudur.
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Tlgili Arastirmalar

Kalagan ve Giizeller (2010) yaptiklar1 arastirmada ogretmenlerin kisisel
Ozellikleri, branglari, 6gretmenligi secme nedenleri ve calistiklar1 okul tiirii yoniinden
orgiitsel sinizm diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmeyi amaglamigtir.
Arastirmacilar bu arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin mesleki kidem, brans, okul tiirii,
egitim durumu ve 6gretmenligi tercih sebepleri ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki

iliskinin anlamli oldugunu bulmustur.

Polatcan (2012) yaptig1 arastirmada liderlik davraniglar1 ve Orgiitsel sinizm
hakkinda inceleme yaparak kavramlarin degisik yonlerden degerlendirilmesini saglayip
okul miidiirlerinin liderlik davraniglart ile Ogretmenlerin Orgiitsel sinizme yonelik
tutumlarini ortaya koymaya ¢alismistir. Arastirma dahilinde 6gretmenlerin demografik
ozelliklerinin orgiitsel sinizm ve liderlik ile olan iligkisi belirlenmistir. Veri toplanilmasi
icin betimsel tarama yonetimi tercih edilmistir. Kullanilan ankette katilimcilarin liderlik
davraniglari, demografik ozellikleri ve oOrgiitsel sinizm diizeylerinin belirlenmesini
saglayacak sorularin oldugu ii¢ boliim vardir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin
algilarina bakildiginda okul miidiirlerinin diisiik diizeyde orgiitsel sinizm tutumu
sergiledikleri tespit edilmistir. Ayrica miidiirler tarafindan gosterilen liderlik davraniglari
yiiksek dilizeyde bulunmustur. Liderlik davramglarinin gosterilme diizeyi arttikca
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinde diisiis oldugu saptanmistir. Arastirmaci
demografik Ozellikleri temele alarak bagimsiz degiskenler (egitim durumu, medeni
durum, cinsiyet ve yas), liderlik davranisi, 6rgiitsel sinizm arasinda inceleme yapmis ve

sonucunda degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olmadigini bulmustur.

Giglii, Kalkan ve Dagli (2017) yaptiklar1 arastirmada ortadgretim kurumlarinda
calisan 0gretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri ile okul yoneticilerinin liderlik stilleri
arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alismustir. Orgiitsel sinizmin tiim boyutlar1 ile miidiirler
tarafindan gosterilen dontistimcii liderlik stili arasindaki iliskinin anlaml1 ve negatif yonde
oldugu ortaya konulmustur. Okul miidiirlerinin etkilesimci liderlik stilini gosterme
diizeylerinin doniisiimcii liderlik stilini gdsterme diizeylerine gore daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel sinizmi orta diizeyde gosterdikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin rgiitsel sinizm diizeylerinin azalmasinda okul miidiirlerinin déniisiimcii

liderlik stillerini gosterme oraninin artmasinin etkili oldugu bulunmustur.
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Yiicel ve Akgiil (2016) yaptiklart arastirmada ydneticilerin liderlik bigimlerini,
liderlik bi¢imleri ile drgiitsel baglilik ve is tatmini arasindaki iliskiyi akademisyenlerin
algilarina dayanarak incelemistir. Arastirma sonucunda orgiitsel baglilik diizeyi tizerinde
liderlik bi¢imlerinin etkili oldugu saptanmustir. Liderlik davranislarinin gosterilme diizeyi
arttikca akademisyenlerin Orglitsel bagliliklar1 da artmaktadir. Yapilmis olan analize is
tatmini dahil edilerek incelendiginde bu faktoriin aracilik etkisinin kismi oldugunu

bulunmustur.

Derin (2016) yaptig1 aragtirmada orgiitsel sinizm ile demokratik liderlik stili
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin modeli iliskisel taramadir. Ogretmenlerin
okul yoéneticilerinin yiiksek diizeyde demokratik liderlik davranislart gosterdiklerini
diisiindiikleri ve 6gretmenlerce algilanan orgiitsel sinizm diizeyinin yiliksek olmadigi
goriilmiistiir. Bunlarin yani sira brans degiskeni ile demokratik liderlik arasinda anlamli
farklilik oldugu gibi diger degiskenler ve demokratik liderlik arasinda da anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Derin (2016) yaptig1 inceleme sonucunda okul yoneticilerinin
gostermis olduklar1 demokratik liderlik stilinin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarim
yordadigin1 ve demokratik liderligin orgiitsel sinizmdeki varyanst %29 oraninda

acikladigini bulmustur.

Sargin (2016) yaptig1 aragtirmada 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri, i doyumlar1
ve orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iligskiyi belirlemeye g¢alismistir. Aragtirmanin
sonucuna gore diislik is doyumuna sahip olan 6gretmenlerin hem duyussal hem de bilissel
yonden orgiitsel sinizm yasadiklari goriilmiistiir. Ogretmenlerin disa doniik kisilik
0zelligi ne kadar fazla ise ig doyumlarinin da o derece yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaci, 6gretmenlerin is doyum diizeyini bransa gore degerlendirdiginde en yliksek

1s doyumuna okul 6ncesi donemde calisan 6gretmenlerin sahip oldugunu bulmustur.

Korkmaz ve Demirgelik (2017) yaptiklar1 aragtirmada orgiitsel sinizm ile okul
miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki iliskiyi saptamayi amaglamistir. Arastirmada
kullanilan model iliskisel tarama modelidir. Arastirma sonucglarma gore okul
midiirlerinin genel olarak dontisiimcii liderlik 6zelligi gosterdikleri belirlenmistir.
Aragtirmacilar yapmis olduklar1 regresyon analizinde doniisiimcii liderligin orgiitsel
sinizmin davranigsal ve biligsel boyutlarina olan etkisinin negatif yonde ve anlamh

oldugunu bulmustur.
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Ada ve Yarim (2017) yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin orgiitsel sinizm
algilarini incelemislerdir. Arastirmada veri toplamak i¢in Luczywek’in (2007) gelistirmis
oldugu Orgiitsel Sinizm Anketi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore dgretmenlerin
yuksek diizeyde oOrgiitsel sinizm yagsadiklar1 goriilmistiir. Calismaya katilan
Ogretmenlerde is tatmini boyutunun disinda kalan boyutlarda yas ve kidem degiskeni
acisindan farklilagma goriilmiistiir. Ada ve Yarim (2017) yapmis olduklar1 arastirma
sonucunda 6gretmenlik meslegine yeni baglayan 6gretmenlerde ve emekliligi yaklagmis

olan 6gretmenlerde Grgiitsel sinizm diizeyinin yliksek oldugunu bulmustur.

Glines (2017) yaptig1 arastirmada orgiitsel sinizm ile liderlik arasindaki iliskiyi
belirlemeye ¢alismistir. Arastirma verileri toplandiktan sonra unvan, yas, mesleki kidem
ve cinsiyet gibi degiskenler degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda kidem degiskeni ve
liderlik algis1 arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Gorev yapilan kurum
degiskenine gore degerlendirme yapildiginda liderlik algisinin ilkokullarda ve liselerde

calisanlarda ortaokullarda calisanlara gére daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.

Hidiroglu (2018) yaptig1 arastirmada orgiitsel sinizm ile okul yoneticilerinin
liderlik stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada iligkisel ve betimsel tarama
yontemlerini kullanmistir. Yapilan analizlere gore okul yoneticilerinin liderlik stillerinin
doniistimcii liderlik oldugu ve bu liderlik stilinin kidem, cinsiyet ve yas degiskenlerine
gore anlamli farklilik gdstermezken brans ve okul tiirii degiskenlerine goére anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Hidiroglu (2018) arastirma sonucunda
okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6rgiitsel sinizm arasindaki iliskinin anlamli oldugunu

bulmustur.

Iseri (2019) yaptig1 arastirmada dgretmenlerin isleri ile ilgili iyi olusun bireysel
degiskenleri ve okul yoneticilerinin liderlik tarzlar1 yoOniinden incelemesini
gerceklestirmistir.  Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin isleri hakkindaki olumlu
duygularinin olumsuz duygularindan daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir.
Ogretmenlerin aym okulda uzun siire gérev yapmalar1 durumunda olumlu duygularinda
ve yliksek memnuniyet/yiiksek uyarimlarda azalmanin ortaya ¢iktigin1 saptamigtir. Okul
miidirlerinin doniisiimcii ve siirdiirimcii liderlik tarzi gostermelerinin 6gretmenlerin

mutluluk diizeylerini ve genel pozitif duygularini arttirdigi sonucuna ulagmistir. Ayrica
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serbestlik tantyan ve siirdiirimcii liderlik tarzinin negatif duygular iizerinde arttirict

etkilerinin oldugunu belirlemistir.

Abraham (2000) yaptig1 arastirmada orgiitsel sinizmin bes farkli seklini ele alarak
bu sinizm tiirleriyle duygusal sonuglar arasindaki bagi bulmaya galigmistir. Bu ¢aligmada
orgiitsel sinizmin olugma siirecinin baglangicinda kisilik sinizminin yer aldigini tespit
etmistir. Psikolojik s6zlesme ihlalinin ¢alisan, toplumsal ve orgiitsel degisim sinizmi ile
ilgili oldugu, tikenmisligin is sinizmini etkiledigi ayrica kisi-rol ¢atismasmin kisilik

sinizmini tetikledigi sonucuna ulagmistir.

Eaton (2002) yaptig1 arastirmada orgiitsel sinizm kavramini fonksiyonel duruma
getirmeyi amaglamig ve bu kavramla ilgili 6l¢ek calismasi gerceklestirmistir. Bilissel,
davranigsal ve duyussal boyutlardan olusan on iki maddelik bir dl¢cek olusturmustur.
Eaton olusturdugu orgiitsel sinizm 6l¢egini demografik degiskenler ile orgiitsel bagllik,
tyimserlik, sinizm termometresi, i doyumu, giidiilenme durumu ve kisilik sinizmi

arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla kullanmaistir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizinde kullanilan yontemler yer almaktadir.
Arastirmanin Modeli

Bu c¢aligmada, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm diizeyleri arasindaki iligki arastirma yontemlerinden birisi olan iliskisel tarama
modeli ile incelenmistir. liskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok degisken arasindaki
degisimin varligini ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar,
2008). Tarama yontemi kullanarak tespit edilen baglar dogru bir sebep sonug bagi olarak
nitelendirilemez sadece o istikamette birtakim emareler sunarak bir degisken hakkinda
bilgi sahibi olunmasi héalinde digerinin tahmin edilmesine katki saglayabilir (Karasar,
2016, s.114).

Bu arastirma ile 6gretmenlerin algilamis olduklar liderlik stillerinin orgiitsel
sinizm diizeylerine etkisi saptanmis, orgiitsel sinizmin ve liderlik stillerinin alt boyutlar1
cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Okul miidiirlerinin liderlik = stilleri ve
ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri arastirmanin bagimli degiskenleri olarak analize
dahil edilirken demografik degiskenler ise bagimsiz degiskenler olarak
degerlendirilmistir. Okul miidiirlerinin ilkokul 6gretmenleri tarafindan algilanan liderlik
stilleri ile dgretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iligkinin anlamli olup

olmadig: tespit edilmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim Ogretim yilinda Tokat ilinde
resmi ilkokullarda gorev yapan 294 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklemin
her elemanina esit se¢ilme ihtimali sunan basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Orneklem birimlerinin her birine esit secilme sansinin verilmesi orneklem uzay
icerisinden her bir Orneklemin esit olasilikta secilebilmesi demektir (Akgiin,
Biiyiikoztiirk, Cakmak, Demirel, Karadeniz, 2015, s. 84). Katilimcilara ait demografik

bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.



Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Degiskenleri

Degiskenler
Cinsiyet

Yas

Medeni Durum

Gorev
Yaptiginiz
Okuldaki
Hizmet Siireniz

Mesleki Kidem

Mezun
Oldugunuz
Fakiilte Tiirii

Egitim
Durumunuz
Okul
Yoneticiligi

Deneyiminiz

Grup

1)Kadin

2)Erkek

1)23-33 yas arasi
2)34-44 yas arasi
3)45-55 yas arasi
4)56-64 yas arasi
1Evli

2)Bekar
3)Dul/Bosanmis
1)1-5 y1l

2)6-10 y1l
3)11-15 y1l
4)16-25 y1l

1)1-5 y1l

2)6-10 y1l
3)11-15 y1l
4)16-20 y1l

5)21 yil ve tizeri
1)Egitim Fakiiltesi
2)Fen Edebiyat
Fakiiltesi
3)Meslek Yiiksek
Okulu

1)Lisans
2)YiiksekLisans
1)Yok

2)Miidiir
3)Midiir yrd. /Mudiir
basyrd.

n
147
147
46
130
102
16
251
30
13
143
112
33

47
48
70
48
81
282

267
27
195
56
43

%
50
50
15,6
44,2
34,7
5,4
85,4
10,2
4.4
48,6
38,1
11,2
2,0
16
16,3
23,8
16,3
27,6
95,9
2,7

1,4

90,8
9,2

66,3
19,0
14,6

87

Toplam

294



88

Tablol’e goére arastirmaya katilim gosteren ilkokul Ogretmenlerine cinsiyet
degiskeni acisindan bakildiginda %50’sinin kadin (147) %50’sinin de erkek (147) oldugu
goriilmektedir. Katilimcilar yas degiskeni agisindan incelendiginde ise 46 6gretmenin
(%15,6) 23-33 yas araliginda, 130 &gretmenin (%44,2) 34-44 yas araliginda, 102
Ogretmenin (%34,7) 45-55 yas araliginda ve 16 Ogretmenin ise (%5,4) 56-64 yas
araliginda yer aldiklar1 goriilmektedir. flkokul dgretmenleri medeni durumlarina gore
degerlendirildiginde 251 (%85,4) 6gretmenin evli, 30 (%10,2) 6gretmenin bekar ve 13
(%4,4) 6gretmenin ise dul/bosanmis oldugu belirlenmistir. Gorev yaptiklart okuldaki
hizmet siirelerine gore 143 ogretmenin 1-5 y1l araliginda (%48,6), 112 d6gretmenin 6-10
yil araliginda (%38,1), 33 6gretmenin 11-15 y1l araliginda (%11,2) ve 6 6gretmenin 16-
25 yil araliginda (%2,0) hizmet siirelerinin oldugu tespit edilmistir. Mesleki kidem
degiskenine gore 47 (%16) 6gretmenin 1-5 yil, 48 (%16,3) dgretmenin 6-10 yil, 70
(%23,8) d6gretmenin 11-15 yil, 48 (%16,3) 6gretmenin 16-20 y1l ve 81 6gretmenin ise 21
yil ve iizerinde degisen mesleki kidemlerinin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
%95,9’u (282) egitim fakiiltesi mezunu, %2,7’si (8) fen edebiyat fakiiltesi mezunu ve
%1,4°1i (4) meslek yiiksek okulu mezunudur. Ogretmenler egitim durumu degiskenine
gore degerlendirildiginde %90,8’inin (267) lisans ve %9,2’sinin (27) yiiksek lisans
mezunu oldugu saptanmistir. Ogretmenler okul y&neticiligi deneyimlerinin olup
olmamasina gore degerlendirildiginde 195 (%66,3) 6gretmenin hi¢ okul midirligi
yapmadigl, 56 (%19) ogretmenin miidiirliik gorevinde bulundugu ve 43 (%14,6)

Ogretmenin ise midiir yardimeiligi/miidiir bagyardimeciligi yapmis oldugu belirlenmistir.
Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada katilimcilarin demografik degiskenlerini belirlemek icin kisisel
bilgi formu, okul miidiirlerinin liderlik stillerinin tespiti i¢in Terzi’nin (2012) gelistirmis
oldugu Liderlik Davramslari Olgegi ve ogretmenlerin &rgiitsel sinizm diizeylerini
saptamak igin Kalagan’m (2009) Tiirkgeye uyarlamasini yaptigi Orgiitsel Sinizm Olgegi

kullanilmistir.
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan yas, medeni durum, cinsiyet, hizmet

stiresi, mezun olunan fakiilte tiirii, mesleki kidem, okul yoneticiligi deneyimi ve egitim
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durumu degiskenlerinin belirlenmesi amaciyla sekiz sorudan olusan kisisel bilgi formu

(Ek.1) kullanilmistir.
Liderlik Davramslari Olcegi

Arastirmada Terzi ve Kurt’un (2005) Yo6netici Davraniglar1 Anketi’nin yeniden
diizenlenmis sekli olan “Liderlik Davranislar1 Olgegi” kullanilmistir. Terzi (2012) dlcegi
gelistiritken Yonetici Davraniglart Anketi’nde bulunan 29 soru igerisinden eleme
yapmistir. Bu sorulardan 5 tanesini amaca uymadigi gerekgesiyle ¢ikarmistir. Buna ek
olarak Terzi (2012) baz1 maddelerin daha net ifade edilmesi i¢in onlar1 degistirerek
olusturdugu 24 sorunun bulundugu ankete oncelikle AFA uygulamistir. Terzi (2012)
tarafindan 6lgcege Cronbach’s Alpha gilivenirlik analizi yapilmistir ve analiz sonuglarina
gore alfa degerleri serbestlik taniyici liderlik ve demokratik liderlik stili i¢in a=90,
otokratik liderlik stili i¢in ise =87 olarak saptanmustir. Olgegin toplam alpha degerinin
0=71 oldugu tespit edilmistir. Olgegin tiirii 5°1i likerttir. Ol¢egin derecelendirilme bigimi
(1) “Hicbir Zaman”, (2) “Nadiren”, (3) “Bazen”, (4) “Cogunlukla”, (5) “Her Zaman”
seklindedir. Terzi (2012) tarafindan olgege DFA yapilmigtir. DFA’daki uyumluluk
degerleri GF1=0.80, CFI=0.97, RMSEA=0.072, AGFI=0.76, CFI=0.97, NNFI=0.94, ,2
=449.06,2/df=1.80’dir. DFA degerleri kabul edilebilir diizeydedir. Bu sonuglara
bakildiginda “Liderlik Davramslar1 Olgegi” nde yer alan maddelerin demokratik liderlik,
otokratik liderlik ve serbestlik taniyan liderlik faktorlerini temsil ettigi teyit edilmistir.
Arastirma i¢in kullanilacak olan 6lgege tekrar Cronbach’s Alpha uygulamasi yapilmistir.
Bu uygulama sonucunda alfa degerleri otokratik liderlik 0=85, demokratik liderlik a=93

ve serbestlik tantyici liderlik a=90 olarak bulunmustur.
Orgiitsel Sinizm Ol¢egi

Orgiitsel sinizm diizeyini belirlemek i¢in Brandes ve digerleri (1999) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Sinizm Olgegi” kullamlmustir. Olgegi Tiirkgeye Kalagan (2009)
uyarlamistir. Uyarlanan 6lgek 13 maddeye sahiptir. Olgegin biligsel, davranigsal ve
duyussal olmak iizere {i¢ alt boyutu vardir. 5°1i likert tipindeki 6lgegin derecelendirmesi
(1) “Hi¢ katilmiyorum”, (2) “Katilmiyorum”, (3) “Kismen katiliyorum”, (4)
“Katiliyorum”, (5) Tamamen katiliyorum” seklindedir. Kalagan (2009) olgege
dogrulayict ve agimlayici faktdr analizi yapmustir. Olgegin alt boyutlarindan olan

duyussal ve davranigsal boyut dérder maddeden olusurken diger bir alt boyut olan bilissel
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boyut ise bes maddeden olugmaktadir. Yapilan analiz sonucuna gore biligsel boyut
varyanst %29.09 oraninda agiklamaktadir. Duyussal boyutun agikladig1 varyans orani
%22.398’dir. Davranigsal boyutun aciklamis oldugu varyans oraninin ise %22.398
oldugu bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 bilissel, duyussal ve davranissal
boyut igin sirasiyla 0.913, 0.948 ve 0.866 olarak hesaplanmistir. Orgiitsel Sinizm
Olgegindeki biitiin maddeler i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 0.931 olarak bulunmustur.

Veri Toplama Siireci

Arastirmada verilerin toplanabilmesi i¢in Oncelikle 6lgek sahiplerinden Olgek
kullanim izni (Ek.4) daha sonra il Milli Egitim Miidiirliigiinden ve Valilik makamimdan
Olcek uygulama izni (Ek.5) alinmistir. Veri toplama siireci Kovid-19 kiiresel salgini
stirecinde gerceklestirildigi i¢in verilerin bir kism1 online olarak bir kismi da seminer
doneminde toplamilmistir. Katilm gdosterenlere arastirma hakkinda gereken bilgiler

verilerek gizlilik ve goniilliikk esas alinmistir. Veri toplama stireci iki ay slirmiistiir.
Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma verileri SPSS 24.0 paket programi kullanilarak degerlendirilmeye
alinmustir. Ilkokul Ogretmenlerinin orgiitsel sinizm diizeylerinin cinsiyet ve egitim
durumu degiskenlerine gore farklilasma durumunun tespiti i¢in t-Testi ve Mann-Whitney
U testi; yas, medeni durum, mesleki kidem, hizmet siiresi, okul yoneticiligi deneyimi ve
mezun olunan fakiilte tiirii degiskenlerine gore farklilasma durumlarinin belirlenmesi igin

ise Kruskall-Wallis H testi yapilmistir.

Ogretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin liderlik stillerinin cinsiyet,
egitim durumu, yas, hizmet siiresi, mezun olunan fakiilte tiirii, okul yoneticiligi deneyimi,
mesleki kidem ve medeni durum degiskenlerine gore farklilasma durumu t-testi, ANOVA
ve Kruskall-Wallis H testleri ile degerlendirilmistir. Orgiitsel sinizmin alt boyutlar: ile
okul miidiirlerinin liderlik stillerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
Pearson Korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Okul midiirlerinin liderlik stillerinin
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilart lizerindeki yordama durumunu belirlemek igin
coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Uygulanan testlerde p anlamlilik diizeyi .05
olarak ele alinmistir. Anlamli farkliligin bulundugu testlerde coklu karsilastirma

yapabilmek amaciyla Post Hoc analizlerinden LSD ve Bonferroni testleri uygulanmistir.



91

BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerine yanit aramak amactyla yapilan

istatistiksel analizler ve bu analizlerin sonucunda ulasilan bulgular yer almaktadir.
Ogretmenlerin Bilissel, Duyussal ve Davranissal Sinizm Diizeylerine Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi 6gretmenlerin bilissel, duyussal ve davranigsal
sinizm diizeyleri ile ilgilidir. Bu diizeyleri tespit etmek amaciyla betimsel istatistik analizi
yapilmigtir. Analizler ile aritmetik ortalamalar (X) ve bunlarin standart sapmalar1 (SS)
hesaplanmustir. Ogretmenlerin drgiitsel sinizmin alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerine

Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Tlkokul Ogretmenlerinin Biligsel, Duyussal ve Davranigsal Sinizm Diizeyleri

N X SS
Bilissel Sinizm 294 1,83 73
Duyussal Sinizm 294 1,44 72
Davranigsal Sinizm 294 2,04 81
Sinizm Toplam 294 1,77 ,63

Tablo 2’de goriildiigii gibi ilkokul kademesinde gorevli olan Ggretmenlerin
sinizmin alt boyutlarindaki aritmetik ortalamalarmm bilissel boyutta (X=1.83; ss=.73),
duyussal boyutta (1.44; ss=.72) ve davramgsal boyutta (X=2.04; ss=.81) oldugu
belirlenmistir. Sinizm toplam puamnin aritmetik ortalamasi (X=1.77; ss=.63) olarak
bulunmustur ve “cok diisiik” diizeydedir. Ogretmenlerin sinizm diizeylerinin bilissel ve
davranigsal sinizm boyutunda “diisiik”, duyussal sinizm boyutunda ise “cok diisiik”
diizeyde oldugu saptanmustir. Orgiitsel sinizm ile ilgili bu bulgulara bakilarak ilkokul
Ogretmenlerinin okullarinda algilamis olduklari sinizmin diizeyinin oldukga diisiik

seviyede oldugunu sdylenebilir.
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Ogretmenlerin Bilissel, Duyussal ve Davranissal Sinizm Diizeylerinin Kisisel

Ozelliklerine Gore Farkhlasmasiyla ilgili Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi 6gretmenlerin bilissel, duyussal, davranissal
sinizm diizeylerinin kisisel 6zelliklerine gore (yas, mesleki kidem, cinsiyet, hizmet siiresi,
mezun oldugu fakiilte tiirii, medeni durum, egitim durumu, okul yoneticiligi deneyimi)
anlaml farklilik gosterip gostermedigidir. Arastirmanin bu alt problemlerine yanit
aramak i¢in Mann-Whitney U testi, Kruskal- Wallis H testi ve t-Testi yapilmistir. Elde

edilen analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Ilkokul Ogretmenlerinin Bilissel, Duyussal ve
Davranigsal Sinizm Diizeylerinin Farklilagmasi

Cinsiyet N X S Sd t p

Bilissel Sinizm Kadin 147 1,74 69 292 -2,12 ,03
Erkek 147 1,92 |76

Duyussal Sinizm Kadin 147 1,44 66 292 ,00 1
Erkek 147 1,44 |78

Davranigsal Sinizm Kadin 147 2,03 ,86 292 -,19 ,84

Erkek 147 2,05 76

Tablo 3’te yer alan t-Testi sonuglariyla 6gretmenlerin cinsiyetlerinin duyussal [t
(292) =.00, p>.05 ve davranissal [t (292) =-.19, p>.05)] sinizm algisinda anlamli farklilik
gosterecek bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu iki boyutta goriilen
durumun aksine cinsiyet degiskeni biligsel sinizm [t (292) = -2,12, p<.05) boyutunda
anlamli bir farka sahiptir. Biligsel sinizm boyutuna aritmetik ortalama acisindan
bakildiginda, kadin &gretmenlerin ortalamalarinin (X)= 1,74 erkek o6gretmenlerin
ortalamalarindan (X)= 1,92 daha diisiik diizeyde oldugu gériilmektedir. Bu bulgu erkek
Ogretmenlerin biligsel sinizm algisin1 kadin 6gretmenlerden daha yogun yasadiklarini
ifade etmektedir. Arastirmanin bulgulari, cinsiyet degiskeninin Orgiitsel sinizmin
duyussal ve davramigsal boyutlar1 tizerinde etkili olmadigini sadece biligsel boyut
iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin cinsiyetlerinin sinizm algis

tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigina iliskin ulasilan bulgular Erdost ve digerleri
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(2007), Glizeller ve Kalagan (2008), Sur (2010) ve Pelit ve Aydugan’in (2011) arastirma

sonuglari ile benzerdir.

Tablo 4. Yas Degiskenine Gére Ilkokul Ogretmenlerinin Sinizm Diizeylerinin
Farklilagsmasi

Yas N Sira Ortalamasi sd X2 p
Biligsel Sinizm 23-33 46 137,76 3 93 81
34-44 130 151,46
45-55 102 146,49
56-64 16 149,78
DuyussalSinizm  23-33 46 170,14 3 6,85 ,07
34-44 130 144,27
45-55 102 145,73
56-64 16 119,94
DavranisalSinizm 23-33 46 172,34 3 7,99 ,46
34-44 130 144,57
45-55 102 146,50
56-64 16 106,25

Tablo 4’te yer alan Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gére orgiitsel sinizmin
bilissel [y? (sd=3, n=294) = .93, p>.05], duyussal [¢* (sd=3, n=294) = 6.85, p>.05] ve
davramgsal [y (sd=3, n=294) =7.99, p>.05] boyutlari ile yas degiskeni arasinda anlamli
farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgu, yas degiskeninin 6gretmenlerin duyussal, biligsel
ve davranigsal sinizm diizeyleri iizerinde etkili olmadigin1 gostermektedir. Duyugsal ve
davranigsal sinizm boyutlarinda en yiiksek sira ortalamasi 23-33 yas grubunda bulunan
yani mesleginin ilk yillarinda olan 6gretmenlere ait iken biligsel sinizm boyutunda en
yiiksek sira ortalamasi 34-44 yas grubunda bulunan 6gretmenlere aittir. Alanyazinda bu
arastirmadan elde edilen bulgularla benzerlik gosteren calismalar vardir (Kalagan ve

Giizeller, 2010).
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Tablo 5. Mesleki Kidem Degiskenine Gore ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sinizm

Diizeylerinin Farklilagmasi

Mesleki n Sira Sd X2 p  Anlamh
Kidem Ortalamasi Fark
Bilissel Sinizm 1-5yil 47 157,11 4 9,76 ,04  6-10 y1l-
6-10 y1l 48 166,14 16-20y1l
11-15 y1l 70 130,87
16-20 y1l 48 126,81
21 yil veizeri 81 157,51
Duyussal Sinizm  1-5 y1l 47 156,18 4 10,25 ,03 6-10 yil-
6-10 y1l 48 174,11 16-20y1l
11-15 y1l 70 139,14
16-20 yil 48 131,61
21 y1l ve tizeri 81 143,33
Davranissal 1-5yil 47 171,05 4 11,04 ,02 1-5yil-
Sinizm 11-15
yil
6-10 y1l 48 167,22
11-15 y1l 70 126,71
16-20 y1l 48 146,04
21 yil ve tizeri 81 140,98

Tablo 5’te yer alan Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore 6gretmenlerin bilissel
[¥? (sd=4, n=294) = 9.76, p<.05], duyussal [y?> (sd=4, n=294) =10.25, p<.05] ve

davranissal sinizm [y? (sd=4, n=294) =11.04, p<.05] diizeyleri mesleki kidem degiskenine

gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindigina

biligsel (166,14) ve duyussal sinizm (174,11) boyutunda en yiiksek sira ortalamalar1 6-

10 y1l araliginda mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere ait olurken davranigsal sinizm

boyutunda en yiiksek sira ortalamasina sahip olan grup 1-5 y11 (171,05) araliginda mesleki

kidemi olanlardir. Mesleki kidem degiskeni agisindan Orgiitsel sinizmin her bir alt
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boyutunun incelendigi tabloda mesleginin ilk yillarinda olan 6gretmenlerin,1-5 yil ve 6-
10 yil, diger kidem yillarina sahip olan 6gretmenlere gore daha yiiksek orgiitsel sinizm
diizeyine sahip olduklar1 dikkati ¢ekmektedir. Sinizmin alt boyutlarindaki anlamli
farkliligin hangi kidem yillar1 arasinda oldugunun tespiti i¢in Post Hoc analizlerinden
parametrik olmayan c¢oklu karsilastirma testi Bonferroni uygulanmistir. Bir¢ok
parametrik olmayan ¢oklu karsilagtirma testi vardir. Bunlar arasinda en ¢ok Bonferroni
adiyla da bilinen Dunn’s testi tercih edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018, s.171). Parametrik
olmayan test sonucuna goére mesleki kidem yili 1-5 yil (171,05) araliginda olan
ogretmenler ile 11-15 yil (126,71) araliginda olan 6gretmenlerin davranigsal sinizm
diizeyleri arasinda farklilasma tespit edilmistir. Biligsel boyutta diger boyutlardan farkl
olarak en az kidem yilina (1-5 y1l) sahip olan 6gretmenler ile en yiiksek kidem yilina (21
yil ve iizeri) sahip olan 6gretmenlerin sira ortalamasi puanlari (157) aynidir. Bu analizin
sonucu ile Kalagan ve Giizeller’ in (2008) 6gretmenlerin sinizm diizeylerini saptamak
amaciyla yapmis olduklarini ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular arasinda benzer

noktalar bulunmaktadir.

Tablo 6. Egitim Durumu Degiskenine Gore Ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sinizm

Diizeylerinin Farklilagsmasi

Egitim n Sira Sira U p
Durumunuz Ortalamas1 Toplam1
Bilissel Sinizm  Lisans 267 148,36 3961250 3374,50 ,58
Yiiksek Lisans 27 138,39 3752,50
Duyussal Lisans 267 147,58 39405,00 3582,00 ,95
Sinizm
Yiiksek Lisans 27 146,67 3960,00
Davranissal Lisans 267 148,29 3959450 3392,50 ,61
Sinizm
Yiiksek Lisans 27 139,65 3770,50

Tablo 6’da yer alan Mann-Whitney U testi sonucuna gore 6gretmenlerin egitim
durumlarimin biligsel sinizm [U=3374.50, p>.05], duyussal sinizm [U=3582.00, p>.05]

ve davranigsal sinizm [U=3392.50, p>.05] diizeyi iizerinde anlamli bir farklilagsma
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olusturmadigi sonucuna ulagilmigtir. Bu bulguya gore egitim durumu degiskeni
Ogretmenlerin biligsel, duyussal ve davranigsal sinizm diizeyleri iizerinde istatistiksel
olarak bir etkiye sahip degildir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda orgiitsel sinizmin
tiim alt boyutlarinda lisans mezunu olan 6gretmenlerin yiiksek lisans mezunu olanlardan
daha yiiksek sira ortalamasina sahip olduklari dikkati ¢ekmektedir. Mann-Whitney U
Testi ile elde edilen egitim durumu degiskeninin Orgiitsel sinizm tizerinde anlamli
farklilik gostermedigi sonucu alanyazindaki bazi arastirma bulgular1 ile benzerlik

gostermektedir (Agirdan, 2016; Andersson ve Bateman,1997; James, 2005).

Tablo 7. Okul Yéneticiligi Deneyimi Degiskenine Gore Ilkokul Ogretmenlerinin

Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Farklilasmasi

Okul yoneticiligi n Sira Sd X2 p
deneyimi Ortalamasi

Biligsel Sinizm Yok 195 141,11 2 354 17
Miidiir 56 163,39
Miidiir yrd/ Miidir bas 43 155,79
yrd

Duyussal Sinizm Yok 195 145,48 2 212 34
Miidiir 56 143,00

Miidiir yrd/ Midiir bag 43 162,51

yrd
Davranissal Yok 195 146,60 2 39 /82
Sinizm

Midir 56 145,04

Miidiir yrd/ Midiir bag 43 154,78

yrd

Tablo 7 incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin biiyiik bir
boliimiiniin okul yoneticiligi deneyiminin olmadig1 (n=195), miidiirliik gérevi yapmis
olan 6gretmenlerin (n=56) sayisinin miidiir yardimecilig/miidiir bagyardimciligr (n=43)

yapmis olan 6gretmenlerden fazla oldugu goriilmektedir.
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Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore orgiitsel sinizmin bilissel [y?

(sd=2, n=294) = 3.54, p>.05], duyussal [x* (sd=2, n=294) = 2.12, p>.05] ve davranissal

[ (sd=2, n=294) = .39, p>.05] boyutlar1 ile okul yoneticiligi deneyimi degiskeni arasinda

anlaml bir farklilik saptanmamaistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin okul yoneticiligi yapip

yapmasinin onlarin orgiitsel sinizm diizeyleri tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigin

gostermektedir.

Tablo 8. Mezun Olunan Fakiilte Tiirii Degiskenine Gére ilkokul Ogretmenlerinin

Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Farklilasmasi

Mezun Olunan N  Sira Sd X2 p
Fakiilte Tura Ortalamasi
Biligsel Sinizm  Egitim Fakiiltesi 282 144,28 2 /76 .68
Fen Edebiyat 8 139,19
Fakiiltesi
Meslek Yiiksek 4 181,88
Okulu
Duyussal Egitim Fakiiltesi 282 146,68 2 112 57
Sinizm
Fen Edebiyat 8 158,75
Fakiiltesi
Meslek Yiiksek 4 182,63
Okulu
Davranigsal Egitim Fakiiltesi 282 146,99 2 42 81
Sinizm
Fen Edebiyat 8 166,56
Fakiiltesi
Meslek Yiiksek 4 145,25
Okulu

Tablo 8’de yer alan Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore orgiitsel sinizmin

bilissel [y? (sd=2, n=294) = .76, p>.05], duyussal [¢* (sd=2, n=294) = 1.12, p>.05] ve

davranigsal [y? (sd=2, n=294) = .42, p>.05] boyutlar1 ile mezun olunan fakiilte tiirii
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degiskeni arasinda anlamli bir farklililk bulunmamaktadir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin 6nemli bir boliimiinii egitim fakiiltesi mezunlarin (N=282) olusturdugu,

bunu fen edebiyat fakiiltesi (N=8) ve meslek yiiksek okulu mezunlarinin (N=4) izledigi

dikkat cekmektedir.

Tablo 9. Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sinizm

Diizeylerinin Farklilagsmasi

Hizmet N Sira sd X? p

Siiresi Ortalamasi
Biligsel 1-5yil 143 149,72 3 5,54 13
Sinizm 6-10 y1l 112 138,25

11-15 y1l 33 174,45

16-25 yil 6 118,92
Duyussal 1-5 y1l 143 145,94 3 1,52 .67
Sinizm 6-10 y1l 112 152,77

11-15 y1l 33 140,64

16-25 yil 6 124,00
Davramigsal 1-5 yil 143 156,54 3 4.02 25
Sinizm 6-10 y1l 112 139,90

11-15 y1l 33 141,23

16-25 yil 6 108,42

Tablo 9’da yer verilen Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gére orgiitsel sinizmin
bilissel [y? (sd=3, n=294) = 5.54, p>.05], duyussal [x? (sd=3, n=294) = 1.52, p>.05] ve

davramgsal [3* (sd=3, n=294) =4.02, p>.05] boyutlari ile hizmet siiresi degiskeni arasinda

anlaml farklilik saptanmamistir. Alanyazinda bu bulgularla benzerlik gosteren baska

calismalar mevcuttur (Bernerth ve digerleri, 2007; Erdost ve digerleri, 2007).
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Tablo 10. Medeni Durum Degiskenine Gore Ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sinizm
Diizeylerinin Farklilagsmasi

Medeni N  Sira Sd X? p

Durum Ortalamasi

Evli 251 145,16 2 2,51 ,28
Bilissel Bekar 30 151,93

Dul\Bosanmig 13 182,38

Evli 251 143,55 2 5,06 ,08
Duyussal Bekar 30 167,72

Dul\Bosanmis 13 177,15

Evli 251 145,66 2 1,12 57
Davranigsal Bekar 30 153,60

Dul\Bosanmis 13 169,04

Tablo 10°da goriildiigl tizere 6gretmenlerin orgiitsel sinizm 6lgeginden almig
olduklar1 puanlarin medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini saptamak amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda, bilissel
sinizm [% (sd=2, n=294) = 2.51, p>.05], duyussal sinizm [ (sd=2, n=294) =5.06, p>.05]
ve davranigsal sinizm [y? (sd=2, n=294) = 1.12, p>.05] puanlarmin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Medeni durum
degiskenin dul/bosanmis alt grubunda bulunan ilkokul 6gretmenlerinin sira ortalamasi
puanlar biligsel (182,38), duyussal (177,15) ve davranigsal (169,04) sinizm boyutlarinin
hepsinde diger medeni durumlarin sira ortalamalarindan daha yiiksektir. En diigiik
orgiitsel sinizm diizeyine sahip olan 6gretmenler ise evli olanlardir. Evli olan ilkokul
Ogretmenlerinin biligsel boyutta (145,16), duyussal boyutta (143,55) ve davranigsal
boyutta (145,66) sira ortalamalarinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular Agirdan (2016),
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Akman (2013), Kalagan ve Giizeller (2010), Erdost (2007) ve Sur (2010) tarafindan

yapilmis olan arastirmalarin sonuglart ile benzerlik gostermektedir.

Ogretmen Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Demokratik, Otokratik ve Serbestlik
Taniyicr Liderlik Stili Gosterme Diizeylerine Ait Bulgular

Arastirmanin tiglincii alt problemi 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin
demokratik, otokratik ve serbestlik taniyici liderlik stillerini ne diizeyde gosterdikleridir.
Arastirmanin bu alt problemlerine yanit aramak amaciyla betimsel istatistik analizi
yapilmigtir. Analizler ile aritmetik ortalamalar (X) ve bunlarin standart sapmalar1 (SS)
hesaplanmustir. Ogretmenlerin liderlik stillerinin alt boyutlarina iliskin alg: diizeylerine

Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Algilarina Goére Okul Miidiirlerinin Demokratik, Otokratik ve
Serbestlik Taniyic1 Liderlik Stili Gosterme Diizeyleri

N X SS
Demokratik 294 4,05 71
Liderlik
Otokratik 294 1,98 83
Liderlik
Serbestlik 294 1,67 72
Taniyan Liderlik
Liderlik Toplam 294 2,50 ,39

Tablo 11°de yer alan verilere bakildiginda ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin
algilar1 bakimindan okul midiirlerinin gosterdikleri liderlik stillerinin aritmetik
ortalamalarmin demokratik liderlik boyutunda (X=4.05; ss=.71), otokratik liderlik
boyutunda (X=1.98; ss=.83) ve serbestlik taniyan liderlik boyutunda (X=1.67; ss=.72)
oldugu goriilmektedir. Liderlik toplam puanimin aritmetik ortalamasi ise (X=2.50; ss=.39)
olarak bulunmustur ve “nadiren” araliginda yer almaktadir. Bu bulgulara gore ilkokul
kademesinde gorevli olan O6gretmenler okul miidiirlerinin demokratik liderlik stilini
“cogunlukla” otokratik ve serbestlik taniyan liderlik stilini ise “nadiren” diizeyinde

gosterdiklerini diisiinmektedir, denilebilir.
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Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Iliskin Algilarmm Kisisel
Ozelliklerine Gore Farklilasmasi ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik
stillerine iliskin algilarinin (yas, mesleki kidem, cinsiyet, hizmet siiresi, mezun oldugu
fakiilte tiirii, medeni durum, egitim durumu, okul yoneticiligi deneyimi) kisisel
Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigidir. Bu amag¢ dogrultusunda 6rneklem
grubundan elde edilen verilere t-Testi, Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis H testi ve

ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Iliskin Algilarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagmasi

Cinsiyet N X s Sd t p

Demokratik Kadin 147 4,07 ,66 292 ,56 57
Erkek 147 4,03 ,76

Otokratik Kadin 147 1,94 Jq2 292 -93 .35
Erkek 147 2,00 ,93

Serbestlik Tantyan Kadin 147 1,57 61 292 -2,23 .02
Erkek 147 1,76 ,82

Tablo 12’de yer verilen t-Testi sonuglarina gore ilkokullarda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin okul midiirlerinin liderlik stillerine iligskin algilarina cinsiyet degiskeni
acisindan bakildiginda, bu degiskenin demokratik [t (292) = .56, p>.05] ve otokratik [t
(292) =-.93, p>.05] liderlik stilleri {izerinde anlamli bir farklilasma gostermedigi
saptanmistir. Cinsiyet faktoriiniin bu iki liderlik stilindeki etkisinin aksine serbestlik
taniyan liderlik stilinde anlamli bir farklilasma sagladigi [t (292) =-2.23, p<.05] tespit
edilmistir. Erkek oOgretmenlerin serbestlik tantyan liderlik stili algilarinin aritmetik
ortalamasi (X=1.76), kadin 6gretmenlerin ortalamasma (X=1.57) gore daha yiiksektir.
Alanyazinda bu calismada elde edilen sonuglar ile paralellik gosteren caligsmalar

mevcuttur (Arabact, 2019; Hidiroglu, 2018).



102

Tablo 13. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Iliskin Algilarinin Yas

Degiskenine Gore Farklilagmasi

Yas n X SS VK KT sd KO p F  Anlamh
Fark
Demokratik ~ 23-33 46 394 63 Gruplar ,67 3 22 72 43  Fark
Liderlik Arasi Yok
34-44 130 4,07 71 Gruplar 150,18 290 51
Ici
45-55 102 4,08 ,73 Toplam 150,855 293
56-64 16 405 ,88
Toplam 294 4,05 71
Serbestlik 23-33 46 159 ,73  Gruplar 1,36 3 45 46 85 Fark
Tantyan Arasi Yok
Liderlik
34-44 130 1,67 ,75 Gruplar 15453 290 53
Ici
45-55 102 1,73 ,70 Toplam 15589 293
56-64 16 1,45 57
Toplam 294 1,67 72
Otokratik 23-33 46 1,98 ,77 Gruplar ,29 3 09 93 13 Fark
Liderlik Arasi Yok
34-44 130 1,95 ,83 Gruplar 203,03 290 ,70
Ici
45-55 102 2,02 ,87 Toplam 203,32 293
56-64 16 2,00 ,80
Toplam 294 198 ,83
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Tablo 13’te yer alan ANOVA testi sonucuna gore 0gretmenlerin demokratik
liderlik [F (3, 290) = .43, p>.05], serbestlik taniyan liderlik [F (3, 290) = .85, p>.05] ve
otokratik liderlik [F (3, 290) =.13, p>.05] stili algis1 ile yas degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Yani farkli yas gruplar tarafindan algilanan
liderlik stilleri benzerlik gostermektedir. Arastirmanin bulgulari, yas degiskeninin
ogretmenlerin liderlik stili algilar1 iizerinde etkili olmadigini isaret etmektedir. Bu
bulgular alinyazinda yer alan bazi arastirmalarin sonuglari ile benzerlik gostermektedir

(Pektas, 2019).

Tablo 14. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine iliskin Algilarinin Gorev
Yaptiklar1 Okuldaki Hizmet Siirelerine Gore Farklilasmasi

Hizmet N Sira Sd X? p
Siiresi Ortalamasi
Demokratik  1-5 yil 143 136,21 3 6,29 ,09
Liderlik 6-10 yil 112 161,75
11-15y1l 33 143,75
16-25y1l 6 172,75
Otokratik 1-5 y1l 143 144,83 3 ,90 ,82
Liderlik 6-10y1l 112 147,33
11-15yil 33 160,29
16-25y11 6 144,00
Serbestlik  1-5 yil 143 146,97 3 48 92
Taniyan 6-10 y1l 112 146,49
Liderlik 11-15y1l 33 155,67
16-25y1l 6 134,08

Tablo 14°te yer alan farkli hizmet siirelerine sahip olan dgretmenlerin Kruskal-
Wallis H testi sonuglarina bakildiginda hizmet siiresi degiskeni ile demokratik liderlik [
(sd=3, n=294) = 6.29, p>.05], otokratik liderlik [¥* (sd=3, n=294) = 0.90, p>.05] ve
serbestlik taniyan liderlik stili [y? (sd=3, n=294) = 0.48, p>.05] algis1 arasinda anlaml1 bir

farklilik olmadig1 saptanmistir. Bu bulgu, hizmet stiresi degiskeninin 6gretmenlerin okul
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miidirlerinin liderlik stillerini algilamalarinda farkli etkilere sahip olmadigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Iliskin Algilarinin

Mezun Olduklar Fakiilte Tiirline Gore Farklilagsmasi

Mezun olunan fakiilte N Sira Ort. sd X2 p

turu

Egitim Fakiiltesi 282 147,28 2 , 76 ,68
Serbest Fen Edebiyat Fakiiltesi 8 138,19
liderlik

Meslek Yiiksek Okulu 4 181,88

Egitim Fakiiltesi 282 147,80 2 141 49
Demokratik Fen Edebiyat 8 160,44

Liderlik Fakiltesi
Meslek Yiiksek Okulu 4 100,50

Egitim Fakdiltesi 282 146,45 2 1,23 53

Otokratik Fen Edebiyat Fakiiltesi 8 179,38
Liderlik
Meslek Yiiksek Okulu 4 157,88

Tablo 15’te goriilen Kruskal-Wallis H Testi sonuglari incelendiginde mezun
olunan fakiilte tiirii degiskeninin gretmenlerin serbestlik tantyan [X? (sd=2, n=294) =
.76, p>.05], demokratik [X? (sd=2, n=294) = 1.41, p>.05] ve otokratik [X? (sd=2, n=294)
=1.23, p> .05] liderlik stilli algilar1 iizerinde anlaml1 farklilik gostermedigi saptanmaistir.
Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin egitim fakiiltesi
mezunu (n=282) olmasi dikkati gekmekle beraber fen edebiyat fakiiltesi (n=8) ve meslek

yuksek okulu (n=4) mezunlarinin sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir.
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Tablo 16. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine iliskin Algilarinin Okul

Yoneticiligi Deneyimine Gore Farklilagmasi

Okul N X SS VK KT sd KO Anlaml
Yoneticiligi
Deneyimi Fark
Demokratik Yok 195 4,06 ,73 Gruplar 2,62 2 1,31 2,58 ,07 Fark Yok
. . arasi
Liderlik
Miidir 56 4,17 ,65 Gruplar 148,22 291 50
ici
Midiryrd/ 43 3,84 ,70 Toplam 150,82 293
Miidiir bas
yrd
Toplam 294 405 |71
Serbest Yok 195 1,61 ,67 Gruplar 5,46 2 2,73 5,28 Yok-
arasi Miidiir
Taniyan Yrd/
Liderlik Mudiir Bag
Yrd
Miidir 56 1,63 ,64 Gruplar 150,43 291 51
igi
Midaryrd/ 43 2,00 ,97 Toplam 155,49 293
Miidiir bas
yrd
Toplam 294 1,67 72
Otokratik Yok 195 1,93 ,76 Gruplar 8,11 2 4,05 6,04 Miidiir-
] . arasi Midiir
Liderlik Yrd/Bas
Yrd
Yok-
Miidiir
Yrd/Miidiir
Bas Yrd
Miidiir 56 1,85 ,87 Gruplar 19520 291 ,67
igi
Midiryrd/ 43 2,38 ,95 Toplam 203,32 293
Miidiir bas
yrd
Toplam 294 83
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Tablo 16’da bulunan ANOVA testi sonucuna gore serbestlik tantyan liderlik [F
(2,291) = 5.28, p<.05] ve otokratik liderlik [F (2,291) = 6.04, p<.05] stili algis1 ile okul
yoneticiligi deneyimi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Demokratik liderlik stili boyutunda [F (2, 291) = 2.58, p>.05] ise diger
boyutlarin aksine anlamli bir farklilik saptanmamuistir. Otokratik ve serbestlik tanityan
liderlik stilindeki farkliligin hangi boyutlar arasinda gerceklestigini tespit etmek amaciyla
Pos Hoc analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda serbestlik tantyan liderlik
stili boyutunda okul yoneticiligi deneyimi olmayan 6gretmenler (X=1,61) ile miidiir
yardimcihigi/miidiir basyardimciligi yapmis olan dgretmenlerin (X=2,00) bu liderlik
stilini algilamalar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Otokratik liderlik stili
boyutunda ise okul ydneticiligi deneyimi olmayan &gretmenler (X=1,93) ile miidiir
yardimciligi/miidiir bagyardimcihign (X=2,38) gorevinde bulunmus olan &gretmenler
arasmda ve okul miidiirliigii yapmis olan 6gretmenler (X=1,85) ile miidiir yardimciligy/
miidiir basyardimeilign (X=2,38) yapmus olanlarin otokratik liderlik stilini algilamalar

arasinda anlamli farkliliklar bulundugu saptanmastir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine iliskin Algilarmin Medeni

Durum Degiskenine Gore Farklilagmasi

Medeni N X SS VK KT sd KO F P
Durum
Demokratik  Evli 251 4,00 73 Gruplar ,24 2 A2 2379
Liderlik
Arasi
Bekar 30 4,13 ,58 Gruplar 150,61 291 ,51
Ici
Dul/ 13 4,08 , /2 Toplam 150,88 293
Bosanmis
Toplam 294 4,05 71
Otokratik Evli 251 1,96 ,83  Gruplar 1,56 2 78 112 32
Liderlik Arasi
Bekar 30 2,06 07 Gruplar 201,76 291 ,69
Ici
Dul/ 13 2,29 ,90  Toplam 203,32 293
Bosanmis

Toplam 294 1,98 ,83
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Medeni Durum N X SS VK KT sd KO F P
Serbest Evli 251 166 ,72 Gruplar 13 2 06 12 88
Liderlik Arast

Bekar 30 1,67 79 Gruplar 155,76 291 53

Ici

Dul/ 13 1,76 .67 Toplam 155,895 293

Bosanmis

Toplam 294 167 72

Tablo 17°de yer verilen ANOVA testi sonuglarina gore dgretmenlerin medeni
durumlari ile demokratik [F (2, 291) = .23, p>.05], otokratik [F (2, 291) = 1.12, p>.05] ve
serbestlik taniyan liderlik stili [F (2, 291) = .12, p>.05] algilar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir. Tablo incelendiginde evli olan 6gretmenlerin demokratik

(X=4.00), otokratik (X=1,96) ve serbestlik taniyan liderlik stili (X=1,66) boyutlarmimn

hepsindeki ortalamalarinin bekar ve dul/bosanmis olan 6gretmenlerin ortalamalarindan

daha az oldugu goriilmektedir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine iliskin Algilarinin

Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilagmasi

Egitim Durumu N X S sd t p
Serbest Lisans 267 1,62 67 2832 -25 01
Liderlik Yiiksek Lisans 27 2,14 1,02
Demokratik  Lisans 267 405 71 292 285 77
Liderlik Yiiksek Lisans 27 401 75
Otokratik Lisans 267 194 79 2880 -2,24 03
Liderlik Yiiksek Lisans 27 2,42 1,09
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Tablo 18°de yer verilen t-Testi sonuglarina bakildiginda lisans mezunu (n=267)
olan 6gretmenlerin 6rneklem grubunun biiyiik cogunlugunu olusturdugu ve yiiksek lisans
mezunu olan 6gretmenlerin (X=27) azinlikta oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
egitim durumu degiskenine gore serbestlik taniyan [t (28,32) =-2.5, p<.05] ve otokratik [t
(28,80) =-2.24, p<.05] liderlik stillerine iliskin algilar1 arasinda anlaml farklilik varken
demokratik liderlik stili [t (292) = .28, p>.05] algisinda bu farklilik s6z konusu degildir.
Serbestlik tantyan liderlik stili boyutunda yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 (X= 2,14) lisans mezunu o&gretmenlere (X=1,62) gére daha
yiiksektir. Benzer sekilde otokratik liderlik boyutunda da yiiksek lisans yapmis olan
ogretmenlerin  (X=2,42) aritmetik ortalamalari, lisans mezunu olan Ogretmenlerin
aritmetik ortalamalarindan (X=1,94) yiiksektir. Bu bulgular, otokratik ve serbestlik
tantyan liderlik stilleri ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin
bulundugu seklinde degerlendirilebilir. Demokratik liderlik stili boyutunda lisans mezunu
olan ogretmenlerin  aritmetik ortalamalar1 (X=4,05) yiiksek lisans mezunlarinin

ortalamalarma (X=4,01) yakin olmakla beraber daha yiiksektir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine iliskin Algilarinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasmasi

Mesleki N X SS VK KT sd KO F P Anlamli
Fark
Kidem (LSD)
1-5y11 47 388 65 G. 5,02 4 1,25 2,48 ,04 1-5yil-
Demokratik Arast 11-15
Liderlik yil, 1-5
yil-16-
20 yil

6-10y1l 48 3,89 ,74 G.gi 145,83 289 50
11-15 70 421 ,66 Toplam 150,85 293

yil
16-20 48 4,17 58

yil
21 yil 81 4,04 82

ve uzeri

Toplam 294 4,05 71
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Mesleki N X SS VK KT sd KO F P Anlamlt
Kidem Fark
(LSD)

Otokratik 1-5y1l 47 2,04 80 G.Aras1 6,38 4 159 2,34 05 Farkyok
Liderlik

6-10 y1il 48 220 ,86 G.ci 196,93 289 ,68

11-15y11 70 1,84 ,81 Toplam 203,32 293

16-20y1l 48 1,77 ,69

21yilve 81 2,06 ,88

iizeri

Toplam 294 198 .88
Serbestlik 1-5y1l 47 1,70 ,78 G.Arast 1,53 4 38 71 58 Fark yok
Taniyan
Liderlik 6-10 y1l 48 1,75 79 G.g¢i 154,36 289 53

11-15y11 70 1,61 ,74 Toplam 155,89 293
16-20y1l 48 1,55 ,65

21 yilve 81 1,72 ,68
Ugzeri

Toplam 294 1,67 72

Tablo 19°da yer alan ANOVA testi sonuglarina gore mesleki kidem degiskeni ile
ogretmenlerin demokratik liderlik stili algisi [F (4, 289) = 2.48, p<.05] arasinda anlamli
bir farkliligin oldugu, otokratik liderlik stili [F (4,289) = 2.34, p>.05] ve serbestlik tantyan
liderlik stili [F (4,289) = .71, p>.05] boyutunda ise bu farkliligin bulunmadig:
goriilmektedir. Demokratik liderlik stili boyutunda tespit edilen farkin hangi mesleki
kidem yillart arasinda oldugunu bulmak amaciyla Post Hoc analizlerinden LSD testi
yapilmistir. Testin sonuglarina gére mesleki kidemi 1-5 y1l araliginda olanlarm (X=3,88)
hem 11-15 yil (X= 4,21) hem de 16-20 yil (X= 4,17) arahiginda mesleki kideme sahip
olanlarla arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Otokratik liderlik stili boyutunda
farkli mesleki kidem gruplarindaki ortalama degerler birbirine yakin olmasina ragmen 6-
10 y1l arasinda mesleki kideme sahip olan 6gretmenler (X=2, 20) diger kidem yillarindaki
Ogretmenlere gore okul midiirlerinin daha c¢ok otokratik liderlik stili tutumu

gosterdiklerini diisiinmektedir.
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ﬁgretmenlerin Bilissel, Duyussal ve Davramssal Sinizm Diizeyleri ile Birlikte
Cahstiklar1 Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Arasindaki Iliski

Arastirmanin besinci alt problemi 6gretmenlerin biligsel, duyussal, davranigsal
sinizm dlzeyleri ile birlikte calistiklar1 okul miidiiriiniin liderlik stilleri arasindaki
iliskinin yoniinlin ve miktarinin ne oldugudur. Bu alt probleme yanit aramak amaciyla
Pearson Korelasyon Katsayist hesaplanmistir. Analiz sonuglarina Tablo 20°de yer

verilmistir.

Tablo 20. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degigkenler 1 2 3 4 5 6
1.Demokratik 1

Liderlik

2.0tokratik - 485** 1

Liderlik

3.Serbest -,489** ,666%* 1

Liderlik

4 Bilissel -,505** ,493** 444** 1

Sinizm

5.Duyussal - 411** A26%* A09%* ,601** 1

Sinizm

6.Davranigsal -,328** ,338** ,309** ,546** 541** 1
Sinizm

Ogretmenlerin bilissel, duyussal, davramssal sinizm diizeyleri ile birlikte
calistiklar1 okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki korelasyon analizlerine Tablo
20°de yer verilmistir. Demokratik liderlik stili ile biligsel (r=-.505, p<.01), duyussal (r=.-
411, p<.01) ve davranigsal (r=.-328, p<.01) sinizm arasinda orta diizeyde, negatif yonlii
anlaml iligkilerin oldugu saptanmistir. Otokratik liderlik stili ile 6rgiitsel sinizmin biligsel
(r=.493, p<.01), duyussal (r=.426, p<.01l) ve davramssal (r=.338, p<.01) boyutlart
arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli iliskiler s6z konusudur. Serbestlik taniyan
liderlik stili ile Orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde ise bu
liderlik stili ile biligsel (r=. 444, p<.01), duyussal (r=.409, p<.01) ve davranigsal (r=.309,

p<.01) sinizm arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlaml1 iligkiler tespit edilmistir.

Ogretmenler tarafindan algilanan demokratik liderlik stilinin, otokratik (r=.-485,

p<.01) ve serbestlik taniyan liderlik (r=.-489, p<.01) stilleri ile arasinda orta diizeyde ve
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negatif yonde anlaml iligkilerin oldugu saptanmistir. Serbestlik taniyan liderlik stili ile
otokratik liderlik stili arasinda (r= .666, p<.01) orta diizeyli anlamli bir iligkinin var

oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel sinizmin 6gretmenler tarafindan algilanan bilissel ve duyussal boyutu
(r=.601, p<.01) arasinda orta diizeyde anlaml1 bir iliskinin oldugu ve yine biligsel boyutun
davranigsal boyut ile arasinda (1= .546, p<.01) orta diizeyde anlamli bir iliskinin varlig
saptanmistir. Sinizmin duyussal ve davranigsal boyutlar arasinda (r=.541, p<.01) diger

boyutlarda oldugu gibi orta diizeyde ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin Orgiitsel Sinizmi Yordamasina iliskin

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Arastirmanin altinc1 alt problemi okul miidirlerinin liderlik stillerinin
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin anlamli bir yordayicisi olup olmadigidir. Bu
alt problemi ¢dzmek i¢in yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina agsagidaki

tablolarda yer verilmistir.

Tablo 21. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin Bilissel Sinizmi Yordamasina iliskin

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart B T p Ikili Kismi
Hata r R

Sabit 2,53 ,30 - 8,28 ,00 - -

Demokratik ~ -,33 ,05 -,32 -5,74 ,00 -,50 -,32

Liderlik

Otokratik 23 ,05 ,26 3,98 ,00 -,48 22

Liderlik

Serbestlik 11 ,06 11 1,67 ,09 -,48 ,09

Taniyan

Liderlik

R=,58 R?=,34

F(3,200=50,24 p=,00

Demokratik, otokratik ve serbestlik taniyan liderlik stili degiskenlerine gore
ogretmenlerin biligsel sinizm diizeylerine iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 21°de
verilmistir. Yordayict degiskenler olan liderlik stilleri ile biligsel sinizm arasindaki
korelasyonlar dikkate alindiginda, demokratik liderlik stili ile biligsel boyut arasinda (r=-
,50) orta diizeyde negatif bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Diger degiskenler g6z

oniinde bulunduruldugunda demokratik liderlik stili ve biligsel sinizm arasindaki
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korelasyonun (r=-,32) yine orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Otokratik liderlik stili ile
sinizmin biligsel boyutu arasinda (r= -48) negatif yonde ve orta diizeyde bir iligkinin
oldugu saptanmistir fakat diger degiskenler dikkate alindiginda aralarindaki
korelasyonun (r=,22) diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Serbestlik taniyan liderlik stili
ile biligsel sinizm arasindaki iliskinin (r= -48) otokratik liderlik stili degiskeninde de
oldugu gibi negatif yonde ve orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu korelasyonla ilgili
diger degiskenler kontrol edildiginde aradaki korelasyonun (r=,09) diistiigli dikkati
¢ekmektedir.

Demokratik, otokratik ve serbestlik taniyan liderlik stili degiskenleri birlikte,
Ogretmenlerin biligsel sinizm puanlari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir,
R=.58, R?>=.34, p<.01. Yordayic1 degiskenler 6gretmenlerin bilissel sinizm diizeylerine
ait varyansin %34’linii agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (f3)
gore okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin biligsel sinizm diizeyleri
tizerindeki goreli 6nemleri; demokratik liderlik (B=-.32), otokratik liderlik (B= .26) ve
serbestlik taniyan liderlik (B=.11) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t-Testi sonuglar incelendiginde ise demokratik (t=-5.74, p<.01) ve otokratik
liderlik (t=3.98, p<.01) stillerinin 6gretmenlerin biligsel sinizm diizeyleri iizerinde

anlaml yordayicilar olduklari tespit edilmistir.

Regresyon analizi sonuglarina goére Orgiitsel sinizmin biligsel boyutunun
yordanmasina iligskin regresyon esitligi asagida verilmistir.
BILISSEL SINIZM= 2,53-.33DEMOKRATIK LIDERLIK+.23 OTOKRATIK LIDERLIK+
11SERBESTLIK TANIYAN LIDERLIK

Tablo 22. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin Duyussal Sinizmi Yordamasina Iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart B T p Ikili Kismi
Hata r R

Sabit 1,84 ,33 - 5,65 ,00 - -

Demokratik -2,32 ,06 -,22 -3,69 ,00 -,38 -21

Liderlik

Otokratik A7 ,06 ,20 2,76 ,00 ,38 ,16

Liderlik

Serbestlik 11 ,07 A1 1,58 A1 ,36 ,09

Taniyan

Liderlik

R=,20 R?=,19

F(3,290)=25,10 p=,OO
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Demokratik, otokratik ve serbestlik taniyan liderlik stili degiskenlerine gore
ogretmenlerin duyussal sinizm diizeylerine iliskin regresyon analizi sonuglari Tablo
22’de verilmistir. Demokratik, otokratik ve serbestlik tanityan liderlik stili yordayici
degiskenleri ile duyussal sinizm arasindaki ikili ve kismi korelasyonlara gére demokratik
liderlik stili ile duyussal sinizm arasinda (r=-.38) orta diizeyde ve negatif yonde bir iliski
goriilmektedir fakat diger degiskenler kontrol edildiginde ise iki degisken arasindaki
korelasyonun (r=-.21) oldugu tespit edilmistir. Otokratik liderlik stili ile duyussal sinizm
arasindaki iligki incelendiginde degiskenler arasindaki korelasyonun (r=.38) orta diizeyde
ve pozitif yonde oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde aradaki korelasyon
katsayisinin (r=.16) diistiigli bulunmustur. Serbestlik taniyan liderlik stili ile duyussal
sinizm arasindaki korelasyonun (r=.36) orta diizeyde ve pozitif yonde oldugu
goriilmektedir ancak diger degiskenler kontrol edildiginde korelasyonun (r=.09)
diizeyinde diisiis tespit edilmistir.

Demokratik, otokratik ve serbestlik tantyan liderlik stili degiskenleri birlikte,
Ogretmenlerin duyussal sinizm puanlart ile diisikk diizeyde ve anlamli bir iliski
vermektedir, R=.20, R?>=.19, p<.01. Liderlik stillerinin tiim alt boyutlar1 birlikte, duyussal
sinizmdeki toplam varyansin yaklasik %20’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina () gore okul miidiirlerinin liderlik stillerinin &gretmenlerin
duyussal sinizm diizeyleri tizerindeki goreli onemleri; demokratik (B=-.22), otokratik
(B=.20) ve serbestlik taniyan liderlik stili (B=.11) seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t-Testi sonuglar1 incelendiginde ise demokratik (t=-3.69, p<.01) ve
otokratik liderlik (t=2.76, p<.01) stillerinin 6gretmenlerin duyussal sinizm diizeyleri

tizerinde anlaml1 yordayicilar olduklari tespit edilmistir.

Regresyon analizi sonuglarima gore oOrgiitsel sinizmin duyussal boyutunun

yordanmasina iligkin regresyon esitligi agagida verilmistir.

DUYUSSAL SINIZM=1.84-2.32DEMOKRATIK LIDERLIK+.17TOTOKRATIK
LIDERLIK +11SERBESTLIK TANIYAN LIDERLIK
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Tablo 23. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin Davranigsal Sinizmi Yordamasina
Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar1

Degisken B Standart B T p Ikili Kismi
Hata r R

Sabit 2,58 ,38 - 6,68 ,00 - -

Demokratik  -,24 ,07 -,21 -3,36 ,00 -,32 -,19

Liderlik

Otokratik 23 ,07 23 3,16 ,00 ,33 ,18

Liderlik

Serbestlik -,00 ,08 -,00 -0,06 ,94 25 -,00

Taniyan

Liderlik

R=,38 R?=,15

F(3200=17,00 p=,00

Demokratik, otokratik ve serbestlik taniyan liderlik stili degiskenlerine gore
ogretmenlerin davranissal sinizm diizeylerine iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo
23’te verilmistir. Bagimsiz degiskenler (demokratik, otokratik ve serbestlik tanityan
liderlik stili) ile bagimli degisken (davranigsal sinizm) arasindaki kismi ve ikili
korelasyonlar degerlendirildiginde, demokratik liderlik stili ve davranmigsal sinizm
arasinda (r=-.32) orta diizeyde ve negatif bir iliskinin oldugu belirlenmistir fakat diger
degiskenler kontrol edildiginde ise bu iki degisken arasindaki korelasyonun (r=-.19)
oldugu goriilmektedir. Otokratik liderlik stili ile davranigsal sinizm arasinda (r=.33) orta
diizeyde ve pozitif bir iligkinin oldugu, diger degiskenler degerlendirilmeye alindiginda
ise iki degisken arasindaki korelasyonun (r=.18) oldugu bulunmustur. Serbestlik taniyan
liderlik stili ve davranigsal sinizm arasindaki iliski incelendiginde, aralarinda (r=.25)
diisiik diizeyde pozitif bir iligkinin oldugu ancak diger degiskenler dikkate alindiginda

aralarindaki korelasyonun (r=.-00) olumsuz etkilendigi goriilmektedir.

Demokratik, otokratik ve serbestlik tantyan liderlik stili degiskenleri birlikte,
O0gretmenlerin davranigsal sinizm puanlar1 ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski
vermektedir, R=.38, R*=.15, p<.01. Yordayic1 degiskenler (demokratik, otokratik ve
serbestlik taniyan liderlik stili) davranigsal sinizmdeki toplam varyansin %15’ini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () goére okul miidiirlerinin
liderlik stillerinin 6gretmenlerin davranigsal sinizm diizeyleri tizerindeki goreli nemleri;

otokratik (=.23), demokratik (p=-.21) ve serbestlik taniyan liderlik (f=-.00) seklindedir.
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Regresyon katsayilarinin anlamliligima iliskin t-Testi sonuglar1 incelendiginde ise
demokratik (t=-3.36, p<.01) ve otokratik liderlik (t=3.16, p<.01) stillerinin 6gretmenlerin

davranigsal sinizm diizeyleri lizerinde anlamli yordayicilar olduklar tespit edilmistir.

Regresyon analizi sonuglarma gore oOrgiitsel sinizmin davranigsal boyutunun

yordanmasina iligkin regresyon esitligi asagida verilmistir.

DAVRANISSAL SINIZM=2.58-.24DEMOKRATIK LIDERLIK+.230TOKRATIK
LIDERLIK+.00SERBESTLIK TANIYAN LIDERLIK
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BOLUM V

TARTISMA

Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore

Farkhlasmasi

Ogretmenlerin drgiitsel sinizm diizeyleri cinsiyetlerine gore sinizmin duyussal ve
davranigsal boyutlarinda anlamli farklilagma gostermezken bilissel sinizm boyutunda
anlaml bir farklilasma gostermektedir. Erkek 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyinin

kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Orgiitsel sinizm ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilasmanin
olmadig1 bulgusu Agirdan (2016), Akin (2015), Akman (2013), Anderson ve Bateman
(1997), Derin (2016), Efilti ve digerleri (2008), Fero (2005), Hidiroglu (2018), James
(2005), Ozer (2014), Pelit ve Aydugan (2011), Sur (2010) ve Tokgdz ve Yilmaz (2008)
tarafindan yapilmis olan c¢aligmalarin bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Bu
calismada elde edilen oOrgiitsel sinizmin biligsel boyutu ile cinsiyet degiskeni arasina
anlamli bir farkliligin oldugu bulgusunu desteleyen c¢alismalar da mevcuttur (Arslan

2016; Balikgioglu, 2013; Dogan ve Kilig, 2013; Uzun, 2015).

Ersoy (2009) kadinlarin ve erkeklerin toplum igerisinde benzer kiiltiirel, sosyal
degerlere gore yetistirildigini bu nedenle de ayni tutumlara sahip olabileceklerini ifade
etmektedir. Buradan hareketle ayn1 orgiit kiiltiirii icerisine ¢alisan is gorenlerin benzer
davraniglara sahip olabilecegi soOylenebilir. Cagimizdaki ekonomik ve toplumsal
degisimler kadmnlarin ¢alisma sektoriine girmesine firsat vererek toplumsal cinsiyet
rollerinden dogan farkin biiyiik 6l¢iide giderilmesini saglamistir. Bu baglamda, orgiit
calisanlarinin kurum ¢alisani niteligiyle var olduklari, onlarin sinizmle ilgili tutumlarinda
cinsiyet faktoriinden daha ¢ok Orgiit catis1 altinda yasananlarin ve algilarinin 6nem arz
edecegi soylenebilir (Gidden, 2000; akt. Akar ve Celik, 2020). Alanyazinda yer alan bu
bilgiler 6gretmenlerin duyussal ve davranigsal sinizm diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilagmasinin  istatistiksel olarak anlamli  bulunmamasina dayanak

olusturmaktadir.

Bu ¢alismada, biligsel sinizm boyutunda elde edilen puanin erkek 6gretmenlerin

lehine oldugu bulgusu Uzun (2015) tarafindan yapilan calisma ile destelenirken
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Balik¢ioglu (2013), Demirel (2015) ve Lobnikar ve Pagon (2004) tarafindan yapilan
calismalarda kadin ¢alisanlarin lehine bir durum s6z konusudur. Bu ¢alismada duyussal
sinizm boyutunda kadin 6gretmenlerin sira ortalamalarinin erkek 6gretmenlerden daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Kadin Ogretmenlerin sinizm diizeylerinin erkek
ogretmenlerden yiiksek olmasmin nedeninin onlarin is hayatindaki sosyal iligkilere
erkeklerden daha ¢ok onem vermeleri oldugu sdylenebilir (Lambert,1991). Kalagan
(2009) kadinlarin sinizm diizeyinin yiiksek olmasini onlarin ¢ikarlar i¢in feda edilmesi

olarak agiklamaktadir.

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ilgili alanyazinda bu bulgu ile ortiisen calismalar bulunmaktadir.
(Anderson ve Bateman, 1997; Cag, 2011; Cetkinkaya, 2013; Efilti ve digerleri, 2008;
Ozer, 2014; Tokgdz ve Yilmaz, 2008). Bu calismada elde edilen bulgularin aksine
orgiitsel sinizm ve yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin
bulundugu ¢alismalar vardir (Agirdan, 2016; Kanter ve Mirvis, 1989; Sur, 2010; Uzun,
2015).

Orgiitsel sinizmin duyussal ve davranigsal alt boyutlarinda 56-64 yas araliginda
bulunan 6gretmenlerin ortalamalar1 diger yas araliklarinda bulunan 6gretmenlere gore
daha diisiik diizeydedir. Yas degiskeni zaman ilerledikge ¢alisanlarin deneyimlerinin
artmasini saglar ve beklentilerini azaltir. Boylece c¢alisanlar orgilitlerine daha baglh hale
gelirler ve 15 doyumlarinin diizeyi artar (Pelit, 2008). Boylece orgiitsel sinizmin olusma
ihtimali azalir. Buna dayanarak ileri yas grubunda bulunan &gretmenlerin sira
ortalamalarinin daha diisiik olmasi agiklanabilir. Biligsel sinizm boyutunda ise 23-33 yas
grubunda bulunan gorevinin ilk dénemlerinde olan 6gretmenlerin sira ortalamasi daha

diisiik bulunmustur.

Ogretmenlerin drgiitsel sinizm diizeyleri medeni durum degiskenine gére anlamli
bir farlilik gostermemektedir. Agirdan (2016), Ayana (2016), Kalagan ve Giizeller (2010)
ve Pelit ve Aydugan’in (2011) yapmis olduklari ¢alismalarda ulastiklar1 bulgular bu
calismanin bulgularint destekler niteliktedir. Balik¢ioglu (2013), Delken (2004) ve
Kanter ve Mirvis’in (1989) yaptiklari ¢alismalarin sonuglart ise sinizmin medeni durum

degiskene gore anlaml farklilastig1 seklindedir.
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Bu c¢aligmanin bulgularindaki sira ortalamalarina bakildiginda dul/bosanmis olan
ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri sinizmin alt boyutlarinin hepsinde diger medeni
durumlardan daha ytiksektir. En diisiik sinizm diizeyine sahip olanlar ise evli olanlardir.
Kalagan (2009), yapmis oldugu tez calismasinda bu ¢aligmada ulasilanin aksine medeni
durumu bekar olanlarin sinizm diizeyinin diisiik oldugunu tespit etmistir. Evli kisilerin
esleriyle kurduklar iletisimde oOrgiitleriyle ilgili olan olumsuz durumlari daha fazla
anlatabileceklerini, rahatlikla Orgiitii elestirebileceklerini  ve bekarlarin  ailevi
sorumluluklar1 az oldugundan is doyumlarinin daha yiiksek olacagini diisiinmektedir. Bu
aslinda beklenilen bir sonugtur ancak arastirmanin bulgulart tarafindan
desteklenmemektedir. Dul/bogsanmis olan Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerin
yiiksek olmasini nedeni olarak onlarin evliliklerinde yasamis olduklari olumsuz
durumlardan kaynaklanan yipranmishigin onlarda negatif Orgiitsel davraniglarin

olusumunu tetikledigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin egitim durumlari ile drgiitsel sinizm tutumlari arasinda anlamli bir
farklilasma olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Lisans mezunu olan &gretmenlerin
ortalamalarinin ytiksek lisans mezunu olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Agirdan (2016), Aydugan ve digerleri (2012), Efilti ve digerleri (2008), James (2005) ve
Pelit ve Aydugan (2011) tarafindan yapilan calismalar egitim durumu degiskeninin
bireylerin oOrgiitsel sinizm tutumlar1 {izerinde etkisinin bulunmadigi sonucunu
desteklemektedir. Bu bulgulardan farkli olarak bireylerin egitim durumlarinin orgiitsel
sinizm diizeylerini etkiledigini gosteren c¢alismalar bulunmaktadir (Akman, 2013;
Balik¢ioglu, 2013; Fero, 2005; Kalagan, 2009; Tayfun ve Catir, 2014; Tokgoz ve Yilmaz,
2008). Bu calismalarin genelinde egitim diizeyindeki artisin orgiitsel sinizm diizeyini de

arttirdig1 saptanmistir.

Ogretmenlerin  hizmet siireleri ile orgiitsel sinizmin duyussal, biligsel ve
davranigsal boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilhik bulunmamistir. Sira ortalamasi
acisindan bakildiginda hizmet siiresi 16-25 yil araliginda olan 6gretmenlerin sinizm
diizeylerinin tiim alt boyutlarda en diisiik seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan
hizmet siiresi arttikca 6gretmenlerin sinizm diizeylerinin azaldig1 sonucu ¢ikarilabilir.
Bununla ortiisen bir bulguya Balik¢ioglu (2013) tarafindan ulasilmistir. Agirdan (2016)
ve Tayfun ve Catir’in (2014) yapmis olduklar1 caligmalarda ise bu ¢alismada elde edilen
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bulgularin aksine hizmet siiresi arttik¢a orgiitsel sinizm diizeyinin de arttig1 goriilmiistiir.

Bunun nedeni olarak mesleki tilkenmiglik gosterilebilir.

Ogretmenlerin mezun olduklar fakiilte tiirii ile 6rgiitsel sinizm diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilagma tespit edilmemistir. Meslek yiiksek okulu, fen edebiyat fakiiltesi
ve egitim fakiiltesi farkli miifredatlara ve egitim siirelerine sahiptir. Ornegin, egitim
fakiiltelerinde zorunlu ders olarak verilen pedagojik formasyon dersleri diger fakiilte
tiirlerinde ayni sekilde okutulmamaktadir. Derslerdeki bu ¢esitliligin Orgiitsel sinizm

algis1 bakimindan istatistiksel anlamda bir farklilagsma saglamadigi soylenebilir.

Mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda
anlaml farkliliklar bulunmustur. Mesleginin baslangi¢c yillarinda olan 6gretmenlerin
bilissel ve davranigsal sinizm diizeyleri mesleginin ilerleyen yillarinda olanlara gore daha
yiiksektir. Davranigsal sinizm boyutunda tespit edilen anlamli farkliligin mesleki kidem
yili 1-5 y1l (171,05) araliginda olan 6gretmenler ile 11-15 yil (126,71) araliginda olan

Ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir.

llgili alanyazinda pek ¢ok kez belirtildigi gibi goreve yeni baslamis olan
ogretmenler idealist bir 6zellige sahiptir. Mesleginin ilk yillarinda olan 6gretmenlerde
okulun kiiltiirline ve ¢evresine uyum saglamalari, 6grencilerle etkilesimde denge kurmaya
caligmalari, mesleklerine aligmalar1 ve mezun olur olmaz ¢ok degiskenli durumlarla
karsilagmalar1 nedeniyle orgiitsel sinizm diizeyinin yliksek olabilecegi sdylenebilir.
Biligsel sinizm boyutunda kidem y1l1 en az olan 63retmenler ile en ¢ok 6gretmenlerin sira
ortalamasi puanlariin (157) ayni olmasi dikkati ¢ekmektedir. Buradan hareketle sinizm
diizeyinin meslegin baglangic1 ve bitisi gibi zit donemlerinde dahi ayni oranda
goriilebilecegi sOylenebilir. Meslegin ilerleyen yillarinda orgiitsel sinizmin goriilme
nedeni olarak Eren (2004), ¢alisanlarin orgiitiin plan ve politikalarini anladikc¢a orgiit
hakkindaki disiinceleriyle ilgili hayal kirikligina ugrayabileceklerini ve olumsuz
davraniglar sergileyebileceklerini gostermistir. Ona gore bir Orgiitte uzun siire ¢calismak
yipranma ve bikma gibi durumlara sebebiyet verebilecegi gibi mesleki hastaliklara da
neden olabilir. Kalagan (2009) bu duruma uzun hizmet siiresine sahip olan ¢alisanlarin

orgiitlerini tanidik¢a Orgiitsel sinizm diizeylerinin artabilecegi seklinde yorum getirmistir.

Bu ¢alismada mesleki kidem degiskeni hakkinda elde edilen sonuglar ile Agirdan
(2016), Altinoz ve digerleri (2011), Balay ve digerleri (2013), Findik ve Eryesil (2012),
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Giizeller ve Kalagan (2010), Helvaci ve Cetin (2012), O’ Connel ve digerleri (1986) ve
Tinaz’in (2012) yaptiklar1 ¢aligmalarin sonuglar1 paralellik gostermektedir ancak

Hidiroglu’nun (2018) ¢alismasinda aksi yonde bir sonug elde edilmistir.

Ogretmenlerin okul yoneticiligi yapip yapmamalari onlarin &rgiitsel sinizm
diizeyleri lizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Okul yo6netimi sorumlulugunu
meslek hayatinin bir doneminde tasimis olan 6gretmenler ile bu gorev kademesinde hig
bulunmayan 6gretmenlerin sinizm algilarinin benzer diizeylerde oldugu bulunmustur.
Okul yoneticiligi deneyimine sahip olmanin dgretmenlerde orgiitsel sinizm ile ilgili bir

farkindalik olusturmadig diistiniilebilir.

Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine iliskin Algimin Ogretmenlerin Kisisel

Degiskenlerine Gore Farklilasmasi

Bu ¢alismada ilkokul 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore demokratik ve otokratik
liderlik stilli algilarinin farklilasmadigi goriilmistiir. Bu arastirmanin sonuglari ile Derin
(2016), Gezici (2007), Giiney (2019), ibicioglu (2016), Kara (2019), Ocak (2014), Ozmen
ve Tas (2009), Tas, Celik ve Tomul (2007), Terzi ve Celik (2016) ve Terzi ve Kurt (2005)
tarafindan ulasilan sonuglar ortiismektedir. Cinsiyet degiskeni ile serbestlik taniyan
liderlik stili arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmustir. Erkek 6gretmenlerin serbestlik
tantyan liderlik stili algilarinin (X=1.76) kadin dgretmenlerin algilarma (X=1.57) gore
daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu durum Ozdemir’in (2020) arastirma sonuglari ile

benzerdir.

Otokratik ve serbestlik taniyan liderlik stili boyutlarinda kadin 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 erkek 6gretmenlere gore daha disiik iken demokratik liderlik stili
boyutunda bu durumunun aksine kadin 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarinin erkek
ogretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadinlarin demokratik liderlik
stili algisinin yiiksek olmasinda onlarin kisisel deneyimlerinin yani sira psikolojik ve

sosyolojik faktorlerin etkisinin bulundugu diisiiniilebilir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin hizmet siireleri ile okul miidiirlerinin liderlik
stillerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi saptanmistir. Her
okulun kendisine has bir drgiit kiiltiirii, isleyisi ve amaglar1 bulunmaktadir. Ogretmenler

ister mesleklerinin ilk yillarinda isterse ilerleyen donemlerinde olsunlar ayni okul
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atmosferinde benzer durum ve kosullarda bir plan dahilinde gorevlerini yerine getirmeye
caligmaktadir. Hem fiziksel durumlardaki hem de zihinsel siireclerdeki ortaliklar
O0gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerini algilamalarinda benzer sonuglarin
dogmasina sebebiyet verebilir. Bu nedenle hizmet siireleri farkli olan 6gretmenler
tarafindan algilanan liderlik stilleri degiskenlik gostermeyebilir. Arabaci (2019), Canitez
(2018), Derin (2016), Gezici (2007), Ozkan (2014) ve Tura’nin (2012) yapmis olduklar
arastirmalarin sonuglar1 ile bu arastirmanm sonucu paralellik gostermektedir. Ilgili
alanyazinda Avci (2015), Celik (2016) ve Tas, Celik ve Tomul (2007) tarafindan yapilmis

olan ¢alismalarin sonuglari ise bu arastirmanin sonucu ile ortiismemektedir.

Ogretmenlerin mezun olduklar fakiilte tiirleri ile algilamis olduklar1 liderlik
stilleri arasinda anlamli bir farklilagma tespit edilmemistir. Egitim siirecinin farkli
fakiiltelerde farkli programlar dahilinde gegirilmesinin liderlik stili algisinda farklilasma
saglayacak kadar bir etki olusturamadig1 sdylenebilir. Bu bulgulara gore liderlik stili
algisinda i¢inde bulunulan oOrgiit ortaminin etkili oldugu ge¢misteki egitim oOrgiitii

yasantilarinin anlamli bir farklilik saglamadig diisiiniilebilir.

Okul yoneticiligi degiskenine gore okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin
Ogretmen algilarinin otokratik ve serbestlik taniyan liderlik stili boyutlarinda anlamli
farklilik gosterdigi ancak demokratik liderlik stili boyutunda bu farkliligin bulunmadig:
belirlenmistir. Otokratik liderlik stili boyutundaki anlamli farkliliklar miidiir
yardimciligi/miidiir bagyardimciligi yapmis olanlar ile miidiirliik goérevi yapmis olanlar
arasinda ve hi¢ miidiirliik gérevinde bulunmamis olanlar ile miidiir yardimeiligy/miidiir
basyardimciligi yapmis olanlar arasinda bulunmustur. Serbestlik tantyan liderlik stili
boyutunda ise bu farklihk miidiirlik deneyimi olmayan Ogretmenler ile miidiir

yardimciligl/ miidiir basyardimeiligi yapmis olan 6gretmenler arasinda goriilmektedir.

Midiirliik gorevini yerine getirmis olan 6gretmenler okul drgiitiiniin kapsaminda
bulunan degiskenlere daha ¢cok hakim olmakla beraber, temel haklarinin ve kurallarin
daha cok bilincindedirler. Bu sebeple onlarin liderlik davranislar1 konusunda farkindaliga
sahip olduklart sdylenebilir. Bu durum miidiirlik gérevinde bulunan &gretmenler ile
bulunmayanlarin liderlik stilleri algilar1 arasinda fark olmasina dayanak olusturabilir.

Alanyazinda bu arastirmanin sonucunu desteklemeyen calismalar mevcuttur (Ozdemir,

2020).
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Okul miidiirlerinin liderlik stillerine yonelik alginin &gretmenlerin medeni
durumlarina gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu arastirmanin sonuglari ile

Canitez (2018) ve Giiney’in (2019) arastirmalarinin sonuglar1 paralellik géstermektedir.

Egitim durumu degiskeni serbestlik taniyan ve otokratik liderlik stili boyutlarinda
anlamli farklilik olustururken demokratik liderlik stili boyutunda anlamli farklilik
olusturmamaktadir. Otokratik ve serbestlik tanityan liderlik stili boyutlarinda yiiksek
lisans mezunlarinin aritmetik ortalamasi lisans mezunlarinin aritmetik ortalamasindan
daha yiiksektir. Ogretmenlerin kariyerlerinde bir iist basamaga c¢ikmalar1 onlarm okul
midiirlerinin liderlik stillerine iligskin algilarinda bir degisiklik olusturmustur. Okul
orgiitiinde hem yiiksek lisans mezunu hem de lisans mezunu olan dgretmenler ayni
atmosfer icerisinde ¢alisip benzer tavirlara maruz kalmaktadir. Benzer durumlarda farkl
diizeylerde alginin olusmasi 6gretmenlerin kariyerlerinde yiikseldikg¢e farkindaliklarinda
olusan artisa baglanabilir. Demokratik liderlik stili gdsteren okul mudiirleri diger liderlik
stillerini gosteren midiirlere gore daha adil bir ¢alisma ortami sagladigi igin hem lisans
hem de yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin algisinda benzer etkiler olusturmustur,
denilebilir. Ozdemir (2020), Titrek (2019) ve Yalgin (2014) yapmus olduklari
caligmalarda liderlik stili algis1 ve egitim durumu degiskeni arasinda anlamli farklilik
olmadigimi belirlemisken Aver (2015) ve Ermeydan (2019) bu degiskenler arasindaki

farkin anlamli oldugunu tespit etmistir.

Mesleki kidem degiskeni ile Ogretmenlerin liderlik stilleri algis1 arasinda
demokratik liderlik stili boyutunda anlamli farklilik tespit edilirken otokratik ve serbestlik
tantyan liderlik stili boyutlarinda bu farklilik s6z konusu degildir. Anlamli farklilik
olmadig1r bulgusu Bardak¢i (2017) ve Dalgig (2015) tarafindan yapilan arastirma
sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Demokratik liderlik stili boyutunda mesleki
kidemi 1-5 y1l araliginda olan 6gretmenlerin liderlik stili algilart hem 11-15 yi1l hem de
16-20 yil araliginda mesleki kidemi olan 6gretmenlere gore daha diisiik diizeydedir.
Mesleki kidemi 11-15 yil araliginda olan 6gretmenlerin demokratik liderlik stili algis1 en

yuksektir.

Yas degiskeni ile 6gretmenler tarafinda algilanan liderlik stilleri arasinda anlamli
farklilasma saptanmamustir. Ogretmenlerin gorevde olduklar siire boyunca demokratik,
otokratik ve serbestlik taniyan liderlik stillerini farkli diizeylerde algilamadiklar

diistintilebilir. Hizmet stiresi, mesleki kidem ve yags gibi yillara yayilan siireclerde genel
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olarak bu degiskenlerle dgretmenlerin liderlik stilleri algisi arasinda ya tek bir boyutta
anlaml1 farklilik vardir ya da hi¢cbir boyutta anlamli farklilik yoktur. Bu durumda liderlik
stili algisinin belirleyicisi 6gretmenlik mesleginde gegirilen siire degil, okul miidiiriiniin

gostermis oldugu tutumlardir, denilebilir.

Okul Miidiirlerinin Demokratik, Otokratik ve Serbestlik Tamyan Liderlik Stilleri
ile Ogretmenlerin Bilissel, Duyussal ve Davramssal Sinizm Diizeyleri Arasindaki

Mliskiye Yonelik Tartisma

Demokratik liderlik stili ile orgiitsel sinizmin biligssel boyutu arasinda negatif
yonde, orta diizeyde anlamli bir iliski vardir. Demokratik liderlik davranislar1 arttikca
orgiitsel sinizmin biligsel boyutuyla ilgili tutumlarda azalma goriilmektedir. Demokratik
liderler ¢aliskan, adil ve 6z giivenli kisilerdir. Onlar bireysel giiven, glidiilenme ve kisisel
gelisim konularina 6nem vermektedirler. Bu nedenle demokratik liderlik tarzini
benimsemis olan okul miidiirlerinin gérev yapmakta oldugu egitim kurumlarinda okul
oOrgiitiine kars1 olumsuz tutum gelistirme, esitsizlik ve adaletsizlik yapildigini1 diistinme

gibi Orgiitsel sinizmin biligsel boyutuna ait tutumlarin goriilme ihtimali azalmaktadir.

Demokratik liderlik stili ile orgiitsel sinizmin duyussal boyutu arasinda negatif
yonde, orta diizeyde anlamli bir iligki vardir. Demokratik liderlik davraniglarinin
gosterilme orani arttikca duygusal boyut icerisinde yer alan agsagilama, endise, saygisizlik
ve 6fke gibi olumsuz unsurlarda azalma goriilmektedir. Bu nedenle demokratik liderligin
duyussal boyuttan kaynaklanan sorunlar {izerinde iyilestirici bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Demokratik liderlik ile orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu arasinda negatif
yonde, orta diizeyde anlamli bir iliski vardir. Buradan okul miidiirlerinin demokratik
liderlik davraniglar arttik¢a kotii sdylemler ve alaycr tutum gibi davranigsal boyutta yer
alan tavirlarda azalma oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Demokratik liderlik i¢in 6nemli
olan saygi, giiven ve bireysel ilgi gibi unsurlarin davranigsal boyuttan kaynaklanabilecek
sorunlarin olugmasina engel olabilecegi ya da sorunlar olugsa bile ilerlemesine ket

vurabilecegi sOylenebilir.

Otokratik liderlik ile orgiitsel sinizmin bilissel boyut arasinda orta diizeyde, pozitif

yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore okul miidiirlerinin
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otokratik liderlik davranislar arttiginda biligsel sinizm boyutundaki tutumlarda da artis
goriilecegi diistiniilebilir. Otokratik liderler yonetimde yetkiyi tek merkezde
toplamaktadir. Calisanlara alinan kararlarda ve yapilan planlarda s6z hakkinin
verilmemesi, calisanlarin bireysel ihtiya¢ ve tercihlerinin dikkate alinmamasi onlarda
orgiitte adalet, diiriistliik ve glivenin olmadig1 diisiincesinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir ve bu da orgiitsel sinizmin biligsel boyutundan kaynaklanacak olan sorunlarin

olusmasina sebebiyet verebilir.

Otokratik liderlik ile orgiitsel sinizmin duyussal boyutu arasinda orta diizeyde,
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda, okul
miidiirlerinin otokratik liderlik davraniglarinin diizeyi arttiginda Orgiitsel sinizmin
duyussal boyutundaki tutumlarda artis goriilecegi sOylenebilir. Otokratik liderler sonug
odaklr olarak caligir. Siire¢ boyunca calisanlarin psikolojik durumlar ile ilgilenmezler.
Bu durum nedeniyle ¢alisanlarin orgiite kars1 6fke, bikkinlik, saygisizlik ve endise gibi

duyussal boyutta yer alan sinizm tavirlarinda artis goriilebilir.

Otokratik liderlik ile orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu arasinda orta diizeyde,
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Otokratik liderlik
davraniglarindaki artisin davranigsal boyutu etkiledigi ve bu boyuttaki davranislarda
artisa neden olacagi sdylenebilir. Otokratik liderler astlarin duygu ve diisiincelerini
dikkate almazlar. Bu da is tatminsizligine yol agabilir. Bunun sonucunda orgiitsel baglilik
diizeyi diisebilir. Is gdrenin 6rgiite baghilig1 azaldikga orgiitle ilgili yaptig: elestirilerde ve
alayct tutumda artig goriilebilir. Bu da orgiitsel sinizmin davranigsal boyutundaki

tepkilerin artmas1 demektir.

Serbestlik taniyan liderlik stili ile orgiitsel sinizmin biligsel boyutu arasindaki
iliskinin orta diizeyde, pozitif yonde anlamli oldugu bulunmustur. Buna goére okul
midiirlerinin gdstermis olduklar1 serbestlik tanityan liderlik davraniglari arttiginda
O0gretmenlerin orgiitsel sinizmin biligsel boyutundaki tavirlarinda artig goriilebilir. Serbest
birakict liderler pasif, ¢ekingen ve etkisizdir. Bu 06zellikler orgiit igerisinde olmasi
gereken adalet, giiven ve diiriistliik gibi niteliklere zarar vererek orgiit ikliminde olumsuz
etkilere neden olabilir. Bu nedenle miidiirliik yetkisine sahip ¢ikmayan, sorumluluklarini
yerine getirmeyen ve O0gretmenleri basibos birakan miidiirlerin okuldaki 6gretmenlerin

sinizm diizeylerinde artisa neden oldugu sdylenebilir.
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Serbestlik taniyan liderlik stili ile 6rgiitsel sinizmin duyugsal boyutu arasinda orta
diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Okul miidiiriiniin sorunlari
cOzerken yetkilerini tam olarak kullanmay1p herkesin kendi kararini kendisinin almasina
izin vermesi okulda karmasa ¢ikmasina yol agabilir. Bu tiir bir durum ise 6gretmenlerde

endise, ilgisizlik ve kizginlik gibi duygularin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir.

Serbestlik taniyan liderlik stili ile 6rgiitsel sinizmin davranigsal boyutu arasinda
orgiitsel sinizmin diger boyutlarinda oldugu gibi pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli
bir iliski vardir. Buna gore serbestlik taniyan liderlik davranisi arttifinda 6gretmenlerin

okula kars1 yaptiklar sert elestirilerde ve alayci tutumda da artis oldugunu sdylenebilir.

Serbestlik tantyan liderlik stili ile orgiitsel sinizmin tiim alt boyutlar1 arasinda orta
diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Okul miidiirlerinin serbest taniyan liderlik

davraniglar artti§1 zaman 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri de artmaktadir.

Demirgelik (2017), Giines (2017), Hidiroglu (2018) ve Ozer (2014) yapmis
olduklar1 ¢aligmalarda bu arastirmada oldugu gibi liderlik stilleri ile orgiitsel sinizm

arasindaki iligkinin anlamli oldugunu tespit etmislerdir.

Okul Miidiirlerinin Demokratik, Otokratik ve Serbestlik Taniyan Liderlik Stillerini
Gostermelerinin Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerini Yordamasina fliskin

Tartisma

Okul miidiirlerinin demokratik, otokratik ve serbestlik taniyan liderlik stillerini
gostermelerinin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerini yordama durumu hakkinda
yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda demokratik liderlik stilinin biligsel
sinizmi orta diizeyde negatif yonde etkiledigi saptanmistir. Buradan hareketle okul
miidiirleri demokratik liderlik stili davranislar1 gosterdikce 6gretmenlerin biligsel sinizm
diizeyinde diisiisiin olacagi sOylenebilir. Otokratik ve serbestlik taniyan liderlik stillerinin
de biligsel sinizmi orta diizeyde ve negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu nedenle okul
miidiirleri bu liderlik stillerini gosterdikce Ggretmenlerin biligsel sinizm diizeylerinde

azalma olacagi sdylenebilir.

Demokratik liderlik stilinin duyussal sinizmi orta diizeyde ve negatif yonde
etkiledigi belirlenmistir. Okul miidiirlerinin demokratik liderlik stili davranislari arttik¢a

ogretmenlerin duyussal sinizm diizeylerinin azalacagi soylenebilir. Otokratik liderlik
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stilinin duyussal sinizmi orta diizeyde ve pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Buradan otokratik liderlik stili tutumlarin gosterilmesi arttiginda bunun paralelinde
duyussal sinizm diizeyinin de artabilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Duyussal sinizm {lizerinde
serbestlik taniyan liderlik stilinin orta diizeyde ve pozitif yonde etkisinin oldugu
bulunmustur. Buna gore serbestlik tantyan liderlik davranislarinin oldugu okul ortaminda

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin yiikselecegi diisiiniilebilir.

Davranissal sinizm tizerinde demokratik liderlik stilinin orta diizeyde ve negatif
yonde bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin demokratik liderlik stili
tutumlarini arttirdigi durumlarda 6gretmenlerin davranigsal sinizm diizeylerinde azalma
olacagi sOylenebilir. Otokratik liderlik stilinin davranigsal sinizm tizerinde orta diizeyde
ve pozitif yonde bir etkisinin oldugu bulunmustur. Bu durum i¢in okul miidiirlerinin
otokratik liderlik ozelligi gostermelerinin 6gretmenlerin duyussal sinizm diizeylerini
arttirici etki yaptigi diigiiniilebilir. Davranigsal sinizm {izerinde serbestlik taniyan liderlik
stilinin diisiik diizeyde ve pozitif yonde etkisinin oldugu tespit edilmistir. Serbestlik
tantyan liderlik ozelligi gosteren okul miidiirlerinin 6gretmenlerin sinizm diizeyleri

tizerindeki etkisinin az oldugu sdylenebilir.

Yukarida yer verilen arastirma sonuglarinda, demokratik liderligin oOrgiitsel
sinizmin tim boyutlarin1 orta diizeyde ve pozitif yonde etkilemekte oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara bakilarak o6gretmenlerin isteklerinin ve ilgilerinin
Onemsenmesi, motivasyonun saglanmasi, kararlarin ortak alinmasi gibi durumlarla ilgili
beklenti i¢inde olduklar1 ve bu beklentileri karsilandiginda orgiitsel sinizm diizeyinin
diisecegi soylenebilir. Otokratik liderlik stilinin orgiitsel sinizmin biligsel boyutunu orta
diizeyde ve negatif yonde duyussal ve davranigsal boyutlarini ise orta diizeyde ve pozitif
yonde yordadigi goriilmektedir. Otokratik liderler, kararlarin1 kendi baslarina verirler,
bencil davranirlar, i gérenin duygu ve diisiincelerini dikkate almazlar. Bdyle bir durumda
is gorenlerde o6zellikle psikolojik agidan sorunlar olugabilir. Kavga, moral bozuklugu ve
nefret gibi psikolojik tatminsizlikten kaynaklanan duygular agiga ¢ikabilir. Bu baglamda
otokratik liderlerin karar alirken Samimiyet, empati ve anlayistan uzak olmalari nedeniyle
onlarin davraniglariin orgiitsel sinizmi arttirdig1 sdylenebilir. Serbestlik taniyan liderlik
stilinin Orgiitsel sinizmin biligsel boyutunu orta diizeyde negatif yonde, duyussal
boyutunu orta diizeyde pozitif yonde ve davranigsal boyutunu ise diisiik diizeyde pozitif

yonde etkiledigi saptanmustir.
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Bu calismada liderlik stillerinin orgiitsel sinizmi yordamasina iligkin elde edilen
sonuglar ile alanyazindaki bazi arastirmalarin sonuglart benzerlik gostermektedir
(Bommer ve digerleri, 2005; Derin, 2016; Demirgelik ve Korkmaz, 2017; Giines, 2017;
Hidiroglu, 2018; Ozgenel ve Hidiroglu, 2019).
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma ile ulasilan bulgular temele alinarak sonuglar agiklanmis ve

Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Ilkokul 6gretmenlerin drgiitsel sinizm diizeylerinin en yiiksek oldugu boyutun
davranigsal boyut oldugu bunu sirasiyla biligsel ve duyussal boyutun takip ettigi sonucuna

ulastlmistir.

Cinsiyet degiskeni biligsel sinizm boyutunda anlamli farklilasma gosterirken
duyugsal ve davranigsal sinizm boyutunda anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Duyussal sinizm boyutunda kadin Ogretmenlerin sinizm diizeyi daha yiiksek iken
davranigsal sinizm boyutunda erkek 6gretmenlerin sinizm diizeyinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Yas, hizmet siiresi, mezun olunan fakiilte tiirti ve medeni durum degiskenlerine
gore 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin higbir alt boyutta farklilasmadig: tespit
edilmistir. Ayni sekilde egitim durumu degiskenin de 6rgiitsel sinizmin higbir alt boyutu
ile anlamli farklilasma olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Duyussal, davranigsal ve
biligsel sinizm boyutlarinin hepsinde yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin sinizm
algilarinin lisans mezunu O&gretmenlerin sinizm algisindan daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.

Mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin
duyusgsal, davranigsal ve biligsel olmak {izere tiim alt boyutlarda anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir. Davranigsal sinizm boyutunda en yiiksek sinizm diizeyi (171, 05)
mesleki kidemi 1-5 yil araligina olan 6gretmenlere, en diisiik sinizm diizeyi (126,21) ise
mesleki kidemi 11-15 yil araliginda olan dgretmenlere aittir. Duyugsal sinizm boyutunda
en diisiik sinizm diizeyi (131,61) 16-20 yil araliginda mesleki kidemi olan dgretmenlere
aittir. Biligsel sinizm boyutunda da duyusgsal sinizm boyutunda oldugu gibi en diisiik
sinizm diizeyinin (126,81) 16-20 yil araliginda mesleki kidemi olan &gretmenlere ait

oldugu tespit edilmistir.
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Ilkokul dgretmenleri birlikte ¢alistiklar1 okul miidiirlerinin en ¢ok demokratik
liderlik stilini gdsterdiklerini daha sonra sirasiyla otokratik ve serbestlik tanitan liderlik

stili tutumlarina sahip olduklarini diisiinmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére okul miidiirlerinin liderlik stilleri algilarinin
demokratik ve otokratik liderlik stili boyutlarinda anlamli farklilik gostermedigi fakat
serbestlik taniyan liderlik stili boyutunda anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir.
Erkek oOgretmenlerin serbestlik tanitan liderlik stili algilarimin (X=1.76) kadin
ogretmenlere (X=1.57) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iligkin algilarinin yas, hizmet
stiresi, mezun olunan fakiilte tlirii ve medeni durum degiskenlerine gore anlamli farklilik

gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Okul yoneticiligi deneyimi degiskenine gore O6gretmenlerin birlikte calistiklari
okul miidiirlerinin liderlik stiline iligskin algilar1 demokratik liderlik stili boyutunda
anlaml farklilik gostermezken otokratik ve serbestlik taniyan liderlik stili boyutlarinda
anlamli farklilik gostermektedir. Serbestlik taniyan liderlik stili boyutunda okul
yoneticiligi deneyimi olmayan dgretmenler (X=1,61) ile miidiir yardimcilig/ miidiir
bagyardimcilign yapmis olan &gretmenlerin (X=2,00) liderlik stiline iliskin algilari
arasinda farklilik bulundugu belirlenmistir. Otokratik liderlik stili boyutunda ise okul
yoneticiligi deneyimi olmayan dgretmenler (X=1,93) ile miidiir yardimcilig/ miidiir
basyardimcihigi (X=2,38) yapmis olanlar arasinda ve okul miidiirliigii yapmis olan
ogretmenler (X=1,85) ile miidiir yardimciligy/ miidiir bagyardimeciligi (X=2,38) yapmis
olanlarin otokratik liderlik stiline yonelik algilar1 arasinda anlamli farklilhik bulundugu

saptanmuistir.

Egitim durumu degiskeni ile 6gretmenlerin okul miidiirlerinin gostermis olduklari
liderlik stiline iliskin algilar1 arasinda demokratik liderlik stili boyutunda anlamli
farklilagsma elde edilmemisken otokratik ve serbestlik taniyan liderlik stili boyutlarinda
anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Serbestlik tantyan liderlik stili boyutunda
yiiksek lisans mezunu olan dgretmenlerin liderlik stili algilarinin (X=2,17) lisans mezunu
olan &gretmenlere (X=1,62) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde

otokratik liderlik stili boyutunda da yiiksek lisans yapmis olan 6gretmenlerin otokratik



130

liderlik stiline iliskin algilarmin (X=2,42), lisans mezunu olan 6gretmenlere (X=1,94)

gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin birlikte ¢alistiklar1 okul miidiirlerinin liderlik stiline iliskin algilari
mesleki kidem degiskenine gore degerlendirildiginde otokratik ve serbestlik taniyan
liderlik stili boyutlarinda anlamli farklilik bulunmazken demokratik liderlik stili
boyutunda mesleki kidemi 1-5 yil (X=3,88) araliginda olan dgretmenler ile mesleki
kidemi 11-15 y1l (X=4,21) ve 16-20 y1l (X=4,17) araliginda olanlarin liderlik stili algilari

arasinda anlamli farklilagsmanin oldugu saptanmaistir.

Demokratik liderlik stili ile biligsel, duyussal ve davranigsal sinizm arasinda orta
diizeyde, negatif yonlii anlamli iliskilerin oldugu saptanmistir. Otokratik ve serbestlik
tantyan liderlik stilleri ile orgiitsel sinizmin tiim alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde,

pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugu sonucu elde edilmistir.

Demokratik liderlik stili biligsel, duyussal ve davranigsal sinizmi negatif yonde
orta diizeyde yordamaktadir. Otokratik liderlik stili bilissel sinizmi negatif yonde orta
diizeyde, duyussal ve davranigsal sinizmi ise pozitif yonde orta diizeyde yordamaktadir.
Serbestlik taniyan liderlik stili biligsel sinizmi negatif yonde orta diizeyde, duyussal
sinizmi pozitif yonde orta diizeyde ve davranigsal sinizmi ise pozitif yonde diisiik diizeyde
yordamaktadir. Biligsel ve duyussal sinizm boyutlarinin en giiclii yordayicisi demokratik
liderlik stili iken davranigsal sinizm boyutunun en énemli yordayicist otokratik liderlik

stilidir. Davranigsal sinizm tizerinde serbestlik taniyan liderlik stilinin etkisi en azdir.
Oneriler

Bu c¢aligma ilkokul kademesinde gorev yapmakta olan ogretmenler ile
gerceklestirilmistir. Okul yoneticilerin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirleme ¢alismasi farkli okul kademelerinde

gerceklestirilip karsilagtirmali bir degerlendirme yapilabilir.

Ogretmenlik mesleginin baslangic dénemlerinde olan &gretmenlerin Orgiitsel
sinizm diizeyleri mesleginin ilerleyen yillarinda olan 6gretmenlere gore daha yiiksek
bulunmustur. Bu nedenle meslegi tanima ve okula aligma siirecinde olan 6gretmenler i¢in
kidemli meslektaglar1 ve okul miidiirleri gibi egitim 6gretim siirecinin paydaslarinin

katilim ile ¢esitli oryantasyon ¢alismalar1 gergeklestirilebilir.
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Demokratik, otokratik ve serbestlik taniyan liderlik stillerinin orgiitsel sinizmin
biligsel, davranigsal ve duyussal boyutlarini yordamasi dikkate alindiginda liderlik stilleri
ve drgiitsel sinizm konusunun okul 6rgiitii i¢in 5nem tasidig1 ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin,
arastirma sonucunda okul miidiirlerin otokratik liderlik stili gdstermelerinin
Ogretmenlerin davranissal sinizm diizeylerini ytikselttigi bulunurken demokratik liderlik
stili gostermelerinin ise d6gretmenlerin davranigsal sinizm diizeylerini diislirdiigii tespit
edilmistir. Bu sebeple okullarin bagli olduklari milli egitim miidiirliikleri tarafindan okul
miidiirlerinin liderlik stilleri belirlenip egitim faaliyetlerinin saglikli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan liderlik stillerinin gosterilmesi ve zararli
olanlardan kaginilmasi saglanabilir. Boylece okullarda sinizm gibi negatif Orgiitsel

davraniglarin olusmasinin 6niine gecilerek hedeflenen basari diizeyine ulasilabilir.

Okul yoneticiligi deneyimine sahip olmanin 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
liderlik stillerine iligskin algilar1 {izerinde etkisinin oldugu g6z Oniine alinarak
ogretmenlerin uygun kosullarda bir siireligine okul miidiirliigii yapmalarina veya bir okul
miidiiriinii gozlemlemelerine olanak taninabilir. Boylelikle okulun yonetim siirecine dahil
olan tiim degiskenlere farkli agidan bakmalar1 saglanabilir. Bu durum 6gretmenlerin
liderlik stili algilarinin degismesini ve Orgiitsel sinizm tutumlarinin engellenmesini

kolaylagtirabilir.
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EKLER
Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Bu formda yer almakta olan él¢me araclarina vereceginiz yamtlar “Okul Miidtirlerinin
Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeyleri Arasindaki Iliski" adl
yiiksek lisans tez calismasinda sadece istatistiksel amacla kullanilacak ve gizlilik esas
alinacaktir.

KISISEL BILGILER

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

Medeni durumunuz: ( ) Evli () Bekdr ( ) Dul/ Bosanmis

Yasuuz:

Gorev yaptiginiz (bu) okuldaki hizmet stireniz:

Mesleki kideminiz (val): ( ) 1-5yal ( ) 6-10yal ( ) 11-15yal ( ) 16-20 yul ( ) 21vetizeri
Mezun oldugunuz fakiilte tiirii:

Egitim durumunuz: ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora

Okul yéneticiligi deneyiminiz var mi1? () Yok ( ) Var ( )Miidiir yrd./Miidiir bas yrd.
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Ek 2. Liderlik Davramslar1 Olcegi

LiDERLIK DAVRANISLARI OLCEGI

Degerli meslektasim,

Elinizdeki bu 6lgek okul miidiiriiniiziin yoneticilik
davramislanm Slgmektedir. Her maddeye katilma
dereceniz ilgili segenc@i daire igine alarak belirtimz

Hicbir Zaman
Nadiren
Bazen
Cogunlukla
Her Zaman

Okul midiiriim,
l_-Ogmuncnlain deferlerine sayg gosterir.
2-, Okulun amaglan igin ¢aba harcamaz
3- Ofiretmenlerin kendisine karsi rahat olmalarn ister.
4- Yapilacak isleni dfretmenlerle birlikte karara baglar.
5-. Okul i¢i faaliyetlerde gok az karar verir
7-. Sorunlarla yizlesmek istemez
8- Kendinden vardim istenmesini sevinez.

9- Ogretmenlere resmi davramr.

10- Ogretmenlere yaklagim: kuraleadar.

11-. Ogretmenlerde takim rubunu gelistinmeye ¢aba harcar
12- Kararlarmm nedenlenini cam isterse agiklar.

13- Tiim dikkatini hatalar ve yetersizlikler (izerine toplar
14- Kararlarma kimseyi kangtimaz.

15- Kendisine mutlak itaat edilmesini bekler

16- Ogretmenlerin istek ve sikayetlerini gdz ardh eder.

17- Okulu kendi haline birakmastir.

18-. Ogretmenleni ynetime katar

19-. Korkulmas: gercken bir kisi olduguna inamr

20- Okulu gehistirmek igin girigimlert sinarlidir.

21- Ogretmenlerin motivasyonuyla ilgilenmez.

22-. Okulun amaglan ile Sfretmenlerin ihtiyagiarm dengeler
23-. Ogiretmenlerin dnerilerini ciddiye ahr

24-. Ihtiyag duyuldugunds yoktur

L R ] K R e e

—l ] =] =] =] -

nl ]l ] i ] ] i nla] ] ] ] ] ] e

wnlwn] ] | nwl | )]

(0 BRFER B FUY RSV B VY RSV B SRR B FRE DR FVN EREE B FUY BR UL SR BR RN ERSER B SRR ERFEY (PRR B VY ERSVE R RN ERFEN B VRN NS
B S B SN SN S I SN A B IS R S RS I SN I I

{50 IR EST B DS R USROS DS B S SN DN B DN B BN AN S

e B B R B T N B B T N

n




Ek 3. Orgiitsel Sinizm Ol¢egi

ORGUTSEL SiNiZM OLCEGT

g g
=g g E = 8

Agiklama: Asagida arastirma gorevlilerinin drgiitsel sinizm o E} E} g E 5 - E
tutumlars e ilgili ifadeler yer almaktadur. Litfen size enuyoun | I 8 | 3 E;:’ z Eé
gelen secenegt carpt isareti ( X ) ile belirtiniz ve tiim maddelers A QE 8 IS g
yanitlaymiz. Q Q 4
I |Caligtigim kurumda, soylenenler ile yapilanann farkh

olduguna mantyorum.
2. | Calishgim kurumun politikalar, amaclart ve uygulamalart

arastnda cok az ortak bir yon vard.
3. | Calstigrm  kurumda, bir  uygulamann  yapilacads

soylentyorsa, bunun gerceklesip  gerceklesmeyecefi

konusunda kusku duyarim.
4. | Calighgim kurumda, calisanlardan bir sey  yapmast

beklenir, ancak bagka bir davrans dillendirilr.
5. | Calighgm kurumda, yapilacad sOylenen seyler ile

gerceklesenler arasinda cok az benzerlik goriiyorum.
6. | Caligtigim kurumu digiindikee sinirlenirim.
7. | Caligtigim kurumu diistindiikee hiddetlenirim.,
8. | Calistigim kurumu diigindiikce gerilim yaganm.
9. | Calighgim kurumu diitindiikee icimi bir endige duygusu

kaplar.
10. | Caligtigim  kurum  digindaki  arkadaglanma, iste olup

bitenler konusunda yakinirim.
11. | Caligtigim kurumdan ve calisanlarindan bahsedildiginde,

birlikte calistigim kisilerle anlaml bir sekilde bakigiriz,
12. | Bagkalartyla, caligtigm  kurumdaki  islerin  nasil

viiritiildiii hakkinda konugurum,
13. | Bagkalariyla, calistigim kurumdaki uygulamalart ve

politikalart elestiririm.

" Orgiitsel sinizm; bireyin, calistigt kuruma iliskin olumsuz tutumudur.

Not: Bu calisma hakkinda gortisleriniz varsa belirtebilirsiniz. Belirtmedigimiz, ozellikle

dnemli gOrdiigiiniz sorunlar ve ¢ziim Gnerlerinizi yazabilirsiniz.
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Ek 4. Olcek Kullanim izni

[}

YNT: élcek kullanim izni

28.06.2019 Cum 13:22 tarihinde yanitladiniz

£
28.06.2019 Cum 12:03 9 9 =
Kime: Siz

Sayin Kefe,

Uyarlamasini gerceklestirdigim 6lcegi kullanabilirsiniz.
Tyi calsmalar dilerim.

Dr. Gamze Kasalak

Akdeniz Universitesi

Kimde:

Génde

Kime:

Konu: &lcek kullanim izni

Degerli Gamze Kalagan Kasalak Hocam,
Ben Esma Kefe, Gaziosmanpaga Universitesi Egitim Bilimleri ABD Egitim Yonetimi ve Denetimi baliimii tezli yiiksek lisans dgrencisiyim. izniniz olursa
Ogretmenlerin Qrgiitsel Sinizm Diizeylerinin Kisisel Ozellikleri ve Okul Miidirlerinin Liderlik Stilleri Agisindan incelenmesi adli tez calismamda 'Orgiitsel

Sinizm' 8lceginizi etik kurallar dahilinde ve atifta bulunarak kullanmak istiyorum.
Tesekkiir eder, saygilar sunanim.

Yanitla | ilet

Re: 6lcek kullanim izni

26.06.2019 Car 16:30 tarihinde yanitladiniz

K
@ 26.06.2019 Car 15:55 o (j >

Kime: Siz

sn esma kefe,
8lcegin son hali var mi sizde varsa kullanabilirsiniz.yoksa sizi yonlendirmem gerekecek. malumat verirseniz konu hakkinda yardimer olacagim.simlar.
prof.dr.ali nza terzi

Degerli Ali Riza TERZI Hocam,
Ben Esma KEFE, Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri ABD Egitim Yénetimi ve Denetimi bdlimii tezli yiiksek lisans &grencisiyim. Izniniz olursa
Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Kisisel Ozellikleri ve Okul Midiirlerinin Liderlik Stilleri Agisindan incelenmesi adli tez calismamda "Liderlik

Davranislar Olgegi" nizi etik kurallar dahilinde ve atfta bulunarak kullanmak istiyorum.
Tesekkiir eder, saygilar sunanim.

Yanitla llet



155

Ek 5. Arastirma izni

TE)
TOKAT VALILIGI
il Milli Egitim Madarluga

.
P

A\ ‘ e
3 %
int L > “:. u}
4 ._'.‘-s— e )
el m

N

Say1  :27001677-44-E.4424249 28/02/2020
Konu : Arastirma lzni Verilmesi

——

-

VALILIK MAKAMINA

llgi  :a)Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Ynergesi.
b) 23/10/2019 tarihli ve 27001677/44/20812138 say1h Valilik Makam Onay1.
¢) Arastirma lzinleri Inceleme Komisyonunun 26/02/2020 tarihli tutanadi.
d)Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Rektdrliigii Ogrenci Isleri Daire Baskanhginin
21/02/2020 tarih ve 3057 sayih yazisi.

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi'nin ilgi (d) talebi geregi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Y&netimi ve Denetimi Bilim Dali yilksek lisans
dgrencisi Esma KEFE 11 Milli Egitim Miidiirligiimiize bagh ilkdgretimlerde dgrenim gdren
ilkokul ogrencilerine yonelik “Ogretmenlerin  Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Kisisel
Ozellikleri ve Okul Midiirlerinin Liderlik Stilleri Agisindan Incelenmesi™ baslikli anket
galigmasini uygulamak istenmektedir.

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitim Y&netimi ve Denetimi Bilim Dali yiiksek lisans 8grencisi Esma
KEFE'nin  hazirlamis oldugu “Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Kisisel
Ozellikleri ve Okul Miidtirlerinin Liderlik Stilleri Acisindan Incelenmesi™ konulu bilimsel
amagh anket calismasim Tokat ilfilge [lkokul &grencilerine uygulama yapilmas
Miidtirlig{imilzce de uygun goriilmektedir.

Makamimizca da uygun goriildiigii takdirde Olur’unuza arz ederim.

Murat KUCUKALI
11 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
28/02/2020

Yitksel UNAL
Vali a.
Vali Yardimeisi

Ek:

I-Tutanak

2-Anket

3-Basvuru Formu

4-Tokat GOP Unv. Rektorligii yazisi ve ekleri

Adres. GOP Bulvan 60100 Tokat/Merkez Bilg: sin: Adnan YUCE Memur
Elektronik A www meb gov ir Tel D(356)2141017
e-posta; stratepigelistirmedl@med gov tr Faks: 0(356) 214 11 86
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