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Bu ¢alismada hayatin her alaninda karsilasilan risk kavraminin tanimlarina,
bankacilik sektoriinde ortaya ¢ikan risk tiirlerine ve likidite riski ve kredi riskinin Tiirk
bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan 9 ticari bankanin finansal performansi
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degiskenleridir. Yapilan analiz sonucuna gore likidite riskinin bankalarin performans
gostergelerinden aktif karliligr ile daha iliskili oldugu ve kredi riskinin ise hem aktif
hem de 6zkaynak karlilig1 ile iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda,
likidite riskindeki artis aktifi karliligin1 anlamli bir sekilde artirirken, bankalarin kredi
riskindeki artis hem aktif hem de 6zkaynak karliligini 6nemli bir sekilde arttirdigi
goriilmektedir. Bu sonuglar, bankalar i¢in kredi riskinin 6nemine vurgu yapmakta ve
bankalarin faaliyetlerini diizgiin bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢in kredi riskini dogru bir

sekilde 6l¢iip 1y1 bir sekilde yonetmeleri gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir.
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GIRIS

Bankacilik faaliyetlerinde, bankalarin performansini etkileyen bir¢ok finansal
risk s6z konusudur. Hizli degisen finansal ortam, bankalar1 gesitli risklere maruz
birakmaktadir. Bankacilik ve benzeri finansal kurumlarin temeli belirsizlik
kosullarinda risk almaktir. Risk kavrami ve tiirleri finans soektoriiniin temelini
olusturmaktadir. Artan kiiresel rekabet, deregiilasyon, yenilikg¢i tirlinlerin ve dagitim

kanallarinin tanitimi, risk kavramini glinlimiiz finansal ortamini 6n plana ¢ikarmaistir:

Kiiresellesme, serbestlesme ve 6zellestirme, risk diizeyi yiiksek olan yeni
finansal islem yontemleri ortaya ¢ikarmistir. Bankalarda ve finansal kuruluslarda risk,
kazanglarin en 6nemli faktorii olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle risk ve getiri
arasindaki iliskiyi dengelemek zorundadir. Finansal riski sistematik ve profesyonel
olarak yonetmek daha da 6nemli bir gérev haline gelmektedir. Risk, ekonomik, sosyal
ve politik cevrede meydana gelen degisikliklerden ve bu tiir degisikliklere iliskin bilgi
bulunamamasindan kaynaklanmaktadir. Risk, bir olasilikla meydana gelen ve
beklenen, dlgiilebilen ve asgariye indirilebilen kayipli bir isleme maruz kalmaktir.
Bugiin, bankalar finansal aracilarin faaliyetleri sirasinda maruz kaldiklar ¢esitli
risklerle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bunlar, likidite riski, kredi riski, operasyonel

risk, faiz orani riski, doviz kuru riski, piyasa riski ve tilke riskidir.

Dort boliimden olusan bu ¢alismada birinci bolimiinde finansal sistem ve
banka tiirleri ele alinmaktadir. Ikinci béliimde bankacilik sektdriiniin karsilastigr risk
tiirleri ve riski artiran nedenlere deginilmektedir. Uciincii boliimde ulusal ve
uluslararasi alanda yapilmis calismalardan bahsedilmistir. Dordiincii ve son boliim
olan sonu¢ ve oOneriler kisminda Tiirkiye’de likidite ve kredi riskine karst

uygulanabilecek politikalar degerlendirilmekte ve 6nerilerde bulunulmaktadir.



BIRINCi BOLUM
FINANSAL SISTEM VE BANKA TURLERI

1.1. Finansal Sistem ve Unsurlar

Ekonomik altyapi, piyasalar ve kurumlar hem kamu hem de 6zel sektor
finansal sistemin ana unsurlarindandir. Bu ana unsurlara, gézetim, hukuk sistemi,
faaliyetlerin siirekliligi ve finansal sistem denetiminin alt yapis1 gibi kavramlar da
eklenebilmektedir. Parasal sistem, kurumlar, anlagsmalar ve igleyisler deyince finansal
sistem akla gelmektedir. iliskiler arasinda etkin isbirligi genel istikrararin
saglanmasia hizmet etmektedir. Finansal sektordeki kurulus ve kisilerin ayni anda
hareketleri herhangi bir zamanda istikrar ve istikrarsizlik ile baglantilidir (Ozince,
2005: 18).

Finans sektorii, ekonominin diger sektorlerine finansal hizmetler sunan ve
saglayan bir ekonominin pargasi veya sektorii olarak tanimlanmaktadir. Merkez
bankasi, diger bankalar, banka dis1 finansal kuruluslar, organize finansal piyasalar ve
ilgili diizenleyici ve denetleyici kurumlardan olugmaktadir. Finansal sistem ise daha
genis konseptli bir kavramdir. Genel anlamda sermayenin ve finans ile ilgili diger
hizmetlerin  tedariki ile arzinin saglanmasi arasindaki etkilesim olarak

tanimlanabilmektedir.

Finansal sistem kavrami talep tarafin1 ve dolayisiyla finansal hizmetler talep
edebilecek ekonomik birimleri de igermektedir. Bu hizmetlere olan talep birgok
ekonomik birimden gelmektedir. Ancak en 6nemlisi servet biriktiren veya sadece bir
donemden digerine gelir tastyan hane halklarindan ve yatirim i¢in sermayeye ihtiyag

duyan firmalardan gelmektedir (Schmidt ve Tyrell, 2003: 3).

Finansal sistem tarihsel siire¢ icinde hizla gelismistir. Bankalarin kredi
vermeye baslamasi ve mevduat kabul etmesi sermaye ve para araglarinin
¢esitlenmesine sebep olmustur. Finansal sistemin, merkez bankalarinin likidite ile
ilgili diizenlemeler ve piyasaya miidahale etmede temel arac haline gelmesi ayrica

Onemlidir.



Bankalar disinda emeklilik fonlari, yatirnm ortakliklari, sigorta sirketleri,
finansman sirketleri, kredi birlikleri, yatirim fonlar1 vb. finansal kuruluglar finansal
sistemde faaliyet gostermektedirler. Finansal faaliyetlerin karma bir yapida olmasina

piyasa tiirtindeki ve katilime1 sayisindaki artiglar neden olmustur (Darici, 2012: 34).

Bir iilke ekonomisinin temel bileseni olan finansal sistem, finansal
kaynaklarin olusumu, dagitimi ve kullanimi siirecinde farkli aktorler arasindaki tiim
finansal iligkileri igermektedir. Bir ekonominin istikrar, ekonomik biiyiime ve
stirdiiriilebilir kalkinma gibi temel hedefleri, finansal sistemlerin bu hedefleri yerine
getirme kabiliyeti ile yakindan iliskilidir. Bununla birlikte, bir ekonomide finansal
sistemin temel amaci, ekonominin etkin finansmani ile uzun vadeli ekonomik

biiylimenin saglanmasidir (Simion, vd., 2015: 1332).

Finansal sistemler, para transferi, tasarruf ve yatirim konusunda arabuluculuk
yapma gorevi olan kurum ve kuruluslar tarafindan gelistirilmektedir. Finansal sistem
banka, menkul kiymet ve finansal hizmetler bazinda olabilir. Banka temelli teori,
bankalarin ekonomik biiylime ve kalkinmadaki olumlu roliine ve menkul kiymetlere
dayali finansal sistemin eksikliklerine ve basarisizliklarina vurgu yapmaktadir
(Moradi, vd., 2016: 511).

Finansal piyasalar ekonomik biiylimeyi arttirir, varlikli ve yoksul insanlarin
yatirimlari 6diing almasini ve finanse etmesini saglar ve boylece sermayenin en verimli

sekilde dagitilmasini saglar (Jauch ve Watzka, 2011: 2).

Finansal sistemler hanehalk: tasarruflarini kurumsal sektore yonlendirmekte
ve firmalar arasinda yatirnm fonlar1 tahsis etmektedir. Hanehalklar1 arasindaki
tiiketimin ve firmalarin harcamalarinin zaman i¢inde yumusatilmasini saglamaktadir.
Hem firmalarin hem de hane halklarinin riskleri paylasmasina izin vermektedir. Bu
kanallar finansal kalkinmayir ve finansal yapiyr ekonomik biiylimeye baglayan

kaynaklardir (Allen ve Oura, 2004: 96).

Bir finansal sistemin en 6nemli iglevlerinden biri, optimal bir risk tahsisi elde
etmektir. Bircok calisma, finansal sistemlerin risk paylagim roliiniin ve ekonomik

bliylimenin etkilesimini dogrudan analiz etmektedir. Bu teorik analizler, risk



paylasimini kolaylastiran finansal kalkinmanin ekonomik biiyiime ve refahi artirdigi

kosullar1 agikliga kavusturmaktadir (Allen ve Oura, 2004: 98).

Finansal sistemler modern ekonomilerin isleyisinde kilit rol oynamaktadir.
Sermaye piyasalari, kaynaklari mekana ve zamana verimli bir sekilde dagitarak, uzun
vadeli enflasyonist olmayan biiyiimenin saglanmasinda etkili olmaktadir. Merkezi
bankacilik perspektifinden bakildiginda, finansal sistemler para politikasinin

uygulandigi birincil kanali temsil etmektedir.

Istikrarli ve verimli bir finansal sistem, para politikasinin ekonomi genelinde
sorunsuz ve etkili bir sekilde iletilmesini saglamaktadir. Ayrica, sermaye piyasalari
para politikasinin yiiriitilmesinde dikkate alimmasi gereken tiiketim, tasarruf ve

yatirim kararlarini etkilemektedir (Ozcan, vd, 2008: 1).

Finansal sistemler ticareti kolaylastirmaktadir. En temel diizeyde, para takas
ihtiyacini en aza indirmekte ve bdylece ticareti ve uzmanlasmayi tesvik etmektedir.
Finansal sistemler risk yonetimini kolaylagtirmaktadir. Finansal sistemler riski
fiyatlandirmakta ve riski havuzlama, iyilestirme ve ticaret i¢in mekanizmalar

saglamaktadir.

Finansal kurumlar, tasarruf sahiplerini ve yatirimcilari memnun etmek i¢in
varlik ve yiikiimliiliik vadelerini déniistirmektedir. Isletmeler i¢in en yararli olan
menkul kiymetler hisse senetleri, tahviller, kambiyo senetleri yatirimcilarinin
istedikleri likidite ve risk ozelliklerine sahip olmayabilmektedir. Finansal sistemler,
risk yonetimini, ticaretini ve havuzunu kolaylastirarak tasarruf sahipleri ve yatirimcilar

arasindaki etkilesimi kolaylastirabilmektedir.

Risk yonetimi hizmetleri saglamada daha iyi olan finansal sistemler, verimli
kaynak tahsisini tesvik edecek ve ayni zamanda tasarruf ve yatirnmi tesvik
edebilmektedir. Finansal sistemler kaynaklari harekete gecirmektedir. Finansal
aracilar, kaynaklar farkl tasarruf sahiplerinden degerli yatirim projelerine yatirima
yonlendirmektedir (Levine, 1996: 229-230). Tim iilkelerin finansal sistemleri, bir
kredi sisteminin pargast olarak tasarruf sahiplerinden (bor¢ verenler) bor¢ alanlara
(yatirimcilar veya harcama yapanlar) fon akisini kolaylastirmak ve 6deme sisteminin

bir parcasi olarak 6demeleri kolaylastirmak mevcuttur.



Finansal sistem, biiyiik 6l¢iide, tasarruf sahiplerinden borglulara fon transferini
kolaylagtirarak ve ddemeleri kolaylastirarak biiylimeyi destekleyen maddi olmayan bir
varliktir. Tasarruf edenle borglu arasindaki iliski Sekil 1.1'de gosterilmektedir.
Hanehalklari, firmalar ve hiikiimet herhangi bir zamanda bir tasarruf eden veya borg
veren, bor¢ alan, yatirnmci veya harcayan olabilir veya bir sekilde tiim bu rolleri

ustlenebilmektedir.

Sekil 1. 1. Finansal Sistemin Unsurlari

Para ve Sermaye Piyasalari

[ade ve Risk .
Tade ve Risk

Problemler

Islem Maliyetleri - Piyasa
Basanrisizliklarn

Miilkiyet Haklar1 - Bilgilendirici

Tasarruflular / Asimetriler 52;3‘111111’11?:1;18.1‘ /
Borg Verenler Bilgi / Muhasebe Sistemi - Ahlaki
Tehlike
Uygunsuz Devlet Politikalari -
Dagsalliklar
Gilimriik — Kamu Mallari
Tade ve Risk Tade ve Risk

Finans Firmalari

Kaynak: Barth ve Brumbaugh, (1997: 3).

Bir bankanin geleneksel bilango i¢i varliklar1 ve borglari, belirli bir finansal
kurum tiirinin ~ bir finansal sistemin hedeflerini nasil kolaylastirdigini
orneklemektedir. Bir banka genellikle gesitli mevduat tiirleri ile finanse edilen krediler
yapmaktadir. Bu sekilde bir banka, mevduat sahipleri veya tasarruf sahipleri ve borg

alanlar arasinda aracilik etmektedir.

Tim uluslar, finansal sistemin Onemli bir bileseni olan bankacilik
diizenlemesinin bir bi¢imine sahiptir. Teknolojik gelismeler goz Oniine alindiginda,

diinyanin herhangi bir yerindeki fonlarin zamaninda ve nispeten diisiik maliyetli



akisinin Oniinde artik herhangi bir fiziksel veya teknolojik engel bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, Sekil 1.1. tasarruf sahiplerinin tiim tasarruf sahiplerini ve bor¢ alanlarin
diinyadaki tiim borg¢lular1 temsil ettigi diinya finans sisteminin bir temsili olarak

goriilebilmektedir (Barth ve Brumbaugh, 1997: 3).

1.2. Banka Kavramm

Toplumu ilgilendiren hizmet segenekleri ile bankalar gliniimiizde hem ulusal
hem de uluslararasi ticaret ve ekonomi alaninda etkin bir rol oynayan 6nemli bir
konuma sahiptir. Sadece paranin 6deme araci olarak kullanildigi donemlerdeki
bankacilik faaliyetleri ile glinimiizdeki faaliyetler karsilastirildiginda biiyiik
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Biiylik farkliliklar ise, banka faaliyetlerini karmasik
hale gelmesine sebep olmaktadir.

Karmasilikligin  sebeblerinden birisi, degisen teknolojik ve ekonomik
sartlarla paralel olarak bankaciligin da devamli ve hizli bir degisiklik icinde olmasidir.
Iletisim teknolojileri kitalar ve iilkeler arasinda kisa siirelerde satin alma giicii
transferleri yapilabilmektedir. Orgiitleme, calisma diizenleri ve banka faaliyetleri ile

ekonomi diizeyleri birbirlerini etkilemektedir.

Banka, toplumun tasarruflarin1 benimseyen, kendileri adina degerlendiren,
yapilmas1 gereken ddemelerde diizenli ya da gereksinim oldugunda aracilik yapan,
karsiliginda faiz ad1 altinda belirli bir ticret talep eden, ekonomik ve ticari faaliyetleri
hizmetlerle kolaslastiran kurum ve kuruluslar olarak tanimlanabilir (Ibis, vd., 2018:

50).

Ekonominin gelismesi acisindan en Onemli faktorlerden biri bankacilik
sektoriidiir. Ekonomik zenginligin olugmasi, firmalarin biiylimesi ve sermaye birikimi

acisindan bankalar 6nemli bir role sahiptir.

Bankacilik sektorii, en genel anlamda, fon 6diing veren kisi veya kuruluglar
ile 6diing alan kisi veya kuruluslar arasindaki baglantiyr saglayan, finansal alanda
fonlar biriktirenlerden alarak yatirim veya tiiketim icin ihtiya¢ duyanlara aktaran en

kapsamli mali araci sektordiir (Kocaman, vd., 2018: 226).



Bankalar, mali ve finansal aracilik faaliyetlerini uygularken, var olan
sermayeyi daha verimli yerlere yonlendirme konusunda caba sarf etmektedirler. Bu
nedenle bankalar, yatirimlarin1 kurumsal olarak giiclii isletme se¢imlerine aktarma
yoniinde sermayenin etkin déniisiimiinii saglamaktadirlar (Tandogan ve Ozyurt, 2013:

51).

Sermaye ve girisimciyi bir araya getiren yani isletme sahipleri ile finansal
kaynaklara sahip olanlar1 birlestiren bankacilik sektoriinii kisa vadeli fonlar1 ¢ok daha
uzun vadeli sermayeler haline getirebilmekte, daha Kkarli alanlar1 arastirarak
miisterilerine karli bilgileri sunmakta ve bu alanlarda yatirimlar gergeklestirmelerine

olanak saglamaktadir.

Bankalar, isletmelere ve bireylere 6deme hizmetleri sunmakta, finansal
yapinin ve finansal baglantilarin giincel zamanda ve ilerleyen siiregte sahip olacagi
performansa yonelik kayda deger olgiide etkili olmaktadir. Bu sebeple, bankacilik
alaninda meydana gelebilecek olasi bir yonelim, ulusal ve uluslararasi diizeyde bir

stirdiirtilebilirlik saglanmasi igin son derece 6nemlidir (Taykurt, 2006: 5).

Tasarruflarin toplanmasini saglamak ve biiyiime i¢in ihtiya¢ olan fonlarin
projelerin hayata gecirilmesine bankacilik sektorii imkan vermektedir. Kurumlarin
sisteme dahil edilmesi ve sektor disinda kalan kisilerin kazandirilmasiyla tilkedeki
tasarruf miktar1 artirilarak sermaye birikiminin  kredi mekazismasit yoluyla
desteklenmesi ekonomik biiyiime ve istihdam yaratilmasini saglamaktadir (Turgut ve
Ertay, 2016: 115).

1.3. Bankaciligin Tarihsel Gelisimi

Ekonomik yasamin vazgecilmez ve en yaygin kuruluslarindan biri olan
bankalarin tarthsel kokeni c¢ok eskilere dayanmaktadir. Kizil Tapinak
Mezapotamya’nin Uruk kenti yakinlarda bilinen en eski banka yapisidir. Uruk
papazlart tarihin ilk bankacilar1 olarak anilmaktadir. Bu tapinaklarda bankacilik
islemleri, giinahlardan kurtulma gibi isler yapilmaktaydi. Babil Imparatorlugunda
bankacilik kurallar1 6nemini artarak ilk kez iinlii Hamurabi yasalarina ihtiyag

duyulmustur (Sungur, 1988: 1).



Kredi isleminin nasil yiiriitiilecegi, bor¢lunun mallariin ne suretle borcun
tasfiyesinde kullanilacagi ve borcun vadesinde nasil tahsil olunacagi Hamurabi
yasalarinda yazilmistir. Tahil, hurma ve madenler i¢in bor¢lanmada yillik faiz %33,
%20 veya %]12’yi olarak uygulanmistir. Bankacilik hizmetlerinin mabetlerin
tekelinden ¢iktigini, ticaretle ugrasan zengin ailelerin bankacilik hizmetlerinde

uzmanlastiklar1 goriilmektedir (Ogal ve Colak, 1999: 14).

Paranin ekonomik yasama girisi ile Roma’da, eski Misir’da ve eski Yunan’da
bankacilik islemleri ile ugrasan kurumlarin oldugu bilinmektedir. Romalilarin
bankacilik islemleri ile birlikte hukuk ve muhasebe alaninda gelistirdikleri kanitlar
bulunmustur. Bankacilik, hagli seferleri sirasinda gelisimini siirdiirmeye, yeni
denizyollarinin bulunmasiyla ve evrensel ticaretin genislemesiyle 15. yiizyil
sonlarmdan itibaren yeni ufuklara yonelmistir (Sungur, 1988: 1). Ozellikle, yeni ticari
merkezlerinin (Venedik,Cenova,Floransa) ortaya ¢ikmasi, yeni deniz yollarinin
kesfedilmesi ve dis ticaretin hareketlenmesiyle bankacilik gelismistir. ilk bankalar,
iilkeler ve sehirler arasinda para hareketlerini hizlandirmis, tiiccarlara hizmet veren
bankerler ortaya ¢ikmis ve sermaye ihtiyacinin, ticaret hacminin daha da artmasiyla
kurulmustur. Amsterdam ve Londra gibi Kuzey Avrupa iilkelerinde Ronesans etkisi
altinda 15 ve 16 yy’da yeni finansal merkezler olusmaya baglamistir (Atli, vd., 2018:
89).

Banker, para, altin vb. taginir degerlerin ticaretiyle ugrasan, faizle para veren,
bankacilik yapan kimsedir. O dénemde bankerlerin faaliyetleri esas olarak sarraflik,

mevduat alma, noterlik, faizli bor¢ verme ve mezatciliktir (Ildiz, 2009: 112).

Yunan mabetlerinin sermayesi, vatandaglardan veya devletten alinan dinsel
miilkiyetten gelen gelirlerden, faiz verilmeyen depolardan (emanet) ve bagislardan
olusmaktadir (Ustaoglu, 2014:3). Bu sebeple eski Yunan medeniyetinde ilk bankacilar
zengin mabetler olmustur. Daha sonraki gelismelere mabet bankalarin yani sira kamu
ve o6zel bankalar da eklenmektedir (Ogal ve Colak, 1999: 15). M.O 3. yiizyilin
sonlarinda Roma’da 6zel bankacilar (argentarii) ve para degistiriciler (numularii)
gorilmektedir. Mevduatlar belirsiz veya sabit bir siire i¢in alma, tutma ve ardindan
mevcut fonlar1 igiincii sahislara bor¢ verme, boylece bir alacakli sosyal olarak hareket

etmeyi igeren ticari bir meslek icra etmislerdir (Andreau, 1999: 2).



Ticaretin Roma’ya kaymasi Roma bankerlerinin islerini genisletmistir. Roma
Imparatorlugu yikilana kadar banka islemlerini kapsayan hukuki ictihatlar ve
bankerlik ¢esitli subelere ayrilmistir. (Ustaoglu, 2014: 3). Misir bankalar1 tipinde
devlet bankalari, imparatorluk devrinde, Roma’da merkez idaresi altinda ve kontrol
biirosunun denetimi altinda olmak {izere kurulmustur. Ote yandan &zel ve kamu

bankalarmin gelisimi de hizlanmistir (Bizaguet, 1972: 15).

Ortacag Avrupasinda politik istikrarsizlik, kilisenin bankalar karsisinda
tutum almasi, yollarin giivensizligi, sehirlerin kale duvarlarinin arkasina ¢ekilmesi ve
savaglar bankaciligin geliserek yayilmasini  Onlemistir. Sehirlerin  gelismesi
11.ylizyilin baglarinda ekonomik iliskileri gelistirmistir. Baslica gelisen ticari iilke
Italya olmustur. Venedik, Bizans, ve Latin iilkeleri arasinda iliski kurarak ticaretin
gelismesine bdylece bankaciligin gelismesini saglamustir (Ogal ve Colak, 1999: 15).
Ote yandan Hagli seferleri, bati insaninin dis diinyaya agilmasini ve dis diinyay1
tanimasinda rol oynamistir. Hagli seferleri sirasinda ve yeni deniz yollarinin bulunmasi

bankaciligin genisledigi goriilmektedir (Koca, 2017: 32).

Bankalarin  gelismesini  etkileyen faiz yasagi, Miislimanlarin ve
Hristiyanlarin bankerlik yapmalarina engel olmustur. Bdylece para sahibi insanlarin

bankerlige yonelmelerine sebep olunmustur (Ocal ve Colak, 1999: 17).

Yahudi kokenli bankerler bu durumu degerlendirerek Miisliiman ve
Hristiyanlara faizli para verme olanagi bulmuslardir. Lombard’lar Avrupalilara banka
kurmada on ayak olan topluluklardir. Yahudiler ve Lombardlar diizeni saglamak
amactiyla gittikleri her yerde ayni hiikiim ve kurallar1 uygulamak sartiyla banka ve

ticaret iglemlerinde mevzuat saglamaya yardimei olmuglardir (Eyiipgiller, 1999: 16).

Italya’ya dogru gog hareketi, 1453°de Istanbul’un alinis1 neden olmustur. Bu
go¢ Yunan belgelerinin batiya girmesini saglamistir. Uygarlik Bati’ya yonelmistir.
Ronesans, diisiinecede ve sanatta, dinsel alanda 6nemli yenilikler getirmistir. Kilise
hukukunda igerik yoniiniinden yenilikler yapilirken 6te yandan kilise hukuku yerine
eski Roma hukukunun daha liberal ilkeleri kabul edilmistir. Bu gelismeler goz oniinde
bulunduruldugunda faiz hakkinda yasak¢i diislinceler ortadan kalkmis ve faizin

mesrulugu kabul edilmistir. Bu degisiklikler bankacilik faaliyetlerinin gelisimine



biiyiik 6l¢iide katkida bulunmustur (Ogal ve Colak, 1988: 13). Modern anlamda ilk
banka Amsterdam Bankas1 adiyla 1609’da Hollanda’da kurulmustur. Venedik bankasi
1637°de Venetik’te kurulmustur (Yetiz, 2016: 109).

17. ylizyilda para piyasasinda 6nemli bir isleve sahip olan bankalara karsin,
paranin istikrarsizhi@ giivensizlik yaratmustir. Ingiltere Bankasi, 1964 yilinda
istikrarsizlig1 ve hazinenin ihtiyaclarmi karsilamak iizere kurulmustur. ingiltere
Bankasi, piyasaya para ¢ikarabilme yetkisine sahip bir banka olmustur. 18. yiizyildan
once bankerler ve bankalar kendi kaynaklarini ve sermayelerini 6diing veren kurumlar
olmuslardir. 19.yiizyila kadar bankalarin, banknot ihraci olanagi elde etmeleri
(poligelerin iskontosu karsiliginda); piyasaya tahvil ve hisse senedi ihracina aracilik
etmeleri; kendilerine yapilan tevdiat karsiliginda tiiccarlara acilan kredi cari
hesaplarini ¢ekle kullandirmak sartiyla hesap parasi diizenine ulasmalar1 bankaciligin
bir 6nceki yillara gore daha ¢ok biiyiimesine ve gelismesine sebep olmustur (Ogal ve

Colak, 1988: 13-14).

1.4. Tiirk Bankacihigin Tarihsel Gelisimi

Bankacilik sektorii tiim toplumlar i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir. Diinyada
ticaretin bllylimesiyle beraber bankalar fonlarin kesintisiz ve etkin olarak yon
bulmasinda finansal piyasalar igerisinde etkin rol oynamislardir. Bankalar, zaman
icinde teknolojik gelismelere paralel olarak diinya ticaretinde sinir kavramini da
ortadan kaldirmistir. Banka, finansa hizmetleri sunan, para ve para yerine gecen

menkul degerlerle is yapan kurum olarak tanimlanmaktadir (Britannica, 1986: 264).

Bankalar, ekonominin isleyisi, finansal sistemin temel tagini olusturmakta ve
tasarruflarin toplanip kullanim alanlarina dagitilmasi acisindan 6nemli bir rol
oynamaktadir (Afsar, 2007: 189). Bankacilik hizmetleri eski Babil ve Stimer’e kadar
uzanmaktadir. Ik banka M.O. 3500 yilinda Siimerler de kurulmustur. Denizciligin,

ticaretin ve paranin icat edilmesiyle beraber bankacilikta gelismeye baslamistir

(Yurttadur ve Bulut, 2016: 166).

Tiirkiye, gegmisi 19. yiizyila kadar uzanan kokli bir bankacilik yapisina
sahiptir. Tiirkiye ekonomisine ve finans boliimiine onciiliik eden bankacilik sektorii

yapisal degisikliklerle Tiirk ekonomisin gelismesine, mali yontemin yapilanmasinda
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devletin etkili ve dncii bir rol listlendigi rastlanmaktadir. Cumhuriyetin kurulusundan
sonra, milli bir bankacilik sektdriiniin olusturulmasi ¢ergevesinde, kamu sermayesinin
etkili oldugu bankalar kurulmus ve bu bankalar yabanci sermayeli bankalar, 6zel

bankalarla birlikte Tiirk bankacilik sektorii olusturulmustur.
1.4.1. Osmanh Doneminde Bankacihigin Gelisimi

Para ve faiz ticaretinin Miisliimanlara ve Tiirklere yasaklanmis olmasi
sebebiyle Tanzimat Donemine kadar Osmanli bankacilikla ilgilenmemistir (Giiney,
2012:2). Osmanli Imparatorlugu'nda ilk banka 1847 yilinda kurulmustur. 1840 yilinda
Osmanli Devleti i¢ borglanma araci olarak ilk kagit para “’Kaime’’yi piyasaya
cikarmistir. Avrupa ekonomisi ile Osmanlit Devlet’nin biitiinlesme siireci 16.yiizyilda
baslayip 19.ylizyilda hizlanmistir. Osmanlt Devleti’nin dig ticaret agiklarinin
artmasina 1838 yilinda Avrupa iilkeleri ve Ingiltere ile imzalanan ticaret anlasmalari
sebep olmustur. Uzun siiren savaslarin maliyetleri, ordunun ihtiyaglar1 ve dis ticaret

aciklariin kapatilmasi Osmanli maliyesini zorlamistir (Apak ve Tay, 2012: 64).

Osmanli doneminde bankacilifa benzeyen ilk faaliyetler Galata Bankerleri
olarak adlandirilan gayrimiislimler tarafindan yapilmistir. Thedor Baltazzi ve J.Alleon
galata bankerleri yardimiyla Istanbul Bankas: adiyla ilk bankayr kurmustur ve 1852
yilina kadar faaliyetlerini siirdiirmiistiir (Gliney, 2012: 2).

Osmanl1 doneminde bankaciligin 1856 yilinda Osmanli Bankasi ile basladig:
kabul edilen bir goriistiir. Osmanli Bankasi’nin kurulmasindaki en 6nemli etkenler

asagidaki gibi siralanabilmektedir:

e 1839 Tanzimat Fermani’ndan sonra devlet harcamalarinin gelirlerini
agmasl,

e devletin kaynak ihtiyacinin 6nce kaimelerin ihraci,

e toplanacak vergiler karsilik gdsterilerek Istanbul'da faaliyet gdsteren
sarraf ve bankerlerden borg alinmasi ile karsilanmaya ¢aligilmasi,

e Kirim Savasi'nin bitiminde yapilan 1856 Paris Barig Antlasmasi'nin,
Osmanli Imparatorlugu'nun dis bor¢ alma olanaklarini arttirmis

olmasi,
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Bankanin ingiliz sermayesi ile kurulmasmin sebebi; yabanci sermaye
sahipleri ile dis bor¢larin alinmasinda donemin Osmanli Hiikiimeti arasinda aracilik
etmesidir. Fransiz sermayesi 1863 yilinda, Avusturya sermayesi 1875 yilinda bankaya
ortak edilmistir (Keskin, vd., 2008: 1). Bank-1 Osmani-i Sahane adiyla kurulan banka
Cumbhuriyet kurulusundan sonra da 1925 yilina kadar Merkez Bankasi islevini
siirdiirmiistiir. Ulkede yabanci bankalar bankacilik faaliyetinde bulunurken,
merkezleri disarda bulunan bankalar Osmanli'da bankacilik faaliyetinde bulunmak
tizere sube acarken ayni donemde iilkede milli banka kurma tesebbiisleri de baglamistir

(Gliney, 2012: 3).

Mithat Pasa tarafindan resm1i ve milli Tiirk bankaciliginin temelleri atilmigtir.
Iki kez sadrazamlik yapmus olan tiirk devlet adam1 1861-1868 yillar1 arasinda Balkan
yarimadasinda Tuna ve Nis Valiliklerinde bulundugu sirada 1863’de Nis Vilayetinin
Sarkdy kasabasinda "Memleket Sandig1" adi ile, halka diisiik faizle bor¢ veren bir
miiessese kurmustur. Halkin mahsuliiniin %5’1 alinarak kurulan ve onlari gesitli
sikintilardan kurtaran bu sandiklar ¢ok ilgi goérmiis ve kisa zamanda bir ¢ok yerde
acilmistir. Bu sandiklarin faiz gelirleri ile de ihtiya¢ sahiplerine hizmet edilmistir.
1883°de ““Menafii Umumiye Sandig1’’ sekline ¢evrilmistir. 1877- 1878 Osmanli - Rus
savagi bu sandiklarin gelismesini engellemistir. 15 Agustos 1888’de Menafi Sandiklar

sermayesinin devredilmesiyle ‘‘Ziraat Bankasi’’ adin1 almistir (Cagatay, 1979: 52).

1.4.2. Cumhuriyet Donemi’nde Tiirk Bankacihig:

1923’te Cumhuriyet'in kuruldugu dénemde, Osmanli Devleti’nde kurulan
askeri fabrikalar, madencilige yapilan yatirrmlar, Izmir ve Istanbul gibi biiyiik
sehirlerde yasayan halkin elektrik, su, tasit, telefon, havagazi ihtiyacini karsilamak
amaciyla kurulan isletmeler hari¢ tutulursa, Tirkiye ekonomisi biiylik oranda
stirdiirebilen ekonomilerinden olusmaktadir. Bilhassa tarim sektoriinde ihrag tirtinleri
yetistiren igletmeler disinda, iiretimi kendi ihtiyac1 kadar yapan, iiretemedigi mallari
satin alabilmek ya da az miktarda kazan¢ saglamak icin yetistirdigi Uriinlerin bir

miktarin1 piyasaya arz eden ve piyasa i¢in kismen iirlin iireten koylil isletmeleri

hakimdir.
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Geri kalmis iiretim teknigine sahip olan kdylii isletmelerinde sermaye ihtiyaci
minimum seviyededir. Dénem hiikiimetleri bu yapinin degismesini istemis ve bunun
icin yogun caba gostermistir. Bankacilik sektoriiniin ekonomik kalkinma tizerindeki
Oonemi sebebiyle, ulusal bankaciligi gelistirecek girisimlerde bulunmuslardir

(Sendogdu, 2006: 11).

Bu ¢alismada, Cumhuriyet Donemi'nde Tiirk Bankaciligi; Ulusal bankalar
donemi (1923-1932), Ozel Amaglh Devlet Bankalarmin Kuruldugu Dénem(1933-
1944), Ozel Bankalarin Gelistigi Donem (1945-1959), Planli Dénem (1960-1980),
Serbestlesme ve Disa Agilma Donemi (1981-2001) ve Yeniden Yapilandirma Donemi
(2002-2007) ve Giintimiiz Tiirk Bankacilik Sektorii olmak tizere yedi donem halinde

incelenecektir.

1.4.2.1. Ulusal Bankalar Donemi (1923-1932)

1923 yilinin Subat ayindan Izmir’de toplanan Tiirkiye iktisat Kongresi’nde

temel nitelikleri;

e Tiiccar, ¢iftei, sanayici ve is¢i kesimlerinin kendilerine 6zgii sorun ve
isteklerini bir biitlinliik i¢inde incelemek bu isteklerin siyasal yonetim
tarafindan bilinmesini saglamak

e Yabanci sermaye c¢evrelerine ekonominin gelecekte alacag: bi¢imi ya

da niteligi agiklamak.

Bir baska agidan bakildiginda, kongre ile yonetici kadronun i¢ ve dis sermaye
kesimlerine giivence vermek istedigi sonucuna varilabilmektedir. Iktisat Kongresi’nde
0zel girisimciligin canlandirilmas1 ve kredi olanaklarinin ve egitim, ulastirma,
haberlesme gibi altyap1 ve teknik hizmetlerin hiikiimetce saglanmasi; gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmas1 dngériilmektedir. Kisaca Iktisat Kongresi’nde, Osmanli’dan
devir alinan ekonomik yapi, ulusalct bir anlayisla onaylaniyor ve ekonomik
faaliyetlerin etkinlik kazanmasi i¢in yasal ve kurumsal diizenlemeler 6ngoriiliiyordu

(Kepenek ve Yentiirk, 2001: 33).
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Tiirkiye Is Bankasi 1924 yilinda faaliyete gegmis, 1925 yilinda ise ilk
kalkinma bankas1 olan Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankas1 kurulmustur (Parasiz, 2014:
20). Maadin Bankasi ve Tiirkiye Sanayii’nin kurulus amaci 6zel sanayi isletmelerine
kredi verilmesinin saglanmasidir. Buna ragmen, banka kaynaklarinin ¢ogunu
istiraklerine bagladigindan amacini gergeklestirememistir. Stimerbank’a 1933 yilinda
devredilmistir. Ayrica, kongrede tarim kesiminin sundugu oOneri ile tarim sektoriine
daha fazla kredi ve daha uygun verilebilmesi amaciyla Ziraat Bankasinin
giiclendirilmesi istenmistir. Emlak ve Eytam Bankasi 1927 yilinda konut kredisi
vermek amaciyla kurulmustur. 1946 yilinda Emlak ve Kredi Bankasi’na
doniistiirilmiistir. 1930 yilinda ise Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
kurulmugtur. 1920’11 yillarda baslayan calismalarin sonucu, c¢esitli mali nedenler

sebebiyle ancak 1930 yilinda alinabilmistir (Yetiz, 2016: 111).

1.4.2.2. Ozel Amach Devlet Bankalarinin Kuruldugu Dénem
(1933-1944)

1923 yilinda Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne Lozan Anlasmast ile devredilen
bor¢larin iilkede kalkinmayi saglayabilmesi agisindan tarim sektoriinde iiretimi
arttirmaya yonelik politikalar izlenmistir. 1930’lu yillarda tarim sektdriinde %10 nun
lizerine bir biiylime hiz1 yakalanmis ve iilke ekonomisini olumlu etkilenmistir (Dogan,
vd., 2015: 33). Osmanli Devleti’nin ekonomisi tarima dayali yapida olmasi, sanayi
sektortinii ikinci plana atmis ve iginde bulunulan firsatlarda sanayilesme g¢abalari

onemli bir sonug¢ vermemistir (Catalbas, vd., 2013: 130).

1930°da yasanan ekonomik krizin etkisiyle iilkelerde hakim olmaya baglayan
Keynesyen yani devletin ekonomik miidahaleci politika anlayisi tilkemizde de etkisini
gostermistir. Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 bu dénemde hazirlanmistir. Bu planla
devletcilik agirlik kazanmaya baslamis ve kalkinmanin 6zel sektdr baz alinarak
gelistirilmesi  yaklasimi terkedilmistir. Politika degisikligi ile beraber devlet
onderliginde devlet bankalar1 biiyiik sermayeler ile kurulmustur (Ucarkaya, 2006: 61).

Iktisadi devletgilik stratejisi planlama doneminde ortaya ¢ikan i¢ ve dis
etkilerin sonucunda bankacilik sektoriinii de Onemli Olglide etkilemistir. Sanayi

planlarinda yer alan isletmelerin kurulmasi, isletilmesi ve finansman saglanmasi
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amaciyla, devlet tarafindan 06zel amacgli banka statiisiiyle kurulan bankalar;
Stimerbank (1933), Belediyeler Bankas1 (1933), Etibank (1935), Denizbank (1937),
Halk Bankasi ve Halk Sandiklar1 (1938) izlenen stratejisi ¢ercevesinde kurulmustur
(Keskin, vd., 2008: 4).

1.4.2.3. Ozel Bankalarm Gelistigi Donem (1945-1959)

1945-1959 aras1 donemde sanayilesme stratejisi olarak, 6zel sektor sektoriin
desteklenmesine yonelik politikalar uygulanmistir. Yeni bankalara olan ihtiyag, II.
Diinya Savasini izleyen yillarda ticari faaliyetlerin hizla artmasiyla ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle, Tiirkiye ekonomisinin 1930’lu yillarda korumaci ekonomi politikalar
yerine liberal ve &zel sektdrii destekleyen politikalar benimsenmistir. Ozellikle
1950°den sonra 6zel girisimin 6n plana ¢ikmasi, 6zel bankalarin da gelismesinde

onemli rol oynamistir (Parasiz, 1998: 110).

II. Diinya Savas1 sonrasinda, modern isletmerin, yatirimlarin, niifusun artmasi
ve sehirlerin biiylimesi, piyasa i¢in iiretimin genislemesi, sanayi sektoriiniin milli
gelirden daha ¢ok pay almasi, ekonomide kredi ve para ihtiyacinin artmasina neden
olmustur. Bankacilik sektoriinde yatirimlarin getirisi yiikselmis ve 6zel bankacilik
hizla 6nem kazanmaya baslamistir. Bu donemde kurulan bankalar; Yap1 ve Kredi
Bankas1 (1944), Garanti Bankas1 (1946), Akbank (1948), Pamukbank (1955) ve
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi (1950)’dir (Keskin, vd., 2008: 6).

1.4.2.4. Planh Dénem (1960-1980)

1950’lerin sonunda ekonomi de yasanan durgunluk ve 1958 Istikrar
Programi'na ragmen ekonomik dengelerin kurulamamasi, 1950’1i yillarda uygulanan
liberal ekonomi politikasinin terk edilmesine, ekonomik alanda kamunun
miidahalesinin arttigi karma ekonomi uygulamasina gegilmesine ve ithal ikamesine

dayal1 bir sanayilesme politikas1 izlenmesine yol agmustir.

Planli donem (1960-1980)'de bankacilik sektorii onemli 6lgiide devlet
kontrolii altinda kalmistir. Mevduat ve kredilere uygulanacak faiz oranlari, banka
komisyon oranlar1 ve kredi limitleri, izlenen ithal ikamesi politikas1 paralelinde

belirlenmis; bankalarin en 6nemli islevinin kalkinma planlarinda yer alan yatirimlarin
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finansmanlarinin saglanmasi oldugu vurgulanmistir. Yeni yabanci banka ve ozel

durumlar disinda yeni ticaret bankasi kurulmasina izin verilmemistir.

Faiz ve doviz fiyat1 degismelerinden kaynaklanan risklerin bulunmadigi, tirtin
ve fiyat rekabetinin olmadig1 bir ortamda faaliyet gosteren Ozel sektdr bankalari,
negatif reel faizle topladiklari mevduatlar1 artirmak amaciyla sube bankaciligina
yonelmislerdir. Mevcut bankalarin yeni sube agmalar1 tesvik edilmis, ortalama sabit
maliyetlerin distiriilmesi i¢in kii¢iik bankalarin birlestirilmesine ¢alisilmistir. 1950'1
yillarda kurulmus ¢ok sayidaki kiigiik banka 1960'larda tasfiye edilmistir (Keskin, vd.,
2008: 11).

1960-1980 Planlt Dénemde toplam 7 banka kurulmustur. 5 tanesi kalkinma

bankasi, 2 tanesi de ticaret bankalaridir.

Tablo 1. 1. Planli Dénemde Banka Sayist

1962 T.C. Turizm Bankasi

1963 Sinai Yatirim ve Kredi Bankasi
1964 Devlet Yatirim Bankasi

1964 Amerikan-Tiirk Dig Ticaret Bankasi
1968 Tiirkiye Maden Bankasi

1976 Devlet Sanayi ve Is¢i Yatirim Bankasi
1977 Arap-Tiirk Bankasi

Kaynak: TBB, (2019).

1.4.2.5. Serbestlesme ve Disa A¢ilma Donemi (1981-2001)

1970’11 yillarda Tirk ekonomisinin 6demeler dengesinde bozulmalarin
oldugu ve ekonominin yiiksek oranda doviz sikintist yasadigi ortaya c¢ikmaktadir.
1960-1980 yillar1 arasinda uygulanan karma ekonomik sistem yerini 1980°de i¢ pazara

yonelik yani ihracat odakli iiretim alarak kalkinma politikas1 benimsenmektedir.

Yeni stratejiyi desteklemek, tasarruflarin istikrarli biiylimesini saglamak
amaciyla pozitif reel faiz politikast uygyulanarak esnek doviz uygulamasina
gecilmektedir. Bankalara doviz hesab1 agma ve doviz tutma yetkisi verilmektedir.
Interbank piyasast ve mevduat sigorta fonu faaliyete gegmektedir 1980 yilindan

itibaren Tiirkiye Ekonomisinin disa agilmasindan 2001 tarihinde yasanan krize kadar
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gecen siire, hem Tiirkiye Ekonomisi hem de finansal sektor agisindan dalgalanmalarin

yasandig1 bir donemdir (Ulusoy, 2019: 80).

Tiim diinyada ortaya ¢ikan finansal liberallesme Tiirkiye'de de liberallesme

siirecini baslattl. 24 Ocak 1980°de ekonomik serbestlesmenin ilk adimi atilmaktadir

(Oztiirk ve Aras, 2011: 324).

1980-1990 siralarinda Tiirk bankacilik sektoriinde hedeflenen finansal

liberalizasyonu saglamak i¢in Onemli gelismeler yasanmistir. Bankacilik alaninda

ortaya c¢ikan gelismeleri kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz;

a.

1980 sonrasinda faizlerin serbest birakilmasi, bazi bankalarla birlikte,
bankerlerin de yiiksek faiz ile kaynak saglamasina neden olmustur
(Coskun, 2012: 66).

1982 yilinda ¢ikarilan Sermaye Piyasasi Kanunu ile sermaye piyasasi
araclasmanin kullanimi i¢in gerekli yasal ve kurumsal yap1
olusturulmustur. Bu ¢er¢evede Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1
1986 yilinda faaliyete gegcmistir (Keskin, vd., 2008: 14).

Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu 1983 yilinda kurulmustur. 1985
yilindaki diizenleme ile Fon'un Merkez Bankas: tarafindan idare ve
temsil olunacagi hiikme baglanmistir. Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu'nun kurulus amacina, bankacilikta giiven ve istikrar1 korumak,
bankalarin mali bilinyelerini giliclendirmek ve gerektiginde yeniden
yapilandirmak amagclart da eklenmistir. 1994 yilinda mevduata
simirsiz giivence getirilmistir. 1999 yilinda ¢ikarilan 4389 Sayili
Bankalar Kanunu ile Fon'un idare ve temsili, kurulacak olan
BDDK'ya verilmistir (Glines, 2015: 58).

1980 sonras1 ekonomide serbest piyasa mekanizmasinin benimsenine
yonelik diizenlemeler sonucu, sektore yeni yerli ve yabanci bankalarin
girmesi ve mevduat faiz oranlarmin serbest birakilmasi bankacilik
sektoriinde rekabeti arttirmistir. Artik klasik mevduat bankaciligr terk
edilmis yerine, bankalarin kaynak hem de plasman ¢esitliliginin arttig
bir bankacilik anlayis1 benimsenmistir. Bankalar miisterilerine

tilketici kre-dileri, kredi kartlari, doviz tevdiat hesabi, leasing,
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faktoring, forfaiting, swap, ileri, gelecek, secenek, otomatik vezne
makineleri, satis noktasi terminalleri gibi yeni {irlin ve hizmetler
sunmustur (Keskin, vd., 2008: 15).

e. Fonu idare ve temsil etme gorevi ilgili Bakanlik tarafindan bir
yonetmelikle TCMB’ye verilmistir. S6z konusu kararnamenin Fon ile
ilgili diizenlemeleri 25.04.1985 tarih ve 3182 sayil1 Bankalar Kanunu
ile yasalasmistir. Bu kanunla bankacilik sektoriinde uluslararasi
denetim ve gozetim saglama amaclanmistir (Yahyaoglu ve Korkmaz,
2012: 9).

f. 1985 yilinda Merkez Bankas1 devlet i¢ bor¢lanma senetlerini ihaleyle
satisin1 hayata gecirmistir. 1986 yilinda bankalar arasi para piyasasi
(interbank) devreye girmistir. Merkez Bankas1 1987 yilindan itibaren
acik piyasa islemlerini yapmaya baslamistir. 1988 yilinda doviz
piyasasi, 1989 yilinda altin piyasasi agilmistir (Karagor, 2006: 384).

Bu dénemde, 6zel bankalarin pazar paylarinda gecikmeler yasanmasinin

nedenleri;

e Uygulanan esnek doviz kuru ve serbest faiz politikalari,

e yeni bankalarin kurulmasina izin verilmesi,

e ihracatin 6zendirilmesi,

e ithalatin serbest kalmasi,

e bankalar aras1 kurulan Tiirk liras1 ve doviz piyasalari

e bilgisayar ve iletisim teknolojisinde yasanan gelismeler sonucu,
toptanci bankacilik yapan az subeli kiigiik ve orta 6lgekteki banka

sayist artmasidir.

Tiirk bankalarinda disa agilma, yurt disinda banka kurarak veya sube agarak
baslamaktadir. Bankalar, leasing, forfaiding, dis ticaretin finansmaninin saglanmasi,
factoring, menkul kiymet ihracatinda aracilik ve kisa vadeli kredi islemlerine agirlik

vererek uluslararasi mali piyasalarda finansmani arttirmaktadirlar.
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Bankalarin bilango yapilarini ekonomik birimlerin mali tasarruf i¢inde doviz
tiiriinden aktiflerin payini arttirmasi ve TL tiirlinden finansal aktiflere olan talebin ¢ok
yiiksek faizle kisa vade icerisinde gerceklesmesi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
durum O6zkaynakarin giiclendirilmesini ve Karlilik performansini diisiirmektedir.
Kamunun artan borg¢lanma ihtiyact TL fonlama maliyeti nedeniyle bankalarin
yurtdisindan borglanmasini arttirmis ve doviz pozisyon agiklarini biiylitmistir.

Bilangoda kur ve faiz riski 6nemli ol¢iide artmistir (Korukgu, 1998: 11).

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), bankalarin faaliyete
baglamalari, faaliyetlerinin izlenmesi, denetlenmesi, denetim sonuglarinin karara
baglanmas1 ve bir bankanin faaliyetinin sona erdirilmesi ile ilgili kararlarin alinmasi
ve uygulanmasi amaciyla faaliyete ge¢mistir. Haziran 1999'da 4389 Sayili Bankalar
Kanunu ile BDDK ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun (TMSF) kurulmasina
verilmistir. 2000 yilinda, ii¢ 6zel sermayeli ticaret bankasinin Demirbank, Etibank,
Bank Kapital yonetimi Fon'a devredilmistr. Kibris Kredi Bankasi ile bir kalkinma ve

yatirim bankasinin Park Yatirim Bankasi bankacilik faaliyeti durdurulmustur.

2000 yil1 sonunda yasanan dalgalanmaya neden olan sorunlar, 2001 yilinda
daha da agirlagmistir. 2001 yil1 basinda Fon'daki banka sayist 11 olmustur. 2001 yili
basinda Tiirkiye ekonomisinin finansal sisteminde, cari islemler agiginin biiyiimeye
devam etmesi, doviz kurlarindaki baskinin artmasi, Yyapisal diizenlemelerin
yavaglamasi reel kesime yayilan krize neden olmustur. Tiiketici fiyatlar1 artis orant %
39’dan % 69’a ve Gayri safi milli hasila, reel bazda % 9,4 daralmistir. Faiz oranlari ve

doviz kurlar1 hizla yiikselmistir.

Bankacilik sektoriiniin 2001 yilindaki toplam zarari, 6zkaynaklarinin
%77 sine ulagmistir. Krizden sonra, Nisan 2001'de finansal sistemin mali yapisin

giiclendirmek ve ekonomideki yapisal sorunlari gidermek amaciyla "gli¢lii ekonomiye

gegis program1” uygulamaya konulmustur (Keskin, vd., 2008: 19).
14.2.6. Yeniden Yapilandirma Dénemi (2002-2007)

Nisan 2001'de baslanan "giiclii ekonomiye gegis programi”, 2002 yilinin
basinda 2002-2004 donemini kapsayacak sekilde revize edilmistir. Programin amaci,

enflasyonun diisiiriilmesi, ekonominin dig soklara direncinin artirilmasi, mali
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disiplinin saglanmasi, kamu borclarinin azaltilmasi, Agustos reformlarinin
tamamlanmasini ve bankacilik sisteminin giiglendirilmesini hedeflemistir. 2002-2007
doneminde disiplinli bir uygulama, hedeflerin tespiti ekonomi ve bankacilik sektorii
yeniden yapilandirilma donemi olarak tanimlanmasimmi ve incelenmesini
saglamaktadir. Ekonomide ve bankacilik sisteminde gelisme programin temel
prensiplerinin temelleri istikrar ve diinya ekonomisindeki 6nemli gelisme olmustur

(Keskin, vd., 2008: 20).

Kriz yillarina goére, finansal yeniden yapilandirma bankalarin aktif kalitesini
iyilestirmis, sermaye yapilari giliglendirilmis, karlilik artmis, likidite, kur ve faiz
riskleri azaltilmistir. Bankalarin, aracilik iglevlerini yerine getirmemesi diisiik aktif
biiylikliik ve aracilik kapasitesinden kaynaklansada, tamamlanan finanasal
yapilandirma sayesinde bankalarin riskliligi ve finansal performansi tizerinde olumlu

etki yaratmaktadir.

Yapisal yeniden yapilandirmasi, bankalarin stratejilere ve i¢ yonetiminin
saglikli isleyisini, etkin ve rekabet¢i bir yapi ile slirdiirebilmeyi amaglanmaktadir. Bu
yapilandirma ihmal edildiginde, yeniden yapilandirmanin tekrarlanmasini ve yiiksek
maliyetlerle elde edilen kazanimlarin kaybedilmesi kaginilmaz olacaktir. Bankalarin
faaliyetlerini verimli ve etkin bir sekilde yiirlitmesi, uygulanan ekonomik hedefler goz
oniinde bulunduruldugunda finansal yeniden yapilandirma operasyonlar1 sonucu elde

edilen olumlu sonuca bagli olacaktir (Oncii ve Aktas, 2007: 250).
1.4.2.7. Giiniimiiz Tiirk Bankacilik Sektorii

Bankacilik sektorii 2019 {igiincii ¢eyrek sonu itibariyla aktif biiyiikliigiini
ayni seviyede goriilmektedir. Reel anlamda kiigiilmeye isaret eden bu veriye gore Tiirk
bankacilik sektoriiniin toplam aktifleri 4.273 milyar TL’ye ulagsmaktadir. Bu donemde
kredi hacmi de bir onceki yila gore %2,1 daralarak 2.532 milyar TL’de kalmaktadir.
Diger yandan, bankalarin menkul kiymetleri %24,3 artisla 608 milyar TL’ye
ulagsmaktadir. Yillik bazda %10,5 seviyesinde genisleyen mevduat hacmi 2.362 TL’ye
ulagirken kredi-mevduat rasyosu ise yiizde 107,2 seviyesine gerilemektedir (Eyliil
2018: %121,1). Sektoriin d6zkaynaklart %14,2 biiyiiyerek 466 milyar TL seviyesine
ulagirken karlilik ciddi oranda gerileyerek (-%12,5) 36 milyar TL’de kalmaktadir.
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Tablo 1. 2. Tiirk Bankacilik Sektorii Temel Biiytikliikleri (Milyar TL)

30 Eyliil 18 31 Aralik 18 30 Eyliil 19 Yillik degisim
Kredi 2.588 2.394 2.532 %-2
Menkul krymetler 489 477 608 %24
Mevduat 2.137 2.036 2.362 %11
Ozkaynak 408 422 466 %14
Net donem kar1 41 54 36 %-13
Aktif toplami1 4.210 3.867 4.273 %1

Kaynak: BDDK

Tablo 1. 3. 2021 Mart itibariyle Tiirk Bankacilik Sektériinde Faaliyet

Gosteren Bankalar

Bankalar Kurulus tarihi

Adabank A.S. 1985
Akbank T.A.S. 1948
Aktif Yatirim Bankasi A.S. 1999
Alternatifbank A.S. 1992
Anadolubank A.S. 1996
Arap Tiirk Bankas1 A.S. 1976
Bank Mellat 1984
Bank of America Yatirim Bank A.S. 1992
Bank of China Turkey A.S. 2016
BankPozitif Kredi ve Kalkinma Bankas1 A.S. 1999
Birlesik Fon Bankas1 A.S. 1958
Burgan Bank A.S. 1992
Citibank A.S. 1981
Denizbank A.S. 1997
Deutsche Bank A.S. 1988
Diler Yatirim Bankas1 A.S. 1998
Fibabanka A.S. 1984
Golden Global Yatirim Bankas1 A.S. 2019
GSD Yatirim Bankasi A.S. 1998
Habib Bank Limited 1982
HSBC Bank A.S. 1990
ICBC Turkey Bank A.S. 1986
ING Bank A.S. 1984
Intesa Sanpaolo S.p.A. 2013
Iller Bankas1 A.S. 1933
Istanbul Takas ve Saklama Bankas1 A.S. 1995
JPMorgan Chase Bank N.A. 1984
MUFG Bank Turkey A.S. 2013
Nurol Yatirim Bankasi A.S. 1999
Odea Bank A.S. 2011
Pasha Yatirim Bankasi A.S. 1987
QNB Finansbank A.S. 1987
Rabobank A.S. 2013
Société Générale (SA) 1989
Standard Chartered Yatirim Bankasi Tiirk A.S. 1990
Sekerbank T.A.S. 1953
Turkish Bank A.S. 1981
Turkland Bank A.S. 1986
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Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 1927
Tiirk Eximbank 1987
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 1863
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 1946
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 1938
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 1924
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi A.S. 1975
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S. 1950
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 1954
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 1944

Kaynak : TBB, (2020).

2019 Eylil sonu itibariyla sektorde faaliyet gosteren banka sayist 51

olmustur. Eyliil ay1 sonu itibariyla aktif biiyiikliigline gore pazar pay1 % 5’in lizerinde

olan {icii kamu toplam 7 bankanin pazar payi ise % 74,3 olarak ger¢eklesmektedir.

llgili dénem itibariyla aktif toplamina gore siralama su sekilde olusmustur:

Tablo 1. 4. Aktif Toplamina Goére Bankalar

Banka Akitf Toplam Pay
(milyon TL)
T.C. Ziraat Bankas1 A.S. 610.360 %15,29
T. Is Bankas1 A.S. 432.780 %10,84
T. Halk Bankasi A.S. 428.974 %10,75
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 384.656 %9,64
T. Garanti Bankasi A.S. 383.651 %9,61
T.Vakiflar Bankasi T.A.O. 380.525 99,53
Akbank T.A.S. 344.764 %8,64
QNB Finansbank A.S. 171.203 %4,29
Tiirk Eximbank 155.610 %3,90
Denizbank A.S. 147.726 %3,70
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 101.549 %2,54
ING Bank A.S. 57.736 %1,45
T. Sinai Kalkinma Bankas1 A.S. 41.631 %1,04
Iller Bankas1 A.S. 33.984 %0,85
HSBC Bank A.S. 33.046 %0,83
Sekerbank T.A.S. 30.923 %0,77
Odea Bank A.S. 30.627 %0,77
Alternatifbank A.S. 28.664 %0,72
Fibabanka A.S. 20.397 %0,51
Diger 172.203 %4,31

Kaynak : TBB, (2020).
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Tablo 1. 5. Yillar Itibariyle Tiirkiye’deki Banka Sayilart

2016 2017 2018 2019 2020
Mevduat Bankalar1 34 33 34 34 34
Kalkinma ve Yatirim Bankalar1 13 13 13 13 13
Katilim Bankalar1 5 5 5 6 6
Toplam 52 51 51 53 53

Kaynak: BDDK, (2020). (Tablo yazar tarafindan olusturulmustur).

BDDK Aralik 2020 yilinda ti¢ aylik periyotlarla yaymladig: Tiirk Bankacilik
Sektorii Temel Gostergelerini yayimlamistir. Raporu inceledigimizde Tiirk Bankacilik
Sektoriinde toplam 2016 yilinda 52,2017 ve 2018 yilinda 51, 2019 ve 2020 yilinda 53

banka faaliyet gostermektedir.

Tablo 1. 6. Yillar Itibariyle Tiirkiye’deki Sube Sayilar:

2016 2017 2018 2019 2020

Mevduat Bankalar1 3.799 3.835 3.922 3.955 4,013
Kalkinma ve Yatirim Bankalar1 4143 4025 3.977 3.799 3.660
Katilim Bankalari 3.805 3.725 3.666 3.620 3.516
Toplam 11.747 11585 11.565 11.374 11.189

Kaynak: BDDK, (2020). (Tablo yazar tarafindan olusturulmustur).

BDDK Aralik 2016,2017,2018,2019 ve 2020 raporuna gore, bankacilik
sektoriiniin bir dnceki ¢ceyrege gore 2016 Eyliil sube sayis1 179, 2017 Eyliil’e gore sube
sayis1 78, 2018 Eyliil’e gore sube sayis1 29, 2019 Eyliil’e gore sube sayis1 65 ve 2020
Eylil’e gore sube sayis1 106 adet azalmistir. Son 5 yilda toplam 457 sube kapanmustir.
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Tablo 1. 7. Yillar itibariyle Tiirkiye’deki Bankalarda Personel Sayilart

2016 2017 2018 2019 2020
Mevduat Bankalar1 62.705 64.024 66.391 66.983 68.977
Kalkinma ve Yatirim Bankalar1 74.850 74.562 73.135 70.256 68.796
Katilim Bankalar1 73.355 69.694 68.190 67.387 65.451

Toplam

210.910 208.280 207.716

204.626  203.224

Kaynak: BDDK, (2020). (Tablo yazar tarafindan olusturulmustur).

BDDK raporuna gore Aralik 2016 dénemi personel sayist 210.910, Aralik
2017 déneminde 208.280, Aralik 2018 donemi 207.716, Aralik 2019 dénemi 204.626

ve Aralik 2020 donemi 203.224°tiir. Son 5 yillik rapora gore personel sayilari bir

onceki yila gore azalma gostermektedir.

Tablo 1. 8. Bankalarin Aktif Biiyiikliikleri (Milyar TL)

Varhklar/Yillar Tutar (Milyar TL)

2016 2017 2018 2019 2020
Nakit ve Nakit Benzeri kalemler 222 262 412 450 576
Zorunlu Karsiliklar 184 227 159 193 321
Krediler 1.734 2908  2.395 2.656 3.577
Takipteki Alacaklar(Briit) 58 64 97 151 152
Menkul Degeler 352 402 478 661 1.023
Diger Aktifler 238 270 424 530 612
Toplam Aktifler 2.731 3.258 3.867 4.491 6.108
Yiikiimliiliikler 2016 2017 2018 2019 2020
Mevduat 1.454 1711  2.036 2.567 3.455
Bankalara Borglar 418 475 563 533 658
Repo Islemleri 138 99 97 154 255
[hrag Edilen Menkul Kiymetler 116 145 174 194 224
Ozkaynaklar 300 359 421 492 601
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Diger Yiikiimliiliikler 305 468 577 552 915

Toplam Yiikiimliiliikler 2.731 3.258 3.867 4.491 6.108

Kaynak: BDDK, 2020 (Tablo yazar tarafindan olusturulmustur).

Tiirk Bankacilik Sektoriiniin aktif biliytikligi Aralik 2016 déneminde bir
onceki ¢ceyrege gore %7,8 artarak 2.731 milyar TL, Aralik 2017 doneminde bir 6nceki
ceyrege gore %6,7 artarak 3.258 milyar TL, Aralik 2018 déneminde bir 6nceki ¢ceyrege
gore %38,1 azalarak 3.867 milyar TL, Aralik 2019 doneminde bir dnceki ¢eyrege gore
%b5,1 artarak 4.491 milyar TL ve Aralik 2020 déneminde bir dnceki yil sonuna gore
%36,0 artarak 6.108 milyar TL olmustur.

1.5. Faaliyetlerine Gore Banka Tiirleri
Faaliyetlerine gore banka tiirleri su sekildedir;
e Merkez Bankalari,
e Yatirim ve Kalkinma Bankalari,
e Katilim Bankalari,

e Ticari (Mevduat) Bankalar

1.5.1. Merkez Bankalari

Merkez Bankari, ticari bankalarindan kurulusundan sonra toplumun iktisadi
ve sosyal gelismenin geregi olarak ortaya ¢cikmistir. Merkez Bankasi, para aligverisi
ve parasal yapinin diizenleyicisi olarak tanimlanmaktadir. Son yiizyila bakildigi zaman
Merkez Bankalar1 sadece emisyon hacmini ayarlayan, kontroliinii saglayan ve kredi
piyasasmin kontrol edilmesini gerektirmesi bankanin bugiinkii islevlerini

olusturmustur.

Son yiizyll oncesine degin banknot ihra¢ kurumu niteligindeki merkez
bankalarinin ¢ikartilan banknotlar kadar kasalarinda bulundurma geleneginden
vazgecmelerinin bu bankaya miidahale baglamistir. Ciinkii para arzindaki artis iilke
ekonomisinde bilinen sonuglari yaratmada etkin rol oynamaktadir. Bu miidahale
bugiinkii anlamda merkez bankaciliginin dogusunda énemli bir faktordiir (Ogal ve

Colak, 1988: 17).
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Merkez bankalarmin genel olarak en temel amact fiyat istikrarimni
saglamaktadir. Fiyat istikrari, ekonomik birimlerin karar alma siireclerinde etkili
olmayacak 6lgiide diisiik ve istikrarli bir enflasyon oranini ifade etmektedir. Merkez
bankalarinin temel gorevleri; (TCMB, 2018: 10).

a) A¢ik piyasa islemleri (API) yapmak,

b) Hiikimetle birlikte Tiirk lirasinin i¢ ve dis degerini korumak i¢in gerekli
tedbirleri almak ve yabanci paralar ile altin karsisindaki muadeletini tespit etmeye
yonelik kur rejimini belirlemek, Tiirk lirasinin yabanci paralar karsisindaki degerinin
belirlenmesi i¢in doviz ve efektiflerin vadesiz ve vadeli alim ve satimi ile dovizlerin

Tiirk lirasi ile degisimi ve diger tiirev islemlerini yapmak,

c) Bankalarin ve Bankaca uygun goriilecek diger mali kurumlarin
yiikiimliiliiklerini esas alarak zorunlu karsiliklar ve umumi disponibilite ile ilgili usul

ve esaslar1 belirlemek,
d) Reeskont ve avans islemleri yapmak,
e) Ulke altin ve doviz rezervlerini yonetmek,

f) Tiirk lirasinin hacim ve tedaviiliinii diizenlemek, 6deme ve men kul kiymet
transferi ve mutabakat sistemleri kurmak, kurulmus ve kurulacak sistemlerin kesintisiz
islemesini ve gozetimini saglamak ve gereken diizenlemeleri yapmak, 6demeler i¢in

elektronik ortamda dahil olmak {izere kullanilacak yontemleri ve araglar belirlemek,

g) Finansal sistemde istikrar1 saglayici ve para ve doviz piyasalar ile ilgili

diizenleyici tedbirleri almak,

h) Mali piyasalar1 izlemek,

1) Bankalardaki mevduatin vade ve tiirleri ile 6zel finans kurumlarindaki
katilma hesaplarinin vadelerini belirlemek.

1.5.2. Kalkinma ve Yatirnm Bankalan

Yatirnm bankaciligi dar anlamda, 6zel sirketlerin ve devlet kurumlarinin
menkul kiymetler ihracini ortaya ¢ikaran, tedaviiliinii saglayan ve bunlara garanti

veren kuruluslardir. Mevcut servetlerin transferini saglama, tahvillerin ve hisse
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senetlerinin tedaviiliinii, menkul kiymetlerin yonetiminden sermaye olusumuna kadar
tim islemleri ve kuruluslar1 igermesi katilim bankaciliginin genis tanimidir

(Acar,2012).

Sermaye piyasast i¢in en Onemli aract kurumlarindan biri olan yatirim
bankaciligi, kalkinma bankaciligi fonksiyonunun disinda faaliyet gosteren, ticari
bankacilik  yapmayan ve mevduat kabul etmeyen Dbankalar olarak
tamimlanabilmektedir. Yatirim bankaciligi, sermaye piyasasinin gelismis ve
gelismekte oldugu bati iilkelerinde ortaya g¢ikmistir. Yatirim bankalarinin temel

islevleri:
a.  Sermaye piyasasinin gelismesine katkida bulunmak
b.  Tasarruflarin yatirimlara yonelmesini saglamak
c.  Fon arz ve talep sahiplerine danismanlik hizmeti yapmak

d.  Menkul degerlere yatirnm yapan tasarruf sahiplerinin ¢ikarlarini

korumak

€.  Yeniihra¢ edilecek menkul degerlerin genis halk kitlelerine dagilimini

saglamak (Acar, 2012).

Kalkinma bankalari, hane halklarina, kiicliik ve orta 6lgekli isletmelere ve
hatta finansal ihtiyaglar1 tarafindan yeterince karsilanmayan biiyiik 6zel sirketlere
kredi ve ¢ok cesitli danmismanlik ve kapasite gelistirme programlar1 saglayarak,
hiikiimetlerin ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek icin énemli bir aract olmustur. Is
diinyas:1 genellikle makine ve ekipman satin almak, en son teknolojiyi kullanmak veya
genisleme ve modernizasyon i¢in orta ve uzun vadeli sermaye gerektirir. Bu tiir mali

yardim Kalkinma Bankalar: tarafindan saglanmaktadir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren Kalkinma ve Yatirim Bankalar1; Aktif Yatirim
Bankasi A.S., Bankpozitif Kredi Ve Kalkinma Bankas1 A.S., Diler Yatirim Bankasi
A.S., Golden Global Yatirim Bankas1 A.S., Gsd Yatirim Bankas1 A.S., Iller Bankas1
A.S., Istanbul Takas Ve Saklama Bankas1 A.S., Merrill Lynch Yatirrm Bank A.S.,
Nurol Yatirim Bankasi A.S., Pasha Yatirim Bankas1 A.S., Standard Chartered Yatirim
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Bankasi Tiirk A.S., Tiirkiye Ihracat Kredi Bankas1 A.S., Tiirkiye Kalkinma Ve Yatirim
Bankas1 A.S., Tiirkiye Smai Kalkinma Bankas1 A.S.

(BBDK, https://www.bddk.org.tr/Kuruluslar-Kategori/Bankalar/1).

1.5.3. Katilim Bankalari

Katilim bankalar1 reel ekonomiyi finanse eden, bankacilik hizmetleri veren
ve finans sektoriinde faaliyet gosteren kuruluslardir. Katilim bankalar1 tasarruf
sahiplerinin fonlarini, sanayi ve ticarette faizsiz finansman ilkeleri dahil edilerek elde

edilen zararlar ve karlar tasarruf sahipleri ile paylagsmaktadir.

Kur’an ve siinnet olmak iizere islami hukuk sistemine paralel ve islami
kaynaklara dayandirilan katilim bankaciligi finans alt sistemidir. Geleneksel
bankalardan ayrilma nedeni faizsiz c¢alismasi ve risk paylasimi gerektirmesidir

(Parlakkaya ve Ciiriik, 2011: 398).
Katilim Bankalarinin temel amagclar1 sdyle siralanabilir:

-Ulkedeki faiz kuskusu sebebiyle anlasmali bankalarla iliskisi olmayan

tasarruf sahiplerinin atil fonlarin1 ekonominin reel kismina kazandirmak,
- Tiirkiye’nin Islam iilkeleri ile olan iliskisini gelistirmek ve

-Petrol zengini olan Islam iilkelerinden iilkeye fon girisini saglamak (Aras ve

Oztiirk, 2011: 170).

Katilim bankalari, bankalar tarafindan ekonomiye kazandirilamayan tasarruf
tutarlarini, dogrudan sermaye ve para piyasasina kazandirarak, hem artan fonlarin
piyasada verimli bir sekilde kullanilmasina hem de tasarruf miktarinin artmasiyla

ekonomiye 6nemli katki saglamaktadirlar.

Katilim bankalarinda ‘faiz yasagi’ , geleneksek bankacilikta ise ‘faiz’ para
politikasi arac1 olarak kullanilmaktadir. Islam’1n kabul etmedigi faiz sistemini tiimiiyle
goz ardi ederek, tasarruf sahipleri ile birlikte “faizsiz bankacilig1” isler hale
getirmiglerdir. Katilim bankaciligi, fonlarin ticaret ve sanayi finansmani igin
kullanilabilmesine ve finansman yontemlerin faizsiz bankacilik esasina dayal

kullanilmasina yol agmistir (Ozulucan ve Deran, 2009: 89).
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Tiirkiye’de faaliyet gosteren Katilim Bankalari; Albaraka Tirk Katilim
Bankas1 A.S., Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi A.S., Tiirkiye Emlak Katilim Bankasi
A.S., Tirkiye Finans Katilim Bankasi A.S., Vakif Katilim Bankasi A.S., Ziraat
Katilim Bankas1 A.S.

(BDDK, https://www.bddk.org.tr/Kuruluslar-Kategori/Bankalar/1)

1.5.4. Ticari (Mevduat) Bankalar

Ticari Bankalar, mevduat kabul eden ve miisterilerine kisa vadeli krediler ve
avanslar veren bankacilik kurumlaridir. Ticari bankalar, kisa vadeli kredilerin yani sira
ticari isletmelere orta ve uzun vadeli kredi de vermektedir. Giiniimiizde bazi ticari

bankalar da bireylere uzun vadeli konut kredisi saglanmaktadir.

Ticari banka tiirleri: Ticari bankalar kamu sektorii bankalari, 0zel sektor

bankalar1 ve yabanci bankalar olmak iizere tice ayrilmistir.

(i) Kamu Sektorii Bankalari: Kamu sektorii bankalarinin 6rnekleri
sunlardir: Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S., Tirkiye Halk Bankasi A.S.,
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.

(i) Ozel Sektor Bankalari: Ozel sektér bankalarinda, bankanin
sermayesinin ¢ogunlugu 6zel sahislara aittir. Ornegin: Akbank T.A.S., Anadolubank
A.S., Fibabanka A.S., Sekerbank T.A.S., Turkish Bank A.S., Tiirk Ekonomi Bankasi1
A.S., Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.

(iii) Yabana Bankalar: Ulkemizde faaliyet gdsteren yabanci bankalar:
Alternatifbank A.S., Arap Tiirk Bankasi A.S., Bank of China Turkey A.S., Burgan
Bank A.S., Citibank A.S., Denizbank A.S., Deutsche Bank A.S., HSBC Bank A.S.,
ICBC Turkey Bank A.S., ING Bank A.S., MUFG Bank Turkey A.S., Odea Bank A.S.,
QNB Finansbank A.S., Rabobank A.S., Turkland Bank A.S., Tiirkiye Garanti Bankas1
A.S.

2020 yili BDDK’nin yayinlamis oldugu rapora gore Tirkiye’de faaliyet

gosteren Mevduat Bankalari;
Akbank T.A.S., Alternatifbank A.S., Anadolubank A.S., Arap Tiirk Bankasi
A.S., Bank Mellat, Bank Of China Turkey A.S., Burgan Bank A.S., Citibank A.S.,
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Denizbank A.S., Deutsche Bank A.S., Fibabanka A.S., Habib Bank Limited Istanbul
Tiirkiye Merkez Subesi, Hsbc Bank A.S., Icbc Turkey Bank A.S., Ing Bank A.S.,
Intesa Sanpaolo S.P.A., Jp Morgan Chase Bank National Association, Mufg Bank
Turkey A.S., Odea Bank A.S., Qnb Finansbank A.S., Rabobank A.S., Societe Generale
S.A., Sekerbank T.A.S., T.C. Ziraat Bankasi A.S., Turkish Bank A.S., Turkland Bank
A.S., Tirk Ekonomi Bankasi A.S., Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S., Tiirkiye Halk
Bankas1 A.S., Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O., Yap1 Ve
Kredi Bankas1 A.S. (BDDK, https://www.bddk.org.tr/Kuruluslar-Kategori/Bankalar/1).
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IKINCi BOLUM

BANKACILIKTA SEKTORUNDE RiSKE YONELIK
KURUMSAL CERCEVE VE BANKACILIK SEKTORUNUN
KARSILASTIGI RiSKLER

2.1. Risk Kavramm

Gelisen piyasa ekonomilerinde ortaya ¢ikan getiri ve risklerin yapisal ve
digsal faktorlere bagli oldugu goriilmektedir. Giiglii bankacilik sektorii, saglikli
makroekonomik politikalar ve devlet yonetiminin seffafligi tilkenin girdilerini artiran

ve riski azaltan yapilar olarak gosterilmektedir (Okay, 2002: 95).

Finans piyasalarinda risk kavrami biiylik 6nem tasimaktadir. Bankacilik
sektorili son on yilda biiylik zararlar yasamistir. Bu nedenle bankacilik sektorii kontrol
sistemlerini gelistirmeye ve risk yonetimini etkinlestirmeye gereksinim duymuslardir.

Bankacilik sektorii tarafindan kaginilabilir riskler {i¢ grupta incelenebilir. Bunlar;

1.  Firma tarafindan aktif olarak yonetilebilecek riskler
2.  Basit islemlerle kagiilan riskler

3. Karsi tarafa aktarilabilen riskler (Mandact, 2001: 69).

Bankalar, gelismekte olan iilkelerin finansal piyasalarinda hayati roller
tistlenmektedir. Ekonomik sistemin finansal istikrarin1 saglamak i¢in kilit bir konuma
sahiptirler, bu nedenle bankacilik sektoriiniin istikrarli bir yapiya sahip olmasi
gerekmektedir. Bankacilik sektorii risk ve risk alma kararlarini igerir; Bu nedenle, bu
sektorde meydana gelebilecek olumsuz durumlar bugiiniin diinyasinda gii¢lii bir
sekilde bagli olan diger sektorleri ve muhtemelen diger kiiresel ekonomileri

etkilemektedir (Yetiz ve Ozden, 2017: 12).

Bankacilik sektoriiniin karsilastigi riskler artmakla beraber ¢esitlenmektedir.
BiT’te (bilgi islem teknolojisi) gelismeler sonucunda meydana ¢ikan dagitim
kanallar1, yeni islem yontemleri, yaratilan yeni {riinler, erisilebilen yeni finansal
piyasalar, bankalar agisindan yeni firsatlar sunar, gelir ve verimlilikteki bolgesel

tutarsizliklar1 azaltir fakat riskleri de beraberinde getirir. Olusan riskleri banka
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acisindan Olgmek ve yonetmek bu gelismelere paralel olarak diisiiniildiiglinde

zorlasmaktadir (Duman, 2000: 22).

Risk kavraminin evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi yoktur.
Ekonomistler, fizik¢iler, psikologlar, istatistik¢iler ve teorisyenler risk kavramim
kendi yontemleriyle yorumlamaktadir. Risk kavrami duruma gore ya da uygulama
alanlarina gore de degismektedir. Kupper (2000), riski; finansal sektorlerin ve
bankalarin risk yonetiminde karsilastiklar1 zorluklar1 belirlerken “risk” kavraminin bir
tanimimi yapmak Onemlidir. Risk bir bankacilik sektoriinlin piyasa degerinin
degiskenligi olarak tanimlamigken, Pyle (1999), riski, “is ortaminda olusan bir takim
degisikliklerden kaynakli firma degerindeki diisiisler veya azalmalar” olarak
tanimlamig, Bangia vd., 1998 riski, gelecekteki sonuglar hakkinda belirsizlik olarak

tanimlamislardir.

Risk taniminin iki ortak unsuru vardir. Ik unsur, beklenen sonugtan sapan
olasilik, ikinci unsur ise istemeyen sonucun ortaya ¢ikmasina iliskin belirsizliktir. Eger
bu belirsizlik olasilik degerlendirmeleriyle Olgiilebilirse, durumun hesaplanabilir
risklerden biri oldugu sdylenmektedir. Ayrica, bu olasilik degerlendirmeleri objektif
olarak dogru degerlendirmeler olarak yorumlanirsa (yani, herhangi bir kisinin
inanglarindan veya bilgi durumundan bagimsiz olarak) riskin objektif oldugu séylenir

aksi takdirde 6znel oldugu sdylenmektedir (Yu, Somani ve Tesfatsion, 2010).

Risk, etik olmayan davranislar, organizasyonu etkileyebilecek faaliyetlerle,
mali kayiplarla ve ¢alisma prosediirlerine uygun olmayan bir olayin organizasyondan
olumsuz sekilde etkilenmesidir (Ozeren, 2000: 42). Bir diger tanima gore risk,
kuruluglarin belirledigi stratejilerin ve amaclarin olumlu sekilde uygulanmasini
engelleyen davranis ve olaylardir. Risk kavrami yalnizca olumsuz olaylar ve tutum
modelleri olarak kavramamak gerekir. Pozitif bir durumun olusmasinda bundan

yararlanmamak da riski tanimlamaya dahildir (Demirbas, 2005: 177).

Riskler, karliligin veya kayiplarin olumsuz degisimlerine neden olan
belirsizliklerdir. Bankacilik evreninde ¢ok sayida risk vardir. Gelismekte olan risk

uygulamalar1 giiglii diizenleyici tesvikler nedeniyle, nitel risk degerlendirmesinden
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risklerin niceliksel yonetimine yonelik 6nemli bir odak uzantist olmustur. Risk

tanimlari yillar iginde hassasiyet kazanmigtir (Bessis, 2011: 11).

Risk, belirli amaglara ulasma yolunda olumsuz sonuglar yaratabilecek
herhangi bir durum olarak tanimlanmaktadir. Belirli bir durumda var olan risk tiiriiyle
siirli olan i¢ faktorler veya dis faktorler de olabilmektedir. Bu riskle kargilagsmak bir
durumu daha kritik hale getirebilmektedir. Buna benzer bir durumla bas etmenin daha
iyi bir yolu; olumsuz sonuglara yol agabilecek ¢esitli riskleri belirlemek igin belirli
onlemler almaktir. Basit bir ifadeyle, riskin dnceden yonetilmesinin gergeklesmesini

beklemekten ¢ok daha iyi oldugu sdylenmektedir (Kanchu ve Kumar, 2013: 145).

Risk, mevcut ekonomik, sosyal ve politik ortamda meydana gelen
degisiklikler ve bu tiir degisikliklerle ilgili bilgi bulunmamasi nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Risk, bazi olasiliklarla ortaya ¢ikan ve beklenebilen, dlciilebilen ve en
aza indirilebilen kayipl bir isleme maruz kalmaktir (Goyal D. A., 2010: 102).

2.2. Bankacilikta Risk Kavram

Odeme giicii oranlar1 araciligiyla sermayelestirme, firma capinda risk
degerlendirmeleriyle iligkilendirilir. Yasal sermaye kisitlamalar1 halinde bankalar,
minimum yasal sermaye hesaplama yontemlerini iyilestirme konusunda bir ilgiye
sahiptir. Borsada islem goren sirketler icin 6nemli olan, derecelendirme kuruluslarini,
kredi derecelendirmelerini hakli ¢ikarmak i¢in yeterli sermayeye sahip olmalar
geregidir.

Diizenlemelerin ve derecelendirmelerin dogru risk degerlendirmesi ve
sermayeye karsilik gelen baglantiyi, hissedar degerini arttirmaya yarayan bir aragtir.
Belirsiz bir ortamda risklerin global olarak konumlandirilmasi yonetim kararlarinin
anahtaridir. Sonug olarak risk degerlendirmesi aktif risk kontroliiniin tiim ydnlerini
destekler. Finans alanindaki akademik arastirmalarin ana akisinda dogru risk
degerlendirmesi yer almaktadir (Alexander, 2005: 11). Bankacilik riskleri, birkag
farkli belirsizlik kaynaginin karlhilig1 tizerinde olumsuz etkiler olarak tanimlanmuistir.
Risk ol¢timii, karlilik tizerinde potansiyel olumsuz etkisinin biyiikliglini ve

belirsizligin kaynagini1 yakalamay1 gerektirir (Bessis, 2011:12).
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Sistemik risk terimini anlagmaya varilan bir tanim1 bulunmamaktadir. Baz1
caligmalar sistemik riski, bir kurumun g¢esitlendiremeyecegi diger risklerle karsi
karstya tutar. Diger durumlarda, sistemik risk, kurumlar arasindaki baglantilarin
finansal sistemi bir biitlin olarak etkileyebilecegi, bazen de bulasicilik olarak
adlandirilan bir dinamik araciligiyla tanimlanmaktadir. Sistemik risk genellikle
finansal sisteme yOnelik riskleri, tek tek kurumlari veya pazarlari inceleyerek kolayca

goriinmeyen riskleri ifade eder (Jickling ve Murphy, 2010: 40).

Gelismekte olan tilkelerin finansal sistemlerinde, bankalar énemli bir role
sahiptir. Sistemik bankacilik krizleri, finansal araciliklarin azaldigi ve durgunluga yol
acabilecegi i¢in ekonomik biiyiimenin sona ermesine neden olmaktadir. Bazi
durumlarda, giiven krizinin finans sektdrii tlim ekonomi iizerinde uzun siireli sonuglar

ortaya ¢ikarabilmektedir (Asanovi¢, 2018: 166).

Literatiirde sistematik risk i¢in tek tip bir tanimlama bulunmamaktadir.
Sistematik risk, reel ekonomiye ters etki yapacak olan finansal sistemdeki giivenin
zedelenmesi veya ekonomik deger kaybina neden olacak bir olayin tetikledigi neden

oldugu olarak ifade edilmektedir (Ludwig, 2003).

Bankacilikta risk tartigmasi, bir bankanin mevduat sahiplerine karsi
yiikiimliliiklerinin ¢ogunlukla bankanin kazandigi getirilerden bagimsiz oldugu
gbzleminden baslamalidir. Getirilerin diisiik gerceklesmeleri, bankanin mevduat
sahiplerine kars1 yiikiimliiliiklerini azaltmamaktadir. Riskler hissedarlar tarafindan
dogar; dzkaynak yetersiz oldugu 6lgiide, banka basarisizlig bir olasiliktir (Hellwig,
1995: 724).

Bankacilik riskleri, bankanin almis oldugu kararlar dogrultusunda
zoruluklarini ve cogunlukla belirsizlik kaynaklarinin kayiplarii tanimlayabilmek igin
kullanilmaktadir. Risklerin bankaciliga olan etkisini, belirsizligin kaynagini ve karlilik
tizerindeki potansiyel olumsuz etkisinin biiyiikliigiinii bulmak énemlidir. (Stavroula,
2009: 17).

Bankacilikta daha az rekabet diisiik mevduat oranlari ile sonuglanmaktadir.
Banka daha az risk arar ve karlar1 artar. Ayn1 zamanda, bankacilikta daha az rekabet,

daha yiiksek kredi oranlari anlamina gelir, bor¢lunun karlar1 azalir ve daha fazla risk
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ararlar. Kredi piyasasi etkisi baskindir ve rekabeti arttirmak diisiikk banka riskiyle
sonuglanmaktadir (Boyd ve De Nicolo, 2005: 1332).

Finansal kurumlar, diinyanin 6nde gelen sirketlerinin biiyiik bir kismini
olusturmaktadir ve her iilkenin ekonomisinde ve dolayisiyla bir biitiin olarak diinya
ekonomik diizeninde kritik bir rol oynamaktadir (Carey, 2001:24). Finansal sistem
kendi icerisinde bankacilik, menkul kiymetler piyasasi ve sigorta olmak {izere farkli
sektorlere ayrilmistir. Ayrica 6deme ve takas sistemi, borsalar, kredi notu, kara para

aklamanin 6nlenmesi, denetim ile muhasebe standartlar1 da sistemin bir pargasidir.

Finansal kiiresellesme, ulusal finansal sistemler arasinda daha fazla yatirim
cesitliligi ve varlik finansmani saglar. Bu gelisme, daha etkin finansal aracilik, daha
yiiksek risk dagilimi ve daha yliksek varlik fiyat rekabeti nedeniyle daha yiiksek
sistemik esnekligi tesvik etse de, bankacilik gruplari icinde bankacilik diizenlemelerini
ve risk yonetimini zorlagtirmaktadir (Jobst, 2007: 316). Tim diinyada bankacilik
sektorii risk yonetimindeki zorluklarla karsi karsiyadir. ilk olarak, son otuz yilda
tekrarlanan bankacilik krizleri, bankalarin asir1 risk alma yoniindeki egilimi agikca

goriilmektedir.

Banka {iirlinlerinin ve portfoyliniin ¢esitlendirilmesi, global olarak banka
riskinin yonetilmesinde i¢in yeni zorluklar olusturmustur. Bankalarin agir1 risk almasi
ekonomik istikrara tehdit olusturmaktadir. Dolayisiyla, her ekonomideki hiikiimetler
ve uzmanlagmis diizenleyici kurumlar, banka risklerini dengede tutmak igin ¢ok ¢aba
sarf etmektedir. Her finansal sektoriin temel amaci, ekonomik biiylimeyi tesvik etmek
ve asiri risk almayi sinirlamak i¢in diizenleyici bir ortam saglamaktir (Ehsan ve Javid,

2018).

Birden fazla 6zel bankacilik riskinin ortaya ¢ikmasi, yeniden diizenleme
deregiilasyon ve agik rekabet hareketinin bir sonucudur. Risk yonetimi politikalarinin
diizenlenmesi, kurumlarinin yonetiminin endisesini temsil etmektedir. Bu politikalarin
belirli araglar1 uygulayarak bankanin yapisinin her seviyesinde geri alinmasini
gerektirmektedir. Son uluslararasi finansal kriz, risk yonetimi, finansal varliklarin
O0deme giicli gereksinimi, parasal otoritelerin miidahaleleri ve finansal piyasalarin

katilimcilarinin kriz durumlarinda davranislar1 agisindan degisiklikler yaratmistir.
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Bankacilik faaliyetindeki gelismeler ve finansal kriz sonuclari, finansal kriz
durumunda bankacilik sistemlerinin kayiplarim1 ciddi ekonomik ve finansal
yansimalarla sinirlamak i¢in makro ihtiyati gézetim faaliyetlerine ihtiya¢ duyuldugunu
ve daha fazla calismanin verimli ve etkili olmasi gerektigini gostermistir (Apatachioae,
2015: 36). Sistemik risk, bilesenlerde veya pargalarda meydana gelen aksakliklarin
aksine, tiim sistem olusan riski veya olasilig1 ifade eder. Bu nedenle, bankaciliktaki
sistemik risk, tek bir {ilkede, birkag iilkede veya tiim diinyada yiiksek korelasyon ve

banka basarisizliklarinin gruplandirilmasiyla kanitlanmaktadir.

Sistemik risk, finansal sektoriin diger boliimlerinde de goriilebilir, 6rnegin,
tek bir lilkede veya iilkelerdeki bir veya daha fazla pazarda ¢ok sayida menkul
kiymetin fiyatlarinda eszamanh diisiisler oldugu gibi menkul kiymetler piyasalarinda
ortaya ¢ikabilir. Sistemik risk igsel veya ulusotesi olabilir (Kaufman ve Scott, 2003:
371-372).

Sistematik risk faktorleri, ekonomi baskilandiginda banka sermayesi
gereksinimlerinde artiglara (azaliglara) neden olabilmekte, boylece banka borg verme

kapasitesini azaltmakta yada arttirmakta ve is ¢evrimi dalgalanmalarini arttirmaktadir

(Allen ve Saunders, 2004).

Bankalarin karsilagtig1 gesitli riskler: likidite riski, kredi riski, operasyonel
risk, faiz orani riski, doviz kuru riski, piyasa riski ve tlke riskidir. Tablo 2.1. bu
risklerin her birinin kisa bir tanimini sunar. Bu risklerin etkin yonetimi bir bankalarin
performansinin merkezinde yer almaktadir. Bankalarin ana faaliyetinin bu riskleri
yonetmek oldugu sdylenebilir. Sonug olarak, banka yoneticileri, finansal kurumlarin

maruz kaldig: ¢esitli riskleri anlamak ve yonetmek i¢in 6nemli bir zaman ayirmalidir.
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Tablo 2. 1. Bankalarin Karsilastig1 Risklerin Kisa Tanimi

Likidite Riski, bor¢ ¢ekme islemlerinde ani ve beklenmedik bir artisin ¢ok kisa bir siirede ve diisiik

fiyatlarla varliklari tasfiye etmesini gerektirebilir.

Kredi Riski, tahvil ve bono gibi bankalar tarafindan tutulan finansal taleplerde s6z verilen nakit

akiginin tam olarak 6denmemesi ihtimalinden kaynaklanmaktadir.

Operasyonel risk, mevcut teknoloji veya destek sistemlerinin arizalanmasi, finansal kurumlarin

faaliyetlerini etkileyen digsal soklarin ortaya ¢ikmasi riski.

Faiz orani riski, Finansal kurumun aktif ve pasiflerinin vadelerinin uyusmadig1 ve faiz oranlarinin

degisken oldugu riskler.

Déviz kuru riski, finansal kurumlarin yabanci para cinsinden varlik ve yiikiimliiliiklerinin degerini

etkileyebilecegi risk.

Piyasa riski, ticari varliklar ve borg¢larda, faiz oranlarindaki, doviz kurlarindaki ve diger varlik

fiyatlarindaki degisikliklerden kaynaklanan risk.

Ulke riski, yabanci bor¢ alanlarn geri 6demelerinin yabanci hiikiimetlerden veya diger siyasi

kuruluslardan gelen girisimler nedeniyle kesintiye ugramasi riski.

Kaynak: Saunders ve Cornett, (2004: 576).

2.3. Bankacilik Sektoriiniin Karsilastigi Riskler

2.3.1. Likidite Kavrami

Geleneksel olarak, likidite, bir kurumun bor¢ akisini degistirme ve varlik
biiylimesini bir fiyata degistirme kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir (Decker, 2000:
28). Bir bankadaki likidite, taleplerini karsilamak igin ihtiya¢ duyabilecegi paray1
kolayca bulabilme yeteneginin bir olgiistidiir. Likidite, dogrudan nakit varliklardan
para birimi cinsinden veya diger merkez bankasi hesabindan gelebilmektedir. Daha
yaygin olarak, en az kayipla hizli bir sekilde satilabilen menkul kiymetleri elinde

bulundurmaktir.

Genellikle kisa vadeli vadeleri olan devlet tahvili de dahil olmak iizere yiiksek
derecede kredibiliteye sahip menkul kiymetler anlamina gelmektedir. Gergekten de
vadeleri yeterince kisaysa, banka anaparayr vadesinde geri vermelerini

bekleyebilmektedir. Kisa vadeli, ¢ok giivenli menkul kiymetler de likit piyasalarda
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ticaret yapma egilimindedir, bu da biiyiikk hacimlerin fiyatlar1 ¢ok fazla hareket
ettirmeden ve diisiik islem maliyetleri ile satilabilecegi anlamina gelmektedir (Elliott,
2014: 2).

Uc temel likidite kavrami finansal sistem i¢in dnemlidir.
1. Fonlama likiditesi

2.  Merkez bankasi likiditesi

3. Piyasa Likiditesi

Fonlama likiditesi, bankalarin yiikiimliilikklerini aninda yerine getirme
yetkinligi olarak tanimlanmaktadir. Sonug olarak bir banka eger yiikiimliiliiklerini
yerine getiremiyorsa likit degildir. Bu tanim gz 6niine bulunduruldugunda, fonlama
likidite riskini belirli bir ufukta bankanin yiikiimliiliikleri derhal yerine getiremeyecegi

ihtimali olarak tanimlanmaktadir.

Likidite fonlamasi ile likidite riskini fonlama arasindaki 6nemli farklar vardir.
Fonlama likiditesi ikili bir kavramdir, bir banka yiikiimliliiklerini yerine
getirebilmesidir. Likidite riskini finanse etmek ise gelecekteki sonuglarin dagilimi ile

ilgili oldugu i¢in sonsuz sayida deger alabilir.

Fonlama likiditesi zaman i¢inde belirli bir nokta ile iliskilidir. Diger yandan,
likidite riskini finanse etmek her zaman ileriye doniik ve belirli bir ufukta 6l¢tilmiistiir.
Bu baglamda gelecekteki fonlama likiditesi mevcut fonlama likidite riskini
etkileyecektir. Likidite ve likidite riski arasindaki ayrim basittir. Ornegin, kredi riski
ve temerriit arasinda benzer bir ayrim yapilabilir. Temerriit, belirli bir zamanda 6l¢iilen
ikili bir kavram iken, kredi riski degildir. Bir krediyle iligkili kredi riski, bor¢lunun
belirli bir ufukta temerriide diisme olasilig1 tarafindan belirlenir. Bu nedenle, kredi
riski her zaman ileriye doniik bir 6nlem olarak kullanilir ve bor¢lunun temeldeki kredi
degerliligine bagli olarak sonsuz sayida deger alabilir (Drehmann ve Nikolaou, 2013:
11).

Merkez bankasinin 6n finansal sistem i¢in gerekli likiditeyi saglamasi merkez
bankas: likiditesidir. Merkez bankasindan finansal sisteme olan para tabani miktari,

merkez bankasi tarafindan ekonomiye saglanan likiditeyi 6lgmemizi saglamaktadir.
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Merkez bankasi araciligiyla yapilan islemler likidite ile ilgilidir. Bu, merkez bankas1
ihaleleri yoluyla para politikasi durusuna gore para piyasasina saglanan likidite

miktarini ifade etmektedir (Nikolaou, 2009: 11).

Piyasa likiditesi, Foucault, Pagano, ve Roell, (2013: 8-10) belirttigi tizere bir
menkul kiymetin uzlasilan degerine yakin bir fiyatla, yani "piyasa likiditesi"
anlaminda, hizli bir sekilde takas edebilme yetenegi olarak tanimlamistir. Likiditenin
birbiriyle iliskili i¢ boyutu oldugundan bu tanimlardan sadece biri oldugu farkinda

olunmasi gerekmektedir.

Vade degisimine katilan bankalar i¢in yeterli likiditeyi korumak 6nemli bir
ozelliktir. Diger bir ifadeyle, kisa vadeli yiikiimlilikler kullanilarak uzun vadeli

varliklar finanse edilmektedir. *

2.3.1.1. Likidite Riski

Bir varligin likidite olmasi, nakde veya nakite esdeger varliga ¢evrilebilirligi
kolaylastirmasidir. Likidite riski, biliylik zarara ugramaksizin bir varligin hizli bir
sekilde satilmasinin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Bir bankacilik ve finans firmasi
icin likidite riski hem varliklar portfoyilinii uygun vade ve oranlarda fonlayamama
riskini hem de bir pozisyonu zamaninda makul bir sekilde tasfiye edememe riskini
icermektedir (Ali, 2013: 64).

Bankanin yiikiimliiliiklerini yerine getirecek likiditeye sahip olmama durumu
likidite riskidir ve sektorde karsilasilan 6nemli risklerden biridir. Likidite riskinin
ortaya ¢ikmasinin sebebi; mevduat sahiplerinin ne miktarda, ne zamanda paraya
ithtiya¢ duyacaklarint ve mevduat geri c¢ekeceklerinin bilinmemesidir. Bu sebeble
bankalar, yatirimlarini siirdiirebilmek, kredi faaliyetlerini ve gerek mevduat
sahiplerinin ihtiyag¢larini karsilayabilmek i¢in gerekli miktarda kullanabilir likit fona

sahip olmak zorundadir.

1 Uzun vadeli varliklar- Sirketlere ve hanelere verilen krediler.
Kisa vadeli yiikiimliiliikler- Banka mevduatlari veya geri alim anlagmalari
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Tiirkiye ve bazi tilkeler piyasalarinda, kiiciik tutarli fonlar1 ve ¢ok kisa vadeli
fonlar1 toplarken bu fonlar1 daha uzun vadeli ve biiyiik tutarlarda degerlendirmektedir.
Bu sebeble banka bilancolarinda pasiflerin vade yapis1 aktiflere gére daha kisa
olmaktadir. Likidite riskinin etkili bir sekilde yonetilmesi, bankalarin vade

uyumsuzlugunu giderir (Celik ve Akarim, 2012: 1).

Bankalardaki likidite riski sorunu, mevduat sahiplerinin yiikiimliiliiklerini
yerine getirememe veya kabul edilemez maliyetlere veya kayiplara maruz kalmadan
kaynaklanacak varliklardaki artiglar1 fonlama riski olarak tanimlanmaktadir. Risk

acisindan iki agiklama yapilabilir.

Ik olarak, bilangodaki yiikiimliiliik tarafindaki mevduat, varlik tarafindaki
fonlarm kullaniminin sonucuna bakilmaksizin anlik borglar yaratabilmektedir.
Dolayisiyla optimum kullanim yapilmazsa, bor¢ ve varlik tarafinda bir uyumsuzluk
meydana gelebilmektedir. ikinci olarak, kisa ve orta vadeli varliklar, diger bankalarmn
aidatlar1 da dahil olmak iizere kisa vadeli bor¢ akimlari ile finanse edilir. Likidite

sorunu ayrica mevduat sahiplerinin mevduatlarin1 kullanmaya karar vermelerinden

kaynaklanmaktadir (Igbal, 2012: 55).

Pawlowska , Serwa ve Zajaczkowski, (2015) tarafindan yapilan ¢alismada
Polonya'daki 86 ticari bankacilik kurumundan ii¢ aylik verilerden olusan bir panel veri
setiyle 2007:4 2012:4 yillar1 kullanilarak, biiyiik uluslararasi bankalarda likidite
riskinin etkisi incelemislerdir. Sonuglar, bankacilik kurumlar1 arasinda grup igi
baglantilarin hem likidite krizleri sirasinda dengeleyici bir mekanizma olarak hizmet
edebilecegini hem de likidite riskinin uluslararasi aktarimi icin 6nemli bir kanal

oldugunu gostermektedir.

Banka likiditesi, bankanin yeni yatirim yapmak veya her tiirlii finansal veya
sozlesmeden dogan yiikiimliiliigii 6demek i¢in kolayca likit olabilen yeterli likit
varliga sahip olma kabiliyetidir. Bankalar, beklenen ve beklenmedik yiikiimliiliikleri
karsilamak icin kullanilabilecek yeterli likit varliga sahip olmadiginda likidite riskine
maruz kalacaktir. Buna dayanarak, likidite riski, banka ydnetiminin endise etmesi

gereken en 6nemli risk tiirlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Elbahar, 2016: 67).
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Likidite kavrami, bir varligin belirli bir siire boyunca piyasa fiyatindan
satilmasi olasiligr ile ilgilidir. Daha likit varliklara sahip bir sirket, kriz aninda veya
herhangi bir olumsuz is doneminde daha fazla fon elde edebilecektir. Likidite riski,
gerekli nakit miktarina aninda erisim saglanamamasi ile baglantilidir. Ticari bankalar
arzulanan likidite seviyesini korumak icin i¢ likidite stratejisini uygulamaktadir. I¢
likidite kaynaklari, istikrarli bir piyasasi olan ve hizla parasal sermaye ile
degistirilebilen yliksek derecede doniistiiriilebilir finansal araglar (devlet tahvili gibi)
ile temsil edilmektedir (Vorobyev, 2013: 65).

Bankalar i¢in 6nemli risk tiirlerinden biri likidite riskidir, ¢iinkii bankalar
likidite sorunlariyla karsilastiklarinda giinliikk operasyonlarda nakit ihtiyaglarini
karsilamak i¢in derhal ekstra maliyet 6diing almak zorunda kalmaktadirlar. Ayrica
likidite riski, biiyiik ve beklenmedik islem kayiplarinin agiklanmasi veya banka ig¢inde
hileli faaliyetlerin bulunmasi gibi diger risklerin gergeklesmesi ile tetiklenebilir bu

durum bankalarin iflasina yol agabilir.

Ozellikle son birkag yilin makroekonomik ve finansal piyasa gelismelerinin
bir¢ok bankanin likidite riskine kars1 kirilganliginin artmasina neden olmasi nedeniyle,
bu riske kars1 giiclii savunmalar inga etmenin neden 6nemli oldugunu gostermektedir
(Jenkinson, 2008: 223). Likidite ve karlilik arasindaki bu korelasyon, likidite yatirim
riskini de tanimlamaktadir. Bunun iistesinden gelmek i¢in bankalar, bir biitiin olarak
bir bankanin likiditesine (ve O0deme giiciine) zarar vermeden en karli menkul
kiymetlere yatirim yapabilmek i¢in yatirim portfoylerini farklilagtirma imkani

aramalidir.

Bankalar, her zaman, satin alinan menkul kiymetlerin vade tarihlerinden 6nce
satilma olasiligin1 da géz onlinde bulundurmalidir. Likidite ile karlhilik arasindaki
dengenin herhangi birinin yoniinde kaydirilmasi, buna bagl olarak daha kii¢iik veya
daha biiyiik yatirim risklerinin alinmasini 6nermektedir. Bu nedenle, ticari bankalarin
aktif yatirim faaliyetlerinin menkul kiymetlerle dogrudan riskleri ile baglantili olan
tiim yatirim operasyonlari, ticari bankaciligin yatirim politikalarmi etkileyen belirli
taktik ve stratejilerin dikkatli bir sekilde planlanmasimi ve gelistirilmesini talep

etmektedir (Vorobyev, 2013: 66).
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Likidite riski, bir bankanin nakit akisi, likit bir varlik ile fonlama
kaynaklarma, bankanin faaliyetlerini ve finansal durumunu bozmadan mahsup
edilebilecek yliksek kaliteli likit varliklara yonelik vade yiikiimliiliiklerini yerine
getirememesinden kaynaklanan risktir (Aryani, 2016: 26).

Likidite riski, bir sirketin cari piyasa fiyatindan hemen bir pozisyonu tasfiye
edememesi tehlikesi olarak tamimlanmaktadir. Bununla birlikte, likidite riski bir
pozisyonu tasfiye etme maliyetlerinden kaynaklanan zararla daha spesifik olarak
iliskilendirilmektedir. Bu maliyetler, pazar 'likit olmayan' oldugundan daha 6nemli

olmaktadir (Francois ve Wynendaele, 2002: 2).

Likidite riski, bir kurumun yiikiimliiliiklerini vadeleri geldikten sonra yerine
getiremeyecegi potansiyeldir. Bunun nedeni genellikle bankanin varliklarim tasfiye
edememesi veya yeterli fon (likidite riski fonlamasi) saglayamamasi veya piyasa
aksakliklar1 (piyasa likidite riski) nedeniyle piyasa fiyatlarint O6nemli o&lgiide

diistirmeden biiyiik riskleri kolayca dengelememesidir (Decker, 2000: 28).

Likidite riski, bankanin finansal durumunu olumsuz etkilemeden bir bankanin
vadesi geldigi gibi yiikiimliiliiklerini yerine getirememesidir. Etkili likidite riski
yonetimi, bir bankanin yiikiimliiliikklerini vadesi geldiginde yerine getirebilmesini
saglar ve olumsuz bir durumun ortaya ¢ikma olasiligini azaltir. Bu, likidite krizinin,
tek bir kurumda bile sistemik etkileri olabilecegi i¢in 6nem kazanmaktadir. Bankalarin
likidite riski, uzun vadeli varliklarin kisa vadeli borglarla fonlanmasindan
kaynaklanmakta, dolayisiyla pasiflestirmeye veya yeniden finansman riskine maruz

kalmaktadir.

Likidite riski genellikle bireysel niteliktedir, ancak bazi durumlarda finansal
sistemin likiditesini tehlikeye atabilir. Genel anlamda, her bir finansal kurumun
bireysel oOzelliklerine c¢ok bagli bir durumla ilgilidir, likidite politikasinin
tanimlanmasi, her bankanin calisma sekli ve uzmanlagmasi acgisindan birincil
sorumlulugudur. Likidite riski, likidite riski ve varlik likiditesi riskinin fonlanmasi
olarak ikiye ayrilabilir. Aktif likidite riski, goreli pozisyon biiyiikliigii veya piyasalarin
gecici olarak kurumasi nedeniyle cari piyasa fiyatlarinda bir islem yapamadiginda

olusan zarara maruz kalmay1 belirtir (Kumar ve Yadav, 2013: 2).
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Pazarlanabilirligi daha az olan veya potansiyel zarardan korumak i¢in erken
satilamayan bir yatirim1 temsil eden riske likidite riski ad1 verilmektedir. Baz1 likidite
Ozellikli yatirimlarin bu yatirimlara karst alt kompozisyon ile ylizlesmek igin
kullandig1 nokta ve zaman likidite riski altinda yatirim olarak detaylandirilmaktadir.
Likidite riski, tim kurulusu nakde c¢evirmek yerine alternatif kararlar almaya
zorlamaktadir (Igbal, vd., 2015: 256).

2.3.1.2. Likidite Riski Kaynaklari

Bir bankanin gelecekteki nakit girisleri ile nakit cikislar1 arasindaki
uyumsuzluklar1 icerebilmesi i¢in likiditesini dikkatle yonetmesi gerekir. Ancak, bu
uyumsuzluklar tizerindeki belirsizlik derecesi bankacilik sektoriinde c¢ok daha
yiiksektir. Ik &nce bu biiyiik belirsizligin kaynaklarini incelenmektedir ve daha sonra
bankalardaki likidite riskini yOonetmek i¢in kullanilabilecek araglart gdzden
gecirilmektedir. Birincil likidite kaynagi, nominal degere olabildigince yakin bir fiyata
hemen satilabilen likit varliklardir. Banka yoneticilerinin temel gorevi bankanin

likidite ihtiyaglarini tahmin etmek ve uygun sekilde karsilamaktir.

Uzun vadede, bankanin portfoylinde ihtiyaca gore ¢ok fazla likit finansal
varliga sahip olmasi durumunda bankanin karliligi da olumsuz ydnde etkilenebilir. Ote
yandan, ¢ok az likidite, 6zellikle kii¢iik bankalar i¢in, iflas bile yaratabilecek finansal
sorunlar yaratabilir. Bankalar arasi yerlesimler yoluyla bulagsma riskinden kaynaklanan
sistemik riski en aza indirmek i¢in tiim bankalarda yeterli likidite diizeyinin korunmasi

son derece onemlidir (Matis ve Conditions, 2015: 1189).

Mevzuatlar dogrultusunda ytlikiimliiliik dikkate alindiginda, mevduatlarin
cekilmesi veya bankalar arasi kredilerin yenilenmesi konusunda belirsizlik ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum ozellikle toplam likidite sikintis1 oldugunda veya ekonomi
makroekonomik bir soktan muzdarip oldugunda mevduatin bankadan c¢ekilmesi
refinansman edememe sonucunu dogurabilir. Bu durum varliklar tarafinda da, bir
bankanin gelecekte alacagi yeni kredi taleplerinin hacmi konusunda bazi

belirsizliklerden kaynaklanabilir.
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Bilango dis1 islemler, bankalar icin likidite riski kaynagidir. Daha da
onemlisi, bankalarin tiirev piyasalarda aldig1 pozisyonlar kriz dénemlerinde biiyiik

likidite ihtiyaglarin1 dogurmaktadir (Rochet, 2008: 47).

2.3.2. Kredi Riski

Kredi riski, “sozlesmeye taraf bir tarafin, kabul edilen sartlara uygun olarak
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme olasiligi” olarak tanimlanabilmektedir. Kredi
riskine performans riski, varsayilan risk, veya karsi taraf riski de denilebilir. Bunlarin
risklerin hepsi temelde kredi etkilerinin bir firmanin islemleri iizerindeki etkisini ifade

eder.
Kredi riskini agiklayan ii¢ temel 6zellik vardir:

1.  Maruz kalma (Muhtemelen temerriide diisebilecek veya olumsuz yonde
etkilenebilecek bir tarafa)

2. Bu tarafin yiikiimliiliiklerini yerine getirme olasilig1 (varsayilan
olasilik)

3. Geri kazanim oran1 (Eger bir varsayilan gerceklesirse, ne kadar

alinabilecegi)
Kredi riski asagidaki gibi tanimlanabilmektedir:
Kredi riski = Maruz kalma x Temerriit olasilig1 x (1-Geri Doniigiim Orani)

Uc temel ozellik dikkate alindiginda, kredi riski yonetimi, kredi riskinin
potansiyel sonuclarini1 kontrol etme siirecidir. Siire¢ standart bir risk yonetimini yani
tanimlama, degerlendirme ve yoOnetim c¢ercevesini takip eder. Riskin sebebi
tanimlanmali, riskin Ol¢lilmesi ve bu riskin nasil yonetilecegine iliskin kararlar

alinmalidir (Brown ve Moles , 2014: 1-2).

Kredi riski, bir bor¢lunun banka ile herhangi bir sézlesme sartin1 yerine
getirememesinden veya bir bor¢lunun kararlastirdigi sekilde gerceklestirememesi
durumunda ortaya ¢ikan kazanglar ve sermayeye iliskin mevcut veya muhtemel risktir.
Kredi riski, bor¢lunun veya karsi taraflarin kredi kalitesinin azaltilmasiyla ilgili

zararlarin ortaya ¢ikmasi ihtimalinden kaynaklanmaktadir.
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Kredi riski, bor¢lunun gerekli 6demeleri yapmamasi durumunda her tiirlii
borgta temerriide diisme riskini ifade eder. Esas olarak risk, bor¢ verene aittir.
Kaybedilen anapara ve faizi, nakit akislarindaki aksakligi ve artan tahsilat
maliyetlerini igerir. Kayip tamamen veya kismi olabilir ve ¢esitli durumlarda ortaya
c¢ikabilir (Central Bank of Kenya, 2013:16).

Sekil 2.1. Bankalarin Kullandirdiklar1 Fonlar Nedeniyle Karsi Karsiya
Kaldiklar1 Riski Gosteren Olasilik Dagilimi

Olastlik (P)

B3l |----"B0k------—------- S8 ___ __4Sgy _ __ 48

0 Anapara Anapara ve Faiz Nakit Akimi

Kaynak: Ertiirk, (2010: 66).

Yukarida verilen sekilde A noktasi verilen kredilerin faiz ve anapara tahsilat
olasiligini, B noktasi ise yalniz anapara tahsil edilme olasiligini, C noktas1 ise hem faiz
hem de anapara tahsil edilmeme olasiligin1 gostermektedir. Bankalar tarafindan
verilen kredilerin biiyiik bir kismi faizlerin ve anaparanin tahsil ediligini yalnizca
diisiik olasilikla (C) hem faiz hem de anapara tahsilinin miimkiin olmadigin
gostermektedir. Bununla birlikte faizin ve anaparanin tahsil edilememe olasiligi az
olmasina ragmen mevcut olmasi durumu i¢in bankalar tahmini temerriit oranlarini
tahmin etmeli ve riske maruz kaldiklar tutarlar i¢in risk primlerini faiz oranlarma
yansitarak miisterilerinden talep etmelidirler. Ornegin bankaya kredi i¢in basvuran

miisteriye banka miisterinin risk profiline uygun olarak uygun faiz oranini segmelidir.
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Eger miisterinin temerriit riski yiliksekse, yiiksek risk primi (faizi) talep etmelidir
(Ertiirk, 2010: 66).

Bankalarin risk yoneticileri ve bankalarin risk algisinin 6nemi Basel II
Anlagmasinda agikca yansitilmistir. Basel II sadece bir bankanin sermaye
pozisyonunun kredi riski iizerindeki etkisini ve bilango dis1 faaliyetlere maruz
kalmasimi degil ayn1 zamanda bankalarin operasyonel ve piyasa risklerine karsi

sermaye tutmasini ve 6l¢mesini de gerektirir.

Ayrica, Basel II'nin her bankanin risk profili ve risk politikasinin seffafligini
artirarak bankalarin piyasa disiplinini giiglendirmeye ¢aligmaktadir. Basel III
kapsaminda, piyasa disiplininin 6nemi banka diizenlemesinde Onemli bir rol

oynamaya devam etmektedir (Bliss, vd., 2018: 805).

Kredi riski, bir bankanin kredi miisterisinin ya da kendisiyle bir anlasmaya
taraf olanin anlasma kosullarina uygun bigimde yiikiimliiliikklerini karsilayamama
olasiligidir. Kredi riski, bankalarin sadece kredi hesaplarindan kaynaklanan bir risk
olmayip, verilen nakdi odiinglerin izlendigi kredi hesaplarina ek olarak; menkul
kiymet portfoyi, ters bakiye veren mevduat hesaplari, diger mali kuruluslar nezdinde
tutulan mevcutlar, teminat mektuplari ve diger garanti ve taahhiitler ve tilirev
sozlesmeler nedeniyle karsilasilabilecek kredi risklerinden olusur (Kavcioglu, 2011:

12).

Bankalar, hem biiyiik hem de kiigiik isletmelere birincil borg veren olarak ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir. Bankalar, dogas1 geregi, i¢ ve dis is ortaminda bir dizi
zorlukla kars1 karsiyadir. Bankalar digerlerine ek olarak miisterilere bor¢ verme
sonucunda ortaya ¢ikan kredi riskini igeren risklerle i¢ igedir (Aruwa ve Musa, 2014:
1).

Kredi riski yonetimi, bankalarin bankacilik sektoriinde siirekli artan
rekabetten kurtulmak ic¢in lstlenmeleri gereken en Onemli faaliyetlerden biridir

(Akram ve Rahman, 2018: 185).
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Sekil 2. 2. Kredi Riski Cesitleri

Sigortalama Riski]

Islem riski

{ Secim Riski ]

Operasyon ]

riskleri
Kredi Riski
Portfoy riski Konsﬁigtkrf‘syon
Igsel risk

Kaynak: Grinsven, (2010:30).

Islem riski, bankanin kredi politikalarmi ihlal ettigi i¢ risk olarak kabul
edilmektedir. Banka personelinin miisterinin kredibilitesini arastirmak konusunda
isteksizligi (Se¢im riski), bankanin temerriit olayina kars1 kendini korumaya yonelik
sigorta yonteminin eksikliginden (Sigortlama riski) ve bankacilarin bor¢ verme
faaliyetlerini yonetme, sorunu yonetme ve sorunu ele almadaki yetersizligi borglar

(Operasyon riskleri) olarak adlandirilir.

Portféy riskindeyken, borglularin veya faaliyet gosterdikleri endiistrilerin
dogasi geregi i¢sel risk yaratilir; ticari bankalar, borg portfoyiiniin biiyiik bir kisminm
kredileri ¢esitlendirmeden ayn1 sektdr veya bolgedeki kiigiik bir miisteri veya miisteri

grubuna yatirirken kendi Konsantrasyon riskini olusturmaktadir.

Asgari kredi riskini korumak, bankacilarin finansal kayiplarini 6nleyen tek
segenektir. Bir sonraki boliimde bu hedefe ulagsmak i¢in bankacilik sektoriindeki kredi

riski yonetimi yaklagimlari ele alinmaktadir (Grinsven, 2010: 30).

Bankalarin maruz kaldig1 kredi riskleri performans iizerinde temel etkiye
sahiptir, ¢linkii kredileri temerriide diismiis birkag biiyiik miisteri bile bu konuda biiytik
sorunlara neden olacaktir. Kredi Riski Yonetimi (CRM) siirecinin amaci, hissedarlari

tarafindan kabul edilebilir kredi riskine maruz kalmak suretiyle belirli bir bankanin
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maliyete gore ayarlanmig getiri oranini en st diizeye cikarmaktir (Rehman,

Muhammad, Sarwar, ve Raz, 2019: 1).

Kredi temerriidii, bir finans kurulusunda likidite riskinin 6nemli
nedenlerinden biridir. Ornegin, miisteri bankadan kredi alir ve belirli bir giinde
O6demeyi kabul eder ve geri 6deme yapamamasi durumunda vadesi dolabilmektedir.
Bu durumda bankada likidite sikintis1 yasanmasi ve miisterilerin zihninde korku

yaratmasi kurumu olumsuz yonde etkileyecektir (Ts1, 2018: 9).

Kredi riski degerlendirmesi, bor¢ verenlerin kredileri planli olarak

O0demelerini saglamak ve diizenleme nedeniyle bankacilik sistemlerinde dnemli bir

islemdir (Mandala, vd., 2012: 406).

Sekil 2. 3. Kredi Riski Kategorizasyonu

Kredi Riski
Krediler € —PBankalararasi
Mevduat
Tahviller Tirevler \1
Varsayilan risk Varsayilan risk Kars1 Taraf Riski Uzlagma Riski
Gog Riski
Ulke Riski

Kaynak: Delamair, (2012: 55).

Kredi riski, bir finansal sézlesmeyle sinirlanan bir tarafin yiikiimliiliiklerini
zamaninda yerine getirememesi veya karsilamamasi ve diger taraf i¢in finansal zarara
neden olma riskidir. Bor¢lu temerriide diistiigiinde, bor¢ veren i¢in bir sonraki risk,
bor¢lunun bor¢lu oldugu tutardir. Bununla birlikte, meydana gelen nihai zarar, net

maruziyetin tahsilat kurumlari tarafindan geri kazanilabilecek miktara esittir.

Kredi riski bankalar, tahvil ihraggilart ve tahvil yatirimcilart i¢in 6nemlidir.

Bir firma temerriide diiserse, ne bankalar ne de yatirimcilar vadedilen 6demelerini
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alamazlar. Kredi riskini yonetmek i¢in ¢esitli yontemler olsa da, bu yontemler kredi
riskini istenen seviyelere indirmek icin genellikle yetersizdir. Kredi riski, bor¢lunun

borcunu veya banka kredilerini geri ddeme taahhtidiinde temerriide diisme olasiligidir.

Temerriit, borglu, tahvil sahiplerine faiz 6demeleri yapmak veya banka
kredilerini geri 6demek gibi 6nemli finansal yiikiimliiliikleri yerine getiremediginde
ortaya ¢ikmaktadir. Temerriit halinde, kredi veren taraflar veya bankalar kendilerine
vaat edilen tiim 6demeleri almayacaklari i¢in zarara ugrayabilmektedirler. Kredi riski
hem is c¢evrimlerinden hem de firmaya ozgii olaylardan etkilenebilmektedir.
Ekonomik daralmalar sirasinda kazanglar kotiilestigi igin kredi riski artabilmekte,
kredilerin geri 6denmesini veya tahvil 6demelerinin yapilmasini zorlastirabilmektedir

(Neal, 1996: 16).

Kredi riski, sermaye piyasast katilimcilarinin karsilastigi en onemli risk
tiriidiir. Kredi riski riskini daha etkin bir sekilde yonetmek, sermaye piyasasinin
likiditesini ve verimliligini artirmak i¢in ¢ok dnemlidir. Piyasa katilimcilarinin, kredi
riskini diger risk tiirlerinden ayirmalarini ve istenmeyen kredi riskini segici olarak
baskalarmma aktararak kredi riskine maruz kalma durumlarini ydnetmelerini

saglamaktadir.

Kredi riskinin diger risk tiirlerinden ayrilmasi hem riskten korunma hem de
yatirim i¢in yeni firsatlar yaratmaktadir. Kredi tiirevleri, kredi riskinin ortaya ¢ikisini,
fiyatlanmasin1 ve yoOnetilmesini temelden degistirme potansiyeline sahiptir;
yatirimcilarin kredi riskine maruz kalma durumlarmi ¢esitlendirmelerine izin
vermektedir; kredi piyasalarinin kredi riski risklerini, bunlarla en iyi sekilde

ilgilenecek piyasa katilimcilarina yeniden tahsis etmelerini saglamaktadir.

Kredi riski, menkul kiymetin ihra¢ edenin faiz ve anapara 6demeleri yapma
kapasitesindeki azalma nedeniyle menkul kiymetin deger kaybetme riskini ifade
etmektedir. Temerriit riski, ihrag¢inin gergekte anapara ve faiz 6demelerini zamaninda

yapamayacagi anlamina gelmektedir.

Temerrtit riski, 6deme kapasitesindeki azalmanin planlanan bir 6demenin

tamamen ertelendigi veya kagirildig1 kadar ciddi oldugu bir kredi riski bi¢imidir.
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Odeme nihayetinde yapilabilir, ancak ddeme almadaki gecikme maliyetli oldugundan,

varsayilan risk hala bir endise kaynagidir (Finnerty, 1998: 3).

Kars1 taraf kredi riski, bir finansal sozlesmedeki karsi tarafin sdozlesmenin
sona ermesinden once temerriide diismesi ve gelecekteki ddemeleri yapmamasi
riskidir. Karsi taraf riski, her bir taraf tarafindan tezgah istii tiirev s6zlesmesinde alinir
ve faiz oranlari, doviz, 6zkaynak tiirevleri, emtialar ve kredi tiirevleri dahil tiim varlik

smiflarda bulunmaktadir (Gregory, 2009: 1).

Kredi riski, genel olarak bankacilik ve finans alanlarindaki en O6nemli
konulardan biridir, kredi vermek, parasini geri alma ve zarardan kaginma olasiliklarini
degerlendirmek isteyip istemedigine bakmak zorunda olan bir¢ok Onemli faktorii
igermektedir. Bu sorun bor¢lunun mevcut durumunun degerlendirilmesini ve tarihsel

finansal girislerinin analizini igermektedir.

Bu siiregte ¢esitli istatistiksel, matematiksel ve akilli modeller ve teknikler
kullanilmaktadir. Cok Onemli bir husus olarak, kredi riskinin bor¢lu tiiriine
(hiikkiimet,sirket veya birey) veya finansal arag tiirline (kredi verme, finansal tiirev
islemlerine bagl olarak) farkli formlar igerdigi belirtilmelidir (Danénas ve GarSva,
2009: 2). Borglulara verilen krediler temerriide diisme riski altinda olmaktadir, ancak
bankalar borglularin kredilerini geri 6deyeceklerine dair kredi verirken, bazi borglular
genellikle temerriide diismektedir ve sonu¢ olarak bankalarin krediler i¢in karsilik

verme gereksinimi nedeniyle gelirleri azalmaktadir.

Ticari bankalarin bor¢lularinin hangi oraninin temerriide diisecegine dair bir
belirti yoksa, kazanglar degiskenlik gosterir ve bdylece bankalar karlarinin ek bir
degiskenlik riskine maruz kalacaktir. Finansal kurum, bir igletmeye ve tiiketiciye borg
verdiginde belirli bir risk tasir ve bu bazi bor¢lularin kredileri kararlagtirildig: gibi geri
O0deyemediginde kredi kayiplar1 yasanir. Prensip olarak, bir bankanin kredi riskli,
faizin geri 6denmemesi veya kredilerin menkul kiymetlerinin gerceklesmemesinden

kaynakl1 zarar olasiligidir (Kithinji, 2010: 6).
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2.3.2.1 Kredi Riski Kaynaklar:

Kredi riskini ortaya ¢ikaran etmenler i¢sel veya digsal olarak ayrilmaktadir.
Icsel etmenler, bankalarin denetiminde olan, risk ydnetim uygulamalariyla kontrol
altina almabilecek risk kaynaklaridir. Ornegin bor¢lunun iktisadi faaliyetlerinin veya
hatali mali analiz degerlendirmesi, kredi teminatinda yanilma yasamasi i¢sel faktorlere

Ornektir.

Kredi riski doguracak digsal faktorler, banka denetiminde olmayan risk
faktorleridir. Ekonomi politikalarinda degisiklikler ve dogal afetler bu faktorlere
ornektir. Digsal faktorlerle ilgili alinabilecek en mantikli tedbir, yine kredi portfoyiinde
her tiirlii konsantrasyondan olabildigince kaginmaktir. Ancak bu tedbir, ilk etapta
borglular1 daha fazla etkilese bile, daha sonra tiim borglulara yayilmaktadir (Altintas,
2012: 18).

Tablo 2. 2. Kredi Riski Kaynaklari

ICSEL FAKTORLER DISSAL FAKTORLER

Kredi Miisterisine Ozgii Faktirler Politik, ekonomik, sosyal faktorler
Tedarik, iiretim ve pazarlama yapisi Yasal diizenleme degisiklikleri
Rekabet giicii Politik yapidaki degisiklikler
Yo6netim becerisi Ekonomi politikalarindaki degisiklikler
Bankaya Ozgii Faktorler Oynaklik, sok ve krizler

Mali Tahlil-Istihbarat yapisi Dogal Faktirler

Risk degerlendirme kabiliyeti Dogal afetler, kuraklik vs.

Karar alma kriterleri Diger

Risk-Teminat dengesi Teknolojik gelismeler

Diger Miisteri tercihleri

Uriin yasam dongiisii

Kaynak: Iskender, (2014:6).

Kredi riskinin ekonomik kosullarini incelerken, ulusal gelirdeki ve issizlik
seviyesindeki degisikliklerin, is kolundaki degisiklik nedeniyle kredi riski iizerinde bir
etkisi olacagini belirtmek zorunludur. Likidite krizi veya finansal sorunlar, borglularin

yiikiimliiliiklerini yerine getirme kabiliyetlerini etkileme yetenegine sahiptir.
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Ayrica, yasal ve diizenleyici degisiklik, finansal kuruluglarin bir islemi
yonetme bigimlerini ve borg tahsilati kalitesini ve kabiliyetini degistirmesine neden
olmaktadir. Biiylime, karlilik ve pazar lideri olma arzusu agisindan finansal kurumlar
arasindaki rekabet, finansal kurumlarin standartlarmi diistirmelerine veya kredi
trtinlerini uygunsuz bir sekilde fiyatlandirmalarina neden olabilmektedir. Bu,
takipteki kredileri artirma maliyetinin yiikselmesine neden olmaktadir. Sigortalama
standartlari, ne tiir, kime, hangi amagla ve ne zaman kredi verilmesi gerektigini

belirleyen bir siirectir.

Dogru kredi onay siireci, bor¢lularin kredi degerliliginin degerlendirilmesi,
bor¢lularin risk ve kredilerine uygun kredi limiti ve faiz oranlarinin belirlenmesinde

hem bi¢im hem de metodoloji hakkinda uygun yonergeler icermelidir.

Temkinli kredi yiiklenimi, 6zellikle bor¢ geri 6demesi talep edilemediginde
veya teminat zamaninda ele gecirilemediginde finansal kurumlara zarar verebilir.
Kredi risklerinin ¢ogu, yliklenim standartlar1 ve kredi izlemedeki eksikliklerden

kaynaklanmaktadir (Ndab, 2018: 11).

2.3.3. Operasyonel Risk

Operasyonel riskin evrensel tanimi {izerinde anlagmaya varilmamistir. Bircok
banka, operasyonel riski, kredi veya piyasa riski olarak siniflandirilmamis herhangi bir
risk olarak tanimlamistir ve bazilari, ¢esitli insan veya teknik hatalardan kaynaklanan
kayip riski olarak tamimlamistir. Tiim bankalar piyasa, kredi ve operasyonel risk
arasinda bir baglanti gormektedir. Ozellikle, bir ticari islemle ilgili operasyonel bir

sorun (0rnegin, bir uzlagma basarisizligl) piyasa veya kredi riski olusturabilir.

Cogu banka teknoloji riskini de operasyonel risk olarak tanimlarken, bazi
bankalar bunu kendi ayr risk faktorleri ile ayr1 bir risk kategorisi olarak gormektedir

(Basel Committee on Banking Supervision, Operational risk management, 1998: 3).

Operasyonel risk, yetersiz i¢ siireclerden, insanlardan, sistemlerden veya dig
olaylardan kaynaklanan kayip riski olarak da tanimlanmaktadir. Bu tanim, yasal riski
(denetleme faaliyetlerinden ve ayrica 6zel 6demelerden kaynaklanan para cezalarina,

cezalara veya cezai zararlara maruz kalmay: igerir, ancak bunlarla sinirli degildir)
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ancak stratejik ve itibar riskini kapsamaz (Basel Committee on Banking Supervision,
2006: 144).

Operasyonel risk, her bir finansal isletme boyunca, tedarik zinciri bilesenleri
arasinda ve bir finansal islemin yasam dongiisii boyunca mevcuttur. Hem arka ofis
kayit isleminde hem de islem is akislarinda aksakliklar, yanlis varlik fiyatlandirmasi
ve menkul kiymetlerin hareketi ve 6deme islemleri olarak goriilmektedir. Bu gibi siireg
arizalarini da i¢ine alirken, operasyonel riskin sonuglar1 da etkin olmayan teknolojiyi,

hatali karar vermeyi ve is kesintilerini icermektedir (Grody, vd., 2006: 26).

Bankacilik sektoriiniin artan blytlkligi ve karmasikligi goéz Oniine
alindiginda, operasyonel risk, sistem genelinde risk seviyelerini yiikseltir ve diger
birgok risk kaynagindan daha zararli sekillerde ortaya ¢ikma potansiyeli daha
yiiksektir. Operasyonel risk her zaman finansal sektordeki temel risklerden biri olarak
ortaya ¢cikmasina ragmen, belirgin sekilde artan jeopolitik risk, yetersiz kurumsal
yonetim ve finansal tiirevlerin bir disiligiiniin sistemik riski, is faaliyetlerinin
organizasyonundan kaynaklanan olumsuz sonugclar1 biiyiitme potansiyeline sahiptir.
Operasyonel risk yonetimi finansal kurumlarda risk yonetiminin belirgin bir 6zelligi

haline gelmistir (Jobst, 2007: 317).

2.3.4. Faiz Oram Riski

Faiz oranlar1 zaman i¢inde degisir ve varlik getirileri ile dalgalanir. Faiz orani
degiskenligi, yatirim firsatlarinda stokastik degisimin 6nemli bir kaynagi oldugundan,
varlik fiyatlar1 ile olan korelasyonu gii¢lii bir zamanlararas: riskten korunma araci

sunar (Guasoni ve Wang, 2019: 215).
Faiz oranlarinin banka risk alimini etkiledigi {i¢c kanal belirlenmistir.

. Ikame etkisi: faiz oranlar1 yiikseldiginde, bankalarin kriz 6ncesi yillarda
cogunlukla kisa vadeli toptan finansman sagladig: araglar daha pahali hale gelir,
bdylece bankalar daha az yararlanmak ister. Bankalarin kaldira¢ ve varlik riski alma
tesvikleri tamamlayici oldugundan, bu da risk alimimi disiiriir.

o Bankalarin fon saglama araclarmin maliyeti daha yiiksek olmasi,
karliliklarin diistirmekte ve dolayisiyla ikame etkisine kars1 ¢ikmaktadir. Ancak, faiz

zammi ayni zamanda en az verimli ve en riskli bankalarin piyasadan ¢ikmasini saglar.
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Banka diizenleyicisi, risk bazli sermaye gereksinimi kullanarak bankalarin
risk alma tegviklerini kaldirabilir. Bir toplumun refahi perspektifinden bakildiginda,
diizenleyicinin yapabileceg8i en iyi sey, faiz oranlarinin etkilerini yalnizca kismen
onlemektir. Dolayisiyla, bir banka diizenleyicisinin varligi, para politikasinin banka
riski tizerindeki etkisini azaltmakta, ancak bunu ortadan kaldirmamaktadir (Agur ve
Demertzis, 2012). Faiz orant riski, finansal kurumlarinin diizenlenmesi ve

yonetiminde énemli bir husustur.

Etkin faiz orani riski yonetimi, finansal sektoriiniin merkezidir. Bankalarin
faiz orani riskine maruz kalmalarini anlamak yalnizca hissedarlari, alacaklilari, risk
yoneticileri ve karsi tarafi degil ayni1 zamanda politika yapicilar i¢in de 6nemlidir. En
temel diizeyde, banka denetleyicileri, bankalarin faiz oran1 riskini yonetme konusuyla
yakindan ilgilenmektedir, ¢iinkii bireysel kurumlarin karliligi ve piyasa degerindeki
dalgalanmalar, 1980'lerin tasarruflar1 ve kredi krizlerinin 6rnekledigi gibi, giivenlik ve

saglamliklarini azaltabilir (English, vd., 2018).

2.3.5. Doviz Kuru Riski

Finansal teori, gelismis bir finansal piyasada doviz riskinin, riskten
korunabilecek, sistematik olmayan riskin bir parcasi oldugunu savunmaktadir. Modern
portfoy teorisine gore, sadece ¢esitlendirilemeyen riskler (sistematik riskler) sermaye
piyasasi tarafindan fiyatlandirilmalidir, yani hissedarlara bu riskleri tagimalar1 igin

prim 6denmesi gerekmektedir

Doéviz  kurundaki dalgalanmalar, firma performansim1 iki sekilde
etkileyebilmektedir. Dogrudan etki, gergek yerli varliklari ve sirketin net dis parasal
tizerinde olabilmektedir. Dolayli olarak, islem goren girdilerin maliyetini, toplam
talebi, rekabet eden ithal mallart ve enflasyonist beklentileri etkileyebilmektedir.
Ancak, bu doviz riskleri aktif riskten korunma yoluyla 6nemsiz veya ¢esitlendirilebilir
olarak algilandigindanbu risk kaynaklari fiyatlandirilmamali ve bu nedenle firmalarin

sermaye maliyetini etkilememelidir (Mahapatra ve Bhaduri, 2019: 16).

Gelismekte olan iilkeler agisindan diinya ekonomisi iizerinde dnemli bir yeri
olan doviz kurlar1 ¢ok Onemlidir. Déviz kurlarinin belli diizeylerde seyir etmesi

iilkelerdeki ekonomik istikrarin saglanmasi i¢in gereklidir. Ukelerin makroekonomik
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gostergelerinin olumsuz etki yaratmasi asiri dalgalanmalardan kaynaklidir. Doviz
kurlarmin belirsizligi ticaret yapan {iilkeler arasinda bir iilkenin parasinda meydana
gelen istikrarsizlik diger iilkeleri de olumsuz yonde etkileyeceginden otiirii ¢ok

onemlidir (Akarsu ve Alacahan, 2009: 80).

1970"erde esnek doviz kuru rejiminin adapte edilmesi ve 1980'lerden sonra
finansal piyasalarin kiiresellesmeyle hizlandirilmasi, déviz kurlarinin davranigini

finansal toplamlar1 anlamak i¢in 6nemli hale getirmistir (Isaac, 2015).

2.3.6. Piyasa Riski

Finansal krizler, bankacilikta finansal piyasalarin faaliyetlerini ve etkili bir
piyasa riski raporlamasinin stratejik Onemini genel finansal istikrar agisindan
vurgulamigtir. Banka risklerinin tanimlanmasi, piyasa diizeninin gii¢clendirilmesinde
ve hissedarlar arasinda giiven yaratilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Scannella

ve Polizzi, 2018).

Piyasa riski oOncelikle piyasa hareketleri nedeniyle fiyatlar veya getiriler
hakkindaki belirsizlikleri tanimlamakla ilgilidir. Bu nedenle piyasa riskinin 6l¢iilmesi,
ilgili risk faktorlerinin veya araglarinin getiri dagilimini tanimlamay1 ve modellemeyi
igerir. Normal kosullar altinda geleneksel piyasa riski yonetimi genellikle sadece
portfoy degeri degisikliklerinin ticaret getirilerinin dagitimi yoluyla dagilimi ile

ilgilidir (Bangia, vd, 1998: 1).
2.3.7. Ulke Riski

Ulke riski, ekonomik kiiresellesme ve liberallesmeden kaynakli olarak son
yillarda etkili bir sekilde biiyiiyen sinir 6tesi islemlerden kaynaklanan risk tiirtidiir. Bir
tilkenin zaman ic¢inde yabanci bor¢ verene veya borglarini 6deyememe ihtimalidir

(Kanchu ve Kumar, 2013: 149).

Ulke riski, diger spesifik risklerden kaynaklanan bir iilkede yasanan genel bir
kriz riskidir. Bu risk, devlet destekli bankalar veya merkez bankalar1 gibi egemen
ihraggilarin varsayilan riski olarak tanimlanmaktadir. Buna ek olarak, bankalarin temel

para birimi, yasal kisitlamalar, déviz konvertibilitesinin durdurulmasi ve piyasa krizi
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acisindan ekonomik kosullarin ve yerel doviz degerinin bozulmasi, {ilkelerin

istikrarsiz ve riskli ekonomik yasama yol agan en popiiler risktir (Stavroula, 2009: 22).

2.4. Riski Artiran Nedenler

Banka krizleri, mevduat sahipleri miilk haklariin kaybindan ve sézlesmeden
dogan ytkiimliiliiklerin bozulmasindan endise ettikleri zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bu,
mevduat sahiplerinin sermaye kaybini onlemeye calistigi gibi, banka islemlerine ve

sermaye kagislarina yol agmaktadir.

Ortaya cikan belirsizlik genellikle islemlerin daha yiliksek maliyetlerini
olusturur, 6demeler mekanizmasini bozar ve reel faiz oranlarini yiikseltir. Bunu
onlemek icin hiikiimetler, bankaciliga halkin gilivenini yeniden kazandirmak ve
dolayisiyla sosyal sozlesmenin kutsalligini korumak amaciyla bankanin yeniden

yapilandirilmasina yol acar ve bu etkenlerde riskleri de artirir (Sheng, 1991).

Politika faizinde bir diisiis, varlik fiyatlarini artirarak, hem aracilarin hem de
girisimcilerin bilangosunun degerinde bir artisa neden olmaktadir. Sirketlerin dig
finansmana 6dedigi prim sayisindaki diisiis toplam talep ve ¢iktiya iletimde bir artiga
neden olmaktadir.Bu standart finansal ivme mekanizmasidir. Buna ek olarak, politika
faizindeki diisiis aracilar1 kisa vadeli borglarini artirmaya, dolayisiyla risk maruz

kalmalarini (bir risk alma kanali) tesvik etmektedir.

Banka riski, erken proje tasfiyesi i¢in vazgeg¢ilen ¢ikt1 ve mevduatlar iizerinde
beklenen kayip agisindan kaynak maliyetleri iiretir: bu nedenle, orta vadede ¢ikti,
genellikle standart bir finansal hizlandiricidan daha disiiktiir. Bu ozellik, para
politikasinin bankalarin hem bor¢ verme hem de fonlama davraniglar tizerindeki
etkisinin incelenmesine ve iki tarafin etkilesiminin ekonominin gercek tarafina
aktarimi nasil etkilediginin analiz edilmesine olanak tanimaktadir (Angeloni, vd.,
2011: 4).

Bankalarindaki temerriit olasiligi, bor¢ verme getirisinin, projelerin tasfiye
degerinin ve dolayli olarak kaldira¢ oranina gore dagilimi ile belirlenmektedir.
Bununla birlikte, olumlu bir arz soku, eger daha yiiksek riskli girisimciler piyasaya

girerse, bor¢ verme getirisinin dagilimini arttirmaktadir (Buch, vd., 2010).

56



Degisen derecede sermaye hareketliligi ve deregiilasyon, bankalarin faaliyet
gosterdigi kurumsal ve ekonomik diizeni degistirdiginden, bankacilik sektorii son
yillarda 6nemli 6l¢iide degismistir. Bankalar, artan varlik gereksinimlerinden dolay1
risk alma konusunda daha yogun diizenlemelerle is modellerine baski uygularken,
diistik faiz oram1 ortami ve artan toptan finansman maliyetleri marjlara baski
uygulamaktadir. Bunun nedeni, bankalarin toptan satis faiz orani riskine karsi hassas
olmalarini saglamak ve bu degisimin banka hisse senedi getirilerini ve sistematik
riskleri etkileyip etkilemedigini gormektir. Bankacilik sektoriinde risk, sistematik
riskle bilango riskleri ile baglantilar1 icermektedir (Muijssona ve Satchell, 2013:
1359).

Finansal  piyasalarin  serbestlestirilmesiyle,  finansal ~ kurumlarin
makroekonomik degiskenlerde olusan beklenmedik hareketlere karsi net degerlerini
korumalar1 giderek daha onemli hale gelmistir. Finansal kurumlarin yetersiz risk
yonetimi uygulamalar1 genellikle gelismekte olan piyasa iilkelerindeki finansal

krizlere ve tiim finansal sistemin yapisal kirilganligina yol agmaktadir (Hahm, 2004).

Finansal teori, gelismis bir finansal piyasada doviz riskinin, riskten
korunabilecek sistematik olmayan risklerin bir pargast oldugunu ileri siirmektedir.
Modern portfoy teorisine gore, sadece g¢esitlendirilemeyen riskler sermaye piyasasi
tarafindan fiyatlandirilmalidir, yani hissedarlara bu riskleri tagimalari i¢in prim

odenmesi gerekmektedir (Mahapatra ve Bhaduri, 2019: 16).
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UCUNCU BOLUM
BASEL UYGULAMALARI CERCEVESINDE BANKACILIK
SEKTORUNDE LIiKIiDITE RiSKi VE KREDIi RiSKi

3.1. Bankacilikta Risk Yonetimi

Giliniimilizde finansal yapilarin ¢ogunda risk kavrami ve yonetimi vardir.
Bankalar, varliklarini risk yonetimi ile bir biitiin halinde siirdiirmektedirler. Bankacilik
sektorii agisindan profesyonel ve sistematik risk yonetimi zorunlu hale gelmistir. Hata,
yolsuzluk, hile ve belirsizlikler risk kavramini olusturur ve bu durumlar arttik¢a riskler

de artmaktadir.

Sektordeki belirsizliklerin artmasinin nedenleri sosyal,siyasi ve teknolojik
yapida olusan degisimlerdir. Bilgi yetersizligi, risk siirecinde belirsizligi artiran diger
bir etmendir. Risklerin birden ¢ok nedenleri vardir fakat bankacilik sektorii agisindan

en 6nemlisi siiregte meydana gelen belirsizliklerin olugsmasidir (Kog, 2013: 276).

Risk yonetimi, icradan bagimsiz ve Yonetim Kurulu'na bagli bir fonksiyon
olarak yapilanmistir. Bankalarin olusturduklar teftis kurulundan bagimsiz bir i¢
kontrol fonksiyonu olusturulmustur. Risklerin tespit edilmesi, dl¢lilmesi, yonetilmesi
ve raporlanmasi bankalarda risk yonetimini fonksiyonunu icra eden birimlerin temel
gorevleri olarak ozetlenebilir. Gerekli politikalarin olusturulmasi risk yonetimi ve i¢
kontrol fonkisoyunun yiiriitiilmesine iliskin ¢alismalarin1 tamamlama siirecindedir. I¢
denetim ve risk yonetimi sistemi i¢in gerekli insan kaynaklar istthdam edilmelidir
(Ozince, 2005: 19).

3.1.1. Uluslararas1 Uzlasma Bankas1 (Bank For
International Settlement- BIS)

Bankacilik sektoriinde risklerin belirlenmesi risk yonetiminin 6ncesinde
gerceklesmektedir. BIS (Bank for International Settlements), 1930 yilinda
““Uluslararas1 Odemeler Bankasi >’ Aralik 1974 yilinda kurulan Basel Komitesi

kararlartyla bankacilik risk yonetiminin temelleri atilmistir. Basel sermaye yeterliligi

ile ilgili ilk adim Temmuz 1988 yilinda yapilmistir ve kredi riskleri diizenlenmistir. Bu
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diizenlemeyle birlikte sermaye yeterliliklerinin Ol¢iilmesi ve bankalarin sermaye

kayiplarmin 6nlenmesi ‘‘Basel Sermaye Uzlas1’ ortaya ¢ikmistir (Turhan, 2014: 257).

Merkezi Basel olan, en eski uluslararasi finans organizasyonudur.
Uluslararasi bir kurulus olan Basel, iilkelerin merkez bankalarinin bir araya gelmesiyle
kurulmugtur. Amag, ekonomik gelisim ve kiiresellesme esnasinda finansal

stabilizasyonun saglamaktir.

Tiirkiye ve 55 iilkenin Merkez Bankasi1 BIS iiyesidir. Uluslararasi denetim ve
gbzetim otoriteleri (BIS), 6zellikle uluslararasi faaliyette bulunan bankalar1 kapsayan
bir takim diizenlemeler hazirlamaktadir. Bu diizenlemeler tavsiye niteliginde
olmalarina ragmen kisa bir siirede ¢ok iilke tarafindan benimsenerek uluslararasi bir
standart halini almaktadir. Bankalarin diinya ¢apinda ortak standartlarda ¢alismasini
saglamak iizere, 1974 yilinda BIS biinyesinde “Basel Komitesi” olusturulmustur

(Hamzo, 2007: 17).
3.1.2. Basel Komitesi

Basel Komitesi 1974 yilinda Federal Almanya’da meydana gelen bankacilik
krizi sonrasinda, G—10 iilkeleri (Belcika, Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya,
Liiksemburg, Hollanda, Ispanya, Isveg, Isvicre, Ingiltere ve ABD) merkez bankasi
bagkanlari tarafindan kurulmustur (Hamzo, 2007: 17). 1974 yilinda petrol fiyatlarinda
meydana gelen artiglara bagli petrol krizinin bankalart olumsuz etkilemesi ve
uluslararas1 sermaye ve para piyasalarinda dalgalanmalar yaratmasi komitenin

kurusunun temelidir.

Komite, uluslariistii denetim yetkisine sahip degildir. Diizenlemeler tavsiye
niteligi tasimakla birlikte, diizenlemelerine uymayan iilkelerin bankacilik sistemleri
uluslararasi platformda ikinci sinif olarak degerlendirilmektedir. Buna bagli olarak

uluslararasi piyasalardaki risk primleri olumsuz etkilenmektedir.

Komite’nin aldig1 kararlar iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda ve yaklasik olarak
ayni sekilde uygulanmaktadir. BIS son 20 yil igerisinde gézetim ve denetim otoritesi
haline gelmistir. Siirekli yayinlanan calismalar ile birlikte bankacilik sektoriiniin de
iginde oldugu diinya finansal piyasalarinca kabul goren uluslararasi diizenlemelerin

mimar1 konumundadir (Bolgiin ve Akc¢ay, 2005: 32).
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3.1.3. Basel | Sermaye Uzlasilari

1988 yilinda Basel I Sermaye Uzlasi'ni, Basel Bankacilik Gozetim Komitesi
yayimlamistir. Bankacilik — sektoriindeki  ilk  standart sermaye, Basel I’dir
beklenmektedir (BCBS, 2004: 13). Banka sermayelerinin, riskli aktiflere oraninin

%8’den az olamayacagini ifade eden sermaye yeterlilik rasyosu getirilmistir.

Yaymlanan rapor ilkeler tarafindan kabul goérmiis ve kullanilmaya
baslamistir. 100°den fazla iilke sermaye yeterliligi hesaplamalarinda Basel I uzlagisini
esas almaktadir. Yani sermaye yeterlilik uzlagisi, uluslararasi faaliyet gosteren
bankalarin riskli faaliyetleri ile ellerinde tuttuklar1 sermaye arasinda bir iliski kurmaya
caligmistir. Buna uygun olarak da Basel I’ de “Cook Rasyosu” diye bilinen bir sermaye

yeterliligi tanim1 yapilmistir (Hamzo, 2007: 29).

“Sermaye / Risk Agirlikli varliklar” olarak ifade edilebilecek bu rasyoya,
1996 yilinda piyasa riski de etkilenmis ve rasyo, “Sermaye / (Risk Agirlikli Varliklar
+ Piyasa Riski)” haline gelmistir (Babuscu, 2005: 262).

Tiirkiye standardi kademeli bir gecis siireci ile uygulamaya koymustur.
Tiirkiye sermaye yeterlilik rasyosu olarak; 1989 yilinda %5’1, 1990 yilinda %6’y1,
1991 yilinda %7’yi, 1998 yilinda %8’i uygulamistir (Hamzo, 2007: 30).

Basel I’in baz1 zayif noktalari; (Babusgu, 2005: 190; Hamzo, 2007: 19).

e Sermaye tanimi, bankalarin beklenen veya beklenmeyen zararlarini
karsilama kapasitesini yeterince ifade etmemesi

e tanimlanan risk Ol¢iitleri yeterli olmamasi

e varliklar arasinda hassas bir risk ayirimi1 yapmamasi

e kredi riskinin ayristirtlmasinin sinirlt olmasi

e iilke i¢i bankalar arasi farkliliklar1 dikkate alinmamasi

e pazar riskinin dl¢lilmemesi

e finansal piyasalardaki fiyat dalgalanmalarimi yeterince dikkate
alimmamasi

e kredi riskinin statik dlgiilmesi

e vadenin dikkate alinmamasi
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e Kkarsi tarafin kredi degerliligine dikkat edilmemesi.
3.1.4. Basel II Sermaye Uzlasilar

Finansal piyasalarda ve bankacilik sektoriinde gelismekte olan Basel |
gereksinimleri karsilayamayacak duruma gelmistir. Bu nedenle Basel Bankacilik
Gozetim Komitesisi tarafindan 2004 yilinda Basel II yayimlanmistir Basel II'nin biitiin
tilkelerde 2007 yilindan itibaren kademeli olarak uygulanmasi beklenmektedir (BCBS,
2004: 13).

Basel Il Sermaye Uzlasisi’nin amaci,

e bankalarin etkin risk yonetimini saglamak,

e bankacilik sektoriinde seffaflig arttirmak,

e piyasa disiplinini gelistirmek,

e sermaye yeterliligi 6l¢timlerinin etkinligini artirmak,
e etkin bir bankacilik sistemi olusturmak,

e finansal istikrara olusturmak ve

o finansal istikrara katkida bulunmak
icin hazirlanan standartlardan olusmaktadir (Pinar ve Erdal, 2008: 195).

Basel 1 ve Basel II arasindaki temel farkiliklar asagidaki tabloda kisaca

ozetlenmektedir:

Tablo 3. 1. Basel I ve Basel II Arasindaki Temel Farkiliklar

Basel | Basel 11

Tek tip risk 6l¢timiine odakli Bankalarin dahili risk yonetim metotlarina,
denetime ve piyasa disiplinine dayali bir yap1

Biitiin kuruluslar i¢in tek tip model Daha akilli bir uygulama, daha iyi bir risk
yonetimi igin tegvikler

Risk temeline dayali sermaye geregi yapisi Riske daha fazla duyarli

Kaynak: (Pinar ve Erdal, 2008: 195).

Basel II’nin temel amac1 bankalarin yeterli diizeyde sermaye bulundurmasini
saglamak olmasina ragmen Basel II’nin getirdigi en biiylik yenilik, “one-size-fits-all”
felsefesinin aksine bunu temin i¢in her bir bankay1 tagidigi riskler gergevesinde tek
basina ele alinmasidir. Bu yenilik dikkate alindiginda sermaye yeterliligi 6l¢iimiinde

gecerli olacak esaslarin ilgili bankanin niteligine bagl olarak bankalar bazinda dahi
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onemli 6l¢iide farklilastigy, tilkeye bagli olarak farklilik gostermektedir (BDDK, 2005:
5).

Sermaye yeterliliginin denetimi, asgari sermaye yeterliligi ve piyasa disiplini

Basel II Sermaye Uzlasisi'nin ti¢ temel ayagidir (Pinar ve Erdal, 2008: 195-196).

Sermaye yeterliliginin denetimi: Basel II’de bankalarin sermaye
yeterliliklerini kendilerinin degerlendirmesi istenmektedir. Ote yandan, bankacilik
denetim otoritesinin sermaye yeterliligi ve bankalarin kendini degerlendirme siirecini

denetlemesi gerekmektedir

Asgari sermaye yeterliligi: Basel II'de asgari sermaye yeterliligi orani, Basel
I'de oldugu tizere %8 olarak kalmis kredi risk daha detayli bir sekilde tanimlanmis ve

operasyonel risk kredi tanimina ilave edilmistir.

Sermaye yeterliligine soyle yazilabilir:

Toplam sermaye
kredi + piyasa + operasyonel

= %8

Sermaye yeterliligine iligkin olarak Basel I'de Basel II ile su

yapilandirilmistir:

Basel I'de, sermaye yeterliligi hesaplanirken, sadece kredi ve piyasa riski
gelecekte alinmal operasyonel sermaye riski alinmamaktadir. Basel 11 ise risklere
operasyonel risk de sermaye yiikiimliiliigiine dahil edilmektedir. Basel I'de sermaye
yikiimliigi hesaplanirken kullanilacak olan kredi riski agirhigr iilkenin
iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD) iiyesi olup olmadigma gore
belirlenmektedir. Basel Il, OECD kriterini kaldirmakta olup, kredi riskini bagimsiz
derecelendirme kuruluslar1 (Standard & Poors Moody's ve Fitch gibi) tarafindan

verilen kredi notlarina gore belirlemektedir.

Piyasa disiplini: Piyasa disiplini, bankalarin daha seffaf bir yapiya sahip
saglanan ile saglanacaktir. Basel II’ye gore bankalar, sermaye yeterliligine iliskin
detayl1 bilgileri agiklamak zorundadir. Basel I'de boyle bir zorunluluk

bulunmamaktadir.

Basel II'nin etkin sekilde uygulanmasi, kaynak seviyesi ve diger sinirlamalari

da dikkate alarak Basel-II’'nin gereklerini kendi ulusal bankacilik sistemlerinin
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ozellikleri baglaminda ihtiyatla degerlendirmeleri ve uygulamaya yonelik takvim ve

yaklagimlar olusturmalarini gerektirmektedir (BDDK, 2005: 5).

3.2. Bankalarda Risk Yonetiminin Amaci ve Onemi

Finansal ara¢ ¢esitlerinin artmasi ile kiiresellesme bu araglarin daha yaygin
kullanilmasiyla birlikte avantajlar1 ve dezavantajlar1 da beraberinde getirsmistir.
Sinirh kaynak kullanimiyla birlikte maksimum faydayi elde etmek ve bunu minimum
risk seviyesinde gergeklestirmek ulusal ve uluslararasi birgok kurumun rol aldig
finansal piyasalardaki temel amactir. Finansal piyasalar kiiresellesme, ekonomik,
politik ve teknolojik gelismeler gibi bir¢ok unsurdan etkilenmektedir. Bu nedenle
makro anlamda volatil bir yap1 sergilemektedir. Finansal piyasalarda hareketlilik,
riskten korunmak isteyen yatirimcilarin finansal araglart ve tiirev riinleri
kullanmastyla artmistir. Bu durum, piyasada olusacak risklere karsi ihtiyatli olmaya

tesvik etmistir (Tuna ve Isabetli, 2014: 23).
Bankacilikta risk yonetiminin iki temel amact vardir (Best, 1998:2).
(1) Bankanin finansal performansini iyilestirmek,
(i1) Bankanin biiytik 6lciide zararlarla karsilasmasini 6nlemek.

Risk yonetimi, bir bankanin kars1 karsiya oldugu risk tiirlerini anlamak kadar,
onlar1 kontrol etmekle de ilgilidir. Riskleri kapsamli ve dogru bir sekilde kontrol
edebilecek hicbir sey yoktur. Banka tarafindan alinan risklerin niteligi ve Olgegi
konusunda yonetimle iletisim kurmak ve bunlart egitmek risk yonetiminin

sorumlulugundadir. Bu nedenle risk yonetimi, asagidaki temel faaliyetlerden olusur:

° Bir kurum tarafindan alinan riskleri anlamak
) Risklerin dlgtilmesi
. Riski kontrol etmek

o Risk iletmek.

Ekonomik biiyiime siirecinde finansal sistemler, sermaye birikiminin
gerceklesmesi ve yeni teknolojilerin yayilmasi i¢in gerekli fon tedarikinde bulunma

fonksiyonunu iistlenmesinden dolayr énemli bir rol oynamaktadir. Fonksiyonlarini
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etkin sekilde yerine getiren gelismis finansal sistemler kiigiik deger tasiyan

mevduatlar;

. bliylik yatirimlara yonlendirir,
. yatirim ¢esitlenmesini miimkiin kilar,
o tasarruf sahiplerinin risklerini azaltir,
. uygulanmasi diisiiniilen projeler hakkinda bilgi toplar,
o degerlendirme maliyetlerini, uzmanlagsmis kurumlar1 vasitasiyla
azaltirlar ve
e kaynaklarin yOnetilmesini izleme gibi fonksiyonlar {istlenirler
dolayisyla
e verimliligi yani ekonomik biiyiimeyi arttirabilmektedir (Aslan ve
Kiigiikaksoy, 2006: 26).

Bankalar da her ticari isletme gibi kar1 maksimize edip yatirimcilar tarafindan
olusturulan sermayeyi en iyi getiriyi saglamak isterler ama bu durum ancak yiiksek
finansal performansla saglanabilir. Bu nedenle bankacilikta risk yonetimi, bankanin
kurulmasindaki temel amactan soyutlanamaz. Bankanin sermayesiyle orantili risk
almasini saglamak ve ortaya c¢ikacak zararin sermaye ile karsilanabilmesini saglamak
bankacilik denetim otoretisinin risk yonetiminden beklentisidir. Baska bir ifadeyle
beklenmedik durumlarda ortaya ¢ikacak zarari 6zkaynaklarla saglamayip, yabanci
kaynaklara ge¢mesini engellemek i¢in Onlem alinmasii saglamaktir. Bu ise
bankalarda 1yi risk yonetim sisteminin olusturulmast ve devamliligini saglayarak

karsilanabilir (Altintas, 2018: 29).
3.3. Bankacihikta Risk Yonetimine iliskin Diizenlemeler

Tiirk bankacilik sektoriiniin 6zellikle AB finans ve Diinya finans piyasalari
ile rekabet edebilmesi i¢in finans gelismelerini takip etme, yeniden yapilandirilmasini
ve degisikliklere uyum gostermesi gerekmektedir. Bu amagla 18 Haziran 1999
tarihinde 4389 Bankalar Yasasi kabul edilmistir. Diger diizenlemeler ve Bankalar
Yasas1 ile bankacilik mevzuati uluslararas: tavsiyelere, diizenlemelere ve AB

direktiflerine 6nemi dlgilide yaklastirilmistir (Yiicememis, 2005: 282).
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Risk yonetiminin temeli 6nleyici yontemler olmalidir. Bu, riskleri isi olumsuz
etkilemeden 6nce O6nlemek icin aktif olarak izlenmeli ve degerlendirilmelidir. Risk
yonetimi slreglerini reaktif yontemlere dayandirmak, kazanin gergeklesmesini
beklemek ve Onceden oOnlemeye ¢alismak anlamima gelmemektedir. Reaktif
yontemler, Onleyici yontemlerin tiim riskleri dnleyemedigi ve riskin is lizerinde
olumsuz etkiye neden oldugu bir duruma yol agiyorsa kullanilmalidir. Bu, reaktif
yontemlerin etkiyi en aza indirmek ve gelecekte ayn1 olayin gergeklesmesini 6nlemeye

calistig1 bir durumdur.
Onleyici yontemlerin uygulanmasi siireci asagida Sekil 3.1. 'de gosterilmistir.

Sekil 3. 1. Risklerin Onleyici Yontem Uygulamasi

Risk Risk Onleyici Basarili riski

tanimlamasi degerlendirmesi > yontemlerin kullanimi azaltma

Kaynak: Tiitinen, (2017: 11).

Onleyici yontemleri uygulamak icin, dnlenmesi gereken gercek risklerin ne
oldugunu bilmek i¢in olasi risklerin belirlenmesi gerekmektedir. Hangi risklerin en
siddetli oldugunu degerlendirmek de yararlidir. Riskler belirlendikten sonra yontemler
uygulanir ve dogru sekilde yapilirsa bu, belirlenen risklerin azaltilmasi i¢in basarili bir

slirece yol agmaktadir (Tiitinen, 2017: 11).
3.4. Ticari Bankalarda Kredi Risk Yonetimi

Kredi riski, ticari bankalarin istlendigi en onemli risklerden bir tanesidir.
Bankacilik sektoriinde kredi riskini yonetmeden ve kredi riskini iistlenmeden

faaliyetlerde bulunmak imkansizdir.

Ticari bankacilik faaliyetlerinde risklerin etkili bir sekilde yonetilmesi i¢in;
risklerin tanimlanmast ve risklerin Olgiilmesi gerekmektedir. Riskler icin
degerlendirme ve takip asamalarinin gergeklestirilmesi gerekli uygulamalarin

yapilmaya baslanmasi gerekmektedir (Kavcioglu, 2011: 11).

65



Kredi riskini degerlendirmek igin, bor¢lunun ekonomik ve yasal durumuna
ve ilgili ortama yakindan bakmak gerekir. Kredi onay siireclerinin kalitesi iki faktore
baglidir, krediyi verirken risklerin seffaf ve kapsamli bir sekilde sunulmasina ve diger

yandan bu risklerin yeterli bir sekilde degerlendirilmesine bagli olmamaktadir.

Ayrica, kredi onay siireclerinin verimlilik seviyesi 6nemli bir derecelendirme
unsurudur. Ve Onemli miktarda finansmani yapilacak varliklarin {irtinleri ve
karmasikliklari, kredi risklerini degerlendirmek ig¢in tek tip bir siire¢ olamaz. Bu
nedenle, ayrim yapmak gerekir ve bu bolimde risk ve verimlilik agisindan bu
farklilagmanin  tanimlanmasinda dikkate alimmasi gereken temel kriterler

aciklanmaktadir (OeNB ve FMA, 2004:9).

Kredi islemleri, iyi gelismis finansal veya para piyasalarinda gerceklestirilen
resmi islemlere kadar bireyler arasinda genis bir iliski yelpazesine miidahale
edebilemektedir. Kredi raporunun o6nemli bir unsuru olan geri 6deme vaadi,
kredilendirme faaliyeti i¢in riskler anlamina gelmektedir. Bor¢lunun ¢oziimsiizliik
riski olarak da adlandirilan kredi riski, bor¢lularin 6deme vadelerine kadar 6deme
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme ihtimalini temsil etmektedir; bunun icin 6zel risk
garantileri veya hiikiimleri ve ayrica risk siirlamasi ile ilgili banka normlaria uyum
gerekmektedir. Riske maruz kalmayi en aza indirmek i¢in, kredilendirme siirecinin en

onemli adimi kredi taleplerinin se¢imi ve analizi ile temsil edilmektedir.

Hesaplanan gostergelere gore, banka bor¢lunun 6deme kapasitesi hakkinda
bilgi edinir ve kredi ve faiz geri 6deme olasiliginin geri 6dememe olasiligini gegip
gecmedigi sonucuna varabilir. Risk seviyesi ne olursa olsun, kredi islemleri
profesyonellik ile diizenlenir ve yonetilirse kredi portfoylindeki kayiplar en aza
indirilebilmektedir. Bu riskin yonetimi, kredi riskini kontrol etmek, kaldirmak ve
finanse etmek i¢in gerekli olan idari araglarin, tekniklerin ve cihazlarin bir araya
getirilmesi ile temsil edilir ve bankanin stratejisinde onemli bir rol oynamaktadir

(Nagy ve Adamov, 2007: 2).

Kredi riski, bankanin kars1 karsiya kaldigi en eski risklerden birini temsil
etmektedir. ABD'de banka iflasina iligkin istatistikler, kredi riskine iligkin ana

nedenlerini gosterir:
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e Yetersiz kredi normlari;

e ¢ kredi normlari ile banka insan personeli arasinda uyumsuzIuk;

e (Cok comert kredi normlari;

e Bazi pazarlarda veya sektorlerde kredi yogunlasmast;

e Diisiik kaliteli kredilerin tespiti i¢in kotii veya var olmayan sistemler;
e Kredi portfoy degerinin makul risk limitleri iizerinde asir1 artmasini

kapsamaktadir.

3.5. Kredi Riskini Onlemeye Yonelik Politikalar

Bor¢lularin uyumsuzlugundan kaynaklanan kredi riski, ticari bankalar i¢in
baslica risk kaynaklaridir. Borglular, bu sekilde gecikmis, stipheli veya koti kredi
kullandirmalar1 nedeniyle kredileri geri 6deyememekte veya istememekte, bankacinin
performansini etkileyen temel faktorlerden birisidir. Bu nedenle, ticari bankalar i¢in

kredi riski kontrolii ve yonetimi ¢ok 6nemlidir (Yang, 2009: 16).

Ticari bankanin kredi riski izleme ve uyarisi, ticari bankanin kredi riski
yOnetimi seviyesini artirmayr amaglamaktadir. Ticari bankalarin kredi riskinin
bilimsel tahmini ve takibi ile sorunlu kredi i¢in zamaninda alarm sinyali vererek ticari
bankalarin sorunlar erken tespit etmelerini ve kayiplar1 azaltmak veya 6nlemek i¢in

onlemler almasini saglamaktadir (Yang, 2009:19).

Risk yonetimi sorunlart bankacilik ve finans alaninda giindemdedir. Kredi
riski yOnetimi, bir sirketin genel risk yOnetimi stratejisinin onemli bir pargasini
olusturmaktadir Zayif kredi riski yOnetimi, bir¢ok is basarisiziginin temel

nedenlerindendir.

Kredi yonetimi veya daha kesin olarak kredi riski yonetimi, bir sirketin
miisteri 6demelerinin etkin bir sekilde tahsil edilmesini saglamak ve boylece ddeme
yapilmamasi riskini en aza indirmek icin uyguladig: sistem, prosediir ve kontrolleri

ifade etmektedir (Luy, 2010: 29).

Kredi riski yonetiminde, resmi politikalar her zaman biiyiikk 6nem
tagimaktadir, ¢linkii bor¢ verme veya finansman faaliyeti cogu zaman rutin ve

yapilandirilmustir. Iyi yapilandirilmis politikalar ve prosediirler kullanim hizim
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artiracak ve gereksiz tekrarlanan isleri ortadan kaldiracaktir. Diizenleyici dis
politikalar ve bankanin i¢ politikalar1, bankacilik sektdriinde bankanin kredi riskini

isletme ve yonetme sekillerini dogrudan etkilemektedir (Luy, 2010: 35).
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DORDUNCU BOLUM
LIKIDITE RiSKi VE KREDI RISKININ BANKALARIN
PERFORMANSI UZERINDEKI ETKiSi: TURKIYE’DEKI
TICARI BANKALAR UZERINE BiR UYGULAMA

4.1. Ulusal Alanda Yapilmis Calismalar

Berument ve Giinay, (2003) Tiirkiye Ocak 1995-2001 arasindaki verileri
kullanarak, kur riskinin faiz oranlar iizerinde bir etkisi olup olmadig: test edilmistir.
Doéviz kuru dalgalanmalari, bir varligin déviz cinsinden iadesi icin risk teskil
etmektedir ve yabanci yatirnmcilar daha yiiksek risk primi ile telafi etmek
istemektedirler. Dolayisiyla, kur riski ile faiz oranlar1 arasinda pozitif bir iliski olmasi
beklenmektedir. Faiz orani iizerinde ARCH etkisi oldugu ve yiiksek seviyenin
sebebinin yiiksek faiz orani riski oldugu ileri siiriilmektedir; bu nedenle faiz orani riski
regresyon analizine dahil edilmistir. Bu sorunu gidirmek icin ARCH-LM testi denklem
tahmini lizerinde gerceklestirilmistir. Zamanla degisen doviz kuru riskini modellemek
icin Genellestirilmis Otoregresif Kosullu Heteroskedastik (GARCH) siirecini
kullanilmistir. Tiirkiye'den gelen veriler, daha yiiksek bir doviz kuru riskinin faiz

oranlarini arttirdigin1 gostermektedir.

Aydogmus ve Demirtas, (2005) 1995-2002 yillarin1 baz alarak, gelismekte
olan 45 iilkede iilke riski ve disa agikligin dogrudan yabanci yatirimlar {izerine etkisi
panel veri yontemi kullanilarak test etmislerdir. Bagimli degisken olarak; iilkelerin
aldiklar1 net DYY akimlarinin GSYIH’ye orami kullanilmistir. Kisi basina GSYIH
diizeyi, enflasyon ve disa acgiklik, kurumlar vergisi orani, lilke riski, politik risk ve
finansal risk diger degiskenlerdir. Bu ¢alismada elde edilen sonug, gelismekte olan
tilkelerde diistik iilke riski, dogrudan yabanci yatirimlari arttirmaktadir. Dogru yabanci

yatirimlar ve disa a¢iklik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Oziin ve Cifter, (2006) gosterge niteligindeki yillik bilesik faiz oranlarindaki
degisimlerin bankalarin hisse senedi getirileri lizerindeki etkisini dalgaciklar analizi
yontemi ile incelemislerdir. Referans hazine bonosunun ve IMKB Bankacilik Endeksi

bir yillik bilesik faiz oranimna ait 02/01/2002-18/08/2006 arasindaki giinliik veriden
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olusan zaman serileri kullanilmistir. Hisse senedi endeksi olarak IMKB banka endeksi,
faiz oran1 olarak Hazine Bonosu yillik bilesik referans faiz orani kullanilmaktadir. En
aktif hazine bonosu bilesik faiz oranlar1 bagimsiz degisken olarak secilmistir. Sonug
olarak, bankalarin hisse senedi getirilerinde faiz riskinin 6nemli bir belirleyici oldugu
ve s0z konusu etkinin 6lgege gore degistigi sonucuna saptanmaktadir. Faiz oraninin
endeks tlizerinde 16 giine kadar etkin oldugunu, 16 giinden 63 giine kadar uzun

donemde etkisiz oldugunu ancak 64. giinden baslamak iizere etkinliginin tekrar

basladig1 gosterilmektedir.

Karaca ve Ugur, (2008) Tiirkiye’de 1989 ile 2006 yillar1 arasinda 12 tane
mevduat bankasi incelenerek 2002-2006 yillari arasindaki finansal oranlar kullanilarak
bankalarin riskini ve karliligin etkileyen faktorler panel veri analizi ile tespit edilmeye
calisilmaktadir. Banka karliliginin en 6nemli belirleyicisinin aktif biiyiikligli oldugu,
aktif bliylikliigiin iflas riskini de pozitif yonde etkileyen bir degisken oldugu sonucuna
ulagilmistir. Banka maliyetlerinin, riskin ve negatif karliligin artmasina bankalarin
maliyetlerini diisiirmede kullanililan 6lgek etkisinin dogru kullanilmadigi zaman

ortaya ¢iktig1 gézlenmektedir.

Koseoglu, (2010) 1997:04 — 2010:04 donemi Tiirk bankacilik sektorii igin
Markowitz Portfoy Teorisi’nin 6ngordiigii sekilde portfoy riskinin, tek tek hisse
senetlerinin risklerine gére daha az olmasi beklentisinin gegerli olup olmadigi ortaya
konulmaktadir. Tiirk Bankacilik Sektdrii’niin sahip oldugu toplam risklerin ve toplam
riski olusturan sistematik ve sistematik olmayan risk bilesenleri standart yontemler ve
zaman serisi modellerine dayanan yontemlerle hesaplanmaktadir. Klasik standart
sapma, varyans, ARMA ve ARCH tipi modeller gibi zaman serisi analizlerine dayanan
hesaplamalarla risk 6lgtimleri gerceklestirilmektedir. Sonug olarak tek hisse senetleri
i¢in, her iki yontemle de hesaplanan sistematik olmayan risklerin genellikle sistematik
risklerinden daha biiyiik oldugu ve portfoy niteligi tasiyan endeks getirilerinin toplam
riskleri, tek tek hisse senetlerinin toplam risklerinden daha diisiik olup, sistematik

risklerinin, sistematik olmayan risklerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmektedir.

Celik ve Akarim, (2012) IMKB’de hisse senetleri islem géren bankalarin,
likidite riski yonetimini etkileyen faktorleri panel regresyon analizi kullanmislardir.

1998-2008 yillar1 baz almarak yedi degisken, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda
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islem goren 9 banka dahil edilmesiyle test edilmektedir. Analiz sonucunda, varlik
karlilig1 ve dis finansman degiskenlerinin pozitif iliski, 6zsermaye karlilig1 ve riskli

likit varliklar degiskenleri likidite riski ile negatif iliski oldugu tespit edilmistir.

Dogan, (2013) Tiirkiye’de Bankacilik Sektoriinde faaliyette bulunan
geleneksel ve katilim bankalarimin finansal performanslarinin 6l¢iilmesinde 2005-
2011 willar1 ele alinarak t-testi kullanilmistir. Likidite, karlhilik, bor¢ édeme giicii,
sermaye yeterlilik ve risklilik oranlariyla katilim bankalarindan 4 banka (Bank Asya,
Kuveyt Tiirk, Albaraka, Tiirkiye Finans), geleneksek bankalardan da 4 banka
(Akbank, Garanti Bankasi, Is Bankasi, Yap1 Kredi Bankasi) ele alinmistir. Banka
performansini 6lgmek i¢in 9 finansal oran kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda
katilim bankalarinin geleneksel bankalara gore likiditesi, sermaye yeterliligi ve borg

O6deme gilicii daha diisiik ve riskliligi daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ayaydin ve Karaaslan, (2014) Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin likidite
riskini belirleyen faktorleri dinamik panel veri (GMM) analizinin kullanildig
calismada, 2003-2011 donemi i¢in 23 banka analize dahil edilmistir. Tiirkiye’de
faaliyet gosteren kiigiik bankalarin sermaye piyasalarindan kaynak saglama noktasinda
kisitlamalarla karsilastiklarindan dolayr daha yiiksek diizeyde likidite ile faaliyet
gosterme zorunlulugu ile kars1 karsiya olduklar1 sdylenebilir. Calismada yabanci

banka payu1 ile likidite arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Tunay, (2015) 2002:4-2014:2 déneminde ti¢ aylik verilerle dogrusal panel
veri yontemi kullanilarak Tiirkiye’de faaliyet gdsteren ticari bankalarca agilan sektorel
kredilerin yogunlasmasi ile kredi riski arasindaki iliski analiz edilmistir. Kamu, 6zel
ve yabanci bankalar ayr1 gruplar halinde dikkate alinmistir. Sektdrel yogunlagmanin
kredi riskini arttirdigin1 gostermistir. Zaman iginde yabanci bankalarda riskli
kredilerin toplam kredi orani artarken kamu ve 6zel bankalarda ise diisiis yasanmustir.
Kamu, 6zel ve yabanci banka gruplar1 agisindan yogunlasma risk iliskisi arasinda

giiclii ve pozitif bir iligski oldugu belirlenmistir.

Zengin ve Yiiksel, (2016) Tiirkiye’deki bankalarin likidite riskini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi i¢in 2015 yili 3. g¢eyrek finansal raporlarina goére aktif

bliytikliigl en yiiksek olan 10 banka inceleme kapsamina alinmistir. 2005-2014 yillart

71



arasinda olusturulan veriler logit modeli ile 12 adet bagimsiz degiskeni icermektedir.
Model sonuglarina gore “net faiz marji” ve “sermaye yeterlilik oran1” degiskenlerinin
likidite riskini etkiledigi belirlenmistir. Bankalarin sermaye yeterlilik oraninin diismesi
ve net faiz marjinin yiikselmesi durumlarinda daha fazla likidite riskine maruz
kaldiklart sonucuna ulagilmistir. Tirkiye’deki bankalarin likidite riskini etkin bir

sekilde yonetebilmesi i¢in sermaye miktarini arttirmalar1 gerektigi diigiiniilmektedir.

Tiikenmez ve Kutay, (2016) Tirkiye ve Arjantin’e ait iilke risklerinin hisse
senedi fiyatlar1 lizerindeki etkisini 1996:10-2013:12 donem aralifinda egbiitiinlesme
testi ile analiz edilmistir. Hisse senedi fiyat endeksleri ve iilke risk dereceleri
arasindaki iliski en kiigiik kareler (EKK) yontemiyle sinanmaktadir. Arjantin igin
borsa endeksi ile finansal risk arasinda uzun dénemli, Tiirkiye i¢in politik ve finansal
risk derecelerinin borsa endeksi arasinda uzun donemli iliski oldugu saptanmustir.
Tiirkiye i¢in finansal, politik ve ekonomik risklerin hisse senedi fiyatlarinda olumsuz
etkilerken, Arjantin’de ise sadece finansal riskin hisse senedi fiyatlar1 {izerinde

olumsuz etkiye sahip oldugu goriilmiistir.

Ozkan ve Isil, (2016) Tiirkiye’de faaliyet gosteren dort katilim bankasmin
sekiz degisken ile 2006-2014 yillar1 arasi {i¢ aylik verileri panel veri regresyon yontemi
kullanilarak kredi risklerini belirleyen faktorler arastirililmistir. Katilim bankalarinin
geri 6denmeme riski tasiyan kredilere karsi ayirdiklart 6zel karsiliklarin toplam
varliklar i¢indeki paymnin arttikga, kredi risklerinin de artacagini gosterilmektedir.
Diger taraftan, kredilerin toplam varliklar i¢indeki payinin veya banka biiyiikliigiiniin

artmasi kredi riskinin azalmasina neden olmaktadir.

Incekara ve Cetinkaya, (2019) Islami ve geleneksel bankaciligin Tiirkiye'deki
faaliyetlerini siirdiirmesi, likidite risk yonetimini etkileyen faktorlerin panel veri
regresyon analizini test etmek icin Islami ve geleneksel bankalarm ii¢ aylik finansal
verilerini  kullanilmigtir. Analiz kapsaminda 2014-2018 yillar1 arasinda faaliyet
gosteren 3 katilim ve 3 geleneksel olmak iizere toplam 6 banka dahil edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, likit varliklar (YG), gayri safi yurti¢i hasila (GSYH) ve
enflasyon (INF) degiskenleri ile likidite riski arasinda Islami bankalar i¢in% 99 giiven

diizeyinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.
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Kirikkaleli ve Gokmenoglu, (2019) Tiirkiye'nin gelismekte olan pazarinda
ulusal kredi riski ile ekonomik risk arasindaki nedensel iligskiyi veya korelasyonu
arastirmak i¢in, 1991-2016 donemini kapsayan ii¢ aylik zaman serisi verileri
kullanilarak Toda-Yamamoto nedensellik, Kademeli Degisim nedensellik ve Wavelet
Tutarlilik testleri uygulanmistir. Tiirkiye'de, kredi riskindeki degisikliklerin ekonomik
riskte onemli bir degisiklige yol agtigin1 ve bu durumun egemen kredi riskinin

ekonomik riski ongoérmedeki 6nemini gosterdigini dogrulamaktadir.

Ekinci ve Poyraz, (2019) kredi riskinin banka performansi tizerindeki etkisini
analiz etmek i¢in 2005 - 2017 yillar1 arasinda Tiirkiye'de faaliyet gosteren 26 ticari
bankadan olusmaktadir. Bankalarin miilkiyet yapilarma gore karsilagtirilmasinda
stirastyla ii¢ panelin verileri sirasiyla devlet bankalari, 6zel bankalar ve yabanci
bankalar olarak degerlendirilmistir. Finansal performans gdstergelerinin vekili olarak
Varlik Getiri (ROA) ve Ozkaynak Getirisi (ROE) kredi riski gostergeleri olarak
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore kredi riski ile ROE ve ROA arasinda negatif
bir iliski oldugunu gostermistir. Bu sonug, 2005 yilindan 2017 yilina kadar Tiirk
mevduat bankalarmin kredi riski yonetimi ile karlilig1 arasinda bir iliski oldugunu

ortaya koymaktadir.
4.2. Uluslararasi Alanda Yapilmis Calismalar

Isimbabi ve Tucker, (1997) 1969-1989 doneminde, bankacilik sektorii
riskinin borsa algisin1 incelemek i¢in ¢ok faktorlii bir regresyon modeli ile birlikte,
piyasa, ekonomik, sanayi ve bankaya 0zgii faktorlerin goreceli etkilerinin analizi
yoluyla temel bilesen (PC) analizi kullanilmistir. Caligma, piyasa disiplini uygulama,
borsanin banka riskinin dogru dl¢limlerini saglama ve bankalardaki sorunlara erken
uyari sinyalleri saglama sorusunu incelemekle birlikte, bu konularla ilgili olarak banka

riskini analiz etmek i¢in alternatif bir bakis ac¢is1 sunmustur.

Angbazo, (1997) ABD’de farkli boyutlardaki banka siniflari igin, daha riskli
kredilere ve daha yiiksek faiz orani riskine sahip bankalarin daha yiiksek net faiz
marjlar1 elde etmek i¢in kredi ve mevduat oranlarini segecegi hipotezi sinamak igin
1989-1993 yillarinin temerriit riski, faiz orani riski, likidite ve sermaye riski verileri

kullanilarak regresyon analizi kullanmistir. Genel olarak, kanitlar, banka faiz
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marjlarinin hem temerriit hem de faiz orani risk primini yansittig1 hipotezi ile tutarl
bulunmustur. Ek olarak, net faiz marjlarinin ¢ekirdek sermaye, faizsiz rezervler ve
yonetim kalitesi ile pozitif iliskili oldugu ve likidite ile negatif iligkili olduguna dair

kanitlar bulunmustur.

Lepetit, Nys, Rous ve Tarazi, (2007) tarafindan Avrupa bankacilik
endiistrisinin degisen yapisindaki liriin ¢esitliligi ve banka riski arasindaki iligki panel
veri analizi yapilarak incelenmistir. 1996-2002 donemi igin 14 Avrupa tlkesinin
(Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, Italya, Hollanda,
Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvicre, Birlesik Krallik) verileri kullanilmistir.
Caligma sonucunda, faiz dis1 gelir faaliyetlerine doniisen bankalarin, agirlikli olarak
geleneksel aracilik faaliyetlerinde bulunan bankalara gore daha yiiksek diizeyde risk
sundugunu gostermektedir. Banka gelir yapisiyla olgiilen risk ve {iriin ¢esitliligi
arasindaki bu pozitif iliskinin kiiciik bankalar i¢in daha saglam oldugunu ve her
durumda riskin esas olarak iicrete dayali faaliyetlerin pay ile pozitif olarak iligkili

oldugunu, ancak ticaret faaliyetleriyle iliskili olmadigini géstermektedir.

Athanasoglou, Brissimis ve Delis, (2008) Bankaya 6zgli, sektore 6zgii ve
makroekonomik belirleyicilerin Yunan bankalarinin karliligir {izerindeki etkisini
arastirmak i¢in 1985-2001 donemini kapsayan GMM teknigi kullanarak analiz
edilmistir. Isgiicii verimliligi artig1 karhilik iizerinde olumlu ve &nemli bir etkiye
sahipken, isletme giderleri olumsuz yonde ve giiclii bir sekilde iliskilendirilirken,
banka yonetiminin maliyet kararlarinin banka performansini etkilemede etkili oldugu
gosterilmistir. Kredi riskine maruz kalmanin kéari azalttigin1 ve sermayenin banka

karliligint agiklamada 6nemli oldugunu ve tespit edilmistir.

Agusman , Monroe, Gasbarro ve Zumwalt, (2008) 1998-2003 donemine ait
10 tikenin 46 Asya bankasinin muhasebe ve sermaye piyasasi risk 6l¢iimleri arasindaki
iliskiyi panel veri analizi kullanilarak incelenmistir. Asya iilkelerinde firmaya 6zgii
riskin sistematik riskten daha énemli oldugu, konsantre yonetim kontroliiniin ve belirli
tilkedeki sahte degiskenlerin sistematik risk aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica, bankalar
birincil finansman kaynag1 oldugundan, piyasa endeksindeki diger firmalar bankalarin

davraniglarindan etkilendigi sonucuna varilmistir.
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Boudriga, Taktak ve Jellouli, (2009) iilkelere uyum saglamayan kredilerin
belirleyici faktorlerini, denetim araglarinin ve kurumsal ortamin kredi riskine maruz
kalma {tizerindeki potansiyel etkisini ampirik olarak analiz edilmistir. 2002-2006
doneminde 59 iilkeden olusan bir panel i¢in toplam bankacilik, finansal, ekonomik ve
yasal c¢evre verileri kullamilmistir. Yiiksek sermaye yeterlilik oraninin ve ihtiyath
provizyon politikasinin, sorunlu kredilerin seviyesini diisiirdiigiinii gostermektedir.
Raporda ayrica 6zel miilkiyet, yabanci katilim ve banka yogunlasmasinin arzu edilen
bir etkisi bildirilmektedir. Riskli kredileri azaltmanin etkili yolunun yasal sistemi
giiclendirmek, denetleyici ve diizenleyici onulara odaklanmak yerine demokrasiyi ve

seffafligi artirmak oldugunu gostermektedir.

Berger ve Bouwman, (2009) 1993-2003 yillar1 i¢in panel veri analizi
kullanilarak, ABD bankalarinin, banka mevduatlari, devlet tahvili, sermaye yeterlilik
orani, aktiflerin karliligi, toplam krediler, toplam aktifler, riskli aktifler/toplam aktifler
ve toplam mevduat degiskenleri kullanilarak sermaye ve likidite olusturma arasindaki
iligki test edilmistir. Banka sermayesi ile banka likiditesi yaratma arasindaki iliskinin
banka biiytikliigiine gore farklilik gosterdigi fakat daha yiiksek sermayenin bankalarin
daha fazla likidite yaratma kabiliyetini artirabilecegini, banka sermayesi ve likidite

riski arasinda dogru orantili bir sonuca ulasilmistir.

Vodova, (2011) Cek Cuhmuriyeti ticari bankalarinin likiditesini belirleyen
takipteki krediler, aktiflerin kéarlilig1, aktif biiytlikliigii, biiylime orani, enflasyon orani,
igsizlik oran1 ve sermaye yeterlilik orani verileri kullanilarak 2001-2009 panel veri
regresyon analiziyle banka biyiikligi likidite riski arasindaki iliski incelenmistir.
Banka likiditesi ile sermaye yeterliligi, takipteki kredilerin pay1 ve kredi faiz oranlar
ile bankalar arasi islem arasinda pozitif bir baglanti oldugu, enflasyon orani, is
dongiisii ve finansal krizin likidite iizerindeki olumsuz etkisini tespit edilmistir.
Bankalarin biuyiikligii ile likidite arasindaki iliskinin belirsiz oldugu sonucuna

varilmistir.

Ali, Akhtar ve Sadaqat, (2011) bankacilik sektoriiniin degisen ortamlari
nedeniyle finansal ve finansal olmayan riskler konusunda iki farkli regresyon modeli
ile EKK yontemi kullanilarak Pakistan’in 50 ticaret bankasinin 2006-2012 verileri

tizerinden inceleme yapilmistir. Banka biiyilikligi iliskisinin finans ve finansal
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olmayan risk ile pozitif ve anlamli bir iligski oldugu bulunmustur. Faaliyet etkinligi,
kredi riski ile olumsuz fakat anlamli bir iliski kurmustur. Likit aktifin, finansal ya da
finansal olmayan risklerle negatif bir iliskisi oldugu tespit edilirken, kredi ve
operasyonel risk tizerindeki etkisi sirasiyla anlamli ve 6nemsizdir. Kredi orani, kredi
riskinden onemli Olciide etkilenmedigi bulunmustur. Yiiksek oranda artan oran,
bankalarin bor¢lanmaya giivenmesi gerg¢eginden kaynaklanmaktadir, ¢linkii ana

finansman kaynaklar1 6z kaynak finansmanu ile birlikte bor¢ finansmani icermektedir.

Olweny ve Shipho, (2011) 2002 - 2008 yillar1 arasinda 38 ticari bankanin
panel verileri ¢coklu dogrusal regresyon yontemi kullanilarak bankacilik sektdriiniin
sektorel ve piyasa faktorlerinin Kenya'daki ticari bankalarm karliligi tizerindeki
etkileri incelenmistir. Bankaya 6zgii tiim faktorlerin, piyasa faktorlerinden higbirinin
onemli bir etkisi olmadigin1 gosterirken karlilik {izerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi oldugu gosterilmistir. Bulgulara dayanarak, calisma gelir ¢esitlendirmesini
tesvik edecek, isletme maliyetlerini azaltacak, kredi riskini en aza indirecek ve

bankalar1 likidite varliklarini en aza indirmeye tesvik edecek politikalar 6nerilmistir.

Agorak, Delis ve Pasiouras , (2011) Orta ve Dogu Avrupa bankacilik
sektorlerinden gelen verileri 1998-2005 donemi ele alinarak, diizenlemelerin banka
risk alma tizerinde bagimsiz bir etkisinin olup olmadigimi veya etkisinin bankalarin
sahip oldugu piyasa giiciiyle yonlendirilip yonlendirilmedigini arastirilmistir. Ampirik
sonuglar, temerrtit olasiliginin diisiik oldugunu ve piyasa giicli olan bankalarin diigiik
kredi riski alma egiliminde oldugu gosterilmistir. Sermaye gereksinimleri genel olarak
riski azaltigini, ancak piyasa giiciine sahip bankalar i¢in bu etki 6nemli ol¢iide
zayiflattig1, daha fazla piyasa giicii ile birlikte daha yiiksek faaliyet kisitlamalari, hem
kredi riskini hem de temerriit riskini azaltigi, resmi denetim giiclinlin banka riski

tizerinde dogrudan bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Arif ve Anees, (2012) Pakistan bankalarindaki likidite riskini incelemek ve
bankalarin karlilig1 tizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in 2004-2009 déneminde 22
Pakistan bankasiin bilango, gelir tablosu ve dipnotlarindan veri alinmistir. Likidite
riskinin bankalarin karlilig1 {lizerindeki etkisini incelemek i¢in c¢oklu regresyon
uygulanmistir. Coklu regresyonlarin sonuglari, likidite riskinin likidite acigimi ve

likidite riskini siddetlendiren iki faktor olarak performans gosterememesiyle banka
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karliligint 6nemli Olglide etkiledigini gostermektedir. Karhilik ile negatif iliski

bulunmustur.

Taiwo ve Adesola, (2013) Nijerya'daki Yapisal Uyum Programi (Structural
Adjustment Programme) Oncesi, SAP sonrasi politika ve her ikisinin bir
kombinasyonunu kullanarak 1970-2005 arasindaki donem i¢in doviz kuru
politikasinin banka performansi tizerindeki etkisini arastirilmistir. Banka performansi
ile doviz kuru arasindaki iligskinin ve déviz kurunun banka performansi iizerindeki
etkisinin, kullanilan banka performanst Olgiitlerine  duyarli  olabilecegi
aciklanmaktadir. Ayrica, istikrarli bir doviz kuru rejiminin ve iyi kredi politikasinin

bankalar tarafindan iyi performans i¢in hayati onem tasidigi gosterilmistir.

Masoud, Iman, Zahra ve Samira, (2013) nakit / aktif orani, bankanin
biiyiikliigli, sermaye yeterliligi, operasyonel ve kredi riskleri gibi bazi1 bankacilik
oranlar1 arasindaki iliski incelenmistir. 2006-2011 dénemi igin 10 Iran bankasindan
finansal veriler toplanarak regresyon yontemi kullanilmistir. Sermaye yeterliliginin
ters bir iliskiye sahip oldugunu ve borg / 6zkaynak oranimnin kredi riski ile pozitif bir
iliskiye sahip oldugunu, kredi riski ile diger degiskenler arasinda bir iliski olmadigini
gostermistir. Sermaye yeterliligi likidite riski ile pozitif bir iliski i¢cinde olup, nakit /
aktif orani, bankalari bliytikliigii ve bor¢ / 6zkaynak orani ile likidite riski arasinda
ters bir iliski bulunmustur. Ote yandan, nakit / varlik orani, bankalarin biiyiikliigii
sermaye yeterliligi, operasyonel risk ile ters istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Regresyon sonuglarina gére operasyonel risk ile borglarin 6zkaynak

orani arasinda bir iliski bulunamamastir.

Mehmood, Sheraz, Mehmood ve Mujtaba, (2017) ticari bankalarda kredi ve
operasyonel riski etkileyen faktorleri degerlendirmek i¢in Pakistan 2009-2014
donemine ait Kara¢i Menkul Kiymetler Borsasinda (KSE) islem gérmiis 11 ticari
banka verileri kullanilmigtir. Aktiflerin kalitesi ve bankanin biiyiikliigii operasyonel
risk tlizerinde 6nemli bir etkiye sahipken kredi riskinin bu degiskenler iizerinde etkisi
bulunamamaistir. Bankalarin bir¢ok isletme i¢in finansman saglamada 6énemli bir rol

oynadigini gostermektedir.
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Mairafi, Hassan ve Mohamed-Arshad, (2018) likiditenin bankalarin
performansindaki ve risk almadaki roliine iliskin ampirik literatiir lizerine sistematik
bir inceleme yapilmistir. Likidite standartlarinin, bankalarin daha fazla likit varlik elde
etmelerini  gerektirdiginden, bankalarin risk alma davraniglarimi  azalttigini
gosterilmistir. Bankalarin likiditesinin risk alma davranislari, performanslart ve

likidite olusturmalarini 6nemli dlgiide etkiledigi goriillmektedir.
4.3. Ekonometrik Analiz

4.3.1. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Son yillarda ulusal ve uluslararasi alanda ekonomik aktiviteler artmaktadir.
Bu siirecte teknoloji ve kiiresellesme gibi faktorler 6nemli rol oynamaktadir. Bir
tilkenin finansal sisteminin piyasa temelli veya banka temelli olmasi yapilacak
diizenlemeler ve diizenleyici otoritelerin yaklasimlari agisindan 6nem tasimaktadir.
Tiirk finansal sistemi de banka temelli bir finansal sistem oldugu i¢in, finansal sisteme

yonelik yapilan diizenlemeler bankacilik ve bankalar odaklidir (Kartal, 2018: 7).

Finansal kurumlar arasindaki rekabetin artmasi, kredi piyasalarinin gelismesi,
finansal serbestlesme, yeni finansal enstriimanlarin kullanilmaya baglamas1 ve kredi
tiirev piyasalarinin genislemesiyle, kredi riskini yonetmek bankalar acisindan zor hale
gelmistir. Etkin kredi risk yonetimi stirecinde ilk adim, bankanin maruz kaldig: kredi
risklerini tanimlamak, riskleri 6lgmek ve kredi risklerinden korunmak igin yeni

teknikler kullanmaktir (Oktay ve Temel, 2007: 163).

Likidite riski bankalarin istikrari i¢in olduk¢a dnemli olan bir risk tiirtidiir.
Dolayisiyla, riskin etkin bir sekilde takip edilmesi, Olclilmesi ve yonetilmesi

gerekmektedir (Zengin ve Yiksel, 2016: 83).

Calismanin amaci; Tiirk bankacilik sisteminde kredi ve likidite riskinin
banka performans gostergeleri olan; aktif karlilik, 6zkaynak karlilig1, net faiz marj1 ve
faiz dis1 gelirler lizerindeki etkisini ampirik olarak analiz etmektir. Likidite riski ile
iliskili olan mevduat hesabinin banka bilangosunun en biiyiik pasif kalemi olmas1 ve
kredi riski ile iliskili olan krediler ve alacaklar hesabinin en biiyiik aktif kalemi olmasi
banka performansi iizerinde 6zellikle bu risklerin dlgiilebilir ve kontrol edilebiliyor
olmasindan otiirii ele alinmaktadir.
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Ulusal ve uluslararast literatiirde, kredi riskinin banka performansi tizerindeki
etkisini veya likidite riskinin banka performansi iizerindeki etkisini inceleyen pek ¢cok
calisma bulunmaktadir. Fakat iki risk tiirtiniin (likidite ve kredi riski) banka
performansi tizerinde etkisini 6lgen ¢ok az ¢alisma bulunmustur. Buradan hareketle bu
calismada, likidite riski ve kredi riskinin banka performansi {izerinde -etkisi

incelenecektir.
4.3.2. Callsmanin Veri Seti

Bu ¢aligmada, Tiirk bankacilik sisteminde faaliyet gosteren 9 ticari bankanin
likidite ve kredi riskinin banka performans gostergeleri tizerindeki etkisi ampirik
olarak analiz edilmistir. 2005 yilinin birinci ¢eyreginden 2020’nin yilinin ti¢lincii
ceyregine kadar olan donem ig¢in olusturulan 6rneklem kapsamindaki bankalarin
finansal verileri Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) web sayfasindan alinmistir. Kamuyu
Aydinlatma Platformu sitesinden takipteki krediler ve 6zel karsiliklar verileri yazar
tarafindan elde edilmistir. Bununla beraber, Tiirk bankacilik sektdriinde faaliyet
gosteren katilim bankalar1 6rneklem disinda tutulmus olup ¢alismada klasik panel veri

analizinden yararlanilmistir.
4.3.3. Cahsmada Kullanilan Model

Bankacilik sektoriinde likidite riski ve kredi riski ile performans Olciileri
arasindaki iligkiyl aragtirmak amaciyla bu ¢alismada Kog, vd. (2016: 237) tarafindan

yapilan ¢alismadan hareketle asagidaki modeller kurgulanmusgtir:

Model I:

Yie = Bo + B1LRit + B2BBi¢ + 3BSit + BuMDy + BsDFyr + BsLBUY Ry, + & (4.1)
Model 2:

Yie = Bo + B1KRi + B2BBir + B3BSi + BaMD;¢ + BsDFy + BeLBUYR; + &3¢ (4.2)
Model 3:

Yit = Bo + B1LRit + B2KRi + P3BB;t + B4BSit + BsMD;; + BeDF;r +
B7LBUYRit + Eit (43)
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Yukarida yer alan denklemlerde i ve t indisleri sirasiyla ticari bankalar1 ve
ceyrek donemleri gostermektedir. Bagimli degisken Yit ROA ve ROE degiskenlerini

gostermektedir. € modelin hata terimidir.

Tablo 4. 1. Analizde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Tammlama Kisaltma
Panel A: Bagimh Degisken

Aktif karlihigt Net kar/Toplam Varliklar ROA
Ozkaynak karlilig: Net kar/Toplam Ozkaynaklar ROE
Panel B: Bankaya 6zgii bagimsiz degiskenler

Likidite riski 1/(Likit Varliklar/Toplam Varliklar) LR
Kredi riski Takipteki Krediler/Toplam Kredi ve Alacaklar KR
Banka biiytikliigi Toplam Varliklarin Dogal Logaritmasi BB
Banka sermayesi Ozkaynaklar/Toplam Varliklar BS
Mevduat diizeyi Toplam Mevduatlar/ Toplam Varliklar MD
Diger faaliyet giderleri Diger Faaliyet Giderleri/Toplam Varliklar DFG
Ekonomik Biiylime GSYIH’ye gore hesaplanmis biiyiime orani BUY

Bankalar

Akbank, Finansbank, Garanti Bankasi, Is Bankas1 (C), Sekerbank, Halk Bankasi., Tekstilbank,
Vakiflar Bankasi, Yapi ve Kredi Bankasi

Tablo 4.2°de analizlerde kullanilan performans, risk ve kontrol
degiskenlerine ait tanimlayici istatistik sonuclar1 yer almaktadir.
Tablo 4. 2. Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama Medyan Maksimum Minimum Std. Sap. N

ROA 0.0097 0.0086 0.0343 -0.0224 0.0068 495
ROE 0.0845 0.0782 0.3364 -0.3461 0.0600 495
LR 11.4486 9.8236 26.1574 6.2694 4.0557 495
KR 0.0431 0.0409 0.1548 0.0031 0.0204 495
BB 25.0608 25.3687 27.2211 21.3924 1.3866 495
BS 0.1138 0.1127 0.2423 0.0548 0.0257 495
MD 0.6115 0.6020 0.8105 0.2180 0.0749 495
DFG 0.0152 0.0139 0.0383 -0.0016 0.0068 495
BUY 0.0116 0.0152 0.1594 -0.1098 0.0328 495
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Tablo 4.2’de goriildiigii gibi analiz doneminde Tiirk bankacilik sektoriinde
faaliyette bulunan ticari bankalarin ortalama ROA’s1 yaklasik %1 olarak ve ortalama
ROE’si yaklasik %8.4 olarak tespit edilmistir. Risk degiskenleri agisindan Ozet
istatistikler incelendiginde, LR ve KR degiskenlerinin ortalamasi olarak 11.4 ile 0.04

olarak hesaplanmaistir.
4.4. Bulgular ve Tartisma

Calismanin ampirik bulgulari, degiskenler arasindaki korelasyonlar ve panel

regresyon analizi sonuglart olmak {izere iki kisimda incelenecektir.
4.4.1. Coklu Dogrusal Baglanti1 Testi

Tablo 4.3’de modellerde yer alan degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilar1 gosterilmistir. Tablo 4.3’teki verilere gore, ROA ile kredi riski arasinda
korelasyon negatif ve istatistiksel olarak anlamli iken, ROA ile likidite riski arasinda
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli korelasyon vardir. Benzer iliski ROE ig¢inde
gecerli olup, ROE kredi riski ile negatif, likidite riski ile pozitif iliskilidir. Ayni
zamanda, ROA ve ROE’nin modelde yer alan kontrol degiskenleri ile pozitif

korelasyonlu oldugu sonucuna varilmaistir.

Tablo 4. 3. Korelasyon Katsayilart Matrisi

ROA ROE KR LR BB BS MD DFG |BUY
ROA 1.000
ROE 0.954*** 11.000
KR -0.182*** | -0.211*** | 1.000

LR 0.331*** | 0.258*** | 0.093 1.000
BB 0.146*** | 0.202*** | -0.171*** | -0.266*** | 1.000
BS 0.226*** 10.041 0.014 0.297*** | -0.346*** | 1.000
MD 0.116** | 0.115** |0.439*** | 0.322*** |-0.121*** | 0.046 1.000
DFG 0.127*** 10.037 0.201*** | 0.340*** | -0.673*** | 0.433*** | 0.220*** | 1.000
BUY 0.057 0.036 0.002 -0.050 0.020 0.044 -0.002 -0.026 | 1.000

Panel veriye dayanan serilerin biitiinlesme derecesinin arastirilmasi oldukca
onemli olup, soz konusu testler iktisat literatiirinde yer alan ¢esitli konularinin
smanmasinda olduk¢a yaygin olarak kullanilmaktadir (satin alma giicii parite

hipotezinin analizi, bilylime ve yakinsama sorunlari, tasarruf ve yatirnm dinamikleri,
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uluslararasi Ar-Ge yayilmalar1 vb.). Kesitsel boyutu olagan zaman boyutuna eklemek,
duragan olmayan seriler baglaminda ¢ok 6nemlidir. Aslinda, zaman serilerine dayanan
birim kok testlerinin 6zellikle kii¢iik 6rneklemlerde diisiik gilice sahip oldugu iyi
bilinmektedir. Bu nedenle birim kok testlerinin giiclinii artirmak i¢in analize kesit
boyutunu da dahil ederek gozlem sayisi arttirilabilir. Boylelikle panel verisinin
kullanilmasi, gozlem sayisini artirarak kiigiik 6rneklerde birim kok testlerinin diisiik

gii¢ sorunu ¢oziilmesine olanak tanimaktadir.

Zaman serisi verileri ile panel verilerine uygulanan birim kok testleri
arasindaki ilk temel farklilik, heterojenlik sorunuyla ilgilidir. Zaman serisi durumunda,
birim kok hipotezi belirli bir birey igin belirli bir modelde test edildiginden
heterojenlik bir sorun degildir. Panel veri baglaminda ise durum biraz farklidir. Farkli
kesitlere sahip bir seri i¢in birim kokiin varligin1 aynmi tke bir model iizerinden test
etmek kesitlerin homojen olup olmamasi ile yakindan iliskilidir. Bu baglamda, kesitler
farkli dinamiklerle karakterize ediliyorsa, panel heterojendir ve otoregresif
parametrelerin havuzlanmis tahminlerine dayanan birim kok testleri heterojen bir
alternatife karsi tutarl olabilse bile, bu heterojenligi hesaba katmalidir (Hurlin ve
Mignon, 2006: 2).

Birim kokiin varligimi test etmek igin Oncelikle kesitler arast bagimlhiligin
smnanmas1 gerekmektedir. Seriler arasinda YKB (yatay kesit bagimlilig1) varken, bu
durum dikkate alinmadan birim kok testi yapilmasi elde edilecek sonuglar1 énemli
oOlglide etkilemektedir. Birinci nesil birim kok testleri panel veri setinde yatay kesit
bagimlilig: reddedilirse kullanilabilir. Tkinci nesil birim kok testleri panel veride yatay

kesit bagimlilig1 varsa kullanilir.

Yatay kesit bagimliligin1 test etmek i¢in Pesaran (2004) CDwwm, Breusch ve
Pagan (1980) CDuwmi ve Pesaran (2006) CDumztestleri kullanilir. Seriler arasinda yatay
kesit bagimliliginin varligi; zaman boyutu yatay kesit boyutundan kii¢iik oldugunda
(T<N); Pesaran (2004)-CDuww testi, zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik
oldugunda (T>N) Breusch ve Pagan (1980)-CDu.m testi ve zaman boyutu yatay kesit
boyutuna esit oldugunda ise (T=N); Pesaran (2004)-CDum2 testiyle kontrol
edilmektedir.
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Calismada yatay kesit bagimlilig1 Pesaran (2015) tarafindan gelistirilen CD
testi ile aragtirilmig ve sonuglar Tablo 4.4 te verilmistir. Tablo 4.4 teki sonuglara gore,
zay1f yatay kesit bagimlilig1 oldugunu belirten sifir hipotez tiim seriler i¢in %1 dnem
diizeyinde reddedilmistir. Bu sonug¢ degiskenler arasinda giiclii bir yatay kesit

bagimlilig1 oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. 4. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuglari

Degiskenler CD p-degeri
ROA 39.802 0.000
ROE 37.553 0.000

LR 42.987 0.000
KR 40.042 0.000
BB 44.495 0.000
BS 43.584 0.000
MD 44.147 0.000
DFG 43.908 0.000

Im, Pesaran, ve Shin, (2003); Maddala ve Wu, (1999); Levin, Lin, ve Chu,
(2002); Pesaran, (2006), verinin zaman boyutuna iligkisinin birim kdk sinamalarinda
istatiksel olarak daha gii¢lii oldugu kabul edilmektedir. Yatay kesit boyutunun analize
dahil edilmesiyle verideki degiskenlik artmaktadir. Panel birim kok testleri birinci ve

ikinci kusak testler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Tablo 4. 5. Birinci Kusak Panel Birim Kok Testleri

Homojen Heterojen

Levin, Lin ve Chu (2002) Im, Pesaran ve Shin (2003),
Breitung (2005) Maddala ve Wu (1999),
Hadri (2000) Choi (2001)

Kaynak: Yildirim, vd., (2013). Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Birinci kusak testler de homojen ve heterojen modeller olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung (2005) ve Hadri (2000) homojen
model varsayimina dayanirken; Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999),

Choi (2001) heterojen model varsayimina dayanmaktadir.
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Birinci kusak birim kok testleri, paneli olusturan birimlerden birine gelen
soktan tiim yatay kesit birimlerinin ayn1 diizeyde etkilendikleri ve paneli olusturan
yatay Kesit birimlerinin bagimsiz oldugu varsayimina dayanmaktadir (Yildirim, vd.,

2013: 88).

Tablo 4. 6. Ikinci Kusak Panel Birim Kok Testleri

MADF - Taylor ve Sarno, (1998)

SURADF - Breuer, Mcknown ve Wallace, (2002) ve Bai ve Ng (2004)

CADEF - Pesaran, (2006)

PANKPSS - Carrion-I Silvestre et al. (2005)

Kaynak: Yildirim, vd., (2013). Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Baslica ikinci nesil birim kok testleri ise MADF (Taylor ve Sarno, 1998),
SURADEF (Breuer, Mcknown ve Wallace, 2002), Bai ve Ng (2004), CADF (Pesaran,
2006) ve PANKPSS (Carrion-I Silvestre, vd., 2005)tir.

Bu calismada kullanilan degiskenler igin paneli olusturan kesitler arasinda
yatay kesit bagimlilig: tespit edildigi i¢in, serilerin biitiinlesme derecesi ikinci kusak
birim kok testlerinden Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CADF testi ile
incelenmistir. CADF ile paneli olusturan serilerdeki her bir yatay kesit biriminde (her
bir banka i¢in) birim kok testi yapilabilmektedir. Boylece serilerin duraganligi, panelin

geneli i¢gin ve her bir yatay kesit i¢in ayr1 ayr1 da hesaplanabilmektedir.

Tablo 4.7°de yer alan CADF testi sonuglarina gére, KR ve BB degiskenleri
disindaki tiim degiskenler i¢in serilerde birim kék oldugunu belirten sifir hipotez tiim
seriler %5 6nem diizeyinde reddedilmistir. Bu sonuglara gére, KR ve BB degiskenleri
fark duragan diger degiskenler ise seviye duragan olarak belirlenmistir. Bu nedenle,

ekonometrik analizlerde KR ve BB degiskenlerinin birinci farklari kullanilmastir.
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Tablo 4. 7. Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Sabitsiz ve Trensiz Sabitli Sabitli ve Trendli

ROA -3.219*** -3.550*** -3.956%***
ROE -3.251%** -3.605*** -4,235%**
LR -4,310%** -4,552%** -4,963***
KR -1.558 -1.621 -1.924
BB -0.122 -1.605 -1.613
BS -1.758** -2.341** -2.548
MD -2.369*** -2.866*** -3.404%***
DFG -3.090**** -3.629*** -3.459%***
BUY

Kritik Degerler
%1 -1.95 -2.54 -3.04
%5 -1.71 -2.33 -2.83
%10 -1.57 -2.21 -2.72

Serilerdeki yatay kesit bagimliligi i¢in ortalamadan fark alinmig ve
ekonometrik analizler bu seriler iizerinden gergeklestirilmistir. Bununla birlikte,
likidite riski ve kredi riskinin banka performans gostergeleri {izerindeki etkisini
arastirdigimiz tiim model versiyonlarinda otokorelasyon sorunu ortaya ¢ikt1 ve bu
nedenle bagimli degiskenin gecikmeli degerleri modele agiklayici degisken olarak
eklenmistir. Bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin modele agiklayic1 degisken
olarak eklenmesi modeli dinamik panele doniistiirmiis ve ayrica bagimli degiskenin
gecikmeli degerleri ile hata terimleri arasindaki iligki olmasi nedeniyle, model
tahminlerinde Arrelano ve Bond (1991) tarafindan 6nerilen sistem GMM yontemi
kullanilmistir. Bu baglamda, Khraiche ve de Araujo (2021) modelin agiklayici
degiskenleri arasinda bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin olmasi ve ayrica sag
taraf degiskenleri aarsinda i¢sellik sorunu olmasi durumunda sistem GMM yo6nteminin
saglam sonuclar verdigini belirtmistir. Calismada, bagimli degiskenin gecikmeli
degerleri ic¢sel degisken olarak dikkate alinirken, modelde yer alan bagimsiz
degiskenler alet degisken olarak kullanilmistir. Modelin hata terimlerindeki
otokorelasyon sorunu bagimli degiskenin dort gecikmesi kullanildiginda ortadan
kalkmistir. Bu baglamda, bagimli degisken ROA i¢in tahmin sonuglar1 Tablo 4.8°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.8’de kredi ve likidite riski degiskenlerinin ROA tizerindeki etkisi ayri
ayr1 ve birlikte incelenmistir. Ayrica modele dahil ettigimiz kontrol degiskenlerinin
katsayilarinin isaretleri teorik beklentiler ile uyumlu olmasina ragmen, istatistiksel
olarak anlamliliklar1 modellere gore farklilasmaktadir. Ornegin, banka biiyiikligii
degiskeninin katsayist Model 1 ve Model 3’te anlamli degilken, Model 2°de anlaml
bulunmustur. Benzer sekilde mevduat degiskeni sadece Model 2°de istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Bu bakimdan modelde yer alan kontrol degiskenleri i¢in elde

edilen katsayilar modellere gore farklilik gostermektedir.

Tablo 4.8’de yer alan ilk model sonuglarina goére, likidite riski degiskenin
katsayis1 pozitif bulunmus ve %1 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Buna
gore, bankalarin likidite riskinin artmasi bankalarin aktif karliligin1 arttirmakta ve bu
sonug teorik beklentiler ile uyumludur. Model 2°de yer alan sonuglara gore, kredi riski
degiskenin katsayisi negatif ve %1 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
sonug ise, bankalarin kredi riskinin artmasinin aktif karliligimi olumsuz yonde
etkileyerek azalttigin1 gostermektedir ve bu sonug teorik beklentileri karsilamaktadir.
Model 3’te likidite ve kredi riskinin aktif karliligi tizerindeki etkisi birlikte ele alinmig
ve elde edilen sonuglar likidite riskinin aktif karliligini arttirdigini, kredi riskinin ise

aktif karlihigim azalttigini gostermektedir.
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Tablo 4. 8.

ROA i¢in Panel Regresyon Modeli Sonuglari

Bagimh Degisken: ROAG Model 1 Model 2 Model 3
ROA; +1 0.1141 [0.000] 0.1150 [0.000] 0.1052 [0.000]
ROAi - -0.0392 [0.078] -0.0492 [0.022] -0.0563 [0.010]
ROAi -3 -0.0844 [0.000] -0.0692 [0.001] -0.0755 [0.000]
ROAi +4 0.6966 [0.000] 0.7217 [0.000] 0.7119 [0.000]
LRit 0.0001 [0.009] - 0.0001 [0.017]
AKR;t - -0.1448 [0.000] -0.1423 [0.000]
ABBit -0.0021 [0.361] -0.0082 [0.001] -0.0083 [0.361]
BSit 0.0216 [0.007] 0.0210 [0.006] 0.0204 [0.001]
MDit -0.0054 [0.020] -0.0284 [0.205] -0.0039 [0.085]
DFGj 0.0335 [0.300] 0.0230 [0.459] 0.0145 [0.644]
BUYi 0.0090 [0.011] 0.0049 [0.151] 0.0055 [0.115]
Gozlem Sayisi 450 450 450
Banka Sayist 9 9 9

Y1l Etktisi Yok Yok Yok

Alet Degisken Sayisi 441 441 442

AR (5) p-degeri -2.116 [0.034] -1.886 [0.058] -1.714 [0.085]

Bagimli degisken olarak ROE’nin ele alindigi model sonuglar1 Tablo 4.9°da

gosterilmistir. Tablo 4.9’daki Model 1 sonuglarina gore, her ne kadar likidite riski

degiskenin katsayisi pozitif olarak belirlenmesine ragmen istatistiksel olarak anlaml

bulunamamistir. Bu sonug, likidite riskinin 6zkaynak karlilig1 izerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir. Model 2 sonuglarina gore, teorik beklentiler
ile uyumlu bir sekilde bankalarin kredi riskindeki artis 6zkaynak karliligin1 anlaml
derecede diistirmektedir. Model 3’te yer alan sonuglar ilk iki modelden elde edilen
sonuglar ile benzerlik gostermekte ve buna gore, likidite riskinin 6zkaynak karlilig
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degilken, kredi riskindeki artis 6zkaynak

Karliligint anlamli bir sekilde azaltmaktadir.
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Tablo 4. 9. ROE i¢in Panel Regresyon Modeli Sonuglari

Bagimh Degisken: ROEit

Model 1

Model 2

Model 3

ROA; +1
ROAi -
ROAi -3
ROA t-4
LRit
AKRit
ABBit
BSit
MDit
DFGj;
BUYit

0.1396 [0.000]
-0.0241 [0.322]
-0.0776 [0.000]
0.7438 [0.000]
0.0001 [0.520]
0.0188 [0.415]
0.0162 [0.210]
-0.0586 [0.012]
0.5198 [0.100]
0.0511 [0.148]

0.1237 [0.000]
-0.0423 [0.068]
-0.0605 [0.000]
0.7743 [0.000]
-1.9035 [0.000]
-0.0646 [0.007]
0.0107 [0.886]
-0.0415 [0.053]
0.2274 [0.446]
0.0043 [0.897]

0.1234 [0.000]
-0.0426 [0.068]
-0.0607 [0.000]
0.7738 [0.000]
0.0001 [0.913]
-1.9041 [0.000]
-0.0648 [0.007]
0.0108 [0.885]
-0.0422 [0.057]
0.2206 [0.466]
0.0045 [0.894]

Gozlem Sayisi
Banka Sayist

Y1l Etktisi

Alet Degisken Sayisi
AR (5) p-degeri

450
9
Yok
441
-1.90 [0.057]

450
9
Yok
441
-1.329 [0.183]

450
9
Yok
442
-1.324 [0.185]

Tablo 4.8 ve Tablo 4.9’daki sonuglar birlikte degerlendirildiginde, likidite

riskinin bankalarin performans gostergelerinden aktif karlilig: ile daha iliskili oldugu

ve kredi riskinin ise hem aktif hem de 6zkaynak karlilig: ile iligkili oldugu sonucuna

vartlmistir. Bu baglamda, likidite riskindeki artis aktifi karliligin1 anlamli bir sekilde

artirirken, bankalarin kredi riskindeki artis hem aktif hem de 6zkaynak karliligini

onemli bir gekilde arttirdigr goriilmektedir. Bu sonuglar, bankalar i¢in kredi riskinin

Onemine vurgu yapmakta ve bankalarin faaliyetlerini

diizglin  bir

sekilde

yiirlitebilmeleri i¢in kredi riskini dogru bir sekilde dl¢iip 1yi bir sekilde yonetmeleri

gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada likidite riski ve kredi riski ile banka finansal performansi
arasindaki iligkiler ampirik olarak arastirilmaktadir. Calismanin veri seti, Tiirk
bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan 9 ticari bankanin 2005 yilimin birinci
ceyreginden 2020 yilinin dordiincii ¢eyregine kadar olan donem ig¢in olusturulan
orneklem kapsamindaki bankalarin finansal verileri Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)
web sayfasindan alinmistir. Kamuyu Aydinlatma Platformu sitesinden takipteki
krediler ve 6zel karsiliklar verileri yazar tarafindan elde edilmistir. Bununla beraber,
Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren katilim bankalar1 6rneklem disinda

tutulmus olup ¢alismada klasik panel veri analizinden yararlanilmistir.

Calismada iki farkli finansal performans 0Olgiisti kullanilmistir. Bunlar aktif
karliligi (ROA) ve 6zkaynak karliligi (ROE) degiskenleridir. Calismada yatay kesit
bagimliligi Pesaran (2015) tarafindan gelistirilen CD testi ile arastirilmistir.
Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler sonucuna bakildiginda Tiirk bankacilik
sektorlinde faaliyette bulunan ticari bankalarin ortalama ROA’s1 yaklasik %1 olarak
ve ortalama ROE’si yaklasik %8.4 olarak tespit edilmistir. Risk degiskenleri agisindan
Ozet istatistikler incelendiginde, LR ve KR degiskenlerinin ortalamasi olarak 11.4 ile

0.04 olarak hesaplanmustir.

Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 sonucu verilerine gére, ROA
ile kredi riski arasinda korelasyon negatif ve istatistiksel olarak anlamli iken, ROA ile
likidite riski arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli korelasyon bulunmustur.
Benzer iliski ROE iginde gegerli olup, ROE kredi riski ile negatif, likidite riski ile
pozitif iligkilidir. Ayni zamanda, ROA ve ROE’nin modelde yer alan kontrol

degiskenleri ile pozitif korelasyonlu oldugu sonucuna varilmstir.

Bu calismada kullanilan degiskenler i¢in paneli olusturan kesitler arasinda
yatay kesit bagimlili1 tespit edildigi icin, serilerin biitiinlesme derecesi ikinci kusak
birim kok testlerinden Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CADF testi ile
incelenmistir. CADF testi sonuglarina gore, KR ve BB degiskenleri disindaki tiim
degiskenler i¢in serilerde birim kok oldugunu belirten sifir hipotez tiim seriler %5

onem diizeyinde reddedilmistir. Bu sonuglara gére, KR ve BB degiskenleri fark
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duragan diger degiskenler ise seviye duragan olarak belirlenmistir. Bu nedenle,

ekonometrik analizlerde KR ve BB degiskenlerinin birinci farklair kullanilmistir.

Serilerdeki yatay kesit bagimliligi i¢in ortalamadan fark alinmis ve
ekonometrik analizler bu seriler iizerinden gergeklestirilmistir. Bununla birlikte,
likidite riski ve kredi riskinin banka perfomans gostergeleri ilizerindeki etkisini
arastirdigimiz tiim model versiyonlarinda otokorelasyon sorunu ortaya ¢ikmis ve bu
nedenle bagimli degiskenin gecikmeli degerleri modele aciklayici degisken olarak
eklenmistir. Bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin modele agiklayic1 degisken
olarak eklenmesi modeli dinamik panele doniistiirmiis ve ayrica bagimli degiskenin
gecikmeli degerleri ile hata terimleri arasindaki iliski olmasi nedeniyle, model
tahminlerinde Arrelano ve Bond (1991) tarafindan oOnerilen sistem GMM yontemi
kullanilmigtir. Bu baglamda, Khraiche ve de Araujo (2021) modelin agiklayict
degiskenelri arasinda bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin olmasi ve ayrica sag
taraf degiskenleri arasinda igsellik sorunu olmasi durumunda sistme GMM y6nteminin
saglam sonuglar verdigini belirtmistir. Calismada, bagimli degiskenin gecikmeli
degerleri icsel degisken olarak dikkate alinirken, modelde yer alan bagimsiz
degiskenler alet degisken olarak kullanilmistir. Modelin hata terimlerindeki
otokorelasyon sorunu bagimlhi degiskenin dort gecikmesi kullanildiginda ortadan

kalkmustir.

Kredi ve likidite riski degiskenlerinin ROA {izerindeki etkisi ayri ayri ve
birlikte incelenmis ve modele dahil ettigimiz kontrol degiskenlerinin katsayilarinin
isaretleri teorik beklentiler ile uyumlu olmasina ragmen, istatistiksel olarak
anlamliliklart modellere gore farklilasmaktadir. Ornegin, banka biiyiikliigii
degiskeninin katsayis1 Model 1 ve Model 3’te anlamli degilken, Model 2’de anlamli
bulunmustur. Benzer sekilde mevduat degiskeni sadece Model 2’de istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Bu bakimdan modelde yer alan kontrol degiskenleri igin elde

edilen katsayilar modellere gore farklilik gostermektedir.

ROA igin panel regresyon ilk model sonuglarina gore, likidite riski degiskenin
katsayisi pozitif bulunmus ve %1 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Buna
gore, bankalarin likidite riskinin artmasi bankalarin aktif karliligin1 arttirmakta ve bu

sonug teorik beklentiler ile uyumludur. Model 2°de yer alan sonuclara gore, kredi riski
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degiskenin katsayisi negatif ve %1 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
sonug¢ ise, bankalarin kredi riskinin artmasinin aktif karliligii olumsuz yonde
etkileyerek azalttigin1 géstermektedir ve bu sonug teorik beklentileri karsilamaktadir.
Model 3’te likidite ve kredi riskinin aktif karlilig1 tizerindeki etkisi birlikte ele alinmis
ve elde edilen sonuglar likidite riskinin aktif karliligini arttirdigini, kredi riskinin ise

aktif karlihigim azalttigini gostermektedir.

Bagimli degisken olarak ROE’nin ele alindig1 model 1 sonuglarina gore, her
ne kadar likidite riski degiskenin katsayisi pozitif olarak belirlenmesine ragmen
istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Bu sonug, likidite riskinin 6zkaynak
karlilig1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigimi gostermektedir. Model 2
sonuclarina gore, teorik beklentiler ile uyumlu bir sekilde bankalarin kredi riskindeki
artis 0zkaynak karliligini anlamli derecede diisiirmektedir. Model 3’te yer alan
sonugclar ilk iki modelden elde edilen sonugclar ile benzerlik gostermekte ve buna gore,
likidite riskinin 6zkaynak karliligi tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli

degilken, kredi riskindeki artis 6zkaynak karliligini anlamli bir sekilde azaltmaktadir.

Sonuglar birlikte degerlendirildiginde, likidite riskinin bankalarin performans
gostergelerinden aktif karliligi ile daha iliskili oldugu ve kredi riskinin ise hem aktif
hem de 6zkaynak karlilig1 ile iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda,
likidite riskindeki artis aktif Karliligin1 anlamli bir sekilde artirirken, bankalarin kredi
riskindeki artis hem aktif hem de 6zkaynak karliligin1 6nemli bir sekilde arttirdig:
goriilmektedir. Bu sonuglar, bankalar i¢in kredi riskinin 6nemine vurgu yapmakta ve
bankalarin faaliyetlerini diizgiin bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢in kredi riskini dogru bir

sekilde Olclip 1yi bir sekilde yonetmeleri gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir.
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