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OZET

AYDIN KOSULLARINDA ISKENDERIYE UCGULU (Trifolium alexandrinum L.)
ILE TEK YILLIK CiM (Lolium multiflorum L.) KARISIM ORANLARININ OT
VERIMI VE KALITESINE ETKIiSI

Sever C. Aydin Adnan Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri
Programu, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2021.

Amag: Bu calismada Iskenderiye iiggiilii ile tek yillik ¢im tiirlerinde farkli karisim

oranlarinin ot verimi ve kalitesi lizerine etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Materyal ve Yontem: Deneme; 2019-2020 yillarinda, Aydin Adnan Menderes Universitesi
Ziraat Fakiiltesi’nde tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerrlrli olarak
planlanmistir. Calismada, Iskenderiye iicgiilii tiiriiniin Derya cesidi ve tek yillik ¢im tiiriiniin
ise ilkadim cesidi deneme materyali olarak kullanilmistir. Arastirmada 0-20-40-60-80-100

karisim oranlarinda verim ve kalite 0zellikleri incelenmistir.

Bulgular: Arastirmada Yesil ot verimi, kuru ot verimi, ham protein oran1 (HPO), ham
protein verimi (HPV), asit deterjan lignin (ADL), asit deterjan lif (ADF), nétral deterjan lif
(NDF) ve nispi yem degeri (NYD) gibi 6zellikler incelenmis olup sonuclar istatistiki olarak
onemli bulunmustur. Yesil ot veriminde en yiiksek deger 3455,6 kg/da ile %40 Iskenderiye
ucguli - %60 tek yillik ¢im uygulamasindan, HPO’ da en yiiksek deger %20,26 ile yalin
Iskenderiye iiggiilii uygulamasidan, NYD’ de en yiiksek deger 143,25 ile yalin tek yillik
¢im uygulamasindan, ADF> de en diisiik deger %30,00 ile yalin iskenderiye iicgiilii
uygulamasindan, NDF’ de en diisiik deger ise %42,54 ile yalin Iskenderiye ii¢giilii

uygulamasindan elde edilmistir.

Sonug: Iskenderiye Gcgulii ile tek yillik ¢im karisim oranlarida yesil ot verimi, nispi yem
degeri gibi onemli parametrelerden elde edilen sonuglara goére en uygun karisim oraninin
%40 Iskenderiye iicgiilii ile %60 tek yillik ¢im karigimi oldugu saptanmustir. Calismanin
yapildig1 bolge ve benzer yoreler igin verim ve kalite unsurlari dikkate alindiginda bu

karisiminin 6nerilebilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Tek Yillik Cim, iskenderiye Uggiilii, Karisim Orani, ADF, NDF



ABSTRACT

THE EFFECT OF ANNUAL RYEGRASS GRASS (Loltum multiflorum L.) MIXING
RATES ON GRASS YIELD AND QUALITY WITH ALEXANDRIA CLOVER
(Trifolium alexandrinum L.) IN AYDIN CONDITIONS

Sever C. Aydin Adnan Menderes University, Institute of Science, Field Crops
Program, Master's Thesis, Aydin, 2021.

Purpose: This study aimed to determine the effects of different mixing ratios of Alexandria

clover and annual ryegrass species on forage yield and quality.

Materials and Method: Experiment: In 2019-2020, randomized blocks were planned
according to experimental design in 3 repetitions at the Faculty of Agriculture of Aydin
Adnan Menderes University. In the study, the Derya variety of the Alexandria Clover
species and the Ilkadim variety of the annual ryegrass species were used as experiment
materials. In the study, yield and quality specifications of 0-20-40-60-80-100 mixture ratios

were examined.

Results: In the study, points such as forage yield, hay yield, crude protein ratio (CPR), acid
detergent fiber (ADF), neutral detergent fiber (NDF), and relative feed value (NYD) were
examined and the results were statistically significant. 3455.6 kg of the highest value in
forage yield from 40% Alexandria clover - 60% annual ryegrass application, the highest
value of 20.26% in CPR from the plain Alexandria clover application, the highest value of
143.25 in NYD from annual ryegrass application, the lowest value with 30.00% in ADF
from the plain Alexandria clover application, the lowest value in NDF with 42.54% from

the plain Alexandria clover application was obtained.

Result: According to the results obtained from important parameters such as forage yield
and relative feed value in annual ryegrass mixture ratios with Alexandria clover, it was
determined that the most suitable mixture ratio was 40% Alexandria clover and 60% annual
ryegrass mixture. It has been concluded that this mixture can be recommended, given the
efficiency and quality elements for the region in which the study is being conducted and for

similar areas.

Keywords: Annual ryegrass, Alexandria Clover, mix ratio, ADF, NDF
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1. GIRIS

Diinya niifusundaki artisin getirmis oldugu olumsuz etkilerden en Onemlisi
beslenmenin yetersiz ve dengesiz olmasidir. Hizli niifus artisi, smurlt sayidaki dogal

kaynaklar, birim alandan en fazla mahsul almanin yollarinin arastirilmasimi dogurmustur.

Kamuya ait mera alanlarinda otlatma kapasitesinin asilarak hayvancilik yapilmasi,
icinde bulundugumuz Akdeniz kusagi tarim sistemlerinde meralar fakirlestirdigini ve bu
sebeple otlatma mevsiminde bile ek yem ile beslenme yapilmasi zorunlulugunu

dogurmustur Gonzalo ve Bachiller (2004).

Hayvanciligimizin en belirgin ve ciddi problemi olarak goriilen kaba yem ag¢iginin
kapatilmasi, ¢ayir ve mera alanlarimin 1slahi ve iyilestirilmesiyle yem verimlerinin
artirilmast  ve bununla birlikte tarla tariminda yem bitkilerinin ekilis alanlarinin

arttirtlmasiyla saglanabilir.

Insan hayatinin en temel ihtiyac1 beslenmedir. Gunlik olarak insanlarm dengeli
beslenmede viicut agirliklarinin her bir kilogrami i¢in 1 gram protein almasi gerektigini
bildirmislerdir Yagmur ve Giines (2010). Proteinlerin yapi tasi olan aminoasitlerin bir
b6liml vicutta sentezlenemedigi i¢in disaridan alinmalidir. Hayvansal igerikli proteinler
aminoasitleri dengeli ve fazla miktarda icerdikleri icin biyolojik olarak degerleri agisindan
degerlendirildiginde bitkisel icerikli proteinlerden daha degerli ve istiindurler. Kisi bagina
diisen giinliik protein miktar1 iilkemizde, gelismis iilkelere oranla yaris1 kadardir. Ulkemizde
insanlarin protein i¢in giinliilk ortalama olarak duyulan gereksinimleri %43 oraninda

hayvansal olarak, ortalama %57 oraninda bitkisel kokenli oldugunu ispatlamistir.

Yeryliziinii belirgin bir 6l¢lide cayir ve mera alanlarinin teskil ettigini belirtmistir.
Hayvanlarin besin ihtiyaclarim1 karsilamasi bakimindan cayir ve meralar fazlaca 6nemli
olmasiyla birlikte kullanimi basit, ucuz ve kaliteli kaba yem kaynaklaridirlar. Ancak otlarin
bicildigi ve hayvanlarin otlatildigi alanlardan yeterli Ol¢lide yararlanillamamaktadir.
Meralarin bitki ortiilerinin tiir bakimindan zenginligi, hayvan otlanmasina kars1 bitkilerin
dayanikli olmalar1 ve tekrar siiriilebilme imkanini sagliyor olmalart yem kaynagi olmasi

bakimindan 6nemlidir Altin (2011).



Her gegen glin artmakta olan dunya nifusu ile birlikte artan bu nifusun temel besin
gereksinimlerinin dengeli ve yeterli bicimde karsilanmamasi sorununu ortaya koydugunu
belirtmistir. DUnyadaki tarim alanlariin arttirilabilme imkani1 olmadigindan, artan niifusun
beslenme ihtiyaglarin1 karsilayabilmek icin var olan tarimsal alanlardan maksimum
derecede verim saglamak ve belirlenen bu tarim alanlarinin daimi olabilme yetenegini
koruyarak kullanimini saglayabilmek yararli olacaktir. Ana besin maddesi grubunda olan
hayvansal icerikli Grtinler tlkemizde bol miktarda ruminantlardan elde edilmekte ve bunlar
icin en saglikli ve ekonomik olan besinlerin temeli dogal cayir ve meralar olarak
bilinmektedir. Hayvanlarin yem ihtiyacinin biiyliik bir boliimiiniin meralardan saglaniyor

olmasi gida giivenligine dnemli katkida bulunmaktadir O’Mara (2012).

TUIK (2018) verilerine gore tlkemizdeki tarim alanlari icerisinde ekilebilir alan
toplami1 23 milyon hektar kadardir. 2017 yil1 itibariyle yem bitkisi ekili alanlarin toplami ise
2 milyon hektar kadardir. Belirlenen bu veriler sonucunda tiim ekilebilir alanlar g6z 6niine
alindiginda yem bitkilerinin ekili oldugu alanlarin paymin %9 oldugu gorilmistiir.
Ulkemizde 2017 yilinda elde edilen toplam Kaliteli kuru ot miktar1 23 milyon tondur. Var
olan arz zincirinin kaliteli kaba yem gereksinimine tekamiil etme orani1 %31 civarindadir ve

kuru ot bakimindan yaklasik 51 milyon ton kaliteli kaba yem aci1g1 oldugu goriilmektedir.

TUIK (2019) verilerine gore iilkemizdeki toplam hayvan varligi 17.9 milyon
biiyiikbas ile 48.5 milyon kii¢likbas hayvandan olugmaktadir. Kaliteli kaba yem iiretim
miktarimiz ise yaklasik 65 milyon tondur. Bu miktar toplam hayvan varliginin yasama pay1
enerji ihtiyacinin karsilanmasi i¢in yetersiz oldugundan yem acig1 agirlikli olarak hububat

samant gibi besin degeri diisiik kaba yemler ile karsilanmaktadir.

Otlayarak beslenen hayvanlarin elverigli sekilde yonetimi saglandiginda, bu
hayvanlarin bir tiir ekosistem temin edicisi oldugunu ve buna bagli olarak toprak
verimliligini koruyabilmek ve artirabilmek amaciyla organik maddeyi arttirabildigini

sOylemektedirler Takahashi vd. (2018).

Hayvansal iiriin, kalite ve miktarinin tllkemizde diisiik olmasimnin en Onemli
nedenlerinden biri kaliteli kaba yem Uretiminin yeterli olmamasidir. Cayir meralarin uzun
stire yanlis kullanilmalar1 yetersiz bakim ve asir1 otlatilmalart dolayisiyla verimleri
azalmistir. Dogal yem kaynagi olan ¢ayir mera alanlarinin ¢esitli nedenlerle tarla tarimi
icerisine dahil edilmesiyle cayir mera alanlarinda ciddi oranda azalmalar meydana gelmistir.

Bu durum meralardan elde edilen kaliteli kaba yem miktariin azalmasina sebep olmustur.



Karigik ekimlere yer vermemizin faydasi oldukca fazladir. Karisimlarda en az bir
baklagil tirti bulunmasi nedeniyle ot kalitesinde artis oldugu goriilmektedir. Uretilen otun
protein ve besleme degeri yiiksektir. Karisim halinde yetistirilen yem bitkilerinden birim
alandan daha fazla miktarlarda ot elde edilir. Baklagil familyasindaki bitki tiirlerinin otlari
proteince zengin olmasina karsilik, bugdaygillerin otlar1 karbonhidrat¢a zengin, protein
oranlar1 daha diisiiktiir. Bu iki familyaya ait tiirlerin karisik ekilmesiyle, kaliteli ve beslenme

degeri yiiksek ot elde edilir.

Yatmaya meyilli olan baklagil yem bitkileri, bugdaygil yem bitkilerine sarilarak
ayakta durur ve yatma sonucunda olusabilecek curimeler 6nlenir. Karigim halindeki
ekimlerin yabanci ot problemi saf ekimlerde oldugu kadar sorun olusturmadig

bilinmektedir.

Karigimdaki bugdaygiller toprak erozyonunu, baklagiller ise don kabarmasini
azaltirlar. Karisimlarin yabanci otlara karsi rekabet giicleri daha yiiksektir. Karisimlarda

baklagil bulunmasi nedeniyle toprakta organik madde ve azot orani daha ¢ok artar.

Baklagiller ve bugdaygiller ayri ayri olan iki 6dnemli iirtin grubunu olustururken, bu
iki familya hem botanik &ézellikleri hem de kimyasal 6zellikleri yonuyle birbirlerini cok iyi
tamamlarlar. Karisik ekimde, baklagiller koklerinde bulundurduklar1 nodoziteler sayesinde
simbiyotik yolla atmosferdeki elementel azotu topraga baglalar ve bugdaygiller bu azotu
absorbe ederek biinyesinde kullanirlar. Bdylece gubreden tasarruf edilirken, toprak

yorgunlugu da daha az olur.

Erken, asir1 otlatma ve bakimsizlik gerekgesiyle cayir-mera alanlarimizin yem
verimleri ve kaliteleri giin gectikce azalmakta olmasma ragmen yem bitkilerinin ekim
alanlarinda yeterli seviyede bir ilerleme ve gelisme oldugu goriilmektedir. Bu oOlglde
artmakta olan yem agiginin karsilanabilmesi bakimindan, tarla tarimi igerisindeki yem
bitkileri ekimi oldukga ehemmiyet arz etmektedir. Bu sonuglar dogrultusuda, ¢ayir ve mera
alanlarimizin 1slah1 ve kaliteli kaba yem ihtiyacinin yeterli diizeyde karsilanabilmesi igin
baklagil + bugdaygil yem bitkisi karisimlarinin daha fazla ve yaygin olarak iiretiminin

saglanmasi yararli olacaktir.



2. KAYNAK OZETLERI

Schota ve Weihing (1951) tek yillik ¢im i¢in kisin 1liman olan yerlerde sonbaharda,
sert gegen yerlerde ise ilkbaharda ekimlerinin uygun olabildigini fakat yagisli olan bolgeler
icin bahar ekiminin olabildigince erken olacak sekilde yapilmasimin uygun oldugunu
belirtmislerdir. Kuru ot kalitesinin yiliksek olabilmesi i¢in hasadin tozlanma déneminde
yapilmasiin elverisliligini ve tek yillik ¢imde bitki boyunun 60-90 cm kadar olabildigini

aciklamislardir.

Sthalin (1957) iskenderiye icgiiliinde yesil ot verimi igin yilksek bigim alabilmek
amaciyla ¢igeklenmeden once bigilmesinin gerektigini ve kisa dayaniminin diisiik oldugunu
bildirmistir.

Ader (1963) hafif topraklarda yapmis oldugu denemede iskenderiye dgcgiliinden
dekara 740-4560 kg yesil ot, dekara 180-800 kg kuru ot ve dekara 84-135 kg ham protein

alinabilecegini agiklamigtir.

Marchall (1966) Portekiz bolgesinde yiriitmiis oldugu deneme sonucunda, 3 bi¢im
itibariyle derece olarak tek yillik ¢im + iskenderiye Uggiilii + kislik {icgiil karisimindan en
yiiksek degerin elde edildigini, kuru madde veriminin dekara 764 kg elde edildigini ve
bununa birlikte Iskenderiye {i¢giiliindeki ham protein igeriginin %17.7 bulunmus oldugunu

bildirmislerdir.

Sarkisyan ve Bakhalbashyan (1969) Iskenderiye (cguliinden sulama kosullar:

saglandiginda dekara 72 kg tohum ve dekara 732 kg kuru ot alinabilecegini belirtmektedir.

Parishkura (1970) Iskenderiye UGggulinin yesil gibre gorevinde kullamldig

durumda pamuk veriminde dekara 60-100 kg kadar verim yiikselisi sagladigini bildirmistir.

Putievsky ve Katznelson (1970) Iskenderiye iicgiiliiniin cok eski zamanlardan bu
yana Misir’da yetistirildigi ve ismini de Misir’m bir sehri olan Iskenderiye’den aldigim
ancak yabani olan tiirlerine Anadolu’da da karsilasilan, baklagiller familyasina ait, 2n:16

kromozomlu, tek yillik yem bitkisi oldugunu bildirmislerdir.

Bakir (1970) tek yillik ¢imin, bir yillik ve 40 ile100 cm kadar boylanabildigini,
basak seklinin seyrek basak seklinde ve basak uzunlugunun 10 ile 25 cm arasinda oldugunu

bildirmistir.



Corainville vd. (1973) yiirittiikleri aragtirmada; Azot uygulanmadan tek yillik ¢imin
kuru madde igeriginin dekara 430 kg kadar bulundugunu, dekara 35 kg Azot verildiginde
kuru madde veriminin 960 kg kadar yiikseldigini belirtmislerdir.

Gachet ve Jaritz (1973) Tunus’ta yiiriitmiis olduklar1 ¢alismalarinda, Iskenderiye
iicgiilinde dekara 5590 kg yas ot ve tek yillik ¢im + Iskenderiye iiggiilii karisimindan ise
dekara 1010 kg kuru madde kazanci sagladigini bildirmislerdir.

Abd-el-Gawad vd. (1976) Misir’da Iskenderiye Ucgiliiniin tir ici rekabetinin
belirlenmesi kosuluyla yaptiklari arastirmada, bitki boyunda artis saglanmasi i¢in ekim
sikliginin azalmasi gerektigini, kuru madde veriminin ve yesil ot miktarinin ekimlerin sik
oldugunda yiiksek oldugunu, sik olan ekimlerde azot emiliminin daha ¢ok oldugunu ve buna

bagli olarak ham protein oraninin fazla olarak gézlemlendigini agiklamislardir.

Genckan (1977) iskenderiye uggulunin anavatan: olarak yabani olan formlarinin
bulundugu dogal vejetasyon igerisinde rastlandigt Akdeniz ve Ege sahilleri oldugunu
aciklamistir. Iskenderiye (cgilunin yabani olan formlarma Uzun Ada’da, izmir
Korfezi’'nde, Giiney Toros eteklerinde Kahraman Maras’ta ve Suriye’nin Tripoli bolgesinde

rastlanildigini agiklamistir.

Bartholomew ve Williams (1978) Suudi Arabistan kosullarinda tek yillik ¢imde N
ihtiyacinin belirlenmesi i¢in yrtittiikleri arastirmada, biiyiime doneminde dekara 3, 6, 9, 12
kg azot dozu uygulamas1 yapmislardir. En fazla diizeyde HPO dekara 12 kg N verildiginde
% 16.3, en yiiksek oranda kuru madde igerigi ise dekara 9 kg N uygulamasinda, dekara 876
kg olarak belirlediklerini bildirmislerdir.

Badawy vd. (1979) %20, %33 ve %50 ¢im iceren Iskenderiye iicgiilii + tek yillik ¢im
karisimindan, en fazla miktarda ¢im bulunduran karisimin en yiiksek kuru madde miktari

icermis oldugunu bildirmislerdir.

Soya ve Gengkan (1981) ciceklenme baslangicinda Iskenderiye iiggiiliinde yaptiklart
1. bicim sonucunda dekara 2551 kg yesil ot, dekara 459 kg kuru madde ve bununla birlikte

dekara 80,7 kg ham protein verimi sagladiklarini agiklamislardir.

Gengkan (1983) karisim olacak sekilde ekimi yapilan Iskenderiye ii¢giiliine karisim
esi olarak tek yillik ¢imin, uyum bakimindan en verimli olan bugdaygil yem bitkisi

oldugunu bildirmistir.



Gengkan (1983) tek yillik ¢im, Giliney Avrupa kokenli bir bugdaygil yem bitkisi

olmasinin yaninda ¢im cinsi i¢inde kiiltiliriiniin yapildig: tek yillik bir tiirdiir.

Gengkan (1983) iskenderiye iicgiiliiniin faydalari, tohumu benzerlerinden daha
diisiik maliyetli olusu, hizli geliserek ¢ok bi¢gim vermesi, ana {iriin ve ara {iriin olarak
kullanilabilmesi, karigimlara girdiginde verimi yiikseltmesi, yesil yem olarak sigir ve
domuzlarca istekle yenmesi, birim alanda fazla miktarda kaliteli yem saglamasi, bazi

tiplerinin otlatmaya uygun olmasi seklinde ifade edilmektedir.

Gengkan, 1983; Ac¢ikgdz (2001) iskenderiye ticgllinin kuvvetli bir koke sahip, yan
koklerinin ince olup, bol miktarda nodozite igerdigini agiklamislardir. Yagisinin yillik
olarak 400 mm’nin iizerinde oldugu alanlarda giizel gelisen, soguklara karsi hassas, sicak
iklimleri seven, noétr ve hafif alkali topraklarda iyi gelisim gosteren, hafif tuzluluga
dayanikli, ilk bi¢imin ot {retimine, diger bicimlerinin ise otlatma amaciyla da

kullanilabildigi belirtilmektedirler.

Alvim ve Moojen (1984) Brezilya’da yaptiklari bir arastirmada, tek yillik ¢ime
dekara 0/5/10/15 kg azot vermislerdir. Verilen N dozlarina karsin dekara kuru madde
verimini sirastyla 337, 448, 522 ve 550 kg/da ve ham protein verimini de dekara 62, 88, 114
ve 120 kg seklinde bildirmiglerdir.

Tiwana ve Puri (1984) Iskenderiye iiggiilii + tek yillik ¢im karigimu ile yiiriittiikleri
caligmalarinda, dekara 6890 kg yas ot ve 1260 kg kuru madde verimi saglamislardir.
Iskenderiye {i¢giiliiniin saf olarak ekimi sonucunda dekara 6490 kg yas ot ve 1051 kg kuru
madde, tek yillik ¢imin saf olarak ekimi sonucunda ise dekara 3530 kg yas ot ve 810 kg

kuru madde sagladiklarini bildirmislerdir.

Van Soest (1985) hayvanlarin normal rumen caligmalar1 i¢in seliilozun yararl
oldugunu, bunun da yem bitkilerinden elde edildigini agiklamistir. Az miktarda seliiloz
iceren ya da ince olacak sekilde 6giitiilmiis kaba yemlerin, katyon degisimi ve normal
rumen fermantasyonlar1 i¢in gereken tampon gorevini etkili bicimde saglayamayacagini
aciklamigtir. Baklagillerin genel olarak daha fazla seviyede lignin bulundurmasina karsin
bugdaygillere oranla belirlenen islevleri daha iyi sagladiklarin1 bildirmistir. Rumen
faaliyetlerinin siit sigirlarinda optimum siit veriminin saglanmasi ve uygun diizeyde

tutulmasi vasitastyla rasyondaki NDF oraninin %36 oraninda olmasi gerektigini bildirmistir.

Zabunoglu ve Karagal (1986) azotun bitkilerde bulunan kuru maddelerin 6nemli

kismin1 kapsayan ve bitki besin elementleri igerisinde en gerekli olanlardan biri oldugunu
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bildirmislerdir. N bitkilerin bilinyesinde enzim, klorofil, protein ve vitaminlerin igeriginde

bulunmaktadir. Proteinlerin %15-18 kadar1 N’den meydana gelmistir.

Saglamtimur vd. (1988) tek yillik ¢imin dik olarak 80 ile 150 cm arasinda boy
alabildigini ve dogal kosullarda dekara 1500-2500 kg yas ot igerigi, dekara 500-800 kg
kadar kuru ot verimi alinabildigini, ¢iceklenme doneminin basinda bigildigi zaman
hayvanlar tarafindan severek yenen ve hizlica kuruyan kiymetli bir besin verdigini

belirtmistirler.

Ozel (1989) Cukurova’da yiiriittiigii ¢alismada, tek yillik ¢imde, ot amaci igin
yapilan ekimlerde bitkideki boyun 110.07-176,20 c¢cm, yas ot veriminin dekara 3379.60-
8943.51 kg, kuru ot veriminin dekara 922.53-1879.70 kg olarak belirledigini bildirmistir.

Alison vd. (1989) 15 adet tek yillik ¢im varyetesinin kuru madde verimlerini
oOlgtiikleri ¢alismalarinda bu varyetelerin verimlerinin dekara 1130-1397 kg oldugunu
belirtirlerken, iki yerde de 16 tek yillik ¢im varyetesinin yem verimlerinin dekara 571- 416

kg civarinda kuru ot sagladigini belirtmistirler.

West vd. (1989) bazi bugdaygil yem bitkilerinin verimlerini ve Xkalitelerini
belirledikleri arastirmalarinda tek yillik ¢imin dekara 691 kg kuru ot verdigini

belirtmislerdir.

Tanst vd. (1990) Cukurova kosullarinda Iskenderiye ii¢giilii ve tek yillik ¢imin
degisik oranlarda karigim oranlarini arastirmiglardir. Calismalarinda, tiirlerin yalin ekimleri
ile % 20 bugdaygil + % 80 baklagil, % 25 bugdaygil + % 75 baklagil, % 33 bugdaygil + %
66 baklagil, % 50 bugdaygil + % 50 baklagil, % 66 bugdaygil + % 33 baklagil, % 75
bugdaygil + % 25 baklagil, % 80 bugdaygil + % 20 baklagil seklinde karisim oranlari
belirlemislerdir. Inceledikleri bu 6zelliklerin, hazirladiklari karisimlarin oranlarindan ciddi
diizeyde etkilendigini belirlemislerdir. Her iki tiirde de yalin ekimlerden en yiiksek bitki
boyunun elde edildigini bildirmislerdir. Tek yillik ¢im yalin olarak ekimlerinde daha fazla

oranda yesil ot ve kuru ot veriminin belirlendigini bildirmislerdir.

Celen (1991) Bornova’da yiiriittiigii c¢alismada, bagsaklanma baslangici, tam
basaklanma ve ¢iceklenme olacak sekilde 3 farkli bi¢im zamani ve 5, 10, 15 cm olacak
sekilde 3 farkli bi¢im yiiksekliginin tek yillik ¢imde verim ve bir takim verim unsurlarina
tesirini incelemistir. Bitki boyu, yesil ot verimi, kuru madde, ham seliiloz, ham protein ve
ham kiil oraninin verimleri yapilan bi¢im zamanindan etkilenmislerdir. Cigeklenme zamani

yapilan bi¢imlerde en yiiksek verimler saglanirken, basaklanma baglangicinda yapilmis olan
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bicimlerden ise en fazla miktarda ham protein ve en az oranda ham seliiloz barindiran yem
elde edilmistir. Bigim yiiksekliginden etkilenenler ise yas ot, kuru madde, ham seliiloz, ham
protein ve ham kiil olmustur. 5 cm’lik bicim yiiksekliginden aliman verimler en yiiksek
verimler olarak belirlenmis ayrica 15 cm’lik bi¢im yiiksekliginin ise en kaliteli yemi

sagladigini agiklamiglardir.

Karakurt ve Ekiz (1994) Iskenderiye ii¢giilii ile tek yillik ¢im karisim oranlarinin ot
verimine etkisini arastirmak amaciyla, tiirlerin saf ekimleriyle birlikte % 20 Iskenderiye
Ucgulll + % 80 tek yillik ¢im, % 40 Iskenderiye iicgiilii + % 60 tek yillik ¢im, % 50
Iskenderiye iicgiilii + % 50 tek yillik ¢im, % 60 Iskenderiye tiggilii + % 40 tek yillik ¢im, %
80 Iskenderiye ii¢giilii + % tek yillik 20 ¢im seklinde farkli yedi ekim sekli uygulanmustir.
En fazla yas ot verimi dekara 1732.15 kg ile % 80 Iskenderiye iiggiilii + % 20 tek yillik ¢im
karisimindan, en ¢ok kuru ot verimi dekara 449.23 kg olarak % 20 Iskenderiye {igiilii + %
80 tek yillik ¢im karisimindan, en fazla kuru madde orani ve kuru madde verimi sirastyla %
40 Iskenderiye iicgiilii + % 60 tek yillik ¢im ve %20 Iskenderiye iiggiilii + % 80 tek yillik
¢im karistmindan % 83.30 kuru madde orami ve dekara 371.13 kg kuru madde verimi
bulundugunu bildirmislerdir. En ¢ok ham protein verimi % 80 Iskenderiye ii¢giilii + % 20
tek yillik ¢im karigimindan dekara 54.7 kg olacak sekilde saglanmis olup, en fazla ham
protein oraninin = % 80 Iskenderiye tiggiilii + % 20 tek yillik ¢im karisimindan % 14.84

olarak elde edildigini aciklamislardir.

Orak ve Uygun (1996) yiiriittiikleri calismalarinda, Iskenderiye ii¢giilii ile tek yillik
¢imi dekara 2, 3, 4 kg olacak sekilde 3 degisik ekim zamani ve sira arasini 30, 40 ve 50 cm
olacak sekilde 3 degisik sira arasi ile 6 farkli karisim olacak sekilde ekmislerdir. Yas ot
veriminin yam sira tek yillik ¢im igin bitki boyu ve kardes sayis1, Iskenderiye iiggiilii i¢in
bitki ve yan dal miktar1 gibi verim unsurlarint da incelemislerdir. Arastirmada, her iki bitki
icin de verim komponentlerinin yas ot verimini olumlu diizeyde etkiledigini belirlemislerdir.
En yuksek yas ot veriminin saglanmasi i¢in, dekara 3-4 kg ekim normu, sira arasinin 30 cm
olmasi gerektigi ve karisimlarin uygunluk bakimindan 20-80, 40-60 ve 60-40 oldugunda

daha elverisli olacagini belirtmistirler.

Serin ve Tan (1999) bugdaygil yem bitkilerinin silaj yapiminda, kuru olarak ot
iiretiminde, topragin koruyuculugunda ve bunun yaninda yesil alan tesisinde kullanildigini

belirtmistirler.



Karakurt (1999) Iskenderiye iicgiilii, farkli bélgelere uyum saglayabilme yetenegiyle
yem bitkileri Gretimi igin alternatif olan tiirlerden biridir ve Orta Anadolu sartlarinda
gozlemlenen birgok arastirmada Iskenderiye iiggiilii tariminmn yapilabilirligi gdzlenerek

tesvik kapsamina alindigini bildirmistir.

Karakurt (1999) Orta Anadolu kosullarinda Iskenderiye {icgiilii iizerine yiiriittiigii
calismada, yem bitkileri yetistiriciliginde Iskenderiye {icgiiliiniin degisik bolgelere uyum

kabiliyeti 1yi olan alternatif tiirlerden biri oldugunu belirtmistir.

Acikgodz (2001) tek yillik ¢imin bir yil ya da iki yillik olabilecegini, sulanan
kosullarda ve yagisinin yillik olarak 400 mm'nin iizerinde olan yerlerde yetistiriciliginin
yapildigini ve kuru ot igeriginin de bigime gore dekara 1250-2000 kg civarinda artabildigini
belirtmistir.

Acikgoz (2001) yaptigr arastirmada, Ege ve Akdeniz bolgelerinde yetistiricilikleri
yapilan Iskenderiye ii¢giilii cesitlerinin, bitki boylarinin 75-150 cm, yesil ot verimlerinin
dekara 2500-6000 kg, kuru ot verimlerinin dekara 500-1400 kg ve ham protein oranlarinin
ise % 15-20 civarinda oldugunu bildirmektedir. Arastirmada, soguk kosullar i¢in oldukga
duyarli olan bu yem bitkisinde ilk bi¢imin ot {iretimi i¢in, diger bi¢imlerinin ise otlatma

amaciyla kullanildigin1 bildirmistir.

Teutsch ve Smith (2001) Virginia kosullarinda yiriittiikkleri ¢alismada tek yillik
¢imde, bicim zamani ve c¢eside tabii olarak, HPO’nin %16.2 - 27.0 civarinda, NDF
iceriginin % 42.2 — 50.6 civarinda, ADF iceriginin % 18.7 — 25.0 civarinda degismekte
oldugunu, tek yillik ¢cimin N giibrelemesine kars1 oldukca 1yi1 tepki sagladigin1 ve dekara 28
kg’a kadar giibre kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Kusvuran ve Tans1 (2002) Cukurova kosullarinda, tek yillik ¢ime uygulanan 2, 3 ve
4 bi¢im olacak sekilde farkli bicim sayist ve dekara 15, 20 ve 25 kg N olacak sekilde N
(azot) dozunun bu tiirde tohum ve ot verimine iliskin tesirini belirlemek i¢in yaptiklar
caligmada, ot liretimi i¢in yapmis olduklari incelemelerde bitkinin boyunun 60.35-85.99 cm
oldugunu, yas ot veriminin dekara 2769.84-3244.90 kg, kuru ot veriminin 642.21-730.97
kg, yesil yaprak oranmin % 46.01-58.91, kuru yaprak oraninin % 43.10-50.04, tohum
tiretimi i¢in yaptiklar: incelemelerde ise bitkinin boyunun 56.58-59.93 cm, kardes sayisinin
365.59-473.33 adet/m?, fertil kardesin 85.11-108.78 adet/m?, basak boyunun 17.21-19.87
cm, basaktaki basakg¢ik sayisinin 18.38-20.01 adet, 1000 tane agirliginin 2.72-2.92 g, toplam



verimin dekara 327.22-350.11 kg ve tohum veriminin dekara 20.02-36.46 kg civarinda
belirlediklerini bildirmislerdir.

Parlak (2005) Cukurova bolgesinde yiirlittigii arastirmada, tek yillik ¢imde bitki
boyunun 95.56 cm, yesil ot veriminin dekara 4583.33 kg ve kuru ot veriminin ise dekara

1243.23 kg olarak belirlendigini bildirmistir.

Hakyemez ve Sancak (2005) Ankara sartlarinda Iskenderiye ii¢giiliinde bigimlerinin
sirasina gOre veriminin varyasyonu icin yiiriittiikkleri calismalarinda; yas ot veriminin 1.

bicimde dekara 1600.82-1791.04 kg, kuru ot veriminin dekara 384.09-429.57 kg civarinda

oldugunu belirtmislerdir.

El¢i (2005) yem bitkileri yetistiriciligi yapilirken baklagil yem bitkilerinin
beraberinde, bugdaygil yem bitkilerine de yer verilmesinin faydali olacagini belirmistir. tek
yillik ¢im bunlardan biridir. tek yillik ¢im, y1l boyunca olduk¢a ¢ok sayida bi¢im veren,
hizla gelisen ve ayni zamanda boyu uzun olan bir yem bitkisidir. Kislarin iliman gectigi
yerlerde tek yillik baklagil ve bugdaygil yem bitkileri ile karisim olarak yetistirilirler.

Karigimlar hem otlatilabilecegi gibi bicilerek de kullanilmak {izere degerlendirilebilir.

Darwishi (2009) tek yillik ¢imin bir takim tek yillik ¢esitleriyle Ankara kosullarinda
yuriittiigli ¢alismada, bitki boyunu en yiiksek 52.25 cm, sap kalinligin1 en fazla 3.305 mm,
yesil ot verimini en yiiksek dekara 3439 kg ve kuru ot verimini dekaral643.2 kg olarak

belirledigini agiklamistir.

Kunelius ve Boswall (2009) tek yillik ¢imin ot amaci i¢in yetistirildigi zaman yiiksek
diizeyde ot verimi icin; ekim ile beraber dekara 3.5 ile 5.0 kg, kardeslenme doneminde
dekara 3.5 ile 5.0 kg, 1. bicimden sonra dekara 6.5 ile 8.0 kg ve bundan sonraki
bigcimlerinde ise dekara 5-6 ile 5.0 kg olacak sekilde toplamda dekara 23.5 ile 29.5 kg

arasinda N verilmesinin gerekliligini agiklamiglardir.

Soya (2009) Iskenderiye ii¢giiliiniin, yan koklerinin ince olmasina ragmen killi-tinlt
olan topraklarda kuvvetli bir kok sistemi olusturdugunu, koklerinde fazla sayida yumru
barindirdigini belirtmistir. Iskenderiye iiggiiliiniin, y1llik yagis miktar1 400 mm’nin {izerinde
olan ya da yeterli sulama kosulu bulunan alanlarda giizel bir gelisim sagladigini

aciklamistir.

Baytekin vd. (2009) serin ve i1liman mevsim bdlgelerinde, kislik serin mevsim
tahillarindan olan yulaf ve arpanin yem tiiretimi bakimindan yetistiriciligi yapilan bolgelerde

onemli ve faydali bir baska kaba yem saglayicisidir. Dogal kosullar saglandiginda bir
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bicimde dekardan 1500-2500 kg kadar yas ot ve 500-800 kg kadar kuru ot kazanci
alinabilmektedir. Yagisin yeterli oldugu bolgelerde veya sulu kosullarda 2 ya da 3 bigim
saglanarak 4-6 ton/da yesil, 750-1500 kg/da civarinda kuru ot saglanabilmektedir. Tek yillik
¢im yetistiriciligi, ilkemizde son yillarda yem bitkileri igin saglanan destekler ile heniiz yeni

gelismektedir.

Yavuz vd. (2009) hayvansal Grunin ylksek kalitede ve verimli olarak elde
edilmesinin saglanmasi i¢in 6nceden hayvanlarimiza yedirecek oldugumuz yem yeteneginin
biliniyor olmasi, iiriiniin degerinin tayin edilebilmesine yardimci oldugunu belirtmistir.
Yemin kalitesinin belirlenmesi amactyla uzun yillar boyunca kullanilan ham protein tayini
yerine, hayvanlarimizin tiikettikleri yemin miktart ve tiiketilen yemlerin sindirilebilme
asamasini tayin edebilmeyi saglayan lif analiz yapisim1 olusturan ADF ve NDF ciddi
diizeyde kalite kistas1 olacak sekilde kullanilmaktadir. NYD ise yemin ADF ve NDF
degerlerinden oranlanan ve besin iceriginin disinda yemin sadece sayisal degerini

bildirmektedir.

Ozkul vd. (2012) tek yillik ¢imin hizli bilyime formuna ve giibreleme esnasinda
fazla miktarda N alabilme giiciine sahip oldugu bilinmektedir. Tek yillik ¢im, gorilen tim
bu olumlu 6zellikleri sayesinde kaliteli olan kaba yem uretimi maksadiyla hayvanciligimizin
ihtiya¢ duydugu, tarla ziraat1 blinyesinde oldukca fazla bulunacak yem bitkisi olacak sekilde
dikkat ¢ektigi gorilmektedir.

Kavut vd. (2014) arastirmacilar bazi yillik baklagil yem bitkileri ile tek yillik ¢im
karisim uygulamasindan; en yiiksek yesil ot verimini ve kuru madde verimini, %100 yillik
baklagil yem bitkisinden, en diislik yesil ot verimini ve kuru madde verimini %80 tek yillik
c¢im + %20 yillik baklagil yem bitkisi karisimlarindan elde etmislerdir. En yliksek ham
protein verimi, %100 yillik baklagil yem bitkisi parsellerinde, en diigiik verim degeri de
%80 tek yillik ¢im + %20 yillik baklagil karisimlarindan elde etmislerdir. En yiiksek ADF
ve NDF orani tek yillik ¢iminin saf olarak yetistirildigi parsellerinden, en diisiik oran %100

baklagil parsellerinden elde etmislerdir.

Kavut (2016) Izmir kosullarinda yapmis oldugu calismada tek yillik ¢im ve bazi
baklagil yem bitkileri farkli karisim oranlarinda en yiiksek tek yillik ¢im bitki boyu degerine
%100 tek yillik ¢im parsellerinden elde etmistir. En diisiik tek yillik ¢im bitki boyu degerine
ise %20 + %80 baklagil karisimindan elde etmistir. En yiiksek kuru ot verimine, %100

baklagil parsellerinden ulasan arastirmaci, en diisiik kuru ot verimine ise %80 tek yillik ¢im
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+ %20 baklagil ile %80 tek yillik ¢im + %20 baklagil karisimlarindan ulagmistir. En ytliksek
kuru madde oranini, %80 tek yillik ¢im + %20 baklagil karigimindan, %100 tek yillik ¢im
ile %80 tek yillik ¢im + %20 baklagil karisimindan elde etmistir. En diisiik kuru madde
orani ise %100 baklagil parsellerinden elde etmistir. En yiliksek ham protein orani, %100
baklagil parsellerinden ulagan arastirmaci en diisiik ham protein oranina ise %100 tek yillik

¢im parsellerinden ulagsmaistir.

Yicel vd. (2017) Kuzey Afrika’da yogun olarak dogal meralarda rastlanan
Iskenderiye {iggiilii eski yillardan beri yem bitkisi olarak yetistirilmekte ve iilkemizde de
Akdeniz yoresi meralarinda tabii olarak yetismekte olan Iskenderiye {icgiiliiniin yagish
alanlar veya sulama olanagmin oldugu alanlarda ot iiretilmesi amaciyla kultlrinin
yapilmaya baslandigini belirtmislerdir. Akdeniz bdlgesinde Tarim ve Orman Bakanligi’na
bagli Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitlisii tarafinca gelistirilmis olan ve 2015
yilinda “Derya” ismiyle tescili yapilan yerli cesidi de olan Iskenderiye {icglluniin tek

bicimli ve ¢cok bigimli cesitlerin de mevcut oldugunu agiklamislardir.

Kavut vd. (2017) Bornova kosullarinda yapmis olduklar1 ¢aligmada tek yillik ¢im ile
farkli baklagil yem bitkileri karisim uygulamalari denemislerdir. Karisimdaki baklagil
oranlarinin artmasi ile silaj kuru madde igeriklerinin, ADF ve NDF oranlarinin diistigii
sonucuna ulagsmiglardir. En yiksek ham protein verimini, %40 tek yillik ¢im + %60 baklagil
parsellerinden elde etmislerdir. En diisiik ham protein verimini ise %100 tek yillik ¢im

parsellerinden elde etmiglerdir.

Kavut vd. (2018) karisim igerisindeki baklagil oraninin artmasi ile baklagil bitki boyu
Uzerinde 6nemli bir etkisi olmadigini, yesil ot ve kuru madde verimlerinde artis oldugunu,
ADF ve NDF oranlarinin ise diistiiglinii bildirmislerdir. En yiiksek ADF ve NDF oranlarini
ise %100 tek yillik ¢im parsellerinden elde etmislerdir. Verim ve kalite agisindan saf olarak
ekilen tek yillik ¢im parsellerinde elde edilen degerler diisiis gosterirken, karigimlarda

baklagil oraninin artmasi ile verim ve kalite degerlerin arttigin1 bildirmislerdir.

Mut vd. (2020)’1 ylriitmiis olduklar1 ¢alismada baklagil + tek yillik ¢im karisim
uygulamasindan en yiksek ham protein oranina %2100 baklagil yem bitkisi, %80 baklagil +
%20 tek yillik ¢im ve %60 baklagil + %40 tek yillik ¢cim parsellerinden ulagmislardir. En
diisiik ham protein oranina ise %100 tek yillik ¢im ve %20 baklagil + %80 tek yillik ¢im

parsellerinden ulagmiglardir. Karigimlardaki ham protein oraninin artigi baklagil oraninin
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artigiyla paralellik gosterdigini bildirmislerdir. En yiliksek kuru madde orant %100 tek yillik
¢im parsellerinden en diisiik ise %100 baklagil parsellerinden elde ettiklerini bildirmislerdir.

Turan vd. (2020)’i yapmis olduklar1 farkli oranlarda tek yillik ¢im + baklagil
karisimlarin silajlarindan elde ettikleri ADF ve NDF oranlari incelendiginde; en yiiksek
%100 tek yillik ¢im parsellerinde, en diisiik ise %100 baklagil yem bitkisi parsellerinde
gozlemlemislerdir. Karisimdaki baklagil orani arttikca ADF ve NDF oranlarinda diisiis
oldugunu bildirmislerdir. En yiiksek sindirilebilir kuru madde orani, kuru madde tiiketimi ve
nispi yem degerleri %100 tek yillik ¢im parsellerinden, en diisiik sindirilebilir kuru madde
orani, kuru madde tikketimi ve nispi yem degerleri ise %100 baklagil yem bitkKisi
parsellerinden elde etmislerdir. Karisimdaki tek yillik ¢im orani arttik¢a sindirilebilir kuru
madde orani, kuru madde tiiketimi ve nispi yem degerlerinde diisiis meydana geldigini

bildirmislerdir.

Kaymak vd. (2021)’i yaptiklar1 ¢alismada; en yiiksek ham protein oran1 %100 baklagil
ve %80 baklagil + %20 tek yillik ¢im parsellerinden, en diisiik ise %100 tek yillik ¢im
parsellerinden elde etmislerdir. Karisimlarda baklagil oranindaki artisa paralel olarak ham
protein orant da artmustir. Silajlarin ham kiil igeriginin en diisiik %100 tek yillik ¢im
parsellerinden en yuksek ise %100 baklagil yem bitkisi parsellerinden elde etmislerdir. Kuru
madde oranina en diisiik %20 baklagil + %80 tek yillik ¢im parsellerinden, en yiiksek ise
%100 tek yillik ¢im parsellerinden ulasmislardir. ADF ve NDF oranina en yiiksek %100 tek
yillik ¢im parsellerinden ulasan arastirmacilar en diisiik ise %100 baklagil yem bitkisi

parsellerinden elde etmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma 2019-2020 iiretim sezonu boyunca Aydin ili Adnan Menderes Universitesi
Ziraat Fakiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftligi deneme arazilerinde yiiriitiilmistiir.
Deneme materyali olarak Iskenderiye ii¢giilii (Trifolium alexandrinum L.)’ niin Derya cesidi

ve tek yillik ¢im (Lolium multiflorum L.)’ in flkadim ¢esidi kullanilmustur.

3.2. Deneme Alani Ozellikleri

Calisma 2019-2020 yillarinda kis mevsiminde ara iirlin iiretim doneminde Aydin
Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme arazilerinde yiiriitiilmiistiir ve

deneme yeri 37°45'43"N 27°45'31"E konumunda olup rakimi 29 m’dir.

3.2.1. Deneme Alanmn iklim Ozellikleri

Deneme yerine ait sicaklik ortalamalar1 yetistirme doneminde 13,7 °C, uzun yillar
sicaklik ortalamasi 12,2 °C’dir. Yetistirme doneminde sicaklik ortalamalar1 Nisan ay1 harig
uzun yillar ortalamasindan yiiksek olmustur. Deneme alaninin yetistirme dénemi boyunca
ortalama sicakliklart uzun yillar sicaklik ortalamasiyla degiskenlik gOstermis, yagis
yetistirme donemi boyunca uzun yillar yagis toplamindan diisiik geg¢mistir. Yetistirme
doneminde toplam yagis miktar1 527,4 mm, uzun yillar toplam yagis 591 mm’dir. Arastirma

doneminde toplam yagis uzun yillara gore 63,6 mm daha diisiik olmustur (Cizelge 3.1.).
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Cizelge 3.1. Aydin ili igin 2019-2020 y1l1 ve uzun yillar ortalamalarina ait bazi iklim verileri

Yagis Miktar1 (mm) Sicakhik Ortalamasi (°C)
AYLAR 2019-2020 Uzun Yillar 2019-2020 Uzun Yillar
Kasim 72,4 74 18,35 13,6
Aralik 124 140 11,55 9,5
Ocak 94,2 125 8,9 7,9
Subat 95,2 97 10,6 91
Mart 70,9 71 14,55 11,4
Nisan 41,5 46 8,65 15,4
Toplam 498,2 553 - -
Ortalama - - 12,1 11,15

Aydin iline ait; yetistirme sezonu donemince Sicaklik ve Yagis ortalamalari verileri Meteoroloji Genel

Midiirliigii’nden alinmistir (Anonim, 2021)

3.2.2. Deneme Alanminin Toprak Ozellikleri

Aydin  Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiltesi Toprak Bolimd
Laboratuvari’nda yapilan toprak analizi sonucunda deneme arazimizin topragi tekstiir
bakimindan tinli bir yapiya sahiptir. Elde edilen toprak analiz sonuclar1 Cizelge 3.2°de
sunulmustur. Bu sonuglara gore aragtirma sahasi topraklariin alkali karakterde (pH 8,10),
kirecli (%3,82), kalsiyum (3218 ppm), fosfor (35 ppm), potasyum yéniinden zengin (320

ppm ) ve organik madde agisindan ise fakir (%1,10) durumda oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 3.2. Deneme alanina ait toprak analiz sonuglari

Ozellikler Deger

Org. Madde (%) 1.10 (Diistik)
Kireg (%) 3.82 (Kiregli)
pH 8.10 (Alkali)
Blinye Tinlt

Kum (%) 47.19

Kil (%) 18.25

Silt (%) 34.56
P(ppm) 35 (Yiksek)
K (ppm) 320 (Yuksek)
Ca (ppm) 3218 ( Yuksek)
3.3. YOntem

Arastirma tesadiif bloklar1 deneme desenine goére hazirlanmistir. Bu ¢alisma;
Iskenderiye Uicgllu ve tek yillik ¢im tiirlerinin 0-20-40-60-80 karisim oranlarinda verim ve

kalite kriterlerini belirlenmek amaci ile planlanmustir.

3.3.1. Ekim ve Bakim Islemleri

Ekim oOncesi dekara 4 kg azot(N) ve 8 kg fosfor(P) olarak taban gubreleri
kullanilmistir. Denemenin ekimi, 8 Kasim 2019 tarihinde gerg¢eklesmistir. Denemede, 5 m
boyunda ve 1,2 m eninde parsellere; sira aras1 20 cm olacak bigimde 6 sira halinde ekim
yapilmistir. Dekara 2 kg Ilkadim tek yillik ¢im tohumu ve 1 kg iskenderiye {i¢giilii tohumu
kullanilmistir. Calismada; uygulanan farkli karisim oranlari ile Iskenderiye Ucgilll ve tek
yillik ¢imde karisim oranlarmin verim ve kalite 6zelliklerine gore en uygun karigim oran

belirlenmistir.
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Sekil 3.1. Deneme alanina ait ¢esitli zamanlardan goruntiler
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3.3.2. Hasat Islemleri

Hasat islemi, 27 Nisan 2020 tarihinde karisimdaki tiirlerin hasat olgunluguna geldigi
donemde; tek yillik ¢imin ¢igeklenme baslangicinda ve Iskenderiye iicgiiliiniin %50
ciceklenme donemine geldigi zaman Cayir bigim makinesi yardimi ile hasat islemi
yapilmustir. Kenar tesiri olarak parsel basi ve sonundan 50 cm ve kenarlarda yer alan siralar

atildiktan sonra tiim parselin bicilmesi ile gerceklesmistir.

Sekil 3.2. Hasat sonrasi alinan gozlemlere ait goriintiiler
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3.3.3. incelenen Ozellikler

3.3.3.1. Bitki boyu (cm)

Her parselden rastgele belirlenen 5 bitki tizerinde; bitkinin dogal formunu bozmadan,
toprak ylizeyinden bitkinin en u¢ noktasina kadar olan yiiksekligi 6l¢iilmiis ve bu degerlerin

ortalamasi aliip ortalama bitki boyu hesaplanmistir (Glizelogullar1 (2012).

3.3.3.2. Govde capr (mm)

Her bir parsel segilen 5 bitkide gévde kisimlari kumpas ile Olciiliip ortalamalari

alimmistir (Glizelogullar1 2012).

3.3.3.3. Yesil ot verimi (kg/da)

Her alt parselde tiim bi¢im donemlerinden rastgele alinan kenar tesirleri atilarak
quadrat yardimu ile bigilen ve her parselden alinan yesil otlar tartilarak 6l¢iilen degerlerin 1

dekara olan karsilig1 hesaplanmistir (Albayrak vd. 2004).

3.3.3.4. Kuru ot verimi (kg/da)

Her parselden bigilen yesil ot kiimesinden rastgele alinan yaklasik 500g’lik taze ot
ornekleri, kurutma dolabinda 48 saat 70°C’de kurutularak 24 saat oda rutubetinde
bekletildikten sonra 2 g duyarl terazide tartilarak kuru ot agirliklar1 bulunmustur. Kuru
madde oran1 hesabi sonucunda ¢ikan deger yesil ot verimi ile ¢arpilarak hesaplanmigtir

(Albayrak vd. 2004).
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3.3.3.5. Ham protein orani (%)

Ham protein orani hesaplamasi Kjeldahl yas olarak yakilma yoéntemi ile toplam N
tayininin bulunmasinin (Bremner, 1965) sonrasinda toplam N miktarinin 6,25 ile ¢arpilmasi
ile elde edilmistir (AOAC, 1980).

3.3.3 6. Ham protein verimi (kg/da)

Ham protein oraninin kuru madde verimi ile ¢arpilmasi suretiyle parsellere ait
protein verimleri hesaplanmis ve her uygulama i¢in parsel ortalamalar1 alindiktan sonra

kg/da cinsinden birim alana ham protein verimi hesaplanmistir (Albayrak vd. 2004).

3.3.3.7. Asit deterjan lif (ADF) (%)

Asit deterjan lif derecesini belirlemek suretiyle 6giitiilmiis olan ot érneklerinden 0,50
gram agirliginda Ornegin darast alinarak filtre paketlere konularak isitilmis ve agzi
kapatilmistir. ADF analizi Goering ve Van Soest (1970) prosediirlerince tayin edilmis olup;
Asit deterjan lif ¢oOzeltisi tertip edilerek ANKOM Lif analiz aygitinda 1 saat siresince
kaynatilmistir. Ornekler daha sonra soguk ve sicak su islemlerine tabi tutulup gikarilarak bir
stre boyunca asetonda birakilmiglardir. Daha sonra, son asama olan 105 °C’de etlivde
duragan agirlk miktarina ulasincaya dek kurutulmus olan numuneler desikatorle

sogutulmasinin ardindan tartilmig ve ADF orani hesaplanmistir.

ADF (%): (W3- (W1 X C)) x 100 /W2

(W1: ANKOM Iif torba agirligi (g), W2: Ot drnek agirligi (g), W3: Ekstraksiyon sonrasindaki torba agirlig:
(9), C: Duzeltme faktora)

3.3.3.8. Notral deterjan lif (NDF) (%)

Icerisindeki ¢oziinebilen maddeler genellikle ham protein, yag, nisasta ve sekerden

olusmakta ve %98 oraninda sindirilebilir durumdadir. Bir kaba yemin toplam Nétral
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deterjan lif miktar1, kaba yemin genel kalitesini ve sindirilebilirligini belirleyen 6lgtdar.

ANKOM lif analizi Goering ve Van Soest (1970) prosedirlerince belirlenmistir.

NDF (%): (W3- (W1 x C)) x 100 /W2

(W1: ANKOM Iif torbast agirhigi (g), W2: Ot 6rneginin agirligi (g), W3: Ekstraksiyon sonrasinda torba
agirhigi (g), C: Diizeltme faktortii).

3.3.3.9. Asit deterjan lignin (ADL) (%)

Asit deterjan lif degerinin elde edilmesinin ardindan ot numunesinin oldugu paketleri
%72’lik siilfiirik asit igerisinde belli zaman araliginda bekletmenin ardindan 105 °C’de
kurutma dolabinda duragan agirliga ulasincaya dek kurutulmus olan numuneler desikatorle
sogutulmasinin ardindan tartilmis olup ayni1 formiile gore Asit deterjan lignin hesaplanmasi

gerceklestirilmistir (Anonim, 2004).

3.3.3.10. Ham kil oram (%0)

Ham kil oran1 belirlenmesinde Kacar (1972)’in agiklamis oldugu gibi 105°C’de
kurutulan ve daha sonra desikatorde sogutulan bitki orneklerinden alinmis olan 2’ser
gramlik numuneler, porselen potaya konularak 600°C’de 3 saat boyunca yakilmustir.
Yakilan Ornekler ile firmm kurusu oOrnekler oranlanmak suretiyle ham kiil oran
hesaplanmistir. Otun biinyesindeki ham kil orani, ham seliiloz, ham protein ve kuru madde

oranlarinin belirlenmesinde analizler iki paralel olacak sekilde yapilmistir.

3.3.3.11. Nispi yem degeri

Kimyasal analizlerin neticesinde ortaya konulan veriler sonucunda Nispi Yem
Degeri (NYD) asagida belirtilen formule gore tayin edilmistir (Horrocks ve Vallentine,
1999).
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%KMA= 120/NDF

NYD= %SKM x %KMA x 0,775.

3.3.3.12. Karisim etkinligi (LER)

Karigim Etkinligi (LER) degeri; karisik ekimde birim alandan saglanan verimin,
bitkiler yalin olarak yetistirildiginde de alinabilmesi i¢in gerekli alan miktarin

gostermektedir ve asagida belirtilen formiile gore hesaplanmaktadir (Kizilsimsek ve Erol,

2000).

Karisik Ekimdeki A Bitkisinin Verimi Karisik Ekimdeki B Bitkisinin Verimi

LER = +

Yalin Ekimdeki A Bitkisinin Verimi Yalin Ekimdeki B Bitkisinin Verimi

Hesaplama neticesinde elde edilen;
LER <1 oldugu durumda karisik ekimin gereksiz oldugu,
LER =1 oldugu durumda karisimin saf ekimden farksiz oldugu,

LER > 1 ise karigik ekimin yalin ekimden iistiin oldugu anlasilmaktadir (Boz, 2006).

3.3.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmanin sonucunda elde edilen verilere tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
varyans analizi uygulanmistir. Ortalamalarin mukayesesinde ise LSD ¢oklu karsilastirma

testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagidaki basliklar altinda sunulmustur.

4.1. Bitki Boyu

4.1.1 Tek yilik Cim Bitki Boyu (cm)

Tek yillik ¢im bitki boyuna iliskin degerlerle yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.1’de verilmistir.

Tek yillik ¢im bitki boyuna gore yapilan varyans analiz sonuglarinda uygulamalar

arasindaki fark istatistiki olarak 0,01 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 Tek Yillik Cimden Elde Edilen Bitki Boyuna Iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1  Kareler Ort. F degeri
Kaynaklari Derecesi

Tekerrlr 2 3,79 1,89 0,11
Uygulama 5 2639,67 659,91 39,20**
Hata 10 134,67 16,83

Genel 17 2778,14

**p >0,01’e gore dnemli

Tek wyillik ¢im bitki boyu degerlerine gore yapilan varyans analiz sonuglari
incelendiginde; deneme ortalamasi bitki boyu 99,59 cm o6lclilmiistiir. Tek yillik ¢imde en
yiiksek bitki boyu degeri 123.76 cm ile %20 Iskenderiye iicgiilii - %80 tek yillik ¢im
uygulamasinda, en diisiik bitki boyu ise 87.80 cm ile %60 Iskenderiye iicgiilii - %40 tek
yillik ¢im uygulamasinda belirlenmistir. %40 Iskenderiye iicgiili %60 tek yillik ¢im

23



uygulamasi ile %80 Iskenderiye ii¢giilii - %20 tek yillik ¢im uygulamas: istatistiki olarak

ayn1 grupta yer almistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Tek Yillik Cim Bitki Boyu Ortalamalari (cm)

Karisim oranlari

Bitki Boyu (cm)

%100 Tek Yillik Cim 88,13 CD
%20 1U - %80 TYC 123,76 A
%40 TU - %60 TYC 102,66 B
%60 1U - %40 TYC 87,80 D
%80 1U - %20 TYC 95,63 BC
Ort. 99,59

LSD: 7,72 CV: 4,11

4.1.2 Iskenderiye Ucgiilii Bitki Boyu (cm)

Iskenderiye {iggiilii bitki boyuna iliskin degerlerle yapilan varyans analizi sonuglart

Cizelge 4.3’te verilmistir.

Iskenderiye iicgiilii bitki boyuna gore yapilan varyans analiz sonuglarinda

uygulamalar arasindaki fark istatistiki olarak 0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge

4.3).

Cizelge 4.3. Iskenderiye Uggiilii Bitki Boyuna Iliskin Varyans Analiz Sonuglart

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 ~ Kareler Ort. F degeri
Kaynaklari Derecesi

Tekerrlr 2 13,225 6,612 0,27
Uygulama 5 378,44 94,61 3,87*
Hata 10 195,38 24,42

Genel 17 587,04

*p > 0,05’e gore dnemli
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Iskenderiye iiggiilii bitki boyu degerlerine gore yapilan varyans analiz sonuglar
incelendiginde;  deneme ortalamasi bitki boyu 88,90 cm ol¢iilmiistiir. Iskenderiye
licgiiliinde en yiiksek bitki boyu degeri 96,86 cm ile %40 Iskenderiye ii¢giilii - %60 tek
yillik ¢im uygulamasinda, en diisiik bitki boyu ise 83,13 cm ile %100 Iskenderiye ii¢giilii
uygulamasinda belirlenmistir. %40 Iskenderiye ii¢giilii - %60 tek yillik ¢im uygulamasi ile
%60 Iskenderiye iicgiilii - %40 tek yillik ¢im uygulamasi istatistiki olarak ayn1 grupta yer
almistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Iskenderiye Uggiilii Bitki Boyu Ortalamalari (cm)

Karigim oranlari Bitki Boyu (cm)
%20 10U - %80 TYC 86,40 bc

%40 10U - %60 TYC 96,86 a

%60 1U - %40 TYC 92,46 ab

%80 1U - %20 TYC 85,66 bc

%100 iskenderiye Uggiilii 83,13 ¢

Ort. 88,90

LSD: 9,30 CV: 5,55

4.2. Govde Capi

4.2.1 Tek yilhk Cim Govde Capi (mm)

Tek yillik ¢im govde capina iligkin degerlerle yapilan varyans analizi sonuglari

Cizelge 4.5’te verilmistir.

Tek yillik ¢im govde ¢apina gore yapilan varyans analiz sonuglarinda uygulamalar

arasindaki fark istatistiki olarak 0,01 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. Tek Yillik Cimden Elde Edilen Gévde Capina iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1  Kareler Ort. F degeri
Kaynaklar1 Derecesi

Tekerrir 2 0,15 0,07 1,76
Uygulama 5 1,41 0,35 8,03**
Hata 10 0,35 0,04

Genel 17 1,92

**p > 0,01’e gére onemli

Tek yillik ¢im gdévde c¢api degerlerine gore yapilan varyans analiz sonuglari
incelendiginde; deneme ortalamasi govde ¢ap1 2,72 mm OSlgiilmiistiir. Tek yillik ¢imde en
yiiksek govde capt degeri 3,19 mm ile %40 Iskenderiye ii¢giilii - %60 tek yillik ¢im
uygulamasinda, en diisiik govde cap1 ise 2,42 mm ile %20 Iskenderiye iiggiilii - %80 tek
yillik ¢im uygulamasinda belirlenmistir. %40 Iskenderiye iicgiili %60 tek yillik ¢im
uygulamasi ile %60 Iskenderiye iiggiilii - %40 tek yillik ¢im uygulamas istatistiki olarak
ayn1 grupta yer almistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Tek Yillik Cimden Elde Edilen Govde Capi Ortalamalar: (mm)

Karigim oranlari Govde Cap1 (mm)
%100 Tek Yillik Cim 2,57B

%20 iU - %80 TYC 242B

%40 10U - %60 TYC 319A

%60 U - %40 TYC 2,99 A

%80 1U - %20 TYC 2,46 B

Ort. 2,72

LSD: 0,39 CV: 7,68

4.2.2 Iskenderiye Ucgiilii Govde Cap1 (mm)

Iskenderiye iiggiilii gdvde ¢apina iliskin degerlerle yapilan varyans analizi sonuglari

Cizelge 4.7°de verilmistir.
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Iskenderiye iiggiilii govde capmna gore yapilan varyans analiz sonuglarinda
uygulamalar arasindaki fark istatistiki olarak 0,05 diizeyinde énemli bulunmustur (Cizelge
4.7).

Cizelge 4.7. Iskenderiye Uggiilii Gévde Capina Iliskin Varyans Analiz Sonuglart

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1  Kareler Ort. F degeri
Kaynaklari Derecesi

Tekerrir 2 0,653 0,326 1,08
Uygulama 5 5,109 1,277 4,23*
Hata 10 2,417 0,302

Genel 17 8,180

*p > 0,05 e gore onemli

Iskenderiye iicgiilii gdvde cap1 degerlerine gore yapilan varyans analiz sonuglari
incelendiginde;  deneme ortalamasi gdvde c¢apt 5,80 mm Slciilmiistiir. Iskenderiye
licgiiliinde en yiiksek gdvde cap1 degeri 6,82 mm ile %40 Iskenderiye iicgiilii - %60 tek
yillik ¢im uygulamasinda, en diisiik govde cap1 ise 5,04 mm ile %80 Iskenderiye ii¢giilii -
%20 tek yillik ¢im uygulamasinda belirlenmistir. %40 Iskenderiye ii¢giilii %60 tek yillik
¢im uygulamasi ile %100 Iskenderiye iicgiilii uygulamasi istatistiki olarak aym grupta yer

almistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Iskenderiye Ucgiilii Gévde Cap1 ortalamalar1 (mm)

Karigim oranlari Govde Cap1 (mm)
%20 TU - %80 TYC 565D

%40 10U - %60 TYC 6,82 a

%60 1U - %40 TYC 5,56 b

%80 1U - %20 TYC 5,04 b

%100 Iskenderiye Ucgiilii 5,97 ab

Ort. 5,80

LSD: 1,03 CV: 9,46
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4.3. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Tek yillik ¢im ve Iskenderiye ii¢giilii karisimlarinin yesil ot verimine iliskin degerlerle

yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.9°da verilmistir.

Yesil ot verimine gore yapilan varyans analiz sonuglarinda karigimlarin yesil ot
verimleri arasindaki farkin istatistiki olarak 0,01 diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur

(Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Iskenderiye Uggiilii ile Tek Yillik Cimden Elde Edilen Yesil Ot Verimine

Iliskin Varyans Analiz Sonuglart

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 ~ Kareler Ort. F degeri
Kaynaklar1 Derecesi

Tekerrur 2 120302,13 60151,06 1,45
Uygulama 5 1635589,72 327117,94 7,91%*
Hata 10 413734,09 41373,40

Genel 17 2169625,94

**p > 0,01’e gére onemli

Yesil ot verimi degerlerine gore yapilan varyans analiz sonuglari incelendiginde;
deneme ortalamasi yesil ot verimi dekara 2995,8 kg olarak belirlenmistir. En yiiksek yesil ot
verimi 3455,6 kg/da ile %40 Iskenderiye iicgiilii %60 tek yillik ¢im uygulamasindan, en
diisiik yesil ot verimi ise 2438.9 kg/da ile yalin Iskenderiye ii¢giilii uygulamasindan elde
edilmisidir. Bu iki uygulama disinda kalan tek yillik ¢im yalin ekimi en yiiksek verimin
alindign %40 Iskenderiye iiggiilii %60 tek yillik ¢im uygulamas: ile ayni grupta, diger
karisimlarin (%20 Iskenderiye iiggiilii - %80 tek yillik ¢im, %60 iskenderiye iicgiilii - %40
tek yillik ¢cim ve %80 Iskenderiye ii¢giilii - %20 tek yillik ¢im) yesil ot verimi ortalamalar
istatistiki olarak ayni grupta yer almistir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. Iskenderiye Uggiilii ile Tek Yillik Cimden Elde Edilen Yesil Ot Verimi

Ortalamalari (kg/da)

Karisim oranlari

Yesil ot verimi (kg/da)

%100 Tek Yillik Cim 3130,6 AB
%20 1U - %80 TYC 3030,6 B
%40 1U - %60 TYC 3455,6 A
%60 1U - %40 TYC 2988,9 B
%80 iU - %20 TYC 2930,6 B
%100 Iskenderiye Uggiilii 24389 C
Ort. 2995,8

LSD: 370,05 CV: 6,78

4.4. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Tek yillik ¢im ve Iskenderiye {i¢giilii karisimlarmin kuru ot verimine iliskin degerlerle

yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.11°de verilmistir.

Kuru ot verimine gore yapilan varyans analiz sonuglarinda uygulamalar arasinda

istatistiki olarak 6nemli fark bulunmamustir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Iskenderiye Uggiilii ile Tek Yillik Cimden Elde Edilen Kuru Ot Verimine

Iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplami1  Kareler Ort. F degeri
Kaynaklari Derecesi

Tekerrtr 2 129003,66 64501,83 3,95
Uygulama 5 165724,53 33144,90 2,03
Hata 10 163298,85 16329,88

Genel 17 458027,05
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Cizelge 4.12. Iskenderiye Ucgiilii ile Tek Yillik Cimden Elde Edilen Kuru Ot Oram

Ortalamalan

Karisim oranlari

Kuru Ot verimi (kg/da)

%100 Tek Yillik Cim

%20 U - %80 TYC
%40 U - %60 TYC
%60 UV - %40 TYC

%80 TU - %20 TYC

%100 Iskenderiye Uggiilii

882,0
1027,4
855,5
873,3
1038,8

769,3

Ort.

907,71

LSD: 232,48 CV: 14,07

4.5. Ham Protein Orani (%)

Tek yillik ¢im ve Iskenderiye ii¢giilii karisimlarmin ham protein oranma iliskin

degerlerle yapilan varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.13’de verilmistir.

Ham protein oranma gore yapilan varyans analiz sonuglarinda uygulama istatistiki

olarak 0,01 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Iskenderiye Uggiilii ile Tek Yillik Cimden Elde Edilen Ham Protein Oranina

Iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplami1  Kareler Ort. F degeri
Kaynaklari Derecesi

Tekerrtr 2 0,4620 0,231 0,23
Uygulama 5 90,942 18,188 18,49**
Hata 10 9,837 0,983

Genel 17 101,242

**p >0,01’e gore dnemli
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Ham protein oran1 degerlerine gore yapilan varyans analiz sonuglar1 incelendiginde;
deneme ortalamasi ham protein oran1 %17,06 olarak belirlenmistir. En yiiksek HPO %20,26
ile yalin Iskenderiye ii¢giilii uygulamasindan, en diisiik HPO ise %12,94 ile yalin tek yillik
¢im uygulamasindan elde edilmisidir. Bu iki uygulama disinda kalan %80 Iskenderiye
ticgilli - %20 tek yillik ¢im uygulamasi en yiiksek verimin alindig1 yalin iskenderiye iiggiilii
uygulamasi ile ayn1 grupta, diger karisimlarm (%60 Iskenderiye iiggiilii - %40 tek yillik ¢im,
%40 Iskenderiye iicgiilii - %60 tek yillik ¢im ve %20 Iskenderiye ii¢giilii - %80 tek yillik

¢im) ham protein orani ortalamalar istatistiki olarak ayni1 grupta yer almistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. iskenderiye Uggiilii ile Tek Yillik Cimden Elde Edilen Ham Protein Orani
Ortalamalar1 (%)

Karigim oranlari Ham Protein Orani (%)
%100 Tek Yillik Cim 12,94 D

%20 10U - %80 TYC 16,18 C

%40 TU - %60 TYC 17,06 BC

%60 1U - %40 TYC 17,41 BC

%80 iU - %20 TYC 18,52 AB

%100 Iskenderiye Uggiilii 20,26 A

Ort. 17,06

LSD: 1,80 CV: 5,81

4.6. Ham Protein Verimi (kg/da)

Tek yillik ¢im ve Iskenderiye iiggiilii karisimlarmin ham protein verimine iliskin

degerlerle yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.15’de verilmistir.

Ham protein verimine gore yapilan varyans analiz sonuglarinda uygulamalar

arasinda istatistiki olarak 0,01 diizeyinde énemli fark bulunmustur (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.15. Iskenderiye Uggiilii ile Tek Yillik Cimden elde edilen Ham Protein Verimine

iliskin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1  Kareler Ort. F degeri
Kaynaklari Derecesi

Tekerrur 2 3439,840 1719,920 6,06
Uygulama 5 9432,777 1886,555 6,65**
Hata 10 2839,005 283,900

Genel 17 15711,623

**p > 0,01’ e gore 6nemli

Ham protein verimi degerlerine goére yapilan varyans analiz sonuglari
incelendiginde; deneme ortalamasi ham protein verimi 153,92 kg/da olarak belirlenmistir.
En yiiksek ham protein verimi 190,76 kg/da ile %80 Iskenderiye tcgill - %20 tek yillik
¢im uygulamasindan, en diisiik ham protein verimi ise 114,11 kg/da ile yalin tek yillik ¢im
uygulamasindan elde edilmisidir. Bu iki uygulama diginda kalan %20 Iskenderiye gl -
%80 tek yillik ¢im uygulamasi en yiiksek verimin alindigi %80 Iskenderiye tggull - %20
tek yillik ¢im ile ayn1 grupta, diger karigimlarin (yalin iskenderiye {i¢giilii, %60 Iskenderiye
Ucgulll - %40 tek yillik ¢im ve %40 Iskenderiye licgiilii - %60 tek yillik ¢im) ham protein

verimi ortalamalari istatistiki olarak ayn1 grupta yer almistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Iskenderiye Uggiilii ile Tek Yillik Cimden Elde Edilen Ham Protein Verimi
Ortalamalar1 (kg/da)

Karigim oranlari Ham Protein Verimi (kg/da)
%100 Tek Yillik Cim 114,11 C

%20 1U - %80 TYC 165,61 AB

%40 U - %60 TYC 146,09 B

%60 1U - %40 TYC 152,10 B

%80 IU - %20 TYC 190,76 A

%100 iskenderiye Uggiilii 154,90 B

Ort. 153,92

LSD: 30.65 CV: 10,94
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4.7. ADF (Asit Deterjan Lif) (%)

Tek yillik ¢im ve Iskenderiye ii¢giilii karisimlarinin ADF’ye iliskin degerlerle yapilan

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.17°de verilmistir.

ADF oranlarina gore yapilan varyans analiz sonuglarinda uygulamalar aarsinda

istatistiki olarak 0,01 duizeyinde 6nemli fark bulunmustur (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Iskenderiye Uggiilii ile Tek Yillik Cimden Elde Edilen ADF’ye Iliskin

Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1  Kareler Ort. F degeri
Kaynaklari Derecesi

Tekerrlr 2 8,833 4,416 8,91
Uygulama 5 120,758 24,151 48,70**
Hata 10 4,959 0,495

Genel 17 134,551

**p > 0,01’ e gore 6nemli

ADF oranlarina gore yapilan varyans analiz sonuglari incelendiginde; deneme
ortalamasi ADF oran1 %34,45 olarak belirlenmistir. En yiksek ADF %37,96 ile %100 tek
yillik ¢im uygulamasindan, en diisik ADF ise %30,00 ile %100 Iskenderiye iiggiilii
uygulamasindan elde edilmisidir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Iskenderiye Ucgiilii ile Tek Yillik Cimden elde edilen ADF ortalamalari (%)

Karigim oranlari ADF (%)
%100 Tek Yillik Cim 37,96 A
%20 10U - %80 TYC 36,33 AB
%40 10U - %60 TYC 35,76 B
%60 10U - %40 TYC 33,77C
%80 10U - %20 TYC 32,92CD
%100 iskenderiye Uggiilii 30,00 D
Ort. 34,45

LSD: 1,28 CV: 2,04
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4.8. NDF (Notral Deterjan Lif) (%)

Tek yillik ¢im ve iskenderiye ii¢giilii karisimlarinin NDF ye iliskin degerlerle yapilan

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.19°da verilmistir.

NDF oranlarina gore yapilan varyans analiz sonuglarinda karisim oranlari arasinda

istatistiki olarak 0,01 duizeyinde 6nemli fark bulunmustur (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Iskenderiye Uggiilii ile Tek Yillik Cimden Elde Edilen NDF’ye Iliskin

Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1  Kareler Ort. F degeri
Kaynaklari Derecesi

Tekerrlr 2 0,846 0,423 1,61
Uygulama 5 42,345 8,469 32,21**
Hata 10 2,629 0,262

Genel 17 45,820

**p > 0,01 e gore 6Gnemli

NDF oranlarina gore yapilan varyans analiz sonuglari incelendiginde; deneme
ortalamasi NDF oran1 %44,68 olarak belirlenmistir. En yiksek NDF %46,66 ile %100 tek
yillik ¢im uygulamasindan, en diisik NDF ise %4254 ile %100 Iskenderiye iiggiilii
uygulamasindan elde edilmisidir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. iskenderiye Ucgiilii ile Tek Yillik Cimden elde edilen NDF ortalamalari (%)

Karigim oranlari NDF (%)
%100 Tek Yillik Cim 46,66 A
%20 iU - %80 TYC 46,65 AB
%40 U - %60 TYC 4473 B
%60 1U - %40 TYC 4381C
%80 1U - %20 TYC 43,71 C
%100 iskenderiye Uggiilii 42,54 D
Ort. 44,68

LSD: 0,93 CV: 1,14
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4.9. ADL (Asit Deterjan Lignin) (%)

Tek yillik ¢im ve Iskenderiye ii¢giilii karisimlariin ADL’ye iliskin degerlerle yapilan

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.21°de verilmistir.

ADL oranlarina gore yapilan varyans analiz sonu¢larinda uygulamalar arasinda

istatistiki olarak 0,01 duizeyinde 6nemli fark bulunmustur (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Iskenderiye Uggiilii ile Tek Yillik Cimden Elde Edilen ADL’ye Iliskin

Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 ~ Kareler Ort. F degeri
Kaynaklar1 Derecesi

Tekerrlr 2 0,154 0,077 0,67
Uygulama 5 3,825 0,765 6,67*%*
Hata 10 1,147 0,114

Genel 17 5,127

**p > 0,01’e gére onemli

ADL oranlarina gore yapilan varyans analiz sonuglari incelendiginde; deneme
ortalamast ADL %35,73 olarak belirlenmistir. En yliksek ADL %6,68 ile yalin tek yillik ¢im
uygulamasindan, en diisiik ADL ise %35,31 ile %20 Iskenderiye {i¢giilii - %80 tek yillik ¢im
uygulamasindan elde edilmisidir. Bu iki uygulama disinda kalan %60 iskenderiye Uggulii -
%40 tek yillik ¢im uygulamasi en yiiksek verimin alindigi yalin tek yillik ¢im ile ayni
grupta, diger karigimlarin (%100 iskenderiye iicgiilii, %80 Iskenderiye iiggiilii - %20 tek
yillik ¢im ve %40 Iskenderiye iicgiilii - %60 tek yillik ¢im) ADL ortalamalari istatistiki
olarak ayni1 grupta yer almistir (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.22. Iskenderiye Uggiilii ile Tek Yillik Cimden Elde Edilen ADL Ortalamalar (%)

Karisim oranlari ADL (%)
%100 Tek Yillik Cim 6,68 A
%20 1U - %80 TYC 531B
%40 TU - %60 TYC 539B
%60 TU - %40 TYC 5,86 B
%80 1U - %20 TYC 5,48 B
%100 Iskenderiye Uggiilii 5,65 B
Ort. 5,73

LSD: 0,616 CV: 5,91

4.10. Ham Kl (%)

Tek yillik ¢im ve Iskenderiye iiggiilii karisimlarinin ham kiile iliskin degerlerle

yapilan varyans analizi sonuglar Cizelge 4.23’te verilmistir.

Ham kiil degerlerine gore yapilan varyans analiz sonuglarinda uygulamalar arasinda

istatistiki olarak fark dnemli bulunmamistir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Iskenderiye Ucgiilii ile Tek Yillik Cimden elde edilen Ham Kiil’e iliskin

varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1  Kareler Ort. F degeri
Kaynaklar1 Derecesi

Tekerrir 2 0,864 0,432 0,58
Uygulama 5 6,854 1,370 1,83
Hata 10 7,507 0,750

Genel 17 15,226

36



Cizelge 4.24. iskenderiye Uggiilii ile Tek Yillik Cimden Elde Edilen Ham Kiil Ortalamalar

(%)

Karisim oranlari

Ham Kl (%)

%100 Tek Yillik Cim 6,76
%20 10U - %80 TYC 5,62
%40 TU - %60 TYC 5,38
%60 TU - %40 TYC 4,93
%80 1U - %20 TYC 6,34
%100 iskenderiye Uggiilii 6,16
Ort. 5,87

LSD: 1,57 CV: 14,76

4.11. Nispi Yem Degeri

Tek yillik ¢im ve Iskenderiye iicgiilii karisimlarinin nispi yem degerine iliskin

degerlerle yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.25°te verilmistir.

Nispi yem degerine gore yapilan varyans analiz sonuglarinda, uygulamalar arasinda

istatistiki olarak 0,01 duizeyinde 6nemli fark bulunmustur (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Iskenderiye Uggiilii ile Tek Yillik Cimden Elde Edilen Nispi Yem Degerine

Iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplami1  Kareler Ort. F degeri
Kaynaklar1 Derecesi

Tekerrlr 2 53,626 26,813 7,97
Uygulama 5 1280,811 256,162 76,11**
Hata 10 33,658 3,365

Genel 17 1368,096

**p >0,01’e gore dnemli
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Nispi yem degerlerine gore yapilan varyans analiz sonuglart incelendiginde; deneme
ortalamasi nispi yem degeri 129,44 olarak belirlenmistir. En yiiksek nispi yem degeri 143,25
ile %100 tek yillik ¢im uygulamasindan, en diisiik nispi yem degeri ise 118,25 ile %100
Iskenderiye ii¢giilii uygulamasindan elde edilmisidir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. iskenderiye Uggiilii ile Tek Yillik Cimden Elde Edilen Nispi Yem Degeri

Ortalamalari

Karigim oranlari Nispi Yem Degeri
%100 Tek Yillik Cim 143,25 A

%20 10U - %80 TYC 134,60 B

%40 TU - %60 TYC 132,90 BC

%60 1U - %40 TYC 125,99 C

%80 IU - %20 TTYC 121,66 C

%100 Iskenderiye Uggiilii 118,25 D

Ort. 129,44

LSD: 3,33 CV: 141

4.12. Karisim Etkinlik Degeri (LER)

Farkl1 karisim oranlarinda ekilmis Iskenderiye iiggiilii + tek yillik ¢im parsellerinden

elde edilen karigim etkinlik degerlerine ait sonuglar asagida verilmistir.

Cizelge 4.27. Uygulamalara Gore Belirlenen Karigim Etkinlik Degerleri (LER) Tablosu

Uygulama LER
%20 Iskenderiye iiggiilii + %80 Tek yillik ¢im 1,098
%40 Iskenderiye iiggiilii + %60 Tek yillik ¢im 0,809
%60 Iskenderiye iiggiilii + %40 Tek yillik ¢im 0,875
%80 Iskenderiye iiggiilii + %20 Tek yillik ¢im 1,143
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En yiiksek karisim etkinligi degerini 1,143 ile %80 Iskenderiye iiggiilii - %20 tek
yillik ¢im karigimi, en diisiik degeri ise 0,809 ile %40 iskenderiye iiggiilii - %60 tek yillik

¢im karigimi vermistir.

LER
1,5
1,098 1,143
1 0,809 0,875
) . l
0
%20 iU + %80 TYC %40 iU + %60 TYC 9%60 iU + %40 TYC %80 iU + %20 TYC
mLER

Sekil 4.1 Uygulamalara Gore Belirlenen Karisim Etkinlik Degerleri (LER) Grafigi
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5. TARTISMA

Incelenen 6zellikler yoniinden tek yillik ¢cimde en yiiksek bitki boyu degeri 123,76
cm ile %20 Iskenderiye iicgiilii - %80 tek yillik ¢im uygulamasinda, en diisiik bitki boyu ise
87.80 cm ile %60 iskenderiye ii¢giilii - %40 tek yillik ¢im uygulamasinda belirlenmistir.
Tek yillik ¢im ile ilgili yapilan arastirmalarda diger arastiricilar bitki boyunu en diistik 52,25
cm en yuksek 176,20 cm olarak belirlemislerdir. Parlak (2005) Cukurova’da yiiriitmiis
oldugu aragtirmada, tek yillik ¢imde bitki boyunu 95,56 cm olarak belirlemistir. Darwishi
(2009) tek yillik ¢imi bir takim tek yillik cesitleri ile karisim halinde Ankara kosullarinda
yurattiigi calismada, en ¢ok bitki boyunun 52,25 cm oldugunu bildirmistir. Kusvuran ve
Tans1 (2002) tek yillik ¢ime uygulanan farkli bi¢im sayisit ve N dozunun bu tiiriin ot verimi
ve tohum verimi i¢in etkisini arastirmak amaciyla yirittiikleri ¢alismalarinda, ot tiretimi
icin yapilan gozlemlerde, bitkinin boyunu 60,35-85,99 cm arasinda saptadiklarini
bildirmislerdir. Schota ve Weihing (1951) tek yillik ¢imin 60-90 cm boylanabildigini
bildirmistir. Ozel, (1989) yaptig1 arastirmada, tek yillik ¢imde, ot igin yetistiricilikte bitki
boyunun 110,07-176,20 cm arasinda oldugunu belirtmistir. Saglamtimur vd. (1988) Tek
yillik ¢imin dik olarak 80 ile 150 cm arasinda boylandigini bildirmektedirler. Elde ettigimiz
bitki boyu degerleri 82,20 cm’den yiiksek 127,10 cm’den diisiik bulunmustur. Ozellikle
karisim halinde yetistirilen iirlinlerde karisimda baklagillerin bulunmasi1 ve baklagillerin
nodiilleri ile N tespit etme yeteneklerinden dolay1 bugdaygil familyasindan tiirlerin vejetatif
gelismesini tesvik etmektedir. Marchall (1966) Portekiz’de yiiriitmiis oldugu karisim
denemeleri sonucunda, 3 bicim sonunda Tek yillik ¢im + Iskenderiye Uggiilii + kislik {iggiil
karisiminin en yiiksek degeri verdigini bildirmektedir. Karigim orani bitkilerde biiylime ve
gelisme acisindan rekabet sartlarina etki etti§inden bitki boyunun uzamasina neden
olmaktadir. Ozellikle tiirler arasi rekabet karisimda bulunma oranlarina gore belirgin hale
gelmektedir. Bitki boyu ile ilgili 6l¢iimler dikkate alindiginda bu arastirmanin daha 6nceki

yapilan ¢alismalarin sonuclari ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Incelenen 6zellikler yoniinden iskenderiye iicgiiliinde en yiiksek bitki boyu degeri
96,86 cm ile %40 Iskenderiye iiggiilii - %60 tek yillik ¢im uygulamasinda, en diisiik bitki
boyu ise 83,13 cm ile %100 Iskenderiye ii¢giilii uygulamasinda belirlenmistir. Iskenderiye

ucguli ile ilgili yapilan arastirmalarda diger arastiricilar bitki boyunu en diisiik 75 cm en
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yiiksek 150 cm olarak belirlemislerdir. A¢ikgdz (2001) Iskenderiye iiggiiliiniin Akdeniz ve
Ege bolgelerinde yetistirilen gesitlerinin, yillara gére degismekle birlikte bitki boylarinin 75-
150 cm arasinda degistigini aciklamistir. Elde ettigimiz bitki boyu degerleri 78,40 cm’den
yiiksek 98,30 cm’den diisik bulunmustur. Bitki boyu ile ilgili dl¢timler dikkate alindiginda
bu arastirmanin daha Onceki yapilan c¢aligmalarin sonuglari ile benzerlik gosterdigi

gorulmektedir.

Calismada; govde cap1 degeri incelendiginde tek yillik ¢imde en yiiksek gévde capi
degeri 3,19 cm ile %40 Iskenderiye iicgiilii - %60 tek yillik ¢im uygulamasinda, en diisiik
govde cap1 ise 2,42 cm ile %20 Iskenderiye iicgiilii - %80 tek yillik ¢im uygulamasinda
belirlenmistir. Elde ettigimiz govde capi degerleri 2 cm’den yiiksek 3,27 cm’den diisiik
bulunmugtur. Darwishi (2009) tek yillik ¢imi bir takim tek yillik ¢esitleriyle karigim halinde
Ankara’da yiiriittiigii calismada en fazla sap kalinligim1i 3,305 mm olarak buldugunu
bildirmistir. Bu arastiricinin ¢alismasi dikkate alindiginda yiiriitiilen ¢aligmanin sonuglart ile

benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Incelenen 6zellikler yoniinden Iskenderiye iicgiiliinde en yiiksek gdvde capi degeri
6,82 cm ile %40 Iskenderiye tiggiilii - %60 tek yillik ¢im uygulamasinda, en diisiik gdvde
capt ise 5,04 cm ile %80 Iskenderiye iicgiilii - %20 tek yillik ¢im uygulamasinda

belirlenmistir.

Caligsmada; yesil ot verimi degerleri incelendiginde en yliksek yesil ot verimi 3455,6
kg/da ile %40 Iskenderiye iiggiilii %60 tek yillik ¢im uygulamasindan, en diisiik yesil ot
verimi ise 2438,9 kg/da ile yalin Iskenderiye ii¢giilii uygulamasindan elde edilmisidir. Tans1
vd. (1990) Cukurova kosullarinda kishik ara {iriin olarak yetistirilen tek yillik ¢im ile
Iskenderiye iicgiiliiniin farkli karisim oranlarii incelemislerdir. Arastirmada, tiirlerin saf
olarak ekimleriyle % 20 bugdaygil + % 80 baklagil, % 25 bugdaygil + % 75 baklagil, % 33
bugdaygil + % 66 baklagil, % 50 bugdaygil + % 50 baklagil, % 66 bugdaygil + % 33
baklagil, % 75 bugdaygil + % 25 baklagil, % 80 bugdaygil + % 20 baklagil olacak sekilde
karisimlar hazirlamislardir. Incelenen bu 6zelliklerin, karisim oranlarindan ciddi diizeyde
etkilendigini belirlemislerdir. Tek yillik ¢imin yalin ekimlerinde daha yiiksek yesil ot ve
kuru ot verimi belirlendigini bildirmislerdir. Tiwana ve Puri (1984) Iskenderiye iicgiilii + tek
yillik ¢im ile yaptiklar1 denemelerinde dekara 6890 kg yesil ot elde etmislerdir. Tek yillik
¢iminin saf olarak ekiminden dekara 3530 kg yesil ot ve Iskenderiye iicgiiliiniin yalin
ekiminden dekara 6490 kg yas ot elde ettiklerini bildirmektedirler. Karakurt ve Ekiz (1994)

Ankara’da Iskenderiye iicgill ile tek yillik ¢im karisim oranlarmin ot verimine etkisini
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arastirmak amaciyla, tiirlerin yalin ekimleriyle birlikte % 80 ti¢giil + % 20 ¢im, % 60 tli¢giil
+ % 40 ¢im, % 50 tggil + % 50 ¢im, % 40 ucgul + % 60 ¢im, % 20 lggul + % 80 ¢im
seklinde farkli yedi ekim sekli uygulanmistir. En ¢ok yesil ot veriminin dekara 1732,15 kg
ile % 80 Iskenderiye iicgiilii + % 20 tek yillik ¢im ekim seklinden elde edildigini
belirtmektedir. Yesil ot verimi ile ilgili dl¢iimler dikkate alindiginda arastirmacilarin elde
ettigi sonuclarla yapilan ¢alisma sonuglari farklilik gostermektedir. Bunun farkliligin nedeni
arastirmacilarin ¢aligmalarinin farkli bolgelerde olmasindan kaynakli iklim ve toprak

ozelliklerinin ¢esitliliginden kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Calismada; ham protein orani degerleri incelendiginde En yiiksek ham protein orani
%20,26 ile yalin Iskenderiye {icgiilii uygulamasindan, en diisik ham protein oram ise
%12,94 1ile yalin tek yillik ¢im uygulamasindan elde edilmisidir. Agikgdz (2001)
Iskenderiye ii¢giiliiniin Akdeniz ve Ege ydrelerinde yetistirilen gesitlerinin, yillar icerisinde
degismekle birlikte ham protein oranlarinin % 15-20 arasinda degistigini bildirmektedir.
Karakurt ve Ekiz (1994) Ankara sartlarinda Iskenderiye iiggiilii ile tek yillik ¢im karisim
oranlarinin ot verimine etkisini arastirmak i¢in, tiirlerin yalin ekimleriyle birlikte % 80 ti¢giil
+ % 20 ¢im, % 60 tcgll + % 40 ¢im, % 50 tcgul + % 50 ¢im, % 40 tcgll + % 60 ¢im, % 20
iicgll + % 80 ¢im seklinde farkli yedi ekim sekli uygulanmistir. En fazla HPO da % 80
Iskenderiye iicgiilii + % 20 tek yillik ¢im karistmindan % 14,84 olarak elde edildigini
belirtmektedir. Mut vd. (2020) en yuksek ham protein oranina %2100 baklagil %80 baklagil
+ %20 tek yillik ¢im ve %60 baklagil + %40 tek yillik ¢im parsellerinden ulagsmislardir. En
diisiik ham protein oranina ise %100 tek yillik ¢im ve %20 baklagil + %80 tek yillik ¢im
parsellerinden ulagmiglardir. Karigimlardaki ham protein oraninin artigi baklagil oraninin
artistyla paralellik gosterdigini bildirmislerdir. Kaymak vd. (2021) en yiksek ham protein
oran1 %100 baklagil ve %80 baklagil + %20 tek yillik ¢im parsellerinden, en disiik ise
%100 tek yillik ¢im parsellerinden elde etmiglerdir. Ham protein orani ile ilgili dlgiimler
dikkate alindiginda bu arastirmanin daha 6nceki yapilan ¢alismalarin sonuglari ile benzerlik

gosterdigi goriilmektedir.

Calismada; ham protein verimi degerleri incelendiginde en yiiksek ham protein
verimi 190,76 kg/da ile %80 Iskenderiye Uggiilii - %20 tek yillik ¢im uygulamasindan, en
diisiitk ham protein verimi ise 114,11 kg/da ile yalin tek yillik ¢im uygulamasindan elde
edilmisidir. Alvim ve Moojen (1984) Brezilya’da yaptiklar1 bir calismada, tek yillik ¢ime
dekara 0/5/10/15 kg Azot (N) vermislerdir. Uygulanilan N dozlarina iligkin dekara toplam

ham protein verimini sirasiyla 62, 88, 114 ve 120 kg/da olarak belirlemislerdir. Bunun
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farkliligin nedeni arastirmacinin ¢aligmasinin farkli bolgede olmasindan kaynakli iklim ve
toprak 6zelliklerinin gesitliliginden kaynaklandig1 ve ¢aligmasinda uygulanan azot dozlarina
bagl farkliliklar gozlemlendigi sOylenebilir. Ader (1963) 4 yil sureyle sira arasint 20 cm
olarak belirledigi hafif toprakli denemelerde Iskenderiye iiggiiliinden dekara 84-135 kg ham
protein alinabilecegini ifade etmektedir. Soya ve Gengkan (1981) ¢iceklenme baslangicinda
Iskenderiye ii¢giilinde yapilan 1. bicimde dekara 80,7 kg ham protein verimi aldiklarini
bildirmektedirler. Karakurt ve Ekiz (1994) Ankara’da iskenderiye iicgiilii ile tek yillik ¢im
karisim oranlarinin ot verimine etkisini arastirmak icin, tiirlerin yalin ekimleriyle birlikte %
80 ucgul + %20 ¢im, % 60 tggul + % 40 ¢im, % 50 tggul + % 50 ¢im, % 40 t¢gul + % 60
¢im, % 20 tggiil + % 80 ¢im seklinde farkli yedi ekim sekli uygulanmistir. En yiiksek ham
protein veriminin %80 iskenderiye tg¢gilu + % 20 tek yillik ¢im karisimindan dekara 54,7
kg olacak sekilde bulundugunu belirtmektedir. Ham protein verimi ile ilgili dlglimler
dikkate alindiginda bu arastirmanin daha 6nceki yapilan ¢alismalarin sonuglart ile benzerlik

gosterdigi goriilmektedir.

Caligmada; ADF degerleri incelendiginde en yiiksek ADF %37,96 ile yalin tek yillik
¢im uygulamasindan, en diisik ADF ise %30,00 ile yalin iskenderiye {icgiilii
uygulamasindan elde edilmisidir. Karisim igerisindeki baklagil oranmin artmasi ile ADF
oraninin diistigiini bildirmislerdir Kavut vd. (2014), Kavut vd. (2017), Kavut vd. (2018),
Turan vd. (2020), Kaymak vd. (2021). ADF ile ilgili olgimler dikkate alindiginda

arastirmacilarin elde ettigi sonuglar ile yapilan ¢alisma sonuglari benzerlik gostermektedir.

Calismada; NDF degerleri incelendiginde en yiiksek NDF %46,66 ile yalin tek yillik
¢im uygulamasindan, en diisik NDF ise %4254 ile yalin Iskenderiye iiggiilii
uygulamasindan elde edilmisidir. Karisim igerisindeki baklagil oraninin artmasi ile NDF
oraninin diistiigiinii bildirmislerdir Kavut vd. (2014), Kavut vd. (2017), Kavut vd. (2018),
Turan vd. (2020), Kaymak vd. (2021). NDF ile ilgili dl¢iimler dikkate alindiginda bu
arastirmanin daha Onceki yapilan c¢alismalarin sonuglar1 ile benzerlik gosterdigi

gorilmektedir.

Calismada; ADL degerleri incelendiginde en yliksek ADL %6,68 ile yalin tek yillik
¢im uygulamasindan, en diisiik ADL ise %5,31 ile %20 Iskenderiye {i¢giilii - %80 tek yillik

¢im uygulamasindan elde edilmisidir.

Calismada; nispi yem degerleri incelendiginde en yuksek nispi yem degeri 143,25 ile

%100 tek yillik ¢im uygulamasindan, en diisiik nispi yem degeri ise 118,25 ile %100
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Iskenderiye ii¢giilii uygulamasindan elde edilmisidir. Linn ve Martin (1989) baklagillerin
nispi yem degerlerine gore yaptiklari siniflandirmada, yemin RFV orani 151°den biiyiikse o
yemin en ustiin kaliteli yem oldugunu, 125-151 aralifinda ytiksek kaliteli, 103-124
araliginda 1yi kaliteli, 87- 102 araliginda orta kaliteli, buna karsilik 75-86 araliginda zayif ve
75°den diisiik ise o yemin ¢ok kotii kalitede oldugunu bildirmislerdir. Calismamizdan elde
edilen bulgular incelendiginde nispi yem degeri 143,25 olan ve bu degeri %100 tek yillik

uygulamasindan elde ettigimiz yem karisimin yiiksek kalitede oldugu gozlemlenmistir.

Calismada Karisim Etkinlik Degeri incelendiginde en yiiksek karisim etkinligi
degerini 1,143 ile %80 Iskenderiye ii¢giilii - %20 tek yillik ¢im karisimi, en diisiik degeri ise
0,809 ile %40 Iskenderiye iiggiilii - %60 tek yillik ¢im karisimi vermistir.
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6. SONUC

Arastirmanin yiiriitiildiigii Aydm kosullarinda yapilan bu calismada, Iskenderiye
iicgiiliiniin Derya ¢esidi ve tek yillik ¢imin Ilkadim cesidi kullanilarak karisim oranlarinin
bitki boyu, govde capi, yesil ot verimi, kuru ot verimi, ham protein orani, ham protein
verimi ADF, NDF, ADL, ham kil ve nispi yem degeri gibi verim ve kalite faktorlerine

etkileri incelenmistir.
Arastirma sonuglart degerlendirildiginde;

Bitki boyu acisindan incelendiginde, tek yillik ¢imin en yiiksek degeri %20
Iskenderiye Ucglll + %80 tek yillik ¢im karistmindan elde edilmis olup bitki boyu 123,76
cm OSlgiilmiistiir. Iskenderiye Ucgiiliiniin en yiiksek degeri ise, %40 Iskenderiye Gcgilli +
%60 tek yillik ¢im karisimindan elde edilmis olup bitki boyu 96,86 cm &lgiilmiistiir. ki bitki
karsilastirildiginda tek yillik ¢cimde daha uzun bitki boylar1 6l¢iilmiistiir.

Govde capr agisindan incelendiginde, tek yillik ¢imin en yliksek degeri %40
Iskenderiye ticgilti + %60 tek yillik ¢im karisimindan elde edilmis olup gévde ¢ap1 3,19 cm
ol¢iilmiistiir. Iskenderiye Uggiiliiniin en yiiksek degeri ise, %40 Iskenderiye Ucgulil + %60
tek yillik ¢im karisimindan elde edilmis olup gdvde ¢apr 6,81 cm dlgiilmiistiir. Iki bitki
karsilastirildiginda en yiliksek govde c¢apr degerleri her iki bitki icin de ayni karigim

oranlarinda saglanmis olup, Iskenderiye iicgiiliinde daha kalin gévde cap1 dl¢iilmiistiir.

Yesil ot verimi incelendiginde, en yiiksek yesil ot verimi %40 Iskenderiye Ucgulu +

%60 tek yillik ¢im karisimindan elde edilmis olup, 3455,6 kg/da dlgiilmiistdr.

Ham protein orani incelendiginde, en yiiksek ham protein oran1 %100 Iskenderiye

ucguli saf ekiminden elde edilmis olup, %20,26 6l¢iilmiistiir.

Ham protein verimi incelendiginde, en yiiksek ham protein verimi %80 Iskenderiye

ucguli + %20 tek yillik ¢im karisimindan elde edilmis olup 190,76 kg/da 6lgiilmiistiir.

ADF miktar1 incelendiginde, en yiikksek ADF miktart %100 tek yillik ¢im saf
ekiminden elde edilmis olup, %37,96 olglilmiistiir.

NDF miktar1 incelendiginde, en yiiksek NDF miktart %100 tek yillik ¢im saf

ekiminden elde edilmis olup, %46,66 dl¢lilmiistiir.
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ADL miktar1 incelendiginde, en yiiksek ADL miktar1 %100 tek yillik ¢im saf

ekiminden elde edilmis olup, %6,68 6l¢iilmiistiir.

Nispi yem degeri incelendiginde, en yiiksek nispi yem degeri %100 tek yillik ¢im
ekiminden elde edilmis olup, 143,25 6l¢iilmiistiir.

Karisgim etkinligi degeri incelendiginde, en yiiksek karisim etkinligi degeri %80
Iskenderiye ticgilli + %20 tek yillik ¢im karisimindan elde edilmis olup, 1,143 dl¢iilmiistiir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; Aydin kosullarinda Iskenderiye
Ucguli ile tek yillik ¢im karisim oranlarinin ot verimi ve kalitesine etkisi disiiniildiigiinde;
yesil ot verimi, kuru ot verimi, nispi yem degeri ve karisimin etkinligi gibi hususlar birlikte
degerlendirildiginde, %40 Iskenderiye {i¢giilii - %60 tek yillik ¢im karisimi tavsiye

edilebilir.

S6z konusu karisimdan, 0,809 karisim etkinligi bulunan %40 Iskenderiye iiggiilii -
%60 tek yillik ¢im karisimiyla tesis edilecek yapay meradan; yesil ot verimi dekara 3455.6
kg, kuru ot verimi dekara 855.5 kg ve nispi yem degeri % 143,25 olan tesis elde edilebilir.

Aydin gibi Akdeniz iklim bolgesinde yer alan, benzeri toprak ve iklim hususlarinda
olan alanlarda, karistmin etkinligi, kuru madde ve nispi yem degeri gibi hususlar goz
oninde bulundurularak karisim oranlarmin ot verimi ve Kalitesi Uzerine etKisi

diisiiniildiigiinde; %40 Iskenderiye iicgiilii - %60 tek yillik ¢im karisimi tavsiye edilebilir.

Ancak daha somut Onerilerin yapilabilmesi i¢in bu arastirmanin ileriki yillarda

tekrarlanmasi yararli olacaktir
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T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNiVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

BIiLIMSEL ETiK BEYANI

“AYDIN KOSULLARINDA ISKENDERIYE UCGULU (Trifolium alexandrinum L.) ILE
TEK YILLIK CIM (Lolium multiflorum L.) KARISIM ORANLARININ OT VERIMI VE
KALITESINE ETKISI” baslikli Yiiksek Lisans tezimdeki biitiin bilgileri etik davranis ve
akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan
bu ¢alismada, bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiz atif yaptigimi
bildiririm. Ifade ettiklerimin aksi ortaya c¢iktiginda ise her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi

beyan ederim.
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