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TEKNOLOJi BAGIMLILIGI VE SOSYAL KiMLiK OLUSUMU UZERINE
KULTUREL BiR ARASTIRMA

OZET

Ogrencilerin sosyal kimlik ve teknoloji bagimlilig1 arasindaki iliskinin incelendigi
calisma, Amasya’nin Merzifon ilgesinde cesitli ortadgretim kurumlarinda egitim
goren Z Kusaglt mensubu 14-19 yas arasindaki 284 6grenci ile gerceklestirilmistir.
Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan uzman goriisleri ve literatiire dayali
bilgiler esas alinarak olusturulan 5°1i likert tipinde anket olusturulmustur. Ankette
teknoloji bagimlilig1 kapsaminda 6grencilerin internete olan bagimliligi ve olumsuz
sosyal kimlik olusumuna dair ifadeler yer almaktadir. Arastirma sonucunda sosyal
kimlik olusumunda internet bagimliliginin olumsuz iliskisi korelasyon analizi ile
incelenmistir. Analiz neticesinde internet bagimliligi ile sosyal kimlik arasinda
olumsuz durumlar arasinda pozitif yonli ve yiiksek diizeyli iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug¢ teknoloji bagimliliginin sosyal kimlik olusumunda olumsuz
etkisinin oldugunu gostermekte ve aragtirmanin ana hipotezinin kabulii anlamina
gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Internet Bagimliligi, Sosyal Kimlik, Teknoloji Bagimliligi.



A CULTURAL RESEARCH ON TECHNOLOGY ADDICTION AND
SOCIAL IDENTITY BUILDING

ABSTRACT

This study, which examines the relationship between students’ social identity and
technology addiction, has been carried out with 284 Generation Z students between
the ages of 14-19, who study at various secondary education institutions in the
Merzifon district of Amasya. As a data collection tool, a 5- point Likert type
questionnaire has been created by the researcher based on expert opinions and
literature. The questionnaire includes statements about students’ addiction to the
internet and negative social identity formation within the scope of technology
addiction. As a result of the research, the negative relationship of the internet
addiction in social identity formation has been examined by correlation analysis. As
a result of the analysis, it has been found that there is positive and high-level
relationship between the internet addiction and social identity. This result shows that
technology addiction has a negative effect on social identity formation and means the
acceptance of main hypothesis of the research.

Keywords: Internet Addiction, Social Identity, Technology Addiction.
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1. GIRIS

Toplum ve kiiltiir i¢ igedir. Toplum, kiiltiirle beslenir; kiiltiir de toplum ile.
Buna gore kiiltiir “6grenilen, paylasilan, duragan olmayan, biitiinlestirici,
simgesel/sembolik, Oriintiilii, ortakliga ama catismaya da dayali dev bir
biitiindiir (Gezon ve Kottak, 2016: 18). Denilebilir ki kiiltiirel unsur, bir
toplumun ortak aidiyetle ve ortak dayanigsmayla paylastigi ve bireylerine
dagittig1 degerler silsilesidir. Kiiltlir hem diislince hem davranis hem de yasama
bi¢imidir. Kiltiir hem ge¢misle ilintili tarihi bir bag hem de toplumlarin
gelecege dair korkularini azaltan bir tasarim modelidir. Dolayisiyla kiiltiiriin
manevi kadar maddi boyutu da vardir. Bu ikili iizerinden toplumlarin kiiltiirel
islevsellikle var olduklar1 ve var olmaya devam edecekleri diisiiniiliir (Macionis,
2012: 162). Yani hem maddi hem de manevi kiiltiiriin biricikligi, kiiltiir ve

toplum i¢in kaginilmazdir.

Toplumlar, sadece norm ve degerlerden veya ekonomik unsurlardan meydana
gelmez. Teknolojinin ne denli 6nemli oldugu, o6zellikle de son yillardaki
toplumsal gelismelerle daha ¢ok giin yiiziine ¢ikmistir. O sebeple “Teknoloji
Bagimlilif1 ve Sosyal Kimlik Olusumu Uzerine Kiiltiirel Bir Arastirma” adh
calisma tizerine kurulu olan yiiksek lisans tezi, giliniimiizdeki iletisimin ve
sosyal yapilarin ozellikle de teknoloji lizerinden ilerlemesi iizerine liizum
goriilmiistiir. Malum oldugu iizere teknolojinin ilerlemesiyle teknolojik araglarin
yagsamimizin daha biiyiik bir parcasi haline gelmesi gibi internetin bireylere
sundugu hizli erisim kolayliklar1 artik tiim iletisim ve sosyal yasantimizi
yonlendirmekte. Teknolojik araglar sayesinde giinlik yasamin geregi olan
bir¢gok ihtiyacimizin karsilanmasi kolaylasmis, hizlanmis hatta teknolojinin
kullanim1 zorunlu bir hal almistir. Bilgiye hizli ulasma, uzaktan egitim, is
basvurular1 ve takibi, bankacilik islemleri, ticaret, internet alisverisi, kamu
hizmetleri, haberlesme gibi bir¢ok alanda hayatimizin ihtiyaglarini karsilama ve
siirdiirmede teknolojik araglar ve internet ag1 sayesinde kolaylagmistir. Sosyal

aglar {lizerinden arkadaslik, gruplar olusturma, diislincelerin rahat¢a ifade



edilmesi, evlilik, siyasi tartismalar, inan¢ ve kiiltiirel degerlerin yasanmasi ve

bunlardan etkilenilmesi bu platformlarin etkisini gittik¢e arttirmaktadir.

Teknolojinin ilerlemesi ve internet ag1 kullaniminin yasamin bir¢cok alanina
nifus etmesi beraberinde teknolojiye olan ihtiyact arttirmis ve bunlarin
sonuglar1 olarak cesitli nedenlerden kaynakli insanlar1 kars1 karsiya getirmistir.
Ozellikle internetin insan hayatinin her alaninda olmasi internet bagimliligini
hizlandirmistir. Oyle ki bireylerin teknolojiyi kontrolsiiz ve dlgiisiiz kullanimi
yasam alanlarini olumsuz etkilemekte ve cesitli zararlara yol ag¢maktadir.
Teknolojik bagimliliklar ve internet bagimlilig1 diger bagimliliklar gibi kisinin
internet ve teknolojik iiriine ulasamadiginda yasadigi yoksunluk duygusu, ona

ulasma arzu ve ¢abasini ortaya koyar.

Teknoloji bagimliligin1 her yas ve cinsiyet grubunda gormek miimkiin olmakla
birlikte erkeklerde daha fazla oldugu tespit edilmistir (TUIK-2011). Kadinlar,
sohbet, aligveris ve okuma ile zaman gecirirken, erkekler oyun, spor, siddet ve
savas unsurlar1 iceren oyunlar: tercih ettikleri goriilmektedir. Kisaca teknoloji
bagimliliklarinin bu unsurlar iizerinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz: oyun,
sosyal medya, aligveris, video-igerik tiiketim, acik arttirma ve sans oyunlari,
sosyal iligkilerin sosyal aglar iizerinden siirdiirme bagimliliklar1 vb. Calismada
teknolojik araglarin ve internetin bir¢ok kisi i¢in giinliik yasamin bir pargasi,
hatta kendisi olma yolunda ilerledigi giliniimiizde, sosyal kimlik olusumu ve
etkilesimlerinin neler oldugu bireylerin kendini bulma, karar verme ve kisiler
arasi iliskilerde etkilerine yanitlar aranacaktir. Kimlik olusumunun en sancili
donemi ergenliktir. Birey kendisine “ben kimim?” sorusunu sik¢a sorar.
Cocuklukla yetigkinlik arasindaki bu ara siiregte birey hem kendisini tanima
hem de karar verebilme yani hedef belirleyebilme stratejileri gelistirmeye
cabalar. Bireyin kimlik olusumunu etkileyen ortamlardan biri de teknoloji ve
internet platformlaridir. Ayrica bireyler internet ortaminda kendilerini daha
rahat hissedebilmekte oOzellikle ergen gruplar1 begenilme, kabul goriilme,
popliler olma gibi ihtiyaclarin1 gidermek, takip edilmek ugruna kendilerinin
degil, baskalarinin begenilerine yonelebilmekte, kendi begenilerinden ve
degerlerinden vazgecebilmektedirler. Bu sebeple bir¢ok ergen kim olduklarinin

farkina varmadan, kendilerini tam olarak taniyamadan, degerlerini, gii¢lii ve



zayif yonlerini goremeden bir sosyal medya popiiler hevesiyle olusturduklar

sahte giydirilmis kimlikle karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle gengler gercek benlik ve degerlerini kesfetmeden kendilerine sunulan
sosyal aglarin popiiler sunulmus hazir kimliklerine ydnelebilmektedir. Sanal
ortamlar bireylerin birbirlerine yiiz ylize iliskilerde sOylenemeyecek, yapmaya
cesaret edemeyecegi bircok seyi yapma giicii vermektedir. Karsimizda gergek
kisiler olmadigindan empati kurma, baskalarinin duygu ve diisiincelerini
anlamay1 cogunlukla engellemektedir. Teknoloji ve internet araciligiyla
sosyallesme firsati elde eden gencler bir yandan da yalnizlasma ve

bireysellesme ile bas basa kalabilmektedir.

Bu calismada teknoloji bagimlilifinin bireylerin sosyal kimlik olusumlarina
etkilerinin neler olduguna yanitlar aranacaktir. Bu dogrultudan hareketle tezin
birinci béliimiinde arastirma ile ilgili amag, 6nem ve kapsama yer verilmistir.
Ikinci béliimde teknoloji bagimhiligiyla ilgili literatiir taramasi yapilarak,
teknoloji bagimliliginin iletisim, sosyallesme ve kimlik olusumu {izerindeki
etkilerinin teorik plan1 hazirlanmistir. Ugiincii béliimde, saha g¢alismasinin
olusum siireciyle ilgili anket c¢alismasi detaylar ve istatistik analizlere yer
verilmistir. Son béliimlerde ise bulgularin degerlendirilmesi sonu¢ ve dnem yer

almaktadir.

1.1 Arastirmanin Konusu

Aragtirmanin konusu teknoloji bagimliliginin sosyal kimlik olusumuna etkisinin
incelenmesi ve olast etkilerinin saptanarak sosyolojik bir yaklasimla
yorumlanmasidir. Bununla beraber teknoloji bagimliliginin, geleneksel sosyal
iligkileri topyekiin degisime ydnlendirmesiyle, yeni kiiltiirel uyum siireciyle
birlikte kisiler arasi iligkilerinin ve gilinliikk yasamin nasil etkilendiginin ele

alinmas1 arastirmanin bir diger temel odagidir.

Arastirma evreni Amasya, 0rneklemi ise Merzifon il¢gesinde ikamet eden ve bir
O0gretim kurumunda okuyan Z kusagi mensubu 0grenciler olarak daraltilmistir.
Buna gore arastirmada 284 ortadgretim 0grencisine anket teknigi uygulanmis ve

elde edilen bulgular SPSS ve sosyolojik yorumlama teknigi ile ele alinmistir.



1.2 Arastirmanin Problemi

Giliniimiizde teknolojik araglar ve internet, yasantimizin bir pargasi haline
gelmistir. Birgok yasam gereksinimleri teknolojiye bagl olarak giderilmektedir.
Her tiirlii yiiz ylize olmayan kurumsal basvuru, bilgisayar, tablet veya telefon
araciligiyla internet agi lizerinden gergeklestirilebilmektedir. Bu da insanlarin
daha ¢ok teknolojiye yonelmelerini saglamakla birlikte, bireylerin teknoloji ile
etkilesimlerini, bagimliliga dogru siiriiklemektedir. Bu durum “Teknoloji bizi
kisitliyor mu ve ydnetmeye basliyor mu?” sorusunu akla getirmektedir. insanlar
gilinliik yasami1 kolaylastirmak adina her ne kadar teknolojiyi kullantyor olsa da
siipheci bir yaklasimla esasen teknolojinin onlar1 kullanip kullanmadigi akli
kurcalamaktadir. Buradan hareketle yasami kolaylastiran teknolojinin aslinda
yasamimizi yonlendiren bir yapiya doniisme ihtimali de odaklanilmasi gereken
bir unsur olmaktadir. Teknoloji bagimliligt ve yasam icerisindeki varligi
bireylerin davraniglarini, kisiler arasi iliskileri etkilemekte ve toplumsal
normlar1 olusturan Orf, adet, gelenek, goérenek ve degerlerinde yabancilagmaya
yol acarak, toplumsal hayati etkileyebilmektedir. Bu durum teknolojinin

yagamimizi degistirme giicliniin incelenmesini ortaya ¢ikarmaya yoneltmektedir.

Yapilan ¢alismalara gore teknoloji kullanimi ve bagimliligi en fazla gencler
arasinda yogunluk kazanmaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin odagi sosyal kimlik
arayisindaki bu grubun, teknoloji bagimliligindan nasil etkilendigini sosyolojik
acidan arastirmak ihtiyacini dogurmustur. Sosyal kimlik bireylerin iginde
bulundugu toplum tarafindan mi1 yoksa teknolojinin bireylere vermek istedigi
yonde mi ilerliyor? Bireylerin karar verirken ben ne istiyorum, kim olmak
istiyorum yonelimi kendi kararlarina m1 bagladir? Bu ve buna benzer suallerin

caligmada ele alinmasi ve yorumlanmasi amaglanmistir.

Calismanin ana odagi geregi, bireylerin sosyal kimlik gelisiminde iletisimin
Oonemi lizerinde durulsa da toplumsal kurumlardan aile, egitim, dil, din, siyaset,
ekonomi, ideoloji ve gelenek goreneklerin de etkili oldugu asikardir. Ne var ki
aragtirmanin konusu geregi, iletisim etrafinda bir sinirlamaya gidilerek, diger
toplumsal kurumlarin etki giicline derinlemesine deginilmemektedir. Calismada

Ozellikle teknoloji bagimliliginin, sosyal kimlik olusumu siireci {izerindeki



etkilerinin incelenmesine ve bu problemlere cevap bulunmasina yonelik sorular

etrafinda durulmustur:
Teknoloji bagimlilig1 yeni sosyal kimlikler dogurmaya basladi m1?

Bireyler teknolojik iletisim araglar1 iizerinden sergiledikleri iletisim dili ve

davranislarinda 6zgiir davranmakta midir?
Teknoloji hayatimizi kolaylastirtyor mu? Evet ise bu kolaylik insanlarda yeni bir kiiltiirel olgu

Sosyal kimlik, teknoloji bagimlilig1 golgesinde mi olusmaktadir?

1.2.1 Arastirmanin alt problemleri

Aragtirmanin alt problemleri yapilan ¢aligmanin amaci ve cevap aranan ana
sorunsalidir. Bu agidan c¢alismada oncelikle teknoloji bagimliligi ve buna etki
eden faktorlerin neler oldugu incelenmis ve bunlarin bireylerin sosyal kimlik
olusturmasindaki etki oranlari tartisilmistir. Teknoloji bagimliliginin tek tip
kimlik olusumuna yonelik olan etkileri tartisilmistir. Ozellikle genglerin

teknoloji bagimlilig1 ve sosyal kimlik arayislar1 arasindaki iliski incelenmistir.

1.2.2 Hipotezler

Bu aragtirmada anket iizerinden hazirlanan sorular baglaminda, yedi hipotez
olusturulmustur. Literatlir c¢alismasindan elde edilen birincil ve ikincil
okumalardan elde edilen genel egilime gore teknoloji dijital bir bagimlilik
aracidir ve bu durum bireylerin 6zellikle de genglerde sosyal kimlik olusturma
sireclerini olumsuz etkilemektedir. Anket dogrultusunda olusturulan yedi
hipotez iizerinden, bu yaklasima ¢esitli cevaplar verilmistir. Sosyolojik
yaklagim geregi, sahada elde edilen gozlemlere de bulgular kisminda yer
verilerek nitel bir lislup elde edilmeye calisilmistir. Bu baglam cergevesinde

olusturulan hipotezler' asagidaki gibidir:

H;: Teknoloji bagimliligi, sosyal kimlik olusumunda olumsuz etki

yaratmaktadir.

H,: Teknoloji bagimliligi ve olumsuz sosyal kimlik olusumu cinsiyete gore

farklilagmaktadir.

! Hipotez kelimesi ¢calismada yer yer H kisaltmasiyla ele alinmaktadr.



Hj: Teknoloji bagimlili§i ve olumsuz sosyal kimlik olusumu yasa gore

farklilasmaktadir.

H4: Teknoloji bagimliligr ve olumsuz sosyal kimlik olusumu gelir durumuna

gore farklilagmaktadir.

Hs: Teknoloji bagimliligi ve olumsuz sosyal kimlik olusumu anne egitim

siirelerine gore farklilasmaktadir.

Hg: Teknoloji bagimliligt ve olumsuz sosyal kimlik olusumu baba egitim

siirelerine gore farklilagsmaktadir.

H;: Teknoloji bagimliligt ve olumsuz sosyal kimlik olusumu giin iginde

teknoloji kullanim siirelerine gore farklilasmaktadir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Giliniimiizde teknoloji hizli ilerlemekte ve hayatimiza ¢ok sayida yenilikler
getirmektedir. Bu yenilikler, hayat dongiisiinde hizlanma ve teknolojik gelisim
agisindan ilerlemeyi saglamalar1 bakimindan olumlu etkiler tasimaktadir.
Bunlarin yaninda, teknolojinin zaman mefhumu agisindan 06lgiisiiz ve sosyal
iligkileri etkileme bakimindan bilingsiz kullanimindan kaynaklanan ciddi
zararlar1 da ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bunlardan biri de yiliz yilize sosyal
iligkilerin Orselenmesine sebep teskil eden ve yerine teknolojik gerecler
araciligiyla iliskilerin siirdiiriildiigii, teknolojik bagimliligin olumsuz etkileridir.
Bir¢cok bagimlilikta oldugu gibi teknoloji bagimlilig1 da kisinin hem bireysel
hem de toplumsal davranmislart Tlzerindeki saglikli isleyisi sekteye

ugratabilmektedir.

Bu calismada bireyde adeta bir aliskanlik hatta bagimlilik yaratan teknolojik
cihaz ve iriinlere ulasamadiginda yasadigi “yoksunlugun” sosyal kimlik
olusumu iizerindeki etkisi ¢esitli yonleriyle arastirilmaya gayret edilmistir.
Teknoloji bagimlilig1 olan bireylerin toplumdaki sosyal kimliklerinin nasil
olustugu ve bu olusumun cesitliligi incelenerek buna neden olan etmenlerin
saptanmas1 da amaclar arasinda yer almaktadir. Yapilan arastirmalar genellikle
teknolojinin gelisimi ve yasama katkilar1 iizerinde olmaktadir. Bu ¢alismalardan

ancak bir kisminin teknolojinin sosyal kimlik olusum etkilerine odakl



olmasindan dolay1 6zellikle bu konuya odaklanmanin akademiye de katki

saglayabilecegi kanis1 uyandirmistir.

Literatiirdeki bu eksikligin giderilmesi gayreti ile sosyal kimlik olusumu ve bu
baglamda sekillenen teknoloji bagimlist bireylerin toplum igindeki sosyal

kimliklerini kazanma ya da sekillendirme siireci arastirmanin amaglarindandar.

1.4 Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Arastirmanin gerekcesi ve Onemi birka¢ acidan ele alinabilir. Teknolojinin
yasamimizin bir pargasi haline geldigini ve bir¢ok faydasinin oldugunu
yadsinamaz. Ancak bireylerin alisilagelmis geleneksel yiiz yiize iletisim
davranislarin1 kisitladigi ve onlar1 birer meta haline getirdiginden, yeni bakis
acilarinin ele alinmasi gerektigine inanilmaktadir. Zira teknolojiyle birlikte yeni
iletisim algilar1, bireyleri belirli kalip ve anlayislara yonelterek sosyal kimlik
olusumunu olumlu oldugu kadar olumsuz etkilemeye basladig1 ve bunun artarak
devam edecegi ihtimali bulunmaktadir. Bu sebeple teknoloji bagimliliginin
sosyal kimlik olusumu {iizerindeki etkilerini ¢ok yonlii inceleme ihtiyacina
deginilmistir.

Teknoloji bagimliliginin toplum ig¢indeki bireylerin sosyal kimlik olusturmasina
etkilerini arastirmak ve agikliga kavusturmak bireylerin kimlik olusturma
siirecine katkida bulunacagi sayiltisindan yola ¢ikilarak arastirmanin Onemli

oldugu diisliniilmiistiir.

Yasamimizin bir par¢ast olmus ve devam edecegine kanaat getirdigimiz
teknolojinin bireylerin hayatin1 kolaylastirdigi, fayda sagladigi kadar kontrolsiiz
kullaniminin bireylerin sosyal kimlik olusumu {izerindeki etkilerini giin 1s181na
cikarmak sosyal hayatimizi etkileyen ve sosyal kimlik olusumuna etki eden
teknoloji faktoriinii ¢ok yoOnlii incelemek giliniimiiz bireylerini anlamay1

kolaylastiracagi arastirmanin gerekliligi ve dnemini ortaya koymaktadir.

1.5 Arastirmanin Sayiltilar1 ve Arastirmanin Simirhihiklar

Calisgmanin Orneklemi belirli boélgede farkli yas gruplart olusturmaktadir.
Arastirma verilerinden elde edilen bilgilerle ilgili gruplar1 sinirlamakla birlikte

genel bir 6rneklem se¢imi i¢in bolgenin kiigiik bir kismini kapsadigi dikkate



alinmalidir. Ayrica calismada kullanilan anket sorulari, etik kurul onay1 ve

gerekli izinler tezin sonundaki ek kisminda verilmistir.

Arastirmada Kkarsilasilan sorunlar: Pandemi siirecinden gegtigimiz igin,
yazigsmalarda sikinti yasandi. Caligsmalarin yapilmasi igin gereken izinler
hastaligin bulagsma ihtimalleri sebebiyle gecikti. Hastalik siirecinde birgok
yetkilinin hastalandigindan dolay1 islerin aksama durumu ortaya ¢ikti. Sahada
az 0grenci mevcuttu. Aileler, hastaligin bulasabilecegi endisesiyle ¢cocuklarinin
okula devamini simdilik istemiyorlardi. Kiitliphane ve kaynaklara ulasmak zor
olsa da ¢alismalarimi1 degerli hocam, Dr. Ogretim Uyesi Gok¢en CATLI OZEN

ile 1is birligi ve katkilar1 ile tamamladim.

Arastirmanin Biitcesi: Calismamda gerekli olan kaynaklarin bir¢gogunu
internetten inceledim. Literatlir taramasit yaparken aldigim kaynaklar ve
uyguladigim anket i¢in yaklasik olarak bes yiliz Tiirk lirast harcama yaptim.
Tim bu harcamalar, tarafimca karsilandi ve herhangi bir kurumdan veya

bireyden destek alinmadi.

1.6 Arastirma Siireci ve Gozlemler

Tez calismasi bir akademik yil slirecinde olusturuldu. Diinyay1 etkileyen Covid-
19 pandemisi hayatin biitiin alanlarim1 etkiledigi gibi tez ¢alismasinda seyahat
kisitlamasi, tiniversite ile iletisim, kaynaklara ulasma ve en Onemlisi saha
caligmasinda veri toplama ve iletisimde sikintilar olusturmasina karsilik
caligmalarim diizenli olarak siirmiistiir. Siirecin calisma takvimi asagidaki
gibidir:

e 15 Mart 2020 ile 1 Ekim 2020 tarihleri arasinda literatiir tarama ve yazim

siireci yapilmistir.

e 5 Ekim 2020 ile 8 Kasim 2020 tarihleri arasinda saha c¢alismasi

uygulanmistir.

e 12 Kasim 2020 ile 5 Aralik 2020 tarihleri arasinda elde edilen bulgu ve

Oneriler diizenlenmistir.

e 6 Aralik 2020 ile 15 Subat 2021 tarihleri arasinda son derlemeler ve

okumalar yapilmistir.



1.7 Tamimlar

Arastirmada tanimlar ve ek anahtar kavramlarin anlasilmasi Onem arz
etmektedir. Tanimlarin agik-se¢ik ortaya konmasi cevap aranan sorunsali
aydinlatacagi disiiniilmektedir. Hayatimizin bir¢ok alanina niifuz etmis olan
teknolojinin sosyal hayati etkileyen kavramlarim1 aciklamak problem
durumunun anlasilirligini olumlu etkileyecegi varsayilmaktadir. Asagidaki
kavramlar ve acgiklamalari TDK’nin (Tiirk Dil Kurumu) internet sitesinden

alinmistir. {lgili kavramlarin agiklamasi toplum bilimsel a¢idan ele alinmistir.

Kimlik: Toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse oldugunu gdsteren
belirti, nitelik ve 6zelliklerin biitlinii. Sosyolojik kimlik, toplumsal cinsiyet ve
sinif belirlemelerinde kullanilan bir kavram olup, bireyin sosyal durumunu ifade
eder. Felsefede ise kimlik, 6znenin varolusunun ontik, epistemik, etik ve estetik

gibi belirlemeleri sonucu olusmus olan gergekliklerdir (Askin, 2010: 214).
Bagimhlik: Bagimli olma durumu, tabiiyet.

Teknoloji: Bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag, gereg
ve aletleri, bunlarin kullanim bi¢imlerini kapsayan uygulama bilgisi, uygulayim
bilimi.

Z. Kusagi: 2000 yili ve sonrasinda dogan kusak Z kusagi olarak
adlandirilmaktadir. Bu kusagin teknoloji ile dogdugu ve bu sayede bilgiye daha
hizl1 ulastig1r sOylenebilir. Z kusaginin okula erken baglamasi ve egitimden
erkenden faydalanmasi, zihinsel gelisimlerinin de en st diizeyde
kullanabildikleri ayn1 zamanda zihinsel gelisim hizlar1 fazladir. Z kusagi diger
X ve Y kusaklarina gore daha bireysel diisiinen ve bireysel davranan bir
anlayisa sahip oldugu sdylenebilir. Z kusag1 dijital ¢agin cocuklaridir bu yas
grubu en ¢ok olarak sosyal medyadan etkilenmektedirler. Teknolojinin igine
dogan Z kusagi cocuklar1 ayni anda birden fazla isi yapabilme oOzellikleri de
gosterebilmektedirler. Z kusagi, teknolojik iiriinleri ve interneti hayatin bir
parcgasi haline getirmistir. (Senbir 2004: 27-28; Williams, 2010: 12). Denilebilir
ki gliniimiiz kosullarinda yapilacak sosyal arastirmalarinda Z kusaginin temel
karakteristik ozelliklerini bilmek; arastirmanin isabetli sonuc¢lara ulasmasini

destekleyecektir.



Kiiltiir: Kiiltiir ya da uygarlik insanin bir toplum iiyesi olarak edindigi bilgi,
inanglar, sanatlar, ahlak, yasalar, adetler ve diger yeti ve aliskanliklar1 igceren

karmasik bir biitiindiir (Giiveng, 1979: 102).

Kiiltiirlenme: Belli bir toplumun alt-kiiltiirlerinden, ya da farkli toplumlardan
gelen birey ve gruplarin, bulusmasi ve bir etkilesim siireci sonunda, asil kiiltiir

ve alt kiiltiirlerde bulunmayan yeni formun ortaya ¢ikmasidir (Giiveng, 1979:

131).

Kiiltiirlesme: Farkli kiiltiirler arasindaki iliskiler neticesinde ortaya c¢ikan
kiltirel aligverise “kiiltiirlesme” denir. Kiiltiirel yayilma siireciyle gelen maddi
ve manevi 6gelerle, baska kiiltiirden birey ve gruplarin, belli bir kiiltiire girmesi
sonucu ortaya ¢ikan karsiliklt kiiltiir aligverisinin ortaya ¢ikardigi birlesimdir

(Giiveng, 1979: 131).

Kiiresellesme: Kiiresellesme, “zaman ve mekan agisindan birbirinden uzakta
gelisen, olaylarin yerel olusumlar1 etkileyebilmesi ve bu yolla kiiresel 6l¢gekte
sosyal iliskilerin yogunlagsmasi” olarak tanimlanabilir. Giddens’a gore
kiiresellesmeyi kapitalizm, ulus devlet, uluslararasi is boliimii, kiiresel askeri

sistem gibi dort temel faktor olusturmaktadir (Senkal, 2011: 102)

Sosyal Evrim: Sosyoloji gelismis ve gelismemis toplumlar arasindaki
karsilagtirmay1 evrimei yaklasima gore yapar. A. Comte doga bilimlerindeki
statik ve dinamik kavramlarin1 sosyolojik yapiya uygulayip, toplumu toplumsal
statik ve toplumsal dinamik olamk iizere gruplara ayirmistir. Burada toplumsal
diizenin incelenmesinin toplumsal statik, degisimin ise toplumsal dinamik
oldugunu belirtmigtir. A. Comte sosyal degigsmeyi evrimci ve ilerlemeyi anlayis
ile ele alir. A. Comte’a gore, toplumsal degisim daha dnce belirlenmis bir yonde
belirli asamalardan gegerek ilerler. Her asama sonraki asamayi gerekli kilan
Onkosullar1 saglar ve degisimi tetikler. Her asama 6nceki asamadan farkli olarak
karsimiza ¢ikar (Sili Kalem, 2019: 85). Oyle ki; toplumsal yap1 dinamik bir
Ozellige sahiptir ve i¢inde bulunulan dénemde ortaya cikan arag, icat ve fikir
akimlarindan etkiledigi gibi insanlarin sosyal iligkilerini de etkiler. Bu goriisten
hareketle denilebilir ki Z kusagi da teknoloji ile dogan ve biiyliyen olarak
teknolojiden etkilenmis ve olumlu oldugu kadar olumsuz ydnlerinden de

etkilenmesinin miimkiin olabilecegini diislindiirmektedir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Sosyal Kimlik Tanimi

Sosyal psikolojinin bir teorisi olarak sosyal kimlik teorisi (SIT), ilk olarak
Tajfel (1978) tarafindan savunulmustur ve daha sonra Tajfel ve Turner (1979),
tarafindan gruplar aras1 davranislar1 anlamak, sosyal grubu bireysel olarak degil
kolektif olarak kavramlastirmak ve gruplar arasindaki c¢atismalarin nedenlerini
anlamak amaciyla gelistirilmistir (Tajfel ve Turner, 1979: 33). Sosyal kimlik
teorisine gore kisi kendisini grup ftyelikleri agisindan tanimlamaktadir. Bu
tanimlama, bir gruba olan aidiyet algisidir ve basarilarin ve basarisizliklarin
dogrudan veya dolayli deneyimini igermektedir. Ayn1 zamanda sosyal kimlik
teorisi, baslangicindan bu yana, insanlarin ne zaman ve neden diislinebildigini,
hissettigini, insanlarin kendilerini daha genis bir sosyal yapiya nasil
bagladiklarin1 tahmin etmeye yardimci olan temel biligsel siiregleri ve sosyal
kosullar1 igermektedir (Jones, 2000: 286). Oyle ki, bireyler sosyal kimlikleri ile
var olmaya ve bu sekilde sosyal hayatla iliskilerini siirdiirmeye ¢alistiklar

sOylenebilir.

Sosyal kimlik ilk olarak, benzerliklerimizin ve bagkalariyla olan
farkliliklarimizin bir fonksiyonu olarak kim oldugumuzu tanimlayan iliskisel bir
terimdir. Ikincisi, sosyal kimlik baskalariyla paylasilir ve paylasilan sosyal
eyleme bir temel saglar. Uciinciisii, herhangi bir sosyal kimlikle iliskili
anlamlar, kolektif tarihimizin ve glnlimiiziin iriinleridir. Dolayisiyla sosyal
kimlik, bizi sosyal diinyaya baglayan bir kavramdir. Birey ve toplum arasindaki
dengeyi sagladig1 soylenebilir. Sosyal psikolojideki sosyal kimlik perspektifi,
sosyal grup ve grup liyeliginin biligsel ve 6z-kavramsal tanimina dayanan biiyiik
Olgekli sosyal kategoriler arasi iliskilerin bir analizi olarak goriiliir. Sosyal
kimlik yaklasimi, bireylerin diisiincelerini, inang¢larini ve eylemlerini anlamak
igin, kendilerini baskalarina gore nasil kategorize ettiklerini anlamamiz

gerektigi varsayimiyla baglar. Dolayisiyla sosyal kimlik, paylasilan sosyal
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kategorik benlige ("bize" kars1 "onlar", grup dis1 kars1 grup, kadinlar, erkekler,
beyazlar, siyahlar, vb.) atifta bulunmaktadir. Bununla birlikte sosyal kimlik,
sosyal sistemin farklilagsmasiyla sekillenmekte, ancak farklilasma temeli olarak
islevler veya roller yerine kategorik ayrimlara odaklanmaktadir. Bu g¢ercevede
sosyal kimlikler, ortak grup iiyeligini paylasan baskalariyla 6zdeslesme veya
O0zlimseme siirecini temsil etmektedir (Brewer, 2001: 117). Denilebilir ki; sosyal
kimlik bireylerin kendilerini bir gruba ait hissetmeleri ve bdyle roller

uslenmelerine etki etmektedir.

Bir grupla tanimlamanin, bir kisinin sosyal davranigini o6nemli Olgiide
etkileyebilecegi genellikle kabul edilmektedir. Ornegin, bir birey belirli bir
siyasi parti ile ne kadar o6zdeslesirse, oy vererek, finansman saglayarak ve
mitinglere katilarak partiye destek ve baglilik gdsterme olasiligi artmaktadir.
Sosyal kimlik teorisi orijinal olarak iki tiir benlik ve kimlik arasinda ayrim
yapmistir. Burada benlik, bireyi tanimlayan bir sosyal kategorinin (sosyal
kimlik) diger {iyeler ile paylasilan nitelikler acisindan tanimlanmasi ve
degerlendirilmesi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle sosyal kimlik, bir
bireyin grup iyeligine kisisel kimlik ise grup tyeliginden bagimsiz kisinin
ozelliklerine odaklanmaktadir (Packer, 2008: 67). Bir sosyal grup, ayni sosyal
kimlige sahip iki kisiden olusan bir koleksiyondur ve kisilerin sosyal kimligi,
sahip olduklar1 kisisel kimlikleri ve belirli dig gruplardan nasil farklilastiklariyla
belirlenmektedir. Grup iyeligi, kolektif bir kendilik kurgusunun, “biz”, “bize”
ve “onlar” Olgeginde degerlendirilmesi olarak kabul edilebilir. Diger taraftan
sosyal kimlik, kisisel kimlikten oldukg¢a farklidir. Kisisel kimlik, diger
insanlarla paylasilmayan kendine 6zgii kisilik 6zellikleri (“ben”) ve tamamen
ikili iliski (“biz” ve “siz”) i¢indeki diger kisiye bagli olan yakin kisisel iliskiler
agisindan bir benlik kurgusudur. Ornegin birey, grup igindeki diger kisilerden
farkli olarak kendisini bireysel bir kisi olarak kategorize edebilir veya kendisini

dis gruptan farkli bir ana grup olarak kabul edebilir (Hogg, 2003: 503).

Sosyal kimlik teorisi, benligin bir teorisidir. Grup tyeligi; grup siiregleri ve
gruplar aras1 davranis ile iliskili olan kolektif benlik (sosyal kimlik) ile kisinin
yakin kisisel iligkileri ve 6zverili 6zellikleriyle iliskili bireysel benlik (kisisel
kimlik) arasindaki ayrim1 konu almaktadir. Ayrica, sosyal kimlik teorisi, bir¢ok

sosyal baglamda insanlarin grup {yelikleri agisindan benlik algilarini
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tanimladiklarin1 varsaymaktadir. Bu, bir kisinin psikolojisinin, genellikle
kendini tanimlayan gruplarin durumuna bagli oldugu anlamina gelir. Eger bu
gruplar istikrar, anlam, amag¢ ve yon sahibi bir kimlik sagliyorsa, bireyin ruh
sagliginin olumlu etkilenecegi varsayiminda bulunulabilir (Haslam vd. 2009: 5).
Sosyal kimlik teorisi, “kisisel benlik ’ten ote, farkli sekillerde calisan daha
karmasik ve esnek bir benligin var oldugunu varsayar. Sosyal kimligin temel
anlayislarindan biri, bircok Onemli sosyal baglamda, insanlarin kendilik
algisinin (“olduklarini diisiindiikleri”) grup iiyelikleriyle tanimlanmasidir. Bu,
tamamen kisisel olmaktan (6r., benligi “ben” olarak gérmekten) ¢ok, insanlarin
kimlik duygusunun da sosyal olabilecegi anlamina gelir. Boylece benlik, “biz”
duygusuyla tanimlanir (Brewer ve Gardner, 1996: 83). Bu da gosteriyor ki;
bireyler i¢inde yasadigi sosyal grup ve kiiltiirden etkilenmekte ve bir aidiyet
duygusu gelistirmektedir. Bu durumun dogal sonucu olarak sosyal yapi ile daha

da biitiinlesmektedir.

Grup iyeleri aynt zamanda kendilerini sosyal kimlik agisindan
tanimlayacaklarindan diger grup iiyelerini kendileri gibi gérmeye baslamaktadir.
Ayrica, sosyal kimlik goze c¢arpan bir sekilde belirgin oldugunda, kisinin
yasaminin diger yonlerini (sosyal ylikiimliiliikler ve aile) gélgede birakmaktadir
(Harris, 2016: 77). Bu nedenle sosyal kimlik, bireyin sosyal gruplara iiyeligi ile
o kadar siki sikiya iligkilidir ki, “ben” in “biz” den ayirt edilebilmesinde biiyiik
glicliikle karst karsiya kalinabilmektedir. Bu durum, ben ve digerleri arasindaki
iliskinin yeniden formiile edilmesini gerektirmektedir. Sosyal kimlikler
insanlarin algilarina, duygularina ve davranislarina giiclii etkiler gostermektedir.
Grup {yeligi araciligiyla elde edilen sosyal kimlik duygusu, bireylerin
psikolojik olarak hayatlarindaki giicliiklerle miicadele etmesine, degisime,
meydan okumaya ve sikintiya karsi dayaniklilik ve basa c¢ikmaya yardimci
olmaktadir (Jetten vd. 2014: 115). Denilebilir ki; sosyal kimlik bazi durumlarda
kigisel kimligin oniline ge¢cmekte ve daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Boylece
bireyler toplumsal yapiya daha fazla katilmakta ve sosyal kimlik anlayisini bu
acidan olusturmaya yonelmektedir. Sosyal kimlik teorisi, olumlu sosyal
kimligin, insanlarin kendi kendini degerlendirme, gelistirme veya siirdiirme
anlaminda motive edici oldugunu vurgulamaktadir. Olumlu bir sosyal kimlik

arzusu, i¢ grup ve dis grup arasinda olumlu karsilagtirmalar yapilarak elde
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edilir. Kisinin kendi grubu ile baska bir grup arasinda ayrim yaparken, Kkisi
kendi grubunu diger gruplardan daha olumlu olarak degerlendireceginden
kisinin olumlu bir sosyal kimlik kazanacagi diisiiniilmektedir. Olumlu gelisen
sosyal kimligin korunmas1 icin yeterli kosullar grup tarafindan saglanamazsa,
kisi grup tyeligini psikolojik olarak birakacaktir. Ayni zamanda, grup i¢inde
daha diisiik statiiye sahip grup iiyeleri, daha yiiksek statiiye sahip grup tliyelerine
gore daha az sosyal kimliklerine bagli kalmaktadirlar. Bu nedenle, daha diisiik
statilye sahip grup iyeleri, olumlu bir sosyal kimlik elde edemeyeceklerini
algiladiklarinda grup iyeliginden vazgegeceklerdir. Ayrica gruplarda, sosyal
kimligin varliginin tehdit edildigini hissederlerse, sosyal kimliklerini korumaya
ve tesvik etmeye calismaktadir. Gruplar ayni zamanda, iiyelerine olumlu bir
sosyal kimlik saglamak amaciyla diger gruplardan farklilagmak i¢in rekabet
etmektedir. Rekabetin niteligi, kullanilan stratejilere ve gruplar arasi iliskilerin
dogas1 hakkindaki insanlarin inanislarina baglidir (Haslam vd. 2009: 6). Ayrica
gruplar aras1 rekabet bireylerin diger gruplardan uzaklagsmasina ve bazi

Onyargilar gelistirmesine de yol agabilmektedir.

Insanlarin bircogu farkli grubun iiyesi olsa da bu gruplarin sadece bir kismi
kendimizi nasil tanimladigimiz agisindan anlamli olmaktadir. Ornegin, kadinim,
Miisliimanim, maraton kosucusuyum veya demokratim dedigimizde bu durum
bazi belirli gruplara ait oldugumuz anlamina gelmektedir. Milliyet veya spor
takimi taraftarligi gibi bir sosyal gruba ait olmada, tiyelerin kim oldugu ve bir
grup iiyesinin gruba neden katildigin1 agiklayan normlar ve regete tanimlamasi,
sosyal kimlik teorisinin dayanagini olusturmaktadir. Kim oldugumuza dair
algimiz, sadece belirli gruplara (Or., bir Katolik, bir akademisyen, bir
Avustralyali) ait oldugumuzu degil, ayni zamanda diger gruplarin (Or.,
Protestanlar, yoneticiler, Ingilizler) iiyelerinden de farkli oldugumuzu
gostermektedir. Oyle ki; bireyler varliklarini bir gruba bagh olarak agiklamaya
yonelebilirler. Sosyal kimlik olusumunda bireylerin varlig: ilgili sosyal grubun

varligi ile es kabul eder duruma gelebilirler.

Calismaya binen sosyal kimligin tanimlanmasinda, 1996-2016 yillarinda dogan
Z Kusaginin evrensel ortak ozelliklerine kisa bir aciklamak yapmak gerekirse;
bu kusak teknoloji i¢inde dogmus ve yliz yiize empati geleneginden yoksun,

daha ¢ok birey odakli ve hizli ¢dziim isteyen bir 6zelliktedir. Z Kusaginin kisa
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tanim1 ardindan gengligin ne olageldigine odaklanacak olursak gencligin
sosyolojik agidan taniminin dénemden doéneme, kiiltiirden kiiltiire ve kurumdan
kuruma farklilik gosterdigi anlagilir. UNESCO’ya gore 15 ile 25 yas araligi
(Danisoglu, 1992: 4), Milli Egitim Bakanligi’na gore 12 ile 24 yas aralifi
gengligin yas sinirlaridir. Bu yas araligindakiler, ¢ocuklukla geng yetiskinlik
arasinda olan ve biyopsikolojik nedenlerle ¢ocuklugun sonu bitisine karsin
toplumsal sorumlulugunun artis1 olarak tanimlanabilir. Esasinda gencligin hem
diger kusaklarla hem de kendi icerisinde farkli bakis acgilar1 {izerinden
siniflandirilmasi, modern déonemin bir gelenegidir ve genglik kavrami ilk kez
19. yiizyilda kullanilmaya baslandi (Sekam, 2013: 9-10). Anlasildig1 {izere

2 <¢

genclik modern 6ncesi donemlerde “gérmezden gelinen” “yoksun birakilan”
“6nem verilmeyen” yani Ingilizlerin “ignore” fiilinden tiireyen bir
degersizlestirme politikasiyla 6zdes idi. Bu degersizlestirme, kiiresellesmeyle
birlikte, ¢ok uluslu sirketlerin yeni kiiresel pazarlama hamleleriyle bir alici
hiiviyetine biirlinmesiyle birlikte, deger kazandig1 sdylenebilir. Yalniz bu deger,
cikara dayali bir isleve sahiptir denilirse abartilmis olunmaz. Calisma konusuna
binaen de, genclerin bu kiiresel teknolojik sarmalda, kendilerini ifade
edebilecekleri ve birbirlerinden dayanak saglayabilecekleri teknolojik gereglerin
ne denli 6nemli oldugu vurgulanmalidir. Genglerin teknolojik arag¢ geregleri,
kiiltiirin yeni abe’sidir. Kolektif kimlik bir durumun degil siirecin ifadesidir. O
nedenle kolektif kimlik dinamiktir, diger komiinotelerle iligki igerisinde siirekli
yenilenmeyi ve degisimi igerir. Bireysel kimliklerin insas1 nasil ki kisiler arasi
iligkiler sayesinde miimkiinse kolektif kimliklerin insas1 da komiinoteler arasi
iligkiler sayesinde gerceklesir (Bilgin, 1999: 59). Denilebilir ki; teknoloji ve
onun ortaya ¢ikardig kiiresellesme etkileri giiniimiiz gencliginin sosyal kimlik

olusumunda etkili olmasi1 kag¢inilmazdir.

2.1.1 Sosyal kimligin siniflandiriimasi

Sosyal  kimlik, farklt  arastirmacilar  tarafindan  farkli  sekillerde
siniflandirilmistir. Sosyal kimligi bilissel, duygusal ve degerlendirici; Brown ve
digerleri (1986) sosyal kimligi grup {yeliginin farkindaligi, grup
degerlendirmesi ve gruba duygusal baglilik; sosyal kimligi grup benlik saygisi
(grup iyeliginin degerlendirilmesi), kendini siniflandirma (grup iyeliginin

farkindalig1) ve gruba olan baglilik (grubun bir pargast olma arzusu); ise sosyal
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kimligi merkeziyetcilik, grup i¢i etki ve grup ici baglar olarak siniflandirmistir
(Cameron, 2004: 250). Yapilan smiflandirmalarda benzerlikler g6z Oniine
alindiginda sosyal kimligin biligsel, duygusal ve degerlendirici olarak ii¢ temel
yoniiniin oldugu goriilmektedir. Biligsel yon, bireyleri tanimlamak igin
kullanilan gruplarin ve onlarin diger gruplarla iliskilerinin igsel temsilidir.
Bununla birlikte biligsel yon, insanlarin kendilerini belirli bir grubun {iyesi
olarak siniflandirmasi veya gruba ait bilgisi anlamina gelmektedir. Duygusal
yon, gruba duyulan bagliliga odaklanir ve baglilik nispeten yliksek bir statiiye
sahip olundugunda ortaya ¢ikar. Ayni zamanda duygusal yoOn, insanlarin
gruptaki tiiyelikleri hakkinda sahip olduklar1 duygular1 ifade eder ve gruba
duyussal baglilik duygusunu yansitir. Degerlendirici yon ise, diger gruplarla
iligkili ozelliklerin niteligini igeren sosyal baglam araciligiyla ortaya cikar.
Ayrica, degerlendirici yon, bireyin grup tabanli veya kolektif benlik saygisi
olarak olgiiliir ve topluma aidiyet temelinde 6z deger olarak tanimlanir (Packer,

2008: 69).

Diger taraftan, sosyal kimlik teorisinin temelinde insanlarin, grup iyelikleri
acisindan davranig egilimlerini belirleyen, belirli bir sosyal grupla 6zdeslesmesi
yer almaktadir. Bu anlamda, sosyal kimlik, oncelikle, farkli sosyal kategori
(bilissel bilesen) iiyeleri arasinda ayrim yapma olasiligindan ziyade, gruba
duyussal baglilik hissini (yani duygusal bileseni) ifade etmek i¢in kullanilir. Bu
nedenle, bir ilk adim olarak, bireyin grup {iyeliginin biligsel farkindaligini
(degerlendirici bilesen), s6z konusu gruba duygusal olarak bagli hissettigi
diizeyden (duygusal baglilik) ayirt etmenin 6nemli oldugu diisliniilmektedir

(Ellemers vd. 1999: 372).

Kemal Sayar’a gore ¢agimizdaki internet kullanicilart teknoloji vasitasi ile adeta
farkli bir diinyada yani siber uzayda yasamaktadirlar. Siber uzay, internet
araciligi ile birbirine baglanan teknolojik araglarin olusturduklari yeni bir yasam
alanidir. Bu alan yapisal olarak bedensel gerceklikleri icermeyen bir alemdir.
Bireyler siber uzaya girdiginde adeta bedenlerini geride birakmis gibi bir

duyguya kapilmaktadirlar (Sayar, 2002: 60).

Siber uzayda kisiler artik insanlar olarak degil, birbirlerinin ekranindaki
mesajlar olarak goriinmektedirler. Kullanicilarin kimliklerini tanimadiklar: e-

postalar disinda, internette kimin ger¢ekten kim oldugu, cinsiyeti ya da
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diinyanin neresinde oldugu konusunda kimse emin olamamaktadir. Bu durumda
internetin altinci duyu olma yolunda ilerledigini sdyleyebiliriz. Siber uzayda
yasayan insan artik tatmadan yemek siparisi vermekte, koklamadan parfiim
almakta, dokunmadan elbise siparis verebilmektedir. Bu da siber uzayin
yasamimizda yasam alani buldugunu ve genislemeye devam ettigini
gostermektedir. Siber uzayda yasamin da kendine gore kurallar ve iligki
boyutlar1 olugsmustur. Siber aleme girmek ve birey olarak yer edinmek i¢in
belirli iliski kaliplar1 ve kurallar1 yerine getirmek gerekmektedir. Bireyler bu

durumda gereken rollerini siber uzayin beklentilerine uyarlamaya ¢aligmaktadir.

Internet gencliginin onciiliigiinii yapan Z kusaginmn iki farkli kimlik
gelistirdigini sOyleyebiliriz bunlardan ilki; olumsuz 6zellikler barindirdig: veya
sahip olmay1 istemedigi gizlemek istedigi 6zelliklerini de igeren gercek yasam
kimligi, digeri ise; istedigi ya da ger¢cek yasamda sahip olamayip da hayal ettigi
ozellikleri yansittigi sanal yasam kimligidir. Sanal yasam kimligi, bireyin
istedigi dogrultuda istenen niteliklerle sekillenebildigi i¢in, birey tarafindan
daha ¢ok kabullenilmektedir. Ciinkii birey sanal uzayda yer edinmek istemekte
ve var olmayr tercih etmektedir. Boylece sanal uzayda yer edinmeyi
kolaylastirmakta ve sanal kimligiyle yeniden var olabilmekte ve rahatca
dolasabilmektedir. Bireyin edindigi sanal sahte kimlikle bastirilmis diirtii ve
isteklerini, toplumun benimsemedigi baski altinda tuttugu, durumlardan uzak
duygu ve diislincelerini Ozgilirce ortaya koyabildigi farkli gruplarda yerini
almaktadir. Birey sanal alemde olusturdugu bu sahte kimligiyle daha rahat
hareket etmekte, tartismalara katilmaktadir. Bu avantajlar bireyin, sanal ortamda
daha ¢ok zaman gecirmesini desteklemekte ve sanal uzayda kalmasina sebebiyet
vermektedir. Sanal uzayda sahte kimligiyle rahat dolasan ve yasam alani bulan
birey interneti daha ¢ok kullanmakta, bir siire sonra ise yoksunluk duygusu
hissetmeye baglamakta yani internet bagimlisi olma yolunda ilerlemektedir.
Internet bagimlilig1 her yasta gériilebilen bir problem durumu olsa bile bunun en
fazla erkekler ve gengler arasinda yaygin oldugu genel kabul géren bir goriistiir.
Bu ise internet bagimlili§1 denilen bir problemin olusumuna yol a¢maktadir.
Internet bagimlilig1 genel olarak, internet basinda uzun zaman gecirmeyi ve
yoklugu karsisinda gosterilen duygu durum yoksunlugudur. Konu baglaminda

bireyin ger¢cek yasam kimligi ve Sanal Uzayda olusturdugu sahte kimligi
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arasinda kaldigi, iliskilerinde tutarsizlik yasadigi, suca ve sapmaya yoneldigi en
onemlisi ise kendisine ve kiiltiirel degerlere yabancilagsmaya basladigi
goriilmektedir. Bu durum gelecekte toplumun sosyal yapisi, kiiltiirel degerleri
tizerinde ayni zamanda sosyal kimlik {izerinde degisimleri kaginilmaz

kilmaktadir.

Ornegin, birey kendisini biligsel olarak bir ailenin iiyesi oldugunun farkinda
oldugu halde duygusal olarak kendisini ailenin bir pargast olarak
hissetmeyebilir. Bu da bireyin bir sosyal grubun {iyesi olmayi biligsel oldugu
kadar duygusal baglilik ve bilincin bir arada olmasinin bireylerin bir sosyal
gruba ait hissetmelerinde ve dolayisi ile sosyal kimlik olusturmasinda etkili

oldugunu gostermektedir.

Iliskisel sosyal kimlik, bireyin bir grup baglaminda etkilesime girdigi belirli
diger insanlarla iliskisi olarak tanmimlanmaktadir. iliskisel kimlikler arasinda
mesleki rol iliskileri (doktor-hasta, Ogretmen-6grenci), aile iliskileri
(arkadasliklar ve cinsel ortakliklar) yer almaktadir. Bu kategori aynt zamanda
gruptaki kisilerin, aileler, ¢alisma ekipleri ve sosyal kuliipler gibi etkilesimli
bireyler arasinda kisiler arasi iliskiler ag1 tarafindan tanimlandigi durumlarda
grup kimliklerini de icermektedir. Grup temelli sosyal kimlikler, benligin, daha
biiyiik bir grup ve sosyal birimin ayrilmaz veya degistirilebilir bir parcasi olarak
algilanmasini ifade etmektedir. Kolektif kimlik ise, ortak ilgi ve deneyimlere
dayali olarak grubun paylasilan temsillerini, grubun normlarini, kisilerin
rollerini ve statiilerini i¢ermektedir. Bu kimlik tiirii ayn1 zamanda, grubun neyi
temsil ettigi ve bagkalar1 tarafindan nasil goriilmesini istedigi imajini
sekillendirmek ve dilizenlemek i¢in aktif bir siirece atifta bulunmaktadir. Bu
nedenle, kolektif kimlikler, ayn1 grup iiyeleri ile ortak amacglar dogrultusunda,
ortak cabalarin basarisin1 temsil etmektedir (Brewer ve Gardner, 1996: 85).
Ozetle sosyal iliskisel kimlik ve kollektif kimlik farkl rol ve statiileri gerektirse

de sonugta birbirlerini etkiledigini sOyleyebiliriz.

2.1.2 Sosyal kimligin ilkeleri

Doga yasalar1 kadar kesinlik arz etmese de sosyal alan ile ilgili belirli yasalar
oldugu kabul edilmektedir. Insanlarin birlikte yasamalarindan kaynaklanan bazi

ortak ilkeler sosyal kimlik i¢in de gegerli oldugu tezinden hareketle; Trepte ve
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Loy (2017), sosyal kimlik teorisinin yedi temel psikolojik ilkesi oldugunu

belirtmistir. Buna gore:

Grup

Birincisi, insanlar kendilerini bir yas grubu (¢ocuk, yetiskin vs.) gibi

belirli sosyal gruplara ait olarak siniflandirirlar.

Ikincisi, bu sosyal grup, belirli bir baglamda (ér., medya kullanimi

sirasinda) az ya da ¢ok belirginlesir.

Ugiinciisii, sosyal karsilastirma yoluyla, insanlar kendi grubu disinda
kalan ozellikle sosyal ortamlarda belirgin bir sekilde goze c¢arpan

gruplart degerlendirir.

Doérdiinciisii, pozitif ayrimcilik, sosyal karsilastirmanin sonucunu agiklar.
Kisiler kendi gruplarmi diger gruplardan daha fazla olumlu

degerlendirirse pozitif ayrimcilik gerceklesir.

Besincisi, sosyal kimlik, kendini kategorilestirmenin ve

degerlendirmenin bilesimi olarak tanimlanir.
Altincisi, sosyal kimlik bireyin benlik saygisini etkiler.

Yedincisi, sosyal kimlik teorisinin temelinin 6nemli bir kismi, bu siirecin
sonuglarina, yani bireysel hareketliligin, sosyal yaraticiligin, sosyal

rekabetin ve kaliplasmanin nasil etkilendigine adanmistir.

tiyeliklerini yeniden yorumlamaya, hatta degistirmeye yoOnelik bu

stratejiler, bir grubun yapisinin sinirlarinin olmadigini ve istikrarli olduguna

dair 6znel inang yapilarindan etkilenir (Trepte ve Loy, 2017: 2). Ozetle sosyal

kimlik asagidaki varsayimlara dayanmaktadir:

Bireyler, benlik saygisin1 siirdirmek ya da gelistirmek icin c¢aba

gosterirler: olumlu bir benlik kavrami i¢in ¢aba gosterirler.

Sosyal gruplar veya kategoriler ve bunlara tiyelik, olumlu veya olumsuz
deger cagrisimlar: ile iligkilidir. Dolayisiyla, bireyin sosyal kimligine
katkida bulunan gruplarin degerlendirmelerine gore sosyal kimlik olumlu

veya olumsuz olabilir.
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e Kisinin kendi grubunun degerlendirilmesi, sosyal karsilastirmalar
yoluyla, deger odakli 6zellikler bakimindan, diger belirli gruplara atifla

belirlenir.

e Bireylerin kendilerini bir gruba ait hissetmeleri ve kategorilestirmeleri

sosyal kimligin olusumunu etkilemektedir.

2.2 Teknoloji Bagimhhgi Tanim

Teknoloji bagimlilig ifadesi; teknoloji kullanimlarinda meydana gelen yaygin
davranigsal bagimlilik belirtilerini gdsterme seklinde olugsmaktadir. Herhangi bir
maddeye bagimli olmaksizin birey ve ara¢ arasindaki etkilesim ile meydana
gelen teknoloji bagimliligi da davranigsal bagimlilik seklinde tanimlanmakta ve
teknolojiyle ilgili bir¢ok boyutta bagimliliklarin tamamin1 kapsamina alan bir
terim seklinde degerlendirilmektedir. Griffiths (2005) bagimlilik belirtilerini
anlayabilmek i¢in bazi Olgiitler one sirmistiir. Bu 0Olgiitler, catisma, dikkat
cekme, tekrar ortaya c¢ikma, ruh hali degisikligi, tolerans ve yoksunluktur
(Griffiths, 2005: 191). Denilebilir ki; teknolojik bagimlilik, bireylerin
teknolojiyi asir1 ve yersiz kullanimi kadar, onsuz yasamin siirdiiriilmesinin
biiylik bir yoksunluk olusturdugu biling ve duygusalligidir. Catisma, bireyin
teknolojiden kaynaklanan yasami ve sorumluluklar: ile kars1 karsiya kalmasidir.
Dikkat ¢cekme, teknoloji kullanicisinin duygu ve hareketlerini kontrol etmesidir.
Tekrar ortaya ¢ikma, kisinin teknoloji aligkanliginit bireysel arzusuyla yok etme
becerisine sahip olamamasidir. Ruh hali degisikligi, kisinin teknolojiyi
kullandiginda ruh halinin degismesi durumu, rahatlamasi ve heyecan
hissetmesidir. Tolerans, kisinin ge¢mis kullanimi esnasinda duydugu hazdan
daha siddetlisine teknoloji kullanma oran1 seviyesini yiikselterek ulasma
arzusudur. Yoksunluk, kisinin teknolojiye ulasamadiginda zararli duygular
cergevesinde bulunmasidir. Teknolojinin gelisme ve yayginlagsma siireclerinde
farkli asama ve ifadelerin ortaya ¢ikmasindan dolayr teknoloji bagimlilig:
tanimi1 zamanla farkli terimlerle ifade edilmistir. Internetin yogun kullandig1 ve
teknolojik uygulamalarin ve aygitlarin ¢esitlilige sahip olmadigi dénemlerde
internet bagimliligi kavrami daha sik kullanilmistir. Teknoloji; serbest
deneyimler sunabilmesi, ekonomik ulasilabilmesi, erisim kolaylig1 ve gorsel

uyaricilarin bulunmasi nedeniyle rahatlikla kotiiye kullanilabilir ortamlar
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olusturmaktadir. Devamli ilgi c¢ekici dijital igerikler meydana getirmesi, bu
igeriklerin giincellenerek siirekli kullanilan ara yiizlerin degismesine neden
olabilmektedir. Bu degisimdeki hiz, igeriklerin tanimlanmasi ve
siniflandirilmasinda ki giicliikklerine neden olmaktadir. Akilli telefon
uygulamalari, aligveris, ¢evrimigi oyun, e-posta, mesajlasma ve sosyal aglarin
problemli kullanimi nedeniyle olusan bagimliliklar, teknoloji bagimlilig:
ifadesinin alt boyutlarinin temelinde olanlaridir. Teknoloji bagimlilig: ifadesinin
alt boyutlarinda yer alan biitiin bagimliliklarin 6l¢iilmesi bu ¢alismada sinirhidir.
Calismada literatiirde teknoloji bagimliligi ifadesi kapsaminda c¢alismis
arastirmacilarin degindigi bagimliliklar ve 68retmen adaylarinin egitimleri de
g6z Oniinde tutularak teknoloji bagimlilig alt boyutlar1 ¢alismada yerini almistir

(Aydin, 2017: 25).

2.2.1 Sosyal Ag bagimhhg ve istatistikler

Bireylerin kisisel alanlar yaratabilecekleri, arkadaslar1 ile etkilesime
girebilecekleri ve ayni ilgi alanlarina sahip arkadasliklar kurabilece§i sanal
ortamlar bulunmaktadir. Sosyal ag bagimlilig1 arastirilmasi 6nemli olan
davranigsal bagimlilik g¢esitlerindendir ve sosyal ag bagimliliginda da madde
bagimliligina benzer olan belirtilerin bir araya geldigi belirtilmektedir. Sosyal
aglarin kullanilmasi, bireyler arasi ve mental problemlerin ortaya c¢ikmasi,
davranigsal, fiziksel ve duygusal ugras, bu aglarin oldukca fazla kullanilmasi
nedeniyle bagimliligin tekrar etmesi, duygusal durumlarin olumsuz agidan
farklilasmasina neden olmasi, siire gegtikge kullanma diizeyinin ylikselmesi,
bagimliligin engellenmesi halinde fiziksel ve duygusal olarak istenmeyen
davraniglar goriilmesine neden olmaktadir (Kuss, 2011: 3528). Bireyler,
kendileri gibi diisiinen ve yasayan gruba sosyal ag sayesinde ulasabilmekte ve
kendisini daha rahat hissedebilmektedir. Sosyal aglara baglanma bireyleri hem
bilissel hem de duygusal olarak etkilemektedir. Bu etkilenme bir siire sonra
yoksunluk olusturdugunda sosyal ag bagimlilig1i bas gdstermekte ve sosyal
iligkileri olumsuz etkilemeye baslamaktadir.

We Are Social 2020 raporuna gore Tiirkiye internet, sosyal medya ve

mobil kullanici istatistikleri; 62 milyon internet kullanicisi, Tiirkiye

niifusunun  %74’tinli, 54 milyon sosyal medya kullanicisi, Tirkiye

nifusunun  %64’tnti ve 77 milyon mobil kullanicisinin, Tiirkiye
niifusunun  %92’sini  olusturdugu tesit edilmistir. Tiirkiye Internet
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kullanim istatistiklerine baktigimizda genel kullanici sayisi toplamda 62
milyon, Tiirkiye niifusunun %74’ii anlamma geliyor. Internet
kullanicilar giinde ortalama olarak 7,5 saat Internet’te vakit
gecirmektedir. Internet kullanimi
istatistiklerine bakildiginda mobil telefon  kullanimmin %31  artis
gostererek %74,8 ile birinci sirada oldugunu gormekteyiz. Bilgisayar
tablet ve diger araglarin kullaniminda ciddi bir azalis s6z konusu. Laptop
ve bilgisayarlar i¢in %40, tabletler icin %55 seklinde azalma
gostermistir. Diger cihaz (oyun konsollar1 vb.) kullanimimin da yiizdesel
olarak %5011k bir artig yasandigini sOyleyebiliriz.
Internet kullanicilarinin %93 Internet’te online video izlemekte,
%45’ivlog (Video Blog) yaymlarn ile vakit gegirmekte,
%72’si internet servisleri lizerinden miizik dinlemekte olup, %42’lik bir
kesimi de sadece online radyo dinleyicisi olarak tespit edilmistir.
Tirkiye’de internet kullanicilar1 internette 7,5 saat, sosyal
medyada ve televizyon basinda 3 saat vakit gecirmektedir. Online miizik
dinleme siiresi ortalama 1,5 saate, oyun konsolunda oyun oynama siiresi
ise 1 saate yakindir. Tiirkiye’de mobil kullanic1  sayis1 58
milyona ulagsmis durumda. Tiirkiye niifusunun %94’ mobil cihazlar
iizerinden internet kullanmaktadir. Mobil cihazlar lizerinde gegcirilen siire
ortalama 4 saattir. We Are Social 2020 raporuna gore sosyal medya
kullanict sayisi 54 milyona ulasmis durumda. Tiirkiye niifusunun
%64’ sosyal  medya kullanmaktadir.  Tiirkiye’de sosyal — medya
kullaniminin yas dagilim grafigine baktigimizda, en yiiksek kullanim
oraninin 25-34 yas arasinda oldugunu gormekteyiz. Yine bu oranin
cinsiyete gore sosyal medya kullanim yasina gore dagiliminda da benzer
bir sonu¢ gosterdigi ortada...Yas arttik¢a sosyal medya kullanimi
azalmaktadir” (https://dijilopedi.com Erigim Tarihi: 01.02.2021).

2.2.2 Anlik mesajlasma bagimlihig:

Anlik mesajlagma; internet yoluyla iki veya daha fazla insan arasinda es zamanlh
metin iletisimini saglayan bilgisayar uygulamalaridir. Anlik mesajlagsma ayrica
cagr1 cihazi, e-posta, sesli mesaj, sohbet odasi, telefon gibi bircok bilesenleri
bulunan bildiri platformlarinin bulundugu iletisim aracidir (Junco ve Cotten,

2011: 371).

Cagimizda en ¢ok kullanilan anlik mesajlasma akilli telefon ve bilgisayarlar
tizerinden ¢esitli programlar aracilifi ile yiritiilmektedir. Daha ¢ok bu
teknolojik aletlerin agirlik olarak tasinabilir olmasi ve internet agina erisim ig¢in
elverigli olmalar1 akilli telefonlarin kullanimlarinin tercih edilmesine neden
olmustur. Genglerin diinyasinda akilli telefonlar iletisimin gliniimiizdeki
yapitasi olmasi itibari ile dnem kazanmaktadir. Ozelliklerine gére de pahada

agir olan modellerin statii ve kimlik insasi ag¢isindan toplumsal normlarla
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desteklenen bir yapisi vardir. Bu da kullanilan akilli telefonun bir kimlik

yansimasi olarak sembollesmesini saglamistir (Ling, 2004).

2.2.3 Cevrimici oyun bagimhhgi

Giliniimiizde kullanicilarin hosca vakit gegirmelerine ve hayal diinyalarina
dikkat ¢eken birden fazla oyunculu online oyunlar popiiler olmaya baglamistir.
Oncelikli olarak ergen ve genglerin ¢ok vakit gegirdikleri online oyunlarin
gercek hayatin kaygisindan ka¢gma firsatin1 vermesi bu sanayinin gelismesinde
onemli bir yere sahiptir. Cevrimi¢i oyunlar; ag baglantilar1 ile eglence odakli
ozellikler iceren, temel diizeyde oyunlardan ¢ok kompleks grafik yazilimcilar
tarafindan  gelistirilen  birden ¢ok oyunculu ortamlarda farklilasan
uygulamalardir. Diger yandan c¢evrimi¢i oyunlar birden fazla kullanicili
oldugunda, oyun oynayan kisilerin eglenmelerini saglarken sanal diisiincelerini
gelistirir ve sosyal bir ortam olusmasini saglar. Ayni zamanda arastirmacilar,
bireyin Oonemli isleri ile ¢atismasina ve oyun oynanmadigi zaman olumsuz
durumlar meydana gelmesine neden olan durumlar olarak belirtmislerdir (Lin ve
Tsai, 2003: 84).Ayrica bireylerin gergek yasamda kurgulaylp yapamayacagi
eylemleri, sanal oyunda gerceklestirebilmesi, silah kullanmasi ve cinayet
isleyebilmesi veya ylizlerce kisiyi 6ldiirmesi bir zaman sonra insanlara karsi
agresif tutum ve davraniglarin ortaya c¢ikmasina ve saldirganlik, cinayet gibi
haber ve olaylar1 normal kabullenme egilimlerine dogru yol alabilecekleri

distiniilebilir

2.2.4 Web siteleri bagimhihig:

Cok cesitli siteler, internet kullaniminin kisilere sunulmasinda aglar arasi
iletisim olanag1 saglayan bir ara¢ olan platformlardir. Bu bagimliliginin

isaretleri su sekilde belirtilmistir;
e Bilgisayar aktivitelerinden ayrilmakta basarisiz olma,
e Bilgisayar aktivitelerine erisemediginde endise i¢inde ve kizgin olma,

e Bir haftalik siirecte ihtiyac disi siirelerde totalde 38 saat ya da daha ¢ok

diizeyde ¢evrimigi olma,

e Huzursuzluk hissetme,
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e Internette gecirilen siire konusunda yalan sdyleme.

2.3 internet Bagimhhig

2.3.1 internet bagimhhig

Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye'de de her geg¢en giin hizla artan bilgisayar ve
internet kullanict sayist bir¢ok olumlu gelismenin yaninda bir¢ok olumsuz
gelismeleri de beraberinde getirmektedir. Internet, bireyleri bir araya getirme
0zelligi olan, benzer ilgi alanlarina yonelmis kisilerle konusmak ve aile iiyeleri
ile iletisim kurmak gibi bir¢ok avantaji olmasina ragmen, internetin alisveris,
sohbet, oyun ve pornografik amagli kullanimi, asirt internet kullanimini ve
internet bagimliligini olusturma olasiligini artirmaktadir. Internet bagimlilig
kavrami ilk defa 1996 yilinda Ivan Goldberg’in saka amagli haberlesme grubuna
gonderdigi bir mail ile uluslararasi alana girmistir. Uluslararasi literatiirde ilk
defa internet bagimliligi kavrami olarak adlandirilan bu kavram birgok
arastirmact tarafindan bilgisayar bagimliligi, internet bagimliligi, problemli
internet kullanimi, asir1 internet kullanimi vb. gibi bir¢ok farkli isim ile
adlandirilmistir. Temelde bu tanimlamalar ayni anlami ifade etmekte olup, ortak
noktas1 problemli internet kullanimi olarak degerlendirilmektedir. Internet
bagimliligi kavrami, internetin fazla kullanilmast ve kullanma isteginin
onlenememesi, internet kullanimindan yoksun kalindiginda asir1 sinirli olma
hali, saldirgan tavirlar gosterilmesi ve kisinin islevselliginin bozulmas1 olarak

tanimlanabilir (Arisoy, 2009: 56).

Tarhan (2011)’e gore; Internet/bilgisayar bagimlili§i, normal bagimlilik
kriterlerini karsilayacak sekilde, bilgisayar ve bilgisayardaki goriintii ile asiri
bicimde mesgul olma hali olarak tanimlanir (Tarhan, 2011: 66). Denilebilir ki;
akillt telefonlarda internet kullaniminin yayginlagsmasi hem akilli telefon

bagimliligini tetiklemekte hem de internet bagimlilig: riskini arttirmaktadir.

Young ise, patolojik internet kullanimi ile ilgili ilk dikkat g¢eken raporu
hazirlamis ve internet bagimliliginin ilk tani1 dlgiitlerini olusturmustur. Asiri
internet kullaniminin kumar gibi bagimlilik yarattigini vurgulamis ve internet
bagimlilarimin  ¢esitli  diirtii  kontrol bozuklugu belirtileri  gdsterdigini

sOylemistir. Young, internet bagimlilig1 tani dl¢iitlerine en ¢cok uyan DSM 1V’te
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dirtii kontrol bozukluklar1 basligi altinda yer alan “patolojik kumar oynama”
tanm1 Olgiitlerini internet bagimliligi tani dlgiitlerine uyarlamis ve yayinlamistir
(Young, 1996: 237). Denilebilir ki, internet bagimlilig1 gelecegin kumar
bagimliligina benzer sonuglar dogurmaya adaydir. Internetin hizla ilerlemesi ve
yaygin kullanimi kolay ulasilabilirligi, glindelik yasamimizdaki yogun islerligi

diisiintildiigiinde kaygilarin yerinde bir tespit oldugu diisiiniilmektedir.

Amerikali psikolog Young, internet bagimlilig1 tanisinin konulabilmesi i¢in
asagida tanimlanan sekiz Olgiitten besinin karsilanmasini yetkin gormiistiir.

Young’un Internet Bagimlilig1 Tan1 Olgiitleri;
e Internetle yogun bir bigimde zihinsel ugras,

e Arzu edilen zevki almak i¢in giderek artan bir sekilde internet kullanma
istegi,
e internet kullanimini kontrol altina alma, azaltmaya ya da tamamen

birakmaya yonelik girisimlerin basarisizlikla sonug¢lanmasi,
e Internete erisim saglanamamas1 durumunda asabi ve saldirgan olunmasi,
e Planlanan siireden daha fazla internette zaman gegirme,

e Fazla internet kullanim1 sebebiyle is, okul, sosyal ve aile yasantisindaki

islevselliklerinde bozulmalar olmasi,

e Arkadaglara, yakin ¢evredeki insanlara internette gecirilen siire ile ilgili

siirekli yalan sOyleme.

e Interneti sorunlardan kagis amaci olarak veya olumsuz duygu durumdan

uzaklagsmak i¢in kullanma.

Internet bagimliliginin zihinsel ve davramissal bir rahatsizlik olusturup
olusturmadigini belirlemek i¢cin DSM ve ICD’nin tan1 d6lgiitlerini kullanmak pek
mimkiin degildir. Bu nedenle hem Amerikan Psikiyatri Birligi’nin yayinladigi
DSM-IV ve hem Diinya Saglik Orgiitii’niin yaymladigi ICD-10’da internet
bagimlilig1 adi altinda bir siniflandirma yapilmamistir. Amerikan Tip Birligi
Ocak 2008’de yayinladigi raporunda internet ve video bagimliliginin bir
bozukluk olarak tani1 almasi yoniinde oneri almistir. Amerika Psikiyatri Birligi

Dergisinde de DSM-V ile ilgili yazilan makalede internet bagimliliginin DSM-
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V’ te yer almasi gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla oniimiizdeki yillarda
internet bagimhiliginin DSM-V  ve ICD’de tam1 olarak yer alacagi
distiniilmektedir. Son yillarda internet bagimliliginin resmi anlamda tam
olusturabilmesi agisindan daha ¢ok arastirmaya ihtiya¢ vardir. DSM-V ’de bu
tanimlama, “Internet Oyun Oynama Bozuklugu” madde kullanimi ile iliskili
bozukluklar ve bagimliliklar alt basligi altinda degerlendirilmistir. DSM-V
kriterlerine gére internet Oyun Oynama Bozuklugu tanisinin konulabilmesi i¢in
12 aylik donem siiresinde asagida tanimlanan dlgiitlerden en az bes Olg¢iitiin ya

da daha fazlasinin olmas1 gerekmektedir.

e Internet oyunlariyla asir1 zihinsel ugras,

Internet oyunu oynanmadiginda yoksunluk goriilmesi,
e Tolerans,
e Internette oyun oynamayi birakma ¢abasinda basarisizlik,

e Psikososyal durumlarin bilinmesine ragmen, internet oyunlarinin asiri

kullaniminin devam etmesi,

e Gegmisteki hobi olarak yaptig1 seylere ilginin azalmasi (Internette oyunu

oynama disinda),

e Depresif duygu durumdan kaginmak veya bu durumu en aza indirgemek
icin internet oyunlarinin asir1 kullanimini siirdiirmek, Internet oyunu
oynama siiresi ile ilgili aile bireylerini ve ¢evresindeki insanlari

kandirmak,

e Internet oyunu oynamaktan dolay1r kisinin islevselliginin bozulmasi

olarak belirlenmistir.

Arastirma sonuglar1 da gostermektedir ki; Diinyada ve Tiirkiye’de internetin,
gengler arasinda daha yogun olarak kullanildigi goriilmektedir. Bu durumda
gelecekte gengler arasinda internet ve ona bagli olusabilen bagimli

oranlarinda artis olacagi kacinilmaz gériinmektedir.

2.3.2 internet bagimhliginin nedenleri

Insanlarin giiniin istedikleri her aninda internet etkinliklerinden yararlanmalari,

sosyal kabul gorme endisesi tagimadan diisiincelerini ifade edebilmeleri,
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dinyanin diger tarafindaki insanlarla iletisime gecebilmeleri, benzer ilgilere
sahip olan insanlarla kolay iletisim kurabilmeleri, eglence ve oyun gibi
etkinliklere ucuz yoldan ulasabilmeleri, 1rk, dil, din ve cinsiyet farki
gozetmeksizin internet kullanan diger insanlarla esit bir sekilde iletisim
kurabilmeleri veya internet ortaminda daha fazla alternatif bulabilmeleri,
internetin insanlara sundugu ¢ekici Ozelliklerdendir. Biitiin internet kullanan
insanlara sunulan bu 6zellikleri bazi insanlar dengeli kullanirken, bazilar1 neden
bu dengeyi kuramiyor ve neden bagimli oluyor sorusunu akla getirmektedir.
Cuinkii internet bagimlilig: ile ilgili yapilan ¢aligmalar arastirilirken, internet
bagimliliginin nedenlerini ortaya koyan c¢alismalarin yeterli olmadigi
goriilmektedir. Biyolojik ac¢idan internet bagimliligi1 nedenleri arastirildiginda
bagimlt kisilerin %50’sinde baska psikiyatrik rahatsizliklarin goriilmesi ve
bagimlilarda depresyonun goriillme sikligi internet bagimliliginda biyolojik
faktorlerin etkili olabilecegini gdstermistir. Bagimlilarda serotonin ve dopamin
reseptorlerinin yetersiz bulunabilecegi, bu yilizden, asir1 internet kullanmanin
kisinin psikolojik durumunu etkileyerek, asir1 mutluluk hissi yaratmasina neden
olabilecegi disiiniilmektedir (Gliniig, 2009: 14). Denilebilir ki; bu mutluluk
gecici ve dogal gergekligi olmayan bir durumdur. Bireyler yasadigi sorunlarin
¢Oziimilinii gercek sosyal yasamdan ¢ok sanal diinyada aramaya calismasi
muhtemeldir. Bunun sonucunda gergeklikten uzaklasan bir bireyler toplulugu

ortaya ¢ikacaktir.

Sosyal agidan bakildiginda ise sorunun kaynagina dair 6zellikle bireylerin aile
ilgisinden ve sevgisinden mahrum olmasi, yeterli sosyal g¢evre ve sosyal
etkinliklere sahip olmamasi, diisiik benlik saygisina sahip olmasi, 6zgiiven
eksikligi, kendisinin ya da diinyanin istikbali hakkinda kaygi duyma gibi
durumlara maruz kalmasi internet bagimliligin1 tetiklemektedir. Internet
bagimliligin1 tetikleyen en Onemli etkenlerden birinin kisinin sosyallesme

ihtiyaci oldugu diistiniilmektedir.

2.3.3 internet bagimhlig: tam Kriterleri

Internet bagimliliginin hayatimiza girmesi bir saka ile baslamistir. ilk kez Dr.
Ivan Goldberg’in Amerika Psikyatri Birligi tarafindan hazirlanan Mental
hastaliklarin Teshis ve Istatistigi El kitabi1 (DSM-4 TR) &zetini meslektaslarina

gonderdikten sonra bazi meslektaslarinin bagimli olduguna dair doniitleri ile

27



ortaya ¢ikmistir. Bunun iizerine DSM-4 TR 6l¢egindeki Madde Bagimliligi tani
kriterlerini dikkate alarak internet bagimlilig1 {izerine yogunlasarak calismaya
baslamistir. Goldberg’in (1996) internet bagimlilig1 tami kriterleri asagidaki
gibidir:

Goldberg’e (1996) gore uyumsuz internet kullanimi, 12 aylik bir donem ig¢inde
herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan, asagida yer alan kriterlerden ii¢ veya daha
fazla kriterin karsilanmasiyla ortaya cikip klinik olarak 6nemli bozulma veya
rahatsizliga yol acan internet kullanim sekli olarak tanimlanmaktadir (Goldberg,
1996: 14). Asagidaki maddelerden herhangi biri ile tanimlanan tolerans

geligimi:

e Hissedilen doyumu saglamak i¢in internette belirgin bir sekilde artan

zaman siliresine duyulan ihtiyag,

e internette ayni siire kullanilmaya devam edildiginde elde edilen

doyumun belirgin bir sekilde azalmasi,
Asagidaki maddelerden herhangi biri ile tanimlanan yoksunluk gelisimi;
e Karakteristik yoksunluk belirtileri,
e Iinternet kullaniminin azaltilmasinin agir ve uzun siireli olmasi,

e Asagidaki belirtilerden iki veya daha fazlasinin Kriter 1'den birka¢ giin
ila bir ay sonra gelismesi ve belirtilerin bireyin sosyal, mesleki veya
diger 6nemli yasam alanlarinda bozulmaya ve problem yasamasina neden

olmasi,
e Psikomotor ajitasyon
e Kaygi, anksiyete
e Iinternette neler olduguna dair takintili diisiinceler
e internet ile ilgili fantezi veya hayal kurma
e Parmaklarin istemli veya istemsiz tus basma hareketi yapmasi

e Internetin yoksunluk belirtilerini hafifletmek igin internetten veya benzer
bir ¢evrimi¢i hizmetten yararlanma, yoksunluk belirtilerini hafifletmek

veya Onlemek icin kullanilmasi,
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e internet kullaniminin genellikle hedeflenenden daha uzun siire

gerceklesmesi,

e Internet kullanimin1 azaltmak veya kontrol altina almak icin yogun istek

veya bosa ¢ikan ¢aba olmasi,

e internet kullanimiyla ilgili faaliyetlerde ¢ok fazla zaman harcanmasi
(6rnegin, internetten kitap satin almak, yeni web tarayicilar1 denemek,

internet lizerinden indirilen dosyalar1 diizenlemek),

e internet kullanimi nedeniyle onemli sosyal, is veya eglence

aktivitelerinin birakilmasi ya da azaltilmasi,

e internet kullanimi sonucunda uykusuzluk, evlilik sorunlari, mesleki
gorevlerin ihlali, sabah erken vakitteki randevulara gecikme gibi fiziksel,
sosyal ve psikolojik problemlerin ortaya c¢ikmasina ya da artmasina

neden oldugu bilindigi halde internet kullanimina devam edilmesi.
2.3.3.1 Young’un (1996) internet bagimhihig1 tam kriterleri

Internetin yayginlasmas:1 ve bireylerin davranislarinda sorun olusturmaya
baslamast Young’un, konuya daha ¢ok ilgi gOstermesine yol agmistir. Bu
konuda ilk ¢aligmalar arasinda gdsterilecek olan internet bagimlilik tanilamasi
yapmis ve internet bagimliliginin patalojik bir sorun oldugunu ve konuya

gereken ilginin gosterilmesi geregini vurgulamistir.

Young (1996) DSM IV patolojik kumar oynama bozuklugu tani kriterlerini
internet bagimlilig1 i¢in kullanarak, asagida belirtilen kriterlerden bes tanesi ve
daha fazlasina evet cevab1 veren kisileri internet bagimlis1 olarak

siniflandirmistir (Young, 1996: 239);
e Internet ile yogun zihinsel mesguliyet,
e Doyumu saglamak icin interneti artan siirelerle kullanma ihtiyaci,
e Internet kullanimini denetim altina almaya yonelik basarisiz girisimler,

e internet kullanimini azaltmaya veya durdurmaya calisirken huzursuz,

karamsar, depresif hissetme,

e Baslangi¢ta hedeflenen siireden daha uzun siire ¢evrimigi kalma,
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e Internette asir1 vakit gecirme nedeniyle énemli bir iliski, meslek, egitim

veya kariyer firsatini tehlikeye atma,

e Internette ¢evrimici kalma siiresini gizlemek igin aile iiyelerine, terapiste

veya baskalarina karsi yalan sdyleme,

e Interneti problemlerden uzaklasma ya da sugluluk, depresyon, anksiyete
ve caresizlik gibi olumsuz duygulara karsi kendisini rahatlatmak i¢in

kullanma.
2.3.3.2 Suler’in (1999) internet bagimhilig1 tam kriterleri:

Internetin hayatin birgok alaninda kullanimi ve yayginlasmasi, insan yasaminin
birgok yoniinii etkilemeye devam etmesi olumlu oldugu kadar olumsuzluklar: da
beraberinde getirmistir. Yapilan ¢alismalarda internet bagimliliginin yeniden ele
alinmas1 ve daha farkli kriterlerinin incelenmesi geregini dogurdugunu

vurgulayan Suler, internet bagimlilig1 kriterlerini genisleterek ele almistir:

o Internet aktiviteleri tarafindan karsilanan ihtiyaglarin sayis1 ve tiirleri: Bu
ihtiyacglar kisilerarasi, fizyolojik ve manevi olabilir. Internete ne kadar
¢ok ihtiyacin karsilanmasi i¢in gerek duyuyorsa internetin birey igin
onemi de o kadar artmaktadir. Kisacasi ihtiyacin niceliksel olarak

artmasi internetin birey i¢in 6neminin de artmasina neden olmaktadir.

e Temel ihtiyaclardan yoksun kalma derecesi: Kisinin ihtiyaglar1 ne kadar
bastirilmis, ithmal edilmis veya reddedilmisse karsilanmayan ihtiyaglari
yerine getirme i¢in farkli yollara basvurma arayisina girmektedir. Bu
arayis igerisinde internet, ¢ekici ve kolay erisilebilen bir ortam olarak

ihtiyac giderme aracina doniisebilmektedir.

e Iinternet etkinligi tiirleri: Internet; oyun, yazilim olusturma, bilgi toplama
gibi ¢esitli etkinlikleri icerisinde barindirmaktadir. Bu etkinliklerin
cesitli olmast beraberinde etki ettikleri ihtiya¢ tiirlerini de
farklilagtirmaktadir. Cesitli ozellikleri birlestiren internet
etkinliklerinden bazilarinin hem oyun hem de sohbet igererek

sosyallesme ortami1 icermesi 6rnek olarak verilebilir.

e internet etkinliginin kisisel hayattaki islevselligine etkisi: Patolojinin

derinligini gérebilmek i¢in internet kullaniminin kisinin is, arkadas, aile
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ile iligkilerin yerine getirilme diizeyi ile saglik ve hijyen konusundaki

islevselligine bakilmalidir.

Kisisel sikint1 duygulari: Patolojik kullanimlarda artan depresyon, hayal
kiriklig1, yabancilasma, sugluluk ve 6fke duygulari olabilir. Cogunlukla
bu duygular kisinin ihtiyaglarin1 ylizeysel olarak karsilayan internet

etkinliginden kaynaklanir.

Ihtiyaglara dair bilin¢li farkindalik: Kisinin ihtiyacini inkar etmesi,
bagimlilik yapan davraniglar ile ilgili fikir vermemekle birlikte katartik
faaliyet olan bastirilmis ihtiyag ve isteklerin doyurulmadigi siirece
tekrarlanmasina yol agmaktadir. Buna karsin kisinin internet kullanimina
neden olan ihtiyacin farkinda olmasi iyilesmeye dogru bir adim olarak

kabul edilebilir.

Deneyim ve internete katilim siireci: Siber alanin sundugu biiyiileyici
firsatlardan etkilenen kisilerden bazilari internet bagimliligi asamasina
gelebilmektedir. Baz1 durumlarda yiiksek beklentiler ihtiyacin yeterince
karsilanmamasi iizerine hayal kiriklig1i ile gercek diinyaya geri
donmektedirler. Bir kistm deneyimli kullanicilar ise bagimlilik

olusturabilecek tuzaklari anlayarak etkinliklerden kaginmaktadir.

Kisisel yasam ile siber yasam arasindaki denge ve biitiinlesme: Internet
kullaniminda optimum durum siber yasamla kisisel yasam arasinda
biitiinlesmenin saglanmasidir. Kisinin internet iizerinde arkadasliklar
kurmasi, aile ve arkadaslariyla iletisim gibi etkinlikleri ger¢ek diinyaya
getirerek uyum saglamasi 0rnek olarak gosterilebilir. Patolojik internet
kullanim1 ise ger¢ek diinyadaki kigisel yasamdan izole olarak ¢evrimigi

yasamla sonug¢lanmasidir (Suler, 1999: 386).

2.3.3.3 Beard ve Wolf’un (2001) internet bagimhihigi tam Kriterleri:

Beard ve Wolf’e (2001) gore bireye internet bagimlisi tanis1 koyabilmek i¢in

asagida yer alan 5 kriterin tiimiiniin olmasi gerekmektedir (Beard ve Wolf,

2001: 377). Denilebilir ki; her internet kullanicis1 bagimli degildir. Bagimh

asirilik ve yoksunlugun olusturdugu patalojik davranislarinin yogunlugu

ile ilgilidir.
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e internet ile yogun zihinsel ugras (bir onceki cevrimici etkinliklerin

diisiintilmesi veya bir sonraki ¢evrimi¢i oturumun beklenmesi),
e Doyumu saglamak i¢in artan siirelerle internet kullanma ihtiyaci,

e Internet kullanimini kontrol altmma almak veya kullanimi tamamen

durdurmak i¢in basarisiz girisimlerde bulunulmasi,

e Internet kullanim miktarin1 azaltmaya calisirken huzursuz, karamsar,

depresif duygu durumunun olmasi,
e Internet kullanim siiresinin amaclanandan daha uzun siire kullanilmasi,
Shapira vd. (2003) internet bagimhilig1 tani kriterleri:

Shapira ve arkadaslarina (2003) gore problemli internet kullanimi tani 6lgiitleri

sOyledir (Shapira vd. 2003: 207).
e Internet kullanimini kontrol altina almada yasanan basarisizlik,
e Amaclanandan daha uzun siire internette vakit gegirme,

e Internet kullanimina bagli olarak mesleki, sosyal veya diger &nemli

alanlarda problem yasanmasi ve klinik belirtilere yol agmasi,

e Asin internet kullaniminin sadece hipomani veya mani donemlerinde
ortaya ¢ikmamasi ve diger Eksen 1 bozuklugu ile daha iyi

aciklanamamasi,

Bu Olgiitlerden yola ¢ikilarak problemli internet kullaniminin diger
bozukluklarla agiklanamadig1 goriilmektedir. Bu sebeple farkli bir patolojik tani
kategorisinde ele alinmalidir (Shapira vd. 2003: 209).

2.3.4 Internet bagimhhiginin etkileri

Farkli bagimlilik tiirlerinde goriildiigli gibi internet bagimlilig1 da kullanicilarin
yagsamini olumsuz sekilde etkileyen ¢esitli sorunlara neden olmaktadir. Kimileri
internetten -avantajli yonlerini kullanarak olumlu bigimde yararlanirken kimileri
de asir1 kullanarak kendisi ve ¢evresi agisindan ortaya ¢ikan olumsuz sonuglari
ile bas etmek zorunda kalmaktadir. Bu olumsuz sonuglar ergenlik ve geng
yetiskinlik donemindeki kullanicilarin akademik ve sosyal hayatini, iliskilerini,

glnliik aktivitelerini, fiziksel ve sosyal sagligini etkileyebilmektedir. Ortaya
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ctkan bu problemlerin c¢ogunlugunun zaman algisindaki bozulmadan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Kullanicilarin  internet kullanimi ig¢in
planladiklar1 zaman diliminden daha uzun siireler internette kalmalari, yasamsal

islevsellerini ikinci plana itmelerine sebep olmaktadir (Esen, 2010: 25).

Tolerans ve yoksunluk belirtileri, internet bagimliliginin birlesenlerini
olusturmaktadir. Toleransin gelismesi ile birlikte internette gegirilen zaman
arttirilmakta; gerginlik ve huysuzluk gibi yoksunluk belirtileri de internet
kullanimina ara verildiginde ya da tamamen kesildiginde ortaya c¢ikmaktadir.
Tolerans, internet kullanimini arttirirken; yoksunluk belirtileri ise internet
kullaniminin kesilmesi veya azaltilmasinda, istenmeyen durumlarin ortaya

¢ikmasina neden olmaktadir.
2.3.4.1 Fiziksel etkileri

Diizensiz yeme aliskanliklar1 ve fiziksel aktivite eksikligi internet bagimliligi
olan ergenlerde goriilebilmektedir. Bu durum obezitenin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir (Turan, 2015: 14). Uzun siireli internet kullaniminin yarattigi
fiziksel problemlerin basinda goz rahatsizliklari, uykusuzluk ve uyusukluk
gelmektedir. Goziin bir noktaya gereksiz odaklanmasi sonraki zamanlarda
dikkat  eksikligi ve  konsantrasyon bozukluguna yol acgabilecegi
diistiniilmektedir. G6z tembelligi insanin ¢evresindeki kiiltiirel 6geleri dikkatten
kagirmasina ve 6nemli verileri atlamasina bir siire sonra da dnemini yitirmesine
dogru yol almaya sebebiyet verebilir. Kiiltiirel hayat cok sesli bir yapiy1
olustururken, goziin bir noktaya saatlerce sabit kalmas1 kiiltiirel alg1 kayiplarina
yol acacaktir. Teknoloji, giinlimiiz kosullarinda altinci duyu olma yarigindadir.
Bu da insanin bir¢ok duyusunu kullanmadan yasamaya, iletisime, karar vermeye
yoneltmektedir. Ornegin dokunmadigimiz bir elbiseyi, koklamadigimiz bir
parfimii almamiz gibi. Stirekli olarak bilgisayar ve telefon kullanimi, insanin
hafif 6ne egik olmasi, bel ve omuz tutulmalar1 yasamasina yol agmakta, ayrica
durus ve iskelet yapisindaki bozulmalara da neden olmaktadir. Denilebilir ki;
teknoloji, insan yasamini, kiiltiirel alg1 ve yasam aliskanliklarini etkiledigi gibi
bedensel yapiyi, saglhi§t ve duyu organlarinin islevini de olumsuz

etkileyebilmektedir.
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2.3.4.2 Bilissel etkileri

Ergenlik doneminde bireyler; diisiinme siire¢lerindeki degisimler, sosyal
cevreleri ile uygun bir iletisim kurabilme, hayal etme, olasi sorunlara se¢enek
¢oziimler iretme, mantiksal sonuglar c¢ikarabilme gibi bilissel etkinlikleri
kazanma asamasindadir. Bu kritik donemde, uygunsuz ve asir1 bilgisayar ve
internet ile ugras, edinmesi gereken becerileri de olumsuz sekilde
etkilemektedir. Asir1 ve uzun siire internet kullanimi, heniiz internette sinirlarini
cizemeyen gencleri ruhsal ¢okiintiiye, sosyal islevsizlige ve okul yasaminda
basarisizliga siiriiklemektedir. Destekler sekilde Young ve Rodgers (1998),
yogun internet kullaniminin 68rencilerin akademik basarilar1 iizerinde etkili
oldugunu, ders notlarinda diisiis yasandigini, sinif tekrar1 ve okuldan atilma

tehlikesi ile kars1 karsiya kaldiklarini 6ne stirmektedir.
2.3.4.3 Psiko-Sosyal etkileri

Internet bagimlili§1 olumsuz anlamda kisileri bir¢ok yonden etkileyen travmatik
bir deneyim olarak karsimiza cikmaktadir. Calismalarda problemli internet
kullaniminin yalnmizlik, sosyal izolasyon, depresyon, akran baskilari, siddet,
sosyal destek gibi bircok psiko--sosyal degiskenler ile iliskili oldugu ortaya
koyulmustur. Sosyal yonden yalmizlik konusu, internet bagimliligi ile
iligkilendirilmistir. Bagimliligin nedeni olarak goriilen yalnizlik ve depresyon
aynt zamanda sonuctur. Bireyin cevresi igerisindeki yalnizligi onu internette
vakit gec¢irmeye yoOnlendirebilecegi gibi, asir1 internet kullanimi da bireyi
toplumdan uzaklastirarak yalnizliga itebilmektedir. Batigiin ve Hasta (2010)
calismasinda 6rneklemin %14°l bagimli olarak tanimlanmaktadir. Bu bireylerin
ortalama 2,1 saatini internet ortaminda gecirdikleri ve haftada 15 saati gegen
siirede internet kullandiklar1 seklinde belirtilmektedir (Batigiin ve Hasta, 2010:
214).

Bernardi ve Pallanti (2009) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise en
yliksek oranda sosyal anksiyete (%15) ve yaygin anksiyete bozuklugu (%15)
goriilmiistiir. Bu oranit sirastyla her biri %14 oraninda hiperaktivite ve
borderline kisilik bozuklugu, %7 ile hipomani, distimi ve c¢ekingen kisilik
bozuklugu izlemistir. Calismada bagimliligin  siddet ile iliskisi de
vurgulanmistir (Bernardi ve Pallanti, 2009: 510).
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Griffiths (1999) calismasinda, video oyunlarinin ¢ocuklar ve ergenlerde
saldirgan davranislar1 arttirdigi sonucuna varilmistir. Baglangigta eglenceli olan
siddet icerikli oyunlar, bir siire sonra rekabeti ve birbirini yok etme algisina
dontismektedir. Video oyunlar ergenleri gercek hayattan kopararak normal
hayatta yapamayacaklar1 isleri sanal ortamda rahatlikla ger¢eklestirmelerini
saglayabilmektedir. Bu durum zamanla bireyin zor olandan kolaya yonelmesine
ve anti sosyal kisilik gelistirmesine de neden olabilmektedir. Ailelerin internetin
zararli etkilerine iliskin yeterli bilgiye sahip olmamasi, ¢ocugun odasindan
disar1 ¢itkmamasit durumunda ders c¢alistigini diislinmeleri veya c¢ocuklarinin
disarida zararl arkadaslar edinmesi yerine evde bilgisayar ile vakit ge¢irmesini
tercih etmeleri, internetin olumsuz etkilerinin artmasina sebep olabilmektedir.
Bu diisiince tarzi ergenlerde problemli internet kullanimini arttirmaktadir
(Griffiths, 1999: 203). Buradan hareketle denilebilir ki; teknoloji ve internet
kullanim1 konularinda bilgili ve bilingli bir aile, medya ve de en Onemlisi
bireylerin yetistirilmesi  internet bagimliligin azaltilmasinda ve teknolojik

araclarin kullanim faydasinin arttirilmasina destek olunabilir.

Teknolojinin hayatimiza etkisi bireylerin serbest zaman etkinliklerini ve bilgiyi
elde edilis anlayislarinda degisime sebep olmustur. Kodlamalar semboller ve
yapay zeka uygulamalar1 toplumsal yapiya profiller, semboller, imajlar sekilde
yansimig ve kiltiiriin dijitallesmesini saglamistir. Teknolojinin stirekli kendini
yenilemesi dijital aglarla kiiltiiriin degismesine ve yenilenmesine yol acacaga
benzemektedir (Timisi, 2005, s.92). Bu durum yasami derinden etkilemekte ve
sosyal kimligin olusumunu farklilastirmaya zorlamaktadir. Teknoloji ve
kodlamalar yasamin bir parcgasi haline geldigine gore kiiltiirel yap1 ve sosyal
iligkilerin ve dolayis1 ile sosyal kimlige sirayet etmesi de miimkiin

gorinmektedir.

2.3.5 internet bagimhliginin tedavisi

Internet bagimlilig1 tedavisi herhangi bir bagimlilik tedavisi gibi ilag kullanima,
ilgi, bireyin kendi kendisine yardimiyla ¢oziliir. 12 adim yontemi en ¢ok

kullanilan yontemdir.
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Bilgisayarli Egitim Modiilleri: Internette hastalara, ailelere vs. egitim
saglayan, cevrimici toplantilar ve internet yoluyla yardimin yiiz yiize

toplantilarla yapildig siteler.

[lag Tedavisi: Kisinin sanal ortamda bulunmayi istemesi ve uyku
yoksunlugunun bir sonucu olarak bireyde psikotik belirtiler goriilmeye
baslar ve bu kisilere antipsikotiklerle destek verilir. Internet
bagimliliginda tedavi plan1 belirlenmigse eslik eden psikiyatrik
bozuklugun tedavi edilmesi gerekir. Internet bagimlilig1 ile es zamanh
olarak bulunan komorbid bozukluklarin tedavi edilmesi patolojik internet

kullanimini azaltabilir.

Bireysel Psikoterapi: Seanslarda, kisilerin ger¢eklikten wuzaklasma
nedenleri ile bilgisayar1 cazip kilan unsurlar arastirilarak asiri internet
kullanimina yol acan nedenlerin liste halinde sunulmasi istenir.
Psikoterapi siirecinde en zorlayict olan sey ise kisinin ger¢ek hayattaki

kimligi ile internetteki kimligini arastirmaktir.

Grup Psikoterapisi: Kendi kendine ¢evrimdist yardim gruplar
olusturulabilir. Grup terapilerini, internet kullanmaya tesvik edecek

sekilde bir bilgi paylasima doniistiirmemek gereklidir.

Internet bagimliigmnimn bilissel &zellikleri dikkate alindifinda bilissel
davranig¢i terapi yonteminin internet bagimlilig: tedavisinde etkisi biiyiik
olacagi disiinilmektedir. Davis, internet bagimliliginda 11 hafta
boyunca biligsel davranis¢i tedavide atilmasi1 gereken adimlar1 su sekilde

siralamistir.
o0 Kisinin internetten uzaklasabilmesinin tespiti,
O Bilgisayarin herkesin oldugu bir ortama taginmasi,
0 Baska kisilerle birlikte internete girme,
0 Internet erisim saatinin degistirilmesi
0 Internete girme zaman ile ilgili defter olusturulmasi,

0 Gizli kimlikle internete girmeye son verilmesi,
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0 Sosyal ¢evresinden ve ailesinden internet kullanimi ile ilgili

yasadig1 sorunlar1 gizlememek,
0 Spor etkinliklerine katilim saglamak,
0 Internet tatillerinin verilmesi
0 Otomatik diisiincelerin ele alinmasi,
0 Rahatlama egzersizleri yapma,
0 Internete baglanma sirasinda hissedilen duygularin not edilmesi,

O Yeni sosyal beceriler kazandirma

Young ise belirledigi internet bagimliligin tedavisinde kullanilan biligsel

davranis¢i tedavi yontemlerini asagidaki yontemlerle agiklamistir (Young, 1996:

239).

Internet kullanim1 tam zit saatlere kaydirmak: Buradaki amag hastanin
rutin aligkanligini birakmasini ve yeni olusturulmus kullanim amaglarina

adaptasyon saglamaktir.

Dis durdurucular: Bireyin internet kullanimini birakmasi ig¢in bir saat
belirlemesi istenir ve o saatte alarm kurmasi Onerilebilir. Alarm

caldiginda internetten ¢ikma vaktinin geldigine isarettir.

Internet kullanimiyla ilgili hedefler: Hastanin internete girecegi zaman
diliminin belirlenip, internet kullanim c¢izelgesinin c¢ikarilmasi ve bu

cizelgeye uymasi saglanmalidir.

Ozellikle asir1 kullandig: bir internet islevinden uzak durma: Kisi icin bir
internet fonksiyonunun ¢ok 6nemli oldugu belirlenmis ve bu internet
islevini kontrol altina alamadigi goriilmiisse, hastanin bu islevselligi ile
ilgili tlim etkinligi durdurulmalidir ve yerine kisinin daha az keyif aldig1

diger internet fonksiyonlarini kullanmas1 saglanmalidir.

Hatirlatic1 kartlar: Hastanin problemli internet kullanimini azaltabilmek
icin kisiden, asir1 internet kullanmasinin kendisinde soruna neden olan 5
zarar1 ve problemli internet kullanimini sonlandirdigi zaman fayda
saglayacagi 5 yarar1 yazacagi bir kart hazirlanir ve daha sonra kigiden bu

kart1 hep yaninda tasimasi istenir. Hastanin internete girmek i¢in
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zorlayict bir istek duymasi halinde bu kartlara bakarak, internet
kullanimin1 azaltirsa neler kazanacagini bu kartlara bakarak hatirlamasi

saglanir.

Kisisel defter olusturma: Hastanin internette ¢cok fazla zaman harcadigi
i¢in yapmay1 biraktig1 etkinliklerin bir listesini yapmasi istenir. Hastanin
interneti kullanmadig1 zamanlarda aslinda ¢ok fazla se¢enegi oldugunu

anlamasini saglar.

Destek gruplari: Kisinin ¢esitli kurslara gitmesi ya da yeni hobiler
edinerek, hayatinda eksik buldugu yonii artik internet ortamindan

saglama yoluna daha az bagvurmasi saglanir.

Aile terapisi: Ailesinde ve evliliginde internet yiiziinden problem

yasayan kisilerde aile terapisi ¢ok etkili olabilmektedir.

2.3.6 Internet bagimhhiginin nedenlerine yonelik kuramlar

Internet bagimlilig1 giiniimiizde sik rastlanan ve teknolojinin gelisim hizi da

dikkate alinarak gelecek zamanda da yasanma ihtimalinin yiliksek oldugu

varsayilan bagimliliklar arasinda yer almaktadir. Bilim insanlar1 Internet

bagimliligina ¢oziim oOnerileri ve bagimliliktan kurtulma yollar1 dnerebilmek

icin Oncelikle internet bagimliligina neden olan ve olabilecek faktdrleri

incelemektedirler. Internet bagimliliginin birgok nedeni oldugu varsayilarak,

ortaya konulmus modeller su sekildedir;

Young’in Dort Kategori Kurama,
Caplan’in Sosyal Beceri Eksikligi Kurama,
Davis’in Bilissel Davranis¢1 Kurami
Suler’in Internet Bagimlili§1 Kurama,

Grohol’iin Patolojik Internet Kullanimi1 Kuramu.

2.3.6.1 Young’un dort kategori kuram

Young, insanlarin yasamdaki amacglarina kavusma arzusu ve karsilastigi

problem durumlarini ¢6zmek amac ile giinliik hayatta ifade edemedigi bir¢ok

goriisiinli daha rahat ortaya koyabildigi ortam ve araglar tercih etmeye

38



yOnelebilir 6ngoriisiinden hareketle bagimliliga neden olan sebepleri Young

(1997) dort baslikta dlizenlemistir:
e Sosyal destek,
e C(Cinsel ergi,
¢ Yasam kosullari,
e Yeni bir karakter yaratma.

Sosyal destek: Young ve Rodgers (1998)’a gore siirekli olarak chat gruplarinin
ve ¢evrim i¢i oyunlarin takip edilmesi internet bagimliligina neden olmaktadir.
Kullanici; internet iizerinden diisiincelerini kisitlamadan ifade edebilme imkani
bulabildigi gibi, anlayis, sempati ve romantik iligki kurabilme sansini1 da elde
eder. Young ve Rodgers (1998) c¢alismasinda internet bagimlis1 olan
kullanicilarin giinliik hayatta ifade edemedikleri goriislerine ve inanglarina

iliskin destek sistemlerini internette bulabildikleri ifade edilmistir.

Cinsel ergi: Young (1997), internetin farkli cinsel egilimlerin bulusma noktasi
oldugunu ileri siirmektedir. Fetisizm, ensest, escinsellik gibi sanal seksin
(cybersex) her tiiriinii sohbet odalarinda bulmak miimkiindiir. Birey bu yolla
gercek kimligini saklayarak, gizlilik altinda cinselligini sansiirsiizce
yasayabilmektedir. Arastirmacilara gore, giinlik yasamda fiziksel o6zgiiveni
olmayan, sosyallesme problemi yasayan ve kendisini c¢ekici hissetmeyen

bireyler sanal ortamda bu sikintilarindan kurtulabilmektedir (Young, 1997: 17).

Yasam kosullar1 ve yeni bir karakter yaratma: Bos vakit degerlendirme araci
olarak goriilebilen internet, zamanla kullanicilar lizerinde bagimlilik etkisini
ortaya ¢ikarmaktadir. Genelde bos vakti olan kisilerin (emekliler, ev isi
yapanlar, bakicilar) internet bagimlisi olma riski daha fazladir. Bu kisilerin
siirekli ev sinirlar1 iginde kalmasi ve sosyal hayata katilma hissi, onlar1 internet

tizerinden ev disinda bulunanlar ile sosyal bir bag kurmaya itmektedir.

Ayrica 6zgiiveni diisiik ve reddedilme korkusu olan bireyler, destek sistemlerini
internette  bulabilmektedir. Bireyler internet ortaminda kendileri ile
O0zdeslestirdikleri yeni karakterler de yaratarak sosyal hayattaki varliklarini
siirdiirme davranisina yonelirler. Boylece yeni karakterle hem kabul gdérme

ihtiyacini giderme hem de hatalarin1 gizleme firsat1 elde etmektedirler (Young
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ve Rodgers, 1998: 18). Denilebilir ki; sosyal bir varlik olarak insanin
kisilerarasi iletisim kurma, bir gruba ait olma ihtiyacini karsilamak, a¢iklamaya
cekindigi, destek ve kabul goérmeyecegi korkusu yasadigi duygu ve
distincelerini daha rahat olarak ifade edebilecegi ortamlara daha fazla

yonelmektedir.
2.3.6.2 Caplan’in sosyal beceri eksikligi kuram

Caplan, iletisim aglar1 lizerinden gelistirilen iligkilerin bireylere ¢esitli olumsuz
doniisleri oldugundan bahseder. Buna gore yiiz yiize sosyal bir iletisim yerine,
iletisim aglar1 iizerinden bir iletisim saglanmasi, bireyin giivensizliginin bir

gOstergesidir.

Caplan (2002)’1in modeline gore, sosyal ¢evreye yabancilasma/kendini diger
insanlardan farkli hissetme gibi problemleri yasayan bireylerin gevreleri ile olan
iletisimlerine yonelik olumsuz biligleri vardir ve bu kisiler yiiz yiize olmayan
iletisimi daha gilivenli gordiikleri i¢in internet iizerinden yapilan iletisimi tercih
ederler. Kendilerini internet ortaminda daha iyi hisseden bireylerde asir1 internet
kullanimi, sonrasinda problemli internet kullanimini1 gelistirmektedir (Caplan,
2002: 553). Denilebilir ki, bireyler kendilerini sosyal aglar tizerindeki iletisimde
daha giivende hissettigi ve yiiz ylize iletisimde ifade edemedigi sosyal beceri

eksikligini sosyal aglar iizerinde gostermeye yoneldigi goriilmektedir.
2.3.6.3 Davis’in bilissel davranis¢i kurami

“Kisinin bilisleri anormal davranislarin sebebidir” teorisini One siiren Davis
(2001), internet kullaniminin nasil ortaya c¢iktigini ve nasil slrdiigiini
tanimlamis ve internet bagimlilig1 ile iliskilendiren olumsuz bilisler iizerinde
durmustur. Kurama gore, bireyin anormal bilis ve diisiincelerinden kaynakli
davraniglar1 ve bu davranislarin tekrar edilmesi sonucunda bireyde internet
bagimlilig1 gelismektedir. Dis diinyanin olumsuz algilanmasi olumsuz bilisler
gelistirmeye neden olurken, bu bilislere sahip olan bireyler olumsuz
duygularinin iistesinden gelebilmek i¢in internet kullandiklar1 ifade edilmistir.
Modele gore, bu durum bireylerin internete girme davranislarini pekistirecek
riskli durumlarla karsilastirmakta, karsilasilan pekistiregcler ise internet
bagimliliginin hizin1 arttirmaktadir. Kurama gore, kisinin olumsuz semalari

internette olusur ve yeni semalar gelistirilir. “Sadece sanal ortamda
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seviliyorum”, “Sanal ortam disinda yalmzim” seklindeki bilissel semalar

pekistirme siirecinde 6nemli rol oynamaktadir (Davis, 2001: 188).
2.3.6.4 Suler’in internet bagimhhig kuram

Suler (1999) yaptigi calismalarda Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi
kullanilmistir. Cevrimigi etkilesimin, hiyerarside yer alan ihtiyaglara karsilik
geldigi ifade edilmistir. Modelde, bireyin psikolojik sagligi i¢in ihtiyaglarinin
karsilanmas1 gerekmekte ve karsilanmamis ya da bastirilmis olan ihtiyaclarin
bireyi ihmale yoOnlendirdigi ve bireyi bagimliliga siiriikleyebilecegi
belirtilmektedir. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisinin basinda yer alan fiziksel
ihtiyaclar bu modelde cinsellikle iliskilendirilmistir. Internet, bir takim cinsel ve
arkadaslik ihtiyaglarini karsiladigi i¢in kisilerde bagimliliga doniisebilmektedir.
Bu yolla bireyler, ait olma ve sevilme ihtiyag¢larini karsilamaktadir (Suler, 1999:

389).

e Fizyolojik ihtiyaclar: Bireyler, internet iizerinden iireme ihtiyaglarini
gidermeye c¢aligsmaktadir. Gergek kimligin bilinmeyisi, baskalar1 ile bir

araya gelmenin ¢ekiciligini arttirmaktadir.

e Ait olma ve sevgi ihtiyaclari: Bu ihtiyaclar, internette bulunan ¢evrim i¢i
topluluklarda karsilanmaktadir. Internet ortami bireylerin diger insanlara
ulagabilmesini saglar ve bu sayede sosyallesen bireyler sanal ortamda
bulunan diger kullanicilar ile tanmisiklik hissi yasamaya baslarlar.
Sosyallesmede internetin bir ara¢ olarak kullanilmasi, interneti

bagimlilik yapici1 hale getirmektedir.

e Ogrenme ve sayginlik ihtiyaglari: Bireyler, ¢evrim i¢i oyunlarda istenilen
gorevleri yerine getirerek statli kazanir. Oyun igerisinde ylikselme bireyi
diger oyuncular igerisinde taninir hale getirir. Burada kazanilan statii ile

kullanicilar ulasmak istedikleri statiiye ulasmis olurlar.

e Kendini ger¢eklestirme: Bireyler, internet {izerinde yarattiklar
karakterlerin kendi benliklerinin bir uzantist olarak varsaymaktadir.
Gergek hayatta ifade edemediklerini, bu yeni karakterleri iizerinden ifade

ederler ve kendilerini burada 6zgiir hissederler (Esen, 2010: 27).

41



2.3.6.5 Grohol’iin sosyallesme kurami

Modele gore, bireylerin bagimli olmasina neden olan sosyallesme istegidir.
Kumar bagimmliligi ile internet bagimliliginin farkli seyler oldugu ifade
edilmistir: Internet bagimliliginin, sosyal arayis temelli; patolojik kumar
bagimliliginin ise 6diil odakli bir davranis oldugu one siiriilmiistiir. Bu model,
internet kullaniminin {i¢ asamali bir siireci icerdigini One siirmektedir. Bu
siirecler; biiyiilenme, diis kiriklig1 ve dengedir. Internetle tanisan birey dncelikle
biiyiilenir, sonrasinda internet beklenen keyfi vermeye baslar ve son agsamada
internet kullanimi bir dengeye oturur. Fakat birey internette yeni bir etkinlikle
karsilastiginda tekrar bastaki asamaya donerek tiim asamalar1 tekrardan
yasamasi s0z konusu olabilir. Bireylerin bu asamadan ¢ikmasi i¢in yardim
almas1 gerekmektedir. Bireyler sosyallesme, kiiltiirel biitiinlesme ve var olma
ihtiyaglarin1 karsilama egilimindedirler. Sosyallesme amacina ulasmanin kolay

yollarindan biri de teknoloji ve onun ortaya koydugu imkan ve kolayliklardir.

2.4 Genclik Tipolojisi: Z Kusag

Calismanin hedef kitlesi genglerdir. Yani ¢ocukluk ile yetiskinlik arasindaki
gecis evresi. Dolayisiyla bu bolimde kusak/nesil tanimlamas1 yapildiktan sonra,
kisaca tabakalasma hususuna aciklik getirilmis ve kiiresellesmeyle beraber
onem kazan Z Kusagr hakkinda bilgi verilmistir. Z Kusaginin daha iyi
tanimlanmas1 bakimindan kisaca toplumlari1 olusturan bes kusak hakkinda bilgi

verilerek, biitiinciil bir yaklasim igerisinde olunmaya gayret edilmistir.

Bir toplumda “bir sey” olmak yani bir statiiye sahip olmak, akla tabakalagsma
unsurunu getirmektedir. Sorokin’in anlattmiyla tabakalasma, benzer olanlari
gruplandirirken, benzer olmayanlar1 6tekilestirip, farklilastirmaktadir (Sorokin,
1959: 133). Tabakalasma, grup icerisinde esitligi yakalamaya c¢aligsa da gruplar
aras1 bir esitsizlige yol actig1 gorilmektedir. Gengler lizerinden yasa bagli bir
tabakalasmadan bahsetmemiz gerekirse, bunun oOzellikle de kiiresellesmeyle
birlikte dijital unsurlar iizerinden de olustugunu sdyleyebiliriz. Oyle ki
toplumsal yapilardan ve toplumsal iligkilerden kendini soyutlayan gencin,
kendini dijital platformlara daha c¢ok odaklamasiyla, farklilagsmanin artis

gosterdigi goriilmektedir.

42



Elbette gilinlimiizde tek bir genclik yapilanmasindan bahsetmek gercekei
olmayacaktir. Benzerlik ve farkliliklar tizerinden yapilan tasnifleri ifade eden ve
bir drnekleme bilimi olan1 tipoloji iizerinden (Bauman, 2003: 10), giinlimiizdeki
genglik unsuruna yaklasim gostermek, genglerdeki teknoloji bagimliligini
anlamlandirmak, empati kurmak ve en nihayetinde olguyu yorumlamak adina
elzem goriinmektedir. Fakat Z Kusagin1 olusturan giinlimiiz genglerine
odaklanmadan Once, aradaki anlayis farkini daha iyi anlayabilmek adina,
toplumu meydana getiren diger kusaklara da bilgi ve yorumlarla yaklasim

gosterilmelidir.

Toplumlar, bes kusaktan meydana gelmektedir. Bu kusaklarin en eski yas
mensuplari, 1925 ile 1946 yillar1 arasinda dogmus, Sessiz Kusak olarak tabir
edilen nesildir. Bu nesil savas ve kitlik géormiis olanlardir. Toplumsal aidiyetin
en st mertebesini deneyim etmis olmalarindan 6tiirii, otoriteye itaat eden bir ig
yapilanmaya sahiplerdir. Donemin sartlar1 geregi, ellerinin altindaki en biiyiik
teknolojik gelisme telgraf ve kisithh kurumlarda bulunan telefonlardir.
Dolayistyla bu nesil teknolojiden yoksun olmakla birlikte geleneksel degerlerin
hat safhada muhafaza edilen, yiiz yiize iliskilerin ¢evreledigi bir yapiya sahiptir.
Diger bir donem 1946 ile 1963 yillar1 arasinda dogan Bebek Patlamasi
Kusagidir. Ikinci Diinya Savagi ardindan gelen bu kusak, savasta yitirilen
niifusu yeniden canlandirmaya odakli olup, geleneksel degerleri muhafaza eden,
ylz yiize iliskilerin ¢evreledigi, otoriteye boyun egen, teknolojide telefon ve
televizyonla kisitli olandir. Uciinciisii 1963-1981 yillar1 arasinda dogan X
Kusagidir. Teknolojide ilerlemenin kaydedildigi, geleneksel degerlerin bireye
katkis1 baglaminda muhafaza edildigi, esitlik adalet gibi kavramlarin
tartisilmaya agildigi bir kusaktir. Bir digeri, 1980-2000 yillar1 arasinda dogan Y
Kusagidir. Bu kusak teknolojiyle toplumsal bir kiiltiirlesmeyle yasayip, apolitik
Ozellikte olup, bireyin basarisina odaklanan ve yiiz yiize iliskilerin nispeten
azalmasiyla farklilasandir. 1996-2016 yillar1 arasinda dogan Z Kusagi, tiimiiyle
dijital teknoloji icerisinde dogan ve tiim toplumsal yapilanmalarini buna gore
sekillendiren nesildir. Yiiz yilize iliskilerin yok oldugu, birey odakli bir
anlayisla, kiiresellesmenin en iist seviyede seyrettigi asamadir (Hollywood ve
Alade, 2018: 41-53). Bu kusak “internet-teknoloji ve teknoloji cihazlar1” ile

kiltirlesme yasayarak, yiiz yilize iliskilerden uzak, birey odakli bir sosyal
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evrime tabi olmuslardir. Calismanin Z Kusagi-Teknoloji {izerine kurulu
olmasinin esas sebebi, kusaga ait teknoloji temelli olgudandir. Z Kusagini
yorumlarken, bu hususlar iizerinde empati kurmak kacinilmaz olmalidir. Z
Kusaginin diger alt adlandirmalar1 Milenyum Kusagi, Internet Kusagi, Cool
Genglik Kusag1 olmakla beraber tiiketime dayali olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu
kusagin toplumsal statiiden anladiklar1 daha c¢ok tiiketim iizerine odaklidir. Bu
ac¢idan incelendigi zaman, Z kusaginin teknoloji bagimliligina daha fazla maruz
kalabilecegini dikkate alabiliriz. Kiiresellesme ve Bilgi Toplumu gerceginin
1srarla vurgulandigi giiniimiizde, Bilgi Otobani, Siber Uzay, Sanal Alem, Dijital
Alem, Diinyay1 Saran Ag gibi yakistirmalarla anilan internet, kiiltiirel hayatin
vazgecilmez bir unsuru olmaya dogru hizla yol almakta ve herkesin giinliik
hayatin1 az ya da cok etkilemeye aday bulunmaktadir. Internet (International
Network), uluslararast ag kelimelerinden olusan TCP/IP  protokolii
(Transmission Control Protocol/Internet Protocol) ile bircok bilgisayar
sisteminin birbirine bagl oldugu, diinya ¢apinda yaygin olan ve stirekli biiyliylip
gelisen bir iletisim agidir. Internet denilen ag, ilk olarak 1969°da kurulmus ve
Pentagon’un {leri Arastirma Projeleri Kurulusundan (Advanced Research
Projects Agency) hareketle ARPA Net olarak adlandirilmistir. ARPA,
Amerika’nin farkli bélgelerindeki bilim adamlarinin askeri amach kaynaklarini
birlestirmek ve kullanilan pahali aygitlar1 paylagsmalarini saglamak i¢in

olusturulmustu.

“2020 TUIK Hane halk: bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmasindan
elde edilen sonucglara gore; internet kullanim orani 2020 yilinda 16-74 yas
grubundaki bireylerde %79,0 oldu. Bu oran, bir dnceki y1l %75,3'tii. Internet
kullanim orani cinsiyete gore incelendiginde; bu oranin erkeklerde %84,7,
kadmlarda %73,3 oldugu goriildii. Hanelerin %90,7'sinin evden Internete erisim
imkanina sahip oldugu goézlendi. Bu oran bir dnceki yi1lda %88,3 idi. Genis bant
ile Internete erisim saglayan hanelerin orani 2020 yilinda %89,9 oldu. Buna
gore hanelerin %50,8'i sabit genis bant baglant1 (ADSL, kablolu internet, fiber
vb.) ile Internete erisim saglarken %86,9'u mobil genis bant baglant1 ile
Internete erisim sagladi. Genis bant Internet erisim imkanina sahip hanelerin
oranm1 bir onceki yil %87,9 olarak gozlendi” (https://data.tuik.gov.tr_Erigim
Tarihi: 02.02.2021).
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3. YONTEM

3.1 Arastirmamin Modeli ve Arastirma Teknigi

Calismadaki sosyolojik aragtirma yontemi nitel olup, arastirma teknigi yiiz yiize
anket/survey ile bire bir gozlemdir. Bu baglamda sahaya c¢ikilmis ve
yapilandirilmis kapali uc¢lu sorularla hareket edilmistir. Ayrica arastirmada
tarama modeli kullanilmaktadir. Tarama modeli var olant oldugu gibi
betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimidir. Genis gruplar1 kapsayan bir
aragtirmadir. En Onemli tirlinii kamuoyu arastirmalart olusturur. Bu tarz
aragtirmalarda genelde anket ve goriisme teknigi kullanilir. Giiglii yonleri ¢ok
sayida bireyden etkin bir sekilde veri elde etmeyi miimkiin kilar. Sosyolojiye
sayisal veri toplama olanag saglar. Katilimcilarin cevaplar1 arasinda

karsilagtirma yapma imkan1 verir.

Zayif yonleri ise; toplanan malzeme yiizeysel kalabilir, nedeni ise toplumsal
iligkileri derinlemesine arastirma imkani vermemesinden kaynaklanmaktadir.
Arastirma yapilacak konuda kamuoyunun goriislerini yansitacak iyi bir
orneklemin secilmesi sorunu vardir.
http://img.eba.gov.tr/474/3a0/c1a/4d5/4fa/b84/395/a7¢/2dc/b7¢/38b/509/11d/51
2/005/4743a0cla4d54fab84395a7¢2dcb7¢38b50911d512005.pdf (Erisim Tarihi:
21.06.2020). Konuyla ilgili olarak Anket yontemi kullanilip bu kapsamda 284

ortadgretim Ogrencisi ile anket yapilacaktir.

3.1.1 Veri toplama araclan

Calismada ilk etapta teorik olarak literatiir taramas1 yapilmis, kurumsal ¢erceve
oturtulmus ve tartisilmistir. Sonraki asamada anketlerden elde edilen yeni
veriler 1s18inda bilgiler degerlendirilmistir. Veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan uzman goriisleri ve literatiire dayali bilgiler esas alinarak
olusturulan 5’li likert tipinde anket olusturulmustur. Ankette teknoloji
bagimlilig1 kapsaminda Ogrencilerin internete olan bagimliligi ve olumsuz

sosyal kimlik olusumuna dair ifadeler yer almaktadir.
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3.1.2 Verilerin toplanmasi, ¢6ziimii ve yorumlanmasi

Calismada, alan c¢alismasi verileri ve yapilan literatiir calismalar1 verileri
birlestirilmis ve yorumlanmistir. Kisilerden elde edilen veriler SPSS-22
(Statistical Package for the Social Sciences) Tiirkge adiyla “Sosyal Bilimler i¢in
Istatistik Program1” kullanilarak yazilmis ve Teknoloji Bagimliliginin Sosyal

Kimlik olusumuna etkisi ve oranlar1 hesaplandi.

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Amasya’nin Merzifon ilgesinde bulunan Fen Lisesi,
Anadolu Liseleri, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Kiz Meslek Lisesi, Saglik
Meslek Lisesi, Ticaret Meslek Lisesi, Imam Hatip Lisesi ortadgretim
kurumlarinda egitim goéren 14-19 yas araliginda, 114 kiz ve 170 erkek olarak
toplam 284 oOgrenciden olusmaktadir. Ogrenciler cesitli okullardan tesadiifi
orneklem yolu ile secildi. Ogrenciler, anahtar kisilerin onerisi de dikkate
alinarak, kartopu oOrneklemi uygulanarak calisma gergeklestirildi. Teknoloji,
bilgisayar, internet, akilli telefonun en fazla kullanildig1 yas araligi 14-19
oldugu diisliniiliir ise Z kusaginin incelenmesinin bu agidan daha etkili olacagi
varsayildi. Hem sosyal kimligin kazanilmasinin en onemli oldugu kritik yas
araligi olan ergenlik hem de teknolojik araglarin en yogun olarak kullanildigi
yas araliklarinin benzerlik gdstermesi acisindan; teknoloji bagimlilig1 ve sosyal
kimlik {izerindeki etkilerinin ortaya c¢ikarilmas: ergen bireyleri (14-19)
incelemenin daha da 6nem arz ettigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda,
internetin en fazla gengler arasinda yaygin oldugu goriilmektedir. Internetin
yayginlasmasinda Z kusaginin 6n planda oldugu diisiiniiliirse gelecek zamanda
internetin muhtemel sonug¢larinin sosyal yapiya eskisinden daha cok etki
edeceginden s0z edilecektir. Giiniimiizde genglerin, yogun bi¢cimde bilgisayar ve
internet kullandigi, internette oyuna ¢ok zaman ayirdigi, teknolojik olanaklari
sikca kullanarak iletisim kurdugu, sanal gruplara girip ¢iktigi, sanal ortamlarda,
sosyallestigi, biitliin bunlardan etkilenerek sosyal kimligini olusturmaya
yoneldiginden hareketle; internetin Oncelikle genclerin hayatinda nasil yer
edindigi tespit etme gerekliligini dogurmustur. Calismanin Orneklemini

olusturan ana etmen ise ergen bilincinin teknoloji ve internet gibi ¢eldiricilerden
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gerek kimlik gerek kisilik gerekse de aile, kisiler arasi iliskiler, sosyal yap1 ve

kiiltiir agisindan kolayca etkilenmelerinden kaynaklanmaktadir.

3.3 Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Veri toplama aracinin agiklayici faktor analizi ile madde yiikleri ve giivenilirlik
analizleri  gerceklestirilmistir.  Verilerin  aciklayict  faktér  analizine
uygunlugunun tespit i¢cin KMO Testi ile Barlett Kiiresellik testleri

uygulanmistir.

Cizelge 3.1: KMO- Barlett Kiiresellik Testi

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,848
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1781,171
Df 300
Sig. ,000

Uygulanan analizler sonucunda verilerin faktér analizine uygunlugu ig¢in
gereken KMO testi analizi 0,6 iizeri (KMO: 0,848) ile Barlett kiiresellik testi
<0,05 (Sig. : 0,000) kosulunun saglandig1 goriilmektedir. Bu durumda verilerin
faktor analizine uygun oldugu, giivenilir sonuglara varildig1 ve standart hatanin

disiik oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.2: Faktor Analizi

Component
1 2 Aciklanan Varyans

S1 ,726 %67,48
S2 ,787
S3 ,504
S4 ,441
S5 ,795
S6 ,490
S7 ,576
S8 ,717
S9 ,433
S10 ,507
S11 ,546

S12 ,736

S13 ,581

S14 ,613

S15 ,699

S16 ,605
S17 ,754
S18 ,529
S19 , 737
S20 ,0652

S21 ,667

S22 ,430
S23 ,439
S24 ,704

S25 , 776
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Arastirmada kullanilan 25 maddelik 6l¢egin faktor analizi ¢ercevesinde 6lgegin
%67,48 aciklanan varyans ile 2 faktorde toplandigi tespit edilmistir. Bu
kapsamda 6l¢egin 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,16,17,18,19,22, ve 23. maddeleri internet
bagimhilig1 alt boyutu, 11,12,13,15,20,21,24 ve 25. maddeleri ise sosyal

kimlikte internet bagimliliginin olumsuz rolii alt boyutunu olusturmaktadir.
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4. BULGULAR

Arastirmada elde edilen veriler SPSS-22 (Statistical Package for the Social
Sciences) Tiirkce adiyla “Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Program1” kullanilarak
teknik analizler yapildiktan sonra ana sorunsal olan teknoloji bagimliliginin
sosyal kimlik lizerindeki etkileri lizerinde durularak yorumlama yapilmis ve

bulgular sonu¢ boliimiinde ayrica agiklanmistir.

4.1 Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine liskin Bulgular

Arastirma 6rneklemi teknolojik ara¢ ve ortamlar1 en ¢ok kullanan Z kusagindan
secilmesi, sosyal kimlik olusumuna etki diizeyini daha somut ortaya koymaya
yardimci olmasi amacina ulagsmayi1 kolaylastirmaktir. Farkli yas ve smif
diizeyinde 6grenim goren genglerin sosyo -demografik 6zellikleri cinsiyet, yas,

anne baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyleri incelenmistir.

Cizelge 4.1: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Frekans Yiizde Degisken Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Degisken Kadin 114 40,1 40,1 40,1
Erkek 170 59,9 59,9 100,0
Total 284 100,0 100,0

Katilimcilar cinsiyetlerine gore %59,9 (170 Kisi) erkek, %40,1 (114 Kisi) kadin
seklinde dagilmistir. Katilimcilarin ¢aligmaya katilmalari tamamen gontlliiliik
esasina  dayanmakta ve tesadiifi Orneklem teknigine bagli olarak
olusturulmustur. Erkeklerin ¢alismaya katilmaya daha istekli iken bu durumun
kadinlarda daha az oldugu goriilmektedir. Bu durum kadinlarin olacaklar
izleme, kendilerini giivende hissetme, bazi konularda daha ¢ekingen davranma

vb. davraniglarindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. (Bkz. Tablo 3).
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Cizelge 4.2: Katilimcilarin Yaslarina Gore Dagilimi

Frekans Yiizde Degisken Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Degisken 14-15 Yas 47 16,5 16,5 16,5
16-17 Yas 175 61,6 61,6 78,2
18-19 Yas 53 18,7 18,7 96,8
19 ve Ustii 9 3,2 3,2 100,0
Total 284 100,0 100,0

Katilimcilar yaslarina gore %61,6 (175 Kisi) 16-17 Yas, %18,7 (53 Kisi) 18-19
Yas, %16,5 (47 Kisi) 14-15 Yas ve %3,2 (9 Kisi) 19 ve iistii seklinde
dagilmistir. Yas araliklart 14-19 ve istii olarak belirlenmis, ¢aligmaya katilim
yas aralig1 daha ¢ok 16- 17 yani orta yas grubu oldugu gorilmektedir. Bu durum

tamamen tesadiifi orneklem grubunun rastlantisal olusmasina dayanmaktadir.

(Bkz. Tablo 4).

Cizelge 4.3: Katilimcilarin Anne Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Frekans Yiizde Degisken Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Degisken Okur Yazar 9 3,2 3,2 3,2

[lkogretim 89 31,3 31,3 34,5
Ortadgretim 133 46,8 46,8 81,3

On lisans 17 6,0 6,0 87,3
Lisans 27 9,5 9,5 96,8
Yiiksek Lisans ve Usti 9 3.2 3,2 1000
Total 284 100 100

Katilimcilar anne egitim durumlarina %46,8 (133 Kisi) ortadgretim, %31,3 (89
Kisi) ilkogretim, %9,5 (27 Kisi) lisans, %6,0 (17 Kisi) 6n lisans, %3,2 (9 Kisi)
okuryazar ve yiiksek lisansiistii seklinde dagilmistir. Katilimcilarin anne egitim
durumlar1 biiyilkk oranda ortadgretim sonra da ilkogretim diizeyi oldugu

goriilmektedir. (Bkz. Tablo 5).

Cizelge 4.4: Katilimcilarin Baba Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Frekans Yiizde Degisken Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

Degisken Okur Yazar 7 2,5 2,5 2,5

[Ikogretim 45 15,8 15,8 18,3

Ortadgretim 132 46,5 46,5 64,8

On lisans 33 11,6 11,6 76,4

Lisans 49 17,3 17,3 93,7

Yﬁksek Lisans ve 18 6,3 6,3 100,0

Ustii

Total 284 100,0 100,0
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Katilimcilar baba egitim durumlarina %46,5 (132 Kisi) ortadgretim, %17,3 (49
Kisi) lisans, %15,8 (45 Kisi) lisans, %11,6 (33 Kisi) on lisans, %6,3 (18 Kisi)
yiksek lisans ve {iistii seklinde dagilmistir. Katilimcilarin anne ve baba egitim
durumlar1 benzer bir dagilim gostermekle birlikte, baba egitim durumlar1 6n
lisans, lisans ve yiiksek lisans ve {stii egitiminin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu da calismaya katilan 6rneklem grubundaki katilimcilarin
anne ve babalarinin egitim diizeyleri karsilastirildiginda, baba egitim
diizeylerinin anne egitim diizeylerine oranla Ozellikle yiiksek ogretim

kademesinde daha fazla oldugu goriilmektedir. (Bkz. Tablo 5-6).

Cizelge 4.5: Katilimcilarin Gelir Durumlarina Gére Dagilimi

Frekans Yiizde Degisken Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Degisken Cok lyi 13 4,6 4,6 4.6

Iyi 134 47,2 47,2 51,8

Orta 126 44,4 44,4 96,1

Diisiik 7 2,5 2,5 98,6

Cok 4 1,4 1,4 100,0

Disiik

Total 284 100,0 100,0

Katilimcilar gelir durumlarina gére %47,2 (134 Kisi) iyi, %44,4 (126 Kisi) orta,
%4,6 (13 Kisi) ¢ok iyi, %2,5 (7 Kisi) diistik, %1,4 (4 Kisi) cok diisiik seklinde
dagilmistir. Katilimcilarin gelir durumlarinin = iyi  ve orta diizeyde oldugu

gorilmektedir. (Bkz. Tablo 7).

Cizelge 4.6: Katilimcilarin Giin iginde Teknoloji Kullanim Siirelerine Gére
Dagilimi

Frekans Yiizde Degisken Kiimiilatif Yiizde
Yiizde
Degisken 0-1 Saat 19 6,7 6,7 6,7

1-2 Saat 55 19,4 19,4 26,1

2-3 Saat 90 31,7 31,7 57,7

3-4 Saat 84 29,6 29,6 87,3

5-6 Saat 25 8.8 8,8 96,1

6 Saat ve 11 3,9 3,9 100,0

Ustii

Total 284 100,0 100,0

Katilimeilar giin i¢inde teknoloji kullanimina gore %31,7 (90 Kisi) 2-3 Saat,
%29,6 (84 Kisi) 3-4 Saat, %19,4 (55 Kisi) 1-2 saat, %8,8 (25 Kisi), %6,7 (19
Kisi) 0-1 saat ve 9%3,9 (11 Kisi) 6 saat ve tlsti seklinde dagilmistir.
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Katilimcilarin teknolojiyi kullanma siireleri en fazla 2-3 ve 3-4 saat araligidir.
%61,2 Buradan hareketle diyebiliriz ki; katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu giiniin
onemli bir kismini teknolojiyi kullanarak gecirmektedir. Teknolojinin giin
igerisinde kullanim yogunlugu arttik¢a, insanin teknolojiye bagli olarak

yasamini diizenlemesi ihtimalini de arttirmaktadir. (174) (Bkz. Tablo 8).

Cizelge 4.7: Katilimcilarin Dogduklar1 Yerin Ozelliklerine Gore Dagilim1

Frekans Yiizde Degisken Yiizde  Kiimiilatif Yiizde
Sehir 233 82,0 82,0 82,0
Degisken Kasaba 31 10,9 10,9 93,0
Koy 16 5,6 5,6 98,6
Yurtdist 4 1,4 1,4 100,0
Total 284 100,0 100,0

Katilimeilar dogduklar: yerin 6zelliklerine gore %82,0 (233 Kisi) sehir, %10,9
kasaba (31 Kisi), %5,6 kdy (16 Kisi) ve %1,4 (4 Kisi) yurtdis1 seklinde
dagilmistir.  Katilimcilarin =~ biiyiik  ¢ogunlugunun  sehirlerde  dogdugu

gorilmektedir. (Bkz. Tablo 9).

Cizelge 4.8: Katilimcilarin Egitim Gordiikleri Smif Diizeylerine Ozelliklerine
Gore Dagilimi

Frekans Yiizde Degisken Yiizde  Kiimiilatif Yiizde
9. Sinif 25 8,8 8,8 8,8
Degisken 10. Smaf 56 19,7 19,7 28,5
11. Smf 20 7,0 7,0 35,6
12. Smf 183 64,4 64,4 100,0
Total 284 100,0 100,0

Katilimcilar su an egitim gordiikleri sinif diizeylerine gore %64,4 (183 Kisi) 12.
Sinif, %19,7 (56 Kisi)10.Sinif, %8,8 (25 Kisi) 9. Siif ve %7 (20 Kisi) 11. Simif
seklinde dagilmistir. Pandemi doneminde yasanan olumsuz durumlar sinif

diizeylerinin dagilimini ve 6grenci sayilarini etkilemistir.
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4.2 Arastirma Hipotezleri Kapsamindaki Bulgular

Cizelge 4.9: Katilimcilarin Teknoloji Bagimliligi ile Sosyal Kimlik
Olusumunda Teknoloji Bagimliligin1 Roliine iliskin Gériislerinin Cinsiyetlerine
Gore Farklilik Analizi

Cinsiyet N Mean Std. Deviation t Sig.p.
Internet Kadin 114 2,4342 ,49197 -0,11 0,991
Bagimlilig: Erkek 170 2,4349 ,57678
Sosyal Kimlik Kadin 114 2,5975 ,49501 0,479 0,633
Olusumunda Erkek 170 2,5647 ,60779
Internet
Bagimlilig:

Katilimeilarin teknoloji bagimliligi ile sosyal kimlik olusumunda teknoloji
bagimliligin1 roliine iligkin goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilik analizi
Bagimsiz Orneklem T-Testi ile incelenmistir. Analiz sonucuna gore
katilimcilarin teknoloji bagimliligi ile sosyal kimlik olusumunda teknoloji
bagimliligin1  roliine iliskin  goriislerinin  cinsiyetlerine gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (Sig.p > 0,05).Bu verilerden hareketle diyebiliriz
ki “‘Teknoloji bagimliligi ve olumsuz sosyal kimlik olusumu cinsiyete gore
farklilagmaktadir’> Hipotezi dogrulanmamis olmaktadir. Teknoloji bagimlilig:
her iki cinsiyet i¢in de gegerli olabilmektedir. Teknolojik iiriinlerin kadin ve

erkekleri benzer diizeyde etkiledigini veya etkileyebilecegini sOyleyebiliriz.

Cizelge 4.10: Katilimcilarin Teknoloji Bagimliligr ile Sosyal Kimlik
Olusumunda Teknoloji Bagimliligin1 Roliine Iligskin Goriislerinin Yaslarina
Gore Farklilik Analizi

N Mean Std. F Sig.p.
Deviation

Internet 14-15 Yas 47 2,2912 ,49783 2,988 0,032
Bagimliligi  16-17 175 2,4400 ,52622

Yas*

18-19 53 2,5825 ,59391

Yag**

19 ve Ustii 9 2,2083 ,61793

Total 284 2,4346 ,54342
Sosyal 14-15 47 2,4066 ,54889 4,203 0,006
Kimlik Yag*
Olusumunda 16-17 175 2,5644 ,53558
Internet Yas*
Bagimlilign ~ 18-19 53 2,7904 ,60138

Yag**

19 ve Ustii 9 2,4815 ,68268

Total 284 2,5779 ,56454

Katilimeilarin teknoloji bagimlilig1 ile sosyal kimlik olusumunda teknoloji
bagimliligin1 roliine iligkin gorislerinin yaslarina gore farklilik analizi Tek

Yonlii ANOVA Testi ile incelenmistir. Analiz sonucuna gore katilimcilarin
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teknoloji bagimliligi ile sosyal kimlik olusumunda teknoloji bagimliligini roliine
iligkin goriislerinin yaslarina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Sig.p <
0,05). (* ve **’ 1n anlaml farkliliklar gézlendigini belirtmektedir.) Elde edilen
farkliligin nedeni olan yas grubunun belirlenmesi i¢in gerceklestirilen post-hoc

(Tukey testi) analizi neticesinde,

e 18-19 yas aralifinda olan katilimcilarin internet bagimlilik diizeylerinin

16-17 yas araligindakilere gore daha yiiksek,

e 18-19 yas aralifinda olan katilimcilarin internet bagimlilik diizeylerinin
14-15 yas ve 16-17 yas araligindakilere gore daha yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Diyebiliriz ki; Internet bagimlilig1 egiliminin
en fazla oldugu yas araligi 18-19 oldugu goriiliirken; sosyal kimlik
olusumunda internet bagimlilig1 etkisini en yogun oldugu yas araligi da
yine 18-19 yas araligindadir. (Bkz. Tablo 12). Bu durumda arastirmada
ileri siiriilen ‘‘Teknoloji bagimliligi ve olumsuz sosyal kimlik olusumu
yasa gore farklilasmaktadir’’, hipotezini dogrulamaktadir. Belirli
yaglarin teknolojiye yoOnelimleri ve kullanma sikliklari farklilik
gosterebilmektedir. Soylenebilir ki; teknoloji bagimliliginin sosyal

kimlik olusumuna etkisi yasa gore farklilagmaktadir.

Cizelge 4.11: Katilimcilarin Teknoloji Bagimlilig: ile Sosyal Kimlik
Olusumunda Teknoloji Bagimliligin1 Roliine iliskin Gériislerinin Dogduklari
Yerin Ozelliklerine Gére Farklilik Analizi

N Mean Std. Deviation F Sig.p.

Internet Sehir 233 2,4260 ,52315 1,888 0,132
Bagimliligi  Kasaba 31 2,6069 ,64695
Koy 16 2,2227 ,54723
Yurtdist 4 2,4531 ,67580
Total 284 2,4346 ,54342

Sosyal Sehir 233%* 2,5503 ,52616 2,919 0,034
Kimlik Kasaba 31** 2,8351 ,69913
Olusumunda Koy 16 2,4306 , 73577
Internet Yurtdisi 4 2,7778 , 38490
Bagimhilign ~ Total 284 2,5779 ,56454

Katilimcilarin teknoloji bagimliligt ile sosyal kimlik olusumunda teknoloji
bagimliligin1 roliine iliskin goriislerinin dogduklar1 yerin 6zelliklerine gore
farklilik analizi Tek Yonli ANOVA Testi ile incelenmistir. Analiz sonucuna
gore katilimcilarin sosyal kimlik olusumunda teknoloji bagimliligini roliine

iliskin goriislerinin dogduklar: yerin 6zelliklerine gore farklilik gosterdigi tespit
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edilmistir (Sig.p < 0,05). Elde edilen farkliligin nedeni olan gruplarin
belirlenmesi i¢in gergeklestirilen post-hoc (Tukey testi) analizi neticesinde,
kasabada ve yurtdisinda doganlarin sosyal kimlik olusumunda teknoloji
bagimliligini roliine iliskin goriisleri sehirde ve kdyde doganlara gore daha
yiiksek diizeydedir. Bu verilerden hareketle denilebilir ki; kasabada doganlar

teknolojik araglar1 kullanmaya daha fazla zaman ayirmaktadirlar. (Bkz. Tablo

13)

Cizelge 4.12: Katilimcilarin Teknoloji Bagimlilig: ile Sosyal Kimlik
Olusumunda Teknoloji Bagimliligini1 Roliine Iliskin Gériislerinin Egitim
Gordiikleri Sinif Diizeylerine Gore Farklilik Analizi

N Mean Std. Deviation F Sig.p.

Internet 9. Sinif 25 2,2575 ,51989 7,435 0,000
Bagimhiligi  10. 56 2,2958 ,55462

Sinif*

11. 20 2,0938 47577

Sinif*

12. 183 2,5386 ,52257

Sinif**

Total 284 2,4346 ,54342
Sosyal 9. Siif 25 2,5378 ,63317 5,449 0,001
Kimlik 10. 56 2,3552 ,53703
Olusumunda Sinif*
Internet 11. Smaf 20 2,4056 ,52892
Bagimhiligt  12. 183 2,6703 ,54681

Sinif**

Total 284 2,5779 ,56454

*: Ortalamasi diisiik grup
**: Ortalamasi yiiksek grup

Katilimeilarin teknoloji bagimlilig1 ile sosyal kimlik olusumunda teknoloji
bagimliligini roliine iliskin goriislerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore
farklilik analizi Tek Yonli ANOVA Testi ile incelenmistir. Analiz sonucuna
gore katilimcilarin teknoloji bagimlilig: ile sosyal kimlik olusumunda teknoloji
bagimliligini roliine iliskin goriislerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Sig.p < 0,05). Elde edilen farkliligin nedeni
olan gruplarin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen post-hoc (Tukey testi) analizi

neticesinde,

e 12. Sinifa 6grenim goren katilimcilarin sosyal kimlik olusumunda
teknoloji bagimliligini roliine iligkin goriisleri 10. Sinif ve 11. Sinifta

egitim goren katilimcilara gore daha yiiksek,
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e 12. Sinifa 6grenim goren katilimcilarin internet bagimlilik diizeyleri 10.
Sinifta egitim goren katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

Bu sonuglardan hareketle; Internet bagimliligi smif seviyesine gore
incelendiginde 12 sinifta 6grenim goéren Ogrencilerin 9 ,10 ve 11 simiflarda
O0grenim goren Ogrencilerden daha yogun oranlarda oldugu sodylenebilir. (Bkz.

Tablo 14).

Cizelge 4.13: Katilimcilarin Teknoloji Bagimliligi ile Sosyal Kimlik
Olusumunda Teknoloji Bagimliligin1 Roliine iliskin Gériislerinin Anne Egitim
Diizeylerine Gore Farklilik Analizi

N Mean Std. F Sig.p.
Deviation
Internet Okur Yazar 9 2,4722  ,52208 1,451 0,206
Bagimlilig: [1kdgretim 89 2,3750  ,53358
Ortadgretim 133 2,4037  ,54900
Onlisans 17 2,6066  ,48952
Lisans 27 2,5741 ,58810
Yiiksek Lisans ve 9 2,7014 ,44719
Ustii
Total 284 2,4346  ,54342
Sosyal Kimlik Okur Yazar 9 2,3580 ,62553 1,949 0,086
Olusumunda Hkégretim 89 2,5381 ,51545
Internet Ortadgretim 133 2,5380 ,57359
Bagimlilig: Onlisans 17 28170  ,53998
Lisans 27 2,7819 ,66558
Yiksek Lisans ve 9 2,7160 , 35621
Ustii
Total 284 2,5779  ,56454

Katilimeilarin teknoloji bagimliligi ile sosyal kimlik olusumunda teknoloji
bagimliligini roliine iligskin goriiglerinin anne egitim durumlarina gore farklilik
analizi Tek Yonli ANOVA Testi ile incelenmistir. Analiz sonucuna gore
katilimcilarin teknoloji bagimlilig1 ile sosyal kimlik olusumunda teknoloji
bagimliligini roliine iligskin goriislerinin anne egitim durumlarina gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (Sig.p > 0,05).Bundan hareketle anne egitim
diizeyi ile internet bagimliligi arasinda dogrudan bir bag olmadigi
goriilmektedir. Anne egitim diizeyinin diisiik veya yiliksek olmasi internet

kullanim siirelerini etkilememektedir. (Bkz. Tablo 15).
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Cizelge 4.14: Katilimcilarin Teknoloji Bagimlilig1 ile Sosyal Kimlik
Olusumunda Teknoloji Bagimliligini Roliine iliskin Gériislerinin Baba Egitim
Diizeylerine Gore Farklilik Analizi

N Mean Std. F Sig.p.
Deviation
nternet Okur Yazar 7 2,5982 ,54589 2,834 0,016
Bagimlilig1 [lkogretim* 45 2,2333 ,45352
Ortadgretim 132 2,3963 ,53536
Onlisans 33 2,5152 ,60375
Lisans** 49 2,6046 ,58982
Yiiksek Lisans ve 18 2,5451 ,40380
Ustii
Total 284 2,4346 ,54342
Sosyal  Kimlik Okur Yazar 7 2,5714 ,59292 2,301 0,145
Olusumunda [lkogretim 45 2,4123 ,51880
Internet Ortadgretim 132 2,5286 ,53492
Bagimliligi Onlisans 33 2,6869 ,60505
Lisans 49 2,7211 ,67362
Yiiksek Lisans ve 18 2,7654 ,31401
Ustii
Total 284 2,5779 ,56454

Katilimcilarin teknoloji bagimliligr ile sosyal kimlik olusumunda teknoloji
bagimliligin1 roliine iliskin goriislerinin baba egitim durumuna gore farklilik
analizi Tek Yonli ANOVA Testi ile incelenmistir. Analiz sonucuna gore
katilimcilarin teknoloji bagimliligina iliskin goériislerinin baba egitim durumuna
gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Sig.p < 0,05). Elde edilen farkliligin
nedeni olan gruplarin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen post-hoc (Tukey testi)
analizi neticesinde babasi lisans mezunu olan katilimcilarin internet bagimliligi
durumlarina iligkin goriisleri babasi ilkdgretim mezunu olan katilimcilara gore
daha ytiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle denilebilir ki;
baba egitim diizeyi arttik¢a, internet bagimlilig1 ve sosyal kimlik olusumunu

etkilemesi ihtimalini de daha da arttirmaktadir. (Bkz. Tablo 16).

Cizelge 4.15: Katilimcilarin Teknoloji Bagimlilig1 ile Sosyal Kimlik
Olusumunda Teknoloji Bagimlilig1 Roliine iliskin Gériislerinin Gelir
Diizeylerine Gore Farklilik Analizi

N Mean Std. Deviation F Sig.p.

nternet Cok Tyi 13 2,4567 ,75190 1,780 0,133
Bagimliligi Iyi 134 2,3680 ,47892
Orta 126 2,5020 ,56518
Diisiik 7 2,2321 , 57477
Cok Diisiik 4 2,8281 ,87407
Total 284 2,4346 ,54342

Sosyal Cok Tyi 13 2,6581 ,68262 0,449 0,773
Kimlik Tyi 134 2,5506 ,58253
Olusumunda Orta 126 2,6111 ,53421
Internet Diisiik 7 2,3968 ,63134
Bagimlilig1 Cok Diisiik 4 2,5000 ,52509
Total 284 2,5779 ,56454
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Katilimcilarin teknoloji bagimlilig1r ile sosyal kimlik olusumunda teknoloji
bagimliligini roliine iliskin goriislerinin gelir durumlarina gore farklilik analizi
Tek Yonlii ANOVA Testi ile incelenmistir. Analiz sonucuna gore katilimcilarin
teknoloji bagimlilig1 ile sosyal kimlik olusumunda teknoloji bagimliligini roliine
iligkin goriislerinin gelir durumlarina gore farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (Sig.p > 0,05).Diyebiliriz ki; teknoloji bagimliligr ve sosyal kimlik
olusumu ile gelir durumu arasinda anlamli bir fark gozlenmemektedir.
Ekonomik gelir diizeyi diisiik olsa da gengler teknolojiye yonelmekte ve bir
sekilde teknoloji ile internete ulasma cabasinda oldugu soylenebilir. (Bkz. Tablo

17).

Cizelge 4.16: Katilimcilarin Teknoloji Bagimlilig: ile Sosyal Kimlik
Olusumunda Teknoloji Bagimlilig1 Roliine iliskin Gériislerinin Giin I¢inde
Teknoloji Kullanim Siirelerine Gore Farklilik Analizi

N Mean Std. F Sig.p.
Deviation
Internet 0-1 Saat* 19 2,0263 ,50403 8,030 0,000
Bagimliligt  1-2 Saat* 55 2,2614 ,49302
2-3 Saat* 90 2,4660 ,50045
3-4 Saat** 84 2,5089 ,53853
5-6 Saat 25 2,4625 ,39487
6 Saat ve 11 3,1193 , 72265
Ustii**
Total 284 2,4346 ,54342
Sosyal 0-1 Saat* 19 2,2164 , 95118 7,548 0,000
Kimlik 1-2 Saat* 55 2,3657 ,48133
Olusumunda 2-3 Saat* 90 2,5840 ,52818
Internet 3-4 Saat 84 2,6667  ,55220
Bagimliligr  5-6 Saat** 25 2,7111 ,48219
6 Saat ve 11 3,2323 ,75597
Ustii**
Total 284 2,5779 ,56454

Katilimeilarin teknoloji bagimlilig1 ile sosyal kimlik olusumunda teknoloji
bagimliligini roliine iliskin goriislerinin giin i¢inde teknoloji kullanim siirelerine
gore farklilik analizi Tek Yonli ANOVA Testi ile incelenmistir. Analiz
sonucuna gore katilimcilarin teknoloji bagimlilig: ile sosyal kimlik olusumunda
teknoloji bagimliligini roliine iliskin goriislerinin teknoloji kullanim siirelerine
gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Sig.p < 0,05). Elde edilen farkliligin
nedeni olan gruplarin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen post-hoc (Tukey testi)

analizi neticesinde,
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Giin i¢inde 3-4 saat ve 6 saat ve iistii teknoloji kullanan katilimcilarin
internet bagimlilik diizeylerine iligkin goriisleri 0-1 saat, 1-2 saat ve 2-3

saat araliginda teknoloji kullananlara gore gore daha yiiksek,

Giin i¢inde 5-6 saat ve 6 saat ve lstli teknoloji kullanan katilimcilarin
sosyal kimlik olusumunda teknoloji bagimliligin1 roliine iliskin
goriislerinin  0-1 saat, 1-2 saat ve 2-3 saat araliginda teknoloji

kullananlara gore gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen bu sonuca gore, bireylerin internette gecirdikleri zaman arttik¢a

sosyal kimlik olusumlarinin da bundan olumsuz yonde etkilemektedir. (Bkz.

Tablo 18).
Cizelge 4.17: Giinliik Teknoloji Kullanim ile Internette Gegirilen Zamanda
Giinliik Islerini Aksatma Durumuna Gore Karsilastirma
Total
Higbir Zaman Sik Cogu Her
Zaman Zaman Sik Zaman Zaman
Teknoloji ~ 0-1 Saat 12 6 1 0 0 19
Kullanimi  1-2 Saat 18 32 3 2 0 55
2-3 Saat 22 57 5 5 1 90
3-4 Saat 17 56 6 5 0 84
5-6 Saat 8 15 0 2 0 25
6 Saat ve 2 3 2 1 3 11
Ustii
Total 79 169 17 15 4 284

Katilimcilarin teknoloji kullanim siireleri ile internette ¢ok zaman gec¢irmekten

dolayr giinliik islerinizi ihmal ediyor musunuz? sorusuna verilen cevaplar

kiyaslandiginda 0-1 saat araliginda teknoloji kullananlar internette ¢ok zaman

gecirdigi i¢in glinliik islerini hi¢ aksatmadigini, 1-2 saat, 3-4 saat ve 5-6 zaman

gecirenler zaman zaman aksattiklarin1 ve 6 saat ve listlinde zaman gecirenlerin

ise zaman zaman veya her zaman aksattiklarina dair goriis bildirdikleri

goriilmiistiir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu internette zaman gegirmeleri ile

ilgili olarak zaman zaman gilinlik islerini aksattiklarin1 belirtmektedirler.

Buradan hareketle diyebiliriz ki; internette ¢ok zaman gegiren bireyler bir

zaman sonra giinliik islerini de aksatmaya baslayabilirler.

59



Cizelge 4.18: . Giinliikk Teknoloji Kullanimi ile Cevrenizdeki Kisiler, Internete
ya da Teknolojiye Ayirdiginiz Zamanin Fazlalifindan Sikayet Ediyor mu?
Sorusuna Verilen Cevaplarin Karsilastirilmasi

S3iB Total
Higbir Zaman Sik Cogu Her
Zaman Zaman Sik Zaman Zaman
Teknoloji ~ 0-1 Saat 15 4 0 0 0 19
Kullanim 1-2 Saat 26 23 4 1 1 55
2-3 Saat 28 49 7 4 2 90
3-4 Saat 16 46 8 11 3 84
5-6 Saat 10 5 6 3 1 25
6 Saat ve 6 2 1 1 1 11
Ustii
Total 101 129 26 20 8 284

Katilimcilarin teknoloji kullanim stireleri ile ¢evrenizdeki kisiler, internete ya
da teknolojiye ayirdiginiz zamanin fazlaligindan sikayet ediyor mu? sorusuna
verilen cevaplar kiyaslandiginda ¢ogunlukla 0-1 ve 1-2 saat araliginda teknoloji
kullananlar internet ya da teknolojiye ayirdiklart zamanlardan dolay1
cevresindekilerin hi¢ sikayet etmediklerini, 2-3 saat ve 3-4 saat zaman
gecirenler zaman zaman sikayet aldiklarina dair goriis bildirdikleri goriilmiistiir.
Teknoloji kullanimi ile ilgili siire arttik¢a g¢evrenin uyarilar1 da artmaya
baslamaktadir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun teknoloji kullanim siireleri
ve bununla ilgili olarak ¢evreden zaman zaman uyari aldiklarini bildirmektedir.
Buradan hareketle katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun teknolojik araglara ve

internette yoneldigi ve zaman ayirma egiliminde oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.19: Katilimcilarin Yasamlan ile lgili Kaygilardan, Sorunlardan
Internet Vasitasiyla Kagma Durumlari Ile Internet ya da Teknolojik Aletler
Olmadan Hayatlarini ifade Etme Durumuna Verilen Cevaplarin
Karsilastirilmasi

S9iB Total
Sikict Bos Kederli Agresif Anlamsiz Keyifsiz Diger
S7IB  Higcbir 77 69 16 12 3 2 1 180
Zaman
Zaman 23 31 2 5 0 0 0 61
Zaman
Sik Sik 2 5 1 1 0 0 0 9
Cogu 6 6 2 1 0 0 0 15
Zaman
Her 3 4 4 2 2 0 0 15
Zaman
Total 113 116 25 22 5 2 1 284

Katilimcilarin yasamlari ile ilgili kaygilardan, sorunlardan internet vasitasiyla
kagma durumlar1 ile internet yada teknolojik aletler olmadan hayatlarini ifade

etme durumuna verilen cevaplar kiyaslandiginda ¢ogunlukla yasamlarindaki
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sorun ve kaygilardan internet vasitasiyla hi¢gbir zaman, sik sik ve ¢ogu zaman
kagmiyorum diyen katilimcilarin hayatlarini sikici, zaman zaman kagiyorum
diyenlerin hayatlarin1 bos, her zaman kag¢iyorum diyen katilimcilarin ise bos ve

kederli olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.20: Katilimcilarin Aile Uyeleriyle Vakit Gegirmek Yerine Internette
Zaman Gegirmeyi Tercih Etme Durumlari Ile Arkadaslariyla Vakit Gegirmek
Yerine Internette Zaman Gegirmeyi Tercih Etme Durumuna Verilen Cevaplarin
Kiyaslanmasi

Arkadas Yerine Internette Zaman Gegirme Total
Higbir Zaman Sik Cogu Her
Zaman Zaman Sik Zaman Zaman
Aile Higbir 18 52 31 25 52 178
Yerine Zaman
Internette Zaman 1 17 11 19 27 75
Zaman Zaman
Gecirme  Sik Sik 0 0 2 2 3 7
Cogu 1 0 0 0 8 9
Zaman
Her 1 4 1 4 5 15
Zaman
Total 21 73 45 50 95 284

Katilimeilarin aile tiyeleriyle vakit gecirmek yerine internette zaman gecirmeyi
tercih etme durumlar ile arkadaslariyla vakit gecirmek yerine internette zaman
gecirmeyi tercih etme durumuna verilen cevaplar kiyaslandiginda ¢ogunlukla
aile tiyeleriyle vakit gecirmek yerine internette hi¢bir zaman vakit gecirmek
istemeyen katilimcilarin arkadaslariyla zaman zaman, aileleri yerine internette
zaman zaman vakit gecirmek isteyen katilimcilarin arkadaslariyla vakit
gecirmek yerine internette c¢ogu zaman vakit gecirmek istediklerini
belirtmiglerdir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu internette zaman gecirmek
yerine ailesi ile kiyaslandiginda ,aile ile zaman gecirmeyi tercih ederken,
arkadaslar1 ile zaman gecirmek yerine internette zaman gecirmeyi tercih ettigini
belirtmistir .Bu durum katilimcilarin aile baglarinin heniiz gii¢lii, arkadaslik

baglarinin ise iliskiler a¢isindan zayiflamaya basladigin1 géstermektedir.
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Cizelge 4.21: Sosyal Kimlik Olusumunda Internet Bagimliliginin Olumsuz
[liskisine Yonelik Korelasyon Analizi

Internet Sosyal Kimlik
Bagimlilig Olusumunda
Internet
Bagimliligi
Internet Pearson Correlation 1
Bagimliligi Sig. (2-tailed)
N 284
Sosyal Kimlik Pearson Correlation ,708"" 1
Olusumunda Sig. (2-tailed) ,000
Internet N 284 284
Bagimliligi

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Sosyal kimlik olusumunda internet bagimliliginin olumsuz iligkisi korelasyon
analizi ile incelenmistir. Analiz neticesinde internet bagimlilig ile sosyal kimlik
olusumunu olumsuz etkileyen durumlar arasinda pozitif yonli ve yiiksek
diizeyli iliski oldugu tespit edilmistir (P.C. 0,708; Sig.p. < 0,05).Diyebiliriz ki;
Internet bagimlilig1 arttikca ,sosyal kimlik olusumu da bundan olumsuz yonde

etkilenmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Siirekli kendisini yenileyen teknoloji, yasamin her alaninda karsimiza ¢ikmakta,
bir yandan hizla yayilirken diger yandan da sosyal ve kiiltiirel yapiy1 etkilemeye
devam etmektedir. Teknoloji hayat1 kolaylastirdigi kadar olumsuz etkileri ile de
kendisini goOstermektedir. Teknolojik araglar (TV, bilgisayar, tablet, akill
telefon ve 6zellikle internet) tiretimi destekleyip, insanin hazir bilgiye ulagimini
kolaylastirirken ayni zamanda akil yiiriitme, problem kurgulama ve yaratici
diisiincenin, sosyal iliskilerin aktif kullanilmasint olumsuz etkilemektedir.
Teknoloji bu yoniiyle sosyal iliskileri ve zamani olumsuz etkileyen bir tiikketim
ortami1 haline gelmektedir. Teknolojik araclar, sosyal iliskileri ve kiiltiirel
yapilart kiiresellesme pratikleri ile doniistiirerek sosyal kimlik ve sosyal
iliskilerin yapisina niifuz etmektedir. Ozellikle Z kusaginin teknoloji ile
dogrudan etkilesimde bulunmasi teknolojiden daha fazla etkilenmesini giindeme
tasimistir. Bu baglamda kimlik olusumunun kritik doneminde olan Z kusaginin
teknolojik araclar ve oOzellikle internettin sosyal kimlik olusumu iizerindeki
etkilerini kac¢inilmaz hale getirmektedir. Biitiin bu etkilesim ortamlar1 ve yaslar
g6z Oniine alinarak, sosyal kimlik ve teknoloji bagimlilig: iliskisinin incelendigi
calismada Amasya’nin Merzifon ilgesinde ¢esitli ortadgretim kurumlarinda

egitim goren 284 dgrenci ile gerceklestirilmistir.

Ogrencilerin demografik 6zelliklerine bakildiginda cinsiyetlerine gore %59,9
erkek, %40,1 kadin seklinde dagilmistir. Ogrenciler yaslarina gore %61,6 16-17
Yas, %18,7 18-19 Yas, %16,5 14-15 Yas ve %3,2 19 ve isti seklinde
dagilmstir.

Ogrenciler anne egitim durumlarina %46,8 ortadgretim, %31,3 ilkogretim, %9,5
lisans, %6,0 oOn lisans, %3,2 okuryazar ve yiiksek lisansiistii seklinde
dagilmigtir. Ogrenciler baba egitim durumlarina %46,5 ortadgretim, %17,3
lisans, %15,8 lisans, %11,6 on lisans, %6,3 yiiksek lisans ve iistii seklinde
dagilmastir. Ogrenciler gelir durumlarina gore ise %47,2 iyi, %44,4 orta, %4,6
cok iyi, %2,5 disiik, %1,4 ¢ok diisiik seklinde dagilmistir.
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Ogrenciler giin i¢inde teknoloji kullanimina gére %31,7 2-3 Saat, %29,6 3-4
Saat, %19,4 1-2 saat, %38,8, %6,7 0-1 saat ve %3,9 6 saat ve listii seklinde
dagilmistir. Ogrenciler dogduklar1 yerin dzelliklerine gére %82,0 sehir, %10,9,
%5,6 ve %1,4 yurtdisi seklinde dagilmistir.

Ogrenciler su an egitim gordiikleri siif diizeylerine gére %64,4 12. Sinif,

%19,7, %8,8 9. Sinif ve %7 11. Sinif seklinde dagilmistir.

Arastirmanin hipotezleri ¢er¢evesinde elde edilen bulgulara bakildiginda ise ilk
olarak yapilan analizler c¢ergevesinde teknoloji bagimliligi ile sosyal kimlik
olusumunda teknoloji bagimliligin1 roliine iliskin goriislerinin cinsiyetlerine
gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Kadin veya erkek olmak teknolojik
araglara ulagsmayir ve bu ara¢ ve ortamlar1 kullanmay: farklilastirmadigi
goriilmiistir. Bu durum giliniimiizde her iki cinsiyetin de ayni imkanlara
ulasabilmesi agisindan anlamli ve gelecekte kadin erkek benzer teknolojik
imkanlara sahip olma yolunda olumlu bir gidisat olabilecegi sonucu

dogurmaktadir.

Bununla birlikte 6grencilerin teknoloji bagimlilig1 ile sosyal kimlik olusumunda
teknoloji bagimliligini roliine iliskin goriislerinin yaglarina gore farklilik analizi
neticesinde 18-19 yas araliginda olan katilimcilarin internet bagimlilik
diizeylerinin 16-17 yas araligindakilere gore daha yiiksek, 18-19 yas araliginda
olan katilimcilarin internet bagimlilik diizeylerinin 14-15 yas ve 16-17 yas
araligindakilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Buradan
hareketle teknolojik ara¢ ve ortamlara sahip olmak ve kullanmanin genglik
donemi icerisinde yasla birlikte attig1 ve sosyal kimlik olusumunun da buna

paralel olarak daha ¢ok etkilendigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin teknoloji bagimliligini roliine iliskin goriislerinin dogduklar1 yerin
ozelliklerine gore farklilik analizi neticesinde, kasabada doganlarin sosyal
kimlik olusumunda teknoloji bagimliligin1 roliine iliskin goriisleri sehirde
doganlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
teknoloji bagimlilig1 ile sosyal kimlik olusumunda teknoloji bagimliligini roliine
iligkin goriislerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore 12. Sinifa §§renim
goren katilimcilarin sosyal kimlik olusumunda teknoloji bagimliligin1 roliine

iliskin goriisleri 10. Smif ve 11. Sinifta egitim goren katilimcilara gére daha
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yiiksek ve 12. Sinifa 6grenim goren katilimcilarin internet bagimlilik diizeyleri
10. Sinifta egitim goren katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Genglerin 6gretim sinif diizeyleri yiikseldik¢e teknolojik araglara
ulasma imkan ve istekleri arttifi gibi, teknolojiye bagimlilik diizeyleri de

artmaya baslamaktadir.

Arastirma hipotezleri ¢ercevesinde dgrencilerin teknoloji bagimlilig: ile sosyal
kimlik olusumunda teknoloji bagimliligin1 roliine iliskin goriislerinin anne
egitim durumlarina gore farklilik analizi neticesinde herhangi farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (Sig.p > 0,05).Anne egitim diizeyinin yiiksek veya
disiik olmasi genglerin teknolojik araglar kullanmasi ve internete girmesinde
anlamli bir fark olusturmamaktadir. Ogrencilerin teknoloji bagimlilig1 ile sosyal
kimlik olusumunda teknoloji bagimliligini roliine iliskin goriislerinin baba
egitim durumuna gore farklilik neticesinde babasi lisans mezunu olan
O0grencilerin baba egitim durumlarina iliskin goriisleri babasi ilkdgretim mezunu
olan Ogrencilere gore daha yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Anne
egitim diizeyi teknoloji ve internet kullanimini etkilemezken, baba egitim
diizeyinin arttik¢a genglerin teknoloji ve internete daha fazla yonelmeleri dikkat

¢ekmektedir.

Ogrencilerin  teknoloji bagimlihigr ile sosyal kimlik olusumunda teknoloji
bagimliligin1 roliine iligkin goriislerinin gelir durumlarma gore farklilik analizi
neticesinde  farklilik  gdstermedigi  tespit edilmistir.  Genglerin  teknoloji
bagimliliginda ekonomik gelir durumunun anlaml bir fark olusturmamasi, teknoloji
bagimliliginin dogrudan ekonomik gelirle ilgili olmadigini gostermektedir. Ailenin
gelir durumu ne olursa olsun gencglerde teknoloji bagimlilig1 goriilebilmektedir.
Ogrencilerin teknoloji bagimlilig ile sosyal kimlik olusumunda teknoloji bagimlilig
roliine iligkin goriislerinin giin iginde teknoloji kullanim siirelerine gore farklilik
analizi neticesinde giin i¢inde 3-4 saat ve 6 saat ve Tlstli teknoloji kullanan
katilimcilarin internet bagimlilik diizeylerine iliskin goriisleri 0-1 saat, 1-2 saat ve 2-
3 saat araliginda teknoloji kullananlara gore gore daha yiiksek, giin iginde 5-6 saat ve
6 saat ve lstii teknoloji kullanan katilimcilarin sosyal kimlik olusumunda teknoloji
bagimliligini roliine iliskin goriislerinin 0-1 saat, 1-2 saat ve 2-3 saat araliginda
teknoloji kullananlara gore gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin teknolojiyi kullanma siireleri arttikca teknoloji bagimlist olma
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durumlarimi arttirmakta bu da sosyal kimlik olusumlarinin olumsuz etkilenmelerini
beraberinde getirmektedir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu, teknolojik araglara zaman
ayirdiklarindan dolay1r zaman zaman giinliik islerini aksattiklarini belirtmislerdir.
Ayrica internette gegirdikleri siirenin artmasindan dolay1 ¢evresinden uyari aldiklari
ve arkadaslar ile gecirecekleri zamanlarin bir kismindan vazgecerek, internette
zaman gec¢irmeyi tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Teknoloji ve internetin hizla
yasamimizin bir¢ok alaninda etkili olacagi ve bu etkilerin devam edecegi dikkate
almirsa arkadaglik iligkileri ve giindelik islerin bunlardan olumsuz etkilenme

egiliminin artacagi dislintilmektedir.

Sosyal kimlik olusumunda internet bagimliliginin olumsuz iliskisi korelasyon
analizi ile incelenmistir. Analiz neticesinde Teknoloji ve internet bagimlilig ile
sosyal kimlik arasinda olumsuz pozitif yonlii ve yiliksek diizeyli iliski oldugu
tespit edilmistir. Teknoloji ve internetin gereksiz kullanimi geng¢ Ogrencilerde
sosyal kimlik olusumunu olumsuz etkilemektedir. Giiniimiizde, giindelik hayatin
biiylik bir kism1 teknolojik araglara ve internete, akilli telefona ve bilgisayara
entegre olarak stirmektedir. Sosyal medya ile baslayan giin, hikdye paylasimlari,
ekran incelemeleri, derslerin ve konu igeriklerinin internet ve sosyal medyadan
paylasimlari, oOgrencilerin teknolojiye ve internet ortamlarina daha ¢ok
yonelmelerini tetiklemektedir. Ozellikle akilli telefonlar bagimliligin taginabilir
olmasinda ¢ok etkili olmaktadir. Biitiin kolaylik ve avantajlarina ragmen sanal
alem, Ogrencilerde teknolojik bagimlilik olusturmakta; dinamik bir yasam
yerine, onlar1 siirekli bir ekrana bagimli kalmaya ve statik bir yasam

siirdiirmeye yoneltmektedir.

Teknolojik araglar, internet uygulamalar1 yazilimlar1 ve kodlamalardan olusan
sanal diinya insanin altinc1 duyu organi olma yolunda ilerlemekte ve biitiin
duyu organlarinin yerini alarak geng¢ 6grencileri 6znellestigi bir diinyaya dogru
evirmektedir. Kisinin giindelik hayatla bagini zayiflatan teknoloji ve internet,
akill1 telefonlar yasami bir yapay ekrana doniistirmekte gerceklikleri de
goriintiiye doniistiirerek, sosyal kimlik olusumunu da olumsuz etkilemekte ve
gelecekte Hibrit (duruma gore sekillenen, belirsiz) kimlikler olusturmaya aday
olma yolundadir. Calismaya bir biitiin olarak bakildiginda, gen¢ 6grencilerdeki
teknoloji ve internet bagimliligi oncelikli olarak kusaklararasindaki farki daha

da acarak, yeni ¢atismalara yol acacagi diisiiniiliirken, ayrica genglerin teknoloji
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ve internetin sundugu sanal aleme bagli bir kimlik olusturmalarini da

kacinilmaz kilmaktadir.

Son olarak teknoloji giindelik hayati baski altinda tutmaya ve etkilemeye
devam ettigi siirece, gencleri biitiin yonlerden etkilemeye devam edecegi
kag¢inilmaz olmaktadir. Teknolojik araglar ve internet olanaklarinin yasamin
her alanina hizla yayilarak niifuz edecegi gelecek yillarda da etkisini arttirarak,
sosyal kimlik olusumunu olumsuz veya istenmeyen sekilde etkilemeye devam
edecegi diisiiniilmektedir. Teknoloji bagimliliginin sosyal kimlik olusumunu
olumsuz etkiledigi bu ¢alismanin temel sayiltisidir. Farkli bolgeler ve farkli yas
araliklarinda  yapilacak calismalarda benzer sonuclar c¢ikabilecegi gibi farkh

verilere de ulasilabilecegi goz ardi edilmemelidir.
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Sekil 3: Amasya/Merzifon Irfanli Anadolu Lisesi
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EK A: Arastirma Anketi

Degerli Katihmel,

Asagida yer alan anket formundaki bilgiler Dr. Ogr. Uyesi Gokgen Catli Ozen
danmismanliginda gergeklestirilecek olan Yiiksek Lisans proje ¢calismamda
kullanilacaktir. Anket sorular1 genel olarak degerlendirilecegi i¢in isim bilgileri
istenmemektedir. Anketin amaci teknoloji bagimliliginin sosyal kimlik olusumu
tizerindeki etkilerini saptamaktir. Arastirma yiiksek lisans tez ¢aligmasi oldugundan
vereceginiz cevaplar bilime 151k tutacagindan oldukca énemlidir.

Anket sorularini cevapladiginiz igin tesekkiir ederiz.

Hiiseyin KAYA

Istanbul Aydin Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz?

a. Kadin b. Erkek

2. Yasimiz?
a. 14-15 b. 16-17 c. 18-19 d. 19 ve Ustii
3. Dogum Yeriniz Neresi?

4. Dogum Yerinizin Ozelligi Nedir?
a. Schir b. Kasaba c. Koy d. Yurtdis1

5. Egitim Durumunuz Nedir?
a. 9.smmf b. 10.sm1f c. 11.smif d. 12.simif

6. Annenizin Egitim Durumu?

a. Okur-Yazar b. Ik gretim ¢. Ortadgretim d. On Lisans e.
Lisans
f. Yiiksek Lisans ve Ustii

7. Babamizin Egitim Durumu?

a. Okur-Yazar b. {Ikdgretim c. Ortadgretim d. On Lisans e.
Lisans

f. Yiiksek Lisans ve Ustii

8. Ekonomik gelir durumunuzu asagidakilerden hangisi en iyi tammmlar?

a. Cok iyi b. lyi c. Orta d. Diisiik e. Cok diisiik

9. Bir giiniiniiziin ka¢ saatini internet ve teknolojik araclara ayiriyorsunuz?
a. 0-1 b. 1-2 c.2-3 d. 3-4 e. 5-6 f. 6 ve Uistii

10. internette cok zaman gecirmekten dolayi giinliik islerinizi ihmal ediyor
musunuz?

a. Her Zaman  b. Cogu Zaman c. Sik Sik d. Zaman Zaman e. Higbir
Zaman

11. Internetin heyecanim dostlarimzin yakinhgina ne siklikla tercih
ediyorsunuz?

a. Her Zaman b. Cogu Zaman ¢. Sik Stk d. Zaman Zaman  e. Higbir
Zaman
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12. Cevrenizdeki Kkisiler, internete ya da teknolojiye ayirdiginiz zamanin
fazlahgindan sikayet ediyor mu?

a. Her Zaman b. Cogu Zaman ¢. Sik Sik d. Zaman Zaman e. Higbir
Zaman

13. Gerekli olan baz seyleri yapmadan once, ilk is olarak internete ya da
teknolojik aletlere bakiyor musunuz?

a. Her Zaman  b. Cogu Zaman  ¢.Sik Stk d. Zaman Zaman  e. Hicbir
Zaman

14. Internet ve teknoloji dolayisiyla ders basarimz ve iiretkenliginiz olumsuz
etkileniyor mu?

a. Her Zaman  b. Cogu Zaman  c¢.Sik Stk d. Zaman Zaman e. Higbir
Zaman

15. Yasamimizla ilgili kaygilardan, sorunlardan internet vasitasiyla kactiginiz
oluyor mu?

a. Her Zaman b. Cogu Zaman ¢. Sik Sik d. Zaman Zaman e. Hi¢bir
Zaman

16. Kendinizi internete girerken ya da teknolojik bir aleti kullamirken hayal
ettiginiz oluyor mu?

a. Her Zaman b. Cogu Zaman  c¢. Sik Sik d. Zaman Zaman  e. Higbir
Zaman

17. internet ya da teknolojik aletler olmadan hayatimz1 asagidaki duygulardan
hangisi en iyi tanimlar?
a. Sikict  b.Bos c.Kederli d. Agresif e. Anlamsiz f. Keyifsiz  g. Diger

18. Internete ve teknolojik aletlere ayirdiginiz zamam azaltmak isteyip de
basarisiz oldunuz mu?

a. Her Zaman  b. Cogu Zaman  c¢.Sik Stk d. Zaman Zaman e. Higbir
Zaman

19. internette ya da herhangi bir teknolojik aletle ilgilenirken “biraz daha”
diyerek baglantiniz1 uzatiyor musunuz?

a. Her Zaman b. Cogu Zaman ¢. Sik Sik d. Zaman Zaman e. Higbir
Zaman

20. Aile iiyelerinizle vakit gecirmek yerine internette zaman gecirmeyi tercih
ediyor musunuz?

a. Her Zaman b. Cogu Zaman c. Sik Sik d. Zaman Zaman e. Hi¢bir
Zaman

21. Arkadaslarimizla birlikte olmak yerine internette daha fazla vakit gecirmeyi
tercih ediyor musunuz?

a. Her Zaman b. Cogu Zaman c. Sik Sik d. Zaman Zaman e. Higbir
Zaman
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22. Siirekli kullandigimiz teknolojik aletleriniz bulunuyor mu?
a. Her Zaman b. Cogu Zaman c. Sik Sik d. Zaman Zaman e. Hicbir
Zaman

23. Siirekli kullandigimiz, yaninizda olmadiginda eksiklik hissettiginiz teknolojik
araciniz hangisidir?
a. Cep telefonu b. Tablet c. Laptop d. MP4 e. Diger

24. Sanal alisverisi ne derecede kullaniyorsunuz?
a. Her Zaman b. Cogu Zaman ¢. Sik Sik d. Zaman Zaman e. Higbir
Zaman

25. Yemeginizi cogu zaman bilgisayar, televizyon ya da telefon karsisinda ne
sikhikla tiiketirsiniz?

a. Her Zaman b. Cogu Zaman c. Sik Sik d. Zaman Zaman  e. Hi¢bir
Zaman

26. Yeni satin alacagimiz bir iiriin hakkinda internetten arastirma yapar
misiniz?

a. Her Zaman b. Cogu Zaman c. Sik Sik d. Zaman Zaman e. Hi¢bir
Zaman

27. Tuvalete telefonla birlikte ne siklikla girersiniz?
a. Her Zaman b. Cogu Zaman c. Sik Sik d. Zaman Zaman  e. Hi¢bir
Zaman

28. internette, oyunlarda, sosyal medyada gordiigiim ya da duydugum baz
sozciikleri giinliikk hayatimzda kullanir misimz?

a. Her Zaman b. Cogu Zaman ¢. Sik Sik d. Zaman Zaman e. Higbir
Zaman

29. Gittiginiz yerlerde kullandiginiz teknolojik aletler icin Wi-Fi ¢cekmiyorsa
konumunuzu degistirir misiniz?

a. Her Zaman b. Cogu Zaman c. Sik Sik d. Zaman Zaman e.
Hicbir Zaman

30. Cihazlarimz sarj olurken kullanabilmek i¢in priz yakinina oturur
musunuz?

a. Her Zaman b. Cogu Zaman  ¢. Sik Sik d. Zaman Zaman e.
Hic¢bir Zaman

31. Bilgisayarla ve diger aygitlarla uzun siire gecirdiginiz zamanlarda
bileklerinizde, ellerinizde ve boynunuzda agrilar olustugunu hissediyor
musunuz?

a. Her Zaman b. Cogu Zaman c. Sik Sik d. Zaman Zaman e.
Hi¢bir Zaman
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32. Bilgisayar kullanirken aym anda birc¢ok seyi yapabiliyor musunuz?
a. Her Zaman b. Cogu Zaman c. Sik Sik d. Zaman Zaman e.
Hicbir Zaman

33. Teknolojik aletlerde harcadiginiz zaman i¢inde bulundugunuz toplum i¢in
size olan genel bakis acilarim etkiliyor mu?

a. Her Zaman b. Cogu Zaman ¢. Sik Sik d. Zaman Zaman e. Higbir
Zaman

34. En Sik kullandigimiz haber kaynagimz asagidakilerden hangisidir?
a. Gazete b. Televizyon c. Twitter d. Instagram e. Facebook

79



EK B: Arastirma Izin Belgesi
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EK C: Etik Onay Belgesi
Evrak Tarih ve Sayisi: 19.01.2021-1568
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Lisansiistd Egitim Enstitasii Madorlogo

Sayr :E-88083623-020-1568
Konu :Etik Onay1 Hk.

Sayin Hiiseyin KAYA

Tez caligmanizda kullanmak fizere yapmay talep ettiginiz anketiniz Istanbul Aydin Universitesi
Etik Komisyonu'nun 30.10.2020 tarihli ve 2020/09 sayih karanyla uygun bulunmustur,

Bilgilerinize rica ederim.
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