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OZET

Insanoglunun toplumsal degisim ve hizla gelisen giincel teknolojilere ayak uydurabilmesi
igin egitimde siirekli iyilestirmeler yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitimin 6nemli
girdilerinden biri olarak 6gretim programi, hedeflerin uygulamaya yansimasinda bir yol
haritas1 ¢izdiginden ve dolayisiyla sonuglar sekillendirdiginden iyilestirme ve gelistirme
cabalarinin baslangi¢ noktalarindan biridir. Ulkemizde &gretim programlarinm en son 2018
yilinda yenilendigi goriilmektedir. Bu arastirmanin amaci, sekizinci sinif Ingilizce dersi
ogretim programimi (2018) Stufflebeam’in CIPP (Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin)
degerlendirme modelini kullanarak degerlendirmektir. Bu amagla, Istanbul’da 8. simiflarin
dersine giren Ingilizce 6gretmenlerinin goriislerine basvurulmustur. Arastirmada karma
yontem desenlerinden olan yakinsayan paralel desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel
boyutunda, 373 ingilizce dgretmeninin goriisleri Dinger (2013) tarafindan gelistirilen
program degerlendirme anketi kullanilarak toplanmustir. Nitel boyutunda ise derinlemesine
bilgi elde etmek i¢in anketi dolduran 6gretmenler arasindan goniillii olan 12 dgretmenle
yart yapilandirilmis goriisme yapilmigtir. Nicel verilerin analizinde frekans, yiizde,
aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikler kullanilmistir. Nitel veriler
igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, baglam degerlendirme
boyutu kapsaminda 6gretmenler programin kazanimlari igin genel olarak olumlu goriise
sahip olduklarini, Liselere Gegis Sistemi (LGS) sinavina hazirlik ve doért dil becerisinin
gelisimi bakimindan 6grencilerin ihtiyaglarini kismen karsilamakta oldugunu, programin
icerigi ve siiresinin kismen tutarli oldugunu, fiziksel kosullardan dolayi programin
Tiirkiye’nin  her bolgesindeki okullarda uygulanabilir  olmadigin1  belirtmislerdir.
Arastirmanin girdi degerlendirme boyutu kapsaminda, ders kitaplarinin yetersiz oldugu,
Ogretmenlerin ¢ogunun ogrencilerin  hazirbulunugluklarint  kismen yeterli buldugu,
ogretmenlerin programin uygulanmasi igin kendilerini oldukc¢a yeterli gordiikleri, hizmet
ici egitim alan 6gretmenlerin bu egitimleri igerik ve siire bakimindan yetersiz bulduklar
saptanmigtir. Aragtirmanin  siire¢  degerlendirme boyutu kapsaminda 6gretmenlerin
goriisleri analiz edildiginde, programda uygulanan etkinliklere kismen aktif katilimin
saglandigi ve kismen oOgrenci merkezli Ogretim yontem ve tekniklerin Kkullanildigi,
programin konularin dil bilgisi ve kelime bakimindan tekrar edilmesine olanak sagladigi,
sinif mevcutlarinin programin uygulanmasinda engel teskil ettigi sonuglarina ulasilmistir.
Ayrica arasgtirmanin {iriin degerlendirme boyutu kapsaminda, dgretmenlerin donem iginde

yapilan sinavlarin dort beceriyi esit oranda dlgmedigi, programdaki dlgme-degerlendirme



tirleri ve araglarim1 genel olarak isabetli bulurlarken kullanishi bulmadiklari, 6grencilerin
yil sonunda dil bilgisi bakimindan ilerleme gosterirken diger dil becerilerine ydnelik

ortalama bir gelisim gosterdikleri goriisiinde olduklar1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ingilizce dersi 6gretim programi, program degerlendirme, CIPP

program degerlendirme modeli, ingilizce gretmenleri.
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ABSTRACT

The Evaluation of Eighth Grade 2018 English Curriculum according to the CIPP
Model: The Case of istanbul

There is a need for constant improvements in education so that human beings can keep up
with the changes in society, and rapidly developing current technologies. Curriculum, as
one of the important inputs of education, is one of the starting points of improvement and
development efforts since it draws a roadmap for the goals’ reflection in practice, and thus
it shapes the results. The latest revision in curricula in our country took place in 2018. The
purpose of the study is to evaluate the eighth grade English curriculum (2018) using
Stufflebeam’s CIPP (Context, Input, Process and Product) evaluation model. To this end, it
is applied to the views of English teachers attending the 8th grade classes in Istanbul,
Turkey. The convergent parallel design, one of the mixed method designs, was used in the
study. In the quantitative part, the views of 373 English teachers were collected using the
program evaluation questionnaire developed by Dinger (2013). In the qualitative part, in
order to obtain in-depth information, semi-structured interviews were conducted with 12
volunteer teachers among the teachers who filled out the questionnaire. Descriptive
statistics such as frequency, percentage, arithmetic mean and standard deviation were used
for the analysis of the quantitative data. The qualitative data were analyzed by the content
analysis method. As a result of the research, regarding the context evaluation dimension,
the teachers have stated that they generally have a positive view of the program’s
objectives; the program partially meets the needs of students in terms of preparation for the
examination of High School Entrance System (LGS) and the development of four language
skills; the content of the program and the amount of time for it are partially reasonable; the
program is not applicable in schools in every region of Turkey due to physical conditions.
Based on the evaluation of input dimension, it has been detected that coursebooks are
insufficient; most of the teachers find the students’ readiness level partially sufficient; the
teachers consider themselves quite sufficient for the implementation of the program; the
teachers who received in-service training found these trainings insufficient in terms of
content and duration. Regarding the process evaluation dimension, when the teachers’
views are analyzed, it is concluded that active participation in the activities implemented in
the program is encouraged partially and partly student-oriented teaching methods and

techniques are used; the program allows the subjects to be consolidated in terms of

vii



grammar and vocabulary; class sizes constitute an impediment to the implementation of the
program. Furthermore, regarding the product evaluation dimension, it has been determined
that the teachers are of the view that the exams conducted during the semester did not
measure the four skills equally; the types and tools of assessment and evaluation in the
curriculum are generally on the purpose, but not practical; while the students have
progressed in terms of grammar at the end of the year, they have an average development

in the other language skills.

Keywords: English curriculum, program evaluation, CIPP program evaluation model,

English teachers.
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KISALTMALAR VE SEMBOLLER LiSTESI

AB: Avrupa Birligi

CIPP: Context (Baglam), Input (Girdi), Process (Siirec), Product (Uriin)
DAOBM: Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni

EBA: Egitim Bilisim Ag1
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BOLUM I: GIRIS
1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojideki gelismelerin kazandig1 ivme saglik, ekonomi, kiiltiir ve egitim
gibi pek cok alani etkilemis ve toplumsal ihtiyaclarin yeniden sekillenmesine neden
olmustur. Dolayisiyla toplumun ihtiya¢ duydugu birey 6zellikleri de buna gore degismistir.
21. ylizy1l insaninin yasadig1 diinyay1 anlayabilmesi ve algilayabilmesi i¢in ¢ok dilli ve ¢ok
kiltiirlii yasanan, iletisim becerisinin 6nem kazandigi bu donemde; daha nitelikli bir yagsam
siirdlirebilmek icin bireyler gelisim ve degisimleri yakindan takip etmek, farkli
kiiltiirlerden bireylerle iletisim halinde olmak durumundadir. Bu nedenlerle, 21. yiizyil
insanin mutlaka sahip olmas1 gereken becerilerden biri, en az bir yabanci dili iletisim ve
etkilesim araci olarak kullanmaktir (Aslan, 2016, s. 34; Kiigiikoglu, 2013, s. 1093; MEB,
2017a, s. 3; Yurttabir, 2019, s. 97).

Yabanc dil egitimi, sadece dgrencilerin kariyerine katkida bulunmakla kalmayip ayni
zamanda yeni ve daha giiclii diinya goriisiinii benimsedik¢e bireylerin kisisel gelisimlerine
de yardimci olur. Bununla birlikte baskalarinin diinyayr nasil gordiigiinii gergekten
anlayabilmenin yolu ise ancak onlarin dilini 6grenmekten ve anlamaktan gecer (Aslan,

2016, s. 34).

Ingilizce bugiin giinlik hayatimizin neredeyse biitiin alanlarinda  karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla Ingilizce 6gretimi ve 6grenimine atfedilen deger ve onemin
giderek arttign goriilmektedir. Ingilizce evrensel iletisim dili olarak nitelendirildiginden
yabanci dil edinmeye/0grenmeye iliskin Oncelik veya cabalarin ¢ogunun giiniimiizde

Ingilizce {izerine oldugu sdylenebilir.

Bilim ve teknolojideki gelisimlerle uyumlu olacak sekilde egitim programlarinin
gelistirilmesi ve yenilenmesi egitimde istenen sonuclar1 elde etmede en etkili yollardan
birisi olarak goriilmektedir (Erisen, 1998, s. 79). Canli belgeler olarak nitelendirilen egitim
programlarinin siirekli giincellenmeli ve gbézden gegirilmelidir (Mitchell, 2016, s. 47).
Egitim programlarinin yenilenmesindeki amag, ulusal ve uluslararasi diizeyde rekabet
edebilecek, iilkenin ekonomik agidan biiylimesine katkida bulunabilecek bilimsel

okuryazar vatandaglar yetistirmektir (Demirtas, 2017, s. 756).



Ozellikle yabanci dil 6gretiminde program, sadece dersin icerigiyle iliskili bir kavram
degil; ayn1 zamanda yabanci dil 6gretimini detaylica planlayan sistemin bir parcasidir
(Sahin ve Aykag, 2019, s. 573). Ingilizce 6gretiminin Tiirk egitim sistemine girisinden bu
yana siyasi ve sosyoekonomik faktorlerin de etkisiyle gesitli degisim evreleri gegirmistir
(Kirkgoz, 2007, s. 217). Bu degisim evrelerine paralel olarak gecmisten giiniimiize
iilkemizde cesitli nedenlerle ve diizenli olarak ingilizce 6gretim programlari pek ¢ok defa
degistirilip yenilenmistir. Bilim ve teknolojideki gelismeler, zamanla degisen egitim
yaklasimlari, benimsenen egitim felsefesi, 6gretmen-6grenci rollerindeki degisiklikler,
Avrupa Birligi’ne uyum siireci (2006 programi) programlarin degistirilmesinde ve
yenilenmesinde etkili olmustur. Ote yandan, egitim sistemimizdeki 8 yillik zorunlu
kesintisiz egitim (1997 programi), 4+4+4 (2013 programi) gibi degisiklikler ve bu
degisikliklerle Ingilizce derslerinin daha kiigiik siniflardan itibaren verilmeye baslanmasi
da programlardaki degisiklik ve yenilenmelerin onemli sebeplerindendir. Sonug olarak
icsel ve digsal bircok faktoriin programlarin gelistirilme ve yenilenme ihtiyacina yol actig1

goriilmektedir.

Ogrenme-gretme kuram ve yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler, kiiresellesmeyle
de birlesince ¢agin gerekliliklerini yerine getirebilecek bireylerin yetistirebilmek igin Tiirk
egitim sistemindeki tiim sinif seviyelerinde Ingilizce dil politikasinin gdzden gegirilmesi ve
Ogretim programlarinin yeniden giincellenmesi zorunlu hale gelmistir (Kirkgéz, 2007, s.
217; MEB, 20173, s. 3). Bu nedenle, 21. ylizyilin gereklilikleriyle uyumlu, bireylerin ve
toplumun degisen ihtiyaglarina cevap verecek sekilde mevcut programlar 2017°de
yenilenmistir (MEB, 2017a, s. 4). Yenilenen bu programlar yaklasik bir ay boyunca askiya
alinarak kamuoyunun goriis ve Onerilerine acik hale getirilmistir. Gelen doniitler
neticesinde, ilkogretim Ingilizce dersi 6gretim programlarina yonelik son yenilenme 2018
yilinda yapilmustir. Bdylece 2018 Ingilizce dersi 6gretim programu ilkokul ve ortaokullarda

uygulanmaya baslanmistir.

Daha yeni uygulanmaya baslanan bu programin, her programin oldugu gibi, eksik ve
aksayan yoOnlerinin ortaya konmasi amaciyla program gelistirmenin son ve tamamlayici
halkas1 olan program degerlendirme (Ertiirk, 1975, s. 109) siirecinden ge¢irilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Degerlendirme ¢alismalari; deger, gelisim, akreditasyon ve hesap
verebilirlik bakimindan programin teyit edilmesine hizmet eder ve gerektiginde kotii

hazirlanmis programlar1 sona erdirmek veya tam tersi iyi hazirlanmig programlar



gelistirmek i¢in giivenilir ve savunulabilir dayanak saglar (Stufflebeam ve Coryn, 2014, s.
3).

Alanyazin incelendiginde, Ingilizce programlarina iliskin yiiriitiilen degerlendirme
arastirmalarmin ¢ogunun 2-4. smif diizeylerinde (Alkan ve Arslan, 2014; Aybek, 2015;
Demir ve Duruhan, 2015; Inam-Celik, 2009; Kandemir, 2016; Kaya ve Ok, 2016; Kurt,
2016; Kiicliktepe, Kiiciiktepe ve Baykin, 2014; Seckin, 2011; Yildiran ve Tanriseven,
2015) veya tiniversitelerin hazirlik okullarinin programlarma (Akpur, Alcit ve Karatas,
2016; Karatas, 2007; Kuzu, 2020; Ozdoruk-Héke, 2016; Oziidogru, 2017; Tung, 2010;
Yilmaz-Virlan, 2014) yonelik oldugu goriilmektedir. Egitim sistemindeki degisikliklerin
beraberinde getirdigi yabanci dil 6grenme yasinin 4 ve sonrasinda 2. smif diizeyine inmesi
arastirmacilarin bu simif diizeylerindeki programlara yonelik aragtirmalar yapmasina neden
olmus olabilir. Ote yandan, ¢alisma grubuna daha kolay bir sekilde ulasilmasi nedeniyle
akademisyenlerin  ¢ogunlukla ¢alismakta olduklar1 dniversitelerin  hazirhk  smifi
programlarina yonelik arastirmalar yaptiklart soylenebilir. Ancak bir sonraki egitim
kurumuna gegmeden hemen onceki smif diizeyi olan 8. simf Ingilizce dersi dgretim

programinin degerlendirildigi ¢calismalarin azlig1 dikkat cekmektedir.

Nispeten yeni, 2018-2019 egitim-6gretim yili itibariyle, uygulanmaya basladigindan
2018 Iingilizce dersi dgretim programlarin incelendigi ve degerlendirildigi calismalar
(Acar, 2019; Basaran, Ozdemir ve Can, 2020; Ercan, 2019; Ké&rhasanogullari, 2020;
Osmani, 2020; Yastibag, 2020) alanyazina daha yeni yeni girmeye baslamistir. Bu
caligmalarin heniiz yeterli sayiya ulasmadig1r ve bir¢ogunun da program degerlendirme

modeli kullanilmaksizin paydaslardan goriis alinarak yiiriitiildiigti gortilmektedir.

Yapilan bir degerlendirmenin saglamligi ve giivenilirligini arttirmak i¢in kavramsal bir
cerceveye velveya standartlara dayandirilmasi gerektigi ifade edilebilir. Alanyazin
incelendiginde, kavramsal gergeve olarak kullanilabilecek birgok program degerlendirme
yaklagim ve modellerinin oldugu goriilmektedir. Bunlar arasindan Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen’mn (2011) siniflamasina gére yonetim odakli program degerlendirme yaklagimi
siniflamasinda yer alan modellerden Stufflebeam’in baglam, girdi, slire¢ ve {irlin program
degerlendirme modeli (CIPP modeli) kullanilarak bu arastirma yiiriitiilmiistiir. CIPP
program  degerlendirme  modeli, egitim alaninda  Ozellikle  programlarin
degerlendirilmesinde islevseldir ve bu sebeple siklikla kavramsal c¢ergeve olarak
kullanilmigtir (Lee, 2005, s. 107; Tiantong ve Tongchin, 2013, s. 164). CIPP



degerlendirme modelinin hem bi¢imlendirici hem de diizey belirleyici degerlendirmelere
yer vermesi, programin her asamasina/boyutuna (baglam, girdi, siireg, liriin) iliskin karar
vericiler basta olmak iizere program paydaslarina siirekli ve sistematik bir sekilde geri
bildirimler saglamasi1 gibi avantajlarindan dolayr bu tez c¢alismasi kapsaminda

faydalanilmistir.

Degisimi diisiinen, yeni fikirleri ve gelismeleri 6zlimseyen ve uygulayan, kendi okul
kosullarina ve baglamlarima gore degisimin miimkiin olup olmadigini1 diislinenler
ogretmenlerdir (Ekiz, 2004, s. 341- 342). Bu nedenle, 2018’de giincellenen bu programin
degisiklilerini 6ziimseyen, programin uygulayicist olan ve programin uygulandigi mevcut
smif ortam1 ve kosullar1 bizzat deneyimleme firsatin1 elinde bulunduran 6gretmenlerin

gortislerine bagvurularak bu degerlendirme ¢alismasi yiriitilmistiir.

Sonug olarak 2018’de yenilenen 8. siif Ingilizce dersi dgretim programimin baglam,
girdi, siire¢ ve iirlin boyutuna iliskin giliclii ve zayif yonlerini Ogretmen goriisleri

dogrultusunda ortaya ¢ikarmak bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 2018°de yenilenen 8. sinif Ingilizce dersi gretim programini
Ogretmenlerin goriisleri alinarak Stufflebeam’in baglam, girdi, siire¢ ve lriin (CIPP)
modeli ile degerlendirilmesidir. Bu kapsamda, arastirmada asagidaki sorulara yanit

aranmistir:
Sekizinci smif Ingilizce dersi 6gretim programimin,

Baglam degerlendirme boyutuna yonelik 6gretmenlerin goriisleri ne diizeydedir?
Baglam degerlendirme boyutuna yonelik 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

Girdi degerlendirme boyutuna yonelik 6gretmenlerin goriisleri ne diizeydedir?
Girdi degerlendirme boyutuna yonelik 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

Siire¢ degerlendirme boyutuna yonelik 6gretmenlerin goriisleri ne diizeydedir?
Siire¢ degerlendirme boyutuna yonelik 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

Uriin degerlendirme boyutuna yénelik dgretmenlerin goriisleri ne diizeydedir?

O N o g B~ w DB

Uriin degerlendirme boyutuna yonelik 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Egitimin niteligini biliyiik Olclide etkileyen, bir nevi yol haritast isleviyle egitim
siirecini  tiim boyutlariyla yonlendiren 06gretim programlarinin  dikkate alinmasi,
Oonemsenmesi ve iizerinde ¢aligmalar yapilmasi gereken mithim bir arastirma alan1 oldugu
ifade edilebilir. Cagin gerekliliklerini yerine getirecek, toplumun ve bireylerin
beklentilerini  karsilayacak  sekilde siirekli olarak  programlar  yenilenmekte,
giincellenmekte, gézden gecirilmekte ve degistirilmektedir. Ulkemizde de bu amagla 2018
yilinda giincellenen 8. smif ingilizce 6gretim programinin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin gibi
farkli boyutlar bakimindan ¢ok yonlii sekilde degerlendirilmesi ve ihtiyaca hizmet edip
etmediginin ortaya konulmasi acisindan kiymetli bir arastirma oldugu diisliniilmektedir.
Ayrica alanyazindaki 8. simif diizeyindeki Ingilizce 6gretim  programlarinin
degerlendirildigi arastirma sayisinin ¢ok az oldugu dikkate alindiginda bu arastirmanin

alana katki saglamasi beklenmektedir.

Bu arastirmada elde edilen bulgularin s6z konusu programin ve ders materyallerinin
hazirlanmas1 asamasinda yer alan paydaslar (program gelistirme uzmanlari, ders kitab1
yazarlar1 vb.) ve programin uygulanmasi agsamasinda yer alan paydaslar (6gretmenler, okul
yoneticileri, veliler vb.) icin programin baglam, girdi, siire¢ ve iirtin boyutlarina yonelik
olarak detayli ve kapsamli sekilde geri bildirim saglayacagindan yol gosterici nitelikte
olmas1 umulmaktadir. Bununla birlikte bu degerlendirme arastirmasinda varilan sonuglar,
gelecekte 8. sinif diizeyinde Ingilizce dersi 6gretim programini gelistirilecek olan program
gelistirme uzmanlaria ihtiya¢ analizi asamasinda yararlanabilecekleri bilimsel veriler

saglayabilir.
1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma;

e 2018’de yenilenen 8. siif Ingilizce dersi Ogretim programini uygulamis
velveya uygulamakta olan ve galismaya katilmaya goniillii olan Istanbul’daki

Ingilizce 6gretmenleri,

e Program degerlendirme modeli bakimindan Stufflebeam’in baglam, girdi, siire¢

ve triin (CIPP) program degerlendirme modeli,



o Ingilizce gretmenlerine uygulanan anket ve yari yapilandirilmis goriisme

formundan elde edilen verilerle sinirlidir.
1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada, 8. smiflarin Ingilizce dersine giren 6gretmenlerin 8. simif Ingilizce
dersi 6gretim programina yonelik diisiincelerini samimi ve yansiz bir sekilde ifade ettikleri

varsayilmistir.
1.6. Arastirma Tanimlari

Ogretim Program: Okul icinde veya disinda bireye kazandirilmasi hedeflenen 6grenci
deneyimlerini kapsayan bir dersin 6gretimiyle ilgili 6nceden tasarlanmis plandir (Demirel,
2017, s. 6; Ornstein ve Hunkins, 2018, s. 26). Bu arastirmada 8. smmf Ingilizce dersi

Ogretim programi ele alinmistir.

Program Degerlendirme: Program degerlendirmesi, program hakkinda yargida
bulunmak, programin etkililigini artirmak ve / veya programin gelecegi hakkinda kararlar
almak i¢in programin etkinlikleri, 6zellikleri ve sonuglar1 hakkindaki bilgilerin sistematik

olarak toplanmasidir (Patton, 2003, s. 224).

CIPP Modeli: Programlarin Context (Baglam), Input (Girdi), Process (Siire¢) ve Product
(Uriin) dgeleri agisindan degerlendirilmesidir (Stufflebeam, 1983, s. 140). Bu kapsamda;
amaglarin gelistirilmesine yardimci olmak i¢in baglam degerlendirmesi, okul yonetimine
ve finansman kuruluslara gonderilen teklifleri sekillendirmeye yardimci olmak i¢in girdi
degerlendirmesi, uygulamaya rehberlik etmek ic¢in siire¢ degerlendirmesi ve yargida

bulunmaya hizmet etmek icin iriin degerlendirmesine basvurulur (Stufflebeam ve
Shinkfield, 1985, s. 156).



BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Kavramsal Cerceve
2.1.1. ingilizcenin diinyaya yayilmasi ve Kiiresellesme

Iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi ve giderek yayginlasmasi, uluslararasi turizm
ve ticaret ihtiyacinin artmasi; uluslararasi iletisim dolayisiyla da yabanci dil bilmenin
Oonemini daha da arttirmistir (Demirel, 2019). Bu baglamda, tilkeler uluslararas iligkilerini;
sosyal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik, egitim ve teknolojik alanlarda daha ileriye tasimak i¢in
yabanci dil bilen insan giiciine ihtiya¢ duymaya baslamistir (Tok ve Aribas, 2008, s. 206).
Bireyler ise yurtdisinda egitime hak kazanmak, uluslararasi sirketlerdeki meslektaslari ile
iletisim kurmak veya kendilerini yurtdis1 seyahatine hazirlamak gibi kisisel veya
profesyonel ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla yabanci dil 6grenme ihtiyaci duyarlar

(Bayyurt, 2013, s. 69).

Diinyadaki diller arasindan Ingilizce; evrensel iletisim dili roliiyle teknoloji, ticaret,
politika, turizm ve egitim olmak iizere pek cok alanda uluslararasi bilgi aligveriginin
saglanmasinda uzun siiredir vazgecilmez bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Alagozlii, 2012;
Berns, 2009; Dogangay-Aktuna, 1998; House, 2003; Jenkins, 2007; Kachru, Kachru ve
Nelson, 2006; Kizildag, 2009; Kii¢iikoglu, 2013; Mauranen ve Ranta, 2009; Seidlhofer,
2005). Bu nedenle, Ingilizcenin diinyaya yayilmasmi ve kiiresellesmeyle olan iliskisini

incelemekte fayda oldugu disiiniilmektedir.

Sosyo-politik, ekonomik olaylarin ve Kkiiltiirel kiiresellesmenin bir sonucu olarak
Ingilizce, dikkatli bir dil planlamasiyla II. Diinya Savasi’'ndan sonra ulusal sinirlarinin
Otesine gecerek somiirge olmayan bolgelerinde de dahil olmak {izere diinyanin her yerine
yavas yavas yayilmustir (Alagozli, 2012, s. 1757; Dogangay-Aktuna, 1998, s. 25;
Gilindogdu, 2005, s. 120). Crystal (2003) bir dil her iilkede taninarak 6zel bir rol gelistirdigi
zaman gergekten kiiresel bir statiiye ulagtigini belirtmistir (s. 3). Ortak iletisim dili (lingua
franca) olarak nitelendirilen Ingilizcenin bu konumunu giiclendirmesinde kiiresellesme
destek saglayan bir gii¢ olarak islev gormektedir (Chang, 2006, s. 514). Ayn1 zamanda,
Tsui ve Tollefson (2017) kiiresellesmenin gergeklesmesinde, teknoloji ve Ingilizce olmak
tizere iki faktoriin 6nemli rol oynadigini ileri siirmiis ve kiiresellesmenin getirdigi hizli
degisimlere yamit verebilmek icin tiim {llkelerin bu iki beceriyle yeterince

donatildiklarindan emin olmalar1 gerektigini ifade etmistir (s. 1). Zamanla artan Ingilizce



yeterliligi; politik anlayis, ekonomik faaliyetler ve kiiltiirel aligverisi kolaylastirarak

kiiresellesmeyi hizlandirmistir (Chang, 2006, s. 515).

Ingilizcenin lingua franca olarak esi benzeri goriilmemis bir sekilde yayilmasi
kiiresellesme ile birlestirildiginde, ana dili Ingilizce olmayan iilkelerin dil politikalari
tizerinde de biiyiik etki yaratmistir (Dogangay-Aktuna, 1998, s. 25; Kirkgoz, 2009, s. 664).
Giiniimiizde biitiin iilkelerin dil politikalarini planlarken ingilizce dikkate almalar1 gereken
onemli bir faktor haline gelmistir (Bamgbose, 2020, s. 660; Spolsky, 2004, s. 91). Yabanci
dil politikalar1 iilkenin ihtiyaglarmma ve diger iilkelerle iliskilerine gore degismektedir

(Kiigiikoglu, 2013, s. 1091).

Ingilizcenin diinya c¢apindaki bugiinkii durumu géz o6niinde bulunduruldugunda,
toplumdaki bireylerin kendi ana dilleri haricinde Ingilizceyi 6grenmeleri bir zorunluluk
olarak goriilmektedir (Acat ve Demiral, 2002, s. 317; Bayyurt, 2013, s. 75). Pek ¢ok iilkede
Ingilizce 6gretimi ve dgrenimindeki gelismeler oncelikli endise haline gelerek Ingilizce
Ogretimini tesvik etmek amaciyla ¢aba sarf edilmektedir (Chang, 2006, s. 514; Rahman,
Islam, Karim, Chowdhury, Rahman, Seraj ve Singh, 2019, s. 1). Ingilizce neredeyse biitiin
iilkelerde birinci yabanci dil olarak 6gretilmekte ve bu durumun gelecek yillarda da

degismeyecegi tahmin edilmektedir (Glindogdu, 2005, s. 123).
2.1.2. Gecmisten giiniimiize Tiirkiye’de yabanci dil 6gretimi

Cumbhuriyet oncesinde Tiirklerin Bati dilleriyle tanigmalari, Fransiz is birligi ve
yardimiyla Osmanlilarin askeri ve tibbi alanlarda bilgi ve becerilerini gelistirmeye
basladig1 18. yilizyila kadar uzanmaktadir. Bu yillarda Fransa’dan getirilen danisman ve
egitmenler vasitasiyla egitim dilinin Fransizca oldugu Avrupai tarzda askeri ve tip okullar
kurulmustur. 19. yiizyilda, cogu Fransizca (6rnegin Saint Joseph), bazilar1 Ingilizce
(6rnegin Robert Koleji) ve birkaci da Almanca ve Italyanca egitim veren bir dizi misyoner
okulu acilmigtir (Alptekin ve Tatar, 2011, s. 2). Tiirk egitim tarihinde yabanci dilde egitim
veren ilk 6zel yabanci okul olan Robert Koleji 1863, Uskiidar Amerikan Koleji ise 1871
yilinda agilmigtir (Acar, 2004, s. 6; Soner, 2007, s. 399).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin kurulmasiyla birlikte ortaya c¢ikan modernlesme ve
batililasma hareketleri, Avrupa ve Ozellikle de Fransiz dili ile daha yakin baglantilar
kurulmasina yol agmistir (Dogangay-Aktuna, 1998, s. 27-28). Bu donemde yeni Tiirk

hiikiimetinin aldig1 ilk ve en &nemli karar, Tevhid-i Tedrisat (Ogretimin Birlestirilmesi)



Kanunun 3 Mart 1924°te ilan edilmesidir. Tiirkiye Cumhuriyeti siirlar1 igerisinde egitim
ve Ogretim faaliyetlerinde bulunan biitin kurumlar bu kanunla Milli Egitim Bakanligi’na
(MEB) baglanmustir. Ayrica, okul programlarinda yabanci dil olarak okutulan Arapga ve
Farscanin yerini Fransizca, Ingilizce ve Almanca almistir (Acar, 2004, s. 6; Demirel, 2019,

s. 9; Soner, 2007, s. 400).

1928 yilinda kurulan Tirk Egitim Dernegi, MEB’e bagli 6zel kolejler agmistir. Bu
dernegin actig1 ilk kolej 1932 yili itibariyle egitim-6gretime baslayan Yenisehir Lisesi,
bugiinkii adiyla TED Ankara Kolejidir (Demircan, 1988, s. 96-97). Baslangicta takviyeli
olarak Ingilizce dgretimi yapan bu Tiirk koleji 1951-1952 egitim-6gretim yilindan sonra

tamamen Ingilizce 6gretime gecmistir (Demirel, 2019, s. 10).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan bu yana, egitimin her kademesinde, yabanci
dil egitim ve 6gretimini etkileyen dnemli reformlar gergeklestirilmistir (Alptekin ve Tatar,
2011, s. 2). Ancak 1990’11 yillara kadar yabanci dil &gretimine iliskin gelismelerin

ozellikle ortaggretim diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Cumbhuriyet doneminde, azinlik okullar1 ve 6zel yabanci okullar ne kapatilmis ne de
yenilerinin agilmasina izin verilmistir. Bu nedenle, bu okullarin sayilarinda bu dénemde
herhangi bir artis yaganmazken cumhuriyetin ilk yillarinda acilmaya baslayan 6zel Tiirk
okullariin yayginlagsmaya basladig1 goriilmektedir (Demirel, 2019, s. 9-10). 1956’da baz1
derslerin Tiirkge ve bazilarinin da Ingilizce olarak verildigi ¢ift dilli egitim sunan prestijli
devlet okullart olan “kolejler” (1974’te “Anadolu lisesi” olarak yeniden adlandirilan)
acilmaya baglamistir (Alptekin ve Tatar, 2011, s. 2; Demirel, 2019, s. 9). O zamana kadar
Galatasaray Lisesi (1868 yilinda acilmis) ortadgretim diizeyinde yabanci dilde egitim veren
tek devlet okuluydu (Acar, 2004, s. 6; Demirel, 2019, s. 9; Demircan, 1988, s. 96; Soner,
2007, s. 399). Tiirkiye’de 19. yiizyildan beri, kolej olarak adlandirilan ve yabanci dilde
egitim veren okullar bulunmasina ragmen ancak 1980’lerden itibaren bu okullarin

sayisinda biiyiik artiglar yaganmistir.

Yiiksekogretim diizeyinde de baz1 gelismeler yasanmistir. Yabanci dilde egitim veren
yiiksekogretim kurumlart agilmistir. Orta Dogu {ilkelerinin kalkinmasina yardimer olmak
amacityla 1956°da Orta Dogu Teknik Universitesi kurulmustur. 1957°de yiiksekokul olan
Robert Koleji, 1971 yilinda Bogazici Universitesi olarak adlandirilmistir (Ates-Ozdemir,
2006, s. 30; Celebi, 2006, s. 289). Bu iiniversiteler yabanci dilde egitim vermelerinin yant
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sira mezunlarina kamu ve 6zel sektdrde iyi is imkanlar1 saglamaktadir (Ates-Ozdemir,

2006, s. 30).

14 Ekim 1983 tarihli ve 2923 sayili Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunu ile
Tirkiye’de yabanci dil egitimi yasal olarak kabul edilmistir (Acar, 2004, s. 6). Bu kanunun
kabuliiyle birlikte Kirkgdz’iin (2007) Tiirkiye’de yabanci dil olarak Ingilizcenin dgretimine
iliskin bahsetmis oldugu ii¢c donemden ilki olan 1983 / 1984-1996 donemi baglamistir. Bu
calismada, Tiirkiye’de yabanci dil olarak Ingilizce &gretimindeki tarihsel gelismeler

Kirkg6z’tin (2007) siniflamasina gore ele alinmistir.
2.1.2.1. Itk donem (1983 / 1984-1996)

Bu donem, Ingilizcenin Tiirk egitim sistemine girisinin tarihsel olarak taninmasi ve
sonrasinda iilke ¢apinda yayilmaya basladig siireci kapsamaktadir (Kirkgoz, 2007, s. 217).
Bu doénemde iki ana yabanci dil kanunu yiiriirliige girmistir. Kanunlardan ilki yabanci dil
Ogretiminin temellerini ortaokul ve lise diizeyinde atan, 1983 yilinda yayinlanan Yabanci
Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunu iken ikincisi 1984 Yiiksekogretim Kanunudur (Kirkgdz,
2009, s. 665). Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunun amaci, “egitim ve ogretim
kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim ve 6gretim yapan okullarin
tabi olacagi esaslar1 diizenlemektir” (Resmi Gazete, 1983, s. 24). Ayrica bu kanunla yeni

Anadolu liselerinin kurulmasi i¢in yasal zemin olusturulmustur.

Anadolu liselerine girmek i¢in &grenciler besinci siniftan sonra ulusal bir smavi
gecerek smirli sayida mevcut olan burslar1 kazanmalar1 gerekiyordu yoksa licret ddemek
zorunda kaliyorlardi (Acar, 2004, s. 7). Anadolu liselerine ve 6zel okullara giris, merkezi
bir sinavla saglanirdi. Bu okullarda egitim siiresi dort yildi. 1k yil agirlikl olarak Ingilizce
egitimi verilirken sonraki yillarda matematik ve fen gibi bazi dersler Ingilizce olarak
verilmekteydi. Ozel liseler ve Anadolu liselerinden mezun olan &grenciler, Ingilizceye
diger devlet okullarindakilere kiyasla daha uzun siire maruz kalabilme firsatina eristikleri

i¢in daha yiiksek diizeyde Ingilizce dil yeterliligine ulastyorlard: (Kirkgoz, 2007, s. 218).

1984 yilinda Resmi Gazetede yayinlanan Yiiksekogretim Kurumlarinda Yabanci Dil
Egitim-Ogretimi ve Yabanci Dille Egitim-Ogretim Yapan Yiiksekogretim Kurumlari
Hakkindaki Yonetmelikte yabanci dil egitim ve 6gretiminin amaci, “O8rencilerin takip
ettikleri yabanci dilde konusabilme, anlayabilme, kendi konularindaki metinleri Tiirkgeye

cevirebilme ve yazi ile yeterince ifade edebilme gilic ve yetenegini kazanmalarim
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saglamak™ olarak belirtilmistir (s. 3-4). Bu yonetmelige gore, yabanci dil dersi hem 6n
lisans hem de lisans diizeyinde zorunlu ders olarak okutulur ve 6grenciler segmeli olarak

ikinci bir yabanci dil dersi alabilirler.

1984 yonetmeligiyle Ingilizce egitim veren iiniversitelerin sayisinda bir artis yasanmis
ve bu da Ingilizcenin iilkemizde yayilmasmin hizlanmasina yol agmustir. ingilizcenin
egitim dili olarak kullanildig1 tniversitelere talep arttikca, Yiiksekogretim Kanunu
Ingilizce egitim sunan 6zel iiniversitelerin kurulmasi i¢in dayanak saglamistir. ilk &zel
tiniversite olan Bilkent, 1984 yilinda baskent Ankara’da kuruldu ve 6zel iiniversitelerin
temelini olusturdu (Acar, 2004, s. 3; Kirkgoz, 2007, s. 219). 1995 yilinda Tiirkiye’de 56
{iniversite vardi; Orta Dogu Teknik Universitesi ve Bogazi¢i Universitesi disindaki 53
devlet iiniversitesinde Tiirkce egitim verilirken ve 3 6zel {iniversitede Ingilizce egitim

veriliyordu (Kirkgoz, 2009, s. 672).

XI1I. Milli Egitim Suarasinda (1988) yabanci dil 6gretimini gelistirmek ve etkili bir
sekilde yabanci dil 6gretimini saglamak amaciyla bir dizi kararlarin alindig1 gortiilmektedir.
1990’larda, iletisimsel dil dgretimini programlara dahil etmek amaciyla Ingilizce dersi
Ogretim programlarinin yenilenmesi i¢in bilyiik girisimlerde bulunulmustur (Kirkgoz,

2005, s. 163).
2.1.2.1.1. 1991 ortaokul Ingilizce dersi 6gretim programi

1991 yilinda 265 karar sayisiyla ortaokul 1, 2 ve 3. simf Ingilizce dersi &gretim
programi kabul edilmistir. Yabanci Dil Ogretimini Gelistirme Merkezi tarafindan
hazirlanan bu programla 1973 “Ortaokul ve Liselerin Yabancit Dil Dersleri Taslak
Programlarmin” Ingilizce dersine iliskin kismi bu uygulamayla paralel olacak sekilde
kademeli olarak uygulamadan kaldirilmistir (MEB, 1991, s. 602). 1991 ingilizce dersi
ogretim programi ortaokulun ilk ii¢ yilin1 kapsiyordu ve ilkokulda ingilizce egitimi yoktu
(Acar, 2019, s. 300-301). Bu programda, eklektik bir yaklagiminin agik¢a benimsendigi ve
iletisimsel yaklasimin ilkelerinin ve etkinliklerinin onerildigi goriilmektedir. Programda
iletisimsel yaklagimin varligini gosteren en ayirt edici ilke, “Dilin kullanimi kadar dilin
kullanilmast da Onemlidir” ilkesinin benimsenmesidir. 1991 programi gelistirilirken
ogrenci merkezli bir yaklagimin esas alindigi ve dgrencilerden giinliik iletisimlerinde de
Ingilizceyi kullanmalar1 beklendigi ifade edilmistir. Ogrencilerin hatalar1 iletisimsel

yaklagimda oldugu gibi, tolere edilecek ve ders igerigi anlaml bir baglamda sunulacaktir.
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Programda daha ¢ok dinleme ve konusma becerileri vurgulanmaktadir. Kalabalik siniflarda
grup c¢alismasi aktivitesi onerilmektedir. Ders igerigi tablolar iglev, yap1 ve kelime bilgisi

etrafinda diizenlenmistir (Acar, 2018, s. 7; Acar, 2021, s. 114-115).

Ancak bu dénemde, Tiirkiye’de Ingilizce 6gretimi uygulamada hala geleneksel olarak
Ogretmen merkezli 6gretim tarzinin baskin oldugu bir aktarim modeline dayaniyordu
(Kirkgdz, 2005, s. 163; Kirkgdz, 2008, s. 311). Iletisimi sadece dil bilgisi ve kelime
bilgisine odaklanarak saglamaya ¢alisan Dil bilgisi-Ceviri Yontemi (The Grammar

Translation Method) baskin olarak kullanilan yontemdi (Kirkgéz, 2005, s. 163).

1994°¢ gelindiginde MEB, ortaokul ve liselerde yabanci dil egitimi ile ilgili yeni bir
kanunla, yabanci dil agirlikli liselerin agilmasini kabul etmistir. Halk arasinda siiper lise
veya Resmi Gazetelerde “Yabanci Dil Agirlikli Lisesi” olarak adlandirilan bu okullar,
Tiirkiye’de Ingilizcenin yayilmasinda énemli rol oynamiglardir (Acar, 2004, s. 7). Ozel ve
Anadolu liseleri gibi bu okullarda da bir yillik Ingilizce egitim sunulmaktaydi. Bu okullara
girmek icin Ogrencilerin en yiiksek not olan 5 iizerinden ortalama 4 puan almalari
gerektiginden, bu okullara halk arasinda stiper lise denmektedir (Acar, 2004, s. 7; Kirkgoz,
2007, s. 224).

2.1.2.2. Ikinci donem (1997-2005)

Tiirkiye’de Ingilizce dgretimindeki ikinci dénem, Ingilizce dersi dgretim programina
yonelik biiyiik reformunun yapildigi 1997 yilinda baslamaktadir (Kirkgoz, 2007, s. 217,
Sarigoban, 2012, s. 2643). Bu dénemde MEB, Ingilizce dil politikasinda koklii
degisiklikler yapmaya karar vermis ve Yiiksek Ogretim Kurulu ile is birligi i¢inde “Milli
Egitimi Gelistirme Projesi” baslikli bir egitim reformuna onciiliik etmistir (Kirkgoz, 2007,
s. 220; Kiigiikoglu, 2013, s. 1092; Selvi, 2014, s. 135). Tiirkiye’deki 6zel okullar ve devlet
okullarinda Ingilizce &gretimini tesvik etmeyi amaglayan bu proje yabanci dil egitimi
alaninda 6nemli bir program yeniligidir (Kirkgoz, 2007, s. 220; Kiiciikoglu, 2013, s. 1092;
Sarigoban, 2012, s. 2644; Selvi, 2014, s. 135).

Projeyle birlikte 1997 Egitim Reformu olarak bilinen egitim sisteminde ve 6zellikle de
Ingilizce dgretiminde koklii degisiklikler ve gelismeler yasanmustir (Saricoban, 2012, s.
2643). En 6nemli degisiklik ise ilk ve ortaokulun “ilkdgretim” baslig1 altinda birlestirilerek
5 yillik zorunlu temel egitimin stiresinin 8 yila ¢ikartilmasidir (Kii¢iikoglu, 2013, s. 1092;
Sarigcoban, 2012, s. 2644). Bu degisikle ilgili ¢ikarilan kanunun ilk maddesine gore,
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“IIkdgretim kurumlan sekiz yillik okullardan olusur. Bu okullarda kesintisiz egitim yapilir

ve bitirenlere ilkogretim diplomasi verilir” (Resmi Gazete, 1997, s. 2).

Onceden ortaokul 6. siniftan itibaren sunulan yabanci dil dersi sistemdeki bu yeniden
yapilanmayla ilkokul 4 ve 5. smif diizeylerinde de zorunlu ders olarak verilmeye
baslanmistir (Erarslan, 2018, s. 328; Kirkgdz, 2005, s. 161; Tok ve Aribas, 2008, s. 209).
Boylelikle iilkemizde resmi olarak zorunlu yabanci dil 6gretimi 10 yasindaki 4. sif
ogrencileriyle baslayip 8. sinif diizeyine kadar devam etmistir (Aslan, 2016, s. 39; Tok ve
Aribas, 2008, s. 224). Ancak bazi 6zel okullarda 6grenci ve veli talepleri dogrultusunda
yabanci dil 6gretimine okul oncesi donemde baslanabilmektedir (Haznedar, 2004, s. 16;
Tok ve Aribas, 2008, s. 213). Kesintisiz 8 yillik zorunlu egitim reformu sayesinde,
Tiirkiye’de kazanilmasi gereken dnemli becerilerden biri olarak kabul edilen yabanci dilin
erken yaslarda 6gretimine ancak 1997-1998 6gretim yilinda baslanabilmistir (Aslan, 2016,
s. 39; Kizildag, 2009, s. 188).

O yillarda erken yasta yabanci dil 6gretimi gercekten kiiresel bir fenomen haline
gelmistir ve bu diinyanin egitim politikasindaki en biiyiik gelismelerinden biri olarak
nitelendirilebilir (Johnstone, 2009, s. 33). Bu egilimin arkasinda yatan birka¢ neden vardir.
Bunlardan biri, dil 6grenmeye erken yasta baslamanin genellikle daha iyi oldugu
varsayimidir. Cocuklar 6zellikle, telaffuz ve aksan agisindan daha avantajlidir. Ana dile
benzer bir aksan edinmenin, yas¢a daha biiylik 6grenciler icin diger dil yeterlilik alanlarina
gore daha zor oldugu diisiiniilmektedir. ikinci neden, “Daha uzun daha iyidir” argiimanina
dayanmaktadir: Ingilizce 6grenimine ilkokulda baslayanlar Ingilizceye maruz kalacaklari
toplam siireyi arttirilabilir ve daha sonra baslayanlara gore uzun vadede daha yiiksek bir
yeterlilik seviyesine ulasabilirler (Moon, 2005, s. 30; Pinter, 2011, s. 58). Kisacasi, dil
ediniminde yas faktoriiniin dnemine iligkin olarak, yabanci dil 6gretimine erken yaslarda
baslandiginda dile daha uzun siire maruz kalinacagindan 6grenme siirecinin sonuglarinin
daha iyi olacagina inanilmaktadir (Enever & Moon, 2009, s. 9; Genesee, 2014, s. 2; Hu,
2007, s. 370; Nunan, 2003, s. 608).

Ingilizce 6gretimine ilkokul 4. smif diizeyinde baglanmasi karari alindigindan 1991
Ingilizce dersi 6gretim programinda yer almayan 4 ve 5. smif diizeyi i¢in 1997°de yeni bir
Ingilizce dersi 6gretim programi hazirlanmistir. 1991 programi ise herhangi bir degisiklik

olmaksizin 6, 7 ve 8. siniflarda uygulanmaya devam etmistir (Acar, 2019, s. 301; Acar,
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2021, s. 115). Asagida 1997-1998 6gretim yilinda uygulamaya konan 1997 ilkégretim

Okulu Yabanci Dil (Ingilizce) Ogretim Programina iliskin bilgiler sunulmustur,
2.1.2.2.1. 1997 ilkégretim okulu yabanci dil (Ingilizce) 6gretim programi

1997 programinda programin dayandigi kuramsal temellerle ilgili yeni bir boliim
yazilmamigtir; 1991 ve 1997 programlarinin teorik temeli aynidir. 1991 programi ile ayn
tasarima (islev, yapt ve kelime bilgisi) sahip 4 ve 5. siniflar i¢in iki yeni program
hazirlanmistir (Acar, 2019, s. 301).

Programda 1950’lerde popiiler olan diizevarim/dogrudan yontem (direct method)
varligi ve isitsel-dilsel yontem (audio-lingual method) etkisini gosterse de bu yontemlerin
yani sira iletisimsel ilke ve etkinlikler de programda yerini almistir. Boylece 1997
programi, 1991 programi gibi, 6gretmenlere eklektik bir yaklasim sunmaktadir (Acar,
2021, s. 117). lletisimsel yaklasima uygun olarak programda, giinliik yasam icin ihtiyag
duyulan temel iletisim becerilerinin kazandirilmasina oncelik verilmistir (Kirkgoz, Celik
ve Arikan, 2016, s. 1201). Ilkogretim 4 ve 5. simiflarin haftalik ders ¢izelgelerinde haftada
2 saat zorunlu yabanci dil dersi yer alirken 6, 7 ve 8. siniflar i¢in haftada 4 saat yabanci dil

dersine yer verilmistir (Tok ve Aribas, 2008, s. 209).

Bu program, dgrenci merkezli dgrenmeyi tesvik etmekte ve Ingilizce dgretiminde
toplam kalite felsefesini vurgulamaktadir (Kirkgdéz, 2005, s. 164). Ogretmenin rolii,
O0grenme siirecini kolaylastiran bir rehber olarak belirtilmistir (Kirkgoz, 2008, s. 311).
Ingilizce dgrenimine yonelik olumlu degerleri ve tutumlari tesvik etmek de dahil olmak
tizere Ogretmenlerden cesitli sorumluluklar almalari beklenmektedir (Kirkgoz, 2007, s.
221). Ogretmenler, ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirmeye, &grencilerin farkl
O0grenme tarzlarina hitap etmeye ve ana dilin kullanimmi en aza indirmeye ¢alisarak
O0grenme siirecinin kolaylastiricis1 roliinii iistelenirler (Kirkgdz, 2005, s. 164; Kirkgdz,
2007, s. 221). Ogrencilerden ise Ogretmen tarafindan olusturulan ¢esitli etkinliklere
katilarak 6grenme siirecinde aktif rol almalar1 beklenir (Kirkgoz, 2007, s. 221; Kirkgoz,

2008, s. 311).

“Ilkdgretim okullarina 4. smiftan itibaren konulan zorunlu yabanci dil dgretimi ile
ogrencilerin 8 yillik temel egitim sonunda Ingilizcede orta seviyeye getirilmeleri,
ortadgretim kurumlarini bitirdiklerinde ise ileri diizeyde yabanci dil bilgisine sahip

kilinmalar1 hedeflenmistir” (MEB, 1997, s. 606-607). 1997 programinda genel ve &zel
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amagclar, initeler, arag-gerecler, yontem ve tekniklerin yani sira ornek ders plani,
etkinlikler ve ornek Ol¢me-degerlendirme sorularma da yer verildigi goriilmektedir

(Haznedar, 2004, s. 17).

Ilkokul 4 ve 5. smf diizeylerine yonelik Ingilizce dersi dgretim programinda

belirlenen genel amaglar asagidaki gibidir (MEB, 1997, s. 608):

Tiirk¢eden baska dillerin de oldugunun farkina varabilme

Yabanci dili 6grenmeye istekli olma

Yabanci dilde iletisim kurmaya istekli olma

Ogrendigi yabanci dilin Tiirkceden farkl: seslere sahip oldugunu kavrayabilme
Ogrendigi yabanci dilin tonlama ve telaffuzunu kavrayabilme

Ogrendigi yabanci dilin kaliplarini kuralina uygun olarak kullanabilme

Ogrendigi yabanci dili giinliik hayatta kullanabilme
Ogrendigi dilde diizeyine uygun diyaloglari okuyabilme

© © N o g &~ w0 Db P

Ogrendigi dilde diizeyine uygun diyaloglari anlayabilme

10. Ogrendigi yabanci dildeki sdzciik ve ciimleleri yazabilme
[lkokul 4 ve 5. siif diizeylerinde toplamda 8 {inite bulunmaktadir. Unitelerin adlariyla
birlikte “ilinitelerin ylizde olarak dagilimlari, 6ngodriilen ders saati ve 6zel amag sayilar1”
programda tablo seklinde sunulmustur. Unitelere iliskin “islev (function), yap1 (structure)
ve kelime bilgisi (vocabulary)” boliimlerine yer verilmistir. Programda arag-gerecler
kisminda “resimler, flag kartlar, tahta, duvar resimleri, slaytlar, cep resimleri ve flanel
tahtasindan” bahsedilirken; yontem ve teknikler kisminda “soru-cevap, dramatizasyon,
anlatim, dinleme konusma, ezberleme, canlandirma ve tekrarlama” olarak belirlenmistir.
Degerlendirmenin ise siiregten ziyade {irline yonelik oldugu goriilmektedir (Cihan ve

Giirlen, 2013, s. 134).

Genel olarak, programdaki bu yenilikler Tiirkiye’de Ingilizce 6gretimine iliskin
reformu yansitmaktadir (Kirkgéz, 2005, s. 164). Ancak bu yabanci dil programimin da
geleneksel egitim programlarindaki gibi, okul tiirleri ve smiflardaki farkliliklar
gozetilmeksizin standart bir yapida hazirlandigi goriilmektedir (Haznedar, 2004, s. 17).
Bununla birlikte MEB tarafindan simif ortaminda yabanci dil kullanimi savunulmasina
ragmen Ozellikle 0gretmen basma diisen 6grenci sayisinin yiiksek oldugu (40 ila 50
ogrencili siniflar) devlet okullarinda bircok Ingilizce 6gretmeni yabanci dilde iletisim

kurmakta zorlanmistir (Kirkgéz, 2005, s. 163).
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Incecay’in (2012) arastirmasinda, Ingilizceyi ilkokullarda yabanci dil olarak
ogretmeye iliskin MEB tarafindan 1997 yilinda hazirlanan yeni politikanin, tepeden inme,
varsayima dayali ve hizli politika olusturmanin sonucu oldugu, okullarda 6gretmen agig1
oldugu ve kaynaklarin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmustir (S. 60). Bu ve benzeri sorun ve
eksiklikler nedeniyle, 1997 6gretim programlari yeniden yapilanmanin ilk reformlarindan
biri olmasina ragmen yalnizca 2006 yilina kadar uygulanabilmis; sonrasinda ise bagka bir

program degisikligi meydana gelmistir (Erarslan, 2018, s. 328).

1997°deki egitim sistemindeki yenilikler ve program degisiklikleri, sadece ilkogretim
Ogrencileri tlizerinde degil; ayn1 zamanda Ogretmen egitimi ve Ogretmen yetistirme
olanaklar1 iizerinde de etkisini gostermistir (Giirsoy, Korkmaz ve Damar, 2013, s. 61,
Kirkgdz, 2008, s. 312). Ingilizcenin ilkokul diizeyine ¢ekilmesiyle birlikte, daha geng
Ogrencilerin ihtiyaglarina yonelik olarak 6gretmenler 6zel bir egitime ihtiya¢ duymuslardir
(Nunan, 2003, s. 609). Bu nedenle, 1997 egitim reformunu takiben MEB 0gretmen
gelistirme  girisimlerine  Oncelik  vermistir. Program  yeniliginin yayginlagmasini
kolaylastirmak i¢in MEB, devlet ilk ve ortaokullarinda ¢alisan Ingilizce dgretmenleri icin
seminerler ve hizmet ici egitim atdlyeleri diizenlemek iizere Hizmet I¢i Ingilizce
Ogretmenleri Yetistirme ve Gelistirme Birimini kurmustur. MEB ayrica, programin
uygulama siirecini kolaylastirmaya yardimeci olmak igin yerel bir dernek olan Ingilizce
Egitimi Dernegi ve British Council, Amerika Birlesik Devletleri Enformasyon Dairesi gibi

yabanci derneklerle is birligi yapmustir (Kirkgéz, 2007, s. 222).

Yine yapilan degisikliklerle egitim fakiiltelerinin ingilizce Ogretmenligi béliimlerinde
lisans diizeyine yeni bir ders ekleme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda 6gretmen
adaylarmin ¢ocuklara 6zellikle de 4 ve 5. smiflardaki 6grencilere Ingilizce 6gretme ile
ilgili bilgi ve becerilerini gelistirmelerine yardimci olmak igin “Cocuklara Ingilizce
Ogretimi” dersi programa dahil edilmistir. Cocuklarin (4-5. siif dgrencileri) ve ergenlerin
(6-8. sinif dgrencileri) farkli ihtiyaglarini karsilama konusunda 6gretmen adaylarinin daha
nitelikli yetismeleri agisindan bunun o6nemli bir adim oldugu soéylenebilir (Giirsoy,
Korkmaz ve Damar, 2013, s. 61; Kirkgoz, 2007, s. 221; Kirkgoz, 2008, s. 312; Sarigoban,
2012, s. 2645).

2001-2002 yilma gelindiginde ise Avrupa iilkelerinde uygulanan Avrupa Dil
Portfolyosu proje ¢alismalarina Tiirkiye’de de baslanmistir (Ada ve Sahenk, 2010, s. 81;
Demirel, 2019, s. 22). Bu proje ¢alismalar1 kapsaminda, 2001-2002 dgretim yilinda pilot il
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olan Ankara ve Antalya’dan 10 okul belirlenirken toplamda 20 okul pilot olarak
secilmistir. 2004 yilinda ise bu say1 30’a ¢ikmistir (Ada ve Sahenk, 2010, s. 81).

Avrupa Dil Portfolyosu, ortak dil olgiitlerine uygun olarak bireylerin yabanci dil
gelisimi ve yeterliliklerini ve kiiltiirleraras1 deneyimlerini kaydedip yansitabilecekleri bir
belgedir (Ada ve Sahenk, 2010, s. 74; Avrupa Konseyi, 2021; Demirel, 2019, s. 23). Bu
uygulamayla beraber Avrupa vatandaslarinin “Dil Pasaportu”na sahip olmalar ve daha ¢ok
dil 6grenmelerine tesvikte bulunmak amaglanmistir (Demirel, 2019, s. 23). Dil pasaportu
ayrica, insanlarin Avrupa’nin herhangi bir yerinde yasamalarina, egitim firsatlarin1 yeniden
olusturmalarina ve is basvurularinda kullanilmak tizere dil becerilerinin diizenli olarak

kaydedilmesine imkan saglar (Ceylan ve Yorulmaz, 2010, s. 121).
2.1.2.3. Ugiincii donem (2005 ve sonrast)

Ucgiincii donem ise hiikiimet politikalarmin bir pargasi olarak Avrupa Birligi’ne (AB)
katilma cabalar1 dogrultusunda Ingilizce 6gretimini AB normlarma gore uyarlamak ve
standartlastirmak amaciyla Ingilizce 6gretiminde bir dizi degisikligin meydana geldigi

2005 ve sonrasi yillara denk gelir (Kirkgoz, 2007, s. 217).

2006’da MEB Tebligler Dergisinde, tilkemizdeki yabanci dil egitimi ve 6gretimine
iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Yonetmeligi
yaymlanmistir. Yabanci dil 6gretim programlar: ile ilgili olarak bu yoOnetmeligin 6.

maddesinde sunlardan bahsedilmistir (S. 6):

a) Ilkogretim ve ortadgretim programlarmin birbirinin devami ve tamamlayici nitelikte olmasi
esastir.

b) Egitim arag-gereci, bilimsel ve teknolojik esaslara, yeniliklere, ¢evre ve iilke ihtiyaglarina gore
stirekli olarak gerceklestirilir.

€) Zorunlu ve se¢meli yabanci dil derslerinin 6gretim programlari, Kurulun onayindan sonra
yiiriirliige konur.

d) Okul ve kurumlarda uygulanan yabanci dil kurslarinda, Kurulca yiirlirliige konan ya da ziimre
Ogretmenlerince programlar dogrultusunda hazirlanip il/ilge milli egitim miidiirliiglince

onaylanan 6gretim programlart uygulanir.

Yine bu yonetmelige gore, zorunlu yabanci dil dersine takviye olarak ya da ikinci bir
yabanci dil olarak 4. siniftan itibaren se¢meli yabanci dil dersleri verilebilmektedir.
Ortadgretim diizeyinde ise kurul tarafindan uygun goriilen okul tiirlerinde zorunlu yabanci

dil dersine ilaveten zorunlu ikinci yabanci dil dersleri verilmeye baslanmistir (MEB,
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2006b, s. 6). Bu dogrultuda, yabanci dil agirlikli liselerde ve Anadolu 6gretmen liselerinde
ikinci yabanci dil zorunlu ders olarak kabul edilirken genel liselerde se¢meli dersler
arasinda yer almistir (Tok ve Aribas, 2008, s. 209). En ¢ok dgrenilen yabanci dil Ingilizce
iken ozellikle 6zel okullarda Almanca ve Fransizca ikinci veya ti¢lincii yabanci dil olarak
tercih edilmistir (Solak, 2013, s. 299). Ayrica hem ilkogretimde hem de ortadgretimde tiim
smiflarda 6grenci seviyesine uygun olacak sekilde ve ders saatleri haricinde yabanci dil

kurs programlari uygulanabilmektedir (MEB, 2006b, s. 6).
2.1.2.3.1. 2006 ilkégretim Ingilizce dersi 6gretim programi

1997 yilindaki egitim reformunu takip eden yillarda, mevcut sistemde yer alan
eksiklerin giderilmesi yolunda adimlar atilmis ve bu cercevede 2005 yilinda yeni bir
Ingilizce dersi 6gretim programu gelistirilmistir (Acar, 2021, s. 121; Haznedar, 2010, s.
748). Bu program, “2006-2007 Ogretim Yilinda 4. smifta; 2007-2008 Ogretim Yilinda 5.
sinifta; 2008-2009 Ogretim Yilinda 6, 7 ve 8. siiflarda uygulanmak {izere” Mart 2006°da
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca kabul edilmistir (MEB, 20064, s. 260).

Hem 1991 hem de 1997 Ingilizce dersi &gretim programmin yerini alan 2006
programinda iletisimsel yaklagim hakimdir. Dil Ogreniminin iletisimsel boyutunu
giiclendirmenin yan1 sira programda oOgretimde yapilandirmaci yaklasgimin 6nemi de
vurgulamistir (Kirkgéz vd. 2016, s. 1201). Programda metodolojik agidan eklektik bir
yaklagim benimsenmistir. Programda dil bilgisi-ceviri yontemi (grammar-translation
method), diizevarim/dogrudan yontem (direct method), isitsel-dilsel yontemin (audio-
lingual method), telkin yontemi (suggestopedia), sessizlik yontemi (the silent way) gibi
yontemlerin zayif yonlerinden bahsedilip elestiriler getirilmistir. Ancak biitiinlestirilmis
yaklasim (integrated approach), iletisimsel dil 6gretimi yontemi (communicative language
teaching), beyin temelli 6grenme (brain-based learning), noro-linguistik programlama
(neuro-linguistic programming) ve ¢oklu zeka teorisi (theory of multiple intelligences) gibi
dil 6gretimdeki yeni yaklasim ve yontemlerin gii¢lii yonleri vurgulanmistir (Acar, 2021, s.
121). Diger bir ifadeyle, dil bilgisi kurallarin1 analiz etmeye dayanan yontemlerden ziyade
ogrencilerin dili giinliik yasamda islevsel olarak kullanmalarini saglayacak 6gretim yontem
ve teknikler yer almaktadir (Haznedar, 2010, s. 748; Talim Terbiye Kurulu Baskanlig
(TTKB), 2006, s. 21). 2006 ilkdgretim Ingilizce dersi dgretim programinin detaylica

incelenmesi sonucu edinilen bilgiler asagida sunulmustur.
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244 sayfadan olusan bu programin ilk sayfalarinda “Tirk milli egitiminin genel
amaglar” ve “Tiirkce agiklamalar” bulunmaktadir. Devaminda ise Ingilizce dgretimine
iliskin baz1 Ingilizce bilgilendirmelere (amag, yaklasimlar, ydntemler, tasarim yaklasimu,
materyaller, vb.) yer verilmistir. Ayrica programda Tiirkce aciklamalardan sonra
programda siklikla  kullanilmis olan Ingilizce terimlerin &gretmenler tarafindan
anlasilmasini saglamak amaciyla Ingilizce terimlerin Tiirkce agiklamalarmin yapildig

“Terimler S6zIigl” bulunmaktadir.

Programda Ingilizce dgretiminin amaci, iilkemizin siyasi, askeri, ekonomik, sosyal ve
bilimsel alanlarda ilerlemesi amaciyla Tirklerin diger iilkelerdeki vatandaslarla
anlagabilmesi icin ortak bir dili dogru ve uygun sekilde kullanmalarin1 saglamak olarak
belirtilmistir. Karma program gelistirme yaklasimi benimsenmistir. Bu baglamda,
programda “yapisal (dil bilgisi yapilari), durumsal (iletisim ortamlari), konu odakli,
kavramsal/islevsel (Dil bilgisi Kurallari/Kavramlar+Yapilar ve Kullanim/Tutarli S6ylemde
Islevler), siirec/gdrev odakli (&grencinin gercek diinyadaki dil problemleriyle ilgili
gorevler) ve beceri odakli (dilsel ve akademik beceriler)” yaklasimlar kullanilmistir.
Karma program gelistirme modelinin kullanilmasiyla Avrupa Dil Pasaportunun programla
biitlinlesmesinin daha kolay oldugu goriilmektedir. Avrupa Dil Pasaportu, dgrencilerin
iletisim becerilerini gelistirmeyi hedefleyen yabanci dil programlarini desteklemektedir (s.

2).

Programda Ogretmen ve Ogrencilerin ayni konuyu farkli zamanlarda ve degisik
goriinlimlerde birden fazla kez ele alma imkéni sunan sarmal format (cyclical format)
tercih edilmistir (s. 2-3). Ayrica dil 6gretiminde velilerle 1s birligi icerisinde olarak hedef
dile ve kiiltiire kars1 6grencilerde olumlu tutum olusturmak maksadiyla velilerden destek

alinmasi 6nerilmistir (s. 5).

Ogrenci ve dgretmenlerin her zaman Ingilizce konustugu simif ortamimin saglanmasi
hedeflenmistir. Ancak bunun ulasilmasi zor bir hedef oldugu belirtilerek bazi onerilerde
bulunulmustur (s. 6). Ayrica hedef dilin konu olarak degil de etkilesim ve bilgi araci olarak
kullanildig1 disiplinleraras1 program calismalarina basvurularak igerik yoluyla Ingilizce
ogretilebilecegi vurgulanmistir. Boyle bir ¢alisma, sinifta gesitli disiplinleri bir araya
getirerek konular (matematik, fen, resim, miizik, sosyal bilgiler, vb.) arasinda igerik
baglantilar1 kurup 6grencilere bir konunun gergek diinya ve onceki deneyimleriyle ilgili

olabilecegini gosterebilir (s. 22). Tiirk egitim politikas1 ve programin izin verdigi 6lgiide,
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en iyisi konularin disiplinler aras1 bir sekilde se¢ildigi konu odakli yaklagimi benimsemek
gibi goriinmektedir. Amaclar ve hedefler, islevsel-kavramsal ve becerilere dayali bir

modele gore belirlenmelidir (s. 24).

Programda Onerilen degerlendirme araglari Avrupa Dil Portfolyosundan alinmistir.
Avrupa Konseyi tarafindan onaylanan ilkeler ve Yénergelerde Avrupa Dil Portfolyosunun
dil pasaportu, dil 6grenim ge¢misi (biyografisi) ve dil dosyasi, olmak iizere ii¢ bileseni

vardir (s. 24).

Cocuklara Ingilizce dgretmek igin okuma ve yazmanin yani sira sarki sdyleme,
oynama, ¢izme, dans etme gibi farkli tliirden etkinlikler 6nerilmis olup “kalem ve kagit”
simavlarimin onlar i¢in iyi olmadigi belirtilmistir. Cocuklar testleri veya baska tiirdeki
sinavlart sevmediginden; seviyor olsalar bile siradan testler, programdaki ogretim
yontemlerine aykir1 olacagindan “portfolyo degerlendirmesinin” iyi bir ¢éziim olacagi

ifade edilmistir (s. 26).

Standartlastirilmis testler kesinlikle daha giivenilir ve gegerlidir ancak ne yazik ki
yazma, konusma, rol yapma, ikna etme, pazarlik yapma gibi aktif becerileri ve cok énemli
kabul edilen ve genellikle ilkokullarda 6gretilen diger bir¢ok dil islevini dlgmede basarisiz
olurlar (s. 26-27). Programda sonug¢ odakli geleneksel testlerin yani sira “alternatif
degerlendirme” veya “otantik degerlendirme” olarak bilinen portfolyo calismalari, siif i¢i
degerlendirmeler, 6z degerlendirme, 0gretmen gozlemi vb. Onerilerde bulunulmustur (s.
25-26). Son olarak, programin ekler kisminda her simif diizeyi igin test Ornekleri
sunulmustur (S. 235-244).

Cocuklara yabanci dil 6gretimi kapsaminda (4 ve 5. smif) kiiclik yas grubunun
ozellikleri, yabanci dil 6grenme amaglart ve onlar i¢in uygun Ogretim yaklasim ve
yontemleri sunulmustur ve bunlarin simif i¢i uygulamalarina iliskin olarak ornekler
verilmistir. Ayrica onerilen etkinliklere yonelik materyal 6rnekleri ve ders plan1 6rnegi de

sunulmustur.

4 ve 5. siniflarda, 2 saat zorunlu ve 2 saat segmeli Ingilizce dersi verilmektedir.
Program da buna gore tasarlanmis ve her iinite A ve B boliimlerinden olusturulmustur. Bu
siif seviyelerinde, A ve B boliimlerinde on dorder {inite bulunmakla birlikte ii¢ iinitede bir
pekistirme tinitesi (consolidation unit) yer almaktadir. Son 2 {inite i¢in de bir pekistirme

{initesi sunulmustur. Boliim A, 2 saatlik zorunlu Ingilizce dersi alanlar i¢in béliim B ise 4
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saat Ingilizce (2 + 2) alanlar icin tasarlanmistir. Bolim B, herhangi bir yeni bilgi
sunmamaktadir, ancak Bolim A’da incelenen seyleri pekistirmeyi ve zenginlestirmeyi
amaclamaktadir. Her boliim yaklasik iki hafta icinde ele alinacaktir. Ayrilan siire i¢inde
Boliim A’y1 bitiremeyen dgretmenler, haftada 4 saat Ingilizce 6grenen 6grencilerle Boliim
B’yi atlayabilirler. Amacin {initeleri bitirmek degil, Ingilizce &gretmek oldugu

belirtilmistir.

Sonraki sayfalarda ise 6, 7, ve 8. siniflarda yabanci dil 6gretimi kapsaminda ergen
O0grenci grubunun o6zellikleri, yabanci dil 6grenme amaglart ve onlara uygun etkinlik
cesitleri, 6grenen Ozerkligini saglama ve strateji egitiminden bahsedilmistir. Ornek ders
etkinliklerine yer verilmistir. Bu Ingilizce agiklamalardan sonra ise 6., 7. ve 8. smiflarin

Ingilizce dersi 6gretim programina yer verilmistir.

6. 7. ve 8. siiflarda, 4 saat zorunlu ve 2 saat secmeli Ingilizce dersi verilmektedir. Bu
siif seviyelerinde, A ve B boliimlerinde on altisar iinite bulunmaktadir. Bolim A, 4 saatlik
zorunlu Ingilizce dersi alanlar igin boliim B ise 4 + 2 saat Ingilizce dersi alanlar igin
tasarlanmistir. 5 ve 6. sinif 6gretim programlarindaki gibi bolim B, boliim A’da incelenen
konular1 pekistirmek ve zenginlestirmek amaglanmis ve her boliim yaklasik iki hafta icinde

islenmesi planlanmistir.

Son olarak, programdaki iinite tablolarinda “konu (topic), beceriler (skills), baglam
(context), islev (functions) ve gorev (tasks)” basliklar1 yer almaktadir. Beceriler basliginda
dinleme, okuma, yazma ve konusma becerilerine yonelik olarak yapilacaklar listelenmistir.
Baglam boliimiinde ise programa iliskin genel bilgilerin sunuldugu boliimde bulunan
listeden uygun olan baglamlarin se¢ilmesi istenmistir (Cihan ve Giirlen, 2013, s. 134). Her
siif diizeyinin iinite tablolarinin sonunda, bir konu belirlenerek o konuda 6rnek etkinlikler

tasarlanmistir.

Kisacasi, 2006 programinin 1997 programina gore, daha ¢ok Ogrenci merkezli ve
siire¢c odakli oldugu, 6grencilere bagimsiz calisma ve sorumluluk sahibi olma becerilerini
kazandirmay1 amacgladigi goriilmektedir (Acar, 2018, s. 7; Cihan ve Giirlen, 2013, s. 134).
Programda ikili ve grup ¢alismalari, simiilasyon, dramatizasyon, oyunlar, sarkilar,
bulmacalar onerilmis ve Ogrenen O6zerkligi saglanmaya g¢alisilmistir (Acar, 2018, s. 7).
DAOBM’ye dayanan 2006 programinda konular sarmal bir yapida ele alinmis ve

iletisimsel yaklasim benimsenmistir. Ingilizce konusma becerisi gelismis, dinlediklerini ya
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da duyduklarin1 anlayabilen iiretken Ogrencilerin yetistirilmesi hedeflenmis ve eklektik

yaklagimla tasarlanmigtir (Kurt, 2017, s. 518).

2012 yilina gelindiginde ise Tiirkiye’de zorunlu egitim 12 yila ¢ikartilmistir. Dénemin
Milli Egitim Bakan1 Dinger egitim sistemindeki bu yeniligin iki temel amaci oldugunu
belirterek bu amaglardan birini “toplumun ortalama egitim siiresini yiikseltmek™ digerini
ise “egitim sisteminin bireylerin ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerinin gerektirdigi yonlendirmeyi
miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi” olarak ifade etmistir (MEB, 2012a, s. 3). 12 yillik
zorunlu egitim diizenlemesiyle gelen diger bir yenilik ise halk arasinda 4+4+4 olarak
bilinen egitimin kademelere ayrilmasidir. ilk dort yillik kademe ilkokulu, ikinci dért yillik
kademe ortaokulu, tiglincii dort yillik kademe ise liseyi kapsamaktadir. Ayrica bu
kademeler arasinda dgrencilere dikey ve yatay gecis yapabilme imkani taninarak bu yeni
diizenlenmede esnek bir yapi1 benimsenmistir. Bu diizenlemelerle birlikte yapilan

degisikliklerden biri de okula baglama yasinin 6’ya indirilmesidir (MEB, 2012a, s. 9).

Yeni egitim sisteminin benimsenmesiyle MEB’in yayinladigi Haftalik Ders
Cizelgelerinde de birtakim degisiklikler olmustur. Ogrencilerin yabanci dil dersleriyle
tanigmalar1 2 yil daha erkene cekilmistir. Boylece 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
Tiirkiye’de devlet okullarinda ilkokul 2. smiftan itibaren Ingilizce dersi verilmeye
baslanmigtir (MEB, 2012b). Boylelikle, Ingilizceye ayrilan 6gretim siiresi artirilmis ve ders
kitaplar glincellenmistir (Kirkgoz, 2017, s. 247).

Arastirmalar ikinci dil ediniminde, ana dilden gelen miidahalenin 10 yasindan dnce
daha az oldugunu tespit etmis ve noro-fiziksel klinik aragtirmalar da yasamin birinci ve
dokuzuncu yillart arasinda beynin konugma 6grenme merkezinin maksimum kapasitede
oldugunu gostermistir (Broughton, Brumfit, Flavell, Hill ve Pincas, 2003, s. 169). Bu
bakimdan Tiirkiye’de yabanci dil egitimine daha kiiciik yaslarda baslanmasinin avantajh

bir durum oldugu sdylenebilir.

2, 3 ve 4. siniflara haftada iki saat yabanci dil dersi verilirken 5, 6, 7 ve 8. siniflarda
haftada dort saat verilmesi kararlagtirilmistir. Liselerde ise haftalik yabanci dil dersinin
saati okul tiirline gore degismektedir. Ayrica bazi liseler, 6grenciler 9. sinifa baglamadan
once Ogrencilere ilk yillarinda yabanci dil agirlikli (haftada 20 saat) Ogretim

uygulamaktadir (MEB, 2012b, s. 314).
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Ozel okullardaki yabanci dil dgretimine bakildiginda, cogunun ilkokul 2. siniftan &nce
yabanci dil dersleri vermeye basladigi ve bu derslere ayrilan haftalik saatin daha fazla
oldugu goze carpmaktadir (Arik, 2020, s. 8). Devlet okullarinin aksine 6zel okullar hem
ticretli hem de ders kitaplarinin tcretleri de 6grencilere ait olmasina ragmen kaliteli
Ingilizce dgretimi ve yiiksek Ingilizce yeterliligi vaadi ve nihayetinde daha iyi is olanaklart
sundugundan 6zel okullara olan talep oldukga yiiksektir (Arik, 2020, s. 8; Solak, 2013, s.
299).

Onceki programlarda ilkokul dérdiincii smifta baslayan ingilizce dgretiminin yeni
egitim sistemiyle 4. smif yerine 2. siniftan itibaren uygulanmasi, mevcut Ogretim
programlarinin 2. ve 3. smf diizeylerini de igerecek sekilde ve bu yas grubundaki
ogrencilerin ihtiyaclarini dikkate alarak yeniden tasarlanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir
(Acar, 2021, s. 122; Kirkgoz, 2017, s. 247; TTKB, 2013, s. ii). Yeni tasarlanacak olan 2. ve
3. smuf dgretim programlari, Ingilizce dgreniminin temelini olusturacagindan siirekliligi
saglamak amaciyla 4-8. simif 6gretim programlarinin da gézden gecirilmesi gerekmistir

(TTKB, 2013, s. ii).

Bu sebeplerle, 2013 yilinda ilkdgretim Ingilizce dersi dgretim programinda degisiklige
gidilmesi program gelistirme konusunda genis bilgi ve deneyime sahip bir akademisyen
ekibini gerektirmistir. Bunun ig¢in proje koordinatorleri ile yeni programi yazmaktan
sorumlu olacak c¢ekirdek bir uzman komitesi olusturmak icin Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumunun egitim arastirma birimi tarafindan dikkatli bir aragtirma
yapilmistir. Sonug olarak program tasarlamada genis bir arastirma ge¢misine sahip olan
sekiz kisi segilmis ve 2013 ilkdgretim Ingilizce dersi 6gretim programi olusturulmustur

(Kirkgoz, Celik, Arikan, 2016 s. 1203-1204).

2.1.2.3.2. 2013 ilkogretim kurumlar (ilkokullar ve ortaokullar) Ingilizce dersi ogretim
programi

94 sayfadan olusan 2013 Ingilizce dersi Ogretim programmin tasarlanmasinda
DAOBM: Ogrenme, Ogretme, Degerlendirme ilkeleri ve tanimlayicilar1 yakindan takip
edilmistir. Yeni program modeli, gercek¢i (authentic) iletisim ortaminda dil kullanimini
vurgulamaktadir. Yalnizca bir dil Ogretim yontemini kullanmak yerine Ogretim
tekniklerinin eklektik karigimini benimsemistir. Mevcut egitim aragtirmalarina ve

uluslararas1 0gretim standartlarina dayanan eylem odakli yaklagimin benimsendigi ifade
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oncelikle 'sosyal aktorler', yani bir dizi kosulda, belirli bir ortamda ve belirli bir eylem
alaninda basarmasi gereken gorevleri olan (yalnizca dille ilgili degil) toplum {iiyeleri olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, eylem odakli yaklasim; bilissel, duyussal kaynaklar1 ve ayni
zamanda bir sosyal aktor olarak bireye 6zgii olan ve onun tarafindan kullanilan tim

yetenekleri de hesaba katar (Avrupa Konseyi, 2001, s. 9).

2013 programinda, DAOBM’nin ii¢ tanimlayicisi olan &grenen Ozerkligi, 0z
degerlendirme ve kiiltiirel ¢esitliligin degerini kavramay1 dikkate almistir. Bunu yaparken
DAOBM’nin ¢ok dillilik ve ¢ok kiltlirliiliik vurgusuna uygun olarak, 6grencilerin
ozgiivenli ve yetkin Ingilizce kullanicilar1 haline gelmeleri, kendi kiiltiirlerine deger
vermeleri ve c¢esitli uluslararas1 dil ve kiiltiirleri anlayip onlara deger vermeleri
beklenmektedir. Ingilizcenin ihtiyac ve istekleri aktarma, goriis ve inanclar dile getirme,
iliski kurma vb. aract oldugunu o&grencilere benimsetmek icin yeni program modeli

iletisimsel dil 6grenimine de odaklanmaktadir (s. iii).

DAOBM, dil 6grenimini omiir boyu siirecek bir girisim olarak gordiigiinden, ilk
asamalardan itibaren Ingilizceye kars1 olumlu bir tutum gelistirmek cok onemlidir. Bu
nedenle, yeni program, Ingilizce 6grenenlerin/kullanicilarinin kendilerini rahat hissettikleri
ve 0grenme siireci boyunca desteklendikleri, keyifli ve motive edici bir 6grenme ortami
olusturmaya calisir. ingilizcenin iletisimsel dogasin1 vurgulamak icin otantik materyaller,
drama ve uygulamali etkinlikler uygulanmaktadir. Gelisimsel olarak uygun olan 6grenme
gorevleri, her asamada iletisimsel yeterliligin (communicative competence) temeli olan

ogrenci 0zerkligi ve problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesine de odaklanmaktadir (s. i1).

Ote yandan, onceki Ingilizce dersi 6gretim programlari iletisimsel dil &gretimi
ilkelerine gore tasarlanmis olsa da geleneksel ders kitaplart genellikle simf
uygulamalarinda ¢ok fazla esneklige izin vermistir. Bunun sonucunda bazi dgretmenler
arasinda, sunulan gorevlerin genellikle iletisimsel yonlerinin vurgusunu azaltarak kullanma
egilimi olmustur. Ornegin, etkilesimli bir soru-cevap sarkisi etkinligini, 6gretmen pargay1
dinle ve bosluklar1 doldur etkinligi olarak uyarlayabilir. Bu sorunu gidermek i¢in 6zellikle
2, 3 ve 4. smif seviyelerinde ders kitaplar1 yerine ders planlari, basili ¢caligma kagitlar, flas
kartlar, gorsel-isitsel materyaller Vvb. olusan Ogretmenler icin kaynak paketler
kullanilmistir. Bu paketler, 6gretim baglamina gore uyarlanabilir; boylece Ogretmenler
hem 6grenci ihtiyaglarini karsilayabilir hem de yeni programin hedeflerine de uyum saglar

(s. iv).
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Programda 2. smiftan 4. sinifa kadar ana vurgu dinleme ve konusma iizerinedir.
Okuma, yazma ve dil bilgisi yapilar1 bu asamada odak noktasi degildir. Bu nedenle, daha
kiiciik sinif diizeylerinde okuma ve yazma gorevleri sinirhidir. 5. ve 6. siniflarda, 6grenciler
dil becerilerini gelistirmeye devam ettikge, kisa metinlerle ¢alismaya baslarlar. 7. ve 8.
smiflarda, okuryazarlikla ilgili gerekli temeli olusturan daha biyiik Ogrenciler, basit
metinleri okuma veya arkadaglar1 hakkinda kisa, basit hikayeler yazma gibi dil 6grenmenin
ayrilmaz bir pargasi olan okuma ve yazma yapabileceklerdir (s. iii). Smif diizeylerine gore

gelistirilmesi hedeflenen beceriler ise su sekildedir (s. v):

2. sinifta sadece dinleme ve konusma becerileri;

e 3-4. smiflarda dinleme ve konusma becerileri ve ¢ok sinirli bir sekilde okuma ve

yazma becerileri;

e 5. ve 6. siiflarda dinleme ve konusma becerileri, siirli sekilde okuma ve ¢ok

sinirh sekilde yazma becerileri;

e 7 ve 8. simiflarda ise 6gretilmesi planlanan (temel) birincil beceriler dinleme ve

konusma iken (yan) ikincil beceriler okuma ve yazma

Program modelinde sunulan dil kullanimlari, islevleri ve 6grenme materyalleri
bakimindan {i¢ basamaga ayrilmistir. Buna gore, 2-4. smiflar birinci, 5-6. siniflar ikinci, 7-
8. smiflar ise {i¢lincii basamaktadir. Ogrenme materyalleri ve dilin islevleri, her 6grenme
basamagina uygun aktivite tlirlerini yansitacak sekilde segilmistir. 2-4. ve 5-6. siiflardan
olusan birinci ve ikinci basamaklarda benzer materyal tiirleri ve dil islevleri verilmistir.
Bunlarin her basamak ic¢in belirlenen faaliyetlere uyacak sekilde uyarlanmasi
beklenmektedir. Uciincii basamakta, birinci ve ikinci basamaklarda kullanilanlarla birlikte
ek materyal ve islevler kullanilir. Bu tasarim, ogretmenlerin, 6grencilerinin 6zel
ihtiyaclarina en uygun oldugunu diisiindiikleri 6grenme uygulamalarindan se¢im
yapmalarina izin verecektir (s. iii). Programda basamaklara gore metin ¢esitleri (anlatilar,
bilgi metinleri, interaktif metinler) onerilmis ve iletisimsel islev ve 6rnek dil kullanimlarina
yer verilmistir. Bir ve ikinci basamak i¢in dnerilenlerin {i¢ basamakta da kullanilabilecegi

belirtilmistir (s. xi- Xiv).

Bu ii¢ basamak i¢in programda belirlenen temel aktiviteler/stratejiler ise sunlardir: 2-4.

smiflar i¢in Tiim Fiziksel Tepki (TPR), el isleri (arts and crafts) ve drama; 5 ve 6. siniflar
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icin drama ve rol yapma (role-play) iken 7 ve 8. siniflar i¢in tematik/konusaldir (theme-
based). Programda tematik/konusal Ogretimin temel Ozellikleri olarak sunlardan
bahsedilmistir (s. vi): “igerik temellilik (ingilizce, Fen Bilgisi, Matematik, Teknoloji gibi),
yuksek diizeyde baglamlandirilmis dil 6gretimi, bir konu ¢ergevesinde ele alinan sozciik ve
dil bilgisi yapilari, konu/tema ile iligskilendirilmis beceri gelistirme etkinlikleri ve anlaml
o0grenmeyi  hedefleyen etkinliklerin tiimiiniin tema/konu etrafinda bir araya

getirilmesi/cergevelenmesi.”

Her bir smif seviyesi i¢in birbiriyle iliskili temalar etrafinda yapilandirilmis 10 {inite
bulunmaktadir. Dil 6grenimi ve giinlik yasam arasinda bag kurabilmek i¢in 6grencilerin
asina olduklar1 olay ve durumlar1 yansitacak sekilde {initelerin temalar1 se¢ilmistir. Bu
nedenle aile, arkadas, hayvanlar, tatil, bos zaman etkinlikleri vb. temalar iizerinde

durulmustur (s. iv).

2013 ilkdgretim Ingilizce dersi dgretim programinda 2. smiftan 6. smifa kadar Al
diizeyde Ingilizce egitim verilirken 7. ve 8. siniflarda A2 diizeyinde egitim verilmesi
planlanmistir. 2, 3 ve 4. smflarda Ingilizce dersi igin haftada 2 saat ayrilirken 5-8.

siniflarda 4 saat ayrilmistir (S. V).

Her {nite, Ogrenciler tarafindan yerine getirilecek kazanimlarin bir listesini
icermektedir. Bunlar 6grencilerin kendi 6grenmelerini eylem temelli bir perspektiften
degerlendirmelerine dayanan 6z degerlendirme kontrol listelerine doniistiiriiliir. Baska bir
deyisle, “Ne 0Ogrendin?”, “Ne kadar Ogrendigini diislinliyorsun?” ve “Sinifta
ogrendiklerinize dayanarak gercek hayatta neler yapabileceginizi diigiinliyorsunuz?” gibi
sorular1 ¢ocuklarin cevaplamalari istenir. Oz degerlendirmenin yani sira, dgrencilerin
basarilarinin objektif bir kaydin1 saglamak i¢in yazili ve sozlii sinavlar, kisa smavlar,
odevler ve projeler uygulanarak resmi (formal) degerlendirmeye de yer verilmistir (S. iv).
Sonug olarak 2013 programi; proje ve portfolyo degerlendirmesi (6grenci ve dgretmen
ortak degerlendirme), kalem ve kagit sinavlar1 (dinleme ve konusma becerilerini de 6lgen),

0z ve akran degerlendirmesi, 6gretmen gozlemi ve degerlendirmesini 6nermektedir (s. xv).

Ayrica programda 2. ve 3. sinif Ingilizce dersi 6gretim programina iligskin birtakim
uygulama oOnerilerinde bulunulmustur. Bunlardan bazilar1  sunlardir:  bilinenden
bilinmeyene ilerleme, Tiirkgede de ortak sekilde bulunan Ingilizce sézciiklerle baslama,

Ingilizcenin kolay ve eglenceli oldugunu 6grencilere asilama, ¢ocuklarin sevdikleri ve
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asina olduklart kiltiirel Ogelere yer verme, yapilan hatalarin aninda diizeltilmemesi,
ogrencilerle dogal ortamda bol bol soru-cevap ve tekrar etme yollariyla iletisime gegme,

velilerle goriiserek 6grencileri cesaretlendirme noktasinda destek olmalarini saglama (S. X).

Ozet olarak, bu program ilkokul ikinci smifta uygulanan ilk yabanci dil dgretim
programidir ve bu bakimdan 6nem teskil etmektedir (Yildiran ve Tanriseven, 2015, s. 212).
2013 programt incelendiginde hem duyussal bir amag¢ hem de iletisimsel bir amag icerdigi
goriilmektedir (Acar, 2019, s. 307). Programdaki temalarin bazilarinda, kiiltiirlerarasi
farkindalik yaratmak i¢in farkli iilkelerin geleneklerine iliskin unsurlar yer almaktadir
(Karabacak ve Kiiriim-Yapicioglu, 2020, s. 167). “Ogretim materyalleri” bashig1 altinda,
2013 programi Onceki programlari elestirdigi goriilmektedir. Onceki programlar igin
hazirlanan geleneksel ders kitaplar sinif uygulamasinda ¢ok fazla esneklige izin verirler ve
bunun sonucu olarak bazi 6gretmenler programin iletisimsel yoniine iliskin vurguyu
azaltmislardir (Acar, 2019, s. 316). Programda 6grenme-6gretme siirecinde 6gretmenlerin
ders kitaplar1 yerine farkli tiirde materyaller kullanmalar1 Onerilmektedir (Karabacak ve
Kiiriim-Yapicioglu, 2020, s. 167). Dilin iletisimsel yoniine odaklanan 6zgiin materyaller,

drama ve rol oynama aktiviteleri onerilmektedir (Acar, 2018, s. 7).

2016-2017 egitim-6gretim yilina gelindiginde, 51 6gretim programinda giincellemeler
yapildig1 gorilmektedir. Diinyada ve iilkemizde ozellikle bilimsel ve teknolojik olmak
tizere pek ¢ok alanda yasanan gelismeler neticesinde 6grencilerin toplumun tiretken liyeleri
olabilmeleri i¢in sahip olmasi beklenen nitelikler de degigmistir. Bu durum da gelecegin
diinyasinda biiylik umutlar bagladigimiz 6grencilerimizin daha nitelikli ve donanimhi
yetigebilmeleri i¢in programlarin yenilenmesi ihtiyacini ortaya cikarmistir. Kalkinma
planlari, eylem planlari, uluslararasi smav sonuglari, uluslararasi ve ulusal kurum ve
kuruluglarin hazirladigr raporlar ve bilimsel arastirmalar yenilenme ¢aligmalarinin

baslatilmasinda etkili olmustur (MEB, 20174, s. 3-4).

Bu yenilenme siirecinde oncelikle komisyonlardan gecerek hazirlanan taslak 6gretim
programlar1 13 Ocak 2017°de kamuoyunun goriis ve Onerilerine sunulmustur. Paydaslar,
goriis ve Onerilerini 10 Subat 2017 tarihine kadar (27 giin boyunca) mufredat.meb.gov.tr
internet sitesi araciligryla bildirmislerdir. Kamuoyundan alinan bu goriisler akademisyen
ve O0gretmenlerin katildigr 360 kisilik bir calistayda hassas bir sekilde degerlendirilmistir
(MEB, 2017a, s. 6; MEB, t.y.). 2017-2018 egitim-6gretim yilinda yenilenmis &gretim
programlari 1, 5 ve 9. smif diizeylerinde uygulanmaya baslamistir (Coskun, 2017, s. 3).
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Ingilizce dgretim programi ozelinde incelendiginde, ilk olarak 2017 yilinda taslak bir
programin yaymlandigi ve 2018 yilinda son halini alarak okullarda uygulandigi
goriilmektedir. 2018 Ingilizce dersi 6gretim programina gegmeden dnce bu programa ek
olarak hazirlanan ve yine ilkdgretim diizeyinde olan yabanci dil agirlikli Ingilizce dersi

Ogretim programi kisaca ele alinmustir.

2.1.2.3.3. 2017-2018 yabanc: dil agirlikls 5. (6.) sumif Ingilizce dersi égretim programi

2017 yilinda ilkdgretim Ingilizce dersi 6gretim programina ek olarak 5. smiflara
yonelik ayr1 ve yeni bir 6gretim programi hazirlanmistir. Bu 6gretim programi yabanci dil
agirlikli bir uygulamayi igermektedir. Programin pilot uygulamasi 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda 81 ilde bakanligin belirledigi 620 okulda yapilmistir. Pilot uygulamanin
yapildig1 siniflarda 15 ders saati Ingilizce verilirken diger derslere 20 ders saati ayrilmistir
(MEB, 2017b). Yabanci dil agirlikli 5. sinif 6gretim programina iliskin paydaslarin geri
bildirimleri sonucunda, program 2018 yilinda son halini almigtir. Devlet ortaokullarinin 5.
siniflarinda uygulanan agirhkli Ingilizce dersi 6gretim programinin Tiirkiye genelinde
zorunlu olmasi beklenirken 2018-2019 akademik yilinda istege bagli hale getirilmistir
(Acar, 2019, s. 301). 2018 yilinda, 5. smif diizeyinin yani1 sira bir dnceki yilda yabanci dil
agirlikli Ingilizce egitim alan 6. sinif diizeyindeki dgrenciler i¢in de yeni bir program
hazirlanarak “yabanci dil agirhkli 5, 6. siuf Ingilizce dersi Ogretim programi”

olusturulmustur (MEB, 2018).
2.1.2.3.4. 2018 Ingilizce dersi égretim programu (ilkokul ve ortaokul)

2018 Ingilizce dersi dgretim programinda (ilkokul ve ortaokul), 2017°de yayinlanan
programa gore icerik olarak 6nemli bir degisiklik yapilmamistir. Programin dil bilimsel ve
pedagojik boyutlarinin alinan gériisler dogrultusunda giincellendigi belirtilmistir (Inci ve
Yildiz, 2021, s. 157). Programdaki béliimlerden ise sadece 2017 Ingilizce dersi dgretim
programinda bulunan “Iletisim islevleri ve 6rnek dil kullanimlar” boliimiiniin 2018
programinda yer verilmedigi goriilmektedir. iki program birbirinin neredeyse aynis1 oldugu
i¢in yalmzca bu arastirmanin konusu olan 2018 Ingilizce dersi dgretim programi detaylica

ele alinmistir.

2018 Ingilizce dersi dgretim programi, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda

tanimlandig: sekilde Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar1 ve Tiirk Milli Egitiminin Temel
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Ilkeleri dogrultusunda giincellenmistir. Programdaki bu giincelleme, her biri icin ii¢ alt

boyuta sahip iki ana boyutu igermektedir (s. 3):
1. Teorik ¢ergevenin giincellenmesi;

a) Programin degerler egitimiyle ilgili yeniden gbzden gegirilmesi
b) Temel becerileri temalar halinde eklemek

¢) Ole¢me ve degerlendirme ve dneriler gibi bazi alt boliimlerin genisletilmesi
2. Biitiin simif diizeylerindeki giincellemeler;

a) Hedeflenen dil becerileri ve kullanimlariin giincellenmesi
b) Baglam, gorev ve etkinliklerin degerlendirilmesi ve giincellenmesi
c) lslenen dil yapilar1 ve islevleri agisindan programin analiz edilmesi ve genel

giincellenmesi

Mevcut degisiklik, kokli bir degisiklik olmayip program O&gretmen, veli ve
akademisyenlerden elde edilen goriisler dikkate alinarak giincellenmistir. Temel olarak,
temel beceriler ve degerler egitiminin pedagojik felsefesi dogrultusunda program gézden
gecirilmis ve yenilenmistir. Bu da Ingilizce gretim programimin herhangi bir somut ders
icerigi olmaksizin dil becerileri ve yeterliligini gelistirmeye odaklanmasi agisindan kiigiik

bir yenilenme olmustur (s. 3).

2018 yilinda ¢ok az degisime ugrayan Ingilizce dersi &gretim programinda, 2013
programindaki gibi, DAOBM ilkeleri ve agiklamalar1 yakindan takip edilmistir. Gergekei
iletisim ortaminda dil kullanimi vurgulamis; 6gretim tekniklerinin eklektik karigimini ve
eylem odakli yaklasimi benimsenmistir. Yine ilk asamalardan itibaren Ingilizceye karsi
olumlu bir tutum gelistirmek ¢ok dnemlidir. Ingilizcenin iletisimsel dogasini vurgulamak
icin otantik materyaller, drama ve uygulamali etkinlikler kullanilmaktadir. 2. ve 3. sinif
seviyelerinde program konusma ve dinleme becerilerine odaklanirken okuma ve yazma
becerisi ileriki siif diizeylerinde dahil edildikge Ogrenciler daha ¢ok kendilerini
gelistirirler (s. 3). DAOBM’nin ii¢ tanimlayicisi olan 6grenen 6zerkligi, 6z degerlendirme
ve kiiltiirel cesitliligin degerini kavramay1 dikkate almistir (s. 8). 2018 programindaki
Ogretim tasarimi ve 6gretim materyalleri bagliklarinin igerikleri 2013 programinda oldugu

gibi birakilmistir.
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Mevcut programin kapsamini; 6grencilerin 6zellikleri, gelisim donemleri ve 6grenme
stratejileri a¢isindan tanimlamak oldukg¢a onemlidir. Program, 6 ila 13 yas arasindaki genis
bir donemi kapsar. Bu nedenle gelisimsel agidan program cocuklara ve ergenlere hizmet
etmektedir. Bu iki 6grenci grubu, bilissel ve sosyal 6zellikler agisindan birbirinden 6nemli
Olciide farkli oldugu igin program bu farkliliklari, baglamlar ve gorevler, biligsel yiik,
Oleme ve degerlendirme ile gelistirilmesi hedeflenen dil becerileri gibi programin tiim
yonlerinde dikkate alir. Cocuklarin agirlikli olarak sarki sdylemeleri, dans etmeleri,
oyunlar oynamalari, el isi etkinlikleri yaptiklar1 bir “oyun diinyasi” sunulur ve bunlarin
hepsinde Ingilizce yer alir. Programdaki ilk {ic simf diizeyinde, baslica konusma ve
dinleme becerilerine yer verilmistir. Sonraki yillar, DAOBM’nin teorik yaklagimi

dogrultusunda tiim becerileri igerir (S. 4).

Programin bir bagka yonii de 6grencilerin sinif icinde ve disinda dil 6grenimine karst
nasil bir yaklagim sergilediginin yani sira 6gretmenlerin bu deneyimleri sinif i¢i gorevler
ve gesitli 6devlerle nasil sekillendirecegi ile ilgilidir. Bu durum 6grenme stratejilerine
isaret etmektedir. Programda 6grenme stratejileri farkli boyutlarda ele alinmstir. ilk boyut,
belirlenen 6grenci grubu icin gerekli, ilging ve ulasilabilir goérevler ve baglamlarin
ogretmenlere ve kitap yazarlarina saglanmasidir. ikinci olarak, ogretmenlerden ve
yazarlardan istenilenin ne olduguna dair bir 6rnek saglamak i¢in programin her {initesinde
sunulan édevlendirmelerle ilgilidir. Ugiinciisii ise, 6gretim programinda énerilen dlgme-
degerlendirme perspektifinin cercevesidir. Degerlendirme boliimiinde belirtildigi gibi,
programin en énemli yonlerinden biri, olumlu ve faydali ket vurma etkisi yaratmasidir. Bu
hedef, Ogrencileri zengin ve ¢ok c¢esitli Ogrenme stratejilerinden faydalanmaya
yonlendirmek amaciyla olusturulmustur. Bagka bir deyisle, programda sinavlar nedeniyle
bazi dil 6grenme stratejilerinin digerlerine kiyasla asir1 sekilde kullanilmasindan kesinlikle

kacinilmistir (s. 4).

MEB, Avrupa Konseyi tarafindan belirlenen temel yetkinleri egitim siirecine dahil
etmek ve dgrencilerin bu yetkinlikleri edinebilmeleri igin Ingilizce 6gretim programi dahil
tim Ogretim programlari i¢in kapsamli bir gozden gecirme ve diizenleme projesi
baglatmistir. 2018 programinda yer alan Avrupa Konseyi tarafindan sekillendirilmis olan

bu yetkinlikler asagidaki gibidir (s. 5):

e Geleneksel Beceriler:

o Ana dilde iletisim



31

o Yabanci dilde iletisim
e Dijital Beceriler:

o Okuryazarlik

o Matematik ve fen bilimlerindeki temel beceriler
e Diger Beceriler:

o Ogrenmeyi 6grenme

o Sosyal ve kamusal sorumluluk

o Inisiyatif alma ve girisimcilik

o Kiiltiirel farkindalik ve yaraticilik

Yabanct dil 6gretim programina temel yetkinlikleri (ve ayni zamanda degerler
egitimini) dahil etme girisimlerinin zor oldugundan bahsedilmistir. Ozellikle dgretmenler
ve ders kitab1 yazarlarina etkili baglamsal ve ek materyal se¢imlerinde bulunmalarina
yardime1 olmak i¢in her sinif diizeyinde temel yetkinlik ve degerleri tema veya konu olarak

dahil etmek i¢in program gozden gegirilmistir (s. 5).

2018 oOgretim programi, degerler egitimine odaklanmasi agisindan Onceki Ggretim
programlarindan farklidir. Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen kok degerler; arkadaslik,
adalet, diirtistliik, 6zdenetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve fedakarliktir.
Ancak bu degerler ayr1 olarak degerlendirilmemeli ve programin tema ve konulari igerisine
yerlestirilmelidir. Ogretmenler ve materyal tasarimcilari gibi paydaslar, dgretim siirecinde
kullanilacak karakter, metin ve gorselleri segerken Ogrencilerin yaslarini, psikolojik ve
sosyolojik seviyelerini dikkate almalidir. Ornegin bir film afisi kullamliyorsa etik ve
degerlerimize ek olarak filmin yasa uygunlugu da dikkate alinmalidir. Ayrica, karakterlerin
secimi, egitim sistemimizin etik degerlerine uygun olmalidir. Bdylece 6grenciler uygun rol
modellere sahip olabilirler. Gelistirilecek materyallerin de bu amaca hizmet etmesi siddetle

tavsiye edilmistir (s. 6).

Tablo 2.1. 2018 Ingilizce Dersi Ogretim Programi Modeli (2-8. Siniflar)

Seviyeler

[DAOBM] Simiflar Gelistirilmesi Hedeflenen Temel aktiviteler/
(Saat / Hafta) Beceriler Stratejiler
1 2 Dinleme ve Konugma
. Tiim Fiziksel Tepki
AL 3 Dinleme ve Konugma (TFT)/ El isleri/Drama

2) Cok Sinirli Okuma ve Yazma
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Dinleme ve Konusma

4
Cok Sinirli Okuma ve Yazma
Dinleme ve Konusma
5 Sinirlt Okuma
2 Cok Smirli Yazma
[A1] : Drama/Rol yapma
3) Dinleme ve Konusma
6 Simirli Okuma
Cok Sinirli Yazma
3 7 Temel: Dinleme ve Konugma

Yan: Okuma ve Yazma )
[A2] : Tematik (Konusal)
@) g Temel: Dinleme ve Konugma

Yan: Okuma ve Yazma

(Kaynak: TTKB, 2018, s. 10).

Tablo 2.1°e bakildiginda, ingilizce dersinin 2-4. siniflar igin haftada iki saat, 5. ve 6.
smiflar igin Ui¢ saat, 7. ve 8. siniflar i¢in 4 saat olarak belirlendigi goriilmektedir. 2013
programinda 5. ve 6. simiflara dort saat verilen Ingilizcenin ders saatinin 2018 programinda

li¢ saate distiriildiigii goriilmektedir.

Onerilen etkinlik ve gorevler bashigi altinda el isleri, sarkilar, yarismalar, drama,
¢izme-boyama, oyunlar, soru-cevap, eslestirme, hikaye anlatma, yeniden siralama, dogru-
yanls, es anlamli-zit anlamli, kukla yapma vb. etkinliklere yer verilmistir. Onerilen
baglamlar basliginda ise ¢izgi film, harita, reklam, blog, sozliik, masal, haber raporu, siir,
poster, Kkartpostal, levha, video, televizyon programi, web siteleri vb. yer aldigi

goriilmektedir (s. 15).

Bu programda siire¢ odakli alternatif degerlendirme tekniklerine ve 6z
degerlendirmeye ek olarak, 6grenci basarisinin objektif bir kaydini saglamak i¢in yazili ve
sOzlii smavlar, kisa sinavlar, ev ddevleri ve projelerin uygulanmasi yoluyla resmi
degerlendirmeye de yer verilmistir. Ozellikle 2. ve 3. smiflar, herhangi bir 6zetleyici/diizey
belirleyici (summatif) degerlendirme ile test edilmemektedir. Bunun yerine, Ingilizce
O0grenmeye yonelik olumlu tutumlar, inanglar ve giidiiler olusturmak icin bigimlendirici
(formatif) test mekanizmalar1 sinif i¢i ve disindaki etkinliklerle is birligi i¢inde caligir.
Bununla birlikte 4. sinif ve sonrasinda, 6grencilerin iletisimsel yeterlilikleri ve dolayisiyla
dil yeterliliklerini degerlendirmek i¢in hem bicimlendirici hem de diizey belirleyici

degerlendirmelerde bulunulur (s. 6).
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Programin  degerlendirmeye yonelik felsefesine gore, diizey belirleyici
degerlendirmeden ve  bicimlendirici  degerlendirmeye veya iirline  yonelik
degerlendirmeden ve siirece yonelik degerlendirmelere kadar biitiin degerlendirme ¢esitleri
(s.7);

e Dil bilesenlerinin 6rtiik bir sekilde degerlendirilmesini ve dort dil becerisini

kapsamalidir;

e Opgrencilerin ogrenme stilleri ve bilissel ozellikleri agisindan  gesitlilik

gostermelidir;
e Programda agiklanan 6grenme ve dgretim yontemleri ile tutarli olmalidir;
e Ogrencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun olmalidir;
e Olumlu ve faydal ket vurma etkisi yaratmalidir;
e Oz degerlendirme, yansitma ve geri bildirim icermelidir ve

e Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini ve daha fazla ¢alismalar1 gereken alanlari

belirlemelerine yardimec1 olmalidir.

2018 programi 2013 ile ayn1 degerlendirme tiirlerini dnermektedir: proje ve portfolyo
degerlendirmesi, kalem ve kagit sinavlari, 6z ve akran degerlendirmesi, 6gretmen gozlemi
ve degerlendirmesi. Her iki programin o6lgme ve degerlendirme ilkeleri DAOBM’ye
dayanmaktadir. Ancak 2013 miifredatinin aksine, 2018 programi1 dil becerilerinin
degerlendirilmesi i¢in ayrintili degerlendirme teknikleri dnermektedir (Acar, 2019, s. 318-
321).

2013 programiyla kiyaslandiginda, ihtiya¢ analizini ele alis bicimi, hedefler, yaklasim
ve yontemler, materyal tiirleri ve ana dilin kullanimi agisindan bu iki program arasinda bir
fark yoktur. 2018 programinda “degerler egitimi”, “temel yetkinlikler”, “dil becerilerinin
degerlendirilmesi icin Onerilen test teknikleri” ve “Onerilen baglamlar ve gorevler /
etkinlikler” gibi bazi yeni boliimler eklenmistir. Iki programin teorik cercevesindeki
bircok bolim tamamen aymidir. 2018 programmi gelistirenlerin - 6nceki 2013
programindaki bdliimlerin ¢ogunu alinti yapmadan kopyalayip yapistirdiklar soylenebilir

(Acar, 2019, s. 320).
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2.1.2.3.4.1. 2018 8. sinif Ingilizce dersi 6gretim programi

8. smf Ingilizce dersi dgretim programi DAOBM’de belirtilen seviyelerden A2
seviyesine gore tasarlanmistir. 13 yas civarindaki g¢ocuklarin ilk olarak dinleme ve
konusma sonrasinda ise okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi planlanmistir.
Programin igerigi belirlenirken bu yas grubunun gelisimsel 6zellikleri dikkate alinmistir. 8.
siif Ingilizce dersi &gretim programi sirasiyla “arkadashik, genclik, yemek pisirme,
telefonda goriisme, internet, macera, turizm, ev isleri, bilim ve dogal afetler” olmak {izere
10 temadan/iiniteden olusmaktadir. Programda yer verilen iletisimsel islevler; kabul
etme/reddetme, tercih belirtme, ge¢misteki olaylardan bahsetme, Oziir dileme,
karsilastirma yapma, mazeret sunma, agiklamalarda bulunma, tahminde bulunma ve kisisel
goriigleri ifade etme vb. seklinde listelenebilir. Programda kazandirilmasi planlanan
iletisimsel iglev ve becerilerin, kelime ve kelime gruplarinin konu biitiinliigi saglanarak
belli baglamlar i¢cinde sunuldugu goriilmektedir. Her temaya iliskin kazanimlar dinleme,
sOzlii iletigsim, sozIi tiretim, okuma ve yazma olmak iizere bes baslik altinda sunulmustur.
Zengin ve anlagilabilir girdilerin saglandig1 programdaki drama, oyunlar, eslestirme,
hikdye anlatimi gibi etkinlikler ve gorevler Ogrencilerin hélihazirdaki dil becerilerini
kullanarak gelistirmelerine firsat verecek sekilde secilmistir. Ayrica tinite tablolarinda her

tiniteye iligkin 6devlendirmelere yer verilmistir (TTKB, 2018, s. 82-92).

Programlarin etkililiklerini  artirmak amaciyla giicli ve zayif yonlerinin
degerlendirilmesi gerekir (Donaldson ve Christie, 2006, s. 244). Bu da program

degerlendirme kavramini karsimiza ¢ikarir.
2.1.3. Program degerlendirme

Kamu kurum/kuruluslarmmin ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin programlarinin
performanslarina iliskin sistematik verilere olan talebin diinya ¢apinda artisiyla program
degerlendirme alani, yirminci yiizyilin son kirk yilinda teorik olarak biiyiik ilerleme
kaydetmistir (Newcomer, Hatry ve Wholey, 2004, s. xxxiii; Stufflebeam ve Coryn, 2014, s.
65). Daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmasina ragmen, program degerlendirme alanyazin
kavramlar, standartlar, kilavuz ilkeler, pratik yonergeler ve yaklagimlar agisindan zengindir

(Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 65).
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Alanindaki bilim insanlarinin dayandigi kuramsal c¢ergeve ve yaklagimlardaki
farklilagsmalardan dolay1 program degerlendirmeye iliskin alanyazinda farkli tanimlamalara

rastlamak miimkiindiir. Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir:

Kaya’ya (1997) gore program degerlendirme, bir programin tiim boyutlarinin veya bir
ya da daha fazla boyutunun etkisi, etkililigi ve olas1 biitiin ¢iktilarinin yargilanmasi i¢in
bilgilerin toplanmasi, ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi (S. 59) olarak tanimlanirken, Morris
(1998) program hakkinda bilingli kararlarin alinmasina dayanak saglayan kanitlarin
toplanmasi seklinde tanimlamustir (S. 91). Erden (1995) ise program degerlendirmeyi
programin etkililigi hakkinda gerekli veri toplandiktan sonra dnceden belirlenen Olgiitlerle
karsilastirilarak programin etkililigine iliskin karar verme siireci olarak tanimlamistir (S.
10). Diger yandan, Newcomer vd. (2004) goére program degerlendirme, program
sonuclarinin sistematik olarak degerlendirilmesi ve uygulanabilirlik bakimindan programin
bu sonuclara ulagsmada ne oOlgiide etkili olduguna iliskin sistematik sekilde
degerlendirilmesi (s. xxxiii) olarak ifade ederken iken Frye ve Hemmer (2012) programin
niteligini ve etkililigini kontrol etmek ve gelistirmek amaciyla programin tasarimi,
uygulamasi ve sonuglar1 hakkinda sistematik bir bi¢imde bilgi toplama siireci olarak ifade
etmigtir (S. 289). Usun (2016) program degerlendirmeyi bilimsel aragtirma yontemleri
kullanilarak gelistirilen programin dogrulugu, yeterliligi, yiriitilebilirligi, yararliligi,
verimliligi, etkililigi ve basaris1 gibi bircok 6zelligi hakkinda karar verme siireci olarak
tanimlamustir (s. 10). Demirel (2017) ise programin gercek durumlarda gdstermis oldugu
performansa bakilarak programin deneme asamasinda gosterdigi aksaklik ve eksikliklerin
saptanmas1 ve programin tamami ya da bazi dgelerine iliskin kararlar verilmesi seklinde

tamimlamustir (S. 188).

Bu tanimlar incelendiginde, programin etkililigi hakkinda karar verme ve sistematik
bir siire¢ olduguna iliskin goriislerin genel olarak tekrarlandigi goriilmektedir.
Degerlendirme, programlarin siirekli izlenmesiyle yapilabilecegi gibi programin siirecleri
veya etkisine iligkin tek seferlik calismalari da igerebilir. Degerlendirmede kullanilan
yaklasimlar, sosyal bilim arastirma metodolojilerine ve profesyonel standartlara

dayanmaktadir (Newcomer vd., 2004, s. xxxiii).

Norris’e (1998) gore, egitimde program degerlendirme, egitsel yenilik baglaminda

organize olan ve gelisen bir deneyim yapisi olarak ortaya ¢ikmistir (. 208). Kuskusuz
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degerlendirme, program ve Ogretimin, 6grencilerin egitsel gelisimlerini nasil etkiledigini

tespit etmek icin gerekli bir faaliyettir (Ornstein ve Hunkins, 2018, s. 288).

Egitim programinin degerlendirilmesi; programin anlami, degeri ve etkililigi hakkinda
bilgilerin/verilerin toplanmasina ve bu verilerin analizine dayali olarak yargilamalarda
bulunuldugu, programla ilgili kararlarin verildigi siirekli bir siirectir (Hussain, Dogar,
Azeem ve Shakoor, 2011, s. 265; Norris, 1998, s. 208). Degerlendirme,
planlanan/tasarlanan programa, uygulanmasina, sonug¢larina veya bunlarin tiimiine yonelik

olabilir (Kridel, 2010, s. 209).

Richards’a (2001) gore, bir egitim programi olusturulduktan sonra, hala cevaplanmasi

gereken bazi 6nemli sorular vardir. Bunlar sunlardir (S. 286):

e Program amagclarina ulasiyor mu?
e Programin uygulandig: siniflarda ve okullarda neler oluyor?

e Programin paydaslari (68retmenler, yoOneticiler, Ogrenciler, ebeveynler,

igverenler vb.) programdan memnun mu?

e Bir dil dersini gelistirmeye ve Ogretimine dahil olanlar tatmin edici bir is

cikardilar m1?

e Program, ayni branstaki diger programlarla karsilastiriliyor mu?

Bir dil programinin nasil isledigini ve ne kadar basarili oldugunu anlamak ig¢in
programin farkli yonleri hakkinda bilgi toplamaya ihtiyag vardir. Ornegin, programin
ogrencilerin ihtiyaclarina cevap verip vermedigi, programi uygulayan ogretmenler icin
daha fazla hizmet i¢i egitiminin gerekli olup olmadig1 veya dgrencilerin yeterince dZrenip
ogrenmedigine iliskin bilgiler toplanilarak program hakkinda farkli kararlar alinmasi
saglanir (Richards, 2001, s. 286). Bir egitim programinin degerlendirilmesinde programin
tim oOzelliklerine, yani igerik, siire¢ ve c¢iktilara dikkat edilmelidir (Lee, 2005, s. 102).
Egitim programlar1 degerlendirilirken tartismalar, deneyler, goriismeler (grup ve kisisel),
gozlem, anketler, uygulama performansi ve resmi kayitlar kullanilan 6nemli yontem ve

teknikler arasinda yer alir (Hussain vd., 2011, s. 265).

Degerlendirme sonuglari; kazanimlar, icerik, 6grenme materyalleri ve deneyimleri,

degerlendirme yontemleri ve 6gretmenin rolii hakkinda kararlar alinmasina yardimei olur.
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Ayni zamanda, program tasarimini etkileyen sosyal ve politik bir siirece de doniit
vermektedir (Kridel, 2010, s. 208-209). Burada degerlendirme, 6grenciyi programa uyacak
sekilde sekillendirmekten ziyade programi Ogrencilere gore uyarlamaya calismaktadir
(Ornstein ve Hunkins, 2018, s. 293). Bu sebeple, programin gelecegi hakkinda karar
verilirken programi oldugu gibi muhafaza etmek/kullanmak, degistirmek veya tamamen

atmak/reddetmek gibi yargilarda bulunulur.

Egitimde program degerlendirme calismalar1 bugiin ge¢miste oldugundan ¢ok daha
zordur. Giinlimiizde genelde egitim ve Ozelde ise okullar; sosyal, ekonomik, politik ve
teknolojik degisikliklerin okulun amaglar1 ve Ogrencilerin entelektiiel yeterlilik ve
becerilerini iyi bir sekilde karsilamasi igin gesitli goriislerin iiretildigi dinamik ve kompleks

bir yapiya sahiptir (Ornstein ve Hunkins, 2018, s. 286).

Pek c¢ok iilkede hem ulusal hem de yerel diizeydeki politika yapicilar egitim
programlarinin  etkililiklerini belirlemek amaciyla yapilan program degerlendirme
calismalar1 i¢in kullanilan fonlara son zamanlarda rutin olarak yetki verdikleri
goriilmektedir (Worthen, 1990, s. 42). Ulkemizde ise 1950°1i yillardan sonra, yapilan Milli
Egitim Suralarinda programlarin ele alinmasi, program gelistirme komisyonlarinin
kurulmasi, taslak programlarin olusturulmasi, program denemelerinin yapilmasi ve MEB
tarafindan ortak bir program gelistirme modelinin olusturulmast gibi bir¢cok faaliyet
dikkate alindiginda program gelistirme ve degerlendirme ¢aligmalarinin bu tarihten itibaren
ivme kazandig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de program degerlendirme ¢alismalarinin iki farkli
sekilde yapildig1 sdylenebilir. Bunlardan ilki, MEB tarafindan Ilkégretim ve Ortadgretim
Genel Miidiirliikleri ile Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi kanaliyla
yiiriitiilen resmi program degerlendirme ¢alismalaridir. ikincisi ise, arastirmacilarm ve
akademisyenlerin makale, tez ve bildiri seklinde sunduklar1 akademik ve entelektiiel

amagclarla yapilan program degerlendirme ¢alismalaridir (Ozdemir, 2009, s. 138).
2.1.3.1. Program degerlendirmenin amaci

Genel olarak degerlendirmenin amaci, programin veya egitim programinin yapmasi
gerekeni yapip yapmadigini gérmek veya programin niteligini belirlemektir (Lee, 2005, s.
99). Program degerlendirmenin temel amacglarindan bir digeri de politika yapicilar
tarafindan alinan kararlarin niteligini artiracak bilgileri saglamasidir. Gergekten de bugiin

cok sayida degerlendirme verisi toplamadaki temel neden, politika yapicilarin programlara
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devam edip etmeme konusunda kararlar almalarina, yeni programlar baslatmalarina
yardimc1 olmaktir. Politika yapicilarin yanmi sira, yapilan degerlendirmeler program
yoneticileri (miidiirler, boliim baskanlar1), program personelleri (6gretmenler, danigsmanlar,
saglik hizmetinde c¢alisanlar ve diger hizmetleri sunanlar) ve program tiiketicileri
(miisteriler, ebeveynler, vatandaslar) dahil olmak iizere diger bir¢cok kiginin karar

vermesine yardimci olmay1 amaglamaktadir (Fitzpatrick vd., 2011, s. 13-14).

Degerlendirmenin amaglari, degerlendirmeyi yapan kisi veya kisilerin amaclarina,
goriislerine, anlayislarina gore degisiklik gosterir. Planlayici, 6gretmen, 6grenci, veli veya
herhangi biri olarak, kisinin programa yodnelik anlayisi onu gordiigii agiya gore
degiseceginden bu paydaslardan her biri kendi degerlendirme amaglarina sahip olacaktir.
Boylece farkli paydaslar bu verileri farkli sekilde kullanacaklardir (Kelly, 2004, s. 137-
138). Ornegin, bir grup dgretmen, program veya materyaller hakkinda kararlar almak igin
Ogrenci performansint degerlendirebilirler. Ebeveynler, okul performanslarina iliskin
bilgilere dayanarak cocuklarmi hangi okula gondereceklerine iliskin kararlar alabilir.
Ogrenciler, degerlendirme verilerine dayanarak yiiksekdgretim kurumlarmi segebilirler.
Degerlendirmeye iligkin sunulan bilgi veya veriler, belirli bir karar vermek i¢in yararh
olabilir veya olmayabilir, ancak yine de degerlendirme agik¢a bu amaca hizmet eder

(Fitzpatrick vd., 2011, s. 13-14).

Degerlendirme, isleri daha iyi hale getirmeye yardimci olmayr amaglar ve bir
degerlendirme, ancak iyilestirmeyi tesvik ediyorsa etkilidir. Degerlendiriciler, kritik ve
yapict geri bildirimler verebilmeli ve bdylece program tasarimcilarina programi daha da
gelistirme ve iyilestirmeleri i¢in bilgi saglamalidirlar (Lee, 2005, s. 104; Weiss, 2013).
Degerlendirme sonucunda, programi kullanmaya devam edip etmeme, eksik yonlerini
tekrar gozden gecirip tekrar kullanma veya yeni bir asamaya ge¢cme hususunda program

gelistirme uzmanlarina doniit saglanir (Demirel, 2017, s. 188).

Kisacasi, degerlendirmenin temel amaci, degerlendirilen seyin liyakati veya degerini
belirlemektir; ancak diger bir¢cok farkli amaca hizmet ettigi goriilmektedir. Bunlar: karar
vermeye yardimcit olmak; programlari, kuruluslari ve bir biitlin olarak toplumu
iyilestirmek; daha az giice sahip olanlara ses vererek demokrasiyi giiclendirmek ve bilgi

tabanina/alana katkida bulunmak (Fitzpatrick vd., 2011, s. 16).
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2.1.3.2. Program degerlendirme siireci

Program degerlendirmenin farkli tanimlamalar1 oldugu gibi program degerlendirme
siireci de egitim bilimciler tarafindan farkli farkli basamaklara ayrilmistir. Demirel’e
(2017, s. 188) gore, degerlendirme “1) egitim programinin etkililigi hakkinda veri toplama,
2) verileri Olgiitlerle karsilagtirnpp yorumlama, 3) etkililik hakkinda karar verme”

basamaklarindan olusur.

Suchman’a (1967) gore, herhangi bir degerlendirme c¢alismasinin 6n kosulu,
hedeflerinin “deger” tasidigi varsayilan faaliyetlerin varligidir. Bundan yola c¢ikarak,
degerlerin herhangi bir degerlendirme ¢alismasinin temel ilkeleri oldugu sonucuna
ulagilabilir. Suchman, degerlendirme siirecinin, Sekil 2.1°de gosterildigi gibi degerlerin
(acik veya ortiik) olusumundan basladigini1 ve ona geri dondiigiinii savunur. Bu dongiisel
stirecte son olarak amaclanan etkinliklerin degerli olup olmadig1 konusunda bir yargiya

varilmaya ¢alisilir (Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 259).

Deger olusturma

Amaclanan
uygulamanin
etkililiginin Amag belirleme
degerlendirilmesi (Hedefler)
(Program
degerlendirme)

Amaclanan
etkinligi Amaclara ulasma
uygulamaya diizeyini dlcme
koyma (Programi (Kriterler)
uygulama) ‘ :

Amaclanan
etkinligin
belirlenmesi
(Program
planlama)

Sekil 2.1. Suchman’in Degerlendirme Siireci (Suchman, 1967, s. 34)

Kaya (1997) ise program degerlendirme silirecinin temel asamalarini/islemlerini su

sekilde siralamistir:
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1. Anlamin kesinlegstirilmesi: Program degerlendirmenin degerlendirici/ler ve diger paydaslar i¢in
ne anlama geldiginin acik bir sekilde ortaya konmasi

2. Amacin belirlenmesi: Baslangicta degerlendirmenin hangi amagla yapildiginin belirlenmesi

3. Anahtar taraflarin belirlenmesi: Degerlendirme etkinligini kimin baglatacagi, giderleri kimin
karsilayacagi, degerlendirmeyi kimin izleyecegi, degerlendiricinin kimin i¢in ¢alisacagi ve
degerlendirme raporunun kime sunulacaginin belirlenmesi

4. Olanaklarin ve engellerin belirlenmesi: Degerlendirme c¢aligmalarinda yer alan siirecler, bu
stireglerin olasi bitme zamani ve maliyetinin degerlendirici tarafindan belirlenmesi

5. Yanmut aranacak sorularin belirlenmesi: Degerlendirme i¢in 6nemli olan ve degerlendirmede
ele aliacak temel konulara iliskin degerlendirme sorularinin belirlenerek sinirlarin ¢izilmesi

6. Tasarmmin kesinlestirilmesi: Yanitlayicilarin secilmesi ve verilerin toplanmasma iliskin
stratejinin kesinlestirilerek degerlendirmenin diizenlenmesi ve ¢aligmanin amag¢ ve kurallarinin
ortaya konulmasi

7. Verilerin toplanmasi: Anket, test, puan katsayilari, kisa Oyki kayitlari, arsiv kayitlari, Q
siralamalari, goriismeler, gozlemler, dolayli Slglimler gibi bir dizi veri toplama arag ve
teknikleri kullanilarak degerledirme verilerinin toplanmasi

8. Verilerin ¢iziimlenmesi: Elde edilen degerlendirme verilerinin uygun yontemler kullanilarak
¢Oziimlenmesi

9. Sonucglarin yorumlanmasi ve ilgililere bildirilmesi: Sonuglarin anahtar taraflarin anlayacagi
sekilde sunulmasi ve ilgili degerlendirme sorularina iliskin sonuglarin raporlanip 6nerilerin
sunulmast

Egitim programimnin ne oldugu, ne olmasi gerektigi ve nasil organize edilmesi
gerektigine iligkin bir anlasmaya varilamamistir. Bu sebeple, uygulama ve teori arasinda
uyusmazliklar meydana gelmistir (Norris, 1998, s. 209). Bu anlagmazligin sonucu olarak,
yillar i¢inde pek ¢ok yazar ve akademisyen program degerlendirme igin alternatif yaklagim
ve modeller sunmuglardir. Boylece c¢ok c¢esitli program degerlendirme yaklagim ve

modellerinin yer aldig1 zengin bir literatiir olusmustur (Stufflebeam, 2001, s. 9).
2.1.4. Program degerlendirme yaklasimlari

1960’lardan bu yana, program degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigiyle ilgili
bircok Oneri ileri siirlilmesine ragmen bunlardan bazilarinin herhangi bir bilimsel
dayanagmin olmadigim1 sdylemek miimkiindiir. Bugiinlerde ise, ortak veya baskin
kullanilan bir program degerlendirme yaklasimi veya modeli yoktur. Ancak, bu konuda
uzmanlar arasinda eskiye oranla daha ¢ok uzlagma saglandigi sdylenebilir (Fitzpatrick vd.,

2011, s. 111-112).
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Fitzpatrick vd. (2011) degerlendirmeye rehberlik eden veya degerlendirmeyi
yonlendiren birincil faktoriin/itici giiciin belirlenmesine dayali olarak farkli program
degerlendirme yaklasimlarini dort kategoride siniflamiglardir (s. 123):

Programin veya iirviiniin kalitesinin kapsamlt degerlendirilmesine yénelik yaklasimlar: Bu
yaklagimlar, uzmanlik ve tiiketici odakli degerlendirmeleri igerir. Resmi degerlendirme yaklasimlar1
gelistirilmeden once bu yaklasimlar birgok kisi tarafindan kullanilan degerlendirmedeki en eski
yaklagimlardir. Elliot Eisner’in uzmanlik ve elestiri, akreditasyon ve diger uzmanlik odakli
degerlendirme tiirleri hakkindaki yazilar1 ve Michael Scriven’in tiiketici odakli yaklasimi bu baglik
altinda ele alinabilir. Uzmanlik ve tiiketici odakli yaklasimlar, degerlendirme ve metodolojiyi kimin

yuriittiigiine bagli olarak oldukca farklilik gosterirler. Ancak ortak noktalart; degerlendiricileri,
degerlendirdikleri seyin kalitesini degerlendirmeye veya yargida bulunmaya yonlendirmeleridir.

Programin ozelliklerine yonelik yaklasimlar: Bu yaklasimlar, hedefe dayali, standartlara dayali ve
teori temelli degerlendirmeleri icerir. Bu yaklagimlarin her birinde degerlendirici, programin
ozelliklerini, hedeflerini, ulasmak icin tasarlandig1 standartlar1 veya programin dayandigi teoriyi
kullanarak hangi degerlendirme sorularinin degerlendirmenin odak noktasi olacagini belirler.

Program hakkinda verilecek kararlara yénelik yaklasimlar: Bu yaklasimlar arasinda Daniel
Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin (CIPP) yaklasimi ve Michael Patton’mn Kullanim Odakl
Degerlendirmesi ile Joseph Wholey’un degerlendirmesi ve performans izleme yer almaktadir. Bu
yaklagimlar, paydaglar veya organizasyonlar tarafindan alinan kararlarin kalitesini arttirmak igin
bilgi saglama konusunda degerlendirmenin roliine odaklanir.

Paydaslarin kattlimina yonelik yaklasimlar: Bu yaklasimlar arasinda Robert Stake’in Yansitici
Degerlendirmesi, Pratik Katilimer Degerlendirme, Gelisimsel Degerlendirme, Yetkilendirici
Degerlendirme ve demokratik odakli yaklasimlar yer almaktadir.

2.1.5. Program degerlendirme modelleri

Degerlendirmede kullanilan yaklasimlar benzerlik gostermesine ragmen (Ornstein ve
Hunkins, 2018, s. 307) farkli degerlendirme modelleri kullanilabilir. Erden (1995) ise
program gelistirmedeki ¢esitliliklerden dolay1 tek bir program degerlendirme yaklasimi
veya modeli onermenin miimkiin olamayacagini ve program degerlendiricilerin kendi
degerlendirmenin amagclarina en uygun olan program degerlendirme yaklagimini/modelini
secebileceklerini veya alanyazindan faydalanarak kendilerinin bir yaklasim ve model

gelistirebileceklerini ifade etmistir (s. 11).

Degerlendirme yaklagim ve modellerinin belirlenmesinde, (1) programin tanimina, (2)
yeni programin olusturuldugu egitim sisteminin yapisina ve (3) degerlendirme faaliyetinin
yapildigi  kurumun yapist ve program gelistirme faaliyetiyle iliskisine gore
degerlendirmenin baglami degisiklik gostereceginden farkli kararlar alinacaktir. Bu
nedenle, program degerlendirme ile ugrasirken Oncelikle kosullar1 belirlemek gerekir.

Kosullar belirlenmeden teorilerin, modellerin ve c¢alisma semalarinin genellenmesi
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yaniltici olabilir ve degerlendirmenin uygulamasina rehberlik etmek i¢in kullanilamaz

(Lewy, 1973, s. 8-13).

Ancak arastirmada bir model veya kavramsal c¢ercevenin kullanilmasi degerlendirme
icin bir kilavuz gorevi goriir. Degerlendirme ¢alismalarinda model kullanimi; hangi
verilerin toplanacagi, veri toplama siirecinin ne zaman gerceklesecegi ve verileri toplamak
icin hangi aracin kullanilacagina iliskin degerlendiriciye yol gdstermektedir (Hamm, 1988,
s. 405; Lee, 2005, s. 105). Programin gozlemlenen sonuglara nasil ulastigina dair temelde
yatan bir teori olmadan degerlendirici karanlikta calisiyor gibi olacak ve bu sonuglari
inandirict bir sekilde programa atfedemeyecektir (Usun, 2008, s. 214). Bundan dolay1 bu

arastirmada Stufflebeam’in CIPP modeli kullanilmistir.
2.1.5.1. Hedefe dayali degerlendirme modeli

Tyler tarafindan 1933-1941 yillarinda gelistirilen hedefe dayali degerlendirme modeli,
kendisinden sonra gelistirilen birgok modelin ¢ikis noktasini olusturmustur ve hala
giiniimiizde gegerliligini korumaktadir (Demirel, 2017, s. 190; Fitzpatrick vd., 2011, s.
155). Bu modelinin varyasyonlarint gelistirerek Tyler’in ¢alismasin ilerletenler arasinda
Bloom ve ark. (1956), Hammond (1972), Metfessel ve Michael (1967), Popham (1969) ve
Provus (1971) yer almaktadir (Stufflebeam ve Webster, 1983, s. 27).

Bu modele gore, degerlendirme siireci, esasinda egitim hedeflerinin program ve
Ogretim sayesinde ne Olglide gergeklestirildigini belirleme siirecidir. Egitimin hedefi
aslinda ogrencilerin davranislarinda istenen yonde degisiklikler meydana getirmek oldugu
icin degerlendirme de davranistaki bu degisikliklerin gergekte ne Olgiide gerceklestigini
belirleme siirecidir (Tyler, 2013, s. 105-106). Tyler degerlendirme siirecinin bir dizi
mantiksal asamadan olugmasi gerektigini ileri siirmiis ve ona goére program degerlendirme
basamaklar1 asagidaki gibidir (Demirel, 2017, s. 191; Stufflebeam ve Shinkfield, 1985, s.
71).

1. Amaglar1 veya hedefleri belirlemek
2. Hedefleri kazandirilmak istenen 6zellige gore siniflandirmak

3. Hedefleri davranissal olarak ifade etmek

4. Ogrencilerin dngoriilen hedeflere ulasma diizeylerinin gdzlemlenebilecegi durum ve

kosullar1 olugturmak
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5. Segilen durumlardaki ilgili personele stratejinin amaglarini agiklamak
6. Uygun 6l¢me tekniklerini se¢gmek veya gelistirmek

7. Performans verilerini toplamak (egitim programlar1 s6z konusu oldugunda bunlar

ogrenci performansi olacaktir.)

8. Elde edilen verileri davranigsal hedeflerle karsilagtirmak

Tyler’m degerlendirme tanimmin bu basamaklarla olduk¢a uyumlu oldugu
unutulmamalidir. Bir egitim programinin ve &6gretimin amaci, ondan yararlananlarin
davraniglarinda degisiklik yaratmaksa o zaman degisimin derecesini Ol¢mek ig¢in bir
yontem gereklidir. Bu gergeklesmeden once, “amaglar ve hedefler” agikca belirlenmeli ve
tanimlanmalidir. Davranigsal tiirden ifade edilen hedefler, testler icin uygun kosullar

olusturulduktan sonra sahada test edilebilirler (Stufflebeam ve Shinkfield, 1985, s. 72).

Hedefe dayali yaklasim, 6zellikle net ve desteklenebilir hedefleri olan projelerin
degerlendirilmesinde uygulanabilir. O zaman bile bu tiir ¢alismalar, proje hedeflerini
program kullanicilarinin 6nceden belirlenen ihtiyaglarma goére degerlendirerek yan

etkilerini arastirarak ve siire¢ ve ¢iktilari inceleyerek giiclendirilebilir (Stufflebeam, 2001,

s. 17).

Tyler modelinin birgok avantaji vardir. Anlasilmasi ve uygulanmasi nispeten kolaydir.
Akilci, bilimsel ve sistematiktir. Yalnizca 6grencilerin performansiyla ilgilenmek yerine,
programin giiclii ve zayif yonlerine odaklanmaktadir. Ayrica siirekli degerlendirme, analiz
ve iyilestirme dongiisiiniin 6nemini vurgulamaktadir (Fitzpatrick vd., 2011, s. 155;
Glatthorn, Boschee, Whitehead ve Boschee, 2019, s. 502). Norm ve kriter referansh
degerlendirmeler ve performans degerlendirmeleri i¢in islevsel veya davranigsal hedefler
yazmak i¢in yayinlanmis kurallar1 kullanir. Bu sebeplerle en yaygin kullanilan modeldir
(Stufflebeam, 2001, s. 18; Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 136-137; Stufflebeam ve
Webster, 1983, s. 27).

Tyler modeli, hem 6grencilere hem de egitim siireclerine odaklanma konusunda teorik
vaatler verse de degerlendiriciler her seyi Ogrenciler iizerindeki etkileri acisindan
degerlendirmek zorunda hissetmislerdir. Her seye Ogrencilerin bakis acisindan ve
davraniglarindaki degisimlerden (olumlu ise “basar1” olarak adlandirilir.) bakma egilimi

gosterilmistir. Bu modelin kullanilabilmesi i¢in genel olarak belirlenen hedeflerin
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Olciilebilir ve davranigsal terimlerle ifade edilebilir olanlarla sinirlanmistir. Bu sebeple,
onemli hedefler, 6zellikle tutumlar gibi programin daha az soyut yonleriyle ilgili olanlar
genellikle gdz ardi edilmistir. Ogrencilerin bu etkinlikleri 6lgiilebilir bir sekilde
sergileyebilecekleri durumlar olusturmak zordur. Tam Olgiilebilir olma ve davranissal
tanimlamalarla, zor hatta imkansiz gibi hissedilen bu daha az somut unsurlari ile birlikte,
program degerlendirmesi bir tarafa daha fazla egilim gosterme ve dolayisiyla da eksik
olma egilimindedir (Stufflebeam ve Shinkfield, 1985, s. 75-76). Ayrica hedefe dayali
degerlendirme calismalarina yonelik diger yaygin elestiriler su sekildedir: Bulgularin
yalnizca programin sonunda bildirilmesi; elde edilen bilgilerin ne zaman agisindan ne de
programin uygulanmasini iyilestirme agisindan uygun olmamasi; elde edilen bilginin ¢ogu
kez, programin basar1 diizeyini degerlendirmeleri i¢in programdan yararlananlarin gereken
temeli olusturmalar1 bakimindan ¢ok kisitli olmasi; bu tiir ¢alismalarin olumlu ve olumsuz
etkileri tamamen ortaya ¢ikarmamasi; degersiz hedeflere itibar edilebilmesi ve boylece bir
programin Onemini degerlendirmede yetersiz kalmasi (Stufflebeam, 2001, s. 18;

Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 137).

Tyler’in 1960’larda ve 1970’lerde yaptig1 calismalardan gelisen ve bugiin bazi
ortamlarda kullanilmaya devam eden hedefe dayali modeli temel bir formiile odaklanmaisti:
program hedeflerini belirlemek, bunlar1 6lgmek icin genellikle test edilmis olan aracglari
tanimlamak, testleri yonetmek, verileri daha dnce belirlenen hedeflere gore analiz etmek ve
programin basarisin1  belirlemek. Bu temel yaklasim giiniimiizde profesyonel
degerlendiriciler tarafindan bliyiik 6lciide itibarini yitirmistir. Ancak, bir¢ok finansman
kaynag1 giiniimiiz degerlendirme yaklagimlarinin hizina yetisememistir ve bu geleneksel
yaklasimdan yararlanarak degerlendirmeler yapilmas1 gerekli hale gelmistir (Fitzpatrick

vd., 2011, s. 155).
2.1.5.2. Metfessel ve Michael modeli

Metfessel ve Michael (1967), Tyler gibi, egitsel kararlarin iyilestirmesi icin ¢iktilarin
Olclilmesi gerektigine inantyordu. Metfessel ve Michael programlari degerlendirmek igin
kullanilabilecek ¢ok sayida kriter listelemistir. Metfessel ve Michael ¢iktilarin 6l¢iilmesi
icin olas1 kriter araligini belirterek Tyler’dan 6nemli Olclide daha ileriye gitmislerdir.
Ancak, degerlendirme paradigmalari temelde Tyler'in yaklasimma benzemektedir.
Metfessel ve Michael, okul ¢alisanlarna (6gretmenler, idareciler ve danigmanlar) okul

programlarinin hedeflere ulasma diizeyinin degerlendirilmesinde yardimec1 olmak amaciyla
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sekiz adimli bir degerlendirme paradigmasi gelistirmislerdir (Stufflebeam ve Shinkfield,
1985, s. 76-77).

Bu modele gore, degerlendirme siireci sekiz temel adimdan olusmaktadir (Michael ve

Metfessel, 1967):

I.  Degerlendirme icin temel olusturacak olan programim genel amaclarmin

belirlenmesi
II.  Davranissal hedeflerin olusturulmasi

I1l.  Davranissal hedeflerin sinif veya tiniversite ortaminda 6grenmeyi kolaylagtiracak
(davranis  degisikliklerini tesvik edecek) bir bigime aktarilmasi veya

dontistiirilmesi

IV.  Davranigsal hedeflerin ger¢eklesme diizeyine iliskin ¢ikarimlar yapilmasina olanak
saglayan verileri elde etmek icin cesitli veri toplama araglarinin secilmesi ve/veya

olusturulmasi

V.  Periyodik gozlem, test ve dlgeklerin uygulanmasi

VI.  Belirlenen hedeflere gére davranis degisikliklerinin belirlenmesi
VIl.  Davranigsal hedefler ve genel amaglar baglaminda verilerinin yorumlanmasi
VIIl.  Program hedeflerinin uygulanmaya devam edilmesine veya bu hedeflerde

degisiklikler yapilmasina iligskin 6nerilerde bulunulmasi

Bu modelde kolej ve Tlniversite diizeyindeki egitim  programlarinin
degerlendirilmesinde, anlamli 6grenme deneyimlerine doniistiiriilebilecek islevsel olarak
belirlenen hedeflerin gelistirilmesi ve kullanilmasi ilizerinde durulmustur. Formal ve
informal egitimler sonucunda olusan davranis degisiklikleri, ayn1 kazanimlar1 igeren uygun
test ve 0lgme araglar1 kullanilarak belirlenebilir. Stirekli gézlem ve uzun bir zaman araligi
boyunca uygulanan test ve olgeklere dayanilarak davranis degisiklikleri analitik olarak
belirlenebilir ve yorumlanabilir. Egitim programinin hem 6zel hem de genel amaglarina
iliskin gbézlemlenen davranislarin 6nemiyle ilgili ¢ikarimlara ve anlamli sonuglara verilerin
dikkatli bir sekilde incelenmesiyle ulasilabilir. Cesitli 6lglim ve goézlemlere dayanan

degerler ve anlamlar olusturulduktan sonra, egitim programinin kullanilmaya devam
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edilmesine veya amag ve kazanimlarda gerekli degisikliklerin yapilmas1 gerektigine iliskin

onerilerde bulunulabilir (Michael ve Metfessel, 1967 s. 383).

Metfessel ve Michael ayrica yargisal kararlarin degerlendirme siirecinin tiim
asamalarma dahil edilmesi gerektigini vurgulamistir. Boylece verilen geri bildirimlerin
miktart ve tilirline gore her asamadaki katilimcilardan faaliyetlerinde diizenlemeler

yapmalar1 beklenebilir (Stufflebeam ve Shinkfield, 1985, s. 78).

Metfessel ve Michael’in 1967 raporunun ekinde okul programlarinin degerlendirilmesi
icin ¢ok sayida kriter sunulmustur. Bu kriterler, okul programlarinin ¢esitli yonleri
hakkinda genis ve tam bir anlayisa sahip olmak i¢in gerekli olan ¢esitli kaynaklar1 ve
Olgiitleri listelemektedir. Bundan dolayi, Metfessel ve Michael modeli, bir egitim
programindaki hedeflerin kazanilip kazanilmadigini belirlemek i¢in kullanilabilecek farkl
ve cesitli 6lgme araclarinin olusturulmasina katki saglamistir. En 6nemlisi, Metfessel ve
Michael prensip olarak Tyler’in yaklasiminin ¢ok Otesine gegememis olsalar da program
degerlendirme odagmi genisletmislerdir (Popham, 1988; Akt. Ozdemir, 2009, s. 135;
Stufflebeam ve Shinkfield, 1985, s. 78).

2.1.5.3. Provus’un farklar yaklasimi modeli

Farklar Degerlendirme Modeli, biiyiikk devlet okulu sistemlerinde programlarin
gelistirilmesini kolaylastirmak i¢in tasarlanmis ve daha sonra federal bir biiro tarafindan
eyalet capindaki degerlendirmelerde de kullanilmistir. Bazi1 6zelliklerinden dolay1 yonetim
odakl1 bir degerlendirme yaklagimi olmasina ragmen onerilerinin temel 6zelligi Tyler’in
geleneginden gelmektedir. Yeterli personel kaynagiyla biiyiik sistemlerde en iyi sekilde
calisan ve karmasik bir model olan bu modelin ana odak noktasi, yoneticilerin programin
belirlenen hedeflere ulagsmada ne dl¢iide ilerledigini belirlemelerine yardimer olmak igin
farklar1 belirlemektir. Belirlenen tiim farklar giderilene kadar faaliyetin bir sonraki
asamaya gecmesi engellenerek etkili program gelistirme saglanmaya ¢alisilir (Fitzpatrick

vd., 2011, s. 155-157).

Provus degerlendirmeyi; (1) standartlar hakkinda uzlagsma (hedeflerin yerine kullanilan
baska bir terim), (2) programin performansi ile performans icin belirlenen standartlar
arasinda bir fark olup olmadigini belirleme ve (3) programi veya bazi yonlerini
tyilestirmeye, siirdiirmeye veya sonlandirmaya karar vermek i¢in farkliliklar hakkindaki

bilgileri kullanmak olarak tanimlamistir (Fitzpatrick vd., 2011, s. 155-156).
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Provus programlart; girdi (Onciiller), siire¢ ve ¢iktilar1 (sonuglar1) igeren dinamik
sistemler olarak gdrmiistiir. Ona gore degerlendirme kisacasi, performansin bir standartla
karsilastirilmas1 olarak goriilebilir. Her performans seviyesinin uygun bir standartla
karsilastirilmasi bir degerlendirme asamasini belirlemektedir. Bu sebeple, her asama igin
standartlar veya beklentiler olusturmustur (Fitzpatrick vd., 2011, s. 156; Provus, 19609, s.
9). Farklar Degerlendirme Modelinde bes karsilastirma/degerlendirme asamasi vardir.

Bunlar:

1. Program tasarimi/Tamimlama: Bu asamada c¢alismanin odak noktasi, hedefleri,
stiregleri veya etkinlikleri tanimlamak, etkinlikleri gergeklestirmek ve hedeflere
ulagmak i¢in gerekli kaynak ve katilimcilar: tanimlamaktir. Degerlendiricinin teorik
ve yapisal saglamlik bakimindan tasarim asamasindaki gorevi, eksiksiz tasarim
ozelliklerinin  olusturuldugunu ve belirli kriterleri karsiladigimi = gérmektir

(Fitzpatrick vd., 2011, s. 156).

2. Programin olusturulmasi: Bu asamada, programin isleyisine karar vermek igin
program tasarimi veya tanimlamasi standart olarak kullanilir (Fitzpatrick vd., 2011,
s. 156). Program tasarimi ve uygulamasi arasindaki uyum arttirilarak program
iyilestirilmeye ¢aligilir (Provus, 1969, s. 26). Degerlendirici, programin veya
etkinligin beklenen ve fiili uygulamasi arasindaki herhangi bir farkin olup
olmadigini belirlemek i¢in bir dizi uygunluk testi gergeklestirir. Amag, programin
tasarlandig1 gibi uygulandigindan emin olmaktir. Program o&zelliklerine uyulma
derecesini belirlemenin en iyi yolu dogrudan goézlemdir. Bu asamada farklar
bulunursa, Provus dikkate alinmasi gereken birkag ¢oziim 6nerisinde bulunmustur:
(a) Gergek uygulama daha uygun gorilinliyorsa, program tanimini programin
gercekte uygulandigr sekle uyacak sekilde degistirmek, (b) programin tanimina
daha iyi uymasi i¢in programin uygulamasinda diizenlemeler yapmak (daha fazla
kaynak veya egitim saglayarak) veya (c) daha fazla diizenlemenin program
hedeflerine ulasmada ise yaramayacagl goriililyorsa faaliyeti sonlandirmak

(Fitzpatrick vd., 2011, s. 156-157).

3. Programin ara iiriinleri/ Siirec: Bu asamada degerlendirme, davraniglarinin
beklendigi gibi degisip degismedigini belirlemek i¢in katilimcilarin  gelisimi
hakkinda veri toplamaya odaklanir. Belirli hedeflere ulagilmazsa, bu hedeflere

gotliren etkinlikler gozden gecirilir veya yeniden tamimlanir. Degerlendirme



48

verilerinin  gegerliligi de sorgulanir (Fitzpatrick vd., 2011, s. 157). Bu
degerlendirme asamasinin sonunda, program personeli, programin ara {riinlerinin
hedeflenen tarihlerde gergeklesip gergeklesmedigini ve gergeklesmediyse bunun
nedenini 6grenir (Provus, 1969, s. 28). Degerlendirici, olanak saglayan hedeflere
ulagilamadigini tespit ederse ve farkin giderilemeyecegi anlagilirsa baska bir

secenek de programi sonlandirmaktir (Fitzpatrick vd., 2011, s. 157).

4. Programin nihai ciktilarviiriinleri: Bu asamada, degerlendirmenin amaci,
programin nihai hedeflerine ulasilip ulasilmadigini  belirlemektir. Provus
degerlendiriciyi, geleneksel olarak vurgulanan program sonundaki performansin
Otesine gegmesine ve tlim program degerlendirmelerinin bir pargasi olan nihai

hedeflere dayali olarak izleme ¢alismalari yapmasina tesvik etmektedir (Fitzpatrick
vd., 2011, s. 157).

5. Programin maliyeti (istege bagh): Provus degerlendirmeler tamamlandiktan sonra
tim programin maliyet-fayda analizini yapmak ve bu sonuglarin benzer
programlarin maliyet analizleriyle karsilastirilmasini igeren istege bagl bir besinci
asama Onermistir (Fitzpatrick vd., 2011, s. 157; Provus, 1969, s. 32). Son
zamanlarda, insani hizmetler igin fonlarin azalmasiyla birlikte, maliyet-fayda
analizleri birgok program degerlendirme caligmasinin bir parcasi haline gelmistir

(Fitzpatrick vd., 2011, s. 157).

Aciklama amaciyla degerlendirme asamalar1 yukarida sanki bagimsiz siraliymis gibi
sunulsa da degerlendirme ¢alismasinin gergek dogasi dinamiktir ve asamalar arasinda ¢ok

fazla kesisim ve etkilesim vardir (Provus, 1969, s. 33).

Farklar Degerlendirme Modeli, ¢ok ¢esitli degerlendirme ihtiyaglarina pragmatik,
sistematik bir yaklagim sunar. Bir 6gretmenin giinliik faaliyetlerinden egitim programini
degerlendirmesine kadar, saglam kararlar verilebilmesi icin gerekli olan bilgilerin
toplanmas1 icin kullanilabilir. Bu modelin en o6nemli o6zelligi, 6z degerlendirme ve

sistematik program gelistirmeye verdigi 6nemdir (Steinmetz, 1983, s. 93).
2.1.5.4. Stake’in uygunluk-olasilik modeli

Robert Stake’in degerlendirme modeli programin tasarimi, gelistirilmesi ve

uygulanmasini  kapsamaktadir. Degerlendirme verileri, planlananla ger¢ekte olan



49

arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarir (Ornstein ve Hunkins, 2018, s. 307). Stake, formal ve
informal  degerlendirme  tiirlerini  birbirinden  ayirmigtir.  Egitim  alanindaki
degerlendirmelerin siradan gozlemlere, oOrtiik hedeflere, sezgisel normlara ve Oznel
yargilamaya dayandigini kabul etmesine ragmen egitimcilerin formal degerlendirme
stireclerini  olusturmak i¢in c¢aba goOstermeleri gerektigini  belirtmistir. Formal
degerlendirme objektiftir ve degerlendirilmekte olan programla ilgili tanimlama yapmaya
ve karar vermeye olanak saglayan veriler sunar. Tamamen nesnel tanimlamalarin
yapilmasi, somut verilerin toplanmasi ve raporlanmasi konusunda vurgulamalar

yapmaktadir (Stake, 1967).

Stake, degerlendiriciden daha kapsamli ve gesitli veri tiirlerini toplamasi ve islemesini,
miifredat siirecine dahil olan kisiler arasindaki dinamikleri gbz oniinde bulundurmasini,
cesitli kisilerin aldiklar1 rolleri degerlendirmelerini, bu kisilerin program degerlendirme
stirecine daha fazla dahil olmalarina izin vermelerini ister (Ornstein ve Hunkins, 2018, s.
307). Bu modelde iki temel degerlendirme eyleminden bahsedilmistir: tanim (description)
ve karar (judgement). Degerlendirmede amag ister tanimlama ister karar verme olsun, ii¢

bilgi biriminden yararlanilmalidir: Girdi/6n kosul, islem/siire¢ ve ¢ikt1 (Stake, 1967).

Girdi, ¢iktilarla ilgili olabilecek 6gretme ve 6grenmeden Once var olan herhangi bir
durumdur (Stake, 1967). Bir 6grencinin dersten 6nceki durumlart veya ozellikleri buna
ornek verilebilir: yetenegi, onceki deneyimi, ilgisi ve istekliligi, disiplini ve devam durumu
onceki basar1 puanlari, psikolojik profil puanlari. Girdiler ayrica kidem yili, egitim tiirii ve
O0gretmen davranis oranlar1 gibi 6gretmen Ozelliklerini de igerir (Ornstein ve Hunkins,

2018, s. 307; Stake, 1967).

Islemler, 6grencinin dgretmenle, dgrencinin dgrenciyle, yazarin okurla, danismanin
ebeveynle etkilesimlerini ifade eder. Islemler dinamik iken girdiler ve ciktilar nispeten
duragandir. Bu {i¢ bilgi biriminin aralarindaki sinirlar net degildir. Ornegin, bir islem
stirasinda, sonraki 6grenmeler i¢in girdi olacak olan belirli ¢iktilar saptanabilir (Ornstein ve

Hunkins, 2018, s. 307; Stake, 1967).

Geleneksel olarak, formal degerlendirmede dikkat ¢ogunlukla ¢iktilar tizerinedir. Bir
egitimin sonucunda programdan beklenen ciktilar i¢in dgrencilerin yetenekleri, basarilari,
tutumlar1 ve istekleri, motor becerileri 6rnek verilebilir. Ciktilar ayrica tiim katilimcilar -

ogretmenler, ebeveynler, yoneticiler, veliler, 6grenciler ve diger paydaslar- iizerindeki
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etkileri de igermektedir. Ciktilar bir egitimin veya programin sonuglaridir; anlik ve uzun
vadeli, biligsel ve dogustan, kisisel ve toplumsal olabilir (Ornstein ve Hunkins, 2018, s.
307; Stake, 1967; Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 378).

Standartlar Kararlar

Hcd.cﬂ.cncn Uygunluk G('i‘zle.nen
Girdiler C— Girdiler

Hedeflenen Uyeunluk (_}6Zlenen
Islemler — Islemler ’

Gerekce (Rationale)

Hedeflenen | Uygunluk Gozlenen
Ciktilar L= Ciktilar >
Tanim Matrisi Karar Matrisi

Sekil 2.2. Stake’in Uygunluk-Olasilik Degerlendirme Matrisi (Stake, 1967’ den
uyarlanmigtir.)

Sekil 2.2°de degerlendirme unsurlart olan girdi, islem ve sonuglarin hem tanimlama
hem de karar vermedeki yeri gosterilmektedir. Bu matrisleri doldurmak i¢in degerlendirici
tanimlamalarin yani sira kararlar1 (6rnegin toplum Onyargisi, problem ¢dzme stilleri ve
ogretmen kisiligi) da toplayacaktir. Karar matrisinde karar ifadelerinin ya genel kalite
standartlar1 olarak ya da degerlendirilen programa 6zgili kararlar olarak siniflandirilabilir.
Tanim matrisinde ise tanimlayici veriler, hedefler/niyetler ve gozlemler olarak

siniflandirilmistir (Stake, 1967).

Programin gerekgesine (rationale) iliskin agiklama yapilmadan bir degerlendirme
tamamlanmis sayilmaz. Sekilde gosterildigi gibi, ayr1 olarak ele alinmasi gerekir. Cogu
zaman Ortliik olmasina ragmen her programin kendi mantigi/gerekcesi vardir. Bu gerekge,

programin felsefi gegmisini ve temel amaclarini gosterir (Stake, 1967).
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Herhangi bir egitim programi i¢in tanimlayici degerlendirme verilerini analiz etmenin
iki temel yolu vardir: Girdiler, islemler ve ¢iktilar arasindaki olasiliklari (contingency)
bulmak ve hedefler ve gozlemler arasindaki uygunlugu (congruence) bulmak (Stake,
1967). Uygunluk analizi, hedeflenen seyin gerceklesip ger¢eklesmediginin sorgulanmasini
icerir. Hedeflenenler gercekten gercgeklesirse programin verileri uygundur. Tamamen
uygunluk i¢in hedeflenen girdi, islem ve ¢iktilarin gerceklesmesi gerekir (Bu nadiren olur).
Degerlendirici, veri matrisinin bir satirinda hedefleri ve gozlemleri igeren hiicreleri
karsilastirabilmeli, farkliliklar1 not edebilmeli ve bu satir i¢in uygunluk miktarimi
tanimlayabilmelidir. Uygunluk, ¢iktilarin giivenilir veya gecerli olup olmadigini degil;
hedeflenenlerin gergeklesip gerceklesmedigini gdsterir. Uygunluk analizi esasen Provus’un
(1971) degerlendiricilere Onerdigi standartlar ve performanslar arasindaki farklari

belirlemekle aynidir (Stake, 1967; Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 379).

Degigkenler arasindaki iligkiler veya olasiliklar ek ilgiyi hak etmektedir. Bu anlamda
degerlendiricinin gorevi, belirli girdilere ve oOgretimsel islemlere bagli olan ¢iktilari
belirlemektir. Girdiler ve islemler ve c¢iktilar arasindaki olasiliklar1 belirlemek ve
degerlendirmek i¢in uygun kriter mantiktir. Gézlem olasiliklarinin degerlendirilmesi ise
deneysel kanita baghidir. Degerlendiriciler tarafindan belirlenen uygunluk ve olasiliklar,
tipk1 tanimlayict veriler gibi uzmanlar ve katilimcilar tarafindan degerlendirmeye tabidir

(Stake, 1967; Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 380).

Bir karara/yargiya varmadan oOnce degerlendirici, her bir standardin karsilanip
karsilanmadigini belirler. Hedeflerin 6l¢iilmesi ortiik standartlardan ziyade agik standartlar
gerektirir. Giinlimiliz egitim programlart “standart odakli” degerlendirmeye tabi

tutulmamaktadir (Stake, 1967).

Stake’in modeli ayn1 zamanda planlanan, hayata gegirilen ve sonra degerlendirilenler
arasindaki iliskileri tasvir eder. Planlar ve sonuclar arasinda tam uygunluk i¢in gdzlenen
tim girdiler, islemler ve c¢iktilar hedeflenenlerle ayni olmalidir. Stake’in modeli ¢ok
kullanigli olmasma ragmen tam uygunluk imkansizdir. Bazi eylemler ile Ggrencinin
O0grenmesi arasinda kesin bir iliski yoktur. Okul disinda, 6grenciler belirli bir ders
hakkindaki diislincelerini etkileyen materyallerle karsilasabilirler. Bdylesine kasith
olmayan bir islem, 6grenmenin ulasilan bir ¢ikti olarak kaydedilmesine neden olabilir

(Ornstein ve Hunkins, 2018, s. 308).
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Son olarak, Stake degerlendirmelerin egitime yonelik bir bilgi tabani gelistirmek i¢in
kullanilmasini istemistir. Egitimcileri, nedenleri ve sonuclari, hedefler ve basarilar
arasindaki uyusmalar1 ve s6z konusu programlarla ilgilenenlerin kararlarinin genel bir
goriintiisiinii (panorama) belgeleyen veri bankalar1 gelistirmeye ¢agirmistir (Stufflebeam

ve Coryn, 2014, s. 382-383).

Bu model, degerlendiricilere eksiksiz bir degerlendirmenin hangi verilere ihtiyact
oldugunu diistinmek i¢in kavramsal bir cerceve saglamistir. Yillar sonra yazdiklarini
incelerken, Stake (1991) degerlendirmeyi agiklama siirecini yeterince vurgulamadigini
belirtmistir. Aslinda, zamanin degerlendirme yaklagimlarina gdre yeni olan tanimlayici
vurgusudur. Stake, degerlendiricilerin iizerinde ¢aligtiklart programlarin ayrintilarina
hakim olmalarini ve ¢iktilar1 incelemeden 6nce bunlar1 tam olarak anlamalarini istemistir.
Degerlendiricinin girdileri ve islemleri anlamasi, istenen ¢iktilara ulasmadaki basar1 veya

basarisizliklar1 daha iyi yorumlamasina yardimer olacaktir (Fitzpatrick vd., 2011, s. 192).
2.15.5. Eisner’in egitsel uzmanhik/elestiri modeli

Elliot Eisner (1979), niteliksel degeri vurgulamak i¢in degerlendirme modeli
gelistirirken estetik ve sanat egitimindeki ge¢gmisinden yararlanmistir. Uzmanlik ve egitsel
elestiri modeli, birbiriyle yakindan iligkili iki yap1 iizerine insa edilmistir: uzmanlik ve

elestiri (Glatthorn vd., 2019, s. 506).

Eisner’a gore, uzmanlik deger bicme/ degeri takdir etme sanatidir. Uzmanlik bir
nesneyi, durumu veya olayr olusturan nitelikleri takdir etmek i¢in ugrasan Ozel bir
eylemdir. Uzman kisi, bagkalarinin gérme olasiligimin daha diisiik oldugu bir eylem, is
veya nesneyi olusturan 6nemli ve genellikle incelik gerektiren nitelikleri fark eder. Ayrica
bunlar1 baglam ve Onceki kosullarla iliskilendirmeyi saglayan 6zel bir Ongdrii semasi
gelistirmistir. Siklikla uzmanhgin sagladigi bilgilere gore hareket etmemize ragmen
bildiklerimizi baskalarina aktarmak istersek, doniistiirme sorunuyla karsi karsiya kaliriz.
Deneyimlerimizi baskalarmin “okuyabilecegi/anlayabilecegi” bir bi¢ime doniistiirmenin

bir yolunu bulmada egitsel elestiri ¢ok 6nemlidir (Eisner, 1979, s. 14-15; Eisner, 2017).

Eisner’e gore, uzmanlik takdir etme sanati1 olarak kabul edilebilirse, elestiri agiklama
sanatt olarak disiiniilebilir. Egitsel uzmanlik, egitim fenomenlerinin karmasik ve ince
yonlerine erisim saglar ve boylece egitim elestirmenleri, elestirmen olarak ihtiyac

duyduklar igerigi elde edeler. Egitsel elestiri olaylarin tasviriyle siirli degildir; uzmanliga
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dayanilarak bir varligin niteliginin yorumlanmasin1 ve degerlendirilmesini de igerir.
Anladigimiz sekliyle yorumlama, tanimlanan kosullari agiklamak igin teorik fikirleri
uygulama siirecidir. Bu teorilerin tanimlanan niteliklere uygulanmasi, egitsel elestirinin
ikinci Onemli asamasini/yoniinii olusturur. Egitsel elestirinin {i¢lincli asamasi/yont,
degerlendirme veya takdir etmeyle ilgilidir. Bir egitim elestirmeni 6gretmene yapict geri
bildirim saglayacak sekilde degerlendirme yaptiginda, degerlendirme en 6nemli islevi olan
egitim siirecinin iyilestirilmesine yol agacak kosullar1 saglamaya baglar (Eisner, 1979, s.

16; Eisner, 2017; Glatthorn vd., 2019, s. 506).

Bu modele gore, egitsel elestirinin dort boyutu bulunmaktadir: tanimlama, yorumlama,
degerlendirme ve tematik. Bu boyutlar arasinda herhangi bir sira 6ngoriilmez ve biri

digerinden bagimsiz degildir (Eisner, 2017).

Tanmmlama: Egitim hayatiyla ilgili nitelikleri betimleme ve tasvir etme girisimidir
(Glatthorn vd., 2019, s. 506). Okuyucularin bir yer veya siirecin neye benzedigini
gorsellestirmesini saglar. Elestirmen, okuyucularin anlamalarina yardimci olmaya caligtigi

okulu veya smifi “gérmelerine” yardimci olmalidir (Eisner, 2017).

Yorumlama: Egitim elestirmenleri, yalnizca deneyimlediklerini tanimlamakla degil,
ayn1 zamanda anlamini agiklamakla da ilgilenirler. Bu amag siklikla, 6nceden belirlenmis
faktorlerin tanimlanabilecegi bir baglama oturtulmasini gerektirir. Aynm1 zamanda,
gozlemlenen uygulamalarin olast sonuglarimi aydinlatmak ve goriilenleri agiklayan

nedenler sunmak anlamina gelir (Eisner, 2017).

Degerlendirme: Egitim normatif bir girisimdir. Amaci sadece 6grencileri degistirmek
degil, hayatlarim iyilestirmektir. Okullar, egitsel misyonu olan sosyal kurumlar olduklar
icin okullarda meydana gelenlerin degeri, onun egitsel degerinin degerlendirilmesine
olanak tantyan kriterlere tabi tutulur (Eisner, 2017). Bdylece egitim siireglerini iyilestirmek

icin yargilarda bulunulur ve deger secimlerine zemin saglanir (Glatthorn vd., 2019, s. 506).

Temalarin Gelistirilmesi: Elestirel analizde, elestirmenin amaci genellikle acik hale
getirilir. Egitsel elestiride, belki bir sinif ve smifin 6gretmeni hakkinda bir hikaye anlatilir.
Okuyucularin sahneyi gorsellestirebilmesi i¢in siif ayrintili bir sekilde tanimlanir,
smiftaki eylemlerin anlamlar1 agiklanir ve tanimlanan ve yorumlanan olaylarin egitici
degeri tartisilir. Gorliniise gore bir elestirmen, tanimlama, yorumlama ve degerlendirme

tamamlandiginda yapilabilecek her seyi yapiyor gibi goriinebilir. Ama dahasi var. Her
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smif, okul, 6gretmen, dgrenci, kitap veya bina yalnizca kendisini degil, ayn1 zamanda diger
smiflar, okullar, 6gretmenler, kitaplar ve binalar ile de ortak 6zellikler gosterir. Yani, her
parca ayni zamanda daha blyiikk bir smifin bir 6rneklemidir. Bu anlamda, bir parca
hakkinda Ogrenilenler, ait oldugu sinifla ilgili olabilir. Belirli bir duruma gomiilii olan

tema, durumun kendisinin 6tesine uzanir (Eisner, 2017).

Bu dort boyutun egitime yansimast su sekildedir: Degerlendiriciler (1) egitim
programi ve egitim ortamini tanimladiklar1 raporlar yazarlar; (2) bulgularim1 hedef kitle
i¢in yorumlarlar - 6rnegin, yeni programin nedenlerine iligskin sorular1 yanitlarlar; (3) yeni
programin egitimsel degerini belirlemeye ve sonuglar1 paylasmaya calisirlar ve (4)
programa bakarak hangi tema veya temalarin ortaya ciktigini tespit ederler. Elestiri
degerlendiricileri, belirli program durumlarini géz 6niinde bulundururken 6grenme ve
anlamli bilgi hakkindaki genel temalara, yani program gelistirme ve yiirlitmeyi

yonlendirebilecek temalara ulagsmaya ¢aligirlar (Ornstein ve Hunkins, 2018, s. 310).

Bu modele dayanarak ytiriitiilen bir program degerlendirme ¢alismasinin amaci belirli
bir programin Ozelliklerini, giicli ve zayif yonlerini tanimlamak, elestirel olarak
degerlendirmek ve aydinlatmaktir. Degerlendirme sorulart uzman degerlendiriciler
(degerlendirmeyi iistlenen elestirmenler ve yetkililer) tarafindan belirlenir (Stufflebeam ve
Coryn, 2014, s. 156). Uzman-elestirmen degerlendiricinin sormasi muhtemel olan baslica
sorular arasinda sunlar yer alir: Programin 6zii ve belirgin 6zellikleri nelerdir? Programi
aynt tirden olan diger programlardan ayiran avantajlar ve dezavantajlar nelerdir?
Uzmanlik ve elestiri metodolojisi, elestirmenin algisal duyarliliklari, gegmis deneyimleri,
incelikli i¢ gorii ve degerlendirmelerini aktarma yetenegini sistematik olarak kullanmasim
igerir. Degerlendiricinin yargilari, izleyicinin programin tiim niianslarini takdir etmesine ve
anlamasina yardimci olmak i¢in agik bir sekilde aktarilir (Stufflebeam ve Coryn, 2014, s.

157).

Bu modelde degerlendirmenin gecerliligi agik¢a secilen uzmanin/degerlendiricinin
anlayisina ve niteliklerine baglidir. Bu ylizden degerlendiricinin uzmanligi; egitim,
deneyim ve yeterlilik bilgileri ¢cok onemlidir. Fakat yine de farkli elestirmenlerin farkli
degerlendirmelerine basvurulabilir ¢iinkii elestirinin amaci, tim degerlendirmeleri
birlestirerek tek ve kesin bir sonug ifade etmek degil; anlayis1 genisletmektir (Fitzpatrick

vd., 2011, s. 141; Stufflebeam, 2001, s. 36; Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 157).
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Etkili bir sekilde yiiriitiilen uzmanlik ve elestiri modelli bir ¢alismanin temel avantaji,
belirli bir alanda galismak i¢in ¢ok zaman ve ¢aba harcamis bir uzmanin uzmanhgindan ve
gelismis i¢ goriisiinden faydalanilmasidir. Uzman kisi, hedef kitlenin normalde miimkiin
olabileceginden daha bilgilendirici bir analiz olusturmasi i¢in daha sonra kullanabilecegi
bir dizi ayrintili bilgi saglayabilir (Stufflebeam, 2001, s. 36-37; Stufflebeam ve Coryn,
2014, s. 157).

Eisner modelinin baslica katkisi, geleneksel bilimsel modellerden keskin bir sekilde
ayrilmast ve degerlendirmenin ne olabilecegine dair kokten farkli bir bakis acisi
sunmasidir. Bunu yaparken degerlendiricinin bakis agisin1 genisletir. Zengin sanatsal
elestiri geleneginden yararlanarak bir bakima repertuarini zenginlestirir (Glatthorn vd.,
2019, s. 506). Aciktir ki bu model neden-sonug ilisgkilerini net bir sekilde dogrudan kurmak
icin kullanilan bir model degildir. Ancak miidahalenin dogasin1 ve farkli sonuglara yol

acma seklini anlamamiza yardimei olabilir (Fitzpatrick vd., 2011, s.141).

Egitsel uzmanlik ve elestiri, sosyal bilimlerle is birligi yapan sanat ve beseri bilimlerin
egitim siireci ve etkilerine iligkin anlayisimizi gelistirmek i¢in sunulanlar1 kullanma
cabasini temsil eder. Sinavlara biiyiik dnemin verildigi ¢agimizda, bu ¢ok ihtiyacimiz olan

bir bakis agisidir (Eisner, 2013).

Modelin dezavantaji, degerlendirmeyi yapan uzmanin uzmanligina ve niteliklerine
bagli olmasi ve daha fazla 6znellik barindirmasidir. Degerlendirmede bulunmalari igin
program paydaglarinin tamaminin giivenebilecekleri bir veya birkag uzman-elestirmen
degerlendirici iizerinde anlagmasi zor olabilir. Degerlendirme raporu teslim edildikten
sonra, tartismaya acik olan degerlendirme objektif olarak belirlenmedigi ve teslim
edilmedigi gerekcesiyle reddedilebilir. Bu nedenle, bu model biiyiik dlciide siyasi etkiye
maruz kalabilir (Stufflebeam, 2001, s. 36-37; Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 157). Ayrica
Eisner bu tiir elestirileri ¢iirlitmeye caligsa da onu elestirenler metodolojik dayanikliliktan

yoksun oldugunu belirtmislerdir (Glatthorn vd., 2019, s. 506).
2.1.5.6. UCLA degerlendirme modeli

Alkin (1969) UCLA’da Degerlendirme Calismalart Merkezi’nin direktorii iken CIPP
modelinin baz1 yonlerine oldukga paralel olan bir degerlendirme cercevesi gelistirmistir
(Fitzpatrick vd., 2011, s. 178). Alkin ve Woolley (1969) degerlendirmeyi karar vericilere

alternatifler arasindan secim yaparken faydalanabilecekleri 6zet verileri rapor halinde
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sunmak amaciyla ilgili karar alanlarimi belirleme, uygun bilgileri segme, bilgileri toplama

ve analiz etme siireci olarak tanimlamistir (s. 2).

Alkin ve Woolley (1969) yargida bulunurken karar vericiler i¢in yararli bilgiler
saglamak ve rapor hazirlamak i¢in tasarlanan bes tiir degerlendirme veya degerlendirme
ihtiyacindan bahsetmistir. Bu asamalarin gelistirilip belirlenmesinde biiyiik o6l¢iide

Hemphill, Lumsdaine, Provus, Stufflebeam ve Skager’in ¢alismalarindan yararlanilmistir.

1. Sistem degerlendirmesi: Sistemin mevcut durumu hakkinda bilgi saglamak i¢in
gerekli olan degerlendirmeleri ifade eder. Degerlendirmenin problemi, mevcut
durumla iligkili olarak Ogrenci ve toplumun ihtiyaglarini degerlendirmektir.
Ihtiyaglar, hedef ile mevcut durum arasindaki bosluk olarak ifade edilebilir. Bu
nedenle sistem degerlendirme, sistemin istenen ¢iktilar1 veya belirlenen ihtiyaclar
ile karsilastirnnllarak sistemin mevcut durumunun bir ifadesidir. Sistem
degerlendirmesi, belirli bir 6gretim programinin degerlendirilmesi ile ilgili olabilir.
O zaman gorev yalnizca belirli bir hedefe gore mevcut durumu belirlemek
olacaktir. Bu, “alt sistemin degerlendirmesi” olarak adlandirilabilir. Bu
degerlendirme tiirti, CIPP modelindeki baglam degerlendirmesine benzemektedir
(Alkin ve Woolley, 1969, s. 4; Fitzpatrick vd., 2011, s. 179; Rose ve Nyre, 1977, s.
23).

2. Programin planlanmasi/tasarlanmasi: Ikinci ihtiyag alam olan programin
planlanmasi, ilk asamada belirlenen ihtiyaglarin en iyi sekilde karsilanmasinda
etkili olacagi distliniilen bir programi karar vericinin alternatifler arasindan
secmesine yardimci olacak bilgileri saglamakla ilgilidir. Sirali bir sekilde 6nemli
ihtiya¢ alanlarindan baslayarak ilerledigimiz bir durumda sunlar meydana
gelebilir. Karar vericiler sistemin degerlendirilmesine iliskin verilere ulastiktan
sonra, bu ihtiyaci karsilamanin uygun yollarina karar verebilir veya birkag olasilik
belirleyebilir ve degerlendiriciden bu olasiliklarinin her birinin olas1 etkileri
hakkinda bilgi vermesini isteyebilir. Bu nedenle, programin tasarlanmasi
asamasinda degerlendirici, program uygulanmaya baslamadan Once programin
degerlendirilmesi i¢in veri toplar. Degerlendiricinin goérevi, amaglara ulasilma
durumunu tahmin etmek ve farkli eylem yollarinin potansiyel etkililigini

degerlendirmektir. Bu  degerlendirme tiiri, CIPP modelindeki girdi
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degerlendirmesine benzemektedir (Alkin ve Woolley, 1969, s. 4-5; Fitzpatrick vd.,
2011, s. 179; Rose ve Nyre, 1977, s. 23).

Programin uygulanmasi: Programin belirlenen grupla amaglandig1 sekilde
yuriitiiliip yiirtitiilmedigi hakkinda bilgi saglar. Karar verici uygulanacak programi
sectikten sonra uygulanan programin tasarlanmasi agamasinda belirlenenlerin ne
Olgiide karsilandigi program uygulamasinin degerlendirilmesiyle belirlenir.
Degerlendirilen programin yeni gelistirilen bir program olmasi durumunda, bu
asamadaki degerlendirmenin gorevi, programin tasariminda belirtilenlerin
uygulanan programla ve varsayilan sistem girdilerinin (6rnegin Ogrenciler)
gozlemlenen girdilerle ne dl¢lide ortlistigiiniin belirlenmesidir (Alkin ve Woolley,

19609, s. 5; Fitzpatrick vd., 2011, s. 179; Rose ve Nyre, 1977, s. 23).

. Programin gelistirilmesi: Bi¢cimlendirici degerlendirmeye benzeyen dordiincii bir
ihtiyac alan1 olan programin gelistirilmesi, programin nasil igledigi, ara hedeflere
ulasip ulasmadigi ve beklenmeyen sonuglarin olup olmadigi hakkinda
degerlendirici bilgiler saglar. Bu asamada toplanan bilgiler, programin amaglanan
hedeflerine ne ol¢iide ulastigina iliskin verileri ve programin diger siirecler ve
programlar tlizerindeki etkisine iliskin bilgileri icerir. Degerlendirici, program
boliimlerinin basarist hakkinda olabildigince fazla bilgi saglayarak, dordiincii
ihtiyac alani olan programin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayabilir. Program
uygulanirken degerlendiricinin sorunlari tespit ederek ilgili bilgileri toplayip analiz
etmesi ve programi iyilestirmek ig¢in sistem i¢inde yapilabilecek olas1
degisikliklere iliskin verileri karar vericilere sunmasi beklenir. Bu ihtiya¢ alani,
geleneksel degerlendiriciler tarafindan ¢ogu kez goz ardi edilmis veya gérmezden
gelinmigtir. Bu degerlendirme tiirii, CIPP modelindeki siire¢ degerlendirmesine
benzemektedir (Alkin ve Woolley, 1969, s. 5; Fitzpatrick vd., 2011, s. 179; Rose
ve Nyre, 1977, s. 23).

. Programin onaylanmasy/  sertifikalandirilmasi: Son olarak, besinci
degerlendirme alani olan programin onaylanmasi/ sertifikalandirilmasi, bir biitiin
olarak programin degeri ve baska yerlerde kullanilma potansiyeli hakkinda karar
vermeye yardimci olacak bilgiler saglamaktadir. Bu asamada karar vericinin
programin gelecegi ile ilgili, CIPP modelinde oldugu gibi, dort karar segenegi

vardir: programi oldugu gibi kabul etmek, degistirmek, yaygimlastirmak veya



58

sonlandirmak. Programin onaylanmasi i¢in toplanan bilgilerin tiirii, biiyiik 6lciide
karar vericinin kim olduguna baghdir. Karar vericinin 6gretmen, okul miidiirii
veya bir finansman kurumu olmasi durumunda farkli bilgiler gerekecegi aciktir.
Programin onay/sertifika degerlendirmelerinde, gecerli ve giivenilir veriler igin
genel olarak degerlendiricinin miimkiin oldugunca katt bir dizi denetim
uygulamasini gerektirir. Degerlendirici, 6n test ve son test desenleri kullanabilir ve
verilerin analizinde gelismis yontemler kullanabilir. Bu ihtiyag alanindaki
degerlendirmelerde miidahaleden kac¢iilmalidir. Bu degerlendirme tiirti, CIPP
modelindeki iirlin degerlendirmesine benzemektedir (Alkin ve Woolley, 1969, s. 5-

6; Fitzpatrick vd., 2011, s. 179; Rose ve Nyre, 1977, s. 23).

Bu modelin giiclii yonii hem farkli 6gretim programlar1 hem de genis olgekli egitim
sistemlerinin  degerlendirilmesine uygulanabilir olmasidir. Alkin, biiyliik egitim
sistemlerindeki makro diizeydeki degerlendirmelerin, program hedeflerine ulasilip
ulagilmadigimi belirlemenin Otesinde tam ve detayli bir inceleme gerektirdigini
savunmaktadir. Biiyiik 6l¢ekli degerlendirmeler icin inceleme; girdileri, sistem iginde
kullanilan alternatif siireglerin  betimlenmesi, girdi-¢ikt1 iligkisinin betimlenmesi,
amagclanan veya istenen hedeflere ulasilmasina iligskin verileri ve beklenmeyen ¢iktilar veya
sonuglara iliskin verileri de icermelidir. Fakat Alkin’in tavsiyesi pek de dikkate

alimmamistir (Rose ve Nyre, 1977, s. 24).
2.1.5.7. Stufflebeam’in baglam, girdi, siireg, iiriin (CIPP) modeli

CIPP modeli ilk olarak Egon Guba tarafindan tasarlanmis ve sonrasinda 1966 yilinda
Daniel  Stufflebeam tarafindan ABD’nin  finanse ettigi  projelerin  zorunlu
degerlendirmelerine rehberlik etmek amaciyla gelistirilmistir. O zamandan beri, model
yaygin bir sekilde bir¢ok tilkede ¢esitli disiplin ve hizmet alanlarinda uygulanmis ve
zamanla daha da gelistirilmistir (Stufflebeam, 2013; Tiantong ve Tongchin, 2013, s. 161).
Bu model baslangicta karar vermede kullanilacak degerlendirme bilgisini zamaninda

sistematik bir sekilde saglamak amaciyla gelistirilmistir (Stufflebeam, 1971, s. 2).

CIPP kisaltmasindaki harfler bu modelin ana boéliimlerine karsilik gelmektedir. Bunlar;
context (baglam), input (girdi), process (siire¢) ve product (iiriin) olan degerlendirmenin
dort bilesenini/ boyutunu igerir. Bu modelde, baglam, programin tiirii ve hedefleri; girdi,

gerekli kaynaklar; siireg, islem-uygulama ve teori-uygulama arasindaki karsilikli iliskiyle
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ilgilidir. Uriin, programin ¢iktilarini zellikle de mezunlarin 6zelliklerini ifade eder (Lee,

2005, s. 107; Stufflebeam, 2007, s. 1).

CIPP modeline gore degerlendirme, bir nesnenin liyakati, degeri, dogrulugu, esitligi,
yuriitiilebilirligi, verimliligi, giivenligi, maliyeti ve énemi hakkinda betimsel ve yargisal
bilgilerin tanimlanmasi, elde edilmesi, raporlanmasi ve uygulanmasini igeren sistematik bir
stirectir (Stufflebeam, 1971, 3-4; Stufflebeam, 2003, s. 34; Stufflebeam, 2013; Stufflebeam
ve Coryn, 2014, s. 136; Stufflebeam ve Zhang, 2017, s. 22). Gelistirme kararlarina
rehberlik etmek, hesap verebilirlik raporlar1 saglamak, kurumsallasma/yayginlastirma
kararlari i¢in bilgi saglamak ve ilgili olgunun daha iyi anlagilmasi i¢in nesnenin amaglari,
tasarimi, uygulamasi ve sonuglarina iliskin liyakat ve degeri belirlenir (Stufflebeam, 2003,

s. 34).

Bu tanim, CIPP modelindeki temel kavramlar1 &zetlemektedir. Degerlendirmenin
tanimindan anlagilacagi tizere, CIPP modelinde ii¢ degerlendirme amaci 6ne siiriilmiistiir:
karar vermeye rehberlik etmek, hesap verebilirlik i¢in kayitlar saglamak ve ele alinan
olgunun anlasilmasini saglamak. Sonuncusu, modelin iyilestirme yonelimi ile tutarlidir ve
bu amaclardan en 6nemlisi olarak goriilmektedir. Degerlendirme bir durum olarak degil;
bir siire¢ olarak sunulmustur ve bilgiyi tanimlama, elde etme ve saglama siireci olmak
tizere li¢ adimi igermektedir. Bu nedenle, degerlendiricilerin hem teknik bakimdan hem de
iletisim bakimindan egitilmesi gerekir. Hem betimsel hem de yargisal bilgiler, ilgili
nesneyi degerlendirmeye ve iyilestirilmesine yardimer olmak igin gerekli gortiliir. Modelin
tanimina gore, degerlendirilmesi gereken nesnenin temel Ozellikleri; amaglari, tasarima,
uygulamasi ve etkileridir. Sirasiyla bunlar baglam, girdi, siire¢ ve {iriin degerlendirmesi ile
degerlendirilir. Dahil edilecek temel kriterler arasinda nesnenin degeri (belirlenen
ihtiyaglar1 karsilama durumu) ve liyakati (niteligi) yer alir (Stufflebeam ve Shinkfield,
1985, s. 159).

Degerlendirme, tiim disiplinler ve hizmet alanlarinda uygulanan ve her yerde var olan
bir siiregtir. Sistematik degerlendirme, profesyonellerin ve kuruluslarin hizmetleri inceleme

ve giiclendirmeye yonelik ¢alismalarinda temel bir sorumluluktur (Stufflebeam, 2013).

Bu degerlendirme modeli, kuruluslarin i¢ degerlendirmelerine, proje ekipleri ve
bireysel hizmet saglayicilar tarafindan ytiriitiilen 6z degerlendirmelere ve sozlesmeli veya

zorunlu dis degerlendirmelere rehberlik etmektedir (Stufflebeam, 2013). Modeli
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uygulamak i¢in bagvuranlar arasinda hiikiimet yetkilileri, kurum memurlari, program ve
proje personelleri, uluslararasi yardim personelleri, okul yoneticileri, doktorlar, askeri

liderler ve degerlendiriciler vardir (Tiantong ve Tongchin, 2013, s. 161).
2.1.5.7.1. CIPP modelinin felsefesi ve etik kurallar

CIPP modeli, hizmete ve 6zgiir bir toplumun ilkelerine yonelik gii¢lii bir yonelime
sahiptir. Model degerlendiriciler ve miisterilerden hak sahibi yararlanicilari/hedef kitleyi
belirleme ve dahil etme; ihtiya¢ duyulan yardim tiirlerini netlestirme; ihtiyaca cevap veren
programlarin ve diger yardim alanlarinin tasarlanmasinda kullanilacak bilgiyi edinme; s6z
konusu girisimin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak ve yonlendirmek; son olarak
girisimin niteligi, degeri, dogrulugu, hakkaniyeti, yiiriitilebilirligi, maliyeti, verimliligi,
giivenligi ve / veya dnemini degerlendirme gagrisinda bulunur. Ozellikle degerlendiriciler,
paydaslarin sahip olduklari1 ya da baska kaynaklardan edinebilecekleri her tiirlii
degerlendirme bilgisini dikkate almalidirlar. CIPP degerlendirmelerinin amaci, hizmet
saglayicilarin  hizmetleri diizenli olarak degerlendirmelerine, iyilestirmelerine ve hak
sahiplerinin refah ve belirlenen ihtiyaclarina uygun ve tarafsiz bir sekilde hizmet etmek
icin kaynak, zaman ve teknolojiyi etkili ve verimli sekilde kullanmalarina yardimer olacak
saglam bilgi ve degerlendirme saglamaktir. CIPP degerlendirmeleri bir kurumun 6nceki
diger degerlendirmelerini desteklemek yerine tamamlayici olmalidir (Stufflebeam, 2007, s.

2; Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 314; Stufflebeam ve Zhang, 2017, s. 28).
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2.1.5.7.2. CIPP modelinin temel bilesenleri

*BAGLAM - GIRDI )
DEGERLENDIRME - DEGERLENDIRME

-

Amaclar Planlar

TEMEL
DEGERLER

Ciktilar Etkinlikler

+ URUN + SUREC .
DEGERLENDIRME DEGERLENDIRME

Sekil 2.3. CIPP Degerlendirme Modelinin Temel Bilesenleri ve Bu Bilesenlerin Iliskisi
(Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 318)

Sekil 2.3’e bakildiginda, belirli bir degerlendirmeyi desteklemek igin belirlenmesi ve
kullanilmasi gereken temel degerlerin modelin merkezinde yer aldigi goriilmektedir. Temel
degerleri ¢evreleyen ¢gember, programin dort degerlendirme odagina boliinmiistiir: amaglar,
planlar, etkinlikler ve ciktilar. En dista da dort degerlendirme odaginin her birine hizmet
eden degerlendirme tiirleri vardir: baglam, girdi, siire¢ ve iiriin degerlendirme (Stufflebeam

ve Coryn, 2014, s. 317).

Amaglarin belirlenmesi, baglam degerlendirme i¢in sorular ortaya g¢ikarir ve bu da
amaglarin dogrulanmasi veya gelistirilmesi igin bilgi saglar. Plan gelistirme ¢abalari, girdi
degerlendirme icin sorular {iiretir ve buna uygun olarak planlar1 degerlendirmek ve
giiclendirmek i¢in yol gosterir. Program etkinlikleri, slire¢ degerlendirmesi i¢in sorular
ortaya c¢ikarir; bu da etkinliklerin degerlendirilmesi ve personel performansini
giiclendirmek icin geri bildirim saglar. Basari, basarisizlik ve yan etkiler iiriin
degerlendirmenin  kapsamina girer. Uriin degerlendirme de ciktilarla ilgili

degerlendirmeleri ortaya cikarir ve daha iyi sonuglar elde etmek igin ihtiyaclarin

belirlenmesine yardimci olur (Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 317-318).
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Yapilan degerlendirmeler, semanin en ortasinda yer alan “temel degerlerin” referans
aliman temel dayanak noktast olmasiyla bu iliskiler islevsel hale getirilir. Deger,
degerlendirmenin temel terimidir. Bu terim; bir toplum, grup veya bireyin sahip oldugu
idealler anlamina gelir. CIPP modeli degerlendirmenin dayanacagi degerleri, degerlendirici
ve miisterinin belirlemesini ve acgiklamasini ister. Degerlendiriciler, programlari veya
baska nesneleri degerlendirirken toplumsal, kurumsal, mesleki ve programla ilgili degerleri
hesaba katmalidir. Degerler ayrica belirli degerlendirme kriterlerinin/standartlarinin

olusturulmasi veya onaylanmasi i¢in dayanak saglar (Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 318).

2.1.5.7.3. Bi¢imlendirici ve diizey belirleyici degerlendirmelerin CIPP modelinde

kullanimi

CIPP modeline dayali degerlendirmelerin baslica kullanim alanlar1 arasinda isletmeleri
yonlendirmek ve gliclendirmek, hesap verebilirlik raporlar1 yaymlamak, etkili
uygulamalarin yayginlastirilmasina yardimcei olmak, ilgili olgunun anlasilmasini saglamak,
paydaslar ve tiiketicilerin daha fazla kullannminin faydasiz oldugu kanitlanan
programdan/nesneden haberdar olmalarin1  saglamak vardir (Stufflebeam, 2013;
Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 313).

CIPP degerlendirme modeli, projeler, programlar, personel, iiriinler, kurumlar ve
sistemlerin hem bi¢imlendirici (formative) hem de 6zetleyici/diizey belirleyici (summative)
degerlendirmelerine rehberlik eden kapsamli bir cergevedir (Lee, 2005, s. 107,
Stufflebeam, 2003, s. 34; Stufflebeam, 2013). CIPP degerlendirmeleri, bilginin toplanmasi
ve iyilestirme/gelistirme i¢in raporlanmasint proaktif olarak gerceklestirdiklerinde
bicimlendiricidir. Tamamlanmis proje, program faaliyetleri veya hizmetlerin
performanslarina geri donilip baktiklarinda, gerekli bilgileri bir araya getirip
Ozetlediklerinde ve hesap verebilirlige odaklandiklarinda ozetleyici/diizey belirleyici
niteliktedirler (Stufflebeam, 2003, s. 34-35).

Modelin bicimlendirici roliinde; baglam, girdi, siire¢ ve iirlin degerlendirmeleri
sirasiyla asagidaki sorulara yanit arar (Stufflebeam, 2007, s. 1; Stufflebeam ve Zhang,
2017, s. 21; Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 313):

e Ne yapilmasi gerekiyor?

e Nasil yapilmali?
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e Yapiliyor mu?

e Basarili oldu mu?

Degerlendirici, karar verme ve uygulama siiregleri oncesinde ve sirasinda, karar
vermeyi yonlendirmek ve giliglendirmek, paydaslart bulgular hakkinda bilgilendirmek,
personelin basarili sonuglara ulasmak ic¢in calismasina yardimci olmak ve hesap
verebilirlik kaydi tutmalarina yardimci olmak i¢in bu sorular1 ele alan raporlar sunar. Bu
baglamda modelin bir¢ok farkli amac1 vardir: uygun gelisim alanini tanimlamak i¢in siyasi
kurul, yonetici ve program personeli gibi degerlendirme kullanicilarina zamaninda ve
gecerli bilgiler saglamak; saglam hedefler, faaliyet planlar1 ve biit¢eler olusturmak
(genellikle gelistirme veya iyilestirme cabalariyla iliskilendirilir); is planlarin1 basariyla
ylriitmek; mevcut programlari veya hizmetleri gili¢lendirmek; periyodik olarak bir
girisimin nasil tekrarlanacagina veya genisletilecegine karar vermek; etkili uygulamalarin
yayginlastirilmasi; hizmet alanindaki bilgiye katkida bulunmak ve sponsorlarin hesap
verebilirlik ihtiyaclarini karsilamak (Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 313-314).

Model ayn1 zamanda, genis bir paydas kitlesine hizmet etmek i¢in geriye doniik,
Ozetleyici/diizey belirleyici degerlendirmeler yapmak i¢in yol gosterir. Olasit paydaslar
arasinda fon saglayan kuruluslar, sponsorluk hizmetleri alan veya almay1 diisiinen kisiler,
degerlendirilen programin disindaki politika gruplari, program uzmanlar1 ve arastirmacilar
yer alir. Diizey belirleyici raporu hazirlarken degerlendirici baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
boyutlarinin bi¢imlendirici degerlendirme bilgilerine bagvurur ve diger gerekli bilgileri

edinir (Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 314).

Degerlendirici, bu bilgileri asagidaki gecmise doniik sorular1 cevaplamak i¢in kullanir:
Program (veya diger degerlendirilenler) yararlanicilarin ihtiyaglarma dayali olan kesin
hedeflere uyumlu muydu? Girisim savunulabilir bir uygulama tasarimi, islevsel bir
personel plani, etkili ve uygun bir paydas katilim siireci ve yeterli, uygun bir biitge
tarafindan desteklendi mi? Planlar yetkin ve etkili bir sekilde uygulandi m1 ve gerektiginde
degistirildi mi? Girisim basarili oldu mu, hangi yollarla ve ne 6l¢iide basarili oldu, neden

basarili oldu veya neden basarisiz oldu (Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 314)?

Potansiyel tiiketiciler, benimseyebilecekleri ve kullanabilecekleri program, iiriin veya
hizmetlerin kalitesi, maliyeti, faydasi ve rekabet giiciinii degerlendirmeye yardimci olmak

icin diizey belirleyici degerlendirmelere ihtiya¢ duyar. Diger paydaslar da odedikleri



64

vergilerin veya diger destek tiirlerinin nasil sonuglar sagladigina dair kanit isteyebilirler.

Degerlendiriciler eger bigimlendirici degerlendirmeleri etkili bir sekilde yiiriitiir,
belgelendirir ve raporlarlarsa savunulabilir bir diizey belirleyici/6zet degerlendirme raporu
olusturmak i¢in gereken bilgilerin ¢oguna sahip olacaklardir. Bu tiir bilgiler, bir proje,
program, hizmet veya bagka bir varli§1 6zet olarak degerlendirmek i¢in hem i¢ hem de dig
degerlendiriciler i¢in degerli olacaktir (Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 314). Tablo 2.2°de

dort degerlendirme tiirlinlin karar verme/bi¢imlendirici degerlendirme ve hesap

verebilirlikle/ diizey belirleyici (6zetleyici) degerlendirmeyle iliskisi Verilmistir.

Tablo 2.2. Dort Degerlendirme Tiirtiniin Bigimlendirici ve Diizey Belirleyici
Degerlendirmeyle iliskisi

Baglam Girdi Siire¢ Uriin
Karar verme/ | Hedeflerin Program/ Uygulama i¢in | Sonlandirma,
bi¢imlendirici | se¢imi ve hizmet stratejisi | rehberlik etme | devam ettirme,
degerlendirme | onceliklerin secimi i¢in degistirme veya
belirlenmesi rehberlik etme yenileme i¢in
i¢in rehberlik rehberlik etme
etme Uygulama
tasarimi, plani
ve biitgesinin
belirlenmesi
i¢in girdi
saglama
Hesap Ihtiyaglarin, Segilen strateji | Uygulama Kazanimlarin/
verebilirlik/ firsatlarin ve ve tasarimin siireci ve basarilarin ve
diizey sorunlarin kaydi ve diger | maliyetinin degerlendirme
belirleyici kaydi ile alternatiflerine | kaydi kararlarinin
degerlendirme) | secilme gore kaydi
sebepleriyle secilmelerinin
birlikte hedefler | nedenleri
ve Onceliklerin
kaydi

(Kaynak: Stufflebeam, 2003, s. 35; Stufflebeam ve Shinkfield, 1985, s. 164)

CIPP yaklasiminin tam olarak uygulanmasi i¢in asagidaki sorularin yanitlanmasi

faydali bilgiler saglayacaktir (Stufflebeam ve Shinkfield, 1985, s. 165):

1. Hangi ihtiyaglar ele alindi, bunlar ne kadar yaygin ve 6nemliydi ve projenin hedefleri

ne Ol¢iide belirlenen ihtiyacglar yansitiyordu (baglam bilgisi)?

2. Ihtiyaglari karsilamak icin hangi prosediir, personel ve biitgeleme plani kabul edildi,

hangi alternatifler diislinlildli, neden onlar yerine bu secildi ve belirlenen ihtiyaglarin
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karsilanmasi i¢in ne dl¢lide makul, potansiyel olarak basarili ve uygun maliyetli bir
teklifti (girdi bilgisi)?

3. Proje plani ne 6l¢iide uygulandi ve nasil ve hangi nedenlerle degistirilmesi gerekti

(stireg bilgisi)?

4. Hangi sonuglar (olumlu-olumsuz, amaglanan-amaglanmayan) gozlemlendi, g¢esitli
paydaslar sonuclarin liyakat ve degerini nasil degerlendirdi ve hedef kitlenin

ihtiyaclari ne olglide karsilandi (iirtin bilgisi)?

2.1.5.7.4. Baglam degerlendirme

Baglam degerlendirme, sistemin her seviyesinde iyilestirmeye yonelik hedeflerin
planlanmasina yardimci olmak i¢in kurum, program, hedef kitle veya kisi gibi bazi nesne
veya kisilerin yani tiim sistemin gii¢lii ve zayif yonlerinin belirlenmesidir (Stufflebeam,
1971, s. 6; Stufflebeam ve Shinkfield, 1985, s. 169-172). Degerlendirme nesnesi ne olursa
olsun, baglam degerlendirmenin sonuglari, hedefleri ve oncelikleri belirlemek veya
diizenlemek ve gerekli degisiklikleri hedeflemek igin saglam bir temel saglamalidir
(Stufflebeam ve Shinkfield, 1985, s. 169-172). Degerlendirici, belirlenen bir ortamdaki
ihtiyag, sorun, kaynak ve firsatlar1 degerlendirmek i¢in baglam degerlendirmesini kullanir

(Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 319).

Baglam degerlendirmesinin baslica hedefleri sunlardir (Stufflebeam ve Coryn, 2014, s.

320; Stufflebeam ve Shinkfield, 1985, s. 169-172):

e Programin veya diger iyilestirme/gelistirme girisimlerinin ger¢evesini/sinirlarini

¢izmek ve ortamini tanimlamak

e Programin yararlanicilarini/hedef kitlesini belirlemek ve ihtiyaglarini tespit

etmek

e Tespit edilen ihtiyaglar1 karsilamanin Oniindeki sorunlar1 veya engelleri

belirlemek

e Belirlenen ihtiyaclar1 karsilamak icin kullanilabilecek erisilebilir kaynaklar1 ve

finansman firsatlarini belirlemek
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e Gelistirmeye/lyilestirmeye yonelik hedefleri belirlemek igin bir temel

olusturmak
e Gelistirmeye yonelik hedeflerin anlagilirligi ve uygunlugunu degerlendirmek
e Programinin sonuglarini degerlendirmek i¢in bir temel olusturmak

Baglam degerlendirmede, s6z konusu nesneye iliskin ¢esitli dlglimler yapilabilir ve
cesitli analiz tiirleri kullanilabilir. Genellikle baslangic noktasi; giiglii, zayif yonler ve
sorunlar hakkinda miisterilerin fikirlerini elde etmek icin onlarla goriismektir. Hangi
degisikliklerin gerekli olduguna dair ek hipotezler olusturmak i¢in oturumlar, forumlar ve
baska goriisme etkinlikleri diizenlenebilir. Bu hipotezler, dikkatle belirlenmis bir paydas
grubuna uygulanabilecek ve/veya girdi saglamak isteyen herkese sunulabilecek bir anket
olusturmak i¢in kullanilabilir. Performans ve 6n bilgileri belirlemek i¢in mevcut kayitlar da
incelenmelidir. Ozel tanilayici testler uygulanabilir. Benzer bir programin uygulandig
ortami ziyaret etmek, yakindan gozlemlemek ve programin liyakat ve degerini
degerlendirmek i¢in uzmanlara yonelik bir panel diizenlenebilir. Degerlendirme sorularinin
cevaplanmasi ve bulgularin yorumlanmasi silirecine g¢esitli paydas gruplarinin
temsilcilerinden olusan bir danmisma komitesi ¢alisma boyunca dahil edilebilir. Oncelikli
ithtiyaclar konusunda fikir birligi saglamak i¢in Delphi teknigi kullanilabilir. Miisterilerin
bulgulart incelemelerine ve uygulamalarina yardimeir olmak i¢in bir atdlye caligmalari

yapilabilir (Stufflebeam ve Shinkfield, 1985, s. 172).

Baglam degerlendirmenin kullanimi bir¢ok alanda yarar saglayabilir. Bir okul
bolgesindeki halkla iletisim kurularak ilgenin giiglii ve zayif yonleri, ihtiyag¢ ve firsatlari,
oncelikli sorunlari hakkinda genel bir fikir edinmede ara¢ gorevi gorebilir. Bir program
gelistiricisi, dis hibe veya sozlesmelere yonelik bir talebi desteklemek amaciyla baglam
degerlendirme bilgilerini kullanabilir. Bir {iniversite, finansman saglayan kurulusunu acil
bir ihtiya¢ durumunda 6nerilen bir programi yonettigine ikna etmek veya yasama organini
kurumun finansmanini artirmaya ikna etmek icin baglam degerlendirmesini kullanabilir.
Bir sosyal hizmet kurumu, personel gelisimini saglamak amaciyla hedefler olusturmak igin
veya Oncelikli yardimin yapilacagr dogru kisileri belirlemek i¢in baglam degerlendirme
bilgilerini kullanabilir. Bir okul, 6grenci, ebeveyn veya danigmanlarinin dikkatlerini daha
fazla ilerleme kat edilmesi gereken gelisim alanlarmma ¢ekmeye yardimci olmak igin

baglam degerlendirmeyi kullanir. Ayrica bir kurumun yetersiz olan programlart durdurarak
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kendini nasil daha giicli kilacagina karar vermesine yardimci olmasi igin baglam
degerlendirme bilgilerini kullanabilir. Bir gelistirme projesi ile nelerin basarildigin
degerlendirme ihtiyact oldugunda kullanilabilir. Son olarak baglam degerlendirme
kayitlari, kisinin hedef ve Onceliklerinin etkililigini savunmasi i¢in uygun bir aragtir

(Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 323; Stufflebeam ve Shinkfield, 1985, s. 172).

Baglam degerlendirme bilgisi, 6zellikle bir kurum bir girisimin gerceklestirdigi seyin
deger ve dnemini belirlemek istediginde yararlidir. Burada kurum, iyilestirme/gelistirmek
i¢cin yapilan yatirimin yararlanicilarin hedeflenen ihtiyaclarinmi etkili bir sekilde karsilayip
kargilamadigini1 degerlendirir. Ayrica degerlendiriciler, amaglarin uygunlugu ve program
tasarimlarinin  uygunlugunu degerlendirmek i¢in baglam degerlendirme bulgularina
basvururlar. Benzer sekilde, bir miidahale siirecinin uygulama ortami disindaki gelismeleri
nasil etkiledigini incelemek icin baglam degerlendirme bulgularmi kullanirlar. Bu tiir
kullanimlar1 g6z oniinde bulunduran bir kurum, baglam degerlendirme veri tabani igin
bilgileri olusturup giincel tutarak ve kullanarak biiyiikk Ol¢lide fayda saglayabilir
(Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 323).

2.1.5.7.5. Girdi degerlendirme

Girdi degerlendirme, s6z konusu hedeflere ulasmak ve ihtiyaclar1 karsilamak i¢in
secilebilecek veya yapilandirilabilecek alternatif yaklasim ve eylem planlari, personel
planlar1 ve biitgeyi belirlemeye ve sonra degerlendirmeye yardimci olur (Stufflebeam,

1971, s. 9; Stufflebeam, 2013; Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 135-136).

Girdi degerlendirmenin baslica amaci, gerekli degisikliklerin gerceklestirilerek bir
programin belirlenmesine/yazilmasina yardimci olmaktir. Bu amacla, degerlendiriciler
halihazirda kullanilmakta olan yaklasim da dahil olmak iizere potansiyel olarak uygun
yaklagimlar1 arastirir ve onlari elestirel bir sekilde inceler. Girdi degerlendirme, bir degisim
cabasinin basarisi, basarisizlig1 ve yeterliliginin habercisidir. Girdi degerlendirmenin ikinci
bir amaci, ilgili taraflar1 hangi alternatifler arasindan hangi program yaklasiminin se¢ildigi
ve se¢ilme nedeni konusunda bilgilendirmeye yoneliktir. Bu anlamda, girdi degerlendirme
bilgisi, bir iyilestirme girisiminin tasarimi ve biitcelendirmesine iliskin hesap verebilirligin
onemli bir kaynagidir (Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 323; Stufflebeam ve Shinkfield,
1985, s. 173).
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Ayrica girdi degerlendirme, programin etkinlestirilmesi siirecinde gz Oniinde
bulundurulmasi gereken engeller, mali veya yasal kisitlamalar ve kullanilabilir kaynaklari
belirlemek i¢in miisterilerin ortamini/gevresini de arastirmalidir. Girdi degerlendirmenin
genel amaci, miisterin ihtiyaglar1 ve g¢evresel kosullar1 baglaminda alternatif program
stratejilerini degerlendirmek, ise yarayacak program plani gelistirmek, uygun biitceyi
belirlemek ve bir hesap verebilirlik kaydi gelistirmeleri i¢in miisterilere yardime1 olmaktir.
Diger 6nemli bir islevi ise misterilerin Ongoriilebilir sekilde basarisiz olacagi veya
kaynaklarin israf edilmesine neden olabilecek yeniliklerin uygulanmasindan kaginmalarina
yardimer olmaktir (Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 323; Stufflebeam ve Shinkfield, 1985,
s. 173).

Degerlendiriciler, belirli bir sira olmaksizin birka¢ asamada girdi degerlendirmesini
gerceklestirirler. Bir degerlendirici ilk olarak belirlenen ihtiyag ve hedeflerin
kargilanmasindaki uygulama durumunu gdézden gegirebilir. Bu siire¢ bir dizi olas1 bileseni
igerebilir (Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 324; Stufflebeam ve Shinkfield, 1985, s. 173-
174):

e [llgili literatiiriin gdzden gegirilmesi

e Ornek programlarin uygulandig1 ortamlarin ziyaret edilmesi

e Uzmanlar ve hiikiimet temsilcilerine danisilmast

e [llgili bilgi/bilisim hizmetlerinin sorgulanmasi (6zellikle web iizerinden)

Tiiketici Raporlarinda yer alan ilgili makalelerin veya mevcut iiriin ve hizmetleri

elestirel olarak inceleyen benzer yayinlarin gozden gecirilmesi

Ilgili personelden dneriler almak

Degerlendiriciler, bu tiir bilgileri 6zel bir planlama odasinda organize edilebilir ve 6zel
bir calisma grubu tarafindan derinlemesine arastirmaya tabi tutulabilir. Elde edilen
bilgilerin sorusturulmasi i¢in belirli bir siire boyunca 6zel bir seminer yiiriitiilebilir.
Ulagilan bilgiler; olasi, makul ¢oziim stratejilerinin var olup olmadigini degerlendirmek
i¢cin kullanilir. Bu stratejileri asagidaki kriterlere gore degerlendirir (Stufflebeam ve Coryn,

2014, s. 324; Stufflebeam ve Shinkfield, 1985, s. 173-174):

e Programin yararlanicilarin/hedef kitlenin belirlenen ihtiyaclarina uygunluk
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e Kurumdaki sorunlart ¢c6zme yeterliligi

e Ozel finansman programlar1 veya diger ilgili firsatlar1 kullanma
e Potansiyel etkililik

e Maliyet

e Politik uygulanabilirlik

e Idari yiiriitiilebilirlik

Yerel alan disindaki 6nemli etkilerin potansiyeli

Daha sonra degerlendiriciler olasi, kabul edilebilir 6nerileri analiz edip siralayabilirler.
Degerlendirici ayrica ek bilgi almak i¢in bir toplanti diizenleyebilir. Bu toplantida personel
ve yoneticilerden endiselerini dile getirmelerini isteyebilir. Boylece kurum s6z konusu
uygulamaya baglamadan once dikkate almasi1 gereken kaynak ve engeller
degerlendirilebilir (Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 324; Stufflebeam ve Shinkfield, 1985,
s. 173-174).

Girdi degerlendirmelerinin pek ¢ok kullanim alani vardir. Birincisi, bir finansman
kurulusa veya politika kuruluna sunulmak iizere bir teklif hazirlamaktir. Bir digeri, baska
yerdeki uygulamalar ve literatiirde Onerilenlerle kiyaslayarak nesneni/kisinin mevcut
pratigini degerlendirmektir. Girdi degerlendirme kayitlari, kararlarin alinmasi i¢in bilgi
saglamaya ve karar alinmasimi kolaylastirmaya ek olarak yetkililerin diger olasiliklar
yerine neden bu eylem yolunu sectiklerini aciklamalarina yardimci olur. Yoneticiler ve
politik kurullarin yeni programlar icin yapilan biiyiik harcamalar1 alenen savunmalari
gerektiginde girdi degerlendirme kayitlarina basvurabilirler (Stufflebeam ve Coryn, 2014,
S. 324-325).

2.1.5.7.6. Siire¢ degerlendirme

Stire¢ degerlendirme, gergek uygulama kosullar altinda secilen yaklagimin giicli ve
zaylif yonlerini degerlendirir. Bdylece genis bir kullanict grubunun programin
uygulanmasini ve harcamalarin1 yargilamasina ve ayrica sonuglart yorumlamasina

yardimci olur (Stufflebeam, 1971, s. 10-11; Stufflebeam, 2013).

Siire¢ degerlendirme, bir planin uygulanmasi ve ilgili siireclerin belgelenmesine iligkin

stirekli kontrolii icerir. Siire¢ degerlendirmenin amaglarindan biri, personel ve yoneticilere,
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planlanan etkinliklerin ne 6l¢iide programa uygun oldugu, planlandig: sekilde yiiriitildigi
ve kaynaklari verimli sekilde kullanildig1 hakkinda geri bildirim saglamaktir. Bir digeri,
personelin uygulama ve biitce planlarim1 gelistirmesine rehberlik etmektir ¢linkii genel
olarak personel bir program basladiginda bu tiir planlarin tiim yonlerini belirleyemez.
Ayrica, ilk kararlardan hatali olanlar veya uygulanabilir olmayanlar varsa planlar
degistirmek gerekir. Yine bir bagka amag, katilimecilarin rollerini ne dl¢lide kabul ettiklerini
ve gergeklestirebildiklerini periyodik olarak degerlendirmektir. Stireg
degerlendirmelerinde, degerlendiriciler, etkinlik ve harcamalar1 plan ve biitge ile
karsilastirmali; uygulamadaki sorunlar1 tanimlamali ve personelin bunlarla ne kadar basa
cikabildigini degerlendirmelidir. Ayrica degerlendirici, personelin ¢alisma planina ne kadar
uyumlu hareket ettigini periyodik olarak raporlamalidir. Calismanin maliyetini belgelemeli
ve analiz etmelidirler. Son olarak, goézlemci ve katilimcilar program uygulamasinin
niteligine iligkin degerlendirmelerini rapor etmelidirler (Stufflebeam ve Coryn, 2014, s.

326-327; Stufflebeam ve Shinkfield, 1985, s. 174-175).

Bir siire¢ degerlendiricisinin, bir uygulamanin etkinlik ve harcamalarini izlemek ve
belgelemek gibi yapacak ¢ok isi vardir. Oncelikle siireg degerlendiricisi islerin nasil
gittigine dair bir genel bakis elde etmelidir. Bunun igin siire¢ degerlendiricisi, program
planini ve takip edilmesi gereken etkinleri belirlemek icin ilgili programa yonelik 6nceden
yapilmis degerlendirmelerini inceleyebilir. Etkinlik merkezlerini ziyaret edebilir ve
gbzlemleyebilir; ilgili belgeleri (6zellikle calisma plani, biitce, muhasebe raporlar1 ve
toplant1 tutanaklar1) inceleyebilir; personel toplantilarina katilabilir ve katilimcilarla
goriisme yapabilir. Degerlendirici daha sonra veri toplama planini, bulgulart ve
gozlemlenen sorunlari 6zetleyen kisa bir rapor hazirlayabilir. Daha sonra bu raporu bir
personel toplantisinda sunabilir. Siire¢ degerlendiricisi, hazirladigt rapor hakkinda
tartismak i¢in personel miidiiriinii davet edebilir (Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 326-327;
Stufflebeam ve Shinkfield, 1985, s. 175).

Program personeli, etkinlikleri yonlendirmek ve hatali planlar1 diizeltmek ve hesap
verebilirlik kayitlarin1 tutmak i¢in siire¢ degerlendirmeden edinilen bilgileri kullanir. Baz1
yoneticiler, personelin isini takip etmesi ve sorumluluklarinin farkinda olmasi i¢in 6nceden
planlanmis siire¢ degerlendirmelerine iliskin diizenli olarak geri bildirim oturumlari
yaparlar. Finansman kurumlar, politika kurullari ve se¢menler, hibe alanlarin One

stirdiiklerini yapip yapmadiklarina ve tahsis edilen fonlar1 uygun sekilde kullanip
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kullanmadiklarina dair objektif ve esasli bir dogrulama istediklerinde siire¢ degerlendirme
kayitlar1 hesap verebilirlik agisindan faydali olur. Siire¢ degerlendirmeleri, ayn1 zamanda,
benzer bir uygulamayi1 gerceklestirmek isteyen dis izleyicilerin bir isletmede neyin
yapildigin1 ve maliyetinin ne oldugunu 6grenmelerine yardimci olabilir. Bu tiir bilgiler,
daha once olup bitenlere yonelik olarak yeni personelin bilgilenmesi icin de yararlidir.
Ayrica siireg degerlendirme bilgileri, {irlin degerlendirme sonuglarini yorumlamak igin
hayati 6nem tagir. Program sonuclarinin neden bu sekilde ortaya ¢iktigina karar vermeden
Once bir programda neler yapildigin1 6grenmek gerekir (Stufflebeam ve Coryn, 2014, s.

327).

2.1.5.7.7. Uriin degerlendirme

Uriin degerlendirme, hedeflere ulasilip ulasiimadigimi ve hedeflere ulasmak igin
uygulanan yontemin devam ettirilmesi, degistirilmesi veya sonlandirilmasimin gerekip

gerekmedigini belirlemek i¢in bilgi saglar (Stufflebeam, 1971, s. 12).

Uriin degerlendirmenin amaci, bir girisimin ¢iktilarim1 8lgmek, yorumlamak ve
degerlendirmektir. Temel amaci, degerlendirilen seyin hizmet ettigi grubun /hedef kitlenin
ihtiyaglarini ne olclide karsiladiginmi tespit etmektir. Sonuglar hakkinda geri bildirim hem
program doéngiisii sirasinda hem de programin sonunda énemlidir. Uriin degerlendiricileri,
istenen-istenmeyen ve olumlu-olumsuz sonuglar dahil olmak tizere programin etkilerini
genis bir sekilde incelemelidir (Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 329; Stufflebeam ve
Shinkfield, 1985, s. 176-177).

Degelendirici lriin degerlendirmesini yiiriitiirken, paydaslarin programa iliskin
degerlendirmelerini toplamali ve analiz etmelidir. Uriin degerlendirme bazen programin
ciktilarin1 benzer programlarin ¢iktilariyla karsilastirmayi da igerir. Miisteriler genellikle
bir programin hedeflerine ulasip ulagsmadigin1 ve yatirnm yapmaya deger olup olmadigin
bilmek isterler. Hedeflere ulagsmadaki veya ihtiyaglari karsilamadaki basarisizligin program
tasariminin uygulanmasindaki basarisizlikla iliskili olabilecegi konusunda yorumlar
sunmak oldukc¢a 6nemlidir. Son olarak, iiriin degerlendirme bir¢cok farkli bakis agisindan
ciktilart incelemelidir: toplu olarak, alt gruplar ve bazen de bireyler acisindan (Stufflebeam

ve Coryn, 2014, s. 330).

Uriin degerlendirmelerinde birgok yéntem uygulanabilir. Degerlendiriciler, tekniklerin

kombinasyonununa bagvurmalidir. Bu, sonuglarin kapsamli bir sekilde arastirilmasina ve
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cesitli bulgularin ¢apraz kontroliiniin saglanmasina yardimet olur (Stufflebeam ve Coryn,
2014, s. 330; Stufflebeam ve Shinkfield, 1985, s. 177).

Uriin degerlendiricileri, onceden belirlenmis bazi standartlara gére performansi
degerlendirerek degerlendirme siirecine baslayabilirler. Bu tiir degerlendirmeler, 6nceden
belirlenen ihtiyaclarin profiline, 6n test performansina, secilen normlara, belirlenen
performans standartlarina veya bir karsilastirma grubunun performansiyla kiyaslanan test
performansina dayali olarak yapilabilir. Performans degerlendirmeleri, goézlemciler,
igverenler ve/veya program kullanicilarinin kendileri tarafindan yapilan performans

derecelendirmelerine/oranlarina da dayanabilir (Stufflebeam ve Shinkfield, 1985, s. 177).

Performansi, hedeflenen sonuglarla kiyaslayarak degerlendirmenin Otesine gegmek
icin degerlendiricilerin olumlu ve olumsuz beklenmedik sonuglar1 belirlemek i¢in kapsamli
bir arastirma yapmalar1 gerekir. Sonuclarin tamami hakkinda hipotezler iiretmek igin
toplantilar veya grup gorlismeleri diizenleyebilirler. Programin etkilerini derinlemesine
incelemek i¢in dikkatle secilmis katilimcilardan olusan bir grubun deneyimlerine iligkin
durum ¢alismalar yiiriitebilirler. Katilime1 grubun programa yonelik degerlendirmelerini
ve olumlu ve olumsuz sonuglar hakkindaki goriislerini telefon veya posta yoluyla
alabilirler. Katilimcilarin calisma veya durumlarmi programin nasil etkiledigine dair
katilimcilardan somut 6rnekler sunmalarini isteyebilirler. Program ve karsilastirilan benzer
gruplarin basarilarmi belirlemek i¢in gozlemcilerle goriisebilirler. Programin tespit edilen
basarilarini, benzer programlarin sonuglari kullanilarak olusturulan kapsamli bir kontrol
listesi ile karsilastirabilir ve inceleyebilirler. Ayrica, yakin zamanda degerlendirilen
ciktilart onceden belirlenen ¢iktilarla karsilastirabilirler (Stufflebeam ve Coryn, 2014, s.
330; Stufflebeam ve Shinkfield, 1985, s. 177).

Uriin degerlendirme bulgularmin raporlanmasi farkli asamalarda gerceklesebilir.
Degerlendiriciler, her program dongiisii sirasinda ara raporlar sunabilir. Bu raporlar,
uygulamanin hedeflenen ihtiyaclari ne olgiide ele aldig1 ve karsiladigini gosterir. Dongii
sonu raporlari, ulagilan sonuglar1 6zetleyebilir. Bu tiir raporlar, karsilanmasi1 hedeflenen
ihtiyaclar, olusan maliyet ve planin gerceklestirilme derecesi 1s1ginda sonuglarin bir
yorumunu sunmaktadir. Degerlendiriciler ayrica uzun vadeli sonuglar1 degerlendirmek i¢in
de raporlar sunabilirler (Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 331; Stufflebeam ve Shinkfield,
1985, s. 178).
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Belirli bir program, proje, hizmet veya baska bir girisimin devam etmesine, tekrar
etmesine veya yayginlastirilmasina deger olup olmadigina karar vermek igin iiriin
degerlendirmeleri kullanilir. Ayn1 zamanda, hedef kitlenin tiim {iyelerinin ihtiyaclarinm
karsilamada daha uygun maliyetli bir sekilde hizmet etmesini saglamak amaciyla programi
degistirip dlizenlemek veya yenisiyle degistirmek i¢in iiriin degerlendirme yol
gostermektedir. Uriin degerlendirmelerinin ayrica psikolojik sonuglari da vardir. Biiyiime
ve/veya rakip programlara iistiinliik belirtileri gostererek hem personelin hem de program
kullanicilarinin  ¢abalarin1  giiglendirirler veya sonuglar koétii oldugunda istek ve
motivasyonu azaltabilirler (Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 331, Stufflebeam ve Shinkfield,
1985, s. 178).

Son olarak, iriin degerlendirme bilgileri, hesap verebilirlik raporunun 6nemli bir
bilesenidir. Onemli bir basari elde edilip belgelendiginde, toplum ve finansman
kuruluglardan ek mali ve siyasi destek saglanmasimna yardimci olabilir. Eger yetkililer
programin onemli bir kazang saglamadigini 6grenirlerse yatirimi iptal edebilirler. Bu da
daha degerli girisimler icin fon saglar. Ayrica, diger gelistirmeciler benzer bir eylem
planini takip etmenin uygun olup olmadigina karar vermek i¢in elde edilen sonuglarin bir
kayd1 olan {iriin degerlendirme raporunu kullanabilirler (Stufflebeam ve Coryn, 2014, s.

331, Stufflebeam ve Shinkfield, 1985, s. 178).
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Baglam Girdi Siire¢ Uriin

Amag -Tlgili baglami tanimlamak -Sistemin kapasitesini ve -Siire¢ tasariminda veya -Planlanan ve planlanmayan sonuglari
-Hedef kitleyi ve onlarin alternatif program stratejilerini | uygulanmasinda ortaya belirlemek
ihtiyaglarini belirlemek belirlemek ve degerlendirmek | ¢ikan hatalar1 belirlemek -Sonuglar1 amaglar, belirlenen ihtiyaglar
-htiyaglar karsilayacak olan -Secilen stratejinin siire¢ veya tahmin etmek ve baglam, girdi ve siire¢ bilgileriyle
firsatlar1 belirlemek tasarimini, biitgesini, planin1 ve | -Onceden alinmis uygulama | iliskilendirmek
-Ihtiyaglarin altinda yatan sorunlar1 | personel ve paydas katilim kararlari i¢in bilgi saglamak | -Programda bagarilanlari nitelik, deger,
tespit etmek planlarini degerlendirmek -Iyi calisan aktiviteleri dogruluk, esitlik, maliyet, giivenlik ve
-Programin amaglarinin ve onaylamak onem faktorleri agisindan degerlendirmek
onceliklerinin belirlenen ihtiyaglara -Siirecle ilgili olay ve
yeterince ve uygun sekilde yanit faaliyetleri kaydetmek ve
verip vermedigini degerlendirmek degerlendirmek

Yontem Sistem analizi, anketler, dokiiman Dokiiman analizi, miilakatlar, -Programin Nesnel ol¢tim, tutum 6lc¢ekleri, katilim

incelemesi, ikincil veri analizi,
durugmalar, miilakatlar, odak grup
goriismeleri, tanilayici testler, vaka
caligmalari, saha gezileri,
epidemiyolojik ¢alismalar ve delphi
teknigi

literatiir incelemesi, 6rnek
programlara ziyaretler,
programi destekleyen ekiplerin
caligsmalari, kontrol listeleri,
pilot testler ve icerik analizi

uygulanmasinda/ siirecte
olas1 engelleri izlemek ve
beklenmedik durumlara
kars1 tetikte olmak
-Uygulama kararlari igin
bilgi toplamak

-Gergek siiregleri ve
maliyetleri belgelemek
-Ilerlemeyi kaydetmek
-Personel ve diger
paydaslarla diizenli olarak
etkilesimde bulunmak ve
onlara rapor vermek

belgesi, miilakatlar, fotograf kayitlari,
maliyet-etkinlik analizi, etki parametresi
analizi, amagtan bagimsiz degerlendirme,
deneysel tasarim, zaman serisi
caligmalari, anketler, icerik analizi ve
anlamlilik testleri
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Kullanim

-Hizmet edilecek ortama karar
vermek

-Ihtiyaglarin karsilanmasini veya
firsatlarin kullanilmasini
saglayacak amagclarin belirlenmesi
-Zaman ve kaynaklarin
biitgelenmesine iliskin dncelikleri
belirlemek

-Sorunlarin ¢oziilmesini saglayacak
hedeflere karar verilmesi ve gerekli
program degisikliklerinin
planlanmasi

-Ciktilar1 degerlendirmek igin bir
temel olugturmak

Destekleyici kaynaklari, ¢oziim
stratejileri ve siire¢
tasarimlarini (yapilandirma,
personel tayini, planlama ve
biitge iyilestirme faaliyetleri)
secmek

-Uygulamay1 degerlendirmek
amaciyla standartlar
olusturmak

-Program tasarimi ve
prosediirleri uygulamak ve
diizeltmek (stire¢ ve kalite
kontroliinii
gerceklestirmek)

-Daha sonra ¢iktilarin
yorumlanmasinda
kullanilmak tizere
gerceklesen siireg ve
program maliyetinin
kaydini tutmak

-Bir program1 devam ettirmeye,
degistirmeye veya yeniden program
iizerinde calismaya karar vermek
-Belirlenen ihtiyaglar, hedefler ve
maliyetle karsilagtirildiginda kasitli veya
kasitsiz, olumlu veya olumsuz programin
tiim etkilerine iligkin net bir kayit sunmak

(Kaynak: Stufflebeam ve Coryn, 2014, s. 321)
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2.1.5.7.8. Modelin giiclii yonleri

Baglam, girdi, siireg, iiriin (CIPP) modelini kullananlar modelin saglamligina,
genellenebilirligine ve uygunluguna giivenebilirler ¢linkii 40 yili agkin bir siiredir birgok
iilkede cesitli alanlarda basarili bir sekilde uygulanmis siirekli olarak giincellenmistir.
Egitim alaninda, 6zellikle egitim programlarinin degerlendirilmesinde olduk¢a kullaniglidir
ve ¢erceve olarak siklikla kullanilmistir (Lee, 2005, s. 107; Tiantong ve Tongchin, 2013, s.
164). Saglam degerlendirme sonuglarmi giivence altina almak ve bu sonuglar1 kullanmak
icin degerlendirme katilimecilarinin igbirlik¢i ¢abalarini kolaylagtirmak amaciyla bu model
cok sayida degerlendirme katilimcisina kullanabilecekleri ortak bir cerceve saglar
(Stufflebeam, 2013; Stufflebeam ve Zhang, 2017, s. 6). Randall’a (1969) goére, CIPP
modeli egitimdeki yenilikleri degerlendirirken gerekli bilgilerin zamaninda ve kullanish bir
bicimde raporlanmasiyla alinan 6nemli kararlarin etkililigini en st diizeye ¢ikarmaya
calisir. Karar verme iizerindeki vurgusu, programi iyilestirmek isteyen yoneticiler icin
islevsel  gorlinmektedir. CIPP  modeli, sadece degerlendirme uzmanlarini
degerlendirmelerini etkili bir sekilde yiiriitmeleri i¢cin rehberlik etmekle kalmaz; aym
zamanda program paydaslarinin degerlendirme siireci boyunca anlamli katilimlarini da
saglar. Phi Delta Kappa Komitesi tarafindan olusturulan ayrintili kilavuzlar ve formlar,
kullanicilar i¢in adim adim rehberlik saglar (Glatthorn vd., 2019, s. 503; Stufflebeam ve
Zhang, 2017, s. 6).

CIPP modeli, yenilik¢i ve gelisen girisimlerin degerlendirmesinde geleneksel olarak
kontrollii, tesadiifi deneyler kullanilamayacag1 gergegini gostermektedir. Model, gercek
diinyanin dinamik kosullar1 altinda yapilan girisimlerin kapsamli ve sistematik sekilde
incelenmesini saglamak ve siirece rehberlik etmek i¢in yapilandirilmigtir. Modelde birden
fazla yontem kullanilmakta ve bu yoOntemler gesitli sekillerde uygulanabilmektedir.
Degerlendirmeler igin profesyonel standartlara baghdir ve genis ve kapsamli literatiirle

desteklenir (Stufflebeam, 2013).

CIPP modeli, degerlendirmenin bi¢imlendirici (formatif) yonlerine olan ilgisi, Tyler
modelindeki ciddi bir eksikligi giderir (Glatthorn vd., 2019, s. 503). Model, dongiisel ve
stirekli degerlendirme ve degisiklik yapma siirecini kolaylagtirir (Lee, 2005, s. 107).
Degerlendiricilere ve program ydneticilerine degerlendirme yapmadan once faaliyetin veya
programin gidisatini tamamlamasini1 beklemelerine gerek olmadigini gostermistir. Aslinda

degerlendirme, programa iliskin fikirler ilk ileriye siiriildiiglinde baslayabilir. Kacirilan



77

firsatlar ve kaynak yatirimi nedeniyle, gelistirilen bir programin en sonunda degerlendirme
yapilmasi genellikle en az etkili olandir. Bununla birlikte 6zellikle amaglar bigimlendirici
oldugunda baglam, girdi ve siirecle ilgili konular1 incelemek, sorunlar1 biiylimeden once
fark etmeye ve ciktilara ulagsmak i¢in daha iyi sonug¢ verecek ¢Oziim Onerilerinde
bulunmaya yardimci olabilir. CIPP modeli, degerlendirmenin programin asamalarina
odaklanmas1 gerektigini ve farkli asamalarda farkli sorularin ortaya ¢iktigini gosterse de
modelin bir bagka avantaji da yoneticileri ve degerlendiricileri degerlendirmeyi proje
tabanlilik yerine dongiisel olarak diisiinmeye tesvik etmesidir (Fitzpatrick vd., 2011, s.

178).
2.1.5.7.9. Modelin zayif yonleri

Bununla birlikte CIPP modeline elestiriler de vardir. Temel endise, mevcut model
bircok paydasin katilimini tesvik etse de odak noktasinin genel olarak yoneticiler
olmasidir. Dogrudan karar verme yetkileri olmayan diger paydaslar, degerlendirmenin
amaglart ve veri toplama araglarmin belirlenmesi ve sonuglarin yorumlanmasi
asamalarinda mutlaka daha az yer alacaklardir (Fitzpatrick vd., 2011, s. 178). Bir diger
zay1flig1, kuruluslardaki karar alma siirecinin karmasikligini kabul etmemesidir. Bu tiir
durumlarda, var olandan daha fazla akilcilik varsayar ve bu kararlarda biiyiik rol oynayan
politik faktorleri gormezden gelir (Glatthorn vd., 2019, s. 503). Son olarak, uygulanmasi
zor oldugu kadar yiiriitiilmesinin de pahali oldugu gériinmektedir (Guba ve Lincoln, 1981,
s. 16).

2.2. gili Aragtirmalar

Bu boliimde cesitli egitim kademelerinde uygulanan Ingilizce bransina yonelik
programlarin CIPP modeli kullanilarak degerlendirildigi yurt i¢inde ve yurt diginda yapilan

bazi arastirmalara yer verilmistir.
2.2.1. Yurt icinde yapilan ilgili arastirmalar

Karatas (2007) doktora tezinde Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek
Okulu Modern Diller Béliimii’nde uygulanan Ingilizce II dersi dgretim CIPP modeliyle
ogretmen ve 0grenci goriislerine gore degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmanin evreni,
2005-2006 dgretim yili giiz ddneminde Ingilizce 11 dersini veren 35 6gretmen ve bu dersi

alan 415 ogrenciden olugmaktadir. Tarama (betimsel) modelinin kullanildigi bu
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arastirmada veri toplama araci olarak 46 maddeden olusan tek tip bir anketin hem
ogretmen hem de 6grenciye yonelik iki formu kullanilmistir. Anketten elde edilen verilere
iliskin olarak ortalama ve frekans hesaplamalari yapilmistir. Ayrica, bagimsiz gruplar igin
t-testi ve iki yonlii varyans analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda programin baglam,
girdi, siire¢ ve iirlin boyutuna yonelik 6grenci ve Ogretmen goriisleri arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Baglam boyutuna iligkin olarak programin 6grencilerin dil
becerilerini gelistirmeye uygunlugu, hedeflerin 6grencilerin 6n bilgilerine uygunlugu ders
kitabinin 6grenci diizeyine uygunlugu ve ders kitabr igeriginin anlasilirhina yonelik
anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Girdi boyutuna iligkin olarak 6gretmenler anlamli fark
bulunan programdaki gorsel-isitsel materyallerin 6grencilerin gelisimine katki saglamasi
konusunda yetersiz kaldigin1 belirtmiglerdir. Siire¢ boyutuna iliskin olarak programda
yeterince konu tekrar1 ve alistirmanin yapilmasi, 6grenci katilimini saglama, 6grencilerin
dersle ilgili yasadiklar1 sorunlari ¢6ziime kavusturma igin zaman harcama, pekistirici
Odevler verme ve dgrencilerin dil becerilerini kullanabilecekleri etkinliklerin olmasi gibi
hususlarda anlamli fark bulunmustur ve 6gretmenlerin goriislerine iliskin ortalamalar daha
yiiksektir. Yine iiriin boyutunda da anlamli farklar bulunmus olup 6gretmenler programin
dinleme, konusma ve dil bilgisi ag¢isindan Ogrencilerin gelisimini olumlu yonde
etkilemedigini ifade etmislerdir. Ayrica Ogretmenler, ¢esitli is alanlar1 i¢in gereken

Ingilizce bilgisinin saglanmasinda programin yeterli olmadigin1 belirtmistir.

Tung (2010) yiiksek lisans tezinde Ankara Universitesi Hazirhk Okulu Programinin
etkililigini okutman ve Ogrenci goriislerine gore degerlendirmeyi amaglamistir.
Arastirmada Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modeli kullanilmigtir. 2008-2009
akademik yilinda hazirlik okulunda ders veren 12 okutman ve 6grenim goren 406 §grenci
aragtirmanin drneklemini olusturmaktadir. Ogrenciler igin gelistirilen anketler araciligiyla
ve okutmanlarla goériisme yapilarak veriler toplanmistir. Ayrica hazirlik okuluyla alakali
daha detayli bilgi edinebilmek i¢in dokiiman analizi yapilmistir. Anketten elde edilen
veriler betimsel ve cikarimsal istatistik yontemleriyle, nitel veriler ise igerik analiziyle
analiz edilmistir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini
belirlemek i¢in de ¢oklu varyans analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ankara
Universitesi Hazirlik Okulu Programi amacina kismen ulasmaktadir. Arastirma bulgulari;
programin fiziksel imkanlar, igerik, degerlendirme ve kaynak bakimindan iyilestirilmesi ve

gelistirilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmistir.
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Dinger (2013) doktora tezinde 2012-2013 egitim-6gretim yili 7. smf Ingilizce
programini Stufflebeam’in CIPP modeline dayali olarak d6gretmen ve 6grenci goriisleriyle
degerlendirmeyi amacglamistir. Arastirmada es zamanli sirali karma yontem kullanilmistir.
Nicel boyutun rneklemi, Aydin ili merkez ilgelerinde bulunan 125 Ingilizce 6gretmeni ve
850 yedinci smif 6grencisinden olusmaktadir. Nicel veriler hem 6gretmen ve hem de
ogrenciler icin 7. smf Stufflebeam Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin Modeline Dayali
Degerlendirme Anketi olarak adlandirilan iki ayr1 6lgme araciyla toplanmistir. Nicel
verilere ait frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Calistiklar1 okullarin sosyoekonomik
diizeylerine gore dgretmenlerin gorislerinde farklilasma olup olmadigr Kruskal-Wallis H
testiyle, farkliliklarin kaynagi ise Mann-Whitney U testiyle belirlenmistir. Nitel boyutta ise
bulunduklar1 okullarin sosyoekonomik diizeyleri temel alinarak 30 Ogretmen ve 30
Ogrenciyle goriismeler yapilmistir. Ayrica sosyoekonomik diizeyleri farkli okullarin 7.
siiflarinin bazi subelerinde 24 saatlik gozlem yapilmistir. Gorlisme ve gozlem verileri
icerik analiziyle yorumlanmustir. 7. simif Ingilizce program kitapcig, ders kitabi ve dgrenci
proje-performans odevleri ise dokiiman analizi yapilarak incelenmistir. Baglam
degerlendirmeyle ilgili sonuglar incelendiginde, 7. sinif Ogretim programinin ihtiyaci
karsilama durumunun degisiklik gosterdigi, dil bilgisine yonelik ihtiyaclar karsilanirken
konusma ve dinleme becerisine yonelik ihtiyaglarin kargilanmasinda programin yetersiz
oldugu gortilmektedir. Programin fiziksel ¢evresiyle ilgili olarak her okulda programi ayni
sekilde uygulamanin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasilmis ve sosyoekonomik seviyesi
yuksek diizeydeki okullarda calisan 6gretmenlerin bildirdikleri goriisler tiim boyutlarda
olumlu yonde olup anlamli farkliliklar yaratmistir. Girdi degerlendirme kapsaminda hem
ogretmenler hem de G6grencilerin ¢ogu materyal yetersizligi, ders kitaplarinin ihtiyaglar
karsilamamasi, Ogrencilere agir gelmesi seklinde olumsuz goriis bildirmislerdir. Siireg
degerlendirmeye iliskin olarak program yogunlugu, sinif ortami, 6grenci seviyesindeki
farkliliklar, siire ve materyal yetersizligi gibi problemlerin yasandigi ifade edilmistir. Bu
sebeple, 6gretmen ve Ogrenciler agisindan siirecin istenilen diizeyde gerceklesmedigi
sonucuna varilmstir. Uriin degerlendirmeyle ilgili sonuglar incelendiginde, programda

sonug degerlendirmesinin yani sira siire¢ degerlendirmesinin kullanildig: goriilmektedir.

Yilmaz-Virlan (2014) yiiksek lisans tezinde bir devlet iiniversitesinde uygulanan
Ingilizce Hazirlik Okulu Konusma Becerisi Programi’nin dgrenciler ve okutmanlarin bakis
acisina gore etkililigini degerlendirmeyi amaglamigtir. Bu amaca yonelik olarak

aragtirmada Stufflebeam’in gelistirdigi CIPP degerlendirme modeli kullanilmistir. 2012-



80

2013 akademik yilinda hazirlik okulunda egitime devam eden 287 grenci ve 23 okutman
arastirmanin  Orneklemini olusturmaktadir. Karma yontemin kullanildigi arastirmada,
veriler anket, miilakat, gbzlem kullanilarak ve hazirlik okulunun programi ve materyaller
incelenerek toplanmistir. Arastirmanin sonuglari, okutman ve 6grencilere gore Hazirlik
Okulu Konusma dersi programi amacina kismen ulastigin1 gostermistir. Programi daha
etkili kilabilmek i¢in amag¢ ve hedefler, materyaller ve fiziksel kosullar agisindan
tyilestirilmeler ve uyarlamalar yapilmasi gerektigi arastirma sonuclariyla ortaya

konmustur.

Akpur, Alc1 ve Karatas (2016) arastirmasinda Yildiz Teknik Universitesi hazirlik
smiflarinda uygulanan 6gretim programini CIPP modeli kullanarak degerlendirmeyi
amaclamistir. 2014-2015 egitim-6gretim yilinda hazirlik siniflarinda 6grenim goren toplam
753 liniversite O0grencisi ve 54 Ogretmen c¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirma
verileri, Ogretmenlere ve Ogrencilere uygulanan bir anketle toplanmustir. Verilerin
analizinde aritmetik ortalamalar ve standart sapma puanlar1 ayri ayri hesaplanmistir.
Ayrica dgretmenlerin ve 6grencilerin yanitlar1 arasindaki farkliliklar ortaya ¢ikarmak i¢in
bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmustir. Sonuglara gore, programda sunulan becerilerin
dengesi, gorsel-igitsel materyallerin eksikligi, gruplar halinde c¢alisma aliskanligi
kazanamama ve farkli alanlara iliskin Ingilizce bilgisi gibi birka¢ maddeye iligkin
O0gretmen ve O0grencilerin baz1 endiseleri olmasina ragmen, katilimcilar programa yonelik
genellikle olumlu fikirlere sahiptirler. Ayrica ankete verilen yanitlardan, programin baglam
boyutu disindaki diger boyutlarina iligkin 6gretmenlerin ve Ogrencilerin goriisleri

arasindaki farkin anlamli olmadig: ortaya ¢ikmuistir.

Kaya ve Ok (2016) c¢aligmasinda 4+4+4 egitim modeline gec¢ilmesiyle hazirlanan 2.
sinif Ingilizce egitim programini gretmen goriislerine bagvurarak materyaller, aktiviteler
ve Ogretmenlerden beklenen roller acisindan programda oOnerildigi gibi uygulanip
uygulanmadigin1 degerlendirmeyi amacglamistir. Betimsel tarama modelinde tasarlanan
arastirmada programin degerlendirilmesinde Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin
modelindeki Siire¢ degerlendirme boyutu temel alinmistir. Altindag’da 2. siniflarin
Ingilizce dersine giren 62 Ogretmen calismanin Orneklemini olusturmaktadir. Program
standartlarina baglh kalinarak Ogretmenlerin gorislerini  belirlemek i¢in bir anket
gelistirilmistir. Veriler frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistik

yontemleri kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirma sonuglart 6gretmenlerin kullandiklar
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baz1 0gretim ydntemlerinin program standartlarina uymadigini, gorsel ve isitsel arag-
gereclerin yeterince kullanilmadigini ve iletisimsel aktivitelerin programda planlandigi

sekilde uygulanmadigini gostermistir.

Kurt (2016) yiiksek lisans tezinde 2012-2013 egitim-0gretim yilinda uygulanmaya
baslanan 4. simf Ingilizce dersi 6gretim programmi Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siireg-
Uriin modelini temel alarak kapsamli sekilde degerlendirmeyi amaclamustir. Karma
arastirma yontemi kullanilarak calisma yiiriitiilmiistiir. Antalya ili merkez ilgelerinden
amaglh 6rnekleme yontemi ile belirlenen bir devlet okulunun 4. siif 6grencileri, bu sinifin
Ingilizce dgretmeni ve okul ydneticisinin yani sira program gelistirme uzmam ve ders
kitab1 yazari c¢aligma grubunu olusturmaktadir. Basar1 testleri, gozlem ve yari
yapilandirilmig goriisme formlariyla veriler toplanmustir. Segilen sinifta 10 hafta gézlem
yapilmasi, Ingilizce dgretmeni, okul yoneticisi, program gelistirme uzmam ve ders kitabi
yazari ile goriismeler yapilmasi ve dgretim programi ve ders kitabinin analiz edilmesiyle
nitel veriler elde edilmistir. Basar1 testleriyle toplanan nicel verilerin analizinde Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi kullanilirken nitel veriler icerik analiziyle ¢dziimlenmistir. Arastirma
sonuglarina gore, program Ogrencilerin ihtiyaglart gozetilerek hazirlanmasina ragmen
okulun bulundugu boélgedeki farkli kosullarin dikkate alinmadigi belirlenmistir. Okul,
blitce ve teknik donanim bakimindan yetersiz oldugu icin dinleme ve konusma
becerilerinin gelistirilmesi i¢cin mevcut altyapinin istenen diizeyde olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Konusma ve dinleme becerilerinin 6gretiminde kullanilan 6gretim yontem ve
teknikleri, zaman ve materyal yetersizligi, Ogretmen-6grenci iletisimi bakimindan
ogrenme-ogretme siirecinde sorunlar yasanmaktadir. Programin uygulanmasindan sonra
konusma ve dinleme becerilerinin gelistigi ama bu gelismenin istenilen diizeyde olmadig:

sonucuna varilmistir.

Turan (2016) yiiksek lisans tezinde bir devlet okulunun 11. sinif diizeyinde yiiriitiilen
Ozel Amaca Yonelik (Havacilik) Ingilizce programini Stufflebeam’in CIPP Modeline gore
degerlendirmeyi amaglamistir. Karma arastirma yoOnteminin kullanildigi bu calismada
oncelikle 221 ogrenciye ihtiyac analizi yapilmustir. Ihtiya¢ analizinin verileri analiz
edildikten sonra aym Ogrencilere ve Havacilik Ingilizce derslerine giren 15 gretmene
program degerlendirme anketi uygulanmistir. Son olarak, programin daha detaylh
degerlendirilebilmesi i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 hazirlanmis ve 6 6gretmen

ve 6 Ogrenciyle goriisme yapilmistir. Bu arastirmanin sonucunda hazirlik simifi okuyan
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ogrencilerin ihtiyag¢ algilar1 ve hazirlik simifi okumayanlarin ihtiyag algilar arasinda fark
oldugu saptanmustir. Ogrenci ve 6gretmenler programin uygulanmasina iliskin genel olarak

olumlu goriis bildirmislerdir.

Ulum (2016) arastirmasinda bir devlet lisesindeki Yabanci Dil Olarak Ingilizce
Ogretim Programini1 CIPP modeli araciligiyla degerlendirmeyi amaclamistir. Calismanin
katilimcilar1 504 o6grencidir. Veriler 46 maddelik bir anketle ve 6grencilerle goriisme
yapilarak elde edilmistir. Calismada veriler istatistiksel teknikler (SPSS 20.0) kullanilarak
analiz edilmistir. Baglam, girdi, siire¢ ve iiriin gibi programin boyutlarina verilen yanitlara
bakildiginda, 6grencilerin ¢gogunun bu boyutlara iliskin olarak anket maddelerine kismen
katildiklart goriilmektedir. Ancak programda kullanilan ders kitabint &grencilerin
genellikle begenmedikleri anlagilmistir. Ayrica oOgrenciler ders siiresinin ¢ok fazla
oldugunu, derslerde hep ayni1 konular islediklerini ifade etmelerinin yani sira programda
belirtilen ortak siavlarin zor olduguna da isaret etmislerdir. Calismanin sonunda, ortak
smavlarin uygun bir sekilde ayarlanmasi, derslerde gesitli etkinliklerin uygulanmasi ve

ders siiresinin kisaltilmasi gibi bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Akti-Aslan ve Izci (2017) aragtirmasinda ortaokul Ingilizce Dersi Ogretim Programini
CIPP modelini kullanarak ogretmen goriislerine gore degerlendirmeyi amaglamistir.
Betimsel modelin kullanildig1 bu arastirmanin evreni, Elazig il merkezindeki okullarda
ogretmenlik yapan Ingilizce &gretmenlerinden olusmaktadir. Orneklemi ise Elazig il
merkezinin bes farkli egitim bdlgesinde 6gretmenlik yapan 60 Ingilizce 6gretmeninden
olugmaktadir. Arastirmada Karatas (2007) tarafindan oOgretmenlerin goriislerine dayali
olarak Ingilizce derslerini degerlendirmek icin gelistirilen anket kullanilmistir. Arastirma
sonuglar1 baglam, girdi, siire¢ ve liriin boyutlarina yonelik 6gretmen goriislerinin aritmetik
ortalamalar1 verilerek agiklanmistir. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gére programin
baglam, girdi, siire¢ ve {iriin boyutlarinda anlamli farklilik olup olmadiginmi tespit etmek
amaciyla ilk olarak varyanslarin homojenligi test edilmistir. Yapilan vayans analizinin
sonucuna gore, 0gretmenlerin mesleki deneyim degiskenine gore sadece baglam boyunda
anlamli farklilik bulunmustur. Mezun olunan program degiskenine iliskin yapilan t-testi
sonucuna gore ise Ingiliz Dili ve Edebiyat: veya Ingilizce Ogretmenligi béliimlerini
tamamlayan 6gretmenlerin programa iliskin goriislerinin bu degisken baglaminda biiyiik

oranda etkilenmedigi saptanmustir.
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Yastibags ve Erdal (2020) arastirmasinda bir Tiirk vakif iiniversitesinde verilen
akademik amacl Ingilizce I dersinin programini degerlendirmeyi amaglamigtir. Betimsel
olarak tasarlanan bu arastirmaya 23 Ingilizce 6gretim gorevlisi katilmistir. Ogretmene
yonelik CIPP program degerlendirme Ol¢eginin uyarlanmis hali kullanilarak veriler
toplanmistir. Verilerin analizinde ise betimsel istatistik kullanilmigtir. Arastirmanin
sonuglari; katilimeilarin programin baglam, girdi, siire¢ ve iirlin boyutlarina iliskin
genellikle olumlu diisiincelere sahip oldugunu gostermistir. Bununla birlikte her boyutta
tyilestirilmesi gereken bazi noktalar vardir: baglam boyutunda programin siniflarin fiziksel
kosullarina ve Ogrencilerin Ingilizceye on bilgisine uygunlugu; girdi boyutunda ders
kitaplar1 ve Onerilen materyaller; siire¢ boyutunda teorik bilgiyi caligmak ve etkinlikleri
gerceklestirmek i¢in ayrilan siirenin yani sira ilgi ¢gekmeyen ve motive etmeyen aktiviteler;
{iriin boyutunda 6grencilerin bireysel ihtiyaglari ve akademik amach Ingilizce ¢aligmay1

tesvik etmeme.

Kuzu (2020) yiiksek lisans tezinde Tirkiye’deki bir yabanci dil yiliksekokulunda
uygulanmakta olan Ingilizce hazirlik programinin bilesenleri, uygulamasi ve etkililigini
Ogrenciler, Ogretim gorevlileri ve yoneticilerin bakis acilariyla degerlendirmeyi
amaglamistir. Arastirmada biitiin siirecin degerlendirilmesinde baglam, girdi, siire¢ ve liriin
modeli kullanilmistir. Nicel ve nitel verilerin es zamanl i¢ ige strateji benimsenerek
toplandig1 bu arastirmada veri toplama araci olarak anket, yar1 yapilandirilmis goriisme ve
dokiiman analizi kullanilmigtir. Aragtirmaya 81 O6grenci 9 yabanci dil alaninda 6gretim
gorevlisi ve 2 yOnetici-6gretim gorevlisi katilmistir. Betimleyici istatistikler SPSS 25.0 ile
¢Oziimlenmistir. Nitel verileri analiz etmek ve yorumlamak icin tematik analize
bagvurulmustur. Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin genellikle programdan memnun
olduklart ortaya ¢ikmustir. Ogrenci ihtiyaglari ve temel dil becerileri Snemsendigi sonucuna
ulasilmistir.  Ogrenci, ogretim gorevlisi ve yoneticiler arasinda giiclii iletisim ve
koordinasyon saglandigi bulunmustur. Ancak katilimcilarin bazilar1 birtakim motivasyon
sorunlartyla kars1 karsiya oldugu gozlenmistir. Akademik personeller i¢in hizmet igi
egitimler gerekli bulunmustur. Arastirma sonuglari, programi daha verimli hale getirmek
ve kurumun hedeflerini uygun sekilde karsilamak icin bazi iyilestirmeler yapilabilecegini

gostermistir.
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2.2.2. Yurt disinda yapilan ilgili arastirmalar

Chen (2009) doktora tezinde giiney Tayvan’daki bir Enstitiiniin Uygulamali ingilizce
Boliimiinde verilen Ingilizce derslerine yénelik degerlendirici bir durum calismasi
sunmustur. Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modeli kullanilarak bu arastirma
yiriitiilmiistiir. Arastirmada anket, gériisme, dokiiman incelemesi gibi ¢esitli veri toplama
teknikleri  kullanilarak  ¢ocuklara  yabanci  dil  Ogretecek  olan  Ggretmen
adaylarina/dgrencilere  sunulan Ingilizce dersleri  degerlendirilmistir.  Arastirmaya
ogrenciler, boliim yoneticileri, 6gretmenler, mezunlar ve mezunlarin isverenleri katilmistir.
Dersler dort temel bilesen bakimindan incelenmistir: “amagclar ve hedefler”, “igerikler ve
materyaller”, “ders yiiriitme ve Ogretme-6grenme siireci” ve “degerlendirme ve &grenci
performansi.” Sonuglara gore, dgrencilerin ihtiyaglari ile sunulan dersler arasinda yeterli
uyumun olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Boliimiin 6grenci ihtiyaglarina yeniden odaklanmasi ve
egitmen performansina iligskin 6grencilerin geri bildirimlerinin dikkate alinmasinin faydali
olacagi ortaya ¢ikmustir. Tek tip program tasarimi ve uygulamasinin gézden gegirilmesi ve
ozellikle igerik, Ogretim yoOntemleri ve degerlendirme boyutlarina iliskin programda

diizenlemeler yapilmasinin gerekli oldugu sonucuna varilmaistir.

Olasehinde (2015) Nijerya’daki Politekniklerde sunulan Genel Calismalar (GNS)
programimin Ingilizce miifredatinin yeterliligini ve hedeflerine ulasma diizeyini
Stufflebeam’in (1971) baglam-girdi-siire¢-iiriin degerlendirme modelinin uyarlanmig halini
kullanarak ~ degerlendirmeyi  amaglamistir.  Arastirmanin  evreni,  Nijerya’da
Politekniklerdeki tiim ogretim gorevlileri ve dgrencilerdir. Tabakali rastgele 6rnekleme
teknigi kullanilarak sekiz politeknik segilmis ve buradaki 80 Ingilizce 6gretim gorevlisi, 80
diger branglardan Ogretim gorevlileri ve 240 ogrenci arastirmanin  Grneklemini
olusturmustur. Arastirma igin toplamda alt1 veri toplama arac1 Kullanilmistir. Ogrenci ve
Ogretim gorevlilerinin goriislerini almak i¢in arastirmaci tarafindan ti¢ anket hazirlanmistir.
Boliim baskanlariyla goriismeler yapilmistir. Ayrica 6grencilerin akademik kayitlari analiz
edilmis ve arastirmaci sekiz politeknikten ikisinde ogretim gorevlilerinin davraniglarini
gozlemlemistir. Calismada toplanan veriler Ki-Kare ve Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanimn bulgulari, Ingilizce miifredatinin kazanimlari
yeterliyken temel varsayimlarin kusurlu oldugunu, o6grencilerin ihtiyaglarinin sadece
kismen karsilanabildigini ortaya koymustur. Programin uygulanmasi ig¢in mevcut olan

kaynaklar biiyiik 6l¢iide yetersiz bulunmustur. En ¢ok diiz anlatim yonteminin kullanildigi
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gbzlemlenmistir. ingilizce programinda, programi CIPP baglaminda yeniden diisiinmeyi

gerektiren zayifliklar oldugu sonucuna varilmistir.

Karimnia ve Kay (2015) arastirmasinda, Iran’daki Islami Azad Universitesi lisans
diizeyindeki Yabanci Dil Olarak ingilizce Ogretimi (TEFL) programmin Kkalitesini
degerlendirmeyi amaclamigtir. Arastirmada, kiime ornekleme yoluyla iiniversitenin bes
subesi secilmistir. Secilen her subeden 20 son sinif Ggrencisi arastirmanin katilimcilart
olarak rastgele secilmistir. Ogrencilerin yan1 sira tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilen bes
profeséor de bu c¢alismaya katilmistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan Ogrencilere
uygulanmasi igin Stufflebeam’in (2002) CIPP modeli kullanilarak hazirlanan bir anket ve
profesorlerle yiiriitiilen yar1 yapilandirilmis gériismeler araciligiyla toplanmstir. Ogrenci
cevaplariyla ilgi olarak arastirma sonuglari, 6gretim materyalleri ve TEFL programinin
yenilenmesi gerektigi konusunda ogrencilerin ¢ogunun hemfikir olduklarin1 ortaya
koymustur. Ogrenciler ayrica d6grenme stratejilerine daha ¢ok agirlik verilmesi gerektigine
ve profesorlerin spesifik dersleri 6gretmeye odaklanmasi gerektigine inanmaktadirlar. Yari
yapilandirilmis goriigmelerin  sonuglartyla ilgili olarak, profesorler cogunlukla TEFL
program tasariminda Onemli Olgiide diizenlemelerin yapilmasi gerektigine isaret
etmiglerdir. Gorlismeciler ayrica son yillarda yaygin olarak kullanilan egitsel

yaklasimlardaki eksikliklerden mustarip olduklarini belirtmislerdir.

Tom-Lawyer (2016) makalesinde Nijerya Egitim Fakiiltelerinde Temel Ingilizce
becerilerinin gelistirilmesinde kullanilan pedagojiyi li¢ fakiilte baglaminda incelemeyi
amaglamistir. Makale, Nijerya Egitim Sertifikas1 programi kapmasinda verilen Ingilizce
dersi 6gretim programinin uygulanmasini degerlendiren daha biiyiik bir ¢alismanin bir
boliimiinii olusturmaktadir. Calismada teorik gergeve olarak Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin
Degerlendirme modeli kullanilmistir. Bu arastirma, karma yontemin kullanildigi bir durum
calismasidir. Cok asamali ve amach Ornekleme yontemi kullanilarak {ic Egitim
Fakiiltesinden 20 6gretim gorevlisi ve 120 6grenci arastirmaya dahil edilmistir. Verilerin
toplanmasinda gézlem, kontrol listeleri, goriismeler, anketler, saha notlar1 ve dokiiman
incelemesi  kullanilmistir. Uygulanan analiz yontemleri, tematik igerik analizi ve
betimsel/¢ikarimsal analizdir. Arastirma, dort dil becerisinin 6gretimi igin Ogretim
gorevlilerinin ¢agdas ve uygun pedagojiyi benimsemedigini ortaya cikarmistir. Benzer
sekilde, 6gretim gorevlilerinin soyut oldugunu diistindiikleri ders igeriginin Pratik Dinleme

Becerileri ve Konusma ¢aligmasi yoniinden gézden gecirilmesi gereklidir.
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Dehkordi ve Talebinezhad (2018) ¢alismasinda iran’daki bir lisede uygulanan dil
bilgisi programinin etkilili§ini 6gretmen ve o6grencilerin bakis agisiyla degerlendirmeyi
amaclamistir. Bu amagla Stufflebeam (1971) tarafindan gelistirilen CIPP degerlendirme
modeli kullanilmistir. Caligmaya programda gorev yapan 10 6gretmen ve lise ikinci siifa
giden 120 6grenci katilmistir. Arastirmada hem nitel hem de nicel degerlendirme verileri
toplanmustir. Ogrenciler tarafindan doldurulan anket ve dgretmenlerle yapilan goriisme
araciligiyla veriler toplanmistir. Anketten elde edilen veriler betimsel ve g¢ikarimsal
istatistikle analiz edilirken nitel verilerin analizi i¢in igerik analizi yapilmistir. Calismanin
sonuglari, lisedeki dil bilgisi programinin amacina hizmet ettigini gostermistir. Bulgular,
dil bilgisi programini daha etkili hale getirmek icin kazanimlar, 6gretim yontemleri ve
programinin sozlii iletisim becerisi lizerindeki etkilerine iliskin bazi iyilestirmelerin

yapilmasinin gerekli oldugunu ortaya koymustur.

Supriani ve Dardjito (2019) arastirmasinda Endonezya’nin Yogyakarta sehrindeki ti¢
ortaokulda 2013 Ingilizce &gretim programmin uygulanmasmi degerlendirmeyi
amaglamistir. Degerlendirme, Baglam, Girdi, Siireg ve Uriin Modeli uygulanarak
gerceklestirilmistir. Goniillii bir program gelistirme uzmani, Ingilizce dgretmenleri ve
ogrenciler katilimci olarak bu calismaya davet edilmistir. Dokiiman, gozlem ve
goriismelerin analizi sonucunda, program igeriginin 6grencilerin ihtiyaglarimi karsiladigi
saptanmigtir. Bu ¢alisma ayn1 zamanda, hedef dile iliskin herhangi bir 6lgiitiin olmadigini
ve dgretme-Ogrenme siirecinin dgrencileri ulusal final sinavina hazirlamak i¢in daha ¢ok
test alistirmalarina odaklandigini ortaya koymustur. Bulgular, 6grencilerin okulda hig
ogrenmedikleri kelimeler ve uzun ciimlelerde zorlandiklarini, test gelistirenlerin ise
metinlerin zorluk diizeyini belirlemede sorun yasadigini gostermistir. Bulgular ayrica,

ogrencilerin yeterliliklerinin orta diizeyde oldugunu da gostermistir.

Manan, Fadhilah, Kamarullah ve Habiburrahim (2020) arastirmasinda Endonezya’daki
{iniversitelerin birinde Ingiliz Dili Egitimi Béliimii 6grencilerine hazirlik programi
uygulanmasina ragmen girdikleri Yabanci Dil Olarak Ingilizce (TOEFL) yazili sinavindan
diisik puanlar aldiklari i¢in bu puanlar iyilestirmek amaciyla bir degerlendirmede
bulunmay1 amacglamigtir. Arastirmada Stufflebeam tarafindan gelistirilen baglam, girdi,
siire¢ ve iriin modeli kullanilmistir. Bu arastirmaya, hazirlik programinda yer alan bes
ogretim gorevlisi ve 34 grenci katilmistir. Miilakat, anket ve gozlem yoluyla veriler elde

edilmistir. Veriler, Miles ve Huberman’in nitel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Baglam
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degerlendirilmesine iligkin olarak program; uygun bir arka plan, amaglar ve hedeflere
sahiptir. Girdi degerlendirmeye iliskin olarak, gerekli kaynak ve imkanlarin
mevcudiyetiyle ilgili hala sorunlar vardir. Hasarli bir dil laboratuvari vardir ve
standartlasmis 6grenme materyalleri mevcut degildir. Ogretim gorevlileri, etkili bir
O0grenme ortami olusturmak ig¢in imkanlar1 en st diizeye ¢ikaramadigindan siire¢ de
bundan etkilenmistir. Cogu 6grenci sonug olarak istenen puana ulasamadigi i¢in {riin de
bundan etkilenmistir. Katilimcilarin ¢ogu programin iyilestirilmesi gerektigi konusunda
hemfikirdir. Gerekli 6grenim olanaklarinin saglanmasiyla, standartlasmis Ogrenme
materyallerinin tasarlanmasiyla ve 6grencilerin yeteneklerine gore siniflara ayirilmasiyla

bu sorunlarin iistesinden gelinebilir.

Sohail ve Noreen (2020) ¢alismasinda Pakistan’da bir devlet tiniversitesinde, 2012°de
revize edilmis olan ve lisans diizeyinde uygulanan Ingilizce programmin etkililigini
degerlendirmeyi amaclamistir. Arastirma, Pakistan Yiiksekdgretim Komisyonunun
belgesinde yani Ingilizce programinda (2012 revizyonu) belirtildigi gibi reform anlayigimni
degerlendirmeye c¢alismuistir. Ayrica, devlet iiniversiteleri icin gelistirilen Ingilizce
programmnin tasarimi, Yiksekogretim Komisyonunun kilavuzlarina gére degerlendirmeye
calisilmigtir. Degerlendirme ¢ergevesi olarak Daniel Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siireg
ve Uriin modelini kullanilmistir. Arastirma nitel desende tasarlanmistir. Program analiz
edilerek ve programi gelistiren kisiyle yapilan goriigme yapilarak arastirma verileri elde
edilmistir. Degerlendirme, programin bir¢ok giiclii yoniinii ortaya c¢ikarmistir. Program
hedeflerinin G6grencilerin okuma, yazma, iletisim, kelime ve dil bilgisi ve becerilerini
gelistirmesi bakimindan dil ihtiyaglarimi karsiladigi bulunmustur. Ancak, dinleme ve
konusma becerilerine odaklanmamasi, devam eden o6gretmen egitimine iliskin hiikiim
bulunmamasi ve program revizyonunun tasarlanmasinda Ogretmenlerin rol almamasini
iceren bazi eksiklikleri ortaya ¢ikmustir. Bulgular, program revizyonunun potansiyel olarak
stirdiiriilebilir ve etkili oldugunu ancak programin uygulanmasindan daha iyi sonuglar elde

etmek i¢in tespit edilen eksikliklerin gelecekte giderilebilecegini gostermistir.
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BOLUM I1I: YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, 2018’de yenilenen 8. simnif Ingilizce dersi &gretim programini
ogretmenlerin gorisleri dogrultusunda CIPP modelinin dort boyutuna gore degerlendirmek
amaciyla karma yontem kullanilmistir. Karma yontem arastirmalari, nitel ve nicel
yontemlerin kasitli ve sistematik bir sekilde aymi g¢alisma igerisinde kullanimini ve
sonuglara ulasirken iki tiirden verinin kapsamli bir sekilde birlestirilmesini ve
biitlinlestirilmesini icerir (Maxwell, 2016, s. 16). Gliniimiiziin arastirma diinyas1 giderek
disiplinlerarasi, karmasik ve dinamik hale gelmektedir; bu nedenle, birgok arastirmaci bir
yontemi digeriyle tamamlamaya ihtiya¢ duyar. Metin, gorsel ve olaylardan faydalanilarak
nicel yontemle elde edilen sayisal verilere anlam katilabilir. Bunun tam tersi olarak, nitel
yontemle elde edilen metin, gorsel ve olaylar nicel yontemden elde edilen sayisal verilerle
aciklik kazanabilir (Johnson ve Onwuegbuzi, 2004, s. 15-21). Karma yontemde nicel ve
nitel bulgularin birlestirilmesi ve dogrulanmasi yoluyla daha giiglii kanitlar ortaya konarak
biitlinciil ve eksiksiz bilgiye erisme imkani ve arastirmacinin arastirma sonuglarindan daha

emin olmasi saglanir (Jick, 1979, s. 603-608; Johnson ve Onwuegbuzi, 2004, s. 21).

Karma y6ntemin sozi edilen avantajlar diistintildiigiinde ve arastirma sorularina daha
ayrintili cevap aranmaya calisildigindan bu arastirmada nicel ve nitel verilerin bir arada
kullanildig1 karma yonteme basvurulmustur. Bu baglamda, Ogretmenlerden anket

araciligiyla nicel veriler, goriismeler araciligiyla da nitel veriler toplanmustur.

Bu arastirma, 2018°de yenilenen 8. smif ingilizce dersi 6gretim programinin baglam,
girdi, siire¢, iiriin boyutlarina iliskin olarak mevcut durumunu Ogretmen goriisleri
dogrultusunda oldugu haliyle betimlemeyi amagladigindan tarama (survey) arastirmasi
niteligindedir. Tarama arastirmalarindaki amag¢ var olan durumu, herhangi bir degistirme
cabasi i¢inde olmaksizin, var oldugu haliyle kendi bulundugu kosullar altindaki fotografini

cekerek tanimlamaktir (Biiytikoztiirk vd., 2020, s. 184; Karasar, 2011, s. 109).

Tarama arastirmalarina cesitli alanlarda siklikla basvuruldugu goriilmektedir. Thtiyag
analizi, program degerlendirme, davranig ve tutumlarin belirlenmesi, siyasi fikir
arastirmasi ve politika analizi gibi ¢esitli amaclarla tarama calismalan yiirtitiilmektedir
(Hutchinson, 2004, s. 286). Egitim alaninda yapilan arastirmalarda, betimsel arastirma

tirlerinden tarama calismalarinin yaygin olarak kullanilmasinin sebebi ise “bireylerin,
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gruplarin ya da (bazen) fiziksel ortamlarin (okul gibi) 6zelliklerinin (yetenekler, tercihler,
davraniglar vb.)” 6zetlenmesidir (Biiyilikoztiirk vd., 2020, s. 24). Tarama caligmalarinda
arastirma verilerini; bir grup insanin yetenek, fikir, tutum, inan¢ ve/veya bilgilerini
betimlemek amaciyla evrendeki tiim bireylerden ziyade bir 6rneklem grubuna yoneltilen
sorulara verilen cevaplar olusturmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2006, s. 397). Tarama
arastirmalarinda soru formlari, gériisme sorular1 veya testler gibi gesitli veri toplama araci
kullanilmaktadir (Biiyiikoztirk vd., 2020, s. 36). Daha 6zelde program degerlendirme
alaninda, programin aksayan ve eksik yonlerini belirleyebilmek i¢in uzman, okul
yoneticisi, 6gretmen, 6grenci, vb. paydaslardan goriis alindig1 ¢alismalar tarama modeline
girmektedir (Erden, 1995, s. 60). Bu aragtirmada ise 6gretmen goriislerine basvurularak

2018°de yenilenen 8. sinif Ingilizce dersi 6gretim programi degerlendirilmistir.

Aragtirma, karma yontem desenlerinden yakinsayan paralel desende (the convergent
parallel design) tasarlanmistir. Yakinsayan paralel desende, nicel ve nitel veriler ayn1 anda
toplanip ayr1 ayr1 analiz edilir (Baki ve Gokgek, 2012, s. 10). Sonrasinda iki veri tiiriinden
elde edilen veriler birlestirilir ve arastirma sonuglar1 yorumlanir (Creswell, 2009, s. 14-15;
Creswell, 2012, s. 540). Birlestirilen verilerin birbirlerine ne kadar yakin olduklar tartigilir.
Bu desen, arastirma sonuglarini dogrulamaya, giliclendirmeye ve capraz gecerliligi
saglamaya c¢alisirken kullanighidir (Baki ve Gokegek, 2012, s. 10). Bu deseni kullanmanin
temel gerekgesi, bir veri toplama tiiriiniin zayif yonlerini telafi etmek icin diger veri
toplama tiirliniin gii¢lii yonlerinden faydalanmaktir. Nicel ve nitel verilerin toplanmasiyla
arastirma probleminin daha eksiksiz bir sekilde anlasilmasina yardimci olur (Creswell,

2012, s. 540).

Sekil 3.4°te goriildiigii iizere, bu arastirmada 6gretmenlerin baglam, girdi, siireg, iirlin
boyutlart bakimindan programin etkililigine iliskin goriigleri anket ve gériisme teknikleri
kullanilarak toplanmustir. Nicel ve nitel verilerin yaklasik olarak ayn1 zamanda toplanmis
ve ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Sonrasinda elde edilen sonuglar karsilastirma, dogrulama ve
iliskilendirme yapmak igin birlestirilmistir. iki veri tiiriine de esit vurgu yapilarak elde
edilen bulgularda benzerlik veya farkliliklar olup olmadigi belirlenmis ve sonuglar

yorumlanip tartisilmistir.
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Nicel
(Anket)
Veri Toplama Bllzlestlrme
Veri Analizi (Karma)
oner S Yorumlama
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iliskilendirme Her' Il_(l veri
veya cesld.lne de_
Nitel dogrulama genellikle esit
ii yapmak i¢in vurgu yapilir.
(Gériisme) :
: , ) birlestirilir.
Veri Toplama | |
Veri Analizi
Sonuglar

Sekil 3.4. Arastirmada Kullanilan Karma Desen (Plano Clark, Huddleston-Casas,
Churchill, O'Neil Green ve Garrett, 2008’den uyarlanmustir.)

3.2. Evren ve Orneklem/Katihmcilar

Arastirma karma yontem benimsenerek yiirlitiildiigiinden bu boéliimde arastirmanin
nicel boyutuna iligkin evren ve Orneklem bilgisine ve nitel boyutuna iliskin katilimci

bilgilerine yer verilmistir.
3.2.1. Nicel boyut

Arastirmanin evrenini, 2018’de yenilenen 8. simif Ingilizce dersi 6gretim programini
uygulamis ve/veya uygulamakta olan Istanbul’da devlet okullarinda dgretmenlik yapan

Ingilizce dgretmenleri olusturmaktadir.

Orneklem segiminde 6lciit Ornekleme yéntemi kullanilmistir. Olgiit drnekleme
yonteminde, arastirma i¢in 6nem arz eden Olciitler onceden belirlenerek bu oOl¢iitleri
karsilayan durumlar {izerinde calisilir (Patton, 2002, s. 238). Bu arastirmaya oOlciit
ornekleme kapsaminda, 2018 Ingilizce dersi 6gretim programimin uygulanmaya baslandig1
2018-2019 egitim-ogretim yilindan giiniimiize 2018-2019, 2019-2020, 2020-2021 egitim-
ogretim yillar1 olmak iizere ii¢ egitim-6gretim yillarindan en az birinde Istanbul’daki devlet
okullarinda 8. smiflarin derslerine girmis olan Ingilizce dgretmenleri 6rnekleme dahil
edilmistir. Diger bir ifadeyle, 2018°de yenilenen 8. simf ingilizce dersi 6gretim programini
uygulamis ve/veya uygulamakta olan Istanbul’daki ingilizce 6gretmenleri 6rneklem olarak

belirlenmistir. Sadece 2018-2019 egitim-6gretim yilindan itibaren 8.siiflarda Ingilizce
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dersine girmis olan O&gretmenlerin Orneklem olarak belirlenmesinin temel nedeni,
programin Ogretmenlerin elinde hayat bulmasindan dolayr bu programi fiilen uygulayan
Ogretmenlerin program hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugu diisiincesidir. Bu
Ogretmenlerin veri toplama siirecine dahil edilmesiyle programa iliskin daha dogru, gegerli
ve glivenilir verilerin elde edilmesi amaglanmistir. Benzer sekilde, Morse (1991, s. 132) da
belirli olaylar1 deneyimledikleri i¢in konu hakkinda bilgili ve uzman olan kisilerin

ornekleme dahil edilmesi gerektigini vurgulamistir.

2018’de yenilenen 8. smif Ingilizce dersi dgretim programimi baglam, girdi, siirec,
tiriin boyutlar1 bakimindan degerlendirmek amaciyla bahsedilen Olgiitleri karsilayan ve
arastirmaya katilmaya goniillii olan 396 Ogretmenden anket teknigi kullanilarak nicel
veriler toplanmistir. Ankete verilen yanitlar incelendiginde, anket formunu eksik, hatali
dolduran ve arastirma evreninde yer almamasina ragmen yanliglikla anketi cevaplayan 23
kisinin anket verileri veri setinden g¢ikartilmistir. Boylece, 373 6gretmenin anket verisi
analiz edilerek arastirma gerceklestirilmistir. S6z konusu 373 6gretmenin demografik

bilgilerine iliskin frekans ve yiizde degerleri asagida sunulmustur.

Tablo 3.1. Cinsiyete iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

Kadin 300 80,4
Erkek 73 19,6
Toplam 373 100

Tablo 3.1°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinden 300’ii

(%80,4) kadin, 73’1 (%4,3) erkektir.

Tablo 3.2. Mezun Olunan Fakiilte ve Boliime Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Mezun Olunan Egitim Fakiiltesi 272 72,9
Fakiilte Fen-Edebiyat Fakiiltesi 84 22,5
Acikdgretim Fakiiltesi (AOF) 7 19
Diger 10 2,7
Toplam 373 100
Mezun Olunan Ingilizce Ogretmenligi 279 74,8
Boliim Ingiliz Dili ve Edebiyati 63 16,9
Ingiliz Dil Bilimi 8 2,1
Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati 7 1,9
Miitercim Terctimanlik 6 1,6
Diger 10 2,7
Toplam 373 100
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Tablo 3.2°de goriildiigii {izere arastirmaya katilan Ingilizce &gretmenlerinin 272’si
(%72,9) Egitim Fakiiltesi mezunuyken, 84’1 (%22,5) Fen-Edebiyat Fakiiltesi, 7’si (%1,9)
Acikdgretim  Fakiiltesi (AOF) mezunudur. Ayrica orneklemde Iktisat Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi vb. fakiiltelerden mezun olan

ogretmenler de bulunmaktadir.

Tablo 3.3. Ogrenim Durumuna iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Lisans 325 87,1
Yiiksek Lisans 45 12,1
Doktora 3 0,8
Toplam 373 100

Tablo 3.3’te goriildiigii iizere arastirmaya katilan Ingilizce &gretmenlerinin 325’
(%87,1) lisans diizeyinde 6grenim durumuna sahipken, 45’1 (%12,1) yiiksek lisans, 3’1

(%0,8) doktora diizeyinde 6grenim durumuna sahiptir.

Tablo 3.4. Yas Grubuna iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
20-25 5 1,3
26-30 87 23,3
31-35 151 40,5
36-40 73 19,6
41-45 28 7,5
46-50 22 5,9
51 ve tizeri 7 1,9
Toplam 373 100

Tablo 3.4’te goriildiigii iizere arastirmaya katilan Ingilizce Ogretmenlerinden 5’i
(%1,3) 20-25 yas araligindayken, 87’si (%23,3) 26-30 yas araliginda, 151’1 (%40,5) 31-35
yas araliginda, 73’1 (%19,6) 36-40 yas araliginda, 28’1 (%7,5) 41-45 yas araliginda, 22’si
(9%5,9) 46-50 yas araliginda, 7’si ise 51 ve {izeri yastadir.

Tablo 3.5. Kidem Yilma Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
0-5 40 10,7
6-10 185 49,6
11-15 73 19,6
16-20 45 12,1
21 ve lizeri 30 8

Toplam 373 100
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Tablo 3.5’te goriildiigii iizere arastirmaya katilan Ingilizce &gretmenlerinin 401
(%10,7)’1 0-5 araliginda kidem yilina sahipken, 185’1 (%49,6) 6-10 araliginda kidem
yilia, 73’1 (%19,6) 11-15 araliginda kidem yilina, 45’1 (%12,1) 16-20 araliginda kidem

yilina, 30’u (%S8) 21 ve lizeri araliginda kidem yilina sahiptir.

Tablo 3.6. Gérev Yapilan Ilgeye iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

Esenyurt 34 9,1
Sancaktepe 24 6,4
Pendik 23 6,2
Kiiciikgekmece 21 5,6
Bahgelievler 17 4,6
Fatih 16 4,3
Kartal 14 3,8
Atasehir 13 3,5
Sultangazi 13 3,5
Bayrampasa 11 2,9
Umraniye 11 2,9
Giingoren 11 2,9
Uskiidar 10 2,7
Tuzla 10 2,7
Esenler 10 2,7
Eylipsultan 9 2,4
Kagithane 9 2,4
Silivri 9 2,4
Beykoz 9 2,4
Bagcilar 9 2,4
Biiyiikgekmece 8 2,1
Sariyer 8 2,1
Zeytinburnu 7 19
Beylikdiizi 7 19
Bakirkoy 7 19
Kadikoy 7 19
Avcilar 6 1,6
Basaksehir 6 1,6
Arnavutkdy 6 1,6
Maltepe 6 1,6
Sisli 6 16
Cekmekoy 5 1,3
Gaziosmanpasa 3 0,8
Beyoglu 3 0,8
Sultanbeyli 3 0,8
Besiktas 1 0,3
Catalca 1 0,3
Toplam 373 100
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Tablo 3.6’da goriildiigii iizere arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin 34’
(%9,1) Esenyut’ta gorev yaparken 24’1 (%6,4) Sancaktepe’de, 23’1 (%6,2) Pendik’te, 21’1
(%5,6) Kiiciikcekmece’de, 17’si (%4,6) Bahgelievler’de, 16’s1 (%4,3) Fatih’te, 14’
(%3,8) Kartal’da, 13’ (%3,5) Atasehir’de, 13’4 (%3,5) Sultangazi’de, 11’1 (%2,9)
Bayrampasa’da, 11°i (%2,9) Umraniye’de, 11’1 (%2,9) Giingdren’de, 10’u (%2,7)
Uskiidar’da, 10’u (%2,7) Tuzla’da, 10’u (%2,7) Esenler’de, 9’u (%2,4) Eyiipsultan’da, 9’u
(%2,4) Kagithane’de, 9’u (%2.,4) Silivri’dde, 9’u (%2,4) Beykoz’da, 9’u (%2.4)
Bagcilar’da, 8’1 (%2,1) Biiylikcekmece’de, 8’1 (%2,1) Sartyer’de, 7’si (%1,9)
Zeytinburnu’nda, 7’si (%1,9) Beylikdiizii'nde, 7’si (%1,9) Bakirkdy’de, 7’si (%1,9)
Kadikoy’de, 6’s1 (%]1,6) Avcilar’da, 6’st (%1,6) Basaksehir’de, 6’s1 (%1,6)
Arnavutkdy’de, 6’s1 (%]1,6) Maltepe’de, 6’s1 (%1,6) Sisli’de, 5’1 (%1,3) Cekmekody’de, 3’1
(%0,8) Gaziosmanpasa’da, 3’1 (%0,8) Beyoglu'nda, 3’1 (%0,8) Sultanbeyli’de 1’1 (%0,3)
Besiktas’ta ve 1°i (%0,3) Catalca’da gorev yapmaktadir. Istabul’un 39 ilgesinden Adalar ve

Sile ilgeleri haricindeki 37 farkl ilgede gorev yapan 6gretmenler aragtirmaya katilmistir.

Tablo 3.7. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Ogretmenlerce Algilanan Sosyoekonomik
Statiisiine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Diusiik 117 31,4
Orta 224 60
Yiiksek 32 8,6
Toplam 373 100

Tablo 3.7°de goriildiigii {izere arastirmaya katilan Ingilizce &gretmenlerinin 117’si
(%31,4) calistiklar1 okulun sosyoekonomik diizeyinin diisiik oldugunu belirtirken 224’1
(%60,1) calistiklar1 okullarin orta diizeyde, 32’si (%8,6) ise yiiksek diizeyde

sosyoekonomik duruma sahip oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 3.8. Simif Mevcuduna Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
0-15 11 2,9
16-25 45 12,1
26-35 166 44,5
36-45 130 34,9
46 ve lizeri 21 5,6
Toplam 373 100

Tablo 3.8’de goriildiigii iizere arastirmaya katilan Ingilizce &gretmenlerden 11°i

(%2,9) 0-15 araliginda smif mevcuduna sahipken 45°i (%12,1) 16-25 araliginda siif
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mevcuduna, 166’st (%44,5) 26-35 araliginda sinif mevcuduna, 130°u (%34,9) 36-45
araliginda sinif mevcuduna, 21°1 (%5,6) ise 46 ve lizeri sayida sinif mevcudunun oldugunu

ifade etmislerdir.

Tablo 3.9. Hizmet i¢i Egitim Alma Durumuna Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

Evet 238 63,8
Hayir 135 36,2
Toplam 373 100

Tablo 3.9°da goriildiigii iizere arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin 238’
(%63,8) programla ilgili hizmet i¢i egitim aldigini belirtirken 135’1 (%36,2) programla

ilgili hizmet i¢i egitim almadigini belirtmistir.
3.2.2. Nitel boyut

Karma yontem arastirmalarda nitel verilerin toplanacagi katilimcilar genellikle nicel
verilerin toplandig1 grubun igerisinden secilen daha kii¢lik bir gruptan olusur (Creswell ve
Plano Clark, 2007). Arastirmanin nicel boéliimiine yani anket uygulamasina katilan
ogretmenler arasindan goniillii olan 12 Ingilizce dgretmeni bu arastirmanin nitel kismina
katilm gostermistir. Goriisme yapilan kisiler deneyimlerini, bilgilerini arastirmaciyla
paylagmak i¢in istekli olmalilardir. Bununla birlikte katilimcilarin gériisme igin yeterli,
kesintisiz zamani1 olmali ve katilimcilar arastirmacinin sorularini cevaplamak ve agiklama

yapmak i¢in yeterli sabir ve hosgoriiye sahip olmalidir (Morse, 1991, s. 132).
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Kodu Cinsiyet Mezun Olunan Fakiilte/ Boliim Ogrenim Yas Kidem Yih  Gorev Okulun Simif Mevcudu
Durumu Grubu Yaptigi ilce  Ogretmenlerce
Algilanan
Sosyoekonomik
Statiisii
01 Erkek Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi/  Yiiksek Lisans 26-30 0-5 Sultangazi Diisiik 36-45
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
02 Kadin  Egitim Fakiiltesi/ Ingilizce Lisans 26-30 6-10 Eyiipsultan ~ Orta 16-25
Ogretmenligi
03 Kadin Egitim Fakiiltesi/ Ingilizce Yiiksek Lisans 26-30 6-10 Besiktas Orta 16-25
Ogretmenligi
04 Kadin  Egitim Fakiiltesi/ Ingilizce Doktora 26-30 6-10 Umraniye Orta 26-35
Ogretmenligi
05 Kadin Egitim Fakiiltesi/ Ingilizce Lisans 31-35 11-15 Sariyer Orta 16-25
Ogretmenligi
06 Erkek Egitim Fakiiltesi/ Ingilizce Yiiksek Lisans 31-35 11-15 Glingdren Diisiik 36-45
Ogretmenligi
07 Kadin Egitim Fakiiltesi/ Ingilizce Yiiksek Lisans 31-35 11-15 Sartyer Orta 0-15
Ogretmenligi
08 Erkek Egitim Fakiiltesi/ Ingilizce Lisans 36-40 16-20 Uskiidar Orta 16-25
Ogretmenligi
09 Kadin Egitim Fakiiltesi/ Ingilizce Yiiksek Lisans 41-45 16-20 Kadikoy Orta 16-25
Ogretmenligi
010  Kadm Insani Bilimler ve Edebiyat Doktora 46-50 16-20 Beylikdiizii Orta 36-45
Fakiiltesi/ Amerikan Kiiltiirii ve
Edebiyati
O11  Erkek Egitim Fakiiltesi/ Ingilizce Lisans 41-45 21 veiizeri Beylikdiizii ~ Orta 36-45
Ogretmenligi
012  Kadin Egitim Fakiiltesi/ ingilizce Lisans 51 ve 21 veiizeri  Bakirkoy Yiiksek 26-35
Ogretmenligi iizeri




Tablo 3.10°da goériildiigli lizere, goriismeye katilan O6gretmenlerin 8’1 kadmn, 4’0
erkektir. Ogretmenlerin 10’u Egitim Fakiiltesi/ Ingilizce Ogretmenligi mezunu iken 1’i
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi/ Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi ve 1’i Insani
Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi/ Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat1 mezunudur. Ogretmenlerin
5’inin 6grenim durumu lisans, 5’inin yiiksek lisans ve 2’sinin doktora diizeyindedir.
Ogretmenlerin 4’{iniin yas1 26-30, 3’liniin 31-35, 1’inin 36-40, 2’sinin 41-45, 1’inin 46-50
ve 1’inin 51 ve iizeri araliklarindadir. Ogretmenlerden 1°i 0-5 araliginda kidem yilina
sahipken 3’1 6-10, 3’1 11-15, 371 16-20, 2’si 21 ve tizeri aralifinda kidem yilina sahiptir.
Ogretmenlerden 2’si Sariyer’de, 2’si Beylikdiizii’nde gorev yaparken diger dgretmenler ise
Sultangazi, Eyiipsultan, Besiktas, Umraniye, Giingdren, Uskiidar, Kadikoy ve Bakirkdy’de
gorev yapmaktadir. Ogretmenlerden 9’u gorev yaptiklart okulun sosyoekonomik
durumunun orta diizeyde oldugunu belirtirken 2’si diisiik diizeyde, 1’1 yiliksek diizeyde
oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerden 1’1 0-15, 5’i 16-25, 2’si 26-35, 4’ii ise 36-45
kisilik siniflarda gorev yaptiklarini belirtmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada hem nicel hem de nitel veriler toplandigindan iki farkl: tiirde veri toplama
araci kullanilmistir. Nicel veri toplama araci olarak CIPP modeline dayanilarak hazirlanmis
olan program degerlendirme anketi kullanilirken nitel verilerin toplanmasi i¢in ise yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Ayrica iki farkli veri toplama yonteminin ve
aracinin kullanilmasiyla elde edilen bulgularin gegerligi ve giivenilirligi arttirilmaya

calisilmistir.
3.3.1. Program degerlendirme anketi

Ingilizce Ogretmenlerinin 8. siif Ingilizce dersi 6gretim programi hakkindaki
goriislerini belirmek i¢in arastirmada nicel veri toplama araci olarak anket kullanilmistir.
Anketle veri toplama teknigi diger tekniklerle karsilastirildiginda, daha biiyiik gruplara kisa
bir zaman diliminde (Biiyiikoztiirk vd., 2020) ¢ok soru sorularak daha cok veri elde
edilmesi bakimindan oldukc¢a ekonomik bir teknik oldugu sdylenebilir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla Dinger (2013) tarafindan gelistirilen ve Ingilizce &gretmenlerine
yonelik olan “Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin Modeline Dayali Degerlendirme
Anketi” kullanilmistir.
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Anketin ilk boliimiinde arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet, bitirdikleri
fakiilte/boliim, oOgrenim durumu, yas, kidem yili, gorev yapilan ilge, okulun
sosyoekonomik statiisii, ders verilen siniflarin mevcudu, programla ilgili hizmet i¢i egitim
alma durumlarmna yonelik olmak tizere kisisel bilgilerine iliskin dokuz soru yer almaktadir.
Anketin ikinci bolimii ise Ogretmenlerin s6z konusu Ogretim programi hakkinda
goriislerini ortaya c¢ikarmaya yonelik bes secenekli 58 maddeden olusmaktadir. Anket
CIPP modelinin boyutlarini temel alan dort alt boyutu icermektedir: 17 maddelik Baglam
Degerlendirme, 14 maddelik Girdi Degerlendirme, 13 maddelik Stire¢ Degerlendirme ve

14 maddelik Uriin Degerlendirme.

Anketin gegerlilik calismas1 kapsaminda, Dinger (2013) tarafindan 5 uzmanin
goriislerine bagvurulmus ve 6n uygulamasi yapilarak anlam karmasasina neden olan kelime
veya ifadelerin olup olmadig1 belirlenmistir. Giivenirlik calismast kapsaminda ise
Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanarak i¢ tutarliligi incelenmistir. Anketin tamamina (58
madde) iliskin Cronbach Alpha degeri Dinger’in (2013) c¢alisgmasinda .93,68 olarak
hesaplanirken anketin dort alt boyutuna iliskin Cronbach Alpha giivenirlik degerleri su
sekildedir: Baglam boyutu (17 madde) i¢in 0=.85; girdi boyutu (14 madde) i¢in 0=.79;
siire¢ boyutu (13 madde) i¢in a=.76; {iriin boyutu (14 madde) i¢in 0=.73.

Bu ¢alisma kapsaminda ise anketin Cronbach Alpha degeri tekrar hesaplanmis ve .974
olarak bulunmustur. Anketin baglam boyutu i¢in 0=.953, girdi boyutu i¢in a=.912, siireg
boyutu igin 0=.894 ve iiriin boyutu icin 0=.900 seklinde hesaplanmustir. I¢ tutarlilik
giivenirliginin saglanmasinda 0.70 ve iizerindeki Cronbach Alpha degerleri genel olarak
yeterli kabul edildiginden (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2009) bu arastirmadaki

anketin i¢ tutarlilik giivenirliginin yiiksek olduguna dair yorumda bulunulabilir.

Ankette sorulan sorular ve verilebilecek cevaplarin araligi arastirmaci tarafindan
onceden belirlenmektedir. Ankete katilanlar evet/hayir, katiliyorum/katilmiyorum, dort
veya bes secenekten birini isaretleyerek gibi segimlerde bulunabilirler. Bu nedenle, ankete
katilanlar diledikleri sekilde yanit verebilseler bile, vermis olduklar1 yanitlarin arkasinda
nelerin oldugunun bilinmemesi anketten edinilen verilerin yiizeysel olmasina yol
acmaktadir (Gillham, 2008, s. 2-4). Belirsiz sorularin agikliga kavusturulamamasi ve
katilimcinin belirli bir 6neme sahip soruyu genisletme veya sozlii olarak karsilik verme
sansinin olmamas1 (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012, s. 125-26) anketlerin diger

dezavantajlar1 arasinda sayilabilir. Bu sebeplerden dolay1, anketle veri toplama yonteminin
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zayif yonlerini kapatacagi ve arastirma sorularina ulasmak icin daha detayli veri
saglayacag1 disiintildigiinden diger bir veri toplama teknigi olarak goriismeden

yararlanilmstir.
3.3.2. Goriisme formu

Gorligmeler, aragtirmaciya zengin ve anlamli veri toplama firsat1 sagladigi icin nitel
arastirmalarda verilerin toplanmasinda kullanilan en yaygin yollardan biridir (Frels ve
Onwuegbuzie, 2013, s. 188). Goriisme, arastirmacinin ve katilimeinin arastirma konusuyla
ilgili sorular1 temel alan sohbette bulunduklar1 bir siirectir (deMarrais, 2004, s. 54).
Arastirmaci tarafindan katilimciya yoneltilen bu sorular genellikle katilimcilarin
deneyimleri, algilari, diislinceleri, duygular1 ve bilgileri hakkinda derinlemesine yanitlar
gerektirir (deMarrais, 2004, s. 54; Patton, 2002, s. 4). Daha 6nce de bahsedildigi gibi,
arastirma sorularina biitiinciil ve derinlemesine yanit aramak amaciyla bu arastirmada

goriisme tekniginden faydalanilmistir.

Goriismenin giiclii yonlerinden bahsetmek gerekirse goriisme esnasinda katilimciya ek
sorular yoneltilebilir, sorunun yanlis veya eksik anlasildigt durumlarda soru tekrar
edilebilir ya da farkli ifadeler kullanilarak soru yeniden sorulabilir. Yine goriismenin
akisina gore bazi sorular atlanabilir veya sorularin sirasi degistirilebilir. Arastirmact
goriisme ortaminda bulunarak veri toplama silirecine katildigir i¢in bu veri toplama
tekniginde katilimcilarin yanit oranlart oldukga yiiksektir. Dahasi, bazi katilimcilar yazmak
veya anket sorularini yanitlamaktan ziyade konusarak kendilerini ifade etmeyi tercih

edebilirler (Bailey, 1982°den aktaran Yildirim ve Simsek, 2018, s. 133).

Nitel verilerin toplanmasi icin arastirmacilar tarafindan CIPP modelinin dort boyutunu
iceren yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Arastirmaci énceden hazirlamis
oldugu bir dizi soruyu katilimcilara yoneltmistir. Yarit yapilandirilmis goriismede
aragtirmact Onceden hazirlikli ve planhidir ancak asir1 kontrol uygulamaya calismaz
(Bernard, 2006, s. 212). Bu nedenle, gerekli goriilen yerlerde katilimcilara goriisme
sorularinin haricinde ilave sorular yoneltilerek konuyla alakali detayli bilginin edinilmesi

hedeflenmistir.

Goriisme formunda yer alabilecek sorular oncelikle Stufflebeam’in caligsmalar1 ve
alandaki benzer arastirmalardan yola ¢ikilmis ve arastirma sorulariyla da ortiisecek sekilde

hazirlanmistir.  Ilk etapta, arastirmaci tarafindan 20 soru olusturulmustur. Kapsam
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gecerliligini saglamak i¢in, hazirlanan taslak gorlisme sorular1 arastirmacilar disinda
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali’nda 6gretim iiyesi olan 1°i Prof. Dr. ve 2’si
Dog. Dr. olmak tizere 3 uzmanin goriisiine sunulmustur. Ayrica sorularda dil bilgisi veya
yanlis anlamaya sebebiyet verebilecek ifadelerin ya da anlatim bozukluklarinin olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla bir Tiirkge 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Sorulara
iliskin uzman goriis ve Onerileri dogrultusunda bicim ve icerik agisindan kiigiik
degisiklikler yapilarak goriisme formuna son sekli verilmistir. Baslangigta olusturulan
formun girdi degerlendirme boyutundan 1 soru ¢ikartilip baska 1 soru eklenmis; {iriin
degerlendirme boyutundan da 1 soru ¢ikartilmistir. Boylece nihai goriigme formu; baglam
degerlendirme boyutuna iligkin 5, girdi degerlendirme boyutuna iligkin 6, siireg
degerlendirme boyutuna iliskin 4, iiriin degerlendirme boyutuna iliskin 4 olmak {izere 19

sorudan olusmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri 2020-2021 egitim-6gretim yilinda toplanmistir. Arastirmaci
oncelikle birincil veri toplama kaynagi olan 8. smif Ingilizce Dersi Ogretim Programini
Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siireg-Uriin Modeline Dayali Degerlendirme Anketini
uygulamak i¢in ilk etapta ortaokullara bizzat gitmistir. Ancak daha sonra COVID-19
salgin1 nedeniyle okullarin kapali olmasindan dolay1, Google Formlar platformu {izerinden
verilerin toplanmasina devam edilmistir. Boylece sadece 5 6gretmenden basili anket formu
vasitastyla veri toplanmistir. 391 Ogretmenden ise Google Formlar araciligiyla veri

toplanmistir.

Veri toplama siirecinde katilimcilarin goniilliiliigii esas alinmigtir. Ogretim programi
ile ilgili herhangi bir egitim almadigindan kendini sorular1 yanitlamada yetkin gérmedigini

bu sebeple ankete katilamayacagini bildiren 6gretmenler de olmustur.

Arastirmanin nitel verileri goriisme teknigiyle toplanmistir. Ankete katilan
ogretmenler arasindan arastirmanin ikinci boliimii olan goriismelere katilmak i¢in goniillii
olan 6gretmenler anketin sonuna e-posta adreslerini yazmislardir. Arastirmaci, maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemine uygun olarak farkli kidem yili ve 6grenim durumlarina
sahip Ingilizce &gretmenleriyle e-posta araciligiyla iletisime gegmistir. Ogretmenler
kendileri i¢in en uygun zaman dilimini arastirmaciya bildirerek gériisme gilin ve saatini
kendileri belirlemislerdir. Ogretmenlerden bazilarinin génderilen e-postalara cevap

vermemesi ve belirlenen gruplarda baska 6gretmenin de e-posta adresini paylagsmamis
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olmasindan dolay1 0-5 kidem yilina sahip 1 6gretmen, 21 ve iizeri kidem yilina sahip 2
O0gretmen goriismeye katilirken diger kidem yillarindan 3’er &gretmen olmak {izere
toplamda 12 Ingilizce dgretmeniyle gériismeler gergeklestirilmistir. En kisa goriisme siiresi
33 dakika iken en uzun goriisme 1 saat 36 dakika slirmiis olup ortalama goriisme siiresi
yaklasik 50 dakikadir. Yine COVID-19 salgimi yiiziinden ve zamandan tasarruf saglamak
amaciyla ogretmenlerin de talepleri dogrultusunda son zamanlarda siklikla kullanilan,
gevrimigi video-konferans programi olan Zoom aracililigiyla goriismeler yapilmistir.
Goriisme yapilmadan once ses kaydi yapmak i¢in katilimcilardan izin talep edilmistir.
Ayrica yine goriismeye gegmeden once goriismenin amaci ve dnemi agikca ifade edilmis
ve gorlisme sirasinda konusulanlar, kisisel bilgi ve isimlerinin gizli kalacagina dair teminat
verilmistir. Yine goriismeye ge¢gmeden katilimciya aklina takilan herhangi bir soru olup
olmadig1 da sorulmustur. Boylelikle katilimcilarin kendilerini goriigme esnasinda rahat ve
giivende hissedecekleri etkili bir goriisme ortami olusturulmaya ¢alisilmigtir (Yildirim ve
Simsek, 2018, s. 143). Gorlisme sirasinda ise arastirmaci sorusunu yonelttikten sonra aktif
dinleyici konumuna ge¢mis; 6gretmenlerin fikirlerini 6zgiirce yansitmalarini saglayarak
sOzlerini kesmemeye calismis; yeri geldikce de konun detaylica agiklanabilmesi adina ek

sorular yoneltmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Istatistiksel analizde veri kaybinin yasanmasi; istatistiki analizin giiciiniin azalmasi,
standart hatanin artmasi, verilen kararlarda olast bir yanliligin s6z konusu olmasi ve
aragtirma sonuclarmin sadece yanitlayanlarla sinirli olmasi gibi ¢esitli ve dnemli sorunlar
ortaya ¢ikarmaktadir. Veri kaybi nedeniyle olusabilecek bu sorunlarin 6niine gegmek icin
arastirmacilar eksiksiz veri setleriyle calismayi tercih etmektedirler (Demir ve Parlak,
2012, s. 231). Bu nedenle, bu arastirmada anket formunu eksiksiz dolduran 373 6gretmenin

anket verisi analiz edilmistir.

Nicel verilerin analizinde IBM SPSS 22 paket programi kullanilmistir. Anketin ikinci
boliimiinde bulunan 58 maddenin her birine iliskin betimsel analizler yapilmistir. Ankette,
“tamamen katiltyorum” secenegi i¢in 5, “hi¢ katilmiyorum” segenegi icin 1 olmak lizere
katilimcilarin yanitlarina 1-5 arasinda degerler verilmistir. Her maddeye iliskin yiizde (%),
frekans (f) ve aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (S) hesaplanmistir. Hesaplanan bu
degerler, anketin dort alt boyutu da dikkate alinarak tablo halinde sunulmustur. Hesaplanan

aritmetik ortalamalarin diizeyini belirlemek ve ne anlama geldigini yorumlamak
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maksadiyla 5-1=4 ve 4/5=0.80 formiiliinden faydalanilarak (Dursun ve Saracaloglu, 2017,
s. 104);

e 1-1.79 aras1 “hi¢ katilmiyorum”,
e 1.80-2.59 aras1 “katilmiyorum”,
e 2.60-3.39 aras1 “kismen katiliyorum”,
e 3.40-4.19 aras1 “katiliyorum” ve

e 4.20-5 aras1 “tamamen katiliyorum” puan araliklar1 kullanilmistir.

Nitel wverilerin analizinde ise arastirmacit Oncelikle Microsoft Word programini
kullanarak goriigmede alinan ses kayitlarinin transkriptlerini ¢ikartarak yaziya dokmiistiir.
Yari yapilandirilmig goriismelerden elde edilen nitel veriler igerik analizi yontemine tabi
tutulmustur. Goriisme tekniginin kullanildig1 c¢aligmalarda, yalmizca Onemli oldugu
diisiiniilen hususlara iliskin notlarin tutulmasi degil, genellikle goriismelerin kelimesi

kelimesine transkriptlerinin ¢ikartilmasi da gerektirmektedir (Maxwell, 2008, s. 244).

Igerik analizi; temalar ve desenler halinde ifade edilen yazili, sozlii veya gorsel
materyallerin igeriginin ve biciminin sistematik bir sekilde tanimlanmasidir (Martin ve
Hanington, 2012, s. 40; Merriam, 2009, s. 152). Icerik analizi sayesinde, metne dayanan
yazili materyaller daha alakali ve yonetilebilir veri pargalarina indirgenerek
siiflandirilabilir (Weber, 1990, s. 5). Daha genel olarak, igerik analizi, bir nitel veri setini
alip temel tutarliliklar1 ve anlamlarini belirlemeye ¢alisan, nitel veri indirgeme ve

anlamlandirma ¢abasini ifade etmek i¢in kullanilir (Patton, 2002, s. 453).

Ierik analizi dogru kullanildiginda, giiglii bir veri indirgeme teknigidir. Metindeki gok
sayida kelimenin belirli kodlama kurallarina dayali olarak daha az igerik kategorisine
dontistiiriilmesini saglayan sistematik ve tekrarlanabilir bir yontemdir. Sadece okumayla
fark edilemeyen anlamlar ve iligkiler i¢eren verilerle ve biiylik hacimli veriler iizerinde
calisgihrken kullanilmast faydali olur. Igerik analizi teknigi, basit kelime siklig
sayimlarinin (Stemler, 2000, s. 5) ve sadece yazilanlar1 okumanin ¢ok daha Gtesine uzanir
(Patton, 2002, s. 5). Goriisme ve igerik analizi yoluyla yararli ve giivenilir nitel bulgulara
ulagmak i¢in disiplin, bilgi, egitim, uygulama, yaraticilik ve siki ¢alisma gerekmektedir

(Patton, 2002, s. 5).

Icerik analizinde tiimevarim ve tiimdengelim olmak iizere iki temel yaklasimdan

bahsedilir. Bu yaklagimlarin her ikisi de analiz edilen belgenin 6ziinii ve arastirmanin
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amacini yansitan, uygun kategorileri ve analiz birimlerini belirlemeyi saglar (Cohen,
Manion ve Morrison, 2000, s. 164). Tiimdengelimsel igerik analizinde, veri toplama ve
analiz siirecinden 6nce 6n kodlar veya kategoriler genellikle mevcut teorik ¢erceveden ve
deneysel ¢alismalardan yararlanilarak gelistirilir (Drisko ve Maschi, 2016, s. 21-22; Martin
ve Hanington, 2012, s. 40).

Tiimevarimsal igerik analizi ise daha yaygindir ve bu analiz tiiriinde kategoriler veya
kodlar, analiz edilecek materyal setlerinin sistematik sekilde okunmasiyla olusturulur ve
tiim materyallerin analizinde kullanilacak kategoriler kademeli olarak belirlenir. Ornegin,
transkriptlerin gézden gegirilirken ortak bir tema olusturan anahtar ifadeler ortaya ciktikca,
temay1 tanimlayan bir isimlendirmede bulunulur ve ardindan bu temay1 temsil eden kelime
veya kelime O&beklerinin sonraki Ornekleri buna gore kategorize edilir (Martin ve
Hanington, 2012, s. 40). Bu arastirmada iki icerik analizi yaklasimi da kullanilmistir.
Arastirmanin temalart Stufflebeam’in baglam, girdi, siireg, iiriin (CIPP) modelinden
yararlanilarak hazirlanan goriisme sorulari olarak belirlenmistir. Kategori ve kodlara ise
gorlismenin yaziya dokiilmiis transkriptinin sistematik olarak pek cok kez okunmasiyla
veri setinden ulasilmistir. Arastirmacinin ulagtigi kodlar ve kategoriler bir uzman

tarafindan kontrol edilerek son hali olusturulmustur.

Nitel verilerin yorumlanabilir olmasi i¢in yeterli igerige sahip kelimesi kelimesine
alintilamalar yapilir (Patton, 2002, s. 4). Bu arastirmada da o6gretmenlerin goriisleri
arasindan arastirmada ulasilan kodlar1 en iyi sekilde yansittig1 diisiiniilen veya belirlenen
bu kodlara yonelik agiklamalarda bulunarak ortaya ¢ikan kodun nedenlerinden
bahsedenlerin ifadelerinden dogrudan alintilamalar yapilmistir. Katilimcr bilgilerinin
gizliligi bakimmdan 6gretmenler O1, O2, ..., O12 seklinde kodlanarak &gretmenlerin

programla ilgili goriisleri dogrudan sunulmustur.
3.6. Nitel Boyuta Iliskin Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda giivenilirlik, arastirma sonuglarmin tekrar edilebilirligi ile
ilgiliyken, gegerlilik, arastirma sonuglarinin dogrulugu ile ilgilidir (LeCompte ve Goetz,
1982, s. 32). Nicel arastirmadaki gecerlilik ve giivenirlik kavramlar1 yerine nitel
arastirmalarda niteligi arttiric1 Olgiitler ekseninde Guba (1981) ile Lincoln ve Guba’nin
(1986) ileriye siirdiigli ve genel olarak kabul goren giivenduyulabilirlik (trustworthiness)

kavrami cercevesinde ele alinmasinin kavram karmasasini engelleyecegi diisiiniilmektedir
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(Arastaman, Fidan ve Fidan, 2018, s. 50-63). Lincoln ve Guba (1985) nitel arastirmalarda
ic gecerlik yerine inandiricilik, dis gecerlik yerine aktarilabilirlik, i¢ giivenirlik yerine

tutarlik ve dis glivenirlik yerine teyit edilebilirlik kavramlarini kullanmislardir (Erlandson,
Harris, Skipper ve Allen, 1993, s. 133; Yildirim ve Simsek, 2018, 277).

Inandiricilik (credibility) kavrami, sunulan veriler géz oniine alindiginda bulgularin
inandirict olup olmadigiyla ilgilidir (Merriam ve Tisdell, 2016, 242). Nitel verilerin
inandiriciligini - arttirmak i¢in  Oncelikle goriisme formu hazirlanirken yukarida da
bahsedildigi gibi uzman goriisiine basvurulmustur. Yine inandiricilig1 saglamak amaciyla
bu arastirmada, farkli kidem yillarina ve Ogrenim durumlarina sahip Ogretmenlerin
goriislerine bagvurulmasiyla veri kaynaklarinda cesitlilik saglanmaya calisilmistir. Alanda
uzman bir kisi (danigman), arastirmanin deseninden sonuglarin raporlanmasina kadar
arastirmayi tiim yonleriyle elestirel bir sekilde inceleyerek arastirmaciya doniit vermistir.
Inandiricihi@g arttirmak igin diger bir ydntem olarak, katilimcilar yoneltilen soruyu
yanitladiktan sonra arastirmaci “Anladigim kadariyla..., sonug olarak..., yani...” seklinde
baslayan ciimleler kurarak katilimeilarin goriislerinin dogru sekilde anlasilip anlagilmadigi
teyit etmeye caligmistir. Yine ayni amagla bazi sorulardan sonra katilimcilara eklemek

istedikleri bir sey olup olmadigi sorulmustur.

Aktarilabilirlik (transferability) kavrami, tamamlanan arastirma sonuglarnin benzer
ortam ve durumlar olusturuldugunda ne derece uygulanabildigiyle alakalidir (Arastaman,
Fidan ve Fidan, 2018, s. 59; Yildinm ve Simsek, 2018, s. 281). Bu arastirmada
aktarilabilirlik ¢ergevesinde, katilimcilar amacglh ornekleme yontemlerinden 6lgiit
ornekleme yontemi kullanilarak se¢ilmis ve arastirma ortami ve asamalart ayrintili bir
sekilde betimlenmistir. Detaylica betimleme sayesinde okuyucular anlatilanlar
zihinlerinde canlandirarak kendi aragtirmalarina uygulanabilirligi hakkinda karar
verebilirler (Creswell ve Miller, 2000, s. 128-129). Bunlarin yani sira, bulgular boliimiinde
siklikla dogrudan alintilamalara yer verilerek oOgretmenlerin goriisleri oldugu gibi

sunulmustur.

Tutarlik (dependability) kavrami, olaylarin ve olgularin degiskenliginin kabul edilerek
bu degiskenligin arastirmaya tutarli olacak sekilde yansitilmasiyla ilgilidir (Yildirim ve
Simsek, 2018, s. 283). Hem tutarhik hem de teyit edilebilirlik, aragtirma siirecinin

denetlenmesi yoluyla saglanir (Creswell, 2007, s. 202-204). Arastirma boyunca ve verilerin
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analizinde kodlarin olusturulma siirecinde arastirmacinin yani sira farkli bir uzman da yer

almistir.

Teyit edilebilirlik (confirmabilitiy) kapsaminda, arastirma sonuglarinin ham verilerle
siirekli sekilde teyidinin saglanmasiyla okuyucuya makul agiklamalarda bulunulabilmesidir
(Yildirrm ve Simsek, 2018, s. 283). Teyit edilebilirligi saglamada yine uzmandan
(danisman) yardim alinmig ve yapilan yorumlar ve ulasilan arastirma sonuglartyla ham

verileri karsilagtirarak degerlendirmede bulunmasi istenmistir.

Ote yandan, arastirmada karma yontem benimsendiginden iki farkli tiirde veri toplama
aract ve yontemi kullanilarak nicel ve nitel verilerin toplanmasinin, diger bir ifadeyle,
yontem cesitlemesine gidilmesinin aragtirmanin gecerligi ve giivenirligini arttirici nitelikte

oldugu séylenebilir.
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Bu boliimde, nicel ve nitel verilerden elde edilen bulgulara yer verilmistir. CIPP

modelinin alt boyutlarina iliskin nicel bulgular ve sonrasinda nitel bulgular sunulmustur.

4.1. Baglam Degerlendirme Boyutuna iliskin Nicel Bulgular

Tablo 4.1. Programin Baglam Degerlendirme Boyutuna Yonelik Ogretmen Gériislerine

Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

e £ £
_ .. 2f % 58 § BE
Madde X S Diizey =2 £ % S z g%
«£ £ 2% F 83
s 2 P3 X
Moo <
1. Programin amaglar1 (kazanimlari) agik bir f 5 13 92 152 111
sekilde ortaya konmustur. 394 089 Katilryorum
% 13 35 24,7 40,8 29,8
2. Programda belirtilen amaglar (kazanimlar), - f 21 59 110 125 58
ogrencilerin giris dzellikleri temel alinarak 337 1,09 .
C Katiliyorum
diizenlenmistir. % 5,6 15,8 29,5 33,5 15,5
3. Programin amaglari (kazanimlar) f 5 24 104 163 77
Olgiilebilir niteliktedir. 3,75 089  Katiltyorum
% 13 6,4 27,9 43,7 20,6
4. Program, Avrupa Dil Pasaportunu temel K f 37 72 109 91 64
alarak 6grencilerin iletisimsel yeterliklerini 319 121 1smen
.. . Katilryorum
geligtirmeyi amaglamaktadir. % 99 193 292 244 172
5. Program 6grencilerin temel dil becerilerini f 17 54 107 122 73
gelistirmek i¢in hazirlanmustir. 348 109  Katiliyorum
% 4,6 14,5 28,7 32,7 19,6
6. Program temel dil becerilerini (konusma- f 32 89 115 86 51
okuma-dinleme-yazma) esit oranda/dengeli Kismen
bir sekilde/ gelistirmeyi kazandirabilecek 309 116 anhyorum
ir seki istirmeyi kazandirabi
T gekdiciel gelighirmeyt kazandirabriece Y % 86 239 308 231 137
niteliktedir.
7. Programda Ingilizce dgretimine iliskin f 12 55 127 106 73
cagdas yaklagim ve yontemlere yer 3,46 1,06 Katiliyorum
verilmektedir. % 32 147 34 284 196
8. Programda siire¢ odakli tasarim f 14 56 123 117 63
yaklagimlarimin benimsendigi agik¢a 342 1,05 Katiltyorum
goriilmektedir. % 3,8 15 33 31,4 16,9
9. Program 6grencilerin dil 6grenme f 41 62 133 92 45
o . L. . Kismen
ihtiyaglarini karsilayabilecek niteliktedir. 31 115 K
atiliyorum
% 11 16,6 35,7 24,7 12,1
10. Program 6grencilerin bireysel K f 61 108 106 58 40
1smen
farkliliklarini temele alir. 2,75 121 K
atiliyorum
% 16,4 29 28,4 15,5 10,7
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11. Program teknoloji kullanimini f 25 53 81 122 92
6zendirmektedir. 354 1,19 Katiliyorum

% 6,7 142 217 327 247

12. Program, 6grencilerin dili dogru ve etkin K f 24 62 140 98 49
. .. 1smen
kullanmalarini saglayacak 6zelliklere sahiptir. 3,23 1,07
Katiliyorum
% 6,4 16,6 37,5 26,3 13,1
13. Bu programla dgrencilere Ingilizce K f 21 63 119 113 57
O6grenmeye karsi olumlu tutum 332 1,09 \smen
. Katiliyorum
kazandirilabilir. % 56 169 319 303 153
14. Programin igerigi ve siiresi tutarlidir. f 35 60 102 110 66
Kismen
33 1,20
Katiliyorum
% 9,4 16,1 27,3 29,5 17,7
15. Program, Tiirkiye’nin her bolge ve f 98 97 101 54 23
okulunda uygulanabilir 6zelliklere sahiptir. 248 1,19  Katilmiyorum
% 26,3 26 27,1 14,5 6,2
16. Smuf 6zellikleri programi uygulamak i¢in f 79 89 107 64 34
.. Kismen
yeterlidir. 2,69 1,23 -
atiliyorum
% 21,2 239 28,7 17,2 9,1
17. Smuf ortamu 6grencilerin yetenek ve K f 75 93 111 60 34
. .. . 1 smen
potar%sq./e.llerml ortaya ¢ikarmak i¢in 269 121 Katiliyorum
elveriglidir. % 20,1 24,9 29,8 16,1 9,1

Tablo 4.1 incelendiginde, programin baglam boyutuna iliskin maddelere verilen
cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 3,94 ile 2,48 araliginda degistigi goriilmektedir.
Ayrica baglam degerlendirme boyutu kapsaminda yoneltilen 17 maddenin tiimiiniin
aritmetik ortalamas1 X=3,22; standart sapmasi S=0,85 olarak hesaplanmistir. Baglam
degerlendirme boyutuna yonelik aritmetik ortalama 3,22 olarak hesaplandigindan “Kismen

katilryyorum” diizeyine denk gelmektedir.

4.1.1. Programin kazanimlari

Baglam degerlendirme boyutundaki ilk 6 madde programin kazanimlariyla ilgilidir.
“Programin amaglar1 (kazanimlar1) agik bir sekilde ortaya konmustur” maddesine
ogretmenlerin bildirdikleri goriisler “Katiliyorum” (X=3,94) diizeyindedir. Ogretmenlerin
%29,8’1 tamamen katildigini, %40,8°’1 katildigini, %24,7’si kismen katildigini, %3,5’1
katilmadigini, %1,3’1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Programda belirtilen amaclar (kazanimlar), O6grencilerin giris Ozellikleri temel
alinarak diizenlenmistir” maddesine Ogretmenlerin  bildirdikleri goriisler “Kismen

katiliyorum” (X=3,37) diizeyindedir. Ogretmenlerin %15,5’i tamamen katildigini, %33,5’i
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katildigini, %29,5’1 kismen katildigini, %15,8’1 katilmadigini, %5,6’s1 hi¢ katilmadigini
belirtmistir.

“Programin amaglar1 (kazanimlar1) 6l¢iilebilir niteliktedir” maddesine Ogretmenlerin
bildirdikleri goriisler “Katiliyorum” (X=3,75) diizeyindedir. Ogretmenlerin %20,6’s1
tamamen katildigimi, %43,7’si  katildigini, %27,9’u  kismen katildigimi, %6,4’1
katilmadigini, %1,3’0 hi¢ katilmadigin1 belirtmistir.

“Program, Avrupa Dil Pasaportunu temel alarak 6grencilerin iletisimsel yeterliklerini
gelistirmeyi amaglamaktadir” maddesine 6gretmenlerin bildirdikleri goriisler “Kismen
katiliyorum” (X=3,19) diizeyindedir. Ogretmenlerin %17,2’si tamamen katildigin,
%24,4’1 katildigini, %29,2°si kismen katildigini, %19,3’1 katilmadigini, %9,9’u hig
katilmadigini belirtmistir.

“Program 6grencilerin temel dil becerilerini gelistirmek i¢in hazirlanmistir” maddesine
dgretmenlerin bildirdikleri gériisler “Katiliyorum” (X=3,48) diizeyindedir. Ogretmenlerin
%19,6’s1 tamamen katildigini, %32,7’si katildigini, %28,7’si kismen katildigini, %14,5’1
katilmadigini, %4,6’s1 hi¢ katilmadigin1 belirtmistir.

“Program temel dil becerilerini (konusma-okuma-dinleme-yazma) esit oranda/dengeli
bir sekilde/ gelistirmeyi kazandirabilecek niteliktedir” maddesine Ogretmenlerin
bildirdikleri gériisler “Kismen katiliyorum” (X=3,09) diizeyindedir. Ogretmenlerin
%13,7’s1 tamamen katildigini, %23,1°1 katildigini, %30,8’1 kismen katildigini, %23,9’u
katilmadigini, %8,6’s1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.

4.1.2. Program ozelligi

Baglam degerlendirme boyutundaki 7-14. maddeler programin &zelligiyle ilgilidir.
“Programda Ingilizce 6gretimine iliskin ¢agdas yaklasim ve ydntemlere yer verilmektedir”
maddesine 6gretmenlerin bildirdikleri goriisler “Katilyyorum” (X=3,46) diizeyindedir.
Ogretmenlerin  %19,6’s1 tamamen katildigim, %28,4’ti katildigii, %34’i  kismen

katildigini, %14,7’s1 katilmadigini, %3,2’si1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Programda stire¢ odakli tasarim yaklasimlarinin benimsendigi a¢ikca goriilmektedir”
maddesine 6gretmenlerin bildirdikleri goriisler “Katilyyorum” (X=3,42) diizeyindedir.
Ogretmenlerin  %16,9’'u tamamen katildigim, %31,4’i katildigini, %33’ii  kismen

katildigini, %15°1 katilmadigini, %3,8°1 hi¢ katilmadigin1 belirtmistir.
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“Program oOgrencilerin dil O6grenme ihtiyaclarmi karsilayabilecek niteliktedir”
maddesine  dgretmenlerin  bildirdikleri  goriisler “Kismen katiliyorum”  (X=3,1)
diizeyindedir. Ogretmenlerin %12,1°i tamamen katildigini, %24,7’si katildigini, %35,7’si
kismen katildigini, %16,6°s1 katilmadigini, %11°1 hi¢ katilmadigin1 belirtmistir.

“Program Ogrencilerin bireysel farkliliklarini temele alir” maddesine Ogretmenlerin
bildirdikleri gériisler “Kismen katiliyorum” (X=2,75) diizeyindedir. Ogretmenlerin
%10,7’s1 tamamen katildigini, %15,5’1 katildigini, %28,4’0 kismen katildigini, %29’u
katilmadigini, %16,4’1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Program teknoloji kullanimini 6zendirmektedir” maddesine Ogretmenlerin
bildirdikleri goriisler “Katiliyorum” (X=3,57) diizeyindedir. Ogretmenlerin %24,7’si
tamamen katildigini, %32,7°si  katildigimi, %21,7°si kismen katildigimi, %14,2si
katilmadigini, %6,7’s1 hi¢ katilmadigin1 belirtmistir.

“Program, o6grencilerin dili dogru ve etkin kullanmalarini saglayacak ozelliklere
sahiptir” maddesine 6gretmenlerin bildirdikleri goriisler “Kismen katiliyorum” (X=3,23)
diizeyindedir. Ogretmenlerin %13,1’i tamamen katildigim, %26,3ii katildigini, %37,5’i
kismen katildigini, %16,6°s1 katilmadigini, %6,4’1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Bu programla dgrencilere Ingilizce 6grenmeye karsi olumlu tutum kazandirilabilir”
maddesine  6gretmenlerin  bildirdikleri goriisler “Kismen  katilyyorum”  (X=3,32)
diizeyindedir. Ogretmenlerin %15,3’{i tamamen katildigini, %30,3’{i katildigini, %31,9’u
kismen katildigini, %16,9°u katilmadigini, %5,6’°s1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Programin igerigi ve siiresi tutarlidir” maddesine 6gretmenlerin bildirdikleri goriigler
“Kismen katiliyorum” (X=3,3) diizeyindedir. Ogretmenlerin %17,7’si tamamen katildigini,
%29,5’1 katildigmi, %27,3’i kismen katildigini, %16,1°1 katilmadigini, %9,4’i hig
katilmadigini belirtmistir.

4.1.3. Programin fiziki ¢evresi

Baglam degerlendirme boyutundaki son 3 madde (15-17. maddeler) programin fiziki
cevresiyle ilgilidir. “Program, Tiirkiye nin her bolge ve okulunda uygulanabilir 6zelliklere
sahiptir’ maddesine Ogretmenlerin bildirdikleri goriisler “Katilmiyorum” (X=2,48)
diizeyindedir. Ogretmenlerin %6,2’si tamamen katildigini, %14,5’1 katildigim, %27,1°i
kismen katildigini, %26’s1 katilmadigini, %26,3’1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.
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“Sif Ozellikleri programi uygulamak i¢in yeterlidir” maddesine &gretmenlerin
bildirdikleri gériisler “Kismen katiliyorum” (X=2,69) diizeyindedir. Ogretmenlerin %9,1’i
tamamen katildigimi, %17,2°si  katildigini, %28,7’si  kismen katildigimi, 9%23,9’u
katilmadigini, %21,2’si1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Simif ortam1 6grencilerin yetenek ve potansiyellerini ortaya ¢ikarmak i¢in elveriglidir”
maddesine  6gretmenlerin  bildirdikleri gériisler “Kismen katiliyorum”  (X=2,69)
diizeyindedir. Ogretmenlerin %9,1’i tamamen katildigimi, %16,1°i katildigini, %29,8’i
kismen katildigini, %24,9°u katilmadigini, %20,1°1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.

4.2. Girdi Degerlendirme Boyutuna iliskin Nicel Bulgular

Tablo 4.2. Programin Girdi Degerlendirme Boyutuna Y 6nelik Ogretmen Goriislerine
Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1

e £ E .
_ .. .2 E 5E £ B
Madde X S Diizey £z 7 £ES 2 8¢
s E 22 = g =
~£ £ 232 F B%
5 2 g ¥ 5
MO <
18. Ogrencilerin 6n bilgi seviyeleri programi f 53 121 120 53 26
.. 1 Kismen
uygulamak igin yeterlidir. 267 1,09 K
atiliyorum
% 14,2 32,4 32,2 14,2 7
19. Ogrenciler Ingilizce 6grenmeye oldukea f 38 86 157 62 30
. . Kismen
motivedirler. 2,89 1,05 Katilyorum
Y % 102 231 421 166 8
20. Ders kitab1 6grencileri Ingilizce f 101 105 105 38 24
6grenmeye 6zendirecek niteliktedir. 24 117  Katilmiyorum
% 27,1 28,2 28,2 10,2 6,4
21. Ders kitabinda yer alan temalar K f 55 88 117 86 27
1smen
ogrencilerin ilgisini gekmekte basarilidir. 284 115 K
atiliyorum
% 14,7 23,6 31,4 231 7,2
22. Ders kitab1 programin hedeflerini f 83 103 120 43 24
gergeklestirmek i¢in yeterlidir. 252 1,14  Katilmiyorum
% 22,3 27,6 32,2 11,5 6,4
23. Yeni programla birlikte hazirlanan K f 29 61 116 120 47
kitaplarda dil bilgisi yapilar1 6grencilere 325 111 ismen
L. . . Katiliyorum
sezdirilerek verilmektedir. % 78 164 311 322 126
24. Kitaplar sadece 6grencilerin degil, f 112 88 102 39 32
ogretmenlerin de gelisimlerine katki 243 125  Katilmiyorum
saglayacak niteliktedir. % 30 236 273 105 8,6
25. Ders kitaplarinda giincel sarki, bilmece, f 39 114 105 81 34
bulmaca gibi 6grencilerin ilgisini ¢ekici 2,88 1,13 Kismen
& £ g ¢ ' ' Katiliyorum

farkl aktiviteler yer almaktadir. % 105 306 282 217 91
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26. Derste kullanilan materyaller (CD, video, f 31 56 91 103 92
flashcards) 6grencileri derse giidiilemektedir. 3,45 1,24 Katiliyorum

% 8,3 15 244 2716 247

27. Derste kullanilmas1 6ngoriilen (gorsel ve K f 79 98 75 77 44
isitsel) kaynak ve materyaller okullarda 2,75 131 ismen

Katiliyorum
mevecuttur. % 21,2 26,3 20,1 20,6 11,8
28. Ogretmen olarak programi uygulamak - f 5 5 35 133 195
icin yeterli donanima sahip oldugumu 436 081 amamen

Katiliyorum
diistinliyorum. % 13 13 94 357 523
29. Programa iliskin adaptasyon sorunu f 5 11 49 121 187

Kmi 427 089 Tamamen

gekmiyorum. ' ' Katiliyorum

% 13 29 131 324 501

30. Program ve programa iliskin hazirlanan K f 28 53 117 109 66
kaynak kitaplar 6gretmenlere yol gosterecek 3,35 1,14 \smen
- . Katiliyorum
niteliktedir. % 75 142 314 292 177
31. Programla ilgili hazirlanan seminerler, f 49 62 138 77 47
Kismen

Ogretmenlere yeterince rehberlik etmektedir. 3,02 1,18

Katil
atiliyorum % 131 166 37 206 12,6

Tablo 4.2 incelendiginde, programin girdi boyutuna iliskin maddelere verilen
cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 4,36 ile 2,4 araliginda degistigi goriilmektedir. Ayrica
girdi degerlendirme boyutu kapsaminda yoneltilen 14 maddenin tiimiinlin aritmetik
ortalamas1 X=3,08; standart sapmas1 S=0,77 olarak hesaplanmistir. Girdi degerlendirme
boyutuna yonelik aritmetik ortalama 3,08 olarak hesaplandigindan “Kismen katiliyyorum”

diizeyine denk gelmektedir.

4.2.1. Ogrenci 6zellikleri

Girdi degerlendirme boyutundaki ilk 2 madde (18. ve 19. madde) 06grenci
ozellikleriyle ilgilidir. “Ogrencilerin &n bilgi seviyeleri programi uygulamak igin
yeterlidir” maddesine 6gretmenlerin bildirdikleri goriisler “Kismen katiliyorum” (X=2,67)
diizeyindedir. Ogretmenlerin %7’si tamamen katildigim, %14,2’si katildigini, %32,2’si
kismen katildigini, %32,4’°1 katilmadigini, %14,2’si hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Ogrenciler Ingilizce 6grenmeye oldukca motivedirler” maddesine Ogretmenlerin
bildirdikleri gériisler “Kismen katiliyorum” (X=2,89) diizeyindedir. Ogretmenlerin %8’i
tamamen katildigini, %16,6’s1  katildigini, %42,1’1 kismen katildigimi, %23,1°1
katilmadigini, %10,2’si hi¢ katilmadigini belirtmistir.
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4.2.2. Ders materyalleri

Girdi degerlendirme boyutundaki 20-27. maddeler ders materyalleriyle ilgilidir. “Ders
kitab1 6grencileri Ingilizce 6grenmeye 6zendirecek niteliktedir” maddesine dgretmenlerin
bildirdikleri goriisler “Katilmiyorum™ (X=2,4) diizeyindedir. Ogretmenlerin %6,4’ii
tamamen katildigini, %10,2°si  katildigini, %28,2°si  kismen katildigini, %28,2’si
katilmadigini, %27,1°1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Ders kitabinda yer alan temalar 6grencilerin ilgisini ¢ekmekte bagsarilidir” maddesine
ogretmenlerin  bildirdikleri goriisler “Kismen katiliyorum” (X=2,84) diizeyindedir.
Ogretmenlerin  %7,2’si tamamen katildigim, %23,1°i katildigini, %31,4’ii kismen

katildigini, %23,6’s1 katilmadigini, %14,7’si hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Ders kitab1 programin hedeflerini gergeklestirmek icin yeterlidir” maddesine
ogretmenlerin bildirdikleri goriisler “Katilmiyorum™ (X=2,52) diizeyindedir. Ogretmenlerin
%6,4’1 tamamen katildigini, %11,5°1 katildigini, %32,2°si kismen katildigini, %22,3’i
katilmadigini, %27,6°s1 hi¢ katilmadigin1 belirtmistir.

“Yeni programla birlikte hazirlanan kitaplarda dil bilgisi yapilar1 o6grencilere
sezdirilerek verilmektedir” maddesine Ogretmenlerin bildirdikleri goriigler “Kismen
katiliyorum” (X=3,25) diizeyindedir. Ogretmenlerin %12,6’s1 tamamen katildigini,
%32,2’s1 katildigini, %31,1°1 kismen katildigini, %16,4°i katilmadigini, %7,8’1 hig
katilmadigini belirtmistir.

“Kitaplar sadece Ogrencilerin degil, 6gretmenlerin de gelisimlerine katki saglayacak
niteliktedir” maddesine Ogretmenlerin bildirdikleri goriisler “Katilmiyorum” (X=2,43)
diizeyindedir. Ogretmenlerin %8,6’s1 tamamen katildigini, %10,5’i katildigim, %27,3’ii
kismen katildigini, %23,6’s1 katilmadigini, %30’u hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Ders kitaplarinda giincel sarki, bilmece, bulmaca gibi 6grencilerin ilgisini ¢ekici
farkli aktiviteler yer almaktadir” maddesine dgretmenlerin bildirdikleri goriisler “Kismen
katiliyorum” (X=2,88) diizeyindedir. Ogretmenlerin %9,1°i tamamen katildigimi, %21,7’si
katildigini, %28,2’s1 kismen katildigini, %30,6’s1 katilmadigini, %10,5°1 hi¢ katilmadigini
belirtmistir.

“Derste  kullanilan materyaller (CD, video, flashcards) ogrencileri derse

giidiilemektedir” maddesine dgretmenlerin bildirdikleri goriisler “Katiliyorum” (X=3,45)
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diizeyindedir. Ogretmenlerin %24,7’si tamamen katildigini, %27,6’s1 katildigim, %24,4’i
kismen katildigini, %15°1 katilmadigini, %8,31 hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Derste kullanilmas1 6ngoriilen (gorsel ve isitsel) kaynak ve materyaller okullarda
mevcuttur” maddesine dgretmenlerin bildirdikleri goriisler “Kismen katiliyorum” (X=2,75)
diizeyindedir. Ogretmenlerin %11,8’i tamamen katildigimi, %20,6’s1 katildigini, %20,1’i
kismen katildigini, %26,3’1 katilmadigini, %21,2’si hi¢ katilmadigini belirtmistir.

4.2.3. Ogretmen yeterliligi

Girdi degerlendirme boyutundaki 28. ve 29. maddeler 6gretmenlerin kendilerini
degerlendirmeleriyle ilgilidir. “Ogretmen olarak programi uygulamak i¢in yeterli donanima
sahip oldugumu diisiinliyorum” maddesine 6gretmenlerin bildirdikleri goriisler “Tamamen
Katiliyorum” (X=4,36) diizeyindedir. Ogretmenlerin %52,3’ii tamamen katildigimi,
%35,7’s1 katildigini, %9,4’i kismen katildigini, %1,3’0 katilmadigmi, %1,3’0 hig
katilmadigini belirtmistir.

“Programa iligkin adaptasyon sorunu c¢ekmiyorum” maddesine ogretmenlerin
bildirdikleri gériisler “Tamamen Katiliyorum” (X=4,27) diizeyindedir. Ogretmenlerin
%50,1’1 tamamen katildigini, %32,4’t katildigini, %13,1°1 kismen katildigini, %2,9’u
katilmadigini, %1,3’1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.

Girdi degerlendirme boyutundaki 30. ve 31. maddeler kaynak kitap ve seminerlerin
ogretmenlere rehberlik etmesiyle ilgilidir. “Program ve programa iligkin hazirlanan kaynak
kitaplar 6gretmenlere yol gosterecek niteliktedir” maddesine 6gretmenlerin bildirdikleri
goriisler “Kismen Katilryorum” (X=3,35) diizeyindedir. Ogretmenlerin %17,7’si tamamen
katildigimi, 9%29,2°si katildigini, %31,4’i4 kismen katildigimi, %14,2°si katilmadigini,
%7,5’1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Programla ilgili hazirlanan seminerler, 6gretmenlere yeterince rehberlik etmektedir”
maddesine  dgretmenlerin  bildirdikleri goriisler “Kismen Katiliyorum” (X=3,02)
diizeyindedir. Ogretmenlerin %12,6’s1 tamamen katildigini, %20,6’s1 katildigini, %37’si
kismen katildigini, %16,6’s1 katilmadigini, %13,1°1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.
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Tablo 4.3. Programin Siire¢ Degerlendirme Boyutuna Yonelik Ogretmen Goriislerine

Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

g £ £
_ = £ s5E £ EE
Madde x S Diizey 258 Z2 ES 5 s ¢
T g = 2 2 = E 2
~f : 2% 3 OE:
5 & g ¥ 59
Moo <
T f 19 60 158 89 47
32. Programda uygulanan etkinlikler, 322 102 Kismen
ogrencilerin derse olan ilgisini artirmaktadir. ' Katiliyorum % 51 161 424 239 126
33. Programda uygulanan etkinlikler, f 23 55 146 106 43
. e e e Kismen
6grencilerin iletisim becerilerinin 324 1,04
A . Katiliyorum
gelistirilmesine olanak saglar. % 6,2 147 391 284 115
34. Program, 6grencilerin 6grendiklerini K f 27 55 146 103 42
v e e . . g0 Ismen
uygulamaya dontistiirebilecek etkinliklere yer 3,2 1,05 Katiliyorum
verir. % 72 147 391 276 113
. L . ; f 13 70 101 136 53
35. Siirecte is birligine dayal1 aktiviteler (esli- 339 105 Kismen
grupla caligma) siklikla kullanilmaktadir. ' ' Katilryorum % 35 188 271 365 142
36. Programda onerilen 6grenci merkezli r f 25 70 139 93 46
yontem ve teknikler siirecte aktif bir sekilde 3,17 1,08 oo
. . Katiliyorum
uygulanabilmektedir. % 67 188 373 249 123
37. Ogrenci say1 1 f 125 88 4 o 39
. S1 programin nmasi
.. bg lty k']p tiemektzzﬁu anmas 2,42 134  Katilmiyorum
i¢in bir engel tegkil e .
¢ & 3 - % 33,5 23,6 19,8 12,6 10,5
- f 21 50 134 117 51
38. Uygulama siireci programin amaglarina 334 105 Kismen
lel bir sekild Kkl ktedir. ' ' Katiliyorum
paralel bir sekilde gergeklesmektedir y % 56 134 39 314 137
x _ . f 68 99 113 64 29
39. Ogrencilerin yeterli gogunlugu derslere 260 117 Kismen
ktif . ' ' Katil
aktif olarak katilmaktadirlar atiltyorum % 182 265 303 172 78
. . f 49 91 117 67 49
40. Uygulama siirecinde disiplin sorunlariyla 203 121 Kismen
karsilagilmaktadir. ' ' Katiliyorum
argilastimakiadir Y % 13,1 24,4 31,4 18 13,1
» . . f 13 42 127 129 62
41. Ogretmen ve dgrenciler arasindaki
etisi tkilesim viiksek diizevdedi 3,49 1,00 Katilryorum
iletisim ve etkilesim .
’ yim yuisei duzeydedit % 35 113 34 346 166
N . Dl f 23 68 152 89 41
42. Siiregte 6gretmen merkezli bir 6gretim 315 104 Kismen
verilmektedir. ' ' Katiliyorum
% 6,2 18,2 40,8 23,9 11
43. Ogrenciler derslerde iletisim becerilerine f 39 89 140 77 28
. . Kismen
(konusma ve dinlemeye) yeterince 29 1,07
o . Katiliyorum
glidiilenmektedir. % 105 239 375 206 75




115

" L f 44 90 141 65 33
44. Ogrenme-6gretme siireci sorunsuz olarak 287 110 Kismen

isl ktedir. Katiliyorum
lylemextedir Y % 118 241 378 174 88

Tablo 4.3 incelendiginde, programin siire¢ boyutuna iliskin maddelere verilen
cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 3,49 ile 2,42 araliginda degistigi goriilmektedir.
Ayrica siire¢ degerlendirme boyutu kapsaminda yoneltilen 13 maddenin tiimiiniin aritmetik
ortalamas1 X=3,08; standart sapmas1 S=0,73 olarak hesaplanmistir. Siire¢ degerlendirme
boyutuna yonelik aritmetik ortalama 3,08 olarak hesaplandigindan “Kismen katilyyorum”

diizeyine denk gelmektedir.

4.3.1. Etkinlikler

Siire¢ degerlendirme boyutundaki ilk 3 madde (32., 33. ve 34. madde) etkinliklerle
ilgilidir. “Programda uygulanan etkinlikler, 6grencilerin derse olan ilgisini arttirmaktadir”
maddesine  6gretmenlerin  bildirdikleri goriisler “Kismen katilyyorum” (X=3,22)
diizeyindedir. Ogretmenlerin %12,6’s1 tamamen katildigini, %23,9’u katildigini, %42,4’i
kismen katildigini, %16,1°1 katilmadigini, %5,1°1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Programda uygulanan etkinlikler, 6grencilerin iletisim becerilerinin gelistirilmesine
olanak saglar” maddesine Ogretmenlerin bildirdikleri goriisler “Kismen katilryyorum”
(X=3,24) diizeyindedir. Ogretmenlerin %11,5’i tamamen katildigini, %28,4’{i katildigina,
%39,1°1 kismen katildigini, %14,7’si katilmadigini, %6,2’si hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Program, ogrencilerin dgrendiklerini uygulamaya doniistiirebilecek etkinliklere yer
verir” maddesine Ogretmenlerin bildirdikleri goriisler “Kismen katilyyorum” (X=3,2)
diizeyindedir. Ogretmenlerin %11,3’li tamamen katildigini, %27,6’s1 katildigimi, %39,1°i
kismen katildigini, %14,7’si katilmadigini, %7,2’s1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.

4.3.2. Siirecin isleyisi

“Siirecte i birligine dayali aktiviteler (esli-grupla ¢alisma) siklikla kullanilmaktadir”
maddesine  6gretmenlerin  bildirdikleri gériisler “Kismen katiliyorum”  (X=3,39)
diizeyindedir. Ogretmenlerin %14,2’si tamamen katildigini, %36,5’i katildigini, %27,1’i
kismen katildigini, %18,8°1 katilmadigini, %3,5°1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Programda Onerilen 6grenci merkezli yontem ve teknikler siirecte aktif bir sekilde

uygulanabilmektedir” maddesine  Ogretmenlerin  bildirdikleri  gortisler  “Kismen
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katiliyorum” (X=3,17) diizeyindedir. Ogretmenlerin %12,3’ii tamamen katildigin,
%24,9’u katildigimi, %37,3’0 kismen katildigini, %18,8’1 katilmadigini, %6,7’si hig
katilmadigini belirtmistir.

“Uygulama siireci programin amagclarina paralel bir sekilde ger¢eklesmektedir”
maddesine  6gretmenlerin  bildirdikleri gériisler “Kismen katiliyorum” (X=3,34)
diizeyindedir. Ogretmenlerin %13,7’si tamamen katildigini, %31,4’ii katildigini, %35,9’u
kismen katildigini, %13,4°1 katilmadigini, %5,6’s1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Ogrencilerin yeterli cogunlugu derslere aktif olarak katilmaktadirlar” maddesine
ogretmenlerin  bildirdikleri goriigler “Kismen katilyyorum” (X=2,69) diizeyindedir.
Ogretmenlerin  %7,8’i tamamen katildigim, %17,2°si katildigini, %30,3’ii  kismen

katildigini, %26,5°1 katilmadigini, %18,2’si hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Ogretmen ve Ogrenciler arasindaki iletisim ve etkilesim yiiksek diizeydedir”
maddesine ogretmenlerin bildirdikleri goriisler “Katiliyorum” (X=3,49) diizeyindedir.
Ogretmenlerin  %16,6’s1 tamamen katildigini, %34,6’s1 katildigini, %34’ kismen

katildigini, %11,3’1 katilmadigini, %3,5°1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Siiregte 0gretmen merkezli bir 6gretim verilmektedir” maddesine &gretmenlerin
bildirdikleri goriisler “Kismen katilryorum” (X=3,15) diizeyindedir. Ogretmenlerin %11’
tamamen katildigini, 9%23,9’u  katildigini, %40,8’1 kismen katildigini, %18,2’s1
katilmadigini, %6,2’si hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Ogrenciler derslerde iletisim becerilerine (konusma ve dinlemeye) yeterince
giidilenmektedir” maddesine 6gretmenlerin bildirdikleri goriisler “Kismen katiliyyorum”
(X=2,9) diizeyindedir. Ogretmenlerin %7,5’i tamamen katildigini, %20,6’s1 katildigina,
%37,5’1 kismen katildigini, %23,9’u katilmadigini, %10,5°1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.

4.3.3. Siirecte yasanilan problemler

“Ogrenci sayis1 programin uygulanmast icin bir engel teskil etmemektedir” maddesine
ogretmenlerin bildirdikleri goriisler “Katilmiyorum” (X=2,42) diizeyindedir. Ogretmenlerin
%10,5’1 tamamen katildigini, %12,6’s1 katildigini, %19,8’1 kismen katildigini, %23,6’s1
katilmadigini, %33,5°1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.
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maddesine

ogretmenlerin  bildirdikleri goriisler “Kismen katiliyorum” (X=2,93) diizeyindedir.

Ogretmenlerin %13,1’i tamamen katildigini, %18’1 katildigini, %31,4°ii kismen katildigina,

%24.,4’1 katilmadigini, %13,1°1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Ogrenme-6gretme siireci sorunsuz olarak islemektedir” maddesine &gretmenlerin

bildirdikleri gériisler “Kismen katiliyorum” (X=2,87) diizeyindedir. Ogretmenlerin %8,8’i
%24,1°1

tamamen katildigmi, %17,4’i4  katildigini,

%37,8’1

katilmadigini, %11,8°1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.

kismen katildigini,

4.4. Uriin Degerlendirme Boyutuna Iliskin Nicel Bulgular

Tablo 4.4. Programin Uriin Degerlendirme Boyutuna Yonelik Ogretmen Gériislerine

Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglart

e £ £
_ ) .2 5 5% g ES
Madde x S Diizey 2% Z 8¢S = 8¢
g E =2 = £ =
- £ = M = = < =
- - - < = =
5 8 P33 ¥ 52
MO <
N o o f 32 84 151 82 24
45. Dénem sonunda 6grencilerin seviyesi 205 102 Kismen
1 i 1 k . ' ' Katiliyorum
amaglanan diizeye ulagmaktadir ! % 86 225 405 2 64
. . f 26 70 136 100 41
46. Degerlendirme siireci sorunsuz 316 107 Kismen
islemektedir. ' ' Katiliyorum
[siemeitedit Y % 7 188 365 268 11
47. Degerlendirme yapilirken, 6grencilerin f 10 27 83 156 97
Ogretim siirecindeki geligimleri ve ¢abalari 3,81 0,99 Katiliyorum
dikkate alinmaktadir. % 2,7 72 223 418 26
. . f 15 39 110 133 76
48. Sonug degerlendirmeye dayali bir
deserlendi istemi | Ktad 357 1,05  Katiliyorum
rlendirme sistemi nm .
egerle e sistemi uygulanmaktadir % 4 105 205 357 204
49. Degerlendirme araglari, 6grencilerin {ist f 31 85 130 92 35
. - [T Kismen
diizey diigiinme becerilerini (anlama, yaratma, 3,04 1,08 Katihyorum
analiz) 6lgecek nitelikte hazirlanmaktadir. % 8,3 22,8 34,9 24,7 9.4
o f 121 101 80 39 32
50. Doénem igerisinde yapilan smavlar 4 temel
dilb sini esit da dlemektedi 2,35 1,26 Katilmiyorum
il becerisini esit oranda 6lgmektedir. % 324 271 214 105 86
51. Dénem igi yapilan toplam sinavlarin (y1l K f 84 91 104 64 30
sonu sinavlari, LGS, kisa siavlar) sayist 263 122 tsmen
. o Katiliyorum
6grenci basarisini 6lgmede yeterlidir. % 225 244 279 172 8
52. Sinavlar amaglanan kazanimlarin K f 51 86 127 77 32
. g .. e . smen
gergeklestlrlhp gerceklestirilemedigini 2,87 1,14 Katihiyorum
6lgmekte bagarilidir. % 13,7 231 34 206 8,6
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53. Alternatif degerlendirme araglari f 26 66 104 114 63
(portfolyo, proje-performans 6devleri) 33 115 Kismen

& i iireci i ' ' Katiliyorum
degerlendirme siirecinde aktif olarak yoru % 7 177 279 306 169
kullanilmaktadir.

< . L f 20 66 115 107 65

54. Degerlendirme 6grenme-6gretme siirecinin 335 112 Kismen
tiim asamalarinda yapilmaktadir. ' ' Katiliyorum

% 54 17,7 30,8 28,7 17,4

< . O f 20 70 118 98 67
55. Yapilan degerlendirmeler 6grencilerin 332 113 Kismen
' ' Katiliyorum
gergek basarisini yansitmamaktadir. yoru % 54 188 36 263 18
56. Program sonunda 6grenciler basit f 13 47 139 132 42
climlelerle hedef dili kullanarak kendilerini 338 0.96 Kismen
ifade etme becerilerine iliskin gelisi ' ' Katiliyorum
2 e.cerl erine iliskin gelisim y % 35 126 373 354 113
gostermektedirler.
57. Program sonunda dgrenciler Ingilizce K f 18 71 150 97 37
konugma-dinleme (iletisim) becerilerine iligkin 3,17 1,00 Kanll?;;e:lm
gelisim gostermektedir. % 48 19 402 26 9,9

i f 11 42 144 129 47
.P 0g iler Ingili il
58. Program sonunda 6grenciler Ingilizce di 342 094  Kathyorum

bilgisine iliskin gelisim gostermektedir. % 29 113 386 346 126

Tablo 4.4 incelendiginde, programin {iriin boyutuna iliskin maddelere verilen
cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 3,81 ile 2,35 araliginda degistigi goriilmektedir.
Ayrica iirlin degerlendirme boyutu kapsaminda yoneltilen 14 maddenin tiimiiniin aritmetik
ortalamas1 X=3,17; standart sapmas1 S=0,71 olarak hesaplanmistir. Uriin degerlendirme

boyutuna yonelik aritmetik ortalama 3,17 olarak hesaplandigindan “Kismen katilyyorum’

diizeyine denk gelmektedir.

4.4.1. Degerlendirme siireci

“Degerlendirme siireci sorunsuz islemektedir” maddesine 6gretmenlerin bildirdikleri
goriisler “Kismen katiliyorum” (X=3,16) diizeyindedir. Ogretmenlerin %]11’i tamamen
katildigini, %26,8’1 katildigini, %36,5’1 kismen katildigini, %18,8’1 katilmadigini, %7’s1
hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Degerlendirme yapilirken, 6grencilerin 6gretim siirecindeki gelisimleri ve c¢abalari
dikkate almmaktadir” maddesine Ogretmenlerin bildirdikleri goriisler “Katilryorum”
(X=3,81) diizeyindedir. Ogretmenlerin %26’s1 tamamen katildigini, %41,8°1 katildigina,

%22,3°1 kismen katildigini, %7,2’s1 katilmadigini, %2,7’si1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.
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“Sonu¢ degerlendirmeye dayali bir degerlendirme sistemi uygulanmaktadir”
maddesine &gretmenlerin bildirdikleri goriisler “Katiliyorum” (X=3,57) diizeyindedir.
Ogretmenlerin  %20,4’i tamamen katildigimi, %35,7’si katildigmi, %29,5’1 kismen
katildigini, %10,5°1 katilmadigini, %41 hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Degerlendirme O6grenme-0gretme silirecinin  tiim asamalarinda  yapilmaktadir”
maddesine  6gretmenlerin  bildirdikleri gériisler “Kismen katiliyorum” (X=3,35)
diizeyindedir. Ogretmenlerin %17,4’{i tamamen katildigmi, %28,7’si katildigini, %30,8’i
kismen katildigini, %17,7’si katilmadigini, %5,4°1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.

4.4.2. Degerlendirme araclari

“Degerlendirme araglari, Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini (anlama,
yaratma, analiz) 6lgecek nitelikte hazirlanmaktadir” maddesine d6gretmenlerin bildirdikleri
goriisler “Kismen katiliyorum” (X=3,07) diizeyindedir. Ogretmenlerin %9,4’ii tamamen
katildigini, %24,7’si katildigini, %34,9’u kismen katildigini, %22.,8’1 katilmadigini,
%8,3’1i hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Donem icerisinde yapilan sinavlar 4 temel dil becerisini esit oranda dlgmektedir”
maddesine ogretmenlerin bildirdikleri goriisler “Katilmiyorum” (X=2,35) diizeyindedir.
Ogretmenlerin  %8,6’s1 tamamen katildigim, %10,5’i katildigini, %21,4’ii  kismen

katildigini, %27,1°1 katilmadigini, %32,4’1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Donem i¢i yapilan toplam smavlarin (yil sonu sinavlari, LGS, kisa smavlar) sayisi
O0grenci basarisint 6lgmede yeterlidir” maddesine Ogretmenlerin bildirdikleri goriisler
“Kismen katiliyorum” (X=2,63) diizeyindedir. Ogretmenlerin %8’i tamamen katildigini,
%17,2’s1 katildigini, %27,9’u kismen katildigini, %24,4’4 katilmadigini, %22,5’1 hig
katilmadigini belirtmistir.

“Sinavlar amaclanan kazanimlarin gercgeklestirilip gerceklestirilemedigini 6lgmekte
basarilidir” maddesine dgretmenlerin bildirdikleri goriisler “Kismen katilryorum” (X=2,87)
diizeyindedir. Ogretmenlerin %8,6’s1 tamamen katildigini, %20,6’s1 katildigini, %34’
kismen katildigini, %23,1°1 katilmadigini, %13,7’si hi¢ katilmadigin1 belirtmistir.

“Alternatif  degerlendirme araglar1  (portfolyo, proje-performans  o6devleri)
degerlendirme siirecinde aktif olarak kullanilmaktadir” maddesine Ogretmenlerin

bildirdikleri gériisler “Kismen katiliyorum” (X=3,32) diizeyindedir. Ogretmenlerin
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%16,9’u tamamen katildigini, %30,6’s1 katildigini, %27,9’u kismen katildigini, %17,7’si
katilmadigini, %7’si hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Yapilan degerlendirmeler Ogrencilerin  gercek basarisin1  yansitmamaktadir”
maddesine 6gretmenlerin  bildirdikleri gériisler “Kismen katiliyorum” (X=3,32)
diizeyindedir. Ogretmenlerin %18’i tamamen katildigini, %26,3’ii katildigini, %31,6’s1
kismen katildigini, %18,8°1 katilmadigini, %5,4’{ hi¢ katilmadigini belirtmistir.

4.4.3. Beceri kazanimi

“Program sonunda Ogrenciler basit ciimlelerle hedef dili kullanarak kendilerini ifade
etme becerilerine iligkin gelisim gostermektedirler” maddesine 6gretmenlerin bildirdikleri
goriisler “Kismen katilryorum” (X=3,38) diizeyindedir. Ogretmenlerin %11,3’{i tamamen
katildigini, %35,4’14 katildigini, %37,3’4 kismen katildigii, %12,6’s1 katilmadigini,
%3,5°1 hi¢ katilmadigini1 belirtmistir.

“Program sonunda dgrenciler Ingilizce konusma-dinleme (iletisim) becerilerine iligkin
gelisim  gostermektedir” maddesine Ogretmenlerin  bildirdikleri goriisler “Kismen
katiliyorum” (X=3,17) diizeyindedir. Ogretmenlerin %9,9’u tamamen katildigini, %26’s1
katildigini, %40,2’si kismen katildigini, %19’u katilmadigini, %4,8’1 hi¢ katilmadigini
belirtmistir.

“Program sonunda dgrenciler Ingilizce dil bilgisine iliskin gelisim gostermektedir”
maddesine &gretmenlerin bildirdikleri goriisler “Katiliyorum” (X=3,42) diizeyindedir.
Ogretmenlerin %12,6’s1 tamamen katildigini, %34,6’s1 katildigini, %38,6’s1 kismen
katildigini, %11,3’i katilmadigini, %2,9’u hi¢ katilmadigini belirtmistir.

“Dénem sonunda &grencilerin seviyesi amaglanan diizeye ulagsmaktadir” maddesine
ogretmenlerin  bildirdikleri goriisler “Kismen katiliyorum” (X=2,95) diizeyindedir.
Ogretmenlerin %6,4’ii tamamen katildigini, %22’si katildigini, %40,5°i kismen katildigini,
%22,5’1 katilmadigini, %8,6°s1 hi¢ katilmadigini belirtmistir.
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4.5. Baglam Degerlendirme Boyutuna iliskin Nitel Bulgular

Tablo 4.5. Programin Gelistirdigi Dil Yeterlilikleri/Becerilerine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Tema Kategoriler Katihmecilar
Programin Okuma 01, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012
g?h?“f‘lhng | Yazma 01, O3 (teoride), O6 (teoride), O7 (teoride), O8, (9
usundien teme (teoride), 010, O11
Dil Becerileri
Konusma 02 (teoride), O3 (teoride), O6 (teoride), O7 (teoride),
09, 010, 011, 012
Dil Bilgisi 02 (teoride), O3, O4, O5, 06, 08, 09, O12
Dinleme 02 (teoride), O3 (teoride), O3, O6 (teoride), O7
(teoride), 010, O11
Kelime Bilgisi 04, 05, 06, 08, 09, 012

Tablo 4.5 incelendiginde, 11 Ogretmen programin O6grencilerin okuma becerisini
gelistirebilecegini diisliniirken 6gretmenlerden 8’1 programin yazma, 8’1 konusma, 8’1 dil
bilgisi, 7’si dinleme, 6’s1 ise kelime bilgisi ve becerileri gelistirebilecegini ifade etmistir.
Ayrica baz1 6gretmenler programin 6grencilerin dil yeterlilik ve becerilerini gelistirilecek
sekilde hazirlanmasina ragmen uygulamada bu yeterlilik ve becerilerin gelistiril(e)medigini
sOylemislerdir. Programin dort beceriyi de gelistirebildigini diistinen 6gretmenlerin

gortsleri su sekildedir:

010: “Yani biz okuma, yazma, konusma ve dinleme becerilerinin gelistirildigini,
gelistirilmek istendigini programdan takip edebiliyoruz.”

Ol11: “4 beceriyi bu program ¢ok rahat bir sekilde destekliyor. Yani verilen
kazanimlar, kazanimlarin arka planinda yapilacak olan ¢aligmalar bunu destekliyor.”

Programin dil becerilerini gelistirebilecek sekilde hazirlandigi ancak pratikte bunun

pek de miimkiin olmadigini diisiinen 6gretmenlerin goriisleri asagida yer almaktadir:

02: “8. siif Ingilizce dgretim programi aslinda teorik olarak 6grencilerin listeningini
de speakingini de writingini de gelistirmeyi amaglamig. Yani pratikte, uygulamaya
doktiigiin zaman aktiviteler pek faydali olmuyor.”

03: “Dil yeterlilikleri... aslinda programa baktiginda hepsi gelisecek gibi goziikiiyor.
Ama reel olarak uygulamasina indigimizde 8. sif &grencilerinin LGS 06grencisi
olmasi1 sebebiyle tabii ki bu writing ve speaking kismi kendi adima sdyleyeyim cok
islenmiyor. Ama bizde agirlikli olarak 8. simf i¢in reading yani okuma ag¢isindan
gelisebilir. Ciinkii zaten... genellikle sorulardan beklenen okudugunu anlama, grafigi
anlama gibi seyler.”
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Program, yazma ve okuma becerilerini gelistirirken fiziksel kosullar nedeniyle
programim dinleme ve konusma becerileri agisindan eksik kaldigimi ifade eden O1’in

goriisii asagidaki gibidir:

O1: “Bence okumalari gelistirir. Yazmalarmi gelistirebilir ama her yerde sartlar esit
olmadig1 i¢in dinleme ve konugma bakimindan pek diisiinmiiyorum gelistirdigini.
Bulundugum okulda akilli tahta bile bulunmadigi i¢in heniiz... Zoomla ilk defa bu
sene ben dinleme yaptirdim. ...6zellikle Ingilizceleri iyi olanlar mesela bakiyorum.
Cok 1yi okuyor, c¢ok iyi anliyor. Soru ¢dzebiliyor ama gel gor ki mesela bir dinleme
olsun bir konugma olsun sifir.”

Program; 6grencilerin dinleme, konusma, kelime, dil bilgisi becerilerini/yeterliliklerini
gelistirebilirken yazma becerisinin yeterince gelistirilemedigini diisiinen O9 bu durumu su

sekilde dile getirmistir:

09: “Programa baktigimizda listening, speaking gelisebilir. Grammar baglam iginde o
da gelisebilir. Program agisindan hani ¢ok bir sikinti yok yani. Bunlar gelistirilebilir
diizeyde. Vocabulary gelistirilebilir tarzda. ...writingde c¢ok fazla girdi olmuyor
maalesef. Yani siz veriyorsunuz ama 6grencinin 6dev yapmasi tamamen onun istegine
kaliyor... ¢iinkii calismalari gereken koca bir smav var dnlerinde. Oyle olunca 8.
siiflarda writing kismi biraz kaliyor. Yani onu gelistiremiyoruz.”

Tablo 4.6. Programin Ogrenci Gereksinimlerini/Ihtiyaglarin1 Karsilama Durumuna Iligkin
Ogretmen Goriisleri

Tema Kategoriler Alt Kategoriler Kodlar

Programin Ihtiyaclarin Karsilandig1 Diisiiniilen Slgava (LG,,S) y?nelik
Ogrenci Karsilanmasina Ihtiyaglar ihtiyaglar (02, O3, O4)
Gereksinimlerini Iliskin Goriisler [letisim ihtiyac1 (O5)
/Intiyaglarin Genel kiiltiir (O3)
Kargilama

Teknoloji kullanimi (O3)
(Internet ortaminda oyun
oynarken, Zoom programini
kullanirken)

Durumu

Sunulan Gerekgeler Tgi geken iiniteler/konular
(03, 06, 07, 09, 010, 012)

Giinliik hayatla iligkili olmas1
(03, 010)

Sinava hazirlayan bir sistemin
olmas1 (O4)

Ihtiyaclarin Karsilanmadig1 Smava (LGS) y'f.jnel’i.k
Karsilanmamasima Diisiiniilen Ihtiyaclar ihtiyaglar (06, O7, O8)
Iliskin Goriisler Dil becerilerinin gelisimi (02,
04)
Sunulan Ders Ders kitabinin yetersizligi

Gerekgeler Materyalleri (02, O5)
Ders kitabindaki aktiviteler
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(02, 011)

Sinava yonelik ek materyal
eksikligi (O8)

Garseller (06)

Fiziksel Maddi, fiziksel kosullar (O1)

Kosullar Ingilizce 6gretmeninin yerine
sinif 6gretmenin derse girmesi
(O1)

Ders Icerigi Fazla ayrintili (kelime
acisindan) liniteler (O3, O9)
flgi cekmeyen iiniteler (O3,
09, 012)

Program Programin yalinhig (O5)
Ozellikleri ~ Konu tekrarimin olmamast

(05)
Diger LGS smavi (02, O7)
Etmenler Formal Ingilizcenin
ogretilmesi (O4)

Ogretmenlerden O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 09, 010, O11, O12 programin dgrenci
gereksinimlerini/ihtiyaclarim kismen karsiladigi yéniinde goriis bildirirken sadece O8
karsilamadigin1  sOylemistir. Tablo 4.6’ya bakildiginda, 6gretmenlerin goriislerinin
ihtiyaglarin karsilanmasina ve ihtiyaglarin karsilanmamasina iliskin olarak iki kategoride
toplandig1 goriilmektedir. Bu kategoriler de kendi icinde karsilandig1r ve karsilamadigi

diisiiniilen ihtiyaglar ve sunulan gerekceler alt kategorilerine ayrilmistir.

Programin Ogrenci gereksinimlerini/ihtiyaglarini karsiladigir diislinlilen ydnlerine

iliskin 6gretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir:

010: “...6gretim programinda aslinda &grencilerin ...ilgilerini cekebilecek, hali
hazirda etkilesimde olduklar1 glindelik yasantilariyla ilgili konular var. Bulunduklar
cevreyl anlatmalariyla ilgili {initelerimiz var. Daha sonra aile bireylerini tanitmakla
ilgili ya da iilkelerini ya da segtikleri herhangi bir yeri tanitmayla ilgili, mesela
internetle 1ilgili, teknolojiyle ilgi, bilimle ilgili iinitelerimiz var. Bunlar1 anlatma
yoniinde program tabii ki de 6grencilerin ilgisini ¢ekecek konulara sahip.”

O7: “...sinavi unutarak bakarsam programin igerigi daha topic-based gittigi igin
program o anlamda evet tatmin ediyor. Ihtiyaglarini bir sekilde karsiliyor diyebiliriz.
Cocuklarin ihtiyaclart farkli olabilir ama ...her bir {linitede birini yakaliyor, yakalar
yani mutlaka. Su ana kadar gordiigiim iiniteler gayet giizeldi ¢iinkii. ilgi ¢ekiciydi.”

04: “Gergekten miifredatin amaci ¢ocuga belli bir sinav yapmak, o sinav icin belli
kaliplar1 6gretmek, bu kaliplart 6gren ezberle gel bunu da sinavda uygula ise evet o
amaca ¢ok giizel hitap ediyor. Sinavlar onun i¢in hazirlanmis, ders kitab1 onun i¢in
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hazirlanmis. Yani bdyle kalip bilgiler 6grenilmek {izerine ezberlenip sinavda yapmak
tizerine kurulu bir sistem var. Bu amaca c¢ok giizel hitap ediyor.”

Programin 6grenci gereksinimlerini/ihtiyaglarini karsilamadigi diigiiniilen yonlerine

iliskin d6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

Ol1: “Belki biraz da maddi, fiziksel kosullardan dolay1 tam olarak karsiladigini
diistinmiiyorum.”

02: “Bizim programimizda, kazanimlarimizda da dinleme, konusma, yazma diye
bolimler var. Bunlar amaglanmis evet ama Ozellikle 8. smiflarda smav, LGS simavi
diye bir gercek oldugu i¢in tabii ki de Ogretmenler onlara ¢ok odaklanamiyorlar.
...aktiviteler falan c¢ok kaliteli aktiviteler degil. Sadece smava yonelik calisiyor
¢ocuklar.”

04: “Cocuklarm ihtiyac1 dil 6grenmek amaciyla geliyorsa konusmak istiyor gocuk
mesela. Ben bir yabanciyla bir yere gittigimde kendimi ifade etmek istiyorum diyor.
Yani bu amaca hitap etmiyor bence.”

08: “Hayir. Onu tabii ki karsilamiyor. Simdi LGS’ye bakacak olursak, LGS tamamen
test sistemi ve bununla ilgili ayr1 materyal getirmeniz lazim sinifa ve test yontemini
O0gretmemiz lazim. Ve pratik olmayir da Ogretmemiz lazim c¢ilinkii bazi sorularda
okumaniza bile gerek kalmiyor.”

09: “...ihtiya¢ agisindan gereksiz buldugum seyler var. ...mesela 3. {initemiz var
cooking tlnitesi. Evet, cocuklar i¢in belki giinliik hayatta kullanabilecekleri seyler gibi
goziikiiyor. Ama yemek yapmay1 bilmeyen ya da mutfaga hi¢c girmemis ¢ocuklarin
cok zorlandigi bir iinite. Onun disinda ¢ok fazla kelime var. Yani bu tir seyler
cocuklar1 zorluyor.”

Tablo 4.7. Programin Giiglii Yénlerine iliskin Ogretmen Goriisleri

Tema Kategoriler Kodlar
Programin Giiglii Ders Igerigi Zengin igerik (02, 03, 06, O11)
Yonleri lgi gekici iiniteler/konular (O3, O6)

Faydali kaliplara (chunks) yer vermesi (O3)
Giincel konularin olmas1 (07)
Konusma etkinlikleri (O5)

Programin Ozellikleri Bir yol haritasi ¢izmesi/genel bir gergeve (01,
010)
CEFR’e dayanmas1 (07, O11)
Dért beceriye yer vermesi (02, O11)
Sinava hazirlayici nitelikte olmasi (O4)
Ogrencilerin ihtiyacim karsilamasi (09)

Kazanimlarin uygunlugu/dért beceriye hitap
etmesi (09, O11)

Ders Materyalleri Okuma pargalar1 (07, 012)
Meshur, bilindik sarkilarin olmasi (O1)
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Dinleme metinleri (O1)
Gorseller (012)
Kitapta sorularin bol miktarda olmasi (O5)

Etkinlikler Etkinliklerin yeterli olmas1 (012)

Tablo 4.7 incelendiginde, programin giiglii yonlerine iligkin olarak yoneltilen soruya
Ogretmenlerin  verdikleri cevaplarin “ders igerigi”, “programin Ozellikleri”, “ders
materyalleri” ve “etkinlikler” kategorileri altinda toplandig1 goriilmektedir. Asagida
programin giiclii yonlerine iliskin olarak farkli cevap veren Ogretmenlerin goriislerinden

alintilar sunulmustur.

O1: “Bir yol haritas1 ¢iziyor bizim 6niimiizde en azindan ¢iinkii ne yapmamiz
gerektigini oradan bakarak yapiyoruz neticede. Bizim giizergdhimizi ¢iziyor yani bir
bakima. O yoniine gii¢lii diyebiliriz. Mesela sarki vs. koymugslar. Bunlar mesela benim
hosuma gitti sahsen. Cocugun da mesela hosuna gitmistir elbette ki. Yabanct
duyulmus sarkilardan sarkilar var...”

03: “Programin giiglii yonii bence su. Cocuklara boyle bazi chunklar veriyorlar. Yani
kaliplar... konusma isine geldigimizde kelimeden ziyade kaliplarin ise yaradigini
diisiiniiyorum.”

04: “Cocugu dénem sonunda sonug¢ odakli teste hazirlamak c¢iinkii ...mekanik
aktivitelerle y1l sonunda ¢ikan o mekanik sorulara ¢ok giizel hazirliyor.”

06: “En giiclii yan1 diyebilecegim ilgi ¢ekici konularmi sdyleyebilirim. Cocuklarin yas
gruplarina uygun. Soyledigim gibi internet 6zellikle adventure tam yas grubuna uygun.
Friendship tam arkadagslara yoneldikleri donem, uygun. Turizm iinitesi yas gruplarina
uygun...”

08: “Gramer konusunda seyreltilmis olmasi1 &grenciyi ¢ok fazla gramere
odaklandirmiyor. Kelimelere odaklandiriyor.”

O11: “Programin dért yetenege hitap etmesi... kazamimlar noktasinda listening igin
ayr1 reading, writing, speaking i¢in ayri farkli kazanimlarin programin igerisinde
sunulmasi, bunlarin mevcudiyeti bana gore ¢ok cok onemli. Ciinkii dil egitiminin
onemsendigini, CEFR’1n 6nemsendigini, A1 noktasindan tutup 6grenciyi C2 noktasina
tagiyabilecek olan bir sistematigin olusturuldugu goriiniiyor.”

012: “Okuma parcalar1 giizel. Ben okuma pargalarinin yeterli oldugunu, agir
oldugunu, yetkin oldugunu diisiiniiyorum. Resimleri mesela... gorsel olarak da yeterli
oldugunu diisiiniiyorum.”
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Tablo 4.8. Programin Zayif Yénlerine liskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kategoriler

Kodlar

Programin Zayif ~ Ders Materyalleri
Yonleri

Igayne}'k kitap yetersizligi (01, 03, 06, 08, 09,
010, O11)

Materyalin programla ortiismemesi (010)
Géarseller (06)

Sarki secimi (O6)

Dinleme metinlerinin seslendirilmesi (O6)

Programin Ozellikleri

Programin yogun olmasi (09, 012)

Programdaki konularin otantik olmamasi (04, O5)
Programin dil bilgisi odakli olmas1 (O2)

Aktivite dnerilerinin olmamas1 (02)

Kazanimlarin agik ve net olmamasi/ bilgi, kavrama
ve uygulama diizeyinde olmasi (O2)

Programin dgretmene esneklik tanimamasi (010)

Teori ve Pratik
Uyusmazligi

Teori ve pratiin uyusmamasy/programin )
gergeklikten kopuk olmasi (02, O3, 09, 010, O11)

Etkinlikler

Kelime etkinliklerine énem verilmemesi (O8)
Konusma etkinlikleri yetersiz (O8)

Cok fazla dinleme metninin olmasi (O3)
Dinleme etkinlikleri yetersiz (O8)
Ogrencilerin birbirleriyle iletisim kurmalarin
gerektiren etkinligin olmamasi (O8)

Ogrenci
Ihtiyaglari/Ozellikleri

(:)grenciye hitap etmiyor/ ilgisini gekmiyor (04,
05)
Ogrencilerin 6n bilgilerinin ¢ok az olmasi (O2)

Stiire

Siirenin yetersiz olmasi (07, O12)

Programin Fiziksel
Cevresi

Sinifin kalabalik olmasi (O2)
Altyapr yetersizligi (02)

Yontem-Teknik

Yéntem ve tekniklerde cesitliligin olmamasi (O2)

Tablo 4.8 incelendiginde, programin zayif yonlerine iliskin olarak yoneltilen soruya

199 «c

ogretmenlerin verdikleri cevaplarin “ders materyalleri”, “programin 6zellikleri”, “teori ve

pratik uyusmazlig1”, “etkinlikler”, “6grenci ihtiyaglari/6zellikleri”, “siire”, “programin

19 13

fiziksel ¢evresi”, “yontem-teknik™ kategorileri altinda toplandigi goriilmektedir. Asagida

programin zayif yonlerine iligkin olarak farkli cevap veren ogretmenlerin goriislerinden

alintilar sunulmustur.

02: “...Making simple inquiries diyor ya da making suggestions diyor ama bununla
ilgili bir detay vermiyor ki. Ben mesela bununla ilgili ne yapabilirim? Sonra ben de
kitaba bakiyorum... Ama 6gretim programini agip baktigimda bana direkt bununla
ilgili bir detay vermiyor. Agik degil. Net degil yani program pek. Havada kalmis... Bir
de hep bilgi, kavrama, uygulama diizeyinde bdyle kazanimlar. ...¢cok degerlendirme,
sentez, analize ¢ikamiyorlar. Basit diizeyde kaliyor.”
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O4: “Zayif yonleri Z jenerasyonuyla calisiliyor ve Z jenerasyonuna hi¢ hitap
etmiyor...”

05: “Zayif oldugu nokta otantik degil. Yani ¢ocuklarin ¢ok daha ilgisini ¢eken bir
konu iizerinden gidebiliriz en azindan. ...program olarak da daha yogun islenebilir.”

08: “Yani zayif yonleri dedigim gibi speaking activities onlar ¢ok yetersiz kaliyor.
Bunun yaninda dinleme aktiviteleri ¢cok yetersiz. ...birbirleriyle iletisim kurma yok
smifta... Zayif yonii bu. Direkt 6gretmenle iletisim kurmak zorunda kaliyor 6grenci.
Birbiriyle iletisim kurma aktiviteleri lazim. O yok, kesinlikle yok.”

09: “Burada bizim icin etkinlikler zayif gercekten. Mesela gegen iinitede arka arkaya
nerdeyse 5 tane listening alistirmasi yaptik. Kitapla da ilgili direkt kazanimla ilgili
olmayabilir. Yani programi uygulamak i¢in kitap se¢imi yanlis.”

012: “Bizim miifredatimiz agir oluyor. ... Siirekli veriyoruz (konulari), ¢ocuklara
veriyoruz ama onun pratigini yapmaya ¢ok fazla zamanimiz kalmryor. ...Hani dedigim
gibi konuyu yetistirme kaygisiyla.”

Tablo 4.9. Konularin Islenmesi I¢in Ayrilan Siireye Iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kategoriler Kodlar Yetersizse Ne
Kadar Siire
Ayrilmah?
Konularin Yeterli (O1, Ekstra kaynak kullanabiliyorsam
Islenmesi icin (:)3, 05, 06, yeterlidir (O1)
Ayrilan Stire — O11) Segmeli Ingilizce dersi var (O1)
Kazanimlar agisindan bakildigi zaman
yeterli (O6)
Kismen Hem simif diizeyinde hem konu Duruma gore karar
Yeterli (O10)  diizeyinde degisebilir (010) vermek gerekir
(010)
Yeterli Degil ~ Simava hazirlandiklari i¢in ek siireye Haftada 20-24 saat
(02,04,07, ihtiyag oluyor (02, 09) (02)
08, 09, 012)  Son iinite Xetismiyor. Sinavda da Haftada en az 6 saat
¢itkmiyor (O3) (04, ©9)
Ogrenciler tam ogrenemeden diger Haftada en az 8 saat
konuya geciliyor (0O4) (07, 08)
Dort becerinin verilmesi i¢in yeterli degil | qiniteye 1 ay (012)
(O7)
Kazanimlarin edindirilmesi i¢in zaman
yetersiz (O8)

Ogrencilerin iiretimde bulunmalar1 i¢in
zaman yaratamiyoruz (O9)

Tablo 4.9 incelendiginde, 5 6gretmen konularin islenmesi i¢in ayrilan siirenin yeterli

oldugunu diisiiniirken 6 dgretmenin siirenin yetersiz oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

Sadece bir Ogretmen ise slirenin kismen yeterli oldugu yoniinde goriis bildirmistir.
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Konularin islenmesi ic¢in ayrilan silirenin yeterli oldugunu diisiinen 6gretmenlerden

bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir.

O1: “Ben farkli kaynaklar da kullantyorum. Bu farkli kaynaklar1 kullanabiliyorsam
demek ki ben konumu yetistirmisim demektir. ...bitirmisimdir ki ekstra kaynak
kullanabiliyorum. Bu da yeterli oldugunu gésteriyor.”

06: “Kazanimlar agisindan bakildig1 zaman yeterli. Yani 4 saatten 120 saate yakin bir
yillik (zaman) igeriyor. E§er amacimiz... programi uygulamak oradaki kazanimlari
kazandirmaksa 120 saat igin yetiyor bence. Yani eger amag¢ programi 1. iiniteden
baslayip 10. Ginitenin sonuna kadar bitirmekse biter.”

O11: “Bence yeterli zaman kisit1 var yani dedigim gibi 30 dakika bile bizim i¢in hayli
hayli yetiyor su anda.”
Konularin islenmesi i¢in ayrilan siirenin yetersiz oldugunu diisiinen 6gretmenlerden

bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir.

02: “Tabii ki de yeterli degil. Bir de 8. simiflar biliyorsun zaten smava hazirlaniyorlar.
E ekstra siireye ihtiyaclari oluyor. Yeterli degil. Haftada 4 dersleri var. 10 iinite var.”

O4: “Tabii ki de yeterli degil... Her y1l mesela her 2 haftada bir biz yeni bir tense’e
geciyoruz. Mesela 5°te simple present 3 hafta 2 hafta ya da continuous, past, gelecek.
Cocuk 2 haftada bunu 6grenemiyor ki zaten. Ogrenemiyor, 6biiriine gegiyorum. Ertesi
y1l yine ayni sistem. Yine 6grenemiyor 2 haftada. Bir de ayn1 seyleri anlatiyorsun.”

09: “Yok yetmiyor maalesef. Isik hiziyla gidip cocuklara bir yiikleme yapip
arkasindan iretmesini bekliyorsunuz ama {retebilecekleri de ¢ok fazla alan
yaratamiyorsunuz maalesef.”

Konularin islenmesi i¢in ayrilan siirenin kismen yeterli oldugunu diisiinen O10 kodlu
O0gretmen, siirenin yeterliliginin sinif ve konu diizeyine gore degisebilecegini su sozlerle

ifade etmistir:

010: “Baz1 siif diizeyleri igin evet yeterli. A subesine verilen siire yeterli olabilir ama
C subesi i¢in yeterli olmayabilir. Ciinkii C subesinin hazirbulunusluk diizeyiyle A
subesininki ayn1 degilse o siire o siiflar i¢cin dogal olarak dogru degildir. Daha fazla
siireye ihtiyac vardir. Hem siif diizeyinde dogrudur hem konu diizeyinde degisebilir.”

Tablo 4.9’a bakildiginda, konularin islenmesi igin ayrilan siirenin yetersiz oldugunu
diisiinen 6gretmenlere ne kadar siire ayrilmasi gerektigini diisiindiikleri soruldugunda gelen
cevaplarin haftada yaklasik 6 saatten (O12) haftada 20-24 saate kadar uzandif

goriilmektedir. Bu 6gretmenlerden bazilarinin goriisleri asagida sunulmustur.
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02: “Bence olabildigince fazla siire ayrilmali. Yani bir dili gretmek istiyorsa cocuga,
haftada 20 saat 24 saat boyle eski usul dil smiflar1 oluyordu ya. Siiper lise falan
varmis. Onlar gibi.”

O7: “Bunun 2 kat1 olsa giizel olurdu.”
08: “8 saat en az. Yabanci dilde ya 8 saat ideal ¢iinkii diger dersler de var sonugta.”

O12: “Yani bir iiniteye benim sahsi diisiincem 1 hafta 2 hafta degil de bence 1 ay 1
tiniteye vermeliyiz. Clinkii bunun listeningi var. Writingi var. Grameri var. Readingi
var.”

Konularin islenmesi i¢in ayrilan siirenin kismen yeterli oldugunu diisiinen O10 kodlu
Ogretmene ise ne kadar siire ayrilmasi gerektigini diisiindiigii soruldugunda su sekilde

cevap vermistir.

010: “O konuya gore gergekten degisiyor. Burada standart bir sey sdylemek o kadar
zor ki. Burada bizim bir saat sdylememiz aslinda programin diistiigli hataya bizim de
diismemiz anlamina gelir. Burada tamamen durumsallik dedigimiz bir laf var ya. O
duruma gore karar vermek gerekir.”

Tablo 4.10. Programin Uygulanmast Igin Okullarin Altyap: Yeterliligine Iliskin Ogretmen

Gortisleri
Tema Kategoriler Kodlar Hangi Acidan
Gelistirilmeli?
Programin Yeterli Oldugu  Akill tahta/kitabi tahtaya Alalli tahta (01, 02, 05,
Uygulanma51 Alanlar xansﬂgbilme (02, 04, 06, 08, 06, O7)
I¢in Okullarin 011, 012) Internet (O3, O7)
Altyap1 Internet (06, 08, 011, 012) EBA’nin (Egitim Bilisim
Yeterliligi Ses sistemi (02) Ag) teknik altyapis1 (O7)
Fiber altyap1 (O8) Projeksiyon (O5)
Teknolojik altyap1 (010) Fotokopi makinesi (O5)
Dijital destek (O6)

Yetersiz Oldugu ~ Akilli tahta (O1, O7)

Alanlar Internet/internet kablosu (O3)
Grup c¢aligmasi i¢in sinif
ortaminin uygun olmayisi (04)
Fiziki arag-gerec eksikligi (010)
Dil laboratuvarinin olmamasi

(012)

Katilimeilardan 02, 06, 08, 09, O11 programin uygulanmasi igin okullarin
altyapisii yeterli buldugunu belirtirken katilimcilardan O3, 04, 05, 010, O12 kismen
yeterli buldugunu ve O1 ve O7 yeterli bulmadigini1 belirtmistir. Tablo 4.9 incelendiginde,
ogretmenler okullarinin altyapisinin en ¢ok akilli tahta ve internet agisindan yeterli

oldugunu diislinlirken altyapinin hangi agilardan gelistirilmesi gerektigini diistindiikleri
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soruldugunda ise yine daha ¢ok akilli tahta ve internet yoniinden gelistirilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Asagida programin uygulanmasi i¢in okullarin altyapisinin yeterli oldugu

alanlara iliskin 6gretmen goriislerinden alintilara yer verilmistir.

06: “Akill1 tahta getirdiler her sinifa. Dolayisiyla aninda akill1 tahtadan agip dinleme
metinlerini dinletebiliyorsunuz. Video agmak isterseniz Youtube’u kullaniyoruz.
Internet de var... Bu anlamda akilli tahtasi varsa bir sinifin programla ilgili birgok seyi
destekler.”

0O8: “Benim okulum merkezi bir okul gayet. Bu konuda yeterli... internetimiz var.
Fiber altyapis1 da getirildi. Yani akilli tahta olmayan smif yok. ...evden tablet gotiiriip
internete baglanip sinifta Kahoot bile oynuyoruz.”

010: “...son 5 yildir teknolojik altyapimiz oldukca yeterli.”

O11: “Kesinlikle altyap: olarak teknoloji olarak biz iyi bir okuluz su anda. O konuda
(internet) higbir sikintimiz yok. Kullanabiliyoruz ve rahatiz.”

Programin uygulanmasi i¢in okullarin altyapisinin yetersiz oldugu alanlara iliskin

Ogretmen goriislerinden alintilar asagida verilmistir.

O1: “Altyap1, fiziki olarak degil... Mesela akilli tahta gecen sene bizim okula
kurulacakti. Hala kurulmadi. Bu sene geldi yazin 3 ay Once tahtalar1 yerlestirdiler.
Hala ag¢ilmamis ama. 2 yildir kullanimda degil.”

04: “Grup galismas1 yaptirmak istesek sinif ortami buna uygun mu degil...”

O7: “Benim baglamimda degil. 15. yilim bitecek. Akilli tahta gérmedim daha. Orada
dinleme metni veriyor. E ben onu nereden dinletecegim? Ben kendim oradan oraya
hoparl6r tastyorum stirekli.”

Programin uygulanmasi i¢in okullarin altyapisinin hangi acilardan gelistirilmesi
gerektigini diisiindiikleri soruldugunda ise Ogretmenlerden bazilari su sekilde yanit

vermiglerdir:

05: “Dedigim gibi, akilli tahtalar gerekli olan seyler. Akilli tahta pahali bir sey.
Olmadi projeksiyon da tamamdir bizim i¢in. Cok kii¢iik bir (fotokopi) makinemiz var
bizim ama bir siirii 6gretmenimiz var. Bir siirii sira bekliyoruz. Tek makine. Iki okul
bir araday1z biz, ilkokul ve ortaokul.”

06: “Dijital destek. Akilli tahtasi olmayan siniflarin bir kere akilli tahtas1 mutlaka
olmal1.”

O7: “Akilli tahtalar. ...Ugrasiyorum ugrastyorum bir smav yiikliiyorum. Cocuk
acamiyor sinavi. Bu anlamda da EBA’nin teknik altyapisin iyilestirilmesi gerekiyor.”
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4.6. Girdi Degerlendirme Boyutuna iliskin Nitel Bulgular

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Programla ilgili Hizmet i¢i Egitim Alma Durumlari

Tema Kategoriler Igerik ve Siire Acisindan ~ Yeterli Degilse Hangi Boyutlar
Yeterliligi Eksikti?

Ogretmenlerin ~ Hizmet i¢i Icerik ve stire fu;lsmdan Hizmet i¢i egitimi verecek

Programla flgili Egitim Alanlar  yetersiz (O3, 09) kisinin haberinin olmamasi (O3,

Hizmet I¢i (03, 06, 09, 06)

Siire agisindan yeterli;

Egitim Alma 011) fceri . Slayttan okunup anlatiimasi (06,
Durumlari gg:glk acisindan yetersiz O11)
©6) Egitimi planlayanlarin
Zaman gegtigi i¢in sorumsuzlugu, plansizlig1 (O6)
hatirlamiyor (O11) Programi tanitan kisinin sorulan
sorular1 yanitlamamasi (O9)
Hizmet I¢i
Egitim
Almayanlar
(01, 02, 04,
05, 07, 08,
010, 012)

Tablo 4.11 incelendiginde, 4 Ogretmen programla ilgili hizmet i¢i egitim aldigini
belirtirken 8 6gretmenin hizmet i¢i egitim almadigi goriilmektedir. Hizmet i¢i egitim alan

ogretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir.

03: “Aldim. 2-3 yil 6nce il milli egitimde bununla ilgili bir seminer diizenlendi.
Hatta... Ogretmen arkadas da o giin bilmiyormus kendisinin moderatdr olarak
atandigini. Baya beklemistik yani biitiin 6gretmenler.”

O11: “Evet hizmet igi egitimleri aldik programlarin uygulanmasiyla ilgili. Bizi egitime
aldiklarin1 hatirliyorum ama her sey bizde PowerPoint iizerinden gittigi i¢in ¢ok boyle

etkili degildi. O sunumlarda sonu¢ olarak tanitimi yapildi diye hatirliyorum. Emin
degilim ama tanitim1 yapildi diye hatirhiyorum...”

Programla ilgili hizmet igi egitim almayan Ogretmenlerin goriisleri asagida
sunulmustur.

O5: “Program egitimi vermiyorlar. Yok, hayir almadim.”

O7: “Hayir. Yani bu programa yonelik bir egitim yok hayir.”

08: “Hayir almadim. Ya bununla ilgili hicbir egitim yok ki. Defalarca talepte
bulunuyoruz bununla ilgili ama bir sonug yok.”

0O12: “Yok. Hig kimse almadi1 okulumdan yani hizmet ici egitim. Higbirimiz almadik.
Hatirlamiyorum yani ben su an.”
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Programla ilgili hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlere aldiklari egitimin igerik ve siire
bakimindan yeterli olup olmadig1 soruldugunda ise bir 6gretmenin (O11) aldig1 egitime
dair bir sey hatirlamadigini belirtmistir. Diger 6gretmenlerin hepsi igerik acisindan yetersiz
buldugunu dile getirirken siire agisindan O6 hari¢ diger dgretmenler egitimi yine yetersiz

bulmuslardir.

03: “Yok degildi. 1 giinliik yani toplant1 gibiydi. Ciinkii dedigim gibi aklimda bir sey
kalmamis. Daha fazla bir sey kalabilmesi i¢in hem kalic1 bir seylerin olmasi lazim.
Belki siirenin de uzun olmasi gerekiyordu.”

06: “Siire yeterli olabilir 2 saatte aktarabilirsin. Ama egitim yetersizdi. Yani nasil
yeterli olabilir ki (igerik agisindan) sunumu yapacak kisiye diin aksam slaydi
gonderiyorlar. Hadi hocam sen sun diyorlar. Nasil bir sey diyebilirim ki ben o hocaya?

O11: “...zaman gectigi i¢in iistiinden ¢ok yeterli bir zaman tanind1 m1 hatirlamiyorum.
Sanki hafta igerisinde 6gleden sonralart bizi okuldan sonra programla ilgili okulda
tutmuglardi diye hatirliyorum ama emin degilim.”

Programla 1ilgili hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlere aldiklar1 egitimin hangi
boyutlardan eksik oldugu soruldugunda ise Ogretmenlerden bazilar1 su sekilde cevap

vermistir:

06: “Hangi boyut tamdi ki. Eksik kalan kisim bu isi programlayanlarm
sorumsuzlugu... yoneticilerin biraz plansiz hareket etmesi veya isini bastan savmasi
olabilir. En 6nemli ulastiracaginiz yeri gegistiremezsiniz bu sekilde. Ogretmenlerin
zamanini alamazsiiz. Program degismis bana programi diin aksam slayt gonderdigin
hadi sen bunu yap dedigin biriyle yapiyorsun yani. Bu da kabul edilmeyecek seylerden
birisi.”

09: “O yapilan egitimi tam anlamiyla hatirlamiyorum ama eksik, yetersiz olan kisim
PowerPoint iizerinden bir seylerin siirekli bize anlatilmaya c¢alisilmasi bizim i¢in sikici
oluyor.”

Tablo 4.12. Ogrencilerin Hazirbulunusluk Diizeyine iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kategoriler Kodlar Yetersiz Olduklar1 Alanlar
Ogrencilerin Yeterli (O3, Program sarmal Konusma/kendilerini ifade
Hazirbulunusluk 05, 07, oldugundan &n bilgileri etme/ciimle kurma (02, 04,
Diizeyi O11) var (07) _ 09)
Ogretmen istekliyse % Dinleme (02, 04, 09)
yeterli kesinlikle (O11) 8 Yazma (02, 012)
(6]
Klsmep ) Ogrenciden 6arenciye — Okuma/Telaffuz (OZ)“
Yeterli (06, gesisiyor (06, O8) O Biitiin dil becerileri (O8)

08, 09, .
012) Ingilizce agirlikli
siiflardan gelenler yeterli

Kelime/yap bilgisi (09)
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digerleri degil (09) _ Ustbiligsel diizeydeki

Ilgili velilerin gocuklar1 yetenekler (0102

daha motive olurken % & Biligsel olarak (O6)

ilgisiz velilerinki degil o) é Qgrenmeyi Ogrenme becerisi

(08) T S (08)

Bazi 6grencilerin = Anlama, idrak etme (012)

6grenme zorlugu gektigini & Genel temel becerileri (012)

diisiiniiyorum (O12) - —
Motivasyon/Istek (O1, O12)

Yetersiz Sistemin temelinde hata Kendine giiven (O1)

(01, 02, oldugundan alt siniflardan Genel ruh hali ve davranislari

Duyussal
Ozellikler

04, 010) dgrenciler eksik geliyor (06)
(02, 04) Sorumluluk duygusu (012)
Ogrenciler de ben Dili/Dersi 6nemseme (O12)
yapamam On yargist var
(02)

Programin zaman ve konu
konusundaki sikigikligi
(04, 010)

Tablo 4.12’ye bakildiginda, 4 6gretmenin 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyini

yeterli buldugu, 4 6gretmenin kismen yeterli, yine 4 O0gretmenin ise yetersiz buldugu

goriilmektedir. Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyini yeterli bulan &gretmenlerden

bazilarinin goriisleri asagida sunulmustur.

O7: “Aslinda yeterli ciinkii... iistiine ekleye ekleye gidiyor. Yani gegen sene de bu
cocuklar arkadaslikla ilgili sifatlar1 6grenmislerdi. Onun {izerine bir kere daha
arkadaglik iinitesi var... Hani o anlamda bir bilgileri... 6n bilgileri var aslinda
cocuklarin.”

O11: “Yeterli. Eger ki 6gretmen istekliyse ve dil egitimi noktasinda inatgtysa birazcik,
bence yeterli kesinlikle.”

Ogrencilerin  hazirbulunusluk ~ diizeyini kismen yeterli bulan &gretmenlerden

bazilarinin gortisleri asagidaki gibidir.

O8: “Bu yar1 yariya degisir. Kisiye gore degisen bir sey. Ilgili velilerin ¢ocuklar1 daha
motive olmus oluyorlar.”

09: “Ingilizce agirlikl olanlar i¢in evet. Ama digerleri igin hayir diyebiliriz. Yani ¢ok
da yeterli degiller. Iki tane Ingilizce agirlikli simiftan gelen dgrenciler var. Bir simf da
Ingilizce agirlikli olmayanlar var. Aralarinda ¢ok fark var.”

Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyini yetersiz bulan &gretmenlerden bazilarinin

goriisleri asagidaki gibidir.
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02: “Tabii ki de degil... zaten sistemin temelinde bir hata oldugu igin 6grenciler alt
smiflardan hep eksik eksik geliyorlar. E alt taraftan cksik gelince bir istiinde
tamamlayamiyor. On yargist oluyor. Yapamiyorum, beceremiyorum diyor. O yiizden
hazirbulunusluklar1 yok.”

04: “Hayir degil. Ciinkii hicbir zaman higbir sey 6grenilmemek iizerine kurulu bir
sistem var. Yani 8. simifa geldiginde aslinda 5, 6, 7°deki o tenseleri 6grenmis olmasi
gerekirken cocuk hala o siirecte o kadar hizli... 2 haftada bir yeni tense’e gecip
anlayamiyor. Bir sonraki yil yine ayni sekilde...”

Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyini kismen yeterli ve yetersiz bulan dgretmenlere
Ogrencilerin hangi alanlardaki hazirbulunugluklarinin yetersiz oldugu soruldugunda
Ogretmenleri cevaplari, Tablo 4.12°de de goriildiigii lizere, “dil becerileri”, “biligsel
ozellikler/ beceriler”, “duyussal Ozellikler” kategorileri altinda toplanmistir. En c¢ok
konusma ve dinleme becerileri agisindan hazirbulunusluklarinin yetersiz oldugunu

sOylemiglerdir.

O1: “LGS denememde 10°da 10 yapan &grencilerimden bile bazilar1 okumaya
cekiniyor yani. Kelimeyi diizgiin telaffuz etmedigi icin biraz giilerler korkusu,
endisesiyle ¢ocuklarda korku olusuyor. Okumuyorlar mesela o yiizden de. Okuma
daha ¢ok diisiik. Geri planda kaliyor. Isteksizler.”

08: “Cocuk nasil 6grenecegini bilmedigi i¢in zaten problem var.”

09: “Speakingde, kendilerini ifade etmede ¢ok yetersizler. Dinlemede ¢ok yetersizler.
Ciinkii dinlemeyi gelistirecek herhangi bir... imkan olmamis. Ciinkii 3 saatlik derste
dinletebildiginiz sey sayisi ¢ok az... Tabii ki kelime bilgisi ¢cok eksik.”

010: “Mesela dgrenciler analiz yapamiyorlar. Ogrenciler kavramlar arasinda iligki
kuramiyorlar. Ogrenciler sentez yapamiyorlar. Yani bu iist bilissel diizeydeki
yetenekler gelismemis oluyor.”

O12: “Ben onlarin égrenme zorlugu cektigini diisiiniiyorum. Birinci motivasyon
eksikligi, ikinci sorumluluk duygusu gelismemis, {iglincii Onemsemiyor. Dili
onemsemiyor. Dersi dnemsemiyor. Genel temel becerileri eksik, temel becerilerinde
anlama, idrak etme, yazma bunlar eksik.”
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Tablo 4.13. Onerilen Kaynak/Arag-Gereg ve Materyalin Yeterliligine iliskin Ogretmen

Gortisleri

Tema

Kategoriler

Kodlar

Ne tiir kaynak ve materyaller
kullanilmali?

Onerilen
Kaynak/Arag-
Gereg ve
Materyal
Yeterliligi

Yeterli
Oldugu
Diisiiniilen
Kaynak/Arag-
Gereg ve
Materyaller

EBA platformundaki
materyaller (03, 06, O11,
010)

Etkilesimli/Akill tahta (09,
010, 011)

Cambridge’in
kitaplari/videolari/dinlemeleri
(EBA’da) (O11)

Yetersiz
Oldugu
Diisiiniilen
Kaynak/Arag-
Gereg ve
Materyaller

Ders kitab1 (02, 06, 07, 09)

Dinleme metinlerine erismede
sorun (O6)

Ogretmen kitabr (04)
Calisma kitab1 (O5)

Kitaplar

Yabancilarin
yazdigi/yabanci bir
kaynak/yaym (07, O8,
09, O11)

Calisma kitab1 (05, 08,
012)

Hikaye kitaplar1 (O1,
04, 06)

Dil becerilerine yonelik
(okumav/dil bilgisi) ek
kitaplar (O1, 04, O7)
Test kitabi (testbook)
(01, 08)

Etkilesimli kitap (06,
07)

Eglenceli etkinlik
(funtime) kitab1 (O12)

Teknolojik

Dijital platform/igerik
(03, O4, O6)

Web 2 uygulamalari
(O7)

Isitsel

Her titeyle ilgili bir CD
(012)

Dinleme metinleri (02)
Cizgi film (04)

Sarkilar (04),

Gorsel

Gorsel materyaller (02,
O6)
Flas kartlar (O2)

Gorsel-
Isitsel

Video (04, 05, 07)
Diziler (O6)
Cizgi Filmler (O4)

Diger

Oyunlar (02, 03)
Keceden yapilmis
materyaller (O5)
Uluslararasi1 gegerliligi
olan materyaller (O8)
Ogrencinin kendisinin
uirettigi materyaller
(010)
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Goriisme yapilan dgretmenlerden O3, 09, 010, O11, O12 programda O6nerilen
kaynak/arag-gere¢ ve materyallerin kismen yeterli oldugunu ifade ederken O1, 02, 04, O3,
06, 07, 08 yetersiz oldugunu ifade etmistir ve tamamen yeterli oldugunu diisiinen
O0gretmen bulunmamaktadir. Tablo 4.13 incelendiginde, 6gretmenlerin yeterli oldugunu
diisiindiikleri kaynak/arag-gere¢ ve materyallerin basinda EBA platformundaki materyaller
ve etkilesimli/akilli tahta gelmektedir. Ogretmenlerin yetersiz oldugunu diisiindiikleri
kaynak/arac-gere¢ ve materyallerin basinda ise ders kitab1 yer almaktadir. Yeterli oldugu
diisiiniilen kaynak/arag-gere¢ ve materyallere iliskin 6gretmen goriisleri asagida yer

almaktadir.

O11: “EBA konusunda gergekten ben yapilan ¢aligmalarm ¢ok verimli gittigini
diisiiniiyorum. Cambridge’le bir anlasmasit var su anda EBA’nimn. ...ortaokul ve
liselere hitap eden CEFR destekli Al1’den baglayip C1 seviyesinde biten dort tane de
Think Turkey diye kitabi var Cambridge’in. Igerik anlaminda siirekliligi olan bir
yapiya sahip yabanci yayinlar ve kesinlikle kesintisiz devam ediyor. Videolarin1 da
kullantyorum. Listening’lerini de kullantyorum. Cok rahat bir sekilde
yararlanabiliyorum EBA {izerinden.”

010: “Etkilesimli tahta séz konusu. O bize sinifa materyal tasima anlaminda, anlik
ihtiyaca cevap verebilecek materyali sinifa tasima anlaminda gergekten ¢ok faydali...
EBA araciligiyla... materyal paylasiminda bulunabiliyorsunuz. ...materyalin 6grenciye
ulagsmasi1 anlaminda, 6gretmene ulasmasi anlaminda, 6gretmen-6gretmen etkilesiminin
olabilmesi agisindan EBA gercekten ¢ok degerli.”

Onerilen kaynak/arac-gere¢ ve materyalleri yetersiz bulan dgretmenlerin goriisleri

asagida sunulmustur.

05: “Hayir. Elimizden geldigince biz gretmenler... internetten aligveris yapiyoruz.
Iste materyal alisverisi. Yani devlet okullar1 keske 6zel okullar kadar elverisli olsa ama
devlet okullarina ¢ok da fazla maddi yatirim yok.”

06: “...metinlerini bile mesela bulmak icin internetten indirmek gerekiyor. Bu sene
yeni donemin dinleme metinlerini indirirken viriis bulast1 bilgisayarima hatta.”

O7: “Degil tabii ki. Mevcut gonderdikleri kitaplar yetersiz kaliyor. ... kitaplardan
hatalar ¢ikiyor. Hatalar ¢ikinca kitaba olan giliven azaliyor. O anlamda bana verilen
kaynak yetersiz. Ben kendim onun {izerine koymak zorunda kaltyorum.”

Ogretmenlere ne tiir kaynak ve materyaller kullanilmali diye soruldugunda ise gelen
yanitlarin “kitaplar”, “teknolojik™, “isitsel”, “gorsel”, gorsel-isitsel” ve “diger” olmak iizere
alt1 kategoride toplanmistir. Gelen Oneriler arasinda da 6gretmenler en ¢ok “kitaplarla”

ilgili 6nerilerde bulunmuslardir. Bu konuda bazi 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir.
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O1: “...test agirlikli smava girildigi i¢in testbook kitab: seklinde bir kitap ya da
yardimci Kitap... Bir de okumaya yonelik bir kaynak olusmasi gerekiyor. ...okuma
pargalarinin bol bol olacagi bence kitaplar da olusturulmali. Hikaye kitaplar1 olabilir.
Cok ince de olsa donemde 1-2 tane de olsa ¢ok giizel olur aslinda.”

02: “Daha ¢ok gorsel materyaller olabilir flas kartlar gibi. Onlar ilgisini ¢ekiyor. Ya
da boyle dille alakali oyunlar olabilir belki. Oyunlar ¢ocuklarin ¢ok ilgisini ¢ekiyor.”

03: “Bence daha fazla dijital igerik iizerine olmali. Video oyunudur. Iste
...bilgisayarda interaktif oyunlardir. Bunlara ¢ok fazla diiskiinler. ...Ingilizce
ogrenebilecekleri gibi oyun bazli ama Ingilizce kazanimlar1 olan oyun bazl giizel
igerikler hazirlanabilir diye diistinliyorum.”

06: “...sene basinda nasil Ingilizce kitab1 gonderiliyorsa o sene 10 tane hikaye, her
initeyle paralel bir hikaye kitab1 yazilabilir. Dijital olarak da desteklemeliler. Materyal
olarak yine en iyi 5 dizi 10 dizi dil 6greniminde diye.”

08: “Tabii ki uluslararasi gegerliligi olan, kanitlanmis materyaller kullanilmali.
...Uluslararasi kitap Oxford’un, Cambridge’in yayinlari...”

012: “Yani bir CD’miz olabilir iiniteyle ilgili. Her &grenciye verecegimiz bir CD
mesela. Elinde olsun.”

Tablo 4.14. Ders Kitaplarinin Programin Amaglarina (Hedef/Kazanimlarina) Ulastirma

Durumuna Iligskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kategoriler  Kodlar Hangi Acilardan Gelistirilmeli?
Ders Olumlu Konu se¢imi/giincel/ yas Icerigin desteklenmesi/
Kitaplarinin ~ Goriigler gruplarina uygun konular (O8, ¢esitlendirilmesi/ilgi ¢ekici olmasi
Programin 012) (05, 012)
A{naglarma Sinava hazirlamasi (O4) Kitapta siirekliligi olan
Ulastirma . karakterlerin olmas1 (06, O11)
Durumu Programla uyumlu (O6) . .
) S Aktivitelerin
Dinleme metinleri (O1) gelistirilmesi/zenginlestirilmesi
(02, 09)
Sinav odakli/test agirlikli olmast
(O1)

Kelime alistirmalarinin daha fazla
olmas1 (012)

Dinleme metinlerinin gelistirilmesi
(08)

Okuma odakl1 olmasi (O1)

Konusmay1 tesvik eden etkinlikler
(08)
Proje etkinliklerine yer verilmesi
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Olumsuz Cok fazla genel kiiltiir/ baska ~ (O5)

Goriigler derslerin konularina iliskin ¢ok  Daha cesitli yontem ve teknikler
ayrmtil bilgi (O3) (02)
Aktiviteler kalitesiz (02) Kiiltiir sayfalarinin (cultural page)

eklenmesi (09)

Unite sonlarinda Ingilizce
atasozleri ve deyimlerin yer almasi

Icerik eksiklikleri (O5)

Uriin (product) kisminin

olmamasi (O5) (©9)

Okuma metinleri otantik Segilen kitaplar her agidan

olmamasi (O5) tamamen degismeli (O10)

Gérselleri ¢ok zayif (05) Dinleme metinlerinin ulagilabilir
olmasi (010)

Uzun okuma pargalar1 (O7)

Dinleme etkinliklerinin Gorsel agidan desteklenmesi (O5)

dinlemeyi yapmadan Video ve dinlemelerle

cevaplayabiliyor olmas1 (07)  desteklenmesi (O11)

Yazim imla hatalari (O10) Kitab1 ggtlglnda cocugun dikkatini
p cekmesi; yasina uygun olmasi

Dil bilgisi hatalar1 (O10) (O11)

Yanlis kullanilan kaliplar
(010)

04 ve O6 kodlu oOgretmenler ders kitaplarmin  programin  amaglarma
(hedef/kazanimlarma) ulastirdigini belirtirken O1, O3, 08, O12 kismen ulastirdigini ve 02,
05, 07, 09, 010, O11 ulastirmadigini belirtmistir. Bu konuda bazi 6gretmenlerin goriisleri
su sekildedir.

Ol: “Tam degil. Dedigim gibi icerisindeki metinler, dinleme metinleri falan cok
hosuma gitmisti bu sene. Ama tam yeterli mi derseniz, degil.”

02: “Tabii ki de degil. Ders kitaplarinda dedigim gibi hani sézde speaking, listening,
reading ¢ok var. Ama iste ¢ok kaliteli aktiviteler degil.”

O4: “Evet smava yonelik hazirlamak igin yeterli.”

05: “Degil. Kesinlikle degil. Kitaplar ¢ok eksik. Muhtesem kuse kagitta degiller. Ama
igerik olarak da eksikler. Yani product diyorsunuz ya o product kismi mesela
kitaplarda yok. Yani bol bol dinleme var; speaking var. Otantik olmayan reading
kisimlar var. ...gorsellikleri ¢ok zayif kitaplarin.”

010: “Milli Egitim’den gonderilen Kkitaplar yetersiz... Pek ¢ok spelling hatas
goriiyoruz. Grammar mistake goriiyoruz. Aslinda yanlis kullanilan phraseler de
goriiyoruz.”

Ders kitaplar1 hangi acilardan gelistirilmeli diye soruldugunda ise 6gretmenlerden

bazilar1 asagidaki gibi yanitlar vermislerdir.
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O1: “Daha ¢ok sinav odakli bence gelistirilmeli ve okuma odakls. ...biraz daha okuma
konulmali ve test agirlikli materyaller yerlestirilmeli igerisine.”

08: «...dinleme ve konusma metinleri gelistirilmeli; konusmay1 tesvik edici seyler
olmal1.”

09: “Etkinlik anlaminda gelistirilmeli, zenginlestirilmeli. Bir de bazi yabanci
kaynaklarda kiiltiir sayfalar1 oluyor. ...cultural page diye. Bu tiir seyler eklenebilir. O
dilde kullanilan atasozleri deyimler bunlarla ilgili mesela her tinitenin sonuna boyle bir
sey eklenebilir. Cocuklara farkindalik yaratmak anlaminda.”

010: “...bu secilen kitaplar her acidan gorselleri bile, verilen mesajlar bile... kiilliyen
degismeli. Tamamen degismeli.”

O11: “...bir ortaokul kitabinda bir dizi, film gibi karakterleri siirekli islemesi
gerekiyor... Yine onlarin yasinda onlarin yas gruplarina uygun karakterler olmali ve
siirekli olmal1. Dinlemelerle desteklenmeli. ...video ¢ok &nemli. Interaktif olmali
kitaplar.”

Tablo 4.15. Programim Uygulanmast ile lgili Okul Y6netiminin Destek Olma Durumuna
Mliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kategoriler  Alt Kategoriler Kodlar

Programin Hangi Fiziksel Cevre/ Fiziki anlamda arag-gerec vb. (01, 07,

Uygulanmasi  Agilardan Donanim-Materyallerin ~ O11)

Ile Tlgili Destek Saglanmasi/Korunmasi Akilli tahtalarinim kullaniminda (09,

Okul Oldu? (")11 (")12)

Y Onetiminin ’ e a

Destek Olma Materyal temini (02, O9)

Durumu Projeksiyon, bilgisayar, hoparlor
temini (O6)

Ingilizce sokaginin olusturulmasi (O8)
Internet saglama (012)
Istedigimiz programlarin yiiklenmesi

konusunda (09)

Teknik ariza/sorun yasandiginda

yardimci olmasi(O12)

Flas kartlar, merdiven siisii, merdiven

giydirme (O12)
Ogretmenlerle Is Mesleki Gelisim Kurslar1 (02)
Birligi/Mesleki Farkli disiplin/branglardaki
Gelisimlerine Destek ogretmenlerin birbirleriyle iletisimini
Olma saglama (O11)

Ogretmeni kisitlamamasi (O7)
Ogretimin Niteligini Farkl1 yabanci insanlari derste
Arttirma Cabasi dinletebilmek/ Farkl1 bir kaynaktan bir

seyler 6gretebilmek (O9)

CLIL uygulamalarin1 tesvik etme
(011)
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Hangi [lgisizlik/Bilgisizlik/Caba Ingilizce programuyla ilgili bilgisinin
Acilardan Gostermeme olmamasy/Ingilizce dersleriyle ilgili
Destek iceriklere hakim olmamasi (O3, O6)
Olmadi?

Ingilizce programiyla
ilgilenmemesi/haberinin olmamasi
(05, 010)

Ogrencilerin akademik basarist,

pedagojik, yapisal ve entelektiiel
gelisimleriyle ilgili bir caba sarf
etmemesi (010)

Katilimcilardan O1, 02, 06, 07, 09, 011, O12 programim uygulanmast ile ilgili okul
yOnetiminin kendilerine destek oldugunu sdylerken 06, O8 kismen destek oldugunu, O3, OS5,
010 destek olmadigini, O4 ise destege ihtiyacinin olmadigimi belirtmistir. Bu dort farkli kategoriye
iligkin dort farkli 6gretmen goriisii agagida sunulmustur.

03: “Okul yonetiminin Ingilizce programuyla ilgili ¢ok bilgisi yok ki ¢ogu zaman
oldugu gibi. ...bence okul miidiirleri ya da idarecilerin direkt Ingilizce bransinda
degilse konular, Ogretmenlerin branglariyla ve dersleriyle ilgili igeriklere hakim
oldugunu diistiinmiiyorum.”

04: “Cok bir sey yapmasma gerek yok zaten. Kitaplar1 sagliyoruz. Sonra akilli
tahtamiz var. Kitab1 oraya yansitiyoruz. ...cok zorlanacagimiz bir durum yok. Destege
ihtiyacimiz yok. Herhangi bir destek de gelmedi.”

08: “Ona biz kismen diyelim. Ingilizce sokagimiz var bizim. Ingilizceyle ilgili
materyallerin oldugu. Oyle katkilar1 da oldu miidiiriimiiziin. Onu olusturduk.”

O12: “Tabii ki her zaman bize destek olmak ister idaremiz yeter ki biz talepte
bulunalim.”

Ogretmenlere okul ydnetiminin hangi agilardan destek olmadig1 soruldugunda gelen
cevaplar Tablo 4.15’te gorildigi {izere, “fiziksel ¢evre/ donanim-materyallerin
saglanmasi/korunmas1”, “6gretmenlerle is birligi/mesleki gelisimlerine destek olma”,
“dgretimin niteligini arttirma ¢abas1” olmak tizere dort kategoride toplanmistir. Bu soruya

yonelik 6gretmen cevaplarindan bazilar1 asagidaki gibidir.

02: “Mesela (miidiir) diyordu ki programi uygulayabilmek i¢in ihtiyacin olan her tiirlii
seyl materyali vesaire ben temin edebilirim. Herhangi bir kursa gitmek istersen
yollayabilirim.”

06: “...ihtiyag duydugumda yardimci oldular... benim projeksiyona ihtiyacim var,
akilli tahta gelmeden Once, dedigimde isimi ¢ozdiiller. Veya iste bilgisayar
gotliremediysem o giin varsa ellerinde bilgisayar istediysem verdiler. Hoparlor yok
dedim, verdiler.”

09: “Mesela materyal alimi konusunda. Akilli tahtalarinin kullaniminda. Iste
istedigimiz programlarin yiiklenmesi konusunda. ...farkli insanlar1 en azindan derste
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dinletebilmek diyelim. Ya da iste farkli bir kaynaktan bir seyler 6gretebilmek adina
destekler bizi.”

011: “Evet arag-gere¢ anlaminda... Branslar arasinda yani disiplinler arasinda
O0gretmenlerin birbirleriyle iletisimini saglam tutmalari, derslerde birbirleriyle iletisim
halinde olmalar1 noktasinda okul miidiirlimiiz gelisimci bir midiir.”

Ogretmenlere okul yénetiminin hangi acilardan destek oldugu soruldugunda gelen
cevaplar Tablo 4.15’te goriildiigi iizere, “Ilgisizlik/Bilgisizlik/Caba Gostermeme”
kategorisinde toplanmistir. Bu soruya yonelik 6gretmen cevaplarindan bazilar1 asagidaki
gibidir.

05: “Hocam Ingilizce nasil bir seydir gibi soru soruyorlar yani. Miidiir bey Ingilizce

bilmiyor.  Konuyla ilgilenmiyor. Haberi yok. Yani tamamen yiik Ingilizce
Ogretmenlerinin basinda.”

010: “...okul yéneticisinin ne dgretim programiyla bir derdi var ne okulundaki
ogrencilerin akademik basarisiyla ilgili ne de pedagojik gelisimleriyle ilgili, yapisal
gelisimleriyle ilgili, entelektiiel gelisimleriyle ilgili boyle bir kaygisi yok.”

4.7. Siire¢ Degerlendirme Boyutuna iliskin Nitel Bulgular

Tablo 4.16. Onerilen Strateji, Yontem ve Tekniklerin Dersin Amaglarmi
(Hedef/Kazanimlarini) Gergeklestirmeye Uygunluguna iliskin Ogretmen Goriisleri

Uygulanabilir olmayisi (O8)
Demode (O8)

Tema Kategoriler Kodlar Hangi Strateji, Yontem ve
Teknikler Kullanilmah?
Onerilen Strateji, Uygun (O1, Tematik olmas1 (03) Grupla 6gretim/grup
Yoéntem ve 03, 06, O11, Baglam sunmasi (O3) calismasi (04, 05, 08)
Tekniklerin 012) ikili calisma (pair work)
Dersin Grup gallsmalarlnln keyifli (02, 05)
CA}ma(;Erlm. olmas1 (O6) El isleri (arts and crafts) (02,
Uergfnlsgzrmeye Kismen (07, Programda yazilanlar uygun QS ). . .
yeuniug 09, 010) ama uygulanabilir degil (07, s birlikli grenme (02)
09, 010) [stasyon teknigi (02)
— — - Alt1 sapkali diistinme teknigi
Uygun Degil Cesitliligin olmamasi (02) (©2)
53082)’ 04, 05, flgi cekmemesi (O8) Iletisimsel yaklagim (O4)

TPR (O4)

Kavram haritalar1 (O4)
Tiimevarimsal (inductive) dil
bilgisi 6gretimi (04)
Gorev temelli (task-based)
dil 6gretim yontemi (04)
Ogrenci merkezli yaklagim
(05)

Teknoloji destekli 6gretim
(08)

Okul dis1 etkinlikler (O8)




142

Tablo 4.16 incelendiginde, 5 6gretmen Onerilen strateji, yontem ve tekniklerin dersin
amaglarini (hedef/kazanimlarini) gergeklestirmeye uygun oldugunu sdylerken 3’ii kismen
uygun oldugunu, 4’1 ise uygun olmadigini sdylemislerdir. Asagida konuya iliskin farkli

O0gretmen goriislerine yer verilmistir.

02: “Iste dedigim gibi ¢ok farkli bir ydntem, farkli bir teknik yok. Yani hep bilinen
...boyle basit seyler var. Uygun degil, yetersiz. Cesitlilik yok.”

06: “Pair work var bildigim kadariyla orada. Grup ¢alismalar1 var. Grup ¢alismalarina
gotiirtiyor olmasi ¢ok keyifli oluyor. ...grup calismasii ¢ok seviyor c¢ocuklar, yani
istedikleri kisiyle konusmalari... yontem, strateji acisindan bakildiginda bunlara
yonlendiriyor olmasi iyi bir sey.”

09: “Uygun ashinda... vakit agisindan sikinti olunca hepsini yapamiyoruz.
Uygulamada sikint1 ¢ekiyoruz. ...Evet var, bize vermis program. Ama uygularken
bazilarin1 atlamak zorunda kalabiliyoruz sirf programa yetismek ya da kitabi bitirmek
konusunda. O yiizden evet yeterli ama uygulanabilirligi ¢cok yok diyebiliriz.”

Ogretmenlere hangi strateji, yontem ve teknikler kullanilmali diye soruldugunda ise

ogretmenler ¢esitli cevaplar vermislerdir.

02: “Boyle gocuklar1 daha aktif kilacak is birlikli 6grenme gibi bir sey olabilir. ...iste
pair work olabilir. Onun disinda istasyon gibi teknikler kullanilabilir. ...¢ocuklarin
ilgisini ¢eken alt1 sapkali diisiinme teknigi olabilir. Yani boyle renkli ¢ocuklarin
kendilerinin materyal hazirlayabilecegi seyler olabilir.”

04: “Communicative iste. ...kelime 6gretiminde TPR ise yariyor. ...kavram haritalari
falan yaptirilabilir belki. Task-based olmas1 gerekiyor.”

05: “Yani ben hep istiyorum ki 6grenci aktif olsun. Ogrenci merkezli konusalim. Her
tinitede en azindan bir tane pair work olsun. ...ya da group work ya da iste crafts. Bir
tirtin olarak bir craft ortaya ¢ikartalim.”

08: “Burada artik teknoloji bazl teknikler, yontemler kullanilabilir. ...kendi aranizda
bir diyalog olusturun ve bunun videosunu cekin. Smifta bunu sergileyin olabilir.
...grup caligmalar1 tesvik edilmeli ve bu okul disinda yapilmali.”
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Tablo 4.17. Onerilen Etkinliklerin Ogrencilerin Aktif Katilim1 Saglama Durumuna Iligkin
Ogretmen Goriisleri

Tema Kategoriler Alt Kategoriler Aktif Katilimi

Engelleyici Etmenler
Onerilen Evet (O11) Ogrencilerin
Etkinliklerin A A A - : hazirbulunusluklari (02,
Ogrencilerin Aktif Kismen (O1, 02, O3, Teoride evet pratikte 09)

Katilimi Saglama
Durumu

04, 06, 07, 08, 09,
010, 012)

hayr (07, 09, 010)
Etkinlikten etkinlige
degismesi (06, 07,
9)

Ogrenciden dgrenciye
degismesi (02, 012)
Dil becerisi tiirline
gore degismesi (O3)
Ogretmenin

yaklagimina gére
degismesi (O6)

Hayir (05)

Zaman kisitlamasi (O7,
9)

flgi ¢eken materyallerin
az olmasi1 (O1)

Etkinliklerin bireysel
olmasi, grup calismasinin
olmamasi (O4)

Sorulara birer
kelimelik/ctimlelik
cevaplar verilmesi (04,
08)

Kalabalik sinif ortami
(07)

Tablo 4.17°ye bakildiginda, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu oOnerilen etkinliklerin

ogrencilerin aktif katilimini kismen sagladigmi diisiiniirken sadece bir dgretmen (O11)

aktif katilimi sagladigini ve bir dgretmen (O5) saglamadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Asagida farkli 6gretmen goriislerine iliskin alintilar sunulmustur.

O5: “Her sey dgretmenin cabasiyla oluyor. Yazili olarak (aktif katilimi) saglamaz.
Programda yazan seyler saglamaz. Orada 6gretmenin yaraticiligi isin i¢ine giriyor.”

O11: “Programdakiler evet. Tekrar sdyliiyorum programin igerigindeki dgrencileri
destekleyen yap1 bana gore yeterli... Yani program bizi o anlamda destekliyor.”

012: “Biitiin dgrencilerin degil tabii. Dedigim gibi ilgili, alakali 6grenci katiliyor.
Azimli, sorumlulugunu bilen O6grenciler igin yeterli genel anlamda. ...kesinlikle
Ogrenciden O6grenciye degisebiliyor.”

Tablo 4.18. Konularin Tekrar Edilmesine Programin Olanak Saglama Durumuna Iliskin
Ogretmen Goriisleri

Tema Kategoriler Tekrar Edilenler
Konularin Tekrar Evet (f')l, 06, 07, 010, Dil bilgisi tekrari (01, 06, 07, 010, O11,
Edilmesine Programm O11, O12) 012)

Olanak Saglama
Durumu

Kelime tekrar1 (02, 03, 06, 012, O11)

Kismen (02, 03, 09)

Konularin/igerigin tekrar etmesi/ birbiriyle

iligkili olmas1 (06, 07, 09, 012)
Unite sonu tekrarlar1 (O11)

Hayir (04, 05,08,)
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Tablo 4.18 incelendiginde, 6gretmenlerden 6’s1 konularin tekrar edilmesine programin
olanak sagladigin1 ifade ederken 3’1 kismen olanak sagladigini, 3’ ise olanak
saglamadigint belirtmistir. Konularin tekrar edilmesine programin olanak sagladigini

diisiinen 6gretmenlerden bazilarinin goriislerine asagida yer verilmistir

O1: “Saglamaktadir diyebilirim. Mesela 2. iinitede prefer konusu var. Daha sonra
like/dislike konusu var. Mesela bu 5. iinitede de yine ayni sekilde davam ediyor. Ve
ayn1 zamanda, simple present tense 2. tinite de gegerli konu olarak var.”

06: “Kesinlikle sagliyor bence. Her sene baslayan ilk bir iki iinitenin hatta ii¢ iinitenin
bir dnceki senenin tekrari. Bilgileri toparlama, tekrar bir icerigi hatirlamayla ilgili
oldugunu goriiyorum... Diyelim ki 1. tinitede present tense vardi. 3. tinitede de present
tense goriiyorsunuz. Ya da 7. linitede bir daha ¢ikiyor karsiniza. Farkli bir baglamda
cikiyor. Dolayistyla tekrar yaptiriyor veya iste bazi kelimeleri gosterdiyse baska bir
tinitede o kelimeyi yine bir yerde gérme sansiniz olabiliyor bazen.”

010: “Sarmal olarak ilerliyor zaten dgretim programi. O anlamda evet dogru firsat
tantyor.”

Konularin tekrar edilmesine programin kismen olanak sagladigin1 diislinen

Ogretmenlerden bazilarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

02: “Konularda degil de kelimelerde yapiyor onu genelde. Kitap genelde kelimelerin
revisionin1 yapiyor. Mesela tinitedeki kelimeleri, iinite sonlarinda ve baslarinda da
warm-up seklinde veriyor. Onlarin resimlerle eslestirilmesini sagliyor... Onun disinda
kitabin dyle bir konular1 ya da programin konular1 tekrar ettirici bir 6zelligi yok.”

09: “Bazi konular arasinda baglanti kurmuslar. Ama ...0gretmen olarak siz
bagdastirabildiginiz zamanlarda yapabiliyorsunuz. ...Birbiri i¢ine girmis seyler var
ama hepsinde yok. Kismen var diyelim.”

Konularin tekrar edilmesine programin olanak saglamadigini diisiinen 6gretmenlerden

bazilarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

0O4: “Konular ¢ok farkli birbirinden yok 6yle bir sey. Yok, bilingli yapilmis bir sey
yok bence. Soyle bir sey study, go falan bu basit verbler var. Onlar var ama diger
konularda ¢ok da yok bence. Daha boyle farkli kelimelerde. Yok etmiyor.”

08: “Hayir, yok. Tekrar edilmiyor. Bambaska, birbirinden bagimsiz sanki boyle.
Direkt bambagka bir konuya geciyorsun. Yok revision. O da yok.”
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Tablo 4.19. Programi1 Uygularken Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Zorluklar/Sorunlar

Tema Kategoriler Kodlar

Programi Ogrenciyle Ilgili  Isteksizlik (O1, 02, 03, O11)

Uygularken Sorunlar Ogrencilerin 6n bilgilerindeki eksiklik (09, 010)
Ogretmenlerin On yargili olma (02)

Karsilastiklari Cekinme/Utanma (02)

Zorluklar/ Derste problem cikartan 6grenciler (O3)

Sorunlar Birbirleriyle dalga gegme/motivasyonunu diisiirme (O3)

Cocugun kitabim getirmemesi (O3)
Ogrenciler arasindaki seviye farkliliklar1 (O6)
Kiiltiirel farkliliklar (O9)

Fiziki/Teknolojik  Simiflarin kalabalik olmas1 (O1, 04, 06, 07, 08, O11)

Altyapt Internetin olmamas1 (01, 03)
Yetersizligi Dinleme i¢in ekstra materyal gerekmesi/altyapinin
olmamasi (01, O7)

Akill1 tahtanin olmamasi (O1)
Dinleme materyallerine erismede sorun (O8)
Kitaplarin akilli tahta uygulamasinin olmamasi (O8)

Sistem ve Ogrencilerin ilgisine/seviyesine hitap etmeyen konular (04,
Programa Yonelik 09, 012)
Sorunlar Zaman yetersizligi (02, 09)

Giinliik hayatla bagdasmamasi (O4)

Merkezi smavlarm olmasi (O5)

Siif disindaki ortamlarda 6grencilerin Ingilizceyle
desteklenmemesi (06)

Diger Paydaslarla  Veli ilgisizligi/egitime bakis acis1 (03, 08, 010, O11)

Ilgili Sorunlar Okul ydneticisinin dgretmene verdigi destek (010)
Meslektas dayanismas1 (010)

Materyal Materyal eksikligi (02, O5)

Yetersizligi Karakterlerin ¢ok hayali (fictional) kalmas1 (O4)

Tablo 4.19’a bakildiginda Ogretmenlerin programi uygularken karsilastiklar
zorluklar/sorunlar; “dgrenciyle ilgili sorunlar”, “fiziki/teknolojik altyap: yetersizligi”,
“sistem ve programa yonelik sorunlar”, “diger paydaslarla ilgili sorunlar”, “materyal
yetersizligi” olmak iizere bes kategoriye ayrilmistir. Ogretmenlerin yaris1 smiflarin
kalabalik olmasinin sorun yarattigin1 belirtirken Ogrencilerin ilgisizligi ve veli
ilgisizligi/egitime bakis acis1 en ¢ok verilen cevaplar arasindadir. Ogretmenlerin programi

uygularken karsilastiklarini sdyledikleri zorluk/sorunlardan bazilar1 asagidaki gibidir.

06: “Cocuk siniftan ¢iktiktan sonra programin yasamasini devam ettirecek ya da onun
getirecegi kazanimlar1 devam ettirecek bir ortama sahip degil. ...Cocugu disarida
destekleyemiyoruz. 40 kisi 50 kisiyle programin hedeflerini gerceklestirmek gercekten
zor oluyor. 35 kisiden asagi siifimiz yok. 35-40 kiside ¢ocuklara s6z hakkinin
diismesi vesaire hala bir sorun olarak devam ediyor.”
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O7: “Dinleme yapmam gerekiyor. Ama bunun i¢in teknik altyapi yok. Konusma
etkinligi yap diyor. Siniflar kalabalik oldugunda, bu sikinti. Ayni sekilde yazmayla
ilgili 6grenci sayist hani uygulama kisminda yazdirtyorsun ama onu kontrol etme
kismu is yiikiinii ¢ok arttirtyor.”

010: “Yani iste &grencinin hazirbulunuslugu, ailenin egitime bakis agisi, okul
yoOneticisinin 6gretmene verdigi destek, tabii ki de meslektas dayanismasi yani biitiin
bunlarin hepsi aslinda bu soru basliginda sdylenebilecek seyler.”

O12: “...her ¢ocugun seviyesine gore uygun degil mesela. Bu programi ¢ocugun
algilayabilmesi icin gercekten temelinin iyi olmasi lazim. Iyi bir temeli olan 6grenci
bu programi yapar ama temeli zayif bir 6grenci ¢ok zorlanir. Yani kelime olarak
zorlantyor. Gramer olarak zorlaniyor. Temeli zayif olan cocuklara agir oldugunu
diisiiniiyorum ben.”

4.8. Uriin Degerlendirme Boyutuna fliskin Nitel Bulgular

Tablo 4.20. Onerilen Degerlendirme Tiirleri, Olgme Araglarmin Isabetliligi ve
Kullanishiligina Iligskin Ogretmen Goriisleri

Tema Kategoriler Isabetli Kullanigh

Onerilen Evet 01, 05,06,07,09,011 01,011
Degerlendirme g, 03, 04, 010, O12 03, 04, 06, 07, 010,
Tiirleri, Olgme 012

Araclariin . — e -

. e Hayir 08 05, 08, 09, 02
Isabetliligi ve

Kullanishligt Fikrim Yok 02

Tablo 4.20’de goriildiigli iizere, Ogretmenlerin yarist programda Onerilen
degerlendirme tiirleri ve 0lgme araglarinin isabetli oldugunu ifade ederken 4’ kismen
isabetli oldugunu, biri (O8) isabetli olmadigmi, biri ise (O2) programda onerilen
degerlendirme tiirler1 ve 6lgme araglar1 hakkinda fikri olmadigini belirtmistir. Programda
Onerilen degerlendirme tiirleri ve Olgme araglarmin kullanigliligi bakimindan ise 2
Ogretmen bunlarin kullanisl oldugunu diisiiniirken 6 6gretmen kismen kullanigh oldugunu,
4 ogretmen ise kullanisli olmadigin1 s6ylemistir. Programda 6nerilen degerlendirme tiirleri
ve Olgme araclariin isabetliligi ve kullanigliligina iliskin baz1 6gretmenleri goriisleri

asagida sunulmustur.

02: “Tabii ben onlar1 hi¢ bilmedigim icin demek ki kullamsli degil. Ciinkii gercekten
o kisma hi¢ hakim degilim. ...programda o kisma bakmiyorum bile yani. O sag
taraftaki kisma flas kartlar falan yaziyor. Portfolyo falan yaziyor. Bir seyler yaziyor da
onlara bakmiyorum ben. Hicbir fikrim yok onunla alakali.”

08: “Portfolyo hazirlama da artik demode olmus seyler bence. Artik kendini
gelistirmesi gerekiyor bunlarla ilgili. ... Artik daha ¢ok internet ortamina dokiilebilecek
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bir seyler olmali. Kagit lizerine dokiilen her sey demodedir su anda bence her sey
dijitallesmeli.”

09: “Kitaptaki proje oOdevleri giizel. Her boliimiin sonunda veriyor. Zaman
kisitlamasindan bunu yapamiyoruz ve oOgrencilerin sinavi yiiziinden yapamiyoruz.
Yoksa giizel verdigi lgme seyleri, bizim igin giizel. Isabetli ama zaman yetersizligi ve
Ogrencilerin smav kaygisi yiiziinden yeterli degil. Uygulanabilirligi yok diyelim.”

010: “Gelistirilmesi gerektigini sdyleyebilirim. Daha fazla alternatifi igerebilmeli. Ben
seffaf olmaya c¢alisayim. Ogretim programindaki degerlendirme araglarmni birebir
hicbir zaman kullanmadim. Ciinkii o anda 6grencinin ihtiya¢ duyabilecegi, ihtiyag
duydugu gelisim alanma yonelik olarak bir 6lgme araci ya da degerlendirme araci
kullanmak benim 6grencimin faydasina.”

Tablo 4.21. Program Uygularken Kullanilan Sinavlarin Ogrencilerin Bagarisin1 Olgme
Diizeyine iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kategoriler Kodlar
Programi Uygularken Yeterli Dért beceriye yonelik olmasi (O1)
I?ullamlan Smavlan"n (01, 010, 012) Bir¢ok 6lgme-degerlendirme arag ve
Ogrenci Basarisini Olgme yontemlerinin kullanilmasi (012)
Durumu ) .
Kismen Yeterli Konusma ve yazma becerilerini 6lgmede
(02, 03, 04, 06, 09, yetersiz (05, O9)
o11) Test bagarisin1 6lgmeye yonelik olmasi;

sorularin basit seviyede olmas (02)

Simavlar okuma ve kelime bilgisini 6lgmede
yeterliyken dinleme, konusma ve yazma
becerileri i¢in uygun olmamasi (03)

Sadece kelime, dil bilgisi, okuma
becerilerini 6lgmesi (O4)

Istekli olmayan gruplarda 6grencilerin
cevaplayabilecekleri sorularin sorulmasi

(011)
Yeterli Degil Agirlikli olarak ¢oktan segmeli sorularin yer
(05, 07, 08) almasi ( O5)

Sinavlarin gecerlik ve giivenirliklerinin
hesaplanmamasi (O07)

Tablo 4.22°de gériildiigii iizere, 6gretmenlerin yaris1 (02, O3, 04, 06, 09, O11)
programi uygularken kullanilan sinavlarin 6grencilerin bagarisin1 6lgmede kismen yeterli
oldugunu diisiiniirken O1, 010, O12 kodlu &gretmenler yeterli oldugunu, O35, 07, O8
kodlu 6gretmenler ise yeterli olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Program1 uygularken
kullanilan sinavlarin 6grencilerin basarisin1 6lgmede yeterli oldugunu diisiinen bazi

Ogretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir.
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O1: “Yeterlidir. En azindan anlattigimiz her seyi soruyoruz. Hem konusma olarak hem
yazma olarak hem dinleme olarak hepsini yaptigimiz i¢in bence yeterlidir.”

012: “Yani biiyiik bir oranda evet. Zaten biz ara quizler yapiyoruz. ...ana (main)
sinavlarimiz var... Quizler var... siirekli iste doniitler aldigimiz. Ne kadar 6grendi? Ne
kadar 6grenemedi? ...Her daim test ediyoruz yani. Yeterli oldugunu diistinliyorum.”

Programi uygularken kullanilan smavlarin 6grencilerin basarisini 6lgmede kismen

yeterli oldugunu diisiinen bazi 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir.

03: “Test sorular1 soruyorum agirlikli olarak. Neden? Ciinkii sinavda ¢ikacag: icin.
Dolayistyla test smaviyla ¢ocuk Ingilizceyi giinliik hayatta konusmasi ¢ok birbiriyle
bagdasik seyler degil. ...O agidan dedigim gibi okuma becerisi... Kelime bilgisi var.
Iste ya da kelime bilgisinin disinda kaliplar falan var. Ama digerleri icin dinlemedir,
speakingdir, writing i¢in uygun degil hazirladigimiz sinavlar.”

009: “...ben kendi 6l¢me-degerlendirme tarzimi seviyorum. Ama speaking ve writing
dedigim gibi writing her sinavda soramiyorum. 40 dakikalik sinav oldugu i¢in writingi
soramiyorum. Speakingi de bdyle bir uygulama sadece smniftaki etkinliklerden
degerlendirebiliyorum. ...Bir tek speaking ve writing hari¢ evet diyebiliriz bu soruya.”

Programi uygularken kullanilan siavlarin 6grencilerin basarisini dlgmede yetersiz

oldugunu diisiinen baz1 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir.

O5: “Degil hayir. Sadece sinav yapiyoruz yani. Speakingini 6lgemiyorum. Writingini
Ol¢cemiyorum. Zaten 40 dakika siire veriyorum. Ben isterim mesela tek tek alayim
onlar1 bir speaking simavina sokayim. Ama ona da zaman yok ki hangi birini
yapacaksin? Adam zaten teste odaklanmis.”

O7: “Degil tabii ki de. Yani bu konuda ayr1 bir departman olmasi gerekiyor. ...o
gecerlik giivenirlikle ilgili o testlerle ilgili hi¢bir sey bilmiyordum. Hala da
bilmiyorum. ...Gergekten gecerliligi giivenirligi olan gercekten o kazanimlari edinip
edinmedigini dl¢en bir sinav hazirlanmasi gerekiyor. Bizimkiler dyle degil yani.”
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Tablo 4.23. Y1l Sonunda Ogrencilerin Programda Belirlenen Kazanimlara Ulasma
Diizeylerine iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kategoriler Kazanimlara Ulasamayan Ogrencilerin Ulasamama
Nedenleri
Y1l Sonunda Ulastilar (O1,
Ogrencilerin 010)
Programda " —
Bel?rlenen Ogrenci Hazirbulunuslugunun yeterli olmamasi (O3, O6,
Kazammlara ~ Kismen (02, Kaynakl 09)
Ulasma Q3, Q4, QS, Etkenler Ders calisma aliskanlig1 /ders o
Diizeyleri 06, 08, 09, caligmamasi/ddevlerini yapmamasi (O3, O4,
011, 012) 012)
Motivasyon eksikligi/isteksizlik (07, 08, O11)
Ingilizceye kars1 negatif tutum (09)
Ulasamadilar o .. .
O7) Derse ilgisinin olmamasy/dersi nemsememesi
(04, 012)
Ogrenmede zorluk yasamasi (012)
Hafizasinin zayif olmasi (012)
Ikinci bir dile yeteneginin/yatkinliginin
olmamasi (O12)
Tiirkgesinde genel anlamda eksikliklerin olmasi
(012)
Sorumluluk duygusunun gelismemis olmasi
(012)
Sinav odakli olmalar1 (O7)
Programve  Sistemsel problem (O6)
Sistem . Ders sayisimin azhg (07)
Boyutundaki . o
Yontem ve tekniklerin de sinav odakli olmasi
Etkenler »
(O7)
Tiirkiye’deki biitiin okullar i¢in sinirlanmig tek
bir programin olmasi (O3)
Gardner'in her zeka tiiriine gore derslerin
planlanmasinin zor olmasi (O6)
Iletisimsel etkinliklerin az olmas1 (O4)
Grup ¢alismalarinin olmamasi (04)
Cevresel Salgin dénemi olmas1 (O8)
Faktorler/ Eksik kalan 6grencilere ayiracak zaman ve
Fiziki imkanin olmamasi (06)
Kosullar . . . .
Cevresel 6grenmenin (peripharal learning) ¢ok
az olmas1 (O4)
Yeterince cezbedici ortamin saglanmamasi (04)
Sinifin kalabalik olmasi (O4)
Ogretmen/ Ogretmenin durumun farkinda
Veli olmamasi/yeterince ¢aligmamasi (06)
Kaynakls Aile desteginin olmamas1 (06)

Etkenler
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Tablo 4.22°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin cogunlugu (n=9) yi1l sonunda 6grencilerin
programda belirlenen kazanimlara kismen ulastigini belirtirken 2 6gretmen 6grencilerin bu
kazanimlara ulastigin1 bir 6gretmen (O7) ise ulasamadigini ifade etmistir. Ogretmenlerden
bazilarmin 6grencilerin programda belirlenen kazanimlara ulagsma diizeylerine iliskin

goriisleri agagida yer almaktadir.

02: “Yani hemen hemen ulastyorlar 8. siiflar ciinkii sinava gére hazirlaniyorlar zaten.
Soyle ornek vereyim. Making suggestions, offering an invitation, refusing, accepting
gibi bir kazanim var mesela genel olarak. ...Bunlar hep olan seyler. Bunlara
ulasiyorlar sene sonunda. Yani nasil 6neride bulunabilir, nasil teklif verilebilir vesaire
oluyor. Ama iste dedigim gibi skill anlaminda ulagamiyorlar.”

06: “200 ogren01den ya da 100 &grenciden hepsi i¢in aym seyi sdyleyemem.
Ogrenciden dgrenciye degisir bu. Bir de programin igerisinde Ingilizce acisindan da
ulasabilip icerik agisindan ulasabilenlerle beraber Ingilizce agisindan cocuk ulasamasa
da temalarin icerigi agisindan ulagabilenleri de soyleyebilirim.”

07: “Ulasamayacaklar biiyiik ihtimalle zaten. Cok zor bir sey degil. Speaking de
istenen diizeye nasil gelecek ¢ocuk? Writingde nasil gelecek? Ben onunla ilgili
alistirma m1 yapiyorum? Yapmiyorum. Istenilen diizeyde yapmiyorum. Istenilen
diizeyde gelmeyecek. Orada belirttigi gibi gelmeyecek yani.”

010: “Séyle sdyleyebilirim. LGS smavini baz alarak sdylersek eger bakin. Her zaman
siniflarimiz Tiirkiye ortalamasinin iistiinde oldu ya da hemen ortalamayla beraber
yiirtidiiler. Eger boyle bir rakamsal degerlendirme gerekiyorsa bunu soyleyebilirim.”

Bu soruya olumsuz veya kismen olumsuz yanit veren Ogretmenlere Ogrencilerin
programdaki amaglara (hedef/kazanimlara) ulasamama nedenleri soruldugunda
Ogretmenlerden gelen cevaplar Tablo 4.22°de goriildiigli lizere bes kategoride

toplanmaktadir: “6grenci kaynakli etkenler”, “program ve sistem boyutundaki etkenler”,
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“cevresel faktorler/fiziki kosullar”, “Ggretmen/veli kaynakli etkenler.” Bu konuda bazi

Ogretmenlerin goriisleri agagidaki gibidir.

O4: “Derse ilgisinin olmamasi, dersin de ilgisini gekmemesi gocugun. Aktivitelerin
belki anlamsiz gelmesi, sinifin kalabalik olmasi, ders g¢alismamasi. Yeterince o
attractive ortami saglamamasi. Bir de ¢evresel 6grenme peripharal learning de ¢ok az.
Communication az. Grup falan olmadig1 i¢in arkadastan da ¢ok 6grenemiyor.”

06: “Birincisi hazirbulunuslukla alakali olabilir. Ikincisi 6gretmenle alakali olabilir.
Yani bizlerin onlar1 goriip miidahale edip zayif kaldiklar1 yanlarda gerekli tedbirleri
almamuz gerekiyor. Ugiinciisii 6gretmenlerin bu tedbirleri alacak belki vakitleri veya
imkanlar1 olmayabilir diyeyim. Ikincisinde 6gretmen durumun farkinda degildir veya
yeteri kadar caligmiyordur. ...Sistemsel de problem olabilir. Cocugun geri kaldigim
gore gore, bu sistemde devam edemedigini bile bile her sene kitab1 bitiriyoruz veya
iste seneyi bitiriyoruz. Onun disinda bagka aile destegi almiyor olabilir. ...coklu
zekaya belki gonderme yapilabilir. ...Yani Gardner giizel bir sey koymus ortaya ama
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...30 saat isledigimiz dersi ya da 20-25 saat isledigimiz derslerin her birini dyle
yapmak zor oluyor.”

O7: “Ders sayisinmn azligi, cocuklarin odagi sinav. Cocuk yabanci dil 6grenmek
istemiyor ki. Onun derdi onlar1 da dogru yapayim puanim artsin. Hatta kale bile
almiyor ¢ok diisiik diye. Motivasyon eksikligi var. O ylizden 6gretmenin de yontem ve
teknikleri sinav odakli oldugu i¢in olmuyor.”

012: “Ingilizce dersini énemsemiyor. ...Cocuk dil dgrenmede zorlaniyor. Cocugun
hafizas1 zayiftir. Cocugun ya ikinci bir dile yetenegi yoktur. Tiirk¢ede genel anlamda
sikintis1 vardir. Yani ben onun genel anlamda derslerle ilgili 6grenmeyle ilgili sikintisi
oldugunu diisiiniiyorum. ...art1 sorumluluk duygusu gelismemis. ...sinava ¢alismadan
gelen 6grenci ya da dersi derste dinlemeyen, 6dev yapmayan. ... 6devini yapmayinca
pekismiyor. Anlamadigini sormuyor mesela. Defter tutmuyor. Kitabini getirmiyor.”

Tablo 4.24. Programin Daha Etkili Olabilmesi I¢in Ogretmenlerin Onerileri

Tema Kategoriler Kodlar

Programin Daha  Ders Ekstra kaynak kitap/calisma kitabi/soru bankasinin

Etkili Olabilmesi Materyalleri saglanmasi (O1, 06, 08, 012)

Ig:in Kaynak kitaplarin/ders materyallerinin alanin profesdrleri,
Ogretmenlerin bilim insanlari tarafindan yazilmasi/hazirlanmasi (010,
Onerileri Ol1)

Cesitli ders materyali destegi (05, O8)
Dijital 6grenme platformlarinin olusturulmasi (O4)
Okumaya yonelik bol bol metin hazirlanip dagitiimasi (O1)

Yazma ve konusma icin destekleyici aktivitelerin
sunulmasi (O3)

Kitaplarda daha fazla testlere yer verilmesi (O1)
MEB’in video, dizi, film tavsiyelerinin olmas1 (O06)
Ders kitabinda karakterlerin kullanilmasi (06)

Ders kitabi, arag-gere¢ ve materyallerin paydaslarla
(bilgisayar uzmanlari, akademisyenler, 6gretmenler,
grafikerler) is birligi yapilarak hazirlanmasi (O6)
Unitelere uygun hikaye kitaplarinin saglanmasi (O6)
Daha iyi bir ders kitab1 secimi (O9)

Dort dil becerisine yonelik ayr1 ayr kitaplarin olmasi
(012)

Kitaptaki soru gesitliliginin arttiriimasi (O12)

Fiziksel Smif mevcudunun azaltilmasi (01, O8)
Kosullar Her yerde fiziki sartlarin ayn1 dereceye getirilmesi (O1)
Fiziksel imkanlarm uygun hale getirilmesi (O1)

Dogal konusma ortamlarinin saglanmasi/dilin giinliik
hayata entegre edilmesi/turistlerle iletisime gegmek (O6,
08)

Sistem/ Igerigin zenginlestirilmesi/giincel konularm eklenmesi
Programla (08, 012)
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Mgili LGS smavinin kaldirilmasi (03, O6)

Degisiklikler Alaninda uzman kisilerin bir araya gelerek bastan program
olusturmalar1 (02)
Aktivite odakli ders islenmesi (O4)
Programa soru ¢ézmeye yonelik igerigin konulmas1 (O6)
Seviyeye gore siniflarmin olusturulmasi (06)
Egitim ydneticileri i¢in se¢ilme kriterleri, goreve devam
esnasinda basar kriterleri, degerlendirme kriterleri
gercekten revize edilmesi (O10)
Dért dil becerisine yonelik ayri ayr1 derslerin olmasi (012)
Dinlemeye daha fazla agirlik verilmesi (012)
Konularin hafifletilip derinlemesine islenmesi (012)
Ogrencilerin yaraticthgimni, hayal giiclerini gelistirecek
etkinliklerin olmas1 (012)
Ders saatinin arttiriimasi (09)
Program gelistirilirken programi gercekten uygulayacak
olan dgretmenlerin siirece dahil edilmesi (O7)
Programi gelistirirken kalabalik sinif ortamlarinin da gz
oniinde bulundurulmasi (O7)

Olgme- Yeni siav yontemlerinin kullanilmasi (O5)
Degerlendirme  MEB’in merkezi siavlarin provasim yaptirmasi (O6)

Olgme-degerlendirmenin programla drtiismesi/goktan
secmeli sinavlarm kaldiriimasi (09)

Hizmet i¢i Stirekli araliklarla programla ilgili hizmet i¢i egitimlerin
Egitimler tiim 6gretmenlere verilmesi (06, 07)

Tablo 4.23’te goriildigii gibi, programin daha etkili olabilmesi i¢in Ogretmenlerin
bulunduklar1 o6neriler; “ders materyalleri”, “fiziksel kosullar”, “sistem/programla ilgili
degisiklikler”, “dl¢cme-degerlendirme” ve “hizmet i¢i egitimler” olmak lizere bes kategori
altinda toplanmistir. Programin daha etkili olabilmesi i¢in O6gretmenlerin bulunduklar

Onerilerden bazilar1 asagida sunulmustur.

O1: “Onerilerim her yerde fiziki sartlarm ayni dereceye getirilmesi... Getirilebilmesi
zor ama simif kalabaliginin biraz daha diisiiriilebilmesi... LGS sinavinda test agirlikli
bir sinav oldugu i¢in okul kitaplarinda testlerin ¢ogaltilmas1 veya ekstra bir yardime1
kitap, kaynak kitap saglanmasi, olanaginin verilmesi gerekiyor. ...son olarak da
cocuklara okumaya yonelik bol bol metin bence hazirlanmali, dagitilmali. En azindan
EBA’da olabilir. Ders kitaplarinda olabilir ya da ekstra bir kitap yine yardime kitap
seklinde verilebilir. ...Bence mesela EBA’ya milli egitim bakanliginin yayinlamis
oldugu sorular, ¢ikmis sorular, ¢ikabilecek soru tarzlari ekstra yiliklenerek ¢ocuklarin
bol bol soru gérmeleri saglanabilir.”

O4: “Onerim cocuklarin online olarak kendilerinin online ortamu, dijital platformu
kullanarak kendilerinin 6grenimini saglayacagi gerekli sitelerin, bir dijital platformun
olusturulmasi.”
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05: “Materyal destegi, mutlaka... Mesela biitiin ingilizce 6gretmenlerinin sene basinda
gitmesinden taraftarim. ...ben de diyorum ki bunun yerine kutu géndersin. Koysun
icine biitiin konularla ilgili her seyi ne gerekiyorsa. Ogretmen aginca belki hazir diye
herkes yapar. Ya da gelistirirsin. Bir de 6lgme-degerlendirme belki desteklenebilir,
Hala eski yontem sinav yapiyoruz ¢linkii... Yapilandirmaci bir sisteme gegilse...”

O7: “Bir kere program hazirlanirken uygulama asamasinda dgretmenler de olsun
icinde ama ilde ¢alisan 6gretmenler degil. Programi gergekten uygulayan 6gretmenler
olsun. ...Bir de bu programi bdyle yapiyorsalar da buna goére bir egitim versinler.
Ogretmenlerin bu konuda hani kazanimm aslinda énemli oldugunu icsellestirmesi
gerekiyor. Bu anlamda da bu programla ilgili bir egitim verilmesi gerekiyor.”

09: “Daha etkili olabilmesi igin bir lgme-degerlendirmenin programa uygun olmasi
lazim. Yani biz programi uyguluyorsak oOlcerken de c¢oktan secmeli sinavla
6l¢meyelim bunu. Daha iyi bir materyal se¢ilmesi lazim kitap anlaminda. Bir de ders
saatimizin arttirilmasi lazim.”

010: “Soyle ki kaynak yazimi alanin dil Ogretiminde Tiirkiye’nin ¢ok &nemli
profesorleri var. ...Alanin profesorleri tarafindan, bilim insanlar1 tarafindan yazilmali.
...Mutlaka ki egitim yoneticileri igin kriterler segilme kriterleri, goreve devam
esnasinda basar1 kriterleri, degerlendirme kriterleri gergekten revize edilmeli.”

012: “Programin daha etkili olabilmesi i¢in ben listening béliimlerinin ¢ok ciddiye
alinmasini talep ediyorum. Listening, speaking i¢in ekstra ya bir ders olmali, Kitabi
olmali. Writing ve speaking kitab1 olabilir. Yani listeninge daha agirlik verilmesini
istiyorum. ...hani 5 tane farkli okuma pargasi olmasin ya da etkinlik ya da konu
olmasin mesela. Biraz daha dar tutsun. Ogrenciyi yonlendirsin ya da iste degim gibi
sorular1 biraz daha fazla olsun. Cesitlilik olsun. Soru ¢esitliligi biraz daha fazla olabilir
diye diisiiniiyorum. Konularin hafifletilip derinlemesine islenmesini talep ediyorum.”
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu boliimde, arastirmanin nicel ve nitel sonuglar1 CIPP program degerlendirme

modelinin dort boyutuna gore birlikte sunulmus ve tartisiimistir.

5.1.1. Baglam degerlendirme boyutuna iliskin sonug¢lar ve tartisma

Baglam degerlendirme boyutuna iliskin olarak nicel veriler incelendiginde, en yiiksek
aritmetik ortalamanin programin kazanmimlar: alt boyutuna yonelik oldugu goriilmektedir.
Bu alt boyutta ogretmenlerin degerlendirme diizeylerinin “katiliyorum” ve “kismen
katiliyorum” oldugu saptanmistir. Aymi sekilde, goriismelerde programin giiclii yonleri
soruldugunda “kazanimlarin uygunlugu/dort beceriye hitap etmesi” kodunun ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu bakimdan nitel verilerin nicel verilerle oOrtiistiiglii soylenebilir.
Programdaki kazanimlarin agik bir sekilde ifade edildigini ve 6lgiilebilir nitelikte oldugunu
belirten anket maddeleri baglam degerlendirme boyutunun en yiiksek aritmetik ortalamaya
sahip iki maddesidir. Benzer sekilde 2018 Ingilizce dersi ogretim programlari
degerlendiren arastirmalar incelendiginde, Korhasanogullart (2020) kazanimlarin ¢ogunun
akici ve dili baglama uygun sekilde kullanmaya tesvik edici nitelikte hazirlandigi; Ercan
(2019) ise kazanimlarin agik ve anlagilir oldugu, kazanimlarin birbirini destekleyip
tamamladigi, Ogrencilerin yasina ve gelisimine uygun oldugu sonucuna varmustir.
Alanyazinda Ingilizce 06gretim programlarma yonelik olarak yiiriitilen 6nceki
arastirmalardan birgogunda (Aybek, 2015; Batdi, 2016; Bulut ve Atabey, 2016; Cihan ve
Giirlen, 2013; Giines, 2009) bu arastirma sonuglariyla benzer sekilde programdaki
kazanimlarin agik, anlasilir ve O&grencilerin yas grubuna uygun oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Programin &grencilerin temel dil becerilerini gelistirmek i¢in hazirlandigini ifade eden
anket maddesine ogretmenler “Katiltyorum” diizeyinde yanit verirlerken programm bu
becerileri esit oranda ve dengeli bir sekilde gelistirmeyi saglayacak nitelikte oldugunu
belirten maddeye “kismen katiliyorum” diizeyinde yanit verdikleri goriilmektedir.
Gorligmeler sirasinda ogretmenlere programin Ogrencilerin  hangi dil becerilerini
gelistirdigi  sorusu yoneltilmis ve bdylece wulasilan nicel sonu¢ derinlestirilip
genisletilmistir. Cogu 6gretmen, teoride program her ne kadar biitiin dil becerilerini

gelistirmeye yonelik olsa da uygulamada bazi sorunlar yasadiklarii ifade etmislerdir.
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-----

etkinliklere ¢ok yer verilmemesi veya Kaliteli etkinlikler olmamas: vb. sebeplerden dolay1
ogretmenlerin bazilar1 dinleme (01, 04, 06, 07, 08, 012), bazilar1 konusma (01, O3, 04,
06 07, 08) ve bazilar1 da yazma (03, 04, 05, 06, 07, 09, O12) becerilerine ydnelik
etkinliklerin atlandigini/atlanmak zorunda kalindigim1 bundan dolayr bu becerilerin
ogrencilerde gelismedigini ve geri planda kaldigimi soéylemislerdir. Ancak, 6gretmenlerin
bliyiilk cogunlugunun programin Ogrencilerin okuma becerisini gelistirdigini ifade
etmiglerdir. Programda sunulan dil bilgisi ve kelime bilgisi alanlarmma deginen
dgretmenlerin ise memnun olduklari saptanmistir. 2018°de yenilenen 8. simif ingilizce dersi
Ogretim programina bakildiginda, her tinitede dil becerilerine yonelik kazanimlarin
dinleme, sozlii iletisim, sozlii iliretim, okuma ve yazma olmak {izere bes baslik altinda
verildigi ve biitiin dil becerilerine hitap edecek sekilde hazirlandig1 gériilmektedir. Osmani
(2020) de arastirmasinda, 2018 ingilizce programindaki kazanimlarm dért dil becerisini
vurgulayarak sunuldugu sonucuna ulagsmistir. Biitiin bunlardan hareketle programin dort dil
becerisini gelistirmeye yonelik hazirlandig1 ancak uygulamadaki bazi sorunlar nedeniyle

konusma, dinleme ve yazma becerilerinin daha geri planda kaldig1 sonucuna ulasilabilir.

Baglam degerlendirme boyutunun bir diger alt boyutu olan program ozelligine iliskin
nicel veriler incelendiginde, bu alt boyutta yer alan maddelere yonelik 6gretmen
gorislerinin “katiliyorum” ve “kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu
alt boyutta yer alan maddelerden programin ogrencilerin dil 6grenme ihtiyaglarini
karsilayabilecek nitelikte oldugunu belirten maddeyle ilgili 6gretmen goriislerinin “kismen
katiliyorum” diizeyinde oldugu saptanmistir. Yine ayni sekilde arastirmanin nitel kismina
katilan 12 Ggretmenden 11°i de programin 6grenci gereksinimlerini/ihtiyaglarini kismen

karsiladigini sdylemistir.

Ogretmenlerin ¢ogu dgrencilerin ihtiyaglartyla ilgili olarak temelde dil becerilerini
gelistirmek ve LGS sinavina hazirlanmak olmak {izere iki ana ihtiyaglarinin oldugundan
bahsetmiglerdir. Ogretmenlerden bazilar1 programin dgrencilerin smava (LGS) yonelik
ihtiyaglarin1 karsiladigini diistiniirken bazilart bunun tam tersi oldugunu iddia etmislerdir.
Bunun yami sira, bazi &gretmenler Ogrencilerin genel kiiltiir, iletisim ve teknoloji
kullaniminda programin ihtiyaglarmi karsiladigini dile getirirken bazilar1 dil becerilerinin
gelisimi hususunda programin O6grencilerin ihtiyacini karsilamadigini belirtmislerdir.
Program, ilgi ¢ceken konular i¢erdiginden ve giinliik hayatla iligkili oldugundan 6grenci

ihtiyaglarinin karsilandigini diisiiniiliirken ders materyalleri, fiziksel kosullar, ders igerigi,
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programin 6zelliklerindeki eksiklikler ve yetersizlikler nedeniyle ve LGS sinavi yiiziinden
programin 6grencilerin ihtiyaclarimi karsilamadig1 diisiiniilmektedir. Basaran, Ozdemir ve
Can’in (2020) ¢alismasinda 6gretmen goriislerine gére programin dil becerisini gelistirmek
i¢in yetersiz ancak 0grencileri sinava hazirlamak i¢in yeterli oldugu saptanmistir. Dinger’in
(2013) 2006 7. sinif ingilizce dgretim programii degerlendirdigi calismasinda, program
dil bilgisine yonelik ihtiyaglar1 karsilarken konusma ve dinleme becerisine yonelik
ihtiyaglarin karsilanmasinda yetersiz kaldigini tespit etmistir. Degerlendirilen 2018
programi olusturulurken 2017 yilinda yayinlanan taslak programin Ogretmen, veli,
akademisyenlerden alinan goriisler dogrultusunda giincellendigi programda belirtilmis olup
Ogrenci gorislerine yer verilmemis olmasit dikkat ¢ekicidir. Bu siiregte &grenci
ihtiyaglarina iligkin veriler birincil agizdan toplanmadigindan diger paydaslarin
goriisleriyle bu ihtiyaclarin belirlenmesi veya bunlar hakkinda varsayimlarda bulunulmasi
yaniltici olabilir. Programin en 6nemli kullanicilarindan biri olan 6grencilerin ihtiyaglarina
yanit verebilecek bir programin ortaya g¢ikarilmasi pek miimkiin gériinmemektedir. Bu
nedenle, bu arastirmada grencilerin ihtiyaglarinin kismen karsilandigi veya tam anlamiyla
karsilanmadigima iliskin sonuglara ulasilmasinin beklenmedik bir durum olmadigi

sOylenebilir.

Programin igerigi ve siiresinin tutarli olduguna yonelik anket maddesine 6gretmenlerin
bildirdikleri gorisler “kismen katiliyorum” diizeyinde bulunmustur. Ayni sekilde,
goriismeye katilan Ogretmenlerin yaris1 konularin islenmesi i¢in ayrilan siireyi yeterli
bulurlarken neredeyse diger yarist yetersiz bulmustur. Ayrilan siirenin yetersiz oldugunu
diisiinen 6gretmenler siirenin yaklasik olarak haftada 6-8 saate ¢ikarilmasini 6nermislerdir.
Ingilizce 6gretim programlarmin degerlendirildigi daha énceki arastirmalara bakildiginda,
birgok arastirmada (Alkan ve Arslan, 2014; Ar1, 2014; inam-Celik, 2009; Kandemir, 2016;
Seckin, 2011; Yildiran ve Tanriseven, 2015) haftalik ders saatlerinin yetersiz oldugu
sonucuna varilmistir. Mevcut arastirma sonucunda biraz da olsa 68retmenlerin ders siiresi
hakkindaki goriislerinin onceki arastirmalara kiyasla daha olumlu yoéne evrildigi ve uzun
zamandir ilkdgretim diizeyindeki haftalik Ingilizce ders saatinde biiyiik degisiklikler
yapilmadig1 dikkate alindiginda, 2018 programinda igerigin hafifletilmis olmasi yoniinde

bir ¢ikarimda bulunulabilir.

Programin ozelligine iliskin verileri anket maddelerinde yer alanlarla sinirlamamak
amaciyla goriisme sirasinda ogretmenlerden ayrica programin giiglii ve zayif yonlerini

ifade etmeleri istenmistir. Programin gii¢lii yonleri olarak Ogretmenlerin verdikleri
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cevaplar “ders igerigi”, “programin oOzellikleri”, “ders materyalleri” ve “etkinlikler”
basliginda toplanmistir ve 6gretmenler en ¢ok programin zengin icerige sahip oldugunu
belirtmistir. Programin zayif yonleri olarak oOgretmenlerin verdikleri cevaplar “ders
materyalleri”, “programin Ozellikleri”, “teori ve pratik uyusmazhigi”, “etkinlikler”,
“0grenci ihtiyaclar/6zellikleri”, “siire”, “programin fiziksel gevresi” ve “yontem-teknik”
basliklarinda toplanmustir. Ogretmenlerin ¢ogu kaynak kitaptaki yetersizliklerden ve

programin gergeklikten kopuk olmasini/ teori ve pratigin uyusmamasini programin zayif

yonii olarak gérmektedirler.

Baglam degerlendirme boyutundaki nicel veriler incelendiginde, en diisiikk aritmetik
ortalamanin programin fiziki ¢evresi alt boyutuna yonelik oldugu goriilmektedir. Bu alt
boyutta yer alan programin Tiirkiye’nin her bolge ve okulunda uygulanabilir 6zelliklere
sahip olduguna iliskin maddeye Ogretmenlerin ‘“katilmadiklar1”, bir¢cogunun olumsuz
sekilde yanit verdigi ve baglam degerlendirme boyutunda en diisiik aritmetik ortalamaya
(X=2,48) sahip olan madde oldugu goriilmektedir. Ancak nitel veriler incelediginde,
Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugunun calistiklar1 okullarinin programin uygulanabilmesi
acisindan yeterli ve kismen yeterli altyapiya sahip oldugunu belirttikleri gériilmektedir. Bu
arastirmanin Istanbul ilinde yiiriitiildiigii ve Tiirkiye'nin pek ¢ok iline nazaran
sosyoekonomik diizeyi yiiksek olarak nitelendirildigi goz oOniinde bulundurulursa
Istanbul’daki okullarin dgretim ortamindaki imkan ve olanaklar yeterli goriilmiis olabilir.
Fakat {ilkenin diger bolgelerinde, sosyoekonomik diizeyi diisiik illerde veya koylerde
durumun tam tersi oldugu diisiiniildiigiinde veya Ogretmenlerin goriisleri bu yonde
oldugundan bu iki tiir verideki geliski daha agiklanabilir hal almaktadir. Bu aragtirma
sonuglariyla paralel sekilde, Dinger (2013) de programin fiziksel ¢evresiyle ilgili olarak her
okulda programi ayni sekilde uygulamanin miimkiin olmadigi sonucuna ulasmigtir.
Fiziksel kosullarin/¢evrenin 6grencilerin akademik basarisi ve motivasyonu iizerinde etkili
oldugu alanyazinda birgok arastirma (Kweon, Ellis, Lee, ve Jacobs, 2017; Lackney, 1999;
Lei, 2010; Lyons, 2001; Shi, Tong, ve Long, 2021) tarafindan ortaya konmustur. Bu agidan
baglam degerlendirmenin en diisiik aritmetik ortalamaya sahip alt boyutu olan programin
fiziki ¢evresinin iyilestirme ve gelistirme caligmalar1 yapilarak programin en iyi sekilde

uygulanmasina imkan saglayacak hale getirilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Ogretmenlerin ¢ogu calistiklar1 okullardaki altyapinin en ¢ok akilli tahta ve internet
acindan programin uygulanmasi i¢in yeterli oldugunu diisiiniirken baz1 6gretmenler akilli

tahta, internet, dil laboratuvart vb. bakimindan da okullarindaki altyapinin yetersiz
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oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler okullarin altyapisinin akilli tahta, internet,
projeksiyon, fotokopi makinesi vb. bakimindan gelistirilmesi/desteklenmesi gerektigini
dile getirmislerdir. Tun¢ (2010), Alkan ve Arslan (2014), Bulut ve Atabey (2016)
arastirmalarinda programin tam anlamiyla uygulanabilmesi igin fiziki ¢evrenin

iyilestirilmesi gerektigi sonucuna varmiglardir.

5.1.2. Girdi degerlendirme boyutuna iliskin sonuclar ve tartisma

Girdi degerlendirmenin alt boyutlarindan biri olan ogrenci ozelliklerine iliskin olarak
ankette yer alan Ogrencilerin biligssel ve duyussal oOzellikleriyle ilgili iki maddeye
Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin “kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu saptanmistir.
Benzer sekilde, goriismeye katilan 6gretmenlerin dgrencilerin hazirbulunusluk diizeylerini

yeterli ve yetersiz goren 6gretmen sayilarinin birbirlerine esit oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin hazirbulunusluguna iliskin olumlu goriis bildiren dgretmenler, programin
sarmal olmasi ve Ogretmenin istekliligi sayesinde 6grencilerin hazirbulunusluklarinin
yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin hazirbulunuslugunu kismen yeterli bulan
ogretmenler; Ingilizce agirlikli siiflardan gelen &grencilerin  yeterli digerlerinin
hazirbulunuglugunun yeterli olmadig1 ve ilgili velilerin ¢ocuklar1 daha motive olurken
ilgisiz velilerinkinin olmadigin1 yani o6grenciden Ogrenciye degistigini sdylemislerdir.
Ogrencilerin hazirbulunuslugunu yetersiz bulan dgretmenler ise Ogrenciler 6n yargili
oldugundan ve ayrilan siire yetersiz ve program konu bakimindan yogun oldugundan
hazirbulunusluklarinin da yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. 2018 programini inceleyen
Kérhasanogullari’nin (2020) ve Basaran, Ozdemir ve Can’in (2020) calismasinda ise
Ingilizce 6gretmenlerinin 6grenci hazirbulunusluklarini yetersiz bulduklar1 goriilmektedir.
Ayrica Korhasanogullari’nin (2020) arastirmasinda 6grencilerin motivasyon ve akademik
diizeyleri diigiik oldugunda ve ailelerinden destek gormediklerinde iletisimsel yaklagiminin

uygulamada 6gretmenlerin zorlandiklar1 belirlenmistir.

Bu aragtirmada &grencilerin  hazirbulunusluklarinin yetersiz oldugu alanlar “dil
becerileri”, “biligsel 6zellikler/ beceriler” ve “duyussal 6zellikler” olarak siniflandirilmistir.
Ogretmenler ogrencilerin en ¢ok da konusma ve dinleme becerileri acisindan
hazirbulunugluklarinin yetersiz oldugunu sdylemislerdir. Bu sonug, bazi yetersizlik ve
eksikliklerden dolay1 bu becerilere yonelik kazanimlarin uygulamada gergeklestirilemedigi

veya gerceklestirilmesinde sorun yasandigi sonucuyla ortiismektedir.
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Girdi degerlendirmenin diger bir alt boyutu ders materyalleridir. Bu alt boyutta ders
kitabinin yeterliligine yonelik olan maddelere 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin
“katilmiyorum” ve “kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Girdi
degerlendirme boyutunda en diisiik aritmetik ortalamaya sahip olan maddelerin ders
kitaplartyla ilgili olanlar oldugu goriilmektedir. Girdi degerlendirmenin en diisiik aritmetik
ortalamaya (X=2,4) sahip olan maddesi ise ders kitabinin dgrencileri Ingilizce grenmeye
Ozendirecek nitelikte oldugunu belirten maddedir. Nicel arastirmadan elde edilen bu
olumsuz sonugtan dolay1 goriismede ders kitabina yonelik ayr1 bir soru sorulmustur. Nicel
sonuglara benzer sekilde, O0gretmelerin yarist ders kitaplarinin programin amagclarina
(hedef/kazanimlarina) ulastirmada yetersiz oldugunu ifade ederken sadece iki 6gretmen
yeterli oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrintili bilgi icermesi, aktivitelerin yetersiz olmasi,
okuma metinlerindeki yetersizlikler, gorsellerin yetersizligi, yazim-imla hatalar1 vb.
yonlerden ders kitaplarmi elestirmislerdir. Ogretmenler &neri olarak ders kitaplarmdaki
igerigin ¢esitlendirilmesi, siirekliligi olan karakterlerin olusturulmasi, dil becerilerine
yonelik etkinliklerin zenginlestirilmesi vb. konular acisindan ders kitaplarinin gelistirilmesi
gerektigini belirtmiglerdir. Ancak, ders kitaplarindaki konu se¢imi, dinleme metinleri, ders
kitabinin sinava hazirlamasi ve programla uyumlu olusu gibi ders kitaplarinin bazi olumlu
Ozelliklerine de deginmislerdir. Ders kitabiyla ilgili ulasilan bu sonuglarin MEB’de ders
kitaplarin1 hazirlayan komisyonlarda yer alan uzmanlar i¢in 6nemli bir doniit niteliginde
oldugu soylenebilir. Benzer ¢alismalardan Basaran, Ozdemir ve Can’in (2020)
arastirmasinda ayni sekilde ders kitabinin s6z konusu programa uygun olmadig1 sonucuna
ulasilirken Korhasanogullari’nin (2020) arastirmasinda ders kitaplarindaki etkinliklerin
genellikle iletisimsel yaklasima uygun oldugu sonucuna varimistir. Daha Onceki
arastirmalarda (Ari, 2014; Demir ve Duruhan, 2015; Dilekli, 2018; Kandemir, 2016; Ulum,
2016) ise ders kitaplarina yonelik olumsuz sonuglar elde edilmistir. Dinger (2013) ve
Yildiran ve Tanriseven (2015) arastirmalarinda ders kitabinin program ile uyusmadigi

belirlenmistir.

Ders materyallerine iliskin olan diger anket maddelerinden derste kullanilmasi
ongoriilen (gorsel ve isitsel) kaynak ve materyallerin okullarda mevcut oldugunu belirten
anket maddesi igin Ogretmen gorislerinin “kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Ancak olumsuz goriis bildiren 6gretmenlerin sayisinin olumlu goriis bildiren
ogretmenlerden fazla oldugu goriilmektedir. Nitel bulgular incelendiginde ise dgretmenler

programda Onerilen kaynak/arag-gere¢ ve materyalleri kismen yeterli veya yetersiz
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bulduklarint sdylemislerdir. Bunlarim tamamen yeterli oldugunu diisiinen Ggretmen
bulunmamaktadir. Bu bakimdan nicel ve nitel verilerin biiyiik Olciide paralel olduklar

sonucuna ulasilabilir.

Diger yandan, derste kullanilan materyallerin 6grencileri derse giidiiledigini ifade eden
anket maddesine 6gretmenlerin bildirdikleri goriislerin “katiliyorum” diizeyinde oldugu
tespit edilmistir. Bu madde ders materyalleri alt boyutunda 6gretmenlerin olumlu goriis
bildirdikleri tek maddedir. Programda ongoriilen kaynak ve materyallerin mevcudiyeti ve
yeterliligi hakkinda ¢ogu 6gretmen olumsuz goriis bildirse de bu materyallerin kullanilmasi
durumunda 6grencilerin derse giidiilendigini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu bakimdan
materyal ve kaynaklar 6gretmenler tarafindan tam olarak yeterli goriilmese de mevcudiyeti
ve kullanilmas: halinde kullanilmamasi durumuna kiyasla daha etkili sonuglar
dogurabilecegi yorumunda bulunulabilir. Ogretmenlerin kaynak/arag-gere¢ ve materyaller
bakimindan en c¢ok yeterli oldugunu diislindiikleri arasinda EBA platformundaki
materyaller ve akilli/etkilesimli tahta bulunmaktadir. Yetersiz oldugunu disiindiikleri
kaynak/arag-gere¢ ve materyaller arasinda ise ders kitaplar1 basta olmak tizere 6gretmen ve
calisma kitabinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu sonug, ders kitaplariyla ilgili

ulasilan sonucu destekler niteliktedir.

Ayni dogrultuda, Ogretmenlere ne tir kaynak ve materyaller kullanilmali diye
soruldugunda ise Ogretmenler yabancilarin yazdigi/yabanci bir kaynak kitap, hikaye
kitaplari, dil becerilerine yonelik ek kitaplar, test kitaplart gibi yine en ¢ok “kitaplarla”
ilgili onerilerde bulunmuslardir. Bunun disinda, en ¢ok gelen yanitlar arasinda teknolojik
kategoride yer alan dijital platform/ dijital igerik ve gorsel-isitsel kategoride siniflandirilan
videonun yer aldig1 goriilmektedir. Dijital uygulamalar sayesinde, 6grenciler aninda doniit
alabilir ve kendi Ogrenme siireclerini takibini yapabilirler ve bdylece igsel

motivasyonlarinin artmasi agisindan etkili olabilir.

Mevcut 6gretim programinda hikaye, video, harita, gorsel, anket, sarki, blog, reklam,
dergi, rapor, web sitesi, poster vb. Ingilizcenin ger¢ek hayatta nasil kullanildigini
gostermek i¢in olabildigince otantik ve ¢esitli materyaller ve araglar 6nerilmistir. Aslinda
ogretmenlerin sinifta kullanilmasini Onerdikleri arag-gere¢ ve materyallerin birgogunu
programin da onerdigi goriilmektedir. Etkili ve otantik materyal kullaniminin yabanci dil
Ogretiminde 6grenmeyi kolaylastirdigi ve daha kalici hale gelmesinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu (Al Azri ve Al-Rashdi, 2014; Temizyiirek ve Birinci, 2016) diistiniildigiinde,
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programin ve &gretmenlerin hem fikir olduklari bu kaynaklarin program uygulanmaya
baslanmadan 6nce girdi olarak temin edilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Bu konuyla
ilgili olarak, Basaran, Ozdemir ve Can’m (2020) arastirmasinda dgretmenler programda
ifade edilen akilli tahta, ders kitabi, teknolojik dokiiman ve flag kartlarin daha kullanish

oldugunu sdylemislerdir.

Girdi degerlendirmenin ogretmen yeterliligi alt boyutuna iliskin nicel veriler
incelendiginde, Ogretmenlerin kendilerini degerlendirdikleri anket maddelerinin girdi
degerlendirme boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamaya (X=4,36 ve 4,27) sahip olduklari
goriilmektedir. Ayn1 zamanda anketteki tiim maddeler igerisinde “tamamen katiliyorum”
diizeyinde olan iki madde olduklarindan biitiin anket maddeleri i¢inde de en olumlu
gortislerin ifade edildigi maddeler olduklari goriilmektedir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak,
ogretmenlerin kendi mesleki yeterlilikleri ve becerilerine iligskin diistincelerinin oldukga
olumlu oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, Yildiran ve Tanriseven’in (2015) aragtirmasina
gore, 0gretmenler programi uygulama yeterliliklerinin giiglii oldugunu disiinmektedirler.
Kararmaz ve Arslan (2014) arastirmasinda Ingilizce Ogretmenlerinin  6zel alan
yeterliklerini oldukea yiiksek diizeyde algiladiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak Tekin-
Ozel’in (2011) arastirmasinda &gretmenlerin cogu programda Onerilen yaklasim ve
kuramlar1 uygulamada kendilerini yeterli gormedikleri sonucuna ulagilmistir. Bu farkliligin
sebebi, Tekin-Ozel’in (2011) arastirmasmin daha eski bir tarihte gerceklesmis olmasina
dayanabilir ve zamanla 6gretmenlerin yeterlilik algilarinin arttigi yoniinde bir yorumda

bulunulabilir.

Yine 6gretmen yeterliligi alt boyutunda ele alinan bir diger konu, kaynak Kitap ve
seminerlerin  6gretmenlere rehberlik etmesiyle ilgilidir. Bu anket maddelerine
ogretmenlerin “kismen katiliyorum” yoniinde goriis bildirdikleri saptanmistir. Gorlismeye
katilan 6gretmenlerin ¢ogu programla ilgili hizmet i¢i egitim almadigini belirtmistir.
Hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerden bazilar1 ise aldiklar1 egitimin igerik ve siire
acisindan yetersiz oldugunu ifade etmis ve aldiklari hizmet i¢i egitimle ilgili (igerik, siire
gibi) detaylar1 hatirlamakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Hizmet ici egitimi verecek kisinin
haberinin olmadigini, programa iliskin bilgilerin slayttan okunup anlatildigini, egitimi
planlayanlarin sorumsuz/ plansiz hareket ettigini ve programin tanitimini yapan kisinin
sorulan sorular1 yanitsiz biraktigini dile getirmislerdir. Gelecegin diinyasini sekillendirecek
bireyleri yetistiren 6gretmenlerin yenilenmesi ve gelisimine yardimci olan hizmet igi

egitimlerin daha planl yiiriitiilmesi, igeriginin Onceden detayli sekilde hazirlanmasi,
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belirlenen igerigi Ogretmenlerin igsellestirmesine imkan taniyacak sekilde siirenin

belirlenmesine dikkat edilmelidir.

Ayrica goriismelerde programin uygulanmasi ile ilgili okul yonetiminin 6gretmenlere
destek olup olmama durumu da arastirilmistir. Ogretmenlerin ¢ogu okul ydnetimin
kendilerine destek oldugunu ifade ederken ii¢ 6gretmen okul yonetimin destek olmadigini,
bir O6gretmen ise herhangi bir destege ihtiyact olmadigimi bildirmistir. Programin
paydaslarindan biri olan ve arastirma kapsaminda bahsedilen okul yoneticilerinin gogunun
O0gretmenlere programin uygulanmasi konusunda destek olmasi programin girdi boyutunun
giiclii yonlerinden biri olarak nitelendirilebilir ve programin siire¢ ve {iriin boyutlarina
bunun olumlu bir sekilde yansiyacagi yordanabilir. Ogretmenler okul y&netiminin

bR AP

kendilerine “fiziksel ¢evre/ donanim-materyallerin saglanmasi/korunmas1”, “6gretmenlerle
is birligi/mesleki gelisimlerine destek olma”, “Ggretimin niteligini arttirma c¢abas1” gibi
konularda yardime1 oldugunu ifade etmislerdir. Okul yonetimin destek olmadigini belirten
Ogretmenler ise okul yoneticilerinin ilgisizligi, bilgisizligi ve ¢aba goOstermemesinden

yakinmiglardir.

5.1.3. Siire¢ degerlendirme boyutuna iliskin sonuclar ve tartisma

Siire¢ degerlendirmenin alt boyutu olan programda uygulanan etkinliklerle ilgili anket
maddelerine O6gretmenlerin “kismen katildiklar1” saptanmistir. Gorlisme sirasinda ise
benzer sekilde 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu programda 6nerilen bu etkinliklerin kismen
ogrencilerin aktif katilimini sagladigini ifade etmislerdir. Bu diigiincelerinin nedenlerini ise
teori-pratik uyusmazligi, aktif katilimin etkinlikten etkinlige veya 6grenciden Ogrenciye
degismesi, dil becerisinin tiirline ve 6gretmenin yaklasimina gore degismesi olarak ifade
etmislerdir. Aymi sekilde, siirecin isleyisi alt boyutunda yer alan Ogrencilerin yeterli
cogunlugunun derslere aktif olarak katildigini ifade eden anket maddesine 6gretmenlerin
bildirdikleri goriislerin yine “kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu saptanmistir.
Alanyazm incelendiginde de Ingilizce 6gretim programlarinda dnerilen etkinliklere iliskin
farkli sonuglara ulasildigi goriillmektedir. Osmani (2020), Giines (2009) ve Cihan ve
Giirlen (2013) arastirmasinda Ogrencilerin stirece aktif sekilde katilimini saglayan
etkinliklere yer verildigi sonucuna ulasilmigtir. Ancak Ar1 (2014) etkinliklere 6grencilerin
katilmadig1, Kandemir (2016) 6gretmenlerin etkinlikleri az ve sikict bulduklari, Yastibas

ve Erdal (2020) ilgi cekmeyen ve motivasyonu saglamayan etkinliklerin oldugu, Merter,
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Kartal ve Caglar (2012) 6gretmenlerin etkinliklerle ilgili olumsuz goriise sahip olduklar

sonucuna ulagmislardir.

Arastirmanin nitel bulgularina gore, 6gretmenler Ogrencilerin aktif katilimlarini
engelleyici etmenler olarak Ogrencilerin hazirbulunusluklari, siire kisitlamasi, grup
calismasini tesvik eden etkinliklerin olmamasi, kalabalik sinif ortami vb. gdstermislerdir.
2018°de yenilenen 8. smif Ingilizce dersi 6gretim programina bakildiginda; drama (rol
oynama, simiilasyon, pandomim) oyunlar, tahminde bulunma, bilgi aktarimi, siniflandirma,
eslestirme, soru-cevap yeniden siralama, hikdye anlatimi, dogru / yanlis gibi 6grencilerin
aktif katilim1 destekleyecek nitelikte etkinliklere yer verildigi sdylenebilir. Bu da programa
yonelik olarak yani teoride aktif katilimi1 destekleyen etkinliklerin var oldugu sonucuyla
ortiismektedir. Benzer caligsmalar incelendiginde, Kaya ve Ok (2016) ve Aksoy’un (2020)
arastirmasinda ortaya cikan 6zellikle iletisimsel etkinliklerin programda belirtildigi sekilde
uygulanmadigi sonucuna varilmistir. Yildiran ve Tanriseven (2015) arastirmasinda
kalabalik smif ve ders saati siiresinin yetersiz olmasi dolayisiyla etkinliklerin
gerceklestirilmesin zorlanildig1 sonucuna varirken inam-Celik (2009) de yine ayn1 sekilde
siif mevcudu fazla oldugu igin etkinliklerin uygulanamadigi sonucuna ulasmistir.
Alanyazindaki arastirma sonuclari, bu arastirmada etkinliklerle ilgili 6gretmenlerin
belirttikleri teori-pratik uyusmazligi sonucunu destekleyici niteliktedir. Ortaya ¢ikan bu
sonug, programin hedefledigi bir sonu¢ olmayip bu uyusmazligi 6nlemek i¢in tedbirlerin

alinmas1 ve bunlarin uygulamaya taginmasi gereklidir.

Siirecin isleyisi alt boyutuna iliskin olarak 6gretmenlerin anket maddelerine verdikleri
yanitin “kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu ancak sadece 6gretmen ve Ogrenciler
arasindaki iletisim ve etkilesimin yiiksek diizeyde oldugunu belirten maddeye yonelik
bildirilen gortisler “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu madde, siireg
degerlendirme boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamaya (X=3,49) sahip olan maddedir.
Ogretmen-dgrenci etkilesiminin yiiksek diizeyde olmasi, dgrencilerin sinifta kendilerine
giivendikleri, kendinden emin hareket ettikleri ve kendilerini rahat hissettikleri bir
atmosferin olusmasina imkan tanir. Bu da yabanci dil 6greniminde olumlu bir etkiye sahip
olan Ogrencilerin risk almasmi tetikler ve iletisim becerilerinin gelismesine yardimci

olabilir.

Ogrenci merkezli yontem ve tekniklerin kullanildigina, 6gretmen merkezli 6gretimin

verildigine ve is birligine dayali 6grenmeyi destekleyen aktivitelerin olduguna ydnelik
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anket maddelerine 6gretmenlerin “kismen katildiklar1” sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar
goriisme sirasinda Ogretmenlere yoneltilen programda Onerilen strateji, yontem ve
tekniklerin dersin amaglarini (hedef/kazanimlarini) gergeklestirmeye uygun olup olmadigi
sorusuyla daha da detaylandirilmistir. Ogretmenlerden gelen cevaplarm uygun, kismen
uygun ve uygun degil kategorilerine hemen hemen esit bir sekilde dagildigi goriilmektedir.
Onerilen strateji, yontem ve tekniklerin dersin kazanimlarim1 gergeklestirmeye uygun
oldugunu ifade eden 6gretmenler tematik stratejiye sahip olmasi, baglam sunmasi, grup
caligmalarinin eglenceli olmasi gibi nedenler ileriye stirmiislerdir. Kismen cevabini1 veren
Ogretmenler ise programda yazilanlarin uygun ama uygulanabilir olmadigim
belirtmislerdir. Onerilenlerin uygun olmadigim1 savunan &gretmenler ise gesitliligin
olmadigini, ilgi ¢ekici ve uygulanabilir olmadigim1i ve demode olduklarindan

bahsetmislerdir.

Goriismede 0gretmenler; grupla 0gretim/grup ¢alismasi, ikili ¢aligma (pair work), el
isleri (arts and crafts), gorev temelli (task-based) dil 6gretim yontemi vb. 6grenci merkezli
yontem ve tekniklerin kullanilmasi onerisinde bulunmuslardir. Ogretmenler 6grenci
merkezli yaklasim ve iletisimsel yaklasimin benimsenmesi 6nerisinde bulunmustur. 2018
Ingilizce ogretim programi incelendiginde ise Ogretim yontem ve tekniklerinin
kullanilmasinda eklektik yaklagimin benimsendigi ifade edilmis olup dogrudan yontem-
teknik ismi belirtilmemistir. Fakat programdaki agiklamalar, degerlendirme teknikleri,
odevlendirmeler ve etkinlikler incelendiginde, etkilesim araci olarak Ingilizcenin
kullanildig1 cesitli yontem-tekniklerin kullanilmasim tesvik ettigi goriilmektedir. Ogretim
programinin metodolojik olarak benimsedigi yaklasimla 6gretmenlerin kullanilmasini
onerdikleri yaklasim, yontem ve tekniklerin biiyiik Olclide Ortiistiigii goriilmektedir.
Programda bu yaklasim, yontem ve tekniklerin kullanilabilecegi ifade edilmesine ragmen
ogretmenlerin yine aynilarinin kullanilmas1 yoniinde goriis bildirmelerinin iki nedeni
olabilir. Birincisi, Ogretmenler programda Onerilen yaklasim, yontem ve teknikleri
detaylica incelememis olabilir. Bir digeri ise Ogretmenler programda yazilanlardan
haberdar olsa da uygulamada bu yaklasim, yontem ve teknikleri kullanmadiklar1 veya
bunlarin kullanilmadigini goézlemlediginden bu cevaplar1 vermis olabilirler. Ar1 (2014)
ogrencilerin konugmak i¢in isteksiz ve utangac¢ olmalari, geleneksel yonteme aliskin
olmalart ve ders kitabindaki icerigin zorlugunun Ogretim yontem ve tekniklerinin

kullanilmasinda karsilagilan sorunlar oldugunu tespit etmistir.
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Ayrica gorliigmelerde konularin tekrar edilmesine programin olanak saglayip
saglamadig1 sorularak programin sarmalligma iliskin bulgular edinilmeye g¢aligilmistir.
Ogretmenlerin yaris1 konularin tekrar edilmesine programin olanak sagladigini ifade
etmiglerdir. Yapilan bu tekrarlarin ise en ¢ok dil bilgisi ve kelime bilgisi baglaminda
gerceklestigini ve ayrica konularin birbirinin devami seklinde, birbiriyle iliskili olduklarini
ve 1lnite sonu tekrarlarinin bulundugunu belirtmislerdir. Sarmal igerik diizenleme
yaklasimi, daha once ele aliman konunun pekistirilmesini sagladigi ve anlamayi ve
O0grenmeyi derinlestirmeye ve genisletmeye yardimci olan konular yeniden gézden
gecirildigi (Coelho ve Moles, 2016) icin yabanct dil 6gretim programlarinin igerik
diizenlenme yaklasimi olarak siklikla kullanilmaktadir. Korhasanogullari’nin (2020) da
arastirmasinda ayni sekilde 6gretim programlarindaki icerigin sarmal yaklasima dayali
olarak hazirlanmis oldugu sonucuna varilmistir. Ancak Dizman-Cakir’in (2014) yiiksek
lisans tezinde 6, 7, 8. simf Ingilizce dersi dgretim programinin igeriginin belli bir diizeyde
sarmal olarak diizenlendigi ama yeterli olmadigr sonucuna ulagsmistir. Ari’nin (2014)

caligmasinda ise programda birbiriyle iliskili olmayan konularin yer aldig1 saptanmistir.

Siire¢ degerlendirmenin bir diger alt boyutu olan siirecte yasanilan problemler
basliginda yer alan iki anket maddesine 6gretmenler “kismen katiliyorum” diizeyinde yanit
verirlerken 6grenci sayisinin programin uygulanmasi i¢in bir engel teskil etmedigini ifade
eden anket maddesine “katilmadiklar’” sonucuna ulasilmistir. Bu madde, siireg
degerlendirme boyutunda yer alan maddeler arasinda en diisiik aritmetik ortalamaya
(X=2,42) sahip olandir. Nicel arastirmada elde edilen bu sonuglar, 6gretmenlerin programi
uygularken zaman zaman bazi sorunlar yasadiklari1 ve 6grenci sayisinin bu sorunlardan biri

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Gorligmede Ogretmenlerin programi uygularken karsilastiklar1 zorluk/sorunlarin olup
olmadigini ortaya ¢ikartmak i¢in soru sorulmus ve bununla ilgili anket maddesine yonelik
O0gretmenlerin olumsuz goriise sahip olma nedenleri hakinda da detayli bilgi edinilmistir.
Yapilan goriismeler sonucunda, Ogretmenlerin siiregte yasadiklar1 zorluk/sorunlarin

19 13

“Ogrenciyle ilgili sorunlar”, “fiziki/teknolojik altyap1 yetersizligi”, “sistem ve programa
yonelik sorunlar”, “diger paydaslarla ilgili sorunlar”, “materyal yetersizligi” basliklarinda
toplandig1 tespit edilmistir. Nicel verilerle paralel sekilde, goriismelerde Ggretmenlerin
yaris1 siniflarin kalabalik olmasindan sikayet etmislerdir. Bunun yanmi sira, 6grencilerin
isteksizligi ve veli ilgisizligi/egitime bakis acgisi, Ogrencilerin ilgisine/seviyesine hitap

etmeyen konular gibi alanlarda sorun yasadiklarini ifade etmislerdir. Basaran, Ozdemir ve
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Can’in (2020) arastirmasinda ders saati ve kaynaklarin yetersizligi ve gelenekselci
yaklagimin programin uygulanmasinda karsilasilan problemler oldugu ortaya ¢ikmustir.
Korhasanogullar1 (2020) 6grenme-6gretme  siirecinde Ogrencilerin  isteksizlikleri ve
hazirbulunusluklarindaki eksiklikler gibi 6grenciden kaynakli veya fiziksel ortamdaki
yetersizliklerden kaynakli zorluklarla karsilasildigi sonucuna ulagmistir. Kiigliktepe,
Kiiciiktepe ve Baykin (2014), Aybek (2015), Demir ve Duruhan (2015), Kurt (2017) arag-
gereg ve materyal eksikliginin programin yiirlitiilmesinde sorun teskil ettigi sonucuna
ulagmiglardir. Uluslararas1 alanyazin incelendiginde, Endonezya’daki bir iiniversitede
uygulanan hazirlik programint CIPP modeline gore degerlendiren Manan vd., (2020)
ogrencilerdeki motivasyon eksikligi ve dgrenme materyallerindeki yetersizligin siirecte

yasanan iki biiylik problem oldugu sonucuna varmistir.

5.1.4. Uriin degerlendirme boyutuna iliskin sonuclar ve tartisma

Uriin degerlendirmenin alt boyutlarindan olan degerlendirme siireci bakimindan nicel
bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin goriislerinin “katiliyorum” ve “kismen katilryorum”
diizeyinde oldugu gériilmektedir. Uriin degerlendirmede en yiiksek aritmetik ortalamaya
sahip olan bu alt boyutta yer alan degerlendirme yapilirken, Ggrencilerin Ggretim
stirecindeki gelisimleri ve ¢abalariin dikkate alindigr maddesinin de iiriin degerlendirme
boyutundaki en yiiksek ortalamaya (X=3,81) sahip madde oldugu goriilmektedir. Sonug
degerlendirmeye dayali bir sistemin oldugunu belirten anket maddesine Ogretmenler
“katiliyorum” diizeyinde yanit verirlerken degerlendirmenin 6grenme-6gretme siirecinin
tim asamalarinda yapildigini belirten yani siire¢ degerlendirmeyle ilgili olan anket
maddesine O6gretmenlerin “kismen katildiklar” saptanmistir. Mevcut Ogretim programi
incelendiginde, hem siire¢ odakl1 alternatif degerlendirme tekniklerine hem de sonug odakli
degerlendirme tekniklerine yer verildigi goriilmektedir. Dinger’in (2013) c¢alismasinda
sonuca dayali degerlendirmenin yani1 sira bazi alternatif degerlendirme ydntemleri
kullanilarak siire¢ degerlendirmenin de yapildigi sonucuna ulagmistir. Batdi’nin (2016)
aragtirmasinda 8. smf diizeyinde TEOG sinavina hazirlik niteliginde degerlendirme
etkinliklerinin olmamas1 biiylik bir eksiklik olarak goriiliitken 6grencilerin  kendi
ogrenmelerinin farkina varmasini saglayan 6z degerlendirme boliimlerine yer verilmesinin

olumlu bir etki yaratti§1 sonucuna ulagmistir.

Degerlendirme araglariyla ilgili olarak, 6gretmenlerin bu alt boyutta bir madde

disinda  biitin - maddelere “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
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goriilmektedir. Donem igerisinde yapilan sinavlarin 6grencilerin dort temel dil becerisini
esit oranda Olctliglinii belirten anket maddesine “katilmadiklar’” ve bu maddenin iirlin
degerlendirmede en diisiik aritmetik ortalamaya (X=2,35) sahip madde oldugu
goriilmektedir. Ancak Bilyiikduman’in (2005) arastirmasinda Ogretmenlere gore
programdaki dort dil becerisinin degerlendirilmesi miimkiinken bu becerilerin beraber
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmislerdir. Ercan (2019) arastirmasinda
ise programdaki dinleme ve konusma becerilerinin degerlendirilmesinin miimkiin oldugu
sonucuna ulagmistir. Ogretim programi incelendiginde, dért dil becerisine yonelik sinav
tekniklerinin Onerildigi ve smav hazirlig1 i¢in de Onerilerin bulundugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin bu becerilerin esit oranda 6lciilmedigini diisiinmelerinin nedeni, ders
kitabindaki etkinliklerin ve hazirladiklar1 sinavlarin dort beceriyi esit sekilde Olcecek

sekilde hazirlanmamasindan kaynakli olabilir.

Yapilan goriismelerde ise Ogretmenlerin biiylik cogunlugu programda Onerilen
degerlendirme tiirleri ve Olgme araglarinin isabetli ve kismen isabetli oldugunu ifade
ederlerken Ogretmenlerin biiylik cogunlugu bunlarin kismen kullanish oldugunu ve
kullanish olmadigini sdylemislerdir. Ogretmenlerden biri (O2) ise programda onerilen
degerlendirme tiirleri ve Olgme araglart hakkinda fikri olmadigim1  belirtmistir.
Ogretmenlerden bazilar1 (06, O7, 08, 09) 6zellikle portfolyo, proje gibi alternatif dlgme
araglarinmn kullanisli olmadigini belirtmislerdir. Ogretmenler siire kisitlamasi, LGS sinavi
ve portfolyonun artik demode olusunu ileri silirerek programda Onerilen Olgme-
degerlendirme araglarinin kullanighiligina yonelik elestiride bulunmuslardir. Ayni sekilde,
Merter vd., (2012) ve Ari’nin (2014) ¢alismalarinda, 6gretmenlerin proje ve performans
gorevlerinin zaman aldigini ifade ettikleri ve programin en zayif yani olarak gordiikleri
saptanmistir.  Ancak  Ercan’in  (2019) arasgtirmasinda  Ogretmenler  portfolyo

degerlendirmesini yararli bulmuslardir.

“Sinavlar amaclanan kazanimlarin gergeklestirilip gerceklestirilemedigini 6lgmekte
basarilidir” maddesine Ogretmenlerin  bildirdikleri goriisler “kismen katiliyorum”
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ayni sekilde, goriismelerde Ogretmenlerin yarist
programi uygularken kullanilan sinavlarin 6grencilerin basarisin1 6lgmede kismen yeterli
oldugunu belirtmisler. Ogretmenler hazirlanan sinavlarm 6zellikle yazma ve konusma
becerilerini 6lgmede yetersiz kaldigini ve coktan segmeli test agirlikli sinav hazirladiklarin
ifade etmislerdir. Aksoy’un (2020) arastirmasi, 0gretmenlerin alternatif degerlendirme

tekniklerini yararli ve uygun bulduklarin1 gosterirken smif i¢i  gozlemler,
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degerlendirmelerin ¢oktan se¢meli ve bosluk doldurma ve eslestirme sorulart igeren
testlere veya kisa sinavlara dayandigini ortaya koymustur. Ulkemizde merkezi smavlarin
coktan se¢meli test seklinde yapilmasinin Ogretim siireclerinde yapilan O6lgme-

degerlendirmeyi de etkiledigi goriilmektedir.

Uriin degerlendirmenin beceri kazamm: alt boyutunda yer alan “Program sonunda
ogrenciler Ingilizce dil bilgisine iliskin gelisim gostermektedir” maddesine dgretmenlerin
“katildiklar1” bu alt boyuttaki diger maddelere ise “kismen katildiklar1” saptanmustir.
Benzer olarak goriismeye katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu yil sonunda 6grencilerin
programda belirlenen kazanimlara kismen ulastigmi belirtmislerdir. Ogretmenler bu
durumun 6grenciden Ogrenciye veya dil becerisine gore degistigini diisiindiikleri i¢in bu
sekilde yanit verdiklerini sOylemislerdir. Cikan bu sonuglara gore, 6gretmenler 6grencilerin
dil bilgisi bakimindan ilerleme gosterdiklerini diisiintirken diger dil becerilerine yonelik
ortalama bir gelisim gosterdikleri ve bu becerileri kazanma diizeylerinin de 6grenciden
Ogrenciye degistigi gorisiindedirler. Mevcut programin 6grencilerin ihtiyag, fikir ve
isteklerini dile getirmede yani iletisimi saglamada Ingilizceyi bir arac olarak kullanmasini
amagladig1 dikkate alindiginda programin iiriinlerinin amaclariyla kismen ortiistiigii
goriilmektedir. Ayni sekilde, Dinger (2013) de arastirmasinda 6grencilerin y1l sonundaki
dil bilgisi becerilerinin iletisim becerileriyle karsilastirildiginda daha ¢ok gelisim
gosterdigini belirlemistir. Arastirmalarda ¢ikan bu sonugtan hareketle, British Council ve
TEPAV’in (2014) hazirladigt raporda Tirkiye’deki devlet okullarinda yabanci dil
ogretiminde karsilan sorunlardan biri olarak gosterilen dil bilgisi tabanli 6gretime hala

devam edildigi veya agirlik verildigi seklinde yorumda bulunulabilir.

Ogretmenlere programdaki kazanimlara ulasamayan dgrencilerin bunlara ulasamama
nedenleri soruldugunda gelen cevaplarin “6grenci kaynakli etkenler”, “program ve sistem
boyutundaki etkenler”, “cevresel faktorler/fiziki kosullar”, “6gretmen/veli kaynakl
etkenler” kategorilerinde toplandigi  goriilmektedir. En ¢ok da Ogrencilerin
hazirbulunuslugunun yeterli olmamasi, ders g¢alisma aliskanliginin olmamasi/6devlerini

yapmamas1 ve motivasyon eksikligi/isteksizlik gibi 6grenciden kaynakli etkenlerin

kazanimlara ulagsmay1 engelledigini dile getirmislerdir.

Son olarak da ogretmenlerden programin daha etkili olabilmesi i¢in Onerilerde
bulunmalar1 istenmistir. Ogretmenlerden gelen Onerileri; “ders materyalleri”, “fiziksel

99 13 99 13

kosullar”, “sistem/programla ilgili degisiklikler”, “6l¢cme-degerlendirme” ve “hizmet igi
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egitimler” olarak siniflandirmak miimkiindiir. Ogretmenlerin &nerilerde bulunduklari bu
alanlar aslinda programda veya uygulamada eksik veya yetersiz olarak gordiikleri alanlara
isaret ettiginden bu sonuclarin programin gelistirilmesinde rol alan program gelistirme
uzmanlari, ders kitab1 yazarlar1 ve materyalleri gelistirenler i¢in énemli bir doniit oldugu

distiniilmektedir.

Programin bu dort boyutu biitiinsel agidan ele alinacak olursa, baglam ve girdi
boyutlarindaki ders kitaplari, sinif mevcutlari, hizmet i¢i egitimler ve fiziki ortamlardaki
yetersizliklerin programin siire¢ ve liriin boyutlarini da etkiledigi goriilmektedir. Baglam ve
girdi boyutlarindaki yetersizlik ve eksikliklerle birlikte, teori ve pratik arasindaki
uyusmazlik ve yil sonundaki LGS smavi faktoriinlin siire¢ ve iiriin boyutlarini yani
programin uygulanmasi ve ¢iktilarini olumsuz sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Ancak
programin dort boyutuna iliskin giiclii yonleri de bulunmaktadir. Baglam degerlendirme
kapsaminda 6gretmenlerin 6zellikle programdaki kazanimlara iliskin olumlu goriise sahip
olduklar1 saptanmistir. Girdi degerlendirme boyutu kapsaminda 6gretmenlerin kendilerini
programin uygulanmas: i¢in oldukca yeterli gordiikleri ortaya c¢ikmistir. Siireg
degerlendirme kapsaminda Ogretmen-6grenci etkilesiminin yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulasimustir. Uriin  degerlendirme kapsaminda ise Ogretmenler 6lgme-
degerlendirme tiirleri ve araglarini genel olarak isabetli bulmus ve 6grencilerin yil sonunda

dil bilgisi bakimindan gelisme gosterdiklerini ifade etmislerdir.
5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar cercevesinde, bu bdlimde MEB, TTKB, Il ve Ilge
Milli Egitim Miudiirliikleri, ders kitab1 yazarlari, egitim teknologlari vb. paydaslara ve

arastirmacilara yonelik oneriler sunulmustur:

e Programin Tiirkiye’nin her bolgesindeki okullarda daha etkili bir bi¢imde
uygulanabilmesi i¢in programda onerilen etkinliklerin tamaminin uygulanabilecegi

fiziki altyapi/donanima sahip hale getirilebilir.

e Ingilizce programinin etkili bir bicimde uygulanmasi ve dgrencilerin Ingilizce dil
becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in sinif mevcutlar: azaltilabilir. Boylece dgretmenler
Ingilizce derslerinde dgrencileri ile birebir etkilesime girerek daha etkili dgrenme-

ogretme etkinlikleri uygulayabilirler.



170

Programin kazanimlarin1 daha etkili bir bi¢imde gergeklestirebilmek igin kaynak

kitaplardaki igerik ve etkinliklerle ders materyalleri zenginlestirilebilir.

Egitimdeki dijital altyapi, EBA gibi uygulamalar gelistirilerek bu platformlar
iizerinden daha fazla ve gesitli materyaller paylasilarak eksikler giderilmeye

calisilabilir.

Programla ilgili verilen hizmet 1i¢i egitimlerin siliresi arttirilarak igerigi

zenginlestirilebilir.

Mevcut ¢alismada 2018°de yenilenen 8. siif Ingilizce dersi 6gretim programi CIPP
modeli temel alinarak degerlendirilmistir. Yenilenen Ingilizce dersi 6gretim
programlarindan ilkogretimin farkli sinif diizeylerinde olanlar veya ortadgretimde

uygulananlar degerlendirilebilir.

2018 ingilizce dersi &gretim programinin  (ilkokul ve Ortaokul) tamami
degerlendirilerek simif diizeyleri arasinda karsilagtirmalar yapilabilir. Arastirmanin

kapsami genisletilebilir.

Diger branglara ait yenilenen Ogretim programlart CIPP modeli c¢ercevesinde

degerlendirilebilir.

Ders kitaplarinin hangi boyutlarinda eksiklikler veya yetersizlikler oldugu, bu
yetersizliklerin sebepleri baska arastirmalar tarafindan belirlenerek MEB’deki

uzmanlara bu baglamda 6neriler sunulabilir.

Bu ¢aligmada 8. simif ingilizce dersi 6gretim programi dgretmenlerin goriisleri almarak
degerlendirilmistir. Bu programla ilgili 6grenci, veli, okul yoneticisi vb. paydaslarin

goriislerinin de alindig1 baska aragtirmalar yapilabilir.

Bu arastirma Istanbul ilinde yiiriitiilmiistiir. Diger iller 6zelinde veya Tiirkiye nin 81

ilini kapsayan genis capli bir arastirma yapilabilir.

Baska bir program degerlendirme modeli benimsenip 6gretim programinin bu modele

dayali olarak degerlendirildigi ¢aligmalar yapilabilir.
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Programin degerlendirilmesi gozlem teknigi veya dlgekler kullanilarak yiirtitiilebilir.
Donem basinda ve sonunda uygulanan basari testleriyle 6grencilerin hedeflere ne

diizeyde ulastiklarina bakilabilir.

Tiirkiye’deki  Ingilizce dersi 6gretim programlar1 gelismis iilkelerdekilerle

karsilastirarak programlarinin etkililigi hakkinda veri toplanabilir.

Tez calismasi kapsaminda yiiriitiilen bu ¢alismada degerlendirme siirecinde danisman
ve yiiksek lisans 6grencisi degerlendirme c¢aligsmasini yiiriitmiistiir. Daha kalabalik bir
degerlendirme grubu olusturularak baglam, girdi, siireg, iiriin boyutlar1 farkli 6lgme
teknik ve araglariyla birden fazla degerlendirici tarafindan degerlendirilerek detayli bir

arastirma ortaya konulabilir.
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EKLER

Ek 1- Program Degerlendirme Anketi

8.SINIF iNGILiZCE DERSi OGRETIM PROGRAMI STUFFLEBEAM’IN
BAGLAM-GIiRDi-SUREC-URUN MODELINE DAYALI DEGERLENDIiRME
ANKETI

Degerli Ogretmenler,

Bu anket, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlar1 ve
Ogretim Programinda yiiriitiilen yiiksek lisans tez galismasina igin 8. simf Ingilizce dersi
ogretim programmin Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siireg-Uriin (CIPP) Modeli temel
almarak Ogretmen goriisleri agisindan degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu amaci
gerceklestirmek igin de dncelikle programin uygulayicilari olan ve 8. sinif derslerine giren
Ingilizce Ogretmenlerinin programla ilgili goriislerine basvurulmas1 gerekmektedir.
Anketin ilk béliimiinde sizinle ilgili sorular, ikinci bdliimiinde ise 8. sinif programiyla ilgili
4 temel boyutta (Baglam-Girdi-Siireg-Uriin) sorular yer almaktadir. Yanitlar olumsuzdan-
olumluya dogru su sekilde siralanmistir:

1:Hi¢/Tamamen Katilmiyorum

2:Katilmiyorum

3:Kismen Katiliyorum

4:Katiliyorum

S:Tamamen Katilryorum

Cevaplarmiz gizli kalacaktir ve sadece bu c¢alisma icin degerlendirilecektir. Kisisel olarak
bir degerlendirilme yapilmayacagi i¢in adiniz ve soyadinizi yazmaniz gerekmemektedir.

Katiliminiz, ilgi ve is birliginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Seval EMINOGLU KUCUKTEPE Esra KERIMOGLU
Marmara Universitesi Marmara Universitesi
Atatlirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD

Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD Yiiksek Lisans Ogrencisi
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A-Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyet: ( ) Kadin ( ) Erkek

2. Bitirdiginiz Fakiilte/BOIUM: .........o.oiii i
3. Ogrenim Durumu: ( ) Lisans ( )Yiksek Lisans ( ) Doktora

4. Yas: ( )20-25 ( )26-30 ( )31-35 ( )36-40 ( )41-45 ( )46-50 ( )51 ve iizeri
5.Kidem Yili: ( )0-5 ( )6-10 () 11-15 () 16-20 ( )21 veiizeri

6. Gorev yaptigimizilge: ..............oevvinennns

7. Okulun sosyo-ekonomik statiisii: ( ) Diisik () Orta () Yiiksek

8. Ders verdiginiz siniflarin mevcudu: ( ) 0-15 () 16-25 ( )26-35 ( )36-45 ( )46ve

uzerl

9. Programla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumunuz: ( ) Evet ( )Hayir




Usagida 8. simif Ingilizce programimn baglam-girdi-siire¢ ve iiriin
boyutlarina iliskin sorular yer almaktadwr. Yanitlar Olumsuzdan —
Olumluya dogru swralanmistir. Size en uygun olan secenegin
vamina X koyarak igaretleyiniz.

(1) HIC KATILMIYORUM

(2) KATILMIYORUM

(3) KISMEN KATILIYORUM

(4) KATILIYORUM

(5) TAMAMEN
KATILIYORUM

BAGLAM DEGERLENDIRME

Programin amaglari (kazanimlari) agik bir sekilde ortaya konmustur.

Programda belirtilen amaglar (kazanimlar), 6grencilerin giris 6zellikleri temel
alinarak diizenlenmistir.

Programin amaglari (kazanimlari) dlgiilebilir niteliktedir.

Program, Avrupa Dil Pasaportunu temel alarak dgrencilerin iletisimsel
yeterliklerini gelistirmeyi amaglamaktadir.

Program 6grencilerin temel dil becerilerini geligtirmek i¢in hazirlanmistir.

Program temel dil becerilerini (konugma-okuma-dinleme-yazma) esit
oranda/dengeli bir sekilde/ gelistirmeyi kazandirabilecek niteliktedir.

Programda Ingilizce 6gretimine iliskin ¢agdas yaklasim ve yontemlere yer
verilmektedir.

Programda siire¢ odakli tasarim yaklagimlarinin benimsendigi agikca goriilmektedir.

Program Ogrencilerin dil 6grenme ihtiyaglarini karsilayabilecek niteliktedir.

10

Program 6grencilerin bireysel farkliliklarini temele alir.

11

Program teknoloji kullanimini 6zendirmektedir.

12

Program, 6grencilerin dili dogru ve etkin kullanmalarini saglayacak 6zelliklere
sahiptir.

13

Bu programla 6grencilere Ingilizce grenmeye karsi olumlu tutum kazandirilabilir.

14

Programin icerigi ve siiresi tutarlidir.

15

Program, Tiirkiye’nin her bolge ve okulunda uygulanabilir 6zelliklere sahiptir.

16

Sinif 6zellikleri programi uygulamak icin yeterlidir.

17

Smif ortami 6grencilerin yetenek ve potansiyellerini ortaya cikarmak i¢in elveriglidir.

GiRDi DEGERLENDIRME

18

Ogrencilerin 6n bilgi seviyeleri prograni uygulamak igin yeterlidir.

19

Ogrenciler Ingilizce 6grenmeye oldukca motivedirler.

20

Ders kitabi1 6grencileri Ingilizce 6grenmeye 6zendirecek niteliktedir.

21

Ders kitabinda yer alan temalar 6grencilerin ilgisini ¢ekmekte basarilidir.

22

Ders kitab1 programin hedeflerini gergeklestirmek i¢in yeterlidir.

23

'Yeni programla birlikte hazirlanan kitaplarda dil bilgisi yapilart 6grencilere
sezdirilerek verilmektedir.

24

Kitaplar sadece 6grencilerin degil, 6gretmenlerin de gelisimlerine katki saglayacak
niteliktedir.

25

Ders kitaplarinda giincel sarki, bilmece, bulmaca gibi dgrencilerin ilgisini ¢ekici farkli
aktiviteler yer almaktadir.

26

Derste kullanilan materyaller (CD, video, flashcards) 6grencileri derse
giidiilemektedir.

27

Derste kullanilmasi1 dngdriilen (gorsel ve isitsel) kaynak ve materyaller okullarda
mevcuttur.

28

Ogretmen olarak programi uygulamak icin yeterli donanima sahip oldugumu
diistiniiyorum.

29

Programa iliskin adaptasyon sorunu ¢ekmiyorum.

30

Program ve programa iliskin hazirlanan kaynak kitaplar 6gretmenlere yol gdsterecek
niteliktedir.

31

Programla ilgili hazirlanan seminerler, 6gretmenlere yeterince rehberlik etmektedir.
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(1) HIC KATILMIYORUM

(2) KATILMIYORUM

(3) KISMEN KATILIYORUM

(4) KATILIYORUM

(5) TAMAMEN
KATILIYORUM

SUREC DEGERLENDIRME

32

Programda uygulanan etkinlikler, 6grencilerin derse olan ilgisini arttirmaktadir.

33

Programda uygulanan etkinlikler, 6grencilerin iletisim becerilerinin gelistirilmesine
olanak saglar.

34

Program, dgrencilerin 6grendiklerini uygulamaya doniistiirebilecek etkinliklere yer
verir.

35

Siirecte isbirligine dayali aktiviteler (esli-grupla caligma) siklikla kullanilmaktadir.

36

Programda Onerilen 6grenci merkezli yontem ve teknikler siirecte aktif bir sekilde
uygulanabilmektedir.

37

Ogrenci say1s1 programin uygulanmasi igin bir engel teskil etmemektedir.

38

\Uygulama siireci programin amaglarina paralel bir sekilde
gerceklesmektedir.

39

Ogrencilerin yeterli cogunlugu derslere aktif olarak katilmaktadirlar.

40

Uygulama siirecinde disiplin sorunlartyla karsilagilmaktadir.

41

Ogretmen ve dgrenciler arasindaki iletisim ve etkilesim yiiksek diizeydedir.

42

Stirecte 6gretmen merkezli bir 6gretim verilmektedir.

43

Ogrenciler derslerde iletisim becerilerine (konusma ve dinlemeye) yeterince
giidiilenmektedir.

44

Ogrenme-dgretme siireci sorunsuz olarak islemektedir.

URUN DEGERLENDIRME

45

Donem sonunda dgrencilerin seviyesi amaglanan diizeye ulagsmaktadir.

46

Degerlendirme siireci sorunsuz islemektedir.

47

Degerlendirme yapilirken, 6grencilerin dgretim siirecindeki gelisimleri ve ¢abalari
dikkate alinmaktadir.

48

Sonug degerlendirmeye dayali bir degerlendirme sistemi uygulanmaktadir.

49

Degerlendirme araglari, 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini (anlama,
yaratma, analiz) 6lgecek nitelikte hazirlanmaktadir.

50

Dénem igerisinde yapilan sinavlar 4 temel dil becerisini esit oranda 6lgmektedir.

51

Dénem i¢i yapilan toplam sinavlarin (yil sonu sinavlari, LGS, kisa siavlar) sayisi
0grenci bagarisini 6lgmede yeterlidir.

52

Sinavlar amaglanan kazanimlarin gergeklestirilip gerceklestirilemedigini 6lgmekte
basarilidir.

53

Alternatif degerlendirme araglari (portfolyo, proje-performans ddevleri)
degerlendirme siirecinde aktif olarak kullanilmaktadir.

54

Degerlendirme 6grenme-dgretme siirecinin tiim asamalarinda yapilmaktadir.

55

'Yapilan degerlendirmeler dgrencilerin gercek basarisini yansitmamaktadir.

56

Program sonunda 6grenciler basit ciimlelerle hedef dili kullanarak kendilerini ifade
etme becerilerine iliskin gelisim gostermektedirler.

57

Program sonunda grenciler ingilizce konusma-dinleme (iletisim) becerilerine iliskin
gelisim gostermektedir.

58

Program sonunda grenciler Ingilizce dil bilgisine iliskin gelisim

gostermektedir.
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Ek 2- Goriisme Formu
8. SINIF 2018 INGILIZCE DERSI OGRETIM PROGRAMININ CIPP MODELINE
GORE DEGERLENDIRILMESI OGRETMEN GORUSME SORULARI

Yonerge: Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi'nde Dog. Dr. Seval
EMINOGLU KUCUKTEPE danismanliginda hazirlamakta oldugum yiiksek lisans tezim
icin “2018°de giincellenen 8. sinif Ingilizce dersi 6gretim programmin CIPP modeline gore
degerlendirilmesi” iizerine bir arastirma yapiyorum ve bu konuyla ilgili sizinle goriisme
yapmak istiyorum. Bu goriismedeki amacim, 2018’de yenilenen 8. smf Ingilizce dersi
Ogretim programin1 baglam, girdi, siire¢ ve {iriin boyutlar1 bakimindan programin
uygulayicist ve ayn1 zamanda 6nemli bir paydasi olan ingilizce dgretmenlerinin goriisleri
dogrultusunda degerlendirmektir. Bu nedenle, sizin degerli goriisleriniz programin
etkililiginin belirlenmesinde o6nemli katkilar ortaya koyacaktir. GoOrlisme sirasinda
konusulanlar, kigisel bilgi ve isimleriniz gizli kalacaktir. Gorlisme hakkinda akliniza
takilan herhangi bir soru varsa cevaplayabilirim. Goriismeye gegmeden Once, ilgi ve

katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Seval EMINOGLU KUCUKTEPE Ars. Gor. Esra KERIMOGLU
Marmara Universitesi Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Enstitiisti
Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Programlari ve Ogretim ABD
Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD Yiiksek Lisans Ogrencisi

Baglam Degerlendirme

1. Sizce 8. smf Ingilizce ©6gretim  programi  grencilerin  hangi  dil
yeterliklerini/becerilerini gelistirebilir?

2. Programin Ogrencilerin  gereksinimlerini/ihtiyaglarint  ne dl¢lide  karsiladigini
diistiniiyorsunuz?

3. Size gore programin gii¢lii yonleri nelerdir?

4. Size gore programin zay1f yonleri nelerdir?

5. Programda konularin islenmesi i¢in ayrilan siire yeterli midir? (Yetersiz oldugunu

diisiiniiyorsaniz sizce ne kadar siire ayrilmali?)

6. Program okullardaki fiziki altyapiyla (teknolojik altyapi, arag-gere¢ vb.)
uygulanabilecek diizeyde midir? (Cevabiniz hayir ise altyapr hangi agilardan

gelistirilmeli?)
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Girdi Degerlendirme

1.

Program uygulanmaya baglamadan 6nce programin uygulamasiyla ilgili hizmet igi
egitim aldiniz m1? (Aldiysaniz bu hizmet i¢i egitim igerik ve siire acisindan yeterli
miydi? Yeterli degilse hangi boyutlarinin eksik kaldigini diisiiniiyorsunuz?)
Ogrencilerin program ile ilgili hazirbulunusluk diizeyleri yeterli mi? (Cevabiniz hayir
ise hangi alanlarda yetersiz olduklarini diisiinliyorsunuz?)

Programi uygulamaniz i¢in Onerilen kaynak/arag-gere¢ ve materyaller yeterli mi?
(Cevabiniz hayir ise sizce ne tiir kaynak ve materyaller kullanilmal1?)

Ders kitaplar1 programin amagclarina (hedef/kazanimlarina) ulastirmak icin yeterli mi?
(Cevabiniz hayir ise ders kitaplar1 hangi acilardan gelistirilmeli?)

Programin uygulanmasi ile ilgili okul yonetimi size destek oldu mu? (Cevabiniz evet

ise hangi agilardan destek oldu? Cevabiniz hayir ise hangi acilardan destek olmadi?)

Siire¢ Degerlendirme

1.

Programda  Onerilen  strateji, yontem ve teknikler dersin  amaglarim
(hedef/kazanimlarini) gerceklestirmeye uygun mudur? (Cevabiniz hayir ise hangi
strateji, yontem ve teknikler kullanilmal1?)

Programda 6nerilen etkinlikler grencinin aktif katilimini saglayici nitelikte midir?
Program konularin tekrar edilmesine olanak saglamakta midir?

Programi uygularken egitim ortaminda karsilastiginiz zorluklar nelerdir? Orneklerle

aciklar misiiz?

Uriin Degerlendirme

1.

Programda Onerilen degerlendirme tiirleri, Olgme araglarinin isabetliligi ve
kullanishligr hakkindaki gortisleriniz nelerdir?

Programi uygularken kullandiginiz sinavlar size gore 6grencilerin basarisini 6lgmede
yeterli midir?

Y1l sonunda 6grenciler programda belirlenen kazanimlara ulasabildiler mi? (Cevabiniz
hayir ise amaglara (hedef/kazanimlara) ulasamama nedenleri nelerdir?)

Programin daha etkili olabilmesi i¢in Onerileriniz nelerdir?



Ek 3- 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin Belgesi




