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OZET

Bu arastirmanin amaci, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda giincellenen Ilkokul 4. sinif
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’n1 degerlendirmektir. Arastirmanin evrenini 2020-
2021 egitim-6gretim yilinda istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan ilkokullarda gorev
yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise Istanbul’un Bagcilar
ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan 215 ilkokul 4. simif 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirma karma ydnteme uygun diizenlenmistir. 4. smif Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’n1 degerlendirmek i¢in programin uygulayicisi olan Ogretmenlerin goriisleri
onemlidir. Bunun i¢in Kiligoglu (2007) tarafindan gelistirilen veri toplama araci (0gretmen
anketi) 200 katilimciya uygulanmistir.  Alan uzmanlarmin goriisleri dogrultusunda
goriisme formu hazirlanmis ve bu gorlisme formu 15 tane 4. simf Ogretmenine

uygulanmistir. Goriismeler kayit altina alinmustir.

Ogretmen anketi bes bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin
demografik ozelliklerine deginen bes soru bulunmaktadir. Ikinci béliimde programin
kazanimlarina iliskin 10 madde, iiglincii boliimde igerik boyutuna iliskin 10 madde,
dordiincii bolimde programin Ogrenme-0gretme siirecine iligkin 15 madde, besinci
boliimde 6lgme ve degerlendirme siirecine iligkin 5 madde bulunmaktadir. Boliimlerin
toplaminda 40 maddeye yer verilmis ve bu maddeler besli likert tipi 6l¢ege uygun olarak
hazirlanmistir. Anketin alt boyutlarina iligkin Cronbach Alpha Katsayilar: incelendiginde
Program Kazanim .906; Program Igerigi .897, Egitim Durumlar1 .912; Program
Degerlendirilmesi .807 ve Toplam anket i¢in .975 olarak bulgulanmistir. Anketin i¢

tutarliliginin yeterli seviyede oldugu soylenebilir.

Aragtirmada nicel verilerin ¢oziimlenmesinde ogretmenlerin goriislerine iliskin
frekans, yiizde hesaplamasi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular tablolara
yerlestirilerek yorumlanmistir. Programlara olan olumlu ve olumsuz goriislerini belirlemek
amaciyla sorulan acik uglu sorulardan elde edilen nitel veriler igerik analizi ile

yorumlanmustir.

Ogretmen anketinden elde edilen bulgulara gore dgretmenlerin kazanimlar, icerik,
O0grenme-0gretme siireci ile 6lgme ve degerlendirme durumlarina iligkin goriislerinin

“Katiliyorum” diizeyinde yogunlastigi goriilmektedir. Katilimcilarin %67 oraniyla en



yiikksek katilim gosterdigi madde “Program igerigi ile kazanimlar arasinda bir tutarlilik
vardir.” maddesi olmustur. Katilimcilarin %48 oraniyla en diisiik katilim orani gosterdigi
madde “program degerlendirmelerinde programla ilgili tiim kisilerden (6gretmen, 6grenci,
yOnetici, veliler vb.) bilgi alinmaktadir.” Maddesi ve %49.5 oraniyla “program kazanimlari
ogrencilerin gelisim &zelliklerine uygundur.” kazanimi olmustur. Ogretmenler programin
iceriginin agik bir sekilde anlasildigini, programin icerigi dikkate alinarak giinliik yasamla
iliskilendirilebilecegini, anlatimin 6gretim ilkelerinden hareketle islendigini, 6grencilerin
yeni derste kazanacaklar1 davraniglarin iligkilendirildigini, soru sormaya ve cevap vermeye
isteklendirilip cesaretlendirildigini, degerlendirmelerde alternatif 6l¢gme ve degerlendirme

yaklagimlarina agirlik verildigini diisiinmektedirler.

Goriiglerin alindig likert tipi ankette cogunlugun olumlu diistinceler icerisinde oldugu
sOylenebilir. Nitel veriler derinlemesine incelendiginde ise hem olumlu hem de olumsuz
tutumlarin oldugu goriilmiistiir. Goriisme formu tematik igerik analizi ile incelenmistir.
Buna gore Ogretmenlerin bazilar1 kazanimlarin 6grenciler tarafindan anlasilamayan
noktalarinin oldugunu, bazi {initeler arasinda kopukluk oldugunu, kazanimlar i¢in verilen
siirenin yeterli olmadigin1 (Ozellikle Milli Miicadele konusu ve Kiiresel Baglantilar
ogrenme alani agisindan), somut anlatimin yetersiz oldugunu, verilen bilgilerin ¢ok yogun
ve 0grencinin seviyesinin {izerinde oldugunu, ders saatlerinin artirilmas gerektigini, verilis
sirasinin dogru olmadigini (yakindan uzaga ilkesi), degerlendirmeye zaman kalmadigini,
yiizeysel degerlendirme yapildigini ve detaya inilemedigini belirtmislerdir. 4. sinif Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi’nin kazanim, icerik, 6grenme-dgretme siireci ve degerlendirme
acisindan hem eksikliklerinin hem de iyi yonlerinin oldugu sdylenebilir. Buna gore
programin gelistirilmesi gereken noktalarin daha derin bir sekilde incelenerek fizibilite

caligmasi yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Sézciikler: Sosyal Bilgiler Dersi, Program Degerlendirme, Ogretmen Goriisleri
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SUMMARY

The purpose of this research is to evaluate the Primary School 4th Grade Social
Studies Curriculum updated in the 2018-2019 academic year. The scope of the research
consists of teachers working in primary schools on the European side of Istanbul in the
2020-2021 academic year. The sample of the study consists of 215 primary school 4th
grade teachers working in primary schools in Bagcilar district of Istanbul. The research
was organized in accordance with the mixed method. In order to evaluate the 4th grade
Social Studies Curriculum, the opinions of the teachers who are the implementers of the
program are important. For this, the data collection tool (questionnaire) developed by
Kiligoglu (2007) was applied to 200 teacher. An interview form was prepared in line with
the opinions of experts and this interview form was applied to 15 4th grade teachers. The

interviews were recorded.

The teacher questionnaire consists of five parts. First part consist of five questions
addressing the demographic characteristics of the participants. In the second part, there are
10 items on the attainment of the program, in the third section 10 items on the content
dimension, in the fourth section 15 items on the learning-teaching process of the program,
and in the fifth section there are 5 items on the measurement and evaluation process. There
are 40 items in the total of the sections and these items are prepared in accordance with a
five-point Likert type scale. When the Cronbach Alpha Coefficients for the sub-dimensions
of the questionnaire are examined, the Program Outcome is .906; Program Content .897,
Educational Status .912; The Program Evaluation was found to be .807 and for the total
questionnaire .975. It can be said that the internal consistency of the questionnaire is at a

sufficient level.

In the analysis of the quantitative data in the research, frequency and percentage
calculations were made regarding the opinions of the teachers. The findings obtained as a
result of the analysis were interpreted by placing them in the tables. The qualitative data
obtained from the open-ended questions asked to determine their positive and negative

views on the programs were interpreted by content analysis.

According to the findings obtained from the teacher questionnaire, it is seen that the

teachers' opinions about the achievements, content, learning-teaching process, and

vii



assessment and evaluation situations are concentrated at the level of "I agree"”. The item
with the highest participation rate of 67% of the participants is “There is a consistency
between the content of the program and the achievements.” The item with the lowest
participation rate with 48% of the participants is “information is obtained from all persons
(teacher, student, administrator, parents, etc.) related to the program in the program
evaluations.” with a rate of 49.5%, and the achievement was “the program outcomes are in
accordance with the developmental characteristics of the students.” Teachers show that the
content of the program is clearly understood, that it can be associated with daily life by
taking into account the content of the program, that the lecture is processed based on the
teaching principles, that the students are informed about the achievements of the lesson,
that the behaviors that the students have previously acquired are associated with the
behaviors that they will gain in the new lesson, that they are encouraged and to ask and
answer questions, and they think that alternative assessment methods are used in

evaluations.

It can be said that the majority of the likert type questionnaires, in which opinions are
taken, have positive thoughts. When the qualitative data were examined in depth, it was
seen that there were both positive and negative attitudes. The interview form was examined
with thematic content analysis. According to this, some of the teachers stated that the
achievements had points that could not be understood by the students, that there was a
inconsistency between some units, that the time given for the achievements was not
enough (especially in terms of the National Struggle and Global Connections learning
area), that the concrete expression was insufficient, that the information given was too
intense and above the level of the student. They also stated that the course hours should be
increased, the order of lesson is not correct (proximodistal principle), there is no time left
for evaluation, a superficial evaluation is made and details cannot be elaborated. It can be
said that the 4th grade Social Studies Curriculum has both deficiencies and good aspects in
terms of acquisition, content, learning-teaching process and evaluation. Accordingly, it is
necessary to conduct a feasibility study by examining the points where the program needs

to be developed more deeply.

Keywords: Social Studies Course, Program Evaluation, Teachers View
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BOLUM I: GIRiS

Bu boliim; problem durumu, arastirmanin amaci, énemi, problem ciimlesi, siirliliklar,

sayiltilar ve tanimlardan olugmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar hayatlar1 boyunca egitimle karsilasmakta ve egitim, insanlarin hayatlarini
etkilemektedir. Bu etki, egitimin nasil ve ne sekilde oldugu konusunda bizleri diisiinmeye
sevk etmektedir. Gelismekte olan teknoloji ve bilime uyum saglayabilmemiz i¢in egitimin

nasil bir nitelikte olmas1 gerektigi bizim i¢in 6nemli bir boyut kazanmaktadir.

Egitim, belli hedeflere gore bireyin davraniglarinda degisiklik meydana getirme
stirecidir. Bu siirecte belirlenen hedefler, bireyin ve toplumun istek ve ihtiyaclarindan
olusur. Tiim ¢agdas toplumlar yeni nesillere var olan kiiltiirii 6grenmelerini isterken ayni
zamanda yeni neslin de var olan kiiltiirii iyilestirmesini ister. Bu da yaratic1 ve yeni fikirler
pesinde olan bireyler yetistirme agisindan egitim faaliyetlerinden yararlanilmasini1 zorunlu
kilar. Degisikliklere ve gelismelere adapte olabilecek bireylerin yetismesi egitimin

niteliginin artmasiyla ilgilidir (Yiiksel ve Saglam, 2014).

Egitim programi, bireyde olumlu yonde davranis degisikligi gelistirmek hedeflenerek
yapilan tiim faaliyetleri ortaya koyan planlardir. Egitim programlari egitimin 6nemli
noktasinda bulunan okullarin temelini teskil eder. Okullardaki tiim faaliyetler egitim
programi merkezinde diizenlenir. Toplumun ihtiyaglar1 dikkate alinarak hazirlanan egitim
programlarinda, okulun genel hedefleri ve bu hedeflere ulasmak icin gerekli olan konu
alanlarina yer verilmektedir. Okulda egitimin sistemli ve kontrollii yiiriitiilmesini saglayan

yapi, egitim programlaridir (Erden, 2017).

Varis (1994, s. 18), egitim programini “bir egitim kurumunun g¢ocuklar, gencler ve
yetigkinler i¢in sagladigi, milli egitim ve kurumun amagclarinin gergeklestirilmesine doniik
tiim faaliyetleri kapsar” seklinde tamimlamaktadir. Ozgelik (1992), egitim programini
O0grenme-6gretme silirecinde neyin ni¢in neden yapildigimi anlatan bir kilavuz olarak
tanimlamaktadir. Demirel (2012), genel anlamda egitim programini; &grencilerin

yasantilarini diizenleme, 6grenene okulda ve okul dis1 planlanmis etkinliklerle kazandirilan



ogrenme yasantilar1 diizenegi olarak tanimlamaktadir. Ozetlenen tanimlara dikkat
edildiginde egitim programimin Ogrencide istenen davranig degisikligini meydana

getirebilmek igin tiretilen belgeler oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Egitim programlariin toplumun istek ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak gelistirilmesi
gerekir. Programin gelistirilme asamasinda bilimdeki ve egitimdeki yenilikler g6z oniinde
bulundurularak mevcut programin ve onceki programlarin eksik yonleri belirlenmelidir.
Egitim programlar1 gelistirilirken mevcut programin da eksik ve aksayan yonleri tespit
edilmeli ve iyilestirilmelidir. Demirel (2012, s.5), program gelistirmeyi “egitim
programinin hedef, icerik, 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki
dinamik iligkiler biitiinii” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim incelendiginde egitim
programinin dort temel dgesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu dgeler; hedef, icerik, egitim

durumlarn ve degerlendirme seklinde siralanabilir.

Program gelistirmenin sacayaklarindan biri olan program degerlendirme, egitim
programinin etkin olmasi konusunda ve elde edilen verilere gore egitim programinda
yapilacak degisiklikleri gérmemiz acisindan olanak saglar. Program degerlendirmenin
cesitli tanimlar1 bulunmaktadir. Erden (1998), program degerlendirmeyi gozlem ve farkl
Olcme araglar1 ile egitim programlarinin verimlili§i konusunda veri toplama, edinilen
verileri programin etkililiginin kanit1 olan 6Slgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin
etkililigi konusunda bir yargiya varma siireci olarak tanimlarken; Usun (2012, s.10),
program degerlendirmeyi “sistematik veri toplama ve veri analizini 6nemli kilan bilimsel
arastirma siiregleri kullanilarak gelistirilmis olan bir programin; gercekligi, dogrulugu,
yeterliligi, uygunlugu, verimliligi, etkililigi vb. 6zellikleri hakkinda karar verme siireci”
olarak tanimlamistir. Bu tanimdan program degerlendirmenin program gelistirmenin

onemli bir basamagi oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Egitim programlar1 planli ve sistemli hazirlanmalidir. Egitim kurumlarinda uygulanan
egitim programlarinda, bireylerin 6zellikleri ve toplumun gereksinimlerini dikkate alan
belirli 6lgtitler bulunmaktadir. Bu 6lgiitler, hazirlanan programlar1 daha isler hale getirecek,
daha dogru yargilara varilmasina fayda saglayacak durumlar igerir. Gelistirilen
programlarin belirlenen dlgiitlere uygun olup olmadiginin tespiti ve programlari daha etkili
duruma getirecek dogru yargilara varilmasi, bu yargilarin dayanagi olan bilimsel
arastirmalarla arastirilmasina ve uygulamalarin degerlendirilmesine baglidir. Uygulanan

programlar degerlendirildigi siirece egitim kurumlarinin gorevini geregince yerine



getirildiginin kontrolii yapilmis ve egitimin kalitesinin ylikseltilmesi icin program

gelistirilmesine olanak taninmis olur (Yiiksel ve Saglam, 2014 s. 4).

Toplumlar, kiiltirel degerlerinin devamini saglamak ic¢in, bu degerleri geng
kusaklarina 6gretmek ve toplumu olusturan bireyleri hedefleri dogrultusunda yoneltmek ve
yetistirmek ister (Oztiirk ve Dilek 2004, s. 17; Sénmez, 1999, s. 20). Egitim kiiltiirleme
siirecinde Onemli bir alandir. Kiiltiirleme siireci ailede, is yerinde vs. bir¢ok ortamda
gergeklesebilir. Egitimin bu yoniine informal egitim, belli hedefleri kazandirmaya yonelik

planli ve programli yapilana formal egitim denilmektedir (Fidan ve Erden, 2001, s.3-4).

Fiziksel ve bedensel gelisme gosteren insan, toplumsal olarak da yasadigi topluma
uyum ¢abas! igine girmektedir. Insan topluma mecburdur; belirli bir toplumda yasamak, o
toplumun degerleri, inanclar1, aligkanliklar1 kisaca yasam tarzim1 6grenmeyi kacinilmaz
olarak beraberinde getirir. Bu asamada egitim devreye girer ve egitimden, insanin

toplumsallagmasina katki saglamasi beklenir (Ayten, 2006).

Okul, gergek hayatta Ogrencinin karsilasabilecegi her tirlii durumu Ogrencilerine
sunmalidir. Bu anlamda toplumda 6nemli bir yeri olan siyasi sistemlerle de 6grenciyi
tanistirmalidir. Okul 6grencileri yasama hazirlayan bir egitim kurumu oldugundan
demokratik ilkelerin sinifta uygulamalar yoluyla tanitilmasi, kavratilmasi roliinii de
ustlenmistir. Toplumda demokratik diizenin devam ettirilmesinde smiftaki uygulamalar

etkilidir. Yapilan etkinliklerin amacina ulagsmasi, demokratik katilima baglidir (Arabaci,
2005).

Egitimin gerceklestigi yerlerden biri olan egitim kurumlarinin en 6nemli gérevlerinden
biri iyi bir vatandas yetistirmektir. Egitim kurumlari bunu bireylerin toplumsallagmasini,
icinde yasadig1 toplumun tarihini, kiiltlirtinti, kurumlarini tanimasin1 saglayarak toplumdaki
rollerin gerektirdigi davraniglari, toplumun kendisine sagladigi imkanlar1 ve bunlardan
yararlanma yollarin1  kazandirarak yerine getirir. Egitim kurumlari bu islevi
gerceklestirirken hem bireyin mutlu ve iiretken olmasini hem de toplumun siirekliligini
saglar. Ulkemizde dgrencilere tiim bu bilgi ve becerilerin énemli bir kismu, ilkdgretimin
birinci kademesinde Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersleri aracilifiyla kazandirilmaya
caligilir. Bu nedenle Sosyal Bilgiler dersi ilkdgretiminin birinci kademesinde yer alan en

onemli derslerden biridir (Erden, 1998).



Sosyal Bilgiler, toplumsal gergekle kanit gdstermeye dayanan bag olusturma siireci ve
bu siirecin sonunda ulasilan dirik bilgiler biitiinii olarak tanimlanabilir. Toplumsal
gerceklik, toplumsal yasama sekil veren her tiirlii faaliyet olarak diisiiniilebilir. Insanlarin
hayatinda kullandig1 ve mecburi olan, kendi hayatin1 kolaylastiran, rahat ve mutlu bir
yasam gecirmesini saglayan, gizil giicleri yoOniinde gelistirmesini saglayan toplumsal

iligkiler ve olgular bu kavramin kapsaminin i¢ine girer (Sonmez, 2005 s. 455).

Sosyal Bilgiler dersi 6grencilere, igerisinde bulunduklar1 toplumu tanitir, toplumsal
degerleri aktarmis olur, topluma sorunlar hakkinda bilgi aktarir, sorumluluk sahibi
vatandas olmalarina yardimei olur ve milli 6zelliklerin kazandirilmasinda etkili olan en
onemli derslerden birisidir. Sosyal bilgilerde “etkin vatandaslar yetistirme” konusunun da
O6nemli bir nokta oldugu goriilmektedir. Etkili vatandaslik, genel olarak bir tilkedeki egitim
sistemlerinin hedefi olmakla beraber, okullarin programlari kapsaminda bu gorev en ¢ok
sosyal bilgiler dersine diismektedir. Vatandaslik, kisi ve devlet arasindaki baglantidan
olusur. Bu baglantilar dogal olarak hak ve sorumluluklari birlikte igerir (Oztiirk ve

Otluoglu, 2004, s.17).

Sosyal Bilgiler ogretiminin amaci; 6grencilere, demokrasinin uygulandigi bir
toplumda duyarli ve etkin yurttaslar olabilmeleri i¢in gerekli bilgi, beceri, tutum ve
degerleri kazanmalarmi saglamaktir (Oztiirk, 2006, s. 761). Ilkdgretimdeki, “Sosyal
Bilgiler” dersinin 0gretiminde en Onemli amag; Ogrenciye “toplumsal kisilik”
kazandirabilmektir. Toplumsal kisiligin de en énemli 6zelligi “iyi bir yurttas” olmaktir. lyi
bir yurttas olmaktan amag, kisinin goérev ve sorumluluklarinin bilincinde olmasi, ¢evresine
ve ¢evresindeki olaylara karsi bilingli olmasidir. Sosyal Bilgiler dersi, bireyin kendisine,
ailesine, g¢evresindeki diger insanlara, kanunlara ve devlete kars1 gorev ve
sorumluluklariin neler oldugunu ve 6zellikle toplumsal ¢evresine etkili bir bicimde nasil

uyum saglanacagini 6gretir (Sozer, 1998, s. 20-21).

Sozer (1998, s. 21)’e gore, Sosyal Bilgiler 6gretiminin hedeflerini, her biri davranisa
yansitacak sekilde, dort maddede belirtebiliriz: Sosyal Bilgiler dersinde 6grencinin
yaratici, elestirel ve yapici diisiinme becerileri ve bireyler arasi iligkileri gelisir,
akranlartyla isbirligi yapabilir, sorumluluklarinin bilincinde bir birey olarak yetisir, temel
vatandaslik gorevlerini 0grenir, yasalar karsisindaki gorev ve sorumluluklarini kavrar,
ekonomik olma konusunda fikir sahibi olur, ihtiyaglarini iyi belirler ve dogru tercihler

yapabilir.



Yukaridaki bilgilerden hareketle Sosyal Bilgiler, gorev ve sorumluklarni bilen,
baskalarina karsi olan sorumluluklarinin bilincinde olan, demokrasi bilinci ile donanmis bir
vatandas olma imkani sunar. Sosyal Bilgiler dersleri toplumsal olaylarla ilgili de gegmise
ayna tutar. Birey, gecmiste yapilan davraniglardan ders c¢ikarabilir, 6rnek alabilir.

Ihtiyaglari ile isteklerini ayirt edebilir ve dogru tercihler yapabilir.

Sosyal bilgiler egitiminin en 6nem verdigi amaglarindan biri, 6grencilerin 6grendikleri
kazanimlar1 hayatlarinda da uygulamaya gecirebilmeleridir. Bu sebeple 6grencilere
kazanimlarin kazandirilmasi stirecinde kullanilan yontem ve teknikler énemlidir. Cilinkii
amaglarin gerceklesebilmesi icin diizglin ¢alisma ve dogru tekniklerin olmasi gereklidir

(Yapici, 2015).

Bu calismada 2018-2019 egitim-6gretim yilinda giincellenen 4. simif Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi’min kazanim, igerik, egitim durumlari ve degerlendirme
baglaminda uygulanabilirligini saptamak amaciyla 6gretmen goriislerine yer verilmistir.
Bu konunun se¢ilme sebebi, daha dnce bu konuda yapilan ¢aligmalarin genel olarak 4., 5.,
6., 7. ve 8. siniflar1 kapsamasi ve 4. sinif 6zelinde ¢ok az ¢alisma bulunmasi, uygulanmaya
baslanali 3 y1l olmasi ve dgretmenlerin 4. sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programu ile ilgili
fikirlerinin olusmus olmasidir. Ogretmen anketi ve goriisme formunun derinlemesine
bilgiler sunacagi diisiiniilmektedir. Verilen goriisler neticesinde programin uygulayicisi
olan dgretmenlerin tespit ettikleri eksikliklerin programin gelistirilmesi sirasinda yardime1

olacag1 ve alana 151k tutacagi umulmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, 4.smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin 6gretmen

goriiglerine gore degerlendirilmesidir.

Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Smif 6gretmenlerinin ilkokul 4. Sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’na iliskin
goriisleri nelerdir?

1.1. Sif dgretmenlerinin ilkokul 4. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ndaki
kazanimlara iligskin goriisleri nelerdir?

1.2. Smif gretmenlerinin ilkokul 4. Sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ndaki

igerige iliskin goriisleri nelerdir?



1.3. Siif dgretmenlerinin ilkokul 4. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ndaki
egitim durumlarina iligkin goriisleri nelerdir?
1.4. Sif dgretmenlerinin ilkokul 4. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ndaki

degerlendirme boliimiine iliskin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretim programinin  degerlendirilmesi, programin etkililiginin  belirlenmesi,
programdaki aksakliklarin hangi &gelerden kaynaklandigimi belirleyerek gerekli
diizenlemelerin yapilmasina olanak saglamaktadir (Erden, 1998, s. 9). Bireyler toplum
icerisinde karsilastig1 zorluklar karsisinda hazir olmalidir. Bu sebeple okullarda okutulan
sosyal bilgiler dersleri, 6grencilerin zorluklarla bas etmelerine destek olan, yol gésteren bir
disiplindir. Sosyal bilgiler dersleri bireyleri topluma hazirlamakta ve bireylerin yaratici

diisiinme becerilerini gelistirmesini hedeflemektedir (Akdag, 2009).

Bu calismada Sosyal Bilgiler Ogretim Programi hakkinda 4. sinif okutan smif
Ogretmenlerinin goriislerinin alinmasiyla uygulamaya konulan programin kazanim, igerik,
egitim durumu ve degerlendirme boyutlarindan hangilerinde gelistirilme ihtiyaci1 oldugu
belirlenmeye calisilacaktir. Arastirmada elde edilen bulgularin program gelistiricilere
programin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi siirecinde yardimci olacagi, Milli Egitim
Bakanligi Hizmeti¢i Egitim Dairesi Baskanlig1 yetkililerinin ydneticilere diizenleyecegi
hizmet i¢i egitim programlarina katki saglamasi, ilkokullarda goérev yapan Ogretmenlerin
kendilerini gelistirecek calismalara yonlendirmesi ve lisansiistii egitim diizeyindeki

arastirmacilara, konu ile ilgili yeni ¢aligmalarda 151k tutabilmesi i¢in 6nemlidir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma;

e (Calisma zaman agisindan 2020-2021 egitim 6gretim yil1 ile sinirhidir.

e Arastirmacinin kullandig1 veri toplama araglartyla sinirhidir.

e Istanbul ili Bagcilar ilgesinde bulunan ilkokullarda gérev yapan 4. smif
ogretmenleriyle sinirhdir.

e Kapsam acisindan da 4. sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programu ile sinirldir.



1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada;

e (alismaya katilan 6gretmenlerin dogru yanit verdigi varsayilmistir.

1.6. Arastirma Tanimlari

Program Degerlendirme: Babacan (2014, s.382)’a gore program degerlendirme,
“Programin Ogrencilere standartlar1 karsilamada ne derece destek oldugu hakkinda deger
ve Onemini belirleme, agik ve ortiik bir sekilde daha 6nce uygulanmis olan egitim programi
ve Ogretim tasarimlart hakkinda bir deger yargisina ulagsma”dir. Ertiirk (1998, s.107),
program degerlendirmeyi; “programin, istendik davranisi meydana getirme bakimindan is

goriirliik derecesinin belirlenmesi” olarak ifade etmektedir.

Program Gelistirme: Erden (1998, s.4) program gelistirmeyi “egitim programlarinin
tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler

dogrultusunda yeniden diizenlenmesi” olarak tanimlamastir.

Sosyal Bilgiler Dersi: “Ilkdgretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandas yetistirmek
amaciyla, Sosyal Bilimler disiplinlerinden secilmis bilgilere dayali olarak, 6grencilere
toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandirildig1 bir caligma

alanidir” (Erden, 1996, s.8).



BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi
ARASTIRMALAR

Bu boliimde alan yazin taramasi sonunda ulasilan bilgiler incelenerek arastirmanin
kuramsal ¢ergevesi ortaya konmaya calisilmistir. Ayrica alan yazinda Ilkokulda Sosyal

Bilgiler 6gretim programinin degerlendirildigi ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Egitim Programm

Egitim programi, egitim sisteminin etkililifinde Onemli bir yer tutar. Egitim
programlar1 ¢ok boyutlu ve kapsami olmasi dolayisiyla taniminda zorluklar ve farkliliklarla

karsilasilmaktadir (Erden, 1998). Bu tanimlardan bazilari asagida verilmistir:

Ertiirk (1978), egitim programini “yetisek™ olarak tanimlarken, Varis (1996) egitimi
“bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in olanak tanidigi, milli egitimin
ve kurumun hedeflerinin gerceklesmesine yonelik tiim faaliyetler” olarak tanimlamistir.
Yiiksel ve Saglam (2014) egitim programini, “bir egitim kurumuna devam eden
Ogrencilerin kazanmalar1 istenen davraniglarin, bu davraniglart kazanmalarimi saglayacak
derslerin ve konularin, bu konularin 6grenilme bi¢cim ve yollarinin ve 06grencilerin
ongoriilen davraniglart kazanma durumlarinin belirlenmesinin agiklandig1 ayrintilt ve ¢ok

boyutlu bir dokiiman” olarak tanimlamaistir.

Demirel (2012), egitim programimi “08renene, okulda ve okul disinda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi” olarak tanimlamistir. (Erden,
2017, s.19) egitim programini “bireyde istenen yonde davramis degisikligi meydana
getirmek amaciyla yapilan tiim etkinlikleri gdsteren planlar” olarak tanimlamistir. Egitim
kasith kiiltirleme araci olarak gorildiigli i¢in egitim programlarinin planli olmasi
zorunlulugu kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir (Demirel, 2006). Egitim programi
tanimlarinin ortak yonlerini birlestirip 6zetleyen Hizal (1982, s.4), egitim programinin bir
egitim asamasinda veya egitim kurulusunda milli egitimin ve egitim kurulusunun
amaglarini, bu amaclara ulasmak iizere belirlenmis ders ve 6gretim programlarini, ders igi
ve ders dis1 etkinlikleri, igerigin etkinliklerle kazandirilmasinda etkili olan siire, yontem ve
teknikleri, hedeflere ne derece ulasildiginin kontrol edilmesi islevine sahip degerlendirme

etkinliklerini igerdigini belirtmistir (Hizal’dan aktaran Biiyiikkaragéz ve Civi, 1999,



s.189). Egitim programlari hazirlanirken birtakim unsurlar géz ©niinde bulundurulur.
Bunlar baslica; toplumsal deger ve yargilar, toplumun ve bireylerin ihtiyag¢ ve beklentileri,

konu alanlar1 vb. seklinde siralamak miimkiindiir (Akar, 2001, s.5).

2.1.1. Egitim programinin 6geleri

Egitim programinin amag, igerik, 6grenme-ogretme stirecleri ve degerlendirme 6geleri
egitim programinin temelini olusturur. Bu 6gelerin bireylerin ve toplumun ihtiyaglarina,
cagin gereklerine, bilimsel ve teknolojik gelismelerle uyum iginde diizenlenmesi ve

yiriitiilmesi egitimin niteliginin temel sartidir (Yiiksel ve Saglam, 2014, s.4).

Hedef: Hedef, Ogrencilerin O6gretim siirecinin sonunda yapabileceklerinin neler
oldugunu tanimlayan ifadelerdir. Hedefler, &grencilerin Ozellikleri ve konu alam
ozelliklerini temel alarak genel hedefler dogrultusunda saptanir. Ozel hedefler 6grencinin
hangi kapsami, ne derecede yeterlikte 6grenmesi gerektigini ve 6grenme gergeklestiginde
hangi beceri ya da davranisi gosterebilecegini agikca belirtir. Bir egitim programinda
hedefler gozlenebilir davraniglar bi¢iminde ifade edilirse hedef davranis olarak
nitelendirilir (Erden, 2017, s.20). Hedef, 0gretim programinin birinci ve en Onemli
0gesidir. Egitimde bireyleri “Nig¢in egitiyoruz?” sorusuna cevap arar. Hedef, genel anlamda
Ogretim programinin uygulanmasiyla varilmak istenen noktayr ifade eder. Baska bir
ifadeyle hedef; 6grencilere kazandirilmak i¢in belirlenen egitim yoluyla tamamlanabilecek
istendik Ozellikler veya yeterliliklerdir. Bu 06zellikler; bilgiler, tutumlar, beceriler,
yetenekler, ilgiler, aliskanliklar vb. davraniglar olabilir. Bunlara son yillarda farkl

ozellikler de (biligsel stratejiler gibi) eklenmektedir. (Akpinar, 2017, s.116).

Icerik: Programin ikinci boyu icerik boyutudur. igerik programin hedefleri temel
alinarak secilen konular biitiinliigiidiir. Bu boyutta programda belirlenen hedeflere
ulasabilmek i¢in ne 6gretelim sorusuna yanit aranir. Bu asamada igerik diizenlemesi ve
secimi Onemli bir sorun olmaktadir (Demirel, 2006, s.42). Giiniimiizdeki program
anlayisinda igerik boyutu amag degil aragtir. Ogrenci igerigi degil icerikten dgrenmelidir
(Kiigiikahmet, 1998). Icerik amaglar icin bir aragtir. Ciinkii icerik, hedef ve davranislara
ulasabilecek diizeyde diizenlenmelidir (Sénmez, 2008, s.120). Ogrencilerin belirlenen

amaglara kazandirilmasi i¢in diizenlenen Ne Ogretelim? sorusuna cevap veren dgedir.

Ogrenme- Ogretme Siireci (Egitim Durumlari): Ogretim programmin iigiincii 6gesi

olan egitim durumlari; 6grenme- 6gretme siireci, islemler ve yasantilar olarak da karsimiza
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¢ikmaktadir. Programin bu 6gesi Nasil Ogretelim? sorusuna cevap arar. Sénmez (2008,
s.137), Ogrenme-6gretme siirecini  “amaclar1  6grenciye kazandirmak igin gerekli
uyaricilarin diizenlenip ise kosulmasi” olarak belirtmektedir. Erden (1998, s.8), egitim
durumlarim1 “6grencilerin hedefleri kazanabilmeleri i¢in gegirmeleri gereken 6grenme
yasantilarint saglayacak dis kosullarin diizenlenmesi” olarak tanimlamaktadir. Bu
diizenlemeler, 6grencilerin igerigi olusturan bilgilerle etkilesimli olmasini saglamak igin
gerekli olan 6gretim stratejisi, yontemi, teknigi ile bunlara destek verecek arag ve gerecleri,
fiziki diizenlemeleri ve bunlarla ilgili her tiirlii etkinlikleri kapsar. Ogrenciyi hedeflere
ulastirmak i¢in gergeklestirilen bu diizenlemeler, “etkinlikler” olarak da belirtilebilir. Bu

etkinliklerin temeli program hedefleri olmalidir (Erden, 1998).

Degerlendirme: Bu boyutta 6grencilerin amaclara ulasabilme seviyeleri cesitli 6lgme
araglari ile saptanir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda elde edilen bulgular, 6grencilere
hedeflere ulasma seviyeleri, dgretmenlere ise siirdiirdiikleri 6gretim faaliyetlerinin etkililigi
hakkinda geri bildirim saglar (Erden, 1998, s.8). Degerlendirmede en énemli dlgiit, 6gretim
programlarinda yer alan her hedef ve davranislarin sinanmasidir. Bu kurala uygun olarak
hareket etmek gerekmektedir. Bu sayede Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen her
davranis Olc¢lilmiis olur (Demirel, 2006, s.44). Egitim programlarinin kontrol goérevini
yapan 0gesi olan degerlendirme, planlanan, gelistirilen, uygulanan ve siirdiiriilen egitim
programt ile istenilen hedeflere ne diizeyde ulasildigini ve aksayan yonleri ile eksikleri

saptama imkani1 saglar (Korkmaz, 2008, s.10).

Tyler (1949) da iki agidan degerlendirmemim varligindan bahsetmektedir. Birinci
olarak degerlendirme, 6grencilerde belirlenen ve istenen davranis degisikliginin olusup
olusmadigi hakkinda yargida bulunmalidir. ikinci olarak degerlendirme, 6grencilerde
onceden ve sonradan meydana gelen degisimleri belirleyebilmesi amaciyla birden fazla
karar verme siirecini icermelidir. Degerlendirme sonucunda, egitim programinin

etkililigine ve hangi yonleriyle gelistirilmesi gerektigine karar verilebilir.

Egitim programinmi olusturan tiim ogeler arasindaki karsilikli etkilesim vardir. Bu
nedenle bir 6gede meydana gelen aksaklik dolayli ya da dogrudan diger 6geleri etkiler
(Erden, 1998, s.8). Egitim programlari dinamik olgulardir. Cagdas bir egitim igin
programlarin toplumsal gelisme ve degigsmeye paralel olarak yenilenmesi gerekir. Ayrica
programin islerligi siirekli olarak kontrol edilmeli, egitim siirecinin iiriinii degerlendirilerek

goriilen aksakliklar giderilmelidir. Egitim programlarinin hazirlanmas: ve gelistirilmesi,
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kapsamli ve gli¢ bir istir. Siirekli arastirmay1 ve bircok dnemli kararin alinmasini gerektirir.
Bu nedenle program hazirlama ve gelistirme isinin egitimin ¢esitli uzmanlik alanlarinda
yetismis kisiler ve konu alan1 6gretmenlerinin olusturdugu bir grup tarafindan yiiriitiilmesi

gerekir (Erden, 2017, s.21).

2.2. Program Gelistirme

Erden (1998, s.4)’e gore program gelistirme, “en genel anlamiyla egitim
programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde
edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siireci” olarak tanimlarken, Goziitok
(2006) program gelistirmeyi “hedeflerin tespit edilip buna gore icerik, 6grenme-6gretme
siireci ve degerlendirmelerin belirlendigi, diizenlendigi ve uygulandigi dinamik iligkiler
biitlinli” olarak tanimlamaktadir. Usun (2012) ise program gelistirmeyi “sosyolojik,
kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve kiiresel gelismeler dogrultusunda bir programin hedef,
icerik, egitim durumlart ve degerlendirme Ogelerinin sistem yaklasimi iginde daha
gercekei, yararli, verimli ve etkili duruma getirilmesine yonelik arastirma- gelistirme
siireci” olarak tanimlamaktadir. Ertlirk (1982) program gelistirmeyi bir silire¢ olarak
gormektedir. Ona gore bu siire¢ hedeflerin belirlenmesi ve 6grenciye kazandirilacak
istendik davranmiglara doniistiiriilmesi, Ogrenme yasantilart ve egitim durumlarinin
planlanmasi, planlanan yasant1 ve durumlarin orgiitlenmesi, tasarlanip orgiitlenen yasanti
ve durumlarin gerceklestirilmesi, c¢evre ayarlanmasi ya da uygulama, programin ve
uygulamanin hedef davranisi Ogrenciye kazandirip kazandirmadiginin ya da 6grenci
davranisinda  istendik  degismeleri  olusturup olusturmadiginin  yoklanmasi  ve

degerlendirme basamaklarindan olusan bir arastirma siirecidir.

Egitimde program gelistirme, bilimsel, teknolojik, ekonomik ve sosyokiiltiirel degigsme
ve gelismeler karsisinda siireklilik arz eden bir siiregtir. Akpinar (2017), egitimde program
gelistirmeyi gerekli ya da zorunlu kilan nedenleri 6zetlenmistir:

Bilimsel, teknolojik ve sosyo-ekonomik gelisme ve degisimler,

e Programlarin denenmeye ihtiya¢ duymasi,

e Program icerigindeki gelismeler ve degismeler,

e Birey ve toplumun ihtiyaclarindaki farkliliklar,

e [Egitim, psikoloji, felsefe, sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinlerdeki 6grenme-

ogretme siireci ile ilgili kuram ve uygulama anlayislarinda yasanan degismeler,
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e Egitimdeki yeni anlayislara uygun olarak 6grenci ve 6gretmenlerin rollerindeki
degisiklikler,

e Mevcut programlarin uygulanmasi ile meydana gelen eksiklik ve aksakliklarin
tamamlanmasindaki gereklilik,

e Egitimle ilgili kiiresel ¢aptaki yeni anlayis ve standartlar

Egitimde program gelistirme, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel gelismeler ve
degisimler diislintildiiglinde ¢ok ©nem arz etmektedir. Programlar yeniliklere gore

giincellenmeli, diizenlenmeli, tekrar uygulanmali ve test edilmelidir.

2.3. Program Degerlendirme

Degerlendirme, 6lgme sonucunu bir OSlgiit ile kararlastirma ve bu yolla 6lgme
sonucuyla belirlenmis olan 6zellikleri hakkinda bir karara varma islemidir (Ozcelik, 1981;
akt. Erden, 1998, s.9). Erden (1998), egitim siirecinde degerlendirmenin genellikle iki
amaca yonelik olarak yapildigim vurgulamaktadir. Bunlar: Ogrencilerin basarisii
degerlendirerek bir dersin hangi 6grenciler tarafindan tekrar edilmesi gerektigine karar
vermek, egitim programinin etkililii hakkinda yargida bulunmak ve programdaki
aksakliklarin, programin hangi 6grenciler tarafindan programdaki aksakliklarin, programin
hangi 0ge ya da Ogelerinden kaynaklandigimi belirleyerek gerekli diizeltmelerin

yapilmasina olanak saglamaktir.

Program degerlendirmenin amaci, program ama¢ ve hedeflerinin uygulanip
uygulanmadigim belirlemektir. Ogretim programini faydalilik ve etkililik bakimimdan
degerlendirmede kritik davranislara iligkin 6l¢iimlerden ve o duruslarindaki siireg- {irtin
baglantisina iliskin verilerden yola ¢ikilir (Biiyiikkaragéz ve Civi, 1999, s.225). Ertiirk
(1998)’e gore, egitimde program degerlendirmenin odak noktasi, program gelistirme
yaklasimi ve felsefesine gore degisiklik gosterebilmektedir. Degerlendirmede odak
noktasimna gore cesitli program degerlendirme yaklasimlart bulunmaktadir: Program
tasarisina bakarak degerlendirme, ortama bakarak degerlendirme, basariya bakarak
degerlendirme, erisiye bakarak degerlendirme, 6grenmeye bakarak degerlendirme, iiriine

bakarak degerlendirme.
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2.3.1. Program degerlendirme modelleri

Egitim faaliyetlerinin degerlendirilmesi ¢ok eskiye dayanir. Sokrat gibi eski Yunan
filozoflarinin kendi Ogretimlerini sozel olarak degerlendirdiklerini gosteren kanitlar

bulunmaktadir (Ornstain ve Hunkins, 1988; akt. Erden, 1998, s.11).

2.3.1.1. Amaca dayali program degerlendirme yaklagimi

Amaca dayali program degerlendirme yaklasimi ve bu yaklasimin altinda yer alan
program degerlendirme modelleri, program hedeflerinin belirlenmesi ve bu hedefler
dogrultusunda gerceklesen sonuglarin degerlendirilmesini konu alir. Yapilan bu
degerlendirmeler, program amaglarinin tekrar gozden gegirilmesinde ve bu dogrultuda
kazandirilmas1 amaglanan davraniglarin sekillenmesinde, etkinliklerin ve degerlendirme
stireclerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Bu yaklasimdaki modeller genellikle bu
modellerin ilk uygulayicisi olan Tyler, Metfessel ve Michael, Provus gibi arastirmacilarin

adiyla anilmaktadir (Mathison, 2005; akt. Yiiksel ve Saglam, 2014, s.4).

2.3.1.1.1. Tyler’in program degerlendirme modeli

Tyler’in degerlendirme modeli, temelde program gelistirmeye dayalidir. Tyler,
gelistirdigi amaca dayali program degerlendirme modelinde, Ogrenciler i¢in istendik
amaglar ile gergeklesen performans arasindaki farkin saptanmasini, programdaki
eksikliklerin giderilmesini ve bilgilerin program gelistirme siirecinde kullanilmasim
amaclamistir. Bu modelde programin amag, 6§renme yasantilari ve degerlendirme olmak
lizere li¢ temel 0gesinden s6z etmektedir. Amaglarin, 6grencilere kazandirilmak istenen
davraniglar;; 6grenme yasantisinin, Ogrencilerin istendik davraniglart kazanmalar1 igin
gecirmeleri gereken yasanti ve etkinlikleri; degerlendirmenin ise amaglara ulasma
derecesini belirlemek {izere yapilan etkinlikleri kapsadigini belirtmektedir. Arastirma
desenlerinden daha c¢ok deneysel arastirma deseninin kullanildigi bu modelde, bilissel
davraniglarin Ol¢lilmesinde basar1 testleri, devinissel davraniglarin Olgiilmesine tutum

olgeklerinden faydalanilabilecegi belirtilmektedir (Erden, 1998).

Tyler’in program degerlendirme modelinde hedefler ©nemli bir yer kaplar.
Ogrencilerin hedefleri kazanip kazanmadigma bakilir, sonuglara odaklanilir. Model,

sonucu 0dnemsedigi i¢in siireci ve grenme yasantilarini arka plana atmaktadir.
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2.3.1.1.2. Metfessel-Michael program degerlendirme modeli

Metfessel ve Michael 1967 yilinda Tyler’in gelistirdigi program degerlendirme modeli
gelistirmiglerdir. Mathison (2005), bu modeli diger modellerden ayiran 6zelligin alternatif
Olcme ve degerlendirme araclarinin se¢imine agirlik verilmesi ve performansin amaglarla
mukayese edilmesi yerine belirli olan standartlarla mukayese edilmesi oldugunu
belirtmektedir (Yiiksel ve Saglam, 2014, s.43). Fitzpatric, Sanders ve Worthen (2004),
Metfessel ve Michael tarafindan gelistirilen bu degerlendirme modelinde asagidaki
asamalardan s6z etmektedir: Program paydaglarinin siiregte bulunmalarinin saglanmasi,
0zel ve genel amaglarin birbiriyle uyumlu olmasi, belirlenen 6zel amaglarin 6grencilere
kazandirilmasi, 6lgme araclarinin belirlenmesi ve iyilestirilmesi, programlarin uygulanmasi
asamasinda igerik testi vb. lgme araglarina yer verilerek diizenli gézlemlerin yiiriitiilmesi,
uygun yontem ve teknikleri kullanilarak verilerin ¢6ziimlenmesi, verilerin belli standartlar
kullanilarak yorumlanmasi, elde edilen bulgulara bakilarak hedeflerine tekrar gozden
gecirilmesine, iyilestirilmesine ve gelecekte yapilacak uygulamalara yonelik Onerilerin

gelistirilmesidir.

2.3.1.1.3. Provus un farklar modeli

Provus’un gelistirdigi degerlendirme modeli, Tyler’in degerlendirme modelini temel
almaktadir. Bu modeli diger degerlendirme modellerinden ayiran 6zelligi programin
gelistirilmesi silirecinde program tasarisinin degerlendirilmesinin 6n plana ¢ikmasidir.
Farklar modelinde programin her asamasi igin belli standartlar belirlenir. Standartlar
belirlendikten sonra eldeki imkanlar dahilinde hazirlanan program tasarimi ile standartlar
arasindaki fark belirlenir ve karar vericilere rapor edilir. Ayni iglemler programin
uygulanma asamasinda ve sonunda da yapilir. Standartlar ile elde edilenler arasindaki fark
belirlenir. Belirlenen bu farklar1 azaltmak veya kapatmak adina programda degisiklikler

yapilir (Demirel, 2015, s.176-177).

2.3.1.2. Yonetime dayali program degerlendirme yaklasimi

Stufflebeam ve Alkin’in Onciiliigiinde ortaya ¢ikan bu degerlendirme yaklasiminda,
degerlendirme siirecinde elde edilen bilgilerin kurullar, miidiirler gibi yoneticiler tarafindan
daha etkili kullanilacagini savunur. Bu nedenle yoneticilerin programla ilgili kararlar
program degerlendirme siirecinin kilit noktasidir. Bu yaklagima dayali program

degerlendirme siirecinde ii¢ anahtar kavramdan s6z edilmektedir: Karar vericilerin ilgileri,
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degerlendirmede kullanilacak bilgiler ve degerlendirme siirecinin etkililiginin saglanmasi

icin belirlenen standartlar (Yiiksel ve Saglam, 2014, s.15).

2.3.1.2.1. Stufflebeam’in ¢evre, girdi, siire¢ ve iirtin (CIPP) modeli

Stufflebeam’a gore degerlendirme, programla ilgili karar verme yetkisine sahip
kisilere bilgi vermek amaciyla yapilir. Programin gelistirilmesi siirecinde yetkililer
programla ilgili dort alanda karar vermelidir. Bu kararlar; planlama, yapilastirma,
uygulama ve yeniden diizenleme ile ilgilidir. Bu kararlara dayali olarak bilgilerin
toplanmas1 amaciyla programin dort farkli asamasmin degerlendirilmesi s6z konusudur.

Bunlar ¢evre, girdi, siire¢ ve tirlindiir. (Erden, 1998, s.13).

2.3.1.2.2. Alkin’in UCLA program degerlendirme modeli

Alkin, ¢evre, girdi, siire¢ ve iriin modelinin bazi kisimlara paralel olarak bir
degerlendirme yapis1 gelistirmistir. Alkin’e gore degerlendirme; “alternatifler arasinda
secim yapmada karar vericilere yararli olacak 6zet bilgi sunmak i¢in ilgili karar alanlarini
arastirma, uygun bilgiyi se¢me, toplama ve analiz etme islemidir.” Alkin’in modeli;
sistemin degerlendirilmesi, programin planlanmasi, programin yiiriitiilmesi, program
gelistirme ve programin bitirilmesi olmak tizere bes degerlendirme ¢esidini igermektedir

(Akar, 2001, s.27).

Alkin’in gelistirdigi bu program degerlendirme modeli ile Stufflebeam’in gelistirdigi
program degerlendirme modeli arasinda birtakim benzerlikler bulunmaktadir. Her iki
modelin de sistem yaklasimini temele aldig1 ve her iki modelde de bence etkinliklerin yer
aldigr goriilmektedir. Bu modelin CIPP modelinden farki son iki degerlendirmenin
bicimlendirici ve toplam degerlendirme ozelliklerini yansitmaktadir (Alkin, 2004; akt.

Yiiksel ve Saglam, 2014, s.59).

2.3.1.3. Uzman odakli program degerlendirme yaklasimi

Bu degerlendirme yaklasimi, konuya ait derinlemesine ve Oznel yargilar elde
edebilmek i¢in tek bir uzman yerine birden ¢ok uzmanin devreye sokulmasini gerekli
gérmiistiir. Uzmanlarin niteligi ve goriislerinin kabul edilme orani onlarin 6znel yargilarina
olan giiveni gosterecek 6nemli bir etkendir (Evirgen, 2013, s.18). Yaklasim, egitsel bir
programin degerlendirilmesinde program gelistirme ve degerlendirme uzmanina

gereksinim duyarken bir hastanenin hizmetlerinin etkililiginin degerlendirilmesinde ise
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doktorlarin, saglik¢ilarin, eczacilarin vb. uzmanliklarina ihtiyag duymaktadir (Yiiksel ve

Saglam, 2014, s.63).

2.3.1.3.1. Eisner’in egitsel uzmanlik ve elestiri modeli

1975 yilinda Eisner tarafindan gelistirilen bu model, bir program uygulandiktan sonra
programlarin nitelik agisindan sonuglar1 hakkinda bilgilerin elde edilmesi s6z konusudur.
Modelin ii¢ temel boyutu bulunmaktadir: betimleme, yorumlama ve degerlendirme.
Betimleme siirecinde egitimin niteligi ile ilgili 6zellikler énemlidir. Bu boyutta yeni
program sonucunda okulda gozle goriliir degisikliklerin neler oldugu, bu degisikliklerin
Ogrenci ve 0gretmenleri ne diizeyde etkiledigi, verilen tepkilerin neler oldugu sorularina
cevap aranir. Yorumlama boyutunda programin uygulanmasi sonucunda ortaya c¢ikan
olaylar dikkate alinarak bu olaylarin olasi sonuglar1 hakkinda tahminde bulunulur ve
yorumlama yapilir.  Degerlendirme boyutunda betimleme ve yorumlama yapilan
programin degeri hakkinda bir yargiya varilir (Erden, 1998, s.13). Eisner, egitsel
degerlendirmede amaclarin hem iriinleri gézden gegirme, hem siire¢ icerisindeki
faaliyetleri 6lcme hem de Ggreticinin becerisini artirma olarak belirtmektedir (Yiiksel ve

Saglam, 2014, s.67).

2.3.1.4. Tiiketici odakli program degerlendirme yaklasimi

Bu program degerlendirme yaklasimi, egitim programlari, egitsel yazilimlar, egitim
arac ve gerecleri, calistaylar, hizmet i¢i egitimler gibi hizmetler ve egitsel {irtinler hakkinda
bilgi toplamakla sorumlu bireyler ve bagimsiz kuruluslar tarafindan gelistirilmis ve

desteklenmistir (Sicak, 2013, s.39).

2.3.1.5. Katilimci odakh program degerlendirme yaklasimi

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004, s.133-134)’e gore, katilimc1 odakli program
degerlendirme yaklasimi, katilimcilarin tiim goriislerini dogru kabul eder ve bu bakis
acilarmi baz alarak programi degerlendirip gelistirmeye calisir. Degerlendirmede nitel ya
da nicel, 6znel ya da nesnel Ornekler kullanilir. Bu yaklasimda sabit bir plana bagh
kalinmaz, degerlendirme siireci, katilimer etkinlik icinde deneyim kazandikca gelisir. Her
birey kendi deneyimlerinin gergekligini bilebilir. Degerlendirmenin ana gorevi tiim

gerceklikleri ele almak ve programin yapisina uygun bir sekilde betimlemektir.
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2.3.1.5.1. Stake'in ihtiyaca cevap verici degerlendirme modeli

Egitim degerlendirilmesini ihtiyaca doniik degerlendirme olarak goéren Stake, bir
degerlendirmenin; programin amaglarindan ¢ok aktivitelere yonelmis olmasi, ilgililerin
bilgi gereksinimlerine yanit veriyor olmasi ve farkli degerlendirmeler ile program basarisi
ve basarisizligin1 degerlendiriyor ise bunu ihtiyaca cevap verici degerlendirme olarak
tanimlamaktadir (Ag¢ikgdz, 2003). Program degerlendirmede gézlemi, en iyi ara¢ olarak
kabul eden Ihtiyaca Cevap Verici Degerlendirme Modeli, "insanlar1 dogal degerlendirme"
anlayisina dayanmaktadir. Bunun i¢in formal diizenlemelerden uzak durulmaya caligilarak,
programla ilgili dogrudan veya dolayli iliskide olan tiim bireyleri kapsayacak sekilde,
bagimsiz ve giivenilir kaynaklardan gozlem ve goriisme yollariyla nicel ve nitel veriler

toplanmalidir (Akpinar, 2017, s.191).

2.4. Sosyal Bilgiler

Erden (1998), Sosyal bilgileri, ilkdgretim okullarinda sorumluluk bilinci yiiksek ve 1yi
bireyler yetistirmek amaciyla, Sosyal Bilimler disiplinlerinden belirlenmis bilgilere dayali
olarak, Ogrencilere toplumsal hayatla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin

kazandirilmaya ¢aligildig1 bir ¢aligma alani olarak tanimlamaistir.

>
SOSYAL ﬁ

BILGILER

SOSYOLOJI @

Sekil 2.1. Sosyal Bilgilerin Kapsami (S6nmez, 2005)
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Sekil 2.1°den de anlasildig1 gibi Sosyal Bilgiler diger alanlarla etkilesim igerisindedir.
Sosyal bilgiler tarih, cografya, ekonomi, hukuk gibi farkli alanlarin bir araya gelmesiyle
olusmus bir ilk ve ortaokul miifredat dersidir (Turan ve Karasu Avci, 2018). Sosyal
Bilgiler dersi egitim programi amaclara ulasilmasi i¢in birey ve toplumla ilgili disiplinlerin
bir araya getirilmesiyle olusturulmus, bireyleri fiziksel ve sosyal hayata hazirlama amaci

tagiyan bir ¢alisma alanidir (Doganay, 2005).

Sosyal Bilgiler, sosyal bilimlerin bulgularin entegre edip 6grencilerin diizeyine gore
basitlestiren, O0grencilere sosyal yasama uyum saglamada ve sosyal sorunlara ¢6ziim
tiretmede ihtiya¢ duyacaklari bilgi, beceri, tutum ve degerleri kazandirmay1 amaglayan bir
vatandashik programidir (Bilgili, 2009). Sosyal Bilgiler, tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de, genel anlamiyla bir vatandaslik egitim programi olarak kabul edilmistir.
Sosyal Bilgilerle ilgili geleneksel egilimleri aragtiran Barr, Barth ve Shermis; simdiye
kadar bu dersin, i) vatandaslik aktarimai, ii) sosyal bilim ve iii) diisiinceye dayali arastirma
seklinde olmak tizere li¢ geleneksel yaklasima dayanarak 6gretildigini saptamigtir (Nelson,
1987). Her ii¢ yaklasimda da, asil amag¢, mantikli karar verebilen, toplumsal sorunlari

cozebilen bireyler yetistirmektir (Barth ve Demirtas, 1997).

2.4.1. Sosyal bilgilerin 6nemi

Yasami bir biitlin olarak diisiindiigiimiizde bu biitiinliik somut islemler donemindeki
cocuklar tarafindan parca parca algilanmadigi i¢in G6grencinin olaylar1 ¢ok boyutlu
gormesini saglamak Onemlidir. Giinliikk yasamdaki olgular bir biitiinliik icerisindedir.
[Ikogretim doneminde c¢ocuk, giinliik hayatta karsilastigi sorunlari bir biitiinliik halinde
cozmeye calisir. Farkli olgu ve olaylarin sorun iizerindeki etkilerini goriir ve ¢ok boyutlu
diisiinmeye baslar. Sosyal Bilgilerin konular1 arasinda ¢ok siki bir iligki vardir, temelinde
insan ve toplum bulunmaktadir. Sosyal Bilgiler dersinde 6grenciye kazandirilmak istenen
hedef davranislarin niteliginden dolay1 bu dersin konularinin bir biitiinliik i¢inde verilmesi

gerekir.

Sosyal Bilgileri yalnizca tarih, cografya ve yurttaglik bilgisinin birlikte 6gretilmesi
olarak diistinmek dogru degildir. Zira Sosyal Bilgiler dersi, sosyal bilimler icerisinde
degerlendirilen yirmiye yakin bilim dalim1 kapsamaktadir. Toplumsal olgu ve olaylarin tek
bir disiplinle agiklanmasi yeterli bulunmadigindan, ¢ocugun toplumsallagmasi ve iyi bir

vatandas olmasini, toplumsal olaylar1 bir biitiin olarak kavramasimi saglamak amaciyla



19

ilkogretim okullarinda farkli sosyal bilim disiplinlerden secilmis Sosyal Bilgiler dersine
yer verilmistir. Ancak konular basitlestirilmis ve diizenli bilgilerden olusturulmustur.
Sosyal Bilgiler dersinde 6grenciler yalnizca insanlar arasi iliskileri 6§renmekle yetinmez,

insanlarin ayn1 zamanda sosyal kurumlarla, ¢cevreyle, esya ile, kisacasi diinya ile iliskilerini

de o0grenirler (Akar, 2001, s.30).

2.4.2. Sosyal bilgilerin tarihsel gelisimi

Ulkemizdeki ilkokul programlarinin igeriginde yer alan Tarih, Cografya ve Yurt
Bilgisi dersleri 1962 Ilkokul programu taslaginda “Toplum ve Ulke Incelemeleri” olarak
birlestirilmistir. 1968 programinda “Sosyal Bilgiler” adin1 almistir. Esas amaci vatandaslik
egitimi olan ve 0grencilerin toplumla uyumlu olmasin1 hedefleyen Sosyal Bilgiler, cesitli
Sosyal Bilim disiplinlerinin bir araya gelmesiyle olusturulmus, 1968 yili itibariyle
Tiirkiye’deki okullarda verilmeye baslamistir. ABD’de ortaya ¢iktig1 zaman tarih, cografya
ve vatandaglik disiplinleri verilmistir. 1968 yilinda baslayan sosyal bilgiler dersleri,
1985’te  ortaokul miifredatindan kaldirilmig, 1997-1998 egitim-6gretim  yilinda
uygulanmasina baglanan 8 yillik kesintisiz egitim ile birlikte ilkokul ve ortaokul birlikte
diisiiniilerek giincellenmistir. SBDOP 1968, 1972, 1976, 1997, 2005 ve 2018 yillarinda
giincellenmistir. Sosyal Bilgiler 6gretim progami ABD’den 6rnek alinarak Japonya, Gliney

Kore, Irlanda, Danimarka, Finlandiya gibi iilkelerde de uygulanmaktadir (Bilgili, 2009).

Sosyal Bilgiler dersi Sosyal Bilimlerle ilgili disiplinlerle birlikte ele alindiginda
Ogrencilerin toplumsal olaylara biitiinciil yaklasimini saglayabilir. Biitiinciil bakis acisina
sahip olmas1 i¢in Sosyal Bilgiler dersinin belli olay, tarih, yer ve kurumlarin isimlerinin
ezberlendigi bir ders olmaktan ¢ikartilarak 6grencilerin sosyal olay, olgu ve sorunlarin
sebeplerini farkli perspektif ile gorebildikleri ve bu olay ve sorunlara Sosyal Bilimlerin
bazi temel kavramlar ile seviyelerine uygun ¢oziim yollar1 sunabildikleri bir ders haline
getirmek gereklidir. Ogretim programlarinin giincellenmesindeki en biiyiik etkenler
toplumsal ihtiyaglar, teknolojik, bilimsel ve sosyal gelismelerdir. 2018 sosyal bilgiler dersi
Ogretim programinin genel olarak genel ve 6zel amaglar, 6grenme alanlarindan kazanimlar,
degerler ve beceriler ile temel yetkinliklerden olustugu sdylenebilir. Programin yapisina
bakildiginda farkli sosyal disiplinlerden secilmis ve 68renciye sunulan bilgiler, beceriler,
degerler ve kazanimlar ile temel yetkinliklerin 6grenme alanlar1 araciligiyla bir biitiin

olarak verildigini sdylemek miimkiindiir (MEB, 2018).
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2.4.3. Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi asagida siralanan 7 dgrenme alani

cercevesinde yapilandirilmistir.

Tablo 2.1. 4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenme Alanlari ve Siireleri (MEB, 2018)

Ogrenme Alam Kazanim Siire Orani(%) Ders Saati
Birey ve Toplum 5 11,1 12
Kiiltiir ve Miras 4 13 14
Insanlar, Yerler ve Cevreler 6 18,5 20
Bilim, Teknoloji ve Toplum 5 14,8 16
Uretim, Tiiketim ve Dagitim 5 16,6 18
Etkin Vatandaslik 4 13 14
Kiiresel Baglantilar 4 13 14
Toplam 33 100 108

Tablo 2.1°e gore ilkokul 4. smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda toplam 33 adet

kazamim bulunmaktadir. Bu kazanimlar igin 6n goriilen siire ise 108 ders saattir. Ilkokul

4. siif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin Ogrenme Alanlari ve Kazanimlar1 Tablo

2.2’de gosterilmistir.

Tablo 2.2. 4. Siif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin Ogrenme Alanlar1 ve Kazanimlari

(MEB, 2018)

Ogrenme Alam

Kazanmimlar

Birey ve Toplum

“SB.4.1.1. Resmi kimlik belgesini inceleyerek kisisel kimligine iliskin
¢ikarimlarda bulunur.”

“SB.4.1.2. Yasamina iligkin belli bagh olaylar1 kronolojik siraya koyar.”
“SB.4.1.3. Bireysel ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerini tanir.”

“SB.4.1.4. Kendisini farkli 6zelliklere sahip diger bireylerin yerine koyar.”
“SB.4.1.5. Diger bireylerin farkl 6zelliklerini sayg: ile karsilar.”

Kiltiir ve Miras

“SB.4.2.1. Sozli, yazili, gorsel kaynaklar ve nesnelerden yararlanarak aile
tarihi caligmasi yapar.”

“SB.4.2.2. Ailesi ve c¢evresindeki milli kiiltiirii yansitan dgeleri aragtirarak
ornekler verir.”

“SB.4.2.3. Geleneksel ¢ocuk oyunlarmi degisim ve siireklilik agisindan
gliniimiizdeki oyunlarla karsilastirir.”

“SB.4.2.4. Milli Miicadele kahramanlarinin hayatlarindan hareketle Milli
Miicadele’nin 6nemini kavrar.”

Insanlar, Yerler ve Cevreler

“SB.4.3.1. Cevresindeki herhangi bir yerin konumu ile ilgili ¢ikarimlarda
bulunur.”

“SB.4.3.2. Giinliik yagsaminda kulland1g1 mekanlarin krokisini ¢izer.”
“SB.4.3.3. Yasadig1 ¢evredeki dogal ve beseri unsurlari ayirt eder.”
“SB.4.3.4. Cevresinde meydana gelen hava olaylarimi gdzlemleyerek
bulgularini resimli grafiklere aktarir.”

“SB.4.3.5. Yasadig1 yer ve ¢evresindeki yer sekilleri ve niifus 6zellikleri
hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.”

“SB.4.3.6. Dogal afetlere yonelik gerekli hazirliklar yapar.”
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Tablo 2.2. (devam)

Ogrenme Alam Kazanimlar
Bilim, Teknoloji ve Toplum “SB.4.4.1. Cevresindeki teknolojik iriinleri, kullanim alanlarma gore
smiflandirir.”

“SB.4.4.2. Teknolojik firlinlerin ge¢misteki ve bugiinkii kullanimlarini
karsilastirir. Teknolojinin hayatimizda ve g¢evremizde meydana getirdigi
olumlu ve olumsuz etkilerine dikkat ¢ekilir.”

“SB.4.4.3. Kullandig1 teknolojik iiriinlerin mucitlerini ve bu iirlinlerin
zaman igerisindeki gelisimini aragtirir.”

“SB.4.4.4. Cevresindeki ihtiyaglardan yola ¢ikarak kendine 6zgii tiriinler
tasarlamaya yonelik fikirler gelistirir. Ornek girisimciler ve onlarin basar1
oykaiileri lizerinde durulur.”

“SB.4.4.5. Teknolojik firiinleri kendisine, baskalarina ve dogaya zarar
vermeden kullanir. Teknolojik iriinler i¢in hazirlanan kullanim
kilavuzlarina dikkat ¢ekilir.”

Uretim, Tiiketim ve Dagitim “SB.4.5.1. Istek ve ihtiyaglarim ayirt ederek ikisi arasinda bilingli se¢imler
yapar.”
“SB.4.5.2. Ailesi ve yakin gevresindeki baslica ekonomik faaliyetleri tanir.”
“SB.4.5.3. Sorumluluk sahibi bir birey olarak bilingli tiiketici davranislari
sergiler.”
“SB.4.5.4. Kendine ait 6rnek bir biit¢e olusturur.”
“SB.4.5.5. Cevresindeki kaynaklar israf etmeden kullanir.”

Etkin Vatandaglik “SB.4.6.1. Cocuk olarak sahip oldugu haklara 6rnekler verir.”
“SB.4.6.2. Aile ve okul yasamindaki s6z ve eylemlerinin sorumlulugunu
alir.”

“SB.4.6.3. Okul yasaminda gerekli gordiigii egitsel sosyal etkinlikleri
Onerir.”
“SB.4.6.4. Ulkesinin bagimsizlig1 ile bireysel dzgiirliigii arasindaki iliskiyi
aciklar.”

Kiiresel Baglantilar “SB.4.7.1. Diinya tizerindeki ¢esitli {ilkeleri tanitir.”
“SB.4.7.2. Tirkiye’nin komsular1 ve diger Tirk Cumbhuriyetleri ile olan
iligkilerini kavrar.”
“SB.4.7.3. Farkli iilkelere ait kiiltiirel unsurlarla {ilkemizin sahip oldugu
kiiltiire]l unsurlar1 karsilagtirir.”
“SB.4.7.4. Farkli kiiltiirlere sayg1 gosterir.”

2.4.3.1. Sosyal bilgiler dersi ogretim programi’nin amaglari

1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nda ifade edilen Tiirk Milli Egitimi’nin Genel
Amaglar1 ve Temel Ilkelerine uygun olarak Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu ile
Ogrencilerin, “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak hak ve sorumluluklarini bilen,
vatanini ve milletini seven, milli bilinci olusmus bireyler olarak yetismeleri, lilkesinin
kalkinmasindaki durumun farkinda olup demokratik, milli ve ¢agdas degerleri siirdiirmeye
gayretli olmalari, tim kisi ve kuruluslarin yasalar Oniinde esit oldugunu bilmeleri,
kaynaklarin smirli oldugunu bilip dogaya karst duyarli olmalari, elestirel diisiinme
becerilerine sahip, her meslegin 6neminin bilincinde olup bu mesleklere saygi duyan, bilim
ve teknolojiyi bilingli kullanan, erdemli insan olmanin 6nemini bilmeleri ve 6zgiir bir birey

olarak kendi ilgi, istek ve yeteneklerinin farkin varmas1” amag¢lanmaktadir (MEB, 2018).
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2.4.3.2. Ogrenme alanlart

Ogrenme alani, birbirleriyle iliskili bilgi, beceri ve degerlerin bir biitiin olarak ele
alindig1 bir yapidir. SBDOP 7 6grenme alani cercevesinde yapilandirilmistir. Ogretim

programinin icerigi bu 6grenme alanlari temel alinarak olusturulmustur.

Birey ve Toplum 6grenme alaninda 6grencinin “ben” ve “biz” kavramlarinin farkinda
olmasi, kendisinin ve c¢evresindekilerin Ozellikleri ile ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerini

tanimasi, bu 6zelliklere saygi duymasi, empati yapabilmesi amaglanmaktadir.

Kiiltiir ve Miras 6grenme alaninda 6grencilerin Milli Miicadele kahramanlarindan
hareketle tarih ¢alismasi yaparak “milli” bilincinin olugmasi, eski ve yeni oyunlarin
Ogrenilmesi, toplumumuzun diger toplumlardan farkinin kavranmasi, diinya Kkiiltiirel

mirasindaki yerimizi bilmesi amaglanmaktadir.

Insanlar, Yerler ve Cevreler 6grenme alaninda 6grencilere yasadigi yerin dogal ve
beseri unsurlarin tanitilmasi, kroki ve konum kavramlarinin uygulamalari olarak yapilmasi,
hava olaylar1, dogal afetler, yer sekilleri ve niifus hakkinda 6grencilerin bilgilendirilmesi

amaclanmaktadir.

Bilim, Teknoloji ve Toplum 6grenme alaninda 6grencilerden, ¢evresindeki teknolojik
diriinleri kullanim alanlaria gore ayirma becerisi gelistirmesi, teknolojinin hayatimizdaki
olumlu ve olumsuz etkilerinin farkinda olmasi, gevresindeki ihtiyaclardan yola ¢ikarak
yeni, 6zgiin teknolojik iirlinler ortaya koymasi ve teknolojik iriinleri kendine, gevresine

zarar vermeden kullanmasit beklenmektedir.

Uretim, Dagitim ve Tiiketim 6grenme alaninda sorumluluk ve tasarruf degerleri ile
0zdenetim, karar verme, finansal okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesi saglanir.
Ogrencilerden bu 6grenme alani siirecinde bilingli tiiketici olmasi, istegi ile ihtiyaglart
arasindaki farki anlamasi ve buna gore davranig gostermesi, ¢evresindeki kaynaklari israf
etmeden kullanmasi, 6rnek bir biitce olusturarak onlarin tiim 6grendiklerini uygulamasi

beklenmektedir.

Etkin Vatandashk ogrenme alaninda ogrencilerin sorumluluk, bagimsizlik gibi
degerler ile isbirligi, karar verme ve sosyal katilim gibi degerler kazanmasi

beklenmektedir. Cocuk olarak sahip oldugu haklar, bu haklarin verdigi sorumluklar,
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ilkesinin bagimsizlig1 ile bireysel Ozgiirlik arasindaki iligki vb. konular ile ilgili fikir

sahibi olmas1 amaglanmaktadir.

Kiiresel Baglantilar 6grenme alaninda 6grencilerden, diinya {izerindeki gesitli tilkeleri
tanima, Tirkiye’nin komsularmi ve diger Tiirk Cumhuriyetleri’ni ve bunlarin birbiri
arasindaki iliskiyi kavramasi, farkli kiiltiirlere ait kiiltiirel unsurlar1 ve bu unsurlara saygi

duymasi, farkl: kiiltiirlerle kendi kiiltiiriinii karsilagtirabilmesi beklenmektedir.

2.4.3.3. Sosyal bilgiler dersi dgretim programi’nda beceri ve degerler

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda asagidaki becerilerin kazandirilmasi
da amaglanmaktadir. Bu ders kapsaminda Ogrenilecek beceriler; “arastirma, g¢evre
okuryazarligl, degisim ve siirekliligi algilama, dijital okuryazarlik, elestirel diisiinme,
empati, finansal okuryazarlik, tablo, grafik ve diyagram ¢izme ve yorumlama, Tiirk¢eyi
dogru, giizel ve etkili kullanma, yenilik¢i diisiinme, zaman ve kronolojiyi algilama,
girisimcilik, gbzlem, harita okuryazarligi, hukuk okuryazarligi, iletisim, is birligi, kalip
yargt ve Onyargly1r fark etme, kamit kullanma, karar verme, konum analizi, medya
okuryazarligi, mekani algilama, 6z denetim, politik okuryazarlik, problem ¢dzme, sosyal

katilim” olarak belirlenmistir (MEB, 2018, s. 9).

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki degerler; “adalet, aile birligine énem
verme, saygl, sevgi, sorumluluk, tasarruf, vatanseverlik, yardimseverlik, bagimsizlik, baris,
bilimsellik, ¢alisgkanlik, dayanisma, duyarlilik, diiriistliik, estetik, esitlik, 6zgiirliikk” olarak
belirlenmistir (MEB, 2018, s.9).

2.5. Tlgili Arastirmalar

Bu baghk altinda ilkogretimde Sosyal Bilgiler dersinin degerlendirildigi ¢aligmalar

incelenmistir.

Ulu Kalin (2007), “Sosyal Bilgiler Ogretim Programi (2004) ve 4. Sinif Sosyal
Bilgiler Ders Kitabinin Incelenmesi” adli ¢alismada, hazirlanan 6gretim programinin
uygulanabilirligi ve ders kitaplarma ne kadar yansitildigi arastirilmustir. Ilkdgretim
kurumlarinin daha verimli, donanimli, kendini gelistirmis bireyler yetistirebilmelerinde
program yardimci olmaktadir. Bu arastirmanin yontemi belgesel tarama yontemi olup bir

anket hazirlanarak programin avantajlar1 ve dezavantajlari ortaya konmustur. Arastirmanin
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sonunda 2004 yili pilot okullarinda ve 2005-2006 yilinda tiim iilke genelinde uygulanan
yeni SBDOP’nin &grenci odakli oldugu, ancak bolgesel farkliliklardan dolayr yetersiz
oldugu sonucuna varilmistir. Yeni program temel alinarak gelistirilen ders kitabinda
o0grenci merkezli, bilissel, duyussal, devinissel kazanimlar1 edinebilecegi, yaparak
yasayarak ogrenmeye yonelik etkinler yer aldigi tespit edilmistir. Sosyal Bilgiler Ders
kitab1 ve SBDOP’nin uygulanmasindan elde edilen arastirma sonuglari arasinda bir
farklilik olmadigi sonucuna varilmistir. Basarisizlik ise bolgesel ve sosyo-ekonomik

durumlara bagl olarak gelismektedir.

Karaman (2007), “Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Uygulamalarinda Okul- Aile
Isbirligi Diizeyi (Tokat ili Ornegi)” adli calismasinda, 2004 SBDOP uygulamalarinda
okul- aile isbirliginin ne diizeyde gergeklestirildigini tespit etmek ve bu konuda yasanan
sorunlar1 ortaya koymak ve incelemek amaciyla Tokat ili merkez ilgede 5. sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin 230 velisine anket ¢alismasi yapilmistir. Bu ¢alismada, SBDOP
hakkinda 5. simif 6grenci velilerinin bilgilendirme, programda yer alan uygulamalara
katilma ve Ogrencilere destek olma konusundaki diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmistir.
Yapilan arastirmalar sonucunda SBDOP uygulamalarinda okul-aile isbirliginin ve veli
desteginin kismen olusturuldugu, Ogretmenlerin velilerine 6grencinin portfolyosunu
gosterme ve ortaya ¢ikardig liriinlin sergisine cagirma diizeylerinde eksiklikler oldugu ve
cocuklarin gelisimini takip etme agisindan yetersizlikler oldugu tespit edilmistir. Velilerin
de egitim diizeyi yiiksek olanlarin ¢gocuguna daha fazla destek oldugu belirlenmis, aylik
gelir diizeyi ile cocuga verilen destek arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Velilerin, ¢ocuklarinin yeteneklerini gelistirme konusunda imkéan saglama, diisiincelerin
ortaya konuldugu sohbetlere ¢ocugunu da dahil etme, problem ¢dzme ve olaylara farkl
bakis acilar1 gelistirmelerini saglama konusunda yetersizlikleri oldugu sonucuna

varilmistir.

Uzun (2007), “2005-2006 Ogretim yilinda uygulamaya baslanan altinc1 sinif sosyal
bilgiler 6gretim programi hakkinda 6gretim goriisleri (Ankara Ili Pilot Okullar)” adli
calismada, ilk defa 2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulanan 6. smf SBDOP’de
karsilagilan zorluklar ve programin mevcut durumu Ankara’daki pilot okullarda goérev
yapan 39 Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin goriislerine yer verilerek anket calismasi
yapilmis olup buna bagli degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda

SBDOP kazanmmlari, igerik, egitim durumu ve degerlendirme siirecleri dikkate almarak
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Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yeni 6gretim programu ile ilgili goriisleri arasinda herhangi

bir anlamli fark bulunamamustir.

Ulusoy (2015) tarafindan yapilan “Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin, 6gretmen
adaylarinin, ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin sosyal bilgiler 6gretim programi kiiresel
baglantilar 0grenme alanina yonelik tutumlarinin incelenmesi (Cesitli Degiskenler
Agcisindan)” adli ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmenleri, 6gretmen adaylar1 ve 4., 5., 6., 7.
ve 8.smifta 6grenim gdren ogrencilerin SBDOP Kiiresel Baglantilar 6grenme alanina
yonelik tutumlar ¢esitli degiskenler baz alinarak tespit edilmistir. Caligmanin nitel ve nicel
boyutlart olup karma yontem arastirma modeli kullanilmistir. Aragtirmada 285 Sosyal
Bilgiler Ogretmeni, 894 Sosyal Bilgiler Ogretmen Adayr ve nitel ¢alisma grubunu
olusturan Nigde ilindeki 50 Ogrenci goriisiine yer verilmistir. Nicel veriler SPSS ile
frekans, yiizde, aritmetik ortalama, t testi ve tek yonlii varyans analizi tekniginden
faydalanilarak analiz yapilmis, nitel veriler ise i¢erik analizi ile ¢oziimlenmistir. Arastirma
sonucunda Kiiresel Baglantilar 6grenme alaninda dgrencilerin bazi kavramlar1 tanimadigi

(kredi kart1 vs.) belirlenmistir. Bu alanin kisith ve yetersiz oldugu kanisina varilmastir.

Giiler (2018) tarafindan yapilan “2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Ve 2017
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Taslagi’min  Ogretmen Goriislerine  Gore
Degerlendirilmesi (Burdur ili Ornegi)” adli ¢aligmada 5, 6 ve 7. smiflarda kullanilan 2005
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi ve 2017 Sosyal Bilgiler Ogretimi Programi taslaginin
vizyon, temel Ogeler gibi farkli alanlarda meydana gelen degisimlerini ortaya koymak
amaclanmigtir. Nitel olan bu ¢alismada, veri toplama araci olarak goériisme ve dokiiman
analizi yontemi kullanilmistir. Burdur ilinde gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri ile
goriisme yapilip veriler toplanmistir. Arastirma sonuclarina gore 2017 Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi taslagmin sadelestigi, kazanim sayilarinin azaldig: tespit edilmis ancak
kazanimlarin agik ve anlasilir olmadigi, uzun climleler kullanildigr ve degerlendirme

yontemleri ile ilgili bir degisiklik yapilmadigi tespit edilmistir.

Coban ve Aksit (2018), “2005 ve 2017 Sosyal bilgiler 6gretim programlarinin
O0grenme alani, kazanim, kavram, deger ve beceri boyutlar1 agisindan karsilastirilmasi” adli
calismasinda, 2005 ve 2017 SBDOP 6grenme alanlarini, kazanimlarini, becerilerini,
kavram ve degerlerini karsilastirmistir.  Son iki SBDOP, dokiiman incelemesi teknigi
kullanilarak incelenmis, farkli kaynaklardan da 6gretmen kilavuz kitaplaria bakilmistir.

Betimsel analiz teknigi kullanilarak yiiriitiilen arastirmada her boyut ayri incelenmis ve
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2005 SBDOP’den iki 6grenme alanmin ciktigi, 2017 SBDOP’ye, ¢ikarilan &grenme
alanlarinin kazanimlar1 “Etkili Vatandaglik” adli 6grenme alani ile eklenmistir. Bunun
disinda 6grenme alani olarak herhangi bir degisiklik olmadig1 tespit edilmistir. 2005 yil1
SBDOP’de 15 temel beceri ve 20 deger bulunurken 2017 SBDOP’de 26 temel beceri ve 18
deger bulundugu belirtilmistir. ki program arasinda kazanim igerigi agisindan yapisal
degisiklik olmadig fakat son programda kazanim sayisinin 42 kazanim azaldigi sonucuna
varilmistir. Ayrica 2005 SBDOP’de 7 adet kazanim Atatiirkgiiliik ile ilgili iken 2017
SBDOP’de sadece bir kazanim Atatiirkgiiliik ile ilgilidir.

Turan ve Karasu Avci (2018), “2018 Sosyal Bilgiler Ogretimi Programi’nin Dijital
Vatandaslik Baglaminda Incelenmesi” adli ¢alismada, 2018 SBDOP’deki yetkinlikleri ve
degerler, kazanimlar ve becerilerin verildigi temalarda dijital vatandaslik incelenmistir.
Nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi teknigi kullanilan
arastirmada elde edilen veriler igerik analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir. 2018 SBDOP’de
“Matematiksel Yetkinlik ve Bilim/ Teknolojide Yetkinlikler” ve “Dijital Yetkinlik™ dijital
vatandaslikla ilgili olan yetkinlikler olarak belirlenmistir. "Arastirma, ¢evre okuryazarligi,
dijital okuryazarlik, finansal okuryazarlik, harita okuryazarligi, hukuk okuryazarligi, kanit
kullanma, karar verme, konum analizi, medya okuryazarligi, mekani algilama, politik
okuryazarlik, sosyal katilim, tablo, grafik ve diyagram ¢izme ve yorumlama, yenilik¢i
diistinme ve zaman ve kronolojiyi algilama" dijital vatandaslik ile dogrudan iliskilendirilen
beceriler, "Bilimsellik ve diiriistlik" degerleri de dijital vatandaslhik ile dogrudan
iliskilendirilen degerlerdir. Dijital vatandashk ile iliskili grenme alanlarmnin “Insanlar,
Yerler ve Cevreler" ve "Bilim, Teknoloji ve Toplum” oldugu tespit edilmistir. 4. simf
SBDOP’de “Bilim, Teknoloji ve Toplum” 6grenme alanima ait 6 adet vatandaslikla ilgili

kazanim oldugu goriilmektedir.

Tufan (2019) tarafindan yapilan “2018 Tarihli Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Ve 4-
7. Siif Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarinda Ekonomi Okuryazarligr” adli calismada ekonomi
okuryazarlig: literatiirline bakilarak ilkogretim diizeyinde 218 kavram tespit edilmis, 2018
SBDOP dogrultusunda hazirlanan ders kitaplari incelenerek bu kavramlarm verilip
verilmedigine bakilmigtir. Sosyal Bilgiler ders kitaplar1 ekonomi okuryazarligi agisindan
dokiiman analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Veriler analiz edildiginde SBOP ders

kitabinda bahsi gecen ekonomi okuryazarlig: ile ilgili baz1 kavramlara gerektigi kadar yer
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verilmedigi tespit edilmis, daha fazla ekonomi okuryazarligi kavramlarinin kullanilmasi

gerekliligi sonucuna varilmistir.

Basaran (2019), “Sosyal Bilgiler Ogretim Programi ve Ders Kitaplarinda Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Egitimi” adli calismada, SBDOP ile Sosyal Bilgiler dersine ait ders
kitaplar1 incelenerek kitaptaki resimlerin, kazanimlarin, konularin toplumsal cinsiyet
egitimi ve algisiyla iligkisi tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda programin bu
konulara ait eksik, olumlu ve olumsuz yonleri belirlenmistir. Arastirmada 2018- 2019
yilinda okutulan 4., 5., 6. ve 7. smif ders kitaplari ile sinirlandirilarak dokiiman incelemesi
yontemi kullanilmistir. Verilerin toplanma siirecinde icerik analizi yontemi kullanilmig
olup incelenen ders kitaplarinda toplumsal cinsiyet esitligi kavrami hem iiniteler hem de
gorseller temel alinmistir. Yapilan arastirmalar neticesinde toplumsal cinsiyet esitligi
konusunda ders kitaplarinda ciddi eksikliklerin bulunmadigi fakat toplumsal baglamda
yanlig egitimden kaynaklanan kadin erkek olarak herkesin kendi bireysel kararlarini

bagimsiz sekilde yeterli diizeyde olusmadigi sonucuna ulasilmistir.

Sar1 (2019), “Tarih Egitiminde Tarihsel Film ve Dizilerin Kullanim1 ve Sosyal Bilgiler
Dersi Tarih Uniteleri igin Ogretim Programi Temelli Bir Materyal Kilavuzu Gelistirme
Calismas1” adli ¢aligma sosyal bilgiler 6gretmenleri ile yapilmis, onlarin tarih 6gretimi
konusunda bilgi ve farkindalik diizeylerini, bu konudaki goriis ve onerilerini, film ve dizi
kullanimina yonelik diislincelerini tespit etmek amaclanmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlere konu ile ilgili tek yanithh anket formu uygulanmig, bunu yani sira her
Ogretmenle yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda
O0gretmenlerin tarihsel film veya dizilerden yararlanirken ve etkinlik siireclerinde en ¢ok
o0grenme kazanimlarina uygun se¢im yaptiklari ve buna uygun giidiileme yapmaya 6zen
gosterdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin cogu SBDOP’nin tarihsel dizi ve filmlerden
yararlanmak i¢in uygun oldugunu sdylemistir. Ogretmenler, birden fazla duyu organima
hitap ettigi icin film ve dizilerin 6grenmenin kaliciligini artirdigini diistinmektedir. Dizi ve
film kullanimin1 bir 6gretim yontemi olarak degil, 6gretimde kullanilan materyaller olarak
gormektedirler. Ogretmenler, tarihsel dizi ve filmlerin konular1 somutlastirmasi agisindan
ilgi ve dikkat c¢ekici oldugunu, bu ac¢idan olumlu bir materyal olarak gordiiklerini
belirtmislerdir. Erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlerden farkli olarak film ve dizilerin
zamandan tasarruf sagladigmni belirtmislerdir. Ogretim programlarmna uygun olan dizi ve

film arayiginin zorlugu, 6gretmenler tarafindan olumsuzluk olarak belirtilmistir. Bu konuda



28

erkek ogretmenler kadin 6gretmenlerden farkli olarak film ve dizilerin zamandan tasarruf
saglama islevi olduklarin1 dile getirmislerdir. Ogretim programlarina uygun film ya da dizi
bulma sorunu, tim kidem diizeylerindeki 6gretmenler tarafindan bir olumsuzluk olarak

dile getirilmistir.

Yavas (2019), “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi Baglaminda Gezi Sitelerinin
Incelenmesi ve Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adli calismada, 2018
SBDOP baglaminda gezi siteleri incelenmek amaglanmustir. Bu temel amag dogrultusunda;
gezi sitelerinin Sosyal Bilgiler dersi programindaki kazanim, deger ve becerileri agisindan
uygunlugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunu yan1 sira sinif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler
Ogretiminde gezi sitelerinden yararlanmaya iliskin goriigleri incelenmistir. Arastirmanin ilk
basliginda “Gezimanya”, “Yoldaolmak”, “Bizevdeyokuz”, “Kesfetsene”, “Gezipgordiim”
birer dokiiman olarak ele alinmis ve dokiiman analizi yoluyla incelenmistir. SBDOP
acisindan gezi sitelerinden hangi boyutlariyla fayda saglanacagi ortaya konulmaya
calisilmigtir. Diger ¢alisma da Afyonkarahisar ili merkezinde gorev yapan 110 tane smif
ogretmeninden agik uglu anket araciligiyla elde edilen verilere bagli olarak Sosyal Bilgiler
dersinde gezi sitelerinden nasil fayda saglanacagi iizerinde durulmustur. Yapilan
arastirmalar sonucunda SBDOP kazanimlari, dgrenme alani, beceri ve degerlerinin

kazandirilmasinda gezi sitelerinden faydalanilabilecegi tespit edilmistir

Ozaydin (2020), “Animasyon Filmlerin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi
Baglaminda Incelenmesi” adli ¢alismada, “Kiiciik Prens, Ters Yiiz, Yukar1 Bak, Oyuncak
Hikayesi 3 ve Wall-E” adli animasyon filminin 4. siif SBDOP kapsaminda yer alan
kazanimlari, 6grenme alanlari, beceriler ve degerler acisindan incelenmistir. Dokiiman
analizi yontemi kullanilan ¢alismada veriler igerik analizi yontemi ile analiz yapilmugtir.
Yapilan aragtirmalar neticesinde segilen animasyon filmlerin Sosyal Bilgiler dersinin
Ogretimine fayda saglayabilecek bir ara¢ olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmigtir.
Bulgular kisminda elde edilen verilere gore insanlar, Yerler ve Cevreler 6grenme alaninin
film anlaminda en fazla iligkilendirilmeye sahip 6grenme alani oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Tiim filmler dikkate alindiginda kazanimlar agisindan en fazla iliskili kazanim “SB.4.4.5.
Teknolojik tirtinleri kendisine, baskalarina ve dogaya zarar vermeden kullanir.” kazanim
olmustur. Sec¢ilen animasyon filmler beceriler acisindan dikkate alindiginda en fazla iliskili
beceri isbirligi becerisi olmus, en az iliskili beceri ise hukuk okuryazarligi, tablo,

diyagram, grafik yorumlama ve okuma becerisi olmustur. Degerler agisindan bakildiginda
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en fazla iliski deger yardimseverlik iken en az iliskili deger bars, esitlik ve vatanseverlik

deger kavramlari olmustur.

Capar (2020), “Sosyal Bilgiler 0Ogretmenlerinin tarihsel c¢evrenin kullanimina
yaklasimi ve Canakkale ilindeki tarihsel ¢evre i¢in 6gretim programi temelli bir uygulama
kilavuzu” adli calismada, ulusal ve uluslararasi literatiir baz alinarak tarihsel c¢evre
kavraminin farkli boyutlari, baglantili oldugu kavramlarla bir biitiinlik saglanarak
incelenmis ve okul i¢i tarih egiti ile okul dis1 egitimlerinde tasidigi pedagojik deger
acgisindan ele alinmistir. Bu arastirmada, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler
derslerinde tarihsel ¢evrenin kullanimina yonelik tutum, goriis ve imkanlar1 derinlemesine
tespit etmek, 6gretmenlerin Onerilerini ve bilimsel literatiirii temele alarak uygulanabilir
kilavuzlar gelistirmek amaclanmistir. Arastirma modeli, olgu bilim deseni kullanilarak
betimsel analiz yapilmistir. Ogretmenlerin tarihsel gergeveden yararlanmalari konusunda
pedagojik bilgileri ve deneyimleri hakkinda olgusal verilere ulasmak amaciyla anket formu
ve yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginden yararlanilmistir. Arastirmanin sonucunda elde
edilen verilere gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin kilavuz materyalinden bekledikleri
ile literatiir bulgular1 uyumludur. Ogrenci diizeyine ve yasmna uygunluk, 6grenme
kazanimlariyla uyumlu olmasinin iizerinde en ¢ok durulan unsurlar olmasi benimsenmis
kabuller arasindadir. Bu yontemlerin kullanilmasi konusunda 6gretmenlere yol gosterecek
kilavuzlarin etkinlik odakli olmasi, ¢oklu zeka kuramina uygun olmasi, degerlendirme
faaliyetlerine yer vermeleri beklentisi sadece 2 6gretmen tarafindan dile getirilmistir. Bu da

bir eksiklik olarak soylenebilir.

Altay (2020), “2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Ogretmen Goriislerine Gore
Degerlendirilmesi: Izmir Ornegi” adli galismada iilkemizde 2018 itibariyle uygulanmakta
olan SBDOP hakkinda dgretmenlerin goriislerinin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Bu
calismada programdaki kazanimlar, programin uygulama asamasinda yasanan problemler
ve ideal bir SBDOP’nin sahip olmas1 gereken unsurlar hakkinda &gretmen goriislerine
basvurulmustur. Bu amagla Izmir ilindeki Milli Egitim Bakanligma bagl devlet
okullarinda gorev yapan 20 sosyal bilgiler 6gretmeni ile durum c¢aligmasi yapilarak
goriigme yontemine uygun olarak bilgi toplamistir. Elde edilen bulgular icerik analizi
yontemi ile analiz edilmis ve sonuglandirilmistir. Yapilan arastirmalara gore giincellenen
programin tarih ve cografya disiplinlerinin yogun oldugu ve 6grencilere agir geldigi, ders

saatlerinin az oldugu, programin uygulanmasinda eksiklikler yasandigi, ders kitaplarinda
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eksiklikler oldugu, okullarin fiziki anlamda yeterli olmadigi, ailelerinin sosyo-ekonomik

durumlarindan kaynakli sorunlar yasandig1 sonucuna varilmstir.



31

BOLUM I1I: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan bu caligma karma yontemlerden agimlayici sirali desen olarak planlanmistir.
Agimlayici desende once nicel veriler toplanarak 6nemli olan boyutlar ortaya ¢ikarildiktan
sonra nitel verilerin planlanarak uygulanmasi ile gerceklestirilmektedir. Bir bagka deyisle
nicel olarak toplanmis verilerin ¢oziimlenebilmesini amacglayarak nitel veriler ile
aciklanmasi amaclanmaktadir (Creswell ve Clark, 2014). Sekil 3.1’de agimlayict sirali

desenin Creswell ve Clark (2014)’1n uygulama modeli verilmistir.

Tki veri tiriinden elde

Micel

i i Mitel ver
. NI'::E| veri S opiama U'E_ edilen sonuclara gire
P S VS gore nitele ——p{ OplEMmave yorumlama —
analizi badlant analizi Derindemesine

S anlay\s

Sekil 3.1. Acimlayici Siralayict Desen Uygulama Semasi

Calismanin nicel kisminda, betimleyici bir yap1 kullanildig: igin tarama ydntemi tercih
edilmistir. Tarama modeli, evreninde ¢ok sayida bireyin oldugu durumlarda evreni
betimleyebilmek ve genel olarak bir yargiya varabilmek ig¢in icerisinden c¢ekilen bir
orneklem iizerinde yapilan calismalar seklinde tanimlanabilmektedir (Karasar, 2013).
Tarama modeli i¢in uygun olan anket yontemi tercih edilerek katilimcilardan veriler elde
edilmis ve bulgulara ulasilmistir (Biiylikoztiirk vd., 2008). Calismanin nitel kisminda ise
nitel arastirma desenlerinden birisi olan Fenomonolojik desende planlanmistir.
Fenomonolojik desen; deneyimlerin anlami ve dogasi hakkinda derinlemesine bilgi
sunmaktadir (Patton, 2014). Nitel arastirmalardaki asil amag¢ anlamlarin ve betimlemelerin
derinlemesine incelenerek ortaya c¢ikarmaktir. Bundan dolay1r biiyiikk gruplardan
derinlemesine incelemeler yapmak zor oldugu icin kiiclik gruplarin bu konuda daha iyi

oldugu ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2008).
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3.2. Cahsma Grubu

Arastirmada Istanbul Bagcilar ilgesindeki 4. smif Ogretmenleri ile c¢alisilmistir.
Ogretmen anketi ile ilgili yapilan ¢alismaya 200 ilkokul 4. siif dgretmeni katilmustir.

Calismaya katilan 6gretmenlere iliskin bazi demografik bilgiler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. flkokul 4. Siif Ogretmenlerine iliskin Demografik Bilgiler

Katilimer F %
Kadin 143 715
Cinsiyet Erkek 57 28.5
Toplam 200 100.0
0-5 Y1l 21 10.5
6-10 Y1l 54 27.0
11-15 Y1l 60 30.0
Hizmet Siiresi o0 vl 33 165
20 y1l ve tizeri 32 16.0
Toplam 200 100.0
Egitim Fakiiltesi 167 83.5
Mezuniyet Fen Edebiyat Fakiiltesi 33 16.5
Toplam 200 100.0
Sinif Ogretmenligi 151 75.5
Brang Diger 49 24.5
Toplam 200 100.0
Hizmet Oncesinde 73 36.5
Program Hakkinda Bilgi Hizmet I¢i Faaliyetler ile 90 45.0
Diger 37 185
Toplam 200 100.0

Tablo 3.1’de calismaya katilan 0gretmenlerin bazi demografik bilgileri verilmistir.
Buna gore 6gretmenlerin %71,5’1 ile ¢cogunlugu kadinlardan olugmaktadir. Katilimeilarin
%30’u 11-15 y1l arasinda mesleki deneyime sahiptir. En diisiik mesleki deneyim ise %10,5
ile 0-5 yi1l aras1 Ogretmenlerden olusmaktadir. Katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugu egitim
fakiiltesinden mezun olmustur fakat %16,5’1i ise Fen Edebiyat fakiiltesinden mezundur.
Sinif 6gretmenliginden mezun 6gretmenlerin sayist 151 (%75,5), diger branslardan mezun
ogretmen sayist ise 49°dur (%24,5). 4. Simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi

hakkindaki bilgilerini nereden 6grendikleri incelendiginde ¢gogunluk olan %45°1 Hizmet ici
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faaliyetler araciligiyla oOgrendiklerini belirmistir. %36.5’1 ise Hizmet Oncesinde

ogrendiklerini ifade etmislerdir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile ilgili yapilan aragtirmaya 15 4. siif 6gretmeni

katilmistir. Goriismeye katilan Ogretmenlerin  tamami kadin ve smif Ogretmenligi

mezunudur.

Katilimel Cinsiyet Hizmet Y1 Mezun oldugu béliim
0.1 K 16 Sinif Ogretmenligi
0.2 K 17 Sinif Ogretmenligi
0.3 K 8 Sinif Ogretmenligi
0.4 K 15 Sinif Ogretmenligi
0.5 K 12 Sinif Ogretmenligi
0.6 K 16 Sinif Ogretmenligi
0.7 K 5 Sinif Ogretmenligi
0.8 K 10 Sinif Ogretmenligi
0.9 K 13 Sinif Ogretmenligi
0.10 K 11 Sinif Ogretmenligi
0.11 K 14 Sinif Ogretmenligi
0.12 K 10 Sinif Ogretmenligi
0.13 K 9 Sinif Ogretmenligi
0.14 K 20 Sinif Ogretmenligi
0.15 K 17 Sinif Ogretmenligi

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak; Ogretmen anketi ve yar1 yapilandirilmis

goriisme formu kullanilmistir.

3.3.1. Ogretmen anketi

Arastirmanin amact kapsaminda Kilicoglu (2007)’nun hazirlamis oldugu Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi Degerlendirme Anketi kullanilmigtir. 40 soru ve dort alt
boyuttan olusan anket 5°li likert tipinde planlanmustir. Olgme araclarinin giivenirlik
hesaplamasinda digerlerine gore daha fazla tercih edilen Cronbah Alfa katsayisindan
yararlanilmaktadir (Beydogan, 1998, s.75). Katilimcilarin vermis oldugu cevaplarin alt

boyutlara iliskin Cronbach Alpha giivenirlik analizleri Tablo 3.2’de verilmistir.
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Tablo 3.2. Program Degerlendirme Anketi Giivenirlik Analizleri

Sirasiyla Split

Madde Cronbach Alpha

Faktorler Half Giivenirlik Diizeyi
Sayisi Katsaylar1 Katsayisi (o)

Program Kazanimi 10 .833; .850 .906 Yiiks?k de@cede
giivenilir

Program Igerigi 10 797; 848 897 Yiiksek derecede
giivenilir

Egitim Durumlan 15 826; 882 912 Yiiksek derecede
giivenilir

Program Degerlendirilmesi 5 .763; .625 .807 Oldukga giivenilir

Toplam 40 951; 958 975 Yiiksek derecede
giivenilir

Anketin alt boyutlarina iligkin Cronbach Alpha Katsayilar1 incelendiginde Program
Kazanimi .906; Program Igerigi .897, Egitim Durumlar1 .912; Program Degerlendirilmesi
.807 ve Toplam anket igin .975 olarak bulgulanmigtir. Fraenkel et al. (2012) ve
Biiyiikoztiirk (2007) giivenirlik katsayisinin .70 ve {izerinde olmasinin yeterli oldugunu

belirtmislerdir. Bundan dolay1 anketin i¢ tutarliliginin yeterli seviyede oldugu sdylenebilir.

3.3.2. Yar1 yapilandirilmis goériisme formu

4.smif Sosyal Bilgiler dersine yonelik 0Ogretmen goriislerini derinlemesine
inceleyebilmek icin arastirmaci tarafindan fenomenolojik desende hazirlanmis olan
O0gretmen goriisme sorulart program degerlendirme, uzman sosyal bilgiler 6gretmeni,
egitim felsefesi branslarindaki alan uzmanlarindan goriis alinarak olusturulmustur. Bu
sorular egitim programinin 6geleri olan kazanim, igerik, egitim durumu ve degerlendirme
boyutlar1 ile ilgili sorulardan olugmaktadir. 2018-2019 egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulanmakta olan 4. sinif Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinin 6gretmen goriislerine

gore degerlendirilmesini amaclayan sorular 4 adet sorudan olusmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

2018-2019 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmakta olan 4. siif Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi’na iliskin &gretmenlerin goriislerini belirlemek amaciyla 6gretmen
anketi ve goriisme formu uygulanmistir. Ogretmen anketi Istanbul ili Bagcilar ilgesindeki
tim 4. siif smif 6gretmenlerine dagitilmigtir. Goriisme formu ise 1 6zel okul, 3 devlet

okulu biinyesindeki 4. sinif dgretmenlerine uygulanmistir. Ozel okulda ¢alisan 2 dgretmen,
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devlet okulunda calisan ise 13 6gretmen goniillii olarak katilmistir. Ogretmen anketi 2020
yilinin son aylarinda uygulanmis, goriisme formu 2021 yilinin nisan ve mayis aylarinda
tamamlanmistir. Anketler Bagcilar’daki ilkokullarda arastirmaci tarafindan teneffiislerde
veya Ogretmenlerin miisait oldugu zaman diliminde yaptirilmistir. Goriismeler ise ses

kaydi ile kayit altina alinmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismada 6nce Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi Degerlendirme Anketi
kullanilarak 200 6gretmenin Sosyal Bilgiler dersine yonelik goriisleri yiizde frekans analizi
ile incelenmistir. Daha sonrasinda 6gretmenlerin goriislerini derinlemesine inceleyebilmek
icin fenomenolojik desende hazirlanmis olan &gretmen goriisme formlar1 araciligiyla
Ogretmenlerle yapilan goriismeler ses kayitlar ile kayit altina alinmistir ve elde edilen
verilerin transkripsiyonu yapilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar derinlemesine
incelenerek igerik analizleri yapilmistir. Ogretmenlerin Sosyal bilgiler programin
kazanim, icerik, egitim ve degerlendirme acisindan tanimlayabilecek temalar ortaya
konulmustur. Temalar altinda alt temalar ve kodlar olusturularak nitel veri analiz programi
olan MAXQDA kullanilarak igerik analizleri yapilmistir. Bu aznaliz programinda iki
arastirmact tarafindan ayr1 ayr1 kod kitapgiklart olusturulmustur. Daha sonrasinda
olusturulan kod kitapgiklar iki arastirmaci birlikteyken diizenlenmis ve son hali verildikten

sonra kodlamalar yapilmistir. Tiim kodlardaki ortak uyuma bakilarak siire¢ tamamlanmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Nicel Bulgular

4.1.1. Programin kazamimlarina iliskin nicel bulgular

Program degerlendirilmesinde 6gretmenlerin programin kazanimlarina iliskin sorulara

verdikleri cevaplarin yiizde ve frekans analizleri Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin Kazanim Boyutuna
Mliskin Gériisleri

Kesinlikle Katihyorum Kismen Katilmmyorum Kesinlikle
Program Katiliyorum y y Katilmiyorum

Kazanimlari
f % = % F % F % f %

“I. Program
kazanmimlar
toplumun
ihtiyaglarindan
hareket edilerek
diizenlenmistir.”

15 7.5 126 63.0 41 20.5 14 7.0 4 2.0

“4. Program

kazanmimlar

ogrencilerin gelisim 14 7.0 99 49.5 58 29.0 26 13.0 3 1.5
ozelliklerine

uygundur.”

“7. Program

kazanimlar: konu

alammin ozellikleri 10 5.0 122 61.0 41 20.5 26 13.0 1 5
ile paralellik

tasimaktadir.”

“12. Program
kazammlari
ogretmenler
tarafindan agik ve
anlastlabilir
niteliktedir.”

25 125 124 62.0 40 20.0 10 50 1 5

“17. Program
kazanimlar
ogrenme alanlarin 13 6.5 117 58.5 50 25.0 18 9.0 2 1.0
genel anlamda
yansitmaktadir.’

1

“21. Program
kazanimlar
ogrencilerin
ihtiyaglarma uygun
bir sekilde cevap
vermektedir.”

7.5 103 51.5 47 235 31 155 4 2.0
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Tablo 4.1 (devam)

Kesinlikle Katihiyorum Kismen Katilmiyorum Kesinlikle
Program Katiliyorum Y Y Katilmiyorum

Kazanimlari
f % F % F % F % f %

“26. Program

kazamimlar: kendi

aralarinda 19 9.5 120 60.0 43 215 15 7.5 3 15
birbirleriyle

tutarlhidir.”

“30. Program

kazanimlar

ogrencilerin hazir

bulunusluk 11 55 116 58.0 49 245 22 11.0 2 1.0
diizeylerine uygun

olarak

tasarlanmistir.”

“35. Program

kazanimlart

okullarimizda 20 10.0 108 54.0 47 23.5 21 10.5 4 2.0
gergeklestirilebilece

k niteliktedir.”

“38. Program

kazanimlart

toplumun genel 12 6.0 121 60.5 45 22.5 17 8.5 5 25
beklentilerini

yansitmaktadwr.”

Tablo 4.1 incelendiginde programa ait kazanimlarin toplum ihtiyacina yonelik
hazirlandigim  sdyleyen 126 (%63.0) 0Ogretmen vardir. Ogretmenlerin  ¢ogunlugu
kazanimlarin  hazirlanirken  toplumun ihtiyaclarinin = gozetildigini  belirtmektedir.
Kazanimlarin ihtiyaci karsilamadigini sdyleyen 18 dgretmen bulunmaktadir. Yine benzer
sekilde kazanimlarin 6grencinin gelisim Ozelliklerine uygun hazirlanip hazirlanmadig

sorusuna da dgretmenlerin ¢ogunlugunun katildig1 goriilmektedir.

Kazanimlarin konu alan1 ile paralellik gosterip gostermedigi incelendiginde ise yine
Ogretmenlerin biiyilk ¢ogunlugu katilmaktadir (%61.0) ve kazanimlar ile konu alam
arasinda paralellik oldugunu diistinmektedir. Yalnizca bir katilimer kazanimlar ile konu

arasinda paralelligin olmadigina kesinlikle katilmaktadir.

Kazanimlarin 6gretmenler tarafindan net bir sekilde anlasilip anlasilmadig
soruldugunda ise katilimcilarin yine biiyiik cogunlugu katilmaktadir (%62.0) ve
Ogretmenler tarafindan acgik bir sekilde anlasildigini belirtmektedir. Buna gore

kazanimlarin anlasilabilirligi konusunda 6gretmenlerin sorun yasamadigi sOylenebilir.



38

Programa ait kazanimlarin 6grenim alanlarinin genel anlamda yansitip yansitmadigi
sorgulandiginda ise Ogretmenlerin %58.5’1 bu duruma katilmaktadir bir diger deyisle
O0gretmenler programin 0grenim alanlarini genel anlamda yansittigini diistinmektedir. 20

Ogretmen ise kazanimlarin 6grenim alanlarii genel olarak yansitmadigini diisiinmektedir.

Program kazanimlarinin 6grencilerin ihtiyaglari i¢in yeterlilik durumu incelendiginde
ise dgretmenlerin neredeyse yarisi (%51.5) yeterli gérmektedir. Ogretmenlerin %15.5’i ise

Ogrencilerin ihtiyaglarinin karsilanmadigini diisiinmektedir.

Programin i¢ tutarlilig1 incelendiginde ise 6gretmenlerin %60°1 kazanimlarin birbiri ile
tutarli oldugunu diistinmektedir. Buna gore programin kazanimlari kendi i¢inde birbiriyle

tutarli olarak dagildig1 soylenebilir.

Program kazanimlarinin 6grenci hazir bulunuslugu i¢cin uygun seviyede hazirlanip
hazirlanmamas: durumu incelendiginde &gretmenlerin  %58°1 katiliyorum diyerek
programin Ogrenci hazir bulunusluguna uygun seviyede hazirlandigini belirtmistir.

Ogretmenlerin %11°i ise dgrencilerin seviyesine uygun olmadigini belirtmistir.

Programin okullarda uygulanmasi konusunda gerceklestirilebilecek nitelikte olup
olmamasi incelendiginde 6gretmenlerin %54°l okullarda uygulanacak nitelikte oldugunu
diisiinmektedir. Yalmzca %10.5’1ik bir dilim programin uygulanmasi konusunda okullarin,

programin uygulanmasinda yetersiz nitelikte oldugunu belirtmistir.

Kazanimlarin toplum beklentilerini yansitarak yeterli olup olmadig: incelendiginde ise
ogretmenlerin %60.5°1 toplumun genel anlamda beklentilerini yansittigint belirtmistir.

Programin kazanimlarinin toplumdan uzak bir noktada olmadig1 sdylenebilir.

Genel olarak 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinin kazanimlarina
iliskin gorisleri incelendiginde kazanimlarin yeterli seviyede oldugu sdylenebilir. Bir¢ok
acidan kazanimlarin yeterli oldugu sdylenebilir ¢linkii 6gretmenlerin biiylik ¢cogunlugu
kazanimlarin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Buna gore kazanimlarin yeterliligi

konusunda toplum, 6grenci ve 6gretmen agisindan uygun oldugu sdylenebilir.

Program degerlendirilmesinde Ogretmenlerin programin igerigine iliskin sorulara

verdikleri cevaplarin yiizde ve frekans analizleri Tablo 4.2°de verilmistir.
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4.1.2. Programn icerik boyutuna iliskin nicel bulgular

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin Icerik Boyutuna
Iliskin Goriisleri

Kesinlikle Kesinlikle
Katihyorum Kismen Katilmiyorum
Program Kazammlarn Katiliyorum Katilmiyorum

f % f % f % FE % f %

“2. Program igerigi ile
kazamimlar arasinda bir 16 8.0 135 675 33 165 14 7.0 2 1.0
tutarlhilik vardwr.”

“5.Program igeriginde
yer alan bilgiler 6grenci
seviyesini
yansitmaktadwr.’

11 5.5 102 510 52 260 32 16.0 3 15

>

“10. Program igerigi
acik bir sekilde 11 55 125 625 41 205 21 10.5 2 1.0
anlasilmaktadir.”

“14. Program
icerigindeki bilgilere
bakildiginda, bu
bilgilerin giincel ve
gecerli oldugu
goriilmektedir.”

23 115 109 545 51 255 15 7.5 2 1.0

“19. Program igerigi

ogrencilerin gelisim

ozellikleri dikkate 13 6.5 108 540 47 235 29 145 3 1.5
alinarak
diizenlenmigtir.’

1

“23. Program igerigini
olusturan alt disiplinler
birbirleri ile iliskili
olarak yansitilmigtir.”

19 9.5 114 57.0 41 205 25 12.5 1 5

“28. Programin igerigi

dikkate alindiginda

giinliik yasamla 25 125 123 615 34 170 16 8.0 2 1.0
iligkilendirilebilecegi

goriilmektedir.”

“33. Program
icerigindeki konu
alanlari onceki
ogrenmelerle iliski
kurulabilecek
niteliktedir.”

16 8.0 110 55.0 50 250 20 10.0 4 2.0

“36. Program igeriginde

yer alan bilgilerin

sunulus siwrasi 6gretim 16 8.0 113 565 53 265 16 8.0 2 1.0
ilkelerine uygun bir

sekilde diizenlenmigtir.”

“39. Program igerigi
acik, anlasilabilir ve
uygulanabilir bir
niteliktedir.”

19 9.5 115 575 51 255 10 5.0 5 2.5
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Tablo 4.2°dE programin igerigine iliskin d6gretmenlerin diislincelerine yer verilmistir.
Ogretmenlerin programin igerigi ile kazanimlarin tutarhlik iliskisinin olup olmadigina
yonelik verdikleri cevaplar incelendiginde %67.5’1 programin igerigi ile kazanimlari
arasinda tutarliligin oldugunu belirtmislerdir. Buna gore programda hazirlanmis olan

icerigin kazanimlar ile bir paralellik oldugu s6ylenebilir.

Programin igeriginin grencilerin seviyelerine gore olup olmadig1 incelendiginde ise
Ogretmenlerin ¢ogunlugu olan %51.0’1 programin igeriinin &grenci seviyelerini
yansittigini belirtmistir. Fakat dgretmenlerin %26.0°s1 ise bu duruma kismen katildigini
belirtmiglerdir. Yani Ogretmenlerin ¢ogunlugu igerigin G6grenci seviyelerine uygun
oldugunu belirtirken bir kisim ise bu durum hakkinda tam olarak emin degillerdir. Ayrica
program igeriginin Ogrencilerin gelisim Ozelliklerine de uygunlugu incelendiginde;
ogretmenlerin %54.0°1 program igeriginin 6grencilerin gelisim 6zelliklerini gozettigini
diistinmektedirler. Buna ek olarak %?23.5’1 ise icerigin Ogrencilerin gelisim 6zelliklerinin

dikkate kismen alindigini belirtmektedir.

Program igeriginin anlagilabilirligi konusunda ise Ogretmenlerin %62.5°1 igerigin
anlasildigina katilmakta olduklar1 goriilmektedir. %20.5’1ik  bir kisim kismen
katilmaktadir. Ogretmenlerin %10.5°1 ise icerigin anlasilmadigini diisiinmektedir. Buna
gore 0gretmenlerin biiyiik bir kismi igerigin gayet anlasilir oldugunu diistinmektedir. Fakat

igerigin anlagilmadigini sdyleyen 6gretmenler de mevcuttur.

Program igeriginin giincel ve gecerli olup olmadigi incelendiginde &gretmenlerin
%354.5’1 program igeriginin giincel ve gecerli oldugunu diisiinmektedir. Buna gore
programin igeriginin giindemi takip ettigi sOylenebilir. Yalmizca 17 Ogretmen program

iceriginin gilincel olmadigini belirtmistir.

Alt disiplinlerin birbiri ile iligkili olarak program igerigini olusturma durumu
incelendiginde ise 6gretmenlerin %57.0°1 igerik ile i¢erigin olustugu alt disiplinlerin birbiri
ile iliskili ve yansitic1 oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin %20.5’i kismen iliskili ve

yansitict oldugunu belirtirken %12.5°1 ise iligkili ve yansitict olmadigini belirtmistir.

Programin igerigi ile giinliik yasam iliskisi incelendiginde Ogretmenlerin %61.5°1
icerigin giinlilk yasamla iligkilendirilebilecegini diisiinmektedir. %17’si kismen iligkili
oldugunu soylerken %8’1 ise iliskisiz oldugunu belirtmistir. Buna gore programin genel

olarak giinliik yasam ile iliskili oldugu sdylenebilir. Ayrica programin igeriginin 6nceki
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ogrenmeler ile iliskili olup olmadig1 incelendiginde G6gretmenlerin %55°1 dgrencilerin
onceki ogrenmeleri ile iliski kurabileceklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin %25’ ise

onceki 6grenmelerin program igerigi ile iliskisinin kismen oldugunu belirtmislerdir.

Programin igeriginin 6gretim ilke ve yontemlerine uygun olarak sunulmasi hakkinda
Ogretmenlerin %56.5’1 programda yer alan bilgilerin uygun bir sunus sirasi ile verildigini
diistinmektedirler. Fakat %26.5°1 ise sunus sirasinin dgretim ilke ve yontemlerine kismen
uydugunu belirtmislerdir. Buna gore icerik genel anlamda uygun sirada verilmistir fakat

uymayan kisimlarin da oldugu sdylenebilir.

Program igeriginin uygulanabilir, anlasilabilir ve ac¢ik olup olmamasi durumlari
incelendiginde ise dgretmenlerin %57.5°1 program igeriginin uygun, anlasilabilir ve agik
oldugunu diistinmektedirler. Fakat %25.51 ise kismen oldugunu diisiinmektedir. Buna gore
programin anlasilmasinda ve uygulanmasinda eksiklikler olmasina ragmen genel anlamda

uygun bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

4.1.3. Programn egitim durumlarina iliskin nicel bulgular

Program degerlendirilmesinde Ogretmenlerin programin egitim durumlarina iliskin

sorulara verdikleri cevaplarin yiizde ve frekans analizleri Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programimin Egitim Durumlari
Boyutuna Iligkin Gériigleri

Kesinlikle Kesinlikle
Katihyorum  Kismen Katilmiyorum
Program Kazanmimlar Katillyorum Katilmiyorum
f % f % f % E % f %

“3. Sosyal Bilgiler

derslerinde anlatim 17 85 120 600 44 220 15 75 4 20
ogretim ilkelerinden

hareketle islenmektedir.”

“6. Sosyal Bilgiler

derslerinde égrencilerin

dikkatini konuya ve 14 70 107 535 45 225 33 6 5
kazandirilacak 5

davranislara

cekilmektedir.”

“9. Sosyal Bilgiler dersi
S813 10

ogrencileri dersin 13 65 650 34 170 20 3 15
kazamimlarindan 0 0

haberdar edilmektedir.”
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Program Kazanimlari

Kesinlikle
Katillyorum

Katillyorum

Kismen

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

f

%

f

%

f

%

E

%

“11. Sosyal Bilgiler
derslerinde 6gretime
baglamak icin gerekli
onkosul davranislart
belirlenmektedir.”

13

6.5

111

55.5

54

27.0

21

“13. Sosyal Bilgiler
derslerinde 6grencilerin
onceden sahip olduklar
davraniglarla, yeni derste
kazanacaklar
davranislar
iliskilendirilmektedir.”

15

7.5

124

62.0

43

215

17

“15. Sosyal Bilgiler dersi
bilgiyi aktarmaktan ¢cok
ogrencilere bilgiye
ulagsmalari konusunda yol
gostermektedir.”

13

6.5

102

51.0

56

28.0

26

1.5

“18. Sosyal Bilgiler
derslerinde 6grencilerin
anlatilanlar
kavrayabilmeleri icerik
acik, anlasilabilir bir
sekilde ifade
edilmektedir.”

16

8.0

117

58.5

45

225

21

“20. Sosyal Bilgiler
derslerinde ogrenciler
SOru sormaya ve cevap
vermeye isteklendirilip,
cesaretlendirmektedir.”

15

7.5

123

61.5

35

17.5

25

1.0

“22. Sosyal Bilgiler dersi
ogrenciler etkilesim
icinde birbirlerinden
o6grenmelerine imkan
saglamaktadir.”

21

10.5

104

52.0

45

225

27

15

“25. Sosyal Bilgiler dersi
ogrencilerin goriiglerini
agik, ozgiir bir sekilde
ifade etmelerine firsat
verecek demokratik
ortamlart
saglamaktadwr.’

1l

26

13.0

113

56.5

39

195

19

15

“27. Sosyal Bilgiler
derslerinde ogrencilerin
yansitici diigtinmesini,
yaratici olmasini,
bireysel ve grup
problemlerini ¢ozmesini
gerektirecek etkinliklere
yonelik uygulamalar
yapilmaktadir.”

20

10.0

110

55.0

48

240

19

15
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Tablo 4.3. (devam)

Kesinlikle Kesinlikle
Katilyorum  Kismen Katilmiyorum
Program Kazanimlari Katillyorum Katilmiyorum
f % f % f % E % f %
“29. Sosyal Bilgiler
derslerinde 6grenciler
tartisma bitiminde ana 12
temalart da belirleyerek, 15 75 120 60.0 38 19.0 24 0' 3 1.5
ortaya ¢ikan diisiinceler
konusunda genel ozetler
yapmaktadir”
“31. Sosyal Bilgiler
dersinde 6grencilerin 13 65 100 500 58 290 27 13. 2 10
bireysel farkliiklarina ' ' ' 5 '
dikkat edilmektedir.”
“34. Sosyal Bilgiler
derslerinde iletisim biitiin 16 g0 100 500 62 3.0 19 95 3 15

ogeleriyle
uygulanmakzadir.’

>

“37. Sosyal Bilgiler

derslerinde kazanimlar 9,34 118 590 49 245 16 80 3 15
ogretim ortamlarinda

gergeklestirilmektedir.’

1}

Tablo 4.3’te 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinin 6gretim programinin egitim
durumlarina iliskin goriisleri incelenmistir. Buna gére sosyal bilgiler dersinin islenmesinde
ogretim ilkelerine uygun olarak anlatimin olup olmadigi incelendiginde Ogretmenlerin
%60’1 uygun Ogretim ilkelerinin kullanildigint belirtmektedir. Buna gore programin

anlatim yontemlerinin genel olarak uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Sosyal Bilgiler dersinin 6grencilere kazandirilmasi istenilen davraniglara yonelik
yeterli derecede 6grencinin dikkatinin ¢ekilip ¢ekilmedigi incelendiginde 6gretmenlerin
%53.5’1 Sosyal Bilgiler dersinin bu konuda yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Buna gore

Sosyal Bilgiler dersinin kazandirilmasi istenilen kavram i¢in yeterli oldugu sdylenebilir.

Sosyal Bilgiler dersinin kazanimlar1 hakkinda 6grencinin bilgilendirilmesi durumu
incelendiginde 6gretmenlerin %65°1 dersin kazanimlarinin 6grencilere haberdar edildigini
belirtmektedir. Buna gore Sosyal Bilgiler ders programinin kazanimlar1 sadece 6gretmenin

bilmesiyle kalmadan 6grencilere de gerekli bilgilendirmelerin yapildig: sdylenebilir.

Sosyal Bilgiler dersine baslanmadan once 6grencilerden 6n kosul davraniglarinin
belirlenmesi gerektigi konusunda 6gretmenlerin %55.5°1 gerekli 6n kosul davranislarinin

belirlendigini sOylerken 6gretmenlerin %27’si kismen belirlenmis oldugunu belirtmistir.
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Sosyal Bilgiler dersinde onceki kazanimlara iliskin 6grenmelerin yeni &grenilecek
kazanimla iligkilendirilip iliskilendirilmemesi durumlart incelendiginde Ogretmenlerin
%62’si 6grencilerin eski 6grenimleri ile yeni 6grenecekleri davranislarin iliskilendirildigini

diistinmektedir. Yalnizca %8.5’lik bir dilim iligkilendirilmedigini diisiinmektedir.

Sosyal Bilgiler dersinin yalnizca bilgi aktarmaya yonelik olmadan 6grencilerin bilgiye
ulagsmalar1 konusunda bir yol gosterici olup olmadigi durumlari incelendiginde
ogretmenlerin %51°1 Sosyal Bilgiler dersinin yol gosterici oldugunu diisiiniirken %28’1
kismen oldugunu, %13’ ise yol gdstermedigini diisiinmektedir. Buna gore Sosyal Bilgiler
dersinin sadece bilgi amagli olmadig1 ve ¢ocuklara bilgiye ulasim konusunda yol gosterici

oldugu soylenebilir.

Sosyal Bilgiler dersinde anlatilanlarin 6grenciler tarafindan rahatca anlagilmasi ve agik
olup olmadig1 incelendiginde 6gretmenlerin %58.5’1 Sosyal Bilgiler dersinde anlatilanlarin
ogrencilerin kavramasi1 konusunda acik ve anlasilir bir icerige sahip oldugunu
belirtmektedir. Ogretmenlerin %22.5’i ise anlatilan kavramlarin &grenciler tarafindan

kismen anlasilir oldugunu belirtmektedir.

Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilerin soru sormalart ve cevap vermelerine yonelik
isteklendirilip cesaretlendirilmelerine yonelik uygun olup olmadig1 incelendiginde
Ogretmenlerin %61.5°1 sosyal bilgiler dersinin bu konuda yeterli oldugunu diistinmektedir.
Buna gore Sosyal Bilgiler dersinin 6grencinin soru sorma ve cevap verme konusunda
Ozgiliven sagladigi sdylenebilir. Ayrica Sosyal Bilgiler dersinin 6grencilerin birbiri ile
etkilesim kurarak o6grenmeleri i¢in yeterli imkanin saglandigini 6gretmenlerin %52’s1
diisiinmektedir. Buna gore Sosyal Bilgiler dersi 6zgiiven saglamanin yaninda 6grenci
etkilesimleri kurdurarak birbirinden 6grenme durumlarini olumlu yonde etkiledigi

sOylenebilir.

Sosyal Bilgiler dersinin 6grencilerin 6zgiir bir sekilde goriislerini ifade etmelerini
saglayan demokratik bir ortam kurup kurmadigi incelendiginde 6gretmenlerin %56.5°1
Sosyal Bilgiler dersinin bu ortami sagladigin1 belirtmektedir. Buna gore gore Sosyal
Bilgiler dersinin 6grencilerin tartisabilecegi demokratik ortamlar1 olusturan bir ders oldugu

sOylenebilir.

Sosyal Bilgiler derslerinde 6grencilerin yaratici, yansitict ve hem bireysel hem grup

problemlerini ¢d6ziiciiliiklerine yonelik etkinliklerin yapilip yapilmadigr incelendiginde
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dgretmenlerin %55°i uygun etkinliklerin yapildigini diisiinmektedir. Ogretmenlerin %24’
ise bu durumun kismen oldugunu diisiinmektedirler. Buna gore Sosyal Bilgiler dersi
Ogrencilerin yaratic1 ve yansitici diisiinmelerine ve problem ¢6zme becerilerine yonelik
etkinliklerin yer aldig1 bir ders oldugu sOylenebilir. Fakat bu durumlarda eksikliklerinin
oldugu da unutulmamalidir. Ayrica derslerde olan tartisma bitimlerinde ana tema
tizerinden genel Ozetlerin ¢ikarilip c¢ikarilmadigi incelendiginde 6gretmenlerin %601
derslerdeki tartismalardan sonra bir ana tema belirlenerek ortaya ¢ikan diistinceler tizerinde
genel ozetlerin yapildigmi diisiinmektedir. Ogretmenlerin %12’si ise genel Ozetlerin
yapilmadigini belirtmektedir. Buna gore Sosyal Bilgiler dersinin hem ¢ocuklarin problem
¢ozmelerine yardimer oldugu hem de derste yapilan tartisma sonunda Ozet bir kavrama

ulastiklar1 sdylenebilir.

Sosyal Bilgiler dersinde dgrencilerin bireysel farkliliklarina dikkat edilip edilmeme
durumlan incelendiginde 6gretmenlerin %50’si dikkat edildigini diisiiniirken %29’u bu
duruma kismen dikkat edildigini, %13.5’1 ise dikkat edilmedigini belirtmektedir. Buna
gore bireysel farkliliklara gore hazirlanmis oldugu diisiiniilse de Sosyal Bilgiler dersinin

tamamen bireysel farkliliklara dikkat ettigi soylenemez.

Sosyal Bilgiler dersi i¢indeki iletisimin biitiin 6geleri ile uygulanip uygulanmadig
durumu incelendiginde 6gretmenlerin %50’si1 tiim 6gelerin uygulandigini belirtirken %31°1
ise kismen uygulandigini belirtmistir. Buna gore Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda iletisim

ogelerinin tamaminin kullanilmadig: sdylenebilir.

Sosyal Bilgiler dersinde 68renilen kazanimlarin 6gretim ortamlar1 i¢inde gerceklesip
gerceklesmedigi durumlart incelendiginde 6gretmenlerin %59°u kazanimlarin 6grenme
ortamlarinda gergeklestigini belirtmistir. Ogretmenlerin %24.5’i ise kazanimlarin kismen

O0grenme ortamlarinda gergeklestigini diistinmektedir.

4.1.4. Programin degerlendirme boyutuna iliskin nicel bulgular

Program degerlendirilmesinde Ogretmenlerin programin degerlendirilmesine iliskin

sorulara verdikleri cevaplarin yiizde ve frekans analizleri Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin Degerlendirme
Boyutuna iliskin Gériisleri

Kesinlikle Kesinlikle
Katilyorum Kismen Katilmiyorum
Program Kazammlari Katillyorum Katilmiyorum
f % f % E % FE % f %
“8. Program
degerlendirmesinde
alternatif 6lgme 13 65 119 595 36 180 30 150 2 1.0
degerlendirme
yaklasimlarina agirlik
verilmektedir.”
“l16. Program

degerlendirmesi ogretim

ogretim materyalleri,

ogretim ydntem ve 13 6.5 116 58.0 52 26.0 17 8.5 2 1.0
teknikleri, 6gretim

ortamlar, 6grenci

performanslarmn

kapsamaktadr.”

“24. Program
degerlendirmelerinde
objektif araclar
kullaniimaktadir.”

20 10.0 113 565 49 245 17 8.5 1 5

“32. Program
degerlendirmelerinde
programla ilgili tiim
kisilerden (6gretmen,
ogrenci, yoneticiler, veliler
vb.) bilgi alinmaktadir.”

13 6.5 96 480 56 280 31 155 4 2.0

“40. Program
degerlendirmesi programin
basladig1 andan itibaren,
bitiminden belli bir siire
sonraya kadar devam
etmektedir.”

7 3.5 121 605 58 29.0 11 5.5 3 15

Tablo 4.4’te Ogretmenlerin  Sosyal Bilgiler dersinin  dgretim  programinin
degerlendirilmesine iligkin goriisleri incelenmistir. Buna gore Sosyal Bilgiler dersinde
programin degerlendirilmesi sirasinda kullanilan 6l¢gme degerlendirme yontemlerinin
alternatif agirlikli olup olmadig1 durumlar incelendiginde dgretmenlerin %59.5°1 alternatif
dlgme degerlendirme yontemlerinin kullanildigini diisiinmektedir. Ogretmenlerin %151 ise

alternatif 6l¢me degerlendirme yontemlerine agirlik verilmedigini diistinmektedir.

Sosyal Bilgiler dersinin degerlendirilmesi 6gretim amacini, icerigini, materyallerini,
yontemlerini ve ortamlarin1 ve performanslarint  kapsaylp kapsamadigi durumu

incelendiginde 6gretmenlerin %581 kapsadigini diislinlirken, %26’s1 kismen kapsadigini
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diisinmektedir. Buna gore Sosyal Bilgiler dersinin program degerlendirilmesinin genel
olarak kapsamli oldugunu fakat eksik noktalarmin oldugu da sdylenebilmektedir. Ayrica
programin degerlendirilmesi sirasinda Ogretmenlerin  %356.5’1  objektif araclarin
kullanildigini diistintirken %24.5°1 ise degerlendirme araglarinin kismen objektif oldugunu

distinmektedir.

Programin degerlendirilmesinde siireg ile iligkili olan herkesten bilgi alinip alinmadigt
incelendiginde dgretmenlerin %48’i bilgi alindigin1 sdylemektedirler. Ogretmenlerin %28’
ise kismen bilgi alindigini belirtmislerdir. Buna gére programin degerlendirilmesi sirasinda

program ile ilgili olan kisilerin tamamindan bilgi alinmadig1 sdylenebilir.

Programin degerlendirilmesi bastan sonra ve bitiminden sonra da belli bir siire devam
edip etmedigi incelendiginde 6gretmenlerin %60°1 program degerlendirmesinin baslangig¢
ve bitisinden de sonraya devam ettigini belirtmislerdir. Buna gore Sosyal Bilgiler dersinin

program degerlendirilmesinin bir siireg igerisinde gerceklestigi sdylenebilir.

4.2. Nitel Bulgular

Bu béliimde 6gretmenler ile uygulanmis olan yar1 yapilandirilmis gériisme formlarinin
tematik olarak icerik analizinin incelemeleri yapilmis ve bu dogrultuda “Kazanim ve

Icerik” ve “Ol¢me ve Ogretim” isimli 2 tane sekil ortaya konulmustur.

Tablo 4.5. Maxqda Igerik Analizi ile Olusturulan Tema ve Kodlar

Kazanim
1. Kazanim Agisindan 2. Ogrenci Agisindan
1.1. Anlagilir Degil 2.1. Giinliik Hayat Iliskilendirmesi
1.2. Agik ve Anlagilir 2.2. Somut Anlatim Yetersiz
1.3. Bazi Konularin Tekrar1 2.3. Siire
1.4. Unitelerin Karmagiklig1 2.4. Yogun Kazanim
Igerik
1. Anlatim Ag¢isindan 2. Igerik Acisindan
1.1. Dar Anlatim 2.1. Agrr igerik
1.2. Verilis Siras1 Eksik 2.2. Eksik Igerik

1.3. ilgi Cekici Degil 2.3. Yeterli
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Tablo 4.5. (devam)

Ogrenme-Ogretme Siireci

1. Ders 2. Ogrenci
1.1. Basit Ogretim Igerigi 2.1 Grup Caligmalari
1.2. Ders Siiresi 2.2. Ogrenci Katilimi

1.2.1. Yeterli Siire
1.2.2. Yetersiz Siire
1.3. Konular Agir

Olgme ve Degerlendirme

1. Degerlendirme 2. Yontem
1.1. Konu ve Degerlendirme liskisiz 2.1. Degerlendirme Yontemleri iliskisiz
1.2. Yetersiz Degerlendirme Siiresi 2.2. Soru Tarzlar

2.3. Yetersiz Degerlendirme Yontemleri

Sekil 4.1’de Ogretmenlerin sosyal bilgiler Ogretim programinin kazanim ve

icerigine yonelik diisiincelerinin tematik olarak incelemesi verilmistir.
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Kazanimlar ok kapsami konu anlatimi dar,
dmeklendirme az. Yalniz bu baz {initelerde
béyle, bazi iinitelerde uzun uzun anlatmig,
gocuk artik onu ckumaya da sikiiyor
~ diyebilirim.
@]

Dar Anlatim
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J I
[l —=0]— Baz nitelerin kesinlikle daha énce
anlatiimasi, baz Gnitelerin sonra anlatimas:

gerekligini digniyorum. Basitten
\ karmagiga gitmis evet kolay konuar basta,
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/]
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<
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|
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beklentilerini kargiiyor.

4.sinif seviyesine gore ¢ok yodun konular,
Biz mesela Macaristani cok tanimiyoruz
fakat Macaristana kitapta 4 sayfa yer
verilmis, Tirkiye en sonda ve aynntih degil.

Sekil 4.1. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin Kazanim ve Igerigine Yonelik Diisiinceler
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Sekil 4.1 incelendiginde 6gretmenlerin 4. Siif Sosyal Bilgiler dersi programina ait
kazanim ve igerigine yonelik ¢esitli diislinceler i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Goriiglerin
alindigr likert tipi ankette ¢ogunlugun olumlu disiinceler igerisinde oldugu
sOylenebilmektedir. Nitel veriler derinlemesine incelendiginde ise hem olumlu hem de
olumsuz tutumlarin oldugu sdylenebilir. Kazanim ve Icerik ana temasi altinda Kazanim ve
Icerik olmak iizere iki tema olusmustur. Hem Kazanim temas1 altinda hem de Igerik temasi

altinda iki alt tema olustugu goriilmiistiir.

4.2.1. Programin kazamim boyutuna iliskin nitel bulgular

Kazanim temasi i¢inde Kazanim Agisindan alt temasinda Ogretmenlerin verdikleri
cevaplar incelendiginde; kazanimlarin anlasilir olmadigint belirten 11 6gretmen oldugu
goriilmektedir. Anlagilir Degil kodu igerisinde ogretmenlerden biri “Ust diizey
kazamimlarda sorun yasandi ¢iinkii 6grenciler zaten odaklanma sorunu yasiyor derse
dikkatini vermekte zorlantyor.” seklinde belirtirken bagka bir 6gretmen ise “Kazanimlara
basit anlamda ulasilabiliyor yalniz kavramlar ¢ok anlasilir nitelikte degil, karistyor. Bazen
cok ayrintiya girilmis bazen de mesela Yasadigimiz yer tinitesinde plato, ova ¢ok ayrintili
bir sekilde anlatilmamus iste mesela Carsamba’dan bahsedilirken evet orada Carsamba
Tiirkiistinden bahsedilmis ama ¢ocuk hayalinde somutlastiramiyor yani.” seklinde bir
yorumda bulunmustur. Buna gore kazanmimlarin O6grenciler tarafindan anlasilmayan

noktalarinin oldugu sdylenebilir.

Unitelerin Karmagikligi kodu igerisinde ise oOgretmenlerden 10 tanesi verilen
kazanimlarin {inite siralamalarinda dikkat edilmedigini belirtmislerdir. Buna gore
ogretmenlerden birisi bu durumu “Toplum Jénce kendi ozelliklerini bilip sonra diger
tilkeleri ve ozelliklerini tanimak isterdi bence. Yani kendimizi tamimadan savaslar, Milli
Miicadele konular: sonra farkl iilkeler en son Tiirkiye'yve gecgiyor bence toplumumuza
oncelik verilmeliydi bu yiizden tam olarak o6grencinin ihtiyacina cevap vermedigini

)

diistintiyorum.” seklinde Ozetlemistir. Bir baska Ogretmen ise iinitelerin karmagiklig
konusunda “Sosyal Bilgiler programimin igerigini genel olarak degerlendirdigimizde 7
iinite var. Unitenin yerleri konusunda sikinti var ve c¢ocuklarin yas seviyesini
diistindiigtimiiz zaman bazi bilgilerin ¢ok soyut kaldigini diistiniiyorum.” demistir. Buna

gore liniteler arasinda kopukluklarin oldugu s6ylenebilir.



o1

Bazi Konularin Tekrari kodu altinda ise Ogrencilere verilen kazanimlarin ya eski
derslerde tekrardan gelen konular oldugunu ya da baska derslerde benzer konularin yer
aldigi durumu ile iliskilendirilmistir. Ogretmenlerden biri bu durumu “Bazi konularda
hi¢hir sey olmadan geg¢mis en son iinite degerlendirme var. Geri doniisiimle alakali
konular var, bir bakiyorsun Fen Bilimlerinde de ayni konu var geri doniisiim diye, siirekli

)

geri doniigiim igliyoruz.” seklinde benzer konularin baska derslerde de oldugunu
belirtmistir. Bir baska 6gretmen ise “Bazi konularin ilkokul birinci siniftan beri siirekli
verilmesi 6grencilere bir bikkinlik getirdi hocam. Bu nedir mesela kisisel ozellikler ya da
fiziksel ozelliklerle ilgili ki onlara da ilk basta zaman baya bir ayrilyyor...” diyerek

eskiden 6grenilmis olan kavramlarin tekrar tekrar sunuldugunu belirtmektedir.

Acik ve Anlasilir kodu altinda ise 6gretmenlerin verilen kavramlarin ¢cocuklara uygun
oldugunu, kavramlarin Ogretimlerinin ve uygulamalarin ac¢ik ve anlasilir oldugunu
belirtmiglerdir. Anket iizerinden alinan sonugclar ile paralellik gostermektedir. Buna gore
ogretmenlerden biri bu durumu “Kazanimlar él¢iilebilir, anlasilir birkag konu haricindeki

’

konularda bir sikinti yasamadik. Temel anlamda becerileri de gelistiriyor.” seklinde
Ozetlerken bir bagka Ogretmen ise “Bence kazammlar ve hedefler agisindan
degerlendirdigimde kazamimlar olgiilebilir. Acik, anlasilir ve dogru yazilmis, ogrencilerin
temel becerilerini daha iyi gelistirebilmesi igin bazi iinitelerde uygulamali projeler

yvapulirsa daha yararl olabilecegini diisiiniiyorum.” seklinde 6zetlemistir.

Kazamim temasinda Ogrenci Agisindan alt temasi incelendiginde &grencilerin
ogrendikleri kavramlar1 hayatlar ile iligkilendirmeleri, kavramlarin 6grenciye 6gretildigi
siire, 0grencilere yogun gelen kazanimlarin ve somut anlatimlarin yetersizligine yonelik
kodlarin  oldugu goriilmektedir. Giinlik Hayat iliskilendirmesi kodu altinda
Ogretmenlerden biri “Giinliik yasamla baglantisi bazi konularda var, bazi konularda
yetersiz kaliyor.” derken bir baska Ogretmen ise “Yasadigimiz Yer iinitesinde de bunu
bélgesel olarak ayirabilirler diye diisiiniiyorum. Bu cocuklar Istanbul’da yasiyor ve
genelde fanusta biiyiitiilmiis ¢cocuklar oldugu icin disariyla ilgili cocugun bildigi tek yer
binasi, yan bina, mahalle. Buralar: anlatirken ulasilabilir bir ¢cevremiz yok.” seklinde bu

durumu yorumlamaistir.

Stire kodu icerisinde ise 3 6gretmen kazanimlar i¢in verilen siirenin yeterli oldugunu
belirtirken 12 6gretmen ise bu siirenin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Buna gore

Ogretmenlerden birisi siirenin yeterliligini “Kazanimlarin anlatilabilmesi i¢in ders siiresi
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1

veterlidir. Etkinliklere, grup c¢alismalarina yeterli zaman saglanmaktadir.” seklinde
belirtmistir. Bir bagka 0gretmen ise siirelerin yetersiz oldugunu “Verilen siirenin yeterli
olmadigimi diigiintiyorum, Milli Miicadele donemi ¢ok uzun ve kapsaml bir siireg, 4. sinif
ogrencisinin bu konuyu anlayabilmesi igin biraz daha materyallerle, etkinliklerle
anlatilmasi gerekiyor bu tarz derslerin. Iki ders saatinde bunlarin yapilmasi miimkiin

degildir. Verilen siirenin kazanmimlara yeterli olmadigini diisiiniiyorum bu konuda.’

diyerek belirtmistir.

Yogun Kazanim kodu incelendiginde ise Ogretmenlerden 10 tanesi verilen
kazanimlarin ¢ocuklar i¢in yogun oldugunu belirtmektedirler. Buna gore 6gretmenlerden
biri “Bazi kazammlar ogrencinin seviyesinin tizerinde bazilart senelerdir gordiigii
dersler.” derken bir baska 6gretmen ise “Evet biraz sadelesmis azaltilmis fakat icerik yine
ayni yogun. Kazammlar azaltildr dense de diger alanlarda bir degisiklik olmamis gibi.”

diyerek kazanimlarin 6grenciler i¢in yogun oldugunu belirtmistir.

Somut Anlatim Yetersiz kodu altinda ise Ogretmenlerin 12 tanesi verilen
kazanimlardan bazilarinin  Gg8rencilerin  biligsel yeteneklerinin {izerinde oldugu
diisiiniilmektedir. Bu sebeple kazanimlarin ¢ok soyut oldugu ve somutlagtiriimasi
gerektigine yonelik fikirler yer almaktadir. Buna gore 6gretmenlerden biri “Kazanmimlar
tinite tinite degerlendirdigimiz zaman mesela 1. iinite herkesin bir kimligi var iinitesi,
3. simif Hayat Bilgisi dersinin devami oldugu icin ¢ocuk buna zorlanmiyor ve somut olarak
kimligini evde kendi kimligini annesinin, babasinin kimligini alip karsilagtirabiliyor. Ama
2. tinite  Ge¢migimi Ogreniyorum da buradaki kazammlarla siire ve ulasilabilirlik
acisindan ¢ocuga ¢ok agr geldigini diigiiniiyorum. Ozellikle Milli Miicadele konularinin
cocukta hala savas kavrami yok, iilke kavrami yok bunlarin ¢ok havada kalan bilgiler
oldugunu diisiiniiyorum ve verilen siire ¢ok sikintili.” diyerek verilen kazanimlardan
orneklerle agiklamigtir. Bir baska Ogretmen ise “Kazamimlar ulasilabilir degil, bazi
kazamimlar 6grenci igin soyut kaliyor, derste ¢ocuk sikiltyor aymi konulart gegen sene de

gordiigii igin, bazilar: da fazla agir.” seklinde kazanimlarin soyut kaldigini belirtmistir.

4.2.2. Programn icerik boyutuna iliskin nitel bulgular

Icerik Ana Temas: altinda yer alan Anlatim Agisindan ve igerik Agisindan ana
temalar1 liger kodla tanimlanmistir. Anlatim Agisindan alt temasi altinda yer alan Dar

Anlatim kodu incelendiginde 6gretmenlerin 9 tanesi verilen iceriklerin kapsamli olmasi
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gerekirken gegistirildigini belirtmislerdir. Buna gore Ogretmenlerden biri bu durumu
“Kazamimlar ¢ok kapsamli konu anlatimi dar, orneklendirme az. Yalniz bu bazi iinitelerde
boyle, bazi iinitelerde uzun uzun anlatmis, ¢ocuk artik onu okumaya da sikiliyor
diyebilirim.” Seklinde 6zetlerken bir baska 6gretmen ise “4. sinif seviyesine gére ¢ok
yogun konular. Biz mesela Macaristan’t ¢ok tamimiyoruz fakat Macaristan’a Kitapta 4
sayfa yer verilmis, Tiirkiye en sonda ve ayrintili degil. Ben ilk defa bir iilkeye bu kadar yer
verildigini gordiim, dikkatimi ¢ekti.” demistir.

Verilis Siras1 Eksik kodu incelendiginde 6gretmenlerden 10 tanesinin iinitelerin ya da
igeriklerin 6grencilere verilirken bir diizen igerisinde verilmedigini belirtmektedirler. Buna
gore Ogretmenlerden biri bu durumu “Ayrica iinite iceriklerine baktigimizda da uzak
tilkelerden baslamis sonra komsularini almis, sonra iilkeyi tanitiyor, bir kargasa oluyor
cocuklar zaten soyut diisiinemiyor, c¢ocuklarin ihtiyaglarina da cevap vermedigini
diigtiniiyorum. Bir¢ok ¢ocuk mahallesini bilmezken ilk defa adini duydugu bir iilkeyi
kafasinda sekillendiremiyor.” seklinde verilen kavramlardan 6rnek vererek agiklamistir.
Bir bagka ogretmen ise “Bazi iinitelerin kesinlikle daha once anlatilmasi, bazi iinitelerin
sonra anlatilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Basitten karmasiga gitmig evet kolay konular
basta, zorlar en sonda. Fakat zorlart tiim konulara yedirilmeli bence basit basit giderken
bir anda agwrlasyyor ogrenci beklenmedik bir durumla karsilagiyor. Yumusatilmis bir

program olmasint isterdim.” diyerek anlatimda bir diizen olmasi gerektigini belirtmistir.

Ilgi Cekici Degil kodu incelendiginde ise igeriklerin bazilarmin dgrencilerin ilgisini
cekmedigini belirtilmektedir. Buna gore dgretmenlerden biri “Igerik 6grenci seviyesine
uygun ancak ilgi cekici degildi yani dedigim gibi siirekli bir karakter ilizerinden veya
ornekler tizerinden gitmesi sikic1 geldi ¢ocuklara, ¢cok dikkat ¢ekmedi agikgasi. Verilen
konular giizel fakat anlatim tarzi ¢ok uygun degildi agikcasi.” diyerek igerigin sikici

oldugunu belirtmistir.

Icerik Acisindan alt temas: incelendiginde igerigin yeterli oldugunu diisiinen
ogretmenler oldugu gibi (4 68retmen) agir ya da eksik oldugunu diisiinen 6gretmenler de
(11 6gretmen) bulunmaktadir. Buna gore Yeterli kodu altinda 6gretmenlerden bazilari
“Icerik o&grencinin seviyesine uygun, ilgilerini cekiyor, bazi konular biraz daha
hafifletilebilir.”, “Resimlerle konular orantili, baglantili, yeterince resim var konulara ait.
Temalar olusturulurken 7 tema belirlenmis, giinliik hayata uygun yani belirlenen konular

glizel se¢ilmis en azindan yasamsal becerilere uygun konular segilmis, bunlar yerinde.” ve
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“Milli Miicadele ve Ulkeler disindaki konular égrencinin seviyesine uygun, fakat bu

konular ogrencinin seviyesinin tizerinde kaldi.” seklinde diisiinmektedirler.

Agir Icerik kodu altinda 6gretmenlerin 12 tanesi verilen bilgilerin dgrencilerin
seviyelerine gore oldukga agir oldugunu diisiinmektedirler. Buna gore 6gretmenlerden biri
“Icerik agisinda degerlendirdigimizde; genel anlamda sunu diyebilirim ¢ocuklarin zihinsel
gelisimini diisiindiigiimiizde ben ¢ok agir buluyorum. Ugiincii sinif Hayat Bilgisi'ni daha
basit yakin ¢evresi varken Sosyal Bilgiler'de birden agir konular ve soyut kaliyor.”
seklinde icerigin agr oldugunu belirtmistir. Bir baska Ogretmen ise “Icerigi
degerlendirdigimiz zaman bence icerik ogrenci seviyesine uygun degil, biitiin kazanimlar

demeyelim ama kazamimlarin birgogu ogrencinin seviyesinin iistiinde oldugunu

diigtiniiyorum.” diyerek bazi iceriklerde sorun oldugunu belirtmistir.

Eksik Igerik kodu altinda ise dgretmenlerin 9 tanesi verilen iceriklerin eksik kaldigini
belirtmektedirler. Buna gore 6gretmenlerden biri “Ben yine Milli Miicadeleden ornek
verecegim, Milli Miicadele konularinin  ogrenci seviyesinin iistiinde oldugunu
diigtiniiyorum ve bu kazanmimlari vermemiz icin de ders saatlerinin olduk¢a az oldugu igin
ogrenci isteklerini ve ihtiyaglarint karsilayabildigini diigiinmiiyorum. Yetersiz oldugunu
diistintiyorum bunun da hem igerik 6grenci seviyesinin tistiinde hem de verilen ders saati
yetersiz.” seklinde bu durumu yorumlarken bir baska 6gretmen ise “Bazi iilkelere agirlik

verilmis bizim tilkemiz yarim sayfa.” seklinde durumu yorumlamustir.

Kazamim ve Igerik ana temasi incelendiginde cesitli goriislerin yer aldig
goriilmektedir. 4. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin hem eksikliklerinin hem de
1yil yonlerinin oldugu sdylenebilir. Buna gore programin gelistirilmesi gereken noktalarin
daha derin bir sekilde incelenerek bir fizibilite ¢aligmasi yapilmasi gerekmekte oldugu
sdylenebilir. Ogretmenlerin en ¢ok yakindiklari seyler ise siirenin yetersiz olmasi ve bazi

konularin hem agir hem de verilis sirasinin sorunlu olmasi seklinde siralamak miimkiindiir.

Sekil 4.2°de ogretmenlerin sosyal bilgiler 6gretim programinin 6lgme ve dgretimine

yonelik diisiincelerinin tematik olarak incelemesi verilmistir.
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Materyaller kitap, defter birkag harita
sadece. Bunu artirmamiz gerekir,

@ [—

Kazanimlann anlatilabilmesi igin ders siresi
yeterlidir. Etkinliklere, grup galigmalanna
yeterli zaman saglanmaktadir.

30 dakikalik srede dersler zor yetigiyor, tam
derse giriyoruz, baghyoruz dersin ortasinda
toparlayamadan teneffiis zili caliyor, grup
galismasi yapamiyoruz, dersi Ggrensin
gocuklar yeter diyoruz artik ¢lnkil derslere.

Sosyal Bilgiler ders saati zaten konulara
baktigimizda 7 Ginite var ve gok agr konular,
yeterii gelmiyor 30 dk hig yeterli gelmiyor.

Grup Galigmalan

\

\
\

\

Bu silire ile malesef ki dgrenci bireysel
6@renmek zorunda kaliyor, gruplan ayarla
grup calismasi yap diyince grup galigmasinin
sonucunda ogrencileri dinleme firsat bile
kalmiyor. Sunus teknigi ile devam etmek
zorunda kaliyor baz) konular Gzellike.

Sekil 4.2. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin Olgme ve Ogretimine Yénelik Diisiinceler
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Sekil 2 incelendiginde 6gretmenlerin 4. Sinif Sosyal Bilgiler dersi programina ait
Olcme ve 0gretimine yonelik ¢esitli diisiinceler icinde olduklart goriilmektedir. Nitel veriler
derinlemesine incelendiginde ise hem olumlu hem de olumsuz tutumlarin oldugu
soylenebilir. Olgme ve Ogretim ana temasi altinda “Olgme ve Degerlendirme” ve “Ogretim
Siireci” olmak iizere iki tema olusmustur. Hem Olgme ve Degerlendirme temas: altinda

hem de Ogretim Siireci temas altinda iki alt tema olustugu goriilmiistiir.

4.2.3. Programin egitim durumlari1 boyutuna iliskin nitel bulgular

Ogretim Siireci ana temasi altinda yer alan Ders alt temasi konularin &gretimi
siirecinde yasanilan sorunlar1 ortaya koymustur. Basit Ogretim Igerigi kodu icerisinde
Ogretmenlerin 10 tanesi 6gretim siirecindeki iceriklerin basit oldugunu diistinmektedirler.
Buna gore dgretmenlerden biri “Uzaktan egitim seklinde tarihi ve bilimsel olarak onemli
kavramlari, yerleri videolarla ogrendik. Bunun disinda derslerde oku ge¢ mantigr hakim
bence.” demistir. Bir baska 6gretmen ise “Materyaller kitap, defter birkag¢ harita sadece.

Bunu artirmamiz gerekir.” diyerek iceriklerin basit oldugunu belirtmistir.

Ders Siiresi kodu incelendiginde siirenin yeterli ve yetersiz olarak iki alt koda ayrildigi
goriilmektedir. Bunun sebebi 5 Ogretmenin Ogretim siirecindeki ders siiresinin yeterli
oldugunu disiliniirken 10 Ogretmenin ise yetersiz oldugunu diisiinmesinden
kaynaklanmistir. Buna gore derslerin siirelerinin yeterli oldugunu diisiinen 6gretmenlerden
biri “30 dk ogrenciyi stkmiyor, kisa siirtiyvor ama konulart yetigtirmemizi zorluyor.”
demistir. Bir baska 6gretmen ise “Kazanmimlarin anlatilabilmesi igin ders siiresi yeterlidir.
Etkinliklere, grup calismalarina yeterli zaman saglanmaktadir.” demistir. Fakat ders
slirelerinin yetersiz olma durumunda ise 6gretmenlerden biri “Sosyal Bilgiler ders saati
zaten konulara baktigimizda 7 iinite var ve ¢ok agir konular, yeterli gelmiyor 30 dk hig
yeterli gelmiyor.” demisken bir baska 6gretmen ise “Sosyal Bilgiler de ders 3 saat, zaman
yvetmiyor. Tiirk¢e, Matematik gibi agirligt olan bir derse bu kadar az siire verilmesi bizi
sasirtryor.  Ziimredeki arkadaslarla da konusuyoruz, dgrencinin gelisimi i¢in ders
saatlerinin sayisimin artirrdmast gerekiyor.” seklinde yorumda bulunarak ders siirelerinin

yetersizligi hakkinda konusmustur.

Konular Agir kodu altinda ise 6gretmenlerin 10’u 6gretim siirecinde Ogrencilere
verilen konularin 6grencilerin seviyesinin lizerinde oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore

Ogretmenlerden biri “Bunun nedeni séyle séyleyebilirim, konular ¢ok yogun anlatilmis
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yani her seyden bahsedilmis. Bahsedilirken biraz sanki 4. sinif diizeyinin tizerine ¢ikilmuis
gibi. Yani ilk defa sosyal bilgiler dersi goren ¢ocuklar igin biraz agir gelebilir. Anlasilmasi
biraz zor. Yani her seyden bahsedildigi icin konular biraz karisik gibi geliyor.” seklinde
verilen konularin sadelestirilmesi gerektigine yonelik yorumda bulunmustur. Bir baska
Ogretmen ise “4. sinif oOgrencisi icin biraz iist diizey oldugunu diisiiniiyorum bazi
kazanmimlarin. Ozellikle Milli Miicadele dénemiyle ilgili kazanimlarin.” diyerek agir gelen
konulardan birine 6rnek vermistir. Buna gore 6grencilere verilen konularin hepsi olmasa da

agir iceriklerde olan konularin oldugu sdylenebilir.

Ogrenci alt temasinda dgrencilerin derse katilimlar1 ve dgretim siireci i¢inde yapilan
grup calismalarina yonelik diisiinceler yer almaktadir. Ogrenci Katilimi kodu
incelendiginde dgretmenlerden biri “Ogrencilerin derse katilimi saglanabiliyor.” diyerek
Ogretim siirecine 6grencilerin dahil edilmesinde sorun olmadigini belirtmistir. Bir baska
ogretmen ise “Ogrenciye gereken zamam tanmimirsa égrencinin daha iyi gelisebilecegini
daha iyi akil yiiriitebilecegini, kazamimlar: daha iyi i¢sellestirebilecegini ya da biz bu

i)

konuda daha iyi degerlendirmeler yapabilecegimizi diigiiniiyorum.” diyerek Ogrenci
katilimina yonelik yeterli zamanin taninmadigini dile getirmistir. Buna gére 6gretmenlerin
5’1 Ogrenci katilimlarmi saglamakta zorlanmazken O&gretmenlerin 10’u ise Ogrenci

katilimlarini saglama konusunda problemler yagamaktadir.

Grup Caligmalar1 kodu igerisinde dgretmenler, 6gretim siireci igerisinde Ogrencilere
grup c¢alismalart yaptirip yaptiramadiklarina iliskin diisiinceler yer almistir. Buna gore
ogretmenlerden biri  “Sosyal bilgiler kitabinda grup c¢alismast yapilabiliyor bazi
etkinliklerde ama soyle olmasimi daha c¢ok isterdim ornek olay, ornek olay iizerine
konusma, bu konu iizerinde fikir yiiriitme olabilirdi.” diyerek dersler igerisinde grup
caligmalarinin yapilabilir oldugunu belirtmistir. Fakat Ogretmenlerden bir baskasi ise
“Grup calismasina temel diizeyde yer veriyoruz. Ogrenciler grup olusturup calismasini

2

yaparken stire kisitl, her oOgrenciye séz hakki vermek zor oluyor.” diyerek grup
calismalarinin olduke¢a kisith yapildigini iletmistir. Bir baska 6gretmen ise “Ogrenciler
derse aktif olarak katilabiliyor ama grup calismasi icin yeterli zamanimiz kalmiyor.
Kullanilan materyaller kitap ve akilli tahta kullaniliyor daha ¢ok.” diyerek Ogrencilerin
derslere katilim sagladigini ama grup caligmalarina vakit kalmadigini belirtmistir. Buna

gore grup calismalarinin yapilmasi sirasinda 6gretmenlerin birbirinden farkli sorunlar

yasadiklar1 sdylenebilir. Sadece 3 6gretmen grup ¢alismalarinin yapildigina dair olumlu
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goriis bildirmektedir. Genel olarak bakildiginda ise grup c¢alismalar1 yapilmaya calisilsa da

verilen siirenin yetersiz olmasindan dolay1 ¢ok miimkiin olamamaktadir.

4.2.4. Programin degerlendirme boyutuna iliskin nitel bulgular

Olgme ve Degerlendirme temasi iginde Degerlendirme alt temasinda gretmenlerin
verdikleri cevaplar incelendiginde; degerlendirmelerin siiresi ya da konusu ile ilgili
sorunlarin  oldugunu belirten 11 O&gretmen goriilmektedir. Buna gore Yetersiz
Degerlendirme Siiresi kodu altinda 6gretmenlerden biri “Farkli 6l¢me yontemleri denemek
istesek zaman yetersiz. 40 dakika iken zaten yetistiremiyorduk, simdi 30 dakika oldu ve

)

olgme degerlendirme basamagina gelemiyoruz.” seklinde diyerek siirenin yetersiz
oldugunu belirtmistir. Bir baska dgretmen ise “Ol¢me ve degerlendirmeler programda
yeterli gortiniiyor ama kitapta yeterli degil. Bu nedenle biz internet ve ¢esitli kaynaklardan
da yararlaniyoruz. Performans ve proje ¢alismalari okulda yapilmazsa ¢ok fazla yarar
olmuyor. Okulda yapmak i¢in de zaman yeterli degil diye diigiiniiyorum.” seklinde siirede

yetersiz kalindigini belirtmistir.

Anlatilan konu ve degerlendirme igeriginin iliskisiz oldugunu belirten 8 6gretmen
bulunmaktadir. Konu ve Degerlendirme Iliskisiz kodu icerisinde ogretmenlerden biri
“Unite degerlendirmeye baktigimda da ben sunu goriiyorum evet sorular ¢ok kisa, net,
anlasilir konu anlatiminda konular ¢ok agiwr. Yani konu anlatimiyla sorular ortiismiiyor.”
diyerek durumu belirtirken bir bagka 6gretmen ise “Unite degerlendirmeleri genel bazda
baktigimizda yeterli ama konu bazinda kazanim bazinda baktigimizda yeterli degil.”

seklinde belirtmistir.

Yontem alt temasi altinda d6gretmenler kullanilan degerlendirme yontemlerinin yeterli
olduguna dair 4 gorlis, yetersiz olduguna dair 11 goriis bulunmustur. Yetersiz
Degerlendirme Yontemleri kodu igerisinde 6gretmenlerden biri “Ol¢me ile alakali sunu
soyleyebilirim konu sonundaki ol¢me degerlendirme sorulari, tema degerlendirme
calismalart evet giizel ama yetersiz. Bunlarin yamnda ekstra ¢alismalar, ekstra dl¢me
degerlendirme yapilabilir, proje ve portfolyolar hazirlanabilir.” diyerek degerlendirme
yontemlerinin yetersiz kaldigim1 ve farkli uygulamalar ile desteklenmesi gerektigini
belirtmistir. Bir baska 6gretmen ise “Ogretim programinda yeteri kadar dlcme yéntem
teknigi yazilsa da bu siire¢ ders kitaplarina gegmemis, birkag eslestirme, birka¢ dogru

vanlis verilerek gegistirilmis bir olgme ve degerlendirmemiz var. Daha iist diizey sorular
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beklerdim 6l¢me anlaminda. Ya da performans, proje degerlendirme anlaminda bir iki
tane yapwm sorulart disinda degerlendirme bos.” diyerek yontemlerin yetersiz kaldigini

belirtmistir.

Soru Tarzlar1 kodu altinda 6gretmenlerin 10 tanesi degerlendirmede kullanilan soru
tarzlarinin eksik oldugunu belirtmislerdir. Buna gore yer alan eksikligi bir 6gretmen
“Karsilagtirma sorulart var kiiciik kii¢iik. Bunlar tam o6grenciye kendi ogrendigini
uygulama soru tarzlar: ya da etkinlikleri degil. Bu noktada da sikintilar var,
cesitlendirilebilir soru tarzlari. Ogrenci ortaokula gectigi zamanda yeni nesil soru tipleri
ile karsilasryor 6grencilerimiz.” seklinde ifade ederken bir baska Ogretmen ise “Birkag
tane dogru yanls, bosluk doldurma, soru cevap ben daha fazla degerlendirme isterdim.
Ctinkii dordiincii simif ¢ocuklar sinava giriyor, biraz daha simava yonelik bir ¢alisma
olmasini isterdim mesela konuyu ¢ok fazla tekrara diisiiyor bunu biliyor musunuz bunlar
hakkinda yorumlar istiyor bunlar ¢ok fazla tekrara diisiiyor.” seklinde ifade etmistir. Buna
gore Ogretmenlerin sorulardan beklentilerinin merkezi sinavlara uygun hazirlanmasi

gerektigini bekledikleri sOylenebilir.

Degerlendirme Yontemleri Uygun kodu igerisinde Ogretmenlerin 4 tanesi Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi igerisinde yer alan degerlendirme yontemlerinin uygun
oldugunu belirtmektedirler. Buna gore Ogretmenler bu duruma yoénelik; “Olg¢me
degerlendirme temel anlamda yeterli diizeyde, belki biraz daha nitelikli degerlendirme
vapilabilirdi, fakat ogrencilerin seviyesine uygun oldugunu diistiniiyorum yine de.”,
“Sonundaki iinite degerlendirmeleri uygun bence, bosluk doldurma, dogru yanhs var
yeterli. Afis hazirlama, teknolojik iiriin hazirlama var ders aralarinda.” ve “Ol¢me
degerlendirme ¢alismasi olarak yazililar disinda iinite sonlarinda degerlendirme
calismalart var onlar geri doniis icin iyi oluyor. Performans ve proje ¢alismalari yine
ogretmene bagh olarak yapilabilivor. Ogrencinin bu tarz ¢alismalar yapmasi konunun
tekrart agisindan ¢ok iyi oluyor.” seklinde goriisler yer almistir. Buna gore 6gretmenlerin
bir kismi degerlendirme yontemlerinin Ogrenci seviyelerinin gozetilerek hazirlandig
kanaatinde oldugu sdylenebilir. Genel olarak bakildiginda ise olumsuz goriis
cogunluktadir. Buna ek olarak proje ¢aligmalarinin olmamasini 6gretmenler eksiklik olarak

gormektedirler.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde; arastirmanin hipotezlerine yonelik bulgularin karsilastirilmast ve
yorumlanmasi alanyazina katki saglayacak sekilde yapilmistir. Son olarak da uygulayicilar

ve arastirmacilar i¢in dneriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin amaglar1 olan “Sif ogretmenlerinin ilkokul 4. Sif Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi’ndaki kazanimlara, iceriklere, egitim durumlarina ve degerlendirme
boliimiine iliskin gorilisleri nelerdir?” sorularina yanit aranmistir. Elde edilen analiz

sonugclar ile ilgili alanyazini birlestirilip tartigilmastir.

5.1.1. Ogretmen anketine ait sonuc ve tartisma

Katilimcilarin programin kazanimlar, icerik, 0grenme-6gretme siireci ve Olgme ve
degerlendirme siirecine iligkin goriiglerini almak amaciyla uygulanan anketten elde edilen
analiz sonuglarina gore;

a) Katilimcilar programin kazanimlarina iligkin genel olarak olumlu goriis
belirtmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu kazanimlarm hazirlanirken toplumun
ihtiyaglarimin gozetildigini, kazanimlarin konu alani ile paralellik oldugunu,
kazanimlarin net bir sekilde anlasildigini, kazanimlarin 6grenme alanlarini genel
olarak yansittigini, kazanimlarin kendi aralarinda birbirleriyle tutali oldugunu ve
kazanimlarin toplumun genel beklentilerini yansittigini diistinmektedirler. Bunun
yani sira en diisiik katilim orani olan madde %49 “Katiliyorum” ile programin
kazanimlarinin 6grencilerin gelisim O6zelliklerine uygun oldugu maddesidir. Bu
orana bakarak kazanimlarin 6grencilerin gelisim 6zelliklerine tam olarak uygun
olmadig1r soylenebilir. Bir diger madde %51,5 “Katiliyorum” oranm ile
kazanimlarin 6grencilerin ihtiyaclarma uygun bir sekilde cevap vermekte oldugu
maddesidir. En ¢ok katilm orani ise %63 “Katiliyorum” ile kazanimlarin
toplumun ihtiyaclarindan hareket edilerek diizenlendigini belirten maddedir.
Genel olarak 6gretmenlerin SBDOP kazanimlarina iliskin goriisler incelendiginde

kazanimlarin yeterli seviyede oldugu sOylenebilir.



b)

d)
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Katilimeilar programin igerigine iligskin genel olarak olumlu goriis belirtmislerdir.
Ogretmenlerin ¢ogu programin igerigi ile kazammlar arasinda tutarliligin
oldugunu, acik bir sekilde anlasildigini, giinliik yasamla iliskilendirilebildigini ve
uygulanabilir nitelikte oldugunu, programin igerigini olusturan alt disiplinlerin
birbirleri ile iligkili oldugunu diistinmektedirler. Bunun yani sira i¢erik kisminda
en diisiik katilim orani olan madde %51 “Katiliyorum” ile programin igeriginde
yer alan bilgilerin 6grenci seviyesini yansitmakta oldugu maddesidir. Bu katilim
oranina baktigimizda programin Ogrenci seviyesini tam olarak yansitmadigi
soylenebilir. Icerik kisminda en yiiksek katilim orani olan madde ise %67.5
“Katiliyorum” ile programin igerigi ile kazanimlar arasinda tutarliligin var
oldugunu belirten maddedir. Buna gore icerigin kazanimlara uygun olarak
verildigi sonucuna ulasilabilir.

Katilimcilar programin egitim durumlart (6grenme-0gretme siireci) konusunda
genel olarak olumlu goriisler belirtmektedir. Ogretmenlerin ¢ogu SBDOP
iceriginde; Ogrencilerin dersin kazanimlarindan haberdar oldugunu, anlatimin
ogretim ilkelerinden hareketle islendigini, 6grencilerin 6nceden sahip oldugu
davranislarla yeni kazanacaklari davramislar iliskilendirdigini, 6grencilerin soru
sormaya ve cevap vermeye isteklendirilip cesaretlendirildigini, Ogrencilerin
tartigma bitiminde ana temalar1 da belirleyerek ortaya ¢ikan diisiinceler konusunda
genel Ozetler yapabildigini, kazanimlarin 6gretim ortamlarinda gergeklestigini
disiinmektedirler. Bunun yan1 sira 6grenme-6gretme kisminda en diisiik katilim
orani %50 “Katiliyorum” orami ile sosyal bilgiler derslerinde iletisimin biitiin
Ogeleriyle uygulanmakta oldugunu belirten maddedir. Buna gore Sosyal Bilgiler
dersi kapsaminda iletisimin biitiin 6geleriyle uygulanmadigi sdylenebilir. Onu
takip eden madde %51 “Katiliyorum” orani ile sosyal bilgiler derslerinde bilgiyi
aktarmaktan ¢cok 6grenciye bilgiye ulasmalar1 konusunda yol gosterici oldugunu
belirten maddedir. Bu katilim oranina bakarak En yliksek katilim orani ise %65
“Katiliyorum” oranmi ile Ogrencilerin derste dersin kazanimlarindan haberdar
edildigi maddedir.

Katilimcilar programin degerlendirme béliimiine iligkin genel olarak olumlu
goriisler belirtmektedirler. Ogretmenlerin ¢ogu programdaki degerlendirmelerin
program bagladig1 andan itibaren, bitiminden belli bir siire sonraya kadar devam
ettigini diisiinmektedirler. Buna gére SBDOP degerlendirme boyutunun bir siireg

icerisinde gerceklestigi soylenebilir. Ogretmenler, program degerlendirmesinde
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alternatif  6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina agirhik  verildigini
belirtmektedirler. En diisik katilm oran1 %48 “Katiliyorum” orani ile
“degerlendirmelerde programla ilgili tiim kisilerden (6gretmen, Ogrenci,
yoneticiler, veliler vb.) bilgi alinmakta oldugu” maddesidir. Buna gore programin
degerlendirme boyutu ile ilgili 6gretmen, 6grenci, yonetici ve velilerin tiimiinden

bilgi alinamadig1 sdylenebilir.

Arastirma sonucunda giincellenen Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin boyutlarina

iliskin yapilan ankette 6gretmenlerin ¢ogu kazanimlarin agik ve anlasilir oldugunu, giinliik

yasamla iligkilendirilebildigini belirtmektedir. Bu sonug ile Ulu Kalin(2007)’1in arastirma

bulgular ile ortiismektedir. Ulu Kalin’in anket ¢aligmasina katilanlarin ¢ogu programin

ogrenci odakli, acik ve anlasilir, yaparak yasayarak, giinliik yasam becerileri ile uyumlu

oldugu sonucuna ulagmaistir.

5.1.2. Goriisme formuna ait sonug ve tartisma

Likert tipi ankette Ogretmenlerin ¢ogunun olumlu diisiinceler icerisinde oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Fakat gériisme formu derinlemesine incelendiginde hem olumlu

hem de olumsuz goriislerin oldugu sdylenebilir. Uygulanan gériisme formunun MAXQDA

tematik igerik analizi sonuglarina gore;

a)

b)

SBDOP kazanim boyutuna ait ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Ogretmenlerden
bazilar1 kazanimlarin anlasilir olmadigini, bazi kazanimlarin kitabin son 6grenme
alanlarinda olmasmin dogru bulmadiklarini, kazanimlarin tekrara distiigiini
belirtmektedir. Baz1 6gretmenler ise agik ve anlasilir oldugunu diisiinmektedir.
Baz1 o6gretmenler 6grenci agisindan; Ogrendikleri kavramlart giinliilk hayatla
iliskilendiremediklerini, kazanimlarin agir ve yogun verildigini diistinmektedir.
Kazanimlar agisindan 6gretmenlerin en yakindiklart durum kazanimlara verilen
stirenin az olmast olmustur. Kimi 6gretmenler de kazanimlar i¢in verilen siirenin

yeterli oldugunu belirtmektedir.

SBDOP igerik boyutuna ait gesitli goriisler bulunmaktadir. Ogretmenlerin bazilari
verilen igeriklerin kapsamli olmasi gerekirken geg¢istirildigini, konularin verilis
sirasint dogru bulmadiklarini, somut anlatimin yetersiz oldugunu belirtmektedir.
Icerigin yeterli oldugunu diisiinenler oldugu gibi yeterli olmadigini diisiinen

ogretmenler de bulunmaktadir. Ogretmenlerin  bazilar1  verilen bilgilerin
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ogrencilerin seviyelerine gore agir oldugunu belirtmektedir. Ozellikle Milli
Miicadele konusu ve Kiiresel Baglantilar 6grenme alani bir¢ok 0Ogretmen
tarafindan 4. simif 6grenci diizeyinin iizerinde oldugunu, bu konular i¢in verilen
siirenin yeterli gelmedigini diisiinmektedir. Bir kisim Ogretmen de igerigin
Ogrencinin seviyesine uygun oldugunu fakat ilgi ¢ekmedigini belirtmektedir.
Icerik agisindan en ¢ok sdylenen durum bazi konularin dgrenci seviyesinin
iizerinde olmas1 ve bu sebeple tam olarak anlagilamamasi olmustur.

c) SBDOP egitim durumlar (6grenme-dgretme siireci) boyutuna iliskin cesitli
goriisler bulunmaktadir. Ogretmenlerin bazilar1 materyallerin yetersiz oldugunu,
ders siiresinin az oldugunu belirtmektedir. Ders siiresinin yeterli oldugunu
sOyleyen Ogretmenler de 0grencinin sikilmamasi agisindan iyi bulduklarini fakat
son konular1 yetistirmekte zorlandiklarm belirtmektedir. Ogretmenlerden bazilari
O0grenme- Ogretme siirecine Ogrencilerin katilimlarini saglamakta zorlanmazken
bazilar ise 6grenci katilimlarini saglamakta zorluk yasamaktadir. Ogretmenlerin
cogu Ogrencilerin derse katilim sagladigin1 ama grup calismast icin yeterli siire
kalmadigin1 belirtmektedir. Buna gdre grup calismalari sirasinda dgretmenlerin
birbirinden farkli sorunlar yasadiklarimi sdylenebilir. Genel olarak bakildiginda
grup caligmalarinin yapilamadigi, yapilmaya calisildiginda da verilen siirenin
yetersiz oldugundan yapilamadig belirtilmektedir.

d) SBDOP degerlendirme boyutuna iliskin ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Genel
olarak gorisler incelendiginde degerlendirmelerin siiresi ya da konusu ile ilgili
sorunlarin  oldugunu belirtenler goriilmektedir. Bazi 6gretmenler proje,
performans degerlendirme, alternatif Olce degerlendirme yontemleri ile
degerlendirmeye zamanin yetmedigini belirtmektedir. Baz1 6gretmenler 6lgme ve
degerlendirmenin programda yeterli oldugunu fakat bunun kitaba yansimadigin
ifade etmektedir. Olgme ve degerlendirmenin temel anlamda yeterli diizeyde
oldugunu diisiinen 6gretmenler de daha nitelikli olmas1 gerektigini belirtmektedir.

Ogretmenler proje galismalarmin olmamasini bir eksiklik olarak gérmektedir.

Gorligme formuna iliskin nitel bulgulart inceledigimizde Giiler (2018)’in arastirma
bulgulartyla benzer Ozellikte oldugu goriilmektedir. Giiler’in goriisme formunda
degerlendirme boyutunda degisiklik olmadigi, kazanimlarin agik ve anlasilir olmadigi
Oniinde bulgular ortaya ¢ikmistir. Coban ve Aksit (2018)’in arastirma bulgularina gore

O0grenme alanlarindan ikisi ¢ikarilip yerine yeni bir 6grenme alani eklendigi yoniindedir.
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Bu calismada da Ogretmenler kazanim sayilari azaltilsa da igerik agisindan degisiklik

olmadigini belirtmislerdir. Altay (2020)’nin arastirma bulgular1 da yukaridaki bulgularla

ortismektedir. 20 Ogretmene uygulanan goriisme formuna gore Ogretmenler ders

saatlerinin az oldugunu, tarih ve cografya disiplinlerinin yogun oldugunu ve 6grencilere

agir geldigini, programin uygulanmasinda eksiklikler yasandigini, ders kitaplarinda

eksiklikler oldugunu belirtmistir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Uygulayicilara yonelik 6neriler

a)

b)

c)

d)

9)

h)

4, simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’min gdzden gegirilerek yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir.

Programdaki kazanimlarin 6grencilerin seviyesine tam olarak ulasabilmesi igin
caligmalar yapilabilir.

Bazi kazanimlar igin ayrilan siire (Ozellikle Milli Miicadele ve Kiiresel
Baglantilar) artirilabilir.

Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda 6grenme-6gretme siirecleri giincellenebilir.
Kullanilabilecek materyaller artirilabilir.

Kazanimlar 6grencilerin ihtiyaglarina uygun olacak sekilde giincellenebilir.
Programin igeriginde yer alan bilgilerin 6grenci seviyesini yansitmasi igin
calismalar yapilabilir.

Degerlendirmelerde programla ilgili tiim kisilerden (0gretmen, Ogrenci,
yoneticiler, veliler vb.) bilgi alinabilmesi i¢in gerekli egitim calismalari
yapilabilir.

Programin igeriginde yakindan uzaga ilkesine dikkat edilerek yenilemeler
yapilabilir (Ozellikle Kiiresel Baglantilar 6grenme alaninda).

Programdaki 6grenme-6gretme siireci baz alinarak grup ¢aligmalar1 yapilmasini
artirict etkinlikler eklenebilir.

Ogretmenlerin proje ¢alismalarin1 yapmalarini kolaylastirici ¢alismalar yapalabilir.
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5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

a) Orneklem sayis1 artirilarak farkli bolgelerde benzer arastirmalar yapilabilir.

b) Bu calismada Ogretmenlerin goriislerine basvurulmustur. Buna benzer ¢alisma
yapmay1 diislinenler, 6grencilerin de kazanimlara ulagsma seviyesini belirlemek
icin farkli yontemler kullanabilir, velileri de ise sokabilir.

¢) 4. smif SBDOP’nin dgrenme-6gretme siireci ve 6l¢gme degerlendirme boyutlari ile
ilgili derinlemesine ¢alismalar yapilabilir.

d) Milli Miicadele veya Kiiresel Baglantilar 6grenme alani 6zelinde caligmalar
yapilabilir.

e) SBDOP’nin uygulanmasinda yasanan problemler 6zel olarak incelenebilir.

f) Bu galismada 15 4. sinif 6gretmeni ile goriistilmistiir. Bagka bir ¢alismada daha

fazla 6gretmen ile goriigme yapilabilir.
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A ISTANBUL VALILIGI

H M Egitim Mtdartizd

Savt 15909041 1-10.01-E.6771310 Q570572020
Konu :Anket ve Arastirma fzin Talehi o

VALILIK MAKAMINA

flgiv  a) Marmara Universitesi’nin 16'03 2020 tacihli ve 2000116417 sayih yazisi.
b} Bakanligimizm 21.01.2020 tarih ve 156389020202 No'lu genelgesi
o) Milli Egitim Mudivligt Arasurma ve Anket Komisyonunun 30,04.2020 tarihli
futanagy.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisir-Yitksek  Lisans Ogrencisi-Giiler
KIZILAY'I "4.5imf Sosyal Bilgiler Dersi Ogiretim Programmn Degerlendirilmesi®
kenulu tezine dair arastrma calismasim ilimizdeki ilkokullarda program degerlendirme
bigeZi uygulama istefi  istemi hakkindaki gt (a) vaz ve ekleri Muadurligiimizee
incelenmistir.

Aragtumacimn  s6z  konusu  talebi:  bilimsel ama¢ dmda  kullandmamas,
katthmalarn  gindllilik  esasma  gore  secilmesi, araghirma  senu¢ raporunun
kamuoyuyla payiasimamas kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gbzetim ve
sorumbulugundsa, egitim-63retimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Bakanlik emri esaslar
dahilinde uygulanmasi, sonnctan Miidiirligiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilg:
verilmesi  kavdmvla  okullar acildiginda  wygelanmas:  Miduriigimiizee uygun
gdriiimektedir,

Makamlarimzca da uygun gdriihmesi halinde olurlarimza arz ederim,

Levent YAZICI
it Mill Egitim Midarg
-
Ek:
1-Genelge.
2-Komisyon Tutanag1.
OLUR o - R
e ' ’ :
P . P
Dr.Hasan Hiseyin CAN
Vali a.
Vah Yardimewst
Ml b Gitnn Modwrligu Simbislirek M, horan Oloem Cd, Bidgi feif Di]e!{‘;\L}{DAG[ :
ool Fski Adlive Binas Sulianahmet Panife lstapha! Telgh2 125354 34 00-3628

E-Posta: spb3ddimeb.gov &

B evrak gitvend el fmza ko tatps evrmkiorgn b goy T adresinden €7 12-6585-3fF10-ad54-87ze Kodu i tovii editebifiy
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TC.
ISTANBUL VALILIGI
{1 Milli Egitim Miidiirlago

Sayt :359090411-10.01-E.4837506 08.03.2026
Konu :Anket Aragtuea lzni

P MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGENE
(Ogwenci Igleri Daire Baskanhigma)

Dgi:  a) 16%03.2020 tarikli ve 2000116417 sayili yazmiz.
b} Valilik Makamimn 05.05.2020 taribli ve 6771310 sayil olura.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiist Yiksek Lisans Ofrencisi Giiler KIZILAY'm
"4.8mmf Sesyal Bilgiler Dersi Opretim Programimin Degerlendirilmesi” konulu arastirma
vahigmas) hakkindaki ilgi (a) yaziniz iigi (b) valilik onay1 ile uygun gdriilmilstir,

Bilgilerinizi ve aragtmacinin soz konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamas:,
uygulama sirasinda bir Srmegi midiirlifimiizde muhafaza edilen mihiirlii ve imzah
veri toplama araclarnmr  kurumlarmiza araghirmact  tarafindan  alastirdarak
uygulanimas:, katthmerlarin génillilik esasina gdre secilmesi. araglerma sOmug raporunun
miidirliglimbzden izin alinmadan kamuoyayls paylasiimamas: kosuluyla, gerekli duyuranun
aragtirmac: tarafindan vapimas:, okul idarecilerinin denetim, gtzetim ve sorumlulufunda,
egitim-bretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay: dogruttusunda uvgulanmas: ve
iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan  Mudiirligimiz Strateji Gelistinme
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Mustafas AKHAN
Miidir a.
Sube Miidiri
EK:
1- Vahilik Onay: -
2- Olgekler
R
e \-,M._w.mw, - ,'j;.‘“;, e \ ,Xi & -
R \3\'*’ 510t
CXCUCHTIAG ", 0% .
Sy R AL UL
Ml Egiﬁ;n Muderitigu Binbirdirek Mh, Imran Okiern €4 Bulgi Igin Dilek ALADAG

No1 Eska Adlive Binast Suitanshmes Farily Istanbul Tel:(02121384 34 90-3628
E-Posta: sgh34imeb.gov. i - . P

Bu evtak giventi elebtromik imzn de mezslanmugte. hitps. Feviaksorin neb gov s adreanden 5519-3400-31¢a-048d-B188 kodnits teyit eclehilir
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Ek 3. Program Degerlendirme Olgegi

Degerli meslektasim,

Bu anket 4.smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin ( hedef, igerik, egitim
durumlar1 ve degerlendirme yoniiyle) degerlendirmesi amaciyla hazirlanmistir. Toplanan
veriler Sosyal Bilgiler Ogretim programimin degerlendirilmesinde ve degerlendirme sonucu
gelistirilmesinde kullanilacaktir. Anketteki ifadeleri okuduktan sonra size en uygun gelen
secenegin oldugu kutucuga X isareti koyarak isaretleyiniz. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir
ederim.

Giiler KIZILAY

Sinif Ogretmeni

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD Yiiksek Lisans Ogrencisi

A. KIiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz:
( 1) Kadin (2) Erkek

2. Ogretmenlik meslegindeki hizmet siireniz:
(1)0-5yil  (2)6-10y1il  (3)11-15y1i1  (4)16-20 y1il (5) 20 ve distii

3. Mezun oldugunuz okul:
() Egitim Enstitiisii
() Egitim Yiiksekokulu
() Egitim Fakiiltesi
() Fen-Edebiyat Fakiiltesi
() Diger ( Belirtiniz)..............ccoenanee.

4. Bransiniz
() Sinif Ogretmenligi () Diger (Belirtiniz)...........................

5. Uygulanmakta olan dgretim programu ile ilgili bilgileri nasil aldiniz?
() hizmet 6ncesinde () hizmet ici faaliyetler ile () diger (belirtiniz)......
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giincel ve gecerli oldugu goriilmektedir.

. :
5 >
2 g
G s | &
Zle| B2
~ 8| g 2|H
E|Z) B E |
1. Program kazanimlar1 toplumun ihtiyaglarindan hareket
edilerek diizenlenmistir.
2. Program igerigi ile kazanimlar arasinda bir tutarlilik vardir.
3. Sosyal Bilgiler derslerinde anlatim 6gretim ilkelerinden
hareketle islenmektedir.
4. Program kazanimlar1 6grencilerin gelisim 6zelliklerine
uygundur.
5. Program igeriginde yer alan bilgiler 6grenci seviyesini
yansitmaktadir.
6. Sosyal Bilgiler derslerinde 6grencilerin dikkati, konuya ve
kazandirilacak davranislara ¢cekilmektedir.
7. Program kazanimlari konu alaninin 6zellikleri ile paralellik
tasimaktadir.
8. Program degerlendirmesinde alternatif 6l¢gme degerlendirme
yaklagimlaria agirlik verilmektedir.
9. Sosyal Bilgiler dersi 6grencileri dersin kazanimlarindan
haberdar edilmektedir.
10. Program icerigi acik bir sekilde anlasilmaktadir.
11. Sosyal Bilgiler derslerinde 6gretime baslamak i¢in gerekli
onkosul davranislari belirlenmektedir.
12. Program kazanimlar1 6gretmenler tarafindan acik ve
anlasilabilir niteliktedir.
13. Sosyal Bilgiler derslerinde 6grencilerin dnceden sahip
olduklar1 davraniglarla, yeni derste kazanacaklar1 davraniglar
iliskilendirilmektedir.
14. Program icerigindeki bilgilere bakildiginda, bu bilgilerin
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Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

15.

Sosyal Bilgiler dersi bilgiyi aktarmaktan ¢ok dgrencilere
bilgiye ulasmalar1 konusunda yol gostermektedir.

16.

-----

amaglari,6gretim materyalleri, 6gretim yontem ve teknikleri,
Ogretim ortamlari, 6grenci performanslarini kapsamaktadir.

17.

Program kazanimlar1 6grenme alanlarini1 genel anlamda
yansitmaktadir.

18.

Sosyal Bilgiler derslerinde 6grencilerin konuyu
kavrayabilmeleri i¢in icerik acik, anlasilabilir bir sekilde ifade
edilmektedir.

19.

Program igerigi 6grencilerin gelisim 6zellikleri dikkate
alinarak diizenlenmistir.

20.

Sosyal Bilgiler derslerinde 6grenciler soru sormaya ve cevap
vermeye isteklendirilip, cesaretlendirmektedir.

21.

Program kazanimlar1 6grencilerin ihtiyaglarina uygun bir
sekilde cevap vermektedir.

22.

Sosyal Bilgiler dersi 6grenciler etkilesim i¢inde birbirlerinden
ogrenmelerine imkan saglamaktadir.

23.

Program igerigini olusturan alt disiplinler birbirleri ile iligkili
olarak yansitilmustir.

24.

Program degerlendirmelerinde objektif araclar
kullanilmaktadar.

25.

Sosyal Bilgiler dersi 6grencilerin goriislerini agik, 6zgiir bir
sekilde ifade etmelerine firsat verecek demokratik ortamlari
saglamaktadir.

26.

Program kazanimlar kendi aralarinda birbirleriyle tutarhdir.

27.

Sosyal Bilgiler derslerinde 6grencilerin yansitici diisiinmesini,
yaratici olmasini, bireysel ve grup problemlerini ¢6zmesini
gerektirecek etkinliklere yonelik uygulamalar yapilmaktadir.
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Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

28. Programin icerigi dikkate alindiginda giinliik yasamla
iligkilendirilebilecegi goriilmektedir.

29. Sosyal Bilgiler derslerinde 6grenciler tartisma bitiminde ana
temalar1 da belirleyerek, ortaya ¢ikan diisiinceler konusunda
genel 6zetler yapmaktadir.

30. Program kazanimlar1 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeylerine uygun olarak tasarlanmistir.

31. Sosyal Bilgiler dersinde dgrencilerin bireysel farkliliklarina
dikkat edilmektedir.

32. Program degerlendirmelerinde Programla ilgili tiim kisilerden
(6gretmen, 6grenci, yoneticiler, veliler vb.) bilgi alinmaktadir.

33. Program igerigindeki konu alanlari 6nceki 6grenmelerle iliski
kurulabilecek niteliktedir.

34. Sosyal Bilgiler derslerinde iletisim biitiin 6geleriyle
uygulanmaktadir.

35. Program kazanimlar1 okullarimizda gerceklestirilebilecek
niteliktedir.

36. Program igeriginde yer alan bilgilerin sunulus siras1 6gretim
ilkelerine uygun bir sekilde diizenlenmistir.

37. Sosyal Bilgiler derslerinde kazanimlar 6gretim ortamlarinda
gergeklestirilmektedir.

38. Program kazanimlar1 toplumun genel beklentilerini
yansitmaktadir.

39. Program uygulanabilir bir niteliktedir.

40. Program degerlendirmesi programin basladig1 andan itibaren,
bitiminden belli bir siire sonraya kadar devam etmektedir.
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Ek 4. Yan1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu (YYOGF)

2018- 2019 EGITIM OGRETIM YILINDAN ITIBAREN UYGULANMAKTA OLAN
4. SINIF SOSYAL BILGILER DERSi OGRETIM PROGRAMININ OGRETMEN
GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI (YARI YAPILANDIRILMIS
OGRETMEN GORUSME FORMU)

Degerli Meslektasim;
Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dal1, Egitim
Programlar1 ve Ogretim boliimiinde Prof. Dr. Orhan AKINOGLU damigmanhiginda yiiksek
lisans tezi hazirlamaktayim. Ayni1 zamanda Istanbul Bagcilar Kirazli Ilkokulunda miidiir
yardimcilig1 yapiyorum.
Yapmakta oldugum bu arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulanmakta olan 4. sinif Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinin 6gretmen goriislerine
gore degerlendirilmesini amaglamaktadir. Bu sebeple gelistirilen gériisme formu 4 bolim
ve 10 maddeden olugmaktadir. Ilk boliimde kisisel bilgilerinize yonelik sorular, diger
boliimlerde 4. smif sosyal bilgiler 6gretim programina iligkin sorular bulunmaktadir.
Yapacagimiz konusmalarin bilimsel etik geregi gizli kalacagini belirtmek isterim.
Gorlismede toplanan veriler yiiksek lisans tezimde kullanilacak olup isteginiz dahilinde
sonuglar size gonderilecektir. Samimi ve igten vereceginiz cevaplar, aragtirmanin amacina
ulasabilmesi agisindan 6nemlidir.
Gorlismemiz yaklasik 15 dakika stirecektir. Katiliminizdan dolay: tesekkiir ederim.

Giiler KIZILAY

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti

KiSISEL BiLGILER

1. Calistigimz Kurum : Devlet () Ozel()
2. Kideminiz (y1l) :

3. Mezun oldugunuz iiniversite :

4. Gortisme Tarihi :

5. Goriisme Yeri :
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GORUSLERINiZ
Hedef ve Kazanmmlar ile ilgili Maddeler

1. 2018 Sosyal bilgiler 06gretim programint kazanimlar ve hedefler agisindan
degerlendirir misiniz?

a) Kazanimlarin olgiilebilir ve ulasilabilir olmasi, agik, anlasilir ve dogru yazilmasi,
Ogrencilerin temel becerilerini gelistirmesi, giinliik yasamla baglantis1 vb.
konusunda,

b) Kazanimlar ile verilen siire arasindaki iliski bakimindan,

¢) Toplumun ve 6grencilerin ihtiyaglarina cevap verme konusunda,

Icerik ile Ilgili Maddeler
1. 2018 sosyal bilgiler 6gretim programini igerik agisindan degerlendirir misiniz?

a) Icerigin dgrenci seviyesine uygunlugu ve 6grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerini
karsilamas1 bakimindan,

b) Iicerigin kolaydan zora, basitten karmasiga, yakindan uzaga vb. siralama kuralina
uygunlugu, giinliik hayat1 kolaylagtirma bakimindan

Egitim Durumlar (8gretme-6grenme) ile ilgili Maddeler

1. 2018 sosyal bilgiler 6gretim programini egitim durumlar (6gretme-6grenme)
acisindan degerlendirir misiniz?

a) 2018 sosyal bilgiler 6gretim programinda 6grencilerin derse aktif olarak katilmasi
ve grup calismalarimin yapilmasi, ders saatlerinin siireleri ve materyaller
konusunda,

b) Ders saatlerinin siiresi ve Ogrencinin biligsel, duyussal ve devinissel gelisimine
uygunlugu konusunda

Degerlendirme (Smama Durumlar) ile Tlgili Maddeler

1. 2018 sosyal bilgiler 6gretim programint sinama durumlari (degerlendirme) agisindan
degerlendirir misiniz?

a) 2018 sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan dlgme ve degerlendirme yontem
ve tekniklerini yeterliligi konusunda,

b) Farkli 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanilabilirligi konusunda



