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ON SOz

Insanin, yasami boyunca hayatin anlamli olup olmadigina iliskin sorgulamalar
akliin bir késesindedir. Bu sorunun cevabi kisiden kisiye farklilik gostermekle birlikte
her insan bu sorunun cevabi dogrultusunda bir yasam seklini tercih etmektedir. Her ne
sekilde olursa olsun varolusgu filozoflara katilarak insanin yasama sikica sarilmasi
gerektiginin kanaatindeyim. Bu kapsamda calismada sagma, yabanci, bagkaldiri,
0zgurlik kavramlarini farkli bakis agilariyla sunmakla birlikte Camus’nun ayirici
nitelikleri Gzerinde durarak yasamin karanlik yoOnlerine hayir, giizelliklerine ise evet
diyen bilincli bir varolan olarak sunmaya g¢alistim. Bu sunusu ise lisans doneminden
itibaren oldukca ilgili oldugum sinemanin felsefi boyutu ile somutlastirict giiciinden
faydalanarak gergeklestirdim. Felsefe ve sinemay1 bir arada ele alip kavramsal analizleri
sinemadan faydalanarak insan deneyimleri tizerinden gostermeye c¢alisarak, farkli bir
bakis agist olusturup, literature katki saglama gayesindeyim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca yardimlarini esirgemeyen, hosgoriisii, destegi,
bilgi birikimiyle bana 151k olup yol gésteren, bana olan gliveninden dolay1 ¢ok degerli
hocam ve tez danismanim Prof. Dr. A. Kadir Ciicen’e minnet ve siikranlarimi sunarim.
Lisans doneminden itibaren sinema ve felsefe iligkisine yonelik ilgimi arttirtp, ufkumu
aydinlatan, yiliksek lisans egitimime baslamamda bana cesaret veren Akdeniz
Universitesi’nden ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Cihan Camci’ya tesekkiirii borg bilirim.
Son olarak bu zorlu siregte beni motive ederek sabirla yanimda olan, maddi-manevi
desteklerini bir an olsun esirgemeyen, bana gli¢ veren basta anneme, babama, kiz

kardesime ve erkek kardesime sonsuz tesekkiir ederim.

Gizem SERIFOGULLARI
Haziran, 2021
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GIRIS

Insan ve insanin varolusuna iliskin kavramlar olarak sagma, yabanci, baskaldiri
ve Ozglrlik kavramlari, felsefe tarihi boyunca hep sorgulanarak, irdelenmis olup
filozoflarca farkli perspektiflerle yorumlanmaya calisilmistir. Her ne kadar birbirinden
farkli yorumlamalarla her bir kavramin anlami bir baska perspektiften degiskenlik
gosterse de ve soz konusu kavramlar tek bir tanimlamaya indirgenemeyecek olsa da genel
bir tanimlama yapacak olursak, ilkin yabanci, bagkaldiri, 6zgiirliik kavramlariyla iliskisi
acisindan sagma kavramindan baglamak yerinde olacaktir.

Fransizca absurd, Latince absurdus teriminden tiiretilen, Tiirk¢ede anlamsiz
terimine karsilik gelen sagma kavrami, “Genel olarak akla acik¢a karsi olan, gizli ya da
ortiik degil de apacik bir ¢eligki sergileyen, daha 6zel olarak da varolus felsefelerinde,

1 anlamina

yasamin anlamsizlifi, tutarsizlifi ve amagsizligl i¢in kullanilan terim.”
gelmektedir. O halde yabanci, baskaldiri ve 6zgiirliikk kavramlari yasamin anlamsizligi ile
birlikte cesitli boyutlarda anlam kazanan kavramlar olarak karsimiza cikacaktir. Oyle ki
Farsca yaban kokiinden tiiretilmis olan yabanci kavramina baktigimizda, felsefi baglamda
tanim geregi ““(...) seylerin, nesnelerin biling i¢in uzak ve ilgisiz goriinmesi, daha 6nceden
ilgi duyulan seylere kayitsiz kalma, ilgi duymama hatta bikkinlik duyma anlamina gelir.”?
Bir bagka ifadeyle “(...) benin kendi 6ziinden uzaklasmasiyla kendisine ve eylemlerine
nesnel bir bicimde sanki bir usturanin elinden ¢ikmis bir nesneye bakarcasina
yaklasmasiyla belirlenen biling haline karsilik gelir.”® Nitekim yabanci kavrami hayatin
anlamsizligl, amagsizlig1 karsisinda baska bir deyisle insanin sagmayla karsilagsmasi
eylemiyle sekillenebilecek, bir kavram olarak nitelendirilebilir. Tam da bu noktada ise
baskaldir1 kavrami devreye girer. Isyan ve asilik kelimelerine denk diisen, “Baskaldiri,
bireyin temel bir insan hakki olan yasama hakkini savunur™* ste bu dogrultuda sagma
karsisinda yabancilagan insanin bagkaldirmasi 6zgiirliigiin yolu olabilir mi? diye sormak
hi¢ de anlamsiz olmayacaktir. Ciinkii bu s6z konusu dort kavram birbirleriyle dogrudan

iliskilidir. Oyle ki &zgiirliik genel bir tanim olarak, “Bireyin kendisini, dis bask, etki ya

L Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, 3.b., Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, 5.743.

2a.g.e., s.906.

3a.g.e., s.906.

4 Ahmet Cevizci, “Baskaldir1”, Felsefe Ansiklopedisi, C.5, Istanbul: Etik Yayinlari, 2004, s.167.



da zorlamalardan bagimsiz olarak, kendi arzu edilir ideallerine, motiflerine ve isteklerine
gdre yonlendirmesi”® seklinde tanimlanmaktadir.

Hayatin anlamsizli§i, insani diinyaya ve kendine yabanci hale getirecek olan en
onemli nedendir. insanin adeta carkta donen bir hamster gibi siirekli ayn1 dongii iginde
yasamda ilerleyisi, arzu ve hedefleri ile oyalanisiyla yabancilagan insan, kendi
olanaklarindan bihaber bir yasam sekline tabi olmaktadir. Hayatin anlamsizlig1 karsisinda
ve firlatilmis oldugu diinyaya karsi yabanciligi sonucunda ortaya ¢ikan yabancilasma
haliyle, sagmaya boyun egmeme pratigi olarak baskaldir1 kavrami, insan olanaklarindan
biri olan 6zgiirliigii de anlamlandiracak olandir. O halde sagma karsisindaki insanin
Ozgurlik olanagi ve kosullariyla yasam seklini belirleyecek olan bagkaldiri eylemi
olmaktadir. Bu durumda sz konusu kavramlar esasinda “nasil yasamaliy1z?” sorusunun
cevabin1 vermektedir. Nitekim felsefe tarihinde bu soru varolus¢ulukta On plana
ciktigindan, tarihsel arka plan niteligindeki birinci bolimiin amaci, varoluscu olarak
kabul edilen filozoflar ¢ercevesinde sagma, yabanci, baskaldiri, 6zgiirliik kavramlarinin
analizini yapmak olup, Albert Camus’nun s6z konusu kavramlari diger varoluscu
filozoflardan farkli bir bi¢cimde ele aldigin1 gormemiz acisindan elzemdir.

Her ne kadar s6z konusu kavramlarin varolussal bir kavram olarak kullanilmasi
varolusculukla birlikte siiregelse de ¢alismanin birinci boliimiinii kapsayan bu tarihi
yolculuga ilkin, varolusgu filozoflara 1s1k tutmasi baglaminda Sokrates ile baslamak,
ardindan Orta Cag’da Augustinus ve 17. ylizyilin baglarinda Blaise Pascal agisindan s6z
konusu kavramlari incelemek gerekmektedir. Sonrasinda ise varolus filozoflar1 olarak
kabul edilen; Soren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, Karl Jaspers, Gabriel Marcel,
Martin Heidegger, Jean Paul Sartre, Merleau Ponty ve son olarak Simone de Beauvoir
bakisiyla sagma, yabanci, baskaldiri, 6zgiirliik kavramlarinin analizi yapilacaktir. Bu
boliimiin hedefi, ele alinan filozoflarin s6z konusu kavramlari, hayatin anlamsizligindan
kurtulmak amaciyla nitelendirdiklerini gostermek olup, ayni zamanda somut insan
deneyimleriyle ilintili olan sagma, yabanci, baskaldir1, 6zgiirliikk kavramlarin1 yalnizca
soyut olarak incelemek olduk¢a giic oldugundan s6z konusu kavramlari
somutlastirircasina sanattan faydalandiklarini da vurgulamaktir. Iste bu ¢alismanin
seyrinde, buradan itibaren Camus felsefesinde sagma, yabanci, baskaldiri, 6zgiirliik

kavramlariin neligi, s6z konusu kavramlar tizerinden nasil bir felsefi sylem gelistirdigi

Sa.g.e., s.667.



ve diger varoluscu filozoflarin perspektifinden Camus’yu ayiran nitelikler ikinci boliimde
derinlemesine analiz edilip, tartisilacaktir. Bu bdliimde Camus’nun sagma, yabanci,
baskaldir, 6zgiirliik kavramlarini nasil inceledigi 6ncelikle Sisifos Séyleni ve Baskaldiran
Insan adli denemelerinden yola c¢ikilacaktir. Sisifos Soyleni adli eserinde sagma
kavraminin temellendirilmesi Yabanc: adli romaninda kurgusal olarak ele alinirken,
Baskaldiran Insan adl eserinde bagkaldir1 kavranmi kurgusal olarak Veba adli romaninda
betimlendiginden Camus’nun denemelerinin yani sira romanlari incelenerek kavramlara
iliskin degerlendirmeler yapilacaktir. Boylelikle bu béliimde Camus’nun sagma, yabanci,
baskaldir1, Ozgiirlik kavramlariyla nasil bir felsefe insa ettigi agiga cikarilacaktir.
Ardindan varolusgu filozoflarin soyut bir nitelige sahip olan felsefi sdylemlerini sanat
aracilifiyla somutlastirmaya calistiklar1 gibi bu ¢aligmada, “Soyut olan; sagma, yabanci,
bagkaldiri, Ozgiirlik kavramlarini sinemayla birlikte somutlagtirmanin miimkiinligi
nedir?” daha genel bir sekilde soracak olursak, “Felsefe ile sinemay1 bir arada ele almak,
felsefenin soyut kavramlarini sinema araciligi ile betimlemek miimkiin midiir?”
sorularindan hareketle iiclincii boliimde, bu ¢aligmanin hedefi olan soyut olan kavramlari
somutlastirma pratigi, Zeki Demirkubuz’un Yazg: filmi ile birlikte somut insan
deneyimleri lizerinden s6z konusu kavramlar incelenecektir. Bu amaca hazirlik olarak
ticlincii boliimde ilk olarak sinemanin diisiinsel arka plani incelenerek, Tiirk Sinemasinda
ele alinan kavramlar1 serimlemenin olanagi tartisilacaktir. Nihayetinde bu caligsma,
Camus perspektifiyle sagma, yabanci, baskaldiri, oOzgiirlik kavramlarinin Tiirk

Sinemasiyla serimleniginin izini siirecektir.



BiRINCi BOLUM
SACMA, YABANCI, BASKALDIRI, OZGURLUK
KAVRAMLARINA TARIHSEL BAKIS

Sa¢ma, yabanci, baskaldiri, 6zgiirliikk kavramlarinin, insan ve insanin varolussal
sorunlar1 ve yagam pratikleri ile dogrudan ilintili oldugu asikardir. Bu durumda insanin
varolusu s6z konusu ise insan eylemlerinde etkili olan kavramlarin da sorgulanmasi
kaginilmazdir. Fakat yine de donem kosullar1 ve siiregelen olaylar nedeniyle insanin
varolusuna iligskin sorgulama, bazi zamanlar daha fazla iizerinde muhakeme kurmay1
gerektirmektedir. Ozellikle Modern Dénem ile birlikte aragsal aklin 6n plana ¢ikmasi,
Sanayi Devrimi, teknolojik gelismeler, insanin makinelesmesi gibi siiregelen olaylar ve
yenilikler karsisinda olumsuz etkilenen insan yasamina dair bir pusula niteligi tagiyan
varolus felsefesinin ¢ikis noktasini olugturmaktadir. Tam da bu nedenle sagma, yabanci,
baskaldiri, 6zgiirliilk dortliisii 20. yiizyilda varolusculukla birlikte 6n plana ¢iksa da
esasinda insanin varolusundan itibaren, yasamina 6zgii olan ve insanin yapip etmelerini
etkileyen kavramlar ve problemler de var oldugundan, varolusculugun koklerini Antik
Cag’a kadar uzatabilmek miimkiindiir. O halde varolusculuktan once varolus¢ulugun
kokleri sayilan filozoflar agisindan sagma, yabanci, baskaldiri, 6zgiirliikk kavramlarim

incelemek yerinde olacaktir.

1.VAROLUSCULUGUN KOKLERINE DOGRU: SOKRATES,
AUGUSTINUS VE PASCAL’DA SACMA, YABANCI, BASKALDIRI, OZGURLUK
KAVRAMLARI

Doga filozoflarinin insani problemlere karsi kayitsiz kalmasi, yalmizca beseri
diinyaya yonelik sorgulamalariyla arkhe problemi tizerinde durmalar1 Sokrates igin
“hayatin anlam1 nedir?” ve “insan nasil yasamali?” sorularmmi goz ardi etmistir.
Sokrates’in ilk olarak insani beseri degil de varoluscu -tam anlamiyla 20. yiizyilin
varolusguluguna karsilik gelmese de- perspektifle insan1 ele almasi onun ilk varolusgu
filozoflar arasinda sayilmasini saglamaktadir. Oyle ki bu yoniyle felsefenin Sokrates
Oncesi ve sonrasi ayrimina neden olan, felsefe tarihinde insanin yagamsal pratiklerine dair

ilk kez sorgulama yapan Sokrates igin “Insan nesneye gosterdigi ilgide kaybolmaktan



kendi hakkinda diisiinmeyi unutmustur.”® Nitekim diisiinmek de insan eylemleri iizerine
sorgulamaktan ge¢gmektedir.

Sokrates acisindan sorgulanmamis bir yasam siiren insanlar hayatlarin1 kendileri
yonetmezler. Onlarin hayati, bagli olduklar1 toplum kiiltiirii, gelenekleri ve bunun gibi dis
faktorler tarafindan yonetildikleri igin sorgulamayan insanlar, 6zgiir oldugunu sanip da
Ozgurlikten bihaber olan yasayis i¢indedirler. Bu tiirden bir yasam siiren insan hayatin
anlami olan mutlulugun, ancak maddi yoniine odaklanarak zenginlik, san ve s6hret ayni
zamanda haz pesinde kosmaktan 6teye gidemez. Oysa 6zgiirliigiin yolu; Sokrates’e gore
erdem sahibi olmaktan geger ve erdem sahibi olmanin yolu da bilmekten geger. Ancak ve
ancak gelip gegici hazlardan armip, yasamini sorgulayarak, bilgi sahibi olan kimse
erdemli olur ve yine ayni sekilde bu kimse kendi 6zgiirliigiinii eline almig olur. Sokrates
icin mutlulugun yolu ve hayatin anlami tam da budur. Nitekim Sokrates’in “Genglere
insan Ozglrliigiinii timiiyle kazanmak icin aldiklar1 biitiin davranis telkinlerini
sorgulamalar1 ve biitiin ahlaki sorunlar1 kendilerine gore yargilamayi amaglamalarini
sdylemek’’’ onu idama gotiiren husus olmussa da Platon’un kaleme aldig1 Sokrates 'in
Savunmasi’nda onun, sorgulanmis hayat Onerisinin amacinin toplumun yasalarina ve
diizenine baskaldirmak olmadig1 anlasilmaktadir. Oyle ki ona gore kisinin kendini
gerceklestirmesi ve boylelikle 6zgiirliigiine kavusmasi, dis etkenlerin kolelestirdigi akil
siizgecinden ge¢gmemis bir yasam sekliyle degil de ruhuna 6zen gosterip kendisini
harekete gecirecek islevleriyle miimkiin olmaktadir. Maddi giicler pesinde kogsmak insan1
kolelestirip ve ayn1 zamanda yabancilastirip gecici mutluluklara neden olurken ruha 6zen
gosterip, erdemli olmak insam1 mutlulukla birlikte 6zgiirlestirecek olan tek yoldur.
Sokrates her ne kadar baskaldir1 kavramini kullanmasa da onun i¢in sorgulamak ve erdem
sahibi olmak -Atinahlarin cehaleti ¢ercevesinde- baskaldiridir demek yanlis
olmayacaktir. Oyleyse baskaldir1 kendini bilen bir kimsenin eylemidir. iste Sokrates’e
gore insanin “kendini bil”’mesi bu sekilde miimkiin olurken, hayatin nihai amaci da bu
olmak durumundadir. Fakat “Sokrates’teki kendini bilmek kendini o&tekilerden
ayirmaktir. Bunun amaci yalnizlagsma ya da tiim hayatini inziva halinde gecirmek icin

degildir.”® Aksine bu bir anlamda yabancilagsmay1 &nlemektir. Bu durumda yabanci

6 F. MacDonald Conford, Sokrates 'ten Once ve Sonra, ¢ev. Ufuk Can Akin, 1.b., Ankara: Ayrag
Yayinevi, 2003, s.45.

"a.g.e., s.53.

8 A. Kadir Clicen, Varolus Filozoflari, 2.b., Ankara: Sentez Yayimcilik,2018, s.56.



kavrami sorgulamayan, erdem sahibi olmayan insanin yasama dair bilinmezligine karsilik
gelmektedir. Sorgulanmamis bir yasam sagma oldugundan insanin sagmaya teslim olup
yabanci bir yasamda yol alarak baskaldirmayis1 Ozgiirlilk olanagini da ortadan
kaldirmaktadir. Toplumu yon verecek olan her bireyin anlamli bir yasam i¢inde yasamasi,
gelecek toplumlart da sekillendirmekte oldugundan Sokrates yiizyillar oncesinden
modern toplumu gorircesine “kendini bil” diyerek insanin 6zgiirliigiiniin 6nemi iizerinde
durup insana baskaldir1 olanagini sunmaktadir.

Gorillmektedir ki Antik Cag’da bireycilik diistincesi ile 6zgiirliige vurgu yapilarak
inceledigimiz diger kavramlarla iligkisini ortiik bir bicimde gosterip karsimiza ¢ikan ilk
filozof olarak Sokrates, Atinalilarin yasamlarini topluma gore uyarlamalarini ve anlamsiz
bir hayat yasadigini baska bir deyisle -varolusgu perspektifle baktigimizda- sagma olan
yasamlarin1 gostermektedir. Clinkii onun i¢in sorgulanmamis bir hayatin anlamsiz ve
yasamaya deger olmamasinin nedeni tam da bundan kaynaklanmaktadir. Fakat yine de
sagmaya boyun egen toplumun ¢ogunlugundan kendini kurtaramamis olsa da gelecekteki
caglara kurtarici fikirleriyle 151k tutmustur. Oyle ki yiizyillar éncesinde Antik Cag’da
Sokrates’in insana vurgu yaptig1 gibi Orta Cag’da da karsimiza Augustinus ¢ikmaktadir.
Orta Cag felsefesinde Augustinus insanin somut deneyimleriyle 6zgiirliigiine iligskin
¢oziimler sunmasi agisindan biliylik 6nem tasimaktadir. Augustinus’un 6zgiir iradeyi
sorgulamasinin en Onemli nedeni ise doneminde kotiiliikk problemine iligkin soru
isaretlerinin artmasi olmustur. Oyle ki bu soru isaretlerinin kaynagi Orta Cag’in hakim
oldugu Tanr1 odakli bakis agisiyla, “nasil olurda her seye giicli yeten, diledigini
engelleyebilecek olan Tanr1’nin varligina ragmen diinyada bu kadar kétiiliik bulunabilir?”
gibi sorgulamalar tiim felsefeyle ilgilenen filozoflar i¢in bir problem haline gelmistir.
Augustinus’un da bu problemden yola ¢ikarak 6zgiir irade meselesi iizerine varolusgu bir
perspektifle derin sdylemler gelistirmesi doneme damgasini vurmustur.

Augustinus i¢in her seyden dnce insan yapip etmeleriyle kendini gergeklestirme
olanagmi saglamaktadir. Insanin yapip etmeleri ise iradesiyle gerceklestiginden,
Augustinus 6zgiirliigli tanimlarken insan iradesinden yola ¢ikmaktadir. Ona gore insan
eylemlerinde 6zgiir olmakla birlikte yapip etmeleriyle de 6zgilir olmasaydi toplumun
duzenini bozup, ko6t eylemde bulunan insanlara ceza verilmezdi. Bu ylizden “Ruhun

giicleri arasinda, dnemli ve kendine 6zgii bir unsur olarak irade; kendisi araciligiyla ahlaki



acidan iyi olan1 veya kétii olam sectigimiz yetimizdir.”® Iradenin var oldugunu kabul
etmek kacimilmaz olarak 6zgiirliigii de onaylar niteliktedir. Oyle ki ona gére dzgiirliik
insanin arzu ettigi eylemi kendi irade -isten¢- duygusuyla gergeklestirebilme pratigidir.
Bu yiizden irade ve 6zgiirliik birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecek olandir. Bu
durumda Augustinus i¢in insan ancak kendi 6zgiir iradesiyle birlikte Tanr1’ya borcu olan
iyi eylemlere yonelerek kendini gerceklestirebilir. Kisi kotli eylemlere de yonelmekte
0zgiir oldugundan kétiiliigii Tanr1’nin verdigini diisiinmemelidir. Nitekim kotiiliik ancak
insanin dzgiir iradesiyle ortaya ¢ikip, yapip etmelerinin bir sonucu olmaktadir. Insanin
kotii eylemde bulunmasi ise onun Tanr’’dan uzaklagsmasindan kaynaklanir. Oyle ki
Augustinus Tanr1’ya yakinlasmasini Jtiraflar adli eserinde su sekilde belirtmistir: “Beni
senin 15181na ¢ikaran tek neden, benim hem irade sahibi bir varlik hem de canli bir varlik
oldugumu bilmemdi. Adim gibi emindim ki ben bir sey istedigimde ya da istemedigimde
bunu isteyen ya da istemeyen benden baskas1 degildi.”!° Buradan da anlasilacag: iizere
insanin 0zglrliigl isteng veya irade sahibi bir varlik olmasindan dolayidir. Bu nedenle
insan yapip etmelerinden sorumlu olup, kétiiliiglin sorumlulugu, insana aittir. Kotiiliigiin
ortaya c¢ikmasi ise insanin Ozgiir iradesiyle birlikte tutkularina yonelik tercihlerde
bulunmasiyla gerceklesir.

O halde Augustinus icin insan, diledigini secebilme potansiyeliyle eylemlerinin
sonucunda Ozgilir veya esir olmaktadir. Ona gore Tanri’ya uzaklasan insan kolelesir,
yaklasan ise Ozgiirlesir. Bunu ise eylemlerimiz belirlediginden irade bir araci olmak
durumdadir. Irade dogru kullanildikca insan zgiirlesirken, yanlis kullanildikca, kétiiliik
yapan -giinah isleyen- insan kendi kendini cezalandirarak 6zgiirliigiinii kisitlar. Arzunun
kolesi haline gelen insanin kendini gergeklestirmesi s6z konusu olamayacagi gibi, insan
akil dig1 eksik bir varolusla, yasamini 6zgiir oldugunu sanarak gegirir. Ote yandan
Augustinus icin tercihlerinde 6zgur irade sahibi olan insanin mutsuzlukla karsilasinca
intihar ile ¢6ziim aramasi sagmadir. Insan 6zgiir oldugundan ve dzgiirliikte irade sahibi
olmak oldugundan kisi ancak sagmay1 kendisi segcmekle yiikiimliidiir. Yapip etmelerinin
sonucu olan kotiiliigiin Tanr1’dan geldigine inanip bagkaldirmasi ancak akil dis1 bir eylem

olup erdemli olmaktan da uzaktir. Asil baskaldir1 arzulara yenik diigmeyip Tanri’ya

® Hale Giilser Erbagci, Augustinus 'ta Ozgiir Irade Problemi, (Y Uksek Lisans Tezi), Sivas: Cumhuriyet
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2007, s.22.
10 Augustinus, Itiraflar, gev. Cigdem Diiriisken, 1.b., Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2010, s.369.



yakinlagmaktir. O halde Augustinus i¢in Tanr1’ya baskaldirmak hayati anlamsizlastirarak
insanin sagmaya teslim olmasindan bagka bir sey degildir. Sagma ise yapip etmelerinde
Ozgiir olan insanin iradesiyle beraber tercihlerinin sonucunda intihar eyleminde
bulunmasidir. Nitekim “Oznenin intihar 6nerisi, rasyonalize edilmeye ¢alisilsa dahi,
sacmadir; zira bu, diizeltilebilecek kusurlarini1 bahane ederek, bir seyi varligini ortadan
kaldirmak seklindeki kinci ve anlamsiz istege benzer.”!! O halde denilebilir Ki;
Augustinus i¢in, insan dogru eylemlerle birlikte ahlaksal potansiyeliyle varolusunu
stirdiirerek Tanri’ya yaklasirsa, kendini de gergeklestirerek hayatini sagmaya teslim
etmekten kurtulmus olmaktadir. Augustinus, /tiraflar adl1 eserinde tam da tutkularina esir
diismiis, Sokrates’in haz pesinde kosan insan seklinde nitelendirdigi kendine ve diinyaya
yabanci olan insan olarak, kendi yasam Oykiisiinii anlatmaktadir. Nitekim Onceleri
Tanr1’ya yabanci ve kendini arayan olan Augustinus, kendini gergeklestirme siirecini
Tanri’ya baglanmakta bulmaktadir. O halde Augustinus ic¢in yabanci, Tanri’ya
yabancilasan insana karsilik gelir ki itiraflar adl1 eseri bunu kanitlar niteliktedir.

Sokrates’te ozglirliige giden yol erdemli olmaktan gegerken, Augustinus’ta
erdemli olmaya giden yol ilkin 6zgiirliigiin Tanr1’ya uygun kullanilmastyla gerceklesir ve
insan erdemli olup, buna bagh olarak da yabancilasmaktan kurtulur. Boylelikle ilk
Cag’da Sokrates’le birlikle tohumlar1 atilan varolusgulugun Orta Cag’da Augustinus’un
sOylemleriyle agacin koklerinin olusmasina git gide daha da yaklasilmaktadir. Nitekim
Ozgiirlik kavraminin yani sira varolusculugun derinlemesine inceledigi diger kavramlar
olarak sagma, yabanci, bagkaldir1 kavramlari yiizeysel bir sekilde ele alinsa da Modern
Cag’in hemen basinda Pascal ile birlikte s6z gelimi varolusculuk agacinin kokleri tam
anlamiyla olusmus sayildigindan artik Pascal ile birlikte sagma, yabanci, bagkaldiri,
Ozgiirliik kavramlari1 daha da giin yiiziine ¢iktigin1 gorecegiz.

17. yiizyilda rasyonalizmin 6n planda olmasiyla birlikte insana yalnizca akil ile
birlikte anlamlandirmaya calisma diisiincesi hakim olmustur. Insanmn yalnizca akil ile
kavranmaya calisilmasina, aklin sinirlili§ina vurgu yaparak karsi ¢ikan Pascal’a gore “(...)
insanin yetilerinden biri olan us(akil) her seyi gorebilen ve anlayabilen bir yeti olmaktan
uzaktir.”*2 Bu elbette Pascal’in akl1 dnemsizlestirdigi anlamina gelmemekle birlikte aklin

tek basina yetersiz oldugunun bir vurgusudur. Nitekim diisiiniir olmasinin yani sira bir
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matematik¢i olan Pascal igin, aklin bilimler {izerindeki 6nemi yadsinamayacak olsa da
insan ve insanin eylemleri igin sezgiye ihtiya¢ vardir. Pascal’in insanin yapip etmelerine
iliskin analizleri, hayatin anlamia sorgulamasiyla Tanri’y1 6n plana ¢ikarmasinin
mahiyeti, insanin tutku ve hazlar iizerine olan tespitleri, aklin sinir1 dedigi ¢izgiler olup,
ancak gonil gozii yani sezgiyle kavranilabilecek tiirden bilgilerdir. Tanrisiz bir hayatin
anlam1 olmadigini diisiinen Pascal’a gore, insan eylemlerini Tanr1’ya uygun bir sekilde
gerceklestirmelidir. Ancak Tanri’nin buyruklarina gore yasayan insan kendini
gergeklestirebilir. Kendini gerceklestiren insan ise sagmadan kurtulur. Fakat insan1 bu
eylemden alikoyan onun tutkular1 ve hazlaridir. Pascal Diisiinceler adli eserinde bu
durumu sdyle ifade eder: “Tutkularimiz bizi bir sey yapmaya siiriiklediginde
gdrevlerimizi unuturuz.”*? O halde insanin sagmaya teslim olusuyla birlikte zgiirliigiinii
kisitladig1 yer burasidir. Hazza teslim olan insan 6zgiir olamaz artik, onu tutkular yonetir.
Oysa hazlarma baskaldiran insan 6zgiirliigiinii de ilan eder. Oyle ki Pascal, hayatini
tutkularina gore yonlendiren insanin durumunu soyle ozetler: “Ne ki eglenceleri
ellerinden alinmaya gorsiin, can sikintisindan sararip solarlar. O zaman, ne oldugunu
anlamadiklar hicliklerini hissederler, ¢iinkii oyalanma vesilesinden mahrum olup kendi
icine bakmaktan baska yol kalmayinca hissedilen dayanilmaz hiiziin, gercekten de
mutsuzluk demektir.”** Buna gore Pascal icin, insanin yabancilasmasi burada baslar
demek yanlis olmayacaktir. Ciinkii tek gayesi tutkulari olan insanin tutkularina
ulasamayinca ki durumu yabancilagsmaya yol agmaktadir; insanin asil mahiyetine
yabancilagsmasidir. Oysa Pascal i¢in insan ancak Tanri’ya kulak verince bu durumdan
kurtulur. “Tutkular zarar vermesin diye, gelin sekiz giin Omriimiz varmig gibi
yasayalim.”?® 6nerisi de bundandir. Buna karsin Pascal’in tutkularimi dizginlemekte dzgiir
olmadigini 6ne siiren insanlara karsi tavri su olmustur: “Imanim olsaydi hazlardan hemen
vazgecerdim diyorlar. Bense sunu sOylilyorum size: Hazlardan vazgecerseniz hemen
iman sahibi olursunuz.”*® O halde her haliikarda insan 6zgiirliigiinii kendisi yaratir; iman
ederek. iman edip Tanr1’ya yonelmek ise kalp ile miimkiindiir. Nitekim “aklin bilmedigi

gerekgeleri vardir kalbin (...)’!" diyen Pascal igin Tanr1 goniil goziiyle kavranabilir.
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Buna bagl olarak insanin somut deneyimlerini de buna yonelik gergeklestirmelidir. Bu
nedenle “Pascal goniil gozii kavramini absurdu imleyecek sekilde kullanir ve onu akildan
ayirarak aklin iizerinde konumlandirir.”*® O halde insan ancak Pascal’m sagma olarak
nitelendirdigi goniil goziiyle -sezgi- birlikte Tanri’ya yonelerek yabancilasmaktan
kurtulur. Bu durumda insan artik aklinin buyrugu olan tutkularina, baskaldirip Tanr1’ya
yonelmesiyle hazlarinin esiri olmaktan ¢ikmis, 6zgiir insandir.

Gériilmektedir ki “Insanin ne oldugu nasil yasamasi gerektigi sorunlarina egilen
Pascalci diisiince varoluscu felsefenin baslangi¢ noktalarma yaklasir.”'® Her ne kadar
Antik Cag, Orta Cag ve Modern felsefenin baslangicinda insanin nasil yasamasina iliskin
sagma, baskaldiri, 6zgiirlik kavramlarina olan sorgulamalar sinirli da olsa, Pascalci
baskaldir1 niteliginde, insan1 yalnizca akil ile kavramanin problematikligine karsi ¢ikisin
sonucu olarak dogan varolusculukla birlikte artik sagma, yabanci, baskaldir1 6zgiirliik
kavramlar1 da donem kosullar1 geregi daha da 6n plana ¢iktigin1 gérecegiz. Peki bu séz
konusu dénem kosullar1 nelerdir? Insan hayatini ne derece etkilemistir ki artik bir
baskaldirisi, isyani ortaya ¢ikarip buna dur demenin yollar1 aranmistir? Siiphesiz buna dur
demenin yollar1 insan hayatinda bir pusula niteligi tasiyan; sagma, yabanci, bagkaldiri,

Ozgiirlik kavramlarinin derin sorgulamasini gerekli kilmaktadir.

2.VAROLUSCULUGUN DOGUSU: VAROLUS FILOZOFLARINDA
SACMA, YABANCI, BASKALDIRI, OZGURLUK KAVRAMLARI

18. 19. ve 20. yiizyillarda siiregelen olaylarla beraber, bireye verilen vaatlerin
tutulmamas1 nedeniyle insan derin bir buhrana ugramistir. Ilkin aklin aragsalliginin
hakimiyet kurdugu modern donemle birlikte liberalizmin hékimiyet kurmasi hi¢ de
umulan sonuglart dogurmamistir. Modern bir ilke olarak liberalizm, bireyin hak ve
ozgiirliiklerini temele alan bireyci bir toplum sistemine karsilik gelmektedir. Temel
ilkeleri 6zgiirliik ve bireycilik olan liberalizm, bireyin refahi i¢in her tiirlii haklar1 saglama
ve Korumaya yonelik bir diisiince hareketini kapsayan ve aydinlanmanin akilciligini
benimseyip 17. ylizyillda kuramsal olarak varligini gostermistir. Liberalizm akiminin

onctisii olarak Locke’un bireysellik ve 6zgiirliik ilkeleri ile miicadelesini siirdiirmesiyle

18 Ciigen, a.g.e, S.65.
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de 17. ylizyilin sonlarina dogru ve 18. yiizyil ile beraber liberal diisiince sistemi doruk
noktasina ulasip, modern donemde hakimiyetini saglamistir.

Modern Donem’de liberalizmin baskin roliiyle birey artik kendi yararim
saglayacak kosullar olusturup aragsal aklin onderliginde bir yol izleyecektir. Fakat
insanlarin kendi ¢ikarlarini gézeten diisiinsel yapisini 6n plana ¢ikarilmasina ehemmiyet
veren liberalizm, insan1 aklin belirlenimleri dahilindeki se¢enekler dogrultusunda se¢im
yapmaya zorlamistir. Bu durum 6zgiirligl hedefleyen liberalizm igin bir kaosu meydana
getirmistir. Insan ozgiirlesme hedefiyle aragsal aklin hegemonyasina tabi tutulup,
hedeflenenin aksine insan tercihlerinde sinirlandirilmistir. Bunun en temel sonucunu
liberal gelisimin asamalarindan olan Sanayi Devrimi ile gormekteyiz. Oyle ki Sanayi
Devrimi burjuvaziyi iktidara gecirerek, makinelesmeyle beraber bireyin s6zde 6zgiirliigii
kapitalizme hizmet etmekle sekillenmistir. Boylelikle “(...) Sanayi Devrimi is boliimiine
dayali tiretim, biiyliyen sermaye birikimi, rasyonel hesap ve ¢ikarlar, sanayi
girisimlerinden dogan siifsal ayrimlar ile yeni bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikmustir.”?° S6z
konusu toplumsal yapida insan bir nesne konumuna indirgenmis olup, 6zgiirliikkten uzak
bir yasam sekline tabi tutulmustur. Oyle ki artik birey, tutkularmin belirledigi bir varlik
olarak tanimlanip, arag¢sal akil ile birlikte eylemlerini sekillendirmesi sonucunda insanin
amagsallign unutulmustur. Ozgiirliigiin giivencesini hedefleyen fakat tam aksiyle
karsilasan insanin artik yabancilasmasi kaginilmaz olmustur.

20. yiizy1la yanstyan bu toplum diizeni teknolojinin de gelismesiyle birlikte artik
insanin degerinin sorgulanmasina da yol agip 6zellikle de teknolojinin askeri silahlanmay1
hizlandirmas1 ve “(...) iki biiyiilk savasta kullanilmak suretiyle blyUk Kitlelerin
katledilmesine, yersiz yurtsuz kalmasina ve ekonomik sorunlar yasamasina sebep oldu.”?
Yiizyillardir insa edilen bu yeni diizende insan umut ettigi sonuglar1 bulamayip, hayal
kirikligina ugranmstir. Oyle ki bu yeni diizenle birlikte “Birinci ve Ikinci Diinya Savasi
sonucunda yasanan sosyal ¢okiintii insanlarda yalmizlik, terkedilmislik, i¢ sikintisi
duygularinin olugsmasina sebep oldu.’’?? iste bu ¢ergevede insanin 6zgiir olmadigmin
farkina varmasiyla modern diinyada yasadigi sikintilar artik isyana sebep olmustur.
Boylelikle insanin 6zgiirliigliniin  kisitlanmasi, topluma yabancilagsmasi bir isyan

niteliginde varolusgu felsefenin ¢ikis noktasint meydana getirmistir. Tiim bu nedenlerden

20 Cetin Halis, ¢’Liberalizmin Tarihsel Kokenleri>’, C. UIIB.D., C.lI,S.1, (2002), s.88-89.
2 Giirkan Bektas, Albert Camus ve Varolus¢uluk, 1.b., Istanbul: Urzeni Yayievi,2000, s.16.
22 3a.g.e.,s.16.
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dolay1 varolusculukla birlikte artik sagma, 6zgiirliik, yabanci, baskaldir1 kavramlarina
olan sorgulama artmustir. Oyle ki insani kolelestirdigine inanilan, eskinin deger ve
kaliplarindan kopusu ifade eden Modern Donem’de, Kierkegaard aydinlanmanin bilgi ve
akilcilik anlayisiyla insanin 6znel gergekligine yabancilastigini 6ne surerek somut olarak
varolusculuk felsefesini baglatan ilk filozof olmustur.

Kierkegaard’a gore insani soyut ve nesnel ilkelerle ele almak, insan yasamini
anlamaya higbir katkisi olmayacagi gibi insanin 6znel alaninin da unutulmasina neden
olmustur. Her insanin varolusunun karsiligin1 bulmanin yolu, tiim insanlarda ortak olan
ozelliklere odaklanmak degil de 6znel alana yonelmekle miimkiindiir. Nitekim onun
yabancilagsmaya yonelik diisiincesi tam da donemin ruhunu yansitir. Oznelligi unutulan
insan nesnel belirlenimlerle tanimlanan, kisisel kimlikten yoksun yalnizca aragsal aklin
ilkeleriyle yonetilen, duygularindan bihaber ve amagsalliktan yoksun bir yasam siirmesi
insan1 6znelligine yabancilastirmistir. Bu noktada Kierkegaard’da Sokrates’in etkisinin
de ha&kim oldugu oldukga asikardir. Sokrates doga filozoflar1 karsisinda insana beseri
yonden yaklasildigin1 ve boylelikle “nasil yasamaliy1z?” sorusunun goz ardi edildigi
gerekcesiyle karst ¢ikarken Kierkegaard Aydinlanma Diisiincesi ile 6ne ¢ikan modern
doneme ayn1 gerekgeyle karsi ¢ikip “kendini bil”’menin yollarin1 aramistir. Bu nedenle
varolusculugun koklerini olusturan filozof olarak kabul edilen Sokrates’in Kierkegaard
tizerine etkisi oldukca fazladir.

Kierkegaard i¢in insan yasami ve insanin kendi varolusunu gergeklestirmesi,
bilimden bagimsiz bir sekilde ele alinmalidir ki bu da insanin yabancilasmamasi i¢in 6n
kosuldur. Oyle ki “Kierkegaard her seyden &nce, Hegel’in biitiinsel akilci sistemine
karsidir. Kierkegaard’a gore insan yasami bu tiir biitiinsel bir akilciliga hi¢ mi hig
uymaz.”? Kierkegaard igin insamin derinliklerine, benligine aklin &tesinde, Hristiyanca
bir bakis acisiyla ulagilmaktadir. Fakat bu noktada O, inang ile akli kesin bir sekilde
ayirarak Tanr1 ve dinin bir inan¢ meselesi oldugunu akil ile kavranilamayacak oldugunu
Korku ve Titreme adli eserinde su sekilde belirtir: Ibrahim iman etti ve siiphe etmedi,
mantiksiz olana inandi. Ciinkli Tanr1, hi¢ degismez ve sirrina erilemez ilahi iradenin

eliydi.?*

23 Cucen, a.g.e., s.103.
24 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, ¢ev. Nur Beier, 4.b., Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019 5.40-42.
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O halde Kierkegaard’da sagmanin imana denk diistiigii goriilmektedir. Insanin
kendi benligine ulagmasi da sagmayla miimkiindiir. Ciinkii ona gore, insan ancak aklin
otesinde olan iman ile anlasilabilir. Oyle ki Tanri’nin ibrahim’den oglu Ishak’1 talep
etmesine karsin Ibrahim’in buna razi gelmesini Kierkegaard soyle ifade etmektedir:
“’Absiirdiin (sagmanin) giicline inantyordu ¢linkii beseri hesaplar burada s6z konusu
olamazdi1’’? Nitekim ona gore sagmanin giiciiyle hareket eden kisi ben’e ulasabilecek
olandir. Sagmayla hareket etmeyen Tanri’ya baskaldiran kimse ise kendine ben’ine
ulagma imkaninm1 kaybedip, insanin yaptigi bu tercih insanin kendine yabancilasmasini
meydana getirmektedir. Bu yabancilagsma ise ancak “iman sigrayigi” ile miimkiin
olmaktadir. Kierkegaard s6z konusu iman sigrayisini kisinin kendi elinde oldugunu 6ne
siiriip, insan dzgiirliigiiyle i¢ ice anlatmaktadir. Iman sigrayis ise ii¢ evreyi tamamlamakla
gerceklesir ki Ibrahim tam da bunu yapmustir.?

Kierkrgaard’a gore insan Ozgiir olabilmek icin {li¢ evreyi tamamlamasi
gerekmektedir: Estetik varolus evresi, etik varolus evresi ve dini varolus evresi. Ik asama
olarak nitelendirilen estetik varolus evresinde insan se¢im 6zglirliigiine sahip olmamakla
birlikte dis etkenlerin kélesi konumundadir. insan yalmzca tensel hazzin pesinde olup,
gercek tutkudan uzak bir yasam sekline sahiptir. Oyle ki Kierkegaard’n estetik varolus
evresine Ornek niteliginde Bastan Cikaricomin  Giinliigii adli eserinde Johannes
karakterinde gérmekteyiz: “Ona tensel anlamda sahip olmak beni hig ilgilendirmiyor, ben
onun hazzina sanatsal bir bicimde varmanin pesindeyim.”?’ Buradan da anlasilacag iizere
bir kadin1 bastan ¢ikarmaya niyetlenmis bu karakter kadini tensel amaci ugruna bir arag
olarak kullanmay1 amaglamaktadir. Tek hedefi hazzina ulagsmak olan bu estetik evredeki
sOz konusu karakterin hazzina ulagsmak i¢in her yolu denemesi kendisini 6zgur olarak
niteleyip de gergek tutkudan yoksun hazlarinin kélesi oldugunu su satirlarda gorebiliriz:
“Bir tek bu kiz yeryiiziinde tek olan o bana ait olmali, benim olmali. Tanr isterse
cennetini kendine saklasin yeter ki ben bu kiza sahip olabileyim.”?® O halde bu evrede
insanin smirsiz 6zgurliik bilincinde olmasi tutkular1 ugruna diledigini eylemesi, hazlari
haricindeki her seye yabanci ve bagkaldiran bir tavir i¢inde oldugu goriilmektedir. Clinkii

bu evredeki insan i¢in 6nemli olan s6hret, tensel haz, zenginlik olup, gecici tutkulardir.

% a.g.e., s.55.

% Bkz. Kierkegaard, a.g.e.

27 Soren Kierkegaard, Bastan Cikaricimin Giinliigii, gev. Nur Beier,4.b., istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiltir Yaynlari, 2019, s.83.

8 a.g.e., s.149.
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Buna karsin etik varolus evresinde ise insan estetik evredeki 6zelliklerini yansitsa da
kendine donen, kendini gergeklestirebilmenin yollarini arayan yapip etmelerinin ve
Ozgiirliigiiniin sorumlulugunun farkinda olmaktadir. Akil ile hareket ederek iyinin,
kotiinlin farkina varan insan imanin sigrayisi ile dini evreye geger. Bu sigrayis durumu
sagmaya yonelmektir. Kierkegaard dini evreye gegisi “Ibrahim ve Ishak’m hikayesinden
yola ¢iktig1 Korku ve Titreme’de ele alir. Ibrahim biricik se¢imiyle kabul gérmiis ahlaki
kurallara baskaldirir. Kendisi de bu ahlaki kurallara bagli olan kisi se¢imini etik olani
askiya alarak korku ve titreme i¢inde gergeklestirir.”’?° Iste bu evre en iistiin evre olup,
insanin gercek tutkuyla birlikte Ozgiirliigiine ulastigi evredir. Yabancilasma insanin
Tanr1’yla iligkisizligi sonucu ortaya ¢iktigindan bu evrede insanin Tanri’ya yonelmesiyle
birlikte, yabancilasmadan kurtulur. Fakat bu yol -bir evreden digerine gecis- sancili bir
yoldur. Oyle ki Kierkegaard i¢in insan 6zgiirliigii kayg1, umutsuzluk ve korku halleriyle
iligkilidir. Kaygi kisinin olanaklarinin se¢im 6zgiirliigiiniin farkindaligiyla olusan halet-i
ruhiye olup, bu farkindalik ile birlikte insanin eylemlerinin sonucunu Onceden
bilemeyisindeki yetersizligi, umutsuzluk ve korku olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tipki
secim &zgiirliigiiniin farkina varan Ibrahim’in korku ve titremeye kapilmasi gibi.

Insanin kaygili olusuyla Tanr1’ya kars1 bag kurmasi ve buna bagl olarak segim
yapmasiyla anlamsiz gelen diinya anlamli hale gelir. Bu anlamli diinya ise ancak sagma
olan imana yonelmekle miimkiindiir. Kisaca 6zetleyecek olursak Kierkegaard i¢in sagma,
imana karsilik gelip, bagkaldir1 ise en yiiksek evreye gegmenin kosulu olarak imanin
sigrayisina karsilik gelmektedir. Nitekim Kierkegaard baskaldirt niteliginde imanin
sigrayisini ibrahim mitolojisiyle somutlastirdigi gibi, yabanci ve 6zgiirliik kavramlarin
yine benzer bir sekilde yalnizca soyut bir degerlendirmeye tabi tutmayip, sanata, daha
Ozel olarak edebiyata bagvurmasi sonucunda Bastan Cikaricin1 Giinliigii eserinde
Johannes karakteriyle somutlagmistir. Sonug olarak denilebilir ki Kierkegaard’da sagma
yabanc1 bagkaldir1 6zgiirliikk kavramlar tanrisal bir perspektifle nitelendirilmistir. Fakat
Nietzsche’ye baktigimizda ise onun tamamen metafizigi reddederek Kierkegaard’a karsit
bir soylem gelistirdigini gbrecegiz.

Insam tiim metafiziksel tanimlamalardan soyutlayarak ele alinmasi gerektigini

vurgulayan ‘’Nietzsche, biiyiik se¢imini Kierkegaard’in reddettigi fani diinya tizerine

2 Ciigen, a.g.e., 5.89
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kurar.“®® Ciinkii Nietzsche’ye gore insana yonelik varolussal sorgulama, ote diinya ya da
metafizik arglimanlarla degil de ancak somut diinya ile iligkisi baglaminda bir
sorgulamayla, insan eylemleri anlaml1 hale gelebilir. Ona gore felsefenin gorevi de tam
da bu olmakla birlikte ne yazik ki Antik Cag’dan beri insan siirekli metafiziksel
belirlenimlere tabi tutulup sagmaya maruz kalmistir. Nitekim bu durum da degerli olanin
degersizlesmesiyle sonu¢lanmistir. Oyle ki “Antik Yunan’da filizlenen uygar diinyanin
simdiye kadar ki en yiiksek basarisi herhalde, insanligin her tiirden eylemselligine yon
veren bu degerlerin; ¢okiise ve yok olusa iligkin nihilistik bir istemi barindirdigini
perdeleyebilmesidir.”3! Nietzsche icin geleneksel felsefenin bir sonucu olarak nihilizm
degerlerin ¢okiise ugramasi ve her seyin anlamsizlagmasiyla iligkili olup, hayatin sagma
olduguna karsilik gelir. Sagmanin farkinda olmayan ve hayatini buna gore yasayan insant
Nietzsche stiril insan1 olarak nitelemektedir. Siirii insan1 adindan da anlasilacag tizere bir
siiriiye ya da topluma gore fikir ve yasam bi¢imini sekillendiren insan tipine karsilik
gelmektedir.  Oyle ki bu insan, kendi degerlerinden yoksun sadece toplumun
yonelttiklerine boyun egen, 6zgiir oldugunu sanip da esasinda 6zgiirliikten bihaber insan
tipine tekabul etmektedir. Bu nedenle “Siirii insan1 i¢in, biitiin “deger”lerin, insanla ilgili
her seyin degerlendirilmesi kendisinden dnce yapilmistir. Kisinin tek yapacagi, bunlara
gbre yasamak, yapip ettiklerini bu deger yargilarina gére ayarlamaktir™®? Siirii insanin,
degerlere bagkaldirmasi s6z konusu olamayacagi gibi boyle bir ozgiirliige de sahip
olmadiginin kanaatindedir.

Nietzsche siirli insani, olarak tamimladigi insan tipini kole ahlakiyla
nitelendirmektedir. Oyle ki Nietzsche’nin efendi-kole ahlaki ayriminda kéle ahlakina
sahip insan eylemini Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine adli eserinde soyle
betimlemektedir: “Koéle ahlaki daha basinda dista olana “farkli”ya “kendi olmayan”a
“hayir” der: Bu hayir onun eylemidir.”*®* O halde kole ahlakina sahip insanin bir diger
niteligi de toplumun belirlenimlerine hapsolmus ve bu hapsolusundan olduk¢a memnun

olup ozgiirlesme gayretine de itibar etmemektedir. Efendi ahlaki, kole ahlakinin aksine

30 H.J. Blacham, Alt: Varoluscu Diisiiniir, ¢ev. Ekin Ussakli, 3.b, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2020,
s.31

31 Adnap Esenyel, Felsefe I¢cin Yeni Bir Baslangi¢ Olanakl mi?; Nietzsche ve Heidegger'de Felsefenin
Neligi Uzerine Bir Sorusturma, (Doktora Tezi) Bursa:Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2016,5.23.

32 fonna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, 1.b., Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002,s.45.

38 Friderich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, gev. Ahmet Inam, 6.b.,Ankara: Say Yayinlar1,2013,
s.51.
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yeniliklere acik, kendini gelistiren bir tavra sahiptir. Efendi ahlakina sahip insan
toplumun dayattig1 kurallar1 akil siizgecinden gegiren, boyun egmeyen insandir. Bu
insan tipi ise, Nietzsche’nin kole ahlakina sahip siirli insanin alternatifi olarak 6ne
stirdiigii st insana karsilik gelmektedir. Bu durumda 6zgiirlik ancak Ust insana ait bir
nitelik olmaktadir. Ust insan kendi degerlerini yaratma potansiyeline sahip insan olup var
olan degerlere baskaldiran insandir. Nitekim 0Ozgiirliige giden yol olarak
nitelendirebilecegimiz baskaldir1 ise gii¢ istenciyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Nietzsche
bu durumu Giig Istenci adli eserinde su sekilde ifade etmektedir: *’En tepede kalmak i¢in
stirekli olarak iistesinden gelinmesi gereken direnis derecesi, ister bireyler igin, ister
toplumlar i¢in olsun, 6zgiirliiglin 6lgiistidiir. —ki 6zgurlik burada pozitif gug, glc istenci
olarak anlagilmalidir.”® O halde iist insan bu istence sahip insandir. Nietzsche’ye gore
simdiye kadar siirli insaninin topluma hakim olmasindan, toplum ozgiirliikkten yoksun
olmustur.

Gug istenci, tist insanin bir bagkaldir1 hissiyatidir. Bu etkinlikle birlikte iist insan
belirlenimleri, degersizlesen degerleri yok sayarak yeni degerler iiretecek olan insandir.
Bagka bir deyisle nihilizmin sonucunu meydana getiren siirii insanin aksine {ist insanin
kendi bakis acgisiyla degerler yaratabilme potansiyelini gerceklestirebilir; bu sagmaya
baskaldirisin pratigidir. “Nietzsche, gili¢ istemi kavramui ile boylece kisiye, kendisiyle (ki
kendisiyle kasit istemleri, arzulari, tutkulari, diisiinceleri, eylemleridir) barigsma firsati
vermektedir.”®*’Bu nedenle siiri insan1 giic istencinden yoksun olmastyla
yabancilasmaya mahkum olmus insandir. Nietzsche, “Tanr1 61dii” ifadesini de degerlerin
cokiisiinli betimlemek i¢in kullanmakla birlikte Nietzsche i¢in Tanri’y1 6ldiiren siirii
insan1 olmustur. Nitekim Nietzsche’de yabancilagma siirli insaninin degerleri ¢okiise
ugratmast baska bir ifadeyle degersizlestirmesinin bir sonucu olmaktadir. Boylelikle
diinya anlamsizligina karsilik gelen nihilizme yani sagmaya mahkum olmustur.

Gergekten de Nietzsche nin isyam soz gelimi degersiz degerlere kole olan siirti
toplumudur. Yabancilasmadan, sagmadan kurtulup boylelikle 6zgiirliige ulasip somut
diinyada deneyimleriyle birlikte kendini gerceklestirecek insan ise {ist insan olmaktadir.
Ote yandan Nietzsche sanattan yararlanarak, Boyle Buyurdu Zerdiist adli eserindeki

Zerdiist karakteriyle birlikte, bagkaldiran ve 6zgiirliigiine kavusan insana karsilik gelen

3 Friderich Nietzsche, Giig Istenci, gev. Niltfer Epgeli, 1.b., Ankara:Say Yayinlari, 2010, s.481.
% Esenyel, a.g.t s.151.
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iist insan1 somutlagtirmaktadir. Zerdiist daglarda, ormanlarda kendi halinde yasayan bir
gezgindir. Kendini agmus bir iist insan olarak Zerdiist, bir gilin sehre indiginde oradakilere
adeta iist insan olmanin kosulunu séyle vurgular: “Kardeslerim sizlere yalvariyorum,
yeryiiziine bagl kalin. Inanmayin size diinya 6tesi umutlarin sdziinii edenlere! Onlar
bilerek ya da bilmeyerek zehir saganlardir.”*® Buna gére insan ancak bu sekilde, kélelik
yerine 0zglirliigiine kavusup, bu baskaldirisla birlikte sagmadan kurtulacaktir. O halde
Nietzsche, insanin varolusunu 6te diinyalarla iligski dahilinde ele almanin faydasizligina
karsin, kendisinden oOnceki filozoflar gibi 6te diinyada veya metafizikle Ozgiirliik
aramay1p nihilist bir perspektifle somut diinyaya yoneldigini gormekteyiz.

Kierkegaard ve Nietzsche’den bir hayli etkilenmis olan Karl Jaspers’e gore s6z
konusu iki filozoftan sonra felsefenin ayni1 diizlemde kalmasi olanaksizdir. Ciinkii ona
gore bu iki filozof donemin akilc1 yaklasimina karsin insanin kendisine yonelerek bir
sOylem gelistirmislerdir. Jaspers icin felsefenin gorevi tam da bu iken Hegel ile birlikte
klasik felsefenin yitimiyle Jaspers i¢in s6z konusu olan insanin kendisine yani varolusuna
yonelme islevini yitirmistir. Felsefenin bilime indirgenme ¢abasiyla doneme pozitivizmin
hakim olmasiyla birlikte insan kendi benliginden uzaklagmistir. Ote yandan Hegel ile
birlikte kimileri felsefeyi bilime doniistiirmiis, kimileri ise duygu ve hayal diinyasin
kurtarmak igin dinsel dogmaya basvurmuslardir’’Gerek pozitivist gerekse dini
dogmalarla idealist tavrin hakim olmasi her haliikarda insanin yabancilagsmasina
sebebiyet vermis olmaktadir. Bu donemde 6zellikle bilimin hizla ilerlemesiyle toplumda
yasanan gelismeler insanin varolusuna dair sorgulamayi da bir kenara birakmistir.
Jaspers bulundugu caga yonelik bu tespitiyle insanin varolusuna yabancilagsmasinin
kagmilmazligimi agiklamaktadir. Ciinkii pozitivizm ve idealist tavir varolusuna iliskin
insanin neligine dair sorgulama yadsimaktadir. Oysa felsefe ne bilime indirgenmeli ne de
metafizige; felsefe, insanin varolusuna yonelerek insanin somut deneyimleriyle kendisini
gerceklestirmesinin olanaklarina yonelmekle mesgul olmalidir. Nitekim Jaspers’in
yabancilagsma karsisinda felsefeye yiikledigi rolii Felsefe Konugsmalar: adli eserinin
hemen baglarinda su sekilde ozetler niteliktedir: “Felsefe insani yogunlastirarak

gerceklikten pay sahibi yapar, boylece insan kendi olur.”®® Yabancilastirmay: asmanin,

% Friderich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, gev. Firdevs Tunali, 1.b., Ankara: Panama Yaymecilik,
2017, s.8.

37 Blacham, a.g.e., s.50.

38 Karl Jaspers, Felsefe Konusmalari, ¢ev. Abdurrahman Aliy, 1.b., Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019,
s12.
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baskaldirmanin yolu ise ancak felsefenin varolusa yonelmesiyle miimkiindiir. Jaspers i¢in
Kierkegaard ve Nietzsche icin 6nemli olusunun nedeni de bu noktada karsimiza
¢ikmaktadir.

Jaspers, sacma niteliginde insanin varolusunun nesnel bir bigimde
bilinemeyecegini soyle ifade etmektedir: “Hakkinda bir seyler bilmis olmakla insanin ne
oldugunu en ince ayrintisina kadar bilemeyiz, ancak diislincemizin ve eylemimizin
kokeninde deneyimleriz. Insan aslinda bilebildiginden daha fazlasidir.”%® Oyle ki Jaspers
icin varolus her ne kadar akli ilkeler ve mantiksal ¢ikarimlarla agiklanamayacak olan
sacmaya denk diigse de onun anlamlilig1 insanin 6zgiirligii ile birlikte ele alindiginda
olanakli hale gelmektedir. Insan ancak 6zgiir olusuyla kendini gerceklestirebilir. Bu
Jaspers icin varolusun aydinlanmasidir. “Onun felsefesinin en genel amaci, insanin
ozglirliglinii gergeklestirmesi olacaktir. Varolusun aydinlanmasinin temel amaci da zaten
budur.”* Diger varoluscularda oldugu gibi dzgiirliik Jaspers i¢in de bir secim olanagidir.
Insan bu olanaga sahiptir. insana, Heidegger gibi tarihsel bir perspektifle bakan Jaspers
icin insan 0zgur olmakla birlikte insanin 6zglirligi yasami1 boyunca sinirliliklar iginde
var olur. Ote yandan ona gore dzgiirliige, varolus aydilanmasinm ikinci bir olanag: olan
askinlik ile birlikte kavusmak miimkiindiir. Zaten insanin 6zgiir olmasinin sebebi budur.
Insan 6zgiirliik iginde var olur. Bundan dolayidir ki; “Ozgiirliik bilinci asil biling olarak
kendisini Askin Varlik sayesinde kendisine hediye edilmesinin tecriibesi sayesinde
gelistirir.”*! Insan 6zgiirliigiinii sonradan elde etmez ciinkii zaten insan dzgiirliigiin iginde
var olur. Oyle ki insan dzgiirliigiinii zorla elde edecek de degildir. Ciinkii Jaspers’e gore
“kendi kendimize degil 6zgiirliglimiiziin i¢inde kendimize hediye edildik biz. Bu hediye
ise Askin Varligin sayesindedir. Ozgiirliik, Askin Varlik ile birlikte miimkiindiir. Zira
insan olmak 6zgiirlikk ve tanri ile iliskili olmak demektir. Ona gore Kierkegaard tam da
bunu yapmaktadir.*? O halde Askin Varliga yonelme, hayatin sagmalig1 karsisinda hayata
anlam kazandirabilecek, bilimsel ya da dini bir bakis sonucuyla yabancilasan insani
kurtaracak olan baskaldir1 pratigine karsilik gelmektedir. Nitekim ancak Askin Varliga
yonelmekle varolusun aydinlanmasi seklinde tabir ettigi 6zgiirliige kavusulmaktadir.

Gortlecegi tlizere Kierkegaard Hiristiyanlik iizerinde bunu gergeklestirirken Jaspers

% a.g.e, s.55.

0 Haluk Erdem, Karl Jaspers Felsefesine Giris, 1.b., Istanbul: Bilge Yayincilik, 2014, s.59.
4la.g.e., s.74.

42 Jaspers, a.g.e., $.56-58.
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dinden bagimsiz yalnizca Askin varlik {izerine yogunlagmaktadir. Nietzsche’de
Ozgurlige giden yol Tanrisizliktan gecerken tam aksi Jaspers’de ozgiirligiin yolu
Tanr1’ya karsilik gelen Askin Varliktan gectigi goriilmektedir.

Kierkegaard ve Jaspers ile ortak noktalar1 oldukca fazla olan ilk Fransiz varolusgu
diisiiniir Marcel i¢in, ¢aginda siiregelen olaylarla 6zellikle de bilimin hakimiyet kurmasi
ile birlikte insanin kendine ve buna bagli olarak da baskalarina da yabancilagmistir. Bu
yabancilagsma insanin varolus olanagini da kaybetmesi anlamina gelmektedir. Ciinki
“Marcel’e gore bir insan olarak varolmak, mevcut olmak, diinyadaki diger nesnelerle
etkilesim icinde olmak ve hig¢ degilse diger insanlarla bir arada yasamak demektir.”** Bu
baglamda modern insan kendisini nesne konumuna indirgeyerek yasam siirdiirmiistiir;
degerlerin yitirildigi, digerleri ile iliskisizlik halinde bir yasam yabancilasmay1
beraberinde getirmistir. Ote yandan yabancilasmayla birlikte insan hayatin sagma
oldugunu diigiiniip intihara bile yonelebilmektedir. Oysa hayati sagma olarak nitelendiren
insanin intihara yonelmesi bu insanin umuttan yoksun olusudur. Gergekten de Marcel igin
umut yabancilasmaya baskaldir1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki “O, umutsuz
insanin aksine baskalarina ve diinyaya baghdir. Zira umut, bireyi baskalarindan izole
eden bir his olmay1p, onun aktif bir bigimde digerlerine baglanmasini esas alan bir edim,
bir birlik ilkesidir.”** Insan yabancilasmaya boyun egip kendisini &tekilerden ve
degerlerden soyutlamak yerine baskaldirip umut icerisinde olmalidir. Ancak umut sahibi
insan kendini sagma olarak nitelendirdigi diinya ya anlam kazandirabilmekle kendi
varolusunu gergeklestirebilir. Tam da bundan dolay1 Marcel igin “(...) umut pasif bir hal
degildir, tam tersine aktif bir yasama dogru bize bir hiirriyet kazandirir.”*® Bu yiizden
umut bir boyun egmenin aksine baskaldirmadir. Umutlu olmak ve buna bagl olarak 6zgiir
olmak ise ancak baglanma ile miimkiin olmaktadir. Baglanma insanin 6zgiirliigiinii
saglayacak olan tek kosuldur.

Varlig1 bir sir olarak nitelendiren Marcel i¢in “Sir ne diisiiniilebilir, ne tasavvur
edilebilir ne de ispat edilebilir. Zira bu tiir yaklasimlar onu objektiflestirmis olur.”*®
Varlik agiklanmaya mantiksal bir sekilde bir objeyi kavrar gibi anlamlandirmaya uygun

degildir. Zaten tam da bu sekilde kavramaya c¢alisilmasi nedeniyle insan yabancilik,

* Fulya Bayraktar, Baglanma Hiirriyeti, 1.b., Ankara: Aktif Diisiince Yaymncilik, 2019 s. 32.

4 Emel Kog, “Bir Umut Metafizigi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi” Isparta, S.D.U.S.B.D S.18 (2008)
s.9.

4 Bayraktar, a.g.e., s.70.

% Kog,a.g.m., s.9.
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yalnizlik, umutsuzluk duygularma kapilip hayati sagma olarak nitelendirir. Bundan
kurtulus varlig1 bir sir olarak kabul edip Mutlak Varliga yonelmektir. Modern insan Askin
olana baglanmadig1 i¢in hayatin sagmaliiyla yiizlesmistir. “Sen ile kurulacak olan
anlamli ve sirli iligkinin beni varolan kilacak boyutudur baglanma; bir iman
hareketidir.”*’ Fakat bu baglanma boyun egme olarak anlasilmamali aksine insanin
sagmaya olan baskaldirisidir. Ciinkii ancak baglanma ile insan yabancilasmadan kurtulup
Ozgiirliigiine kavusabilir. Zaten Marcel i¢in giiniimiiz insan1 teknolojinin ve nesnenin
eseri oldugundan, kendine Askin olana baglanmadigi i¢in teknolojiye nesneye bagimli
olmustur; asil boyun egme, baglanma degil de budur. insan ancak bu sekilde kendi
benliginin farkina varabilir. “Marcel 6zellikle dostluk, kardeslik ve aile baglanmalarinda
odlugu gibi, toplumda da sirli bir baglanma hali olmas1 gerektigini diisiiniir.””*® Cinki
insan Otekilerle birlikte var olur. O halde insanin baglanmadan soyut yasam siirmesi
varolussal olarak namevcut oldugunu gosterir. Bu ylizden insan 6tekilerle birlikte Mutlak
Varliga baglanarak kendi benliginin farkina varip ézgiir olur. Insanin Mutlak Varlig
inkar etmesi kendini kolelestirmesidir. Marcel sanatsal bir metotla, umutlu olan insan
halini Gezgin Insan: Bir Umut Metafizigine Giris adli eserinde Homo Viator karakteriyle
tasvir etmistir. Buna goére Homo Viator, olus igerisinde oldugundan, kendini
gerceklestirmenin yollarim1 arayan gezgin insana karsilik gelir. Homo Viator, tiim
umuduyla birlikte, bagkalariyla iliski halinde bir yasam ¢izgisine sahiptir. Diinyanin
sacmalig1 karsisinda yabancilagsmaya baskaldirip, umuda sarilarak varolusunu stirdiiriir.
Bu durumda insan ya umuda yonelip, yabancilagsmaktan yoksun bir sekilde 6zgiirliigiine
kavusacak ya da hayat yolculugunda bir diger secenek olan umutsuzluga yonelip,
yasamini reddedecek.

Sonug olarak sagma anlamdan yoksun insanin karsilastigi hayat olarak modern
toplum insanma karsilik gelir. Boylelikle hayatin anlamsizli§i, sagmaligi, insan
iliskilerinin zayiflamas1 umuttan yoksun insanin biiriindiigii hal olarak yabancilagmasi
gerceklesmektedir. Bu duruma bir meydan okuyacak olan baskaldir1 pratigi, umut ile
otekilerine ve Mutlak Varliga olan baglanma m. Insan ancak Marcel’in Mutlak Varlik

olarak nitelendirdigi Tanr’’ya iman ederek 6zgiir olmak durumundadir. Ozgiirliigiin

47 Bayraktar, a.g.e., 5.143.
% a.g.e.,s.144.
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kosulu baglanmaktir. Aksi halde insanin ne Ozgiirliiglinden ne de varligindan soz
edilemez.

Bu tarihsel yolculugumuz da Heidegger’e baktigimizda o, simdiye kadar insana
yonelik yapilan tiim belirlenimlerden soyutlanmis insan varligi olarak ifade ettigi
“oradaki varlik” anlamina gelen Dasein kavramini kullanmaktadir. O halde sagma,
yabanci, bagkaldir1 kavramlar1 Heidegger’in Dasein’a yonelik aciklamalariyla ortaya
cikacaktir. Ona gore Dasein’nin varligi higbir bilimsel, akli ve mantiksal belirlenimlerle
anlamlandirilamaz. Bat1 metafizigine yonelik elestirisi de tam bu noktada karsimiza ¢ikar;
insanin varolusu mantiksal ilkelerle kavranilmaya uygun degildir. Dasein’nin boyle bir
nitelige sahip olmasimin farkina varmasi ise, onun sagmayla karsilasma anidir. Dasein
nereden ve ne zaman geldigini, ne zaman gidecegine dair bilgisizligi ve buna bagli olarak
diinyaya neden geldiginin anlamsizligi baska bir ifadeyle Dasein’nin diinya iginde
varolusuna iliskin bilgisizlik haliyle sagmayla yiizlesmesi onu Diinyaya firlatilmig
hissiyatin1 uyandirir. Gergekten de “Dasein bulundugu Diinyaya atilmig ve firlatilmistir.
Dasein’nin bundan kagis1 yoktur. Diinya -igine- atilmishik Dasein’nin yazgisidir.”*°

Heidegger i¢in, Diinya i¢inde firlatilmis bir varlik olarak Dasein’nin kedisinin ve
el altinda olan seylerin diinya da neden var olduguna iliskin derin sorgulama hali kaygiya
yol agmaktadir. Boylelikle kaygi varolusun belirsizligi ile hayatin sagmaliginin bilincine
varan Dasein’da olusan duygu durumunu ifade eder. Ote yandan Dasein’nin diinyayi
anlamlandiramayip sagmayla yiizlesmesiyle en nihayetinde 6liimiin kesinliginin farkina
varan Dasein, yasadig1 bu i¢ sikintisindan kurtulmak ister. Bu durumda Dasein’nin
“Glint-birlik yasamdaki belirsizliginde kendini degil de digerleriyle 6zdeslesmesi
sonucu, kendi olanaklar1 yerine digerinin olanaklar1 pesinde kosan varlik olmasi
Dasein’nin diisiisiidiir.”®® O halde Dasein’nin kaygidan dolay1 kendinden uzaklasmasi
onu kendine yabancilastirmasidir. Cilinkii herkes i¢inde bir varolan olarak Dasein, “(...)
bagkalarinin tabiyeti altindadir. Varolan kendisi degildir, bagkalar1 onun kendi varligini
devralmistir. Buna herkesin benligi denir. Dasein’nin hergiinkii varlik olanaklarina
hakimiyeti, baskalarinin keyfine kalmis durumdadir.”®* O halde Dasein’nin s6z konusu

kendini herkesin benligine birakmasiyla kendi varligina yabancilasmak durumdadir.

49 A. Kadir Cligen, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, 6.b., Ankara: Sentez Yayincilik, 2018, s.80.
S0 Cuigen, Martin Heidegger: Varilik ve Zaman s.79.
5t Kaan Okten, Varlik ve Zaman Bir Okuma Rehberi, 1.b., Istanbul: Alfa Yaymcilik, 2019, s.117.
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Dasein’nin kendinden uzaklagmasi ve buna bagli olarak herkese uygun
davranmast ozglrliigiinii de yitirmesine neden olmaktadir. Ciinkii Dasein kendini
baskalarina birakmis ve onlara yonelik yasamini siirdiirmekle mesgul olmustur.
Nietzsche’nin siirii insan1 nasil yabancilik halinde ve 6zgurliikten mahrum ise Heidegger
icin de oOtekilerle birlikte var olan Dasein’nin herkeslesmesi de ayni sonuglart dogurur.
Herkes gibi yasam Dasein’n1 kendi benliginden uzaklagtirip, herkesin yasamina uygun
yapip etmeler halinde baskalarima boyun egercesine yasam siirdiirmesi kendine
yabancilastiran bir yasama neden olur. “Dasein’a ne olacagi ne olmas1 gerektigi hangi
olanaklara sahip oldugu hep bagskalar1 tarafindan sdylenir. Heidegger Dasein’nin bu
varolma tarzina diismislik adimi verir. Buna gore Dasein kendini varolusunu
gerceklestirmek yerine herkesin benligine diiser.”® O halde Heidegger icin
yabancilasma, herkesin benligine yonelen Dasein’a karsilik gelmektedir. Bu durumda
kaygi kendini Diinya igine firlatilmis bir varlik oldugunun bilincine varan ve kendi
varligia yabancilasan Dasein i¢in kendini tanimasina imkan saglamak durumundadir.
Nitekim Heidegger i¢in kaygi Dasein’nin bu s6z konusu anlamsizligi anlamlandirmak
icin bir imkan iken bu diisiisle birlikte Dasein aslinda kendi varliginin anlamindan
kacmaktadir. Oyle ki Heidegger Varlik ve Zaman adli eserinde bu yabancilasma halini
ele aldig1 178. pasajda yabancilasmay1 Ozetlercesine sdyle soyler: “Dasein’a kendi
sahihlik ve olanagini kapayan bu yabancilasma, onu kendisi olmayan bir var olana teslim
etmez. Bilakis Dasein’1 kendi gayri sahihligine yani yine kendi olas1 varlik tiirtine kistirir.
Diigmiisliigiin ayartic1 ve huzur verici yabancilastirmas: dyle bir hareketlilige sahiptir ki
Dasein kendine dolanir.””?

Dasein’in kendini gergeklestirmesi ve bdylece yabancilasmadan kurtulmasi i¢in
kayg1 bir olanak seklinde degerlendirmesi gerekirken Dasein her ne sekilde ve ne zaman
olursa olsun bu yabancilagsma halinde bir giin 6leceginin bilincinde olmasi kaygiyla
birlikte korkuya kapilmasina neden olur. Heidegger 6liimiin bilincine varmanin Varlik ve
Zaman adli eserinin 254. pasajinda soyle ifade eder: “Oysa 6liim karsisinda kaygi duyan
dasein, kendisiyle yiiz ylize gelerek kendi atlatilamaz olanaginin tevdi olmaktadir. Fakat
herkes bu kaygiy1 tersine ¢evirmekte ve iizerimize gelen bir hadise karsisindaki korkuya

doniistiirmektedir.”®* Oysa 6liim kendini gerceklestirmek isteyen Dasein igin bir

52 Cucen, Varolus Filozoflari, s.154.
5 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan Okten, 3.b., Istanbul: Alfa Yayncilik, 2018 , 5.274.
% a.g.e., s.380.
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olanakliliktir. Diinya ve diinyadaki varliklarin anlamsizlig1 karsinda tek gercek dliimdiir.
Kierkegaard’da insanin kendini gergeklestirebilmesinde dnemli bir rol olarak 6lim bir
kurtulus olarak nitelendirirken Heidegger’de 6liim insanin olanaklarini farkina vardiran
tek gercek olarak kendini gerceklestirebilmesinde 6nemli bir rol oynamakla birlikte ona
gore Olim bu olanaklarin sonlanma halidir. Bundan dolay1 6liim sagma olan diinyanin
karsit1 olarak hakikate karsilik gelmektedir. Bu hakikatle kaygi duyan Dasein’nin
Ozgiirliigiiniin farkina varmasi ile birlikte Dasein olanaklarini gerceklestirebilme
Ozgiirligiine sahip olmak durumundadir. Zaten Heidegger’in ifadesiyle “Dasein da kaygi
en zati varlik olanagina yonelik varligi, yani kendini se¢gmenin ve kendini yakalamanin
Ozglrligl icin 6zgiir olmay1 agimlar. Kaygi Dasein’t varliginin sahihligi i¢in 6zgiir
olmaya tasir ki o zaten hep dyledir.”® Dasein kayg1 sayesinde olanaklarinin farkina varip,
Ozgiirligiine kavusur. Segme 6zgiirligiine sahip bir varlik olarak Dasein’in bu halet-i
ruhiyesine karsilik gelen kaygisi, Dasein’na kendini gerceklestirme imkani tanir. Bu
imkani degerlendirmek ise Dasein’nin se¢im 6zgiirliigiine bagli olmaktadir. “Eger Dasein
kendisine ait belirli olanaklar1 i¢in 6zglirse, varlik olma olanagi olarak 6zgiirse, o halde
Dasein bu bir sey i¢in dzgiir olusunda, o bu olanaklarin kendisidir.”% Oyleyse 6zgiirliik
sacmayla yiizlesen insanda Oliimiin uyandirdig1 kaygiyla birlikte insanin digerlerinin
benliginden ayrilip kendine yonelmesi sonucunda olanaklarinin farkina varip 6zgiir
secimiyle gerceklesen yapip etmeleridir diyebiliriz. Sonug¢ olarak yabanci kavrami
Heidegger‘de diisiis olarak belirttigi; Dasein’nin herkeslesmesi ve bdylece olanaklarini
yok saymasi, sagma yani diinyanin anlamsizligi ile yiizlesen insanin kagisidir,
yabancilasma. Buna karsin diinyanin anlamsizlig1 tizerine 6liim bilincinde ortaya cikan
kaygiy1 bir firsat olarak goriip, olanaklarini gergeklestirmeye ¢alismasi ise Dasein’nin
baskaldiris1 oldugu sdylenilebilir. Ciinkii Dasein’nin 6zgiirliigii olanaklarinda var
oldugundan kaygi, 6zgiirliik olanagin1 da gosterecek olan bir aractir.

Gorilmektedir ki Heidegger i¢in Dasen’ni irdelemesiyle sagma, yabanci,
bagkaldiri, 6zgiirliik kavramlar ile 6zellikle Heidegger’in diinyanin sagmalig1 karsisinda
Olimiin gercekligi lizerine sdylem gelistirmesi yoniindeki diislincelerinden ve buna bagl
olarak insanda olusan kaygi kavramina yonelik agiklamalartyla belli bir Olciide

Kierkegaard’dan etkilendigi anlagilmaktadir.

% a.g.e., s.188.
% Cihan Camci, Heidegger’de Zaman ve Varolus,1.b., Ankara: Bibliotech Yayinlar1,2015, s.161.
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Varlig1 kendinde varlik ve kendi i¢in varlik olarak ikiye ayiran Sartre i¢in her
seyden Once insan kendi i¢in varlik olup, bilince ve buna bagli olarak bir olusa sahipken,
kendinde varlik tam aksine nesnelere tekabiil ettiginden bilingten ve olustan yoksun
olmaktadir. Ote yandan Kendinde varlik tamamlanmis iken kendi i¢in varlik bir eksiklik
icinde var olur. Heidegger’de degindigimiz gibi Sartre i¢in de insan ancak eylemleriyle,
diisiinceleriyle, yasamdaki yol alistyla kendini tamamlama potansiyeline sahip olur.
Sartre, sagmay1 sagmayla yiizlesen insandaki olusan bulant1 duygusuyla ele alir. Ciinkii
bulanti diinyanin ve kendinde varligin, biling sahibi olan kendi i¢in varlik tarafindan
anlamlandirilma c¢abasmin beyhudeligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki Sartre, insanin
sagma karsisinda duydugu bulantiyt adeta resmedercesine, Bulanti adli eserde
betimlemistir. S6z konusu eserin karakteri olan Roquentin sagma karsisindaki duydugu
bulantiy1 sdyle ifade eder: “Higbir zorunlu varlik varolusu agiklayamaz. Ciinkii
olumsallik bir sahte goriiniig; ortadan kaldirilabilecek bir dis goriiniis degildir; salt olanin
kendisidir; bu yiizden yetkin bir temelsizliktir. Su bahge, su kent, ben kendim, her sey
temelsiz ve nedensiz. Bunun farkina vardiginiz zaman yiireginiz bulanir.”’ Roquentin’i
Sartre’in kendinde varlik olarak nitelendirdigi nesnelerin sagmalig1 karsisinda duydugu
bulanti1 veya tiksinti hissi, giderek oOzgirliigiiyle yilizlesmesine yaklastirmaktadir.
Diinyanin nesnelerin, varligin anlamsizligiyla yiizlesen kendi i¢in varlik olan Roquentin
sagmay1 -nesneleri- tasvir edis sekli ise soyledir: “Sagmalik, ayaklarimin dibinde 6lmiis
olan o uzun, agactan yilandi. Yilan. pence kok ya da akbaba pengesi... bunlarin hangisi
olursa olsun 6nemi yok. Kesin bir agiklama yapmaksizin, Varolusumun, ‘Bulanti’lanmin
ve 6z hayatimin sirrini ele gegirdigimi anliyordum.”® iste bu noktada insan bulantiyla
birlikte kendi olanaginin da farkina varmaktadir.

Sartre i¢in bilingli bir varlik olarak insan kendi 6ziinii kendi 6zgiirliigiiyle birlikte
yaratmaktadir. Onceden tasarlanmamis, belirlenmemis bir varlik olarak insan bu
Ozgiirliigiiyle olus halindeki varligini1 gergeklestirebilmektedir. Bu cercevede Sartre i¢in
Tanri’nin varhigi da s6z konusu olamaz. Bu nedenle teist varolusgulara karsin Sartre igin
insan Ozgiirligii Tanr1 ile gergeklestirmeyip, 6zgiirliiglin gergeklestirilmesine yonelik bir
ara¢ ya da yol bile yoktur. Ciinkii zaten insanin 6zii varolusundan 6nce gelmedigine gore

oziinii olusturmak icin insan 8zgiir olarak varolur. Oyle ki Sartre bu durumu Varolusculuk

57 Jean Paul Sartre, Bulant, gev. Selahattin Hilav, 3.b., Istanbul: Can Sanat Yayinlar1, 2016, s.168.
% a.g.e., s.166.
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adl1 eserinde, “Insan 6zgiir olmaya mahkumdur, zorunludur!”>® deyip, ilerleyen satirlarda
sOyle devam eder: “Zorunludur, ¢iinkii yaratilmanustir. Ozgiirdiir, ¢iinkii yeryiziine geldi
mi, diinyaya atildi m1 bir kez artik biitiin yaptiklarindan sorumludur.”®® Buna nazaran
insan kendinden sorumlu oldugu kadar diger insanlardan da sorumludur. Nitekim insan
kendinde varliklarla var olurken baskalariyla —baskasi igin varlik- birlikte de var olur ve
kendini bu sekilde gergeklestirmeye calisir. Bu nedenle kendisi bilingli olan bir varlik
oteki bilingclerden de sorumlu olmaktadir. Bu yiizlesmeyle insanin bulantisi
kacimilmazdir. Daha agik bir ifadeyle soOyleyecek olursak; insanin tercihlerinde,
diisiincelerinde, diinyay1, nesneleri algilayis bigimleri ve daha birgoguna yonelik
Ozgurliigiiniin farkinda olusu insanda derin bir i¢ sikintisina yol agar. Bu i¢ sikintisinin
farkina varan kimi insan 6zgiirliigiinii kabul edip sorumluluk almak istemez bu; Sartre’in
kotii niyetli ve kendini aldatan insan olarak nitelendirdigi insan tipidir. Bu insan kendisine
sunulan hayatin 6nceden belirlendigine inanarak yasar ve Sartre kendini aldatma seklini
su sekilde ornekler: “(...) Neyleyim, kosullar yar olmadi bana; oysa simdikinden daha
biiyiik bir degerim vardi benim.”®! Kendi &ziiniin varolusundan énce belirlendigine
inanan, kendini sorumluluklarin yiikiinden kurtarmaya c¢alisan kotii niyetli insan
olgusalligina siginip 6zgiir oldugunu unutur. Kétii niyetli insan kendini nesne konumuna
indirger. Bu insanin yabancilasmasiyla sonuglanir. Insan bir nesne bilingten yoksun bir
varlik gibi kendi olanag1 yokmus gibi yasar. Ote yandan 6liimle birlikte insan baskalarinin
bilincindeki nesne olmaktan Oteye gidemez. Cunku 6lim Heidegger’e gore sagma
karsisinda insanin kendini gerceklestirebilmesi i¢in olanaklarinin farkina vardiracak olan
tek gercek iken Sartre’da 6liim sagmanin ta kendisi olup tiim olanaklarin sonlulugudur.
Ciinkii olim bagkalar1 tarafindan nesne konumuna indirgenip insani, onlarin
gozlemleriyle tanimlanmasina neden olur. Nitekim insan nasil kendinde varliklar1 rengi,
sekli gibi fenomenleriyle tanimlarken kendi i¢in varlig1 da bagkalar1 yani bagka bilinglerin
bir nesne gibi tanimlanmasiyla insan yabancilagir. Kendinde varliga bakisiyla birlikte
hiclikle yiizlesip olanaklariin farkina vardigi gibi bagkas: i¢in varlikta da bu durum
gegcerlidir. “Yalnizca bagkasinin bakisi altinda, korku (baskasinin 6zgiirliigii karsisinda
tehlikede olma duygusu), 6viing ya da utang (en sonunda ne isem o olmamin, ama bagkasi

icin orada, oOtede olmamin duygusu), koleligimin kabulii (biitin imkéanlarima

%9 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, gev. Asim Bezirci, 30.b., Istanbul: Say Yaylar1,2020, s.46.
€ a.g.e., s.46.
la.g.e., s.54.
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yabancilasmamin duygusu) olan bu 6znel duygular’®? insan1 kendi askinligina ulastirir.
Iste bu askinlik insanin 6zgiir olusuyla sorumluluguna baskaldirip, kendini kandirmak
degildir. Asil baskaldirma O6ziiniin 6nceden belirlenmesine olan ve onu tutsakliga
gotiirecek olana, kendini gergeklestirmeyecek diisiincesine baskaldirmaktir. Bu
baskaldiris Sartre i¢in eylemliliktir. Ciink{i insan kendi tasarisindan baska bir sey
degildir.%® Bu nedenle ancak insan eylemleriyle kendini gerceklestirebilmektedir Bu ise
insanin sorumluluklarinin  farkina varist1 sonucunda insanin 6zglrlilk bilinciyle
sorumluluktan kagmamasiyla olanakli olmaktadir. Insanlig1, toplumu degistirecek olan
da budur. Insan belirlenim igerisinde oldugunu diisiinmeyip kendi kaderini kendisi
yazmalidir. Iste bu déniisiim niteliginde bir baskaldiristir. “Insani kosullarin farkina varan
ve bunu kabullenerek doniisen insan diinyaya saplanir ama diinyada kendini kaybetmez:
tam sorumlulugunu kabul eder ve kendini biitlinliyle angaje eder ve eylemlerini kisisel
olarak yapilandiran kendinden ayrilisin1 daima korur; boylelikle eylemleri deger kazanir
ve deger verir.”%

Tarihsel yolculugumuzun sonuna dogru yaklasirken Merleau Ponty’e geldigimiz
bu noktada Sartre’in insanin 6zgiirlige mahkum oldugu diisiincesine karsit bir soylem
gelistirdigiyle karsilasacagiz. Merleau Ponty, yalnizca zihni 6n plana ¢ikaran diialist tavra
kars1 elestirisi esasinda sagma, yabanci, baskaldiri, 6zgiirliik kavramlarinin ne ifade
ettigini de gosterecektir. O, zihin-beden problemi olarak ele alinan s6z konusu tavra
baskaldirarak asil problemin bu ikici ayrimi1 yapilmasi olarak elestirip diialist tavra adeta
savas acarcasina bir felsefi sdylem insa etmistir. Bu akilc1 tavrin bedeni yok saymasi ve
yalnizca zihni yiiceltmesi insanin diinya ile iligkisini anlamsizlastirmaktadir. Ciinkii “Ona
gore rasyonalizme duyulan giiven, diinyaya iliskin deneyimizi zayif bir diisiinceye, idea
ya da kavrama indirgemektedir.”®® Nitekim rasyonalizmin hakikate yalnizca zihin ile
ulagilabilecegine olan bu inanci, bedeni diinyadaki diger bilingsiz varliklar konumuna
indirgemekten bagka bir sey degildir. Ciinkii insan bir biitlindiir ve onu zihin ve beden
olarak ikiye boliip, bedeni nesnelestirerek anlamlandirmak olanaksizdir. Merleau

Ponty‘nin Descartesci tavra elestirisi GOz ve Tin adli eserinde ““(...) vlcut, ruh icin

62 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, gev. Turhan llgaz, Gaye Cankaya Eksen, 3.b., Istanbul: ithaki
Yaynlari, 2010, s.352.

83 Sartre, Varolusculuk, $.54.

64 Blacham, a.g.e., 5.149.

6 Daniel Thomas Primozic, Merleau Ponty Uzerine, cev. Zeynep Zafer Esenyel, 1.b., Ankara: Sentez
Yayincilik, 2013,s.14.
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nesneler aras1 bir nesne degildir.”®® seklindeki vurgusu dzet niteligindedir. Iste Merleau
Ponty’de sagma tam da diialist tavra karsilik gelmektedir. Ciinkii sagma olan bu tavir
insan1 ve diinyay1 anlamsizlastirmaktan baska bir sey degildir. Insan bir makine gibi
parcalara boliinerek incelenebilecek bir nesne degildir. Tam da bu nedenle “Merleau
Ponty i¢in biitiin bu ayrimlar bos ve anlamsizdir. Diialist kavrayisin insan hayatinda
hakim hale gelmesi insanin kendisini ve yasam diinyasini yanlis yorumlayarak kendisine
yabancilasmasina neden olur.”®” Ote yandan bu durumda insan yalnizca kendi benligine
yabancilagsmayip, diinyaya, nesnelere ve Otekilerine de yabancilasacaktir. Boylelikle
insanin diinyay1 anlamlandirma ¢abasi sagmayla sonuglanip insan yabancilagmasinin yani
sira 0zglirliikten yoksun bir yasam sekline de tabi olacaktir. Nitekim Descartes¢i bakisla
insan bedeni bir meta olarak kabul edildiginden insanin kendini gergeklestirebilmesi
olanaksiz olup, bir makine gibi yasam siirmesine sebebiyet verir.

Bu ¢ercevede Merleau Ponty icin baskaldir1 fenomenolojik tavra yonelmektir.
Ciinkii insan nesnelerle ve otekilerle iliskisi dahilinde deneyimleriyle varolur. Insan
kendini deneyimleriyle gerceklestirdigi i¢cin Merleau Ponty dialist tavra, fenomenolojik
bir tavir olarak ten ve i¢ igelik kavramlari ile kars1 ¢ikmistir. Ona gore “(...) diinya
uzerinde belirli bir perspektife sahip olmak icin de dncelikle uzamda bedenimiz ile belirli
bir konum almamiz gerekmektedir. Belirli bir uzamda yer almadan nesneleri
algilayabilecegimizi diisiinmek miimkiin degildir’®® Burada Merleau Ponty bedensellige
vurgu yapmakta olup insan ancak bu tavirla birlikte nesnelerle ve diinyayla iligski kurup
anlamlandirilabilir. Ten, algilama ile algilanabilir olmanin 6zdesligini saglar. Bu ylzden
ten, beden ve zihnin i¢ igeligidir. Tam da bundan dolay1 insan deneyimleriyle birlikte
anlam kazanir ve boylelikle de diinyay1 anlamlandirir. insan deneyimlerini diinya da ve
diinyadaki otekilerle gergeklestir. Bu diisiinceye gore Sartre’in baskalarina yiikledigi
olumsuz anlam Merleau Ponty icin olumluya doniisiir. Ciinkii insanin kendini
gerceklestirebilmesi deneyimleriyle miimkiin oldugundan ve her an deneyimleyen bir
varlik olan insan otekileri de deneyimlediginden Sartre'in aksine Merleau Ponty i¢in
“bagskalar1 cehennem” degildir dememiz yerinde bir tespit olacaktir. Bu ¢ergevede insani

anlamsizliklarla yani sagmayla birakan diialist tavirla hakimiyet kuran akilciligin, bilimin

%5Maurice Merleau Ponty, Gz ve Tin, cev. Ahmet Soysal, 4.b., istanbul: Metis Yayinlari, 2019 s.53.

67 Zeynep Esenyel, Fenomenolojide Beden Problemi: Husserl, Sartre ve Merleau-Ponty, (Doktora Tezi),
Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,2016, 5.174.

8 a.g.t., s.21.

27



aksine insanin deneyimlerine “seylere” ve “gdriinlislere” yonelmesi makinelesmeye -
modern 6zneye- baskaldirisidir demek yanlis olmayacaktir.

Merleau Ponty i¢in insan tarihsel ve zamansal bir varlik oldugundan insanin
mutlak dzgiirliigiinden bahsetmek de miimkiin degildir. Ote yandan Merleau Ponty
Alginin Fenomenolojisi adl1 eserinde 6zgiirliigliniin yasama olan etkisini su sekilde ifade
eder: “Ozgiirliigiim, yasamimin spontane yoniinii ve anlamini degistirebilir ama bunu bir
dizi kayma sayesinde, oncelikle ona katilarak yapar, herhangi bir mutlak yaratimla
degil.”’®® Benzer sekilde Merleau Ponty’nin Sartre’in Varlik ve Hiclik eserinde 6ne
stirdigli ontolojik &zgiirliiglin mutlak ve soyut oldugu diislincesine karsi elestirisini
Simone de Beauvoir de karsimiza ¢ikacaktir.

Simone de Beauvoir, 6zgiirliige iliskin diisiincesinde Merleau Ponty’e yakin bir
tutum sergileyerek mutlak 6zgiirliik anlayisina elestirel bir tavir sergiler. Ona gore insan
olgusal bir varlik oldugundan eylemleri de olgusallik ekseninde gerceklesmektedir. Bu
durumda insan “6zgiirliige mahkumdur” demek insani belirlenmis bir varlik olarak
niteler. Insan belirlenmis bir varlik olmadigindan, o halde bu durumda mutlakliktan
bahsedilemez. Beauvoir’a goére insan eylemleriyle kendini gergeklestirip, Ozgiir
olmaktadir. Buna gore Beauvoir’in Denemeler adli eserinde 6ne siirdiigii lizere, insan
diinyada iki sekilde var oluyor; ya yabanci agkinliklarin geride biraktig1 bir nesne olarak
ya da gelecege dogru atilan bir askinlik olarak.’® Her haliikarda bu iki diinya da insanin
ozgiir tasaristyla kurdugu diinyadir. Insan kendi diinyasim eylemleriyle kurmakta olup,
varolusundan Once bir belirlenim igerisinde degil de belirsizlik olarak bu diinyaya
firlatilmamistir. Ciinkii Beauvoir i¢in, “(...) diinyaya se¢mis ya da secilmis bir sey gibi
diistiikce, insan 6ziinii kazanamaz, kendini bulamaz. Tam tersine, yabancilasir orada.”’*
Kendini nesnelestirmek de insanmn 6zgiir segimiyle olur. insan kendine yabanci da
kalabilir kendini asabilir de. Nitekim her haliikarda 6zgiirdiir. Bundan dolay1 diinyada
belirlenmis bir sekilde var oldugunu diistinen kimse kendisine, ¢evresine yabanci oldugu
gibi kendini de asamamaktadir.

Belirlenmislik bilincinde olan insan diinyanin sagma oldugunu diisiiniip, kendini

baskalarindan soyutlar ve kendini tasarlayamaz. Oyle ki Ona gore insan belirsizlik igine

® Maurice Merleau Ponty, Alginin Fenomenolojisi, gev. Emine Sarikartal, Eylem Hacimuratoglu, 1.b.,
Istanbul: Ithaki Yaymlari, 2017, s. 611.

70 Simone de Beauvoir, Denemeler, cev. Asim Bezirci, 4.b., Istanbul: Payel Yaymevi, 1989, s.64.
ag.e., s.64.
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firlatismis trajik bir varliktir. Belirsizlik sagmanin aksine insanin kendini tasarlamasina
olanak tanir. Kendini ve diinyay1 anlamlandirma olanagina sahip olan insan belirsizlik
olan bu diinyada var olmustur. Ciinkii Beauvoir i¢in “Insan varligim varlastirmak
zorundadir. Nitekim o da her an var olmaya calisir: iste tasar1 denen sey budur. Insanmn
varlig1 tasarilar biciminde gerceklesir.”’> Bu durumda asil sagmalik belirsizlik degil
belirlenim olacaktir. Nitekim “Varliimizda basar1 ve basarisizlik, insan olmak ve {ist
insan olmay1 istemek olumsuzluk ve olumluluk gibi daimi gerilimler vardir. Beauvoir i¢gin
yapilmas1 gereken bu gerilimi belirsizligi kabullenmek ve desteklemektir.”’® O halde
insanin Dbelirsizligi kabullenip sagmaya karsi ¢ikmasi kendini gerceklestirmesi bir
baskaldir1 niteliginde karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii insan ancak bagkaldirisla varolusunu
anlamli hale getirebilir. Bu agcidan Beauvoir’da bagkaldir1 belirsizligi kabullenmek olarak
karsimiza ¢ikar. Bu baskaldir1 ise ancak sorumluluk sahibi ahlakli kimsede mevcut olan
bir niteliktir. Insan, kendini otekilerle birlikte gerceklestirdiginden oOzgiirliigii de
otekilerine bagli olmaktadir. Bu noktada Beauvoir, Sartre’da degindigimiz “kendini
kandirma” ve “kotii niyetlige” katilarak insanin sorumlulugunu kabul etmesi ve ona gore
eylemesi gerektigini vurgulamaktadir. Sorumlulugunun bilincinde olan, kendi
Ozgurliigiini baskalarina tabi tutan insan ahlakli insandir. Bu ahlak, mutlak ahlak -
belirlenmis ahlak- degil, belirsizlik ahlakina karsilik gelmekle birlikte sorumlulugunun
bilincinde 0zgur se¢imiyle kendini kandirmay1 tercih etmeyen insanin ahlakidir. Boylece
“Beauvoir varolusculugu, yasamin kendinde absiirt oldugu iddiasina dayanan bireysel
ozgiirliigiin ve anlamlandirmanin Stesine tastyarak etik alana da genisletir.”’*

Bu boliimde ele alinan bu iki alt baslik cer¢evesinde goriilmektedir ki, her ne kadar
varolusculuktan bihaber olsa da Varolusculugun koklerini olusturdugu kabul edilen,
Sokrates, Augustinus ve Pascal’in yiizyillar 6ncesinden 19. ve 20. ylizyila 151k tuttugu
acik¢a goriilmiistlir. O halde bu tarihsel yolculukta ele alinan filozoflar perspektifinden
sagma, yabanci, bagkaldiri, 6zgiirliik kavramlarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
Sokrates i¢in, sagma; Atinalilarin anlamsiz, haz pesinde kosan yasam bi¢imine karsilik
gelip, insanlarin sahip olduklar1 kendini bilmemesi; yabancilagsmaya karsilik gelir.

Bundan kurtulmanin yolu baskaldir1 olarak niteleyebilecegimiz; sorgulama ile miimkiin

2a.g.e.,s.74.

73 Zeynep Esenyel, “Ozgiirliigii Ozgiir Birakmak: Simone de Beauvoir’in Varoluseu Etigi Uzerine”
Felsefi Diisiin Dergisi, S.12, Nisan:2019, s.239.

" a.g.m., s.249.

29



olup, 6zgurlik ise ancak sorgulayan bilgi sahibi olan ve bunun sonucunda erdemli olan
insanin sahip olabilecegi gercek oOzgiirliiktiir. Orta Cag’da Augustinus’ da yine haz
pesinde kosmamanin Onemine vurgu yaparak, Tanri’ya yabanci olan insanin
yabancilagsma olarak, yabancilagan hayatin anlamsizlifina boyun egen insanin intihar1
sagma olarak karsimiza ¢ikmistir. Fakat asil sagma Tanrisiz bir yasam olup, bunun
sonucunda insanin kendine ve diinyaya yabancilagmasina baskaldiris ancak Tanri’ya
yonelmesiyle mimkiindiir. Ozgiirliigiin bir isteng olarak insanda var oldugunu ileri siiren
Augustinus i¢in o halde insan 6zgir istenciyle Tanri’ya yonelmesi gerekmektedir. 17.
yiizy1ilin rasyonalizmine tepki olarak Pascal’da sagma sezgiye denk diisiip, yabancilasma
ise insanin sezgi ile degil de aragsal akil ile haz pesinde kosmasinin bir sonucu olarak,
baskaldir1 hazlara kars1 koymak, 6zgiirliik ise iman etmek olarak goriilmiistiir.19. yiizyila
kadar yasanan buhranlar ile birlikte ortaya ¢ikan varolusguluk akiminin babasi olarak
kabul edilen Kierkegaard’da sagma imana karsilik gelip, yabancilagma ise insanin
sagmadan kaginmasmin sonucudur. Ozgiirliik, insanin secim 6zgiirliigiine sahip olusu
olarak, baskaldir1 ise imanin sigrayisi- kaygiy1 firsat bilen, 6zgiir secime sahip insanin
sacmaya yonelmesi olarak karsimiza ¢ikmustir. Nietzsche’de ise sagma bir nihilizm tirtinii
olup, yabancilagma ise siirii insaninin sahip oldugu niteliktir. Buna karsin baskaldir1 gii¢
istencine sahip olmak ve bunun sonucunda ise toplumun kaliplasmis “degersiz
degerlerine” kars1 koymaktir. Bu ¢ercevede Nietzsche’de 6zgiirliik iist insanda mevcut
oldugu belirtilmistir. Heidegger i¢in seylerin ve hayatin anlamsizligina karsilik gelen
sagma ve bu durumda herkeslesen Dasein’a karsilik gelen diislis; yabancilagmadir.
Yabancilagmaya bagkaldir1 olarak, kaygiyla birlikte O6lim hakikati ile yiizlesen
Dasein’nin olanaklarimi gerceklestirmeye koyulmasidir. Heidegger i¢in 6zgiirliik
Dasein’nin olanaklarindan biri olarak goriilmiistiir. Jaspers’de, insanin anlamsizlig1 ve
diinyanin anlamsizligina karsilik gelen sagmayla yiizlesilmesi yabancilasma pozitivizm
ve idealizm sonucu insanin durumuna karsilik gelip, buna kars1 gelmenin yolu olarak
bagkaldir; insanin agkin varliga yonelmesiyle miimkiindiir.

Ozgiirliik ise s6z konusu y&nelisle birlikte yasanan varolusun aydinlanmasinin bir
olanag1 olmustur. Marcel’e geldigimizde ise O, varlig1 bir sir olarak nitelendirdiginden,
onu akil ilkeleriyle agiklamaya ¢alismak hayati sagma yapar. Yabancilasma ise sagma
karsisindaki umutsuz insanin yalnizlagsmasi, insan iligkileriyle bagimin kopmasidir. Bu

durumda baskaldiri umut etmek olup baglanma pratigini gergeklestirmektir. Ozgiirliik ise
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ancak, Mutlak Varliga baglanan insanin sahip olacagi olanaktir. Sartre’da sagma ise kendi
icin varlik-bilingten yoksun varlik- ve 6liime karsilik gelmistir. Sagma karsisinda bulanti
duyan ve Ozgiirliigiiniin bilincine varan insanin sorumlulugunu kabul etmesi bir
bagkaldiridir. Onun i¢in oOzgilrlik bir mahkumiyet oldugundan insanin bunu
kabullenmemesi ve dolayisiyla sagmaya boyun egmesi, yabancilasmaya; kendini aldatan,
kotii niyetli insanin durumuna karsilik gelmistir. Merleau Ponty’de ise sagmanin tam da
diialist tavra denk diistiiglinii ve diialist tavirla birlikte insan ve diinyanin anlamsizligina
karsilik gelmisti. Bu durum sonucunda Yabancilagma ise makinelesen insan olup, insanin
bedenselligine ve deneyimlerine yonelmesi olarak, 6zgiirliik ise bu baskaldiris ile birlikte
makinelesmeden kurtulan insanin olanagidir. Son olarak Simone de Beauvoir i¢in sagma;
belirlenmis bir hayat iken yabancilasma belirlenime -kadere- sahip oldugu inancina
siginan insanin nesnelesmesidir. Buna karsilik bagkaldiri ise belirsizligi kabul etmek olup,
ozgurliik ise ancak Beauvoir’in tabiriyle gelecege dogru atilan agkin insanin olanagi
olarak karsimiza ¢ikmuistir.

O halde tiim bu gergeve igerisinde sunlar1 soylemek miimkiindiir: Sagma, yabanci,
baskaldiri, 6zgiirliik kavramlari insan hayatina yon veren kavramlar olarak ele alinmistir.
Nitekim Sokrates’in “Kendini bil” slogani baglamsal olarak Varolusculukta “nasil
yasamaliy1z?” sorusuna doniiserek s6z konusu kavramlar yasam yolculuguna bir yol
haritas1 niteliginde degerlendirilmistir. Varoluscu olarak kabul edilen birtakim filozoflar
cergevesinde olusturdugumuz tarihsel arka planda her ne kadar 6zele indigimizde farkl
kavramlar bize eslik etse de genel bir ¢ergeveyle baktigimizda sagma, yabanci, baskaldiri,
Ozgiirlik kavramlarina yonelik sorgulamanin artmasi, esasinda o donemde insanlarin
karsilastigr buhrana yonelik c¢are niteliginde bir bagkaldir1 felsefesi olusturuldugu
asikardir. Nitekim olumsuz olarak nitelendirilen; hayatin anlamsizlig1, bu anlamsizlig
anlamlilagtirmaya calismanin bir yolu olarak bagkaldir pratigi gelistirildigini
gormekteyiz. Fakat bu noktada Camus, c¢agdaslarindan farkli olarak, hayatin
anlamsizligin1 yani sagmayi, olumlu olarak niteleyip, -sagmadan kurtulmak olanaksiz
oldugundan- sagmay1 kabul etmek, asil baskaldir1 olarak karsimiza ¢ikacaktir. Buradan
itibaren olumsuz olarak nitelendirilen hayatin sagmaligina karsin bir baskaldir1 pratigi
gelistiren Camus’da sagma, yabanci, baskaldiri, 6zgiirlilk kavramlarinin incelenmesi,

ikinci boliimiin seyrini olusturacaktir.
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IKiNCI BOLUM

ALBERT CAMUS’DA SACMA, YABANCI, BASKALDIRI,
OZGURLUK KAVRAMLARINA BAKIS

“Bagkaldiriyorum, dyleyse variz.”

Albert Camus

Varolusgulugun 6nemli filozoflarindan biri olan Albert Camus, kusku yok ki
sacma karsisinda ¢ikmaza giren insanin yasayisina iliskin derin sorgulamasi ve esi
benzeri olmayan bir bakis acisiyla insan hayatina dair 6nemli ¢ikarimlarda
bulunmaktadir. Camus, her seyden once tiim ¢agdaslar1 gibi yasadigi donemin siiregelen
olaylar1 karsisinda caresiz kalan insana yonelik care aramaktadir. Fakat Camus, sagmaya
yukledigi anlam itibariyle cagdaslar1 gibi karamsarlik ekseninde durmak yerine, sagma,
yabanci, baskaldir1, 6zgiirliik kavramlariyla olumlu bir perspektif gerceklestirmektedir.
Yasam gercekten de anlamsizdir. Fakat yasamdaki her seyin anlamsiz oldugu
sOylenemeyecegi gibi her seyin anlamli oldugu da sOylenemez. Camus’da her seyde
anlamsizliktan koparip alinmasi gereken bir anlam vardir. Yasam anlamsiz olsa da
yasanmaya degerdir. Insan yasami yasanmay1 deger kilmak igin yasamin zorluklarina
boyun egmek yerine, miicadele ederek, yasamin giizelliklerinin tadini ¢ikarmalidir. Bu
nedenle Camus i¢in insan, yasamin yasanmaya deger olmadigini soyleyenlere kulak
asmayip, Olimii deneyimleyene kadar yasamin tadimi c¢ikarmalidir. Fakat elbette
Camus’nun bakisi tamamiyla iyimser bir bakis degildir. Ciinkii Camus, yasami
yasanmaya deger kilmanin sart1 olarak tiim olumsuzluklara kars1 bir bagkaldir1 felsefesi
ortaya koymaktadir. Bu nedenle sagmaya verdigi olumlu anlam itibariyle birinci boliimde
inceledigimiz varolus filozoflarindan keskin bir bigimde ayrilmaktadir. Buna bagli olarak

yabanci, bagkaldir1 ve ozgiirlik kavramlar1 da bambagska bir boyuta ulagmaktadir.
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Buradan hareketle bu boliimde ilkin sagma kavraminin, ardindan yabanci, baskaldir1 ve

Ozglirlik kavramlarinin analizi yapilacaktir.

1.SACMA

Camus i¢in sagma, diinya ile insanin iligkisizligi olup, akil ve mantik ile
anlamlandirilamayacak bir kavrama karsilik gelmektedir. Ona gore ne diinya tek basina
sagma ne de insan tek basina sagmadir. Bu baglamda sagma insan ile diinya arasindaki
kopusu ifade etmektedir. Bu s6z gelimi kopus, insan bilincinin diinyay1 ve yasami akli
¢ikarimlarla anlamlandiramamasiyla gerceklesir. Oyle ki Camus, Sisifos Soyleni adli
eserinde sagcmayi su sekilde tanimlar: “Sagcma her seyden Once bir kopustur.
Karsilastirilan dgelerin ne birinde ne de 6biiriindedir. Karsilastirilmalarindan dogar.””
Bu karsilagtirma insanin ve diinyanin karsilastirilmasidir. Bu durumda sagmanin
mevcudiyeti i¢in insan ve diinyanin var olmasi gerekmektedir. Eger insan ve diinyadan
biri yok olursa, sagma da ortadan kalkacaktir. Bu nedenle sagma insan ve diinyadan ayr1
diisiiniilemedigi i¢in insanin diinya ile iligkisi iizerine anlam arayist da beyhudedir.

Camus i¢in insan diinyanin bir pargasi degildir. Lakin bir parcasi olsaydi
sagmadan bahsetmek olanaksiz olurdu. Ciinkii sagma diinyanin bir pargast olmayan
insanin diinyay1 anlamlandirma gabasiyla kendini gostermektedir. Ote yandan diinyanin
bir pargasi olan varlik ile diinyanin iliskisi olduk¢a anlamli oldugundan bu tiirden bir
varlik i¢in sagmadan s6z etmekte olanaksizdir. Nitekim diinyanin pargasi olan varlik
diinyaya ait oldugundan anlami tam da bundan kaynaklanmaktadir. Oysa insan, bu
diinyaya ait bir varlik olmayip, kendini bu diinyaya firlatilmis, diinya ile iliski dahilinde
olan bilingli bir varlik oldugundan diinyanin bir par¢asi degildir. Camus insanin diinyanin
bir pargas1 olmadigi {lizerine soyle sOylemektedir: “Agaclar arasinda bir aga¢, hayvanlar
arasinda bir kedi olsaydim bu yasamin bir anlami olurdu, daha dogrusu bu sorunun hig
anlami olmazdi. (...) Bu uzlasmazligim diinya ile diisiincem arasindaki bu kirilmanin
temeli bu konudaki bilingliligim degil de nedir?”’® Camus’nun Sisifos Soyleni adl

eserindeki bu satirlarindan da anlasilacag: iizere sagmanin kosulu bilingtir. Insan1 diger

S Albert Camus, Sisifos Soyleni, ¢ev. Tahsin Yiicel, 44.b., Istanbul: Can Yayinlari, 2020, s.46.
76 a.g.e., s.66.
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varliklardan ayiran nitelik bilingli bir varlik olmast oldugundan biling s6z konusu oldugu
slirece sagmada var olmaya devam edecektir. Ciinkii Camus’nun bakisiyla sagma
Nietzsche’de oldugu gibi nihilizm sonucu var olmamaktadir. Sagma zaten insan farkinda
olmasa bile mevcut olan bir gercektir.

Sagma her ne kadar tanim geregi olumsuz bir nitelige sahip kavram olarak gortinse
de esasinda Camus agisindan olumlu bir kavram olarak nitelendirilmektedir. Bunun
nedeni ise, bilingli bir varlik olan insanin diinya ile iliskisine ydnelik sorgulamasi
sonucunda aklin yetersiz kaldig1 anda sagmanin, insan1 adeta uykusundan uyandiran,
kendini gergeklestirebilme olanagi saglamasidir. Nitekim insani kendi olanaklarinin
farkina vardiran sagmanin olumsuz olarak degerlendirilip, ondan kurtulmaya calismanin
yollarini aramak insan1 diinyanin nesnesi konumuna indirgemekten baska bir sey degildir.
Sagma yalnizca insana 6zgii bir kavram oldugu gibi insan1 ayricalikli kilanda sagmadir.
Bu nedenle Camus icin sagmayi ortadan kaldirmaya calismak, insanin olanaklarini
ortadan kaldirmaya ¢alismakla es degerdir. Ote yandan sagma, insanin ve diinyanin
anlamsiz iliskisine karsilik geldiginden sagmadan insani1 veya diinyay1 yok etmeksizin
kurtulma yollar1 aramak da bir yanilgidir.

Diinyaya akil ile yonelmenin sonucu olarak karsimiza ¢ikan sagma, akil ile
anlagilabilmeye uygun olmadigr agiktir. Akil diinyanin insani 6zlemlere Kkarsi
kayitsizliginin nedenini ¢ézemedigi gibi “nicin yasiyoruz?” sorusuna karsi da insani
cevapsiz birakmaktadir. Zaten Camus agisindan akilc1 bir bakisla insanin diinya ile
iligkisini anlamlandirma olanagimiz olsa sagma sorunu da ortadan kalkacaktir. Nitekim
sagma aklin anlamlandirma kabiliyetinin durdugu yerde celiski ve tutarsizlikla
karsilasmanin bir sonucudur. Camus, aklin diinyaya yonelip sagmay1 sorgulamasini su
sekilde ifade etmektedir: “Uslamlamam, kendisini uyandiran agikliga bagli kalmak ister.
Bu agiklik “sagma”dir. Arzulayan tinsel varlikla umut kirikligina ugratan diinya
arasindaki kopustur, birlik 6zlemimdir, bu daginik evrenle onlar1 birbirine baglayan
celiskidir.”’’

Akil belli sinirliklar ¢ergevesinde bize diinya ile alakali somut bilgiler vermek
baglaminda, s6z gelimi diinyanin yuvarlak oldugunun, suyun 100 derecede kaynadiginin
bilinmesi elbette onemlidir. Fakat asil sorun su ki, aklin bilime hizmet etmesinin yani sira

akil ile diinyayla iliskimizin anlamsizligina iligkin somut bir cevabin verilemeyisidir.

" a.g.e., s.64.
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Oyle ki tutarsizlik ve celiskiler icinde kalan akil, insan yasamina dair bir bilgi
verememektedir. Oysa Camus i¢in aklin miimkiin kildig1 bilgilerden 6te esas onemli olan
nokta yagsamin anlamsizligina yonelik sorgulamadir. Bu nedenle insanin anlam arayisinda
akil yetersizdir. Bu c¢er¢cevede Camus’nun vardigi sonu¢ sudur: “Diinyanin sagma
oldugunu soyliiyor ve fazlastyla hizli gidiyordum. Bu diinya gergekte usa uygun degil,
onun hakkinda tiim sdyleyebilecegimiz bu.”’®

Sagma, insanin diinyadaki yasayisi, yapip etmeleri, arzu ve hedefleri karsisinda
kayitsiz kalan bir diinyanin sorgulanmasindan dogdugundan bu sorgulamayla birlikte
insan aklinin diinyaya anlam verememesiyle bu anlamlandirma cabasi karsisinda bir
cevap bulamayisi, insanin sagmayla yiizlesme anidir. Peki, hangi nedenler sagmayla

yiizlesmeyi gerektirmektedir? Insan1 yagsamini sorgulamaya iten sagma duygusu nasil

ortaya ¢ikmaktadir?

2.1.Sacmamn Farkina Varis

Camus i¢in sagma ve sagma duygusu ayni sey degildir. Camus, sagma ve sagma
duygusu ayrimini su sekilde ifade etmektedir: “Sagma duygusu —bu kadarcikla sagma
kavrami olmaz. Onun temelini atar, o kadar. Evren konusunda bir yargiya vardigi kisacik
bir an bir yana, onda G6zetlenmez.” Bu nedenle sagma insanin diinyaya ydnelik
sorgulamasiyla farkina vardig: iligkisizlik, uyumsuzluk iken, sagma duygusu bunu
hissedistir. Oyle ki insan sagmadan bihaberken de sagma duygusunu hissedebilir. Bu
durumda sagmanin farkina varis bir siirectir. Once sagma duygusu hissedilip sonrasinda
sagmayla yiizlesilmektedir. Insanin yapip etmeleriyle yol aldigi mesakkatli hayat
yolculugunda ansizin hissedilen insani hayati sorgulamaya iten bir duyguya karsilik
gelmektedir. Sagma duygusu, bilingli bir varlik olan her insanin hayatta eninde sonunda
hissedecegi bir duygudur. Fakat buna karsin her insan sagmayla yilizlesememektedir.
Sagmanin kosulu biling oldugu acik olsa da her bilingli insan, bilincinin kendisine
sundugu olanaklar1 kullanmay1 tercih etmeyip, sagma olan yasam gerceginden
kagmaktadir. Bu durum sagma duygusunu hissedip sagmadan kagan insanin kendini
avutus halidir. Oysa sagma duygusu, insana yasaminin en derin gizemlerini anlamaya

calisan insan i¢in bir olanaktir. Bu duygunun itici giiciinden baska bir ifadeyle insani

ag.e., 5.38-39.
& a.g.e., s.45.
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harekete gecirecek dirtlisinden kagmak ise bir tercih oldugundan insan yasamini bu
tercihine gore sekillendirmektedir. Sagma kavrami sagma duygusuyla birlikte belli bir
siirecte farkina varilirken, sagma duygusunun farkina varig bir siire¢ degil bir an ile
ger¢eklesmektedir. Camus, insanin ansizin bu duygunun farkina varmasimi soyle
aciklamaktadir: “Sacma duygusu, her sokagin donemecinde her adamin yiiziine
carpabilir. O durumuyla, acikli ¢iplakligs, pariltisiz 15181 i¢inde, kavranilmaz bir seydir.”®
Insanin bir sokagin dénemecinde bile hissedebilecegi sagma duygusu, akip giden zaman
igerisinde hi¢ beklenmedik bir anda insan1 sagmay1 sorgulamaya itmektedir. Her ne kadar
ansizin hissedilen bir duygu olsa da bu duyguyla birlikte sagmanin farkina varmanin
zeminini hazirlayan birtakim nedenler vardir.

Camus i¢in sagmanin ilk habercisi hayatin monotonlugu ve mekanikliginin
farkina varip sagma duygusunu hissetmektir. Yarinlarin her gecen giiniin birer kopyasi
olusu, insanda bikkinlik uyandirir. Bu bikkinlikla beraber insanin hayatin monoton
olusunun farkina varmastyla insan, yeni bir giine uyanma istegini kaybetmektedir. Ciinkii
yasamin tek diizeligiyle insan yasama dair hevesini kaybettiginden ansizin sagma
duygusunu hissedip yasamini sorgulamaya yonelmektedir. Camus hayatin
monotonlugunu su sekilde ifade etmektedir: “Dekorlarin yikildigi olur. Yataktan kalkma,
tramvay, dort saat ¢alisma, yemek, uyku ve ayn1 uyum i¢inde Sali Carsamba Persembe
Cuma cumartesi, ¢ogu kez kolaylikla izlenir bu yol. Yalniz bir giin “neden?” ytikselir ve
her sey bu saskinlik kokan bikkinlik i¢inde baslar.”®! Iste bu séz konusu neden sorgusu
insanin sagma duygusunu hissetmesinden dogmaktadir. Bu soru uyanisin zeminini
hazirlar niteliktedir. Nitekim makinemsi bir yasam, insanda kaygiya yol acip bu kaygiyla
birlikte sagmanin farkina varmamis insanin uyanist gerceklesmektedir. O halde sagma
duygusu kayg1 da iceren kapsamli bir duygudur. Oyle ki Camus acisindan her giiniin 6teki
giiniin bir aynist oldugunu fark eden insanin bu bilingligi degerlendirmesi veya
degerlendirmemesi iki sekilde sonuglanir: Sagma duygusu “Onu uyandirir, gerisine yol
acar. Gerisi, bilingsiz olarak yeniden zincire doniis ya da kesin uyanistir.”%?

Hayatin monotonlugunun yani sira zamanin hizlica ge¢mekte olusu sagma

duygusunu hissedilmesine neden olan ikinci bir faktdr olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Oyle

80 a.g.e., s.29.
81 a.g.e., s.31.
82 a.g.e., s.31.
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ki glinlerin ayni sekilde ge¢mesiyle farkinda olmadan zamanin akip gitmesi, insanin
zamanin i¢inde kaybolmus gibi hissetmesine neden olmaktadir. Camus’nun ifadesiyle,
“(...) zaman alip gotiirir bizi.” Nitekim zamanin ge¢mekte oldugunun farkina
varildiginda hissedilen agir yiik karsisinda insan daima gelecege yonelik planlariyla
kendini avutarak, bugiinii erteleyerek yasamaktadir. Bu nedenle insan zaman iginde
kaybolup, gelecek umuduyla zamanin hizla gegtigini fark etmektedir.

2 (15 29 (13

Camus, “Gelecege dayanarak yasariz: “yarin”, “ilerde”, “iyi bir isim olunca”,

“yaslandik¢a anlarsin’”%

ifadeleriyle insanin kendisini gelecekle avutusunu
resmetmektedir. Oysa insan kirk yasinda planladig1 bir isi kirk yasina geldiginde zamanin
nasil da hizli bir sekilde akip gittigiyle yiizlesip, kendini aldattiginin da farkina
varmaktadir. Bu nedenle Camus i¢in insan, “Zamanin malidir, i¢inin iirpertiyle dolmasi
lizerine en kotii diismani olarak goriir onu.”® Hayatin dayanilmaz monotonluguyla
zamanin hizlica gegmekte olusuna ek olarak sagma duygusunun hissedilisinin bir baska
unsuru ise tek basina olusun farkina varilmasidir. insan bu diinyaya firlatilms, diinyadan
ve nesnelere kendisine ve diger insanlara yabanci bir varliktir. Bu nedenle insan bir tek
basinalik hissi diinyay1 ve kendisini anlamlandirma ¢abas1 karsisinda basarisiz olusuyla
sagma duygusunu derinden hissetmektedir. Ote yandan insanin Sliimli bir varlik
oldugunun farkinda olmasi sagma duygusunun en kuvvetli dirtiisiidiir. Akip giden
zamanla insanin eninde sonunda 6lecek olmasinin farkina varmasi, yasam telasinda bosa
cabaladig1 hissini uyandirmaktadir. Bu durumda insan sagma duygusunu derinden
hissedip, oliimiin yakalayacagmin farkindadir. Oliim mutlak suretle her insanin
deneyimleyecegi bir gercektir. Her insan Oliim gerceginin farkinda olsa da hig
O0lmeyecekmis gibi planlar yapip yasamin temposuna kapilmaktadir. Bu nedenle Camus
acisindan “Gene de herkesin sanki hi¢ kimse “bilmiyormus” gibi yasamasina ne kadar
sasilsa azdir. Gergekte 6liim deneyimi yoktur da ondan. Ancak yasanan, bilincine varilan
sey denenmis olabilir.”® Fakat yine de eninde sonunda deneyimlenecek olan 6lim
gercegi insan1 hayatin beyhudeligiyle ylizlestirmektedir. Ciinkii 6liim insanin yapip
etmelerinin arzularmin hedeflerinin son durag: oldugu gibi insanin tek alinyazisidir. Bu

alinyazinin yiikiiyle yasayan insan ve sagmanin bilincinde olan insan i¢in ne dliimii ne

8 a.g.e., s.32.
84 a.g.e., s.32.
85 a.g.e., s.33.
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zaman deneyimleyeceginin bir onemi yoktur. Oyle ki Camus’nun Yabanci adli eserindeki
sagma duygusunu yasayan Meursault sdyle ifade etmektedir: “(...) ha otuz yasinda
Olmiigsiin ha yetmis; bir onemi olmadigini biliyordum. Uzun lafin kisasi; bu, giin gibi
ortada. Ha bugiin olmus ha yirmi y1l sonra, neticede dlen yine ben olacaktim.”®® O halde
nerede ve nasil dlecek olmak Onemsiz olup, kaginilmaz olan 6liimiin, bu diinya ile
iliskimizin anlamli olmadigini agikg¢a gostermektedir. Bilincinin kendisine sundugu
olanaklarindan faydalanan insan sagmayla yilizlesmekten korkmayan insandir. Oysa
sagma duygusunu hissedip bilincinin olanaklarini degerlendirmeyen insan kendini avutan
insanin eylemidir.

Sagma duygusunun cesitli nedenlerle ansizin hisseden insanin sagmayla
yilizlesmesiyle yasamda yol alis1 eskisi gibi olmayacaktir. Ciinkii hangi nedenle olursa
olsun her haliilkarda sagma duygusuyla hayati sorgulamaya ydnelen insanin varacagi
sonu¢ yasamin sagma olmasindan bagka bir sey degildir. Sagmanin farkina varmayan
insan ise yasaminin ona sunduklarina boyun egerek gecirirken sagmanin bilincinde olan
insan, yasamini bundan sonra nasil yoOnetecegine dair careler aramaya baslayarak

sagcmadan kacmak istemektedir.

2.2.Sacmadan Kacis

Insan bilince sahip bir varlik oldugundan sagmayi hisseden onun farkina varan
insan, sagma karsisinda bir eylem gerceklestirmektedir. Oyle ki insan sagma duygusunu
hissedip sagmayla yiizlesince bu agir duygu karsisinda ondan kagmaya calismak, insanin
sagmaya Kkarsi eylemi olmaktadir. Nitekim Camus agisindan sagmanin kosulu insan ve
diinyanin varolmasi oldugundan sagmadan kurtulmaya calisarak eyleme gegen insan ya
diinyadan ya da kendisinden ka¢gmaktadir. Tam da bundan dolayr Camus agisindan
sagmadan kurtulmak isteyen insanin basvuracag iki segenegi vardir: Intihar veya umut.
Bu noktada Camus’nun sordugu soru sudur: “Isteyerek 6lmeli mi, yoksa ne olursa olsun

umut etmeli mi?”’®’

Hayat boylesine monoton zaman boylesine hizli gecerken eninde
sonunda dlecegini bilerek yasayan insan, sagmadan kurtulmak i¢in ya kendini 6ldiirecek
ya da kendini firlatilmis olarak buldugu diinyayr o6ldiirecektir. Bu iki secenek

dogrultusundan insan sagmay1 ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir.

8 Albert Camus, Yabanci, gev. Ayga Sezen, 69.b., Istanbul: Can Yayinlari, 2020, s.102-103.
87 camus, Sisifos Soyleni, s.34.
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Camus i¢in sagmadan kagmanin ilk yolu olan felsefi intihar, yasamin buhranlarina
dayanamayan insanin bu diinyadan vazge¢mesidir. Felsefi intihar i¢inde bulundugumuz
diinyanin insan ile olan iligkisinin sagmali1 insanin bagka bir diinyanin var olma
umudunu tasimasidir. Bagka bir diinya umuduyla insan bu diinyay1 hice sayarak kendi
icinde bu diinyay1 yok etmektedir. Oyle ki felsefi intihar1 tercih eden bir kimse, artik
maneviyata yonelerek yasamini umut ettigi diinyay1 gore sekillendirmektedir. Baska bir
diinya 6zlemi ¢eken insan, akli bir kenara birakip inancin giicline dayanarak, sagmay1
ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir. Bu nedenle baska bir diinya arayisina giren insan,
tipki kurtulusu Tanri’da arayan varoluscularin sagmaya bagkaldiris1 gibi diinyanin
dayanilmazligindan kagis1 Tanr’da veya dinde aramaktadir. Inanca siginarak umut eden
insanin arttk bu diinyadan bir beklentisi olmayip, diinyadaki yapip etmelerini de
arzuladig1 diinyaya baska bir deyisle ahiret inancina yonelik sekillendirmektedir. Nitekim
olimden sonraki yasam {imidiyle sagmadan kurtulacagina inanan insan, kendisini bu
diinyadan soyutlamaktadir. Bu nedenle umut felsefi intihar1 ortaya ¢gikaran ve bu diinyay1
reddeden bir duygu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Felsefi intiharin yani sira bir de bedensel intihar olarak nitelendirilen, sagmadan
kacisin ikinci yolu olarak insanin kendisini 6ldiirmesi bulunmaktadir. Oyle ki yasamin
agir yiikii karsisinda caresiz kalan insan, sagmadan ancak kendi yagamina son vererek
kurtulusa erecegini diisiinmektedir. Intihar, sagmaya ancak kendi yasamma son vererek
baskaldiracagina inanan insanin eylemidir. Ciinkii sagma diinya ile insanin iligkisizligi
oldugundan insan ikisinden birini yok ederek sagmadan kurtulmasi miimkiindiir. Sagmay1
duyumsayan insanin kendisi oldugu i¢in insanin kendisini Oldiirmesi s6z konusu
duyumsamay1 da ortadan kaldiracagindan insan kendini 6ldiirmekten ¢ekinmemektedir.
Yasamin dayanilmaz agirlig1 karsisinda intihar bir baskaldiri niteliginde kisinin aklina
niifus eden kurtulus yolu olmaktadir. Bu nedenle insan kendini ortadan kaldirarak kole
olmadigin1 6zgiir oldugunu kanitlamak istegiyle yasamina son vermesi tek secenegi
olmaktadir. Bu nedenle yasadigi cagin olaylari, yasaminin kosullar1 karsisinda mutsuzluk
ve umutsuzluk duygulariyla daha fazla yasamak istemeyen insan, boyun egmedigini
gostermek ugruna isyan ederek kaderinden adeta intikam almak istemektedir. Bedensel
intithart tercih eden insan, hing duygusuyla birlikte yasamini sonlandirarak kaderinde

boyun egmedigini, baskaldirisin1 gostereceginin kanaatindedir.
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Gerek felsefi intihar gerek bedensel intiharin ortak kanisi sudur: Bu yasam
yasanmaya degmez. Yasamin yasanmaya degmedigi diisiiniildiigiinden ya su anki
yasamlarindan bagka bir yasam timidiyle yasarlar ya da yasamdan kendilerini 6ldiirerek
vazgecerler. Bu iki intihar sekli yasamin anlamsiz olduguna yonelik bilingle, sagmayla
ylizlesen insanin eylemidir. Camus sOyle sOyler: “Sagmanin bilincine varmis kisi
ayrilmamasiya baglanmistir ona. Umutsuz ve umutsuzlugunun bilincine varmis kisi
gelecegin degildir artik. Kuraldandir bu. Ama yaraticisi oldugu evrenden siyrilmak i¢in
caba harcamasi da kuraldandir.”® Bu nedenle sagmanin farkina varan insan yasamin
yasanmaya degmedigi kanaatinde olup, sagmadan kagis olarak intihar eden insandir.

Camus, Sisifos Soyleni adli eserinin hemen basinda soyle soylemektedir:
“Gergekten Onemli olan tek bir sorun vardir, intihar. Yasamin yasanmaya degip
degmedigi konusunda bir yargiya varmak, felsefenin temel sorusuna yanit

vermektedir.”

Bu nedenle Camus igin intihar sorunu diger tiim sorunlardan daha
elzemdir. Insan kendini firlatilmis olarak buldugu diinya da neden yasamalidir? Bu soru
diinyaya iliskin bilimsel ¢ikarimlardan énce ele alinmalidir. Oyle ki Camus bu durumu
su sekilde ifade etmektedir. “Diinya m1 giinesin ¢evresinde doner, giines mi diinyanin
cevresinde doner, hi¢ mi hi¢ 6nemi yok bunun. Kisacasi, degersiz bir sorun bu. Buna
karsilik yasamin yasanmaya degmedigi diislincesine vardiklar1 i¢in 6len nice insanlar
goriiyorum.”®® Bu nedenle Camus, intihar sorununa yonelerek insan yasamma yonelik
oldukca 6nemli tespitlerde bulunmaktadir.

“Kendini 0Oldiirmek, bir anlamda, melodramlarda oldugu gibi ig¢indekini
sOylemektir. Yasamin bizi astigin1 ya da yasami anlamadigimizi sdylemektir. (...)
“cabalamaya degmez” demektir.”®* Camus i¢in yasam elbette zorlu bir seriivendir. Oyle
ki insan yasami boyunca diinyanin ona sunduklariyla yetinmeye c¢alisip, yasam
miicadelesi vermektedir. Bu miicadele tam anlamiyla karsiligini bulmasa da insan
yasamini1 bu aliskanlik igerisinde gegirmektedir. Bu durumda Camus igin “Isteyerek
0lmek, bu aligkanligin giiliin¢liigiinilin, yasamak icin hicbir derin neden bulunmadiginin,

her giin yinelenen bu ¢irpinmanin anlamsizliginin, aci ¢cekmenin yararsizliginin i¢giidiiyle

8 a.g.e., s.48.
8 a.g.e., s.21.
%0 a.g.e., s.21-22.
o a.g.e., s.23.
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de olsa benimsenmis olmasini gerektirir.”% Insanin zorlu yasam miicadelesi karsisindaki
cabanin bosuna oldugu hissi bir giin insana yasamdan vazge¢cmesine neden olsa da Camus
icin bedensel veya felsefi intihar1 tercih eden insan sagma karsisinda yenilen insandir.
Tam da bundan dolayr yasam c¢abalamaya degmez deyip yasamdan vazgegmesi
Camus’nun onayladig1 bir secenek degildir. Ciinkii yasamdan vazge¢mek sagmaya
baskaldirmanin aksine sagmaya boyun egmektir. Bu nedenle sagmaya bir baskaldir
eylemi gerceklestirdigini diisiinen insanin gerek bedensel gerekse felsefi intihara
yonelmesi sagmaya boyun egmekten baska bir sey degildir. Bu nedenle Camus igin
insanin sagmadan kurtulmanin yollarin1 aramasi, sagmaya karsi gii¢siizliigiiniin bir
gostergesidir. Her ne kadar insan yasamin dehset verici bunaltisina karsi dur dese de
esasinda bu durum sagmanin farkina varmis insanin yenilgisidir. Nitekim insanin intihar
¢Oziimii sagmaya boyun egmedigini gostermek olsa da tam tersi boyun egdiginin bir
kanitidir. Ote yandan insanin intihar eylemi, acizligini, yetersizligini sagmayla basa
cikamadiginin bir itirafidir.

Insanm tiim cabasina ragmen yasamdan bir karsilik almayisini ve bu nedenden
sagmaya boyun egisini Camus, Tersi ve YUzl adli eserinde su sekilde ifade etmektedir:
“(...) yarin her sey degisecek, yarin. Birdenbire anlar ki yarin da boyle olacaktir, 6biir
giin de, tiim oteki giinlerde. Ve bu ¢aresiz bulus ezer onu. Iste bdyle diisiince dldiiriir
insan1.”® Bu nedenle intihar Camus icin insanin sagmayla yiizlesmesi sonucu
cabalamaktan yorgun diisiip, sagmaya kars1 yasami reddeden insanin aciz durumudur.
Oyle ki felsefi intihar da bedensel intihar da insan igin kurtulusun, aydinliga kavusmanin
yolu iken Camus’da kurtulusun aksine insan yasaminin adeta ¢ikmaz bir sokak gibi bosa
ylriinen karanlik bir sonudur.

Her haliikarda iki farkli intihar tiirii de bilincin yok edilmesidir. Bilincin yok
edilmesi ise insanin artik kendini gergeklestirebilme olanaginin yitirilmesi demektir. Bu
baglamda insanin bilincini reddederek baska bir diinya umuduyla yasamasi da
kendisinden vazge¢mesiyle esdegerdir. Ciinkii insan bilincinin kendisine sundugu
olanaklar1 degerlendirerek bu diinyada var oldugu 6l¢iide kendi benligini gerceklestirir.
Nitekim Camus agisindan insan ancak bu diinyaya yonelik yapip etmeleriyle bir anlam

kazanmaktadir. Tam da bundan dolay1 Camus Sisifos SOyleni adli eserinin hemen basinda

92 a.g.e., s.23.
9 Albert Camus, Tersi ve Yiizii, cev. Tahsin Yiicel, 23.b., Istanbul: Can Yayinlar1, 2020, s.35.
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“Ruhum 6liimsiiz yasamin ardindan kosma olanaklar alanini tiiketmeye bak.”®* diye
Pindaros’dan yaptig1 bu alintiyla baglayarak felsefi intihari reddettigini, denemesine
baslar baslamaz vurguladigin1 gérmekteyiz. Buradan da anlasilacagi iizere Camus i¢in
insan yasamin tim olumsuzluklarina ragmen yasamay1 tercih etmelidir. O halde
sagmadan kagis insanin kendi benliginden de kagisi icermektedir. Sagmanin nitelikligi
onun boliinmezligi oldugundan insani veya bu diinyay1 yok etmek sagmayi biitiiniiyle
yikmak demektir.®® Bu nedenle Camus i¢in yasamdaki tek gercek olan sagmadan
kurtulmaya c¢alismak yerine onu korumak gerekmektedir. Cilinkii Camus’ya gore
“Apacig1 maskelemek, denklemin terimlerinden birini yadsiyarak uyumsuzu silmek s6z
konusu olamaz. Bununla yasanabilir mi, yoksa mantik 6lmeyi mi buyurur, bunu bilmek
gerekir.”%® Camus’nun bu satirlarinda denkelerim terimlerinden birini yadsinmasi olarak
ifade ettigi terimler, diinya ve insandir. Bu noktada insan, kendisinden veya diinyadan
vazgegmemesi ve sagmaya ragmen yasamasi gerektii sonucu cikacaktir. Oyle ki
Camus’nun yabanci insan olarak nitelendirdigi insan tipi sagmanin farkinda olup da
yasamay1 tercih eden bir insandir. Insanin intihar tercih etmeyip yasamini bir yabanci
olarak gecirmesi nasil olacaktir? Bu noktada Camus’nun yabanci kavramini incelemek

gerekmektedir.

2.YABANCI

Camus’nun yabanci kavrami, insanin diinya da var olan her seye kars1 bilinmezlik
icinde olmasina karsilik gelmektedir. “(...) diinyanin yogun oldugunu ayrimsamak, bir
tasin ne denli yabanci, bizce kavranilamaz oldugunu, doganin bir goriiniimiin bizi ne
biiyiik bir giicle yok sayabilecegini sezinlemek.”®” Camus’nun bu satirlarindan
anlagilacag1 lizere, yabanci insan i¢in diinya icerisindeki bir tasin bile kavranilmaz
oldugudur. Camus ilerleyen satirlarinda s0yle devam eder: “K6tii nedenlerle de agiklansa,
aciklanabilen bir diinya bildik bir diinyadir. Buna karsilik birdenbire diiglerden, 1s1klardan

yoksun kalmis bir diinya da insan kendini yabanci bulur.”®® Bu nedenle Camus’da

9% camus, Sisifos Soyleni, s.15.
% a.g.e., s.47.
% a.g.e., s.64.
97 a.g.e., s.32.
% a.g.e,s. 24.
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yabanct kavrammin ilk unsuru insanin diinyaya olan bilgisizligi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ote yandan insanin agaclara, taslara, giinese, aya kars1 oldugu bu denli
yabanciligina karsin, bilimin insanin s6z konusu bilgisizligini gidermeye ¢alisma c¢abasi
bosunadir.

Camus kendi yabanciligindan yola ¢ikarak diinyay1 su sekilde tasvir etmektedir:
“Iste yine agaclar sertliklerini biliyorum, iste su duyuyorum. Otlarin ve yildizlarm bu
kokulari, gece yiiregin rahata erdigi kimi aksamlar; erkinligini ve gii¢lerini duydugum bu
diinyay1 nasil yadsiyabilirim?’® Fakat yine de Camus icin insan deneyim ve
gozlemleriyle birtakim bilgilere sahip olsa da diinyaya yabanci kalmaya devem
etmektedir. Diinyayr tanimlayan bilgiler 1s18inda insanin yabancilg1 ortadan
kalmamaktadir. Nitekim bilim yine de cabalamaya devam ederek yasantimizdaki bu
yabancilik halini gidermek {izere giin gegtik¢e diinya iizerine bilgiler sunmaya devam
etmektedir. Fakat insan bu durumda yabancilik hissini daha da derinden hissetmektedir.
Camus bilme susuzlugu ¢cekmekle birlikte, bilime yonelik sorgulamasinda sdyle soyler:
“Sonunda bu sihirli evrenin atoma, atomunda elektrona indirgendigini 6gretiyorsunuz
bana. Tiim bunlar ¢ok giizel gerisini de anlatmanizi bekliyorum. Ama siz bana
elektronlarin bir ¢ekirdek ¢evresinde toplandiklari goriinmez bir gezegenler takimindan
s6z ediyorsunuz. Bu diinyay1 bana imgeyle agikliyorsunuz.”%° Camus’nun bu satirlarda
irdeledigi nokta bilimin yararli olusunu c¢iiriitmek olmamakla birlikte bilimin insanin
yabanciligini giderecek bir bilgi vermedigidir. Ona gore insan bu diinyaya yabancidir ve
yabanci kalacaktir. Bu nedenle insanin yabancili@int hicbir bilim dali ve akli ¢ikarim
gidermemektedir. Ciinkii bilim varsayimdan hareket etmektedir.

Bilim insan ile diinyanin iliskisine yonelik sorgulamayi yadsiyarak insani
diinyanin bir nesnesiymis gibi ele alip ona, diinyay1 tanimlamaya ¢aligmaktadir. Fakat
diinya ile iliskimizin yadsiyan bilim, insana diinyay1 tanimlamaya ¢alisip insanin diinyaya
olan yabanciligint giderme cabasindadir. Camus i¢in de sorun tam da burada
baglamaktadir. Cilinkii insanin  yabanciliginin  giderilmeye calisilmast  onu
nesnelestirmeye ¢aligmaktir. Oysa insanin diinya ile iligkisi s6z gelimi bir dagin diinya ile
iligkisi, bir sokak lambasinin diinya ile iliskisi gibi degildir. Ne daglar bu diinyaya

yabancidir ne de sokak lambalari. Ciinkii onlar bu diinyaya firlatilmis degildir. Bilingsiz

%9 a.g.e., s.37.
100a.g.e., s.37.
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olusu da bundandir. Ancak bilince sahip bir varlik yabancidir. Bu nedenle Camus
acisindan diinyaya yabanci olmak olumsuz degil, insani insan yapan bir niteliktir. Bu
durumda Camus i¢in bilimin g¢abasi bosunadir. Kaldi ki bilim varsayimdan hareket
ettiginden Camus s0yle bir sonuca varmaktadir: “O zaman doniip dolasip siire geldiginizi
anliyorum; hi¢bir zaman bilemeyecegim. (...) Boylece bana her seyi 6gretmesi gereken
bilim varsayimda sona eriyor, bu agiklik egretilemeye gomiiliiyor, bu kararsizlik sanat
yapitinda eriyip gidiyor. Bunca ¢abaya ne gerek vardi1?”’1%

Bilim her ne kadar insana diinya {izerinden bilgiler vermeye caligsa da Camus
acisindan bu bilgiler insanin diinyaya kars1 yabanci olusu ger¢egini degistirmemektedir.
Oyle ki en temel neden olarak bilimin varsayimla basladigmi ileri siiren Camus,
“Anliyorum ki, bilim yoluyla olgular1 kavrayip sayabilirsem de diinyay1 kavrayamam.
(...) kesin ama higbir sey 6gretmeyen bir betimlemeyle bilgi verecegini ileri siiren, ama
hi¢ mi hi¢ kesin olmayan varsayimlar arasinda bir se¢im yapmamu sdyliiyorsunuz.”%2
diyerek varsayimi temele alan bilim yoluyla insanin bu diinyadaki yabanciligini
asabilecegi kanaatine karsi cikisimi acik¢a gostermektedir. Tam da bundan dolay:
Camus’ya gdre insan i¢in diinyay1 anlamak, onu insansala indirgemek, ona damgasini
basmaktan baska bir sey degildir. Bu nedenle Camus, bu diinyanin sagma oldugunu
sOyleyen aklina giivenmeyi tercih edip, sagma varsa, insanin yabancilig1 da kaginilmaz
olacagin1 vurgulamaktadir.

Camus “Kendi kendime de diinyaya da yabanctyim (...)”1% demektedir. Oyle ki
ona gore diinyanin yam sira insanin yabanci oldugu bir diger unsur kendisidir. Insan
firlatilmis olarak buldugu bu diinya iginde sagma olan yasam boyunca kendisini
sorgulayarak yabanciligin1 derinden hissetmektedir. Sagmayla yiizlesen insanin kendisine
kars1 yabanci olusu oldukca normal iken sagmanin farkinda olmayan, sagmadan bihaber
kendisine sunulanlara inanarak yasayan insanin kendisi hakkinda bilgisi vardir. Bu insan
bilingli olup da bilincinin olanaklarin1 degerlendirmeyen insandir. Oysa Camus i¢in insan
sacmayla yiizlesse de yiizlesmese de yabancidir. Sagmayla ylizlesen insan yabanci
olusuyla da ylizlesmektedir. Benzer sekilde sagmadan kacgan insan da yabanci olmayisiyla

kendisini kandirmay1 tercih etmektedir. Fakat insanin kendisine yabanci olusundan

101 a.g.e., s.37
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kagamayacagini1 eninde sonunda yabanci olusunun farkina varacagini Camus’nun su
satirlarina gorebilmek miimkiindiir: “Ayni1 bi¢imde kimi anlarda bir aynada bize dogru
gelen yabanci, kendi fotograflarimizda buldugumuz alisilmis ama gene de kaygi verici
kardes, iste bu da sagmadir.”®* Camus’ya gore insanin kendisine yabancilign tipki
diinyaya olan yabancihig1 gibidir. Insan diinyaya oldugu gibi kendisine de yasami boyunca
yabanci kalacaktir. Her ne kadar insan kendine yonelik bilgi sahibi olsa da sagmay1
duyumsayan bir insan kendisine yabanci oldugunu da anlayacaktir. Camus insanin
kendisine olan yabancilig1 {izerine soyle sOylemektedir: “Benim olan bu yiirek bile
tanimlanmaz kalacak benim i¢in. Varolusum konusunda vardigim bu kesinlikle, bu giiven
vermeye c¢alistigim 6z arasindaki gukur higbir zaman dolmayacak. Kendi kendime
yabanc1 kalacagim hep.”1%

Insanim diinyaya ve kendine yabanci olmasiyla beraber baskalarina da yabanci
olmasi, Camus’nun yabanci kavramina yonelik sorgulanmasina, tiglincii bir unsur da
eklenmektedir. Ona gore insan her ne kadar bir bagkasini tanidigini diisiinse de baskasi
insana yabanci kalmaktadir. Oyle ki insanin en yakindan tamdigm diisiindiigii bir
kimsenin kimi zaman yabanci gelmesinin nedeni, hi¢gbir zaman bagkasini tam anlamiyla
bilemeyecegimiz veya tantyamayacagimiz olmasindandir. Camus yabanci kavraminin,
insanin bir bagkasina da yabanci olduguyla iliskisini su sekilde satirlara dokmiistiir: “Bir
kadinin bildik yiizii altinda, aylarca ya da yillarca 6nce sevilmis bir kadini bir yabanci
buldugumuz gibi birdenbire bdylesine yalniz kilivereni bile arzulayabiliriz belki. Ama
zaman1 gelmemistir daha. Bir tek sey: diinyanin bu yogunlugu ve yabanciligi, sagma

budur iste.”%0®

O halde insanin bagkasiyla olan iligkisi ona kars1 yabanci olmadigi
anlamina gelmemektedir.

Peki, insanin diinyaya, kendisine ve baskasina kars1 yabanci olmasinin nedeni
nedir? Bu sorunun yaniti diinya ile iliskimizin anlamsiz, ¢elisik yani sagma olmasindan
baska bir sey degildir. Bu nedenle Camus i¢in yabanct kavrami sagmayla dogrudan
ilintilidir. Hatta yasamin anlamsizligi olmasaydi, baska bir ifadeyle insanin iginde
bulundugu diinya ile iligkisi anlamli olsaydi insanin yabanciligi da séz konusu

olmayacaktir. Oyle ki yasam anlamsiz oldugundan insan her seye karsi yabanci

104 a.g.e., s.33.
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olmaktadir. Camus agisindan eger sagmanin varligi kabul edilirse, insanin yabanciliginin
da kagmilmaz oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii sagma kavrami ile yabanci kavrami
arasindaki iligski dogru orantilidir. Bu durumda insanin yabanci olusunun nedeni sagmanin
mevcudiyetidir demek yanlis olmayacaktir. O halde yabanci kavrami, sagma kavraminin
bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan Camus igin intihari tercih ederek
sagmadan kurtulmak yerine sagma duygusu ile yasayan insan, yasami boyuna yabanci
kalacaktir. Nitekim sagma duygusuna ve sagmaya ragmen yagsami tercih eden ne felsefi
intihar1 ne de bedensel intihar tercih etmeyen insan, yabanciligini onaylayan insandir.
Yabanci insan kendi yabanciligiyla yasamayi yegleyen insana karsilik gelmektedir.
Sagmanin varolmasi, nasil ki anlam bakimindan olumsuz olarak nitelendirilip, Camus’da
olumlu bir kavram olarak ele aliniyorsa, yabanci kavrami da tanim geregi olumsuzluk
icerip Camus agisindan olumlu bir nitelige sahiptir. Insanin diinyayla celisik, anlamsiz
veya sa¢gma bir iligkisinin olmasi insan1 diinyanin bir parcasi olmadigini kanitladigi gibi
insanin kendisini firlatilmig olarak buldugu diinyaya yabanci oldugunun da bir kanitidir.
Camus, yabanci kavramii insanin diinyaya, kendisine, bagkalarina olan bilinmezlik
icinde olmasini, olumlu olarak nitelendirmesinin nedeni nedir?

Insanin yabanciligi ona kendi benligini olusturabilmesinin bir olanagim
vermektedir. Bu nedenle Camus agisindan yagam ne kadar anlamsizsa, insan her ne kadar
her seye yabanciysa da insan yasamini sonuna kadar devam ettirmelidir. Insann,
yasanmasi zor olan, mutsuzluklar, hayal kirikliklari, keder dolu bu diinyada yabanci bir
yasam siirmesine ragmen, yasamay1 tercih etmesi, yabanci bir yasamda yol alan insan i¢in
bu yabancilik, bilincini harekete gec¢iren bir diirtiidiir.

Yabanci, insanin bu diinyanin bir pargasi olmadiginin, baska bir ifadeyle bir agag
veya masa olmadigmin gostergesidir. Oyleyse insanm yabanci bir nitelige sahip
olmasindan kurtulmak istemesinin, 1srarla bu diinya, kendisi ve baskalar1 {izerine, derin
bilgilere sahip olacagini zannedip yabanciligindan kurtulmaya c¢aligmasi bosunadir.
Ciinkii ancak diinyanin parcasi olan yabanci degildir. Insan bilince sahip bir varlik
oldugundan, insan kendisini nesnelestirmek yerine daima yabanci kalacagi diinyasina
diirlistce boyun egip, yabanct olmasini bir olanak olarak gérmelidir. Zira insan yabanci
olmasaydi kendi benligini gergeklestirme olanagma da sahip olmayacaktir. Tam da
bundan dolay1 insanin yabanci olmasi kendi yazgisim1 olusturmasi gerektigi anlamina

gelmektedir. Insan bunu kabul edip, yabanciligindan ve sagmadan yakinmak yerine kendi
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benligini gelistirme, kendi yazgisini yazma olanagin1 degerlendirmesi gerekmektedir.
Fakat sagmaya karsin bir bagkaldir1 eyleminde bulunmayan insanin durumu hi¢ de

umulan sonuglar1 dogurmamaktadir.

2.1 Yabanc Bir Yasam

Insanin sagma duygusunu derinden hissedip, yasamin anlamsizhigiyla birlikte bir
yabanci olarak siiregelen yasamindaki yol alisi, Camus’nun Yabanci adli eserindeki
Meursault karakterinde gérmek miimkiindiir. Nitekim Camus, yabanci kavramina yonelik
derin analizlerini Sisifos Soyleni adli eserinde kavramsal olarak incelerken Yabanci adl
eserinde yabanci kavramina yonelik analizini yasatmaktadir. Yabanci bir yasam her
seyden Once sagma duygusunu derinden hisseden insanin yagamina karsilik gelmektedir.
Insanin sagma duygusuna ve yabanciligina ragmen, felsefi intihar ya da bedensel intihari
tercih etmeyip yasamayi tercih etmesi, Camus’nun onayladigi bir tercih olmaktadir.
Ciinkii insan ancak boyle bir yasamda kendi benligine kavusmaktadir. Fakat Camus
intihar1 yadsimakla birlikte insan, bunun disinda farkli bir baskaldir1 pratigi
gerceklestirmedikce bdylesi bir yasam da birtakim problemleri beraberinde
getirmektedir.

Yabanci bir yasam da yol aldiginin bilincinde olan insan, diinyaya, baskalarina ve
kendine yabanci oldugunun farkinda oldugundan, yalnizdir. Yabanciligin1 benimsemis
insan yasaminin geri kalanimi tek bagmalik hissiyle gecirmektedir. Bunun nedeni her
seyin anlamsiz oldugu diisiincesiyle hareket etmesiyle yabanci bir bilingle yagamindaki
siiregelen olaylar1 anlamlandiramamasindan kaynaklanmaktadir. Yabanci bir insan,
yasami tiimiiyle anlamsiz buldugundan, yasamdaki tiim olaylari, yapip etmelerini de
anlamsiz bulmaktadir. Insan madem ki eninde sonunda 6liimii deneyimleyecek, o halde
bdylesine anlamsiz bir yagamda tiim eylemler de anlamsiz olacaktir. Hatta yabanci insan
icin 6liim bile anlamsizligin bir sonucu olmaktadir.

Sagmayla bas edemeyecegini diisiinen insan, bir bagkaldir1 pratigi de
gerceklestirmeye kalkismayip, yasamin anlamsizli§i karsisinda git gide tiim degerleri
yadstyarak yol alacaktir. Bu durum insanin yabancilagmasina karsilik gelmektedir.

Yabanci insanin daha once hi¢ tanimadigi, bilmedigi bir duruma kars1 bir nitelik iken,
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yabancilasma ise onceden benimsenen degerlere karsi kayitsizlagsmaktir. Camus’nun
Yabanci adli eserinin Meursault karakterinin annesinin 6limi {izerine tepkisizliginde
gormekteyiz: “Bugiin anne 6ldii. Belki de diin bilmiyorum. Bakimevinden bir telgraf
aldim: “Anneniz vefat etti. Cenaze yarin. Saygilar.” Bundan bir sey anlasilmiyor. Belki
de diin Slmiistiir.”%” Bu satirlarda esasinda yabancihiga iliskin derin bir hissedisin
getirisiyle karsilasmaktayiz. Oyle ki sagma bir yasamda yabanciliga tutsak olmus insanin
yasamdaki yol alis1 yabancilagsmayla sonuglanmaktadir. Yabanci insan i¢in hayat
anlamsizsa yasamdaki her sey de anlamsizdir. Annesinin diin veya bugiin 6lmesinin
anlamsiz oldugu gibi, annesinin 6liimiiniin hemen ertesi giinii sogukkanlilikla yasama
devam edip, tek bir gozyasi dokmemesi her seyi anlamsiz olarak niteleyen ve
baskaldirmayan insanin yabancilasmasinin bir gostergesidir.

Sagmanin kabullenilisiyle birlikte yabancilik i¢erisinde yasamak git gide her seyi
anlamsizlastirip, tiim degerleri yadsimakla sonuglanmaktadir. Oyle ki sagma karsisinda
harekete gegmeyen eylemsiz bir yasami tercih eden insan i¢in tiim degerler dnemsizdir.
Hatta bu insanin ne zaman 6leceginin bile bir 6nemi yoktur. Nasil olsa insan bir giin
6lecekse on yil veya yirmi yil daha fazla yasamasinin da bir 6nemi yoktur. Fakat yine de
6lumii kendisine degil hayata birakan insanin bagkaldirmadan yagamasi insan1 degerlere
de yabancilastirmaktadir.

Yabancilasmis insanin yasamindaki degerlerin degersizlesmesine iliskin Camus
Baskaldiran Insan adl eserinde soyle sdylemektedir: “Hicbir seye inanilmiyorsa, higbir
seyin anlami yoksa, hicbir degere “evet” diyemiyorsak, her sey olanaklidir, her sey
onemsizdir.”'%® Bu durumda yabanci insan igin her tiirlii eylem olanakl hale gelmektedir.
Hatta tiim degerlerin 6nemsiz olduguna inanan insan, yasamda sagcmaya kars1 harekete
geemeden ilerleyisiyle bir insani 6ldiirmenin bile hi¢bir 6nemi olmadig1 diisiincesine
kapilmaktadir. Ciinkii tiim degerlerin anlamsiz oldugu diisiincesiyle hareket eden insan
icin her bir eylemin olumlu veya olumsuz olarak nitelendirilmesinin de bir 6nemi
olmamaktadir. Tipki Camus’nun Meursult’u gibi insanin yabancilig1 bir baskasi tizerinde
hiikiim vermesine ve onu 6ldiirmesine neden olmasi gibi, tum suc¢lar miibah olmaktadir.

Nitekim “Insan deneyinin tiimiine “Peki” denildikten sonra, bakarsiniz, baskalar1 gelir,

107 Camus, Yabanci, s.11.

108 Camus, Baskaldiran Insan, ¢ev. Tahsin Yiicel, 25.b., Istanbul: Can Yayinlar1, 2020,
s.15.
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yalan sdylemek, ldiirmek yiiziinden eriyip gitmek sdyle dursun, daha da gii¢lenirler.” 1%°

Iste Camus i¢in yabancilasmanin asil sorunu buradadur.

Hayatin anlamsizligiyla birlikte yabancilasan insan artik higbir kosul igerisinde
mutluluk arayisina gegmemektedir. Oyle ki eskiden haz aldig1 eylemler de anlamsiz hale
gelmektedir. Bu nedenle yabanci insan arzu ve hedefleri karsisinda kayitsiz bir yasam
stirmektedir. Ciinkii sagmanin bilincine varmis insan, tiim istekleri karsisinda olsa da olur
olmasa da olur mantigiyla hareket etmektedir. O halde yabanci insan diinyanin tek bir
yanina mahkum kalip, baska bir ifadeyle diinya ile iligkisinin anlamsizligina hapsolup
tim degerleri yadsiyarak, yasamini anlamsizliklar evreni haline getiren insana karsilik
gelmektedir. Oysa degersiz bir yagsam, yasami yasanmaya deger kilmamaktadir. Boyle bir
durumda insan yasamdaki yol haritasin1 kendisi olusturmadig siirece yabancilasmanin
iistesinden gelememektedir. Modern Dénem insani tam da bu yabancilagsmaya karsilik
gelmektedir. Oyle ki Modern Dénemde insan yasamdaki olumsuzluklarin tesiri altinda,
bir kdle gibi yasamastyla yasamimi degersizlestirmektedir. Insan ya intihar ederek
sagcmadan kurtulmaya calisir ya da sagmaya ayak uydurup eylemsiz bir yagama tabi olup,
tiim degerlere kars1 yabancilagsmaktadir. Camus, Diistis adl1 eserinin su satirlarinda insan
icin her seyin Onemsizlestigini gorebilmek miimkiindiir: “Aslinda hig¢bir seyin 6nemi
yoktu. Savas, intihar, agk, sefalet, kosullar beni zorladig1 zaman bunlara dikkat ediyordum
ger¢i, ama nazik ve yiizeysel bir bigimde. Kimi zaman en giindelik nitelikteki yasamima
yabanc1 bir davaya tutkuyla sarilir gériiniiyordum.”*® Oyleyse kimi zaman kosullarin
insan1 zorlamasi, insana verilen bir olanak gibi degerlendirmek yanlis olmayacaktir.
Insanin olumsuzluklar karsisinda iginde olusan bu sagma duygusuna kulak vermesi
insanin bilincini uyandirip, yasamina deger katmasina olanak saglarken, buna karsin
insan yabancilagsmay1 tercih etmesi ise insana sagmanin bir getirisi degil, kendi tercihi
olmaktadir.

Insan diinyanin olumsuzluklariyla birlikte siirekli bir yasam telasinda olmasiyla
bile kendi giiciinii ortaya koymay1 basarmanin yollarmi aramalidir. Oyle ki Camus Tersi
ve YUzl adli eserindeki su satirlarinda gorebilmek miimkiindiir: “Sikilmadigim bir tilke

bana hicbir sey 6gretmeyen bir iilkedir.”*!! Bu ciimle esasinda insanin yasadig: buhranlari

109 a.g.e., s.99.
110 Albert Camus, Diisiis, ¢ev. Hiiseyin Demirhan, 40.b., Istanbul: Can Yaynlar1, 2020, s. 39.
11 camus, Tersi ve Yiizi, s.51.
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bile bir firsat gibi gérmesi ve umutsuz degil de gli¢lii bir yasam standardi olusturmasi
gerektigini anlatmaktadir. Ciinki umutsuzlukla birlikte bu diinyanin yasamaya deger
olmadigini varsaymak insani git gide kolelestirip, glicsiizliigiiyle bas basa birakmaktadir.
Bu nedenle Camus’ya gore insan yasamin olumsuzluklarini olumlu bir sekilde
degerlendirmesi olanaklidir. Oyle ki Camus i¢in insanmn yasamda siirekli bir gerilim
icinde olmasina karsin sdyle soylemektedir: “Ama insani diinya karsisinda ayakta tutan
siirekli gerilim, her seyi kucaklamaya iten diizenli tagskinlik i¢imizde baska bir ates
birakir.”*? fste bu ates insani bilincini ayakta tutan bir atestir. Insan ancak bdylesine bir
anlamsizlikla karsi karsiya kalinca icinde olusan atesi sondiirmeye yonelik yollar
aramaktadir. Bu nedenle insan i¢indeki bu atesi gormezden gelip, yasamaya devam
ettiginde yabancilagmaktadir. Oysa insan ig¢indeki atesi duyumsadiginda yasamina deger
katacak olanin kendisi oldugunun farkina varacaktir.

Insanin yabanci olusu insana kendi yazgisini yazmast igin bir firsat oldugundan
insan, yabanci olmasindan dolayr bir sorumluluk sahibidir. Bu durumda insani
yabancilasmasindan kurtaracak olan da onun diinya i¢inde bir yabanci olmasidir. Ciinkii
yabanci insan ancak kendi yazgisint yazabilmekle birlikte yasamini degerli
kilabilmektedir. Buna karsin yasami git gide degersizlestiren insan kendi benligini kendi
yazgisini olusturmaktan yoksun bir yasam sekline mahkum kalmaktadir. Sagma bir
hayatta yasanmay1 degerli bir noktaya tasiyacak olan insanin kendisinden baskasi
degildir. Fakat sagma karsisindaki eylemsiz tavirla ve sagmanin sundugu olanaklari
tiimden kabullenen insan yasamini bir ¢itkmaza sokmaktadir.

Sagma bir yasamda insan yabanciliga mahkum olmak yerine, harekete gecmelidir.
Oyle ki Camus i¢in nasil ki felsefi intihar ve bedensel intihar sagmaya boyun egmekse
eylemsizlikte bir anlamda sagmaya boyun egmektir. Ciinkli sagmay1 insani tiimiiyle
benimsemek yabancilagmaya siiriiklemektedir. Yabancilagma ise gerek toplumsal gerek
bireysel degerlere kars1 kayitsizlikla sonuglanmak olmaktadir. Insan ancak harekete
gecerse sagmaya baskaldirmasi miimkiin olacaktir. Oylesine insan, yalnizlasmasiyla
beraber git gide yabancilasmasini bir firsata ¢cevirmesi miimkiindiir. Ciinkii an gelir ki
insan yasamin kalabaliklig1 kargisinda kendi i¢ine doniip de hayati sorgulama firsati1 bile
bulamamaktadir. Bu durum da yabanciliginin farkinda olan insan igin yasamin

giizelliklerine yabancilasmasindan kurtulmasi ise kendi elinde olmaktadir. O halde

112 camus, Sisifos Soyleni, 5.112.
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Camus’da yabanci kavrami insanin yabancilasmasini 6nleyecek olan bir firsata karsilik
geldiginden olumlu bir nitelik olmaktadir. Bu durumda insan, olumsuzluk yerine olumlu
bir bakigla yasamini1 degerli hale getirmelidir. Yasamda intihar da oldugu gibi intihara
yonelmeyen fakat eylemsizlikle yasayip giden insan nasil bir baskaldir1 pratigi

gerceklestirmelidir? Insan yabanciligina ragmen hayatta nasil bir yolu izlemelidir?

3. BASKALDIRI

Camus i¢in yagam her ne kadar anlamsiz, sartlar her ne kadar zor olsa da yasam
yasanmaya degerdir. Insan yasamin dayanilmazlig1 karsisinda kimi zaman caresiz kalsa
da sagma Karsisinda yenilgiye ugramak yerine baska bir deyisle sagmadan kurtulmak igin
gerek felsefi intihar gerekse bedensel intihara yonelmek yerine sagmaya baskaldirmalidir.
Sagma bilincin diinyaya yonelip sorgulamasiyla ortaya c¢iktigindan sagmaya
baskaldirmak i¢in insan ne kendinden ne de bu diinyadan vazge¢cmelidir. Camus i¢in asil
baskaldir1 sagmadan kurtulmaya calismak degildir. Ciinkii sagmaya bagkaldirmak ancak
sacmay1 yasatmakla miimkiindiir. Bu nedenle sagmadan ka¢gmak, ondan kurtulmaya
calismak, sagmaya yenilmekten baska bir sey degildir. Oyle ki Camus sagmadan
kurtulmamak gerektiginin iizerine s0yle soylemektedir: “Yasamak sagmay1 yasatmaktir.
Sagmay1 yasatmak her seyden 6nce ona bakmaktir.”!'® Tam da bundan dolay1 Camus’da
baskaldir1 kavrami sagmay1 yasatmaya karsilik gelmektedir.

Insan, sagma varolduk¢a baskaldirma olanagina sahip olmaktadir. Camus,
sagmaya olumsuz anlamlar yiiklemenin aksine insana umutsuzluk degil de yasama umudu
veren, baskaldirma olanagi saglayan bir anlam yiiklemektedir. Oysa varolus filozoflarina
baktigimizda gerek teist varoluscular gerekse ateist varolusgularin hepsi sagmadan
kurtulmak i¢in bagskaldir1 yollarina basvurmaktadirlar. Camus ise farkini bu noktada
ortaya koymaktadir. Cilinkii Camus’ya gore sagma ancak dliimle birlikte son bulmaktadir.

Olim  bizim tercih edebilecegimiz bir kurtulus yolu olmayip, sagmadan kagcis
yontemi olarak bagvuracagimiz bir yol olmasi Camus’nun perspektifine aykiridir. Oliim
her insanin bir giin deneyimleyecegi tek gercektir. Bu deneyimleme ger¢eklesmeden
insan kendisini firlatilmis olarak buldugu diinya da 6liimle yiizlesene kadar doyasiya

yasamasi Camus i¢in asil baskaldiriya karsilik gelmektedir. Bu nedenle Camus, insanin

13 Camus, Sisifos Soyleni, s.68.
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sacmay1l olumsuz olarak nitelendirmesine imkan tamimayip, bir baskaldir1 pratigi
gelistirmektedir. Onun baskaldirisi, nihayetinde sagmay1 olumsuz bir nitelik olarak hedef
alip, umutsuzluk bataginda bogulmak degil, yasamin tiim zorluklara; aciya,
mutsuzluga, hayal kirikligina, hastaliklara ve hatta insanin eninde sonunda olecek
olmasma ragmen insana umut vadetmektedir. Fakat onun vadettigi umut ne tesit
varoluscular gibi 6te diinya umudu, ne de ateist varolusgular gibi i¢inde bulundugumuz
diinyada sagmadan kurtulma umududur. Camus’nun umudu sagmay1 yasatarak insanin
kendi benligine ulasmasin1 saglama ve baskaldirma umududur. Ciinkii sagma ancak
yasarsa bir baskaldir1 pratigi gelistirilmektedir. Nitekim sagmayi yasatmanin, ondan
kurtulmaya ¢alismamanin 6nemi de bu noktadadir. Bu nedenle Camus i¢in sagmadan
kurtulmaya calismak umuduyla bir bagskaldir1 pratigi gelistirmek c¢eligkili olup,
bagkaldirinin kosulu sagmadan kurtulmaya calismamaktir. Camus agisindan “bu
baskaldir1 yasama degerini verir.”!** Sagma olan yasam yasandig1 siirece yasanmaya
deger oldugu gibi, sagmadan kurtulmaya g¢aligmanin aksine “Biling ve baskaldiri, bu
yadsimalar ve vazgegisin, karsitidir.”**® Oyleyse yasamak, diinyanin zor sartlarna karst
pes etmemek, boyun egmenin aksine bagkaldirmaktir.

Camus i¢in sagmaya baskaldirmak olabildigince i¢inde bulunan diinyanin
deneyimlerini arttirmakla miimkiindiir. Bu nedenle insan sagma karsisinda yasama
istegini arttirip, umutsuzluga diismeden bu diinyanin zenginliklerinden faydalanmalidir.
Oyle ki insan ancak bu diinyanin zenginliklerinin tadim ¢ikararak, yasam deneyimlerini
arttirarak, sagma olan hayatta, yasanmay1 degerli bir hale getirebilmektedir. Ciinkii
Camus ag¢isindan hayat sagma olsa da yasanarak degerli hale getirilmelidir. Insan, yasamu,
acistyla tathisiyla kabul edip, tiim olumsuzluklara ragmen yasamda ilerlemeyi tercih
etmelidir. Oyle ki Camus, Diigiin ve Yaz adl eserinde sdyle sdylemektedir: “Bu diinyada
en saygl duydugum deger olan yasamin higbir seyini yadsimayan bir yasama istedigidir
bu.”!!® Insan bu yasama istegiyle yasadig siirece bir baskaldir1 eylemini gerceklestirmis
olmaktadir. Istek, insanin yasamin guizelliklerini deneyimlemeye iten bir durttdir. Bu
diirtii insana deneyimleme olanag1 vererek insanin sagmayla bas edebilme miicadelesini

saglamaktadir. Oyleyse insan sagmaya baskaldirmak igin 6ncelikle hayati sagmayla

114a.g.e., S.68.
115 a.g.e., s.69.
116 Alpert Camus, Diigiin ve Yaz, ¢ev. Ramiz Dara, 1.b., Ankara: Bayraktar Yayinlari, 1983, s.127.
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birlikte kabul ederek, olumsuzluklara ragmen yasama istegine sahip olmalidir. Ciinkii
ancak istekli bir yasam yolculugunda insanin deneyimlerini arttirmasi miimkiin
olmaktadir. Bu nedenle insan yasam deneyimlerini ne kadar arttirirsa, sagmaya o kadar
meydan okuyacaktir. Bu durumda insan i¢in asil olumsuzlugun 6liim gergeginin bir giin
her insanin deneyimleyecek olmasidir. Yasam ne kadar uzun ise deneyimler artacakken
kisa bir yagam da deneyimler de kisa olacaktir. Fakat insan 6liime ragmen yasamay1 tercih
edip sagcmaya bagkaldirdig1r Olgiide yasaminin bir degeri olmaktadir. Camus’nun
baskaldiris1 sagmadan kagmanin aksine degersiz olarak goriinen yasami degerli bir hale
getirmenin ¢abasidir. Clinkii Camus i¢in yagsam Oliime ragmen yasanmalidir.

Camus’ya gore her insanin yasam kosullarinin farkli oldugunu one surip,
deneyimlerden vazge¢mek bir yanilgidir. Ciinkii Camus i¢in “(...) yanlislik, deneyimler
bize bagliyken, onlarin yasam kosullarina bagh oldugunu diisiinmekte. Yasadiklari
yillarin sayist ayni olan iki insana diinya hep ayni deneyimler toplamini saglar. Bunun
bilincinde olmak bize diiser.”*!” Camus’nun bu satirlarindan anlasilacag: iizere insanin
tim deneyimleri kendi elinde olup, uzun da yasasa kisa da yasadigi siire boyunca
olanaklar alanini tiiketmek kendi elindedir. Ote yandan bu deneyimler insanin kendisini
asmasini saglamaktadir. Hayatin sagmaligina teslim olmayan insan sagmay1 yasatarak bir
bagkaldir1 pratigi gerceklestirdiginde insanin yasamina deger kazandirip, kendi 6ziinii
yaratma firsat1 da vermektedir.

Camus’ya gore yasamay1 veya baskaldiriy: tercih eden insan olarak nitelendirdigi
sacma insan lizerine sdyle sOylemektedir: “Sa¢gma insanin tiim yapabilecegi, her seyi
tilketmektir. (...) ¢linkii bu bilingte ve bu, gilinii gliniine baskaldirida biricik gercegini
ortaya koydugunu bilir. Bu ger¢ek de meydan okumadir.”'® Bu nedenle insan
deneyimledigi dl¢iide kendi 6ziinii olusturabilmektedir. Oyle ki sagma insan deneylerini
arttiran, vazgegmeyen insana karsilik gelmektedir. Insanin deneyimlerini arttirmasi igin
higbir engelin bulunmadigint Camus su satirlarinda vurgulamaktadir: “Tek engelin, tek
“kazanamama’nin erken 6liim oldugunu sdyleyelim. Burada esinlenen evren 6liim denen
o siirekli aykirihiga karsit olmasiyla yasar yalmz.”'!® O halde insan deneyimlemesi

tizerine olanaksizliklar yaratmak yerine, 6liimii deneyimleyene kadar olanaklar yaratma

17 camus, Sisifos Soyleni, s.75.
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giiciine sahiptir. Bu olanaklar insanin her tiirlii kosula ragmen baskaldirmay1 tercih
etmesiyle saglanmaktadir. Bagka bir deyisle, insan zaten olanaklara sahip bir varlik olup,
bu olanaklar1 yasaminin kosullarini engel olarak gérmesinin aksine baskaldirdigi dlgiide
gormesi miimkiin olmaktadir. Tam da bundan dolayr Camus i¢in insanin
deneyimlemesine tek engel 6liimdiir. Bu nedenle her ne kadar yasamak anlamsizda olsa
insan 6liime varana dek yasanmayi degerli hale getirebilmek icin sagmay1 onaylayarak
yasamay1 6grenmelidir.

Camus, Bir Alman Dosta Mektuplar adli eserinde soyle sdylemektedir: “Diinyanin
bir iistiin anlami olmadigina bugiin de inaniyorum. Ama onda bir seyin anlami
bulundugunu biliyorum. Bu da insan; ¢iinkii anlam1 bulunmasini zorunlu goren tek varlik
0. (...) yasam konusunda vardigimiz diisiinceyi kurtarmak istiyorsak, iste onu
kurtarmamamiz gerekir.”*?° Burada vurgulanan nokta, insanin yasamdan sagmay1 ayirt
etmeden kabullenilmesi gerektigidir. Oyle ki insan, yasami sagmayla birlikte benimsedigi
stirece gercek bir kurtulusa erigebilmektedir. Cilinkii Camus i¢in “diinya giizeldir ve onun
disinda hi¢ kurtulus yoktur.”*?! Nitekim insan diinyay1 giizellikleri ve girkinlikleriyle
kabul ettigi zaman gergek bir kurtulustan s6z edilebilmektedir. Buna karsin diinyay1
sadece glizellikleriyle kabul edip, diinyanin olumsuzluklartyla karsilaginca diinya da
vazgecmek, sagmaya boyun egmek bir yanilgidir. Bu nedenle yasam zitliklariyla birlikte
onaylanmalidir. Bu onay ancak bagkaldir1 pratigi gergeklestirmek isteyen insanin
eylemidir.

Camus, baskaldir1 kavramim inceledigi Baskaldiran Insan adli eserinde sdyle
sOylemektedir: “Hicbir seye inanmadigimi, her seyin sagma, her seyin uyumsuz oldugunu
haykirtyorum, ama haykirisimdan kusku duyamam, hi¢ degilse kars1 ¢ikisima inanmam
gerekir. Boylece sagma deneyinde elimdeki ilk ve tek gergek baskaldiridir.”*?? Insanin
sagmaya kars1 yasamdaki gorevi onun farkina vardiktan sonra sagma karsisinda garesiz
kalip yasamini baskaldirmadan siirdiirilmemelidir. Sagma bir hareket noktasi
oldugundan insan sagmanin farkina vardiginda harekete gecip, bagskaldirmalidir. Bilingsiz
bir yagamin insan i¢in tiim degerlerin yadsinmasindan baska bir sonucu olmamaktadir.

Bu nedenle insan sagmayla yiizlestiginde onu yalnizca benimsemekten te onu agmanin

120 Albert Camus, Diigiin-Bir Alman Dosta Mektuplar, cev. Tahsin Yiicel, 8.b., Istanbul: Can Sanat
Yaynlari, 2020, s.99.
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122 Albert Camus, Baskaldiran Insan, s.19.
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yollarmi1 aramalidir. Ciinkii insan ancak baskaldirdigi 6l¢lide yasamini nihilizmden
kurtarip, deger kazandirabilmektedir. Bununla birlikte baskaldirma, sagmay1 agsma veya
sagma karsisinda yenilgiye ugramamanin tek gercek yoludur. Oyle ki Camus agisindan
insanin sagma karsisinda kayitsizlik yerine kendi benligine kavusturacak olan eyleme
gecmesi, tek mantikli secenek olmaktadir. Baskaldiri, insanin yalnizca zihninde olusan
bir tepki olmamakla birlikte, insan zihnindeki stz konusu tepkiyi pratik olarak
gergeklestirdigi olgiide anlamli bir bagkaldir1 tavri sergilemektedir.

Camus, Sisifos Soyleni adli eserinde sagma karsisinda eyleme gegmenin 6nemini
su sekilde ifade etmektedir: “Bir deneyimi bir yazgiyr yasamak, onu biitiiniiyle
benimsemektir. Oyleyse bilingle giin 15181ma cikarttigimiz bu sagmay1, sagma oldugunu
bile bile géz oniinden uzaklastirmamak i¢in elimizden gelen her seyi yapmazsak, bu
yazgly1 yasayamayacagiz demektir.”'?® Insan, kendi yazgisim kendisi olusturacagina
gore, insana diisen gorev sagmay1 kabul edip, deneyimlerini tiim olumsuzluklara ragmen
arttirmaktir. Insan ancak deneyimler alani olan, i¢inde bulunulan diinya da deneyimlerini
arttirmakla kendi yazgisini olusturup, sagmaya boyun egmedigini kanitlamaktadir.
Camus, tam da bundan dolay1 Baskaldiran Insan adli eserini kaleme alarak, bir baskaldiri
pratigi sergilemektedir.

Camus’nun Baskaldiran Insan adli eserinde, baskaldiran insanin niteligini su
satirlarinda gérmek miimkiindiir: “Kimdir baskaldiran insan? Hayir diyen biri. Ama
yadsirsa da vazge¢mez; evet diyen bir insandir da, hem de daha ilk deviniminde.”'?* O
halde Camus’da baskaldir1 kavrami i¢inde hayir1 bulundururken bir yandan eveti de
bulunduran bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Camus’nun “hayir”1, nihilizmin
“hayir’indan uzaktir. Nihilizm tiim degerlere “hayir” demek iken Camus’nun “hayir1 bir
seye hayir, bagka bir seye evet demektir. Bu nedenle Camus’nun baskaldir1 kavrama,
mutlak bir hayir olmamakla birlikte gercek bir bagkaldiriin kosulu hayirin yani sira
icinde eveti de barindirmaktan ge¢mektedir. Evet ve hayir zitliklarini iceren baskaldiri,
bir smirhlik durumunu ifade etmektedir. Bu simrlilik, insanin her seye hayir
diyemeyecegi, aym1 sekilde her seye evet diyemeyecegi sinirinin oldugunu
yansitmaktadir. Bu nedenle baskaldiridaki bu hayir sinirin varligini da onaylamaktadir.

29 ¢

Oyle ki Camus’ya gore hayir, “Ornegin, “fazla uzad: bu is”, “buraya kadar evet, buradan

123 camus, Sisifos Soyleni, s.67.
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ilerisine hayir”, “¢ok ileri gidiyorsunuz” ya da gecemeyeceginiz bir siir vardir”
anlamlarina gelir.” *?° Bu nedenle bu hayir, yasama bir sinir katan bir hayirdir. Bu tiirden
bir bagkaldir1 kavrami, sagmaya evet, fakat sagma olan yasam i¢indeki kimi durumlara
hayir1 igermektedir. Bagkaldir1 adaletsizlige, haksizliga, kotiiliige, oldiirmeye, intihara
karst hayir, tam karsitlarina ise evet demektir. Oyleyse insanin mutlak hayirt
benimsemesi, insanin kendisine ve baskalarina olan sorumlulugu agisindan kabul
edilemez bir durumu ifade etmektedir.

Camus i¢in “Herhangi bir bi¢imde, herhangi bir yerde bizim de hakli oldugumuz
duygusu uyanmadik¢a baskaldir1 olmaz.”*?® O halde baskaldirinin ortaya ¢ikismin
unsuru, haklilik duygusudur. insan kendisinin hakli oldugu bir nedenin farkina varisiyla
bir bagkaldir1 pratigi ortaya koymaktadir. Bu nedenle bagkaldirinin temelinde hakl
oldugunun bilincinde olmak vardir. Haklilik insan1 baskaldirmaya iten bir diirtii gibi
bilinci uyandirip eyleme gegmeyi buyurmaktadir. Ote yandan Camus agisindan
baskaldir1, “yeg tutulmayanin karsisina yeg tutulani ¢ikarmaktadir. Her deger bir
baskaldirty1 getirmez, ama her baskaldir1 yonelimi bir degeri ¢agirir sessizce.”*?’ Bu
deger hakli olma duygusuyla birlikte olumsuzun yerine olumlu bir deger meydana
getirmektedir. Haksizligin yerine haklilig1 ortaya ¢ikarmak gibi, adaletsizligin yerine
adaleti temenni etmek insanin baskaldirisindaki degere karsilik gelmektedir. Ciinkii
baskaldirma insanin kendi i¢inde teori olarak tasarlayabilecegi bir yontem olmayip, bu
teoriyi pratige dokebilme eylemine karsilik gelmektedir. Bu durum da kendi i¢inde bir
deger olusturmay1 igerdiginden bagkaldir1 kavrami bir deger tasimaktadir. Bu nedenle
“Baskaldir1, basit yadsimada oldugundan ¢ok daha &telere uzanir.”*?® Ciinkii baskaldir
her seyden 6nce insana kendi degerini olusturma firsati veren bir eylemdir. Oyle ki
eylemsizlik yabanc1 bir insanin yasamdaki her tiirlii degeri yadsiyarak olumsuzluklara yol
actig1 agiktir.

Baskaldiri, kendisine saygi duyulmasini isteyen insanin eylemidir. Herhangi
olumsuz bir durumun bilincine varan insan bu olumsuzlugu onaylamadigini gostermek
ugruna bagkaldirip harekete gectigi ol¢iide yasam bir deger kazanmaktadir. Olumsuz

olarak nitelendirdigi degerler yerine olumlu nitelikte degerler yaratmak sagmayla bas
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edebilmenin bir yolu olmaktadir. Fakat bu durum i¢in, sagmay1 yok etmek degil, —ki bu
Camus i¢in olanaksizdir.- sagmayla birlikte yasam miicadelesi verebilmenin kosulu
olmaktadir. Insan ancak bu tiirden bir baskaldir1 tavriyla birlikte yasami yasanmaya deger
hale getirebilmektedir. Olumsuzdan yola ¢ikip olumlu bir deger ortaya koyabilmenin
olanagin ise biling saglamaktadir. Oyle ki Camus’ya gore baskaldirinin bir diger niteligi
insanin onaylamak istemedigi bir durumla yiizlestigindeki olusan bilinglilik korii koriine
saldirmaktan, bagka bir ifadeyle bilingsiz bir sekilde sadece karsi ¢ikmak i¢in hareket
gecmekten uzak bir bagkaldir1 eylemi olmasidir. Tam da bundan dolay1 bagkaldir1 insanin
bilincini harekete gegirip, insanin 6ziinii olusturmasi igin bir olanaktir.

Camus’ya gore baskaldir1 yalnizca bireysel bir eyleme tekabiil etmemektedir.
Kendi haksizlig1 karsisinda eyleme gecen insan ayni sekilde baskasinin haksizliga
ugradigt zamanda baskaldir1 kendini gostermektedir. Boylelikle insan baskalariyla
dayanisma igerisinde olarak da bir bagkaldir1 pratigi ger¢eklestirmektedir. Clinkii gercek
baskaldir1 bencillikten uzaktir. O halde Camus baskaldir1 ile tek basina bireysellik
igerisinde degil, baskalariyla birlikte hiimanizm ortaya ¢ikarmaktadir. Oyle ki Camus,
baskaldirinin yalnizca bireysel ger¢ceklesmedigini su sekilde ifade etmektedir: “Baskaldiri
eyleminin 6ziinde tiimden bencil bir eylem olmadigimi belirtmek gerekir ilkin. Hig
kuskusuz bencil kararlarda olabilir. Ama tipki baskiya baskaldirildigi gibi yalana da
bagkaldirilir. (...) Kendisine saygi ister kuskusuz ama dogal bir toplulukla 6zdeslestigi
olgiide.”*?® Bu nedenle baskaldirma tek basma miimkiin olmakla birlikte dayanisma
icinde tiim insanlik i¢in bir deger olusturma hareketidir. Cunki Camus icin, sagma
gerceginin tiim insanlar icin gecerli olmasi baglaminda, tiim insanlarin kaderi de bu
noktada aynidir. Yapilacak sey ise s6z konusu kadere baskaldirmaktir.

Camus bagkaldirmin dogusu iizerine s0yle sOylemektedir: “Sonra baskaldirinin
ille ve yalmzca ezilmiste dogmadigini, bagka birinin ezilisini gérmekten de
dogabilecegini belirtelim. Bu durumda baska biriyle bir 6zdeslesme var demektir.”*3° O
halde Camus’da baskaldir1 ezilende ve ezilene taniklik etmek ile birlikte iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Camus tam bir etik bagkaldiridan s6z ederek, insanin yalnizca kendinden
olan insanlara degil, kendi goriislerine, toplumuna aykir1 bir insanin haksizlig1 karsisinda

da insanin baskaldir1 hareketi gerceklestirmesi gerektigini ileri sirmektedir. Hatta insan,
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ailesinden birine kars1 yapilan haksizliga dur demesi ile ailesinden olmayan sokaktaki bir
yabancinin haksizliga ugramasi karsisinda baskaldirist es degerdir. Cilinkii Camus i¢in
baskaldirida “Cikar birligi duygusu da s6z konusu degildir. Diisman bildigimiz insanlara
yapilan haksizligi da baskaldirtici bulabiliriz. Yazgilarin 6zdeslesmesi ve karar verme
vardir yalniz. Oyleyse birey, tek basina, savunmak istedigi degerin kendisi degildir. Bu
degeri olusturmak i¢in en azindan biitiin insanlar gerekir. Bagkaldir1 da insan bagkasinda
kendi kendini asar.”*3! O halde baskaldir1 kavrami yalnizca haksizliga kars hayir demek
degil, bunun da 6tesinde insanin kendisini asma olanagini da icermektedir.

Camus, bagskaldir1 kavramini1 bir de hing kavramiyla birlikte ele almaktadir.
Camus, i¢in hing tiimiiyle olumsuz bir kavrama karsilik gelirken, baskaldir icinde deger
tasidig1 icin olumlu bir kavramdir. Bu baglamda hing¢ yikicilik igerirken baskaldirici
yapicilik igermektedir. Bu nedenle Camus, baskaldir1 kavrami hing ile karsilastirip
baskaldirtya yonelik analizini daha da acgiga ¢ikarmaktadir: “Scheler; hinci ¢ok giizel bir
bicimde siiriip giden bir gii¢siizliigiin bir kendi kendini zehirlemesi, onun kapali kapta
kotii bir salgist olarak tanimlamistir. Baskaldir1 tam tersine varligin kabugunu kirar,
tasmasma yardim eder.”*? Hingtaki bu zehrin nedeni hincin kiskanglik duygusunu
icermesinden kaynaklanmaktadir. Halbuki baskaldirida bdyle bir durum séz konusu
degildir. Ciinkii bagkaldir1 bir deger yaratmay1 icerdiginden kiskanglikla deger yaratma
durumu olanakli degildir. Bu nedenle hing degerleri yok etme istegine karsilik
gelmektedir. Oysa Camus i¢in, “(...) elinde olmayani ¢ekemez insan baskaldiran insansa
oldugu seyi savunur. Elinde bulunmayan ya da yoksun birakildigi seyi istemez.
Kendisinde bulunan ve hemen her durumda, g6z dikebilecegi seylerin en 6nemlisi diye
bildigi seyi tanitma eregini giider.”**® Bu nedenle Camus icin baskaldir1, insanin icinde
bulundugu duygunun giicline gore hinca doniisebilmektedir. Fakat hing duygusu, hinci
tastyan insana hinctir. Ote yandan hing, varhin aci ¢ekmesindeki keyif alis1 da icinde
barindirdigindan baskaldiridan ayrilmaktadir. Ciinkii bir deger yaratmak s6z konusu ise
ac1 ¢ektirme hazzi disinda bir eylem gerekmektedir. Bu da baskaldirinin niteliklerinden
biridir. Oyle ki baskaldir1 hem kendisi i¢in hem de baskas: i¢in bir algalis1 kabul

etmemektedir. Nitekim Camus i¢in “Bagkaldiri, ilke olarak algalis1 yadsimakla yetinir,
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baskasi i¢inde istemez onu. Hatta biitiinliigiine saygi gosterildikten sonra, kendisi aci
cekmeyi kabul eder.” ** Tam da bundan dolayr Camus bakisiyla baskaldir1 hincin gok
Otesinde bir kavrama karsilik gelip, kiskanclik, korii koriine yadsimak yerine bilinglilikle
birlikte ahlaki bir deger ortaya koymaktadir. Ote yandan Camus’nun baskaldiri
kavramina yonelik inceledigi ii¢ alan s6z konusudur: Dogaétesi bagkaldiri, tarihsel

baskaldiri, sanat ve baskaldirt.

3.1. Dogadotesi Baskaldir

Camus ac¢isindan “Dogadtesi bagkaldir1 insanin kendi kosulunu ve biitiin evrenin
karsisina dikilmesidir. Insanin ve evrenin ereklerini yadsidig1 igin dogaétesidir.”*®®
Insanin kosulu ise &liimlii bir varlik olmasidir. Oliimlii bir varlik olan insan liimsiiz olan
yaraticisina karst baskaldirmaktadir. Tanr1’ya bagkaldiri, onu yok etmek i¢in degil, hor
gormek icindir. Bu durumda mutlak tanrisizhik durumu s6z konusu degildir. Insanin
kotiiliigiin, adaletsizligin hatta sagmanin karsisinda Tanri’nin kayitsiz kalisina bir
baskaldir1 eylemidir. Oyle ki metafizik baskaldirida insan, yasanilan tiim olumsuzluklarm
nedenini Tanri’dan kaynaklandigini diisiindiigii i¢in, Tanri’ya meydan okumaktadir.
Oysa Camus igin, baskaldirma bir gergege yonelik ortaya c¢ikmaktadir. Tanri’nin
gercekligi ise somut bir bicimde ortada olmadigindan, gercek olmayan bir varliga
baskaldirma eylemi de miimkiin olmamaktadir. “Oyleyse dogadtesi baskaldirmin tarihi
tanrisizligin tarihiyle birlestirilemez. (...) Baskaldiran kisi, yoksamaktan ¢ok, meydan
okur.”'%® Bu nedenle Camus i¢in dogadtesi baskaldirma 6zii geregi Tanr1’y1 hesaba
cekmeten Oteye gidememektedir.

Dogadtesi bagkaldirt da tipki kélenin efendiye baskaldirip, efendiyle esit konuma
gelmesini arzu ettigi gibi insan da Tanr1 ile miicadeleye girip, onunla esit konuma gelmeyi
hedeflemektedir. Camus’nun “Kole adalet istemekle baslar, krallik istemekle bitirir

i.”137 ifadesi de tipk1 Tanr1’ya meydan okuyan insanin zamanla Tanr1 olmak istemesiyle

is
es degerdir. Boylece insan zamanla kendi egemenligini ortaya koymakta
cekinmeyecektir. Tanri’nin tahtan kaldirilmasiyla birlikte insan, Tanri’ya olan hing

duygusuyla kendi diizenini ev degerlerini ortaya koyarak Tanri’ya meydan okuyusunu

134 a.g.e., s.28.
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gostermektedir. Bdylesi bir diisiince sistemi igerisinde hinci, o6fkeyi, O¢ almay1
barindirdigindan bu insan bagkaldirisinda her yolu deneyecektir. Nitekim Camus’ya gore
bu insan “(...) Tanr1’nin diisiislinii dogrulamanin boynuna borg¢ oldugunu kabul edecektir.
O zaman, gerekince cinayete de bagvurmak pahasina, insan egemenligini kurtarmak i¢in
umutsuz bir ¢aba baslayacaktir”1® O halde bu insan, kendi amacina ulasabilmek pahasina
her yolu deneyecek olan insana karsilik gelmektedir. Oysa bu tiirden bir bagkaldirinin
tarihteki sonuglarin1 g6z 6niinde bulundurulsa bu baskaldir1 hi¢bir insan i¢in olumlu bir
tavir gergeklestirmeyi basaramamistir. Tam da bu nedenle Camus i¢in bu tiirden bir
baskaldirinin sonuglari gergek bir bagkaldirinin niteligini yansitmamaktadir.

Camus, dogaiistii baskaldir1 {izerini Ilk Caglardan baslatsa da esasinda tam
anlamiyla Nietzsche ile 6n plana giktigi ileri siirmektedir. Oyle ki Nietzsche yasadig
donemdeki tim degerleri reddetmektedir. Nietzsche’nin yok etmek istedigi degerler
ozellikle hristiyanligin benimsedigi degerler olmaktadir. Bu degerlerin aksine bir deger
yaratmanin kosulu olarak {istlin insan1 olmay ileri siiren Nietzsche tam anlamiyla bireyci
bir yaklasim sergilemektedir. Ciinkii Nietzsche iist insan yaratip giic istenciyle birlikte bu
insan1 adeta Tanr1 konumuna indirgemektir. Tanr1’ya baskaldirip, Tanr1’y1 yok sayarken
bir Tanr1 niteliginde iist insan fikrini ortaya atmaktadir. “Ilkin Tanr’y1 yadsiyan
baskaldirmis kisi, sonunda onun yerini almaya bakar. Ama Nietzsche’nin bildirisi
bagkaldiran adamin ancak her tiirlii baskaldiridan, hatta bu diinyay:1 diizeltmek ic¢in
tanrilar yaratan baskaldiridan bile el cekerek Tanr1 olabilecegidir.”**® Bu durum Camus
acisindan tipki 20. ylizy1l da bireyin 6n planda tutulup da tam aksi bir otoriterlikle
sonuglandig1 gibidir. Ona gore Nietzsche “Bagka bir yerde de “savasin felsefe ilkeleri
adina yonetilecegi giinler yaklasiyor,” diyordu. Yirminci yiizyili haber veriyordu boylece.
(...) Ama bu kadartyla bile, bu imparatorlugu hazirliyordu.”**® Camus’nun bu
satirlarindan da anlasilacagi lizere dogadtesi baskaldirt saltik bir hayiri benimsediginden
Camus’nun “hayir”nin yani sira eveti de igeren bagkaldir1 olarak nitelendirdigi gergek
baskaldir1 anlayisina aykiridir. Bu tiirden bir baskaldir1 sonuglar1 geregi Camus’nun

onaylayabilecegi bir baskaldir tiirii degildir.
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Camus dayanigma, birlik ve beraberlik ile bir deger yaratan bagkaldirinin gercek
boyutta bir bagkaldir1 niteligi tasidigin1 6ne siirmektedir. Dogadtesi baskaldir1 ise

bireyselligi 6n plana ¢ikarip, “korkung erekler tasarlar, bagkaldirinin ta kendisinin
2141

29 (13

Oliimiinii de tasarlar bu arada, “baskaldiriyorum Oyleyse variz’a “ve yalniziz1 ekler.
Bununla birlikte dogaétesi bagkaldirmayla birlikte Tanr1 6ldiigiinde tarihin baskaldirigi
ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.Tarihsel Baskaldir

Camus icin “Tanr1 dldiigiine gore, diinyay1 insanin kendi giicleriyle degistirip
duizenlemek gerekir. Tleng giicii buna yetmedigine gore, silah gerekir, tiimiin fethi gerekir.
Devrim her seyden once de 6zdek¢i oldugunu ileri siiren devrim, dogadtesi bir haclh
seferinden baska bir sey degildir.”'*? Bu nedenle Camus’ya gore biitiin devrimler insan
oldiirmekten ¢ekinmemektedir. Cilinkii dogadtesi baskaldirma Tanr1’y1 dldiiriip yerine
insan1 koyarak insani1 putlastirdigindan tarihin i¢inde insan bir Tanr1 konuma gelmektedir.
Bu durum siyasal devrimlerden baska bir seyle sonuclanmamaktadir. Camus’ya gore her
devrim igerisinde 6zgiirliik istegini bulundurmaktadir. Devrimei, adalet ugruna her tiirlii
yolu denemekte 6zgiir bir tavirla hareket etmektedir. Bu nedenle tarihteki her devrim
siirsiz Ozglrliik istegiyle hareket ederek suca karsi ¢ikmasina ragmen suglulukla son
bulmustur. “Boylece, bayagi baskaldirilar, kral 6ldiiren devrimler, bir de yirminci yiizyil
devrimleri, gittikce daha tam bir kurtulusu yerlestirmeye kalktiklar1 oranda biiyiiyen bir
suglulugu benimsemislerdir.”43

Devrim, Tanrt’y1 degil de tarihi segerek bir egemenlik kurmak ister. Fakat
sonuglar1 itibariyle tarihteki tiim devrimler siyasal sonuglarla son bulup, insani
kolelestirmekten Oteye gidememektedir. Nitekim Fransiz devrimi kral o6ldiiriicii
tutumuyla birlikte Tanr1 oldiigiine gore kral da o6ldirilmesi gerektigi mantigindan
hareketle insan1 Tanr1 yapmaya iten bir baskaldir1 pratigi meydana gelmistir. Gerek
Fransiz Devrimi ve Rus Devrimi gerekse nazizm ve fagizm sonuglar1 bakimindan asla bir
bagkaldir1 prati§ine uygun olmamaktadir. Ciinkii Camus i¢in tiim devrimler kotiiliikle

sonuclanip, insam1 Tanrilastirmayla insanligi kolelestirmekle son bulmaktadir. Bu
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nedenle Camus devrimleri, sonuglar1 bakimindan incelemesi ardindan sdyle
sOylemektedir: “Dogrusunu soylemek gerekirse, yirminci yiizyillin fasist devrimleri
devrim diye adlandirilmaya degmez.”*** Imparatorluk hirsiyla ilerleyen tiim devrimler
adeta insanlik sucu isleyerek adalet kurma istekleri yerini adaletsizlige birakmaktadir. Bu
duruma tarihteki en biyuk 6rnek Hitler olmaktadir. Sinirsiz yadsimayla 6zgiirliik ugruna
insanlar1 6ldiirmek bagskaldiridan uzak bir eylemdir. Nitekim tarih Hitler’in Yahudilerin
toptan Oldiriilmesi gibi boylesine bir yadsimaya taniklik etmese de tiim devrimlerin
sonucu siyasal hakimiyet kurma istegiyle sonuclanip, tiim yeni devrimler devletin
giiclenmesiyle sonuglanmaktadir. Oyle ki Camus, Baskaldiran Insan adli eserinde
tarihteki devrimlerin detayli bir sekilde analizini yaparak su sonuca varmaktadir: “1789
Napolyon’u getirir, 1848 Ugiincii Napolyon’u, 1917 Stalin’i, 1920 yillarinda Italya’da
cikan kargasaliklar Mussolini’yi, Weimar Cumhuriyeti de Hitler’i.”*** Tarihin bu
bagkaldir1 hareketleri izerine Camus Tersi ve Yiizi adli eserinin 6nso6ziinde farkindaligini
su sekilde ifade etmektedir: “Sefalet glinesin altinda ve tarihte her seyin iyi olmadigina
inanmami Onledi; giines de tarihin her sey olmadigini 6gretti bana. (...) ne olursa olsun
cocuklugumun iizerinde hiikiim siiren giizel sicaklik her tiirlii hingtan uzak tuttu beni.”246
Oyle ki kisisel ¢ikar ve egemenlik kurma istegiyle savaslarin ve katliamlarm ¢aginda
yasayan Camus gercek bagkaldir1 yolunu ararken, Siirgiin ve Krallik adli eserinde
degerleri yadsiyan bu kétiiliikk dolu tarih devrimlerinin farkindaligiyla su sekilde tepki
gostermektedir: ““(...) kahrolsun Avrupa, kahrolsun mantik, onur ve hag.”*¥

Camus, esasinda s6z konusu bu iki baskaldir1 bashgi altinda kendi bagkaldiri
kavrammin ne olmadigimmi vurgulamaktadir. Dogadtesi ve tarihsel bagkaldiri
basliklarindaki incelemelerden yola ¢ikarak, onun gergek baskaldir1 olarak nitelendirdigi
baskaldirt hingtan, diinyaya egemenlik kurma isteginden, Tanr1’dan ve sagmadan 6¢ alma
isteginden uzak oldugu anlagilmaktadir. “Bagkaldir1 cémert kaynaklarint unutup da kinle
kirlendi mi yasami yoksar, yok edise kosar, (...) Artik ne baskaldiridir ne de devrim, hing

ve zorbaliktir yalmz.”'*® Oyleyse Camus’nun baskaldiris1 saltik yadsimadan uzak,

bireysellik degil, dayamigma dahilindeki bir baskaldiriyr meydana getirmektedir. Oyle ki
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Camus agisindan “(...) yalmiz yeniden-dogmak ya da olmek kaliyor bize artik.
Baskaldirinin kendi kendini yadsimakla ¢eliskilerinin en biiyiigiine ulagtigi bir ¢caga
geldiysek, bagkaldiri, yarattig1 diinyayla birlikte yok olmak ya da yeni bir baglilik, yeni
bir atilim olmak zorundadir.”**® Nitekim Camus 6liimii degil de yeniden dogmay1 tercih

edip gercek bir baskaldir1 pratigi tiretmektedir: Sanat ve baskaldiri.

3.3.Sanat ve Baskaldir

Camus, dogaétesi ve tarihsel baskaldirtya karsin gercek bir bagkaldiri pratigi
ortaya koymaya gecerek sanati ele almaktadir. Camus’ya gore sagma deneyimi
karsisindaki baskaldirma, sanat yoluyla miimkiindiir. Ciinkii sanat, gercek baskaldirinin
niteliklerini tasimaktadir. Nitekim devrimlerin ger¢ek baskaldiri niteliklerini tasiyan
sanattan yoksun olmalarinin nedeni de gergek bir baskaldir1 pratigine sahip olmamalarini
kanitlar niteliktedir. Bu nedenle Camus Baskaldiran Insan adli eserinde “Ama biitiin
devrimcilerin sanata gosterdikleri diismanlig1 da belirtmeliyiz.”**° diyerek devrimlerin
sanat1 yok saydiklarini vurgulamaktadir.

Devrimler de yaratim ile birlikte 6ldiirme varken sanatta 6ldiirmenin aksine
yalnizca yaratim vardir. Gergek bir bagkaldirt ise oldiirmeyi yadsiyip, yaratmayi
icermektedir. Camus’ya goére “Yaratma hem birlik gerekliligi hem de diinyanin
yadsimnmasidir. (...) Oyleyse sanat bize baskaldirinin 6zii konusunda son bir goriis
saglayacaktir.”'® Ciinkii sanat hem yadsiyan hem de onaylayan bir eylemdir. Tam da
bundan dolay1 sanat mutlak hayira degil de Camus’nun igerisinde eveti de bulunduran
hayiria karsilik gelmektedir. Bununla birlikte sanat, sagma bir diinyada sagmadan
kurtulmak yerine sagma iizerinden yeni yaratimlar yapmaktadir. Oyle ki sanatg1 roman,
resim, heykel, oyun araciligiyla gerektiginde yadsiyip, gerektiginde deger
yaratmaktadirlar. Bu nedenle sanat baskaldirinin 6ziine karsilik gelmektedir.

Camus’ya gore sanat “Giizelligi yaratmak i¢in hem gercegi yadsimasi hem de
onun kimi yanlarini yiiceltmesi gerekir. Sanat gercege karsi ¢ikabilir ama gercekten
kagamaz.”*®? Ciinkii diinya tiimiiyle kotii olmamakla birlikte sanat¢1 da yalnizca kotii

tarafina odaklanmayip, diinyanin olumsuzluklarinin yam sira giizelliklerini de
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yansitmaktadir. Zaten dogaodtesi baskaldiri ve tarihsel baskaldiri tiimiiyle diinyayi
yadsimay1 igerdigi i¢in siiregelen olaylar insanlar1 kdlelestirmekten oteye gidememistir.
Camus insanin bir sanat¢i gibi bagkaldirmasi gerektigini vurgulamasi istedigi i¢in sanati
ele almaktadir.

Sanatin bu diinyadan kagmak gibi bir amaci olmamakla birlikte diinyay1 sagmay1
ortadan kaldirma cabasinda da degildir. Sanat insanin arzu ve isteklerine yonelik
diinyanin olumlu tarafin1 gostermeye calisan bir bagkaldiridir. Bu anlamda sanat sagmaya
karsin bir deger yaratma pratigine karsilik gelmektedir. Oyle ki ¢eliskilerle dolu bu
diinyaya deger kazandirmanin yolu sanat ile miimkiindiir. Zaten Camus’nun Sisifos
Soyleni adl eserinde ileri siirdiigii gibi “Diinya apagcik olsaydi, sanat olmazdi.”**3 Qyleyse
sanat bu diinyay1 kotiiliikleri ve giizellikleriyle ele alip, diinyanin s6z konusu iki tarafinin
betimleyici unsurudur. Tam da bundan dolay1 Camus i¢in baskaldirinin 6ziinii kavramaya
yardimci olan sanattir. Bu nedenle sanat gercek baskaldiri niteliklerine karsilik
gelmektedir. Camus’nun sanat ile baskaldirty1 bagdastirmasinin nedeni de budur. O halde
Camus i¢in sanat s6zde baskaldirilardan insanlig1 kurtaracak olan gercek bir bagkaldiridir.
Ciinkii “Bagkaldir1 bununla yasamin ta kendisinin devinimi oldugunu, yasamaktan
vazgecmedikce onu yok sayamayacagini ortaya koyar.”*>*

Camus’nun bakisiyla sinir ve 6l¢ii tanimayan baskaldirilar sinirsiz bir kolelik ve
adaletsizlik dogurdugundan, gercek baskaldir1 6l¢li ve sinir taniyan bir baskaldiridir.
Ciinkii bagkaldirma da sinirsiz ve 6l¢iisiiz olarak eylendiginde bagkaldir1 amaciyla insan
gerektiginde adaletsizce eylemektedir. Oysa bagkaldiri, bireysel adaleti degil tiim insanlar
icin adalet arayisindadir. Bu nedenle baskaldiri, bireysellik degil, birlik kurmayi
amagclamaktadir. Bu birligin yolu ise 6l¢ii ve sinirdir. Ciinkii 6l¢ii ve sinirla hareket edilen
bir baskaldiri mantig1 6ldiirmeye karsidir. Oyle ki Camus i¢in gergek baskaldiri olumsuz
sonuglar degil, olumlu sonucglara gotiirmektedir. Sagmanin getirdigi olumsuzluklari
yadsimak i¢in eyleme gegen insan olumsuzluk dolu bir baskaldir pratigi gerceklestirmesi
apacik bir ¢eligkiyi gostermektedir. Devrimlerin olumsuzlukla sonuglanmasinin sebebi de
6l¢ii ve sinir tanimayip, gercek baskaldirma yolundan uzaklagilmasidir. “O zaman gii¢ ve

tarih adma, devrim su 6ldiiriicli, su Olgiisliz ¢ark olunca, yeni bir baskaldir1 kutsal bir
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gdrev olur, dl¢ii ve yasam adina.”*® Bagkaldirinin sonuglari tek bir kisi icin degil, herkes
icin olumlu oldugu siirece gergek amacina ulasmaktadir.

Goriilmektedir ki, Camus perspektifinden baskaldir1 kavrami, sagmanin kabuliyle
birlikte sagmadan kurtulmaya caligmak yerine sagmayla birlikte yasamanin olanaklarini
sunmaktadir. Sagmayla birlikte yagamak ise, mutlak hayirin aksine eveti de iceren bir
hayirin kabuliiyle miimkiindiir. Bununla birlikte baskaldirinin bir diger niteligi, yalnizlik
ile degil, birlik ve beraberlik ile etik olarak eylemektir. Oyle ki adaleti saglamak i¢in adil
olmak, diirlist olmak, saygi duymak baglica etik degerlere karsilik gelmektedir. Bu
nedenle insan ancak degerlerle birlikte eylerse gercek bir  bagkaldir
gerceklestirebilmektedir. Ote yandan Camus i¢in baskaldirma da yasamay1 sevme ve
umut vardir. Oyle ki Camus’nun sanati tercih etmesinin nedeni de bu olup, ona gore,
“Insan diinyanin tiimiiyle ¢irkin oldugunu sdyleyemez. Giizelligi yaratmak igin, hem
gercegi yadsimasi hem de onun kimi yanlarini yiiceltmesi gerekir. Sanat gercege karsi

¢ikabilir ama gercekten kagamaz.”!®®

Bu nedenle insan yasami bir sanat¢i tiimden
yadsimayarak, yasamalidir. Insan, yasami olumsuz olarak nitelendirip, sagmaya boyun
egmek yerine insan sagmayl onaylayip, yasama deger kazandirmanin yolu olarak
baskaldirmalidir. Cilinkii yasam ancak bu tiirden bir bagkaldiriyla sevilir hale
gelebilmektedir. Hayati sevmekle birlikte, dolu dolu yasamak insanin asil baskaldirisi
olmaktadir. Ciinkii sagmaya ancak yasamin giizelliklerine odaklanarak, yasamanin tadin1
cikartarak bagkaldirmak miimkiindiir. Hayat anlamsiz da olsa ancak bu tiirden bir
bagkaldirtyla yasanmaya deger hale getirip boylelikle yasam zenginlestirilmektedir.
Yasamini zenginlestiren insanin Oliimden yana tek korkusu daha fazla yasamin
giizelliklerini tatmak istemesinden dolay1 iken, sagmaya baskaldirmayan insanin durumu
Mutlu Olim adli eserinde gdérmek miimkiindiir: “Yasamlarm yiikseltmek icin kararli
davraniglarda bulunmamais olanlar, korkanlar ve gii¢siizliigli yiiceltenler, biitiin bunlar
Olimden, icine karigmadiklart bir yasama onun getirdigi yaptirrmdan dolay1

korkuyorlardi. Higbir zaman yasamadiklari igin yeterince yasamamuslardi.”>” Oyleyse

insan O0liimii deneyimleyene kadar doyasiya yasamalidir.
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Camus, bir anlamda insanin Sisifos gibi davranmasini istemektedir. Sisifos nasil
ki kayay1 kendi kayasi haline doniistiiriip, sagmaya baskaldirmistir, insan da yasami
olumsuzluklariyla birlikte kabul edip, giizelliklerini, arttirarak kendi yazgisini kendisi
yazmalidir. Ol¢ii ve smirlilik igerisinde yazilan yazgi baskaldir1 pratigine uygun olduguna
gore o halde siirhilik ve olgiiliiliik tasiyan bagkaldirtyla birlikte insanin 6zgiirliigii ne

anlama gelmektedir?

4, OZGURLUK

Camus, dzgiirliige yonelik sorgulamasina su sekilde baslamaktadir: “Insan 6zgiir
mii degil mi bunu bilmek beni ilgilendirmez. Ben yalniz kendi 06zgiirliglimii
deneyebilirim. Bu konuda genel kavramlara varamam, ancak acik birka¢ yargim olabilir.
“Oz olarak 6zgiirliik sorunu anlamsizdir.” Ciinkii bambaska bicimde Tanr1 sorununa
baglidir.”®® Oyle ki Camus’ya gére Ozgiirliik Tanri’min varolup olmadigiyla oldukca
iligkili bir kavramdir. Bu nedenle Camus, Tanri’nin varligina yonelik sorgulamasiyla
insanin 6zglir olup olmadigin1 degerlendirmektedir.

Camus agisindan Tanr fikri insanin 6zgiirliigiiyle uzlasmamaktadir. Ciinkii eger
her seyi denetleyen ve diizenleyen bir yaraticinin varligi onaylanirsa, insan 6zgiir
olmayacaktir. Bununla birlikte bir Tanri’’min varligina inanilirsa, tiim kotiiliikler
¢ozlimsiiz kalacaktir. Ciinkii Tanr1 varsa insanin dnceden belirlenmis bir yazgisi olacak
oldugundan bu durumda insan 6zgiir bir varlik olmamaktadir. Bununla birlikte yazginin
varolmasi insan1 kétiiliikkler karsisinda sorumlu tutmamaktan baska bir sey degildir.
Camus i¢in madem ki her seye giicli yeten bir Tanr1t mevcut, o halde tiim kotiiliiklerin
kaynagi da Tanrr’ya aittir. Bu durumda diinyadaki hi¢bir insan su¢a yonelmekten
cekinmeyecektir. Nasil olsa insanin 6nceden yazilmis bir yazgisi varsa insan bu yazgisina
siginip, Ozglir olmayan bir yasam bi¢imine tabi olacaktir. Bu nedenle Camus, 6zgiirligi
Tanr1 sorunu ve bununla birlikte kotiiliik sorunuyla ele almaktadir. Ciinkii Camus
acisindan, “Insanin 6zgiir olup olmadigini bilmek, bir efendisinin olup olamayacagimin
bilinmesini buyurur. Bu sorunun kendine 6zgu sagmaligi 6zgiirliik sorununu sorun

durumuna getiren kavramin ayni zamanda onun biitliin anlamini ¢ekip almasindan

158 camus, Sisifos Soyleni, s.69.
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gelir.”*®® Camus, 6zgiirliigiin Tanrisizlikla birlikte insanin olanag1 olarak nitelendirerek
ozgirliik ve Tann iligkisini su sekilde ifade etmektedir: “(...) Tanr1 6niinde bir 6zglirliik
sorunundan ¢ok, bir kotiilik sorunu vardir. Segenegi biliyoruz: ya oOzgiir degiliz ve
kotiiliikten her giicli elinde tutan Tanr1 sorumludur; ya 6zgiir ve sorumluyuz, ama Tanr1
her giicii elinde tutmamaktadir.”°

Insanmn 6zgiirliigii sagmadan kurtulmaya calismayarak miimkiin olmaktadur.
Nitekim sagmadan kurtulmaya calismanin iki yolundan biri olan felsefi intihar bu
diinyadan vazgecip, oteki diinya ugruna eylemek oldugundan insan adeta bir kole gibi
Ozgiirlikten yoksun kalmaktadir. Oysa zaten Tanri’nin varligini kabul edip, 6te diinyay1
tercih etmek, 6zgiir olmadigini onaylayan insanin eylemidir. Bu nedenle inangli bir
insanin yasama yonelik deneyimleri de dnceden belirlenmis oldugundan, inangli bir insan
icin Ozgiir bir deneyim olanaksizdir. Buna karsin bedensel intihari tercih eden insan da
oliimle birlikte dzgiirliik olanagmi da yok etmektedir. Oyle ki insan tam da ozgiir
olmadigini diisiindiigiinden intihara yonelmektedir. Oysa intihar tercihi, insanin deneyim
ve eylemlerinde 6zgiir oldugunu gostermektedir. Celiski tam da bu noktadadir. Ote
yandan sagcmanin varligini kabul edip Tanr1’ya inanmak da bir ¢eliskidir. Ciinkii sagma
zaten Tanrisizligin bir sonucu olup, 6zgiirliigiin olanagini da saglayandir. Eger bir Tanr1
olsaydi sagmadan bahsetmek olanaksiz olurdu. Aksine sagmanin, yasamin anlamsizligi
onaylaniliyorsa, bir yaraticinin olmadigi da kabul edilmelidir. Bu baglamda teist
varoluscular ¢eliski icindedirler. Ciinkii Camus ic¢in bir yaraticinin varligir kabul
edildiginde insanin 6zgiir deneyiminin olacagini kabul etmek miimkiin olmamaktadir.
Buna karsin ateist varolusgular insanin 6zgiir oldugunu diisiiniip, sagmadan kurtulmanin
yollarim1 aramaktadirlar. Bu nedenle Camus’nun bakisiyla baktigimizda atesit
varolusgularin da celigki icine diistiigiinii gormekteyiz. Oysa asil Ozgiirlik sagmay1
yasatmaktir.

Camus acgisindan sagmadan kagmak da insan1 6zgiirliigiinii yadsimaktir. Zaten
Camus i¢in sagmadan kurtulmanin tek yolu diinya veya insani yok etmekle miimkiin
oldugundan sagmadan kurtulmanin yollarin1 aramak o6zgiirligi yadsimaktir. CUnku
sacma Tanrisizligin bir sonucu oldugundan esasinda 6zgiirliikkte sagmanin insana getirisi

olmaktadir. Oyle ki Camus, sagmanin Ozgiirliik olanagi tanimasi iizerine soyle
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sdylemektedir: “Oyleyse sagma benim tiim Sliimsiiz 6zgiirliik sanslarimi sifira indirirken,
bana eylem 6zgiirliigiimii verir, onun etkinligini arttirir.”*%! O halde insanin sagma bir
yasamda kendini bulmasi ve deneyimlerinin bir giin son bulacak olmasi1 baglaminda
sagma insana mutlak 6zgiirlikk degil de eylem 6zgirliigli olanag1 sunmaktadir. Cilinkii
6lum gergeginin oldugu bir yasam da oliimiin deneyimlenmesiyle insanin o6zgiirlikk
olanag1 yok olmaktadir. Buna karsin insan yarini diisiinerek, gelecege yonelik planlar
yaparak Ozgiirlige olan inancinin bir gostergesidir. Fakat Camus Oliimiin insan
Ozgiirliigiine iliskin etkisini s0yle sdylemektedir: “Ama su an da bu iistiin 6zgiirliiglin, bir
gercege temellik edebilecek tek sey olan var olma 6zgiirliigiiniin, evet, iste bu 6zgiirligiin
bulunmadigimi ¢ok iyi biliyorum. Oliim tek gercek olarak durmaktaydi éniimde. Ondan
sonra is isten ge¢mistir.”'%2 Halbuki sagmanin bilincine varmamis insan yasamini sinirsiz
ozgiirlik icerisinde ge¢irdigi yanilgisiyla yasamaktadir. Oysa sagmayla ylizlesmek
insanin sinirh bir 6zgiirliige sahip oldugunu hatirlattigindan, bu durumda insan mutlak
Ozgurlik uykusunda uyanmaktadir. Camus kendi yasamindan yola ¢ikarak ozgiirliige
iliskin sorgulamasina sdyle devam etmektedir: “Sa¢cma su noktada aydinlatir beni: yarin
yoktur. Bundan béyle derin 6zgiirliigiimiin ussal dayanag: budur iste.”*63
Sagmanin insana sundugu ozgiirlik smirli bir 6zgirliikktiir. Bu durum Sartre’in mutlak
ozgirlik anlayisiyla ters diismektedir. Cilinkii sagmanin hiikiim stirdiigii 6lumli bir
diinyada insan 6zgilir olmaya mahkum degildir. Camus, sdyle bir soruyla son noktasini
koymaktadir: “Oliimsiizliik giiveni olmaymnca, tam anlamyla hangi 0zgurlik
varolabilir?”’!%* Dahas1 insanin mutlak dzgiirliige sahip oldugunu &ne siirmek tiim kétiiliik
ve suclar1 onaylamaktan baska bir sey degildir. Oysa bu perspektif Camus’nun bagkaldiri
etigine aykiridir. Ciinkii gergek bir baskaldiri ne mutlak bir evetle ne de mutlak bir hayirla
gerceklesmektedir. Katiiliik ve suglar1 yadsimak ve bunun yerine deger iiretmek gercek
bir bagkaldir1 pratigi oldugundan, bu durum mutlak 6zgiirliikkle uyugsmamaktadir.

Camus i¢in sagma insana eylem ozgiirliigli, kendi benligini gerceklestirme ve
insanin kendi yazgisini yazmasi acisindan Ozgiirlik sunarak yasamin etkinligini
arttirdigindan, sagmadan kurtulmaya calismak yasamin etkinligini azaltmakla es degerdir.

Bu cergceveden baktigimizda insanin Ozgiirliigli, sagmayla birlikte, yasam
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olumsuzluklariyla kabul ederek miimkiin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda insanin
Ozgurliigii sagmaya baskaldirmasiyla oldukga iliskidir. Cilinkii sagmaya baskaldirmamak,
baska bir ifadeyle sagma karsisinda eylemsiz olmak yasamda sinirsiz bir 6zgiirligi
beraberinde getirmektedir. Sinirsiz  6zgiirlik ise insan i¢in her tirli kotuligi
gerceklestirmesine olanak tanimaktadir. Tarihteki tiim kotiiliikler sinirsiz 6zglirlitk
inanciyla ortaya ¢iktig1 asikardir. Oyle ki Camus icin tiim devrimler smirsiz dzgiirliik
isteginden dogmaktadir. Tarihteki devrimler tam da bu smirsiz 6zgiirliik mantigindan
hareket ettigi i¢in basarisiz olmaktadir. Oysa Camus’nun bakisiyla “Baskaldir1 higbir
zaman bir tim Ozgiirlik isteme degildir. Tam tersine baskaldir1 tim 06zglirliikten
davacidir. Bir {istiin yasaklanmis sinir1 asmasina izin veren siirsiz giice karst ¢ikar.”1%
Oyleyse insanm eylemlerinde 6zgiir olmas1 diinyadaki kétiiliikleri yadsimasi sartiyla
miimkiindiir. Camus insan deneyimlerine baktiginda ve buna bagli olarak kimi zaman
insanin kotiiliiklere neden olmasi karsisinda insanin eylemleri bakimindan &zgiir
oldugunu o6ne siirmektedir. Nitekim tarihteki tiim kotiiliikkler insanin sinirlt bir 6zgiirliige
sahip oldugunu kanitlar niteliktedir. Ciinkii 6zgiirlik kotiiliigii yaratmadigr Slgiide
Ozgurliktar.

Camus i¢in insan baskalarinm 6zgiirliigiinii kisitlamadig1 dlgiide dzgiirdiir. Insan
gercekten sagmaya baskaldirmak istiyorsa, ilkin siirl 6zgiirliigiiniin farkina varmalidir.
Insan ancak sinirli ve dl¢iilii 6zgiirliigii ger¢evesinde hareket ederse sagmaya baskaldirmis
olmaktadir. Ciinkii “Baskaldirmis kisi, genel bir bagimsizlik istemek soyle dursun, bir
insan bulunan her yerde 6zgiirliigilin sinirlar1 olsun ister, bu sinir da her insanin bagkaldir
giictidiir. Baskaldirmis uzlasmazligin derin nedeni buradadir.”*®® Bu baglamda Camus’ya
gore Ozgurluk 6l¢ii ve simirhilik icermektedir. Ozgiirliigii smirlilik olarak kabul etmek,
yasami yasanmaya deger kilmanimn 6lgiisiidiir. Oyleyse Camus’da 6zgiirliik kavramu,
smirh ve 8lgiilii eylemlere karsilik gelmektedir. Insanin sagmayla miicadelesi de ancak
bu sekilde amacina ulasacaktir. Ciinkii “Baskaldir1 dogru bir sinir istediginin bilincine ne
denli varirsa, o denli sarsilmaz olur. Baskaldirmis kisi kendisi i¢in belirli bir 6zgiirlik
ister kuskusuz, ama tutarl bir kisiyse, baskasinin varligim1 ve 6zgiirliigiinii yok etme

hakkini higbir durumda istemez.”*®’” Bu durumda insanlik icin hem 6zgiirliik isteyip hem
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de smirsiz ve Ol¢iisiiz eylemek tutarsizliktir. Cilinkii gergek bir bagkaldir1 pratigindeki
insan kendisine istedigi 6zgiirliigli baskas1 icinde isteyerek ve miicadelesini bu yonde
vererek gerceklestirip, “Hi¢ kimseyi algaltmaz. Herkes i¢in ister istedigi Ozgiirliigii;
yadsidigin1 da herkes i¢in yasaklar. (...) tim 6zgiirliigiin olanaksizliginm1 kesinler, kendi
gorece Ozgiirliigii bu olanaksizligi benimsemek zorunludur. 1% Oyleyse insan kendi
Ozgurliigiinin yan1 sira bagkasinin da 0Ozgirliigiini korumakla sorumludur. Saltik
Ozgiirlik baskaldirt mantigina aykir1 oldugu agiktir. Ciinkii baskaldiri mantig1 yikma
mantig1 degil, yaratma mantigidir. Yaratici bir sanatci1 gibi insan da bu mantikla hareket
ettigi olclide 6zgiirliigiinii eline almaktadir. Cilinkii sanat yikmak yerine yaratmay1 tercih
etmektedir. Sanat¢1 yaratmakta 6zgiirdiir. Bu nedenle sanat 6zgiirliigiin farkina varildig:
alan bir alandir. Oyleyse insan da bir sanatc1 gibi tiimiiyle yadsimayarak, yaratmanin
pesine diismelidir. Insan Ancak bu sekilde bir yaratim ile kélelikten, boyun egisten
kurtulabilmektedir. Bu da sinirli 6zgiirligii, herkes i¢in 6zgiirliik ile miimkiindiir. Sinirsiz
Ozgiirlik yaratimin aksine Oldiirmenin bile miimkiin kilindig1 eylemleri beraberinde
getirdiginden bdylesine bir ozgiirliik, insanligi kolelestirmektedir. Oyle ki “Saltik
ozgilrliik, yani 6ldiirme 6zgiirliigii, kendisiyle birlikte kendisini sinirlandiran durduran
seyi de istemeyen tek 6zgiirliiktiir. Koklerinden kopar o zaman, soyut ve kotiiliik edici bir
golge olarak, nereye gittigini bilmeden gelisigiizel dolasir (...)"'%° Oyleyse insan smirli
Ozgiirliigiinii benimsemek deger yaratmanin kosulu olmaktadir.

Camus Yaz adli eserinde insanin yasamdaki gorevini su sekilde ifade etmektedir:
“Bizim insan igimiz, 6zglir tinlerin sonsuz bunalimin1 yatistiracak birka¢ ¢6ziim bulmak.
Yirtilmig olant dikmemiz, Oylesine acik bir bicimde adaletsiz bir diinyada adaleti
diislenebilir, yiizyilin mutsuzluguyla zehirlenmis halklar i¢in mutlulugu anlamh
kilmamiz gerekiyor.”*’® Insan diinyanin olumsuzluklariyla birlikte umutsuzluga
kapilmak ve sagmaya boyun egmek yerine sagmaya bagkaldirarak Ozgiirliigline
kavusmaktadir. Bu elbette zorlu bir siireci ifade etse de er ya da gec insan sagmanin
sundugu eylem Ozgiirliigiinii gergek bir bagkaldir1 pratigiyle birlikte pes etmeyerek
eyleme geg¢melidir. Camus’ya gore “En Onemlisi umutsuzluga diismemek. Diinyanin

sonu geldi diye haykiranlara kulak asmayalim. Uygarliklar o kadar da kolay 6lmez; bu
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diinya yikilacaksa da baska diinyalardan sonra yikilacaktir. Cok dogru trajik bir cagda
yastyoruz. Ama pek ¢ok insan trajikle umutsuzlugu birbirine karistirtyor.”*’* Oyle ki
Camus’nun Veba adli eserinin karakteri olan Dr. Rieux, Veba gibi 6liimciil bir hastaliga
karsin tim miicadelesiyle sagmaya baskaldirircasina yalnizca kendisi i¢in degil, tiim
insanlarm &zgiirliigii ugruna miicadelesini su satirlarda gérebilmek miimkiindiir: “Iste bu
nedenle uzaktan ya da yakindan, hakli ya da haksiz nedenlerle insanlar1 dldiiren ya da
oldiirmeyi hakli ¢ikaran ne varsa hepsini reddetmeye karar verdim. Iste, yine bu nedenle
bu salginin bana 6grettigi hicbir sey yok, onunla sizin yaninizda miicadele etmekten
baska.”'’? Insan da yasam da bu sekilde yol alip, dzgiirliigiinii insanhigin 6zgiirliigii
cergevesinde kullandigi takdirde bir bagkaldir1 eyleminde bulunmaktadir. Clnku ancak

Camus’nun ifadesiyle “Baskaldirtyorum, dyleyse variz.”!"

arglimanini ilke edinerek
yasam, yasanmaya deger hale gelmektedir.

Bu noktaya kadar Camus perspektifinden sagma, yabanci, baskaldiri, 6zgiirliik
lizerine yaptigimiz soyut kavram analizlerini su sekilde oOzetlemek miimkiindiir:
Camus’da sagma kavrami insanin diinya ile anlamsiz, uyumsuz ve cgelisik iliskisine
karsilik gelmektedir. Bu nedenle sagmadan kurtulmanin tek yolu kutuplardan birini yok
etmekle olanaklidir. Fakat sagmadan kurtulmak sagmaya boyun egmekten bagka bir sey
degildir. Yabanci kavrami ise insanin diinyaya, baskalarina ve kendisine kars1 bilgisizlik
icerinde olup, yabancilik tam anlamiyla hi¢bir yolla giderilmemektedir. Sagma bir hayatta
kendini yabanci bir sekilde bulan insan, eylemsiz olarak, baska bir ifadeyle sagmaya
baskaldirmadan yasamasi ise yabancilasmakla sonu¢lanmaktadir. Fakat bu yabancilasma
insanin degerlerine ve diinyanin sundugu giizelliklere iliskin kayitsizlik ve arzusuzluk
anlamina gelmektedir.

Camus igin insan eylemsizlik yerine sagmaya baskaldirmalidir. Oyle ki baskaldir1
kavrami, sagmanin getirdigi kotiiliiklere hayir, degerlere evet demekle miimkiin olup,
sagmay1 onaylamaktir. Ciinkii sagmadan kurtulmanin yollarmi aramak Camus’nun
baskaldir1 anlayisina aykir1 olup, insanin 6zgiirliik olanagin1 da ortadan kaldirmaktadir.
Ozgiirliik 6liimiin oldugu bir diinya da sl ve 6lgiilii eylem olanagma karsilik

gelmektedir. Fakat sagma insana 6zgiir deneyim olanag1 saglamakta oldugundan benzer
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sekilde yabanciliktan kurtulmak i¢in sagmadan kurtulmaya calismak insani nasil ki
yabancilastirmaktaysa, 6zgiirliikk ugruna sagmadan kurtulmaya calisip, saltik yadsimak
veya sagmanin getirilerini olumlu veya olumsuz ayirmaksizin onaylamak da insani
kolelesmektedir. Fakat birinci boliimde inceledigimiz tanritanimaz varolus filozoflar
dogrudan veya dolayli sekilde sagmadan kurtulmanin yollarin1 aradigi asikardir. Ote
yandan sagmadan kurtulmaya calismak bir Tanr1 aramakla es degerdir. Ciinkii sagma
zaten Camus acisindan Tanrisizligin bir getirisidir. Buna karsin ¢areyi Tanri’da arayan
varolus filozoflarinin hem Tanr1’nin varligini kabul edip hem de sagmanin varligini kabul
etmeleri ve buna yonelik insanin kendi benligini olusturma 6zgiirliigiine sahip olmalarin
ileri stirmeleri tutarsizliktir. Tanri’’min varligin kabul etmek Onceden belirlenmis bir
yazgiy1 da kabul etmektir. Oyleyse insanin belirlenmis bir yazgisi varsa dzgiir olanagiyla
birlikte kendi benligini olusturma imkani olmamaktadir. Bu nedenle Camus, sagmay1
yasam boyu kabul ederek, insana kendi yazgisini1 yaratma olanagi tanimaktadir. Tipk1 bir
sanat¢c1t gibi sagmaya baskaldirarak, yasami ne tiimiiyle evetleyip ne de tiimiiyle
yadsiyarak bir baskaldir1 ortaya koymaktadir. iste Camus’yu gerek teist varolusgulardan
gerekse ateist varolusgulardan ayiran en temel unsur sagmay1 yasatmasi oldugunu ve buna
bagl olarak diger kavramlarin da bambaska bir boyuta ulastigin1 gérmekteyiz. Camus
adeta bir sanat¢1 edasiyla deger yaratici bir baskaldir1 pratigi ortaya koyup, insan
yasaminin diisiinsel ve eylemsel deneyimlerine sanatsal bir bakisla analiz ettigi agiktir.
Oyleyse, artik bu noktadan itibaren, Camus’nun bakisiyla soyut olarak derinlemesine
inceledigimiz sagma, yabanci, bagkaldiri, Ozgiirliik kavramlarini, Tiirk Sinemasi

araciligiyla somut insan deneyimleri iizerinden somutlastirmak yerinde olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

CAMUS’DA SACMA, YABANCI, BASKALDIRI, OZGURLUK
KAVRAMLARINA TURK SINEMASIYLA BAKMAK

Sinema, yasam iizerinde yeniden diisiinmemizi saglayan bir sanattir. Oyle ki bu
diisiinceyi gorsel ve isitselligin bir aradaligiyla izleyiciye aktarmaya bagarmaktadir.
Somut insan deneyimlerine odaklanan sinema, insan1 yasam kosullar1 ¢ercevesinde ele
alip, insana ve yasama dair genis bir yelpazeden bakabilmeyi miimkiin kilmaktadir.
Sinemanin varolus felsefesi gibi insan ve insan yasamina ait temalarla birlikte izleyiciyi
diisiindiirmenin yani sira, ortaya konulan hikayeyi bizzat yasatmay1 basarmaktadir. Bu
nedenle Sinema, “Sadece diisiindiirmez, belki de daha fazla hissettirir. Hissettirdiginde
ise diislinceyi icsellestirmek ve yeni diisiinceler liretmek daha miimkiin hale gelmis
olur.”'"* Bu baglamda sinema sanatinda bir diisiincenin izdiisiimiinii yakalamak
miimkiindiir. Ciinkii bir sanat eserindeki felsefi diisiince, “Kavramlar degil, kisi tiplerinin,
dolayisiyla insan yapisinda varolan seyler-sorunlar, deger iliskileri-somut olaylarla,
somut Orneklestirilmis kisilerle, kisileraras1 iliskiler ve davraniglarla verilmek

istenmektedir.”1"®

Oyle ki Sinemanm gorsellik ile isitselligin kullamimiyla birlikte
kameranin ¢ekim teknikleriyle izleyiciyi tasidigi odak noktasiyla filmdeki gosterilmek
isteneni dogrudan aktarmaktadir. Sinemanin somutlastiric1 niteligi, felsefenin soyut
kavramlariin betimlenmesi i¢in olduk¢a kuvvetli bir arag olmaktadir. Bu nedenle sagma,
yabanci, bagkaldiri, 6zgiirliik kavramlarini yasatarak gosterecek olan sinema ile birlikte
s0z konusu kavramlar1 somut olarak incelemek sinemanin giiciiyle felsefenin giiciiniin
birlestirmekle miimkiindiir. Camus’nun ifadesiyle “Yapit bir diisiince dramini
cisimlendirir.”*’® Oyleyse sinemanin simgesel anlat1 6zelliginden yararlanarak bu ¢izgide

ilkin sinemanin diisiinsel arka plan1 incelenerek sinemanin somutlastirici niteligi tartigilip

Tirk Sinemasinin yontem ve tema bakimindan g¢alismanin amacina uygunlugu ele

174 Serdar Oztiirk, Sinema Felsefesine Giris, 2.b., Ankara: Utopya Yayinlari, 2020, s.142.
175 Jonna Kuguradi, Sanata Felsefeyle Bakmak, 4.b., Ankara: TFK Yaynlari, 2009, s.78.
176 Camus, Sisifos Soyleni, s.116.
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almacaktir. Ardindan Camus’nun bakisindan sagma, yabanci, baskaldiri, 6zgiirlik
kavramlarimin  insan  deneyimleri iizerinden yasamdaki somut yansimalari

Demirkubuz’un Yazg: filmi ile birlikte serimlenecektir.

1. SINEMANIN DUSUNSEL NIiTELIGI

19. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan, insan ve yasami konu edinen sinema,
her seyden Once insan yasami ilizerinden somut bir yaratim sunan sanat tiiriidiir. Bu
yoniiyle sinema, insanin varolusuna iliskin derinlemesine incelemenin yaratici bir bakigla
beyaz perdeye yansitilmasina karsilik gelmektedir. S6z konusu yaratici bakisin insanin
icinde bulundugu yasam kosullariyla yasamdaki yol alisina, yapip etmelerine iliskin
g6zlemleri sonucundaki soyut analizlerini kimi zaman tek bir sahne Uzerinden bile
somutlastirmak sinemanin 6nemli bir niteligidir. Bu nedenle herhangi bir filmin bir
sahnesi bile izleyiciyi yasam {lizerine sorgulamaya itip, diisiinceleri harekete
gecirebilmektedir. Ciinkli “Sinema, diisiinceleri goriintiiye tasiyan ve diisiincelerin
harekete ge¢mesini saglayan bir sistemdir. Sinemanin dogusu, teknolojik gelismelere
bagl olarak bir yenilik olmasinin yani sira diisiinceleri bilinenden farkli bir yontemle
insanliga sunma becerisidir.”*’’ Bir filmin sahneleri, diisiincenin disa vurumu gibidir.
Nitekim sinema, yagsama dair varolugsal sorgulamalarla birlikte insan1 temele alarak imaj
yaratmaktadir. Iste bu imaj tipki felsefenin kavramlarla olan iliskisi gibi sinemanin da
diistinselliginin somut yansimasidir. Bu agidan sinema, felsefeyle oldukca ilintili
olmaktadir. Tipki bir felsefe metni gibi bir film de insana daha once hi¢ diisiinmedigini
diistindiiriip, izleyicisine farkli bir bakis agis1 kazandirabilmektedir.

Sinemanin insana felsefi bir gozle bakmasiyla birlikte yagamdaki goriilmeyeni
gosterme, goriileni ise daha da acgik bir sekilde gostermektedir. “Sinema yasamdaki
sorunsal alan ve zamanlar ile fark zamanlar1 ve alanlar1 gostererek, yasadigimiz diinyanin
deneyimledigimizden tasan yonleri olabilecegi iizerinde diisiindiiriir.”*"®Bu perspektiften
baktigimizda sinema sanatinin bir eglence alani olmasmin yani sira diislinsel yan1 da
oldugu agik¢a goriilmektedir. Fakat elbette tiim bu ileri siiriilen nitelikler sanatsal bir

ama¢ edinen sinemaya ait olup, ticari amag¢ giiden sinemadan oldukca uzaktir.

17 Deniz Oguzcan, Cagdas Tiirk Sinemasina Filmozofik Baks, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s.1.
178 Oztiirk, a.g.e., $.229-230.
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Yonetmenin ticari amagtan ziyade sanatsal kaygiyla bir film yaratmasi, diislinceye kapi
acmas1 baglaminda felsefi bir deger tasimaktadir. Nitekim “Sanat¢inin yaptigi sey,
durumlar1 belli smirlar i¢inde gostermek; sayisiz olaylar ya da olabilecek olaylar
arasindan en 6nemlilerini ¢ekip c¢ikararak, onlara yeni boyutlar kazandirarak degerlerini
belirtmek; baska insanlarin da onlarm anlamlarini gérebilmesini saglamaktir.”"°Bu
nedenle felsefi acidan deger tasiyan sinema Onemli Olglide bir diisiinceyi
simgelestirmektedir. Bir sanat olarak sinemanin diisiinceden hareketle imaj yaratiminda
bulunmas1 yadsinamaz bir gergektir. Insan1 ve insanin yapip etmelerini merkeze alan bir
diisiinceden hareketle yaratici bir bakisla imajlart sunmasiyla sinemadaki diisiincenin
somut boyutunu ortaya koymaktadir. “Sinemanin sundugu diisiince, giiciinii imgelerden
alir. Ayn1 zamanda imgeyi bireyin gorebildigi sinirlardan uzaga tagir. Gorme duyusunun
fark edemediklerini insan goziine tekrar gostererek ona gormesi gerekenleri hatirlatir. Bu
hatirlayisla birey giindelik hayatin icinde felsefi olarak daha fazla disiinceyle
karsilagir.”*®® Yaratilan imge veya imaj insanin insana hatta kendisine adeta ruhun
bedenden ayrilip da bedenine bakmasi gibi sinemada, insanin kendi i¢ ve dis diinyasina
bakmanin bir yontemidir. Diisiinceyi somutlastirma araci olarak nitelendirebilecegimiz
sinemanin, insanin kendisine yonelik gizemlerini gostermesi, Kuguradi’nin sanat¢inin
gdrevi iizerine ileri siirdiigii gibi “(...) insanlara insan1 gostermek”8! niteligi, sanatin
somutlastirma giiciinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Nitekim sanat, “Ne var ki, insanin
gerceklestirebilecegini  diislindiigli yasantilar, insanlifin biitlin olarak basindan
gecebilecek her seyi igine alir. Bireyin biitiinle boylece kaynagmasi i¢in vazgegilmez bir
aractir sanat.”82

Insan yasamini dakikalara sigdirabilmenin olanagini sunarak “Sinema sadece var
olan1 degil, varolanin daha fazlas1 iizerinde diisiinmemize imkan verir. Diinya
algiladigimizdan ve algilayabilecegimizden ¢ok daha fazla imkanlara sahiptir ve sinema
bunlar ifsa eder.”!8® Sinemanin diisiinceye olanak tanimasi felsefeyle iliskisini kanitlar

niteliktedir. Sanat¢1 ve filozofun yaratim bakimindan benzer olup, Deleuze’iin ifadesiyle

178 Kuguradi, Sanata Felsefeyle Bakmak, s.3.

803,01t s.2.

181 {oanna Kuguradi, Cagin Olaylar: Arasinda, 5.b., Ankara: TFK Yaynlari, 2016, s.11.

182 Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, gev. Cevat Capan, 7.b., Istanbul: Sozciikler Yayinlari, 2018, 5.23
183 Oztiirk, a.g.e., s.230.
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“Felsefe kavramlariyla olaylar ¢ikartir, sanat duyumlariyla anitlar diker.”*8* Bu baglamda
sinema sanati, duyum araciligiyla imge {izerinden yasama dair ¢ikarimlar etkili bir
sekilde gozler 6niine sermektedir. Sinema gorselligin giiclinden faydalanarak diisiinsel
yanini ortaya koymaktadir. Gorselligin 6n plana ¢ikmasinin yani sira gorselligi meydana
c¢ikaran ise sinemanin arka planindaki diisiincenin giiciidiir. Sinemanin diisiinceyi gorsel
ve isitsel anlatilarla betimlemesiyle birlikte insana ve yasama dair ¢ikarimlar, ¢arpici bir
sekilde izleyiciye aktarilmaktadir. Bu aktarmanin etkisi ise sinemanin diisiinceden
faydalanip, izleyicideki diisiinme eylemine olanak saglamasindan baska bir sey degildir.
Bu nedenle sinema tam da felsefe gibi bir rol iistelenerek takipgisine diisiince yolunda
yeni kapilar agmaktadir. Ote yandan sinemanin hareketli gorsellerle 6n plana ¢ikmasi
yasamdan bir kesitmiscesine diisiinceye yonelik kavramlar1 diger sanat dallarinin yam
sira daha da on plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenle sinema diisiincenin hareketli bir sekilde
somut bir aktarimi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Oyleyse “Sinema, diisiinceyi
yansitan ve harekete geciren bir sistemdir.”*®® Sinemanin diisiinceyi ortaya koyma pratigi,
kaynagini dogrudan yasamdan almasi bakimindan esasinda yasama dair ¢ikarimlar
sonucunda insan varolusuna iliskin derinlikli gézlemler dogrultusunda one ¢ikan bir
pratik olmaktadir. Oyleyse sinemanm diisiinsel arka planinda varolusculukla oldukga
ilintili bir bag oldugunu gostermektedir. Bu bag, sinemanin da varolusculugun da ortak
unsurlarinin insan ve yasam olmasidan kaynaklanmaktadir. Oyle ki “Eger sinema insan
ve yasamla kopmaz baglar kurmak, bir anlamda hayata kok salarak onu anlamak ve
anlatmaksa, bir filmden elde edecegimiz bilgi de hep tekrar edildigi lizere insan ve onun
yasama bakis1, hayat1 yorumlayisiyla ilgili olacaktir.”*® Tam da bu nedenle sinemanimn
yolu varolusculukla kesigmektedir. Nitekim “Gtinliik yagamin siradan diinyasinda gezinti
yapan kamera bizleri bizlere gostererek, gercek yasamin gercek kosullarinda yasanan
gerilimleri, paradokslar1 ve insan iliskilerindeki ¢atigmalar tespit ve ifsa ederek mutluluk,
gerceklik, varlik meseleleri iizerine bizleri diisiindiiriir.”8’

Sinema ve varolusguluk arasindaki bagin kuvvetinin temelinde insan oldugundan
filmlerdeki 6n plana ¢ikan unsur da insanin yasam kosullar1 karsisinda nasil yasadigi,

bagka bir ifadeyle insanin yasamdaki yol alisina karsin hangi yollarda ilerledigini

184 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Felsefe Nedir?, cev. Turhan Ilgaz, 6.b., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar,
2001 s.177.

185 Meral Ozcnar, Tiirk Sinemasimin Felsefi Arka Plani, 1.b., Istanbul: Doruk Yayimeilik, 2018, 5.27.

186 Hakan Savas, Sinema ve Varolusculuk, 1.b., Istanbul: Sézciikler Yaymlari, 2013, s.31.

187 Oztiirk, a.g.e., s.142.
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gorebilmek oldukg¢a olanakli oldugundan kaynaklanmaktadir. Cilinkii sinemanin giicii,
yasami hareketli gorsel ogelerle birlikte somut bir sekilde ortaya koyarak, insanin ve
yasamin ¢arpici yonlerini anlatmasidir. Nitekim insan varolusuna iliskin ¢ikarimlari konu
edinmesi sinema ve varolusculugu birbirine yakinlastirdigindan bir filmde varolusculuk
izleri gorebilmek kaginilmaz olmaktadir. Kald1 ki sinema sanati insani temele alan insanin
varolusuna iligkin temel konular1 islemeyi igerip, diisiinsel bir etkinlik oldugundan bu
durum, sinemanin varoluscgulukla oldukga i¢ i¢ce oldugunu gostermektedir.

Sinemanin etkileyici niteligi, gercekmis gibi gorsel ve isitsel Ogelerin
sunulmasinin yani sira diisiinceye olanak saglamasidir. “Ciinkii nerede ve nasil olursa
olsun bir yerde diisiince ile bulusmayip, sadece duyusal alginin sinirlari iginde kalan
sanat, insana heyecan ya da haz vermenin 6tesine gecip, aydin bir bilince, bilincin 1s1y1p,
giineslenmesine déniisemez.”'® Bu baglamda sinemanmn diisiinsel arka planma
baktigimizda sinema, varolusculuk acisindan deger tasimaktadir. Oyle ki “Varolusculuk
insan1 konu edinirken onu soyut, rasyonel, evrensel kurallar ve kategoriler i¢inde anlayan
felsefelere kars1 ¢ikar. Dolayisiyla insani anlatabilmek icin edebiyatin sanatin giiciinden
sonuna degin faydalanir.”*®® Nitekim calismanin birinci boliimiinde ele alindig1 iizere
varolus filozoflar1 insan yasamini dogrudan etkileyen sagma, yabanci, baskaldiri,
Ozgiirlik kavramlarina iligkin analizlerini somutlastirmak i¢in sanattan faydalandiklari
acik¢a goriilmektedir. Ote yandan sinema sanatinin ses ve goriintii ile hayattan bir sahne
gibi olmasi1 bakimindan diger sanat dallarindan ayrilarak somutlagtirma pratigini daha da
miimkiin kilmaktadir. Gorselligin ve isitselligin ayni anda islenisi sinemanin giiciinii
yansitmakta olup, bu gii¢ felsefenin giiciiyle birlestiginde ise insan yasamina iliskin
diisiinceye veya kavramlara yonelik essiz bir sunusu sergilemektedir. Sinemanin
etkileyici yonii de gercek¢i olmasinin yani sira gergegin Otesinde, insan Uzerine
diistinmeye olanak saglamasinda yatmaktadir. Bu nedenle “Filmlerle karsilagsmak varliga
niifus etmeye katki saglayabilir ve ek olarak gelecekte bagka nasil degerler yaratarak yeni
oluslara girebilecegimize dair ipuglar1 verebilir.”**® Varolusculuk ve sinema iliskisi
bakimindan 6n plana ¢ikan hem sinema kuramcist hem de ydnetmen olarak bilinen

Tarkovski varolugcu bakisi ve sinemayi bir arada gostermektedir. “Tarkovski i¢in sanat,

188 a.9.e., 5.38.
189 Cligen, Varolus Filozoflari, $.356.
190 Oztiirk, a.g.e., s.195.
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insanin bu diinyadaki varolusunu kavramasinda ona 151k tutacak bilgi tiiriidiir.”*%? Bu
nedenle sinema araciligiyla sagma, yabanci, bagkaldiri, Ozgiirlik kavramlarinin
somutlastirilmasi1 olduk¢a miimkiin gériinmektedir. Oyleyse insan yasamina ait somut
deneyimleri gozler Oniine seren sinema, insanin yapip etmelerine iligkin soyut kavramlara
yonelik analizleri somutlagtirmaya da olanak saglamaktadir. O halde bu noktada su
soruyu sormak miimkiindiir: Camus’nun sagma, yabanci, baskaldiri, 6zgiirliik kavramlari

lizerine yaptig1 analizleri Tiirk Sinemasi ile gosterebilmek, miimkiin miidiir?

2.CAMUS’NUN BAKISINI TURK SINEMASI iLE SERIMLEMEK

1990’11 yillar itibariyle Tiirk Sinemasi popiiler sinemadan farkli olarak birtakim
nedenlerden dolayr Yeni Tiirk Sinemasi, Bagimsiz Tiirk Sinemas1 veya Tiirk Sanat
Sinemas1 olarak faaliyete gecmesiyle birlikte biiyiik biit¢elerle genis kitlelerin begenisine
gore filmler sunarak kitlelere seslenmek yerini, minimal diisiik biit¢elerle daha az kitleye
ulasan, yonetmenin bakis1 odakli filmler almaktadir. Sanat sinemasiyla 6ne ¢ikarak yeni
bir doneme gegen Tiirk Sinemasinda popiilarite ve ticari amacin degil de sanatsal kaygi
amaci1 giiden, insan deneyimleri lizerinden diisiinmeye olanak saglayan bir sinema sistemi
on plana ¢ikmaktadir. Tiirk Sinemasinda sanat filmlerinin 6n plana ¢iktig1 yonetmenler
olarak Yilmaz Giiney, Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan, Yesim Ustaoglu, Reha
Erdem, Umit Unal, Semih Kaplanoglu, Onur Unlii, Tayfun Pirselimoglu ve Dervis Zaim
gibi yonetmenlerin filmlerine genel bir ¢ergevede baktigimizda varolus filozoflarinin
izlerine oldukga sik karsilasilmaktadir. S6z konusu yoOnetmenler sanat filmi cekme
gayesinde olup hem toplumsal hem de bireysel alanlara yonelik kisisel gézlemlerini
filmlerine aktarmaktadirlar. Fakat her ne kadar gise filmleri olarak nitelendirilen ticari
acidan 6nem kazanan filmler olmasa da festival filmleri olarak Cannes Film Festivali gibi
festivallerde 6diil alinarak Tiirk Sinemasi uluslararasi diizeyde basarisini kanitlamaktadir.
Tipk1 varolusculugun ortaya ¢ikisini etkileyen siyasi, sosyal ve teknolojik faktorler ile
birlikte toplumdaki degisimler oldugu gibi ve buna bagl olarak filozoflarin donemin
ruhunu yansitan insan odakli sdylemleri 6ne ¢iktig1 gibi, Tiirk Sinemasinda varolusguluk
izleri dénemin ruhuyla ilintili olup, insan1 temele alan, donem ruhunu yansitan filmler

gorilmektedir. Clinkii “Sanat¢inin zihniyet diinyasin1 belirleyen, algi, tutum ve

191 Elif Nuyan, Sinema Felsefesine Giris, 3.b., Bursa: Sentez Yaynlari, 2018, 5.68.
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davranslarina sekillendiren icinde yasadigi toplumdur.”'%? Toplumdan bagimsiz bir
sanat¢1 diisiiniilemeyecegi gibi filmlerin de topluma ait izler tasidig1 agiktir. Tam da bu
nedenle yasanan siyasi, sosyal, teknolojik degismelerle birlikte Tiirk Sinemasinda insanin
icinde bulundugu konumuna odaklanan filmler giindeme gelmektedir. Bu yeni donem ile
birlikte sinemacilar “Genellikle bireysel durumlari, konu ve temalari igleyerek bireylerin
kendileri ve etraflarindakiler ile hesaplagmalarini, bireylerin i¢ diinyalarini veya ig¢
diinyalarmin yansimalarmi anlattilar.”'%® Boylelikle Tiirk Sinemasinda varolusguluk
riizgarlariin estigi bir ddnem baslayip, filmler varolusguluk temalariyla sunulmaktadir.
Bu baglamda Tiirk Sinemasina genel bir ¢cergeve i¢inde baktigimizda hayatin anlamsizligi
ve yasamin zorlayict kosullart karsisinda insanin yabancilagmasi, kimlik arayisi, kader
olgusu ve buna karsin 6zgiirliik arayis1 veya eylemsizligi, yasamin dayanilmaz agirligina
karsin bagkaldirma veya intihar eylemi 6ne ¢ikan ve yonetmenlerce tercih edilen temalar
oldugu goriilmektedir. Tiirk Sinemasinda yasamin sunduklariyla insanin arzularina karsi
kayitsizlig1 arasindaki ugurumun sosyal iligkilere etkisi ve bununla birlikte insanin
bireysel diinyasina yansimalari olduk¢a 6n plandadir. Tiirk Sinemast, insant yolda olma
hali i¢inde sunarak, yasam yolculugundaki eylemlerine odaklanmay1 saglayan, yasami ve
insan1 diistinmeye sevk ederek felsefi anlamda deger tasimaktadir.

Tirk Sinemasinda sanat sinemasinin 6n plana ¢ikip, yasanan teknolojik
gelismelerle birlikte Tarkovski gibi  varolus¢gu yOnetmenlerin etkisi de Tiirk
sinemacilarinda goriilmektedir. Varolugsgulugun etkisinin artmasiyla yersiz yurtsuz, bir
benlik arayisinda olarak insani ve yasami temele alan Tiirk Sinemasinda hayalcilikten
uzak, tamamen gerc¢ek diinyay1 yansitan bir yontem kullanilmaktadir. Kaliplasmis konu
ve karakterlerle sonu tahmin edilebilir filmler degil de insanin varolussal hallerine
odaklanan, genis bir yelpazeyle yasama dair diisiinmeye olanak saglayan filmler 6n plana
cikmaktadir. Somut insanlik hallerini sunmak nihayetinde soyut olan diislinceyi de
beraberinde getirdiginden Tiirk Sinemasinin arka planinda varolus felsefesiyle olan giiclii
bir iliskiyi gorebilmek miimkiindiir. Nitekim 6zellikle Zeki Demirkubuz’un filmlerinde
Camus izleriyle siklikla karsilasilip varoluscu diisiincenin etkisi yogun bir sekilde
goriilmektedir. “Yonetmen toplumsal siirecin birey lizerindeki etkisi ve buna bagl olarak

yasadiklar1 duygu degisimi, gelistirdikleri tepki ve sectikleri yasam bigimlerini ele
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almaktadir. Geleneksel anlatinin disinda bir yol izleyerek bireysel hikayeler iizerinden
toplumsal hayata bir bakis acis1 sunmaktadir.”*** Bu baglamda toplumdan ziyade bireye
odaklanan Demirkubuz sinemasinda ozellikte Yazg: filmi ile insanin hayattaki konumu
sorgulatan Ozgiin bakis acisiyla Camus perspektifinden sagma, yabanci, baskaldiri,

Ozgurliik kavramlarini serimlemek olduk¢a miimkiin gériinmektedir.

2.1. Camus’da Sacma Yabanci, Baskaldir, Ozgiirlik Kavramlarim
Demirkubuz’un Yazg) Filmi ile Somutlastirmak

Zeki Demirkubuz sinemasi genel olarak hayatin karanlik yonlerine odaklanan,
insanin varolugsal problemlerine dikkat ¢ceken ve daha c¢ok insanin ig¢inde bulundugu
olumsuz duygu durumlan {izerine kurgulanmaktadir. Bireysel temalara odak tasiyan
yonetmen, karakterler iizerinden hayatin anlamsizligi, insanin tek basmaligr ve
yabanciligi konularini 6n plana ¢ikarip, izleyiciyi felsefi bir sorgulamaya itmektedir.
Yazgi (2001) yonetmenin insanin hayatin anlamsizligi icinde nasil yasadigina iliskin
cikarimlariyla gerceke¢i bir bakisla, siradan, gilinliik yasamdaki deneyimleri ortaya
koyarak insanin varolusuna iliskin sorgulamay1 doruk noktasina tastyan bir filmidir.

Demirkubuz’un Karanlik Ustiine Oykiiler iiglemesinin ilk filmi olan Yazg,
Camus’nun Yabanci adli eserinden esinlenerek kurgulanan, sagma duygusunu yogun bir
sekilde hisseden, hayatin anlamsizligimin farkinda olan ve buna karsin ¢evresinde
siiregelen gelismelere kayitsizlasan, toplum igindeki sikismis bir insan olan Musa’nin
hikayesini anlatmaktadir. Modern hayat igerisinde ¢ikmaza giren Musa, yonetmen
tarafindan Camus’nun Yabanci adli eserinin ana karakteri olan Meursault’un
yabancilagsma olgusunun Tiirk toplumu icerisindeki bir alternatifi gibi yorumlanmaktadir.
Fakat her ne kadar s6z konusu eserden esinlenerek sinemaya aktarilsa da eseri birebir
yansitmayan, Demirkubuz’un 6zgiin bakis acisinin hakimiyet siirdiigii bir film olarak
Yazgi, Meursault karakterinin yabancilifindan yola ¢ikilarak bambagka bir hikaye

sunmaktadir. Oyle ki ydnetmen bir roportajinda bu durumu su sekilde dile getirmektedir:

“Yabancr’ya gelirsek, romanin meselesi benim i¢in 6nemliydi; ¢ok giizel bir romandi ama

bir sinema filmi olmaya pek miisait degildi... Zordu... Bu nedenle yeni bir hikaye

194 Mehmet Yilmaz, Elcin Adigiizel, “Toplumsal Sorunlardan Bireyin Diinyasina Zeki Demirkubuz
Sinemas!”, Akdeniz iletisim Dergisi, S.28 (2017), 5.247.
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yazmaya karar verdim. Bir defa Tiirkiye’de gececekti. Cezayir’de yasayan bir Fransiz’la
Tirkiye’de yasayan bir Tiirk’{in ayni karanliktan beslendigini, kendilerini fiziksel olarak

cevreleyen cografi, sosyal, sinifsal, kiiltiirel kosullara ragmen insanin her yerde insan

oldugunu anlatacakt bu hikaye.*“!%

Iste bu hikayeyle birlikte yonetmen Camus’u desteklercesine insanin varolugsal
hallerini evrensel deneyimler olarak ele alip, anlamsiz, sagma ya da absiirt olan hayatin
insan Uzerine olan etkilerini zaman ve mekan farketmeksizin tiim insanlarin igine diismesi
muhtemel bir yabancilasmayr temele alarak Musa ile birlikte ortaya koymaya
calismaktadir. Hikaye, s6z gelimi insan1 ¢ileden ¢ikartircasina ¢evresindeki tiim olaylara
kars1 tepkisizlik i¢cinde olan ve bu tepkisizliginin ¢evresindeki insanlara yansimasiyla

birlikte hayatinda ne gibi etkilere sahip oldugu iizerinden ilerlemektedir.

2.1.1.Sacmanin Yasamdaki Yansimasi

Yazgi filminin hikayesine goére Musa, bir glimriik sirketinde memur olarak
calisan, bir apartmanin giris katinda oturan, alt-orta sinifta yer alan hayat karsisinda etken
degil de edilgen bir yapiya sahip olan bir bagkarakterdir. Musa, yasamini toplumdan izole
bir sekilde siirdiiren, asosyal ve otekilerden bagimsiz bir yasam tercih etmektedir.
Musa’nin bu yasam tercihi, giindelik yasam deneyimleri ile hayatla olan iliskisinin
anlamsizhigindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki sagmanin habercisi olan hayatin monoton

ve mekanik olusu daha filmin ilk sahnelerinde bile hissedilmektedir.

Sahne 1 Sahne 2

1%Rahmi Cakmak, “iki Maddelik Bagimsizlik Manifestosu: Yazgi ve itiraf”, Sinema Gazatesi,
http://www.zekidemirkubuz.com/Content.aspx?ContentlD=104 (30 Kasim-6 Aralik, 2011).
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Musa sabah uyanir, elini yiiziinii yikayip havluyla siler, kahvaltist i¢in sahanda
yumurta kirar, masay1 hazirlar ve sonrasinda sirkete gitmek icin otobiis duragina gider.
Duraktaki insanlarin yogunlugu her insanin ayni dongii i¢inde yasamini stirdiirdiigiiniin
gostergesel bir seklidir. Kamera sadece Musa’ya odaklanmak yerine duragin arkasindan
oradaki diger insanlar1 da igeren genis bir aciyla Musa ile birlikte orada bulunan tiim
insanlarin  ayni rutinlik icerisinde oldugunu gdstererek hayatin monotonlugunu
yansitmaktadir. Bu sekansta otobiis bekleyen kalabalik insan grubu, caddedeki yogun
trafik, korna sesleri siradan giindelik yasam telaginin gostergeleridir. Otobiis geldiginde
ise durakta insanlarin bir kisminin otobiise binip otobiis tam hareket edecekken son anda
yetismeye c¢alisan bir kadinin otobiis soforiintin farketmesiyle durup, kadinin otobiise
binmesi de modern insanin zamanla yarisarak yasama ayak uydurmaya g¢aligmasinin
imgesini olusturmaktadir. Bu sekans, odak noktas1 Musa olan izleyicinin bakis agisini
diger insanlara da tasiyarak, baska bir ifadeyle 6zelden genele gecis yapilarak yasamin
olagan hallerini aktarmaktadir. Otobiis hareket ettikten sonra elinde bastonuyla birlikte
agir agir ilerleyen yasli bir adamin otobiis duraginin 6niinden ge¢mesi de hayatta genc-
yaslt farketmeksizin her insanin her yasinda, bu mekanik yasam igerisinde oldugunun da
bir imajini ortaya ¢ikarmaktadir. Hemen hemen her yas grubundan kadinlar ve adamlarin
bulundugu hatta daha 6zel bir sekilde nitelendirecek olursak, basortiilii-basortiisiiz,
tagrali-sehirli tiplemeleri gordiigiimiiz durakta Camus’nun bakisiyla esasinda hayatin,
yalnizca belli bir kesiminin, belli bir yasin veya baskarakter olan Musa i¢in degil, her
kesimden ve her yastan insana ayni olanaklart sunarak monotonluk ve mekaniklik
igerisinde bir yasam sundugu diislincesini gostermektedir.

Musa’nin her sabah ise gitmek i¢in alarm sesiyle uyanmak yerine alarm bile
kurmaya ihtiya¢ kalmayan rahatsiz edici insaat seslerinden dolay1 uyanmasi da modern
yasamin getirisi olarak insanin makinelesmesinin bir temsilidir. Insaat sektdriiniin
modern yasamin simgelerinden biri oldugundan, filmde insaat sesleri de modern yagamin
anlatisinin bir araci olarak kullanilmaktadir. Nitekim modern yagsamla birlikte yagamin
daha da monoton ve mekanik hale gelmesi insanin makinelesmesiyle sonuglandigi
bilinmektedir. Bu baglamda filmde modern yagam unsurlarini gorsel anlatilarla birlikte
oldukg¢a sik gérmekteyiz.

Musa’nin sirkete gitmesiyle sirketteki statii farkinin yansitilmasi, sirketteki her

statliden ¢alisanlarin kisir dongii i¢cindeki yasami, yogun calisma halleriyle mekanik bir

82



yasam siiren insanlarin somut halleri yansitilmaktadir. Bu nedenle 0Ozellikle film
icerisindeki modern sehir hayatinin yansimalari, modern insanin i¢inde bulundugu
¢ikmazi ve telaginin bir 6rnegini olusturmaktadir. Modern toplumda yasayan insanlarin
her giin ayn1 dongiiyle yasayarak siirekli kosturma i¢inde olmasi, makinemsi bir yasama
karsilik gelmektedir. Ozellikle modern toplumda yasayan insanlarmn icinde bulundugu
durum olarak her gegen giiniin bir 6ncekinin aynisi olusu, filmde Musa’nin her sabah
sahanda yumurta kirmasi, giin i¢inde siitlii kahvesini i¢mesi, sirkete gidip dosyalarini
kontrol etmesi yasamin makinemsi bir nitelikte dizilisini gosterir niteliktedir. Bu nedenle
insan rutinlige alismis durumdadir. Yasami da sagmanin farkinda olarak veya farkinda
olmayarak bu dongii igerisinde akip gitmektedir.

Her gecen glniin aynilig1, insanda bikkinlik uyandirarak, monoton olan yasamin
giinden giine degersizlesmesi, Ozellikle is hayatinin yiikii ve mekanikligi statii
ayirkmaksizin her insani derinden etkileyen bir bikkinliga sebebiyet vermektedir. Musa
sirkete gittiginde patronu olan Naim’in telefonda gegen konusmasi tam da her siniftan
insanin ayni telas igerisinde olup bu monotonluk ile bikkinlik yasadigini yansitmaktadir.
Oyle ki s6z konusu telefon konugmasinda kameraya oldukg¢a gergin yanstyan Naim, bir
yandan Ofkeli bir yandan mahcup iislubu iizerindeki sorumlulugu tasiyamama telasi

vurgulanmaktadir.

Sahne 3

Naim’in telefon goriismesindeki konusmasinin bir kismi su sekildedir: “Ya bu
mallar ne zaman giimriige geldi? Peki benim ne zaman haberim oldu? Eee...daha evraklar yok
ortada... Ya benim ne sugum var bunda Allah agkina? Hayir, dyle bir konusuyorsunuz ki sanki
biz gicigma zorluk ¢ikariyoruz. Ya ka¢ defa sdyledik her seferinde aym sey ya!” Sekansta,

Musa’nin sirkete geldiginde sirketin sahibi olan {ist-orta sinif konumda yer alan Naim’in
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telefon konusmasi hayattaki her sinif insanin kosturma ve telasin rutin dongiisiiniin
uyandirdig1 bikkinlig1 yansitmaktadir. Naim’in “Her seferinde ayni sey ya!” ifadesi de
esasinda bir anlamda modern yasamdaki insanin cikissizliginin bir ifadesidir. Insanin
yasamda siirekli aynilig1 yasamasinin is iliskilerine de yansimasmin bir getirisidir.
Naim’in Ofkesi evraklar konusundaki yapilan eksiklik veya hata olmasinin yani sira,
yasam icerisinde siirekli ayn1 déngii i¢inde olmasindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan
Naim telefon goriismesi yaparken kameranin Naim’in arka tarafindan ofisteki diger
calisanlar igeren kadrajinda her ¢alisanin ayri bir mekaniklik i¢inde oldugunu ve bu
mekanikligin calisanlarin her giinkii hallerinden bir parcasi oldugunu goérmekteyiz.
Nitekim telefon goriismesi sirasinda kameranin ofiste ¢alisan bir diger kisi olan Yavuz’un
ayni ofis icerisinde olup, hatta Naim’e en yakin masa da ¢alismasina ragmen telefon
konusmasina adeta sagir kalarak makine gibi, plir dikkat calisirken gdsterilmesi, diger
yandan bagka bir calisan olan Sinem’in dosyalar1 Musa’ya gotiirmesi tipik modern insan
goriintiilerinin drneklemeleridir. Oyle ki “Yabanci’nin kahramani Meursault “yasamin
asla degistirilemeyecegi, gergekten tim yasamlarin da birbirinin esi oldugu”
diisiincesindedir. (...) Ozellikle giiniimiiziin modern sehir hayati, her giin aym
kosturmalarla aymi islerle doludur.”® O halde bu sekansta gerek patron konumunda
gerek is¢i konumda her insanin ayni hayati yasadigi imaji1 belirmektedir. Bu baglamda
yasamin sinif ayirmaksizin sundugu bu standart olanaklar insanin hayatla olan
iligkisizliginin yani sagmanin getirileri olmaktadir. Bu nedenle bu sekans, sagmanin
mevcudiyetinin hayatin akigina olan somut yansimasidir.

Musa’nin patronun verdigi dosyalar yetistirmek icin is arkadaslart is ¢ikis
saatinde evlerine giderken Musa’nin ofiste kalip bilgisayar basinda siirekli ¢alisir halde
goriintiilenmesi bu esnada is arkadas1 Sinem’in “Cok gece kalma yarin sabah Turan beyin
is1 yetisecek.” demesi lizerine Musa’nin kayitsiz kalarak cevap vermeyisi, onun kisir bir
dongii i¢indeki yasamiyla sagmayi hissetmesinin farkindaligiyla ilintilidir. Hayatla
iligkisinin anlamsizligr bu denli hissedilme hali olarak Musa’nin donuk yiiz ifadesi,
kendisine sdylenenlere kimi zaman tek kelimelik cevaplar verip, kimi zaman hi¢ cevap
vermeyisi tam da Camuscu bir sagma anlayiginin yani, insanin diinyaya kars1 anlamsizlik

icinde olmasinin pratik yasama olan etkisidir. Diinya 6zii geregi sagma olmadigindan,

19 Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, 2.b., Istanbul: Birey Yaymcilik, 1997,
S.65.
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sagma da insanin diinya ve getirilerine kars1 anlamsizligi, celiskisiyle birlikte giindelik
yasama ve insanin somut deneyimlerine olan yansimasiyla birlikte sagmay1 somut olarak
gorebilmek mimkindur. Tam da bu nedenle bilingli bir varlik olan Musa’nin sagmay1
yogun bir sekilde hissetmesi Musa’nin duygu durumuna ve bununla beraber eylemlerine
olan etkisi filmin ana vurgusu olmaktadir.

Yetistirmesi gereken dosyalar icin mesaiye kalan Musa’nin bilgisayar basinda
hizli klavye sesleri esliginde dikkatli bir bigcimde c¢alisir haldeki goriintiisiiniin ardindan
birka¢ saniye sonrasinda Musa’nin elindeki dosyalar1 masaya birakip kendini disar1
atmasi, insanin ¢ikissizligiyla sagma olan yasami hissedip yetistirme telasina aldiris

etmemesiyle sonuglandiginin gostergesini olusturmaktadir.

Sahne 4 Sahne 5

Musa’nin bilgisayar bagindaki goriintiileri, yasamdaki nesne konumundaki
yerinin filmdeki gostergesel bir seklidir. Cilinkii sagmanin mevcudiyetiyle insanin
hissettigi sikismislik ile birlikte “Insan mekanik bir esaret zinciriyle kendini sarmakta;
ayrica kendi kendini de bu dis maddi-mekanik ¢evrenin uzantis1 gibi gérmektedir. Bu
mekaniklesme onu adeta bir robot haline getirmekte, ya da her an distan propaganda ile
sartlandirilmaya hazir hipnotize edilmis bir varlik durumuna sokmaktadir. “'%" Elindeki
simidi yerken bir yandan dosyalari incelemesiyle yasamin mekanikligine Kkarsi
koyamayan yarim simidi bile ¢alisir halde yemek Musa’nin trajik yansimasidir. Bu
nedenle Musa’da sagma olan hayatin hipnoz edici mekanikliginin esir aldig1 bir karakter
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim her sabah insaat sesiyle uyanmak, kahvalti, ofise
gitmek icin otoblse binmek, ofisteki dosya-evrak kontrolleriyle bilgisayar basindaki

makine gibi yasam halleri, 6glenleri is arkadaglariyla yemege gitmesi, eve donmek i¢in

197 Kenan Giirsoy, Varolus ve Felsefe, 2.b., Ankara: Aktif Diisiince Yayinlari, 2014, s.184.
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tekrar otoblis duragina gitmesi, eve varis, televizyon izlemek ve uyumak... Musa’nin
yasam dongiistini filmin izleyiciye bu sekanslar ile birlikte aktardig: agiktir. Bu giinliik
rutin siralama yalnizca Musa’nin degil, is arkadaslarinin, komsusunun hatta her insanin
yasaminda mevcut olmaktadir. Fakat yalnizca Musa’nin sagmay1 hissetmesi, i¢inde
bulundugu yasamin bilincinde olmasindan kaynaklidir. Oyle ki her insan biling sahibidir
fakat Camus icin ne yazik ki her insan bilincinin, aklinin sundugu olanaklari
degerlendirememekle birlikte her insanin hayatin sagma oldugunun farkindaligi1 ansizin

ve baska bagka zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Sahne 6 Sahne 7

Elindeki dosyalar1 yetistirme mecburiyetini bir kenara birakarak kendini disari
atan Musa, karsidan karsiya gegmek icin trafin yogunlugunun azalmasini beklerken, bu
esnada seyyar arabali bir adamin bu eyleme eslik ettigini gormekteyiz. Bu sekansin ilk
sahnesinde kameranin odak noktast Musa olup, arka plan bulanik bir sekilde
goriintiilenirken, Musa karsiya gegmek icin seyyar arabali adamdan hizli davranip karsiya
gecerek kadrajdan ¢ikmaktadir. Kamera ise seyyar arabali adama odaklanarak karsidan
karsiya gecme c¢abasini izleyiciye yan anlam olarak sinifsal bir farklilikla yasamdaki her
insanin farkli zamanlarda harekete gegtiginin imgesini aktarmaktadir.

Bu sekansta, seyyar arabali adamin karsidan karsiya gegerken ki goriintiisiine eslik
eden otobusiin izerindeki “Sorunsuz bir hayat istersen...” yazisi ise hayatin sagmaliginin
vurgusu imajin1 vererek, anlamsizlik i¢inde yol alan insanin sorunlu olan yasamini ifade
etmektedir. Oyle ki filmde sik sik gosterilen otobiis duraklari, yogun trafik ile birlikte
modern yasamin simgesi olusturularak, insanlarin caddelerden karsidan karsiya gegcmeye
calismast yasamin dayanilmaz temposuna karst her insanin yolda olusunun imajini
gostermektedir. Bu durum giderek artan yiginlasmayla birlikte boslukta kalan, kendine

yer edinemeyen insanlarin kendi benligini arama ¢abasini ¢agristirmaktadir. Ote yandan
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filmdeki insanlarin yollarda oradan oraya giderken goriilmesi, her insanin ayr1 bir telas
icine olup, yasamin buhranlar1 karsisinda oradan oraya siiriiklenircesine hayatta yol
aldigini, kendine yer aradigini betimlemektedir. Filmde, yasam yolculugunda yol almaya
calisan insan hallerinin yansitilmasi, insanin diinya ile iliski kuramadiginin, bir aga¢ ya
da bir masa olmadiginin bagka bir ifadeyle insanin bilingli bir varlik oldugunun gdstergesi
olmaktadir. Ciinkii Camus i¢in sagmanin kosulu insan ve diinya oldugundan bilingli bir

varlik olan her insan i¢in hayat anlamsiz olmaktadir.

Sahne 8

Filmde Musa’nin siirekli amagsiz bir bicimde sokaklarda dolasmasi, kendisini
aramasimin disavurumudur. Sagma duygusunu derinden hissetmesi, ondan kagmak
istercesine eve girip evin kapisini kapattigi gibi tekrar acip disar1 ¢gikmasi, eve sigamayist,
disarty1 ferahlama metodu olarak gordiigiinii gostermektedir. Musa’nin kendini evden
disar1 atmasiyla basibos sokaklarda gezmesi, sagmanin etkisi olarak i¢cinde yasadigi
sagma duygusunun hissedilisiyle kendini arama gezintisini ifade etmektedir. Sahne 8 de
kalabalik insanlar igerisinde goriilen Musa’nin tek basinaligi, sagmadan bihaber bir¢ok
insanin mevcudiyetini gosterircesine  Musa’nin i¢inde bulundugu yalnizligi da
vurgulanmaktadir. Bu nedenle Musa etrafindaki kalabalik her ne kadar yogun olsa da
filmin bu sahnesi kalabaliklar icindeki yalmz olan insam gostermektedir. Oyle ki bu
sahnede goruldugii izere Musa kus bakis1 a¢idan goriintiilenmekte, boylece kalabalik,
oradan oraya giden insanlarin goriintiisii de cerceveye dahil olmaktadir. Ust ag1 ¢ekim
teknigiyle kalabaligi iceren bir kadrajla Musa’nin yalmizligimin  diistiniilmesi
saglanmaktadir. Musa’nin tek basina geziyor olmasi onun yalnizliginin somut yansimasi
iken, yan anlam bakimindan Musa’nin ruhsal olarak da yalnizliginin gdostergesidir.

Gergekten de insan varolusu geregi diinyaya firlatilmis ve yalnizdir. Tam da bundan

87



dolay1 Camus i¢in bilingli bir varlik olan insan i¢in hayat anlamsizdir. Bu nedenle bu
sahne Musa’nin kalabaliklar arasinda iki anlamda da yani gercek anlamda tek
dolasmasiyla yan anlam olarak varolussal baglamda tek basinaliginin bir tablosunu
olusturmaktadir. Oyle ki Camus’ya gére “Bu tek basma kalma duygusunu varligimizin
rastgele ve gelisigiizel oldugu duygusu da dogurabilir. Sagma kavrami, birey ve dis diinya
arasindaki kapatilmas1 olanaksiz ugurumu belirler.”*®® Bu ugurumla birlikte Musa’nin
sagmanin verdigi agir yiikten kurtulmak istercesine kendini sokaklara atmasi, saga sola
bakarak adeta yasami, insanlar arasindaki yerini sorgulayan bakislari, Musa’nin bir
¢ikmaza hapsoldugunu gostermektedir.

Musa’nin trajik durumu, onun hayatla arasindaki ucurumu hissedisinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Camus perspektifiyle “Sa¢cma, kendi akliyla diinyay1 bir
biitiin olarak kavramak isteyen, ama akl1 ile denedigi diinya arasinda bir ugurum ve bosluk
oldugunu duyan insanin durumudur.”'®® Bu durumun farkindaligryla Musa’nm
eylemlerine olan etkisiyle birlikte yasamda yalnizligini hissetmesi filmde izleyiciye
yogun bir sekilde hissetirilmektedir. Cilinkii bir kere sagmay1 hissedince insan yasami
artik eskisi gibi olmamaktadir. Sokakta yiiriirken, televizyon izlerken, arkadaslarla sohbet
ederken, pencereden bakarken insani ansizin alip uzaklara gotiiren bu duygu, yagamin her
saniyesine niifus etmektedir. Musa’nin dalgin bakislari, umursamazligi, sikismisligi tam
da bundan kaynaklanmaktadir.

Yasamin her aninda insan eylemlerine etkide bulunan bu ruhsal durum insanin
icini kaplayarak, gerek aile iligkilerini, gerek arkadaslik iliskilerini gerekse ask iligkilerini
derinden sarsarak insani adeta yasayan bir Oliiye ¢evirmektedir. Hayatin anlamsizlig
bilincine varmig olan Musa, iginde bulundugu durumdan sikayet bile etmeyip, yasami
oldugu gibi kabul ettigi goriilmektedir. Nitekim Camus i¢in sagmay1 hisseden insan i¢in
simdi de gelecekte de hayatin anlamsizlig1 hakimiyet siirecegi diistincesi ile insan, giderek
artan kayitsizligin1i ve bosvermisligini yansitacaktir. Sagma duygusu bir kere insan
ruhunu sarmigsa artik her zaman ve her yerde yasamin anlamsizliginin agirligini insanin
ylizline ¢arpacaktir. Musa’nin hissettigi bu sikismiglik tam da bundan kaynaklanmaktadir.
Filmde sik sik goriintiilenen Musa’nin pencereden bakma sahneleri i¢inde bulundugu

durumun agir yiikii, pencere metaforu ile simgelestirilmektedir. Pencereden bakmak

198 Yasemin Akis, Albert Camus ve Jean Paul Sartre’da Sagmamn Karigilastiriimasi, (Y Uksek Lisans
Tezi), Mugla: Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,2007, s.37.
199 Giirkan Bektas, Albert Camus ve Varolusculuk, 1.b., Istanbul: Urzeni Yaymevi, 2020, s.46.
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bulundugu yerden kurtulma istegi, ruhun 6zgiirliikk arzusu, sagma duygusunu disar1 atma

istegi olarak yorumlamak miimkiindiir.

Sahne 9 Sahne 10

Sahne 9 da Musa ofisteyken hayata digardan bakan bir bakis edasiyla pencereden
disariy1 izlemektedir. Disaridan gelen kus sesleri ve fondaki dram miizigi sekansa eslik
etmektedir. Dogadaki kus sesleri, umudu, huzuru, hayatin giizel tarafini temsil ederken
bir yandan duyulan sikismiglik hissini arttiran dram miizigi, hayatin karanlik yoniiniin
temsilidir. Bu esnada ise Musa’nin pencereye dogru ilerleyip disariyr izlemesi onun
icinde bulundugu durumu, yansitmaktadir. Musa sagmay1 derinden hissederek hayatin
karanlik yoniine odaklanmakta oldugundan bu sahne de Musa’nin pencere Oniindeki
goriintiisti, hayat1 disaridan izleyen, hayatla siki sikiya bir bag kuramayan, dylesine
yasayan insani simgelestirmektedir. Sahne 10 da sikisik, alt sinif bina goriintiileri ise
Musa’nin i¢inin disariya yansimasi olarak i¢ daralmasini, yalmzligimi gorsel olarak
simgelestirmektedir.

Filmin ilerleyen sahnelerinde Musa kars1 komsusu Necati’nin evine gider ve
birlikte oturup sohbet ederken kendilerini sessizlik icinde bulurlar. Bunun tizerine Musa
derin bir i¢ ¢ekisle, “Geg oldu.” der. Necati’de su sekilde karsilik verir: “Zaman ¢abuk
geciyor. Insan kendini koyvermemeli. Annenin 6liimii diyorum, giiniin birinde nasil olsa
olacakti.” Bu diyalogda sagmanin habercileri olan hayatin monotonluk ve mekaniklik
icinde olmasi, insanin tek basinaligt unsurunun yani sira zamanin hizlica gegmekte
oldugunun vurgusu yapilmaktadir. Ote yandan Necati’nin Musa’nin annesinin §liimii
lizerine “giiniin birinde nasil olsa olacakti.” seklindeki climlesi, sagmanin bir diger unsuru
olarak 6lim distincesinin farkindaligini yansitmaktadir. Camus agisindan zamanin

hizlica ge¢cmekte olusuyla gelecegin degistirilemeyecegi diisiincesinin artmasi ve
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zamanin Oldirliciiliigiiniin  farkinda olunmasi hayatla insanin anlamsiz iligkisinin
unsurlaridir. Zaman gegtikge Oliime yaklastiginin ve bu sonu degistiremeyeceginin
bilincinde olmak sagmanin asil kaynagidir. “Ciinkii bu diinyada insanin bir tek alinyazisi
vardir: Oliim. Tek gercek 6liim olduguna gére, dliimden baska bir alinyazis1 da mevcut
degildir. Kaderin insan1 gbtiirecegi son nokta olan 6liim, hayatin yararsizligina isaret eder.
Ciinkii 6liimle birlikte her sey yok olup gidecektir.”?® Bu baglamda filmdeki s6z konusu
diyalogda hem zamanin gectiginin hem de 6liimiin kaginilmaz olarak insanin basina
gelecek olmasiyla sagmanin yasamdaki yansimasini gérmekteyiz. O halde buraya kadar
ileri siiriilenler ¢ercevesinde filmin birtakim sahneleriyle birlikte sagma kavraminin pratik
yasamdaki somut halini gérmekteyiz. Sagmanin farkindaligt Musa’nin duygularini sarip
sarmalarken sagmay1 boylesine hisseden Musa’nin hayat karsisindaki aldig1 yol nasil
olacaktir? Camus i¢in “(...) kisinin gonliindeyken kavrayamayiz bu duygular1 ama yol
actiklar1 eylemler, gerektirdikleri diisiince tutumlari, bir 6lciide agiga vurur.”?%! Siiphesiz
insan sagmay1 hissetmesiyle birlikte diinyaya, baskalarina ve kendisine olan yabanciligi
belirmektedir. Oyleyse bu noktada Camus i¢in yabanci kavraminin filmdeki yansimastyla
insanin somut deneyimleriyle birlikte ele alip, Musa’nin giindelik yasam deneyimlerini

inceleyerek sagmanin eylemlere olan etkisine bakmak gerekmektedir.

2.1.2. Varolusun Bilinmezligi: Yabancihik

Musa patronu olan Naim ogluna aldig1 yeni bilgisayarin ¢alistiramamalari tizerine
Musa’dan kontrol etmesini rica ederek Musa’y1 kendi evine yollar. Musa bilgisayar
basina gecer ve mevcut sorunu ¢dzmeye odaklanir.

Modern dénemin bilimin hakimiyet kurmasiyla birlikte gelisen teknolojinin en
onemli temsili bilgisayardir. Bilimler, “(...) bir taraftan insanin bilme arzusunu tatmine
calisirken diger taraftan da yine insanin yararina olan bir teknolojinin gelismesine 6n ayak
olurlar. Ayrica bilimler metot ve ciddiyetleri ile saglam birer bilgi kaynagidirlar. Fakat
buna dayanarak insanin anlagilmasini sadece bilimci bir gayrete terketmek ve onu, bu
bilimler i¢inde herhangi bir obje yahut herhangi bir hadise haline getirmek, bu insani

9202

yeniden kendi kendine yabancilastirmak olur. Camus acisindan insan kendini

200 Giindogan, Albert Camus ve Baskaldir: Felsefesi, 5.68.
201 Camus, Sisifos Soyleni, s.30.
202 Girsoy, Varolus ve Felsefe, 5.186.
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bilgisayar1 bilircesine bilmek istese de ne yazik ki her zaman kendisine yabanci
kalacaktir. Nitekim sahne 11 de goriilecegi iizere bilgisayar ile Musa’nin kars1 karsiligi,

insanin bilinmezligi ile nesnenin bilinirligi tezatligini bir arada géstermektedir.

Sahne 11

Bu sahnede bilgisayardan anlayan baska bir ifadeyle bilgisayar hakkinda teknik,
yontem ve kullanim bakimindan bilgi sahibi olan Musa’nin kendisi i¢in bu bilinirlik
gecerli degildir. Bilgisayardaki problemi bir mithendis gibi ¢c6zen Musa, ayni performansi
kendi hayatinda sergileyememektedir. Bu sahne, Musa’nin bilgisayara olan yakinligi ve
bildik tavriyla kendisine olan uzaklig1 ve bilinmezligi imajin1 olusturmaktadir. Nitekim
Camus’nun ileri siirdiigii gibi insan kendine yabancidir. Higbir bilimsel bulus, higbir akli
cikarim, insanin yabanciligini ortadan kaldiramayacaktir. insan bir nesne veya makine
olmadigindan daima bilinmezlik i¢inde kalacaktir. Bu nedenle Musa bilgisayara hakim
oldugu kadar kendisine hakim degildir. Bu durum her insan i¢in gegerli olmakla birlikte
yabanciligin farkindalig1, sagma duygusunu derinden hisseden insan icin gegerlidir. Ote
yandan bilingsizlik i¢inde yasamini siirdiiren insan kendisine bir nesne gibi bildiginin

kanaatindedir. Bu tlirden bir yasam siiren insanin hali s6z gelimi bilgisayardan farksizdir.

Sahne 12
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Filmin hemen sonraki sahnesinde Naim esine telefon eder ve bu sirada esi baska
bir odaya gecerek tartismaya baglarlar. Bu esnada lavaboya dogru ilerleyen Musa
tartismaya istemeden kulak misafiri olur. Musa lavaboda oldugu sirada Naim’in esinin
aglayarak “Yeter artik be yeter...!” seklindeki feryad seslerini isitir. Kamera yakin
cekimle Musa’ya odaklanarak Musa’nin hissettigi yabancilig1 izleyiciye aktarmaktadir.
Musa, ellerini ve yiiziinii yikar, feryat sesleri esliginde aynadaki yansimasina bakarken
dalip gider. Bu sahne tam da Camus’nun deyisiyle “Ayni bi¢imde kimi anlarda bir aynada
bize dogru gelen yabanci (...)"?* hissiyatin1 yogun bir sekilde uyandirmaktadir.

Naim’in esinin bu feryad sesleri, esasinda yasamin sagmalig1 ve bezdirici yiikii ile
birlikte hayatla bag kuramayan, Musa’nin i¢inde bulundugu durumun bir yankisidir.
Fakat Musa’nin bu sirada aynaya yansiyan donuk yiiz ifadesi, kendisine olan yabanciligi
simgelestirmistir. Hicbir olaya tepki gostermeyen Musa, Naim’in esinin telefonda
aglayarak bagirip ¢agirmasini anlamlandiramaz. Ciinkii Musa i¢in higbir seyin énemi
yoktur. Ayni olay1 -Naim ile karisinin yasadigi iligki- yasayip da kendisinin verdigi
tepkinin zittiyla karsilasan Musa, kendisine olan yabanciliginin farkindaligini
yasamaktadir. Oyle ki Musa’nin aynaya bakarken ayni1 zamanda bu sesleri isitmesi kendi
i¢ diinyasina olan uzakliginin ve olaylara olan tepkisizliginin bilincini uyandirmaktadir.
Calismanin ikinci boliimiinde analiz ettigimiz lizere, Camus i¢in yabanci kavrami insanin
diinyaya, bagkalarina ve kendisine kars1 bilinmezlik i¢inde olmasina karsilik gelmektedir.
Oyle ki “Camusnun argiimanmin 6zii basittir: insan hayati yabanci bir evren
karsisindadir. Insan hayatinin degerlerinin higbir saglam zemini yoktur. Ve insan
hayatinin anlamu iste orada yatar.”?%* Oyle ki Musa’nin kendisine olan yabanciliginin yani
sira evrene olan yabancilig1 da filmde izleyiciye kisa bir siire sonra aktarilmaktadir.

Filmin ilerleyen sahnelerinde Musa Naim’in evinden ¢ikarak ve basibos gezerken
gorintilenmektedir. Sahne 13 de yolda yiiriir halde olan Musa’nin yan tarafindaki doga
gorilintiisiine odaklandigin1 gérmekteyiz. Bir tarafinda muhtesem bir doga goriintiisii bir
tarafinda modern donemin simgeleri olan yogun trafik, korna sesleri ve apartmanlar
bulunmaktadir. Cadde iizerinden ilerleyen Musa aniden yaninda beliren doga karsisinda
fikir degistirerek icinde bulundugu kasvetten kagmak istercesine agaclara ve denize dogru

yuriimeye karar verir. Bu sekanstaki doga goriintiileri karakterin i¢inde bulundugu

203 Camus, Sisifos Soyleni, s.33.
204 Alasdair Maclntyre, Varolusculuk, gev. Hakki Hiinler, 1.b., Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001, s.46.
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yabanciliktan kurtulma isteginin simgesidir. Bir ferahlama simgesi olan doga, Musa’nin

stkigmislik hissinden kagip, dogaya sigindigini gostermektedir.

Sahne 13 Sahne 14

Sahne 14 de kamera uzak plan ¢ekimle git gide kii¢iilen Musa karsisinda giderek
biiyliyen doga goriintiisiinlin insanin diinya karsisindaki acizligini simgelestirmektedir.
Bu sahne Camus’nun yabanci kavrami iizerinde muhakeme kurdugu su ifadesinin imajina
karsilik gelmektedir: “(...) diinyanin “yogun” oldugunu ayrimsamak, bir tagin ne denli
yabanci, bizce kavranilmaz oldugunu, doganin bir goriinlimiin bizi ne biiyiik bir giicle
yoksayabilecegini sezinlemek.”?®® Oyle ki sekansin ilk saniyelerinde kamera yakin
cekimde Musa’ya odaklanmasinin ardindan, Musa’nin adimlariyla birlikte giderek
kigulen goruntisuyle kamera wuzak plan c¢ekimle giderek biiyiiyen dogaya
odaklanmaktadir. Bu c¢ekim teknigi ile birlikte, insan ve dogay1 biitlinlemesine
gorebilmeyi saglanmaktadir. Sekans insanin doga karsisinda, dogadaki kiigiik
goriintiisiinii gdstererek doganin biiylikliigli karsisinda insanin dogaya ne denli yabanci
oldugunu gostermektedir.

Musa’nin yabanciligimin olumsuzlugun aksine olumlu bir nitelige karsilik
geldigini Camus’nun su satirlarinda gorebilmek miimkiindiir: “En ileri girisimlerde bile,
usun derinligi, insanin kendi evreni karsisindaki bilingsiz duygusuna varir; iclidislilik
gereksinimidir, aydinlik istegidir. Bir insan i¢in diinyay1r anlamak onu insansala
indirgemek, ona damgasini basmaktir. Kendinin evreni karincalarm evreni degildir.”2%
Bu nedenle Camus i¢in insan1 insan yapan bilingli olusu, onu bir karincadan farkli kilarak

diinyaya kars1 yabanciligini beraberinde getirmektedir.

205 Camus, Sisifos Soyleni, s.32.
26 3.9.6., 5.35.
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Sahne 15 Sahne 16

Musa denize dogru yanasir ve karsisindaki ugsuz bucaksiz denize bakar. Yakin
plan ¢ekimle Musa’y1 gosteren kamera pan hareketiyle birlikte denize yonelerek Musa ve
deniz arasindaki iliskiyi aktarmaktadir. Sekansta deniz, Musa’nin sikismishig1 karsisinda
huzur bulmak istemesinin bir metaforu seklinde kullanilmaktadir. Giindelik hayatin
yogunlugundan, giirtltisiinden yorgun diisen Musa, kendini kurtulmak istercesine
denizin sessizligine birakir. Clinkii doga her zaman insanin karsisinda huzur bulmak i¢in
yoneldigi bir aractir. Fakat 6te yandan insan kendine yabanci oldugu gibi dogaya da
yabanci oldugu gercegiyle de yiizlesmektedir. Sahne 16 da genel plan gekim ile denizin
ugsuz bucaksiz goriintiisii karsisinda insanin, dogaya olan ugsuz bucaksiz bilinmezliginin
imajim1 gostermektedir. Camus’nun bakisiyla s6z gelimi insan her ne kadar denizin
maviligi, denizin 1s1s1, denizin cografi konumunu hatta denizin i¢inde yasam sliren
canlilar hakkinda bilgi sahibi olsa da bu bilgiler insanin tam anlamiyla dogaya olan
yabanciligim giderememektedir. Oyle ki Camus igin “Insan bir diinya iginde yasar. Ama
bu diinya insana yabancidir ve insan bu diinyanin yogunlugunu duyar. Ayni zamanda
insan, bize bu diinyanin bize diisman olan niteligini, bizim 6liimli olusumuzla alay
ettigini anlar. Ciinkii diinyadaki her giizelligin altinda insana aykir1 bir sey bulunur.”?%’
Musa’nin bulundugu doga ortaminda her yone dogrulttugu bakislari, denizin ugsuz

bucaksizligi, sinirsiz evren goriintiisii imajin1 simgelestirip, Camus’nun su satirlarini

207 Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, $.66.
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hatilatmaktadir: “Anlamin1 kavrayamadigim bu diinya gercekte ugsuz bucaksiz bir usa

aykiriliktan baska bir sey degil.”2%®

Sahne 17 Sahne 18

Musa, bu kez denize olan bakiglarin1 arkasinda kalan agaclara dogru yoneltir.
Kamera Musa’nin gozii konumunda Musa’nin bakisiyla etrafi gosterir. Musa 6nce sahne
17 de goriildiigii tizere, gokyliziine uzunca bakar agaglarin tist kisminin da goriildiigli bu
cercevede alt ac1 ¢ekimiyle gokyitiziiniin gorkemliligi, sinirsizligi, agaglari insanlart ve
diinyadaki geri kalan tiim varolanlarin gogiinii kapsayan bu ugsuz bucaksiz diinyanin
temsili olarak gokyiizii, insanin diinya karsisindaki kiiciikliigiiniin sekanstaki bir diger
semboliinii olusturmaktadir. Musa’nin bir denize, bir gokyliziine olan donuk bakislar
diinyaya olan yabanciligin1 derinden hissetiginin imajin1 somutlastirmaktadir.

Camus’nun ifadesiyle “Her giizelligin dibinde insandis1 bir sey yatar ve bu tepeler,
gdkylizlinlin bu tatlilig1, bu agag¢ dizeleri kendilerine yiikledigimiz diigsel anlam1 hemen
o dakikada yitirirverir, yitirilmis bir cennet kadar uzaktadirlar bundan bdyle.”?%° Musa’da
icinde bulundugu durumun farkinda oldugundan diinyanin dogal giizelliklerinin yani sira,
icindeki sagma duygusu ve yabanciliga odaklanarak diinyayr anlamlandirmaya
calisircasina etrafa bakmaya devam eder. Bir sonraki sahnede ise Musa, basin
gokyuzunden yeryiiziine indirip, kuslara yem atan kadina odaklanir. Kuslar ile insanlarin
bir aradalig1 insanlarin hayvanlardan olan farki ¢ercevesini ¢izmektedir. Sahne 18 de bir
tarafta bilingli varlik olan insanlar, bir tarafta bilingsiz varlik olan kuslar1 gormekteyiz.
Camus i¢in bilingli bir varlik olan insan haricinde her varligin bu diinyayla iliskisi anlamli

oldugundan sekansta gerek deniz gerek agaglar gereksek gokyiiziiniin diinyayla olan

208 Camus, Sisifos Soyleni, s.44.
29 a.g.e., 5.32.
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iliskisi sagma degildir. Bu nedenle bu sahneyle birlikte agaclarin, denizin ve gokytzinin
diinya ile anlamli olan iligkisine hayvanlarda dahil olmaktadir. Cilinkii sagma olan tek sey
insan ve diinya iliskisidir. Bilincin diinyaya yonelip anlam kurma g¢abasi beyhudedir.
Insan1 insan yapan da budur. Sagma ve buna bagli olarak da yabancilik bir umutsuzluk
degil, aksine umudun mevcut oldugunun bir gostergesidir. Ote yandan Camus i¢in insan
diinyaya ve kendisine yabanci oldugu gibi baskalarina da yabancidir. Filmin ilerleyen
sahnelerinde ise Musa’nin baskalarina olan yabanciligini da hissettirilmektedir.

Musa bir giin kars1 komsusu olan Necati’nin evine gider. Karsilikli otururlar ve

Necati basindan gecen bir olay1 anlatmaya baglar. Necati konusurken, Musa ¢ogu zaman

tepkisiz kalir ya da tek kelimelik cevaplar verir.

Sahne 19 Sahne 20

Sahne 21

Sekansin baginda Necati konusurken Musa 6nce kisa bir siire Necati’nin yiiziine
bakarak gozlerini Necati’nin elindeki sigaraya yoneltir. Ardindan sirasiyla sigara
kiilliigiine, sehpanin {izerindeki yarim elma ve burusturulup atilmig kagida ve son olarak
duvarda asili olan tablolara bakar. Ardindan kamera Musa’nin yiiziinii yakin plan ¢ekimle

goriintiileyerek Musa’nin yiiz ifadesine odaklanir. Yakin plan ¢cekim ile birlikte Musa’nin
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yiiz ifadesiyle Necati’ye olan yabancilik hissi izleyiciye aktarilmaktadir. Necati kendi
yasamindan bir olay1 anlatirken Musa, tek bir kelimeyle sohbete dahil olmamaktadir.
Musa ancak kendisine bir soru soruldugunda tek kelimelik cevaplar vermektedir. Bu
durum Musa’nin bagkalarina karsit olan yabanciligini hissedip pratik yasamina olan
yansimast olmaktadir. Oyle ki sahne 19 da Musa’nin Necati’ye degil de Necati’nin
elindeki sigaraya odaklanmasi ve bakislarini odadaki nesnelere dogru yoneltmesi
Necati’ye duydugu yabancilik hissinden kaynaklanmaktadir. Zaten gorildiigi iizere
kameranin Necati’nin kismi goriintiisiiyle birlikte elindeki sigaraya ve Musa’nin
bakiglarin1  goriintiilemesiyle Musa’nin yabancilik hissi izleyiciye aktarilmaya
calisilmigtir. Sahne 20 de goriilen 1sirilmis elma ve burusturulmus kagit Musa’nin da
evindeki benzer daginik masa goriintiisiinii animsatmaktadir. Sagma olan yasamda
dagmik ev semboliiyle daginik olan yasam algis1 simgelestirilerek sahne 21 de ise
Necati’'nin arka duvarinda asili olan tablolara tek tek odaklanip Necati’nin sohbetinden
daha da uzaklasarak Necati’yi adeta bir tablo gibi izlemesi imajin1 olusturmaktadir.

Musa’nin Necati’ye olan yabanciligi kisisel olmamakla birlikte ¢cevresindeki diger
kisiler i¢inde gegerlidir. Musa’nin is arkadasi olan Yavuz’un sinema teklifi tizerine “Fark
etmez.” diye cevap verip yolda birlikte sinemaya dogru ilerlerken Musa’nin bir anda
vazgecip, “Yavuz ben gelmeyecegim.” deyip evine dogru ilerlemesi, Musa’nin Yavuz’la
olan kisisel bir probleminden kaynaklanmamaktadir. Bunun nedeni Camus i¢in sagmanin
her sokagin donemecinde her insanin yliiziine ¢arpabilir olusuyla oldukca ilintilidir.
Sagmanin mevcudiyeti yabancilig1 da beraberinde getireceginden Musa’nin bagkalarina
kars1 yabanci olusunun farkindaligiyla bag kuramayip kendini baskalarindan
soyutlamasini gostermektedir. Evine dogru ilerleyen Musa, evine geldiginde kapisini agip
evine girer ve kapisini kapattig1 gibi tekrar agarak kendisini disar1 atar. Sekansta Musa’nin
diinyaya, kendine, bagkalarina olan yabanciliginin farkindaligi hayatin ne denli sagma
oldugunun ve bunun agir yiikiinii tasinmasiyla birlikte eve si§amayan bir Musa imaji
belirmektedir.

Camus i¢in insanin diinyaya, baskalarina, kendine yabanci olusu insanin diinyanin
bir parcast olmadigmi gosterdiginden bu nitelik olumlu bir nitelik olup insanm
aydmlatarak, insana baskaldir1 olanagi sundugu aciktir. Ote yandan bu olanag
degerlendirmemek insan1 giderek her seye karsi kayitsizlastirip, yabancilasmasina neden

olmaktadir. Bu noktada filmde Musa’nin kendince yasama baskaldirarak giderek hayatla
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olan iligkisinin yalnizca temel ihtiyaglardan ibaret oldugu, giderek kaybolarak
yabancilastigiyla karsilasmaktayiz.

Musa bir sabah her giin oldugu gibi ingaat sesleri esliginde uyanir, annesinin
uyanmadigini fark eder ve annesinin odasina gidip annesine seslenir. Fakat yanit alamaz.
Bunun (zerine kahvaltisint kendisi hazirlar sahanda yumurtasini kirar. Ekmegin
olmadigim fark ederek ofise kahvalti yapmadan sirkete gecer. Ogle molasinda
arkadaslariyla istahli bir sekilde yemek yerken goriintiilenen Musa, Yavuz'un kahvalti
yapip yapmadigini sormasiyla kahvalt1 yapmadigini sdyler. Sinem ise “hayret annen nasil
gonderdi boyle” diyerek saskinligini belirtir. Musa ise annesinin uyuyakaldigini
sOyleyerek yemeye devam eder. Fakat yemek yerken bir an dalip gider. Bu dalginlig: fark
eden Sinem, “Git bir bak istersen.” demesi lizerine Musa, “Acil isler var. Aksama
yetismesi lazim.” diye cevap vererek yemegini yemeye devam eder. Bu diyalog zamanla
yarigan tipik modern insanin durumunu somutlastirip nesnelesen ve makine gibi yasam

stirerek, insanin kayitsizlasmasini gostermektedir.

Sahne 22 Sahne 23

Musa, aksam eve gittiginde ise evi sabah biraktig1 gibi daginik bulur. Gosterge
olarak evdeki dagmiklikla izleyiciye, evi derleyip toplamakla yiikiimli olan kadinin
mevcut olmayisinin durumu aktarilmaktadir. Oyle ki Musa uyuyakaldigim diisiindiigii
annesinin odasina gidip 61diigiinii fark eder. Annesinin 6ldiigiinii fark etmesiyle birlikte
kameraya birka¢ saniye annesine karsi donuk bakislariyla yansiyan Musa, mutfaga
giderek kendisine siitle kahve yapar. Sahne 22 de siitlii kahvesini icen Musa’y1 televizyon
karsisinda bir Tiirk filmi izlerken gormekteyiz. Iste bu sekans sagmay1 benimsemis
insanin yabancilagsmasinin zirvesini agik ve secik olarak somutlagtirmaktadir. Tek bir

gbzyast dokmenin yani sira siitlii kahvesini de aksatmayan Musa’nin bu eylemi, adeta
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yasamda kayboldugunun sessiz bir ¢1gligidir. insanin diinyaya, baskalaria ve kendisine
bile yabanci olmasini fark etmesi, sagma olan bu hayat1 hi¢cbir zaman degistiremeyecek
olmasi, insanin yasamla olan manevi bagimi kopararak yabancilasmasina neden
olmaktadir. Bu yabancilasma 6yle yogundur ki insanin hayattaki en degerli varlig1 olarak
nitelendirilen annesinin bile Olimiinden {iziintli duymamaya kadar insani sarip
sarmalayarak kayitsizlagtirmaktadir. Bu sekans sagmanin agir yiikiinii tagiyarak
yabanciligini derinden hisseden insan1 somutlagtirmaktadir.

Musa siitlii kahve igerek film izlemeye devam eder. Bu sirada koltukta bulunan
annesinin yelegine, sehpanin lizerindeki geceden kalmis fincan ve ¢ekirdek ¢coplerine goz
gezdirir. Annesinin 6lim zamani {izerine ipucu verircesine geceden kalmis daginik sehpa
goriintlisliyle birlikte annesinin sabah kahvaltiya eslik etmemesi, annesinin kuvvetli
muhtemel diin gece 6ldiigiinii géstermektedir. Diin gece annesiyle birlikte televizyon
izleyen cekirdek yiyen, kahve igcen Musa, hicbir eksiklik hissetmeden bu eyleme
annesinin olumuni fark ettigi gecede devam eder. Bu sirada bakislarinin sehpaya ve
annesinin yelegine yonelmesi heniiz diin gece annesiyle olan Musa’nin bu gece tek basina
olusu, 6liimiin ansizin her insanin basina gelecek olmasinin kaginilmazliginin hissedilisi
yansitilmaktadir. Musa’nin film izlerken birden annesinin odasina dogru olan bakisiyla
izledigi filmden gelen dram miizi§i Musa’nin i¢inde bulundugu durumunun trajik
melodisi iken annesinin odasina bakmasi ise hayatin bir film gibi insanin gézUunUn
onilinden ge¢ip gittigi imajin1 olusturmaktadir. Sagma olan hayatta insan nasil olsa giiniin
birinde 6lecek oldugundan annesinin liimii lizerine bir yabanci gibi davranmaya devam
eden Musa’nin bu eyleminin nedeni yabancilik i¢inde olup, sagma olan hayatta yasamla
Oliim arasinda bir fark gérmeyisinden kaynaklanmaktadir.

Annesinin 61diigli gece koltukta uyuyakalan Musa sabah ise ge¢ kalmasi {izerine
hesap soran patronuna sogukkanlilikla annesinin 6lmiis oldugunu sdyler. Bunun {izerine
Naim’in sagkinlik i¢inde sordugu “Ne zaman?”” sorusuna ise Musa, “Bu sabah, ya da diin
gece bilmiyorum.” diye cevap verir. Bu cevap annesinin bu sabah 6lmiis olma ihtimalini
de i¢inde barindirmaktadir. Oysa Musa, annesinin 6liimiinii diin gece fark etmistir. Fakat
Musa kendini her seye karsi dylesine yabanci hissetmektedir ki annesinin ¢liimiiniin bu
sabah da ger¢eklesmis olma ihtimalini diistinmektedir. Elbette Musa i¢in hangi giin
6ldiigiiniin bir 6nemi olmadigindan diin gece fark ettigi 6liimiin bu sabah gerceklesme

ihtimalinin de bir 6nemi yoktur. Ote yandan sekansta Naim’in mahcup olup annesinin
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Olimiine tiizlinti duymasiyla Musa’nin {ziintiistiz yliz ifadesinin ayni anda
goriintiilenmesi, iizlintii duymas1 gereken asil kisinin her giinkii siradan haliyle Musa’nin
yabanci konumuna gegctigi goriilmektedir. Patronu olan Naim’in bile Musa’dan daha ¢ok
lizlintii duyarken yansimasi Musa’nin ne denli bir yabancilik hissetiginin gostergesidir.
Ote yandan bu sahneyle birlikte Naim’in “Sen otur dinlen biraz.” demesi iizerine
Musa’nin annesinin 6liimii onu sarsmadigindan oturup dinlemesinin de bir anlaminin
olmadig1 yansitilarak Musa, oturmayip ayakta dolasir halde goriinmektedir.

Musa, annesinin Oliimiiyle birlikte bu diinyada insanin tek yazgisi olan 6liim
gerceginin bilinciyle giderek daha da yabancilagsmaktadir. Hemen hemen kendisine
yOneltilen her soru ve istege “Fark etmez.” diye yanit vermesi onun hissettigi yabanciligin
disa vurumudur. Hatta bu dyle bir boyuta ulagmistir ki ¢evresindekilerin de Musa’nin
kayitsizligin1 yogun bir sekilde hissettigini is arkadasi Sinem ile olan diyalogunda
gormekteyiz. Sinem “Bir sey sorabilir miyim?” diye sordugunda Musa’nin verdigi “Fark
etmez, sor.” cevabi iizerine 6fkelenip “O fark etmez, bu fark etmez! Ne fark eder senin
i¢in?” diye tepki gosteren Sinem, aldig1 “Higbir sey.” cevabiyla Musa’nin yabanci bir
yasam siirdiigiinti derinden hissettigi goriilmektedir.

Bu diyalog Musa i¢in hayatta ki hi¢bir seyin dnemli olmadigi, her ne olursa olsun
sagma olan yasamda kotli veya iyi fark etmeksizin olmus olan veya olacak olan higbir
seyin yasamina etkide bulunup, bir seyi degistirmeyeceginin kanaatinde oldugu izleyiciye
aktarmaktadir. Musa i¢in yabancilik i¢inde ilerleyen sagma hayatin farkindaligi, onu derin
bir sekilde sarsip her soru ve istege evet dercesine “Fark etmez.” diyerek cevap
vermesiyle sonuclanmaktadir. Musa’nin yasamda “olsa ne olur olmasa ne olur”
mantifiyla ilerlemesi her tiirlii degeri yadsimasini beraberinde getirmektedir. Sinem’in
Musa’nin bu kayitsizligina 6fkeyle baskaldirip “Ne fark eder senin i¢in?” diye tepki
gOstermesi Musa icin hayatta 6nemli olan bir seyin olup olmadigini &grenmek
istemesinden kaynaklanmaktadir. Fakat aldig1 cevapla birlikte Musa icin hayatta 6nemli
olan tek bir seyin bile olmadigiyla karsilasmaktayiz. Sekansta sokakta bir kopek inleme
sesini igitmesiyle diyalog eder. Sinem’in Musa’ya “Bu ne?” diye sorup, Musa “Kopek.”
diyerek cevap verir. Bunun iizerine Sinem, “Kopek oldugunu biliyorum. Niye inliyor?”
diyerek tepki gosterir. Musa’nin verdigi “Inliyor iste.” yamit1 iizerine Sinem’in derin i¢

cekisiyle diyalog sona erer.
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Bu diyalogla birlikte Musa i¢in kopegin ac1 ¢ektiginden veya baska bir nedenden
dolay1 inlemesinin bir énemi olmadigin1 gérmekteyiz. Hayata karanlik bir pencereden
bakan Musa’nin kopek inlemesine diiz anlamdan bakarak c¢evresindeki her olayi
onemsizlestirdigi goriilmektedir. Kaldi1 ki annesinin 6liimii 6grendigi dakikalarda siitlii
kahve yapan Musa’nin kdpegin inlemesine olan kayitsizligi Sinem i¢in sasirilacak bir
durum olsa da izleyici acisindan Musa’dan beklenen bir tavirdir. Oyle ki bu diyalogla
birlikte sagma duygusunun sarsici giiciiyle yabanciligin somut insan deneyimlerinde
goriildigi aciktir. Nitekim Camus’ya gore “Sa¢gma ya da uyumsuzluk duygusu yasamin
her aninda kendini a¢iga vurur. Giinliik yasamin dayanilmaz zorlayici tek diizeligi,
yasami etkin kilamamanin ve bu yasamdan sorumlu olusun olusturdugu i¢ sikintisi
gelecek kaygisi, yalmizlik tim bunlar yabancilagma ve umutsuzluk duygusuyla
biitiinlesir.”?!° Yabancilasma ve umutsuzlugun biitiinlesmesiyle birlikte artik insan icin
yasam ve yasamdaki eylemler, kisiler ve olaylar mutlak bir degersizlige biirlinmektedir.
Her seye yabancilik duyan insan giiniin birinde kendini annesine bile yabanci bulabilir.
Hatta 6liime olan bakis agis1 da degisebilir. Bu durumun en somut 6rnegini Musa’nin
annesinin 6limuanden sonraki eylemlerinde gérmekle birlikte onun oliime olan bakis
acisinda da gormekteyiz. Oyle ki s6z konusu diyalogun sabahinda Musa, Sinem ile
kahvalt1 yaparken goriilmektedir. Sinem’in Musa’nin annesinin 6liimii lizerine “Cok
tiziildiin mii? diye sorar. Musa ise “Sayilmaz” diyerek yanit verir. Sinem bir kez daha
saskinliga ugrayarak, “Neredeyse sevindim diyeceksin.” diyerek karsilik verir. Bunun
lizerine Musa, “Her insan yakinlarinin 6liimiine biraz sevinir. Annesi bile olsa fark
etmez.” diyerek istahla kahvaltisini yapmaya devam eder. Sinem’in sorusuna aldiris
etmeden istahla kahvaltisina odaklanan Musa’nin bu goriintiisii yalnizca Sinem’e kars1
olan umursamazligi degil, yasama karsi olan umursamazliginin da anlatisidir. Bu
diyalogda kayitsizligin yani sira Musa’nin annesinin 6liimiine duydugu sevingle birlikte
sagmanin eziciligi karsisinda yabancilasmanin zirvesine ulastigini gérmekteyiz. Oyle ki
bu sahneyle Camus i¢in diinya ile sagma iligkisinin bilincinde olan insanin iginde
bulundugu yabanciligin kagmilmaz bir sonucunun pratik yasama olan etkisiyle
karsilagmaktay1z. Boylelikle Musa yasamindaki siiregelen olaylara olan bakisi ve yapip

etmeleriyle birlikte kendi yazgisini yazmaya baslamaktadir.

210 Sahin Ozgmar, “Albert Camus’nun Bagkaldir1 Felsefesinde Varolusculuk ve Nihilizim”, Felsefelogos
Dergisi, S.17/18, Ocak:2002, s.81.
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Sahne 24

Sinem, Musa’nin evine gittigi gece, ansizin “Benimle evlenmek ister misin?” diye
sordugunda Musa’nin televizyon izler halde “Benim icin fark etmez eger sen istiyorsan
evleniriz.” diye cevap vermesi Sinem’i bir kez daha sagirtmistir. Bunun {izerine kendisini
sevip sevmedigini sordugunda Musa “Bilmiyorum.” der. Ciinkil Musa i¢in hayat sagma
ise, yasamda yasanilacak olan her deneyimde sagmadir. Insan her seye bu denli yabancilik
icerisindeyse yasanilacak olan hi¢bir deneyimin bir 6nemi yoktur. Tam da bu nedenle
biriyle evlenmesi i¢in onu sevmesi gerektigi diisiincesinde degildir. Sinem’in “Evlilik
ciddi bir istir.” demesiyle Musa’dan rasyonel bir cevap bekledigini gormekteyiz. Fakat
rasyonellikten uzak bir yasam siirdiiren Musa’ya i¢in evliligin ciddi bir is olmadig1 ve
sevgiyle bir iligkisinin de bulunmadigini verdigi yanitlardan anlagilmaktadir. Sinem’in
patronu Naim ile olan iligkisinin Naim’in esinden bosanmamasi iizerine ¢ikmaza girmesi
nedeniyle Musa ile evlenme istegine kapildigi goriilmektedir. Musa ile evlenme isteginin
nedeni ise, Musa’nin kendi halinde, miilayim olusuyla siradan giiven veren bir yasam
stirdirmesinden kaynaklidir. Musa’dan rasyonel bir cevap bekleyen, evliligin sevgi
gerektirip, yasamdaki ciddi bir deneyim oldugunun farkinda olan Sinem’in evlilik tercihi
Musa’y1 sevmesi veya evliligi ciddi bir is olarak gormesi nedeninden kaynaklanmadigi
aciktir. Sinem uzun zamandir iligkisi olan Naim’den bulamadigi giivenle Musa’y1
siginacak bir liman gibi gérmektedir. Fakat yine de Musa’dan ya evet ya da hayir gibi
keskin bir cevap bekleyen Musa’nin kendisini sevip sevmedigine dair net bir cevapla
karsilasmayan Sinem Musa’daki degerini dolayli bir sekilde 6grenmek i¢in “Teklifi bagka
bir kadin yapsaydi kabul eder miydin” diye sorar. Musa’dan “Ederdim herhalde.”
cevabini alir. Musa i¢in Sinem ile ya da baskasiyla evlenmenin arasinda bir fark
olmadigin1 gérmekteyiz. Hatta diyalogun ilerleyen kisimlarinda Sinem’in “Peki ben seni

seviyor muyum?” sorusuna Musa’nin “Bunu hi¢ diisiinmedim.” demesiyle Musa’ya gore
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evlenmeleri i¢in kendisinin Sinem’i sevip sevmediginin bir dnemi olmadig1 gibi Sinem’in
de onu sevip sevmediginin bir dnemi olmadig1 anlasilmaktadir.

Ciftin ayn koltuklarla oturur halde goriintiilenip, birbirinden ¢ok televizyon veya
baska bir yere bakarak konusmalariyla birbirine olan uzakligi ve yabanciligi
hissedilmektedir. Sinem daha once Musa ile cinsel bir yakinlasmada bulundugu i¢in
Musa’nin ona karst yogun duygular besledigini diisliniip evlilik teklifine “Evet, seni
seviyorum.” veya “Evlen benimle!” gibi cevaplar beklese de Musa kayitsizligini
korumaktadir. Ciinkii Musa i¢in evlense de evlenmese de hayat ayn1 anlamsizlikla akip
gidecektir. Evlilik toplumda ciddi bir deneyim olarak kabul edilse de Musa i¢in yalnizca
evlilik degil, hayatin kendisi bile ciddi degildir. Musa’nin uzakligina, sogukluguna
ragmen onunla evlenme isteginden geri donmeyen Sinem, Musa’dan “Ne zaman
istersen.” cevabini aldiktan sonra saatin ge¢ oldugunu fark edip “Benim gitmem lazim.”
diyerek kapiya dogru ilerledigini gormekteyiz. Musa ise hi¢ konusmadan kapiy1
acmastyla Sinem’in Musa’nin sessizligine dayanamayip, “Bu saatte nereye gidecegimi
merak etmiyor musun?” diye sitem eder. Musa ise tekrar sessiz kalir. Sinem yanagina bir
buse kondurup evden ayrilir. Sinem’in evlilik karar1 aldig: kisi tarafindan sevildiginin,
diisiiniildiigliniin hissettigini bilmek istedigi anlasir. Rasyonel olarak bakildiginda evlilik
karar1 alacak kadar deger verildigini hissetmek isteyen kadina “Saat ¢cok gec, burada kal.”
demesi beklenilirken, Musa’nin nereye gidecegini bile sormamasiyla i¢inde bulundugu
yabancilik somutlastirilmaktadir.

Ertesi sabah diin gece eve gelmedigini sOyleyerek Naim’in esini ofiste
gormekteyiz. Heniiz ofise gelmeyen Naim ile birlikte Sinem’in de ofiste bulunmayisi
geceyl birlikte gecirdiklerinin imaj1 olugsa da Sinem’in 6gle yemeginde Musa ve
Yavuz’un masasina oturarak babasinin hastalandigini sdyler. Bu esnada Musa, Sinem’e
aldiris etmeyip pilavinin iistiine kuru fasulye koyulmasin ister.

Is ¢1kis1 Sinem Musa ile birlikte yolda goriiliir. Musa’nin evine giderler. Musa
anahtariyla kapisim1 agmaya c¢alisirken Sinem dayanamayip, “Niye yokmusum gibi
davraniyorsun?” diye sorar. Fakat Musa ne demek istedigini anlayamaz. Sinem ise
“Suglar gibi davraniyorsun. Soylemek istedigin bir sey varsa sdyle.” der. Musa ise “Cok
glizelsin” der. Bir iltifat karsisinda kadinin mutlu olmasi beklenirken aksine Sinem yiizi
asik bir sekilde goriilmektedir. Ciinkii Sinem kendisine yokmus gibi davranan Musa’dan

istedigi giizel sozler degil, varoldugunu hissettirecek eylemlerde bulunmasidir. Fakat
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Musa’nin Sinem’in bedenine odaklandigi ettigi iltifattan ve ona karsi olan yapip

etmelerinden Sinem’in yalnizca cinsel arzudan 6teye gidemedigi anlagilmaktadir.

Sahne 25

Sahne 24 de goriildigii gibi Musa’dan ilk defa giizel bir soz igiten Sinem, bu
iltifattan sonra kapida bir siire kalakalir. Musa igeri girer. Sinem ise bir siire daha kapinin
oniinde donuk bir sekilde goriiliir. Musa’nin “Gelmiyor musun?” demesi iizerine, Sinem
iceri girer ve kapiyr kapatir. Kapinin kapanmasiyla birlikte goriilen karanlik ekran
goriintlisliyle birlikte Sinem’in “Bak fotograflarimiz ¢ikmis.” sesi bir arada verilerek
aradan gecen zamanla Musa ile Sinem’in evlendikleri dolayli bir sekilde izleyiciye

aktarilmaktadir.

Sahne 26

Sinem elinde diigiin fotograflarim1 gostermeye calisarak “Ay iki dakika
bakmayiver su televizyona ya!” dedigini duymaktayiz. Musa’nin evlendikten sonra da
kendini diinyadan ve insanlardan soyutlayarak televizyon karsisinda vakit gecirdigi
anlasilmaktadir. Oyle ki yeni evli olan bir ¢iftin fotograflarmin ¢ikmasi iki taraf iginde

heyecan verici ve sevingli bir an olmasi gerekirken bu an da Musa’nin iletisimsizligi, bir
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nesne gibi dis diilnyadan bag1 koparan televizyona bagli kalisi, Sinem ile yasanan kisisel
bir problemden degil, Musa’nin hissettigi varololugsal bir problemden
kaynaklanmaktadir. Musa’nin hissettigi sagma ya da uyumsuzluk duygusu diinya ile
birlikte i¢inde bulundugu diinyaya ve diinyanin igindekilere karsi farkinda oldugu
yabancilik, yasam arasinda kirilmaya, kopusa neden olmustur. Ciinkii Camus’nun
bakisiyla “Sa¢ma ile karsilasma ve onun bilincine varma diinyanin anlamdan yoksun
oldugunun bilincine varmaktir. Bu ister istemez, insan varligiin diinyadan ayri
diismesine, onunla biitiinlesip uzlasamamasina yol agacak, insanin kendi varligiyla diinya
arasidaki bu kirilma insanda uyumsuzluk duygusunu agiga cikaracaktir.”?!* Musa’nin
stirekli televizyon karsisinda film izlerken goriilmesi tam da diinyayla uzlagsmamasinin
bir gostergesel sekli olup, derinden hissettigi yabanciligini da somutlagtirmaktadir.
Sinem’in bu duruma tepki gostermesine ragmen hala gelip fotograflara bakmadigi
goralur.

Sinem fotograflara tek tek bakarken Musa’ya “Sanki damat degil, nikah
memurusun. O bile senden daha mutlu.” dedigini gormekteyiz. Birbirini seven, deger
veren iki insanin yasamlarini birlestirmesi olarak evlilik, mutluluk verici bir deneyim
olarak bilinmektedir. Rasyonel olarak baktigimizda Musa’nin oldukca giizel buldugu
kadin olan Sinem ile evlenmesi, -her ne kadar Musa igin cinsel haz dirtisuyle Sinem ile
birlikte olsa da- cinsel iliskininde Musa i¢in mutlugun aksine siradan ihtiyagtan farksizdir.
Oyle ki Musa, Sinem ile cinsel birliktelik yasadiginda, evlendiklerinde bile mutlu
olamayist Sinem’in de dikkatini ¢ekmistir. Musa i¢in anlamsizlik i¢inde akip giden bu
hayatta anlamli olan, yasamay1 anlamli kilacak olan, mutluluk veren hi¢bir deneyimin
olmadig1 aciktir. Oysa Camus acisinda insanin yazgisint kendisinin belirleyeceginin
bilincinde olmak insana mutlu olmast i¢in yeterli bir nedendir. Ote yandan “Insan her
zaman celik gibi iradeli olamaz, her zaman dimdik duramaz ve sonunda micadele icin
oriilmiis o glic yumagini cosku iginde ¢dzmek de bir mutluluktur.”?? Bu mutluluk,
umudun mevcudiyetini saglayan, insana bir kimlik kazandiran, yasami degerli kilmanin
olanagimi saglayan, insani nihilizmden kurtaran baskaldirinin kendisidir. Fakat filmin
ilerleyen hikayesinde Musa’nin bu mutlulugun farkinda olmayan bir karakter oldugu

anlasilmaktadir.

211 3.9.m., s.81.
212 Camus, Veba, s.277.
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Sahne 27

Filmin ilerleyen hikayesinde, Musa isten erken ¢ikip eve gelerek zili ¢almasina
ragmen kapmin ac¢ilmamasi iizerine kapiy1 anahtariyla acarak eve girer. Sekansa
banyodan gelen su sesleri eslik ederek igeride birinin dus aldigi imaj1 yansitilmaktadir.
flkin Sinem’in dus aldig: ihtimali diisiiniilse de Musa’nin yatak odasina gitmesiyle
Sinem’in dusta olmadig1 anlasilir. Sahne 26 da goriildiigii lizere, Sinem yataginda iistsiiz
bir sekilde uyumaktadir. Bu manzarayla karsilasan Musa, ceketini ve cantasimi alarak
evden ayrilirken portmanto iizerinde kendisine ait olmayan bir ayakkabiya rastlar. Musa
eve girdiginde duyulan dustan gelen su sesleri ile Sinem’in tistsliz goriintiisiine ek olarak
ayakkabi detayi, evde bir adamin mevcut olup, Sinem’in Musa’y1 aldattiZinin
gostergeleridir. Aldatildiginin farkina varan Musa ise higbir tepki vermeden disar1 ¢ikip
Necati ile bilardo oynamaya gittigini gormekteyiz. Normalde yapilmasi beklenilen tavir
olarak Musa’nin Sinem’den hesap sormasi veya dusa girip dustakinin kim oldugunu
Ogrenebilmesi  gibi  ihtimaller gerceklesmemektedir. Musa hi¢ aldatildiginm
6grenmemiscesine bilardonun tadini ¢ikarmaktadir. Sinem’in Musa i¢in bir deger ifade
etmedigi anlagilmakla birlikte aldatilmis olmanin da ona gore bir dnemi olmadigi
gorulmektedir.

Ertesi sabah Musa ofiste, bilgisayar basinda calisir haldeyken patronu Naim,
“Sinem nas1l?” diye sorar. Karisinin kendisini Naim ile aldattifindan heniiz bihaber olan
Musa ise “Iyi.” diye cevap verir. Naim ise i¢ten ice Musa ile dalga gecercesine oldukca
rahat bir tavirla “Rahat1 buldu, bakiyorum artik ise gelmeye niyeti yok.” diyerek ayaginda

terliklerle goriinen Naim, ofisin kapisina dogru yiirtir.
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Sahne 28

Musa, bu esnada Naim’in ayagindaki terliklere bakar. Ardindan sahne 28 de
goriildiigli lizere ayakkabi boyacisi Naim’in ayakkabilarini getirir. Naim’in
ayakkabilarin1 goren Musa, diin isten erken cikarak giindiiz saatlerinde eve geldiginde
portmantodaki ayakkabilarin aynisi oldugunun farkina varir. Karisiyla iliskisi olan, evinin
banyosunda dus alan adamin karsisinda oldugunu anlar. Musa’nin uzun bir siire
ayakkabilara bakakaldig1 goriilmektedir. Hatta bunun {izerine Naim alayc1 bir tavirla, “Ne
0 Musa, ¢ok mu begendin ayakkabilar1?” der. Musa ise “Evet ¢ok giizel.” diye cevap
verir. Higbir tepki gdstermemesinin yani sira Naim’in ricasi iizerine Naim’in oglunun
bilgisayarini ayarlamaya gittiginde, Musa ile ayni ihaneti yasayan Naim’in esinin
telefonda Naim ile konusurken bagirip, aglayarak isyan etmesi Musa’nin ise ne Sinem’e
ne de Naim’e tek bir s6z ya da tavirla bir tepki gostermeyisi tezatligi bir arada
hissedilmektedir. Musa lavaboda oldugu bu esnada aynaya uzunca bakarken duydugu
aglama ve isyan sesleriyle, rasyonel olarak verilmesi gereken tepkiyi vermedigini
derinden hissettigi imaj olarak yansitilmaktadir. Kendisine duydugu yabanciligin somut
yansimasi goriilmektedir.

Musa’nin hissettigi bu yabancilik yabancilagsmakla sonuglanmaktadir. Yabanci
kavrami1 Camus perspektifinden insanin diinyaya kendisine ve baskalarina karsi
bilinmezlik i¢inde olusuna karsilik gelirken yabancilasma ise insanin eskiden yabanci
olmadig1 degerlerine veya yapmaktan hoslandig1 eylemlerine kars artik kayitsizlagmasi,
onemsememesi anlamina gelmektedir. Camus’ya gore sagmanin bilincinde olmak insana
bir olanak saglasa da yabancilik hissiyle kendini diinyadan soyutlamaktadir. “Bu
bakimdan insan, bir tiirlii kendi yerini yurdunu, varligin1 bulamaz. Onun etrafindakilere

hatta kendi varligina kars1 bile duydugu bu yabancilik, onu bu diinyaya ait bir varlik

107



olmaktan ¢ikarir ve kendisine ayr1 bir sorumluluk yiikler.”?*® Bu sorumluluk ise insanimn
kendi yazgisin1 olusturma, kendi benligini gerceklestirebilme sorumlulugudur. Bundan
kagmak insanin yazgisini sagmaya teslim etmesidir.

Musa’nin annesinin Oliimiine liziilmemesi, karisinin onu aldattifina karsi bos
vermisgligi tam da sagmanin verdigi yabancilik karsisinda insanin  giderek
yabancilagsmasinin yagamdaki somut 6rnekleridir. Musa’nin yasadigi olaylar karsisindaki
kayitsizlig1 diinyaya firlatismis olan insanin i¢inde bulundugu durumun farkinda
olmasindan baska bir deyisle sagmanin mevcudiyetini hissedilmesinin somut insan
deneyimlerine olan etkisidir. Musa’nin yabanciligi, “Sagma karsisinda eylemsizlik yasam
yasamaya deger degildir.” demekle es degerdir. Camus felsefesinde yasam yasanmaya
deger kilinmalidir. Oyle ki “Camus’nun uyumsuz insami sagmanin gergekligini kabul
eder. Fakat ona kars1 6zgiirlilk miicadelesi verir yani baskaldirasi yasam merkezlidir.
Yasamda umut olmaksizin tutunabilmek miimkiin degildir. Bu nedenle Camus’da isyanin
yikiciligindan ziyade en giizel meyve olarak uyumsuzun pesimist yapisindan styrilma
goriiliir.”?14

Sagma olan yasamin eziciligiyle yabanci bir yasamda kaybolmak yerine, yagami
degerli kilmanin yollarin1 aramak gerekmektedir. Hayattaki yasanilan kotii deneyimler,
sagmanin dayanilmazligi, yabancilik, diinyaya ait hissedemeyis, karsisinda insan
kaciilmaz olarak yabancilagmaktadir. Yabancilasan ve buna baskaldirmayan insan
giderek koleden farksiz bir yasama tabi olacagindan, sagmadan kurtulmaya g¢aligmak
yerine onu kabul edip, eyleme ge¢gmek ona boyun egmeyisin, yasami degerli kilmanin bir
kosuludur. Sagma insana kendi yazgisini yazma olanagi sunar. Bu olanak karsisinda
eylemek i¢in iki secenek vardir: ya bu hayat yasanmaya deger kilinir, ya da insan yasamin
karanlik tarafina hapsolur ve yasam tutsaklik icinde akip gider. Ciinkii Camus i¢in her
insan yazgisini kendisi belirlemektedir. Bu yazgi, anlamsiz olan hayat igerisinde insani
anlamli kilan bir olanaktir. Camus’nun ileri siirdiigii tizere: “Bu diinya en azindan insanin
gercegini tagiyor, bizim goérevimiz de yazginin kendisine karsi ona ussal gerekcelerini
vermek. Insandan baska gerekgesi yok bunun.”?!® Peki Musa, yazgisini sagmaya

baskaldirarak m1 yoksa boyun egerek mi belirlemektedir?

213 Akis, a.g.t., s.38.

214 Fatma Didem Altunay Erduvan, “Albert Camus’da Sagma ve Oliim Iliskisi”, Séylem Filoloji Dergisi,
S.2, Aralik:2020, s.544.

215 Camus, Diigiin-Bir Alman Dosta Mektuplar, s.99.
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2.1.3. Yazginin Belirlendigi An: Varolusun Dayanilmaz Yiikiine Baskaldir-
ma-ma

Musa’nin kendisine sunulan her segenege, her istege karsi “Fark etmez” cevabini
vermesi irrasyonel olarak 1yi veya kotii olan her olaya “evet” demekle es degerdir. Bu
baglamda Musa, sagmanin ezici yiikii karsisinda her seye evet diyen bir baskaldir1 pratigi
ortaya koymaktadir. Oyle ki Musa’nin komsusu olan Necati’nin beraber oldugu kadina
intikam plan1 hazirlig1 i¢erisindeyken Musa’dan yardim istemesi iizerine Musa’nin her
zamanki gibi “Olur, benim i¢in fark etmez.” der. Ardindan kadin1 dovdiigiinu ve tecaviiz
edip sokaga atma planini anlatmasina ragmen Musa’nin tepkisiz kaldigin1 gérmekteyiz.
Bununla birlikte Necati’nin yardim istegi lizerine Necati’nin dilinden kadina bir mektup
yazar.

Ertesi giin Musa, apartmanda evine girmek {izereyken Necati’nin evinden aglama
ve bagirma seslerini duyar. Necati’nin kiiflirleriyle birlikte bir kadinin ¢iglik seslerini
duyan Musa, aldiris etmeden evine girdigini gormekteyiz. Sinem ile birlikte kahvalti
yaparken artan bagirma seslerini Sinem duymasiyla ne oldugunu sordugunda Musa
kahvaltisin1 yapmaya devam ederek gayet sakin bir tavirla “Necati metresini
cezalandiriyor.” diye cevap verir. Sinem ise seslere dayanamayip kapiy1 acar ve yere
firlatilmis kadin1 gérerek Musa’ya doniip, oldukga endiseli bir sekilde “Git hemen polis
cagir!” der. Musa ise polisleri sevmedigini sdyleyip, polisi aramaz ve olaya kendisi de
miidahale etmez. Bu sekansla birlikte Musa’nin kétiiliige karsi, dur demeyisiyle
karsilasmaktayiz. Kotiiliik karsisinda eylemsiz kalmak, sagma olan bir hayatta her seyin
miibah oldugunu sdylemenin baska bir yoludur. Her seyin miibah olmasini sdylemek ise,
her kotiliigli miimkiin kilmaktan bagka bir sey degildir.

Musa sagmay1 kabullenip, ne 6te diinyalar umudu kurup felsefi intihar1 ne de bu
diinyadan kendini 6ldirerek kurtulmaya ¢alismayarak bedensel intihari tercih etmektedir.
Bu nedenle diinya ile iligkisi her ne kadar anlamsiz, uyumsuz veya sagma olsa da
yasamay1 tercih ettigi goriilmektedir. Fakat Camus’ya gore yasamak, her ne kadar
sagmay1 yasatmakla miimkiin olsa da yasamak eyleme ge¢cmeyi gerektirmektedir.
Sa¢gmadan kurtulmaya ¢alismamak Camus i¢in bagkaldirinin kosulu olsa da sagmaya evet
demekle birlikte yagsamdaki kétiiliiklere hayir dememek, asla gercek bir baskaldir1 pratigi

ortaya koymamaktadir.
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Camus’nun bakisindan bakacak olursak, Musa’nin bu sahnede Necati’ye “hayir”
demesi, bagka bir ifadeyle Necati’yi kadin1 ddvmesini engellemesi gerekmektedir. Gerek
polis arayarak, gerekse kendi kendine dogrudan veya dolayli bir sekilde yapilan kadina
yapilan kotiiliige dur demesi gerekmektedir. Cilinkii Camus i¢in bagkaldirinin dogusu igin
ezilen tarafta insanin kendisinin olmasi gerekmemektedir. Bir baskasinin ezildigini

gormekte insami harekete gecirmelidir.?t®

Musa’nin polis ¢agirmama nedeni olarak
polisleri sevmedigini sodyleyerek duygusal bir karar verdigi goriilmektedir. Polisi
cagirmama nedeni komsusu ve arkadasi olan Necati’ye ihanet edecegini diisiinmesinden
olmadig1 anlasilmaktadir. Bu durum Musa’nin hi¢ tanimadig1 bir insana karst yapilan
kotiiliik karsisinda da sessiz kalacagmi gostermektedir. Musa’y1 durduran etkenin
Necati’ye duydugu sevgi ya da mahcup olma korkusunun olmadig1 aciktir. Musa’nin
kayitsizliginin nedeni sagmanin hissedilisiyle boylesi anlamsiz bir hayatta kotiiliige karsi
miidahale etmenin de anlamsiz oldugu diisiincesini gostermektedir. Hatta filmin bu
sahnesi, Musa i¢in ortada bir koétiiliigiin bile bulunmadiginin imajin1 olusturmaktadir. Bu
nedenle Musa, sagmanin agir duygusuna kars1 baskaldirmin yalmizca “saltik hayir” 12t/
aldig1 goriilmektedir.

Filmin ilerleyen sahnelerinde bu tiirden bir bagkaldir1 pratigi igerisinde olan
Musa’nin kayitsizlig1 yogun bir bigimde hissedilmektedir. Musa, giderek tiim degerlere

karst yadsima icinde olup, kendisini diinyadan soyutlayarak yasamini siirdiirdiigii

gorulmektedir.

Sahne 29 Sahne 30

Necati’'nin taciz ettigi kadinin polise sikayet etmesiyle birlikte karakola ifade

vermeye giden Necati, ifade sonrast Musa’nin evine gelir. O sirada Musa her zaman

216 Camus, Baskaldiran Insan, $.37.
217 3.g.e., 5.52.
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oldugu gibi televizyon izlemektedir. Fakat o gece farkli olarak Tiirk filmi degil, haberleri
izledigi goriilmektedir. Bu sirada Necati’ye ne olup bittigini sorarak “Kar1 cezasini buldu”
diye Necati’yi destekler. Tam bu esnada kamera televizyonu sabit agidan gostererek
izleyicinin odak noktasini televizyondaki habere tasimaktadir. Haber iceriginde, Israil’in
ikinci sinif Yahudileri olarak kabul edilen Falasalar ad1 verilen Etiyopyali Yahudilerin
bagisladiklar1 kanda AIDS’e yol acan viriis tastyabilecegi nedeniyle Israil’in ayrimei bir
sekilde kanlar1 kullanmadig1 anlatilmaktadir. Yasanan bu olay karsisinda sahne 29 da
Etiyopyalt Yahudilerin bagkaldirmasiyla birlikte polis ile yasanan arbedeler
gorulmektedir. -1996 yilinda yasanan bu olaya bagskaldiran insanlarin yaralanip,
oldiiriildigi bilinmektedir.- Sekansta televizyondaki habere odaklanilmasi diinyadaki
kaosu, haksizlig1, adaletsizligi yansitmaktadir. Camus agisindan diinyanin bu kétii yanina
kayitsiz kalip, boyun egmek yerine baskaldirmak gerekmektedir. Oyle ki Camus
Baskaldiran Insan adli eserinde baskalarma yapilan ezilis karsisinda hissedilen
baskaldirma duygusunu soyle bir 6rnek verir: “Kiirek cezalarini ¢ektikleri sirada, Rus
yildiricilarinin arkadaglarinin kamg¢ilanmasi karsisinda giristikleri protesto intiharlar1 bu
blyuk duyguyu gosterir. Cikar birligi duygusu da s6z konusu degildir. Diisman bildigimiz
insanlara yapilan haksizligi da baskaldirtict bulabiliriz.”?*® Bu nedenle Camus’nun
bagkaldir1 kavrami1 somut olarak gerek toplumsal gerek bireysel kotiiliige karst hayir
demekten yana oldugu agiktir. Filmin bu sahnesinde iginde bulunulan diinyanin sagmalig1
vurgulanmakta olup, Necati’nin haberi izlerken “Bu diinya bitmis be!” diyerek tepki
vermesi, diinyaya olan umudun yitirildigine isaret eder. Bu diinyaya olan umudun
yitirilmesi ise toplumsal ya da bireysel gergeklestirilen her kotiiliige “evet”i beraberinde
getirip, insan1 diinya karsisinda edilgin bir konuma stiriikklemektedir. Haberi izlerken
yasanilan adaletsizligin farkinda olan Necati kadina yaptig1 adaletsizlikte onu cezasini
verdigini diigiiniip rahatladig1 gortilmektedir.

Sahne 30 da Musa’nin bos vermisligini temsil eden rahat oturus sekliyle birlikte
yorgun goriintiisiiyle Necati’ye destek vermesi, sagma karsisinda edilgin tavrini
yasitmaktadir. Ote yandan Musa, Necati’nin “Mahkemede bana sahitlik eder misin?”
istegine de “Ederim de ne diyecegim?” diyerek cevap verdigi goriilmektedir. Necati ise -
kendisinin eve davet ettigi kadini- “Karinin zorla kapima dayandigini, iste hakaret ettigini

filan desen olur.” diyerek yalanci sahitlik yapmasini istedigi anlasilmaktadir. Hayata dair

28 3g.e.,5.27.
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her seye olsa da olur olmasa da olur tarzinda yaklasan Musa bu istege de “Olur” der.
Sahit oldugu kotiiliige baskaldirmadigi gibi bu kétiiliige kendisi de dahil olmaktadir.
Fakat Camus icin esas baskaldir1 bagkalarmin ugradigi haksizlik karsisinda da eyleme
gecmeyi gerektirmektedir.

Musa’nin sagma karsisindaki eylemsizligi, hayatin kotii tarafini yadsimayan bir
tavr1 Camus’nun baskaldir1 kavraminin karsitinin somut yansimasidir. Oyle ki Camus
Baskaldiran Insan adli eserinde, “Kimdir baskaldiran insan?” sorusunun cevabi olarak
hayir diyen biri oldugunu fakat bu ayn1 zamanda evet diyen biri de oldugu goriilmektedir.
Nitekim ¢alismanin ikinci boliimiinde bahsettigimiz iizere, tek basina hayir tim
degerlerin yitimine yol acip, insan1 nihilizme gotiirdiigiinden, adalete, iyilige, ozgiirlik
gibi degerlere “evet” tam karsitlarina ise “hayir”1 iceren bir baskaldir1 kavramina karsilik
geldiginden Musa’nin eylemlerinde goriilen tiim degerleri yadsima pratigidir. Camus i¢in
hicbir degere “evet” diyememe, sagma olan hayattaki tiim degerleri de sagma bulup
reddetme insan da her seyi yapabilmeye iten bir diirtiiye neden olmaktadir. “Sisifos
Efsanesi’nde ortaya konulmus olan absiirde, oldugu gibi birakilirsa yani hayat stirekli
olarak anlamdan yoksun bir halde kalirsa her sey miibah olacaktir. Her seyin miibah
olmast ise, her zaman icin 6ldiirmek haklidir, sonucunu dogurur.”?*® Oyle ki filmdeki
Musa karakterinin giderek yasamdaki her kotiiliigii eyleme potansiyelinde olmasinin

nedeni bu durumun somut yansimasidir.

Sahne 31

Necati ile birlikte kiraathanede goriilen Musa, Necati’nin taciz ettigi kadinin iki
kardesiyle karsilagirlar. Bunun {izerine kiraathaneden disar1 c¢ikarlar. Adamlarin

arkalarindan geldigini fark eden ikili, kaldirima otururlar. Bunun iizerine adamlarda

219 Giindogan, a.g.e., s.112-113.

112



ileride dururlar. Adamlarin Musa ve Necati’ye karsi sozlii ya da fiziksel tacizde
bulunmadigi goriilmektedir. Fakat Necati, dayanamayip adamlara kars1 kiifiir eder. Necati
bu sirada tizerinde bulunan silah1 herhangi olumsuz bir durumda kullanmasi i¢in Musa’ya
birakir. Bunun iizerine adamlar Necati ile Musa’nin yanina gider. Necati’nin “Kardesini
bir kere dovmiistiim, senin de canin ¢ekti heralde.” demesinin ardindan adamlardan
birinin Necati’ye tokat attig1 goriilmektedir. Tam bu esnada Musa, belindeki silahi
cekerek tam karsisinda dikilen adama karsi tetigi geker. Fakat silahin tutukluk yapmasiyla
ilk Once ates edemesede ikinci tetige basisinin ardindan defalarca ates ettigi
goriilmektedir. Oldukga yakin mesafesinde bulunan adami gégsiine dogru tuttugu silahin
tetigini gekmekten sakinmayan Musa’nin adam 6ldiirmeye yonelik bu eylemi Camus’nun
bakisiyla baktigimizda kabul edilemez bir eyleme karsilik gelmektedir.

Camus’nun bagkaldiris1 6ldiirmeyi yadsimaktadir. Hicbir neden Oldiirmeye
yonelmeyi hakli kilamaz. Ciinkii Camus i¢in “Baskaldirt insanin yasama hakkini
savunmaktadir. Baskaldir1 sinir ve 6l¢ii tantyan bir degere sahiptir. Bagkaldiran kisi, pek
ok etik degere de sahip olan kisidir.”??° Bu baglamda Musa 6ldiirme niyetinde olmasa
bile sonuna tahmin edemeyecegi hizda yakin mesafeden ates etmesi Oldiirebilme
ihtimalini arttirmaktadir. Bu nedenle Camus’ya gore “Yarim yoksayicilik olmaz.
Uyumsuz uslamlama, bir yandan konusanin canim1 okuyup 6te yandan baskalarinin
harcanmasin1 kabul edemez. Salt yadsimanin olanaksizligi kabul edildikten sonra -
herhangi bir bi¢imde yasamak da bunu kabul etmektir- yadsiyamayacagimiz ilk sey,
baskasinin yasamas1d1r.”221 Camus’nun aksine Musa’nin baskaldir-ma-masi1 filmin

ilerleyen hikayesinde kendisine olan etkisinde ¢arpici bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Sahne 32 Sahne 33

220 Clicen, Varolus Filozoflari, 5.195.
221 Camus, Baskaldiran Insan, s.17.
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Musa, Naim’in evinden c¢iktiktan sonra kendi evine dogru ilerlerken apartman
kapisindan girdigi anda polislerin Musa’y1 tutukladigi goriilmektedir. Ne oldugunu
anlayamayan Musa’dan ifade sirasinda Oniine birakilan fotograflarin hesabi sorulur.
Kamera fotograflara odak tasiyarak Musa’nin fotografta goriilen Naim’in esi ve gocugunu
6ldiirme sugundan yargilandigi anlasilir. Musa ise 6ldiirdiigiinii ne kabul eder ne de itiraz
ederek sahne burada sonlanir. Bu sahne Musa’nin yazgisinin doniim noktasidir. Ya Musa
gercekten cinayet isledi ve bunun sonucunda idam edilecek, ya da bu duruma baskaldirip
sucsuz oldugunu savunup 6zgiirliigiinii eline alacak.

Musa, sagmanin ve yabanci olusunun bilincinde olan bir karakterdir. Fakat Camus
icin sadece sagmanin bilincinde olmak yasami degerli kilmayip, aksine giderek tiim
degerlerin yadsinmastyla, insan1 yabancilastirmaktadir. “Diinya bize ne kadar yabanci
olursa olsun, bizim 6zlemlerimize ne denli duyarsiz kalirsa kalsin, bilincimizin devami
i¢in de gerekli oldugundan, diinyay1 yok saymak miimkiin degildir. iste hem diinyay: hem
de diinya i¢inde kendi varligimiz1 devam ettirecek olan arag, baskaldirmadir.”??? Onemli
olan bilincinde olunan sagmaya bagkaldirabilmektir. Varolusun dayanilmaz yiikii
sagmanin mevcudiyetidir. Bu yiikiin ac1 verici agirhigi karsisinda baskaldiramamanin
somut 6rnegi olarak Musa’nin hayattaki tavri sahne 32 de goriindiigii halinden farksizdir.
Musa adeta yasamina gozleri bagh bir sekilde devam eder. Her sey goziiniin oniinde
yasanir fakat Musa gormez. Musa hayata g6zii kapali bir sekilde devam etmeyi tercih
eden, sagma karsisinda ezilen bir karakterdir. Hayat anlamsizlik iginde ilerlerken
diinyaya, baskalarina ve kendisine yabanci olmasinin yani sira yasanilan aci ve iiziintii
veren olaylar insanin yasamda giderek kayitsiz bir koleye doniismesine neden olmaktir.
Oysa Camus i¢in bu duruma baskaldirmak gozleri kapali olanin gozlerini agar, yasamin
giizelliklerini deneyimlemenin olanagini saglar ve en dnemlisi yasama yaratici bir sanatg1
niteliginde deger kazandirmanin kaginilmaz bir yoludur.

Camus’nun arzusu insanlarin Sisifos’un yaptig1 gibi sirtina yiik olan kayay1 pes
etmeden yuvarlamaya devam etmesidir. insanda bu yiikiin yildiriciligina yenilmeden,
boyun egmeden yasamin giizelliklerine yonelmelidir. Nitekim “Camus’nun sagma
kavramini agiklarken somutlastirmada kullandigi bu 6rnek, bosuna oldugunu bildigi

halde buna ragmen yine de direnen insanin portresini ¢izer.”??®> Musa’nin baskaldir

222 Giindogan, a.g.e., s.111.
223 Giil Eren, “Albert Camus: Yabanci ve Sisifos Séyleni: Duygusal Bir Deney Olarak Sagmanin Disiinsel Bir
Kavrama Yiikselisi”, Beytulhikme Felsefe Dergisi, S.2, Kasim:2017, s.158.
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pratigi mutlak bir nihilizmle sonuglanmakla birlikte yasamda ¢ikmaz bir sokakta yiiriir
gibi eylemektedir. Tutuklandigi an bile kayitsiz goriilen Musa, yasaminda hicbir
degisiklik olmamis gibi rahat goriinmektedir. Bunun nedeni Musa’nin sagma karsisindaki
edilgin tavrindan kaynaklanmaktadir. Musa, varolusun akildis1 i¢ sikintisinin verdigi
actyla tiim degerleri degersizlestirip, yasamin giizel tarafin1 da yadstyan bir hayati tercih
ettigi goriilmektedir. Musa’nin baskaldirmayisiyla veya her degeri yadsiyarak
gergeklestirdigi sozde bagkaldirmasi, her kotiiliiglin kapisin1 agmaktadir. Kotiiliiklerin en
bliyliyii ise insanin kendisini gerceklestirebilme olanagini, yazgisini belirleme olanagini
reddetmesidir. Musa bu bagkaldirisiyla birlikte kendi yazgisini sagmaya birakip,
anlamsizliklar i¢inde yasamu siirdiirmeyi tercih etmektedir. Bu bagkaldirisi, en nihayetin
kendine yaptig1 kotiiliigiin bile farkinda olmamasina neden olup yasamini 6zgiirliik

olanagini reddedip, tutsakliga mahkum etmekle son bulmaktadir.

2.1.4. Ozgiirliik Olanagim Yadsimak

Camus, 0zgiirliigli Tanr ile birlikte ele aldigindan, Tanr1’ya inanmamak insana
yazgisini belirleme imkan1 verirken, Tanri’ya inanmak, insanin énceden belirlenmis bir
yazgisinin varoldugu inanciyla eylem 6zgiirligliniin imkanin1 ortadan kaldirmaktadir.
Bagka bir ifadeyle Tanri inanci insanin 6zgiir olmadig1 inanciyla eylemlerini kendi
sorumlulugu disinda oldugu diisiincesini beraberinde getirmektedir. Filmin hikayesine
gore Musa, Tanr1’ya inanmayan bir karakter oldugundan Camus agisindan dogru olan bir
tercth olmakla birlikte, bu tercih eylem 6zgiirliigliniin bilincinde olmay1 gerektiren bir
sorumlulugu da beraberinde getirmektedir. Camus icin insan sagma olan bu hayata
firlatilmis olmas1 ve dlecek olmasi agisindan 6zgiir degilken, diinyadaki yapip etmeleri
acisindan Ozgiirdiir. Cilinkii Camus’ya gore Tanr1 olmadigindan insan eylemlerinden
kendisi sorumludur. Fakat 6zgiirliik, bagkasinin tutsakligina neden olmadig: siirece bir
deger tasimaktadir. Camus’nun bagskaldir1 pratigi sinirsiz  ozgiirlikten davacidir.
Camus’da simirsiz 6zglirliigiin aksine sinir ve Olgliyli savunan bir 6zglirliik anlayis
hakimdir. Cunki Mutlak 6zgurluk icinde oldugunu disiinmek, yasamda bir kaosa,
adaletsizlige, kotiiliige hatta 6liime bile olanak saglamaktadir. Bu baglamda tam da sinr
ve Ol¢li tanimayan bir 6zgiirliilk icinde olan Musa’nin eylemleri, Camus’nun davaci
oldugu 6zgiirliigiin somutlastirilmis seklidir. Hi¢ kimseden sorumlu olmadigini diisiinen,

siirsiz ve Ol¢iisiiz eylemler sergileyen Musa, ortada hi¢bir neden yokken bile adamlara
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ates edebilme Ozglirliigii icinde oldugu goriilmektedir. Camus’nun sinirsiz 6zglirliik
anlayisindan yakinmasinin nedenini somut olarak Musa’nin eylemlerinde gérmekteyiz.
Nitekim, Musa’da Tanr1 ile birlikte hayattaki tiim degerleri de yadsiyan tiim degerlere
“hayir” diyen nihilist bir tavir sergilediginden, onun bu tavri en nihayetinde kendisinin
Ozgurliigiinii yadsimasiyla sonu¢lanmaktadir.

Filmde, Musa ile savcinin konusma sahnesinde, Musa’nin adam 6ldiirmekten ¢ok,
annesinin Oliimiine Ulziilmemesi, esinin aldatmasina tepki gostermemesi, Tanri’ya
inanmadig1 nedeniyle sorgulanarak, Musa’nin cinayetin aksine toplumsal kaliplarin
disia ¢iktig1 i¢in yargilandigi imaj1 verilmektedir. Camus’nun topluma olan mesaji
sudur: “Size biitlin varligimla haykirtyorum, insan1 kurtarmak onu sakatlamamaktir, ona
yalnizca kendisinin tasarlayabilecegi adalet sanslarini vermektir.”??* Savcinin cinayet
degil de Musa’nin kayitsizligina odaklanip, adaleti saglamaktan ¢ok kaliplasmis deger
yargilarina aykiriliga karst savasir gibi goriindiigiinden Musa’ya Camus’nun bahsettigi
adalet sanslarin1 vermekten oldukca uzaktadir. Nitekim savci cinayeti bir kenara birakip
Musa’nin 6zel yasantistyla ilgilenerek, adeta bu noktaya kadar inceledigimiz Musa’nin
yasamindaki eylemlerinin nedenini sorgulamaktadir.

Musa’nin karis1 hakkindaki sorulara yonelik cevaplari yabanciligini bir kez daha
kuvvetli bir sekilde hissettirmektedir. Savcr’nin Sinem’i ne zamandir tanty1p ne zamandir
sevgili olduklarini sormasi tizerine Musa’nin “Sevgilim degildi. Kendisini pek tanimam.”
cevabini vermesi lizerine savemnin “Tanimaz misin? Tanimaz miydin? diye Musa’nin
ifadesini diizelterek, evlendikten sonra tanimis olmasi gerekliligine vurgu yaptigi
goriilmektedir. Musa ise “Ikisi de.” diyerek bir bakima evlenmis olmanin baskasina olan
yabanciligin1 gidermeyecegini ifade etmektedir. Gergekten de Musa’nin cevabi
Camus’nun yabanci kavraminin bir temsilidir. Bu diyalog, esasinda filmin ilerleyen
sahnelerinde ortaya ¢ikacak olan Musa’nin 6zgiirliige olan bakisiyla, su¢suz yere hapiste

mahkum edildiginin ve buna neden itiraz etmediginin, yanitina zemin hazirlamaktadir.

224 Camus, Diigiin-Bir Alman Dosta Mektuplar, s.99.
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Sahne 34

Bu sahnede kameranin sabit agidan Musa’y1 hiicrenin demir parmaklikli kiigiik
penceresinden goriintiilemesiyle, Musa’nin yasadigir sikismishk ve tutsaklik hissi
izleyiciye aktarilmaktadir. Ust gekim teknigi ile birlikte oldukca kasvetli ve dar gortlen
hiicrede Musa’nin kiiciik goriintiisii, sagma karsisindaki zayif durusunu yansitmaktadir.
Bu goriintiiyle birlikte disaridan, Tanr1 inancin bir temsili olarak yorumlayabilecegimiz
Olenlerin ardindan okunan sela sesinin duyulmasi, tiim degerleri reddeden Musa’nin
degersiz bir yasaminin sonucunun oliime mahkum edildigi imajimni olusturmaktadir.
Camus’nun bakigiyla baktigimizda Musa, tiim degerleri yadsiyarak sagmaya boyun
egdigi icin 6zgiirliik ile tutsaklik arasinda bir fark gérmediginden 6ldiirmedigi halde idam
cezastyla yargilanmasina baskaldirmayan Musa’nin 0zgiirlik olanagini tutsakliga
cevirdigi goriilmektedir. Musa’nin tiim degerleri yadsimasi, 6zglirliigiinii de yadsimasina
neden olmaktadir. Oysa Camus i¢in insan Ozgiir eylemleriyle birlikte yazgisini
belirlemektedir. Musa’nin bu acizligi nihilist tavrindan kaynaklanmaktadir. “Zira
baskaldirma, bir deger olusturma olduguna gore higbir degeri kabul etmeyen ve yeni bir
deger 6nermeyen bir nihilistin durumu baskaldirma olmayacaktir.”??® Ote yandan her ne
kadar intihar etmeyip, yasamay1 tercih ederek Camus agisindan dogru bir tercihte bulunsa
da bu sahne Musa’nin dolayli yoldan intihar ettiginin somut Ornegine karsilik
gelmektedir. Sugsuz oldugu halde idam cezasina itiraz etmemek de bir intihar seklidir.
Sugsuz yere idam edilecek olmasina baskaldirmayisi kendisini bilerek ve isteyerek
oldiirmekten baska bir sey degildir. Bu tercih sagmaya pes etmekten baska bir sey
degildir. Camus pes etmemenin 6nemini Veba adli eserinde Dr. Rieux karakteriyle

aktarmaktadir: “Bir aziz olmak i¢in yasamak gerek. Savasin.”?2®

225 Giindogan, a.g.e., s.121.
226 Camus, Veba, s.279.
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Sahne 35 Sahne 36

Sinem’in ziyaretine gelmesiyle birlikte hiicreden ¢ikartilan Musa, uzak mesafeden
baslayan ¢ekim agisindan Musa’nin defalarca gectigi demir parmakliklar arasindaki
kapilar ve bu kapilarin acilip kapanmasindan ¢ikan seslerin yogunlugu, 6zgiirligiin
yadsinmasinin betimlenmesidir. Tutsakligin kasvetini izleyiciye bu denli aktaran sekans,
Ozgirlik imkanimm1 reddetmenin  hissiyatint  goriinti ve  seslerle birlikte
somutlagtirmaktadir. Sinem ile goriisen Musa ise Sinem’in dekoltesine olan ilgisiyle
Musa i¢in ozgiirliik ile tutsakligin bir 6nem ifade etmedigini sdylemesinin baska bir

seklini gostermektedir.
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Sahne 37

Karar giinli gelen Musa’nin mahkemeye goétiiriiliirken mahkum tasima aracinin
disariy1 oldukca kisitli bir sekilde gosteren kiiciik ve telle kapli penceresine dogru
bakmasi, Musa’nin 6zgiiliigiinii sinirladiginin bir simgesidir. Musa’nin hayata kars1 bakis
acis1 da goriilen bu pencere gibidir. Yasamin karanlik yOniine, tutsaklifina hapsolmus

tiim degerleri reddetmis Musa’nin yasama olan dar bakisinin gostergesel seklidir.

118



Sahne 38 Sahne 39

Mahkeme i¢in bekletilen Musa, askerin heyecanli olup olmadigina dair sorusuna
“Hayir.” diye cevap verdigi goriilmektedir. Asker ise “Agir cezaliklarin ¢ogu karardan
sonra kendini kaybederler.” der. Musa i¢in Ozgiirliikk ile tutsaklik arasinda bir zithk
bulunmadigindan ve 6liim ile yasamak arasinda bir fark gérmediginden de oldukga rahat
oldugu gériilmektedir. Oyle ki Musa kelepgeli elleriyle sigarasini igmeye devam ederek
sessiz kalir. Tam bu esnada disaridan duyulan kus sesiyle Musa’nin pencereye dogru
baktigin1 gormekteyiz. Sahne 39 da Pencere metaforuyla 0Ozgiirliiglin vurgusu
yapilmaktadir. Karanlik ve kasvetli mekandaki kiiclik ama aydinlik pencere goriintiisii ve
bununla beraber duyulan kus sesleriyle 06zgiirlik umudunun mevcudiyeti
betimlenmektedir. Kameranin tilt hareketiyle birlikte Musa’dan yavasca pencereye dogru
yikselmesiyle Musa’nin kus seslerini takip edercesine icinde bulundugu umutsuzlugun
aksine yasamdaki umudu yansitmaktadir.

Karar aninda savcinin odasinda goriilen Musa, savci ile olan konugmasindan
Musa’nin 4 yildir ceza evinde kalip akil hastanesinde tedavi gordiigii anlagilmaktadir.
Savci, Naim’in esini ve ¢ocuklarini kendisinin 6ldiirdiigiinii igeren itiraf mektubundan
dolay1 beraat kararin bildirir. Musa’nin donuk yiiz ifadesi ve tepkisizligi lizerine Savci
giilimseyerek, “Sevinmediniz galiba ¢ikmak istemiyormus gibi bir haliniz var.” der.
Musa ise cevap vermez. Savcinin itiraf mektubunu okuyup okumadigina dair sorusuyla
Musa’nin itiraf mektubunu bile okumadigi anlasilir. Savcr “Bu itiraflar yiiziinden
idamdan dondiiniiz. Artik 0zgiir bir insansimiz.” diyerek saskinligini dile getirse de
Musa’nin cevap vermedigi goriilmektedir. Savcinin Musa’nin 6zgiirliiglinii saglayan
itiraf mektubunu okurken kameranin Musa’nin etrafa olan bakislarini yansitmak i¢in pan
hareketiyle Musa’dan uzaklasip 180 derece etrafi goriintiillemesi, Musa’nin 6zgiirliigiini

saglayan bu mektuba kars1 kayitsizligiin somut yansimasidur. itiraf mektubunda Naim’in
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Sinem ile birlikte yasamaya basladig1 ve Musa’nin yasamdaki pasifliginden yararlanarak
Musa’nin adam 6ldiirme iftirasina bile itiraz etmediginden Naim’in vicdan azab1 ¢ektigi
yazmaktadir. Nihayetinde Naim’in Musa’nin 6zgiirliigiinii saglayan bu mektubu yazip
intihar ettigi anlasilir. Savci Musa’nin neden bugiline kadar sugsuz oldugunuzu bir kere
bile soylemedigini yakinarak “Ya cezaniz infaz edilseydi? Ya da bu yanlislik hicbir
zaman ortaya ¢ikmasiydi?” diye sorusuna, Musa’'nin “Ne fark ederdi?” diye karsilik
verdigi goriilmektedir. Iste filmin bu sahnesi Musa’nin kendi 6zgiir eylemleriyle
belirledigi yazgisim Ozetler niteliktedir. Filmin adinin Yazgi olmasi da insanin
eylemleriyle yazgisini ne derece etkileyebileceginin bir anlatisina karsilik gelmektedir.
Musa’nin haksiz yere 6ldiiriilecegine bile baskaldirmayisinin nedeni Camus’nun
Tersi ve Yiizi adli eserinde su sekilde ifade edilmektedir: “Ve ben bu gece yasamin belirli
bir saydamlig1 karsisinda artik hicbir seyin 6nemi kalmadigi i¢in 6lmek istenebilmesini
anliyorum. Bir insan aci ¢eker, mutsuzluk iistiine mutsuzluga ugrar. Katlanir bunlara,
yazgisini benimser, iyice yerlesir i¢ine.”??’ Musa tam da bu durumun iginde olan bir
karakterdir. Nasil olsa eninde sonunda 6leceginin bilincinde olup, sagmadan hi¢bir zaman
kurtulamayacagini ve bu diinya icerinde her seye karsi yabanci kalacaginin farkindaligi
insan1 nihizlizme siiriiklemektedir. Cocuklarmn 6ldiiriildiigiintin 6ldiiren igin iyi bir eylem
oldugunu sdyleyen Musa’nin saskinlik i¢indeki Savciya “O giin eve gittigimde o kadim
ve ¢ocuklar1 6ldiirmek istedim.” der. Savcinin “Neden ne yaptilar size?” sorusuna ise “Su
diyebilecegim bir nedeni yok ama dyle istedim.” diye cevap vermektedir. Musa’nin bu
nedensiz istegi higlik duygusundan kaynaklanmaktadir. Oyle ki bu cevap, Musa’nin
sagmanin agirhigi ile birlikte giderek higlik i¢inde kaybolusunun somut yansimasidir. Ote
yandan savciin Musa’nin idama itiraz etmemesine yonelik sorgulamasinda “Annenizin
Olimiine sevinecek kadar ilgisiz, karimizin sizi aldatmaniza kayitsiz kalacak kadar
inangsi1z olmanin altindan kalkmadiginiz i¢in yapmis olamaz misiniz?” diye sorar. Musa
ise “Gergekten bu kadar karigik m1 oldugunu diistiniiyorsunuz?” diye sorar. Clinkii Musa
icin durum hi¢ bu kadar karisik degildir. Musa i¢in bunun tek nedeni bir 6nemi
olmadigidir. Musa’nin diinyanin basitliginin farkindayken savcinin 1srarla derin anlam
arayisi ¢abasini gérmekteyiz. Bu durum Camus’nun su satirlarini hatirlatmaktadir: “Basit

evet her sey basit. Deniz fenerlerinin bir yesil bir kirmiz1 bir ak 1siklarinda, gecenin

227 Camus, Tersi ve Yiizii, s.45
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serinliginde kentin ve ¢opliigiin bana kadar gelen kokularinda, her sey basit.”?%

Gergekten Camus icin diinyadaki her sey basittir. Ciinkii insanin diinya ile iligkisi
sagmadir. Sagmanin mevcudiyetini hisseden insana, savcinin yaptigi gibi Tanr1 inanci ile
birlikte derin anlam arayislarinda degil de diinyadaki her sey basit gelmektedir. Camus
satirlarina su sekilde devam ettigi goriilmektedir: “Bdyle iste, ne zaman diinyanin derin

7229 Bu basitligin farkinda

anlamini sezer gibi olduysam, onun basitligi sasirtt1 beni.
olusun beraberinde getirdigi derinlik, insanin kendi yazgisini yazabilme olanagini
saglayip sagmaya teslim olmayip baskaldirma pratiginin gerekliligidir. Fakat Musa’da
sagmanin farkindaligi, her seyin degersizlesmesiyle birlikte Musa i¢in Olmek ile
yasamanin farkinin kalmadigi agikca goriilmektedir. Bu baglamda Camus’u igin
baskaldir1 ve 6zgiirliik kavramlarina olan bakiginin dnemi Musa’nin eylemleriyle birlikte
somutlasmaktadir. Bagkaldirinin 6zgiirlikk degerini de igerdigi ve tiimden degerlerinin
reddi sonucunda insanin kendi Oliimiinii bile hazirladig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle
Camus i¢in “Her deger baskaldiriy1r getirmez, ama her bagkaldir1 yonelimi geregi bir
degeri cagirir sessizce.”°

Camus i¢in sagma ve yabancilik i¢inde yasayip giden insana Ozgiirliigiinii
saglayacak olan baskaldir1 pratiginin ne her seye tliimden “evet” demek ne de her seye
timden “hayir” demek olmadigi olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. Aksi takdirde
Musa’da gordiigiimiiz {izere, insan “Ozgiirliigiim diye adlandiracagi bu vazgegilmez
kutsamadan yoksun kalacaksa dliimden baska bir sey olmayan son diislise boyun eger.
Diz ¢okmiis durumda yasamaktansa, ayakta dlmeyi yeg tutar.” 2*! Camus agisindan
Musa’nin annesinin 6liimiine liziilmemesinin, karisinin aldatmasina kars1 kayitsizliginin
bir 6nemi yoktur. Camus i¢in 6nemli olan Musa’nin sagmaya bagkaldiramayisi
sonucunda nihilizmde kaybolmasidir. Oyle ki Musa, kendi 6zgiirliigiinii bile yadstyarak
sagmaya baskaldirma imkani veren deneyim olanagini hige saymaktadir. insanmn erken
Olme tercihi deneyimler alanini daha az tiiketecegi anlamina geldiginden, insan ne kadar
cok yasarsa sagmaya o kadar bagkaldirabilme imkani olmaktadir. Musa’nin itiraz

etmemesiyle deneyimlemek ile deneyimlememek arasinda da bir 6nem olmadig

diisiincesi icerisinde oldugu anlasilmaktadir.

28 3.g.e.,5.46.

a.g.e., s.45.
230 Camus, Baskaldiran insan, s.24.
Blag.e., s.25.
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Sahne 40

Savci ile konusmasinda Musa’nin bazi konularda umutlu oldugunu sdylemesi
tizerine, savcinin “Arzu ve istekleriniz gibi mi?” diye sormasina Musa’'nin onay verdigi
cevabin somut yansimast olarak sahne 40 da Musa’nin Sinem’in bacagina bakarak filmin
sonlanmasiyla —yasamdaki yapip etmelerinden de- Musa’nin tek arzusunun cinsel
birliktelikten ibaret oldugu vurgulanmaktadir. Musa’nin eve geldiginde evde Sinem’in
Naim ile olan ¢ocugunu goriip hicbir tepki vermemesi, 4 y1l sonra kavusan birbirine deger
veren hayat arkadasi gibi davranmayip, her giinkii gibi Sinem’in Musa’ya siitlii kahve
yapmast ve c¢iftin televizyon karsisindaki goriintiileriyle iki ayr1 yabanci imaj
olusturulmaktadir. Bu sahnenin ardindan karanlik ekran goriintiisityle Musa’nin “(...) ve
uzun zamandan beri ilk defa annemi animsadim, o uzun ve sagma yillarin sonunda. O
gece Olime o kadar yakinken neler hissetmisti acaba? Aklindan neler gecmisti diye
diisiindiim. O an i¢imde bir sey kimildar gibi oldu; heyecanlanip dinledim. Ama ruhum
hala bombostu.” monologu esliginde filmin sona erdigini gormekteyiz. Oysa Sisifos gibi,
“Tepelere dogru tek basina didinmek bile bir insan yiiregini doldurmaya yeter.”?*2 Ruhu
ancak deneyimleri arttirarak, diinyanin kotii yanina hapsolmaktansa sagmay1 kabul edip,
sagmanin kendisine sundugu Ozgiirlik olanaginin bilinciyle deneyimler alanini
olabildigince tiiketmekle yani bagkaldirmakla doldurmak muimkundir. O halde
Camus’nun sagma, yabanci, bagkaldiri, 6zgiirliik kavramlarina yonelik Yazg: filmi
araciligiyla olan incelememizi, insana yasama umudu veren, ruhu doldurma olanagi
saglayan su satirlariyla sonlandirmak yerinde olacaktir: “Kisacasi, her seyde

anlamsizliktan koparip almamiz gereken bir anlam vardir.”?%

22Camus, Sisifos Soyleni, s.141.
23Camus, Baskaldiran Insan, $.348.
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER
Varolusculuk cercevesinde Ik Cag’dan Sokrates, Orta Cag’dan Augustinus, 17.

Yizyil’dan Pascal ile basladigimiz kavramsal incelemede sagma, yabanci, baskaldiri,
Ozgurliikk kavramlart Modern Donem ile birlikte varolusgu filozoflarda da gordiiglimiiz
lizere ad1 gegen kavramlar, ilk Cag’dan itibaren insam1 yasamina yon vermek amaciyla
ele alindig1 agiktir. Hayatin anlamli olup olmadigina iliskin baslayan sorgulamayla
birlikte ¢areyi Tanr1 inancinda bulan ve Tanr1 inancini bir kenara birakan filozoflar olarak
iki gruba ayirabilecegimiz varolusgularin sa¢gma, yabanci, baskaldiri, 6zglrliik
kavramlarina kars1 ortaya koyduklari analizleri her ne sekilde olursa olsun, dogrudan veya
dolayli olarak hayati anlamli kilmaya karsin ¢aba siirdiirmektedirler. Ikinci boliimde
Camus’nun bakis acisiyla yaptigimiz incelememizde Camus’nun hayati anlamli kilmaya
calismadigini basla bir ifadeyle sagmadan kurtulmaya c¢alismadigini, yasami yasanmaya
deger kilmanin bir kosulu olarak hayati anlamsiz kabul etmek gerektigini gérdiiglimiiz
gibi sagma kavramina olan bu bakis agisiyla yabanci, baskaldir1, 6zgiirliik kavramlarina
yonelik yorumlamasini sagmadan kurtulmanin aksine sagmayi firsat olarak kabul ederek
gergeklestirdigi anlasilmaktadir. Oyle ki Camus i¢in ne hayatin sagma olusu olumsuz bir
nitelik ne de insanin bu diinyaya yabanci olusu olumsuz bir niteliktir. Olumsuzun aksine
insan1 bir nesneden ayiran, insani diinyanin bir pargasi olmaktan kurtaran, insani insan
yapan olumlu bir nitelige karsilik gelmektedir. Camus’nun ¢areyi dinde veya Tanri’da
aramamasinin en onemli nedeni de sagma ve yabanci kavramlarimi olumlu bir bakis
gerceklestirmis olmasindan kaynaklidir. Nitekim hayati anlamli kilmak ugruna Tanr1 ve
dine olan yonelimiyle ornegin, Kierkegaard’in sagmasina karsilik gelen imana
yonelseydi, Camus i¢in hayat zaten anlamli, insan da zaten bu diinyaya yabanci
olmayacaktir. Ciinkii eger bir Tanr1 varsa insanin diinya ile iliskisi de anlamli olmaktadir.
Bunun bir getirisi olarak da insan, 6nceden belirlenmis bir 6ze sahip olacak oldugundan
ne bir bagkaldir1 pratigi ne de 6zgiirliik olanagina sahip olmamaktadir. Tam da bu nedenle
Camus’nun sagma kavrami Tanr1 inancinin reddinin bir sonucu olarak insanin diinya ile
iligkisinin uyumsuzluguna, anlamsizligina veya sagmaligina bir kanit niteligindedir. Bu
nedenle Camus Tanr1’y1 reddeden varolusculardan ayrilarak sagmadan kurtulmaya
calismayip sagma varoldugu i¢in de insanin yabancilik niteligi de insani insan dis1 tim
varolanlardan ayirarak bilingli olmasinin bir sonucu olarak olumlu bir kavrama karsilik

gelmektedir. Ote yandan bu olumlulugun bir diger nedeni diinyanin 6zii geregi sagma
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olmayis1 ve Camus’daki sagma kavraminin insan ve diinyanin uyumsuzluguna,
celiskisine, anlamsizhigina karsilik gelmesidir. Insan bilingli bir varlik oldugundan
sagmadan kurtulmaya ¢alismak yanilgi ve beyhudedir. Sagmanin mevcudiyeti insan1 bu
diinyaya, baskalarina ve kendine yabanc1 kilmakta oldugundan sagma ve yabanci kavrami
birbirini tamamlayan birbiri ile dogru orantida olan iki kavramdir. Boylelikle yabanci
kavrami insana kendi benligini olusturabilme imkani sagladigindan bir olanaktir.
Sa¢gmay1 kabul etmek ise baskaldirinin ilk adim oldugundan bununla birlikte yasamay1
tercih etmek, yasamdaki kotii olan her seye hayir deyip iyilige evet demek gercek bir
baskaldir1 pratiginin temel kosulu oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle sagmanin farkinda
olup yabancilik i¢inde giderek degerlere de yabancilasmak Camus’nun bagkaldiri
kavraminin davaci oldugu bir pratiktir. Yazgi filmindeki Musa’nin sagma karsisindaki
eylemsiz tavirlarindan baska bir ifadeyle baskaldiramayisindan da gordiiglimiiz iizere,
degerlerin yadsinmasi insani eninde sonunda kendi oOzgiirlik olanagini ortadan
kaldirmaktadir. Oysa Camus’nun 6zgiirliik kavrami bu diinyada olmay1 ve 6liimii tercih
etmeme sansinin farkindayken eylem o6zgiirliiglini miimkiin kilan bir kavramdir. Bu
nedenle 6zgiirliigli yadsimak, sagma karsisinda yenilgiye ugrayarak intiharin baska bir
boyutudur.

Camus her seyden 6nce sagma olan hayata umutsuzlukla akip giden bir yasamdan
Ote umuda yer acan, umudu miimkiin kilan bir bakis agis1 sunmaktadir. Camus sdyle
sOylemektedir: “Karsisinda yasadigimiz duvardan baska yerde ne kap1 ne ¢ikis arayalim.
Aksine molayi, oldugu yerde bulalim yeni miicadelenin tam ortasinda demek
istiyorum.”?4 Bu satirlardan da anlasilacag: {izere insan umutsuzluktan armip careyi bu
diinyada ve kendisinde aramalidir. Yasamin zorluguna kars1 yenilmemeyi 6greten bu
bakis, bencillikten uzak teki insanlarindan da sorumlu tutan etik bir baskaldir1 pratigini
miimkiin kildig1 goriilmektedir. Ozgiirliik tek bir kisinin 6zgiirliigii degil, tiim insanlarin
Ozgiirliglini diistinerek ve bunun i¢in micadele etmekle mimkindir. Bu nedenle
baskaldirmak sagmanin ve insanin diinyaya, baskalarmma ve kendisine karsi yabanci
olmasmmin bir olanak oldugunun bilincinde olup, eylemlerini kendi benligini
olusturmalidir. Insan 6zgiir eylemleriyle sagmaya baskaldirarak yasamda deneyimlerine
attirarak sagmaya yenilmek yerine baskaldirisin1 gergeklestirmelidir. Deneyimlerin

arttirilmasi ise insanin sagmaya olan baskaldirisini glglendirmektedir. Camus’nun ileri

234 Albert Camus, Sanatgi ve Cadi, cev. Yildirim Keskin, 1.b., Ankara: Bilgi Yayinevi, 1965, s.54.
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stirdligii iizere tek olumsuzluk insanin giiniin birinde 6lUmiin deneyimlenecek olmasidir.
Erken 6lim deneyimlerin azligina isaret ettigi i¢in insan yasamda oliime ve 6ldiirmeye
meydan okuyarak deneyimleri arttirarak yol almasi gerektigi anlagilmaktadir. Nitekim bu
kavramlar yalnizca hayatin anlamsizligini veya anlamini degerlendirilmesi degil, bu
kavramlarla olusturulan felsefi sdylemler insanliga bir yol haritas1 niteligindedir. Nasil
yasamaliyiz? Sagma olan hayatin {stesinden nasil gelinebilir? Yabancilagsmadan
kurtulmanin, 6zgiirliige kavusmanin olanagi nasil miimkiindiir? Siiphesiz bu sorularin
yanitlar1 bir kavram ¢6ziimlemesinin yani sira, insanin hayatinda yolunu bulmasini
saglayan bir pusula roliindedir. Bu pusula kimi zaman ve 6zellikle varolusgulugun
koklerinde tutkular1 dizginlemek olarak karsimiza ¢ikarken, kimi zaman Kierkegaard’la
birlikte imanin sigrayisi olarak, kimi zaman, Nietzsche’de nihilist bir baskaldir
olarakkarsimiza c¢iksa da her ne sekilde olursa olsun sagmadan kurtulmamanin 6nemi
lizerine 6zgiin bir bakis agis1 sunarak sagma kavramu ile birlikte yabanci, bagkaldir1 ve
Ozgiirlik kavramini, Camus’da bambaska bir boyut kazandig1 yadsinamaz

Calismamizdaki asil hedef, Camus’nun perspektifini belirginlestirmek i¢in
sinemadan yararlanip, sinema ve felsefenin gii¢lerini birlestirip kavramlara iligkin sinema
aracilifiyla farkli ve Ozglin bir bakis acis1 sunabilmek oldugundan bu amaca
Demirkubuz’un Yazg: filmi ile ulastigimiz goriilmektedir. Yonetmenin Camus’nun
Yabanci adli eserinden esinlenerek serbest bir sekilde uyarlayarak, autor kimligini
korudugu Yazg:’da Musa’nin irrasyonel yasam sekliyle Camus’daki sagma, yabanci,
baskaldir1, 6zgiirliik kavramlariin soyut analizlerini somut bir sekilde gostermekteyiz.
Camus’nun sagma ve kavramina olan bakis1 yonetmenin yasamin monotonlugu, zamanin
gecmekte olusu, 6liim bilinci filmdeki sahnelerle olduk¢a yogun bir sekilde hissedildigi
goriilmektedir. Musa’nin bagkalariyla bag kuramayisi, diinyaya ve kendisine olan
uzakligr tam da Camus’nun yabanci kavramimin somut yansimalarina karsilik geldigi
aciktir. Sagma ve sagmanin bir getirisi olan yabancilik hallerine karsi baskaldirma
pratiginin 6nemi de Musa’nin Camuscu anlamda bagkaldiramayisi sonucu islemedigi bir
cinayet suclamasina itiraz etmeyisi en biiyiik neden oldugu anlagilmaktadir.

Filmdeki gorsel ve isitsel dgelerin kullanimi ve ¢ekim teknikleri ile birlikte
sagmay1 hisseden insanin sikismisligi, yabanciligi basarili bir sekilde somutlagmaktadir.
Bununla birlikte Musa’nin basina gelen olaylara kars1 umursamaz tavirlari, Naim’in evine

gittiginde sebepsiz yere evdekileri 6ldiirmek istemesi fakat Oldlirmesinin bir seyi

125



degistirmeyecegini diisiiniip 6ldiirmemesi, Necati’nin tartistig1 kisilere ates etmesi, siddet
goren bir kadina kars1 seyirci kalmasi tiim bu unsurlar Musa’nin kendisini bagkalarindan
sorumlu tutmadigini kanitlamaktadir. Bununla birlikte sagmanin yasama olan yansimasi,
hayatin monoton ve mekanikligi, zamanin ge¢mekte olusu, insan varolusuna karsi
duydugu yabancilik, baskaldirma ve Ozgiirliik olanagi Yazg: filminde somut olarak
gormekteyiz. Sagmayi hisseden insanin sagmadan bihaber olan insanlardan farkli olarak
insanin i¢inde hissettigi, insan ruhunu kaplayan Camus’nun sagma duygusu dedigi bu
duyguyla irrasyonel eylemlere yoneldigi, kendini sagmaya teslim ettigi ele aldigimiz
filmde yogun bir sekilde hissedilmektedir. Bu agidan Musa’nin herkesi saskina ugratan
tavirlar Camus’nun 6ngordigii Sisifos Soyleni adli eserinde kavramsal olarak analiz ettigi
sagmanin insan {izerindeki etkisini Turk toplumunun bir bireyi olan insanda Yazg: filmi
ile birlikte gdérmekteyiz.

Camus’nun neredeyse varolmanin kosulu olarak gordiigii baskaldir1 kavramina
yonelik “Bagkaldirtyorum Oyleyse variz.” repligine aykirt bir tutum sergileyerek
kendisini diger insanlardan soyutladigi hatta bununda 6tesinde kendisini kendisinden
soyutladig1 baska bir deyisle kendi benligini olusturabilme imkanini ortadan kaldirdigi
gorulmektedir. Musa’nin sagmaya baskaldiramayis1 6zgiirliik ve tutsaklik arasindaki farki
ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle Camus’nun baskaldir1 kavraminin pratikteki zittiyla
karsilastigimiz Musa ile birlikte Camus’nun baskaldiriya olan bakisinin nedeni
somutlasmaktadir. Oyleyse Camus’nun perspektifi insana ozgiirlik olanagi sunan,
yasama deger katmanin bir yolunu sundugu Musa’nin yasami degersiz gormesinin
nedenleri ve sonuglari ile anlasilmaktadir.

Calismada Camus’nun sagma, yabanci, baskaldiri, 6zgiirliik kavramlarina iligkin
analizlerini Tirk Sinemasindan faydalanarak somutlagtirma olanagimi sunmus
bulunmaktayiz. Oyle ki bu somutlastirma amacimiza Tiirk Sinemasindaki varoluscu
temanin hakim olmasi, Tirk Sinemasinin bagimsiz, yeni veya sanat donemine olan
gecisinin bu olanagr miimkiin kilmaktadir. Sanatsal kaygi giiden sinemanin insan ve
insanin yasamina gergekc¢i bir bakis sunmasi insanin varolusuna yonelik sorgulamay1
oldukca arttirdig1, yasama farkli bir bakigla bakmayr sagladigi, diistiniilmeyeni
diistindiirdiigii goriilmektedir. Tiirk Sinemasinin bu niteligi sagma, yabanci, bagkaldiri,
ozgirlik kavramlarmin  Camus’daki karsiliklarimi  Tirk Sinemast araciligiyla

serimlemeyi olanakli kildig1 agiktir.
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Sonu¢ olarak, her seyden oOnce tek basma kavramlarla, insanin bireysel
yasantisindaki somut hallerinin, 0zgirliigiiniin, yabanciligini, baskaldirmasinin,
kaygisinin, yalnizliginin; soyut kavramlar ile ifade edilmesi son derece mesakkatlidir.
Zaten varoluscu filozoflar tam da bunun farkinda olduklari i¢in, sanata bagvurmuslardir.
Oyle ki Kierkagaard’m sagma, yabanci baskaldirt 6zgiirlik kavramlarina yodnelik
sorgulamastyla birlikte /brahim Mitolojisi ve Bastan Cikaricimin Giinliigii eserindeki
Johannas karakteriyle, benzer sekilde Nietzsche’nin Zerdiist karakteri, Marcel’in Homo
Viatori, Sartre’in Bulanti’sindaki Roquentin Kkarakteriyle Camus’nun Sisifos’u,
Veba’daki Dr. Riuex ve Yabanci’daki Meursault karakteri ile somutlastirdigi agikga
goriilmiistiir. Bizde bu calismada sinemaya bagvurarak Camus’nun ele aldigimiz
kavramlara olan bakisini sinema ile somutlastirmis bulunmaktayiz. Bir sanat olan
sinemanin, izleyiciye 6zgiin bakis acis1 sunmay1 basarmasi, ddnemin sinema anlayisinin
ve yonetmenlerin filmlerini ortaya koyarken edindigi amag sayesindedir. Oyle ki
Camus’ya gore “Sanat biraz, diinyanin bitmemisligine ve kacip gidiciligine kars1 isyandir.
Sanat¢i heyecaninin kaynagi oldugu icin korumak zorunda kaldigi gercege bicim
vermekten baska seyi 6dev edinemez gene de.”?*® Sanatci-yonetmen bu bakis agisinda
oldugu siirece yasamdan pay alarak yasami ve insan eylemlerini gergekci bir sekilde
ortaya koyabilir. Bu nedenle sinema sanati da yasami isitsel ve gorsel 6gelerle birlikte
bicim verip yansitarak izleyicide varolusa iliskin sorgulamayr doruk noktasina
tasimaktadir.

Son olarak sunu soyleyebiliriz ki Camus’nun Yaz adli eserinde badem agaglari
Uzerine olan ¢ikarimi sagma, yabanci, baskaldir1, 6zgiirliik kavramlarina olan bakigini
Ozetler niteliktedir. “Ben Cezayir’de otururken, kis konusunda hep sabirli davranirdim,
¢linkii, bilirdim ki, bir gecede, soguk ve ar1 tek bir subat gecesinde, Consuls Vadisi’nin
badem agaclar ak cigeklerle kaplanacakti. Sonra bu ciliz karin tiim yagmurlara ve deniz
yeline dayandigini goriip hayran kalirdim. Gene de her yil direnirdi, ancak meyvesini
hazirlamaya yetecek kadar.”?*® Yazg:r’daki Musa soz gelimi kisa dayanamayarak kendini
sagmaya teslim etmesine karsin Camus’nun bu satirlar1 Musa’nin aksine bagkaldirinin

miimkiinliigiinii ve onemini gostermektedir. Oyleyse insan yaz icin kisa direnip, 6zgurlik

353.g.e., s.44.
236 Camus, Yaz, s.40.
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icin sagmaya baskaldirmalidir. Clnkii tam aksi Musa gibi tutsakliga mahkum olmakla
son bulmaktadir.

Yasam elbette mesakkatlidir. Hayattaki tim zorluklara 6liime, insanin diinya ile
iliskisindeki irrasyonellige ragmen, Sisifos’un kayay1 kendi kayasi haline doniistiirdiigii
gibi, badem agaclariin kisa dayanip meyvesini verdigi gibi insanda sagma ile birlikte
diinyaya baskalarina ve kendine olan yabanciligina direnerek 0zgiir olanaginin bilincinde
olup sagmaya bagkaldirmalidir. Tam da bu nedenle Camus’nun su satirlar1 6nemini
gostermektedir: “Tini kurtarmak istiyorak, sizlanan yanlarini1 bilmezden gelip giiciinii ve
¢ekici yanlarini yiiceltmek gerektigini anliyorum. Bu diinya mutsuzluklarla zehirlenmis,

iistelik bundan hoslanir gibi. (...) Tine aglamak bosuna, onun i¢in ¢alismak yeter.”?%’

B73.g.e.,5.41.

128



KAYNAKLAR

AKIS Yasemin, Albert Camus ve Jean Paul Sartre ‘da  Sa¢cmanin
Karisilagtiriimasi, (Yiksek Lisans Tezi), Mugla: Mugla Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitust, 2007.

AUGUSTiNUS Aziz Aurelius, Confessiones (ltiraflar), c¢ev. Cigdem
Diiriisken, 1.b., Istanbul: Kabalc1 Yayinevi,2010.

BAYRAKTAR Fulya, Baglanma Hiirriyeti, 1.b., Ankara: Aktif Diisiince
Yayinlari, 2014.

BEKTAS Giirkan, Albert Camus ve Varolusculuk, 1.b., Istanbul: Urzeni
Yaynevi, 2020.

BLACKHAM Harold John, Six Existentialist Thinkers (Altt Varolus¢u Diistintir),
cev. Ekin Ussakli, 3.b., Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2020.

CAMCI Cihan, Heidegger'de Zaman ve Varolug, 1.b., Ankara: Bibliotech
Yayinlari, 2015.

CAMUS Albert, Discours de Suéde (Sanat¢t ve Cagi) gev. Yildirim Keskin, 1.b.,
Ankara: Bilgi Yayinevi, 1965.

CAMUS Albert, L homme révolté (Baskaldiran Insan), gev. Tahsin Yiicel, 25.b.,
Istanbul: Can Yayinlari, 2020.

CAMUS Albert, Noces- L’Eté (Diigiin ve Yaz), ¢ev. Ramiz Dara, 1.b., Ankara:
Bayraktar Yayinlari, 1983.

CAMUS Albert, Noces- Lettres & un ami allemand (Diigiin-Bir Alman Dosta
Mektuplar), cev. Tahsin Yicel, 8.b., Istanbul: Can Yayinlari, 2020.

CAMUS Albert, La chute (Diisiis), cev. Hiiseyin Demirhan, 40.b., Istanbul: Can
Yayinlari, 2020.

CAMUS Albert, La premier homme (Ilk Adam), cev. Tahsin Yiicel, Istanbul: Can
Yayinlari, 2020.

CAMUS Albert, La mort heureuse (Mutlu Olum), cev. Ramiz Dara, 22.b.,
[stanbul: Can Yayinlar1, 2020.

CAMUS Albert, Le mythe de Sisyphe (Sisifos Séyleni), ¢cev. Tahsin Yicel, 45.b.,
Istanbul: Can Yayinlar1, 2020.

CAMUS Albert, L exil et le Royaume (Stirgiin ve Krallik), ¢ev. Tahsin Ycel,
16.b., Istanbul: Can Yayinlar1, 2020.

CAMUS Albert, L envers et l’endroit (Tersi ve Yiizii), gev. Tahsin Yucel, 23.b.,
Istanbul: Can Yayinlar1, 2020.

129



CAMUS Albert, La peste (Veba), cev. Nedret Tanyolag Oztokat, 42.b., Istanbul:
Can Yayinlar, 2020.

CAMUS Albert, L'Etranger (Yabanci), gev. Ayca Sezen, 69.b., Istanbul: Can
Yayinlari, 2020.

CAMUS Albert, L’Eté (Yaz), ¢ev., Tahsin Yiicel, 15.b., Istanbul: Can Yayinlari,
2020.

CEVIZCI Ahmet, Felsefe Sozligii, 5.b., Istanbul: Say Yayinlari, 2015.

CONFORD Francis MacDonald, (Sokrates 'ten Once ve Sonra), ¢ev. Ufuk Can
Akin, 1.b., Ankara: Ayrag¢ Yayinevi, 2003.

CAKMAK Rahmi, “Iki Maddelik Bagimsizlik Manisfestosu: Yazgi ve ltiraf”,
Sinema Gazatesi, http://www.zekidemirkubuz.com/Content.aspx?ContentlD=27
(30 Kasim-6 Aralik, 2011).

CUCEN A. Kadir, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, 6.b., Bursa: Sentez
Yayincilik, 2018.

CUCEN A. Kadir, Varolus Filozoflari, 2.b., Bursa: Sentez Yayincilik, 2020.

DE BEAUVOIR Simone, Pyrrhus et Cineas (Denemeler), 3.b., gev. Asim Bezirci,
Istanbul: Payel Yayinlar1, 1982.

DELEUZE Gilles- GUATTAARI Fellix, Qu’est-ce que la Philosophie (Felsefe
Nedir?), cev. Turhan Ilgaz, 13.b., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2020.

ERBAGCI Hale Giilser, Augustinus 'ta Ozgiir Irade Problemi, (YUksek Lisans
Tezi), Sivas: Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, 2007.

ERDEM H.Haluk, Karl Jaspers Felsefesine Giris, 1.b., Istanbul: Bilge Yayincilik,
2014.

ERDEM H. Haluk, “Baskaldir1” Felsefe Ansiklopedisi, edt. Ahmet Cevizci, 2.C.,
Istanbul: Etik Yayinlari, 2004, ss. 163-167.

ESENYEL Adnan, Felsefe Icin Yenf Bir Baslangi¢ Olanakli mi? Nietzsche ve
Heidegger'de Felsefenin Neligi Uzerine Bir Sorusturma, (Doktora Tezi)
Bursa:Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016.

ESENYEL Melek Zeynep, “Ozgiirliigii Ozgiir Birakmak: Simone de Beauvoir’in
Varoluscu Etigi Uzerine” Felsefi Diisiin Dergisi, S.12 (2019), ss.239.

ESENYEL Melek Zeynep, Fenomenolojide Beden Problemi: Husserl, Sartre ve
Merleau-Ponty, (Doktora Tezi), Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitusii,2016.

ERDUVAN ALTUNAY Didem Fatma, “Albert Camus’da Sagma ve Olim
Miskisi”, Séylem Filoloji Dergisi, S.2 (2020), ss.544.

130


http://www.zekidemirkubuz.com/Content.aspx?ContentID=27

EREN Giil, “Albert Camus: Yabanci ve Sisifos Soyleni: Duygusal Bir Deney
Olarak Sagmanin Diisiinsel Bir Kavrama Yiikselisi”, Beytiilhikme Felsefe
Dergisi, S.2 (2017), ss.158.

FISCHER Ernst, The Necessity of Art (Sanatin Gerekliligi), cev. Cevat Capan,
7.b., Istanbul: Sozciikler Yayimnlari, 2018.

GUNDOGAN Ali Osman, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, 2.b., Istanbul:
Birey Yayincilik, 1997.

GURSOQY Kenan, Varolus ve Felsefe, 2.b., Ankara: Aktif Diislince Yayinlari,
2014.

HALIS Cetin, “Liberalizmin Tarihsel Kékenleri”, C.U.LLB.D., C.11I, S.1 (2002),
$s.88-89.

HEIDEGGER Martin, Sein und Zeit (Varlik ve Zaman), gev. Kaan Okten, 3.b.,
Istanbul: Alfa Yaymecilik, 2019.

JASPERS Karl, Einfiihrung in die Philosophie (Felsefeye Girig), Gev.
Abdurrahman Aliy, 2.b., Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2019.

KIERKEGAARD Soren, Forfgrerens Dagbog-Forielling Fra ‘Enten-Eller’
(Bastan Cikaricimin Giinliigii), ¢ev. Nur Beier, 6.b., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltlir Yayinlari, 2019.

KIERKEGAARD Soren, Johannes de Silentio (Korku ve Titreme), ¢ev. Nur
Beier, 4.b., Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2019.

KOC Emel, “Bir Umut Metafizigi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi” Isparta,
S.D.U.S.B.D S.18 (2008) ss.9.

KUCURADI loanna, Nietzsche ve Insan, 6.b., Ankara: TFK Yayinlari, 2016.

KUCURADI loanna, Cagin Olaylar: Arasinda, 5.b., Ankara: TFK Yayinlari,
2016.

KUCURADI loanna, Sanata Felsefeyle Bakmak, 7.b., Ankara: TFK Yayinlari,
2020.

MACLNTYRE Alasdair, Existentialism (Varolugculuk), Cev. Hakki Hiinler, 1.b.,
Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001.

NIETZSCHE Friendrich, Also sprach Zarathustra (Boyle Buyurdu Zerdiist), Gev.
Firdevs Tunali, 1.b., Ankara: Panama Yayincilik, 2017.

NIETZSCHE Friendrich, Jenseits von Gut und Bése (Iyinin ve Kétiiniin Otesinde),
cev. Ahmet Inam, 9.b., Istanbul: Say Yayinlari, 2018.

NIETZSCHE Friendrich, Zur Genealogie der Moral (Ahlakin Soykiitiigii Ustiine),
cev. Ahmet Inam, 10.b., Istanbul: Say Yaynlar1, 2020.

131



NIETZSCHE Friendrich, Die Dynamik der Willen zur Macht (Gii¢ Istenci), Gev.
Niliifer Epceli, 4.b., Istanbul: Say Yayinlari, 2020.

NUYAN Elif, Sinema Felsefesine Girig, 3.b., Bursa: Sentez Yayincilik, 2018.

OGUZCAN Deniz, Cagdas Tiirk Sinemasina Filmozofik Bakis, (Yiksek Lisans
Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitst, 2020.

OKTEN Kaan, Varlik ve Zaman Bir Okuma Rehberi, 1.b., Istanbul: Alfa
Yayincilik, 2019.

OZCINAR Meral, Tiirk Sinemasimn Felsefi Arka Plani, 1.b., Istanbul: Doruk
Yaylari, 2018.

OZCINAR Sahin, “Albert Camus’nun Baskaldir1 Felsefesinde Varolusculuk ve
Nihilizim”, Felsefelogos Dergisi, S.17/18 (2002), ss.81.

OZTURK Serdar, Sinema Felsefesine Giris, 2.b., Ankara: Utopya Yayinlari,
2020.

PASCAL Blaise, Pensées (Diisiinceler), cev. Devrim Cetinkasap, 3.b., Istanbul:
Turkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2019.

PONTY Merleau Maurice, L'ceil et I'Esprit (GOz ve Tin), ¢cev. Ahmet Soysal, 4.b.,
Istanbul: Metis Yayinlari, 2019.

PONTY Merleau Maurice, Phénomeénologie de la perception (Alginin
Fenomenolojisi), ¢ev. Emine Sarikartal-Eylem Hacimuratoglu, Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2016.

PRIMOZIC Daniel Thomas, On Merleau-Ponty (Merleau-Ponty Uzerine), cev.
Zeynep Zafer Esenyel, 1.b., Bursa: Sentez Yayincilik, 2013.

SARTRE Jean Paul, L ‘étre et néant: Essai d’ontologie phénoménologique (Varlik
ve Hiclik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi), ¢ev. Turhan llgaz, Gaye Cankaya
Eksen, 1.b., Istanbul: Ithaki Yayinlar1, 2021.

SARTRE Jean Paul, La Nausée (Bulanti), gev. Selahattin Hilav, 47.b., Can Sanat
Yayinlari, 2021.

SARTRE Jean Paul, L existentialisme est un humanisme (Varolus¢uluk), Gev.
Asim Bezirci, 30.b., Istanbul: Say Yayinlar1, 2020.

SAVAS Hakan, Sinema ve Varolusculuk, 1.b., Istanbul: Sozciikler Yayinlari,
2013.

YILMAZ Mehmet-ADIGUZEL Elgin, “Toplumsal Sorunlardan Bireyin
Diinyasina Zeki Demirkubuz Sinemas1”, Akdeniz Iletisim Dergisi, S.28 (2017),
Ss.247.

132



