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OZET

SINIF OGRETMENLERININ KEKEMELIGE iLiSKIiN BiLGi DUZEYi VE
TUTUMLARININ BELIRLENMESI

Kekemelige ve kekeme bireylere yonelik tutumlarin incelendigi c¢aligmalara
bakildiginda daha ¢ok nedenlere odaklanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci sinif
ogretmenlerinin kekemelige iliskin bilgi diizeyleri ve kekemelige yonelik tutumlarinin
cesitli 6zellikler (kidem, lisanstiistii egitim alma, kekemelikle ilgili ders/kurs/seminere
katilma, kekeme tanidigi/akrabast olma, kekeleyen oOgrencisi olma) acisindan
kargilastirmali olarak incelenmesidir. Bu dogrultuda, c¢alismaya 332 &gretmen
katilmistir. Tiim 6gretmenlere kekemelige iliskin bilgi diizeyleri ve kekemelige yonelik
tutumlarinin ¢esitli 6zellikler kidem, lisansiistii egitim alma, kekemelikle ilgili egitim
alma, kekeme tanidigi ya da akrabasi olma, kekeleyen Ogrencisi olma durumlari
acisindan karsilastirmali olarak incelenmek iizere Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir.
Kekeleyen dgrencisi olmayan Ogretmenlere sadece Kekemelige Iliskin Bilgi Anketi
uygulanmus, kekeleyen &grencisi olan dgretmenlere ise hem Kekemelige Iliskin Bilgi
Anketi’ni hem de Kekemelige Yonelik Tutum Anketi uygulanmistir. Sonu¢ olarak,
Ogretmenlerin  bilgi diizeyi ve tutumlarimi etkileyebilecek olan cinsiyet, kidem,
kekemelige iligkin egitim alma, lisans {stii egitim alma, kekeleyen 6grenciye sahip olma
ve kekeleyen bir tanidifa ya da akrabaya sahip olma durumlari aragtirmaya dahil
edilerek bu degiskenler tizerinden kurulan arastirma sorularina cevap aranmasi ile
ogretmenlerin bilgi diizeyi, kekemelige dair genel tutumlari, kekeme ¢ocuga yonelik ve
tim simifa yonelik stratejiler gelistirme durumlarmin kimi degiskenler yoOniinden

farklilagabildigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kekemelik, Ogretmenin tutumu, Ogretmenin bilgi diizeyi



ABSTRACT

DETERMINATION OF KNOWLEDGE LEVEL AND ATTITUDES OF
CLASSROOM TEACHERS ON STUTTERING

When we look at the studies examining the attitudes towards stuttering and
individuals who stutter, it is seen that it is mostly focused on the causes. The aim of this
study is to comparatively examine classroom teachers' knowledge levels about
stuttering and their attitudes towards stuttering in terms of various characteristics
(seniority, graduate education, attending a stuttering course/course/seminar, being a
stutterer acquaintance/relative, being a stutterer student). In this direction, 332 teachers
participated in the study. A Personal Information Form was applied to all teachers in
order to comparatively examine their knowledge levels about stuttering and their
attitudes towards stuttering in terms of various features such as seniority, receiving
postgraduate education, receiving education on stuttering, being familiar or related to
stuttering, and being a stuttering student. Only the Knowledge Questionnaire on
Stuttering was applied to the teachers who did not have stuttering students, and both the
Knowledge Questionnaire and the Attitude Towards Stuttering Questionnaire were
administered to the teachers who had students who stuttered. As a result, gender,
seniority, education on stuttering, postgraduate education, having a stuttering student,
and having a stuttering acquaintance or relative, which may affect teachers' knowledge
level and attitudes, were included in the research, and answers were sought to the
research questions established on these variables. It has been observed that teachers'
knowledge level, general attitudes towards stuttering, developing strategies for the

stuttering child and for the whole class may differ in terms of some variables.

Keywords: Stuttering, Teacher's attitude, Teacher's knowledge level
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1.GIRIS

Erken ¢ocukluktan baslayarak, 6zel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin egitiminde
onlarin bireysel farkliklart ve gelisim Ozelliklerini strekli ve duzenli olarak
gbzlemlemek ve sistematik degerlendirmeler yapmak ¢ok onemlidir (MEB, 2001:42).
Bu nedenle 6gretmenler, ¢ocuklarin egitimsel gelisimi i¢in sorumlulugun biiyiik bir
boliimiini tasirlar. Bu sorumluluk, 6zel egitime ihtiyag duyan c¢ocuklar s6z konusu

oldugunda goriindiigiinden daha biiyiik olmaktadir (Stewart ve Turnbull, 2007).

Ozel egitimdeki engelli kategorilerine gére, en kalabalik grup dil ve konusma
glicliigii ceken gocuklar ve genglerdir. Diger engel gruplarinda, eslik eden ek bir engel
olarak goriilmesi, siiphesiz bu zorluktan etkilenenlerin oranini arttirmaktadir (MEB,
2001). Oyle ki dil ve konusma bozukluklarindan birisi olan kekemelik yaygimlig
bakimindan 6nde gelen dil ve konusma gii¢liiklerinden birisidir (Brayn ve Brayn, 1982;
Rafuse, 1994).

Kekemelik, konusurken sozciiklerin veya hecelerin tikanmasi, uzamasi ve tekrari
gibi temel ozelliklerin yani sira kisinin konusurken yiiz ve el kisminda kasilma, viicut
kisminda ritim zorlugu gibi ikincil ozellikler ile karakterize olan yaygin konusma
bozukluklarindan biridir (Sar1i, Gokdag ve Kizilkaya, 2019). Arastirmalar, kekeleyen
cocuklarin etrafindakilerden biiylik oOlclide etkilendigini ve bu durumun iletisim
becerileri ile terapideki ilerlemelerini etkileyebilecegini gostermistir (Abraham ve ark.
2016). Bu noktada bireyin sosyal c¢evresini olusturan ev, aile, okul ve arkadas cevresi
kekemeligin seyrini etkileyen onemli degiskenler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda, yasam akisi1 icerisinde kekemeligin sosyal, duygusal ve bilissel sonuglarini
olumlu ve olumsuz yonde etkileyebilecek onemli yerlerden birisi okuldur. Oyle Ki
yapilan arastirmalarda kekemeligin kolektif katilim, okuldaki mutluluk, 6gretmenlerle
ve sinif arkadaglariyla iliskiler, cocugun yetenekleri ve akademik basar1 gibi degiskenler
yoniinden incelendigi arastirmalarda bu degiskenlerden etkilendigi bildirilmistir

(Davidow, Zaroogian ve Garcia-Barrera, 2016).

Okulun bu denli 6nemli bir yer edinmesinin sebep ve sonuglari arasinda siliphesiz
sinifin ve ¢ocugun gozetimini gergeklestiren Ogretmenler de yer almaktadir. Simif
ogretmenleri, sadece sorumlu olduklart sinifin akademik takvimini uygulamakla degil

ayn1 zamanda rehberlik hizmetinin ilk adimmi saglamaktan da sorumludurlar. Siif

1



ogretmenleri, siiflarindaki o6grencilerin  gelisimini izler ve riskli bir durum
gordiiklerinde rehberlik servisini bilgilendirerek okul rehberlik servisi ile isbirlik¢i bir
yol izler (Resmi Gazete, 2017). Rehberlik servisi ise aile ile kekemelik hakkinda bir
rapor diizenler ve Rehberlik Arastirma Merkezi'nden ayrintili bir degerlendirme
yapmasini ister (RAM, 2020). Bdylelikle, 6grencinin 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinden akict konusma bozukluklarinin sagaltimina yonelik egitim almasi
saglanmis olur. Sonug¢ olarak Ogretmenlerin kekemelige yonelik bilgi, inan¢ ve
tutumlari, simifta kekeleyen g¢ocuklarin yonetimini ve ilerlemelerini 6nemli Olgiide
etkiler. Boylelikle, 6gretmenler gorev yetkileri igerisinde kekeleyen cocuklarin sadece
egitimsel gelisiminde degil kekemelik gibi diger sorunlarinin yonetiminde 6nemli bir

rol Ustlenirler (Stewart ve Turnbull, 2007).

Ote yandan, 6gretmenlerin kekeleyen 6grenciye yonelik olumsuz davranislari
kekelemeyen diger Ogrencilerin kekeleyen ogrenciye yonelik tutumlarmi ve
davraniglarin1 da etkileyebilir. Bu da kekeleyen ¢ocuklarin benlik saygisi ve akran
iliskileri tizerinde olumsuz biiyiik bir etkiye neden olabilir (Dorsey ve Guenther, 2000).
Alan yazinda yer alan bir¢cok ¢aligma 6gretmenlerin siniflarinda kekeleyen 6grenciler
hakkinda genel algilarin1 etkileyen kekemelik bilgisinden yoksun oldugunu
gostermektedir (Xing Ming ve ark., 2001; Silva ve ark., 2016; Al-Qaisi, Ali ve
Khudhair, 2020s). Ogretmenlerin, idarecilerin ve diger ogrencilerin kekeleyen
ogrencilerin konusurken olumsuz tepkiler alma beklentisi ile olumsuz duygulara girmesi
kekemeligin siddetini artiran bir faktor olabildigini bilmesi ¢ok 6nemlidir. Ancak alan
yazinda Ogretmenlerin kekemelik farkindaligi iizerine yapilan caligmalarin ¢ok az

oldugu goriilmektedir.

Tim bu bilgiler 1s18inda, calismanin temel amaci sif Ogretmenlerinin
kekemelige iliskin bilgi diizeyi ve tutumlarinin siifinda kekeleyen 6grencisinin olma
ve olmama durumuna gore incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda gelistirilen alt

amaglar ise su sekildedir:

1. Smifinda kekeleyen Ogrencisi olan ve olmayan 6gretmenlerin bilgi diizeyleri
arasinda farklilik var midir?

2. Smif Ogretmenlerinin kekemelige iliskin bilgi diizeyleri cinsiyet, mesleki
deneyim, kekemelige iliskin ders/seminer/kurs alma, kekeleyen bir akrabasi ya

da tanidig1 olma durumuna gore farklilagmakta midir?



3. Sinifinda kekeleyen 6grencisi olan ve olmayan 6gretmenlerin tutumlari arasinda
farklilik var midir?

4, Smif o6gretmenlerinin kekemelige iliskin tutumlar1 cinsiyet, mesleki deneyim,
kekemelige iliskin ders/seminer/kurs alma, kekeleyen bir akrabasi ya da tanidigi
olma durumuna gore farklilagmakta midir?

5. Smif 6gretmenlerinin kekemelige iliskin bilgi diizeyleri ile tutumlar1 arasinda

anlaml bir iliski var midir?



2. GENEL BILGILER

2.1. Akic1 Konusma ve Akicisiz Konusma

Guitar’a (2006) gore akicilik, konugmanin herhangi bir takilma olmadan,
kolaylikla aktig1 anlamina gelir. Akici konustugu nitelendirilen bir kisi konusurken ¢ok
az caba sarf eder. Konusurken olagandisi ritim veya yavas bilgi akisi, o kisinin akict
konusan bir kisi olmadigin1 gosterir. Dolayistyla akict konusma, konusmada piiriizliilitk
ve konusma akisinda bozulma olmamasi ile tanimlanir. Konusmasi akici olan insanlar
dil ve konusma davranis1 performanslarinda o kadar ustalagsmislardir ki bunu yapmak
icin herhangi bir ¢aba harcamamaktadirlar. Sesler, sozciikler ve tiimceler duraksama
olmadan agizlarindan kolayca ¢ikmaktadir. Akict konusma; iiretilecek sesin cok fazla
caba harcamadan ¢ikarilmasi, bu seslerin uygun zaman diliminde olmasi ve uygunsuz
duraklamalar olmamas1 gibi ¢ok boyutlu bir davranistir (Starkweather, 1987). Akici
olmayan konusma ise heceler arasinda ses eklemeyi (“n” veya “ee” gibi), ilk heceyi
veya sozclgin tamaminmi tekrarlamayi, yanlis seslendirmeyi veya yanlis okumalari
dizeltmeyi icerir (Silverman, 2004). Ancak burada “akict olmayan konusma”
“’kekemelik’’ anlamina gelmez. Akict konugmanin diger ucundaki konusma akicisizlik

ya da akicisiz konugma olarak ele alinmaktadir.

Bu dogrultuda, akicisizlik konusma iiretiminin devamliliginda meydana gelen
kesilmelerdir (Starkweather, 1987). Konusma ve ses iretimi esnasinda zaman
dilimindeki herhangi bir basarisizliga akicilik bozuklugu denir (Van Zaalen ve Reichel,
2015). Akicilik bozukluklari; tipik bir konusma hizi ve ritmi veya tekrarlayan ses-
heceler ve kelimeler ile agiklanabilir, ayn1 zamanda buna ikincil davraniglar da eslik
edebilir (ASHA, 1993). Normal akiciligin ana ayirt edici 6zellikleri kisinin yasina,
tekrar ve eklemelerin sayisina ve akicilik tiirtine gore belirlenmektedir. 2-5 yas
arasindaki bir¢ok ¢ocuk akicisizlik donemlerinden geger. Bir ¢ocuk 2 ila 3.5 yaslan
arasinda oldugunda, akicisizlik 100 sdzciikte 7 sozciige diiser ancak bu durum normal
akicisizligl olan baz1 ¢ocuklarda daha sik goriilebilir bir durum olarak da karsimiza

¢ikabilir (Guitar, 2006).

ASHA, akict konusma bozukluklarimi dort kategoriye ayirmaktadir. Bunlar

norojenik kekemelik, gelisimsel kekemelik, psikojenik kekemelik ve hizli bozuk



konusmadir (ASHA, 1993). Iletisimin engellendigi en yaygin durum olan kekemelik, bir
akict konusma bozuklugudur (Hicks, 2007).

2.2. Kekemelik Tanim ve Yayginhk

Kekemelik siirekli, piiriizsiiz ve zahmetsiz konugsmanin olusumunu engelleyen,
konusma akiginin istemsiz bozulmalan ile karakterize edilen (Silva ve ark. 2016) ve
ileri konusma akisini bozan bir iletisim bozuklugudur (Guitar, 2006). Amerikan
Psikoloji Dernegi’nin (APA, 2013) tanimina gore, kekemelik konusma akisi sirasinda
sOzcliglin veya sesin tekrarlanmasi, duraklatilmasi, sesin uzatilmasi, anlamli bir
konugsmada psikolojik, ndrolojik ve fizyolojik bir ritim bozuklugudur. DSM-5 (APA,
2013) ile Smith ve Weber (2017)’e gore kekemelik norogelisimsel bir bozukluktur ve

normal konusma akisinda istemsiz bozulmalar seklinde ortaya ¢ikmaya baslar.

Kekemelik siiresince, konusma akisindaki bozulma sonucu konusmanin hizi ve
ritmi degisir, sesler veya sozculkler tekrarlanir, ses uzamalari ve ses bloklari ortaya ¢ikar
(Al-Qaisi, Ali ve Khudhair, 2020). Kekemelik seslerin, hecelerin veya sdzciklerin
tekrarini, uzamasini veya tikanmasini igerir (Scott ve Guitar, 2010). Akicilig1 bozulan
konusmada tek heceli tekrarlar, tam s0zcuk tekrarlari, kismi s0zcUk tekrarlari, sesli ses

uzamalari veya sessiz bekleme veya tikanikliklar meydana gelir (Al-Qaisi ve Ali, 2020).

Akict konugma bozuklugunun bilinen en yaygin tiirli olan kekemelik karmagsik
bir sorundur (Al-Qaisi, Ali ve Khudhair, 2020). Kekemelik, diinya genelinde tim kulttr
ve toplumlarda var olan, zeka, gelir ve meslek ayrimi gbézetmeyen, yayginlik
oranlarindaki farkliliga ragmen her yastan ve her cinsiyetten insanlar etkileyen yaygin
bir bozukluktur (Xing-Ming ve ark., 2001). Kekemeligin yayginligina iliskin yapilan
aragtirmalarda genel niifusun yaklasik %1’ini etkiledigi tahmin edilmektedir. Bu oran
ise yalnizca Amerika Birlesik Devletleri'nde yaklasik {ic milyon kekeleyen insan oldugu
anlamma gelmektedir (Nicholls, 2013). Kekemelige dair yaygimnlik orani Topbas,
Konrot ve Bagal'in 1996 yilinda Tiirkiye'nin yedi cografi bolgesinden 25 ildeki 59 6zel
ve resmi kurumdan aldigi verilere gore %19 kekemelik orami ile kekemeligin 6ziir
gruplarinda basimi cektigini gostermektedir (Topbas, Konrot ve Ege, 2002). Guitar’a
(2006) gore, kekemelik orani yaklasik %5'tir. Ancak bazi farkli ¢alismalarda, kekemelik
oran1 popiilasyona ve arastirmada kullanilan ydnteme bagl olarak degisebilir. Ornegin,
Packman ve ark. (2007) toplumda %1'lik bir yayginlik ve yaklasik %5'lik bir siklikta

goriilen bu konugsma bozuklugunda, erkeklerin kizlara oranini yetiskinlerde 5/1 olarak



belirtmistir. iran’da yapilan bir calismaya gére okul ¢ocuklar1 arasinda kekemelik orani
%1'dir (Aghaz ve ark., 2020). Guitar (2006) kres ¢ocuklarinda kekemeligin yayginlik

oraninin %?2,4 civarinda oldugunu belirtir.

Kekemelik, erkeklerde kadinlardan yaklasik ti¢ veya dort kat daha yaygindir
(Nicholls, 2013), ancak okul o6ncesi ¢ocuklarda bu oran yaklasik 2/1'dir (Yairi ve
Ambrose 1992). Bu oran, okul Oncesi yillarda kizlarin kekemelikten kurtulma

olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Lees, 1999).

Kekemelik, zorlayic1 konusma engellerinden biri olarak kabul edilir, iyilesmesi
ve diizeltilmesi agisindan sorunludur. Ancak konusma terapistlerinin hazirladig: terapi
planlari ile kekemeligin siddetinin hafifletilmesi saglanir (Serebryakova ve Shashkina,
2020). Birgok kekeleyen c¢ocuk ve yetiskin bu konuda profesyonel yardima ihtiyag
duyar.

2.3. Kekemeligin Nedenlerine iliskin Aciklamalar

Kekeleyen tiim insanlarin ortak bir 6zelligi, tiim sozcuklerin veya tek hecelerin
tekrarlanmasini, seslerin uzamasini veya bloke edilmesini, yiiz gerginliginin artmasini,
solunum bozuklugunu ve konusma hizinin bozulmasini igerebilen bazi semptomlarin
ortaya ¢ikmasidir. Bununla birlikte, bu semptomlarin goriilme sikligi, yogunlugu ve tiirii
kisiden kisiye degisir. Bu nedenle kekemelik, hem kokenleri hem de daha ileri seyri
acisindan karmagik bir olgudur, ¢iinkii kekeleyen bireyin konusmasini ve rahatligini
etkileyen faktorler de bireysellestirilecektir (Kowalczyk, 2020). Kekemeligi sadece
gorliniir semptomlarma atifta bulunarak tanimlamak o6ziinii tasvir etmez. Uzmanlar,
aslinda, kekemeligin genel kabul olarak ¢ok faktorlii oldugunu vurgulamaktadir (Guitar,
2006; Kowalczyk, 2020). Kekemeligin ne oldugunu agiklayan ve tedavisi igin
yontemler Oneren bircok akademik g¢alisma olmasina ragmen, kekemeligin nedenleri
hakkinda genel kabul gérmiis ii¢ teori vardir. Bunlar psikolojik teoriler, davranigsal ve
O0grenme teorisi ve biyolojik teoridir. Bahsedilen teorilerin alt bagliklar1 olarak

gelistirilen baska teoriler de vardir (Yairi ve Ambrose, 2004).

Glinlimiizde en c¢ok odaklanilan teoriler, kekemeligi birden c¢ok nedene
dayandiran goriislerdir. Kekemelik biiyiik olasilikla genetik, ¢evresel faktorlerin (stresli
yasam olaylari, ebeveyn tutumlar1 gibi) ve gelisimsel faktorlerin (fiziksel, biligsel,
konusma-dil becerileri gibi) etkilesiminin sonucu olmakta ve bir¢ok bilim insani

kekemeligin baslangi¢ yasi, cinsiyet, kekemelik anlarinin siiresi ve aile Oykiisii gibi ¢cok
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faktorli bir etiyolojiye sahip oldugu konusunda hemfikir olmaktadirlar (Silva ve ark.,
2016; Al-Qaisi, Ali ve Khudhair, 2020). Bu faktorler genellikle birlestirilir ve bir
cocugun kendiliginden iyilesmesi veya tiim hayati boyunca kekeleyen bir kisi olmasi

icin belirleyici tek bir faktor halinde entegre bir bicimde sunulabilir.

Bu dogrultuda, teorik yaklasim caligsmalarinda ilk olarak kekemeligin kalitsal
olup olmadig1 arastirilmistir. Biyolojik ve yapisal kurala gore, kekeleyen bireylerin
genis ailelerinde baska bir kekemelik Oykiisiiniin varligi, kekemeligin biyolojik
nedenlerden kaynaklanabilecegi inancina yol agmugtir. Ailelerinde kekemelik Oykiisii
olan kisilerin, kekemelikleri kalici olmayanlara gére daha sik goriiliir. Ozellikle
ailelerinde aktif kekemelik Oykiisii olan ¢ok sayida akrabanin oldugu durumlarda
bireyler daha fazla risk altindadirlar (Ambrose, Cox, ve Yairi, 1997). Riley (2003)'in
caligmasinda, her iki tek yumurta ikizinde kekemelik yatkinlig1 %60 ve daha fazla iken,
cift yumurta ikizlerinde bu oran %20 civarindadir. Dolayisiyla biyolojik kalitsal

nedenlerin kekemelikte onemli bir rol oynadigi varsayilmaktadir (Riley, 2003).

Bir kiside kekemelik riski bulunmasi, erkek akrabalarinda kekemelik varligi,
kadin akrabalarinda olmasindan daha biiyiik bir risk tasir (Kardag, Kardas ve Erermis,
2019). Felsenfeld ve ark. (2000), kekemelige neden olan varyansin yaklasik %70'ini
genetik faktorlere baglamistir. Bu durum cocuklarin  konusmasindaki akicilik
bozuklugunun kalittm yolu ile daha duyarli bir sinir sistemine sahip olduklarini
diistindiirmektedir. Ancak, Dworzynski ve arkadaglarinin (2007), monozigotik ikiz
ciftlerle yaptig1 caligmalara gore genetik yatkinligin tek basina kekemelik olusumu i¢in
yeterli olmadigini gostermistir. Kardas, Kardas ve Erermis, (2019)’e gore ise ikiz

calismalari bu verileri desteklemektedir.

Silverman (2004)’a goére ¢ok eski donemlerden bu yana kekemeligi yapisal
olarak agiklayan teorilerin ¢ogu kekemeligin dil yapisindan kaynaklandigini
belirtmekte, kekeme bireylerin konusmay1 yonetebilecek yeterli fizyolojik kapasiteye
sahip olmamalarinin, kekemelige sebep oldugunu savunmaktadir. Wendell Johnson
tarafindan 1930 yilinda gelistirilmis olan “Diagnozojenik-Semantojenik™ teoriye gore
ise ¢ocugun dil gelisim siirecinde sergilemis oldugu normal akici olmayan konusma ve
kelime tekrarlarini aile tarafindan kekemelik olarak algilanmaktadir (Bloodstein, 1995).
1942 yilinda resmen Onerilen teoriye gore, ebeveynler bu normal akicisizliklardan

endise duyduklarinda ve c¢ocuklarini onlar1 yapmayr birakmaya zorladiklarinda



kekemeliklerinin gelistigi belirtilmistir. Johnson, kekemeligin ¢ocugun agzinda degil,
ebeveynin kulaginda basladigini soyleyerek teorisini iinlii bir sekilde dile getirmistir

(Onslow, 2020).

NOro-psiko-linguistik teoriye gore ise kekeleyen bireyler, belirsizlik veya noral
kaynak yetersizliginin bir sonucu olarak linguistik ve paralinguistik siirecler arasinda
zamanlama hatalar1 yasarlar. Akic1 konusma i¢in her bir sistemin es zamanli ¢alismasi
gereklidir. Aksi takdirde, kekemelik olarak adlandirilan akicilik bozukluklari ortaya
cikabilir (Perkins, Kent, ve Curlee, 1991). Bu zamanlama hatasi, zaman baskis1 altinda
kekemelige doniisen akicisizliga neden olur. Genellikle, bu teori kekemeligin bir ya da
daha ¢ok islemleme sisteminin veriminin azalmasi ile ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir.
Bu islevdeki zayiflama ile dilin farkli 13 bilesenleri, farkli zamanlarda bir araya gelerek
dil iiretiminde bir dengesizlik meydana getirir ve bu, konusmanin motor {iretim siireci

tizerinde hatali zamanlama etkisi meydana getirir (Anderson ve Conture, 2000).

Kekeleyen bireylerde; hizli konusmadan kaynaklanan zamanlama hatalari,
duyusal motor transformasyon igin kapasitenin yeterli olmamasi, konusma ve dil
alanlarinda normal disi hemisferik lokalizasyon go6zlenebilir (Shapiro, 1999).
Biyokimyasal ve Fizyolojik Teoriler kekemelikle iliskili beyin dalgalari, noro-
psikolojik, bazal metabolizma aragtirmalarin1 temel almistir. Kekemeligin nedenini,
konusma esnasinda ortaya ¢ikan fizyolojik ve aerodinamik olaylarla agiklamaya calisan
aragtirmacilar, kekemeligi, fonasyon, solunum ve artikilasyon ile ilgili

koordinasyondaki bozulmalar olarak agiklamiglardir (Bloodstein, 2002).

Kehoe (1996), kekeleyen bireylerin kisilik 6zelliklerini incelemis ve kekeleyen
bireyler ile kekelemeyen bireyler arasinda kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir fark
olmadigim ileri siirmiistiir. Bununla birlikte "Baskilanmis TIhtiyaclar Teorisi"
kekemeligin kaynaginin bilin¢dis1 ihtiyac ve icsel catismalardan kaynaklandigini ileri
stirmekte, kekemeligin bir nevroz ya da fobi belirtisi oldugunu belirtmektedir (Manning,
2010). Erken donemde goriilen ¢atismalar, cocuk ve ebeveyn arasinda meydana gelen
anormal beslenme veya annenin bebek bakimi sirasinda erken siitten kesme, erken
tuvalet egitimi, aile baskis1 gibi davranislarin, kekemeligin ortaya ¢ikmasinda 6nemli

bir role sahip oldugu bildirilmistir (Bloodstein, 1995).

Kekeleyen bireyler ve ebeveynlerinin kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik

yapilan bagka calismalarda kekeme ¢ocuklarin kekeme olmayan ¢ocuklara gore daha



cekingen, daha az kendine giivenli, utangag, sozel iletisimden kaginan, sessiz, mutsuz,
ice kapanik, endiseli, kisiler arasi iliskileri bozuk ve benlik saygist diisiik kisilerdir
(Silverman, 2004).

Genetik olarak kekemelige yatkin insanlarda ise stres ve travma bir neden olarak
degil, bir tetikleyici olarak goriilmektedir (Placencia, 2014). Bu tiir kisiler karsilastig
stresli veya travmatik bir olay sonucunda giivensizlik ve istikrarsizlik duygular1 daha da
gelisebilir. Bu travmatik olaylar kisi iizerinde psikolojik etkilere neden olur. Dolayisiyla
kisinin konusmasinin kotiilesmesine veya kekemeligin aniden ortaya ¢ikmasina neden

olabilir (Peters ve Guitar, 1991; Placencia, 2014).

Alan yazinda ebeveyn tutumlarina iliskin yer alan arastirmalar asir1 elestirel ve
endiseli ebeveynlerin kekeleyen ¢ocuk sahibi olma olasiliginin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Peters ve Guitar, 1991; Bloodstein, 2002). Ayrica kekeleyen gocuklarin
ebeveynlerinin, ozellikle konugma gelisimi acisindan, kekemeligi olmayan ¢ocuklarin
ebeveynlerine gore daha miikemmeliyetgi ve talepkar olma egiliminde olduklar1 da
bulgular arasindadir (Kehoe, 1999).

Talep-Kapasite Modeline gore ¢ocuklara yonelik talepler ¢evreden ve yasam
ortamindan gelir, ¢ocugun konusma akicilik kapasitesi talepleri astiginda, ¢ocuk akici
bir sekilde konusacaktir, ancak cocuk akicilik taleplerini karsilama kapasitesinden
yoksun oldugunda, kekemelik meydana gelecektir (Starkweather, 1987; Onslow, 2020).
Cocuk normal olarak akici konusmaya kars1 diisiik toleransin oldugu bir ev ortaminda
ebeveynlerin gercek¢i olmayan beklentilerini karsilamaya g¢alisirken diger taraftan da
hata yapma konusunda temkinli hale gelir ve konusma siirecinde aksamalar baslar.
Bundan sonra ebeveyn, cocugun artan zorluklarindan alarma geger ve gocugun konusma
tarzin1 "diizeltme" ¢abalarimi iki katina ¢ikarir (Kehoe, 1999). Bu teoriye gore ¢evrenin
akic1 konusma beklentisi ¢ocugun akici konusma kapasitesini astiginda akict konusma
bozukluklar1 ve/veya kekemelik ortaya c¢ikabilir. Konusma kapasitesinin g¢ocuktan
beklenen performans ¢ocugun konusma motor kontrolii, dil olusturma, sosyal-duygusal
olarak olgunlagma ve bilissel beceriler kategorilerinde daha hizli veya daha akici bir
konusma ftiretmesi konusundan baski hissetmesine yol acar. Eger bu talepler yavas
yavas azalirsa, ¢cocugun akict konusma kapasitesi yeteri kadar gelisir ve kekemelik

azalir (Shapiro, 1999).



Gelisimsel kekemelik, 18 ay ile 7 y1l arasinda dilin edinimi ve gelisimi sirasinda
ortaya ¢ikan genetik bir temele sahip merkezi sinir sisteminin islev bozuklugunun bir
sonucu olarak tanimlanir (Silva ve ark., 2016). Smith ve Weber'e (2017) gore,
gelisimsel kekemelik erken ¢ocukluk déoneminde baslasa dahi, bu calismalarin ¢ok azi
cocuklart hedef almistir. Onemli olarak, ¢ocuklarin beyinlerinin kekemeligin altta yatan

nedenleri hakkinda bilgi verme olasilig1 daha yiiksektir.

Smith (1999) ve De Nil (1999) kekemeligi ¢ok faktorlii dinamik bir modelle
aciklamistir. Bu modele gore kekemelik, sosyal, duygusal ve 6grenme faktorleri ile
etkilesime giren konugsmanin yetersiz fizyolojik sureglerinin bir sonucu olarak ortaya

cikar. Aragtirmacilar kekemeligin bu siirecin bir yan {iriinii oldugunu diisiinmektedirler.

Daha giincel ¢aligsmalar ise sorunun baglantilardan biri oldugunu gostermektedir.
Beynin beyaz cevher lifleri boyunca bilgi iletimi, konusulan dili igeren alanlarda
bozulmalar goériilmistiir. (Onslow, 2020). Fogle (2007) genel olarak yapilan beyin
gorlintiileme c¢alismalarin vardiklar1 noktalar1 su sekilde ozetlemistir: (1) normal
konusma ile kekeme konugmanin arkasindaki sinir sisteminin aktivitesi arasinda ayrim
yapilabilir. (2) Konusma ve dil iiretiminin motor kismui ile ilgili oldugu bilinen alanlar,
kekemeligi olan ve olmayan bireyler arasinda farkli aktivite seviyeleri gosterir. (3)
Kekemelik sadece belirli bir yapt veya sinir yolu ile ilgili degildir. (4) Kekemelik
ozellikle beyin hemisferlerinin asimetrisi ile ilgilidir ve bu asimetri, baskin olmayan
beyin hemisferindeki (genellikle sag) motor hareketle iligkili merkezlerde artan

aktiviteyi kapsar.

Smith ve Weber'e (2017) gore, kekemeligin ortaya c¢ikisi dogumda
belirlenmemistir, ¢linkii beynin yapis1 her zaman genler, epigenetik siiregler ve bireysel
deneyimler arasindaki etkilesimin bir sonucudur. Bir¢ok c¢alisma noérolojik yapinin
kekemelige etkisini tizerinde durmus, genellikle kekeme ve kekeme olmayan bireyler
arasindaki beyin fonksiyonu ve yapisindaki farkliliklara odaklanmis ve kekemeligin

baslangicinin ve kaliciliginin ndrolojik bir temeli oldugunu ortaya koymaktadir.

Chang ve ark. (2015), kekeleyen 37 ¢ocuktan (3 ila 10 yas) ve kekelemeyen 77
cocuktan olusan bir 6rnege dayanarak, kekelemeyen ¢ocuklar arasinda hareket kontrol
becerisi i¢in kritik olan beyin bolgelerinde daha az baglant1 bulduklarini bildirmiglerdir.
Beyaz cevherdeki gelisimsel degisikliklerin iyilesmeye yol agabilecegi sonucuna

vardilar ve daha sonraki bir ¢alismada bu iliskiyi daha da belgelemislerdir (Chang ve
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ark., 2017). Daha yakin zamanlarda, Misaghi, Zhang, Gracco, Luc ve Beal (2018),
Kekemeligi olan 11 ve kekemeligi olmayan 11 ¢ocuktan olusan bir 6rnekte konusma
iiretimi icin sinir aginin altinda yatan ana yollardaki beyaz madde anormalliklerini
arastirmiglardir. Calisma sonucunda, beynin sag tarafindaki beyaz madde yolunda daha
yiiksek biitiinlik ve miyelinasyon oldugunu gérmelerine ragmen sol hemisferde iki
cocuk grubu arasinda fark bulamadiklarini ve bu sonuglarin kekemeligin baslangicindan

itibaren karmasik norolojik temellerini teyit etme egiliminde oldugunu bildirmislerdir.
2.4. Kekemeligin Donemleri

Her yastan insan1 etkileyen kekemelik tiim ¢ocuklarin yaklasik %5'i hayatlarinin
bir doneminde kekemelige maruz kalmaktadir (Al-Qaisi, Ali ve Khudhair, 2020).
Kekemelik en sik 2 ila 5 yas arasindaki ¢ocuklarda, dil becerileri gelisirken gortlir (Al-
Qaisi ve Ali, 2020). Cocuklarin 4/3’ii geg ¢ocukluk dénemine gelinceye kadar herhangi
bir tedavi olmaksizin kendiliginden iyilesir (Scott ve Guitar, 2010). Ancak bu
cocuklarin yaklagik %1'1 uzun vadeli kekemelik problemi ile hayatlarina devam ederler
(Scott ve Guitar, 2010; Al-Qaisi ve Ali, 2020). Yas ilerledikge, ¢ocuk kekemeliginin
farkina varir, konusmasina tepki vermeye baslar. Daha 6nce cabasiz olan uzatma ve
tekrarlama, daha hizli, diizensiz, yogun ve yorucu olmaya baslar. Konusma ritim
bozukluguna hem psikolojik hem de motor reaksiyonlar meydana gelir (Nagihan ve
Israfil, 2019).

Kekemeligi gelisim donemlerine ayiran yazarlardan bir digeri de Bloodstein'dir.
Bloodstein (1960), 2 ve 16 yaslar arasindaki 418 kekeme bireyin vaka kayitlarini
inceleyerek kekemeligin gelisimini dort doneme ayirmistir. Birinci donem, genellikle 7
yasa kadar devam eden bir donemdir. Bu donemin kekemeliginin en ayirt edici 6zelligi
konusmada basit tekrarlardir ancak ¢ocuk bunun sosyal bir yetersizlik oldugunun
farkinda degildir. Kekemeligine tepki verir, ancak bu reaksiyonlar duygusal tepkiler
degildir. Ikinci donem 7 yas sonrasi, c¢ocugun ilkokula baslamasindan sonra
kekemeliginin sosyal bir yetersizlik oldugunu fark etmesiyle ortaya ¢ikar. Bu donemde
kekemelik kroniklesir, akicilik azalir. Cocuk 6zellikle heyecanli ve hizli konustugunda
kekeler (Bloodstein, 1960). Ugiincii dénemi, ergenligin basmna rastlayan dénemdir.
Ikinci donemin aksine, ¢ok sayida kekeleyen ¢ocukta bu donemde baz1 ses, kelime ve
konusma durumlarinin gii¢ olarak algilanmasi, baslaticilarin kullanimi, ¢abalama ve

erteleme davraniglari, zor kelimelerin esanlamlilarinin kullanimi izlenir. Bu dénemde
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kekeleyen ¢ocuk kekemeligine liziiliir, hizli nefes alma, sikilma, 6tke ve tikanma hissi
ile tepki verir. Bu donemde konugmadan kagimmmaz. Dordiincli donem, ergenligin
sonuna Ve yetigkinlige rastlayan donemdir. Bu donem kekemeligin en agir donemidir.
Kekeme kisi konusma kaygisi yasar. Korku, baz1 ses, kelime ve konusma durumlarina
kars1 hissedilmeye baglanir. Korku ve sikintry1 bastirmak i¢in, korkulan ses, kelime
veya durumdan kaginma baslar, kisilik sorunlaria yol agar. Bu dénemde baskalarinin
kendisine ve konusmasina verdigi tepkilere kars1 asir1 duyarlilik, dinleyici tutumlarina
kizginlik ve kekemeligini gizlemeye c¢alisma baglar. Kekeleyen birey bu dénemde

sosyal iliskilerini bozma tehlikesiyle kars1 karstyadir (Bloodstein, 1960).
2.5. Kekemeligin Bireyler Uzerine Etkisi

Kekeleyen bireylerin konusma akiciliginda bozulmalardan dolayr hem
kendilerinde hem de dinleyicilerde olumsuz duygular ve tepkiler olusur (Guitar, 2006).

Bu tepkiler ve davranigsal, sosyal ve akademik olarak {i¢e ayrilabilir.
2.5.1. Kekemeligin bireylerin iletisim davramslarina etkisi

Kekeleyen bir kisi ergenlige ulastiginda, muhtemelen konusmasina eslik eden
bas etme davranislart kazanmaya baslayacak veya bu davranislarla konusmalarini
surdtrecektir (Guitar, 2006). “Ikincil davranislar” olarak tanimlanan bu davranislar,
kisinin bozulan konusmasinin akiciligin1 maskelemek ve/veya sdylemeye ¢abaladiklari
bir sozciigii ¢ikarmasina yardimct olmak igin kendisinin olusturdugu stratejilerdir
(Louis, 2001). Kisi kekemeligi sirasinda zorluk ¢eker ve bu zorluk solunum, sesletim
veya artikiilasyon boyutlarinda, sikintili nefes alma, anormal ses kalitesi, dudak biizme

ve dil tikirdamasi seklinde agiga ¢ikar (Kaplan ve Sadock, 2004).

Cocuk belirli sesleri ¢ikarirken zorlandigini fark ettiginde gelecekteki zorluklari
tahmin etmeye ve bu korkularini benzer sdzciikler ve durumlara genellestirmeye baslar.
Kekemeligini ¢esitli ortamlarda ve zamanlarda saklamak ve/veya konusmasina yardimci
olmasi i¢in ikincil davraniglar kullanir. Bunu, bir kelimenin veya sesin tekrarini
engellemek veya “zor bir kelime” sdylemeyi ertelemek icin bir sozciigiin basina yeni
kelime ekleyerek yapar. “Ikincil davranislar” kekeleyen kisinin hayal giicii ile smirlidir
(Louis, 2001; lverach ve ark., 2017). Omegin sOzcukten kaginma, kekeleyen bireylerin
zamanla benimseyebilecegi baska bir yardimci davranig veya stratejidir Kekeleyen bir

kisi baz1 sOzcikleri soyleyemeyecegini diisiiniir ve o sOzciklerden kagmnir. Bunun
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yerine konusma akiciligini tetikleyebilecegini diisiindiigl bir sozciigii kullanir veya

diistindiigii konugsmadan tamamen ¢ikarir (Rustin ve ark., 2001).
2.5.2. Kekemeligin bireylerin psikolojik durumlarina etkisi

Sosyal anksiyete bozuklugu, diger insanlar tarafindan olumsuz algilanma
diisiincesi ile karakterize edilen, ancak ciddi ve yaygin bir psikolojik durumdur. Bu
bozuklugu olanlar, baskalarinin 6niinde asagilanmaktan olduk¢a korkarlar (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2013). Ornegin, bir kisi baskalarindan olumsuz degerlendirme
korkusu nedeniyle is yerinde toplantilar sirasinda konugmaktan kaginabilir. Bu ka¢inma,
acil durumdaki kaygiy1 azaltir; bununla birlikte, ayn1 korkular gelecekteki durumlarda
da devam eder ve bu nedenle kisi kaygiyr yonetmek i¢in kag¢inma stratejilerini

kullanmay1 siirdurdr (Clark ve Wells, 1995).

Kekemelik sadece konugsma bigciminde olusan bozukluk degildir, arastirmalar
kekemeligin duygulari da 6nemli derecede etkiledigini ve duygu durumlarina gore
bireylerin kekemeliklerinin artabilecegini belirtmektedir. Ayrica kisinin kekemeligi ile
ilgili caresizlik, endise, korku, otke, utang ve sucluluk duygularini yogun bir sekilde
deneyimlediklerini de bildiren c¢alismalar bulunmaktadir (Placencia, 2014). Sosyal
anksiyete bozuklugunun biligsel modelleri, ikincil davraniglarinin kullanimini igermekte
ve anksiyeteyi siirdiirmeye neden olmaktadir (Clark ve Wells, 1995). Ornegin, kisi bir
tehlike algiladiginda, korkulan sonuglarin ortaya c¢ikmasini en aza indirgemek igin
baskalartyla gbz temasindan kacinmak veya belirli insanlarla konusmaktan kaginmak
gibi ikincil davraniglar sergilemeyi tercih etmektedir (Clark ve Wells, 1995). Bu
durumun zayiflatict dogasi, kisinin sonraki yasam kalitesini, giinliik isleyisini, egitim ve

mesleki iligkilerini 6nemli 6l¢iide etkileyen bir faktordiir (Lowe ve ark., 2021).

Kekeleyen bireyler giivenlik davramiglart sergilerler. Giivenlik davranislari
algilanan bir tehdit veya olumsuz olayin meydana gelmesini 6nlemek i¢in sosyal olarak
endiseli kisiler ve sosyal anksiyete bozuklugu olanlar tarafindan kullanilir. Bu
davraniglarina 6rnek olarak, g6z temasindan kacginma, cevaplar1 kisa tutarak
konusmanin ¢ogunu konusma partnerine birakma sayilabilir (Onslow, 2020). Ayrica
kekeleyen bircok kisi, ¢cocuklukta sinif tartismalarina katilmak, sorulari cevaplamak,
yuksek sesle okumak ve Ogretmenlerden yardim istemek gibi durumlardan
kac¢indiklarimi bildirmislerdir (Plexico ve ark., 2005; Hearne ve ark., 2020).
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Bir¢ok kekeleyen ¢ocugun belirli seslere veya belirli kelimelere karsi korkulart
gelisir, bu korkular zamanla birikir ve genellikle kendi kendini gergeklestiren kehanetler
haline gelir. Konusma ve ozellikle siiftaki sorular1 cevaplama ile ilgili bu endiseler,
cocugun yanlig cevap vermesine neden olabilir, ¢iinkii dogru olan1 kekeleyecegini veya
konusmaktan kaginmak icin cevabi bilmiyormus gibi davranacagimi bilir. Her iki
durumda da, kekeleyen bir ¢ocuk, aslinda oldugundan daha az bilgili gibi goriinebilir.
Bu kaygilar ve korkular her zaman agik degildir ve bu nedenle ‘gizli 6zellikler’ olarak

adlandirilmistir (Lees, 1999).

Kekeleyen bireyin her zaman korkulan durumlara girmesi ve bunu yaparken
herhangi bir fizyolojik isaret olmadan sikinti yagamasi olduk¢a miimkiindiir (Onslow,
2020). Buna ek olarak, Lowe ve ark. (2021) asir1 kaginma tiirleri arasinda konusmaktan
kacinmak i¢in daha fazla egitim almama, hatta okuldan ayrilma gibi etkileri oldugunu
ayrica, depresyon ve madde bagimlilig1 da dahil olmak tizere bir dizi olumsuz durumla

iligkili oldugunu bildirmektedir.

Cocuklukta baglayan kekemeligin siddeti, ergenlik ve yetigkinlik doneminde
devam edip etmeyecegi konusunda belirleyicidir. Ergenlik déneminde ve sonrasinda
devam eden kekemelikte, tam iyilesme oranmi diisiiktiir (Kardas, Kardas ve Erermis,
2019). Dolayisiyla kekeleyen bazi yetiskinleri rahatsiz eden sosyal anksiyete sorunlari
aslinda yasamin erken dénemlerinde baslar. Bu nedenle, kii¢iik ¢ocuklar kekemelik i¢in
klinige basvurduklarinda, c¢ocuklarin gelecekteki potansiyeli sosyal anksiyete
sorunlarinin gelisimine isaret edebilecegini bilmek ¢ok Onemlidir (Onslow, 2020).
Ergenlik doneminde ve sonrasinda devam eden kekemelik yasayan bireylerde
kekemelik en sik anksiyete bozukluklariyla birlikte goriilmektedir (Kardas, Kardas ve
Erermis, 2019).

Kekemelik ile ilgili psikolojik sorunlarin yasam boyunca erken basladigina dair
kanitlar vardir. Kekemelik icin tedavi arayanlarin yaklasik %60'ma sosyal anksiyete
bozuklugu tanis1 konur, bu oran diger insanlar arasindaki sosyal anksiyete bozuklugu
tanis1 oraninin 16 ila 34 kat fazlasidir (Blumgart ve ark., 2010; Iverach ve ark., 2009).
Sonug olarak, tanidan sonra, erken kekemelik miimkiin olan en kisa siirede uygun kanita

dayali tedavi ile tedavi edilmelidir (Onslow, 2020).

Ruth ve Ir1s (2004), 18- 43 yas arasi, kekeleyen (n=47) ve akici konusan (n=47)

94 erkek katilimciyla bir caligma gerceklestirmislerdir. Calisma sonunda kekeleyen
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bireylerle akici konusan bireyler karsilastirildiginda, kekeleyen bireylerin kisisel kaygi
diizeyinin (stirekli kaygi) yiiksek oldugu ve bu bulguya dayanarak kekeleyen
bireylerdeki kaygi tizerinde kisilik 6zelliklerinin etkisi oldugu bildirilmistir. Bu bulgu
kayginin kekemelikte kisilik 6zelligi ile iliskilendirildi. Calismanin diger bir bulgusu ise
sosyal iletisime dayali durumsal kaygi diizeyinin (durum kaygisi) siddetli kekemelikte
hafif kekemelikten daha yiiksek oldugu ve durumsal kayginin kekemeligin derecesine

bagl oldugu seklindedir.
2.5.3. Kekemeligin bireylerin sosyal 6zelliklerine etkisi

Sosyallesme kisinin sadece yasadigr kiltiirlin unsurlarin1  algilamas1  ve
benimsemesi demek degildir. Sosyallesmenin amaci kendini gelistirmek, 6z disiplini
ogretmek, sosyal rolleri ve gelisim becerileri 6gretiminin yaninda, ayni zamanda bireyin
kisilik ve benlik kazanmasini da saglar (Akkus, 2005). Konusma edinme siirecindeki
aksakliklar, iletisim ve konusma becerilerine bagli olarak akademik becerilerde
dogrudan ya da dolayli olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (National Academies Of

Sciences, Engineering, And Medicine, 2016)

Konusma bozuklugu olan kisiler etrafindakilerden biiyiik 6l¢iide etkilenir ve bu
durum onlarin sosyal, iletisim becerilerini ve terapideki ilerlemelerini olumsuz yonde
etkiler (Aghaz vd., 2020). Kekemeligi olan bir kisinin olumsuz duygulari, konusma ile
ilgili deneyimler genellikle dinleyiciler tarafindan ifade edilen olumsuz tepkiler ve
olumsuz tepkilerin beklentisi ile daha da kotiilesir (Xing Ming ve ark., 2001). Boyle
(2011), duygusal ve korkudan kaginma gibi bireyin herhangi bir savunma mekanizmasi
olusturmak icin kekeledigi gibi kekemelikteki sorunlarin farkindaliginin arttirilmasi
bireyin gelisiminde ve kekemelikle ilgili sorunlarin iistesinden gelmesinde 6nemli bir

faktor oldugunu belirtmektedir.

Iletisim ve sosyal etkilesim, insan iliskilerinde, egitimde, is ve yasam kalitesi
cercevesinde temel bir faktordiir ve kekemelik, sosyal gelisimi ve performansa dayali
durumlarda etkili iletisimi engelleyebilen 6nemli bir etkendir (Iverach ve ark., 2017).
Oyle ki, kekeleyen bireyin yasam kalitesi diiser ve bireyde sosyal izolasyon duygusu
gelistirebilir (Snyder ve ark., 2020). Kekeleyen bireyler, o6zellikle biriyle ilk
tanmistiklarinda, kendileri hakkinda ne diisiindiikleri konusunda endise duyduklarini ve
kekemeliginin,  sahip  olmayr  bekleyebilecekleri  sosyal iligki tiirlerini

etkileyebileceginden endise ettiklerini bildirmislerdir (Louis, 2001). Ayrica kekeleyen
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bireyler sosyal ve akademik ortamlara entegre olma konusunda daha blyik zorluklara
sahiptir ve kekelemeyen ¢ocuklara kiyasla daha az arkadas veya anlamli sosyal iliskilere

sahip olabilir, bu da psikolojik refahlarindaki azalmalarla iligskilendirilmistir (Snyder ve
ark., 2020).

Kekemeligin sosyal, duygusal ve biligsel sonuglarint olumsuz yo6nde
etkileyebilecek yasamdaki 6nemli yerlerden biri okuldur. Kekemeligin olumsuz algilari
lizerine yapilan bir ¢alismanin sonuglarina goére de okul cagindaki 6zellikle dérdiincii ve
besinci smiftaki (9-11 yas arasi) 6grencilerin kekemelik gibi bozukluklarla konusan
yetigkinlere ve yasitlarina karsi olumsuz algilara sahip oldugudur (Snyder ve ark.,
2020). Kekemeligin kekeleyen 6grencinin kolektif katilimini, okuldaki mutlulugunu,
Ogretmenlerle ve smif arkadaslariyla iligkilerini ve nihayetinde bir c¢ocugun
yeteneklerini ve akademik basarisini etkiledigi bildirilmistir (Aghaz ve ark., 2020).
Kekeleyen Ogrencilere yonelik olumsuz algi, onlarin zorbalikla karsi karsiya kalma
ihtimallerinin daha fazla oldugunu gostermektedir (Snyder ve ark., 2020; Hearne ve
ark., 2020).

2.5.4. Kekemeligin bireylerin akademik 0zelliklerine etkisi

Siradan kabul ettigimiz kekemelik siradan kabul ettigimiz kekeleyen bireylere
kars1 davranislarla birlestiginde, kekemeligin kekeleyen bireylerin yasamlar: iizerinde
onemli derecede olumsuz etkisi oldugu belgelenmistir (Snyder ve ark., 2020).
Kekemelik sorunu sadece bir iletisim sorunu degil, kekeleyen bireyi bir¢ok ydnden
etkileyen cok yonli bir bozukluktur. Kekeleyen bir 0Ogrenci, benzer akademik
potansiyele sahip diger 6grencilerin gerisinde kalma egilimindedir (Hearne ve ark.,
2020). Ayrica, kekeleyen 6grencilerin akranlari tarafindan lider olarak goriilme ihtimali

daha diisiiktiir (Snyder ve ark., 2020).

Kekeleyen bireylerin kendi kendini algilamalarini tanimlamalarina gore,
kekelemeleri nedeniyle isle ilgili performanslarinin kiiglimsendigini ve degerlerinin az
oldugunu diislindiiklerini bu nedenle mesleki performanslarinin olumsuz yo6nde
etkilendigini belirtmislerdir (Snyder ve ark., 2020). Dolayisiyla bu bulgu kekemeligin
kekeleyen bireylerde kariyer firsatlarini ve mesleki gelismelerini azalttigini ortaya

koymaktadir.
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2.6. Kekeleyen Cocuklar ve Akran Zorbahgi

Zorbalik, gi¢lii bir kisinin kendisine zarar vermek igin fiziksel ve duygusal
olarak zayif bir kisiye tekrar tekrar uyguladigi olumsuz bir davranistir (Blood ve ark.,
2010). Akran zorbaligi ise bir &grencinin diger 0grenci veya oOgrenciler tarafindan

olumsuz davraniglara tekrar tekrar ve siirekli maruz kalmasidir (Olweus, 1993).

Kekemelik, bir c¢ocugun hayatinda ciddi sonuglara neden olur, iletisimini
engeller ve psikolojik etkilere neden olabilir. Olumsuz duygular, utangaclik, konusma
ve kaygi ile ilgili korkular ¢ocugun konusma gicliigli Once yargi hatalarina ve
dolayisiyla 6gretmenlerinin uygunsuz tutumlarina daha fazla maruz kalmasima neden
olur (Silva ve ark., 2016). Kekeleyen ¢ocuklar i¢in zorbalik ve alay gibi diger
magduriyet bicimleri ile karsilasmak yaygin bir sorundur (Nicholls, 2013). Zorbalik,
basarisini olumsuz yonde etkileyebilir. Depresyon ve anksiyete bozukluklar1 zorbaliga
maruz kalan kisilerde daha sik goriiliir (Blood ve ark., 2010). Arastirmalar, kekeleyen
cocuklarin akranlarina gore alay ve zorbaliga daha fazla maruz kaldigin1 gdéstermistir
(Placencia, 2014; Hearne ve ark., 2020). Blood ve arkadaslar1 (2010) kekeleyen
cocuklarin %61'inin, akict konusan g¢ocuklarin ise %?22'sinin zorbalifa ugradigini

belirtmistir.

Kara ve Karamete (2018) Tirkiye'de kekemeligi olan 54 yetiskin ile okul
caginda karsilagtiklar1 akran zorbaligiin sikligini, zorbaligin tiirlinii ve zorbaligin kisa
ve uzun vadeli etkilerini arastirmislardir. Katilimcilarin %85'1 okul hayatinda zorbaliga
ugradigini, en yaygin zorbalik tiirleri olarak "alay" ve "lakap takma" ile karsilastiklarini
belirtmislerdir. Calismalar kekeleyen c¢ocuklarin %44 ila %83'ii oraninda akranlari
tarafindan alay zorbalik veya bagka bir magduriyet yasadigini gdstermektedir (Nicholls,
2013; Al-Qaisi ve Ali, 2020). Langevin (2009) ise, kekeleyen ¢ocuklarin en sik sozel
zorbalikla karsilastiklarini ve kekeleyen ¢ocuklarin %81'inin zorbaliga maruz kaldigini
ifade etmektedir. Kara ve Karamete (2018) okul ¢agindaki ¢ocuklarda zorbalik magduru
olma oraninin yasla birlikte arttigini, ailelerin genellikle zorbaligin farkinda olmadigim
(%70), ogretmenlerin genellikle zorbaligin farkinda oldugunu (%73) bildirmislerdir.
Less (1999) kekeleyen ¢ocuk konusmasi hakkinda alay edilirse fiziksel saldirganlik ile
verebilmekte ve sOzlii bir cevabin tekrar kekemelik riskini igerisinde tasidigini

bildirmistir.

17



2.7. Kekeleyen Cocuklarin Egitiminde Okul Ortaminin Onemi

Okul 6grenciler i¢in hem akademik hem de sosyal bir ortamdir. Okul ¢agindaki
cocuklar okulda 6nemli miktarda zaman harcarlar ve akranlariyla daha fazla etkilesime
girdik¢e, arkadas edinme yeteneklerine daha fazla giiven duyarlar. Boylelikle sosyal ve

bilissel becerileri gelisir (Aghaz ve ark., 2020).

[Ikdgretimin ilk seviyesi, cocugun aile ortamindan ¢iktig1 ve dis diinyaya agildig
bir donemdir. Cocuklarin bu dénemde dostluk duygular giigliidiir, ancak stiinliik
kurma arzular aralarindaki bu iliskiyi rekabete donistiiriir. Bu yasta ¢ocuklar
ogretmenle 6zdeslesmeye baslar. Ogretmen tarafindan sevilmek ve desteklenmek
onemlidir (Yorikoglu, 1989). Kekemelik, bu cocuklarin akranlarina karst giliven
gelistirme firsatin1 kagirmalarina neden olabilir (Xing Ming ve ark., 2001; Silva ve ark.,
2016; Al-Qaisi, Ali ve Khudhair, 2020).

Insanlar iletisim yeteneklerine giiven duymadiklarinda endiseli olabilir ve sosyal
olarak geri cekilebilirler, bu nedenle kekeleyen bireylerin arkadas edinmekte, sosyal
veya romantik iligkilere girmekte zorlanmalar1 sasirtict degildir (Aghaz ve ark., 2020).
Arkadaglik iliskilerinde ve okulda kendini gdsteremeyen bir cocuk yetersizlik ve
asagilik hissine girer (Yoriikoglu, 1989). Bu nedenle okul personelinin ve diger
ogrencilerin  kekeleyen  Ogrencileri, kekemeligin  psikolojik  olarak  nasil
etkileyebileceginin farkinda olmasi arastirmalarin da kekemeligin insanlarin sosyal
iligkilerini ve giivenini onemli oOl¢iide etkiledigini gostermesi ile hayli 6nem

tagimaktadir (Louis, 2001).

Oyle ki alan yazinda yer alan calismalarda kekeleyen gocuklarin bircogu
konusma sorunlarinin okulda 6zgiivenlerini, akademik kapasitelerini, 6gretmenler ve
akranlarla olan iliskilerini olumsuz yonde etkiledigini ifade etmektedir (Al-Qaisi ve Ali,
2020). Kekeleyen yetiskinler kaygi ve kayginin yasam kalitesi tizerindeki etkisinin okul
yillarindaki donemlerde gelistigini, kekemelik nedeniyle 6zellikle okul yillarinin zor bir
zaman olarak hatirladiklart bildirilmektedir (Hearne ve ark., 2020). Bu, okul ortaminin
ve/veya Ogretmenlerin bilmeden kekeleyen cocuklara giivenli bir 6grenme ortami
saglamada basarisiz olabilecegini gdstermektedir (Placencia, 2014). Dolayisiyla,
Ogretmenlerin ve akranlarinin da, kekemelige karsi olumsuz tutumlar1 bu ¢ocuklarda
olumsuz bir etkiye neden olur (Xing Ming ve ark., 2001; Silva ve ark., 2016; Al-Qaisi,
Ali ve Khudhair, 2020).
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2.8. Ogretmenlerin Kekeleyen Ogrencilere Yonelik Tutumlar

Tutumlar1, herhangi bir kisiye, objeye, olay ya da duruma kars1 verilen olumlu
ya da olumsuz duygusal tepkiler olarak degerlendirmek miimkiindiir (Beck, 2004).
Tutumlarin biligsel, duygusal ve davranigsal olarak ii¢ bileseni olmakla beraber
genellikle aralarinda i¢ tutarlilik oldugu varsayilir ve bu varsayima gore, ii¢ bilesen
karsilikli etkilesim halindedir. Bunlardan birinde meydana gelecek bir degisiklik,
tutarlilig1 korumak i¢in diger bilesenlerde bir degisiklige yol acar ve bir kisinin bir konu
hakkinda bildigi sey onu sevmesini gerektiriyorsa (bilissel), kisi bu nesneyi sever

(duygusal) ve sozleriyle ve davraniglariyla (davranigsal) ortaya ¢ikarir (Morgan, 1991).

Ogretmenler, c¢ocuklarin egitimsel gelisimindeki sorumlulugun biiyiik bir
boliimiini tasirlar ve bu sorumluluk, engelli ¢ocuklar s6z konusu oldugunda belki daha
da buydktir (Xing Ming ve ark., 2001). Bu engel gruplarindan biri de konusma sorunu
yasayan g¢ocuklardir. Okul g¢ocuklar1 arasinda kekemelik orani1 %1'dir. Bu nedenle
Ogretmenlerin profesyonel yasamlarinda kekeleyen 6grencilerle karsilagma olasiligi ¢ok

yuksektir (Aghaz ve ark., 2020).

Ogretmenlerin, diger &grencilerin ve okul personelinin kekemeligin okul
cagindaki kekeleyen Ogrencilerin yasamlar1 tizerinde duygusal, akademik ve sosyal
olarak yaygin bir etkiye sahip oldugunun farkinda olmasi 6nemlidir. Caligsmalar,
ogretmenlerin algilarinin kekeleyen c¢ocuklarin egitim siirecinde 6nemli bir etkisi
oldugunu gostermistir (Xing Ming ve ark., 2001; Silva ve ark., 2016; Al-Qaisi, Ali ve
Khudhair, 2020).

Ogretmenlerin yasamin ilk yillarinda yasamlari iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
olabilecek otorite figlirleri oldugunda siiphe yoktur. Bu nedenle 6grenci-dgretmen
iligkisi son derece onemlidir. (Aghaz ve ark., 2020). Hatta ¢ocukta ilk dnce kekemeligi
fark eden ve daha sonra ¢ocugu dil ve konusma terapistine yonlendiren 6gretmendir
(Lees, 1999). Bu nedenle, 6gretmenlerin kekemeligin bircok farklh belirtisini tanimasi
ve ¢ocugu miimkiin oldugunca zamaninda bir dil ve konugma terapistine yonlendirmesi
onemlidir. Ogretmenlerin tutumlari dgrencilerin duygularimi ve 6z yeterliligini de etkiler

(Aghaz ve ark., 2020).

Kekeleyen c¢ocuklarin zamanlarinin biiyiik bir kismini okulda gecirmeleri
nedeniyle 6gretmenlerin tutumlar1 siniftaki diger 6grencilerin oldugu gibi kekeleyen

cocuklarin da performansini ve ilerlemelerini 6nemli 6lgiide etkiler (Xing Ming ve ark.,

19



2001; Silva ve ark., 2016). Kekeleyen Ogrenciler, kaygi, sinirlilik, utangaglik,
guvensizlik veya ice donuklik gibi olumsuz ozellikleri Ogretmenlere aktarabilirler
(Aghaz ve ark., 2020). Ogretmen derse katilmakta zorluk ceken depresif kekeleyen
ogrencilerin sinifta derslere tam olarak katilmasina nasil yardimer olacagini bilmesi ¢ok

onemlidir (Lees, 1999).

Gegmis arastirmalar, 6gretmenlerin- ebeveynler ve isverenler gibi diger insan
gruplarina benzer sekilde kekeleyen bireylerin genellikle sinirli, endiseli, utangag,
gergin, sessiz ve ice doniik olduklarina yonelik basmakalip ve olumsuz inanglara sahip
oldugunu ifade ederken, son zamanlarda 6gretmenlerin kekemelige karst daha dogru
bilgi ve olumlu tutumlar gostermeye basladigin1 gostermistir (Adriaensens ve Struyf,
2016). Ogretmenlerin gogunlugunun kekeleyen g¢ocuklar hakkinda olumsuz algilara
sahip oldugunu ve tipik olarak olumsuz kisilik Ozelliklerini kekemelik ile

iliskilendirdigini gormek 6zellikle endise vericidir (Xing Ming ve ark., 2001).

Bu tiir olumsuz algilamalar, tutumlar, kaliplagsmis diisiinceler ve kekemelik
hakkinda bilgi eksikligi, kisisel kimligin arandigi bir zamanda Ozellikle ergenlik
déneminde, bir ¢cocuk Uzerinde zarar verici etkilere neden olabilir (Hearne, Packman,
Onslow ve Quine, 2008). Ornegin, Hearne ve ark. (2008), 6grencilerin kekemeliklerinin
ogretmenler tarafindan biyiik 6lglide goz ardi edildigini bildiren kekeleyen ergen ve
yetigkinlerle goriisme yapmustir. Kekeleyen ergen ve yetiskinler, okul deneyimlerine
doniip baktiklarinda, bazilar1 6gretmenlerin anlayissizliklarini, kekemeliklerine olumsuz
tepki verdiklerini, bir kekemelik sorunu oldugunda Ogretmenlerin onlara karsi
inangsizliklarini veya giivensizliklerini hissettiklerini ve kendilerinin topluluk 6niinde
konusmaya katilmalar1 icin baski yapildigini bildirmistir. Ote yandan, digerleri baz1
O0gretmenlerin onlar1 anladigini ve onlara normal sekilde davrandigini hatirladiklarini

ifade etmislerdir.
2.9. Kekemelige iliskin Farkindalik ve Tutumlarina Yonelik Arastirma Sonuclar:

Xing Ming ve ark. (2001) Sangay, Cin'de 1968 farki meslekten katilimcinin
kekemelik hakkinda bilgi ve kamu bilincini arastirmislardir. Katilimcilar kekemeligin
yayginlik, baslangi¢, cinsiyet dagilimi ve farki kiiltiirlerde ortaya ¢ikma, neden, terapi,
zeka ve kekemeligin kalitimu ile ilgili konular hakkinda sorulari igeren bir ankete cevap
vermislerdir. Arastirma sonuglar1 kekemeligin, Sangay bolgesindeki ¢ogu insanin asina

oldugu bir konusma bozuklugu oldugunu, 6nemli sayida katilimcinin kekemelik
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hakkindaki mevcut bilgilerle uyumlu goriislere sahip oldugunu gostermistir.
Arastirmacilar baz1 yoOnlerden katilimecilarin kekemelik hakkinda bilgilerinin smirh
oldugunu dolayistyla sonucun kekemelik hakkinda bilimsel bilgilerin yayilmasi

ithtiyacinm gosterdigini belirtmislerdir.

Al-Qaisi ve Ali (2020) Bagdat’ta 370 ilkogretim okulu &gretmeninin okul
cagindaki kekeleyen ¢ocuklar hakkinda bilgi ve tutumlarini 6gretmenlerin demografik
verileri ve Ogretmenlerin tutumlarini igeren iki bdliimden olusan bir anket ile
aragtirmiglardir. Arastirmacilar 6nce 31 uzman ile yaptiklari bir pilot ¢aligma ile anketin
giivenilirligini belirlemislerdir. Asil anketi dolduran 370 6gretmenin verileri tanimlayict
ve c¢ikarimsal istatistiksel analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin
bulgulari, 6gretmenlerin biiyik g¢ogunlugunun (%71.3) okul cagindaki cocuklarin
kekemeligine kars1 tarafsiz bir tutum diizeyine sahip oldugunu ve 6gretmenlerin sosyo-
demografik oOzelliklerinin kekemelik ve kekeleyen ogrenciler hakkindaki bilgileri

Uzerinde higbir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir.

Dorsey ve Guenther (2000) arastirmalarini iiniversite Ogretim {yeleri ve
tiniversite Ogrencilerinin varsayimsal olarak diisiindiikleri kekeleyen bir {iniversite
ogrencisi hakkinda algilarini arastirmiglardir. Arastirmacilar ¢alisamaya katilan
tiniversite Ogretim iyeleri ve {iniversite Ogrencilerinin varsayimsal bir kekeleyen
tiniversite 6grencisinin kisilik 6zellikleri hakkinda 20 maddelik bir ankete 1'den 7'ye
kadar puan vermelerini istemislerdir. Genel olarak, katilimcilar varsayimsal kekeleyen
tiniversite Ogrencisinin kisilik 6zelliklerini olumsuz olarak degerlendirmislerdir.
Ogretim iiyelerinden olusan katilimcilar, iiniversite dgrencilerinden olusan katilimci
gruba gore (varsayimsal) kekeleyen bir tiniversite 6grencisi hakkinda daha olumsuz

olduklar1 bildirilmistir.

Tiirkéz (2005) gergeklestirdigi tez calismasinda Eskisehir ili Tepebas1 Egitim
Bolgesindeki tiim ilkogretim ve ortadgretim devlet okullarindaki 136 kadin 97 erkek
olmak iizere 233 6gretmenin kekeleyen 6grencilere ve ebeveynlerine karsi sergiledikleri
tutumlar belirlemeye caligmistir. Bu arastirma ile elde edilen bulgular asagidaki gibi
ozetlenebilir: 1. Ogretmenlerin kekeleyen dgrencilere yonelik toplam tutum puanlarmin
olumlu ve orta diizeyin iizerinde olmasina ragmen, bazi maddelere iliskin olumsuz
tutumlar elde edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetinin, yasmin, mesleki kidemlerinin,

caligtiklar1 O0gretim kademesinin, 6zel egitim ile ilgili ders alip almamalarinin ve
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kekeleyen bir 6grenci ile olan deyimlerinin kekeleyen 6grenciye ve velisine yonelik
tutumlarini etkilemedigi goriilmiistiir. Ogretmenler kekemeligin kotii bir aligkanlik
olmadigina ve ebeveynin asir1 yumusak davranmasindan kaynaklanmadigina inanirlar.
Ogretmenler kekemeligin kaynagi konusunda kesin bir ifade kullanmayarak kararsiz
kalmaktadirlar. Ogretmenlerin olumlu tutumlarina ragmen var olan olumsuz tutumlarin,
kekemelik konusundaki bilgi eksikliginden kaynaklandigi, bu ylizden de 6gretmenlerin
hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerinde kekemelik konusunda bilgilendirilmesi ifade

edilmistir.

Chandrabose ve ark. (2010) arastirmalari Uluslararas1 Kekemelik farkindalik
giini kapsaminda Mysore sehrinde 64 Ogretmen adaymin kekemelige karsi
farkindaligin1 ve tutumunu arastirmis, ayrica diinya capinda ve farki kiiltiirler arasinda
var olan kekemelige kars1 o Kkiiltiirel gruplarin tutumlari, bilgileri ve inanclart ile
kargilastirmaya c¢alismiglardir. Calismada egitimcilerin kekemelige yonelik tutumlari,
POSHA testinden uyarlanmis (kekemeligin dogasi, endise, tutum, nedenler, terapi,
farkindalik, kekemelik ve kekemeligin olusumu 6zellikleri gibi sekiz alandan olusan)
bir anket kullanilarak incelenmistir. Arastirmacilar ¢alismanin sonuglarinin Belgika,
Brezilya, Sangay ve Cin de dahil olmak iizere diger iilkelerde ve kiiltiirlerde yapilan
caligmalarla benzer oldugunu, toplumun ¢ogunun kekemelik konusunda zayif bilgiye
sahip oldugunu bildirmisler ve arastirmacilar kamusal cehalet olarak tanimladiklar1 bu

durum i¢in uzmanlardan destek alinmasini 6nermislerdir.

Pinarcik (2013) calismasinda Konya ilinde kekeleyen 6grencilerin karsilastiklar
psiko-sosyal ve akademik gugcluklerini 6-8 yag araligindaki 30 kekeleyen 6grenci, 30
O0gretmen ve bu 6grencilerin anne veya babalarindan olusan 30 veli ile yaptig1 “Yari
Yapilandirilmis Goriisme Teknigi” ile incelemistir. Arastirma verileri dijital kayittan
yazili formlara “transkriptlere” déniistiiriildiikten sonra “Igerik Analizi” ile analiz
edilmistir. Caligmanin sonunda kekemelik sorunu yasayan Ogrencilerin daha c¢ok
psikososyal olarak zorluk yasadigini ve veli ve 6gretmenlerinin gocuklarini psiko-sosyal
alanda yasadiklar1 sorunlarin giderilmesine yonelik yetersiz bilgiye sahip olduklarim

ortaya koymustur.

Placencia (2014) o6gretmenlerin kekeleyen cocuklarin egitimlerinin gelisimini
desteklemede hayati bir rol oynadigini, kekemelik konusundaki tutum ve inanglarinin

smiftaki kekeleyen ogrencilerin performansini etkiledigi bildirmistir. Bu nedenle,
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ogretmenlerin kekeleyen 6grenciler hakkinda bilgi ve farkindaligini artirmak amaci ile
Jenkins'in (2010) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgularini desteklemek ve ilerletmek
icin bir calisma yiiriitmistiir. Calismada o6gretmenlere kekemelik, kekemeligin
nedenleri, kekemeligin kaynaklar1 hakkinda egitim verilmistir. 215 ilkokul ve ortaokul
Ogretmeninden olusan katilimcilar, kekemelik egitimi ve kaynaklarina yonelik
tutumlarla ilgili ¢evrimigi bir anketi tamamlamigslardir. Calisma sonuglar1 6gretmenlerin
ogretilen sinif seviyesi (birincil ve ikincil) ve kekemelik egitimi ile kekemelik ile ilgili
belirli bilgi tirlerine yonelik aralarinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler olmasina
ragmen, Ogretmenlerin daha once kekemelik hakkinda egitim almadigini, bununla
birlikte, 6gretmenlerin biiyiikk cogunlugu kekemelik egitimi ve kaynaklar1 almaya ilgi
duyduklarini, dil ve konusma terapistleri ile dogrudan temas halinde olmak istedikleri

gostermistir.

Abrahams ve ark. (2016) arastirmalarini Giiney Afrika'da kekemelige
miidahalede 6nemli katkis1 oldugunu diistindiikleri 469 ilkokul Ggretmeni iizerinde
yapmislar ve 6gretmenlerin kekeleyen ¢ocuklarla ilgili tutumlarini arastirmis ve 2009-
2014 yillart arasinda farki tilkelerden (POSHA-S) testi ile toplanan Kekemelik veri
tabanini ile karsilagtirmistir. Arastirma sonuglart 6gretmenlerin  kekemelige karsi
tutumlarmin POSHA-S veri tabanindaki Orneklerle karsilastirildiginda genel olarak
daha olumlu oldugunu gostermesine ragmen Ogretmenlerin kekeleyen bireylerin hala

kisilikleri ve kekemeligin nedenleri hakkinda yanlis inanglar1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kumar ve Varghese (2018) Hindistan'daki Dakshina Kannada, Mangalore,
Karnataka gibi yerlerde ilkokul ¢ocuklarina ogretmenlik yapan toplam 70 simuf
ogretmeninin kekeleyen ilkokul ¢ocuklarma karst farkindaligini ve tutumunu
degerlendirmislerdir. Arastirmacilar ii¢ boliimden olusan anketi dil ve konusma
terapistleri ile hazirlamiglar, 7 boliimden olusan anketin her sorusu 5 puan {izerinden
degerlendirilmek iizere tasarlanmistir. Daha sonra Olcegin elde edilen puanlara
dayanarak, cronbach's alpha istatistiksel testi kullanilarak i¢ tutarlilik ve test-tekrar test
giivenilirligi SPSS kullanilarak yapilmigtir. Calismanin bulgular1 ilkokul ¢ocuklarina
Ogretmenlik yapan toplam 70 simif dgretmeninin kekemelik konusundaki farkindalik
puaninin ortalama %63.16 oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin kekeleyen
cocuklarla ilgili tutum ve etkilesimin puanlarinin ise %55.7 ve %48.5 oldugu
goriilmiistiir. Calismanin sonuglar1 6gretmenlerin 6grencilerinin konusma ve dil gelisim

doneminde ortaya ¢ikabilecek yaygin hatalarin farkinda olduklarini ve bu da kekemeligi
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normal akiciliktan ayirt etmelerine yardimci oldugunu gostermektedir. Bu nedenle,
ogretmenleri kekeleyen cocuklarin egitimi i¢in uygun yonlendirme yapmanin yeterli

oldugunu ortaya koymaktadir.

Alis (2010) kekemelik terapisi almis ergen ve yetigskin bireylerin akicilig
koruma siirecinde kekemelik sikliginin betimlenmesi adli ¢alismasini 18 ergen ve
kekemeligi olan 16 yetiskin dahil olmak iizere toplam 34 kisi ile yiirtitmiistiir. Tedavi
gbren 5-69 ay sonra, bu bireylerden elde edilen konusma ve okuma 6rnekleri bir video
kamera ile kaydedilmis ve kekemelik sikligi belirlenmistir. Bu frekanslar, tedavinin
bitiminden hemen sonra Olgiilen kekemelik frekanslar ile karsilagtirilmistir. Calisma
sonunda, tedaviden sonra ve tedaviden 5-69 ay sonra Olgiilen okuma ve konusmada

kekemelik sikliginin farkli oldugu belirlenmis ve yasin etkili oldugu bulunmustur.

Sar1, Gokdag ve Kizilkaya (2019) yaptiklari ¢calismada kekemeligin ilk okuma
ve yazma Ogrenme siirecini nasil etkiledigini ve kekeleyen ¢ocuklarin ilk okuryazarlik
siirecinde ortaya cikan ve karsilastigi sorunlar1 aragtirmiglardir. Bu amacla kekeleyen
Ogrencilerinin okuryazarlik becerilerini 6grenme slirecinde karsilastiklar1 sorunlari
goriis ve deneyimleri agisindan daha derinlemesine degerlendirmek i¢in nitel arastirma
yontemlerinde yer alan goriisme tiirlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme yontemini
kullanmiglar ve verileri icerik analizi teknigi ile analiz etmislerdir. Calisma sonuglari
kekeleyen 6grencilerin ses ve heceyi okuma, yazma ve duyma konusunda bazi zorluklar
yasadigin1 ortaya koyarken, ilk okuma ve yazma surecinde ses, hece ve kelimelerin
okuma ve yazma becerilerinde aralarinda anlamli bir fark olmadigi gostermektedir.
Ogretmenlere gore kekeleyen ogrencilerin 6zellikle giiclii bir iinsiizle baslayan

kelimeler veya hecelerle daha fazla sorun yasamaktadirlar.

Saman (2020) toplumun yapi taglari olarak kabul ettigi 283 siif 6gretmeninin
Insan Ozellikleri Kamuoyu Anketi — Kekemelik (POSHA-S) ve Kekeme Ogrencilere
lliskin Ogretmen Tutumlar1 Olgegi ile kekemelik hakkindaki bilgi diizeylerini,
kekeleyen bir birey ile ilgili goriislerini ve davramiglarini incelemistir. Calisma
sonuglari, sinif 6gretmenlerinin kekemelik hakkinda genel olarak olumlu bir tutumlari
oldugunu gostermistir. Ancak c¢akigsmanin diger bulgulari sinif 6gretmenlerinin
kekemelik hakkinda bilgi eksiklikleri yasadigini, konugmaya miidahale edecek
davraniglar sergileyebileceklerini, kekeleyen bir bireyin kisisel 6zelliklerini olumsuz

sifatlarla nitelendirebileceklerini, kekeleyen grencilerin akademik basarilarina iliskin

24



kararsiz kalabileceklerini, sinif icerisinde kekeleyen 6grenci ile kekelemeyen ogrenci
arasindaki dengeyi kurmakta zorluk yasayabileceklerini ve kekemelik ile ilgili giincel
yaklasimlardan haberdar olmadigim1 belirtmektedir. Sinif Ogretmenlerinin mesleki
tecribesi ve daha 6nce kekeleyen Ogrencisinin bulunmasi daha olumlu tutumlar
sergilemesine katki saglamamaktadir. Erkek smif Ogretmenleri, kadin smif

ogretmenlerinden daha olumsuz tutumlar sergilemektedir.

Aghaz, Arani Kashani ve Shahriyari (2020) Tahran'daki ilkokullarda ¢alisan 32
ogretmenin kekemelige yonelik tutumlarim1i TATS envanterinin Fars¢a versiyonu ile
Olgmdstiir. Aragtirmacilar dnce envanterin Farsca versiyonunun gegerliligini incelemek
icin 12 6gretmen ile 6n ¢aligma yapmislar ve test giivenilirligi i¢in yine 12 dgretmen ile
TATS-Fars¢a'yr tanimlamiglardir. Bulgular TATS-Farsca'nin igerik gecerliligi, test-
tekrar test glivenilirligi ve i¢ tutarliligi sirasiyla 0.92, 0.93, 0.96 olarak bulunmus ve
O0gretmen tutum puanlari ortalama + SD puanlari 78.09 £11.9 olarak bildirilmistir.
Ayrica 6gretmenlerin tutum puani ve kekeme 6grenci sayist arasinda anlamli bir pozitif

korelasyona sahip oldugu agiklanmistir.

Hearne ve ark. (2020) Yeni Zelandali 59 6gretmenin (35 ilkokul ve 24 ortaokul),
kekeleyen 6grencilere yonelik tutumlarini ve bilgilerini aragtirmis ve bu 6gretmenlerden
27 ilkokul 6gretmeni ile “bekle bekle ... heniiz bitirmedim” adli egitim ¢evrimigi bir
egitim uygulamislardir. Calisma bulgulari ankete katilan 6gretmenlerin kekemeligin
nedeni hakkinda bilgi eksiklikleri oldugunu, 6gretmenlerin sik sik sinif stratejileri
kullanimina iligkin agiklamalariin yetersiz oldugunu, bu yetersizligin kisa bir ¢evrimigi
egitim paketi ile tamamlanabilecegini, Ogrendikleri stratejileri siiflarinda

yansitabileceklerini géstermistir.

Erim ve Uysal (2021) ilkokul 6gretmenlerinin kekemelik ve akran zorbaligina
yonelik farkindaliklarini arastirmis ve bu arastirmaya Tiirkiye’nin farkli sehirlerinden
220 ilkokul o6gretmeni katilmistir. Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan
hazirlanan bir anket kullanilmistir. Aragtirmanin sonuglari, 6gretmenlerin kekemelik ve
akran zorbaligina yonelik farkindalik diizeylerinin artirilmasi gerektigini gostermistir.
Ogretmenlere yonelik kekemelik ve akran zorbaligi hakkinda egitim programlarmin
hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitim kapsaminda uygulanmasinin, okul ¢agi kekemelik

yonetiminde olumlu etkileri olabilecegi diisiiniilmektedir.

25



2.10. Arastirmanm Onemi

Kekeleyen ¢ocugun iletisimsel yetenegi ve sosyal hayatinda kekemelikle ilgili
yasantilarinin olumlu ya da olumsuz olmasi, ¢ocugun sosyal ¢evresini olusturan
insanlara baglidir. Ogrencilerin hayatlarinin biiyiik bir béliimiinii gegirdikleri en genis
sosyal alan okuldur. Kekemeligin toplumda goriilme sikligma bakildiginda
ogretmenlerin sinifinda kekeleyen 6grencilerle karsilasma ihtimalinin yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Calismalar, Ogretmenlerin kekeleyen cocuklarin egitim siirecinde etkin bir
konumda oldugunu, 6nemli bir rol oynadigin1 ve bu 6grencilerin tutum ve algilari
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermistir. Ogretmenler kekeleyen ¢cocugun kendi
kekemeligi hakkindaki tutum ve inanglarint olumlu yo6nde potansiyel olarak
etkileyebilirler ve cocuk icin okulda gilivenli ve anlayish bir ortam yaratabilirler.
Ogretmenlerin kekemelige karsi olumsuz tutumlari bu ¢ocuklar {izerinde sosyal, biligsel
ve ruhsal olarak derin bir etkiye neden olacaktir. Bu nedenle, 6gretmenlerin kekeleyen
ogrenciler tizerinde olumlu etkiye sahip olmalart icin, kekemelik ve kekeleyen
dgrenciler hakkinda dogru bilgiye sahip olmalar1 énemlidir. Ogretmenlerin kekemelige
yonelik tutum, bilgi ve inanglari ile ilgili sinirh literatiir mevcuttur. Bundan dolayi, bu
calisma Ogretmenlerin kekemelige iliskin bilgi diizeyini ve kekemelige yoOnelik

tutumlarini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada smif 6gretmenlerinin ¢ocukluk cagi kekemeligine iliskin bilgi
diizeyleri ve kekemelige yonelik tutumlarimin gesitli 6zellikler (kidem, lisansiistii egitim
alma, kekemelikle ilgili ders/kurs/seminere katilma, kekeme tanidigi/akrabasi olma,
kekeleyen  0Ogrencisi olma) acisindan  karsilastirmali  olarak  incelenmesi
amaglanmaktadir. Ek olarak kekeleyen Ogrencisi olan Ogretmenlerin ¢ocukluk cagi
kekemeligine iliskin bilgi diizeyleri ve kekemelige yonelik tutumlari, kekeleyen 6grenci
sayist ve en son ne zaman kekeleyen bir 6grencisi olduguna gore karsilastirmali olarak
incelenmis; kekeleyen 6grencisi olan dgretmenlerin bilgi diizeyi ve tutumlar1 arasinda
anlamli iligkiler olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla arastirmada karsilastirmali
betimsel arastirma modeli kullanilmistir. Bu aragtirma modelinde karsilagtirilan gruplar
belli degiskenler acisindan ortak Olgeklerle degerlendirilerek betimlenmekte ve

sonrasinda betimlemeler karsilastirilmaktadir (Karasar, 2010).
3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu arastirma 2020 Ekim ve 2021 Subat aylar1 arasinda online olarak
gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan anket cesitli sanal platformlar araciligiyla
MEB’e bagl resmi ve 6zel okullarda sinif 0gretmeni olarak gorev yapmakta olan

Ogretmenlere ulastirilmistir.
3.3. Katihmcilar

Aragtirmanin  katilimeilarini Tirkiye’nin 42 ilinde goérev yapan 332 smif

ogretmeni olusturmaktadir. Katilimcilarm illere gore dagilimi Sekil 1°de sunulmustur.
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Katimcilarin illere Gére Dagilimi
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Sekil 1: Katihmcilarin illere gore dagilimi

Sekil 1’de goriildiigii iizere katilimeilarin en ¢ok katilim gosterdigi il Denizli
(n=97), Manisa (n=26) ve Istanbul’dur (n=25). Tiirkiye nin 42 farkl: ilinden katilimciya

ulagilmistir, 6 ilden sadece birer katilimciya ulasilmistir.

Aragtirmanin  Orneklemini belirlemede, olasiligi bilinmeyen 06rneklemede,
kartopu yaklasimi kullanilmistir. Bu yaklasimda, okul 6ncesi 6gretmeni olan birkag
kisiye ulasilmis ve bu kisiler ¢evrimig¢i ankete katilmaya davet edilmis, ardindan
kendilerine ankete katilabilecek tavsiye edebilecegi baska kisiler olup olmadigi
sorulmustur, istenen sayida katilimciya ulasilincaya kadar bu siire¢ devam etmistir
(Hasta, 2016). Arastirmanin katilimci olma olgiitii MEB’e bagli resmi ya da 6zel
okullarda sinif Ogretmeni olarak gorev yapmak olarak belirlenmistir. Anket 343
Ogretmen tarafindan doldurulmus ancak 11 O&gretmenin verilerinde u¢ degerler
bulundugundan analiz disinda birakilmistir. Aragtirmanin katilimcilarinin demografik

ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1: Simif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine iliskin dagihmlar

Kisi Sayis1 (n=332) Yuzde (%)

Cinsiyet

Kadin 221 66,6
Erkek 111 33,4
Kidem (Ort+SS) 18,88+10,458

1-15 yil 134 40,4
16-24 y1l 96 28,9
25 yil ve listii 102 30,7
Lisansiistii Egitim Mezunu Olma Durumu

Evet 37 11,1
Hayir 295 88,9

Egitim siirecinizde ya da meslek yasaminizda kekemelikle
ilgili ders aldimiz mi/seminer ya da kursa katildimiz mi?

Evet 31 9,3
Hayir 301 90,7
Kekeleyen bir akrabamz ya da tamidiginiz var mi?

Evet 194 58,4
Hayir 138 41,6

Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilan dgretmenlerin %66,6’s1 kadin iken
%33,4’{i erkektir. Ogretmenlerin %40,4’iiniin kidemi 1-15 yil aralifinda, %28,9 unun
16-24 yil arahiginda, %30,7’sinin ise 25 yil ve iistiindedir. Ogretmenlerin %11,1°i
lisansisty egitim mezunu iken %88,9’u ise lisansiistii egitim mezunu degildir.
Ogretmenlerin %9,3’ii egitim siirecinde ya da meslek yasaminda kekemelikle ilgili
ders/seminer ya da kursa katilmis iken %90,7°s1 ise katilmadigini bildirmistir. Son
olarak, Ogretmenlerin %58,4’liniin kekeleyen bir akrabasi ya da tanidigi var iken

%41,6’s1n1n ise kekeleyen akrabasi/tanidigi yoktur.

Kekeleyen 6grencisi olan 68retmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler

Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Kekeleyen 6grenci olma durumu ile ilgili bilgilerin dagilimlari

Kisi Sayis1 Yiizde (%)

(n=332)
Smifimzda kekeleyen bir 6grenciniz oldu mu?
Evet 142 42,8
Hay1r 190 57,2
Evet Hayir

n=142 % n=190 %
Su ana kadar kekeleyen ka¢ 6grenciniz oldu?
0 - - 53 27,9
1 53 37,3 50 26,3
2 53 37,3 87 45,8
3 ve lzeri 36 25,4 - -
En son ne zaman kekeleyen 6grenciniz olmustu?
Son bir y1l i¢inde 46 32,4 17 8,9
2-3 yil i¢inde 27 19,0 173 911
4-6 y1l iginde 31 21,8 - -
7-10 y1l iginde 19 13,4 - -
11 yildan daha 6nce 19 13,4 - -

Tablo 2. incelendiginde; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %42,8’inin smnifinda
kekeleyen ogrencisi var iken %57,2’sinin ise yoktur. Kekeleyen Ogrencisi olan
ogretmenlerin %37,3 liniin su ana kadar 1 kekeleyen 6grencisi olmus iken %37,3 iiniin
2, %254’1niin ise 3 ve iizerinde kekeleyen ogrencisi olmustur. Ogretmenlerin
%32,4’{iniin en son bir y1l icinde d6grencisi olmus iken %19,0’mn1in 2-3 yil, %21,8’inin 4-
6 yil, %13,4’linlin 7-10 y1l, %13,4’linlin ise 11 yildan daha 6nce O6grencisi olmustur.
Kekeleyen 6grencisi olmayan Ogretmenlerin %27,9’unun su ana kadar kekeleyen
Ogrencisi olmamis iken %26,3’{iniin 1, %45,8’inin ise 2 kekeleyen 6grencisi olmustur.
Ogretmenlerin %8,9’ununn en son bir yil iginde 6grencisi olmus iken %91,1’inin ise 2-

3 yil iginde 6grencisi olmugtur.
3.4. Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada veri toplama siireci online olarak gerceklestirilmistir.
Arastirmanin verileri Google Formlar aracilifiyla toplanmistir. Form; Kisisel Bilgi
Formu, Kekemelige Iliskin Bilgi Anketi (KBA) ve Kekemelige Yonelik Tutum Anketi
(KTA) olmak tzere ¢ bolimi icermektedir.
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Sosyal bilimlerde veri toplamak i¢in siklikla kullanilan ve kisaca soru listesi
olarak da isimlendirilen anket diger veri toplama tekniklerine (goriisme, gozlem)
kiyasla biiyiik gruplarda ve farkli bolgelerde, diisiik maliyet ve hizlica veri toplamaya
olanak vermektedir (Biiylikoztiirk, 2005). Gorgiil arastirmalarda yapilacak gozlemleri
standartlagtirmaya yonelik anketler ile, kisilerin neler bildigi, neler yaptiklari, nelere
inandiklar1 ve ne gibi kisisel Ozelliklere sahip olduklari, hedef kitlenin tutumlari,
degerleri, performanslar1 veya goriisleri gibi 6zellikler taranabilir. Anketlerin ¢ok farkl
amaclarla kullaniliyor olmasi nedeniyle hazirlanacak anket, 6l¢lilmek istenen 6zelliklere
gore boliimlere ayrilabilir ya da her amag i¢in ayr1 bir anket hazirlanabilir. Biiylikoztiirk
(2005), anketlerde Olgiilen 6zellige gore, olgusal, bilgi, davranig ve inang-kant sorular
oldugunu bildirmektedir. Olgusal sorular katilimcinin demografik o6zelliklerini
betimlemeye yonelik; bilgi sorular1 katilimciin bir konuda ne bildiklerini ve bilgi
kaynaklarini belirlemeye yonelik; davranig sorular1 katilimcinin bir konu ya da objeye
iligkin davranislarini belirlemeye yonelik; inan¢ ve kani sorulari ise katilimcinin bir
konu ya da objeye iliskin duygularini ve goriislerini (tutum gibi) belirlemeye yonelik

sorulardir.

Anketlerin katilimeciyr gudilemede, daha ¢ok yizeysel bilgi toplamaya uygun
olma ve Onceden hazirlanan sorularin cevaplanmasmin gerekliligi gibi Onemli
sinirliliklart mevcuttur. Diger bir smirlilik ise ankette yer alan madde sayisinin fazla
olmasi durumunda cevaplama siiresinin uzamasi katilimcinin hem motivasyonunu hem
de yorgunluga bagli olarak dogru cevap verme olasiligini azaltabilmektedir. Bu durum
gecerli ve dogru cevaplarin toplanmasinda engel olusturmaktadir. Bu smirliliklar
gidermek Uzere, anketin ihtiyag duyulan olgusal ve/veya yargisal verileri kapsamada ve
toplamada ne derece uygun ve yeterli olduguna, maddelerin anlasilir olup olmadigina,
madde sayisinin gereginden fazla olup olmadigina, anketin katilimciy1 bilgilendirme ve
katilima motive etme agisindan uygun olup olmadigina yonelik Uzman Goriisii
alimmistir. Ayrica anket maddelerinin anlasilirhgimi belirlemek iizere On Uygulama
yapilmigtir. On Uygulamaya 10 smif 6gretmeni katilmis ve anket maddelerinin anlagilir

olduguna yonelik geri bildirimde bulunmuslardir.

Bu arastirmada, “Sinif 6gretmenlerinin kekemeligine iliskin bilgi diizeyleri ve
kekemelige yonelik tutumlarinin belirlenmesi” amaglandigindan; olgusal sorulardan

olusan Kisisel Bilgi Formu, bilgi sorularindan olusan Kekemelige iliskin Bilgi Anketi
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(KBA) ve inang ve kani sorularindan olusan Kekemelige Yonelik Tutum Anketi (KTA)

olmak iizere ii¢ ayr1 form hazirlanmistir.

Aragtirmada kullanilacak anketler (KBA ve KTA), sorumlu arastirmaci Dr.
Ogretim Uyesi Evrim Gergek tarafindan ilgili alan  yazin incelemesi sonucu
olusturulmustur. Kekemelik alan yazininda yapilan inceleme sonucunda kekemelige
iliskin bilgi ve kekemelige yonelik tutumlar1 belirlemek icin madde havuzu
olusturulmus, birbiri ile benzesen maddeler c¢ikarilarak anket sadelestirilmistir.
Hazirlanan Anket Taslak Formu ve Uzman Degerlendirme Formu-UDF ile Dil ve
Konusma Terapisi bdliimiinde Dr. Ogretim Uyesi olan ve digeri Uzm. DKT olan iki

uzmandan uzman goriigii alinmig ve anket son haline getirilmistir.

Uzmanlar UDF araciligiyla ‘ankette yer alan maddelerin, ihtiya¢ duyulan olgusal
ve/vaya yargisal verileri kapsamada ve toplamada ne derece yeterli olduguna’ iliskin
goriislerini bildirmislerdir. Biiyiikoztiirk’e gore (2005) uzmanlarin her bir sorunun
gegcerli oldugu noktasinda uyusma diizeylerinin %90-100 olmas1 gerektigini, uzmanlarin
%70-80 uyusma gosterdikleri maddelerin elestirilere gore diizeltme yapilarak ankette
tutulabilecegini bildirmistir. UDF’na gére KBA’nin iki maddesi i¢in uzmanlarin %50
uyusma gostermeleri nedeniyle maddelerin anketten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
KTA igin bir uzman bir madde icin ek agiklamaya ihtiyag oldugu geribildirmini
vermistir, maddeye Oneriler dogrultusunda agiklama eklenmistir.  KTA’nin
maddelerinde kullanilan ‘cocuk’ terimi igin ‘Ggrenci’ terimi onerilmistir. Maddelerde
oneri dogrultusunda degisiklik yapilmistir. Uzmanlarin anketlerin geneline yonelik
(kapsayicilik, uygunluk, anlasilirlik, uzunluk agilarindan) degerlendirme yapmasini
saglayacak 15 soru sunulmustur. Bu sorular i¢in degerlendiriciler arast uyum her
maddedeki uyusma oraninin toplanip madde sayisina boliinmesi ile hesaplanmistir.

Uzmanlar arasi uyusma %93,33 olmustur.

3.4.1. Kisisel bilgi formu

Ogretmenlerin cinsiyeti, gorev yaptig: il, meslekteki kidemleri (1-15; 16-24; 25
yil iizeri), lisansiistii egitim durumlar, kekemelikle ilgili ders/kurs/seminer alip
almadiklari; kekeleyen bir tanidigi/akrabast olup olmadigi; meslek yasamlar1 boyunca
kekeleyen bir Ogrencisi olup olmadigina, su ana kadar ka¢ kekeleyen ogrencisi
olduguna ve en son ne zaman kekeleyen bir Ogrencisi olduguna iliskin 9 sorudan

olusmaktadir.
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3.4.2. Kekemelige iliskin bilgi anketi (KBA)

Kekemeligin nedenleri, kekemelikte kendiliginden iyilesme, kalic1 kekemelik i¢in
risk faktorleri, kekemelik sikligi konularimi iceren 11 sorudan olusmaktadir. Sorular
‘Dogru’, ‘Yanlis’ ya da ‘Bilmiyorum’ seklinde cevaplanmaktadir. 11 sorunun ilk
altisinda ‘Yanlis’ olarak cevaplanan maddeler 1 puan alirken, son bes soruda ise
‘Dogru’ olarak cevaplanan maddeler 1 puan almaktadir. Maddeye dogru cevap

verilmediginde sifir puan alinmaktadir.

Bilgi anketinden sonra yonlendirmeli bir soru ile (Sinifinizda kekeleyen bir
ogrenciniz oldu mu?) kekeleyen 0grencisi olan ve olmayan 6gretmenler Tutum Anketi

icin paralel iki ayr1 forma yonlendirilmistir.

3.4.3. Kekemelige yonelik tutum anketi (KTA)

Davidow ve ark. (2016) ¢alismasinda yer alan 6gretmenlerin kullandig: stratejiler
temel alinarak hazirlanan ve Ogretmenlerin, kekeleyen cocuga yonelik stratejilerini
(KGCS) belirlemeye yonelik (24 soru) ve tiim sinifa yonelik stratejilerini (TSS)
belirlemeye yonelik (16 soru) ‘Evet’, ‘Hayir’, ‘Bazen’ seklinde cevaplanan toplam 40
sorudan olugmaktadir. KCS ve TSS puanlarin toplami1 Kekemelige Yonelik Genel
Tutumu (KGT) yansitmaktadir. KTA puanlamasinda ters olarak puanlanan maddeler (5,
10, 24, 26, 30, 34, 36, 38, 39, 40) disindaki maddelerde Evet: 2, Bazen: 1, Hayri: 0
olarak puanlanmis, ters puanlamada ise Evet ve Bazen 0 puan, Hayir ise 2 puan olarak

puanlanmistir.

Kekeleyen 6grencisi olan dgretmenler i¢in soru yonergesi ve ifadeler su sekilde
sunulmustur: “Liitfen asagidaki her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve kekeleyen
Ogrencinize  yonelik tutumunuzu yansitan secenegi isaretleyiniz. SINIFTA

KEKELEYEN BiR OGRENCIM OLDUGUNDA; Konusmamin hizin1 yavaslatirim.”

Kekeleyen Ogrencisi olmayan Ogretmenler i¢cin soru yonergesi ve ifadeler su
sekilde sunulmustur: “Bu boliimde sinifinizda kekeleyen bir 6grenciniz olsaydi ona
yonelik tutumunuzun nasil olacagina iligskin sorular yer almaktadir. Liitfen her soruyu
dikkatle okuyun ve kekeleyen 6grenciye GERCEKTEN nasil davranacagimiza iliskin

tutumunuzu yansitan se¢enegi isaretleyin. Konusmamin hizini yavaslatirdim.”
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Cronbach Alfa Katsayisi (Alfa Yontemi): Alfa katsayis1 6lgekte bulunan k sorunun
varyanslar1 toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlikli standart
degisim ortalamasidir. Cronbach alfa katsayis1 0 ve 1 arasinda degisim gostermektedir.
Alfa yontemi Olgekteki korelasyonlar veya kovaryanslardan yararlanilarak diger
istatistiklerin veya testlerin yapilmasina yardimei olur (Ozdamar, 2002). Bu yontem
6l¢ekte bulunan k sorunun homojen bir yap1 gosteren bir biitlinii ifade edip etmedigini
arastirir. Agirlikli standart degisim ortalamasi olup, bir 6lgekteki k sorunun varyanslari
toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile elde edilir. Alfa (o) katsayisina bagh olarak

Olgegin giivenilirligi asagidaki gibidir (Kalayci, 2010):

0.00< a <0.40 ise dlgek giivenilir degil
0.40< 0. <0.60 ise olgek giivenilirligi diisiik
0.60< o <0.80 ise 6lgek oldukea giivenilir
0.80< 0 <1.00 ise olgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.
Arastirmada 6l¢me araci olarak kullanilan Bilgi Diizeyi Anketi, Tutum Anketi

ve alt boyutlarinin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Guvenilirlik analizi sonuglari

Madde Cronbach Guvenilirlik

Sayisi Alfa (a) Duzeyi
Tiim Ogretmenler (n=332)
Bilgi Dlizeyi Anketi 11 0,498 Guvenilir
Kekeleyen Ogrencisi Olan Ogretmenler (n=142)
Bilgi Dlizeyi Anketi 11 0,432 Guvenilir
Kekeleyen Ogrencisi Olmayan Ogretmenler (n=190)
Bilgi Diizeyi Anketi 11 0,477 Gvenilir
Kekeleyen Ogrencisi Olan Ogretmenler (n=142)
Tutum Anketi 40 0,403 Guvenilir
Alt Boyutlar
Tiim Sinifa Yonelik Stratejileri (TSS) 16 0,409 Guvenilir
Kekeleyen Cocuga Yonelik Stratejileri (KCS) 24 0,425 Guvenilir
Kekeleyen Ogrencisi Olmayan Ogretmenler (n=190)
Tutum Anketi 40 0,581 Glvenilir
Alt Boyutlar
Tiim Sinifa Yonelik Stratejileri (TSS) 16 0,485 Guvenilir
Kekeleyen Cocuga Yonelik Stratejileri (KCS) 24 0,525 Guvenilir
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Tablo 3 incelendiginde; uygulanan giivenilirlik analizi sonucunda 11 maddeden
olusan tiim Ogretmenlerin bilgi diizeyi (0=0,498), kekeleyen Ogrencisi olan
Ogretmenlerin bilgi diizeyi (0=0,432) ve kekeleyen Ogrencisi olmayan &gretmenlerin
bilgi duzeyi (0=0,477) olgeginin giivenilir oldugu goriilmistiir. Kekeleyen 6grencisi
olan 6gretmenlerin 40 maddeden olusan tutum Olgeginin giivenilir (0=0,403) oldugu
goriilmiis iken 16 maddeden olusan tiim sinifa yonelik stratejileri alt boyutunun
giivenilir (0=0,409), 24 maddeden olusan kekeleyen c¢ocuga yonelik stratejileri alt
boyutunun da giivenilir (0=0,425) oldugu gorilmiistiir. Kekeleyen 6grencisi olmayan
ogretmenlerin 40 maddeden olusan tutum Olgeginin giivenilir (0=0,581) oldugu
goriilmiis iken 16 maddeden olusan tiim sinifa yonelik stratejileri alt boyutunun
giivenilir (0=0,485), 24 maddeden olusan kekeleyen ¢ocuga yonelik stratejileri alt

boyutunun da giivenilir (a=0,525) oldugu goriilmiistiir.
3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar
Etik Kurulu'ndan onay (Ek 1) alindiktan sonra toplanmaya baslanmistir. Aragtirmada
kullanilmak {izere sorumlu arastirmaci tarafindan ilgili alanyazin taramasi sonucu
olusturulan ‘Sinif 6gretmenlerinin kekemelige iliskin bilgilerini ve kekemelige yonelik
tutumlarini belirlemek {izere, li¢ formdan olusan Google Formu sinif 6gretmenlerinin
dahil olabilecegi sanal platformlar, iletisim gruplarinda paylasilmistir. Formun ilk
sayfasinda arastirmanin adi, kimler tarafindan gergeklestirildigi, amaclari, yaklasik kac
dakika stirecegi belirtilmis, katilimcilarin goniilliiliik esas1 ile arastirmaya dahil
olacagina, arastirmanin herhangi bir asamasinda cekilebileceklerine, kisisel bilgilerinin
uctincu Kislerle paylasilmayacagina, arastirmadan elde edilecek verilerin gesitli bilimsel
calismalarda kullanilabilecegine (sozel bildiri, makale) iliskin bilgiler verilmis,
arastirmaya iligskin bir sorular1 olmasi durumunda arastirmaciya ulagabilmeleri i¢in
arastirmacinin iletisim bilgileri paylasilmistir. Katilimeilar, tim bu bilgileri okuyup
kabul ettikten sonra Formda yer alan sorular1 yanitlamislardir. Kisisel Bilgi Formunda
yer alan son soru (Meslek yasaminiz boyunca kekeleyen bir 6grenciniz oldu mu?)
katilimcilarin gruplara ayrilmasinda belirleyici olmustur. Bu soruya ‘Evet’ cevab1 veren
ogretmenler ‘kekeleyen 6grencisi olan’ grubun (n=142), soruya ‘Hayir’ yanit1 veren

ogretmenler ise ‘kekeleyen 6grencisi olmayan’ grubun (n=190) katilimcist olmustur.
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3.6. Verilerin Analizi

Calisma verileri IBM SPSS Statistics 26 programina aktarilarak analizler
tamamlanmistir. Anket 343 6gretmen tarafindan doldurulmustur ancak veriler analize
tabi tutulmadan Once gergeklestirilen u¢ deger incelemesinden sonra 11 anket analiz
disinda birakilmistir. Sonug olarak analiz 332 anket lizerinden gergeklestirilmistir.
Veriler degerlendirilirken kategorik degiskenler i¢in frekans dagilimlari, sayisal
degiskenler i¢in tanimlayict istatistikler (ort£ss) verilmistir. Arastirmada 6lgme araci
olarak kullanilan Kekemelige iliskin Bilgi Diuizeyi Anketi, Kekemelige Y6nelik Tutum
Anketi ve alt boyutlarina giivenilirlik analizi uygulanmig, anket ve alt boyutlarin
guvenilir bulunmasi1 sonucunda ¢alismaya baslanmigtir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin anket ve alt boyut puanlari ilgili maddelerin toplami alinarak elde
edilmistir. Buna gore; uygulanacak analizlere karar verebilmek icin Oncelikle tiim
puanlara ve tutum anketinin maddelerine Kolmogorow Smirnov normallik testi (n>50)
uygulanmistir. Test sonucunda anket ve alt boyut puanlarinin normallik varsayimini
sagladig goriilmiis ve bu nedenle karsilastirmalarinda parametrik testler kullanilmastir.
Iki bagimsiz grup arasinda farklilk olup olmadigi Bagimsiz Orneklem T Testi ile
incelenmis, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda farklilik olup olmadigr Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmis olup hangi gruplar arasinda farklilik
olduguna ise Tukey Testi ile bakilmistir. Sayisal iki degisken arasinda nedensel
olmayan iligkilerin derecesinin belirlenmesi i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi

kullanilmistir.

Glivenilirlik, elde edilmis olan Olgiimler iizerindeki yorumlar ile daha sonra
ortaya cikabilecek analizler i¢in bir temel teskil eder ve Giivenilirlik Analizi 6l¢mede
kullanilan test, anket veya olceklerin 6zelliklerini ve giivenilirliklerini degerlendirilmek
amaciyla gelistirilmis bir yontemdir. Giivenilirlik Analizi prosediirii ile toplam skorlarin
(puanlarin) s6z konusu oldugu Likert vb. dl¢eklerin giivenilirligini belirleyen katsayilar
hesaplanir ve Olgekte bulunan sorular arasindaki iliskiler hakkinda bilgi elde edilir
(Kalayci, 2010). Bir bireyin bir olaya kars1 tutum ve davranislart 6lgekte bulunan k
sayida soruya verdigi cevaplarin degerleri (puan, skor) toplanarak bulunuyorsa bu
Olgekte bulunan sorularin birbirleriyle yakinliklarinin derecesini belirlemek amaciyla
giivenilirlik analizi yapilir. K soru bulunduran aracin biitiin sorularinin bir fenomeni

aciklamada yardimci tipte olmasi gerekir ve bu durum sorularin birbirleri ile yiiksek
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korelasyon gostermelerini gerektirir. Bu korelasyonlardan veya kovaryanslardan yola

cikilarak giivenilirlik dlgiileri gelistirilmistir (Ozdamar, 2002).

37



4. BULGULAR

Arastirma verilerinin analiz siireci iki baslik altinda incelenmistir. Ilk olarak tutum
anketi ifadelerine verilen cevaplarin dagilimi ile anketlerin toplam puan ve alt boyut
puanlarimin tanimlayici istatistikleri (orttss) verilmistir. Daha sonra 6gretmenlerin
demografik 6zellikleri anketi ve alt boyut puanlarina gore karsilastirilmis ve son olarak
ise Ogretmenlerin bilgi diizeyi ile tutum puanlar1 arasindaki iligkiler korelasyon analizi

ile incelenmistir.
4.1.Tammlayici Istatistikler

Bu kisimda arastirma kapsaminda analiz edilen tanimlayici istatistiklere iliskin
bulgulara yer verilecektir. Buna gore, anketlere verilen cevaplara dair tanimlayici

istatistikler Tablo 4. ve Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4: Tutum ifadelerine verilen cevaplarin dagilimi ve ortalama degerleri

Kekeleyen Ogrencisi Olan Kekeleyen Ogrencisi Olmayan
Ogretmenler Ogretmenler
Hayir Bazen Evet Hayir Bazen Evet p
Ort Ort
n| % |n| % /|n % n | % | n|{%/|n %

Madde 1 | 33 |23,2| 23 |16,2| 86 | 60,6 |1,37| 13 | 6,8 | 12 | 6,3 | 165| 86,8 | 1,80 | 0,000

Madde2 | 1 | 07| 6 | 42 |135]|951 (194 1 |05| 1 |05 (188|989 | 1,98 | 0,032

Madde 3 | 15 (10,6 11 | 7,7 | 116 | 81,7 |1,71| 76 |40,0| O | 0,0 |114| 60,0 | 1,20 | 0,000

Madde4 | 1 |07 | 2 | 1,4 |139|979 |197| 10 | 53| 4 |21 |176]| 92,6 | 1,87 | 0,030

Madde5 | 47 |33,1| O | 00| 95 | 669 |1,34| 4 | 21| 0 |0,0|186]| 97,9 | 1,96 | 0,000

Madde 6 | 16 (11,3| 11| 7,7 | 115|810 1,70 1 |05 | 2 | 1,1 |187| 98,4 | 1,98 | 0,000

Madde7 | 5 | 35| 3 |21 |134|944|191| 1 |05 | 5 |26 |184| 96,8 | 1,96 | 0,252

Madde8 | 2 |14 | 1 | 0,7 | 139|979 |1,96| 93 |489| 0 | 0,0 | 97 | 51,1 | 1,02 | 0,000

Madde9 | 4 (28| 10| 70 |128| 90,1 |{187| 1 |05 | 8 | 4,2 181 953 | 1,95 | 0,065

Madde 10| 72 |50,7| O | 0,0 | 70 | 49,3 |0,99| O | 00| 2 | 1,1 |188| 98,9 | 1,99 | 0,000

Madde11| 0 | 00| 1 | 0,7 | 141|993 |199| 3 |16 | 2 | 1,1|185| 97,4 | 1,96 |0,190
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Tablo 4: Tutum ifadelerine verilen cevaplarin dagilimi ve ortalama degerleri (devam)

Madde12| O (00| 1 | 0,7 | 141|993 (199| 1 |05 | 6 | 3,2 |183]| 96,3 | 1,96 | 0,080

Madde 13| 3 (21| 3 | 2,1 | 136|958 (1,94 7 |37 |21 |11,1|162| 85,3 | 1,82 | 0,002

Madde 14| 3 (21| 5 | 35 | 134|944 (192 3 |16 |14 |74 173|911 1,89 0,273

Madde 15| 6 | 4,2 | 30 |21,1| 106 | 746 |1,70] O | 00| O | 0,0 |190|100,0| 2,00 | 0,000

Madde 16| 3 |21 | 15 |10,6 | 124 | 87,3 |1,85| 3 |16 | 7 | 3,7 |180| 94,7 | 1,93 | 0,018

Madde 17| O (00| 1 | 0,7 | 141|993 |1,99| 6 |32 | 5 |26 |179| 942 | 1,91 | 0,014

Madde 18| 1 (0,7 | 6 | 42 | 135|951 (194 1 |05 | 2 |11 |187| 98,4 | 1,98 | 0,079

Madde19| 7 (49| 7 | 49 | 128 | 90,1 |1,85| 33 |17,4| O | 0,0 |157| 82,6 | 1,65 | 0,031

Madde20| 2 |14 | 4 | 28 | 136|958 (1,94 2 |11 |15 |79 |173| 91,1 1,90 | 0,100

Madde 21| 46 |32,4| O | 00 | 9 | 676 |1,35| 2 | 11| 3 |16 |185| 97,4 | 1,96 | 0,000

Madde22| 5 35| 4 | 28 | 133 | 93,7 |1,90| 111 |58,4| O | 0,0 | 79 | 41,6 | 0,83 | 0,000

Madde23| 1 (07| 1 | 0,7 | 140 | 98,6 [1,98| 3 |16 | 5 |26 |182| 958 | 1,94 | 0,141

Madde 24| 84 |59,2| 0 | 0,0 | 58 | 40,8 |0,82| 157 |826| O | 0,0 | 33 | 17,4 | 0,35 | 0,000

Madde

25 0|00| O |00 |142|100,0|2,00| 28 [14,7| 18 | 9,5 |144| 75,8 | 1,61 | 0,000

Madde 26 | 106 |746| 8 | 56 | 28 | 19,7 |045| O |00 | 7 | 3,7 |183]| 96,3 | 1,96 | 0,000

Madde 27| 20 |14,1| 10 | 7,0 | 112 | 789 |1,65| O | 0,0 | 10 | 53 |180| 94,7 | 1,95 | 0,000

Madde28| 1 (07| 1 | 0,7 | 140 | 98,6 |1,98| 23 |12,1| O | 0,0 |167| 87,9 | 1,76 | 0,000

Madde29| 2 |14 | 4 | 28 | 136|958 (1,94 4 |21 |18 |95 |168| 88,4 | 1,86 | 0,018

Madde 30| 21 {148 O | 0,0 |121| 852 |1,70| 4 | 21| 18 | 9,5|168| 88,4 | 1,86 | 0,218

Madde31| 6 | 4,2 | 19 |13,4|117 | 82,4 |1,78| 18 | 95| 22 |11,6|150| 78,9 | 1,69 | 0,340

Madde32| 2 |14 | 10| 7,0 |130| 91,5 |1,90| 51 |26,8| O | 0,0 |139]| 73,2 | 1,46 | 0,000

Madde 33| 8 | 56 | 10 | 7,0 | 124|873 |1,82| 15 | 79| 11 | 58 |164| 86,3 | 1,78 | 0,743

Madde 34| 36 [254| O | 0,0 | 106 | 74,6 |1,49| 63 |33,2| O | 0,0 |127| 66,8 | 1,34 | 0,125

Madde 35| 12 | 85| 7 | 49 | 123 | 86,6 [1,78] 6 |32 | 6 | 3,2 |178]| 93,7 | 1,91 | 0,027

Madde 36| 51 {359 0 | 0,0 | 91 | 64,1 |1,28| 128 |67,4| O | 0,0 | 62 | 32,6 | 0,65 | 0,000
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Tablo 4: Tutum ifadelerine verilen cevaplarin dagilimi ve ortalama degerleri (devam)

Madde37| 4 |28 | 6 | 42 |132| 93,0 |1,90| 120 |63,2| O | 0,0 | 70 | 36,8 | 0,74 | 0,000

Madde 38 100|704 O | 00 | 42 | 29,6 |059| 21 |11,1| O | 0,0 |169| 88,9 | 1,78 | 0,000

Madde 39| 93 (655 0 | 0,0 | 49 | 345 |0,69| - - - - - - - -

Madde 40| 18 |12,7| 0 | 0,0 | 124 | 87,3 |1,75| - - - - - - - -

Ort=Ortalama p=Anlamlilik Diizeyi

Tablo 4 incelendiginde, kekeleyen Ogrencisi olan ve olmayan oOgretmenler
arasinda tutum anketinin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 13, 15,16, 17, 19, 21, 22, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 32, 35, 36, 37 ve 38. ifadelerine gore yani toplam 27 ifadenin ortalamalarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<<0,05). Buna gore;
kekeleyen 6grencisi olan 6gretmenlerin 3, 4, 8, 13, 14, 17, 19, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 31,
32, 33, 34, 36 ve 37. ifadelerine (19 ifade) katilm ortalamalari, kekeleyen 6grencisi

olmayan 6gretmenlerin ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 5: Anket ve alt boyut puanlarinin tamumlayici istatistikleri

Ort+SS Min-Maks
Bilgi Dizeyi 4,60+1,681 0-9
Kekeleyen Ogrencisi Olan Ogretmenler
Tutum Anketi 66,665,077 51-77
Alt Boyutlar
Tiim Sinifa Yonelik Stratejileri (TSS) 28,21+2,540 22-32
Kekeleyen Cocuga Yonelik Stratejileri (KCS) 38,453,947 27-48
Kekeleyen Ogrencisi Olmayan Ogretmenler
Tutum Anketi 64,18+5,275 51-78
Alt Boyutlar
Tiim Sinifa Yonelik Stratejileri (TSS) 29,04+2,250 22-32
Kekeleyen Cocuga Yonelik Stratejileri (KCS) 35,14+4,096 25-44

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilgi diizeyi puaninin
ortalama ve standart sapmas1 4,60+1,681 dir. Kekeleyen 6grencisi olan dgretmenlerin
tutum puaninin ortalama ve standart sapmasi 66,66+5,077 iken tim sinifa yonelik
stratejileri alt boyut puaninin ortalama ve standart sapmasi 28,21+2,540, kekeleyen
cocuga yonelik stratejileri alt boyut puanmmin ortalama ve standart sapmasi ise
38,45+3,947°dir. Kekeleyen 6grencisi olmayan dgretmenlerin tutum puaninin ortalama
ve standart sapmasi 64,18+5,275 iken tiim simifa yonelik stratejileri alt boyut puaninin
ortalama ve standart sapmasi 29,04+2,250, kekeleyen ¢ocuga yonelik stratejileri alt

boyut puaninin ortalama ve standart sapmasi ise 35,14+4,096’dir.
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4.2 Karsilastirma Sonuclari

Bu kisimda katilimcilarin anketlere verdigi yanitlarin demografik o6zellikleri

(Tablo 6) ve kekeleyen 6grencilerinin olup olmamasi durumlarina (Tablo 7) dair yapilan

analizlere yer verilecektir.

Tablo 6: Bilgi diizeyi, tutum ve alt boyut puanlarina goére demografik 6zellikler arasindaki
farkhih@in incelenmesi

Bilgi Tutum Anketi
=33 Dizeyi TSS KGS KGT
- OrtSS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Cinsiyet
Kadin 4,57+1,635 28,792,422 36,89+4,171 65,68+5,192
Erkek 4,651,777 28,47+2,381 35,90+4,630 64,37+5,509
_ -0,378; _ _ 2,124;
tp 0.706 1,154; 0,249 1,958; 0,051 0.034"
Kidem
1-15yd 4,51+1,535 28,902,567 36,12+4,250 65,01+5,457
16-24 yil 4,53+1,704 28,15+2,344 37,13+3,948 65,27+4,700
25 yil ve Ustii 4,77+1,840 28,91+2,190 36,60+4,791 65,51+5,735
. 0,800; 3,416; 0,034" . .
F;p 0,450 Fark: 2-1.3 1,507; 0,223 0,251; 0,778
Lisansiistii Egitim Mezunu
Olma Durumu
Evet 4.57+1,444 28,86+2,263 35,73+4,121 64,59+5,382
Hayir 4,60+1,711 28,66+2,430 36,66+4,371 65,32+5,324
. -0,122; . -1,229; -0,782;
tp 0,903 0,485, 0,628 0.220 0,435
Kekemelige Yonelik
Ders/Kurs/Seminer Alma
Durumu
Evet 5,06+1,632 29,03+2,198 38,063,444 67,10+4,346
Hayir 4,55+1,682 28,65+2,431 36,40+4,406 65,05+5,388
. 1,622; . 2,037; 2,047;
tp 0,106 0,845; 0,398 0,042" 0,041"
Kekeleyen Tamidigl/ Akrabasi
Olma Durumu
Evet 4,81+1,590 28,70+2,404 37,04+4,313 65,735,178
Hayir 4,30+1,766 28,67+2,427 35,88+4,323 64,55+5,476
. 2,723; . 2,396; 2,000;
Lp 0,007" 0,109;0,914 0,017" 0,046"
Kekeleyen Ogrencisi Olma
Durumu
Var 4,89+1,549 28,21+2 54 38,45+3,947 66,665,077
Yok 4,38+1,747 29,04+2,25 35,14+4,096 64,18+5,275
. 2,724; . o 7,395; 4,312;
t;p 0,007 -3,129; 0,002 0,000 0,000
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 Ort=Ortalama SS=Standart Sapma F=Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Fark=Tukey Testi t=Bagimsiz Orneklem T Testi

p=Anlamlilik Diizeyi



Tablo 6 incelendiginde; cinsiyet, kidem, lisansiistii egitim mezunu olma durumu
ve egitim alma durumu arasinda bilgi diizeyi puan ortalamalarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmemis (p>0,05) iken kekeleyen tanidigi/ akrabasi olma
durumu ve kekeleyen 6grencisi olma durumu arasinda bilgi diizeyi puan ortalamalarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore;
kekeleyen tanidigi/ akrabasi olan Ogretmenlerin bilgi diizeyi ortalamasi, kekeleyen
tanidig1/ akrabasi olmayan 6gretmenlerin bilgi diizeyi ortalamasindan anlamli derecede
daha yiiksek iken kekeleyen Ogrencisi olan 6gretmenlerin bilgi diizeyi ortalamasi,
kekeleyen Ogrencisi olmayan Ogretmenlerin bilgi diizeyi ortalamasindan anlaml

derecede daha ylksektir.

Cinsiyet, lisansiistii egitim mezunu olma durumu, egitim alma durumu,
kekeleyen tanidigy/ akrabasi olma durumu arasinda TSS puan ortalamalarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemis (p>0,05) iken kidem ve kekeleyen
ogrencisi olma durumu arasinda TSS puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<<0,05). Buna gore; kidemi 16-24 yil olan
ogretmenlerin TSS ortalamasi, kidemi 1-15 ve 25 yil ve iistii olan dgretmenlerin TSS
ortalamasindan anlamli derecede daha diisik iken kekeleyen &grencisi olan
ogretmenlerin TSS ortalamasi, kekeleyen Ogrencisi olmayan Ogretmenlerin TSS

ortalamasindan anlamli derecede daha diistiktiir.

Cinsiyet, kidem ve lisansiistii egitim mezunu olma durumu arasinda KCS puan
ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemis (p>0,05) iken
egitim alma durumu, kekeleyen tanidig1/ akrabasi olma durumu ve kekeleyen 6grencisi
olma durumu arasinda KCS puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmistiir (p<0,05). Buna gore; egitim alan 6gretmenlerin KCS
ortalamasi, egitim almayan 6gretmenlerin KCS ortalamasindan anlamli derecede daha
yiiksek iken kekeleyen tanidigl/ akrabasi olan 6gretmenlerin KCS ortalamasi, kekeleyen
tanidig1/ akrabasi olmayan ogretmenlerin KCS ortalamasindan anlamli derecede daha
yuksek, kekeleyen 6grencisi olan 0gretmenlerin KCS ortalamasi, kekeleyen 6grencisi

olmayan 6gretmenlerin KCS ortalamasindan anlamli derecede daha ytiiksektir.

Kidem ve lisansiistii egitim mezunu olma durumu arasinda KGT puan
ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemis (p>0,05) iken

cinsiyet, egitim alma durumu, kekeleyen tanidig1/ akrabasi olma durumu ve kekeleyen
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ogrencisi olma durumu arasinda KGT puan ortalamalarma gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore; kadin 6gretmenlerin KGT
ortalamasi, erkek ogretmenlerin KGT ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek
iken egitim alan 6gretmenlerin KGT ortalamasi, egitim almayan ogretmenlerin KGT
ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek iken kekeleyen tanidigi/ akrabasi olan
ogretmenlerin KGT ortalamasi, kekeleyen tanidigi/ akrabasi olmayan 6gretmenlerin
KGT ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek, kekeleyen Ogrencisi olan
ogretmenlerin KGT ortalamasi, kekeleyen ogrencisi olmayan ogretmenlerin KGT

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 7: Kekeleyen égrencisi olan 6@retmenlerin bilgi diizeyi, tutum ve alt boyut puanlarina gore
demografik ozellikler arasindaki farkhihigin incelenmesi

Tutum Olcegi

Bilgi Duzeyi

n=142 Ort+Ss TSS KCS KGT
Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Cinsiyet
Kadin 4,73+1,542 28,29+2,558 38,57+3,875 66,86+4,975
Erkek 5,31+1,507 28,002,513 38,13+4,169 66,13+5,366
) -2,012; ' . .
t,p 0,046 0,609; 0,544 0,598;0,551 0,770; 0,443
Kidem
1-15y1l 4,82+1,451 28,93+2,944  38,32+3,832 67,25+4,989
16-24 y1l 4,53+1,541 27,51+2,292 38,65+3,352 66,16+4,406
25 yil ve Ustil 5,34+1,564 28,302,216  38,36+4,665 66,66+5,832
. “ 3,896;
F;p 3,540; _0’032 0,023" 0,099; 0,906 0,544; 0,582
Fark;2-3 )
Fark; 1-2
Lisansiistii Egitim Mezunu Olma
Durumu
Evet 4,36+1,499 29,07+2,868 38,36+3,992 67,43+6,211
Hayir 4,95+1,549 28,12+2,496 38,46+3,958 66,58+4,959
tp 1,353;0178  1,338;0,183 8822 0,594: 0,554
Kekemelige Yonelik
Ders/Kurs/Seminer Alma Durumu
Evet 5,24+1,513 28,81+2,316 38,57+3,310 67,38+4,477
Hayir 4,83+1,553 28,11+2,572  38,43+4,060 66,54+5,180
t;p 1,125; 0,262 1,171; 0,244 0,151;0,880 0,702; 0,484
Kekeleyen Tamdig/ Akrabasi Olma
Durumu
Evet 4,93+1,545 28,42+2,481 38,60+3,690 67,03+4,583
Hayir 4,72+1,579 27,38+2,638 37,86+4,853 65,24+6,566
. ) 1,998; . .
t;p 0,635; 0,527 0.048" 0,900; 0,370 1,701; 0,091
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Tablo 7: Kekeleyen 6grencisi olan 63retmenlerin bilgi diizeyi, tutum ve alt boyut puanlarina gore
demografik ozellikler arasindaki farkhiigin incelenmesi (devam)

Kekeleyen Ogrenci Sayist

1 4,60+1,419 28,13+2,862 38,89+3,896 67,02+5,587
2 5,19+1,606 28,43+2,206 38,89+3,911 67,324,085
3 ve Uzeri 4,86+1,606 28,002,541 37,173,902 65,17+5,433
F;p 1,922; 0,150 0,351;0,705 2,610;0,077 2,175;0,118
En Son Ne Zaman Kekeleyen

Ogrencisi Olma Durumu

Son bir y1l i¢inde 4,761,508 28,30+2,384 38,37+4,464 66,67+5,121
2-3 yil i¢inde 4,781,281 28,44+2.694 39,263,515 67,70+4,664
4-6 y1l icinde 4,711,677 28,19+2,482 37,97+3,701 66,16+5,100
7-10 y1l iginde 5,00+1,856 28,05+3,118 38,47+4,501 66,53+6,761
11 yildan daha 6nce 5,53+1,429 27,84+2,363 38,26+3,142 66,11+3,665
F;p 1,048; 0,385 0,187, 0,945 0,408; 0,803 0,413; 0,799

*p<0,05 Ort=Ortalama SS=Standart Sapma F=Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Fark=Tukey Testi
t=Bagimsiz Orneklem T Testi ~ p=Anlamhilik Diizeyi

Tablo 7 incelendiginde; lisansiistii egitim mezunu olma durumu, egitim alma
durumu, kekeleyen tanidigl/ akrabasi olma durumu, kekeleyen 6grenci sayisi ve en son
ne zaman kekeleyen 6grencisi olma durumu arasinda bilgi diizeyi puan ortalamalarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriillmemis (p>0,05) iken cinsiyet ve kidem
arasinda bilgi diizeyi puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore; kadin 6gretmenlerin bilgi diizeyi ortalamasi,
erkek Ogretmenlerin bilgi diizeyi ortalamasindan anlamli derecede daha diisiik iken
kidemi 16-24 yil olan 6gretmenlerin bilgi diizeyi ortalamasi, kidemi 25 yil ve iistii olan

Ogretmenlerin bilgi diizeyi ortalamasindan anlamli derecede daha diisiiktiir.

Cinsiyet, lisansiistii egitim mezunu olma durumu, egitim alma durumu,
kekeleyen Ogrencisi sayist ve en son ne zaman kekeleyen 6grencisi olma durumu
arasinda TSS puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemis (p>0,05) iken kidem ve kekeleyen tanidig1/ akrabasi olma durumu arasinda
TSS puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore; kidemi 1-15 yil olan 6gretmenlerin TSS ortalamasi,
kidemi 16-24 yil olan 6gretmenlerin TSS ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek
iken kekeleyen tanidigl/ akrabasi olan Ogretmenlerin TSS ortalamasi, kekeleyen
tanid181/ akrabasi olmayan 6gretmenlerin TSS ortalamasindan anlamli derecede daha

yuksektir.
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Cinsiyet, kidem, lisansiistii egitim mezunu olma durumu, egitim alma durumu,
kekeleyen tanidigli/ akrabasi olma durumu, kekeleyen Ogrencisi sayist ve en son ne
zaman kekeleyen 6grencisi olma durumu arasinda KCS ve KGT puan ortalamalarina

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriillmemistir (p>0,05).
4.3. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi sayisal iki degisken arasinda nedensel olmayan iligkilerin
derecesinin belirlenmesi igin kullanilir. Bu derecenin belirlenmesinde iki temel
korelasyon katsayisindan (Pearson ve Spearman’s rho) s6z edilebilir. Pearson
Korelasyon Katsayisinin kullanilabilmesi i¢in degiskenler sayisal olmali ve normal
dagilmali iken degiskenlerin normal dagilmadigi durumlarda ise Spearman’s rho

Korelasyon Katsayisi kullanilmaktadir.

Bu calismada da bilgi diizeyi ve tutum puanlar1 normallik varsayimini sagladigi
icin puanlarin arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi

kullanilmistir.

Tablo 8: Kekeleyen 6grencisi olan 6gretmenlerin bilgi diizeyi puani ile tutum puanlari arasindaki
iliskinin incelenmesi

Kekeleyen Ogrencisi ~ Kekeleyen Ogrencisi
Olan Ogretmenler  Olmayan Ogretmenler

Bilgi Diizeyi Bilgi Duzeyi

r 0,109 0,034
Tiim Smifa Yonelik Stratejileri (TSS)

p 0,197 0,641
Kekeleyen Cocuga Yonelik Stratejileri ' 0,175 0,069
(KGS) P 0,037 0,343

r 0,191 0,068
Tutum Puani (KGT) .

p 0,023 0,349

*p<0,05 r=Pearson Korelasyon Katsayist  p=Anlamlilik Diizeyi

Tablo 8 incelendiginde; kekeleyen &grencisi olan 6gretmenlerin bilgi diizeyi ile
TSS puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemis iken bilgi diizeyi ile
KCS puani arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde (1=0,175; p<0,05), bilgi diizeyi ile
KGT puani arasinda da diisiik diizeyde pozitif yonde (=0,191; p<0,05) anlaml1 dogrusal
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kekeleyen 6grencisi olmayan §gretmenlerin bilgi diizeyi
ile TSS, KCS, KGT puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriillmemistir
(p>0,05).
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5.TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci sinif 6gretmenlerinin kekemelige iliskin bilgi dizeyleri ve
kekemelige yoOnelik tutumlarinin kidem, lisansiistii egitim alma, kekemelikle ilgili
ders/kurs/seminere katilma, kekeme tanidigi/akrabasi olma ve kekeleyen 6grencisi olma
durumlar1 agisindan karsilastirmali olarak incelenmesidir. Bu bolimde, calismanin
amact dogrultusunda gergeklestirilen analizlere iliskin bulgular alan yazin 1s18inda

tartigilacaktir.

Calismada ilk olarak smifinda kekeleyen 0Ogrencisi olan ve olmayan
Ogretmenlerin bilgi diizeyleri ve tutumlarina dair analizler gergeklestirilmistir. Yapilan
analizler dogrultusunda, kekeleyen Ogrencisi olan Ogretmenlerin bilgi diizeyi
ortalamasimin kekeleyen 6grencisi olmayan 6gretmenlerin bilgi diizeyi ortalamasindan
anlamli derecede daha yiiksek oldugu ve kekeleyen O6grencisi olan Ogretmenlerin
tutumlarinin kekeleyen 6grencisi olmayan dgretmenlere gore daha destekleyici tutuma
sahip olma yoniinde oldugu goriilmistir. Ayrica kekeleyen 0&grencisi olan
ogretmenlerin  kekeleyen c¢ocuga yonelik stratejiler gelistirme noktasinda daha
destekleyici, tiim sinifa yonelik stratejiler gelistirme noktasinda ise kekeleyen dgrencisi

olmayan 6gretmenlerin daha destekleyici stratejilere sahip oldugu goriilmiistiir.

Alan yazinda yer alan ¢aligmalar incelendiginde kekeleyen bireylere yonelik
birtakim damgalamalarin yer aldigini bildiren ¢aligmalar mevcuttur (Gokdag, 2002;
Adriaensens ve Struyf, 2016; Ozdemir, 2010; Akcay ve Kiigilk, 2020). Bu
damgalamalara istinaden gelistirilebilecek egitim programlari ile bireylerin bilgi
diizeyinin artmasi ile kekemelige ve daha bir¢ok fiziksel ve psikolojik soruna dair
damgalama egiliminde diisiis yasanabilecegi bildirilmektedir (Garcia, Crocker ve
Wyman, 2005; Bilge ve Cam, 2010). Bu dogrultuda, alan yazinda mevcut ¢alisma ile
birebirde benzerlik tasiyan c¢alisma bulunmamakla birlikte yapilan caligmalarda
olumsuz tutum ve damgalamalarin diigiik ve hatali bilgi sahibi olmaktan ileri geldigi
aktarilmakta ve bilgilendirme caligmalarinin yapilmasi ile tutumlarin destekleyici bir
yone evrildigini bildiren calismalar da yer almaktadir (Tiirk6z, 2004). Ote yandan bu
calismanin ¢ikis noktalarindan biri olan destekleyici 6gretmen tutumlarinin, kekemelik
ile etkilesimde bulunma halinin ve profesyonel bilgi birikiminin siirece olumlu ydnde
etkisinin olacagi da bildirilmektedir (Silva vd., 2016; Lees, 1999). Erim ve Uysal (2021)
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Ogretmen tutumlarina yonelik gergeklestirdikleri giincel bir ¢alismada Ogretmenlere
yonelik hazirlanan egitim programlarimin kekemelik gibi bir¢ok bozuklugun tedavi
siirecini destekleyici bir rol oynayacagi aynmi zamanda kekeleyen cocuklarin okul
ortaminda maruz kaldiklar1 akran zorbaligi gibi birtakim maladaptif durumlara karsi
azaltict bir etki yaratacagmi bildirmislerdir. Bu dogrultuda, alan yazinda yer alan
calisma bulgularinin mevcut ¢alisma bulgulart ile bilgi diizeyini arttirma ve tutumlari
iyilestirme yoniinden benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Ote yandan alan yazinda
kekeleyen bireyler ile yakin temas halinde olmanin 6gretmen bazinda irdelendigi
kapsamli ¢aligmalarin bulunmamasi mevcut ¢alismanin alan yazina dair genisletici ve

destekleyici bulgulara sahip oldugunu diistindiirmektedir.

Calismada ikinci olarak incelenen konu o6gretmenlerin kekemelige dair bilgi
diizeyleri ve tutumlar1 arasindaki iligkiyi saptamaktir. Bu dogrultuda yapilan analizler
sonucunda kekeleyen 6grencisi olan dgretmenlerin bilgi diizeyi ile tiim smifa yonelik
strateji gelistirme puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemis iken
bu Ogretmenlerin bilgi diizeyi ile kekeme ¢ocuga yonelik stratejiler gelistirme puani
arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde iliski goriilmiistiir. Ote yandan bilgi diizeyi ile
kekemelige dair genel tutum puanm arasinda da diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli
iliski oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda, o6gretmenlerin bilgi diizeyleri arttikca
kekemelige dair genel tutumlar1 ve kekeme c¢ocuga dair destekleyici stratejiler

gelistirmeye yonelik tutumlar1 da artmaktadir.

Cocugun yasam akisi igerisinde sosyal ve egitimsel mecrada ilk temas ettigi
kisilerden olan 6gretmenlerin, 6grencilerinin gelisimsel siireglerine dair gdzlem yapmasi
ve bilgi sahibi olmasi siire¢ igerisinde gelisebilecek bozukluklara erken miidahale ve
tedavi yontemlerinin ektili uygulanabilmesi agisindan 6nemi yiiksektir (Silverman ve
Van Oppens, 1980; Shotel, lano, ve McGettigan, 1972; Schneider ve ark., 1999;
Kulaksizoglu, 2003). Kekemelik gibi fark edilmesi gorece daha kolay olan
bozukluklarda okulun ve 6gretmenin yeri biiyiiktiir. Bu noktada 6gretmenin konuya
iligkin bilgi sahibi olmasi ve kekeleyen Ogrenciye ek Ogretimde bulunup sinifim
bilgilendirmesi tavsiye edilmektedir (Gundiz ve Temel, 2017). Oyle ki, bireylerin ve
toplumun bilgilendirilmesi olumsuz tutum ve damgalamalarin 6nlenmesi noktasinda en
etkili yontemlerden birisidir (Myrick, 1993). Bu calismadan elde edilen sonuglar da
bilgi diizeyi arttik¢a kekeleyen 6grenciye 6zel program olusturma, damgalamanin 6niine

gegme, diger cocuklar ile etkilesimini diizenleme ve bilgilendirme yapma gibi
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davraniglar1 doguran destekleyici tutumlarin arttigini gostermektedir. Hearne ve ark.
(2020) gergeklestirmis oldugu bir ¢alisma da bu ¢alisma ile benzer bulgulara sahip olup
ogretmenlerin bilgi eksikliklerinin oldugu ve bu konuda yapilacak egitimlerin 6§retmen
ve Ogrenci agisindan pozitif etkiler doguracagi yoniindedir. Sonu¢ olarak, mevcut
calismadan elde edilen bulgularin alan yazinda yer alan calismalar ile benzerlik

gosterdigi ve alan yazini genisletici etkisinin olacagi diisiiniilmektedir.

Calismada tiglincii ve son olarak cinsiyet, lisansiistii e8itim mezunu olma
durumu, kekemelige iliskin egitim alma durumu, kekeleyen tanidig1 ya da akrabasi olma
durumu gibi betimleyici degiskenlerin 6gretmenin kekemelige dair bilgi diizeyi ve
tutumu arasinda bir farklilasma olup olmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda,
Ogretmenlerin cinsiyetleri, lisansiistli egitim mezunu olma durumlari, kekemelige iliskin
egitim alma durumlarn ve kekeleyen tanidigr ya da akrabasi olma durumlariin tiim
smifa yonelik strateji gelistirmeleri noktasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
teskil etmemektedir. Benzer sekilde Tirkdz (2004) gerceklestirdigi c¢alismasinda
cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6zel egitim ile ilgili ders alip almama ve kekeleyen bir
Ogrencisinin olup olmamasi durumlarinin kekeleyen 6grenciye ve kekeleyen 6grencinin
ebeveynlerine yonelik tutumlarimi etkilemedigi bildirmistir. Ancak Tiirkdz’iin (2004)
calismasindan farkli olarak bu c¢alismada Ogretmenlerin kidemleri ve kekeleyen
ogrencilerinin olma durumu arasinda tiim smifa yonelik stratejiler gelistirme
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu bulguya
gore, smifinda kekeleyen 6grencisi olan ve kidemi yiiksek olan 6gretmenler tiim sinifa
yonelik strateji gelistirme noktasinda daha destekleyici bir tutuma sahiptir. Kekeme
cocuga yonelik stratejiler gelistirme noktasinda ise dgretmenlerin cinsiyeti, kidemi ve
lisansiistii egitim mezunu olma durumu bir farklilagma yaratmazken kekemelige iliskin
egitim alma durumu, kekeleyen tanidigi ya da akrabasi olma durumu ve kekeleyen
Ogrencisi olma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Kekemelige dair genel tutumlar incelendiginde ise cinsiyet, kekemelik ile
ilgili egitim alma durumu, kekeleyen tanidig1 ya da akrabasi olma durumu ve kekeleyen
Ogrencisi olma durumlarinin 6gretmen tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagsma yarattig1 goriismiistiir. Bu bulguya gore kadin 6gretmenlerin kekemelige
ilisgkin genel tutumlarinin erkek ogretmenlere goére daha destekleyici oldugu ve

cinsiyetten bagimsiz bir sekilde kekemelige dair egitim alan, kekeme bir tanidig1 veya
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akrabasi olan ve kekeleyen 6grencisi olan dgretmenlerin tutumlarinin daha destekleyici

yonde oldugu soylenebilir.

Bu bulgulardan hareketle kekemelik ile yakin etkilesimde olmanin bireyin
tutumlarini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Oyle ki yapilan ¢alismalar da kaynastirma
engeli ya da bozuklugu bulunan bireyle etkilesim halinde olmanin ve kaynastirma
egitiminin olumlu tutumlar gelistirilmesine ve sosyal destek miktarinin artisina 6nemli
katkisinin oldugunu bildirmektedir (Sezer, 2012; Stachura ve Garven, 2007). Ayrica
ogretmenlerin kendi yetkinlik ve yeterliligini gelistirmesine olanak saglayan egitimlere
sahip olmasi1 da mesleki olarak kendine giivenmesini ve daha islevsel stratejiler
gelistirmesine olanak sagladigi bilinmektedir (Strain ve Kerr, 1981). Sonu¢ olarak
mevcut ¢calisma bulgularinin uygulanan 6l¢egin genel puan ve alt test puanlarindan elde
edilen sonuclar agisindan alan yazinda yer alan g¢alismalarin kimisi ile benzerlik
gosterirken kimisi ile farklilastigi sdylenebilir. Bu noktada, yapilan ¢alismanin alan

yazini destekleyici ve genisletici yoniiniin bulundugu yorumu yapilabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu calismanin temel amaci, smif Ogretmenlerinin kekemelige iliskin bilgi
diizeylerinin ve tutumlarmin belirlenmesidir. Bu dogrultuda, oncelikle 6gretmenlerin
kekemelige yonelik bilgi, inang ve tutumlarmin sinifindaki kekeleyen 6grencinin
mevcut durumunu yakindan etkileyebilecegi bilgisinden hareketle (Stewart ve Turnbull,
2007) smifinda kekeleyen 68rencisi olan ve olmayan 6gretmenlerin bilgi diizeyleri ve
kekemelige yonelik tutumlar1 arasinda farklilik olup olmadigina iliskin analizler
gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, smifinda kekeleyen 6grencisi olan
Ogretmenlerin bilgi diizeyinin daha yiiksek ve kekemelige iliskin tutumlarinin daha
destekleyici oldugu goriilmiis ve bilgi diizeyi ile tutum arasinda pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu saptanmigtir. Ardindan 6gretmenlerin bilgi
diizeyi ve tutumlarini etkileyebilecek olan cinsiyet, kidem, kekemelige iliskin egitim
alma, lisans iistii egitim alma, kekeleyen 6grenciye sahip olma ve kekeleyen bir tanidiga
ya da akrabaya sahip olma durumlar arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma sorularina
getirilen cevaplar sonucunda &gretmenlerin bilgi diizeyi, kekemelige dair genel
tutumlari, kekeme ¢ocuga yonelik ve tiim sinifa yonelik stratejiler gelistirme hallerinin

kimi degiskenler yoniinden farklilagabildigi goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda olusturulan arastirma sorularina birtakim cevaplar aranmas,
kesfedici bir ¢alisma gerceklestirilerek alan yazinda yer alan c¢aligsmalara getirilen
oneriler test edilmeye c¢alisilmistir. Sonug olarak, alan yazindan yer alan onerilere gore
ogretmenlerin kekemelik ile tanigikliklari, bilgi diizeyleri ve deneyimleri kekemelige

iliskin tutumlarini etkilemektedir.

Bu calismanin birtakim smrhiliklart bulunmaktadir. Ilk olarak, calismanin
orneklemi ulkenin biitiin bolgelerini kapsayacak sekilde olusturulmaya calisilsa da daha
cok bati kesiminde yer alan dgretmenleri kapsamaktadir. Bu durum sonuglarin iilkenin
timiine genellenebilirligini kisitlamaktadir. Bu dogrultuda, evreni daha iyi temsil
edecek orneklem gruplari ile daha kapsamli sonuglar elde edilecegi sdylenebilir. Ote
yandan, calisma kapsaminda calismadan elde edilen verilerin tiimii 6z bildirim
anketlerine dayanmaktadir. Caligmanin i¢ gegerliligini arttirmak igin arastirma deneysel
bir diizenek ile tekrarlanabilir, yeni degiskenlerin eklenmesi ile zenginlestirilebilir. Son

olarak, calismanin Orneklemi verilerin toplanildigi zamanda iilkenin 7 bdlgesinde
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yasayan Ogretmenlerden olusturulsa dahi, katilimcilar ¢esitli il ve bolgelerde dogup
biiytimistiir. Kiiltiirel farkliliklar bireyin tutumuna etki eden bir faktor olabildigi ve bu
durum kontrol edilemedigi i¢in gelecekteki calismalarda kiiltiirel farkliliklar kontrol

edilerek ¢alisma yeniden gézden gegirilebilir.

Birtakim sinirliliklar barindiran bu ¢aligma, yukarida agiklanan sinirliliklar ve
onerilerin gbz énunde bulundurulmasi ile yeniden test edilerek, ilgili alan yazina daha

kapsamli katkilarin sunulmasini miimkiin kilacaktir.
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