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Tablo 44. Alkol kullanımına göre çocuk sahibi olma, menopoz ve fertilizasyon 
durumlarının karşılaştırılması  

 

 

 











 
 

 









 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 







 

 

 



 

 

 

 











 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 







0 Asemptomatik hasta, günlük aktivitelerini kısıtlamasız yapabiliyor 

1 Semptomatik hasta, günlük aktivitelerini yerine getirebiliyor 

2 Semptomatik hasta, gününün %50’den daha az kısmını yatakta 

geçiriyor 

3 Semptomatik hasta, gününün %50’den fazlasını yatakta geçiriyor 

4 Yatağa bağımlı hasta 



Prognostik faktörler (Her biri 1 puan) 

 Yaş >60 

 Performans skoru (ECOG ≥2) 

 Serum LDH yüksekliği 

 Ekstranodal tutulum varlığı (>1) 

 Hastalığın evresi (evre 3 ve evre 4) 

Risk grubu  

IPI skoru R-IPI skoru 

0-1 Düşük risk 0 Çok iyi 

2 Düşük-orta risk 1-2 İyi 

3 Orta-yüksek risk 3-4-5 Kötü 

4-5 Yüksek risk   





Tam yanıt Tüm lezyonların kaybolması ve lenf nodlarının 
uzun aksının <10 mm olması 

PET/BT’de DS 1-3 olması 

Kemik iliği tutulumu olmaması 

Yeni gelişen lezyon olmaması 

Parsiyel yanıt Lezyonların uzun çaplarının toplamının >%30 
küçülme olup tam yanıt kriterlerinin 
karşılanamaması 

PET/BT'de DS 4-5 olması 

Kemik iliği tutulumu 

Yeni gelişen lezyon olmaması 

Minör yanıt Lezyonların uzun çapları toplamının >%10 
küçülme olması 

Herhangi bir PET/BT bulgusu 

Kemik iliği tutulumu 

Yeni lezyon olmaması 

Stabil hastalık Lezyonların uzun çapları toplamında <%10 
küçülme veya ≤ %20 büyüme 

Herhangi bir PET/BT bulgusu 

Kemik iliği tutulumu 

Yeni lezyon olmaması 

Progresif hastalık Lezyonların uzun çapları toplamında >%20 
büyüme 

Tedavi sonrası <15 mm olan lenf nodlarında en 
az 5 mm’lik boyut artışı ve uzun çapının 15 
mm’yi geçmesi 

Herhangi bir PET/BT bulgusu 

Kemik iliği tutulumu 

Yeni lezyon olması veya olmaması durumu 





Grade Tanım 

1 0-5 sentroblast 

2 6-15 sentroblast 

3A >15 sentroblast, sentroblast + sentrosit 

3B >15 sentroblast, solid sentroblast organizasyonu 



Modifiye GELF kriterleri BNLI kriterleri 

 ≥3 bölgede ≥3 cm olacak şekilde 

tutulum 

 ≥7 cm nodal veya ekstranodal 

tutulum 

 B semptomları 

 Semptomatik splenomegali 

 Plevral efüzyon veya asit varlığı 

 Sitopeni varlığı 

 Lösemi 

 Son 3 ayda hastalık progresyonu 

 Hayati organ tutulumu 

 Kemik lezyonları 

 B semptomlarının varlığı veya 

kaşıntı 

 Kemik iliği tutulumuna bağlı 

sitopeniler 
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 Tablo 15’te özetlendiği üzere 

  n (%) 

Cinsiyet Kadın 121 (46,0) 

Erkek 142 (54,0) 

Yaş Ort±Ss 43,29±10,13 

Ortanca (Min-Maks) 43 (21-69) 

Medeni durum Evli 204 (77,6) 

Bekar  59 (22,4) 

Tanı Yaşı  Ort±Ss 32,66±9,11 

Ortanca (Min-Maks) 33 (15-45) 

 15-25 yaş 74 (28,1) 

 26-35 yaş 74 (28,1) 

 36-45 yaş 115 (43,8) 

Tanı Yılı  <2010 55 (20,9) 

2010-2014 97 (36,9) 

2015-2019 75 (28,5) 

≥2020 36 (13,7) 



 

Şekil 3. Cinsiyetlerin dağılımı 

 

 

Şekil 4. Tanı yıllarına göre dağılımlar 

 

 

 

 

 



 

 

Tablo 16. Tüm hastaların hastalığa ilişkin özelliklerinin dağılımları 

  n (%) 

Tanı   Hodgkin Lenfoma  123 (46,8) 

Hodgkin Dışı Lenfoma 140 (53,2) 

DBBHL 95 (36,1) 

FL 23 (8,7) 

MZL 11 (4,2) 

T (ABHL) 6 (2,3) 

Burkitt 5 (1,9) 

B Semptomları  Var 127 (48,3) 

Yok 136 (51,7) 

Tanı evresi Evre 1 23 (8,7) 

Evre 2 107 (40,7) 

Evre 3 89 (33,8) 

Evre 4 44 (16,7) 

Sedimentasyon hızı 
(mm/saat) 

Ort±Ss 38,12±29,92 

Ortanca (Min-Maks) 31 (2-140) 

Albümin (g/dL)  Ort±Ss 4,25±0,59 

Ortanca (Min-Maks) 4,3 (1,9-5,4) 

LDH (U/L) Ort±Ss 223,03±91,30 

Ortanca (Min-Maks) 202 (98-846) 

 

 



 

 

 

Şekil 5. Tanıların dağılımı 

   

 

Şekil 6. B semptom dağılımı 

 

 

 

 



 

Tablo 17. Tüm hastaların tanılara göre evrelerinin dağılımı 

  LENFOMA  

Toplam   HODGKİN 

 n(%) 

HODGKİN DIŞI 
LENFOMA 
n(%) 

Tanı 
Anındaki 
Evre 

Evre 1 2 (1,6) 21 (15) 23 (8,7) 

Evre 2 68 (55,3) 39 (27,9) 107 (40,7) 

Evre 3 40 (32,5) 49 (35) 89 (33,8) 

Evre 4 13 (10,6) 31 (22,1) 44 (16,7) 

 

 

 

Şekil 7. Tanılara göre evrelerin dağılımı 

 

 

 

 



 

 

Tablo 18. Tüm hastaların çocuk durumuna ilişkin özelliklerinin dağılımları 

  n (%) 

Çocuk sahibi olma 
durumu 

Evet 187 (71,1) 

Hayır 76 (28,9) 

Çocuk varsa;  

 Ne zaman (n=187) 

Tedavi sonrası 39 (20,9) 

Tedavi öncesi 113 (60,4) 

Önce ve sonrası  35 (18,7) 

Tedavi sonrası çocuk 
olma süreleri (n=74) 

Ort±SD  3,04±1,91 

Ortanca (min-mak) 3 (1-15) 

Çocuk sahibi olma 
yöntemi 

IVF gibi ek yöntem  11 (5,9) 

Kadın 2 (18,1) 

Erkek 9 (81,9) 

Yaş  

15-25 yaş 4 (36,5) 

26-35 yaş 6 (54,5) 

36-45 yaş 1 (9) 

Doğal yolla  176 (94,1) 

Çocuk Sayısı 1 çocuk  39 (21,0) 

2 çocuk 83 (44,6) 

3 çocuk 53 (28,5) 

4 çocuk 11 (5,9) 

Çocuk sahibi olmayan 
hastalar  

Çocuk sahibi olmayı istemeyen 69 (90,8) 

Ek yöntem kullanmasına rağmen 
çocuk sahibi olamayanlar  

7 (9,2) 

 

 



 

Lenfoma tanılarında; tanı evrelerine göre çocuk sahibi olma yöntemlerinin 
dağılımı 

 

  

Tanı Evreleri 

Erken evre İleri evre 

Hodgkin 
Lenfoma 

Tedavi Sonrası çocuk sahibi 
olan; n 

26 21 

IVF gibi ek yöntem ile 2 (7,7) 2 (9,5) 

Doğal yol ile 24 (92,3) 19 (90,5) 

Çocuk isteyip olamayan 0 2  

Hodgkin Dışı 
Lenfoma 

Tedavi Sonrası çocuk sahibi 
olan; n 

12 15  

IVF gibi ek yöntem ile 2 (17) 4 (27) 

Doğal yol ile 10 (83) 11 (73) 

Çocuk isteyip olamayan 2 3  



Tablo 20. Tedavi öncesi fertilite açısından değerlendirilme ve kadın hastalar için 
adet düzeninin değerlendirilme durumu 

  n (%) 

Tedavi öncesi fertilizasyon 
açısından değerlendirme  

Evet 96 (36,5) 

Hayır 167 (63,5) 

Kriyoprezervasyon yapılma 
durumu 

Evet 51 (19,4) 

Hayır 212 (80,6) 

Jinekolojik Muayene (Kadın; 
n=121) 

Evet 67 (55,3) 

Hayır 54 (44,7) 

Spermiyogram bakılma 
durumu (Erkek; n=140) 

Evet 49 (35,0) 

Hayır 91 (65,0) 

Hormon paneli bakılma 
durumu 

Evet 89 (33,8) 

Hayır 174 (66,2) 

Tedavi öncesi Adet 
düzensizliği (Kadın n=121) 

Evet 23 (19,1) 

Hayır 98 (80,9) 

Tedavi sonrası Adet 
düzensizliği (Kadın n=121) 

Evet 59 (48,8) 

Hayır 62 (51,2) 

Kemoterapi sonrası Menopoz Kemoterapi sonrası adet gören 64 (51,6) 

Menopoz 33 (26,6) 

Kemoterapi esnasında adet 
gören  27 (21,8) 

 

 



   

 

  

Kriyoprezervasyon  

pa Evet Hayır 

n % n % 

Çocuk 
varlığı  

Evet 24 47,1 163 76,9 0,001 

Hayır 27 52,9 49 23,1  
aPearson ki kare test 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tablo 22. Kriyoprezervasyon yapılan olguların özelliklere göre dağılımı (n=51) 

 

 

  Kriyoprezervasyon 
yapılan (n=51) 

n (%) 

Cinsiyet Kadın 17 (33,3) 

Erkek 34 (66,7) 

Tanı Yaşı  15-25 yaş 28 (54,9) 

26-35 yaş 23 (45,1) 

 36-45 yaş 0 (0) 

Tanı Yılı  <2010 6 (11,8) 

≥2010 45 (88,2) 

Tanı   Hodgkin Lenfoma  34 (66,7) 

 Hodgkin dışı Lenfoma 17 (33,3) 

B Semptomları  Var 28 (54,9) 

 Yok 23 (45,1) 

Tanı evresi Erken evre  26 (51) 

 İleri evre  25 (49) 

Çocuk sahibi olma 
durumu  

IVF gibi ek yöntem ile 
6 (17,8) 

 Doğal yol ile 18 (35,3) 

 İsteyip sahip olamayan 5 (9,8) 

 Çocuk istemeyen 22 (37,1) 



Lenfoma tiplerinde evrelere göre kriyoprezervasyon yapılma oranları  

 

 Kriyoprezervasyon 

pa Tanı Evresi  Hayır Evet 

Hodgkin 
Lenfoma 

Evre 1 2 (100) 0 (0) 0,909 

Evre 2 48 (70,6) 20 (29,4)  

Evre 3 30 (75,0) 10 (25,0)  

Evre 4 9 (69,2) 4 (30,8)  

Hodgkin Dışı 
Lenfoma 

Evre 1 18 (85,7) 3 (14,3) 0,368 

Evre 2 36 (92,3) 3 (7,7)  

Evre 3 40 (81,6) 9 (18,4)  

Evre 4 29 (93,5) 2 (6,5)  
aFisher Freeman Halton test 

 

 Tablo 23’te özetlenen verilere göre 



Tablo 24. Spermiyogram yapılan olguların özelliklere göre dağılımı 

 

 

  Spermiyogram 
bakılma durumu  

(n=49) 

n (%) 

Tanı Yaşı  15-25  yaş 24 (49,0) 

26-35 yaş 19 (38,8) 

 36-45 yaş 6 (12,2) 

Tanı Yılı  <2010 11 (22,4) 

≥2010 38 (77,6) 

Tanı   Hodgkin Lenfoma  29 (59,2) 

 Hodgkin dışı Lenfoma 20 (40,8) 

B Semptomları  Var 25 (51) 

 Yok 24 (49) 

Tanı evresi Erken evre  26 (53,1) 

 İleri evre  23 (46,9) 

Çocuk sahibi olma 
durumu  

IVF gibi ek yöntem ile 
6 (12,2) 

 Doğal yol ile 21 (42,9) 

 İsteyip sahip olamayan 5 (10,2) 

 Çocuk istemeyen 17 (34,7) 

Kriyoprezervasyon  Yapılan 31 (63,3) 

 Yapılmayan 18 (36,7) 



Lenfoma tiplerinde evrelere göre spermiyogram yapılma oranları  

Erkek 
olgular; 

 Spermiyogram 

pa Tanı Evresi  Hayır Evet 

Hodgkin 
Lenfoma 

Evre 1 2 (100) 0 (0) 0,753 

Evre 2 16 (50,0) 16 (50,0)  

Evre 3 12 (54,5) 10 (45,5)  

Evre 4 4 (57,1) 3 (42,9)  

Hodgkin dışı 
Lenfoma 

Evre 1 8 (72,7) 3 (27,3) 0,429 

Evre 2 17 (70,8) 7 (29,2)  

Evre 3 20 (69,0) 9 (31,0)  

Evre 4 12 (92,3) 1 (7,7)  
aFisher Freeman Halton test 

 

 Tablo 25’e göre 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Tablo 26. Doğal yolla çocuk sahibi olan hastalarla infertil hastaların özelliklerinin 
karşılaştırılması 

  Kontrol 
(n=64) 

İnfertil 
hastalar 
(n=17)  

p 

n (%) n (%)  

Cinsiyet Kadın 30 (47) 4 (24) a0,083 

 Erkek 34 (53) 13 (76)  

Tanı Yaşı  15-25 yaş 28 (44) 8 (47,1) b0,860 

26-35 yaş 27 (42) 8 (47,1)  

36-45 yaş 9 (14) 1 (5,8)  

Tanı Yılı  <2010 21 (33) 4 (24) b0.461 

≥2010 43 (67) 13 (76)  

Tanı   Hodgkin Lenfoma  43 (67) 6 (35) a0,017 

 Hodgkin dışı Lenfoma 21 (33) 11 (65)  

B Semptomları  Var 38 (59) 8 (47) a0,362 

 Yok 26 (41) 9 (53)  

Tanı evresi Erken evre  34 (53) 7 (41) a0,381 

 İleri evre  30 (47) 10 (59)  

Kemoterapi 
ajanları 

ABVD 

R-CHOP 

Diğer ajanlar 

CHOP 

43 (67) 

18 (28) 

0 (0) 

3 (5) 

6 (35) 

10 (59) 

1 (5,9) 

0 (0) 

b0,017 

Kemoterapi 
ajanları kür 
sayıları 

ABVD   b0,303 

4 5 (12) 2 (33)  

5 2 (4) 0 (0)  

6 20 (47) 1 (17)  

8 16 (37) 3 (50)  



R-CHOP b0,999 

4 1 (5,4) 1 (10)  

5 0 (0) 0 (0)  

6 7 (39,1) 4 (40)  

8 10 (55,5) 5 (50)  

Diğer ajanlar b>0,999 

4 0 (0) 0 (0)  

5 0 (0) 0 (0)  

6 2 (66,7) 0 (0)  

8 1 (33,3) 1 (100)  

RT aldı mı? Evet 18 (28) 3 (18) b0.538 

Hayır 46 (72) 14 (82)  

Pelvik bölge RT Evet 0 (0) 0 (0) b>0,999 

 Hayır 18 (100) 3 (100)  

Sedimentasyon 
hızı (mm/saat) 

Ort±Ss 43±30 38±37 c0,208 

Ortanca (Min-Maks) 37 (2-130) 23 (5-133)  

Albümin (g/dL)  Ort±Ss 4,11±0,77 4,32±0,75 c0,234 

Ortanca (Min-Maks) 4,20 (1,90-
5,40) 

4,70 (2,60-
5,22) 

 

LDH (U/L) Ort±Ss 208±96 210±63 c0,490 

Ortanca (Min-Maks) 186 (103-
846) 

205 (101-393)  

aPearson Ki-kare testi  bFisher’in kesin testi  cMann-Whitney U testi 





Hodgkin lenfoma olgularında kemoterapi rejimine göre çocuk sahibi olma 
durumlarının karşılaştırılması (N=123)

 Kemoterapi Rejimi p 

 ABVD Diğer  

Çocuk Var 83 (68,0) 1 (100) c1,000 

Yok 39 (32,0) 0 (0)  

Yöntem (n=86) IVF gibi ek yöntem 5 (5,9) 0 (0) c1,000 

Doğal yol 78 (91,8) 1 (100)  

Çocuk isteyip 
olamayan 2 (2,4)  0 (0) 

 

cFisher Freeman Halton Test 

 

 



Hodgkin dışı lenfoma olgularında kemoterapi rejimine göre çocuk sahibi 
olma durumlarının karşılaştırılması (N=140) 

 Kemoterapi Rejimi p 

 R-CHOP Diğer CHOP 

Çocuk Var 86 (71,1) 12 (92,3) 5 (83,3) c0,262 

Yok 35 (28,9) 1 (7,7) 1 (16,7)  

Yöntem 
(n=103) 

IVF gibi ek 
yöntem 

5 (5,5) 
1 (8,3) 0 (0) 

c0,865 

Doğal yol 81 (89,0) 11 (91,7) 5 (100)  

Çocuk isteyip 
olamayan 5 (5,5) 0 0 (0)  

cFisher Freeman Halton Test 

 

 Tablo 28’e göre Hodgkin dışı lenfoma olan olguların kemoterapi rejimine 
göre çocuk sahibi olma durumları ve çocuk sahibi olanların yöntemleri arasında 
istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterilmemiştir (p>0,05). 

 

Lenfoma tiplerinde tedavi sonrası menopoz durumuna göre dağılımlar  

 

 

Tedavi Sonrası 
Menopoz Menopoz Yaşı 

n % 
Ort±SD  

Ortanca 

(min-mak) 

Hodgkin Lenfoma (n=61) 5 8,2 40,28±3,68 40 (34-45) 

Hodgkin Dışı Lenfoma (n=63) 28 44,4 42,68±2,53 43 (36-45) 

Tüm olgular (n=124) 33 26,6 42,23±2,87 43 (34-45) 

 



Tablo 30. Düzenli adet gören hastalarla menopoza giren hastaların özelliklerinin 
kıyaslanması 

  Kontrol 
(n=64) 

Menopoz 
(n=33)  

p 

n (%) n (%)  

Tanı Yaşı  15-25 yaş 31 (48) 0 (0) a<0,001 

26-35 yaş 24 (38) 1 (3,0)  

36-45 yaş 9 (14) 32 (97)  

Tanı Yılı  <2010 9 (14) 5 (15) a>0,999 

≥2010 55 (86) 28 (85)  

Tanı   Hodgkin lenfoma  41 (64) 5 (15) b<0,001 

 Hodgkin-dışı lenfoma 23 (36) 28 (85)  

B Semptomları  Var 35 (55) 12 (36) b0,087 

 Yok 29 (45) 21 (64)  

Tanı evresi Erken evre  36 (56) 13 (39) b0,116 

 İleri evre  28 (44) 20 (61)  

Kemoterapi 
ajanları 

ABVD 

R-CHOP 

Diğer ajanlar 

CHOP 

40 (62) 

17 (27) 

5 (7,8) 

2 (3,2) 

5 (15) 

23 (70) 

4 (12) 

1 (3) 

a<0,001 

Kemoterapi 
ajanları kür 
sayıları 

ABVD   a>0,999 

4 6 (15) 0 (0)  

5 3 (8) 0 (0)  

6 24 (60) 4 (80)  

8 7 (18) 1 (20)  

R-CHOP a0,485 

4 2 (12) 5 (21,7)  

5 0 (0) 2 (8,7)  



 

6 10 (59) 8 (34,8)  

8 5 (29) 8 (34,8)  

Diğer ajanlar a>0,999 

4 1 (20) 0 (0)  

5 1 (20) 1 (25)  

6 3 (60) 3 (75)  

RT aldı mı? Evet 13 (19) 8 (24) b0,526 

Hayır 52 (81) 25 (76)  

Pelvik bölge RT Evet 0 (0) 1 (12) a0,381 

 Hayır 13 (100) 7 (88)  

Sedimentasyon 
hızı 

Ort±Ss 43±32 34±25 c0,253 

Ortanca (Min-Maks) 36 (3-140) 28 (7-100)  

Albümin (g/dL)  Ort±Ss 4,08±0,57 4,36±0,41 c0,121 

Ortanca (Min-Maks) 4,14 (2,50-
5,06) 

4,40 (3,60-
5,00) 

 

LDH (U/L) Ort±Ss 217±69 246±83 c0,106 

Ortanca (Min-Maks) 202 (103-
451) 

216 (143-469)  

aFisher’in kesin testi bPearson Ki-kare testi  cMann-Whitney U testi 





Lenfoma tanısına göre tedavi sonrası menopoz durumlarının karşılaştırılması 

 Tanı 

p 

 

Hodgkin 
Lenfoma 
(n=46) 

Hodgkin Dışı 
Lenfoma (n=51) 

Kemoterapi 
sonrası menopoz 

Düzenli adet 41 (89) 23 (45) a<0,001 

Menopoz 5 (11) 28 (55)  
aPearson Chi-Square Test 
bFisher Exact Test 

 

 



Tanı yaşına göre menopoza girme durumlarının karşılaştırılması  

 Kemoterapi 
sonrası 

menopoz 

Tanı yaşı cp 

 15-25 yaş 26-35 yaş 36-45 yaş 

Tüm olgularda Düzenli adet 31 (100) 24 (96) 9 (22) <0,001 

Menopoz 0 (0) 1 (4) 32 (78)  

Hodgkin Lenfoma 
Olgularında 

Düzenli adet 19 (100) 19 (95) 3 (43) 0,001 

Menopoz 0 (0) 1 (5) 4 (57)  

Hodgkin Dışı 
Lenfoma 
Olgularında 

Düzenli adet 12 (100) 5 (100) 6 (22) <0,001 

Menopoz 0 (0) 0 (0) 28 (78)  

cFisher Freeman Halton Test 

 



Tablo 33. Özgeçmiş, soygeçmiş ve alışkanlıklara ilişkin özelliklerin dağılımları 

  n (%) 

Tedavi öncesi fertilite 
tedavisi alma durumu  

Evet 3 (1,1) 

Hayır 260 (98,9) 

Partnerinde infertiliteye 
yol açan kronik hastalık 
sorunu 

Evet 5 (2,0) 

Hayır 258 (98,0) 

Ergenliğe zamanında 
girme 

Evet 260 (98,9) 

Hayır 3 (1,1) 

Daha önce hormon 
kullanma 

Evet 12 (4,6) 

Hayır 251 (95,4) 

Daha önce cerrahi öykü Evet 104 (60,5) 

Hayır 159 (39,5) 

Genital enfeksiyon 
öyküsü 

Evet 33 (12,6) 

Hayır 230 (87,4) 

Sigara Evet 85 (32,3) 

Hayır 178 (67,7) 

Evet ise süre (n=85) Ort±SD  16,98±9,64 

Ortanca (min-mak) 15 (4-60) 

Alkol  Evet 36 (13,7) 

Hayır 227 (86,3) 

Ailede İnfertilite öyküsü Evet 26 (9,9) 

Hayır 237 (90,1 

Evet ise; n=26 1.derece 16 (61,5) 

 2.derece 10(38,5) 

  



 

Tablo 34. Tanı yaşlarına göre çocuk edinme zamanı ve kullanılan yöntemler 

  

 

Tanı Yaşı p 

15-25 yaş  26-35 yaş  36-45 yaş 

 Çocuk varsa; 

 Ne zaman 

Ted Sonrası 24 (72,7) 13 (22,8) 2 (2,1) 0,001 

Ted Öncesi 1 (3,0) 24 (42,1) 88 (90,7) 

Önce ve Sonrası  8 (24,2) 20 (35,1) 7 (7,2) 

Çocuk varsa; 
yöntem 
kullanımı 

IVF gibi ek 
yöntem ile 4 (12,1) 6 (10,5) 1 (1,0) 0,011 

Doğal yol ile  29 (87,9) 51 (89,5) 96 (99,0) 

Pearson Ki kare test  

 

 Tablo 34’te 

 

 

 

 



Tablo 35. Çocuk sahibi olanlarda kullanılan yöntemin zaman ve cinsiyetlere göre 
dağılımı 

 

 Yöntem  

Cinsiyet 

Kadın Erkek 

n % n % 

Tedavi 
Sonrası 

IVF Gibi Ek Yöntem ile 2 13,3% 5 20,8% 

Doğal Yolla 13 86,7% 19 79,2% 

Tedavi 
Öncesi 

IVF Gibi Ek Yöntem ile 0 0,0% 1 1,7% 

Doğal Yolla 54 100,0% 58 98,3% 

Önce ve 
Sonrası 

IVF Gibi Ek Yöntem ile 0 0,0% 3 14,2% 

Doğal Yolla 17 100,0% 18 85,8% 

 

 Tablo 35’teki veriler incelendiğinde kadınlarda  IVF gibi ek 
yöntem ile çocuk sahibi olma oranı %13,3, doğal yolla olma oranı ise %86,7 dir. 
Erkeklerde ise bu oranlar IVF gibi ek yöntem ile çocuk sahibi olma oranı %20,8, 
doğal yolla olma oranı ise %79,2 dir. 

Tedavi öncesi kadınlarda IVF gibi ek yöntem ile çocuk sahibi olan 
saptanmazken, doğal yolla olma oranı ise %100’dür. Erkeklerde ise bu oranlar IVF 
gibi ek yöntem ile çocuk sahibi olma oranı %1,7, doğal yolla olma oranı ise %98,3 
dir. 

Tedavi öncesi ve sonrasında çocuk sahibi olanlarda ise IVF gibi ek yöntem 
ile çocuk sahibi olan kadın hasta saptanmazken, erkeklerde %14,2 oranında (n=3) 
saptanmıştır. Doğal yolla hem tedavi öncesi hem tedavi sonrası çocuk sahibi olma 
oranı erkeklerde %85,8’dir. 

Çocuk sahibi olanlarda yöntem, zaman ve cinsiyet açısından anlamlı 
farklılık bulunmamaktadır (p>0.05). 

 



 

Şekil 8. Tedavi sonrası çocuk sahibi olanların, cinsiyet ve yöntemlere göre dağılımı 

 

 

Tablo 36. Radyoterapi alan olgularda lenfoma tanısına göre çocuk sahibi olma ve 
menopoz durumlarının karşılaştırılması (N=52) 

 Tanı 
p 

 
Hodgkin 
Lenfoma  

Hodgkin Dışı 
Lenfoma  

Çocuk Var 20 (83,3) 21 (75,0) a0,463 

Yok 4 (16,7) 7 (25,0)  

Yöntem (n=42) IVF gibi ek 
yöntem 0 (0) 2 (9,1) 

c0,486 

Doğal yol 20 (100) 19 (84,4)  

Çocuk isteyip 
olamayan 

0 1 (4,5)  

Kemoterapi 
sonrası menopoz 
(n=20) 

Düzenli adet 9 (82) 3 (33) b0,065 

Menopoz 2 (18) 6 (67)  

aPearson Chi-Square Test 
bFisher Exact Test 
cFisher Freeman Halton Test 



 

Tablo 37. Hodgkin lenfomalı olgularda IPI skoruna göre çocuk sahibi olma durumu 
ve yöntemi, kemoterapi sonrası menopoza girme oranının karşılaştırılması (N=123) 

 IPI Skoru p 

 Skor 0 Skor 1 Skor ≥2 

Çocuk Var 37 (72,5) 34 (65,4) 13 (65) a0,735 

Yok 14 (27,5) 18 (34,6) 7 (35)  

Yöntem Doğal yol  35(94,6) 33 (97) 11 (84,6) c0,295 

IVF gibi ek 
yöntem 

2(5,4) 1 (3) 2 (15,4)  

Kemoterapi sonrası 
menopoz 

Düzenli adet 20 (95) 16 (89) 5 (71) c0,216 

Menopoz 1 (5) 2 (11) 2 (29)  
aPearson Chi-Square Test 
cFisher Freeman Halton Test 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tablo 38. Hodgkin dışı lenfomalı olgularda IPI skoruna göre çocuk sahibi olma 
durumu ve yöntemi, kemoterapi sonrası menopoza girme oranlarının karşılaştırılması 
(N=140) 

 IPI Skoru p 

 Skor 0 Skor 1 Skor ≥2 

Çocuk Var 
24 (75) 57 (72,2) 

22 
(75,9) 

a0,903 

Yok 8 (25) 22 (27,8) 7 (24,1)  

Yöntem  Doğal yol  23(95,8) 53 (93) 21 (95) c0,999 

IVF gibi ek 
yöntem 1 (4,2) 4 (7) 1 (5) 

 

Kemoterapi sonrası 
menopoz 

Düzenli adet 3 (33) 15 (56) 5 (33) a0,290 

Menopoz 6 (67) 12 (44) 10 (67)  
aPearson Chi-Square Test 
cFisher Freeman Halton Test 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tablo 39. Hodgkin lenfomalı olgularda ECOG skoruna göre çocuk sahibi olma, 
kemoterapi sonrası menopoz ve fertilizasyon durumlarının karşılaştırılması (N=123) 

 ECOG p 

 ECOG 0 ECOG 1 ECOG ≥2 

Çocuk Var 63 
(66,3) 

18 (75) 3 (75) c0,782 

Yok 32 
(33,7) 

6 (25) 1 (25)  

Yöntem  Doğal yol  61(96,8) 15(83) 3 (100) c0,101 

IVF gibi ek 
yöntem 

2 (3,2) 3 (17) 0 (0)  

Kemoterapi sonrası 
menopoz 

Düzenli adet 33 (97) 7 (64) 1 (100) c0,013 

Menopoz 1 (3) 4 (36) 0 (0)  

Fertilite Kontrol 37 
(94,9) 

5 (55,6) 1 (100) c0,012 

İnfertil 2 (5,1) 4 (44,4) 0 (0)  
aPearson Chi-Square Test 
cFisher Freeman Halton Test 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tablo 40. Hodgkin dışı lenfomalı olgularda ECOG skoruna göre çocuk sahibi olma, 
kemoterapi sonrası menopoz ve fertilizasyon durumlarının karşılaştırılması (N=140) 

 ECOG 
p 

 
ECOG 0 ECOG 1 ECOG 

≥2 

Çocuk Var 75 
(28,6) 

26 (21,2) 2 (0) c0,730 

Yok 30 
(71,4) 

7 (78,8) 0 (100)  

Yöntem  Doğal yol  72(97,3) 22 (85) 2 (100) c0,073 

IVF gibi ek 
yöntem 

2 (2,7) 4 (15) 0 (0)  

Kemoterapi sonrası 
menopoz 

Düzenli adet 18 (47) 5 (38) - a0,749 

Menopoz 20 (53) 8 (62) -  

Fertilite Kontrol 18 (75) 3 (37,5) 0 (100) c0,088 

İnfertil 6 (25) 5 (62,5) 0 (0)  
aPearson Chi-Square Test 
cFisher Freeman Halton Test 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tablo 41. Genital enfeksiyon öyküsüne göre çocuk sahibi olma, menopoz ve 
fertilizasyon durumlarının karşılaştırılması  

 Genital Enfeksiyon Öyküsü p 

 Yok Var 

Çocuk Var 159 (69,4) 27 (81,8) a0,143 

Yok 70 (30,6) 6 (18,2)  

Kemoterapi sonrası 
menopoz  

Düzenli 
adet 55 (69) 9 (53) 

a0,212 

Menopoz 25 (31) 8 (47)  

Fertilite Kontrol 54 (77) 10 (90,9) b0,443 

İnfertil 16 (23) 1 (9,1)  
aPearson Chi-Square Test bFisher’in kesin testi 

 

 

Tablo 42. Cerrahi öyküsüne göre çocuk sahibi olma, menopoz ve fertilizasyon 
durumlarının karşılaştırılması  

 Cerrahi Öykü p 

 Yok Var 

Çocuk Var 107 (67,3) 80 (76,9) a0,092 

Yok 52 (32,7) 24 (23,1)  

Kemoterapi sonrası 
menopoz  

Düzenli 
adet 40 (69) 24 (62) 

a0,449 

Menopoz 18 (31) 15 (48)  

Fertilite Kontrol 42 (82) 22 (73) a0,621 

İnfertil 9 (18) 8 (27)  
aPearson Chi-Square Test 

 



Tablo 43. Sigara kullanımına göre çocuk sahibi olma, menopoz ve fertilizasyon 
durumlarının karşılaştırılması  

 Sigara p 

 Yok Var 

Çocuk Var 123 (69,1) 64 (75,3) a0,300 

Yok 55 (30,9) 21 (24,7)  

Kemoterapi sonrası 
menopoz  

Düzenli 
adet 54 (70) 10 (50) 

a0,090 

Menopoz 23 (30) 10 (50)  

Fertilite Kontrol 41 (79) 23 (79,3) a0,961 

İnfertil 11 (21) 6 (20,7)  
aPearson Chi-Square Test 

 

Tablo 44. Alkol kullanımına göre çocuk sahibi olma, menopoz ve fertilizasyon 
durumlarının karşılaştırılması  

 Alkol p 

 Yok Var 

Çocuk Var 161 (70,9) 26 (72,2) a0,873 

Yok 66 (29,1) 10 (27,8)  

Kemoterapi sonrası 
menopoz  

Düzenli 
adet 64 (67) 0 (0) 

b0,113 

Menopoz 31 (33) 2 (100)  

Fertilite Kontrol 53 (80,3) 11 (73,3) b0,506 

İnfertil 13 (19,7) 4 (26,7)  
aPearson Chi-Square Test bFisher’in kesin testi 

 



Tablo 45. Lenfoma türüne göre çocuk sahibi olan hastaların çocuk sahibi olma 
yöntemi, çocuk isteyip sahip olamayan hasta grubu ve kriyoprezervasyon yapılma 
oranlarının karşılaştırılması  

 Tanı 
p 

 
Hodgkin 
Lenfoma  

Hodgkin Dışı 
Lenfoma  

Çocuk Var 84 (68) 103 (74,0) a0,346 

Yok 39 (32) 37 (26,0)  

Yöntem (n=81) IVF gibi ek 
yöntem 4 (8,2) 6 (19) 

c0,055 

Doğal yol 43 (87,7) 21 (65)  

Çocuk isteyip 
olamayan 

2 (4,1) 5 (16)  

Kriyoprezervasyon 
yapılma durumu 

Evet 34 (28) 17 (12) b0,002 

Hayır 89 (72) 123 (88)  
aPearson Chi-Square Test 
bFisher Exact Test 
cFisher Freeman Halton Test 


























