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Hanefi Mezhebinde Ebii Hanife'nin Hilafina Imdmeyn'in Goriislerinin Miifta
Bih Oldugu Meselelerin Tahlili: Miinakehat Ornegi

Hanefi fikih literatiirinde “Imameyn” lakabiyla bilinen Ebii Yisuf ve
Muhammed b. Hasan es-Seybani, kendisine mezhep nispet edilen Ebi Hanife'den
sonra Hanefi mezhebinin tesekkiilii, yayllmasi ve giiniimiize kadar ulasmasinda
kilit rol oynamislardir. Hanefi mezhebinde Eba Hanife, Ebi Yasuf ve imam
Muhammed'in bircok meselede ihtilaf ettikleri bilinen bir husustur. Bu ihtilaflar,
Islam hukuk literatiiriiniin zenginlesmesi ve hukuki ¢ogulculuk agisindan 6nem
arz ederken, 6te yandan hukuki istikrari saglama ve mezhepte miifta bih goriisii
belirleme acisindan kac¢inilmaz olarak bazi zorluklar neden olmaktadir.

Bu baglamda Imameyn'in gériislerinin mezhep kapsaminda degerlendirilmesi ve
goriislerinin miifta bih olarak kabul edilmesinin gerekcelendirilmesi, tarih
boyunca Hanefi fakihlerin temel ugras alanlarindan olmustur. imameyn’in
goriislerinin miifta bih oldugu meselelere bakildiginda tercihin belli bir usule gore
yapildigi ve bu usule riayet edildig¢inde mezhep yapilanmasinin canh ve dinamik
bir yap1 oldugu goriilecektir.

Hanefi mezhebinde Ebii Hanife'nin hilafina imameyn'in goriislerinin miifta bih
oldugu meselelerin tahlil edilecegi bu ¢calismada mezhep ici tercih bakimindan
Imameyn'in konumu ele ahnmistir. Bu amacgla mezhep kavramimin tanimi,
mezhep ici tercih, miiftd bih goriisiin baglayicihgl, imameyn’in Ebii Hanife'ye
muhalif olan gorislerinin mezhep kapsaminda degerlendirmesi problemi ve
Imameyn’in ictihad seviyesi ele alinmistir. Daha sonra Miinakehatla alakal Eba
Hanife’nin hilafina imameyn’in goriislerinin miiftd bih oldugu meseleler tahlil
edilmistir. Burada ilgili meselelerin bir¢cok Hanefi fikih eserinde nasil ele alindigi,
ihtilafta taraflarin goriislerinin nasil gerekgelendirildigi ve tarihi siirecte hangi
goriisiin nasil miifta bih hale geldigi incelenmistir. Son olarak bir degerlendirilme
yapilmis ve varilan sonuclara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hanefi mezhebi, Ebii Hanife, Imameyn, Miifti bih, Tercih
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Analysis of the Matters in the Hanafi Madhhab in which the Opinions of the
Imameyn are Mufta Bih contrary to Abii Hanifa: The Case of Munakahat

Abi Yusuf and Muhammad b. Hasan al-Shaybani, known as "Imamayn" in the
Hanafi figh literature, played a key role in the formation, spread, and survival of
the Hanafi madhhab after Aba Hanifa, to whom the madhhab is attributed. It is
a well-known fact that Aba Hanifa, Abu Yisuf, and Imam Muhammad disagreed
on many issues in the Hanafi madhhab. While these disagreements are important
in terms of enriching the Islamic legal literature and legal pluralism, on the other
hand, they inevitably create some difficulties in terms of ensuring legal stability
and determining the mufta bih opinion in the sect.

In this context, evaluating the opinions of the Imamayn within the scope of the
sect and justifying the acceptance of their opinions as mufta bih has been one of
the main fields of Hanafi jurists throughout history. When we look at the issues in
which the opinions of the Imamayn are mufta bih, it will be seen that the
preference is made according to a certain procedure, and when this procedure is
followed, it will be seen that the structure of the sect is lively and dynamic.

In this study, the position of the Imameyn in terms of intra-sect preference is
discussed in terms of analyzing the issues in the Hanafi madhhab in which the
opinions of the Imameyn are mfta bih contrary to Abu Hanifa. For this purpose,
the definition of the concept of sect, intra-sect preference, the binding nature of
the mufti bih opinion, the problem of evaluating the opinions of the Imameyn that
are opposed to Abui Hanifa within the scope of the sect, and the level of Ijtihad of
the Imameyn are discussed. Then, the issues related to munakhat in which the
opinions of the Imameyn contrary to Abii Hanifa's were mufta bih were analyzed.
Here, it is examined how the relevant issues are handled in many Hanafi figh
works, how the views of the parties in the dispute are justified, and how which
view has become mufta bih in the historical process. Finally, an evaluation is made
and the conclusions are given.

Keywords: Hanafi madhhab, Abii Hanifa, Imamayn, Mufta bih, Preference
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ONSOZ

Islam Hukuk tarihindeki en etkili mezheplerden biri olarak kabul edilen Hanefi mezhebi,
erken donemden itibaren bircok devletin hukuk sistemine temel teskil etmis, genis
cografyalarda yayilmistir. Hanefi mezhebin tesekkiilii, gelistirilmesi, yayilmasi ve
giiniimiize kadar ulasmasinda Eb Hanife’nin yani sira, Imdmeyn olarak bilinen Ebi
Yisuf ve Muhammed es-Seybani’nin de belirgin bir rolii olmustur. Ismi gegen ii¢ imam
arasindaki ihtilaflar, mezhep i¢inde tercih yapmay1 zorunlu kilmistir. Nitekim tedris, telif,
iftd ve kaza faaliyetleri esnasinda her fakih bu ihtilaflar1 dikkate alarak bir tercih
yapmistir. Genellikle EblG Hanife’nin goriislerini tercih eden fakihler, kimi durumlarda
onun goriislerini terk edip Imameyn’in goriislerini mezhepte miiftd bih olarak kabul
etmislerdir.

Imameyn’in gériislerinin mezhepte miifta bih olarak kabul edilmesi belirli siire¢lerden
gecmistir. Bu siireglerin tahlil edilmesi ve Ebfi Hanife ile Imameyn arasindaki ihtilaflarin
degerlendirilmesi Hanefi mezhebinin anlasilmasi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu
calismada yukarida temas edilen konular hem teorik ve tarihi agidan hem de furt-i fikih
kitaplarinda miinakehat bahisleri ¢er¢evesinde tahlil edilmistir.

Bu vesileyle tez konusunun belirlenmesinden son asamasina kadar ilm1 ve fikri olarak
degerli katkilarindan dolayi, yakin ilgi, destek ve tesviklerini esirgemeyen kiymetli
danmisman hocam Dog. Dr. Seyit Mehmet UGUR’a 6zelliklle tesekkiir ederim. Ayrica
onemli katkilarindan dolay1 degerli tez jiiri tiyeleri Prof. Dr. Prof. Dr. Abdurrahim
KOZALI ve Dog. Dr. Mustafa Ates hocalarima miitesekkirim. Son olarak, dualarini
esirgemeyen annem ve babam basta olmak iizere, ilim tahsilinde desteklerini hissettigim
aileme ve arkadaglarima siikranlarimi sunuyorum.
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GIRIS
1. CALISMANIN KONUSU, AMACI VE ONEMIi

Fikhi goriislerini ifade etmek icin her ne kadar “Hz. Omer’in mezhebi” veya “Ibn
Mesud’un mezhebi” tabirleri kullanilsa da mezheplerin tesekkiil donemine kadar
sistematik anlamda bir mezhepten s6z etmek pek miimkiin goriilmemektedir. Oyle ki Hz.
Peygamber doneminde, 6rnegin namazla alakali vahiy nazil olduktan sonra sahabe, Hz.
Peygamberi namaz kilarken gordiikleri sekilde namaz kiliyorlardi. O dénemde, abdestin
farzlarinin veya silinnetlerinin neler oldugu konusundan teknik bir sekilde bahsetmek
mimkiin degildir. Hz. Peygamberin irtihalinden sonra bir¢ok sebepten dolayi, dogal
olarak hem sahabe hem de tabiin kendi aralarinda fikhi meselelerde ihtilaf etmislerdir.
Mezheplerin tesekkiiliinden sonra fikhi meselelerdeki ihtilaflar devam etmistir. Bu
ihtilaflar, Islam hukuk literatiiriiniin zenginlesmesi ve hukuki cogulculuk agisindan Snem
arz edip rahmet olarak telakki edilirken, 6te yandan hukuki istikrar ve emniyeti saglama
acisindan bazi zorluklar yaratma potansiyeline sahiptir. Bu durum, fetva ve kaza
faaliyetlerinde tek bir mezhebin uygulanmasinin énemli sebeplerinden biridir. Bununla
birlikte mezhepler arasinda oldugu gibi bir mezhebin kendi igerisinde de ihtilaflarin
oldugu bilinen bir gergektir. Bu da mezhep igi tercihi zorunlu kilmaktadir. Tarih boyunca
fakihler, farkl telif tiirlerinden kaleme aldiklar1 eserlerde dogrudan veya dolayli olarak
kendi donemlerinin sartlarini goz 6niinde bulundurarak nakledilen rivayet/goriislerin delil

ve gerekgelerine bakarak tercih yapmislardir.

Hanefi mezhebindeki Ebl Hanife (6. 150/767), Ebl Yasuf (6. 182/798) ve Muhammed
b. Hasan es-Seybani (6. 189/805) arasindaki ihtilaflarin boyutuna bakildiginda, 6zellikle
bahsi gegen lic imamdan nakledilen goriis/rivayetler arasindaki mezhep i¢i tercihin 6nemi
daha agik bir sekilde anlasilmaktadir. Oyle ki, Hanefi fikhinin en temel kaynaklari olan
Imam Muhammed’in eserlerinde, Ebii Hanife’nin gériisii yaninda kendisinin ve Ebil
Yisuf’un goriislerine de yer verilmistir. Daha sonra kaleme alinan Hanef1 fikih eserlerinin
tamamina yakininda, Eb Hanife’nin goriisleriyle birlikte EbQ Yasuf ve Muhammed es-
Seybani'nin goriisleri de zikredilmistir. Hanefi fakihler, erken donemlerden itibaren farkli
gerekgelerle birgok meselede Ebi Hanife nin goriisiinii terk edip Ebd Yasuf ve Imam

Muhammed’in goriislerini miiftd bih olarak addetmislerdir. Bu durumun bir sonucu



olarak Hanefi fikih literatiiriinde, Ebli Hanife nin gériisiine muhalif ImAmeyn’in goriisleri
hangi nedenlerle miifta bih olarak kabul edildigi ve daha 6nemlisi bu goriislerin mezhep

kapsamina dahil edilip edilmeyecegi gibi konular yogun bir sekilde tartigiimistir.

Yukarida temas edilen konular, Hanefi mezhep i¢i tercih baglaminda imameyn’in
mezhepteki konumunun ve goriislerinin miifta bih olmasinin farkli acgilardan
incelenmesinin gerektigini gostermektedir. Zikredilen bu konularin ele alinmasi, mezhep
kavraminin, Hanefi mezhebinin tabiatinin, li¢ imam arasindaki ihtilaf sebeplerinin ve
miintesip fakihlerin bu ihtilafa yaklagimlarinin anlasilmasi bakimindan O6nem
tagimaktadir. Bununla birlikte miintesip fakihlerin, tarih boyunca degisen sartlar1 goz
oniinde bulundurarak dénemin giincel fikhi meselelerine ¢6ziim iiretmek icin tahric ve
ictihad yoluyla {i¢c imam arasindaki ihtilafli goriislerden miiftd bih olani nasil tayin
ettiklerinin ve bu goriislerin miiftd bih hale gelis siirecinin anlasilmasi agisindan da
yukarida isaret edilen hususlarin ele alinmasi son derece 6nemlidir. Bu amagla ¢alismada
Imameyn’in gériislerinin mezhep kapsaminda degerlendirilme problemi hem teorik ve
tarihi acidan hem de fur@i-i fikih kitaplarinda miinakehat bahisleri ¢ercevesinde tahlil

edilecektir. Bu iki hususun her biri miistakil bir boliimde incelenecektir.

Birinci béliimiin amacit Imimeyn’in EbG Hanife’ye muhalif goriislerinin mezhep
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda onlarin goriislerinin
mezhepte miifta bih olmasi1 konusu teorik ve tarihi agidan incelemektir. Bu konunun
mezhep kavraminin muhtevasiyla dogrudan iliskisi oldugu i¢in dnce mezhep kavrami
tizerinde durulup ¢aligmayla ilgili tespit edilen anlamlar1 dogrultusunda Ebl Yasuf ve
Muahammed es-Seybani’nin Ebi Hanife’ye muhalefeti ve bu muhalefetin sebepleri
tizerine durulacaktir. Daha sonra miiftd bih kavrami ve sahis merkezli tercih ilkelerinin
miifta bih goriisii belirlemedeki etkisi ele alinacaktir. Bu boliimde son olarak Imameyn’in
Ebl Hanife’ye muhalif goriiglerinin mezhep kapsaminda degerlendirilme problemi tahlil

edildikten sonra, Imameyn’in ictihad seviyesi tespit edilmeye calisilacaktir.

Ikinci boliimiin amaci ise, miinakehat bahislerinde Imameyn’in gériislerinin miiftd bih
oldugu meselelerin tespitinden sonra bu goriislerin miifta bih hale gelis siireclerini ortaya
koymaktir. Bu amagla ilgili meselelerin Hanefi fikih literatiiriinde tarihi siire¢ igcerisinde
nasil ele alindig1 incelenecektir. Ilgili meselelerin -varsa Imam Muhammed’in kitaplari

gibi- ilk dénemden Ibn Abidin’e (6. 1252/1836) kadar nasil ele alindig1; fakihlerin Ebd



Hanife ile ImAmeyn arasindaki ihtilafli meselelere yaklasimlari, ihtilafin sebepleri,
yapilan gerekcelendirmelerin sekilleri, goriislerin miifta bih hale gelis siirecinde etkili
olan sebepler ve bu baglamdaki kirilma noktalar tespit edilmeye calisilacaktir. Bu
hususlarin arastirilmasi, Imameyn’in Ebsi Hanife’ye mubhalif goriislerinden miiftd bih
olanlar1 pratik bir sekilde tahlil edilmesinin dneminin yani sira, fakihlerin tarih boyunca
erkek ve kadmlarin miinakehat bahislerinde karsilastiklar1 ¢esitli  problemlere
yaklasimlarmi, kendilerinden 6nceki fakihlere yonelttikleri elestirileri, mezhep i¢indeki
goriisleri gerekcelendirme bicimleri ve Hanefi mezhebinin nasil dinamik bir yapi
oldugunu anlamak i¢in 6dnemli ipuglar1 vermektedir. Bununla birlikte bu hususlarin ele
alinmasi, sadece Hanefl mezhebinin biitlinciil bir sekilde derinlemesine anlasilmasi degil,
ayni1 zamanda giincel fikhi problemlerin ¢6zlim siirecinin daha isabetli ve uygulanabilir

olmasina da katki saglayabilecektir.

2. CALISMANIN KAPSAMI

Bu calisma Hanefi mezhebi ile sinirli tutulmustur. Birinci boliimde mezhep ve mezhep
ici tercih kavramlari mutlak olarak degil calismayla irtibatli olan yonleriyle ele
aliacaktir. ikinci béliimdeki meseleler incelenirken, Imadmeyn’in Ebdi Hanife ile ittifak
ettikleri ve mezhepte miifta bih goriislere yer verilmeyecektir. Ayrica Ebti Hanife’ nin
goriis bildirmedigi ve Imdmeyn’in her ikisinin veya birinin goriislerinin miifta bih oldugu
meseleler de ele alinmayacaktir. Calismanin konusuyla irtibatli oldugu icin yalnizca Eba
Hanife’nin goriisiiniin terk edilip Imameyn’in ittifak ettikleri goriiglerinin miiftd bih
oldugu meseleler tahlil edilecektir. Imameyn’den sadece birinin goriisiiniin miiftd bih
oldugu meseleler ele almmayacaktir. Imdmeyn’in her ikisinin goriisiiniin miiftd bih
oldugu tartismali meseleler de bu ¢alismada ele alinmistir. Bununla birlikte bu ¢alisma,
Hanefi mezhebinde miinakehat bahislerinde ihtilafli meselelerde hangi goriisiin miifta bih
oldugunu tayin etmeyi hedeflememis olup fakihlerin hangi goriisii miiftd bih olarak
belirlediklerini tasvir etmeyi hedeflemektedir. Zira hangi goriisiin miifta bih oldugunu

tayin etmek ehl-i tercih seviyesinde bir fakih olmay1 gerektirir.

3. KAYNAKLAR VE YONTEM

Calismanin temel kaynaklaridan birisi resmii’l-miifti ¢er¢evesinde Imameyn’in Eba
Hanife’ye kars1 olan muhalefetinin degerlendirildigi eserlerdir. Resmii’l-miifti

cercevesindeki bu degerlendirmeler baslangicta furti-i fikih, 6zellikle fetva kitaplarinin
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girisi ya da sonunda bazen de edebii’l-kadi ve adabii’l-fetva gibi bahislerde kisa 6zet
seklinde ele alinmistir. Daha sonra mezhep i¢i tercih ve usiliine iliskin kaleme alinan
miistakil eserlerde zikredilmekle birlikte tabakatii’l-fukahay1 konu alan eserlerde de bu

degerlendirmelere yer verilmistir.

Bu dogrultuda Ebii’l-Leys es-Semarkendi’nin (6. 373/983) en-Nevdzil isimli eserinde
“babii’l-fetva” basligi altinda; es-Sadrussehid unvaniyla bilinen Abdiilaziz b. Maze el-
Buhari’nin Serhu edebi’l-kadi li’l-Hassdf adl1 eserinde EbQi Hanife ile ashabinin ihtilafi
durumunda mezhebin bilinmesi bahsinde; Velvalici’nin (6. 540/1146) el-Fetavasi’nda
“ictihad ehliyeti” bashig1 altinda; Gaznevi’nin (6. 593/1197) el-Havi’l-kudsi adl1 eserinin
sonunda; Kadihan’in (6. 592/1196) el-Fetdva’sinin girisinde “resmii’l-mifti” baglig
altinda, Yasuf b. Omer el-Kaduri’nin Cdmi ‘u’l-muzmerdt ve’l-miiskilat adli eserinin
mukaddimesinde yer verdigi degerlendirmeler calismamiz agisindan onemli bilgiler
ihtiva etmektedir. Bu kaynaklardaki degerlendirmeler, kisa ve oOzli bir sekilde

zikredilmistir.

Kasim b. Kutluboga’'nin (6. 879/1474), Muhtasaru’l-Kudiri’nin lizerine yazdigl et-
Tashih ve't-tercih adli eserinin mukaddimesindeki bilgiler; ibn Kemal’in (6. 940/1534)
bir vakif meselesiyle ilgili kaleme aldig: risalede yer verdigi tabakatii’l-fukaha’s1 ve bu
taksime yonelik yapilan elestirilerin yer aldigi eserler; Bedreddin es-Siithavi’nin (0.
984/1576) -ki Seyit Mehmet Ugur’un tespitiyle Hanefi mezhep ig¢i tercih ve ustliinii konu
alan ilk miistakil eseri yazan da odur- et-Tirazii’I-Miizhep fi tercihi’s-sahih mine ’l-mezhep
adli eseri; Pirizade Ibrahim’in (6.1099/1688), Risdle fi mezhebi’l-Imami’l-A zam Ebi
Hanife’si; Muhammed Fikhi el-Ayni’nin (6.1142/1730), adabii’l-fetvaya iliskin kaleme
aldig1 Edebii’[-miifti risalesi ¢aligmanin kaynaklarindandir. Bu kaynaklar yukarida isaret

edilenlere nazaran daha sistematik bir yapiya sahiptir.

Abdulgani en-Nablisi’nin (6. 1143/1731) kaleme aldig1 el-Cevabii’s-Serif adli risalesi
Imameyn’in Eb( Hanife’ye muhalif goriisleriyle amel edenlerin nasil Hanefi olarak
adlandirildig1 ve bu ii¢ imamin birbirinden farkli goriislerin tek mezhep kapsaminda
degerlendirme problemini ele almaktadir. NablGsi’nin bu risalesi konumuz agisinda
miistakil ilk eser olmasi bakimindan Onemlidir. Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6.
1176/1762), Muhammed el-Hudari (6. 1872-1927), Muhammed Bahit el-Mutii (6. 1854-
1935), Kevseri (1879-1952) ve Ebli Zehra (6. 1898-1974) gibi fakihler -her ne kadar ona



bir cevap niteliginde olmasa da- Nabllisi’nin bu risalede vardigi sonuglar1 elestiriye tabi
tutmuglardir. Kevserl basta olmak {izere konuyla alakali ismi zikredilen alimlerin

goriisleri degerlendirilecektir.

fbn Abidin’in Hanefi mezhep i¢i tercih usdliiniin zirve noktasini teskil eden, bu konuda
ondan Oncekilere kiyasla en kapsamli ve sistemli oldugu kabul edilen Serhu Ukidi
resmi'l-miiftt adli eseri ile Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr isimli meshur
hasiyesinin giriginde zikrettigi bilgiler, bu calismada bagvurulan ana kaynaklardan biridir.
Leknevi’nin (6.1304/1886), imam Muhammed’in e/-Cédmi ‘u s-Sagir’i iizerine yazdig1 en-
Ndfi ‘u’l-kebir adl1 serhinin girisinde yer verdigi bilgiler ve Mercani’nin (6.1307/1889),

Ndzuratii’l-hak adl1 eserinin ilgili bolimleri de ¢alismamiz agisindan énemlidir.

Birinci béliimde ve ozellikle mezhep ici tercih usulii baglaminda imameyn’in Ebi
Hanife’ye muhalif goriislerinin mezhep kapsaminda degerlendirme problemi teorik

acidan incelenirken buraya kadar zikredilen kaynaklardan istifade edilecektir.

Ikinci béliimde, miinakehat bahislerinde imameyn’in Eb Hanife’ye muhalif goriislerinin
miiftd bih oldugu meseleler tahlil edilirken, imam Muhammed’den ibn Abidin’e uzanan
zaman diliminde kaleme alinmis Hanefi fiirti-i fikih eserlerine basvurulacaktir. Bu amacla
Imam Muhammed’in zahiru’r-riviye eserleri; Tahavi’nin (6. 321/933) Muhtasar’,
Cessas’in (6. 370/981) Serhu Muhtasaru t-Tahavi’si; Ebii’l-Leys es-Semarkendi’nin
Nevazil’i; Kudtri’nin (6. 428/1037) Muhtasar 1, et-Tecrid’i ve Kerhi’nin (6. 340/952)
Muhtasari’na yazdig1 serhi, Debisi’nin (6. 430/1039) el-Esrar’i; Serahsi’nin (0.
483/1090) el-Mebsiit'u; Isbicabi’nin (6. 535/1140) Serhu Muhtasaru t-Tahavi'si;
Kéasani’nin el-Beda i 1 (6. 587/1191), Kadihan’n el-Fetava ve Serhu’l-Cami i s-Sagir adl
eserleri; Merginani’nin (8. 593/1197) el-Hidaye’si; Mevsili’nin (6. 683/1284) el-Ihtiyar';
Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin (6. 710/1310) Kenzii'd-dekad 'ik’1; Zeylai’nin (6. 743/1342),
Tebyinii’l-hakdik’i; Hiddye serhlerinden Sertici’nin (8. 710/1310) el-Gdye’si, itkani’nin
(6. 758/1357), Gayetii’l-beydn’1 ve Ibnii’l-Hiimam’m (6. 861/1457) Fethu’l-Kadir’i;
Kasim b. Kutluboga’nin et-Tashih ve t-tercih’i; Zeyniiddin Ibn Niiceym’in (8. 970/1563)
el-Bahrii 'r-rdik’1; Seyhizadde Damad Efendi’nin (6. 1078/1667) Mecma ‘u’l-enhur fi serhi
Miilteka ’l-ebhiir’u; Ibn Abidin’in Reddii’l-muhtdr’1 basvurulacak temel kaynaklardur.
Bunlarin disinda diger Kudiri ve Hiddye serhleri gibi bir¢ok Hanef1 flir(i-1 fikih eserinden

de yararlanilacaktir.



flgili ihtilafli meselelerdeki taraflarin goriislerinin -varsa delilleri- net bir sekilde
bilinmesi ve daha sonra yapilan gerekceler yahut kayitlardan ayirt etmek icin imam
Muhammed’in eserleri; Ebli Hanife’nin goriisiiniin gerekcelerini erken donemde nasil ele
alindigini tespit etmek ve sonraki donemlerde yapilan gerekgelerle kiyaslamak amaciyla
Cessas ve Kudiri’nin eserleri, her iki tarafin goriis ve gerekgelerinin bilinmesi igin ise
oncekilere nazaran daha sistematik olan Serahsi, Kasani ve Merginani’nin eserlerinden
istifade edilecektir. Imameyn’in goriislerinin miifta bih olmasinda etkili olan faktdrler ve
fakihlerin bilinmesinde Ebii’l-Leys, Isbicabi, Kadihan, Ibnii’l-Hiimdm ve Kasim b.
Kutluboga’nin eserleri biiyiik 6nem arz ederken, ilgili meselelerin kapsamli bir sekilde
anlasilmasi bakimindan Sertci, Zeylai, ibn Niiceym ve ibn Abidin’in eserleri 6nemli

bilgiler ihtiva etmektedir.

4 LITERATUR DEGERLENDIRMESI

4.1. Arape¢a Literatiir

Ahmed Riza Han (6.1921) Ecle’l-i‘lam enne’l-fetva mutlakan ald kavli’l-Imém adh
risalesinde, mesdyihin Ebli Hanife’ye mubhalif bir goriisii tercih etmeleri halinde bile
mutlak olarak onun goriisliniin tercih edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu risalede
Imameyn’in Ebti Hanife’ye muhalefetinden cok genel olarak mesayihin tercihleri
lizerinde durulmustur. Miiellifin Imameyn’in Ebli Hanife’ye yonelik muhalefetinin
degerlendirmesi ise el-Fetdva'r-Radeviyye adli eserinin 1ilgili boliimlerinde yer
almaktadir. Ahmed Riza Han, mehirle ilgili olan ve bu calismada da tahlil edilecek bir
meselede -muhtemelen zamaninda yasamis olan Mahmud isminde- bir hocanin
Imameyn’in goriisiinii tercihine ve tercih sebeplerine yer verdikten sonra ona ayrintili bir
sekilde cevap vererek mutlak olarak Ebi Hanife’nin goriisiiniin tercih edilmesi

gerektigini savunmustur.

Tekvinu’l-mezhebi’l-Hanefi adl1 kitabin miiellifi Sdid Bektas, Nabls1’nin risalesi ve ona
yoneltilen elestirilere yer verdikten sonra, Imameyn’in mutlak miictehid olduklarini kabul
etmekle birlikte, Hanefi mezhebinin sadece Ebl Hanife’nin goriislerinden miitesekkil
oldugunu 6ne siirmektedir. Bektas’m bu goriisii benimsemesinin sebebi, imameyn’in
miiftd bih goriislerinin ¢ok az oldugu iddiasidir. Onun bu iddiasinin, metin (miitiin)
tiiriindeki kitaplarda Imameyn’in gériislerinin ¢ok az tercih edildigi yoniindeki kabiiliine

dayandig1 anlasilmaktadir. Halbuki sadece metinlere bakarak boyle bir hilkkme ulagsmak



pek dogru degildir. Nitekim kendisi, serh ve hasiye tiiriinden kitaplarda imameyn’in

goriislerinin daha fazla tercih edildigini ifade etmistir.

Hidaye’deki ihtilafli meselelerden hangisinin miitfA bih oldugunu tespit etmeyi
amaglayan Gulam Kadir en-Nu‘mani’nin Tercihu r-rdacih isimli eseri, Arap diinyasi ve
Tiirkiye’deki benzer ¢aligmalarin aksine mezhepteki miifta bih goriisiin tespiti konusunda
biiylik Olclide basarili bir calismadir. Fakat bu eserde ilgili meselelerin tahliline yer
verilmemistir. Ayrica bu eserde miifta bih olarak takdim edilen bazi1 goriislerin miifta bih
olusu tartismaya aciktir. Calismamizi ilgilendiren bolim olan miinakehatla ilgili
meselelerden “Yalanci sahitlige binaen nikahin hiikmii” konusunda hangi goriigiin miifta
bih oldugu hususu tartismali iken miiellif, kesin bir sekilde Imameyn’in goriisiiniin miifta
bih oldugunu kaydetmektedir." Onun Imameyn’in gériisiiniin tercih etmesinin, hocasinin
da ayn1 yonde bir tercih yapmis olmasindan kaynaklandigi anlasiimaktadir. Bu meselede
goriiglerine yer verdigi fakihlerin tercih ibareleri ise, yazarin anladig1r sekliyle

Imameyn’in goriisiinii tercih etmeyi gerektirmez.

Muhammed Taki el-Osmani’nin Usiilii 'I-iftd ve ddéabiihii ve Salah Ebu’l-Hac 1 [s ‘adii I-
miifti adl1 eserlerinin ilgili béliimlerinde Ibn Kemal’in tabakatu’l-fukaha’s: elestirilere
tabi tutulmustur. Li‘ey el-Halili’nin Esbdbii ‘udili’l-Hanefiyye ‘ani’l-fiityd bizdhiri’r-
rivaye adli eseri i¢in de benzer seyler sdylemek miimkiindiir. Halili’nin bu ¢aligmasi,
zahiru’r-rivayeye muhalif goriislerin hangi durumlarda miifta bih oldugunu ortaya

koymas1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Mahmud Ahmed Abdurrahim er-Remadne’nin Muhalefetu s-sahibeyn li’l-imami Ebi
Hanife fi babi t-taldk isimli makalesi, Hanefi mezhebinde Talak bahisleri ¢ercevesinde
Imameyn’in Eb Hanife’ye mubhalif goriislerini tespit etmeyi hedeflemektedir. Fakat
yazar, bu makalede tahlile yer vermemekte ve miifta bih goriisleri kendi tercihine gore

belirlemektedir.

Ali Abdiilkerim Muhammed el-Menasir, Muhalefetu Ebi Yisuf ve Muhammed li- Ebi
Hanife fi mesaili'n-nikah adli yiksek lisans tezinde, nikdh bahisleri gercevesinde
Imameyn’in Eb(i Hanife’ye muhalefet ettigi meseleleri incelemeyi hedeflemistir. Ancak

bu meseleleri ele alirken goriisiin miifta bih hale gelis siireci, miifta bih olmasinda etkili

! Gulam Kadir Numani, Tercihii r-rdcih bi'r-rivdye fi mesdili’l-Hidaye, yani beyanii’l-kavl r-rdcih (Akora
Hattak, 2004), 250.



sebepler ve fakihler veya fakihlerin ilgili konudaki gerekcelendirmeleri ve birbirlerine
olan elestirilerini ele almamistir. ImAmeyn’in gériislerinin miiftd bih oldugu meseleleri
degil de genel olarak ihtilafli meseleleri ele alan yazar, “Vekilin miivekkilini dengi
olmayan bir kadinla evlendirmesi”, “Eslerin vefati durumunda varisler arasinda mehrin
tesmiyesindeki ihtilaf” ve “Yalanci sahitlige binaen nikahin hiikmii” gibi bir¢ok ihtilafl
meseleye calismasinda yer vermemistir. Ayrica yer verdigi bazi ihtilafli meselelerde
miifta bih goriisii dogru bir sekilde tespit etmedigi goriilmistir. Calismamizda
incelenecek meselelerden 6rnek verecek olursak “Din (diyanet) ve takva cihetinden
denklik” konusunda birgok Hanefi fakihin, imam Muhammed’in goriisiiniin miiftd bih
oldugunu kaydetmesine ragmen, baska bir ifadeyle hangi goriisiin miifta bih oldugu
tartismaliyken, kesin olarak Ebli Hanife ve Ebll Y{isuf’un goriistiniin miifta bih oldugunu
ifade etmistir. Yine “Mehri almadan kadinin kendini kocasina teslim etmemesi”
meselesinde Hanefi fakihler Imameyn’in goriisiiniin miiftd bih oldugunu kaydederken,
yazar miifta bih olanin Ebli Hanife’nin goriisii oldugunu zikretmistir. Bu yanlis tespitlerin
sebebinin, yazarin filird-i fikih kitaplarina atif yapmadan dogrudan resmii’l-miifti

ilkelerine gore miifta bih goriisii tespit etmeye ¢alismasi oldugu anlasilmaktadir.

Hanefi mezhebinde Imameyn ile Ebi Hanife arasinda gesitli bahislerdeki ihtilaflar
lisansiistii tezlere konu olmustur. Abdiilmetin Sehidi’nin e/-Mesdil elleti halefe fiha es-
Sahiban Eba Hanifete fi’'l-mudameldti’l-maliyye i1simli doktora ¢alismasi; Lemya
Muhammed Sadeke B& Haydara’nin el-Mesdil'u’l-leti hdlefe fiha es-Sahiban ev
ehaduhuma el-Imam Ebd Hanifete fi babi't-tahdre; Faysal el-Hilali’nin el-Mesdilu’l-
fikhiyyetii'l-leti halefe fihd's-Sahibdn ev ehaduhuma el-Imame Ebd Hanifete fi kitabi s-
salat, Cihan el-Kiyam’in Muhalefatu'l-Kadi Ebu Yisuf ve Muhammed b. el-Hasan (es-
Sahibdn) li'l-Imami Ebi Hanifete fi mesdili'l-kisdsi ve'l-hudiid ve Serif es-Sevabike nin
Mubhalefetu's-Sahibeyni li Ebi Hanifete fi'l-muameldti'l-maliyye isimli yiiksek lisans
tezleri, Imameyn’in Eb(i Hanife’ye ismi gegen bahislerde genel olarak muhalefet ettikleri

meselelere hasredilmis ¢alismalardir.
4.2. Tiirkce Literatiir

Osman Bayder’in Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Simiri, Hanefi Mezhebi Ornegi
adli kitabi, “kurucu imam” kavrami ve mezhep i¢i fakihlerin kuruca imama

mubhalefetlerinin mahiyetini ortaya koymay1 amaclayan onemli bir calismadir. Bayder



“Hanefi mezhebinde kurucu imam problemi” baslig1 altinda imameyn’in kurucu imam
olmadigini ispatlamak amaciyla Ibn Kemal ve Nablisi’yi takip ederek Imameyn’in Ebii
Hanife’'nin usdliinii izlediklerini ifade etmektedir. Calismamizda imameyn’in ictihad
seviyeleri ele alinirken, Bayder’in ilgili meseledeki goriisliyle ortiismeyen bir sonuca
varilmistir. Imameyn’in de kurucu imam olduguna delalet eden hususlar1 ele aldiktan
sonra Biddye, Muhtasaru’l-Kudiri, Vikdye ve Kenz gibi mezhep kitaplarinda imameyn’in
miifta bih goriislerinin ¢ok az oldugunu ifade etmistir. Bayder’in bu eserlere ‘mezhep
kitaplar1’ demesinin nedeni Ibn Abidin’in Serhu ‘Ukidi resmi’l-miifti’sindeki ibareleridir.
Bayder, ismi gecen metinler gibi kitaplarin disinda, imdmeyn’in gériisleriyle fetva verilse
bile, bu goriislerin “mezhep goriisii” olmadigini belirtmistir. Halbuki, yukarida temas
edilen metinler, mezhebin goriisiinii nakletmek igin kaleme alinsa da ibn Abidin, bu
eserleri zikretmeden dnce “mezhebin kitaplar1” degil “mezhebin metinleri” demistir. ki
kavram birbirinden farklidir. Nitekim Ibn Abidin, bu metinlerin muteber oldugunu
kaydettikten sonra muteber olmayan Molla Hiisrev’in (6. 885/1480) el-Gurer ve
Timurtasi’nin (6. 1006/1598) et-Tenvir isimli metinlerini zikretmektedir. Daha sonra Ibn
Abidin yukarida ismi gegen metinlerden farkli ve miidellel olan eserlere deginmektedir.
Sonug itibariyle Ibn Abidin, metin (miitin) kategorisinde muteber olanlar1 ortaya
koymustur. ibn Abidin, bu muteber olan metinlerin karsisinda diger eserleri degil, Gurer

ve Tenvir gibi metinleri gostermistir.

Seyit Mehmet Ugur’un Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulii isimli kitabinda Mezhep
ici tercih ve usulii ¢ok yonlii ve kapsamli bir sekilde incelenmistir. Ugur, sahis merkezli
tercih ilkeleri baslig1 altinda Imameyn basta olmak iizere Hanefi fakihlerin Ebi Hanife’ye
mubhalif goriislerinin mezhep kapsaminda degerlendirilme problemini “Aslinda aralarinda
bir muhalefet yok™ seklinde bir goriis benimseyerek ¢cozmeye ¢alisanlarin argiimanlarini
incelemistir. Ayn1 yazar, “Hanefi Mezhebinde Miiftd Bih Goriisiin Belirlenmesinde
Mesayihin Roli” isimli makalesinde, Hanefi mezhebinin yalnizca EbG Hanife’nin

ictihadlarindan ibaret oldugu seklindeki yaklagimin problemli oldugunu belirtmistir.

Sirr1 Fuat Ates, Hanefi Mezhebi Baglaminda Mezhep I¢i Ihtilaf isimli kitabinda “Hanefi
Mezhebi” bashg: altinda Imameyn’in mutlak miictehid oldugunu kabul edenler ve

etmeyenlerin goriislerini ele almistir.



Mustafa Ates’in Hanefi Mezhebinde Megdyih adl1 kitabi, mesayih kavrami ve kavramla
ilgili meseleler hakkinda 6nemli bilgiler ihtiva eden bir ¢alismadir. Yazar, ¢alismasinin
0nsoz ve girisinde, Ebll Hanife'nin Hanefi mezhebinin kurucusu olarak anilmasina
ragmen, bu mezhebin, Imameyn basta olmak iizere diger talebelerin, hatta mesayihin
katkilariyla olusan kolektif bir yapi oldugunu belirtmektedir. Bu kitapta mesayih

fetvalarinin miifta bih hale gelis siirecleri de incelenmistir.

Yine Mustafa Ates’in “Hanefi Mezhebine Gore Talakin Gizlenmesi Durumunda Iddetin
Baslangici: Mesayih Fetvasinin Miifta Bih Hale Gelis Siireci” ve Siileyman Kaya’nin
“Vekalet Akdine Dair Bir Tartisma Baglaminda Osmanli Déneminde Fetvanin Miifta-bih
Hale Gelis Siireci” isimli makaleler, bir goriisiin miifta bih hale gelis siirecini konu edinen
calismalardir. Ferhat Koca, “Hanefi Mezhebinde Ebt Hanife ile Ebu Yusuf ve
Muhammed Arasindaki Hukuki Goriis Farkliliklar1” isimli makalesinde Hanefi
mezhebinin kurulus ve gelisiminde Eba Hanife, EbG Ylsuf ve Muhammed b. Hasan es-
Seybani arasindaki hiyerarsik yap1 ve aralarindaki ihtilaflari ele almaktadir. Hact Mehmet
Glinay, “Hanefl mezhebinin mezhep i¢i isleyisi: Goriisler, hiyerarsisi ve Ebi Hanife’nin
goriisiiniin tercih edildigi durumlar” isimli makalesi de bu baglamda zikredilebilir. ilyas
Yildirrm’in “Hanefi Gelenegin imameyn’in Ebi Hanife’ye Muhalefetini Yorumlays::
Osiir Merkezli Bir Okuma” ve Omer Faruk Atan’in “Hanefi Mezhebinde Kurucu
Fakihlerin Hac Konularindaki Ihtilaflarinin Degerlendirilmesi” isimli makaleleri de bahsi
gecen konularda ImaAmeyn’in Ebl Hanife’ye muhalefetinin = degerlendirildigi
calismalardir. Emel Kahriman’in “Hanefilerde Miiftabih Gorlisiin Keyfiyeti” isimli
makalesi, her ne kadar isminden dolay1 6zgiin bir ¢alisma oldugu izlenimini verse de
icerigine bakildiginda Seyit Mehmet Ugur’un yukarida zikredilen kitabindan bazen atif
yapilarak bazen de atif yapilmayarak biiyiik 6l¢iide istifade edildigi anlagiimaktadir.

Nikah bahisleri cercevesinde Imameyn’in veya onlardan birinin Ebli Hanife’ye muhalefet
ettigi meseleler lisansiistii calismalara ve bir makaleye konu olmustur. ismail Ak¢a’nin
Ebii Hanife ve Imameyn Arasindaki Fikhi Ihtilaflarin Tespit ve Incelenmesi (Aile Hukuku
Ozelinde) isimli yiiksek lisans tezinde, nikah ve talak bahisleri ¢er¢evesinde Imameyn’in
-miifta bih olan degil de genel olarak- Ebli Hanife’ye muhalif goriisleri ele alinmustir.
Tezimizle ilgili olan meseleler nikdh boliimiinde oldugu i¢in s6z konusu bolim
incelendiginde, yazarmn ihtilafli meselelerin hepsini ele almadig1 goriilecektir. Ornegin

ismi gegen tezde “Vekilin miivekkilini dengi olmayan bir kadinla evlendirmesi”, “Eslerin

10



vefati durumunda varisler arasinda mehrin tesmiyesindeki ihtilaf” ve “Yalanci sahitlige
binaen nikdhin hilkkmii” gibi meselelere yer verilmemistir. Yazar, “Nikahta velinin izni”
gibi bircok meselede miifta bih goriise deginmemekte, Nesefi ve Tahavi basta olmak
lizere birka¢ fakihin tercihini zikretmektedir. Bununla birlikte baba ve dedelerin
Miisliiman olmalar1 bakimindan denkligi meselesinde oldugu gibi, miifta bih olan Ebl
Hanife ve imam Muhammed’in goriisii olmasina ragmen onlarmn goriisiiniin miiftd bih

oldugunu zikretmemekte, kendi degerlendirmelerine yer vermektedir.

Nevzat Bakirci’nin Mergindni’nin el-Hiddyesi’'nin Ibadetler ve Nikdh Boliimlerinde
Imameyn’in Imam A’zam Ebii Hanife've Karsi Birlestigi Goriisler adli yiiksek lisans
calismasinda, yazar girig boliimiinde, Hiddye lizerine yapilan ¢aligmalar1 incelediginde
mezhep i¢i goriis farkliligina dair bir ¢alismanin yapilmadigini belirtmistir. Ancak
yukarida Arapga literatiir baghgi altinda zikredilen Guldm Kadir en-Nu‘mani’nin
Tercihu 'r-racih isimli eseri 2004 yilinda yayimlanmistir. Bu eserde, Hiddye’deki mezhep
ici ihtilafli meseleler tespit edilerek miiftd bih olanlar belirlenmeye g¢aligilmistir. Adi
gecen tezin 6zet ve giris boliimiinde, deliller ve ihtilaf sebepleri tahri¢ edilerek Hiddye
baglaminda miiftd bih goriislerin tespit edilmeye ¢alisilacagi ifade edilmistir. Fakat
incelenen meselelere bakildiginda delil ve ihtilaf sebeplerine ¢ok 6zet bir sekilde yer
verildigi gortilecektir. Miiftd bih goriisler de bircok meselede yanlis bir sekilde tespit
edilmistir. Daha dogrusu yazar ¢ogunlukla miifta bih goriisii belirlemek i¢in fiirGi-1 fikih
kitaplarina atif yapmadan kendi tercihlerine yer vermistir. Ornegin, kadinin mehr-i
misilden az bir mehirle evlenmesi durumunda, velinin, kocanin mehr-i misil vermemesi
halinde kadin1 kocadan ayirma hakki meselesinde miifta bih olan EbGi Hanife’nin goriisii
iken, Imameyn’in goriisiiniin tercihe daha sayan oldugunu kaydedip Hanefi fakihlerin
Imameyn’in goriisiinii tercih ettiklerini ve bu konuda goriis birliginin olustugunu iddia
etmektedir. Halbuki bdyle bir durum s6z konusu degildir. Nitekim yazar bu iddiasin1 6ne
siirerken higbir kaynaga atif yapmamaktadir. “Bekareti zina ile giden kizinin izni”,
“Babanin kiiciik ve bakire olan kiz1 mehr-i misilden az bir mehirle evlendirme hakki” ve
“Gayr-1 miislim bir kadinin memleketini terk edip Islam memleketine go¢ ederek
evlenmesi durumunda iddetin hiilkmii” meselelerinde de benzer seyler sdylenebilir. Yine
aym yazarin “Imameyn’in Ibadet ve Nikdh Konularinda Miiftd Bih Kabul Edilen
Goriislerine el-Hidaye Ozelinde Mukayeseli Olarak Genel Bir Bakis” isimli makalesinde,

nikahla ilgili ihtilafli meselelere yer verilirken bosanma ile alakali bir meseleye yer
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verilmistir. Yazar, yukarida temas edilen mehirle ilgili meselede tezinde oldugu gibi bu

makalede de miifta bih olmayan goriisiin kabule daha sayan oldugunu kaydetmistir.

Bir 6nceki calismada sdylenenlerin benzeri, Ayse Oztiirk’{in Mergindni nin el-Hiddyesi’
nin Temizlik, Ibddetler ve Nikdh Boliimlerinde Imdam Muhammed’in Tek Kaldig1 Ebu
Hanife’ye Muhalif Goriigleri ve Arafat Kilicoglu'nun Merginani 'nin el-Hidaye Sinin
Taharet, Ibdadat ve Miindkehat Béliimlerinde Imam Ebi Yisuf un Tek Kaldigi Muhalif
Goriisleri isimli yiiksek lisans calismalari i¢in de gegerlidir. Seyfullah Kara’nin
Mevsili'nin Muhtar Adli Eserinin Ibadat ve Muameldt Béliimlerinde Imameyn'in Ihtilafi
Olan Yerlerin Tespit ve Tahlili isimli yiiksek lisans tezinde ise, miifta bih goriiglere
deginilmemekte, tezin baghiginda tahlil yazilmasina ragmen herhangi bir tahlilin
yapilmadig1 goriilmektedir. Giilay Uregen’in Muhammed Seybdni'nin Mezhep I¢i Farkl

Goriisleri adl1 yiiksek lisans tezi i¢in de benzer seyler sdylemek miimkiindiir.

Yukarida makalesine isaret edilen Emel Kahirman’m Imdmeyn ’in Ibadet ve Aile Hukuku
Alamindaki Miifia Bih Goriisleri (el-Ihtiyar Ornegi), Ismail Barlas’m Kudiiri'nin
Muhtasar inda Imdameynin Ittifak Ettigi Meselelerin Tesbit ve Tahlili isimli yiiksek lisans
tezleri ve Selman Demirboga’nin /mdmeyn'in Hanefi Mezhebindeki Konumu isimli

doktora tezi ise yazimi devam eden ¢alismalardr.
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1. MEZHEP KAVRAMI

Sozliikte esas itibariyle, “glizellik, taze” ve “ilerlemek, gecmek, gitmek™ gibi manalara
gelen “w » ¥ kokiinden tiireyip? ism-i mekan, ismi-i zaman ve masdar konumunda gelen
“mezhep” kelimesi, gidilen yol veya zaman, takip edilen yontem ve itikad demektir.®
Modern donemde genel olarak dini ve felsefi alanlarda “ekol” veya “doktrin”
sozciiklerine karsilik gelen* “mezhep/mezahip” terimi, itikadi, fikri ve felsefi ekolleri
ifade etmek igin kullanilmaktadir.’> Daha dar anlamiyla “fikih mezhebi”nin mahiyeti ve
fikih mezheplerinin tesekkiil siireci hakkinda pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir.® Mezhep
kavraminin ¢alismamizla ilgili olan yonii, mutlak olarak mezhepler veya mezheplerin
tesekkiil stirecleri degil de kendisine mezhep nispet edilen imamin goriisiiniin digindaki
goriislerin mezhepten sayilip sayilmayacagi meselesi ile bu goriislerin mezhepte miifta
bih kabul edilmesinin neden oldugu tartigmalar acisindan mezhebin anlami ve

muhtevasidir.

Mezhep teriminin ilk asirlardaki kullanimindan sonra mevcut manalarin1 da muhafaza
ederek anlam gelismesine ugramasi, dolayisiyla yeni muhtevalar kazanmasi; terimin ne
oldugu konusunda farkli telakkilere yol agmustir.” 11k asirlarda yazilan fikih kitaplarinda
mezhep, “bir fakihin bir meseledeki fikhi goriisii” anlamma gelmektedir.® Mezhep

kavraminin bu kullanimi, mezheplerin tesekkiiliinden 6nceki donemde kullanilmaktadir,

2 Ebii’l-Hiiseyn ibn Faris, Mu ‘cemii Mekdyisi’l-Luga, thk. ‘Abdusselam Muhammed Harin (Misir: Daru’l-
Fikr, 1399), 2/362.

3 Ebl Fadl Cemaliddin Ibn Manzr, Lisdnii I-Arab (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 1/394; Muhammed Abdiirratf
Miinavi, et-Tevkif ald Muhimmati’t-Ta rif, thk. Celal el-Esyati (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2011), 395.

4 Abdulkadir Sener, “islamda Mezhepler ve Hukuk Ekolleri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 26/1-4 (1983), 371.

5 Bkz. Muhammed Ebii Zehra, Tarihii’l-Mezahibi’I-Islamiyye fi’s-Siyase ve I-Akaid ve Tarihi’l-Mezahibi’l-
Fikhiyye (Darw’l-Fikri’l-Arabi, 1996); Muhammed Gallab, El-Mezahibu'l-Felsefiyyeti’l Uzma fi’l
Usuri’l Hadiseti (Misir: Daru Ihiyai’I-Kﬁtﬁbi’l-Arabiyye, 1948); Fevz Abdullatif Kiirdi, e/-Mezahibu’l
Felsefiyyeti’l-Ilhadiyyeti 'r-Ruhiyyeti ve tatbikatiihd el-Mudsira (Suudi Arabistan: Merkezu’t-Ta’sil,
2015).

® Eyyiip Said Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, ; (Istanbul : Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2001), 5-48; Nail Okuyucu, Safii Mezhebinin Tegekkiil Stireci
(ifav Yayinlari, 2015), 26-57; Osman Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Simiri Hanefi
Mezhebi Ornegi (Maarif Mektepleri, 2018), 17-34; Seyit Mehmet Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih
ve Usulii (Ifav Yayinlari, 2019), 29-35; Murat Simsek, “Fikhi Mezhep -Teori ve Pratik Arasinda-”,
Gerilim ve Catisma Arasinda Mezhep, ed. Mustafa Tekin (Eskiyeni Yayinlari, 2017), 241-281; Osman
Giiman (ed.), Modern Cagda Fikhin Anlam ve Islevi (Ensar Nesriyat, 2020).

" Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulii, 29.

8 Muhammed b. Idris es-Safii, e/-Um, thk. Muhammed Ziihdi Neccar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1983), 2/101.
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bu dénemde teknik anlamda bir mezhepten bahsetmek pek isabetli degildir.® Mezheplerin
tesekkiiliinden sonraki donemde mezhebin, baglama gore degisen ve farkli muhtevalar
iceren bir kavram oldugu soylenebilir. Safii fakih Sem‘ani (6. 562/1166) ve Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) mezhebin “bir insanin belirli bir meseledeki kesin
kanaati”'°, Hanbeli fakihlerden Takiyyiiddin ibn Teymiye (6. 728/1328) ve Merdavi (6.
885/1480) gibi alimler, mezhebin, “miictehidin belirli bir meselede bir delile dayanarak
belirttigi ve riicu etmedigi goriis”! anlamina geldigini belirtmislerdir. Maliki fakih Karafi
(6.684/1285), ayrintilartyla izah etmeye ¢alistig1 mezhebin, “imama has olan ser‘i-fer‘i-
ictihadi hiikiimler ve o imama has olan bu hiikiimlerin, sebep, sart, mani ve delilleridir”
seklinde oldugunu belirtir.!2 Hanefi fakih Hamevi (6.1098/1687) ise, Karafi’nin tanimima
benzer bir sekilde mezhebin, “bir miictehide has olan ve zanni delillerden elde edilen
ictihadi, feri ve ser‘? hiikiimler” oldugunu belirtmistir.’® Hanefi fakih Kafiyeci
(6.879/1474) mezhebin, “miictehidin zanni delillerden elde ettigi kendisine has ser‘1, feri

ve ictihadi hiikiimler”*

oldugunu belirttikten sonra, ikinci bir tanimla mezhebi agiklar ve
Karafi’nin tanimma iki acidan itiraz eder.® Kafiyeci’nin ikinci tarifine gére mezhep,
“miictehidin, zan elde etmek i¢in kesbiyle elde ettigi, kendisine has zanni ser‘i
meselelerdir.”*® Ikinci tarifinin dikkat ¢eken y&nii, hiikiim yerine mesele kavraminin
kullanilmasidir. Bu tarife gore mezhebin temelinde hiikiimler kiimesi degil de meseleler
bulunmaktadir. Eylip Said Kaya’nin tespitiyle bu durumda, bu hiikiimleri ihtiva eden

meseleler ekseninde gelisen biitiin faaliyetleri (alimlerin ve metinlerin arasinda tesekkiil

eden iliski aglari, kaza, fetva, tedris, fakihlerin biyografileri ve fikhin tatbikine yonelik

® H. Yunus Apaydm, “Fikih Uretiminde Mesruiyet Olgiisii: Ekol Sistematigi”, Rahmet ve Catisma
Baglaminda Islam Mezhepleri Sempozyumu, (2017), 88.

10 Ebf’l-Muzaffer Manstr Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille fi’l-usil, thk. Muhammed Hasan Ismail es-Safii
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- ‘Ilmiyye, 1999), 2/337; Ebu’l-Hiiseyin Basri, el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, thk.
Halil el-Meys (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1982), 2/313.

11 Ebu’l-Hasen Alaiiddin Ali Merdavi, et-Tahbir fi serhi’t-Tahrir, thk. Abdurrahman b. Abdullah el-Cibrin
vd. (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2000), 8/3963; Mecdiiddin ibn Teymiyye vd., el-Miisevvede fi usiili’l-
fikh, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Matba‘atu’l-Medeni, ts.), 533.

2 Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris Karafi, el-Ihkdm fi temyizi’l-fetdva ‘ani’l-ahkdm ve tasarruféti’l-
kadi ‘ani’l-imém, thk. Abdiilfettah Eba Gudde (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 1995), 195.

13 Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed Hamevi, Gamzii ‘uyiini’l-besdir serhu Kitdbi l-esbdh
ve 'n-nezdir (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1985), 1/30.

14 Eb( Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Siilleyméan Kafiyeci, Kitdbii'l-ferah ve’s-siiriir fi beydni’l-
mezdhibi’l-erbe ‘ati ve’l ‘usiir, thk. Hasan Ozer (Beyrut: Darii ibn Hazm, 2011), 145.

15 K afiyeci, el-Ferah ve’s-Siiriir, 148; Eyyiip Said Kaya, “Mezhep Ilmi: Kafiyeci’nin Fikih igin Yeni Bir
Alt-Disiplin Teklifi”, Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 26/50 (2021), 27.

16 Kafiyeci, el-Ferah ve’s-Siiriir, 146.
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toplumsal kurumlar) ihtiva etmesinin miimkiin olacagi initbani verse de Kafiyeci’nin
hiikiim yerine mesele kelimesini tercihinin ardinda yatan sebebin, mezhebin muhtevasini
yeniden belirlemek olmadig1 anlagilmaktadir. Kafiyeci’nin amacinin, kavramlari mantik
ilmine gore dogru kullanmak oldugu goriilmektedir.'’ Karafi ve Kafiyeci, mezhebi
tanimlarken, mezhebin kat'i nas olan hiikiimler -6rnegin, namazin vacip olmasi- i¢in degil
de ictihadi hiikiimler i¢in kullanildigina dikkat ¢ekmislerdir.’® Buraya kadar zikredilen
alimlerin, mezhep ile kendisine mezhep nispet edilen imamlarin gorislerini

aynilestirdikleri goriilmektedir.

Hanbeli fakih ibn Hamdan (6. 695/1295) ve Maliki fakih Adevi’nin (6. 1189/1775)
yaklasimlart ise mezhebin, mezhep imaminin goriisleriyle sinirlt olmadig seklindedir.
Ibn Hamdan mezhebi, “Imamin agik¢a beyan ettigi, isaret ettigi veya sonraki alimlerin o

beyan veya beyanin ta'lilinden tahri¢ yoluyla elde ettikleri goriisler”’!®

oldugunu belirtir.
Ibn Hamdan, zikredilen &nceki yaklasimlardan farkli olarak, mezhepte diger alimlerin
tahri¢ yoluyla elde ettikleri fikhi goriisii mezhebin tarifine dahil etmistir. Adevi, mezhebin
sadece mezhep imaminin goriislerinden ibaret olmadigini belirtir. Ona gére mezhep hem
mezhep imaminin goriisleri hem de onun metodunu izleyen ashabinin goriislerinden

miitesekkildir. Ashabinin goriislerini mezhepten saymanin nedeni ise, bu goriislerin

mezhep imaminin kaide ve usullerine gore elde edilmis olmasidir.?°

Hanefl fakih ibn Abidin (5.1252/1836), Ebi Yasuf (6. 182/798) ve imam Muhammed’in
(6. 189/805) Ebli Hanife’ye ait birbirinden farkli olan goriisleri benimseyip aralarinda
tercih yaptiklarini ifade eden ibareyi serh ederken, Imameyn’in goriislerinin aslinda
tamamen Eb{ Hanife’nin goriisleri oldugunu ve Imameyn’in bu konuda yemin ettiklerini
ifade eden nakillere yer verir.?* ibn Abidin’in bu baglamdaki ifadeleri, onun Hanefi
mezhebini Eb0 Hanife’nin benimsedigi ser‘l hiikiimler biitiiniiyle aynilestirdigini

gostermektedir. Fakat bu ifadeleri, onun mezhebe olan yaklagiminin bu sekilde olduguna

17 Kaya, “Kafiyeci, Mezhep ilmi”, 24.

18 Karafi, el-Ihkdam, 194; Kafiyeci, el-Ferah ve ’s-Siiriir, 146.

1 Eb( Abdullah Necmeddin Ibn Hamdan, Sifatu’l-fetvda ve’l-miifti ve’l-miistefti, thk. Muhammed
Nasiriiddin el-Elbani (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1977), 113.

2 Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed es-Saidi Adevi, Hdsiye ‘ald Serhi Muhtasari Halil (Beyrut: Matba‘atii’1-Kiibra
el-Emiriyye, 1900), 1/35.

21 Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtdr (Misir: Matbaatu Mustafa
el-Babi el- Halebi, 1966), 1/67; Ayrica bkz. Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Serhu ‘Ukiidi
resmi’I-miifti, thk. Sah el-Mensir Ebi Liibabe (Karagi: Er-Resid, 2005), 94-97 ibn Abidin’in bu goriisii
daha sonra degerlendirilecektir.
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hiikmetmek icin yeterli degildir. Ciinkii ibn Abidin, daha 6nce ifade edilen klasik dénem
alimleri gibi, mezhep kelimesini farkli anlamlarda kullanmaktadir.?? Ayrica ibn Abidin,
mesayihin tercihi durumunda Imameyn’in Ebi Hanife’ye muhalif olan gériislerini, orf,
fesad-1 zaman veya zaruret gerekgeleriyle mesayihin EbGi Hanife’ye, hatta zahiru’r-
rivadyeye muhalif olan gorlislerinin mezhep muhtevasina dahil oldugunu acgikca
zikretmektedir. Ona gore bunun sebebi, bu goriislerin hepsinin Ebi Hanife’ nin usil ve
kaidelerine dayanmis olmasidir.?® Bu baglamda Seyit Mehmet Ugur’un tespitiyle Ibn
Abidin’in ve genel olarak fukahanin, mezhebi biri dar, digeri genis olmak iizere iki
sekilde tasavvur ettikleri sdylenebilir. Dar anlamiyla mezhep, mezhep imaminin fikhi
goriisler biitiintidiir. Genis anlamiyla mezhep ise, mezhep imaminin, ashabinin ve mezhep

imaminin usil ve kaidelerine gore sonraki alimlerin ulastig: fikhi goriisleridir.?*

Daha oOnce ifade edildigi gibi fukahd, mezhep kelimesini farkli anlamlarda
kullanmiglardir. Modern donemin aksine o donemde mezhepler, en temelde hukuki hayati
diizenlemekle birlikte, hayatin sosyal ve kiiltiirel yonlerini etkilemistir. Mezheplere
intisap, mezhepler arasindaki ihtilaflar ve bu baglamda yazilan ictihad risaleleri canli bir
tartisma zemini olusturmustur. Bu sebeplerden dolay1 klasik dénem literatiiriinde mezhep
kavramina yonelik tariflere yer verilmemekle birlikte s6z konusu kavramin ne oldugu
konusu o donemdeki alimler tarafindan net bir sekilde bilinen bir husustur. Nitekim klasik
fikih ustlii literatiiriinde, mezhebe intisabin beraberinde getirdigi meseleler tartisma
konusu iken mezhep kavramimin tanimi hakkinda bir tartisma gelenegi gelismemistir.?
Onlarin mezhep kavramina yonelik yaklasimlarindaki ifadeleri, mezhebin had seklinde
tanimin1 yapmak icin degil, aciklamak ve dikkat cekmek istedikleri hususa gore
degismektedir. Bu husus, yukarida zikredilen farkli yaklasimlarda agik bir sekilde
goriilmektedir. Fukahanin mezhep telakkilerinin temelinde her ne kadar “fikh1 hiikiimler
biitiinii” yatsa da bu durum, onlarin mezhebi yalnizca “Fikhi hiikiimler biitiinii” seklinde
gordiikleri anlamina gelmez. Oyle ki, bu ser‘1 hiikiim, kendiliginden ortaya ¢ikmamistir.
Siyakindan da anlagilacagi iizere ondan kastedilen sey, sadece dar manada bilinen ser‘i
hiikiim degildir. Ser‘? hiikiim, bu hiikmiin kaynagi olan, naslari rasyonel bir zemine

oturtan fakihleri, onlarin naslarin diizenliliklerini arastirma sonucunda ortaya koyduklari

22 {bn Abidin, Resmii’I-miifti, 59,61,62.

2 [bn Abidin, Resmii I-miifti, 99-102.

24 Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulii, 32, 339.
% Kaya, “Kafiyeci, Mezhep IImi”, 11.
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kiilli kaideler/kiyas ve usulii, bu hiikiimlerle ilgili -her mezhebe has olan- 1stilahlari, biitiin
bunlar1 aktaran fur(, usil, tabakat kitaplart ve ilgili literatiiri de zorunlu olarak

icermektedir.?®

Modern donemde -6zellikle Arap diinyasinda- yapilan c¢alismalarda mezhebi “Fikhi
gorlisler”den sayan telakkilerin benzer bir sekilde devam ettigi goriilmektedir.
Caligmalarinda mezhep tarifinin yapildigi boliimlerde aragtirmacilar, bir yandan
mezhebin, fikhi goriislerden ibaret olduklarini kabul ederken,?’ 6te yandan mezheplerin
dogup gelisen, miiesseseleri ve literatiirii olan bir yap1 olarak degerlendirirler.?® Klasik
donemde fikhi ve hukuki hayati diizenleyen yapinin mezhep oldugundan, donemin
alimleri mezhep kelimesini birbirinden farkli manalarda kullansalar dahi, mezhep
kelimesi farkli/hatali bir sekilde anlasilmayacaktir. Fakat modern dénemde, mezhep
temelli fikih anlayisinin zayifladigi, cesitli nedenlerden dolay1 -tabiri caizse- mezhebin
“aforoz” edildigi donemde®® durum béyle degildir. Bu nedenle modern donemde Arap
diinyasinda yapilan ¢aligmalar, mezhep kavramina yonelik agiklamalarin yetersiz kalmasi
ve s0z konusu kavrama yonelik muglaklik icermesi cihetiyle tenkit edilebilir. Bu
baglamda mezhep kavrami ¢aligsmalarinda biiyiik katkiya sahip Eyiip Said Kaya, Arap ve
Bat1 diinyasinda mezhep kavramina yonelik yapilan ¢alismalari/yaklagimlart genis bir
sekilde inceleyip her birini farkli yonlerden tenkit etmistir.’® Kaya, mezhebin tarifini
yapabilmek icin en uygun hareket noktasinin “Fikhi istidlal”in oldugunu belirterek
mezhebi sdyle tanimlamaktadir: “Fikhi mesai, mezhep ici istidlal ve bu ikisi ¢ercevesinde
gerceklesen ilmi iliski ag1 agisindan devamlilik arz eden fikih tarihidir.”3 Kaya, istidlal,

fakih ve ge¢mis mesai seklindeki ii¢ unsurdan hareketle tanimini yapmaktadir.®> Mezhebi

2 Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulii, 32.

27 Halid b. Miisaid b. Muhammed Riiveyti', et-Temezhiib (Riyad: Darii’t-Tedmuriyye, 2013), 1/73; Ahmed
b. Muhammed Nakib, el-Mezhebii’l-Hanefi (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2001), 1/39.

28 Muhammed ibrahim Ahmed Ali, el-Mezheb ‘inde’l-Hanefiyye (Vizaretii’l-Evkaf ve’s- Sutini’l-Islamiyye,
2012) Mezhebin gegirdigi merhalelerden bahsetmekle birlikte mezhep kelimesini farkli anlamlarda
kullanir.Mesela mukaddimenin sonunda mezhebi, miifta bih goriisler biitiinii olarak zikretmekle
birlikte mezhebi, bir fakihin goriislerinden ibaret oldugunu sodyler. bkz. s.51; en-Nakib, e/-Mezhebii’l-
Hanefi kitabinin alt basliginda da oldugu gibi o, mezhebin gecirdigi asamalari, 1stilahlari, 6zellikleri ve
literatiiriinden bahsetmektedir ; er-Riiveyti', et-Temezhiib Bir mezhebe intisab (temezhub) konusunu
incelerken fetva, kaza ve mezhebin cografl bolgelere yayilmasi ve fakihlerin tabakati gibi konulari
incelemektedir. Tiim bunlar bu {i¢ yazarin, mezhebi “fikhi goriisleri biitiiniinden” ibaret saymadiklarim
gostermektedir.

2 Apaydin, “Fikih Uretiminde Mesruiyet Olgiisii”, 90.

% Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, 19-31.

3t Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, 45.

%2 Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, 43.
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teorik ve pratik bakimdan agiklayan Murat Simsek ise, Kaya’nin mezhebi biitiinciil bir
sekilde tanimlayamadigini ifade etmektedir. Simsek’e gore mezhep, fakihler toplulugu,
fikhi mesailer toplam1 ve miintesip fakihlerin istidlal ettigi fikih tarihinden ibaret degildir.
Ona gore en isabetli tanim, bunlarin hepsini ihtiva eden tanimdir.3® Mezhebi, fikih
tiretiminin bilimsel gercevesini teskil eden sistem oldugunu kabul eden ve bu fikirden
hareket eden Simsek’e gore mezhep, ictihadin sistemli hale gelmesini ifade eden, geriye
dogru insa edilen, goriis ve uygulamalariyla gelenek halini alan, egitim metodu gelistiren,
kendini tutarli bi¢imde izah eden ve muhalife karsi savunma refleksiyle tutarli bir

diisiinme kiimesidir.>*

Wael B. Hallaq, mezhep kavraminin tarih boyunca hem birbiriyle baglantili hem de
birbirinden farkli anlamlarda kullanildigina vurgu yaparak s6z konusu kavrami farkl
acilardan incelemistir.®® Kolektif hukuk doktrini, mezhebin temel unsurunu teskil ettigine
vurgu yaparak mezhep icin “ekoliin karakterini kendisiyle kazandigi biiyiik fakihe
atfedilen miustakil ve daha onemlisi kolektif hukuk doktrinine bagli olan fakihler
gurubudur” seklinde bir tarif verir. Ona gore, mezheplerin tesekkiiliinden sonra artik
fakihler, kuramsal anlamda bir mezhebe baglliklarini ifade eden Hanefi, Maliki, Safii
veya Hanbeli seklinde bilineceklerdir. Hallaq, bu bagliligin bir biiylik fakihin miinferit
mezhebine degil, 6nde gelen fakihlerin katkilariyla inga edilen kolektif yapiya/mezhebe
olduguna vurgu yapar. Artik bu durumda kolektif doktriner ekoller anlamina gelen

mezhepler kemale ermistir.>®

Yukarida zikredilen ve modern dénemde yapilan mezhep tarifleri, dogal olarak her
arastirmacinin yaptigi calismanin baglamina gore sekillendigi icin her tarifin belli bir
odak noktasi oldugu goriilmektedir. Bu tariflerin ortak noktasi ise, mezhebin siirekli
olarak gelisen ve zenginlesen bir yap1 oldugudur. H. Yunus Apaydin’in tespitiyle, mezhep
fikih liretiminin aracidir, s6z konusu iiretim mezhep cergevesinden yani teorik kurgudan

37

hareketle yapilmiyorsa fikihtan bahsetmek pek miimkiin degildir.° Mezhebin ne

oldugunu, bilhassa onun fikih liretmenin araci ve siirekli olarak gelisen bir yap1 oldugu

33 Simsek, “Fikhi Mezhep -Teori ve Pratik Arasinda-”, 262.

3 Simsek, “Fikhi Mezhep -Teori ve Pratik Arasinda-”, 263.

% Wael B. Hallaq, es-Sultatii’l-mezhebiyye, et-taklid ve’t-tecdid fi’l-fikhi’l-islami, gev. Abbas Abbas
(Libya: Daru’l-Medar el-islami, 2007), 222-228; Wael B. Hallaq, Islam Hukukuna Giris, gev.
Necmettin Kizilkaya (istanbul: Pinar Yayinlari, ts.), 61-71.

% Wael B. Hallaq, Medhaliin ile’s-Seriati’l-Islamiyye, cev. Tahire Amir (Merkezu Nema, 2017), 68-69.

37 Apaydin, “Fikih Uretiminde Mesruiyet Olgiisii”, 92.
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hususlarint anlamak, 6zellikle modern donemde mezhebe intisabin azaldigi ve mezhep

elestirisi mahiyetindeki iddialar g6z oniinde tutuldugunda biiylik 6nem arz etmektedir.

Mezhep kavrami ayni1 zamanda tercih edilen, kendisiyle fetva verilen (miifta bih) ve

dolayisiyla mezhebin resmi ve itibar edilen goriisii anlaminda da kullanilmaktadir. %

2. IMAMEYN’IN EBU HANIFE’YE MUHALEFETININ ORANI VE SEBEPLERI

2.1. imameyn’in Eba Hanife’ye Muhalefetinin Sebepleri

Daha once zikredilen degerlendirmeler, imdmeyn’in Ebi Hanife’ye olan muhalefetin
boyutunun genis oldugunu gostermektedir. Bu muhalefetin ele alinmasi ve muhalefetin
arkasinda yatan sebeplerin {lizerine durulmasi onemli bir konu haline gelmektedir.
Imameyn ile Ebi Hanife arasindaki ihtilaflarin sebepleri arasinda ustldeki ihtilaf,
delillerin degerlendirilmesi ve zaman/orfiin degismesi gibi temel nedenler zikredilebilir.

Her biri ayri baslik altina ele alinacaktir.
2.1.1. Usiildeki ihtilaf

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, imameyn ile Ebi Hanife arasinda ustl agisindan bir
ihtilafin olup olmamasi, onlarin mutlak miictehid olup olmamalariyla dogrudan alakalidir.
Oyle ki, en temelde mezhebin sadece Ebt Hanife’nin goriislerinden miitesekkil oldugunu
savunanlar, Imameyn’in biiyiikk oranda mubhalif -6zellikle miiftd bih hale gelen-
goriislerini problem telakki ederek mezhep kapsamina dahil etmek i¢in birtakim
argiimanlar &ne siirmiislerdir.®® Bu argiimanlarm en giiglii olani, imameyn’in Ebi
Hanife nin usiliine baglh kaldiklarini ve bundan dolay: aralarinda hakiki bir muhalefetin
olmadig1 seklindeki iddiadir.®® Bu argiiman ve ona ydneltilen elestiriler daha sonra

incelenecektir.

Daha 6nce zikredilen Deblisi’nin 7e ‘sisii 'n-nazar adli eserinde, li¢ imamin ihtilaf ettikleri
meselelerin dayandiklar: asillar zikredilmektedir.** Safii fakih Rafii (6. 623/1226), bir

hul* meselesinde, iImam Safii’nin 6nde gelen 6grencilerinden Miizeni’nin (8. 264/878)

%[bn Abidin, Reddii’lI-muhtdr, 2/17, 213, 220.

3 Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulii, 260, 261.

40 Burhaniiddin Ibrahim b. Hiiseyin b. Ahmed b. Muhammed b. Biri Pirizade, “Riséle fi mezhebi’l-imami’l-
A ‘zam Ebi Hanife i¢inde”, ed. Hasan Ozer, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 10/19 (2012), 331.

41 Ebf Zeyd ‘Abdillah b. Muhammed b. ‘Omer b. Isa Debisi, Te sisii n-nazar fi’htilafi’l-e imme, thk.
Mustafa Muhammed el-Kabbani ed-Dimeski (Beyrut: Daru fbn Zeydn, ts.).
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bir tahriciyle alakali soyle der: “Miizeni’nin her tercihini birer tahri¢ olarak kabul ederim.
Ciinkii o, Ebl Hanife nin usillerine ¢ok¢a muhalefet eden Ebi Y{suf ve Muhammed gibi,

Safii’nin usuliine muhalefet etmemektedir.”*?

Kerderi, -Leknevi’nin ondan yaptig1 nakle gore- yukarida isaret edilen Gazzali’'nin el-
Menhil adli eserine cevaben ele aldig1 risalede sdyle der: “Imam Ebi Hanife, o ikisinin
(Imameyn’in) ictihad mertebesine ulastiklarin1 biliyordu. Miictehidin gorevi ise
baskasinin degil, kendi ictihadiyla amel etmektir. Bundan dolay1 Ebsi Hanife, Imameyn’in
onun delilini bilmedikleri meselelerde, onun goriisiiyle amel etmeyi terk etmelerini

emretmistir.”*®

ibn Abidin, Serhu ‘Ukidi resmi’l-miifii isimli eserinde sOyle der: “Tahri¢ edilmis
meselelerin Ebli Hanife’nin mezhebine nispet edilmesi, Ebl Yasuf veya Muhammed’in
goriislerinin nispet edilmesinden daha isabetlidir. Ciinkii tahri¢ edilmis meseleler, Ebl
Hanife’nin kaide ve ustiliine gore bina edilmistir. Eba Yasuf gibi Imam’in diger ashabinin
Ebl Hanife’ye muhalefet ettikleri meselelerin ise ¢ogu, ashabinin ona muhalif olan
kendilerine ait kaidelerine gore bina edilmistir. Zira ustl kitaplarina vakif olanlar bilir ki,

ashabi, Eb(i Hanife nin kaidelerinin hepsini baglayici kabul etmemislerdir.”**

Ebi Zehra, imameyn’in, Ebli Hanife’yi hicbir sekilde taklit etmediklerini, onlarin istinbat
yontemleri EbG Hanfe’ninki ile ittifak etse de bu durum onlarin EbG Hanife’yi taklit
ettikleri anlamina gelmedigini ifade etmistir.*® Ebfi Zehra, fikih kitaplarinda imameyn ile
Ebl Hanife arasindaki ihtilaflar1 inceleyen kimsenin, ihtilafin aslinda us@l ve yontemde

oldugunu gorecegini kaydetmektedir.*®
2.1.2. Delillerin Degerlendirilmesi

Eb(i Hanife ile Imdmeyn arasindaki ihtilaf durumunda hangi gériisiin tercih edilmesi
gerektigi konusunu ele alan Gaznevi, mesadyihten iki goriis naklettikten sonra ti¢lincii bir

goriise yer vererek bunun dogru oldugunu kaydetmektedir. Birinci goriise gore, mutlak

42 BEbii’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdilkerim RAafii, Fethu 'l- ‘aziz fi Serhi’l-Veciz (es-Serhu’l-
kebir), thk. Ali Muhammed Avaz - Adil Ahmed Abdulmevcud (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1997), 8/423.

3 Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Leknevi, ‘Umdetii 'r-ri ‘Gye ‘ala serhi’l-Vikdye, thk.
Salah Muhammed Ebu’l-Héc (Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 2009), 1/34.

# Tbn Abidin, Resmii I-miifti, 102.

4 Muhammed EbG Zehra, Ebii Hanife: haydtuhu ve asruh, ard 'uhu ve fikhuh (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi,
1947), 499.

4 Eb0 Zehra, Ebii Hanife, 495.
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olarak Ebli Hanife nin goriisii tercih edilmelidir. ikinci goriise gore, miifti, iki taraftan
birinin goriisiinii segme yetkisine sahiptir. Gaznevi’nin dogru olarak kabul ettigi tigiincii
goriise gore ise miifti, delilin kuvvetine gore tercih yapmalidir.*’ Bu goriis Eba Hanife ile
Imameyn arasindaki ihtilafin farkli delillere dayanmaktan kaynaklandigini
gostermektedir. Hanefi fakihler, Ebti Hanife ile imadmeyn arasindaki -delillerin kuvvetine
dayanan- ihtilafli meseleleri ele alirken, dogrudan veya dolayli olarak Gaznevi’nin bu

ibarelerine atif yaparak hangi tarafin delilinin daha kuvvetli oldugunu belirtmislerdir.*®

Muhammed Bahit el-Mutii (6. 1854-1935), miictehid fakihin, takva ve fikih bakimindan
kendisinden {istiin addettigi fakihi taklit etmemesi konusunu ele alirken, EbQ Ysuf,
Muhammed es-Seybani ve Ziifer gibi fakihlerin bir¢ok yerde Ebti Hanife’den farkli bir
sekilde delilleri degerlendirdiklerinden dolay1 ona muhalefet ettiklerini kaydetmistir.*°
Muhammed Bahit el-Mutii, ayn1 baglamda Eb@ Yasuf’un 6grencilerinden olan Isam b.
Yasuf’un (6. 210/825), Ibn Omer’in hadisini esas alarak riikiidan kalktiktan sonra ellerini
kaldirdigin1 ve bununla Ebfi Hanife’ye muhalefet ettigini de belirtmistir.>® Ayrica Mutii,
fakihlerin mutlak olarak Ebl Hanife’'nin goriisiiniin tercih edilmesi gerektigine dair
ifadelerinin mukallid miifti i¢cin gegerli oldugunu ve Ebli Hanife’ye muhalif olan miifta

bih goriislerin, fakihlerin deliller arasindaki tercihinden kaynaklandigini ifade etmistir.>

Isam b. Y@suf’a Ebi Hanife’ye ¢ok muhalefet ettigi sdylenince, “Ebli Hanife’ye bize
verilmeyen fikih verilmistir. Onun fikhiyla anladiklarini biz idrak edemeyiz, o nedenle
idrak etmedigimizle fetva verme yetkimiz yoktur.” demistir.’?> Bu, delillerin
degerlendirilmesi neticesinde Ebi Hanife’den farkli olarak bir goriis belirtmenin, sadece
Imameyn veya genel olarak Eb Hanife’'nin ashabina has bir durum olmadigini da

gostermektedir.

47 Cemaliiddin Ahmed b. Muhammed b. Mahmid Gaznevi, el-Hdvi’l-Kudsi, thk. Salih el-Ali (Suriye,
Liibnan, Kuveyt: Daru’n-Nevadir, 2011), 2/562; Sunu belirtmek gerekir ki, bu {i¢ goriis miictehit olan
miifti i¢in gecerlidir. Bkz. Mehmed Fikhi Ayni, Risdle fi edebi’l-miifii, thk. Osman Sahin (Istanbul -
Beyrut: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 65.

48 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik fi serhi Kenzi'd-deka ik,
thk. Zekeriyya Umeyrat (Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 1/362, 2/93, 178; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr, 1/484.

49 Muhammed Bahit Mutii, /rsddii ehli’l-mille il isbati’l-edille (Misir: Matbaatu Kiirdistan el-Timiyye,
1921), 307.

50 Mutii, Irsddii ehli’l-mille, 307.

S Mutii, Irsddii ehli’l-mille, 308.

52 Yasuf b. Omer Kadari, Cami ‘u’l-muzmerdat ve l-miiskildt, thk. Semir Subhi Hudabahs Hicazi (Liibnan:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2018), 1/79.
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2.1.3. Zaman/Orfiin Degismesi

Zamanm/orfiin degismesi, Imameyn ile Eb(i Hanife arasindaki goriis ayriliklarinin temel
sebeplerindendir. Ebi Hanife, Orfiin tesir ettigi bir meselede goriis bildirdigi zaman,
Imameyn orfiin degismesi sebebiyle Ebi Hanife’den farkli bir goriis benimsemislerdir.
Bununla birlikte asagida goriilecegi gibi bir¢ok fakih, bu tiir meselelerde hakiki bir
ihtilafin olmadigini ileri siirmiistiir.>® Fakat sonug itibariyle zamanin/6rfiin degismesi,
goriis ayriliklarina sebep oldugu igin, bu tiir goriis ayriliklarina ve fakihlerin bunu nasil

degerlendirdiklerine temas edilecektir.

ibn Abidin, 6rf ve adetin birgok meselede etkili oldugunu ifade edip buna dayanan kiilli
kaidelere yer verdikten sonra soyle der: “Bil ki, mezhebin sahibi olan miictehidin, kendi
orf ve zamanina binden bildirdigi goriislerin ¢ogu, zaruretin genel olmasi veya zaman

ehlinin fesad: sebebine dayanan zamanin degismesiyle degismistir.”>*

ibn Abidin zamanm/6rfin degismesi sebebiyle ilgili bazi mezhep igi ihtilaflara yer
vermistir. Sultan disindaki kisilerin ikrahinin gegerli olup olmamasi, adet veya tartiya
gore hamur ve ekmek bor¢ almak ve imam Muhammed’in miisteriden zarar1 defetmek
amactyla miilk edinme talebinin bir ay geciktirilmesi halinde siif'a hakkinin sona erecegi
seklindeki goriisii, zamanin/orfiin degismesi sebebiyle Imameyn’in EbGi Hanife’ye

muhalefet 6rneklerindendir.®®

ibn Abidin 6rf/zamanin degismesi sebebiyle ilgili mezhep ici ihtilaflara yer verirken,
zaruret ve belva -ki bu, genellikle Hanef1 fikih kitaplarinda zikredilecek konularla alakali
insanlarin ihtiyaci seklinde de tabir edilir- sebebiyle fakihlerin “miizaraa, muamelat ve

vakif meselelerinde miifta bih goriis, Imdmeyn’in gériisiidiir” dediklerini zikretmistir.>®

Ayrica Ibn Abidin sahitlerin adaleti konusuna da temas etmistir.” Eba Hanife hakimin
sahitlerin durumlarmi arastirmaksizin onlarin zahir halleriyle iktifa ederek adil

olduklarina hiikmedebilecegi goriisiindedir. imadmeyn bu meselede ona muhalefet

% Bu durum Hanefi fikih literatiiriinde (cota_» <380 Y gle ) SBGa1 1aa) seklinde ifade edilir. Bkz. Abdullah
b. Mahmid b. Mevdid Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘lili’I-Muhtdr, thk. Ebi Dakika Mahmid (Kahire:
Matbaatii’l-Halebi, 1937), 3/107; Ahmed Semseddin Ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir li’l- ‘dcizi’l-fakir
(Beyrut: Mektebetu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1970), 1/125; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-ra ik, 1/149.

5 ibn Abidin, Resmii’I-miifti, 176-178.

5 ibn Abidin, Resmii’I-miifti, 178-184.

5 ibn Abidin, Resmii’I-miifti, 182.

57 {bn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 1/178.
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etmislerdir. Onlara gére hakim, her tiirlii davada sahitlerin hallerini arastirmalidir.>® Fakat
sunu belirtmek gerekir ki, Cessas, ibn Kutluboga ve ibn Abidin gibi fakihler, bu
meseledeki ihtilafin sebebinin zamanin degismesi oldugunu ileri siirseler de®® Kasand,
Merginani ve Mevsili gibi fakihlerin mesayihten yaptiklar1 nakillere gore ihtilafin iki
sebebi olabilir. Birincisi zamanin degismesi, ikincisi ise delillerin degerlendirilmesidir.®°
Ibn Kemal, Risdletiin fi mensei’l-ihtildfi beyne’l-e’imme isimli risalesinde, mesdyihin
ihtilafin sebebine yonelik sdyledikleri iki ihtimale yer verdikten sonra, ihtilafin delillerin

degerlendirilmesinden kaynaklandig1 gériisiiniin dogru oldugunu ifade etmistir.5

ibn Abidin, zamanin/orfiin degismesi sebebiyle mezhep i¢i ihtilaflara yer verdikten sonra,
Ebl Hanife veya zahiru’r-rivdye’nin hilafina zikredilen goriislerin mezhebin disinda
olmadigini ifade etmistir. Ciinkii ona gore, mezhep sahibi bu zamanda (EbG Hanife’den

sonraki donemler kastedilmistir) yasasaydi ayn1 bu muhalif gériisleri ileri siirerdi.®?

ibn Abidin, zamanm/6rfiin degismesi sebebiyle ilgili mezhep ici ihtilaf Grneklerine yer
verirken, belli meselelerde zaruret, fesad-1 zaman ve zamanin sartlar1 gibi sebepleri de
zikretmektedir. Bu durum, s6z konusu sebeplerin zamanin/6rfiin degigsmesinin kapsamina

dahil oldugunu gostermektedir.
2.2. imameyn’in Eba Hanife’ye Muhalefetinin Oram

Insan ve naslarin dogas: geregi, dogal olarak fakihler arasinda ihtilaflar ortaya ¢ikabilir.
Ihtilaflar, mezhepler arasinda oldugu gibi, bir mezhep i¢inde de meydana gelebilir. Hanefi
mezhebinde, aralarinda en fazla gorlis ayrilig1 olan fakihler sliphesiz EbQ Hanife ile
Imameyn’dir. Bununla birlikte, Imam Muhammed’in ele aldig1 kitaplardan, yani Hanefi
fikhinin ilk tedvin edildigi eserlerden itibaren, tarih boyunca Hanefl mezhebinin gesitli

kaynaklarinda, bu ii¢ imamin gériisleri beraber zikredilmistir. Imameyn ile Eb(i Hanife

% Eb(i Bekr Ahmed b. Al er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, thk. Said Bektas (Beyrut: Daru’l-
Besé’iri’l—islamiyye; Daru’s-Sirac, 2010), 8/30-31; Ebii’l-Hasen Nuriiddin All b. Sultin Muhammed
Kari, Fethu babi’l- indye bi-serhi’n-Nukdye, thk. Muhammed Nizar Temim - Heysem Nizar Temim
(Beyrut: Daru’l-Arkam, 1997), 3/131-132.

5 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 8/30; Ebii’l-Adl Zeyniiddin Kasim ibn Kutluboga, et-Tashih ve’t-
tercih ‘ald Muhtasari’l-Kudiri, thk. Ziya Yunus (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 437; ibn
Abidin, Resmii’l-miifti, 178; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/293.

% Ebii Bekir b. Mes ‘0d Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i * fi tertibi’s-serd i, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid - Ali
Muhammed Muavviz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 6/270; Burhaneddin Merginani, el-
Hiddye, thk. Talal Yusuf (Beyrut: Daru Ihiyai’t-Turas, 1997), 3/118; Mevsili, el-Ihtiydr, 2/141.

61 Semseddin Ahmed Ibn Kemal, Mecmii ‘u resdili’l-’alldme Ibn Kemdl Pasa, thk. Ahmed Fuad Humeyyir
(Istanbul: Daru’l-Liibab, 2018), 3/12, 13.

62 {bn Abidin, Resmii’I-miifti, 184-185.
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arasinda hem fiir* hem ustilde ¢ok sayida ihtilafin oldugu dile getirilmistir.®® Debiisi’nin
Te’sisii’'n-nazar adli eserinde, li¢ imam arasindaki ihtilaflarin dayandiklar1 asillar yer
almaktadir. Hanefi mezhebinde fakih ve arastirmacilarin, Imameyn’in Ebsi Hanife’ye
ustilde de muhalefetine iliskin degerlendirmeleri ve bundan dolay1r onlarin ictihad

seviyelerine dair tartigmalar daha sonra incelenecektir.

Tahtavi (6. 1231/1816) ve Tahtavi’den naklen ibn Abidin, Imdmeyn’in Ebd Hanife’ye
goriislerinin tigte biri kadar muhalefet ettiklerini kaydetmislerdir.®* Bayder’in tespitiyle
fbn Abidin’den énce Kadi Iyaz (6. 544/1149) da bunu ileri siirmiistiir.%® Kadi fyaz’in bu
iddiasinin amaci, baglamdan da anlagilacagi iizere Ebli Hanife’yi elestirmektir. Kad1
Iyaz’in iddiasina gore Ebii Hanife, kiyas1 Asara/haberelere tercih ettigi icin Imameyn onun

goriislerinin {igte birine muhalefet etmislerdir.%®

Leknevi, ‘Umdetii’r-ri‘dye ‘ala serhi’l-Vikdye adli eserinde, Safii fakih Gazzali’nin (0.
505/1111) el-Menhiil adl1 eserinden nakille, Iimameyn’in Ebi Hanife’ye goriislerinin iigte
ikisi oraninda muhalefet ettiklerini ifade etmistir.®’ Aslinda, Gazzili’nin yaptig1
degerlendirmenin siyakindan anlasilacag: lizere, onun amaci Ebl Hanife’yi elestirerek
imam Safii’yi {istiin tutmaktir.%® Gazzali, bu degerlendirmesinden &nce ve sonra, genel
olarak el-Menhiil adl1 eserinin sonunda, Ebi Hanife ve Hanefi mezhebini agir bir sekilde
elestirmistir.’® Leknevi’nin belirttigine gore, Hanefi fakih Kerderi (6. 642/1244),
Gazzali’nin el-Menhiil isimli eserine cevaben bir risale kaleme almistir. Kerderi, her ne
kadar Gazzali’nin EbG Hanife’ye yonelttigi agir ithamlara nazaran hafif olsa da imam

Safii’ye (6. 204/820) yonelik agir elestirilerde bulunmustur. Tiim bu hususlar dikkate

8 Ebli Abdilaziz Kutbiiddin Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim b. Vecihiddin Dihlevi, el-Insaf fi beyani
esbabi’l-ihtilaf, thk. Abdiilfettah EbG Gudde (Beyrut: Daru’n-Nefa'is, 1986), 40; [bn Abidin, Resmii’l-
miifti, 101-102.

6 Ahmed b. Muhammed b. Ismail ed-Dakati Tahtavi, Hagiye ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, thk. Ahmed Ferid el-
Meridi (Liibnan: Dérii’l—Kiitﬁbi’l—Hmiyye, ts.), 1/321-322; Tbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1/67.

8 Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Sinirt Hanefi Mezhebi Ornegi, 110.

% Ebii’l-Fazl b. Miisa b. Iyaz el-Yahsubi Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik ve takribii’l-mesalik li-ma ‘rifeti
a ‘lami mezhebi Malik, thk. Tbn Tavit et-Tanci (Fas: Matbaatu Fuzale-el-Muhammedyye, 1), 1/90.

8" Leknevi, ‘Umdetii’r-ri ‘dye, 1/34.

6 Bkz. Ebd Himid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Menhiil min ta ‘likdti’l-usil, thk. Muhammed
Hasan Hitl (Beyrut-Sam: Daru’l-fikri’l-mudsir- Daru’l-Fikr, 1998), 608.

69 Safii fakih Ibn Hacer el-Heytemi, el-Menhl isimli eserin Gazzali’ye ait olmadigim ifade etmesi ve
Hanefi alimlerin Gazzali’nin bu so6zlerinin olgunluk doneminden Once kaydettigini 6ne siirmeleri
sebebiyle bu kitabin Gazzali’ye aidiyeti tartismalidir. Bkz. Ahmet Ozel, “Kerderi, Semsiileimme”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) (Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi
(ISAM), 2022), 25/276.
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alindiginda, Imameyn’in Eb Hanife’nin gériislerinin {igte ikisinde ona muhalefet
ettikleri seklindeki tespitin, EbG Hanife’ye yonelik agir ithamlarda bulunan Gazzali’nin
yukarida isaret edilen ibarelerinden almanin pek saglikli olmayacagi anlasilmaktadir.
Nitekim Sirr1 Fuat Ates, Hanefi Mezhebi Baglaminda Mezhep I¢i Ihtilaf isimli kitabinda,
Debtsi’nin 7Te 'sisii'n-Nazar’1, Nesefi’nin Manziime’si ve Mevsili’nin el-Muhtar’1 gibi
eserlere bakarak Hanefi fikih literatiiriinde Gazzali’nin ve ondan nakille Leknevi’nin
yukaridaki iddiasinin abartili oldugunu ve Imameyn’in Ebi Hanife’ye muhalefetinin ¢ok
az oldugunu tespit etmistir.’”” Ates’in tespitinin ilk kismma katilmakla birlikte, yani
Gazzali’nin iddiasmin abartili oldugunu kabul etmekle birlikte, imameyn’in Ebi
Hanife’ye olan muhalefetinin ¢ok az oldugu seklindeki kismi ise pek isabetli

gbziikmemektedir.

Ates’in ismini zikrettigi Debisi’nin eseri, imamlar arasindaki ihtilaflarin dayandig:
asillar1 ihtiva etmektedir. Bu da Imameyn ile Eba Hanife arasindaki ihtilaflarin sadece bir
yonlinii yansitmaktadir. Debulisi eserinin mukaddimesinde, eserin yazilis amacini
aciklarken, fikih Ogrencilerinin meseleleri ezberlemesini kolaylastirmak ve goriis
ayriliklarinin dayandigi asillar1 bilmelerine yardimer olmakla birlikte diger ihtilath
meselelerin eserde zikredilen meselelere kiyas edilerek bilinmesini saglamak oldugunu
kaydetmistir.”* Bu, Debiisi’nin ismi gecen eserinin tiim ihtilafli asil veya meseleleri
kapsamadigint gostermektedir. Mevsili’nin el-Muhtar adli eseri i¢in de benzer seyler
soylemek miimkiindiir. Zira ibn Kutluboga’nin ez-Tashih ve t-Tercih’i veya Ibn Abidin’in
Reddii’l-muhtdr’y gibi eserlere bakildiginda aradaki farkin boyutu anlagilacaktir.
Nesefi’nin Manziime’sine gelince, ayn1 miiellife ait olan Hasru'l-mesail ve kasru'd-deldil
isimli serhine bakildiginda, kitabu’t-talak bahsinde Imameyn’in ittifak ederek Ebi
Hanife’ye muhalefet ettikleri meselelerin 30; Ebl Ylsuf’un diger iki imama muhalefet
ettigi meselelerin 10; Imam Muhammed’in diger iki imama muhalefet ettigi meselelerin
ise 13 tane oldugu goriilmiistiir.”? Sadece Kitabu’t-Talak bahsinde toplam 53 ihtilafl
meselenin  bulunmasi, muhalefetin az olmadigin1 gostermektedir. Ayrica yukarida

belirtildigi gibi Tahtdvi ve Imameyn’in Eb(i Hanife’ye muhalif gériislerini mezhep

70 Sirr1 Fuat Ates, Hanefi Mezhebi Baglaminda Mezhep I¢i Ihtilaf (Konya-Istanbul: Cizgi Kitabevi, 2023),
231-232.

"I Debusi, Te sisii 'n-Nazar, 9.

2 Eb{i Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed Nesefi, Hasru 'I-mesdil ve kasru’d-deldil, thk. Imad
Kadri el-Tyazi (Dimask: Mektebetu Dari’l-Fecr, 2019), 1/304-326, 584-590, 697-706.
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kapsamina dahil etmek igin yogun ¢aba sarf eden Ibn Abidin,”® Imameyn’in Eba
Hanife’ye goriislerinin iigte biri kadar muhalefet ettiklerini ifade etmislerdir. Yine Kuresi
ve Kefevi'nin naklettiklerine gore, Kasani’nin Sam’a olan ziyaretindeki fakihlerle
diyalogu da Imameyn ile Ebxi Hanife arasindaki ihtilaflarin az olmadigin1 gdstermektedir.
Soyle ki, Sam’daki fakihler ondan bir meseleyi anlatmasini istedikleri zaman Kasani
“Ashabimizin ihtilafli oldugu meseleler hakkinda konusmam” dedi. Bunun iizerine,
fakihler Kasani’ye birden fazla mesele sormaya basladilar. Kasani de kendisine sorulan

her meselenin Ebfl Hanife ile Iimameyn arasinda ihtilafli oldugunu belirtti.”*

Imameyn ile EbG Hanife arasindaki ihtilaflarin miktarindan ziyade mahiyetinin daha
onemli oldugunu kaydetmekle birlikte, ihtilaf boyutunun tespiti miistakil bir ¢alismay1

gerektirmektedir.

3. MUFTA BiH KAVRAMI VE SAHIS MERKEZLi TERCiH ILKELERININ
MUFTA BiH GORUSU BELIRLEMEDEKI ETKISi

Hanefi mezhebinde hangi goriisiin tercih edildigini ifade etmek icin birden fazla lafiz
kullanilmistir. Bu baglik altinda miifta bih kavramiyla irtibatli baslica tercih lafizlarina
deginilecektir.”® Ayrica sahis merkezli tercih ilkelerinin Eb(i Hanife ile imameyn

arasindaki ihtilafli meselelerde miifta bih goriisiin tespitindeki etkisi ele alinacaktir.

ibn Abidin’in ifade ettigine gore, icma olduguna isaret ettigi i¢in tercih lafizlarin en
giicliisii “aleyhi amelii’l-iimme” lafzidir.’”® Fakat, Ugur’a gore, bunu tercih lafizlar
arasinda degerlendirmek pek miimkiin degildir. Ciinkii bu lafiz icmay1 ifade etmektedir.
Bundan dolay: ihtilaftan ve tercihten bahsetmek miimkiin degildir. Mezhep ici veya

mezhepler arasinda bir ihtilafin olmadig1 yerde bir tercihten bahsetmek uygun degildir.”’

ibn Abidin’in tespitiyle yukarida zikri gegen lafizdan sonra en giiclii olanlar “fetva”

kokiinde tiireyen lafizlardir. Ugur’un yukaridaki lafza yonelik degerlendirmesi dikkate

78 fbn Abidin, Resmii’-miifti, 101-103.

4 Eb(i Muhammed Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevéhirii'l-mudiyye
fi tabakati’l-Hanefiyye, thk. Abdiilfettah Muhammed el-Hilu (Kahire: Daru Hecr, 1993), 4/27;
Mahmd b. Siileyman Kefevi, Ketd 'ibii a ‘lami’l-ahydr min fukahd i mezhebi 'n-Nu ‘mani’l-muhtar, thk.
Saffet Kose vd. (Istanbul: Irsad, 2017), 2/488.

> Tercih lafizlartyla alakali detayl bilgi i¢in bkz. Meryem Muhammed Salih Zufeyri, Mustalahdtii’l-
mezahibi’l-fikhiyye (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2002), 111-125; Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve
Usulii, 272-284.

76 ibn Abidin, Resmii’I-miifti, 153.

" Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulii, 278.
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alindiginda, fetva sozciigiiniin kullani1ldig1 kelimeler, en giiclii tercih lafizlar1 olarak kabul
edilebilir. Bu lafizlar, “bihi yufta”, “aleyhi’l-fetva”, “el-fetva aleyh” ve “miifta bih”
seklinde zikredilebilir.”®

Fetva kokiinden tiireyen lafizlarin ardindan gelen en kuvvetli tercih kavramlar1 “sahih”
ve “esahh”tir. Bu gibi lafizlar, her ne kadar tercih edilen goriisiin sahih oldugunu ifade
etse de her zaman o goriis fetvaya elverisli oldugunu ifade etmez. Zaruret veya
orf/zamanin degismesi gibi sebeplerle bu “sahih™ veya “esahh” lafizlariyla tercih edilen
gortisler terkedilebilir. Bu terimlerin fetva kokenli lafizlardan sonra gelme sebebi de

budur.”®

Miifta bih goriisiin tespitinde sahis merkezli tercih ilkelerinin etkisini, bagka bir ifadeyle
hangi goriisiin miifta bih olacagi bakimmdan Imameyn’in Ebdi Hanife’yle ittifak ve ihtilaf

durumlarina temas edelim.

Hanefi mezhebinde, Ebi Hanife ile Imameyn’in ittifak ettikleri zAhiru’r-riviye
meselelerinde, mutlak olarak ittifak edilen goriisle fetva verilir.®% Hanefi fakihler, “Ciinkii
hakikat bunlarin disinda degildir” diyerek bu ilkeyi temellendirmislerdir.8* Bayder ve
Ugur’un tespitiyle, bu ilkenin temellendirilmesi, icmam temellendirilmesine olan
benzerligi bakimindan dikkat ¢ekicidir.2? Bununla birlikte ehl-i tercih olan fakihlerin, ii¢
imamin ittifak ettikleri goriisii terk edip baska bir goriisii agik bir sekilde tercih etmeleri

durumunda tercih edilen bu goriis esas alinir.®

Eb{ Hanife ile Imameyn’in ihtilafi halinde ise, {i¢ durum s6z konusudur. Birinci durum,

Imameyn’den birisinin Ebli Hanife ile aym goriiste olmasidir. Bu durumda Ebi

Hanife’nin goriisii esas alinr.®

78 fbn Abidin, Resmii’l-miifti, 152, 153.

7 fbn Abidin, Resmii’l-miifti, 152.

8 fbn Abidin, Resmii 'I-miifti, 65.

81 Omer b. Abdilaziz b. Omer b. Maze el-Buhari Sadrussehid, Serhu Edebi’l-kddi li’I-Hassdaf, thk. Muhyi
Hilal Serhan (Bagdat: Matbaatu’l-Irsad, 1977), 191; Ebii’l-Feth Abdiirresid b. Ebli Hanife Velvalici,
el-Fetdva’l-Velvdliciyye, thk. Mikdad b. Musa Krevi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 4/33;
Burhaniiddin Mahmiid b. Ahmed b. Abdilaziz Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, thk. Abdulkerim Sami el-
Cundi (Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 8/10.

8 Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Siniri Hanefi Mezhebi Ornegi, 50-52; Bu ilke hakkinda
ayrintil1 bilgi igin ayrica bkz. Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulii, 250.

8 ibn Abidin, Resmii’I-miifti, 65.

8 Sadrussehid, Serfu Edebi’l-Kadi, 192; Velvalici, el-Fetdva'l-Velvaliciyye, 4/33; Muhammed Bedreddin
Suhavi, et-Tirdzu’l-miizheb fi tercihi’s-sahihi mine’l-mezheb, thk. Hakku’n-Nebi es-Sindi Ezheri
(Kuveyt: Daru’z-Ziya, 2013), 62.
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Ikinci durum, Eba Hanife’nin bir tarafta, imdmeyn’in baska tarafta olmasidir. Bu
durumda ii¢ farkli gériis zikredilmistir. ilkine gére, mutlak olarak Ebi Hanife’nin goriisii
esas almir.®> Bu goriisii benimseyen fakihler, genellikler Abdullah b. Miibarek’i (6.
181/797) referans gosterirler.?® Ikinci goriise gore, miifti goriislerden diledigini esas
almakta muhayyerdir.®” Bu gériis mesdyihten nakledilmistir.%® Uciincii goriise gore ise,
miifti/hakimin tercih ve ictihad ehliyetine sahip olmasi sartiyla, delili daha gii¢lii olan
goriis esas almalidir.3° Gaznevi, iiglincii goriisiin daha dogru oldugunu kaydetmistir.®
Gaznevi’nin bu goriisii, Ibn Niiceym, Seyhizade, Haskefi ve Ibn Abidin gibi fakihler
tarafindan benimsenmistir.’* Ibn Abidin, yukarida zikri gegen ii¢ goriisii aktardiktan
sonra, ligiinciisiiniin ilk ikisini uzlagtiran bir gériis oldugunu kaydetmektedir. Soyle ki, bu
ticlincii goriisle, ilk goriisiin ictihad ehliyetine sahip olmayan miifti i¢in, ikinci goriisiin

ictihad ehliyetine sahip olan miifti icin sdylendigine isaret edilmektedir.®?

Ugiincii durum ise, ii¢ imamdan her birinin farkli goriis bildirmesi veya Ebi Hanife’nin
gorlisiniin  bulunmamasidir. Bu durumda, EbG Hanife-Eb Yusuf-Muhammed es-

Seybani-Ziifer-Hasan b. Ziyad siralamast takip edilir.%

Daha once ifade edildigi gibi bu ilkeler, birbirine zit diisen tercihler veya tercihin hig
yapilmadigi durumlara mahsustur. Bu hususu goz ardi ederek yukarida sayilan ilkeleri 6n
planda tutmak, mezhepte miifta bih goriisiin yanlis bir sekilde tespit edilmesinin yani sira,
Ebl Hanife’ye muhalif goriislerin mezhepte miiftd bih olmasi gibi konularda dogru

olmayan degerlendirmelere yol agmaktadir.

Bu baglamda Bayder’in “Mezhep kitaplar1 digindaki eserlerde fetvanin imameyn’in

goriislerine gore oldugunun kaydedilmesi, onlarin goriislerinin mezhep goriisii olarak

8 fbn Abidin, Resmii I-miifti, 106.

8 Ebii’l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Mansiir b. Mahmid el-Ozkendi el-Fergani Kadihan, Fetdvd Kadihan,
thk. Salim Mustafa el-Bedri (Beyrut: Daru’l Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 2009), 1/9; Tbn Kutluboga, et-Tashih,
126; Ebii’I-Velid Lisaniiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed es-Sekafi el-Halebi Ibnii’s-Sthne,
Lisanii’l-hiikkam fi ma ‘rifeti’l-ahkam (Misir: Matbaatu Mustafa el-Babi el- Halebi, 1973), 218.

87 Kadihan, Fetdva Kadihdn, 1/9.

8 Gaznevi, el-Havi’l-Kudsi, 2/562.

8 Sadrussehid, Seriu Edebi’l-Kddi, 192; Velvalici, el-Fetdava’l-Velviliciyye, 4/33.

0 Gaznevi, el-Havi’l-Kudsi, 2/562.

%t ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, 3/293; Aburrahman b. Muhammed b. Siileyman Seyhizide (Damad
Efendi), Mecma ‘u’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur (Beyrut: Daru Thiyai’t-Turas, 1911), 1/375; ibn
Abidin, Reddii’I-muhtar, 3/210.

%2 ibn Abidin, Resmii’I-miifti, 107.

% Gaznevi, el-Havi I-Kudst, 2/526; Tbn Abidin, Resmii I-miifii, 105, 106.
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kabul edildigi anlamina gelmez” seklindeki degerlendirmesi zikredilebilir.** Bayder’in bu
yorumunu degerlendirebilmek i¢in onun ¢ikis noktasini ele almak gerekir. Soyle ki
Bayder, ibn Abidin’i referans gosterip mezhep goriisii ile miifta bih goriisii birbirinden
tefrik etmektedir. Bayder, ibn Abidin’i referans gosterip -Bayder’in tabiriyle- mezhep
kitaplar1 (kutubu’l-mezheb) olarak kabul edilen eserlere bakildiginda, imameyn’in
goriislerinin ¢ok az oldugunu ve bu nedenle -kendi tabiriyle kastettigi- mezhep kitaplari
disindaki eserlerin tercihlerinde fetvanin Imameyn’in goriislerine gore verilmesine
ragmen, bu gorlslerin mezhep goriisii olmadigini ifade etmektedir. Hatta sonrasinda,
Imameyn veya Ziifer’in goriislerinin miiftd bih olarak kabul edildigi yerlerin, Hanefi
fakihlerinin genel goriisiiniin olmadigini, bireysel ve yerel bazdaki tercihleri yansittigini

da ileri siirmektedir.®®

Bayder’in referans gosterdigi Ibn Abidin’in ifadelerine bakildiginda, onun ifadelerini
baglamindan koparip yanlis sonuca ulastigi goriilmektedir. Soyle ki, ibn Abidin,
Bayder’in ifade ettigi gibi mezhep Kkitaplarindan degil, muteber metinlerden
bahsetmektedir. Mezhebin kitaplar1 ile mezhebin metinleri birbirinden farkli seylerdir.
ibn Abidin metin, serh ve fetava tiirii eserler arasindaki hiyerarsiden bahsetmektedir.
Bununla birlikte bu hiyerarsi, genel bir degerlendirme olup, ondan bahsedilirken bir¢ok
yerde “aksine bir tercih yoksa veya sarih tercihlerin ¢elismesi halinde” seklinde bir kayit
zikredilmektedir® ki, bu kayit goz ardi edildiginde yanls sonuglara ulasilacaktir. Oyle ki,
bu acik tercihler genellikle -Bayder’in mezhep kitaplar1 seklinde ifade ettigi- mezhep
metinlerinde degil, serh ve hasiye tiirii eserlerde yer almaktadir. ibn Abidin yukarida
zikredilen kayitla birlikte mezhepte muteber olan metinleri siraladiktan sonra muteber
olmayan Molla Hiisrev’in el-Gurer’it ve Timurtasi’nin et-Tenvir isimli metinlerini
zikretmektedir. Dolayisiyla bu muteber metinlerin karsisinda diger mezhep kitaplart
degil, yukarida ismi gegen iki metin zikredilmektedir. ibn Abidin mezhepte metin
kategorisinde muteber olanlari ele almaktadir. Nitekim Ibn Abidin de bu metinleri

zikrettikten sonra onlar disindaki eserlerin de muteber oldugunu agiklamaktadir.

Ayrica Ibn Abidin, Bayder’in referans gosterdigi ifadelerinden hemen 6nce, metinlerdeki

goriislerin tashih-i iltizami yoluyla tercih edildigini, tashih-i sarihin tashih-i iltizdmiye

% Bkz. Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Sinirt Hanefi Mezhebi Ornegi, 66.
% Bkz. Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Sinirt Hanefi Mezhebi Ornegi, 66-67.
% Bkz. Ibn Abidin, Resmii’I-miifii, 125, 142, 156-157, 159.
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tercih edildigini agik¢a zikretmektedir.’” Zira Bayder’in mezhep kitaplar1 dedigi, ibn
Abidin’in ismine yer verdigi Biddye, Muhtasaru’I-Kudiiri, Vikdye ve Kenz gibi metinlerde
Imameyn’in miiftd bih goriislerinin az olmasi, Imameyn’in miiftd bih goriislerinin
mezhep goriisii anlamina gelmedigini ileri slirmeyi gerektirmez. Fakat muhtemelen
Bayder’in bu yorumunun sebebi, onun miifta bih ile mezhep goriisiinii birbirinden tefrik
etmesidir.%® Nitekim “fetva” kokenli lafizlarm “sahih, esahh” gibi lafizlardan daha giiglii
oldugu ve bu son olanlarin sahih olmasina ragmen fetvaya elverisli olmadigi i¢in
terkedilebildigi daha 6nce ifade edilmistir. Ayrica ibn Abidin’in ifade ettigi gibi, miifta
bih kavrami veya “fetva” kokenli lafizlari, ayn1 zamanda iki sey ifade etmektedir.
Birincisi, fetvaya uygun olmasi. ikincisi ise, goriisiin sahih olmasidir. Dolayisiyla bir
goriislin miiftd bih olmas1 hem fetvaya elverisli hem de onun mezhebin goriisii oldugu

anlamina gelmektedir.*°

Bayder’in Eb(i Hanife’ye muhalif ashabin miifta bih goriislerinin, Hanef1 fakihlerin genel
goriisiinii degil de bireysel tercihleri yansittigini ifade etmesil® de pek dakik
goriilmemektedir. Nitekim ikinci boliimde de acik bir sekilde goriilecegi lizere, bir kisim
meselelerde Eb(i Hanife nin goriisleri erken donemden itibaren terkedilip Imameyn’in
goriislerinin tercihinden sonra KAdihan, Merginani veya Ibnii’l-Hiimadm gibi fakihlerin
katkilariyla bu gortslerin, zikri gegen fakihlerden sonrakiler tarafindan da mezhepte

miifta bih oldugu kaydedilmektedir.

ibn Kutluboga ve Ibn Abidin, mezhepte miifta bih goriisiin baglayiciligi konusundaki
ifadeleri, Ebli Hanife’nin mezhepte miifta bih sayilmayan goriislerinin degil mezhebin
goriisii kabul etmek, onlarla amel etmenin bile caiz olmadigini gostermektedir.’®! Bu
baglamda, resmii’l-miifti ilkelerine gore racih/miifta bih goriisiin baglayiciligir konusu
acik iken, Ibn Abidin’in tercihte kiyas istihsan iliskisinde mercuh goriisle amel etmeye

yonelik zikrettigi iki goriisten birini esas alarak mercuh olanla amel etme veya fetva

97 [bn Abidin, Resmii 'I-miifti, 142.

% Sadece bazi fakihler tarafindan kabul edilen ve bu nedenle mezhepte miifta bih hale gelmeyen goriis ile
mezhep goriisii arasinda bir ayrim yapilabilir. Ancak burada, mezhepte miifta bih olarak kabul edilen
kavram iizerinde duruldugundan, miifta bih kavrami ile mezhep goriisii arasinda bir ayrim
yapilmamaktadir. Ayrica bkz. Mustafa Ates, Hanefi Mezhebinde Mesayih (Son Cag Yayinlari-
akademik, 2023), 161-162.

% fbn Abidin, Resmii I-miifti, 152-153.

100 Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Siniri Hanefi Mezhebi Ornegi, 66-67.

101 Ayrica bkz. Ibn Kutluboga, et-Tashih, 121-122, 131; ibn Abidin, Resmii 'I-miifti, 140-144.
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verme konusunda bir ihtilafin olmadigimi ileri siirmek pek isabetli goriilmemektedir. %

Bu yorumu eserlerinde veren Nakib ve Osman Sahin, temelde ibn Abidin’i refersans
gostermektedirler. ibn Abidin, istihsanin kiyasa tercih edildigi ile ilgili ifadelerine
bakildigini birbirinden farkli iki goriise yer verdigi goriilmektedir. Birincisi, riichan ile
kastedilenin racih ile amel etmenin ve mercuhu terk etmenin gerekliligidir. Ikinci goriis
ise, Pezdevi’nin (6. 482/1089) sozlerinin zahirinden anlasildigi {izere, buradaki riichanin
oncelik anlamima geldigi, dolayisiyla istihsan karsisinda mercuh olan kiyasla amel
etmenin caiz oldugu seklindedir.!®® ibn Abidin’in istihsan1 kiyasa 6nceleme konusundaki
goriislerden birini esas alip digerini goz ardi etmek, bunu genel bir ilke seklinde
gostermek pek isabetli goriilmemektedir. Nitekim ibn Abidin, zikrettigi iki goriisten
ilkinin sahih oldugunu ifade etmektedir.!®® Ayrica Usiilii’l-Pezdevi’ye serh yazan
Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330), Pezdevi’nin sozlerinden ilk bakista her ne kadar
istihsan karsisinda mercuh olan kiyasla amel etmenin caiz oldugu anlasilsa da bunun

boyle olmadigini, mercuh olanla amel etmenin caiz olmadigini ifade etmistir.1%°

4. IMAMEYN’IN GORUSLERINI MEZHEP KAPSAMINDA
DEGERLENDIRME PROBLEMI

Yukarida zikri gegen ilkeyi de igeren resmii’l-miifti ilkeleri ve genel olarak fiiri-1 fikih
kitaplarina bakildiginda, mezhepte Ebli Hanife’nin belirgin Ustiinliigii ve ilmi otoritesi
acik¢a goriilmektedir. Sdyle ki, asil olan Ebli Hanife'nin goriisiidiir. Ikinci bdliimde,
tahliline yer verilecek meselelerdeki fakihlerin yaklasimlar1 da bunu acik bir sekilde
gostermektedir. Ote yandan Eb Hanife'nin goriisiiniin terk edilip Imameyn’in
gorlislerinin miifta bih hale geldigi meselelerin varligi da bilinen bir husustur.
Imameyn’in EbG Hanife’ye muhalefeti baghgi altinda bu muhalefetin boyutu ve

sebeplerine de temas edilmistir.

Imameyn’in Ebl Hanife’ye muhalif goriisleri, 6zellikle bunlardan bir kismmin mezhepte
miifta bih hale gelmesi, baz1 Hanefi fakihler tarafindan problemli bir durum olarak telakki

edilmistir. Bu durumu problem olarak géren Hanefi fakihler, ayn1 zamanda Imameyn’in

102 Bkz. Nakib, el-Mezhebii’l-Hanefi, 2001, 1/266; Osman Sahin, Fetvi Addbi (Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlar1 Yayinlari, 2016), 90.

103 jbn Abidin, Resmii’I-miifti, 139-140.

104 {bn Abidin, Resmii’I-miifti, 139.

105 Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Buhari, Kegfii'l-esrdr fi serhi Usili’l-Pezdevi (Beyrut:
Daru Kitabi’l-‘Arabi, 1890), 4/4.
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Ebl Hanife’ye muhalif goriislerini mezhep sinirlart i¢inde tutma yoniinde biiyiik ¢aba

gdstermislerdir. 1%

Ugur’a gore Eba Hanife’nin goriisiiniin terk edilip Imameyn’in gériislerinin miifta bih
hale gelmesinin bazi Hanefi fakihler tarafindan problemli bir durum olarak telakki
edilmesi, dogrudan bu fakihlerin mezhep tasavvurlariyla alakalidir.}%” Daha 6nce mezhep
kavrami baslig1r altinda goriildiigli lizere bazi fakihler, mezhebi kurucu imamin
goriisleriyle aynilestirmektedirler. Dolayisiyla Hanefi mezhebini sadece Ebi Hanife’nin
goriislerinden ibaret sayanlar, onun goriisiiniin disinda kalan, 6zellikle Imameyn’in miifta

bih goriislerini, halledilmesi gereken bir problem olarak degerlendireceklerdir.

Bu baglik altinda, Hanefi mezhebini sadece Ebli Hanife’nin goriislerinden miitesekkil
oldugunu kabul edenlerin -problem olarak goriilen- yukaridaki durumu ¢6zmek i¢in ileri
stirdiikleri arglimanlar ve modern dénemde bu argiimanlar1 kabul etmeyenlere yonelik
yoneltilen elestiriler incelenecektir. Ardindan Hanefi mezhebini sadece Ebti Hanife’ nin
goriisleriyle smirlamayanlarin yaklasimlari ve bu baglamda Imameyn’in ictihad seviyesi

konusu da ele alinacaktir.

Yukarida problem oldugu diisiiniilen durumu ¢6zmenin en kolay yolu, imameyn’in
aslinda Ebti Hanife’ye muhalefet etmediklerini savunmaktir. Imadmeyn’in Eba Hanife’ye
gercekte muhalefet etmediklerini savunabilmek i¢in ¢esitli argiimanlar 6ne stiriilmiistiir.
Bu arglimanlar farkli eserlerde zikredilmistir. Ugur’un tespitiyle bu argiimanlar dort

baslik altinda toplanabilir.

4.1. imameyn’in Ebsi Hanife’ye Muhalif Goriisleri, Ashnda Ondan Aktarilan Birer
Rivayettir

Bu izaha gore, kesin olarak bilinmelidir ki Imdmeyn’in bile tercih edilen goriisleri, ayn1
zamanda Ebl Hanife’ nin de goriisleridir. Ciinkii EbG Hanife’nin ashabi, tiim goriislerinin
aslinda Ebli Hanife’nin daha once benimsedigi goriislerden ibaret oldugunu ileri siirmiis

ve bu konuda agir yeminler etmislerdir. Buna gére, Imameyn aslinda Ebi Hanife’ye

106 Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulii, 260.
07 Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulii, 260-261.
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mubhalefet etmemis, bilakis onun sdyledikleri goriislerden birini segerek ona muvafakat

etmislerdir. Bundan dolay1 da bir goriisiin onlara nispet edilmesi mecazidir.%®

Baska bir agiklamaya gore, Imameyn’in EbGi Hanife’ye muhalif goriislerinin, aslinda
onun ilk basta dile getirip sonradan riich ettigi goriislerden ibaret oldugu ileri

stiriilmektedir.1°

ibn Abidin, bir miictehidin ayn1 meselede birden fazla gériisiiniin olabilecegine iliskin
zikrettigi goriislerden sonra''® Imameyn’in Eba Hanife’ye muhalif goriislerinin gercekte
Ebi Hanife nin goriisleri oldugunu savunmak igin en basta bu argiimana yer verir.*'! ibn
Abidin, Ebi Hanife nin takvasindan ve ihtilafin bir rahmet olugunu bildiginden dolay: -
Haskefi’nin ed-Diirrii’I-muhtdr isimli eserinden nakille'*?- Ebd Hanife’nin, ashabina
“Size bir delil daha giiclii goriiniirse, onunla amel edin” dedigini ve bundan dolay:1 da
ashabinin onun goriislerinden bir kismini tercih ettiklerini ifade etmektedir.!'®
Kanaatimizce usil ve fiirti-1 fikha iliskin imameyn’in Ebti Hanife’ye muhalefet drnekleri
dururken, ilgili konuyu bu sekilde siibitu kesin olmayan menakib tiirii rivayetlerle

aciklamak pek isabetli gériilmemektedir.!*

Bu iddiay1 benimseyen Gaznevi, Suhavi ve Pirizide gibi fakihler, Imameyn’in Ebi
Hanife ile ihtilafi durumunda miiftinin ne yapmasi gerektigi konusunu ayrintili bir sekilde
ele almislardir.'®™® Buna ragmen imameyn’in goriislerini aslinda Ebti Hanife’nin daha
once soyledigi goriislerden ibaret saymak, Ebli Zehra’nin dedigi gibi onlarin fikhi
melekelerini ve ilimlerini yok saymak anlamina gelir ki bu, tarihi ve ilmi gercekliklere
ters diisen bir seydir. Nitekim Imameyn’in Eb Hanife ile olan tartismalar1 ve bir

meselede goriis bildirmek i¢in Ebli Hanife’nin onlarla miinazara yaptigi bilinen bir

198 Gaznevi, el-Havi’l-Kudsi, 2/563; Suhavi, et-Tirdzu l-miizheb, 94-95; Pirizade, “Risale fi mezhebi’l-
Imami’l-A ‘zam Ebi Hanife”, 331-332.

109 Ebf’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim Samerkandi, ‘Uyiinii’l-mesdil, thk. Salahuddin
Nahi (Bagdat: Matbaatu Es’ad, 1996), 288; Velvalici, el-Fetdva’l-Velvaliciyye, 5/311; Ayrica
Ziifer’den de bir benzeri nakledilmistir. Bkz. Kefevi, Ketd ‘ibii’[-a ‘lam, 1/408.

10 jbn Abidin, Resmii’I-miifti, 90-94.

1L ibn Abidin, Resmii’I-miifti, 94.

112 Alaiiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed Haskefi, ed-Diirrii’ l-muhtdr serhu Tenviri’l-ebsdr ve
cami’i’l-bihdr, thk. Abdiil- mun’im Halil ibrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), 15.

113 bn Abidin, Resmii’I-miifti, 94, 95.

114 Salah Muhammed Ebu’l-Hac, Is ‘ddii 'I-miifii ald serhi ‘Ukiidi resmi’l-miifti (Amman-Urdiin: Daru’l-
Besa’iri’l-Islamiyye, 2013), 286.

15 Gaznevi, el-Havi’'l-Kudsi, 2/562; Suhavi, et-Twrdzu’l-miizheb, 61-64; Pirizade, “Risile fi mezhebi’l-
Imami’l-A ‘zam Ebi Hanife”, 332.
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husustur. Suhavi’nin benimsedigi goriise yer verdikten sonra bunu ifade eden bir nakle
yer vermesi de dikkat cekicidir.}'®Ayrica ilk 6nce Eb(i Hanife nin benimseyip terk ettigi

goriisler, onun i¢in mercuhtur. Bir fakihin mercuh gordiigii goriisii ona nispet etmek dogru

degildir. 17

Muhtemelen Ibn Abidin bu izah tarzinin beraberinde getirdigi problemleri gordiigii icin,
oncesinde bir fakihin ayni anda iki goriise sahip olabilecegini ispatlamak i¢in 6zel bir
caba sarf etmistir.!*® Ibn Niiceym, zamanindaki baz1 Hanefilerin “Mesayih bir konuda
fetva vermisse, bunun imamin kavli oldugunu biliriz” demelerini ilging buldugunu
kaydettikten sonra soyle der: “Bu yanlistir. Ciinkii onlar, zahiru’r-rivaye’deki imamin
gorilistinii agikladiktan sonra, fetvanin Ebu Ytsuf, Muhammed veya Ziifer’in goriisi
tizerine oldugunu ifade ederler”. Bir miictehidin aynm1 anda iki farkli goriisiiniin
olabilecegi konusuna deginen Ibn Niiceym, usfl alimlerinin belirttigine gére bunun
miimkiin olmayacagini, bir miictehidin riict ettigi goriisiin ona nispet edilemeyecegini

belirtmektedir, 11°

Imameyn’in goriislerinin, Ebli Hanife’'nin zamaninda benimsemis oldugu goriislerden
ibaret oldugu kabul edilse dahi, Imameyn’in Eb(i Hanife’nin riicl ettigi goriisii almalar:
aslinda ona en biiyiik muhalefettir. Clinkii onlar hem onun yeni goriistinii almamakta hem
de onun nezdinde mercuh oldugunu bildikleri goriisii benimsemektedirler. Ebii Hanife’ye
bu sekilde muhalefet eden Imameyn’den nakledilen goriislerinin onlara nispet
edilmesinin mecazi oldugunu sdylemek de pek degildir.'?® Sonug olarak bu yaklagim,

problem oldugu diisiiniilen durumu ¢6zmekte yetersiz kaldig1 goriilmektedir.?

116 Suhavi, et-Tirdzu I-miizheb, 94.

W Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Siniri Hanefi Mezhebi Ornegi, 133.

18 fbn Abidin, Resmii 'I-miifti, 90-94.

119 Tbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/294.

120 b Zehra, Ebii Hanife, 494.

121 Ayrica bkz. Muhammed Mahriis Abdiillatif Miiderris, Mesdyihu Belh mine’l-Hanefiyve vemd inferadi
bihi mine’l-mesaili’l-fikhiyye (Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2020), 1/173-177.
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4.2. Imameyn’in Eba Hanife’ye Muhalif Gériislerinin Temelinde Onun Bu

Konudaki izni ve Talimati Yatmaktadir

Var oldugu diisiiniilen problemi ¢dzmek icin zikredilen bu argiimana gére, Imameyn’in
Ebl Hanife’ye muhalif goriisleri, aslinda onun izni ve talimatina dayanmaktadir. Ciinkii

Ebt Hanife onlara delilin kuvvetine gore hareket etmeleri gerektigini emretmistir.!??

Esasinda bu izah yolu 6ncekiyle irtibathidir. SSyle ki, Ibn Abidin, bir 6nceki argiimana
yer verdikten sonra “Bir miictehid goriisiinden vazgectigi zaman, artik o goriis ona
atfedilmez. Ciinkii boyle bir goriis, onun i¢in mensih hilkmiindedir. Dolayisiyla ashabin
Ebl Hanife’ye muhalif kavilleri, onun mezhebi degildir. Hatta bu durumda onlarin
kavilleri, onlarin kendi mezhepleri olur. Durum boyleyken, bu mubhalif goriisler Eb
Hanife’ye nasil nispet edilebilir? Zira Hanefl olan kisi, EbG Hanife’yi taklid edendir.
Onun i¢in -o taklid eden kisi- baskasina degil de EbGi Hanife’ye -Hanefl diye- nispet
edilir.” seklinde muhtemel bir itiraza yer vermektedir. Yoneltilmesi muhtemel olan bu
itiraza yer veren Ibn Abidin, kendisinin de aslinda bunu problemli bir durum olarak
telakki ettigini ifade etmis, meshur hasiyesinde yukarida “EbG Hanife’nin izni ve

talimat1” seklindeki argiimanla cevap vermistir.!?3

Goriildiigii iizere Ibn Abidin, bir énceki argiimanin problemli oldugunu kabul etmektedir.
Yoneltilmesi muhtemel olan itiraza daha zayif bir argiimanla cevap vermesi de dikkat
cekicidir. Zira bir hocanin 6grencilerini boyle bir sekilde yonlendirmesi gayet dogaldir.
Ote yandan, miictehidin daha kuvvetli olan delili arastirip ona gére ictihad etmesinden de
daha dogal bir sey yoktur. Ugur’un tespitiyle bu arglimanin séz konusu problemi

¢dzmekte yetersiz kaldig asikardir.124

4.3. Orf ve Zaruret Nedeniyle imameyn’in Ebé Hanife’ye Muhalif Goriisleri Gercek
Bir Muhalefet Degildir

Bu izah tarzina gore, zaruret ve orf gibi nedenlerle imdmeyn’in EbG Hanife’ye muhalif

goriisleri, aslinda onun gériislerinin disinda degildir. Ciinkii Eb( Hanife, Imameyn’in

122 {bn Abidin, Resmii’I-miifti, 95.
123 1bn Abidin, Resmii’I-miifti, 96-97; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1/67.
124 Ayrica bkz. Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulii, 266-267.
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zamaninda yasasaydi, onlarin zamanindaki orfiin/zamanin degisimini gorseydi onlardan

farkl1 bir goriis benimsemezdi.'?°

Bu yaklasimla'?®® imameyn’in Ebti Hanife’ye muhalif goriislerinin agiklanmasi miimkiin
degildir. Ciinkii “o6rflin/zamanin degisimi sebebiyle Ebli Hanife’ye muhalif goriislerin
onunkilerin disinda degildir” seklindeki bu yaklasim, sadece Imameyn veya genel olarak
Ebl Hanife’nin ashab1 i¢in gecgerli degildir. Esasinda bu yaklasim, Ebli Hanife’ye veya
{ic imamin goriisine muhalif'?’, hatta tamamen mezhep disindaki goriisler igin soz
konusudur. imameyn’in 6rfiin/zamanm degisimine dayali muhalif goriisleri de buna
dahildir. Fakat imameyn’in Eb0 Hanife’ye muhalif goriislerin tamami, orf/zamanimn

degisimine dayal1 degildir.

ibn Abidin, Negru’l-‘arf isimli risalesinde, orfiin/zamanin sebebiyle zahiru’r-riviye
goriislerinin terk edilisini temellendirip farkli 6rneklere yer verdikten sonra soyle der:
“Bu ornekler ve buna benzerlerin tamami miiftinin zaman ve zamanin ehlini goz ardi
ederek sadece zahiru’r-rivdye kitaplarina bagli kalmamasi gerektigine delalet
etmektedir.”2?® Orf-i has 6rneklerini zikreden Ibn Abidin farkli bir yerde soyle der: “Bu
ve benzer nakiller, mezhep kitaplarindakilere muhalif olsa bile -ser’l bir nasla
celismedikge- 6rf-i hassa itibar edilmesi gerektigine delalet etmektedir.”'?® Ayrica zaruret
nedeniyle mefkidiin esinin iddet siiresi gibi meselelerde Hanefi mezhebinin disina
cikilarak baska mezheplerin gériisleriyle fetva verilmistir.™*® Tiim bunlar, s6z konusu
yaklasimin Imameyn’e has bir durum olmadigini gdstermektedir. Imameyn’in
goriislerinin tamami da Orfiin/zamanin degisimine dayali olmadigi daha Once
zikredilmistir. Hatta Imameyn’in Ebi Hanife’ye muhalefet sebepleri incelenirken,
sahitlerin adaleti meselesinde oldugu gibi, baz1 fakihler ihtilafin 6rf/zamanin degisimi

sebebiyle oldugunu sdylemelerine ragmen bagska fakihler bunu kabul etmemis, ihtilafin

125 fbn Abidin, Resmii I-miifti, 185.

126 By yaklasim hakkindaki ayrmtih bilgi i¢in bkz. Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Sinirt
Hanefi Mezhebi Ornegi, 193-198.

127 Halili, zahiru’r-rivaye goriislerinin hangi nedenlerle terkedildigini tespit etmistir. Orf/zamanin degisimi
nedeniyle s6z konusu goriislerin terk edilmesi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Liiey b. Abdurratf
Halili, Esbdbii ‘udili’l-Hanefiyye ‘ani’l-fiityd bi zahiri'r-rivaye (Amman-Urdiin: Darii’l-Feth, 2014),
177-243.

128 Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Nesru 'I- ‘arffi bindi ba ‘zi’I-ahkdm ‘ale’l- ‘urf, Mecmii ‘atii resdili
Ibn Abidin (Beyrut: Daru Ihiyai’t-Turési’l-Arabi, ts.), 2/131.

129 bn Abidin, Nesru I- ‘arf, 2/133.

130 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Halili, Esbdbii ‘udili’l-Hanefiyye, 495-505.
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delillerin degerlendirilmesinden kaynakli oldugunu ifade etmiglerdir. Sonug olarak, bu
argliman, var oldugu diisiiniilen problemin ¢6ziimii hususunda dncekiler gibi yetersiz

kaldig1 goriilmektedir.
4.4. Imameyn Ebi Hanife’nin Usil ve Kaidelerini Esas Alarak Ictihad Etmislerdir

Bu izaha gore Imameyn, Ebii Hanife’nin usiil ve kaidelerine baglh kalarak ictihad
etmislerdir. Dolayisiyla onlarin goriisleri her ne kadar Ebli Hanife’ye muhalif goziikse de
aslinda gergekte bir muhalefet yoktur.*3! ibn Abidin, el- ‘Ukiidii 'd-diirriyye isimli eserinde
vakifla alakali bir meselede telfik konusunu ele alirken soyle der: “Bir goriis, bir mezhep
ashabinin kavillerinin telfiki neticesinde sadir olursa o goriis batil sayllmaz. Bu kaviller
de mezhebin disinda degildir. Ciinkii EbG Yusuf, Muhammed ve digerlerinin kavilleri,
Ebl Hanife’nin kaideleri iizerine bina edilmis ya da ondan rivayet edilmistir. Bu
kavillerin onlara nispet edilmesi ise, onlarin EbG Hanife’nin kaidelerinden istinbat

etmeleri ya da onun gériislerin segmeleri sebebiyledir.”**?

“Imameyn’in goriisleri aslinda Eba Hanife’den rivayet edilen goriislerdir” seklindeki
argiiman, daha 6nce degerlendirilmistir. Imameyn’in Ebli Hanife’ye muhalif goriislerin
aslinda onun uslll ve kaidelerine dayanarak benimsendigi ve bu sebeple gercekte bir
muhalefetin olmadig1 seklindeki yaklasima gelince, dncelikle Ebt Zehra’nin da belirttigi
gibi, Imameyn déneminde ustl ve kavaidin heniiz kaydedilmedigi, o usiil ve kavaidin ne
olduguna dair de bir eserin yazilmadig1 dikkate alinmalidir.*® Bu konudaki bilgiler de ii¢
imamin ictihadindan tahri¢ edilerek kaleme almmistir. Bu nedenle Imameyn’in Eba
Hanife nin ustl ve kavaidini esas alip almadiklarin1 degerlendirirken, bu usil ve kavaidin

baska fakihler tarafindan belirlenip ii¢ imama atfedildigi goz ardi edilmemelidir.}3

Imameyn’in Ebl Hanife nin usiil ve kéidelerine bagh kalarak ictihad ettikleri konusu,
aslinda onlarin mutlak miictehid olup olmamalariyla irtibathidir. Bu baglamda ustl ve
kavaid ile tam olarak ne kastedildigi ortaya konmalidir. Sayet usil ile kastedilen sey

fiiridaki asillar ise, Deblsi’nin 7e sisii 'n-nazar adli eserinde bu konuda ii¢ imam

131 pirizade, “Risale fi mezhebi’l-imami’l-A ‘zam Ebi Hanife”, 331; ibn Abidin, Resmii I-miifii, 97.
12 Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, el- ‘Ukiidii’d-diirriyye fi tenkihi’l-Fetdva’l-Hamidiyye, thk.
Muhammed Osman (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2008), 1/214.

133 Ebh Zehra, Ebii Hanife, 316.
134 Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulii, 263.
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arasindaki ihtilaflar acik bir sekilde zikredilmistir.®®® Usil ve kavaid ile kastedilen sey,
fikih usulii ise, modern dénemde fikih usuliinde Imameyn ile Ebti Hanife arasindaki
ihtilaflara temas eden birden fazla ¢alisma tespit edilmistir.**® Sonug olarak, Iimameyn’in
Ebl Hanife’ye muhalif goriislerinin aslinda onun ortaya koydugu ustl ve kavaide gore
benimsendiginden dolay1r onlarin Ebli Hanife’ye muhalefet etmedigi ve onlarin bu
goriislerinin gergekte Ebli Hanife nin birer goriisii oldugu seklindeki yaklagimin, mezkar
problemi ¢ozmekte yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ayrica bu yaklasimdaki iddialarin

kendisi ispatlanmaya muhtagtir.*3’

Goriildiigi lizere Hanefi mezhebini sadece Ebl Hanife’nin goriislerinden miitesekkil
oldugunu tasavvur edenler, imameyn’in miiftd bih goriislerini sorun olarak telakki
etmislerdir. Oyle ki, Imadmeyn’in miifta bih hale gelen goriislerinin varligi, Hanefi
mezhebini sadece Ebli Hanife’nin goriislerinden ibaret oldugunu kabul eden yaklasimla
ters diismektedir. Mezhebi bu sekilde tasavvur edenlerin problem olarak telakki ettikleri

durumu ¢ézmek i¢in 6ne siirdiikleri yaklagimlarin tamamu yetersiz kaldig1 goriilmiistiir.

Mezhep kavrami baglig1 altinda incelenen yaklasimlarda da goriildiigii gibi, Ugur’a gore

mezhebi yukaridaki dar anlamiyla tasavvur etmek yerine genis anlamiyla degerlendirmek

135 Benzer bir degerlendirme igin bkz. H. Yunus Apaydin, “Kemalpasazade nin ‘Tabakatul’l-Fukaha’s1 Neyi
Anlatiyor?”, Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yaymnlari, (2017), 104.

13 Hakikat ve mecaz bahislerinde imameyn’in tek kaldiklar1 konular icin bkz. Hiisni Mebrik Delain, “el-
Usilii’l-leti inferede fiha’s-Sahiban ani’l-imam-i Ebi Hanifete fi’1-hakikati ve’l-mecaz”, Mecelletii’l-
camieti’l-Islamiyye, (2020), 58-82; Hur(ifu’l-meaniye iliskin ihtilafli meseleler icin bkz. Fatih Orhan,
Hurifu’l-medni ve fikhi ihtilaflara etkisi (Erciyes Universitesi, Yiiksek Lisans, 2003); imam
Muhammed’in mutlak miictehid oldugunu ispatlamaya calisan Desiiki, imam Muhammed’in fikih
usuliindeki Eb0 Hanife’ye muhalefetlerine deginmektedir. Bkz. Muhammed Desiki, el-Imdm
Muhammed b. Hasan es-Seybdni ve eseruhii fi’l-fikhi’l-Islami (Doha-Katar: Darii’s-Sekafe, 1987),
194-195, 205-206, 211, 219-212, 224-225, 231-232; imémeyn’jn ustilde Ebl Hanife’ye muhalefeti
konusunda diger inceleme ve tespitler icin bkz. Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulii, 263-
266; Ticari akitler meselelerindeki ihtilafli meselelerin usili sebepleri i¢in bkz. Burak Kizildas, Ebii
Hanife ile Imameynin Fikhi Konulardaki Ihtilaflarinin Usili Sebeplerinin Tespit ve Degerlendirilmesi
(Ticari Akitler Baglaminda) (Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2022).

Hanefi mezhebinde kurucu imama muhalefetin imkan ve sinirlarini inceleyen Bayder, Ebli Hanife’nin
mezhebin kurucusu oldugunu ve dolayisiyla tiim meseleleri ¢ozecek bir ushl gelistirdigini
savunmaktadir. Bayder’e gore, Imameyn’in de mezhep kurucusu olarak kabul edilmesi, mezhebin
us(iliiniin Eb( Hanife tarafindan tam olarak olusturulmadigi ya da eksik birakildig1 anlamina gelir ki
bu kabul edilemez. Bkz. Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Siniri Hanefi Mezhebi Ornegi,
74-75; Bayder’in yaklasimini elestiren Ugur, onun ¢aligmasinda ispata muhtag bir 6n kabulle hareket
ettigini ve Iimameyn’in fikih ustlii ilkeleri ve ictihad metodu konusunda Ebi Hanife’ye muhalefet etme
ihtimalini hi¢ sorgulamadigini belirtmektedir. Ugur’a gore, Bayder’in 6ne siirdiigii yaklasima kars1 bir
goriis bulunmaktadir. Ayrica Ugur, incelemeleri sonucunda fikih usliindeki ihtilaf 6rneklerine de
deginmistir. Bkz. Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulii, 264-265.
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daha dogru olacakti.’® Hanefi mezhebini, sadece Ebi Hanife'nin goriisleriyle
sinirlamaktan ziyade, basta Imameyn olmak iizere, sonraki fakihlerin katkilarini da igine
alan daha kapsamli bir yap1 olarak degerlendirmek daha isabetlidir. Aksi takdirde
Imameyn’in miiftd bih goriislerinin varligimi anlamak igin ilmi ve tarihi gercekliklerle
celisen yukaridaki argiimanlart benimsemek gerekecek ki bu, Hanefi fikhinin
anlagilmasinda biiyiik problemlere yol agmaktadir. Nitekim mezhebi genis anlamiyla

degerlendirenler, yukaridaki durumu problemli bulmayacaklardir.

5. IMAMEYN’iN iCTiHAD SEVIYESI

Daha once ifade edildigi gibi son argiiman basta olmak {izere, var oldugu diisiiniilen
problemi ¢dzmek adma yukarida one siiriilen diger argiimanlar, dogrudan Imameyn’in
mutlak miictehid olup olmadiklariyla irtibatlidir. Oyle ki, Imdmeyn’in mutlak miictehid
olmadiklarini kabul edenler, onlarin Ebli Hanife’nin usuliine bagli kaldiklarin1 da kabul
edeceklerdir. Fikih tarihi boyunca Imameyn’in mutlak miictehid olmadiklarini savunanlar
oldugu gibi, mutlak miictehid olduklarini1 kabul edenler de bulunmustur. imameyn’in
mutlak miictehid kabul edilmesi, Hanefi mezhebinin genis anlamiyla degerlendirilmesi

ve bu konularla ilgili tartismalar incelenecektir.

ImaAmeyn’in mutlak miictehid olmadiklarin1 savunanlar, genellikle ibn Kemal’in
taksimini esas almuglardir. Suhavi, Pirizdde ve Nablusi gibi fakihler de Imameyn’in

mutlak miictehid olmadiklarini savunmuslardir.**°

Ibn Kemal, fakihleri yedi tabakaya ayirdiktan sonra Imameyn’e mezhepte miictehid
tabakasinda  yer vererek onlarin EbG Hanife’yi ustlde taklid ettiklerini ileri
siirmektedir.'*® Ibn Kemal’in bu goriisiine ilaveten Suhavi, Pirizdde ve Nablusi,

Imameyn’in ictihadlarinin, Eb(i Hanife’den nakledilen birer rivayetten ya da onun dile

138 Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulii, Bkz 260-261.

139 Tbn Kemal, Mecmii’'u’r-resdil, 3/121-126; Suhavi, et-Twdzu’l-miizheb, 90; Pirizade, “Risale fi
mezhebi’l-imami’l-A ‘zam Ebi Hanife”, 331; Seyit Mehmet Ugur, “Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi’nin
‘el-Cevabii’s-Serif li’l-Hazreti’s-Serife fi Enne Mezhebe Ebi Yisuf ve Muhammed Hiive Mezhebii Ebi
Hanife’ Isimli Risalesinin Tahkik ve Tahlili”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 29 (2017), 613-633;
Bahaeddin Karakus, Gaznevi ve Molla Hiisrev’in iImameyn’in miintesip miictehid olmalarmni problemli
bulmadiklarin1 iler siirmiistir. Bkz. Bahaddin Karakus, Omer Nasuhi Bilmen’in Biiyiik Islam
Ilmihalindeki Hiikiimlerin Hanefi Tercih Usulii Acisindan Degerlendirilmesi (Taharet ve Namaz)
(Necmettin Erbakan Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), VII, 94 y./18; Ancak Gaznevi icin
gosterilen kaynaga bakildiginda, onun Imameyn’in miintesip miictehid oldugunu sdylemedigi
goriilecektir. Bkz. Gaznevi, el-Havi’l-Kudst, 2/563.

140 Tbn Kemal, Mecmii 'u r-resdil, 3/121-122.
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getirip vazgectigi goriislerden ibaret oldugunu iddia ederek kendi goriislerini
temellendirmeye c¢alismislardir.!* Ibn Kemal, Suhavi Pirizdde ve Nablusi’nin
benimsedikleri yaklasimlar1 da kapsayan diger argiimanlarin her biri yukarida ele

alinmustir.

Ibn Kemal, vakifla alakali bir mesele i¢in kaleme aldig1 risalesinin sonunda fakihleri yedi
tabakaya taksim etmistir. Sonraki alimler tarafindan bir¢cok acidan elestiri alan bu
taksimin yazilis amaci hakkinda da modern donemde farkli goriisler dile getirilmistir.
Ornegin bu tasnif, fakihlerin tabakalarinin belirlenmesi agisindan degil, onlarmn
mesailerinin fetva ve kazada dikkate alinmas1 agisindan yazilmistir.1*2 Buna benzer diger
bir aciklamaya gore ise, amag, mukallit miiftinin -tercih usuliine gore- en dogru hiikkme
ulasmasina yardimci olmaktir. Fetva usulii ilkeleri, mukallit miiftileri yonlendirmek
amaciyla yazildigina gore, bazi miictehidlerin miistakil ictihadlar1 olsa bile, mukallid

miiftilerin dikkate almalar1 gerektigi sey, fakihlerin mezhepteki konumudur.'4

Bu gibi yorumlar, s6z konusu taksimi farkli cihetlerden degerlendirerek arttirilabilir.
Ancak Ibn Kemal, “Rivayet cihetiyle mertebesini, dirayet bakimmdan derecesini ve
fakihler arasindaki tabakasinin bilinmesi” diyerek tasnifin yazilis amacinin, fakihleri
taksim etmek oldugunu acikca belirtmektedir.’** Ayrica yukarida zikredilen yorumlara
bakildiginda, onlarin s6z konusu taksimin muhtevasiyla uygun diismedigi goriilecektir.
Soyle ki, zikri gecen yorumlarin ortak noktasi, fetva verirken mukallid miiftinin igini
kolaylagtirmaktir. Hanefi mezhebinde Imameyn ile Ebli Hanife arasindaki goriis
ayriliklarmin boyutu oldukga genistir ki bu konu, Imameyn’in Eb(i Hanife’ye muhalefeti
baslig1 altinda incelenmistir. Bununla birlikte, mezhepte miifta bih goriislerin bir kismi
Imameyn’e aittir. Ebli Hanife ile Imameyn arasinda fer‘i meselelerdeki ihtilaflarin yan
sira, us@li bahislerde de ihtilaflar bulunmaktadir. Tiim bu ilmi ve tarihi gergeklikler
karsisinda, Imameyn’in miintesip miictehid oldugunu iddia etmek veya mezhebin sadece
Ebl Hanife’nin goriislerinden miitesekkil oldugunu 6ne siirmek problemli olacaktir. Bu

problemli durumu ¢6zmek i¢in daha zayif ve problemli arglimanlar savunulacaktir. Tiim

141 Suhavi, et-Tirdzu I-miizheb, 93-97; Pirizade, “Risale fi mezhebi’l-Imami’l-A ‘zam Ebi Hanife”, 331-
332; Ugur, “el-Cevabii’s-Serif”, 624, 633.

142 Bayder, Kurucu Imama Muhalefetin Imkan ve Siniri Hanefi Mezhebi Ornegi, 100-101.

143 K arakus, Omer Nasuhi Bilmen 'in Biiyiik Islam [Imihalindeki Hiikiimlerin Hanefi Tercih Usulii Acisindan
Degerlendirilmesi (Taharet ve Namaz), 18; Benzer agikalamalar i¢in bkz. Ates, Hanefi Mezhebi
Baglaminda Mezhep I¢i Ihtilaf, 44-46.

144 Ton Kemal, Mecmii 'u r-resdil, 3/121.
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bunlar, mukallid miiftinin fikh1 ve 6zellikle Hanefi mezhebini anlamasini zorlastiracaktir.
Ayrica Ugur’un tespitiyle, Ibn Kemal’in bu taksimi, yukaridaki yorumlarda isaret edilen

amacin otesinde, olduk¢a kapsamli ve net hiikiimler icermektedir.4®

Nablusi, ibn Kemal’in taksimini esas alip yukarida incelenen argiimanlara yer vererek
ImAmeyn’in mezhepte miictehid oldugunu ileri siirmiistiir. Zira vitir namazyla ilgili bir
risale kaleme alan Nablusi, risalede ayrmtili bir sekilde Imameyn’in Ebi Hanife’ye olan
muhalefeti iizerine durmaktadir.’*® Delillerin degerlendirilmesinden kaynaklanan bu
ihtilafin da bir 6nceki risalesindeki argiimanlara gore degerlendirilmesi pek miimkiin

goziikmemektedir.

ibn Abidin, ikinci tabakada imdmeyn’in mezhepte miictehid oldugunu kabul eden ibn
Kemal’in taksimine aynen yer vermistir.’*’ Bu durum, onun Imameyn’i mezhepte
miictehid olarak gorenlerin arasinda yer almasina neden olmustur. Ancak ibn Abidin, Eba
Hanife’nin “Bizim neye gore goriis bildirdigimizi bilmeyenin goriisiimiizle fetva vermesi
helal degildir” soziinii ele alirken, “mezhepte miictehid” tabiriyle kimlerin kastedildigini
aciklamis, bunlarin -Ibn Kemal’in taksimine gore- iiciincii tabakada yer alan fakihler
oldugunu kaydetmistir. Bununla birlikte ikinci tabakada yer alan Imameyn’in mutlak
miictehid olduklarini, fakat Ebti Hanife’yi usil ve kavaidinin ¢ogunda taklid ettiklerini
belirtmektedir.**® Béylece Ibn Abidin, mezhepte miictehid olanlarin iigiincii tabakadan
itibaren basladiklarmi, imAmeyn basta olmak iizere Eb(i Hanife nin ashabinin mutlak
miictehid olduklarmi agikga ifade ederek Ibn Kemal’in taksimine uymadig
goriilmektedir. Ayrica Ibn Abidin, baska bir yerde mesdyihin tahriclerinin, Eba
Hanife’nin goriislerine Imameyn’in goriislerinden daha yakin oldugunu temellendirirken,
Imameyn’in Ebl Hanife’ye muhalif goriislerinin, onlarin Ebli Hanife’ye mubhalif
kavaidlerine gore bina edildigini agikca zikretmektedir.!*® Zaman/6rfiin degismesine
dayanan Imameyn’in Ebt Hanife’ye muhalif goriislerini ele alan Ibn Abidin, bu

goriislerin Ebli Hanife nin goriisleri disinda olmadigini savunduktan sonra, bu goriislerle

15 Bkz. Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulii, 258.

148 Abdulgani Nablusi, Kesfii's-setr ‘an farziyyeti’l-vitr, thk. Muhammed Zahid Kevseri (Misir: el-
Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Turas, 1949).

147 bn Abidin, Resmii’I-miifti, 44-45.

148 {bn Abidin, Resmii l-miifti, 123-124; Benzer bir degerlendirme igin Bkz. Mustafa Ates, “Taklid-ictihad
Kavramlar1 Baglaminda Ibn Abidin’in Tabakatii’l-Fukaha’ya Dair Ozgiin Yaklasimi”, Islam Hukuku
Aragtirmalart Dergisi 33 (30 Nisan 2019), 560-561.

149 Tbn Abidin, Resmii’l-miifti, 102.
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fetva verilirken “Eb0 Hanife soyle dedi” denmesinin yanlis oldugunu, bu goriislere onun
mezhebi veya mezhebinin lazimi1 denmesinin daha dogru oldugunu kaydetmistir. Boylece

fbn Abidin, Eba Hanife’nin mezhebi ile onun goriisiinii birbirinden ayirmaktadir.**°

Ugur’a gore bu durum, Ibn Abidin’in zihninde mezhep kavraminm farkli katmanlarla
anlasildigina isaret etmektedir.'® Benzer sekilde ibn Abidin’in goriislerine deginen
Ebu’l-Hac’a gore ise, Ibn Abidin, Ibn Kemal’in taksimini oldugu gibi almus, tahkik ettigi
diger konulardan farkl1 olarak onu tahkik etmemistir.*>> Mustafa Ates ise, Ibn Abidin’in,
taklid ve ictihad kavramlar1 ¢ercevesinde tabakatu’l-fukahaya 6zgiin bir yaklagiminin

oldugunu ifade etmektedir.1>

1m€1meyn’in mutlak miictehid oldugunu savunanlar arasinda, Dihlevi, Leknevi Mercant,
Bahit el-Mutii, Kevseri ve Ebli Zehrad gibi alimler zikredilebilir.™® Bu Aalimlerin
goriislerine yer verip degerlendirmeden, onlarin ictihadin 6viildiigii, taklidin olumsuz
olarak karsilandig1 son iki ylizyilda yasadiklarini sdyleyerek meseleye yaklasmak, pek
isabetli goriilmemektedir.’®® Benzer sekilde Sirr1 Fuat Ates, Dihlevi ve Leknevi gibi
fakihlerin goriislerine yer vermekle birlikte, Imdmeyn’in mutlak miictehid olduklarini
savunan alimlerin, ictihad ve taklid gibi konularin tartisildigi donemde yasadiklarini,
bundan da etkilenerek o goriisleri benimsediklerini ve son dénemlere kadar imameyn’in
ictihad seviyelerinin bir problem teskil etmedigini ileri siirmektedir.’®® Aslinda ismi
zikredilen alimlerin, ictihadin oviildiigii, taklidin yerildigi son iki yilizyilda yasadiklari
seklinde miilahaza yabana atilir degildir. Ote yandan, Imdmeyn’in mutlak miictehid
oldugunu sdyleyenlerin hepsi bu nedenle goriislerini ileri siirdiiklerini, en azindan bunun

Kevseri i¢in ileri siiriilmesi pek isabetli goriilmemektedir. Ciinkii boyle konularin bu

150 jbn Abidin, Resmii I-miifti, Bkz. 100-101.

51 Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulii, 261.

152 Ebuw’l-Hac, Is ‘ddii’I-miifti, 287.

153 Bkz. Ates, “Taklid-Ictihad Kavramlar1 Baglamimda Ibn Abidin’in Tabakatii’l-Fukaha’ya Dair Ozgiin
Yaklagim1”, 547, 559-560.

154 Dihlevi, el-Insaf, 40; Ebii’l-Hasen Sihabiiddin HarGn b. Bahaiddin b. Siibhan el-Kazani Mercani,
Naziiretii’l-hak fi farziyyeti’l- isd’ ve in lem yegibi’s-safak, thk. Orhan b. Idris Ancekar - Abdiilkadir
b. Selguk Yilmaz (Istanbul-Amman: Daru’l Feth, 2012), 198; Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b.
Muhammed Leknevi, el-Cami ‘u’s-sagir mea serhihi en-Ndfi ‘u’l-kebir (Karagi: Daru’l-Kur’an, 1990),
13; Muhammed Zahid Kevseri, Hiisnii't-tekadi fi sireti’l-Imam Ebi Yisuf el-Kadi (Misir: el-
Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Turas, 2002), 59-60; Mutii, Irsddii ehli’l-mille, 368-370; Eba Zehra, Ebii
Hanife, 499.

155 Bkz. Karakus, Omer Nasuhi Bilmen’in Biiyiik Islam [Imihalindeki Hiikiimlerin Hanefi Tercih Usulii
Acisindan Degerlendirilmesi (Taharet ve Namaz), 18.

156 Ates, Hanefi Mezhebi Baglaminda Mezhep I¢i Ihtilaf, 32-33.
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donemlerde ele alinmasi gayet dogaldir. Mezhep kavrami bagligr altindan ifade edildigi
gibi, klasik donemde mezhepler hayatin merkezindeydi. Bu nedenle mezhep kavrami
veya Imameyn’in mutlak miictehid olup olmamalar1 gibi konularm -Nabldsi’nin on
sekizinci yiizyildaki risalesi harig- tartisilmadigr goriilmektedir. Hanefi mezhebinde,
mezhep i¢i tercih ve usiliine iliskin Ibn Abidin’in Serhu Ukiidi resmi’I-miifti’si gibi ilk
kapsamli miistakil eserin ge¢ denebilecek donemde ele alinmasi da bu baglamda 6rnek
olarak zikredilebilir. Klasik donemin aksine modern donemde, mezhep kavrami,
Imameyn’in ictihad seviyesi ve hatta tabakatu’l-fukaha gibi konularin tartisilmas: gayet
dogaldir. Dolayisiyla imameyn’in ictihad seviyesinin son iki yiizyilda tartisilmasi, énceki
donemlerde sdylenenlerin dogru olduguna bir isaret olmadig1 gibi, Imameyn’in mutlak
miictehid oldugunu savunanlarin bu dénemde yapilan tartismalardan etkilenerek sz

konusu goriislerini ileri stirmelerini de gerektirmemektedir.

Dihlevi, imameyn’in Ebfi Hanife gibi mutlak miictehid olmalarma ragmen neden bu iig
imamin goriislerinin tek mezhep olarak sayildig1 sorusuna sonraki miiellifler tarafindan
hakli olarak elestirilecek bir cevap vermektedir. Dihlevi’ye gére, ImAmeyn mutlak
miictehid olup Ebli Hanife’ye usiilde ve fiiruda muhalefet etmelerine ragmen onlarin
goriislerinin Ebti Hanife’nin goriisleriyle tek mezhepte sayilmasinin sebebi, bu li¢ imamin
Ibrahin en-Nehai’nin (6. 96/714) yonteminin (43s«) disina c¢ikmamalaridir. Ebi
Hanife’nin derecesini yiikseltmek i¢in Imameyn’i hakkettikleri derecede gdstermemek
uygun olmadigi gibi, tam tersi de uygun degildir. Dihlevi’nin bu sézlerinden, ii¢c imamin

Nehai’yi taklid ettikleri anlasilabildigi icin, bircok miiellif tarafindan elestirilmistir.*>’

Ebl Hanife’nin Nehai ve Nehai’nin 6grencisi olan Hammad’dan (6. 120/738) istifade
ettigi bilinen bir husustur. Ancak bu, Ebli Hanife’nin Nehai’yi taklid ettigini gostermez.
Zira Serahsi, Eb(i Hanife’nin bir meselede Nehai’nin goriisiiyle istidlalinin ardindan s6yle
der: “Bu, (Ibrahim’in gériisiine yer verilmesi) Ebt Hanife nin goriisiine delil getirmek
icin sOylenmemistir. Cilinkii EbG Hanife, tabiini taklid etmeyi dogru bulmazdi. Sayet o,
“Onlar birer insandir, biz de insaniz” derdi. Fakat Ebli Hanife’ye gére Ibrahim’in
goriisleri, Hz. Ali ve Ibn Mesud’dan nakledilen rivayetlerdir. Ciinkii Kdfe fikhi o iki

sahabinin goriislerinde sakliydi. Ibrahim de o iki sahabinin gériislerini en iyi bilen kisiydi.

157 Soz konusu elestiriler igin bkz. Ebl Zehra, Ebii Hanife, 253-257; Muhammed Abdurresid Numani, el-
Imam Ibn Mace ve kitabuhu es-Siinen (Beyrut: Daru’l-Besa’iri’l-Islamiyye, 1998), 67-71; Ayrica bkz.
Said Bektas, Tekvinu 'l-mezhebi’l-Hanefi (Beyrut: Daru’l-Besa’iri’l-Islamiyye, 2015), 37-39.
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Dolayistyla Ibrahim’den nakli sahih olan gériisler, o iki sahabiden nakledilmis sayilir. Bu

nedenle de (Ebsi Hanife) Ibrahim’in gériislerine ¢cokga yer vermistir”®8

Bununla birlikte aslinda Dihlevi, bu goriisii ileri siirerek ¢ok énemli bir noktaya dikkat
cekmektedir. Onun kasti, bu {i¢c imamin, genis anlamiyla ayni ekole mensup, ayni
yontemlere sahip miictehid olduklarina isaret etmek olabilir. Bu sebeple {i¢ imamin
goriisleri ayn1 mezhep olarak sayilmistir. Nitekim Dihlevi, acik bir sekilde bu ii¢c imamin
goriislerinin ayn1 mezhepten sayilmasinin nedenini, onlarin goriislerinin Nehai’ninkiyle
uygun olmasi, bagka ifadeyle -genis anlamiyla- ayni ustlii takip etmeleri ve li¢ imamin
goriiglerinin ayni eserlerde tedvin edilmesi olarak gdstermektedir.™®® Dolayisiyla,
Dihlevi’nin yorumunun elestirilecek yonlerinin olmasiyla birlikte, dikkat ¢ekmek istedigi

diisiiniilen hususun olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilmelidir.

Sirr1 Fuat Ates Dihlevi’nin agiklamasina yonelik “Mezhep neden Nehai’ye degil de EbQ
Hanife’ye nispet edilmis ya da imameyn neden Nehai’nin ashabi diye anmilmamis?”
seklindeki sorunun cevapsiz kaldigm ileri siirmektedir.!®® Ancak bu itiraz, Dihlevi’nin
sozlerinden “Eb(i Hanife ve Imameyn, tamamen Nehai’yi taklid etmislerdir” seklinde bir
sonug ¢ikarildiginda yéneltilebilir.!®! Yukarida zikredildigi gibi Dihlevi’nin sozlerinden,
“Ug imam, Nehai ve Kiife fakihlerinin genis anlamryla ydntem ve usillerini takip etmeleri
ve Uciinlin gorlisleri ayni eserlerde toplanmasi nedeniyle goriisleri tek mezhep olarak
sayllmistir” seklinde bir sonucun ¢ikmasi halinde boyle bir soruya gerek kalmayacaktir.
Zira Ebl Hanife, Nehal, Hammad ve diger Kafeli fakihlerden farkli olarak, Kife fikhini
ilk sistemlestiren kisi olarak bilinmektedir.’®> Imameyn, Nehai’nin degil de Ebi
Hanife’nin ashab ve 6grencileri oldugu icin dogal olarak Nehai’nin ashabi degil Eba

Hanife’nin ashabi seklinde anilacaklardir.

Ates tarafindan Dihlevi’nin acgiklamasina yoneltilen ikinci itiraz ise su sekildedir: “Ug

imam, Nehai’nin fikhin1 takip edip devam ettirdikleri i¢in onlarin goriisleri Hanefi

18 Ebhi Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l Ma ‘rife,
1989), 11/3.

1% Dihlevi, el-Insaf, 40-84.

160 Ates, Hanefi Mezhebi Baglaminda Mezhep I¢i Ihtilaf, 40.

161 Dihlevi’nin bu sekildeki goriisleri farkli eserde yer almaktadir. Bkz. Ebli Abdilaziz Kutbiiddin Sah
Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim b. Vecihiddin Dihlevi, Hiiccetullahi’l-Baliga, thk. Seyyid Sabik
(Beyrut: Daru’l-Cil, 2005), 1/251 Ancak Ates, bu esere atif yapmamaktadir. Onun yonelttigi itiraz,
Dihlevi’nin el-Insaf isimli eserindeki ifadelerle ilgili oldugundan, tarafimizdan yapilan agiklamalar el-
Insafin isimli eserle irtibatlidir.

182 Eb( Zehra, Ebii Hanife, 255.
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mezhebi kapsaminda degerlendirildigine gore, neden Nehal ve Hammad’dan fikih tahsil
eden Ibn Siibriime’nin (6. 144/761) goriisleri Hanefi mezhebi kapsaminda
degerlendirilmemistir?”.1% Ibn Siibriime veya Ibn Ebi Leyla (6. 83/702) gibi Eba
Hanife’nin ¢agdas1 olan fakihlerin goriislerinin, Hanefi mezhebi kapsaminda
degerlendirilmemesi dogaldir. Ciinkii Ebi Hanife nin, ibn Siibriime ve Ibn Ebi Leyla gibi
fakihlerle olan husumeti bilinen bir husustur.}®* Yukaridaki aciklamalar 1s131nda bu
durumun bilinmesiyle birlikte, Ibn Siibriime ve Ibn Ebi Leyla’nin goriislerinin Hanefi

mezhebine dahil edilmemesi gayet normal karsilanacaktir.*®®

Yine Sirr1 Fuat Ates, Leknevi’nin bir yerde imameyn’i mutlak miictehid olarak kabul

etmesi'®, baska yerde ise, onlar1 “miintesip mutlak miictehid” tabakasinda

167 celiski olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.’®® Ancak

zikretmesinin
Leknevi'nin zikrettigi ve ilk bakista celiskili gibi goriinen iki goriisiin baglamina
bakildiginda, bir celiskiden ziyade, Leknevi’nin Iimameyn’in ictihad seviyelerini iki farkli
cihetle tespit ettiginden bahsedilebilir. Séyle ki, Leknevi, Imameyn’in “mezhepte
miictehid” olarak zikredildikleri taksimi elestirdigi yerde, onlarin mutlak miictehid
olduklarini ifade etmistir. Ayrica Leknevi, onlarin mutlak miictehid olduklarini séyledigi
ayni climlede, onlarin Ebi Hanife’nin mezhebine intisab ettiklerini de ifade etmektedir.
Dolayisiyla Leknevi’nin ifadeleri arasinda ¢eliski yoktur. Leknevi’nin imameyn’i
“mutlak miintesip miictehid” olarak kabul ettigi baglama bakildiginda ise, kendisinin
Dihlevi’den nakille sundugu yeni taksimde Imameyn’i “miintesip mutlak miictehid”
olarak zikrettigi goriilecektir. Dolayisiyla Leknevi, Imameyn’i -ilk bakista farkli gibi
goriinen- iki konumda zikrederek 6nemli bir noktay1 vurgulamaktadir. Séyle ki, Imameyn
bir bakima mutlak miictehid, bir bakima ise mutlak miintesip miictehiddir. imameyn
doneminde -teknik anlamiyla- mezhep heniiz tesekkiil etmediginden ve 1stilahi anlamda

bir taklidden s6z edilemeyeceginden, imameyn mutlak miictehid olarak degerlendirilir.

163 Ates, Hanefi Mezhebi Baglaminda Mezhep I¢i Ihtilaf, 41.

164 Ebli Abdillah el-Hiiseyn b. Ali b. Muhammed Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih, thk. Ebu’l Vefa
Afgani (Beyrut: ‘Alemii’]-Kiitiib, 1985), 66-67.

165 Atesin Hanefi mezhebinin nigin Ebti Hanife’ye nispet edildigini ve Imameyn’in gériislerinin neden
Hanefi mezhebi kapsaminda degerlendirildigi konusundaki agklamalari igin bkz. Ates, Hanefi Mezhebi
Baglaminda Mezhep I¢i Ihtilaf, 42-44.

166 [eknevi, ‘Umdetii r-ri ‘dye, 1/34.

187 Leknevi, en-Ndfi ‘u’l-kebir, 14-16.

168 Atesin Hanefi mezhebinin ni¢in Ebli Hanife’ye nispet edildigini ve Imameyn’in gériislerinin neden
Hanefi mezhebi kapsaminda degerlendirildigi konusundaki agklamalari igin bkz. Ates, Hanefi Mezhebi
Baglaminda Mezhep I¢i Ihtilaf, 37.

46



Ancak, mezhebin teknik anlamda tesekkiiliinden sonra, sonraki donemlerde hiyerarsideki

mertebelerini belirtmek icin Imameyn, mutlak miintesip miictehid olarak kabul edilir.

Mercani, Ibn Kemal’in taksimine agir elestiriler yoneltmistir. Mercani, iImameyn’in
mutlak miictehid olduklarmi ifade ettikten sonra, onlarin ustlde de Ebi Hanife’ye
mubhalefet ettiklerini ileri siirmiistiir. Ayrica, Ahmed b. Hanbel’in fakih degil de muhaddis,
mezhebinin de ictihaddan uzak olduguna delalet eden nakillere yer vererek Ibn Kemal’in
Imam Ahmed’i ilk tabakada, Imameyn’i ikinci tabakada zikretmesini elestirmistir.
Mercani’ye gore Imameyn’in goriislerinin Hanefi mezhebi kapsamma dahil edilmesi,
onlarin Eb Hanife’yi taklid ettikleri anlamma gelmez. Ona gore Imameyn’in
goriislerinin Hanefl mezhebine dahil edilmesinin sebebi, onlarin yardimlagarak Ebi
Hanife’nin ilmi ve mezhebini yaymaya c¢alismalaridir. Mercani’ye gore Ziifer, Ebl
Hanife’nin dgrencilerinin 6nde gelenlerden olmasina ragmen, Imameyn kadar dgrencisi
olmamasi, erken yasta vefat etmesi, dolayisiyla Ebii Hanife’nin mezhebini Imameyn
kadar yayamadigindan dolayi, miiteahhirin fakihler, onun goriislerini mezhebe muhalif
goriisler olarak zikretmislerdir.!%® Goriildiigii gibi Mercani, Imameyn’in mutlak miictehid
olmalarina ragmen, goriislerinin Hanefi mezhebi kapsaminda degerlendirilmesi, onlarin
Ebl Hanife’nin goriiglerini yaymalariyla agiklamaktadir. Nitekim Hanefl mezhebinin
giiniimiize kadar ulasmasinda, Ebt Ydsuf’un kadilkudatlik gérevinin ve Imim
Muhammed’in kaleme aldig1 eserlerinin 6nemi ortadadir. Muhammed Bahit el-Mutii’nin

bu konudaki gériisleri, biiyiik l¢iide Mercani’nin yorumlarinin aktarimina dayanir.'’

Kevseri, Imameyn basta olmak iizere Eb Hanife’nin ashabmin ustl ve fiirg
meselelerinde ona muhalefet ettiklerini, mezhepte bir yerde Ebti Hanife’nin, bir yerde
ashabmin goriislerinin miiftd bih oldugunu ifade etmektedir.!”* Kevseri, Nablusi’nin
kaleme aldig1 risalesinden bahsetmis, 6zetle Nablusi’nin vardigi sonuglarinin yanlis
oldugunu belirtmistir. Kevseri, Imdmeyn’in Ebi Hanife’ye muhalefet etmediklerini
yoniindeki rivayetlerin ibn Kemal’in taksimiyle drtiistigiinii, ibn Abidin’in bunu kabul
etmesine ragmen ibn Kemal’in taksiminin dogru olmadigini zikretmektedir.'’? Kevser,

“Imameyn’in Eb(i Hanife’ye muhalif goriisleri aslinda ondan nakledilen birer rivayettir”

169 Mercani, Ndziiretii'I-hak, 197-198.
10 Mutii, [rsddii ehli’l-mille, 367-371.
1 Kevserd, Hiisnii 't-tekddi, 59.
172 Kevserd, Hiisnii 't-tekddi, 60.
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seklindeki arglimanin, EbG Hanife’nin fikih 6gretme metodundan kaynaklandigini
zikretmektedir. Oyle ki, Ebti Hanife, ashabina fikhi gretmek icin bir meselede bir goriis
ortaya koyar ve ashabiyla bunun sihhatini tartigarak bu goriisiin dogru oldugunu ispatlar.
Daha sonra bu goriisii nakzederek baska bir goriisii dile getirir, bu ikinci goriistin dogru
oldugunu ispatlar. Sonrasinda ise, her iki goriisii nakzeden {igiincii bir goriise yer verir.
Daha sonra meseledeki nihai hiikiim belirtilerek kaydedilir. Bunu ifade eden Kevseri’ye
gore Ebli Hanife’ nin ashabindan bazilar1 -kendi ictihadlariyla- EbG Hanife’ nin dile getirip
terk ettigi goriisii benimsemis olabilirler.!”® ste bu nedenle Iimdmeyn’in Ebti Hanife’ye
muhalif gortglerinin onun goriisleri oldugu iddia edilmistir. Nitekim bu iddia, bu

calismada daha once ele alinmis, dogru olmadigi ifade edilmistir.

Eb(i Zehra, Kevseri’nin ifadelerine benzer aciklamalara yer vererek Imameyn’in mutlak
miictehid olduklarimi belirtmektedir.!’® Eb Zehra’ya gére Eba Ydasuf, hocasi Ebi
Hanife’nin vefatindan sonra ehl-i hadis alimleriyle goriisiip onlardan -belki de Ebl
Hanife’nin ulagsamadigi- ¢ok hadis almistir. Ona gore, Ebl Yiusuf’un kadilkudatlik gorevi
siirecinde hocasindan 6grendiklerinin yani sira, kendi ictihadiyla hiikiim verdigi agiktir.
Tiim bunlarin karsisinda, EbG Yasuf’un Ebl Hanife’yi taklid ettigini ileri siirmek dogru
degildir. Yine Ebt Zehrd’ya gore, iImam Muhammed, ilmi hayatinin basinda Ebi
Hanife nin meclisine birkag yil katildiktan sonra, imam Malik’in (6. 179/795) meclisine
katilmis, ondan Muvatta 1 rivayet etmistir. Sayet Imam Muhammed mukallid olarak kabul
edilecekse, bu durumda hangi imamu taklid ettigi savunulacak? Eb(i Hanife mi Malik mi?

Yoksa her ikisini mi?*"®

Muhammed ed-Dustiki, imam Muhammed’in mutlak miictehid oldugunu gdsteren sekiz
delile yer vermektedir.!® Daha 6nce ifade edildigi gibi, imam Muhammed Ebt Hanife’ye
birgok usiili meselede muhalefet etmistir. Desiki’nin tespitiyle, Kur'an’da bir ayetten az
olan kelamin muciz olusu, mestir ravinin haberini almak, muamelatta adil olmayanin
verdigi haberi kabul etmek, ravilerin kesretine gore rivayeti degerlendirmek, am lafzin
has lafizla ¢elismesi durumunda am olan1 6ncelememek ve kiyasi sedd-i zerai’ye takdim

etmek gibi bircok mesele bu baglamda &rnek olarak zikredilebilir.}”” Ayrica Destiki’ye

173 Kevserd, Hiisnii 't-tekddi, 61-62.

174 Eb0 Zehra, Ebii Hanife, 491-193.

175 Ebh Zehra, Ebii Hanife, 497-499.

176 Destki, el-fmdm Muhammed, 287-295.
17 Desiiki, el-fmdm Muhammed, 290.
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gore, Imameyn’in Eb Hanife’ye muvafik usillerinin olmasi, onlarin Ebti Hanife’ye bu
ustllerde taklid ettikleri anlamina gelmez. Soyle ki, EbG Hanife ile EbG Ydasuf, bir
meselede ayni goriisii benimsemelerine ragmen, her biri goriistinii farkli sekilde
temellendirmistir.!’® Bu durum, imamlarm bir meselede ayni goriiste olmalarmin,

birbirlerini taklid ettikleri anlamma gelmedigini gostermektedir.1’®

Sonug olarak Imameyn’in ictihad seviyesi hususunda sunlar sdylenebilir: Imameyn’in
mutlak degil, mezhepte miictehid oldugunu iddia etmek, bir¢ok ilmi ve tarihi gerceklikle
celismektedir. Ibn Kemal, ibn Abidin gibi alimlerin Iimadmeyn’i mezhepte miictehid kabul
etmesi bile bunun dogru oldugunu gostermez. Nitekim -daha 6nce ifade edildigi gibi- ibn
Abidin de farkli yerlerde Imaimeyn’in mutlak miictehid olduklarmni, onlarm Eba
Hanife’ye muhalif ustl ve kavaidinin oldugunu kaydetmektedir. S6z konusu meseledeki
goriisleri degerlendirmeden 6n kabullerle hareket etmek pek isabetli degildir. imameyn’in
Ebl Hanife’ye ustlde taklid ettiklerini, onlarin mezhepte miictehid olduklarini
savunanlarin, iddialarin1 sihhati tartigsmali, yetersiz oldugu tespit edilen menakib tiirii
rivayetlerle degil, somut delillerle desteklemeleri gerekmektedir. Yukarida imameyn’in

mutlak miictehid olduklarina delalet eden bircok somut 6rnege yer verilmistir.

Hanefl mezhebini sadece Ebli Hanife’nin goriisleriyle sinirlandirmaktan ziyade genis
anlamiyla tasavvur edildiginde, imdmeyn’in mutlak miictehid olmalar1 bir problem teskil
etmeyecektir. Ebi Hanife ve Imameyn, Kife fikhini tevariis etmislerdir. Dolayistyla iigii
de mutlak miictehid olan bu imamlar, genis anlamda ayni ekole mensup sayilirlar. Fakat
Ebl Hanife’nin fikih meclisi, onlar1 diger Kiife fakihlerinden ayiran en 6nemli husustur.
Hanefi mezhebinin Ebli Hanife’ye nispet edilmesinin ve Ebli Hanife’nin ¢agdaslarindan
ayrilmasinin en Onemli nedenlerinden birisi, onun fikhi, hayatin tiim alanlarim
kapsayacak sekilde sistemlestirip boliimlere taksim etmesi ve genel olarak re’yi maharetli
bir sekilde kullanmasidir.® Kife fikhinin en 6nemli doniim noktasi, Ebi Hanife’nin fikth
meclisidir. Ebl Hanife, fikih meclisiyle ¢cagdaslarindan, ondan 6nce ve sonra gelenlerden
temayiiz etmistir. Tahavi, Kudiri ve Kefevi gibi fakihlerden nakledilenler de buraya kadar

ifade edilenleri destekler niteliktedir.

178 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 8/62-63.
179 Desiiki, el-fmdm Muhammed, 291.
180 Bkz. Simsek, “Fikhi Mezhep -Teori ve Pratik Arasinda->, 247.
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Kuresi’nin (6. 775/1373) nakline gore, Tahavi, Ebli Hanife nin ashabindan fikhi tedvin
edenlerin say1sinin kirk oldugunu belirtmistir.}8! Ebd Muhammed el-Harisi (6. 370/952),
Ibn Ebi Leyla, ibn Siibriime, Imam Evzai (6. 157/774), Imam Malik ve Imam Safii, gibi
isimleri zikrettikten sonra, Ebi Hanife’nin sahip oldugu ashab ve 6grenci topluluguna bu
isimlerin higbirinin sahip olmadigin1 zikretmektedir.'®? Kudtri, Hanefi mezhebinin stira
ile vazedildigini, Ebli Hanife’ye 6zgii olan ashab toplulugunun, baska hicbir imamda
goriilmedigini aktarmaktadir. Kudari, EbG Hanife’nin meselelerin hiikmiinii tek basina
belirtmedigini, her meselede ashabinin goriislerini dinledikten sonra kendi goriisiinii dile
getirip bir hiikiim iizerine ittifak edilene kadar ashabiyla miinazara ettigini ifade
etmistir.'®® Harizmi (8. 665/1267), Ebii Hanife nin 6grencilerinin sayismnin bini astigin
ve en seckinlerinin kirk kisiden olustugunu, bu kirk alimin de ictihad mertebesinde
oldugunu kaydetmektedir.!3% Harizmi ayrica, Eba Hanife’nin seriat (fikih) ilmini ilk
tedvin eden, onu bablara gore ilk tertip eden alim oldugunu belirtmektedir.’8® Kefevi,
Kudiiri’nin zikrettiklerine benzer ifadelere yer verdikten sonra, EbGi Hanife’nin fikhinin
Eb(i Ysuf ve Imam Muhammed vasitasiyla meshur olup diinyanin doért bir tarafina

yayildigini kaydetmektedir. 18

Ebl Hanife’nin meclisindeki alimlerin baska hi¢bir imamda bulunmadigina isaret eden
yukaridaki ifadeler, Ebi Hanife ve Imdmeyn’in hem Kife fikhini tevariis ettiklerini,
dolayisiyla genis anlamda ayni ekole mensup olduklarimi hem de diger fakihlerden
ayrildiklarin1 gdstermektedir. Ayrica bu ifadeler, teknik anlamda bir mezhepten
bahsetmenin miimkiin olmadig1 dénemden itibaren, daha sonra Hanefi mezhebini teskil

edecek goriislerin Ebl Hanife’nin meclisinde toplu bir sekilde belirtildigini ortaya

181 Rurest, el-Cevdhirii'I-mudiyye, 3/586.

182 Bkz. Ebfi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Yasuf es-Salihi Sami, Ukudu’I-cuman fi
mendkibi’l-imami’I-Gzami’n-Numdn (Medine: Mektebetii’l-iman, ts.), 89-90; ibn Abidin, Reddii’l-
mubhtdr, 1/56; Ibn Hacer de “Bazi imamlar soyle dedi” diyerek Harisi’nin dediklerine benzer ifadelere
yer vermistir. Bkz. Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Heytemi ibn
Hacer, el-Hayrdtii’l-hisan fi mendkibi’l-Imdmi’l-A ‘zam Ebi Hanife en-Nu ‘man, thk. Muhammed Asik
[lahi el-Berni Medeni (Misir: Matbaatu’l-Medeni, ts.), 60.

183 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed Kudtri, Seriu Muhtasari’l-Kerhi, thk.
Abdullah Nezir Ahmed Abdurrahman (Kuveyt: Esfar, 2024), 1/55.

184 Ebu’l-Mii‘eyyed Muhammed b. Muhammed Harizmi, Cdmiu’l-Mesdnid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, ts.), 1/32-33; Tahtavi bunu nakletmekte. ibn Abidin de bunu Tahtavi’den aktartmaktadir. Bkz.
Tahtavi, Hasiye ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 1/321; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1/67.

185 Harizmi, Cdmiu’l-Mesdnid, 1/34; Tahtavi bunu nakletmekte. Bkz. Tahtavi, Hdsive ‘ale’d-Diirri’l-
muhtar, 1/302.

186 K efevi, Ketd 'ibii’l-a lam, 1/378-380.
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koymaktadir. Hanefi fikih literatiirlinde EbG Hanife ile iic imamin goriislerinin beraber
zikredilmesi ve yukarida zikri gecen Kefevinin ifadeleri, imameyn’in Hanefi
mezhebindeki konumuna isaret etmektedir. Hanefl fakihler tarafindan dile getirilen bu
benzetmeye de burada yer vermek yerinde olacaktir. “Fikhi Abdullah b. Mes‘td ekti.
Alkame suladi, Ibrahim en-Nehai hasad etti, Hammad 6giittii. Eba Hanife un yapt1, Ebi

Ysuf hamur yapt1, Imdm Muhammed ekmek yapt1 ve insanlar o ekmegi yiyorlar.”8’

Ebs Hanife gibi Kife fikih ekoliine mensup olan Ebfi Y{isuf ve Imam Muhammed birer
mutlak miictehiddir. Hanefi mezhebinin tesekkiiliinden sonra iImameyn’in gériislerinin
Ebl Hanife’nin goriisleriyle beraber zikredildigi, bunlardan bir kisminin miifta bih hale
geldigi ve Hanefi mezhebinin sadece Ebli Hanife nin goriisleriyle sinirli olmadigi dikkate
alinmalidir. Bu baglamda, genel anlamda mutlak miictehid olarak kabul edilen Imameyn,
ozellikle Ebl Hanife’nin ilmi agirligi ve mezhebin adina nispet edilmesi goz oniinde
bulundurularak, hiyerarsi bakimindan Hanefl mezhebi igerisindeki konumlarini belirtmek

icin mutlak miintesip miictehid olarak kabul edilebilirler.

187 Ebii’l-Berekat en-Nesefi’den nakille. Bkz. Kefevi, Ketd 'ibii’l-a ‘Idm, 1/380-381.

51



IKINCIi BOLUM
NiKAH BOLUMUNDE EBU HANIFE’NIN HiLAFINA
IMAMEYN’IN GORUSLERININ MUFTA BiH OLDUGU
MESELELER

52



Bu boliimde Miinakehat bahisleri cercevesinde imameyn’in ittifak edip Eb(i Hanife’ye
muhalif goriislerinin, mezhepte miifta bih ve miifta bih olusu tartismali olan meseleler
tespit edilerek tahlil edilmistir. Bu hedefle ilgili meseleler -varsa Eba Yasuf ve Imam
Muhammed’in eserleri gibi- erken donemden Ibn Abidin’e kadar nasil ele alindigs;
Hanefl fakihlerin ihtilafli meselelere yaklasimlari, birbirlerine yonelttikleri elestiriler,
ImAmeyn’in gériislerinin hangi nedenlerle ve kimler tarafindan tercih edildigi ve bu
baglamda kirilma noktalar1 tespit edilmeye calisilacaktir. Ardindan bu tespitler

degerlednirilecektir.

1. iIMAMEYN’IN iITTiFAK ETTIiKLERIi GORUSLERININ MUFTA BiH
OLDUGU MESELELER

1.1. Nikdhta Davaliya Yemin Teklif Edilmesi

Hanefi mezhebinde “alt1 veya yedi konudaki yemin” konusu, Eb(i Hanife ile imameyn
arasindaki ihtilafli meselelerdendir. Nikdh konusu da bunlardan biridir.!® Nikahta
davaliya yemin teklif edilmesi meselesi kitaplarda farkli rneklerle ele alimmustir. imam
Muhammed’in zikrettigi 6rnek daha kapsayici olmakla birlikte Merginani ve Kudiiri gibi
fakihler, meseleyi zikrederken erkegi davaci, kadini ise davali olarak gostermektedirler.

Meselenin anlasilmasi igin iki 6rnege yer verilecektir.

Imam Muhammed’in zikrettigi 6rnek sdyledir: Bir adam bir kadinin kocas1 veya bir kadin
bir adamin karis1 oldugunu iddia etse ve davali, davacinin iddiasini inkar etse, davali
miinkirdir ve davacinin bir delil/beyyine getirmesi gerekir. Eger getirmiyorsa Ebl
Hanife’ye gore davaliya bu durumda yemin lazim gelmez. Imameyn’e gére ise bu
durumda davalinin yemin etmesi gerekir.’®® imam Muhammed bu meseleyi “ed-deava
ve’l-beyyinat” basliginda zikretmis, Kudari (6. 428/1037), Serahsi (6. 483/1090) ve

Merginani (6. 593/1197) gibi fakihler ise bu meseleye nikah bahsinde yer vermislerdir.'*

188 By alt1 mesele: Nikah, ric’1 taldk vukuundan sonraki ric’atte zevceye yaklagsmamak igin edilen yeminden
geri donme, kélelik, cariyeden gocuk dogurmasini istemek, neseb ve velayet. Bkz. Mevsili, el-fhtiydr,
2/113.

18 Muhammed b. Hasan Seybani, el-4s/, thk. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2012),
7/577.

190 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed Kudbri, e/-Muhtasar, thk. KAmil Muhammed
Muhammed Aviza (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 146; Serahsi, el-Mebsiit, 5/5-6;
Merginani, el-Hiddye, 1/193.
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Merginani ve Kudiri’de gecen ornege gore ise mesele soyledir: Koca karisina “Bakire
iken benimle nikdhlandigini 6grendin ve sustun” der ve kadin da ona “Susmadim,
reddettim” derse kadinin séziine itibar edilir. Erkek akdin sahih oldugunu, kadin ise sahih
olmadigini iddia ettigi i¢in erkek miiddai (davaci), kadin ise miinkirdir (davali). Eger
erkek kadinin duyup sustuguna dair, yani nikahi kabul ettigine dair sahit getirirse, nikdh
akdi sahih olur, ¢iinkli davasinin hak oldugunu bir delille ispatlamis durumdadir. Eger
erkek boyle bir delil getiremezse, Ebi Hanife’ye gore kadina yemin lazim gelmez.
Imameyn’e gore ise kadinin yemin etmesi gerekir. Ebi Hanife’ye gére yemin lazim
gelmedigi icin erkek bir delil getirmezse kadinin soziine itibar edilir. Iimameyn’e gére ise,
kadinin ancak yemin ettigi halde onun soziine itibar edilir ve onun yemin etmesi
durumunda s6z konusu nikéh akdi feshedilir. Eger yemin etmekten ¢ekinirse, yani kadin

niikdl ederse hakim, akdin sahih olduguna hiikmeder.!®!

Imameyn ile Eb Hanife arasindaki ihtilafin sebebi, yemin etmekten kaginmak anlamina
gelen niikdliin ne oldugu ile alakalidir. EbG Hanife’ye gore niikill, bezl anlamindadir.
Fakat fakihler Ebl Hanife’nin goriislinii aciklarken gerekgelerini iki farkli sekilde
zikretmislerdir. Birincisine gore bezl kelimesi yemin etmemek i¢in ve 1vaz olarak mal

feda etmek!®?

anlamina gelmektedir. Cessas (6. 370/981) ve Kudiiri’'nin agiklamalarindan
anlasildig1 {izere onlar da bezli o sekilde anlamislardir.!®® Buna gére Ebii Hanife nin
gerekgesi soyledir: Yemin etmekten ¢ekinmek (niik(il) bezl anlamindadir, aralarinda
nikdhin da oldugu yukarida sayilan bu alt1 konuda!® bezlin gergeklesmesi miimkiin
degildir. Zira kadin kendisini bir erkege ibaha edemez. Hiikiim bakimindan bu bezl
miimkiin degildir, yani bir kadin kendisini bir erkege bezl etse ve cinsi miinasebette
bulunsalar bu bezl gegersiz oldugu i¢in ona had cezas1 gerekir. Niik(ll bu anlami tagidigi

i¢in niikdl ile alman sey batildir, o nedenle o batil sey i¢in yemin lazim gelmez.%

191 Kudhri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 9/438-439.

192 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozhigii (Ensar Nesriyat, 2005), 59; Bazi kaynaklarda J%
kelimesi, muhtemelen muhakkiklerden kaynaklanan hatalardan dolay1 bedel anlamina gelen JX olarak
yazilmig. Bkz. Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed Kuduri, et-Tecrid, thk.
Muhammed Ahmed Sirac - Ali Cuma Muhammed (Kahire: Darii’s-Selam, 2006), 9/4374.

198 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 8/93; Kudri, et-Tecrid, 9/4374.

194 By alti mesele: Nikah, ric’1 taldk vukuundan sonraki ric’atte zevceye yaklagsmamak igin edilen yeminden
geri dénme, kélelik, cariyeden gocuk dogurmasini istemek, neseb ve velayet. Mevsili, el-fhtiydr, 2/113.

195 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 8/93-94.
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Ebl Hanife’nin bezilden ne kastettigi ile alakali fakihlerin 6ne siirdiikleri gerekgelerin
ikinci sekli ise, davaliy1 haramdan korumak, yani ona yalan nispet etmekten kaginmaktir.
Soyle ki davalinin yemin etmekten ¢cekinmesi ikrar kabul edilirse o bu ikrarinda yalanci
olur. Yalan ise haramdir. Fakat bu niikal bezl, yani vazge¢cmek anlaminda kabul edilirse
ona yalan nispet edilmis olmaz. Davali da “bu senin degil, seni de ondan alikoymam, ben
cekismeden vazgectim” demis gibi olur.!®® Gerekceyi bu sekilde &ne siiren fakihlerin
bezle yiikledikleri anlam ise bir onceki sekilde yiiklenen anlamla ayni degildir. Yani
yemin etmemek i¢in ve 1vaz olarak bir seyi ibaha etmek degildir. Nitekim Ibn Niiceym
(6. 970/1563) ve Kadizade (6. 988/1580) gibi fakihler, bu meselede Ebii Hanife nezdinde
bezlin manasinin, miinazaay1 (¢ekismeyi) terk etmek oldugunu, hibe veya bir seyi temlik
etmek olmadigini acikca ifade etmislerdir.!®” Bu baglamda Ebli Hanife’ye gére kadin
veya genel olarak davali/miinkire yemin lazim gelmemesinin sebebi, niikilii bezl

manasinda kabul etmesidir.

Imameyn’in gerekgesi ise niik@liin, ikrar manasinda olusudur. Buna gore sayet davali
dogru soyliiyorsa yemin etmekten ¢ekinmez, eger ¢ekiniyorsa iddiasinin yalan oldugu
anlasilir. Boyle bir yeminden ¢ekinen sahis, acik¢a yalan olan bir yeminden ¢ekinmekte

ve delaleten davacinin iddiasini kabul etmektedir. 18

Sunu belirtmek gerekir ki Ebi Hanife ve Imameyn goriisiinii izah etmek ve
temellendirmek icin 6ne siiriilen gerekceler, sonradan gelen fakihlerin istidlalleridir. Bu
izahlarin bizatihi Ebd Hanife veya Imameyn’in kendilerinden rivayet edilen deliller olup
olmadigini kesin olarak bilmemiz miimkiin degildir. EbGi Hanife’nin goriisiinii iki sekilde

gerekeelendirilmesinin sebebi de bu olabilir.

Erken donem Hanefi fikih kitaplarina bakildiginda genel olarak fakihlerin -Tahavi (6.
321/933) ve Ebii’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983) harig- tashih-i iltizami'®® ile Eba
Hanife’ nin gorilistinii tercih ettikleri goriiliir. Bununla birlikte Serahsi’nin el-Mebsiit’u
gibi miidellel eserlerde, her iki tarafin goriisleri nakledilir, ac¢iklanir ve goriislerin

gerekgeleri zikredilir.

196 Kasani, Bedd i ‘u’s-Sand’i‘, 8/433.

197 Tbn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, 7/353; Ahmed Semseddin Kadizade, Netd icii’l-efkir fi kesfi 'r-rumiiz
ve’l-esrar (Beyrut: Mektebetu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1970), 8/192.

198 Mevsili, el-Ihtiyar, 2/112.

199 Tashih-i iltizami hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulii, 243.
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Imam Muhammed bu meseleye yer verirken iki tarafin goriislerini aktarmakla
yetinmektedir. Herhangi bir delil veya gerekce zikretmemistir.?®® Tahavi, muhtasarinda
gerekgeleri belirtmeden her iki tarafin goriisiinii zikrettikten sonra Imameyn’in gériisiinii
tercih etmistir.?®> Fakat sunu belirtmek gerekir ki -asagida zikredilecegi iizere-
ImAmeyn'in goriisiiniin miiftA bih hale gelmesinde Tahavi degil, Maveraiinnehir’de
bulunan sonraki fakihlerin etkili oldugu goriilmektedir. Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin
en-Nevdzil adl1 eserinin nikah kitabina bakildiginda bu meseleyi {i¢ farkli yerde zikrettigi
goriilmektedir. Ik yerde Ebti Bekr el-Iskaf’a (8. 333/946) sorulan ve nikah konusunda
yemin meselesini iceren fetvaya yer verdikten sonra Ebii’l-Leys, bu fetvanin Imameyn’in
goriisine gore verildigini zikretmistir.?% Nitekim naklettigi EbG Bekr el-iskaf’in
fetvasinda, goriis sahiplerine yer verilmeksizin cevap verilmistir. Ikinci yerde Ebii’l-Leys,
her iki goriise yer verir ve fetvanin Imameyn’in goriisiine gdre verilmesi gerektigini
acikca zikreder.?%® Uciincii yerde, yine nikahta yemin meselesiyle alakali Nusayr b. Yahya
el-Belhi’ye (v. 268/882) sorulan bir fetvada bir 6nceki fetvaya benzer bir durumun oldugu
goriilmektedir. Nusayr, yine Ebl Bekr gibi fetvay1 verirken Ebli Hanife nin goriisiine
temas etmeden Imameyn’in gériisiiyle cevap vermistir. Fetva verirken ihtilafa ya da goriis
sahiplerinin isimlerine yer vermemektedir. Nusayr’in fetvasini naklettikten sonra Ebii’l-
Leys soyle der: “Bir benzerini daha 6nce Ebl Bekir’den naklettik. Bu da EbG Yasuf ve

Muhammed’in goriisiine goredir. Biz de bunu tercih ederiz”.2%*

Tahavi'nin muhtasarina serh yazan Cessas’in, Tahavinin tercih ibaresine yer
vermemekle?® birlikte tashih-i iltizami yoluyla Ebti Hanife’nin gdriisiinii tercih ettigi
goriilmektedir. Niketim Imameyn ve Eb( Hanife'nin goriislerini agiklayip gerekcelerini
serdederken, EbGi Hanife'nin gerekgelerini daha uzun yazmasiyla ve gerekgelerin
tabiatidan anlasilacag lizere, tercihini zimnen ifade etmektedir. Kudtri’de de benzer

durumun oldugu sdylenebilir. Muhtasar’1 midellel olmadigi i¢in iki tarafin gerekgelerine

200 Seybani, el-Asl, 7/577.

201 Eb{i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri Tahavi, Muhtasaru 't-Tahdvi, thk.
Efgani Ebii’l-Vefa (Haydarabad: Lecnetu Thyai’l-Me arifi’n-Nu‘maniyye, 1951), 1/172 Tercih tabiri:
3ali 45, Tahavi genellikle kendi tercihlerini ifade etmek igin bu tabiri kullanur.

202 es-Semerkandi Ebii’l-Leys, En-Nevdzil (Ebii’l-Leys Es-Semerkandi’nin “En-Nevdzil” Isimli Eseri:
Tenkitli Negir ve Inceleme Taharet Béliimiinden Bey‘ Béliimiiniin Sonuna Kadar iginde), (Istanbul:
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), 347.

203 Bbii’l-Leys, En-Nevdzil, 348.

204 Bbii’l-Leys, En-Nevdzil, 381.

205 (Cessds, Serhu Muhtasaru’t-Tahavi adli eserinde genel olarak Tahavi’nin tercih ibarelerine yer
vermemektedir.
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yer vermeden onlarin goriislerine yer vermektedir. Fakat Kerhi’nin muhtasarina yazdig:
serhte iki tarafin goriis ve gerekgelerine yer vermektedir.??® Kudiri, tashih-i iltizam]
yoluyla Ebi Hanife’nin goriisiinii tercih etmektedir®®’. Debisi (6. 430/1039), el-Esrdr
adli eserinde bu meseleyi kitabii’d-dava bahsinde ele almaktadir.?®® Her iki tarafin
goriislerine yer verip delillerini ayrintilarla vermektedir. Iki yerde Ebt Hanife’nin
goriisiinii tercih etmektedir.’® Ik yerde niikflliin bezl anlaminda olmasmin evla
oldugunu, ikinci yerde ise Imameyn’in goriisiiniin daha kolay ve anlasilir olmakla birlikte
EbG Hanife’nin goriisiiniin daha dakik ve daha dogru oldugunu kaydetmistir. Serahsi,
Kasani ve Merginani, Deblsi gibi tashih-i sarih yoluyla olmasa da tashih-i iltizdmi1

yoluyla Ebfi Hanife nin goriisiinii tercih etmislerdir.?*°

Kadihan, bu meselede mesayihin imameyn’in gériisiiyle amel ettiklerini ve miifta bih

211

goriisiin imameyn’inki oldugunu kaydetmistir.?!! Mevsili el-Ihtiyar adli eserinde bu

meseleyi ele alirken Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin, imdmeyn’in gériisiinii tercih ettigini

212 {bn Kutluboga, Muhtasaru’lI-Kudiiri {izerine yazdig et-Tashih ve t-tercih

zikretmistir.
adl1 eserinde, yine Ebii’l-Leys’in Imameyn’in goriisiinii tercih ettigini, aralarinda Fahru’l-
Islam el-Pezdevi’nin, Nesefi (6. 710/1310) ve Zeylai’nin (8. 743/1342) oldugu fakihlerin
de miifta bih olan goriisiin Imameyn’inki oldugunu ifade ettiklerini belirtmistir.?'2 bnii’l-
Himam (6. 861/1457), ibn Niiceym, Haskefi (6. 1088/1677) ve ibn Abidin (6.
1252/1836) de bu meselede miiftd bih olanin Imimeyn’in goriisii oldugunu ifade

etmislerdir.?**

Mevsili, ibn Kutluboga gibi yukarida ismi sayilan fakihlerin belirttigi {izere imameyn’in
goriisiiniin miifta bih kabul edilmesinin sebebi, umimii’l-belvadir. Yani, bu ornektekine

benzer vakalar ¢cok oldugu icin Ebli Hanife’nin goriisiiyle amel etmek, bliyiik giicliige

206 Kudtri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 9/438-441.

27 Kudrd, el-Muhtasar, 146.

208 Ebii Zeyd ‘Abdillah b. Muhammed b. ‘Omer b. Isa Debiisi, Kitabu I-Esrar (Kitabii'd-Dava ve ’s-Sehadat
min Kitabi’l-Esrar li’d-Debiisi icinde), (Medine: Medina Islam Universitesi, Yiiksek Lisans, Tahkik
Calismasi, 1988),91-131.

209 Bkz. Debisi, Kitabu'l-Esrdr (Kitabii’d-Dava ve’s-Sehaddt min Kitabi’l-Esrar li’d-Debisi i¢inde), 113,
127-128.

210 Serahsi, el-Mebsiit, 17/172; Kasani, Bedd i ‘u’s-Sand’i‘, 1/193; Merginani, el-Hiddye, 1/193.

211 K adihan, Fetdva Kadihdn, 2/360.

212 Mevsili, el-Ihtiyar, 2/113.

213 Tbn Kutluboga, et-Tashih, 428, 429.

214 bnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, 3/274; ibn Niiceym, el-Bahrii’'r-rd’ik, 3/125; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, 4/168.
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sebep olmaktaydi. Signaki (6. 714/1314), Sadriissehid’den (6. 536/1141) nakille yine
Ebii’l-Leys’in Imdmeyn’in gériisiiyle fetva verdigini belirtmekte ve bunun sebebinin, bu
durumun ¢okca vuku bulmasi oldugunu kaydetmektedir.?® Bu cekismeler ¢cok vuku
buldugundan dolay1 fakihlerin, Imameyn’in goriisiiyle amel ederek onu miiftd bih
addettikleri goriilmektedir. SOyle ki bu ¢ekismelerin arttigi durumda her davali yemin
etmekten cekinerek davadan kurtulmus olacaktir. Ornegin bir kadin, kocasiyla evli
oldugunu iddia edip, erkek de bunu inkar ettigi durumda, erkek i¢in yeminin gerekli
olmadig1 kabul edilirse, insanlar boyle bir inkarla yetinip sorumluluklarindan kagmis
olacaklardir. Yeminin lazim geldigini kabul etmekle ise, boyle c¢ekismelerin Oniine

gecilmeye ¢aligilmaktadir.

Imameyn’in goriisiiniin miiftd bih hale gelmesi siirecinde, kirilma noktasinin Kadihan
oldugu anlasilmaktadir. Bunun sebebi, ondan sonra gelen fakihlerin, imameyn’in
goriistinii tercih etmekte onu takip etmeleridir. Nitekim ondan 6nce Nusayr el-Belhi, Ebt
Bekr el-iskaf ve Ebii’l-Leys es-Semerkandi gibi mesayih, iImdmeyn’in gériisiinii tercih
etmelerine ragmen, onlardan sonra gelen fakihler, onlar1 bu meselede takip etmemekle
birlikte EbG Hanife’nin goriigiinii tashih-i iltizdmi yoluyla tercih etmislerdir. Ebii’l-
Leys’ten 6nce yasamis olan Tahavi, her ne kadar Imameyn’in gériisiinii tercih etse de bu,
onun kendi tercihi olarak algilanmistir. Cessas’in, Tahavi’nin muhtasarina yazdigi serhte,
Tahavi’nin tercih ibaresine yer vermemesi ve tashih-i iltizami yoluyla Ebl Hanife’nin
goriisiinii tercih etmesi, buna isaret etmektedir.?'® Nitekim Kadihan’dan sonra gelen ve
yukarida ismi zikredilen fakihler, Tahavi'nin tercihine atif yapmadan Ebii’l-Leys es-
Semerkandi’nin tercihini esas alarak Imameyn’in goriisiinii miiftd bih addetmislerdir.
Kadihan da Imameyn’in goriisiiniin miiftd bih oldugunu belirtirken herhangi bir isim
zikretmemekle birlikte ondan 6nceki mesayihi referans gostermektedir.?!’ Ebii’l-Leys es-
Semerkandi’nin en-Nevdzil adli eserinde goriildiigii gibi bu meselede Imameyn’in
goriisiiyle fetva veren mesayihten, -kendisi yani Ebii’l-Leys de basta olmak lizere- Nusayr
b. Yahya el-Belhi ve Ebli Bekr el-Iskaf isimleri bilinmektedir.?'® Bununla birlikte

Imameyn’in goriisiinii sarih bir sekilde tercih eden ve miifta bih hale getiren yukarida

215 Hiisamiiddin Hiiseyn b. All b. Haccéc el-Buhari Signaki, en-Nihdye fi Serhi’l-Hiddye (min bidayeti
fasli’t-tevkil bisirai’l-abdi min kitabi’l-vekale ild nihdyeti babi ma yeddethi r-reculan min kitabi’-dava
icinde), (Mekke: Ummu’l-Kura, Yiiksek Lisans, 2015), 218.

216 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 8/93-95.

217 Kadihan, Fetdva Kadihan, 2/360.

218 Ebii’l-Leys, En-Nevdzil, 347, 381.
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sayilan fakihler, bunu yaparken Ebii’l-Leys es-Semerkandi’ye atif yapmaktadirlar.
Yapilan tespitlere gére Imameyn’in gériisiiyle ilk fetva veren isim Nusayr b. Yahya el-
Belhi’dir. Nusayr’in hocas1, Imam Muhammed ve Ebi Y{suf’un talebesi olan Musa b.
Siileyman el-Ciizcani’dir (v. 200/816).2'° Yani Imameyn’in goriisiinii tercih eden Nusayr
ile Imdmeyn arasinda sadece bir kisi bulunmaktadir. Bu da bize bu meselede tercihin

erken donemde yapildigini gostermektedir.

Sunu belirtmek gerekir ki, miifta bih olan goriis, hakim ve miiftiler i¢in baglayici olmakla
beraber?® bu gibi meselelerde hakim hiikiim verirken, davanin sartlarmi goz oniinde
bulundurmaktadir. Nitekim fakihler bu meseleyi ele alirken, davanin sartlarina goére bir
yerde Eb(i Hanife, farkli yerde imameyn’in gériisiiyle amel edilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Ibn Kutluboga ve ibn Niiceym, miiteahhir mesdyihin tercihine yer verirler.
Onlara gore bu meselede hakimin, davalinin durumuna bakmasi gerekir, eger davali
teanniit ederse (hasmin kotiiliigiinii isterse), Imameyn’in goriisiiyle amel ederek ona
yemin teklif eder, hakim eger davaliyr magdur goriirse, EbG Hanife’nin goriisiiyle amel

ederek davaliya yemin teklif etmez.??!

Davanin sebebi para gibi bezle konu olabilecek bir sey ise, 0rnegin kadin mehir almak
maksadiyla dava etse, ittifakla davaliya yemin lazim gelir. Bir kadin, bir erkekle evli
oldugunu fakat zifaf olmadan erkegin onu bosadigini iddia etse ve bu durumda hakim de
kadinin amacinin mehir almak oldugu yoniinde bir galip zan olussa hem Imameyn’e gore
hem de Ebl Hanife’ye gore kadina yemin lazim gelir. Erkek niik(ll ettigi zaman 6demesi
gereken mehir ona lazim gelir, fakat nikah sabit olmaz.??? Bu durumda Ebf Hanife nin
bu goriisiinlin sebebi, bezlin mehir i¢in gegerli olmasidir. Nitekim erkek niikdl ettigi
zaman -ki ona gore niikil bezl anlamindadir- mehri verebilir. Onun i¢in Imameyn, Ebd

Hanife ile ittifakla boyle bir durumda erkege yeminin lazim geldigini ifade belirtmislerdir.

219 Ebii’l-Hasen Niriiddin Ali b. Sultin Muhammed Kari, el-Essmdrii 'I-ceniyye fi esmd i 'l-Hanefiyye, thk.
Abdulmuhsin Abdullah Ahmed (Bagdat: Merkezu’l-buhusi ve’d-dirasati’l-isilmamiyye, 2009), 2/656,
666; Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Leknevi, el-Feva 'idii’I-behiyye fi teracimi’l-
Hanefiyye, thk. Ahmed ez-Zu’bi (Beyrut: Daru’l-Arkam, 1998), 363; ibn Abidin, Resmii I-miifti, 70.

220 Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulii, 209.

221 tbn Kutluboga, et-Tashih, 429; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-ra ik, 7/208.

222 Tbn Kutluboga, et-Tashih, 321.
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1.2. Vekilin Miivekkilini Dengi Olmayan Bir Kadinla Evlendirmesi

Bir kimse, kendisi evlenebildigi gibi, kendisini evlendirmesi i¢in baskasini1 da vekil
kilabilir. Vekaleti verene miivekkil, vekalet alana vekil denir. Imam Muhammed’in el-Asl,
Serahsi’nin el-Mebsiit adl1 eserinde oldugu gibi, erken donem Hanefl fikih kitaplarinda,
fakihler bu meseleyi her ne kadar vekalet kitabinda zikretseler de Kasani'nin el-
Beda’i 'sinde oldugu gibi, sonraki fakihler bu meseleyi nikah kitabinda da ele almislardir.
Bir adam, kendisini bir kadinla evlendirmesi i¢in birini vekil kilsa, fakat tevkili mutlak
olsa, yani miivekkil nasil bir kadinla evlenmek istedigini belirtmese, vekil de miivekkili,
ona denk olmayan bir kadinla evlendirse Ebii Hanife’ye gore bu gecerli olur. imameyn

ise bunun gecerli olmadigini ifade etmislerdir. 2

Bu meseledeki ihtilafin sebebi, Ebli Hanife ile Imdmeyn arasinda asillardaki ihtilaftir.
Debusi, Te ‘sisii 'n-Nazar adli eserinde bu ihtilafin kaynagi olan asla yer vermektedir. Asil
sOyledir: Ebt Hanife'ye gore mutlak izin ihanet ve tohmet icermedigi zaman, 6rf ile tahsis
edilmez. Imameyn’e gore ise tahsis edilir.??* Bu durumda miivekkil vekiline mutlak izin
vermistir, yani nasil bir kadinla evlenmek istedigini sdylememistir. Vekil de tohmete
mahal verecegi i¢in 6rnegin kendi cariyesiyle evlendiremez. Ancak miivekkili bagkasina
ait bir cariyeyle veya genel olarak ona denk olmayan birisiyle evlendirse -burada tohmet
bulunmayacagi i¢in- bu nikdh Eba Hanife’ye gore gegerlidir. Imameyn’e gore ise bu
mutlak olan séz drfe gore anlagilir, orfle tahsis edilir. Orf ve Adete gore ise denk biriyle
evlenir.??® Fakat Imameyn’in bu gerekcesine soyle cevap verilebilir: Orf ve adet, evlenme
konusunda denk olanlarla olmayanlar arasinda miisterektir. Yani tohmetten ari olan
mutlak soziin orf ile tahsis olundugu kabul edilse dahi, orfe gore “adam kendisine denk
olan biriyle evlenir” seklindeki iddia dogru degildir. Zira erkeklerden kendilerine denk
kadinlarla evlenenler oldugu gibi, denk olmayanlarla evlenenler de c¢oktur. Fakat
Imameyn’in bu meseledeki asil gerekgeleri istihsandir. Onlar -kiyasa- gére- yukarida
sOylenenleri dogru saymaktadirlar. Onlar da orflin evlenme konusunda miisterek
oldugunu kabul etmektedirler. Yani orfe bakildiginda onlar da erkeklerin kendilerine denk
olanlarla evlendikleri gibi, kendilerine denk olmayanlarla evlendiklerini kabul

etmektedirler. Bunu kabul etmekle beraber Imameyn bu durumda istihsan etmislerdir.

223 Tbn Niiceym, el-Bahrii'r-rd ik, 3/151.
224 Debisi, Te sisii 'n-Nazar, 34,35.
225 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/95.
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Istihsanin gerekgesi ise sudur: Genellikle kisi bu konuda bagkasini vekil kilarken bununla,
kendisine denk birisiyle evlendirmeyi kasteder. Clinkii kendisine denk olmayan biriyle
evlenmeye razi olsa, kendisi baskasini vekil kilmadan &yle birini bulup evlenebilir.??® Bu
da oOrf sebebiyle istihsandir. Erkegin denk veya denk olmayan biriyle evlenmesi orfte

misterek olmakla beraber 6zellikle bu meselede 6rf denk biriyle evlendirmeyi gerektirir.

Meselenin ilgili literatiirde nasil ele alindigina, fakihlerin Imameyn ve Ebsi Hanife’nin
goriislerine yer verirken nasil gerekgelendirdiklerine ve yine fakihlerin birbirine
yonelttikleri tenkitlere bakmak, meselenin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Erken donem
Hanefl fikih kitaplarina bakildiginda fakihlerin meseleyi ele alirken tashih-i iltizdm1

yoluyla EbG Hanife nin goriisiinii tercih ettikleri anlagilmaktadir.

Imam Muhammed, e/-As/ adli eserinde meseleyi soyle zikretmektedir: “Bir adam,
kendisini bir kadinla evlendirmesi i¢in baska bir adami vekil kilarsa, vekil de miivekkili
kendisine denk olmayan birisiyle evlendirse kiyasa gore bu gecerlidir. Ancak ben bu
durumda kiyasi terk eder istihsan yaparim. Kocanin (vekil) kabulii olmadan bdyle bir akdi
gecerli saymam. Bu da Yak(ib??’ ve Muhammed’in gériisiidiir. Eb Hanife’ye gore ise bu
gecerlidir. EbG Yasuf ve Imam Muhammed dediler ki: Bdyle bir durumda koca
Kureys’ten oldugu halde vekilin onu bir cariye, zimmi Hristiyan, Habesli veya Sindli
biriyle evlendirdigini diisiiniirsek bunu ben gegerli sayar miydim?”?%, Goriildiigii iizere
Imam Muhammed burada bdyle bir nikahin gecerli olmasini kiyasa gore uygun oldugu,
fakat onun kiyasi terk edip istihsan ettigini ifade etmektedir. Ona gdre bdyle bir nikéh,

vekilin onayini bekleyen mevkuf bir nikahtr.

Serahsi bu meseleyi ele alirken Ebi Hanife’nin gerekgesini tevkilin mutlak s6z olusu
olarak gostermektedir. Serahsi, “bu meselede kiyasa gére imameyn igin de bdyle bir
tevkilde nikah gegerli olur. Clinkii o mutlak sozii tahsis etmek orfe aittir. Onlar 6rfiin
burada miisterek oldugunu kabul etmektedirler. Oyle ki gocuklarin nesebi babaya bagl
oldugu i¢in kadinda denklik aranmaz. Hal boyleyken orfte erkegin ona denk olmayan bir
kadinla evlenmesi gecerlidir. Dolayisiyla orf delilinin tearuzu durumunda vekillik mutlak

olarak kalir, kiyas da bunu gerektirir. Ancak imameyn burada istihsan etmislerdir. Ciinkii

226 Serahsi, el-Mebsiit, 19/117; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 3/95.

221 fmam Muhammed genellikle bir yerde hem Ebi Hanife’nin hem de Ebt Yiisuf’un gériisiine verirken
Ebl Yisuf u ismiyle yani Yakib diye ifade eder. Ayn1 yerde Ebti Hanife’nin goriisiine yer vermiyorsa
Ebi Yiasuf diye ifade eder. Bkz. ibn Abidin, Resmii 'I-miifti, 104.

228 Seybani, el-Asl, 11/391.
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kisinin kendisine denk olmayanla degil, kendisine denk olanla evlenmesi menduptur.”

demekle birlikte tashih-i iltizim1i yoluyla Ebi Hanife nin goriisiinii tercih etmektedir.??®

Kasani, bu meseleyi zikrederken, tashih-i iltizdmi yoluyla Ebi Hanife’ nin goriisiinii tercih
etmekle birlikte, ondan 6nceki mesayihin bu meseleden ¢ikardiklari sonucu elestiriye tabi
tutmaktadir. Ondan dnceki mesayih, “Imameyn’e gore kefiet /denklik kadinda aranir.”
seklinde bir sonu¢ c¢ikarmislardir. Hatta mesdyih, bunu Imameyn igin bir asil
addetmislerdir. Kasani ise boyle bir sonucu reddeder ve mesayihi, imam Muhammed’in
el-Asl adli eserinde acikca kiyas ve istihsani zikretmesine ragmen bdyle bir sonucu
¢ikarmalarint elestirmistir. Ona gore denkligin kadinda aranma sarti, 6rf sebebiyle

istihsana dayanarak sadece bu 6rnege has bir durumdur.?*°

Kadihan el-Fetdva adli eserinde bu meseleyi zikrederken yine tashih-i iltizdmi yoluyla
Eba Hanife’nin goriisiinii tercih etmektedir.®! Fakat Bedreddin el-Ayni el-Bindye fi
serhi’l-Hiddye adli eserinde Kadihan’dan nakille bu meseleden dolayr Imameyn igin
denkligin kadinda arandigmm &ne siirmektedir.?®? Dolayisiyla Kéasani’nin yukarida

zikredilen elestirisi Bedreddin el-Ayni i¢in de gegerlidir.

Ibnii’l-Hiimam, Bu meseleye yer verirken iki goriisiin gerekcelerine yer verdikten sonra,
Isbicabi’nin (6. 535/1140), Imameyn’in goriisiinii fetva i¢in daha dogru buldugunu ve
Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin tercihinin de bu yonde oldugunu ifade etmistir. Ibnii’l-
Hiimam, e/-Hiddye’nin ibaresinden yola ¢ikarak Merginani’nin de -her ne kadar agikca
zikretmese de- Imameyn’in goriisiinii tercih ettigini kaydetmektedir. Merginani burada
her ne kadar agik bir sekilde bir goriisii tashih etmese de Ibnii’l-Hiimam, Merginani’nin
ibaresini tashih-i iltizAmi addetmistir. Yani dolayl1 olarak Imameyn’in goriisiinii tahsih
etmistir. Ciinkii Ibnii’l-Hiimam’a gdre istihsanin kiyastan daha gii¢lii oldugu bilinen bir
husustur. Merginani’nin de Ebi Hanife nin gériisiiniin kiyasa, imameyn’in goriisiiniin de
istihsana dayandigin1 zikretmesi ve bundan sonra herhangi bir aciklama yapmamasi,
Imameyn’in goriisiinii tercih ettifine isaret etmektedir. Fakat Ibnii’l-Hiimam, Ebf
Hanife’nin goriisiintin kiyas oldugunu kabul etmez. Cilinkii EbG Hanife lafzin tabiatina

bakarak goriisiinii bildirmistir. Ibnii’l-Hiimdm’a goére Ebli Hanife bu meseledeki

229 Serahsi, el-Mebsiit, 19/117.

230 Kasani, Bedd i ‘u’s-Sand’i‘, 2/320.

231 Bkz. Kasani, Bedd i ‘u’s-Sand’i ‘, 2/320; Kadihan, Fetdvd Kadihdn, 1/533.

232 Ebi Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriiddin Mahmid b. Ahmed b. Miisi b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye fi
serhi’l-Hiddye, thk. Eymen Sélih Saban (Beyrut, 2000), 5/128.
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gdriisiiniin dayanag: istihsandir. istihsanin gerekgesi ise sudur: Vekilin gergeklestirdigi

233 56z konusuysa, vekilin bu islemi -Ebs Hanife ile Imameyn-

satig isleminde gabn-i fahis
ittifakla gecersizdir. Cilinkii bu durumda vekil, ilk 6nce kendisi i¢in satin almasi fakat daha
sonra -zarar ettigini goriince- satin aldig1 seyi miivekkiline nispet etmesi miimkiindiir. Bu
durumda vekilin aleyhine bir tohmet s6z olabilir. Nikahta ise boyle bir durum olmadig:
icin tohmet soz konusu degildir. Ibnii’l-Hiimdm’a gére Ebli Hanife bu meseledeki
goriisiiniin dayanagi kiyas olsayd satis vekaletine kiyas etmesi gerekirdi. Ancak ibnii’l-
Hiimam’a gore Ebli Hanife bu konuda lafzin tabiatina bakarak istihsan etmistir. O halde
hem Ebd Hanife hem imameyn istihsan etmislerdir, tercih ise iki istihsan arasindadir.?3
Nitekim Imam Muhammed Ebsi Hanife nin gériisiinii naklederken, onun gériisiiniin kiyas
oldugunu zikretmez.

fbn Niiceym de Ibnii’l-Hiimam’1 takip ederek imameyn’in gériisiinii tercih etmistir.?®®

Haskefi ve Ibn Abidin de yukarida ismi gecen fakihleri takip ederek Imameyn’in
goriisiinii tercih etmislerdir. Ayrica fbn Abidin burada Haskefi ve onceki fakihlerin
kullandiklar1 ibareyi elestirmektedir. Onlar nikéhta vekaletin gecerli oldugunu ifade
etmek i¢in Jl> (caiz olur) fiilini kullanmakta, ibn Abidin ise ihtilafin islemin caiz olup

olmamasinda degil nafiz olup olmamasinda oldugunu ifade etmektedir.?3®

Yapilan tespitlere gore, Imameyn’in goriisiiyle fetva veren ilk isim Ebii’l-Leys es-
Semerkandi, goriisiin miifta bih hale gelmesindeki kirilma noktasinin Merginani ve
[bnii’l-Hiimam oldugunu ifade etmek gerekir. Ciinkii her ne kadar Isbicabi, Ebii’l-Leys’in
fetvasina dayanarak miifta bih goriisiin Imameyn’inki oldugunu zikretse de ondan sonra
gelen fakihler, onlar1 takip etmemislerdir. Imdmeyn’in goriisiiniin miiftd bih oldugunu
belirten fakihler ise, IsbicAbi’den yaptiklar1 nakille Ebii’l-Leys’in tercihini

zikretmislerdir. Bu baglamda Isbicabi’nin de énemli rolii oldugu sdylenebilir.

233 Gabn-i fahis, bilirkisilerin takdirlerinin disinda kalan 6lgiide bir aldanma manasma gelmektedir. Bkz.
Ali b. Muhammed Hamid b. Muhammed Sabir el-Omeri el-Fartki Tehanevi, Kessdafii istilahati’l-fiiniin
ve’l-ullim, thk. Ali Dahric, ¢ev. Abullah el-Halidi (Liibnan: Mektebetu Nasirn, 1996), 2/1246;
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 151.

234 Tbnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 3/314-315.

2% Tbn Niiceym, el-Bahrii’'r-rd ik, 3/151.

236 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/95.
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Imameyn ile Eb(i Hanife arasindaki ihtilafin kaynagi, -yakarida agiklandig1 gibi- vekalet
lafzinda yatmaktadir. Iimdmeyn’in goriisiiniin miiftd bih hale gelmesindeki sebep ise,

istihsan delilidir.2%’

1.3. Meslek ve Zanaat Cihetinden Denklik

Denklik diye asagida tabir edilecek kefaet, sozliikkte “benzerlik, esitlik, yeterlik” gibi
anlamlarina gelir. Istilahta ise, evlenecek esler arasinda “dindarlik, soy ve mal gibi
hususlarda erkegin kadina denk olmas1” seklinde ifade edilir.?*® Denklik erkekte aranir,
dolayisiyla bu mesele incelenirken, denklik aranir/denklige itibar edilir veya
aranmaz/itibar edilmez denildiginde, erkek tarafinda itibar edilip edilmedigi

anlagilmalidir.

Erkegin kadina denk olmasi konusu, dindarlik, nesep ve zenginlik gibi birden fazla cihet
bakimindan degerlendirilir. Itibar1 diisiik bir meslek sahibi olan erkegin, itibar1 yiiksek bir
meslek sahibinin kizina denk olup olmamasi Imadmeyn ile Eb(i Hanife arasinda ihtilafl
bir meseledir. Ebli Hanife’ye gore meslek cihetinden denklik aranmaz. Buna gore diisiik
meslek sahibi olan bir erkek, yiliksek meslek sahibi bir kimsenin kizina denktir.
Imameyn’e gore ise bdyle bir erkek, itibar1 yiiksek olan meslek sahibinin kizina denk
degildir. Yani meslek cihetinden denklik aramir.®® Denklik/kefaet meselesi, velinin
kizimin nikah akdini feshetme yetkisi, nikdh akdinin 6n sarti olarak addedilmesi gibi

birden fazla konuyla irtibatlidir.

Sunu belirtmek gerekir ki, muteber kaynaklarda genel kabul goren rivayetler, her ne kadar
Eb( Hanife’ye gore meslek bakimindan denkligin aranmadigi, imadmeyn’e gore ise
arandig1 seklinde olsa da Ebi Hanife ve Ebl YGsuf’un farkl sekilde goriis belirttiklerine
dair baska rivayetler de bulunmaktadir. Ornegin Fahru’l-Islam el-Pezdevi ve Sadriissehid

gibi fakihler, Ebli Hanife ile Imam Muhammed’e gore meslek cihetinden denklik aranr,

237 Kasani, Bedd i ‘u’s-Sand’i ', 2/320.

238 Kasim b. Abdullah b. Mevlana Hayruddin Emir Ali Konevi, ‘Enisii’l-fukaha fi ta ‘rifdti’l-elfazi’l-
miitedavile beyne’l-fukaha’, thk. Yahya Murad (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2004), 52; Miinavi,
et-Tevkif ald Muhimmati’t-Ta'rif, 282; Hamza Aktan, “Kefiet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA) (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2022),
25/166.

239 Kadihan, Fetdva Kadihan, 1/309.
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Ebi Yasuf’a gore ise aranmaz demislerdir.?*’ Keza Velvalici (6. 540/1146), “Eba Yisuf
ve Imam Muhammed’e gére erkek ile kadinin ailesi arasindaki meslek cihetinden farkin
fazla oldugu durumda itibar edilir. EbG Hanife’den iki farkli rivayet nakledilmis” seklinde
bir agiklama yapmaktadir.?*! Molla Ali el-Kari (6. 1013/1505) de Fethu Babi’l- ‘Indye adh
eserinde muteber eserlerde genel kabul goren rivayetleri zikrettikten sonra Eb{i Hanife ve
Ebl Yisuf’a gore meslek cihetinden denkligin aranmadigini zikretmistir. Serahsi, bu
konudaki {i¢ imamin rivayetlerini zikrederken sOyle der: “Ebli Hanife’den buna
(denklige) asla itibar edilmeyecegi rivayet edilmistir”.?*? Gériildiigii gibi her ne kadar
yukarida ismi sayilan fakih/kaynaklarda EbG Hanife ve Ebl Yusuf’tan nakledilen
rivayetlerde farklilik olsa da -asagida goriilecegi iizere- genel kabul, Iimameyn’e gore

meslek cihetinden denklik aranacagi, Ebi Hanife’ye gore ise aranmayacagi1 yoniindedir.

ihtilafin sebebinin zamanimn degismesi oldugu anlasilmaktadir.?** Araplarin Eba Hanife
donemindeki tartigma konusu olan meslekleri yapmadiklari, mevalilere bu isleri
yaptirdiklart ve bununla da ayiplanmadiklari icin EbGi Hanife, meslek cihetinden denklige
itibar edilmeyecegini ifade etmistir. Nitekim iyi bir meslek sahibi olan kimse bir miiddet
sonra kétii bir meslek de edinebilir. Yani bu sabit olmayan bir seydir. Imameyn ise,
Araplara degil, bulunduklar1 sehirlere kiyas etmislerdir. Oyle ki, Imimeyn’in
bulunduklar sehirlerde, insanlar belli bir meslek edinmektedirler. Zira insanlar yaptiklar
isler ve edindikleri mesleklerin seref ve itibariyle iftihar etmektedirler. Insanlarin
meslekleri farklilasinca sosyal statiileri de farklilagmaktadir. Bu sebeple Imameyn’e gore

meslek cihetinden denklige itibar edilir.?*

Tahavi, Ebi Hanife ve Imam Muhammed’in isimlerini zikretmeden Ebl Y@suf’a gore
birbirine yakin olan mesleklerin birbirine denk oldugunu, birbirinden seviye itibariyle cok
farkli olan mesleklerin birbirine denk olmadigini kaydeder ve bu goriisii tercih ettigini

soyler.2*® Goriildiigii gibi Tahavi her ne kadar imam Muhammed’i Ebi Yisuf’la beraber

240 K1vamiiddin Emir Katib b. Emir Omer b. Emir Gazi Farabi itkani, Serhu 'I-Hiddye el-miisemma gayetii’l-
beydn, nddiretii’z-zeman fi ahiri’l-evdn, thk. Abdulati Muhyi ahmed es-Serkavi (Kuveyt: Daru’z-Ziya,
2023), 4/632.

241 Velvalici, el-Fetdva'l-Velvéliciyye, 1/322-323.

242 Serahsi, el-Mebsiit, 5/25.

2483 Velvalici, el-Fetdva'l-Velvaliciyye, 1/323; Ibnii’1-Hiimam, Fethu 'l-Kadir, 3/301.

244 K asani, Bedd i ‘u’s-Sand’i‘, 2/320; ibni’1-Himam, Fethu I-Kadir, 3/301; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr,
3/90.

245 Tahavi, el-Muhtasar, 1/171.
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zikretmese de meslek cihetinden denkligin arandigini kabul etmekte ve bu goriisii tercih
etmektedir. Bu boliimde zikredilen ilk meselede oldugu gibi Tahavi’nin bu tercihi sonraki

fakihler i¢in yonlendirici olmamastir.

Cessas Serhu Muhtasaru t-Tahdavi adli eserinde, Tahavi’nin tercih ibaresini hazfetmekle
birlikte imam Muhammed’den haseb ve mal cihetinden denklige yer verdikten sonra
Kerhi’nin goriistine yer vermektedir. Kerhi’ye gore neseb ve meslek cihetinden denklik

aranmaz.?*® Bu eserde Cessas, Ebti Hanife’nin goriisiine yer vermemistir.

Kuduri, Kerhi’nin muhtasarina yazdig1 serhte, Ebi Hanife’ye gore meslek cihetinden
denklige itibar edilmeyecegini, Ebl Yasuf’a gore ise itibar edilecegini kaydederek iki
goriisiin gerekgelerine yer verir. Ona gore, Ebt Hanife bu durumda Araplarin 6rfiine gore
hiikiim vermistir. Nitekim onlarin mevalileri donemin islerini yaparlardi ve bundan dolay1
da Araplar ayiplanmazlardi. EbG Ysuf ise beldelerin ahalisine gore hiikiim verdigini,
onlarin meslek edindiklerini ve diisiik itibarli mesleklerden dolayr ayiplandiklarini
soyler.?*” Yani Eba Hanife’ye gore meslekler insanlar arasinda sosyal farkliliga sebep
degilken EbG Yasuf’a gore, insanlarin sosyal statiileri mesleklerinden Otiirii
farklilasmaktadir. Kudiiri, muhtasarinda denklik konusunda neseb, din (dindarlik), mal ve
meslek seklinde dort madde zikretmistir.?*® Kerhi’nin muhtasarma yazdig: serhte her iki
goriise yer verip muhtasarinda EbG Hanife’nin goriisiine yer vermemesi, Kudiri’nin

tashih-i iltizdAmi yoluyla Imameyn’in goriisiinii tercih ettigi intiba1 vermektedir.

Debtsi, el-Esrdr adli eserinde kefaet bahsinde denkligin hangi cihetlerden itibar
edilecegine yonelik agiklamalarda bulunmaktan ziyade Siifyan b. Uyeyne gibi denklige -
sadece meslek cihetinden degil- hi¢ itibar edilmeyecegini sdyleyenlere cevap
vermektedir. Nikahta denklige itibar edilecegine dair farkli nakli ve akli delilleri 6ne
stirmektedir. Bununla birlikte Debiisi, meslek veya diger hususlara yer vermeden nesep

cihetinden denklige itibar edilecegini ifade etmistir.?*

Serahsi, el-Mebstit adl1 eserinde iki goriise yer verdikten sonra tashih-i iltizami yoluyla

Ebl Hanife’nin goriisiinii tercih etmektedir. Gerekcgeleri 6ne siirerken meslek cihetinden

246 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/254.

247 Kudtri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/453.

248 Kudard, el-Muhtasar, 146, 147.

24 Ebfi Zeyd ‘Abdillah b. Muhammed b. ‘Omer b. Isa Debisi, el-Esrdr (el-Esrar li-Ebi Zeyd ed-Debiisi,
tahkiku kitabi’n-nikahi minhu icinde), (Medine: Medina Islam Universitesi, Yiiksek Lisans, Tahkik
Caligmasi, 1985), 112-116.
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denklige itibar edilir diyenlerin orfii esas aldiklarini zikretmistir. Meslek cihetinden
denklige itibar etmeyen Eb{i Hanife’nin gerekgesine yer verirken de “insanlar denktir,
dokumacilar ve kan alicilar hari¢”?*® hadisini zikredip Ebi Hanife’nin bu hadise yonelik
cevabina soyle yer verir: “Ebl Hanife ‘Bu hadis sazdir, ¢linkii umimu’l-belva durumunda
bu hadisle amel edilmez’ dedi. Ayrica meslek insandan ayrilmaz olan bir sey degildir. Kisi
bir yerde itibar1 yiiksek bir is yaptig1 gibi, o isi birakip ondan ¢ok daha diisiik itibarli bir

is yapabilir. Nesep ise boyle degildir, insandan ayrilmaz.”?°!

Tahavi’nin Muhtasarina serh yazan Isbicabi, herhangi bir isme yer vermeden, meslek
cihetinden denklige itibar edilecegini zikrederek bu denkligin mahiyetine yonelik sonraki
fakihler i¢in yonlendirici agiklamalarda bulunmustur. Muhtemelen o donemde meslek
cihetinden denklige itibarin mahiyetine, daha ¢ok denklige yiiklenen anlama yonelik
sOyle bir soru isareti vardi: Erkegin meslegi, kizin babasinin meslegiyle aynit mi1 olacak?
Yani denklik demek ayn1 meslekler mi demek yoksa itibar bakimindan birbirine yakin
olan meslekler de birbirine denk midir? Isbicabi de muhtemel bu soruya yonelik bir
aciklamada bulunur. Isbicabi’den sonra ilgili meseleyi ele alan fakihlerin de, bu
aciklamay1 esas aldiklar1 goriilmektedir.?®? Isbicabi, meslek cihetinden birbirine yakin
olan mesleklerin birbirine denk oldugunu, birbirinden uzak olan mesleklerin ise birbirine
denk olmadigim kaydetmektedir. Bununla beraber isbicabi, meslek cihetinden denklige
itibar edilmeyecegi yoniindeki Ebli Hanife'nin goriisine yer vermemektedir.?>
Goriildiigii gibi Isbicabi meslek cihetinden denklige itibar edildigini ifade etmis ve Ebi
Hanife’nin goriisiinii de zikretmemistir. Isbicabi’nin meseleyi bu sekilde ele alamsi, -
asagida goriilecegi gibi- sonraki fakihlerin ImAmeyn’in goriisiinii tercih etmelerinde etkili
olmus, meslek cihetinden denkligin mahiyetine iliskin de referans teskil etmistir.2>*
Imameyn’in goriisiiniin miiftd bih oldugunu belirten fakihler, genellikle Isbicabi’yi

referans gosterdikleri igin onun ImaAmeyn’in goriisiinii tercih ettigi anlagilmaktadur.

20 Ebi Muhammed Ceméliiddin Abdullah b. Yisuf b. Muhammed ez-Zeylal, Nasbii'r-rdye fi tahrici
ehadisi’l-Hiddye, thk. Eymen Salih Saban (Kahire: Daru’l-Hadis, 1995), 3/363.

51 Serahsi, el-Mebsiit, 5/25.

252 {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 3/301.

253 Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed Isbicabi, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi (Serhu Muhtasari’t-Tahavi li’l-
Isbicabi min evveli kitabi’s-serike ild nihdyeti bdbi’z-zevceyni yehtelifani fi metai’l-beyt icinde),
(Medine: el-Camiatii’l-islamiyye fi’l-Medineti’l-Miinevvera, kiilliyetii’s-Seria, Yiiksek Lisans, Tahkik
Calismasi, 2014), 480.

254 Kasani, Bedd i ‘u’s-Sand’i, 2/320.
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Kasani, Kerhi’den nakille -imam Muhammed’in ismine yer vermeden- Ebd Yiisuf’a gore
meslek cihetinden denklige itibar edildigini, EbGi Hanife’ye gore ise itibar edilmedigini
ifade etmekte, her iki goriisiin -yukarida zikredilen- gerekgelerine yer vermektedir.
Kasani, Isbicabi'nin, meslek cihetinden denklige itibar edildigini ve “meslek cihetinden
denklige itibar edilmez” seklindeki -Ebli Hanife'nin- goriisiine yer vermemesi
gerekgesiyle meslek cihetinden denklige yine Isbicabi’nin anlattig1 sekilde itibar edilmesi

gerektigini ifade eder.?>®

Merginani, el-Biddye adli eserinde meslek cihetinden denklige itibar edildigini
zikretmekte, fakat bu eserin serhi el-Hiddye’de, genel kabul gbren rivayetlere ve goriis
farkliliklarina temas etmektedir. Imameyn’e gore meslek cihetinden denklige itibar
edildigini, Ebi Hanife’den nakledilen iki rivayetten birine gdre ise itibar edilmedigini
ifade etmekte, daha sonra gerekcesine yer vererek tashih-i iltizami yoluyla Ebl

Hanife’nin goriisiinii tercih etmektedir.?*

Kadihan, bu meseleyi ele alirken yine Imdmeyn’gére meslek cihetinden denklige itibar
edilecegini, Ebli Hanife’den nakledilen iki rivayetten dogru olan rivayete gore itibar
edilmeyecegi seklindeki genel kabul goéren rivayetleri aktararak dogru olan goriisiin
Imameyn’in goriisii oldugunu ifade etmektedir. Kadihan, Eba Hanife dénemindeki
insanlarin mesleklerden dolay1 ayiplanmadiklari, ImAmeyn déneminde ise ayiplandiklar
gerekgesiyle ihtilafin sebebi olarak zamanin degismesini gdstermektedir. Ifade edildigi

{izere Kadihan, sarahaten imameyn’in gériisiinii tercih etmektedir.?®’

Burhaniiddin el-Buhari (6. 616/1219), el-Muhitu’l-Burhani adli eserinde Ebli Hanife ve
Imameyn’den nakledilen genel kabul gdren rivayetlere yer vermektedir. imameyn’in
goriistinii gerekgelendirirken yukarida Serahsi’nin zikrettigi -EbGi Hanife’nin cevap
verdigi- hadisi delil olarak ©ne siirmektedir. Burhaniiddin el-Buhari Imameyn’in
goriisiinii  tercih ettikten sonra meslek cihetinden denkligin mahiyetine yonelik
Isbicabi’ye atif yapmadan onun yaptigina benzer bir agiklamaya yer vermektedir. Ebf

Yisuf’tan nakledilen rivayete gore, birbirine benzer mesleklerin birbirine denk oldugunu

25 Kasani, Bedd'i ‘u’s-Sand’i‘, 2/320.
26 Merginani, el-Hiddye, 1/196.
257 Kadihan, Fetdva Kadihdn, 1/309.
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ifade ederek Semsiileimme el-Halvani’nin Ebl Yisuf’un denkligin mahiyetine iligkin bu

goriisii igin “aleyhi’l-fetva” dedigini kaydetmektedir.?*®

Nesefl, Kenzii'd-deka ik adl1 eserinde goriis farkliligina temas etmeden meslek cihetinden
denklige itibar edilecegini zikretmistir. Nesefi’nin Kenzii'd-deka 'ik’ine serh yazan
Zeylai’nin, meslek cihetinden denklige itibar edilecegi konusunda Nesef1’yi takip ettigi

goriilmektedir.?*

Ibnii’l-Hiimam, yine genel kabul goren rivayetleri aktardiktan sonra farkli rivayetlere yer
verir. Ibnii’l-Hiimam, Eb Hanife’den nakledilen iki rivayetten sahih olana gdre meslek
cihetinden denklige itibar etmedigini kabul etmektedir. Imidmeyn’den nakledilen
rivayetlere gore ise, meslek cihetinden denklige, ancak mesleklerin itibarlar1 arasinda ¢ok
fark oldugunda itibar edilecegini ifade etmektedir.?®® Ibnii’l-Hiimam’m Imameyn’in
goriisiinti bu sekilde nakletmesinin sebebi onun denklige yiikledigi anlamdir. Nitekim ona
gore gercek anlamda denklik, ancak ayn1 mesleklerde olabilir. Bu nedenle de Ibnii’l-
Hiimam, Isbicabi’nin naklettigi agiklamay1 esas almaktadir. Ibnii’l-Hiimam, Isbicabi’nin
Ebl( Hanife’nin ismini zikretmemesinden hareketle, daha dogrusu meslek cihetinden
denklige yer verirken herhangi bir ihtilafin oldugunu zikretmemesine binden Ebl
Hanife’ye gore de meslek cihetinden denklige itibar edilecegi sonucuna varmaktadir.
Fakat -az once temas edildigi gibi- Kuduri, el-Muhtasar’da ihtilafa yer vermedigi halde
Kerhi’nin muhtasarina yazdig1 serhte ihtilafa yer vermektedir. Bundan dolay: Ibnii’l-
Hiimam’n, Isbicabi’nin ihtilafa yer vermemesini gerekce gostererek Ebi Hanife’ye gore
de meslek cihetinden denklige itibar edilecegi seklindeki iddias1 tartigsmaya agiktir. Zira
kendisi de Ebl Hanife’den nakledilen iki rivayetten dogru olana gore meslek cihetinden
denklige itibar edilmeyecegini belirtmistir. Ibnii’l-Hiimam’a gore ihtilafin sebebi,
zamanin degismesidir. Meslek cihetinden denklige itibar konusunda Orfiin esas
alinacagim ifade etmistir.?®! Netice itibariyle Ibnii’l-Hiimam da Imameyn’in goriisiinii

tercih etmistir.

258 Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 3/24.

259 Ebii’l-Berekat Nesefi, Kenzii 'd-deka ik, thk. Said Bektas (Medine: Daru’l-Besa’iri’l-Islamiyye; Daru’s-
Sirac, 2011), 256; Ebli Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Ylnus Zeylai, Tebyinii’l-
haka’ik Serhu Kenzi’d-Deka ik ve Hagiyetii’s-Selebi (Kahire: Bulak: el-Matbaatii’l-Emiriyetii’l-Kiibra,
1897), 2/130.

260 [bni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 3/301.

261 [bni’1-Hiimam, Fethu I-Kadir, 3/302.
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Ibn Kutluboga, genel kabul géren rivayetlere ve Hiddye’ nin bu konudaki ibaresine yer
verir. Isbicabi’ye atifla onun meslek cihetinden denklige yonelik agiklamasimi zikrederek
Sadriisseria el-Mahbibi’den (6. 630/1233) yaptig1 nakille imdmeyn’in gériisiine gore

fetva verilecegini kaydeder.?%?

Ibn Niiceym, el-itkani’nin Gayetii'l-beydn adl1 eserinde zikrettigi birden fazla goriisten
birine temas ederek Itkani’nin bu meseledeki tahkikinin, EbGi Hanife’den nakledilen
dogru rivayete gore meslek cihetinden denklige itibar edilecegi yoniinde oldugunu ifade
etmektedir. Ibn Niiceym, Imameyn’in goriisii icin Burhaniiddin el-Buhari’nin ez-
Zehretu’l-Burhaniye adl1 eserine atif yaparak -yukarida zikredilen- Serahsi’nin yer verip
Eb( Hanife’nin amel etmeyi kabul etmedigi hadisi delil olarak zikretmektedir. Ibn
Niiceym, bu durumda yine Burhaniiddin el-Buhari’ye atif yaparak meslek cihetinden

denklige itibar edilecegini ve fetvanin bunun iizerine verilecegini ifade etmektedir.?®3

Goriildiigii iizere Ibn Niiceym Imameyn’in goriisiinii tercih etmekle birlikte Eba
Hanife nin goriisiiniin de imameyn ile ayn1 oldugunu kaydetmektedir. Fakat Itkani’nin
Gayetii'l-beyan adli eserine bakildiginda, Ibn Niiceym’in bu iddiasmin pek dakik
olmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim Itkani, ad1 gecen eserinde Ibn Niiceym’in zikrettigi
goriisten farkli goriislere de yer vermekte, ibn Niiceym’in iddiasinda istinat ettigi goriisiin
tahkik oldugunu zikretmemektedir. Hatta Itkani, Ibn Niiceym’in itimad ettigi goriise
temas ettikten sonra, Ebi Hanife’ye gore meslek cihetinden denklige itibar edilmeyecegi,
Imameyn’e gore ise itibar edilecegi yoniindeki goriislerin gerekgelerine de yer
vermektedir. Ayrica Itkani’nin zikrettigi goriislerden Ibn Niiceym’in itibar ettigi goriise
bakildiginda bile, ItkAni’nin bu goriisii Isbicabi ve Kud(ri’nin (muhtasarinda) bu
meseleyi ele alirken ihtilafin oldugunu zikretmemelerine dayandirdigi goriilmektedir.?%
Fakat Isbicabi’nin ifadeleri, baska bir ifadeyle ihtilafa yer vermemesi, Ibn Niiceym’in bu
iddiasimi gerektirmez. Itkani’nin bu ¢ikarimini Kudfri’nin muhtasarinda olan ibarelerine,
yani ihtilafin oldugunu zikretmemesine dayandirmasi da dakik degildir. Ciinkii yukarida
goriildigl gibi Kudiri, her ne kadar muhtasarinda ihtilafa yer vermese de Kerhi’nin

muhtasarina yazdig1 serhte ihtilafa ve gerekcelere yer vermektedir.?%

262 Thn Kutluboga, et-Tashih, 325.

263 Tbn Niiceym, el-Bahrii'r-rd ik, 3/143.
264 {tkani, Gayetii’l-Beydn, 4/633-634.

265 Kudard, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/453.
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Ibn Niiceym’in dakik olmayan bir baska iddias1 ise, Halvani’nin meslek cihetinden
denkligin mahiyetine yonelik yaptig1 aciklamanin Nesefi’nin ibaresinden, bagka bir
ifadeyle Imameyn’in gériisiinden farkli oldugunu zikretmesidir.?%® Halvani’nin denklige
yonelik getirdigi agiklamaya yer verdikten sonra Ibn Niiceym, “Bundan da miifta bih olan
goriisiin metinde gegen goriisten farkli oldugu anlasilir” demistir. Ancak Halvani’nin
yaptig1 bu aciklama, iImameyn’in goriisiinden farkli degil, o gériisiin bir aciklamasidir.
Yukarida Ibnii’l-Hiimam’m katkilar1 degerlendirilirken buna temas edilmistir. Ayrica
higbir Hanefi fakih Ibn Niiceym’in yaptig1 bu ¢ikarima yer vermemistir. Nitekim Fetdva
Kadihdn, el-Fetava’l-Hindiyye ve Mecmeu’l-Enhur’da miiftd bih olanin Imameyn’in
goriisii oldugu agikca zikredilmistir.?®” Halvani ve Isbicabi’nin meslek cihetinden

denklige yonelik sdyledikleri ise birer aciklamadir.

ibn Abidin, genel kabul goren rivayetlere yer vererek -yukarida zikri gegen- gerekgelere
temas etmektedir. Miiltekd’dan miifta bih olanm Imameyn’in gériisii oldugu seklindeki
nakle yer verdikten sonra Halvani’'nin meslek cihetinden denklige yonelik agiklamasina
da yer vererek Ibnii’l-Hiimam’1n mesleklerin itibarinin 6rfe gore degisebildigi seklindeki
aciklamasina da yer vermektedir. Onceki fakihlerden yaptig1 nakillerden sonra ibn Abidin
sOyle der: “Bana Oyle goriiniiyor ki, neseb ve ilim serefi, meslek noksanligini tamamlar,
hatta tiim mesleklerin serefinden iistiindiir. Buna gore cahil bir Acem aktar, Arap bir alime
denk degildir”. Tbn Abidin ilim ve neseb serefinin meslek serefinden iistiin oldugunu
soylemektedir. Bununla birlikte Tbn Abidin, miiftd bih olanin Imameyn’in gériisii

oldugunu ifade etmektedir.?%®

Yapilan tespitlere gore Tahavi’den sonra bu konuda Imameyn’in goriisiinii sarahaten ilk
tercth eden fakih Semsilileimme el-Halvani’dir. Yukarida goriildiigii gibi onun hem
Imameyn’in goriisiinii tercih etmesi hem de meslek cihetinden denklige ydnelik yaptigi
aciklamalar, sonraki fakihler icin yonlendirici olmustur. Yaptiklar1 acgiklamalarla
yonlendirici olan diger iki fakih ise Isbicabi ve Mahbibi’dir. Halvani ve Isbicabi’nin
tercih ve agiklamalart her ne kadar yonlendirici olsa da onlardan sonra gelen Merginani

gibi fakihler Ebti Hanife’nin goriisiinii tashih-i iltizimi yoluyla tercih etmislerdir.?%°

266 Tbn Niiceym, el-Bahrii'r-rd ik, 3/143.

267 KAdihan, Fetdva Kadihdn, 1/309; Seyhizdde (Damad Efendi), Mecmeu l-Enhur, 1/342; Seyh Nizdm
Burhanpiirlu, el-Fetdva’l-Hindiyye (Misir: Bulak: el-Matbaatii’l-Emiriyetii’l-Kiibra, 1900), 1/292.

268 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/91.

289 Merginani, el-Hiddye, 1/196.
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ImaAmeyn’in gériisiiniin miifti bih hale gelmesi siirecinde kirilma noktasinin ise
Kadihan’da oldugu goriilmektedir. Ondan sonra gelen fakihler her ne kadar onu degil de
Halvani veya Isbicabi’yi referans gosterseler de ondan sonraki Hanefi fikih eserlerinde
Imameyn’in goriisiiniin tercih edildigi goriilmektedir. S6z konusu meseleyle ilgili
fakihler, farkli goriislerin gerekcelerine yer verirken yaptiklar1 agiklamalar ve itkani,
Ibnii’l-Hiimam ve Ibn Abidin gibi fakihlerin agikca zikrettikleri iizere ihtilafin ve ayni
zamanda Imameyn’in goriisiiniin miifta bih hale gelmesinin sebebi, zamanim degismesi

oldugu anlasilmustir. 2°
1.4. Haramhik Doguran Siit Emme Siiresi

Sozliikte insan veya hayvandan olsun “siit emmek, emzirmek™ anlamlarina gelen rada®,
wstilahta “Bir kadinin siitiiniin belli bir vakitte emzirme yoluyla ya da baska bir sekilde
yutulmas1” anlamina gelmektedir.?’* Belli sart ve donemlerde siit emen cocuk (radi‘) ile
siitanne (murdi) ve ailesi arasinda mahremiyet dogmaktadir. Buna siit akrabaligi da
denebilir.?’? Buna binaen neseb yoluyla olusan haramlik, siit emmekten dolay1 da
olusmaktadir. Siirekli bir evlenme engeli teskil ettiginden siit emmenin miiddetini, yani
siit emen cocugun kag¢ yasa kadar siit emebildiginin bilinmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu
konuda Ebsi Hanife ile Imameyn arasinda ihtilaf vardir. Bu mesele ele alinirken siit emme

stiresi denildiginde, mahremiyet doguran siit emme siiresi kastedilmektedir.

Ebl Hanife’ye gore siit emme siiresi otuz aydir, bazi fakihler bunu iki bucuk y1l seklinde
de ifade etmislerdir.?”® imameyn’e gére ise siit emme siiresi iki y1ldir.2’* Ebsi Hanife’nin
goriisiiniin otuz ay seklinde degil de iki buguk yil olarak ifade edilmesi, ayn1 goriisiin
farkli sekilde ifade edildigini yorumlamak miimkiin olmakla beraber, 6zellikle Kerhi,
Cessas ve Deblsi’nin degerlendirmelerine bakildiginda EbG Hanife’nin goriisiinii bu
sekilde ifade edilmesi, mutad olan emzirme siiresinin iki y1l oldugunu, fakat bunun

{izerine istihsanen veya ihtiyaten alt1 aylik bir siirenin eklendigi intibasin1 vermektedir.?"

270 ftkani, Gayetii’l-Beyan, 4/633; Ibni’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, 3/302; ibn Abidin, Reddii "l-muhtar, 3/91.

21 {bnii’1-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 3/438; Konevi, Enisii’l-fukaha, 54; Tehanevi, Kessdfii I-Istilahat, 1/866;
Osman Kasike1, “Rada*”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) (Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2007), 34/384.

212 Orhan Ceker, “Islam Hukukunda Siit Akrabalig1”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 34 (2019), 342;
Kasike1, “Rada‘”, 34/384.

213 Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 3/70; Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 2/80.

214 Seyhizade (Damad Efendi), Mecmeu ’I-Enhur, 1/375.

215 Davut [ltas, “Ebei Hanife’nin Haramlik Doguran Siit Emme Miiddeti Konusundaki Gériisiiniin
Temellendirilmesi”, Bilimname : Diisiince Platformu 25 (Subat 2013), 19.
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AAAAA

Debisi ise ihtiyat olarak nitelemektedir.

Ihtilafin sebebinin naslar1 farkli sekilde anlamak ve ihtiyat-kiyas iliskisi oldugu
anlasilmaktadir. Asagida tarihi siire¢ igerisinde fakihlerin meseleye farkli bakis agilar ve
goriisleri incelenirken, Ebli Hanife ve Imimeyn’in gerekcelerine, onlara yoneltilen
itirazlara ve bu itirazlarin cevaplarina yer verilecektir. Bu meselede muhtemelen istidlal
dogrudan naslarla ilgili oldugu i¢in 6nceki meselelere gore daha ¢ok tartisilmistir. Erken
donem Hanefl fakihler, Ebli Hanife’nin goriisiinii temellendirmek icin biiyiik ¢aba
gostermislerdir. EbG Hanife’nin goriislerini en genis sekilde temellendirmeye calisan
fakih Cessas’tir. Ondan sonra EblG Hanife’nin goriisiinii agiklayan fakihlerin temas
ettikleri gerekgeler, belli dl¢lide onun serdettigi gerekcgelerle ortiismektedir. Onun i¢in
ortak gerekceleri -tekrara diismemek i¢in- Cessas’in ilgili agiklamalar1 incelenirken bir
kez zikredilecek, bir miiddet sonra istidlalin farkli sekilde yapildigina temas edilecek ve
ilgili degisikliklere deginilecektir.

Imam Muhammed bu meseleyi el-As/ adl1 eserinde ele almaktadir. Imam Muhammed
“Emzirmeyi tamamlamak isteyenler icin anneler ¢cocuklarini iki tam yil emzirirler...””?’®
ayetini delil gostererek siit emmenin ancak iki yi1lda miimkiin oldugunu zikrettikten sonra,
“Iki y1ldan sonra alt1 aya kadar devam etmesi de Ebti Hanife’ye gore rada‘’dir ” der ve
“Burada bagka goriis de vardir o da Ebl Yasuf ve Muhammed’in goriisiidiir; iki yildan
bir giin sonrasinda siit emmek yoktur.” seklinde bir ekleme yapmaktadir.?’’ imam
Muhammed’in, bir ayeti delil gostererek kendisi ve EbQi Ylsuf un goriisiine yer verirken

herhangi bir delil gostermeden Ebli Hanife nin goriisiine temas ettigi goriilmektedir.

Tahavi bu meseleyi muhtasarinda ele alirken gerekcelere yer vermeden iki farkli goriise
temas ederek Imameyn’in goriisiinii tercih etmektedir.?’® Onceki meselelerin aksine, bu
meselede Imameyn’in gériisiinii tercih eden fakihler, Tahavi’nin de Imameyn’in gériisiinii
tercih ettigini ifade etmektedirler.?’® Bununla birlikte Ibn Niiceym, Imameyn’in gériisiinii

tercth etmesine ragmen Tahavi’'nin tercihinin zikredilmesine yonelik belli miilahazalar

276 Kur’an-1 Kerim Meali, cev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymlari,
2011), Bakara 2/233

217 Seybani, el-Asl, 10/282.

278 Tahavi, el-Muhtasar, 1/220.

219 Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 3/440; Seyhizade (Damad Efendi), Mecmeu I-Enhur, 1/375.
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zikretmistir.?®® Asagida Ibn Niiceym’in meseleyle ilgili degerlendirmelerine yer

verilirken bu milahazalar incelenecektir.

Cessas, Tahavi’nin muhtasarina yazdigi serhte, onceki meselelerde oldugu gibi
Tahavi’nin tercih ibaresini hazfederek meseleyi ele almaktadir. Rada‘/siit emme’nin
miiddeti konusunu fasl baslig1 altinda Ebi Hanife’nin goriisiinii savunmakta ve delillerini
serdetmektedir. Cessas, bu meseleyi ele alirken iki temel goriise cevap verdigini ifade
etmektedir. Birincisi: Siit emme miiddetinin iki y1l ile sinirli olmadigini, iki yildan sonra
da devam ettigini ispatlamak iizere EbQ Ydasuf ile Imam Muhammed’in goriisiidiir.
Cessas’in cevap verdigi ikinci gorlis ise: “Siit emme miiddeti otuz aydan fazladir”
seklindeki Ziifer’in goriisiidiir.?8! Cessas, Imameyn’in goriisiine cevap verirken iki temel
noktadan hareket etmektedir. Birincisi naslar delil gostererek siit emme miiddetinin iki
yil ile siirh olmadigini ifade etmek, ikincisi siit emme miiddetinin neden iki buguk yil
oldugunu ispatlamaktir. Birincisini, baska bir ifadeyle siit emme miiddetinin iki yil ile

«

sinirli olmadigini ispatlamak i¢in “...sizi emziren siitanneleriniz, siit kiz kardesleriniz de
size haram kilimmigtir...”"?®? ayetini delil olarak zikretmektedir. Cessas, bu ayette iki
yildan sonraki siit emmenin de rada‘ olarak ifade edildigini, bundan dolay1 da bu ayetin
umum ifade ettigini, yine bu ayetin herhangi bir siire ile tahsis edilmedigini ifade
etmektedir. Cessas, dil acisindan yaptigi bu istidlalini seleften nakledilen rivayet ve
Araplarin sozleriyle de desteklemeye ¢alismaktadir. Cessas’in ifadesine gore rada‘ ismi,
iki yil ile smirli degildir. Nitekim ona gore, selefin biiyiik kimselerin siit emmesi
konusunda ihtilaf etmeleri ve “Hz. Aise’nin, birisinin yanmna girmesine izin vermek
istediginde kiz kardesine onu on kere emzirmesini emretmesi” seklindeki rivayet, rada*
kelimesinin -dil agisindan bakildiginda- biiyiikler i¢in de kullanildigim1 gostermektedir.
Cessas, seleften nakledilen rivayetleri dil acisindan degerlendirip onlar1 delil gostererek
iki yildan sonraki siit emmenin de -haramlik doguran- rada‘ olarak isimlendirildigini,

dolayistyla ayetin hiikkmiine dahil oldugunu ispatlamaya calismaktadir.?®

Cessas, slit emmeyi kiiciiklerle sinirlayan naslari aktarip biiytiklerin siit emmesinin

haramlik dogurmayacagmi kabul etmekle birlikte?®® Eb Hanife'nin goriisiinii

280 Tbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 3/239.

281 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 5/263.
282 Nisa 4/23.

283 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 5/264.
284 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 5/268.
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gerekeelendirmek icin dil agisindan biiyiiklerin siit emmesinin de rada‘ kapsaminda
oldugunu zikretmektedir. Fakat bu durumda Cessas’in delili kabul edildigi halde, baska
ifadeyle siit emmenin iki yil ile siirli olmadig1 farz edildiginde bile, alt1 aylik siirenin
neden eklendigi sorusu akla gelmektedir. Bunun cevabini her ne kadar daha sonra zikretse

de -asagida goriilecegi gibi- bu cevabi pek ikna edici degildir.

Cessas, siit emmenin iki y1l ile sinirlt olmadigini ispatlamak i¢in Bakara 2/233 ayetini de
delil olarak zikretmektedir. Bu ayette “Anneler, emzirmeyi tamamlatmak isteyenler
(babalar) icin ¢ocuklarini tam iki yil emzirirler” denildikten sonra “Eger anne-baba,
karsilikl riza ve istisare sonucunda ¢ocugu siitten kesmek isterlerse kendilerine bir giinah
yvoktur. Eger cocuklarinizi (siitanneye) emzirtmek isterseniz size bir giinah yoktur”
denilmektedir. Cessas, bu ayetin siit emmenin iki yildan sonra da vuku bulacagina dort
cihetten delalet ettigini ifade etmektedir. Nitekim -asagida goriilecegi gibi- Kudird,
Serahsi, Kasani ve Zeylai gibi fakihler, Ebli Hanife nin goriisiinii gerekg¢elendirirken bu
aciklamaya yer vermektedirler. Birincisi: “Eger siitten kesmek isterlerse” anlamina gelen
“fein erada fisalen” ciimlesindeki “f4” harfi, takip i¢indir. Bu da siitten kesmenin iki y1l
sonra istenebildigini, dolayisiyla siit emme miiddetinin iki yi1ldan sonra devam ettigini de
gerektirir. Ikincisi: “siitten kesmek” anlamma gelen “fisalen” kelimesi nekire olarak
geemistir. Sayet bu “fisal” iki yilin gegmesine miiteallik olsaydi bu kelime “el-fisal”
seklinde marife olarak zikredilmesi gerekirdi. Bu kelime nekire olarak geldigine gore, soz
konusu iki yillik siirenin degil, iki yildan sonraki siirenin ifade edildigi anlasilmaktadir.
Ucgiinciisii: ¢ocugun siitten kesilmesi, anne-babanin irade ve mesveretine baglanmustir.
Sayet siitten kesilme durumu iki y1l ile sinirli olsaydi, anne-babanin irade ve mesveretinin
etkisi olmamas1 gerekirdi. Dordiinciisii: ayn1 ayette “Eger ¢ocuklarinizi (siitanneye)
emzirtmek isterseniz size bir giinah yoktur” climlesiyle anne-babaya cocuklarmi iki
yildan sonra da emzirtme izni verildigi anlagilmaktadir. Bu da siit emmenin iki yildan

sonra vuku bulduguna delalet etmektedir.

Cessas’m bu istidlalinin hareket noktas1 “fein erada fisdlen” climlesindeki “fa” harfinin
takip i¢in olmasidir. Buna gore Cessas, birinci, iiclincii ve dordiincii cihetteki
delaletlerden yola ¢ikarak siit emmenin iki y1ldan sonra vuku buldugu sonucuna varmustir.

Nitekim Kudiri, Serahsi, Kasani ve -igsareten de olsa- Merginani gibi fakihler, Ebii
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Hanife nin goriisiine temas ederken buna benzer bir gerek¢e zikretmislerdir.?8® Ancak
Ibnii’l-Hiimam -asagida goriilecegi gibi- anne-babanin irade ve mesveretiyle cocugun
siitten kesilmesinin iki yil sonra degil, iki yil igerisinde olma ihtimalinin daha uygun
oldugunu ifade etmektedir.?®® bnii’l-Himam’in bu delile yonelik verdigi cevap,
Imameyn’in goriisiiniin miiftd bih olmasinda etkili olmustur.?®” ikinci cihette Cesss’m
“fisalen” kelimesinin nekire oldugunu zikretmesi ve bundan dolayi ilgili ayetle iki yil
sonrasinin da ifade edildigini sdylemesi mahza ihtimaldir. Clinkii Cessas, “fisalen”
kelimesinin ayetin basinda, daha 6nce anlam itibariyle gectigi varsayimina dayanarak bu
cihetteki delaleti agiklamaktadir. Halbuki ayetin baginda gegen sey siitten kesme anlamina
gelen “fisal” degil, emzirme anlamina gelen “rada‘’dir. ikisi de birbirinden farkli

seylerdir.?®

Cessas, Imameyn’in goriisiiniin delili olan “Anneler, emzirmeyi tamamlatmak isteyenler
(babalar) igin ¢cocuklarint tam iki yil emzirirler” ayeti delil olarak gosterilip “bu ayet siit
emmenin iki y1l ile sinirlt olduguna delalet etmektedir” denilmesi ihtimaline kars1 ayeti
farkli acilardan te’vil etmektedir. Ilk olarak, bu ayette her ne kadar “emzirmeyi
tamamlatmak isteyenler” zikredilse de bu, emzirmenin iki yildan fazla olabilmesi i¢in
engel teskil etmez. Cessas, “(Tamamlatmak) fiilinin gegmesine ragmen tamlig1 degil,
tamliga yakin olmanin ifade edilmesi naslarda vakidir” seklinde bir agiklama yapip Hz.
Peygamberin “Kim Arafat’a yetisirse hacci tamamdir” s6ziinii delil olarak zikretmektedir.
Zira nasta Arafat vakfesiyle haccin tam olacagi zikredilmekle beraber sadece Arafat
vakfesiyle haccin tam olmayacagi malumdur, ¢linkii ziyaret tavafi da haccin
farzlarindandir. Cessas, yukarida zikredilen ayetin Imameyn’in delili olarak
gosterilmesine daha farkli sekilde de cevap vermektedir. Cessas ve sonraki fakihlerin
itibar edecegi gerekgelerden birisi de “bu iki yil, haramlik doguran siit emmeye degil de

babaya emzirme licretinin vacip olmasi konusuna miitealliktir” seklindedir. Buna gore

285 Kudard, et-Tecrid, 10/5356; Serahsi, el-Mebsiit, 5/136; Kasani, Bedad i ‘u’s-Sand’i ‘, 4/6; Merginani, el-
Hiddye, 1/217; Iktani, Mergindni’nin (a8l (=il Jdasd 4ades) soziiyle bu ayete isaret ettigini
zikretmektedir. Bkz. itkani, Gayetii I-Beydn, 5/253.

286 fpnii’|-HiimAm, Fethu 'I-Kadir, 3/444.

287 Bkz. ibn Kutluboga, et-Tashih, 335; Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-el-Guneymi ed-Dimagki
Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitab, thk. Muhammed Muhyiddin Abulhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-
[Imiyye, ts.), 3/31.

288 ltas, “Ebi Hanife’nin Haramlik Doguran Siit Emme Miiddeti Konusundaki Goriisiiniin
Temellendirilmesi”, 21.

76



cocugu iki yasini tamamladiktan sonra bosanmis olan anne, ticret mukabilinde ¢ocugunu

emzirmek istese, babaya hukuken iicret 6demek lazim gelmez.

Cessas’in bu agiklamalarindan varilan sonu¢ sudur: Mahremiyet doguran siit emmenin
siiresi otuz aydir. Fakat bu siirenin sadece ilk iki yilinda baba, ¢ocugunu emziren anne
hukuken ticret 6demek icin zorlanir. Geri kalan alt1 ay i¢in hukuken ticret 6demek igin
zorlanmaz. Nitekim Hanefi fakihler, babaya lazim gelen emzirme {iicretinin iki yil ile
sinirl oldugu konusunda Imameyn ile Eb( Hanife’nin aym goriiste olduklarini
bildirmislerdir. Hatta Burhaniiddin el-Buhari, fakihlerin bu meselede icma ettiklerini
ifade etmektedir.?®® Imameyn, bu ayete dayanarak babaya lazim gelen iicretin iki yil ile
siirli oldugunu kabul ederken, mahremiyet doguran siit emmenin de bu ayetten yola
cikarak iki yil ile sinirli oldugunu anlamislardir. Fakat -Cessas’in belirttigi aciklamalara
gore- Ebli Hanife, babaya lazim gelen siit emme iicretinin hiikmiinii bu ayetten ¢ikarmakla
birlikte, mahremiyet doguran siit emme siiresinin iki bucuk y1l oldugunu ifade etmektedir.
Bu durumda “sayet siit emme siiresi iki y1l1 astyorsa, cocugun hala siit emmeye ihtiyaci
var ve mahremiyet hiikkmii bu nedenle iki yildan sonra devam ediyorsa, bu alt1 aylik siire
icerisinde babaya neden emzirme iicreti lazim gelmez?” itiraz1 yoneltilebilir.?®® Nitekim
az Once zikredilen Burhaniiddin el-Buhari, emzirme iicretiyle ilgili olan fakihlerin
icmasini nakletmeden 6nce Halvani’nin, babaya lazim gelen emzirme iicreti ile siit emme
siiresinin Eb(i Hanife ile Imameyn arasindaki ihtilafa gére oldugunu beyam ettigini
zikretmektedir.?®! Buna gore babaya lazim gelen emzirme iicreti, Ebti Hanife’ye gore iki
buguk yil, Imameyn’e gore ise iki yillik siire ile sirlidir. Bu da Cessis’m s6z konusu
ayetteki “iki yil” ifadesinin emzirme {icretiyle alakali oldugu seklindeki goriisii ile

celismektedir.

Cessas, Ebll Hanife’nin “slit emme siiresi iki buguk yildir” seklindeki goriisiinii
temellendirirken temelde hocas1 Kerhi’nin istidlaline yer vermektedir. Cessas’a gore iki
yildan sonra alt1 aylik siirenin eklenmesi ictihad yoluyla sabit olmustur. Ciinkii mekadirin
hiikmii (miktarla ilgili konular) kiyas yoluyla elde edilmez. Mahremiyet doguran siit

emme siiresi de mekadirden olduguna gore, bunu bilmek ya tevkifen ya da ictihaden

289 Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 3/70.
20 {ltas, “Ebi Hanife’nin Haramlik Doguran Siit Emme Miiddeti Konusundaki Goriisiiniin

Temellendirilmesi”, 24.
291 Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 3/70.
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miumkiindiir. Tevkif, baska bir ifadeyle bu konuda miiddeti belirleyen bir nas olmadigi
icin ictihada bagvurmak gerekir. Bu siit emme siiresi, ictihad ile elde edildiginde, miktari
belirlenmemis organ diyetleri ve mehr-i misle benzer miktarla ilgili konularda oldugu gibi
miictehid, galip zannina gore bir miktar belirledigi zaman ona neden bu miktar degil de
su miktar1 belirledin gibi bir soru sorulmaz. Cessas, iki yila neden alt1 aylik bir siirenin
eklendigini agiklamak i¢in Kerhi’nin su degerlendirmesine yer vermektedir: Kerhi’ye
gore bu konuda mutad siit emme stiresi iki yildir. Fakat yukarida zikredilen delillerin
15181nda siit emme siiresi iki yi1ldan fazla olabildigine gére bu iki yila eklenen stirenim alt1
ay olmast en uygunudur. Ciinkii hamileligin asgari siiresi alt1 ay ve bu alt1 aylik siire,
cocugun nutfe halinden, yani kan ile gidalandig1 halinden siit ile gidalanacag: hale geldigi
stire ile aynidir. Kerhi’den yaptig1 nakil bittikten sonra Cessas sOyle bir ekleme yapar:
“Buna su ayetin su ciheti de delalet etmektedir, ““..Onun tasinmasi ve siitten kesilmesi,
otuz aydir.”®®?. Bu ayette hem hamilelik hem de siit emmek icin iki ayr1 miiddet
zikredilmektedir. Fakat “onun siitten kesilmesi iki yil i¢inde olur” seklindeki ayet
geldiginde, hamileligin alt1 ay oldugu anlasilmistir. Boylelikle hamilelik i¢in alt1 ay,
cocugu siitten kesmek i¢in iki yillik bir siirenin ayrildigi anlasilmistir. Hamileligin azami
stiresi iki y1l olduguna gore, siit emme siiresine eklenecek siire ayni ayette hamilelik i¢in

zikredilen miiddeti asmamalidir. O da alt1 aydir.”?%

Cessas’in Kerhi’ye atifla yaptig1 bu temellendirmelerine birtakim itirazlar yoneltilebilir.
Oncelikle bu konuda herhangi bir nassin olmadif1 varsayimina dayanarak alti aylik
siirenin ictihad ile eklenecegini savunulmustur. Imdmeyn’in gériisii igin delil olarak
gosterilen ayetler ve hadisler olmasina ragmen bu konudaki naslari te’vil ederek bir nassin
olmadigini varsayip ictihada bagvurmak pek saglikli bir yontem gibi géziikmemektedir.
Ayrica Cessas’in bu konuda -nasslari yukarida oldugu gibi te’vil ederek- nassin
olmadigini zikretmesi, sonraki fakihlerin Ebi Hanife’nin goriisiinii gerekcelendirirken
nasslara dayanmalariyla ¢elismektedir.?®* Cessas, bu konuda miktarlarla ilgili hiikiimlerin
kiyas ile degil, tevkif veya ictihadla belirlenecegini zikretmesine ragmen “cocugun nutfe
halinden siit ile gidalanacagi hale gelmesinin alt1 ay siirdiigiinii, dolayisiyla bu siirenin iki

yila eklenmesi gereken siiredir oldugunu” sdylemesi bir tiir kiyas yapmaktadir. Zira

292 Ahkaf 45/15.

298 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 5/267-268.

2% Bkz. Kudri, et-Tecrid, 10/3555; Serahsi, el-Mebsiit, 5/136; Kasani, Bedd i ‘u’s-Sand’i‘, 4/6; Mevsili,
el-Ihtiyar, 3/118.
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Ibnii’l-Hiimam, Eba Hanife’nin goriisiinii temellendirmek icin zikredilen delillerin “iki
yila alt1 aylik siirenin eklenmesi gerekir” sonucunu gerektirmedigini, ser’in, iki yil
dolmadan ¢ocugu siit disinda bir gidaya alistirmanin yasaklamadigini, hatta orfe gore iki
y1l dolmadan ¢ocugun siitten baska bir gidaya alistirildigini zikretmektedir.?® Goériildiigii
gibi Cessas, Ebli Hanife nin goriisiinii temellendirmek i¢in biiylik ¢aba gdstererek onun

goriisiinii tashih-i iltizam1i yoluyla tercih etmistir.

Kudairi, muhtasarinda gerekgelere yer vermeden Ebsi Hanife ve Imameyn’in goriislerine
yer vermektedir.?®® Kerhi’nin muhtasarina yazdig1 serhte Kudiri, EbG Hanife ve
Imameyn’in goriisiine yer verirken, Ebi Hanife nin goriisii icin Bakara 2/233 “Eger anne-
baba, karsilikli riza ve istisare sonucunda ¢ocugu siitten kesmek isterlerse” ayetini
zikredip Cessds’m yaptig1 agiklamalara benzer agiklamalar yapmaktadir. imameyn’in
goriisii i¢in “Anneler, emzirmeyi tamamlatmak isteyenler (babalar) igin ¢ocuklarini tam
iki yil emzirirler” ayetini ve “Iki yildan sonra rada‘ yoktur” hadisini zikretmektedir.?®’
Kudiri bu gerekceleri zikretmekle beraber Imameyn’in gériisiine cevap vermemektedir.
Kuduri, er-Tecrid adl1 eserinde bariz bir sekilde Ebli Hanife nin goriisiinii temellendirmis,
Imameyn’in goriisiine cevap vermistir. Bunun sebebi, et-Tecrid adli eserinin hilafa dair
olmas1 ve onun imameyn’in goriisiine katilan Sa

fil’ye cevap vermesi olabilir. Kudari Ebi Hanife’nin goriisiiniin gerekgesi olarak ““..Onun

tasinmasi ve siitten kesilmesi, otuz aydir..”*%

ayetini zikretmektedir. Bu otuz aylik siirenin
hem hamilelik hem de siit emme miiddeti oldugunu ifade etmistir. Kudiri’den sonraki
fakihler, EbQl Hanife’nin goriisiinii temellendirirken bu ayeti delil olarak gostermislerdir.
Kudiri ayrintili bir sekilde Ebli Hanife’nin goriisiinii gerekcelendirmistir. Bu da onun

tashih-1 iltizami yoluyla Eb(i Hanife’nin goriisiinii tercih ettigini gostermektedir.

Debiisi, el-Esrdr adli eserinde bu meseleyi ele alirken Ebti Hanife ve imameyn’in gériis
ve gerekgelerine yer verir.?®® Debisi, Cessis ve Kudiri’nin aksine Eba Hanife’nin
goriisiinii temellendirmek ve Imameyn’in goriisiine cevap vermek icin naslar1 ayrintili bir
sekilde te’vile tabi tutmamisti. Ebl Hanife’nin goriisiinii herhangi bir nasla

gerekgelendirmeye calismamis, Imameyn’in nasslardan olan delillerini zikredip onlara

295 [bniv’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 3/444.
29 Kudard, el-Muhtasar, 152.

297 Kudtri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/197.
298 Ahkaf 45/15.

29 Debiisi, el-Esrdr, 86.
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kisaca cevap vermistir.3%° Cessas ve Kerhi gibi Debiisi de mutad olan siit emme siiresinin
iki yil oldugunu zikretmistir. Fakat ona gore bu adet/siire bir anda veya bir saatte
degisecek degildir. Debiisi’ye gore bundan dolay1 siit emme siiresi iki yi1ldan sonra da
devam eder. Devam ettigine gore mahremiyet dogurmasi hiikkmii de devam eder. Debisi
bunu ispatlamak i¢in soyle der: “Ebl Hanife, bu siireyi alt1 ay olarak takdir etmistir.
Ciinkii Allah’1n bizi sicak mevsimden soguk mevsime nakletmesi alt1 aylik siire ile olur.
Keza ceninin annesine bagliligi ve onun gidasi (kan) ile biiyliylip gidalanmasi halinden
kendi gidasiyla (siit) gidalanacagi hale ge¢mesi dogum ile gerceklesir. Hamileligin de
asgari siiresi alti aydir. Ebli YGsuf ve Muhammed’in goriisii kiyastir. Ebl Hanife ise
ihtiyata gore goriis bildirmistir. Ciinkii -haramlik doguran- illet mevcuttur ve bu durumda
ihtiyata gore goriis bildirilmesi gerekir.”3%! Goériildiigii gibi Debisi, Ebt Hanife nin
goriisiinii ihtiyat oldugu i¢in tashih-i iltizami yoluyla tercih etmistir. Her ne kadar Cessas
gibi agik bir sekilde “siit emme miiddeti ile alakali bir nass yok” demese de onun
Imameyn’in  goriisine verdigi cevaplardan ve Ebli Hanife'nin  goriisiinii

temellendirmesinden bu konuda Cessas ile ayni fikirde oldugu anlagilmaktadir.

Serahsi, gerekgeleriyle birlikte Ebti Hanife ve Imdmeyn’in goriisiine yer vermektedir.

Imameyn’in delili olarak “Anneler, emzirmeyi tamamlatmak isteyenler (babalar) icin

»302 »303

cocuklarimi tam iki yil emzirirler ve “onun siitten kesilmesi iki yil i¢inde olur

ayetlerini zikretmektedir. Serahsi, Imdmeyn’in bu ayetlerin zahiriyle istidlal ettiklerini
soyler. Ciinkii -birinci ayetle ilgili olarak- bir sey tamam olduktan ve kemale erdikten
sonra ona ekleme yapilmaz ve -ikinci ayetle ilgili olarak- siit kesildikten sonra emzirme
yoktur. Ebli Hanife’nin goriisiinlin delili ise Kudiiri’nin zikrettigi gibi “..Onun tasinmasi

9304

ve siitten kesilmesi, otuz aydir... ve “Eger anne-baba, karsilikli riza ve istigare

sonucunda c¢ocugu siitten kesmek isterlerse kendilerine bir giinah yoktur. Eger

305

cocuklarimizi (siitanneye) emzirtmek isterseniz size bir giinah yoktur ayetleridir.

Serahsi, yukarida Cessas ve Kudiri’nin 6ne siirdiikleri ayn1 gerekcelere yer vermistir.

300 Debiisi, el-Esrdr, 87, 88.
301 Debiisi, el-Esrdr, 88.

302 Bakara 2/233

303 T okman 31/14

304 Ahkaf 45/15.

305 Bakara 2/233
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Tekrara diismemek adina Serahsi’nin agiklama ve gerekgelerine yer verilmeyecektir.

Serahsi tashih-i iltizami yoluyla Eb( Hanife’nin goriislinii tercih etmektedir.

Kasani, Imameyn’in goriisiiniin gerekcelerine yer verirken yine onceki fakihlerin
zikrettikleri gibi Bakara 2/233, Lokman 31/14 ve Ahkaf 45/15 ayetlerini zikretmektedir.
Kasani bu ayetlerin siit emmenin iki yil ile sinirli olmasini gerektirmedigini zikretmis ve
Eb(i Hanife’nin goriisiinii iki cihetten savunmustur. Ilk olarak Cessas’in verdigi cevap
gibi “Eger anne-baba, karsilikli riza ve istisare sonucunda g¢ocugu siitten kesmek
isterlerse kendilerine bir giinah yoktur. Eger c¢ocuklarinizi (siitanneye) emzirtmek

3% ayetinden yola ¢ikarak, iki yil zikredildikten sonra

isterseniz size bir giinah yoktur
stitten kesmeyi anne-baba i¢in caiz gdstermistir. Bu da siit emme siiresinin devam ettigini
gostermektedir. Ikincisi: Siitten kesmeyi anne-babanin irade ve mesveretine birakilmustir.
Kasani’nin yer verdigi gerekceler yukarida ismi gegen fakihlerin One siirdiikleri
eklenmesi konusunda Ebti Hanife’nin istihsan ettigini zikretmistir.*” Cessas’in ictihad,
Debisi’nin ihtiyat seklinde isimlendirdikleri Ebli Hanife’nin goriisiiniin dayanagin
Kasani istihsan oldugunu kaydetmektedir. Delilleri ve gerekgeleri zikrettikten sonra
Kasani’nin “Ayetlerde zahiren tearuzun oldugu farz edildiginde bile bizim istidlalimiz
hazr, sizin istidlaliniz ise ibahay1 gerektirir. Oysa hazr1 ifade eden istidlalle amel etmek
ihtiyaten daha uygundur” sdzleri, Debiisi’nin yaptig1 aciklamalarla ortiismektedir.3%®
Kasani yine onceki fakihler gibi tahsih-i iltizdm1 yoluyla Eb(i Hanife nin goriisiinii tercih

etmistir.

Merginani, Imameyn’in goriisiinii gerekgelendirirken, Ahkaf 45/15 ayetini ve “iki yildan
sonra siit emme yoktur” hadisini delil olarak gostermekte, Ebli Hanife’nin goriisiinii
gerekgelendirirken yine Imimeyn’in goriisii igin zikredilen aymi ayeti delil olarak
gostermektedir. Hadisi de babaya ticretin vacip gelmesi konusunda iki yildan sonra siit
emme yoktur seklinde te’vil etmis, isareten Kur’an’da zikredilen ayetin de bu sekilde

te’vil edilecegini ifade etmistir. Kastettigi ayet Bakara 2/233 ayetindeki “iki tam y1l”

306 Bakara 2/233
307 Kasani, Bedd i ‘u’s-Sand’i , 4/6.
308 Kasani, Bedd'i u’s-Sand’i‘, 4/7.
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climlesidir.””® Merginani, tashih-i iltizdmi yoluyla EbG Hanife’nin goriisiinii tercih

etmektedir.

Nesefl, ihtilafa yer vermeden sadece Eb(i Hanife’nin goriisilinii zikretmis, dolayisiyla onu
tercih etmistir.3!° Isbicabi, Kadihan ve Sadriisseria el-Mahbubi gibi fakihler ihtilafa yer
vermekle birlikte gerekcelere yer vermeden tashih-i iltizdmi yoluyla Ebli Hanife’nin
goriisiinii tercih etmektedirler.3!* Burhaniiddin el-Buhdri, Zeylai ve Bedreddin el-Ayni
gibi fakihler, ihtilafa ve onceki fakihlerin 6ne stirdiikleri gerekgelere yer verdikten sonra,

tashih-i iltizAmi yoluyla Ebi Hanife’nin goriisiinii tercih etmislerdir.3*?

Ibnii’l-Hiimam 6nce Imameyn’in sonra Ebli Hanife nin gerekgelerine yer verdikten sonra
Eb(i Hanife'nin goriisii icin zikredilen delillere cevap vererek imameyn’in goriisiinii
tercih etmektedir. Tespit edildigi kadarryla -Tahavi hari¢- Ibnii’l-Hiimam’dan 6nce hicbir
Hanefi fakih Imdmeyn’in gériisiinii tercih etmemistir.

Ibnii’l-Hiimam’a gére imameyn’in en giiclii delili, “Anneler, emzirmeyi tamamlatmak

13 ayetidir. Ciinkii siit

isteyenler (babalar) igin cocuklarmi tam iki yil emzirirler’™
emmenin tamamini iki yil ile siirlandirilmistir ki bir sey tam olduktan sonra ona ilave
yapilmaz.

Daha 6nce Eb(i Hanife’nin goriisii icin Merginani, “...Onun tasinmasi ve siitten kesilmesi,

7314 ayetini delil olarak gdstermistir.3®® ibnii’l-Hiimam, ondan &nceki

otuz aydr...
fakihlerin ve Ozellikle Hiddye sarihlerinin EbG Hanife’nin goriisii i¢in yaptiklar
gerekcelendirmelere yer verirken soyle der: “Bu ayetle, iki sey zikredilmis ve her biri igin
tam bir miiddet -otuz ay- verilmistir. Ayn1 iki kisinin iki borcu i¢in verilen siire gibidir.
Mesela biri ‘falanca ve falanca kisiye olan alacagimi bir sene erteledim’ dediginde her bir
borg i¢in tam bir sene siire verildigi anlasilir. Dolayisiyla bu verilen siire bitince iki borg

da ayr1 ayr1 lazim gelir. Fakat -ayette zikredilen- iki siireden birisi yani hamileligin siiresi

39 tkani, Gayetii’l-Beydn, 5/253.

310 Nesefi, Kenzii’'d-deka ik, 267.

311 Kadihan, Fetdvd Kadihdn, 1/261; Sadriisseria es-Sani Ubeydullah b. Mes‘0d Mahbibi, Serhu’l-Vikdye,
thk. Salah Muhammed Ebu’l-Hic (Amman-Urdiin: Daru’l-Verrak, 2006), 3/51; Isbicabi, Serhu
Muhtasari’t-Tahavt, 701.

312 Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 3/69-70; Zeylai, Tebyinii'l-Haka ik, 2/182, 183; Ayni, el-Bindye, 5/260-
263.

313 Bakara 2/233

314 Ahkaf 45/15.

315 Merginani, el-Hiddye, 1/217.
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noksandir”. Zira rivayetlerde hamileligin azami siiresinin iki y1l oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla ayetle iki sey -cocugu siitten kesmek ve hamilelik- zikredilmistir. Her biri
i¢cin tam otuz ay verilmistir. Fakat hamileligin azami siiresinin iki y1l oldugunu ifade eden
naslardan dolay1 ayetin zahiri terkedilmis, siitten kesme siiresi ise ayetin zahirine gore
otuz ay olarak kalmistir.3!® ibnii’I-Hiimam, yaptig1 bu agiklamalarindan sonra bu istidlalin
aslinda iki cihetten problemli oldugunu zikreder. Birincisi: Bu istidlale gore otuz
anlamina gelen “selastine” kelimesi, biri otuz, digeri yirmi dort olmak tizere iki medlal
icin kullanilmistir. Bu da aynm1 anda bir lafizla hem hakiki hem de mecazi anlamin
kastedilmis olmasidir ki lafzin bu sekilde kullanilmasi problemlidir. ikincisi ise: Bu
istidlal, bir say1 isminin diger say1 ismi i¢in kullanilmasini gerektirir, bu durum da
problemlidir. Ciinkii say1 isimlerinden herhangi biri, mecaz yoluyla diger say1 ismi i¢in
kullanilmaz.

<

[bnii’l-Hiimam, bu agiklamalariyla, yukarida zikredilen “...Onun tasinmasi ve siitten

kesilmesi, otuz aydir...”'’

ayetinin Ebl Hanife’nin goriisii i¢in delil olmayacagina isaret
ederek Eb(i Hanife’nin goriisii icin “Anneler, ¢ocuklarini emzirirler” 38 ayetinin delil
olarak gosterilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Oyle ki anneler ile kastedilen
-ayetteki karinelerden yola ¢ikarak- bosanmis anneler olduguna gore, ayette zikredilen
iki yillik siirenin, emzirme iicretiyle alakali oldugu anlasilmaktadir. Emzirme iicretinin
iki y1llik siire i¢in lazim gelmesi ise siit emmenin de iki y1l ile sinirli olmasini gerektirmez.
Nitekim ayette gegen “eger siitten kesmek isterlerse” anlamina gelen “fein erada fisalen”
climlesi, siit emme siiresinin iki yildan sonra devam ettigine delalet etmektedir. Cilinkii
“fa” harfi “emzirirler” anlamina gelen “yurdi‘ne” kelimesine atfedilerek siitten kesmeyi
anne-babanin irade ve mesveretlerine -iki yi1ldan sonrasima- birakmis olur. Fakat Ibnii’l-
Hiimam Ebl Hanife’nin goriisiinii gerekcelendirdikten sonra yaptigi bu agiklamalarin,
onun goriisiiniin tercih edilmesi i¢in neden yeterli olmadigina yer vermektedir. Ibnii’l-

Hiimam, bu agiklamalarindan hemen sonra sdyle bir itirazin yoneltilebilecegini ifade

eder: “Sayet mahremiyet doguran siit emmenin iki yildan sonra devam edecegine delil

316 1bnﬁ’1—Hﬁmém, Fethu’l-Kadir, 3/442-443.
317 Ahkaf 45/15.
318 Bakara 2/233
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bulunmussa, bu siit emme siiresinin iki yila ile edilen alt1 ay ile bitecegine dair herhangi

bir delil bulunuyor mu?”.3°

Ibnii’l-Hiimam, Imameyn’in goriisiinii tercih ederken soyle der: “Bu alt1 aylik siirenin
eklenmesine dair ‘cocuk bir anda siitten kesilmez, onun igin alt1 aylik bir siire takdir
edilmistir’ seklindeki gerekgeye gelince, ¢ocugun bu sekilde alistirilmasi, ayette
zikredilen iki y1ldan sonra olmasini, dolayisiyla ser’an mahremiyet doguran siit emmenin
de iki yildan sonra alt1 ay daha devam edecegini higbir delil gerektirmez. Nitekim Ser’,
iki yillik siire bitmeden ¢ocuga siit disindaki gidalarin verilmesini yasaklamamaistir ki s6z
konusu iki yildan sonra ¢ocugun yemege alismast i¢in ek siire verilsin. Bu halde ¢ocugun
bu iki yillik siire zarfinda siit disinda baska gidalarla aligtirilmasi miimkiin oldugundan,
iki y1l bitince cocuk siitten kesilebilir. Dolayisiyla ne adeten ne de ser’an iki yillik siirenin
lizerine bir siirenin eklenmesi gerekmez. Onun igin Imameyn’in goriisii daha dogrudur.

Tahavi de bu goriisii tercih etmistir”32°

bn Kutluboga, et-Tashih adli eserinde Ebti Hanife nin gériisiinii zikrederken, Mahbiibi
ve Nesefi’nin bu gériisii tercih ettiklerini ifade etmis, Imameyn’in gériisiine yer verirken
onu tercih etmenin evla oldugunu kaydetmistir. Bunun gerekgcesi ise -Ibn’iil-Hiimam’a
isaret ederek- Hidaye’deki istidlale cevap verilmesi ve Ibn Abbas, Said b. Miiseyyib ve

Ibn Mesud’dan nakledilen rivayetler oldugunu kaydetmektedir.>?*

Burhaniiddin Trabulsi (6. 922/1516), Mevahibu'r-Rahman fi Mezhebi Ebi Hanifete'n-
Numan adli eserinde, goriis farkliliklarina temas ederek Imameyn’in goriisiinii tercih

etmektedir,3?2

Ibn Niiceym, goriislerin delil ve gerekcelerine onceki fakihler kadar yer vermemekle
birlikte Ibnii’l-Hiimam’1 referans gostererek ImaAmeyn’in goriisiinii tercih etmis,
delillerini kisaca zikretmistir.’?® Fakat burada Ibn Niiceym’in aciklamalariyla alakali

izerine durulmasi gereken iki konu bulunmaktadir:

319 [bni’I-Hiimam, Fethu I-Kadir, 3/443-444.

30 jpnii’1-Hiimam, Fethu I-Kadir, 3/444.

321 Tbn Kutluboga, et-Tashih, 335.

%22 Burhaniiddin Ebi Ishak ibrahim b. Musa Trablusi, Mevdhibu r-Rahman fi mezhebi Ebi Hanifete n-
Numan, thk. Yala Kahtan ed-Dtri (Beyrut: Kitap-Nasirn, 2018), 573.

323 Tbn Niiceym, el-Bahrii’'r-rd ik, 3/239.
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Birincisi: Ibn Niiceym’in, Ibnii’l-Hiimam’dan yaptig1 nakilde, imdmeyn’in goriisiinii
tercih ederken Tahavi'nin zikredilmesine yonelik miilahazalaridir. ibn Niiceym, Ibnii’l-
Hiimam’in “Tahavi de bu goriisli tercih etmistir” ibaresi {lizerine sdyle bir miilahaza
kaydeder: “Tahavi'nin kast1 delile bakarak bir tercih yapmaktir, oysa mezhep Iimam-1
Azam’mdir. imamim delili bilinmese dahi mukallide vacip olan, delile bakmaksizin

324 adl1 eserin basinda isaret edilmistir.

Imamin gériisiiyle amel etmektir ki buna Haniyye
Fakat el-Havi’l-Kudsi’nin sonunda soyle zikredilmistir: ‘Imameyn’in Eba Hanife’ye
muhalefet ettikleri durumda, bazilar1 Ebli Hanife nin goriisii tercih edilecegini, bazilari
ImAmeyn’in goriisiiniin tercih edilecegini ifade etmislerdir. Yine bu durumda miifti,
ikisinden birini segebilir de denilmistir. Fakat en dogrusu, delilin kuvvetine gore tercih
yapmaktir.” Imameyn’in delilinin daha giiclii oldugu ise asikardir.” Ibn Niiceym bunu
soyledikten sonra imameyn’in delili olarak “Anneler, emzirmeyi tamamlatmak isteyenler

(babalar) icin ¢ocuklarimi tam iki yil emzirirler’3%

ayetini zikredip “bu da iki yildan
sonra emzirmenin olmadigina delalet etmektedir” deyip ayni ayette gecen “Eger anne-
baba, karsilikli riza ve istisare sonucunda ¢ocugu siitten kesmek isterlerse kendilerine bir
gtinah yoktur. ” climlesiyle de anne-babanin irade ve megveretine baglandigi i¢in cocugun

stitten kesilmesinin ancak iki y1l tamamlanmadan 6nce olacagini ifade etmistir.

bn Niiceym’in Tahavi ile ilgili bu agiklamasi incelendiginde birka¢ yonden problemli
oldugu gériilmektedir. {lk olarak Hdaniyye’ye isaret ederek yaptig1 agiklama, mukallid ile
alakalidir, halbuki Tahavi mukallid degildir. Ayrica Ibn Niiceym agiklamasinda “mezhep,
imam-1 Azam’indir” demekte, buna karsin Imameyn’in goriisiinii tercih etmektedir.
Dahas1 Ibn Niiceym, “Tahavi’nin kasti delile bakmaktir, oysa mezhep, Imam-1
Azam’indir” dedikten sonra “velakin” seklinde bir istidrak yaparak el-Hdvi’I-Kudsi’den
Eb( Hanife ile Imdmeyn arasindaki ihtilafli meselelerde en dogru tavrin delilin kuvvetine
gore tercih yapmak oldugu seklinde bir nakilde bulunmus ve Imameyn’in delilinin daha
giiclii oldugunu zikretmis ve onlarin goriisiinii tercih etmistir. Bu durumda Ibn Niiceym’e
“Kendisi delilin kuvvetine gore tercih yapmasina ragmen neden Tahavi delile bakarak
tercih yapmasin?” seklinde bir itiraz yoneltilebilir. Bununla birlikte, ibn Niiceym’in kast1,
resmii’l-miiftlye, baska ifadeyle mezhep i¢i tercih usuliine vurgu yapmak ve tercihin

Tahavi’ye gore degil, resmii’l-miiftiye gore yapilmasi gerektigine isaret etmek olabilir.

324 Kadihan, Fetdva Kadihdn, 1/9.
325 Bakara 2/233
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Nitekim Tahavi’nin Hanefi mezhebinin ilerleyen siirecte miiftd bih olacak goriislerine
muhalif pek ¢ok tercihi vardir. Hatta el-Muhtasar adl1 eserindeki ihtilafli meselelerin
takriben %75’inde Ebli Hanife’nin hilafina tercih yapmaktadir.®?® Eger Tahavi tercihte
referans zikredilecekse o zaman diger tercihlerini de esas almak gerekir. Halbuki miifta
bih goriis resmii’l-miifti’ye gore belirlenir. Fakat ibn Niiceym, bu ifadelerinden bunu
kastetmis ise bunu daha acik ve kastini yansitacak bir sekilde belirtmesi uygun olurdu.
Oyle ki, Ibn Niiceym’in s6zlerinden kastedilmis oldugu diisiiniilen agiklamaya benzer
ifadeler bulunmaktadir. Ibn Niiceym, 6gle namaziyla ilgili bir meselede, Imameyn’in
hilafina EbQi Hanife’nin goriisiinii tercih ettikten sonra soyle der: “Yukarida yaptigimiz
aciklamalarla anlasildi ki, Tahdvi’nin ‘Imameyn’in goriisiinii tercih ederiz’ ibaresi,

mezhebi temsil etmemektedir’.3?

Ibn Niiceym’in ilgili meselede yaptig1 agiklamalarla alakali {izerine durulmas: gereken
ikinci konu ise, onun EbQ Hanife’nin goriisiinii “..Onun tasinmast ve siitten kesilmesi,

otuz aydir..”®?8

ayetiyle gerekgelendiren Merginani’nin, nesebin siibutu babinda ayeti
farkli sekilde yorumlamasmdan dolay: gériisiinden dondiigiinii ifade etmesidir. Ibn
Niiceym, Imameyn’in goriisiinii tercih ettikten sonra Merginani ile alakali sdyle der:
“Hidaye sahibinin, Ebti Hanife nin goriisii i¢in -her birine dair iki ayr1 miiddetin olduguna

dayanarak- “..Onun tasinmas: ve siitten kesilmesi, otuz aydir..”%*

ayetini delil gosterip,
hamileligin miiddetinin -bir delille- azaltildig1, bu durumda siitten kesme miiddetinin
ayetin zahirine tizere kaldig1 seklindeki istidlaline gelince, Merginani, nesebin subftii
babinda bu otuz aylik siirenin hamilelik i¢in alt1 ay, gocugun siitten kesilmesi i¢in iki yil

oldugunu kabul ederek hakka donmiistiir.”

Ibn Niiceym’in Merginani’nin istidlali hakkindaki bu degerlendirmesinin muhtemel iki
anlami vardir. ilk olarak Ibn Niiceym, “hakka donmiistiir” ifadesiyle Merginani’nin
Imameyn’in goriisiinii tercih ettigini kastetmis olabilir. Oyle ki daha sonra gelen Ibn
Abidin, imameyn’in goriisiinii gerekgelendirirken ibn Niiceym’in Merginani’ye yonelik

yaptig1 bu agiklamaya yer vermistir.**® Bu da bu ihtimali destekler mahiyettedir. Ancak,

3% Abdurrahman Bulut, Ebu Ca'fer et-Tahavi’'nin Muhtasar’indaki tercihleri, ; (Istanbul: Marmara
Universitesi, Yiiksek Lisans, 2014) ((TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi)), 108.

327 bn Niiceym, el-Bahrii'r-rd ik, 1/258.

328 Ahkaf 45/15.

329 Ahkaf 45/15.

330 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/310-311.
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Merginani’nin bu ayette zikredilen siirenin, siitten kesme ve hamilelige boliindiigiinii
kabul etmesi, ImAmeyn’in goriisiinii tercih ettigi anlamina gelmez. Nitekim -yukarida

53331

goriildiigi gibi- Cessas, “..Onun taginmast ve siitten kesilmesi, otuz aydur.. ayetin,

hamilelik ve ¢ocugu siitten kesmek icin iki ayri siire olduguna delalet ettigini, ancak

332 ayetiyle hamileligin asgari siiresinin alt1 ay,

“onun stitten kesilmesi iki yil i¢inde olur
cocugu siitten kesme siiresinin ise iki y1l olduguna delalet ettigini kabul etmesine ragmen
Ebi Hanife’nin goriisiinii savunmustur.®*3*Ayrica Ibnii’l-Hiimam’a kadar aralarinda
Serahsi, Kasani ve Zeylai gibi fakihler, nesebin siiblitu hususunda, bu ayetleri Cessas’in
anladig1 sekliyle anlamiglar. Baska ifadeyle ismi zikredilen bu fakihler, EbG Hanife’nin
goriisiinii gerekgelendirirken s6z konusu “otuz aydir” ayetini delil olarak gostermelerine
ragmen nesebin siibtu babinda hamileligin en kisas1 siiresinin alt1 ay, siitten kesilme
siiresinin ise iki y1l oldugunu kabul etmislerdir. O halde Ibn Niiceym’in Merginani’ye
yonelik bu agiklamasi, ismi zikredilen fakihlerin de Ebt Hanife’ nin goriisiinii tercih etmis
olmalarim gerektirir. Bu ise dakik bir izah degildir. Ibn Niiceym’in Merginani’ye yonelik
ifadeleriyle kastedebilecegi ikinci muhtemel anlam ise Ebl Hanife’nin goriisiinii tercih
etmekle birlikte ifadenin bu ayetin aciklamasina yonelik olmasidir. Bu, ilk olarak makul
bir agiklama gdriinmekle birlikte yukarida zikredilen fakihlerin bu ayeti nesebin subftii
babindaki agiklamalarina gore, onlarin da hepsi Merginani gibi hakka donmelerini,

dolayisiyla rada’ ile nesebin siibutu konularinda yaptiklar1 agiklamalarin celigkili

olmasini gerektirir. Onun i¢in bu pek dakik bir agiklama degildir.

Seyhizade (Damad Efendi (6. 1078/1667)), Mecmeu'l-enhur fi Serhi Miilteka'l-ebhur adl1
eserinde Imameyn’in goriisiinii tercih etmektedir. Seyhizade, Imameyn’in goriisiinii tercih
ederken el-Mevdhib adli esere ve Tahavi’ye atif yapmistir. Seyhizade, Ibn Niiceym’e
atifla, el-Havi’I-Kudsi’ deki nakle yer vererek Imameyn’in delilinin daha gii¢lii oldugunu
zikretmigtir. Seyhizade, iizerine serh yazdigi Miilteka sahibinin ise ihtiyaten Ebl

Hanife nin gériisiinii tercih ettigini kaydetmistir.33*

Timurtasi’nin Tenvirii’[-Ebsar adl1 eserine ed-Diirrii’l-Muhtdr’da adinda bir serh yazan

Haskefi, Iimdmeyn’in goriisiinii tercih etmislerdir. Bu son iizerine hasiye kaleme alan ibn

331 Ahkaf 45/15.

332 Lokman 31/14

333 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 5/267-268.

334 Seyhizade (Damad Efendi), Mecmeu ’I-Enhur, 1/375.
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Abidin ise Ibn Niiceym’i referans gostererek Imameyn’in gériisiinii tercih etmistir.
Bununla birlikte Ibn Abidin’in Haskefi’nin bir ifadesine yaptig1 bir agiklama iizerine
durulmas1 gerekir. Haskefi, Ibn Kutluboga ve Ibnii’l-Hiimam’1 referans gostererek
Imameyn’in gériisiinii tercih ettikten sonra “lakin” edatiyla baslayan bir ciimle kurup el-
Cevheretii 'n-Neyyire'ye atif yaparak “iki buguk yil i¢inde siitten kesilmis olsa dahi
haramlik dogar, fetva buna gore verilir” demistir. Ibn Abidin de Haskefi’nin serhine
hasiye yazan Tahtavi’den alinti yaparak “veldkin” ile baslayan climlenin, daha &nce
Haskefi’nin Imameyn’in goriisiinii tercih etmesine bir istidrak oldugunu belirterek sdyle
der: “Hasili, burada iki kavil vardir, ikisiyle de fetva verilmistir”.>3® Buna gére ‘hem Eba
Hanife’nin hem de Imameyn’in goriisiiyle fetva verilmistir’ seklinde bir sonug cikar ki,

bu asagida goriilecegi gibi pek dakik degildir.

Ihtilafli olup Imameyn’in gériisii tercih edilen tiim meselelerde, 6nce tashih-i iltizAm]
yoluyla Ebi Hanife’nin goriisiiniin, sonra Imameyn’in goriisiiniin sarahaten tercih
edilmesinden dolayr Tahtdvi’nin buradaki kasti, sarahaten iki goriigle fetva verildigi
seklinde olmalidir. Bu baglamda serhte ve her iki hasiyede el-Cevheretii’n-Neyyire’ye atif
yapilmakta ve bundan dolayr EbG Hanife’nin goriisiiyle de fetva verildigini
zikredilmektedir. Fakat e/-Cevhere’deki agiklamalar incelendiginde, bdyle bir seyin s6z
konusu olmadig1 goriilmektedir. Nitekim el-Cevhere’de siit emme stiresi konusunda Ebt
Hanife ve Imameyn’in goriisleri zikredildikten sonra herhangi bir tercih yapilmamaktadir.
Ancak el-Cevhere’de “siit emme siiresi igerisinde cocugun siitten kesilmis olmasi
durumunda ¢ocuk tekrar siit emerse haramlik dogar m1 dogmaz m1?” meselesinde tercih
yapilmakta ve miiftd bih goriis zikredilmektedir. Buna 6rnek teskil etmesi bakimindan
Ebl Hanife’nin goriisiiyle zikredilmis “fetva buna gore verilir” ifadesi, ¢ocugu siitten
kestikten sonra tekrar siit emme siiresi icerisinde emzirilmesi durumu i¢in séylenmistir.
Nitekim bu durum, soziin siyak ve sibakindan da anlagilmaktadir. e/-Cevhere sahibi
Haddad (6. 800/1398), bu sozlerinden once agik bir sekilde konunun, ¢ocugu siitten
kestikten sonra tekrar siit emme siiresi icinde emzirilmesi oldugunu zikretmekte, “fetva
buna gore verilir” dedikten sonra ise buna muhalif olan Hasan b. Ziyad’dan nakledilen

diger rivayete yer vermektedir.®® Tiim bunlar, Haddad in siit emme siiresi konusunda

3% fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/209.
3% Ebh Bekir b. Ali b. Muhammed Haddad, el-Cevheretii'n-Neyyire, thk. Said Bektas (Amman-Urdiin:
Ervika Li’d-Dirasat, 2015), 4/374, 375.
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degil, siit emme siiresi iginde ¢cocugu siitten kestikten sonra tekrar emzirmenin evlenme
engeli dogurup dogurmayacagi konusunda tercih yaptigini gostermektedir. Buna gore
Tahtavi, ibn Abidin ve daha sonra gelecek Meydani’nin®¥" de el-Cevhere’ye atif yaparak
‘bu meselede iki goriisle fetva verilmistir’ seklindeki aciklamalarinin dogru olmadigi
anlasilmaktadir. Fakat bununla birlikte Meydani, bu aciklamaya yer verdikten sonra Ibn
Kutluboga’ya atifla, Imameyn’in goriisiinii tercih etmenin evla oldugunu zikretmekte, ibn
Abidin’in de benzer bir sekilde imameyn’in goriisiinii tercih ettigi anlasilmaktadir. ibn
Abidin, yukarida yer verilen ifadelerinden sonra imameyn’in goriisiiniin delillerini
ayrmtili bir sekilde zikretmis, Ibnii’l-Hiimam’m Merginani’ye olan cevaplarina, ibn
Niiceym’in de aciklamalarina, ibnii’l-Hiimam ve Ibn Niiceym’in Imameyn’in gériisiinii

tercih ettigine dair ibarelerine yer vermistir.3%

Goriildiigii lizere bu meseleyi ele alan fakihlerin yaptiklar tartigma, agiklama,
gerekgelendirme ve itirazlar incelendiginde, basta Cessas olmak iizere Ibnii’l-Hiimam’a
kadarki Hanefi fakihler, EbG Hanife’nin goriisiinii tercih etmek igin biiyiilk ¢aba
sarfetmislerdir. Ihtilafin sebebinin dogrudan naslari anlamakla alakali oldugu
anlagilmaktadir. Bundan dolayr da bu mesele uzun bir sekilde tartigilmistir. Ebl
Hanife’nin goriisiinii temellendirmeye ¢alisan Hanefi fakihler, bunu en kapsamli sekilde
yapan Cessas’tan istifade etmekle birlikte onun izledigi yontemden farkli bir yontem
izlemislerdir. Ayn1 naslar, ayni fakihler tarafindan hem EbG Hanife’nin goriisii hem de
Imameyn’in goriisii igin delil olarak gdsterilmistir. ImAmeyn’in goriisiinii ilk tercih eden
fakih Tahavi*dir. ibnii’I-Hiimam’dan &nce gelen ve Ebl Hanife nin goriisiinii tercih eden
fakihler, Tahavi’nin goriisiine her ne kadar yer vermeseler de Ibnii’l-Hiimam’dan sonraki
fakihler, Imdmeyn’in goriisiinii tercih ederken -6nceki meselelerin aksine- Tahavi’nin
Imameyn’in goriisiinii tercih ettigini zikretmemislerdir. Ibn Niiceym’in, Tahavi’nin tercih
ibaresine yer verilmesine yonelik yaptig1 agiklamalar ise dnceki meselelerde imameyn’in
gorlisiinii tercih etmelerine ragmen, fakihlerin Tahavi’nin tercihine yer vermemeleri
konusunda bir ipucu barindirmaktadir. IimAmeyn’in goriisiiniin miifta bih hale gelmesinde
kirilma noktasinin ise, Ibnii’l-Hiimam oldugu gériilmektedir. Ondan sonra gelen fakihler

biiyiik 6l¢iide onu referans gostererek, ozellikle Hiddye’de Ebli Hanife’nin goriisii i¢in

337 Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitdb, 3/31.
338 [bn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 3/310-311.
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zikredilen delile cevap vermesinden dolayr Imameyn’in goriisiinii tercih etmislerdir.

Imameyn’in gériisiiniin tercih edilme sebebi, onlarin delilinin daha giiglii olmasidr.
1.5. Eslerin Vefati Durumunda Varisler Arasinda Mehrin Belirlenmesindeki Ihtilaf

Sozliikte “licret” manasina gelen mehir (mehr), 1stilahta, “nikdh akdinde kocanin esine
vermesi gereken para, esya (miitekavvim olan mal) veya ekonomik degeri olan menfaat”
anlamina gelmektedir.3*® Kari-kocanin anlasarak belirledikleri mehre mehr-i miisemma,
bu mehri belirlemeye ise “tesmiye” denir. Bu mesele incelenirken mehrin belirlenmesi
anlamina gelen “tesmiye” kelimesi kullanilacaktir. Kocanin mehri karisina hizmet
seklinde 6demesi tarafeyn ile imam Muhammed; mehri almadig1 gerekgesiyle kadinin
kendini kocasma teslim etmeme hakki ise Ebii Hanife ile Imadmeyn arasinda ihtilafl1

meselelerdir.34°

Eslerden biri veya her ikisinin vefatindan sonra, varisler arasinda mehirle ilgili ihtilaflar
meydana gelebilir. Bu baglamda eserlerde genellikle ayni yerde zikredilen ve birbirine
benzeyen iki mesele bulunmaktadir. Biri tesmiyenin varligi konusundaki ihtilaf, digeri
ise, belirlenen mehrin miktar1 konusundaki ihtilaftir. imdmeyn’in goriisiiniin miifta bih
oldugu ve ¢alismamizda incelenecek olan ise, birinci meseledir. Esler vefat ettikten sonra
eger koca karisina mehri tesmiye etmisse, kadinin varisleri mehri erkegin mirasgilarindan
alabilirler. Koca, karisina mehir tesmiye etmemisse, iki taraf da bunu kabul ettikleri halde
kadinin varisleri, mehri kocanin terekesinden almak i¢in davaci olsa, kocanin varisleri de
bunu reddetseler Eb(i Hanife’ye gore -tesmiyeye dair bir delil getirilmedigi miiddetce-
kadinin varislerine higbir sey verilmezken Imameyn’e gére kadinin varislerine mehr-i
misil verilir. Nitekim Imadmeyn’in bu gériisii mutlak degil, kari-kocanin evli olmalarinin
asikar olmas1 durumundadir. Yine imameyn’e gore, kadmnin mehri aldigin1 gosteren bir

delil, onun veya varislerin bunu ikrar etmeleri durumunda mehr-i misil verilmez.3*

Imam Muhammed ve Serahsi gibi fakihler Ebdi Hanife’nin bu meseledeki goriisiiniin

kaynagmmn istihsan oldugunu ifade etmislerdir.3¥> Hanefi fakihler Eb&i Hanife nin

3% Tehanevi, Kegsdfii I-Isuldhdt, 2/1664; Mehmet Akif Aydin, “Mehir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA) (Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2003), 28/389;
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 356.

340 Merginani, el-Hiddye, 1/201, 206.

341 Zeylai, Tebyinii’l-Haka ik, 2/158.

342 Seybani, el-Asl, 10/228; Serahsi, el-Mebsiit, 5/67.
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goriisiinii temelde iki sekilde gerekcelendirmislerdir.3*® Birincisi zaman asim1 nedeniyle
mehr-i mislin diigmesi, ikincisi ise eslerin her ikisinin vefati1 sebebiyle mehr-i mislin
diismesidir. Zaman asimiyla kastedilen, eslerin yasitlarinin vefatiyla mehr-i misli
belirlemenin imkansiz olmasidir.3** Hanefi fakihler eslerin ikisinin vefatiyla mehrin
diismesine iligkin olarak ise, sahabe arasindaki eslerden birisinin vefatiyla mehr-i mislin
lazim gelip gelmedigi konusundaki ihtilaflarin, ikisinin 6lmesiyle mehr-i mislin lazim
gelmeyecegini gerektirdigini ifade etmislerdir. imameyn’in goriisiiniin miiftd bih hale
gelis siireci ve Hanefl fakihlerin belirttikleri agiklamalar incelenerek, mesele daha 1yi

anlasilacaktir.

Imam Muhammed bu mesleyi e/-Asl adli kitabinda ele almaktadir. Bu meselede Ebi
Hanife’nin istihsan ederek kadinin varislerine -mehrin tesmiyesine dair bir delil
getirmedikleri miiddet¢e- hicbir seyin verilmeyecegi yoniinde bir goriis bildirdigini
zikretmisti. Imam Muhammed, Eb Hanife’nin goriisiinii soyle ifade etmektedir:
“Ali’nin miras¢ilart Omer’in miras¢ilarindan Ummii Kiilsim’un mehrini dava etseler,
onlara Omer’in mirasindan higbir seyin verilmeyecegini hiikkmederdim, ancak mehrin
tesmiyesine dair bir delil getirseler ona gére hiikiim veririm.”®*® Imam Muhammed ve
Eb Yésuf’un goriisii ise, kadmin varislerine mehr-i mislin verilmesi ydniindedir.34
Hanefi fakihler, EbG Hanife’nin bu goriisiin izahini iki farkli sekilde yapmuislardir.
Asagida bu iki izaha ayrintili bir sekilde yer verilecegi i¢in ona isaret etmekle
yetinilecektir. ilk izah, bu istidlalin zamanin agimina isaret ettigi, dolayistyla mehr-i
mislin takdir edilmesinin miimkiin olmayacag1 seklindedir. Ikinci izah yolu ise, varislere
bu sekilde mehr-1 mislin verilmesinin, sonraki nesillerde de varislere tekrar tekrar mehrin

verilmesini gerektirecegi seklindedir.3*’

343 Serahsi, el-Mebsiit, 5/67.

344 Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, 4/417.

345 Siikrii Sirin, “Islom Hukukunda Mehir Davalar1”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 15/2 (30 Aralik
2015), 306 Bu makalede EbG Hanife’nin goriisiiniin gerekgeleri zikredilirken bu &rnege de yer
verilmistir. Fakat makalede Hz. Ali ve Hz. Osman’in varisleri zikredilmistir. Nitekim Hz. Ali’nin
kiziyla evlenen sahabe Hz. Omer’dir. Ayrica makalede bu drnek verilirken Hz. Ali’nin varisleri, Hz.
Osman’in varislerinden mehri talep ettikleri, onlara ise higbir seyin verilmedigi zikredilmistir. Bu,
tespit edilen kaynaklarin hicbirisinde bu sekilde gegmemektedir. Oysa, Ebli Hanife zaman asimina
isaret ederek bdyle bir seyin olmasi ihtimalinde Hz. Ali’nin varislerine higbir seyin verilmeyecegini
bildirmistir.

346 Seybani, el-Asl, 10/228.

347 Serahsi, el-Mebsit, 5/67; Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 3/106; Semsiiddin Ebi’l-Abbas Ahmed b.
Ibrahim b. Abdulgani Seriici, el-Gdye fi Serhi’l-Hiddye, thk. Ahmed b. Abdullah b. Muhammed el-
Fureyh (Kuveyt: Esfar, 2021), 11/187; Zeylai, Tebyinii’l-Haka ik, 2/158.
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Tahavi, Ebti Hanife ve Imameyn’in goriislerine yer vererek imameyn’in goriisiinii tercih
etmistir.3*® Imameyn’in goriisiinii tercih eden fakihler, Tahavi’nin bu tercihini
zikretmemislerdir. Daha oOnce temas edildigi gibi bu meseledeki ihtilaf, mehrin
belirlenmesindedir. Eserlerde genellikle bu meseleyle birlikte zikredilen mehrin
miktarinda ihtilaf meselesinde ise, Ebi Hanife’nin goriisii tercih edilmistir.3*° Tahavi ise,
her iki meselede Imameyn’in goriisiinii tercih etmistir. Incelenen meselede Imameyn’in

goriisiinii tercih eden fakihler, muhtemelen bu nedenle Tahavi’ye atif yapmamaislardir.

Cessas, Tahavi’nin muhtasaria yazdigi1 serhte, Tahavi’nin tercih ibaresini hazfederek
Ebi Hanife ve Imameyn’in goriislerini ama daha ¢ok Ebl Hanife’nin gdriisiiniin
gerekgelerini zikretmektedir. Cessds, EbGi Hanife’nin gorlisiiniin dayanaginin zaman
asimi oldugunu ifade etmektedir. Bunu zikrederken de Kerhi’ye atif yapmaktadir.
Dolayisiyla bunu zikreden ilk fakih tespit edebildigimiz kadariyla Kerhi’dir. Cessas, “Bu
durumda neden -mehrin asgari miktar1 olan- on dirhemin lazim geldigini
hiikmetmiyorsun?” seklinde olasi bir itiraza cevap vermektedir. Ona gore bu on dirhemin
siibutu konusunda mehr-i misil ile mehr-i miisemma arasinda fark vardir. Dolayisiyla bu
meselede on dirhemle hiikkmetmek caiz degildir. Cessds, Imameyn’in goriisiiniin
gerekcesine ise soyle temas etmektedir: Eglerin O6lmesiyle mehrin lazim geldigi
kesinlestigi i¢in kesinlesmis olanin verilmesi gerekir. Cessas, -Imam Muhammed’in el-
Asl adli eserinde yer alan- Eb( Hanife’nin Hz. Omer ve Hz. Ali’nin mirascilarindan
verdigi Ornege yer vermemekte, o istidlalden ¢ikarildigi diisiiniilen zamanin asimi
seklindeki gerekgeyi genel bir sekilde zikretmektedir.®*® Cessas tahsih-i iltizAmi yoluyla

EbG Hanife’nin goriisiinii tercih etmistir.

Serahsi, Cessas ve Imame Muhammed’in zikrettiklerini daha sistematik bir sekilde ifade
etmis, onlardan farkli olarak EbG Hanife’nin goriisii i¢in ikinci bir izah yolu 6ne
siirmiistiir. 11k olarak, el-4s/’da zikredilen 6rnekle birlikte Cessas’in zikrettigi zamanin
astm1 seklindeki gerekceye yer vermistir. Cessas’tan farkli olarak ilk gerekgeyi
zikrettikten sonra sOyle der: “Bu halde eslerin yasitlari 6lmemislerse mehr-i misle
hiikmedilir”. el-As’da ise bdyle bir aciklama yer almamaktadir. Serahsi’nin Ebl

Hanife’nin goriisii i¢in 6ne siirdiigli bu sonucun problemli oldugu goriilmektedir. Nitekim

348 Tahavi, el-Muhtasar, 1/185.
39 K adihan, Fetdvi Kadihdn, 1/348; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 3/150.
30 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/417.
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daha sonra gelen Kasani, Ebli Hanife’nin goriisii icin bu sekildeki istidlalinin problemli
oldugunu zikredecektir.®**! Muhtemelen Serahsi de bunu gérdiigii i¢in ikinci bir izah yolu
zikretme ihtiyact duymustur. Serahsi ikinci gerekceyi ise soyle aciklar: “Nikahta hak
edilen li¢ sey vardir: mehr-i miisemma ki o en giicliisii; nafaka, ki bu da en zayifidir ve
mehr-i misildir. Mehr-i misil de ortasidir. Mehr-i miisemma bunlarin en kuvvetlisi oldugu
icin eslerden birinin veya ikisinin vefatiyla diismez. Nafaka da en zayifi oldugu i¢in
eslerden ikisinin veya birinin vefatiyla diiger. Mehr-i misil ise bu ikisi arasinda gidip
gelmektedir. Eslerden ikisinin vefatiyla diiser, birisinin vefatiyla ise diismez. Ciinkii iki
asil arasinda gidip gelen sey, her ikisinden de pay alir. Oyle ki eslerden birinin dliimiiyle
mehr-i miisemmanin diisiip diismeyecegi konusunda sahabenin ihtilaf ettiklerini bilmiyor
musun? Bu ise, eslerin her ikisinin vefati durumuna mehr-i miiesammanin diisecegi
konusunda onlarm ittifak ettiklerini gdsterir”.®*2 Serahsi’nin bu ikinci izahi, sonraki
Hanefi fakihler tarafindan da benimsenecektir. Ancak sahabenin eslerden birisinin
vefatiyla mehr-i mislin lazim gelip gelmemesi konusundaki ihtilaflari, Serahsi’nin vardigi
sonucu gerektirmez. Sayet ¢ikarilan bu sonug, diger bir ifadeyle sahabenin bu konuda
icmai sabit olsayd: daha sonraki fakihler Imameyn’in goriisii tercih etmezlerdi. Serahsi,
Imameyn’in goriisiinii gerekgelendirirken onlarin mehr-i misli, mehr-i miisemmaya kiyas
ettiklerini ifade etmektedir. Buna gore mehr-i miisemma, nasil ki eslerden ikisinin
vefatiyla lazim geliyorsa, mehr-i misil de dyledir. ImAmeyn’in goriisiiniin dayanagi kiyas
oldugunu ifade eden Serahsi, Eb(i Hanife’nin goriisliniin dayanaginin istihsan oldugunu
kaydetmektedir.3>® Dolayisiyla Serahsi tashih-i iltizimi yoluyla Ebi Hanife nin gériisiinii

tercih etmektedir.

Kasani, Imameyn’in delili olan kiyasa sdyle cevap vermektedir: “Bu durumda tesmiyeye
dair bir delil gelmedigi miiddet¢e mehr-i misil ile hiikiim verilmez”. Kasani, Iimameyn’in
“tesmiye olmayinca mehr-i misil lazim gelir” seklindeki kavillerine iki cihetten cevap
verilecegini ifade etmistir. Birincisi tesmiye olmayinca mehr-1 misl lazim gelir fakat
ikisinin vefatindan sonra bu mehr-i misil lazzim gelmez. Ciinkii adete gore kocalar,
mebhirleri lmeden once karilarma verirler. Adet boyle olduguna gore, -aksine bir delil

getirilmedigi miiddetce- iImameyn’in goriisii kabul edilmez. Fakat Hiddye iizerine serh

31 Kasani, Bedd’i ‘u’s-Sand’i ‘, 2/308.
352 Serahsi, el-Mebsiit, 5/67.
353 Serahsi, el-Mebsiit, 5/67.
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yazan Serlci, Kasani’nin bu istidlaline itiraz etmektedir. Serlici’ye gére Kasani’nin bu
istidlali dogru degildir. Ciinkii bu durumda kocanin varisleri, kocanin mehri 6demedigini
ve onu da tesmiye etmedigini zaten kabul etmektedirler.*** Kasani’nin Imameyn’in
goriisiine verdigi cevabin ikinci ciheti ise soyledir: Mehr-i mislin eslerin vefatindan sonra
da lazim geldigi farz edildiginde bile, onu belirlemek giictiir. Cilinkii kadinin vefat,
akranlarinin da vefat ettigini gosterir. Bu halde mehr-i mislin takdir edilmesi miimkiin
degildir. Kasani bu sekilde Imameyn’in goriisiine cevap verdikten sonra Ebi Hanife’nin

istidlalinin zaman asimu sekliyle agiklanmasinin problemli oldugunu zikretmektedir.3>®

Merginani, Ebi Hanife ve Imaemyn’in gériislerine yer verdikten sonra, Imameyn’in
gorlisii icin yukarida zikredilen gerekgeyi zikretmis. Ebt Hanife’nin goriislini
gerekcelendirirken Serahsi’nin zikrettigi zaman asimi seklindeki izaha yer vermistir.®>®

Merginani, tashih-i iltizdm1 yoluyla Ebi Hanife’ nin goriisiinii tercih etmektedir.

Kadihan, meseleyi ele alirken ihtilafa yer verip “Dediler ki, fetva o ikisinin kavline gore
verilir” diyerek Imameyn’in gériisiinii tercih etmistir.>>" Kadihan’m birilerinden nakille
Imameyn’in goriisiinii tercih ettigi goriilmekle birlikte, kendisinden énce imameyn’in
goriisiinii tercih edenlerin kim oldugunu zikretmemistir. KAdihan’dan sonra Imameyn’in

goriistinii tercih eden Hanefi fakihler, Kadihan’1 referans gostermislerdir.

Kadihan Imameyn’in goriisiinii tercih etse de ondan sonra gelen Hanefi fakihlerin
hepsinin Imameyn’in goriisiinii tercih ettikleri sdylenemez. Mesela Burhaniiddin el-
Buhari, Itkani, Bedreddin el-Ayni gibi fakihler, Serhasi’ye benzer bir sekilde ihtilafa ve

gerekgelere yer vererek Imameyn’in gériisiinii tercih etmemislerdir.3%®

Kadihan’dan sonra gelen Seriici ve Zeylayi de Imameynin goriisiinii tercih etmemislerdir.
Onlar, Ebi Hanife’nin, Hz. Omer ve Hz. Ali’nin varislerinden verdigi 6rnege iliskin
onceki fakihlerin yaptig1 agiklamalara yer vermekle birlikte onlardan farkli bir agiklama
da yapmislardir.®*® Onlara gére varislere mehr-i mislin verilmesi, varislerin varislerinin
varislerine de verilmesini gerektirir. Bu sekilde varislere mehr-1 misil verilecekse bu, daha

sonra gelecek nesillerdeki varislere tekrar tekrar mehrin verilmesi anlamma gelir.

34 Serfic, el-Gdye, 11/186.

3% Kasani, Bedd i ‘u’s-Sand’i‘, 2/308.

6 Merginani, el-Hiddye, 1/207.

357 Kadihan, Fetdvd Kadihdn, 1/348.

358 Buhari, el-Muhitu’l-Burhani, 3/106; Itkani, Gayetii’l-Beydn, 5/116-117; Ayni, el-Bindye, 5/197.
39 Sertici, el-Gdye, 11/185-188; Zeylai, Tebyinii’'l-Haka ik, 2/158.
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Zeylai’nin degerlendirmesi soyledir: “Ciinkii nikah sohretle sabit olur, baska bir ispat
sekline gerek yoktur. Bu halde mehr-i misil verilecekse, daha sonraki nesil de gelecek,
kocanin varislerinden mehir dava edecek, ayn1 sekilde onlara verilmesi de gerekecektir.
Yine daha sonraki nesiller mehir isteyecek... bu bdyle zamanin sonuna kadar devam
eder”.% Daha 6nce temas edildigi {izere Kasani, Ebli Hanife’nin istidlaline yonelik
yapilan “yasitlarin 6lmesiyle mehr-i mislin belirlenmesi giictiir” seklindeki agiklamanin
problemli oldugunu zikretmistir. Hanefi fakihler de bu konuda farkli gerekgeler sunma
ihtiyact hissetmislerdir. Serlici ve Zeylai’nin Ebli Hanife nin istidlaline yonelik yaptiklar
aciklama ise, onceki agiklamadan daha uygun oldugu goriilmektedir. Sertici ve Zeylai’nin
yaptiklar1 agiklamadan EbG Hanife’'nin bu goriisle hukuki istikrarin1 gozettigi

anlasilmaktadir.

Ibnii’l-Hiimdm bu meseleyi ele alirken Kadihan veya Tahavi’ye atif yapmadan
Imameyn’in goriisiinii zikrettikten sonra “fetvA bunun {izerine verilir’ diyerek
Imameyn’in gériisiinii tercih etmistir.*®* Ibnii’l-Hiimam, Imameyn’in gériisiinii tercih
etmekle birlikte onlarin goriisiiniin gerekcesine yer vermemis, Eb(i Hanife nin goriisiiniin
gerekcelerine yer vermistir. Ebll Hanife’nin goriisli i¢in Serahsi’den itibaren zikredilen
iki izah yolunu ve - isimlerini zikretmeden- Sertici ve Zeylai’nin yaptiklar1 agiklamalara
da yer vermistir. Ibnii’l-Hiimam, dnceki Hanefi fakihlerin EbGi Hanife nin goriisii igin
zikrettikleri gerekcelere yer vermekle birlikte, -nedenini aciklamadan- Hiddye’deki
actklamanin daha dogru oldugunu zikretmistir.*®> Bu konu asagida agiklanacag igin bu

kadariyla yetinilecektir.

Molla Hiisrev (6. 885/1480), Gureru’l-ahkam adli eserinde ihtilafa yer vermeden
Imameyn’in gériisiinii tercih etmistir. Diirerii’I-hiikkdm adli serhte ise, goriis

farkliliklarina yer vermistir.363

Ibn Niiceym, Eb(i Hanife ve Imameyn’in goriislerine yer verdikten sonra imameyn’in
gorlisii i¢in yukarida zikri gecen gerekceye yer vermekle birlikte Ebl Hanife’nin
goriisiine iligkin Hanefi fakihlerin bir a¢iklamasini elestirmekte, Hiddye’deki gerekcenin

ondan daha dogru oldugunu ifade etmektedir. Serahsi’den itibaren devam eden iki temel

30 Zeylai, Tebyinii’l-Haka ik, 2/158.

%1 pnii’1-HiimAm, Fethu I-Kadir, 3/387.

%2 Tbnii’l-Hiimam, Fethu -Kadir, 3/388-389.

363 Mehmed b. Feramurz b. Ali Muhyiddin Hiisrevi Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkdam fi serhi Gureri l-ahkdm
(Beyrut: Daru Thiyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), 1/348.
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gerekgenin oldugu zikredilmisti. Ibn Niiceym, Serahsi’den itibaren ve mesayih tarafindan
zikredilen “Nikahta hakkedilen {i¢ sey vardir. Mehr-i misil de ortadadir, o halde iki esin
vefatiyla mehr-1 misil diiser” seklindeki gerekceyi tenkit etmektedir. Cilinkii Ebi Hanife,
varislere mehir verilmeyecegi yoniindeki goriisii bildirirken bunu, tesmiyeye dair bir
delilin bulunmamasina baglamaktadir. Mesdyihin yaptiklar1 agiklama ise, davanin
hakime ulagsmadan mehr-i mislin mutlak surette diismesini gerektirir. Bu da Ebi
Hanife’den nakledilen istidlalle celismektedir. Ibn Niiceym’in bu tenkidi makul
goriilmekle birlikte Hiddye’de zikredilen zaman asimi seklindeki gerekgeye yaptidi
aciklama tenkit edilebilir. Oyle ki, Ibn Niiceym’in, Hiddye’deki bu agiklamadan ¢ikardig1
sonug “Sayet hiikmiin zaman agimina gore verildigi bu meselede zaman fazla gegmemisse
ve mehr-i misil belirlenebilirse karinin varislerine mehr-i misil verilir” seklindedir. Eba
Hanife’den nakledilen istidlal ise bunu gerektirmemektedir. Nitekim yukarida
zikredildigi gibi Serlici ve Zeylai gibi fakihler EbGi Hanife’den nakledilen istidlali farkli
sekilde gerekgelendirmislerdir. ibn Abidin’in meseleyle ilgili yaptig1 nakil ve agiklamalar
benzerlik arz etmektedir. Ibn Niiceym, “Bu nedenle Ibnii’l- Hiimam, Hiddye’deki
aciklamay1 daha dogru bulmustur” dedikten sonra “Kadihan’in Fetdva’sinda, fetva o

ikisinin gériisiine gore verilir” diyerek Imameyn’in goriisiinii tercih etmistir.3%*

Kadihan, Ibnii’l-Hiimdm ve Ibn Niiceym gibi fakihler, imdmeyn’in goriisiinii tercih
etmelerine ragmen Molla Ali el-K4ri’nin, Imameyn’in goriisiinii tercih etmedigi, tashih-i

iltizami yoluyla Eb(i Hanife nin gériisiinii tercih ettigi goriilmektedir.3%

Ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), Miilteka ’I-ebhur adl1 eserinde gerekgelere yer vermeden
once Imameyn’in goriisiine yer verip “fetva buna gore verilir” diyerek onlarm goriisiinii
tercih etmistir. Seyhizdde (Damad Efendi) Miilteka’ya yazdigi Mecmau’l-enhur adl
eserinde gerekgelere 6zet seklinde yer verip Halebi’yi takip ederek imameyn’in goriisiinii
tercih etmektedir. Seyhizdde, Halebi’nin tercih ibaresine sOyle bir ekleme yapar:
“Muteber olan eserlerin ¢ogunda oldugu gibi (fetva buna gore verilir)”.>%® el-Fetdva'l-
Hindiyye’de ise Kadihan’in Fetdvd’sina atif yapilarak gerekcelere yer verilmeden

Imameyn’in goriisii tercih edilmistir.?®” Haskefi ve Ibn Abidin de Imameyn’in gériisiinii

34 Tbn Niiceym, el-Bahrii’r-rd ik, 3/197.

35 Kari, Fethu bdbi’l- ‘indye, 2/63.

366 Seyhizade (Damad Efendi), Mecmeu ’I-Enhur, 1/361.
37 Burhanpdrlu, el-Fetdva'l-Hindiyye, 1/321.
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tercih etmektedirler. ibn Abidin, Haskefi’nin “fetva buna gore verilir” seklindeki

ifadesinden sonra KAdihan ve Halebi’ye atif yapmaktadr.3®

Yapilan bu tespitlere gore Hanefi fakihler, Ebi Hanife’nin goriisiinii gerekg¢elendirmek
icin biiyiik ¢aba sarfetmekle birlikte, one siirdiikleri {i¢ izah yolunun tamami problemli
olugu goriinmektedir. Ilk olarak Ebli Hanife’den nakledilen istidlal Hz. Ali ve Hz.
Omer’in varislerinden gelebilecek dava seklindedir. Hanefi fakihler, bu 6rnekten iki farkli
gerekce cikarmiglardir. Serahsi’den itibaren zikredilen “eslerin 6lmesiyle mehr-1 misli
belirlemek glictiir” seklindeki gerekge ve Zeylai, Sertici gibi fakihlerin sonraki nesillerde
varislerin tekrar tekrar mehir istemelerini gerektirmesi seklindeki gerekcedir. Zaman
asimiyla ilgili “eslerin 6lmesiyle mehr-i misli belirlemek giictiir” seklindeki gerekge,
dogrudan Ebl Hanife’nin zikrettigi bir gerekce degildir. Aralarinda Serahsi, Kasani,
KAdihan, Burhaniiddin el-Buhari, ibnii’l-Hiimam, Ibn Niiceym ve Ibn Abidin’in oldugu
fakihler, Ebi Hanife’nin bu istidlalinden “bu hiikiim zamanin asimina gore verildigi i¢in
eger zaman, mehr-i mislin belirlenebilecegi kadar fazla gegmemisse, karin varislerine
mehr-i misil verilir” seklinde bir sonuc¢ c¢ikarmislardir.®®® Fakat EbG Hanife’den
nakledilen 6rnek bu fakihlerin ¢ikardiklar1 gerekgeyi gerektirmez. Nitekim Kasani sz
konusu gerek¢enin problemli oldugunu ifade etmis, Sertici ve Zeylai gibi fakihler Ebl
Hanife’den nakledilen ornekten bu gerekceyi zikretmekle birlikte farkli bir gerekce
zikretmislerdir. Sertici ve Zeylai’nin, hukukun istikrarina yonelik zikrettikleri gerekce de
zay1f goriilmektedir. Zira kadinin varislerinin davasi neticesinde hadkim onlara mehr-i
misli hiikmettikten sonra bu hiikiim, ser'iyye sicillerinde kayit altina alinacaktir. Hatta bu
hiikme dair sahitlerin de bu kayitta imzas1 olacaktir. Dolayisiyla sonraki nesildekilerin
aynt sekilde mehri dava etmeleri halinde, mahkeme kaydi gosterilip talepleri
reddedilecektir. Kald1 ki, Serlici ve Zeylai’nin bu istidlali kabul edilecek olursa, sabit
oldugu kesin olan biitiin borg iliskilerinden benzer bir sakinca dogacaktir. Ebi Hanife’nin
verdigi ornekten farkli bir gerekge ¢ikarilabilmesine ragmen Hanefi fakihlerin ¢ogu,
zamanin asimiyla alakali olan “eslerin Olmesiyle mehr-i misli belirlemek glictiir”

seklindeki gerek¢eye tutunmusglardir. Nitekim yukarida ismi zikredilen fakihler bu

38 {bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/150.

369 Serahsi, el-Mebsiit, 5/67; Kasani, Bedd i ‘u’s-Sand i *, 2/308; Ebii’l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Mansir
b. Mahmid el-Ozkendi el-Fergani Kadihan, Serhu’l-Cami i’s-Sagir (Serhu’l-Cami‘i’s-Sagir li
Kadihan min evveli’l-kitab ild nihdyeti kitabi’l-itk igcinde), (Ummu’l-Kura: Ummu’l-Kura, Yiiksek
Lisans Tezi (Tahkik Calismasi), 2003), 693; Buhari, el-Muhitu’l-Burhéni, 3/106; ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-Kadir, 3/378; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 3/197; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 3/150.
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gerekeeyi zikrederlerken baska bir izah yolunun da oldugunu ifade etmislerdir. Bu diger
izah yolu da ibn Niiceym’in yonelttigi tenkide gore pek dakik degildir. Ibn Niiceym’in
degerlendirmeleri zikredildigine gore tekrara diismemek icin s6z konusu tenkide burada

yer verilmeyecektir.

Bu meseledeki ihtilafin Ebi Hanife ve Imameyn’in yargiya bakis acilarimin farkli
olmasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Oyle ki, Ebti Hanife, verdigi rnekten ve
Serici ve Zeylal gibi fakihlerin acgiklamalarindan anlasildig1 tizere kari-kocanin
varislerinin alacag1 mehirden ¢ok genel olarak hukukun istikrarmni gdzetmistir. Imameyn
ise mehr-i misli mehr-i miisemmaya kiyas ederek kadinin varislerine mehr-i mislin
verilmesi gerektigine hilkkmetmislerdir. ImAmeyn’in gériisiinii ilk tercih eden fakih Tahavi
olmakla birlikte, s6z konusu goriisiin miiftd bih hale gelis siirecinde Tahavi’ye atif
yapilmadig1 gdziikmektedir. Tahavi’den sonra Imameyn’in goriisiinii tercih eden ilk fakih
ise Kadihan’dir. imadmeyn’in goriisiinii tercih eden fakihler, genellikle Kadihan’a atif
yapmislardir. Kadihan’dan hemen sonra gelen fakihler, her ne kadar onu takip etmeseler
de Ibnii’l-Hiimdm’dan sonra gelen fakihler -Molla Ali el-Kari hari¢- Imameyn’in
goriistinti tercih etmislerdir. Tercihin sebebi her ne kadar fakihler tarafindan acik bir
sekilde zikredilmese de Ebt Hanife’nin goriisii icin serdedilen ii¢ gerek¢eden ikisinin
problemli oldugu icin muhtemelen imameyn’in yargiya olan bakis agilar1 daha uygun

gorilmiistir.

2. IMAMEYN’IN iITTIFAK ETTIKLERI MESELELERDEN MUFTA BiH
OLUSU TARTISMALI OLANLAR

2.1. Misliman Erkeklerin Sabil Kadinlarla Evlenme Meselesi

Miisliiman erkeklerin iffetli ehl-i kitap kadilartyla evlenmesi caizdir.3’® Sabii kadinlarla
evlenme konusu ise Ebi Hanife ile Imameyn arasinda ihtilafli bir konudur. Sabii, Subba,
Sabiilik terimlerinin mensei hakkinda farkli goriisler bulunmakta, Sabiiligin anlamina
yonelik donme/degisme, din degistirme ve vaftiz olma gibi farkli anlamlar ileri
siiriilmektedir.3"! Sabiilerin kimligine dair bir ayet olmadig1 gibi, Hz. Peygambere de

onlarin kimligi hakkinda herhangi bir soru ydneltilmemistir. Sabiilerin, Kur’an’da

370 Merginani, el-Hiddye, 1/188.
371 Sinasi Giindiiz, “Sabiilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) (Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2008), 35/341.
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Yahudiler, Hristiyanlar ve Mecusilerle bir arada zikredilmesi, Araplar tarafindan onlarin
dini bir grup olarak bilindiklerini gostermektedir. Ancak Sabiilerin de ehl-i kitap
kategorisine girip girmedikleri konusu ihtilaflidir.3’? Ebi Hanife’ye gore Sabiiler, ehl-i
kitap olduklarindan dolay1 onlarin kadinlariyla evlenmek caizdir. imameyn ise, onlar1 ehl-
i kitap olarak kabul etmemis, dolayisiyla onlarin kadinlariyla evlenmeyi caiz

gérmemislerdir.>"®

Eba Yusuf, Kitabu’l-Hardc adli eserinde herhangi bir goriis farkliligina yer vermeksizin
Sabiileri sirk ehli olarak zikretmektedir.®”* Tahdvi, muhtasarinda Ebt Hanife ve

Imameyn’in gériislerine yer vererek Imameyn’in gériisiinii tercih etmektedir.3"

Tahavi'nin muhtasarina serh yazan Cessas ise, Tahavi'nin tercih ibaresini hazfetmekte,
hocas1 Kerhi'yi referans gostererek meseleyi iki farkli yerde ele almaktadir. Nikéh
babinda, Kerhi'nin aslinda Ebti Hanife ile imdmeyn arasinda bir ihtilafin bulunmadig
seklindeki agiklamasina yer vermekle yetinmektedir.3’® Zebaih babinda ise Cessas, yine
hocasi Kerhi'den nakille nikah bahsinde yapilan degerlendirmeyi agmaktadir. Cessas, Ebi
Hanife ile ImAmeyn arasinda mana bakimindan bir ihtilafin olmadigini zikretmekte,
Sabiilerin aslinda iki farkli grup oldugunu ifade etmektedir. Cessas’a gore birinci grup,
Incil’i ve Huristiyanlig1 kabul eden gruptur. O halde bu grubun kadmlariyla ittifakla
evlenilir. Ikinci grup ise, herhangi bir kitaba inanmayan, yildizlara ve putlara tapanlardir.
Bunlar ise putperesttirler. Bunlarin kadinlariyla ittifakla evlenilmez. Cessas, bunlari
zikrettikten sonra, Tahavi'nin aktardigi Eb(i Hanife ve Imimeyn'in goriislerinin her
ikisinin dogru oldugunu kaydetmektedir. EbGi Hanife’ nin Hristiyan olan Sabiilere gore,
Imameyn’in ise putperest olan Sabiilere gore hiikiim verdiklerini belirtmektedir. Cessas,
iki tarafin goriislerine dair yapilan bu agiklamanin, hocas1 Kerhi'ye ait oldugunu ifade

etmistir.3”’

Serahsi, bu meseleyi nikah bahsinde ele alirken Cessas’a benzer bir izah yapmaktadir.

Serahsi, Sabiilerin Ebli Hanife’ye gore Hristiyanlardan bir grup oluklarini, Zebir’u

372 Sinasi Giindiiz, Sabiiler, Son Gnostikler (Vadi Yaymlari, 1999), 28.

378 Mevsili, el-Ihtiyar, 3/88.

374 Ya‘kab b. Ibrahim Eba Yasuf, Kitdbii'I-Harde, thk. Taha Abdurra’of Sa‘d - Sa‘d Hasan Muhammed
(Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Turas, ts.), 142.

375 Tahavi, el-Muhtasar, 1/178.

376 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/336, 367.

377 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 7/247-248.
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okuduklarini, Miisliimanlarin kibleyi yiicelttikleri gibi onlarin da yildizlar yiicelttiklerini
ifade etmekte, Yahudi ve Hristiyanlardan birkag¢ hususta farkli diisiinmelerinin onlar1 ehl-
i kitap olmaktan ¢ikarmadigini zikretmektedir. Serahsi, Imameyn’e gdre Sabiilerin
Yahudi ve Hristiyanlardan farkli diisiindiiklerini, yildizlara taptiklarini ve bu nedenle
onlarin putperest olduklarmi ifade etmistir.3’® Serahsi, zebaih bahsinde ise konuyu biraz
daha agmaktadir. Kerhi’nin agiklamasina yer vermekle birlikte ona, Eb( Hanife’ye gore
Sabiilerin Hz. Isa’y1 peygamber olarak kabul ettikleri noktasinda katilmamakta, Sabilerin
aslinda sadece Hz. idris’i peygamber olarak kabul ettiklerini ifade etmektedir. Serahsi, bu
degerlendirmeleri yaptiktan sonra Imameyn’in goriisiiyle amel etmenin ihtiyaten evla
oldugunu zikretmekte, boylece Imameyn’in goriisiinii tercih etmektedir.3’® Muhtemelen
Serahsi’nin Kerhi’ye yonelttigi elestiriden dolay1, Serahsi’den sonra gelen fakihler, ilgili
meseleyi ele alirken Sabiilerin hangi peygamberi kabul ettiklerini zikretmeden, genel
olarak “Yildizlara tapanlar, bir nebiye ve bir kitaba inananlar” seklinde kayit ve vasiflara
yer vermislerdir. Bununla birlikte Serlici, Zeylai, Bedreddin el-Ayni gibi Sabiilerin
menseine ve kimligine yonelik agiklama yapan fakihler, hangi peygambere veya hangi

kitaba inandiklar1, kag grup olduklar1 konusunda gesitli goriislere yer vermektedirler. 3

Serahsi, Imam Muhammed’in es-Siyerii’l-Kebir adli eserine yazdig1 serhte goriis
farkliliklarina yer verdikten sonra farkli bir ihtilaf sebebi zikretmektedir. Serahsi’ye gore
Sabiiler, Batiniler gibi inanglarin1 aciga ¢ikarmayi caiz gormemektedirler. Onun igin
zahiren Hristiyanlardan bir grup ve Zeblr’u okuduklar1 goriinmektedir. Yildizlart ilah
edinmelerini ise gizli tutmaktadirlar. Serahsi, Ebli Hanife’nin onlarin zahirine gore,
Imameyn’in ise gizledikleri inanglaria gére hiikiim verdiklerini zikretmektedir.3®! Sayet
Ebl Hanife ile Imdmeyn arasindaki ihtilafin sebebi bu ise, aralarindaki ihtilafin lafzi
oldugunu sdylemek pek isabetli goriilmemektedir. Sonraki Hanefi fakihler -Zeylal ve
Serlici  hari¢-, Serahsi’nin  Serhu s-Siyeri’l-Kebir’deki bu agiklamasina yer
vermemektedirler. Hanefi fakihler, genellikle Sabiilerin hangi nebiye inandiklarini
zikretmeden yukarida zikredilen Cessds ve Serahsi’nin el-Mebsiit adli eserindeki

aciklamalara yer vermektedirler.

378 Serahsi, el-Mebsiit, 4/211.

37 Serahsi, el-Mebsiit, 11/247.

380 Sertici, el-Gdye, 10/227, 230; Zeylai, Tebyinii’l-Haka ik, 2/111; Ayni, el-Bindye, 5/46.

31 Ebli Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, Serhu’s-Siveri’l-Kebir, thk.
Muhammed Hasan Muhammed Hasan (Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 1/105.
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Miitin-i seldse olarak bilinen ve mezhebin goriigiinii nakletmek iizere yazilan
Muhtasaru’l-Kudiri, Kenzii'd-deka ik ve Vikdye’de goriis farkliliklarina yer vermeden
ilgili mesele ele alinmaktadir. Kudiri ve Mahbiibi herhangi bir goriis farkliligina yer
vermeden Sabii kadinlarla evlenmenin caiz oldugunu zikrederlerken “Bir nebi ve semavi
kitaba inanan, yildizlara tapmayan kadinlar” seklinde bir kayit getirmektedirler. *¥2 Bu da
ittifakla dogrudur. Nesefi ise, herhangi bir kayit getirmeden Sabii kadinlarla evlenmenin
caiz oldugunu zikretmektedir. Merginani, Mevsili ve Mahbbi, sirayla Bidaye, Muhtdr ve
Vikaye adl1 eserlerine yazdiklar1 serhlerde goriis farkliliklarina ve ihtilafin sebebine yer
vermektedirler.® Isbicabi, ehl-i kitabm, sadece Yahudi ve Hristiyanlardan ibaret

oldugunu zikrettikten sonra gériis farkliliklarina yer vermektedir.3%

ez-Zahidi, Kudiri’nin muhtasarina yazdig: serhte Kud@iri’nin ibaresi i¢in iki farkli goriise
yer vermektedir. Birincisi, Sabii kadinlar, bir kitaba inanmalarina ragmen eger yildizlara
tapryorlarsa onlarla evlenmek caiz degil seklindedir. Ikincisi ise, -ki bu, onun ifadesine
gore bazi mesdyihin de gorisidir- Sabii kadimnlar, yildizlara taparlarsa, bir kitaba
inanmalar1 halinde onlarla evlenmek caizdir. Zahidi, mesayihin bu yondeki goriisiiniin
dogru olmadigini ifade etmekte, ona gore Ebli Hanife’nin goriisii, onlarin yildizlara
tapmadiklar;, Miisliimanlarin kibleyi yiiceltmeleri gibi yiicelttikleri seklindedir.3°
Zahidi’nin mesayihe yonelik yaptig1 bu elestiri daha soran Ibn Niiceym tarafindan da
zikredilmektedir.*® Nitekim Zahidi’nin -daha sonra ibn Niiceym’in de kabul ettigi- bu
elestirisi i¢in sOyle bir itiraz gelebilir: Serahsi’nin belirttigi gibi ehl-i kitap da miisriktir,
ama Maide 5/5 ayetiyle onlarin iffetli kadinlariyla evlenmenin caiz oldugu ifade
edilmistir.®® Sayet Sabiilerin, -bir kitaba inandiklar1 halde- sirk kosmalar1 ehl-i kitap
olmaktan c¢ikariyorsa, o zaman Yahudi ve Hristiyanlarin kadinlariyla da evlenmemek
gerekir. Oyle ki, onlar, Kur’an’in ifadesine gére sirk kostuklari halde ehl-i kitap
kadinlarinin iffetli olanlariyla evlenmenin caiz oldugunu bildiren ayetten dolay1 onlarin
kadinlariyla evlenmek caiz goriilmiistiir. Onun icin Zahidi’nin -daha sorna Ibn Niiceym’in

de itimad ettigi- bu agiklamasi pek isabetli degildir. Nitekim ibn Abidin, ibn Niiceym’in

382 Kudbri, el-Muhtasar, 146; Mahbibi, Serhu 'I-Vikdye, 3/12.

383 Merginani, el-Hiddye, 1/188; Mevsili, el-Ihtiydr, 3/88; Mahbibi, Serhu’l-Vikdye, 3/13.

384 [sbicabi, Serhu Muhtasari’'t-Tahdvi, 505.

385 Ebii’r-Recd Necmiiddin Muhtar b. Mahmid b. Muhammed Zahidi, el-Miictebd, Serhu Muhtasari’l-
Kudiiri, thk. Tevfik Muhammed Tiikle (Amman-Urdiin: Dar’ur-Reyahin, 2023), 4/92.

3% Tbn Niiceym, el-Bahrii’'r-rd’ik, 3/111.

387 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 30/290.
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bu goriisiinii naklettikten sonra yukarida zikredilen itiraza benzer bir agiklama

yapmaktadr, 388

Seriici, konuyla ilgili gesitli goriislere yer verirken Serahsi’nin ihtiyaten imameyn’in
goriisiiniin tercihine ve yukarida zikredilen Serahsi’nin Serhu s-Siyeri’l-Kebir’deki
aciklamasia yer vermektedir.®® Zeylai ise Serahsi’ye atif yapmadan Serhu s-Siyeri’l-
Kebir’deki agiklamay1 zikretmektedir. Nitekim Zeylai, Sabiilerin kimligi hakkinda farkli
goriislere yer verdikten sonra Eb( Hanife ile Imameyn arasinda hakiki bir ihtilafin
olmadigmi zikretmektedir.>®® Oysa -yukarida ifade edildigi gibi- Serhu s-Siyeri’l-
Kebir’deki acgiklamaya yer vermesine ragmen ihtilafin hakiki olmadigin zikretmesi pek

dogru goriinmemektedir.

Yukarida goriildiigi gibi, Kuddri, Nesefi ve Mahbibi gibi fakihler EbG Hanife’nin
gorilistinti tercih etmektedirler. Onlarin disinda Hanefi fakihlerin ¢ogu Ebl Hanife ile
Imameyn arasindaki ihtilafin lafzi oldugunu, dolayisiyla aslinda aralarinda ihtilafin
olmadigint zikretmekle birlikte, Tahavi, Serahsi ve SerGci gibi fakihler, ihtiyaten
Imameyn’in goriisiinii tercih etmis, yine Serahsi -Serhu s-Siyer’de-, Serlici ve Zeylai gibi
fakihler, ihtilafin lafzi olmadigin1 gosteren agiklamalar yapmislardir. Dolayisiyla belli bir
miiftd bih goriisiin ortaya ¢ikmadigr goriilmektedir. Hanefi fakihler, Ebli Hanife’nin
goriisiinii gerekcelendirirken farkli aciklamalar yaptiklart goriilmektedir. Bu da -diger
meselelerde oldugu gibi- Ebli Hanife nin goriistine yonelik zikredilen gerekcelerin onun
tarafindan degil, sonraki fakihler tarafindan ileri siiriildiigiinii gdstermektedir. Thtilafin
sebebi ise, genel kabul goren agiklamalara gore Sabiilerin mahiyetine iligkin ii¢ imamin
farkli bakis acilaridir. Serahsi, Seriic ve Zeylai’nin yaptiklar1 agiklamalara gore ise, Ebl
Hanife, Sabiilerin izhar ettikleri inanglarina gore, Imameyn, onlarin gizledikleri
inanglarina gore hiikiim vermislerdir. Bu agiklama kabul edildigi halde Eb(i Hanife ile
Imameyn arasinda ihtilafin olmadigin1 sdylemek pek dogru degildir. Modern donemde
Sabiilerin kimligine yonelik yapilan c¢alismalarin sonucunda, giinlimiizdeki Sabiilerin

kadinlariyla evlenmek caiz goriilmemistir.3%

388 fbn Abidin, Reddii'l-muhtdr, 3/46.

389 Sertici, el-Gdye, 10/229.

390 Zeylai, Tebyinii’l-Haka ik, 2/110.

31 H, [brahim Acar, “Evlenme Engeli Olarak Din Farki”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
17 (30 Haziran 2002), 44.
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2.2. Yalanci Sahitlige Binaen Nikdh Hiikmii Meselesi

Hanefl fikih literatiiriinde “Yalanci sahitlerin tanikligina binaen hékimin akitlerde ve
fesihlerde verdigi hiikkmiin gegerli olup olmayacg1”, Ebi Hanife ile Imameyn arasinda
ihtilafli bir asildir. Isaret edilen konularda hakimin hiikmiiniin zahiren gegerli olmasi
konusunda Ebt Hanife ile imdmeyn arasinda ittifak vardur. Thtilafli konu ise bu hiikkmiin
uhrevi karsilig1 olan, kul ile Allah arasinda yani batinen gegerli olup olmayacagidur. ilgili
meselede kullanilan kavramlar zahiren-batinen seklinde gecmekle birlikte, genel olarak
fikih kitaplarinda bunlarin yerine diyaneten-kazaen kavramlari da kullanilmistir.3%? Genel
kabul goren rivayetlere gore, bu meseledeki ihtilafin her ne kadar EbG Hanife ile
Imameyn arasinda oldugu zikredilse de -asagida goriilecegi gibi- ihtilafin Eba Ydasuf ile

Eb(i Hanife ve Imama Muhammed arasinda oldugunu zikreden fakihler de olmustur.

Eb(i Hanife’ye gore — ki bu Eb0 Yasuf’un ilk goriisii ve bir riviyete gore imam
Muhammed’in de goriisiidiir- hakimin yalanci sahitlerin sahitligine binaen verdigi hiikiim
hem zahiren hem de batinen gegerlidir. Buna gore bir kadin, bir erkek ile evli oldugunu
iddia eder, bu iddiasini da yalanci sahitlerle kanitlasa, hakim de buna gore kadinla erkegin
evli olduklarina hiikmetse, erkek ve kadin zéhiren evli olduklar1 gibi kadinin kendini o
erkege teslim etmesi, erkegin de bu kadinla beraber olmasi helaldir. Imameyn’ gore ise,

kadinin ve erkegin beraber olmasi helal degildir.3%

Imam Muhammed e/-4s/ adl1 eserinde Eb(i Hanife’nin, Hz. Ali’den nakledilen rivayete
binaen yaptig1 istidlaline yer vermektedir. Hanefi fakihler, Eb(i Hanife’nin goriisiinii
gerekcelendirirken -gesitli aciklamalar yaparak- bu rivayete tutunmuslardir. Hz. Ali’den
nakledilen rivayet soyledir: “Hz. Ali'nin huzurunda bir adam bir kadinla evli olduguna
dair bir delil (iki sahit) getirmistir. Kadin da bunu inkér etmis, hakim de bunlarin evli
olduguna hiikmetmistir. Bunun {iizerine kadin, "O benimle evlenmedi, bu sekilde
hiikmedeceksen en azindan benimle bu adam arasinda nikah akdimi yenile " demistir. Hz.

Ali de "Nikahin1 yenilemem! O iki sahit seni evlendirmislerdir." demistir.”*** Imam

%92 Batini/diyani-Zahiri/kazai hiikiim ayrimi hakkinda bkz. Davut Yaylali, “Islam Hukukunda Kazai-Diyani
Hiikiim Ayirimi1”, Dini Arastirmalar V/15 (2003), 29-36; Talip Tiircan, “Islam Hukukunda iki Farkli
Gegerlilik Alani: Kazai ve Diyani Hiikiim Ay, Islami Arastirmalar (Dergi) XIX/1 [islami
[limlerde Terminoloji Sorunu-I-] (2006), 159-167; Osman Giiman, “islam Hukukunda Diyani Hiikiim:
Mabhiyeti ve Cesitleri”, Hikmet Yurdu X11/23 (2019), 11-49.

393 Merginani, el-Hiddye, 1/191.

394 Seybani, el-Asl, 9/440.
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Muhammed bu rivayeti nakletmeden 6nce EblG Hanife’nin bu yondeki goriisiine yer
vermis, bu rivayeti naklettikten sonra “Biz de bunu tercih ederiz” demistir.3%®® Hanefi
fakihlerin cogunlugu ihtilafin Ebsi Hanife ile Iimdmeyn arasinda oldugunu zikretmelerine
ragmen, diger fakihlerin ihtilafin aslinda Ebi Hanife ve imam Muhammed ile Eba Yasuf
arasinda oldugunu zikretmeleri, muhtemelen Imam Muhammed’in bu ibaresinden

kaynaklanmaktadir.

Tahavi, muhtasarinda goriis farkliliklarina yer vermeden sadece Ebli Hanife nin goriisiinii
zikretmekle yetinmekte, dolayisiyla onu tercih etmekle birlikte®®® Serhu Medni’l-Asar
adli eserinde goriis farkliliklarina yer vermektedir. Tahavi, meseleyle ilgili rivayetlere
temas ettikten sonra Hanefi fikih literatiiriinde Imameyn’in gériisii olarak bilinen goriisii
zikrederken bir grup fakihin bu goériiste oldugunu ifade ederek sadece Ebl Ylsuf’un
ismini zikretmektedir. Buna muhalif goriisii naklederken de herhangi bir isim
zikretmemektedir.>®” Tahavi’nin, Cessas’in ihtisariyla elimize ulasan /htilafi ’I-Ulema adh
eserinde ise isimleri zikrederek Ebi Hanife’nin hilafina Imdmeyn’in gériislerine yer
vermektedir.®*® Sunu belirtmek gerekir ki, /Atilafi’I-Ulemd adli eseri Cessas’1in ihtisartyla
elimize ulastig1 icin icindeki -meseleyle ilgili- goriisiin Tahavi’ye mi Cessas’a mi1 ait

oldugunu tespit etmek pek miimkiin goriillmemektedir.

Cessas, Tahavi’nin meseleyle alakali ibaresini serh ederken, Tahavi’nin zikrettigi goriisiin
Eb( Hanife’ye ait oldugunu, Imameyn’e gére ise, hakimin bu hiikmiiniin hakikatte vaki
degilse batinen gecerli olmayacagi oldugunu kaydetmistir. Cessas, Hz. Ali’den nakledilen
rivayeti ve Sa'bi’nin o rivayeti destekleyen goriisiinii naklettikten sonra Ebli Hanife’nin
gorlisii i¢in soyle bir agiklama yapar. Ebli Hanife’nin goriisiine gore, genel olarak yalanci
sahitlige binaen hakimin verecegi hiikmiin iki durumu vardir. {lk olarak, mutlak olan

mal,®*® yalanci sahitlige binaen hakimin hiikmiiyle helal olmaz. ikinci olarak ise, hakimin

3% Seybani, el-Asl, 9/440.

39 Tahavi, el-Muhtasar, 1/350.

37 Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misti Tahavi, Serhu Medni’I-Asdr, thk.
Muhammed Ziihri en-Neccar - Muhammef Seyyid Cadulhak (Beyrut: Alemii’l-Kiitub, 1994), 4/154.

3% Ebti Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulemad, thk. Abdullah Nezir Ahmed (Beyrut:
Daru’l-Besd’iri’l-Islamiyye, 1997), 3/376.

39 Hanefi fikih literatiiriinde bu, genel olarak emlak-i miirsele seklinde ifade edilmektedir. Emlak-i miirsele
meselesi ise, miilkiyet sebebi beyan edilmeden miilk iddiasinda bulunmaktir. Miilkiyet sebebi beyan
edilmeksizin agilan bu gibi davalarda, hakimin miilkiyet insa etme yetkisi bulunmadigi i¢in verdigi
karar, -aralarinda Eb0 Hanife’nin de oldugu- fakihlere gore batinen gegerli degildir. Bkz. Giiman,
“Islam Hukukunda Diyani Hiikiim”, 26.
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akit veya fesihte verdigi hiikiim, iki tarafin kendilerinin yaptig1 akit veya fesih
mesabesindedir. Bu durumda EbG Hanife’ye gore hakimin hiikmii, zahiren gecerli oldugu
gibi batinen de gecerlidir. Cessas Ebl Hanife’nin goriisiinii temellendirirken dolayl
olarak hakimin hiikmiiniin Allah’1in hiikkmii oldugu seklinde bir gerekce one siirmektedir.
Oyle ki -Miisliimanlarin ittifakiyla- zahiren adil olan sahitler, bir akit veya fesih
konusunda sahitlik ederlerse hakim bu durumda onlarin dediklerini esas alarak hiikiim
vermelidir. Hakim, sahitligin hakikatine vakif olmak i¢in hiikiim vermekten imtina ederse
Allah’mn hiikmiinii terk etmis ve O’na kars1 geldigi i¢in glinahkar olmus olur. Bu durumda
Allah’mn emrettigi cihetle hiikiim vuku bulmugsa bu hiikim dogrudur. Hakimin bu
sekildeki hiikmii ile, onlarin iki sahitle evlenmeleri arasinda bir fark yoktur. Bu nikah akdi
dogrudur, bdyle bir akdi feshetmek, kimsenin hakki degildir. Cessas bu sekildeki
aciklamalara yer verdikten sonra, genel bir sekilde Imameyn’in gerekcelerinden birine
cevap vermektedir. Cessas, “Eger sahitlerin kafir veya kole oldugu anlasilsa, hakimin bu
sekildeki hiikmii ittifakla gegersizdir” seklindeki itiraza cevap verir. Ona gore sahitlerin
kafir veya kole olmalari, hakim tarafindan zahiren -delillerle- bilinmesi miimkiin olan bir
seydir. Sahitlerin -zahiren adil olduklar1 anlasildiktan sonra - yalanci olup olmadiklarinin
hakikatine vakif olmak ise miimkiin degildir. Onun i¢in EbG Hanife iddet bekleyen kadin
hakkindaki hakimin hiikkmiiniin batinen gegerli olmadigini1 sdylemistir. Clinkii kadinin
iddet icerisinde olmasi bilinebilmesi miimkiin olan bir seydir. “%° Yukaridaki izahlardan
anlasilacag1 tlizere Cessés tashih-i iltizdmi yoluyla Ebl Hanife’nin goriisiinii tercih

etmektedir.

Serahsi, “sahitlikten donme” bahsinde bu meselenin Ebdi Hanife ile ImAmeyn arasinda
ithtilafli oldugunu zikretmekte, Ebll Ylsuf’un ilk goriisiiniin EbG Hanife ninkiyle ayni
oldugunu, daha sonra o goriisten riicu edip imam Muhammed’in goriisiine katildigint
ifade etmektedir. Imameyn’in gériisiiniin delili olarak “Aramizda birbirinizin mallarin:

haksiz yere yemeyin...”*

ayetini ve “Siz, aranizdaki anlasmazliklar1 bana arz
ediyorsunuz. Bir kisminiz, delilini ifade etme hususunda bir kismiizdan daha giiclii
olabilir. Buna gore, her kime kardesinin hakkindan bir seyin verilmesine hiikmetmissem,

ben ona atesten bir parca vermisim demektir.”**? hadisini aktarir. Serahsi Imameyn’in

400 Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, 8/177-184.

401 Bakara 2/188.

402 Ebi Abdilldh Muhammed b. Ismail b. Tbrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-Sahih, thk. Mustada Dib
el-Boga (Dimask: Daru Ibn Kesir, 1993), 2/952.

105



goriistinii temellendirirken su gerekgeleri 6ne stirer: Hakimin bu hiikkmii tipki sahitlerin
daha sonra kafir veya kole olduklarinin ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi batil bir delile
dayanmistir. Bu sebeple hiikiim batinen gecersizdir. Yalan tohmeti sahitligin iptaline
sebep oluyorsa yalanci sahitligin -batinen- iptali evladir. Ayrica hakimin hiikkmettigi seyin
bir aslt yoktur, haliyle hiikiim gecersiz olur. Tipk: biriyle evli olan bir kadinin baska bir
erkekle evli olduguna hiikkmetmesi gibi. Clinkii normalde hakim, verdigi hiikiimle vuku
bulan bir seyi izhar eder. Kadin ve erkek arasinda boyle bir nikah yokken onu izhar etmesi
diisiiniilemez. Diger yandan hakimin hiikmiiniin ingal olmasi caiz degildir. Zira hakimin
inga yetkisi -burada- yoktur. Hakimin kasti, erkek ve kadin arasinda yeni bir nikah akdi
yapmak degildir. Cilinkii hakim burada sahitlige gore daha once gerceklesmis bir akdin
varligia hiikkmetmektedir. Nitekim hakim yeni bir nikah akdinin kiyilmasi i¢in — yeni
sahitler, veli ve mehir gibi- gerekli olan sartlar1 yerine getirmez. Var olan bir nikaha gore

hiikiim vermektedir.*%®

Imameyn’in gerekgelerini bu sekilde serdettikten sonra Serahsi, Eb&i Hanife nin goriisiinii
temellendirmek i¢in biiyiik ¢aba sarf etmistir. EbG Hanife nin goriisii icin temel gerekce
olarak Hz. Ali’den nakledilen rivayete yer vererek onun delalet yonlerini aciklamistir.
Serahsi, Hz. Ali’nin “Sahitler seni evlendirdiler” ifadesini “Beni, aranizda nikah
oldugunu hiikmetmeye mecbur biraktilar” seklinde agiklamakta, Hz. Ali’den nakledilen
boyle bir rivayetin Hz. Peygambere isnat edilen merfu haber hiikmiinde oldugunu
belirtmektedir. Serahsi’ye gore boyle bir hiikiim re’y veya ictihad ile bilinecek bir hiikiim
degildir. Serahsi bu agiklamalara binaen Imameyn’in goriisiine delil olarak gosterilen ayet
ve hadisin -sadece- emlak-1 miirsele i¢in gecerli oldugunu zikretmistir. Serahsi’ye gore
Ebi Hanife’nin goriisli s0yle de acgiklanabilir: Hakim insa yetkisi olan bir konuda Allah’1n
emri ile hiikmetmistir. Allah’in emri ile verdigi hiikiim ise batinen de gegerlidir. Ciinkii
verilen hiikiim batinen gecerli olmadig1 halde Allah’in bdyle hiikmedilmesini emretmesi
mubhaldir. Serahsi, bunu temellendirmek i¢in, yukarida Cessas’in temas ettigi yalanci
sahitler ile kafir ve kole olan sahitler arasindaki farka da yer vererek Imameyn’in

goriisiinii desteklemek igin zikredilen delile cevap vermektedir.*%*

403 Serahsi, el-Mebsiit, 16/180-181.
404 Serahsi, el-Mebsiit, 16/181-182.
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Serahsi, Kasani, Merginani, Kadihan, Burhaniiddin el-Buhari, Mevsili ve Mahbiibi gibi
fakihler, tashih-i iltizimi yoluyla Ebti Hanife’nin gériisiinii tercih etmektedirler.**® Tespit
edildigi kadarryla Ibnii’l-Hiimam, EbQi Hanife’nin gériisiinii sarih bir sekilde tercih eden
ilk fakihtir. Meseleyi ele alirken, farkli suret ve ihtimallere ayrintilariyla yer vererek Eb

Hanife nin gériisiiniin daha sahih oldugunu ifade etmistir.*%

Kasim b. Kutluboga, bu meseleyi, meselenin asli i¢in yazdig1 e/-Kavlii’l-kdim fi beydani
tesiri hiikmi’l-hakim adli risalesinde ele almakta ve ayrintilariyla her iki tarafin goriisiiniin
delillerine yer vermekle birlikte hem rivayet hem dirayet bakimindan Ebl Hanife’nin
goriisiinii daha ayrmtili ve uzun bir sekilde savunmaktadir.**’ Daha sonra goriilecegi gibi
bn Kutluboga nin, Ebi Hanife’nin griisiinii ayrintili ve uzun bir sekilde savunmasi, Ibn
Abidin igin Ebl Hanife nin goriisiinii tercih etmek igin bir sebep teskil edecektir. Oyle ki
Ibn Kutluboga bu risalede, Sa

fii fakihlerden Beyhaki (6. 458/1066), Rafii (6. 623/1226) ve Hanbeli fakih Ibn
Kudame’nin (6. 620/1223) Ebu Hanife’nin hilafina serdettikleri gerekgelere ayrintili bir
sekilde cevap vermektedir. ibn Kutluboga, ihtilafin Eb( Hanife ile ImAmeyn arasinda
oldugunu zikretmekle birlikte, Imam Muhammed’in EbG Hanife’nin goriisiine
benimsedigine dair Tahavi’nin rivayetine temas etmistir.*%® Fakat -yukarida Tahavi’nin
gorilisii incelenirken goriildigi gibi- Tahavi’nin bdyle bir rivayet zikrettigi tespit
edilmemistir. Nitekim ibn Kutluboga ve ibn Abidin harig, Tahavi’nin boyle bir rivayette

bulundugunu sdyleyen baska bir fakih de tespit tarafimizca edilememistir.
Ibn Niiceym, bu meseledeki goriis farkliliklarina yer verdikten sonra Ebu’l-Leys’in
Imameyn’in goriisiinii -meselenin aslinda- tercih ettigini ve Ibnii’l-Hiimam’m, Ebd

Hanife’nin goriisiiniin daha dogru oldugunu zikrettigini ifade etmistir. Ibn Niiceym, bdyle

405 Kasani, Bedd'i ‘u’s-Sand’i‘, 7/15; Merginani, el-Hiddye, 1/191; Ebii’l-Mehasin Fahriiddin Hasen b.
Manstr b. Mahmid el-Ozkendi el-Fergani Kadihan, Serhu z-Ziyadat, thk. Kasim Esref Nir Ahmed,
ts., 2/708, 717; Buhari, el-Muhitu’l-Burhani, 8/53; Mevsili, el-Ihtiyar, 2/88; Mahbibi, Serhu ’'l-Vikdye,
4/112.

4% Tbnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 3/254.

47 Ebii’l-Adl Zeyniiddin Kasim ibn Kutluboga, Mecmuetii resdili Ibn Kutluboga, thk. Abdulhamid
Muhammed ed-Dervis - Abdulalim Muhammed ed-Dervis (Dimask-Beyrut-Kuveyt: Daru’n-Nevadir,
2013), 513-544.

48 Tbn Kutluboga, Mecmuetii 'r-Resdil, 513.
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bir meselede erkegin kadinla beraber olmasinin helal, fakat yalan bir davay1 agtig1 igin

giinahkar oldugunu kaydetmistir.%°

Trablusi goriis farkliliklarina yer vererek Imameyn’in gériisiinii tercih etmistir.*1° Molla
Ali el-Kari, goriis farkliliklarina yer verip Serahsi’nin her iki taraf i¢in zikrettigi delilleri
ozetle zikremis ve Imameyn’in goriisiiniin miiftd bih oldugunu kaydetmistir.*'* Molla
Hiisrev, ed-Diirer’de goriis farkliliklarina ve her iki tarafin gerekgelerine yer vermekle
birlikte sarahaten bir tercih yapmamuistir. Mezkiir esere hasiye yazan Siiriinbiilali ise,
Trablusi’ye atif yaparak Imameyn’in gériisiiniin miifta bih oldugunu, Ibn Niiceym’den
nakille Ebu’l-Leys’in de Imameyn’in goriisiinii miiftd bih olarak niteledigini, ibnii’l-
Hiimam’m Eb( Hanife nin goriisiinii tercih ettigini ifade etmistir**? Siiriinbiilali ve Tbn
Niiceym’in bu tavirlari, meselede iki farkli goériisiin miiftd bih oldugunu, baska bir
ifadeyle miiftd bih goriisiin Ebdi Hanife’ninki mi Imameyn’inki mi oldugu konusunun
ihtilaflt oldugunu gostermektedir. Ondan 6nceki ve sonraki fakihlerin hilafina Siirtinbiilali
ve Ibn Niiceym’in, iki farkli goriisiin tercih edildigine temas ederek bu meseledeki
goriistin tercihinde ihtilaf edildigini anlatmak istedikleri anlasilmaktadir. Halebi, el-
Miilteka adli eserinde tashih-i iltizdm1 yoluyla Eb(l Hanife’nin goriisiinii tercih ederken,
ismi zikredilen eserin {izerine serh yazan Seyhizade ise, Imdmeyn’in goriisiinii tercih
etmektedir. Seyhizade, Ebii’l-Leys’in Imameyn’in goriisiinii tercih ettigini ifade

etmistir.*

Haskefi, Siiriinbiilali’nin Mevdhib’den nakille Imameyn’in goriigiiniin miifta bih
oldugunu zikretmistir. Bu meselede Ebti Hanife nin goriisiiniin delillerini zikreden Ibn
Abidin, Haskefi’nin tercih ibaresi iizerine ibnii’l- Hiimam’mn da Ebt Hanife nin goriisiinii
tercih ettigini, Ibn Kutluboga nin bu konuda ele aldig1 risalede Eb( Hanife nin goriisiinii
uzun ve ayrmtil bir sekilde gerekgelendirdigini zikretmistir. Ibn Abidin’e gore Tbnii’l-
Hiimam’m Eb( Hanife’nin goriisii icin zikrettigi delil ve Ibn Kutluboga’'nin risalesi
dururken Eb{i Hanife’nin goriisii terkedilmez. ibn Abidin resmii’l-miifti manziimesi ve

serhine atif yaparak ancak zaruret yahut delil zayiflig1 sebebiyle EbG Hanife’nin

499 [bn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 3/116.

410 Trablusi, Mevahibu r-Rahmdn, 551.

M1 Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 3/122.

412 Molla Hiisrev, Diirerii l-Hiikkédm, 1/334.

413 Seyhizade (Damad Efendi), Mecmeu I-Enhur, 2/170.
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goriisiiniin terkedilebilecegini ileri stirmiistiir.*** Ibn Abidin nikah bahsinde zikredilen bu
meselede goriis farkliliklarin Imameyn ile Eb Yasuf arasinda oldugunu kabul etmekle
beraber, “Yalanci sahitlikle hakimin hiikmiiniin durumu” bahsinde, Ibn Kutluboga’nin
risalesinden bir alintiya yer vermistir. Yer verdigi alint1 ise, imam Muhammed’in el-4s!
adli eserindeki ibareleridir. Yukarida gegtigi gibi imam Muhammed Eb Hanife’nin
goriisiine yer verdikten sonra “Biz de bununla amel ederiz” demistir. Ibn Abidin, imam
Muhammed’in bu ibarelerinin, Tahavi’nin imam Muhammed’in Eb( Hanife’ye katildig1

seklindeki naklini destekledigini ifade etmistir.**®

Yapilan incelemelerden anlasildig1 iizere, Imdmeyn’in goriisiinii ilk tercih eden fakih
Ebii’l-Leys’tir. Ibn Niiceym ve Siiriinbiilali, her ne kadar ona atif yaparak Imameyn’in
goriisiiniin miiftd bih oldugunu ifade etseler de Ibnii’l-Hiimdm’in Eb Hanife nin
goriisiinii tercih ettigini de zikretmislerdir. Yine Ibnii’l-Hiimam’dan 6nce Cessas, Kasani,
Merginani ve Kadihan gibi fakihler de Ebli Hanife nin goriisiinii tercih etmislerdir. Ebii’l-
Leys’ten sonra iImameyn’in gériisiinii ilk tercih eden fakih ise Trablusi’dir. Siiriinbiilali,
Seyhizade ve Haskefi gibi fakihler Trablusi’yi takip ederek Imameyn’in gériisiinii tercih
etmislerdir. Bununla birlikte, Ibn Abidin’in belirttigi resmii’l-miifti ilkelerine gore bu
meselede miifta bih olanin Ebl Hanife’nin goriisii oldugu sdylenebilir. Soyle ki, farkli iki
goriisiin tashihi durumunda bunlardan hangisinin tercih edilecegine yonelik zikredilen
ilkelere gore, tercih ehlinin cogunlugunun tercihi dikkate alinir.**® fbn Kutluboga, ilgili
meselenin ash ic¢in ele aldig risalede her ne kadar acik bir sekilde Ebli Hanife’nin
goriisiinii tercih etmese de Imameyn ile aym gériiste olan Rafii ve Ibn Kudame gibi
fakihlere verdigi cevap ve Ebl Hanife’nin goriisiinii uzun bir sekilde savunmasi, daha
sonra Ibn Abidin nezdinde onun Eb Hanife nin gériisiinii tercih etmesi i¢in bir dayanak
teskil etmistir. ibn Abidin, Eba Hanife’nin goriisiinii tercih ederken s6z konusu risaleye

atif yaptig1 gibi Ibnii’l-Hiimam’m tercih ve istidlaline de atif yapmaktadur.

Eb(i Hanife ile Imameyn arasindaki ihtilafin sebebi, iki tarafin yargi kararma dair farkl
bakis agilaridir. Fakihlerin tarihi siire¢ igerisinde belirttikleri farkli gerekcelerden
anlasildig1 lizere Eb Hanife, hukuki istikrarin1 gozetmistir. Zira hakimin her davada

zahiren adil olan sahitlerin sahitligiyle hiikiim vermelidir. Hakimin hiikmii sabit olduktan

414 fon Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/52.
415 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/406.
416 Ton Abidin, Resmii I-miifti, 157-158.
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sonra onun aksini esas almak, kaosa ve devletin egemenliginin ihlaline sebep olabilir.*!’

Hz. Ali’den nakledilen rivayet de -6zellikle Serahsi’nin aciklamalariyla- Ebl Hanife’nin
goriisiinii desteklemektedir. Ebli Hanife’ye gore kisas ve had cezalar1 hari¢ hakim, -
adaleti zedeleyen bir durum olmadigr miiddetge- sahitlerin adil olup olmadiklarini
aragtirmaksizin onlarin zahir halleriyle iktifa ederek Aadil olduklarmi hiikmeder.*
Imameyn’e gore ise hakim her tiirlii davada sahitlerin hallerini arastirmalidir. Hanefi
fakihlerin yukaridaki meseleyi ele alirlarken iligkisi olmasia ragmen bu ihtilafa yer
vermedikleri goriilmektedir. Bununla birlikte Ebi Hanife’ye gore, emlak-i miirsele harig
diger akit ve fesihlerde hakimin hiikmii ingdi iken Imameyn’e gore ise insdi degil
izharidir.*1°

2.3. Mehri Almadan Kadinin Kendini Kocasina Teslim Etmeme Hakki Meselesi

Nikah akdinin sonucu olan mehirin tamami nikdh akdinin yapildig1 mecliste teslim
edilebilecegi gibi bir kism1 veya tamami daha sonra da teslim edilebilir. Pesin olarak

odenen mehre mehr-i muaccel, daha sonra 6denen mehre ise mehr-i miieccel denir.*?°

Eslerin, mehrin tamaminin muaccelen teslim edilecegi hususunda anlagsmalar1 veya
mehrin teslimi konusunda bir miiddet belirtmemeleri durumunda, ittifakla kadinin mehri
almadan kendini kocasina teslim etmeme ve kocasiyla baska bir sehre tasinmama hakki
vardir.*?! Esler, mehrin belli bir tarihte teslim edilecegi hususunda anlassalar, s6z konusu
tarthten sonra mehri almadig1 gerekgesiyle kadinin kendini kocasina teslim etmeme ve
buna bagli olarak onunla bagka bir sehre tasinmama hakki Hanefi mezhebinde ihtilafli bir
konudur. Eb(i Hanife ve Imam Muhammed’e gére bu durumda -ister belirlenen tarihten
once olsun isterse sonra olsun- kadinin kendini kocasina teslim etmeme hakki yoktur.
Ciinkii kadinin bu hakki ertelemekle diismiistiir. Nitekim sakit olan sey geri gelmez. EbG
Yisuf’a gore bu durumda kadinin kendini kocasina teslim etmeme hakki vardir. Nitekim
ona gore belirlenen tarihten 6nce kadinin bu hakki diismez. Belirlenen tarihten sonra bu

hakkinin diismemesi ise evladir.*??> Yukarida zikredilenler, zifafin gerceklesmedigi

47 Seyit Mehmet Ugur, “Ser’? Hiikmiin Siibitunun Yarg: Kararma Baglihgi Meselesi: Hanefi Mezhebi
Ornegi”, Miitefekkir Aksaray Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 1X/18 (2022), 288.

418 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 8/30-31; Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 3/131-132.

419 Serahsi, el-Mebsiit, 16/181-82.

420 Aydin, “Mehir”, 28/390.

421 {tkani, Gayetii’l-Beydn, 5/97.

422 Kasani, Bedd'i ‘u’s-Sand i, 2/289; Kadihan, Serhul-Camii’s-Sagir, 702; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
3/145.
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durumlarda gecerlidir. Zifaf gerceklestikten sonra, mehri almadig1 gerekcesiyle kadinin
kendini kocasina teslim etmeme ve onunla baska bir sehre tasinmama hakk1 ise imameyn
ile Eb(i Hanife arasinda ihtilafli bir meseledir. Ebi Hanife’ye gore, zifaf gergeklesse bile
mehri alana kadar kadinin kendini kocasina teslim etmeme ve onunla baska bir sehre
tasinmama hakki vardir. Imameyn’e gore ise kadinin bdyle bir hakk: yoktur. Burada iki
hususa temas etmek gerekir. {1k olarak kadin eger kiiciik veya akil hastas1 ise yahut zifafa
zorla girmisse, EbGi Hanife ile Iimameyn’in ittifakiyla bu durumda kadinin mehri alana
kadar kendini kocasina teslim etmeme hakki vardir. Halvet durumunda da hiikiim
aymidir.*?® Diger husus ise, Ebi Hanife nin gériisiiyle ilgilidir. Eb&i Hanife kadinin her ne
kadar mehri almadan kendini kocasina teslim etmeme hakkinin oldugunu belirtse de
Hanefi fakihler, bu durumdaki mehrin mehr-i muaccel oldugunu kaydetmislerdir.*?
Mehr-i muaccel, esler tarafindan belirlenmemigse orfe bakilir. Ciinkii 6rfle sabit olan sey
sart kilmmus gibidir.*?® Eger 6rfe gore mehrin bir kismi muaccel bir kismi miieccel olarak
Odeniyorsa, mehre ve kadinin durumuna bakilir. Boyle bir kadina mehrin tamamindan
muaccel olarak verilmesi gereken miktar belirlenir. Kadiin kendini kocasina teslim
etmeme ve onunla baska bir sehre tasinmama hakki ise, bu sekilde belirlenen mehr-i
muacceli almamast durumunda sabit olur. Ancak esler, mehrin tamamini -muaccel
miieccel ayrimi yapmadan- pesinen teslim edilecegi konusunda anlagsalar, 6rfe bakilmaz.
Ciinkii acikca soylenen seyin delaleti orfiin delaletinden giigliidiir.*?® Bu mesele
incelenirken bu iki husus géz oniinde bulundurulmali. Tekrara diigmemek icin bu iki

hususa temas edilmeyecektir.

Bu ihtilaf, kadinin hangi durumlarda nasize olacagi, erkege lazim gelen nafaka gibi
onemli konularla da irtibathidir. Oyle ki, Eb(i Hanife’ye gore kadin, mehri almadig
gerekcesiyle kendini kocasina teslim etmedigi veya onunla bagka bir sehre tasinmay1
kabul etmedigi zaman nasize sayillmaz, koca da karisinin nafakasini O6demekle
yiikiimliidiir. Imadmeyn’e gére ise, kadinin bdyle bir hakki olmadig1 i¢in bu durumda kadin
nasize olur ve kocasina nafaka lazim gelmez. Calismamizda incelenecek mesele, Ebii
Hanife ile ImAmeyn arasindaki ihtilafli olan meseledir. Yani zifaf gerceklestikten sonra,

mehri almadig gerekgesiyle kadinin kendini kocasina teslim etmeme ve onunla baska bir

423 {tkani, Gayetii’l-Beydn, 5/98.

424 Merginani, el-Hiddye, 1/206; ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 3/370.
425 Kadihan, Fetdva Kadihan, 1/337.

426 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/144.
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sehre tasinmama hakki seklindeki meseledir. Asagida goriilecegi tizere bu meselede farkli
fakihler tarafindan bir yerde Ebi Hanife bir yerde imameyn’in goriisii miifta bih say1ldig1

gibi li¢ imamin goriislerinin terkedildigi durumlar da olmustur.

Imam Muhammed, bu meseleyi el-Cdmi ‘us-Sagir adl1 eserinde ele almaktadir. Imam
Muhammed yukarida zikri gegen farkli durumlara temas etmeden c¢alismamizda
incelenecek meseleye yer vermektedir. Ebli Hanife’nin ismini zikretmeden 6nce onun
goriisiine yer vermekte, sonra “Ebt Yusuf ve Muhammed sOyle dediler...” diyerek

kendinin ve Eba Yasuf’un goriisiinii zikretmektedir.*?

Tahavi, gerekgelere yer vermeden Ebi Hanife ve Imdmeyn’in goriislerine yer vererek
Imameyn’in gériisiinii tercih etmektedir.*?® Fakat sunu belirtmek gerekir ki, Tahavi’nin
bu tercihi -tespit edildigi kadariyla- higbir fakih tarafindan zikredilmemistir. Imameyn’in
goriistinii tercih eden sonraki fakihler Tahavi’ye degil, baska fakihlere atif yapacaklardir.

Cessas, ilgili meseleyi serh ederken Tahavi'nin tercih ibaresini hazfederek tashih-i
iltizami yoluyla EbG Hanife’nin goriisiini tercih etmistir. Cessas soyle der: “Eba
Hanife’ye gore mehir, nikah akdi geregince gergeklesen her birlikteligin bedelidir. Evlilik
stiresince sadece bir kisim birlikteliklerin bedeli oldugunu iddia etmek dogru degildir.
Nitekim boyle olsaydi, koca ikinci birlikteligi bedelsiz bir sekilde gergeklestirmis olurdu.
Bu ise fasittir. Mehir, birinci birlikteligin bedeli oldugu gibi ikinci birlikteligin de bedeli
iken, bir kez gerceklesen birliktelikten sonra kadinin kendini kocasina teslim etmeme
hakki sabit olmustur.” Cessas, Ebli Hanife nin goriisiinii bu sekilde savunduktan sonra
olas1 itirazlara da cevap vermektedir.*?® Ayrica Cessis, nafaka ve mehrin miktari
konusunda eglerin ihtilafa diismeleri bahislerinde delilleri serdederken “Tipki kadinin
mehri almadan kendini kocasina teslim etmemesi gibidir” demekte, bu konudaki ihtilafa

yer vermeden sadece Ebi Hanife nin gériisiine yer vermektedir.**°

Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin Nevdzil’ine bakildiginda, onun ilgili meseleye ti¢ farklh
yerde temas ettigi goriilmektedir. Ilkinde Ebii’l-KAsim es-Saffar’dan (6. 326/938) nakille,

ikince yerde ise, herhangi bir fakihin fetvasina yer vermeden kadinin bu hakkinin

427 Muhammed b. Hasan Seybani, el/-Cdmi ‘u’s-Sagir, thk. Mehmet Boynukalin (Istanbul: Ocak Yayincilik,
2009), 106.

428 Tahavi, el-Muhtasar, 1/188.

429 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/431.

430 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/415; Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, 5/314.
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diistiigiinii ifade etmektedir.**! Kadinin kocasiyla baska bir sehre tasinmay1 kabul etmeme
hakki meselesine yer verirken, Ebii’l-Leys, es-Saffar’dan nakille, ister mehrin tamamini
almis olsun isterse almamis olsun, kadinin - fesad-1 zaman sebebiyle- kocasiyla bagka bir
sehre tasinmama hakkinin oldugunu zikreder, kendisi de bu goriisii tercih ettigini
kaydetmektedir.**? Goriildiigii gibi zikri gecen iki fakih, mehri almadig1 gerekcesiyle
kadinin kendini teslim etmeme konusunda Imameyn’in gériisiinii tercih ederken, kadinin
kocasiyla baska bir sehre ¢ikmama meselesinde ise, lic imamin goriislerini terk ederek
fesad-1 zaman sebebiyle yeni bir goriis bildirmislerdir. es-Saffar ve Ebii’l-Leys’in bu
tercihleri sonraki fakihler i¢in son derece yonlendirici olmakla beraber -asagida
goriilecegi gibi- fakihler tarafindan farkli sekillerde anlasilmis ve hakkinda cesitli

aciklamalar yapilmstir.

Kudiri, et-Tecrid ve Kerhi’nin muhtasarina yazdigi serhte ilgili meseleye temas etmis,
her iki eserde Ebti Hanife ve Imameyn’in goriis ve gerekcelerini zikretmistir. Kudiri’nin
belirttigi {izere, Imameyn’e gdre mehre bedel olan sey, kadinin kendini kocasima teslim
etmesidir. Kadin bir kere kendini kocasina teslim ettikten sonra bir daha teslim etmeme
hakki diismektedir. Bu mesele saticinin mali teslim etmesine benzemektedir. Saticinin
mal1 teslim ettikten sonra bir daha geri alma hakki yoktur. Ebl Hanife’ye gore mehre
bedel olan sey kadinin kendini teslim etmesi degil, kocanin istimta‘idir. Zifafin bir kez
gerceklesmesiyle -mehrin tamamini almadigr gerekgesiyle- kadimin kendini kocasina
teslim etmeme hakki diismez. Bu durumu da satisa kiyas etmek dogru degildir. Nitekim
satigta satict malin1 geri almak ister, bu hususun nikdhta olmasi ise diistiniilmez.*®
Kudtri’nin, bu agiklamalar1 Serhu Muhtasari’l Kerhi’de yer almaktadir. et-Tecrid’de ise,
EbGi Hanife’nin “mehre bedel olan sey istimta‘dir” seklindeki kanaatini sdyle
aciklamaktadir: “Mehre bedel olan sey, nikah akdi geregince gerceklesen her istimta‘dir.
Zira mehre bedel olan sey ilk zifaf olsaydi, o zaman ikinci seferde kadmin kendini
kocasina teslim etmemesi gerekir. Clinkli bu durumda kadin mehre bedel olan seyi teslim

etmistir.”*** Delilleri serdetme ve tartisma iislubundan da anlasilacag iizere Kudiri her

iki eserde tashih-i iltizdmi yoluyla Ebl Hanife nin goriisiinii tercih etmistir.

431 Ebii’l-Leys, En-Nevadzil, 340, 376.

432 Ebii’l-Leys, En-Nevidzil, 366.

433 Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 3/485, 486.
434 Kudri, et-Tecrid, 9/4696.
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Kasani, ilgili meseleyi ele alirken Kudari’nin zikrettigi gerekgeleri zikretmekle birlikte,
Ebii’l-Kasim es-Saffar’m, kadmin kendini teslim etmeme konusunda imameyn’in
goriisiiyle, kocasiyla bagka bir sehre tasinma konusunda ise EbG Hanife’nin goriisiiyle
fetva verdigini kaydetmektedir.**® Sunu belirtmek gerekir ki Kéasani’nin bu agiklamasi
sonraki fakihler tarafindan da benimsenecektir. Ancak bu acgiklama, pek dakik degildir.

Bu aciklamaya asagida temas edilecegi i¢in burada bu kadart ile yetinilmektedir.

Merginani goriis farkliliklarina ve kismen gerekgelere yer vermektedir.**® Merginani,

tashih-i iltizami yoluyla EbG Hanife’nin goriisiinii tercih etmektedir.

Kadihan -Serhu’l-Cami i 5-Sagir adl1 eserinde- ve Burhaniiddin el-Buhari, Kasani gibi
gorilis farkliliklarina ve gerekgelere yer vermekle birlikte Ebii’l-Kasim es-Saftar’in,
kadinin kocasiyla baska bir sehre ¢ikmamasi hususunda Ebl Hanife’nin goriisiiyle,
kendini kocasina teslim etmeme hususunda ise Imameyn’in goriisiiyle fetva verdigini

437 el-Buhari buna ilave olarak bazi mesayihin es-Seffar’in goriisiinii

ifade etmislerdir
giizel bulduklarimi zikretmistir.**®® Kadihan, Ebii’l-Kasim goriisiinii Serhul-Camii's-
sagir’de bu sekilde zikrederken, el-Fetdva adli eserinde Ebii’l-Kasim ve Ebii’l-Leys’in
goriislerine farkli sekilde temas etmektedir. Kadihan el-Fetdva’da, zahiru’r-rivaye’ye
gore kocanin mehri teslim ettikten sonra esiyle baska bir sehre ¢ikabilecegini, fakat fesad-
1 zaman sebebiyle Ebii’l-Kasim ve Ebii’l-Leys’in kocanin karisiyla -kadininin istememesi
halinde- baska bir sehre tasimma hakkinin olmadigr goriisiinde olduklarinm
nakletmektedir.**® Serhul-Camii's-sagir’deki agiklamalarindan ayri olarak Kadihan el-
Fetdva’da, zikri gegen iki fakihin goriislerinin zéhiru’r-rivayeden farkli oldugunu -

zimnen- ifade etmektedir.

Mevsili, ilgili meselede Ebli Hanife’nin goriislinii tashih-i iltizdm1 yoluyla tercih etmekle
birlikte kadinin ister mehri almig olsun isterse almamis olsun kocasiyla bagka bir sehre
tasinmama hakkinin oldugu yoniindeki goriisiin -kime ait oldugunu séylemeden- miifta
bih oldugunu kaydetmektedir. Mevsili’nin, kadinin kocasiyla baska bir sehre tasinmamasi

mevzusundaki miifta bih olan goriise yer verirken Kasani ve Burhaniiddin el-Buhari gibi

435 Kasani, Bedd'i ‘u’s-Sand’i, 2/289-290.
438 Merginani, el-Hiddye, 1/206.

437 Kadihan, Serhul-Camii’s-Sagir, 700-701.
438 Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 3/100.

49 Kadihan, Fetdva Kadihdn, 1/337, 339.
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onceki fakihlerden ve kendisinden sonra gelecek fakihlerden daha dakik bir tavir

sergiledigi goriilmektedir.**

Nesefl, goriis farkliliklarma temas etmeksizin sadece EbG Hanife’nin goriisline yer
vermektedir.*** Zeylai, itkani ve Bedreddin el-Ayni, goriis farkliliklaria ve gerekcelere
yer vermekle beraber Kasani ve Burhaniiddin el-Buhari’nin naklettikleri sekilde Ebii’l-
Kasim es-Saffar ve Ebii’l-Leys’in goriislerini nakletmislerdir.**? Itkani ve Bedreddin el-
Ayni -Zeylai ve diger fakihlerden farkli olarak- Ebii’l-Kasim ve Ebii’l-Leys’in
goriislerine yer verirken Fahrii’l-Islam el-Pezdevi'nin adi gecen iki fakihten nakille bu
gorilisii benimsedigi, fetva i¢in bu goriisiin daha uygun oldugunu kaydetmektedirler.
Boylelikle Ebii’l-Kasim ve Ebii’l-Leys’in goriislerini oldugundan farkli bir sekilde
nakleden ilk fakihin Pezdevi oldugu anlasilmaktadir.

Ibnii’l-Hiimam, Merginani’nin ibaresini serh ederken Eb(i Hanife ve Imameyn’in
goriislerini agiklamakta, -diger fakihlerden farkli olarak- Ebii’l-Leys’in “Kadin, mehri
almis veya almamis olsun, kocasinin onu kendi memleketinden bagska memlekete ¢ikarma
hakki yoktur” seklindeki goriisiiniin Ebii’l-Leys’in kendisine ait oldugunu ifade
etmektedir. Ibnii’l-Hiimam, Ebii’l-Leys’in bu goriisiine yoneltilen bir itiraza da cevap
vermektedir.**® Ibnii’l-Hiimam’in meseleyi bu sekilde ele almasiyla ilgili sunlar
soylenebilir: Tbnii’l-Hiimam, kadinin kendini teslim etmeme konusunda Ebii Hanife’nin
goriisiinii, kadinin kocasiyla baska bir sehre tasinmasi konusunda ise Ebii’l-Leys’in
gorilistinii tercih etmistir. Kadinin kocasiyla baska bir sehre taginmasi hususundaki
tercihine yer verirken tercih ettigi goriisiin Ebii’l-Leys’in kendi goriisii oldugunu agikca

sOyleyerek -bir¢ok fakihin aksine- Ebii’l-Leys’in goriisiinii dogru bir sekilde nakletmistir.

Ibn Niiceym, birgok fakihin naklettigi sekliyle, Pezdevi’ye atif yaparak “Ebii’l-Kasim ve
Ebii’l-Leys, kadinin kocasiyla baska bir sehre tasinma konusunda Ebl Hanife’nin
goriisiiyle, kadinin kendini teslim etmemesi konusunda Imameyn’in gériisiiyle fetva
vermislerdir” seklindeki aciklamaya yer vermistir. Ancak daha sonra kadinin kocasiyla

baska bir sehre tasinmama hakki meselesinde, Ebii’l-Leys’in goriisiiniin zahiru’r-

40 {smi gegen fakihlerin, Ebu’l-Kasim es-Seffar ve Ebii’l-Leys’ten naklettikleri goriisle alakali agiklamaya
asagida temas edildigine Mevsili’nin neden bu fakihlerden daha dakik oldugu anlasilacaktir. Mevsili,
el-Intiyar, 3/108.

41 Nesefl, Kenzii 'd-deka ik, 260.

442 7eylai, Tebyinii’l-Haka ik, 2/156; {tkani, Gayetii’l-Beydn, 5/98-99; Ayni, el-Bindye, 5/188, 189.

3 Tbnii’l-Hiimam, Fethu 'l-Kadir, 3/372, 377.
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rivayedeki goriisten farkli oldugunu kaydetmistir. Ibn Niiceym bu son agiklamasindan
sonra kadinin kocastyla bagka bir sehre tasinmama hakki meselesinde Ebii’l-Leys’in
goriisiiyle fetva vermenin daha dogru oldugunu ifade etmistir.*** ibn Niiceym, Ibnii’l-

Hiimam’a benzer bir tavir sergilemistir.

el-Fetavad’l-Hindiyye’de ilgili meseleye temas edilirken, goriis farkliliklar1 zikredilmis,
Burhaniiddin el-Buhari’den “Ebii’l-Kasim ve Ebii’l-Leys, kadinin kocasiyla bagka bir
sehre tasinma konusunda Ebl Hanife’nin goriisiiyle, kadinin kendini teslim etmeme
konusunda Imameyn’in goriisiiyle fetva vermislerdir. Baz1 mesayih de bu iki fakihin

goriisiinii giizel bulmuslardir” seklindeki nakle yer verilmistir.**°

Haskefi goriis farkliliklarina yer vermeden Eb{i Hanife’nin gériisiine yer vermistir. Ibn
Abidin ise goriis farkliliklarina yer vererek meseleyi ele almis, sarahaten bir tercih

yapmamls‘tlr.446

Konuyla alakali miifta bih goriislere yer veren fakihlerin, Ebii’l-Kasim ve Ebii’l-Leys’ten
yaptiklar1 nakiller iizerine durulmas1 gerekir. Ebii’l-Leys’ten sonra gelen ve imameyn’in
goriistinii tercih eden fakihler, “Ebii’l-Kasim ve Ebii’l-Leys, kadinin kocasiyla baska bir
sehre tasinmasi konusunda EbG Hanife’nin goriisiiyle, kendini teslim etmeme konusunda
ise Imameyn’in goriisiiyle fetva vermislerdir” seklinde pek de isabetli olmayan bir nakle
yer vermislerdir. Zira Ebii’l-Leys’in Nevdzil’ine bakildiginda, kadinin kendini kocasina
teslim etmeme konusunda Imameyn’in goriisiiyle fetva verdikleri dogru ise de kadinin
baska bir sehre taginmasi konusunda Eb( Hanife’nin goriisiiyle fetva verdikleri kismin
yanlis oldugu goriilmektedir. Cilinkii Ebii’l-Kasim ve Ebii’l-Leys, kadin ister mehri almis
olsun isterse almamis olsun -fesad-1 zaman sebebiyle- onun kocasiyla baska bir sehre
tasnmama hakkinin oldugunu zikretmektedirler.**” Ebi Hanife ise, kadmin bu hakkim
mehri almamasina baglamistir. Fesad-1 zaman sebebiyle kadinin -ister mehri almig ister
almamis olsun- kocasiyla baska bir sehre taginmama hakkinin oldugu yoniindeki goriis
ile mehri almadig1 gerekgesiyle bu hakkin sabit oldugu yoniindeki goriis birbirinden

farklidir. Pezdevi, K4sani, Burhaniiddin el-Buhari, Zeylai, itkani ve Ayni gibi fakihler, az

444 bn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 3/191-192.
445 Burhanprlu, el-Fetdva’l-Hindiyye, 1/317.
445 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/143-144.
47 Ebii’l-Leys, En-Nevidzil, 366.
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once zikredilen yanlis nakle yer vermislerdir.**® Kadihan ve Ibn Niiceym her ne kadar bu
nakle yer verseler de Ebi’l-Kasim ve Ebii’l-Leys’in belirttikleri goriislerin kendi
tercihleri oldugunu agik¢a sdylemislerdir. Bununla birlikte bu nakille alakal1 dogrudan bir

49 Mevsili ve Ibnii’l-Hiimam ise, bu yanlis nakle hi¢ yer

aciklama yapmamuslardir.
vermemekte ve Ebii’l-Kasim ile Ebii’l-Leys’in kadinin kocastyla bagka bir sehre tasinma
konusuyla alakali goriislerini tercih etmektedirler. Bu goriisiin zahiru’r-rivayeden farkl
olduguna da isaret etmislerdir.**° Tespit edildigi kadariyla Ebii’l-Kasim ve Ebii’l-Leys’in
-kadinin kocasiyla baska bir sehre tasinma konusuyla alakali- goriislerinin yanlig bir
sekilde nakledilmesine yoOnelik higbir elestiri yapilmamistir. Yaptigimiz inceleme
sonucundaki tespitimize gore bu nakildeki yanlishgin ilk kaynagi Pezdevi’dir. Pezdevi
ilgili goriisii bu sekilde naklettikten sonra muhtemelen diger fakihler ilk kaynak olan
Nevazil’e bakmadan Pezdevi’nin bu nakline itimat ederek ayni sekilde nakletmislerdir.
Nitekim Ibn Abidin Serhu ‘Ukidi resmi’I-miifiiadl1 eserinde mezhepte bu sekilde yapilan
yanlis nakillere temas etmistir. Ibn Abidin’in ifade ettigi gibi bircok eserde yanlis bir

goriis nakledilebilir. Bu yanlis goriisiin nakline ilk yer veren kimse yanilmis ve goriisii

yanls bir sekilde naklettikten sonra ondan sonra gelenler onu takip etmis olabilirler.*>*

Goriildiigii iizere bu meseleyle irtibatli olan iki durum bulunmaktadir. ilki, mehri almadig
gerekcesiyle kadmin kendini kocasina teslim etmemesi, ikincisi ise, ayni gerekceyle
kadinin kocasiyla baska bir sehre tasinmay1 kabul etmemesidir. ilk durumda Tashih-i
iltizam1 yoluyla Kudari, Cessas, Nesefi ve Ibnii’l-Hiimam gibi Eb Hanife nin goriisiinii
tercih eden fakihler oldugu gibi Ebii’l-Kasim es-Saffar, Ebii’l-Leys, -bu iki fakihi referans
gostererek- Pezdevi, Kasani, Burhaniiddin el-Buhari, Zeylai ve Itkani gibi Imameyn’in
goriisiinii tercih eden fakihler de olmustur. Ikinci durumda ise, ii¢ imamin goriisii
terkedilmis, Ebii’l-Késim ve Ebii’l-Leys’in goriisiiyle fetva verilmistir. Pezdevi’den
itibaren bir¢ok fakihin yer verdigi nakil ise dogru degildir. Muhtemelen bu meselenin iki
durum seklinde ele alinmasi nedeniyle Imameyn’in goriisiinii tercih eden fakihler
Tahavi’ye hi¢ atif yapmamuslardir. Ciinkii Tahavi, her iki durumda da ImAmeyn’in

goriisiinii tercih etmektedir.

448 Kasani, Bedd’i‘u’s-Sand’i‘, 2/290; Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 3/100; Zeylai, Tebyinii’l-Haka ik,
2/156; itkani, Gayetii’l-Beydn, 5/98; Ayni, el-Bindye, 5/188, 189.

449 Kadihan, Fetdva Kadihan, 1/337; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-ra ik, 3/191-192.

40 Mevsili, el-Ihtiyar, 3/108; Ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 3/372, 377.

1 Tbn Abidin, Resmii I-miifti, 53.
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Bu meseledeki ihtilafin sebebi Ebli Hanife ve Imameyn’in mehre birbirinden farkli
anlamlar yiiklemeleridir. imameyn, mehri kadinin kendini kocasina teslim etmesinin
bedeli kabul ederken, Ebli Hanife, mehri istimta‘in bedeli olarak gdérmektedir. Eba
Hanife’nin gorlsinii  temellendiren fakihler, temelde Cessds ve Kudiri’nin
aciklamalarina dayanmislardir. Imdmeyn’in gériisiinii tercih eden fakihler ise bu tercihin
sebebine yer vermemektedirler. Fakihler, genellikle ImAmeyn’in gériisiinii tercih ederken
-tercih sebebini zikretmeden- Ebii’l-Kasim ve Ebii’l-Leys’in tercihlerine atif
yapmaktadirlar. Bu iki fakihin tercihine bakildiginda da, Imameyn’in gériisiinii tercih
etmelerinin nedenini zikretmedikleri goriilmektedir. Bu iki fakihin, kadinin kocastyla
baska bir sehre taginmay1 kabul etmeme hakki meselesinde li¢ imamin goriisiiniin hilafina

verdikleri fetvanin sebebi olarak ise a¢ikca fesad-1 zaman kaydedilmektedir.

Miifta bih goriisiin -fesadi zaman gibi- sartlara gore nasil degistigi ve zahiru’r-rivayeye
muhalif olabilecegi konusundaki Ibn Abidin’in agiklamalari olduk¢a onemlidir. bn
Abidin miifta bih goriisiin zahiru’r-riviyenin hilafina olmas1 konusunda séyle der: “Bu
durumda ‘fetvada ihtilaf olursa zahiru’r-rivayedeki goriisler terk edilmez’ denilmez.
Ciinkii bu, zamanin degismesine dayanmayan durumlarda gegerlidir. Velvalici’nin
ibareleri de yaptigimiz bu aciklamaya isaret etmektedir.” ibn Abidin s6ylediklerini iicret
mukabilinde Kur’an 6gretme 6rnegiyle aciklamaktadir. Oyle ki, {ic imam Kur’an’1 iicretle
o0gretmeye cevaz vermemislerdir. Fakat zaruretten dolayr mesayih, ii¢ imama muhalefet
ederek farkli bir goriis benimsemislerdir. Bu meselde miifta bih olan da mesayihin
goriisiidiir. ibn Abidin bu durumu s6yle agiklar: “Bu dyle bir zarurettir ki, Imamin (Eba
Hanife) zamaninda olsaydi o da buna cevaza verirdi. Dolayisiyla mesayihin verdikleri
goriis de hitkmen imamin mezhebi say1lir.” Daha sonra ibn Abidin, Bezzazi’den nakille*%?
her ne kadar ismiyle degil de “Kadi” seklindeki lakabiyla zikretse, Zahiriiddin el-

453 cevap verir.** Ayrica

Merginani’nin (6. 506/1112) Ebii’l-Leys’e yonelik itirazina
Haskefi’'nin el-Bezzazi’nin (6. 827/1424) goriisiinii yanlis bir sekilde naklettigini
kaydettikten sonra fesad-1 zamana gibi sebeplerle fetvanin degismesine yonelik bir
aciklama yapar. Ibn Abidin’in, bu durumda fetvanin mutlak olarak Ebii’l-Leys veya

zahiru’r-rivdyeye gore olmayacagini, miiftinin takdirine birakilmasi gerektigini ifade

42 Bkz. Hafiziiddin Muhammed b. Muhammed b. Sihab el-Kerderi el-Harizmi Bezzizi, el-Fetdva’l-
Bezzdziyye, thk. Salim Mustafa Bedri (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘TImiyye, 2009), 1/118-119.

458 [tkani, Gayetii'I-Beydn, 5/103; Tbnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 3/376.

454 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/146-148.
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etmistir. Haskefl, baz1 eserlerde kadinin kocasiyla baska bir sehre taginabilmesi i¢in
kocanim giivenilir biri olmasmi sart kosuldugunu ifade etmistir*®. Ibn Abidin ise,
miiftinin fetva vermeden 6nce kocanin durumuna bakmasi gerektigine vurgu yapmustir.
fbn Abidin’e gore koca eger giivenilir degilse miiftinin zahiru’r-rivdyeye gore fetva
vermesi helal degildir. Ciinkii Imamim mevcut durumda ayni1 goriisle fetva vermeyecegi
kesindir. Nitekim kocanin amaci ailesinden ve sehrinden uzaklastirarak karisina eziyet
etmek veya onun parasina el koymak olabilir. Bu eziyetin bir 6rnegi olarak Ibn Abidin,
baska bir sehre tasindiktan sonra kocanin karisin1 kéle olarak sattigina dair yasanmis bir
olaya yer verir. Diger yandan koca, gecimini saglayabilmek icin bagka bir sehre tasinmak
zorunda kalabilir. Bu durumda eger koca giivenilir ise, zahiru’r-rivayenin hilafi olan
Ebii’l-Leys’in goriisilyle fetva vermek caiz degildir. Oyle ki, bu gériisiin illeti olan zarar
bu durumda yoktur. Yine bu durumda zahiru’r-rivaye’nin hilafina goriis bildiren Ebii’l-

Kasim ve Ebii’l-Leys’in belirttikleri goriisle fetva vermeyecekleri de kesindir.**

Bu bélimde son olarak, miinakehat bahislerinde Eb Yasuf’un Eb Hanife ve Imam
Muhammed’e muhalif miifta bih olan iki, Imam Muhammed’in EbG Hanife ve Ebi
Yusuf’a mubhalif iki goriisiiniin mezhepte miifta bih hale geldigini ifade etmek gerekir.
Calismaniz imameyn’in ittifak ettikleri ve Ebli Hanife’ye muhalif miiftd bih goriisleri
oldugu i¢in, Imameyn’den her birinin goriislerinin miifta bih oldugu meselelerin tahliline

yer verilmeyecektir.

Ebl Yisuf’un tek basina goriislerinin miifta bih oldugu meseleler sunlardir: Zenginlik
cihetinden denklik. Ebl Ylsuf’a gore zenginlik cihetinden denklik aranmaz. Miifta bih
olan da bu gériistiir.*®’ Diger mesele ise, hikimin diger hakime génderdigi mektubun
sahitlere okumasidir. Ebei Hanife ve Imam Muhammed’e gore mektup génderen hakim,
mektubunun igerigini sahitlere okuyup teslim etmesi gerekir. Eb( Yasuf’a gore ise, bu
sart degildir. Sahitlerin mektup gonderen hdkimden aldiklarina sahitlik etmeleri yeterlidir.

Miifta bih olam Eba Yisuf’un goriisiidiir.**®

Imam Muhammed’in gériisiiniin miiftA bih oldugu iki mesele sunlardir: Cocugun

nesebeinin siibutu meselesi. Evlendikten alt1 ay sonra diinyaya gelen cocugun nesebi sabit

45 Haskefl, ed-Diirrii’I-muhtdr, 193.

4% bn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 3/147.

457 Mahbiibi, Serhu 'I-Vikdye, 3/24; Ibnii’1-Hiimam, Fethu'I-Kadir, 3/301; Ibn Kutluboga, et-Tashih, 325.
4%8 Tbnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 7/292; ibn Kutluboga, et-Tashih, 446.
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olur. Alt1 aydan az bir miiddet icerisinde diinyaya gelen ¢ocugun nesebi ise sabit olmaz.
Tarafeyn’e gore bu alti aylik siirenin baslangici eslerin nikah tarihihdir. imam
Muhammed’e gore ise ilk birlikteliktir. Miifta bih olan Imam Muhammed’in goriisiidiir.**°
Digeri ise, iki kadinin siitliniin karismasi halinde iki kadinla hisimlik olup olmamasidir.
Ebl Yasuf ve Ebll Hanife’den nakledilen iki rivayetten birine gore, siitiin cogu hangi
kadmna aitse o kadinla hisimlik olur. imam Muahmmed’e gore ise, mutlak olarak iki

kadila hisimlik olur. Miifta bih olan Imam Muhammed’in goriisiidiir.*®°

3. DEGERLENDIRME

Miinakehat bahisleri ¢ergevesinde Imameyn’in goriislerinin miifta bih oldugu meselelerin
tahlili sonucunda sunlar sdylenebilir: Hanefi mezhebinde bazi meselelerde erken
donemden itibaren Eb(i Hanife’nin goriisii terkedilmis, Imameyn’in goriisleri tercih
edilmistir. Ornegin “Nikahta davaliya yemin teklif edilmesi” meselesinde imameyn ile
arasinda bir kisi bulunan Nusayr el-Belhi, Ebi Hanife nin goriisiinii terk edip Imameyn’in
goriistiyle fetva vermistir. Yine “Meslek ve zanaat cihetinden denklik” meselesinde
Ebii’l-Leys Imameyn’in goriisiinii tercih etmis, “Vekilin miivekkilini dengi olmayan bir
kadmla evlendirmesi” meselesinde ise Halvani, yine Imameyn’in goriisiinii tercih
etmistir. Fakat sunu belirtmek gerekir ki, ismi gecen fakihler imameyn’in gériislerini
tercih etmelerine ragmen, bu goriisler hemen bu fakihlerden sonra mezhepte miifta bih
hale gelmemistir. Mezhepteki miiftd bih goriisiin belirlenmesinde her ne kadar ismi
zikredilen fakihlerin etkisi olsa da onlardan sonra gelen fakihler yine tashih-i iltizdm1
yoluyla Ebi Hanife'nin goriisiinii tercih etmislerdir. Imameyn’in goriisleri mezhepte
miiftd bih olarak kabul edilmesi, KAdihan ve Ibnii’l-Hiimam gibi fakihlerin tercihiyle

birlikte olmustur.

Muhtasarindaki meselelerin %75’inde Ebl Hanife’ye muhalif goriisleri tercih eden
Tahavi*®!, ilgili meselelerin cogunda Imameyn’in goriislerini tercih etmesine ragmen,
Ebii’l-Leys, Ebu’l-Kéasim es-Saffar gibi mesayih kadar etkili olmamistir. “Eslerin vefati
durumunda varisler arasinda mehrin belirlemesindeki ihtilaf” meselesinde oldugu gibi

birbiriyle irtibatl iki farkli meselede Imameyn’in goriisiinii tercih etmesi nedeniyle

49 Merginani, el-Hiddye, 1/205; Mahbibi, Serhu’l-Vikdye, 3/36; ibn Kutluboga, et-Tashih, 334.

460 Merginani, el-Hiddye, 1/219; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 3/454-455; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik,
3/245.

461 Bulut, Ebu Ca fer et-Tahavi 'nin Muhtasar indaki tercihleri, 108.
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muhtemelen onun tercihine hi¢ atif yapilmamstir. Zira ilgili iki meseleden sadece birinde
Imameyn’in goriisii miifta bih olarak kabul edilmistir. Ibn Niiceym, “Haramlik doguran
siit emme siiresi” meselesinde kendisi de Imameyn’in gériisiinii tercih etmesine ragmen,
ondan énce Imameyn’in goriisiinii tercih eden Ibnii’l-Hiimam’mn Tahavi’ye atif yapmasini
elestirmektedir. Bu durum, fakihlerin ilgili meselelerde Imameyn’in goriisiinii tercih
etmelerine ragmen, bazi meselelerde Tahavi’nin tercihine yer vermemeleri konusunda bir

ipucu barindirmaktadir.

Tahavi’nin muhtasarina serh yazan Cessas ise, meseleleri ele alirken izledigi tislubundan
da anlasildig1 tlizere, Tahavi’'nin aksine kendini Ebll Hanife tarafinda konumlandirarak
tahsih-i iltizdm1 yoluyla onun goriisiinii tercih etmektedir. Mevsili’nin, Cessas’in bir
mesele hari¢ tiim meselelerde Ebai Hanife nin goriislerini tercih ettigini ifade etmesi®®? de
yapilan bu degerlendirmeyi destekler mahiyettedir. Ayn1 durumun bir benzerinin de
Kudari’de goriildiigii soylenebilir. Ozellikle Imam Safii’nin gériislerini zikrederek
meseleleri ele aldig1 et-Tecrid isimli hilaf eserinde bu durum agik bir sekilde
goriilmektedir. Tahlil edilen meselelerin ¢ogunda Safii Imameyn ile ayn1 goriistedir.
Kudiri, muhtemelen bu nedenle kendini Ebli Hanife tarafinda konumlandirmistir. Ayni
sekilde Cessas, EbG Hanife’ye muhalif goriislerin ¢okga tercih edildigi Tahavi’nin
muhtasarina serh yazdigi i¢in de kendini Ebl Hanife tarafinda konumlandirmis olabilir.
Sunu belirtmek gerekir ki, Ebti Hanife’nin goriislinii gerekcelendiren fakihler, temelde
Cessas, Kudiri ve Serahsi’nin zikrettikleri gerekgeleri esas almislardir. Bununla birlikte,
ozellikle Cessas’in  zikrettikleri tiim gerekceler sonraki fakihler tarafindan
zikredilmeyebilir. Ornegin Merginani, el-Hiddye isimli eserinde 6zellikle gerekcelerin
sayist bakiminda Cessds ve Kud(ri’den farkli bir yontem izlemektedir. Merginani
genellikle bir delile yer verir. Ancak onun zikrettigi delil, sonraki Hanefi fakihler
tarafindan esas alinmaktadir. Dolayisiyla Cessas ve Kud@ri’'nin zikrettikleri delillerden
hangisinin sonraki fakihler tarafindan benimsenecegi konusunda Merginani 6nemli bir

rol oynamustir.
Merginani, Kadihan ve Ibnii’l-Hiimam, ImAmeyn’in nikahla ilgili gériislerinin mezhepte
miifta bih olarak kabul edilmesinde belirleyici olmuslardir. Daha 6nce ifade edildigi gibi,

Imameyn’in goriislerinin miiftd bih oldugunu kaydeden Hanefi fakihler, her ne kadar

42 Mevsili, el-Thtiydr, 2/142; Ayrica bkz. Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulii, 259.
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mesdyihin tercihlerine atif yapmis olsalar da kirilma noktasi genellikle Merginani ve
Kadihan’da olmustur. Merginani, el-Biddye isimli eserinde Kudiri’nin muhtasarinda
oldugu gibi, Ebli Hanife ve Imameyn’in goriislerine yer vermistir. Fakat ismi gegen eserin
serhi olan el-Hidaye’de ise, delillerine yer vererek goriisler arasinda tercih yapmustir.
Merginani’nin tercihleri sonraki Hanefi fakihler i¢in olduk¢a yonlendirici olmustur.
Tercihleri sonraki Hanefi fakihler icin yénlendirici olan diger fakih ise, KAdihan’dir. Ibn
Kutluboga, et-Tercih ve t-Tashih isimli eserin mukaddimesinde, goriisler arasinda tercih
yapanlardan en itimad edilenin Kadihan oldugunu kaydetmistir.*5® ibn Abidin de bunu
Ibn Kutluboga’dan naklederek “Ciinkii o (Kadihan) fakihu’n-nefs***” der.*®® Hatta ibn
Abidin, bir meselede Kadihan’in tercihini, Kasani, Merginani ve Haddad’in

tercihlerinden iistiin tutmustur.*6°

Imameyn’in baz1 goriislerinin, erken dénemden itibaren tercih edilip hicri altinc
ylizyilldan sonra mezhepte miiftd bih hale geldigi daha once ifade edilmistir. Ancak
ornegin “Haramlik doguran siit emme siiresi” meselesinde oldugu gibi, Imameyn’in delili
daha kuvvetli olmasina ragmen, goriisleri hicri dokuzuncu yiizyilldan sonra mezhepte
miifta bih olarak kabul edilmistir*®’” Bu meseledeki ihtilaf, delillerin
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Ibn Niiceym gibi fakihler, bu
meselede iImameyn’in delilinin daha giiglii oldugunu kaydetmislerdir*®®. Bu baglamda
Hanef1 fakihlerin Ebli Hanife nin goriisiinii farki sekillerde gerekgelendirmek igin biiytlik
caba sarfetmeleri ve delillerinin daha kuvvetli olmasina ragmen Imameyn’in goriisleri
ge¢ denebilecek donemde miiftd bih hale gelmesi, Ebli Hanife’nin mezhepteki ilmi
agirhigim gostermektedir. Bu durum, tercihin delillere mi yoksa goriis sahiplerine gore

mi yapildig1 sorusunu akla getirmektedir.

463 [bn Kutluboga, et-Tashih, 134.

464 Abdulfettah Ebt Gudde’ye gore, “fakihu’n-nefs” veya “fakihu’l-beden” seklindeki sifat, fikhin fakihin
canina ve kanma niifuz ederek meleke haline gelmesi anlamindadir. Bkz. Abdiilfettah Eba Gudde,
Teracimu sittetin min fukahai’l-alemi’l-islami fi’l-karni’r-rabi’ aser ve asdaruhiimii’l-fikhiyye (Halep:
Mektebetii’l-Mabiati’l-Islamiyye, 1997), 84; Ayrica bkz. Yakub b. Abdulvehhab Bahiiseyin, et-Tahric
inde’l-fukaha ve’l-usuliyyin (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1993), 324-325.

45 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/80; Leknevi ibn Kutluboganin bir énceki ifadesine ilaveten onun
“Ciinkii o fakihu’n-nefs” dedigini ifade etmektedir. Fakat son zikredilen ciimle ibn Kutluboga’ya degil
ibn Abidin’e aittir. Bkz. Leknevi, el-Feva idii 'I-Behiyye, 111.

466 fbn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 5/695.

467 Benzer bir tespit igin bkz. Ates, Hanefi Mezhebinde Mesayih, 202.

468 Bkz. Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 3/239; Seyhizade (Damad Efendi), Mecmeu I-Enhur, 1/375; ibn
Abidin, Reddii’I-muhtar, 3/210.
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Incelenen meselelerde imameyn ve Eb Hanife arasindaki ihtilafin sebepleri farklilik
gostermektedir. Vaka/kavramlara yiliklenen anlam farkliligi, asillardaki ihtilaflar,
orf/zamanin degismesi, hukukun istikrarin1 gézetme ve delillerin farkli degerlendirilmesi
gibi sebepler bu baglamda zikredilebilir. Dogal olarak yine ayn1 meselelerde imameyn’in
goriislerinin mezhepte miiftd bih hale gelmesinde gosterilen sebepler de birbirinden
farklidir. Imameyn’in goriislerinin mezhepte miifta bih hale gelmesinde umiimu’l-belva,
istihsan, Orf/zamanin degismesi ve delilin daha kuvvetli olmasi1 gibi nedenler etkili

olmustur.

Resmii’l-miifti konularini ihtiva eden eserlerde ifade edilen “Eb{i Hanife ile Imameyn
arasindaki ihtilaflarda delilin kuvveti dikkate alinir” seklinde zikredilen ve oOzellikle
“Haramlik doguran siit emme siiresi” meselesinde Imameyn’in gériisiiniin miifta bih hale
gelmesine esas alinan ilke dikkate alindiginda, bu delillerin gercekten Ebli Hanife’ye mi
ait oldugu yoksa mesayih tarafindan onun goriisiinii desteklemek i¢in ileri siiriilen deliller
mi oldugu sorusu akla gelmektedir. Zira Ebli Hanife’nin delilleri, hoca-talebe iliskisi
araciligiyla sonraki fakihlere aktarilmis olabilir.*®Ancak onun delillerinin ¢ogunun
zahiru’r-riviye eserlerinde belirtilmedigi de bilinen bir husustur.*’° Tahlil edilen
meselelerde de goriildigli gibi fakihler, Ebli Hanife’nin delillerini farkli sekillerde
zikretmislerdir. Hatta bazi meselelerde fakihlerin Ebti Hanife nin goriisii i¢in zikrettikleri
gerekgeler birbiriyle celistigi gibi Ebli Hanife’nin goriisiiyle de ¢elismektedir. Bu
baglamda EbQ Hanife nin goriislerinden bahsedilirken, delilinin ondan aktarildig1 kesin
bir sekilde bilinmiyorsa, “Ebli Hanife’ nin delili” demek yerine “Ebl Hanife’nin goriisii
icin ileri siirtilen delil” gibi daha ihtiyath climlelerin kullanilmasinin daha isabetli olacag:
goriilmektedir. Nitekim Hanefl fakihler, Ebd Hanife’nin goriisiine yonelik zikrettikleri
gerekgeleri “vechu kavlih - 418 4a 4™ veya “li Ebi Hanife - 4t Y 472 gibi ifadelerle

belirtilmektedir.

Modern donemde yapilan caligmalarda Hanefi mezhebinin goriisiiniin nakledilmesi
konusunda yukaridaki durumun bir benzeri de dikkate alinmalidir. Ebi Hanife ile

ImAmeyn arasindaki ihtilaflarin sayisinin az olmadigi, mezhepte miifta bih gériislerin bir

49 Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usulii, 114.

470 Ebi Zehra, Ebi Hanife, 11.

471 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/390, 4/130; Kasani, Bedd i ‘u’s-Sand i ‘, 2/67, 73; Tonii’l-Hiimam,
Fethu’I-Kadir, 5/409; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdir, 6/618.

472 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2/166, 269, 330; Serahsi, el-Mebsiit, 1/126, 168.

123



kisminin Ebl Hanife’ye ait olmadig1 gibi hususlar géz 6niinde bulundurularak modern
iki konuya dikkat etmek gerekir. Birincisi, Hanefl mezhebinin goriisiinii belirtirken iki
veya li¢ eserle yetinmek yerine birden fazla kitaba bakmak gerekir. Dikkat edilmesi
gereken ikinci husus ise, Hanefi mezhebindeki miifta bih goriisiin Ebi Hanife’ye aidiyeti

kesin degilse Ebli Hanife’ye nispet edilmemelidir.

Modern donemde Hanefi mezhebiyle alakali ¢aligmalarda dikkat edilmesi gereken diger
bir husus ise, resmii’l-miifti/mezhep i¢i tercih ve usulii ilkelerine biitiinciil bir sekilde ele
almama veya sadece onlara bakarak mezhepte miifta bih goriisii nakletmeye calismanin
isabetli olmamasidir. Girig boliimiinde isaret edilen bazi lisansiistii ¢alismalarda oldugu
gibi sadece resmii’l-miifti ilkelerine ve birkag esere bakarak Hanefl mezhebinin goriisii
yanlis bir sekilde nakledilmistir. Soyle ki, “Metinlerde zikredilenler, serh ve

99473

hasiyelerdekilere tercih edilir**”® veya “Imameyn’den biri Eb(i Hanife ile aym1 goriiste ise

o goriis esas almir”4"

seklindeki ilkeler 6nde tutulup iki veya li¢ esere bakarak mezhepte
miifta bih goriis yanlis bir sekilde gosterilmektedir. Kald1 ki bu iki ilkenin uygulanacagi
yer gz ardi edilmektedir. Zikredilen ilk ilkenin, herhangi bir tercihin olmadig1 veya
tercihlerin birbirine zit diistiigli meselelerde, ikinci ilkenin ise, yine tercihin yapilmadigi
durumlarda oldugu agik¢a belirtilmistir.*”® Nitekim Ibn Abidin birgok yerde bu gibi
ilkelerin sarih bir tercihin olmamas1 durumunda dikkate alinmasi gerektigini ifade etmis,
mezhepte Imam Eb{ Hanife’ye mubhalif bile olsa tercih edilen goriislerin esas alinmasi
gerektigini vurgulamistir.*’® Resmii’l-miifti/mezhep ici tercih ve usulii ilkeleri dogru bir
sekilde anlagilmadigr zaman, ornegin zikredilen ilk ilkeyi “mutlak olarak metinlerde
zikredilenler serh ve hasiyelere tercih edilir” seklinde yanlis bir degerlendirmeyle
mezhepte bir¢ok miifta bih goriis yanhs bir sekilde nakledilecektir. Nitekim -yukaridaki

aciklamalar 15181nda- mezhepte miifta bih goriislerin bir kisminin tespitinde belirleyici

olan metinler degil, serh ve hasiye tiirii eserlerdir.

473 Tbn Abidin, Resmii I-miifti, 156.

474 Ton Abidin, Resmii I-miifti, 156-157.

475 Tbn Abidin, Resmii I-miifti, 156-157, 159.
476 Ton Abidin, Resmii I-miifti, 125, 142.
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SONUC

Hanefi mezhebinde Ebi Hanife ve Imameyn arasinda bircok meselede ihtilafin olmasi,
lic imamin c¢esitli gorlislerinden hangisinin miiftd bih oldugunu tayin etmeyi zorunlu
kilmistir. Mezhebin adina nispet edilmesine ragmen Ebdi Hanife’ye muhalif imameyn’in
goriislerinin mezhep kapsaminda degerlendirilmesi ve g¢esitli gerekcelerle erken
donemlerden itibaren bu goriislerin miifta bih olarak kabul edilmesi konusu, Hanefi

fakihler tarafindan tartisilmistir.

Resmii’l-miifti/mezhep igi tercih usilii ilkelerinin agiklandigi eserler, kismen de olsa
yukarida zikri gegen konularin ele alindig1 kitaplardir. Bu konular1 ele alan alimlerin
vardiklar1 sonuglar, dogrudan onlarm zihinlerindeki mezhep tasavvuru, Imameyn’in

ictihad seviyesi ve li¢ imam arasinda ihtilafin mahiyeti konulariyla irtibatlidir.

Klasik donemde mezhep, dini ve hukuki agidan hayatin merkezinde oldugundan, modern
donemin aksine o donemdeki fakihlerin mezhep kavramima yonelik yaptiklar
aciklamalar, had seklinde bir tanim yapmaktan ziyade her birinin dikkat ¢cekmek istedigi
hususa gore degisiklik gostermistir. Modern donemde, mezhep kavramina yonelik
aciklamalar1 bulunan yazarlar da dikkat ¢ekmek istedikleri hususa veya hareket

noktalarina gore farkli tanimlar ortaya koymuslardir.

Fakihler, mezhepleri, 6zellikle Hanefi mezhebini biri dar diger genis olmak tiizere iki
farkl sekilde tasavvur etmislerdir. Dar anlamiyla degerlendirildiginde, mezhep kavrami,
mezhep imaminin (Ebl Hanife’nin) fikhi goriislerinin biitliniinii ifade eder. Bu tasavvuru
benimseyenler, Imdmeyn’in Ebli Hanife’ye muhalif miiftd bih goriislerini problemli bir
durum olarak telakki ederek soz konusu goriisleri mezhep kapsamina dahil etmek i¢in
biiylik bir ¢caba gostermisglerdir. Var oldugu diisiiniilen bu problemi ¢dzmek igin 6ne
stiriilen argiimanlar ise, bircok fakih ve aragtirmaci tarafindan elestirilmis olup s6z konusu
problemi ¢ozmek icin yetersiz kaldigr tespit edilmistir. Genis anlamiyla
degerlendirildiginde ise, mezhep kavrami, mezhep imaminin (Ebi Hanife’nin), ashabinin
ve mezhep imaminin ilke ve metodolojisini izleyen sonraki alimlerin ulastigi fikhi
goriisleridir. Bu tasavvuru benimseyenler dogal olarak, Imameyn’in Ebli Hanife’ye
muhalif miifta bih goriislerini problemli bir durum olarak telakki etmemislerdir. Mezhebi

genis anlamiyla degerlendirmek daha isabetlidir.
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Imameyn’in Ebi Hanife’ye muhalif goriislerinin az olmadigi tespit edilmisidir. Ebd
Hanife ile ImAmeyn arasindaki goriis ayriliklari, ustldeki ihtilaf, delillerin

degerlendirilmesi ve zaman/Orfiin degismesi sebepleriyle agiklanmustir.

Imameyn’in Ebli Hanife’ye muhalif miiftd bih gériislerini bir problem olarak telakki
edenlerin bu problemi ¢dzmek igin 6ne siirdiikleri en gii¢lii argiiman, Imameyn’in aslinda
mutlak miictehid olmadiklarini, dolayisiyla EbG Hanife’nin ustl ve kaidelerine bagh
kalarak hiikiim bildirdikleri i¢in, onlarin bu goriislerinin mezhep disinda kalmadigi
seklindeki argiimandir. Bu varsayimin temel dayanak noktas1 Ibn Kemal’in tabakatu’l-
fukahasidir. Imameyn’in mutlak miictehid olmadiklar1 seklindeki tasavvur, birgok fakih
ve yazar tarafindan elestirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, imameyn’in

mutlak miictehid olduklarini s6ylemek daha dogrudur.

Miinakehat bahisleri ¢ercevesinde Eb(i Hanife’ye muhalif Imameyn’in ittifak ettikleri
miiftd bih goriislerinin bes mesele ve Imameyn’in ittifak ettigi, ancak miiftd bih olusu

tartismali olan {i¢ mesele tespit edilmistir.

Yapilan tahliller sonucunda, imdmeyn’in goriislerinin miiftd bih hale gelmesinde basta
Ebii’l-Leys es-Samerkandi olmak iizere mesayih, KAdihan, Merginani Isbicabi ve Ibnii’l-

Hiimam gibi fakihlerin 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Eb(i Hanife ile ImAmeyn arasindaki ihtilaflarin; hukuki vaka/kavramlara yiiklenen anlam
farklilig1, asillardaki ihtilaflar, zamanin degismesi, hukukun istikrarini gézetme, fesad-1
zaman ve delillerin farkli degerlendirilmesi gibi sebeplerden kaynaklandigi tespit

edilmistir.

Incelenen meselelerde Imameyn’in gériislerinin miiftd bih olarak kabul edilmesi;
umimu’l-belva, istihsan, 6rf/zamanin degismesi ve delilin daha kuvvetli olmas1 gibi

sebeplerle agiklanmistir.

Ebl Hanife’'nin goriislinii desteklemek i¢in One siirlilen gerekgeler, istisnalar disinda,
genellikle Cessas, Kud(ri ve Serahsi gibi erken donem fakihlerin eserlerine

dayanmaktadir.

Ebl Hanife’'nin kendi delillerinin ¢ogu eserlerde nakledilmedigi icin, fakihler onun
goriislerini savunmak amaciyla yogun caba sarf etmislerdir. Fakihlerin 6ne siirdiikleri

gerekcelerin bir kismi1 hoca-talebe silsilesiyle nakledilmis olabilir. Bununla birlikte Ebt
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Hanife’nin goriislerini temellendirmek icin 6ne stiriilen gerekgeler kimi zaman birbiriyle,
kimi zaman da EbG Hanife’nin kendi goriisiiyle ¢elismektedir. Bu durum, Hanef1 fikih
literatiirinde Eb Hanife’nin goriislinii temellendirmek i¢in one siiriilen delilleri
degerlendirirken, dogrudan onlar1 Ebli Hanife’ye nispet etmeden dikkatli davranmanin

gerekliligini gostermektedir.

Haramlik doguran siit emme siiresinde oldugu gibi bazi meselelerde delili daha kuvvetli
olmasina ragmen Imameyn’in gériislerinin ge¢ dénemde miiftd bih hale gelmesi, Eba
Hanife’nin ilmi otoritesini yansitmaktadir. Miiftd bih goriis baglayici olmakla birlikte,
hakim veya miifti, meselenin sartlarin1 géz oniinde bulundurarak bu miifta bih goriisiin
hilafina bir goriisle hiikkiim verebilir. Bununla birlikte tarih boyunca bir¢ok meselede Ebt
Hanife’nin goriisiiniin terkedilip Imdmeyn’in gériislerinin miifta bih hale gelmesi, Hanefi

mezhebinin canli ve dinamik bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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