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OZET

Tehdit sugu, magdurun iradesini esir alarak ona arzu ettigi davranigi dikte eder. Bu nedenle isabetli
olarak hiirriyete karsi suglar arasinda diizenlenmistir. Magdurun &zgiirce karar verme ve bu kararin
sonuglarma katlanma hiirriyeti zedelenmektedir. Anayasa, Ceza Kanunu ve gesitli mevzuat hiikiimleriyle
kisi hiirriyeti koruma altina alinmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 106. Maddesinde diizenlenen tehdit sucu
bir¢ok sucun unsuru ya da nitelikli hali konumundadir. Benzer sekilde bircok sugla da yakin iliski
igerisindedir. Ozellikle yeni kanunumuzda bagimsiz bir suc olarak diizenlenen santaj sucu bir agiklama
tehdididir. Cebir sugu ise maddi tehdittir. Tehdit sugunun siibut edebilmesi igin tehdidin magdura
bildirilmesi, sdzlerin tehdide elverisli olmasi ve ciddi olmasi gerekir. Tehdidin farkli hukuki degerleri konu
almas1 miimkiindiir. Yasama hakkina, viicut dokunulmazligina, cinsel dokunulmazliga karsi olabilecegi
gibi malvarlig itibariyle biiyiik bir zarara ugratilacagi veya sair bir kétiiliik edilecegi tehdidinde bulunmak
da miimkiindiir. Son diizenlemelerle birlikte kadina karsi tehdit eylemi cezanmn alt sinirinda artirmm
yapilmasini gerektiren bir neden olarak kanunumuza eklenmistir. Tehdit sugunun birgok nitelikli hali
bulunmaktadir. Bu nitelikli haller magdurun iradesini daha fazla zorlamasi ve failin cesaretlendirmesi
nedeniyle cezada artirim yapilmasini gerektiren sebeplerdir. Sugun nitelikli halleri sikayete veya uzlasmaya
tabii degildir.

Anahtar Kelimeler: Tehdit, Santaj, Kotiilikk Bildirimi, Korkutma.
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ABSTRACT

The crime of threat dictates the desired behavior to the victim by taking his will captive. Thus it is
appropriately classified among crimes against freedom. The freedom of the victim to make decisions freely
and bear the consequences of those decisions is undermined. Constitutional provisions, the Penal Code, and
various regulations protect individual freedoms. The crime of threat, regulated in Article 106 of he Turkish
Penal Code, is a constitutive or qualified form of many crimes and is closely related to many other offenses.
Particularly, the newly regulated crime of extortion in our law is a form of verbal threat. Coercion, on the
other hand, is a form of physical threat. For the crime of threat to be established, the threat must be
transmitted to the victim, the word used must be suitable for a threat, and they must be serious. Threats can
involve different legal values. They may relate to the right to life, physical integrity or sexual integrity, or
they may involve substantial damage to property or other forms of damage. With recent amendments, the
act of threatening a woman has been added as a reason requiring an increase in the lower limit of the penalty
in our law. There are many qualified forms of the crime of threat. These qualified forms require an increase
in the penalty due to further pressuring the victim’s will and encouraging the perpetrator. Qualified forms
of the crime are not subject to complaint or reconciliation.

Key Words: Threat, Extortion, Declaration of Evil, Intimidation.



ONSOZ
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oldugu i¢in deger vermesi, biz dgrencileriyle bir dost edasinda sohbetleri ile kendine
hayran birakan, kisiligimin ve kiiltiirel diizeyimin gelisimine biiyiik katki saglayan, hukuk
ve kiiltiir diinyasinda bir bilgi deryas1 olarak nitelendirebilecegim Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi’nden kiymetli hocam rahmetli Prof. Dr. Veysel Baspinar’a
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1. GIRIS

Insan, dogasi1 geregi sosyal bir varliktir. Sosyal yapi igerisinde kendisini
gelistirme, olanaklardan yararlanma ve toplum iginde yagsamini siirdiirmesi insanlik
tarihinden beri kabul edilen en temel haklardir. iste bu haklarin kullanilabilmesi
insanoglunun 6zgiirce diisiiniip karar alarak, almis oldugu kararlar1 uygulayabilmesine
baglhdir. Arzulananin ger¢eklesmesi i¢in irade kimse tarafindan baskilanmamis olmalidir.
Ozgiirliik, insan igin gerekli ve vazgegilmezdir. Elbette ki sinirsiz bir 6zgiirlikk yoktur.
Beccaria’nin aktarimiyla “Insanlar, her yerde siirgit savas icinde yasamaktan yorgun
diismiisler; 6zgirliigii koruma konusundaki belirsizlik yiiziinden higbir yarar1 kalmamis
olan sézde ozgiirliikten, sézde 6zgiirliigii tatmaktan gina getirmislerdir. Ozetle insanlar,
esenlik, giivenlik ve dirlik diizenlik ugruna hi¢ degilse Ozgiirliigiin geri kalanindan

yararlanmak amaciyla onun bir pargasini gézden ¢ikarmislardir.”

Kutsal kitaplara gore insanlik tarihindeki ilk sug olan tehdit sugu?, giiniimiizde de
siklikla islenen suclardan biri olma 6zelligini devam ettirmektedir. Buradan anlasilacagi
izere insanoglunun digerini boyunduruk altina alma gayreti sona ermeyecektir. Modern
hukuk sistemlerinin bir amacit da bu durumun 6niine gegerek insanligin 6zgiir, miireffeh,

emniyetli bir sekilde yasamasini temin etmektir.

Hiirriyet, insan icin en az ekmek, su kadar gereklidir.® Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasast’nin 19. maddesinde herkesin kisi hiirriyetine ve gilivenligine sahip oldugu
acikca vurgulanarak hukuken koruma altina alinan hiirriyet kavrami, kanun koyucunun

isabetli bir bi¢gimde tehdit sugunda korumak istedigi hukuki degerdir.

765 sayilh TCK’da hiirriyete karsi suglar basligi altinda ele alinan tehdit sucu,
sarth tehdit ve soyut tehdit olarak ikiye ayrilmaktadir. 5237 sayili kanunda ise tek bir

madde halinde diizenlenmistir.

1 Beccaria, Cesar; Suglar ve Cezalar Hakkinda, 4.Baski, (Cev.) Sami Selguk, Imge Kitabevi, Istanbul, 2014,
s.25.

2 Otac1, Cengiz; Genel Hiikiimlerle Baglantili Olarak Kasten Insan Oldiirme Suglari, 1. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2009, s.34, Yazar ilk su¢ olarak Habil ile Kabil’in 6ldiirme olayindan bahsetmigsse de,
ayni bolimde yer verdigi (Maide 27-31) ayetlerin agiklamasinda, Kabil’in 6ldiirmeden dnce Habil’e “Seni
oldiirecegim” dedigini ifade etmistir.

3 Oktem, Niyazi, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, 1. Baski, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Sulhi
Garan Matbaasi, Istanbul, 1977, s.3.



Calismanin giris boliimiiniin ardindan ikinci boliimiinde hiirriyet kavramu,
korunan hukuki deger ve karsilastirmali hukukta tehdit sugunun nasil kabul edildigi

incelenecektir.

Calismanin ti¢iincii boliimiinde tehdit sugunun unsurlarina, kusurluluga ve sugcun
0zel gorlinlim bigimlerine yer verilecektir. Tehdit sucunun unsurlar1 bashigi altinda
tehdidin agirligi, elverisliligi, tehdidin kime yoneltildigi, hareketin haksizligi, magdurun
tehditten haberinin olup olmadigi ve kadma karsi tehdit meselesi ele alinacaktir.
Kusurluluk basiligi altinda ceza hukukunun genel hiikiimleri ile tehdit sugunda
kusurluluga etki eden haller arasindaki iligski irdelenecektir. Sucun 06zel goériinim
bigimleri ise yine ceza hukukunun genel hiikiimlerinde bulunan tesebbiis, istirak, ictima

gibi durumlarin tehdit sugu bakimindan uygulanabilirligi tartisilacaktir.

Calismanin dordiincii boliimiinde tehdit sugunun benzer suglardan ayrimi ve tehdit
sucunun muhakemesi sorgulanacaktir. Tehdit sugunun benzer suglardan ayrimi
kapsaminda 6zellikle eski kanunda yer verilmese de 6ziinde bir agiklama tehdidi olan
santaj sucu ayrintil olarak, yagma, cebir ve gorevi yaptirmamak icin direnme suglari ise
kisaca agiklanacaktir. Tehdit sugunun muhakemesi kisminda ise sucla ilgili yapilacak

yargilamanin agamalar1 ve sugun yaptirimi konulari izah edilecektir.



2. HURRIYET KAVRAMI VE TEHDIT SUCU

2.1. Sucun Hukuki Mabhiyeti

Kisi hiirriyeti kavrami birgok hukuki metinde yer almaktadir. insan Haklari
Evrensel Beyannamesinin ti¢iincii maddesinde “Yasamak, hiirriyet ve kisi emniyeti her
ferdin hakkidir.* seklinde ifade edilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki bashikli 5. maddesinde “Herkes, ozgiirliik ve giivenlik
hakkina sahiptir.”® denilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 19. maddesinde ise
“Herkes, kisi hak hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.” seklinde agiklanmistir. Goriilecegi
tizere birgok farkli hukuki metinde korunan kisinin iradesini fesada ugratan, kisitlayan,
kisinin 6zgiir sekilde karar alabilme yetisini etkileyen yapisi nedeniyle Tiirk Ceza
Kanunu’nda da hiirriyete karsi suglar boliimiinde ceza normlarina baglanan modern
hukukun temel olarak korudugu hak ve 6zgiirliiklerden birisi olma 6zelligini tagimaktadir.
Ceza kanunlarinin insana saygi prensibini esas almast modern hukuk sistemlerinin

temelini olusturmaktadir.’

Tehdit sugu, 5237 sayili Kanunun ikinci kitabinin “Ozel Hiikiimler” baslikli
kisilere karsi suglarin diizenlendigi ikinci kisminin “Hiirriyete karsi suglar” bashigini
tagiyan yedinci boliimiinde, yasanin 106. maddesinde miistakil bir sug¢ olarak kabul

edilmistir.

Doktrinde tehdit sugunun hukuk mahiyeti konusunda tartigmalar bulunmaktadir.
Bir goriise gore tehdit sugu hakaret veya sdvme niteliginde kabul edilmelidir.” Bu gériis
doktrinde destek gormemistir, zira hakaret sucuyla tehdit sugunun kanun koyucu
tarafindan korunan hukuki degerleri farklidir. Hakaret sucu kisinin onur ve haysiyetini,
toplumdaki sayginligini korurken tehdit su¢unda korunan hukuki deger, kisinin irade
serbestisi, kisi hiirriyeti ve giivenligidir.® Bu nedenle her iki sucun birbiriyle arasinda

ciddi bir ayrim bulundugu sdylenebilir.

4 Bozkurt, Enver; Insan Haklar1 Temel Metinler,4.Baski Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s.2.

5 Bozkurt, 5.197.

& Artuk, Mehmet Emin/G6kcen, Ahmet/ Yenidiinya, Caner; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baska,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, .9

7 Erem, Faruk; Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler Cilt:2, Seckin Yaymevi, Ankara, 1993, s.1219.

8 Uziilmez, Ilhan; Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Hiirriyete Kars1 Islenen Suclar Sistemi Cergevesinde
Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Sugclar1, 1. Baski, 2007, Ankara, s.66.



2.2. Tehdit Sucuyla Korunan Hukuki Deger

Sug, hukuk aleminde kabul edilen hukuki degerlerden bir veya birden fazlasini
ihlal eden beseri eylemlere denmektedir. Bu sebeple sug, toplumda yasayan herkesin
uymak konusunda sorumlulugu olan hukuki degerlere uyulmast konusundaki
yukiimliiliiklere aykir1 davranislar olarak kabul edilebilecektir. Sucun konusu, hareketin
yonelik oldugu ve sug tipinde belirtilen konu iken, sugun hukuki konusu islenen fiille
ihlal edilen hukuki varlik veya menfaati ifade eder. Sugun hukuki konusuna ayni zamanda
korunan hukuki deger de denmektedir. Bir diger ifadeyle sugta korunan hukuki deger
pozitif hukuk normlar tarafindan mesru olarak korunan menfaatlerdir. Goriilecegi iizere
sucun konusu ile hukuki deger kavramlar1 birbirinden ayrilmaktadir. Sugun maddi konusu
sucun lizerinde gergeklestigi sey, nesne iken hukuki deger kavrami toplumun hukukca

korunan hayatsal degerlerini simgelemektedir.

Her birey bagka birisinin dayatmasi, zorlamasi olmadan, sahsina ya da bir
yakinina yonelebilecek olas1 saldir1 endise ve tedirginligi olmadan 6zglirce hareket etmek
ister. Insanin tutumlarimi bigimlendiren kendi i¢ aleminin sagligi i¢in bu en elzem
ihtiyactir. Bu nedenle toplum diizeninin ingas1 ve saglanmasi sonucunda kisilerin huzur
ve stikiinunu hedefleyen hukuk sistemimiz, hiir bigimde hayatini siirdiirme beklentisinin
karsilanmasi ve insanlarin 6zgiirliigiine yonelen saldirilarin etkisizlestirilmesine yonelik
tedbirlerini alir. Bu baglamda tehdidin miieyyideye baglanmasi ile bireylerin hiir
olduklar hissiyle hareket etmelerini engelleyebilecek belli bash fiillere cezai yaptirimla

karsilik vererek dziinde hiirriyet hissiyatinin muhafaza edilmesi gaye edinilmistir.’

Ozgiirce karar verebilme ve almis oldugu kararlarin sonuclarma katlanma,
modern hukukta insanligin en temel hiirriyetleri arasinda yer almaktadir. Kisi bir karar
alarak belirli bir sekilde hareket etmek ister. Iste bu segme sansinin elinden alindig
durumda magdurun kararini hayata aktarabilmesi miimkiin olmamakta ve neticeten tehdit
altindaki kisi siije olmay1p obje halini almakta,'® yani bir nevi baska birisinin zihnindeki

eylemin gerceklestirilmesinde kullanilan bir nesne olmaktadir.

765 Sayili1 Kanunda tehdit sugu madde 191°de diizenlenen soyut tehdit ve madde
188’de diizenlenen sarth tehdit olarak ikiye ayrilmaktaydi. Bu sebeple tehdit sugcunda

% Bigak¢1, Mahmut; 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Tehdit Sucu, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2018, s.28.

10 Sakar, Abdurrahman; Tehdit Sugu, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Diyarbakir, 2009, s.32.



hukuken korunan kiymetin ne oldugu hususunda fikir farkliliklart bulunmaktaydi. Bir
kanaate gore miilga kanundaki tehdit sugunda magdura agir ve haksiz bir saldiri
gerceklestirileceginden bahisle bir seyi yapmaya yahut yapmamaya zorunlu
birakilmasindan s6z edilmemektedir. Yalnizca fail tarafindan biiylik ve haksiz bir
saldirnya maruz kalacagi bildirilerek kisinin korku, kaygi ve panik yasamasi
hedeflenmektedir. Bu sekilde magdurun i¢ huzurunun bozulmaya ¢alisildigl
sOylenmektedir. Tehdidin magdurun emniyet hissini tehlikeye diisiiren bir yapisi
bulundugunu ifade eden bu goriise gore failin beyaniyla magdurun irade serbestisi
kisitlanmamaktadir. Sadece magdurda kaygi ve panik olusturulmaktadir.!* Benzer bir
goriise gore soyut tehditten farkli olarak sartli tehditte hukuki konu irade hiirriyetinden

ziyade i¢ siikin ve hukuki giivenlik hissidir.!?

2.2.1. Hiirriyet kavrami

Hiirriyetin kelime kokenine bakildiginda soylu olmak, ya da azat edilmek gibi
anlamlara gelmekte olup “hiirr” kelimesinin “azat edilmis, karisan olmayan, esir

olmayan” gibi anlamlara geldigi bilinmektedir.'3

Felsefi yonden bakildig1 zaman hiirriyet kavraminin bir¢ok sorunlar barindirdig:
kesin ve net bir tanimimnin yapilmasimin ¢ok zor oldugu goriilmektedir. Felsefe tarihi
stiresince bir¢ok farkl: filozof 6zgiirliik ve hiirriyet kavramlari izerine tanimlar yapmaya
calismistir. S6z konusu kavramlar bircok yoniiyle tartisilmistir. Montesquieu “Ozgiirliik
kelimesi kadar cesitli anlam verilmis, onun kadar insan kafasini ¢esitli sekillerde yormus
baska bir kelime yoktur.”diyerek bu durumu ifade etmistir. Rousseau’ da “Ozgiirliik her
iilkede yetisen bir meyve olmadigindan her ulus onu elini uzatip kolayca yiyemez 4

seklinde yorumlamistir. Hiirriyet kavraminin farkli siyasi ve kiiltiirel akimlarda farkli

sekillerde yorumlandig: da diisiiniildiigiinde bu sézlerin dogrulugu ortaya konulmaktadir.

11 S5ziier, Adem; Tehdit Sucu; Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LIV, 1994, Istanbul,
5.134.

2 Azizagaoglu, Bahattin/Arslan, Cetin; Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1. Baski, Asil Yayin Dagitim Ltd.
Sti., 2004, Ankara, $.481.

13 Cuhadar, Cengiz; “Hiirriyet Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme” Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, S. 2, 2007, Elaz1g, s.133.

14 J. J. Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev. Alpagut Erenulu, Emel Matb., Ankara, 1996, s. 131, Aktaran:
Cuhadar, s.134.



Hiirriyet, Tiirk Hukuk Liigatinda; “Kisinin diledigi gibi hareket etmesi, onun
belirli bir faaliyetini engelleyen veya siirlayan bir kuralin bulunmamasi” seklinde tarif

edilmistir.® Tanima gére hiirriyet, “Ko6le olmamak” manasini ifade etmektedir.

Hiirriyet sozciigii en basit ifadeyle bir kisitin olmayis1 veya bir zorlamanin
olmamasi seklinde de anlasilmaktadir. Yapilan bazi tanimlarda hiirriyet; "serbest olma,
bir seye bagli olmama, etki almama, segme giicii ve imkan1 olmasi, kendi iradesi ile karar
verebilmesi, kisisel, toplumsal, ahlaki, fikri 6zgiirliik, ifade hiirriyeti, seyahat ve ibadet
hiirriyeti gibi" anlamlara da gelmektedir. Yine baska bir tarifte hiirriyet su sekilde ifade
edilmektedir “Bagli olmama; disardan etkilenmemis olma; engellenmemis olma;
zorlanmamis olma.” Bir baska izahta “Her tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi
iradesine, kendi yasasina, kendi diisiincesine dayanarak karar vermesi, insanin kendi
istemesi, kendi iradesiyle eylemde bulunabilme olanagi; insanin distan engellenmeden
etki yapabilmesi.”olarak aciklanmistir. Benzer aciklamalardan birinde hiirriyet, “Insanin
neyi yapmak isteyip neyi yapmak istemedigine kendi iradesiyle karar vermesi ve
kararmin gereklerini yerine getirirken baskalar1 tarafindan engellenmemesi, higbir
kisitlayicr ile bagl olmama’’ seklinde farkli tanimlarla diisiiniirler tarafindan kavram
aciklanmaya calisilmigtir. Her istedigini elde etmeye her seye giic yetirmeye mutlak

ozgiirliik, belli seylere muktedir olmaya nispi 6zgiirliik denmektedir.®

Hiirriyet kavrami; hukuk, tarih iktisat gibi alanlarda da farkli manalar
tasimaktadir. Hiirriyet, hukuk, ekonomi ve sosyoloji alanlarinda “hak” kelimesini
tamamlayan kavram olarak oOne ¢ikmaktadir. Ceza hukuku anlaminda
degerlendirildiginde cezai yaptirimlarla korunan hukuki menfaatlerden biridir. Ceza
hukuku baglaminda hiirriyet bir hak sayilarak hukuken teminat altina alinmistir. Bu
teminati destekleyen bir gorilis olarak Montesquieu da hiirriyeti “Kanunlarin miisaade
ettigi her seyi yapmak hakkidir, bir vatandas kanunlarin yasak ettigi seyi yapabilseydi
Ozglr sayillmazdi o zaman; ¢iinkdi, 6teki vatandaslarin da ayn yetkiyi kullanmaya haklari

olurdu" biciminde tarif etmektedir.'’

Bilinen bir ayrima gore hiirriyetin, kamu hiirriyetleri, siyasi haklar ve medeni

haklar olarak ii¢ ¢esidi bulunmaktadir. Kamu hiirriyetleri liberal, marksist ve fasist

15 Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigat:, Maarif Matbaasi, Ankara, 1944, s.157.
16Cuhadar s.133-134.
YCuhadar, s.134.



doktrine gore farkli sekillerde ele alinmaktadir. Asagida bu goriisler arasindaki

farkliliklar agiklanacaktir.

2.2.1.1. Liberal goriige gore hiirriyet kavrami

Liberalizm, bireyin hiir olmasini, ekonomik gii¢ler arasinda adil bir yarisi,
devletin kisiler, smiflar ve milliyetler arasindaki ekonomik ve sosyal iliskilere
karismamasini, pasif bir tutum almasii bekleyen 6zglirliik¢li goriistiir. Liberalizmin,
siyasi iktidara kars1 hislerin biriktigi bir antitez olarak gelistigini sOyleyen goriisler de
mevcuttur.’® Goriis siyasi iktidarin serbest piyasadan cekilmesini, bireyler arasindaki
iligkilere genel sartlar disinda karismamasini savunur. Devletin roliiniin 6zellikle kamu
diizeni ve milli siirlar konularinda 6n plana ¢ikmasi gerektigini ifade eder. Bu goriis
hukuki dayanagmi Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinden felsefi tabanini ise tabii
hukuk teorisinden alir.!®Tabii hukuk doktrinine gére beseri hukuk normlarmdan 6nce
diinyada var olan ve bu kurallarin {izerine bina edilmis kendiliginden olan ve olmasi
gereken bir hukuk diizeni vardir ve bu goriise gore pozitif hukuk bu dogal hukuk
ilkelerine aykir1 olmayacak sekilde tasarlanmalidir. Tabii hukuka dayanan ilkeler
degismez ve Oliimsiizdiir. Bu goriis siyasi iktidarin bu kabule uygun hareket etmesini
beklemekte ve iktidarin bu goriise aykiri emir ve kurallarina insanlarin uymak zorunda
olmadigin1 savunmaktadir.?’Bu akim, yalnizca ekonomik 6zgiirliige sahip olan kisilerin
¢ikarlarina hizmet ettigi gerekgesiyle diger goriislerce elestirilmis, insanlar esit imkanlara
sahip olmadikga hiirriyetlerin de tam manasiyla saglanamayacag ifade edilmis, sartlarin
esitliginin ise yalnizca devletin miidahale etmesi ile olabilecegi savunulmus ve bu sayede
devletin pasif kaldig1 klasik hiirriyet anlayis1 yerine devletten pozitif davranis bekleyen
hizmet isteyen haklar ortaya ¢ikmistir. Kisiler devletten sosyal ve ekonomik haklar talep
edebilecek bu sekilde hiirriyet, toplum ve bireyler adina daha somut ve talep edilebilir bir
nitelik kazanacaktir. Giiniimiizde demokratik toplumlar hiirriyet konusunda genellikle
klasik goriisii benimsemektedir. Modern toplumlarda hiirriyet meselesi sistemlestirilerek

ele alinmaktadir.?!

18 Ozek, Cetin; Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 29, S:4, Y.1963, Istanbul, 5.935.

19 Ozek, 5.935.

20 Bayraktutan, Serhat; Hiirriyet Aleyhine Islenen Bir Sug Olarak Tehdit Sugu, Kocaeli Universitesi. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, 2016, s.9.

2L Cinar, Ali Riza; Tehdit Sucu, 1.Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, ss.9-10.



2.2.1.2. Marksist goriige gore hiirriyet kavrami

Marksizm, tarihin anlamini incelemeye ve bunu anlamlandirmaya g¢alisan bir
teoridir. Teoriye gore tarihin anlami da insanlarin ger¢ek manada 6zgiirliigii tadabilecegi
komiinist toplumun olusturulmasidir.?’Buradaki doktrine gére tarihsel miicadele sonucu
ozgirliik kazanilmistir ve siniflar aras1 miicadele olmadan 6zgiirliigiin kazanilamayacagi
savunulur. Bu doktrinde oOzglrliikten ziyade esitlik ©6n plandadir. Kapitalist
demokrasilerde bireylere saglanan hak ve 6zgiirliiklerin aldatici ve gostermelik oldugu
iddiasinda bulunulur.?® Gériis uyarinca zaten sosyal ve maddi anlamda zor durumda
bulunan is¢i sinifinin hak ve hiirriyetlerini kullanabilecegi bir ortam bulunmamaktadir.
Liberal goriisiin haklar teorisi bu goriise gore soyut ve uygulanabilir bulunmamaktadir,
zira once hak ve hiirriyetlerin kullanilabilecegi atmosferin yaratilmasi gerekmektedir.
Boyle bir ortamm da ancak smif miicadelesinin ortadan kalktigi durumda

yaratilabilecegini savunmaktadirlar.?*

2.2.1.3. Fasizme gore hiirriyet kavrami

Fasist doktrin, digerlerinin tam ziddina devleti en iist ideal olarak belirlemektedir.
Devlet kudreti, bir milletin, objektif bir hukuk diizeni etrafinda birlesmesini saglayan
yegane giictiir.?® Fagist goriis; Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve tabii hukuk
goriistinii reddetmektedir. Devletin hukuk kurallariyla sinirlandirilamayacagini, liberal
anlayisin siniflar arasi1 catismay1 koriikleyerek komiinizme zemin hazirladigim
savunmaktadir.?® Bu goriis uyarinca asil hak sahibi devletin kendisidir. Kisisel haklar
devlete karsi ileri siiriilemez ve kisisel haklar ancak kolektif yarara uygun oldugu siirece
korunacaktir. Hiirriyetin savunulmasi ve korunmasi devlet yararlari ile ¢atismadigi stirece
miimkiin olacaktir, ¢iinkii biitiin hak ve hiirriyetler toplumun yarar1 amaciyla devlet

tarafindan bahsedilmistir.?’

22 Bayraktutan, s.13.
23 Bayraktutan, s.14.
24 Jziilmez, s.9.

%5 Ozek, 5.940.

% Bayraktutan, 17.
27 Uziilmez, s.10.



2.2.2. Kisi hiirriyetinin korunmasi

Kisi hitirriyetleri pek c¢ok farkli metinde koruma altina alinmistir. Anayasal
normlar basta olmak iizere genel anlamda tiim hukuki prensiplerle, 6zelde ise ceza

normlariyla hukuki giivenceye kavusturulmaktadir.

2.2.2.1. Anayasa hiikiimleriyle hiirriyetin korunmasi

Hiirriyet, hukuki konusu bakimindan Anayasanin dogrudan dogruya koruma
alanina giren kavramlardan birisidir. Devlet hiirriyeti koruyarak kendi temel
nizamlarindan birini de korumus olur. Hiirriyet bir kamusal hak olarak dolayli yoldan
degil, dogrudan dogruya kendisinden kaynaklanan nedenle korunmaktadir. Sahsi
davalarda dahi hiirriyet sosyal olarak ele alinmakta ve hukuki korumaya esas

olmaktadir.?®

1982 Anayasasinin temel hak ve 6devler baslikli ikinci boliimiinde temel hak ve
hiirriyetlere iliskin ana kurallar ve bunlarin kisitlanmasma iliskin hiikiimler yer
almaktadir. Anayasa’nin 12. maddesi, ‘“herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz,
devredilmez, temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” seklinde ifade edilmistir. Ozbudun’a gore
maddenin diizenlenme bi¢imi tabii hiirriyet teorisini diisiindiirecek olsa da baslangi¢
kisminda bulunan “bu anayasadaki temel hak ve hiirriyetler” ifadesinden pozitivist hak
goriisiiniin Anayasaya esas oldugu anlasilacaktir.?® Klasik hiirriyet anlayis1 Anayasamiza
hakim goristiir. Selguk, klasik hiirriyetlerden insanin insan olmasi nedeniyle sahip
bulundugu 6zgiirliiklerin anlasilmasi gerektigini ifade etmistir.*® 5237 Sayili Kanunda da
yine bireyci goriisiin egemen oldugu sdylenebilecektir. Kanun sistematiginde hiirriyete
kars1 suglarm kisilere karsi suglar altinda ele alinmas1 bunun gostergesidir.3! Bilindigi

iizere, kanunda hiirriyete kars1 suglarin sayis1 oldukca fazladir.®?

Anayasada kabul edilen hak ve hiirriyetler yine Anayasayla sinir altina alinarak

hangi durumlarda kim tarafindan ne sekilde sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu

28 Ozek, $.949.

2 Ozbudun, Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Bask1, Yetkin Yaymlari, 2014, Ankara, s.109.

30 Selguk, Sami, Demokratik Yénetim Ozgiir Birey, imge Kitabevi, Ankara, 2005, 5.246.

31 Gokcen, Ahmet, “Hiirriyete Karsi Suglar”, 1, http://www.ceza.bb.adalet.gov.tr/makale/117/doc, Erigim
tarihi: 05.05.2024.

32 Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 2. Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2004, 5.100-
101 , iba, Seref, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.93.
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hiikiimlere gore anayasal normlar1 ihlal etmemek ve hakkin temeline dokunmamak
sarttyla kanunlar yoluyla ézgiirliikler kisitlanabilecektir.®® Anayasanin 13. maddesine
gore temel hak ve hiirriyetlerin hakkin 6ziine dokunmaksizin yalnizca yasayla
sinirlandirilabilecektir. Smirlamalar ise Anayasa metninin 6zline ve sdziine aykiri
olamayacaktir. Anlasilacagr ozgiirliikklerin sinirlanmas1 Anayasada ciddi kosullara
baglanmistir. Sinirlamanin yasayla yapilmasi, anayasanin lafzina ve 6ziine uygun olmasi,
kisitlamanin anayasanin ilgili maddesinde belirlenen sebeplere uygun olmasi, hakkin
oziine dokunulmamasi, laik cumhuriyete ve Olciiliillik ilkesine aykir1 olmamasi

gerekmektedir.
2.2.2.2. Ceza Hukuku ile hiirriyetin korunmasi

Hiirriyet, hukuki bir deger olarak ceza hukukunu da ilgilendirmektedir. Hiirriyetin
korunmasi yalnizca Anayasal hiikiimlerle degil devlet diizeninden sayilan ve ihlali
miieyyideye baglanan kavramlar arasindadir. Bu nedenle hiirriyet dogrudan dogruya ceza
hukukunun konusudur.®*Yasalarin insanlara serbest hareket alani olarak tanidig1 alana
baska bir kimse tarafindan tecaviiz edilmesi ile hiirriyet kavrami ceza hukukunun konusu
haline gelmektedir. Ceza hukuku, hukuki degerleri himaye eder. Ceza yasalar1 toplum
hayatinin siiregelmesi ve bu nedenle devletin zorlayici etkisini belirten ceza vasitasiyla
himaye altina alinmasi1 gerekli olan hayatsal degerler hakkindaki pozitif deger yargisina
dayanir.®® Sonug itibariyle her ceza normunun altinda bir deger bulunur ve suglar da
korunan bu degerlerin somut bir {iriinii olarak ortaya cikarlar.®® Liberal anlayisa gore
ozgurliige karsi islenen suglar dogrudan kisinin 6zgiir iradesine yonelik islenmig bir fiil
olarak kabul edilmekte ve kisinin psikolojik ve fiziki olarak zarar gérmesine neden olan
bir su¢ oldugunu savunmaktadirlar.®’ Kisi hiirriyetinin 6ziinde hicbir tesir altinda
bulunmadan irade olusturabilme ve olusturulan iradeyle uyumlu bir bi¢gimde iradeyi
somut olarak uygulama hakki oldugu soylenebilir. Ceza normlarinca korunan, bir
kimsenin i¢ aleminde olusturdugu hukuki smirlar igerisinde kalan irade ve bu iradenin

gercek hayata dokiilebilmesi 6zgiirliigiidiir.

3 Ozbudun, s.114-115.

34 Ozek, 5.949.

% Uziilmez, s.17.

% (Ozgeng, izzet;Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. Baski, Adalet Bakanlhigi Egitim Dairesi Baskanlig1,
Ankara, 2006, s5.191-192.

37 Sakar, s.11.
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5237 sayil1 TCK uyarinca hiirriyet aleyhinde suglar1 korunmasi hedeflenen hukuki
degere gore dort smifa ayirabiliriz. Bunlardan birincisi i¢ 0zgiirliigii etki altina alan
suglardir. Bu suglara tehdit, cebir ve santaj suclar1 6rnek gosterilebilecektir. ikincisi dis
Ozgurliigii hedef alan suglardir. Bu suglara cebir ve kisiyi hiirriyetten yoksun kilma ve
kamu kurumu veya kamu niteligindeki meslek kuruluglarinin faaliyetlerinin engellenmesi
oldugu kabul edilebilir. Kisilerin huzuru, emniyet hissi ve 6zel yasamini etkileyen
suclarin ise tehdit, santaj, konut dokunulmazliginin ihlali, haksiz arama, kisilerin huzur
ve siikununu bozma oldugu sdylenebilir. Dordiincii ve son olarak anayasal 6zgiirliikleri
koruyan hiirriyete karsi suglarin ise sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi, siyasi
haklarin kullanilmasinin engellenmesi, dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi,

ayrimcilik, haberlesmenin engellenmesi suglar1 6rnek gosterilebilecektir.®
2.3. Tehdit Sucu
2.3.1. Genel olarak

Koken olarak Arapga olan tehdit kelimesi kirmak, korkutup ele gecirmek
anlaminda bulunan “hdd” veya “hiidud” mastarindan tef’il anlaminda tiiretilen bir
sozciiktiir.*Tiirk Dil Kurumu’nun internet sitesinde bulunan sdzliik anlami ile “bir
kimseyi gelecek herhangi bir tehlike ile korkutma”, “tehlikeli ve zararli bir durumu
onceden hissettiren belirti”*%seklinde ifade edilmistir. Bir tanima gore de gelecekte
meydana getirilecek haksiz bir kotiiliigiin bir kimseye korkutularak bildirilmesi olarak
aciklanmustir.** Bir baska izaha gore ise “meydana gelmesi failin iradesine bagl olan
ilerideki bir kotiiliigiin gerceklesecekmis gibi gosterilmesidir.”*? Tehdit suguna konu
eylemin failin kontroliinde olmas1 gerekir. Fakat tehdide konu saldirinin mutlaka fail

tarafindan gergeklestirilmesi gerekmez. Failin bir baska sahis tarafindan magdura iletme

kast ile haksiz saldirtya ugratacagimi belirtmesi de tehdit sugunu olusturacaktir.*®

%8 Sakar, ss.12-13.

3 Turinay, Faruk; “Tehdit ve Sartli Tehdit Kavramlar1 Baglaminda Tehdit Sugunun Bir Sarta Bagli Olarak
Islenmesi” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:14, Say1:55, 2023, 5.175.

40 https://sozluk.gov.tr

4 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan; ‘Sartli Tehdit Sucunda (TCK 188) Kosul Ogesini Gerceklestirmenin
Yalnizca Magdurun Iradesine Baglhh Olmasi Sart muidir?”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:VI, Yil: 2002, S.1-4, s.198.

42 Bakici, Sedat; “Tehdit Sugu ve Unsurlar1”, Ankara Barosu Dergisi, Y.1992 S.5, s.717.

43 Soziier, s.129.
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Hiirriyete Kars1 Suglar 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimler baslikl1
ikinci kitabmin, kisilere karsit suglarin diizenlendigi ikinci kisim, yedinci bolimde
diizenlenmektedir. Madde metni ii¢ ayr1 fikradan olusmaktadir. Birinci fikrada ise farkli

degerleri koruyan tehdit bildirimlerine iliskin cezalara yer verilmistir.

Madde olduk¢a ayrintili diizenlenmistir. Madde metnine gore bir kisiyi 6liimle,
viicut dokunulmazligina zarar verileceginden bahisle malvarligi itibariyle biiyiik bir
zarara ugratilacagindan bahisle ya da sair konularda tehdit etmek miimkiindiir. Eylemin
tipikligini yalnizca bu hareketler olusturacaktir. Eylemin kadina kars1 islenmesi 2022
yilinda gelen diizenlemeyle cezanin alt sinirindan uzaklasmay1 gerektiren bir sebep olarak
diizenlenmistir. Ikinci fikrada sugun sikayete veya uzlasmaya tabii olmayan ve re’sen
sorusturulan nitelikli halleri diizenlenmektedir. Ugiincii fikrada ise; tehdit sucuyla ilgili
bir gercek ictima hiikmiinden bahsedilmektedir. Ileride bu kisimlar ayrintili olarak ele

alinacaktir.

2.4. Karsilastirmal Hukukta Tehdit Sucu

Bu béliimde farkli iilkelerde tehdit sugunun nasil ele alindigin1 ve hangi hukuki

degerin korundugu incelenerek Tiirk Hukukundaki diizenlemeler ile kiyaslanacaktir.

2.4.1. Alman Hukukunda tehdit sucu

Alman Hukukunda da diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi kisinin giivenligi ve
hiir iradesi esas alinarak diizenlemeler yapilmis ve tehdit eylemleri cezai yaptirima

baglanmistir.

Alman Ceza Kanunu’nun tehditle ilgili 241. maddesinin birinci fikrasinda bir
kisiye ya da onun bir yakinina kars1 bir sug isleyecegini bildiren kisinin cezalandirilacagi

belirtilmektedir.

Ikinci fikrada ise birine veya onun yakinina kars1 sug islenecegini uydurmanin da

birinci fikraya gore cezalandirilacagi ifade edilmektedir.**

Tiirk hukukunda tehdidin igeriginin su¢ olmasi sart degildir. Tiirk Hukuku Alman

Ceza Kanunu ile bu konuda farklilik gostermektedir. Alman Hukukuna goére tehdide konu

*“ Yenisey, Feridun/Plagemann, Gottfried; Alman Ceza Kanunu Tiirkge Ceviri,2. Baski Beta Yaymeilik,
Istanbul, 2015, s.354.
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bildirim mutlaka su¢ icermek zorundadir. Tiirk Hukukunda ise boyle bir zorunlukuk

bulunmamaktadir.

Bir diger ayrim ise Tiirk Hukukunda tehdidin yoneldigi hukuki degerlerin tahdidi
olarak ele alinmasidir. Alman Ceza Hukukunda ise bdyle bir sinirlandirma yoktur.*® Bir
diger ifadeyle yalmizca gergeklestirildiginde su¢ olan koétiilikk bildirimleri Alman Ceza

Kanunu ac¢isindan tehdit sugunu olusturacaktir.

Alman Ceza Kanunu’nun 241/2. Fikrasinda diizenlenen bir sugun ger¢eklesmek
tizere oldugu seklindeki bildirim Tiirk Hukukunda diizenlenmemistir. Ancak yetkili
makamlara bildirilirse su¢ uydurma sucunun olusacag diisiiniilebilecekse de bu sugun
siibutu icin de belirsiz kisilere karsi islenmesi kaygi ve endise olusturmak saikiyle
islenmis olmasi gerekmektedir. Doktrinde Alman Kanunundaki bu diizenlemenin yerinde
oldugu ve magdurun i¢ huzurunu bozan bu fiilin cezalandirilmas: gerektigi ifade

edilmistir.*8

Alman hukuk sisteminde tehdit fiilinin konusu bir sugun geceklestirilmek iizere
oldugudur. Sug, haksiz bir hareketin gerceklestirilmesini ifade eder. Haksizliktan kasit,

magdurun kétiiliik bildirimi ile karst karstya kalmasidir.*’

Sonug olarak Alman Ceza Hukukunda tehdit sugunun olusumu sugun islenmesi

tehdidinin magdura bildirilmesine baglidir.*®

2.4.2. Fransiz Hukuku’nda tehdit sucu

1994 tarihli Fransiz Ceza Yasasi’nda tehdit sucu “kisilere karsi islenen cliriim ve
clinhalar” arasinda ikinci kitap, ikinci kisim, ikinci bolimde 222-17 ve 222-18.
maddelerinde basit tehdit ve sartli tehdit olarak diizenlenmistir. Yasanin 222-17. maddesi
uyarinca bir kisiye karsi suc islenecegi yoniinde tehditte bulunan kisi cezalandirilacaktir.
Ancak yasa bunu belirli sartlara baglamistir. Bu sartlar tekrarlanabilir olma, s6z, yaz1 ya
da resim ile gergeklestirilmis olmadir. Ayrica Gliimle tehdit halinde cezada artirim

yapilacag1 vurgulanmistir. Maddeye benzer sekilde sarth tehdidi diizenleyen 222-18°de

4 Bayraktutan, s.55.

% Egemenoglu, Alaaddin; Tiirk Ceza Hukukunda Tehdit Sucu, Istanbul Medipol Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2023, s.46.

47 Uziilmez, s.71.

%8 Diizgiin, Akif; Tehdit Sucu, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Erzurum, 2016, s.23.
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de tehdidin hayata kars1 olmasi agirlastiric sebep olarak kabul edilmektedir.*® Oliimle
tehdidin yan sira kosullu tehdit sugunda da Fransiz Kanun koyucusu cezayr artirrm
yoluna gitmektedir.®® Bir diger nitelikli hal tehdidin magdurun etnik kdkeni, felsefi
goriisii, bir 1wk ya da dine mensubiyeti veya cinsel ydnelimi nedeniyle

gergeklestirilmesidir.>! Bu haller séz konusu oldugunda cezada artirima gidilecektir.

Goriilecegi lizere Fransiz Ceza Yasalarinda tehdidin basit veya sartli olmasi
cezalandirilabilirlik a¢isindan da farklilik arz etmektedir. Basit tehdit suc¢unun
cezalandirilabilmesi yalnizca eylemin yinelenmesi ya da yazi resim veya herhangi bir
nesne ile gosterilmesine baglh tutulmustur. Kosullu tehdidin ise ne sekilde yapildigina
bakilmaksizin ceza verilecektir. Her iki madde bakimindan da sugun konusu, konusu sug

teskil eden eylemin gelecekte gergeklestirilecegine dair irade beyanidir.>?
2.4.3. Avusturya hukukunda tehdit sucu

Avusturya Ceza Kanunu’nda 6zel hiikiimlerin bulundugu kisimda ii¢iincii bapta
hiirriyete karsi cezalandirilabilir eylemler basligi altinda hiirriyet aleyhinde suglar yer
almaktadir. 107. maddede “tehlikeli tehdit” bashigi altinda tehdit diizenlemesi yer

almaktadir.

Maddeye gore, bir kisiyi korkutmak ya da panik haline sokmak i¢in tehlikeli
sekilde tehdit etme eyleminde bulunulmasi halinde hapis ya da adli para cezasina
hiikmolunacaktir. ikinci fikrada tehdidin konusunun niikleer patlama, 6liim, sakatlik ve
benzeri agir konular olmas: halinde cezada artirrma gidilecegi belirtilmistir. Ugiincii
fikrada ise tehdit eylemi magdurun ya da bir bagkasinin intiharina sebep olmussa farkli

bir ceza tayinine gidilecegi ifade edilmistir. 53

Madde baghiginda gecen “tehlikeli tehdit” ibaresi hakimin sézlerin niteligini
belirlemede olan takdir yetkisini ifade etmektedir. Sozlerin sirf magdurun huzurunu
bozmasi veya giivenlik endisesi yasatmasi yeterli olmayacaktir. Ayni1 zamanda hakim

sozlerin objektif olarak tehlike igerdigine hiikkmetmelidir.>*Esasinda Tiirk Hukukunda da

4 Cinar, 5.48.

%0 Bayraktutan, s.56.
51 Bayraktutan, s.56.
52 Uziilmez, s.73.

% Egemenoglu, s.47.
54 Egemenoglu, s.47.
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anlayisin farkli oldugu sdylenemez. Sozlerin niteligi elbette hakimlik makaminca takdir

edilecektir.

3. Fikra ile getirilen diizenleme diger hukuk sitemlerine bakildiginda istisnai
mahiyettedir. Magdurun intiharina sebep olacak mahiyette sozler sdylenmesi agirlastiric

bir hal olarak kabul edilmistir.

2.4.4. Tsvicre Hukuku’nda tehdit sucu

Ceza Yasasr'nmn “Baris ve Ozgiirliige kars1 suglar” bashikli ikinci kitabinda
hiirriyete karst ciiriimler ve ciinhalar baslikli dordiincii kisminda 180. maddede tehdit

fiilleri miieyyide altina alinmigtir.>®

Isvicre Hukukunda da Avusturya’ya benzer sekilde ciddi tehditten
bahsedilmektedir. Failin ciddi sayilabilecek bir tehditte bulunmasi ve magdurun endise

icine girmesi ile sucun siibut bulacag: belirtilmistir.>®

Ikinci fikrada ise fiilin ese ya da bosanmanin iizerinden bir y1l gegmeyen eski ese
kars1 islenmesi halinde cezada artirnma gidilecegi ifade edilmistir.>’ Fikra bu hususun
disinda magdurla failin evlilik birligi olmadan heteroseksiiel ya da homoseksiiel olarak
birlikte yasama iradesinde olmasi durumunda da sugun re’sen sorusturulacagini

diizenlemistir.>

Maddede dikkat ¢ceken husus tehdit eyleminin siibut bulmasi i¢in magdurun korku
veya kaygi duymasmin zorunlu olmasidir. Bu anlamda Tiirk hukukuyla farklilik
gostermektedir. Bilindigi lizere tehdit sugu soyut tehlike sugudur. Soyut tehlike suglarinda
yakin veya muhtemel bir tehlikenin varlig1 gerekmez. Isvigre Hukukunda ise tehdit
sucunun bir nevi somut tehlike sucgu olarak ele alindig1 gézlemlenmistir. Zira magdurun
endise tasimasi sugun olusumu bakimindan zorunludur. Daha sonra ayrintili ele alinacagi
tizere Tiirk hukukunda boyle bir kistas bulunmamaktadir. Soézlerin objektif olarak

magdurda korku ve endise yaratmaya elverisli olmasi yeterlidir.

5 Uziilmez, s.74.
%6 Bayraktutan, s.61.
57 Uziilmez, s.74.
8 Egemenoglu, s.51.
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2.4.5. ispanyol Hukuku’nda tehdit sucu

Tehdit sugunun diizenlendigi Ispanya Ceza Kanunu’nun 169. maddesine gore
failin magdura ya da magdurun aile fertlerinden birine kars1 zarar verecegi iddiasiyla
korkutmada bulunmasi sugun temel hali olarak diizenlenmisken bu sugun cezasi bir
yildan bes yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmistir. Buradaki 6nemli nokta failin
amacia ulagsmis olmasidir, fail eger amacina ulagsamadiysa cezada hafifletici bir neden

olarak kabul edilir ve miieyyidesi alt1 ay ile {i¢ y1l arasinda tayin edilir.%
Sucun nitelikli halleri sunlardir ;

- Tehdidin yaz ile yapilmasi,
- Telefon ya da bagka teknolojik cihazlarla,
- Kopyalamak seklinde,

- Gergek veya gercek olmayan orgiit ya da topluluklar adina,

Yapilmasi sugun nitelikli halleri olarak kabul edilir ve ceza yari oraninda

artirilir.%

Tehdidin sarta bagli olmasi yine baska hukuk sistemlerinde oldugu gibi burada da

hafifletici bir neden olarak kabul edilmektedir, cezasi alt1 ay ile iki sene arasindadir.!

%9 Egemenoglu, s.49.
% Egemenoglu, s. 50.
61 Uziilmez, s.72.
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3. TEHDIT SUCUNUN UNSURLARI, KUSURLULUK VE OZEL GORUNUM
BICIMLERI

Tehdit sugunun unsurlarinda tipikligin maddi ve manevi unsurlari ile sugun genel
unsuru olan hukuka aykirilik unsurlar1 anlatilacaktir. Kusurluluk ve sugun 6zel bir
gbriinim big¢imlerinde ise ceza hukukunun genel hiikiimleriyle tehdit iliskisi

irdelenecektir.

3.1. Sucun Maddi Unsurlari

Suc teskil eden her davranisin bir konusu bulunur.%? Sucun konusu dedigimiz
maddi unsur genellikle sugun {izerinde islenmis oldugu nesne, failin eyleminin yoneldigi
kisi ya da sey, esya ya da kisinin fiziki yapisi, fiilin tizerine insa edildigi sey, gibi farkl
tanimlarla ifade edilmektedir.?® Sugun maddi unsurlari, farkli unsurlarm birlikteligini
gerektirmektedir. Bunlardan bazilar1 bulunmasi gereken yani pozitif bazilar ise
bulunmamas1 gereken yani negatif unsurlar olarak ele alinmaktadir. Sugun olusumu igin
gereken pozitif unsurlar Oncelikle davranis, davranistan sonra e8er kanun sucun
olusumunu sonuca bagli tutuyorsa sonug ve bu ikisi arasinda bir nedensellik bagidir fakat
negatif unsurlar bunun tam ziddidir. Tipe uygun hareketler, sugu olusturacaktir.®* Sugun
olusumu i¢in bulunmamasi gereken hukuka uygunluk halleri, mesru miidafaa gibi
kanunda hukuka uygunluk nedeni olarak belirtilen unsurlardir.®® Tehdit sugunun maddi
konusu magdurun yasama hakki, viicut dokunulmazligi, cinsel dokunulmazligi ve

miilkiyet hakkidir. Maddi konu kisminda fiil, fail, magdur kavramlarina deginilecektir.

3.1.1. Fiil

Ceza kanunumuzda kullanilan ve maddi unsuru olusturan fiil kavrami, icrai ve
ihmali davranisi kapsayan bir iist kavram olarak diisiiniilebilecektir.®® Davranisa gore

suglarin ayrimindan soz edilecek olursa bagli hareketli ve serbest hareketli suglar oldugu

62 Diizgiin, 5.53.

83 Centel, Nur/ Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suglar Cilt:1, Beta Yaynlari,
Istanbul, 2007, s.5, Koca, Mahmut/Uziilmez, [brahim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2011, s.103.

& Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler,
Cilt: (Madde 76-131), 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s5.2719-2721.

8 Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk; Ceza Hukuku Genel Kisim, 22. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2016,
$5.129-130.

6 Akbulut, Berrin; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2015, 5.188.
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sdylenebilecektir.%” Bu ayrima gore tehdit sugu, her gesit vasita ve yontemle islenebildigi

i¢in serbest hareketli bir suctur.

Tehdit sugunda fiil, 5237 Sayili Kanunun 106. maddesinin birinci ve ikinci
cimlesinde iki farkli sekilde belirlenmistir. Birinci ciimlede; hayata viicut
dokunulmazligina ve cinsel dokunulmazliga karsi tehditten s6z edilmisken, ikinci
climlede malvarlig itibariyle biiyiik bir zarara yol agmak ya da belirli bir tanim1 olmasa
da sair kotiiliikte bulunmak tehdidinden bahsedilmektedir. Ozen/Hafizogullari’na gére
tehdidin nelere yonelik olabilecegi yasada numerus clausus yontemiyle belirlendiginden
tehdidin “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 19. maddesinde gecen kisi hiirriyetine
yonelik oldugunda da acaba yine tehdit su¢undan s6z edilebilecek midir’sorusunun
akillara geldigini belirterek degerlerin esitligi ilkesi geregi kisi hiirriyetine yonelik tehdit

sair tehdidat kapsaminda kalamayacagini ifade etmislerdir.%®

Fiil bashg altinda tehdidin agirligi, tehdidin elverisliligi, tehdidin kime
yoneltildigi meselesi, magdurun tehditten haberi olup olmadigi, tehdidin haksizlig1 ve
tehdidin yoneldigi hukuki konu basliklar1 anlatilacak olup tehdidin yoneldigi hukuki konu
basligi altinda hayata, viicut dokunulmazligma, cinsel dokunulmazliga, malvarligina
biiylik bir zarar verilecegine ve sair bir kdtiiliik edileceginden bahisle tehdit konularina

yer verilecektir.

3.1.1.1. Tehdidin agwrlig1

Tehdidin agirligi meselesinin  saldirinin  yogunlugu veya failin ciddiyeti
bakimindan anlasilmas: gerekmektedir. Kanun koyucu hayata, cinsel ve viicut
dokunulmazliina karsi tehdidin kendiliginden agir oldugunu kabul etmistir. Malvarlig
itibariyle tehdidin ise bilyilk bir zarar tehdidi olmasim zorunlu tutmustur.®*Ceza
Hukukunda kanunilik prensibi s6z konusu oldugundan malvarligi itibariyle nigin biiyiik
bir zarar arandigi, biiyiik zarardan kastin ne oldugu, doktrinde tartigma konusu

olmaktadir. ° Bu konu daha sonra ayrintil olarak ele almacaktir.

7 Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s.136

88 Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, 6. Baski,
USA Yaymcilik, Ankara, 2017, s.177.

69 Misirli, Emirhan; 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Tehdit Sugu, Istanbul Medipol Universitesi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2021, s.35.

70 Taneri, G6khan; Hiirriyete Kars1 Suglar, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s.60.
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765 sayili Kanun zamaninda tehdidin agirligi kotiliik bildirimine konu zararin
ciddiyeti ve niteligi esas alinmakta idi. Tehdit fiiline konu zararin agir goriilmemesi
durumunda 191. maddenin son fikrasindaki “sair tehdidat” sugunun siibut edecegi kanaati
bulunmaktaydi. Suga konu zararin mahiyeti agir ise 191/1 maddesinde diizenlenen tehdit
sucu olusacakti. Bununla birlikte o donemde Yargitay’in bireyin yasamina ve viicut
dokunulmazligina yonelen kotiiliikk bildirimlerinin 191/1-e, diger tehditlerin ise “sair
tehdidat” olarak 191/sona gore degerlendirilmesi gerektigi yolunda bir kanaati

bulunmaktaydi.

Tehdidin ciddi olmasi sugun siibut etmesi agisindan zorunludur. Tehdide konu
olan sozlerin gerceklesip gergeklesmemesi ise 6nemli degildir. Tehdidin ciddiligi nesnel
olarak korkutucu olmasindan gelir. Selguk’a gore fail, herhangi bir kiside korku veya
panik olusturabilecek bir s6z oldugunun bilincinde degilse, soziiniin dylesine sdylenmis
bir ciddiyeti veya agirligi bulunmayan bir s6z oldugunu diisiiniiyorsa yahut soziiniin ne

manaya gelebilecegini idrak edemiyorsa sug kast:1 yoktur.”

Tehdit sugu islendikten sonra baska suclarin da islenmesi halinde gercek igtima
uygulanacagini diisiinmekteyiz. Ancak Yargitay’in tehdit suguna konu sozlerin
uygulamaya konulmasini bir nevi ‘irade beyani’ kabul edip artik tehdit sugundan ceza
verilemeyecegini kabul ettigi kararlar1 da bulunmaktadir.”® Benzer bir kararinda sanigin
eline aldig1 c¢ita ile miistekiye saldirmaya calistigi, miistekinin kagmasi {izerine
ayakkabisini firlatarak “seni oldiirecegim” demesi karsisinda sanigin eylemlerinin bir
biitiin halinde miiessir fiil iradesini agiklamaya yonelik oldugu ve miiessir fiili ayn1 anda
isledigi gerekcesiyle tehdit iddias1 nedeniyle beraat karari verilmemesi bozma sebebi

yapilmustir.”® Benzer bir kararda ‘seni gebertecegim’ seklindeki sozlerin ardindan

L Selguk, Sami; lzrar ve Tehdit Ciiriimlerinde Kast, Yargitay Dergisi, C:11, S:3, 1985, 5.225.

2 ©Samigin "su an ¢ok sinirliyim seni 6ldiiriiriim" diyerek katilani yaralamis olmasi karsisinda, tehdit igeren
sozlerin yaralama eyleminin irade agiklamasi oldugu, bu nedenle eylemin bir biitiin halinde kasten
yaralama sugunu olusturdugu goézetilmeden, sanik hakkinda ayrica tehdit sugundan mahkumiyet karar
verilmesi..””, Y. 4.CD. E. 2022/12715, K. 2022/20721, T. 25.10.2022, “’Sam@in "sizi keserim" diyerek
miigtekiyi ~ bicakla  yaralamis  olmast  karsisinda,  tehdit igeren  sozlerin  yaralama
eyleminin irade agiklamasi niteliginde oldugu, eyleminin bir biitin halinde kasten yaralama sugunu
olusturdugu gozetilmeden, sanik hakkinda kasten yaralama ve tehdit suglarindan ayri ayri hiikiimler
kurulmasi..”’, Y.4.CD. E. 2022/8753, K. 2022/12942, T. 13.06.2022, “’Katilan ..., taniklar ... ve ...”iin
anlatimlar1 ile mahkeme kabuliine gore, sanigin elinde maket bigag ile katilanlar1 tehdit edip katilan ...’1
elinden yaralamasi ve ...’1 ise yaralamaya c¢aligmasi bigiminde gergeklesen eyleminin kesintiye ugramamasi
kargisinda, sanigin eyleminin silahla kasten yaralama sugunun irade agiklamasi niteliginde olup olmadigi
tartigilarak yaralama eyleminin irade agiklamasi oldugunun kabulii halinde ise sanik hakkinda yalnizca
kasten yaralama sugundan hiikiim kurulmasi yerine tehdit sugundan da hiikiim kurulmasi..*’,Y.4. CD. E.
2022/6418,K.2022/8007, T. (belirtilmemis), https://karararama.yargitay.gov.tr. Erigim Tarihi: 28.07.2024.
3Y. 2.CD. 363/481, T. 21.03.2007, Malkog, ismail; A¢iklamali - igtihatli 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu
(Madde 1-178),1. Cilt, 3. Baski1 Malkog Kitabevi, Ankara, 2008, s.1009.
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magdura sopa ile vurulan olayda, failin kastinin yalnizca yaralamaya yonelik olduguna
hiikmedilmistir.” Doktrinde bir gériise gore de kavga aninda olayin sicakligiyla sdylenen
sozler tehdit sugunu olusturmamaktadir. Buna dayanak olarak Yargitay CGK’nin 1997
tarihli karar1 6rnek gosterilmekte olup karara gore tehdidin olugsmasi i¢in failin sézlerinin
magdur iizerinde ciddi bir etki uyandirmasi gerekmektedir.”> Eylem nihayete ermeye
uygun, yeterli olmali, zira yeterince {lirkiitiicii olmayan aniden olusan kavga esnasinda

kizgmlikla rastgele pervasizca sdylenen sozlerde bu dzellikler gériilmemektedir.”®

Selguk’a gore kavga sirasinda aniden akla gelip sOylenen sozlerde taammiit
unsurunun olusmadiginin sdylenmesi “biling ve iradeden olusan kastin yapisina aykir1”
bir durumdur.”’Soziier’e gore ise hakaret suglar1 da genellikle kavga esnasinda fevren
sOylendigi halde tehdit sugunda oldugu gibi kastin ortadan kalkmasi gerektigi higbir

zaman giindeme gelmemistir.’

Sel¢uk’un kars1 oylarini ele aldig kitabinda; hakaret fiillerinde yillardan beri 6zel
kast arandigin1 ifade etmistir. Beyanla olusan tehdit sug¢u agisindan ise kizginlikla ya da
rastgele soylendigi gerekgesiyle hukuka yabanci olan gerekgelerle manevi unsur (kast)
anlaminda farkli kistaslara basvurulmasini uygun bulmamaktadir. Sévme fiilinin
gelisiglizel ya da 6fkeyle sdylenmesinin manevi unsura etkisi yokken TCK 191 ve 188’de
durumun bu sekilde kabul edilmesi ve taammiit unsurunun gerekli olmasini kabul

edilemez buldugunu ifade etmektedir.”

Taammiidiin kelime anlami tasarlamadir. Tasarlamak ise sozliik anlamiyla bir
seyin nasil gerceklesebilecegini zihinde hazirlamak, zihinde kurmak olarak
tariflenmistir.® Yiiksek Mahkeme ge¢misten bugiine tasarlama hususundaki goriisiinii
zaman zaman degistirmekle beraber genellikle tehdit sugunu islemeye karar verilen an ile
haksiz saldir1 bildiriminin gergeklestigi an arasinda makul bir zaman ge¢mis olmasini ve
bu zaman araliginda failin sucu islemeyi zihninde planlamasi gerektigini kabul

etmektedir.8! Yargitay Ceza Genel Kurulu’nca 09.10.1989 tarih ve 240/283 sayili kararda

74 "Sam@in miistekiye “seni gebertirim” dedigi sirada sopa ile vurmaya kalkismasi eyleminde yaralama
kastiyla hareket ettigi ve tehdit sugunun olusmadigi gézetilmeden, ayrica TCK'nin 106/1. maddesiyle de
mahkimiyet hitkkmii kurulmasi,"Y. 4.CD., E. 2012/8663, K. 2013/25789, T.21/10/2013,

75 YCGK 258/7, T. 04.02.1997, Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s.178.

76 Hafizogullar/Ozen, Ozel Hiikiimler ss.177-178.

""Bal Kegeci, Raziye ; 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Tehdit Sugu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2010, s.56.

8 Soziier, s.133.

9 Selguk, Sami, Karsioylarim; 1.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, 5.212.

80 www.sozluk.gov.tr Erisim Tarihi: 04.02.2024.

81 Bal Kegeci, s.56.
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“seni Oldiirecegim, kanini icecegim, lesini serecegim” bicimindeki kelimelerin kavga
esnasinda rastgele sOylenen sozler oldugu ve yerlesik ictihatlar gere§i taammiit

unsurunun gergeklesmedigi ifade edilmistir.®?

Tarhan da kavgada sarf edilen sozlerde kast yoklugunun kabuliinii sert bigimde
elestirmistir. Sozlerin  korkutucu olmamasinin  savunulmasimi  gergekgilikten ve
bilimsellikten uzak bulmaktadir. Ofkeli birinin korkutuculugunun daha da fazla artacagini
yani hukuki konuyu daha fazla ihlal edecegini bu nedenle ger¢ekgilikten uzak oldugunu
belirtmistir. Goriiste bagvurulan bilimsel metodun ise biiyiikk ve genel Onerme olan
kizginlikla sarf edilen kelimelerin hi¢ kimse tarafindan ehemmiyet verilmeyecegi
seklindeki 6n kabuliin bastan hatali olmasi nedeniyle bilimsellikten uzak oldugunu

sawunmustur.83

Bakici ’ya gore tehdit bir kisiye haksiz bir saldir1 diizenlenecegine iliskin bildirim
ise; kisinin i¢ huzuru ihlal edilmeli, magdurda endise ve panik yaratilmahidir. Kavga
sirasinda sOylenen sozlerde ise bu kosulun gerceklestigi soylenemeyecektir, zira kavga
esnasinda failin ciddi sekilde diisiiniip sozleri buna gore sarf etmesi ihtimal dahilinde
degildir.3

Kavgada sdylenen sozler nedeniyle ceza verilip verilmeyecegi hususunda
Yargitay’in 2. ve 4. Dairesi arasinda goriis farkliligi dogmustur. Bu nedenle ictihat
farklilig1 Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyikk Kuruluna tasmmustir. Biiyiik Kurul,
ictihatlar arasinda farklilik oldugunu kabul etse de degerlendirmenin olay bazinda
yapilmasi gerektigini, tartisma konusu noktada uygulamanin hangi yonde geliseceginin

beklenmesine hiikmederek igtihad birlestirmeye yer olmadigima karar vermistir.®®

82 Bakici, 5.722.

8 Tarhan, Emine Ulker; Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suglari, 1. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2007 s.93.

8 Bakici, ss.721-722.

8 Ceza Genel Kurulunun 25.3.1991 giin ve 4/66 -18 say1l1 kararmda mealen su hususlara vurgu yapmustir;
Tehdit eyleminde ama¢ magdura istenilen seyi yaptirmak ve onu bu saikle korkutmaktir. Bu nedenle
elveriglilik, hedeflenen sonuca ulagmaya uygun olma gibi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Fevren
sarf edilen s6zlerde bu unsur gergeklesmeyecektir. Rastgele, kizginlikla sarf edilmis sdzlerde tehdit kastinin
var oldugundan bahsedilemeyecektir. Seklindeki kararinda agik bir bi¢imde taammiit unsurundan so6z
edilmedigi goriilmektedir. S6z konusu kararda kavganin kendi igerisindeki unsurlara gore su¢ kastinin
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmisse de kavgada sdylenen sozlerde tehdit kastinin bulunmadigi da
vurgulanmustir. kararlar arasinda geliski bulundugu sdylenebilecektir. Genel Kurul daireler arasinda bazi
celiskiler oldugunu kabul etmistir. Sonug olarak ise bu konudaki uygulamanin gelismesini ve netlesmesini
bekleme karari vererek bu asamada I¢tihad1 Birlestirmeye Yer olmadigina karar vermistir. Akman, Semame
Merve; Tiitk Ceza Hukuku’'nda Tehdit Sucu, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020 s.45.
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Bir diger konu fevren sdylenen sozlerdir. Fevren sdylenen sozlerde failin kastinin
1yi arastirilmasi gerekmektedir. Her durumda faile ceza verilmesinin adil olmayacagini
bir Ornekle agiklamak gerekirse her aksam disaridan ge¢ gelen oglunu koruma
icglidiisiiyle “bir daha eve ge¢ gelirsen seni 6ldiiriirim” seklindeki s6zlerin mahkimiyete
konu olmasinin hak ve nesafet kurallarina aykir1 olacagi, 6rnek iizerinden bakilirsa
babanin sozleri fevren sdylediginin ve ogluna zarar vermek istemediginin bariz oldugu
savunulmustur.®® Yasa hiikmii eger somut olay bazinda degerlendirilmezse salt kanun
koyucunun lafz1 dikkate alinarak yorum yapilirsa hukuku kisirlagtiran, olaylari ilk elden
degerlendirme yetkisine sahip yerel mahkemeleri etkisizlestirerek muhtemelen olayin
magdurunu bile rahatsiz eden toplumsal ve kisisel gergeklikten uzak sonuglara neden
olacaktir.®” Her ne kadar boyle goriisler olsa da 5237 say1l1 Yasanin yiiriirliige girmesiyle
bu goriis etkisini yitirmis ve Yiiksek Mahkeme de zamanla goriis degistirmis ve uzun

yillardir bu konuda igtihat birligi saglanmistir.

Ofke ile sdylenen sozlerin sug olusturup olusturmayacagi meselesi incelendiginde
ofke ve kizginligin kisinin iradesini zayiflattig1 kabul edilebilecekse de tam anlamiyla
iradenin yoklugundan yahut s6zlerin irade dis1 sarf edildiginden bahsedilemez. iradenin
zayiflamas1 ise yalnizca failin kinanabilirligi yani kusurluluk agisindan mahkemece

degerlendirilebilecek indirim sebebi olabilecektir.®

Bizce de kisi hiddetli oldugu ya da kavga ettigi esnada hakaret sugunu islerse
cezasinda indirime gidilmesi s6z konusu olsa da iradenin tam olarak yoklugundan
bahsedilemez. Sugun siibutu igin tasarlama unsuru sarti aranmasi halinde bu bir 6zel
kasttir. Tehdit sucunda 6zel kast aranmaz, genel kastla islenebilen bir sugta da tasarlama

unsurunu aramak sucun yapisina uygun diismemektedir.

3.1.1.2. Tehdidin elverigliligi

Tehdidin gergeklestirilmesi manasinda failin ciddiyeti 6nem arz eder. Tehdit
sucunda istenilen seyin yerine getirilmemesi halinde failin iradesine bagh bir kotiiliikte

bulunulacagi magdura aktarilir. Tehdide konu olan saldiriin gergekten veya en azindan

8 Caligir, Kurtulus Tayang/Calisir, Ayfer; Teoride ve Pratikte Tehdit, Santaj ve Cebir Suglari, 1. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, ss.58-509.

87 Caligir, Calisir, ss.59-60.

8 Kocabay, Bilgehan; Tiirk Ceza Hukukunda Tehdit Sugu, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2018, ss.52-53.
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sekil itibariyle failin iradesine bagl oldugu goriintiisii olmas1 gerekir.?® Tehdide konu
saldirin mutlaka o kisi tarafindan yerine getirilmesi gerekmez {igiincii bir kisi tehdit
bildiriminde bulunabilecegi gibi bildiriminde bulunulan tehdidi yerine getiren kisi de

olabilir.

Elverislilik unsuru degerlendirilirken magdurun i¢ diinyasinda eylemden ne denli
etkilendigi ya da etkilenip etkilenmedigi 6nemli degildir.*® Bu husus objektif olarak
degerlendirilmelidir. Bir diger deyisle ortalama bir insam1 etkileyebilecek
korkutuculuktaki s6zler tehdit suguna siibut verecektir. Failin imkaninin bahsettigi eylemi
gerceklestirmeye yetip yetmedigi de 6nemli degildir. Bununla birlikte insanin kabiliyet
sinirlarini asan tehdit bildirimleri objektiflik unsurunu tasimayacag i¢in tehdit sugunu
olusturamaz. Ornegin birinin tarlasina kar yagdirip iiriinlerine zarar verecegini beyan
etmek gercek¢i olmadign igin tehdit sucunu olusturmamaktadir.’? Benzer bir sekilde
istedigi yapilmazsa biiyli ya da muska yaparak zarar verecegini sOyleyen kisinin eylemi
tehdit sugunu olusturmaz. Gegerli fen ve bilimde biiyii yapilmasmna olanak
bulunmamaktadir. Batil inanglara dayanilarak yapilan ileride gerceklestirilecek kotiiliik
beyani tehdit sugunu olusturmasa da magdurun tehdide konu saldirinin gergek olduguna

hile suretiyle inandirilmas1 miimkiin olabilecektir.%?

Toroslu’ya gore kotilik bildirimi  gerceklestirebilir  degilse korkutucu
olmadigindan tehdit sugunu olusturmaz. Fakat esasinda zarar tehdidinin hayal {irlinii
oldugu durumlarda da tehdit sugu olusabilir. Ornegin magdurun batil inanislarinin yogun
oldugunun farkinda olan failin bundan faydalanarak tehdit eylemini gerceklestirmesi

halinde tehdit sucu olusacaktir.®®

Korkutuculuk gergeklestirilebilirlik olarak kabul
edilmeli dolayisiyla saka, beddua ya da biiyiiniin tehdit kapsamina girmedigi kabul

edilmelidir.®*

Yargitay kararlarinda sugun objektiflik unsurlarina her zaman vurgu
yapilmaktadir. Ornegin “sen benim kim oldugumu biliyor musun?” seklindeki sozlerin

objektif olarak korkutuculuk unsurunun bulunmadig,®® gerekcesiyle tehdit sucunu

8 Yalvag, Giirsel; Karsilastirmali-Gerekgeli Igtihath Tiirk Ceza Kanunu, 1. Bask1 Adalet Yaymevi, Ankara,
2008, s.832.

0 Yalvag, 5.832.

%1 Taneri, s.62.

92 Caliskan, Suat; Hiirriyete Kars1 Suclar, 1. Baski, Platon Hukuk Yaymevi, Istanbul, 2020, s.29.

% Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9.Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2018, s.83.

% Diizgiin, s.35.

% Yargitay 4. Ceza Dairesi, E.2017/19827, K. 2020/21037, T. 22.12.2020, Egemenoglu, s.63.
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olusturmadigini hilkkmetmistir. Sozlerin sdylendigi olayin gelisimi, failin tavirlar1 ve
sosyal gerceklik de dikkate alindiginda bu sozlerin yerine gore tehdit sayilabilmesi

gerektigini diistinmekle bu goriise katilmamaktayiz.

Uyar1 mahiyetindeki s6zler de ne denli agir olursa olsun tehdit sugunu olusturmaz.
Tehditte fail, gelecekte kendi karar1 dahilinde gerceklesecegini bildirdigi bir kotiiliik ile
bireyin irade 6zgiirliigiine miidahale etmektedir. Ancak uyarida, her ne kadar agir olsa da
bir tutumun yaratacagi neticelerden s6z edilmektedir. Burada uyariy1 yapanin, magdurun
irade hiirriyetini etkileyerek kendi arzusu yoniinde tutum takinmasini saglamak seklinde
bir gayesi bulunmamaktadir. Ayrica uyaranin uyart yaptigi mesele de kendisinin
iktidarinda degildir. Ornegin; “Bu bozuk parasiitle buradan atlarsan 6liirsiin” seklindeki
sozler tehdit sugunu olusturmamaktadir.®® Benzer bir sekilde hakli bildirimler yahut
hakkin1 kullanacagi yoniinde beyanda bulunmak tehdit sucunu olusturmayacaktir.
Omegin borcunu zamaninda 6demedigi igin bir kisiye icrai islem baslatilacagini

sdylemek suga viicut vermez.%’

Internet kullaniminin hizla artmasi ile birlikte tehdit sucu sosyal medya iizerinden
de islenmeye baslanmistir. Bu durum yeni problemleri beraberinde getirmistir. Sosyal
medya tlizerinden tehdit igerikli iletinin bizzat paylasilmasi ya da bu gonderiyi
begenenlerin veya paylasanlarin cezai yaptirimlarda bulunulmasi s6z konusu olmaktadir.
Sosyal paylasim sitelerindeki “begen” butonunu kullanan kisi, bu butonu daha ¢ok
baskasina ait olan iletiyi onaylamak veya desteklemek amaciyla kullanmaktadir. “Begen”
butonunu kullanan kisi iletiyi kendine mal etmediginden fail olarak tanimlanamaz.%®
Iletiyi begenen kisiden farkli olarak “paylas” butonunu kullanan kisi kendi sayfasinda
bizzat insanlarin gorebilecegi sekilde tekrardan iletiyi kendisininmis gibi yaydig: i¢in
bundan sorumlu olacaktir. Ancak kanaatimizce bu cezai sorumluluk hakaret sugunda
giindeme gelmektedir. Tehdit sucunda yalnizca ileten olarak kalacaktir. Sonug¢ olarak
“paylas” butonunu kullanan kisi hakaret sugunda fail olarak degerlendirilebilir.*® Tehdit
sucunda ise fail olarak degerlendirilemeyecektir. Manevi tazminat sorumlulugu ise

giindeme gelebilecektir.

% Kocatiirk, Fatih; Tehdit Su¢u (TCK. m.106), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, ss.34-35.

7 Kocabay, s.55.

% Acay, Firat; “Sosyal Medya Araciligiyla Hakaret Sugu ve Sugun Tespitine Iliskin Uygulamalar” Istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1, 2021, s. 126.

% Erdem, Mustafa Ruhan/Sentiirk, Candide “Sosyal Aglar Uzerinde Islenen Hakaret Suclarinda Ceza
Sorumlulugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.3, 2017, ss. 2723-2724.
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Yargitay’in tehdit sugunda elveriglilik unsurundan bahsedilen bir kararinda;
Tehdit fiilinin kisinin i¢ huzuruna miidahale eden bir eylem oldugunu, fiilin netice almaya
miisait, objektif olarak korkutucu, yeterli ve uygun olmasi gerektiginden séz edilmistir.
Ayrica magdurun korkmus olmasmin aranmayacagimi da eklenmistir.!® Yargitay’n
tehdidin elverisliligi ve ciddiyeti konusunda gozetilecek unsurlar1 belirttigi 22.06.1993
tarihli 2283/4162 sayili kararinda tehdidin tehlike sucu olduguna kanaat getirilmistir.
Ciddilik meselesinin ise tehdide konu sézlerin kag¢inilmazligina gére degil, sdylenen
ortama ve taraflarin ruhsal ve fiziki durumlarma gore tayin edilmesi gerektigini ifade
etmistir. Tehdide konu haksiz saldirinin gergeklesme olanagi ve magdurun zihnini
etkileme derecesinin ne oldugunu ise tahdidi olarak belirlenemeyecek kadar fazla
sayidaki etmenler dikkate alinarak incelenmesi gereken bir konu oldugunu vurgulamistir.
Bu hususun da yerel mahkemece ele alinmasi gereken olgusal bir problem oldugunu ifade
etmistir.!%? Yargitay bir kararinda “buradan iki kisinin 6liisii ¢ikar” seklindeki sézlerin

elverisli oldugunu belirtip bozma sebebi yapmustir.1%?

YCGK bir kararinda alkollii ara¢ kullanirken kolluk kuvvetlerinin durdurdugu
saniga islem yapacaklarini soylemeleri {izerine “hepinizi siirdiiriirim”seklinde ifadeler
kullanmasi fiilini tehdit saymamistir. Sozlerin kaygi ve panik yaratmaya elverisli
olmadigr bu nedenle objektif olarak korkutucu olamadigi ve tehdide konu soézleri
gerceklestirebilme kudretinin failde bulunmadig1 ve iradesi disindaki sozler nedeniyle
tehdit sugundan ceza verilemeyecegini belirtmistir.)®*Ciimledeki sozlerin objektif olarak
korkutmaya magdurun iradesine zarar vermeye elverisli olmasit nedeniyle karara
katilmamaktayiz. Magdurun sdylenen sozleri yerine getirebilecek potansiyelin failde olup
olmadigini bilmesi gerekmez. Ya da failin bunu ger¢eklestirmeye ehil olup olmamasi da
sugun siibutu acgisindan 6nem tagimaz. Ayrica sozler kamu gorevlisine sdylenmis olmasi

nedeniyle gorevi yaptirmamak sucunu da olusturabilecektir.

Elverisli hareketlerin acik bir sekilde ifade ediliyor olmasi gerekmektedir. Ne
oldugu tam anlagilamayan fakat tehdit oldugu diisiiniilen hareketler tehdit kapsamina
girmemektedir. Ornegin is yerlerinden harag kesen ve fazlaca sug kayd: bulunan birinin

esnaf olan magdura yolda giderken “kendine dikkat et” demesi yahut magdurun siklikla

190 Yargitay 4.Ceza Dairesi E.2016/10160, K.2020/8129, T. 29.06.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi: 03.06.2024.

101 Bal Kegeci, s.46.

192 Diizgiin, s.35.

18 YCGK, E. 2014/660, K. 2017/557, T. 19.12.2017, Caliskan,s.44.
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karsisina ¢ikmasi durumunda eylemin tehdit kapsamina sokulmasi niyet okumadan ibaret
olacak ve delillendirme konusunda zorluk yasanacaktir. Bir diger 6rnege bakilacak olursa
“seni de ona benzetirim” sdzleri normalde igerigi tam belli olmayan dolayisiyla tehdide
konu olmayan sdzler iken s6ziin sdylenmesinden kisa bir siire 6nce failin magdurun bir
yakinina karsi silahla yaralama eyleminde bulundugu ve olayda failin diger magduru kast
ettigi konusunda sliphe bulunmadigi varsayimminda artik tehdidin konusu bellidir ve

cezalandirma yoluna gidilmelidir.%*

Doktrinde 6zellikle sair tehditte fiilin nesnel olarak korkutmaya elverisli oldugu
goriisiine karsit fikir olarak failin diisiincesinin cezalandirildigi magdurun etkilenip
etkilenmediginin tartisilmadigi ve sair kotiiliikk denilen davranislarin kétiiliikk kavramini
tam olarak karsilamadig1 ve yalnizca sozlere bakilarak cezalandirma yoluna gidilmesinin
sucta ve cezada kanunilik ilkesine uymadig seklinde elestiriler mevcuttur.!®® Yalmzca
magdura iletilen s6ziin ne olduguna bakilarak tehdit sugunda degerlendirme yapilmasinin
sakincali oldugu bir drnekle gosterilebilir. Ornegin “basimi agritirim” sozii bir is yerinde
patron tarafindan isciye sdylenirse uyarida bulundugu ya da konuyu giindeme getirmeye
devam edecegi seklinde yani tehdit olmayacag: seklinde ele alinmasi gerek iken hakki
olan bir seyi talep etmemesi ya da bir yere gitmemesi yoniinde telkinde bulunarak bu
soziin sdylenmesi halinde tehdit sucu olusacaktir.'® Dolayisiyla burada soziin hangi
baglamda soOylendigine bakilarak somut olaym 0Ozelliklerine gore degerlendirme
yapilmasi1 gerekmektedir.

Tehdide konu sozlerin elverigli olup olmadiginin tespitinde sartli tehdidin sug
olusturup olusturmadigi konusunda uygulamada bazen tereddiitler olusmaktadir.
Oncelikle belirtilmelidir ki sarta bagl da olsa gelecege yonelik kotiiliik bildirimi igeren
sozler tehdit sugunu olusturacaktir. Eski kanunda sartli tehdit miiessesesi diizenlenmis ise
de yeni kanunda bu diizenleme kaldirilmistir. Bu durumda sartli tehdit eylemlerinden
bazilar1 tehdit sugunun kapsami igerisinde kalirken bazilar1 da yeni kanunla diizenlenen
santaj sucunu olusturacaktir. Ornegin “eger bu davadan vazgegmezseniz, bu is kanla
bitecek, burast mezarimiz olacak” seklindeki sozler sartli tehdit suguna siibut
verecektir.2%Burada yapilmasi gereken ayrim sudur; sartli tehdidin konusu olan sdzleri

gerceklestirme iktidart magdurda bulunuyorsa sug sartli tehdittir. Tehdit edilenin imkan

104 Kocabay, s.45.

105 Selanik, M. Baran; “Sugta ve Cezada Kanunilik Cercevesinde Tehdit Sugunda Yer Alan “Sair Kotiiliik”
Kavrami1” [zmir Barosu Dergisi, S.3,Y.77,2012,s.136.

106 Taneri, 5.64.

107YCGK, 4-359/43, T. 21.01.1972, Soziier, 5.135.
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ve iktidart diginda kalan bir sey isteniyorsa bu durumda su¢ genel tehdit olarak
nitelendirilmelidir. Yargitay da benzer goriistedir. Katilanin sanik aleyhine agtigi
kiralanan evin tahliyesi davasi bittikten sonra davanin geri ¢ekilmesi yoniinde tehditte
bulunulan bir olayda, davanin kesinlesip kesinlesmediginin tespiti gerektigi kesinlesmesi
durumunda sugun niteligi 765 sayilt TCK m.191 iken kesinlesmemesi halinde ayni
yasanin 188/1 maddesi geregi cezalandirma yoluna gidilmesi gerektigine
hitkkmetmistir.}%®Geg¢mise yonelik sartli kotiiliik bildirimleri ise tehdit sucunu

olusturmayacaktir.

Tehdidin elverisli hareketlerle islenmesinin bir unsuru da haksiz saldir1 bildirimini
iceren  soOzlerin  gelecege  yonelik  olmasidir. Madde metninde  “saldir
gerceklestireceginden bahisle” sozleriyle bildirimin muhakkak gelecege yonelik olmasi
gerektigi ortaya konulmustur.’® Yargitay’in genel kabulii de bu sekilde olmakla istisnai
kararlar1 da mevcuttur. Davaya konu bir olayda yerel mahkeme “sen benim arabama nasil
carparsin, tabancam olsa seni vururdum” bi¢cimindeki kelimelerin ileriye yonelik ciddi ve
haksiz bir saldir1 bildirimi niteliginde olmadigina hiitkmetmistir. Yiiksek mahkeme kaygi
ve endise olusturmaya elverisli bulunmadig1 gerekgesiyle yerel mahkemenin beraat karari
verdigi saniga iliskin karar1 bozmustur. Bozma gerekcesinde sanigin sarf ettigi sdzlerin
tabancasini yanina aldiginda belirtmis oldugu fiili gerceklestirecegi diisiincesini igermesi
ve magduru bu sekilde korkutmasi nedeniyle ceza tayinine gidilmesi gerektigini
belirtmistir.'® Tarhan bu goriisiin isabetli oldugunu savunmustur. Doktrinde bu tip
gelecege yonelik bildirim bulunmayan sozlere ceza verilmesi elestirilse de kelimelerin
lafzina siki sikiya bagl kalmak yerine 6ziine bakilmasi gerektigi savunulmustur. So6z
konusu goriise Ornek olarak “kiz olmasaydin seni doverdim” yahut “gelseydi onu
oldiirecektim” bi¢cimindeki ifadeler gdzden gecirildiginde seklen ileriye yonelik kotiiliik
bildirimi yok gibi goriinse dahi biinyesinde muhtemel bir tehdidin varligin1 himaye eden
ve ima yoluyla ileten bir yapiya sahip oldugunun kabuliiniin gerektigi ifade edilmistir.
Sucun tipikligine aykirilig1 ve bildirimin gelecege yonelik olmasi zorunlulugu nedeniyle

bu goriise katilmamaktay1z.

Bir diger konu insanlar arasinda yaygin sekilde kullanilan uyari1 ya da tehdit

mahiyetinde degerlendirilebilecek parmak sallama hareketidir. Hareket genellikle

108y .4.CD, 12550/13802, T. 07.11.2001, Cinar, s.72.
109 Tarhan, s.35.
110Yargltaly 4.Ceza Dairesi, E.2006/8358 E, K.2008/1115, T.04.02.2008, Bayraktutan, s.81.
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birisine uyarida bulunurken ya da tehdit ederken yapilmaktadir. Parmak sallama
hareketinin sert sozlerle ya da yiiksek tonda konusurken yapilmasi da tehdit sugunun
olugmasi i¢in yeterli olmayacaktir. Bu durumda yine sucun siibutu i¢in sozler etkili
olacaktir. Uygulamada bazi tehdit iddialarinda giivenlik kameralar1 incelendiginde
genellikle giivenlik kameralarinin yalnizca goriintii verme 6zelliginin bulundugu ve ses
aktarma Ozelliginin bulunmadigi anlagilmakla bu gibi durumlarda magdurun tehdit
edildigi iddiasinin yalnizca failin salt parmak sallama hareketiyle desteklenmesi yeterli
olmayacak, failin ikrari, tanik beyani ya da kamera goriintiisiinde bir baska hareketin de

111

olmasi~gibi sartlar aranacaktir.

Sonug olarak tehdidin objektif sekilde elverisli olup olmadigi failin onu yapip
yapamayacagina bakilarak degil, beseri kosullarda o eylemin ortalama bir insan

tarafindan gelecekte yapilip yapilamayacagina bakilarak tayin edilir.

3.1.1.3. Tehdidin kime yoneltildigi meselesi ve kadina karst tehdit sorunu

765 sayili kanunda “bir baskasini” ifadesi kullanilsa da Yargitay ve doktrin
tarafindan tehdide konu saldirinin magdurun bizzat kendisine yonelmesi gerekmedigi
yakinlarina yonelse dahi magdurun degismeyecegi kabul gormiistiir.'? 5237 sayili
kanunda “kendisinin veya yakininin” seklinde belirtilerek karigikligin 6niline tamamen
gecilmeye calisilmistir. Yakin sozciigli aralarinda siki bir bag bulunan dost ya da akraba
olarak kabul edilebilir. Sugun magduru siiphe yok ki yakinina zarar verilecegi beyaninda
bulunulan kisidir. Fail bir sahsi tehdit etmek amaciyla onun bulundugu yere gidip onu
géremeyince “ona sdyleyin, onu Oldiirecegim” seklinde sozler sdylemesi halinde ise
burada magdur tehdit sugunun magduru iletilme kastiyla korkutma kastinin yoneltildigi
kisi olacaktir.®Yakiina yonelen tehdidin kisiyi etkilemesi ile sucun magduru olmak

birbirinden farklidir.

Yakini tizerinden tehdit edilen kisi ve tehdidin asil 6znesi olan magdur kisinin
aym1 anda tehdide konu sozleri isitmesi halinde her ikisinin de magdur olmasi
miimkiindiir. Ornegin babasmin yaninda “oglunu bigaklayacagim, artik fazla olmaya
basladi” seklinde sOylenen sozlerin her ikisinin de irade hiirriyetini ve serbest hareket

etme yetisini etkileyerek manevi cebrin saglandigi ve bu durumda genel hiikiimlere gore

111 Ornegin failin eline bir cisim alip magdura dogrulttugunun goriilmesi.
12 Sakar, 5.43.
113 Bayraktutan, s.114.
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Tiirk Ceza Kanunu 43/2 maddesinde gegen tek fiille ¢ok kisiye karsi ayni sugun islendigi
sOylenebilecektir. Bu durumda zincirleme su¢ hiikiimlerine goére cezada artirima
gidilmesi gerekecektir.!* Karsit goriise gore ise yukaridaki drnekte babanin sugun
magduru olmasi1 s6z konusu degildir,zira sdzlerin dogrudan muhatab1 olmayip yalnizca
bundan iiziintii duymaktadir. Ancak dolayli olarak sugtan zarar goren oldugu

savunulabilecektir.1t®

Tehdit magdurunu oldiiriilecegi yoniinde korkutmakla ¢ocugunu oldiirmekle
tehdit etmek arasinda farklilik bulunmamaktadir. Her iki durumda da tehdidin yeterince

ciddi, elverisli ve ayn1 magdura yoneltildiginin kabulii gerekir.1*®

Doktrinde bir goriise gore kisinin yakinina yonelen tehdidin su¢ olarak kabulii
bakimindan magdurun yalnizca hisimlik bagi olan bir kisi olmasi gerekmez. Bunla
birlikte is partneri, nisanlis1 yahut ¢evresinde tanidigi bir kisinin de magdurun yakin
olarak kabul edilmesi gerektigi ve madde metninde akraba s6zciligli degil de yakini olarak
ifade edildigi i¢in madde metninin genis yorumlanmasi gerektigi savunulmustur.'!’
Yasanin bu sekilde bir kisitlama koymasi doktrinde insanlar aras1 dayanisma duygusunu
zedeleyebilecegi ve tanimadigi ya da pek yakin bir bagi olmayan bir kisi igin bir

baskasimin dzverili davranmasina engel olusturacag: gerekgesiyle elestirilmistir.!'8

Tarhan’a gore cenin de yakin kavramina dahil edilmelidir zira hukuken somut ve
korunan bir varlik olan ceninin magdurla yakinligi konusunda da bir siiphe
bulunmamaktadir. Hamile olmayan bir kadina ileride dogacak ¢ocuguna zarar verilecegi
yoniinde tehditte bulunulmasi halinde ise pesin hiikkiimden kaginmak gerektigini ve somut

olayin sartlarina gore degerlendirme yapilacagini savunmaktadir.®

Kanaatimizce tehdit magduruyla herhangi bir yakinligi bulunmayan bir kisi de
olsa, tehdit nedeniyle emniyet hissi etkileniyor ya da iradesi zorlaniyorsa yine tehdit
sucunun varliginm kabulii gerekmektedir.!®Hafizogullari/Ozen; yasa metninin dar

yorumlanmasinin dogru oldugunu yakin kavramindan kimin hedef alindiginin agik

114 Bayraktutan, s.115, Benzer gériis i¢in bkz. Tarhan, s.39, Tezcan/Erdem/Onok, s.370

115 K o¢, Ziya; Ceza Muhakemesinde Katilan, 2. Baski, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, 5.81,
Onursal, Sami; Kamu davasina Miidahale, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1968, s.58.
116 Bakict, s.719.

117 Sen, Ersan; Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1. Baski, Vedat Kitapcilik Cilt:1 (m.1-146), Istanbul,
2006, s.419.

118 Soyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Bask1, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2005, s.211

118 Tarhan, s.38.

120 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Rifat Murat; 7. Baski, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s.359.
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olmadigini, kavramin kapsamini es, anne, baba, kardes ve ¢ocuklar olarak kabul etmek
gerektigini ifade etmislerdir.’? Madde gerekcesinde tehdidin yoneltildigi kisinin {igiincii
bir kisi olabilecegi belirtilmisse de bu kisinin magdurla arasinda belli bir hisimlik,

2 Hafizogullari/Ozen’e  gore

yakinlik iligkisi olmas1 gerektigi vurgulanmustir.*?
gerekgedeki bu agiklamanin muglak olusu “belirsizligin belirsizlikle belirli kilinmaya
calisilmas1” olarak tarif edilmistir.!?® Kanaatimizce yakin kavramindan anlasiimasi
gereken magdurun manevi olarak zarar gormesinden bizzat etkilenecegi biitiin kisilerdir.
Yani anne, baba, amca, kuzen, flort, arkadas, 6gretmen gibi drnekler cogaltilabilecektir.
Ornekler artirilabilecek olsa da kisinin sevdigi ama yakini olmayan kimseler bu kapsama
girmeyecektir. Ornegin “istedigimi yapmazsan en sevdigin {inlii sanat¢ty1 dldiiriiriim”
sozleri yakin kavraminin kapsamina giremeyecegi icin tehdidin elverislilik unsuruna

uymamaktadir.'?*

Bir diger sorun tehdit fiilinin bir bagskasinin korkutucu giiciinden yararlanilarak
yapilmas1 halinde sugun siibut bulup bulmayacagi meselesidir. Ornegin “o adama dikkat
edin size zarar verebilir” climlesinde olaymn &zelliklerine gére tehdit kastinin kabulii
gerekebilecegi gibi uyari niteliginde oldugu da degerlendirilebilecektir. Yahut
“kardesimle ugragmayin sizi oldiiriir” ifadesi tehdit olarak goriinse de sozii sdyleyen kisi
siklikla agir suglar isleyen kardesinden magduru korumak amaciyla sdylemisse uyari

niteligi tastyacaktir.}?®

Yasa metninde tehdidin hedefi olan kisi bakimindan birinci ve iigiincii climle
arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Tehdidin konusu kiginin hayati viicut veya cinsel
dokunulmazligi oldugu zaman saldirinin yapilacagi kisinin bizzat magdur ya da
magdurun yakini olabilecektir. Malvarlig: itibariyle biiylik bir zarara ugratilacag: yahut
sair bir kotiiliik edilecegi yoniindeki tehditte ise boyle bir ifade yer almamaktadir.
Doktrinde birinci fikraya benzer sekilde yorumda bulunmaya bir engel bulunmadigi
belirtilmektedir. Uziilmez’e gore yanhs anlasilmalarin 6niine ge¢mek acisindan iigiincii

ciimlenin basina “aymn1 sekilde” ibaresi getirilmesi gerekmektedir.1?5

121 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar s.177.

122 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet; Gerekeeli Ceza Kanunlar1,23. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara,
2021, s.146.

123 Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, 5.177.

124 Egemenoglu, s.70.

125 Taneri, s.65.

126 (Jziilmez, s.90.
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Bir diger mesele tehdidin “kadina kars1” islenmesidir. 27.05.2022 tarihinde Ceza
Kanunumuzda 7406 sayil1 Kanunun altinc1t maddesiyle yapilan degisiklikle tehdit fiilinin
kadina kars1 islenmesi cezanin alt sinirinda bir artirim sebebi olarak goriilmiis ve bu
durumda hakimin cezay1 en az dokuz ay olarak tayin edebilecegi hiikkme baglanmistir.?’
Meclis tutanaklari incelendiginde; diizenlemenin kadma karst siddetle miicadele
baglaminda ele alindig1 anlasilmis, maddenin 6zel gerek¢esinde “dlizenleme ile kadina
kars1 islenen tehdit suguyla daha etkin miicadele edilmesi amaglanmaktadir” ibaresi yer
almistir.'®Kadin  kavramindan anlagilmas1 gereken ¢ocuk veya yetiskin ayrimi
gbzetmeden biitiin disi bireylerdir. Kanunda bir kadin tanimi1 bulunmamaktadir. Tiirk Dil
Kurumu sozliik tanimina bakildiginda “eriskin disi insan, hatun, hatun kisi”*?° olarak
tanimlanmistir. On sekiz yasmi doldurmamis kiz ¢ocuklarinin esasinda artirim
sebebinden yararlanamayacag1 diisiiniilmektedir. Lakin diizenleme ile kadinlarin
toplumsal hayatta cezai himaye ile daha fazla korunmak istenmesi s6z konusu iken kanun
koyucunun maksadi ve meclis tutanaklari incelendiginde evleviyet ilkesi geregi
diizenlemenin on sekiz yasin1 doldurmamis kiz ¢ocuklar1 yoniinden de uygulanacagi
sOylenebilir. Elestirilecek hususlardan birisi sugun magdurunun kadin cinsiyetinde olmasi
halinde cezai himayenin artmasi i¢in bir gerekge olarak kabul edilmesidir. Muhtemelen
kadina karsi eylemin nitelikli hal sayilmasinin nedeni kadinin toplum igerisinde
dezavantajli oldugu yoniindeki kabuldiir. Eylemin yoneldigi cinsiyetin cezalandirilmasi
istenen eylemi degistirmesi s6z konusu degilken ayni eylemi gerceklestirenler yoniinden
farkli yaptinm ortaya konulmasi esitler arasinda keyfi esitsizlik yaratabilecektir.
Magdurun cinsiyeti tizerinden ceza tayini yoluna gidilmesi ayn1 eyleme maruz kalan
kimselerin baskaca 0&zellikleri dikkate alinmaksizin(magdur haklar1 yo6niinden)
kendilerine yonelik eylem gergeklestirenlerin daha az cezalandirilmasi sebebiyle koruma
haklarinin ihlali sonucunu dogurabilecektir. Tartisilmasi gereken ise ayni eylemde bir
kadin fail oldugu zaman cezada yine artirim yapilacaktir, ancak bu sefer magdurun
dezavantajli oldugu savunulamayacaktir. Benzer sekilde failin bir ¢ocuk oldugu
kabuliinde cezada artirim yapmanin makul bir gerekgesi olmadigi ortadadir. Zira on sekiz
yasini doldurmamis bir ¢ocugun bir kadina karsi tehdit fiilini islemesi halinde cezasinin
arttirtlmasi ¢ok yonlii bir toplumsal bir mesele olan kadina kars1 siddetin 6nlenmesinde

etkin bir rol oynamayacagi gibi sosyal devlet anlayisinda kabul goren devletin gii¢siiz

127 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/05/20220527-7.htm, 31828 no’lu resmi gazete
128 https://www.tbomm.gov.tr/Yasama/KomisyonRaporlari Erisim Tarihi: 04.02.2024 .
129 https://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 05.02.2024.
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olani korumasi ilkesine de hizmet etmeyecektir. Eylemin, yalnizca magdur yoniinden
se¢cim yapilarak bir diizenlemeye baglanmasi eksiklik ihtiva etmektedir. Fail yoniinden
de diizenleme yapilarak birbirlerine kars1 dezavantajli durumda olduklar
savunulamayacak gruplarin birbirine kars1 fiillerine esitlik ilkesine aykir1 bi¢imde artirim

yapilmasinin 6niine gecilmelidir.

Kadina kars1 tehdit diizenlemesi Anayasa Mahkemesi’ne esitlik hakkini ihlal ettigi
icin gotiirilmiistiir. AYM, kadina kars1 siddet kavraminin dar kapsamda diisiinlilmemesi
gerektigini, getirilen kuralla kadinin toplumsal cinsiyet algis1 yiiziinden degil her tiirlii
saikle kadina kars1 yapilan saldirilarin 6nlenmek istedigini vurgulamigtir. Anayasa’nin
17. maddesiyle devlete yiiklenen yiikiimliiliiklerin yerine getirilebilmesi amaciyla bir
cezanin alt sinirinda artinma gidilmesinin devletin toplumsal gereksinimlere cevap
verebilmek amaciyla takdir hakkinin sinirlarin1 asmayan nesnel objektif ve makul bir

gerekgeye vardigim ifade ederek iptal bagvurusunu reddetmistir.**°

Egemenoglu, diizenlemenin pozitif ayrimcilik sinirlarini agtigini, diizenlemenin
esitlik ilkesine aykir1 olmas1 ve uygulamada bazi sorunlara neden olacagi (kadinin kadina
kars1 tehdidi, tehdide maruz kalanlardan birinin kadin olmasi gibi) i¢in diizenlemenin
“cinsiyete dayal1 bir ayrimcilik sebebiyle kadinin tehdit edilmesi” olarak degistirilmesi
gerektigini zira korunan ya da korunmasi gereken asil seyin cinsiyete dayali nefret ya da
haksiz bildirim olmasi gerektigi bir nevi failin yalnmizca kadin olmasi nedeniyle tehdit

edilmesi ve burada 6zel kast aranmasinin dogru olacagini savunmustur.*3!

Tehdit fiilinin kadma karsi iglenmesinde bir diger mesele cezada yapilacak
artirimin yalnizca birinci climlede gegen hayat, viicut ya da cinsel dokunulmazliga karsi
saldirilarda m1 uygulanacagi yoksa malvarlifina karsi tehdit ve sair tehdidin de bu
nitelikli halin kapsamina girip girmeyecegi tartismali bir husus olacaktir. Zira bu ciimle
birinci climlenin devamina eklenmis bulunup yalnizca birinci climledeki halleri kapsadigi
iddia edilebilir. Bu hususta zaman igerisinde yerel mahkemeler, Bolge Adliye
Mahkemeleri ve Yargitay igtihatlarinin ne sekilde olustugu ve uygulama birliginin hangi
yonde ilerledigini takip etmek gerekecektir. Kanaatimizce tehdidin kadina kars1 islenmis

olmasi yeterli gortilmeli ve tehdidin tiirine bakilmadan cezalandirma yoluna gidilmelidir.

10AYM,E.2022/117,K.2023/4,T.05.01.2023,15.02.2023tarihliResmiGazete, https://www.resmigazete.gov.
tr Erigim Tarihi : 05.02.2024.
131 Egemenoglu, ss.99-100.
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3.1.1.4. Magdurun tehditten haberinin olup olmadigi sorunu

Tehdit sugunun siibutu i¢in eylemin zihindeki hazirlik hareketlerinden c¢ikip
mutlakamagdurun bilgisine ulastirilmas1 gerekmektedir. Tehdit giyapta gergeklesiyorsa,
iletme kastinin varligi aranir.’®? Tehdidin haksizlik unsurunu ihtiva edebilmesi icin
magdurun haberdar olmasi sarttir. Tehdide konu kétiiliik bildirimi gerceklesirse elbette
s6z konusu suctan da ayrica ceza tayin olunacaktir.™®® Suc, magdurun bilgisine ulastig1
anda tamamlanmis olacaktir. Giyapta ger¢eklesen tehdit sucu da yiize karsi veya herhangi
bir elektronik ya da yazli iletiden farksiz olarak sartlar varsa cezay1 gerektirecektir.!3
Kanunda bu unsura “bahsetmek” kelimesiyle yer verilmistir. TDK internet sitesindeki
tanima gore bahsetmek, “bir konu iizerinde s6z sdylemek, konusmak”*® anlamina
gelmektedir. TCK m. 106 gerekgesinde tehdidin esasinda sarta bagh bir kotiiliik oldugu
aciklanmistir. Failin arzusunun yerine getirilmemesi halinde magdurun ugratilacag: bir

kotiiliikten s6z edilmesi tehdit sugunu olusturacaktir.

Madde gerekcesi incelendiginde magdura gerceklestirilecek saldirinin
“bildirilmesinden” sdz edilmektedir.!3® Bildirmek kelimesinin sozliik tanim1 “Herhangi
bir seyi haber vermek, herhangi bir konuda bilgi vermek, herhangi bir seyi bilinir duruma
getirmek” bigiminde yapilmugstir.?¥” Tehdit sugu denilince ¢cogunlukla haksiz saldirmnin
sOzle ve magdur yanindayken bildirilmesi akla gelmektedir. Zira tehdit sugu genel olarak
sozle ve magdurun yiizline karsi islenmektedir. Ancak tehdit ¢esitli sekillerde magdurun
bilgisine ulagabilmektedir. TCK m. 106/2’de yer alan cezay1 agirlastiran nitelikli haller
arasinda tehdidin imzasiz bir mektupla ya da 6zel isaretlerle gerceklestirilmesi de yer
almaktadir. Tehdidin c¢esitli bicimlerde ortaya cikabilecegi yasa metninden de

goriilmektedir. 8

Yasa koyucunun tehdit sucunu diizenlemesindeki maksadin kisilerin ruhsal
huzurunu emniyet hissini ve irade Ozgirliigiinii korumak oldugu kabul edildiginde

magdurun tehditten haberi olmamissa sdylenen sozlerin bir énemi olmayacaktir.'®

132 Bziitiirk, Nejat; Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati. 1. Cild, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1966,
s. 588.

133 Misirly, s.38.

134 Diizgiin, s.38.

135 https://sozluk.gov.tr Erisim tarihi: 04.02.2024.

136 Artuk/Gokeen, S.145.

137 https://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 07.02.2024.

138 Sungur, Hakki Alperen; 5237 Sayili Tiirk Ceza Hukuku’nda Tehdit Sugu, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2022, s.29.

139 (Jziilmez, s.91.
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Tehdidin gergeklesmesi i¢in mutlaka haksiz ve biiylik bir zarar verilecegi seklinde sozle
korkutmak gerekmemekte tehdidin varligini ortaya koyabilecek her ¢esit s6z, yazi, isaret,

simge ile tehdit sugunun islenebilmesi miimkiin olacaktir.}4

Burada tartisilmasi gereken konu iletme kastinin nasil yorumlanmasi gerektigidir.
Ornegin Ali, Ahmet’in yakin arkadasi Mehmet hakkinda Ahmet’e “git ona sdyle onu
mahvedecegim” dedigini yahut “onu gordiigiim yerde kafasimi kiracagim” dedigini
varsayarsak Ahmet ile Mehmet’in yakin arkadas olduklar1 da goz oniine alindiginda
burada iletme kastinin varlig1 kabul edilmeli ve cezalandirilma yoluna gidilmelidir.2*'Bu
ornekte iletme kastinin yani manevi unsurun varligini kabul etmek gerekirken benzer
isimlerle 6rnek verilecek olursa Ali, is yerinden arkadaslariyla sohbet ederken Mehmet
hakkinda “Mehmet denen adam sinirlerimi ¢ok bozuyor, gordiigiim yerde bacaklarini
kiracagim” dedigini ve bir bicimde oradaki kisilerden birinin Mehmet’e bu sozleri ilettigi

varsayiminda iletme kastinin varligindan s6z edilemeyecektir.'#?

Failin korkutmaya elverisli s6zlerini beyanlarini magdura ulastiracagimi bildigi
kimselerin oniinde sarf etmesi ve magdura bu beyanlarin iletilmesi halinde sugun
olusacagi kabul edilmelidir. Yargitay konuya iliskin bir kararinda magdurun evinin 6niine
gelerek magdura yonelik tehditlerde bulunmasini ve sézleri magdurun esinin duymasi
durumunda iletme kastinin varligin1 sabit gérmiis ve tehdit sugunun siibut bulduguna

kanaat getirmistir.}43

Giyapta tehdidin birden fazla kisi ile islenmesi halinde TCK 106/2-c’de gegen
sugun birden fazla kisiyle islenmesi agirlastiric1 hali uygulanacak midir ? Cinar’a gore
nitelikli hal uygulanmalidir. Zira korkutuculuk unsuru burada da yiize kars1 islenme ile
benzer sekilde artmaktadir.** Giyapta edilen tehdidi bir kisinin gerceklestirmesi ile
birden fazla kisinin gerceklestirmesi arasindaki tek fark magdurun eylemden daha fazla
etkilenmesi degildir. Ayn1 zamanda faillere su¢ isleme cesareti yoniinden kolaylik
saglamasi da oldugu g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Magdura agiklanmak istenen kotiiliik
bildirimi ciddi ve elverisli hareketlerle agiklanmigsa nitelikli halin varligin1 kabul etmek
gerekecektir. Yasa koyucunun giyapta tehdit durumunda nitelikli hallerin

uygulanamayacagina yonelik bir kabulii olmadigi1 da dikkate alinmalidir. Nitelikli halin

140 Spzijer, s.138.

141 Diizgiin, s.38.

142 Tezcan/Erdem/Onok; ss.359-360.

143y, 2.CD. 7367/7392, T.23.10.1986, Uziilmez, 5.91.
144 Cnar, s.134.
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uygulanmamasinin ayni eylemi yapan kisiler arasinda olusturacagi ceza adaletsizligi

doguracagini bilincinde olunmalidir.}*®

Yargitay uygulamasinda iletme (isal) yahut gonderme(irsal) kastinin varligi sugun
olusmasi icin yeterli goriilmektedir. Tehdide konu kétiiliik bildiriminin yapildig: kisinin
eylemin yonelecegi belirtilen kisiyle yakinlig1 gbz 6niinde bulundurularak duruma gore

failin iletme kastinin varlig1 zimnen karine olarak kabul edilebilecektir.4®

Ileride olacag: fail tarafindan beyan edilen kétiiliik bildiriminde tehdide konu
kotiiliigii mutlaka failin gerceklestirecegi kayd: gerekmez.!*’ Ornegin “mafyada
tanidiklarim var senin bacaklarina siktiracagim” yahut “kendine dikkat et yakinda Ahmet
seni topal birakacak” seklindeki sozlerin faili elbette ki kotiiliik bildirimini magdura ileten

kisi olacaktir.
3.1.1.5. Tehdit bildiriminin haksiz olmasi

Hukuka aykirilik, Anayasa basta olmak tizere herhangi bir mevzuata iligkin kurala
aykirliktir. Haksizlik da hukuka aykiriliktan dogacaktir. Haksiz fiil, kanun gerekcesine
gore, “bir davramsin hukuk diizenince tasvip edilmedigi anlamma gelmektedir.”'*®
Objektif kistaslara bakilarak, hukuk sisteminin onaylamadigi fiillerin haksiz oldugundan
s6z edilebilecektir.'*® Bir fiilin haksizlig1; belli bir dénemde belirli bir toplumda kabul
goren sosyal degerlere bakilarak hakimlik makaminca takdir edilecektir.’® Haksizlik ile
hukuka aykirilik kavramlar1 arasinda fark bulunmaktadir. Hukuka aykirilik, eylemin,
normu ihlal etmesi iken, haksizlik, eylem iizerine verilen bir deger yargisidir. Haksizlik

var iken fiil hem tipik hem de hukuka aykiridir. Hukuka aykirilik ise, sugu olusturan

eylemin niteligidir.*>!

Bir fiilin haksizlik icerigi tespit edilirken tiim pozitif hukuk normlar1 goz 6niinde

bulundurulmalidir. Bununla birlikte Yargitay tarafindan, hukuki ihtilaflarin sug islenmesi

145 Bayraktutan, s.148.

146 Tarhan, s.34.

147 Soziier, s.129.

148 Nakleden: Hakeri, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015,
s.439.

149 Akbulut, Genel Hiikiimler, s.454.

150 Hakeri, 5.439 .

151 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Genel Hiikiimler, s.379
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icin kusurlulugu azaltan bir neden olmadig: ifade edilmektedir.’®?> Ceza hukukunda da
haksizlik diger hukuk dallariyla benzerdir. Yalnizca yaptirimlarin ¢esidi kamu

hukukunun diger dallar1 veya &zel hukuka gére degiskenlik gostermektedir.'®®

Haksiz davranigin, bir insan tarafindan gelmis olmasi sarttir. Haksiz hareketin

kusur yetenegi olmayan bir kisi tarafindan gelmesi de miimkiindiir.*>*

Cezalandirma i¢in failin hareketinde haksizlik bilinci bulunmalidir. Bununla
birlikte failin hangi ceza normunu ihlal ettigini ya da eylemin su¢ olarak diizenlenip
diizenlenmedigini bilmesi aranmaz.*>® Haksizlik bilinci, sugun olusumu igin asil olandur.
Kanunda haksizlik bilinci bulunmayan kisinin eylemi 5237 Sayili Kanunun 30/4 maddesi

uyarinca degerlendirilecektir.

Tehdit sugu magdura karsi haksiz bir zarar sonucunu dogurabilecek kotiilitk

bildiriminin magdura iletilmesiyle tamamlanmis olacaktir,>®

Zararin haksizlig1 degerlendirildiginde haksizligin igeriginin su¢ olusturmasi
gerekmez, 6rnegin “bak gor ailenle aran1 bozacagim” seklindeki ifadeler herhangi bir sug
olusturmasa da magdur bakimindan bir kotiiliik bildirimi olarak algilanacaktir.®>’Hangi
sOylemlerin haksizlik olup olmadigr magdura, faile, sozlerin iletilme bi¢cimine gdre her
somut olayda degisebilecektir. Eylemin haksizlik icerigi mahkeme tarafindan takdir

edilecektir.

3.1.1.6. Tehdidin yoneldigi hukuki konu

Bu kisimda yasada sayma yontemiyle belirlenen ve tehdit sugunun sikayete bagl
olan ve re’sen sorusturulan halleri incelenecektir. Birinci climlede belirlenen hukuki
konular sayma ydntemiyle belirlenmis olup tahdididir. ikinci ciimlede gecen tehdidin
kadina kars1 islenmesi cezanin alt sinirinda artinma gidilmesini gerektiren bir nitelikli

haldir. Diger haller malvarligima kars1 biiyiik bir zarar tehdidi ve sair bir kotiilik

152 Yargitay’in bir kararmda, hukuki ihtilaflarin failin haksiz tahrik indirimi almasi igin yeterli olmayacag1
ifade edilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2014/146, K. 2014/494, T.18.11.2014,
https://karararamayargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.05.2024, Akbulut, s.454.

153 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2007, s.39.

154 Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. II, 10. Basi, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 1994, s.353-355.

155 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 462, Sarigiil, Ali Tanju; Ceza Hukukunda Hata Kavrami ve Sugun Maddi
Unsurlarinda Hatanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14,
S.2,Y. 2019, s.665.

156 Bakict, s.717.

157 Egemenoglu, s.63.
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edileceginden bahisle tehdittir. Daha sonra ayrintili olarak ele alinacagi iizere sair
tehdidin yapis1 itibariyle kanunilik ilkesini zedeledigi soylenebilecektir.'®® Hangi hukuki
degere yoneldigi belli olmayan ve degiskenlik gosteren bu tehditler yoniinden
mahkemenin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu nedenle neyin objektif olarak sair

kotiiliik bildirimi sayilip neyin sayilmayacag: tartisma konusu olabilecektir.
3.1.1.6.1. Hayata yonelik tehdit bildirimi

Burada hayattan anlagilmasi gereken en temel hak olan yasama hakkidir.
Anayasamizin 17. maddesi “kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” bagligin
tasimaktadir. Maddenin birinci climlesine gore “herkes yasama, maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” Anayasadaki bu hak devlete pozitif bir
yuk yliklemektedir. Bu sorumluluk yasama hakkini tehdit eden her ¢esit duruma karsi
gecerlidir.’®® AIHM’e gore devletin, kisiler arasindaki iliskilerde sahislarin ifade
hiirriyetini temin etmesi ve bireyleri 6zel sahislardan gelen saldirilara karsi korumasi
gereklidir. Ornegin bir kisiye yonelen “indirin” kelimesi hedef gosterme ve 6ldiirme
tehdidi anlamima geldiginden magdurun yasama hakkina yonelik yakin ve ciddi bir
tehlike ihtiva ettigi agiktir. Bu sebeple magdurun korku ve kaygi yasamasi yersiz
olmayacaktir.'®® Failin yasama yonelik saldirty1 basarip basaramayacaginin bir énemi
yoktur. Magdurda bu kanaatin uyanmis olmasi ve eylemin objektif olarak korkutucu

olmasi yeterlidir.161162

Bazi durumlarda failin kotiilik bildiriminin hangi degeri ihlal ettigi tam
anlagilmamaktadir. Bazen failin bir soziiyle birden fazla hakki ihlal ettigi
diisiiniilebilmektedir. Ornegin “senin karmni kursunla doldururum” sézlerinde kisinin
yasam hakkinin ihlal edilecegi tehlikesi diisiiniilebilecegi gibi tehdit ayn1 zamanda viicut
dokunulmazligina yoneliktir. Ancak tehdidin yasam hakkina yoneldiginin kabulii i¢in

ifadenin agikga belirtilmis olmas1 gerekmektedir. “Seni 6ldiirecegim”, “canini alacagim”,

“sah damarini kesecegim”, gibi ifadelerin agik¢a kisinin yasama hakkina yonelik oldugu

158 Selanik, s.136, Benzer goriis igin bkz. Sen, s. 416.

159 Caliskan, s.66.

160 Caliskan, s.67.

161 Yesiloglu, Yahya; Tehdit Sucu, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.25.

182 Yargitay bir kararinda katilanin bogazimi sikan “senin canini alacagim” diyerek telefonunu alip yere
atarak parcalayan sanigm eyleminin hayata yonelik tehdit oldugunu kabul etmis ve bozma sebebi yapmustir.
Yargitay 2. Ceza Dairesi, E.2005/24119, K.2005/29617, T.15.12.2005 Taneri, S.67.
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aciktir. Bir diger ornekte “seni bitirecegim” ya da “senin sonun benim elimden olacak”
gibi ifadeler muglak ve tam olarak verilecek zarar1 bildirmedigi i¢in yasama yonelik
tehdit sucunu olusturmayacaktir. Sartlar1 varsa sair bir kotiilik edilecegi tehdidini
olusturacaktir.!®® Bir diger drnege bakilacak olursa “geceleyin evini yaktiririm” sdzlerinin
hayata, viicut dokunulmazligina ya da malvarligina yonelik bir tehdit oldugu
diisiiniilebilecektir. Yargitay’in oniine gelen bu minvaldeki bir olayda sanigin s6zlerinin
malvarhigina iliskin olup olmadiginin arastirilmasi ve malvarligia iliskin bir tehdit
oldugunun kabulii halinde sikayetten vazge¢menin davay: diislirecegi bu nedenle bozma

sebebi yapildig ifade edilmigtir.164
3.1.1.6.2. Viicut dokunulmazligina yonelik tehdit bildirimi

Viicut dokunulmazligima yonelik tehdidin kétiiliik bildiriminin konusu kasten
yaralama, eziyet, iskence ya da organ ve doku ticareti sucudur. Bu suglardan en ¢ok
karsilagilan1 kasten yaralama sugudur. Kasten yaralama sugu TCK’nin 86. maddesinde
diizenlenmektedir. Kasten bir kisinin viicuduna aci veren, saghigim etkileyen ya da
algilama yetenegine zarar veren kisi kasten yaralama sugundan dolayi cezalandirilir.
Viicuda act verme her tiirli maddi aciy1 ifade ederken sagligin bozulmasi insan
bedenindeki fizyolojik yapinin normal rutininden sasarak diizensizlesmesi oldugu
sOylenebilir.®® Kasten yaralama sucu zararli sonuglar dogurmaya elverislidir. Dolayistyla
neticeli bir suc tipidir.®®Farkli degerlerin tehdit edilmesi durumunda hangi degerin
baskin olduguna bakilarak o degerin ihlal edildigi sdylenebilecektir. Ornegin “bir daha
karstma c¢ikarsan parmaklarimi  keser, a... koyarim”seklindeki ifadelerin cinsel
dokunulmazliga kars1 tehdit olusturdugu diisiiniilebilecekse de sdylemlerin tamamina
bakildiginda viicut dokunulmazligina yonelik tehdidin 6n planda oldugu goriilecektir. Bir
onceki climlede her ne kadar fikri ig¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi

diistintilebilecekse de, fikri igtima hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in fiil anlaminda tam

163 Mysirly, s.42.

164 Yargitay, 4.CD 5573/9931, T.26.11.2007, Artuk/Gékgen/ Yenidiinya, s.2760.

165Bal Kegeci, s.38, 1% TCK 86 gerekgesi soyledir ; “Maddenin birinci fikrasinda kasten yaralama sugunun
temel sekli tanimlanmistir. Madde metninde yapilan degisiklikle Hiikiimet Tasarisinda benimsenen ve
“miessir fiil” karsiligi olan “etkili eylem” ifadesi terk edilerek, genel olarak yaralama kavrami
benimsenmistir. Bu nedenle, kisinin viicuduna aci veren veya saghiginin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan her davranig, yaralama olarak kabul edilmistir. Artuk/Gokcen, s.115.

186 Kaygusuz, Serap, Viicut Dokunulmazhigina Karsi Suglar, , Ekim 2021 Baskisi, Baskent Klise
Matbaacilik(Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinevi), Ankara, 2021, s.8.
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ayniyet gerekmektedir.'®” Doktrinde kismi ayniyetin de fikri igtima igin yeterli oldugunu
savunan goriisler’® bulunsa da, kanaatimizce yukaridaki &rnekte fiil bir biitiin olarak
tehdit sucunu olusturdugundan hareket tekligi ilkesi geregince tek bir tehdit sugundan

cezalandirma yoluna gidilmelidir.1%°

Yargitay kararlarinda kisinin  viicut dokunulmazligina yodnelik saldirt

bildirimlerinden  bazilar1  sunlardir;”’kemiklerini  kiracagim, seni ddvecegim,

99170

tokatlayacagim, seni ¢ig ¢ig yerim, seni isiririm’™ ", “esyalarmi al git, bacaklarim

99171 99172

kirarim”’*, “senin canmini yakarim, bagina bela olurum™ ', “sana iyi bir dayak

99173 <«

attiracagim”!’3, “senin beynini dagitirim”174«

yiiziine kezzap doktiirecegim”!®ve benzeri

ifadelerdir.

3.1.1.6.3. Cinsel dokunulmazliga yonelik tehdit bildirimi

Cinsel dokunulmazliga karst suclar TCK’nin altinct  bdliimiinde
diizenlenmektedir. Cinsel suglar cinsel davranislarla bir kisinin 6zel alaninin ihlal
edilmesiyle ortaya ¢ikar. Cinsel davramis sozciiglinden ne anlasilmasi gerektigi
konusunda farkli fikirler bulunsa da doktrinde kabul géren goriise gore gore cinsel
davranistan; cinsel zevk veya cinsel tatmin amaciyla cesitli fiillerde bulunmak
anlagilmalidir. Yani magdurun rizasina aykiri bir bigimde viicudu {izerinde yapilan cinsel
arzular1 tatmine yonelik olan tutum ve davranislardir. Yasa gerek¢esine gore organ veya
sair bir cisim sokma seklindeki fiillerin objektif olarak cinsel mahiyette olmasi yeterlidir.

Subjektif olarak failin sehevi duygularmin tatmin olmus olmasi aranmaz.'"®

Sugun temel hali i¢in cinsel amagli eylem aranir. 102. maddedeki cinsel saldiri

sucunun magduru erigkin erkek veya kadinlardir. Sugun faili herkes olabilir. Sugun maddi

167 Akbulut, Genel Hiikiimler, $.597.

168 Goktiirk, Neslihan, Fikri igtima (Suglarin Ictimar), 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, 5.153
169 Mucuk, Melike Hafsa; “Tehdit ve Hakaret iceren Ifadelerin Birlikte Kullanilmasi Durumunda Cezai
Sorumlulugun Belirlenmesine Iligkin Karar Incelemesi: Yargitay Ceza Genel Kurulu E.2018/46, K.
2021/38 Sayili karar1”, Karar Incelemeleri Dergisi, C.1, S.1-2, Y.2022, s.138.

170y, 4CD E.2014/50624, K.2019/4628, T.19.03.2019, https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
05/02/2024 .

1 Yargitay 4.CD., 13302/2128, T.05/03/2007, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.2776.

172y, 4CD E.2014/33896, K.2018/21831, T.13.122018, Egemenoglu, s.31

173Y, ACD 9480/17645, T.13.12.2006, Sakar, s.48.

74Y, 4.CD 1917/5589, T.12.06.2007, Yalvag, s.843.

175Y.4.CD 10611/15554, T.31.10.2006, Tarhan, s.219.

176 Artuk/Gokceen, s.136-137.
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konusu da aym sekilde insandir, hayvanlar veya oliiler iizerinde bu su¢ islenemez.'’’
Cinsel saldir1 eyleminde mutlaka magdura fiziksel temas aranmaktadir. Eger bir fiziksel
temas yoksa diger sartlarin da varlig1 halinde eylem cinsel taciz olarak nitelendirilecektir.
Cinsel istismar ise on sekiz yasindan kiigiik bireylere karsi gergeklestirilen cinsel
nitelikteki fiillerdir. Yargitay’in istikrarli uygulamalarina gore on sekiz yasindan kiigiik
olsa da mahkemece resit kilinan ¢ocuklara karsi islenen fiiller de cinsel istismar sugunu

olusturacaktir.!’®

Resit olmayanla cinsel iligki ise cinsel istismarin, yalnizca on bes yasindan biiyiik
cocuklarin magdur olabildigi ve rizanin varli§inin sugun siibutu i¢in sart oldugu cinsel
dokunulmazligi hedef alan bir sug tipidir. Karsilikli rizaya dayanan cinsel iliskinin
cezalandirilmasimin, karsilastirmali hukukta benzeri olmayan bir durum oldugu ve
hukukumuzda rizaya dayanan cinsel iliski yasinin diger tilkelere nazaran yiiksek olmasi

doktrinde elestiri konusu olmaktadir.!”

Tehdit yoluyla gerceklestirilen cinsel saldirinin, daha sonra tizerinde durulacagi
tizere ciddi ve magdurun boyun egmesini saglayacak nitelikte olmas1 aranacaktir. Ayrica
gerceklestirilecegi bildirilen zararin, cinsel saldir1 sonucu ortaya ¢ikacak zarardan daha

agir olmasi gerekir. '8

Hayata ve viicut dokunulmazhigina karsi1 tehdit sucuyla benzer sekilde cinsel
dokunulmazliga yonelik tehdit bildiriminin de bizzat magdura kars1 gergeklestirilecegi
beyan1 aranmamaktadir. Magdurun bir yakinina yonelik sdylemler de tehdit sugunu
olusturacaktir. Tehdit bildiriminin bir ii¢iincii kisi tarafindan gergeklestirilecegi beyani da

sucun siibutu i¢in yeterlidir.

Yiiksek mahkemenin bir kararinda magdura yonelik “seni sisenin iizerine
oturturum, g...ne sokarim” seklindeki sozlerin cinsel dokunulmazliga yonelik saldirt

bildirimi oldugu kabul edilerek sikayetten vazgegme nedeniyle verilen diisme kararinin

17 paksoy, Murat Enes; Cinsel Suglarda ispat Meselesi, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.11, S.22,2021, s.224.

178 Kyrat, Emrah; Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, Temmuz 2022 Baskis1, Ankara Acik Ceza Infaz
Kurumu Is Yurdu Miidiirliigii Matbaasi(Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinevi), Ankara, 2022, s.47.

179 Sarigiil, Ali Tanju; Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucunda Fail (TCK m. 104), Ankara Hac1 Bayranu
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, Y. 2021, s.725.

180 Tagtan, Mehmet; Cinsel Suglarda 1spat Sorunu ve Yargilama Usuli, 1.Baski, Segkin Yayinlari, Ankara,
2021, s.46.
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takibi sikayete bagli olmayan sug agisindan davanin diismesine karar verilmesini bozma

sebebi yapmustir.8?

YCGK’nin 2018/46 Esas, 2021/38 Karar sayili 16/02/2021 tarihli kararinda
yaralama sucundan dolayr yargilanan A’nin, katilan B’ye yonelik olarak durusma
salonuna girerken “seni dldiirecegim, senin anami avradini sinkaf edecegim”seklinde
sozler soyledigi iddia edilmistir. Ardindan bu husus durugsma tutanagina aktarilmistir.
Konuyla ilgili olarak ilk derece mahkemesi tarafindan eylemin tek olmadig1 dolayisiyla
ayr1 cezalandirilmas: kanaatiyle hem hakaret hem de tehdit sugundan dolay1
cezalandirilmasina hitkmedilmistir. Temyiz makami olan Yargitay 4. Ceza dairesi “seni
Oldiirecegim, senin... sinkaf edecegim” seklindeki sézlerin bir biitiin halinde hayata ve
cinsel dokunulmazliga yonelik tehdit sugunu olusturduguna ve ilk derece mahkemesi
kararinin bozulmasi1 gerektigine kanaat getirmistir. Bunun {lizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi ilk derece mahkemesi kararini destekler bi¢imde itiraz yoluna bagvurmus ve
dosya Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gelmistir. Genel Kurul ise, s6zlerin art arda sarf
edilmis olmasi karsisinda olayin biitiinliigii icerisinde kiil halinde ileriye yonelik hayata
ve cinsel dokunulmazliga yonelik tehdit sucunu olusturdugu kabul etmis, bazi tiyeler bu
goriise muhalif kalmiglardir.Sanigin sarf ettigi “senin... sinkaf edecegim”seklindeki
sozlerin magdurun seref ve saygiligini zedeleyici mahiyette oldugunu ve bu sozlerden
dolay1r  ayrica  hakaret  sugundan  dolayr  cezalandirilmast  gerektigini
belirtmislerdir.’¥2Samgin beyanlar1 incelendiginde B yiiziinden 13 yil hapis cezasi
aldigini, durusma giinii B ile karsilastiginda aniden sinirlendigini, bir anlik sinirle s6zleri

sarf ettigini ifade ettiginin goriildiigi, ihtimaller degerlendirilecek olursa;

a)Eylemin A’nin bir anlik kizginhigiyla koétii kelimeler kullanma iradesiyle
gerceklestigi,

b)Sarf edilen sozlerin bir biitiin halinde korkutma, magdurun iradesini etkileme

yani kiil halinde tehdit amaciyla yapildigi,

Kanaatimizce fiil, hareket tekligi ilkesi yoniinden degerlendirildiginde yalnizca
tehdit sugunu olusturmaktadir.'®3Zira sozler siiregelen bir ciimle icerisinde sdylenmistir.

Failin sozlerinin sonunda yer alan “sinkaf edecegim” seklindeki sozlerde failin kasti

181 Y. 4.CD. E.2014/11865 K.2016/14477, T.22.11.2016, https://karararama.yargitay.gov.tr Erisim
Tarihi:06.02.2024.

182 Mucuk, ss.132-134.

183 Mucuk, ss.137-138.
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gelecege yonelik cinsel dokunulmazligi hedef alan bir koétiiliik bildirimidir. Burada failin
kast1 ele alinirken hangi saikle davrandigi gozetilmelidir. Failin kasti magdurun iradesine
zarar vererek ona istedigini yaptirmaktir. Sug kasti olayin gelisimine gore failin hangi
saikle hareket ettigi belirlenerek ele alinmalidir. Tek hareketle iki kanun hitkmiiniin ihlal
edildiginden bahisle fikri ictima uygulanmasi gerektigi diisiiniilebilecekse de burada
yalnizca tehdit suguna iligkin kanun maddesi ihlal edilmistir. Gelecege yonelik “sinkaf
edecegim” seklindeki so6zlerin magdurun seref ve haysiyetini zedeledigi sdylenemez. Zira

burada bir sovme fiili s6z konusu degildir.

Cinsel dokunulmazliga yonelen tehdit sugunun olusumu i¢in tehdidi yapilan cinsel
sugun siibutu igin temel sartlarin da olusmas1 gerektigi muhakkaktir. Ornegin “bana para
vermezsen esini ikna edip onunla yatacagim” seklindeki sozler cinsel dokunulmazliga
yonelen tehdit sucunu olusturmayacaktir.’®* Zira ortada zorla cinsel eylemde
bulunulacagina dair bir bildirim bulunmamaktadir. Doktrinde bu sozlerin sair tehdit

olarak ele alinmasi gerektigi savunulmaktadir.

Cinsel dokunulmazliga kars1 gerceklestirildigi Yargitay tarafindan kabul edilen

baz1 rnekler; “seni daga kaldiririm, karmi daga kaldiririm™*8°

sizi yataginizdan alacagim,
hepinizin a..na koyacagim, bu gece sizi dldiirecegim”'® “Bundan sonra bu kasabaya
jandarma gelmesin sinkaf ederim”®” "bundan sonra ya sen benim anamu s....sin, ya da

1188¢¢

ben sizin ananizi alaymizin anasini s....m seni sinkaf edecegim, ¢irilgiplak soyup

oynatacagim*®°

seklindedir. Yargitay bir kararinda “sdyle o kocana onun a.cigina
koyacagim” seklindeki sozlerin sair tehdit oldugu kabuliiyle karar veren Menemen ilk
derece Mahkemesinin kararin1 bozmus ve eylemin cinsel dokunulmazliga yonelik saldir1
bildirimi oldugunu belirtmistir. Dairenin bir iiyesi kars1 oy yazisinda erkege karst bu
eylemin islenebilmesinin imkansiz oldugunu ve dolayisiyla tehdide konu saldiriy1

gerceklestirmenin failin iktidarinda olmadigindan bahisle eylemin miimkiin olmadig1

184 (Jziilmez, s.85.

185 Y.4.CD, E.2011/6627, K. 2013/4328, T.18.02.2015 , https://karararama.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi:
06/02/2024.

186 Yargitay 4.CD, E.2021/29253, K. 2021/27246, T. 23.11.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr Erigim
Tarihi: 06.02.2024, Yargitay burada sanigi eyleminin bir biitiin halinde gelecege yonelen hayat ve cinsel
dokunulmazliga yonelik saldir1 bildirimi oldugunu belirtmistir.

187Y4.CD., E.2010/3068 K.2012/2641, T.13.02.2012, https://karararama.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi:
06/02/2024.

188Y4.CD., E.2015/10427,K.2015/31063, T.28.05.2015, https://karararama.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi:
06/02/2024.

189 Y, 4. CD., E.1997/3191, K.1997/3519, T.06.05.1997, Aslan, Goksel, Tiirk Ceza Hukuku’nda Tehdit
Sucu, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s.37.
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ifade ederek sair tehdit sugundan kurulan hiikmiin onanmasi goriisiiyle karara muhalif

kalmigtir.*®°

Bir diger mesele tehdide konu sozlerin ayni zamanda hakaret olarak
anlagilabilecegi durumlardir. “seni sinkaf edecegim” ya da “senin a..na koyacagim”
seklindeki sozler duruma gore cinsel dokunulmazli§a yonelik tehdit bildirimi ya da
hakaret olarak yorumlanabilir. Her iki su¢ta korunan hukuki deger birbirinden farklidir.
Kelimeler toplum nezdinde asagilayici, alaya alici, kiiglik diigiiriici bir ima oldugu
seklinde anlasiliyorsa hakaret olarak degerlendirilmesi gerekirken, sozler eger kisinin
emniyet hissine, i¢ huzuruna yahut irade serbestisine yoneliyorsa bu durumda tehdit
olarak kabul edilmelidir.!®® Yargitay’in oniine gelen bir olayda “bu ¢ek nedeniyle igeri
girersem, musir koganim alir g..... sokarim” seklinde sdzler sdylenmistir. Ilk derece
mahkemesi sozlerin katilanin onur ve saygmligina karsi hakaret sugunu ve cinsel
dokunulmazligina karsi tehdit mahiyetinde oldugu gerekcesiyle hem hakaret hem de
tehdit sugundan hiikiim kurmustur. Yiiksek mahkeme tarafindan, TCK 44 fikri i¢tima
hiikmii geregince tek fiile birden ¢ok sug islendigi icin agir olan suctan ceza verilmesi
ilkesi geregi yalnizca tehdit sugundan hiikiim kurulmasi gerektigini belirtilerek karar

bozulmustur.'%?

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin bir igtihadinda; “sinkaf edecegim” ctimlesinin ileriye
yonelik viicut ve cinsel dokunulmazliga kars1 tehdit sugunu, “sinkaf ederim” kelimesinin

ise hakaret sucunu olusturdugu kabul edilmistir.!%

Tarhan’a gore TCK 105 gerekcesinde gecen “cinsel taciz, cinsel yonden ahlak
temizligine aykir1 olarak magdurun rahatsiz edilmesinden ibarettir.”ibaresi uyarinca
cinsel mahiyetteki saldir1 ile taciz arasindaki ayrim kisinin viicut dokunulmazligina

yonelik tehdit olarak belirlenmistir. Cinsel dokunulmazliga karsi saldir1 kavramindan

10 yargitay 4.CD, , E.2013/40400 K.2016/3771, T.01.03.2016, kars1 oy yazis1 mealen su sekilde ifade
edilebilir; Samigin suga konu “sdyle o kocana onun a.cifina koyacagim” seklindeki sozlerinin cinsel
dokunulmazliga yonelik tehdit olarak kabul edilmesinde fiili bir imkansizlik bulunmaktadir. Zira sézler
netice almaya elverigli degildir. Tehdidin gerceklestirilmesi failin iradesi disinda kalmaktadir. Bu nedenle
sozlerin cinsel dokunulmazliga yonelik tehdit sugunu olusturdugundan bahsedilemeyecektir. Genel Kurul
liyesi bu gerekgelerle yerel mahkeme  kararinin  onanmasi  gerektigini  savunmustur.
https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 06.02.2024.

191 Bayraktutan, s.98.

192 ¥ .4.CD.,E.2013/40776,K.2016/4974 T.16.03.2016, https://karararama.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi:
06/02/2024.

193y, 4. CD., E.2017/1148, K. 2017/24923, T. 15.11.2017, Bigakg, s.19.
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hem lafzen hem de davranis olarak yonelen cinsel dokunulmazliga karsi tehdidin bu suca

dahil edilmesi gerekmektedir.%4

Sonu¢ olarak cinsel dokunulmazliga yonelen tehdit eylemlerinin genellikle
sozlerin kullanimi geregi hakaret suguyla karigma ihtimali yiiksektir. Bu sebeple olay
biitiin halinde incelenerek failin kast1 titizlikle yorumlanmalidir. Eylemlerin niteliginin
ne oldugu, su¢ kastinin hangi degeri ihlal etmeye yonelik oldugu, sozlerin magdurda
korku, kaygi ya da panik yaratmaya elverisli olup olmadigi, magdurun seref, haysiyet,
onur veya toplumdaki itibarin1 zedeleyici sdzler niteliginde olup olmadig:

degerlendirilmelidir.

3.1.1.6.4. Malvarlig itibariyle biiyiik bir zarara ugratilacagindan bahisle
tehdit bildirimi

Sucun bu hali 106. maddenin birinci fikrasinin {igiincli climlesinde
diizenlenmektedir. Hayata, viicuda ve cinsel dokunulmazliga karsi suglardan farkli olarak
takibi sikayete bagh bir suctur. Malvarligina kars1 suclardan birisi mala zarar vermedir.
Malvarhigi, Tirk Dil Kurumu SozIligi 'nde “bir kisiye ait para ile olgiilebilen haklar
biitiinii, mamelek” olarak tanimlanmustir.1%*Yasa gerekcesine gore bir mali kismen de olsa
yikma, tahrip etme, bozma ya da kullanilamaz sekle getirme yahut kirletme gibi fiiller

mala zarar verme sugunu olusturacaktir.1%

Malvarlig1 ifadesinin dar yorumlanmasi gerekmekte olup magdurun gelecekte
elde etmeyi bekledigi kar1 elde edemeyecegi yoniinde tehditte bulunulmast malvarligina

kars1 tehdit olarak kabul edilemeyecektir. Sartlari varsa sair tehdit kapsamina girebilir.?%’

Tarhan’a gore malvarlig1 yoniinden ‘biiyiik zarar’ seklinde bir diizenlemeye
gidilmis olmasi1 yanlistir. Zira gorece ortalama veya az sayilabilecek zararlar
dogurulacagi yoniinde zarar verme bicimindeki kotiiliik bildiriminin sug¢ olusturup
olusturmayacagi yoniinde kuskulara sebebiyet vermektedir. Diger yandan bakildiginda
ise malvarlig1 yoniinden nispeten diisiik mahiyette bir zararin magdur yoniinden emniyet

hissini ve 1i¢ huzurunu etkilemeyeceginin iddia edilmesi somut diinyayla

194 Tarhan, s.30.

195 https://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 06.02.2024.
196Tck 151 madde gerekgesi, Artug/Gdkcen, s5.196.
197 UJziilmez, s.86.
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bagdasmamaktadir.'®Ayn1 yazara gére malvarligina kast eden tehdit sugunda zararin
miktar1t magdurun gelir seviyesi ve idrakine gore farklilik arz edebilecegi gibi maddi
degeri olmasa da 6lmiis bir yakinindan kalan bir fotograf, not alinarak okunan bir kitap,
bir giinliik, akademik ¢alismalarin kaydedildigi bir DVD gibi seylere zarar verme tehdidi
malvarhig1 itibariyle ‘biiylik’ olmasa da yaratacagi etki bakimindan manevi degeri

diisiiniildiigiinde magdur ydniinden agir ve i¢ huzuru bozmaya elverislidir.*%®

Malkog’a gore malvarligina yonelen kotiiliik bildiriminin yeterince agir olmamasi
durumunda bu su¢ olugmaz. Bir diger ifadeyle magdur mal zararin1 dnlemek amaciyla
haksiz talebi karsilamak zorunda kalacaksa bu halde malvarligi itibariyle biiytik bir tehdit
vardir. Aksi halde sair bir kotiiliik ettiginden bahisle tehdit sugu giindeme
gelecektir.?Uziilmez ise bu goriise katilmadigini belirterek malvarligina kars: tehdit
sugu, magduru maddi anlamda biiyiikk bir zarara ugratma sartina baglandigindan,
malvarligina yonelmekle birlikte agir ya da biiylik olarak goriilmeyen zararlarin sair
tehdit olarak da nitelendirilmesinin miimkiin olmadigim1  savunmaktadir.?
Yasar/Gokcan/Artug’ ve Artug da benzer kanaatte olup sair kotiiliiglin maddede agikca
belirtilenler disindaki hususlar1 olusturmasi nedeniyle biiylik sayilamayacak malvarlig
zararlarinin  sair tehdit kapsaminda degerlendirilemeyecegini savunmaktadirlar.?%?
Malvarligina iliskin zarar tehdididin biiylik olup olmadigi meselesi, eylemin magdur
tizerindeki korkutuculuk etkisi ve somut olayin 6zellikleri birlikte ele alinarak hakimlik
makaminca takdir edilecektir.??® Kanaatimizce biiyiik zararin magdurun maddi durumu
Ol¢iisiinde her olayda subjektif bir bigimde ele alinmasi gerekmektedir. Biiyiik kabul
edilemeyecek zararlarin ise sair tehdit olarak ele alinmasinin tipiklik geregi uygun

olmadig1 kanaatindeyiz.

3.1.1.6.5. Sair kétiiliik yapacagindan bahisle tehdit bildirimi

Kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini teminat altina almay1 gaye edinen ilkelerin

basinda suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi bulunmaktadir. Hukuk devletinin geregi

198 Tarhan, s.30.

19 Tarhan, s.31.

200 Malkog, 5.997.

201 (Jziilmez, s.86.

202 Yagar, Osman/ Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug,Mustafa; Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu,
2.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.3493, Artug, Mustafa; Kisilere Kars1 Suglar, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2018, s.761.

203 Tezcan/Erdem/Onok, s.354
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olarak yasa koyucu tarafindan su¢ ve cezalara iligkin temel esaslarin belirlenmesi s6z
konusudur. Bu ilke sayesinde suclar ve suglar karsisinda uygulanacak yaptirimlar
onceden gosterilmekte, kanunlarin kapsamlar1 genel ve soyut mahiyette ¢izilmekte, kisi

ozgiirliiklerinin sinirlari belirlenmektedir.?%

Tehdit sugunun bir tiirii de sair bir koétiilikk edecegi bildiriminde bulunmaktir. Sair
kelimesi sozliikte “Baska, 6teki, diger” anlamlarina gelmektedir.?%® Kotiiliik kelimesi ise
TDK sozliigiinde” Kotli olma durumu, fenalik, kemlik, habaset, seyyie, senaat, ser” ya da

“zarar verecek sdz veya davranig” anlamlarina gelmektedir.?%

Selanik’e gore kotiiliik temel olarak dort gruba ayrilmakta olup; ahlaki kotiiliik
giinah gibi genelde beseri kotiiliiklere denirken, ikincisi bedeni acilar, giinah ya da diger
bir sebepten Otiirii yasanan aci ve 1stirap, liclinciisii hastalik, deprem, sel gibi sebeplerle

yasanan fiziki kétiiliik iken dérdiinciisii ise metafiziksel kotiiliiklerdir.2%’

Ceza hukukunca korunan belirli bir degere yonelen ve hayata, viicut veya cinsel
dokunulmazliga ya da malvarligina yonelik olmamak sartiyla gergeklestirilen tehditleri
sair tehdit olarak ele almak uygun olacaktir.?®® Maddenin uygulanmasi ydniinden sair bir
kotiiliik kavramina nasil bir mana verilecegi konusu kusku uyandirabilir. Sair kotiilik
bildirimine magdurun hiirriyeti, serefi onuru, gibi methumlara yonelik haksiz bir saldiri
gerceklestirilecegi beyani girebilir. Hukuksal degerlerce korunmayan, hukuken 6nem arz
etmeyen bir meseleye yonelik kotiiliigiin gergeklestirilecegine iliskin bildirimler tehdit
sugunu olusturmaz. Ornegin, bir kimseye yapilacak “arkadasliga son veririm, seninle bir

daha konusmam” gibi sozler sair tehdit olarak degerlendirilemeyecektir.?*®

Sair kotiiliigiin  su¢ olmasinin sucta ve cezada kanunilik ilkesine uygun
diismedigini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Selanik’e gore ailesinden siirekli olarak
fiziksel ya da psikolojik siddet goren, bu nedenle ailesine kars1 hicbir sevgi ya da saygisi
kalmayan bir ¢gocuga “istedigimi yapmazsan babana iftira atarim”ya da”onu cezaevine
attiririm”seklinde sozler sdylemek o kisinin bulundugu hal igerisinde kotiiliik bildirimi

olmayabilecektir. Zira failin diisiince diinyasinda bu bir kotiiliikk bildirimdir. Ancak

204 Akman, s.32.

205 https://sozluk.gov.tr Erisim Tarihi: 07.02.2024.

206 https://sozluk.gov.tr Erisim Tarihi: 07.02.2024.

207 Selanik, $.127.

208 (Jziilmez, s.86.

209 Yildiz, Ali Kemal; Tehdit, Ozel Ceza Hukuku Cilt 3, Hiirriyete, Serefe, Ozel Hayata, Hayatin Gizli
Alanina Kars1 Suglar, 1.Baski, Oniki Levha Yayncilik, Istanbul, 2018, s.19.
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magdur yoniinden bu bir kétiiliik bildirimi olmayacaktir. Bu durum da failin yalnizca

diisiincesinin cezalandirilmas1 anlamina gelmektedir.?%

Benzer sekilde Sen de sair kotiiliik ibaresi belirli olmadigi icin keyfiyet
dogurabilecegini ve yasa yapicinin gayesine uygun diismeyen bir bicimde genis sekilde

ele alinabilecegini bu durumun kanunilik ilkesine aykir1 oldugunu savunmaktadir.?!!

Santaj-tehdit suglar1 ayriminda ayrintili deginilecegi iizere TCK’nin 107/2
maddesinde gegen santaj sucu 6zel norm olarak getirilmeden once uygulanan kanun
normu sair tehditti. Bir baska deyisle magdurun seref veya sayginligina zarar verecek fiil
eski kanuna gore tehdit sugu kapsamina girecektir. 5237 sayili yasayla santaj sugu
diizenlenerek 6zel kasta dayali ve cezas1 daha agir olan ayrica sikdyete tabi olmayip re’sen
sorusturulan bir sug tipi diizenlenmek istenmistir. Failin yarar saglama maksadi yoksa
yahut somut olayda delillendirilemiyorsa su¢ 107/2 kapsaminda degil sair tehdit
kapsaminda degerlendirilecektir.?!? Davaya konu bir olayda nisan yaptiktan sonra ayrilan
bir ciftten erkek olanin, gelinin evlenecegini 6grenmesi ilizerine diigiinii bozacagini ve
rezalet ¢ikaracagini soyledigini ikrar ettigi olayda beraat karar1 veren ilk derece

mahkemesinin kararini bozarak sair tehdit sugunun olustuguna hiikmetmistir.?*3

Sair kotiiliiglin igeriginin mutlaka sug¢ olusturmasi gerekmez. Bu konuda yasal
metinde tam bir agiklik bulunmamakla birlikte doktrinde kabul géren genel anlayisa gore
su¢ olusturup olusturmadigr irdelenmeksizin hiirriyet, seref, haysiyet, saygmlik gibi
degerlerin yan1 sira magdurun 6zgiir karar alabilme yetisini etkileyen her tiirlii davranis

anlasiimalidir.?!4

Tehdidin bildirilme sekli ile ilgili bir kural bulunmamaktadir. Herhangi bir soz,
davranig, tutum, resim, ileti, mesaj ya da tek bir hareketle yapilmasi miimkiindiir.
Yargitay bir kararinda durusma salonundan c¢ikarken hirsizlik sugundan dolay1
yargilandigi mahkeme salonundan c¢iktigi esnada sugun magduruna dogru basini

sallayarak “gériisiiriiz”” demesinin sair tehdit kapsaminda oldugu kanaatine varmistir.?'®

Uziilmez’e gore bir s6z yore halki tarafindan farkli sekilde fakat o bolge nezdinde

slipheye yer birakmayacak sekilde anlasiliyorsa degerlendirme buna gdre yapilmalidir.

210 Selanik, s.135.

211 Sen, s.416.

212 Sen, s.417.

213y, 4.CD, E.2016/2822, K.2020/3346, T.17.02.2020, Sungur, s.39.
214 Hafizogullar1, Ozen, Ozel Hiikiimler, 5.179.

25y, 4.CD E.2008/227, K.2008/4114, T.24.03.2008, Sakar, s.52.
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Ornegin “senin yuvani yikarim” ciimlesinin normalde sair tehdit olarak kabul edilmesi
gerekirken belirli bir yorede bu s6z o kisinin oldiiriilecegi anlamina geliyorsa dliimle

tehdit sugu kapsaminda ceza verilmelidir.?

Sair kotiiliigiin su¢ olusturmasi sart olmasa da koétiiliigiin ne oldugunun belli
olmas1 gerektigi Yargitay kararlarinda belirtilmistir. Yiiksek mahkemenin bir kararinda
sanigin laf ya da davranisla miistekiye malvarligi itibariyle biiylik bir zarar verecegini
acikca belli etmesi gerektigini belirtilmistir. SGylenen s6z ya da davranistan rahatlikla
eylemin amacin neye yonelik oldugunun anlasilabilmesi gerektigini ifade ederek somut
olayda “biz dyle de bdyle de alacagimizi aliriz, alacagimizi koymayi1z” seklindeki
sozlerde tehdit sugunun unsurlart bulunmadigindan yerel mahkemece verilen
mahkumiyet hiikmiinli bozularak beraat karar1 verilmesi gerektigi kanaatine

vartlmstir.?!’

Yurtcan malvarligina kars1 tehdidin ve sair tehdidin magdurun ya da yakininin
hayat, viicut, ya da cinsel dokunulmazligina yonelen tehditlere gore daha Onemsiz
goriildiigiinii ifade etmistir. Bir baska deyisle daha az deger atfedilen haklar oldugunu
belirtmistir. Bundan dolay1 ii¢iincii climleye giren hallerin yakinlara karst islenmesi
hélinin kanun koyucu tarafindan disarida brrakildigii savunmustur.?® 5237 Sayili
Kanun’un 106. maddesinde aym fikra icerisinde farkli climlelerde gecen bu suglarin
yakinlara karst islenmesi durumunda ayni sekilde tehdit sucunun olusacagini

diisiinmekteyiz.
Yargitay tarafindan sair tehdit olarak kabul edilen baz1 ifadeler sunlardir;

“Aksam goriisliriiz bak sana neler getirecem Ferruh Ahmet abi hep beraber
seyredecez sen gdrecen Emine..”, “ya benim olacaksin ya da izmir’i terk edeceksin”,
“seni yakalarim”, “bayan kancik son kancikligin1 yaparak beni buraya gondertti, asil
yanlig1 beni oradan sag ¢ikartmakla yapti, bayan kancik, ben buradan hi¢ ¢ikmayacagim,
benim adim Mustafa, kafama koydugumu yaparim, yapilacak sey belli, ancak

disaridakilere kiyamryorum, onu ¢ok pisman edecegim, yiireksiz kancik™?® “ugragirm

216 (Jziilmez, s.87.

27 Y6.CD, E.2021/11375, K.2021/19668, T.16.12.2021,https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi:08.02.2024.

218 Yurtcan, Erdener;Yargitay Kararlari Is1§inda Hiirriyete Kars1 Suglar,3.Baski Adalet Yaynevi, Ankara,
2012, s.5.

219 Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa; Pratik Tiirk Ceza Kanunu,6.Baski Adalet Yaymevi, Ankara,
2021, s.630.
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1221

senle rezil ederim seni”??° "Bak senin basina nasil ¢orap drecegim mecbur benle

goriiseceksin,...yapmayacaktin, ben sana zaafimi kullanmayacaktin her seyin bir bedeli

99222¢¢ 99224¢c

var unutma erkeksen disar1 c¢i1k”?%“erkeksen ¢k meydana cezanizi ben
verecegim, ben adamimn burnundan getiririm”??**benim adim Mehmet ise ben de seni
Balikesir’de bitiririm”??®“ben sana ne yapacagimi bilirim, bu okuldan ¢cocugum giderse
sen de gidersin, zaten ben senin hakkinda bilgileri aldim, evinden aldirmaz isem su

99227 ¢

kolumu kesecegim sen disartya gel, seninle goriiselim, bir de sen tamiklik mu

yapacaksin”?28«

sikayetinden vazgec yoksa benim kdyiimde ¢ikacak her yangindan seni
sorumlu tutarim”?°Kanaatimizce sair tehdit sugunun kapsami dar tutulmalidir. Aksi
takdirde cesitli uyari, tenkit ya da ikaz iceren sozlerin de tehdit olarak
degerlendirilmesinin Onii acilabilecektir. Benzer sekilde 1srarli da olsa telkinlerin tehdit
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Telkin ceza yasalarinca irade 6zgiirliigiine

etki eden bir neden olarak ele alinmamistir ve zorlayic1 bir neden sayilamayacaktir.?*

Sonug olarak tehdit sucu diizenlemesinde manevi degerlerin koruma altina
alinmadig1 gdzlemlenmektedir.?®* Kanun koyucunun sair tehdit diizenlemesini seref ve
sayginlik basta olmak {lizere maddede sayilanlar diginda kalan tiim degerleri korumak
amaciyla getirdigi savunulabilecektir. Sair tehdit ile santajin diizenlendigi TCK 107/2
maddesini ayiran unsur da budur. Yarar saglama 6zel kast1 yoksa seref ve sayginliga

yonelen tehditler sair tehdit sucunu olusturacaktir.?®2

220y .4.CD, E.2018/3421 Esas, K.2021/13397, T.15.04.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr. Erisim
Tarihi:08/02/2024.

221y, 4.CD, E.2015/13140, K.2015/32560, T.30.06.2015, Bayraktutan, s.103.

222 Y, 4.CD, E.2015/5842, K.2015/29117, T.14.05.2015, Bayraktutan, s.103.

223y, 2.CD., , E.1991/6332, K.1991/7075, T.11.06.1991 Artuk/Gékcen,/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler
s5.2728.

224 Y, 4.CD., E.1997/2355, K. 1997/2855, T.09.04.1997, Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler,
5.2728.

225 Y 2.CD., E.1991/10521, K.1991/11569, T.14.11.1991, Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler,
5.2728.

226y, 4.CD., E.2009/14423, K.2011/16484, T.27.09.2011, Caliskan, s.53.

221Y, 4.CD., E.2014/50605, K.2019/4629, T.19.03.2019, Caligskan, s.53.

28 Y 4.CD. E.2016/3596, K.2020/8625, T.01.07.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi:08.02.2024.

229Y, 4.CD. E.2006/2288, K.2007/8256, T.23.10.2007, Sakar, s.52.

230 Jziilmez, s.60.

21 Egemenoglu, Alaaddin; Yargitay Kararlari Isiginda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Tehdit Sugu
(TCK. m.106), istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, 2017, s.63.

232 Tezcan/Erdem/Onok, s.373, Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s.417
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3.1.2. Fail

Fail sozliik anlamiyla”eden, yapan, isleyen”, “6zne”ya da”hukuki sonug
doguracak bir suc isleyen kimse” anlamlarina gelmektedir.*® Kanunun lafzinda faille
ilgili olarak”bir kimse”, “her kim”, “kisi” ibareleri bulunuyorsa bu su¢ fail yoniinden
herhangi bir istisnas1 bulunmayan herkes tarafindan islenebilen, yani herkesin fail

olabilecegi suclardir.?3

Ceza hukukunun en temel 6gesi faildir ve her sugun bir faili bulunmaktadir. Bu
nedenle, ceza hukukuna gore, yasalarca yasaklanan eylemi yapan kisi, fail (etkin 6zne)
olarak tanimlanir.?*® Sug faili eski hukuk sistemlerinde insan disinda hayvan ya da esyalar
olarak kabul edilmigse de giiniimiizde sucun faili yalnizca halihazirda hayatta olan nefes

alan insandir.?3®

Tehdit sucu bakimindan fail herhangi bir 6zellik barindirmamaktadir. Sugun faili
kadin, erkek ya da g¢ocuk olabilir. Bu bakimdan tehdit sucunun 6zgii su¢ niteligi
bulunmamaktadir. Sugu kamu gorevlisinin islemesi de bir nitelikli hal degildir. Bu
durumun tek istisnast TCK’nin 266. maddesinde diizenlenen kamu gorevine ait arac ve
gerecleri kullanma sugu olacaktir. Fail kamu gorevi nedeniyle elinde bulundurdugu silah
ile tehdit sugunu islerse eger kamu gorevlisi olmak sugun bir unsuru degilse cezada iicte

bir oraninda artirim yapilacaktir.

TCK’nin 111. maddesi hilkmii geregi eylem sonucu bir tiizel kisi menfaatine
haksiz ¢ikar elde edilmisse giivenlik tedbirine hilkmedilecektir. Bu giivenlik tedbirleri

miisadere ya da iznin iptali olabilecektir.®’

Akil hastas1 olmak her su¢ gibi burada da kusurlulugu etkileyen bir etmen olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Elbette ki eylemin haksizlik igerigi devam etmektedir. Bu bakimdan
akil hastalar1 da sugun faili sayilirlar. Bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine
hitkkmolunabilir ve yaptiklar1 eylemler tazminat ylkiimliliigli doguruyorsa bu nedenle
hukuk mahkemelerinde dava agilabilir. Sonug olarak kusur atfedilemeyen kisiler de sugun

faili olabilecektir.2%

233 https://sozluk.gov.tr Erisim Tarihi:08.02.2024.
23 Tarhan, s.40.

2% Cinar, 5.53.

2% Cinar, 5.54.

237 Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s.180.

238 Egemenoglu, s.82.
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3.1.3. Magdur

Her insanin, hayatin1 huzur ve siikun igerisinde gecirme hakki vardir. Suglar
toplumdaki giiven ve emniyet duygusuna zarar verir. Bu nedenle biitiin suclarin ncelikli

zarar goreni ve magduru toplumdur.?*®

Bir kisinin kendisi tizerinde sug isleyebilmesi s6z konusu olmadigindan dolay1

her sucun bir magduru bir diger deyisle “pasif siijesi” bulunmaktadir.?*°

Magduru
olmayan bir su¢ diisiiniilemez. Eger sugun magduru bir ya da birkag birey degilse sugun
magduru toplum yani kamudur. Magdur kavraminin Ceza Kanununda ya da
hukukumuzda agik bir tanimi bulunmamaktadir. Sozliik tanimina gore “haksizliga

995241

ugramis kimse; kiygin”“** anlamina gelmektedir.

Suctan zarar goren kavrami ise magduru da kapsamakla birlikte daha genis bir
kavramdir. Ornegin bir aileden herhangi birisi tehdit edildiginde aile biitiinliigiiniin
bozulmamasi i¢in yasadigi yeri terk eden bir ailede magdur yalnizca tehdide bizzat
ugrayan kisi iken sugtan zarar goren ailenin diger fertleri olacaktir. Yargitay kararlarinda
suctan zarar gorenin dogrudan ya da dolayli zarar goérme seklinde bir ayrima tabi
tutuldugu soylenebilir. Fakat doktrinde CMK’nin 237. maddesinde de sugtan zarar
gorene iligkin dogrudan ya da dolayli seklinde bir tasnif yapilmadig1 bu nedenle Yargitay
uygulamasinin sugtan zarar goérene iligkin ayrimimin yasaya uygun olmadigi ileri
siiriilmektedir.?*?Lakin Yargitay’in bu konudaki uygulamas: tereddiite yer vermeyecek
sekilde sabittir. Bu nedenle bu gorlis sadece tenkit olarak kalacaktir. Yargitay
uygulamasinin sugtan zarar goren sifatin1 sadece sug¢ sebebiyle dogrudan dogruya zarar
gormekten ibaret olarak kabul ettidi, tiizel kisilerin herhangi bir su¢ sebebiyle hukuki
veya cezai sorumluluklar1 dogarak “tazminat 6denmesi”,“itibar zedelenmesi’ve “gliven
kayb1” gibi problemlere muhatap olmalarinin Yargitay tarafindan dogrudan zarar olarak

goriilmedigi anlasilmaktadir.?*3

239 Egemenoglu, s.82.

240 Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s.110.

241 https://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi:09.02.2024.

242 Yasar, Osman/ Otac1, Cengiz; Ceza Muhakemesi Hukuku 2.Cilt, 10. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara,
2022, 5.2367.

243 Sen, Ersan/Cem, Serdar; “Tiizel Kisilerin “Suctan Zarar Géren” Sifati ile Kamu Davasina
Katilabilmesi”, Internet Makalesi, https://sen.av.tr/tr/makale/tuzel-kisilerin-suctan-zarar-goren-sifati-ile-
kamu-davasina-katilabilmesi Erisim Tarihi:09.02.2024 .
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Yargitay bazi ictihatlarinda dogrudan sugtan zarar gorenin yalnizca magdur,
suctan zarar gorenlerin tamaminin ise dolayli zarar gorenler oldugu kanaatine
varmistir.2**YCGK nin bir kararinda davaya katilmak icin ii¢ sartin birlikte olmasi
gerektigi ifade edilerek; bu sartlarin sugtan dogrudan dogruya, veya dolayli olarak zarara
ugramak ya da su¢ nedeniyle malen sorumlu olmak seklinde oldugu ifadelerine yer
verilmistir. Ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 14.01.2014 Tarih, 2013/222 Esas
ve 2014/6 Karar sayili kararinda, gerekli sartlarin varligi halinde kanunda bir sinirlama
bulunmadigindan her haliikarda kamu davasina katilmak miimkiindiir. Seklindeki i¢tihad1
Sen/Serdar’a goére Yargitay’in Kanunda zararin maddi veya manevi bigiminde
ayrilmadigr ve sinirlandirilmadigr kabulii karsisinda, sugtan zarar goren olarak kabul
edilebilmek i¢in direkt zarar kosulunu aramasi yanlis olup, “itibar kayb1”, “itimat kayb1”
gibi manevi mahiyetteki zararlar1 sugtan zarar goren olmak i¢in kafi gérmemesinin de bir
tezat1 gosterdigini savunmuslardir.*® Hukuki giivenlik acisindan suctan zarar gdren
kavraminin netlestirilmesi gerektigi doktrinde savunulmaktadir.?*® Karsit goriise gore
cumhuriyet savcisi tarafindan agilan kamu davasi asil davadir. Katilma kurumu ise
istisnaidir. Bu nedenle sugtan zarar goren kavramimnin dar yorumlanmasi yerinde
olacaktir.?*’ Sarigiil de suctan zarar goren kavraminin genis ele alinmasi halinde,
kavramin i¢inin bosaltilacagini ve yargilamalarin gereksiz yere uzatilmasina sebebiyet
verilecegini savunmustur.?*® Koc, suctan zarar goren kisi sayilabilmek icin suctan
dogrudan dogruya zarar gérmenin aranmasi gerektigini, bir diger ifadeyle sucun maddi
unsurunun zarara ugratti§i hakka sahip olan kisi olma 06zelligini tagimak gerektigini
savunmustur.?® Onursal, teknik anlamda katilmanin, davalis1 sanik olan sahsi ve tali bir
ceza davasi oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle malen sorumlu kisilerin teknik anlamda
katilan olamayacagmi belirtmistir. Zira katilanlar ugradiklarimi iddia ettikleri fiil

nedeniyle sanigin cezalandirilmasini isterken; malen sorumlular cezai ya da medeni

24 Unver, Yener/Hakan, Hakeri; Ceza Muhakemesi Hukuku, 19.Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2022,
5.323.

25 YCGK, E.2006/9-155 E., K.2006/158, T. 13.06.2006, Sen/Serdar, ; “Tiizel Kisilerin “Sugtan Zarar
Goren” Sifat1 ile Kamu Davasina Katilabilmesi”, Internet Makalesi,https://sen.av.tr/tr/makale/tuzel-
kisilerin-suctan-zarar-goren-sifati-ile-kamu-davasina-katilabilmesi, Erigsim Tarihi:09.02.2024.

246 Koca, Mahmut; Temyiz Yolunda Davaya Katilma, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.18, Y.5,
2014, s.6.

247 Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse; Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2017, ss.164-170.

248 Sarigiil, Ali Tanju, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf, 3. Bask, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
Ankara, 2019, s. 46.

29 Kog, s.81.
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menfaati nedeniyle samigin ceza almasma istemezler.’® Kog, sugtan zarar goren
kavraminin kanunda ac¢ik bir taniminin yapilmamasini yerinde bulmustur. Somut olayin
ozellikleri, doktrinde ortaya atilan fikirler ve hakimin takdirine birakilmasinin yerinde

oldugu kanaatindedir.?®

Baz1 davalarda, 6zel yasalarda belirtilen agik hiikiim geregi ilgili bakanlik sugtan
zarar goren konumunda olmaktadir. Bu durumda hakimin ilgili bakanlik a¢isindan sugtan
zarar gorme yoniinde takdir hakki olmayacaktir.?®® Genellikle Giimriik ve Ticaret
Bakanligi ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin kamu davalarinda sugtan zarar géren

oldugu bilinmektedir.

Tehdit sugunda magdurun kimligi iki istisna disinda herhangi bir farklilik
gostermemektdir. Nitelikli haller genellikle magdurdan ziyade failin eyleminin
korkutuculuk niteliginin artmasina goére diizenlenmistir. Magdurun kimliginin istisna
oldugu hallerden birisi magdurun kadin olmasidir. Bu halde cezada artirima gidilir. Diger
hal ise 7243 Sayili yasanin 28. maddesiyle 3359 Sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu’na 15/04/2020 tarihinde eklenen Ek madde 12/2-a geregince kamu ya da 6zel
saglik kuruluslarinda gorev yapan saglik personeli ile yardimci saglik personeline karst
islenen kasten yaralama, hakaret, tehdit ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme suclarinda

TCK’de ilgili maddelere gore belirlenecek cezanin yar1 oraninda artirilmasidir.

Taneri’ye gore magdurun faili tehdit konusunda yonlendirmesi de suca siibut
verebilmektedir. Ornegin “beni 6ldiirecek misin” seklinde soru soran magdura
“gerekirse” cevabmin verilmesi 106/1-1.ciimle kapsaminda oOliimle tehdit olarak
degerlendirilmesi gerekir. Bir baska ornek verilecek olursa “ne yaparsin” sorusuna
“gerekeni” cevabini veren failin eyleminin ise 106/1-3.ciimle kapsaminda sair tehdit

olarak kabulii gerekmektedir.?®®

Ceza hukukunun genel ilkesi geregi ayni kisi bir sugun hem faili hem de magduru
olamaz. Ornegin sevdigine kavusamayan bir kisinin “benimle sevgili olmazsan kendime

zarar veririm, intihar ederim” seklindeki soOzleri tehdit sugunu olusturmaz. Kanun

250 Onursal, $.35.

B1Ko¢ 5.99.

252 Cnar, Ali Riza, Ceza Yargilamasinda Kamu davasina Katilma, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmug Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel Say1, 2019, s.2810.

253 Taneri, $.59.
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metninde “bir baskasina” ibaresi yer almaktadir. kisinin kendisine gelecekte zarar

verecegi beyanat1 ise bu kapsama girmez.?**

Resit olmayan veya fiziken ya da ruhen algilama kabiliyeti bulunmayanlar ve
baska birtakim istisnai durumlar1 sebebiyle tehdit sugunun korkutuculuk unsurunun
ulastirilamayacag kisilere karsi tehdit sucu islenemeyecektir. Ornek verilecek olursa
duyma engeli olan bir bireye sozlii sekilde tehdit yoneltilmesi halinde magdur eylemi
haber alamayacaktir. Benzer bicimde gorme engeli olan bir bireye yazili sekilde tehdit
yoneltilmesi halinde de magdur eylemi haber alamadig1 i¢in su¢ olusturmayacaktir.
Bununla birlikte ii¢iincii kisiler ya da magdurun yakinlar vasitasiyla tehdide konu fiiller
muhatabina ulastirldig: takdirde sugun siibut etmis olacagi agiktir.>>>Ornegin bir bebege
karst tehdit sugunun islenmesi miimkiin degildir. SOdylenen sozler karsi tarafca

algilanamayacagi i¢in su¢ olugturmayacaktir.

Tehdit sugunun magduru belirli kisi veya kisilerdir. Sugun magduru belli degilse
ya da sayis1 belirsiz insansa tehdit sucu olusmamaktadir. Ornegin ortalik yerde havaya
ates agmak belli bir magdura yonelmiyorsa genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
sugunu olustururken, magduru belliyse fikri ictima geregi fail tehdit sucundan dolay1
cezalandirilacaktir. Bir diger 6rnege bakilacak olursa insanlarin fazlaca bulundugu bir
yerde failin bagirarak bomba patlatacagini sdylemesi yine belli bir magdura yonelmedigi
icin tehdit sugunu olusturmayacaktir. Bu halde failin eylemi TCK 213 maddesi geregi

halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit sugunu olusturacaktir.?®

3.2. Su¢un Manevi Unsuru

Maddi unsur, sucun objektif unsuru iken manevi unsur sugun siibjektif yani failin
kendi icinde olan siibjektif unsurdur. Manevi unsur 6zetle failin, fiille(sugla) kurdugu
psisik bagdir. Failin eyleminin siibut bulmasi agisindan yalnizca nedensellik bag: degil,
ayn1 zamanda psikolojik bag da aranir. Bu durum insanlik tarihinin 6nemli bir zaferidir.
Zira tarihsel donem igerisinde ceza hukukunda biyiik ilerleme kat edilmis olup
baskasinin fiilinden dolay1 ceza alma ile baslayan ceza hukuku seriiveni objektif

sorumluluga evrilmistir. Glinlimiizde ise kusur sorumlulugu biiyiik Ol¢lide kabul

2% Egemenoglu, s.86.
255 Yesiloglu, s.39.
256 Msirly, s.50.
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gormiistiir.”>” Sugun olusumunda manevi unsur tipikligin bir geregidir. Kast ve taksir
olarak iki sekli bulunur. Eger failin eylemiyle su¢un olusumu arasinda makul
sayilabilecek bir nedensellik bagi?®® varsa dahi faili cezalandirmak igin bu da yeterli
olmayacaktir. Ayrica failin isledigi iddia edilen su¢ bakimindan kast veya taksirinin

bulunup bulunmadigi irdelenecektir.

Kast sucun tipik seklidir. Kusurlulugun temel kuralidir. Bu bakimdan bir sugun
yalnizca kasten islenebileceginin kanunda belirtilmesi sart1 aranmayacaktir.?>® Kanunda
sayilan istisnalar diginda bir kisi isledigi iddia edilen bir sugtan dolay1 ancak kast1 varsa
cezalandirilacaktir. Kastin unsurlar1 bilme ve isteme olarak ikiye ayrilmaktadir.?®® Bilme
unsurunun ne oldugu tartigmalidir. Ancak failin genel anlamda yaptigi davranisin
haksizlik igerdigini bilmesi yeterli goriildiigiinden hukuki kavramlar1 ya da davraniginin
su¢ olup olmadigini bilmesi gerekmeyecektir. Icel, bilme kavramindan, failin sonuc da
dahil olmak iizere isledigi sugun tiim unsurlarmi 6ngoérmesi gerekliliginin anlagilmasi
gerektigini savunmustur.?®?Ozgeng ise, failin bilmesinin, “vasat, siradan” bir bilme
olmasinin yeterli olacag1 kanaatindedir. Bu hususta verdigi 6rnege gore resmi belgede
sahtecilik sugunu islemek isteyen failin diizenledigi sahte belgenin hukuken kiymet
verilen bir evrak oldugunu bilmesi yeterli goriilmelidir. Ayrica resmi belge sifati tasiyip
tastimadigimi bilmesi gerekmeyecektir.?%? Bir baska 6rnege bakilacak olursa baskasina ait
bir tekerin havasini indiren kisi yaptig1 eylemle mala zarar verme sugunu isledigini
diisiinmese de burada bilme unsurunun gerceklestigi aciktir.?%® Bilinmesi gereken

unsurlar yalnizca hareketten dnce degil hem 6nce hem de sonra var olan unsurlar da

257 Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, S.196.

2% Nedensellik bagna iliskin doktrinde birkag farkli teori bulunmakta olup bunlardan en énemlileri dogal
nedensellik bagi, uygun nedensellik bagi, insani nedensellik bagidir. Giiniimiizde dogal(tabii) nedensellik
teorisi pek kabul géormemektedir. Uygun nedensellik teorisi, davranigin sonucu yerine getirmesinin
olmazsa olmaz sart olmasini ve eylemin objektif olarak o neticeyi meydana getirmeye elverisli, oranlt
olmasini aramaktadir. Bu gériis cezai sorumlulugun kapsamini daralttigi i¢in Hafizogullari/Ozen tarafindan
elestirilmistir. Insani nedensellik teorisi ise insanin deneyimleri ile dis diinyay1 belirli miktarda algilama
yetenegi oldugunu savunur ve bu deneyimle yapacagi eylemlerin sonuglarini 6nceden hesaplama, idrak
etme kabiliyeti vardir. Bu diisiinceye gore insanin egemenlik ya da idrak alanmin digina ¢ikan atipik ve
beklenmeyen sonuglar cezai sorumluluk dogurmaz. Hafizogullari/Ozen ve Toroslu/Toroslu’ya gére ceza
kanunumuzun dinamigine en yakin goriis budur. Hafizogullar1, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
$s.177-180, Toroslu, Toroslu, Genel Kisim, $5.145-152.

29 Hakeri, Hakan; Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, 3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara,
2005, s. 180.

260 Artuk/Gokceen/Yenidiinya, s.300

%1 jcel, Kaythan; Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli “Kast” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y:6, S:12, 2007, s.62.

262 Ozgeng, Izzet; Kast Taksir Kombinasyonlari, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr.
Siileyman ARSLAN’a Armagan, 6(1-2), 1998, s.346.

23Gokpinar, Mahmut; “Ceza Sorumlulugunun Temeli: Kast” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.79,
Y.2008, 5.202.
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olabilir, dnemli olan bunlarmn sugun kurucu unsuru olmasidir.?®* Kastin ikinci unsuru olan
isteme unsurunda tasavvur, irade ve karma teoriler bulunmaktadir. Tasavvur teorisine
gore failin sonucu yalnizca zihninde canlandirmasi, hayalini kurmasi isteme unsuru i¢in
yeterlidir. irade teorisinde ise hareket, sonuca varmak icin yalnizca bir aractir ve isteme
unsuru da sonucun istenmesi demektir.?%> Karma teori ise failin neticeyi tasavvur etmesi
disinda, iradesinin de yaptg1 hareketle neticeye yonelmesini aramaktadir.?®Kastin temel
unsuru olan isteme unsuru, failin iradesinin yonelmis oldugu neticelerin, yani failin

zihninde iiretip eyleme doktiigii davranislarin birinin sonucunu almis olmasidir.?’

Kast kavrami1 TCK’nin 21. maddesinde diizenlenmistir. Madde uyarinca sugun

siibutu kasta baglidir. Olasi kast ise ikinci fikrada tanimlanmaistir.

Manevi unsurda bir diger sorumluluk taksirli sorumluluktur. Taksirin kelime
anlam “Dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslekte acemilik veya diizene, buyruklara ve talimata
uymazliktan dogan kusurlu olma durumu”dur.?®® Failin taksirli sorumlulugunun kabulii
icin Oncelikle gerceklesecek neticenin ongoriilebilir ve dnlenebilir olmasi gerekir. Failin
kinanabilirligi bu sartlarin varhigina baghdir.?%® Taksir, éngoriilmesi gereken neticenin
ongoriilmemesi seklinde ortaya g¢ikabilecegi gibi, ongoriilen neticenin istenmemesi
seklinde de olabilir.?’® Taksirli sorumluluk ele almirken &ncelikle objektif olarak
onlenebilirlik ongorilebilirlige iliskin bir yargir belirlenmelidir. Bu yargi, cezai
miieyyidenin icerigini ve agirligimi da sekillendirecektir.2’*Sonug olarak Alman ve Tiirk
Hukukunda taksirli sorumlulugun 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali oldugu konusunda goriis
birligi bulunmaktadir.?’? Taksirli fiiller yasanin amir hiikmii geregi yalnizca kanunda
acikca belirtilen hallerde cezalandirilacaktir.?’® Ornegin bir mala dikkatsizlik sonucu

zarar verilirse zarar ne denli biiylik olsa da su¢ olusturmayacaktir. Elbette ki zararin

264 Toroslu/Toroslu, Genel Kisim s.214.

265 Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, ss.254, Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s. 298

266 Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Genel Hiikiimler, s.299

267 Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s.210.

268 https://sozluk.gov.tr. Erisim Tarihi:10.02.2024.

269 feel, Kayihan; Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1967, s.135.

270 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.328

1 cel, 5.54.

272 Demirel, Muhammed; Cifte Ozen Anlayis1 Cergevesinde Taksirli Sugtan Dogan Ceza Sorumlulugu, 1.
Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara, 2022, s.98.

23 TCK 22.
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tazmini hukuk mahkemeleri yoluyla maddi tazminat davasi agilmasi suretiyle talep

edilebilecektir.2’

Tehdit sugu kanunda taksirle ilgili istisnai bir durum belirlenmedigi i¢in yalnizca
kastla islenebilir. Kast, bilme ve istemedir. Sugun olusumu i¢in genel kast yeterlidir. 765
sayili TCK doneminde tehdit sucunun manevi unsuruyla ilgili olarak daha Once
bahsedildigi iizere tasarlama unsurundan s6z edilmekte ise de daha sonradan bu goriis
terk edilerek kavga esnasinda sdylenen sozlerin kastt ya da kusurlulugu ortadan
kaldirmayacag1 kabul gérmiistiir.?” Kavga sirasindaki sinir halinin iradeyi etkileyen bir
hal olmakla birlikte iradeyi tiimiiyle ortadan kaldirmadig: agiktir. Kizginlik durumunda
haksiz tahrik agisindan sartlar1 varsa cezada indirime gidilmesi s6z konusu olsa da kastin

yokluguna sebebiyet vermesi miimkiin gériinmemektedir.?’®

Failin mutlaka haksiz bir zarar tehdidi ile magduru korkutmaya c¢alismasi
gerekmektedir. Bu sebeple hakli oldugu konusunda kaginilmaz bir hataya diisiilen talepler
tehdit olarak nitelendirilemeyecektir. Ornegin kendi arsasi iizerinde zannettigi bir noktaya
komsusunun kiimes yaptigin1 goren bir kisinin “kiimesi yarina kadar yikmazsan ben
yikacagim” seklindeki sozleri haksiz sayilamayacaktir. Zira arsanin kendisine ait
oldugunu diisiinmesi nedeniyle TCK m.30/3 hiikmii geregince hukuka uygunluk

nedeninin kosullarinda hataya diismiistiir ve bu hatasindan yararlanacaktir.?”’

Tehdidin nesnel olarak korkutuculuk ihtiva etmesi gerektigi aciktir. Saka ile
sOylenen sozler kasti ortadan kaldirir. Failin iradesi objektif olarak sug¢ kastina
yonelmedigi i¢in saka oldugu agikca anlasilan sozler tehdit sugunu olusturmaz. Saka
oldugu acik¢a anlagilmayan, objektif olarak korkutucu ve endise yaratan eylemler tehdit
sucuna slibut verecektir. Fail saka ile yaptigim1 sOylese dahi savunmasina itibar
edilmeyecektir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun oniine gelen bir olayda sanik,
magdurlarla yolda karsilastiktan sonra magdurlara bira i¢meyi teklif etmistir.

Magdurlarin ¢ekinerek uzaklasip biraz ileride bulunan arkadaslari olan tanigin yanina

24 Ciftcioglu, Cengiz Topel; “Tiirk Ceza Kanunu’nda Taksir” Ankara Barosu Dergisi, S.3,Y. 2013, 5.322.
215 Yargitay 4.CD., 12051/654, T.09.02.1998, (Sayili kararinda 6fkenin tehdit sucunda kasti ortadan
kaldirmayacag1 ve genel kast aranan sucta tasarlama olmadig1 gerekgesiyle beraat karar1 veren ilk derece
mahkemesi kararini bozulmustur.) Artu¢/Gokgen/Y enidiinya s.2730.

276 Selguk, Sami, Izrar ve Tehdit Ciiriimlerinde Kast, 5.229.

217 Calisir, Calisir, s.42, Hukuka uygunluk nedeninin kosullarinda hata durumunda fail, isledigi fiilin
hukuka uygun oldugu diisiinerek hareket etmektedir. Eyleminin hukuka uygun oldugu konusunda
gerekgeeleri de vardir. Bu gerekgeler objektif olarak kabul edilebilecek ve failin diigtiigii hatanin kaginilmaz
oldugu sonucuna varilacaksa, bu durumda ceza sorumlulugunu kaldiran bir nedene iliskin kaginilmaz bir
hatadan s6z edilebilir. 5237 sayilt TCK ve 5271 sayili CMK hiikiimlerine gore boyle bir durumda kiginin
kusuru bulunmamasi nedeniyle fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmelidir.
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gelmeleri iizerine sanik silahiyla yanlarina gelerek kiiflirler etmistir. Ardindan elinde
bulundurdugu silahin1 magdurlara dogrultmus, magdurlar olay1 polise bildirmis ve sanik,
alkolli bir bicimde silahiyla beraber yakalanmistir. Olayda failin eylemi
gergeklestirdigine yonelik higbir stiphe bulunmadigi kabul edilmistir. Saka yapmak i¢in
silah gosterdigi beyaninin ise hayatin olagan akisina aykir1 olduguna kanaat getirilmistir.
Sonug olarak tehdit sugunun kisinin karar verme ve 6zgl hareket edebilme haklarini
korudugu ve buradaki hareket etme Ozgirliigliniin kisinin zihninde aldigi kararlar
yoniinde davranabilme hiirriyeti oldugu konusunda doktrinde ve uygulamada higbir
duraksama bulunmadigi belirtilerek objektif olarak korkutucu olan eylem nedeniyle

sam@in cezalandirilmasi gerektigine karar vermistir.2’8

Bir goriise gore tehdit sugunda objektif dinleyici oOl¢iitii yeterli degildir. Tehdit
sugunda failin kullandig1 sozlerin tehdit mahiyetinde oldugunu bilmesi gerekmektedir.
Omegin yeni 6grenmekte oldugu bir dili konusurken yanlislikla tehdit mahiyetinde
olabilecek kelimeleri karsi tarafa ileten kisinin eylemi objektif dinleyici 6l¢iitiine gore
tehdit sucunu olusturacakken aslinda kisinin bu eylemi kasti degildir, biling ve irade ile

yapilmamistir.?’®

Yargitay bir kararinda tehdit sugunun manevi unsurunun yalnizca genel kast
oldugunu ve olayda tasarlamanin bir 6nemi olmadig1 gibi failin de hangi saikle sugu
islediginin miihim olmadigin belirtmistir.?° Bu bakimdan sucun genel kastla islendigi,
failin maksadinin 6nemli olmadig1, sugun siibutu icin objektif korkutuculugun yeterli
oldugu kusku gotiirmemektedir. Daha Once deginildigi lizere eskiden tehdit sugunda
tasarlama unsuru aranmakta olsa da giliniimiizde bu goriis terk edilmistir. Bu husus

yalnizca TCK m.29 anlaminda haksiz tahrik hiikiimleri ac¢isindan degerlendirilecektir.

Kast dogrudan kast ve olas1 kast olarak ikiye ayrilmaktadir. Doktrinde bir goriise
gore 6zel kast aranmayan suglarda olasi kastin miimkiin olabilecektir. Bu bakimdan yasa
metninde “bilerek-bildigi halde” ifadelerinin kullanildigr suglarin olast kast ile
islenebilmesi miimkiindiir. Goriis uyarinca kanunun gerekcesinden bu c¢ikarimin

yapilabilecegi savunulmaktadir.?®!Bu yoniiyle bakildiginda tehdit sugunun olasi kast ile

28 YCGK, E. 2017/215, K. 2019/648, T. 07.11.2019, Caliskan, ss.46-47.

279 Bayraktutan,s.167.

280y, 4.CDE.2010/29980, K.2013/20760, T.01.07.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
11.02.2024.

281 Kegecioglu, Elvan, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun Kast ve Taksire {liskin Maddelerine Elestirel
Bir Yaklasim” TBB Dergisi, S.83, 2009, s.127.
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islenmesine teorik anlamda bir engel olmasa da somut olarak sugun olast kast ile
islenmesi kolay goriinmemektedir. Fail, magdurun olmadigi bir ortamda duyabilecegini
de gozeterek ancak bu durumu 6nemsemeden bir nevi ‘olursa olsun’ diye diislinerek
magdur aleyhine tehdit igerikli s6zler sdylemesi olasi kastla tehdit sugunu olusturacaktir.
Doktrinde bir goriise gore bir kisinin silahla tehdit sucunun icrai hareketlerine baslayip
magdurun diikkanini kursunlamak isterken yan taraftaki diikkana ates etmesi olas1 kastla
tehdit sucunu olusturacaktir.?®? Tarhan’a gore iftira sugunda fail magdurun sugsuz
oldugunu ‘bilerek’ iftira atmas1 gerektiginden iftira sugunun ancak dogrudan kastla
islenebilecegini acik¢a anlasilmaktadir. Bu ciimlenin ziddindan yahut yoklugundan yola

cikilarak tehdit sugunun olasi kastla islenmesine bir engel olmadigini savunmaktadir.?

3.3. Sucun Hukuka Aykirihik Unsuru

3.3.1. Genel olarak

Hukuka aykirilik, kanundaki tipe uyumlu olan, sucu olusturan hareketin hukuk
diizenince yasaklanmasi, yalnizca ceza yasalarinca degil, tiim hukuk normlarinca hukuka
aykirilik tasimas1 manasina gelmektedir.?8* Hukuka aykiriligin muhtevasini o toplumda
kabul géren davrams normlart belirleyecektir.?®*Burada ayri bir unsur olarak ele
aldigimiz hukuka aykirilik kimi yazarlarca sugun unsurlar1 arasinda yer almamaktadir.
Toroslu/Toroslu, hukuka aykirilik sugu olusturan unsurlardan biri olarak kabul
edilemeyecegini, hukuka aykiriligin sucun kurucu unsuru olmaktan 6te bir sey oldugunu

sucun &zii, ickin dogas oldugunu savunmuslardir.?®

Davranig normlari, bir eylemin kabul edilemez olup olmadigi hakkindaki

yargilardir. Bir davranisin dogrulugunun degerlendirme kriteri de davranis normlaridir.?’

282 Mysirly, s.76.

28 Tarhan, s.42.

B4Donmezer/Erman, ss. 1-2, Akbulut, Genel Hiikiimler, s.358, Hakeri, Hakan; Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 18. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s.301, Toroslu/Toroslu, s.115, Hafizogullari,
Zeki/Ozen, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bask1, U-S-A Yaycilik, Ankara, 2014 ss.
193-194.

285 Ozgenc, Gazi Serhi, 5.378

286 Toroslu, Toroslu, Genel Kisim, s.115.

287 Ozgeng, Izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Segkin Yayncilik, Ankara, 2015, ss.158-
159.
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Fiilin sug olarak tanimlanmasini saglayan davranig normu ile hukuki ¢ikarlarin korunmasi

arasinda bir amac-arag iligkisi bulunmaktadir.?

Hafizogullar/Ozen’e gére hukuki bir kurum varlik elde edebilmek adina maddi
ve manevi unsurlara ihtiya¢ duymaktadir. Bununla birlikte asil olarak hukuki miiesseseye
varhgini kazandiran sey bu unsurlarin yasalarla celismesidir.?®*Bu unsur aslinda hukuka
aykirilik olarak ifade edilebilir. Bir eylemin hukuka aykir1 olmasi su¢ olmasinin temel
sartidir. Bu nedenle hukuka aykirilik suctan daha genis bir kavramdir. Bir diger ifadeyle
sug olan her eylem hukuka aykiri iken hukuka aykirt her fiil su¢ degildir. Hukuka aykirilik
fiilin yalnizca ceza yasalarina aykiriligi degil biitiin pozitif hukuk normlarina aykiriligini
ifade eder.®

Su¢ miieyyideye baglanacak olan haksizlik seklinde izah edilebilir. Eylemin
cezalandirilabilir olup olmadigmnin tespiti i¢in fiilin tipiklik unsurunu karsilayip
karsilamadiginin aragtirilmasi zorunludur. Eylemin tipikligi, bu fiilin hukuka aykiriligina
karine olusturur.?®® Bu Kkarinenin istisnasi ise ceza yasasinda diizenlenen hukuka
uygunluk halleridir. Buna gore ceza kanunlarinda su¢ oldugu sabit kilinan bir hareketi
kasten ya da 0zensiz davranisi ile gergeklestiren kisi hukuka aykir1 hareket etmistir. Ayni
eylem yine yasalarca hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmisse cezalandirma

yoluna gidilmeyecektir.

Hukuka aykirilik unsuru tehdit sugunda failin gercgeklestirecegini bildirdigi
saldirinin hukuka aykir1 olmasi biciminde gerceklesir. Ornegin; “Maasim1 6demezsen
seni oldiirtirim” seklindeki bir ifade tehdit suguna siibut verecektir. Failin magdurdan
talep ettigi sey hukuka uygun olsa da gelecekte yapacagini bildirdigi saldir1 hukuka aykir

oldugundan sug olusacaktir.?%

Hukuka aykiriligin istisnas1 hukuka uygunluk nedenleridir. Bir goriise gore fail
hukuka uygunluk nedeninin bulundugunu fark etmedigi halde sug¢ islemek kastiyla
hareket ettiginde onu cezalandirmamak kotii eylemi odiillendirmek anlamina gelecektir.

Benzer sekilde hukuka uygunluk nedeninin varligi ya da hukuki sinir1 konusunda hataya

28 Unver, Yener; Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, 1. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2003, s.4309.

289 Hafizogullar1, Ozen, Genel Hiikiimler, , 5.193.

29 Cinar, s.80.

291 Bygake, s.55.

292 K ocatiirk, .79
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diisen kisinin eylemi haksizlik yanilgist kapsaminda degerlendirilerek TCK’nin 30/4

maddesi uygulama konusu yapilmalidir.?%

3.3.2. Hukuka uygunluk nedenleri

Bu kisimda kanunda yer alan hukuka uygunluk nedenleri degerlendirilerek tehdit
sucunda bu hukuka uygunluk nedenlerinin nasil uygulanabilecegi izah edilmeye

calisilacaktir.
3.3.2.1. Kanun hiikmiinii yerine getirme

TCK’nin 24. maddesine gore kanun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza
verilemez. Kanun sdzctigiinden ancak yazili hukuk kurallar1 hakkinda hiikkmiin
uygulanacaginin anlasilmasi gerekir.®* Tehdit sucunda bu halin uygulanmasi
miimkiindiir. Tarhan’a gore cezaevinden firar etmekte olan bir kisiyi géren jandarma
havaya dogru uyar1 atesi yaparak kovalamaya devam etmesi halinde silahla tehdit
sucunda hukuka uygunluk nedeni bulunmaktadir. Bir diger 6rnekte ¢ocuguna karsi cinsel
saldirida bulunuldugunu goéren bir babanin faile karsi ‘durmazsan seni Oldiiriirim’
seklindeki sozleri hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmelidir.?®® Bir baska drnek
ise PVSK’nin 16. maddesi geregi kolluk gii¢lerinin gorevleri geregi silah kullanma
yetkileri bulunmaktadir. Belirtilen 6rnekteki durum kanun hiikmiinii yerine getirme

olarak degerlendirilecektir.

Amir-memur iliskisinin geregi olarak da kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi
miimkiindiir. Ozel hukuk iliskilerinde yerine getirilen emirlerin bu kapsamda
degerlendirilmesi miimkiin olmay1p 6rnek vermek gerekirse bir babanin ¢ocuguna ya da
bir patronun iscisine verdigi emrin uygulanmasi hallerinde bu hukuka uygunluk

nedeninden yararlanilamayacaktir.2%

298 Goktiirk, Neslihan; “Sugun Yasal Tammminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik” ifadesinin Icra Ettigi
Fonksiyon” inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.7, S.1, 2016, ss.430-431.

2% Akyazan, Ahmet Emrah; “5237 Sayili TCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri” Ankara Barosu Dergisi,
S.1,Y.2006, s. 78.

2% Tarhan, ss.82-83.

29 Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s.158.
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3.3.2.2. Mesru savunma

Mesru savunma, bir¢ok sug tipinde oldugu gibi tehdit sugunda da uygulanmasi
miimkiin olan bir hukuka uygunluk nedenidir. Burada dncelikle mesru savunmanin ne

oldugu kisaca aktarilacaktir. Ardindan tehdit suguyla iligkisi ele alinacaktir.

Toroslu/Toroslu’ya goére mesru savunma aslinda insanin i¢inde bulunan kendini
koruma iggiidiisiiniin pozitif hukuk tarafindan taninmasidir.?®’ insanoglu tabiat1 geregince
kendisine yonelen saldirty1 defetmeye gayret edecektir.?®® Kural olarak toplum diizenini
saglama yetki ve gorevi devlete aittir. Bununla birlikte kisiler de o an i¢in gerceklesen
ya da gergeklesmesi muhakkak bir saldirtyr 6nlemek amaciyla savunmada bulunmasi
hukuka uygun kabul edilecektir.?®® Saldirinin baslamis olup olmadig meselesi, eylemin

yoneldigi hukuki degere bakilarak tespit edilmelidir.3%

Mesru savunma 765 Sayili Kanunun ‘yasal savunma’ baslig1 altinda ele aldig1 ve
yalnizca nefse yahut 1rza yonelik saldirilarda kabul ettigi bir miiessese iken yeni kanunda
bu eksiklik giderilerek malvarligina yahut diger haklara yonelik saldirilarda da mesru
savunma olabilecegi kabul edilmistir. Bu anlayisla mesru savunmanin dar bir sekilde

yorumlanmasinin &niine gegilmistir.3%

Mesru savunmanin saldirtya ve savunmaya iligkin ele alinabilecek farkli sartlar
bulunmaktadir. Saldiriya iligkin sartlar ortada kisinin kendisine yahut bir {i¢iincii kisiye
yonelik saldir1 bulunmasi, saldirinin o anda mevcut olmasi, saldirinin haksiz bir saldir1
niteliginde olmas1 ve saldirnin hukuken korunan bir hakka yénelik olmasidir.3? Buradan
cikarilacak sonug, saldir1 bittikten sonra mesru savunmanin kabul edilemeyecegidir. Bu

durum devletin ceza tekelinin ihlali anlamina gelecektir.3%®

297 Toroslu, Toroslu, Genel Kisim, s.161.

2%Bozdag, Ahmet; Tirk Ceza Hukukunda Mesru Savunmada Oranti, Editér: Mehmet Altunkaya |,
Uluslararas1 Akdeniz Hukuk Kongresi, Antalya, 4-6 Temmuz 2022, s. 131, Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza
Hukukunda Mesru Miidafaa, 1. Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara, 1995, s.35.

299 Sanigiil, Ali Tanju/Giindiiz, Hakan; Mesru Savunmanin Sinirinin Asilmasi, Ankara Haci Bayrami Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.4, 2023, 5.397.

39 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, 1992, ss.243-244.

301 Hakeri,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.319 .

32 Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, ss.219-220.

303 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.394
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Hakeri, saldirmin sahis degerlere veya c¢ikarlara iligkin olmasinin zorunlu
bulundugu kanaatindedir. Goriis uyarinca kamu diizenine karsi1 gergeklestirilen saldirilar

defetmek mesru miidafaa kapsaminda sayilamayacaktir. 304

Savunmaya iligkin sartlar ise savunmanin artik zaruri olmasi yani bagka ¢arenin

kalmamasi ve savunmanin saldiri ile 6l¢iilii, orantili bir bicimde yapilmasi gerekliligidir.

Kisinin kendisine ya da baska birisine yonelen haksiz saldiry1 defetmek amaciyla
orantili sekilde miidahalede bulunmasi mesru savunma kapsaminda olacaktir.3%®
Orantililiktan anlagilmasi gereken, saldiri eylemi ve savunma eylemi arasinda denge
bulunmasi ve saldirtya maruz kalan hak ile savunma yapilarak ihlal edilen hak arasinda
adil ve makul bir dengenin bulunmasi geregidir.>®® Ornegin bir arkadasina birkag kisinin
saldirdigin1 goren birisinin “hemen buradan gidin yoksa elimdeki bu tasi size atarim”
seklindeki sozleri esasinda silahla tehdit sugunu olusturur. Ancak eylem bir hakka
yonelen (viicut dokunulmazligi) saldiridan kurtulmak amaciyla yapilmaktadir. Saldirt ile
orantilidir. Hakeri’nin deyimiyle saldirt fil hal devam etmektedir.®*” Aciklanan
nedenlerden dolay1 eylem hukuka uygun kabul edilmelidir. Yiiksek mahkemenin bir
kararinda, evinin alt katinda bulunan marketine hirsizlik yapildigini farkeden sanigin,
hirsizlar1 6nce sozli olarak ikaz edip ardindan havaya ates ederek uyardigi, hirsizlarin
olay yerinden kagmayarak ve bicak kullanmak suretiyle sanig1 tehdit etmesi ve mallari
gbtiirmeye ¢alismasi tlizerine sanigin av tlifegiyle hirsizlardan birini arabanin i¢indeyken

ates ederek 6ldiirdiigii olayda sam@m eyleminin orantili olduguna kanaat getirilmistir.3%®

3.3.2.3. Hakkin kullanilmas:

Hak, yasadan temelini alir. Bu nedenle hukuk diizeni tarafindan korunur. Buna
karsin TMK’nin ikinci maddesine gore hakkin kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni
korumaz. 765 sayilit TCK bu anlamda ‘ihkak-1 hak’(kendiliginden hak alma) seklinde bir
diizenlemeye gitmisse de 5237 sayili TCK’de adliyeye karst suglar baglaminda bu

304 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.321.

305 Seviik, Handan Yokus; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022,
s.474.

306 Bozdag, s.133

307 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.324.

38 Y1.CD. E. 2013/2791, K.2013/5664, T. 10.10.2013, https://karararamayargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
29.05.2024.
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anlamda bir madde bulunmamaktadir3® Hakkin kullanilmasi, hakkin igeriginin

uygulamaya konulmasi olup hakkin soyut igerigini somut olaya aktaran maddi fiildir.3*

Hukuk diizeni hakkin kullanimimi korumaktadir. Bir diger ifadeyle hakkini
kullanan kisinin eylemi hukuka uygundur. Bu nedenle ceza verilmez. Ornegin bahgesinin
Oniine ¢Op doken komsusunu mahkemeye verecegini sdyleyen bir kisinin sdyledikleri
hakkin1 kullanacagi beyanindan ibarettir. Ya da borcunu 6demeyen kisiye 6demezse onu
yillarca mahkemelerle ve icra daireleriyle ugrastiracagini sdylemek tehdit sugunu
olusturmaz. Elbette ki daha sonra deginilecegi lizere hakki olan bir seyi yapacagindan
yahut yapmayacagindan bahisle bir kimseyi yasaya uygun olmayan ya da sorumlu
bulunmadig1 bir seye zorlayan kimse santaj sugundan cezalandirilacaktir. Haksiz
menfaate yonelen kisinin iradesine zarar veren eylemler ise hakkin kullanilmasina degil

santaj suguna viicut verecektir.

Hakkin kullanilmasinda failin bildirimi eger hukuka aykir1 ise bu hal

uygulanamayacaktir.
3.3.2.4. ligilinin rizast

Bir kimsenin hukuk diizenince taninan gegerli rizasi bazi durumlarda sug¢ igin
hukuka uygunluk nedeni sayilacaktir. Tehdit sucu agisindan degerlendirildiginde Hayata,
viicut dokunulmazligina, cinsel dokunulmazliga yonelen saldirilarda magdurun riza
sorusturmaya engel olmamaktadir. Malvarligina kars1 ya da sair koétiiliik bildirimlerinde

ilgilinin rizas1 eylemi hukuka uygun hale getirecektir.

Riza acgiklamasi mutlaka eylemden oOnce veya eylemin yapildigi esnada
yapilmalidir. Riza zimni veya agik olabilir. Sonradan verilen rizaya icazet denmektedir.

Icazet ise fiili hukuka uygun hale getirmeyecektir.3!!

Doktrinde bir goriise gore ilgilinin rizast her zaman hukuka uygunluk nedeni
olarak degerlendirilemeyecetir. Baz1 hallerde rizanin goériiniimii sugun maddi unsuruyla

ilgili olarak tipikligi engelleyen riza bazi hallerde ise hukuka uygunluk nedeni olan riza

39 Hafizogullar1, Ozen, Genel Hiikiimler, s.237.

310 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Genel Hiikiimler, s.415

311 Ekici Sahin, Meral; Ceza Hukukunda Riza, (1. Baski), Oniki Levha Yayncilik, istanbul, 2012, s.178,
Donmezer/Erman, 11, s.751, Hakeri, Genel Hiikiimler, ss. 362-363, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.464
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seklinde ele alinmalidir.®'? Ekici Sahin, sug tipinde yer alan eylemin, agik veya zimni
olarak magdurun iradesine bagli oldugu hallerde, rizanin tipikligi engelledigini
savunmustur.®!® Dolayistyla sug tipi, magdurun agik rizasim gerektiriyor ve somut olayda
riza bulunmuyorsa, tipiklige engel olan riza s6z konusudur.®** Ornegin TCK 141°de
bulunan hirsizlik sugu diizenlemesi incelendiginde “zilyedinin rizasi olmadan baskasina
ait tagiir bir mali” seklinde baslayan metinde zilyedin rizasi1 hukuka uygunluk nedeni
olarak degil tipikligi engelleyen bir hal olarak ele alinmasi gerekmektedir. 5237 Sayili
Kanun ¢alismalarinda yer alan Ozgeng’in de yukarida belirtilen suc acisindan rizayi
sugun maddi unsuru kapsaminda ele almasi dikkat cekicidir.3'® Madde gerekgesinde
hukuka uygunluk nedeni olarak belirtilmesi hatalidir. Zira madde metni ile gerekce
arasinda uyumsuzluk bulunmaktadir.31® Bir goriiste ise, yalmzca tipikligi ortadan kaldiran
riza kavramini savunmanin dogru olmayacagini, zira TCK m. 26’da rizanin bir hukuka

uygunluk nedeni oldugunun agikea belirtildigi savunulmustur.3’

Hafizogullari/Ozen’e gore riza, konut dokunulmazlhigini ihlal veya hirsizlik gibi
suclarda su¢un unsurudur. Resit olmayanla cinsel iliski sugunda sucun hafiflemesini
saglayan bir etkendir. Sikayete bagli suglarda ise sorusturma ve kovusturma sart1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yasa metni ‘ilgilinin rizast’” seklinde ele aldigi igin rizanin
olmamasinin bir unsur oldugu suglarda riza bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul

edilecektir. Elbette ki bu r1za hukuken taninan ve korunan gecerli bir r1za olmalidir.>!8

Sonug olarak tehdit sugunda ilgilinin eyleme riza gostermesi sugun olusmasini
engellemeyecektir. Soylemler objektif manada korkutucu bir 6zellik ihtiva ediyorsa fail
TCK’nin 106/1 maddesinin birinci ciimlesine giren hallerde re’sen sorusturma ilkesi
geregi cezalandirilacaksa da tigilincii climleye giren hallerde sugun takibi sikayete bagh

olacaktir.

312 Demirel, Muhammed; “Ceza Hukukunda Rizanin iki Boyutu: Tipiklige Engel Olan Riza ve Hukuka
Uygunluk Nedeni Olan Riza” Istanbul Hukuk Mecmuasi C.78, S.3,2020 s.1475, Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
Genel Hiikiimler, s.455.

313 Ekici Sahin, $.90.

314 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s.366.

315 Ozgeng, Genel Hiikiimler, .366.

316 Demirel, Ceza Hukukunda Rizanm iki Boyutu, 5.1478.

317 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 376.

318 Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, $.227.
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3.4. Tehdit Sucunun Nitelikli Halleri

Tehdit sucunun nitelikli halleri TCK 106. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
altt halden ibarettir. Bu hallerin tamami1 sucun etkisini artiran ve dolayisiyla cezada

artirnma gidilen nitelikli hallerdir.

Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in ikinci fikradaki herhangi bir durumun
gerceklesmesi yeterlidir. Birden fazla nitelikli halin bir arada ger¢eklesmesi durumunda
temel cezadan tesdit uygulanmalidir. Ornegin hem silahla hem birden fazla kisiyle
yapilan bir tehdit eyleminde failin su¢ kastinin yogunlugu da dikkate alinarak temel

cezadan artirima gidilmesi yerinde olacaktir.

3.4.1. Silahla tehdit

Silah kavrami giinliik hayatta genellikle atesli silahlar olarak algilansa da “saldir1
ve savunmaya elverisli her nesne’*'%olabilir. Silah, Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Yonetmelik’in ikinci maddesinde “uzaktan veya yakindan canlilari
Oldiirebilen, yaralayan, etkisiz birakan, canli organizmalar1 hasta eden, cansizlari
parcalayan veya yok eden, ruhsata tabi ara¢ ve aletlerin timii”3® bigiminde

tanimlanmustir.

765 sayili yasada silah kavramimin ne olduguna iliskin herhangi bir agiklama
olmadigindan eski donemde mahkemelerce bu konudaki karar somut olayin 6zelliklerine

gore takdir edilmekteydi.>?

5237 sayili Kanunda hangi tlir araglarin silah olarak kabul edilecegi, silah

kavraminin izahi, “tanimlar” baglikli 6. maddenin (f)bendinde belirtilmistir.

Yargitay CGK 12/02/2008 tarih, 2008/25 Esas, 2008/22 Karar sayili kararinda
somut olayda ele gecirilemeyen sopadan hareketle silah kavramina ne olduguna, nasil ele
alinmas1 gerektigine, olayda ele gecirilemeyen cismin silah olup olmadigina nasil karar
verilecegine iliskin olarak eski ve yeni kanunlarin kiyaslamasini yaparak silah kavraminin

ne olduguna iliskin genis bir degerlendirme yapmstir.3??

319 https://sozluk.gov.tr Erisim Tarihi:13.02.2024.

320 01.06.1991 Tarih ve 20888 sayili Resmi Gazete.

32! Cinar, s.116.

322 Degirmenci, Olgun; “Askeri Ceza Kanunu Uygulamasinda Silah Kavram1” Ankara Barosu Dergisi, S.1,
Y.2016, s.95.
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Ceza hukuk 6gretisinde silah sayilmanin temel sartlarindan birisi silahin taginir
bir esya olmasi gerekliligidir. Bu durumda birisinin kafasinin duvara vurulmasi silah
sayllmayacaktir. Suga konu cismin taginabilir olmas1 sartiyla silahtan sayilan aletin
magdura yaklagtirllmasi ya da magdurun silah sayilan alete yaklastirilmasi silahla
yaralama olarak kabul edilecektir. Ornegin magdurun eli, agik olan bir ocaga dogru

tutuldugunda eylem silahla yaralama olarak kabul edilmelidir.®?3

Silahla tehdit sugunun olusmasi i¢in silahin olayda agik¢a sergilenmesi
gerekmemektedir. Silahin az da olsa gosterilmesi sugun olusumu i¢in yeterli olacaktir.
Silahin kullanilmasi; dogrudan magdura gosterme, magdura dogrultma, goéz ucuyla
belinde ya da yakinda bir yerde silah oldugunu belli etme, elini silaha dogru gétiirerek
konusma®?* bigiminde olabilir.3®® Failin ettigi sdzler, jest ve mimikler, i¢inde bulunulan
ortam, faille magdura arasindaki dnceye dayanan konular gibi bir¢ok faktdre gore silahin
korkutma amagli olarak olayda kullanilip kullanilmadigi somut olayda hakimlik
makaminca tespit edilmesi gereken bir meseledir.3?® Silahin bir¢ok sekilde muhataba
eylemin korkutuculugunu artirmak amaciyla gosterilmesi miimkiindiir. Ayn1 zamanda
sugun siibutu i¢in zorunlu bir unsurdur.?” Sucun olusumu agisindan fail silah1 bilerek ve
isteyerek magdura gostermeli ve silah vasitasiyla ulasmak istedigi haksiz saldiriya,
magdurun  Ozgiirce  karar  alabilme  yetisine olan  etkisini  artirmayi
amagclamalidir 3®Magdura silahin teshiri yapilmadiysa magdurun giyabinda yapilan
tehditte silahin olmasi nitelikli halin kabulii i¢in yeterli goriilemez. Zira Yargitay’da
magdurun bizzat etki altina kalip baski hissedebilecegi sekilde silahin olayda kullanilmasi
gerektigi kanaatindedir.3?® Calisir/Calisir’a gore silah kaygi diizeyini artirmak icin olayda
eylemsel bir bigimde kullanilmali, masum bir saikle bulundurulmamali, tehdit sugunu

islemeye 6zgiilenmelidir.3*

323 Erdem, Mustafa Ruhan; “Tiirk Ceza Hukukunda Silah” Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.7,S.2, 2003, s.7.

324y, 4.CD. 4589/13622 , T.06/06/2006, “ Sanigin katilanla sert bigimde tartistiklari sirada, masadaki bigagt
eline almasi bigimindeki eyleminin silah gosterme suretiyle tehdit sugunu olusturabileceginin anlagilmasi
karsisinda...” Tarhan, s.185.

325 Egemenoglu, s.101.

326 Crnar, s.111.

327 (Jziilmez, s.99.

328 Spziier, s.140.

39Y, 4.CD., E.2019/5350, K.2021/26727, T.09.11.2021, Yargitay bu kararinda mealen silahin magdura
gosterilmesi gerektigini, magdura gosterilmediyse magdurun esyalar iizerinde silahla yapildig: siiphe
uyandirmayacak sekilde kesin olacak sekilde zarar vermek gerektigini belirtmistir. Egemenoglu, s.101.

330 Calisir, Calistr, 5.63.
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Magdura silah bulunduruldugundan s6z edilerek tehdit edilmesi halinde silahla
tehdit sugunun olusup olusmayacagimma dair bir olayda Yargitay, sanigin katilana
“bagirirsan seni bigaklariz” seklinde sozler sarf etmis olmasina karsin bicak
gostermediginin anlasildig1 olayda silahla tehdit sugundan hiikiim kurulmasinin yasaya

aykiri olacagina hitkmetmistir.>3!

Silahin korkutuculuk 6zelliginin tehdidin biitiin hallerinde oldugu gibi objektif
kistasla ele alinmas1 gerekmektedir. Magdurun korkmus olmasi1 aranmadigi gibi silahin
gercek olmasi da gerekmez.332Gergekte elverisli silah olmasa da korkutmaya elverisli
sayilabilecek goriiniimde olan nesneler silah olarak kabul edilecektir. Ornegin sanigin

333 ve kurusiki silahla

amirinin odasina girerek ici bos silahla tehdit etmesi eyleminde
magdurun tehdit edilmesi***eylemlerinde Yargitay hakli olarak silahla tehdit sugunun

olustuguna hitkmetmistir.

Giyapta tehditte genel kabul eylemin silahla tehdit sayilamayacagi yoniindedir.
Tezcan/Erdem/Onok’un goriisii uyarinca silah magdura gosterilmiyorsa giyapta bu hal
uygulanamaz.®*Malko¢ ise bu nitelikli halin yalnizca yiize karsi tehditlerde
uygulanabilecegini savunmustur.®®Tarhan’da magdurun silahin korkutucu etkisini
hissedip kaygi ve panige kapiliyorsa bu durumun nitelikli halin uygulanmasi agisindan
yeterli goriilmesi gerektigini ifade ederek tartismaya katilmistir.>3"Doktrinde bir goriise
gore bu konuda ikili bir ydntem izlenmesi gerekmektedir. Ugiincii kisiye bildirilen
kotiiliik esnasinda fail elinde silah bulunduruyor ve bu giigten yararlanarak bildirimi
yapiyorsa silahla tehdit sayilmali lakin silah gdsterilmiyorsa silahla tehdit
sayllmamalidir.3®® Uziilmez de benzer kanaattedir. Ikili ayrima gidilerek kanaate
varilmasi gerektigini savunmaktadir.33® Bir goriis uyarinca tehdit sugunda silahin nitelikli
hal sayilmasi yalnizca magduru daha fazla korkutmayacaktir. Failin sugu isleme kararim

da kuvvetlendirecektir. Bundan dolay1 giyapta islense dahi magdura eylemin silahla

31 Y. 4.CD, 2355/2809 , T.09.04.1997, Yasar, Osman; Uygulamada ve Ogretide Hiirriyet Aleyhinde
Islenen Suglar, Seckin Yaynlari, 2. Baski, Ankara, 2001, 5.267.

32y argitay 6. CD. 6500/6419, T.15.12.1964 ,Yargitay bu kararinda gergek Kirikkale tabancasiyla ciddi bir
benzerlik gosteren aletin tehdit sucu anlaminda silahtan sayilmasi gerektigine hiikmetmistir.Soziier. s.141.
333 Y, 4.CD. 2690/3046, T.30.03.1998, Cmar, s.121.

334Y. 4. CD. 1429/1691, T.03.03.1998, , Cmar, ss.121-122.

335 Tezcan/Erdem/Onok, s.364.

33 Malkog, s.1000.

%7 Tarhan, s.51.

338 Serttag, Alp Tolgahan; “Tiirk Ceza Hukukunda Tehdit Sucu” Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.8, S.2, 2018, s.115.

339 (Jziilmez, s.100.
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oldugu bir sekilde hissettirilmigse nitelikli unsurun uygulanmasi gerekir. Aksi halde bu
durumun eylemin bir boliimiinii su¢ kabul ederken kalan kismin1 etmemek seklinde yanlis
bir diisiinceye gotiirebilecegi savunulmustur.3*°Y1ldiz ise eylemin tipikligi yoniinden
degerlendirme yapildiginda magdurun giyabinda tehdit sugunun islenebilmesine engel bir
hal olmadigi, sdylemlerin tigiincii kisi yoluyla da magdurun bilgisine ulasabilecegi gz
Oniine alindiginda magdurun huzurunda gergeklestirilmese de silahin gosterildigi
magdura iletiliyorsa ve bu sekilde korkutuculuk etkisi artiyorsa nitelikli halin
uygulanmasi gerektigini savunmustur.®** Baska bir gériise gore énemli olan magdurun
silahla eylem gergeklestirilecegine iliskin korkusudur. Bu nedenle magdura yonelik
olarak “ona sOyleyin bu aksam gelip onu tabancamla vuracagim” seklindeki sozler
magdurun emniyet hissine normal bir tehdit eylemine gére daha ¢ok zarar verdigi igin

silahla tehdit olarak kabul edilmelidir.342

Yargitay eski tarihli kararlarinda giyapta silahla tehdit olamayacagina
hilkmederken®?® yeni tarihli kararlarinda bu konuda net bir ictihat olusturulmadig
gézlemlenmistir. Her ne kadar giyapta silahla tehdidin  genel olarak
cezalandirilamayacagi goriisii hakim olsa da tigiincii kisiye silahin agik bir bigimde teshir
edildigi sabitse, haksiz saldirinin silahla gerceklestirilecegi konusunda herhangi bir kugku
yoksa ve fail bunu oOzellikle belirtmek istedigi anlasiliyorsa eylemin silahla tehdit
kapsaminda olacagi kanaatindeyiz. Ayrica li¢iincii kisiye silahli fotograf gondermek ya
da kétiiliik bildiriminde bulunup eylemi nasil yapacagini kanitlamak {izere silah fotografi

gondermek de bu kapsamda olacaktir.

Tehdide konu bildirimi birden fazla fail yapiyorsa ve bunlarin her ikisi de
silahliysa silahla tehditten cezalandirilma yoluna gidilecegi aciktir. Faillerden biri silahli
biri silahsiz ise diger failde silah oldugunu bilmesi halinde her ikisi de istirak halinde
silahla tehdit sugundan cezalandirilmalidir ***Yargitay bir kararinda diger kiside silah

oldugunu bilen failin silahla tehditten istirak halinde sorumlu olduguna hiikmetmistir.34

340 Bayraktutan, ss.135-136.

341 Yildiz, s.33.

342 K ocatiirk, s.57.

343 Y. 4.CD. 5512/6338 ,T.08/07/1996, , Yargitay bu kararinda magdurun bulunmadig1 ortamda silahin
artinm nedeni yapilamacayagma hiikmetmistir. Tarhan, s.179, Y. 4.CD., 6964/16550, T. 21.11.2006,
benzer nitelikte bir karar.., Tarhan, s.183.

34 Cinar, ss. 124-125.

35 Alsahin, Mehmet Emin; “Tehdit Sucunun Silahla Islenmesi(Silahla Tehdit)”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.2, 2015, s.115.
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Yargitay’a gore magdurun giyabinda olmakla beraber tehdit eylemi silahla
gerceklestirilmisse ve magduru objektif olarak etkilemeye elverisli ise 6rnegin magdurun

evinde ya da arabasinda kursun izi varsa eylem silahla tehdit sugunu olusturur.34

765 sayili TCK’nin 466. maddesinde kavgada silah bosaltma®'su¢ olarak
diizenlenmistir. Bu sug tipi gliniimiizde ortadan kalktig1 i¢in bu tip eylemler silahla tehdit

sucu niteliginde degerlendirilmelidir.

Fail elindeki bir tabanca ile magduru tehdit etmek amaciyla havaya ates ettiginde
genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi ve silahla tehdit suglarinin her ikisi de tek
eylemle islenmis olacaktir. Boyle bir durumda fikri ictima ilkesi geregi daha fazla cezay1

gerektiren silahla tehdit sugundan dolay1 cezalandirma yoluna gidilmelidir.

Olayda silah ele gecirilemese dahi eylemin varlig1 kabul edilebilecektir. Ornegin
olay yerinde mermi ¢ekirdegi bulunmasi halinde eylemin bir tabancayla gergeklestirdigi
su gotiirmez bir gergektir. Bir diger durumda ise eylemin silahla yapildig1 magdurca iddia
ediliyor ve tarafsiz tanik beyanlar1 bu hususu dogruluyorsa yine silahla tehdit sugundan

ceza verilebilecektir.3®

Failin magdura yonelik olarak iki eylemi varsa ve birisi silahla digeri basit tehdit
ise ne yapilacagi sorusu giindeme gelmektedir. Boyle bir halde temel cezanin silahla
tehditten kurulup TCK’nin 43/1 diizenlemesi kapsaminda zincirleme su¢ hiikiimlerine
gore cezada artirima gidilmesi gerekmektedir. Silahla birden fazla kisinin tehdit edilmesi
durumlarinda TCK’nin 43/2 maddesi geregi yine cezada artirima gidilecektir.®* Silahli
tehdit sugu eger tabanca ile ates etme seklinde gergeklestiyse kasten oldiirmeye tesebbiis
ya da kasten yaralama suguyla karistirilmaya miisaittir. Failin kast1 bu gibi durumlarda
dikkatle ele alinmal1 ve buna gore yorum yapilmalidir. Failin eylemine kendiliginden mi
son verdigi, kac kere ates ettigi, nereye dogru hedef alindig1 dikkatle irdelenmelidir.
Ornegin fail ‘seni 6ldiirecegim’ dedikten sonra magdurun gogiis bolgesine dogru hedef
alarak ates etmisse ya da bicagi kisinin bogazina dogru saplamak isterken hedefi dogru

tutturamamigsa kasten Oldiirmeye tesebbiisten dolay1r cezalandirilmasi gerekirken,

346Y 4.CD. E.2013/32313, K.2016/63, T.11.01.2016, magdurun evinin éniinde dort adet kurusiki tabanca
bulunan olayda verilen beraat hiikkmii bozulmustur., https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
03.06.2024.

347 Madde 466 (1) :”Kavgada korkutmak i¢in silah ¢eken bir aydan alt1 aya ve silah bosaltan iki aydan bir
seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”.

348 Calisir, Calisr, s.71.

349 Alsahin, s.117.
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elindeki bicakla magdurun pesinden kosmasi ya da silah1 magdurun kafasina dayamasi

gibi hallerde silahla tehdit sugunun olustugu kabul edilmelidir.3%°

Silahla kasten yaralamaya tesebbiis ile silahla tehdit sugunun da somut olaylarda
karistirilmasi olasidir. Bu durumlarda olay yeri krokisi ayrintili sekilde ¢izilmeli, bos
kartus ve mermi c¢ekirdeklerinin nerede oldugu incelenerek krokide yer verilmeli,
fotograflama yapilmali sonug olarak silahla ates etme eyleminin rastgele mi yoksa hedef
gozeterek mi gergeklestigi irdelenmelidir.**'Eger olayda silah magdura kars1 fiziken
kullanilmamigsa somut olayin 6zellikleri dikkate alinmali, 6rnegin bir sopayla magdurun
lizerine yiiriinmesi silahla tehdit olarak degerlendirilebilecekken sopa ile magdurun

tizerine dogru kosulmasi silahla kasten yaralamaya tesebbiis olarak nitelendirilebilecektir.

3.4.2. Kendisini taninmayacak bir hale koymak suretiyle tehdit

Failin kendisini taninmayacak bir hale koymasi farkli yontemlerle normal

goriintiisiinii degistirmesi farkli bir sekilde goriinmesi anlamina gelmektedir.>%?

Failin goriiniimiinii degistirerek korkutuculuk etkisini artirmak, yakalanma
thtimalini diisiirmek istemektedir. Magdurun korkmasinin sucta bir 6nemi olmasa da
failin yaptig1 degisiklik muhtemelen magdurun i¢ huzurunu daha ¢ok etkileyecek ve failin

tespitini zorlastiracaktir.>

Bir kisinin yiiziine maske ya da ¢orap gecirmesi, farkli cinsiyetten birinin kiligina
biirlinmesi, takma sakal, biyik ya da peruk kullanmasi, engeli olmadig1 halde engelli gibi
davranmasi ya da ses tonunu kendisinden ¢ok korkulan birine benzetmesi®**gibi haller bu
nitelikli  halin  kapsamindadir.®®  Ancak istisnai durumlar bu kapsamda
degerlendirilemeyecektir. Ornegin hastalik dolayistyla birinin sesinin kisilmasi®**® ya da
saclar1 olmadig1 icin peruk takan kisinin durumu somut olay 6zelinde
degerlendirilmelidir. Doktrinde bir diger goriise gore failin sesini degistirmesi bu nitelikli

halin kapsamina girmemekle beraber failin ahlaki kétiiliigiinii ortaya koydugu igin TCK

350 Alsahin, ss.120-121.

%1 Dénderalp, Adnan; Ceza Muhakemesinde Toplanmasi Gereken Deliller, 2. Baski, Kalkan Matbaacilik
San. Tic. Ltd. Sti. (Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari), 2021, s.389.

%2 Soziier, s.141.

353 Kocabay, s.61.

354 Erem, Faruk; Hiirriyet ve Sug, Ankara Universitesi Yayni1, 1952, Ankara s.93.

%5 Tarhan, s.54.

%56 Tarhan, s.55.
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61 geregi temel ceza belitlenirken tesdit sebebi yapilmalidir.®*’Atki, posu ya da sapka
gibi nesnelerle yliziin biiylik bir boliimiinlin taninmaya olanak vermeyecek sekilde

saklanarak eylemin gergeklestirilmesi hali de nitelikli hal kapsaminda kalacaktir.3°®

Erem’e gore bu nitelikli halin diizenlenme sebebi olayin pasif siijesinin kendisini
savunma olanaginin azalmasi, ne ile kars1 karsiya oldugunu kestirememesi nedeniyle
duydugu saskinlik ve aldatilma hali sebebiyle savunmay1 kisitlayici1 veya imkansiz hale
getiren bir hal oldugundan failin kendisini taninmayacak hale sokmasi yeterli olup

magdurun korkmasi gerekmez.%>°

Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in failin gizlenmesini magdurun anlayip
anlamadigi®*® énem arz etmemektedir. Objektif olarak kisi goriiniimiinii tehdit amaciyla
degistirmisse cezalandirilmalidir. Fail dig goriiniimiinii degistirmeyi denemis fakat kayda
deger bir degisiklik yapamamigsa nitelikli hal objektif olarak korkutucu olmadig icin

uygulanamayacaktir,3%!

Fail goriinlimiinii degistirip elverisli hareketlerle magdura yaklasip kotiiliik
bildiriminde bulunursa magdur bu durumu bir siire sonra anlasa dahi nitelikli halin siibut

ettiginin kabulii gerekir3®?

aksi halde ortalama bir insanin bundan korkup
korkmayacaginin arastirilmasi siibjektif yorumlara sebebiyet verecek ve kanunilik

ilkesini zedeleyecektir.

Kisinin kendisini taninmayacak hale getirmesi agirlastirict nedeninde yiiz yiize
olma gerekliligi vardir. Faille magdur fiziken yiiz ylize gelebilecegi gibi internet
programlar1 araciligiyla da yiiz yiize gelebilirler. Bununla birlikte failin magduru
ankesorlii telefondan kim oldugunu belli etmeyecek sekilde arayarak tehdit eyleminde

bulunmas bu nitelikli hal kapsamina girmez.*® Yargitay kararlarinda da gizli numaradan

357 Calisir, Calisir, s.78.

38 Yiiksektepe, Mert Asker, Tehdit - Santaj & Cebir Suglari,1. Baski, Platon Hukuk Yayinevi, Istanbul,
2020, s.83.

39 Erem, Hiirriyet ve Sug, 5.92.

360 Erem, Hiirriyet ve Sug, 5.92, Cinar, s.129.

361 Calisir, Calisir, s.77.

362 K ocatiirk, s.59.

363 Calisir, Calistr, s.78.
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arama®®* ya da e-mail atarak®® tehdit etme eylemleri nitelikli halin kapsamina

girmemektedir.
3.4.3. imzasiz mektupla tehdit

Imzasiz mektupla tehdit edilme durumunda da diger nitelikli hallere benzer bir
bicimde magdurun savunma olanagr azalmistir. Karsisinda kimin oldugunu
bilmediginden dolay1 kaygi ve endisesi artmistir. Imza kelimesinin sozliik tanimi1 “bir
kimsenin herhangi bir belgeyi yazdigini veya onayladigini belirtmek i¢in her zaman ayni1

bigimde kulland1g1 isaret”*®tir,

Mektup kelimesinin sozliik tanim1 “Bir sey haber vermek, sormak, istemek veya
duygular1 bildirmek i¢in birine ¢ogunlukla posta yoluyla gonderilen, zarfa konulmus

7367 olarak agiklanmissa da doktrinde mektup kavraminin daha genis

yazili kagit; name
kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Basit bir not kagidi da nitelikli halin olusumu
i¢in yeterli goriilmelidir.**®Burada énemli olan husus magdurun mektubun kim tarafindan

gonderildigini bilmemesidir.3%°

Doktrinde bir goriise gore telefondan atilan bir kisa mesaj, sosyal medya
uygulamalarindan gonderilen bir ileti TCK anlaminda imzasiz mektup sayilarak nitelikli
halin kapsamina girmektedir.>’°Yerel mahkemenin internet {izerinden génderilen tehdit
mesajlarin1 imzasiz mektup olarak degerlendirdigi bir kararinda, Yargitay, gonderilen
mesajlarin hangi [P adresinden gonderildigi arastirma sonucu bulunabilecek oldugu i¢in

karar1 bozmustur. Dosya genel kurula tasinmis ve genel kurul da ayni kanaate

364y .4.CD. E.2015/16863, K.2019/15771, T.14.10.2019, “Tehdidin, kisinin kendisini taninmayacak bir
hale koymasi suretiyle islenmesiyle ilgili nitelikli seklinin ancak; sanikla yiiz yiize iletisim kurulan hallerde
ve sakal, biylk veya maske takma, kiyafetinde degisiklik yapma gibi dis goriinimiinii ve dolayisiyla
kimligini degistirecek sekildeki davranislarin varligi halinde uygulanabilecegi ve Telekomiinikasyon
fletisim Bagkanhgimnca gizli numaradan arayan kiginin agik kimlik ve adres bilgilerinin tespit edilebildigi
gozetilmeden, gizli numaradan arandig1 gerekgesiyle, ayni fikranin birinci climlesi yerine somut olaya
uymayan 2.fikras1 uygulanarak fazla cezaya hitkkmedilmesi..”, https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 03.06.2024.

35y, 4.CD. E.2019/946, K.2019/12957, T.09.07.2019, “Samgin Batu ve Erding Batu ismiyle kendisini
tanitarak, katilan1 farkli e mail adresleri ve telefon yoluyla tehdit etmesi eyleminin kisinin kendisini
taninmayacak hale koymasi suretiyle tehditsugunuolusturmayacagi....” https://karararama.yargitay.gov.tr,
Erigim Tarihi: 03.06.2024.

366 https://sozluk.gov.tr. Erisim Tarihi:15.02.2024.

37 https://sozluk.gov.tr. Erigim Tarihi:15.02.2024 .

368 Cinar, 5.140.

369 Uziilmez, s.104.

370 Sungur, Hakki Alperen; “Tiirk Ceza Kanunu’nda Tehdit Sugunun Nitelikli Halleri” Kirikkale Hukuk
Mecmuasi, C.2, S.2, 2022, s.451.
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varmugtir.>*Bu  goriisiin  kanunilik ilkesine zarar verdigi sdylenebilir. Zira failin
bulunabiliyor olmasi eylemin niteligine etki etmemekte ve magdurun eylem nedeniyle
duyacag1 endise azalmamaktadir. Fail kimligini gizlemekte ve korkutucu etkisini
stirdiirmektedir. Yargitay’in yaklasimi hakli bir bicimde doktrinde elestiri konusu
olmaktadir. Cagimizda mektubun eski anlamiyla iletisim yontemi olarak tercih edilirligi
neredeyse tamamen ortadan kalkmustir. Cok daha hizli ve kesintisiz bigimde iletisim
kurulabilecek iletisim araglar ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle insanlarin internet iizerinden
tehdit sugunu isleyebilecegi hususunda bir siiphe bulunmamaktadir. Diger yandan sahte
acilan mail hesaplar1 ya da sosyal medya uygulamalart {izerinden kim oldugu
anlagilamayan bir kisi tarafindan”bu gece seni dldiirecegim” seklinde bir mesaj gelmesi
halinde nitelikli hal uygulanmalidir. Bu hal bakimindan kanun metnini dar yorumlamak

kanunun &ziine uygun olmamaktadir.>"?

Magdurun mektubu yazan kisiyi ongorebiliyor olmasi nitelikli hal 6zelligini
degistirmemektedir. Magdur kuskulansa da fail kolaylikla tespit edilebilir degilse nitelikli
hal uygulanmalidir.3”*Yargitay da bu gériistedir. Magdurun birden fazla kisinin ismini
stipheli olarak bildirmesi ve yapilan arastirma neticesinde bu kisilerden birinin mektubu

yazan kisi oldugu tespit ediliyorsa yine nitelikli hal uygulanacaktir.*"*

Eylemin birden fazla kisi tarafindan islenmesi miimkiindiir. Yargitay kararlarinda

da bu durum vurgulanmigtir.3"®

Yargitay uygulamasina gore magdur tarafindan mektubu kimin yazdiginin

anlasilmas: halinde nitelikli hal uygulanamayacaktir.>’*Magdur, su¢ duyurusunda

871 YCGK. E.2018/146, K.2021/363, T.07.09.2021, Sungur, Tiirk Ceza Kanunu’nda Tehdit Sucunun
Nitelikli Halleri, s.452.

372 Durgut, Abdiilhamit; Tiirk Ceza Hukukunda Tehdit Sucu, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2019, s.77.

373 Y1lmaz, Murat; “Tehdit Sucu” Istanbul Barosu Dergisi, C.88, S.6, 2014, 5.228.

$14“Miistekinin, siiphelendigi sahislarin adlarim zabitaya bildirmesi, mektubun kimin tarafindan
yazildiginin kendisince malum olduguna delalet edilemeyecegi gibi, esasen zabita tahkikati sirasinda
stiphelenilen kimselerin kendisinden sorulmasi, tahkikatin tabii neticesi bulunmasina, nitekim su¢ failinin
ancak tahkikat ve istiktaplardan sonra meydana ¢ikmis olmasina gore; 188. maddenin diger halleriyle
karistirilarak 3. Fikra yerine 1. Fikra(m.188) ile ceza verilmesi yolsuzdur.” Cinar, s.142.

375« Imzasiz tehdit mektubunun ii¢ sanik tarafindan yazilip magdurenin evinin 6niine atilmis

olmasina gore... tehdit eyleminin bir kag kisi tarafindan islendigi anlagilmaktadir...” Yargitay. CGK.,
4-69/169, T. 11.04.1983, , Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik; Tirk Ceza Kanunu Yorumu, C.:II,
Madde 96-324, 2. Baski, Ankara, 1998, s. 1743.

876«“Tehdit sugunun imzasiz mektup ile islenmesi halinde, bu nitelikli unsurun uygulanabilmesi i¢in, kimin
tarafindan yazildiginin muhatabinca anlasgilmamis olmas: gerekmektedir. Somut olayda, mektubun
igeriginden kimin yazdiginin magdurlar tarafindan anlagilmasi ve magdurlarin sorusturma asamasindaki
beyanlarinda, sanigin bildirdiklerinin anlasilmas1 karsisinda, eylemin 5237 Sayili TCK’nin 106/1-
l.ciimlesinde diizenlenen tehdit sucunu olusturup olusturmadigi tartisilip degerlendirilmeden, yanlis
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bulunmak iizere savciliga ya da kolluga gittiginde kimi sikayet ettigini bildirmesi bu
nitelikli halin uygulanmasina engel olacaktir.3”” Doktrinde sahte imza igeren mektuplarin
da imzasiz mektup olarak degerlendirilmesi yoniinde goriisler mevcuttur.3’®Gergekten de
imzasiz mektubun sahte imzayla yazilmasi magdurun iradesini etkileyecek olup nitelikli

hal olarak kabulii gerekmektedir.

Magdurun takma isim (nickname) ya da rumuz kullanarak internet ortamlari
tizerinden tehditte bulunmasi1 halinde doktrindeki yaygin goriise ve Yargitay’a gore
imzasi1z mektup kabul edilecektir.®°*Doktrinde bir goriise gore rumuzlarm kulanilmasi
kisinin kimligini dogrudan belirsiz kilmamaktadir. Bazi rumuz sahiplerinin toplumun
genelince kim oldugu hemen bilinebilmekte ve rahatlikla rumuz sahibinin gergek
kimligine ulasilabilmektedir. Nitelikli hale gidilmesini gerektiren husus, rumuzun failin

gercek kimligi éniinde bir perde olmas1 ona ulasiimasini engellemesidir. 3%
3.4.4. Ozel isaretlerle tehdit

Ozel isaretlerden kasit magdura sembollerle tehdide konu iletiyi ulastirmaktir.

nitelendirmeyle anilan Kanun’un 106/2-b maddesi uyarinca hiikim kurulmasi..”Yargitay 4.CD,
E.2021/4327, K. 2021/2298, T.29.09.2021, Sungur, Tirk Ceza Kanunu’nda Tehdit Su¢unun Nitelikli
Halleri, s.453, “... Tehdit sugunun imzasiz bir mektup ile islenmesi halinde. bu nitelikli unsurun
uygulanabilmesi i¢in, kimin tarafindan yazildiginin muhatabinca anlagilmamis olmasi gerekmektedir.
Somut olayda, bir giin dnceki telefon gorlismesi nedeniyle, mektup niteligindeki yazinin kimin yazdiginin
miigteki tarafindan anlasilmasi karsisinda imzasiz mektupla tehdit 6gesinin olusmadig1 gézetilmeden...”
Yargitay 4.CD. E.2014/27946, K.2017/17891, T. 15.06.2017 , Akman, s.59.

877« . Samigm, magdura degisik tarihlerde arkadaslik teklifinde bulundugu, ancak magdur tarafindan bu
teklifin kabul edilmedigi, bunun iizerine okur yazar olmayan sanigin olay giinii magdura yonelik arkadaglik
teklifi ve tehdit iceren bir notu akrabasi olansuga siiriiklenen gocuk ...’e yazdirarak, hazirladig1 ¢igekle bu
notu evinin Oniine biraktig1 olayda, magdurun suca konu mektubun 6nceden tanidigi saniktan geldigini
hemen anlayarak sikayetci olmasi kargisinda, imzasiz mektup Ogesinin gegeklesmedigi, ayrica okuma
yazma bilmeyen sanik magdura gonderecegi mektubu akrabasi olan suga siiriiklenen ¢ocuk olan Deniz’e
yazdirmis ise de, su¢a konu mektupta Deniz’in yapacagi kotiiliikten s6z edilmedigi gibi Deniz’in fiile bagka
surete de istiraki bulunmadigi cihetle, sugun nitelikli hali bakimindan TCK’nin 106/2-¢c maddesinde
ongoriilen “birden fazla kisi tarafindan birlikte” iglenmesi unsurunun gerceklesmedigi, bu itibarla sanik
...)uin  eyleminin TCK’nin 106/1. maddesinin birinci ciimlesine uydugu goézetilmeden sugun
nitelendirilmesinde yanilgiya diigiilerek anilan kanunun 106/2-b-c maddesiyle uygulama yapilmasi, kanuna
aykir,....” Y.4.CD, E.2013/33204, K.2016/832, T. 19.01.2016, Caliskan, s.32.

378 Cinar, s.141, Tarhan, s.56.

379 Uziilmez, s.104, “Samgin, katilana kendisini gizleyerek ve takma isim kullanarak gonderdigi tehdit
mesajlarinin imzasiz sayilmasi gerekecegi, kanitlanmasi halinde eylemin 5237 Sayili TCK’nin 106/2-b
maddesinde tanimlanan nitelikli tehdit sugunu olusturabilecegi, delilleri degerlendirme ve sugu
nitelendirme goérevinin Asliye Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilmeden, gorevsizlik karar1 verilmesi
yerine, yargilamaya devamla esasa iliskin hiikim kurulmasi,” 4.CD, ,E.2011/9476, K.2013/5691,
T.28.02.2013, https://karararamayargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:19.02.2024.

380 Bayraktutan, s.155.
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Hafizogullari/Ozen, 6zel isaretlerden kastin tehdidi belli eden, magdurun haksiz
bir saldirtya ugrayacagini diisiinmesine neden olan kuru kafa, gamali hag gibi simgeler
oldugunu savunmustur. *¥'Bu semboller magdurun gorebilecegi bir yere cizilebilecegi
gibi magdura iletebilecek bir kisiye de verilebilir. Ornegin bir kisinin eline bir adet mermi

konulmasi bu kapsamda degerlendirilebilecektir.3%2

Cihan’mn aktaridig1 anektod uyarinca, 6zel isaretler eski Roma Medeniyetinde
“scopelismo” ad1 verilen bir terimle anilmaktadir.”Scopelos” kaya manasina gelmektedir.
Iddia o ki, Roma Imparatorlugu déneminde kendi ektikleri tarlalarini baskasinin ele
gecirmesini istemeyen kisiler tarlaya bu biiyiik taslardan koymakta olup yerel dilde bu
durum oraytr kullanan kisiye oldiriilecegi seklinde uyarida bulunmak anlamina

gelmektedir.383

Cihan’a gore nitelikli halin uygulanmasi i¢in failin kimliginin magdur tarafindan
tespit edilememis olmas1 gerekmez. Magdurun yiiziine karst da el hareketleri ya da jest
ve mimikler yoluyla bu nitelikli hal kapsaminda tehdit sugunun islenebilecegini
savunmaktadir.®4Yargitay’in genel uygulamasina gore kisilerin yaptig1 isaretler basit
tehdit sugunu olusturmaktadir.®®*Kanaatimizce nitelikli halin dar yorumlanmas: yerinde
olmayip birgok isaretin insanlar tarafindan elle ya da mimiklerle yapilmasi

uygulanmasina engel olmamalidir.

381 Hafizogullar1/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, s.180.

382 Sanik Erhan’in miisteki Samet’ in eline bir adet mermi vermesi seklindeki eyleminin, TCK’ nin
106/2-b maddesinde belirtilen 06zel isaretlerle islenen tehdit sugunu olusturup olusturmayacagi
tartisilmadan yazil sekilde karar verilmesi...” Y.4.CD. E. 2012/34421, K.2013/2697, T. 04.02.2013,
https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 03.06.2024; “Sanik, miistekiye idam edilmis bir kisi resmi
yaparak ve kan izleriyle birlikte gonderdigine gore, 6zel isaretlerle yazili tehditte bulunmak sugunu
islemistir.” Y. 4.CD. E.1991/152, K.1991/1062, T.20.02.1991, Akman, s.58, “...Samgm, katilana
gonderdigi giiliin yaninda bir adet kii¢iik altin kutusunun i¢inde tehdit notu ile bir adet 7.65 mm ¢apinda
mermi oldugu; mermi gonderilmesinin 6zel isaret sayilacagi ve tehdit mesajlarinda imza olmadigi,
kanitlanmasi halinde eylemin 5237 sayili TCK'nin 106/2-b maddesinde tanimlanan nitelikli tehdit sugunu
olusturabilecegi, delilleri degerlendirme ve sucu nitelendirme gorevinin asliye ceza mahkemesine ait
oldugu gozetilerek, gorevsizlik karart verilmesi yerine, yargilamaya devamla esasa iliskin hiikiim
kurulmasi...” Y.4.CD. E.2011/19473, K.2013/16546, T.29.05.2013 , Durgut, s.79.

383 Cihan, Erol; Cebir Kullanma Ciirmii, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1978, s.181

384 Cihan, s.187.

35 “Samgin eliyle bogazina kesme isareti yaparak katilani tehdit ettiginin kabul edilmesi karsisinda,
eyleminin TCK’nin 106/1-1.ciimlesinde yer alan katilanin hayatina ve viicut dokunulmazligina yonelik
oldugu gozetilmeden, TCK’nin 106/1-2.ciimlesi geregince sair tehdit sugundan hiikiim kurulmus ise de,
karg1 temyiz olmadigindan bozma yapilamayacag1” Yargitay 4. CD., E.2013/10048, K.2015/23842,
T.06.03.2015, https://karararamayargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:16.02.2024.
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3.4.5. Birden fazla Kkisiyle tehdit

Bu nitelikli halde magdurun karsisinda birden fazla kisi oldugu i¢in magdur daha
fazla etkilenmekte, iradesi zarar gormektedir. Faillerin isteklerine boyun egmek zorunda
kalip 6zgiirce diistinme ve diisiindiiklerini hayata gecirme olanagi kisitlanmaktadir.

Yargitay eski kararlarinda birden fazla kisinin kabulii i¢in “iki” kisi bulunmasini

yeterli gérmeyip ikiden fazla kisinin varligin1 aramaktaydi.>®

Olay yerinde bulunmayan bir kiginin de s6zlii olarak eyleme dahil edilerek
Ornegin “babamla birlikte evini yakacagiz” seklinde sdylemlerde bulunulmasi birden
fazla kisiyle tehdit sugunu olusturmaz. Magdur ayni anda birden fazla kisinin etkisi

altinda kalmalidir.38”

Birden fazla kisi ile magdurun yanina gidildikten sonra magdura yalnizca bir
kisinin tehdit iceren ifadeleri kullanmasi durumunda diger sahsin fail ya da yardim etme
anlaminda sorumlulugu bu nitelikli halin en 6nemli tartigsma konusu olabilecek meseledir.
Tarhan’a gore faillerin miisterek bir sekilde baski unsurunu olusturmasi yeterli
goriilmelidir. Orada bulunan herkesin bir koro seklinde tehdit ifadeleri kullanmasini
beklemek hayatin olagan akigina uygun olmayacaktir. Ayrica sugun uygulama alanm
kisitlanmis olacagindan neredeyse hicbir durumda bu nitelikli halden cezalandirma
yapilamayacaktir. Faillerden birisinin tehdide konu sozleri sdylemesi ya da isaretlerle
belirtmesi, digerinin ise ona bir bigimde sessiz de olsa destegini belli edecek
davraniglarda bulunmasi, magdurun korkusunun artmasinda pekistirici bir tutum izlemesi

nitelikli halin uygulanmast igin yeterli olacaktir.3®®

Yaygin goris nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in faillerden her ikisinin de eyleme
katildiginin bilincinde olmasi gerekliligidir. Ornegin iki kisi olmalar1 halinde bir kisinin
akil hastas1 olmasi halinde bu nitelikli halin uygulanamayacag savnulmaktadir.38®
Kanimizca bu goriis isabetli olmayip magdur faillerin kusur yetenegi olup olmadigini

cogu durumda bilebilecek durumda degildir. Magdur agisindan eylem birden fazla kisiyle

386 “Birkag tabirinin ikiden fazla kimseyi kapsadig1 ve yerlesmis igtihatlarin da bu dogrultuda oldugu
gozetilmeden, iki sanik hakkinda TCK’nun m.191/1 fikrasi ile ceza takdiri gerekirken yazili gerekge ile
sozii gecen maddenin 2. fikrast ile hitkiim kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir” Yargitay 4.CD. E.1987/7684,
K.1987/9761 T.08.12.1987, Yasar, s.280, “Birkag kisi tabirinin ikiden fazla kisiyi kapsadig1 ve yerlesmis
igtihatlarinda bu dogrultuda oldugu gézetilmeden...” Yargitay. 4. CD, 7684/9761, T.08.12.1987, Uziilmez,
ss. 106-107.

%7 Aslan, s.67.

%88 Tarhan, s.58.

389 Spziier, s.142, Tarhan, s.58.
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islenmistir. Kimi durumda ise cezai ehliyeti olmayan bu kisilerin korkutucu niteliginin
daha fazla oldugu da doktrinde savunulmaktadir.®Bir diger agidan bakilacak olursa,
magdurla temas kuran iki kisi oldugu halde birisinin akil hastas1 olmasi1 nedeniyle nitelikli
halin uygulanmamasi bir ¢eliskiye yol agacaktir. Kusur yetenegi atfedilen asil failin
yaninda bir kiginin de olmasi nedeniyle haksiz saldirisini kuvvetlendirmesine ragmen asil
failin eylemi bir nevi cezasiz kalacaktir. Yargitay uygulamasinda faillerin olaya ne
sekilde dahil olduklar1 belirlenmeksizin verilen hiikiimler hakkinda bozma karari
vermektedir.3%! Yiiksek mahkeme saniklarin fikir ve eylem birligi icerisinde hareket
etmesi gerektigini ifade etmistir. Ancak faillerden birisinin konusmasi gerekmedigini
yalnizca korkutucu gii¢ olarak orada bulunmasinin yeterli oldugunu ifade etmisse de bu
korkutuculuk unsurunun somut olayda nasil cereyan etmesi gerektigi izah
edilmemistir.3%Bir diger kararinda istirak iradesinin net bir bigimde aciklanmamasi

bozma nedeni yapilmustir. 3%

Kanimizca, failin yanindaki diger kisinin tehdit eylemine dahil olma kasti
bulunmasa dahi faille ayni tarafta bulundugu acik¢a belli oluyorsa, o kisi
cezalandirilmamalidir. Ancak olayda onu yaninda tutan bu sekilde kendisinin cesaretini
magdur kisinin ise korkusunu artiran kisi nitelikli halden cezalandirilmalidir. Madde
gerekcesi incelendiginde ise birlikte faillige iliskin kosullarin olusmasimin sart oldugu

gozlemlenmistir.3®* Benzer durum olay yerinde bulunan akil hastalar1 icin de

39 Bigake, 5.53.

391 239¢“Yakinanlar ile taniklardan, saniklarin tehdit sugunu islemek igin bilerek ve isteyerek bir araya gelip
gelmediklerinin de sorulmasi, bu sugu islemek igin Onceden aralarinda birlestikleri hususunda kanit
bulunmazsa hakkinda TCY'nin 188. maddesinin 3. fikrasinin uygulanamayacaginin da gozetilmesi ve
sonucuna gore saniklarin hukuksal durumlarinin belirlenmesi gerekirken eksik sorusturma ve yetersiz
gerekgeyle hitkkiim kurulmast...”Yargitay 4.CD, , E.1996/4075, K.1996/5083, T.04.06.1996Cnar, s. 139.
392« Tehdit sugunun nitelikli hali, sucun birden fazla kisiyle birlikte islenmesi halinde, magdurun
kendisini savunma olanagmim ortadan kalkmasi ve tehdidin daha yogun sekliyle islenmesi ve
korkutuculugun daha etkili olmasi suretiyle gergeklesmektedir. Bu sugun nitelikli halinin olugabilmesi igin
en az iki kisi tarafindan iglenmesi ve faillerin fikir ve eylem birligi i¢inde hareket etmesi ve her iki failin
birlikte olmasi, magdur agisindan korkutucu giiciiniin magdura yansitilmig olmasi gerekmektedir. Eylemi
bir fail gergeklestirirken diger failin korkutucu gii¢ olarak yaninda bulunmasinin sugun olugmasi i¢in yeterli
oldugu kabul edilmektedir...”Yargitay 4 CD., E.2017/19001, K.2017/25030, T.16.11.2017, Durgut, s.81.
393 « _ Samklarmn, katilanlar Ayse Koca, Zeliha Ceren Onur (Koca) ve Binnaz Simsek ile komsuluk
iligkisinden evvelki dogan husumetleri nedeniyle yasadiklari tartisma sirasinda, “bu mahallede bizleri katil
edeceksiniz, sizi 6ldiirecegiz, biitiin mahalleyi bombalayacagiz” diyerek katilanlari tehdit ettikleri seklinde
gergeklestigi kabul edilen olayda; dosya igerigine gore saniklarin sokakta tesadiifen karsilastiklart
katilanlarla, aniden meydana gelen tartisma sirasinda bu sozleri sarf ettiklerinin anlagilmasi karsisinda;
saniklarin arasinda birlikte tehdit suglari agisindan, istirak iradesi bulunup bulunmadigi hususu iizerinde
durulup tiim kanitlar birlikte degerlendirilerek, saniklarin hukuki durumlarinin tayini gerektigi
gozetilmeden yetersiz gerekge ile yazili sekilde hiikiimler kurulmasi...” Yargitay 4 CD. E.2015/713, K.
2019/6278, T. 08.04.2019 , Durgut, s.81.

39 “birkag kisinin birlikte olarak tehdit icra etmeleri halinde” Artug/Gokcen, s.145.
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uygulanmalidir. Akil hastas1 kendi yaninda iken tehditte bulunan kisi birden fazla kisiyle

tehditten cezalandirilmalidir.

Taneri’ye gore de sozleri sadece bir kisinin sdylemesi yeterlidir. Genelde olay
yerinde bulunan diger faillerin su¢ islenebilecegini bilebilecegi ya da tahmin
edebilecegini savunmaktadir. 3%

Faillerden yalnizca birinin sug i¢in azmettirilmesi halinde fiil birden fazla kisiyle

islense de azmettiren kisi hakkinda agirlatic1 hal uygulanmayacaktir.3%

Nitelikli hal kapsamina giren durumlarda eylemin sair tehdit olmas1 durumunda
ne yapilacagi tartisma konusu olmaktadir. Yargitay’in bir kararina gore nitelikli haller
yalnizca TCK 106/1-1. ciimlede belirtilen ve sikayete bagli olmayan hayata, viicut ya da
cinsel dokunulmazliga yonelik eylemlerde olabilecektir.**’Bu konuya benzer bir olay
Anayasa Mahkemesinin 6niine getirilmistir. Itiraz basvurusunda mealen birden fazla
kisiyle tehdidin hangi degere yoneldiginin dnemi olmadigi vurgulanmistir. iddialara gore
sair tehdit ile hayata, viicuda veya cinsel dokunulmazliga yonelen tehditlerin nitelikli
halleri arasinda cezai anlamda farklilik olmamasi esitlik ilkesine aykiridir. AYM
kararinda tehdidin korkutma etkisinin agirlasmasi, yogunlugun artmasi, magdurda ciddi
endise olusmasi, eylemin birden fazla kisiyle islenmesi halinde kayginin ¢ok daha fazla
yogunlasacag1 gerekceleriyle basvuruyu reddetmistir.3*® Kanaatimizce nitelikli haller
sugun temel 6zelligini kaybettirerek yeni bir boyut kazandirmaktadir. Bu sebeple tehdidin
yoneldigi hukuki deger gozetilmeksizin, nitelikli hallerin varligi halinde esit sekilde

cezalandirma yapilmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Sonug olarak birden fazla kisiyle tehdit su¢unun olusmasi icin kanimizca iki
kisiden birisinin yanindaki kisiden en azindan cesaret almasi yeterlidir. Yargitay ise
faillerin fikir ve eylem birligi halinde hareket etmelerini sugun zorunlu unsuru olarak
kabul etmektedir. Yani en az iki kisinin silahla tehdit su¢u bakimindan miisterek iradeyle
hareket etmesi sart1 aranmakta, bu suga azmettiren veya yardim edenlerin bu sayiya dahil

olmadig1 kabul edilmektedir.

3% Taneri, Gokhan; Tehdit Hakaret, 1. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara, 2017.

3% Yesiloglu, 5.53.

397 « TCK’nin 106/2-¢ maddesindeki birden fazla kisi ile tehdit sucunun 106/1-1. Ciimlesinde kalan tehdit
eylemlerinde s6z konusu olacagi degerlendirilmeden, iddianamede olmayan &liimle tehdit eyleminin
hiikkme esas alinmasi yerinde olmadigindan sevkte bahsi gegen sozler sair tehdit olup TCY nin 106/1-2.
Cimle kapsaminda kaldigmin gozetilmeden karar verilmesi,”. Yargitay 4.CD. E.2010/14012,
K.2012/11190, T.09.05.2012, Aslan, s.207.

%8 AYM, E.2010/68, K.2011/114, T.30.06.2021, Bayraktutan, s.158.
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3.4.6. Var olan veya var sayilan sug¢ orgiitlerinin olusturdugu korkutucu

giicten yararlanmak suretiyle tehdit

Kanun koyucu bu nitelikli halin siibutu i¢in gizli bir 6rgiit faaliyeti ¢cergevesinde
tehdidin gerceklestirilmesinin kolaylig1 ve magdurun tehditten dolay1 duyacagi kayginin

yogunlugu nedeniyle agirlastirici hal olarak kabul etmistir.

En az ii¢ kisi gerektiren ve kanunun su¢ olarak kabul ettigi eylemleri
gergeklestirmek amaciyla birlesen gruplara sug orgiitii denmektedir.3%°S6z konusu gizli
oOrgiitiin gergekten var olmasi gerekmez, insanlarin yaygin sekilde bu 6rgiitiin varligina
inanmas1 da nitelikli halin kabulii agisindan yeterli olacaktir.*®°S6z konusu 6rgiit var olsa
dahi failin bu 6rgiite mensup olmasi sugun olusumu igin gerekmeyecektir.*! Yalnizca
magduru korkutma agisindan orgiitlerin halkta yarattigi terorize etkiden faydalanmak

suretiyle objektif olarak elverisli hareketlerle s6zlerin sdylenmesi yeterlidir.

Toplumda agir psikolojik etkiler yaratan bu orgiitler mafya gruplari olabilecegi
gibi teror orgiitleri de olabilir. Bu orgiitlerin yurt ¢apinda olmasi gerekmez. Yerel olarak
orgiitlenen yasa dis1 olusumlar da nitelikli halin kapsamina dahildir. Ayrica failin
kendisini Orgiit liyesi gibi tanitmasi da sart olmayip orgiitle bir sekilde bagi oldugu
seklindeki beyani ile korkutuculugunu artirmast yeterli olacaktir.*?Bu duruma doktrinde
Yilmaz tarafindan s6yle 6rnek verilmistir: “Tatanozlar” adinda bir 6rgiit olmasa ve fakat
fail boyle bir orgiit ismini kullanarak magdura kotiilik bildiriminde bulunmus ve
magdurda bunun gercekligi konusunda olusan inang makul ve gercekei ise agirlatict hal

uygulanmalidir.4%3

Sonug olarak s6z konusu nitelikli halin olusumu bakimindan gercek bir sug
Orgiitiiniin varlig1 aranmaz. Gergek bir su¢ Orgiitii bulunsa da tehdit eden kisinin bu

orgiitiin iiyesi olmas ya da herhangi bir iltisak1 bulunmasi gerekmez. Orgiitiin varliginin

39 {Jziilmez, ss.107-108.

400 S5 ziier, s.142.

401 Egemenoglu, $.119

402 Yesiloglu, s.57, 245 Olay gecesi alkol alan ve herhangi bir 6rgiitle baglantis1 saptanamayan sanigin,
once izmir’deki 157. Topgu Tugayini, daha sonra Hacilar Kirindaki askeri birligi ve sonra da 155 polis
imdat telefonunu (....) abone nolu telefondan arayarak “Hizbullah Terdr Orgiitii adina yarin Bornova parkini
ve fuart kana bulayacagiz” bigcimindeki sozleri ile bu 6rgiitiin olusturdugu terdr giiciinden yararlanarak
mubhataplarini tehdit ettigi, hukuka aykir1 kusurlu davranisin TCK'nin 188/3. maddesi delaletiyle TCK'nin
191/2. madde ve fikrasindaki su¢ normuna uydugu ve sugun teselsiil etmesi nedeniyle

hakkinda ayni yasanin 80. maddesinin uygulanmas1 gerektigi gozetilmeden yanlis nitelemeyle unsurlari
olusmayan TCK'nin 548. maddesi geregince ceza hilkmii kurulmasi,Y.8.CD. 14063/16182,T.20.11.1997,
Bayraktutan, s.163.

403 Y1lmaz, s.230.
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yaygin olarak bilinir ya da kabul edilir olmasi sart1 da bulunmamaktadir. Yerel olarak
korku duyulan bir su¢ Orgiitiiniin olusturdugu korkutucu giicten faydalanarak sucu

islemek de miimkiindiir.
3.5. Kusurluluk

Failin haksizlik igeren eylemi sebebiyle kinanip kinanamayacagini belirleyen
deger yargisina kusur denmektedir.*®* Kusurluluk &zelligi, eylemin beseri oldugunu
simgeler, zira kusurlu olmak insana 6zgii bir kavramdir.*®® Merakli’nin tanimina gére;
“kusur, failin eylemi ile hukuk diizenine sadakatsizlik gostermesinden Otiirii
kinanabilirligidir.”**®Failin islemis oldugu haksizligin hangi sartlar altinda sahsen isnat
edilebileceginin arastirilmasidir.*’ Bagka bir ifadeyle sugun biitiin unsurlar1 yani maddi
unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsuru gerceklestikten sonra en son agsamada
karstmiza  failin~ kinanip  kinanamayacagmi  ele  almak  kusurlulugun
degerlendirilmesidir.*® Hukuka aykir1 ve tipe uygun eylemi gerceklestiren failin
cezalandirilabilmesi, onun bu eylemden kaginabilir olmasina baghdir. Bir bagka deyisle,
maddi ve manevi unsurlarin faile yiiklenebilecegi kesin olsa da sahsi olarak da eylemin

faile isnat edilebilmesi gerekir.*®® Bu isnat, failin kusurunu ortaya koyar.
3.5.1. Kusurlulugu etkileyen haller

Tehdit sucunda kusurlulugu etkileyen hallerin uygulanmasi miimkiindiir. Bu
durumlarin varlig1 halinde kisiye ceza verilmeyecek yahut cezada indirime gidilecektir.
Bu kisimda amirin emrini yerine getirme, zorunluluk hali, haksiz tahrik ve hata hiikiimleri

incelenecektir.

404 Ozgeng, Gazi Serhi, $.233.

405 Bozdag, Ahmet/Bayraktutan, Furkan; “Yagma Sucunda Fiil”, Editor: Semra Kili¢ Karatay, Farhad
Mikayilov, Atlas International Congress On Social Sciences 4, Ankara, 18 Ekim 2019, 5.295

406 Merakli, Serkan; Ceza Hukukunda Kusur, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s.6

407 Yesiloglu, s.72.

408 Durgun, s.84.

4099 Merakli, s.5
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3.5.1.1. Amirin emrine yerine getirme

Anayasamizin kanunsuz emir bashigimni tastyan 137. maddesinde*!? emrin hukuka
aykir1 oldugunu diisiinen memurun yazili olarak yeniden emir almasi halinde bu emri
yerine getirmek zorunda oldugu ifade edilmistir. Konusu sug teskil eden bir emir higbir
surette yerine getirilemeyecekse de 6zel kanunlardan dogan istisnalarin sakli oldugu ifade
edilmistir. Bu konudaki istisnalardan birisi Askeri Ceza Kanunu’nun 41. maddesidir.
Madde hiikmiince hizmete 6zel bir konuda emrin konusu sug teskil ederse yalnizca emri

verenin sorumlu olacag hiikiim altina almmustir.**!

Tehdit su¢u baglaminda degerlendirildiginde amirin vermis oldugu konusu tehdit
sugunu olusturan emrinin yerine getirilmemesi gerekir. Aksi halde emri uygulayan da

sorumlu olacaktir.
3.5.1.2. Zorunluluk hali

Bir kimsenin isteyerek sebep olmadigi tehlikeli bir halden kendisini ya da
baskasi1 kurtarmak zarureti ile karsi karsiya kaldiginda tehlikeyi defetmeye yetecek
dlciide olan ve sug teskil eden eylemi gerceklestirmesine zorunluluk hali denir.*'? Bir
baska ifadeyle zorunluluk durumu; tehlike altinda bulunan kisinin kendi menfaatini
korumak amaciyla, baska birisinin hukuken korunan bir degerini siddet kullanmak
suretiyle ihlal etme yetkisidir.**® Saldir1 degil de tehlikenin varligi nedeniyle mesru
savunmadan ayrilan zorunluluk halinin varliginin kabulii igin belirli sartlar
bulunmaktadir. Bu sartlar mevcut bir tehlikenin varligi, kisinin tehlikeye kendisinin sebep
olmamasi, su¢ olan fiili gergeklestirmekten baska kurtulus yolu kalmamasi, tehlikenin

agir olmast ve tehlike ile kullanilan vasita arasindaki 6lgiiliiliiktiir.*'4

Zorunluluk halinde, fail agisindan mazeret olarak kabul edilebilecek bir hal
vardir. Bu mazeret, failin kinanabilirligini, yani kusurlu bulunmasini engeller.*® Failin

cezalandirilmamasinin sebebi, dis cebir nedeniyle failin karsi koyma yeterliligini

410 https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/ Erisim Tarihi, 25.02.2024

41 Ozgeng, Gazi Serhi, $5.334

412 Aslan, s.53.

413 Kangal, Zeynel Temel; Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, 1. Baski, Segkin Yaymlari, Ankara,
2010, s.17.

#40zbek, Veli Ozer/Dogan, Koray; Zorunluluk Halinin (TCK m. 25/2) Hukuki Niteligi, DEUHFD.,
C.9, S.2, 2007, s. 208

415 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 438.
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kaybetmesi, kendini koruma i¢giidiisii, cezalandirma ag¢isindan herhangi bir yararin
kalmamas1 ve c¢atisma halinde kanunun iistiin degeri koruma anlayisidir.**® Cermen

hukukunda da “zaruret kanun tanimaz” anlayis1 kural agikca kabul edilmistir.*’

Tehdit sugunun zorunluluk halinde islenmesine sdyle bir 6rnek verilebilir.
Batmakta olan bir geminin yakinindaki bir gemiden yardim istemesine ragmen cevap
alamayan kaptanin silah dogrultarak “bize yardim etmezseniz bu silahla ates ederim”
seklindeki sozleri tehdit sugunu olustursa da fail zorunluluk halinden faydalanmalidir.
Doktrinde bir goriise gore esi binanin ¢atisindan atlamakta olan bir kisinin esine “oradan
atlarsan ben de cocuklarimizi asagiya atarim” seklindeki s6zleri magdurun hayatindaki
agir ve acil tehlikeden onu kurtarmak amaciyla yapildigindan zorunluluk halinin
varligindan sdz edilebilecektir.**® Sonu¢ olarak tehdit sugu herhangi bir zaruret
durumunda islendiginde irade yeteneginden yoksun kabul edilmesi nedeniyle faile ceza
verilemeyecektir.*® Ceza Muhakemesi Kanunu 223/3 uyarinca sanigin iizerine atili sugun
zorunluluk halinde islendigi sabitse ‘“kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza

verilmesine yer olmadigi karar1 verilir.”
3.5.1.3. Haksz tahrik

Haksiz tahrik Tiirk Ceza Kanunu’nun 29. maddesinde diizenlenen kusurluluga
etki eden bir haldir. Failin sugu islemesi bir haksizliga ugramasi nedenine dayaniyorsa
cezast madde hiikmiince indirilir. Kanun koyucu, suglu psikolojisinin ve failin ruhsal
durumunun hukuken énemli oldugunu kabul etmistir.*?® Baz1 hallerde, ruh dinginligini
kaybederek heyecana kapilan failin iradesi zayiflamaktadir.*?! Haksiz tahrik, kusuru
azaltan bir neden olarak ele alinmalidir, zira failin eyleminin haksizlik igeriginde bir
azalma yoktur.*?2 Diger kusurluluga etki eden hallerden farkl1 olarak bu durumda yalnizca
verilecek cezada indirime gidilir. Madde gerekg¢esine gore hiddet ya da yogun iizlintlinlin

“haksiz bir fiil” sonucu meydana gelmis olmasi sarttir. Elbette ki her heyecan hali haksiz

416 Donmezer/ Erman 11, $5.121-122.

417 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.407.

418 Bicaket, s.61.

49 (Jziilmez, s.121.

420 Aydim, Devrim; Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haks1z Tahrik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 54, S.1, 2004, s.225.

421 Demirbas, Timur; Tiirk Ceza Kanununda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, U¢dal Nesriyat, istanbul, 1985,
s.35..

422 Kangal, Zeynel; Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.14,S.3-4,Y. 2010, s.31.
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tahrik kapsaminda degerlendirilemez. Aksi diigiincenin ceza hukukunun kendi varligini
reddedecegi anlamma geldigi savunulmustur.*?® Failin haksiz tahrik altinda sug islemesi
halinde kanun geregi cezada indirim yapilacaktir. Bu durum hem hakkaniyete uygun, hem

de cezalarin kusurun agirhigi ile orantili olmast ilkesinin geregidir.*?*

Kanun koyucu bu diizenlemeyi getirme gerekcesini 6zellikle tore ya da namus
cinayeti olarak isimlendirilen aile i¢indeki kasten 6ldiirme suglarinda hatal1 bir bigimde
indirim yapilmasinin dniine gegmek olarak agiklamistir.*?® Yargitay’m bir kararinda bu
husus vurgulanmistir. Kavgada iglenen sozlerin fevren sdylendigi goriisiine katilinmamus,
haksiz tahrik indirimi yapilmasi gerektigi belirtilerek ilk derece mahkemesinin karari

bozulmustur.*?8

Kanun koyucu, bazi durumlar i¢in 6zel haksiz tahrik hallerine yer vermistir.
Ornegin hakaret sugu haksiz bir eyleme tepki mahiyetinde islenmisse ceza

verilmeyebilecektir.*?” Tehdit sucunda ise bdyle bir diizenleme s6z konusu degildir.

Sonug olarak fail tehdit eylemini haksiz bir eyleme tepki olarak islemisse cezada
indirime gidilecektir. Yargitay’in son yillarda istikrarli igtihatlarina gore kavgada
sOylenen sozler tehdit suguna viicut vermektedir. Bu eylemler hakkinda yalnizca haksiz

tahrik varsa cezada indirim yapilabilecektir.

3.5.1.4. Hata hiikiimleri ve tehdit sucu

Hata, somut olayla ilgili olarak failin zihnindeki tasavvurunun gercege uygun
olmamasi halidir.*?® Hata durumunda gercek, algilanamanustir yahut failin iradesi yanlis
idrak sonucu bozulmus olarak ortaya ¢ikar.*?® Hatani bir gesidi, yasak hatasidir. Yasak
hatasinda kisinin gerceklestirdigi fiilin su¢ oldugunu bilmesi gerekmez, hareketinin
haksizlik igerdigi bilincinde olmasi yeterlidir.**° Isledigi sugun maddi unsurlari

konusunda yanilan kisinin eyleminde, kast ortadan kalmaktadir. Taksirli sorumlulugu ise

423 Demirbas, Haksiz Tahrik, s.33.

424 Giindiiz, Hakan; Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2024, .64 .

425 Artuk, Gokeen, s.53.

426y .4,CD, E.2006/8921, K.2008/1245, T. 06.02.2008, Sakar, s.64.

427 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.504

428 Sarigiil, Maddi Unsurlar, s.665.

429 Degirmenci, Olgun; Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.110, Y. 2014, s. 130.

430 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 463.
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devam etmektedir.**! Fail yanilmasaydi, zihnine meydana getirdigi irade gercege uygun
olsaydi eylemi su¢ olusturmayacak idiyse, yanilma (bilgisizlik) kastim1 ortadan

kaldiracaktir.*32

Kanunumuza gore eylemin hata sonucu islenmesi, yani sugun maddi unsurlarinda
hataya diisen kisinin kast1 bulunmamaktadir. Kisi, kusurlulugu azaltan ya da tamamen
ortadan kaldiran nedenler konusunda hataya diismesi halinde de bu hatasindan
yararlanacaktir.*®® TCK m. 30/3 hiikmiinde ise hukuka uygunluk nedenlerinin varlig
konusunda kacinilmaz bir yanilgiya diisen kisinin bu durumundan yararlanacag: ifade
edilmektedir. Failin isledigi fiilin tiim unsurlarina hakim olmakla birlikte eyleminin
haksizlik icerdigini, hukuken mesru sayilmadigini bilmemesi hélinde de kasten hareket

434 Ancak haksizlik yanilgis1 kagmnilmaz ise cezalandirma yoluna

etmistir.
gidilemeyecektir. Yanilginin kacinilabilir olmas1 durumunda failin sorumlulugunun nasil
belirlenecegi ise kanunda izahat bulunmadigindan tartisma konusudur.*®® Tehdit sugu
0zelinde degerlendirildiginde, kisi bilerek ve isteyerek karsisindakini korkutma kasti ile
hareket etmiyorsa eylem cezalandirilamayacaktir. Ornegin karanlik bir yolda yiiriiyen
kisinin, arkasindan hizla birisinin geldigini fark etmesi lizerine kendisine saldiracagini
diisiinerek kendisini savunmak amactyla ona silah dogrultabilir.**® Béyle bir durumda kisi
eyleminin haksizlik teskil ettigini bilse de eyleminin savunma maksadiyla
gerceklestirdigi diisiincesindedir. Bir diger deyisle fail, mesru savunmanin maddi
kosullar1 konusunda yanilgiya diigmiistiir. Somut olayin 6zelliklerine gore kisinin bu
hatast kaginilmaz goriiliirse hakkinda cezaya hiikmolunmayacaktir. Bir baska 6rnege
bakilacak olursa, daha 6nce evine hirsiz giren bir kisinin kapisinin zorlanmasi {izerine
eline bigak alip kapiya gelerek ve “igeri girmeye calisirsan seni bigaklarim” demesi ve
aslinda eve gelen kisinin kendisine siirpriz yapmaya gelen kardesi oldugunu fark etmesi
halinde fail eyleminin haksizlik olusturdugunun bilincindedir. Bununla birlikte eyleminin
hukuka uygun oldugunu diisiinmekte hakli bir sebebi vardir. Bu nedenle eyleminin

hukuken kabul edilecegine inanarak hareket etmektedir. Sonu¢ olarak ka¢inilmaz bir

hataya diistiigii soylenebilecektir.

431 Sarigiil, Maddi Unsurlar, s. 681.

42 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 533

433 Sakar, $.65.

434 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, $.303

435 Sarigiil, Ali Tanju, Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Hata (TCK m. 30/3), Ankara Haci Bayrami Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S.3, 2020, s. 337.

436 K oca/Uziilmez, Ozel Hitkiimler, 10. Baski, s.280.
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3.5.1.5. Cebhir ve tehdit

Cebir veya tehdit altinda sug isleyen kisinin 6zgiir iradesinin neredeyse yok olarak
kabul edilmesi gerekir. Bu durumda sugu icra eden kisi aslinda bir nevi °‘silah’

durumundadir.

Failin kusurunu ortadan kaldiran cebir, zorlayic1 bir kuvvet seklindedir.**” Burada
faile mutlak bir kuvvet uygulanarak iradesi ortadan kaldirilir. Bu nedenle mutlak kuvvet
uygulayan kisi sugun ger¢ek faili olacaktir.*® Eylemi gerceklestiren kisinin ise
sorumlulugu bulunmamaktadir. Cebrin 6zelligi, faile sucun islenmesinden hemen 6nce
ya da sugun islenmesi aninda uygulanmasidir.**® Kanuni diizenleme geregi cebrin
esyalara yonelik olmast miimkiin olmayip kisiye yonelmesi gerekir. Cebrin hangi

vasitalarla gergeklestirildiginin ise dnemi bulunmamaktadir.*4°

Manevi cebir olan tehditte de yine eylemi yaptiranin asil fail oldugunu séylemek
miimkiindiir. Hafizogullari/Ozen, manevi cebitle sug islenmesi durumuna “istenemezlik
ilkesi” adin1 vermistir. Bu ilke Alman doktrininde kusurlulugun normcu zihniyetiyle
baglantili olarak ortaya ¢cikmistir. Gergekten de failin i¢inde bulundugu kosullar altinda
islemis oldugu suc¢ disinda bir davranis ondan beklenilemiyorsa bu durumda istenemezlik

ilkesi giindeme gelecektir. 44

Genel kabule gore tehdit altinda islenen eylemin kusur olarak kabul edilmemesi
i¢in belirli sartlar bulunmaktadir. Oncelikle ihlal edilen hakla magdurun korunmasi
gereken zarar arasinda bir dengenin bulunmas1,**?> magdurun korundugu zararm agir ve
muhakkak olmasi, tehdide maruz kalan kisinin failin istegini yerine getirmeden kotiiliik
bildirimine konu eylemden kurtulmasinin miimkiin olmamasit ve kendi hareketiyle
tehdide konu eyleme neden olmamas: gerekmektedir.*** Burada dikkat edilmesi gereken
husus tehdidin ya da cebrin ‘karst koyulamayacak’ kadar biiyiik olmasidir. Yargitay’in
bir kararinda kamyon soforii olan sanigin, gece vakti terdr orgiitii tiyeleriyle karsilastigi,

orgiit tiyelerinin samigin evinde kalmak istediklerini sdylemesi tlizerine sanik korkarak

437 Soziier, ss.128-129.

438 Akbulut, Genel Hiikiimler, s.450.

439 Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Veya Azaltan Nedenler, 2. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s.140.

449 Giilsen, Recep; Ceza Hukukunda Sorumlulugu Kaldiran Nedenlerden Kaza, Miicbir Sebep, Cebir ve
Tehdit, 1. Baski, Se¢kin Yaymlari, Ankara, 2007, s.133.

441 Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s.303.

442 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.427.

43 Artuk, Mehmet Emin, Su¢ Genel Teorisi Ceza Hukuku El Kitab1, 1. Basi, Istanbul, 1989, s.238
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itiraz etmemistir. Bu olayda sanigin hiir iradesi ile iizerine atili sugu islemedigi kabul
edilerek, orgiite yardim ve yataklik etme sugunun manevi unsurunun gerceklesmedigine
hiikmedilmistir.*** Bir bagka 6rnege bakilacak olursa, silahla tehdit edilmesi nedeniyle
aract hizli stirmek zorunda kalan kisi, hiz sinirlarini ihlal etmekten dolay1 kusurlu kabul
edilemeyecektir.**® Buradan ¢ikarilmasi gereken sonug, nispeten kiiciik sayilabilecek bir
zarar1 defetmek amaciyla tehdit etkisi altinda agir bir su¢ islemeyi kabul eden kisinin

kusurlulugu devam eder, yalmzca takdiri indirim uygulanabilecektir.*4®

Bir diger mesele ise tehdit sonucu faile isletilen sugun tehdide konu kotiiliik
bildiriminden daha agir olmas1 halinde ne yapilacagidir. Ornegin “su kisiyi 6ldiirmezsen
telefonunu kirarim” seklindeki bir tehdit bildiriminde tehdit magduru tarafindan belirtilen
kisinin Oldiiriilmesi halinde kinanamayacagi savunulamayacaktir. Sonug¢ olarak
kanundaki tehdit magdurunun kars1 koyamayacag: ifadesi, magdura isletilmek istenen
sucun korudugu hukuki deger ve magdura iletilen kotiiliik bildiriminde korunan deger

kiyaslanarak ‘degerler hiyerarsisi’ geregi bir sonuca varilmasi gerekecektir.

Zorunluluk hali ile tehdit arasinda sartlar1 ve sonuglar1 agisindan ciddi anlamda
benzerlik bulunmaktadir. Aralarindaki fark ise zorunluluk halinde tehlikenin insan dis1
kaynaklardan gelmesi iken tehdidin insanlar tarafindan yapilmasidir.**’ Cebir ile
zorunluluk hali arasinda da farklar bulunmaktadir. Oncelikle cebir halinde failin sugu
islemekten baska caresi yoktur. Zorunluluk halinde ise fail bir se¢im yapmaktadir. Bir
diger deyisle cebir halinde fail eyleme mecbur birakiliyorken zorunluluk halinde failin
siirli da olsa irade serbestisi bulunmaktadir.**® Yine cebir ile miicbir sebebin
karistirilmas1 muhtemeldir. Aradaki fark miicbir sebebin doga olayindan, cebrin ise beseri

davranistan ortaya ¢ikmasidir.*#°

Cebir ile tehdit hali arasindaki farklar irdelenecek olursa, cebir halinde, kotiiliik
fil hal bulunmaktadir. Tehdit halinde ise kotiiliikk bildirimi gelecege yonelik olarak
yapilmaktadir.***Bunun disinda maddi cebir hali faille fiil arasindaki manevi bagi

tamamen keser.*®! Manevi cebir dedigimiz tehdit halinde ise failin islemis oldugu fiille

444 YCGK T. 23.11.1999, 2832 sayih karar1, Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.429.

445 Akbulut, Genel Hiikiimler, s.451.

446 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.503

447 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.429.

448 Donmezer/Erman, 11, s.313.

449 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.502

430 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.426.

451 Karsit goriis igin: Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.502: Zorlayict cebir durumunda magdurun irade
serbestisi tamamen ortadan kaldirilmamakta, sinirlandirilmaktadir.
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arasindaki manevi bagi tamamen kesilmez. Failin ¢ok sinirli da olsa halen fiil {izerinde
bir iradesi s6z konusudur. Gergekten de fail, tehdide boyun egmek yerine zararli ¢iksa

dahi sug islememe imkanina sahiptir.*>?

Sonug olarak, TCK 28’e gore karsi koyamayacagi cebir ya da tehdidin etkisi
altinda su¢ isleyen kisi sorumlu tutulamaz. Bu hallerde gergek fail, tehdit eden kisidir.
Eylemden sorumlu tutulacak olan da tehdit ya da cebri faile uygulayan kisidir.**® Bu
durumda sugu bizzat isleyen fail daha 6nce belirtildigi tizere sugun islenmesinde yalnizca
bir aragtir. Sugun isleten kisi doktrinde gdlge fail olarak da nitelendirilmistir.*** Dolaylt
fail, sugun icra hareketini gerceklestiren sahsin iradesi iizerinde etki sahibidir*® ve bu
nedenle fail olarak cezalandirilir.**® Sucu islemek zorunda kalan kisi ise sorumlu
tutulamayacaktir. Diizenlemenin sebebi ise eylem nedeniyle dolayl failin kinanamayacak
olmasidir. Kimi yazarlar, cebir ve tehdit halinin genis yorumlanmasinin objektif
sorumluluga yol agacagini iddia etmistir. Bu nedenle kanuni degisiklik yapilarak dolayl
faillik kurumunun sucla dolayl fail arasinda yeterli neden-sonug iliskisi kurulmasinin
zorunlu olmasi ile yalnizca agir ve muhakkak bir tehdide bagvurulmasi durumunda

uygulanmasi gerektigi savunmaktadirlar.>’

3.6. Sucun Ozel Gériiniim Bicimleri

3.6.1. Tesebbiis

Tirk Ceza Kanununa gore tesebbiis, failin elverisli hareketlerle sugun icrasina
baslayip elinde olmayan nedenlerle sugu tamamlayamamasidir. Failin icrai hareketlere
baslamis olmasi sarttir. Zira ceza hukukumuzda hazirlik hareketleri cezalandirilmaz.
Tesebbiis halinde failin cezasinda indirime gidilecektir. Bunun nedeni sug siyasetidir.
Tamamlanmis sug ile tesebbiiste kalan sug i¢in ayni ceza takdir edilecek olursa fail sugtan

vazgecmeyi diisiinmeyecektir.*>® Tam tesebbiis ve eksik tesebbiis ayrimi kaldirilmistir.

432 Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s.302.

433 Tarhan, s.83.

454 Ozgenc, Gazi Serhi, s.514.

455 Dolayh Fail, sugu islettigi kisi iizerinde hikimiyet kurarak onun iradesini ele gegiren kisidir. Kurmus
oldugu fiili egemenlik sayesinde de faile sug isletmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bakimz. Uziilmez, {lhan;
“Dolayl1 Fail”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, Kayseri, 2006, s.85, Sinar, Hasan; Tiirk
Ceza Hukukunda Dolayl Faillik, Ceza Hukuku Dergisi, C.6, S.15, 2015, s.63.

46 Uziilmez, Dolayl Fail, s. 122.

457 Sar, s.64, Unver, Yener; YTCK’da Kusurluluk, Ceza Hukuku Dergisi, C.1, S.1, Ankara, 2006, .61
4% Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.588
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Tesebbiisiin niteligini ve yapilacak indirimi olayin niteligine gore mahkeme takdir

edecektir.

Tehdit sucu eylemin tamamlanmasiyla olusacaktir. Zira tehdit sugu bir soyut
tehlike sugudur.**® Soyut tehlike suclari, hareketin gercekten somut olarak bir tehlike
olusturup olusturmadigina bakilmaksizin suc¢ kabul edilen eylemlerdir.*°Bu nedenle
birgok ihtimalde tehdit sugunda tesebbiisiin varlig1 miimkiin degildir.**Ancak bu konuda
hakaret sugcunda da oldugu gibi tek bir drnek gelistirilmistir. Ornege gore postada tehdit

2

icerikli mektubun yakalanmas1 halinde tesebbiisiin varligi miimkiindiir.*®?  Sonug olarak

sirf hareket suclarinda hareket parcalara boliinebiliyorsa tesebbiis miimkiindiir.
3.6.2. Istirak

Suglar faillerine gore tek veya cok failli olabilir. Ancak bazi suglarin niteligi
yalnizca ¢ok faille islenmesine olanak tanimaktadir. Bu tip suclara ¢ok failli suclar
(zorunlu istirak) denmektedir.*®3 Tehdit sugu yasadaki tanim geregi tek failli bir sugtur. %4
Tehdit sucu istirak bakimindan herhangi bir farklilik gostermemektedir. Yardim etme,
azmettirme, birlikte faillik miimkiindiir. Istirak halleri cezay1 agirlastirmamakta, yalnizca
suglarin islenmesi anlaminda faillere kolaylik saglamaktadir.*®> Kanunumuz dar anlamda
failligi kabul etmigstir. Anlayisa gore neticeye katkida bulunan herkes fail olamaz.
Azmettiren ve yardim eden sifatlar1 da miimkiindiir.*®® Bu nedenle eyleme katilanlarin

cezalandirilmasi, failin eylemine baghdir.*®’ Bu duruma, TCK’nin 40. maddesi

49 Bakict, s. 719, Tarhan, s. 33, Malkog, Ismail/ Giiler, Mahmut; Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel
Hiikiimler 2, 1.Baski, Adil Yayinevi, Ankara, 1999, 5.1369.

460 K ocatiirk, s.47.

461 Tarhan, s.60.

462 Bayrakli, Hasan Hiiseyin/ Bozdag, Ahmet; Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu ve
Vergi Suglarinin Tesebbiise Elverisglilik A¢isindan Degerlendirilmesi, Maliye Dergisi, S.158, 2010 Ocak-
Haziran, s.21

463 Sarigiil, Ali Tanju; Suca Istirak, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s.17.

464 Crnar, s.161.

465 Oztiirk, Mustafa Kagan; Tiirk Ceza Kanunu’nda Bir Istirak Sekli Olarak Faillik (TCK m.37), Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.1, 2023, 5.263.

466 (zgeng, Izzet; “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisindaki Suga Istirake Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”,
Yargitay Dergisi, C. 16, S. 1-2, 1999, s. 71.

467 Yesil, Eyiip; “Kasten Oldiirme Suglarinda Baglhlik Kurali”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3,
S. 2, 2015, s. 97.
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anlaminda baglilik kurali denilmektedir. Genis anlamda faillik teorisinde eylem ve sonug

genis degerlendirilir.*®® Teoriye gore suca katki saglayan herkes fail olarak kabul edilir.4¢°

Tehdit sugu agisindan istirak anlaminda degerlendirme yapilacak olursa, tehdit
bildiriminin magdura yalnizca aktarilmasi birlikte faillige delil olamayacaktir. Ornegin
“O seni gordiigli yerde vuracakmis” seklindeki sozler miisterek failligi gdstermemektedir.
Fakat “ O dedi ki seni gordiigii yerde vuracakmis, o esnada ben de yaninda olacagim”
ifadeleri elbette miisterek failligi ispatlamaktadir. Yargitay bir kararinda tehdidi ileten

kisinin eylemini yardim eden olarak kabul etmistir.*"°

3.6.3. Ictima

Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore ictima sozciigii “kavusum, toplant1” anlamlarina
gelmektedir.*’* Bir olayda birden fazla sugun bulunmasi halinde igtima hiikiimleri
devreye girmektedir. Ceza Muhakemesinde asil olan “ne kadar su¢ o kadar yargilama” ya
da ne “kadar su¢ o kadar dava” prensibidir. Yani Ceza yargilamasinda gercek igtima
kuraldir. Fakat bilesik sug, zincirleme sug ve fikri igtima bunun istisnalarini olusturur. Bu
hallerde eylem tek su¢mus gibi degerlendirilerek ele alinir.  Suclarin ictimai tehdit sugu
bakimindan genellikle herhangi bir 6zellik gostermemektedir. Bu kisimda TCK’nin 42,
43, 44. maddeleri uyarinca bilesik sug, zincirleme sug, fikri igtima hiikiimleri ele alinacak

olup diizenlemelerin tehdit sucuyla ilgileri degerlendirilecektir.

TCK’nin 106/3 maddesinde de tehdit suguyla ilgili olarak 6zel bir gergek ictima
hiikmiine yer verilmistir. Madde hiikmiince kasten o6ldiirme, Kasten yaralama veya
malvarligina zarar verme suglarinin tehdit amaciyla islenmesi halinde ayrica bu suglardan
dolayr ceza verilecektir. Doktrinde bu diizenleme elestiri konusu olmustur.
Hafizogullari/Ozen’e gore diizenleme tehdidin ciddiligini gdstermek igin eyleme gegen
faile her iki su¢ nedeniyle de ceza verilmesi gerektigini agiklamaktadir. Diizenlemede
cinsel dokunulmazliga yonelik suglara yer verilmemistir. Bu durumda 106/3 hiikmiiniin

uygulanip uygulanmayacagi tartisma konusudur. Kanun koyucunun yeni bir sey

468 Demirel, Muhammed; Suca Istirakte Baglilik Kurali, (1. Bask1), On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2017,
s. 10.

469 Akbulut, Berrin; “Baglilik Kurali”, Ankara Hac1 Bayrami Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.14,S. 1, 2010, s.170.

40y .4.CD., 6677/6701, T.14.11.1979, 14 yasinda iken arkadasinin agzindan tehdit mektubu yazan kisinin
eylemi yardim eden olarak degerlendirilmistir. Cocugun farik ve miimeyyizlik raporu da gerekli
mercilerden alinmistir. Kocatiirk, ss.90-91.

471 https://sozluk.gov.tr Erisim Tarihi: 29.02.2024.
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tiretmedigi, malumun ilan edildigi, bilesik su¢ konusunda kanun koyucunun yeterli bilgisi
olmadig1 ifade edilmistir. Aslinda burada bir genisletici yoruma ihtiya¢ yoktur. Ciinkii
tehdidin cinsel suglarla ya da 6ldiirme ve yaralama suclariyla unsur ya da agirlatict neden
seklinde bir iligkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle zaten her iki sugtan da cezalandirma
yapilmas1 gerekmektedir.*’?Ornek vermek gerekirse rakip iki otobiis firmasindan birinin
digerinin piyasadan c¢ekilmesini saglamak amaciyla rakip firmanmn bir elemanini
Oldiirtmesi halinde gercgek igtima hiikiimleri geregi hem kasten 6ldiirme sugundan hem de

tehdit sugundan dolay1 cezalandirilacaktir.*"

3.6.3.1. Bilesik suc¢

TCK’nin 42. maddesinde diizenlenen bilesik sug¢, kanunda tek basina bir sug
olarak tanimlanan eylemin baska bir sugun unsurunu ya da nitelikli halini olusturmasi
halinde uygulama alami bulacaktir.*’”* Bilesik suglarda gergek anlamda birden fazla
hareket bulunsa da, hukuki anlamda fiil tektir.*”®> Bilesik sugun en tipik 6rnegi yagma
sucudur. Bilindigi iizere yagma sucu, cebir ile hirsizligin ya da tehdit ile hirsizligin bir
araya gelmesi sonucu olusur. Burada tehdit sugu, hirsizlik ile birlestiginde yagma sugunu
olusturarak miistakil su¢ olma 6zelligini kaybetmektedir.*’® Yargitay kararlarinda da
bilesik sugun 6zel niteligine vurgu yapilmaktadir. Bir kararinda bu hususa yagma sugunun
konutta islenmesi iizerinden 6rnek verilmis olup bu halde konut dokunulmazligini
ihlalden ayrica cezalandirma yoluna gitmeksizin nitelikli halin degerlendirilmesi

gerektigi ifade edilmistir.*’’

Bilesik sucun herhangi bir nedenle tesebbiis asamasinda kalmasi halinde, tehditten

dolayr sorumluluk giindeme gelmeyecek, islenmek istenen suca tesebbiisten

472 Hafizogullar1/Ozen, Tiirk Ceza Hukuk Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, s.182.

473 Giindel, Ahmet, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi 2. Cilt Madde 53-125, S6zkesen Matbaacilik Tic.
Ltd. Sti.

474 Akman, s.77 Hafizogullar/Ozen, s.356, Tarhan, s.61, Hakeri, Genel Hiikiimler, s.599, Akbulut, Genel
Hiikiimler,s.571,Dénmezer/Ermanll,s.651,Misirly, 5.96, Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Genel Hiikiimler, s.691
475 Akkaya, Cetin; Suglarin igtimar Baglaminda Fiil Tekligi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.13, 2019,
s.16.

476 Aydin, Devrim, Tehdit Sugu, Ceza Hukuku Dergisi, C.15, S.42, 2020, Ankara, s.26, Serttas, s.128,
“Suga siiriiklenen gocugun, magdurlara bigak dogrultarak cep telefonlarimi aldiginin kabulii karsisinda,
sugun vasfinda hataya diisiilerek eylemin yagma yerine tehdit olarak degerlendirilmesi...” Y.4.CD E.
2013/11302, K. 2015/24248, T. 11.03.2015, Akman, s.78.

4T YCGK, E.2014/849, K.2016/175, T. 05.04.2016 sayili karari, https://karararama.yargitay.gov.tr Erisim
Tarihi: 03/03/2024.
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cezalandirma yoluna gidilecektir. Zira kanun koyucu, farkli bir hukuki degeri korumak

istemisgtir.*’8

Tehdit sucu niteligi geregi bir¢ok sucun unsuru ya da nitelikli halidir. Tehdit
sucunun bir baska sugun nitelikli hali olmas1 durumunda bilesik sug hiikiimleri geregi
ayrica cezalandirma yoluna gidilemeyecektir. Tehdit sugunun bilesik sug¢a uygun
olabilmesi i¢in tehdidin unsur olarak kabul edildigi sugu olusturan eylemden 6nce veya
en azindan eylem esnasinda islenmesi gerekir.*’® Ornegin magdurun rizasina aykir1 olarak
evine giren failin evden ¢ikarken yakalanmasi lizerine kagmak amaciyla magduru tehdit
etmesi halinde bilesik suc hiikiimleri uygulanamayacaktir.*®® Boyle bir durumda hem
tehdit hem de konut dokunulmazligini ihlalden cezalandirma yoluna gidilmelidir. Bilesik
sucun igerigindeki suglardan birisinin ortadan kalkmasi, bilesik sucu etkilemeyecektir.
Benzer sekilde bilesik sucu olusturan suglarin birinin takibinin sikayete bagli olmasi

bilesik sucu sikayete bagl hale getirmez.*8!

Tehdit sugu, yagma, egitim ve 6gretimin engellenmesi, insan ticareti gibi suglarin
unsuru iken, konut dokunulmazligini ihlal, kisiyi hiirriyetten yoksun kilma, sendikal

haklarm kullanilmasini engelleme gibi suclarin agirlastiric1 sebebini olusturmaktadir.*8?

3.6.3.2. .Zincirleme su¢

Her eylemin miistakil su¢ olusturacagi ilkesinin bir istisnasi da zincirleme
suctur.®® Zincirleme sug kanuna gére iki halde gerceklesebilir. Birinci hal bir sug isleme
kararinin icras1 kapsaminda aynit magdura kars1 ayni sugu birden fazla gergeklestirmektir.
Ikinci hal ise tek eylemle birden fazla magdura kars1 ayn1 sucu islemektir.*3* Zincirleme
su¢ hiikiimleri bir nevi asir1 siddetteki cezalandirmanin Oniine ge¢ilmek amaciyla
getirilmis bir kurumdur.**°Doktrinde “bir su¢ isleme karar1” kavrami yapay oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir. Bu gorilise gore esas olan hukuki harekettir. Bu nedenle goriis

uyarinca zincirleme su¢ kurumunun kanunda yeri bulunmamaktadir. Suglarin igtimai

478 Soziier, 5.132.

479 Tarhan, s.235.

480 Bigake, 5.70.

481 Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, , s.350.

482 parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer; 5237 Sayili TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler Acisindan Asliye Ceza
Davalari, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, s.193.

483 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.605, Akbulut, Genel Hiikiimler, s.579, Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, $.350,
Hafizogullar/Ozen, Genel Hiikiimler, s.361.

484 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.698

485 Isten, Inang; Tiirk Ceza Hukukunda Suglarmn igtimai, 1. Bask1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s.71
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ancak tek eylemle birden ¢ok kisiye yonelen sonuglarda s6z konusu olabilmelidir. Buna
ragmen TCK’nin yaptirim sistemi de dikkate alinarak gercek ictimain ortaya c¢ikardigi
agir neticelerin fail lehine azaltilmasi bakimindan tarihsel roliine uygun olarak getirilen

diizenlemenin yerinde oldugu savunulabilir.*8®

Tehdit su¢u bakimindan degerlendirme yapilirsa karsisindaki bir grubun hepsine
birden tehdit icerikli sdzler sdyleyen kisinin eylemi zincirleme sug olarak degerlendirilip
tek su¢ olarak ele alinarak cezada artinnma gidilecektir. Aymi kisiye karsi farkli
zamanlarda tek su¢ kastiyla islenen tehdit sucu yine zincirleme su¢ kapsaminda ele
alinmalidir. Basit tehdit ile nitelikli tehdidin zincir halinde islenmesi durumunda nitelikli
tehditten temel ceza tayini yapilarak TCK 43. Maddesi uyarinca artirima gidilecektir.
Ornegin bicakla yolda gérdiigii hasmimi tehdit eden kisi bu olayin ardindan magdurun
yakinlarina onu dldiirecegini bildirmelerini sdylemesi halinde silahli tehdit tizerinden

verilecek cezada TCK 43 geregi artirim yapilmalidir.*8’

Yargitay’in Oniine gelen bir olayda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagi tartisilmistir. Yargitay’ca, birden ¢ok magdura tek eylemle tehdit
sucunun gerceklestirildiginden bahsedilebilmesi i¢cin mutlaka ortak sozlerin sarf edilmis
olmasimin aranmayacagi, magdurlarin hepsine ya da bir kismina 6zel olarak yonelerek
kotiiliik bildiriminde bulunulmasi halinde dahi disaridan objektif bir gézlemci olarak
olaya bakildiginda failin eylemlerinin tek bir su¢ isleme iradesine dayandiginin
anlasildigy, aralarinda yer ve zaman birliginin bulundugu, bu nedenle fiillerin bir biitiinliik
olusturdugu kanaatiyle hukuken tek eylem oldugu belirtilmistir.*®® Benzer bir kararda da
olay biitlinliigii igerisinde birden fazla tehdit icerikli sozler sdylenen olayda, sozlerin art
arda sarf edilmesi ve kisa zaman araliginda gergeklesmesi karsisinda hukuki anlamda tek
bir su¢ oldugu ve zincirleme sug¢ kapsammna girdigi ifade edilmistir.®®®  Yiiksek
mahkemenin baska bir kararinda, cezaevinde olan failden bosanmak isteyen esine ve
onun kardesine ayri1 ayr1 mektuplar yazarak tek zarfa koyan failin eyleminin tek sug

isleme kastiyla gerceklestigi kabul edilerek zincirleme su¢un uygulanma kosullarinin

486 fsten, s.75.

487 Tarhan, s.64.

488Y. 4.CD. E.2019/6570, K. 2021/29551, T. 20.12.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
11.05.2024.

489Y . 4.CD.E. 2022/3164, K. 2022/13752, T. 31.05.2022, https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
11.05.2024.

93


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

olustugu ifade edilmistir.*® Bir diger olayda ise faillerin énce magdurlarim is yerine gelip
arabayi lizerlerine siirmek suretiyle daha sonra eve gidipav tiifegi ile ates etmek suretiyle
magdurlar silahla birden fazla kisiyle tehdit ettiklerinin anlasildig1 olayda, saniklarin
magdurlart bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda birden ¢ok kisiyi tehdit ettikleri

kabul edilerek zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmas gerektigine hiikmedilmistir.*%

Doktrinde degisik zaman olarak degerlendirilebilecek farkli dakikalarda magdura
kars1 birden ¢ok tehdit igerikli sozlerin sdylenmesi halinde zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.*®? Yiiksek mahkeme tarafindan ise bu konuda
farkli bir kanaat belirtilmis olup, araya makul miktarda bir zaman girmeden tehdit igerikli
sOzlerin devam etmesi durumunda tek sug olusacagi, sarf edilen sozlerin tehdidin devami
niteliginde oldugu ifade edilmistir.*®® Kanaatimizce bu konuda Yargitay uygulamasi
somut hayatin gergekleri ve failin su¢ kastint dogru yorumlama anlaminda daha adil

olacaktir.

3.6.3.3. Fikri ictima

Zincirleme sugun diizenlendigi TCK’nin 43. maddesinin ikinci fikrasindaki
eyleme doktrinde ‘aym neviden fikri igtima’ adi verilmektedir.*** Bu baslik altinda

yalnizca ‘farkli neviden fikri ictima’ ele alinacaktir. Ayni neviden kasit bir fiille ayn1 sugu

490 Y, 4.CD. E. 2014/26659, K. 2014/34495, T. 27.11.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 28.05.2024, “Bu asamada, 5237 Sayili TCK’nin 43. Maddesinin 2. Fikrasinda belirtilen “tek fiil”
ifadesi ile kastedilen hususun ne oldugunun agiklanmasi gerekmektedir. Dogal anlamda gergeklestirilen her
bedeni hareket ayr1 bir hareketi olusturmakta ise de, hukuki anlamda hareketin tek olmasi ile ifade edilmek
istenen husus, dogal anlamda birden fazla hareket bulunsa dahi, bu hareketlerin, hukuki nedenlerden dolay1
degerlendirmede birlik olusturmasi suretiyle tek hareket kabuliidiir. Diger bir anlatimla, dogal anlamda
fiilin tek oldugu her halde hukuki anlamda da fiilin tek oldugu sdylenebilirse de, dogal anlamda fiilin gok
oldugu her halde hukuki anlamda da fiilin ¢ok oldugu her zaman séylenemeyecektir. Bazen bir hareketler
kiimesi, hukuki agidan tek bir fiil olarak kabul edilecektir. Bu halde sug tipinin birden fazla hareketle ihlal
edilebilir olmas1 hareketin hukuken tekligini etkilemeyecek, dogal hareketler hukuken tek kabul edilecektir.
Fikri i¢timada da, fiil ya da hareketin tekligi, dogal anlamda degil hukuki anlamda tek olmay: ifade
etmektedir.” YCGK. E. 2013/4-663, K. 2014/498, T. 18.11.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi: 28.05.2024.

1Y4.CD. E. 2015/26106, K. 2020/984, T. 16.01.2020, , https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
28.05.2024.

492 Egemenoglu, s.176.

493 « TCK’nin 43/1. Maddesinin uygulanabilmesi i¢in, bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik
zamanlarda ayni kigiye karsi sugun birden fazla kez iglenmesi gerekli olup, somut olayda iddianame
iceriginde ve gerekgede sanigin, katilana yonelik tehdit eylemlerini giin iginde mesajlar gondererek
gergeklestirdiginin kabulii ve dosyada yer alan mesaj tespit tutanagina gore, sanigin goénderdigi tehdit iceren
mesajlar arasinda ¢ok kisa zaman araligimin bulundugunun anlasilmasi karsisinda, araya belli bir zaman
aralig1 girmeksizin eylemin devami niteligindeki sozlerinden dolayr sanik hakkinda tehdit sugundan
zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanarak fazla ceza tayin” Y4CD. E. 2019/8750, K. 2021/28506, T.
06.12.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 28.05.2024.

494 Akbulut, Genel Hiikiimler, s.601.
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birden fazla iglemek, farkli neviden kasit ise bir fiille farkli suglar1 birlikte islemek

anlamina gelmektedir.4%

Kanun gerekgesinde, non bis in idem kurali geregince tek fiile birden ¢ok sug
isleyen kisinin ancak bir sugtan dolay1 cezalandirilabilecegi ifade edilerek tek hareketle
kisinin birden fazla defa cezalandirilmasmin oniine gegildigi belirtilmistir.*®® Fikri
ictimanin varlig1 degerlendirilirken neticenin degil, hareketin tekligi esas alinmalidir.*’
Fikri igtimada fiilin bir yonii kanunun bir hiikmiinii ihlal ederken, fiilin diger yonii baska

bir kanun hitkmiinii ihlal etmektedir.*%®

Fikri igtimada, her ne kadar suglar birbiri i¢inde eridigi diisiiniilse de, ¢ziinde
suclar birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle agir olan su¢ herhangi bir nedenle ortadan
kalktiginda, diger suctan dolay1 sorumluluk devam edecektir.*®® Doktrinde suglarin hayali
olarak bir araya getirildigi, kanun koyucunun bir se¢imi oldugu, bir diger deyisle hukuki

bir birlesme oldugu ifade edilmistir.>

Fikri ictimanin olusabilmesi i¢gin TCK uyarinca bazi kosullarin bir arada
bulunmas: gerekmektedir.’*Oncelikle eylemin tek olmasi ve birden fazla farkli sugun
islenmesi gerekir. Eylemin tam ayniyet gostermesinden kasit icra hareketinin her iki
sugun islenisi esnasinda gakismasidir. Ornegin baska birisinin ¢almis oldugu ruhsatsiz
silah1 bu durumu bilerek satin alan kisi hem ruhsatsiz silah bulundurma sugunu hem de
su¢ esyasinin satin alinmasi sucunu islemistir. Bir diger Ornege bakilacak olursa
karsisindaki kisiyi tehdit etmek amaciyla havaya ates acan kisinin eylemi hem genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunu olusturur iken hem de silahla tehdit suguna
siibut vermektedir.?% Islenmekte olan bir sucun temadi eden icra hareketleri ile ani
hareketli bir sugun icra hareketlerinin kesismesi halinde ise fiilin tam ayniyetinden s6z
edilemeyecektir.®® Yargitay’in bir kararinda, faillerin miistekiye tehdit amaciyla silahla

ates ettikleri olayda, birden fazla kisiyle silahla tehdit ve genel giivenligin kasten

495 Akbulut, Genel Hiikiimler, s.601

4% Artuk/Gokeen, s.69.

497 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.713, Onder, ss.458-459

498 Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, $.356

499 Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s.359

500 Hakeri, Genel Hiikiimler, 5.629

501 TCK m.44(1): Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en
agir cezay1 gerektiren sugtan dolayi cezalandirilir.”.

502 fsten, s.178.

%03 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Genel Hiikiimler, s.718, yazarlarin 6rnegine gore; ruhsatsiz silah tasima ve
bulundurma sugunun temadi ettigi sirada, kisi bu silahla birini 6ldiiriirse, tam ayniyet bulunmadigindan
gercek ictima hiikiimleri uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir.
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tehlikeye sokulmasi nedeniyle ceza verilmesinin fikri igtima kurallarina aykirilik
olusturdugu belirtilerek, yalnizca tehdit sugundan cezalandirma yoluna gidilmesi
gerektigi vurgulanmistir.°®* Ornegin tehdit ederek cinsel iliskiye girme konusunda
magduru zorla ikna eden fail, tehdit ve nitelikli cinsel saldir1 suglarinin her ikisini de
islemistir. Ancak cinsel saldir1 sugunun islenebilme sekillerinden biri tehdittir. Bu
durumda fikri ictima hikmi geregi fail yalnizca cinsel saldiri sugu nedeniyle
cezalandirilacaktir.Yilksek mahkemenin Oniline gelen bir olayda samiin ardarda
kelimelerle tehdit ve hakaret igerikli sozler sdylemesinin ayr1 ayri suglar olusturduguna

hiikmedilmistir.>%®

Tehdide konu olan eylemlerin fail tarafindan gerceklestirilmesi halinde 765 sayili
kanun déneminde tartisma konusu idi.>®® Mevcut durumda ise TCK’nin 106/3 maddesi

ile gergek igtima kuralinin uygulanacag agikliga kavusturulmustur.%’

04y, 4CD, E. 2020/413, K. 2020/9930, T. 14.09.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
11.05.2024.

%5 “Olusa ve mevcut delillere gore, san1Zm miidahile telefon ederek onu tehdit etmekle beraber ayrica ana
avrat sovmesinin miistakil bir su¢ oldugu anlasildigi halde TCK’ nin 79. maddesine dayanilarak, hakaret
sugundan hiikiim kurulmamasi...” Yargitay 4.CD., E.1988/2038 K.1988/2425, T. 05/04/1988 (Aktaran:
Serttas, s. 129).

508 (Jziilmez, s.128.

507 «“Samgin, “sen biraz sonra goriirsiin” deyip, aksamiizeri katilanin muayenehanesine giderek sekreterden
orada olmadigin1 6grenince herhangi bir s6z sdylemeden, disari ¢ikip muayenchaneye dogru, yaklasik 5
metre mesafeden silahla bir el ates ederek doktor tabelasina zarar vermekten ibaret eylemleri nedeniyle
silahla tehdit, mala zarar verme ve kisilerde korku, kaygi ve panik yaratabilecek sekilde ates etme
suclarindan dolay1; TCK. nun fikri igtimay1 diizenleyen 44. maddesine gére; samg1 islemis oldugu TCK.
nun 106/1. ¢.2 hikkmiinde yazili sair tehdit, 151/1. madde ve fikrasinda yazili mala zarar verme ve 170/1-c
madde ve fikrasinda yazili kisilerde korku, kayg:i ve panik yaratabilecek sekilde ates etme suglarinda
belirtilen cezalarin en agirt bu sonuncu sugta 6ngoriilen ceza olmakla beraber, TCK. nun 106/3 madde ve
fikrasindaki, tehdit amaciyla mala zarar verme sugunun da islenmesi halinde ayrica bu sugtan dolay: da
ayrica ceza verilecegine dair emredici kural karsisinda, tehdit ve mala zarar verme suglarindan hiikiimler
kurulmasi zorunlulugu nedeniyle, bu iki sugtan verilecek cezalarin toplami, TCK. nun 171/1-c madde ve
fikrasindaki cezadan daha agir oldugundan, sanik hakkinda TCK. nun 106/1, c¢.2’de yazili sair tehdit ve
kosullar1 varsa ayni kanunun 168/1. madde ve fikrast hitkmii gozetilerek 151/1. madde ve fikrasinda yazili
mala zarar verme suglarindan cezalar verilmesiyle yetinilmesi gerekir” Y. 4. CD, 2006/2164-14333,

Tarhan, s.63.
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4, TEHDIT SUCUNUN BENZER SUCLARDAN AYRIMI, YAPTIRIMI VE
MUHAKEMESI

Bu boliimde tehdit suguna benzerlik gosteren cebir, yagma ve gorevi yaptirmamak
icin direnme suglar ile tehdit sucu arasindaki farklar ve 6zellikle tehdit suguyla siklikla
karistirilmas1 miimkiin olan ve eski kanunda yer almasa da 5237 sayili kanunda yer alan
Oziinde sartl1 ve menfaat teminine bagl bir tehdit eylemi olan santaj sucu ele alinacaktir.

Ardindan su¢un muhakemesi ve yaptirimindan bahsedilecektir.

Tehdit sugunun unsuru oldugu suglar tehdit yoniinden herhangi bir 6zellik arz
etmemektedir. Tehdit sugunun genel 6zellikleri ile eger bu suclarda karsilasilmigsa bu
durumda o sug¢ tipinden cezalandirma yoluna gidilecektir. Tiirk Ceza Kanunu’nda bir¢ok
sucun unsurlari arasinda tehdit suguna yer verilmektedir. Bu ¢alismada tehdidin unsuru
oldugu suclara deginilmeyecektir. Yalnizca tehdit sucu ile benzerlik gosteren sug tipleri

ele alinacaktir.
4.1. Santaj Sucu
4.1.1. Santaj sucuyla ilgili genel bilgiler

Santaj sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun suglarin diizenlendigi 6zel
hiikiimler bagliginda, kisilere karsi suglari ele alan ikinci kismin yedinci boliimiinde
“Hiirriyete karsit suclar” arasinda dilizenlenmistir. Santaj sucu ilk defa mevcut
kanunumuzda yer alan bir sug tipidir. 765 sayili TCK’da madde 192’de gegen tehdit ile
menfaat saglama sugu 5237 sayili TCK 107/2 ile karsiligin1 bulmustur. 765 sayili TCK
madde 188’de bulunan sartli tehdit sugcu baz1 unsurlariyla mevcut kanundaki santaj
suguna benzemekle birlikte farkliliklar1 da bulunmaktadir.>*® Yeni kanun sugu daha genis
cercevede ele alarak iki fikra halinde diizenlemekle beraber ileride goriilecegi lizere konu

bakimindan sinirlandirmistir.

Santaj kelimesi Fransizca “chantage” sozciigiinden c¢evrilme olup para veya
herhangi bir menfaat saglama niyeti ile birisini lekeleyecek bir bilgiyi yayma tehdidi

olarak tanimlanmas1 miimkiindiir.>® Santaj kelimesi Fransizca kokenli bir kelime olmasi

508 Soytiirk, Mustafa; Santaj Sugu, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Kayseri, 2021, s.3.

509 Karakas, Ezgi; Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sucu, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s.1.
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nedeniyle doktrinde tartisilmakla birlikte, santaj Fransizca kokeni olan bir hukuk
terimidir. Tiirkcede daha 1iyi bir karsilik bulunursa santaj tabiri yerine kullanilmasinin

uygun olacag, fakat su an icin boyle bir karsilik olmadig: doktrinde belirtilmistir.5

Santaj sucu kisinin iradesini esir almayr hedefleyen, kisiye seref veya
sayginliginin leke alacagi ya da baska bir zarara ugrayacagi diisiincesini asilayan bu
nedenle magdurun hareketlerini kisitlayan failin talimatlarina gore hareket etmeye

zorlayan bir sugtur.

4.1.2. Miilga 765 Sayih TCK ile 5237 Sayih TCK arasindaki santaj

diizenlemelerinin kiyaslanmasi

5237 sayil1 TCK 107/1 diizenlemesi ile miilga 765 sayili TCK’nin 192. maddesi
hiikiimleri ile kiyaslandiginda iki madde konuyu ele alis bigimleri ve unsurlar
bakimindan biitlintiyle farklilik gostermektedir. TCK 107/1’in maddi unsuru hakki olan
veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagini veya yapmayacagini sOyleyerek bir kisiyi
hukuka aykir1 veya yapmakla ya da miikellef olmadigi bir seye zorlamak suretiyle haksiz
cikar saglamadir. Miilga 765 sayili TCK 192’nin maddi unsuru ise kisiyi lekeleyebilecek
bir hususun agiklanmas1 yoniinde korkutmaktir. Sugun maddi unsurunun yeni kanunda
degistirildigi aciktir ve maddi unsur 2. Fikranin da eklenmesiyle daha net bir bigimde

ortaya konulmustur.

Santaj sugunun diizenlendigi 107. maddenin ikinci fikrasi ile kiyaslandiginda
miilga 765 sayilt TCK 192°de kisiye zarar verebilecek bir husustan bahsedilmekte ve bu
konuda bir smirlama getirilmemektedir. 5237 sayili TCK 107/2’de ise ‘seref veya
sayginliga zarar verebilecek’ bir konunun bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
bakimdan yeni kanunun sugun siibutunu daha kisith bir konuya bagladigi
sdylenebilecektir.”!! Bir diger ayrim da TCK’min 107/2 maddesinde belirtilen isnat
edilecegi tehdididir. Buradan anlasilacagi iizere miilga 765 sayili TCK 192’ye gore
santajin olusabilmesi i¢in yalnizca ger¢ege dayanan hususlarin agiklanmasi sucgu
olusturacakken yeni diizenlemeye gore sirf itibar kaybina ugratmak i¢in uydurulmus
isnatlar da su¢ kapsamina girecektir. Yeni diizenleme kisiye soyut ithamlar ya da ‘camur

at izi kalsin’ seklindeki davranislar kargisinda da hukuki koruma saglayacag icin isabetli

510 Taner, Fahri Gokgen; Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sugu, TBB Dergisi, C.1 Y.92, 2011, s.121.
511 Yagar/Gokcan/Artug, 5.3676.
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olmustur.®'? Miilga 765 sayili TCK 192. madde birka¢ kez degisiklige ugramistir ve

maddenin son halinde isnat etmek fiili santaj kapsamindan ¢ikarilmistir.>t3

Miilga 765 sayili TCK’nin 192/2. fikrasinda da sonuca yonelik bir agirlastirict
nedene yer verilmekte ve acgiklama tehdidinin sonrasinda failin hedefledigi menfaate
ulagmas1 durumunda cezanin tigte biri oraninda artirilacag ifade edilmektedir. 107/2°de
ise failin amacina ulasip ulasamamasinin bir 6nemi yoktur. Yargi¢ bu durumu yalnizca
TCK 61 uyarinca temel cezadan tesdit yapmasini gerektirecek bir husus olarak

degerlendirebilir.

Miilga 765 sayili TCK’nin 192. maddesi hiikmii uyarinca menfaatin “para veya
diger bir yarar” olmasi gerekir. 5237 sayili TCK nin 107/2 maddesinde ise para ifadesine
deginilmemekte yalnizca “yarar saglamak™ ifadesi bulunmaktadir. Kelime manasi olarak
degerlendirildiginde yeni kanunda yarar saglamadan kuskusuz bir bigimde paranin da
anlagilacagr diislintildiiglinden bu ifadenin kullanilmasina gerek goriilmedigi
anlasilmaktadir. Sonug olarak bu yonden iki madde arasinda bir farklilik bulunmadigi

soylenebilir.>14

Miilga 765 sayili TCK’nin 192. maddesinde su¢un magdurunun tiizel kisiler
olabilecegi madde metninden agik¢a goriilmekte ise de 5237 sayili TCK 107/2’ye gore
tiizel kisilerin magdur olup olamayacag sarih bir sekilde metinde ifade edilmemektedir.
Bu nedenle daha sonra ele alinacag: lizere tiizel kisilerin magdur olup olamayacagi

yoniinde doktrinde tartismalar bulunmaktadir.>®®

Miilga 765 sayili TCK’nin 192. maddesinin madde metninde santajin konusu
‘zarar verebilecek nitelikte’ seklinde anlatilmistir. 5237 sayilh TCK’nin 107/2
maddesinde ise ‘zarar verecek hususlar’ ifadesinin ge¢mesi doktrinde yeni yasayla
santajin kapsamimin daraltildigi ve artik zarar vermesi kesin olan hususlarin

cezalandirilabilecegi savunulmaktadir. Ancak ‘“zarar verebilecek nitelikte olma’nin

512 Yasar/Gokcan/Artug, 5.3676.

513 Maddenin 13.03.1926°da resmi gazetede yaymlanan hali ise sdyleydi : “Bir kimsenin namusunu ihlal
edecek veya itibarini kiracak bir maddeyi matbuat vasitasiyla ifsa eylemek yahut bu yolda isnatta bulunmak
tehdidiyle kendisinden para alanlar yahut bagka tiirlii menfaat istihsal edenler yahut para almay1 veya
menfaat istihsaline tasaddi edenler alt1 aydan ii¢ seneye kadar hapis ve elli liradan iki yiiz liraya kadar agir
cezayi nakti ile cezalandirilir.” Demirkol, Neslihan; Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sugu, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2017, ss.19-20.

514 Bilge, Burak; Santaj Sucu, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1, 2017,
5.133, Centel, Nur; 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununda Santaj Sucu, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ozel Say1: Prof. Dr. Duygun Yarsuvat’a Armagan, C.9, S.2, 2012, s.102.

515 Bilge, 5.133.
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sonuca tesir eden bir durum degil failin eylemine yonelik bir agiklama oldugu
anlasilmalidir. Genellikle de zarar vermesi muhtemel ya da kesin olan seylerin ayirt
edilmesi ¢ok giictiir.>'® Sonug olarak iki kanun arasinda bu konuda farklilik olmadigini

sOylemek miimkiindiir.

4.1.3. Santaj su¢unda korunan hukuki deger

4.1.3.1. Korunan hukuki deger

Daha oOnce deginildigi iizere santaj sucu hiirriyete karsi suglar arasinda
diizenlenmektedir. Yasa koyucu bu sucu diizenlemekle kisinin iradesinin sakatlanmasini
onlemeyi ve kisi hiirriyetinin giivence altina alinmasini amaglamaktadir. Devletin temel
gorevlerin biri kisilerin zorlanmasinin oniine gegmek, 6zgiirliikleri teminat almak, baski
altinda olmadan yagamasini saglamaktir. Santajda da 6zel bir bi¢cimi oldugu tehdit sugu
gibi kisinin irade ve eylem hiirriyeti koruma altina alinmaktadir.®'” Kisinin 6zgiirce karar
verebilme, kararlarin1 yonlendirme ve aldigi kararlarin sonuglarina katlanma serbestisine
bir bagkas: tarafindan zarar verilmesinin Oniine gecilmek istenmektedir. Iradenin
etkilenmesi, hem irade kurma hem de irade yoniinde eyleme ge¢cmenin engellenmesi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kisi kendi yetenek ve imkanlarina gore irade
olusturmaktan mahrum birakilmaktadir.®® Diizenlemenin 2. fikrasinda seref ve
sayginliktan bahsedildigine goére ayrica kisinin toplum nezdindeki itibarmin
lekelenmemesi de amacglanmaktadir.®?® Burada magdur, santaj nedeniyle yapmak
istemedigi bir davraniga mecbur birakilmaktadir. Burada zorlanan konu, kisinin bedeni

degil, iradesidir, benligidir.>?

Doktrinde kisilerin 6zgiirliigiiniin iki yonii oldugu bunlarin i¢(moral) ve dis(fizik)
ozgiirliik oldugu belirtilmekte ve tehdit, cebir, santaj gibi su¢larin kisinin i¢ hiirriyetini
koruma altma aldig1 savunulmaktadir.®?! Soyaslan’a gére de burada korunan hukuki ¢ikar

kisinin manevi hiirriyetidir.?> Santaj sucu esasinda c¢ok hukuki konuludur. Irade

516 Taner, ss.138-139.

517 Demirkol, s.17.

518 (Jziilmez, iThan/Koca, Mahmut; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2017, ss.374-375.

519 Soytiirk, s.28.

520 Artug, Mustafa; Kisilere Kars: Suglar, 2.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, 5.906.

521 Taner, s5.121-122,

522 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10.Bask1, Yetkin Yaymlari, 2014, s.286.
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Ozgurliigiini korumasinin yani sira sugun islenisinde bir maddi ¢ikar saglama niyeti
bulundugundan malvarligi degerlerinin de korunmaya calisildig
goriilmektedir.*?Uziilmez’e gore sucun diger iilkeler gibi malvarligma kars1 suglardan
degil de hiirriyete kars1 suglar arasinda diizenlenmesi yerindedir. Ciinkii bu maddeyle
kisilerin sadece malvarlig1 haklar1 degil diger fayda getiren haklar1 da korunmaktadir.
Sadece malvarligina karsi sucglar arasinda diizenlenmis olsa idi bazi eylemler santaj
kapsam1 disinda kalabilecek ve magdurun iradesini sindirecek bazi fiiller yaptirimsiz
kalacakt1.?* Sonug olarak santaj diizenlemesi ile kanun koyucu birden fazla degeri
korumay1 amaglamistir. Bununla birlikte kanun koyucu bu degerlerden onceligi kisi
hiirriyetine vermistir. Karsilastirmali  hukuktan bu yoniiyle olduk¢a farkli olan
diizenlemenin yasa koyucunun hiirriyete yonelen tehlikeyi egemen unsur olarak gérmesi
nedeniyle hiirriyete karsi suglarda diizenledigi savunulabilir.’®® Bu sebeplerle sugun

diizenlendigi yerin korunan hukuki degere bakildiginda yerinde oldugu sdylenebilecektir.
4.1.4. Sucun maddi unsuru

Haksizlig1 belirleyen objektif kosullara su¢cun maddi unsurlar1 denmektedir.
Sucun nitelikli halleri de bu kapsamda degerlendirilir. Santaj suc¢u fail ve magdur
bakimindan birtakim 6zellikler gostermektedir. Santaj sugunun nitelikli hali ise eski

kanunda var iken mevcut kanunumuzda bulunmamaktadir.
4.1.4.1. Fail

Fail, bilindigi gibi sugu aktif olarak isleyen kisidir. Santaj sucunda fail genel
anlamda bir 6zellik gostermese de 107/1 bakimindan failligin 6zgii su¢ olup olmadig:
tartismalar1 mevcuttur. Bu bakimdan her iki fikra acisindan failligin ayri ele alinmasi

gerekmektedir.

523 Demirkol, Neslihan/ Koyuncu, Rabia Gokge; Tiirk Ceza Kanunu’nda Santaj Sucu, Fifth International
Meditarranean Social Sciences Congress (MEGAS 5), University of Donjo Gorico Podgorica, 2019, s.377.
524 (Jziilmez, s.184.
525 Demirkol, s.18.
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414.11. TCK 107/1’e gore sugun faili

Tirk Ceza Kanunu’nun 107/1 maddesindeki ifadeye bakildiginda “hakki olan
veya ylkiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle” ibaresi
bulunmaktadir. Bu anlamda sugun failinin yalnizca bir hak veya yiikiimliligi mevcut

olan kisi oldugu sdylenebilir.

Ceza hukukunda fail bakimindan 6zellik arz eden, yalmizca siirh faillik
Ozelliklerini tasiyan kisiler tarafindan islenebilecek suclara 6zgii su¢ denmektedir.
107/1’in bu bakimdan o6zgli su¢ olup olmadigi hususunda doktrinde tartigma
bulunmaktadir. Bilge’ye goére bu soruya dogrudan 06zgii suctur veya degildir
denilemeyecektir. Ciinkii baz1 hak ve yiikiimliiliikler herkese taninirken bazilar1 yalnizca
belirli kimselere taninmis olabilir. Bu yoniiyle bakildiginda 6zgii su¢ denilemeyecegini

savunmaktadir.>%®

Taner’de benzer sekilde oOzgli su¢ olmayacagimi re’sen
kovusturulabilen bir sugu yetkili makamlara bildirmenin herkesin hakki oldugunu 6rnek
vererek savunmaktadir.%?” Uziilmez ve Centel’de benzer sekilde bu sugun fail bakimindan
ozellik arz etmedigini savunmaktadir. Ayrica 107/1 bakimindan sucgun failinin hak veya
yuikiimliiliik sahibi kisi olmast gerektigini ifade etmektedirler.?®
Artuk/Gdkeen/Y enidiinya ise sugun fail bakimindan 6zellik gostermedigini ancak kisinin
kamu gorevlisi olmamasi ve yerine getirdigi kamu goreviyle ilgili bir konu olmamasi
gerekmektedir. BOyle bir durumda santaj sucu degil, icbar suretiyle irtikap sucu

olusacaktir.>?®

4.1.4.1.2. TCK 107/2’ye gire sugun faili

TCK’nin 107/2 maddesi anlaminda santaj sucu fail bakimindan herhangi bir

ozellik gostermemektedir. Herkes bu sucun faili olabilir.

4.1.4.2. Magdur

Sugun magduru TCK’nin 107. maddesinin 1. fikrasi i¢in kanuna aykir1 veya

yapmasi gerekmeyen bir sey yaptirilarak aleyhine haksiz ¢ikar saglanmaya zorlanan

5% Bilge, s.138.

527 Taner, s.123.

528 [Jziilmez, s.151, Centel, s.109.
529 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.371
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kisidir. Magdur burada kullanilacak hak veya sorumlulugun kendisi aleyhine getirecegi
sonugclara razi olmakla failin talebini karsilamak arasinda birakilmaktadir.>° 2. fikra icin
ise seref veya sayginliga halel getirmek tehdidiyle korkutulan kisi sugun magdurudur.
Burada belirtilmesi gereken husus agiklama tehdidinin bizzat magdura degil bir baska
kisiye de yonelebilecek olmasidir. Ornegin bir babaya kizinin uygunsuz fotograflarmin
internette paylasacagi tehdidiyle para istenmesi durumunda kizin babasi sucun
magdurudur. Uygunsuz fotograflarinin paylasailacagi sdylenen kiz ise sugtan zarar géren
olacaktir. Bir baska deyisle agiklama tehdidine bizzat maruz kalan kisi sugun magduru

olmaktadir.

Tiizel kisilerin bu sugun magduru olup olamayacagi konusunda tartisma
bulunmaktadir. Eski kanun agikga tiizel kisi kavramindan bahsederek boyle bir tartismaya

yer vermemis olsa da mevcut kanunumuzda tiizel kisilere dair bir ibare bulunmamaktadir.

Taner’e gore 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 6zel hiikiimler kisminda higbir
suc tipinde tilizel kisilerin magdur olabilecegine dair bir ibare bulunmamaktadir. Bu
durumun tiizel kisilerin sugun magduru olmasini engellemeyecegini Fransiz
uygulamasinda sayginligin tiizel kisilere de ait olabilecek bir kavram oldugunu
savunmustur. Konu iizerine Fransa’da yasanan bir drnekte sirketin ekonomik durumuna
iliskin bilgilerin ifsa edilecegi tehdidi santaj kabul edilmis ve tiizel kisi magdur

say1lmistir.>3!

Uziilmez yalnizca gergek kisilerin sugun magduru tiizel kisilerin ise sugtan zarar
gdren olabilecegini savunmustur.>*?Soyaslan ise sucun magduru tiizel kisi olabilir; ancak
sucu isleyenin eylemine konu olan kisinin tiizel kisinin temsilcisi olmasi ve zarar tehlikesi
olan ya da yerine getirilen istegin temsilci tarafindan tiizel kisi adina hareket ederek yerine
getirilmesi gerektigini ifade etmistir.>*® Centel, mealen sugun magdurunun tiizel kisiler
olmasinin 6niinde bir engel yoktur, nitekim tiizel kisilerin suctan zarar goren olarak kamu
davasia katilma haklar1 bulunmaktadir, diyerek tartismaya katilmistir.**Yurtcan’a gore
107/1” yalnizca gergek kisilere karsi islenebilir, fakat 107/2 hem tiizel hem de gercek

kisilere kars1 islenebilecektir.>**Demirkol’a gore seref sadece gergek kisilere Ozgii

530 Centel, s.111.

531 Taner, s.125.

582 Jziilmez, s.151.

533 Spyaslan, Ozel Hiikiimler,10. Baski, s.287.
534 Centel, s.1009.

535 Yurtcan, s.82.
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sayginlik ise hem gercek hem de tiizel kisiler agisindan s6z konusu olabilecek bir
kavramdir. Fakat bu durum tiizel kisileri yine de su¢un magduru yapmaz sugtan zarar
goren olarak degerlendirilmesi gerekir.>*® Yargitay’in bu konudaki bir kararinda bir
medikal firmasinda ortak olup Ankara’da bir iiniversitede is alanlariyla ilgili ihalenin
kendilerine verilmesini aksi halde gazetesinde iiniversite yetkilileri aleyhinde yazilar
yazacagini belirten samigin eyleminde TCK 107/1 maddesi sartlarinin olustuguna
hiikmetmekle beraber tiizel kisiligi sugun magduru say1lmamstir. Universitenin rektdr ve
dekanini sugun magduru sayilmistir. Buradan anlagilacag: lizere Yargitay’a gore tiizel
kisiler bu sucun magduru olamaz.>*’Eski kanunda tiizel kisilerin bu sugun magduru
olabilecegi agikca ifade edilmekteydi. Bu konudaki 2000 tarihli bir kararinda Yargitay,
hukuki yollara bagvurmadan 6nce hatali iiretilmis ilag sisesini birka¢ ay elinde bekleten
daha sonra sirket yetkilisiyle pazarlik yaparak yiiksek fiyatla satmaya calisan, kabul
etmemeleri halinde siseyi Hifzissthha Kurumu’na teslim etmekle tehdit eden sanigin
eyleminin miilga 765 sayili TCK’nin 192. maddesindeki sugu olusturduguna
hiikmetmistir.>3® Goriildiigii iizere burada Yargitay eski kanun hiikiimlerine gére simdiki
107/1’in karsilig1 olan miilga kanundaki tehdit ile menfaat saglama baslikli 192.maddede

tiizel kisilerin magdur olabilecegini savunmaktadir.

4.1.4.3. Sug¢un hukuki konusu

Sugun konusu bazen “ maddi” degildir, fakat konusu vardir, sugun konusu bir
insanin maddi veya manevi varligi olabilir. Nitekim insan bedeni ile oldugu kadar ruhani
varligi ile de gergektir.>®® Ornegin santaj sugunda insanin maddi varligma degil seref ve
saygimnlik gibi manevi degerlerine saldir1 séz konusudur. Oyleyse santaj sugunda konu
kisinin haksiz ¢ikar veya yarar elde etmek amaciyla iradesini ele gecirmek, agiklama

tehdidi ile korkutmaktir.

536 Demirkol, s.41.

87y argitay 4.Ceza Dairesi, , E. 2011/19166, K. 2013/20063 T. 24.06.2013, Artug/Gokcan/ Yasar s.3679.
5% Yargitay 4.Ceza Dairesi, E.2000/2913, K.2000/5410, T. 20.06.2000, www.Corpus.com.tr, Erisim Tarihi,
23.11.2022.

539 Kog, Coskun; Sugun Konusunun Yoklugu Durumunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu, TBB Dergisi,
C.1,Y.147, 2019, s.53.
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4.1.4.4. Fiil
4.14.4.1. TCK 107/1 bakinindan fiil

Sugu olusturan hareket ‘hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan
veya yapmayacagindan bahisle baskasini zorlamasi”dir. Kanun gerekcesinde bu anlamda
tehditle santajin farkindan bahsedilmekte ve bu tehdidin kisiye fiziki bir saldirida
bulunulacag1 seklinde olmayacagi ifade edilmektedir.’®® Hafizogullari/Ozen’e gore
hayata, bedene karsi islenecek fiillerin bu kapsama girmemesi nedeniyle ve sugun
yalnizca failin belli hareketleriyle, yani, bir hakkini, bir yiikiimliiligli yerine getirecegi
telkiniyle bir kisiye yapmakla yiikiimlii olmadig1 bir seyi yapmaya veya yapmamaya veya
kendisine ¢ikar saglamaya zorlamasiyla olusmasi nedeniyle su¢ bagli hareketli bir suctur.
Ayni yazarlara gore su¢ yalniz hareket sugudur, bu nedenle magdurun suga boyun egip
egmemesi santajda Snem arz etmez.>*'Bilge ise farkli hareketlerle sugun islenebileceginin

belirtilmesi karsisinda sugun se¢imlik hareketli oldugunu savunmustur.>*2

Karakas’a gore santaj su¢u bagli hareketli olsa da sugu sonu¢ bakimindan
ayirmaktadir. Her sugun hareket ve netice unsurlarinin bulundugunu, netice unsurunun
ayr1 degerlendirilmesi gerektigini, ¢iinkii neticenin hukuk diizeninin hareket sebebiyle
korunan degeri bozdugu veya tehlikeye ugrattigini, dolayistyla her sugun bir sonucu
oldugunu, bir sonucun hareketle beraber veya hareketten sonra ortaya ¢ikmasinin santajin
‘neticesiz’ bir su¢ olacagi anlamina gelmeyecegini ifade etmektedir ve bu nedenle hareket

ve neticeyi ayr1 bashiklar altinda ele almaktadir.>*®

Ozbek/Dogan’a gore santaj sucu secimlik hareketlidir. Failin magduru hakk1 olan
veya yukimlii oldugu bir seyi yapacagl veya yapmayacagl konusunda tehdit etmesi

gerekir. Bu nedenle su¢ bagl hareketlidir. Burada belirtmek gerekir ki se¢imlik hareketli

540 Artuk/Gokeen, s.147.

541 Ozen/Hafizogullar1, Ozel Hiikiimler, ss.183-184.
542 Bilge, s.141.

543 K arakas, s.33.
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suclar’® cogunlukla bagli hareketlidir. Ayn1 yazarlara gore santaj sonucu harekete paralel

bir su¢ olmas1 nedeniyle sirf hareket sugudur.>*®

Yasar/Gokcan/Artug’a gore suc se¢imlik hareketlidir, bu eylemlerin biri hakkin
kullanilmastyla ilgilidir, fail magduru onun istemeyecegi bir hakkini kullanarak veya
yukiimliliiginii yerine getirerek yahut getirmeyerek arzu ettigi bicimde davranmaya
mecbur birakmaktadir, magdur bu eylemin sonucu olarak ya failin istegine boyun egmek

ya da istemedigi bir seyi yapmak zorunda kalmaktadir.>*®

Tehlike sugu-netice sucu ayrimi bakimindan yapilan degerlendirmelere bakilacak
olursa Bilge, failin isteginin basariya ulagsmasi aranmadigi i¢in santajin bir tehlike sucu
oldugunu belirtmektedir.®*’ Uziilmez ise TCK 107/1 ile 107/2 bakimindan farkli
degerlendirmeler yapmustir. 107/1°in objektif olarak magduru sindirecek, irade
Ozglirliglini fesada ugratacak hareketin gerceklesmesi yeterli oldugundan soyut tehlike
sucu oldugunu savunmustur. 107/2°de ise eski kanundaki zarar verebilecek hususlar
ibaresinin zarar verecek seklinde degistirilmesi nedeniyle somut tehlike sucu oldugunu
savunmustur.>*® Karakas, sugun somut tehlike sugu oldugunu fiilin muhatap aldig
konunun, sahsin irade hiirriyetini dogrudan etkiledigini ve somut bir zarar ihtimalinin

bulundugunu sdylemektedir.>*°

107/1’de  aslinda hukuken taninan bir hak veya yiikiimlilik failin
egemenligindedir. Fakat fail bu durumunu kendisinin lehine ve karsisindakinin aleyhine
kullanmakta ve kotii niyetle hareket etmektedir. Bilge’nin ifadesiyle “Goriildiigi gibi
107/1 bakimindan hareket yasal zeminden su¢ zeminine kaymaktadir.”*°Artu¢’a gore
failin burada bir seyi yapma konusunda pozitif sorumluluga veya yapmama konusunda
negatif sorumlulugu bulunmalidir. Fail yapmaya hakki olam1 yapacagindan veya
yapmamasi gerekeni yapmayacagindan bahisle bu konumunu magdur tlizerinde dayatma

yoluyla haksiz ¢ikar saglamak maksadiyla kullanmaktadir.%®

%4 Secimlik Hareketli suglar: Sugun yasal tanimima gore birbirinden farkli alternatif yollarla islenebilen
suglara denmektedir. Santajin hem se¢imlik hem bagli hareketli su¢ olmasinin nedeni ise birka¢ yontemle
islenebilmesine ragmen sugun islenebilmesi igin yarar unsuru ve hareket unsuru yoniinden segimlik
hareketlerden herhangi birisini tercih etmek zorunda olmasidir.

5 Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2009, ss.702-703.

546 Yasar/Gokcan/Artug, 5.3678.

%47 Bilge, s.140

548 Jziilmez, ss.150-151.

549 Karakas, s.33.

50 Bilge, s.141.

%1 Artug, Mustafa; Pratik Tiirk Ceza Kanunu, 5.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s.652.
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Fail eylemi gergeklestirirken, hakki olan veya yiikiimlii oldugu seyi yapip
yapmayacagi tehdidini karsi tarafa ulastirmalidir. Kars1 taraf bu durumun etkisiyle zor
durumda kalmalidir. Fail, iletisini karsi tarafa ulastirdiktan sonra artik yapilacagi
sOylenen seyin sucun siibutu agisindan bir 6nemi yoktur, su¢ olusmustur. Hakim, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 61. Maddesi uyarinca su¢ kastinin yogunlugu, sucun islenis bi¢imi,
sucun islenmesinde kullanilan araclar1 hedeflenen faydaya ulasilip ulasilmadigi gibi
unsurlara bakarak temel cezay: belirleyecek, muhtemelen fail hedefine ulagsmissa cezanin

alt sinirindan tesdide gidilecektir.

107/1°deki santaj sugunun olusumu bakimindan muhakkak bir hak veya
yiikiimliiliik gerektigi aciktir. Ornegin; bir kisiyi “borcunu ddemezsen seni mafyaya
verecegim.” seklinde korkutmak 107/1 kapsamina girmemektedir.>*? Ciinkii bir kimsenin
boyle bir hakki veya yiikiimliiligi bulunamaz. Bu eylemin sartlar1 varsa sair tehdit

sucundan cezalandirilmasi diisiiniilebilecektir.

Hak veya yiikiimliligii bulunmayan kisinin, magduru bu konuda ikna ederek
tehditte bulunmasi santaj suguna viicut vermeyecektir, kisinin hak veya yiikiimliiliigliniin
gercekten olmast gerekmektedir. Sartlar1 varsa dolandiriciik  sugu  gilindeme

gelebilecektir.>®

Doktrinde tartigmali olan hususlardan birisi 107/1’°de gecen “cikar” kelimesinden
ne anlasilacagidir. Uziilmez’e gére ¢ikar yalnizca maddi degil her tiirlii ¢ikar olabilir,
herhangi bir fayda olmasi yeterlidir.>®* Taner’e gére ¢ikardan anlagilmas: gereken maddi
cikardir. Diger hususlar ise yalnizca “yapma veya yapmama” ihtimalleri icerisinde

degerlendirilebilecektir.

Aym yazar cinsel iligkinin de maddi menfaat kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini sdylemektedir. Santaj amaciyla cinsel iligki teklifinde bulunuldugunda iliski
gerceklesmezse santaj sucundan, iliski gergeklesirse TCK’nin 102. maddesinde
diizenlenen cinsel saldir1 veya TCK’nin 103. Maddesinde diizenlenen ¢ocugun cinsel
istismar1 suclarindan ceza verilmesi gerektigini savunmustur. Goriise dayanak olarak
santajin tehdidin 6zel bir goriiniim bi¢imi oldugunu cinsel saldir1 sugunda da magdurun

iradesini etkisiz hale getiren unsurlardan birinin tehdit oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla

552 Demirkol, s.50.
553 Soytiirk, s.49.
554 (Jziilmez, s.153.
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santajin eriyecegini ve yalnizca cinsel saldir1 sugundan ceza verilecegini ifade etmistir.>>®
Santaj sugunun tehditten ayrilmasi ve 6zel bir diizenleme olmasi nedeniyle herhangi bir
sucun unsuru olamayacagini diistinmekteyiz. Aksi halde santaj sugu TCK 106’nin bir
cesidi olarak diizenlenmeliydi. Santajda yer alan “gikar” veya “yarar” unsurlar1 zaten
sucun islenmesi i¢in gereken unsurlar oldugundan cinsel iliskinin ger¢eklesmesinin sug
niteligini degistirdigini diisiinen goriise katilmamaktayiz. Yargitay’in da istikrarh

ictihatlarina bakildiginda cinsel iligkiyi ¢ikar olarak kabul ettigi goriilmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda “Santaj sugunda elde edilmek istenilen
yarar; para, mal veya bir hizmet saglanmasi gibi maddi bir deger olabilecegi gibi 6rnegin
cinsel iliskiye girmeyi temin etme gibi maddi deger disinda baska bir fayda da olabilir.””>®
Yargitay 4. Dairesi de bir kararinda “Sanigin, cinsel iliskiye girmek amaciyla katilana
"elimde baska erkeklerle ¢ekilmis filmlerin var, gelmezsen bunlar1 kocana verecegim"
seklinde sozler iceren mesajlar gonderme olarak kabul edilen fiilinin, TCK'nin 107/2.
maddesinde diizenlenen santaj sugunu olusturdugu goézetilmeden, ayni kanunun 102/1.
maddesi ile hiikiim kurulmasi kanuna aykiridir.”Demektedir.>>’ Buradan anlasilacag
lizere santaj sucu failinin hedefi cinsel iligki ise bu amaca ulagsmaya c¢alismasi santaji
ortadan kaldirmaz, su¢ yine santaj olmaya devam eder. Cinsel iligki, Yargitay’in da ifade
ettigi gibi haksiz ¢ikardir. Bu durum “yapmakla yiikiimlii olmadig: seyi yaptirmak”

seklindedir ve 107/1 kapsamina girer.>*®Cinsel iliskinin santaj neticesinde gerceklesmesi

halinde ise gercek i¢tima hiikiimleri uygulanmalidir.

Manevi ¢ikarin santaja konu olmasi meselesinde ise Yargitay’in Ceza Genel
Kurulu kararinda “maddi deger disinda baska bir fayda” diyerek tahdidi olmayan bir
anlayis1 benimsemistir. Doktrinde ise manevi ¢ikarin santaja konu olamayacagi genel
kabul gérmektedir. Taner’e gore yalnizca birinden intikam almak amaciyla yapilan tehdit,
santaj degildir.>>® Karakas’a gore manevi ¢ikar objektif sekilde belirlenemeyeceginden
tipik degildir. Bir kisi i¢in manevi ¢ikar sayilan sey baska birisi i¢in olmayabilir. Bu
durumda manevi c¢ikarin objektif Olgiilerle santaj olarak degerlendirilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Ornegin bir is yeri miidiiriiniin patron kendisini azarladig1 icin

sahsindan herkesin Oniinde o6ziir dilememesi durumunda girketin taraf oldugu ve

555 Taner, s.135.

%6 YCGK, E. 2014/292, K. 2014/436, T. 21.10.2014 www.Corpus.com.tr, Erisim Tarihi, 03.12.2022
557Y. 4.CD., E.2011/11802, K.2013/17740, T.06.06.2013 www.Corpus.com.tr, Erisim Tarihi:03.12.2022
5% K arakas, s.36

59 Taner, s.135
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kendisinin de tanik oldugu bir davada taniklik yapmaktan vazgegecegi beyaninda
bulunmasi kisisel bir intikam arzusunu veya manevi bir ¢ikar1 gosterse de haksiz ¢ikar
olarak nitelendirilemez. Bu nedenle yalnizca “ylikiimliiliigli yerine getirmeme”

kapsaminda sorumlu tutulabilecektir.5®

5237 sayili TCK’nin107/1 hiikmiinde kisi hak yahut ylkiimliiliigiinii hakkini
kullanmayacagini veya yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyecegini sdylerken magdurdan da
bir talepte bulunmaktadir. Ornegin atis talimi yapildigi sirada bir polis memurunun mermi
caldigin1 goren failin ona “beni memlekete gotiiriirsen seni ihbar etmem” demesinde

oldugu gibi.>®!

Sonug olarak, TCK’nin 107/1 maddesi doktrinde genel kabul géren goriise gore
bagli hareketli bir sugtur. Sug, bir tehlike sugudur. Tehlike ihtimali yeterli goriildiigi i¢in
soyut tehlike sugu oldugu, eylemin veya baglaclartyla sinirlanarak belirlendigi, “hak veya
yiikiimliiliik”, “yapma veya yapmama” ya da “haksiz ¢ikar saglamaya” zorlama oldugu,
nihayetinde 107/1’in se¢imlik hareketlerden gereken eylemleri yaparak islenebilecek

bagli hareketli bir su¢ oldugu anlasilmistir.
4.1.442. TCK 107/2 bakimindan fiil

Daha o6nce incelendigi iizere 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 192. maddesinde
gecen sarth tehdit sucuyla benzerlikler gosteren bu diizenlemedeki tipik eylem * yarar
saglamak maksadiyla seref veya sayginliga zarar verecek hususlarin agiklanmas1” olarak
aciklanabilir. Buradaki zorlamanin objektif bir bigimde magdurun iradesini zorlamaya
elverisli olmas1 gerekmektedir.>®? Objektif olarak magdurun iradesini zorlamaya elverisli
bir tehditte magdurun etkilenmemesi halinde dahi su¢ olusmaktadir. Nitekim santaj bir

tehlike sugu oldugundan yararin saglanip saglanmamasi da 6nemli degildir.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ilk halinde 107/2 maddesi diizenlemesi
bulunmamaktaydi. Bu nedenle santaj sayilabilecek bazi eylemler 107/1 tipikligine
uymamakta ve bazi eylemler 106/1 kapsaminda sair tehdit kapsamina sokularak daha az
ceza alinmasina sebep oluyordu. Kanun koyucu bunun {izerine kisa bir siire sonra 107.

maddeye 2. fikray1 da ekleyerek bu sorunu ortadan kaldirmistir.

560 K arakas, ss.36-37.
561 Yasar, Gokcan, Artug, 5.3679.
562 (Jziilmez, s.146.
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“Seref” kelimesi TDK’ye gore “baskasinin bir digerine gosterdigi sayginin

95563

dayandigi kisisel deger, onur”* olarak ifade edilmis olup bir diger kaynaga gore “erdem,

yiireklilik ve yetenekle elde edilmis iyi {in” olarak agiklanmaktadir.’®* “Sayginlik”
kelimesi ise TDK ’ye gére “saygi gorme, degerli, giivenilir olma durumu, itibar, prestij°%®
olarak ifade edilmekte iken bir baska kaynaga gore ise sayginlik, “bireyin toplum
tarafindan onemsenmesi ve degerli goriilmesi”®® demektir. Goriildiigii iizere TCK’nin
107/2 maddesinde konu seref ve sayginlik olarak kisitlanmakta ve kisinin seref ve
sayginhigina zarar getirmeyecek hususlar santaj sucunu olusturmamaktadir. Ornegin
kendisine para verilmedigi takdirde denizdeki fotograflarinin basinla paylasilacag
yoniindeki bir tehdit santaj sugunu olusturmaz. A¢iklanacagi sdylenen mesele, seref veya
sayginligina zarar verecek bir husus degildir.>®” Bir kisinin kendisine maddi ¢ikar temin
edilmezse magdurun esinden gizli olarak her hafta hali saha magina gittigini ve bu yiizden
kendisiyle ilgilenmedigini sOylemekle tehdit etmesi santaj sugunun kapsamina
girmeyecektir. Bir baska Ornege bakilacak olursa para verilmezse bir kisiye cep
telefonunun internette yayilacagi tehdidinde bulunulmasi da benzer sekilde seref veya
sayginliga  zarar  verecek  hususlar  olmadigindan  107/2’nin  konusunu

olusturmamaktadir.>%®

Bir goriis uyarinca yapilacak ifsanin bizzat magdur aleyhinde olmasi gerekmez,
bir yakini aleyhine olmasi da miimkiindiir. Ayrica agiklanacak hususun herkesce bilinen

hususlar olmamas: gerekir.>®°

Eskimis, unutulmaya yiiz tutmus olaylarin hatirlatilmasi da Fransiz yargi organi
kararlarina gore siipheli ya da az bilinen olaylarin aciklamadan 6nce bir sdylenti gibi
goriiniirken isnadin ardindan kesin vakialara doniismesi sebebiyle santaj sugunu

olusturdugunu kabul etmektedir.>"

563 www.sozluk.gov.tr Erisim Tarihi: 08.12.2022.

564 https://languages.oup.com/google-dictionary-tr/, Erisim Tarihi: 08.12.2022.
565 www.sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 08.12.2022.

566 www.milliyet.com.tr, Erisim Tarihi: 08.12.2022.

%67 Demirkol, .78.

568 Demirkol, .78.

59 Demirkol, s.79.

570 Taner, ss.141-142,
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4.1.5. Su¢un manevi unsuru

Santaj sucu yapisi itibariyle yalnizca dogrudan kastla islenebilecek bir suctur.
Olas1 kastla islenmesi miimkiin gdériinmemektedir. Buradaki tartisma konusu santajin

manevi unsurunda “6zel kast” aranip aranmadigidir.

Demirkol’a gore 6zel kast aranmaz, failin magdura olan zorlamasi failin amacini
degil sugun unsurunu olusturmaktadir.>’! Taner’e gore doktrindeki diger fikirlerin amag
olarak tanimladigi hususlar, bizzat sugun maddi unsuru kapsaminda kalacagindan 6zel

kast aranmamaktadir.>’?

Hafizogullari/Ozen’e gére de sug genel kastla islenebilmektedir, kastin ise, failin
bir hakkini veya ylikiimliiliigiinii kétiiye kullandigini ; ve sonucunda bir kimseyi hukuka
aykir1 veya yiikiimlii olmadig1 bir seyi yapmaya yahut yapmamaya zorladigini bilmesi ve
istemesi oldugunu yine ikinci fikra i¢in de benzer durumun s6z konusu oldugunu ifade

etmektedirler.>”

Uziilmez’e gore kastin yam sira belirli bir amagla sucun islenmesi gerektigi igin
her iki fikra da &zel kastla islenebilecektir.>’* Tezcan/Erdem/Onok ise 107/1’in genel

kast, 107/2’nin ise yarar saglamak ozel kast1 ile islenebilecegini ifade etmislerdir.>”

Bilge’ye gore 107/1 igin Ozel kast disiiniilebilecek olsa da 107/2’de yarar
saglama maksadinin 6zel kast olamayacagi, saikin faile sug¢ isleme kararin1 almasina
neden olan etken olup iradenin olusum asamasiyla ilgili oldugunu savunmaktadir. Sucun
tipikligi kapsaminda kalan bu agiklamalarin (yarar saglama maksadi) nedenini ise santaji

diger suglardan ayirmak amaciyla konuldugunu savunmaktadir.>’®

Malkog/Giiler’in 765 sayili TCK 192 bakimindan yaptig1 aciklamalarda “para
veya diger yarar saglamak maksadiyla” kismini 6zel kast olarak degerlendirmekte ve 6zel
kastin olmadigi durumlarda yapilacak agiklama tehditlerinin baska suglar
olusturabilecegini ifade etmislerdir.°’”"Yine Goziibilyiik’iin 765 sayih TCK’ya gore

yaptig1 degerlendirmenin 6zel kast yoniinde oldugu, failin gayrimesru bir ¢ikar saglamak

571 Demirkol, s.92.

572 Taner, s.143.

578 Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, ss.184-185.
574 Uziilmez, s.152.

575 Tezcan/Erdem/Onok, s.373

576 Bilge, s5.147-148.

577 Malkog/Giiler, s. 1402.
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gayesi ile eyleme gegmis olmasinin, kisacasi kotii niyetle hareket etmis olmasinin gerekli
oldugu soylenebilir.>’® Erem ise tam tersi kanaatte olup®’® sugun failin bilerek ve isteyerek

magduru tehdit etmesinin yeterli olacagini savunmaktadir.

Yasar/Gokcan/Artug’a gore 107/1°de her iki fikrada da belirli maksat aranmakta
bu nedenle sug¢ genel kasttan ayrilmaktadir. 107/2 ile ilgili su 6rnek verilmektedir; yarar
diisiincesi olmadan bir kisiye “senin agik resimlerini internete veririm” demek santaj

sucunu olusturmamaktadir. °°

Ozbek/Dogan’a gore birinci fikrada kanuna aykir1 veya yiikiimlii olmadig1 bir seyi
yapmaya veya yapmamaya yahut haksiz menfaat saglama 6zel kastiyla, ikinci fikra
acisindan ise yarar temin etme 6zel maksadiyla hareket edilmesi gerekmektedir, ayrica
yazarlar sugun birinci fikrasinda “haksiz ¢ikar” ikinci fikrasinda ise “yarar” kelimesinin
kullanilmis olmasin elestirmektedirler.®®! Centel’e gére yalmzca ikinci fikra agisindan
belirli maksatla hareket edilmis olmasi yeterli olup birinci fikranin genel kast ikinci

fikranin ise 6zel kastla islenebilecegi kanaatindedir.5®2

Soytiirk, santajda 6zel kast aranacagini, tipik santajin olusabilmesi icin belirli
gayeler ile eylemlerin yapilmasinin zorunlu oldugunu savunmustur. Nitekim Yargitay’in
da bu konuda 6zel veya genel kast yoniinde bir belirleme yapmamakla birlikte suga konu
fiillerin ancak “belirli bir saikle” islenebilecegini belirtmistir. Bir bagka kararinda da
“benden 6ziir dileyecek yoksa goriintiileri internete veririm” seklindeki s6zlerin yalnizca

tehdit sugunu olusturacagina hiikmettigini ifade etmektedir.%®

Karakag ise doktrinden farkli olarak sugun olasi kastla dahi iglenebilecegini,
ornegin failin elinde magdura zarar verecek fotograflarin oldugunu ve kendisine bir
miktar para verilmezse bu goériintiileri yayacagini yazan mektubu magdurun posta
kutusuna birakmasi halinde sucun olustugu hususunda tartisma bulunmamakla birlikte
failin kastinin bir nevi “okursa okusun” seklinde oldugunu ve olast kast olabilecegini
savunmaktadir. Ozel genel kast yoniinden ise 1. Fikranin genel kastla islenebilecegini 2.

Fikranin ise dzel kast gerektirdigini savunmaktadir.%8

578 Goziibiiyiik, Abdullah Pulat; Alman, Fransiz, Isvigre ve Italyan Ceza Kanunlari ile Mukayeseli Tiirk
Ceza Kanunu Agiklamasi Cilt 1, 2. Baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1972, ss.333-334.

579 Erem, Faruk; Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler Cilt:2, Seckin Yaymevi, Ankara, 1993, s.1223
%80 Yasar/Gokcan/Artug, 5.3684.

%81 Ozbek/Dogan, s.705.

582 Centel, s.117.

583 Soytiirk, ss.88-89.

584 K arakas, s5.49-50.
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Doktrinde ciddi goriis farkliliklar1 olan bu konuda taksir veya olas1 kast miimkiin
goriinmediginden tartisma konusu yapilmayacaktir. Ozel-genel kast hususunda ise biz de
107/1 bakimindan genel kastin yani ‘bilme ve isteme” unsurlarinin yeterli oldugunu
savunmakla birlikte, 107/2 bakimindan yarar saglama maksadinin manevi unsurun temeli
olmasi nedeniyle failin 6zel kastinin aranmas1 gerektigini diisiinmekteyiz. Yarar saglama
maksadi yoksa 107/2 olugsmayacaktir. Yarar saglama unsuru sair tehdit ile santaji

birbirinden ayiran énemli bir farkliliktir.

4.1.6. Tehdit-santaj suclar1 ayrim

Tiirk Ceza Kanunu’nun 106. maddesinde diizenlenen tehdit su¢u hayata, viicut
dokunulmazligina cinsel dokunulmazliga ve sair konulara tehdit olmak tizere farklh
sekillerde olabilmektedir. Oncelikle tehdit sugunda tehdit dogrudan amactir. Yani
herhangi bagka bir saikin varligi failin zihninde olsa bile bunun bir O6nemi
bulunmamaktadir. Santajda ise tehdit magduru zorlamak i¢in ara¢ olarak kullanilmakta,
yukiimli oldugu bir seyi yaptirmak yahut yaptirmamak, haksiz ¢ikar saglamak, menfaat
temin etmek amagclariyla tehdit ara¢ olarak kullanilmaktadir. 107/2 tam da bu nedenle
0zel kast gerektirmektedir. Aksi halde kanunun ilk diizenlemesinde elestirildigi gibi

107/2’lik fiillerin 106/1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekirdi.

TCK 107/1’1in uygulanabilmesi i¢in bazi sartlar bulunmaktadir. Hatta bu durum
sucun yalnizca bazi kisiler tarafindan islenebilecegi iddialarina da neden olmustur. Tehdit
sucu acisindan bdyle bir durum yoktur. 107/1°de karsiligini bulan santaj sugunun
olusumu acisindan kisinin hakki olan ya da yiikiimlii bulundugu bir seyin bulunmasi

gerekmektedir.

TCK 107/2 dogru bir bigimde kanuna sonradan eklenmistir. Daha 6nce seref ve
sayginliga yonelmesi nedeniyle sair tehdit olarak degerlendirilen hususlar bu fikranin
yurirliige girmesiyle re’sen sorusturulacak ve daha agir sekilde cezalandirilacaktir.
Burada korkutuculuk unsuru, giiciinii a¢iklama tehdidinden alir. Tehdit sugunda ise

kotiiliik bildirimi agiklama tehdidi ile yapilamaz.

Ayrica tehditte bizzat konu haksizlik icerdigi halde santajin konusu her zaman
haksizlik igermeyebilir(6zellikle 107/1), hatta genelde fail hakki olan bir seyi yapacagini

veya yapmayacagini bildirmektedir.>®® Santajda hakarete de benzeyen isnat etme tehdidi

585 Centel, s.104.
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de mevcuttur. Bu durum 107/2 ile diizenleme altina alinmis ve ‘¢amur at izi kalsin’
seklindeki santaj tipi de su¢ kapsamina girmistir. Tehditte boyle bir durum s6z konusu
olmamaktadir, magdura dogrudan dogruya veya dolayli olarak bildirmek suretiyle
tehditte bulunulmalidir. Tehdidin bizzat kendisi amag¢ olmali, ‘agiklama tehdidi’ amag
olmamalidir. Oyleyse santaj, yalmzca konusu bariz bir cesitte olan bir tehditle
islenebilecektir ve tehdide gore 6zel diizenleme vasfindadir.%® Bir diger ifadeyle tehdit
genel normken santaj 6zel normdur.’®’Ayrica tehdit sugu hem soyut hem sartli tehdidi
kapsarken santaj sucu tehdidin sinirli baz1 gayelerle kullanimini gerektirmektedir, yani
manevi unsur ydniinden de ayrilirlar.¥ TCK 107/2 maddesinin konusu yalnizca seref ve
sayginliktir. Ayrica yarar saglama maksadi vardir. Yararin ekonomik olmasi zorunlu
degildir. Sair tehdit ile TCK 107/2’yi ayiran en énemli fark da bunlardir.>® Sonug olarak
eski kanunda bulunmayan miistakil santaj diizenlemesinin yeni kanunda getirilmesi
isabetli olup Ozellikle daha agir olan fiillerin ‘sair tehdit’ kapsaminda ele alinmasinin

Oniine gecilmistir.

Santaj ile cebir sugu ayrimina bakilacak olursa, her ikisinin de magdurun iradesini
zorlama anlaminda bir ortak noktas: bulundugu sdylenebilir. Buradaki fark kullanilan
aractir. Santajda ara¢ olarak tehdide bagvurulurken cebirde arag cebrin bizzat

kendisidir.>%

4.2. Tehdit-Cebir Suglar1 Ayrimi

Tirk Dil Kurumu sozliigline gore cebir kelimesi “zorlayis” manasina

gelmektedir.>%

Cebir sugu TCK 108. maddede diizenlenmektedir.®*Cebir sucu maddi unsur
bakimindan esasinda kasten yaralamadir. Fakat bu yaralama eylemi 6zel nedenlerle
yapilmaktadir. Dolayisiyla cebrin kabulii i¢in 6zel kast arandigi sdylenebilir. Kanun

gerekcesine gore cebre ugrayan kisi fiziksel zorlamanin etkisiyle bir davranig

58 Taner, ss.147-148.

587 Misirly, s.18.

588 Jziilmez, s.136.

589 Tezcan/Erdem/Onok, s.373

590 Tezcan/Erdem/Onok, s.371

591 https://sozluk.gov.tr Erisim Tarihi:28.02.2024

%92 ¢(1) Bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da kendisinin yapmasina miisaade etmesi igin bir kisiye kars1
cebir kullanilmasi halinde, kasten yaralama sugundan verilecek ceza tigte birinden yarisina kadar
artirilarak hitkmolunur.”.
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gergeklestirmeye mecbur birakilmaktadir. Magdur, duymakta oldugu ac1 nedeniyle fiilen
bir davranisa zorlanmakta olup tehditte ise kisi bir tecaviiziin, kotiiliigiin ileride meydana
gelecegi bildirilerek korkutulmaktadir.®®® Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere cebir
sugu tehditten fiziki temas yoniiyle tamamen ayrilir. Cebir sugundan verilecek ceza kasten
yaralama sugundan kurulacak hiikkmii belli bir oranda arttirarak tayin edilir. Kasten
yaralama ile cebir arasinda nasil bir iligki kuruldugunun kanun koyucu tarafindan agikca
izah edilmemesi doktrinde elestiri konusu olmustur.®®® Doktrinde diizenlemeyi
destekleyenler de bulunmaktadir. Buna gore cebir, sarta bagl olarak yaralama sugunun

gerceklestirilmesi nedeniyle kasten yaralama sugunun 6zellik ihtiva eden bir halidir.>%®

Cebir sucu, yapilan tehdidi somut olarak magdura o anda hissettirilerek sonug
almaya yoneliktir. Tehdit sugu ise tabiri caizse ‘manevi cebir’ olarak adlandirilmalidir.>%
Tehdit sucunda kisi gelecege yonelik kotiiliik bildirimiyle failin istedigi noktaya
cekilmeye calisilmaktadir. Bir diger deyisle tehdit sugunda, olas1 ve ileride gergeklesme
thtimali olan bir zarardan s6z edilirken, cebirde fil hal gergceklesen gercek bir zarar

bulunmaktadir.>®’

Halk arasinda kapkag olarak nitelendirilen eylemlerde hukuken cebir unsurunun
bulunmadigi kabul edilmektedir. Magdur eyleme direnmisse bu durumda cebrin ve

yagmanin varligindan soz edilebilecektir.>%®

Cebir ve tehdit suclarinda failin niteligi 6nem arz etmezken magdurun niteligi
bakimindan farklilik gdstermeleri miimkiindiir. Ornegin cebir sugunda magdurun akil
hastasi olmas1 sugun olusumunu engellemeyecektir. Tehdit sugunda ise sozlerin kotiiliik
bildiriminin magdura ulasmasi1 ve magdurun bunu algilamasi gerektigi icin tam akil

hastas1 bir kisiye kars1 tehdit sucu islenemeyecektir.>®

Miilga Kanunda cebir ve sarthi tehdit suclari bir arada iken yeni yasayla birlikte
tehdit sugu ayrica diizenlenmistir. 765 Sayili TCK’nin 188. maddesinde “sartl tehdit” ve

“sartl1 zor kullanma” seklinde secimlik ibareler yer almaktaydi.?% Ayrica cebir sonucu

593 Artuk/Gokeen, s.148.

594 Tezcan/Erdem/Onok, s.375, Sen, s.438

595 (Jziilmez, s.181

5% Uziilmez, 5.178.

597 Tezcan/Erdem/Onok, s.354

%98 Bozdag/Bayraktutan, s.300

59 Uziilmez, 5.97, Cinar, s.66, Tarhan, s.39, Tezcan/Erdem/Onok, s.353

60 Egemenoglu, Alaaddin; Yargitay Kararlar Isiginda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Tehdit Sugu
(TCK. m.106), istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, 2017, 5.66.
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elde edilmek istenen netice gergeklestiyse eski kanuna gore bu bir agirlatici hal iken yeni
kanunumuzda boyle bir diizenleme bulunmamaktadir.®! Mevcut kanunda tehdidin
nitelikli halleri olan ve eski yasada cebir sugunun agirlatict halleri olan kendini
taninmayacak hale koyma ve birkac kisi ile birlikte islenme halleri de mevcut kanunda

diizenlenmenmistir.®%? Yeni kanunla birlikte cebir sugunun ceza miktar1 da degismistir.

Suc genel kastla islenir, taksirle islenmesi miimkiin olmay1p failin saiki de 6nem
arz etmez. Sug¢ terdor amaciyla teror Orglitii kapsaminda isleniyorsa cezada artirima
gidilecektir.®® Tehlike sugudur. Failin amacina ulagsmasi sart olmayip, su¢ genel ve

tamamlayici nitelikte bagl hareketli bir sirf hareket sugudur.®%
4.3. Tehdit-Yagma Suclar1 ayrimi

Yagma sucu Ozlinde bir bilesik sugtur. Ayr1 ayr1 suglar1 bilinyesinde
barmdirmasia ragmen fail tek su¢ nedeniyle cezalandirilir.® Yagma sugunda korunan
hukuki degerin ne oldugu konusunda tartigma bulunmaktadir. Sen, Yagma sugunun, cebir
veya tehdit kullanilmasi nedeniyle, magdurun 6zgiirce irade olusturmasini engellemeye
yonelik bir sug¢ olsa da bu sugta korunan hukuki deger hirsizlik sucu ile benzer bigimde,
mal varligmi, yani miilkiyet ve zilyetlik haklarimi koruyan bir diizenleme oldugunu
savunmaktadir.®®® Ayni minvaldeki bir agiklamaya gére, yagma sucu esasen, magdura
maddi ya da manevi yonden cebir uygulanarak islenen bir hirsizlik sugudur.’%’ Bu gbriis,
cebrin veya tehdidin asil amag olan hirsizliga ulasmak i¢in yalnizca bir ara¢ oldugunu
savunur.®® Bagka bir goriis ise yagma sugunda korunan hukuki degerin hem kisilerin
Ozgir iradesi ve viicut dokunulmazligi iken hem de kisilerin bir taginir mal {izerindeki

zilyetligi oldugunu savunmustur. Bu anlamda yagma sug¢u korunan hukuki deger

601 Artug/Gokgen/Y enidiinya, ss.2800-2801.

602 Yasar/Gokcan/Artug, 5.3603.

603 Terdrle Miicadele Kanunu, M.4a, 5, Cakmut, Ozlem Yenerer; Cebir Sugu, ERUHFD Prof. Dr. Dogan
Soyaslan Armagani, C.8, S.2, Y.2013, s.225, Tezcan/Erdem/Onok, s.363

604 Tezcan/Erdem/Onok, ss.375-376

605 Koca, Mahmut;Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sugu, Legal Hukuk Dergisi S.32, Y.3, 2005, s.2801,
Malkog, Ismail; Hirsizlik Sugunun Yagma Suguna Déniismesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 2, S.2,
Y. 1990, s. 219 Marash Ding, Yasemin/Ruhi, Muhammet Emin; Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sugcu,
Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.11, S.2, 2018, 5.87, Tezcan/Erdem/Onok, s.560,
606 Sen, Ersan; “Yagma Sugunun Maddi ve Manevi Unsurlar1, www.hukukihaber.net, Erisim Tarihi:
11.05.2024.

607 Malkog, Hirsizlik Sugunun Yagma Suguna Doéniismesi, s. 219.

698 Cankurt; Ezgi, Yagma Sugu ve Cebir Kavrami, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1,
S.2,Y.2015, s. 107.
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anlaminda karma nitelikli bir sugtur.®®® Yargitay’in bir kararinda da yagma sugunun hem
malvarhi§i degerlerini hem de kisi hiirriyetini koruyan bir diizenleme olduguna

hitkmedilmistir.%*°

Yagma sucu fail bakimindan herhangi bir 6zellik géstermez. Malvarligina karsi
islenen suglara gore istisna olarak sugun tiizel kisiler yararma islenmesi konusuna

kanunda deginilmemistir.

Yagma sucu neticesi harekete bitisik suclardandir. Bir diger deyisle sirf hareket
sugudur.®’* Bu nedenle tehdit veya cebrin zoruyla zilyet mali teslim etmis olmali ya da
mal alinmig olmalidir. Bir bagka ifadeyle cebir veya tehdit ile malin alinmasi arasinda
nedensellik bagi bulunmali yani cebir tehdidin devaminda malin alinmis olmasi
gerekmektedir.5?Doktrinde bu durumdan cebir ve tehdit ile yagma sugu arasindaki
amagsal iliski olarak soz edilmektedir. Ornegin bir bakkala girilerek tehdit igerikli sdzler
sOylenmesi ve bakkalin da karsisindaki kisiyi sakinlestirmek amaciyla ona bir {iriin
hediye etmesi halinde yagma sugunun unsurlari olusmayacaktir. Yargitay, kararinda arag
hareketlerle malin alinmasi arasindaki nedensellik bagindan s6z etmistir. Sanigin bir
malin teslimi ya da malin alinmasina kars1 koymamaya mecbur birakilma seklinde bir
eylemi bulunmayan olayda yagma degil, hirsizliga tesebbiis, kasten yaralama ve konut

dokunulmazligin ihlal suglarmin olustuguna hiikmedilmistir.5*®

Bir goriise gore yagma sugu hirsizlik ile sugun olusum ani itibariyle ayrilmaktadir.
Yagmanin olusabilmesi i¢in malin cebir veya tehditle alinmasi yeterli goriiliirken
hirsizligin  olusabilmesi i¢cin malin failin egemenlik alanmma girmesi gerektigi
savunulmaktadir. Ayni1 goriis uyarinca mal alindiktan sonra hirsizliga tesebbiis miimkiin

iken yagmaya tesebbiis miimkiin olmamaktadir.** Sonug olarak yagmanin olusumu igin

609 Ozbek, Veli Ozer; TCK izmir Serhi: Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlamu, 1. Baski, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2008 s5.1050.

10y, 6.CD. E.2014/4873, K. 2016/3979, T. 26.04.2016, https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim
Tarihi:12.05.2024.

611 Ipek¢ioglu, Pervin Aksoy, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, 1. Baski, Seckin Yaynlari, Ankara,
5.185, Kuzudisli, Miisliim; Tiirk Ceza Hukukunda Yagma Sugu, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans tezi,
Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara ,2012, 5.82.

612 Demig, Murat; Yagma Sucu, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2014, s.25.

83[scerenoglu, Mehmet; Yagma Sugunun Bir Hukuki iliskiye Dayanan Alacagin Tahsili Amaciyla
Islenmesi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli,
2019, s.20.

614 Kuzudisli, s.29.
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cebir ya da tehdidin malin alinmasindan 6nce veya malin alinmast aninda gergeklesmesi

zorunluluktur.8%®

Bir diger yagma c¢esidi senedin yagmasidir. Senet yagmasi yagma sugundan
korunan hukuki deger bakimindan ayrilir. Senedin yazili bir belge olmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Senet niteligi tasimayan ya da ileride senet olusturma vasfi bulunmayan

evraklar senedin yagmasi suguna siibut vermemektedir.51®

Yagma sugunda maldan anlasilmasi gereken tasmir bir mal olmalidir. Zira
yagmanin unsuru hirsizhiktir.  Hirsizlik sugu ise yalnizca taginir mallar yoniinden
uygulama alani1 bulmaktadir.?!” Yagmanin tamamlanma an1 mali “alma” anidir. Alma,
bagkasinin mal {izerindekini hakimiyetine cebir veya tehditle son verilerek yeni bir

hakimiyet kurulmas1 anlamina gelir.8

Yagmanin bir diger c¢esidi hukuki bir alacagin tahsili amaciyla islenmesidir.
Burada failin alacak hakkindan dogan hukuken korunan malvarlig1 nedeniyle fail lehine
bir indirime gidilmektedir. TCK’nin 150. maddesinde diizenlenen bu husus sanik lehine
cezanin azaltilmasimi gerektirecek bir sahsi sebep oldugu icin ister bizzat isterse bir
baskas1 onun adma bu eylemde bulunursa maddenin uygulanma kosullari olusacaktir.®®
Bilindigi iizere alacak hakki nispi bir haktir. Bu nedenle yalnizca borgluya karsi ileri
stiriilebilir. Borglu kisi disinda birisine 6rnegin anne baba ya da kardesine alacak hakkinin

ileri siiriilerek yagma sugunun islenmesi halinde cezada indirime gidilemeyecektir.5%°

Tehdit ile yagma sugu oncelikle hirsizlik kasti bakimidan farklilik gosterir.
Yagma sucunda tehdit bir ara¢ iken yagmada tehdit sugu yalnizca bir aragtir. Asil maksat
malin alinmasina kars1 koyabilecek olan zilyedin iradesini kirmak ve lizerinde baski
uygulamaktir. Tehdit sugunda ise failin gesitli nedenleri olabilir. Bu nedenler eger bir
malin zorla teslimine yonelikse ve magdura agik¢a yoneltiliyorsa yagma sugu olusacaktir.
Yagma sugunda da fail eylemini kiginin yakinina yoneltebilir. Bu konuda doktrinde yakin

kavraminin kisiyi ruhen etkileyebilecek herkes olarak yorumlanarak genis ele alinmasi

615 Ozerkekoglu, Biisra; Bir Hukuki iliskiye Dayanan Alacagm Tahsili Amaciyla Islenen Suglar, Selguk
Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.6, S.1, s.18.

616 Tag, Burak; Senedin Yagmas1 Sucu, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C.1,Y.2021,
5.240.

617 Marasli Ding/Ruhi, s.89.

618 Bozdag/Bayraktutan, s.302

619 Giinay, Mehmet; Yagma Sucunun Hukuki Alacag1 Tahsil Amaciyla Islenmesi, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, S.5, 2015, s5.476-477.

620 Giinay, ss.465-466.
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yoniinde gorilisler mevcuttur. Goriis uyarinca kisinin kendisini yakin hissettigi herkes

yakin olarak diisiiniilmelidir.5?*

Doktrinde tehdit sugu ile yagmaya tesebbiis arasindaki ceza adaletsizliginden s6z
edilmektedir. Ornegin “benimle birlikte olmazsan seni 6ldiiriiriim” seklindeki sézlerin
cezasi alt1 aydan baslarken “bana para ver yoksa seni Oldiirtirim”™ seklindeki sézlerin
cezas1t TCK 148’e gore alt1 yildan baslamaktadir. Bu durumun her iki fiilin de TCK 106
kapsaminda degerlendirilmesi ya da eski kanuna benzer bigimde sartl tehdit seklinde bir

diizenlemenin kanuna eklenmesiyle ¢6ziilmesinin uygun olacagi savunulmaktadir.®??

TCK 148’in olusumu i¢in bir hukuki alacagin tahsili amaciyla islenmemis olmasi
gerekmektedir. Doktrinde bunun bir ‘negatif 6zel kast® unsuru oldugu
savunulmaktadir.®?® Negatif 6zel kasttan anlasiimas1 gereken, failin sugu isleme saikinin,
hukuki alacagin tahsili olmamasi geregidir. Fail, alacak hakkina kavusmak amaciya

yagma sucunu islediginde hukuki alacagin tahsili amaciyla yagma sucu olusacaktir.

Sonug olarak tehdit su¢ miistakil olarak diizenlenmekle birlikte ayrica bilesik sug
olan yagma sugunun bir unsurudur. Yagma sucundaki Onemli bir ayrint1 ise mal
alindiktan sonra tehdidin yapilmasi halinde yagmanin olusmayacagidir. Zira 5237 sayili
TCK’de ‘hirsizliktan déniisen yagma® diizenlemesi bulunmamaktadir.®* Bu durumda
hem hirsizlik hem de tehdit sugundan cezalandirma yoluna gidilmelidir. Yagma sugu i¢in

tehdit, hirsizligin yapilmasinda magdurun iradesini zayiflatan bir unsur olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
4.4. Tehdit-Gorevi Yaptirmamak I¢in Direnme Suclar1 Ayrim

Devlet, kamu otoritesini tesis ederken fiziki kuvvet kullanmaya yetkilidir. Bu
yetkisini de kolluk gorevlileri vasitasiyla yerine getirir. Bu durum toplum diizeninin
temeli i¢in elzem bir gerekliliktir. Polislerin fiziki gii¢ kullanma yetkisi 2559 Sayil1 Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 16. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore kolluk
gorevlisi gorevini yerine getirirken bir direnisle karsilasmasi halinde kademeli olarak

oncelikli bedeni gii¢ sonrasinda silah giicli kullanmaya yetkilidir. Polisin zor kullanmas1

621 Marasl Ding/Ruhi, 5.90.

622 Sare, Ersin; Bilesik Su¢ Niteligindeki Yagma Diizenlemesinin Sucta Kanunilik ilkesi Yoniinden
Degerlendirilmesi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, 2021, 5.647.

623 Sare, 5.665.

624 Bozdag/Bayraktutan, s.301, Tezcan/Erdem/Onok, s.566
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icin direnisin devam etmesi halinde zor kullanilacagi oncelikle muhataba ihtar
edilmelidir. Istisnai hallerde direnmenin niteligine gére ihtar yapilmasi zorunlu degildir.
Ayni Kanunun ek 4. maddesine gore de polis, gérevli bulundugu sinirlar igerisinde hizmet
brangi, yeri ve zamanina bakilmaksizin, bir sucla karsilastiginda suca el koymak,
onlemek, sanik su¢ ve delillerini tespit etmek yetkisine sahiptir. Madde hiikkmiince bir

olaya miidahale eden polise kars1 islenen sug, gérevli memura karsi islenmis sug sayilir.

Direnme kelimesinin “herhangi bir diisiincede, bir istekte veya bir durumda ayak

diremek, inat etmek’®® anlamina gelir.

Sugun faili herkes olabilir. Su¢un magduru ise gorevini yaparken direnisle
karsilasan kamu gorevlisidir. Kamu gorevlisinin kimleri kapsadigt TCK 6/1-c
maddesinde belirtilmistir. Kamu gorevlisi memur kavramindan daha genistir. Burada
yapilan genel tanimdan ziyade olayin 6zelliklerine gore magdur kavramini ele almak daha
dogru olacaktir. Doktrinde bir goriise gore CMK 90’dan kaynaklanan hakki uyarinca
sugluya yakalama yapan bir vatandasa cebir ve tehdit uygulanmasi halinde de gorevi

yaptirmamak icin direnme sugunun olusacag ifade edilmektedir.5%°

Sugun olusumu igin aktif bir direnme eylemi aranmaktadir. Farkli olaylarda s6z
konusu olan, evi tahliye i¢in gelen icra memurlarina evi bosaltmayacagini sdyleyip kap1
oniinde oturmak ve “selektorle dur ihtarinda bulunulan sahsin durmamasi”, ‘“arama
karariniz yok arama yapamazsiniz”’, seklindeki ifadeler pasif direnme olarak kabul

edilerek sug sayilmamigtir. %%’

Kamu gorevinin tamamlanmasindan sonra cebir veya tehdit eylemleri
gerceklesirse bu su¢ olusmaz. Zira artik engellenmeye calisilan bir kamusal gorev
bulunmamaktadir.®®Kamu gorevlisine bir isin yaptirilmasi igi cebir veya tehdit
uygulanmasi da su¢ kapsamina girmeyecek olup sartlar1 varsa tehdit, cebir ya da kasten

yaralama suglarini olusturabilecektir.

Kamu gorevinin yerine getirilmesi esnasinda direnmenin gerceklestirilmesi
elbette ki zorunluluktur. Ancak kamu gorevlilerinin gorevini yerine getirdigi hususunda

kagiilmaz bir hataya diismesi durumunda gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu yine de

625 https://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 18.03.2024.

626 Tezcan/Erdem/Onok, s.907.

621y 4CD, 7372/9303 T. 11.11.1987, YCGK, 4-528/29, T. 31.01.1983, YCGK, 2-29/316, T.03.06.1985,
Savag/Mollamahmutoglu, s.2714-2716

628 K eklik, Ramazan; Gorevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sugu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.19, S.4, 2015, s5.264.
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olusacaktir. Yargitay CGK’nin 6niine gelen bir olayda hakkinda yakalama karar1 oldugu
kolluk gorevlileri tarafindan tespit edilen bir sahis kolluk kuvvetleri tarafindan
yakalanmigtir. Sahis yakalamaya iligkin olarak ifade verdigini ve polis aracina
bindirilerek karakola gitmemek igin direnis gostermis ve magdur polis memuruna
kafasiyla vurarak basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaralamistir. Olayda her ne
kadar sanigin iddialar1 dogrulanmis olsa da kolluk gorevlilerinin o an i¢in yakalamanin
infaz edildigini bilmelerine imkan bulunmadigi, o donem i¢in UYAP entegrasyon
caligmalarinin tamamlanmamis olmasi ve yakalamanin gergekten olup olmadiginin
denetimi i¢in karakola gidilmesi gerekliligi nedeniyle eylemin gorevi yaptirmamak icin
direnme sugunu olusturduguna hiikkmetmistir.®?® Karardan anlasilacag: iizere kamu
gorevlisinin gorevi konusunda kac¢inilmaz hataya diismesi durumunda goérevini yerine
getirdigi kabul edilecektir. Eger o an i¢in eylemin hukuka uygunlugunu denetim ve

arastirma imkan1 yoksa zor kullanma yetkisini kullanmasi hukuka uygundur.

Tartigmalara neden olmakla birlikte, Yargitay, istikrarli kararlarinda “sizi
stirdliriirim” seklindeki s6zlerin tehdit veya gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu
olusturmayacagma hiikmetmektedir.?® Kararin gerekcesi failin soyledigi sozleri
yapmaya muktedir olmamasidir. Bu goriise sozlerin magdurun iradesini etkilemesi ve
eylemleri {izerinde etkili olmasinin sartlara gore olast bulunmast gerekgesiyle
katilmamaktayiz. Zira boyle bir kotiiliik bildirimiyle karsilasan magdurun bundan

etkilenerek yapmasi gereken islemi yapmamas1 miimkiindiir.

Kiginin kamu gorevlisine direnmek maksadiyla kendine zarar verecegi yoniinde
beyanda bulunmasit bu sugu olusturmamaktadir. Yargitay bir kararinda kirik cam
parcasint kendi bogazina dayayan sanigin eyleminin s6z konusu suga siibut
vermeyecegine hiikmetmistir.?®? Dikkat edilmesi gereken bir diger husus, kamu
gorevlisine bir isi yaptirmak amaciyla tehdit veya cebir uygulanirsa bu sugun

olusmayacagidir.5%?

629 YCGK, E.2017/900, K.2018/55, T. 20.02.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
09.04.2024.

630y 4.CD., E.2020/33612, K.2021/5204, T.22.02.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
09.04.2024.

831Y.4.CD. E.2020/20513, K. 2020/11097, T. 12.10.2020, Kayacan Kesmen, Selmet; Gérevi
Yaptirmamak I¢in Direnme Sucu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2022, 5.77.

632 Tezcan/Erdem/Onok, s.905
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Sonug olarak gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu tehdit suguna gore 6zel
hiikiim niteligindedir. Yalnizca kamu gorevini yerine getiren kisinin magdur olmasi
halinde uygulanabilir. Tehdit ile arasindaki en 6nemli fark magdurun kimligi bakimindan
ortaya ¢ikmaktadir. Sartlari tehdit ile aynidir. Tehdit sugu icin belirtilen sartlar burada da
gecerlidir. Hakaret iceren sozler ise gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucunun disinda
kalir. Hakaret ve tehdit igceren ifadelerin kamu gorevlisine birlikte sdylenmesi halinde
gorevi yaptirmamak ic¢in direnme ve hakaret sucunun her ikisinden de cezalandirma
yoluna gidilmelidir. Zira hakaret ile tehdit suclarinin hukuki konulari birbirinden
farklidir.

4.5. Tehdit Sugunda Muhakeme

4.5.1. Tehdit sucunda sorusturma ve kovusturma

Ceza muhakemesinde amag, maddi gercege ulasmaktir.®® Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 160. maddesinde ceza yargilamasini baglatan Savcilik makaminin gorev ve

yetkilerine yer verilmistir.

Cumbhuriyet savcisi, gorevinin bir geregi olarak suca konu olabilecek bir emare
kendisine iletildiginde, derhal sorusturma islemlerini baslatarak olayla ilgili delilleri

emrindeki adli kolluk gorevlileri vasitasiyla toplar.

Bilindigi tizere Tiirk hukukunda vicdani kanaat sistemi benimsenmistir.
Anayasamizda da hakimlerin vicdani kanaatleriyle, serbest¢e karar verecekleri hiikiim

altina alinmistir.

Deliller vicdani kanaatin bir kismidir. Mahkeme kararinin gerekgesinin de esas
dayanagim olusturur. Ozbek’in izahma gére bu sistemde vicdan, kisinin i¢cinde bulunan
akli melekeleriyle buldugu dogruyu yanlistan ayirt edebilme kabiliyetidir. Bir baska
ifadeyle aklin sesidir. Kanaat kavram ise varilan nihai asama, ya da diisiincedir.%%*

Feyzioglu vicdani kanaati, hakimin, hukuki usulleri kullanarak, akli ve muhakeme

633 Toroslu, Nevzat/ Feyzioglu, Metin; Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Savas Yayinevi, Ankara,
2017, s.7.

834 Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesinde Hakimin Vicdani Kanaati, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arsivi, 16, Istanbul, 2007, s.283-284.
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kabiliyeti ile hareket ederek, yaptig1 ispat faaliyeti neticesinde sahsi vicdani bakimindan

icerisinde siiphe barindirmayan kanaati olarak agiklamistir. 8%°

Vicdani kanaatin esas oldugu vicdani ispat sisteminin tamamlayict ilkesi
serbestlik ilkesidir. Sisteme gore hakim, dosyaya giren deliller kapsaminda vicdani
kanaatine gore serbestce hiikmiinii verir. Kanaat, kanunlarin toplumsal gerceklikle

biitiinlestirilerek somutlastirilmasidir.5%

Tehdit sucu 6zelinde sugun muhakemesi incelendiginde sugun ispatinda zorluk
yasanmasi muhtemeldir. Genellikle vatandaslar yasadiklar1 tehdit olaylari nedeniyle
emniyete ya da savciliklara gidip sikdyette bulundugunda olay:1 delillendirme agisindan
eksiklikler s6z konusu olmaktadir. Ornegin telefonla bir kisinin tehdit edildigi iddias
incelendiginde eger miisteki tarafindan ses kaydi alinmadiysa veya siipheli samimi
ikrarda bulunarak sugunu itiraf etmediyse, ispati bir hayli zordur. Miistekinin soyut
beyanlari ise uygulamada kamu davasi agilmasi icin yeterli goriilmemektedir. Olaya tanik
olan bir kisinin bulunmasi durumunda dahi tani§in kimligi arastirilmalidir. Miisteki ya da
siipheli ile dnemli derecede yakinligi bulunan ya da tanikliktan c¢ekinebilecek kisilerin
beyanlar1 bagka delillerle giiclendirilmelidir. Bu Kkisilerin tarafsiz kamu tanmig
sayillamayacaklar1 muhakkaktir. Boyle hallerde siipheden sanik yararlanir ilkesi
sorusturma asamasina kiyasen uygulanarak kovusturmaya yer olmadigi karan

verilmelidir.

Uygulamada siklikla karsilagilan hallerden birisi de tehdit edilecegini bilen
miistekinin telefonun hoparloriinii agarak yanindaki kisilere tehdide konu sdzleri
dinletmesidir. Boyle hallerde miisteki beyani ile tanik beyanlarinin tutarli olmasi ve iddia
edilen saatte miisteki ile siipheli arasinda goriismenin gerceklestigi kanitlanabiliyorsa ve

stiphelinin makul bir savunmas1 yoksa kamu davasi agilmalidir.

Cumbhuriyet savcisi, tehdit sugunun sorusturmasinda fail ve magdura su sorulari
sormalidir; Eylemin ne zaman ve nerede oldugu, eylem oncesi neler yasandigi, eylemin
gerceklestirilme sekli(telefon, e-posta, sms, sozlii), sarf edilen sozlerin tam igerigi,
eylemin kag kisi tarafindan gerceklestirildigi, eylem silahla gerceklestiyse silahin ne
oldugu ve nerede oldugu, zarar tehdidinin hangi degere yonelik oldugu, eyleme tanik olan

kimsenin bulunup bulunmadigi, tehdit sosyal medya iizerinden gergeklesmis ise sosyal

?35 Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesinde Ispatin Olciisii Olarak Vicdani Kanaat, Ishik Yaynlari,
Istanbul, 2015, 5.172.
636 Ozbek, Vicdani kanaat, s.287
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medya hesabinin bilgileri, failin taninmamak amaciyla 6nlem alip almadig1 ve sikayetin
bulunup bulunmadigi hususlar1 sorulmalidir.%3’Sugta alet kullanildiysa 2521, 5729, 6136
sayilh Kanunlarin kapsamima girip girmedigi irdelenmeli ve aletin {retimi,
bulundurulmasi, tasinmasi, alim ya da satimi1 sug¢ teskil ediyorsa ayria sorusturma
yiiriitiilmelidir.%%® Sonug olarak olayin nasil ve ne sekilde gelistigi titizlikle ele alinarak

sorusturma yiirttiilmelidir.

CMK 253/1 geregi sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan suglar
uzlagsma kapsamindadir. Diizenleme yalnizca TCK’de bulunan suglar i¢in degil biitlin
kanunlar igin gecerlidir.®**Tehdit sugunun her hali uzlastirmaya tabiidir. 1.ciimledeki
haller re’sen sorusturulurken malvarligina kars1 ve sair tehdit hallerinin takibi TCK’nin

73. maddesi geregince sikayete tabiidir.
4.5.2. Gorevli ve yetkili mahkeme

Tehdit sugunda gorevli ve yetkili mahkeme Asliye Ceza Mahkemeleridir. 2014
yilinda 5320 Sayili kanuna eklenen gegici 6. madde ile Sulh Ceza Mahkemesinin gérev
alanina giren isler Asliye Ceza Mahkemelerine devredilmistir. Diizenleme Oncesi tehdit
sugunun 1. climle kapsamindaki halleri ve nitelikli halleri Asliye Ceza Mahkemesinin
gorev alaninda bulunurken sair tehdit ve malvarligina karsi tehdit Sulh Ceza
Mahkemesinin gorev alanindaydi. Diizenleme sonrasi tehdit sucu kiil halinde Asliye Ceza
Mahkemelerinin gorev alanina birakilmigtir.84

Yetkili mahkeme sugun islendigi yer mahkemesidir. Bir diger ifade ile magdurun

tehdidi 6grendigi yer mahkemesi oldugu sdylenebilir.64

Diger sartlarin da saglanmasi halinde CMK 231 geregi tehdit su¢unda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi hiikiimleri uygulanabilecektir. Yine olayin 6zelliklerine

gore CMK 251 geregi basit yargilama usuliine gore yargilama yapilarak cezada indirime

637 Aslan, Ahmet; Cumhuriyet Savcisi ve Sorusturma, 7. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, ss.426-
427.

638 fstanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligi, Ed: Aslan, Ahmet, 1. Baski, Cumhuriyet Savcilari I¢in
Sorusturma Rehberi, Istanbul, s.84.

63 Arig, Dilara; Ceza Muhakemesinde Uzlastrma, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2020, s.55.

640 321Gegici Madde 6- “ (1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte sulh ceza mahkemeleri kaldirilmugtir.
(2) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yirmi giin i¢inde sulh ceza hakimlikleri kurulur. (3) Bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihte, sulh ceza mahkemelerinde goriilmekte olan dava dosyalari bir ay i¢inde
yetkili asliye ceza mahkemelerine devredilir...”, Akman, s.82.

641 Tarhan, s.71.
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gidilmesi ya da TCK 51 geregi erteleme hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Adli
para cezasina hitkkmedilmesi de miimkiindiir. Adli para cezalarinda alt sinir 100 TL olarak
kabul edilmis olup tist stnir 500 TL’dir. Adli para cezalarinda alt limit bes giin iken st

sinir ise hapis cezasinin iist sinirin1 agamaz.

4.6. Tehdit Sucunda Yaptirim

Tehdit sugunda yaptirim birinci ciimledeki hallerde alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezasidir. Kadina karsi islenen tehdit sugunda ikinci ciimle uyarinca cezanin alt sinir1
dokuz aydan asagi olamaz. Malvarligina kars1 tehdit ve sair tehdit hallerinin cezasi alti

aya kadar hapis veya adli para cezasidir.

Birden fazla nitelikli halin olmas1 ya da failin yogun sug kasti olmasi1 durumlarinda

somut olayin 6zelliklerine gore cezada artirim yapilmasi gerekmektedir.

Tehdit sucu tlizel kisi yararina isleniyorsa TCK hiikiimlerine gore giivenlik

tedbirlerine hiikmolunacaktir.
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5. SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi basta olmak iizere bircok hukuki metinde korunan temel
degerlerden birisi hiirriyettir. Hiirriyet, bagkasinin 6zgiirliigiine zarar vermeden istedigini
yapabilmek anlamini tasir. Tehdit su¢unda da korunan hukuki deger kisinin irade
hiirriyetidir. Kiginin herhangi bir zorlama ya da dayatma olmaksizin irade olusturma ve

Ozgiirce olusturdugu irade yoniinde davranis gelistirmesi korunmak istenmistir.

Hiirriyet kavramui tarih boyunca farkli siyasi akimlarda bir¢cok bi¢imde
yorumlanmustir. Liberal goriis, tabii hukuk doktrinini kabul eder ve pozitif hukukun dogal
hukuk kanunlarina aykiri1 olmayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini savunur. Goriis
uyarinca tabii hukuka dayanan ilkeler degismez ve Oliimsiizdiir. Marksist goriise gore
gercek manada 6zgiirlik yalnizca komiinist toplumun olusturulmas: ile saglanabilecek
olup siniflar arast miicadele verilerek 6zgiirliigiin kazanilmasi tek yoldur. Fasist goriise
gore devlet giicii, insanlarin hukuk diizeni etrafinda birlesmesini saplayan yegane gii¢
oldugu i¢in hiirriyetin savunulmasi yalnizca devlet aleyhine olmadig: siirece miimkiin

olacaktir.

Karsilastirmali hukukta tehdit diizenlemeleri incelendiginde farkli egilimler
goriilmektedir. Alman hukukuna goére tehdide konu bildirim mutlaka su¢ icermelidir.
Fransiz Hukuku'nda da benzer diizenlemelerin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Avusturya Hukuku’nda tehdit sugu “tehlikeli tehdit” basligi altinda diizenlenmis olup
tehdit sonucu bir kisinin intiharina neden olunmussa cezada artirima gidilecektir. Isvigre
Hukuku ise magdurun korku ya da kaygi duymasinin zorunlu olmasi yoniiyle Tiirk
Hukuku’ndan farklilik gostermektedir. Ispanyol Hukuku ise failin amacina ulasip
ulasamadig1 seklinde bir ayrim yapmistir. Madde hiikmiinde bir¢ok nitelikli hale yer

verilmigtir.

Tehdit sugunun maddi unsurunda tehdidin agirligi saldirin yogunlugu ya da failin
ciddiyeti olarak ele alinmalidir. Failin davraniglarinin ciddi ve somut olarak korkutmaya
elverisli olmasi temel kuraldir. Uzun yillar kavgada sdylenen sozlerin kasti ortadan
kaldirmadig: tartismalar siirse de glinlimiizde kavgada sOylenen sozlerin tehdit kastini
ortadan kaldirmadigr konusunda goriis birligine varildigi sdylenebilir. Eylem

gerceklestirilebilir degilse tehdit sugu olugsmaz. Uyar1 mahiyetindeki sozler de yine tehdit
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sucuna viicut vermez. Sugun olusumu ag¢isindan magdurun korkup korkmadiginin

arastirilmasi zorunluluk olarak diisiiniilmemektedir.

Tehdidin yoneltildigi kisi bizzat magdur ya da bir yakim1 olmalidir. Magdur
kavrami konusunda ac¢iklik bulunmamakla birlikte magduru Onemli sekilde
etkileyebilecegi somut olayda acikca ortada olan herhangi bir kisiye yonelen sozlerin

yakin kavramina dahil edilmesi gerekmektedir.

Kadima kars1 tehdidin cezanin alt sinirinda artirnm yapilmasini zorunlu tutan bir
diizenleme getirilmesi esitlik yoniinde kuskulara neden olmustur. Kadinin toplum i¢inde
esitsiz oldugu varsayimindan hareketle getirilen bu diizenleme kadinin kadina karsi ya da
cocugun kadina karsi tehdit eyleminde bulunmasi halinde de artirnm yapilacak olmasi

nedeniyle esitsizligin nasil yorumlandigi tartisma konusudur.

Tehdidin yoneldigi hukuki konu kanunda tahdidi olarak sayilmistir. Sair tehdit
hali ise bunun istisnasini olusturmaktadir. Hakime genis bir takdir yetkisi taninmaktadir.
Benzer sekilde malvarligi yoniinden biiyiik bir zarara ugratmak kanunilik ilkesi

anlaminda i¢i doldurulamayan soyut bir kavramdir.

Sugun manevi unsuru genel kasttir. Tasarlama sartinin arandigr konusundaki

tartismalar sona ermistir, genel kast yeterlidir. Failin sakinin de 6nemi yoktur.

Sucun nitelikli halleri kanunda tahdidi olarak sayilmistir. Silahla tehdidin kabuli
icin objektif olarak silah oldugu diisiiniilebilecek herhangi bir nesne yeterlidir. Silahin
gercekten elverisli olmasi aranmaz. Magdurun giyabinda silahla tehdit sugunun iglenmesi
miimkiindiir. Kisinin kendisini taninmayacak sekle sokmasi nitelikli halinin uygulanmasi
icin failin yiiziinii, sesini ya da cinsiyetini farkli gosterebilecek birgok yonteme

bagvurmasi miimkiindiir.

Imzasiz mektup nitelikli hali giiniimiizde yalnizca mektupla smirh
goriilmemektedir. Internet ortaminda rumuzla yapilan bir tehditte bu hal kapsaminda
degerlendirilecektir.Ozel isaretler nitelikli hali ise kuru kafa, gamali hag, mermi birakma

gibi simgeler, semboller kullanilarak islenen nitelikli haldir.

Birden fazla kisiyle tehdit i¢in en az iki kisi bulunmalidir. Magdura en az iki kisi
ayn1 anda etki etmelidir. Magdurun karsisindaki kisilerden birisinin tehdit eylemine
miidahale etmemesi failin birden fazla kisiyle tehdit geredi cezalandirilmasina engel
olmamalidir. Zira o kisi yanindaki kisiden gii¢ almakta ve eyleminin korkutuculuk

diizeyini artirmalidir. Benzer sekilde kisilerden birinin akil hastast olmasi durumunda
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nitelikli halin uygulanamayacagi belirtilse de bu durum magdurun aleyhine bir sonug
ortaya ¢ikarmaktadir. Sug¢ orgiitlerinin adim1 kullanarak yapilan tehditte gergek bir sug
orgiitii aranmaz. Karsisindaki kisiyi objektif olarak korkutmaya yetecek gercek olmayan

bir orgiitten bahsedilmesi de nitelikli hale viicut verir.

Tehdit sucunda tesebbiis ¢ok sinirli olarak s6z konusudur. Tehdit mektubunun
postada bir bagkasi tarafindan yakalanmasi bu konuda verilebilecek tek ornektir. Sonug

olarak sirf hareket suglarinda hareket pargalara boliinebiliyorsa tesebbiis miimkiindiir.

106/3. Fikrada 6zel bir i¢tima diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore tehdit
etme amaciyla kasten Oldiirme, kasten yaralama veya mala zarar verme suglarinin
islenmesi halinde bu sug¢lardan ayrica cezaya hiikmolunacaktir. Diizenleme doktrinde
tehdit ile s6z konusu suclarin unsur ya da nitelikli hal yoniinden bir iliskisi olmadigi igin
gercek ictima uygulanmasi gerektiginin zorunlu oldugu, diizenlemenin bir nevi ‘malumun

ilan1” oldugu savunulmustur.

Ictima hiikiimlerine bakildiginda tehdit bir¢ok sugun unsuru ya da nitelikli hali
oldugu i¢in bilesik su¢ca konu olmasi muhtemel bir sug tipidir. Bir yandan da yagma

sugunu olusturan suglardan biri olup hirsizlikla birlestiginde yagma suguna viicut verir..

Tehdit sugunun 6zel bir goriiniim bi¢imi olmasi itibariyle en ¢ok benzerlik
gosteren sug santaj sucudur. Santajin herhangi menfaat saglama amaci birisini lekeleyici
bir bilgiyi yayma tehdidi olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Santaj su¢unda korunan
hukuki deger tehdit suguyla benzer olarak kisinin irade gelistirme ve irade dogrultusunda
karar verme hiirriyetidir. Tehdit gibi santaj da tehlike sucudur. Santajin diizenlendigi
TCK 107. maddenin 1. Fikrasindaki eylem icin genel kast yeterli iken 2. Fikradaki eylem
icin Ozel kast aranacaktir. Santaj tehdide goére 6zel diizenleme niteliginde olup bir

aciklama tehdididir. Menfaat temini amaci en dnemli ayrimlardan biridir.

Cebir sucunda korunan hukuki deger kisinin viicut dokunulmazlig: olup tehdit
sucuyla fiziki temas yoniiyle tamamen ayrilir. Su¢ genel kastla islenecek olup cezasi
kasten yaralamadan verilecek cezayi ligte bir oraninda artirmaktan ibarettir. Cebir sugu

esasinda ‘maddi cebir’ iken tehdit sugu ‘manevi cebir’ olarak nitelendirilebilir.

Yagma sucu cebir ve hirsizlik ya da tehdit ve hirsizligin birlesimi ile olusur.
Magdurun malin alinmasina karsi koymamaya ya da mali teslim etmeye zorunlu

birakilmasiyla yagma sucu olusur. Hirsizlik sugu tamamlandiktan yani esya magdurun
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zilyetlik alanindan ¢iktiktan sonra mali geri teslim etmemek icin cebir veya tehdit

sucunun islenmesi halinde gercek i¢tima hiikiimleri uygulanacaktir.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu cebir veya tehditle islenebilir. Bu
bakimdan tehdide gore 6zel norm niteligi tagir. Bu sugun olusabilmesi i¢in gérevini yapan
kisiye gorev esnasinda ve gorev nedeniyle bir cebir veya tehdit olmalidir. Byle bir
durumda sugun unsuru bizatihi tehdit olsa da 6zel norm geregi goérevi yaptirmamak icin
direnme sugundan cezalandirma yoluna gidilecektir. Aksi halde genel norm olan tehdit

ya da cebir sucu giindeme gelecektir.

Tehdit sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi birinci ciimledeki eylemler
bakimindan sikayete bagl degildir. Uciincii ciimledeki eylemlerin takibi ise sikdyete

baglidir. Bununla birlikte 106. maddenin tamami uzlasmaya tabiidir.

Tehdit sugunun ispati konusunda uygulamada zorluk yasanmasi1 muhtemel olup
tarafsiz kamu tanig1 beyanina, goriintii ve ses igerikli kamera kayitlarina ya da siipheli

ikrarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gorevli ve yetkili mahkeme Asliye Ceza Mahkemeleridir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, basit yargilama usulii, hapis cezasinin ertelenmesi gibi
alternatif yollara bagvurulmasi tehdit sugu acisindan miimkiindiir. Adli para cezasina da

hiikmedilebilir. Adli para cezalar1 100 TL ile 500 TL arasinda degisebilecektir.

Tehdit sugunun cezasi birinci ciimle i¢in alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasidir.
Eylem kadina kars1 iglenirse cezanin alt sinir1 dokuz aydan asag1 olamaz. Malvarligina
kars1 ya da sair bir kotiiliik edileceginden bahisle tehditte ise alt1 aya kadar hapis cezasi

ya da adli para cezasina hiitkmedilecektir.

Calismamizi Beccaria’nin Sucglar ve Cezalar Hakkinda isimli kitabimnin son
climlesi ve bir nevi kitabin 6zii mahiyetindeki olan su sdzleriyle tamamlamak isteriz; “Bir
cezanin, bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan bir yurttaga kars1 uygulanan kaba bir giic,
siddet olmamas1 ve sayilmamasi i¢in, her seyden once kesinlikle herkese acik, cabuk,
kacinilmaz, belli kosullarda olabilir yaptirimlarin en 1limlist ve en azi, suglarin agirligiyla

orantili ve yasalar tarafindan belirlenmis bulunmasi zorunludur.”’%4?

642 Beccaria, 5.222.
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