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OZET

Farkl Fakiiltelerde Ogrenim Géren Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri, Akademik

Erteleme ve Ust Bilissel Okuma Stratejileri Arasindaki Etkinin Incelenmesi

Bu calisma, Bingdl Universitesinde farkli fakiiltelerde &grenim goren Ogrencilerin kisilik
ozellikleri, akademik erteleme ve iist biligsel okuma stratejileri arasindaki etkinin incelenmesi

amaci ile yapilmustir.

Aragtirmanin evrenini, Bingdl Universitesinde 2023-2024 egitim 6gretim donemimde farkli
fakiiltelerde 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmaya Spor Bilimleri Fakiiltesi, Fen
Edebiyat Fakiiltesi ve Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulunda 6grenim goren toplam 675
ogrenci katilmigtir. Aragtirmamizda veri toplama araci olarak “anket yontemi” kullanilmustir.
Anket formu dort bolim ve toplam 64 sorudan olusmaktadir. Birinci boliimde demografik
degiskenlerle ilgili 6 ifade yer almaktadir. Ikinci béliimde, 17 ifadeden olusan “Bes Faktor Kisilik
Envanteri” kullamlmustir, {igiincii boliimde 22 ifadeden olusan “ Ust bilissel Okuma Stratejileri
Olgegi” kullanilmustir, dérdiincii ve son boliimde ise 19 ifadeden olusan “Akademik Erteleme

Olgegi (AEO)” kullamlmistir. Sonuglar %95 giiven arahiginda, anlamlilik 0.05 diizeyinde

degerlendirilmistir.

Sonug olarak, arastirmamiz sonucunda elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan 6grencilerin
Olcek sorularma verdikleri cevaplarin ortalamalarina bakildiginda analitik okuma ve pragmatik
okuma stratejilerini iyi diizeyle kullandiklari, 6z disiplin ve disa doniik kisilik 6zelliklerinin
yiiksek diizeyde oldugu, akademik erteleme diizeylerinin de orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ust bilissel okuma stratejilerinde cinsiyet, spor yapma durumu, kisisel gelismi saglayacak
etkinlik, 6grenim goriilen fakiilte, ginliik kitap okuma siiresi ve giinliik ders caligma siiresi
degiskenlerinde, kisilik 6zelliklerinde cinsiyet ve giinliik ders c¢alisma siirelerinde, akademik
erteleme diizeylerinde de cinsiyet ve giinliik ders ¢aligma siiresi degiskeninde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Ust bilissel okuma stratejileri ve kisilik
ozellikleri alt boyutlar1 ile akademik erteleme diizeyleri arasinda da pozitif yonli korelasyon

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Ozellikleri, Akademik Erteleme, Ustbilissel Okuma Stratejileri



ABSTRACT

Investigation of the Effect between Personality Traits, Academic Procrastination

and Metacognitive Reading Strategies of Students Studying in Different Faculties

This study aimed to investigate the impact among personality traits, academic procrastination,

and metacognitive reading strategies of students from different faculties at Bingdl University.

The study's population comprises students from various faculties at Bing6l University during the
2023-2024 academic year. The study involved a total of 675 students from the Faculty of Sports
Sciences, Faculty of Arts and Sciences, and VVocational School of Social Sciences. The "survey
method" was used as the data collection tool in our research. The survey form consists of four
sections and a total of 66 questions. The first section contains 8 statements related to demographic
variables. The second section utilizes the "Five-Factor Personality Inventory," consisting of 17
statements, the third section uses the "Metacognitive Reading Strategies Scale," consisting of 22
statements, and the fourth and final section uses the "Academic Procrastination Scale," consisting
of 19 statements. Results were assessed at a 95% confidence interval, with a significance level of
0.05.

In conclusion, based on the findings from our study, when examining the average responses of
the students who participated in the research, it was observed that they utilized analytical and
pragmatic reading strategies at a high level, had high levels of self-discipline and extraversion,
and exhibited moderate levels of academic procrastination. A statistically significant difference
was found among groups in metacognitive reading strategies with respect to gender, engagement
in sports, participation in personal development activities, the faculty in which they studied, daily
reading time, and daily study time. Similarly, for personality traits, there were statistically
significant differences with respect to gender and daily study time. For academic procrastination,
significant differences were identified with respect to gender and daily study time. A positive
correlation was also found between the sub-dimensions of metacognitive reading strategies and

personality traits and academic procrastination levels.

Key words: Personality Traits, Academic Procrastination, Metacognitive Reading Strategies



1. GIRIS

Egitim, bireyin davraniglarinda kendi deneyimleri aracilifiyla bilingli bir sekilde istenilen
yonde davranis degisiklikler olusturma siirecidir (Ertirk 1979). En genel anlamiyla
egitim, insanlar1 belli amaclara gore yetistirme siirecidir (Fidan 1996). Bu siirecte
kazandig1 bilgi, beceri, tutum ve davraniglarin yaninda dogdugu, biiylidiigii ve yasamakta
oldugu toplumun kiiltiirel yapisi da insanin yetismesinde ve kisiliginin olusmasinda etken
olan faktorlerdir. Insanoglunun cocuk veya ergin olarak kendi kiiltiiriinde etkinlik
kazanmasi ve egitim siireci sirasinda karsilastigi bilingli ve bilingdis1 sartlanmalar
(Gtiveng 1974) olarak tanimlanan kiiltiirlemenin bir pargasi olan egitimi, baz1 egitimciler;
"kasith kiiltiirleme siireci" seklinde de ifade etmekte ve yasam boyunca kendiliginden,
bilin¢dis1 ve bireysel olan 6grenmeleri "informal", amacli olarak yapilanini ise "formal

egitim" olarak adlandirmaktadirlar (Fidan 1996).

Bireyin igsel siiregler ve tutarli davranis kaliplarindan olusan yapi kisiligi tanimlar
(Burger 2006). Kisilik kavraminin agiklanmasinda; bireylerin farkliliklarinin 6n plana
cikarildigr goriilmektedir. Bir kisinin kisiliginin belirlenmesi, onu digerlerinden ayiran
ozelliklerin analiziyle gerceklestirilebilir (Ciiceoglu 2000). Kisilik tanimlarindan bir
diger onemli nokta ise, kisiligin siireklilik 6zelligidir. Bu durumda, kisinin zamanla
benzeri durumlarda gosterdigi davranislarin genellikle sabit kalacagini ifade eder (Burger

2006; Ciiceoglu 2000).

Akademik erteleme, okulla baglantili tiim etkinlik ve davraniglar1 erteleme veya
geciktirme egilimi olarak tanimlanmaktadir. Akademik erteleme tim egitim-6gretim
donemlerindeki Ogrencilerde goriildiigli gibi, tamamen kendi istegi ile disaridan
egitimlere katilan ya da yiliksekOgrenimini siirdiiren 6grencilerde de goriilmektedir

(Schraw ve ark. 2007).

En genel sekliyle iist biligsel stratejiler, planlama, kendini izleme ve kendini
degerlendirme stratejilerini kapsamaktadir (El-Kaumy 2004). Planlama, okuyucunun
okuma amacini belirlemesi ve bunun bilinciyle okumasidir. Amag belirleme, gerekli

bilgiyi gereksiz olandan ayirt etmeye ve Ogrenilmek istenen bilgiye odaklanmaya



yardimci olmaktadir. Izleme ise, okuyucunun okuma siirecini diizenlemesini strateji

kullanimina dogru zaman ve sekilde karar vermesidir.

Izleme stratejisi giiden bir okuyucu stratejik bilgilerini okuma siireci igerisine dogru
bicimde yerlestirmeye ¢alismaktadir. Bir baska deyisle bu, farkinda olarak okumaktir.
Degerlendirme ise okuma siirecinin eksikliklerinin giderilmesi, gerekirse strateji
degistirilmesi ile ilgilidir. Ornegin anlamanin tam olarak gergeklesmedigi ve okuma
amacia ulasamadigini fark eden bir okuyucu, metni yeniden okuma siirecine girisebilir.
Ust bilissel okuma stratejileri bireylerin metinleri kavramasmi, kavradiklarini

degerlendirmesini ve motive edilerek okuma siirecine katkida bulunmalarini saglar (Emre

2019; Basaran 2013).

Bu konu olduk¢a énemlidir ciinkii iiniversite dgrencilerinin basarilar1 lizerinde bir¢ok
faktor etkilidir ve bu faktorler arasindaki iligkilerin anlasilmasi, 6grenci basarisini

artirmak i¢in etkili stratejiler gelistirmenin anahtari olabilir.

Ayrica, farkli fakiiltelerdeki Ogrencilerin bu konulardaki farkliliklarini anlamak da
onemlidir. Ornegin, fen bilimleri grencileri ile sosyal bilimler dgrencileri arasinda kisilik
ozellikleri, akademik erteleme ve Tlistbiligsel okuma stratejileri agisindan farkliliklar
olabilir. Bu farkliliklarin anlagilmasi, farkl fakiiltelerde 6grencilere yonelik 6zel destek
programlarinin gelistirilmesine yardimci olabilir. Bu amagla bu aragtirmanin 6nemi,
arastirmanin yapilacagr kurum ve kurulusun varsa yetersiz kaldigi alanlar tespit

edilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Erteleme

Insanlar cogu zaman sorumluluklarini ve yerine getirmeleri gereken isleri erteleyebilirler.
Bunlar giinlik hayatimizda tamir gerektiren musluk, 6denmesi gereken faturalar,
verilmesi gerekli olan ya da acil gidilmesi gereken doktora gitme gibi seyleri igerebilir.
Benzer sekilde akademik yasamda da yapilmasi gereken odevler ya da projeler,
calisilmasi gereken sinavlar, kiitliphaneye iade edilmesi gereken kitaplarin verilme siiresi
aksatilabilir. Zamana yayilan yiikiimliliikler ve yapilamasi gerekenler son ana gelince
birey tizerinde pismanlik, gerginlik, sikint1 ve anksiyete gibi duygular yaratir. Boylece
birey gorev sorumlululuklarini yerine getirme konusunda kendisine sézler verir. Bu

davranig tiirlerinin tiimii erteleme davranisini tanimlar (Celik 2014).

Erteleme, yaklasik 120 y1l 6nce William James’in dikkatini ¢ektigi psikolojik bir olgudur.
Erteleme gostergeleri M.0O.800°lii yillara degin uzanmaktadir (Steel 2007). Toplum
icinde sikg¢a goriilen, stres ve anksiyeteye neden olan 6nemli bir sorun olsa da diger
psikolojik yapilar kadar deneysel ve kuramsal temelleri detayli bir bi¢imde
incelenmemistir. Milgram, erteleme egiliminin son yillarda sikg¢a rastlanilan bir problem
oldugunu, bu davranig bigiminin gelismis teknolojiye sahip, planli ve programli
yasamanin 6nem arz ettigi topluluklarda daha fazla olarak rastlanildigini ifade etmistir
(Milgram, 1992°den aktaran: Ferrari ve ark. 1995). Benzer bir sekilde De Simone
sanayilesmenin ger¢eklemesinden dnce toplumlarda erteleme kavramina benzer herhangi
bir ifadenin olmadigini belirtmistir.

Erteleme yonelik davranis bicimi, 6z-yonetim becerisi eksikligi ve kendini kontrol
edememe sonucunda belirli bir isi veya bir girisimi goniilliik esasina dayali olarak
zamaninda yerine getirmeme tutumu olarak tanimlanir (Van Eerde 2000; Sirois ve Tosti
2012; Gagnon ve ark. 2016).

2.1.1. Erteleme Tiirleri

Bazi arastirmacilar, kendini degerlendirme testlerinin erteleme tiirlerini belirlemede

yardime1 oldugu iddia edilmektedirler (Ferrari ve Effert 1989; Milgram ve ark. 1988;



Ferrari ve McCown 1994). Bu durumdan hareketle arastirmacilar erteleme kavramini dort
baslikta ele almislar:
e Akademik Erteleme: Yapilmasi gereken akademik ¢aligsmalarin-islerin son ana kadar

ertelenmesidir (Solomon ve Rothblum 1984, Levison ve ark. 1998).

e Giinlik Erteleme: Giinlik yasamda tamamlanmasi gereken gorevleri yerine
getirmekte zorluk yasamak ve bu gorevleri vaktinde gerceklestirmemek (Milgram

1988; Lay 1986).

e Kararsal Erteleme: Bir konu hakkinda zamaninda karar vermede zorluk yasama ve bu

konuda yasanan eksiklik hissi yasamak (Effert ve Ferrari 1989).

o Kompiilsif Erteleme: Bireyin yapmakla yiikiimli oldugu isleri ve vermesi gereken

kararlari, zamaninda yerine getirememesi olarak da ifade edilebilir (Ferrari 1991).

Ertelemeyi, islevsel ve islevsel olmayan olarak iki kategoriye ayiran Ferrari ve ark.
(1995), islevsel olmayan erteleme i¢in 6nemli bir goérevin tamamlanmasi i¢in en uygun
baslangi¢ noktasi, tamamlanma ihtiyacinin yogun hissedildigi ve bu amagla gosterine
cabalarla ilgili mantiksiz kisisel isteklerin olmadig1 zaman olarak tanimini yapmislardir.
Islevsel erteleme igin ise nemli bir gérev icin uygun baslangic noktasi, tamamlanma
ihtiyacinin diisiik oldugu ve bireysel olarak ¢ok fazla gaba sarf edilen bir zaman olarak

tanimlanmislardir.
2.1.2. Gorevin Ertelenme Nedenleri

Rothblum ve Solomon’a (1984) gore gorevden kaginma, gérevin hosnutsuzluk yarattigi
durumlar, ¢ogunlukla ertelemeyi aktive etmektedir. Ogrenciler daha ¢ok ydneldigi
gorevler onlara haz veren ve onlar1 daha memnun eden gorevlerdir. Cogunlukla stresli,
zor ve daha memnuniyetsizlik yaratan gorevlerden kaginma egiliminde bulunurlar
(Pychyl ve ark. 2000). Akademik ertelemenin %18-33’iinii genel olarak gorevden
kaginma durumu agiklamaktadir (Milgram ve ark.1988). ve ertelemeye neden olan tek

etmen de bu degildir.

Gorev kaygisi, genelde davranista basaramama korkusuyla birlikte gecikme ve yerine
getirilmesi gereken isten- gorevden kacinma gibi duygusal bilesenlerle iliskilendirilir

(Schouwenburg 1995). Kaygi, ozellikle 6grenciler, calisma ile iligskilendirilen olumsuz



duygulardan kag¢inmak igin diger etkinliklere yonelerek calismayi ertelemektedirler
(Ferrari ve ark. 1995; McCown ve Johnson 1991), bu da akademik performanslarini
olumsuz yonde etkilemektedir Solomon ve Rothblum 1984 Ogrenciler arasinda stres ve
kaygi yasayan bireylerin erteleme egilimleri genellikle artmaktadir (Yuen ve Burka
1983).

Gorev degeri, algilanan 6nem diizeyine gore, elde edilen deger veya gorev, igsel degerin
veya goreve yonelik iliskinin olumsuz yonleri, gorevin mevcut ve gelecekteki hedeflere
olan katkisinin degeri veya kullanim1 konusundaki sorun, gider veya bu gorev ile mesgul
olmanin problemli yanlari, olarak dort unsurdan olugsmaktadir (Eccles ve ark. 1983). Elde
edilen sonuglar dahilinde genel deger sonuglar1 genel motivasyon sonuclarini etkiledigi
goriilmektedir (Wigfield ve ark. 1998). Ogrencilerin bazilari igin erteleme davranisi;
gorev degerinin azalmasi, goreve ilginin azalmasi ve ¢iktilarina kisith dncelik tanima ile

baglantili olabilmektedir.

Zaman baskisi, bir gorevin bilincinde olma ve zorluk seviyesinin artirarak onu harekete
geciren sey baskidir. Ancak, zaman baskisinin ertelemeye etkisi géz oniine alindiginda,
zaman baskis1 altindaki bireyin performansi olumsuz yonde etkilenebilir, boyle bir
durumda bireyin gorevi son dakikaya kadar ertelemesine neden olabilir (Knaus 2000).
Ozgiivenli 6grenciler, zaman baskis1 altinda son dakikaya kadar gérevi yerine getirmenin
yararli oldugunu diisiinebilmektedirler (Choi ve Chu 2005), ancak, belirli 6grencilerin
kaygi ve stres diizeyleri yiikseldiginde, diisiik yetenek algisiyla gorevden kaginma

egiliminde olabildikleri gozlemlenmektedir (Baumeister 1984).
2.2. Akademik Erteleme

Akademik erteleme, okul gorevlerinin geciktirilmesi durumunu ifade eder. Bu davranis,
bireylerin gorevlerden kaginmasi veya basarisizlik korkusuyla ortaya ¢ikabilir (Solomon
ve Rothblum 1984). 1980'lerden bu yana, akademik erteleme iizerine gesitli bakis
acilartyla cesitli tanimlar yapilmistir. Bu zaman dilimlerinde, bazi arastirmacilar
ertelemeyi olumlu yonleriyle ele alirken, digerleri olumsuz yonlerini vurgulamislardir

(Steel ve Klingsieck 2016).

Steel, akademik erteleme olarak, bireyin herhangi bir ders i¢in planlanan ¢aligmasinin

bilinmesine ragmen istemli olarak geciktirilmesini tanimlamaktadir, bu durumda



¢alismanin beklenen sonucunun olumsuz yonde etkilenmesi kaginilmazdir (Steel 2007).
Akademik erteleme, 6zellikle gencler arasinda yaygin olan, akademik performanslarini
olumsuz etkileyen ve zamanla notlarinin diismesine ve 6grencilerin stres yasamasina yol
acabilen bir sorundur. Bu baglamda, akademik erteleme davraniginin bireyin kendisini
suglu ve yetersiz hissetmesine neden olabilecegi belirtilmektedir (Fee ve Tangney 2000;
Saleem ve ark. 2015).

Akademik erteleme, genellikle bireylerin yeterli i¢csel motivasyona sahip olmamasi
sebebiyle ve konsantrasyonu bozan dis etkenlerin ya da ige kapanik psikolojik
durumunun G6grenme faaliyetlerini olumsuz etkilenmesinden kaynaklanir. Bu
perspektifle, akademik gorevlerin ve davranislarinin daha “mantikli” nedenlere dayandigi
veya daha anlasilir oldugu fark edilebilir. Bu durumun tersine hem arastirmaci hem de
uzman olmayanlar tarafindan savunulan, gorevlerini erteleme davranisi gosteren
bireylerin kendini kendine diizenleme ve kendi kendini kontrol becerilerinin eksik oldugu
ve erteleme davraniginin mantiksiz (usdisi) bir tercih oldugu yoniinde kabul goren yaygin
bir goriis bulunmaktadir (Steel 2007). Bir arasgtirmanin sonuglarina gore; erteleme
davranisi sergileyen 6grencilerin genellikle sinavlara daha fazla zaman bulunmasina
ragmen c¢aligmaya sadece yedi giin gibi kisa bir zaman diliminde basladiklar
bilinmektedir. Ayrica, son hafta calismaya baslayan kisiler arasinda, Oncesinde
ertelemeye sikca basvuranlari daha Once hi¢ ¢alismamis olmalarina ragmen biiyiik

miicadele verdikleri de bulunmustur (Steel ve ark. 2001).

Akademik erteleme davranis1 6grenci sendromu olarak da bilinir. Ogrencilerin yerine
getirmesi gereken gorevlerini ve calismalarini, teslim tarihine yakin zamanda teslim
tarthine kadar olan zaman dilimi igerisinde hicbir sey yapmayip, daha sonra hizli bir
sekilde calismaya baslamalar1 seklinde tanimlanir. Bu davranis tarzi, is veya gorevin,
gerektigi gibi ve belli zaman dilimleri i¢inde tamamlansa bile, gérevin fayda getirecegi
konusunda etkileyici Olglide olmamasina sebep olmaktadir. Bazi 6grenci akademik
erteleme davranislarinin olumsuz sonuclarini fark etmektedirler. Bu nedenle, islerini
tamamlamak i¢in oldukga erken bir bitirme tarihi belirlemek i¢in son teslim tarihinden
oldukga 6nce bir zaman dilimi belirlemektedirler. Bireylerin kendilerince belirledikleri
bu goreceli zorunlu zamanindan dnce bitirme siireleri, son teslim tarihine gore harekete
gegilerek bir plan ve program dahilinde hareket etmenin en iyi ¢iktilar1 ortaya koyuyor

olsa dahi, zamanin1 aksatma davranigini sergileyenlere nazaran ¢ogunlukla daha olumlu



sonuglar elde edilmesine katkida bulunur. Bu duruma ragmen o6grenciler, teslim igin
belirlenen son tarih oncesinde siirelerini dogru periyotlarla diizenyelemediklerinden
dolay1 kendilerince yapilmasi gerekenler ile ilgili erken bir bitirme tarihi belirlemekte de
zorluklar yasamaktadirlar. Bu durum ise akademik erteleme davraniglari sergilenmesini

destekleyecek sekilde goze carpmaktadir (Ariely ve Wertenbroch 2002).
2.2.1. Akademik Ertelemenin Nedenleri
2.2.1.1. Basanisizhik Korkusu

Erteleme egiliminde olan insanlar, basarisizliktan kaginma korkusu ile motive olanlardir
(Atkinson 1957), ¢iinkii bu korku erteleme davranisinin baslica nedenlerindendir (Ferrari
ve ark. 2004). Klasik olarak, basarisizlik kaygist duygusal bilesenler olan utang, sugluluk
ve anksiyete ile iliskilendirilmistir. Bilimsel olarak ise basarisizlik korkusu, kisinin kendi
beklentilerini ve bagkalarinin beklentilerini ve standartlarini karsilayamama endisesi
olarak ifade edilmektedir (Solomon 1984; Rothblum, Harrington 2005). Lisans diizeyinde
Ogrenim goren Ogrenciler arasinda erteleme davranisinin toplam varyansi %25 iken
(Rothblum ve Solomon 1984), yiiksek lisans 6grencileri igin bu seviye %95'e kadar
cikmaktadir (Onwuegbuzie ve Alexander 2007). Egitim hayatinin daha sonraki
donemlerinde yiiksek beklentiler, gérevden kaginma ve bu beklentilere yetisememe
korkusu yer degistirmektedir (Pychyl ve ark. 2000). Basarisizlik korkusunun performans
kaygisi, miikkemmeliyetgilik ve o6zgiliven yetersizligi ile de baglantist bulunmaktadir

(Rothblum ve ark. 1986; Hewitt ve Flett 1991).
2.2.1.2. Miikemmeliyetcilik

Frost ve arkadaslar1 (1990) tarafindan olusturulan ‘‘Cok Boyutlu Miikkemmeliyetgilik
Olgegi”’ mitkemmeliyetgiligi alt1 farkli boyutta degerlendirir;

e Kisisel degerler; bireyin kendi i¢in yiiksek Ol¢iitler belirlemesi

e Yonetim; bireyin Onceliklerini belirleme egilimi, 6nem sirasina gore Onceliklerini

diizenleme egilimi,

e Ebeveyn beklentileri; bireyin ebeveynlerinin kendilerinden yiiksek beklentilere sahip

oldugu inanci,



e Ebeveynsel geribildirim; kisinin ebeveynlerinin ¢ok sert ve elestirici oldugu inanci,
e Eylemler hakkinda siiphe; kisinin becerilerinden kusku duymast,

e Hata yapma korkusu; hatalarin basarisizlik olarak algilanmasi ve hata yapma

konusundaki asir1 endise ile karakterize edilir.

Frost ve arkadaglar1 (1990), bu alt1 alt 6l¢egi kisilik ve psikopatoloji ol¢iimleriyle
iligkilendirmistir. Bu durumda, kisisel degerler ve organizasyonla iligkili erteleme
arasinda belirgin bir negatif iliski bulunurken; ebeveyn beklentileri, ebeveyn elestirisi,
eylemler hakkinda kusku duyma ve hata yapma korkusu onemli Olgiide basarisizlik
korkusu, gorevden kaginma ve erteleme ile iliskilendirilmistir. Eylemler hakkinda kusku
ve hata yapma korkusu alt 6lgekleri ayrica depresyon, anksiyete ve diismanlik gibi

duygusal sikintilarla da iliskilendirilmistir.

Hewitt ve Flett (1991), miikemmelliyetciligi; Sosyal odakli miikemmeliyetcilik
baskalarmin kendisi hakkinda yiliksek beklentilerini karsilama kaygis1i olarak
tanimlanirken; kendine odakli miikkemmeliyetgilik, milkemmeliyet arayisi ve kisisel
degerlerin yiiksek olmasi olarak tanimlanir. Digerleri odakli miikemmeliyetcilik ise,
bireyin kendisi tarafindan diger insanlar i¢in yliksek standartlar olusturulmasi olarak
gruplandirilir. Kendine odakli mitkemmeliyetgilik, yiiksek kisisel standartlar, kendine
yonelik hayal kirikligi, igsel elestiri ve bireysel performans Ol¢iitlerine odaklanma gibi
ozelliklerle birlikte, depresyon, anksiyete ve diismanlik gibi duygusal sikintilar arasinda

onemli bir iligki bulunmaktadir.

Ayrica bu ozellikler sizoid, kagingan, pasif-agresif ve boardline kisilik bozukluklariyla
Oonemli baglantilar tasimaktadir. Benzer sekilde sosyal odakli miikemmeliyetcilik;
obsesif-kompulsif bozukluk (OKB), depresyon, anksiyete, diismanlik, paranoya ve
fobileri iceren c¢ok sayida psikopatoloji ile iligskilendirilmektedir. Digerleri odakli
miilkemmeliyet¢ilik, narsizim, diger insanlar1 suglama, yiiksek sosyal standartlar ve
antisosyal kisilik bozuklugu (toplumsal iligskilerden kaginan) gibi stiinliige iligkin

yapilarla 6nemli iliski i¢cinde bulunmaktadir (Hewit ve Flett 1991).



2.2.1.3. Vicdanl/Sorumlu Olma Yetersizligi

Erteleme davranisina sebep olan Bes Biiylik Kisilik Faktorii arasinda olan “Sorumluluk
Yoksunlugu” bunlardan yalnizca biridir (Flett ve ark. 1995). Sorumlu olma; yetkinlik,
diizen, gorev bilinci, basari ¢abasi, 6z disiplin ve tedbirli olmaktan olusan kisinin vicdani
eylem niteligidir (Costa ve McCrae 1992). Lisans 6grencileri arasinda erteleme davranisi
ve vicdanli olma arasindaki ters iliski (Lay 1997), yiiksek erteleme egilimin diisiik

vicdanli olma diizeyi ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
2.2.1.4. Isyankarhk

Diismanlik ve kars1 olma boyutunda erteleme ile iliskilendirilir. Ogrenciler verilen bir
gorevi adaletsiz, haksiz veya baskici bir durum seklinde degerlendirdiklerinde o gorevi
erteleme egilimi ortaya koymaktadirlar. Ozellikle bireyin kendi zamanlamasma gore
eylemlerini tamamlayamamasi olarak tanimlanan 6zgiirliikk ihtiyaci, bu 6grencilerin
belirli bir goreve ne zaman baslayacaklarini veya tamamlayacaklarini belirler (Burka ve
Yuen 1983). Dissal manipiilasyonlara karsi olma egilimde olan isyankar bireylerin
gorevden kaginmalarinin nedeni onlara verilen isin kendilerine dayatildig: diisiindiikleri
thtimalinin olmasindandir. Boylece 6grenciler ebeveyn, arkadas ya da tistlerinin program,
standart ve beklentileriyle karsilastiklarinda erteleme olusmaktadir (Lay 1990; Ferrari ve
ark. 1995).

2.2.1.5. Heyecan Arayisi

Heyecan arayisi, Bes Biiyiik Kisilik Faktorii'nden disadoniikliigiin bir 6zelligi olarak
kabul edilir (Costa ve McCrae 1992), ve yeni deneyimler arayisiyla ve risk alma istegiyle
iliskilendirilir. Erteleme davranigina yonelik heyecan arayisi, bir bireyin 6zellikle tek
diize akademik gorevlerden dikkatini baska bir tarafa g¢evirmesi olarak goriilmektedir
(Ferrari 2000) ancak bir gorev ilgi c¢ekici olarak disiiniildiigiinde kisi onunla
ilgilenmektedir (Dewitte ve Schouwenburg 2002). Erteleme, 6grencilerin karsilastig
sinirlarla yiizlestiklerinde heyecanin bir tiiriinii sunmakta ve bdylece haz alinan

performansla sonuglanan kasitli gecikme kararinin bir yansimasi olmaktadir (Revelle
1997).
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2.2.2. Akademik Ertelemenin Onemi ve Siklig

Universite dgrencilerinin zamanlarmin yaklasik %30-%60°1m1 kapsayan erteleme yaygin
bir davranis oldugu bilinmektedir (Nutter-Upham ve ark. 2011). Ayrica lisansiistii egitim
goren O6grencilerin, akademik gorevleri lisans 6grencilerinden daha fazla erteledikleri
iddia edilmektedir (Onwuegbuzie 2000). Erteleme davranisinin yiiksek diizeyde olmasi
fiziksel saglik, akademik performans ve psikolojik iyi olma hali {izerinde olumsuz
etkileriyle endiseye sebep olmaktadir (Glick ve ark. 2014). Ertelemeye egilimi gdsteren
Ogrenciler, fiziksel hastalik ve stres belirtilerini daha fazla sergilerken diyet ve uyku gibi
saglikli yasam davranislariyla daha az ilgilenmektedirler (Sirois 2004). Diisiik yetenek
algisina sahip bireylerde erteleme egilimi artarken, yeterlik algisi yiiksek olan bireyler

gorevlerini 6nceden tamamlamaktadirlar (Pychyl ve ark. 2012).

Bu sonug¢larin olasi bir agiklamasi, bazi insanlarin anksiyete olusturan diislincelerden, 6z
degerlendirmelerden, korkulardan ve kaygi yaratan deneyimlerden kacinmak igin
ertelemeye basvurdugunu gostermektedir. Bu ¢alismalardan yola ¢ikarak, ertelemenin
duygusal diizenleme siirecine katkida bulundugu savunulmaktadir (Sirois ve Pychyl

2013).

Lisans 6grencileri igin akademik erteleme, 6zellikle depresyonla (Solomon ve Rothblum
1984), suglulukla (Pychyl ve ark. 2000), diisiik notlarla (Wesley 1994), anksiyeteyle
(Rothblum ve ark. 1986), duygusal dengesizlikle (nevroz) (Watson 2001), irrasyonel
diisincelerle (Bridges ve Roig 1997) ve disik 0z saygiyla (Ferrari 2000)
iligskilendirilmektedir. Arastirmalar, lisansiistii egitim goren 6grencilerin yaklasik %40-
60'min donem odevi yazma, sinava calisma, haftalik okuma odevlerini genellikle
ertelediklerini gostermektedir. Ayrica 6grencilerin % 65-75’1 gorevleri ertelemeyi
azaltmak istemektedir (Onwuegbuzie 2004). Lisansiistii Ogrencilerinin ve Lisans
ogrencilerinin akademik erteleme sebepleri birbirinden farkli olabilmektedir. Lisans
ogrencileri diisilk akademik yetenek, diisiik 6z gliven (Rothblum ve ark. 1986)
isyankarlik, 6fke ya da 6z saygi savunmasizligini koruma girisimi (Yuen ve Burka 1983)
nedeniyle akademik g¢alismalar1 ertelerken lisansiistii 6grencilerin akademik gorevleri
geciktirmesi, milkemmeliyetgiligin gostergesi olmaktadir. Gergekten de bazi erteleme
davranis1 gosteren kisiler, ya kusursuzu iiretmek (yani 6z-miikemmeliyetcilik) ya da diger

kisileri etkilemek (sosyal odakli miikemmeliyet¢ilik) i¢in miikemmeliyetgilikle
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ilgilenmektedirler (Solomon ve Rothblum 1984; Ferrari ve ark. 1992). Kendine odakli ve
sosyal odakli mitkemmeliyetciligin her ikisi de lisansiistii 6grencileri arasinda yiiksek

oranda seyretmektedir (Onwuegbuzie ve Daley 1996).
2.3. Kisilik

Kisilik kavram, kisilik psikolojisinin ayr1 bir bilim dali olarak sekillenmeye basladig:
1930'lardan itibaren gelismeye baglamistir. Koken olarak, kisilik terimi, antik Yunan
tiyatrolarindaki drama sanat¢ilarinin kullandigi maskeler icin kullanilan 'Persona’
teriminden gelir. 'Persona’, antik donemde maskenin arkasindaki gergek kisiligi degil,
sahneledigi karakteri temsil ederdi. Zamanla, kisinin gercek davranislarini ve tavirlarini

tam olarak yansitmak i¢in bu terim kullanilmistir (Yelboga 2006).

Insan kisiligi, ¢ok ¢esitli yonlerden degerlendirilmesinden ve Kkisiligin karmasik
yapisindan dolay1 bu kavram ile ilgili olarak ¢ok farkli tanimlara gidilmistir. Her ne kadar
tim kisilik teorisyenleri i¢in tek bir tanim kabul edilemez olsa da, kisiligin bir kisinin
davranisini belirgin ve bireysel kilan goreceli olarak kalici niteliklerle ve benzersiz
ozelliklerle donatilmis bir model oldugunu sdyleyebiliriz. Kisiligin karmasik yapisi,
kavram i¢in tek bir tanimlamaya gitmeyi zorlastirmistir. Bu nedenle, arastirmacilar kisilik
icin kapsamli bir tanim iizerinde anlagamamis ve kavrama baktiklar1 perspektifler
tizerinden farkli tanimlamalar yapmuslardir. Kisilik kavraminin giindelik yasamda
kullanimina yonelik bir kisim arastirmacilar, bu kavrami sosyal basari ile ilintili bir
sekilde ele alarak, cok kisilikli biri olmak veya popiiler bir kisilik olmak bigiminde
degerlendirilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak bazilar1 ise, kisilik tanimlamalarinda
kisilerin 6n plana ¢ikan sessiz olmak, neseli olmak, kibar olmak gibi bir kisim

karakteristik 6zelliklerden faydalanmaktadirlar (Bat1 2012).

Bir bireyi diger bireylerden ayiran bilis, duygu ve davramis Orlintiileri olarak
tanimlanabilecek olan kisilik kavrami, bireylerin yasamlarinda 6nemli bir yere sahiptir
(Buecker ve ark. 2020). Kisilik terimi gercekte yansittigi tavir ve davranislarinin
biitiiniinti tanimlamak i¢in kullanilan ‘Personality’ (kisilik) kavrami, igsel kaynaklardan
dogan ve yaygin olarak kisinin davranislarini yonlendiren algilamalari, kisinin, 6grenme
stireclerini, diislinme yapilarini, basa ¢ikma stratejilerini ve davramig kaliplariin

tamamini ifade etmektedir (Ewen 2009).
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Kisiligin persona kavramindan ileri geldigini 6ne siiren Allport (1937), elliden fazla
kisilik tanimi toplayarak bir tanimlama gerceklestirmistir. Buna gore kisilik bireyin belirli
olaylar karsisinda devamli olan davraniglarini, takindigi tavirlarini, belirli bir grup i¢inde
bulundugunda kendisini sekillendirmesini ve bagka kisileri etkilemesini kisilik olarak
tanimlanmaktadir. Kisilik, insanlarin i¢inde bulundugu ¢evreye adaptasyon olusturmaya
calisirken kendilerine 6zel olan diizenlemeleri belirleyen, psikofiziksel sistemlerin sahibi
olan bireylerin i¢indeki dinamik organizasyonlardir (Allport 1937). Fromm'un (1996) bir
bireyi 6zgli olan ve bireyi essiz kilan, dogustan getirilmis ve sonradan kazanilmis ruhsal
Ozelliklerin tiimii olarak ifade ettigi kisilik, Adler (1998) tarafindan bireyin kendisine,
diger insanlara ve topluma kars1 koydugu tutumlar olarak tanimlanmaktadir. Robbins ve
Judge (2013) ise kisiligi bireyin diger bireylere tepki verme ve onlarla iletisim kurma

bi¢gimlerinin toplami olarak ifade etmektedir.
2.3.1. Kisilik Tle Mliskili Kavramlar
2.3.1.1. Mizag

Mizag ve kisilik psikolojide farkli duygu ve diisiince bi¢cimleri hakkinda konusmak icin
kullanilan iki kavramdir. Bu nedenle, birbirleriyle iliskilidir. Bireyler hayatlar1 boyunca
farkl1 6zelliklerde bireysel farkliliklar sergilese de, bu bazen “kisilik” ve diger zamanlarda
“miza¢” seklinde ifade edilir. Mizag, kisiliginizin genlerinizden gelen dogal bir
parcasidir. Bu ylizden mizag kisiligin biyolojik ve i¢giidiisel bir pargasi olarak goriiliir.
Genetik oldugu ve miras aldiginiz 6zelliklerden geldigi i¢in mizag¢ degistirmek, zordur.
Mizag, psikolojik olarak duygusal egilimler ve tepkilerle ve bunlarin hiz ve yogunluguyla
ilgilidir. Bu terim genellikle bir kisinin gegerli ruh halini veya ruh halini belirtmek i¢in
kullanilir. Kisilik, mizaca nazaran ¢ok daha genis yelpazeye sahip bireysel farklilik
barindirmaktadir. McAdams ve Pals (2006), ti¢ farkli kategori seklinde ayristirdigi kisilik
kavramini anlamak igin fayda saglayacak bir yontem gelistirmistir. Ilk olarak, 6zellikler,
belirli bir sosyo-kiiltiirel baglama bagli olmayan, ancak bodyle bir baglamda
gozlenebilecek nispeten istikrarli davranig, motivasyon, duygu ve bilis kaliplarim

tanimlar (Hokelekli 2009).
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2.3.1.2. Karakter

Karakter, “kisilerin belirli bir olay karsisinda, gergin, haksiz, hakli, mutlu, iizgiin, mutsuz
seklinde hissettigi ve bu duygularina uygun davranislar sergileme konusunda istikrarl
olma ozelligini ifade eder”. Karakter ve kisilik, birinin davranislarini tanimlamak i¢in
kullanilirken, ikisi o bireyin farkli yonlerini inceler. Kisinin kisiligi daha belirgindir,
oysaki karakter, cesitli durumlarda ortaya ¢ikar. Kisilik tespiti daha kolay olsa da, biiyiik

oranda statik ve gelismesi yavastir (Banicki 2017).

Ote yandan, karakterin ayirt edilmesi daha uzun siirer ancak degistirilmesi daha kolaydir.
Bunun nedeni, karakterin inanglar tarafindan sekillendirilmesi ve yeterli caba ve
motivasyonla, kisinin bakis ac¢isinin ve diinya goriisiinliin degistirilmesi kisinin
karakterinde bir degisiklige yol acabilecegidir. Kisilik 6zelligi, “belirli bir tiirden inang
veya arzular1 olusturma ve bu kullanimla ilgili sartlar altinda, belirli bir sekilde hareket
etme” egilimi olarak tanimlanabilir. Buna bagli olarak, daha yiiksek diizeyde karakter ve
kisilik kavramlari da istege baglidir (Banicki 2017).

2.3.1.3. Benlik

Benlik kavrami, diisiinme bi¢imimiz, tercihlerimiz, inanc¢larimiz, tutumlarimiz,
sistematik bir bi¢imde diizenlenmis goriislerimiz ve ayrica ¢esitli yasam rollerinde nasil
davranmamiz ve tepki gostermemiz gerektigi seklinde tanimlanmaktadir. Benlik, zaman
icinde gelismektedir. Benlik, insanlarla olan sosyal iletisimle ve onlarla etkilesim ile insa

edilir (Brown 1998).

Carl Rogers, benlik kavraminin nasil etkiledigine ve gercekten de kisinin kisiliginin
cercevesi olarak davrandigina dair bir teori ortaya koydu. Rogers, kisiligimize katkida
bulundugumuz imaj ve kisiligimizle birlikte yaptigimiz eylemler kendimize ait imajimiza
bir geri bildirim dongiisii olusturdugunu iddia etmistir. Rogers, kisiligimizin benligimizi
gerceklestirme istegimize dayandigini belirtmistir. Bu, tam potansiyele ulastigimizda ve
benlik kavramimiza ulastigimizda ortaya ¢ikan durumdur. Kisiligimiz ve benligimiz
gelisim asamalar1 ¢ergevesinde big¢imlenir. Rogers’a gore, her zaman kendini

gerceklestirme i¢in ¢alisiriz. Bu konuda bazilar digerlerinden daha basarilidir (Rogers
1975).
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2.3.1.4. Kiiltiir

Kiiltiir, insan gruplariin kendine 6zgii kazanimlarini olusturan, semboller araciligryla
elde edilen ve iletilen davranislarin acik ve gizli kaliplarindan olusur. Kiiltliriin temel
cekirdegi geleneksel fikirlerden ve 6zellikle de bunlara bagl degerlerden olusur. Kiiltiir
sistemleri, bir yandan eylem {irlinleri, diger yandan gelecekteki eylemlerin kosullu
unsurlari olarak diisiiniilebilir. UNESCO tarafindan kiiltiir, “bir toplumu ya da toplumsal
bir olguyu tanimlayan onun sahip oldugu ve onunla 6ne ¢iktig1 degerler, tutumlar, algilar,
duygu ve diisiinceler, yasayis tarzlari, yasam bigimleri, insanin temel haklarini, adet-

geleneklerini ve inanglarini da bir kavram.” olarak tanimlamistir (Koknel 1999).

Kisilik ve kiiltiir yakin iligkili oldugundan birbirlerine tam olarak uyar. Kiiltiire uymayan
kisilik diye bir seyden sz etmek neredeyse ¢cok zordur. Bir toplumun bireyleri arasinda
kiiltiire uyma dereceleri bakimindan farkliliklar olabilir. Ancak bu kiiltiir ve kisilik
kavramlarinin bir birlerinden farkli konular oldugu anlamina gelmekten daha ¢ok, kiiltiire
uyum konusundaki derece farkliliklarina isaret eder. Ciinkii bir toplumda uyumu

gerektiren her konuda derece farkliliklar1 s6z konusudur (Arslantas 2008).
2.3.1.5. Kimlik

Kimlik, biiyiik dl¢iide “Kimsin?” sorusuyla ilgilidir. Kimlik, yaptigimiz se¢imleri dikte
eden temel degerlerimizle ilgilidir. Bu se¢imler kim oldugumuzu ve neye deger
verdigimizi yansitir. Son kirk yilda, kimlik kavrami sosyoloji ve sosyal psikoloji
icerisinde hem teorik hem de ampirik gelisim alanlarindan biri olmustur. Kimlik
kavramina olan bu siirekli ilgi, bireyleri sosyal etkilesim i¢inde yerlesmis ve toplum

i¢inde yerlesik olarak anlamanin birincil 6nemine dayanmaktadir (Marshall 2000).
2.3.2. Kisiligin Olusmasinda Etkili Olan Faktorler

Kisiligin olusumunda etkili olan faktorler, farkli disiplin alanlarindaki bilim insanlarinin
ifade ettikleri gibi ¢ok sayida degiskenin kisilikte etkili oldugu goriilmektedir. Goriis
farkliliklarina ek olarak bu faktorlerin i¢cinde biiyiik dneme sahip unsurlar genetik (i¢sel)
ve cevresel (digsal) faktdrler olmak iizere smiflandirilabilmektedir. I¢sel faktorler

biyolojik veya genetik faktorler olarak adlandirilirken digsal faktorler; sosyal ve kiiltiirel
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etmenler, sosyal statii, aile, cografi Ozellikler ve degiskenler olarak siralanmaktadir

(Ungiiren 2011).
2.3.2.1. Genetik (Biyolojik) Faktorler

Kisiligin olusumunda etkili olan faktorlerin bir kismi kalitimsal yollarla olusmaktadir.
Kalitim yoluyla gecen genetik etmenler: fiziksel yapi, refleksler, i¢giidii, duygusallik,
sebat, korku ve dikkat daginiklig1 ve zeka olarak siralanabilir (Ceylan 2014). Bireyin
ebeveynlerine ait birtakim 6zelliklerinin kromozomlar vasitasiyla aktarilmasina kalitim
denir. Insani fizyolojik dzellikleri kalitimla sekillenir. Kalitim kisiligin olusmasinda en

onemli parametrelerden birisidir (Robbins ve Judge 2013).

Birey kalitimsal olarak, fiziksel yapiya ait 6zelliklerin yaninda zamanla kisiligiyle alakali
ozelliklerin bir kismini da alir. Eysenck (1990) kalitimi kisiligin temel yap1 tas1 olarak
gormektedir. Genetik yoluyla bireye gegen fiziksel yapinin (engellilik, boy, kilo vb.)
bireyin kisiligini dogrudan olmasa da dolayl1 olarak etkileyebilecegi ifade edilmektedir
(Ozkalp ve Kirel 2011). Jain (2005) ise bireyin bedensel dzelliklerinin, ¢evresindeki
insanlar {izerindeki izlenimleri dolayisiyla kendisine olan algisina etki edecegini 6ne

surmektedir.

Kiiltiirel unsurlarin deger yargilarinin olugsmasindaki roliiniin genetik etkenlerden fazla
olmaktadir. Bunun sonucunda genetik faktorler bireylerin, davranigsal egilim ve mental
yapisinda etkisi biiyiik olurken, deger yargilar1 ve ideallerin olusumunda aym diizeyde
olmadigi goriilmektedir. Ferguson (2010) anti-sosyal kisilik bozukluguna sahip kisilerin,
bu davranis bigimlerinde genetigin biiyiik payinin oldugunu ileri siirmektedir. Larsson ve
arkadaslar1 (2006) ise siddetli anti sosyal davranislarla iliskilendirilen psikopatik kisilik
ozelligi ile kalitim arasinda giiglii bir bag tespit etmistir. Eysenck (1990) ise tek yumurta
ikizlerinin kisilik 6zellikleri acisindan ¢ift yumurta ikizlerine kiyasla birbirlerine daha

benzer olduklarini saptamigtir.
2.3.2.2. Aile

Insan yetistigi toplumun deger normlarini ve yasam tarzini benimseyerek ilgili toplumun
bir pargasi olur. Bireyin kisiliginin sekillenmesinde etkili olan ve onu yasadig: topluma

entegre eden kiiltiir, 6grenim siireciyle elde edilmektedir. Bireylerin sosyallesmeyi
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ogrendigi ilk ortamin aile olmasi nedeni ile anne ve baba toplumsallagsmanin ilk 6rnegi

olarak sayilmaktadir (Eroglu 2021).

Hoffeditz (1934) kisilik {lizerine yapilan arastirmalarin sonuglar1 gore; bireylerde
gozlemlenen kisilik ozellikleri, bireyin aile igerisindeki konumu, ailede bulunan
bireylerin kisilik 6zellikleri, anne-baba iliskisi, 6grenim durumlari, 6zlik tveylik
durumlari, yaslari, anne ve babanin kaybi, kardes sayisi, kardeslik sirasi, ailenin
ekonomik sartlari, anne-baba arasindaki gegimsizlikler vb. gibi bir¢ok degiskenden

etkilendigi gozlemlenmistir.

Ekonomik yonden kisith imkanlara sahip aile ortaminda yetisen bireylerle, genis
imkanlara sahip bireylerin kisilikleri arasinda farkliliklar gozlemlenebilmektedir.
Ebeveynlerinin degisken, tutarsiz ve kararsiz davraniglarina maruz kalan bireylerde
kavram ve davranislarin olumlu, ilimli bir yonde gelismesi engellenmektedir. Bu,
bireylerin gelecek toplumsal cevrelerinde insanlar arasindaki iligkilerde olumsuzluk

yagsamasina neden olmaktadir (Koptagel 2001).

Ilal (1984) ise tek ¢ocuklu ailelerde ilgi ve sevginin tek kiside toplanmasi, ebeveynler
tarafindan koruyuculuk ve beklentilerin artmasini; sosyal yasamda bireyin kendine yeterli
olmay1 ve paylasimi 6grenmesini zorlagtirabildigini ileri stirmektedir. Bu vaziyet kisinin
cevresi ile paylasim yapmasini, kendisini ispatlamasini engellemekte ve insanlarla iligki
kurmay1 giiclestirmektedir. Ayrica ebeveynlerin tutumlari birtakim davranislar

giiclendirirken, bazi tutumlarda ise aksine farkli davranislarin 6grenilmesinde etkili

olabilmektedir (Morgan 2009).
2.3.2.3. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Dasgsal faktorlerin icerisinde kisilik olusumunda en ¢ok etkili olan faktor, sosyokiiltiirel
yap1 olarak goriilmektedir. Bireylerin yasadigi toplumsal cevre ile etkilesim halinde
olmasina bagl olarak, davranislari iizerinde dogup biiyiidiikleri toplumun biiyiik etkisi
oldugu bilinmektedir (Zel 2011). Bireyin dis diinyay: algilamas1 ve 6grenmesi fiziki ve
bireyin etkilesimde bulundugu insanlara, gruplara ve toplumun genel atmosferine uyum

saglamasina yardimci olan bir siiregtir (Zel 2011).
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Bireyi yasadig1 toplumun bir pargasi haline getiren kiiltiir, 6grenim yolu ile kazanilarak
ve kontrol edilerek kisiliginin olusmasinda etkili olmaktadir. Bireyler ait olduklar1 sosyal
siniflara gore sosyal ¢evresini yasam alanlarin1 segerler (Giiney 2020). Olagan olarak
bireyin iiyesi bulundugu ilk sosyal grup ailesi olmakla beraber, yasaminin ilerleyen
donemlerinde farkli sosyal gruplara dahil olabilmektedir. Uyesi oldugu her grupta farkli
rol ve deneyime sahip olan bireyler essiz kisilik 6zellikleri elde ederek farklilasmaktadir

(Eroglu 2021).

Bireyler diger bireylerle olan iligkilerini diizenleme, duygu ve diisiincelerini ifade etme,
seving, act ve mutlulugu yasama bi¢imini edindikleri kiiltiir sayesinde O6grenir ve
belirlerler. Erikson (1959), sosyal ve tarihsel giiglerin ego kimliginin olusumunu
etkiledigini belirtmistir. Buna gore, savaslar ve ekonomik durgunluklar gibi biiyiik 6l¢ekli
toplumsal olaylar, yasama iliskin tercihleri kisitlayabilmekte ve 6z kimligin olusumunu
etkileyebilmektedir. Kisinin dogdugu ve biiyiidiigli zaman dilimi de kisilik iizerinde
onemli etkiye sahip olabilmektedir. Toplumsal standartlar ve tutumlar her kusak icin

farkl olup, kisilik tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilmektedir.

Ekonomik ac¢idan dezavantajli semtlerde biiyliyen cocuklarin, diisiik dayaniklilik,
yaslandik¢a sosyal ve duygusal sorunlara yol acgabilecek problemli davraniglar ve
uyumsuz (maladaptive) kisilik egilimleri gosterme olasiliklart daha  yiiksek

olabilmektedir (Hart ve ark. 2008).
2.3.2.4. Cografi Ozellikler

Bireyin kisilik oOzelliklerini 6nemli derecede etkileyen bir diger etmen ise cevre
faktdrlerden mevsimsel yapi, iklim ve icinde bulundugu dogal kosullaridir. Tklim ve
cevresel kosullarin, belirli kisilik tiplerinin olusumunu dolayli olarak etkiledigi
belirtilmektedir. Cografi faktorler, toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerinden kaynaklanan
etkilesimler araciligiyla bireylerin kisilik 6zelliklerini etkiler. Bir cografi bolgede yasayan
bireylerin kisilik ve davranis farkliliklari, o bélgedeki yasamalarindan ziyade, o bolgede
uzun siireli olarak gelisen ve ardisik nesillere aktarilan davranis kaliplarindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin; 1liman iklim yapis1 olan iilkelerde mevsimler siklikla
degismektedir. Boylece o bolgede dort mevsimi yasamayr miimkiin kilmaktadir. Bu
nedenle insanlarin ihtiyaglari, gérev ve calisma faaliyetleri cesitlilik gostermektedir.

Mevsimlerin doniisiimii, insanlar1 degisime yonlendirerek ilerlemeye tesvik etmektedir.



18

Siirekli sicak ya da soguk iklimlerde, mevsimsel degisimlerin olmamasi, hareketliligin az

olmasina neden olur (Tung 2022).

Bu durum, mevsimlerin belirgin bir sekilde degistigi bolgelerde daha yiiksek kiiltiirlerin
ortaya ¢ikmasina yol agar (Eroglu 2021). Siirekli olarak hareket eden ve gezgin bir hayat
stiren bireylerin gittikleri bolgelerde uyum sorunu yasayabilecegi, yasanilan evin yapisi,
giiriiltii ve kalabalik gibi ¢evresel faktorlerin insanlarin olaylari algilama bigimlerini
etkileyebilecegi gorilmiistiir. Kiyr kesiminde yasayan bireylerle, karada veya daglik
alanlarda, sicak veya soguk iklimlerde yasayanlarin her biri farkl kisilik gostermektedir.
Kiy1 kesim, sicak iklimlerde yasayanlarin insanlarin daha sicakkanli ve rahat bir mizaca
sahip olduklari; soguk iklimlerde ikamet eden kisilerin daha sert ve donuk mizaca sahip
olduklar1 belirtilmektedir (Giiney 2020).

2.3.2.5. Diger Faktorler

Kisilik biyolojik, sosyal ve fiziksel cevrenin yaninda kitle yayin ve sosyal medya araglari,
rol model olarak goriilen insan faktorlerinin i¢ ice gegmesiyle olusan kompozit bir yapiya
sahiptir. Erdogan ve arkadaslarina (1994) gore, bireyin kisiliginin sekillenmesinde kitap,
dergi, gazete, televizyon gibi kitle iletisim araglart 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
araglardan faydalanan veya faydalanmayan bireylerin kisilik 0Ozellikleri arasinda
ayrismalar olabilmektedir. Genglerin yeni davranmislar kazanmalarinda ve c¢ocuklarin

yetistirilmesinde etkileri bulunmaktadir.

Bireylerin yasamindaki sosyal siiflar igerisinde yer alan 6rnek alinan yetiskinler sinifi
da, kisiligin olusmasinda etkili olan faktorler arasinda yer almaktadir (Zel 2011). Ciinkii
bireyler, bazi diisiincelerini hayata gecirirken, gelecekle ilgili planlar yaparken veya
davraniglarint sergilerken yakin g¢evrelerinde bulunan yetigkinleri kendilerine 6rnek
almaktadir (Eroglu 2021). Bunlarin yani sira annenin hamilelik siirecinde yasadigi olaylar
bile kisilik tizerinde etkili olabilmektedir. Kendiliginden meydana gelen durum ve olaylar
kisiligi dogrudan etkileyebilmektedir. Beklenmedik krizler, sans faktorii gibi etkenler

duruma 6rnek olarak gosterilebilir (Yilmazer ve Eroglu 2013).
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2.3.3. Kisilik Farkhihiklar: ve Nedenleri

Bireyler arasindaki gesitlilik veya farkliliklar, bir dizi 6zellik ile ilgilidir. Bunlar, genel
olarak bir kisiyi digerinden ayiran farkliliklardir. Psikologlar baslangigta insanlar
arasindaki bireysel farkliliklar1 karakterize etmek ve bu farkliliklarin altinda yatan temel
mekanizmalart agiklamakla ilgilenmiglerdir. Bununla birlikte, kisilik farkliliklarinin
nedenlerini veya iiretebilen ve siirdiirebilen evrimsel siiregler ilgi uyandirmistir. Kisilik
farkliliklar1 incelemek, bireyler arasindaki davranigsal 6zelliklerde neden bu kadar ¢ok
farkliligin oldugu incelenmistir. Kisilik farkliliklarin tanimlari, bireyler arasindaki ayirt
edicilik 6zelliklerin gercekligine isaret eder. Son on yilda yapilan davranigsal genetik
aragtirmalar, kisilik farkliliklarinin ve gelisiminin dogasi ve ilerlemesi konusunda 6nemli

neticeler ortaya koymustur (Roh ve Park 2019).
2.3.4. Bes Faktor Kisilik Modeli

Kisilik yapisini tanimlayan oldukga etkili bir model, bes faktorlii kisilik modeldir
(Buecker ve ark. 2020).
e Oz disiplin

Deneyime agiklik

Disa doniikliik

Duygusal denge

Yumusak baglhilik
2.3.4.1. Disa Doniikliik

Bu faktor biiylik 6lciide Eysenck™in disadoniikliik boyutu ile benzerlik gosterir. Disa
dontikliik faktoriiniin 6zelliklerini yansitan bireyler, hirsh, iletisimi giiglii, aktif, sosyal
yonii giiclii, enerjisi yiiksek olarak belirlenmistir. Ayrica bu bireylerin motivasyon
etkenleri; taninan biri olma 6diil alma gibi 6zelliklerdir (Mount ve Barrick 1991). Bu
kisilikteki kisiler, karsilastiklar1 sorunlar karsisinda ¢6ziim odakli yontemler kullanma
egilimindedirler (O“Brein ve DeLongis 1996). Disa doniik kisiler grup iginde iletisim
becerisi yiiksek gruba liderlik ederek kaynaklarin bulunmasinda aktif rol oynar. Disa

doniikliik faktoriiniin karsit1 i¢e doniikliiktiir (Thoms ve ark. 1996).
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Disa doniik kisilige sahip bireyler; enerjik, pozitif ve tliretken 6zelliklere sahiptirler. Bu
bireyler gevrelerinde hemen dikkat ¢ekerler ve pozitif elektrik yayarlar (Wayne ve ark.
2004). Ayrica Disa doniik faktorii temsil eden bireyler, sosyal, konuskan, neseli ve
hareketli iken i¢cedoniik faktoriinii temsil eden bireyler ise, ketum, utangag ve sessiz olma
ozelligi tasir (Martins 2002). Bunun yani sira ice doniik bireyler karamsar ve mutsuz

degillerdir. Ancak bagimsiz olduklari i¢in arkadas canlisi degildirler (Eksi 2004).
2.3.4.2. Yumusak Bashhk

Bu faktor; dis goriiniisiine 6nem veren, hos gorilii, nazik, esnek, affedici, 1yl mizagli,
yumusak kalpli gibi 6zellikleri tasimaktadir (Barrick ve Mount 1991). Yumusak baglilik
faktoriinii yansitan bireyler rekabet duygusandan uzak ve uzlasmaci 6zelliklere sahiptir.
(Barrick ve ark. 2002). Yumusak baslilik bireyler arasinda ¢atismadan ziyade aile ve is
yerinde uzlagmaci davraniglar1 destekler (Wayne ve ark. 2004). Nazik, hosgoriilii bireyler,
arkadas canlisi, bulundugu ortama uyum saglayan, ekip ¢aligmasini seven, nazik, esnek
ve gliven verici tiplerdir. Ayrica bu bireyler, iletisim becerisi yiiksek yonetici kimligiyle
astlarin1 motive eden, ihtiyaclarini gidermege calisirlar (Thoms ve ark. 1996). Yumusak
baslilik faktoriinii temsil eden bireyler, yardim sever ve sempatiktirler. Diger insanlarinda
kendileri gibi yardim sever oldugunu diisiiniirler. Bu 6zelliklerin karsiti 6zellige sahip
bireyler, bencil, uzlasilmaz, siipheci ve rekabeti tercih eden 6zellikleri barindirir (Eksi
2004). Bu meziyetlere sahip bireyler degerlidir. Toplumda popiiler ve sayginlik kazanan
kisilerdir.

2.3.4.3. Oz Disiplin

Oz disiplin; dikkatli, giivenilir olma, azimli olma, temkinli, basar1 elde etme istegi giiclii,
planli, programli ve sorumluluk alma gibi dzellikleri tasir. Oz disiplin 6zelligini tasiyan
bireyler, hem otonom hem de hiyerarsik olusum i¢inde verilen tiim gorevleri basariyla
sonuglandirabilme 6zelligine sahiptir (Zel 2011). Hedef belirleme ve hedefe yonelik
planli, sabirli ¢caba sarf etme, basar1 i¢cin motivasyonu yiiksek, 6zellikler bu faktorle
ilintilidir. Oz disiplini yiiksek bireyler kararlidir, amaglar1 vardir ve irade sahibidir. Oz
disiplin faktdriinden iyi puan alan bireyler diiriist, giivenilir ve dakiktir. Oz disiplinden
yoksun olanlar ise, disiplin ahlakindan uzak, basar1 motivasyonu diisiik ama¢ edinmekten

uzak kisilik 6zelligine sahiptir (Eksi 2004).
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2.3.4.4. Duygusal Denge

Bu faktor cogunlukla duygusallik, duygusal denge veya nevrotiklik olarak ifade
edilmesinin yani sira duygusal tutarsizlik olarak da adlandirilmaktadir. Bu kisilik
boyutuna sahip bireyler, depresif, giivensiz, kaygili, korumaci, sikilmis, sinirli, izgiin ve
duygusal olarak nitelendirilmektedir (Gustavsen ve Hegnes 2019). Genel olarak nevrotik
kisiler, davranig bozuklugu sergilemeye yatkindirlar ve olumsuz duygu durumlarin

stirekli yasama egilimi i¢indedirler (Robbins ve Judge 2017).

Nevrotik bireyler, giinliik yasamda her zaman streslidirler bu duygu durumunu yenmek
icin duygu merkezli basa ¢ikma stratejileri kullanma egilimindedirler (Bruck ve Allen
2003). Bu faktorden diisiik puan alanlar dengeli duygusal yapiya sahiptirler. Bu bireyler,
stres durumlarinda kaygi yasamadan sogukkanli, sakin, kontrollii, ¢6zliim odakl1 yaklagim

sergilerler (Yelboga 2006).
2.3.4.5. Deneyime Agikhik

Bu boyut cogunlukla “Zeka” olarak adlandirilmasina ragmen genelde “Deneyime
Aciklik” veya “Kiiltiir” olarak ifade edilir. Bu boyutu temsil edenler, acik goriislii,
kiiltiirlii, hayal diinyas1 genis, 6grenmeye merakl, liretken, 6zgiin fikirleri olan bireylerdir
(Barrick ve Mount 1991). Bu bireyler ¢ok yonlii arastirmayi seven, entelektiiel ve
yaraticiliklariyla islevsel fayda saglayabilen 6zelliklere sahiptir (Thoms ve ark. 1996). Bu
faktorden yliksek puana alan bireyler zengin bir hayat tarz1 deneyimler, mevcut otoriteyi
sorgularlar, merakli, alisilagelmis degerlerin disindaki degerlere ve yeni diisiincelere
yonelimleri vardir. Diislik puan alanlar ise, yeni olan1 degil alisila gelmis olani tercih eder,
daha dar bakis agisina sahip, alisila gelmis davranis kaliplarinin disina ¢ikmayan kisilerdir

(Robbins ve Judge 2017).
2.4. Okuma

Ik baslarda yazi sifrelerini ¢dziimlemek olarak tanimlanan okuma ilerleyen zamanda
kelimeleri biitiin olarak goriip zihne yerlestirme olarak ele alinmis, gliniimiizde ise dil ve

zihin becerilerini gelistirme seklinde tanimlanmistir (Giines 2014).

Okuma, dil kurallar1 ¢ergevesine uygun dizayn edilmis yazili metinleri duyu organlarn

araciligryla algilayip anlama, kavramlandirma, yorum katma, diisiince yiiriitme ve sonuca
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varma asamalarindan meydana gelen biitin bir siiregtir. Bu agidan okuma, duyu
organlarinin birliktelik igerisinde ortaya koydugu bir etkinliktir (Odabas ve ark. 2008).
Okuma eyleminin dogasini, islevselligini ve 0ziinii anlamak, okumayi1 tam olarak

tanimlayabilmek i¢in 6nemlidir. Okumanin temel unsurlar1 asagida oldugu gibidir;

(Grabe 2009):

e Okuma, etkin ve akici bir siirectir. Okuyucu okuma yaparken kelimeleri 6grenme,
analiz etme, anlamlandirma, anlami olusturma, sonug ¢ikarma, elestirel degerlendirme
ve Onceden bilgiyle iliskilendirme gibi bir¢ok eylemi es zamanli olarak

gergeklestirirler.

e Okuma, merkezi anlama olan bir siiregtir. Okuma yapan kisi yazarm vemrmeyi
amagcladig1 mesaji kavramak amaciyla okur ve hatta bunun daha derinine ulagsmaya

calisir. Okudugunu anlama, okumanin dogasindaki biligsel siirecin temel amacidir.

e Okuma siireeci karsilikli etkilesime baglidir. Ayn1 zamandayazar ve okuyucu arasinda
okuyucu ve yazar arasinda iletisimi kurma islevi goren bir aragtir. Yazinin igerigi,
yazarin iletmek istediklerini okuyucuya aktarir ve okuyucu da mevcut bilgileri
kullanarak yazarin mesajint anlama ve anlamini pekistirme amaciyla ¢abalar. Bu

yiiznden yazar ve okur arasinda canli bir etkilesim bulunur.

e Okuma, stratejik bir siirectir. Okuyucu, hedefine uygun olarak ongérme, kafasinda
Ozetleme, siireci takip etme, Onemli noktalar1 belirleme, diizenleme gibi birgok
yontemi bu siirecte kullanir. Bu stratejiler ayn1 zamanda okumay1 amaca yonelik ve

degisken bir siire¢ haline getirir.

e Okuma, devaml olarak gozden ge¢irme igerisindedir. Okuyucunun metne karst olan
tepkilerini lger ve sonu¢ ¢ikarma gerektiren bir siireci ifade eder. Ayni1 zamanda
degerlendirme, okuyucuya okuma siirecindeki performansini ve gelisim alanlarini
gosterir. Gergeklestirilen degerlendirmeler, okumanin okuyucular i¢in bir 6grenme

slireci saglamas1 amacini yerine getirir.

e Okuma, dilsel bir siirectir. Okuma becerisi i¢in dil yapisinin bilinmesi gereklidir.

Okuma her giin 6grendiklerimizle stirekli olarak evrilmekte olan bir siiregtir. Bu
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noktada dilin yapisal Ozelliklerini anlamak ve gerekli bilgi birikimini saglamak

Oonemlidir.
2.4.1. Okudugunu Anlama

Okuyucunun 6nceki bilgilerini metindeki bilgiyle baglanti kurarak kavradigi karmasik
bilimsel yetiye okudugunu anlama denir (Anderson ve Pearson 1984; Spiro ve Myers
1984) Baska bir ifadeyle, bir tiimcenin veya terimin ifade etmek istedigi anlami
kavrayarak metnin biitiinliiglinii anlama gayretidir. Bu gayret, ¢esitli bilgi pargalarini bir
araya getirerek sonug¢ ¢ikarma siirecini igerir. Nitelikli okuma, kelimeleri tanima ve bu
tanimlamalardan yola ¢ikarak metinde verilmek istenen mesaji anlama gibi bir dizi
biligsel siiregcten gecer. Bu baglamda, McShane (1991) bireylerin ilk okumalarinin
okullarda gerceklestigini varsayarsak, sinif 6gretmenlerinin 6grencileri bu andan itibaren
anlamli okumaya yonlendirmesi beklenmektedir. Okumay1 6grendikleri andan itibaren
anlamli ve akici okuma becerileri gelistirilen bireylerin bu siireci etkili bir bigimde

tamamlayacaklar1 ongoriilmektedir (Akbabaoglu 2019).
2.4.2. Okuma Stratejileri

Strateji, bireyin dil edinimini saglamak i¢in kisinin tercih ettigi biitiinlestirici taktiklerde
ifade edilir (Anderson 2003). Genellikle, stratejiler etkin okuyucularin karsilastig
zorluklara ¢6ziim saglayan bilingli faaliyetler olarak nitelendirilmektedir (Garner 1987;
Ay 2008). Tamimlamalarda ayrimlar yapilmis olsa da, Ozellikle okuma alaninda
stratejileri ve kabiliyetleri kesin bir sekilde ayirmak miimkiin olmadigi gibi, belirli bir
siralama veya beceri yapilamayacagi da belirtilmektedir (Grabe 2009). Stratejiler, bireyin
okudugunu nasil yorumladigina, ne anladigini, anlamadiklarindan ne tiir yaklasimlar
sergiledigini belirtir; bu stratejiler ayn1 zamanda okuyucunun anlama becerisini artirmak
ve anlama zorluklariyla basa ¢ikmak igin gegtigi bir siireci de ifade edebilir (Singhal
2001). Okudugunu algilamada yasanan zorluklari belirlemeye yonelik okuma stratejileri
(Akkaya 2011), ne yapmalari gerektigine ve bu eksikligi gidermek igin ne tiir onlemler

alabileceklerine karar vermelerini saglayacagini ifade etmektedir.

Okuma esnasinda okuyucularin karsilasgtigi sikintilar degiskenlik gosterdiginden
(McShane 1991) okuma siireglerine ve amaglarina bagli olarak bireylerin benimseyecegi

stratejiler farklilik gosterir. Nitelikli okuyucular, okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma
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sonrast olmak {izere li¢ asamada okuma yaparlar. Bu asamalar1 en etkili sekilde gegirmek
icin stratejilere hakimdirler ve bu stratejilerden faydalanirlar. Okuyucularin etkili
sonuglar elde etmek i¢in okuma silirecinde nasil yararlanacaklarini bilmeleri dnemlidir.
Bu, hedeflerine tam anlamiyla ulasabilmelerini saglar (Ay 2008). Stratejinin, 6gretimsel
etkinliklerin basariyla tamamlanmasinda kullanilan planlama ve izleme odakli bir metod
oldugu dikkate alindiginda, stratejinin etkili bir sekilde gelistirilebilmesi i¢in yalnizca
konu hakkinda bilgi sahibi olmanin yeterli degildir (Mayer 2010). Buna karsilik,

stratejilerin uygulanma asamalarina dair farkindalik kazanilmasi gereklidir (Pease ve

Kuhn 2010).

Okudugunu anlama stratejileri alan yazinda farkli gruplandirilmalarla agiklanmistir; fakat

genel olarak kabul goren ve en ¢ok kullanilan gruplandirilma su sekildedir:
e Okuma Oncesi stratejiler,

e Okuma siras1 (am1) stratejiler,

e Okuma sonras: stratejiler.

2.4.2.1. Okuma Oncesi Stratejileri (Planlama ve Tahmin Etme)

Okuma siirecinin ilk adimi olan okuma Oncesi stratejileri olduk¢a 6nemlidir. Okuyucu,
okumaya baglamadan 6nce okuma eyleminin amacinin belirler ve bu dogrultuda amacina
nasil ulasacagini planlar. Bu siiregte okuyucu biligsel islemlerle ilgili donanima sahip

olmali ve zihinsel olgunluga erismis olmasi gerekmektedir (Karatay 2014).

Okuma oncesinde amaca ulagsmak i¢in kullanilan stratejiler ise sunlardir:

e Okuma yapmasindaki maksadini belirleme,

e Metne gz gezdirme,

e Okuma hedefleri dogrultusunda okuma tarzini belirleme,
e Okuma yapacagi konuyla alakali 6n bilgileri tetikleme,

o Gorsellere dayanarak metinden ¢ikarimlarda bulunma,

e Metnin baglik, alt basliklar, yazar1 ve vurgulanan yerlerine gore ¢ikarimlarda bulunma,
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e Metnin uzunlugu ve yapisiin 6zelliklerini degerlendirme,

e Metinde hangi noktalara odaklanmanin gerekli olduguna karar verme,
e Metnin icerigi hakkinda varsayimlarda( spekiilasyon) bulunma,

e Metinde kendisinin de cevaplayabilecegi sorular sorma,

e Metnin baslangi¢ ve sonug kisimlarini inceleme,

e Metnin temel kavramlarini tespit etmeye ¢alisma,

e Arkadaslariyla tahminlerini paylasma, miinakasa etme (Klinger ve ark. 1998; Akyol
2006; Karatay 2014; Ulper 2008; Bezci 1998).

Okuma oOncesinde 6grencinin metne goz gezidrmesi, Verilen baslikla iliskilendirerek
metin hakkinda tahminlerde bulunmak ve kendi kendine sorular sormak, okuyucunun
metinle etkilesim kurmasini saglar ve siirecin okumanin daha olumlu bir baslangi¢
yapmasina ve okuyucunun hem fiziksel hem de zihinsel olarak okumaya hazirlanmasina

yardimci olur. Bu yolla, okumanin saglikli bir sekilde baglamasi saglanir.
2.4.2.2. Okuma Siras1 (Ani) Stratejileri (izleme — Diizenleme)

Bu stateji okuma oncesinde belirlenen hedeflere ulasilip ulasilamadiginin belirlenmesi ve
okuma sirasinda gerek duyulursa kullanilan stratejinin degistirilmesini saglayan bir
stratejileridir. Ayn1 zamanda metni anlama konusunda eksiklerin giderilmesini,
gerektiginde birkez daha gozden gecirilmesini, yanlisliklarin diizeltilmesini ve
planlanmasini kapsar (Karatay 2014). Bu siire¢; metni okuma, iliskiler kurma, anlami
bulma, ¢ikarimlar yapma, sorgulama, degerlendirme gibi becerilerden olusur (Akyol
2007). “Problem durumu” boliimiinde siralanan okuma sirasi stratejilerinin hedeflerine
ulagilabilmesini saglayan stratejiler ise su sekilde siralanmistir (Salembier 1999; Pressley

ve Wharton-Mcdonald 1997; Bezci 1998; Karatay 2014; Ulper 2008; Akyol 2006):
e Okurken not alma,
e Amacina uygun okuma hizin belirleme,

e Okunanlar ara sira duraklayarak kontrol etme,
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e Metnin mesajini anlama ve dogrulama,
e Dikkatin dagildiginda geri donerek yeniden okuma,

e Metinden hareketle bilinmeyen terimleri ve bu terimlerin kombinasyonlar1 hakkinda

varsayimlarda bulunma,
e Metin igerisinde anlamani ¢ikaramadigi kelimeleri arastirmak,
e Anlami ¢ikarmak i¢in metindeki gorselleri kullanma,
e Onemli noktalar1 vurgulama,

e Metnin anlasilmasi zor olan yerde oraya daha fazla odaklanma,

e Metin icerisinde edindigi onemli bilgiye ulasmak i¢in metni ileri ve geriye doniik

olarak tarama yapma,
e Metnin baglamina dair ipuglarindan faydalanma,
e Sesli okuma yaparak zorlandig1 yeri anlamaya ¢aligma,
¢ Bilginin kaliciligin1 artirmak amaciyla diyagram vb. gorseller olusturma,
e Italik yazimlara, bold ve noktalama isaretlerine 6zen gdsterme,
e (eliskili kisimlarla karsilagildiginda metni yeniden gézden gegirme,
e Metin igerisinde karigik ve 6nemli bilgileri tanimlama ve bu kisimlar1 kisaltma,
e Metinden anladiklarini arkadaslariyla analiz etme.

Okuma sirasi stratejiler siirecin ikinci asamasini olusturmaktadir. Bu sebeple, okuma
Oncesi stratejilerini  kullanmayan ogrencilerden, okuma sirasinda stratejileri
kullanmalarin1 beklemek yanlis olacaktir. Bu iki strateji, birbirini tamamlayan bir siireci
icermektedir. Okuma Oncesi hazirlik yapan bir 6grenci, okuma sirasinda (not alma,
onemli yerleri vurgulama, gorselleri kullanma, ipuclarini tespit etme, anlasilmayan
yerlerde geri donme vb. gibi) stratejilerle metindeki bilgileri daha kolay yapilandirabilir

ve anlama stirecini kisaltabilir.
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2.4.2.3. Okuma Sonrasi Stratejileri

Okumanin son basamagi olan okuma sonrasi stratejileri, siirecin tamamlanmasi ve
anlamlandirilmasi i¢in kullanilir. Bu noktada 6grenci metni tamamen dogru bir sekilde
kavrayip kavramadigini, okuma hedeflerinin yerine getirilip getirilmedigini, metinle ilgili
tahminlerinin dogrulugunu degerlendirir (Ulper 2010; Karatay 2014). Bu siirecte dgrenci,
metni anlamakta eksiklikler oldugunu diisiiniirse, metni yeniden gozden gegirebilir veya

tekrar okuyabilir.

Okuma sonrast stratejilerin hedeflerin gergeklestirilmesinin yani sira, okuma sonrasi
stratejileri kullanarak bilgi aligverisi yapilmasim1 ve elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirilmesini metni degerlendirmesini, ¢esitli metin tiirlerine yonelmeyi ve okuma
zevki ile aligkanliklarimin kazanilmasini saglamasi da biiylikk onem tasimaktadir.
Hedeflere ulagilabilmesini saglayan stratejiler ise su sekilde siralanmistir (Karatay 2014,
Ulper 2010; Akyol 2006):

e Okuma 6ncesi belirlenen hedeflerin gergeklesme durumunu degerlendirme,

e Metnin ana fikrini ve yardimei fikirleri belirleme,

e Metinle ilgili 6ngoriilerin dogrulugunu denetleme,

e Okuma esnasinda vurgulanan yerleri ve alinan notlar1 gézden gecgirme,

e Metindeki fikirlerin ve bilgilerin pratikteki uygulanabilirligini degerlendirme,
e Anlama giicliigii ¢ekilen metinleri tekrar gbzden gecirme ve yeniden okum,

e Metindeki sorulara cevap verme,

e Metnin icerigini anlamaya odaklanmak icin metinle iliskili konular1 incelemek,
e Metindeki diisiinceleri ve bilgileri analiz etme,

e Metin hakkinda diisiincelerini ifade etme,

e Metnin anlasilip anlagilmadigini degerlendirmek i¢in metinle ilgili digerlerinin

goriislerini almak,
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e Metni Ozetini okuyarak ifade etme,
o Reflektif diisiinmeyi destekleme.
2.5. Ust Bilis

Ust bilis terimi, bir kisinin kendi bilissel siire¢leri hakkindaki bilgisi ve bu bilginin bilissel
stirecleri kontrol etmek i¢in kullanilmasini ifade eder (Flavell 1985). Bireyin 6grenme
gorevi 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda bireyin kendi kendine iletisim kurarak bilimsel
strateji ve gorev gereksinimleriyle ilgili bilgi almasi ifadesi ile egitim bilimleri

sozliigiinde yer almaktadir (Demirel 2010).

Son zamanlarda bir¢cok terim {istbilis kavrami ile benzer sekilde kullanilmaktadir.
Steinbach (2008)’1n bildirdigine gore bazi arastirmacilar {ist bilis i¢in “0z yOnetim”
kelimesini; bazilar1 “list diisinme” ya da “list 6grenme” kelimesini tercih etmektedir.
Ayni sekilde, Veenman ve ark. (2006) st bilisle iliskili olarak, “iist biligsel inanglar”,
“yiiriitiicli beceriler”, “iist bilesenler” ve “0grenme yargilar1” gibi bazi farkl kelimeler
saptamustir (Aktiirk ve Sahin 2011). Ust bilis kavrami simdiye kadar yaygmn olarak
kullanilmasa da, bir bireyin kendi diisiincelerini degerlendirdigi fikrini ifade eden pek ¢cok
goriis One siiriilmiistiir. Piaget’in bireysel bilgi kurami ve zihinsel gelisim ilgili yapmis
oldugu ilk calismalarinda, bireyin neyi nasil bildigine odaklanmis ve bireylerin diisiince

yapist lizerine derinlemesine diisiinmeye ¢aligmistir (Steinbach 2008).

Jean Piaget ve Lev Vygotsky biligsel gelisimde iist bilisin 6nemini belirlemislerdir.
Piaget, 7-11 yas arasindaki ¢ocuklar iizerinde yaptigi arastirmada, ¢ocuklarin bir gorevi
tamamlarken kullandiklar siirecleri ve kendi diislincelerinin farkinda olduklari stratejileri
aciklamistir. Ayn1 zamanda st bilis kavramiyla siki bir sekilde iliskilendirilen bu
farkindalign “idrak farkindalig1” olarak adlandirmistir. Daha sonra arastirmasinda,
Vygotsky bu kavramlari ¢ocugun "i¢ sesi" veya bir seyi anlamlandirma stireci olarak igsel

diisiinceleri ifade etme olarak tanimlamistir.

Ust bilis kavrammin tanitilmasiyla birlikte, egitim alaninda bilingli bireylerin
yetistirilmesi ve bu alandaki ¢alismalarda dnemli bir artis gdzlemlenmistir (Ozsoy 2008).
Ust bilis kavramina ydnelik arastirmalarin artmasiyla, {ist bilis becerisine sahip bireylerin

Ozellikleri daha net bir sekilde tanimlanmis ve bu niteliklere daha fazla odaklanilmistir.
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Ornegin, Drmrod {ist biligsel becerilere sahip olan bir 6grenenin gdstermesi gereken

davranislari asagidaki gibi siralamistir (Ozsoy 2007):

e Bireyin 6grenme siirecini, bellegini ve tamamlanmasi gereken dgrenme gorevlerini

fark etmesi 6nemlidir,
e Kendi i¢in etkili olan ve etkisiz olan 6grenme yontemlerini tanimasi énemlidir,

e Bir gorevle karsilastiginda basartya ulasacagina inandigi bir strateji planlamasi

Onemlidir,
e Ogrenme stratejilerini kendi amaglarina uygun olarak etkili bir sekilde kullanmast,

e Ogrenme siirecini degerlendirip bilgiyi basariyla &grenip dgrenmedigini

belirleyebilmesi dnemlidir,

e Ogrencilerden 6nceden depolanan bilgilerin hatirlanmasi igin etkili ydntemleri

bilmeleri beklenir.

Ust bilissel beceriye sahip olan ve olmayan kisilerin 6zellikleri su sekildedir (Ozcan

2007):
2.5.1. Ust Bilissel Beceriye Sahip Olan Kisiler
e Ogrenme siirecinde kendi potensiyelini tanirlar.
e Ogrenme kaynaklarini farkli alternatifleri goz niinde bulundurarak degerlendirirler.
e Ogrenme materyallerini tamamlarken kendi tercihleri hakkinda bilgi sunarlar.
e Ogrenme siirecinde ve sonrasinda yaptiklari segimlerin etkisini degerlendirirler.
2.5.2. Ust Bilissel Beceriye Sahip Olmayan Kisiler
e Ogrenme sirasinda kendi giiclerinin farkinda degillerdir.
e Ogrenme materyallerini diisinmeden alisageldikleri sekilde tamamlar.

e Ogrenme materyallerine iliskin yaklasimlarini belirleyemezler.



3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Yoéntem

Bu caligma bir saha arastirmasidir. Arastirmada veri toplamak icin anket teknigi
kullanilmistir.  Arastirmaya katilan  goniilliiler, anketleri doldurmadan &nce
bilgilendirilmis olup ve katilimcilardan onaylari alinarak gonillii katilim formlart
imzalanmigtir. Bu arastirmanin yapilabilmesi i¢in Bingdl Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii Etik Kurulunun 06.12.2022 tarihli 22/21 toplant1 sayil etik kurul karar1 alindi
(Ek1.).

3.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, farkli fakiiltelerde 6grenim goren 6grencilerin kisilik 6zellikleri, akademik
erteleme ve ist biligsel okuma stratejileri arasindaki etkinin incelenmesi amaci ile

yapilmistir.
3.3. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin metinleri okuma ve anlama becerilerinin yasam boyu 6grenme icin ¢ok
onemli oldugu disliniilmektedir. Bireyin okuduklari metinleri anlamasi, bunlar
yorumlamasi, ¢oziimlemeler yapmasi ve degerlendirmesi etkili ve kalitesi okuma siireci
icin gereklidir. Okumadaki en temel hedef okuyan kisilere fikir vermektir. Bu sebeple
ogrenciler basili kaynaklardaki bilgileri kendi stizgeglerinden gecirebilmeleri igin gerekli
olma strateji ve becerilere sahip olmalidir (Collins ve Cheek 1999). Erteleme,
sorumluluklardan, verilmesi gereken kararlardan veya yapilmasi gereken bir gorevden
tamamiyla kaginma veya geciktirme egilimi olarak ifade edilebilir (Haycock ve ark.
1998).

3.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu, 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Bingdl Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Sosyal Bilimler Meslek

Yiiksekokulunda 6grenim gdren grenciler ile sinirhidir.
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3.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Bingdl Universitesinde dgrenim goren dgrenciler olusturmaktadir.
Evrenin tamamina ulagsmanin miimkiin olmamasi1 nedeniyle, drneklem alma yontemi
tercih edilmistir. Spor Bilimleri Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Sosyal Bilimler
Meslek Yiiksekokulunda kayith Ogrencilerin devamsizlik durumlarindan, kayit
dondurma veya okulunu birakip kayit sildirmeme, programlara kaydini yapip gelmeme
durumlarindan dolay1 evrenin tamamina ulasilmasi gii¢lestiginden net 6grenci sayilarina

iliskin net istatistiki veriye rastlanilmamustir.

Bu baglamda aragtirmanin orneklemini belirlemek i¢in Krejcie ve Morgan (1970)
tarafindan evren biiyiikliigiine oranla 6rneklem biiyiikliigiiniin hesaplandigi tablodan
faydalanilmistir. Ural (2006) tarafindan yapilan calismaya gore, 0,05 anlamlilik
diizeyinde ve 0,05 6rneklem hatasina sahip olan 10.000'den kiiglik evren biiyiikliiklerinde,
orneklem icin 675 sayisinin yeterli oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada, 675 anket formu
katilimcilara uygulanmistir ve katilimcilarin se¢ciminde kolayda 6rneklem yonteminden

faydalanilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimu.

Demografik Degiskenler N %
Cinsiyet Kadmn 370 54.8
Erkek 305 45.2
Spor Bilimleri 242 35.9
Fakiilte Fen Edebiyat Fakiiltesi 213 31.6
Sosyal Bilimler MYO 220 32.6
Spor yapiyor musunuz? Evet 407 003
Hayir 268 39.7
0-49 281 41.6
50-54 10 15
55-59 13 1.9
Not Ortalamaniz 60-69 74 11.0
70-74 103 15.3
75-84 174 25.8
85-89 20 3.0
1 saat ve alt1 410 60.7
Giinliik okuma (kitap, dergi, haber, vb.) siiresi 1-3 saat 236 35.0
4-6 saat 29 4.3
Ogrenim gordiigiiniiz kurum alammz ile ilgili sizi Evet 276 40.9
gelistirecek  etkinlikler (panel, Sempozyum, Hayr 399 591

seminer, vb.) diizenliyor mu?
Giinliik ders ¢alisma siiresi 1 saat ve alt1 235 34.8
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1-3 saat 251 37.2
4-6 saat 189 28.0
Toplam 675 %100

Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerin cinsiyetlerine gore
dagilimlarina bakildiginda kadinlarin 370 kisi ile (% 58,4), erkeklerin ise 305 kisi ile (%
45,2) oldugu, okuduklar fakiilte diizeylerine gore dagilimlarina bakildiginda spor
bilimleril fakiiltesinde 6grenim gorenlerin sayisi 242 kisi ile (% 35,9), fen edebiyat
fakiiltesinde2 6grenim gorenlerin sayist 213 kisi ile (% 31,6), sosyal bilimler MYO
fakiiltesinde 6grenim gorenlerin sayis1 220 kisi ile (% 32,6) oldugu, spor yapiyor
musunuz sorusuna verilen cevaplara bakildiginda ise evet 407 kisi (% 60,3), hayir 268
kisi (% 39,7) oldugu, 6grencilerin not ortalamasina gore dagilimlarina bakildiginda not
ortalamast 0-49 arasinda olan kisi sayist 281 kisi ile (% 41,6), not ortalamas1 50-54
arasinda olan kisi sayis1 10 kisi ile (% 1,5), not ortalamasi 55-59 arasinda olan kisi sayisi
13 kisi ile (%1,9), not ortalamas1 60-69 arasinda olan kisi sayist 74 kisi ile (% 11,0), 70-
74 arasinda olan kisi sayis1 103 kisi ile (% 15,3), 75-84 arasinda olan kisi sayis1 174 kisi
ile (% 25,8), 85-89 arasinda olan kisi sayis1 20 kisi (% 3,0) oldugu, giinliik okuma (kitap,
dergi, haber, vb.) siiresine gore dagilimlarina bakildiginda 1 saat ve alt1 olan kisi sayisi
410 kisi ile (% 60,7), 1-3 saat olan kisi sayis1 236 kisi ile (% 35,0), 4-6 saat olan kisi say1s1
ise 29 kisi (% 4,3) oldugu, 6grenim gordiigiiniiz kurum alaniniz ile ilgili sizi gelistirecek
etkinlikler (panel, sempozyum, seminer, vb.) diizenliyor mu sorusuna bakildiginda evet
276 kisi (% 40,9), hayir 399 kisi (% 59,1) oldugu, giinliikk ders calisma siliresine gore
dagilimlarina bakildiginda 1 saat ve alt1 olan kisi sayis1 235 kisi ile (% 34,8), 1-3 saat olan
kisi sayist 251 kisi ile (% 37,2), 4-6 saat olan kisi sayis1 ise 189 kisi (% 28,0) oldugu

gorilmektedir.
3.6. Veri Toplama Araclari

Arastirmamizda veri toplama araci olarak “anket yontemi” kullanilmigtir. Anket formu
dort boliim ve toplam 64 sorudan olusmaktadir. Birinci boliimde demografik
degiskenlerle ilgili 6 ifade yer almaktadir. Ikinci béliimde, 17 ifadeden olusan “Bes
Faktor Kisilik Envanteri”, iigiincii boliimde 22 ifadeden olusan “Ust bilissel Okuma
Stratejileri Olgegi”, dordiincii ve son kisimda ise 19 ifadeden olusan “Akademik Erteleme

Olgegi (AEO)” kullanilmistir.
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3.6.1. Bes Faktor Kisilik Envanteri

Ogrencilerin  6zelliklerini belirlemek amaciyla John, Donahue ve Kentle (1991)
tarafindan gelistirilen Tiirk¢ce uyarlamasi Eving (2004) tarafindan yapilan “Bes Faktor

Kisilik Envanteri” (The Five Factor Personality Inventory) kullanilmistir.

44 maddeden olusan envanter, kisiligin disa doniikliik, duygusal denge, deneyime agiklik,
yumusak bashlik ve 6z disiplin gibi 5 biiyiik 6zelligini icermektedir. Olgek maddeleri
“kesinlikle katilmiyorum” (1 puan), “biraz katilmiyorum™ (2 puan), “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” (3 puan), “biraz katiliyorum” (4 puan), “tamamen katiliyorum” (5 puan)

seklinde puanlanmaktadir.

Eving (2004) tarafindan gergeklestirilen glivenirlik analizi sonuglarina gore, envanterin
Alpha (o) katsayilar1 su sirayla hesaplanmistir: Disa déniikliik icin 0.74, ve Oz disiplin
icin 0.66. Mevcut arastirmanin sonuglarina bakildiginda ise, Disa doniikliik i¢in a=.64,

ve Oz disiplin igin ise a=.58 olarak tespit edilmistir.
3.6.2. Ust Bilissel Okuma Stratejileri Olcegi

Ust biligsel okuma stratejilerinin belirlenmesinde Taraban, Kerr ve Rynearson’in 2004
yilinda gelistirmis oldug1 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlamasini 2008 yilinda yapan Cogmen’in
MRSQ-Ust Bilissel Okuma Stratejileri Olgegi kullanilmistir. Olgegin amaci dgrencilerin
yazili metinleri okurken veya bunlara c¢alisirken kullanmis olduklarn st biligsel
stratejilerin belirlenmesidir. Olgekte analitik stratejiler ve pragmatik stratejiler olmak

tizere iki farkli alt boyut bulunmaktadir.

Olgekte toplam 22 madde bulunmaktadir. Ik 16 madde analitik stratejiler alt boyutuna,
diger 6 madde ise pragmatik strateji alt boyutuna aittir. Ilk alt boyut olan analitik strateji
alt boyutu 6grencilerin yazili metinleri okurken kullandiklar stratejiyi, pragmatik strateji
alt boyutu ise 6grencilerin okuduklarint hatirlayabilme diizeylerini ifade etmektedir. Besli
likert tipi olan bu 6lgekte sorulara “Hi¢ kullanmam” cevabinin verilmesi 1 puan, “Nadiren
Kullanirim” 2 puan, “Bazen Kullanirim” 3 puan, “Sik Sik Kullanirim” 4 puan ve “Her

Zaman Kullanirim” 5 puan olarak puanlandirilmaktadir.

Olgegin Cronbach Alpha degerleri 0.81, pragmatik stratejilerin i¢ tutarlilig1 0.82, analitik

stratejiler alt faktorlinlin i¢ tutarhilign 0.78 olarak tespit edilmistir. Arastirmamizin
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giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde bu katsay1 0.90, pragmatik stratejilerin i¢ tutarliligi
0.82, analitik stratejiler alt faktoriiniin i¢ tutarliligi 0.89 olarak tespit edilmistir.

3.6.3. Akademik Erteleme Olcegi (AEO)

Akademik Erteleme Olgegi, dgrencilerin 6grenim yasantilarinda yapmakla sorumlu
olduklar1 gorevleri igeren (ders ¢alisma, sinavlara hazirlanma, proje hazirlama gibi) 12
olumsuz, 7 olumlu olmak iizere toplam 19 ifadeden olusmaktadir. Bu 6lcekte yer alan
ifadelere verilen tepkiler “beni hi¢ yansitmiyor”, “beni ¢ok az yansitiyor”, “beni biraz
yansitiyor”, “beni ¢ogunlukla yansitiyor”, “beni tamamen yansitiyor” bi¢iminde olmak

tizere bes basamakl1 Likert tipinde derecelendirilmektedir.

Olgek akademik erteleme iceren bir ifadeye “beni hi¢ yansitmiyor” diyenler 1, “beni
tamamen yansitiyor” diyenler 5 puan alacak bi¢imde tek yonlii puanlanmaktadir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 95, en diisiik puan 19°dur. Olgekten alian yiiksek
puan, dgrencilerin akademik ertelemeci olduklarim gdstermektedir. Olgegin Cronbach

Alpha degerleri 0.75 olarak tespit edilmistir (Cakict 2003).

3.7. Verilerin Dagilimlarin1 Gosteren Carpiklik Basiklik (Skewness and Kurtosis)

Tablosu

Dagilimlarin normalliginin test edilmesi amaciyla ¢arpiklik ve basiklik (Skewness and
Kurtosis) testlerine bakilmistir. Ayrica Z degerleri araciligiyla veri setindeki u¢ degerler
tespit edilmistir. Veri setindeki olas1 u¢ degerler belirlendikten sonra yapilmas: gereken
ilk islem, u¢ degerlerle nasil bas edilmesi gerektigine karar vermektir. Belirlenen ug
degerler silinebilir, bu degerlere hi¢c dokunulmayabilir ya da veri doniisiimleri
(transformasyon) uygulanabilir. Ilgili literatiirde, her {i¢ durumun da denenmesi ve yapiy
en 1yi ortaya koyan durumun kabul edilmesi gerektigini belirten kaynaklar bulunmaktadir
(Raykov 2008). Ug degerlerin tanimindan da anlagilabilecegi gibi, ‘uyumsuz’ olan bu

veriler, istatistiksel analiz ¢iktilarinda asir1 bir etkiye neden olabilmektedir.

Ornegin, uc degerler belirlenmeden gergeklestirilen bir veri analizi ile karsilastirildiginda,
uc deger iceren analiz, ortalamanin sola ya da saga carpilmasina, korelasyonlarin daha
diisiik ya da yiiksek olmasina ve regresyon katsayilarinin yanl hale gelmesine neden

olabilir. Bu nedenle, baz1 etkili gézlemler tanimlanmali ve veri analizindeki rollerine
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karar verilmelidir (Zijlstra 2007). Osborne ve Amy (2004)’e gore u¢ degerlerin, hata
varyansini artirict etkileri vardir ve istatistiksel testin giiciinii azaltirlar. ikinci olarak ug

degerler, eger puanlar se¢kisiz dagilmissa, normalligi etkilerler.

Bir bagka deyisle u¢ degerler, ¢ok degiskenli analizlerde kiiresellik ve ¢cok degiskenli
normallik varsayimlarina zarar vererek, . tip ve IL. tip hata yapma olasiligini degistirirler.
Uciincii olarak, manidar bir pay elde ederek evren kestirimine etki eder ya da yanliliga

neden olabilirler.

Osborne ve Amy (2004)’nin yaptiklar1 bu arastirmada evren bir arastirmacinin uygun bir
evrenden aldigi orneklemle yapilan gercek bir calismada, 1988 yilinda ulusal egitim
boylamsal ¢alismasina katilan 23.396 denektir. Yapilan arastirmanin amaci geregi, bu
orneklem iki gruba ayrilmistir. Arastirmada, "normal” ifade puanlar1 Z degeri -3 ile +3

arasinda degisen puanlar, "u¢ degerler” ise Z degeri -3 ile +3 aralig1 disinda olan puanlar.

Shao (2002)’ya gore calismada kullanilacak verilerin normal dagilim gdstermesi,
carpiklik ve basiklik degerlerinin £3 arasinda olmasina baglidir. Bununla birlikte + 1
arasinda bulunan basiklik degeri ¢ogu psikometrik dl¢timler icin miikemmel olarak kabul
edilir, ancak belirli bir uygulamaya bagl olarak + 2 araliginda bulunan bir deger de kabul

edilebilir degerdir (George ve Mallery 2010).

Tablo 3.2. Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’de carpiklik ve basiklik tablosu incelendiginde verilere

iliskin degerlerin £ 2 araliginda oldugu bu da verilerin normal dagildigini gostermektedir.

Tablo 3.2. Bes Faktor Kisilik Envanteri Verilerine iliskin Carpiklik ve Basiklik (Skewness
and Kurtosis) Tablosu.

Alt Boyutlar Bes Faktor Kisilik Mean S Skewness  Kurtosis
Envanterine Iliskin Ifadeler
S-1 3.59 1.384 -.611 -.927
S-2 2.47 1.409 446 -1.134
S-3 3.82 1.241 -.816 -.367
S-4 3.77 1.212 -.741 -.426
Disadoniiklitk
Bes S5 3.72 1325  -713 -.649
Faktor S-6 3.96 1171 -.990 .084
Kisilik S-7 3.33 1.399 -.364 -1.125
Envanteri S-8 3.99 1.171 -.995 .081
S-9 4.04 1.178 -1.102 .297
. S-10 3.32 1.291 -.316 -.933
Oz Disiplin
S-11 4.17 1.169 -1.320 174

S-12 2.57 1.477 .361 -1.306




S-13 2.47 1.406 419 -1.183

S-14 3.93 1.209 -.946 -.072
S-15 4.04 1.128 -1.128 496
S-16 3.70 1.270 -.662 -.615
S-17 3.26 1.417 -217 -1.231

Tablo 3.3. Ust Biligsel Okuma Stratejileri Olcegi Verilerine Iliskin Carpiklik ve Basiklik
(Skewness and Kurtosis) Tablosu.

Ust Bilissel Okuma
Alt Boyutlar Stratejileri Mean S.s Skewness  Kurtosis
Envanterine Iliskin
ifadeler
S-1 3.57 1175 -.383 -.672
S-2 3.61 1.076  -.327 -.655
S-3 3.87 1.027 -720 .003
S-4 3.83 1.054 -.700 -.001
S-5 3.65 1.102 -.452 -.540
S-6 3.71 1.090 -.488 -.576
S-7 3.78 1.100 -.729 -.116
S-8 3.46 1.207 -311 -.838
Analitik Strateji
S-9 3.64 1.165 -510 -.610
Ust Bilissel S-10 372 1170 -591 -.543
Okuma S-11 3.53 1191 -.363 -.800
Stratejileri S-12 3.65 1.136  -.467 -.581
Olgegi S-13 3.41 1.190 -.243 -.883
S-14 3.55 1171 -.461 -.561
S-15 3.96 1.078 -.819 -.067
S-16 4.03 1.022 -.884 167
S-17 3.56 1.234 -444 -.753
S-18 3.72 1.282  -.693 -.609
) B S-19 3.56 1.337 -534 -.871
Pragmatik Strateji
S-20 3.80 1.230 -.742 -.425
S-21 3.74 1.182 -.620 -.563
S-22 4.07 1.088 -1.055 .370

Tablo 3.4. Akademik Erteleme Olgegi Verilerine iliskin Carpiklik ve Basiklik
(Skewness and Kurtosis) Tablosu.

Akademik Erteleme Olcegine

Alt Boyutlar . . Mean S.s Skewness  Kurtosis
Iliskin Ifadeler
S-1 3.15 1.132 -.142 -.493
S-2 3.35 1.379 =277 -1.154

Akademik Erteleme
S-3 2.99 1.242 -.004 -.859

S-4 3.73 1.161 -.606 -424
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S-5 3.20 1286  -.137 -.967
S-6 2.67 1.385 .261 -1.147
S-7 3.03 1.206 .028 -.755
S-8 3.06 1.388  -.032 -1.183
S-9 3.18 1.199  -.095 -.751
S-10 2.95 1.293 120 -.994
S-11 3.95 1194  -901 -151
S-12 2.76 1.344 .189 -1.066
S-13 3.24 1330 -.206 -1.014
S-14 2.59 1.385 .364 -1.086
S-15 2.82 1.363 155 -1.110
S-16 2.16 1.313 174 -.642
S-17 3.39 1157 -.261 -.621
S-18 2.50 1.360 422 -.996
S-19 2.94 1.413 .068 -1.202

3.7. istatistiksel Analizler

Bes Faktor Kisilik Envanteri, Ust Biligsel Okuma Stratejileri ve Akademik Erteleme
Olgekleri araciligryla toplanan veriler istatistiksel paket programi SPSS.22 programi
araciligryla analiz edilip sonuglar yorumlanmstir. Olgeklerin giivenilirlik analizleri
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanarak yapilmistir. Demografik bilgiler ve diger
grup sorulara ait fikir edinilmesini saglamak amaciyla aritmetik ortalama, standart sapma,
frekans ve yiizde dagilimlar1 iceren tanimlayici istatistikler sunulmustur. Ogrencilerin
kisilik 6zellikleri, akademik erteleme ve {ist biligsel okuma stratejileri arasindaki iliskiyi
tespit etmek amaciyla korelasyon (Pearson) testi uygulanmistir. Kisilik ozellikleri,
akademik erteleme ve {iist biligsel okuma stratejileri alt boyutlarinin bazi demografik
degiskenlerle iliskisini tespit etmek amaciyla ilk etapta ¢arpiklik ve basiklik (Skewness
and Kurtosis) testlerine bakilmis olup test sonucuna gdre Bagimsiz Orneklem T
(Independent Sample T) ve Tek Y&nlii Varyans Analizi (One Way Anova) testleri
uygulanmistir. Degigkenler arasinda farklilik bulunmasi durumunda ise bu farkliligin
hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini belirleyebilmek iizere ise Post-Hoc
testlerinden homojenlik sonuglarina gore Tamhane testi kullanilmistir. Sonucglar %95

giiven araliginda, anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.



4. BULGULAR

Bu boliim galigmanin istatiksel sonuglarinin agiklanacagi boliimdiir. Aragtirmaya katilan

kisilerin demografik 6zelliklerine gore ve degiskenler arasinda iligkisel anlamda yapilmis

istatistiksel analizlere yer verilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmaya katilan dgrencilerin Ust biligsel okuma stratejileri alt boyutlari, kisilik
ozellikleri alt boyutlar1 ve akademik erteleme genel puan ortalamalarini yansitan

tanimlayici istatistiksel analizler.

N Min. Max. X S.S

. Analitik Okuma Stratejisi 675 1.00 5.00 3.68 .691
Ust Biligsel Okuma

Stratejileri Alt Boyutlar: Pragmatik Okuma 675 1.00 5.00 3.74 891

Stratejisi
Kisilik Ozellikleri Alt Disadoniikliik 675 1.00 5.00 3.58 .629
Boyutlari Oz disiplin 675 1.00 5.00 3.49 571
Akademik Erteleme Genel Puan 675 19.00 95.00 57.66 10.528

Tablo 4.1 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin dlgek sorularina verdikleri

cevaplarin ortalamalarina bakildiginda analitik okuma ve pragmatik okuma stratejilerini

iyi diizeyle kullandiklari, 6z disiplin ve disa doniik kisilik 6zelliklerinin yiiksek diizeyde

oldugu, akademik erteleme diizeylerinin de orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.2. Arastirmaya katilan 6grencilerin iist bilissel okuma stratejileri alt boyutlari,
kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 ve akademik erteleme genel puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi.

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S.S t P
1 ili Analitik Okuma Kadin 370 3.68 .680
Ust Biligsel 0 932 817
Okuma Stratejisi Erkek 305 3.69 .706
Stratejileri Alt Pragmatik Okuma Kadimn 370 3.90 .861
___ 5.475 .000%**
Boyutlar Stratejisi Erkek 305 3.53 887
. Kadin 370 3.54 .554
R Oz disiplin 2.212 .027*
Kisilik Ozellikleri Erkek 305 3.44 .587
Alt Boyutlar1 Kadin 370 3.62 .619
Disadoniiklitk 1.932 .054
Erkek 305 3.52 .637
Kadin 370 56.59 9.839
Akademik Erteleme Genel Puan -2.938 .003**
Erkek 305 58.97 11.186
Toplam 675

p<0.05*%, p<0.01** p<0.001***
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Tablo 4.2. incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore tist

bilissel okuma stratejileri alt boyutlarindan pragmatik okuma stratejisi boyutunda, kisilik

ozellikleri alt boyutlarindan 6z disiplin boyutunda ve akademik erteleme genel puaninda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Farkliligin tespit
edilen alt boyutlarda ve akademik erteleme genel puan ortalamalarinda kadin 6grencilerin

lehine oldugu goriilmistiir.

Tablo 4.3. Arastirmaya katilan 6grencilerin iist biligsel okuma stratejileri alt boyutlari, kisilik
ozellikleri alt boyutlar1 ve akademik erteleme genel puan ortalamalarinin spor
yapma degiskenine gore karsilastirilmasi.

Spor
Alt Boyutlar Yapiyor N X S.S t p
musunuz?
Ust Bilissel Analitik Okuma Evet 407 3.76 674
L 3.609  .000***
Okuma Stratejisi Hayir 268 3.56 .702
Stratejileri Alt Pragmatik Okuma Evet 407 3.75 .887 59 554
Boyutlar Stratejisi Hayir 268 3.71 .899 . '
. Evet 407 3.50 .580
Kisilik Oz disiplin 221 .825
. Hayir 268 3.49 .558
Ogzellikleri Alt
Evet 407 3.59 .642
Boyutlari Disadoniikliik .961 .337
Hayir 268 3.55 .607
) Evet 407 58.18 11.090
Akademik Erteleme Genel Puan 1.567 118
Hayir 268 56.88 9.580
Toplam 675
p<0.001***

Tablo 4.3. incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin spor yapma degiskenine gore
ist biligsel okuma stratejileri alt boyutlarindan yalnizca analitik okuma stratejisi
boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu
bulguya gore spor yapan dgrencilerin analitik okuma stratejisi kullanma diizeyleri spor

yapmayan 6grencilere gore daha yliksektir.

Tablo 4.4. Arastirmaya katilan 6grencilerin st bilissel okuma stratejileri alt boyutlari, kisilik
ozellikleri alt boyutlar1 ve akademik erteleme genel puan ortalamalarinin etkinlik
degiskenine gore karsilastirilmasi.

Ogrenim gordiigiiniiz

Alt Boyutlan kurum alanimz ile ilgili N % S.5 t p
sizi gelistirecek etkinlikler
diizenliyor mu?
. Analitik Okuma Evet 276 3.77 .695
Ust Biligsel " 2.736 .006**
Stratejisi Hayir 399 3.62 .683

Okuma

Evet 276  3.83 .866 2.380 .018*
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Stratejileri Alt Pragmatik
o Hayir 399 367 .904
Boyutlar: Stratejisi
N Evet 276 353 .564
Kisilik Oz disiplin 1.413 .158
. Hayir 399 347 574
Ozellikleri Alt
Evet 276 3.63 .615
Boyutlar: Disadoniikliik 1.750 .081
Hayir 399 354 .636
. Evet 276 57.44 11315
Akademik Erteleme Genel Puan -.467 .641
Hayir 399 57.82 9.959
Toplam 675

p<0.05*%, p<0.01**

Tablo 4.4. incelendiginde arastirmaya katilan dgrencilerin etkinlik degiskenine gore iist

biligsel okuma stratejileri alt boyutlarindan hem analitik hem de pragmatik okuma

stratejileri alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilmistir. Ogrenim goérdiigiiniiz kurum alanmmz ile ilgili sizi gelistirecek etkinlikler

diizenliyor mu sorusuna evet cevabini veren 0grencilerin analitik ve pragmatik okuma

stratejilerini daha fazla kullandiklar1 gériilmiistiir.

Tablo 4.5. Arastirmaya katilan 6grencilerin iist biligsel okuma stratejileri alt boyutlari, kigilik
ozellikleri alt boyutlar ve akademik erteleme genel puan ortalamalarinin fakiilte

degiskenine gore karsilastirilmasi.

Alt Boyutlar Fakiilte N X s.S sd f P Tamhane
. . Spor? 242 366  .680
Ust Bilissel Analitik Okuma
o Fen® 213 366 682 2 614 542
Okuma Stratejisi
o MYQ° 220 3.72 713
Stratejileri
" . Spor? 242 3.62 .843
Olgegi Alt Pragmatik
. FenP 213 3.91 .861 2 6.774 .001** b-a.c
Boyutlar: Okuma Stratesi
MYQ° 220 3.68  .947
Spor? 242 3.45 .595
Kisilik Oz disiplin Fen® 213 351 497 2 1.185 .306
Ozellikleri MYO* 220 353  .607
Olgegi Alt Spor? 242 353  .659
Boyutlar Disadoniiklilk Fen® 213 359 556 2 1.317 .269
MYQ° 220 3.62 .659
Spor? 242 58.6 11.0
Akademik Erteleme Genel Puan Fen® 213 56.3 9.45 2 2.831 .060
MYQO° 220 57.8 10.5
Toplam 675
p<0.01**

Tablo 4.5. incelendiginde arastirmaya katilanlarin boliim degiskenine gore iist bilissel

okuma stratejileri alt boyutlarindan yalnizca pragmatik okuma strateji alt boyutunda

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken, analitik okuma alt

boyutunda, kisilik 6zellikleri alt boyutlarinda ve akademik erteleme puanlarinda gruplar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc testi sonuglarina bakildiginda,
Fen Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goren ogrencilerin Spor Bilimleri Fakiiltesinde ve
Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulunda 6grenim goren 6grencilerine gore pragmatik

okuma stratejilerini daha fazla kullandiklari sonucuna bulunmustur.

Tablo 4.6. Arastirmaya katilan 6grencilerin st biligsel okuma stratejileri alt boyutlari, kisilik
oOzellikleri alt boyutlar1 ve akademik erteleme genel puan ortalamalarinin giinliik
kitap okuma siiresi degiskenine gore karsilastirilmasi.

Giinliik Kitap

Alt Boyutlar N X S.S sd f p Tamhane
Okuma Siiresi

1 saat ve alti® 410 3.59 716

Analitik
Ust Bilissel Okuma 1-3 saat” 236 382 621 2 9574  .000%** A
L a-b,c
Okuma Stratejisi 4-6saatt 20 38 685
Stratejileri
Olgegi Alt Pragmatik 1 saat ve alti 410 3.66 .909
Boyutlar: Okuma 1-3 saat® 236 384 862 2 4.852 .008** a-b,c
Slakcis 4-6 saat® 20 402 742
1 saat ve alt1? 410 3.49 .605
Oz disiplin 1-3 saat® 236 351 521 2 .239 .787
Kisilik
Ozellikleri 4-6 saat® 29 3.46 448
Olgegi Alt 1 saat ve alti? 410 355 632
Boyutlar
Disadéniikliik 1-3 saat® 236 364 595 2 1.745 175

4-6 saat® 29 350 .813

1 saat ve alt1? 410 57.8 10.9
Akademik Erteleme Genel

1-3 saat® 236 575 9.64 2 617 .540
Puan
4-6 saat® 29 55.7 114
Toplam 675

p<0.01**, p<0.001***

Tablo 4.6. incelendiginde arastirmaya katilanlarin giinliik kitap okuma degiskenine gore
tist biligsel okuma stratejileri alt boyutlarindan analitik okuma ve pragmatik okuma
strateji alt boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken,
kisilik ozellikleri alt boyutlarinda ve akademik erteleme puanlarinda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc testi sonuglarina bakildiginda, giinliik
1-3 ve 4-6 saat okuma yapan dgrencilerin 1 saat ve alt1 okuma yapan 6grencilere kiyasla

analitik okuma ve pragmatik okuma stratejilerini daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.7. Aragtirmaya katilan 6grencilerin iist biligsel okuma stratejileri alt boyutlari, kisilik
ozellikleri alt boyutlar1 ve akademik erteleme genel puan ortalamalarinin giinliik ders
caligma siiresi degiskenine gore karsilastiriimasi.

Giinliik Ders
Alt Boyutlar N X s.S sd f p Tamhane
Calisma Siiresi

. . 1 saat ve alti® 235 357 706
Ust Bilissel Analitik Okuma

1-3 saat® 251 374  .653 2 4.440 .012*
Okuma Stratejisi a-b,c
o 4-6saat® 189 373 709
Stratejileri
. 1 saat ve alti® 235 351 .865
Olgegi Alt Pragmatik
. 1-3 saat® 251 3.84 .869 2 12.059 .000*** a-b,c
Boyutlar: Okuma Stratesi
4-6 saat® 189 3.88 .903
1 saat ve alt1? 235 3.48 632
Kisilik Oz disiplin 1-3 saat® 251 354 583 2 1.515 .220
Ozellikleri 4-6 saat 189 345 461
Olgegi Alt 1 saat ve alt1® 235 350 .653 b
a-
Boyutlar Disadéniikliik 1-3 saat® 251  3.68 .585 2 5.485 .004** b
-C
4-6 saat® 189 353 639
1 saat ve alti® 235 59.3 114
Akademik Erteleme Genel Puan 1-3 saat® 251 572 981 2 5.392 .005** a-c
4-6 saat® 189 56.1  10.0
Toplam 675

p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***

Tablo 4.7. incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin giinliik ders ¢alisma siiresi
degiskenine gore yalnizca kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan 6z disiplin alt boyutunda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir. Istatistiksel
olarak farkliligin bulundugu degiskenlerde farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc testi sonuglarina bakildiginda, giinliik 1-3 ve 4-6
saat ders ¢alisan 0grencilerin 1 saat ve alt1 ders ¢alisan 6grencilere kiyasla analitik okuma

ve pragmatik okuma stratejilerini daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir.

Ayrica kisilik 6zellikleri alt boyutundan disadoniikliik boyutunda giinliik 1-3 saat arasi
ders calisan 6grencilerin, 1 saat ve alt1 ile giinliik 4-6 saat aras1 ders ¢alisan dgrencilere
kiyasla daha disadoniik bir kisilik sergiledikleri sonucu bulunmustur. Akademik erteleme
puanlarina bakildiginda ise Ogrencilerin ders ¢alisma siireleri azaldik¢a akademik

erteleme diizeylerinde artis oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.8. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Ust Biligsel Okuma Stratejileri Alt Boyutlari ile
Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlar1 ve Akademik Erteleme Diizeyleri Arasindaki
Korelasyon Analizi.

Ust Bilissel Okuma Stratejileri Olcegi Alt
Boyutlari Akademik
Analitik Okuma Pragmatik Okuma Erteleme
Strateji Boyutu Strateji Boyutu
r .301 233 .079
Kisilik Disadoniikliik p .000*** .000*** .041*
Ozellikleri n 675 675 675
Olgesi Alt r .293 257 181
Boyutlarn Oz disiplin p .000*** .000*** .000***
675 675 675
r .099 .043 1
Akademik Erteleme p .010* .266
675 675 675

p<0.01%* p<0.001***

Tablo 4.8. incelendiginde kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan disa doniikliik boyutu ile iist
bilissel okuma stratejileri alt boyutlarindan analitik okuma stratejisi (r=.301), pragmatik
okuma stratejisi (r=.233) boyutu ve akademik erteleme (r=.079) diizeyleriyle arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli iligki tespit edilmistir (p<0.001). Ayni sekilde
kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan 6z disiplin boyutu ile iist biligssel okuma stratejileri alt
boyutlarindan analitik okuma stratejisi (r=.293), pragmatik okuma stratejisi (r=.257)
boyutu ve akademik erteleme (r=.181) diizeyleriyle arasinda da yine pozitif yonlii

istatistiksel olarak anlaml iligki tespit edilmistir (p<0.001).

Katilimcilarin akademik erteleme diizeyleri ile iist biligsel okuma stratejileri alt boyutlari
arasindaki iliski incelendiginde, analitik okuma stratejisi (r=.099) alt boyutu ile pozitif
yonlii anlamli iligki tespit edilirken, pragmatik okuma stratejisi alt boyutuyla istatistiksel

olarak anlamli iligki bulunmamustir.



5. TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde ¢aligma ile ilgili bulgular degerlendirilecek ve daha once
yapilmis olan ¢alismalar var ise o ¢alismalar ile arasinda benzerlik olup olmadigi ortaya

konulmustur.

Bu ¢alisma, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Bingdl Universitesinde farkl: fakiiltelerde
Ogrenim goren 0grencilerin kisilik 6zellikleri, akademik erteleme ve iist biligsel okuma

stratejileri arasindaki etkinin incelenmesi amaci ile yapilmuistir.

Arastirmamizin bulgularina gore ¢calismaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore
tist biligsel okuma stratejileri alt boyutlarindan pragmatik okuma stratejisi boyutunda,
kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan 6z disiplin boyutunda ve akademik erteleme genel
puaninda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Farkliligin
tespit edilen alt boyutlarda ve akademik erteleme genel puan ortalamalarinda kadin
ogrencilerin lehine oldugu goriilmiistiir. Kadinlar genellikle daha duyarli olduklari igin,
metinlerdeki pratik bilgileri daha iyi anlayabilmektedirler, ayn1 zamanda egitim ve is
yasamlarinda daha fazla rekabetle karsilastiklar: i¢in pratik bilgilere daha fazla 6nem
verirler ve bu durum onlarin pragmatik okuma stratejisini daha fazla kullanmaya

yonlendirebilir.

Tlgili literatiir incelendiginde Akkus (2019)’un yapmis oldugu ¢alismasinda, dgrencilerin
cinsiyet degiskenine gore istbilissel okuma stratejilerini kullanmada, analitik ve
pragmatik stratejiler boyutlarinda farklilik gostermemektedir. Genel ortalamalara
bakildiginda, hem pragmatik hem de analitik strateji kullanim diizeylerinin kiz lehine
oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bir diger bulgu, kisilik 6zellikleri
alt boyutlarindan 6z disiplin ve cinsiyet arasinda istatistiksel farkliligin anlamli olmasidir.
Oz disiplin, kisinin kendini kontrol etme, hedeflerine odaklanma ve planli davranma

becerisidir.
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Kadinlarda bu o6zelligin erkeklere gore daha fazla olmasinin bir¢ok sebebi vardir.
Toplumsal cinsiyet rolleri ¢cogunlukla kadinlardan daha fazla sorumluluk alma beklentisi
yaratabilir. Ayrica kadinlarin i¢inde bulunduklar1 sosyal rolleri onlarin daha fazla
planlama yapmasini1 gerektirebilir. Bu Kisilik 6zelliginin bir hedefe yonelik oldugu,
davraniglardaki motivasyon, sabir, planlt olma, organizasyon ve basarinin bu faktorle
alakali kavramlar oldugu vurgulanmaktadir (Mete 2006). Bu ozellige sahip kisiler
amaclhidirlar, iradelidirler ve kararlilik gosterirler. Bu faktorii bazi arastirmacilar, “basari
istegi” olarak kabul ederken, bazilar1 ise kendini organize edebilen, dikkatli olma
aliskanlig1 olan ve 6zdisiplin becerisine sahip kisiler olarak gérmektedir. Bu boyut ne

kadar kontrol ve disiplin sahibi oldugumuzu gosterir.

Igili alanyazin1 inceledigimizde Tatlioglu (2014) tarafindan yapilan bir calisma sonucuna
gore cinsiyet degiskeni acisindan {niversite Ogrencilerinin kisilik o6zellikleri alt
boyutlarindan disadoniikliikk, deneyime aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk
(0zdisiplin) puan ortalamalari1 anlamli  diizeyde farklilagmazken; duygusal
dengesizlik/nevrotizm alt boyutunda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli diizeyde bir
farklilasma gozlenmistir. Kiz 6grencilerin  duygusal dengesizlik/nevrotizm puan
ortalamalar1 erkek 6grencilerden anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Arastirmamizin
bu bulgusu, iilkemizde gelenek ve goreneklerden de kaynakli olarak anne babalarin
cocuklarma yonelik tutumlarn cinsiyete gore farkliliklar gosterdigi gézlemlenmektedir.
Bu sonuglar dogrultusunda, erkek cocuklarin kiz cocuklarina gore daha serbest bir sekilde
yetistirildigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda, kizlarin erkeklere goére daha yliksek
nevrotiklik puan ortalamalar1 gostermesi, kendilerini daha yalniz hissetmeleri, daha icsel
olarak denetlenmeleri, geleneksel degerlere daha fazla bagli olmalari, elestirel olmalari
ve daha yogun diisiincelere kapilmalariyla agiklanabilir. Oy’iin (1995) tarafindan
gerceklestilen ¢alisma sonuglarina gore, ergenlik déoneminde kizlarin erkeklere oranla
daha yogun depresyona girme egiliminde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Neff (2003) yapmis
oldugu aragtirma sonucunda, kadinlarin kendilerin kars1 elestirel olma ve ve daha yogun
diisiincelere kapilma egiliminde olduklar1 gozlemlenmistir. Bu durumdan hareketle,
kadinlarin daha diislik 6z-anlayis seviyelerine sahip olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica,
Ar1 (1991) ve Deniz’in (1997) yaptig1 arastirmalarda, erkek 6grencilerin atilganlik puan
ortalamalarinin kizlarinkinden 6nemli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirma

sonucunda elde edilen bulgulara gore kadin 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha az
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akademik erteleme egilimi gosterdikleri sonucu elde edilmistir. Bu sonuglara dayanarak
erkeklerin kadinlara gore daha fazla ertelemeci olmasinin birden ¢ok sebebi oldugu
sOylenebilir. Erkekler genellikle zamani etkili kullanma konusunda kadinlara gére daha
zayif olabilmektedirler, bu da onlarin akademik gorevleri zamaninda baslatmak veya
bitirmek konusunda erteleme egiliminde olabildiklerinin gdstergesidir. Ayni zamanda
erkekler daha riskli davranislar sergilerler ve hedefe ulasmak icin planlama yapmak, caba

sarf etmek ve ¢aligsmak yerine islerini son ana birakmayi tercih ederler.

Ilgili literatiir incelendiginde Celik (2014)’in {iniversite Ogrencilerinin cinsiyet
degiskenine gore akademik erteleme diizeylerini agiklamak amaciyla yapmis oldugu
calisma sonucunda, kadin ogrencilerin alehine anlamli bir farklilasma oldugu
belirlenmistir. Baska bir ifadeyle erkek o6grencilerin kiz 6grencilere gore akademik
erteleme davraniglarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Kizlarin erken yaslarindan
itibaren bir isi en iyi sekilde ve zamaninda tamamlama sorumlulugunu 6grenmelerin
sonucu olarak, erteleme egilimlerinin diisiikk olmasi da beklenebilir. Sharma ve Kaur

(2011) tarafindan erteleme davraniginin inlendigi arastirmalarinda, erkeklerin kizlara
gore akademik ortamda daha yiiksek seviyede anksiyete ve stres yasadiklarini
belirlemislerdir. Belirli bir seviyede bulunan stres ve anksiyetenin bir isi yapma, kisi
eylemde bulunma ve etkinlik yapma konusunda bireyi motive ettigi bilindigi igin (Corey
2008) akademik ortamda yasanan stres ve anksiyetenin 6grenciyi 6dev ve projeleri
yapma, sinavlara hazirlanmaya, ders ¢alisma konusunda daha yiiksek diizeyde giidiiledigi
ifade edilebilir.

Arastirmamizin  bulgularina goére arastirmaya katilan Ggrencilerin  spor yapma
degiskenine gore iist bilissel okuma stratejileri alt boyutlarindan yalnizca analitik okuma
stratejisi boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
Bu bulguya gore spor yapan Ogrencilerin analitik okuma stratejisi kullanma diizeyleri
spor yapmayan dgrencilere gore daha yliksektir. Spor yapmak, sadece fiziksel bir aktivite
degil ayn1 zamanda zihinsel becerilerin de gelismesine katkida bulunur. Sporcular,
antrenmanlari sirasinda siirekli olarak hedeflerine odaklanmayu, stratejilerini ayarlamay1
ve takim arkadaglariyla etkili iletisim kurmayi Ogrenirler. Bu asamada, spor yapan
bireylerin karsilagtiklart durumlarla basa ¢ikma becerileri gelisir ve pratik sorunlari
¢ozme yetenekleri artar. Bu beceriler sayesinde birey iist biligsel okuma stratejilerini

kullanirlar. Sporcular, saha i¢ginde veya antrenman esnasinda karsilastiklari karmasik
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durumlan ¢ozerken, hedeflerine ulagsmak igin farkl stratejiler gelistirmek zorundadirlar.
Bu nedenlerden dolay1, spor yapan dgrenciler iist biligsel okuma stratejilerini kullanmay1

tercih ederler.

Ilgili literatiirii inceledigimizde, Sahinler (2021) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada,
ogrencilerin st biligsel becerilerine iliskin algilar1 ile spor tiirleri arasinda anlamli
farklilik bulunmadig tespit edilmistir. Ancak, bilisin bilgisi alt boyutunda bireysel spor
yapan katilimcilarin {ist bilissel beceri diizeylerinin yiiksek oldugu, bilisin diizenlenmesi
alt boyutunda ise takim sporu yapan katilimcilarin st bilissel beceri diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ahn ve Fedewa (2011) tarafindan yapilan meta-analiz ¢aligmasinda
ise, cocuklarin zihinsel sagligi lizerinde fiziksel aktivitenin etkilerinin anlamli oldugu
vurgulanmistir. Ayrica, Theodosiou, Mantis ve Papaioannou (2008) tarafindan 510
Ogrenci iizerinde gergeklestirilen calismada, beden egitimi derslerinde iistbilissel aktivite,
hedef yonelimi ve algilanan motivasyonel iklimin arastirildigi belirtilmistir. Bu
calismada, 6grencilerin kisisel yetenekleri ve gelisimlerine yonelik motivasyonel iklimin
olusturulmasinin, {istbiligsel farkindalik yolunda da gelisim saglayabilecegi ifade

edilmistir.

Calismamizda elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmaya katilan &grencilerin
O0grenim gordiigiiniiz kurum alaniniz ile ilgili sizi gelistirecek etkinlikler diizenliyor mu
sorusuna verdikleri cevaplara gore iist biligsel okuma stratejileri alt boyutlarindan hem
analitik hem de pragmatik okuma stratejileri alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik tespit edilmistir. Ogrenim gordiigiiniiz kurum alanmz ile ilgili
sizi gelistirecek etkinlikler diizenliyor mu sorusuna evet cevabini verenlerin analitik ve
pragmatik okuma stratejilerini daha fazla kullandiklar1 gériilmiistiir. Oncelikle bu tiir
etkinlikler, genellikle giincel arastirmalarin sunuldugu ve akademik tartigmalarin
yapildig1 platformalardir. Dolayisiyla 6grencilere yeni bilgiler sunma, farkli bakis agilari
kazandirma ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirme firsati sunar. Ayrica yapilan bu
etkinliklerde sunulan tartismalar ve arastirmalar katilim saglayan ogrencilerin
derinlemesine diisiinmesine ve karmasik konular1 anlamalarma yardimci olur ve
ogrencilerin {ist biligsel okuma stratejilerini kullanmalarina yardimci olur. Literatiirde
arastirmamiz bulgulariyla benzerlik gosteren ya da tersi sonuglarin bulundugu herhangi
bir c¢alismaya rastlanilmamistir. Arastirmamiz sonucglari bundan sonra yapilacak

aragtirmalara kaynak teskil edecektir.
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Arastirmamizda elde ettigimiz bulgulara gore arastirmaya katilanlarin béliim degiskenine
gore st biligsel okuma stratejileri alt boyutlarindan yalnizca pragmatik okuma strateji alt
boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken, analitik
okuma alt boyutunda, kisilik Ozellikleri alt boyutlarinda ve akademik erteleme
puanlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Sonuglar incelendiginde, Fen Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin
Spor Bilimleri Fakiiltesinde ve Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulunda 6grenim goren
Ogrencilerden pragmatik okuma stratejilerini daha fazla kullandiklar1 sonucuna
vartlmistir. Bunun sebepleri arasinda disiplinlerarast farkliliklar 6nemli bir rol
oynayabilir. Fen edebiyat fakiiltesindeki 6grenciler genellikle s6zel ve yazili metinlerle
daha fazla etkilesimde bulunurlar. Edebi eserler, tarihce ve bilimsel makaleler gibi
metinler, genellikle ger¢ek diinya baglaminda anlamlandirilmas: gereken igeriklere
sahiptir. Bu tiir metinlerde, metnin baglamini anlamak, yazarin niyetini ¢dzmek ve metni
giinliik yasamla iliskilendirmek onemlidir. Dolayisiyla, Fen Edebiyat Fakiiltesindeki

Ogrenciler, pragmatik okuma stratejisini daha fazla kullanabilirler.

Ote yandan, Spor Bilimleri Fakiiltesinde ve Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulunda
ogrenim goren dgrenciler daha ¢ok teknik ve teorik bilgilerle ugrasirlar. Ozellikle Spor
Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 6grenciler, fiziksel aktivitelerin bilimsel yonlerini
ogrenirken; Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulunda 6grenim goren dgrenciler ise sosyal
olaylar1 ve iligkileri analiz ederler. Bu tiir disiplinlerde, 6grenciler genellikle analitik ve
elestirel diisinme becerilerine odaklanirken, pragmatik okuma stratejisi yerine daha

analitik okuma stratejilerine yonelebilirler.

Aragtirma sonugclariyla ilgili alanyazinda arastirmamizla benzerlik gosteren ¢alisma bu
durumu desteklemektedir. Cogmen (2008) tarafindan yapilmis olan bu ¢alisma, egitim
fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrencilerin istbiligsel okuma stratejilerini  'siklikla
kullanirim' diizeyinde kullandigin1 sonuglara yansitmaktadir. Ogrenciler, analitik okuma
stratejilerini sik sik kullaniyor olsalar da, basar1 elde etmede gogunlukla etkili bir yontem
olarak algiladiklar1 pragmatik stratejilere daha ¢ok yonelmektedirler. Pragmatik okuma
stratejileri  Ogrencilerin akademik hedeflerine ulasmak adma ¢alisma siirecinde
uyguladiklari stratejileri kapsar. Bu durum, 6grencilerin egitim siiregleri boyunca basarili
olabilmek i¢in iirtin odakli bir sistemde yetismelerinden dolay1 bu stratejilere daha fazla

basvurduklarimi gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, icinde bulunduklar1 egitim sisteminin
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benimsedigi yaklasimin bir neticesi olarak meydana gelmektedir. Bu baglamda, Ay
(2009) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada tiniversitelerde 6grenim goren 6grencilerin
en yaygin olarak uyguladiklar1 stratejilerin, genel bir bakis acgisi elde etmeye yonelik
olanlar oldugu, en az kullanilan stratejilerin ise derinlemesine anlama odakli olanlar
oldugu ifade edilmektedir. Ote yandan, uluslararasi alanda yapilmis olan bazi
aragtirmalar incelendiginde, c¢alismada elde edilen bulgularin tersine, konularin
derinlemesine incelenerek degerlendirmeye alindigi analitik okuma stratejilerin,
cogunlukla pragmatik stratejilerine nazaran daha fazla tercih edildigi goriilmektedir.
Analitik okuma stratejilerinin (okudugunu anlama ve degerlendirme gibi) 6grencilerin
akademik basarilar ile iliskilendirilirken, pragmatik stratejilerin akademik basarilarla

iliskilendirilmedigi belirtilmektedir (Taraban ve ark. 2004).

Arastirmada elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilanlarin giinliik kitap okuma
degiskenine gore iist bilissel okuma stratejileri alt boyutlarindan analitik okuma ve
pragmatik okuma strateji alt boyutunda genel puan ortalamalarinda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken, kisilik o6zellikleri alt boyutunda ve
akademik erteleme puanlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Sonuglar incelendiginde, giinliikk 1-3 ve 4-6 saat okuma yapan 6grencilerin
1 saat ve alt1 okuma yapan Ogrencilere kiyasla analitik okuma ve pragmatik okuma
stratejilerini daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Diizenli ve uzun siireli okuma
aliskanligr kazanmak, Ogrencilerin daha karmasik metinlere daha rahat bir sekilde
dalmasinit saglar. Bu da hem analitik hem de pragmatik okuma stratejilerini
kullanmalarina katkida bulunabilir. Analitik okuma icin; daha uzun stireler, metinleri
daha derinlemesine inceleme ve detaylara odaklanma firsati saglar. Bu nedenle, daha
uzun okuma siireleri analitik okuma stratejilerini kullanma egilimini artirir. Pragmatik
okuma ise daha uzun siireler boyunca okuma yapmak, metinler arasinda hizlica gegis
yapmay!1 ve ana fikirleri daha hizli bir sekilde kavramayi saglar. Bu da pragmatik okuma

stratejilerinin daha fazla kullanilmasina yol agar.

llgili alanyazin incelendiginde Akbabaoglu (2019)’un sinif dgretmenleri adaylarinin
okuma aligkanliklar1 {izerine yapmis oldugu arastirmada elde etmis oldugu bulgular
dogrultusunda smif 6gretmeni adaylarimin {ist bilissel okuma stratejilerini siklikla
kullandiklari; onlarin okuma motivasyonlarinin ve kitap okuma aligkanliklaria iliskin

tutumlarinin yiliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Akyol ve Ulusoy (2010) cesitli
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branglardan 6gretmen adaylar ile yaptiklart benzer bir aragtirmada 6gretmen adaylarinin
okudugunu anlama stratejilerinin ¢ogu zaman kullanildigimi bulmuslar ancak
bilgilendirici metinleri okumak i¢in gerekli olan stratejiler konusunda yetersiz olduklarini
ifade etmislerdir. Topuzkanamis ve Maltepe (2010) ¢esitli branglardan 6gretmen adaylari
ile yaptiklar1 arastirmadan Ogretmen adaylarinin okuma stratejilerini  kullanma
diizeylerinin orta seviye oldugunu gostermislerdir. Cogmen (2008) cesitli branslardan
O0gretmen adaylarinin okudugunu anlama stratejilerini sik sik kullandiklar1 tespit
etmislerdir. Karasakaloglu ve arkadaslar1 (2012) tiirk¢e 6gretmen adaylarimin st bilissel
okuma stratejilerini basarili bir sekilde kullandiklar1 rapor etmislerdir. Ulper ve Celiktiirk
(2013) yaptiklart c¢alismada 6gretmen adaylarinin biiylik bir ¢ogunlugunun okuma

motivasyonlarinin yiiksek oldugunu gdstermislerdir.

Batur ve arkadaslar1 (2010) yaptiklar1 ¢calismada genel olarak 6gretmen adaylarinin kitap
okumaya kars1 tutumlarinin olumlu oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan aragtirmalarin
bliyiik c¢ogunlugunda da gorildiigli gibi Ogretmen adaylarinin {stbilissel okuma
stratejilerini kullanim diizeylerinin, okuma motivasyonlarinin ve okuma tutumlarinin
yiiksek oldugu ve bu arastirmadan elde edilen bulgularin literatiirle tutarli oldugu tespit

edilmistir.

Aragtirmamizin bulgular1 dogrultusunda arastirmaya katilan 6grencilerin giinliik ders
calisma degiskenine gore yalnizca kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan 6z disiplin alt
boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Giinliik 1-3 ve 4-6 saat ders calisan 0grencilerin 1 saat ve alt1 ders calisan dgrencilere
kiyasla analitik okuma ve pragmatik okuma stratejilerini daha fazla kullandiklar
goriilmektedir. Ayn1 zamanda disadoniikliik alt boyutunda giinliik 1-3 ve 4-6 saat ders
calisan Ogrencilerin 1 saat ve alt1 ders calisan 6grencilere kiyasla daha disadoniik bir
kisilige sahip olduklar1 sOylenebilir. Akademik erteleme puanlarina bakildiginda
Ogrencilerin ders calisma siireleri azaldik¢a erteleme puanlarinda artis oldugu
goriilmektedir. Ust bilissel okuma stratejileri, metni pargalara ayirma ve dnemli bilgileri
vurgulama gibi becerileri saglayan stratejilerdir. Ayn1 zamanda yogun ¢alisma siireleri
gerektiren Ogrenciler icin oldukga faydalidir ¢ilinkii uzun siireli bilgiyi hatirlama ve
uygulama yeteneklerini de gelistirebilir. Ders caligma siiresi ise, bu stratejilerin

uygulanmasiyla ilgilidir. Ogrenciler, ders materyallerini 6grenmek ve kavramlari

anlamak igin bu stratejileri kullanarak zamanlarmi planlarlar. Ornegin, bir dgrenci bir
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konuyla ilgili metinleri okurken, {ist biligsel okuma stratejilerini kullanarak Snemli
noktalar1 vurgular, notlar alir, 6zetler olusturur ve kavramlar1 derinlemesine anlamaya
calisir. Bu siireg, ders ¢alisma siiresini daha verimli hale getirir ve 6grenmenin kaliciligini
artirir. Dolayisiyla, ders ¢alisma siiresi ile iist bilissel okuma stratejileri arasindaki iliski,
ogrencilerin etkili bir sekilde 6grenme ve kavrama siireglerini optimize etmelerine

yardimci olur.

Taraban ve arkadaslar1 (2004), {iniversite 6grencilerinin okuma stratejilerini akademik
basariya yonelik sectiklerini ve kullandiklarini ifade etmislerdir. Analitik ve pragmatik
stratejiler, Ogrencilerin hem anlamaya hem de hatirlamaya yonelik okuma
gergeklestirdiklerinin bir gdstergesidir. Ogrencilerin her iki boyutta yer alan stratejileri
kullanma sikliklarinin benzer diizeyde ¢ikmasi, ders metinlerini okurken hem hatirlamaya
hem de daha wuzun siireli olarak bilgileri anlamlandirmaya yonelik okuma

gerceklestirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Farkliligin tespit edildigi bir diger alt boyut ise kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan
disadoniikliiktiir. Disadoniik bireylerin ders c¢alisma siirelerinde degiskenlik olabilir.
Ciinkii disadoniik bireyler, diger insanlarla etkilesimde bulunmaktan ve grup
calismalarindan keyif alabilirler. Bu nedenle, ders ¢alisma siiresini, birlikte calisma veya
O0grenme gruplarina katilarak sosyal etkilesimi artirmak igin kullanabilirler. Bu,
disadoniik bireylerin motivasyonunu ve odaklanma diizeyini artirabilir. Ayni zamanda bu
bireyler genellikle cesitli aktivitelere ilgi duyarlar. Bu nedenle, ders ¢alisma siiresini
monoton olmaktan ¢ikarmak igin farkli 6grenme yontemlerini deneyebilirler. Ornegin,
ders calisma siiresini ders dis1 etkinlikler, sanat veya spor gibi ¢esitli aktivitelere ayirarak
O0grenme siirecini daha ilgi ¢ekici hale getirebilirler. Bu kisilik 6zelligini tagiyan bireyler
icin ideal ders ¢alisma stiresi, genellikle dikkatlerini siirdiirebildikleri ve verimli olduklari
stireye bagli olabilir. Literatiirde arastirmamiz bulgulariyla benzerlik gdsteren ya da tersi
sonuglarin bulundugu herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Arastirmamiz sonuglari

bundan sonra yapilacak arastirmalara kaynak teskil edecektir.

Ayrica caligma sonucuna gore akademik erteleme puanlarinda da farklilik tespit
edilmistir. Giinliikk ders calisma siirelerinin akademik erteleme {iizerindeki etkisi,
genellikle azaltic1 bir etki gosterir. Diizenli ve uzun siireli ders caligma aligkanliklari

gelistiren Ogrenciler, isleri son ana birakma egilimini azaltabilirler. Siirekli olarak
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zamanlarini etkili bir sekilde kullanarak, ders ¢aligma siirelerini planlamak ve yonetmek
konusunda daha becerikli hale gelirler. Ancak, ¢alisma siirelerinin uzunlugu tek basina
etkili degildir; etkili caligma stratejileri ve motivasyon da onemli faktorlerdir. Daha uzun
siire ders calisan 6grencilerin erteleme egilimleri daha diistiktiir. Ciinkii bu bireyler zaman
yonetimini daha iyi kullanirlar ve iyi bir planlama yaparlar. Erteleme davraniginin
sebeplerinde biri olan basarisizlik korkusu 6grencilerde akademik erteleme egiliminin
artmasina ve ders siirelerinin azalmasina neden olabilir. Alanyazina bakildiginda bir¢ok

arastirmanin sonucunun bu aragtirmanin sonucu ile paralellik gosterdigi goriilmiistiir.

Ozer (2011)’in yapmis oldugu calisma sonuglarina gére, erteleme davranist sebeplerinden
biri olan, “Basarisizlik Korkusu” ve Sinav Kaygisinin “Duyussallik” alt boyutu arasinda
olumlu yonde anlaml bir iliski oldugunu géstermektedir. Benzer olarak, “Basarisizlik
Korkusu”, Sinav Kaygisinin “Kuruntu” alt boyutu ile de olumlu yonde ve anlamli
diizeyde iliskilidir. Elde edilen bu bulgularin, 6grencilerin i¢inde bulundugu durum ile
ilgili olarak bilgileri isleme ve yorumlama tarzi ile bu islemdeki yanliliklariyla iligki
olabilecegi diisiinlilmektedir. Bu durum, ilgili literatiirde akilci olmayan inang
Oriintiilerinin, akilc1 olmayan sonuglara sebep olmast modeli (Corey 1991) ile
aciklanmaktadir. Bu goriisten yola c¢ikarak, akademik erteleme davraniginin temel
sebeplerinden biri olan basarisizlik korkusunun, akilei olmayan bir diisiince olarak
duyussallik ve kuruntu durumunu tetikleyen ve kaygiyr artiran bir sebep oldugu

diistiniilmektedir.

Buna ek olarak 6grencilerin ders c¢alisma siiresinin azalmasi ile internet bagimlilig
egiliminde artabilir. Boyle bir durumda birey erteleme davranis: sergileyebilir. Internet
bagimliligi olan 6grenciler, ders ¢alisma stirelerinde azalma yasayabilirler ¢iinkii internet
bagimlilig: aktiviteleri daha ¢ekici ve tatmin edici gelebilir. Bu durumda, ders calisma

stirelerinin azalmasi ve akademik performansin diismesiyle sonuglanabilir.

Ilgili alanyazin incelendiginde Yurdakos ve Biger (2019)’ in yapmis oldugu ¢alismanin
sonucunda elde edilen bulgular dogrultusund, 6grencilerin sosyla medya davranislarinin
artmasiyla beraber, akademik ertelemeleri egilimlerinin de arttig1 tespit edilmistir. Paul
ve arkadaglar1 (2012) gergeklestirdikleri caligmalarinda, sosyal medya hesabini nadiren
kullanan 6grencilerin sik sik kullanan 6grencilere gore akademik erteleme puanlarin daha

diisiik oldugunu ifade etmektedirler. Giiriilti (2016) yapmis oldugu arastirmasinda,
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sosyal medya bagimliligr ve akademik erteleme arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulmus ve sosyal medya bagimliliginin akademik erteleme davranisinin yaklasik
%19 unu agikladigini tespit etmistir. Ogrencilerin internetten yararlanma zamanlarmin
akademik basarilarini etkilemesi, internette bitmeyen veri bulunmasindan ve 6grencilerin
bu dogrultuda yararlanimlarindan kaynaklanmakta, akademik ertelemeleri ise internette

bos zaman gegirerek ddevlerini ve gorevlerini ertelemelerinden meydana gelmektedir.

Kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan disa doniikliik boyutu ile iist biligsel okuma stratejileri
alt boyutlarindan analitik okuma stratejisi, pragmatik okuma stratejisi boyutu ve
akademik erteleme diizeyleriyle arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamlr iligki
tespit edilmistir. Ayn1 sekilde kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan 6z disiplin boyutu ile
iist bilissel okuma stratejileri alt boyutlarindan analitik okuma stratejisi, pragmatik
okuma stratejisi boyutu ve akademik erteleme diizeyleriyle arasinda da yine pozitif yonlii

istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir.

Katilimcilarin akademik erteleme diizeyleri ile iist biligssel okuma stratejileri alt boyutlari
arasindaki iliski incelendiginde, analitik okuma stratejisi alt boyutu ile pozitif yonli
anlamli iligki tespit edilirken, pragmatik okuma stratejisi alt boyutuyla istatistiksel olarak

anlamli iliski bulunmamastir.

Ilgili alanyazin incelendiginde Ucan (2019) tarafindan 6grencilerin kisilik 6zellikleri ile
akademik basar1 diizeylerini 6lgmek iizerine gergeklestirilen arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin akademik
basari diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasinda iliski oldugu sonucu tespit edilmis olup 6z
disiplin ve deneyime agiklik alt boyutlar1 ile akademik basar1 puanlar1 arasinda pozitif
yonlii diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Deneyime daha agik olan bireylerin yiiksek
diizeyde meraklar1 oldugundan, akademik basarilar1 da artabilir. Oz disiplin diizeyleri
yiiksek olan bireyler ise daha disiplinli ve basari odakli olduklari i¢in basari puan

ortalamasi arasinda olumlu bir iliski beklenebilir.



6. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, farkl fakiiltelerde 6grenim goren 6grencilerin kisilik 6zellikleri, akademik
erteleme ve istbilissel okuma stratejileri arasindaki iliskileri incelenmistir. Bulgular
kapsamli sonuglar sunmaktadir. Calismamizin sonucunda okuma stratejilerinin akademik
ertelemeye o6nemli diizeyde etki ettigi ve bu etkinin 6grencilerin ileriki hayatlarinda,
akademik basarilarinda nemli bir rol oynadigi tespit edilmistir. Ozellikle 6grenim
gorilen tiniversitelerin fiziksel sartlar1, ders ¢alisma saatleri ve spor yapma degiskenleri
bunlara etki eden en 6nemli faktorler oldugu arastirmamizin sonuglari arasindadir. Bunun
yani sira akademik erteleme diizeyleri ile kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 arasinda farkli
diizeylerde anlamli iliskiler bulunmustur. Ustbilissel okuma stratejileri ile kisilik
ozellikleri arasinda da anlaml iliskiler bulundu. Disadoniik 6grencilerin, daha etkili ve
derinlemesine istbilissel okuma stratejilerini kullanmaya daha yatkin oldugu bulundu.
Ayrica, farklh fakiiltelerdeki 6grenciler arasinda iistbiligsel okuma stratejileri agisindan
cesitlilik oldugu goriilmistiir. Fen Edebiyat Fakiiltesinde 0grenim goren 6grencilerin
diger fakiiltelerde 6grenim goren Ogrencilere nazaran okuma stratejilerini daha fazla

kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Sonug¢ olarak bu calisma, lniversite Ogrencilerinin akademik basarilarini etkileyen
faktorlerin karmasikligin1 vurgulamaktadir. Hem kisilik 6zelliklerinin hem de okuma
stratejilerinin 6nemli bir rol oynadigi, ancak farkli fakiiltelerdeki 6grenciler arasinda bu

etkilerin farklilik gosterebilecegi goriilmektedir.

e Calisma sonucunda arastirmayla ilgili ve daha sonra yapilabilecek caligmalara yon

vermek amaciyla asagida belirtilen dneriler getirilmistir;

e Calismanin daha genis Orneklem grubu ile daha kokli ve daha yeni olan

tiniversitelerde yapilip karsilastirmalar yapilmasi,

¢ (Calismanin daha genis 6rneklem grubu ile Dogu Anadolu bolgesindeki iiniversitelerde

yapilip karsilagtirmalar yapilmasi,

o Akademik erteleme ve listbilissel okuma stratejilerinin baska kavramlarla da iligkisini

tespit etmek amaciyla arastirilmalar yapilmasi,
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EKLER

Ek 1. Etik Kurul Raporu

AN BINGOL UNIVERSITESI

: SAGLIK BILIMLERI BILIMSEL
ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULU
= KARARLARI

0T

15 AAN

BLV,

Toplant Tarihi: 06/12/2022
Toplant1 Savisi: 22/21

Saglik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurul.u Prof.Dr. Enis KARABULUT baskanhginda
06.12.2022 tarthinde Sali giinii saat 14.00°de asagida imzalart bulunan tiyelerin katihmlariyla toplanarak,
giindemdeki konular gériisiilmiis ve asagidaki kararlar alinmistir.

KARAR 2: Spor Bilimleri Fakiiltesi Doktor Ogretim Uyesi Enes BELTEKIN (Sorumlu Arastirmaci) ve
Yiiksek Lisans Ogrencisi Felek DURMAZER'in  “Farkh Fakiiltelerde Ogrenim Goren Ogrencilerin
Kisilik Ozellikleri, Akademik Erteleme ve Ustbilissel Okuma Stratejileri Arasindaki Etkinin
Incelenmesi” konulu ¢alismalarmin etik olarak uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

BASKAN Prof. Dr. Enis KARABULUT IMZA
UYE Prof. Dr. Bahn PATIR IMZA
UYE Prof Dr. Aydin GIRGIN IMZA
UYE Prof Dr. Abdurrahman GUL MZA
UYE Prof. Dr. Erdal KAYGUSUZOGLU IMZA
UYE Prof. Dr. Hayati YUKSEL MzA
UYE Prof. Dr. Mehmet Nuri ACIK MzA
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Ek 2. Olgek Formlan

68

Sayin katilimci, bu boliimde yer alan ifadeleri kurumunuza yonelik tutum ve

davranislarinizi genel olarak goz oniinde bulundurarak degerlendiriniz. ifadeleri degerlendirirken,

olmasi gereken durumu degil, algiladiginiz / hissettiginiz durumu dikkate almaniz gerekmektedir.

Asagidaki ifadelerden kendinize en yakin hissettiginiz secenegi isaretleyiniz.

Felek DURMAZER
Bing6l Univ. Saghk Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

durmazerfelek@gmail.com

DEMOGRAFIK BILGIi FORMU

1. Cinsiyet ( ) Kadin
2. Fakiilte ( )Spor
Bilimleri

3.Giinliik okuma (kitap, dergi, haber, vb) () 1 saat
siiresi ve alt1

4.Spor yapiyor musunuz? () Evet
5.Ogrenim gordiigiiniiz kurum alanimzile () Evet
ilgili sizi gelistirecek etkinlikler (panel,
sempozyum, seminer, vb.) diizenliyor
mu?

6. Giinliik ders ¢calisma siiresi ()1 saat
ve alt1

() Erkek

(

) Fen

Edebiyat

(

saat

) 1-3

( ) Hayir
( ) Hayir

saat

) 1-3

( )Sosyal
Bilimler MYO

()46
saat

()46
saat
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1 | Kendimi konuskan biri olarak gériiyorum. 1 2 3 4 5
) Kendimi sosyal iliskilerinde yakinlagmaktan kagan biri olarak 1 2 3 4 5
goruyorum.
3 | Kendimi enerji dolu biri olarak gériiyorum. 1 2 3 4 5
4 | Kendimi ¢evresine cosku yayan biri olarak goriiyorum. 1 2 3 4 5
5 | Kendimi kolaylikla sessizlesebilen biri olarak goriiyorum. 1 2 3 4 5
6 | Kendimi kendini kabul ettiren, gii¢lii bir kisilige sahip biri olarak 1 2 3 4 5
goriyorum.
7 | Kendimi bazen utangag ve duygularini pek diga vurmayan biri 1 2 3 4 5
olarak goriiyorum.
8 | Kendimi cana yakin, sosyal biri olarak goriiyorum. 1 2 3 4 5
9 | Kendimi bir isi titiz yapan biri olarak goriiyorum. 1 2 3 4 5
10 | Kendimi bazen dikkatsiz olabilen biri olarak goriiyorum. 1 2 3 4 5
11 | Kendimi giivenilir bir ¢alisan olarak goriiyorum. 1 2 3 4 5
12 | Kendimi daginik olmaya egilimli biri olarak goriiyorum. 1 2 3 4 5
13 | Kendimi tembellige egilimli biri olarak gériiyorum. 1 2 3 4 5
14 | Kendimi bagladig1 isi azimle, bitirene kadar siirdiiren biri olarak 1 2 3 4 5
goriiyorum.
15 | Kendimi isleri etkili bir bicimde yapan biri olarak goriiyorum. 1 2 3 5
16 | Kendimi planlar yapan ve onlara uyan biri olarak goriiyorum. 1 4
17 | Kendimi dikkati kolay degisebilen biri olarak gérityorum. 1 2 3 4 5
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Okurken, konuyu anlamama ve bilgime katki salayip
1 - - i . L 1 2 3 4 5
saglamadigina gére metni degerlendiririm
Bir metni okuduktan sonra metinden edindigim bilgiyi daha
2 < o 1 2 3 4 5
sonra nasil kullanacagima dair 6ngdriilerde bulunurum.
3 Okuduklarimi  anlamama yardimc1 olmasi i¢in  konu 1 ’ 3 4 5
hakkindaki 6nceki bilgilerimi hatirlamaya ¢aligirim.
Okurken, metnin icerigine bagl olarak, konu hakkindaki
4 | . . 1 2 3 4 5
onceki bilgilerimi tekrar diistiniir ve gozden gegiririm.
Okurken, metnin igerigine bagh olarak, konuyla ilgili basta
5 - O S 1 2 3 4 5
sordugum sorulari tekrar diisiiniip, gézden gegiririm.
Bir metni okuduktan sonra, metni anlayip anlamadigima karar
6 by < . . B el 1 2 3 4 5
vermek i¢in yapilabilecek diger yorumlari da diisiintirim.
Metni okurken, yeni bilgilerle, dnceki bilgilerim arasindaki
7 1 3 4 5
farkin farkinda olurum.
8 Metni anlamamu saglayacak temel bilgi agik olarak metinde 1 3 4 5
ifade edilmemisse, bu bilgiyi metinden ¢ikarmaya ¢aligirim.
9 | Okuduklarimin, okuma hedefine uyup uymadigina bakarim. 1 3 4 5
10 | Okuma hedeflerime yonelik bilgiyi aragtiririm. 1 3 4 5
Metnin ilerleyen boliimlerindesunulacak olan bilgiler ile ilgili
11 - 1 3 4 5
tahminde bulunurum.
Metni okurken, metnin anlami i¢in 6enmli olan bilmedigim
12 . . 1 3 4 5
kelimelerin anlamini ¢ikarmaya g¢alisirim.
Okurken, o an okudugum bdliimleri daha 6nce tahmin edip
13 e . . 1 3 4 5
edemedigimi control ederim.
Okurken, daha iyi anlamak i¢in kendi yetilerimi de kullanirim.
14 Ormnegin; eger iyi bir okuyucu isem metnin yazili kismina; 1 3 4 5
sekillerde ve diyagramlarda iyiysem sekil ve diyagramlardaki
bilgiye yogunlagirim.
15 Okurken, metni daha iyi anlamak i¢in betimlemeleri kafamda 1 2 3 4 5
canlandiririm.
16 Bir metnin ne kadar zor ya da kolay oldugunun 1 2 3 4 5
farkindayimdir.
17 | Bilgileri daha sonra hatirlamak igin okurken notlar alirim. 1 2 3 4 5
Daha sonra kolaylikla yerini bulmak i¢in okurken 6nemli
18, . . o . e 1 2 3 4 5
bilgilerin altini ¢izerim ya da renkli kalemle {izerini ¢izerim.
Okurken, metni daha iyi anlamak i¢in kenarlara soru ve notlar
19 1 2 3 4 5
yazarim.
Bilgileri hatirlamak igin okurken altlarin1 ¢izmeye &zen
20 | .o .. 1 2 3 4 5
gosteririm.
21 | Bilgileri hatirlamak i¢in metni birden fazla okurum. 1 2 3 4 5
22 | Anlamada zorluk ¢ekiyorsam, metni tekrar okurum. 1 2 3 4 5
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1 | Derslerimi diizenli olarak ¢alisirim. 1 2 3 4 5
2 Odevlerimi/projelerimi genellikle son belirlenen tarihte yetistiririm. 1 2 3 4 >
3 Dabha keyifli seyler yapmak icin ders ¢aligmay1 erken birakirim. 1 2 3 4 S
4 | Smavlardan énce konulari tekrar etmeye zamanim kalir. 1 2 3 4 5
5 | Ne zaman dersin bagina otursam aklima yapmam gereken bagka 1 2 3 4 5
isler gelir.
6 | Onemli olsalar bile sinavlara calismay1 gereksiz yere son giine 1 2 3 4 5
birakirim.
7 | Derslere hazirlanarak gelirim. 1 2 3 4 5
8 Sikici derslere ¢alismay1 son ana birakirim. 1 2 3 4 5
9 | Herhangi bir dersle ilgili verilen okumalar1 derse okumus olarak 1 2 3 4 5
gelirim.
10 | Ders ¢aligirken bir sey yapmak, birisiyle konusmak, cay ya da 1 2 3 4 5
kahve igmek vb. i¢in sik sik ara veririm.
11 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda teslim ederim. 1 2 3 4 5
12 | Tarihi 6nceden bildirilmis olsa bile smnav giinii yaklastiginda 1 2 3 4 5
onceligi olmayan bagka islerle ugrastigim olur.
13 | Kendime bir ders ¢alisma programi hazirlamigsam ona uyarim. 1 2 3 4 5
14 | Onemli derslere calismay bile son giine birakirm. 1 2 3 4 5
15 | Calismay1 son giine biraktigim i¢in basarisiz oldugum derslerim 1 2 3 4 5
olur.
16 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda yetistiremem. 1 2 3 4 5
17 | Bir sinavdan 6nce simavla ilgili konulart her yoniiyle ¢aligmus 1 2 3 4 5
olurum.
18 | Odevlerimi/projelerimi yapmay 6nemsiz gerekgelerle son giine 1 2 3 4 5
birakirim
19 | Ben derslerimi caligmay1 son ana birakan ancak bir daha ki sefere 1 2 3 4 5

¢aligmaya zamaninda baslayacagim diyen bir 6grenciyim.
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