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SULE GURBUZ’UN ESERLERINDE VAROLUS PROBLEMLERI

Esra Sultan EFELER

Edebiyat ve felsefe, birbirine varolus problemlerinin kapsamli ve derinlikli bir
sekilde ortaya ¢iktig1 alanlarda eklemlenir. Sule Gilirbiliz de edebiyat-felsefe ortaklig
baglaminda insam1 merkeze alarak kendi ifadesiyle “kendine keskin bir bakisla
bakma” yontem ve izlegiyle varolus problemlerini eserlerinde sorgulamigtir. Felsefi
meselelerin edebi eserler vasitasiyla ete kemige biiriindiiriildiigii bu eserlerde; varlik,
zaman, insan, hayat, 6liim, yabancilagma, yalnizlik, aidiyetsizlik, hayatin seyircisi
olma, kendilik arayisi ve benlik ingas1 gibi varolus problemleri eserlerin kurucu 6gesi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Varligin kendini agik etmesi “zaman” vesilesiyle olur. Varligin 6ziinii olusturan
zamanin anlagilmasi, varligin anlasilmasina imkéan saglayacaktir. Bu baglamda
zamanin da asli 6zelligi olan gegicilik vesilesiyle anlagilabildigi goriiliir. Giirbliz’tin
insandan hareketle tim bu varolus problemlerine dair sorgulamalar gelistirdigi
eserlerinde “zamanin anlama mesafesi” oldugu anlayis1 temelde yer alir. Bu anlayist
“Adem’le akran olma” ifadesiyle tanimlayan Giirbiiz, kisinin anladigi kimsenin
zamanini baglatmasiyla onunla c¢agdas olabilecegi anlayisini inga etmistir. Bu
baglamda tiim zamanlarin da tek bir “an”da toplanabilmesinin 6rneklendirildigi bu
durum, bir insanda da tiim alemin birikmesi anlayisina isaret eder. Tiim bunlarin
dayandigi nokta ise “zamanin farkinda” olarak ve kendilik arayis1 igerisinde “kendini

bil”erek varligin anlamlandirilma ¢abasidir.

Anahtar Kelimeler: Sule Giirbiiz, varlik, zaman, gegicilik, kendilik arayisi,
yabancilasma



ABSTRACT

Existence Problems in Sule Gurbuz’s Works

Esra Sultan EFELER

Literature and philosophy are articulated in areas where existential problems
arise in a comprehensive and profound way. Sule Gurbuz, in the context of literature-
philosophy partnership, has questioned the problems of existence in her works by
focusing on humans and, in her own words, with the method and theme of "looking at
oneself with a sharp look". In these works, philosophical issues are fleshed out through
literary works; Existential problems such as being, time, human, life, death, alienation,
loneliness, lack of belonging, being a spectator of life, search for self and self-

construction appear as the founding elements of the works.

It is through "time" that existence reveals itself. Understanding time, which
constitutes the essence of existence, will enable the understanding of existence. In this
context, it is seen that time can be understood through its essential feature, temporality.
The understanding that "time is a distance of understanding" is at the core of Gurbuz's
works, in which he develops questions about all these existential problems based on
humans. Defining this understanding with the expression "being a peer with Adam",
Gurbuz built the understanding that a person can be contemporary with the person he
understands by starting the time of the person he understands. In this context, this
situation, which exemplifies the gathering of all times in a single "moment", points to
the understanding of the accumulation of the entire universe in a person. The basis of
all of this is the effort to make sense of existence by being "aware of time" and

"knowing yourself" in search of self.

Keywords: Sule Gurbuz, existence, time, temporariness, the search fort the self,

estrangement



ONSOZ

Sule Giirbiiz, edebiyat ve felsefenin birbirine eklemlendigi ortak alanlarin
tezahiirii olan ve temel varolus problemlerine cevaplar arayan derinlikli eserleriyle
Tiirk edebiyati i¢in 6nemli bir noktadadir. Kendine has zarif ve kavi bir durus sahibi
olan Giirbiiz’lin fikri diinyasinin tespit ve tanzimi bu baglamda yeni kapilar agacaktir.
Varlik, zaman, insan, hayat, 6liim, anlam, kendilik arayis1 ve benlik insas1 gibi temel
varolus problemleriyle derinden iligkisi, Gilirbliz’iin eserlerini kapsamli bir
degerlendirmeye almay1 zaruri kilmaktadir. insanlig: ilgilendiren temel problemleri ele
almasinin éneminin yaninda dil is¢iligindeki ustaligi, saglam bir tislupla “sakayik gibi
katmanli” ve derinlikli metinler inga etmis olmasi Giirbiiz’ii Tiirk edebiyatinda
ayricalikl bir yere yerlestirmemize sebebiyet vermektedir. Hayata ve kendine dikkatle
bakan, “mercankdsk dalina yaslanarak™ ama incitmeden, zarif bir durugla yagamaya
ve ayni sekilde parmak uclarinda diinyadan gecip gitmeye arzu duyan Giirbiiz’iin

eserleri ve fikirleri yolumuza 151k olacaktir.

Sule Giirbiiz hakkinda herhangi bir tezin yazilmamis olmasi ve akademik
caligmalarin da yok denecek kadar az olmasi bu tezi ortaya koymamizin temel
etmenlerinden birini olusturmustur. Giirbiiz’e yonelik c¢alismalarin artip saglam bir
literatliriin olusmas1 gerekliliginde bu c¢alismamizin da ilk olmasi nedeniyle bu
baglamda bir boslugu doldurmasini umuyoruz. Bunlara ek olarak Giirbiiz’e olan sahsi

iinsiyetim tezin olusmasindaki bir diger etmendir.

Sule Giirbiiz gibi bir yazar iizerine ¢aligmak onun hasletleriyle hemhal olarak
bir siireci tamamlamay1 beraberinde getiriyor. “Vakif degil vasil” olunabilecegine
inanan Giirbiiz’den miilhem, birlikte uzun zaman gec¢irdigim ve beni de
doniistiirmesini umarak bagladigim tezimin sonuna geldigimde tezi tamamlarken ilk

olarak sevgili Sule Giirbiiz’e siikkranlarim1 sunmak istiyorum.



Bu siirecte kriz anlarinda sogukkanliligiyla yol gosteren, bana yeterli 6zgiirliik
alani tantyan ve kiymetli yorumlariyla tezime katkida bulunan kiymetli danigman
hocam Dog¢. Dr. Nuri Saglam’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Her zaman sevgileriyle
sarip sarmalayan canim aileme ve her sevincime ve hiizniime ortak olan, fikirleriyle
ve alandaki bilgileriyle bana ufuk acan sevgili arkadaglarima ve 6zellikle bu siirecte
tezimin her adimindan haberdar olan ve tiim igtenligi ve sabriyla bana destek olan

canim arkadasim Betiil Savas’a tesekkiir ederim.

Esra Su}tan EFELER
Istanbul, 2024



ICINDEKILER

oz Il

ABSTRACT 111

ONSOZ.c.eeeerererserssnsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassassassssssssssssssssssssssssssssassassens v

KISALTMALAR LISTEST....cocovisistsesessessssnssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssasees XII

GIRIS 1
BiRINCI BOLUM

EDEBIYAT FELSEFE ILiSKiSI

0 TR 0T 1) 1) ) RN 9
1.2, FRISEER auuuueeeeeereeeneresreeeeereenenseessssscsssesassssssssscsssssassssssssosssssssssssssssssssssssnnsnsssssses 12
1.3. Edebiyat ve Felsefenin Birbirine Eklemlendigi Noktalar..........c..cccceeueree. 14
131 TI0SAN e e e e e e s e s e e e e esee e e eae s e s, 14
1.3.2. HaKiKat ATQYIST..ceoiieiiieiieeiieeiie ettt ettt 15
1.3.3. VaroluSGUIUK ........coouiiieiie ettt e et 16
1,304 IMLEEATIZIK ..o e e e e e e e e e e eeeeeeneeas 20
1.3 Dl et e e e e e e eaaaaaaa 24

\



1.4. TKi Disiplinin Ayrildigl NOKLAIAT .........eceeeereereressesesessesssesssssssessssssessssesseses 29

1.4.1. Soyleme Bicimi ve Bilgiyi Sunma Yontemi........cccceevvevieenieenieenieenninene 30
1.4.2. Yazarin Sesinin Duyulmast .........cccceeviiieiieiiieniieniieieeeeieeee e 32
1.4.3. Tekillik / Evrensellik ..........ccoooiiiiiiiiiiiieieetee e 34
1.4.4. Somutluk / SOYUIUK.....c..eoiiiiiiiiiieiee e 34
1.4.5. Sistem KUIMa.........ooiiiiiiiiniiieiieieeiceesee e 37
1.4.6. Yargiya Varma ve KesinliK..........ccoooeeiiiiiniiniiiiiiiiciceeeeee 37
1.5. Edebiyat ve Felsefenin Birbirine Eklemlenmesinin Onemi ............cc.eve... 39
IKINCI BOLUM

FELSEFENIN iKi KADIM PROBLEMIi: VARLIK VE ZAMAN

2.1. Varlik ve Zaman Kavramlarinin MuRtevasl ......cccccceeeereneeceereeeeccessseencesssenes 44

2.2. Heidegger’in Zaman ANIAYISI ....ccoveeeessrrcssricssnncssanessssnessssesssssosssssossssssssnss 48

2.2.1. Zamanin Anlamina Goétiirecek Yontem: Heidegger’in “Siirsel Diisiince”si

............................................................................................................................ 53
2.3. Varlik Problemi Olarak Zaman .........eeeieecsenssensecssnecsessssesssecsssecssesssacens 54
2.4. Zamana Getirilen Modern Tanimlar ve Zamanin Algilams Bicimleri..... 59
2.5. S2at Ve OICHIEN ZAIMAN u.v.vvvrererererererereresesesesesesesesesesssssssssesssssesssssssssesssesens 65
2.6. Zamanin Evi: BIING c.cccciiiirinrrrneeeeiiceeccrscssneentecccssssssnnsssessccsssssssasssssescssssssens 70
2.7. Tligkiler Biitiinii Olarak Zaman ..........c.eceeeceececessesssssscssssnssssscsssessssscsssses 72
2.8. Zamanin OZii: GeCiCIliKu...ceuerererererererererereresesesesesesesesssesssssesssssssssssssssesssssens 72
2.9. Gecmis ve Gelecegin Birlesme Noktas1 Olarak “Simdi” ........ccoccevevcuerennnee 76
2.10. “ZaAMAN, DIZIZ.” ..oueueeeerieeeeerrrssssnneeeececcsssssnnsasseccsssssssnsssssssscssssssssasssssssssssssssns 80

Vil



UCUNCU BOLUM
SULE GURBUZ'UN ESERLERINDE VAROLUS PROBLEMLERI

3.1. Sule Giirbiiz’iin Hayati ve Yazarli@l.......cucccvveccvcnricscenccssnrcssnrcssnercssnencsanns 83
312, HAYALL couerrinneicssnnicssnnncsssnccsssncssssessssssssssssssssssssssssssssesssssesssssessssssssnssossnsssssnss 84
312,01 IStANDUL ..o 85
3.1.2.2. Meslek Hayatl .....ooueeevieiiiiiiiiiecee et 86
3.1.2.3. Milli SAraylar .......coueeeciieiiiieiieie ettt 89
3.1.2.4. Meslegi ve Diisiinceleri Arasmdaki Tliski .............ccoooeveveirrereiereinnnns 90
3.1.2.5. Usta = C1rak THSKIST ..v.voveveeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 91
3.1.2.6. Meslegi Olan Antika Saat Tamirciliginin “Zaman”la Olan Iliskisi....... 92
RJ BT 67 /1 3 | 7 TR 95
3.1.3.1.ANIAUCE: “OZ BRIk ... 101
3.1.3.2. Zanaatkar Edastyla Islenen Unsur: Dil ..........cocooveeveveiiveicieieceee, 103
3.1.3.3. Sule Giirbiiz’iin Metinlerinin Miizikle Olan iliskisi ..............cccoev..... 105
3.1.3.4. Etkilendikleri Isimler yahut “Biiyiik Gelenek, Ferdi Yetenek” ........... 108
3.1.3.5. TeMAtiK YaPL...iiiiiiiieiiieiiece ettt 111
31306 ESCIICTI v 112
3.1.3.7. Eserleri Arasindaki GEGiS........ccovureriuieiiiieeiiieeeieeeee e 112
3.1.3.8. Ithaf: “Turnalar, Ari kuslart, SADBUROHIATT .........cooeeeeeeeeeeereeeeereeeeen. 116
3.1.4. Sule Giirbiiz’iin Edebiyat ve Felsefe Hakkindaki Diisiinceleri............ 118

3.1.5. Sule Giirbiiz’iin Hayata Karsi1 Durusu: “Mercankosk Dalina Yaslanarak
Ama EGmeden YaFAMAK ...........uuoooneeeosvuviossneicssaniosssnissssnisssssossssssssssssssssossssoses 122

VI



3.1.6. Sule Giirbiiz’iin Diisiin ve Yazin Hayatinin Temeli: “Kendine Keskin Bir

BAEKISIA BAKIIA .cuaanaaaeeeeeeeeeaneeeeeeeesssssssassassecesssssssnsssssssssssssssssasssssesssssssssnnasssns 125
3.2. Ol ceueercneinncnncnssincnssensssscssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 129
3.2.1. Mutasavviflarda Olim KaVvraml ........ceeeeereeresesessesessesessssesssesesessesens 135
3.2.2. Varolusculuk’ta Oliim KaVIAMI c.eececeevereeerenenenenenenesesenesssesesesssesesssssesens 136
3.2.2.1. Heidegger’de Olim Kavrami.............c.coooueveveeeeeeeeeeeereeseeeesenseeeenns 137
3.2.2.2. Kierkegaard’da Olim Kavrami............cccocooveveveeeeeevereeeeeeseneeenns 138
3.2.2.3. Camus’da OlIm Kavrami ............ocoevevieeeeeeereeeeeeeeeseeeeeeesenseeeens 139
3.2.3. Sule Giirbiiz’iin Eserlerinde Oliim KavramI ..........ccececeeererenenenenesenne 139
3.2.3.1. Kendi OWmUnt DUSIEME. .........oovvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveveeeeeeens 146
3.2.3.2. OlIM-ADSUId TISKIST ... ..veveveeereeeeeeeeeeeeeeeeeee et 148
3.2.3.3. Anbean Olus Ve YOK OIUS ......ccovviiiiiiiiciieecieeeeeeeee e 149
3.2.3.4. Kendine Veda EdiS .......cccoooviiiiiiiiiciie e 154
3.2.3.5. Diinyanin Devami Olarak Oliim ve Ahiret............ccocooovvevrueveverennnnn, 158
3.2.3.6. Oliime Eslik Eden Duygular ve Olim ATzusu ...........c.cccoevevevevernennnns 159
3.2.3.7. Unutulus Istegindeki SGKONEE .............cocoevevevereeeeeeeeeeeeeeeeseeseeenns 162
3.2.3.8. OlUMil ANIAMAK ........o.ovivviicececeeeeec s 164
3.2.3.9. INHHAL FIKET ..o 167
3.2.3.10. Geng Olmek; “Coskuyla OIMek ™ ...............cocoeeevreeeeererieeerererernnnns 170
3.2.3.11. Baskastnim OHIMIU .........ovovveeieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 173
3.2.3.12. Diinya Hayatinin Bir “Rilya” Olusu ve GegiCiligi......ccceevuerveruennnene 180
3.2.3.13. Oliim Uzerine DUSTUNMEK.............coovoveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeeeesevenans 188



RIRIVZE: ) 11121 | DU UUU R PUPU 191

3.3.1. Zaman ve Varolusun Ayristig1 ve Zamanin Fark Edildigi Nokta: Sikint1

Yakinhik” Esiginden BaKiSl.....couiiieineinsennsensinnsnensnnnsnensecssnecsnsssaesssecsssecaees 198
3.3.3. GECICHLK...ceeeeeerrrereeeerrseneecessneecccssnneeccsssnseeccssnnseecsssnsseessssnassesssnssssssssnnasesssns 199
3.3.4. Sule Giirbiiz’iin Eserlerinde Zaman Kavraml.........cccceeveecneeeeeeccccscnens 203
3.3.4.1. Gegicilik: Kendiliginden Solmaya Giizelleme...............ccceevuveeiennnnn. 208
3.3.4.2. Zamana Renk Atfetme..........cc.eiieeiiuiieeiiiiiie e 221

.......................................................................................................................... 225
3.3.4.4. Zamanin SOrgulanmasi...........ccceecuieriieriieenieniieeiiesieeiee e eiee e eeeens 225
3.3.4.5. Zamanin Anlama Mesafesi Olarak Degerlendirilmesi...........ccc.c....... 228
3.3.4.6. Adem’le AKIan OIMa ........crvemreemrirrireeiseeiseeiseeeeeseseseseseseessseens 237
3.3.4.7. Yekpare Zaman: Simdinin Enginligi.........ccccoccveviiniiinniiniiiinienieeee 249
3.3.4.8. Saate Bakmak: Zamant GOrmek ..........ccooceeveriieniininieneenienieneen 252
3.3.4.9. Giine Degil Zamana Inanmak ..............ccocoeveveveeeeeeeeeceeeeee s 263
3.3.4.10. Zaman—Varlik Denkligi.........cccoeeuieriiniiiiniiiiieiieeieeiiece e 268
3.3.4.11. Hayatla Tevhit Etme Hali........ccccooiiniiiiiiiiiiieeeececeeee 268
3.3.4.12. Zamanin Farkli Vegheleri........c.cccccooveiiiiiiiiiiiiccecceceeecee e, 270
3.3.4.13. Hayatin MUuhkemligi ........ccccooieviieniiiiiiiieeieeeee e 273
3.3.4.14. Hayat1 Inga BAMEK ...........coovovivieieeieeiceeeeeeeeeeeee s 274
3.3.4.15. Hatira-Bellek-Hayat TIiSKisi ..........ccooveviveveeeieeeeeeeeeeeeeeeeees 278
3.3.4.16. Bekleyis: Zamanin AZIrIiG1......ccceevviiiiiiiiiiiieieieeeeeee e 280
3.3.4.17. Zamanin AZGIrliZ1: SIKINtL ....oooviiiiiiiiiiiiiiceeeeceeeee e 286
3.3.4.18. ZamanSI1ZI1K .......c..ooiiriiiiiiiiieeieeeee e 290
3.3.4.19. Zaman1 Anlamak .........ccccoooieiiiiiiniinin e 292



3.4. Varoluscu Baglamda Yabancillasma............cceeicvvricssnninssnncssnncscnnrcssnencnes 294

3.4.1. Sule Giirbiiz’iin Eserlerinde Yabancilasma Kavrami...........cccceeveeecsnnne 296
3.4.1.1. Kendine Yabancilagma: Kendinin Kuytusunda Olma......................... 297
3.4.1.2. insanlara Yabancilasma ve Hayatla Anlasmaya Varamama Hali ........ 302
3.4.1.3. Gegiciligin Tezahiirii: Yersiz Yurtsuzluk ..........cccccoeeeeniiniiiinienieenens 308
3.4.1.4. Kokensizligin Basladig1 Yer Olarak Aile ve Hiidayinabit Olus.......... 312
3.4.1.5. Zaman ve Mekan Baglaminda Tenhalik ve Yalnizlik ........................ 320
3.4.1.6. Kendinin Hayal Kiriklig1 Olma: Ideallestirilmis Benlik..................... 329
3.4.1.7. Kendinden Razi Olmak ve Goniil Indirmek: “Ekildigi Yerde Cicek
AGCIIAK ..ottt e e e e et eeraeaeaen 343
3.4.1.8. Kendi Ol/ama/mak .........cc.ooeeiiiriiinienieniiniieieceeseeeeeeeee e 346
3.4.1.9. Kibrin Zirvesi: Kendini Begenmemek ...........ccccccoeveiieiieiiiiinienieninens 350
3.4.1.10. Gergek Benlik ile Ideal Benlik Arasindaki Farkin Yaratti1 Gerilim 356
3.4.1.11. Benlik Uzerinden Hayal-Hakikat CatiSmast ..............cccoceveveverernennnns 364
3.4.1.12. Benlik ve Sahte BenliK........c.ccoccoviiiiniiniiniiieniceecceeee 368
3.4.1.13. Benlik insas1 Baglaminda “Kendini Bilmek” .............cccccocoevevenncn 374
3.4.1.14. KesKin Baki$ .......cccouiieiiiiiiiieeiicccee e 377
3.4.1.15. Hayata Karismama: Hayatin Kenarinda Durma ............ccccccceeeenee. 380
3.4.1.16. Seyirci Olma Hali ve Kendini Seyretmek.............ccoeeveriiienienirennnene 381

L0 21 L 384
KAYNAKCA. . iiiiiiiiiiiiintttitiiittsssssssssssssstsscsssssssssssssssssss 391

X



A.e.
A.g.e.

bs.

Ceyv.

Ed.
Haz.

No

SBE
TBMM
TDV
TiYO
TRT

vb.

KISALTMALAR LiSTESI

: ayn1 eser

: ad1 gegen eser

: basim

: cilt numarasi

: gevirmen

: editor

: hazirlayan

: numara, sayl1

: sayfa

: Sosyal Bilimler Enstitiisii

: Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi

: Tiirkiye Diyanet Vakfi

: Tam Istiklal Yaymcilik Ortaklig
: Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu
: ve benzeri

: ylizyl

Xl



GIRIS

Edebiyat ve felsefe iligkisi baglaminda varolus problemleri kendilerini agik
eder. Her ne kadar edebiyat ve felsefeyi iki ayr1 disiplin olarak ele alsak da birbirine
eklemlendikleri ve birbirinin icinde eridikleri noktalar énemlidir. Ikisi arasinda “sinir”
olarak goriilen alanlar aslinda ikisinin ortakligin1 da insa etmektedir. Bu baglamda
genel olarak insan, varlik, zaman, hayat gibi meselelere cevap arayan ve bunlar
“estetik” bir bicimde ortaya koymaya calisan edebiyat ile; yine insan, varlik, zaman,
Tanri, evren gibi derinlikli meseleler hakkinda sistematik ve tutarli sorular sorup bu
sorulara yanitlar arayan felsefenin birbirini besledigi noktalar bu tez icin kurucu

unsurlari olusturmaktadir.

Edebiyat ve felsefenin tematik baglamda ayn1 meseleleri ele alip nihayetinde
bir “hakikat arayis1” icinde olmalar1 ve her ikisinin de “insan” odakli olup insandan
hareketle meselelere ¢oziimler aramalar iki disiplin arasindaki ortak alani insa eder.
Her iki disiplinin de odaginda “insan”m olmasi ve insanin ¢ok yonlii yapisinin
incelenmesi i¢in disiplinlerarasiligi gerektirmesi bakimindan iki disiplinin kesisme
alanlar1 son derece 6nemlidir. Bu baglamda her iki alan arasinda “konu” ve “insan
odakl1” olmalar1 yoniiyle ortakliklarin olmasi gibi bu meseleleri ele alig bigimleriyle
de “yontem” bakimindan iki alan arasinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Yontem
bakimindan felsefenin daha sistematik ve tutarli yapisi igerisinde objektif sonuclara
varma ve meseleleri evrensel degerler icerisinde insa etme ¢abasi goriilmektedir.
Edebiyat ise anlatim teknikleri, bakis a¢is1, anlatici, zaman, mekan, olay orgiisii ve kisi
gibi tahkiye unsurlarin esliginde kurgusal ve estetik yapilar olusturarak okurun

yorumuna agik siibjektif metinler inga edilme ¢abasindan miitesekkildir.

Bu baglamda insan, varlik ve zaman gibi temel varolugsal problemleri insandan
hareketle ele almaya calisan iki alanin kesistigi en temel nokta “varolus¢uluk”tur.

Edebiyat ve felsefenin kesisim alanini olusturan varolusguluk insani tiim yonleriyle



ele almay1 dncelemesiyle ve insan1 somut bir birey olarak degerlendirmesiyle felsefeyi
edebiyata yaklastirir. Insan sadece diisiinen bir varlik degildir; ayn1 zamanda hisseden
ve deneyimleyen bir varliktir. Bu baglamda insanin girift yapisini ¢dziimlemeye
felsefenin yontemleri yeterli olamayacagi icin edebiyat ve felsefe ortakligina ihtiyag

duyulmaktadir.

Edebiyat1 varoluscu yapan insan1 somut olarak ve kendi biricikligi icerisinde
ele almasidir. Varolusgulara gore insan sadece bir kavram degildir ve sadece diisiinceye
bagh evrensel ve soyut yapisi icerisinde anlasilamaz. Insan1 anlayabilmek adina tekil
ve somut birey ilizerinden yola ¢ikilmalidir. Tam da bu noktada varolusculugun
kurucusu kabul edilen Kierkegaard’dan itibaren edebiyat ve felsefe arasindaki
smirlarin muglaklastigi kabul edilmektedir. Denilebilir ki varolugguluk edebiyat ve
felsefe arasindaki ortak alanlarin en derinidir ve bu ortak alanda ortaya koyulan {irtinler
“yeni bir tiir”’lin habercisi olarak goziikmektedir. Ne edebiyata ne felsefeye tam olarak
dahil edilebilen bu metinler tiirsel aginma igerisinde yenilik olusturarak insan, varlik,
zaman gibi varolus problemlerinin ¢dziimlenmesinde ve aktarilmasinda bir zenginlik

olusturmaktadir.

Sule Glirbiiz’iin eserlerini de edebiyat-felsefe ortakligindaki bu ortak alanin
olusturdugu iklimde degerlendirmek dogru olacaktir. Ayn1 zamanda felsefe egitimi
almis olan yazar, eserlerini hi¢bir zaman edebi kaygiyla yazmadigini ama Kierkegaard
gibi de serbest felsefl metinler yazabilecegi bir durumda olmadig1 i¢in edebi tiirlerden
faydalandigini dile getirir. Eserleri incelendiginde ise edebiyat ve felsefenin birbiri
icinde erimesinden faydalanilarak derinlikli metinlerin insa edilmis oldugu goriiliir.
Dolayistyla Giirbiiz’tin eserlerinde tiirsel asinmanin sagladigi zenginlikten ve
derinlikten s6z etmek miimkiindiir. Bu baglamda varolusa dair derinlikli problemler

edebi eserler vesilesiyle ete kemige biirlindiiriilmiis olur.

Edebiyat ve felsefe icin bir diger ortak alan dildir; her ikisi de varliklarini dile
bor¢ludur. Dil baglaminda kavramlar insa ederek varlik kazanan felsefe ve dilin
incelikli kullanimina bagli olarak giiclii edebi metinlerin ortaya koyulmasi iki alan igin

de dilin 6nemini gozler Oniine serer. Ancak her iki alanin da dil ile karsilikli bir iligkisi



vardir; dil her ne kadar edebiyat ve felsefenin varlik sebebiyse edebiyat ve felsefe de
dilin tastyicisidir. Oyle ki edebi dil tiim diger alanlar igin dnciiliik etmektedir. Edebi
dil parladikca ve derinlestikce felsefl dil de gelisir. Sule Giirbiiz ise tam bir zanaatkar
edasiyla dili isleyerek metinlerini inga etmistir. Dile fazlasiyla 6nem veren Giirbiiz’tin

metinleri ritmik ve sarmal yapisini dilin incelikli kullanimi sayesinde kazanmiglardir.

Edebiyat ve felsefe ortakliginda temel varolus problemlerini teskil eden varlik
ve zaman ise bu tezin ikinci boliimiinii olusturmaktadir. Ayr1 ayri varlik ve zaman
kavramlarinin ele alimmasindan ziyade varlik ve zamanin denkliginin ortaya
koyulmaya calisilmasi bu tezin amaglarindan biridir. Bu baglamda ikinci boliimiin

temelini, varligin zaman tizerinden okunmasi olusturmaktadir.

Varlik ve zaman meseleleri birbirine derin bir sekilde baghdir, dyle ki varlik
meselesinin zaman meselesi ele alinmadan yahut zaman meselesini varlik meselesine
deginmeden ele almak miimkiin goziikkmemektedir. Tek tek yahut beraber olarak ele
alindiklarinda girift yapilari nedeniyle c¢oziimlenmelerinin giic olmasi ve temel
meseleler olmalari, onlar1 ele alinmasi gii¢ ancak ele alinmasi zaruri meseleler haline
getirir. Platon, Aristoteles, Augustinus, Bergson ve Heidegger gibi pek c¢ok diisiiniir
varlik ve zaman meselelerini glindemlerine almislardir. Bu baglamda Heidegger’in
zaman anlayisi iizerinde tezde insa edilmeye calisilan zaman anlayisiyla Ortiigmesi
nedeniyle daha detayli durulacaktir. Heidegger’e gore varlifin anlasilmasi igin
zamanin da anlasilmasi gerekmektedir. Varlik ve zamanin anlasilmasi iginse
“Dasein’’de hareket edilmelidir. Dasein, varlik sebebinin “anlama” olmasiyla varlik ve
zaman lzerinde sorusturma ylriitebilecek tek varliktir. Dolayisiyla varligin ve
zamanin anlagilmasi i¢in Dasein’in varliginin zaruri olmasi varlik-zaman-Dasein

iligkisinin bir kez daha altin1 ¢izer.

Varligin 6ziinii zamanin olusturmasi gibi zamanin 6ziinii de gegicilik yani
zamansallik olusturur. Gegicilik, zamanin varlik sebebidir. Ancak bu gecicilik iki
yonlli okunmalidir. Zaman, gegiciligi ile varliklarin hem olus hem yok olus sebebidir.
Yok eden ve var eden zaman; bir yaniyla varliklarin, nesnelerin, dogadaki canli ve

cansizlarin agmmasina, eksilmesine, bozulup gitmesine neden olurken bir yaniyla



onlar1 var eder, biiyiitiir, olgunlagtirr, biriktirir, yigar ve katmanlastirir. Bozmasiyla da
inga etmesiyle de varlik {izerinde derin izler birakir. Bu baglamda yok eden zaman,
aynt zamanda oldurandir. Sonu¢ olarak varlik ve zaman gecicilik baglaminda
birlesirken tiim bunlarin kendini gosterme alan1 olarak “insan” da bu iligskideki yerini
saglamlastirmaktadir. Insandan varliga agilan bu yolun insasi diisiiniildiigiinde insan-
varlik-zaman arasindaki kompleks iliskinin varligt bir kez daha giin yliziine
cikmaktadir. Bu baglamda insanin zamanin i¢inde ya da zamanin insanin iginde

olmadigi, zaman ve insanin bir oldugu anlayisina varilmis olur.

Tezin {¢lincli ve asil bolimiinde ise Sule Gilirbiiz’iin eserleri varolus
problemleri baglaminda incelenmeye ¢alisilmistir. Sule Giirbiiz’iin tiim diisiin ve yazin
hayatinin temelini “kendine keskin bir bakisla bakma” olusturur. Bu bakis esliginde
temele “insan”1 koyan Glirbiiz; insandan hareketle varlik, zaman, gecicilik, 6liim,
sikinti, aidiyetsizlik, yabancilasma, hayatin seyircisi olma, kimlik arayis1 ve kendini
insa etme siirecleri gibi varolus problemlerine eserlerinde cevaplar arar. Insanin
merkeze alindig1 bu eserler edebi eserlerin kurgusal yapisindaki klasik zaman, mekan
ve olay unsurlarinin 6tesinde kahramanlarin zihin akiglarinin sunulmasi bi¢giminde insa
edilmistir. Bu noktada eserlerde “yazar anlatic1” olarak Giirbiiz’iin sesi duyulur.
Dolayisiyla Giirbiiz’lin eserlerinde “olay akisi”’ndan ziyade bir “zihin akisi”nin varlig
s0z konusudur. Bu zihin akiginin icerigini de yukarida zikredilen varolus problemleri

teskil etmektedir.

Ugiincii boliimde ilk olarak Giirbiiz’iin hayati, yazarligi, eserleri ve bunlar
arasindaki iligki ele alinmaya calisilmistir. Giirbiiz’iin kendi ifadesiyle eserleri ve
kendisi birdir, Giirbiiz eserlerinde kendinden ayr1 bir sey ortaya koymamistir. Cilinkii
Giirbiiz’e gore yazmak ya da yapmak degil “olmak” 6nemlidir; olduktan sonra geri
kalan kendiliginden gelecektir. Kendi yazma siirecinde de buna dikkat eden Giirbiiz,
ilk eserlerini yazdiktan yirmi yil sonra, derinlikli bir bekleme ve birikme siirecinin
sonunda “ol”duguna inandiktan sonra eserlerini ortaya koymustur. Bu baglamda

Glirbiiz’lin eserlerinde gordiiglimiiz, Giirbiiz’iin kendisidir.



Bu ii¢ilincii boliimde Giirbiiz’e ve dile getirilen temalar baglaminda Giirbiiz’tin
diistincelerine ve kavramlarin literatiirdeki genel yorumlarimna yer verildikten sonra ii¢
ayr1 baglikta varolus problemleri ele alinmaya ¢alisilmistir. Bunlardan ilki varligin
anlamini temin eden “6liim”, ikincisi varlikla derinden iliskili ve varligin da 6ziinii
olusturan “zaman”, iiclinclisii ise Ozellikle modern dénem varolus problemlerinin
basinda gelen “yabancilagsma”dir. Bu ana bagliklarin altinda diger varolus problemleri

incelenmeye ve bu problemlerin birbirleriyle olan ilintisi insa edilmeye ¢aligilmistir.

Oliim bashg altinda ilk olarak, Giirbiiz’de etkileri tespit edilen genel baglamda
tasavvufta ve varolusculuktaki olim diisiincelerine yer verilmistir. Ardindan
Glirbiiz’lin sdylesilerinden hareketle Giirbiiz’iin 6liim hakkindaki diisiinceleri ve
eserlerindeki etkileri ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Oliime alisiimisin disinda bakan
Gilirbiiz, “6liime hayranlik duydugunu” dile getirir. Bu anlayista 6liim bir son degil bir
devam olarak degerlendirilir. Devamli surette olusun ve yok olusun miisebbibi olan
zamant noktalayan ve onun eslik¢isi olan da yine bir anlamda 6liimdiir. Bu baglamda
Giirbiiz’tin eserlerinde kahramanlarin pek ¢ogu 6limi arzulayan ve unutulus istegi
icerisinde olan kahramanlardir. Ancak eserlerde somut olarak liime ¢ok az rastlariz.
Dolayisiyla eserlerde 6liimden ¢ok 6liim kavramina yer verilmistir ve 6liim daha ¢ok
kahramanlarin zihninde insa edilmistir. Bu baglamda olimii anlama, arzulama,
sorgulama ve o6liim hakkinda fikir sahibi olma Giirbiiz’iin kahramanlar1 vesilesiyle

eserlerinde insa etmeye calistig1 temel izleklerden biridir.

Uciincii  béliimiin ikinci bashginda ise zaman meselesi incelenmeye
calisilmistir. Sule Giirbiiz, eserlerinde zamani bir sorgu meselesi haline getirmis ve
zaman anlayiginin temeline “zamanin anlama mesafesi” olusunu yerlestirmistir.
Giirbiiz’e gore zamanin anlama mesafesi olarak tanimlanmasi zamanin yekpare,
biitiinliiklii ve dongiisel yapisi ile agiklanabilir. Bu durumu Giirbiiz, “Adem’le akran
olma” ifadesiyle agiklamistir. Giirbiiz’e gore insan anladig1 seyin zamanini baslatir.
Yani Adem’in diisiinceleri ve yasadiklari anlasildig1 vakit Adem’in zamanmina gidilir,
onunla ¢agdas olunur. Dolayisiyla Giirbiiz’e gére zaman, anlama mesafesidir. Yine
“Adem’le akran olma” meselesi Giirbiiz’iin eserlerinde, tasavvuftaki insanin “fihrist-i

kainat” olmas1 anlayisiyla da iligkilidir. Anladig1 seyin zamanina giden insan; “ge¢mis,



gelecek ve simdi”yi tek bir “an”in iginde birlestirir. Nasil ki tiim alemi tek bir insan
kendi i¢inde barindirabiliyorsa, tiim zamanlar da tek bir anda birlesebilmektedir. Tiim
bunlarin olabilmesi iginse “anlamak” gereklidir. Anlama eylemi etrafinda sekillenen

bu durum Glirbiiz’lin temel zaman anlayisini insa etmektedir.

Meslegi olan antika saat tamirciliginin dogrudan zamanla ilgili diislincelerini
etkilemedigini soyleyen Glirbiiz, mesleginin sagladig1 tenhaligin derin varolus
meseleleri iizerine diisiinmeye firsat saglamasiyla zaman iizerine diigiinmesinin de
kaginilmaz oldugunu dile getirmistir. Zaman gibi kompleks bir kavramin tanimlanmasi
da kurguya yedirilmesi de epey zorken Giirbiiz’iin kahramanlar1 vesilesiyle zaman

sorgulamasini insa etmesi “zamanin farkina” varmakla sonuglanmistir.

Ucgiincii boliimiin son basliginda ise varoluscu baglamda yabancilasma kavrami
incelenmeye calisilmistir. Yabancilagma bu baglamda yalnizlik, aidiyetsizlik, yersiz
yurtsuzluk ve kimlik insas1 gibi diger varolus problemleriyle iliskilendirilmis ve
ozellikle Sule Gilirbiiz kahramanlarmi ¢6ziimleyebilmek adina onemli olan
“ideallestirilmis benlik” anlayisina bu bolimde detayli bir sekilde bakilmistir.
Yabancilagsmanin bir diger vechesi hayatin kenarinda durma ve seyirci olma halidir.
Tam da bu noktada Giirbiiz’lin diislin ve yazin hayatinin temelini olusturan “kendine
keskin bir bakigla bakma” devreye girer. Giirbiiz, 6grendiklerini bu bakistan ve
yalnizliktan 6grendigini ve eserlerinin ingasinda da bu bakisin temelde oldugunu
sOylemektedir. Eserleri ve kendisi arasinda bir ayrimin olmadigini dile getiren
Giirbiiz’tin eserleri yorumlanirken bu bakis ve yalnizligin daima arka planda oldugu

gercegi gozetilmelidir.

Sule Giirbiiz’lin eserlerinde varolug problemlerini incelemeye ¢alistigimiz bu
tezde edebiyat-felsefe iligkisi baglaminda Giirbiiz’lin tiim kitaplar1 ele alinmistir. Tezin
kendini inga eden yontemiyle edebiyat ve felsefenin kesistigi noktalarda kendini agik
eden varolus problemlerinin tematik baglamda incelenmesi ve eserlerdeki felsefl
izleklerin tespiti saglanmaya calisilmigtir. Bu tematik incelemenin dayanagi ise yine
sOylesilerinden derledigimiz Giirbiiz’iin kendi diisiinceleri olmustur. Giirbiiz hakkinda

daha once herhangi bir tezin yazilmamis olmasi ve akademik ¢aligmalarin da yok



denecek kadar az olmasi bu tezi ortaya koymamizin temel etmenlerinden birini
olusturmustur. Sule Giirbiiz ile ilgili olugacak olan kiilliyata katki saglamasini umarak

yazdigimiz bu tezin daha sonraki ¢alismalara da 151k olmasi dilegiyle...



BIiRINCi BOLUM

EDEBIYAT VE FELSEFE ILiSKiSi

Edebiyat ve felsefe arasindaki iliskinin acgiga ¢ikarilmasi edebiyatin ve
felsefenin tanimlanmasin1 dncelemektedir. Ancak 6zleri geregi hi¢cbir zaman tam ve
kesin bir tanima sahip olamamis bu iki disiplini, tanimlamak ugruna belirli siirlar

icine hapsetmek onlara haksizlik etmek olacaktir.

Bu iki disiplinin taniminin giigliigii bir kenara birakilacak olursa edebiyati
edebiyat yapan, felsefeyi felsefe yapan ozelliklerin neler oldugu verildikten sonra bu
iki disiplinin ortak ve farkli yanlar1 verilmeye ¢alisilacaktir. Bu tez i¢in 6nemli nokta
bu iki disiplinin kesistigi, benzerlik gdsterdigi, birbirine eklemlendigi, birbirinin i¢inde
eridigi ve birbirini destekledigi alanlarin tespitidir. Bu baglamda bu iki alanin 6zellikle

“varolusc¢uluk” noktasinda birbirlerine temas ettikleri goriilmektedir.

Edebiyat ve felsefeyi birbirinden ayiran kati sinirlar var midir, sorusu iki alan
arasindaki ortakligin da farkliligin da ¢ikis noktasi olarak kabul edilebilir. Pek ¢ok
noktada farklilik gosterseler de aslinda edebiyat ve felsefeyi ayiran keskin smirlar
yoktur. Bununla beraber aslinda her sinir yeni bir ortakligin ingasidir. Bu baglamda
tam da sinir, iki alanin kesistigi alandir. Meseleye bu agidan bakildiginda sinirlarin
varlig1 dahi bir ortakliga, ortak “ara alan”a isaret etmektedir. Ancak modern diinyanin
dayattig1 disipliner uzmanlasma neticesindeki ayrisma, bu konuda daha dikkatli

hareket etmeyi gerektirmektedir.

Bu iki alanin arasindaki sinirlarin, onlarin ortakliklarini da inga ediyor olmasi

inceledikleri meseleler ve odak noktalarindaki konularin mahiyeti agisindan da



onemlidir. “Dus diinyadaki hi¢bir sey birbirinden yalitilmis olarak var olmadig gibi,
valitilmis olarak da bilinenemez, varolan her sey birbirine gore konumlanir, belli bir
yere yerlestirilir (...)”"! Dolayisiyla nasil ki hayat, varlik ve hatta insan bir iligkiler
biitiiniiyse; bu iliskiler biitiinlinii anlayabilmek de birgok alanin ortakligini
gerektirmektedir. Ozellikle varlik ve insan meselelerinde edebiyat ve felsefenin 6n
planda olusu, bu iki alanin birbirine temas etigi alanlarin ortakligi nedeniyle dnemli
hale gelmektedir. insanin girift bir yapiya sahip olusu, onun birgok vegheden ele alinip
incelenmesini ve disiplinlerarasiligt gerekli kilmaktadir; “Eger insan tek bir unsurdan
olusmus olsaydi, onun varolus diinyast bu kadar farkl renkleri, farkll sesleri ihtiva
etmezdi. Insamin cok boyutlu bir varhik olusu, hayati farkl agilardan anlamayr ve
anlamlandirmay: gerekli kilmistir. Iste bu yaklasimlardan ikisi felsefe ve edebiyattir. ">
Insanm anlasilmasi1 s6z konusu oldugunda hemen hemen tiim disiplinlerin katkisi
gerekli gozitkmektedir. Ancak insanla ilgili temel meselelerde ve insandan hareketle

anlasilabilecek varolus problemlerinin ortaya koyulmasinda ozellikle edebiyat ve

felsefeye ve bu iki alanin birbirine eklemlendigi alanlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Edebiyat ve felsefe iligkisi, her iki disiplinin ortaya ¢ikisindan yahut kendilerini
var etmeye basladiklari andan itibaren devrededir. Ciinkli disiplinlerin insasi, ne
olduklar1 kadar ne olmadiklarini da ortaya koyulmasiyla olur. Bu yiizden edebiyatin
ve felsefenin ayr1 ayr1 ne oldugu biraz da diger disiplinlerle arasindaki iligkinin ortaya

cikmasiyla anlagilabilecektir.

1.1. Edebiyat

Edebiyat-felsefe iliskisini ortaya koyabilmek icin edebiyatin tanimlanmasi

gerekmektedir. Bu noktada ilk etapta “Edebiyat nedir?” sorusunun dahi felsefi bir

" Betiil Cotuksoken, “Edebiyatla Beslenen Felsefe”, Felsefe ve Edebiyat, Ed. Mustafa Giinay, Ali
Osman Giindogan, Konya, Cizgi Kitabevi Yaymlari, 2014, s. 88.

2 Vefa Tasdelen, “Cevirebilirlik Kavrami Acisindan Felsefe ve Edebiyat iliskisi”, Felsefe Edebiyat
Sempozyumu (29-30 Nisan, Van) Bildiri Kitabi, Yiiziincii Y1l Universitesi Yayinlari, 2015, s. 435.



sorgulamay1 gerektirdigi goriiliir. Bu iligkiler ag1 bir kenara birakilacak olursa
edebiyatin tanimlanmasi igin bazi kavramlara bakilmasi1 gerekmektedir. Ciinkii dogas1
geregi kesin bir tanima hi¢bir zaman sahip olmamis olan edebiyat belirli ifadelerle,

farkli vechelerinin agiklanmasiyla ortaya konulabilir.

Bu baglamda edebiyatin en temelde iliskilendigi kavram dildir. Dil vasitasiyla
varlik kazanan, ayni zamanda dilin varlik sebebi olan, onu gelistiren, ona derinlik
kazandiran edebiyatin dil ile olan karsilikli iliskisi, onun kurucu dgesi olarak dilin
alinmasina sebebiyet vermektedir. “Edebiyat sézciikleri kullanan bir sanat
bigimidir.”> Murdoch, bu noktada edebiyatin tanimima dili yerlestirir ve edebiyatin
sanat yoOniine isaret eder. Murdoch’un bu tanimindan hareketle edebiyatin kurucu

ogesinin dil oldugu ve bu vesileyle sanat yanini da insa edegeldigi sdylenebilir.

“Edebiyat ya da herhangi tiirde bir sanat yapma yolundaki derin diirtii,
diinyanin sekilsizligini yenme ve anlamsiz moloz yigini gibi gelen seylerden bir bi¢im
kurarak kendi moralini diizeltme arzusudur.* Tiim sanatlarda oldugu gibi edebiyatta
da hayatin anlam ve anlamsizligina bir cevap verme ihtiyaci, anlami1 ya da anlamsizlig
belirli bir estetik yapiyla ortaya koyma arzusu goriilmektedir. Bu anlamsizliga cevap

bulma edebiyatta dil vasitasiyla ger¢eklesmektedir.

Edebiyat, kurucu 6gesi olan dil vasitasiyla insana ve insana dair durumlara
cevap arar; insani, hayati ve varlig1 anlama ¢abasini estetik bir boyutta ortaya koymay1
amaglar; “(...) edebiyatin, varligi ve diinyay: bir soze dékme bi¢imi oldugunu séylemek
miimkiindiir. "> Bu baglamda temel meselesi; insan, insanlik durumlari, hayat ve varlik
olan edebiyat, tiim bu zorlu meseleleri ve bunlarla ilintili her seyi ele alan kapsamli bir
disiplin ve sanat alanidir. Bu noktada hem temel mesele olarak insanin ele alinmasi
hem de bu temel meseleleri belirli yontemlerle ele alanin yine insan olmasi, insani

diigiim noktas1 kilar; “(...) bir yaziyr edebiyat yapan sey ne yalnizca konudur, ne

3 Iris Murdoch, Varoluscular ve Mistikler, Cev. Siiha Sertabiboglu, 2. bs., Istanbul, Ayrint1
Yayinlari, 2020, s.40.

‘A, s.4l.

5 Sevgi lyi, “Edebiyatin i¢i Felsefenin Dis1”, Felsefe ve Edebiyat, Ed. Mustafa Giinay, Ali Osman
Gilindogan, Konya, Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2014, s. 146.
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anlatimdr, ne de sozciikleridir. Bir yaziyi eser kilan sey, onun insan agisindan yazilmig

olmasidir. "’

Edebiyatin insan1 ve varlig1 ele alis bi¢iminin kurguya dayanmasi ve bunu bir
hayat tecriibesi olarak sunmasi; edebiyatin bu “felsefi” ve temel meseleleri
somutlagtirarak duyurmasini saglamaktadir. Bu, edebiyatin farkini insa ederken
meselelerin daha kolay anlagilabilir hale gelmesini de saglamaktadir. “Edebiyat
yasama diinyasina doniik bireyin varolussal deneyim yahut kurgusudur.”” Edebiyatin
bir diger kurucu ogesi olarak “kurgu”nun alinmasi dogrudur ancak diger tiim
meselelerin de bir “kurmaca” sonucu ortaya koyuldugunun da gézden kagirilmamasi
gerekir. Insan zihni vasitasiyla anlamlandirilan ve insa edilen her siireg bir kurgunun
sonucudur. Bu baglamda “kurgu”yu gercegin tam karsisina yerlestirmek dogru

goziikmemektedir.

Sonug olarak bugiinkii kullanildig1 anlamin disinda tutarsak her seyden once
“edebiyat” vardi. Bu baglamda edebiyat “anlati”nin temelini olusturmasi yoniiyle tim
bu alanlar igin bir 6ncelik teskil etmektedir. Insan1 ve insanlik durumlarini ele almasi,
bunu da yine insandan yola ¢ikarak ortaya koymaya ¢aligmasi edebiyat i¢in insanin
temel bir noktada olmasinm altini ¢izer. insan ve dolayisiyla varolus problemlerini ele
alan, bunlar1 da biiyiik oranda estetik diizeyde duyurmaya ¢alisan, bunu yaparken de
dil ile karsilikli bir iligki igerisinde bulunan edebiyatin belirgin vechelerinin bunlar
oldugu soylenebilir. “Edebiyat, duygulari a¢iga c¢ikaran, ortaya koyan, onlart
inceleyen, insan duygularint derinden betimleyen etkinlik olarak insan varolusunu
aydinlatabilecek onemli ipuglart vererek bir bakima insanlari birbirine daha yakindan

% Insan varolusunun aktarimi, betimlenmesi ve

tanitma  gorevi  tistlenir.’
canlandirilmasinda son derece 6nemli bir konumda bulunan edebiyat, tim bu
tanimlanamazlig1 icinde sosyal bilimler ve sanat alanlar1 arasinda Onemini

korumaktadir.

®A.e.,s.148.

7 Milay Koktiirk, “Edebiyatin ve Felsefenin Dili Uzerine”, Felsefe Edebiyat Sempozyumu (29-30
Nisan, Van) Bildiri Kitabi, Yiiziinci Yil Univ.c_arsitesi Yayinlar, 2015, s. 223.

8 Emel Kog, “Felsefe ve Edebiyat”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.V, No:1, 2015,
s. 111.
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1.2. Felsefe

Bir seye ad vermek ve onu tanimlamak; onu sinirlandirmaktir. Dolayisiyla
felsefenin tanimlanmaya ¢alisilmast felsefenin dogasina uymamakla beraber yiiz
yillardir kesin bir tanimin da ortaya koyulamamis olmasi dikkat edilmesi gereken bir
husustur. Ancak felsefeyle ilintili kavramlarin ele alinmasi, felsefenin igerigi, yapisi,
ilgilendigi konular, varlik sebebi vs. ortaya koyularak felsefe hakkinda bazi ¢ikarimlar

yapilabilir. Tabii ki bunlar tek ve kesin bir tanim i¢in yeterli degildir.

Felsefe en temelde diisiinme etkinligidir. Varlik, evren, insan, Tanrisal olan ve
olmayan tiim seyler hakkinda diistinme ve bunlar1 kavrama, anlama ve agiklama
izerine kuruludur. Bu diisiinme ugrasi elestirel ve sorgulayici bir yapiya sahiptir. Tiim
bu “seyler” hakkinda bir yorum ortaya koymaya c¢alisan felsefe, sistemli ve tutarh
olmasiyla bir disiplin haline gelir.  Diislinme iizerine diisiinme faaliyetini
gerceklestirmesiyle de diger tiim disiplinlerle ilintili hale gelmektedir. Bu baglamda
“Felsefe en genel anlamiyla, insan, evren ve degerleri anlamak amacuyla siirdiiriilen
en kapsaml bir arastirma, birlestirici ve biitiinlestirici bir agiklama girisimi olarak

tammlanabilir. ”®

Felsefenin var olabilmesini saglayacak temel unsur edebiyatta oldugu gibi
dildir. Felsefe dil vasitasiyla kavramlar insa eder ve bu kavramlar vesilesiyle de
felsefenin varlik sebebi olan “diisiinme” gergeklesir; “Felsefe kavramlar olusturmatk,
kesfetmek, iiretmek sanatidir. '’ Yani “kavram” bizatihi felsefenin 6ziinii olusturur.
Felsefenin kurucu ogesi dolaysiyla kavramlardir. “Felsefe, en derin ve en genel
kavramlarimizi diisiince yoluyla algilama ve didikleme girigsimidir.”"! Felsefenin
kendini var etme bi¢imi kavramlardir ve felsefe kavramlar insa ederek sorunlara

¢Ozum arar.

% A.e.,s. 107.
19 A.e., s. 109.
' Murdoch, A.g.e., s. 42.
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Felsefeyi anlagilir kilacak bir diger kavram “sistemliliktir. Felsefe, bir sistem
kurma ve tutarli 6nermeler insa etmeye dayanir; “Felsefe, bir konuya simsiki sarilma
ve sarilmaya devam etme, bunun farkli formiilasyonlarint ve ¢éziimlerini denerken
ayni seyleri tekrarlamaya hazir olma meselesidir. Bir sorunun iizerinde sabirla,
yvilmadan durabilme yetenegi, diisiiniir olmanin belirleyici niteligidir, oysa
sanat¢ilarin belirleyici niteligi genellikle yenilik arzusudur.”’> Yine Murdoch’un
isaret ettigi gibi felsefede tekrar yani sistem insa etme ve bunun sonucu olarak bir
genelleme ve evrensellestirme s6z konusudur. Dolayisiyla somut bir bireyin
hayatindan hareketle degil, tiim insanlig1 ilgilendiren meseleler tizerinde genellemeler
yapma ve evrensellestirme Oncelenmektedir. Bu baglamda felsefe tarihi insanin
kendini bilmesinin tarihi olarak ele alindig1 kadar felsefenin gelip gecici olandan
genele, degismeyecek olana, evrensele yonelmeye ¢alismasi da onu insa eden temel

etmenler arasinda degerlendirilebilir.

Felsefe, Kenan Giirsoy’un da isaret ettigi gibi bazi fikri gereklere uymak
zorundadir. Bunlarin ilki felsefin bir soru etrafinda sekillenmesi ve bir sorudan
hareketle ortaya ¢ikma zorunlulugudur. Kendine temel mesele olarak da varligi ve
insan1 se¢en, bununla beraber sistematik bir yapiya sahip olan felsefe; one slirdiigii
onermelerde tutarli olmak zorundadir. Tiim bu ortaya konulan problemler felsefe tarihi
icerisinde belirli bir silsile halinde ele alinabilmeli ve bu baglamda problematik
devamlilik saglanmalidir. Son olarak tiim bu yap1; gelip gecici olan1 degil kalici olani,

degismez olani ortaya koymaya galisan bir eylem olarak degerlendirilmelidir.'?

Ali Osman Giindogan’a gore bir eserin felsefi olabilmesi su sartlar
saglamasina baglhdir: Felsefi metin mantiksal ¢ikarimlara ve tutarli dnermelere
dayanmalidir. Var olan karsisinda bir tavir alis1 dile getirmelidir. Bilgi arayisina
yonelmesi elestirel olmalidir. Varlik kavrami etrafinda sekillenirken kendini inga ettigi

alan da felsefi olabilecek bir “soru” olmalidir. Tiim bunlarla beraber bir sistemin, bir

12 A.e., s. 40.
13 Kenan Giirsoy, “Felsefe ve Edebiyat”, Felsefe ve Edebiyat, Ed. Mustafa Giinay, Ali Osman
Gilindogan, Konya, Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2014, s. 41.
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silsilenin devami oldugu icin felsefe tarihinde problematik bir devamlilig

sergileyebilmesidir.'*

Sonug olarak felsefe; insan, varlik ve Tanri gibi kavramlar ve diger tiim
meseleler lizerinde diisiinme, tiim bu kavramlar1 anlama ve agiklama gayretinde olma
yoluyla en temelde bir “hakikat arayis1”n1 temsil eder. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta felsefenin cevaplardan ¢ok sorularla ilintili olmasi1 ve bununla beraber bir
“aray1s”1 temsil ediyor olmasidir. Kelimenin kokeni itibariyle “bilgelik sevgisi”
anlamina gelen felsefe; bilginin pesinde kosma, meselelere 151k tutma, varligi, insani,
insanla ilintili meseleleri agikliga kavusturma girisimidir. Felsefe yanitlamay1
bilmedigimiz sorulardan ibarettir, der Berrtrand Russell; Murdoch’a gore ise bunlar,

nasil yanitlayacagimizi hatta nasil soracagimizi bilmedigimiz sorulardir.'®

1.3. Edebiyat ve Felsefenin Birbirine Eklemlendigi Noktalar

1.3.1. insan

En biiyiik ortaklig1 aslinda iki disiplini ayiran sinirlarin olusturduguna isaret
edildikten sonra iki disiplinin temelde birlestigi noktalar {izerinde de durulmalidir. Bu
baglamda her iki disiplinin de odak noktasinda insan vardir. Insam anlamaya,
anlatmaya, anlamlandirmaya ve buradan hayatin anlamina yonelik tespitler, tahmin ve

aciklamalarda bulunmaya ¢alisan iki alan; arastirilan ve arastiranin da insan olmasi

4 Ali Osman Giindogan, “Felsefe ve Edebiyat iliskisi Uzerine Soylesi”, Felsefe ve Edebiyat, Ed.
Mustafa Giinay, Ali Osman Giindogan, Konya, Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2014, s. 52-53.
15 Murdoch, A.g.e., s. 42.
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vesilesiyle “insan” kavraminda diigiimlenir. Insanin arastirilmasinin étesinde, edebiyat

ve felsefe aracilifiyla insana dair bilgiler derinlestirilir.

1.3.2. Hakikat Arayisi

Insan temel mesele haline gelmisken sadece insanmn gergeklestirebilecedi ve
insanin hayatinin odak noktasi olan “hakikat arayis1” hem edebiyatin hem felsefenin
bir diger temel sorunudur. insan, yeryiiziinde var oldugu andan itibaren anlamlandirma
arayist icerisindedir. Bu anlamlandirma c¢abasi kisinin en ¢ok kendi iizerinde
derinleserek kendine yonelik bir anlam gelistirmesiyle gerceklesir. Dolayisiyla hakikat
arayist en temelde “kendilik bilinci” etrafinda sekillenir. Her insanin farkinda olarak
ya da olmayarak i¢inde bulundugu durumu, edebiyat ve felsefe derinlikli bir sekilde
ele alir. Ancak bunu yaparken bu iki alamin kullandiklar1 ydntemlerde bazi
degisiklikler mevcuttur. Edebiyat ve felsefeyi bu baglamda onemli bir konuma
yerlestiren sey bu iki alanin kendilik bilincini olugturmakla ve duyurmakla kalmayip
kendilik bilincine dair boyutlar1 da zenginlestiriyor olmasidir. Insana dair bu denli
onemli olan bu anlayis; edebiyat ve felsefe sayesinde temellendirilmekte,

aragtirtlmakta, 6gretilmekte ve anlam kazanmaktadir.

Insanin hakikate temas eden yani “varolus” vesilesiyle agimlandig1 igin bu
varolugsal sorgulamalar da bu iki disiplinin etrafinda sekillenmektedir. Dolayisiyla
edebiyat ve felsefenin temel islevi hakikati aramak ve hakikati isaret etmektir; bunu

da insandan hareketle ve insanla yapar.
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1.3.3. Varolusc¢uluk

Varolugguluk edebiyat ve felsefenin kesistigi, birbirini destekledigi ve birbirine
eklemlendigi en Onemli alanlardan biridir. Varolusculukta iki disiplin birbirine
doniismekte, birbirinin i¢inde erimekte ve kendine has bazi 6zelliklerini bir digerine
yliklemektedir. Her iki alan da “Varolusun anlami nedir?” sorusu etrafinda

sekillenmekte, bu soruya ¢esitli yontemlerle cevaplar aramaktadir.

Varolusculuk, felsefe tarihindeki yerini geleneksel felsefeye bagkaldirmasi ile
alir. Varolusculuk var olan sistemlerin gecerliligini reddetme ve varolusun da herhangi
bir sistemle a¢iklanamayacagini kabul etmedir. Bununla beraber varolugg¢uluk sadece
kendinden Onceki felsefi sistemlere baskaldirmakla kalmaz, donemde kabul gdren
diisiinceleri de elestirir, “Varolus¢uluk sadece felsefi akim ya da baskaldwr1 degildir.
Mevcut ¢agin hdkim diisiincelerine karst bir manifestodur. % Ortaya ¢iktig1 donem
baglaminda degerlendirildiginde varolusculuk, biiylik bir yikimin esigindeki diinyada
olusun ve her seyin anlamsizlagtig1 bir diinyaya “firlatilmis” olmanin felsefesidir.
Bununla beraber varolusgular insana dair bakis acisini da kokten bir degisime
ugratmig, insan1 kompleks bir varlik olarak tiim yonleriyle ele almay1 savunmus,
insanin belirli sistemler dahilinde “analiz” edilmesine kars1 ¢ikmislardir. insan ancak
“insan” olmas1 yoniiyle ve kendi biricikligi icinde anlasilabilecektir. Kierkegaard bunu

insanin bir “kavram” olmayisiyla destekleyerek soyle aciklar:

“Ben varim, ben hiiriim. Ben benim, bir bireyim ve bir kavram degilim. Hi¢bir soyut
fikir benim sahsiyetimi ifade edemez; ge¢cmisimi, halimi (su andaki durumumu)
bilhassa gelecegimi belirleyemez, bilkuvve mevcudiyetimi tiiketemez (epuiser). Higchbir
akil yiiriitme beni, hayatimi, yapmis oldugum secimleri, dogumumu, Ooliimiimii
aciklayamaz. O halde felsefe icin yapuacak en iyi bir sey var, o da evreni
aklilestirmekten (rationaliser) vazgecmek, dikkatini insan iizerinde toplamak ve

insanin varolusunu oldugu gibi tasvir etmektir.”"’

'8 Yasemin Akis, “Bir Varolusgu Drama Yazari Olarak Seren Kierkegaard”, Felsefe ve Edebiyat, Ed.
Mustafa Giinay, Ali Osman Giindogan, Konya, Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2014, s. 294.

7 Aktaran: Murat Kara, “Varolugguluk Baglaminda Edebiyat ve Felsefe, Siir ve Endise”, Bitlis Eren
Universitesi SBE Dergisi, C.VIII, No:18, 5.46.

16



Kierkegaard’a gore insan sadece akilla kavranamaz c¢linkii sadece akildan
ibaret degildir; insan ayn1 zamanda hisseden, inanan, deneyimleyen bir varliktir. Tim
bunlar1 anlamak ve anlagilir kilmak i¢in salt felsefenin sistemsel ve kavramsallastirici
yapist yeterli olmamaktadir. Diislinmenin yanindaki diger tiim bu unsurlar insanin
biricikligini insa etmektedir. Dolayisiyla felsefenin genelleyici yapist insan1 kendi
tekilligi i¢inde ele almaya miisaade etmemektedir. Tiim bunlar varolus problemlerinin
hem felsefe hem de edebiyatla ¢éziimlenmeye calisilmasiin gerekliligine isaret eder.
En genel ifadeyle “Kierkegaard’dan beri neyin edebiyat, neyin felsefe oldugunu ayirt
etmek giderek daha da zorlasmistir.”'® Bu durumda edebiyat ve felsefe arasindaki
iligkinin varolus¢uluk boyutunda incelenmesinin 6nemi bir kez daha giin yliziine

cikmaktadir.

Bu noktada edebiyat1 varoluscu yapan unsurlarin ne oldugunu ortaya koymak
yerinde olacaktir. Edebiyat insani kendi varligy, tekilligi ve biricikligi iginde almasiyla;
edebi eserlerde onu mekan, zaman gibi unsurlar i¢inde ele alip somutlastirmasiyla
varolusgu Ozellikler kazanir. Bununla beraber edebiyatin da temel sorunu varligin
anlamini sorgulamak oldugu i¢in varolus felsefesinin temel sorularina edebi eserlerde
de cevap bulunmaya caligilir. Ancak bu cevap bulma, kahraman vasitasiyla olup

dogrudan degil sezdirilerek gergeklestirilir.

Edebi tiirler i¢inde tiim bu sayilan unsurlarin ortaya koyulmasina en iyi zemini
hazirlayacak olansa romandir. Roman bir anlatim yontemi olarak varolus felsefesiyle
kokli bir bag kurar. Romanin karakterler vasitasiyla insani tekilligi ve bireyselligi
icinde ele almasi, varolusun soyut problemlerini somutlagtirma kapasitesi, edebiyatin
roman vesilesiyle varoluggulukla kesigsen yanini insa eder; “(...) varoluscu felsefede
insan artik soyut ve evrensel bir kavram olmayp, somut ve bireysel varlik olarak ele
alimdigr icin dogrudan dogruya yasadigr tecriibeleri c¢ercevesinde anlasiimak
durumundadir. "’ Roman gibi edebi tiirler igerisinde insa edilen gergeklik, felsefi

sorularin i¢ine yerlesebilecegi bir alan insasidir; “Var olmanin anlami diigiince i¢inde

18 Vefa Tasdelen, Felsefeden Edebiyata, Ankara, Hece Yayinlari, 2013, s. 89.
Y Kog, A.g.e.,s.115.
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”20 Bu gergeklik de edebiyat vasitasiyla ortaya

degil, gerceklik icinde olmaktir.
koyulmaktadir; “Ciinkii felsefi bir eser hep zaman ve mekani, yazarmmin kisiligini asan
ve en onemlisi evrensellestirilebilen bir iiriindiir. Oysa edebi olanda genelde yazarin
kisiliginin yansidigi ve bir tekten ya da tekil ornekten hareketle, belli bir zaman ve

mekan ¢ercevesinde yazilmis bir eserle karsilasilir. !

Bununla beraber meselenin anlatici agisindan diisiiniilmesi yine bir kesisme
alam1 olusturur; “Varolusculukta filozof ve romanci, filozof ve sair, filozof ve
denemecinin aym kisilikte biitiinlestigine tantk oluruz.”??> Yani ortaya ¢ikan iiriinler
edebiyata m1 felsefeye mi dahil edilecek bilinemedigi gibi iiriinleri ortaya koyanin
kimligi de belirsiz kalir. Aslinda bu durum yeni bir sdylem bigimi olusturabilme adina
her iki alan i¢in de bir zenginliktir ve bir bakima felsefenin bi¢cim konusundaki

yetersizliginden kaynaklanir.

Hem edebiyatin hem felsefenin insanin temel problemlerini ele almasi ortaklig
olustururken; edebiyatin bunu somut tek bir insan {izerinden ve onun vasitasiyla
yapmas1 ancak felsefenin bu problemleri evrensellestirerek, tekil bireyin iizerine
cikarak ortaya koymaya caligmasi yontem bakimindan farklilik olusturmaktadir. Bu
nedenle varolusla ilgili tim bu problemleri felsefenin sistematigi icinde ele alabilmek
miimkiin géziikmemektedir; “Varolusculugun, bireysel insan varolusu ¢ercevesinde
ele alindigr konular ki bunlar; kaygi, sikinti, bulanti, sagma, ézgiirliik, giinah, 6liim,
umutsuzluk, bireysellik gibi konular, felsefi analize ve kavramsal ¢oziimlemeye

”23 Tam da bu noktada edebiyat-felsefe

gelebilecek konular gibi goriinmiiyor.
ortakligina ve eserler icerisinde bu iki alanin birbirine doniiserek birbirini beslemesine

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu baglamda “(...) edebiyatla felsefe arasindaki iliski en yogun gsekilde

varolusguluk soz konusu oldugu zaman ortaya ¢ikmakta ve bu yogunluktan otiirii de

20 Akis, A.g.e., s. 303.

2l Aktaran: Murat Kara, “Varolusguluk Baglaminda Edebiyat ve Felsefe, Siir ve Endise”, Bitlis Eren
Universitesi SBE Dergisi, C.VIII, No:1, s. 50.

22 Tagdelen, A.g.e., s. 13.

3 A.e., s. 70.
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felsefe ile varoluggu roman ozdesligi bile giindeme gelebilmektedir.” ** Bu iki alan1 bir
araya getiren varolusculuk, en cok ve en yogun “roman” tiiriinde kendini géstermesiyle
roman tlirline yeni bir soluk getirerek “yeni bir tlir”’lin ortaya cikmasina isaret
etmektedir. Bu durum edebi eserler i¢inde varolusgulugun kendine saglamca yer
bulmasi roman vesilesiyle oldugu i¢in de bu baglamda “tezli roman, metafizik roman,
fenomenolojik roman” gibi yeni tiirlerin varligindan s6z edilebilmektedir. Ancak
dogrudan yeni bir tiiriin dogusundan ziyade roman tiirline a¢ilmis yeni bir pencere,
romanin asli O6zelliklerinin glin yiiziine c¢iktigl, Oneminin arttigi ve varliginin

genisledigi bir diizen olarak yeni alani degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Varolusguluk; edebiyat ve felsefe arasinda dil yoniiyle de ortaklik kurar.
Varolusgu filozoflar insanin varolusuyla ilgili meselelerin felsefenin diliyle
anlatilamayacagini diisiindiikleri icin edebi dile basvurmuslardir; “Oncekilerden farkl:
olarak insam ve insanlik durumlarint aciklamaya ¢alisan varolus¢u filozoflar bu
konuda felsefi dilin yetersiz kaldigini fark edince edebi dile yonelmisler, edebi
eserlerden ve bu eserlerde ortaya ¢ikmis olan karakterlerden biiyiik oranda istifade

23 Dilin kullanimin yaninda tslup ve yontem bakimindan da varoluggu

etmislerdir.
filozoflar edebiyatin imkanlarindan faydalanma yoluna gitmis; insan hayatinin
dogrudan tasvir edilmesine 6nem vermislerdir. “Varolusculukta, bireysel insanin
hayati ve varolusunun tasviri énem kazanir. Bu tasvir, felsefenin soyut ve kuru
kavramsal diliyle yapilamaz. Burada devreye edebiyat girer. Somut, siibjektif, sahsi

tecriibeleri olan bir varligin tasvirinin somut ve bireysel olaylari, bireysel insan

hayatini ve tecriibesini en iyi sekilde edebiyat ozellikle de roman yapabilir. >

Varolusculuk baglaminda edebiyat ve felsefe icin incelenebilecek bir diger
kavram ise “tip”tir. Edebiyata has bir kavram olan tip, felsefede kendini tekil insanin
izerine ¢ikarak evrensel bir insan vasitasiyla meselelerin ele almasi1 noktasinda aksi
bir sekilde gosterir. Ancak varolusguluk felsefl gelenegin aksine tiplesmeyi reddederek
biriciklige 6dnem verir. Bu noktada edebiyatin felsefeye yaklasabilecegi bir alan daha

acilmis olur. Tipin genelleyici yapisi yikilarak ve soyutluktan uzaklagilarak somutluga

24 Giindogan, A.g.e., s. 58.
% Kara, A.g.e., s. 44.
26 Giindogan, A.g.e., s. 59.
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yaklasilir. Dolayistyla insan kendisi olarak; yerine baskasi ikame edilemeyecek bir
varlik olarak ele alinir. Boylece felsefe tarihindeki bu soyutluk ve evrensellige verilen

deger varoluscu felsefe ile sarsilmis olur.

Sonu¢ olarak “insan”in unutulmasmin Oniine gegebilecek olan ve onu
kompleks bir varlik olarak tiim ve gercek yonleriyle ele alabilecek olan alanlar
edebiyat ve varoluscu felsefedir. Insanin ve varolusun herhangi bir sistemin kaliplarina
sigdirilamayacak denli girift, derin ve kapsamli olmasi edebiyat ve felsefe
ortakligindaki “varolugguluk”a duyulan ihtiyaci gostermektedir. Ciinkii “Saf
edebiyatin, saf felsefenin yapamadigi seyi yalniz o yapar.”?’ Her insan kendi biricik
deneyimi icinde anlasilabilir ve anlatilabilir. Bu yiizden tiim insanlig: ilgilendiren en

temel meseleler dahi insanin bireyselligi icinden okunmalidir.

“Bu orneklerden, sentez diizeyinin getirdigi avantaj ve dezavantajlari ¢ikartabiliriz.
Yiiksek bir mesafe koyma diizeyini yansitan kigiler otesi genellemeler, cok daha kesin,
acik secik ve anlasilr, tek anlaml olabilirler, ama aym zamana da duygusal etki

giicleri ¢ok azdir, kurudurlar, esnek degillerdir; uygulama alanlar: dardir. "

Bu baglamda insana ve varolusa dair problemlerin ¢ézlimiinde, edebiyatin ve
felsefenin ortak inga alani olan varolusgulugun 6nemi bir kez daha ortaya koyulmus
olur. Varolusa dair problemlerin edebi eserler vasitasiyla ete kemige biiriindiiriilmesi,

hem anlat1 hem de anlam bakimindan biiyiik bir zenginlik olusturmaktadir.

1.3.4. Metafizik

Metafizik, “varliklarin ilk nedenlerini ve temel ilkelerini bilme cabasi” olarak

edebiyat ve felsefe i¢in 6nemli olan bir diger konudur. Metafizik, tiim ydnleriyle, tek

*7 Giirsoy, A.g.e., s.46. .
28 Norbert Elias, Zaman Uzerine, Cev. Veysel Atayman, 2. bs., Istanbul, Ayrint1 Yayimnlari, 2020, s.
241.
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bir alan vasitasiyla ortaya koyulamamaktadir. Clinkli “Metafizik, yalniz kuramsal bir
konu degildir; onun yasanti alamina giren boyutlart da vardir.”?° Bu yiizden
metafizigin hem kuramsal hem de hayata dokunan yanlarinin ayr1 ayri aktarilmasi
gerekmektedir. Metafizigin kavramsal olarak ele alinmasi ve bir sistem dahilinde
irdelenmesi felsefe araciligiyla olmaktadir. Ancak bu durum metafizigin anlagilmasi
ve aktarilmasi i¢in yeterli degildir. Edebiyat; somutlastirict yapisiyla ve tekil bireyden
hareketle meseleleri ele alabilmesiyle metafizik anlayisa yeni bir boyut kazandirir. Bu
baglamda “Metafizik kavranan yéniiyle felsefenin, yasanan ve varolusa karisan

yoniiyle de edebiyatin alanina girer. 3"

Bu durum aslinda metafizigin 6ziine daha yakin bir sekilde edebiyat vasitasiyla
ele alinabilecegini gosterir. Ciinkii metafizik deneyimler, kisiye has deneyimlerdir. Bu
ylzden “Ashnda ekzistans felsefenin tiimii icin, felsefenin metafizik boyutu ancak
romanda kendini gosterebilmektedir. (...) Ciinkii metafizik boyut ancak insan hayatinin
o tek olan tecriibeleri gergevesinde ortaya ¢ikmaktadir. ! Bu noktada sadece roman
tiirii degil diger edebi tiirler de metafizik anlayisin aktarilmasi icin vesiledir. Ancak
roman kapsami ve yontemleri geregi insana has derin meselelerin aktarimina daha

elverigli gozikkmektedir.

Vefa Tagdelen’in isaret ettigi gibi “metafizik sorun” ve “metafizik gercek”
olarak iki ayr1 alandan s6z etmek miimkiindiir. Metafizik sorun kavramlar vasitasiyla
inga edilirken metafizik ger¢ek somuttur ve deneyimler vasitasiyla, yasant1 yoluyla
anlasilabilir. “Sanat bir bicim oldugu kadar gergektir (...)""*? diyen Murdoch’a gore

de edebiyat sanat tarafiyla bu ger¢egin insast i¢in olduk¢a dnemli bir konumdadir.

Metafizik sorun felsefeyle ilintiliyken metafizik ger¢ek metafizigin edebiyata
acilan kapisidir; “Metafizik gercek, yasanan metafizik olarak, edebiyat eserinin ana

diigiimlerinden birini olusturur. ”3* Metafizik konular1 her birey kendisi tecriibe etmek

2 Tasdelen, A.g.e., s.114.
30 Ace., s.91.

3L Giirsoy, A.g.e., s. 46.
32 Murdoch, A.g.e., s. 61.
33 Tasdelen, Ag.e., s. 92.
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zorundadir. Edebi eserlerin bir diger onemli 6zelliginin deneyim sunma oldugu
diisiiniiliirse metafizik deneyim i¢in en elverisli alanlar olarak edebi eserler kabul
edilebilirler. Cilinkii edebi eserler okurun kahramanla 6zdeslesim kurarak meseleyi
deneyimlemesini ve i¢sellestirmesini saglayan bir yapiya sahiptir. “Kapali bir sistem
olarak metafizik, kavramlarla diisiincelerle is goriir. Oysa gercekligi kavrayabilmek
icin diisiincelerle ortaya koyulan metafizigi ayni zamanda yasamak da gereklidir. ">
Bu deneyimleri yagamaya olanak saglayan varlik alanlarin1 da edebiyat insa eder.
“Yazar, tasarladigi kahramanin eylemlerinde insana dair kéklii problemleri
actklamaya ¢alisirken, okur, kahramana iliskin tanikligi araciligi ile ayni durumu
metafizik diizlemde deneyimler.”? Bu noktada edebiyatin okura sundugu temel
kazanim “deneyim”dir. Metafizik meselelerin gercekligi igerisinde deneyim
vasitasiyla anlagilabilecegi i¢in metafizik konusunda edebiyata bagvurmak zaruri hale
gelmektedir. Oysa “Felsefenin ele aldigi metafizik genel geger ve degismez olani

amaclarken soyutlamalar i¢inde kaldig icin gerceklikle olan bagim yitirmistir. 3%

Metafizik meseleler, edebiyat i¢inde eriyerek insana has gercekligi olusturur.
Kavramsal agirligini, edebiyattaki somut 6rnekler vasitasiyla yasamin igine tasir.
Boylece metafizik gercekler bilgi ve kavram sorunu olmaktan ¢ikip yasama ve var

olma sorunu haline gelir.?’

Metafizigin zamanla iliskisine deginen ve felsefi sistemlerde metafizik
baglamda zaman konusunun dogru ele alinmadigmi sdyleyen Bergson i¢in de
metafizik belirli sistemler icine hapsedilip incelenmeye gelmeyecek denli genis ve
kavramsallastirmay1 asan bir olusumdur. Metafizigin anlagilmasi i¢in gergeklikle iligki
kurulmasi gerekliligini 6ne siiren Bergson bu noktada “siire” kavraminin énemine bir
kez daha isaret eder. Ciinkii siire her zaman yasanilan 4ndir.*® Siire kavraminin

anlasilmasi ise “sezgi” vasitasiyla olabilmektedir.

34 Medar Tokay, “Bergson’un Metafizik Anlayis1”, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yiiksek Lisans Tezi), 1988, s. 4.

35 Engin Delice, “Edebiyat Kahramam Aracihigyla Olanaksizin Metafizik Deneyimi”, Felsefe ve
Edebiyat, Ed. Mustafa Giinay, Ali Osman Giindogan, Konya, Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2014, s. 216.
36 Tokay, A.g.e., s. 4.

37 Tasdelen, Ag.e., s. 115.

38 Tokay, A.g.e., s. 7.
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Metafizigin kendi yapisina uygun olarak anlagilamamasinin 6niinde gercegin
salt dig diinyaya ait oldugu fikri yatmaktadir. Ancak gergek, dis diinyay1 oldugu kadar
i¢c diinyay1 da kapsar; “Gergek, somut ve giivenilir olarak ele almamamiz gereken
valnmizca elle tutup, gozle gorebildiklerimiz, duyu algilarimizla kavrayip akilla
temellendirdiklerimizden ibaret degildir.”** 1¢ diinyadaki gercekligin anlasilmasi
icinse insandan hareketle bir anlayisin gelistirilmesi ve somut deneyimler vesilesiyle
bu meselelerin irdelenmesi gerekmektedir. Felsefenin yontemleri olan soyutlama,
sistemle gergeveleme, evrensele yayma metafizigin anlasilmasi igin yeterli degildir. I¢
diinyanin anlasilmasi i¢in onu hapseden sistemlerin disina ¢ikmak, dolayimsiz olarak
salt diisince vasitasiyla anlasilmasinin disinda, deneyimleyerek anlasilmasinin
oniiniin acilmas1 gerekmektedir. Insan varolusu bir biitiindiir; onu salt analizlerle ve
sistemlerle agiklamaya c¢alismak ona haksizlik etmek olacaktir; “I¢ diinyanin
gercekligi durdurulmakla anlasiimayacak, parcalara bolmekle kavranilamayacak
olan akilct bir biitiinliiktii. Onda duragan yonler aramak, tekrarlara dayandirmak
verine, onu hareketli biitiinliigiinde ele alarak, siirekli degisim ve gelisiminde, yeni
olarak ortaya ¢ikacak olan: kesfetmeye yonelmek gerekmektedir.”*° insanin kompleks
ve biitlinliikli bir yapiya sahip olmasinin yaninda insan varolusunun gegicilige yazgil
yapist da goz ardi edilmemelidir. Siirekli bir degisime, gelismeye ve bozulusa tabii
olan insan varolusu, devamli olarak tek ve aymi kalamayacagi gercegi igerisinde

degerlendirilmeye alinmalidir.

Bu baglamda okura metafizik deneyim yasatmasi bakimindan edebiyat,
varolusun bu probleminin temel a¢imlanma alanini olusturmaktadir; “Yazar,
tasarladigt kahramanin eylemlerinde insana dair kéklii problemleri agiklamaya
calisirken, okur, kahramana iliskin tanikligi aracilig ile ayni durumu metafizik
diizlemde deneyimler.”*' Dolayisiyla edebiyat, insana ne oldugu bilgisini vermekle

kalmaz ne olabilecegi fikrini de verir.

3 Tokay, Ag.e., s. 50.
40 A.e., s. 48.
4! Delice, A.g.e., s. 216.
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Insana ve varolusa dair temel mesele, devamli bir degisimin ve doniisiimiin
varligidir. Zaman vesilesiyle ya da zamana i¢kin olarak her sey geg¢icilige mahkumdur.
Stirekli bir degisimin olmasi kesin yargilara varmay1 ve sistemsellestirmeyi engeller.
En azindan metafizik gibi tamamen i¢ gerceklige ait meselelerde anlayis gelistirmek
sadece i¢sel deneyimlerle ve igsel siirenin tecriibesiyle anlasilabildigi icin; “Ger¢eklik
lizerine yargilara varmadan once, bu gercekligi kendi biitiinliigiinde ve i¢selliginde
yasamak gereklidir (...) "** Bu igsel biitiinliik fikri i¢sel diinyanin ve insan varolusunun

devamli degiskenligi i¢inde anlasilabilmektedir.

Sonug olarak metafizik de tipki varolusculukta insanin biricikligi i¢erisinde ele
alinmasinda oldugu gibi deneyim iizerinden anlasilir ve temel varolus problemlerinin
insana hasliklar1 ve biriciklikleri lizerinden bir anlayis gelistirilmesiyle okunabilir. Bu
baglamda edebiyat ve felsefenin metafizik konusunda da is birligi i¢inde olduklari

goriilmektedir.

1.3.5. Dil

Edebiyat ve felsefe arasindaki hem en biiyiik ortakliklardan birini hem de
farklardan birini dil insa eder. Sinir meselesinde oldugu gibi “dil” noktasinda da
edebiyat ve felsefe hem birlesir hem ayrilir. Dil; edebiyatin da felsefenin de ana
malzemesidir, her ikisi de varliklarin1 dile bor¢ludur. Bu baglamda edebiyatin
felsefeye yakinligini kuran ana unsur olarak dil devreye girer; “Edebiyat, felsefeye
diger sanat dallarindan daha yakindir. Bunun nedeni, her ikisinin de dilde ve dil ile

varlik kazaniyor olusudur. ™

Bununla beraber toplumlarda ve kiiltiirlerde dilin
tastyicisi ve dilin gelismesini saglayan iki alan yine edebiyat ve felsefedir. Dolayisiyla

bu iki alanin dille olan karsilikli ve yogun iliskileri dili 6nemli bir noktaya tasir. Ancak

42 Tokay, A.g.e., s. 48.
43 Tasdelen, A.g.e., s. 11.
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burada dikkat edilmesi gereken nokta edebi dilin bir adim daha 6nde oldugu; dilin
genel yapisini kuran ve gelistiren temel etmen oldugudur. Edebi dil gelistikten sonra
diger alanlarda oldugu gibi felsefede de dil daha rahat bir kullanim alam
bulabilmektedir. Oncelikli alan edebi dil olmas: dolayisiyla “Felsefi dil, edebi dilden
once ortaya ¢tkmaz. Onun ortaya ¢ikabilmesi icin edebi dilin bilingli bir mesafe almis;
varligi, varolusu ifade etmede belirli bir yeterlilik kazanmis olmasi gerekir.”* Bu

baglamda edebi dil gelistigi oranda felsefl dil de gelismis olacaktir.

Hayat, dilde ve dille yeniden insa edilir. Heidegger’in isaret ettigi gibi dil
varligin evi olmasi metaforu 6n plana cikar; “Dil, icinde konaklamak yoluyla
varoldugu Varligin evidir, bunun i¢inde insan Varligin hakikatine bekgilik yaparak
ona ait olur”* Hem hayati1 yeniden insa eden dildir hem de dili insa eden hayatin bir
noktada temsilcisi ve anlamlandiricist olan edebiyat ve felsefedir. Ancak dille olan
karsiliklt iliskileri olduk¢a yogun olan bu iki alan; dili kullanma bi¢imleri ve dili

kullanim amaglar1 nedeniyle birbirlerinden ayrilirlar.

Edebi dil daha 6zen gosterilmis bir dil olarak karsimiza c¢iksa da aslinda
giindelik hayatta kullandigimiz dildir; “Edebiyatin dili giizellestirilmis bir dil
olmasina karsin, yine de giindelik bir dildir. Onun giindelik dil olmasinin anlami,
kendini pratigin diinyasinda bulmasi, yasayan ve yasanan, varolusu kuran anlatan ve

»46

anlamlandiran bir dil olmasidir.”?° Dolayisiyla insan yagaminin somutlagtirilmasi

vesilesiyle meselelerin ortaya koyulmasimi saglayan edebiyat, gilinliik dili kullanir.
“Edebiyatin dili, yasanan dildir, hayatin icindeki dildir, hayati konusan dildir.”"*’
Fakat bu durum dilin estetize edilmesini engellemez. Giindelik meselelerin

anlatiminda dahi kelimelerin biiyiisiinden yine faydalanan edebiyattir.

4 Vefa Tasdelen, “Cevrilebilirlik Kavrami Agisindan Felsefe ve Edebiyat Iligkisi”, Felsefe Edebiyat
Sempozyumu (29-30 Nisan, Van) Bildiri Kitabi, Yiiziincii Y1l Universitesi Yayinlari, 2015, s. 236.
4 Aktaran: Zhang Wei, “‘Ortak’ Bir Dile Dogru Yolda Olmak mi1? Heidegger’in Japon Bir Ziyaretgi ile
Diyalogu”, Cev.: Metin Bal, Kaygi Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi,
No:21, 2013, s. 163.

46 Koktiirk, A.g.e., s. 223.

47 Tasdelen, Felsefeden Edebiyata, s. 12.
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Felsefe ise dilin kendisine edebiyattan daha az 6zen gosteriyor olsa da en az
edebiyat kadar incelik isteyen bir dil sistemini gerektirir. Felsefe bu sistemi kavramlar
vasitasiyla kurar. Edebiyat ve felsefenin ayrildigi en 6nemli noktalardan biri de bu
kavram meselesidir. Clinkii felsefe varligini kavramlara bor¢ludur, anlatmak istedigini
kavramlar vasitasiyla ortaya koyar. Boylelikle felsefenin dil ile iligkisi “kavram”
baglaminda olur; “Felsefe (...) dili kavramlastirtr; onlari tamimlayarak varolus
baglamindan cekip ¢ikar;, yasam elbisesinden soyar. Imgelem wrmagimn diissel
renklerinden arindirir.**® Yani denilebilir ki felsefi dil, giindelik dilden uzaklastirilmis
ve kavramsallastirilmig bir dilken; edebiyatin dili her ne kadar sanatsallastirilmis bir
dil olsa da giindelik dilden beslenir.*’ Edebiyatin dili betimsel dilken felsefenin dili
kuramsal dildir. Bununla beraber edebiyatin dili duygularin aktarimini insa ederken
felsefi dilde daha cok diislincenin insas1 vardir; “Edebi dili kullanma bilingte
duygusallik yiiklii olan anlam diinyasi, felsefi dilde hakikati kavrayacak siikiinete
ermislik durumuna doniigiir.”° Edebiyat i¢in dil, bigimsel anlamda da 6nem arz
ederken felsefe i¢in biraz da sdylenmek istenenlerin aktarildig: bir aragtir. Ama felsefe
icin dilin yalnizca arag¢ oldugunu sdylemek de dogru olmayacaktir. Cilinkii felsefe tam

olarak dil igerisinde goriiniir hale gelir ve dilin zenginlesmesine olanak saglar.

Dilde olan ortakligin yani1 sira Vefa Tagdelen’in isaret ettigine goére “tip,
metafor, imgelem ve tema” konular1 edebiyatla felsefenin birbirine yaklastig1 temel

kavramlardir.

Bunlardan ilki olan “tip” kavrami vesilesiyle edebiyat felsefeye eklemlenir;
“(...) ‘tip kavrami, tikel olanin genellestigi, kavramlastigi, giderek bilimsel bir nitelik
kazanmaya basladigr alanlardan birdir. ! Daha once de isaret edildigi gibi felsefe
tiimele, edebiyat ise tikele yonelmektedir. Burada tip kavrami vasitasiyla edebiyat

tikelden yola ¢ikarak tiimele dogru yol almis olur. Tekillik bir anlamda asilarak

48 Tasdelen, A.g.e., s.12.

4 Tasdelen, A.g.e., s. 88.
50 Koktiirk, A.g.e., s. 235.
5! Tasdelen, A.g.e., s. 76.
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evrensele dogru bir yonelim séz konusu olmaktadir. Tek bir birey iizerinden tiim
insanligin sahip olabilecegi durumlara isaret edilmis olur. Ancak burada edebiyatin
evrensele yonelimiyle felsefenin evrensele yoneliminin aynmi olmadigma dikkat
edilmesi gerekir. Edebiyat tekil birey iizerinden yola ¢ikarak; kavramlart ve durumlari
somutlastirarak evrensele varmaya g¢alisir. Bu durum zor meselelerin daha anlagilir
kilinmasini ve kalic1 héale gelmesini saglar. Her ne kadar edebi eserlerin nihai hedefi
bilgi vermek olmasa da bu vesileyle insanlik durumu hakkinda “gercek” bilgiler ortaya
koyulmus olur. Ancak felsefede evrensele varma ilk hedeftir; dogrudan
sistemsellestirme ve tutarli 6nermeler sunmayla nesnel ve genel geger bilgiler elde

edilmesi amaglanmaktadir.

Sonu¢ olarak bir edebi eserin felsefilesmesini saglayacak en Onemli
kavramlardan biri tiptir. Edebi eserdeki tipler eserin evrensele acilmasini saglar. Tek
ve biricik olan “karakter”, “tip” vasitasiyla evrensel 6zellikler gdsterir ve tiim insanlar
icin anlagilabilir durumlara agiklik getirir. Bu da edebiyati1 felsefeye yaklastirir.
Dolayisiyla felsefe icin son derece Onemli olan “kavramlar, tiplerde ¢oziiniir,

varolussalltk kazamir. "2 Tipler vasitasiyla edebi eserlerde bariz olmasa da eserin derin

boyutunda bir felsefi yap1 kurulmus olur.

Metafor genellikle edebiyatla birlikte anilan bir kavram olsa da pek c¢ok
filozofun da felsefelerini anlasilir kilmak i¢in metafora bagvurdugu bilinmektedir.
Felsefenin kavramlarla orlilmiis yapist kavramlart anlasilir kilmayr da
gerektirmektedir. Bu nedenle soyut kavramlar metaforlar sayesinde goriiniir
kilinmaktadir. Kimilerine gore felsefecilerin metafora bagvurmasi kolaya kagmaktir.
Ancak durum tam tersi bir degerlendirmeyle ele alinip metafor 6rme isi tam bir beceri
olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii aslinda metafor meseleyi, daha katmanli bir yapiya
biirlindiirerek acik hale getirmektedir. Dogrudan degil dolayli olarak meseleyi

aciklayan unsurlarin daha ¢cok emek istedigi asikardir.

2 A.e., s. 78.
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Felsefede goriilen metafor bu sekilde elestirilere maruz kalirken edebiyattaki
metafor edebiyatin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ikisi arasindaki
farki da Nihat Keklik su sekilde 6zetlemektedir; “Ne var ki felsefeciler bunu, zor
anlasilan felsefe problemlerini kolaylastirmak amaciyla kullanirken, edebiyat¢ilar
sdadece uslip giizelligi maksadiyla kullanmaktadwr ki, ikisi arasindaki en o6nemli fark
bundan ibarettir.”>? Dolayisiyla edebiyattaki metafor iislup baglaminda aranan ve
yliceltilen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktayken felsefede metafor kompleks bir

meselenin anlagilmasi i¢in kullanilan bir arag olarak degerlendirilmektedir.

Nasil ki edebi eserlerde ortiik bir felsefl yanin varligindan s6z edebiliyorsak
felsefi eserlerde de ifade bi¢cimi bakimindan edebiyatin tekniklerine rastlandigin
goriiriiz. Bunlardan biri de metafor kullaninmudir. Ilk¢ag filozoflarindan beri pek ¢ok
filozof aktarmasi zor olan felsefi problemleri daha anlasilir kilmak i¢in metaforlara

basvurmustur.

Imge kavrami da yine metafor gibi kendisi disinda ¢ok daha derinlikli bir
yaptya gonderme yaptigi icin zor meseleleri ele alirken oldukca elverisli
olabilmektedir. Edebi eserlerde ¢okca basvurulan bu kavram felsefl eserlerde de
aciklamasi zor problemleri agiklarken kullanilabilmektedir. Sonug¢ olarak imge ve
metafor gibi edebiyat tekniklerinin felsefi metinler icinde kullanilmasi felsefeyi
edebiyata yaklastirmaktadir. Yine insan, varlik, hayat, higlik, anlam gibi varolus
problemlerinin her iki alanin da temel tematik rezervini olusturuyor olmasi da bu

alanlar arasinda en temel ortaklig1 sagliyor goziikmektedir.

33 Nihat Keklik, “Felsefe Bakimindan Metafor”, Felsefe Arsivi, 2013, s. 17.
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1.4. iki Disiplinin Ayrildig1 Noktalar

Antik Yunan’dan beri hem biiyiik bir ortaklik gdsteren hem de birbirinden
ayrilan edebiyat ve felsefe en biiylik ayriligt modern donemde ortaya c¢ikan
“uzmanlagma” tutkusuyla yasamistir. Antik Yunan’da felsefl diisiincelerin bazilarinin
edebi tiir olan siirle ortaya koyuldugu bilinmektedir ve bu o dénem igin sorun olarak
goriilmemekteydi. Clinkii edebiyat “anlati”nin oldugu her seyin i¢inde kurucu unsur
olarak varligin1 ortaya koymaktadir. Bugiinkii anlamda “edebiyat” olarak var olmasa
da tiim disiplinler i¢in kapsayict bir ilk unsur olarak edebiyat devreye girmektedir.
Ancak Antik Yunan’daki bazi filozoflarin edebiyati ve siiri otekilestirmesiyle aradaki
catirdama yavas yavas baslamis goziikmektedir. Antik Yunan’dan giiniimiize kadarki
donemde pozitif ve sosyal, tiim bilimlerdeki temel ayrigma; her birinin ayr1 bir alan
olarak ele alinmasina neden olmustur. Bu baglamda uzmanlagma tutkusu ve disipliner
bolinme bu alanlar arasindaki farklarin dogmasmin temel nedenleri arasinda
gosterilebilir. Bu baglamda “Felsefenin ilerleyisi kendisini baska bir sey olarak
tammlamamasi sayesinde gercgeklesir. Felsefe, Platon un zamaninda edebiyattan, on
vedinci ve on sekizinci yiizyilarda dogal bilimlerden ve yirminci yiizyilda da
psikolojiden ayrildi.”>* Temelde “bir” olarak alinabilecek anlatilar zamanla farkl
disiplinlere boliinmiistiir. Ancak bu par¢alanmisligin i¢inde dahi pek ¢ok kesisme alani

mevcudiyetini korumaktadir.

Yine de denilebilir ki bu uzmanlasma tutkusu disiplinleri koreltmis,
disiplinlerarasiligin ortaya koyabilecegi zenginliin ortadan kalkmasma neden
olmustur; “Bilimlerdeki gelisme insani uzmanlasmus disiplinlerin tiirevlerine mahkum
etmistir. Boylece insanoglu, bilgisi her ne kadar ¢ok gelistiyse de, bir biitiin olarak
diinyay1 ve kendi benligini o kadar az agik gérebilir duruma geldi.””*° Insan ve varolus
problemleri tiim yonleriyle ancak birden ¢ok disiplinin katkisiyla anlasilabilir. Tek bir

disiplinin vechesinden insana, insana dair meselelere ve varolusa bakmak bu meseleler

5 Murdoch, A.g.e., s. 48. )
55 Ferit Giiven, “Felsefe, Edebiyat, Ozne”, Felsefe ve Edebiyat, Ed. Mustafa Giinay, Ali Osman
Gilindogan, Konya, Cizgi Kitabevi Yaylari, 2014, s. 179.
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hakkinda tam tesekkiillii agiklamalarin ortaya koyulmasimi engellemektedir;
“Gerileme devirlerinde edebiyat ve bilim birbirinden ayrilir. Zor diisiince belirsizlik
ve hantallikla su¢lamir.””® Bu durum ayrismadan ziyade birlikteligin, birbirine

eklemlenmenin ve dahi birbirini var etmenin 6nemine bir kez daha isaret etmektedir.

Varlik karsisinda tavir alma sekilleri birden fazladir; bilim ve sanat bu tavir
alma sekillerinin bel kemigini olusturur. Edebiyat ve felsefe bu tavir alma sekillerinden
varligin ve insanin anlamlandirilmasi bakimindan 6nemli bir noktada olmasiyla
digerlerinden ayrilir. Edebiyat ve felsefe diger disiplinlere gore bu tavir alma
meselesinde birbirlerine yaklasiyor olsalar da yontem bakimindan birbirlerinden

ayrildiklar1 yanlar da vardir.

1.4.1. Soyleme Bicimi ve Bilgiyi Sunma Yontemi

Edebiyat ve felsefenin bilgiyi sunma yontemleri, isluplart ve sdyleme
bicimleri birbirinden farklidir. Hatta ikisinin ele aldig1 konular ayn1 olsa dahi ortaya
koydugu bilgiler farklilik gdsterir. Bu noktada ikisinin de ilgilendikleri temel konular
olarak “varlik ve insan” ele alindiginda edebiyatin bu konulara dair ne tiirden bilgiler

iirettigi onemli bir tartisma konusunu olusturmaktadir.

Bir edebi eser salt bilgi aktarimini amacglamaz. Bilginin sezdirilmesi
vasitasiyla bu bilgiler 1s18inda okurun kendinde bir anlam inga etmesi edebi eserin
temel amagclarindandir. Ornegin “Goethe, Faust 'un ne yaptiginin bilgisini okura verir,

ama anlamint degil; anlam ya da anlamlandirma okurundur.”>” Bu noktada edebi

6 Henri Bergson, Siir Felsefesi, Cev. Adem Beyaz, Y. Gurur Sev, Istanbul, Pinhan Yayincilik, 2020,
s. 39.
57 Delice, A.g.e., s. 215.
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eserlerin bir bilgiyi sunarken diger bilim dallarindan ve felsefeden de ayrilan yani;

okurda anlam ingasina alan agmasidir.

Tiim bunlara ek olarak diger tiim disiplinlerin ortaya koydugu bilgiler insana
dair insa edilen anlamin bazi eksik yanlarmnin doldurulmadan kalmasina sebebiyet
vermektedir. Edebiyat olmadan “Olas: biitiin bilimsel sorularimiz cevaplandiginda
bile, hayata iliskin sorularin hi¢ dokunulmadan kaldigini hissederiz.””® Clinkii hayat
ve insan varolusu bilimden daha fazlasidir ve edebiyat insana tam da hayatin i¢inden

bir bakis sunar.

Diinyaya ve hayata dair bilgilerin temini edebiyat disindaki bilimler vasitasiyla
rahatlikla yapilabilmektedir ancak insanin kendisini anlama ve insa siirecinde kurucu
alan olarak edebiyat ve sanat devreye girmektedir; “Sanat ve ozellikle edebiyat
vasitasiyla ele almaya calistigimiz insanligi, insamin kendi kendisini anlama ve
kendisini kendi 6znel tarziyla disa vurma ¢abasinit gerektirir. Bilimsel bilgi ile bizden
bagimsiz olan bir gergekligi aciklamaya yonelirken, digeri ile kendimizi anlamaya

yoneliriz. ™’

Edebiyat ve sanat alanlarina ek olarak insan {izerine bilgi iliretme yOntemi
olarak felsefenin yontemlerinin de diger bilimlerden farklilik gdsterdigi goriilmektedir.
Yani felsefe yahut edebiyatin sagladig: bilgi; bilimsel bilgiden farkli olarak kendimize
yoneliktir, bu alanlar insani icten anlamaya ve yansitmaya calisir. “Kendini bil”
diisturu en giizel sekilde bu iki disiplin vasitasiyla ortaya konulabilmektedir. Insana
disardan degil de icerden bakan bu bakis insan olmanin gercek anlamini kesfetmeye

daha yakindir.

Bu baglamda felsefenin, kuru felsefi anlatimi1 agabilmek adina edebiyatin

anlatim yontemlerinden bazilarimi kullandig1 goriilmektedir; “Felsefe anlatim, bicem

8 Aktaran: Tasdelen, Felsefeden Edebiyata, s.33.
% Tasdelen, Felsefe ve Edebiyat, s. 71-72.
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ve akicilik acisindan edebiyattan yararlanabilir ve onunla etkilesim iginde olabilir. "%

Felsefe bilgiyi ele alirken ve sunarken elestirel, sorgulayici, kanitlamaya ve
tanimlamaya dayali anlatim bigimlerini tercih eder. Oysa edebiyat betimleme ve
oykiileme gibi tekniklerden yararlanarak ¢agrisim giiciinden faydalanir. Bu noktada iki
alan birbirinden ayrilmaktadir. Fakat felsefenin, edebiyatin sagladigi bu anlatim
rahatligindan ve anlam derinligini olusturan ¢ok katmanli ve ¢ok yonlii yapisindan
faydalandig1 goriilmektedir. Felsefe varlik sebebi olan kavramlari kullanarak bilgiyi
ortaya koyar ancak her zaman anlatim i¢in kavramlar yeterli olmamaktadir. Bu noktada
edebiyatin 6nemli bir unsuru olan “imge” devreye girer. Her ne kadar edebiyata has
bir unsur olarak kabul edilse de yer yer felsefede de imgelerden yararlanilarak anlatim

giiclendirilir.

1.4.2. Yazarin Sesinin Duyulmasi

Edebiyat ve felsefenin ayrildigi bir diger nokta metinlerde yazarin sesinin
duyulup duyulmadigidir. Felsefe edebiyata gore daha objektif bir noktada yer aldigi,
bir sisteme dayandigi ve genel gecer kurallari insa etmeye c¢alistigi icin felsefl
metinlerde yazarin sesi duyulmaz yahut duyulmamasinin gerekliligi savunulur. Ancak
edebi eserlerde bu siibjektiflik cok net bir sekilde kendini duyurur, yazarinin sesi agik
bir sekilde hissedilirdir ve eserde yazarimin sesinin hissedildigi oranda eser daha
basarili ve 6zgiin kabul edilmektedir. Nitekim " (...) bir roman ancak kendi yazart
tarafindan yazilabilir."! Tiim edebi metinlerde bu biriciklik ve sadece kendi yazari
tarafindan yazilabilme durumu mevcuttur. “(...) bir romanda ele alinan bir bireyin
yasam ve diistinceleridir ve ele alinan olaylar belli zaman ve mekanla sinirlidir. Bu

romana da biiyiik orada yazarin kisiligi yansimistir. Felsefenin eserin konusu ise

®Abdullah Sevki, “Janus’un iki Yiizii Baglaminda Felsefe-Edebiyat iliskisi”, Felsefe ve Edebiyat, Ed.
Mustafa Giinay, Ali Osman Giindogan, Konya, Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2014, s. 243.
6l Tagdelen, Felsefeden Edebiyata, s. 19.
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zaman ve mekanla simirli  kalmayp, yazarin kisiliginden bagimsiz  olmak

durumundadir. %

Felsefi metinlerde ise evrensele yonelmenin getirdigi objektiflik nedeniyle
yazarin sesi kurucu unsur olarak yer almaz. “Bir felsefi eser de filozofun eseri olmasina
ragmen, bireyselligi asan bir konuma sahiptir. Ancak bireyselligin asilmasi, o eseri

763 Bu durum felsefl metinlerin

baska bir filozofun da yazabilecegi anlamina gelmez.
diger bilimsel metinlerden ayrilan yoniine de isaret eder. Edebl metinlerin felsefi
metinlerden daha siibjektif 6zellik gostermesi felsefi metinlerde de belli oranda bir
siibjektifligin olabilecegi gerceginin goz ardi edilmemesini gerektirir. Felsefe de bir
bakima bilim gibi gayrisahsi olmak zorundadir ama bu ne derece miimkiindiir? Ancak
denilebilir ki edebiyat ve felsefenin siibjektifligi birbirinden farklidir. Bu siibjektiflik
icinde “Edebiyat yazari, oynayacagi bir bosluk birakir okuruna. Diigiiniir ise hi¢bir

bosluk birakmamalidir."%* Bu baglamda iki alanin kapsayiciligi ve sinirlari okur

acisindan da farklilik gostermektedir.

Uslup konusunda ise “estetik zevk kaygis1” iki alan1 ayiran bir bagka unsurdur.
Edebi eserlerin kabul géren temel amaglarindan biri de estetik zevk uyandirmalarina
yoneliktir. Glizeli bulmaya ve giizeli duyurmaya yonelinmesi, verilecek “bilgi”lerin de
giizel ve zarif bir sekilde ortaya koyulmaya c¢alisilmasi edebi eserlerde amaglanan
unsurdur. Ancak felsefi metinlerde tislup kaygisi goriilse dahi bu durum temel amag
olarak karsimiza ¢ikmaz. Pek cok filozof eserlerini ince ince dokumus olsa da asil
amagclari estetik yonden miikemmel eserler ortaya koymak ve kendilerine has incelikli

bir iislup yaratmak degildir.

62 Giindogan, A.g.e., s. 54.
0 A.e., s. 53.
% Murdoch, A.g.e., s. 39.
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1.4.3. Tekillik / Evrensellik

Edebiyat felsefe arasindaki bir diger farki da evrensellik ve tekillik insa eder.
Felsefe bir sisteme sahip olmasi ve genellemeler yapmasi nedeniyle evrensele yonelir.
Yaptig1 ¢ikarimlar tutarli olmali ve her defasinda ayni seyi sOyleyebilmelidir. Oysa
edebiyat eserleri biriciktir, benzersizdir, bir bagkasi tarafindan kaleme alinamayacak
kadar siibjektif 6zellikler gdsterir. Bu yiizden sundugu bilgiler de genellemelere uygun

olmayacaktir.

Edebi eserlerde somut insan {izerinden mesele ele alinirken felsefi metinlerde
tiim insanlig1 kapsayici bir yaklagim ortaya koyulmaktadir. Denilebilir ki felsefe belirli
bir sistem dahilinde tutarli 6nermeler ortaya koyarak evrensele yonelir. Ancak edebiyat
insanin kendine haslhig1 ve biricikligi lizerinden “anlam arayisi”ni insa eder. Bu

baglamda her edebi eser kendisiyle baslar ve biter.

1.4.4. Somutluk / Soyutluk

Edebiyat ve felsefe arasindaki temel farklardan biri de somutluk ve soyutluk
tizerine kuruludur. “Felsefe konusunu genellestirir, soyutlar ve kavramlastirir. (...)
Felsefe ozele inmez. Varlik alani tekiller alani degildir. % Felsefenin kavramlar
vesilesiyle orlilmesi onun meseleleri soyut bir sekilde ele almasiyla sonuglanir. Ancak
edebiyat tekil birey ilizerinden ve yasanmis olaylardan esinlenerek yahut yasanmasi
miimkiin olan olaylar1 kurgulayarak somut verilere dayali bir anlatim gerceklestirir.
Bu durum ozellikle varoluscu felsefede ortaya ¢ikmakta, varolusgu filozoflar
felsefenin kuru ve soyut dilinden edebiyatin canli ve somut diline siginmaktadir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta edebiyatin tam bir somutluk i¢inde ele

% Tasdelen, A.g.e., s.10.
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alinamayacaginin farkina varilmasidir. Insan1 hayatin iginde tekil bir varlik olarak ele
aliyor olusu edebiyata somutluk yiiklese de nihayetinde edebi metinlerin hayal giiciine,
sezgiye ve ¢agrisima dayali olmasi onlar1 da bir yoniiyle soyut kilar. Yani somutluk-
soyutluk meselesinde iki disiplin arasinda nihai bir ayrimdan s6z edilemez. Fakat
varolusun hayata dokunan yaninin ingasi felsefi sdylemdense edebi soylemle daha net
ifade edilebildigi i¢in felsefi unsurlarin edebi metinler igine yerlestirilmesi ve
kavramlarin tabiri caizse kahramanlar vasitasiyla ete kemige biiriindiiriilmesi makul

goziikkmektedir.

Edebiyat “Tekil kisiliklerin yasayislarindan hareketle bir insanlik anlayisina
uzanmaya c¢alistiginda felsefilesmeye de baslar ve bu pek ¢ok sanat eserinin
yazgisidir. % Tam da bu noktada edebiyatla felsefenin yaklastig1 bir alanin daha ingasi
goriilmektedir. Edebiyat her ne kadar tek bir bireyin hayatini anlatiyor goziikse de o
birey vasitasiyla insanligin derin kdklerine inmeyi amaclar. Bu derinlesme edebi esere
felsefi bir nitelik kazandirmaktadir. Yazar, hem yontem bakimindan felsefenin
genellestirici ve soyutlastirici yapisina yaklasir hem de anlam bakimindan felsefenin
temel meselelerine kurgu karakter vasitasiyla dokunmus olur. Yazarin bu siireci
bilingli olarak ytiriittiigii eserler de genellikle edebiyat tarihine yon veren eserler

olmustur.

Kisacast felsefe kavramlarla meseleleri soyutlastirip genellestirmeyi
oncelerken; edebiyatin 6zelde somut kahramanlar {izerinden imgelerle 6riilii metinleri
icerdigi goriilmektedir. Ancak iki alan arasindaki gecis ¢cok kolay olabilmekte; bir
edebi eser felsefi kavramlarin goémiili oldugu derinlikli bir yapiya sahip
olabilmektedir; “S6z konusu, romanmin felsefi derinlik kazanmas: oldugu kadar,
felsefenin de tarihe dayali yeni bir idrak ve yorum imkanina sahip olmasidir.”*” Bu

noktada ¢ift yonlii etkilesimin oldugu agik bir sekilde goriilmektedir.

% A.e., s. 10.
7 Giirsoy, A.g.e., 46.

35



Edebiyat, metinler araciligiyla varlik alanlar1 kurar. Bu varlik alanlarinda
insana, hayata ve varliga dair hem giindelik hem derin bilgi, deneyim ve sezgi sunar.
Bunlan karakterler ve olaylar vasitasiyla ete kemige biiriindiiriir. Evrensel soyut
insandan bizzat yasayan somut insana yonelir; bu da edebiyatin somutlastiris1 yanin
insa eder. “Edebiyat, daha énce fark edemedigimiz duygularn, diisiincelerin, yasam
bigimlerinin, karakterlerin duyulur, algilanir, diistiniiliir kilinmasinda ¢ok etkilidir. "%
Bu noktada 6zellikle varoluggu felsefenin edebiyatin anlatim giiciiden yararlandigi
goriilmektedir. “(...) felsefenin soyut kavramlariyla ifadesi giic olan dolaysiz insan
yasantilart edebiyatin anlatimi ile somutluk kazanmaktadir. "% Gergeklik meselesine
somutluk vechesinden bakildiginda edebiyatta gerceklige dolaysiz olarak ulagildig:
goriiliir. “Sanatta somut gerceklige ulasiriz, bilimde ve felsefede gergekligin yalnizca
ve yalmizca semasina ulasabiliriz. "’ Demek oluyor ki sisteme ve soyut degerlere bagli

diger alanlarda hayatin, insanin ve anlamin bizzat kendisine degil; sadece semasina,

taslagina ulagilabilir.

Bu durum felsefenin degismez ve sabit olan1 insa etmesi; edebiyatin ise soluk
alan, yasayan ve degisen varlik alanlarini kurgulamasi veya aktarmasiyla ilgilidir.
Zamanin, gegici olusun, 6liimiin ve diger varolus problemlerinin edebiyat vesilesiyle
daha anlasilir olusu bu duruma agiklik getirmektedir. Felsefe bu varolus problemlerini
kavramlastirarak aciklarken; edebiyat duyurur, sezdirir ve deneyim sunarak anlasilir

kilar.

%8 Ahmet Inam, “Cografya Kavrami Odaginda Felsefe ve Edebiyat”, Felsefe ve Edebiyat, Ed. Mustafa
Giinay, Ali Osman Giindogan, Konya, Cizgi Kitabevi Yaylari, 2014, s. 168.

% Giindogan, A.g.e., s. 57.

70 Afsar Timugin, “Felsefesiz Edebiyat Edebiyatsiz Felsefe Olur mu ya da Olmali m1?”, Felsefe ve
Edebiyat, Ed. Mustafa Giinay, Ali Osman Giindogan, Konya, Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2014, s. 39.
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1.4.5. Sistem Kurma

Felsefede 6nemli olan ¢oziimleme, sorgulama, kavramlarla bir sistem kurma,
temellendirme ve genellemedir. Dolayisiyla belirli kaliplar igerisinde, tutarh
onermeler baglaminda, merkezilestirdigi sorunun dogru tayiniyle bir sisteme bagh
kalmak zorundadir; “Kavramlarin igleyisini betimleme, isleyen kavramlari elestirme,
veni kavramlar onerme, onerilmis kavramlart sorgulama, irdeleme, elestirme:
Felsefenin temel olanaklarindan ilki.””" Ancak edebiyatta gozle goriiliir ve keskin
smirlar olan sistemlerden bahsetmek giigtiir. Her edebi eser kendine has, biricik ve
kendiyle baslayip kendiyle biten bir yapiya sahiptir. Bu biriciklik genel geger bir
sistemin varligina imkan tanimaz. Edebiyat kuram ve elestirileri var olan eserler
iizerinden yorumlar gelistirmeye yoneliktir; bir edebi eserin biricikligi ise hicbir

sisteme sikistirtlamayacak kadar derinliklidir.

1.4.6. Yargiya Varma ve Kesinlik

Felsefe ile edebiyatin ayrildig1 bir diger alan felsefi bilginin bir yargi bildirme
amaci giitmesi, bunun i¢in de tutarli ve sistemli bir yapi igerisinde ele alinma
zorunlulugudur. Bu yiizden felsefe, degismez olan1 bulmaya calisir; “Felsefe
kavramsal bir ¢aba olarak siirekli, sabit ve degismez olana dogru yénelir, theorianin
yapist budur. Sanat ise varolus alaninin ifade bi¢imi olarak olus ve bozulus alaninda
yer alir.’’? Sanatta ve 6zelde edebiyatta ise insan ele alinmasi ve 6zii geregi insanin
devamli degisen bir yapisinin olmasi, edebi eserlerde bir degisimin, bir siirecin ingasini
gerekli kilmaktadir. Her edebiyat eseri biriciktir, higbirinin tekrar1 yoktur. Felsefe de

edebiyat da hakikatin bilgisine ulasmay1 ve onu bildirmeyi amaclasa da felsefe bunu

! Inam, A.g.e., s.170.
2 Tasdelen, A.g.e., s.59.
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degismez, sabit bilgiye ulagsma gayesiyle yapar. Ancak edebi eserlerde devamli bir

yikim ve yapim vardir; okuma siireci de bu degisime tabidir.

Tim bunlara ek olarak iki alan arasindaki farklara birka¢ detay daha
eklenebilir. Bunlardan birisi yazarin sesinin duyulmasi kisminda deginildigi gibi
objektiflik-siibjektiflik meselesidir. Tartisma gotiirmez bir bicimde edebi eserler
stibjektif olarak kabul edilirken felsefl metinler daha objektif olarak kabul edilmeye
aciktir. Ancak bu durum edebiyat ve felsefenin birbirine yaklastigi noktalarda
asinmaktadir. Ornegin varolusgu felsefeyle birlikte objektiflik konusu biraz daha
askiya alinmis, varolusgu filozoflar tarafindan bu algi kimi yerlerde yikima

ugratilmistir.

Tek bir edebi tarzin olamayacagi genel kabul gormiis bir durumken felsefi
metinlerin ideal bir tarza sahip olmasi beklenmektedir. Sistemli, tutarli ve genelleyici
olma zorunlulugu felsefe i¢in tek ve sabit bir tarzin varligin1 gerektirmektedir. Ancak
bu ne denli gerceklestirilebilir, tartigilir. Ciinkii filozofun metni ya da diisiincesi
bilimsel metnin kapsamina dahil olsa da bilimsel metinler kadar objektif degildir.
Filozof kendini metninin diginda tutmaya calissa da sonugta diinyaya dair gelistirmis
oldugu fikirler bizatihi kendisine aittir. Dolayisiyla her filozof kadar felsefe yapma
bicimi vardir. Pek cok noktada birlesseler de her filozofun kendi kurmus oldugu sistem
o filozoftan izler tasiyacaktir. Bu tartisma sosyal bilimler hatta doga bilimlerinde ne
kadar objektiflik vardir tartismasina kadar gidebilir ama kapsami asacagi i¢in burada

ima etmekle yetinilecektir.

Edebiyat ve felsefenin birbirine eklemlendigi noktada bunu gerceklestiren
yazar-filozoflarin metin insasi acisindan Onemi biiyiiktiir sliphesiz. Yazar-filozof
olarak adlandirabileceklerimiz varolusculukla beraber artis gdsterse de Aristoteles,
Platon ve Augustinus gibi isimler de felsefelerinde edebiyatin imkanlarindan biiyiik
oranda faydalanmis filozoflardandir. Yine Montaigne, “Denemeler”’inde edebiyat ve
felsefeyi basariyla birlestirmistir. Ilk felsefi romanlarin ise Voltaire ile basladig: kabul
edilir. Tiim bunlarin 6tesinde, edebiyat ve felsefe arasindaki asil iligki varoluggulugun

kurucularindan kabul edilen Kierkegaard ile baglar. Heidegger, Sartre, Camus ve diger

38



varoluscu filozoflar da edebiyatin imkanlarindan biiylik oranda faydalanmiglardir.
Yine Nietzsche, Hegel, Beauvoir, Iris Murdoch, Wittgenstein, Levinas, Schopenhauer,
Cioran, Rilke, Proust, Faulkner gibi isimler de felsefe-edebiyat ortakliginda eserler

vermislerdir.

Bu ortakligin spesifik bir 6rnegini yine varoluscu bir yazar olan Sartre’da
goriirliz. “Sartre’in Bulanti adli romam, Varlik ve Higlik’in edebi dilde yeniden ifadesi
gibidir. 73 Yazar kendi felsefesini, edebiyatin bir tiiri olan romanda ete kemige
biirlindiirmiistiir. Boylece derin meseleleri daha anlagilir hale getirmis; sistem
dahilinde ortaya koydugu diislincelerini edebiyatin yaratmaya imkan verdigi varlik
alanlarina yerlestirmistir. Felsefi derinlige sahip eserler veren ve varoluggulugun
izlekleri baglaminda eserlerinde varolus problemlerinin kurucu 6gesi olarak karsimiza
ciktig1 Tiirk yazar ve sairlere ise Ahmet Hamdi Tanpinar, Edip Cansever, Turgut Uyar,
Bilge Karasu, Ferit Edgii, Tezer Ozlii, Oguz Atay, Kemal Tahir ve Sule Giirbiiz gibi

isimleri O6rnek verebiliriz.

1.5. Edebiyat ve Felsefenin Birbirine Eklemlenmesinin Onemi

Edebiyat ve felsefe arasinda uyumun, denkligin ve bagin oldugunu séylemek
ayrimin oldugunu sdylemekten daha miimkiin goéziikkmektedir. Cilinkii iki disiplin
arasindaki iliski, gecmis ve gelecekteki pek cok edebi eser i¢in mevcut ve olasidir. Bu
kadar uzun soluklu bir birlikteligin ardindan keskin bir ayrimdan s6z etmek dogru
olmayacaktir. Derrida bu baglamda “Edebiyat Dedikleri Su Tuhaf Kurum” adl
sOylesisinde tespit etme degil ayirma sorunumuz olduguna isaret etmektedir; “(...)
zaten tarihsel anlatiyi, edebi kurguyu ve felsefi diisiiniimii saptama degil, ayirma
stkintumiz var.”’? Edebiyat yahut felsefe denildiginde zihinde belirenler, soz konusu

siirlar olunca yerini belirsizlige birakmaktadir.

73 Tasdelen, “Cevrilebilirlik Kavrami Agisindan Felsefe ve Edebiyat iliskisi”, s. 441-442.
74 Jacques Derrida, Edebiyat Edimleri, Cev. Ali Utku, Mukader Erkan, Ketebe Yayinlari, Istanbul,
2020, s. 37.
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Nihayetinde her iki alanin da odak noktasinda “insan” vardir. Insan vesilesiyle
hayati anlama, anlamlandirma ve aktarma ¢abast; tiim bunlarin neticesinde de “hakikat
arayis1” etrafinda sekillenme her iki disiplinin de ortak ugrasidir. Bu varlik alam
kurmada yontem bakimindan degisiklik olmasi her iki disiplinin ayrilan yanlarini
ortaya ¢ikarsa da ortakliklar daha temel bir yerdendir. “Sonug¢ olarak, insanin ezeli ve
ebedi sorularina el atma, insan tizerine egilme ve onu anlatma, dille insa edilme gibi
ortak ozellikleri olan bu iki disiplin, meseleleri ele alislar:, amaclari, hedefleri, dili
kullanma big¢imleri, dayandiklar: meseleler itibariyle bakildiginda ayri géziikiiyorlar.”

5 Ancak farkliliklarin varhigi, iki alanin birbirine eklemlendigi noktalarin yarattigi

zenginlikten bilytlik degildir.

Edebiyat ve felsefenin birbirine ne sekillerde eklemlendigini irdelemek,
farklarin ortaya koyulmasindan daha onemlidir. “Kavramsal yogunluk felsefeyi, bu
vogunlugun ¢oziilerek varolussal hale gelmesi de edebiyati dogurur. Bu anlamda onlar
birbirlerinde, ayni eserde icerilmis halde bulunurlar; tipki suyun buzda, buzun da suda
icerilmis oldugu gibi.”’° Bu baglamda adeta suyun degisimi gibi varlik alanlarinin da
edebiyat ve felsefe vasitasiyla birbirinin yerine gegmesi, farkli sekiller alsalar da bu

iki alanin 6zlerinde aslinda ayni seye isaret ettiklerinin gostergesidir.

Edebiyat metinlerinde felsefe iki tiirlii karsimiza c¢ikar; ilk etapta yazarlar
felsefi temalari, felsefi sistemleri yahut filozoflarin adim1 metinlerinde direkt
kullanarak metinlerini insa edebilirler. Bu daha kolay ve agik yoldur. ikinci ve metni
daha derinlikli kilan yol ise yazarlarin felsefl sistemleri ve meseleleri i¢sellestirerek
eserlerine yedirmesi, ciimlelerin ic¢inde fikirlerini eritmesi ve bununla beraber ortiik
bir anlam alani inga etmeleridir. Zor olan bu yontemin kullanimi, sanat eserinin fikri

anlamda degerini artirmaktadir.

75 Turan Karatas, “Acilis Konusmas1” Felsefe Edebiyat Sempozyumu (29-30 Nisan, Van) Bildiri
Kitaby, Yiiziincii Y1l Universitesi Yayinlari, 2015, s. 15.
76 Tasdelen, A.g.e., s. 90.
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Eklemlenme yontemlerinden yazarin felsefi diislinceyi igsellestirerek eserinde
ortaya koymasi, asil dikkat edilmesi gereken husustur. Yazar bunu yaparken
felsefedeki tutarli ve sistemli yapiyr eserinde yeniden insa etmek zorunda degildir.
Burada edebiyat¢inin yahut sanatginin isinin serbestlik agisindan kolaylastig
goriilmektedir. Ayrica filozof sistemli ve tutarli 6nermeleri siralayarak ulagacagi
evrensel yargilar pesindeyken yazarin ya da sairinin birka¢ ciimle ya da dizeyle tim

bu sdylenmek istenenleri duyurabildigi ve sezdirebildigi goriiliir.

Edebi eserlerde ayrica okurun da yaratma pay1 vardir. Bu baglamda yazarin
yorumunun yaninda okurun da yorumu s6z konusudur. Dolayisiyla edebi eserlerde
yorumlama ve anlamlandirma bakimindan ¢ok boyutluluk mevcuttur. Ancak felsefi
eserlerde tek bir sonu¢ Ongoriiliir, degistirilemez yapisiyla kastedilen seyin

genelgecerligi s6z konusudur.

Edebi eserlerde felsefi fikirler, yazar vasitasiyla degil “kahraman” vasitasiyla
ortaya koyulur. “Elbet romanlarda acik filozofluklar da vardir, ancak bunlarin
romancilarla degil de onlarin kisileriyle ilgili filozofluklar oldugunu unutmamak
gerekir. Romanci ¢ozmez, ¢oziim gerekiyorsa onu roman kisisine yapturir.”’’ Yazar,
eserinde bir varlik alani kurar. Kurdugu bu varlik alaninda felsefi diistinceleri ya da
sistemleri zaman, mekan ve kahraman vasitasiyla ete kemige biirtindiiriip canlandirir.
Felsefl meselelere kurgu vasitasiyla isaret eder, onlar1 goriiniir hale getirir. Yorumunu
da yine kahraman vasitasiyla, ondan hareketle ortaya koyar ve okuru da bu yorumlama
isine davet eder. Boylece son s6z sdylenmeden, bir yargiya varilmadan, tutarl bir
onerme insa edilmeden felsefi problemler edebi eserlerde ortaya koyulur ve sezdirilir.
“Dolayistyla edebi bir eser kavramsal bir nitelik kazanmaya basladik¢a, rasyonel bir
temellendirmeye imkan verdikce, sadece psikolojik tahliller ve duygulandirma
diizeyinde kalmayarak, kisiler ve olaylar bazinda da olsa gizli bir varlik felsefesi,
eserin anlam biitiinliigiinii saglayan bir metafizik ortaya koymaya ¢alistikca onun

felsefi dgelerle beslenmeye ve felsefeye yonelmeye basladigi soylenebilir.”’® Bu

"7 Timugin, A.g.e., s. 34.
8 Kog, A.g.e.s.112.
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yaklasim, eserde insa edilen varlik alanimin edebiyat ve felsefe arasindaki

eklemlenmenin en gilizel 6rneklerinden biri oldugunu gosterir.

Tiim eklemlenmelerin oldugu, iki alanin birbirini etkiledigi, birbirinin i¢inde
eridigi noktada yeni bir tiiriin ingasinin olduguna da isaret edilmektedir. “(...) edebiyat
ile felsefenin biitiinlesip kendine has bir yapt olusturabilecegi yeni bir tiirden

bahsetmek — miimkiindiir. """’

Disiplinlerarasiligin  da otesinde metinlerarasilik
vasitasiyla edebiyat ve felsefenin Ozelliklerinin birleserek yeni ozellikler silsilesi
halinde yeni tiirlerden, ortak alanlardan bahsedilebilmektedir. Ustelik bu tiirlerin
nereye dahil edilecegi de kesin degildir. “(...) karsumiza ne sadece edebi ne sadece
felsefi olan bir tiir ¢ikmakta, felsefeyi edebiyata indirgemeksizin onun boyutlart
genislemis olmaktadir.’®° Ortaya ¢ikacagi kabul edilen bu tiiriin hangi alana dahil

olacag1 sorusundan ¢ok her iki alandan da beslenen zengin, daha kapsamli bir tiiriin

varlig1 anlat1 igin biiyiik bir zenginlik olarak degerlendirilmelidir.

Insan diisiinen bir varlik olmasinin &tesinde hisseden, tecriibe eden ve inanan
bir varliktir. Dolayisiyla varolusla ilgili temel problemlerde kavrayis sahibi olmada ne
tek basina felsefe ne de edebiyat yeterli olmaktadir. Diger sosyal bilimlerin de ve
ozellikle edebiyatin ve felsefenin de bir “biitiin” olarak var olan insana daha derinlikli
yaklagmasi gerekmektedir. Varolus ancak farkli bakis acilar1 ve tecriibeleriyle
kavranabilir. insan ve varolus problemleriyle yakindan ilgili iki alan olan edebiyat ve
felsefenin bu baglamda birbirine eklemlenen yanlari insanligim bu en temel

meselelerinin ¢6ziimii i¢in son derece onemlidir.

Sonug olarak edebiyat ve felsefe arasindaki iligki indirgemeci olmamalidir. Bu
iliskinin varlig1 alanlarin birbirini destekleyici, birbirine yer agici ve birbirinin
kapsamin1 genisletici sekliyle ele alinmalidir. Nihayetinde iki disiplin arasindaki iligki
son derece kapali ve muglaktir. Basit bir sinir sorununun 6tesinde bu iki alan arasinda

cok yonlii ve kanigik iligkiler agi vardir. Ancak ister farkliliklar ister ortakliklar

7 Giirsoy, A.g.e., 5.48.
80 A.e., s. 49.
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baglaminda ele alinmis olsun; iki alanin birbirine eklemlenmesi, birbirinin i¢inde
erimesi ve birbirine doniismesi “anlati”y1 besler. Varlik, varolus problemleri ve insan
hakkinda ortaya koyulabilecek metinlerin ve bulgularin yapisini temellendirip
metinleri zenginlestirecektir. Bu eklemlenmenin en carpici, derinlikli ve orijinal
ornekleri de varolusculukla beraber ortaya koyulmaya baslanmistir. Temelde insan ve
varlik {izerine olan derin felsefl fikirler, edebi tiirler vasitasiyla ete kemige
biiriindiiriiliip bu metinlerin dokusuna ustaca yerlestirilmistir. Insan ve varlik gibi girift
ve kompleks konularin anlatimi tek bir disiplinin yOntemleriyle miimkiin
gozilkmemektedir. Dolayisiyla iki disiplinin ortak “ara alani” olan “varolus¢uluk™ bu
boslugu doldurmaktadir. Felsefenin genelleyici, evrensellestirici, bir sistem dahilinde
tutarlt 6nermeler sunmaya ¢alisan yapisiyla edebi eserlerin tek ve somut bir insan
iizerinden yola ¢ikan ve onun biricikligi lizerinden varlik alani insa eden yapisi i¢ ice
gegerek, birbirinin i¢inde eriyerek bir digerine karismay1 basarmislardir. Bu durum
edebiyat ve felsefenin birbirini desteklemesi, birbirine katki saglamasi ve birbirine
eklemlenmesiyle sonuglanarak “anlat1” alaninda biiylik bir zenginligin olugmasin
saglamistir. Hem anlati sanatint hem de insanin “kendine keskin bir bakisla
bakma s saglayacak alan tam da edebiyatla felsefenin kesistigi bu ortak “ara

alan”dur.
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IKiNCi BOLUM
FELSEFENIN iKi KADIM PROBLEMIi: VARLIK VE ZAMAN

“Zaman bizim agimizdan bir sorundur, sarsici ve talepkar bir
sorun, belki de metafizigin en can alict sorunu (...) "

2.1. Varlik ve Zaman Kavramlarinin Muhtevasi

Varlik ve zaman meselesi yiizyillar boyunca arastirma ve sorusturma konusu
olmustur. Bu iki temel problemden birisi lizerinde yogunlasan biitiin zihni faaliyetler
mutlaka digerini ayn1 anda ve ayn1 6l¢iide hesaba katmak zorunda kalmistir. Bir bagka
deyisle varlik konusunda herhangi bir yorum ortaya koyabilmek i¢in “zaman”a, zaman
konusunda herhangi yorum ortaya koyabilmek i¢in de “varlik”a ihtiya¢ duyulmustur.
Bu yiizden ilk¢ag filozoflarindan giiniimiize kadar biitiin diisiiniirler her iki konuyu
birlikte ele almislardir. Fizik, psikoloji, edebiyat, sosyoloji gibi pek ¢ok disiplinin de

ilgi alanina giren bu kavramlar, esas itibariyle felsefenin en temel iki konusudur.

Her ikisi de tek baglarina son derece kompleks olan bu kavramlara dair bugiin
de dort bagt mamur bir tanim yapilabilmis degildir. Kavramlarin tanimlanabilir olup
olmadiklart da ayr1 bir tartigma konusu olarak varligin siirdiirmektedir. Fakat ne ¢are
ki diislinceler kavramlarla insa edildigi i¢in varlik ve zaman hakkinda Gteden beri
yapilagelen tanimlama faaliyetlerinin tezimizin sinirlar ¢er¢evesinde kalmak kaydiyla
kisa bir panoramasini ¢izmemiz gerekir. Dolayisiyla burada her iki kavramla ilgili belli

basli goriisleri ana hatlariyla siralamaya calisacagiz.

! Jorge Luis Borges, Sonsuzlugun Tarihi, Cev. Saliha Niliifer, Istanbul, Can Yayinlari, 2021, s. 15.
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Insanoglunun ilk anlatilar1 olan mitolojik anlatilarda zaman kavrani 6zellikle
tanimlanmaya ¢aligilan bir kavram olmamig, zaman bizatihi anlatinin i¢ine sizmigtir.
Mitolojik zaman anlayis1 daha c¢ok dogaya gore sekillenmis, doga olaylarinin
giidimiinde degisime ugramis ve insanlart da bu yoniiyle etkilemistir. Bunun
devaminda tek tanrili dinlerin ortaya koydugu zaman anlayisi ise daha ¢ok dini
niteliklerle yiiklii ve insanlarin dini vecibelerini yerine getirmelerine yonelik

diizenlenmistir.

Zaman kavramu {izerine ilk sistematik diisiinceler ise ilk¢ag filozoflarindan
Platon ve Aristoteles tarafindan ortaya koyulmustur. Bu diislintirler iki farkli zaman
anlayis1 gelistirmislerdir ve bu anlayislar giiniimiize kadar gelen felsefi diisiince

sistematiginde bir¢ok filozofu etkilemistir.

Platon zamani bizatihi kendisine ait olan “ideler diinyas1” 6gretisiyle beraber
aciklamaya calisir. Ona gdre zaman golgeler diinyasinin bir iiriiniidiir ve dolayisiyla
zamanm asil gercek formu da ideler diinyasindadir. ideler diinyasma ait zaman
sonsuzlukla iligkili ve sabittir. Dolasiyla Platon 7imaios adli sdylesisinde zamani
“sonsuzlugun hareketli bir kopyas1” olarak gérmektedir. Platon’un zamana getirdigi
bir diger yorum varlik-zaman denkligine gonderme yapan ilk yorumlardan biridir.
Platon’a gdre var olmaktan pay almak, zamandan pay almaktir; “Varolmak, simdiki

zamanla birlikte varliktan pay almaktan baska bir sey degildir. "

Zaman lizerine yorum getiren bir diger erken donem filozofu ise Aristoteles’tir.
Zaman kavrami {lizerine kapsamli ilk calismayi da yine Aristoteles yapmustir.
Aristoteles zaman {izerine yaptig1 sorgulamalar1 doga bilimleriyle, 6zellikle fizikle
beraber ele almistir. Bu sorusturmay1 ilk olarak zamanin var olup olmadig: iizerine
yapmugtir. Aristoteles’in getirdigi yorumlar da zamanmi varlikla es deger tutar

niteliktedir ve Aristoteles bu baglamda “(...) Zaman, her seyi i¢ine alan bir kap degil,

2 Aktaran: Milay Koktiirk, Zaman Uzerine: Felsefi Sorusturma, stanbul, Otiiken Yayinlari, s. 152.
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nesnenin hareketli varolusuyla varlik kazanmis bir sey olmus olur.” der. Olaylar

zamanin i¢inde degil de zamani olusturan unsurlar olarak ele alinmstir.

Augustinus, 6zellikle [tiraflar adli eserinde zaman iizerine diisiincelerini ortaya
koymustur. Zaman kavramina farkli bir ve¢che kazandiran diisiiniirlerden bir digeri olan
Augustinus’un “Hi¢ kimse bana sormazsa biliyorum da, bir sorup da ona agiklama
yapmam gerektiginde bilmiyorum.”* dedigi zaman kavrami, agiklanmakta ve
tanimlanmakta gii¢ bir kavram olarak varligini siirdiiriir. Zaman tizerine en ¢arpici
sorusturmalardan birine sahip olan Augustinus, sorusturmasini teolojik nedenlerle
yapmustir. Tanri-zaman iligkisini agiklayabilmek i¢in boyle bir sorusturmay1 gerekli
goren Augustinus, tek tanrili inanglarin ortaya koydugu Tanr1’nin zamandan miinezzeh
oldugu anlayisini temellendirmeye c¢aligsmistir. Bununla beraber zamani “yaratilmig”
bir varlik olarak degerlendirerek zaman anlayisini insa etmistir. Bu anlayisa gore her
seyden once, zaman Tanri’nin yarattig1 bir seydir ve burada oncelenen Tanri’dir.
“Tanri tarafindan zaman yaratilmadan once zaman diye bir sey yoktu.”” diyen
Augustinus’a gore Tanri, zamani yaratmadan Once zaman var olamayacai i¢in

Tanr1’nin evreni yaratmadan 6nce ne yaptigi ile ilgili sorular yersizdir.

Augustinus’un zamanla ilgili lizerinde durdugu bir diger kavram “simdi”dir.
Zamani agimlayan olgunun “simdi” oldugunu sdylese de ona da kuskuyla yaklasir.
“Simdi” zamanin kendisi olarak ele alinsa da gecip gitmeye yazgil oldugu i¢in yok
olacaktir. Bu noktada yok olacak bir seyin varligi lizerinde durulmaya ¢alisildigr icin
bir celiski dogmaktadir; “Bu yiizden simdinin zaman olmast ge¢mise akip gidecek
olmasindan kaynaklaniyorsa, simdinin oldugunu nasil soyleyebiliyoruz, varlik sebebi
olmamaya dayandigina gore.” Simdiyi tanimlayabilmek i¢in higbir sekilde
boliinemeyecek bir “4n”a ihtiya¢ oldugunu sdyleyen Augustinus, zamanin ge¢mis-
simdi-gelecek olarak ayrilmasini da dogru bulmaz; “(...) zaman ge¢mis, simdi ve

gelecek diye tice ayrilir demek aslinda pek de dogru degil. Belki soyle demek daha

3 Aktaran: Koktiirk, A.g.e., s.89.
4 Augustinus, A.g.e., s. 374.

S A.e.,s. 372,

¢ Augustinus, A.g.e., s. 374.
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dogru, zaman tice ayrilr, ge¢cmiste yasananlarin simdiki zamani, simdi yasananlarin
simdisi ve gelecekte yasananlarin simdiki zamani. ”” Bu baglamda Augustinus aslinda
tiim zamanlarin simdide toplandigin1 ama simdiki zamana da kuskuyla yaklasmak
gerektigini belirtmektedir. Bu noktada ge¢mis zamanin simdideki tastyicist “bellek”,
simdiki zamanin simdiyle iliskisini kuran “alg1”, gelecek zamanin simdiyle iliskisini

kuran ise “beklenti”dir.

Zaman algisma yeni bir perspektif kazandiran bir diger disiiniir ise
Bergson’dur. Bergson’un tiim felsefesi zaman sorusturmasi iizerine sekillenmisgtir.
Onun zamana yaklagiminin temelinde ‘“sezgi” kavrami vardir. Sezgi gergekligin
aracisiz olarak tecriibe edilmesidir. Bu baglamda Bergson, zamanin akilla degil
sezgiyle anlagilabilecegini savunur. Bununla beraber “Bergson, hakiki zamani, her
ani farkly oluslarla beliren siirekli degisme, durmayan bir olus kabul eder. ”’® Bergson’a

gore degisim ve olus zamani olusturan diger asli unsurlardir.

Bergson’un zaman anlayisindaki bir diger 6nemli kavram ise “stire”dir. Siire
ruhsal bir olus olmakla beraber bir sentezin varlik sebebidir. Sayiyla ve dl¢timle iliskili
olmay1p bir kesintisizlik haline isaret eder. Boylelikle siire, gergek zamanin 6ziinii
olusturmaktadir.’ Oyle ki gercek zaman olarak siire varligin da temelini
olusturmaktadir; “Oysa kesintisiz akis olarak siire ‘varligi dokuyan bir kumas tir. "’
Bu noktada varlik-zaman denkligi, varlig1 olusturan bir unsur olarak siire yorumuna
evrilmistir. Varlig1 dokuyan, varlig1 var eden temel “malzeme” Bergson’a gore siiredir.
Stirenin  kesintisizligi, varligt da bir biitiin olarak kavramaya isaret eder. Bu

kesintisizlik bir siirece ve akisa da karsilik gelmektedir. Siire, bir anlamda varligin

hareket halinde olusudur.

7 Augustinus, A.g.e., s. 381.
§ Koktiirk, A.g.e., s. 119.

9 Koktiirk, A.g.e., s. 125.

19 A.e., s. 129.
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Kisaca zamanin seyri iginde zaman kavramina getirilen yorumlara bakildiktan

sonra bu tezin de zaman anlayisi ile 6rtiisen Heidegger’in zaman anlayisina detayl bir

sekilde bakilacaktir.

2.2. Heidegger’in Zaman Anlayisi

Heidegger’in zaman anlayis1 en temelde zaman ve varligi bir tutmaya
yoneliktir. Bu anlayisa gidecek yolu da Heidegger, “Dasein” kavramiyla acar. Ona
gore “(...) zaman varligin anahtaridir.”!! Zamam ve varlii agabilecek, kendinde
acimlayabilecek olan da Dasein’dir. O hédlde Heidegger’in zaman anlayis1 varlik ve
Dasein kavramlariyla beraber ele alinmak durumundadir. Ciinkii “Dasein”siz bir
“zaman”dan bahsetmek miimkiin olmadig1 gibi zamansalliktan ari bir Dasein da
miimkiin degildir. Dasein; kendini, zaman1 ve varlig1 sorgulayabilmesi ile istisna bir
konuma sahip olmakla beraber bu sorgulamay1 Dasein diginda yapabilecek bir bagka
varligin olmamasiyla da ayri bir yere yerlesmektedir. Ozne olma dzelligiyle ve kendine
has biling yapistyla zaman kavramini sorgulayabilmesi ve zamani tecriibe edebilmesi,
zaman kavramii ondan ayri ele alamamay1 gerekli kilar. Dolayisiyla ilk adimda,
zamanin ne oldugunu anlayabilecek ve onu sorgulayabilecek Dasein’t anlamaya

ihtiya¢ vardir.

“Dasein ‘var’oldugu miiddetce varlik ‘vardir’.”’!’ Buna ek olarak Dasein var
oldugu siirece zaman da vardir. Dasein’in en temel varlik sebebi denilemese de asli
gorevlerinden biri varligi ve zamani ortaya koymaktir; “Varlik anlayisina sahip olma,

Dasein’n bizatihi varlik belirlenimidir. '3

1 Koktiirk, A.g.e., s. 235.
> Kaan H. Okten, Varlik ve Zaman: Bir Okuma Rehberi, istanbul, Alfa Yaynlari, 2021, s. 134.
13 Heidegger, Varhik ve Zaman, Cev. Kaan Okten, Istanbul, Alfa Yayimnlari, 2020, s. 34.
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Dasein ilk olarak kendini anlamal1 ki varlig1 ve zaman1 anlayabilsin, tiim bu
anlama eylemini kendinden hareketle ortaya koyabilsin. “Dasein kendini daima kendi
varolusundan hareketle anlar: yani kendinin bir olanag: olan kendi gibi olma ya da
olmayisiyla. ¥ Bu noktada Dasein’in var olma tarzinin, sebebinin, ¢esidinin kendini
ve varlig1 “anlamlandirma” oldugu ortaya koyulabilir. Ciinkii Heidegger’e gore Dasein
“ihtimam gostererek” kendini gergeklestirir; ihtimam gostermenin de temelinde
anlamak vardir. “Dasein’in var olma minvali, varlik gibisinden bir seyi varolmak

5

suretiyle anlamasidir.”’”> Hatta Dasein’in  birebir karsismma anlama eylemi

yerlestirilmistir; “Dasein demek, varolmak demektir, anlamayr se¢gmek demektir. "

Bu baglamda Dasein, soru sormasi ve kendinin, varligin ve zamanin
anlasilmasini saglayacak tek 6zne olmasi nedeniyle 6teki varliklara gore ayricalikl bir
yere sahiptir. “Dasein baska varolanlar arasinda yer alan bir varolan degildir
valnizca. Dasein’in ontik miistesnaligi, bir varolan olarak onu kendi varligi icinde
bizatihi bu varligi mesele etmesinde yatar.”'” Dasein’dan baska varligi ve zamani

sorun edebilecek, sorusturup meselenin farkina varabilecek baska bir 6zne yoktur.

Zaman ve varligi bir tutan bu anlayista varligin anlagilmasi i¢in zaman,
zamanin anlasilmasi i¢in de varlik sorusturulmalidir. Bu sorusturma i¢inde zamanin,
varligl goriintir kildig1 ve varligin 6ziinii olusturdugu goriilmektedir. Heidegger’in
“Varlik nedir?” sorusunun yanlis sorulmus olmasina getirdigi yoruma paralel olarak
“Zaman nedir?” sorusunun da eksik oldugu goriisii devreye girmektedir. “(...)
Heidegger zaman nedir? Sorusunu sormanin imkansizligindan bahsediyordu. Eger
bu soru soruluyorsa cevap zaten hazirdwr: Varolandw:. ' Dolayisiyla Heidegger,
zaman nedir sorusunun karsisina var olani yerlestirmektedir. Ancak Heidegger’e gore
“Zaman nedir?” sorusunun degil de “Zamanin anlami nedir?” sorusunun sorulmasi

daha yerinde olacaktir.

4 A.e., s. 34.

5 Ale.,s. 41.

16 ALe., s. 89.

17 Heidegger, A.g.e., s. 33.

'8 Emmanuel Levinas, Tanr1, Oliim ve Zaman, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Sel Yayincilik, 2020, s.
32.
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Buna paralel olarak Heidegger, mevcut zaman tanimlamalarina ve bu
tanimlama faaliyetine de karsi ¢ikarak zamanin ne oldugundansa nasil oldugunun
anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Mevcut zaman tanimlar1 zamani “6lgiilebilen”
bir sey olmasi hususunda sikigtirmig, zamanin ontolojik yanini géz ardi etmistir.
Heidegger bunu elestirerek zaman yorumlamalarina farkli bir noktadan bakilmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Heideger’e gore “Zaman, varligin kendini gerceklestirdigi sonlu stireg.
Varligin ontolojik anlami”dir.’® Bu noktada Heidegger’in zamani sonlu bir siireg
olarak degerlendirmesi zaman1 6lim kavramiyla beraber ele alma gerekliligini de
dogurmaktir. Dasein “biitlin” bir varlik olma 6zelligini heniiz kendi varlig1 i¢in burada
olmayan “6liim”den alir. Ironik bir bigimde 6liim olmadig: takdirde Dasein eksik
kalacaktir. Ciinkii 6liim Dasein’in varlifinin asli unsurlarindan biridir. Dolayisiyla
Dasein, 6liimle tamamlanir. Oliimiin varolusu da Dasein’1 zamansal kilar. O halde,

720 Dasein zamansal

“(...) Dasein’in Varligumin biitiinliigiintin anlami zamansalliktir.
olusuyla kendini agimlarken ayni1 zamanda bu vesileyle kendini anlar. Ciinkii kendi

anlaminin kdkenlerine giden yap1 zamansal yani gecici olmasidir.

Bu durumda Heidegger’in zaman anlayisini ortaya koyabilmek igin
“zamansallik” kavramina da bakmak gerekmektedir. Zamansallik yani gegicilik
Dasein’in varhiginin asli 6zelliklerinden biridir. Dasein zamansal olmasi bakimiyla
zamani, 6liimii ve hayat1 anlamlandirabilir. Sadece Dasein’a degil, varliga da anlamini
veren bu zamansalliktir. “Dasein ’in varliginin anlamini veren. Sonlu veya gegici olan.

Varligi anlamli kilan sonluluk.”'

Heidegger varlik ve var olan ayrimini da su sekilde ifade etmektedir; “Bir

varolan, sayesinde a¢imlandigi, kesfedildigi ve belirlendigi deneyim, bilgi ve

19 A. Kadir Ciigen, Martin Heidegger: Varhk ve Zaman, Ankara, Sentez Yayimlari, 2018, s. 277-278.
WA e.,s. 99.
2L Al e.,s. 277.
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kavranmistan bagimsiz vardw. Fakat varlik ancak varligina varlik anlayist gibisinden

bir seyin ait oldugu varolani anlamakla ‘vardwr’.”*?

Zamanin duyumsanan bir sey mi, salt zihinde kavranabilen bir kavram nmu
yoksa nesneler diinyasindaki nesnelerden biri mi oldugu tartigilagelmistir. Felsefe
tarithinde zamanla ilgili yorumlarin ¢ogu aslinda zamani bizatihi “var” olarak kabul
ettikten sonra sekillenmistir. Bununla beraber fizikteki zaman kavrayisi da zamani var
olarak kabul 6n kosuluyla olusmustur. Ancak zamanin anlamimin ya da neliginin
sorusturulmast ~ Oncelikle zamanin var olup olmamasmin tartisilmasina

dayandirilmalidir. Varsa ne sekilde var ve varligi nasildir?

Bu durumda zaman diye bir kavramdan séz edebiliyor olmamiz ve
kavrayisimizda zamanin yer edinmesi ona bir mevcudiyet atfetmektedir. O halde
karsimizda nasil bir zaman vardir? Zamanin neligi ve 6zelliklerine detayl bir sekilde
incelemeden evvel Heidegger’in yukaridaki diisiincelerinden hareketle zamanin bir
“varlik” oldugu sdylenebilir. Cilinkii Heidegger’e gore Ozneye ihtiya¢ duymadan,
Dasein’siz ve onun anlayisi ya da kesfedisi olmadan da var olabilenler “var olan”
olarak adlandirilir. Ancak Dasein tarafindan “anlama” sonucunda varlig1 onaylananlar
“varlik”tir. Bu durumda “zaman”mn 6zne tarafindan duyumlanmasi, yasanmasi ve
algilanmasi g6z oniinde bulunduruldugunda ve “insansiz bir zaman”n varligindan s6z
edilemediginden zamanin bir varlik olusu onaylanmis olur. Kant’in da zamani 6znesiz
ele almamasi bu diisiinceyle paralellik gdsterir. Ancak Kant’in zamani “apriori” bir

kavram olarak ele alis1 bu noktadaki farki olusturur.

Tiim bu diisiincelere paralel olarak bir de zamanin dis diinyaya ait ve belki de
“somut” bir varlik olarak kabul edilmesi gerektigine isaret eden bir anlayisin ingas1 da
s0z konusudur. Heidegger’in bu diisiinceye yaklagimi zamani ne 6znel ne de nesnel
kaliplara sikistirmamasi, bdylece zamani 6znel ve nesnel olusun tesine yerlestirmesi

yoniiyledir. Bu noktada Heideger’in goriislerini sdyle 6zetlemek miimkiindiir;

22 Heidegger, A.g.e., s. 281.
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“(...) dlgtim yapildiginda zaman, kamusallagtirilarak yaymlanmig olur. Diinya-zamani
her tiirlii nesneden ¢ok daha “nesneldir”, ¢iinkii diinya-dahilindeki varolanlarin
olanak kosulu olarak diinyanin agimlanmishigiyla beraber hep zaten ekstatik-ufuksal
olarak nesnelestirmektedir. Oysa diinya-zamani, her tiirlii olast 6zneden ¢ok daha
“ozneldir”, ¢iinkii fiilen varolanbenligin varligi demek olan, dogru bicimde anlasilmuis

ihtimam-gostermenin varligryla miimkiin olmaktadir. Zaman ne 6znede, ne de nesnede
J}23

mevcuttur. Ne ictedir, ne dista. Bilakis o, her tiirlii oznellik ve nesnellikten oncedir.
Dolayistyla Heidegger, zamani1 nesnellik veya oznellikten ¢ok daha oteye
konumlandirarak farkli bir bakis acis1 getirmektedir. Zamanin hem 6znel hem nesnel
yanmin olmast onun muhtevast izah edilemez girift bir varlik olarak

degerlendirilmesini olanakli kilar.

Heidegger, Varlik ve Zaman’a temel olarak goriilen “Zaman Kavrami” adl
dersinde zaman anlayisinm1 Einstein’in “gdorelilik kurami”na dayandirdigini soyler.
Nasil ki mutlak bir uzay yok ve uzay kendi basina higbir anlam ifade etmiyorsa zaman
da higbir seydir ve i¢inde gegen olaylar sonucu var olur.>* Buna paralel Aristoteles’in
dogal varligin temel varlik bi¢ciminin degisim, ilerleme olduguna dair yorumlarini bu
noktada ele alarak zaman kavrami i¢in su tanimlamay1 yapar; “Zaman iginde olaylarin
gectigi seydir. >’ Tam da bu noktada zaman ve varlik denkligi bir kez daha kurulmus
olur. Ciinkii zaman, “gecen olay”larla es tutulmustur. Olaylarin zamani inga etmesi
zamanin asli Ozelligi olan gegcicilikle de iliskilendirilmis olup zaman ve varlik

arasindaki karsilikli iligkinin alt1 yeniden ¢izilmis géziikmektedir.

3 A.e., s. 442.
24 Heidegger, A.g.e., 5.63.
25 Heidegger, A.g.e., s. 63.
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2.2.1. Zamanin Anlamina Gotiirecek Yontem: Heidegger’in

“Siirsel Diistince”si

Heidegger’e gore bizi varligin ve zamanin anlamina gotiirecek olan sey “siirsel
diistince”’dir. Bu da ancak Dasein araciligiyla olabilir. Ciinkii siirsel diisiinme eylemini
Dasein’dan baska gerc¢eklestirebilecek bir 6zne yoktur. Bu noktada siirsel diistinmenin
mabhiyetini biraz agmak gerekmektedir. Diistinme, varlig1 ve zamani anlamak i¢in tek
basima yeterli olmamaktadir. Anlam i¢in “duygu” da gereklidir. Heidegger duyguyu
“bir-hal-i¢ginde-olmak™ kavramiyla iliskilendirerek ele alir. Dasein ancak bir hal i¢inde
olarak bir seyleri anlamlandirabilir. Bu nedenle duygu ve diisiincenin paralel ele
alinmas1 gerekmektedir. Siirsel diisiinme de bu noktada devreye girer. Dasein ancak
siirsel diisiinmeyle varliga ve zamana niifuz edebilir. Dolaysiyla ¢ollesen ve zamanin
ve varligin unutuldugu bu diinyada; diisiinmenin unutuldugu bu diinyada “siirsel

diisiinme” ¢6ziim sunabilecek yegane eylemdir.

Heidegger Diisiinmek Ne Demektir? adli kitabinda asil korkmamiz ve
diistinmemiz gereken seyin “artik diistinmiiyor oldugumuz” ger¢egi oldugunu soyler.
Varlik ve Zamanda ise asil sorun olarak “varligin unutulmus olmasi”n1 dile getirir. Bu
baglamda tiim bunlar Dasein vasitastyla tekrar ele alinirsa insanligin koklerine biraz

daha yaklasmak kaydiyla “asil” meselelere ¢oziim bulunabilecegini ifade etmektedir.

Bu noktada duygu kavramiyla beraber sanat kavramimi da diisiinmek
gerekmektedir. Siirin bir yaratma ve insa etme siireci olarak ele alinmasi ve sanatlar
icinde Heidegger’in ona ayr1 bir yer vermesi dikkate degerdir. Kendisi de felsefesini
“siirsel” bir yapiya biiriindiirerek insa etmistir. Siirin ve sOziin, diislinceyi
acimlayabilmek adina bliylik imkanlar sagladigi asikardir. Bu baglamda sanat

3

vesilesiyle asil meseleler olan “varlik, zaman, insan” gibi kavramlar ve bunlarin
nelikleri agiklanabilmistir. Dolayisiyla Heidegger’in asil sorun olarak tayin ettigi

“varlik, zaman ve insanin” gibi kavramlarin anlami meselesinin ¢oziimii, siirsel
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diisiinme tarz1 sayesinde gergeklesecektir. Bu yontemin ingasi, edebiyat ve felsefe

ortakliginda miimkiin goziikmektedir.

2.3. Varlik Problemi Olarak Zaman

“Zaman bir sisenin nehirde hareket ettigi gibi, bizim
icinde hareket ettigimiz bir ortam degildir: zaman, insan
hayatinin yapisimn ta kendisidir (...)"

Terry Eagleton

Heidegger’e gore “Varlik nedir?” sorusu hatalidir ¢linkii varlik ele gegirilemez
ve varlik her seyi kapsar. Bunun yerine “Varligin anlami nedir?” sorusunun sorulmasi
daha dogru olacaktir. Ciinkii anlami 6zne insa eder. Dolayisiyla her seyi kapsayan
varligin ne oldugu sorusuna cevap verilemezken, Oznenin anlami inga etmesi

sonucunda varliginin anlaminin ne olduguna ulasilabilir.

Milay Koktiirk, zaman kavrami tek bir seye isaret ettigi i¢in “Zaman nedir?”
sorusunun dogru bir soru oldugunu sdylemektedir. Ancak yine kendi sdyleminden
hareketle bunun ¢ok da miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii zaman kavramini
sorusturmak sadece zamani sorusturmak demek degildir, ¢ok daha fazlasidir.?®
Dolayisiyla “Varlik nedir?” sorusu i¢in gegerli olan durum “Zaman nedir?” sorusu i¢in

de zaman kendini agan ve olabildigince kompleks bir kavram oldugu i¢in gegerlidir.

Zaman-varlik iligkisini bu noktada biraz daha agmak gerekmektedir. Cilinkii
Heidegger’e gore varligi goriiniir kilan zamandir, varligin mevcudiyet kazanmasi

zaman aracilifiyla olur; “ ‘Varligi ortaya ¢ikaran, onu aydinlatan, belirgin yapan ve

26 K oktiirk, A.g.e., s. 39.
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gizemini ortadan kaldiran nedir?’ Bu sorunun cevabi Heidegger’e gore,
‘Zaman'dwr.*?” Varhigi goriiniir kilabilmesi onu varlik kiplerinden biri haline
getirmektedir. Boylelikle zaman varligin asli 6zelliklerinden biri olmakta ve varligi bir

yantyla inga etmektedir.

Varligin asli 6zelliklerinden biri olmasi zamani, varligi varlik yapan unsur
olarak ortaya cikarmaktadir. “Ciinkii, ‘varlik zamanda olandir’. (...) Baska bir
soyleyisle zaman, varligi ya da Dasein in kendisini i¢inde buldugu sey degildir, aksine

19928

‘Varlik zamandir. Bu anlayis varlikla zamani es tutan yapiy1 inga eder. Zaman

sonradan varolusa eklemlenmez, bizatihi varolusun kendisidir.?°

Varlik bir problem olarak ele alindiginda aslinda zaman da problem haline
getirilmis olur; “(...) zaman problemini ¢é6zmeye ¢alismak varlik problemini ¢ozmeye
calismak, zamana yonelmek tiim varliga yonelmek demektir.*’ Zamanin problem
héline gelmesi onun neligi ile ilgiliyken varlik probleminin ¢oziilmesi de varligin
aslinin ne oldugu ya da varolusu olusturan unsurlarin neler olduguna yoneliktir. Bu
problemleri ¢ozebilmek icin her iki unsura da hem ayr1 ayri hem de birbirlerini var
eden yanlartyla bakmak gerekmektedir. “Zamana bakmak varliga bakmak, zamani
temasa etme varligin varolusunu temasa etmektir. ! Bu seyir gerceklestiginde aslinda

varlig1 olusturan unsurun zaman oldugu bir kez daha goriilecektir.

Her var olan, kendi var olma gayesi ilizerine var olur. Bu baglamda varligin
varolusunu saglayan yahut varliga varlik olma ézelligini yiikleyen sey nedir? Ismet
Ozel’in Of Not Being A Jew siirindeki “yagmur yalniz yagarken yagmurdur/ sen yalniz
senken sensin’>? dizeleri bu soruya cevap sunar mahiyettedir. Bununla beraber asil
cevaplanmasi zor olan kisim ise varli§in var olma tarzinin ne oldugudur; varlik nasil

ve ni¢in varliktir, ne sayesinde varliktir, varolusunun 6ziinde ne vardir? O halde akla

27 Ciigen, A.g.e., s.113.

2 A.e.,s. 115.

2 K sktiirk, A.g.e. s. 215.

30 A.e.,s. 39

31 ALe., s. 299

32 [smet Ozel, Of Not Being A Jew, 4. bs. Istanbul, TIYO, 2018, 5.246.
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varligin bizatihi olma sebebinin agiga ¢ikt1 noktanin “zaman” oldugu gelir. Dizedeki
ornek {izerinden gidilirse, yagmurun “yagmur olmakli§1” yagma eylemiyle
gerceklesir. Yagmadigi durumda yagmurun varligindan s6z edilemez. Her varlik ayri
ayr1 varolus niteligi gdsterir. Tiim var olanlarin en iist noktas1 olarak “varlik”, kendini
nasil agmaktadir sorusunun cevabi ise “zaman” vasitasiyla oldugudur. O halde nasil ki
“yagmur”un var olusunu agiga ¢ikaran yagmaksa varlig1 da goriiniir hale getiren, var
eden; zamandir. Heidegger’in terimleriyle agiklanirsa “zamansallik” iste bu var olma

hareketidir.

Peki zamanin asli 6zelligi, varlik sebebi, varlik gayesi, 6z yliklemi nedir? Bu
soruya cevap olarak zamanin en asli o6zelligi ve 6zii onun “gecip gitmesidir”
denilebilir. Ciinkii zaman zamansallig1 yani gegiciligi sayesinden vardir. Gegip giderek
hem var eder hem yok eder; hem olusun hem bozulusunun nedeni olur. Zamanin 6ziinii
olusturmas1 nedeniyle geg¢icilik konusu ilerleyen kisimlarda daha detayli ele

alinacaktir.

Zamandan Dasein’a geri doniiliirse Dasein’in varlik sebebinin ne oldugunun
da Onemli bir noktada oldugu goriilir. Bu baglamda Heidegger Dasein’in 6z
yiikleminin ve var olma minvalinin anlama oldugunu sdyler; “Dasein’in var olma
minvali, varlik gibisinden bir seyi varolmak suretiyle anlamasidir.”3* Dolayisiyla
Dasein i¢in asli yiiklem “anlamak’la hatta 6zellikle kendini anlamakla es tutulmustur.
“Gergekte insanin Dasein’in varligint kendi meselesi, sorusu yapmasi, sorgulama
yiikiimliliigiinii tistlenmesi, varligin oziidiir: Kendini sorgulamak varligin oziidiir. ">
Bu noktada Dasein diinyada kendini, varli§1 ve zaman1 sorgulamak kaydiyla ve tiim
bunlara anlam iiretmek yoluyla kendiligini insa eder. Dasein’in bu 6z yiiklemi varlig1
anlamanin temelini olusturdugu i¢in son derece Onemlidir; “Dolayisiyla, varlig
anlayan ve sorgulayan, varlik hakkinda kendini sorgulayan bir varolan olan insandan
vola ¢ikarak varligin anlamina yaklasmak gerekir. (...) Bu soru, insanin varlik tarz

olarak temeldir. Insamin 6z yiiklemi belli bir sekilde var olmaktan ibarettir. ">

33 Heidegger, A.g.e., s. 41.
34 Levinas, A.g.e., s. 31.
3 A.e., s.29.
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N. Elias’in getirdigi yorumda da varliklilarin ya da var olanlarin var olma
gayeleri ve tarzlar1 bizatihi kendi var oluslarini olusturmaktadir; “ ‘Riizgar esiyor’ ya
da ‘nehir akiyor’ gibi ciimleleri diigiiniin yeter. Iyi ama ‘riizgar’ ashinda ‘esme
hareketinden’ baska bir sey mi? Ya da nehir, ‘akarsu’, akan sudan farklh, ayr bir sey
mi? Esmeyen bir riizgdr, akmayan bir akarsu ya da nehir diisiinebilir miyiz?” 3¢
Yagmur yagma eylemiyle, riizgar esme eylemiyle birlikte anilir ve anlasilir. Insan da
insan olmakligin1 saglayan unsurlarla kendi varligini inga etmektedir. Tiim bunlarin en

13

tepesindeki “varlik” ise en temel eylem olan “olma” sayesinde vardir. Bu “olma”
eylem ya da durumunu ortaya ¢ikaran da “zaman”dir. Zamanin akiyor olusu varligin

olmakligina tekabiil etmektedir.

Varligin var olma tarzi zamanla 6zdestir denilebilir. Yani varlik “var olma”
eylemini zamanla paralel -i¢ ige- gerceklestirir. Var olma bir eylemden ¢ok bir durum
olarak algilandiginda da bu durumun bizatihi eslik¢isi yine zamandir. Zamanda
varligin ickin olmas1 anlayis1 da bu durumun bir baska vechesini olusturur. Ama i¢inde
olma durumundan ¢ok 6zdeslik kurularak eslik ediyor olmanin daha dogru bir ¢ikarim

oldugu soylenebilir.

Varligin var olma tarzi ve niteligi bir yaniyla da insanin var olma niteligi ve
gayesine bakmay1 gerektirir. Insanin var olma niteligi ve gayesi nedir, cok genis bir
tartisgma alani olusturmakla beraber bu durum asil sorusturma gerektiren noktay1
olusturur. Cilinkii varligin var olma tarzi da insanin var olma tarzinin anlagilmasiyla
miimkiin olacaktir. “Dolayisiyla, varligi anlayan ve sorgulayan, varlik hakkinda
kendini sorgulayan bir varolan olan insandan yola ¢ikarak varligin anlamina
yaklasmak gerekir. (...) Bu soru, insamin varlik tarzi olarak temeldir. Insanin 6z

37 Levinas’in da isaret ettigi gibi

yiiklemi belli bir sekilde var olmaktan ibarettir.
insanin asli 6zelligi tiim yiiklemlerin temelinde olan “olmak” eylemi ya da olgusudur.
Yagmur nasil ki yagmakla var olabiliyorsa insan da “olma” eylemini bizatihi
gerceklestirerek kendi mevcudiyetini kurar. Heidegger’e gore de “Dasein fiilen

varolur.”® Fakat bu noktada insana has biling, kendine dair farkindalik, kendini ve

36 Elias, A.g.e., s. 71.
37 Levinas, A.g.e., s. 29.
38 Heidegger, A.g.e., s. 277.
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varlig1 sorusturma ve anlama kapasitesi gibi insanin 6z yiiklemini olusturan diger
temel unsurlar degerlendirilmeye alinmay1 gerekli kilmaktadir. Bu baglamda “Dasein

39 anlayigina bagli olarak

demek, varolmak demektir, anlamayr secmek demektir.
denilebilir ki Heidegger’in Dasein’a yiikledigi anlam, yani onun asli var olusunu neyin

olusturduguna dair goriisli “anlamak” yontindedir.

Dasein kendine varligr mesele edinir ve kendisiyle beraber varligi anlamaya
calisir. “Varligin arastirtldigi yer Dasein’'in kendi Varligidir. Varligi kendisine konu
alan Dasein, Varligi kendi Varliginda inceler.”*® Yani Dasein, varligi kendinden
hareketle anlamaya calisir. Dasein’in bu anlama c¢abasi1 Heidegger terminolojisinde
“kendine ihtimam gosterme”dir; “Dasein in varligi kendini ihtimam-gosterme olarak

»4 Heidegger’in “kendine ihtimam gosterme” kavramui,

aciga ¢ikarmaktadr.
Dasein’in 6z yiiklemini, yani anlamay1, sorusturmayi, kendine ve varliga bakmay1
olusturur. “Varlik anlayisina sahip olma, Dasein’in bizatihi  bir varlik
belirlenimidir.”** O halde su ¢ikarim yapilabilir; Dasein’1 Dasein yapan, onun var
olma hareketi; varliga dair bir anlayis gelistirmesi ve biling sahibi olmasidir. Dasein’1
“miistesna” kilan da bu ozelligidir ve bu durum onun 6z yiiklemini olusturur.
“Dasein’in var olma minvali, varlik gibisinden bir seyi var olmak suretiyle
anlamasidir.”* Anlama eylemi de var olarak gerceklesebilecegi i¢in “anlam, Dasein
ve varlik” arasindaki derin iligki bir kez daha giin yiiziine ¢ikar. Bu iligski de
Heidegger’e gore zaman vesilesiyle kurulmaktadir; “Tiim varlik anlayisinin ve varlik
yorumunun ufkunun zaman oldugu giin 1518ina ¢ikarilip sahici  bir sekilde

kavramilmahdir.”* Yani Dasein’m varligi anlama g¢abalarinin da varlikla olan

iligkilerinin de nihai varacagi nokta zaman olacaktir.

3% Okten, A.g.e.,s. 89.

40 Ciigen, A.g.e., s. 82.

4! Heidegger, A.g.e., s. 280.
2 A.e.,s. 39.

B Ae.,s. 41,

4 Ae.,s. 42,
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2.4. Zamana Getirilen Modern Tanimlar ve Zamanin Algilanis

Bicimleri

Zaman gibi kompleks bir kavrami tanimlamak her ne kadar zor olsa da bizatihi
zor oldugu i¢in zaman hakkinda belli tanimlamalar yapmak durumunday1z. i1k olarak
zamanin hissedilen mi, duyulan mi, algilanan mi1 yahut somut olarak varligina

erisilebilecek bir sey mi oldugu tartismaya acilmalidir.

Bununla beraber zamanla iliski kurma tarzlarinin; 6znelci, nesnelci, psikolojik,
tarihsel ve fiziksel olarak da nitelendirilebildigine deginilmelidir. Bu zaman
perspektifleri arasinda zamanin 6znel veya nesnel olusu iizerinden siirdiiriilecek
tartigma ilk etapta zamanin yapisinin sorgulanmasina yol acacaktir. Bu noktada
zamanin ya salt zihinde oldugu ya da varlik diinyasinda algilanabilen yahut 6l¢iilebilen
bir kavram olarak var olduguna yonelik iki ayr1 anlayis gelistirilmistir; “Zaman, nesnel
olarak (bilingten bagimsiz) varolan bir akisin kavramsal yansimast olmadigi gibi,
biitiin insanlara 6zgii, her tiirlii somut deneyimden once gelen bir yasanti bi¢imi de
degildir.’* Dolayisiyla zamani salt doga da ya da salt insanda aramak ve sorusturmak
yerine “doga ig¢indeki insan”dan hareketle degerlendirmeye almak daha dogru

olacaktir. Ciinkii “doga i¢indeki insan” kavraminda “biling” miindemigtir.

Norbert Elias’a gore zaman duyularimizla algilanamaz, dolayisiyla somut bir
varhk degildir.*® Zamanla olan irtibatimiz onu algilayarak degil, onu yasayarak
kurulur;  “Duyularimizla  algilanamaz ~ bir  seydir zaman.”” O  halde
algilayamadigimiz, yani somut bir “nesne” olmadigina kanaat getirdigimiz zamanla

irtibat nasil kurulmalidir?

45 Norbert Elias, Zaman Uzerine, Cev. Veysel Ataman, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, s.22.
6 Ae.,s. 14.
7 Ale.,s. 14.
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Bu durumda duyularla algilanamayan, somut bir varlik olarak karsimizda
bulamadigimiz zaman hissedilebilen bir sey haline donilismiis olur. Yasanan zaman
tecriibe edilebilen bir sey haline geldiginde, zamanla kurulan iligki onu hissetmeye
dayali hale gelebilmektedir. Bu hissetme de ¢esitli sekillerde karsimiza
cikabilmektedir; “Duygular ve zamanin tecriibe edilme sekli paralel olarak degisir,

48 Dolayisiyla her duyguyu zamana paralel olarak

birbirlerine yakindan baghdirlar.
ya da zamanla birlikte hissedilir. Herhangi bir duygu zamandan bagimsiz olarak
hissedilemez. Kaygi, hiiziin, seving vs. akla gelebilecek pek ¢ok duygu zamana bagli,
zamanin i¢inde ya da zaman sebepli olarak gerceklesmektedir. Yarinin kaygisinin
bugiine aksetmesi, mutlu bir anin hizlica gecip gitmesi, istenmeyen bir durum
yasandik¢a yahut sabrettikge uzadik¢a uzayan zaman... Bunlarin hepsi zamanin

3

hissedilebilmesiyle ilintilidir. Bu noktada “zamanin temel tecriibe edilme tarzi,
zamanin hissedilmesidir” seklinde bir sav ortaya konuldugunda zamanin ve hislerin
ortiistiigii gercegi de iddia edilmis olur. Bu boliimiin temel tezi de “zamanin, varlikla
es olmas1” tlizerine kurulu oldugu i¢in hislerle de bu Ortiismenin olmasi makul
goziikmektedir. Yani bu noktada zaman hissedilebilen bir seydir anlayis1 dogrulanmis
olur. Zamanin hissedilebiliyor olusu insanin kendine dair farkindaliginin da olustugu
kisimdir; “Mevcut dni hissetmek, her an kendinin farkinda olmak demektir.”*° Anbean

kendini gozlemleyen, hisleri vasitasiyla kendi varligini anlamlandirmaya ¢alisan insan

bunu zaman sayesinde yapar. Dolayisiyla her hissin bulundugu kap insan ve zamandir.

Zamanin hissedilmesi meselesi 6zne boyutundan ele alindiginda 6zneden
Ozneye gore farkli durumlarda farkli sekilde zamanin hissedilmesinin s6z konusu
oldugu sdylenebilir. Bu durumun toplumsal boyutunda ise degisen ¢aga ve tecriibelere
gore farklilik gésteren bir zaman anlayist vardir. Ornegin sanayilesen toplumlarin
kendilerini zamana gore ayarlamalari, zamanin O6l¢iilmesini ve degerlendirilmesini
kosul olarak sunmaktadir; dolayisiyla bu toplumlarda zaman algis1 bambaska bir
boyuta tasinmis durumdadir. Bununla beraber modern dénem ve sonrasinda zamanin

cok daha hizli gegtigi hissedilmektedir. Byung-Chul Han bunu “diskroni” kavramiyla

48 Marc Wittmann, Hissedilen Zaman, Cev. Ozde Duygu Giirkan, Istanbul, Metis Yayinlari, s. 31.
4 A.e., s. 46.
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aciklayarak zamanin atomlagmasi nedeniyle zamanin bozulmasina isaret etmistir; “Bu
zamansal dagilma nedeniyle siiremin deneyimlenmesi de imkansizlasiyor. "
Dolayistyla zamanin dagilmasi, pargalanmasi ve atomlagmasi zaman deneyimini
etkilemekte, zamanin daha hizli gectigi hissini ortaya koymakta ve zamanin varliginm
hafifletmektedir. Bu da durup diisiinme olasiligini ortadan kaldirmakta, hizli bir
tilkketim toplumuna zaman agisindan da doniisiimiin gerceklestigini gostermektedir.
“Giindelik hayatta hiperkinezi, aswr1 hareketlilik, insan yasamindaki tefekkiir
unsurunu, durma becerisini ortadan kaldriyor. Diinya ve zamanmin kaybina yol
agwyor.”! Modern donemdeki bu tefekkiirsiizliigli, diinyanin ve zamanin yitimiyle
sonuglandirir Byung-Chul Han. Hep bir adim sonrasina biiyiik bir istiyakla yaklagsmak
“an”1 kiymetini ortadan kaldirmakta ve deneyimleri degersizlestirmektedir. Bu da var
olan zamani duyumsamay1, hissetmeyi minimum seviyeye diisiirmekte ve zamani
kaybetmekle sonuglanmaktadir. Zamanin giderek ufalanmasi “anlam”in da en biiyiik
diismanidir; “Hakikat de bir zaman fenomenidir. Siiregelen, sonsuz simdinin bir

yansimasidwr. Zamanin kopusu, giderek ufalanan firari simdi, hakikatin icini oyar.” >*

Hayat sanilanin aksine hizlanmamistir. Zaman dagilmaya yiiz tutmasiyla hayati
tutacak bir gii¢ de ortada kalmadigi igin boyle hissedilmeye baglanmistir.>® Diinya
zamant her donemde “verili” bir seklide varken kitlelerin yasayis bigimlerinin

degismesi zamani hissetme bi¢imlerini de etkilemistir.

Zamanin 6zellikle modern toplumlarda “diizenleyici” yan1 ve nispeten dnemli
bir konuma yerlesmis olmasi, onun 6ziinlin dogru bir sekilde anlasildig1 izlenimini
uyandirmamalidir; “Durup ara verme becerisi olamayan kisinin tamamen baska olan
herhangi bir seye erigimi olamaz. (...) ‘Ister bir sey olsun, ister insan veya bir tanri,
herhangi bir seyi deneyimlemek o seyin basimiza gelmesine, bizle bulugmasina, bize

temas etmesine bizi altiist etmesine ve doniistirmesine izin vermektir.”>? Dolayisiyla

50 Byung-Chul Han, Zamammn Kokusu: Bulunma Sanati1 Uzerine Felsefi Bir Deneme, Cev. Seyda
Oztiirk, Istanbul, Metis Yayinlari, s. 10.

Sl Ale., s. 10.

2 Ae., s. 15.

3 Ae.,s. 21,

M Ace.s.112.
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ozellikle de modern zamanlarda insanlarin durup bekleyerek bir mesele iizerinde kafa
yormast, bunun i¢in emek vermesi ve zaman harcamasi neredeyse yok denecek kadar
az goriilmektedir. Aslinda olanlar {izerine getirilen bu yorum bizatihi zamanin kendi
dogas: ile ilgilidir. Durup fark edecek, anlamlandiracak bir zamani insanoglu kendi
eliyle yok etmektedir. Zamani kaybetmek de hayatin ve hayatin anlamimin kaybina

kadar gidebilmektedir.

Zamanin hissedilebiliyor olmas1 onun ikinci bir tabiat olarak algilanmasini da
saglamaktadir. Insan var oldukca, deneyimler kazandik¢a, diinyay1 tecriibe ettikce
zamanla da daha fazla temas etmis olacagi i¢in zamanin baskisini daha ¢ok hisseder,
bu da insan igin ikinci bir tabiatin olusmasina sebebiyet.>> Halihazirda var olan tabiata

bir ikincisi eklenir. Bu durum zamani daha gergekei ve hissedilebilir kilar.

Duyularla algilanamayan dolayisiyla karsimiza somut bir varlik olarak
yerlestiremedigimiz zamani; hissedilebilen bir sey olarak ele aldiktan sonra onun
zihinde sekillenmis soyut bir kavram olmasini da ele almakta fayda var. Denilebilir ki
“Zaman duyumu (sensation de temps) zaman bilinci degildir.”>® Bu durum insan
faktoriinii yani 6znedeki biling durumunu devreye sokmaktadir; “Zaman tasarimini
olusturan unsur, yani bilingteki zaman fikrinin nesnedeki temeli varligin
varolusu(...) "dur.’” Dolayisiyla zihinde olusan kavram nesne diinyasinda karsiligini
bizatihi varligin varolusu olarak gostermektedir. Zaman-varlik denkligine gotiirecek
bu yorum insan vasitasiyla ele alinmaya ¢alisilacaktir. ilerleyen kisimlarda insan-
biling-zaman iligkisi ¢cok daha detayl ele alinacaktir. Ciink{i zaman vesilesiyle varlig1

anlama anlayiginin baslangi¢ noktasi insandir.

Zaman sorgulayabilen, varligini ya da yoklugunu ortaya koyabilen bir 6znenin
varlig1 zorunludur. Bu 6zne, kendini ve kendinden hareketle zamani1 sorgulayabilen tek
var olandir. Insanin en asli &zelliklerinden biri olan diisiinebilme yetisi zaman

tizerindeki sorusturmalarin da temelini olusturmaktadir. Zamani, ondan hareketle

55 Elias, A.g.e., s. 21.
56 Han, A.g.e., s. 62. }
57 Milay Koktiirk, Zaman Uzerine: Felsefi Sorusturma, istanbul, Otiikken Yaynlari, 2017, s. 253.
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kendini ve varlig1 sorusturabilen 6zne, kendi hayatinin anlamin1 da inga etme yoluna
girecektir. Dolayisiyla biling ve zaman iligkisi varlig1 ve zaman1 anlamada 6nemli bir
konumdadir. Ancak burada, zamanin soyut bir kavram olarak bilingte yesermesinin
zamanin bir baska vechesini agikladigi unutulmamalidir. Bazi diisiiniirlere gére zaman
sadece ve sadece zihnin iiriinii olup dis diinyada karsilig1 bulunamayan bir kavramdir.
Ancak tiim zihinlerde benzer bir zaman algisinin var olmas1 meselenin o kadar da basit

olmadigin1 gostermektedir.

Bu nokta zamanin karmagik yapisin1 bir kez daha giin yiiziine ¢ikarmaktadir,
clinkii bu durum ayn1 zamanda zamanin algilayan kisiye gore farklilik gosterdigi
anlayisint dogurmaktadir. Kisisel zaman tecriibeleri zamani 6znel bir boyuta
tagimaktadir. Fakat bu noktada su sdylenebilir; genel bir zaman algis1 degismeden tiim
varliklar i¢in ayni tesiri gosterirken; giindelik hayatta zamani tecriibe etme anlarimiz
ve tarzlarimiz farklilik gosterdigi i¢in yasanan olaylara, duygu ve deneyimlere baglh

olarak zaman 6znelerce farkli sekillerde ve farkli hizlarda algilanabilmektedir.

Zaman, 6znel zaman olarak kendini gdsterdiginde kendi zamanimizi da daima
yanimizda tasiriz.’® Bu durum kendi zamanimizi insa siirecimizi gosterir. Hem kendi
zamanimizi hem de zaman algimizi inga eder ve bunu her durumda var kilariz.
Zamanin hem algilanmasinda hem de zaman kavraminin tanimlanmasi siirecinde

onemli olan zamanin ne ifade ettiginin 6zneye bagli olarak diistintilmesidir.

Zamanin kendini gosteris bicimleri degerlendirilmeye alindiginda zamanin
kendini varlik sayesinde gosterdigi sdylenebilir. Bunlar igerisinde zamanin biyolojik
yapida kendini gostermesini ele alirsak hem insan hem diger canli varliklar 6liime
yazgili olmalariyla zamanin tesirini giiclii bir sekilde hissederler. Biyolojik varolusa
sahip her canlida zaman kendi hiikmiinii siirer ve kendini aciga ¢ikarir. Bununla
beraber kendinin ve olanlarin farkinda olabilen tek canli olarak insan ayni zamanda

kendi biyolojik varligt disinda akan bir yasanmisliga da sahiptir. Yasadigi,

% A.e., 8.53.
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deneyimledigi meseleler de zamanin bir inga alanidir. Bunlar ayn1 zamanda zihinde

daha acik ifadeyle bellekte birikerek yasanmigligin tortusunu olusturur.

Kesif, icat, insa... Zaman hangisinin sonucudur? Diinya {lizerinde var olan ve
bazi zihinlerce kesfedilmis bir kavram mi, yoksa sadece insan zihninin iirlinii olan bir
icat m1? Aslinda bunlarin hepsinin zamani bir yoniiyle agiklayabiliyor olusu zamanin
kompleks yapisina bir kez daha gonderme yapar. Kesin bir yargiya varmanin giiglestigi
bu nokta, meseleye farkli farkli vegchelerden bakmay1 gerekli kilmaktadir. Fakat bu
durum tek basina bir tanimi dogru kabul etmenin yanlighigini da ortaya koyacaktir.
Ornegin insan yapimi bir kavram olarak kabul edildiginde sadece insan diinyasini
ilgilendiren bir sey olarak yorumlama yanligligina diistilebilir. Oysa bir kayanin da, bir
agacin da zamana tabi oldugu goriilmektedir. Fakat bu noktada bu anlayisin dogru yanm
insan disindaki bu varliklarin higbirinin zamanin farkinda olamadiklaridir. Sadece
insan, temas halinde oldugu zamanin farkina varabilmektedir. Bir aga¢c da zamam
yasar ama onu bilemez; oysa insanin trajik yazgis1 zamanin farkinda olmakla derinden

iliskilidir.

Tiim bunlarin yaninda zamanin zihinde insa siirecinin tek bir 6zne vasitasiyla
olamayacag1 gercegine deginmekte de fayda var. Ozellikle zaman gibi kompleks bir
yap1 tek bir zihnin kesfi olmayip yiizyillar boyunca elde edilmis bir yorum ve bilgi
birikimin sonucudur. O yiizden zihnin insa siirecinin sonucu olarak bir “imge” olarak

ele alinan zaman, ayn1 zamanda sosyal bir ¢abanin ¢iktisidir.

Zaman deneyimlenebilen, tecriibe edilebilen bir sey olsa da zaman kavrami bir
yoniiyle deneyim dis1 ve deneyim oncesidir. Zaman kavramini deneyimledigimiz fark
etmeden Once ¢ocuklugumuzda bize 6gretilir, onu hazir bir sekilde buluruz. Ama bu
sekilde zaman kavrami tanimlanabilir ya da 6gretilebilir hale gelmeden 6nce yiizyillar
boyunca, farkli boyutlarda, farkli Oznelerce deneyimlenmis, yorumlanmis ve
kesfedilmistir. Bu noktada zamanin hissedilebilen bir sey olmasi ve zihinde insa edilip
ayni zamanda dis diinyadaki varligiyla bu zihindeki halinin eslestirilebilmesi meseleyi

Ozetler niteliktedir.
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Sonug olarak zamana yonelik getirilen modern tanimlar, zamanin niteligi ve
algilanig bigimleri iizerine yogunlagsmistir. Bu baglamda ilk olarak zamanin hissedilen
mi yoksa algilanan bir kavram olarak m1 ele alinabilecegi sorgulanmigtir. Zamanla
iliski kurma tarzlar1 da bu noktada 6znelci, nesnelci, tarihsel, psikolojik ya da fiziksel
olarak ele alinagelmistir. Oznel ve nesnel olusunun agimlandig nokta, sadece zihinde
mi yoksa varlik diinyasinda olup o6lgiilebilen bir yapiya mi sahip olmasi yoniinde

ortaya koyulmustur.

Tiim bunlara ek olarak zamanin bir de Olgiilebilir bir yapisinin varliginin
sorusturulmasi s6z konusudur. Ancak 6lgme, sayisal verilere zamani sikistirma olarak
diistintildiiginde bu 6lgme eylemiyle zamani tanimlamanin zamanin asli yapisina

uymayan bir tanimlama oldugu sdylenebilir.

2.5. Saat ve Olciilen Zaman

“Saatin kendisi mekdn, yiiriiytisii zaman, ayart insandir ...
Bu da gésterir ki, zaman ve mekdn, insanla mevcuttur!”°

Zaman kavraminin yapist bu sekilde kavramsal boyutta ele alinabildigi gibi bir
de zamanin gilindelik hayattaki karsiligina bakmak gerekmektedir. Bu da ozellikle
sosyoloji ve fizik gibi disiplinlerin ortaya koydugu c¢alismalarla ele alinabilir. Bu
baglamda zamam bir “iliskilendirme” bicimi olarak tanmimlamak miimkiindiir. Iki
degisken arasindaki iliskiye bagli olarak bir kiyas neticesinde yapilabilen 6l¢tim

zamani ortaya koymaktadir.

% Ahmet Hamdi Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, 25. bs., Istanbul, Dergah Yaynlari, 2014, s.
33.
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Norbert Elias buna bagli olarak zamani su sekilde tanimlamaktadir; “Demek ki
‘zaman’ ifadesi, iki ya da daha fazla, siirekli hareket halindeki olaylar i¢indeki
dilimlerin baglangi¢ ve bitis pozisyonlarini ya da pozisyonlar arasindaki stireleri
birbirleriyle iliskilendirme anlamina gelir.”®" Bu noktada zaman bir iliski kurma
bigimi, bir baglant: olma 6zelligi gdstermektedir. Ornegin bir kum saati, zamani dlgme
araclarindan biri olarak yiizyillardir bu baglantinin  bir gostergesi olarak
kullanilagelmistir. Bu noktada kumlarin akis hiz1 belirli bir siireye tekabiil etmekte
olup bu stirenin karsisina bir olay dizisi yerlestirilerek bir kiyas neticesinde zamanin
Ol¢iilmesi saglanmaktadir. Bu olay dizisinin kum saatiyle iliskisi zamanin 6l¢iilmesine
denk diismektedir. Burada sunu sormak gerekiyor; dlciilen sey aslinda ne? Kum saati
vs. pek ¢ok zaman Sl¢lim araci vasitasiyla zamani 6l¢tiiglimiizii varsayiyoruz; “Oysa
saat zamanla temas etmez. 5! Zamanin 0lgiildiigii sdylendiginde gergekten bu dlgtim
araglarmin dislileri arasina zaman mu1 yerlestirilmekte? Norbert Elias, zaman {izerine
yapilan yorumlarin ve ¢ikarimlarin bugiin bile yetersiz oldugunu sdylemekte bu
noktada zaman Ol¢lim araglarinin bile aslinda zamani isaret edemedigini su climlelerle

dile getirmektedir;

“Zamanin ontolojik statiisti, varliklar arasindaki yeri bugiin hala aciklanabilmis
degildir. Zaman iizerine kafa yorariz; ama karsimizda ne tiirden bir seyin
bulundugunu dogru diiriist bilemeyiz. (...) Saatlerin zamam gosterdigini
soyledigimizde, aslinda onlar neyi gostermektedir? %

Saatler, doga olaylar1 gibi insanlarin sosyal iliskilerini ve eylemlerini
diizenlemeye yarayan araglardir. “Insan bulusu ve yapimi olan, yapay yoldan fiziksel
hareket iireten saatler, birer degisimler dizisi olarak, kurduklar: oteki siireklilikler
icindeki dilimleri 6l¢meyi saplar. ”®3 Dolayisiyla saatlere zamanla bir denklik atfetmek

zamanin dogasina ters bir yakistirma olacaktir.

Mevsimler ve gok cisimleri, olay akisi birimi olarak saatlere alternatif olarak

karsimiza ¢ikar. Bunlar da bir kezlik ve geri dondiiriilemez olarak gergeklestikleri i¢in

60 Elias, A.g.e., s. 25.

6l Koktiirk, A.g.e., s. 63.
62 Elias, A.g.e., s. 25.

S A.e.,s. 75.
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ol¢ti birimi olarak degerlendirilebilmektedir.** Giinleri, aylar1 ve yillar1 gok cisimlerine
bagli olarak takvimlendirmek insanoglunun zamani yonetme ve tanimlama adina
yaptig1 en eski girisimlerden biridir. Ancak tipki saat meselesinde oldugu gibi gok

cisimleri de zamanin ontolojik yapisinin agiklanmasinda yeterli goziikkmemektedir.

Bu konuda Augustinus da gok cisimlerinin zamani Olgmede yetersiz
olduklarini ifade etmektedir. Pek ¢ok zaman Ol¢lim tekniklerinden biri olan gok
cisimlerinin hareketlerinin sayilmasi ya da degerlendirilmesi de aslinda neye isaret
ediyor, net degildir. Glinesin dogudan batiya seyriyle ilgili; “O zaman soruyorum, bu
hareketin kendisi mi bir giin ediyor, yoksa bu hareketin tamamlanmast icin gereken

65 yorumunu getirmektedir. Bu baglamda 6lgiilen hareket

stire mi ya da her ikisi mi?
sayist midir, siire midir, belirsiz kalmaktadir. Sonu¢ olarak 6lgme, sayisal verilere
zamani sikistirma olarak disiiniildiigiinde bu 6lgme eylemiyle zamani tanimlama

durumunun zamanin asli yapisina uymayan bir tanimlama oldugu soylenebilir.

Heidegger, fizik¢inin karsisina zamanin 6lgme niteligiyle ortaya ciktigini
sOyler. Bu noktada zamani saatin Olctliglinii sOyleyerek saatten zaman iizerine
ogrendiklerimizin ne oldugunu sorgular. Ayrica zamanin bir “ardigiklik” icinde
oldugunu, anlarin birbirleriyle bir 6ncelik sonralik iligkisi icinde bulunduklarini ifade
eder. Elias’in da zaman tanimi bu yonde olmakla beraber iki degiskenden birinin
Ol¢lim arac1 digerinin de yasanan olaylar ya da hesaplanacak durumlarin oldugu
varsayilir. Ama Heidegger’e gore bu Ol¢lim zamanin asli yapisini ortaya koymada
faydasizdir, yani Olgiilenin zaman oldugunu sdyleyebilmek  miimkiin
goziikmemektedir; “Zaman ile 6zgiin bag bir 6lgme degildir. "®® Yani zamani anlamada
ve tanimlamada asil basvurulacak unsur 6l¢iim degildir. Heidegger zaman ve var
olmay1 es tutan anlayisina bagli olarak zaman {izerinde dl¢lime bagl yorum yapmay1

zamanin asli 6zelligini elden kacirma olarak yorumlar.

% A.e.,s.15.
65 Augustinus, Itiraflar, Cev. Cigdem Diiriisken, Istanbul, Kabalci Yaymevi, s. 385.
% A.e., s. 85.

67



Milay Koktiirk’iin tanimlamasia gore zaman, bir “varolus seline” tekabiil
etmektedir; “Olup bitenleri daha derinlemesine diisiinen insan, gelip gecenin aslinda
olaylar dizisi oldugunu fark eder.”® Bu noktada zamanmn Olglilmeye ya da
tanimlanamaya calisilmasi aslinda “olaylar dizisi” iizerinde yorum yapma g¢abasidir.
Zamanin akip gittigi diisiincesi aslinda bu olaylar dizisinin silsile halinde akip
gitmesini ifade eder. Bu durum Heidegger’in varlikla zamani es tutan yaklagimiyla

ortlistir.

Zamanin Ol¢iilmesi meselesi belli agilardan, zamani dogrusal olarak kabul
etmenin neticesidir. Aslinda birbiri ardinca siralanan hareket dizisi 6l¢iilerek “zamanin
ol¢iildiigi” varsayilir. Ancak bu zaman anlayist dogru kabul edilse dahi dogrusal
zamanin Otesinde daha derin bir zamanin varligindan da s6z etmek miimkiin oldugu
icin bu tanimlamalar eksik kalmaktadir. Burada sozii edilen derinlikli zaman anlayist

Bergson’un zaman anlayiginda karsimiza ¢ikan “siire” kavramiyla benzesir.

Zaman ¢ok fazla olay ve olgunun bir arada anilmasi oldugundan kavranmasi
zor bir sentez diizeyine isaret etmektedir. Bu denli yiiksek bir sentez diizeyine sahip
olmasi onu tanimlamay1 da zorlastirmaktadir. Dolayisiyla zamani sorusturmak salt
zaman sorusturmasini agan bir durumdur. Zaman tiim unsurlariyla bir iligkiler biitlinii
olma durumuna isaret eder. Bunun ortaya koyulmasi da yiiksek bir kavrama ve sentez

istedigi i¢in zaman, ¢6ziimii zor ve elzem bir mesele haline gelir.

Zamani kavramanin bu denli zor olmast onun kompleks yapisina ve iliskiler
biitiinii olmasina dayandig1 kadar; zaman1 sorgulayan 6znenin bizatihi zamanin i¢inde
olmasindan, onu deneyimlemesinden yahut onunla temas halinde olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Hatta daha ileriye gotiiriiliip Heidegger’in “Varlik, biziz” savindan
meseleye bakilirsa zamani sorgulayan 6zne bizatihi kendini, kendinin en asli 6zelligini
sorguladigi i¢in zaman kavramini ¢éziimlemek en temel ve en zor meselelerden biri

héline gelmektedir. Bu noktada problem zamanin anlami1 degildir, birden fazla anlam

7 Koktiirk, A.g.e., s. 21.
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tayini neticesinde zaman kavrami ortaya koyulabilmektedir; problem zamanin

varolussal yapisidir.

Zamanin kavranmast ve tanimlanmasi zor bir kavram olusunu en bilindik
sekilde Augustinus su sozlerle aciklamistir; “Oyleyse zaman ne? Eger hickimse
benden bunu sormasa biliyorum, ama soran kisiye agiklamak istesem bilmiyorum. %
Zamanla ilgili pek ¢ok yazida yer verilen bu ifadelerde ele alindig1 gibi gercekten

zaman tanimlanmasi oldukca gii¢ bir kavramdir.

“Zaman’ sozciigi, bir insan toplulugunun, yani amimsama ve sentez yapma gibi
biyolojik verilerle ve becerilerle donanmis canlilar obeginin iki ya da daha fazla olay

akist arasinda iliski kurmasini ve bunlardan birini 6teki olay ya da olaylar i¢in kiyas,
J}69

karsilastirma olciisii olarak standartlastirmasini temsil eden bir semboldiir.

Tiim bunlarla beraber zaman olmamasi halinde onun yerine ikame edilebilecek
herhangi bir sey yoktur. Dolayisiyla zaman algisi ortadan kalktiginda geriye sadece
“kaos” kalacaktir. Ge¢gmis-simdi-gelecek tasavvurlarinin olmadigi, birbiri ardinaligin
olmadig1 bir diinyada diizenden de bahsedebilmek miimkiin gozilkmemektedir.
Zamanin olmamasi, nedenselligi de ortadan kaldiracagi icin hayatin temel
dinamiklerinden biri de hasar almis olacaktir. Dolayisiyla zaman sadece giindelik
hayatta bir diizen temin edicisi degil, zihin diinyasinda da her seyin yerli yerine
oturmasin1  saglayan temel faktorlerden biridir. Sosyal hayatta iligkilerin
diizenlenmesini saglayan toplumsal zaman, fizikte maddenin, felsefede de zihindeki
algilarin diizeni i¢in temel mihenk tas1 olma gdrevini listlenir; boylece zaman seylerin

ve olaylarin st liste y1g1lmasin1 ve ayni1 anda olmasini dnler.

Zaman kavramini duyulabilen, hissedilebilen, tecriibe edilebilen yanlariyla ele
aldiktan sonra aslinda 6l¢lime sikistirilmis sosyal ve fiziksel yanlarina deginildi. Ancak

bu tezdeki zaman yaklagimini asil kuran anlayig zaman-varlik denkligi lizerine olandir.

8 Augustinus, A.g.e., s. 47.
% Elias, A.g.e., s. 74.
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2.6. Zamanin Evi: Biling

Zaman kavramina ne agidan bakilirsa bakilsin onu “insan” ile degerlendirmek
gerekmektedir. insansiz bir zaman anlay1s1 olusturmak miimkiin goziikkmemektedir. Bu
noktada insani 6n plana ¢ikran unsur ise insana has olan “biling”tir. Zamanin neligini
sorustururken ve anlamini insa ederken biling devreye girer. “Bilinci ortadan
kaldiralim, varligin varolusunu degil zaman diye adlandirilan ve her seyi kusattig
kabul edilen o seyi ortadan kaldirmis oluruz.”’’ Dolayisiyla biling olmadan zamanin
varligindan s6z etmek miimkiin géziikmemektedir. Zaman i¢in iliskiler biitiiniidiir
tanimlamas1  yapilmigti, bu noktada biling olmadan zaman kavramindan
bahsedilemedigi gibi; zaman vasitasiyla diinya ve varlik iizerinde yorum yapma ve
anlamlar ¢ikarma da biling vasitastyla yapildigi i¢in bu iliskiler biitiiniine dikkat etmek
gerekmektedir; “(...) zaman, bilincin diinyayla iligki kurma ve onun tizerine yiikselme

bicimidir. !

Tiim bunlardan hareketle zamanin bir “tasarim” oldugu iddiasi; her ne kadar
zamanin varlig1 kabul edilerek ise baglanmis olsa da onun bir zihin {iriinii olmasi,
“0zne’yi ortadan kaldirdigimizda zamanin da varligmin ortadan kalkacagina dair
yorumu inga etmis olur. Ancak zaman gergekten de sadece bir zihin iiriinii miidiir? Onu

algilayacak bir 6zne olmadiginda o da ortadan kalkar m1?

Norbert Elias, “Insanlarin ya da onlara denk varliklarin bulunmadigi bir
diinyada ‘zaman’ da olmazdi.”’? demektedir. Bu yaklasimda aslinda zamanin bir icat
oldugu, insanlarin 6zellikle sosyal hayatlarin1 diizene sokmak adina zaman kavramim
birikimli bir seklide insa ettikleri savunulmaktadir. Tam da bu noktada gercekten de
insan, yani bilin¢ sahibi 6zne ortadan kalktifinda “zaman”in varligi da ortadan

kalkacak mudir, yoksa sadece “zaman kavrami”ndan bahsedilemeyecek ve

K sktiirk, A.g.e., s. 254.
T A.e., 5. 263.
2 Elias, A.g.e., s. 85.
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yorumlanamadan Oylece orada duran bir zamanin varligindan mi séz edilecektir,

tartigilir.

Zamanin kendini agimlamasi insan vasitasiyla olmaktadir, “Zaman, kendini,
insanin diinyaya asil temas noktasi olarak gosteriyor. Ciinkii diinya tizerinde
olmamizla ilgili tiim anlatimlarda, ya 6l¢ii olarak yahut sinirlart belirleyici bir sey
olarak, hep zaman kavramlarindan bahsediyor veyahut zaman kavramlarint siginak
yapiyoruz.”’3 Dolayisiyla zaman ve biling lizerinde karsilikli bir iliskinin ortaya
ciktigini goriilmektedir. Bu baglamda zaman algist i¢in bir biling sartken, biling ve
diinya arasindaki iletisim i¢in de “zaman” algisinin mevcudiyeti zorunlu hale

gelmektedir.

Zamanin sadece zihnin bir iiriinii olmasi yaklagimina Milay Koktiirk su soruyla
kars1 ¢ikar; “Nesne diinyasinda bu tasarima sevk eden highir sey yoksa, nasil oluyor
da herkes aymi tasarimi gelistiriyor? ”’* Bu hakli itiraz lizerinde biraz diisiinmek
gerekmektedir. Eger zamanin nesnel bir karsilig1 yoksa “herkes”, ortak bir “zaman”
tasarimini nasil meydana getirmektedir? Hepimizin zihninde “zaman” denildiginde
asagl yukari ayni tanimlamalar canlanir. Bu noktada deneyimler, 6gretilenler, -bazi
durumlarda- ortak zamani paylasiyor olmamiz bize ortak bir zaman tasavvuru sunar.
Ancak bu noktada sunu unutmamak gerekir; tiim bunlarin yaninda her insan 6znel bir
zaman algis1 da gelistirmektedir. Hatta ortak bir zamani paylasiyor olsak da o zamanin
gecme hiz1 ya da bizde biraktig1 izler farkli olabilmektedir. Zamanin deneyimlenebilen
bir kavram olmasi onu bu yaniyla 6znellige yaklastirmaktadir. Nihayetinde zaman
kavramina yonelik ¢ikarimlarda belli bir nesnellik saglanarak ortaklasa bir zaman
tanimindan soz edilebilir. Bu durum meselenin nesnellige yaklasan tarafidir. Ama bir
de tek tek insanlarin zihinlerindeki zaman algisi, belirli durumlarda degisiklik
gosterebilen tek kisinin zihninde bile belli donemlerde farkli algilanan pek ¢ok farkli
zaman algis1 vardir. Bu siirecler biraz daha olaya, deneyime ve gegen siireye bagl

olarak gelisen kisimlardir.

73 Koktiirk, A.g.e., s. 258.
74 ALe., 5. 263.
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2.7. liskiler Biitiinii Olarak Zaman

Zamanin tanimlarindan biri de onun bir iligkiler biitiinii oldugudur. Zaman
algis1 birden fazla olay ve durum arasindaki iligkinin fark edilmesi sonucunda olusur.
Bununla beraber zamanin kompleks yapisi, onun zihinde de derin iligkiler kurdugunu
dogrular niteliktedir. Denilebilir ki zaman zihindeki bu yaniyla da iligkiler biitiiniidiir
ve varlikla biiyiik bir uyum i¢indedir. Zamanin varlikla bu senkronizasyonu hayatin
akisin1 saglayan temel unsurlardan biridir. Zaman seylerle temas hélindedir ve bu

temas hem zamani hem seyleri insa eder.

Zamanm 1iligkiler biitiinii olmas1 bu iligkileri kuracak, baglantilayacak ve
iliskileri anlamlandirabilecek bir 6zneyi de zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla zamanin
asil temasi insanla kurdugu iliskidedir. Aksi takdirde zamani agiga ¢ikarabilecek bir

0zne olmasa zaman kavramindan bahsedilemiyor olurdu.

Iki yonlii bu iliskide kisinin varlikla ve hayatla iliskilenmesini de zaman
saglamaktadir; “Zaman, kendini, insamin diinyayla asil temas noktast olarak
gosteriyor.””> Sadece insanla degil tiim varliklarla temas halinde olan zaman bir
sekilde diger varliklarin var olusunu saglamakta yahut var olustan kesilmelerine neden

olan asil unsur olarak devreye girmektedir.”®

2.8. Zamann Ozii: Gegicilik

Zaman; gecip gitmesi, bir akis1 temsil etmesi ve derindeki yapisina degisimin
anlasilmasi vasitastyla ulagilmasi yoniiyle varlik kazanir. Zaman kavrami ele alinirken

onun geciciligin kaynag1 ve eslik¢isi olmasi, varlik iizerinde gegicilik dolayisiyla

75 Koktiirk, A.g.e., s. 258.
7 Ae., 5. 257.
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tahakkiim kurmasi dikkat ¢eker. Higbir seyin ayni kalmamasinin sebebi olarak zaman,
en asli oOzelligini bu gecicilik vasitastyla sergiler; “Zamamin varolusunun
karakteristligi ‘akiciligi’dur”"" Bununla beraber varolusun dogasini olusturan unsur da

degisimdir.”®

Zamana eslik eden sey, yitimdir. Anbean gecip giden zaman esliginde -zaman
da dahil- her sey yitmektedir. Zamana atfedilen asli 6zellik dolayisiyla gegiciliktir.
“Gegmek, varoldugunda varlik diinyasinda biraktigi ve agtigi delikle, onu geride
birakarak varolustan kesilmek demektir.”” Gegmenin bu tanimma bagli olarak
varligin sonlanmas1 zamanin gegiciligine baglidir. Bir yaniyla da gegen seyin zaman
oldugu soylense de aslinda gegen dmiirdiir, olaylardir, biyolojik olarak hiicrelerin yok
olusudur... “Aslinda gecip giden, akan, ger¢ek dogal omriin kendisi ya da doganin ve
toplumlarin  degisimini saglayan olaylarken, insanlar ‘zaman’in gegip gittigi

duygusundan kendilerini kurtaramamaktadirlar.

“Zaman degil olaylar akmaktadur. %' fikri, olaylarla ve genel anlamda varlikla
zamani es tutan anlayisa dayanmaktadir. Tiim bunlar gecerken zaman da ge¢cmekte,
hem de tiim bu gegiciligin sebebi olarak varlik gdstererek gegmektedir. Gegip gittigini
ve bir daha geri gelmeyecegini sdyledigimizde aslinda yasananlarin, deneyimlerin,
olaylarin “varolmus olma siireci”®*nin bir daha geri dondiiriilemeyecegini sdylemis
oluruz. Augustinus ise zamanin Oziine yaratilmig olmasini yerlestirdigi i¢in gegip
gidicilik konusuna da buradan hareketle bir yorum getirir; “Yaratilan her sey akip

gider, onlarda ruhun dinlenecegi bir siginak yoktur. %

Yikan ve bozulusa sevk eden zaman kendisini de tiiketerek tiim varliklar1 kendi
tahakkiimii altinda yok olusa siirliklemektedir. Geri dondiiriilemez bir akisa sebebiyet

veren ve her seyi degisime ugratan zaman “yok olus”un oldugu kadar “olus”un da

77 Koktiirk, A.g.e., s. 97.

78 A.e., s. 34.

7 A.e.,s. 193.

% Elias, A.g.e., s. 42.

81 A.e., 5.272.

82 A.e., 5.156.

8 Augustinus, A.g.e., s.115.
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sebebidir. Zamanla biiyiiyen, olgunlasan, gelisen, serpilen seyler; zaman vasitasiyla
varlik kazanir. Dolayisiyla hem olusun hem bozulusun miisebbibi zamandir. Ancak
zaman Ozellikle yok eden yaniyla tanimlanir; “Su acik ki, zaman kendi basina, olustan

¢ok yok olus nedeni, iliniksel olarak da olusun ya da varolmanin nedeni. "%*

Zaman, olusu bir kesintisizlik ve bir siireklilik i¢inde var eder. Akis1 olusturan
sey ardigikliktir. Bu olus aslinda her seyin varliga gelmesidir, varliga geldikten sonra
varligin stirdiiriilmesidir; nihai olarak “var olma”dir; “Olus, varoluyor olmanin siire¢
olarak ifadesidir."®> Dolayisiyla olus, zamanin kendini gdstermesi, bu vesileyle de
varligin insa edilmesidir. “Hi¢bir sey salt olmak (ist) durumunda degildir. Her sey olus
(werden) durumundadir. Her sey baskalasw. (...) Hareketler ve degisimler bir
diizensizlige yol agmaz, sadece bagska, yeni bir diizen yaratir. % Dolayisiyla zamanin

asli 6zelligi olan gecip gidicilik “olus”un sebebidir ve olus varlig1 insa eden siiregtir.

Tam da bu noktada zamanin bir baska tanimi devreye girer; “(...) zaman’
kavrami, siirekli degisimlere ait dilimlerin, karsilastirilabilir yanlarinin olmasina
dayanr(...) ¥ Bir degisimden soz edilebildiginde bir kiyastan ve kiyas dolayisiyla
zamanin varligindan s6z edilebilmektedir. Akisin oldugu, art arda zaman dilimlerinin
-anlarin- dizilislerin oldugu durumlarda zaman agiga c¢ikar. Ancak bu akis tek bir
sekilde olmaz. Bazi var olanlar i¢in -misal tas- “durgun akis”8® kavrami devreye girer.
Gorilinilirde bariz bir degisimin olmamasi orada akisin mevcudiyetini yok saymaya

yetmez. Insan algis1 disinda ve durmaya yakin da olsa bir akis s6z konusudur.

Zamanin iz birakmast zamani algilayabilen, tek Ozne olarak insan ele
alindiginda insanin biyolojik yapisindaki izlerin yani sira “bellek” iizerinden okunur.
Zamanin ge¢ip gidiciliginin karsisina ¢ikarilabilecek en 6nemli gii¢ bellektir. Yaganan,
deneyimlenen, hissedilen ve diisiiniilen seylerin koruyucu evi olarak bellek kabul

edilir. Tabii ki bellekte de her sey yeteri kadar iyi saklanamadigi ve hatta bellek

8 Koktiirk, A.g.e., s. 87.
8 A.e., 5.293.

% Han, A.g.e., s. 24.

87 Elias, A.g.e., s. 109.

8 K oktiirk, A.g.e., s. 336.
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sahibinin bizatihi kendisinin gecici olmasi sebebiyle her sey yok olusa yazgih
goziikmektedir. Bellek disinda bellege yardimci unsurlar olarak yazili belgeler,
kayitlar ve insan iiretimi pek ¢ok sey de hatirlatici olarak devreye girmektedir. Ancak
bunlar da iyi korunamadiklar siirece zamana yenik diigmeye mecbur kalacaklardir.
Bunun yani sira hepsi kendilikleri disinda bir seyin temsili olmalar1 sebebiyle zaten

zamanin lizerlerindeki tahakkiimiine kars1 koyamamiglardir.

Augustinus zamanin varlik sebebinin var olmay1 birakmak oldugunu soyler;

789 ifadesi, “simdi”

“Mademki varolmasinin nedeni varolamayr biwrakmasi (...)
tizerinden yorumlandiginda anbean kendini ve kendiyle beraber temas halinde oldugu
her seyi yok olusa sevk eden zamanin varlik sebebi var olmayr birakmak ve
biraktirmaktir denilebilir. Zaman tek ele gecirebilir boyutu “simdi” {izerinden
degerlendirilmeye ¢alisilsa da “simdi” de gecip gitmektedir; “(...) bu yiizden simdinin
zaman olmasi ge¢mise akip gidecek olmasindan kaynaklaniyorsa, simdinin oldugunu
nasil soyleyebiliyoruz, varlik sebebi olmamaya dayandigina gore.””® Dolayisiyla
zaman, her durumda yok olmaya ve yok etmeye yazgili goziikkmektedir. Tam da bu

varlik sebebi yani yok olmasi ge¢iciligin kurucu 6gesidir. Ancak bu gegiciliginin

icinde sabit olan bir sey olmali ki “zaman” diye adlandirilabilsin.

Heidegger’in zaman anlayisinda da gegicilik kavrami 6nemli bir yere sahiptir
ve onun kavramsal semasinda zamansalliga tekabiil eder. Varligin anlaminin da
zamansallik olmasit bu kavrami temel noktaya tasir. “Dasein’in varligi, anlamini

9]

zamansallikta bulmaktadr.””' Heidegger, Dasein’1n varlik sebebinin “anlama” oldugu

sOylemektedir. Bu noktada “Dasein’in kendi varligini anlamasint saglayan yol

792 soylemiyle temel meseleye gegicilik vasitasiyla

zamansaldir yani gegici olmaktir.
tekrar donlilmiis olur. Varligi anlayabilmek adina zamana bakmak, zamani
anlayabilmek adma da Dasein’dan hareket etmek gerekmektedir. iste Dasein’1

anlayabilmek ve onu bir ¢ikis noktasi olarak kabul etmek i¢in de gegicilik/zamansallik

8 Augustinus, A.g.e., s. 47.
9 A.e.,s. 374.

°l Heidegger, A.g.e., 5.44
2 Ciigen, A.g.e., s. 115
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meselesine deginmek gerekmektedir; “Zaman, diinyaya ilgi duyan varlhk olan

Daseinin varligini gercek, sonlu ve gegici yapar.

2.9. Gecmis ve Gelecegin Birlesme Noktasi Olarak “Simdi”

Varlig1 anlayabilmek adina zamana basvurmak gerektigine deginildi. Zamamn
anlayabilmek i¢in de gegicilige ve gegiciligin kendini en ¢ok sergiledigi zaman kipi
olan “simdi”’ye bakmak gerekmektedir. Varligin ikame alani zaman, zamanin ikamet
ettigiyse “simdi”dir; “Her sey zamansiz bir ‘6z de, ebedi bir simdide durur.*? Ciinkii
zaman hakkinda yorum yapma hakkimiz olan sadece “simdi”dir; elimizde tek mevcut
zaman kipi simdi oldugu i¢in sadece onun hakkinda bir seyler sdyleyebiliriz. Bu nokta
zaman kipleriyle ilgili en girift noktalardan biridir. Mevcut zaman kipleri arasinda tek
mevcut olanin “simdi” oldugu kabul edilir, oysa “simdi” de ¢ok hizli bir sekilde gecip
gitmektedir, hatta ondan bahsedildigi anda ¢oktan gegip gitmistir. O halde mevcut olan
tek zaman kipi bile elde tutulamiyorsa zamandan nasil bahsedilecek, sorusu giindeme
gelir. Aslinda tam da bu noktada yine zamanin asli 6zelliginin “ge¢icilik” oldugu
devreye girmektedir. Zamanla ilgili sabit olanin gegicilik oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir; tipki Herakleitos’un “Degismeyen tek sey degisimin kendisidir.”

sOylemi gibi.

Zaman ge¢mesiyle mevcudiyetini olusturur; “(...) simdiyi elimin altinda farz
ediyorum ve onun ge¢ip gitmesi vakiasini zamanin varligmn kanmiti olarak
goriiyorum. ”®° Bu noktada sadece var olan zamanin “simdi” mi oldugu sorusu tekrar
giindeme getirilebilir. Gegmisin artik olmayisi ve gelecegin de heniiz olmayisi simdiyi
mi var kilar? Tiim bu sorular aslinda zaman meselesinin 0ziiniin “gegicilik” oldugu

kavrandiginda cevap bulacaktir. Bu noktada simdinin dnemi biraz daha agik hale

3 A.e.,s. 122-123.
% Han, A.g.e., s. 77.
95 Koktiirk, A.g.e., s. 349.
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gelmektedir. Ciinkii “simdi” sadece bir zaman kipi olmanin 6tesinde 6znenin biling
vasitasiyla gecmis ve gelecegi birlestirebildigi tek noktadir; “Her sentez yenidir.
Bilincin olup bitenle temas noktast olarak simdi, yani sentez, varolusun asliyetini
olusturur. % Gegmisin ve gelece@in sentezinin, gegmisteki tiim olup bitenlerin
birbirleriyle iliskilerinin ortaya kondugu nokta “simdi”dir. Dolayisiyla biling

vasitasiyla insanin diinyayla ve varlikla temas noktasini da “simdi” olusturur.

“Varligi zamansal bir mevcudiyet olarak ve zamana batmig bir sekilde, simdi
i¢inde algilariz.”®’ Varhigin ve insanin zamansalliga yani gegip gidicilige bagh yani
“simdi” ile iliskilidir. “Simdi” sadece zamanin anlasilmasi i¢in 6nemli bir nokta
degildir; diinya tizerinde anlasilmaya muhtac her sey ve varlik “simdi”’den hareketle
anlagilir. Bilincin oldugu kadar deneyimin ve tecriibenin de “simdi”ye ihtiyaci vardir.
Tiim deneyimler, tecriibeler ve hisler simdide kendilerini agik eder. Bu durum ge¢mise
ya da gelecege dair hislere ya da diisiincelere yonelik olsa da tiim bunlar ancak mevcut

olan “simdi”de agiga cikar.

Bunlara ek olarak iletisimin de simdi de gergeklestigi sdylenebilir. insanlarin
karsiliklt iletisim halinde olmalar i¢in ayn1 zamani yani “simdi”yi, an1 paylasmalari
gerekmektedir. Bunun yaninda diger iletigim ¢esitlerinin meseledeki konumu ayr1 bir
tartisma konusu olacaktir. Ornegin kitab1 vasitastyla binlerce yil énce yasamis bir
yazarla da iletisim kurulabilir. Bunun i¢in ortak bir simdiden bahsedilemez. Ancak
okurun anlama eylemi yine simdi de gerceklestigi i¢in, anlam agiga ¢ikmak icin

simdiye muhtagtir.

Zaman kesitler halinde ele almak biitiinii gérmeyi engelledigi i¢in zamanin
kokenini gormeyi de engeller. Zamani belirli dilimlere boliinmiis ve silsile halinde ele
alan dogrusal zaman anlayiginda bir “biitiin” tesisi yahut bir “6z” anlayis1 yoktur.
Makro olgekte “gegmis-simdi-gelecek” diye boliimlendirilen zaman mikro diizeyde
“an”lara boliinmis haliyle algilanir. Bir silsileyi, bir akis1 6ngoren bu yapida siireklilik

yahut kesintisizlik yoktur. Bergson’un “siire” kavramiyla kars1 ¢iktigi durum da budur.

% A.e., s. 465.
7 A.e.,s. 218.
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Bir siire, bir baglanti, bir biitiin, bir 6z; zamanin asli yapisint olusturur; kesitler

halindeki niceliksel varlig1 degil.

Zamani kesitler halinde ele almak, noktasal bir simdide her seyin dibe
batmasina da neden olabilmektedir. Gerilimini kaybeden zaman ge¢mis ve gelecege
yonelik gondermelerde bulunamayacag i¢in kuraklasir; “(...) zaman noktasal simdiki
anlar silsilesine doniiserek ¢oktiigiinde biitiin diyalektik gerilimini de kaybeder. " Bu
duruma ¢ozliim olarak gegmise donmeyi ve gelecege de umutla bakmay1 saglayacak
baz1 unsurlar giindeme getirilebilir; “Zamanin salt noktasal bir simdiye doniiserek

¢okmesine karsi Heidegger de (sifa olarak) ‘miras’ve ‘gelenege’ basvurur.”’

Augustinus’un zaman hakkindaki yorumlari arasinda “simdi” ayr1 bir yere
sahiptir; “(...) simdinin zaman olmasi geg¢mise akip gidecek olmasindan
kaynaklaniyorsa, simdinin oldugunu nasil soyleyebiliyoruz, varlik sebebi olmamaya
dayandigina gore?”'%° Augustinus, simdi diyebildigimiz zaman dilimi ¢ok az bir siire
varlik gosterip hemen yok oluyorsa onun varligindan nasil s6z edebilecegimizi
sorgular. Ancak bundan da 6te asil gegmis ve gelecek zamanin var olmadigini, bunlarin

simdiki zamanin bagka versiyonlar1 oldugunu dile getirir;

“Ama gayet a¢ik ve segik olarak anladigim bir sey varsa o da gelecek ve ge¢mis
zamamn olmadigi. Bu yiizden zaman gegmis, simdi ve gelecek diye iice ayrilir demek
aslinda pek de dogru degil. Belki soyle demek daha dogru, zaman iige ayrili, gecmiste
yasananlarin simdiki zamani, simdi yasananlarin simdisi ve gelecekte yasanacaklarin
simdi ki zamani. Evet, bu ii¢c zaman benim ruhumda mevcut, onlart baska bir yerde
goremiyorum.”'"!

Augustinus’un her seyi simdide toplayan anlayisina yakin olarak Borges’in
zaman anlayisi da soyledir; “Gegmis bugiiniin ig¢indedir ayni zamanda gelecek de dyle.
Her seyin, var olan kosullardan mesut, inatla durdugu bu diinyada, akip giden hi¢bir

sey yoktur. 12 Borges bu yorumunda da her seyi “simdi”de toplarken higbir seyin akip

%8 Han, A.g.e., s. 16.

9 A.e.,s. 14.

100 Aygustinus, A.g.e., s. 374.
101 A e., s. 371.

102 Borges, A.g.e., s. 17.
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gitmedigine dair bir anlayis da gelistirmistir. Zamani dogrusal mevcudiyetinden
cikartarak simdi icinde dongiisel ve 6z halindeki yogun bir yapiya biiriindiiriir. Ayni
durum Aristoteles’in zaman anlayisi icin de gecerlidir; dongiisel zaman anlayisinda
baslangi¢ ve bitisin ayn1 seye isaret ettigi goriilmekte ve bu isaret edilen sey de

“simdi”yi olusturmaktadir.

Heidegger ve Proust da ayni yil yayimladiklar1 (1927) eserlerinde zamanin
simdiki anlar silsilesine doniiserek ¢okmesine karsi ¢ikmugslardir.'®® Kayip Zamanin
Izinde ve Varlik ve Zaman adli eserlerde zamanm kabul edilegelmis halinin disina
cikilarak zaman daha derinlikli bir mesele olarak ele alinir. Edebiyat ve felsefe gibi iki
ayr1 disiplinin de ayn1 donemde ortaya koymaya calistig1 zaman anlayist bu baglamda

birbirine paralel olarak insa edilmistir.

Sonug olarak elimizde “simdi”’den bagka zaman parcasi olamamasina ragmen
“simdi” de ucup gitmektedir. O halde zamanin varlik gésterdigi alan “simdi” olmasiyla
beraber onun da elden kayip gitmesiyle yasantilar icin tek kalict yer bellek olarak
goziikmektedir. Ancak bellek de 6znelerin yok olup gitmesiyle islevini yitirmekte hatta
heniiz 6zneler mevcutken bellekte her seyin istenildigi gibi barinamamasi ve zihnin
buna giicliniin yetmemesiyle ¢cok onceden silinip gitmektedir. O halde “var olmasinin
nedeni varolmay1 birakmak”™ olan varolus tarzi var olmay1 birakmakla yazgili varlik,

insan ve zaman bu trajedinin bas roliinii oynamaktadir.

Tam da bu noktada devreye edebiyat ve felsefe girmektedir. Her iki disiplinde
de degisen yapiy1 anlayip yorumlama ve bunlari agiga ¢ikarma s6z konusu oldugu icin
varlig1 ve insan1 anlayip hayati anlamlandirma sorumlulugu vardir. Varlig1 ve insani
anlayabilmek i¢in zamanin anlagilmasi gerektigi i¢in her iki disiplin de her seferinde
bu meseleye egilmek zorundadir. Ancak “varolusun esasinmi degisim olusturdugu’'%*

icin varlik ve var olanlar degistikce zaman da degismekte bununla beraber zaman

anlayis1 da degisim gostermektedir.

103 Han, A.g.e., s. 71.
104 K oktiirk, A.g.e., s. 34.
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Borges’ten miilhem zamanin akigini yumusatmak ve zamana dayanmak i¢in
yazmak edebiyati 6nemli bir noktaya tasir. Edebiyat bu noktada zamanin akisina bir
miidahalede bulunup onun hizini azaltacak, insandaki tahribatini en aza indirecek bir
arag olarak degerlendirilir. Eserlerin yazarlarinin zamana karsi direnen yanlar1 oldugu
diislincesinin yaninda bizatihi yaratim aninda yazara, okuma siirecinde de okura

zamana karsilik bir yumugsama ve hafifleme gerceklesmektedir.

Zamanin varlikla es olan yapis1 diisiiniildiiglinde de insan i¢in de kurulan bu
denklik, edebiyat ve felsefenin “insan” odakli olmasini bir kez daha dikkate deger
kilar. Edebiyat ve felsefenin ortak noktada bulustugu varolusculuktaki zaman, insan,
varlik ve varolus problemleri meselenin temeline isaret etmektedir. Anlam tiretebilmek
adina insanin zaman ile olan iligkisini irdelemelidir. Dolayisiyla en temel meseleler
olarak ele alinan insan, zaman ve varlik gibi kavramlar edebiyat ve felsefe ortakliginda

kendilerine derinlikli bir sorgulama alan1 bulabilmektedirler.

2.10. “Zaman, biziz.”

“Zaman beni stiriikleyen bir nehir, ama nehir benim,
Beni parcalayan bir kaplan, ama kaplan benim.
Beni tiiketen bir ates, ama ates benim.”
Borges

Bu boliimde ortaya konulmaya calisilan zaman anlayiginin temeli, zaman-
varlik denkligine dayanmaktadir. Bu denklige acilan yol ise insandan hareketle
anlagilabilir olmaktadir. Insan; diinya iizerinde kendini, varh@ ve zamam

anlayabilecek tek 6znedir. Kendinden ve 6zellikle de kendi zamansallig1 yani gegiciligi
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tizerinden kendini, zaman1 ve varli1 anlamaya ¢alisir. Bu anlama eylemi de biling
vasitasiyla insanin 0z yiiklemini olusturmaktir. Bununla beraber insanin 6ziiniin
zamansallik oldugu, zamansallig1 vasitasiyla var oldugu diistintildiigiinde ve bununla
beraber kendinden varliga bir yol insa edebildigi ele alindiginda insan-varlik-zaman
arasindaki girift ve zorunlu baglant1 bir kez daha giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu noktada
zamanin insandan ayr1 bir varlik olmadigi, insanin zamanin i¢inde ya da zamanin insan
icinde de olmadig1, zaman ve insanin bir oldugu anlayis1 ortaya ¢cikmaktadir. Bu durum
“doga i¢indeki insan” tanimlamasiyla paralel okunabilir. Sadece dogaya uzaktan bakan
ve inceleyen bir 6zne yahut onun i¢inde ama ondan ayr1 bir parca degil; doganin iginde
dogayla biitiin bir insan anlayis1 bu baglamda dogru yoruma kavusturacaktir. Doga

yerine zaman kavrami yerlestirildiginde durum daha net anlasilir olacaktir;

“Zaman icinde degiliz. Sadece bu varolus selini dista veya kendimizde de temaga
ediyoruz. O, bize yapigmis halde. Tek fark, tiim bu selin parcast oldugumuzu fark
etmemiz! Bu bile, selin disinda bir yerde kalmak ve seli durdurmak anlamina
gelmiyor. "'

Yine Heidegger’e gore Dasein, varlik ve zaman birbirinin 6ziinii insa eden
kavramlar oldugu i¢in hem anlasilmasi zor hem de anlasilmasi zaruri meselelerdir.
Heidegger zamanla ilgili diisiincelerine temel teskil eden dersinde “Varolma zamandir,

zaman zamansaldi:. (...) Varolma zaman degil zamansalliktir.”!%

seklinde
aciklamalarda bulunarak bu i¢ icelige isaret etmistir. Yine ayni eserinde bu konu
hakkindaki sorgulamalara yer vermistir. “Zamanin varligi elimde mi, ‘simdi’ile ben

kendimi mi kastediyorum? Ben kendim ‘simdi’ miyim, ve benim Varolmam zaman

»107 2108

mi? Herleyen kisimlarda ise “Zaman Varolmadir. gibi direkt bir yorumda

bulunarak zaman ve varlik, zaman ve var olus denkligine aciklik getirmistir.

Sonug olarak insan-varlik-zaman ii¢liisiinlin var oluslarinin en temelinde girift
ve zorunlu bir bag ile birbirlerine bagli olduklari gériilmektedir. Insanin var olusunun

oziinde anlama ve zamansallik vardir ve bu yOniiyle insan zamana baglidir. Zaman ise

105 K gktiirk, A.g.e., 5. 264.

106 Heidegger, A.g.e., s. 97-98.
107 ALe., s. 67.

108 ALe.,s. 97.
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var olusun 0ziinii ve varligin var olma tarzin1 olusturmaktadir. Dolayisiyla varlik ve

zaman bir alinmak durumundadir.
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UCUNCU BOLUM
SULE GURBUZ’UN ESERLERINDE VAROLUS PROBLEMLERI

“Insan, taneden evvel ekmegi, iiziimden evvel sarabi
gorenlerin ve hatta bundan sarhog olanlarmn iglerini biraz
yanliy anlamig olacak ki aklina diisen ve basamaga adim
attigi yere baslamak diyordu. Halbuki baslamak bitirmenin
yarist diyen baslamanin bitirmeden zaten bir adim geride
oldugunu da bilendi muhtemelen. Hazirlikti, her sey
hazirlik. Coktan basladim zannedilen yer hazirligin
basiydi, biitiin yol hazirlikti, seyahat hazirlikti, zaman
hazirlikty, act ve sabredis hazirlikti. Hazirlik bitince
saniyeler icinde geliniyordu. Yol bir adimdi, tek adimd. ™

“Insan neyin pesinde hulusi kalp ile ve siiresiz ve
beklentisiz, diin ektigini bugiin hasat etmeye ugragmayarak
bir yola diismiisse, vikif olunamayacagina ama vasil
olunabilecegine inaniyorum, (...)"”

3.1. Sule Giirbiiz’iin Hayat1 ve Yazarhg

Sule Giirbiiz’iin hayati, kisiligi ve eserleri arasindaki iligki birbirini aynalayan
bir goriiniim olusturur. Dolayisiyla eserlerini anlayabilmek adina hayatina ve diisiin
diinyasina bakmak gerekmektedir. Kendisi de eserlerinden ayr1 bir insan olmadigini su

climleleriyle dile getirir; “Kitaplarimdan ve yazdiklarimdan ayr, farkh bir kimse

! Sule Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.II., istanbul, Hetisﬂim Yayinlari, 2022, s. 511.
2 Burcu Bayer, “Sule Giirbiiz ile Soylesi”, Post Oykii, (cevrimigi), https:/www.gzt.com/post-
oyku/sule-gurbuz-ile-soylesi-3490829, 8 Agustos 2020.
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degilim, aramizdan kilic ge¢mez, asil esere kendimiz olarak bakmak bana yakin.” Bu
baglamda Sule Giirbiiz’iin eserlerini anlayabilmek adina hayatina, kisiligine, 6zgiin
yanlarina, edebiyat ve felsefe ortakliginda eser insa etmis olmasinin altinda yatan
nedenlere bakilacaktir. Gilirbiiz, felsefi kaygiyla eser ortaya koymasma ragmen
edebiyatin olanaklarindan faydalanmisti. Bu noktada tiirsel asinma ve
disiplinlerarasilik devreye girmekte ve Giirbiiz’{in eserlerinin mahiyetinin ¢ergevesini

genisletmektedir.

3.1.2. Hayat1

Sule Giirbiiz, 1974 yilinda Istanbul’da dogmustur. Cocuklugu Uskiidar’da
gecen Giirbiiz, ilk olarak Istanbul Universitesinde Sanat Tarihi boliimiinii bitirmis,
ardindan Cambridge Universitesinde Felsefe egitimi almistir. 1997 yilinda ise
Dolmabahge Sarayinda (Milli Saraylar) aragtirmaci olarak ¢alismaya baglamigtir.
Antika saatlerin tamiri ile ilgilendigi bu silirecte ustasi Recep Gilirgen’in yaninda

yetisen Giirbiiz, Tiirkiye nin tek kadin saat tamircisi olarak meslegini icra etmistir.

Edebiyat, sanat tarihi ve felsefeye ek olarak konservatuarda miizik egitimi de
alan Giirbliz, viyolonsel ve kilise orgu ¢almaktadir. Ayn1 zamanda kapsamli bir okuma
stireci olan Giirbiiz’iin Dogu’nun ve Bati’nin kadim metinlerine asinalig1, sanatin diger
alanlarina olan ilgisi, din ve tasavvufa yonelik derinlikli arastirmalarinin olmasi onu
cok yonlii bir yazar olarak degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Ancak tiim bunlarin
Otesinde onu “kendine yonelmis keskin bir bakigla bakma ’styla ele almak en dogru
yaklagim olacaktir. Yine antika saat tamiri ustaligini tatlilagtiranin bu ¢ok yonlii yani

olmasina Giirbiiz su climlelerle isaret etmistir; “Miizikle ugrastim, felsefe, sanat tarihi

3 Abdilkadir Filiz, “Sule Giirbiiz ile Soylesi”, Sabah Ulkesi, No:51 (gevrimigi),
https://www.sabahulkesi.com/2017/04/19/sule-guerbuez-ile-felsefe-edebiyat-ve-insan-uezerine-
abdulkadir-filiz/, Nisan 2017.
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okudum, edebiyatla, siirle ¢cocuklugumdan beri hasir nesirdim. Belki de saatciligi
biitiin bunlardan sonra c¢ok giizel ve degerli buldum.” Yine Giirbiiz’iin bunca

egitimden sonra neden bu meslegi sectigiyle ilgili su climleleri vardir;

“Zaman zaman bana bir tamirci i¢in tahsilimin fazla ve gereksiz oldugunu séyleyenler
oluyor. Ama ashnda insamin aleladelikten siyrilipp fevkaladelige kendisini
yvaklagtirmasi lazim. Cokluklardan degil azliklardan bahsedebilmemiz lazim. Baska
yabanc diller bilseydim matematigi daha da iyi bilseydim, fizik de bilseydim inanin

daha iyi tamirci olurdum. Ote yandan bu isin kisiliginize kattig1 sizi baskalastiran

tatlilastiran yanlart da oluyor.””

3.1.2.1. istanbul

Sule Giirbiiz’iin hayatinda Istanbul, dogup biiyiidiigii ve hayat: anlamlandirdig
sehir olarak onemli bir noktada yer alr. Istanbul’un ¢esitli semtlerinin Giirbiiz
tizerindeki etkisi ve diisiin ve yazin diinyasini sekillendirmedeki katkis1 dikkate
sayandir. Uskiidar, Emirgan, Beykoz, Yenikdy, Bebek, Arnavutkdy gibi semtlerin
kendi hayatindaki etkisini kahramanlar1 lizerinden Giirbiiz’iin eserlerinde de goriiriiz.
Istanbul’'un semtleri arasindaki yasam tarzlarmin farkliligi, Giirbiiz’iin gocukken

diinyay1 algilayisini olusturan temel etmenlerden biri olarak devreye girer;

“Ben Uskiidarlyim. Cocuklugum Kuzguncuk-Uskiidar, oralarda gecti. (...)
Uskiidar'dan Beykoz’a kadar giderdik, Kanlica, Kandilli, Vanikéy, Cengelkoy... O
gidisler bize ¢ok farkly bir sey gostermezdi. (...) Kadikdy’e, Bagdat Caddesi’'ne
geldigimizde hi¢ bilmedigimiz bir diinya vardi.”°

Sule Giirbiiz, kisisel hayat1 ile kahramani arasindaki ortakliklardan bir tanesini

“Zamanin Farkinda” adli 0ykiiniin kahramani Aslan Bey lizerinden kurar. Bir+Bir

4 Dogan Giindiiz, “Evvel Zaman Tik Taklari Arasinda®, Bianet, (cevrimigi),
https://bianet.org/haber/evvel-zaman-tik-taklari-arasinda-51324, 31 Ekim 2013. _

5 Mehmet H. Celik, “Tarihi Saatlerin Diinyasinda Yasayan Dort Saat Ustasi, Ne I¢indeyim Zamanin”,
TRT.

® Yiicel Goktiirk, Tiilin Er, Serkan Seymen, “Sule Giirbiiz’le A’dan Z’ye”, Bir+Bir Dergisi, B maddesi,
(cevrimigi), https://birartibir.org/peter-gabrielin-feryadi-nahid-sirrinin-heyheyi/, 11 Temmuz 2022.
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dergisine verdigi sdyleside kendisinin de Uskiidarli oldugunu sdyleyip, Beykoz,
Yenikdy, Uskiidar, Kanlica vs. tiim bu semtler onun igin ne ifade ediyor bunu anlatur.
Kahramami Aslan Bey de Uskiidarhidir. Ancak Uskiidarli olmasina ragmen Yenikoy’ii
benimser vaziyettedir. Bunun sebebini Giirbiiz ideal benlik anlayiginin golgesinde su
climlelerle ac¢iklar; “Hasili, benim kitapta anlattigim, hep kendi kabinin, kalibinin
disina ¢ikmaya ve baska seylerden giizel olanlari kendine katmaya gayret eden bir
adam igin, tabii ki Yenikoy, bende yarattigi etkiden ¢ok daha fazlasini yaratiyor, ki

“Yenikoyliiyiim” demeye basliyor.””

Sule Giirbiiz, Istanbul temali olan “Sanat¢imin Sehri” isimli, 2024 yilinda
yaymmlanan belgeselinde de Istanbul’u, buradan gegmislerin ayak izlerine basarak bu
halkanin bir devamu olabildigine dair inanc1 nedeniyle de sevdigini ve Istanbul disinda
bir yeri kiinhiine vararak bilmedigini sOyler. Buna ek olarak Fenerbah¢e ve
Biiyiikada’da yasamis olmalarinin yaninda onun i¢in Uskiidar’1n yerinin ayr1 oldugunu

dile getirmistir;

“Fenerbah¢e ve Biiyiikada’'da mukimdik, hdla da oyle. Ama benim aklimda,
gonliimde, biraz da tabii insamin ¢ocukluk zamani sokaklarda etrafla daha yogun
gectigi icin, bende Uskiidar 'dan hatta Beykoz’a kadarki bolge, sahil béliimii ve biraz
daha igeriler ¢ok iz birakti. Ayrilali ¢cok olmug olsa da kendimi oralara daha yakin,
daha ait hissediyorum.”

3.1.2.2. Meslek Hayati

Tiirkiye’nin ve hatta diinyanin tek kadin saat tamircisi olan Sule Giirbiiz’iin
meslek hayatt da ilgi c¢ekicidir. Sanat Tarihi ve Felsefe egitimi alan Giirbiiz, Milli

Saraylarda “saat tamirciligi” yapmistir. Aslinda bu meslegi se¢medigini, bu meslegin

basina geldigini dile getiren Giirbiiz konuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir;

7 A.e., B maddesi. _
8 A. Batur Ozdemir, “Sule Giirbiiz ve Istanbul”, Sanatcinin Sehri, TRT2, (¢evrimici),
https://www.youtube.com/watch?v=93--X1.4Y-ml, 28 Subat 2024.
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“Ben miistakil olmayi, yalniz basima kalmayi, buna yénelik bir ortam kurmayt seven
biriyim. Sarayda bir saat atélyesi kurarak boyle bir ortami yaratabilecegimi, bir
ustanin beni yetistirebilecegini diigiindiim. Bu kadar baska egitimlerden sonra hayalim
saat¢i olmakti diyemem. Benim arzum béyle asude, siikiinet i¢inde bir igi yapabilmekti.
Saat¢iligin kendi i¢inde ¢ok zarif baska bir iste olmayan bir yapist var. Bu da beni
cezbetti. Saat¢ilik aklima degil basima gelen bir seydi.””

Sule Giirbliz’tin yalmzligt ve tenhalifi Onceleyen yapisi kendisine
diistinebilmek i¢in alan yaratabilecegi bir meslegi se¢gmesine sebebiyet vermistir.
Yalnizlik neticesinde diisiinmeye ve kendine yonelmeye ayirabilecegi vakit, Glirbiiz
icin kiymetli olmakla beraber bunu ona saglayan bir meslegin iginde Giirbiiz kendini
bulmustur. Tenhalik meselesi Giirbliz i¢cin hem zamansal hem mekansal anlamda
kiymetlidir. Giiniin vakitleri ile ilgili goriislerinden sabahin erken vakitlerini sevdigini,
kimselerin o saatlerde uyanik olmamasi sebebiyle bunun kendisine bir tenhalik
saglamasi neticesinde bu saatleri degerli buldugunu bilmekteyiz. Buna ek olarak Milli
Saraylarda calisiyor olmak da hemen ulasilabilir olmanin 6niinde bir engeldir. Bunun
sagladig tenhalik ve yalnizlik da Giirbiiz i¢in elzemdir; “Saat tamirciligi benim hayal
edebilecegim bir sey degildi. Ama tam istedigim seydi. Yalniz ve 1ssiz kalmak, sadece
kendiyle olmak, uzun ve derin bakmak, giindelik hay huya degmemek, yasanilan yerin
ulasilir; erisilir bir yer olmamast bu tamamen yabancisi oldugum ise derhal talip
olmami sagladi.”'’ Yine baska bir roportajinda aslinda bir meslek hayalinin
olmadigini, tek istediginin tenhalik ve kendiyle kalmak oldugunu dile getiren Giirbiiz;
Dolmabahge Sarayi’nda arastirmact olarak ise baslamasinin bu halin igine

yerlesmesine vesile oldugunu dile getirir;

“Bir meslek sahibi olmakla ilgili herhangi bir istegim yoktu ashnda. Icimden gecen
boyle sessiz sakin ve biraz kendimle kalabilecegim bir hal bulmakti, yani bir ortam da
degil hal bulmakti. Hasbelkader demiyim, ciddi bir arzuydu bu, ihtiyacti. Baktigim tek
nokta oydu ¢iinkii. Bu yiizden de ¢ok kisa bir zamanda Dolmabahge Sarayi’nda hig
olmadik bir sekilde arastirmact olarak ise alindim. Bir ayin sonunda da saat tamircisi
olarak, ustamla beraber yeniden bir saat tamir atélyesi insa etmeye baslayarak

° Halime Celikel, “Zamamin Aract Onun Omriiniin Amaci”, Mekanik Saat, (gevrimici),

https://mekaniksaat.blogspot.com/2008/07/zamann-arac-onun-mrnn-amac.html, 22 Temmuz 2008.
10
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calismaya basladim. Yirmi ii¢ sene Milli Saraylarda saat atélyesinde sonrasinda

Topkapt Sarayi 'nda da mekanik saat ustasi olarak ¢alistim.”"’

Bu son réportajina gelmeden evvel de bu konuyla ilgili ¢ok benzer goriisleri
olan Giirbiiz, hayallerinde hi¢bir zaman spesifik bir meslegin olmadigini, tek dileginin

tenhalik oldugunu ve bunu sarayda saglayabildigini su climlelerle dile getirmistir;

“Ben ne ¢ocuklugumda ne daha sonralart ya da o6grenciligimde bir sey olmayi
istedim. Bir sey olmak, ozellikle meslek ve ¢alisma hayati gonliimii bulandiran, i¢imi
altiist eden bir seydi. Hep aklimda dagbaslari, magaralar, izbe, gizli yerler, harabeler,
yani insanin olmadigi, benimse egilip kendimi dinleyebilecegim bir yer imgesi vardi.
Bunu hi¢ olmadik sekilde gosterisli sarayin gizli kapakl, el ermez géz gormez, kimse

bilmez atélyesinde buldum.'?

Bu meslegi neden tercih ettigiyle ilgili yoneltilen bir bagka soruya da “miistakil
bir hayat” arzusundan bahsederek cevap vermistir. Miistakil bir hayatin ona
saglayacag “farkina varma” anlar1 onun i¢in kiymetlidir. Ustelik tiim bunlar1 “yazar”
olma endisesi icerisinde de istememektedir. Giirbliz i¢in en kiymetli mesele
“olmak”tir. Olabilmenin yolunu da tenhalik i¢erisinde diisiinerek, hissederek, sezerek
gecirdigi  vakitlerin inga edecegine inanmasi, onun bu halleri se¢mesiyle

sonuclanmistir.

“Ben daha kendi kendimle olmayi, miistakil bir hayatimin olmasini, ¢ok insanlarla
dirsek temasimin olmasim sevmeyen birisiydim. Tahsil hayatimda bir sey olma, bir
meslegi amag edinmek gibi bir seyim yoktu. Sadece okumak, anlamak, farkina varmak
bana yetiyordu. Sarayda arastirmaci olarak ¢alismaya baslaymca ben de atolyede tek
basima kalsam istedigim hayati insa edebilir miyim, kabugumu bulmus gibi olur
muyum diye diisiince gecti i¢imden. Baska biri bana bakip tek basina biitiin giin
atolyede ne yapiyor diye vahlanabilir. Ama ben birinin béyle bir hayati oldugunu
gorsem ¢ok imrenirim. Bu biraz sahsi bir sey. Sarayin igerisinde bir saat ustasi olmayt,
elinin iirettigiyle yasamayi kendi adima sik ve giizel buldum. Onun disinda meslegin

tabii ki is ¢cok zor ve ¢ileli yanlari var. "’

' A. Batur Ozdemir, A.g.e.

12 Goktiirk, A.g.e., R Maddesi

3 Yasemin Bay, “Ne Icindeyim Zamanm”, Trt Programi, Bizans Wordpress, (cevrimigi),
https://bizans.wordpress.com/tag/dolmabahce-sarayi-saat-muzesi/, 25 Nisan 2012.
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Tenhalig1 ve yalnizlig1 onceleyen yapisi, diisiinmek ve yazmak i¢in yeterli
vaktinin olmasini saglamis, karakter 6zellikleri dolayistyla da daha i¢ine yerlesebildigi
bir hali boylelikle Giirbiiz insa edebilmistir. Anlamak ve farkina varmak Giirbiiz’{in
onceligi olmus ve bu hali saglayan imkanlar da Giirbiiz’iin tercih ettigi yasam tarzini

olmustur.

3.1.2.3. Milli Saraylar

Sule Giirbiiz’iin Milli Saraylardaki ¢alisma siireci ise oraya “sanat tarihg¢isi”
olarak arastirmalarda bulunmak iizere girmesiyle baslamistir. Milli Saraylara girdikten
sonra boliim se¢imi kendisine birakilmistir ve o da “saat” boliimiinii tercih etmistir.
Devam eden siirecte saat mekanizmalarinin dikkatini ¢ektigini fark eden Giirbiiz,

Recep Giirgen’i ustasi olmasi i¢in ikna etmigtir.'*

1997 yilinda saat seksiyonunda arastirmact olarak goéreve baslayan Giirbiiz
2021 yilinda Milli Saraylardan istifa etmistir. Istifa etme siireci ardindan en ¢ok

arzuladig1 yere gitmesini su ciimleleriyle agiklamistir;

“2021 yilinda, mayis ayinda Milli Saraylardan istifa ederek ayrildim. Gelmeyi arzu
ettigim tek yer Galata Mevlevihanesi idi. Hem de ¢ok dteden beri. Sadece biraz daha
ge¢ olur zannediyordum. Ani bir istifa ile birdenbire bende boyle tuhaf bir zamanda
kabugum kirilmis gibi hissettim. Su an Galip Dede’deyim. "

14 «“Eyvel Zaman Tik Taklar1 Arasinda”, Recep Giirgen ve Sule Giirbiiz ile Saatler Uzerine Soylesi,
Bianet, (¢cevrimigi), https://bianet.org/haber/evvel-zaman-tik-taklari-arasinda-51324, 25 Aralik 2014.
15 Ozdemir, A.g.e.
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3.1.2.4. Meslegi ve Diisiinceleri Arasindaki iliski

Sule Giirbiiz, Saat Kitabi’ndaki mekanik saat tdmiri ve tamirciligi lizerine
yazdig1 bir yazisinda saat yapanlar ve saat tamircileri arasindaki farklara deginir. Bu
noktada saat ya da baska bir eseri meydana getiren sanat¢inin daha disa doniik, daha
rahat oldugunu ifade ederken eser meydana getirmeyip onun tamiri ile ugrasan
kisilerin ise daha ¢ekinik, fazla diisiinen ve zor karar veren insanlar oldugunu
sOylemistir; “Soziinii etmek istedigim, bir insan yiiksek seviyede bir eser meydana
getirecek yetenekte, duyarlilikta, hatta taskin bir sezis giiciinde olabilir. Ama ortaya
¢tkma cesaretinde olmayabilir, insanlarla miicadele edecek giicte, her an kendini
savunacak kuvvette olmayabilir, genel olarak enerjisi az, hdlsiz olabilir, varligint bir
seyler ortaya koyabilmeye baglamamuis olabilir... yoksa elbette diinyada bir seyler
yapabilecek durumda olanlar sadece yapmis olanlar degil.”’® Daha ¢ekinik ve
kanaatkar bir yapida olma durumuyla beraber yeryiiziinde adinin kalic1 olmadiginin
bilincinde olarak hareket etmek ve gecip gidiciligin goélgesinde olup bundan esef
duymamak Glirbiiz’lin anlayisina daha yakindir; “Aslinda adi olmamak, olmaktan
daha giizel, gériinmez olmak, gériiniir olmaktan daha giizel. Strliligi bakimindan
degil, gercek bu oldugundan dolayr.”!” Bu baglamda ustalik i¢in tanimi1 da “kendini
vok saymaya alismak, elinden gelenin en iyisini baskasininin kétiisiine feda etmek”

seklindedir.

Sule Giirbiiz’iin Eflaki Dede i¢in sdyledigi su sozler bizatihi onun varolusunu
da tanimlamaktadir. Kendine has durusu, meselelere ve olaylara bakisi ve durdugu yer

bu baglamda degerlendirilmeye miisaittir;

“Hiidayinabit dag kekigi nasil varsa ekilip dikilmeden, tohumu olmadan ama kendisi
en giizel kokusu ile nasil varsa Efldki Dede de oyle bir olusla var, yetistirme degil,
zekd degil, topluma ait degil, ol denmis oluvermis. Bu nedenle arkasi gelmiyor, dnciilii
ardilt yok, hicbir seyin devami degil, hi¢bir seye de benzemiyor. Bu hdlle ortaya

16 Sule Giirbiiz, “Mekanik Saat Tamiri ve Tamirciligi Uzerine”, Saat Kitabi, Ed. Fahrettin Giir,
Istanbul, TBMM Milli Saraylar Daire Bagkanligi, 2011, s. 24.
17 A.e., s. 29.
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¢tkabilmek igin elbet ¢ok biiyiik parilti gerekiyor ve bu ustalar isiklarint kendilerinden

aliyor.”"*

Ancak Glirbiiz i¢in meslegi baglaminda ustasi tarafindan bir
yetistirilme siirecinden gectigi ve edebi eserleri icerisinde de aslinda bir bazi
durumlarda bir gelenegi devam ettirir yapida oldugu sdylenebilir. Bu gelenegi
devam ettirme durumunu Glirbiiz, bir mesale devralma ve etkilendigi isimlerin
ona dayanma giicli vermesi dolasiyla bir minnet duygusuyla degerlendirir.
Bunun disinda kalan bizatihi varolusla ilgili ifadelerde Giirbiiz icin de
“hiidayinabit” olus yakistirmas1 yapmak miimkiin goziikmektedir. Kendine
hasligi, hayata kars1 durusu, takindigi tavir ve aslinda 1s18in1 kendinden almasi

Giirbiiz’ii Giirbiliz yapan yanlardir.

3.1.2.5. Usta - Crrak Iliskisi

Sule Giirbiiz’iin ustas1 Recep Giirgen, Osmanli’nin son saray saat¢isi Wolfgang
Meyer’in Ogrencisidir. Giirbliz, saraya arastirmaci olarak girdikten sonra Recep
Glirgen’i ustasi olmasi i¢in ikna etmis ve bir yil sonra da beraber Dolmabahge
Sarayr’nin igindeki saat atOlyesini kurmuslardir. 2003’te ise sarayin i¢ hazine
binasinda bulunan Tiirkiye’nin ilk ve tek saat miizesini agmislardir. Ayrica Beylerbeyi
Sarayi, Yildiz Sale, Ihlamur Kasri, Aynalikavak Kasri, Kiicliksu Kasri, Florya Atatiirk
Koskii gibi diger kosk ve kasirlara, camilere ve azinlik okullarina ait saatleri de

onarmisglardir.

Usta-cirak iliskisi Giirbliz’in kendi kisisel yasaminda 6nemli oldugu gibi
eserlerine de farkli boyutlarla yansiyan bir meseledir. Kendi meslegini usta-girak

iliskisi igerisinde Ogrenmesinin yaninda hayatla ilgili baz1 meselelere de ustasi

1% A.e., “Ahmed Eflaki Dede”, s. 51.
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sayesinde bir bakis gelistirmis olan Giirbiiz’{in eserlerinde de kahramanlar1 bu iligkiler
biitiiniinde bir yasam tarzi gelistirmektedirler. Ozellikle son romami Kiyamet
Emeklisi’nde Aziz ve Hilmi Baba arasindaki miirit-seyh iliskisi bu baglamda

degerlendirmeye agiktir ve eserin belkemigini olusturmaktadir.

Sule Giirbiiz’lin ustast Recep Giirgen’i Gilirbiiz’iin bakis acisindan tanimak
daha dogru olacaktir. Bir+Bir dergisine verdigi roportajinda Giirbiiz, ustasiyla ilgili

sunlar1 soyler.

“Ustam her seyden evvel ¢ok mahir bir saat ustasi, ama bana en énemli gelen yam
halinin adami olmasi, sahiden o olmasi. Hani insanlar belli bir noktaya kadar sozde
kendileridirler, bu nokta hamlik derecesine gore kisalir. Recep Usta’da boyle bir siire

yok, ne ve ne olursa olsun o, hep o. (...) Hali ile, zor sartlart ile, agwr ve karsiliksiz isi

ile tam bir uyum ve kabullenis icinde. "’

Sule Giirbiiz i¢in Recep Giirgen saat ustalifinda oldugu kadar kendi olma
hususunda da mahirdir. Her seyden evvel, yapmaktan ve yazmaktan evvel “olma”nin
geldigine inanan Giirbliz de ustasina bu baglamda hayranlik duymaktadir. “Halinin
adami olma” ideal benlik anlayisina paralel okumaya miisait olup ustasindaki bu kendi
hélini kabullenigin Giirbiliz tarafindan yiiceltildigini goérmekteyiz. Giirbiiz, kisisel
yasami baglaminda da kendinden ve halinden memnun olmay1, ekildigi yerde ¢igek

acmay1 giizellemektedir.

3.1.2.6. Meslegi Olan Antika Saat Tamirciliginin “Zaman”la
Olan iliskisi

Sule Giirbiiz, zaman1 “idrak”le es tutan bir anlayisa sahiptir. Nasil ki her
Adem’de biitiin bir alem gizliyse kisacik bir anda da tiim zaman gizlidir diislincesiyle
dongiisel ve biitiinliiklii zaman algisini inga etmistir. Bu baglamda 2024 yilinda vermis

oldugu roportajinda zamanla ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir;

19 Goktiirk, A.g.e., R Maddesi.

92



“Zaman benim i¢in daha ziyade kendi i¢imde katettigim bir yol ve bu benim icin
aslinda heniiz ¢cok kisa. Idrak edebildigim, idrakin icine girebildigim anlari zamandan
sayiyorum. Zamanmn disinda oldugumu hissettigim, kendime ¢ok tamamiyle disardan
bakabildigim zamanlar: dndan sayryorum. Eski klasik metinlerde de, dini metinlerde
de “Zaman, Tanri’dwr.”” Diye geger zaten. Onunla goz goze gelebildiginiz anlar zaten
o kadar az ki benim de yasadigim zaman ashnda o kadar az. Idraksiz yasandig
takdirde zaman birbiri ardina gegen giden, insamin yaslandigi, gen¢ kaldigi, geg
kaldig1, bir seyler yaptig1 yapamadigr ama hani ne yekin tutuyor dediginizde bir gey
tutmuyor. Insandan bir sagsalar onun hiilasasini zaman dedigime ¢cok fazla sayida

insandan bir ¢ekirdek tanesi kadar bile bir sey cikmaz.”’

Zaman1 daha ¢ok kendiyle iliskilendirdigi bir yerden yorumlayan Giirbiiz,
idrak-zaman iligkisini bir kez daha kurmustur. Bakmaya, gormeye, sezmeye, anlamaya
ve bilmeye verdigi 6nem; zaman meselesinde de karsimiza ¢ikmakta ve Glirbiiz ancak
idrak edebildigi anlar1 zamandan saydigini sdylemektedir. Ancak yaptigr meslekle
zaman kavramu ilizerine diisiinmesinin dogrudan bir ilgisi olmadigini sdyleyen Giirbiiz,
bu sdylemini birka¢ defa tekrar etmistir. Bu roportajinda; “Cok farkli donemlerde
vapilmis saatleri tamir etmek yine de bir farkli duygu ama insandaki zaman olgusuyla,
kendi zamaninin gegip gitmesiyle ve bu zamanda sizin aldiginiz sekille ¢ok yaptigim
isin birebir ilgisi oldugunu yine de diisiinmiiyorum.”?! diyerek duruma isaret eden

Glirbiiz bir baska roportajinda meseleye su sekilde agiklik getirmistir;

“Mekanik saat tamircisi olmak bana bir tuhaflik ve garabete diismeden, fazla da
dikkat cekmeden sessiz sakin ve uzun vakit kendimle kalabilmenin, o zamana dek
bilmedigim bazi giicliiklere mukavemet edebilme anlayis ve imkdanini verdi. Diinyanin
istemedigim her tiir haline karismama mani olan zarif bir perde oldugu i¢in mekanik
saat ustaligini, tamirciligi, saraylardaki atélyelerimi hep kendimin éniinde tuttum.
Insan girdigi halin seklini aliyorsa, o halin hakkini ve sirrini kendine hasredebilir diye
diisiindiim. Bu yiizden meslegimi yazarliktan agagr gérmedim, bana yazarligi
sagladigini, baska sesleri duymami kolaylastirdigini hatta bunun bizzat kapist
oldugunu hep bildim. Ama digaridan degisik goriinen bu is beni “Muvakkit” yapmaz,
Hayri Irdal yapmaz. Yani demem o ki saat tamirciligi, zaman: anlamada ve yazmada
sadece sundugu yalmizlik ve sessizlik sebebiyle bir paydw. Eger insan, kafasini
yormaya, ama gerg¢ekten eritircesine yormaya talip olmussa aslhinda oniinde zaman,
sonsuzluk, gegicilik, insan kederi, yerin ve gégiin arasindaki bu sikigmislik gibi
diinyanmin kuruldugundan beri agrimaya gelmis her basi agritmis dertlerden bagini

20 Ozdemir, A.g.e.
HAe.
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alamaz. Ben de tiim bunlarin iginde zamana elbet deginiyorum ama bu meslekte

olmasaydim bu kadar iizerinde durulur muydu, bilemiyorum.”*

Mesleginin ve bulundugu konumun sagladigi tenhalik, “zaman, sonsuzluk,
gecicilik, insan kederi, yerin ve gogiin arasindaki bu sikismislik gibi” temel varolus
problemleri {izerinde diisiinmesine olanak saglamistir. Yani saat tamiriyle ugrasmasi
dogrudan zaman iizerine diislinmesine neden olmamis, saat tamirciliginin atdlyede
yalniz basina gegirebilecegi vakitleri olusturmast onun diisiin diinyasin1 kurmustur

diyebiliriz.

Yine A¢ik Radyo’da Seval Sahin’in dogrudan bu konuda yonelttigi soruya
“Aslhinda ben mekanik saat tamircisi olmasaydim zamanla ilgili bana bu kadar soru
sorulur mu diye ben de meraktayim.” dedikten sonra varlikla ilgilenmenin zamanla da
ilgilenmeyi zorunlu kildigma deginmistir.>® Kisacasi Giirbiiz’lin saat tamircisi
olmasiyla zaman {lizerine diislinceleri arasinda dogrudan bir iligki yoktur. Ancak
Giirbiiz’tin bizatihi varlik lizerine derin diislinceler gelistirmesi zaman {izerine de
diisiinmesini kaginilmaz kilmistir. Meslegi de ancak bu meselelerin saglayicisi

konumundandir.

2 Hasan Comert, “Oliime Hayranlik Duyuyorum?”, (cevrimigi), Sabitfikir,

https://www.sabitfikir.com/soylesi/edebiyatdisi-olume-hayranlik-duyuyorum, 4 Subat 2013.

2 Seval Sahin, “Sule Giirbiiz ile Varlik ve Metin Uzerine”, Acik Radyo, (gevrimici),
https://acikradyo.com.tr/gunun-ve-guncelin-edebiyati/sule-gurbuz-ile-varlik-ve-metin-uzerine, 26
Mayis 2016.
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3.1.3. Yazarhg

“(...) damlatarak degil, kisarak degil, esirgeyerek degil,
son yazimi son soziimii séylercesine yagdryorum, (...)""%*

Sule Giirbiiz’iin yazarliga bakist yazma siirecinden ¢ok olma siireciyle
iligkilidir; “ “Yazma siireci’diye bir sey aslinda yoktur, ‘olma siireci’diye bir sey vardur.
Insan yazabilecek hale geldikten sonra, yazmak bir sey degil, oturulur, yazilir.” Kendi
yazarlik siirecinde bir yazma rutini ya da yazma pratigi yerine “olma”ya Onem
verdigini ve kendi varolusu nispetinde de yazabildigini dile getirmektedir. Ona gore
metinlerinin derinligi kendi derinligi kadardir. Dolayisiyla olmadan yazilamayacagini,

olduktan sonra da yazmanin zor bir sey olmadigini su ciimleleriyle dile getirir;

“Yazmak her seyden énce acidan kagmamaya, derinlikten tirkmemeye bagh. Yapmasi
da ¢ok zor. Ancak bu oldugunda gercek bir sey ¢ikiyor ortaya. Yani insan kendisi
nasiusa, ne kadarsa o kadar yazabilir. Ne kadar derinse, ne yiikseklikte seylerle
hemhal olabiliyorsa, ne derinlikten ne bulabiliyorsa onlart ortaya koyar. Ben “nasil
yazmali’dan ziyade “nasil olmali”yi daha onemsiyorum. Olduktan sonra gerisi

gelir. 23

Sule Giirbiiz’iin bu noktada “olmak” kadar “odaklanma”ya da 6nem verdigini
gOriiriz. Onun yazin ve diigiin hayatinin temelinde yer alan “kendine keskin bir bakisla
bakma” yazma siireci i¢in de gecerlidir. Giirbiiz i¢in yazma siireci, odaklandigi

meseleyi kendinde bularak kaleme dokmeyle sonuglanir;

“Benim biitiin meselem yazacak hdle gelmek, yazacagin birikmesi ve ziyan edilmemesi
ve de odaklanmak. (...) Benim biitiin hiinerim aslinda odaklanabilmek. Benim asil
giiclii tarafim da, ¢ok yoruldugum tarafim da, eserlerin de kivamini olusturan taraf da
bu. O yiizden ben yazarken once o odaklanacak meseleyi kendimde buluyorum. Onun
enkazimin altina giriyorum, sonra orada ¢ok uzun miiddet kaliyyorum ve bizatihi o

oluyorum.

24 Tugce Aytes, Sengiil Can, Ozlem San, Yusuf Turhalli, “Sule Giirbiiz ile Soylesi”, Cercisanat,
(cevrimigi), http://cercisanat.com/dergi/1/sule-gurbuz-ile-soylesi/

% Goktiirk, A.g.e., D Maddesi.

26 Ozdemir, A.g.e.
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Kendi yazma siirecini 6zetledigi bu alintida yine “yazacak hale gelmek”
ifadesiyle yazmaktan ziyade olmanin 6nemine deginmistir. Ancak buna ek olarak
“odaklanma” meselesini ele almasi, kendi en giiclii tarafi olarak nitelendirdigi
“bakis”la beraber okunmalidir. Yazarliginin ve hatta kendi “olug”unun en giiclii ve
yogun tarafi olarak odaklanmayi ele almasi onun gozleme ve bakisa verdigi degeri bir
kez daha gozler 6niine sermektedir. Insa ettigi pek cok kahramami da Giirbiiz gibi
“kendine keskin bir bakisla bakma” hiiviyetine sahiptir. Bu bakis sancili da olsa

2

“idrak” ancak bu bakistan sonra gerceklesebilmektedir. Bu baglamda Giirbiiz’iin

eserlerindeki titizlikle islenmis yapinin arkasinda, evvela olus siirecinin hakim oldugu,
bunun ardindan gayretin geldigini sdylemek yanlis olmaz. Glirbiiz’ii sahih ve otantik

yapan da budur;

“Yazma siireci, yazinin bir hdle girmesinden ¢ok, o olusa benim girmem, o olusun beni
kabul etmesi, 6ncesindeki tefekkiir siireci, sonra gayreti, en sonunda da tam manasiyla
santim santim ilerleyen bir yazi... En sonunda belki soyle bir ii¢ dort aylik bir sanat
stireci var benim igin, o o kadardw. Orasint da hatta yani o kadar yorgun, bitmis ve
helak olmus vaziyette olurum ki, onun da tadim ¢ikaramam, sonrasinda da

ctkaramam. Tat ¢ikarma ddetim galiba yok. "’

Bagka bir roportajda yazma rutini soruldugunda yazma rutinin olmadigini ve
aslinda yazdiklariyla bir oldugunu yani yazma siirecinden ziyade olma siirecini

onceledigini soyle dile getirmistir;

“Yazma rutini diye bir seyi lafzen dahi bilmem. Diigiinceler benimle beraber yiiriir,
yasar, lisanen katlanir, farkly bir duygu derecesi ile hal degistirir. Hi¢ yazmayacagimi
diisiindiigiim sertlikte ve sadece bana ait oldugunu hissettigim, saklamam gereken
seyler de var. Gergek olduklarina, var olduklarina kendime gére bazi haller ile kani

olduktan sonra, baska da ¢carem kalmaymnca yazarim.

Yine bagka bir roportajinda yazma rutininin olmadigini, disiinceleri ile bir
oldugunda ortaya ¢ikan bir sey oldugunu su climlelerle ifade etmistir; “Yazmak

glindelik bir is degil, her sey olup bittiginde ve diisiincemle aramda artik baska bir sey

27 Ozdemir, A.g.e.
28 Bayer, A.g.e.
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kalmayinca yaptigim bir sey. Ama okumak, notlar almak, diisiinmek, tartmak her
giiniin igi.”?’ Okumak, biriktirmek ve diisiinmek onu bir “hal”e getirdikten sonra

yazmak bir sonug olarak devreye girmektedir.

Giirbiiz’iin bir edebi tiir tercih etmemek istemesinin altinda yatan sebeplerden
biri de sdylemek istediklerini dogrudan sdylemek, onlar1 en giizel halleriyle ifade
etmek istemesidir. Ornegin bir roman kahramani yerinin ve zamanmn adami olarak
oraya has ozeliklerle konusmak ve konusturulmak zorundadir. Ancak Giirbiiz, hakim
oldugu zengin kelime ve anlam diinyasiyla orada ifade edecegi derinlikli meseleyi
derin ve zengin kelimelerle ortaya koyma istegindedir. Ciinkii bazen bazi1 meseleleri
ancak bazi kelimeler karsilayabilir. Eger Gilirbiiz’iin salt amac1 “edebiyat” yapmak,
kurgu olusturmak olsaydi sectigi kelimelerin agirligi baglaminda bir elestiri
getirilebilirdi. Ancak Giirbiiz derdinin sadece edebiyat olmadigini defaatle dile
getirmistir. Dolayisiyla daha basinda bu istegini dile getiren bir yazara bu yonde

elestiri getirmek haksizlik etmek olacaktir.

Bu tezde daha ¢ok edebiyat ve varolus dolayisiyla edebiyatin felsefeyle iliskili
noktalar1 ortaya koyulmaya caligilsa da kahramanlarda goriilen bazi psikolojik vakalar
bu baglamda diger meselelere isaret etmeye sebebiyet vermektedir. Her ne kadar bu
durumlar “psikoloji” bilimini ilgilendirdigi i¢in tezin kapsami disinda kalsa da varolus
problemlerinin tezin odagini olusturmasi ve varolusun 6zellikle “varoluscu psikoloji”
ozelinde genis bir incelemeye sahip olmasi bu noktalara da isaret etmeyi gerekli
kilmaktadir. Oncelikle Giirbiiz’iin hemen hemen tiim eserlerindeki karakterlerinde
bazi ortak temalar goriilmektedir. Her biri ayr1 yagam kosullar i¢inde yasasalar da,
ayr1 kimliklere, yaslara, hayat sartlarina sahip olsalar da hayati sorgulamalari,
arayislar, kendilerine keskin bir bakisla bakmalar1 gibi durumlarda ortaklik
gosterirler. Bunun disinda spesifik olarak karakterlerin pek ¢cogu yine “ideal benlik”

anlayis1 gelistirmis durumdadir.

2 Aytes, A.g.e.
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Ayni zamanda varolus problemlerinin en temelinde yer alan yalnzlik,
yabancilasma gibi meseleler karakterlerin temel 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu
durumun alt yapis1 da sizoid kisilik bozuklugu ile tanimlanabilir durumdadir; “Sule
Giirbiiz oykiilerine yansiyan karakterlerin igsel konusmalari, var olmanin getirmis
oldugu kayguyt yasayan hikdye kahramanlari, yalniz ve insanlarla arasina mesafe
koyan hayati ve oliimii sorgulayan ciimleler sizoid kisilikleri akla getirmektedir.”’>’
Yalniz, yabancilagmis ve 6zellikle igedoniik 6zellikler gosteren kahramanlarin sizoid

kisilik gosteriyor olmalarina isaret edilerek mesele tezin kapsami digina ¢ikilacagi i¢in

genisletilmeyecektir.

Sule Giirbiiz’lin iislubunda daha katmanli ve ritmik bir yapinin varlig1 goriiliir.
Yogun, katmanli ve derinlikli metinler insa eden Giirbiiz bunu yaparken dilin ritmik
yapisindan faydalanir. Seval Sahin’in “Ac¢ik Radyo”da isaret ettigi sekliyle bir
zanaatkar gibi metinlerini 6ren Giirbliz, tek tek tiim ciimleleri {izerinde titizlikle
durmaktadir. Uzun ve hacimli ciimlelerden miitesekkil metinleri katmanli ve sarmal
bir yapiya sahiptir. Kelime yoniinden zenginlik, Tiirkceye ve genel edebi ve felsefi
literatiire hakim olma durumu bu derinligi saglayan unsurlarin basinda gelir. Kendisi
de yazma ritmiyle ilgili ciimlelerin ve metnin dongiisel ve katmanl yapisina “sakayik
ve kamelya gibi katmanli anlatim” yakistirmasini yapmustir; “Bunlari rayihali, ¢iy
taneleri ile siislii, bir denizkabugu gibi kokulu, bas dondiiriicii buluyorum. Yani
vazarken de insan usta ve duyus sahibi, sazini kendinden ayr1 bir sey olarak gormeyen
bir sazende gibi yiizme bildiginden habersiz bir balik, nefessiz yasadigint bilmez bir
mercan gibi yazarsa kisalar uzuyor, sakayik gibi kamelyalar gibi katmanlaniyor. ! Bu
noktada bu derinlikli ve katmanli yapinin yine “olus”a dayandigi, olus siirecinin

ardindan yazma siirecinin bagladig dile getirilmistir.

Sule Giirbiiz’iin eserlerinde “ritim” son derece 6nemlidir. Metinlerin katmanli,

dongiisel ve derinlikli yanini insa eden unsurun, anlam kadar sdyleyis miikemmelligini

% Merve Calik, “Coskuyla Olmek: Sule Giirbiiz Hikayelerinde Sizoid Goriingii”, Tiirkiye Biitiinciil
Psikoterapi Dergisi, C.V, No:9, 2022, s.71.

31 Nil Sakman, “Kendime Bir Bahge Sectim”, Haz.: Nil Sakman, Kitap-hk, Dosya; Bugiiniin Yazarlari:
Sule Giirbiiz, Say1:185, Mayis- Haziran 2016, s. 13.

98



de olusturan unsurun ritim oldugu sodylenebilir. Dilin imkanlarindan ustalikla
faydalanan Giirbliz’tin Klasik Tirk Miizigi ile iliskisi ve makam bilgisi de
metinlerindeki ritmi olusturan temel unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diiz yazilarinda da bu siirsel ritmin goriilmesi, Giirbiiz’iin ¢ok yonlii yapisinin inga
ettigi bilgi ve sezgi giicliniin de eslik ettigi “ritim” olgusudur. Miizigin kendisi i¢in
onemine degindikten sonra eserlerindeki ritim duygusunun ve “makam”larla iligkinin

orneklendirilmesini Oyle miymis? adli eseri iizerinden su sekilde yapmustir;

“Benim igin eser bir klasik takimdwr: Birinci beste, ikinci beste, agir semai, yoriik
semai. Dért boliimden olusur ve hatta Oyle miymis? ’in en son iki sayfasinda oldugu
gibi eser biter ve arkasindan kisa bir saz .... Yani ussaktan rasta degisen ama i¢ ice
bir yol alista kisa bir tambur taksimi gibi, birden bire degil de biten bir devamda
nihayetlenir, ama aslinda bitmez, susar. (...) Bu boyle ¢ok eklemli biiyiik bir yapi
olusturmuyor ama birbirine bagh, ayri da okunabilecek tek tek de okunabilecek ama
ayni  makamin icinde farkli  hareketliliklerin de sezilebilecegi bir hale

yaklasabiliyor.

Seval Sahin’in Giirbiiz’iin edebiyati1 bu baglamda ritim ve miizik
eslikciliginde ¢ok katmanli yapist igerisinde diisiincenin merkezde oldugu bir kurgu
olarak degerlendirir;

“Yapi-soylem ve kurgu onun metinlerinde ti¢ ayakl bir sac gibidir. Bu sac ayagi
metnin temel dinamiklerinden biri olan monologlarla aydinlatilmaya, sorular
araciligiyla baska sorularin agiimasina kimi zamansa sadece soru sormaya yonelir.
Kendi iizerine diigiinen bireyin kendi tizerine tiretilmis metinlerle birlikte tartisiimaya,
kendine metinler araciligiyla disaridan bakabilmeye dair bu monologlarda Islim ve
Bat felsefesi, ezoterik felsefe bu “kendi”lik halinin soylem olarak kelime kelime

oriilmesinde énemli bir rol oynar.”*

Ayn1 zamanda Sahin, Giirbiiz’lin metinlerinin sorulardan miitesekkil yapisina
isaret ederek; “Kelime kelime oriilen bu kendilik hali, tam da oriildiigii yerden
sokiilmeye, parcalanmaya meyyal oldugundan monologlar kainata atilmis sorular

B

olarak ortaya ¢ikar.”3* yorumunu getirmistir. Giirbiiz, metinlerinin katmanli yapisini

2 Ae.,s. 13

33 Seval Sahin, “Sule Giirbiiz Edebiyatin1 Okumak”, K24, (¢evrimigi), https://www.k24kitap.org/sule-
gurbuz-edebiyatini-okumak-667, , 19 Mayis 2016.

M Ae.
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“makam”la iliskilendirmis olup edebiyatindaki “ritim” olgusunun Onemine isaret
etmistir; “Bu hal dilin kullamim alanlarint ve katmanlarini ¢ok arttiriyor. Metni de
katmanlandiriyor, okuma c¢esitlerini de katmanlandirryor ve ritim duygusunu da
elbette. Ben ona makam demeye biraz daha yatkinmim ¢iinkii yazarken igcimde o tiir

geckiler oluyor ve bunlara hitaben yaziyor gibi oluyorum.

Sule Giirbiiz, metinlerinin katmanli yapisinin arka planini ise “siirsel sezgi” ile
iliskilendirir; “Ben sdyleyebilecegim her seyi, siki, araliksiz, bosluksuz ve en
soylenmemis hali ile ve anlatim olanaklarini kendimce en genisleterek ve séylenenden
Otesini de iz’ana ve duyguya yani siirsel bir sezigse birakarak daha da kendi icinde

katmanlanan, biiyiiven metinler yazmaya ¢alisir, ancak bunu yazidan sayarken bu

konuda elestiri almak yazanla okuyanin ger¢ek muhatap olamadiklarini gosterir. 3%

Bu siirsellik Giirbiiz’iin metinlerine derinlik ve katmanlilik katan bir diger olgudur.
Diiz yazilarindaki siirsel yanin daha ¢ok ilhamla ilgili oldugunu sdyleyen Giirbiiz, bazi
metinlerin ikinciye yazilamayacak kadar kendine has olduklarmi ise su climlelerle

ifade etmistir;

“Bu biraz her seye ragmen dilin simirligindan ve sezginin sonsuzlugundan. Siirin
olanaklart diiz yaziya gore ¢ok daha genis. Belki ben de o sekil bir yazmayla
olanaklart daha ¢ok actim. Belki yazarken ne yazacagimi daha ¢ok bilerek masaya
oturdugum zamanlar var mesela bir de boyle tamamen karanlik bir dehlizin iginde
kayboldugum zamanlar var. Sonra o bittikten sonra ¢iktigim ve arkama ¢ekilip kendimi
ter icinde buldugum bazi sabahlart hatirliyorum. Yazdiklarima bakip da, hem ¢ok
tamidik, hem boyle sanki suyum ¢ikmis ve bendeki her seyi almis, orada durmus
oldugunu gordiigiim boliimler var. Onlarin noktasina virgiiliine dokunmadim. O
boliimleri bir daha yaz desen, yazamam. Diizelt desen diizeltemem. Bu kitapta éyle

béliimler oldu. Nasil yazdigimi hatirliyorum ama oralar ¢cok daha serbest yerlerdi.””’

Sanattan ziyade felsefeye yakinlik duydugunu dile getiren Giirbiiz,

eserlerinde dil, fikir ve felsefe isciligi ile yogunluk sagladigini ifade etmistir. Buna ek

35 Sakman, A.g.e., s. 13.
36 Aytes, A.g.e.
37 Basar Bagaran, “Gitmemeyi Basarmakla Kahraman Olunuyor”, Birgiin Gazetesi, 26 Kasim 2011.
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olarak ice doniik ve dongiisel climlelerin sagladigi katmanlilik sahip oldugu ritim

dolayisiyla da siirsel bir yap1 olusturmaktadir.8

3.1.3.1.Anlatict: “Oz Benlik”

Sule Glirbiiz’lin eserlerinde anlatici olarak karsimiza “anlatict kahramanin
yaninda “yazar anlatict” ¢ikar. Seval Sahin’in ifadesiyle Giirbiiz’in eserlerinde
kendini, diisiince ve duygularini alip yanina koyan, kimi zaman uzaklagtiran anlatici

kahramanin yanina, yazar anlatici kendi okuduklarini ve onlarla iliskisini yerlestirir.>®

Sule Giirbiiz’e bir roportajinda; kahramanin, yazarin ve 6znenin 61diigi giincel
durumda onun eserlerinde anlatiyr anlatanin kim oldugu sorulmustur. Giirbiiz bu
baglamda kendi eserlerinde anlatanin ve konusanin “6z benlik” oldugu dile getirmistir;
“Kendini izleyen, fark eden, enikonu goren, gordiiklerinin de ne oldugunu sezen oz
benlik konusuyor. Kendinin farkinda ama ¢ogu zaman gii¢ yetiremeyen, yaradilisin
kesfeden, kendisine kendi benliginden tamiklik eden konuguyor. Kisinin kendini
izlemesi kendini bilmesinin en onemli yolu.”*’ Bu baglamda “6z benlik” ifadesiyle
kendini bilmenin, kendinin farkinda olmanin ve devamli surette kendilik arayisi icinde

olmanin 6nemine deginilmistir. Bakis ve farkindalik bu baglamda kurucu 6gelerdir.

Sule Giirbiiz, sik sik asil derdinin edebiyat olmadigini ve sdylemek istediklerini
edebiyatin formlarina siginarak ifade edebildigi i¢in bunu yapma durumunda oldugunu
dile getirir. Bu baglamda edebiyatin gerektirdigi unsurlar, onun i¢in temel mesele
degildir. Asil derdi fikirlerini dilin katmanlilig1 sayesinde ifade edebildigi felsefi alt

yapist olan metinlerdir. Bu baglamda tahkiye etmenin temel unsurlar1 olarak ele

38 Goktiirk, A.g.e, F maddesi.

3% Seval Sahin, “Zaman, Dil ve Mekanik- Sule Giirbiiz’iin Coskuyla Olmek Adli Eseri Uzerine”, Seval
Sahin, (¢evrimicgi), http://sevalsahin.com/detay/4/393/Zaman,-Dil-ve-Mekanik--Sule-Gurbuz-un-
Coskuyla-Olmek-Adli-Eseri-Uzerine-, 16 Temmuz 2016.

40 Filiz, A.g.e.
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alabilecegimiz “olay, yer, zaman ve kahraman” iliskisi incelendiginde Giirbiiz’iin
eserlerinde son romani Kiyamet Emeklisi’ne kadar belirgin bir olay orgiisiiniin ve diger
unsurlarin olmadig1 net bir sekilde goriiliir. Tabii ki dykiilerinde de yer, kisi, zaman ve
olay unsurlar1 vardir ancak belirgin olmadigi gibi asil anlatilmak istenen onlar degildir;
onlar diisiincelerin aktarimi i¢in bir aragtir. Glirbiiz’lin eserlerinde “olay akisi”ndan
ziyade “diistince akis1” s6z konusudur. “Miizik Hocas1” ve “Zamanin Farkinda” “bir

ruh durumu ve bir olus hali” *! olarak degerlendirilmistir.

Sule Giirbiiz’tin eserlerinin olaydan ziyade kahraman odakli olmasi -yani
“insan” odakli olmasi-; onun eserlerinin diisiince agirlikli olmasini saglamakla beraber
bu durum eserlerin felsefl derinligini olusturan temel unsurlardan biri olarak devreye
girmektedir. Bu baglamda Giirbiiz’iin eserlerinde aslinda eserlerinde kahramandan
ziyade karakterlerle karsilasiniz; “Aslinda Zamamin Farkinda’da da, Coskuyla
Olmek te de pek o kadar kahraman diye tanimlayabilecegimiz belki Akilsiz Adam ve
Sadullah Efendi hikayelerini biraz tedricen disarida birakirsak ¢cok kahraman yoktur.
Oyle miymis? te hi¢ yok.”* Bu durum onun eserlerini tam bir edebi iiriin olarak
degerlendirme konusunda giicliik yaratir. Kendi de eserlerinin 0ykii, roman gibi edebi
tiirlerin igine sikistirilmast yerine bir “metin” olarak degerlendirilmesinin daha yerinde
olacagin1 dile getirmektedir. Bu baglamda eserlerinin yapisal mahiyeti hakkinda

sunlar1 sdylemektedir;

“Ben ashinda uzun bir monolog yazmak istemistim. Yani Coskuyla Olmek ten sonra.
(...) Yazi yazarken edebiyatin belli formlarvun icinde kalmak, belli formlarin
icerisinde artik en yadirganmayacagim bir sekle girmeye c¢alismak, onun
borderlarvmin arasina sikismak, aslinda benim dertlerimden biri. Bunu (...),
digerlerini Oykii diyerek gecistirdik. Aslinda bunlarin da 6ykii olduklarini ben hi¢chbir
zaman séylemedim, séyleyemem de. Yani dyle degiller. Oyle miymis? te direkt olarak
oykiiyle ilgisi olmayan bir dort ayri, birbiriyle baglantili da okunabilecek, ayri da
okunabilecek dort metin yazdim. Ama tabii bu ne dendiginde, iste anlati mi, deneme
mi, hikaye mi, roman mi, iste orada ben sadece metin demeyi aslinda daha tercih
ediyorum. (...) Ama sekil ve form biraz sitkintili bir sey gercekten. Bu konuda bundan
sonrasinda da dogrusu beni bir derdin bekledigini biliyorum. Bu kitabt yazarken

41 Goktiirk, A.g.e., F Maddesi.
4 Seval Sahin, “Sule Giirbiiz ile Hayat, Olim ve Edebiyat”, Acik Radyo, (¢evrimici),
https://acikradyo.com.tr/podcast/146094, 2 Haziran 2016.
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metnin; dil ve diisiince anlamindaki giiciiniin bazi edebiyat ve form meraklilarina sifa

olabilecegini ve bazi seyleri gormezden gelmelerini, yardimci olabilecegini
143

diistinmiistiim.
Tiim bunlarin asil sebebi olarak da nasil anlattigi degil neyi anlattigim
onceleyen bir yazar oldugunu dile getiren Giirbiiz, kendisi i¢in asil olanin diigiince

oldugunu dile getirmistir;

“Ciinkii iyi edebiyatin biiyiik bir kismi da dildir. Diisiince ise benim i¢in birinci

swradadir. Hicbir zaman, zaman zaman séylendigi gibi neyi anlattigi degil nasil
4

anlattigi 6nemli bir yazar olmayt hayal etmedim. Hep anlattigim seyi 6nemsedim.

Bu baglamda Giirbiiz’iin iyi edebiyatla felsefeyi ilintili géren yapist 6n plana
cikmaktadir. Bu durumla ilgili Giirbliz sunlar sdylemektedir; “Ben aslinda sadece
edebiyatin cercevesinde kalmaktan biraz muzdarip birisiyim. (...) Ciinkii edebiyat iyisi
dahi neticede kahraman kim, kurgu nasil, sonunda ne oldu sorulariyla sizi boyle ol¢iip
bicip sekillendirip ona gore de bir hiikiim vermeye ¢ok hazir bir zemindir.”* Bu
baglamda Giirbiiz’iin formdan ziyade igerige, icerikte de diisiinceye onem verdigi
yorumunu getirebiliriz. Ancak Giirbiiz’lin dili kullanma bi¢imi derinlikli, katmanli ve
sarmal metinler insa etmesiyle sonuclandigi i¢in her ne kadar edebiyatin sinirlar
icerisinde degerlendirildiginde belirli formlar atfedilemeyen metinler yazmis olarak
kabul edilse de bu metinlerin bi¢im bakimindan miikemmel olduklar1 konusunda fikir

birligi yapmak zor olmayacaktir.

3.1.3.2. Zanaatkar Edasiyla islenen Unsur: Dil

Iyi bir edebiyatin énemli bir kismini dil olusturur. Dil ile edebiyat ve felsefe

arasindaki iliski ise karsiliklidir. Diisiince genisleyip acildikca dil de genisler; dil

$ Ae.
“ A.e.
45 Sahin, “Sule Giirbiiz ile Varlik ve Metin Uzerine”
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miilkemmellige eristikce edebiyat ve felsefe miitkemmellesir. Dolayisiyla edebiyatin ve
felsefenin dilin tasiyiciligini yaptig1 kadar dil de edebiyat ve felsefenin tasiyicilig
yapar. Sule Gilirbiiz’iin eserlerinde de edebiyat ve felsefe ortakliginda ilerleyen yapinin
tastyicist saglam bir dil olmustur. Glirbiiz’iin eserlerini derinlikli kilan Giirbliz’tin

Tiirk¢eye olan hakimiyetidir.

Seval Sahin Giirbliz’tin dil ile olan iligkisini “ritim” kavramiyla da
iligkilendirerek Giirbiiz’lin iislubu hakkinda su yorumda bulunmustur; “Sule Giirbiiz
bir dil ustasi. Meslegi olan saat tamirciliginin de dili iizerinde bir etkisi olmali ki dili
ince ince islemek, yeri geldiginde dile yap-taklar uygulamak konusunda son derece
dikkatli ve titiz ¢alistyor. Dil, onun elinde kurulan bir saat gibi zaman iizerinde tik

»46

tak’larla ilerliyor. Gilirbiiz’lin  bir zanaatkdr edasiyla eserleri kurmasina

gondermede bulunan Sahin’e gore Giirbiiz’iin eserlerindeki ritmik yap1 dikkat ¢eker.
Yine Sahin A¢ik Radyo’da Giirbiiz’e bu baglamda yaptig1 is ile insa ettigi dil arasinda

bir iliski olup olmadigini sordugunda Giirbiiz su cevab1 vermistir;

“Yaptigim isle ¢ok da ilgisi oldugunun en azindan ben farkinda degilim. Ama yaptigim
isi secmem, yazi yazis bicimim, hayati algilayis seklim, yasantim elbet birbiriyle ii¢
asagi bes yukari bir yakinlik gosteriyordur. Zaten bir yekparelik tasimast benim igin
cok énemli bir sey. Oyle oldugunca da tabii icinde daha rahat hareket edebildigim,
daha samimi olabildigim bir meslek yapiyorum. O tiirde yazi yazryorum. Bu bakimdan
bakabilirim. Ama tabii saat tamircisi oldugum icin boyle bir dile sahip oldugumdan
ziyade yazi yazma tiirtim ve yazi yazma sebeplerim sadece bir edebiyat sevgisi, arzusu,

247

duygusu ile degil.

Sule Giirbiiz i¢in yazarligi, meslegi ve hayati bir “yekparelik” olusturur.
Birbirinin tam olarak nedeni olarak degerlendirilemeseler de her biri bir digeriyle
ilintilidir. Bu baglamda “saat tamircisi” olmas1 yazarliginin dogrudan yonlendiricisi

olmamakla beraber sectigi meslekle yazdigi ciimleler ayni1 kaynaktan gelmektedir.

46 Seval Sahin, “Zaman, Dil ve Mekanik — Sule Giirbiiz’iin Coskuyla Olmek Adli Eseri Uzerine”, Seval
Sahin, (¢cevrimici), http://www.sevalsahin.com/detay/4/393/Zaman, 16 Temmuz 2016.
47 Sahin, “Sule Giirbiiz ile Varlik ve Metin Uzerine”
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Kaynagin kendisi “bir” oldugu i¢in yazilanlar da yapilanlar da yasananlar da birbirinin
saglayicisi olmaktadir. Yapmaktan ziyade “olma”ya 6nem veren Sule Giirbiiz i¢in dil
olan iliski de ayn1 minvaldedir. Soyleyecek bir seyi olana zaten dilin kendini a¢tiginm
diistintir;
“Biiyiik bir saire, kalp gozii agik ve kiifsiiz kimseye parlak dil zaten gelir. Anlatacagi
olana gelir, derdi olana gelir. Anlatacag olmak énemli, dil ¢oziiliir, derdi olmak
onemli, miirsit bulmak degil. Dil ¢iinkii ruhtan dogar ve ruh dokunan, gezen, hareket

eden, meyve verendir... Her seyi takibe alir, yalniz degildir, en ufak seyi izler,

izlenimlerle tasar, kaynar, bunca sey dili, hem de her kendini kaynatip tagiran: farkl

ve kendine mahsus bir usare ile bir ¢igcek actirir, onu konugturur.

Kendi disindaki higbir vesilenin yazmaya olanak saglayamayacagini dile
getiren Giirbiiz, “ol”duktan sonra yazmanin kendiliginden gelecegini ve dilin de buna
hizmet edecegini diisiindligli bir yerden meseleye bakar. Dilin ruhtan dogdugunu dile
getiren Giirbiiz, ruhta yeterli malzeme olduktan sonra bunun dile de yansiyacagini; bu
baglamda dilin ruhu yansitmak {izere bir “ayna” gorevi gordiigiinii dile getirir. Dili
cicek actiracak asil kaynak Giirbiiz’e gore ruhtur. Metnin de sdylemin de dilin de
duygu ve diisiincelerin de ruhtan dogdugunu diisiinen Giirbiiz, bu baglamda her seyin
ontine “ol”may1 ve ruhun derinlikli ve miikemmel hale gelmesi gerekliligi baglaminda

savundugu diisiinceyi koyar.

3.1.3.3. Sule Giirbiiz’iin Metinlerinin Miizikle Olan Iliskisi

Sule Giirbiiz’tin tslubunu olusturan temel unsurlar arasinda miizik vardir.
Miizigin iislubu besleyen yapisi igerisinde “ritim” olgusu énemlidir. Uzun yillar farkli
miizik tiirleriyle ilgilenen Giirbiiz, miizigin ruhuna verdigi sekille beraber miizigin dile
yansimasiyla eserlerini derinlestirmistir. Seval Sahin, Giirbiiz’iin edebiyatinda miizigi

yapiy1 olusturan temel unsurlardan biri olarak degerlendirir.”’ Sahin, Oyle Miymis?

8 Filiz, A.g.e.
4 Seval Sahin, “Sule Giirbiiz ile Hayat, Oliim ve Edebihyat”, Acik Radyo, (gevrimici),
https://acikradyo.com.tr/podcast/146094, 26 May1s 2016.
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icerisindeki tekrarlarin ve bi¢imsel farkliliklarin da ritme hizmet ettigini dile getirerek

Glirbiiz’lin eserlerinin miizikle olan iligkisine isaret etmistir;

“Oyle miymis?'te yer yer “Cennet Varken Cinnet Olabilir mi?” metninde her bir
metnin sonunda ardi ardina gelen bitki ve hayvan isimleri, Oyle miymis? kisminda yer
alan italik metinler, korolar da miizigin yapidaki etkisini gosterir. Bu kez ¢oksesli bir
miizikte tek tek baska baska enstriimanlardan ¢ikan sesleri duyar gibiyizdir. Ancak
burada soyle bir durum vardwr: Aym miizigin farkl enstriimanlarla ¢alinmasindaki
durum gibi. Biraz da Tanpmar’m “kendini yapmak  taki ifadesinde oldugu gibi.
Yekpadre bir zaman diliminde kendini yapan bireyin kainattaki yolculugu, arayisi gibi.
Zaman yekpdre bir hale geldiginde birey de kendini yapmaya dair bir yolculuga
cikar.””’

Sule Giirbiiz’iin eserlerinde miizik, hem konu edilme baglaminda hem de esere
ve hayata ritim esliginde bakma anlaminda 6nemli bir yeri iggal eder. Kisisel
hayatindaki miizige olan ilgisini eserlerine de tagiyan Giirbiiz, kurmus oldugu miizigin
hayatla ve dliimle olan iligkisini zamana da yansitmistir. Giirbiiz, herkesin hayatinin
bir miizigi oldugunu ve bu miizigin kisiye has oldugunu, kisi hayata veda ettiginde de

bu miizigin kesildigini ifade etmistir.

Sule Giirbiiz’lin miizik-zaman iligkisi ise bir seyleri anlama iizerine kuruludur.
Gilirbiiz, 6grenilenlerin “dert” vasitastyla 6grenildigini ve bu baglamda miizigin de bu

derde eslik etmesiyle anlasilmasi gerekenleri agtigini dile getirir;

“Derinlegebilmenin, anlayabilmenin yolunu, okurken de, miizik dinlerken de dertte
gordiigiim igin... Ciinkii anladigimiz her seyi bir yerde bir dert vasitasiyla anliyoruz.
Miizik dinlemenin de beni biiyiiten, biraz daha olgunlastiran, biraz daha
baskalastiran, baska hallerle asina eden yanmini hep bir buruklukta, o par¢alanma
halinde, belki Peter Gabriel’in feryatlarinda bulmak benim istedigim, kendime yakin

buldugum bir haldi. Bir olus bicimiydi daha dogrusu...””’

50 Sahin, “Sule Giirbiiz Edebiyatin1 Okumak”
U Goktiirk, A.g.e., B Maddesi.
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Yine bu sdylesinin devaminda Susan Sontag’in miizigin insan1 zamanda
gotliriip getiren bir vasita olduguna dair ifadesine degilmis Giirbiiz de bu konuda

sunlar1 demistir;

“Tabii ki... Insan dinledigi miizigi gercekten kendisiyle i¢sellestiriyorsa yerinde ¢akili
kalamiyor, elbette ki bir hareket oluyor. Insanin sabitligini aliyor. (...) Bunun verdigi
bir sersemlik de var, hayattan kopus da var, ¢ok miizik dinleyenlerin hayatla rabitast

cok kuvvetli degildir. Ister istemez boyle bir sey yapar miizik. "

Sule Giirbiiz, Bir+ Bir’e vermis oldugu sdyleside kendi miizik diinyasinda ii¢
ayr1 evrenin varligindan s6z eder; bunlardan ilki yogun senfonik rock dinledigi daha
cok 18 yasina kadar olan kisim, ikincisi klasik Bat1 miizigi dinledigi seneler, ti¢linciisii
ise klasik Tiirk miizigi dinledigi -yaklasik 30 yasindan sonra sadece bu miizik tiiriinii
dinledigini belirtir- seneler olarak {i¢ ayr1 kisimdan miitesekkil oldugunu
belirtmektedir.>® Miizikle olan baglantis1 ¢ok derinden olan Giirbiiz, miizigin
yasayabilmenin bir parcast oldugunu dile getirmistir. On-on bir yaslarinda en ¢ok
dinledigi ismin Jethro Tull oldugunu belirten Giirbiiz, miizigin ve sanatin kendisi i¢in

hayati derecede dnemine binaen bu durumu askla benzestirmistir;

“Sanatin onemli tarafi, insana bir degisme ve baskalasma arzusu vermesi. (...) Ben
de Jethro Tull’t dinledigimde baskalasmigtim. (...) O yiizden de hemen onun igine
tasinmistim. Bu da oyle bir sey. Ask gibi. Insan kendi yerini birakip oraya gog¢

54

ediyor...

Belirsizligin ve tanimlanamazligin yarattigi kaos insant bir seylere sinir
cizmeye, ad koymaya zorlar. Giirbiiz i¢in de tanimlayamadigi seylerde miizigin

tanimlayiciligi onun anlam yaratiminda yardimci unsur olarak devreye girmistir;

“Miizik benim bir seyleri anlamamda hep ¢ok yardimci oldu. Tamimlamamda da...
Kendisi tammsiz da olsa baska seyleri tamimlamamizda ¢ok yardimci oluyor. Yani,
kendi duygularimizi bicimlendirmede, tamimada, adlandirmada ¢ok biiyiik bir destek.

2 A.e.
53 A.e., M maddesi.
5 A.e.
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Bir sey tamimlandigr anda, aci ve yalnizlik hissiyati veren bir sey olmaktan da ¢ikiyor.

Tamimlayamadigimiz sey kaos yaratiyor.”™’

3.1.3.4. Etkilendikleri isimler yahut “Biiyiik Gelenek, Ferdi

Yetenek”

Sule Gilirbiiz, etkilendigi isimler arasinda saydiklarinin yani sira aslinda kendi
bahgesini kendi dikmeye c¢alistigini, 6zellikle giincel yazin diinyasina hi¢ bakmadigini
dile getirmistir; “Klasik metinlerin, antik felsefenin daha ziyade ve belli bir dénem
edebiyatinin, hatta diyebilirim ki 50’lerden 60’lardan sonra yazilmis hemen hi¢bir
seye el stirmemeyi kendime daha dogru bir yol olarak bildim. Giiniimle ilgilenmemeyi
sectim, mizacim da tiimden bu yondeydi. 7 Kadim metinlerle, yiiksek ruhlarla irtibatin
“(...) genis ve uzun soluklu beslenmeler, genis ve uzun bakiglar, derin diigiinceler,
uzun ice bakislar ve ge¢misi alabildigince ige sindirmek ve onunla uzun miiddet igine

bir sey katistrmadan kalabilmek oldugunu >’

ifade eden Giirbiiz, bir siirli meseleyle
ayni anda irtibatta olmak yerine bir mesele iizerinde derinlesmenin savunuculugunu

yapmis ve sdylediklerini o derinlikten sdylemistir.

Senfonik rock dinledigi donemde Bati edebiyatinin klasiklerinin Gtesinde
Beckett, Joyce, Kafka ve Faulkner okudugu siiregte Bati siirini de okuyan Giirbiiz Tiirk
edebiyatindan etkilendigi sairler arasinda &zellikle iki ismi sayar; Ikinci Yeni
sairlerinden Turgut Uyar’la Edip Cansever Giirbliz’iin en ¢ok sevdigi sairler
arasindadir. Hatta en ¢ok Edip Cansever’den etkilendigini dile getiren Giirbiiz,
“Yetisme cagimda, iiniversiteye bagsladigim donemde, Ingiltere’deyken bile Edip

Cansever benimle beraberdi. Turgut Uyar'in yalvag tavrimi ¢ok derin bulmakla

3 A.e.
6 Sakman, A.g.e., s.10.
57 A.e., s. 10.
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beraber, bende yeri hazir degildi. Edip Cansever’le ise tam aksine, hep
beraberdik...”® demistir. Bu iki isme ek olarak da Ismet Ozel’i isaret etmistir;
“Siirimizden Ikinci Yeni nin, Turgut Uyar i, Edip Cansever’in ve sonrasinda birazcik

belli siirleriyle Ismet Ozel’in bir agirligi vardi. ™’

Tiirk edebiyatgilarindan da belli bash isimleri sik sik dile getiren Giirbiiz, bir
noktadan sonra doniip dolasip ayni eserler ilizerinde durdugunu ve asil zenginligin
buradan geldigini dile getirmektedir. Bunlarin i¢inde Yahya Kemal, Ahmet Hasim,
Hiiseyin Rahmi, Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hamdi Tanpinar, Sdmiha Ayverdi,
Nahid Sirr1 ve Peyami Safa gibi isimler vardir. Nahid Suri’yr sadeligi ve
vazgegebilmeyi Oncelemesi agisindan begenir. Hiiseyin Rahmi’yi devrine uzaktan
bakabilme ve detaylar konusunda dikkatli davranabilmesi konusunda ©6n plana
¢ikarir.®® Yine Tanpmar, Yahya Kemal ve Ahmet Hasim gibi sanatgilarin az eser
ortaya koymalariyla elestirilmelerinin yersiz olusu ve aslinda en iyisini ortaya
koymaya c¢aligmalariyla beraber her seyi de onun i¢ine yerlestirmeleri ile asil 6nemli
olani yaptiklarim1 ve kendisinin de buna yakin oldugunu dile getirir.! Bu durum
aslinda onlarin inga ettigi yolda adimladiginin ve benzer yan yollar, patikalar insa

ettiginin bir gostergesidir.

Sule Giirbiiz’lin etkilendiklerinin isim isim sayilmasinin Stesinde Giirbiiz’iin
bir gelenegin devami olma konusundaki arzusu ve gayreti dikkate sayandir. Devam
hélinde olabilmek, silsileyi devam ettirebilmek onun i¢in dnemlidir. Bunu bir minnet

duyma olarak degerlendiren Giirbiiz bu konu hakkinda sunlar1 sdylemektedir;

“Devami olmayr arzu edecegim isimleri sormustunuz. Hdsim’i, Yahya Kemal’i,
Tanpinar’1i, Peyami Safa’yi, Hiiseyin Rahmi’yi, Sermet Muhtar’t, Nahid Sirri'yi,
Abdiilhak Sinasi’yi, Kemal Tahir’i onemli ve anlaml saydigimi soyleyebilivim.
Sonucta, sanatta da bir seyriisiilik vardwr; bir seyin devami olabilmek, bir mesalenin
elden ele devredilmesi... Bu kwratta bir yazar olabilmeyi, onlarin beni

8 Goktiirk, A.g.e., B Maddesi.
9 A.e.
0 A.e.
ol Ae.
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yadirgamamasini ve yanlarinda yer almayt isterim. Ciinkii bana hep bir tat ve bugiine

dayanabilme giicii verdikleri icin onlara siikran duyuyorum.

Sule Giirbiiz’{in bir gelenegin devami oldugunu dile getiren isimlerden biri de
Seval Sahin’dir. Bir duyus ve sezginin yaninda iislup baglaminda da bir devamliligin

oldugunu dile getiren Sahin, bu konuyla ilgili sunlar1 séylemektedir;

“Sule Giirbiiz iin metinlerinin onemli bir tarafi ve tislubunu olusturan ozelliklerden
biri gelenektir. Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar gibi yazarlarin hayati bir din
gibi yasama, dini ayni zamanda bir duyus ve kiiltiir olarak hayatin bir kenarinda tutma
arzusu, hevesi Giirbiiz’iin eserlerinde de vardir. Coskuyla Olmek 'te yer alan “Akilsiz
Adam” ve “Akilsiz Adamin Oglu Sadullah Efendi”, Giirbiiz’iin Tanpinar ve Yahya
Kemal gibi edebiyat¢ilara bir selamidir.

Yine Sule Giirbiiz’ii bir gelenegin devami olarak degerlendiren Selman Bayer,
bu kadim sesin c¢agdas bir yazardan gelmesini Giirbiiz edebiyatinin en 6nemli
veghelerinden biri olarak degerlendirir.®* Giirbiiz’lin derinligini gelenekten tevariis
ettigini dile getiren Bayer, Gilirbliz’in zanaatkar titizliginde eserlerine yaklastig
hususuna deginerek T.S. Eliot’tan miilhem sanat i¢in gerekli olanin “biiyiik gelenek,
ferdi yetenek” olduguna isaret ederek Giirbiiz’de her ikisinin de mevcut oldugunu dile

getirmistir.

Tiim bunlarin 6tesinde Giirbiiz’iin derin ve kapsamli bir okuma siirecinin
oldugu asikardir. Dogrudan ya da dolayli olarak edebiyat, felsefe, psikoloji, din,
tasavvuf, mitoloji, sanat vs. pek ¢ok alanda yaptig1 okumalarin eserlerinde etkileri
goriiliir. Eserlerini de derinlikli ve katmanli yapan unsurlardan birinin de bu oldugunu
dile getirerek Giirbiiz’iin kadim ve kutsal metinlelerle iligkisinin de ileri boyutta

olduguna isaret etmekle yetinilecektir.

2 A.e.

63 Seval Sahin, “Ev: Bir Yekparelik”, Seval Sahin, (¢evrimici), http://sevalsahin.com/detay/4/953/Ev--
Bir-Yekparelik, 26 Mart 2019.

64 Selman Bayer, “Ahir Zaman Edebiyati ve Sule Giirbiiz?, Post Oykii, (gevrimigi),
https://www.gzt.com/post-oyku/ahir-zaman-edebiyati-ve-sule-gurbuz-3494865, 20 Haziran 2020.
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3.1.3.5. Tematik Yapi

Sule Giirbiiz’lin metinleri felsefi derinlige sahip olmas1 ve ontolojik meseleleri
icermesi bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda varlik, hiclik, hayat, 6liim, zaman,
gecicilik, yabancilagsma, yalnizlik, benlik, aidiyetsizlik, anlam-anlamsizlik gibi
ontolojik problemler Giirbiiz’lin eserlerinin temel izlegini olusturur. Metinlerin insa
siireci ise insan temellidir. Insan tiim eserlerin ana meselesi olup “insana ve insandan
bakis” eserlerin temalarinin islenmesindeki temel yontemdir. Bu baglamda Giirbiiz {in
“kendine keskin bakisla bakma” ifadesi temalarin islenisinin kaynak noktasidir. Bu

kaynaktan ¢ikanlarla felsefl altyapis1 giiclii eserler ortaya koyulmustur.

Sule Giirbiiz’lin eserleri insan odakli olmalar1 sebebiyle kahramanlara biiyiik
yiikler yiiklenen eserlerdir. Gilirbiiz’iin kahramanlar1 sorgulayan, arayan, varolus
kaygis1 icerisinde olup dig diinyadan ziyade kendi i¢ diinyalarinda yasayan
kahramanlardir. Ice déniik 6zellikler gdsteren kahramanlarin “kendine keskin bir
bakigla bakip” devaml surette kendilerini ve hayati sorguladiklar1 ve aslinda olup
bitenden derin bir memnuniyetsizlik duyduklari gozlemlenebilir. Ideal benlik
kavramim eslik ettigi bu durum neredeyse tiim kahramanlarin karakter 6zelligini
ortaya koymaktadir. Giirbiiz, kahramanlarinin bu hali i¢in sunlar1 sdyler; “Ben
kahramanlarimi, Kambur 'u da buna dahil edebilirim, gayet ideal ve tatl tipler olarak
goriiyorum. Huysuzluk ve gecimsizlik huylanacak ¢ok sey olduguna, gecginilecek de bir

65 Kahramanlarin hayati yasama bigimlerine de biiyiik

yvol olmadigina delalettir.
oranda “bakis”in ve “arayis”in eslik etmesi Giirbiiz’iin edebiyatini ontolojik temellere
dayanan farkindalik ve arayis edebiyati olarak degerlendirmeye agik hale

getirmektedir.

%5 Bahar Celik, “Sule Giirbiiz: Her Sey Helak Olanlar Sayesinde Oldu...” Mesele Dergisi, No:73, 2013,
s. 29.
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3.1.3.6. Eserleri

Sule Giirbiiz 1992°de ilk kitab1 olan Kambur’u yazmistir. Heniiz on sekiz
yasindayken yazmig oldugu bu romanini bir sene sonra yazdigi ve daha sonra
basiminin yapilmasini istemedigi eserleri takip etmistir. Bunlardan biri siirlerini igeren
Agriyinca Kar Yagryor kitabiyken diger oyun tiirlindeki Ne Yastadir, Ne Basta Akil
Yoktur adl1 eseridir. Bu kitaplardan sonra yaklagik yirmi yillik aranin ardindan 2011°de
ilk oykii kitab1 olan Zamanin Farkinda ve bir sene sonra da bir baska 6ykii kitabi olan
Coskuyla Olmek yayimlanmistir. Dért yillik aranin ardindan 2016°da tam bir edebf tiir
atfedemedigimiz yazarin da kendi deyisiyle sadece “metin” diyebilecegimiz
otobiyografik dzellikler de gosteren Oyle miymis? adli eseri yayimlanmistir. 2022
yilinda ise iki ciltlik hacimli bir eser olan Kizyamet Emeklisi roman tiiriinde okuyucuyla

bulusmustur.

Tiim bunlarin diginda Milli Saraylar biinyesinde hazirlamis oldugu ve
diizyazilarini igeren Saat Kitabi ve her biri ayr1 bir degerlendirmeye alinabilecek,
cesitli dergilerde ve dijital alanda yayimlanmis roportajlart mevcuttur. Roportajlarinin
ayr1 bir derleme ve inceleme alani hak eden nitelikte climleler igerdigine isaret etmekte

fayda var.

3.1.3.7. Eserleri Arasindaki Gecis

Sule Giirbiiz, on sekiz yasinda yazmis oldugu Kambur adli romani i¢in “duygu
durumu” benzetmesi yapar; “Kambur'u yazdigimda 18 yasindaydim. O bir kariyer

degil, duygu durumu idi. I¢inde oldugum duygu ve hayati algilayisimin ¢iplak haliydi.
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Bizzat bendim. % Eserleri ile arasinda higbir ayrimin olmadigini dile getiren Giirbiiz,
burada da Kambur i¢in de “Bizzat bendim.” ifadesini kullanir. Kambur igin “duygu
durumu” ifadesini bir baska roportajinda yinelemistir; “O kitap benim icin bir yazarlik
va da kariyer baslangici degil, bir duygu durumuydu. Bile isteye yazilan, baska bir sey
de yazilabilecek, baska tiirlii de yazilabilecekken yazilan bir metin degildi. Buna sebep
eserden ziyade duygu durumu oldugunu soyleyebilirim.”®” Yine baska bir
sOylesisinden Kambur igin yazarlik maksadiyla ortaya ¢ikmayan bizatihi ihtiyagtan
dogan bir eser tanimlamast yapmustir; “Ben Kambur’'u 18 yasimda, bir yazarlik
kariyeri duygusunda degil kendi o vakit ki duyusum, aklim ve bakisimla yazdim,
yazmaya, elimde bir sey tutmaya ihtiyacim vardi.”’%® Devam eden siirecte yazdigi
siirleri i¢in sunlar1 sOyleyip siire aldig1 mesafeyi dillendirir; “Siirlerim de yine o
yaslarimin, heniiz siir yazmay: bilmezken benden ¢ikanlarin dize haliydi. Ogrenince
siir yazmayt zaten buraktim. Son siirimi 21 yasinda yazdim. Oyun da éyle.”® Baska
bir roportajinda ise yazarligin hi¢bir zaman hayali olmadigini, kendisinin daimi bir
hayal i¢cinde yasadigini dile getirmistir; “Kambur 'u, oyun ve siir kitabini ¢ok gencken
vazdim. Yazarlik hi¢bir vakit hayalim olmadi, ben kendim her zaman hayal i¢indeydim,
glinliik hayat gelip beni bozacak diye korkardim.””’ Yirmi yil aradan sonra ise 6yki,
roman ve anlat1 diyebilecegimiz tiirlerde eser veren Giirbiiz, roman ve dykiiye daha
yakin oldugunu su climlelerle ifade eder; “Uzun zaman sonra yazdigim hikayeler
benim bu geg¢en zamanda aldigim sekli ve anlatim bigimini sergiliyor. Siir ve oyun artik

bana uzak seyler ama hikdye ve romana yakinim.”’!

Sule Giirbiiz’iin ilk eserini yazmasinin {izerinden yaklasik yirmi yil gegtikten
sonra yeni tiirlerle yeniden eser vermeye baslamasi dnemli bir noktadir. Bu gecen
siiregte edebiyat tiirleri lizerinde ¢okea diisiinme firsat1 buldugunu dile getiren Giirbiiz,

aslinda yazmak istediklerinin serbest felsefi metinler oldugunu ifade etmistir; “Bu

% A.e.

67 Murat Hocaoglu, “Sule Giirbiiz ile Réportaj”, izdiham, (cevrimici), https://www.izdiham.com/sule-
gurbuz-ile-roportaj/, 29 Subat 2016.

8 Aytes, A.g.e.

“ Ae.

70 Burcu Bayer, 8 Apustos 2020, “Sule Giirbiiz ile soylesi”, Post Oykii, (gevrimigi),
https://www.gzt.com/post-oyku/sule-gurbuz-ile-soylesi-3490829
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nedenle de yazdigim metinler aslinda edebiyat ¢ercevesinin otesinde hep bu minvalde
oldu. Baska da bir yol ashinda bulamadim. Ciinkii ben de ashinda isterdim bir
Kierkegaard gibi serbest felsefi metinler yazabilmeyi.””? Bu baglamda Giirbiiz’iin
metinlerini salt edebi tiirler olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. Ayn1 zamanda
bu yirmi yillik bekleme siirecinin aslinda bir biriktirme siireci oldugunu da dile getiren

Gilirbiiz, beklemekle sahip olmanin ayni oluguna isaret etmistir;

“Aslinda Kambur’u yazdiktan sonra edebiyat tiirleri iizerine ¢ok uzun diigiinecek
zamamm oldu. Hikayeler, romanlar, siirler iizerine... Tabii iiretmeden gecirdiginiz
zaman aslinda ekilip dikilmeden gecirdiginiz ama verimli gegmisse topraginizi verimli
kilan giizel yllar oluyor. Ciinkii her tiretim de bir tiiketimdir neticede. Bu yiizden
Kambur’u yazdiktan sonraki bu 18-19 yillik bekleme siirecimde kendime katmaya
gayret etmeye ettiklerim, olmaya ¢alistiklarim disinda tabii sadece bu bekleme bile
aslinda bir sahip olmadw. Arap¢ada zaten ayni anlama gelirler. Beklemekle sahip
olmak ayni kelime anlamindadir. O nedenle beklemek bir kayp degil aslinda. Aslinda

hareket etmek cogu zaman bir dokiiliip sag¢iimay: getiriyor.””

[lk eserlerinin ardindan yeniden eser vermesine kadar gecen siireci Giirbiiz, bir
“olma” ve birikme siireci olarak da degerlendirmistir. “Sanat¢min Sehri” adli

belgeselde bu konuyla ilgili sunlar1 sdylemistir;

“Kambur'u yazdiktan sonra bir dort, bes, alti sene sonra kanatlarmmin ¢ikacagini
zannetmistim. O olmadi. Yedi, sekiz sene gegti olmadi. On sene oldu kanattan
vazgegtim. On iki, on ii¢ sene oldu gene bir sey olmadi. Bunun bu kadar geg gelecegini,
yani kendimce bir akla, bir sanata, bir dile kavusacagim zamanin bu kadar zor
olacagini, bu kadar mesakkatli ve adim adim olacagin bilseydim on sekiz yasimda
buna bu kadar acele eder miydim bilemiyorum. Ciinkii ben onu on sekizimde yazdim
yirmi dort, yirmi bes yasimdaysa ¢ok baska bir kendime kavusabilirim zannetmistim,
bu zanmimda yanildim.””?

75 olarak ifade

Sule Giirbiiz’ilin on sekiz yasinda yazdig1 ve bir “duygu durumu
ettigi ilk kitab1 olan Kambur, yazildigi donemde de biiyiik ilgi gormiistiir. Hatta
Giirbiiz, Kambur’un hakiki okurlarinin yazildig: ilk yillarda okuyanlar oldugunu dile

getirmistir. Bunlara ek olarak Gilirbiiz i¢in Kambur bir ihtiyactan dogmustur; yazarlik

72 Sahin, “Sule Giirbiiz ile Varlik ve Metin Uzerine”
3 A.e.

7 Ozdemir, A.g.e.

5 Celik, A.g.e.
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arzusunda degil. Iyi edebiyat, sanat ve felsefeyle hemhal oldugu siiregte bir “duygu

durumu” olarak ortaya ¢ikan kisa bir romandir;

“Kamburu yine hemen her seyim gibi ihtiyacgtan yazdim. Edebiyati seviyordum ve
yiiksek edebiyatla tamsmistim. (...) Lyiyle kétiiyii tefrik edebildigim halde Kambur'u

yazdim. Hatta bu sebeple yayinevinin ve pek ¢ok kimsenin o kitabi o kadar begenmesi
176

bende biiyiik bir hayal kirikligi yaratmuisti.
Yine kendi yazarlik siireciyle ilgili anlattig1 bir anekdotta begenilmeyle ilgili
goriiglerini agiklayan Giirbiiz, “Hatta begenilmek o kadar rahatsiz etti ki, beni begenen
anminda goziimden diigiiyordu. (giiliiyor) Ciinkii sanki ben kendimi biliyorum da
baskalar: buna agdh degil diye bir rahatsizlik hissettim.”””” demistir. Yazmis oldugu
ilk roman1 olan Kambur'u iletisim Yaymevi’nde Murat Belge’nin hemen begenmesi

tizerine Glirbiiz’iin diistinceleri bu yonde olmustur.

Oyle miymis? ise Giirbiiz’iin diger eserlerinden biraz daha farkli bir yerde
durur. Otobiyografik dzellikler de tagiyan esere tam bir edebi tiir atfetmek miimkiin
gdziikmemektedir. Dolayisiyla yazarin da deyimiyle Oyle miymis?i sadece bir “metin”
olarak ele almak yerinde olacaktir. Uslubun yer yer denemeye yaklastig1 yerlere ek

olarak Giirbiiz eserde uzun bir monolog olusturmay1 gozettigini de dile getirmistir.

Kadim 6gretilerden ve kutsal metinlerden alintilarin fazlalig1 eserin tislubunu
etkileyen temel unsurlardan biridir. Buna ek olarak peygamberlere, yazarlara, sairlere
ve filozoflara da epeyce yer verilen eserde edebiyat-felsefe ortakliginin kendini actig
goriilmektedir; “Burada daha birinci boliimden itibaren kutsal kitaplara, felsefeye,
tasavvufa, mistisizme, ezoterik felsefeye ¢ok icli dislt béliimler var. Benim kafami
simdiye kadar kurcalamig, beni derdnak etmis pek ¢ok seye aslinda séyledigim bayagt
da cesurane ciimleler var.”’’® Bu noktada kurguya ihtiyag duymadan fikirlerin ortaya

konulmasi eseri, edebiyattan ¢ok felsefeye yaklastirmaktadir. Ancak tezin de temel

76 Ozdemir, A.g.e.
77 Goktiirk, A.g.e., A Maddesi
78 Sahin, “Sule Giirbiiz ile Varlik ve Metin Uzerine”
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goriislerinden olan edebiyat-felsefe ortakliginin metin baglaminda asil zenginligi

yaratmasi bu eserin gii¢lii yanini olusturmaktadir.

Yazar anlaticinin yogun sorgulamalar icerisinde olmasi, sorular sorup cevabi
okuyucuya birakmast eserin bir diger iislup 6zelligi olmakla beraber bigimsel olarak
da eserde pek ¢ok farklilik goriilmektedir. Diizyazi olarak ele alinmis olan eserde ilk
boliimiin  sonlarinda Murat Turna’nin ifadesiyle “imgesel kiigiik kosmos””
yaratilmistir; “Ontolojik fikirlerin minik imgesel kozmoslarla yasama, diinyevi aleme
baglandigi bu kisimlar, yazarin iislubunun kendine has ozelliklerini, renklerini tagir.”
Bu baglamda Oyle miymis?in daha az bir kitleye hitap edecegini bildigini dile getiren
Giirbiiz, hem tematik rezervi hem felsefi alt yapist hem de iislubu neticesinde kitabin
ulasacag yerlerin kisithiligma su sekilde deginmistir; “Oyle Miymis” yapisi, istirabi
geregi hakiki muhatabr belki yok seviyesinde kalacak, biliyorum. Ben yasarken
ogrendim bunu c¢iinkii dertlendigim hi¢chir seyin duydugum hichir seyin insanlarin
gogiis kafesine bile yaklagamadan diistiigiinii hep gordiim.” Bu nedenle de kitapla
ilgili sdylesi yapmay1 istemedigini dile getiren Giirbiliz, kitabin kalbi olarak
anlagilabilecegine gonderme yapmustir; “Kalben okundugu sekli ile ne ise odur, ne

kadarsa o kadardwr. Ben nereye kadarsam o kadardur. "’

3.1.3.8. Ithaf: “Turnalar, Ar1 kuslari, Sabunotlar1”

Sule Giirbiliz’in kitaplarin1 ithafi da dikkate sayandir. Bir+Bir’e verdigi
sOyleside Kambur’u yayimlatma hikayesini yazar sdyle anlatir: Heniiz on sekiz

yasinda olmasi sebebiyle bir kitabin nasil yayimlanacagini da bilmemesine eslik eden

7> Murat Turna, “Sule Giirbiiz’iin Diizyazilar1 Uzerine Bir Inceleme”, Medeniyet ve Tolum Dergisi,
Cilt:6, No:2, 2022, s. 178.
80 Filiz, A.g.e.
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tedirginlik siirecinde arkadas1 Riiyam ile Iletisim’e Murat Belge nin yanina giderler.
Bu siirecte ise Riiyam hanimefendi Giirbiiz’iin hep yaninda oldugu icin ve Kambur’u
yayimlatmast gerektigini de sdyleyen o oldugu i¢in Kambur ona ithaf edilmistir;
“Herkesin yaminda bir arkadasi olur yazdiklarini okuyan, begenen, yiireklendiren...
Benim de yazdiklarimi okuyan ve onlari kryymettar bulan yakin bir arkadasim vardi.
Kitabi da o yiizden ona ithaf etmistim, Riiyam’di adi.”®' Bir yil sonra yazmis oldugu
siir kitab1r Agriyyinca Kar Yagiyor’u ise annesine ithaf etmistir. Bu meseleyle ilgili
herhangi bir agiklamaya denk gelinmemis olup kitapta anneye yonelik sdylemlerin

agir bastigina isaret etmekte fayda vardir.

Zamamnmin Farkinda’y1 ise ustast Recep Giirgen’e ithaf eden Giirbiiz; buna sebep
olarak zamana, diislinmeye, okumaya, yazmaya ayirdigi bu 1ssizliga sahit olanin ustasi
oldugunu dile getirmistir. Ayn1 zamanda “Zamanin Farkinda’yt neredeyse kitap
olarak tamamini, Dolmabahgede’ki atoylemde, bir tek ‘Miizik Hocasi’ ve ‘Aslan Bey’
boliimlerini Topkapida ki atélyemizde yazdim. *? diyen Giirbliz, Zamanin Farkinda’y1
yayimlayip yayimlamama konusunda kararsiz kalmistir. Bu baglamda ustas1 Recep
Giirgen kitab1 yayimlamasi konusunda 1srarci bir tavir sergilemistir; “Bunun daha
dogru olduguna beni ikna eden ustama, o yiizden de kitabt ithaf ettim. 5’ Yine baska
bir roportajinda Gilirbiiz, ustasinin kendisine katkilarin1 dile getirerek Zamanin

Farkinda’y1 ona ithaf edisinin sebeplerini su sekilde siralamaktadir;

“Hem bu isi ogrenmek, onun zirhina biiriinmek, hem yalniz kalip okuyup yazmak,
aslinda sadece ne isem olmak, dnce kendi kitabimi okuyabilir olmak, kendi sirrimi
kendime ag¢mak istegimi hemen hemen bastan beri bir o bildigi icin Zamanin
Farkinda’yi ustama hediye ettim. Topkapi'da ve Dolmabahge’de atolyelerimizde
calistigimiz uzun yilarda ve bana bu ruh siikinunu biiyiik oranda ustam ve igimiz ve
atolyelerimiz sagladigy icin kitabt da bu gecirdigimiz bu zamana, ¢aga ve ona bir

hatira olsun diye kendisine ithaf ettim.”**

Oyle miymis? adl1 eserinin ithafi ise oldukea ilgingtir. Sule Giirbiiz muhatapsiz

olusundan dolay1 bu eserini “sabunotlarina” ithaf etmistir;

81 Goktiirk, A.g.e.

82 Ozdemir, A.g.e.

8 A.e.

8 Goktiirk, A.g.e., R Maddesi
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“Karakter olmayinca insanin bir muhataba ihtiyact oluyor. Bir sey soyleyecek bir
seye ihtiyaci oluyor. Bunu birinci béliimii yazarken — kendi durdugum issizligin da
bunda belki etkisi vardir- selamlagtigim, kiymetli olduklarim diisiindiigiim ama beni
tek dinleyen olduklarimi  hissettigim igin sabunotlarina, c¢aywdiigmelerine,
kesisbaslarina, muhtelif kuglara, ¢ok diiskiin oldugum kuslara ve birtakim bitkilere
yazdim. Muhatap olarak onlart aldim. Yani birinci béliimiin muhatabwni, bir insan,
beni dinleyen, okuyan bir insan degil, sabunotu olarak hayal ettim ve ona ithafen

yazdim. Her béliimii hangi kus ya da bitkiyle bitirmigsem onlara ithafen yazdim,

onlara selam vererek, onlarin yamindan gecerek yazdim. >

Oyle miymis? adli eserin “Cennet Varken Cinnet Olabilir mi?” adli birinci
boliimiinde her metnin sonunda “Kir bécekleri, ardi¢c kokulari, bal ve akik sarilart /
Kar serceleri, tas biilbiilleri, kiraz kuslari / Ezan cicekleri, mercan koskler, bal
petekleri / Turnalar, art kuglari, sabunotlari” gibi ifadeler yer almaktadir. Murat

Turna’nin “imgesel kiigiik kosmos™¢

olarak adlandirdig1 bu ifadeler Oyle miymis? adl
eserin lislubunun 6nemli bir kismini olusturur. Buna ek olarak Sule Giirbiiz, bu

ifadelere eserinde yer vermesinin sebebi olarak 1ssizligini gostermistir.

3.1.4. Sule Giirbiiz’iin Edebiyat ve Felsefe Hakkindaki

Diisiinceleri

Sule Giirbiiz’iin eserleri, edebiyat-felsefe ortakliginda incelenmeye uygundur.
Edebiyatin sinirlart icerisinde ele alinmalarina ragmen eserlerin felsefi alt yapisinin
derinlikli olmas1 onlarin siradan edebi iirlinler olarak ele alinmasina imkén tanimaz.
Bununla beraber Sule Giirbiiz, aslinda felsefi metinler yazma istegi iginde oldugunu

ancak bunun miimkiin olmamasiyla edebi tiirlere basvurdugunu dile getirmektedir.

85 Sakman, A.g.e., s. 15.
% Turna, A.g.e., s. 178.
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Derdinin hi¢bir zaman edebiyat olmadigini, nasil anlattifi degil ne anlattigiyla

ilgilendigini dile getiren yazar bu durumu su climlelerle ifade etmistir;

“Ben yaz tiirlerini ve konulari -elbet kendi adima- neticede ancak bir tema olarak
gortiyorum. Bahsettiginiz tipte bir hikdye anlaticisi, hatta hikdyeci degilim, dahast
hikaye beni ilgilendirmiyor da. Bu devirde, bu ¢agda, bu iilkede, bu muhataba...
Felsefi metin ya da baska anlamlarla da okunabilecek direk metinler veremedigim icin

hikaye olarak tamimlanan ama benim hem 6yle tammlamadigim, 6yle de yazmadigim

metinler yaziyorum.”’

Sule Giirbiiz i¢in iyi bir yazar olabilmek aslinda disiplinlerarasiligi gerekli
kilar; “Iyi yazan herkes biraz sair, biraz felsefeci, biraz mistik, biraz hikdyeci...
olabilmek, bunlarin kdmil bir karisimi olmak zorundadur.’*® Clinkii ona gore yapmak
ya da yazmak degil “olmak” 6nceliklidir. Olabilmek adina da tiim bu alanlarda kendini
yetistirebilmek miithimdir. Ona gore asil onemli olan hicbir zaman “form” ya da
tanimlanmislik olmamigtir. Bu baglamda sadece edebiyat okuruyla sinirli kalmaktan
da esef duyan Glirbiiz, kendi eserlerinin daha genis ve esnek bir gerceveden ele
alinmasini istemektedir; “Ben aslinda sadece edebiyatin ¢cergevesinde kalmaktan biraz
muzdarip birisiyim. Sadece edebiyat okuruyla muhatap kilinmaktan biraz mahzun
birisiyim. Ciinkii edebiyat iyisi dahi neticede kahraman kim, kurgu nasil, sonunda ne
oldu sorulariyla sizi boyle ol¢iip bicip sekillendirip ona gore de bir hiikiim vermeye

cok hazir bir zemindir. "%

Sule Giirbiiz, 19. yiizy1l felsefesine yakin oldugunu dile getirmektedir; “Bense
diigiinceye ve zihin akislarina biraz demode olsa da yani ontolojiye hala bir 19. yiizyil
felsefesine ¢ok yakin birisiyim. Ciinkii bu felsefeden, ontolojiden, ¢oziildiigii i¢in degil
¢oziilemedigi igin vazgegildigini biliyorum.”® Nitekim Sanat Tarihi egitiminin
ardindan Cambridge Universitesinde Felsefe egitimi alan yazarin eserlerindeki felsefi

altyapinin takibi dnemlidir. Bu baglamda eserlerini belirli kaliplarla ve belirli form

87 Aytes, A.g.e.

8 Ae.

8 Sahin, “Sule Giirbiiz ile Varlik ve Metin Uzerine”
0 Ae.
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arayisi i¢erinde degerlendirmek yerine onun bir duyus ve diisiiniis ifade bigimi olarak
bu tiirlerden faydalandigimi ele almak yerinde olacaktir; “O yiizden benim yazi
vazmaktaki duygum ve diisiincem olaylar, kurgular, kahramanlar kolaylikla
ozdeslesebilecek ve insanin kendisine acimaya ¢ok kolaylikla ragbet edebilecegi bir
olaylar silsilesi degil de bir sorular sorma bir diisiinebilme hem de bunu miimkiin

791 Dolaysiyla onun “kurgusal” eserlerinde
ys1y

mertebe derine inerek diistinebilme egilimi.
“olay akisi”ndan ¢ok bir “duyus ve zihin akisi”ni izlemek gerekmektedir. Form da
ancak “olus”a hizmet ettigi 6l¢iide kiymetlidir; “Form, formu hissettirmeyecek kadar
kendine ait olabilmek, etrafimi, bordiiriinii aratmamak, kalpp ve sekli hi¢

9992

duyurmamaktir. Bu baglamda otantiklik ve sahihlik saglandiginda form da

kendiliginden orijinal bir sekilde olusmaktadir.

Sule Giirbiiz yazmis oldugu hikayeleri i¢in “Yazdigim hikayeler klasik
anlamda ve formda elbet degil, anlattigim, anlatmaya deger buldugum seylerin
muhtevasina, hatta dilin igleyisine gore bir sekil aliyorlar. ”*? der. Formu ve edebi tiiriin
sinirlarint 6ncelemeyen bu yapisimt Cengiz Aydogdu da benzer bir pencereden

degerlendirir;

“Bu metinlere hikdye veya roman diyemeyiz. Ciinkii ne bir kurgu, olay orgiisii, gerilim
veya fikr-i takip ne de kahramanlar galerisi var. Sadece bir anlatici veya kafa sesi
dedigimiz sesli diistinme hdli... Bazen de yazar kendisinin konustugunu iyice

hissettirerek ‘olanlari veya olacaklar: bos verin, beni dinleyin’der gibi anlatiyor. Ama

anlatiyor ve dinletiyor.”**

Edebiyat, felsefe ve sanat ortakliginin ele alindigi bir roportajda Giirbiiz,
tanimlamanin ve ayrimin aslinda bilinmezin belirsizliginden kurtulmak i¢in kolaya
kagmakla ilgili oldugunu dile getirir; “Ayrima tabi olmak insanlarin hosuna gider,
digerinin sorumlulugu tizerimizden kalkiyor diye bir memnuniyet duyarlar ¢iinkii.
Edebiyat ve felsefe arasindaki iligskiye ve diinya iizerindeki yerlerine ise; “Portakalin,

zeytinin kendini bilmemesi gibi aslinda insan da kendini bilmez, kendisi olusturmaz,

ol A.e.

92 Bayer, “Sule Giirbiiz ile Soylesi”
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%4 Cengiz Aydogdu, “Acinm Siikutu ve Dile Gelmezligi”, Kitabin Ortas1 Dergisi, No:8, 2017.
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biitiin bunlar sonradan yazilan seylerdir, edebiyattir, sonraki nokta felsefe, daha
ilerideki susulan yer ise hakikattir herhdlde. ”*° seklinde yorum getirir. Kendisinin ise
felsefeye daha yakin oldugunu dile getiren Giirbiiz, her ciimlesinde doluluk aradigin
ve buna gore bir yazma bicimi benimsedigini ifade eder; “Ben sanattan ziyade
felsefeye, diisiinmeye daha yakin biriyim yapt olarak. O yiizden beni kederlendiren,
kederimi artiran, diisiindiiren seylere hep bir yakinlik duydum.”’ Ancak Giirbiiz’e
gore felsefe de ancak bir su basmanidir; “Bu hal ile gergek is goriilemiyor, buraya
hayal gormeye, ama gercek hayali gérmeye, onu aramaya geldik. Buna sebep ben
felsefeyi bir su basmani gibi sevip saysam da iiste kadar onunla ¢ikilamaz diye
diistiniiyorum. Insan aklhmin simrliligi cok test edildi, ama kalp ve inang teraziye
vurulamadi en azindan.”® Bu baglamda Kant ve Muhiddin Arabi kiyaslamasi yapan
Glirbiiz, Arabi’nin gittigi yerin daha elzem ve ulasilmaz oldugunu dile getirerek bu
O0grenme siirecindeki yerini su ciimlelerle ifade etmistir; “Bilmediginin ardina
diismekten yana da degilim, bu en biiyiik kibir olur, ancak ugrasmayi, sadakat gosterip
beklemeyi, yasami gizli bir swr gibi yasamayr ve asil olandan ashnda hi¢ soz
edilemeyecegini bilerek bunu daha manali, yasamaya deger buluyorum. %’

Sonug olarak Giirbiiz’e gore “iyi edebiyat” felsefeyi de kapsayacak bigimde
iirlinler ortaya konuldugunda olusur. Edebi eserlerin degerini bi¢im ve dilin 6tesinde
eserin muhtevasiin derinligi belirler, bunu big¢imi ve dili miikemmel kullanimla
asarak yapar; “Bu nedenle bunu ashnda edebiyatin konusu olmaktan ziyade
diigiincenin, felsefenin, mistisizmin ve tasavvufun asil konularindan biri saymak daha
verinde olur ama biitiin bunlar: da iyi edebiyatin disinda zaten birakamayiz. Az once
dediginiz gibi, iyi edebiyat normal bakisin iistii bir bakis veriyorsa, ¢itayt yiikseltiyorsa
iyi edebiyattir.”!?" Hatta “iyi edebiyat”, “varoluscu psikanaliz’i dahi kapsayacak
biiytikliiktedir Glirbliz’e gore; “Bence iyi ve yiiksek edebiyat varolusgu felsefeyi de

% A.e.

7 Bagaran, A.g.e.
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icine aldiginda varolus¢u psikanalizin aldigi yoldan fazlasini hem de zarafetle ve misli

ile alir da, aldim bile demez. """

3.1.5. Sule Giirbiiz’iin Hayata Kars1 Durusu: “Mercankosk

Dalina Yaslanarak Ama Egmeden Yasamak”

Sule Giirbiiz kendisine sade yasamay1 ve tenhalig1 siar edinmistir. Sade bir
hayatin i¢inde en basit seylerin dahi miikemmellesmesi ve hayatin kiiciik 1s1ltilari onun
icin dikkate sayan meselelerdir; “Ben genel anlamiyla olaganiistiiliikleri sezebilmek
icin ¢ok sade yagsamak, oyle olmak gerektigine inanan birisiyim. Bir ¢icegin kokusu,
ufak bir 151k, 151811 degismesi, ayaginizin altindaki tasin sesi, her tiirlii sey fark edilir.
Bu biiyiileyici bir sey.”'%” Bu durum oldugu yeri giizellestirmekle alakali olup
bagkasini aramadan mevcut halin biiyileyiciligini kesfedebilmekle ilintilidir.
Kendinden hayata ve varliga bakarak her seyi kendinden hareketle anlama ugrasi, bu
sadeligin de temel nedenini olusturmaktadir; “Sonrasinda, epey bir zaman once, fark
ettim ki bir insan, insan olarak ne derinlikte, ne bakista, ne seviyede olursa olsun

ancak kendi durdugu pencereden bakabilir, orayi resmedebilir, orayi gorebilir. "%

Sule Giirbiiz 6grendigi her seyi liziilmekten ve tenhaliktan 6grendigini
sOyleyerek hayati yasama bi¢imi igerisinde kendine egilmeyi ama kendini ezerek
kendine egilmeyi anlamli buldugunu dile getirmektedir; “Benim omriim kendimi
hirpalamakla gecti. "% Devamli surette kendini hirpalamak ve kendini incelemek
onun hayati anlamlandirma yollarindan biri, belki de en temelidir. Ciinkii gergek

bilginin iiziilme neticesinde ortaya ciktigini diisiiniir; “Uziilerek 6grenilmis bilgiler

101 Goktiirk, A.g.e., L Maddesi.
102 Sakman, A.g.e., s. 9.

103 ALe., s. 9.
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var. Bence en sahih bilgi tiri budur, c¢iinkii insan bunu kendi kaderinden
ogrenir.”!% Bu baglamda derin keder anlar1 en sahih olanlardir ¢iinkii tamamiyla
kisiye has anlardir. Bu yiizden de kisi bazi seyleri ancak derin keder anlarinda kendine

bakarak anlayabilir.

Kendini hirpalamakla iligkilendirebilecegimiz bir diger kavram “‘ezikmedeki
giizelliktir. Oyle miymis? adli eserde Holderlin’e ithafen; “Holderlin, hangi tas ezdi
seni tadin boyle giizellesmis? "'’ séyleminde bulunan Giirbiiz, Coskuyla Olmek’te
eksi lizimden sarap olmaya!” wvaran acili yolun kahramani {izerinden
degerlendirmesini su sekilde yapmustir; “Ezilmek sevdigim bir seydi. Sanki ezildigim
vakit benden faydali azcik bir su ¢ikiyor ve beni bir miiddet yasatryordu. % Ezilmek,
iiziilmek, kendini hirpalamak Giirbiiz’e gore yararli ve ogretici deneyimlerdir.
“Sanat¢inin  Sehri” adli belgeselde kendi bekleyis siirecini anlatirken kendi
hafriyatindan bir seyin ¢ikip ¢ikmayacagini bilmeden beklemenin eziciligine ancak

cok sonra kendini kabulle olusan tatliliga su sekilde deginmistir;

“Cok agir gegcen zamanlart da vardi. Sonra iizerime bir tat geldi, halimi kabul geldi.
Yani hafriyatla ¢ok da ilgilenmez oldum, ¢ok da umursamaz oldum. Bu hayati begenir
oldum. Bu hayatin bizzat kendisi bana olabilecek hayatlarin en manalisi geldi ve
aslinda kendim dururken oniimden bu zamanlarin, vapurlarin, trenlerin,
otomobillerin, acele edenlerin, kosanlarin, gecenlerin, gidenlerin gectigini gérmek
aslinda durmakla pek ¢ok seyin seyrine varilabilecegini, hem kendi seyrimde hem
kdinatin seyrinde hissettirdi ve bu hissi begendim. "

Sule Giirbiiz, bu kendini kabul halini yer yer ¢iceklerle iliskilendirilerek insa
etmistir. Kendinden ve olan bitenden razi olma hali ile unutulus arzusu eslestirilmis,
hayata kars1 durusun zarif bir yerden ele alinmasina imkan saglanmistir. Bilinmeden,

goze batmadan, hafif adimlarla diinyadan gegip gitmeyi giizelledigi bir roportajinda

195 A.e., U Maddesi.
1% Sule Giirbiiz, Oyle miymis?, 3. bs., Istanbul, Iletisim Yayinlar, 2017, s. 43.
197 Sule Giirbiiz, Coskuyla Olmek, 5. bs., istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, s. 166.

(“Hayat kimleri terbiye etmemigti ki, zaman eksi tiziimii ne yapardi, neler gelirdi basa sarap oluncaya
dek.”)
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Glirbiiz sunlari der; “Aslinda ne mutlu sézde takdir, aslen tekdir gérmeden olenlere, ne
mutlu Thya’da bahsedilen Hizir ile karsilasip da beni élene dek kimse ne duysun, ne
bilsin, hatta hor ve hakir gorsiin, elmanin igindeki ¢ekirdek gibi olayim deyip de dilegi
kabul olan, bu suretle kalbinin selametini de, hadlinin istikametini de muhafaza eden,
kendini tahsil ve tekmil eden adama ne mutlu. Kendini aynalarda ve baskasinin
goziinde aramayan, boylece her giin yeni bir sey uydurmayan insana ne mutlu. """
Yine benzer bir ifadeyi anlati diyebilecegimiz Oyle miymis? adli eserinde Giirbiiz su
sekilde insa etmistir; “Ne giizeldir unutulmak ve kendini unutmak. (...) Mor salkimlar,
bal ¢icekleri, tas yosunlari, kertenkeleler ile bir dili konusmak. (...) mercankésk dalina
yaslanarak ama egmeden yasamak.”''! Yine bu unutus ve unutulus arzusu doga ile
birleserek ve esleserek ortaya koyulmaya calisilmistir; “Kir yollar: ve defne agaglari,
viiksiik cicekleri, kiiciik su birikintileri ile anilsam, adim kaybolsa, yasadigimin izi
serin bir yagmurda silinse 6nce siyah sonra agilan ve bir sey olmamus gibi yiizyillardir
giiliimseyen gogiin altinda bir camur kokusunun ve eriyip ona katismaya hazirlanan
yaprak ve dallarin arasina saklansam ben de.”'’? Giirbiiz’iin dogaya ve ozellikle
cigeklere rikkati Oyle miymis? adl eserinde dikkat cekici boyuttadir; ve dahi eseri
“sabunotlari”na ithaf etmistir. Burada da doganin i¢inde “adinin” dahi kaybolup

gitmesini istemeyle es “unutulus arzusu” s6z konudur.

Ideal benlik anlayis1 paralelinde okuyabilecegimiz kendine razi olma durumu
yine ¢igeklerle iliskilendirilerek ele alinmistir; “(...) ¢icegin acacagi ve biiyiiyecegi
vakit saksisini ya da ekildigi yerin bir harabe olusunu kendi adina bir eksik ve tepinip
vapraklarint dokecegi bir sey olarak duymamasi beni sonralart ¢ok diigiindiirdii, hatta
kederlendirdi. Ciinkii en giizelin ve olaganiistiiniin o oldugunu, perisan bir teneke
barakadan bozma evden fiskiran ¢icekler oldugunu gordiim.”'3 Bir ¢igek olanca
giizelligiyle ekildigi yerde acar. Yerini begenmediginde giizelligini ortaya dokmemek
gibi bir seceneginin olmasi s6z konusu degildir. Giirbiiz’lin dikkatini ¢eken bu durum,

ciceklerle iliskilendirdigi kendinden razi olmaya bakisini da bir yaniyla insa etmis

10 Filiz, A.g.e.

"1 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 162.
12 ALe.,s.162.

113 ALe., s. 55.
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goziikmektedir. Hatta Coskuyla Olmek’te kahramani vesilesiyle bu ciceklere karisma
arzusu dile getirilmistir; “(...) boyle harap bir bahgedeki o eflatun rengi, belli belirsiz
kokudaki ¢igekle ot arasi saksinin yaninda oylece kendiliginden bitmis olan var ya,

iste ondan olmak isterdim.”''*

3.1.6. Sule Giirbiiz’iin Disiin ve Yazin Hayatinmin Temeli:

“Kendine Keskin Bir Bakisla Bakma”

Sule Giirbiiz; 6grendigi her seyi tenhaligina, iizilmesine ve bakisina baglar;
“Diyebilirim ki 6grendigim her seyi yalnizliktan, issizliktan, sessizlikten ve ¢ok fazla
bakmaktan ogrendim”''> Bu durum Gilirbiiz’iin diisiin ve yazin hayatinin oldugu kadar
kisisel hayatinin da temelini olusturur, zaten kendisi de tiim bunlar1 birbirinden ayr1
gérmez. Bu baglamda; “Benim aslinda kendimde, edebiyatimda en onemli sey belki
temel diregim bu kendine yonelmis keskin bir bakis olma halidir''¢ diyen Giirbiiz igin
en onemli hal “kendine keskin bir bakigla bakma” halidir. Bu nedenle genel bakis
halinin en 6nemli noktasi kendine yonelmis olan bakistir. Giirbiiz, genel bakis halini
de kendinden hareketle yapar. Insanin asli gérevlerinden birinin kendini gdzlemek
oldugunu soyleyen Giirbiiz; “Kendini keskin bir gozle kenara c¢ekilip gozlemlemek,
tartmak, olgmek bigmek, hiikiimlerini buna gore vermek. Digerlerini gozlemlemekten
cok daha onemlisi kendini gozlemlemek. '!7 demektedir. Ayn1 zamanda tiim dmriiniin
kendini hirpalamakla gectigi sdyleyen Giirbiliz, bunu kendini izleyerek yapmuistir.
Dolayisiyla onun i¢in kendine keskin bir bakisla bakma, ¢ogu zaman yaralayici bir

deneyim olarak tezahiir etmistir.

Sule Giirbiiz, kadim ogretilerden bu yana 6nemsenen en 6nemli olgu olan

“kendini bil” diisturunu kisinin kendine bakmasiyla iliskilendirmistir; “Kiginin

14 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 66.

115 Hocaoglu, A.g.e.

116 Sahin, “Sule Giirbiiz ile Varlik ve Metin Uzerine”
17 A.e.
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kendini izlemesi kendini bilmesinin en 6nemli yolu. Benim umudum da zaten orada,
“Kendini bil” denirken kendini yap, insa et, yeniden halk et... denmiyor. Diizelt elbette,
ugras, didin ve ne kadar az oldugunu gor, ellerini gor, kendi yakan bile tutamayan
ellerini.”!'® Dolayisiyla bilmek; bakmak ve gérmekle ilintili. Bu da biraz kendindeki
her halin farkina varabilmekle alakali olup kendini kabuliin de 6n kosulu. Kendini
bilmeden gaye ise aslinda alemde olan her seyi bilme bunu da kendinden hareketle
yapabilmedir. Hakikat arayisinin bu veghesinde kisi kendini bilerek hakikatin kesfini
gerceklestirebilir. Bu kesfedis de zamani yekpare olarak hissedebilmekle miimkiindiir;
“Bu tabii ki zorlu bir kesfedis; insanin siirvekli kendini gozlemlemesi, kendine yonelmig
keskin bir bakisa sahip olmasi, bunun hirpalamalarina tahammiil edebilmesi,
bunlardan ise yaramaz, sahte olanlari gozlemleyerek kendinden silkip atabilmesi ve
miimkiin mertebe o cevhere kendi éziine ulasabilmeye gayret etmesi gerekiyor. "’
Yine Giirbiiz i¢in 6nemli olan segip ayiklayip ¢ok az sey birakmak oldugu igin bir
anlamda bu kendine bakisin sebebi, fazlaliklar1 da ayiklayabilmekle alakalidir;
“Mukavemet, yasayabilmenin, telef olmadan yasayabilmenin ilk sartlarindan biri. (...)
Insan o kendine yonelmis keskin bakis olma halini tabii ki bir seyleri ayiklayabilme,

daha iyi olabilme adina yapryor."'?"

Sonug¢ olarak Giirbiiz’de bakis, seyir, gozlem, temasa son derece Onemli
kavramlardir. Hem akip giden hayata hem insanlara hem de kendine -ve 6zellikle
kendine- keskin bir bakigla bakmanin temel bir noktaya yerlestirilmesi s6z konusudur.
Eserlerinde kahramanlarinin neredeyse hepsi bir bakis sahibidir. Soylesilerinden
ulagabildigimiz oranda kendisi de kendi yasaminda derin bir bakis sahibi olmay1 pek

cok seyin Oniline koymustur.

Bu bakis sahibi olma; uzun uzun durabilmeyi, algilarini keskinlestirip kendini
ve hayat1 uzun uzun incelemeyi gerektirir. Bu durup bakmay1 miimkiin kilacak olansa
belli bir noktada kenara gegmek ve o tenhalikta kendine ve hayata bakip incelmelerde

bulunmaktir. Iste bu noktada Giirbiiz’iin kahramanlarinin hayat: yasamaktan cok onun

18 Filiz, A.g.e.
119 Sakman, A.g.e., s. 5-6.
120 Goktiirk, A.g.e., | Maddesi.
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seyircisi olduklart yorumu getirilebilir. Yalnizlagan, yabancilasan, tenhalig1 ve kendi
halinde olmay1 seven ve bunu bilingli bir sekilde tercih eden kahramanlar; bir noktada
yasamak yerine olan biteni seyrederler. Bu seyir her seyleri olur, Giirbiiz’iin de isaret
ettigi gibi ne 6grenmislerse o bakistan, o seyirden 6grenmislerdir. Hayat, 6liim, varlik,
zaman gibi temel meseleler iizerinde diisiinebilmek de tenhalig1 gerektirdigi kadar bu

bakis1 olusturabilmek adina kenarda durmak gerekmektedir.

Giirbiiz’iin iislubu hakkinda da bize ¢ok 6nemli bilgileri verecek olan bu durum
kendi deyimiyle “her seyi yalmizliktan 6grenmis” olmasiyla saglanmistir. Dolayisiyla
onun kahramanlar1 daima i¢ diinyalarina yonelen, uzun yalmizliklar boyunca ig
diinyalarindan topladiklarini okuyucuya aksettiren kahramanlardir. Giirbiiz kendisi de

o ulvi tenhaliginda kendinden derdiklerini yazar.

Yani dis diinyadaki olaylar, akis, hareketlilik degil; kahramanlarmn ig
diinyalarindaki meseleler eserlere konu edilmistir. Giirbiiz’iin eserlerindeki “kurgu”
kahramanlarin i¢ diinyalar1 etrafinda sekillenir. Diisiinme, anlama, sorgulama, arayis
gibi meselelere odaklanilmis eserlerde kurgu sadece belli meseleleri ortaya
koyabilmek admna kullanilmig gibidir. Giirbiiz, asil derdinin edebiyat olmadigini ise
defaatle dile getirdigi i¢in yazdiklariyla vermek istediklerini anlayabilmek yeterli bir
ugras olarak goziikmektedir.

Sule Giirbiiz ilk eserini verdikten sonra yeniden eser vermesine kadar gecen
stirecteki halini bir bekleyis olarak tanimlar. Ancak bu bekleyis siirecine derin bir
“bakis” eslik etmistir. Kendisi sabit durarak gecip giden her seye ve “kendine” kesin
bir bakisla bakmistir; “On sekiz yil ashinda gecen her gemiye binmek, her trene her
ucaga atlamak isteyen olarak kipirtisiz, sabit sadece baktim. Hayatta becerebildigim
bir sey varsa o da herhalde budur.”’?! Bu hal ise ona bir derinlik ve tat vermistir,
ogrendiklerini buradan O6grenen Glirbliz i¢in kendini kabul siireci de bdyle
gerceklesmistir; “Bu siirekli bakis bana giin giinden yil yildan bir derinlik ve kendi

kendimle anlasabilecegim ve anlatabilecegim bir lisan verdi. Teselli verdi, 6niim ve

121 Ozdemir, A.g.e.
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manzaram ag¢ilds, (...) ">’ Bu baglamda edebiyatta “bakis”mn yeri de Giirbiiz i¢in son
derece onemlidir. Ciinkii Giirbliz’e gore “iyi edebiyat” yeni ve derin bir “bakis”

sunabildigi oranda gorevini yerine getirebilmektedir;

“Bu nedenle bunu aslinda edebiyatin konusu olmaktan ziyade diisiincenin, felsefenin,
mistisizmin ve tasavvufun asiul konularindan biri saymak daha yerinde olur ama biitiin
bunlart da iyi edebiyatin disinda zaten birakamayiz. Az once dediginiz gibi, iyi

edebiyat normal bakisin iistii bir bakis veriyorsa, ¢itayt yiikseltiyorsa iyi edebiyattir.

Fark etmediklerimizi anlar yapiyorsa bir seydir. '

Dolayistyla Giirbliz’tin edebiyati bu “bakis”larla oriilidiir. Kendisi gibi
kahramanlar1 da derin bir bakis sahibi olmakla beraber hayatin seyircisi konumundan
farkindalik deren kahramanlardir. Zamanin Farkinda’nin  kahramanlari igin;
“Hikayelerdeki hi¢cbir kahraman kendinden uzak degil, kendine keskin bir bakisla
bakiyor, baskalarina bakabildiginden daha sivri bir halle, kendini hirpalarcasina
sezebiliyor, farkina varabiliyor.”'?* diyen Giirbiiz, kendi bakisini1 kahramanlarina da
sirayet ettirmistir. Kahramanlar1 bu baglamda gercek hayat icerisinde daha geride,
kenarda sessizce duruyor goziikseler de kendine ve kendinden hareketle hayata
bakmakla gelen farkindaligi insa etmekle mesguldiirler. Giirbliz bu durum igin;
“Benim kahramanlarimin hemen hepsinde olan bu: Farkina varisi ¢ok ileri gétiirecek
derecede, yani kutsal kitapta bahsedildigi gibi, insanin kendine yonelmis bir keskin
bakis oldugu, kendine bakabilmeyi gerc¢eklestirdikleri icin diinyevi anlamda gii¢siiz

kalmalari...” %’ demektedir.

122 Hocaoglu, A.g.e.

123 Sakman, A.g.e., s. 9.

124 Goktiirk, A.g.e., F Maddesi.
125 A.e.
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3.2. Oliim

“ciceklenmeyle solmayr birlikte kavrariz biz. ”?

Oliim ve 6liim fikri kadim medeniyetlerden giiniimiize kadar insanligin her
evresinde sorgulanmig ve anlamlandirilmaya calisilmig; elimize ulasan ilk
metinlerinden giiniimiizdeki felsefi, edebi, sanatsal, bilimsel pek ¢ok metne uzanan
yolda her daim sorun haline getirilmis ve incelenmistir. Her donemde farkli yorumlarla
ele alinmis olsa dahi 6liim hakkindaki ortak diigiince, hayat1 anlamli kilan yegéane
mesele olmasi yéniindedir. Oliim var oldugu i¢in hayat anlamlidir; insan &liime dogru

yasadig1 i¢in yasadigi an1 ve hayatini inga etmek mecburiyetindedir.

Oliimiin bilinmezligi ve kaginilmaz son olusu ise kaygiyr beraberinde
getirmistir. Bu baglamda 6liim, dinlerin de temel meselesi haline gelmis ve dinler 6liim
konusunda daha cok teselli edici boyutta yer almislardir. Bedenle ruhun ayrilmasi
olarak degerlendirilen 6liim, ruhun bedenden ayrildiktan sonra sonsuz bir aleme
gidecegi; yok olanin, pargalanacak olanin yalnizca beden olacagi ydniinde dini
ogretilerde anlam bulur. Sonsuz bir yok olusun olmayacagina yonelik inang ise insani

oliim kaygisina kars1 dirayetli kilar.

Denilebilir ki din gibi kiiltiir de 6liimiin dehsetini hafifletmeye ve 6liime teselli
olusturmaya yonelik bir ugrastir. “En genel anlamuyla kiiltiir dedigimiz sey, zamanin
geri dondiiriilemezligine karsi verilen miicadele ile ortaya ¢ikmistir. ">’ Bu noktada

6liimiin ardindan gelen sonsuz unutus ve unutulusa karsi ¢ikabilmek adina insanlar bu

126 Rainer Maria Rilke, Secilmis Siirler: Duino Agitlari, Cev. Turan Oflazoglu, 4. bs., Istanbul, iz
Yaymncilik, 2010, s. 171.

127 Frangoise Dastur, Oliimle Yiizlesmek: Felsefi Bir Sorusturma, Cev. Sinan Orug, 3. bs., Istanbul,
Pinhan Yaymeilik, 2021, s. 55.
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diinyaya kendilerinden iz birakmak isterler. Ik magara resimlerinden giiniimiiz
eserlerine kadar her yapit insanlarin gelecege kalici bir seyler birakma isteginin bir
tezahiirtidiir. Kendi genlerini ve tecriibelerini aktarma istegi; unutmaya ve unutulmaya
direnme, kiiltiiriin olugmasinin temel nedenlerindendir denilebilir; “Aktarim ister
genler ister tecriibe ister yazili eserler yoluyla olsun, 6liimii ancak gegici olarak
dizginleyebilir. Kiiltiir ve tarih ancak bu sayede ortaya ¢ikabilmistir.”’'?% Sonug olarak
tim bu direnisin miisebbibi olarak kabul edilen O6liim, kiiltiir ve tarihin ortaya

cikmasinda biiyiik pay sahibidir.

Oliim, insan icin en temel meselelerden biri olmasina ragmen oliimle ilk
temasimiz bagkalarinin 6liimleri vesilesiyle olur. Sadece ve sadece kendi Sliimiimiizii
Olebilmemize ragmen Olimii deneyimledikten yani 6ldiikten sonra Olim iizerine
yorum yapabilecegimiz varligimiz ortada kalmadigi i¢in O6liim fikri iizerine kafa

yorabilmemiz ancak bagkalarinin dliimlerine taniklikla miimkiin olmaktadir;

“(...) diinvada karsimiza ¢ikan 6liim hep baskalarimin, ozellikle de yakinlarimizin
oliimiidiir. Bu bakimdan oliime dair ilk deneyim yas tutma deneyimidir. Baskalarinin
oliimii yaralar ¢iinkii varolusumuzun sakli yiizii olan kendi sonlulugumuzu hatirlatir

bize. Insan oliim karsisinda duydugu endiseyle kendi insanhgimn farkina varir.”'*

Dolayisiyla dliim fikri gibi 6lim kaygisini da baskalarinin 6liimii baslatir.
Oliime dair gelistirdigimiz ilk tepki de farkindaligm ardindan aciya eslik eden yas
deneyimidir. Ancak sadece kendi dliimiimiizii 6lebildigimiz i¢indir ki 6liim, biricik bir

tecriibedir. Bu baglamda yas, ger¢ek bir 6liim deneyimi sunmaz;

“Fakat yas deneyimi aslinda bagkasiyla sahihge birlikte var olma deneyimi olsa dahi,
bu durum yas deneyiminin bizzat sahih bir oliim deneyimi oldugu anlamina gelmez.
Sevdigim birinin oliimii ‘benim’ oliimiimiin ilamdir kuskusuz, ¢iinkii bu topyekiin
Daseinin, topyekiin orada olma yeteneginin kaybolup gidisine benzeyen bir terk
edilmislik deneyimine mahkiim eder. Kendi varligimin anlamsizliginin melankolik
tezahiirii gibidir bu, zira ‘tek bir varligin yitirilmesi’ tiim diinyanin aniden bana tiim

insanlardan yoksunmusg gibi goriinmesi icin yeterlidir. "'’

128 A.e., 5.58.

129 ALe., s. 32.

130 Frangoise Dastur, Oliim: Sonluluk Hakkinda Bir Deneme, Cev. Mustafa Yal¢inkaya, Istanbul,
Pinhan Yaymeilik, 2021, s. 48.
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Diinyay1 bizim i¢in “tenhalastiran” sevdiklerimizin dliimiidiir. Insanin kendini
diinya iizerinde yalniz ve yabanci hissetmesi sevdiklerinin ve yakinlarmin kaybiyla
kamegilanir. Bagkasinin oliimii kisiye kendi Oliimiinii de hatirlatti§i icin kaygi ve
tiziintiiyii beraberinde getirse dahi sevilenlerin ve yakinlarin 6liimii tim bu duygulara

ek olarak diinyanin tenha ve tekinsiz bir yer olarak degerlendirilmesine de neden olur.

Oliim modern sonrasi déneme gelene kadar doganin bir parcasi kabul
ediliyordu. Bu yiizden dogadaki tiim dongiiler gibi insanin 6liimii ve topraga karigmasi
daha kabul edilebilir ve daha az dehsetli bir mesele olarak goriilityordu. Ancak modern
donemde insanin ve hayatin farkl algilanisi, teknolojideki gelismelerle insan émriinii
uzatmaya yonelik hamleler ve devamli tibbi miicadeleler, bununla beraber sistemin
insan1 yalnizlagtirmasiyla insanlarin evinde akrabalarinin yaninda degil, hastanede son
nefesini vermesi; O0limii ve Oliimiin algilanisini degistirmis durumdadir. Modern
sonrast donemde Oliimiin doganin bir pargasi oldugu anlayisi unutulmaya ve
unutturulmaya ¢alisilmis, Oliim istenmeyen ve kaygi duyulan bir konuma

yerlestirilmistir.

Olim dogas1 geregi sadece bir sonu imler gibi algilanir. Ancak

diisiiniildiigliniin aksine sadece “son”dan miitesekkil degildir;

“(...) oliim aslinda yasamin son anindan ibaret degil, aksine ona bastan eslik
etmektedir. Hi¢ durmadan hayatimizi kurarken bir yandan 6liimii kurmaktayiz.
Yasiyorken aslinda oliiyoruz. Dolayisiyla oliim, olmekte olam oliiden daha yogun,
daha keskin ve daha derinden etkiliyor. "’

Yasam bagladig1 andan itibaren 6liim de ince ince kendini var eder ve gorevini
yerine getirir. Her an yeniden insa edilen hayat; bir yandan da bozulur, yok olur. Bu
durum o6liimiin, olenden c¢ok yasayan ilgilendirmesiyle sonuglanir. “Diinyaya

geldiginiz giin bir yandan yasamaya, bir yandan élmeye bagslarsiniz.”’3? diyen

131 Dastur, Oliimle Yiizlesmek, s. 70. . .
132 Montaigne, Denemeler, Cev.: Sabahattin Eyiiboglu, 12. bs., Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2006, s. 110.
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Montaigne dogumumuz, yani varligimizin diinya iizerindeki ilk anindan itibaren
Olimiimiiziin de gerceklesmeye basladigini ifade eder. “Her an oliip yeniden
dogmaktayiz ¢ciinkii yasam, icimizdeki tiiketici giiclerle tiretici giiclerin siirekli dengeye
ulasmasina baghdir. '3} Her an yeniden Oliip dogmakta olusumuz, kendimize de
devamli bir vedayi igerir. Biraz dnceki biz ve biraz dnceki hayat artik yoktur, sonuglari
her ne kadar devam ediyor olsa da. Ancak bir yok olus, bir var olusa yer agabilir. O
ylizden hayattaki dengenin saglanmasi da 6lim ve dogumun, olus ve bozulusun
dengesine baglidir. Fakat 6liim ve dogum sadece bir baslangi¢ ve bir son degil, i¢ ice
gecmis bir halde yasamin kendisini olusturan iki ana etmendir; “Dolayisiyla dogum ve
oliim varolugsun dis simirlarint tayin eden hadiseler degil, var olmanin temel

boyutlaridir. 3%

Insana verilmis biling yle 6nemli bir noktadadir ki &lecek oldugunu biliyor
olma her 4na &liimiin sizmasina neden olur. Cioran’in ifade ettigi gibi “Oliimlii
oldugunu bilmek, ashinda iki defa, yok, 6lmemiz gerektigini bildigimiz her defada
olmektir. "%’ Bu durum; 6liimii 6grenmek ve oliimii 6lmek anlamlarina geliyor olup
hem biiyiik bir 1zdirap kaynagi hem de 6liimii asmanin kosuludur. Insanin temel
trajedilerden birini de 6liimlii bir yaradilisla, sonlu diinyada, sonsuzlugu arzulayarak,
tiim bu olup bitenin bilincinde olarak yasamak olusturmaktadir. “Oliimii bilen, onun
bilincinde olan bir yasam,/ yasam siirecinin her aminda oliimii yagama katarak,/
yasami bilingli kilar — (...)”"3° Her anda Oliimiin varligini da hissetme, yasamin

anlamli kilinabilmesi i¢in temel kosuldur.

Olim kaygis1 dliimiin anlasilmasi icin iizerinde durulmasi gereken bir
meseledir. Ciinkii “Insan oldugumuzu ancak sonlulugumuzun farkindaligi ve endise

tecriibesinde goriiyoruz '3’

Bu baglamda insanin dliimle kurdugu iliski daha ¢ok
kayg1 ve korku duygularinin eslik etmesiyle olusur. Bir bilinmezligin i¢inde olmak,

yok olma hissi ve bilinci, sevdiklerinin 6liimti ile onlar1 kaybetmenin verdigi aci, kendi

133 Dastur, Oliimle Yiizlesmek, s. 46.

134 A.e., s.31.

135 E. M. Cioran, Zamana Diisiis, Cev. Haldun Bayri, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2020, s. 140.
136 Orug Aruoba, De ki Iste, 13. bs., Istanbul, Metis Yaynlari, 2018, s. 17.
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hayatin1 kaybetmeye eslik edecek olan yok olma duygusu, 6lim gelmeden hak ettigi
gibi yasayamamis olma endisesi, 6liim anindaki derin yalnizlik hissi gibi dehset veren
duygular 6limii korkulan ve kendisinden kag¢imnilan bir olgu haline getirmistir.
“Olmekten korkmamizin temelinde diinyamizi kaybetme korkusu bulunur ciinkii insan
ve diinyast bir biitiindiir. Bu, yasamazlik sonucu duyulan ve semptom niteligindeki
oliim korkularindan farkli hepimizde var olan icgiidiisel bir korkudur hayatta
kalmamizi saglar.”’">® Insanoglu hayatta kalma icgiidiisiiyle devamli 6lmekten kagtig1

gibi 6liim fikriyle ylizlesmeye de goniillii olmamaktadir.

Tam bu noktada filozoflarin Oliime yaklagimindaki farklilik devreye
girmektedir. Diigiiniirler 6liimii kaybin kendisi degil de yasamin temel etmenlerinden
biri olarak gdrmeye dolayisiyla onu yasami anlamlandirabilmek adina bir imkan
olarak degerlendirmeye yakindirlar. Insanin zamansal ve gecici olmasi onu diinyaya

acar. Diinyaya agmasi da diinyay1 anlamaya ve anlamlandirmaya hazir hale getirir.

Oliim, denilebilir ki bu baglamda hayat1 anlamlandiran en temel meseledir.
Oliimiin varlig1 insan1 sonlu bir dmiir yasamaya mecbur etmistir. Bu durum da insan,
eldeki yasamla ne yapilacagi sorusunu sormaya ve hayatin nasil verimli ve degerli hale
getirebilecegi meselesi iizerinde diisinmeye davet eder. Oliim sadece insan i¢cin degil
tiim doga i¢in gegerli olsa da sadece insan, bilingli bir varlik olmas1 sebebiyle 6liimii
sorgulayabilir ve hayatini 6liime gore sekillendirebilir; “(...) yalnizca insan, varolusun
geciciliginin bilincinde olan canlidir. Ilelebet siirmeyecegini, baslamak zorunda
oldugu bu hayatin bir giin nihayete erecegini bilir.”'*° Bu bilince eslik eden yegine
ozelliklerdin biri de dildir; “(...) insan: diger canli varliklardan kékten ayiran iki esas

ozellik bulunur: dil ve oliimle bag.”'?"

Dastur, insan olmanin 6ziinii olusturan iki
unsura isaret eder. Bunlar, dil ve insanin 6liimle bag kurabilme yetisidir. Bu unsurlar

ise insanin biling sahibi olmasinin sonucu olarak olusabilmektedir.

"* Engin Gegtan, Hayat, 14. bs., Istanbul, Metis Yaynlari, 2016, s. 9.
139 Dastur, Oliimle Yiizlesmek, s. 31.
140 ALe., s. 81.
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Filozoflarin da anlamli bir hayata sahip olmak i¢in 6lmeyi 6grenmenin
gerekliligini  savunmalart  bundandir.  Nitekim, “Felsefe yapmak olmeyi

141 Oliim 6grenilmelidir ve asilmalidir; ancak bu 6liimii yok sayarak ya

ogrenmektir.
da gérmezden gelerek degil, 6liimle yiizleserek gerceklesmelidir. Ciinkli “(...) insani
diisiince sonlulugun ayni anda hem kabulii hem de agilmasidir. ”'** Dolayisiyla insanda
hem 6liimiin hem 6liim bilincinin var olmasi, insan olmanin 6ziinii olusturur. Felsefe
de “insan” olmanin 6ziinii olusturan meselelerle ilgilenmesiyle 6liim konusunda s6z
sahibi olan basat disiplinlerden biri olmay1 siirdiiriir; “Bozulup ¢oziilmeye direnmek,

oliimiin tistesinden gelmek; felsefenin ‘programi’ budur.”'#

Oliimle yiizlesme ve liim {izerine diisiinme her insanin sorumlulugundayken
herkesin bu sorumluluk bilince ulasamadigi da goriilmektedir. Cioran’a gore insanlar
bu baglamda ikiye ayrilir. Bu bilince sahip insan her an 6lmekte iken digeri sadece bir
anda oliir; “Oliim duygusu olan insanla bu duyguya hi¢ sahip olmayan arasinda,
iletigimi miimkiin olmayan iki diinyanin u¢urumu agilir;, bununla birlikte ikisi de 6liir,
fakat biri 6liimden habersizdir, 6tekiyse bunu bilir; biri sadece bir anda 6liir, 6tekiyse
stirekli 6lmektedir... """ Anbean yok olus ve var olus meselesi herkesin {izerinde
diisiindiigii bir mesele degildir. Felsefenin yapmaya ¢alistig1 sey; bu bilinci asilamak,

Oliim iizerine diisiindiirmek, 6liimiin anlagilmasini ve asilmasini saglamaktir.

Bu baglamda felsefede oliime yonelik gelistirilen diisiincelerden bazilarina
kisaca deginmek yerinde olacaktir. Kadim donemlerden itibaren giiniimiize kadar pek
cok diislinlirde, Eski Misir ve Mezopotamya uygarliklarinda, Antik Yunan’da,

Roma’da oliime yonelik fikirler gelistirilmistir.

Olim kavrami felsefi terim olarak ilk kez Platon’un “Phaidon” adli
diyalogunda gecer. Burada 6liim, bedenle ruhun ayrilmasi olarak tanimlanir. Ruhun

sonsuzlugu ve yok olacak olanin sadece beden olduguna deginilerek, 6limiin

141 Aktaran: Dastur, Oliim, s. 21.

142 Dastur, Oliimle Yiizlesmek, s. 68-69.

193 Dastur, Oliim, s. 38.

144 E. M. Cioran, Ciiriimenin Kitabi, Cev. Haldun Bayri, 5. bs., 2016, s. 15.
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korkulacak bir sey olmadigi izah edilir. Sokrates, insanin Olimii 6grenmesinin
gerekliligini savunur. Sokrates’e gére 6liim ruhla bedenin ayrilmasidir. insan dmrii
boyunca felsefe ile ilgilenirse 6liimden korkmaz hale gelir. Bu baglamda Sokrates
filozofu, 6liime yakin duran ve 6liime gore hayatini sekillendirmeye ¢alisan biri olarak

tanimlar.

Stoact Marcus Aurelius, Diisiinceler adli kitabinda hayatin gegiciligi
meselesini kapsamli bir sekilde ele almistir. Ozellikle de hem mevcut olanlarin yok
olup gitmesine hem de Sliip gitmis olanlarin dahi anilarinin ve sohretlerinin de yok
olup gidecek olmasina sik¢a deginir; “Her sey nasil da hizla yok olup gidiyor, hem

117’145 Bununla

evrendeki bedenlerin kendileri, hem de onlarin zaman icindeki anilar
beraber 6liimiin ne oldugunu sorgulamis ve onu, dogayla uyum icinde bir olgu olarak
ele almistir. Dolayistyla Aurelius’a gore de 6liimden korkmak ve kagmak gereksizdir;

clinkii, ona gore dogaya uygun olan hicbir sey kotii olamaz.

3.2.1. Mutasavviflarda Oliim Kavram

Mutasavviflarda 6liim; kendisinden korkulan ve kagilan bir kavram olarak ele
alinmaz. Bu anlayisa gore, diinya hayatinin gegiciligi idrak edilip baki olan ahiret i¢in
hazirlik yapildiysa 6liim, korkulacak degil sevinilen ve beklenen bir sey haline gelir.
Ayn1i zamanda 6liim, “sevgiliye kavusma” olarak ele alindig1 i¢in, 6liimle beraber
bedenin yok olurken ruhun yaraticisina kavustuguna inanilmakta, bu baglamda 6liim

arzulanan bir durum olarak kabul edilmektedir.

Diinya ve ahiret ikiliginde, diinya hayatinin geciciligi ve bir imtihan olusu
genel kabuldiir. Bu yiizden 6liim, olumsuz bir nitelendirmeye tabi olmaksizin, aksine

bir ge¢isin ifadesidir. Diinya hayati gegici, ahiret ise bakidir. Dolayisiyla diinya

145 Marcus Aurelius, Diisiinceler, Cev. Sadan Karadeniz, 17. bs., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, s. 43.
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hayatina son veren 6liim, kalic1 hayatin da baslangicina isaret eder. Diinya hayat1 bir
uyku ya da bir riilya olarak nitelendirilirken; 6liim bu riiyadan uyanmak olarak
tamimlanir. Tasavvufun dayandigi temel kaynak olan Kuran-1 Kerim’de o6lim
meselesine defalarca deginilmis, diinya hayatinin sonlulugu, doniisiin ancak Allah’a
oldugu, bu diinyanin bir imtihan yeri oldugu ve asil hazirligin ahiret i¢in yapilmasi

gerekliligi devamli hatirlatilmistir.

Mutasavviflarin da {izerinde durdugu temel nokta Oliimiin devamli akilda
tutulmasi ve hayatin ona gore sekillendirilmesi yoniindendir. Bu durum 6lmeden 6nce

olmekle, 6lmenin 6grenilmesi ile gerceklesebilir.

3.2.2. Varolusculuk’ta Oliim Kavram

20. yy.da bir baskaldir1 olarak ortaya ¢ikan varolusguluk; savaglarin,
katliamlarin ve 6liimiin son derece siddetli oldugu zaman diliminde etkili olmustur. Bu
olgular insant umutsuzluga ve caresizlige siiriikkledikce insan hayatin anlaminm
sorgulama ihtiyacin1 daha derinden hissetmistir. Hayatin anlamim1 sorgularken de
hayatin yok olusunu imleyen 6lim kavrami temel mesele héline gelmistir. Ancak
varolusguluk teorik olarak 20. yy.da ortaya ¢ikmis olarak kabul edilse de ele aldig1
meseleler insanligin temel meseleleri oldugu icin insanligin var oldugu her donemde

varolusculugun izlerinden s6z etmek miimkiindiir.

Insandan ve insanmn biricikliginden hareketle varlik problemlerine egilen
varoluscu felsefe, konu edindigi meseleleri insanin somut deneyimleri icerisinde ele
alir. Insana dair meseleleri anlamak kesinlikten ziyade biriciklikle miimkiindiir. Hayat:
oldugu gibi insan1 da anlayabilmek adma onun hayati, zamansallig1 ve Oliimii
incelenmelidir. Bu biriciklik en temel sekilde 6liimde karsimiza ¢ikmaktadir, ¢linkii

hi¢ kimse bir bagkasinin 6liimiinii 6lemez.

136



Varolus felsefesine gore 6liim, insana yasama “sorumlulugu” yiikler. Bu durum
insanin asli 6zelligi olan 6zgiirliige sahip olmastyla beraber ele alinmalidir. Bu anlayisa
gore insan kendi hayatinin sorumlulugunu almali ve kendi hayatini inga etmelidir.
Anlamli bir hayati ingsa etmek de hayati ve kendini anlamakla miimkiindiir. Bu
baglamda hayata dair tiim bu anlamlar1 inga edecek temel olgularin baginda da 6liimiin

geldigi kabul edilmektedir.

3.2.2.1. Heidegger’de Oliim Kavram

Heidegger’de oliim, diinya-icinde-var olmakla ilintili bir kavram olup bu
diinya-icinde-var olmakligin sebep oldugu zamansallikla beraber anlasilabilecektir.
Dini inanislarda oldugu gibi ruhun 6liimsiizliigl ve 6te diinya kavramlar1 Heidegger’in
oliimii yorumlamasinda karsimiza ¢ikmaz. Heidegger’e gore Dasein “Gliime-dogru-
varliktir. “Dolayisiyla Dasein dogmus bir varlik olarak var olur ve éliime dogru
varlik olarak her an élmektedir.”'*° Dasein’m zamansalligini olusturan unsur ise bir
basa ve sona, bir doguma ve 6liime tabi olmasidir. Dolayisiyla Dasein; varligi, kendini
ve hayati anlamlandirabilmek i¢in 6limii mesele haline getirmelidir. Dasein, bilingli
olmasiyla, kendini ve hayati sorgulayabilme yetisine sahip olmasiyla 6liim kavramim

da sorgulayabilecek tek 6znedir.

Heidegger’de 6liim, zaman kavramiyla yakindan ilintilidir. Heidegger’e gore
zamansallik var olmanin ilk sartlarindan biridir. Varlik zamansal olabilmek i¢in bir
baslangica ve sona ihtiya¢ duyar. Baslangic dogum, son ise 6liimdiir. Dolayisiyla
varligr anlamlandirirken 6liim meselesi mutlaka agiklanmalidir. Diinya-i¢inde-var
olmak Heidegger’e gore Oliimle sonuclanir. Dolayisiyla diinya-iginde-var olmay1

anlamli kilan, sinirlandiran ve tamamlayan liimdiir.

146 Dastur, Oliimle Yiizlesmek, s. 17.
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Heidegger “Varlik ve Zaman”n ¢ikis noktasinin “varligin unutusu” oldugunu
sOylemektedir. Varligin unutulmasina paralel diger mesele ise 6liimiin unutulmasidir.
Bu ikisinin beraber incelenmesi ve anlasilmaya calisilmasi hayatin temel meselelerine

bir cevap insa etmede dnemli bir noktadadir.

3.2.2.2. Kierkegaard’da Oliim Kavram

Varolugg¢ulugun kurucusu olarak kabul edilen Kierkegaard’a gore insan kendi
biricikligi i¢erisinden anlagilir. Bu biricikligi saglayan ise somut yasantisi i¢inde insan1
ele almaktir. Insan1 anlama istegi ise hayati ve hayatin karsisna konumlanmis olan
oliimii anlamakla miimkiindiir. Kierkegaard da 6liimii, genel bir 6liim olan herkesin
sahit oldugu 6liim ve sadece kisinin kendisinin deneyimledigi bir 6lim olmak {izere
iki vechede ele alir. Ancak onun i¢in 6nemli olan kisinin bizatihi kendi 6liim deneyimi

ve 6liim algisidir.

Kierkegaard, varoluscularin dindar ve ateist iki kutbunda dindarlar arasinda yer
alir. Oliimii de kendi dini inamsiyla degerlendirir. Hiristiyan inancina gore 6liim bir
son degil, bir gegistir. Kierkegaard da yogun bir iman timsali olarak olusturdugu
metinlerinde buna vurgu yapar. Insanlarin duydugu “6liim kaygisi” kendi sonlarina
yonelik bir kaygidir; ancak iman eden kisi obilir diinyanin varlifina ve ruhun
oliimsiizliigline inanir. Bu nedenle tam anlamiyla “yok olup” gitme kaygis1 duymaz.
Ancak Kierkegaard’a gére insanin asil trajedisi de burada yatmaktadir. Insan sonlu ve
sonsuzun bir sentezidir. Bir yaniyla bedenen de olsa yok olmaya yazgili insan bir diger
yaniyla i¢inde sonsuzlugu barmdirir. Bu ikisinin sentezi de insanin trajedisine kapi

aralar.

Insanin sonlu ve sonsuzun, yasam ve 6liimiin bir sentezi olmasi; en hayat dolu

anlarda dahi insana Olimiin eslik ettiginin bir gostergesidir. Bu baglamda insan
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Olimiin bilincinde olup her adiminda ona eslik ettigini fark ederse hayatinin
sorumlulugunu da eline alip daha degerli bir hayat inga etme isteginde olacaktir.
Kierkegaard’a gore hayata anlam katan sey 6liimdiir. Bu baglamda 6liim hakkindaki
farkindaligin, umutsuzluga kapilmadan daha degerli bir hayat insa etmenin en giiglii

etmenlerinden biri oldugunu ifade etmektedir.

3.2.2.3. Camus’da Oliim Kavram

Camus’da 6liim, sagma kavramiyla beraber yoruma kavusur. Oliim gibi yok
olusa sebebiyet veren bir durumun sorgulanmasi insanin diinya ile arasina mesafe
koymasina ve biling baglaminda bir kopus yasamasina neden olur. Bu mesafe kisinin
hayati anlamlandirmasma engel teskil eder ve her sey “sagma” iizerinden
degerlendirilmeye baglanir. Bu sagma kavrami kisinin var oldugu diinyaya
uyumsuzlugunu, yabancilifint ve bunlarin getirisiyle yasadigi yalnizlig1 da kapsar.
Kisi zamanin ve kendi 6liimliigiiniin farkina vardik¢a hayati anlamlandirmak adina
oliim iizerine sorgulamalari artacaktir ki Camus’a gore felsefl sorunlarin temelini 6lim

olusturur.

3.2.3. Sule Giirbiiz’iin Eserlerinde Oliim Kavram

Sule Giirbiiz, eserlerinde oliimden ¢ok Sliim fikrini ele almistir. Felsefi alt
yapisi giiclii olan eserler olmalar1 sebebiyle bu eserlerde olaylardan ¢ok kavramlar
onemlidir; bu durum da eserlerde, kahramanlarin 6liimiinden ¢ok kahramanlarin 6liim
hakkindaki diisiincelerine yer verilmesiyle sonuglanmistir. Bu nedenle Sule Giirbiiz’iin

eserlerindeki “6liim™ii fikri baglamda degerlendirmek gerekmektedir.

139



Eserlerindeki 6liim kavramini incelemeden evvel verdigi réportajlar vesilesiyle
Giirbiiz’tin 6liim hakkindaki diisiincelerini anlamak yerinde olacaktir. Giirbiiz’lin
vermis oldugu bir roportajda ana mesele 6liim olup roportajin bashgr Giirbiiz’tin
ifadesi olan “Oliime Hayranlik Duyuyorum” olmustur. Dolayisiyla ilk etapta 6liimiin

Giirbiiz’de olumsuz ve kaginilan bir kavram olarak ele alinmadigini goriiliir.

Glirbiliz, sozli edilen roportajda yazmanin Sliimden duyulan korkudan ve
kalicilik arzusundan kaynaklandigina yonelik yoneltilen soruya cevap olarak 6liime
hayranlik duydugunu ve sonsuz bir yasamdan {irperdigini dile getirir. Dolayistyla ona
gore 0liimiin oldugu diinyada, insanin kendi eseri vesilesiyle kaliciliga istiyak duymasi

diinyanin bizatihi sonlu olmas1 sebebiyle beyhudedir;

“Ben oliime hayranlik duyan birisiyim. Tesellim ve siikin bulusum hep ‘Iyi ki éliim
var.’ ciimlesi ile olmugtur. Sonsuz bir yasami korkung buluyorum, fazla uzun bir
yasami da kendi adima iirpererek, fazla da uzatamadan, ancak kisaca aklimdan
gecirebiliyorum. Simdi su camdan, sehirden ve agaglardan, yollardan, asfalttan su
daha en az otuz yil hiikiim stirecek geng ve istah dolu insanlardan ayrimanin yolunu
bana sunan o biiyiik kapiya hep siikranla bakiyor ve gidecegim diisiincesi ile
kalabiliyorum. Yani bende 6liim degil, Allah korusun 6lmeme, ge¢ 6lme korkusu var.
(...) Kalicilik ise baska bir ziigiirt tesellisi, diinya kalici degil ki insan ya da eser kalict

OISun 22147

Sule Giirbiiz’de 6liim o kadar 6nemli ve olumlu bir kavramdir ki Giirbiiz,

oliimii biiyiileyici buldugunu, hayatinin her anina 6liimiin eslik ettigini sdyler;

“Bense biiyiileyici buluyorum. Kendimi bildim bileli, her giiniimde, her gseye

bakisimda, diisiincemde ondan hi¢ ayrilmadim, ayrilamadik¢a baglandim. Oliimiin
..... »]48

Oliim hayat: anlamlandiran en temel olgulardan biridir. Giirbiiz de éliime tam
bu noktadan bakar. Oliimiin varlig1 hayat1 degersizlestirmez aksine her 4n1 kiymetli ve

tizerine diisiiniilebilir kilar. Tasavvufta 6liimiin varlig1 bu diinyanin geciciligine ve baki

47 Hasan  Comert, “Olime  Hayranllk  Duyuyorum”,  Sabitfikir,  (c¢evrimigi),

https://www.sabitfikir.com/soylesi/edebiyatdisi-olume-hayranlik-duyuyorum, 4 Subat 2013.
148 Goktiirk, A.g.e., O Maddesi.
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olanin ahiret olusuna géonderme yaptig1 i¢in bu hayat sirt ¢evrilen, degersizlestirilen
bir hayattir. Ancak felsefedeki ortak yargi olan 6liimiin varligiin hayatin her anini
degerli kilmasi, hayatin kaybetmeye goz yumulamayacak bir noktaya taginmasiyla

sonuclanir. Giirbiiz de bu ikinci diislinceye yakin durdugunu su sekilde ifade eder;

“Oliime bayilinca, hayat benim géziimde mistiklerin ve mutasavviflarin —belki ben
yanlis  yerinden tutuyorumdur, ama elimden kayiyordur— hissiyati  gibi

degersizlesmiyor, aksine her zerre, her soz ve duyus derinlesip vuzuh kazaniyor,

anlami ve varacagi yerle basitligini iizerinden atiyor.”'*

Sule Giirbiiz’de 6liime eslik eden diger bir kavram ise “cosku”dur. Oyle ki
2012°de yayimlanan dykii kitabinin ismi Coskuyla Olmek 'tir. Giirbiiz’e gore coskuyla
olmek heniiz gencken, hi¢bir seye el uzatmamisken yahut yapabileceginin en iyisini
yapip heniiz zirvedeyken her seyi birakip gidebilmektir. Diinya; insani1 heniiz
hirpalayamamis, her haline sahit tutamamistir. Geng i¢in hayat heniiz azdir fakat geng
hayatin en tepesinde ve en derinindedir. Her sey bu kadar yogunken yasayip dlmek

omriin azala azala tiikkenmesinden daha evla géziikmektedir.

“Borges’in bir hikdyesinde adamin biri énemli bir kalabalik karsisinda bir yandan
tedirginlik duyarken giiclii ve ¢ok etkili bir konusma yapar. Karsihigini da ayni kuvvetle
alw, ama kiirsiiden inerken simdi su durum karsisinda ne hissetmesi gerektigini
diisiindiigiinde “keske simdi olsem” diye aklindan gegirir. Iste bu gen¢ ve coskuyla
olmektir. Her sey tamken, iyiyken, fazlasina hazirlamirken, vaat doluyken gitmek,
gitmeyi istemek benim duygularima da ¢ok yakin. Daha acken sofradan kalkmak,

severken tamam demek, tam yasayabilecekken 6lmek istemek. Bunlar aslinda insam

her seyden kurtarwy, 6liimden bile. »130

Giirbiiz i¢in geng ve coskuyla 6lmek her seyi en tepedeyken birakip gitmekle
es degerdir. Kitabina nigin bu ismi verdigi soruldugunda ise Coskuyla Olmek’teki
“Akils1iz Adam” hikayesinin kahramaniyla beraber bu kavrami insa ettiklerini soyler.
Bu noktada yazarin kahramanlartyla beraber diisiindiigii, sezdigi ve hissettigi goriiliir.
Giirbiiz’tin oliimle 1ilgili fikirlerini kahramanlarinin agzindan duydugumuz gibi,
kahramanlar da giiclii bir sekilde kendilerini var ederek “coskuyla 6lmek™ gibi bir

olguyu insa edebilmektedirler.

149Ae
ISOAe
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Diinya hayatinin gegici, ahiretin ise kalict olmas1 yoniindeki inanig insanin
hesaba ¢ekilecegi fikrini de beraberinde getirir. Bu anlayisa gore insan bu diinyada
yapip ettiklerinden, yapmadiklarindan, ona sunulanlardan ve bunlarla ne yaptigindan
hesaba ¢ekilecektir. Giirbiliz de aslinda kendi yazma siirecinin bir kalicilik arzusundan
cok kendine verilmis olanlarin hesabini vermeye yonelik bir cabadan kaynaklandigin

belirtir;

“Insamin sahip olduklarindan hesaba cekilecegi soylenir. Sahip olmaktan da akla
elbet hemen diinya mal gelir. Ama kabul etmek gerekir ki baska insanlardan fazla ya
da farkl olarak bize sunulmus her sey sahip olunan ve hesabi verilecek olandir.
Boyunduruktan kurtulmamn, agirliklarini atmanmin  tek yolu bunlarin  hakkin
vermektir. Ben yazarak kendimdekinin agirligini atmaya, sahip oldugumu, belki benim
kadar diisiinme ve yanip yakilma imkanmi bulamayana, onemseyip icinden ¢tkamayana
vererek simdiye ve sonradan gelecek olanlara bir iz ve hatira birakmaya

calistyorum. "’

Giirbiiz’iin eserleri bu baglamda, kendi goérdigii riiyalarin yorumlarim

okurlarina aktarmaya yoneliktir denilebilir.

Sule Giirbiiz’lin 6liim anlayisinda bir diger kilit nokta ise 6liimiin ve ahiretin
bu diinyanin devami olarak goriilmesidir. Giirbiiz i¢in 6liim bir bitise isaret etmez.
Glirbiiz Obiir diinyay1 bu diinyanin devami olarak degerlendirdigi i¢in herhangi bir
sonun s6z konusu olmadigimni diisliniir; “Diinyevi oldubittiyi netice sayanla benim
volum ¢ok siikiir hi¢ kesigmedi, bitme diye bir duygu diinyadaki halime hig yetigsmedi.
Ben bunu burada baslayan bir uzanis olarak gériiyorum.” “Ac¢ik Radyo’da Seval

Sahin’e vermis oldugu roportajda ise soyle sdylemektedir;

“Aslinda oliim sonrasi degil de yasamin bir devami, ben oliimii oyle gériiyorum. Tabii
diinyaya bu kadar ¢ok soz séylemem diinyadan baska hi¢chbir seyi olmayanlara biraz
stkint verici geliyor. Bense bu diinyada (...) oliimii bu diinyadan koparip ayri bir sey
olarak hi¢bir zaman gormedim. O onun devami. Nasul bir hayat yasandiysa onun
seviyesinde gidilecek bir yer olarak gérdiim hep.”'>?

151 Comert, A.g.e. i
152 Sahin, “Sule Giirbiiz ile Hayat, Oliim ve Edebiyat”
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Giirbiiz’de “0lim”, hayattan ayr1 ve kopuk bir olgu yahut hayatin bittigi yerde
baslayan bir durum olarak var olmaz. Oliim sonras: hayat da yani ahiret de hayattan
ayr1 yahut onun ziddi1 olarak degil, hayatin devami olarak kabul edilir. Giirbiiz’e gore

oliim sonras1 hayat, dnceki hayatin benzeri olarak, onun devami olarak yasanacaktir.

Burada Giirbliz’tin 6liim oncesi ve sonrasi hayatin denkligine yaptigi
gonderme, ayni zamanda eserlerinde dile getirdigi elestirilere de isaret etmektedir.
Dogru yasanmayan hayat, dinin siglagtirilmasi, 6liim sonrasi hayattan beklentinin
yliksekligine ek olarak bu diinyaya da gosterilen gereksiz ve samimiyetsiz ihtimam

Glirbiiz’lin elestirdigi temel meselelerdendir.

Zamani ve saatleri konu edindigi Saat Kitabi 'nda ise “Saate Bakmak” baslikli
yazisinda, zamanin sinirl yapisindan ve bu durumun asil kurtulusumuz oldugundan
bahseder. Giirbiiz icin 6liim, biiyiikk oranda kurtulustur. Oliimiin ka¢inilmaz ve
¢oziimsliz  olusu  dogrudur ancak  bizatihi 6limiin  kendisi  hayatin
anlamlandirilabilmesi i¢in gereklidir ve bu baglamda ¢6ziimdiir; “(...) hep yasamak
zorunda olunup da yasamaya bir ¢are bulunamasaydi? Oliime care yok ama zaten
oliim bir ¢aredir. Onemli olan yasamaya ¢are bulmaktir.”’>? Dolayisiyla bu anlayisa
gbre hayatin sinirlt olmasi ve 6limiin varligi sanilanin aksine insani korkutan ve
kaygilandiran bir sey olmaktan ¢ikip onu rahatlatan bir sey haline gelir. Asil kaygi
uyandiran mesele, hayat ve bu hayatin nasil yasanacagidir. Tiim bunlarin son

bulmasini saglayan 6liim, asil huzur kaynagidir;

“Stmirli zaman, zamana ve olma hdline hep bir burukluk katarken stiphesiz ki zaman
ve yasam sinirsiz olsa, en biiyiik istirabimiz, bu sefer bu olurdu. Bu sinirsizliktan nasil
kurtulunacagi olurdu. Hepimizi bazen rahatlatan yegdne sey, hayatin sonlulugu ve

nihdyetindeki oliimiin varhgidir. Ya 6liim olmasaydi? ">

Sule Giirbiiz’iin on sekiz yasinda kaleme almis oldugu Kambur’da yasadigi

diinyaya adapte olamayan, olimi diisiinen, kendine ve tiim diinyaya ofkeli bir

153 Sule Giirbiiz, Saat Kitabu, s. 108.
154 Ae., s. 108.

143



kahraman karsimiza ¢ikar. Bu kahraman, hayatta tek giivendigi seyin bir giin 6lecek
olmasi oldugunu sdyleyecek kadar 6liime yakinlik duymaktadir; “Giivendigim tek sey,
bir giin olecek olmam.”">° Bu kahramanin en belirgin 6zellikleri; kendi cenazesini
diislemeye yonelik istegi, 6liime yakinlik duymasi, insanlara ve hayata olan 6fkesinin
her seyin son bulmasiyla dinecegini diisiinmesidir. Ayn1 zamanda bir “kambur”a sahip
olmasinin yasama ve 6liime diger insanlardan daha yakin olmasina vesile oldugunu
dile getirmektedir; “Yerden yiiksekligimin bu giiliing santimleri yiiziinden, yasama da
oliime de sizlerden daha yakinim. ”°% Bununla beraber bu isimsiz kahraman hayat ve
miizik arasinda ritim agisindan bir baglanti kurar ve hayatin bitmesini miizigin
sonlanmasi olarak ele alir. Bu durum hayatin ve 6liimiin biricikligine de génderme
yaparak oOlimiinde dahi hayatinin miizigini kisinin kendisinin ortaya koymasinin
gerekliligine isaret eder; “Olen kim ise, onun yasaminin miizigi cenazesinde ¢calinmali

diye diigtindii. 177

Hayata eslik eden miizigin varlig1 Giirbiiz’lin diger eserlerinde de karsimiza
c¢ikan bir olgudur. Her hayatin kendine has bir miizigi ve buna bagli olarak bir ritmi
vardir. Bu baglamda hayat-miizik denkligi Glirbiiz’lin eserlerindeki ana damarlardan
birini olusturur. Hayat-miizik denkligi, 6liimle beraber miizigin son bulmasi olarak

sonuclanir; hayata es gordiigii bu miizigin kesilmesi 6liimiin gelmesidir;

“(...) miizik bittiginde her sey biter ciinkii. Nasil oldiigiimiiz finalinde belli olur,

sancilar agwr agwr tekrarlanacak mi, hi¢ bitecegi yokken noktalanacak mi — en kotiisii

bitip bitmedigi belli olmadan mi...”""*

Giirbiiz’de ahiretin diinyanin devami olarak kabul edilmesi gibi 6liim de nasil
yasandigin bir kanit1 olarak onun bir benzeri olarak gerceklesir. Bu baglamda hayatin

ritmi 6liimiin ritmiyle paralel olacaktir.

155 Sule Giirbiiz, Kambur, 6. bs., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2015, s. 64.
156 ALe., s. 21.
57 A.e., s. 14.
158 ALe., s. 15.
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Kahraman “Kambur’u, “Kambur’da sdylediklerini bir “agit” olarak
nitelendirir.!>® Kitap sonunda kahraman caldig1 kontrbasi bigakladigimi soyler,
cicekeiyi arayarak “Olii ¢igegi” ister ve bu esnada kahramanin her yerinden kanlar
gelmektedir. Miizik-hayat-6liim iligkisi kitabin sonunda; “Evet c¢icegim geldi;
cenazeme yetismeliyim — olii bekletilmez. Geldim iste. Benim yasamimin miizigi de

1160

calinmali; hem de hatasiz. Bunu kimse beceremez — bari ben ¢alayim. seklinde
verilmektedir. Burada yasamin ve 6liimiin biricikligi ve sadece kisinin kendine has

olusu ironi esliginde ele alinmaktadir.

Miizik, Giirbiiz’lin kisisel hayatinda oldugu kadar kahramanlari i¢in de 6nemli
bir noktadadir. Ozellikle Kambur’da ve Zamanin Farkinda’daki “Miizik Hocas1” adli
oykiide bunu acik bir sekilde goriiriiz. Bir enstriiman ¢alma hayati anlamlandirma ve

yasama noktasinda bariz derecede dnemli goziikmektedir.

“Oliim ile karsi karsiya gelen insan, baska hichbir ¢aresi yoksa, teslim olur. Teslim
olmak ellerini kaldirmak degil, farkinda olmak ve sonuna kadar tiim giicleri geri
vermektir. Yani, miizik yetenegini, digerlerini, hep sakl tutulanlari — hepsini...

Miizikten uzaklagmak, zaman hizlandirmak, bir sarky daha anlamak igin ¢aliyordum

kontrbasi. Yasama katilmamak icin yasamak gerektigi gibi.”"*!

Burada Giirbiiz’tin hayata ve 6liime yaklasiminin bilindik bir yaklagimdan
farkli oldugunu gormekteyiz. Yasama katilma; yasamin disinda kalarak, belki onun
seyircisi olarak, bilindik smirlarm disma cikarak gerceklesebilmektedir. Oliim
arzulanan bir sey olmaya devam etmekte, asil zor olan ve bas edilmesi gereken hayat

olarak tanimlanmaktadir.

Oliim ve miizik iliskisi Varoluscu filozof Sartre’m da Varlik ve Hiclik adli
eserinde degindigi bir meseledir. Onun i¢in “final ezgisi” yani sessizlik, melodinin
anlasilmasi igin son derece dnemlidir. Oliimiin varligmin hayati anlamli kilmasi,

Oliimiin hayattan ayr1 kabul edilmemesi buna bagli olarak bu final ezgisinin de

159 A.e., s. 87.
160 ALe., s. 91.
161 ALe., s. 81.
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melodiden ayr1 olmadiginin ifade edilmesi bu baglamda onemlidir. “Nitekim bir
melodinin sonu, melodiye anlamini kazandirmak i¢in melodinin kendisinden yayiimak
zorundaduwr. "% Bu baglamda 6liim de hayattan yayilan ve ondan ayri olmayan bir olgu

olarak konumlandirilmis olur.

Oliime ve yok olusa dair meyil, bazi ciimlelerde ¢ok carpic1 bir sekilde kendini

7163 ciimlesinde

gostermektedir. “Insan ara sira evini yakmali — ve ¢ikip seyretmeli.
oldugu gibi yok olusu kendine dair seylerde ve hatta kendi varliginda gérmeye yonelik
bir 6zlem vardir. Tarkovski’nin “Nostalgia” adli filminde de benzer bir sahne
yasanmakta, kahraman evinin yanisini izlemektedir. Gegmise duyulan 6zlemin biiyiik
bir yok olusun ve unutusun icinde parcalanmasi benzer hisleri imlemektedir.
Tarkovski’nin filmlerinde karakterlerin kendi evlerini yakmalar1 bir 6fkenin eslik
ettigi, yok olusa ve unutulusa duyulan biiyiik bir 6zlemin sonucu olarak ele alinabilir.
Glirbiiz’lin son romani Kiyamat Emeklisi’nin bas kahraman1 Aziz de evini kaybetmis,
kiigiik yasta evinden kagar gibi gitmistir. Halihazirda ¢oktan gitmis oldugu aile evi
daha sonra icerisinde anne ve babasi da varken yanmistir. Coktan kaybetmis oldugu
anne-babasin1 somut olarak da o yanginda bir kez daha kaybeder kahraman. Evin

yanmasi ve yakilmasi imgelemi Giirbiiz’lin yok olus ve 6liim konusunda bagvurdugu

ve inga ettigi dnemli kavramlardan biridir.

3.2.3.1. Kendi Oliimiinii Diisleme

Sule Giirbiiz’de “kendi Oliimiinii diistinme” O6nemli bir noktadadir. Giirbiiz
kendi kisisel yasaminda da oliimii diistinmedigi tek bir anmn bile olmadigini dile

getiritken kahramanlarina da sik sik kendi liimlerini ve cenazelerini diigletir. Bu

1% Jean Paul-Sartre, Varlik ve Hiclik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, Cev. Turhan Ilgaz, Gaye
Cankaya Eksen, 4. bs., Istanbul, Ithaki Yayinlari, 2011, s. 668.
163 Giirbiiz, Kambur, s. 70.
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durum yogun bir 6liim arzusu ya da intihar girisimi olarak karsimiza ¢ikmaz. Ancak
kahramanlar kendi dliimlerini, 6ldiiklerinde nelerin olacagini, kimlerin cenazelerine

gelecegini ve cenazelerinde yasanacaklari diisiiniir.

Kambur’da karsimiza ¢ikan kendi 6liimiinti ve cenazesini diisiinme Zamanin
Farkinda’da ve Kiyamet Emeklisi’nde de devam eder. Zamamin Farkinda’nin

kahramani Aslan Bey, “Cenazemi goziimiin oniine getiriyorum.”'%* der. llerleyen

kisimda da “(...) en sevdigim hayallerimden biri oliimiimii hayal etmektir.”"'% diye

ekler. Kendi varliginin 6nemini vurgulayan Aslan Bey, yoklugunun da tiim insanlar
icin biiyiik bir kayip olmasini diler. Bu nedenle sik sik 6liimiinii, cenazesini ve orada
olacaklar1 diisler. Bu diislince icin Zamanin Farkinda’dan alinmis su kisim oldukga

aciklayici olacaktir;

“En sevdigim hayallerimden biri oliimiimii hayal etmektir. Soyle havali bir sekilde,
g0z gormedik sekilde oliip geride tamimadigim gozii yasl, bagrina kan oturmus,
tarifsiz kederler icinde on binlerce insan biraktigimi diigiiniiyorum. Bir kasim giinii,
yok yok, giinler o kadar kisalmis olmasin, eyliil sonu, nedensiz denecek hafiflikte,
onceden hig belirti vermeden tak diye oliiversem. Ama o vakit daha sehir tam dolmus
olmaz; emekliler hald domates dibi kokluyor, Ege pazarlarindan dag ¢ilegi topluyor,
sepet peyniri vakumlatiyor, ‘Lzmir tulumu da iyi yaghymis bak, nasil terlemis,
masallah’larla dort doniiyorlardwr. Degil benim olmem, mehdi ¢iksa, sur iiflense, en
giir sesli imam kulaklarina telkin verse duymazlar. Ama sorsamiz higbirinin su
diinyada gozii yoktur, hi¢. Bos yere kimseye bir sey sormayin demiyorum, sora sora
bildiginizi de unuttunuz. Subat ayr olsun. Soguk, kederli, ama giinler uzamaya
baslamis. Hele ben subatta oldiikten sonra daha subatin yiizii giiler mi? Oliimiim
biitiin biiyiik adamlarda oldugu gibi, bana da hafiften maltim olsa, bunu yakin ¢cevreme
onlart hazirlamak icin hafiften citlattigimda aldiklar: hal ve gosterdikleri tepki beni
devamdan men etse. Yine de éliime ve vedaya dair agir, hazir, vakardan kalinlagmig

sesimle, hafife alir tonda konussam. Ama bu konuda konusmama dayanilamasa.”'*

Yine Kiyamet Emeklisi'ndeki “(...) ve istedigim gibi mahvolarak rezil bir
sekilde oliiriim, birden de degil, suyum ¢ekile ¢ekile bir ¢ekirdegin ¢evresini sara sara,

oldiigiimii gore gore, gecen duydugum sarkidaki gazel gibi. ‘Ger¢i kimse gormemigtir

164 Giirbiiz, Zamammn Farkinda, s. 159.
165 A.e., s. 160.
166 Sule Giirbiiz, Zamanmn Farkinda, 6. bs., 2017, Istanbul, Iletisim Yayinlari, s. 160.
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can bedenden gittigi an, iste ben gordiim goziimle kendi camimdr giden.’”'%” bu
cimleler bu anlayisa ornek teskil etmektedir. Ani bir 6liimiin vuku bulmas: degil,
heniiz hayattayken ufak ufak 6liimiin gergeklesmesi ve kisinin buna sahitligi s6z
konusudur. Oliimii yasama ve anlamay1 miimkiin kilan bu durum Giirbiiz’{in kiymet

verdigi bir meseledir.

Agrivinca Kar Yagryor adli siir kitabinda 6liime pek c¢ok farkli agilardan
bakmay1 bagaran Giirbliz, yine yukarida isaret edilmis olan 6liimii diisleme ve

diistinme meselesine bu defa “kendi 6liimiinti hatirlama” vesilesiyle deginmistir;

“HATIRLADIKCA birseyleri
oliim gelir aklina
daha da hatirladikca

yalmzca kendi éliimii. %

Tiim Sliimlerin en temelinde kisinin kendi 6liimii vardir; kisi kendi 6limii
vesilesiyle 6liimii ve hayat1 anlayabilir. Dolayisiyla kendi 6liimiinii diisleme, anlamaya

caligma ve “hatirlama” bu bilmeye hizmet eder.

3.2.3.2. Oliim-Absiird Tliskisi

Orug Aruoba’nin Giirbiiz’iin oyunu Ne Yastadir, Ne Basta Akil Yoktur kitabi
icin getirdigi yorum, absiird ve 6liim iliskisi baglaminda Kambur igin de gecerlidir. Bu
yoruma gore 6liim ancak sa¢gma fikri ile asilabilmektedir. Hayat1 anlamlandirmak i¢in
hayatin i¢indeki kavramlara bagvururuz ancak hayatin “yoklugu”nu anlayabilmek akil
sinirlarinin disina ¢iktigl i¢in 6liim kavramini anlamlandirabilmek ancak “absiird”

kavraminin yardimiyla miimkiindiir.

167 Sule Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1, Is.tanbul, [letisim Yayinlar1, 2022, s. 141.
168 Sule Giirbiiz, Agriymnca Kar Yagiyor, [stanbul, Mitos Yayinlari, 1993, s. 56.
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Kambur’un eserin sonunda sdyledigi seyler 6liim-absiird iliskisini ¢ok net bir
sekilde aciklar niteliktedir. Kontrbasini bigakladiktan sonra her yerinden kan geldigini
sOyleyen kahraman, kendi cenazesi i¢in ¢igekgiden “Olii ¢icegi” sdyler. Mantik sinirlar
icerisinde herhangi bir anlam barindirmayan bu durum “6lim”tin akil digiligina bir

gonderme olarak degerlendirilebilir.

Ne Yastadwr, Ne Basta Akil Yoktur adl1 oyunda ise bu 6liim-absiird iliskisi ¢ok
basaril bir sekilde kendini gostermektedir. Oliim-yasam birlikteligi, 6liim ve yasamin
birbirinin i¢ine gecmis bir sekilde ele alinmasi ve 6liimiin ¢aresizligine karsi bir ¢6ziim

olarak kahkahanin sunulmasi bu eserin temel izleklerindendir.!®®

Oliim-giiliing karsithgindaki ¢atismadan dogan “anlam” bu metnin temelinde
yer alir. “Oliime giilen insan, yasamin anlamini koruyordur.” diyen Oru¢ Aruoba’ya
gore “(...) aklin 6liim iizerine kendi basina soyleyebilecegi bir sey yoktur.”’'’’ Bu
baglamda Aruoba; 6liimiim akildisili§ina, “yoklugu” ifade eden 6liimiin aklin sinirlar
icinde anlasilamayacagina isaret ederek Sliimii anlamlandirirken absiirdiin 6nemine

temas eder.!”!

3.2.3.3. Anbean Olus ve Yok Olus

“Her seyle ve kendimizle daha ilahice barisik olmak,

daha derinlemesine birlesmek icin kopariz. Yasamak igin 6liiriiz. 7’

“Yasadiklarimiz éldiirdiiklerimizdir. 73

199 Sule Giirbiiz, Ne Yastadir, Ne Basta Akil Yoktur, Istanbul, MitosBOYUT Yayinlari, 1993, s. 12-13.
170 A.e., s. 12-13.

171 A.e., 5.12-13.

172 Friedrich Holderlin, Hyperion: Yunanistan’da Bir Miinzevi, Cev. Giirsel Aytag, 2. bs., Ankara,
Dogu Bat1 Yayinlari, 2020.

173 Aruoba, De Ki iste, s. 16.
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Oliim, her an yeniden ve yeniden var olan bir olgudur. Ciinkii hayat bir yandan
inga edilirken bir yandan yikilir; var olan ayn1 zamanda yok olur. Bu durum Giirbiiz’de
de incelikli bir sekilde islenmistir. Kambur’un isimsiz kahramani, “Durmadan
oliiyorum yasayabilmek icin — belki de biitiin psikanalizi tersine cevirmek gerek;
vasamin sagmaligi riiyalarinkinden kat kat fazla ve zamanin hizi tehlike getiriyor,
baska degil.”!’* der. Yasayabilmek adina “devamli” bir oliimiin gerceklesmesi soz
konusudur. Her adim, her an, her soz, her eylem oliime yazgilidir; var olduklar1 an
kendi oliimlerini de insa ederler. “Neyi anlatsam, onu kaybediyorum.”'”> diyen
kahraman ayni zamanda ifade etmenin, dile getirmenin de bir yoklugu imledigine
isaret eder. SOylenilen s6z var edilmis gibi goriinse de ifade edildigi andan itibaren bir

yoklugun igine stirtiklenmistir.

Insanin kisisel hayat: icerisindeki bu “devamli” var olus ve yok olus diinya i¢in
de gecerlidir; “Hep anlatilan ‘Neler vardi da kalmadi,’ imis. Bu yiizden diinya hep
bastan baslarmig, bu yiizden sonu yokmus. Diinya iistiine koyarak degil, iistiindekileri
'''' bundanmis. "'’ Bu baglamda diinyanin yiiz binlerce
yildir var olmus olmasi onun her dem yeniden baslamayacagi anlamina gelmiyor

goziikkmektedir.

Tiim varliklarin tek ve keskin bir yok olusla yok olmadigi, yavas yavas ve
biiylik bir “bekleyis” i¢inde son bulduklari su satirlarla ifade edilmistir; “Kabirler
bekler, tas duvarlar bekler, agaclar bekler, toprak ve dag bekler | Icin icin ciiriir,

kurtlanir, kurur, kiveilr diisermis. 7’7

Glirbiliz, bu var olus ve yok olusun i¢ igeligini ifade ederken {iiretme ve

tiikketmenin de ayni duruma hizmet ettigini ¢arpici bir sekilde su ciimleyle agiklar;

174 Giirbiiz, Kambur, s. 86.

175 Ae., s. 11.

176 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 151.
177 A.e., s. 130.

150



“Tiiketmek gerek anlamlart — ama iiretmek ve tiiketmek... Yok etmek — ama var edip

sonra yok etmek... Giinesi sugluyorum — sondiirmek gerek bu bos yangini. ”’'78

Anbean bir diigiince veya olgunun 6liimii, hayati dliiler alanina cevirir; “Her
gtin hatta anlar icinde, bir diistince ya da olgu defnedilir. Ve omiir boylece oliilerin
arkasindan konusmakla geger.”'’° Gilirbliz’in kahramanina gore bu durum her
seferinde olup bitmis ve dlmiis seylerin hakkinda konusmakla sonug¢lanmaktadir. Bu

ylizden de tiim bunlar hakkinda konusmak bosunadir;

“Zaten olmus hakkinda konusmak buna sebep beyhudedir. Olmus demek varlik ile is
bitmis, artik varlik varken ve degisebilirken yokluk kabristaninda istirahata ¢ekilmis

olgu demektir. Bitmig ve topraga, havaya karismis demektir. Bir ig ya da olus da benim
J}180

anladigim, yaratilmis olarak durur.
Glirbiiz burada, olmus ile varlik arasindaki farka isaret ederek var olanin hala
isleyiste oldugunu, degisime tabii oldugunu sdylerken olmus olanin artik katilagtigini,

oldiigiinii ve bu sebeple yok oldugunu dile getirmektedir.

Olus halinde olma canlilik isaretidir ancak kisi kim olduguna dair yorumu da
her sey tamama erince yapabilir. “(...) kim oldugunu da insan éliince bilirmis, saga
sag oldugunu ve heniiz hareket, olus halinde oldugunu bilmek yeterliymis. 8" Bu
durum oliim sonrasi hayati zorunlu kiliyor gibi goziikmektedir. Ciinkii anlagiimasi
gerekenler ancak her sey bittikten sonra anlasilabiliyorsa farkli bir boyutta bu bitigin
ve hayatin yorumlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6liim ¢ok dnemlidir. Yasayan
insan ancak “farkindalig1” vesilesiyle bu olus halinde olmanin bilincine varabilir. Bu

farkindalig1 saglayacak temel meselelerden biri de yine 6liim olarak goziikmektedir.

Ancak tiim bunlarin 6tesinde Giirbiiz’de yorumun gerekliligini reddeden bir

anlayis da bulunmaktadir. “Yoruma kavusmak icin bir sona ihtiyag¢ var. Sona gelince

178 Giirbiiz, Kambur, s. 86.

179 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 69.
180 ALe., s. 69.

181 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 102.
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de yorumun artik geregi yok.”!%? Nihayetinde bir sona ulasilmistir; yasananlar
yasanmis, her sey tamama ermistir. Bu baglamda yorum bu noktada yasananlara dair

hi¢bir seyi degistirmez.

Hayat baslangi¢c ve bitis arasinda konumlanmis goéziikse de bir siirectir. Bu
anlayisa bagli olarak 6liim de hayatin i¢inde yer aldig1 i¢in Sliimiin bu devamlilig1 da
Oliimiin bir siire¢ olmasiyla sonug¢lanir. Bu baglamda hayatin bir siire¢ olusu kadar

oliimiin de bir siire¢ olusuna dair yorumlar su climlelerde de kendini gostermektedir;

“(...) baslamak, olmemek igin yasamak ve oyle kalmak icin degildi ki. Baslamak her
zaman bir feveran degil midir, baska tiirlii olmayacagindan dolayr atilan adimdr
yiiriimek degil, tutunmaktr, kola girmek degil. Ama bitis yol ister, hep gitmek ve gide
gide bitmek ister. Halbuki insan zaten bittigi icin bagslar, ¢aresizlikten ve baska yol
bulamadigindan bagslar.”'*

Sule Giirbiiz’iin tek siir kitab1 Agriyyinca Kar Yagiyor’un asil temasi oliimdiir.
Bu kitabin temasinin 6liim olmasiyla beraber 6liimii ele alis bi¢imi de anbean hayatin
hem var olusu hem de yok olusuna yonelik incelemeye yakindir. Oliim ve hayatin bu
denli i¢ iceligi heniiz on dokuz yasindaki Giirbiiz’iin dikkat ettigi bir mesele olarak
goziikkmektedir.

“ve biriktiriyoruz oltimlerimizi

bir biiyiik oliim i¢in. V184

Bu dizeler bu anlayisin aktarilmasi bakimindan ¢ok onemlidir. Kisinin var
olusunun tek bir 6liim barindirmadigi, defalarca 6liindiigii ve son olarak asil liimle
tim bu hayatin ve dliimlerin de son buldugu ifade edilmektedir. Her an gerceklesen
oliim, biiyiik kirilmalarla yasanan daha biiyiik 6liimler ve buna bagli degisimler ve
nihayet kisinin hayatina dair her seyin yok oldugu o biiyiik 6liimiin varlig1 6lim

meselesinin giriftligini bir kez daha gozler dniine sermektedir.

Yine bir kus imgesiyle 6liimiin yasanilan ana eslik¢iligi aktarilmstir;

182 ALe., s. 175.
183 ALe., S. 61.
134 Giirbiiz, Agriymca Kar Yagiyor, s. 65.
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“Ya bir kus ne tasir kanatlarinda
Oliimiinden baska? "%’

Kusun “varlik sebebi” yahut “asli eylemi” ugmakla iliskilendirilebilir. Bu
durumda ugma eylemini gergeklestirirken dahi yaninda tasidigi kendi 6liimiidiir. Bu

baglamda “can” tastyan her varligin kendi 6liimiinii de tagidigina isaret edilmektedir.

Kisinin defalarca dogmas1 defalarca 6lmesini gerektirir. Ancak bir 6liimden
sonra yeni bir dogum gerceklesebilmektedir. Biiyiikk kirilmalar yahut acilar bu

oliimlere sebebiyet verebildigi gibi farkindaliklar da bu durumu insa eder;

“Yeniden, yeniden dogdum

beyaz kopiiklerinde durdugum kayanin

belki issizligimda yetisen yalnizligin
kiminleydi bizim olmadiysa kiminle

yeniden yeniden dogdum

iki ytkanmis zaman arasinda

uzaktan yakinligi él¢tiim giinbatimi saatimle
orada olamazdik

orada olamazdik bunca oliimlerimizle. "%

Bu dizelerdeki “kopiiklerden dogma” olay1r mitolojide giizellik ve askin
tanrigasi olarak kabul edilen “Veniis”iin dogumunu da ¢agristirmaktadir. Kopiik dogasi
geregi gecici bir yapiy1 da imler ve bdylece dliimiin de hayatin da kirilganlig bir kez

daha ifade edilmis olur.

Oliim beden iizerinde kendine bir yer acarken bunu &ylesine yavas yapar ki
olimiin yok ediciliginden korkmak yersiz goziikmektedir. Bu baglamda “hemen

bitmeyiz” ifadesi 6liimiin yavas yavas isleyisinin bir bagka ac¢ilimidir;

“Kendimizi sunarken kendimize
tiim tadimiz ve zehrimizle
hemen bitmeyiz, korkma

185 A.e., s. 68.
186 ALe., s. 24.
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ciinkii bir yol ¢iziyor 6liim bedenlerimizde. s’

Giirbiiz, hayata dair yorumlarin1 kendinden hareketle olusturmustur. Mihenk
noktasi olarak kendini almis, “kendine keskin bir bakisla bakarak’ kendine ve hayata
dair anlamlar insa etmistir. Bunu yaparken de kendini inanilmaz derecede hirpaladigin
sOyleyen yazar, tabiri caizse kendi suyunu kendi ¢ikarmis, ortaya Holderlin’e yaptigi

yorumdaki gibi tadi glizel bir sey ¢ikmigtir.!88

Kendine acimadan anbean kendi iizerinde yorumlarda bulunmak, kendini
kendinden gizleyemeden en ince ayrintisina kadar kendini incelemek, bir anlamda
kendi 6liimiinii insa etmekle sonuglanmaktadir. Bu anlayisa paralel olarak Zamanin
Farkinda’da kahramanina “Kendimi zaten hayatta oldugum miiddette oldiirdiim;
bedenimi de hallediversinler.”'®’ dedirtir. Kendini 6ldiirmenin mecazen ele alinisi
aslinda kendine her seferinde veda etmeyi de icerir. Bu baglamda kendine dair her

yorum bir sonu imler.

3.2.3.4. Kendine Veda Edis

Yasanilan her sey yasandig1 andan itibaren bir “hatira”ya dontigmiis olur; “(...)
yasadigi ani, bir hatira olarak icine ¢ekiyor olmasi lazimdi. ”'°° Bunun igin iizerinden
uzunca bir zamanin ge¢cmesine gerek kalmadan o anin “ge¢mis” olmasi yeterlidir. Kisi,
bu baglamda denilebilir ki “hatiraya” doniistiirdiigli her anindan sonra kendine veda

etmektedir.

187 A.e., s. 66.

188 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 43.

189 Giirbiiz, Zamammn Farkinda, S. 50.
190 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 52.
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Anbean hem var olus hem yok olusun bir bagka vechesi de dolayisiyla kisinin
kendine veda etmesidir. Insan cocukluguna, gencligine ve dahi yaslihigina veda eder.
Bir yilda, bir saatte ve hatta bir anda bile pek ¢ok sey degisebilmekte; insan her an
diger tiim seylere oldugu kadar hatta onlardan daha fazla kendine de veda etmektedir.
Giirbiiz’de bu, kendi hayatindan da izlerin oldugu Oyle miymis? kitabinda ¢ocuklugu

geride birakma animin aktarilmasiyla verilmistir;

“Bir gidene bakisim kaldi. O saskin bakisima hala bakarim. Kendimi trene bindirmis,
kalanimla onu ugurlamis gibiyimdir. Kendinden ayrilmak ayriliklardan sikdyet edenin

bilecegi bir sey olsa hi¢chir ayriliga biraz melal hari¢ fazlaca dertlenilmez. Ama iste

bir aliklik ¢ocuklukta kalmadi da ¢ocuklugun sonundan sonsuzuma geldi yapist.”**!

Biiyiime dedigimiz olgu en temelde kendine veday1 beraberinde getirir; yeni
bir “ben”le tanigmak eski benle vedalasmayi gerektirir. Genglik g¢ocuklugun,
yetiskinlik gengligin, yashilik da yetigkinligin 6liimiidiir. Her an var olan ve yok olan
hayat “insan” 6zelinde durmadan kendini ve “insan1” var etmekte ve yok etmedir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta “veda edilen” bu kendilik
kendinden izleri daima gelecege de aktarir. Yukaridaki drnekte oldugu gibi ¢ocukluga
veda edilmistir ancak ¢ocukluktan kalan bir bakis kisinin tiim hayatina sirayet edecek

bir sekilde iz birakmig, bdylece kalic1 hale gelmistir.

Bu, yasanilanlarin hatiraya donlismesi meselesi Kiyamet Emeklisi'nde de
detayl1 bir sekilde konu edilmistir. “(...) hatirlayamadigi hatiralar: simdi bilmedigi bir
verdeydi. Bunlarin hepsini tamam etmek i¢in de ona yasamak diigiiyordu, zaten insan
vasarken adeta diisiiyordu, tam da oyle diigser gibi yasayacakt, diisecek sonunda,
sonunda olecekti.”’®? Bu noktada “hatirlanmayan hatiralar” aslinda gelecekteki
yasantilar1 imler niteliktedir. Tasavvuftaki anlayisa gore zaten bilinenler bir kere daha
yasanmaktadir, ilk olarak buna génderme yapiliyor gibi gdziikmektedir. Ikinci olarak
da ge¢miste yasanip bitmis ancak artik hatirlanmayanlarin da tamama ermesi i¢in de

yasanilmas1 mecburidir, ¢linkii “hatirlama” eylemi de yasamda miindemigtir.

191 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 58.
192 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1., s. 185.
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Ayni zamanda burada yasamak “diisme” eylemiyle iliskilendirilmektedir.
Insanm diinyaya gelisinin bir diisiis olusu tasavvufun temel meselelerinden biridir. Bu
diismenin sonucunda dongiisel olarak beserden insanliga yiikselme amacglanir. Yine
Heideggerci anlayisla “diinyaya firlatlmighk” bu diismeye paralel olarak
yorumlanabilir. Cioran’in kitabina da ismini verdigi “Zamana Diigiis” ifadesi de bu
baglamda degerlendirilmeye aciktir. Giirbiiz’e gore de kahraman1 yagamini “diisme”

eylemiyle anlamlandiracak; kahraman diiser gibi yasayacak ve dlecektir.

Sule Giirbliz’in “zaman anlayisi”nda detayli bir sekilde durulacak olan
“Adem’le akran olma” meselesi Giirbiiz’iin 6liim anlayisinda da 6nemli bir noktadadur.
Gilirbliz’e gore diinyanin Omrii, her yeni Oliimle yeniden ve yeniden baslar.
“Hissediyordu ki diinyanin émrii de durmadan her 6liimle yeniden baslayan bir kirk
elli altmig, neyse doksan senedir, ne varsa ge¢cmis ve gelecek hepsi hincahing igindedir.

2193

Yani diinya ile Nuhu yasittir. Bu durum her insan1 Adem’le akran yapar ve

Giirbiiz’e gore “zaman anlama mesafesi” oldugu icin her insanin hayati, anladig
seylerle es degerdir. Bu, tiim insanlig1 ayn1 noktada toplayan anlayisi imkansiz hale
getirebilecek olgu “0lim™ gibi goziikiirken ve her sey gegicilige yazgiliyken “anlama”

biitiin mesafeleri yok edip her seyi bilinir ve ¢cagdas kilmaktadir.

“Bunu o zaman yasiyor simdi de hissediyordu. Oyle ki hissetmenin tam manasi ve tiim
benligini saran iirpertisi iste simdi zuhura geliyordu, yirmi beg sene sonra yani. Yirmi
bes sene higti, otuz da, kirk da, bu belliydi. Bu bellilik icine ii¢ yiiz, bes yiiz senenin de
hi¢ oldugunu sip diye damlatti. Yani beg yiiz senelik bir hatira, bir kisi, bir idrak onu
hissettigin an diriliyor ve yasamaya basliyordu. Olii ya da uykuda olan kalp ve zihindi
sadece. Zihni uyandiran da kalpti, bas ve son oydu. Uyandiktan sonra ne bir éliime
tiziilmek vardi ne de bir seye geride kaldi diye bakakalmak. Her sey ve herkes diri,

dirilebilecek olanlar yani dipdiriydi. """

Glirbiiz’lin zaman anlayisini da insa eden bu mesele hayatin anbean kurulusu

ve yok olusu baglaminda Kiyamet Emeklisi’ndeki su satirlarda kendine yer bulmustur;

“Cocuk Isa yamnda tahtalarla oynayip duruyordu, o tahtalar az ilerde bir carmiha
cakilyyordu, Yakup bir yanminda hasretti, bir yaninda kavustugu Yusuf u ile bir arada

193 Giirbiiz, Kiyyamet Emeklisi, C.IL, s. 99.
194 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.IL., s. 391.
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duruyordu, diinya hem kuruluyor hem yikilyyor, an an iginde devriliyor, bir yerden bir
buzul par¢ast eriyip diiserken biiyiik bir gemi batiyor, hi¢ sonmeyecek gibi yanan ates
birden séniiveriyor, en bilindik herkesin tekrarindaki bir soz aniden unutuluyor,
yiizytllar boyunca hatirlanmiyor, dikmek icin yiizlercenin ugrastigr bir tas binlerce
tarafindan sokiiltiyor, bir anlik heyecan duyarken birisinin goziiniin feri inangsizliktan
sontiyor, biri kapida beklerken bekledigi az ilerde can veriyor, ahiret icin yasayanlar
ve bekleyenler varken ahiret bu ahirliginden habersiz kendini taptaze duyarak her giin
yeniden olgunlagsiyor, bir iiziim asmasi topraga diistiigii an iiziimiin tanesi de bir agza
diisiiyordu. Bagini anin iginde nereye ¢evirse gegmis, gelecek simdinin i¢inde koyulup
ac¢ilan ama hep ayni kalan bir krvvamin icinde doniip duruyordu. Her sey ama her sey

bir ipe dizili sergelerdi, yan yanaydi. Sagindaydi on bin y1l evvel denen, solunda da

bin yilin sonrast vardi, hepsi de simdideydi. Bir ipte sercelerdi.” '*’

Bu satirlar Glirbliz’tin diislin diinyasin1 anlamak adina ¢ok Onemlidir.
“Adem’le akran” olma meselesi, zamanm1 da simdi-gecmis-gelecek ortakliginda
gormeyi gerektirmektedir. Zamanin bu dongiisel yapis1 6liimiin ve yok olusun; varligi
insa etmesiyle sonu¢lanmaktadir. Yok olustan sonra var olus, var olustan sonra yok
olus gelmektedir; bir an dncesiyle bir an sonrasi birdir. Bu “birlik” anlayisi 6liimii ¢ok
temel bir noktada konumlandirir. Yukaridaki satirlarda hem zamansal anlamda hem de
mekansal anlamda yasanan birlik konu edilmistir. Bunun yaninda “nedensellik”
meselesi hayatin 6ziline sirayet etmis, bir seyin nedeni olma sonucu da kendi i¢inde

barindirmakla beraber hayatin temel dinamiklerini olusturmustur.

Eserlerinde “peygamberler tarihine” fazlasiyla yer veren Giirbiiz, bu zaman ve
olim anlayisinin paralelliginde yine peygamberleri konu edinmis ve onlardan
hareketle bu anlayisim 6rneklendirmistir. isa’nin hayatinin bir yerinde temas hélinde
oldugu tahtalar giin gelip carmihinda yer almistir; Yakup 6zlemini duydugu ogluyla
bir yandan beraberdir. Bunun gibi pek ¢ok meselede hayatin dongiiselligi i¢inde var
olan yok, yok olan vardir. Ama siliphesiz en onemli yaklasim “(...) diinya hem

7196 ciimlelerinde saklidir.

kuruluyor hem yikiliyor, an an iginde devriliyor, (...)
Giirbiiz’e gore diinya her 4n yikilmakta ve yeniden yapilmaktadir. “An”a yiiklenen bu

zorlu gorev, zamanin en asli meselelerinden birini inga etmektedir.

195 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1., s. 291.
196 Ae., s. 291.
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“Insan birbirinin ornegi, birbirinin swri oldugu igin siwrsizdi. Siivesiz bir dua gibi

birbiri ardina sonsuz bir tespih gibi aymi geyleri soyleyip aymi sekilde yasayp olen
197

koca bir vird halkasi, koca bir tespihti.
Bu satirlardaki “koca bir tespih” olma ve “ayni ipe dizili serceler” olma birligi
var eder. Bu birlik anlayis1 6limii de bu baglamda degerlendirmeye acik hale getirir.
“Herkesin ve her seyin 6ldiigii yerde oliim zaten bir kigininmis, oliistinti sirtlayan

7198 Canlilik belirtisi gosteren her varligin 6lmesi o biiylik “6lim™i{ inga

GOtirtirmus.
etmektedir. Girift bir mesele haline gelen bu durum aslinda biiyiik bir 6znellikle
sonu¢lanmaktadir. Herkesin kendi Oliimiinii 6lmesi ve kendi oliimiinii anlayarak

“6liim™{ anlamasi biitlin 6liimleri ayni kiliyor géziikmektedir.

3.2.3.5. Diinyamin Devamm Olarak Oliim ve Ahiret

Sule Giirbiiz’iin 6liim anlayisinda 6nemli bir diger nokta ise 6liim 6ncesi ve
sonrasini ayr1 olarak goérmek yerine ahireti diinyanin devami olarak degerlendirmek
vardir. Ahireti ve Olimii “Olim sonrasi degil de yasamin bir devami” olarak
degerlendiren Giirbiiz, Zamanin Farkinda ve Oyle miymis? adli eserlerinin spesifik
boliimlerinde bu konuya temas eder. Oliimlii olma diinyada yasiyor olmayi
gerektirmektedir. Dolayisiyla “0lim” bu diinyanin yoklugu ya da ziddi bir kavram
olarak degil de onun iginde ve onun devami olarak ele alinmalidir. Oyle miymis?te
kadim metinlerden alintilanirmiscasina insa edilmis sdylemde “Ote diinyaya bitisikmis
burast da, oyle diyorlar. Bir tarafi mutlak acz bir tarafi azim bir giic kusatms. %

ifadesi bulunmaktadir. ki diinya arasinda zitliklarin mevcut olmasi onlari birbirinin

devami olmaktan alikoymamustir.

197 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 161.
1% Ale., s. 133.
199 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 143.
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Kiyamet Emeklisi'nde de hayat-riiya denkliginden hareketle ahiretin
anlasilmasinin kisinin “kendine keskin bir bakisla bakmasi”yla miimkiin olabilecegine
deginilmistir. “Riiyani yorumlamak istersen kendine bak, hayatini gormek istersen
kendine bak, ahirette ne olacagim diye merak ediyorsan kendine bak.”*"’ “Kendine
keskin bir bakisla bakma” Giirbiiz’iin tiim diisiin hayatinin mihenk taslarindan biridir.
Bu baglamda riiyayr da hayat1 da ahireti de anlamanin ve yorumlamanin yolunun

kendine bakmaktan ve kendini bilmekten gectiginin vurgusu yapilmistir.

3.2.3.6. Oliime Eslik Eden Duygular ve Oliim Arzusu

“Hayatin temizligi 6ldiirmektir, tazelenmesi ve

bahart derin kederdir. *"!

Temel mesele haline gelen 6liim, kahramanlarin zihnini devamli mesgul ettigi
gibi eserlerde oliim ve Oliime dair disiiniilenler de yogun bir sekilde dile
getirilmektedir. Heniiz yasiyorken ve sagken 6limii hissetmeye aci eslik etmektedir.
Tamamen zihni bir tecriibe olan bu durum aciy1 da beraberinde getirmektedir; “Acidan
bahsediyorum siirekli. O korkun¢ acidan. Oliimii hissetmekten, vesaire... """
Varoluscu duygular bakimimdan yogun aci; hayata, hayatin anlamsizligina ve 6liime
baglt olarak gelisir. Hayati anlamlandiran o6liim, aci vericiliginin yaninda

varolusculukla beraber biiylik oranda diisiiniillen ve sorusturulan bir kavrama

donlismiistir.

*% Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.L, s. 181-182
201 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 82.
202 Giirbiiz, Kambur, s. 73.
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Yine Zamanmin Farkinda’da 6lime duyulan istek hissedilen aciyla beraber
verilmektedir; “(...) bazi an ve sozlerde kalbimin parampar¢a oldugunu, olmek
istedigimi duyuyordum.?* Cansin isimli kahramanm “Olmek istedi. Bu fikrin
pariltisina bir an kapildi, kasidi, kasildi, yiireginden bir béliim sertlesti, kirildi,

»204 satirlartyla bu ruh durumu aktarilmistir.

parcaland, diistii.

Glirbiiz’e gore 6liim kurtulustur. Hatta 6liim o kadar 6nemli bir noktadadir ki
diinyada yasayan tek bir kisinin dahi kalmis olmasi 6liimiin “kurtulus” olmasina golge
diistiriir; “Sunu derim ki, diinyada yasayan tek bir kisi bile kaldiysa 6liim kurtulus degil
dedikodudur nihayette. " Bu durum kiyametin kopmasinin dnemine de isaret eder.
Hatta bu durum Oyle bir hal almistir ki yasam sabredilmesi gereken bir seye

doniislirken “6lmemeye” de sabretmek gerekmektedir;

“O kesfedilecege inanan degildi, tahammiile inanandi. Diinya da anca tahammiil

yeriydi, sabir ve tahammiil. Olmemeye sabretmenin yeriydi. Bunun kendiliginden
J}2()6

olmasini beklemeye sabrin ve tahammiiliin yeri idi.
Diinyanin; biiyiikk oranda tahammiil yeri oldugu, basa gelenleri sabirla
yasamaya devam etmenin yeri oldugu sdylenmektedir. Bu noktada tasavvuf anlayigin
etkisi goriilmektedir. Diinyanin “cile” ¢ekme yeri olarak goriildiigii bu anlayista
“intihar” gibi bir olgu da dogru kabul edilmedigi i¢in her ne kadar 6liime biiytlik bir
istek duyulsa da dliimiin kendiliginden gelisine kadar sabirli bir bekleyisin kabulii s6z

konusudur. Yagama tahammiil 6lmemeye tahammiilii beraberinde getirmektedir.

Yine Kiyamet Emeklisi nde tasavvufi 6gelerle beraber anilan bu durum, 6liime
duyulan istegin yasama duyulan istegin Oniline ge¢cmesiyle beraber ele alinarak
aktarilmistir; “Kendini bir zuhurat olarak semada andan dna atlarken hayal etti, anin
uzunlugunu, diismeden, korkmadan ve degiserek kayisini hayal etti. Yasamak i¢inde

kolayd: ve bir zevke dondii, olecek olmak yastyor olmaktan da ¢ok sevdigi, 6zledigi bir

203 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 11.
204 ALe., s. 75.

205 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 9.

206 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 77.
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seye dondii. " Mutasavviflarin yasadigi deneyimin aktarilmasinin ardindan 6lmenin
istenilen bir sey olmasinin da otesinde Slecek olma fikrinin zevk veren bir sey
olduguna deginilmistir. Oliimiin kolayligma olan génderme ilerleyen sayfalarda da
devam etmis; “Oliimii umursama dedi icinden bir sey, umursama bu hichir sey, inan
ki highir sey.”?% boylece oliimiin asla korkulacak bir sey olmadigina bir kez daha

isaret edilmistir.

Oliime duyulan bu istek bir yandan da tamama ermek icin gereklidir;

“Yasadik¢a eksigim

gegiversem tamamlanarak
4'{2()9

oliimlerden éliimlere —
Oliimle tamamlanma Heidegger’in 6liim anlayisinda da temel bir noktada yer
almaktadir. Heidegger, 6liimle beraber noksanligin gidecegini, tamama erilecegini
sOylemektedir. Heidegger’e gore Dasein eksikleri ile vardir. Bu eksikliklerden biri de
oliimdyir; ¢iinkii 6liimlii olma Dasein’in asli 6zelliklerinden biridir ve 6liim gelmeden

3

bu eksiklik tamamlanmayacaktir. Bu eksikliklerin ortadan kalkabilmesi i¢in “yok
olmas1” yani Olimiin gelmesi gerekmektedir. Bu baglamda Dasein’in temel
meselelerden birinin de 6liim olmasi, o gelmeden Dasein’in tamamlanamayacagini
gostermekle beraber; Dasein’in her zaman bir eksiklik i¢inde bulundugunu ve her
seyin -eksiklerin bile- yok olmasini saglayacak 6liimle beraber ancak Dasein’in da tiim
eksiklerinin yok olacagi bu sekilde ortaya koyulmus olur. Bununla beraber Dasein var
oldugu siirece hala bir siirii olanaga sahiptir, dolayisiyla 6lim gelmeden bir siirii
olanaga ve olasiliga maruz kalacagi i¢in ve bu ihtimallerin sonuclari kestirilemeyecegi

icin Dasein bir tiirlii tamamlanamaz. Bu durumun asilmasi ancak oliimle yiizlesmekle

miumkindiir.

Oliimiin kurtulus olusu Giirbiiz’de her iki diinya icin de gecerlidir; “(...) oliim

iki cihan azizligi demigler, degil mi, degil mi, degil miymis? >’ Bu durum, “6liim”iin

207 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 273.
208 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1I1., s. 276.
209 Giirbiiz, Agriyinca Kar Yagiyor, s. 22.
210 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 156.
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iki diinyanin kesigsme ve birlesme alani olarak degerlendirilmesiyle daha anlamli hale

gelmektedir.

Oliimiin kurtulus olarak degerlendirilmesi, diinyanin kétii yanlarmnin kesfiyle
beraber 6liim isteginin daha da biiylik bir 6liim arzusuna doniismesiyle sonuglanir.
Ancak insanoglu o kadar gariptir ki bunca eziyet gordiigli diinyaya bir yaniyla bagh

kalmak ister. Giirbiiz bu durumu incelikli bir sekilde su satirlarla elestirmistir;

“Oyle bir yer imis ki diinya, en sefil aksaminda yapraklar hisirdar, bir ¢iiriimiis toprak
kokusu, ¢can sesleri, toprak altinda eski dostlar, bu giiniin yart ag¢ yari tok gogiiniin
altinda olmak aci igindeki bin yillik miiptezel bir kevagse gibi tuhaf bir zevk verirmis.
Gidecegini ve bu eziyeti terk edecegini diisiinenin ici ezilirmis. !’

3.2.3.7. Unutulus istegindeki Siikiinet

Sule Giirbiiz’de “6lim” ekseriyetle olumlu bir kavram olarak ele alinmistir.
Bunun sebeplerinden biri de o biiyilk “unutusu ve unutulusu” bahsetmesidir.
Dolayistyla silinip gitmek isteyen ve iz birakmak istemeyen kisi; “6liim” ve “yok olus”
istegiyle yanip tutusmaktadir. Tiim bunlara ek olarak kendi varliginin unutulmasiyla
beraber “kendini unutmak” da 6nemli bir konuma yerlestirilmektedir. Bu unutulus
istegi “Ne giizeldir unutulmak ve kendini unutmak.?!? soylemiyle beraber su

satirlarda zarif bir bicimde yer bulmaktadir;

“Kir yollart ve defne agaglar, yiiksiik ¢icekleri, kiiciik su birikintileri ile anilsam,
adim kaybolsa, yasadigimin izi. Serin bir yagmurda silinse énce siyah sonra agilan ve
bir sey olmanug gibi yiizyllardwr giiliimseyen gogiin altinda bir ¢camur kokusunun ve
eriyip ona katismaya hazirlanan yaprak ve dallarin arasina saklansam ben de.”"?

2 Ale., s. 151-152.
212 Ae., s. 162.
23 Ae., s. 161-162.
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Sule Giirbiiz yine Oyle miymis? adli eserinde orijinal bir sekilde “kainatin
kendini unutusu”na yonelik bir ifade insa etmistir; “Yokluk, biiyiik sonsuz unutus,
kainatin kendini unutusu, derin karanlik siikinet nerdesin, kacinci katta nerdesin, bana
unutusu ozletip kendimi her seyi ile hatirlatacak yerde misin? ’?'* Bu durum kisinin
kendini yahut geri kalan her seyi unutmasindan da 6te “kainatin kendini unutmasiyla
sonuglanan ve asil “yokluk™u ve “hi¢lik™i imleyen bir noktada agimlanir. Dolayisiyla
tek tek insanlarin kendilerini, kendi hayatlarin1 ve diinyay1 unutmalarin da 6tesinde ve
hatta diinyadaki son insanin da her seyi unutmasinin da 6tesinde “kainatin” kendini
unutmasi ve bdylece o biiylik siikiinet ve karanligin devreye girmesi ifade edilmistir.
Tabii sadece “biling” sahibi olanin insan olmasi ve bu durumun onu hatirlamaktan ve

unutmaktan sorumlu tutmasi, dikkat edilmesi gereken bir baska husustur.

Zamamin Farkinda’da ise bu unutulus ya da yok olma istegi biraz daha
goniilstizce dile getirilmis, “kendilik” diger varliklarla kiyaslanarak bir kirginlik
sonucu ortaya koyulmustur; “Ama ben, iste ben anlatabilseydim, belki boyle yok
olmazdim. Bu beni iizdiigiinden degil de ne bileyim en kiigiik kum tanesi bile daha da
ufaliyor, yere inemeyecek kadar hafifliyor, saglarina yeleler karisiyor ama yok

7213 Burada “yok olma’nin

olmuyor. Ben mi, sadece ben mi yok olacagim?
kabullenilememesi devreye girmekte, anlatabilmenin belki bir nebze de olsa kaliciligi
saglayacagi soOylenmektedir. Bu noktada bunu sdyleyen kahramanin kisilik
ozelliklerine bakmak gerekmektedir. Kitaba da ismini veren son hikdye “Zamanin
Farkinda”nin kahramani Aslan Bey, “ben buradayim” demeyi Onemseyen bir
kahramandir. “Cocuklugumdan bu yana sanki izleniyormusum gibi degil de izlensem
arzusu i¢inde bir hareket hattiyla, duygusuyla yasadim.””’!® diyen kahraman, gergek
benligi ile ideal benligi arasindaki mesafenin ¢ok olmasi sebebiyle de iz birakamamak

konusunda tedirginlik yasamaktadir. Yine bu satirlar Holderlin’in su sitem dolu

dizelerini akla getirmektedir;

“Her sey tekrar yaslanr ve tekrar genglesir,

214 ALe., s. 19.
215 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 172.
216 ALe., 5. 170.
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Tabiatin o giizel dongiisiinden biz nicin dislandik? "’

Tiim tabiat bir dongii igerisindeyken, giin geceyi, mevsimler mevsimi
takipteyken, toprakta yok olan toprakta yeniden dirilmekteyken insan bu dongiiden
mahrum birakilmis goziikkmektedir. Bu baglamda Byung-Chul Han, Zamanin Kokusu

adli eserinde mevsimlerin bu dongiiselligine bagli olarak sunlari dile getirmistir;

“Mevsimlerin ‘sessiz ahengi’ ve bu ahnegin siiren, ‘bir ileri bir geri’ giderken
yenilenen yankisi bir siireme isaret eder. Diinya icinde hi¢bir seyin sesinin azalmadigi
veya gecmedigi, saliman bir ses mekdmdir. Higbir seyi ortadan kaybolmaya,
dagilmaya birakmayan ‘bir araya getiren oyun’, vaadi yerine getirilmis bir siirem
tiretir: ‘Sonbahar giinlerinin serinliginde, yazin atesi neseli bir siikiinetle biter. (...)
Yazin kendi icinde korudugu sonbahar serinliginin negesi, bir araya getiren oyunuyla
her yil bu patikanin etrafinda siiziiliiv durur.”*"*

3.2.3.8. Oliimii Anlamak

Sule Giirbiiz’lin eserlerinin felsefi alt yapisinin gii¢lii olusu onun eserlerinde
diistinsel yanlarinin Oncelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda “6lim”
kavrammin anlasilmasi bizatihi eserlerin konusu haline gelmistir. Ornegin yazar-
anlaticinin sesini duydugumuz Oyle miymis? adli eserde; kisinin kendi &liimiinii ve
oliimii anlamasi, bununla beraber 6liimii 6grenmek zorunda olmasi su ctimlelerle ifade

edilmistir;

“Her ruhun vatani var, onu bulmak ve oraya ne kadar ¢orak ve uzak da olsa gidip
yverlesmek, oranin lisanini 6grenmek zorunda, ne denildigini anlamak, agitlar: ¢6zmek
zorunda. Bu yolculuga ¢ikmak zorunda, kendi vataminda élmek zorunda. Olebilmek
zorunda. Olmeyi kolaylamak zorunda, 6lmeyi anlamak zorunda. Tamam da, nasil
yasanacak, nasil yasanacak, nasil yasanacak, boyleyse neden yaganacak, neden

217 Holderlin, A.g.e., s. 24.

218 Byung Chul Han, Zamanin Kokusu: Bulunma Sanati1 Uzerine Bir Deneme, Cev. Seyda Oztiirk,
4. bs., Istanbul, Metis Yayinlar1, 2020, s. 76.
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yasanacak, élebilmek icin mi? Olebilmek icin yasanacak. Yasayabilmek élebilmenin,

yverinde yurdunda ve kendin olarak élebilmenin yolunu acarsa yasanabilmis
JJ219

olacak.

Her seyden Once bir “vatanin” aranip bulunmasini, aslinda bir “eve doniis”ii
imleyen ilk climleler yasama eyleminin temeline bu “arayis™ yerlestirir
gozilkmektedir. Bu zorunlu eylem ve “yola ¢ikis”in vardigi nokta aslinda kendi
vataninda dlebilmeyi amaglayan bir eyleme isaret etmektedir. Olmek bir zorunluluk
olsa dahi 6lebilmek ve 6lmeyi kolaylastirmak daha ¢ok kisinin kendi tercihine kalmig
bir durum olarak degerlendirilmektedir. Yeterli farkindaligi olusturduktan sonra kisi,
olimii anlamaya ve oliimii kolaylastirmaya caba sarf eder. Bu temel yeti aslinda

felsefenin de temelinde yer almaktadir.

Tam da bu noktada, 6liimiin 6ncelendigi anda, “yasam” devreye girer. Evet,
olebilmeyi kolaylamak 6nemlidir ancak bu durum dahi yasamin kendisiyle ilintilidir.
Yasama bir diizen vermek ve anlam atfetmek, 6liimii de kendi i¢inde tutarli ve anlamli
héle getirir. O halde 6lmeyi 6grenebilmek ve anlamlandirabilmek i¢in evvela yasamay1
ogrenmek ve anlamlandirmak gerekmektedir. Yine devam eden satirlarda; “Nasil
vasanacagi, neyle yasanacagi benim tek derdim oldu. Dertlerin en temellisi, dertlerin
en tedavisizi, tedavisi oliim olani, ¢aresi oliim olan: geldi beni buldu. **?° diyen yazar,
en temel meselenin “nasil yasanacagi” oldugunu dile getirmistir. “Olebilmek igin
yasanmas1” Oliim-yasam ikiligini ¢ok temel bir konuma tagir. Yasamak 6grenilmeli
clinkii 6liinecek; 6lim 6grenilmeli ¢linkii yasanacak... Bu baglamda yazarin kisisel
hayatindan ve diisiin yagamindan biiyiik oranda izler tasidigini ifade ettigimiz bu
kitapta yazar, hayatla ilgili temel meselesinin “nasil yasanacagimin ve nasil

oliineceginin aragtirilmasi ve 6grenilmesi” oldugunu dile getirmistir.

Kiyamet Emeklisi’'nde de benzer bir ifadeyle asil meselenin yagamak oldugu

ancak onun varacagi noktanin da yine 6liim olmastyla asil meseleyi inga eden olgunun

219 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 90.
220 Ae., s. 90.
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oliim olduguna gonderme yapilmistir; “Yasamakt: biitiin mesele, neyse ki ucunda 6liim

vardt yine de."**!

Sule Giirbiiz’de dinin yanlis yorumlanmasina dair elestiriler siklikla
goriilmektedir. Bunlardan bir tanesi de diinyanin ve ahiretin yanlig anlagilmasina
yoneliktir. Oliim nedir anlasgilamamus, bununla beraber diinyay1 yanlis anlayan

insanoglu ahireti de yanlis yorumlamstir;

“Olmek, ah 6lmek elbet kolay degilmis. (...) Olmek nasil bir sey aslinda bilinmemis.
Insan ahreti de diinyay: anladigi kadar ve onun gibi anlarms. (...) Insan da ¢ok daha
iyi yere gidecegi diisiincesi ile ona soyle bir agzimin sefilini gizleyerek bakar, dagini,

tasini, ormanlarm, derelerini, karisim kizini... aslint bulacagi ebedi yurdu igin sézde
J)222

kiigiimsermis.

Bu durumun sebebi aslinda insanin ne 6liimii ne diinyay1 ne de ahireti bilmeye
goniilli olmasidir. Halbuki en temeldeki goérevi bunlari ve dolayisiyla kendini
bilmektir. Bu diinyay1 ve 6liimii layikiyla anlayamayan insan, kendini adamis oldugu
ahireti de anlayamamais olur. Bu diinyadan hareketle 6biir diinyay1 anlamaya ¢aligmak
beyhude bir ¢abadir. Insanin asli gérevi; hayati, 6liimii ve bunlardan hareketle kendini
anlayabilmek oldugu gibi bunu nasil yapacagini da sorusturmak zorunda olmasi da asli
gorevine dahildir. Ancak insanoglu Giirbliz’e gore bu konuda c¢ok da mahir

goziikmemektedir;

“Insan aslen ve zaten bu vazifeyle gelmis degil mi her seyden énce, dert de vazifesini
bulamamak ve hakkiyla yapamamak degil mi, vazifesi varken ondan uzak diismek,
kendinin en kuytusunda hirsiz gibi yasiyor olmak degil mi dert? Ev alan seviniyor da
emniyet buluyor da kendi asli yurdunu bulan ne olmaz peki, artik ona ne dokunur,
oliim haberleri, durmadan kendine ¢ceken o siiresiz bosluk artik ne ki? Bos isler yapip
sonunda her sey bos demek yetmis yasinda, bu mu anlamak, bu mu yasamis olmak? "

Bu satirlar varolusguluk vechesinden degerlendirilmeye agiktir. Oliim, hayat ve

bosluk hissi baglaminda degerlendirildiginde hayata anlam katan ve onun

221 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.L, s. 366.
222 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 118.
223 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1I1., s. 186.
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beyhudeligini ortadan kaldiran kendi “derdini” bulabilmek ve “asil yurdu” hakkinda
bilgi sahibi olabilmektir. Bu gegeklestiginde diger dertler ve 6liim insan i¢in olumsuz

bir anlam tagimaktan uzaklasir.

“Kendim her sey oldugumu da anladim. Bagska tiir bir oliim, 6liim benim
i¢in."??* diyen Aziz, onceki satirlarda kendi kendini inisiye etmek gibi kendine
miirsitlik etmek anlaminda kullanilan bir kavram igeren anlayis insa etmistir. Devam
eden satirlarda da 6liimiin onun icin baska bir sey oldugunu sdyleyerek hayata bu

noktadan bakan bir insan i¢in 6liimiin de bagka tiirlii anlasildigini ifade etmektedir.

3.2.3.9. intihar Fikri

Sule Giirbiiz, eserlerinde intihar kavramini ¢ok giiclii bir bicimde ele
almamakla beraber bu kavrami olumsuz bir ¢agrisimla da insa etmez. Cioran’in intihar
fikri sayesinde yasayabildigini itiraf etmesi gibi Glirbiiz’iin kahramanlar1 i¢in de
aslinda hep bir “¢1kis” kapisinin olmasi hayati daha da yasanabilir kilmaktadir. Cioran;
“Intihar fikri olmasaydi kendimi coktan éldiirmiis olurdum.”?* demektedir. Bu
baglamda degerlendirilebilecek “intihar fikri” yine eserlerde intiharin kendisinden
ziyade “kavram” olarak ele alinmistir. Her seyden 6nce Glirbiiz, intihar eden insanlara
sahitligin kendisine hayata dair ¢ok sey 0grettigini ifade etmistir. Gengliginde her seye
acik haldeyken miiziklerdeki, filmlerdeki ve kitaplardaki diinyada gerceklesen
intiharlarin, ona ¢ok fazla sey kattigini ve temel meseleleri agik ettigini su climleleriyle

dile getirir;

“Ciinkii 0o zaman pek ¢ok seyden etkilenebilecek haldeydim. Herhangi bir filmde
birinin kendini bir apartman boslugundan birakmast altiist olmam igin kafiydi. Bir

24 A.e., s. 491.

225 Christian Bussy, “Emil Cioran — A Century of Writers”, Cev. Umid Gurbanov, Oggito, (¢evrimici),
https://oggito.com/icerikler/emil-cioran-Intihar-fikri-olmasaydi-kendimi-coktan-oldurmus-olurdum-
video/59806, 1999.
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miizik, karanlik bir koridor kafiydi. Bunlar aslinda o sanatin aksettirdiklerinden
ziyade, benim kendi i¢imde bu tiir seylere duydugum, oliimciil demeyeyim ama, derin
bir merak, omiir boyu bitmeyecek bir heves idi. Biri kendini asmasin, biri sakagina
kursunu dayamasin, ben ona hemen hayran olurdum. Bir Dostoyevski romaninda
kahraman kumart oynar, sakalarim yapar vs., “bir dakika, gelecegim simdi” deyip
yan odaya gider, bakarsiniz, kendini asmis. Bu, benim igin, en kuvvetli anlatim

sekliydi. Bundan anlayabilecegim her seyi anliyordum. O masadaki oturma seklinin
1226

nasil oldugunu, o oyunun ne oldugunu, o ipin ne oldugunu...

Bu baglamda Giirbiiz’iin gencligindeki diisiincelerinden hareketle, 6limiin
Ozelde ise intiharin hayata dair pek ¢ok seyi anlasilir kildigina dair Giirbiiz’tin
yorumlarini goriiriiz. Bu altiist edici deneyimler ayni zamanda biiylik bir merakin
sonucudur. Diger roportajinda dile getirdigi gibi “6liime hayranlik duyan” Giirbiiz,
birinin sanatsal bir yaratida intihar etmesine de hayranlik duyarak sahitlik eder. Hayat
ve Oliim arasindaki bu anlik gecisler yazarin ilgisini biiylik oranda cezbediyor

goziikkmektedir.

Oliime duyulan hayranligin intihara da duyulmasini su satirlardan da
yakalayabilmekteyiz; “Bu evler, bu dapdar evler, bu akl, zihni, istirabt bile dapdar
evler, (...) neden, neden baskalarinin evinde intihar bile soysuzlasir, (...) "*?” Zamanin
Farkinda’dan alman bu satirlarda intiharin soylu bir davranis olduguna dair bir
gonderme vardir. Bagkasimin evinde intiharin soysuzlagsmasi biriciklige gonderme
yapmakla beraber Gilirbiiz’lin anlatisinda 6liim, devamli surette saygi ve hayranlik
duyulan bir konuma yerlestirilmektedir. Bu hayranlik “vazgecebilmekle, terk

edebilmekle, elini etegini ¢ekebilmekle” paralel olarak okunmalidir.

Sule Giirbiiz’iin eserlerinde karsimiza ¢ikan intihar fikirleri ise su sekildedir;

“Perisan olmayi, dlene dek i¢cmeyi ve aglamay, intihar edip hayattan aklanmayi,

sonunda intihar edecekse otuz ii¢ yil bir masada oturmay: anliyordum. **

226 Goktiirk, A.g.e., C Maddesi
**7 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 57.
228 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 88.
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Giirbiiz, yine hayatindan izler tasiyan eseri Oyle miymis?te gecen bu
climlelerde intihar1 anladigin1 ve bu anlayisa bagli gelisen hayata dair yorumlarin da
farklilagtigini dile getirmektedir. Eserin daha otobiyografik 6zellikler gdsteren “Hayir
Demeden Itiraz” boliimiinden alinan bu satirlarda, biiyiimeye ve biiyiirken hayatin da
anlaminin  degismesine yonelik goézlemlerin aktarildigi kismin ardindan Rus
edebiyatina ait romanlardaki rutin memurluk hayatinin devami olarak vuku bulan

intiharin 6rneklendirilmesini gérmekteyiz.

Tipki yukarida soziinii ettigimiz, Cioran’in Oliim fikri sayesinde yasama
katlandigmi ifade etmesi gibi, Coskuyla Olmek’in kahramani da 6liim yahut intihar
fikrinin kendisine bir ¢ikis yolu sundugunu sdylemektedir. Bu “intihar” kapisinin -
acilmasa dahi- tek basina var olmasi bile kahramanin yasama tahammiil edebilmesini

saglamaktadir. Bu da su climleler ile ifade edilmistir;

“Tam olecek halde idim. Bunu diisiinebilmek beni ¢ok rahatlatti. Bir kapi, bir ¢iks,

iste vardi. O kapiya baktim, ¢ok dard. (...) Kapt varsa ¢ikis da vardir diyerek ona
2229

minnetle bakiyordum.
Yine hayata eslik eden sorgulamalar 6liimiin diisliniilmesine de sebebiyet
vermekte, ne hayata ne 6lime takat bulamama durmay1 beraberinde getirmektedir;
“Ne yasayacak, ne olecek takatteyim, ne yapayim? "?*° Yagamaya gii¢ bulamama oliim
istegiyle sonuglansa da 6lim i¢in de yeterli glic bulunamamaktadir. Bu durumda
caresizlik devreye girse de hayatin 6liime, 6liimiin hayata bir {istiinligli s6z konusu

degildir.

Intihar fikrinin iistii kapali ve soyutlamalar yoluyla ifade edildigi satirlar ise
carpicidir; “Insan, kendini bicakladikca daha da siginiyor kamina ve olmemeyi
ogreniyor vaktinden once.””?! Oyle miymig?ten alinan bu satirlarda insanin kendi
olimiine meylettikce kendine daha siki sarilmasi ifade edilmektedir. Yukaridaki

boliimlerdeki devamli kendini hirpalama ve anbean kendi 6liimiine sebebiyet vermeyle

229 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 137.
0 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 141.
B! Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 165.
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paralel yorumlanabilecek bu ciimleler; farkindalik gelistirerek ve devamli kendi
tizerinde diisiinerek Oliimii anlamaya caligmanin, Olimiin dogru anlasilmasiyla
sonuclanmasinit imlemektedir. Kisi kendi iizerinde yeterince caligirsa kendinden
hareketle 6liimii de 6lme istegini de dogru anlayacak ve vaktinden 6nce Oliime

meyletmeyecektir.

Kiyamet Emeklisi nde de buna paralel bir intihar yorumu mevcuttur; “ “ (...)
kendini izle, it gibi kendi pesine diig, sakin birakma oldiirene siiriitiirler unutma, sen
de kendini oldiireceksin neticede, insamin oliimii elinden olur, bari kendin éliirken
kendin de orada ol, naasin baskast tikmasin, hadi anlat,’diyor (...) "?*’ Kendini bilme
cabalari, “kendine keskin bir bakisla bakma”, kendini hirpalama neticede kendini bir
anlamda 6ldiirmekle sonu¢lanmaktadir. Her eylem, her diisiince, her his, her adim
oliime dogrudur ve bir anlamda 6liimii insa eder. Kendinden bagimsiz olamayan insan
da kendi oliimiiniin miisebbibidir. Bu baglamda “insanin 6liimii elinden olur” ifadesi
somut bir intihar1 imlemese dahi adim adim kisinin kendi 6liimiinii inga etmesini ve
kendi 6liimiine sebebiyet verecek eylemleri gerceklestirmesini anlatir. Anbean yok
olus ve var olus kisminda ele aldigimiz diisiincelerin bu baglamda “6lim” anlayisinin

geneline yayildig1 goriilmektedir.

3.2.3.10. Gen¢ Olmek; “Coskuyla Olmek”

Sule Giirbiiz’iin Coskuyla Olmek adl1 eseri bizatihi ismi dolayisiyla dnem arz
eder. “Coskuyla 6lmek” ifadesi, Giirbiiz’iin “Bir+Bir Dergisi’ne verdigi roportajda
ifade ettigi gibi kitabin kahramani “Akilsiz Adam”la beraber inga ettikleri bir
kavramdir. Coskuyla 6lmek; heniiz gencken, her seyin ortasindayken, hayatin en canl

yerindeyken her seyden yliz ¢evirebilmekle alakalidir. Her seyi en {ist noktada ve her

232 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 176.
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sey milkemmelken birakabilmek herkesin basarabilecegi bir sey olmayip eyleme
dokmek bir yana diisiince olarak dahi kisinin zihnini mesgul etmesi zor bir olgudur.
Giirbiiz ise bu eserinde bu kavrami yiiceltmistir. Bu baglamda Coskuyla Olmek’in

kahramaninin agzindan su ciimleler dokiiliir;

“Ihtiyar coskusuz oliir, geng eger oliirse coskuyla oliir. Itiraf edeyim gencken 6lmeyi

cok isterdim. Coskuyla olmek isterdim. Kendi géziimde kendim ancak béyle gergek
233

olabilirdim.

Hem geng 6lmek yliceltilmis hem buna dair istek dile getirilmis hem de bu
istegin sebebi aciklanmistir. Yaslanan kisi ¢ogu seyi gdrmiis gegirmis ve hayata dair
heyecanini yitirmis kisidir. Geng icin ise hayat, Oniinde agilmis ve kesfedilmeyi
bekleyen kocaman ve belirsiz bir alandir. Tiim bu canlilig1 birakip gitmeye olan meyil,
gencligin 6ziinde bulunan coskunun esligindeki bir vazgecistir. Dolayisiyla intihar
etmek ayr tutuldugunda geng¢ olarak Slenlere biiyiik bir hayranlik duyuldugunun
ifadesi vardir; “Intihar edenleri biiyiik oliiler saymadim, imrendim, gen¢ élenler, iste
onlara hayrandim, hayrandim da, ben bu hal ile sahi neydim? Bunu hi¢ bilemedim. "3
Bu baglamda intihar edenler de 6zenilecek bir konumda olmasina ragmen sayet 6lim
gencken vuku bulduysa buna biiyiik bir hayranlik duyulmaktadir. Dolayisiyla

yasamaktan duyulan miithis sikintiya eslik eden geng 6lenlere hayranlik duyma hali,

bu satirlarin 6zeti mahiyetidir.

Glirbiliz’lin “geng¢” taniminda, diger boliimlerde de deginilecek olan “ideal
benlik” anlayisinin da getirisiyle hayati ve kendini begenmeme durumu vardir. “Geng,
hayattan utanandiy, burada bu halde olmaktan utanan. Ihtiyarsa yasamis oldugu icin
artik 6liimden utanan. "?3° Geng olmak hayattan, kendinden ve insanlardan utanmakla
sonuglanabilmektedir. Geng; yabancisi oldugu hayati, kesfedemedigi hayati ve
yasayamadig1 hayat: utang kaynagi olarak gérebilmektedir. ihtiyar ise her seyi gormiis
gecirmisligi sebebiyle her seyden ama en ¢ok da dliimden utanmaktadir. Oliime taze

ve temiz bir hayat birakamamis olmanin mahcubiyetini omuzlarinda tagimaktadir.

233 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 41.
234 A.e., s. 80.
35 A.e., 5. 42.
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Dolayisiyla gencken olememis olmak kahramana fziintii verir; “Bir gencken
olemedigime, bir eriskin olamadigima yanarim.” Bu baglamda Coskuyla Olmek’in

kahramanin gengken 6lmeye meylini tiim bu satirlar agiklar niteliktedir.

“Simdi olsem geng¢ 6lmiis denmeyecek halde, yasasam oniindeki zamanin irkilttigi,
dehsetle korkuttugu bir haldeydim. Aslinda belki de tam 6lecek kivamdaydim.*°

Eserde dogrudan bu kavrama génderme yapmak disinda kiyametin kopmasina,
asil meselenin 6lmek degil yasamak olduguna ve hayati tazeleyen olgunun olim
olduguna dair gondermeler de vardir. “(...) tam simdi kiyamet kopsa keske, camlara
agacwn dallart hafiften ¢arpiyor (...) Ama simdi seyrelecek, her sey seyrelecek, sonra
da bitecek, ani bile hatirlamayabilirim, hdalbuki vard, vardi da gecti. "*3” Sadece kendi
Olimiintin degil de kiyametin de kopmasini istemenin de coskuyla iligkisi vardir.
Biiyiik bir mesele haline gelen 6liim ve yok olus, tiim kainatin sonunu getirecek olan

kiyametle sonuglanacaktir.

Kisisel hayatin tiim dertlerinin de “6lmemis” olmaktan kaynaklandiginin alt1
cizilir; “Yarin ya da obiir giin ya da gelecek ay olecek olsam benim ne derdim olabilirdi
ki; dert yasamaktir, bunu iyi biliyordum.”?*® Oliimiinii bilen kisi yahut &lecek kisi
kendisine baska hicbir seyi dert edinemez. Dolayisiyla tiim dertlerin kaynag: yastyor
olmakmis gibi goriiniir. Bununla beraber derdin varlik alani da yasanilan diinyadir.
Sule Giirbiiz’iin diger eserlerinde de dlmeye dair istek dile getirilmisti. Coskuyla

Olmek’te ise bu istek “genc dlmek” iizerinde spesifiklesmistir.

Bununla beraber Sule Glirbiiz, diger eserlerinde de “gen¢ 6lmek”™ ifadesini
kullanmustir. Ornegin Oyle miymis? adli eserinde “Gencken dlmeyen ve 6mriiniin geri

239 cliimleleriyle bu

kalanini bu 6liiyii siiriiklemekle gecirmeyen yetigkin olabilir mi?
konuya temas etmistir. Ancak burada daha ¢ok biiyiik acilar yahut biiyiik kirilmalar ve

hatta farkindaliklar sonucu yasananlarin kisiyi mecazen oOldiirdiigiine gonderme

236 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 136-137.
37 Ae., s. 16.

28 ALe., s. 40.

29 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 97.
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yapilmaktadir. Tipki Tarkovski’nin Miihiirlenmis Zaman’da “Ve insan yirmi bes
vasinda oliir, yetmis bes yasinda gémiiliir... ” cimleleriyle aktardigi anlayis gibi yahut
Rene Char’1n siirlerinin 6n sézlinde bulunan “Kirk yasimizda, yiiregimize yirmimizde
stktigimiz bir kursunla oliiyoruz.” ifadesinde oldugu gibi gengken ve tecriibesizken
yasanilan acilarin dmriin tamamina sirayet etmesi aktarilmistir. Yine ayni eserde
gencken her giin Oliindiigiinden ve bunun diri kalabilenlere saygi duymamakla

sonuclanmasindan bahsedilmistir;

“Genctim. Istisnasiz her giin éldiim. Oliimiim bana sirland:. Oliimii de ben yikadim,
22240

mezardan da ben hortladim. Dirilere saygisizligim bundandir.
Anbean yasanan 6liimiin kisinin kendine veda edisiyle sonu¢lanmasinin yani
sira gencken yasanan acilarin da 6liime hazirlik mahiyetinde oldugu ve manen olan

oliimii hizlandirdig1 goriilmektedir.

3.2.3.11. Baskasmin Oliimii

Bagkasimin oliimii, 6liimle ilk temastir. Tanik olunan dliimler ve yakinlarinin
oliimleriyle kisi, yas deneyimi vesilesiyle ilk defa 6liimle karsilasir. Kisi kendinin de
oliimlii bir varlik oldugu bilincine vararak 6liimden kaygi ve liziintii duyar. Kisacasi
bagkasinin 6liimii bir “kay1p” yasadigimiz i¢in ve bu 6liim kendi 6liimiimiizii ve sonlu
varligimizi hatirlattigi i¢in iiziiciidiir. Buna ek olarak Sule Giirbiiz’de bagkasinin
Olimiine tziilmek, vuku bulan Oliimiin begenilmemesinden kaynaklaniyor gibi
goziikmektedir. “Birisinin oliimiine iiziilmek bile, o kimse ig¢in bambaska bir 6liim
diislediginiz icindir. O nedenle, insan yasami yarida birakip, baska bir sekilde ¢ekip

241

gitmelidir. Bu baglamda baskalarinin Oliimleri begenilebilecek bir durumda

degildir. Oliim seklini, baskasmin oliimiinii ve dahi “6limii” begenmeme soz

240 A.e., 5. 97.
241 Giirbiiz, Kambur, s. 19.
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konusudur. Ne yagami ne oliimii begenebilen insan en biricik olgu olan 6liime her
seferinde sirt gevirme egilimindedir. Insan o denli kendine gémiilii bir varliktir ki
bagkasinin 6liimii ancak kendi diinyasinda anlamli olabildigince tiziiliinebilir bir hale

gelir.

Giirbiiz’iin eserlerinde baskasinin 6liimii meselesini, Coskuyla Olmek’te
Sadullah Efendi’nin babasinin 6liimiiyle yasadiklar1 tizerinden goriiriiz. Ancak
buradaki durum oliimiin tam anlamiyla idrak edilememesi seklinde sonuglanmustir.
Sadullah Efendi babasinin cenazesinde hissiz kalmis “(...) oliimii anlamadigimi

¥242 gibi bir sdylemde bulunmustur. Babasi ile arasindaki mesafe,

seziyordum.
babasmin o6liimiinii dahi tam anlamiyla hissedememesine ve anlayamamasina
sebebiyet vermistir. Albert Camus’un kahramanina Yabanci’'nin ilk ciimlelerinde
“Bugiin annem 6ldii. Belki de diin, bilmiyorum.”** dedirtmesine paralel olarak
varolus¢u bir pencereden okunabilecek bu anlayis baba-ogul arasindaki kopuklugun

ve mesafenin ifadesi olarak da ele alinabilir.

Kiyamet Emeklisi’nde ise Aziz, anne ve babasii evlerinin yanmasi sonucu
kaybetmistir. Ancak daha bu 6liim gerceklesmeden cok evvel anne ve babasindan hem
gercek hem de his anlaminda ¢ok fazla uzaklagsmis olan Aziz, bu dliimlerle biiyiik bir
kayip yasarcasina sarsilmamistir. Fakat oliimiin idraki baglaminda Aziz’in kalbinin

244 ifadesiyle

ezilmesi; “Kalbini kendinden disari ayrt bir yerde ama yasamaz gordii.
dile getirilmistir. Aziz bu baglamda eserin bir diger kahramani1 Kemalettin Efendi’nin
ifade ettigi sekliyle “’kiil 6ksiizli” olarak kalmis olmanin acisiyla tiim geceyi diisiinerek
gecirmistir. Yine Kemalettin Efendi ona, “Yarin oglene kaldiriyoruz, dertlenme ama
diigiin. (...) giden kendi yerine gitti, sen daha yer ariyorsun, o yiizden diisiin, anla, bag
kur ama ¢ok da tasalanma. *** diyerek 6liimiin olumsuz yanlarini gdrmezden gelmeye

ama disiiniip Olimii anlamaya ardindan da biiylik bir tevekkiille bu durumu

kabullenmeye onu davet etmistir. Aziz geceyi diislinceler icerisinde gecirmistir,

242 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 118.

243 Albert Camus, Yabanci, Cev. Semih Tiryakioglu, 50. bs. Istanbul, Can Yayinlari, 2015, s.11.
244 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 355.

245 A.e., 5. 355.
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“Geceyi orada yirmi bir yillik 6mriinden daha uzun bir zamanda ge¢irdi. Diisiince
cogalinca zaman uzuyordu.”**® Ertesi giin ise Aziz, kimseden kendisine bir teselli
gelmeyecegini anlamis cilinkii tesellinin kimsede olmadigina kanaat getirmistir;

247 Bu baglamda

“Teselli verecek canlilik, diisiince, hayatiyet hi¢bir seyde yoktu.
bagkasinin ve 6zellikle bir yakinin 6liimiiniin teselliyle bir iligkisi olmadigina yonelik
bir ¢ikarim s6z konusudur. Yapilacak sey, bu tecriibe edilen 6liim vesilesiyle Sliimii

diisiinmek ve anlamaya caligmaktir.

Aziz, bu oliim iizerine diislinmenin ardindan taziye icin gelen kalabaligin
arasinda bir nebze de olsa derdini unuttugu hisseder ve ona “Bu kalabalik anana
babana degil, sana Aziz, sana,”*® dendikten sonra acisinin herkese paylagtirildigi
duygusuna kapilir. Ancak Asri Mezarliga giderkenki yolda inanilmaz biiyiik bir
yalnizligin eslik ettigi bir aciya gark olur; “Aziz yolda yalniz basina kaldigi an soluk
kesilmesi ve miithis bir aciyr ayni anda duyuyor, hayatina ve kendine duydugu yeisten
bogulmak ve olmek iizere oldugunu hissetmiyor, yasiyordu.”** Boylece orada hazir
bulunan kalabaligin da tiim teselli ciimlelerinin de aciy1 hafifletme baglaminda ise

yaramadig1 sadece aciy1 gegici olarak dindirdigi gortiliir.

Bununla beraber Aziz daha sonraki siirecgte, “Baba” olarak hitap ettigi seyhinin
Oliimiinii 6grendikten sonra biiyiik bir pismanlik ve 6zlem duygulariyla “Baba”nin
defnedilmis oldugu mezarlikta sabahlamistir. O andan sonra hicbir seyin eskisi gibi
olamayacagin1 anlamistir. Ancak “Baba’nin mezarinda sabahladig1 o gece biiytik bir
stiklinet Aziz’in igine islemistir. Baba’nin Aziz’1 birakip gittigi, Aziz’in buna sebebiyet
verip hicbir sey yapamadigi giin; Aziz i¢in Baba yahut Baba i¢in Aziz bir anlamda
olmis gibidir. Ciinkii birbirlerini son kez gordiikleri o giin, birbirlerinin i¢inde sadece
bir hatiraya doniismiislerdir. Aziz’in diinyada en derin bagi gelistirdigi kisiyi
kaybetmesi, silinmez bir hatira olarak i¢ine tasidig1 sdzlerin disinda diinyayi tenha bir

yer haline getirmistir.

246 ALe., 8. 356.
27 A.e., 8. 357.
28 A.e., 8. 357.
29 A.e., s. 358.
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“Ogrenmisti ki bir perisanlik ve cok agir ezen bir iiziintii ancak kendini daha perisan
bir hale sokarak yumusatilabilir. Oliim éliiniin yaninda mezarin kenarina bir gece
olsun kivrilip yatilmadan siikiinet bulmaz, evine dénen, yatagina yatan, komsunun

getirdigini yiyen bu derdi hem ¢ekmis, hem gecirmis olmaz. Hem ¢ekilmeyen hem
2250

gecmeyen sey ne olur, iste o olur.
Bu ciimleler, hayatta en fazla aciy1 yasatan olaylarin ancak daha biiyiik bir
aciyla ya da perisanlikla teskin bulacagina gondermedir. Mezarlikta sabahlamak kisi
icin oldukea trkiitiici ve rahatsiz edici bir yasanmislik olarak ele alinsa dahi ¢ok
sevilen kisinin kaybini bir nebze olsun sakinlestirebilecek 6zellige de sahiptir. Nitekim

Aziz’in o biiyiik acis1 ancak bdyle dinmistir.

Kiyamet Emeklisi’nin bir diger 6nemli kahramani1 Nuhu da ¢ok kiymet verdigi
ve intisap ettigi kisiyi kaybettikten sonra sunlart sdylemektedir; “Ve vefatinda ben de
gercekten oldiim, gercekten mezar nasil bir yerdir, indim. Ve bu bana bir dirilis
bahsetti, Fahreddin Efendim degil, bu hal bana bir dirilis yeni bir olus verdi. "> Bu
baglamda sevilen ve biiylik bir baghlik -diinyada ayni kandan kisilere dahi
gelistirmedigi tiirden bir baglilik- duyulan kisinin 6limii kisiyi tiim her seyden ¢ok
sarsmaktadir. Ancak Aziz’de oldugu gibi Nuhu’da da bu sarsilmay1 biiyiik bir dirilis
takip etmektedir. Bu da oliimii anlamakla sonuglanmakla ve o6limii anlamakla

mimkiin olmaktadir.

Kiyamet Emeklisi, Giirbiiz’tin diger eserlerinden farkli olarak kurgunun
ozelliklerini daha derinlikli olarak karsilayan hacimli bir eserdir. Dolayisiyla eserde
kavramlar oldugu kadar olaylarin da diger eserlerden daha fazla yer kapladig: goriiliir.
Eserde oliim fikri oldugu kadar bu sekilde biiyiik etkileri olan 6liimler de genis bir
sekilde islenmistir. ikinci cilt ise Aziz’in 6liimiiyle son bulmakta, ama bu &liimden

sonra da diinya oldugu haliyle devam etmektedir; “Kim élse ne olsa hiikmii yok

250 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1I1., s. 267.
1 Ale., s. 385.
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dercesine otiiyordu kuglar. Diinya simsiki kapaliydi hala. Ne kadar ugrasilsa kabuk

simstki kapali, i¢indeki icindeydi.">?

Sule Giirbiiz’iin eserlerinde genel anlamda 6liim istenilen bir konumdayken yer
yer oliimden korkuldugu da ifade edilmektedir; “Olmeye de korkuyorum gerci,
(...)"?>3 Ancak bu durumun sebebi bagkalarinin oliimleri sebebiyle gergeklestirilen
dini ritiiellerde anlamin bosaltilmasindan duyulan kaygidan kaynaklanir; “Olmekten
korkuyorum, tavuklu pilavlardan, helvalardan, su béreklerinden, bu 6lii meniilerinden
korkuyorum. ”?* Giirbiiz’de hayatin ve dinin anlamimin altinin oyulmasina dair sik sik
gordiigiimiiz elestiriler bagkasinin 6liimii meselesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
elestiri insanlarin vefasizlig1r ve hayatin bir sekilde devam etmek zorunda olusuna

yonelik olarak da devam eder;

“Bak senin son veda ile ayrildigin binada kahkahalar ¢inliyor yine, daha kag¢ giin
oldu, Rilke nin iistiine kimler diigiin dernek yapmad: ki, Nietzsche 'nin arkasindan bir
tek o at huysuzlandi, kalp krizi oliiyii aldi, aldigi yeri eliyle soyle bir diizeltti. Geg otur
bak camdan badem agaci ¢igek agmus, toprak uyaniyor, acaba gériiyor musun, sen de
gortiyor musun, badem baharini goriiyor, dallarin arasinda geziyor musun, uyantyor

mu acaba, senin de kemiklerin oyle yan yana getirilecek, hald ve tekrardan yasama
22255

hem de ebedi yasama arzusu mu duyuyorsun, (...)

Giirbiiz, bu baglamda hayatin devam etme istiyakina kirgin géziikmektedir.
Oliim bu yiizden kiymetlidir, 5lmeyi istemek bu yiizden erdemlidir; insan, diinyanin
orta yerindeyken gidebilmeyi istediginde basarmistir. “(...) liziilmek bir kiiltiir isidir
(...)"*% diyen Giirbiiz, yasin onemine vurgu yapar. “En genel anlamiyla kiiltiir
dedigimiz sey, zamanin geri dondiiriilemezligine karsi verilen miicadele ile ortaya
ctkmugtir. "?°7 Yukaridaki bolimlerde bu vesileyle “kiiltiir”iin 6liime ve gegicilige dair

bir miicadele olduguna deginilmisti. Bu baglamda kaybin ardindan duyulan hiiziin ve

252 A.e., 5. 523.

253 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 180.
254 ALe., s. 181.

255 ALe., s. 178.

2% Ae., s. 188.

257 Dastur, Oliimle Yiizlesmek, s. 55
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kayb1 yasamaya yonelik yas en temel ve zorunlu deneyimlerden biridir. Giirbiiz bu

durumu su carpict climlelerle ifade etmistir;

“Her oliimden bir keder duymayanin ve bir yani ile sallanmayanin tek kisilik kederleri
yiiziinden keder diinyada kimsenin olmayan, adina vakif kurulmusg, kimin kurdugu da
belirsiz bir kiiltiir mirasidw; iiziilmek bir kiiltiir isidiv, yayli ¢algilar, minuetler, kar
yvagisi, sicak punglar gibi bir seydir. Herkes birden iiziilse ve bagrinsa bir anda, biri
en derin acida ‘Hayat devam ediyor,” demese, bir kisi de ihmal etse boregi, helvayi,
tiziintii mani olsa lokmalara, hayat da devam etmese, bu milyarlarca insan belki g6gii

baska bir seye razi edebilirdi. Olenin ardindan kiirekler hazir, mezar yeri bile alinmug
coktan, (...)"" "

Sadece 6liim kendini ve yakinlarmi buldugunda iiziilen kisiler yiiziinden,
hayat1 biiyiik bir hirsla devam ettirmeye yonelik duyulan istiyak yiiziinden yeryiiziinde
baz1 anlamlar eksik kalmaktadir. Oliimiin kabuliiniin kolay olmas1 degil, bagkalarinin
oliimii vuku bulduktan sonra hayata adapte olusun hiz1 sorun teskil etmektedir. Oliim
elbette kacinilmaz sondur ancak vuku bulan 6liimden sonra durup bir diisiinmeyen
insanin insani yanlar1 eksik kalacaktir. Oliimii anlayamadan 6liimlii hayatina devam

edecektir.

Modern diinyanin oliimii hastanelere tagimasi, Olecek kisinin ailesinin ve
sevdiklerinin yaninda degil de tanimadig1 insanlarin i¢inde, beyaz 15181n altinda ruhunu
teslim etmesi Giirbiiz’{in de dikkatinden kagmamis, bu duruma “Oldiigiinde, sen de
oldiigiinde biraz paran varsa hastanede epeyce yogun bakimda kalacak, (...)"%°

seklinde ufak bir elestiri getirmistir.

Sule Giirbiiz’iin Agriyinca Kar Yagiyor adli siir kitabinda da bagkasinin
oliimiinden duyulan hiizne dair imgeler vardir. Ornegin “6lii tasiyicisi ellerim 2%
ifadesi birkag¢ yerde gecmekte hatta Ne Yastadwr, Ne Basta Akil Yoktur isimli oyuna da

dogrudan tasinmaktadir. Olii tasiyicis1 olmak bir yakinmi kaybetmeyi imler, ancak

258 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 188.
29 A.e.,s. 179.
260 Giirbiiz, Agriyinca Kar Yagiyor, s. 12.

178



yakin olunan ve sevilen kisilerin cenazesine omuz verilir ve bu bir gorev olarak da

addedilir. Yine baska dizelerde “en yakinin” kaybi islenmistir;

“BIRAKTI

beni en yakinim
oliimiim —

simdi en yakinim
2261

kimseye.

En yakimminin kaybi kisiyi diinyada yalmz biraktigi gibi, bu acinin
biiyiikliigiiniin yaninda acty1 paylasacak temel kisinin yoklugu da biiyiik bir handikap
olusturmaktadir. Burada ancak ikinci bir anlam olarak da en yakin olarak “6lim”lin
goriilmesi vardir. Kambur’da da karsimiza ¢ikan bu 6liime yakinlik, bir yil sonra
yazilmis olan bu siir kitabinda da mevcuttur. Bagka bir dizede annenin kaybedilmesine
yonelik bir ifade vardir. Olmiis olan anneyi yeniden kaybetme gibi bir durumun

varligina su dizelerle gonderme yapilmistir;

“OLUMSE UFAK UFAK GELIR PARCALANARAK”
“SEN YITIRME OLMUS ANNENI %

Siirde seslenilen kisinin bir daha lmemesine yonelik istegin dile getirilisi s6z

konusudur;

“zamamni yok yeryiiziiniin —
29263

bir daha olme.
Yakinlarin liimiiniin birden fazla kez olmasi anlasilir olup bu durumda telafisi
olmayan acinin tekrar ve tekrar yasanmasi s6z konusudur. Bu baglamda siiren yasin
uzunlugu kaybedilen kisinin yakinligina gore dmre sirayet edebilecek boyuttadir. Bu
durum 6liimle beraber yasamay1 6grenmeyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle oliimii,
kendi dliimiinii ve bagkalarmin 6limiinii 6grenmek; hayata ve 6liime anlam atfetmek

gerekmektedir.

21 Ace., s. 48.
22 Ace., s. 14
203 Ace., s. 39.
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Baskalariin 6limii baglaminda taninmis kisilerin, yazar ve sairlerin de 6liimii
devreye girer. Burada onlarin 6liimiinden kaynakli yasanan acidan ziyade onlarin
Olimii ve 6liimii yorumlayislar1 baglaminda kisinin kendi 6liim anlayisini insa ettigi
goriilmektedir. Zamanin Farkinda’da yer alan “Cansin” adli 6ykiide 6liim sonrasina
dair anlatiya eslik eden duygu Giirbiiz’lin “Ac¢ik Radyo”daki roportajinda isaret ettigi
sekliyle “nese”dir. Burada kahraman Cansin, banyoda sicagin ve hayata dair sikintili
diistincelerin etkisiyle kismi bir cinnet gegirirken elinde Bacon’in denemeleriyle
kendinden geger. “Bacon’in cehennemi” isimli boliimde Bacon, 6lii olarak konusmaya
baglar. Bu bdliimde Bacon’in kendi 6liimii, 6liim sonrasi hayat1 ve dlmeden onceki

hayati hakkindaki yorumlarini “nese” eslikciliginde ifade ettigini goriiriiz.

Bagkasimin 6liimii konusunda son olarak dliimiin biricikligi ve kiginin ancak
kendi yasamini yasayabildigi ve kendi 6liimiinii 6lebildigi hususuna dikkat cekmek
gerekmektedir; “Herkesin kendi yerine yasadigi ve kendi yerine oldiigii séylenir hep,

%4 Ancak bu satirlarda varoluscu

ama herkes kendi de degil, kendi yerinde de.’”
duyusla bir aidiyetsizligin ve yersiz yurtsuzlugun dile getirilisi s6z konusudur. Bu
siralananlar kisinin kendi yerine gegmesini ve kendi olmasini engelleyen bir diinyanin
dayatti1 sonuglardir. Insan, kendi iizerine farkindalik gelistirerek bu durumu

asmalidir.

3.2.3.12. Diinya Hayatinin Bir “Riiya” Olusu ve Gegiciligi

Tasavvufta diinya hayat, bir riiya veya uyku hali olarak kabul edilir. Oliim ise

riiyanin bitmesi, uykudan uyanilmasidir. Bu durum diinya hayatinin bir aldatmaca, bir

264 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 140.
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hayal olduguna gondermedir. Dolayisiyla 6liimle beraber bu aldatmacadan, oyundan

ve hayalden siyrilip gerceklige gegilir.

Sule Giirbiiz pek ¢ok kadim metinden izler tasiyan eserler insa etmistir. Saglam
bir tasavvuf okumasi da yaptigi goriilen Giirbiiz’{in hem bu metinlerden hem de Kuran-
1 Kerim’den hareketle degindigi bazi meseleler vardir. Bunlardan bir tanesi de
diinyanin bir riiya ve uyku hali olma durumu ve buna bagl olarak geciciligidir. Ancak
Giirbiiz yine bu anlayisla da sinirlt kalmayarak oliimiin de bir uyku olup olmamasi
konusunda bir sorgulama baslatmustir; “Oliim karanlik bir uyku mu, 6liim karanlik bir

29265

uyku mu? Fakat Giirbliz’lin genel anlayisinin buna hizmet etmedigi de

goriilmektedir.

Sule Giirbiiz, Coskuyla Olmek’te hayatin riiya olusuna dogrudan gonderme
yapar, “Hayat riiyadir derler. Benim hayatim hi¢ riiyalarima benzemedi. Hayatima
benzemeyen bir riiyam oldu. % Buradaki “Hayat riiyadir derler.” ciimlesindeki ifade
edis bi¢cimini Giirbiiz’lin anlatisinda sik sik goriiriiz. Kadim metinlerden yahut sozlii
gelenekten aktarimlarda “derler, denir” gibi ifadeler karsimiza siklikla ¢ikar. Hayatin
ritya olusuna gonderme yine Oyle miymis?te su ciimlelerle ifade edilmistir; “Anladim
ki omiir bir riiya-y1 sadikadw, yani goriildiigii gibi ¢ikan bir korkulu riiyadwr.?%7
Buradaki “riiya-y1 sddika” tamlamasi, Rahmani riiyalar i¢in kullanilir. Ancak Giirbiiz,
bu sahih riiyalar1 da korkulu bir riiya olarak degerlendirmistir. Bu baglamda émiirle

Ozdeslestirilen bu kavramin korkulu olmasi hayatin da korkulu olduguna isaret

etmektedir.

Bunlara paralel olarak diinyanin bir “gélgelik” olarak degerlendirilmesi

diinyanin gegiciligine getirilen bir diger yorumdur; “Insan iste, agacin altinda diinya

29268

golgeliktir diyerek zamanda uyuyor. Yine bu geciciligi bilip, buna inanip ama

bunun gereklerini yerine getirmeyenlere bir elestiri de s6z konusudur; “Hani oturdugu

265 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.11., 5.520.
266 Giirbiiz, Cogkuyla Olmek, s. 191.

267 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 183.

268 A e., s. 36.
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bile belirsiz, kalkiverecek gibi yapan bir yolcu gibi duracaktin, hani burasi golgelikti,
hani garipligin? *?%° Bu baglamda kisinin diinyanin gegiciligine dair biling sahibi olup
bundan da hareketle diinyaya yabancilik duyma ve ait olamama hissiyatlarini yagamasi
beklenmektedir. “Geldik gidiyoruz deyip bu hana bir dosek serme yurdu, nereye
gittigini bilmeden kalkip toplanma yurdu imis. >’ Bu ciimlelerdeki “han” ifadesi de
“g0lgelik” metaforunda oldugu gibi yine diinyanin geciciligini imler. Ayn1 zamanda
“nereye gidildiginin bilinmemesi” ahiretin bilinemezligini ima etmekte ve bu
baglamda daha once de ifade edildigi gibi “geldigi diinyaya gidecegi diinya kadar
yabanci ruh”?’" degerlendirilmesi yapilmaktadir. Oyle miymis? adli eserde diinyanin
bir pazar yeri olarak kabul edilip ancak hi¢bir seye de el siirmeden gegilip gidilmesi

gereken bir yer olarak degerlendirilmesi yoniinde telkinler mevcuttur.

Diinyanin “hayal” olusuna dair gondermeler Kiyamet Emeklisi'nde de
karsimiza ¢ikmakta ve tasavvufi bir yorumla beraber ele alinmaktadir. Bu baglamda
kahraman ne 6liimiin ne iizlintliiniin ne yalnizligin oldugunu sdyleyip kendini bir
“birlik” icinde gormekte ve var olan tiim bu seylerin bir hayal oldugunu ifade
etmektedir. Ancak bu tekamiiliin tam anlamiyla gergeklesmemis oldugunu da
gormekteyiz; “(...) yalmzlik yok aslinda, oliim de, yeis de yok, su yiiridiigiim yer
hayal, bu gece bir an, her an bir vuslat ama varamiyorum.”?’? “Bu gece bir an”
ifadesinde de Giirbiiz’lin zaman anlayigina dair kritik bir nokta vardir. Tiim zamanlari

tek bir “an”da birlestiren bu anlayisa gore sezme ve anlama bu “birlik” sayesinde olur.

Diinyanin oldugu kadar “kader” kavramini da hayal olarak degerlendiren
Gilirbiiz, her varligin kendi asli eylemini gergeklestirirken insanin da bu “hayal” olmay1
sezme eylemini asli eylem olarak gerceklestirdigini dile getirir; “Tas parlar, dere
cagildar, insan kaderin de bir hayal oldugunu sezer, anlamin da ufaldigini gézii ile
goriir, peygamberlere de acir, aniden daldan 6liip de diisen kusa bakakaldig: gibi bir

caresiz bakakalmada kendi kiyisinda dururmus.”?’? Kader kavrami “Allahin biitiin

269 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 138.

270 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 156.

271 ALe., s. 91.

272 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1I1., s. 255.
273 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 132.
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nesne ve olaylari ezeli ilmiyle bilip belirlemesi’*’*

olarak tanimlanir. Bu baglamda
“kader”in bir hayal olmasi iki farkli vecheden yorumlanabilir. ilki Allah’in kader
baglaminda gelmis ge¢cmis biitlin her seyi belirlemesi hayal olarak ele alindiginda,
Yaraticinin da hayal sahibi oldugunun sdylendigi orijinal bir yorumdur. ikincisi ise
“kader”in karsilig1 olarak tiim bu olan bitenler ele alinirsa tiim bu olan bitenlerin

“hayal” olarak nitelendirilmesidir.

“Hayatin uyku hali oldugu, uyanmanin, uyanma haline yaklasmak olup daha
derin ve uzun uyuyabilmenin yolunu, yerini bilip derinlere dalmanin gormiis
gecirmislik sayildigi (...)"?” seklinde Zamanin Farkinda’dan alinan bu ifadelerde
dogrudan hayatin uyku hali olusuna génderme yapilmistir. Ancak bu bilindik sdylemi
tersine ¢eviren Giirbiiz, insanlarin bu “uyku halinde” olmay1 kullanarak diinyada saygi
kazanmaya g¢aligmalarina elestiri getirmistir. Yine devaminda “Uyanik oldugunu
sandigin anlarda uyumak, gercek zannettigin seyin riiya degistirmek olmasi.””?’%
ifadesinde riiya-gergeklik smirmin kaybolmasma dair gondermede bulunmustur.

Buradaki “riiya degistirmek” ifadesi de aslinda “gercek” olarak nitelendirilen seylerin

de bir “rliya” olusuna isaret etmektedir.

Diinyadaki her seyin -tim ¢okluguna ragmen- bir hayal oldugunun ifadesi
Glirbiiz’de ahiret i¢in de gecerlidir; “Burada, diinyada yani her sey var ama her gey
hayal. Her seyi verdi ama ama bir hayal verdi. Orada da verecek, yine bir hayal
verecek, her sey bir hayalden bir baska hayale devrilecek.” *’" Tasavvuftaki her seyin
bir hayal, riiya olusu; 6liince uyanilacagi inanci, Giirbliz’de ahiret i¢in de devam
edecek bir olgu olarak ele alinir. Ahirette de olacaklar bir hayal, bir seraptir; “Bir
seraptan bir seraba, bir susuzluktan bir su igiyor zehabina gidilip gelinecek. Yokluk,
biiyiik unutus, kdinatin kendini unutusu, derin karanlik siikiinet nerdesin, kaginct katta

nerdesin, bana unutusu ozletip kendini her seyi ile hatirlatacak yerde misin? 7

274 Yusuf  Sevki  Yavuz, “Kader”, TDV  islam  Ansiklopedisi, (gevrimigi),
https://islamansiklopedisi.org.tr/kader, 2001, s.58-63.

275 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 62.

276 A.e., 5. 62-63.

277 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 18-19.

278 A.e., s. 19.
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Burada Giirbiiz’iin kadim sdylemden hem yogun bir sekilde etkilendigi hem de ondan
ayrilan yanlar1 net bir bicimde goriilmektedir. Dolayisiyla Giirbiiz’e goére buradaki
hayalden siyrilis bir hakikat sunmayacak, buradaki hayalden bir bagka hayale
gecilecektir. Her seyin ancak derin bir unutusla, yok olusla sifalanacagina dair bir
inang burada devreye girmektedir. Tiim bu noktalar Giirbiiz’lin insa ettigi dini anlayis1
da anlamak adina 6nemlidir. Ahiretin kabulii s6z konusu olmakla beraber, anlatilandan

farkli bir ahiret tasavvuru da s6z konusudur.

Bu anlayis su climlelerde de kendini agik eder; “Geldigi diinyaya gidecegi
diinya kadar yabanct ruh niye ¢urpinir durur? ?”? Giirbiiz’deki ahiret anlayisi hak
dinlerdeki anlayistan biraz daha farklidir. Ornegin islam’da asil yurt 6biir diinyadir ve
bu yiizden ruh 6blir diinyaya asinadir. Ancak Giirbiiz’iin anlayisinda ahiret inanci saf
dis1 birakilmamakla beraber hem icinde bulunulan diinyaya hem ahirete bir
“yabancilik” s6z konusudur. Varolusculuk veghesinden bakildiginda bu yabancilik
icinde bulunulan diinyaya yoneliktir ve insanlara ve kendine mesafe almakla
sonuglanmaktadir. Ancak Giirbliz’de buna ek ve orijinal bir yorumla ahirete de bir
asinaligin olmayacagi sOylenmektedir ki bu insanin ¢aresizliginin altin1 ¢izen bir
ifadedir. Ancak devaminda ruhun cirpinmasinin beyhudeligine yonelik soylemde

aslinda bu yabanciligin kisiyi 6zgiirlestirdiginin ifadesi de s6z konusudur.

Ahiret meselesinde de yine dinin yanlis yorumlanmasina bagl olarak, ahireti
onceleyen kisilerin aslinda diinyay1 da onceleyenler olduguna génderme yapilmistir.
Yani ahirete yonelik istah aslinda diinyaya da yoneliktir. Bu durumda Yunus Emre’nin
“Iki cihanda maksudum/ Bana seni gerek seni” dizelerinde ifade ettigi anlayisa
yakinligin dogrulugu savunulmaktadir. “(...) diinyay: kagirmak istemeyenler ahreti de
kacirmak istemeyenlerdir, (...)"?%" diyerek Giirbiiz, dini kendi ¢ikarlar1 igin
kullananlara yonelik ince bir elestiride bulunmaktadir. Tasavvufta aslolan ahiret olup
diinya hayat1 gegici kabul edilir ve bu anlayisa gore insan masivaya sirt ¢evirip kendini

ahirete hazirlamali ve saklamalidir. Ancak Giirbiiz gozlemlerinde ahireti istedigini

2 A.e., 8. 91.
20 Ace., s. 114,
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sOyleyen pek ¢ok kisinin aslinda diinyaya da biiylik bir istiyak duyduklarini ifade
etmistir; “Bir tirlii diinyadan gecemezmigsin, diinyadan gegen de obiir diinya icin
gecermis, (...)"?%! Yine diinyadan vazgecis, ahiret i¢in oldugunda Yunus Emre’nin de

P SAN1%

isaret ettigi “asil gaye” 1skalanmis olur.

Yine Oyle miymis? adli eserde orijinal bir ifadeyle obiir diinyaya gidince bu
diinyanin 6zlenecegine dair yorumlar getirilmistir. “Simdi arkamdan kuru kupkuru bir
dal tikirdayarak gelmeye inatta, sesi ile eslikte geliyor. Bu sesi 6biir diinyaya gidince
ozlerim ¢iinkii bunlart bile bulamayacagim gibi geliyor.”**? Bu durum obiir diinyanin
bilinmezligi yahut s6ylenenlerin orada olmayacagina dair kuskuyla beraber, aslinda bu
diinyanin tagina topragina da alismig olup buradan ayrilmanin getirecegi hiiziinle de
ilgili goriilmektedir. Ancak bu durum O6liimiin hayat1 anlamli kilmas1 gibi acinin da
mutlugu anlamh kilmasina dair bir yorumu beraberinde getirmektedir. Her seyin
ziddiyla kaim olusu “anlam™ insa eder. Bu baglamda 6biir diinyada acinin olmayacak
olusu mutlugun da anlamina golge diisiirmektedir; “Niye 6leyim ki? Bunlari bulamam
orada, hi¢birini bulamam. Ciinkii burda her seye deger katan mutsuzluk ve keder
var."?%3 Dolayisiyla hayata anlam katan 6liim oldugu gibi mutluluga anlam katan da
acidir. Ancak buradaki 6lmeye yonelik olumsuz intibanin Giirbliz’in eserlerinin
genelinde olmadiginin altin1 ¢izmek yerinde olacaktir. Buradaki mesele ahiretle

»284 ifadesinde oldugu

ilgilidir daha ¢ok. “Cenneti yeniden diistindiim ve begenmedim.
gibi diinyanin begenilmemesi kadar ahiret de begenilmemektedir. Bazi meseleler igin

cennet ikna etme giiciine sahip goziikmemektedir.

Diinyanin gegiciligine ve faniligine dair gonderme diinyanin boslugu ile de
iliskilendirilmistir. “Yakin ve uzak tarihte bize cennet miijdelenmis, yine de diinyaya
cakulr bir soydan gelmisiz. (...) Hepsinde sabir, géniil kirikligi, diinyanin boslugu ve

fanilik ¢inlamis durmus.”?% Cennetle miijdelenmis olma diinyaya tamah etmeyi

Bl Ae., s. 114
282 A.e., s. 189.
23 A.e., s. 190.
24 Aee., s. 190.
285 A.e., 8. 129.
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onleyememis ama yine de tiim bunlarin sonunda kalp kirikliginin da esligiyle diinyanin

geciciligi bir sekilde anlasilmistir.

Sule Giirbiiz’iin Oyle miymis?te “mezar tasi”ndan hareketle diinya algist
olusturdugu satirlar dikkate sayandir. Giirbiiz “mezar tagi”n1 pek ¢ok seyden sahici

bulmaktadir;

“Yasadigim giinler bana tehlikeyi de selameti de tanutmamisti. Tuhaf bir soluk soluga
halim ve giinlerin, resimlerin, anin ve sozlerin beni durmaksizin ezisi vardi. Semboller
ve izlenimlerden hep bir sir fisildaniyorcasina iirperti duyuyor, her dize ile maliim
hayatin sadece bir gériintii oldugu ve gercegin sirrt bilenlerce pay edilen bir aci tat
oldugunu seziyordum. Kalbimde hep bir eziklik, her merdiven basamagi, her yerde
duran dal, kiyida bagl kayiklarim durmaksizin c¢alkalanisi, ag kiimeleri, teneke
kutular, firvmuin duvarinda asil eski bir resimde buralarin halini gosterir o bog ¢esme,
tek basina yapayalniz bir mezar tasi ve kurumus sari otlarin arasindan aniden
fiskirmig mosmor ¢igekler, o solgunluklar ve durgun karsi kyylar toprak tepeler, toz
rengi bir diinyada tek basina kiyyiya yakin duran bir mezar tasi bana sicak ekmeklerden
daha sahi geliyordu. Ben sahi’yi mi ariyordum, hadi buldum mezar tasim ne
yapacaktim? O tasa bakip bakip tastan evvelki haline mi varacaktim? Hayir, bunu ne
isteyebilir ne becerebilirdim, ama bir mezar tasi, buranmin, yani diinyanin
yusyuvarlakliginda Uskiidar in Beylerbeyi kosesinde sapsart kurumus otlarin, tozun,
topragin ve mor ¢iceklerin arasinda, o durgunlugunda diinyanin, bana tiim diinyay
resmediyordu. Ona bakinca ben, gormedigim ve merak ettigim bir sey kalmiyordu. **°

Bu noktada mezar taginin diinya ve ahiret ile ilgili her seyi sOyleyebilecek giicte
olmasina yahut sahici bir “bakis”in mezar tasindaki hakikati gorebilecek gilicte
olmasina deginilmistir. Giirbiiz’lin tasvir giicline sahit oldugumuz bu satirlarda ne tam
bu diinyaya ait olan ne de bu diinyanin disinda kalan bir varlik olan “mezar tasi”na

cekilmis dikkat, 6liim ve yasamin kesigsme alani olmasi agisindan da dnemlidir.

Yasam ve Olim iligkisi yahut ikiligi birbirine zit kavramlar olarak ele
alinmalarinin da 6tesinde birbirinin i¢inde oluslariyla, i¢ icelikleriyle ele alinmalarinda
daha dogru yorumlar sunacaktir. Bu noktada bazen ikisinin de es diizeyde reddini

goriirlirtiz; “Yasamaya da 6lmeye de yazik. Bu 6liim igin yasamaya, bu yasamak icin

286 ALe., 93.
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olmeye yazik. ’?%7 Ikisinin de beyhudeligi varoluscu bir baglamdan ele almabilir. Yine
“(...) yasamis oldugum icin mahzunum, (...)” ifadesi, hayata ait ve dahil olamamanin
gostergesi olup “geng¢ dlememis” olmaya da bir sitemin ifadesidir. Ancak hayati tam
anlamiyla yasamis olduguna inananlar i¢in 6liim de birakip gitmek de zor gelmez
clinkii bu kisiler hayattan alacaklarim1 almislardir; “Yasamis olana 6liim zor

”258 Buna ragmen Giirbiiz’lin kahramanlarinda hayattan alacaklarini

gelmiyor.
alamamis olsalar dahi gitmeye meyilli olanlar1 goriiriiz, bu durum ise higbir seye el

uzatma isteklerinin olmamasiyla agiklanabilir.

Bir bagka varolusgu kavram olan aidiyetsizlik ve yersiz yurtsuzluk hissi
dogrudan “yasayamamak™la iliskilendirilebilir. “Hayata yerlestigimi hi¢ hissetmedim.
Evime girdigimi hi¢ hissetmedim.”*®’ Aidiyetsizlik ve yersiz yurtsuzluk gibi hislere
eslik eden bu “yasayamama” olgusu 6liimiin tam karsisina yerlestirilemez ancak;
yasamanin, canli olmanin, kendini ve yagsami hissetmenin olmadig1 yerde dliimiin
solugu kendini hissettiriyordur denilebilir. Nitekim biyolojik 6liim ger¢eklesmese dahi
diinyanin disinda hissetme, olan bitene seyirci olma, oyuna dahil olmama ve aykirilik;
beraberinde donuk bir yasami getireceginden burada Oliimiin duragan yaniyla
benzeyen bir yagam hiikiim siiriiyor géziikmektedir. “Hi¢ hayati olmamis gibiyim.
Kendi olmayamin hayati da olmuyor mu yoksa?’** diyen Zamamin Farkinda’nin
kahramani da 6liimii heniiz 6lim gelmeden hayatin olmayisiyla deneyimlemis bir
kahramandir. Buradaki kilit nokta kisinin “kendi”’sinin de olmadigini hissetmesidir.
Yasam-0liim-insan liggeninde bu ii¢iinii de ayr1 ayr1 ve bir biitiin olarak “bilme”nin

onemi, bir kez daha duyurulmus olur.

287 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 50.
288 A.e., 5. 141.

289 A.e.,s. 127.

290 Giirbiiz, Zamann Farkinda, s. 20.

187



3.2.3.13. Oliim Uzerine Diisiinmek

Sule Giirbiiz’iin eserlerinin felsefi altyapisinin gii¢lii olmasi eserlerinde
“Olim”den ¢ok “Oliim fikri”nin ele alinmasiyla sonu¢lanmigti. Bu baglamda
eserlerinde daha ¢ok 6liim ve kendi 6liimii tizerine diisiinme, buna bagli olarak 6liimii
anlamaya yonelik gayret s6z konusudur. Glirbiiz’iin 6liim hakkindaki diisiincelerini
kurgu eserlerinde kahramanlarindan duyariz. Ancak eserlerini her seferinde bir “tiir”{in
icine sikistiramadigimiz i¢in yer yer, “anlatilari”nda kendi sesinden dogrudan 6lim

hakkindaki diislincelerini de duymaktayiz.

Bu anlatilarda 6liimii anlamaya yonelik gayretin sonucu olarak 6liimiin hayati
anlamli kilan yegane mesele olusuna dair gondermeler ve 6liimiin bizatihi “kurtulus”
olmas1 baglaminda degerlendirmeler vardir. Bu nedenle Giirbiiz’iin gerek diisiin
diinyasinda gerek eserlerinde 6liim istenen ve olumlu bir kavram olarak ele alinmistir.
Oliime yonelik bu meyil Giirbiiz’iin kendi ifadesiyle “6liime hayranlik duyma”yla
sonuglanmistir. Bu baglamda gen¢ 6lmek de hayranlik duyulacak bir konuma
yerlestirilmis, intihar dogrudan onurlandirilmasa da intihar vesilesi ile anlasilanlar
onemsenmistir. Gilirbiiz’e gore gen¢ O6lmek; her seyi en verimli zamaninda, en
tepedeyken ve en derindeyken birakip gitmeye goniilli olmaya es deger olup
imrenilesi bir seydir. Gengligin getirdigi o coskuya ragmen ve o coskuyla beraber geng

olmek, “coskuyla 6lmek™tir.

Bagkasmin oOliimii, oliimle ilk temasimiz olmasi nedeniyle Onemlidir.
Giirbiiz’lin eserlerinde de kahramanlar yakinlarinin ve baskalarinin éliimleriyle 6liime
yonelik anlayis gelistirmektedir ve yas deneyiminin ogreticiligine kendilerini teslim
etmektedirler ancak her bir kahraman ayn1 zamanda derin bir diislince diinyasina sahip
oldugu i¢in 6liim iizerine fikir edinmeleri daha ¢ok “kendi dliimlerini diisiinmeleri”

sonucunda ortaya ¢ikmaistir.
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Sule Giirbiiz’iin  eserlerinde “miizik” ¢ok O©nemli bir noktada
konumlanmaktadir. Giirbiiz, kendi kisisel hayatindaki miizige olan ilgisini eserlerine
de tagimis buna bagl olarak kahramanlari vesilesiyle bu ilgisini ortaya koymustur.
Eserlerde miizikle ilgili terimler ve verilen bilgilerin yaninda “miizik-hayat” denkligi
kurulmustur. “Ritim” ortakliginda hayatin ve miizigin benzestigi yanlarin verilmesi,
herkesin hayatinin bir miiziginin oldugunun sdylenilmesi ve miizigin kesilmesinin de
oliimle 6zdeslestirilmesi goriilmektedir. Herkesin hayatinin bir miiziginin olmasi1 ve
bu miizigin sadece o kisiye has olmasi; 6liimiin ve hayatin biricikligine géndermede

bulunmaktadir.

Sule Giirbiiz’lin eserlerinde kullanmay1 tercih ettigi bir baska yontem ise
ironidir. Oliim meselesini ve bu konuyla ilgili toplumun 6liimii, hayat1 ve ahireti
siglastirmasina yonelik getirecegi elestirileri ironi vasitasiyla insa eder. Yine absiird de
ozellikle Orug¢ Aruoba’nin isaret ettigi sekliyle Giirbiiz’iin 6liimii aktarmasinda 6nemli
bir noktada yer almaktadir. On sekiz yasinda yazmis oldugu Kambur’da, ondan bir
sene sonra yazmis oldugu siir kitab1 Agriyinca Kar Yagiyor ve oyunu Ne Yastadir, Ne
Basta Akil Yoktur da 6liim-absiird iliskisi yogun bir sekilde goriilmekte; 6liimiin aklin

siirlar1 disinda kalan “yoklugu” imlemesi, absiird kavramiyla insa edilmektedir.

Hayati anlamli kilan 6liim, diinyadan da ayr1 goriilmemistir. Giirbiiz’tin 6liime
yonelik gelistirdigi anlayisa bagli olarak oliim ve ahiret bu diinyanin devami
niteliginde olup bir sonu ve bitisi imlemez. Diinyanin bir riiya ve buna bagl olarak
gegcici olusu Glirbiiz’lin 6liim anlayisinda da devam etmekte ancak Gilirbiiz ahireti de
bu rliyanin veya serabin bir devami olarak nitelendirerek bu anlayigtan bu yoniiyle

ayrilmaktadir.

Sule Giirbiiz’{in 6liim anlayisini inga eden bir diger mesele ise varlikla yokluk
arasinda devinimli bir hayat siiriiyor olmamizdir. Kisisel hayatlarimizin her an
kendimize veda etmekle sonuclanmasi gibi diinya da anbean yapilmakta ve tekrar
yikilmaktadir; var olan ayn1 anda yok olmaktadir. Bu baglamda 6liim, hayatin tam da
icinde yer almakta; hayat ve 6liim birbirine zit kavramlar olarak degil tam da i¢ ice

gecmis bir halde varlik gostermektedir. Dolayistyla 6liim diinyanin ve kisinin her anina
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eslik etmektedir. Ancak burada 6nemli olan bu eslik edise yonelik bir farkindaligin
gelistirilmis olmasidir. Sule Giirbiiz’tin “kendine keskin bir bakigsla bakmaya
ylikledigi anlam; hayati, 6limii ve kendini anlamayla ve bilmeyle sonug¢lanmis,

Glirbiiz eserlerinde tam da bu anlayisi insa etmeye calismistir.
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3.3. Zaman

“Her sey yabancidwr bize, Lucilius, bizim olan
bir tek sey var: zaman.”
Seneca

Zaman kavrami, varli§i aynalayan temel meselelerden biri olmasi sebebiyle
onemlidir. insanoglunun sorgulamaya basladig1 evrelerden itibaren her dénem igin
zaman meselesi biiylik ve derinlikli bir kavram olarak yerini korumustur. Ancak
kompleks bir yapiya sahip olmas1 ve pek ¢ok vecheden incelemeye miisait olmasi onun
tanimlanabilmesini ve belirli smirlara  hapsedilmesini, buna ek olarak
coziimlenebilmesini zorlastirmistir. Tiim bunlara ek olarak biiyiik filozof ve sairler

zaman kavramini1 mesele haline getirmekten kendilerini alikoyamamuislardir.

E. M. Cioran zamanin sorgulanmasinin beyhudeligi lizerine; “Bilinmek degil
vasanmak icin yapilmis olmasindandwr bu; onu irdelemek, yoklamak, alcaltmaktir,
esyaya doniistiirmektir.">*! demektedir. Zaman gibi kompleks kavramlarin biling
diizeyinde tanimlara sikistirilmaya calisilmast onlarin  derinlikli  yapisim
zedelemektedir. Tiim bunlara ragmen varligin anlasilmasi i¢in zamanin anlagilmasi
gerekliligi pek ¢ok filozofun, sairin ve farkli disiplinlerdeki diisiiniirlerin bu kavram

hakkinda diisiince sistemi gelistirmelerine neden olmustur.

Zamana dair gelistirilen diislincelere kisaca deginmek gerekmektedir. Zaman
kavrami hakkindaki ilk sistematik diislinceler, Platon ve Aristoteles tarafindan ortaya

koyulmustur. Yine “zaman-varlik” denkligine dair yorum gelistiren ilk diisliniirlerden

2! Cioran, Zamana Diisiis, s. 138.
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biri Platon’dur. Platon’a gére var olmaktan pay almak, zamandan pay almaktir;

“Varolmak, simdiki zamanla birlikte varliktan pay almaktan baska bir sey degildir. ***?

Zamana dair gelistirdigi yorumlarin 6nemi sebebiyle Augustinus’un zaman
anlayisina da deginmek gerekmektedir. Augustinus’un zaman sorusturmasi teolojik
nedenlere dayanir ve Augustinus da zamani biitiinliiklii bir yap1 icerisinde ele alir.
Zamani; ge¢mis-simdi-gelecek olarak ayirmaz ve tiim zamanlarin aslinda “simdi”de
toplandigini ifade eder. Ancak “simdi” de ge¢ip gitmeye yazgil oldugu i¢in ona da

kugkuyla bakilmas1 gerektigini savunur.

Bergson’un tiim felsefesinin zaman sorusturmasi {izerine kurulu olmast onu
zaman meselesinde 6nemli bir noktaya tagimistir. Zaman algisin1 “sezgi” kavrami
tizerinden kurmus, sezgi vesilesiyle gergekligin dogrudan algilanabilecegini ifade
etmistir. Bu baglamda dissal ve igsel zaman olarak ayirdigi zamanlardan “sezgi” ile
anlasilabilecek olan i¢sel zamanin dnemine deginir. Olgiilebilen ve sayilar vasitasiyla
somutluk kazanan zaman digsal zaman1 imlerken her insanin farkli deneyimledigi ve
hatta ana gore de farki yorumlanabilen zaman i¢sel zaman olarak ele alinir. Bergson’un
zaman anlayisinda tizerinde durulacak bu kavram ise “siire”dir. Siire, bir kesintisizlige
isaret etmekle beraber zamanin 6zilinii olusturur. Bu baglamda temel kesintisizlik ve
biitiinliik hali varligin da en temel 6zelligini insa etmektedir. Sonug olarak varlik-
zaman denkligi Aristoteles ile baslamig Bergson’un zaman anlayisindaki “siire”

kavramiyla da 6nemli bir noktaya taginmustir.

Varlik ve zaman denkligindeki temel yorumlar1 Heidegger’in ortaya koymasi
ve onun zamani bir varlik problemi olarak ele almas1 6nemlidir. Heidegger’e gore
varligin anlasilmasi i¢in zaman anlagilmalidir. Bu anlama ise asli 6zelligi “anlama”
olan Dasein’dan hareketle gerceklesir. Varligi, zamani, kendini ve anlamakla yiikiimlii
oldugu her seyi anlama ve bunu da kendinden hareketle yapma Dasein’t diger

varliklardan ayirir. Dasein bu baglamda zamansalligi ile ele alinmalidir ¢ilinkii

292 K 5ktiirk, A.g.e., s. 152.
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zamansallig1 onu diinyaya agar. Dolayisiyla Dasein ile zaman arasindaki bu karsilikli

yogun iligki varliin 6ziiniin ingas1 bakimindan ¢ok énemli bir konumdadir.

Sule Giirbiiz’lin eserlerinde de “zamanin farkinda olma”dan kasit varliga eslik
eden bu yanin kavranmasidir. Glindelik hayattaki akista bu farkindalik saglanamazken
baz1 anlarda -ki bu anlarin olaganiistii anlar olmasi gerekmez- varlik ve zaman
arasindaki bu girift iliski kendini agik ederek fark edilebilir hile gelmektedir. Bu

mesele tezin ilerleyen boliimlerinde detayli bir sekilde ele alinacaktir.

3.3.1. Zaman ve Varolusun Ayristig1 ve Zamanmn Fark Edildigi
Nokta: Sikinti

E. M. Cioran’dan miilhem, zaman ve varolusun birbirinden koptugu, ayrildig:

nokta 6znenin biinyesinde gerceklesen “sikint” halinden hasil olur;

“(...) zamamn varolustan kopup ayrildigimi hissettim. Zira can sitkintist budur.
Hayatin i¢inde varolus ve zaman birlikte yiiriirler, organik bir birlik teskil ederler.
Zamanla birlikte ilerlenir. Stkinti icinde ise zaman varolustan kopar ve bizim igin

dissal bir hale gelir. (...) Zaman oluruz. Stkinti i¢indeyken artik zamanin iginde
21293

degilizdir.

Cioran’in climlelerinde bahsi gegcen bu durum Sule Giirbiiz’lin eserlerinde de
hissedilmektedir. Ozellikle zamana temas ettigi metinlerinde bu “zamanda asil1 kalma”
yahut zamani1 digsal bir olgu olarak deneyimleme agik bir sekilde goriilmektedir.
Kahramanlarin yasadigi bu durum Cioran’in tabiriyle “can sikintisi”dir. Ama daha
genel ve derinlikli ifadeyle “zamanin farkina varmak”tir. Zamanla varligin daha yalin
ifadeyle hayatin beraber ilerlemesi kisiye zamani unutturur. Bu durum giindelik

yasamdaki zamani unutmak degil, “varlik” olarak zamanin unutulusudur. Buradaki s6z

293 E, M. Cioran, Ezeli Maglup, Cev. Haldun Bayri, 4. bs. Istanbul, Metis Yaymevi, 2019, s. 51.
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konusu farkindaliga ulagabilmek i¢in adeta zamanin disina ¢ikip zamana disardan
bakmak gerekmektedir. Fakat bu anlar ¢ok nadirdir. Zamani fark edebilecek 6znenin
de var olanlar i¢inden bir var olan olmasi; onu tamamen zamanin igine yerlestirir. Algi,
gbzlem, farkindalik gibi unsurlar, sorusturma nesnesine ickin olan “6zne” tarafindan
gerceklestirildigi i¢in s6z edilenler arasinda tam bir ayrim yapmak miimkiin degilmis
gibi goziikmektedir. Ancak farkindalig1 yiiksek 6znelerin belli anlarda kendilerine ve

zamana mesafe alabilmeleriyle bu 6nemli deneyimleri yasayabildikleri goriilmektedir.

Denilebilir ki zamanin farkinda olmak aslinda anlik olarak bu
senkronizasyonun bozulmasidir. Zaman, bir iliskiler biitiiniidiir. Zaman ve varligin
yogun bir iligki i¢cinde olmasi ve senkronizasyona sahip olmasi en asli meselenin
farkindaligina ket vurabilmektedir. Bu senkronizasyonun bozuldugu anlarda ise
zamanin dolayisiyla varligin farkina varilir. Bu anlara eslik eden duygudurumun biiyiik
oranda “sikint1” oldugu sdylenebilir. Bu “sikint1”’y1 da deneyimleyebilecek tek 6zne
insandir. Dolayisiyla zaman-varlik-insan iliskisi bir kez daha kendi 6nemini duyurmus
olur. Ciinkii zamanin farkinda olmak, varligin farkinda olmaktir; farkina varma

eylemini gerceklestirebilecek yegane 6zne de insandir.

Can sikintisinin yasandigi durumlarda zaman, bir dayanak noktas1 olmaktan ve
bir seyleri toplama giiclinden mahrum kalarak kendiligini yitirir. Kendiligini yitiren
zaman daha yavas akiyor gibi algilanir; “(...) can sikintisi zamanin yavas gectigi
hissine doniisiiyor. *** Aym zamanda, “Can sikintis1 kiginin zaman duygusunu kontrol
eder. (...) Can sitkintisinda ise igsel deneyimin zamani agirlasi:*®> Zamanin
yavaglamasi ise onun fark edilmesine yol acan etmenlerden biri olarak karsimiza ¢ikar.
Daha yavas akan zaman, daha derinden hissedilir hale gelir; “(...) ge¢meyi reddeden
zamamn yakinligini giiclii bir sekilde hissetmesi demektir. ”*° Yakindan hissetmek de
zamana dair farkindali§i artirmaktadir. Kisinin kendini zamana yakin hissetmesi

aslinda kendiyle de hi¢ olmadigi kadar yakin bir temas kurmasiyla sonuglanir.

294 Wittmann, A.g.e., s. 88.

295 Robert Levine, Zamanin Cografyasi: Kiiltiirlerin Zaman Algis1 Uzerine, Cev. Ozgiir Umut
Hossafg1, 2. bs. Istanbul, Maya Yaynlari, 2020, s. 62.

26 A.e.,s. 109.
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Kendine, zamana, dolayisiyla varliga kars1 bu denli yakin temas; can sikintisiyla belirli
farkindaliklara neden olacaktir. Pek ¢ok farkindalik i¢in bir mesafe alma, kendine ve
meseleye digsaridan bakabilme gerekmekteyken bu mesafenin asilmasi da dehsetli bir

farkindalig1 dogurmaktadir.

“Can stkintisimin  tiimiiyle varolugsal bir boyutu vardw: Varolusun zamansal
cergevesine isaret eder. Ozalgi olarak can stkintisi, ayni zamanda varolusun zamansal

cercevesinin algilamsidir. Can stkintist her insan zaman iginde varoldugundan otiirii

miimkiindiir (...) "’

Zaman-varlik-insan iligkisinin yogunlugu can sikintist agisindan da dikkate
degerdir. Eger insan, varlig1 ve kendi varligini sorun etmiyor olsaydi can sikintisina da
maruz kalmazdi; zamanin hiikmiinde olmasaydi can sikintisinin varligini bilmezdi. Bu
karsilikli iliski iginde zamanin varlig1 can sikintisina yol agabilirken can sikintist da

insandaki zaman algisinin fark edilmesi lizerinde etkili olur.

“Derin can stkintist durumunda, Dasein varliklarla zamansal bir irtibat (Bezug)
kuramaz. Ama anlam irtibattir. Béylece derin can sikintist mutlak bir anlam boglugu
olarak deneyimlenir. Zamanin boslugundan ileri gelir. Varliklara zamansal bir
perspektifien bakmak miimkiin olmadiginda zamamn sekli bozulur ya da yigilir. "%

Byung-Chul Han, Heidegger’in derin sikintiya getirdigi yorumlara, sikintinin
bir anlam boslugu olarak degerlendirilmesi yorumlarini ekler. Anlam boslugunu
olusturan etmen ise zaman boslugudur. Diinya zamanin bos geg¢mesi, i¢inin
doldurulamamasi1 daha kokensel olan zamanin da anlaminin altini1 oymaktadir.

Zamanin kendiligi bozuldukg¢a, zaman dagilip y1gildik¢a anlam da kaybolur.

Heidegger’in “derin sikint’” kavramini yorumlayan Giinok’a goére sikinti
Heidegger’in “kaygi ve endise” kavramlariyla da baglantilidir ve maruz kalinan bir
durumdur; “Sikinti ise, anksiyete ile beraber, oliime ya da tamamlanmishiga giden

Dasein’in kendini gercgeklestirme yolunda karsilastigi higlige verdigi bir yanit olarak

27 A.e., s. 148.
2% Han, A.g.e., s. 89.
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okunabilir."?*° Sikint1 her ne kadar maruz kalinabilen bir seyse zaman da Dasein’in
maruz kaldig1 bir seydir.3?° Bu noktada kurulacak baglantiya gore sikinti, zamana
maruz kalmaktan kaynaklanmaktadir. Kisi zamani geciremediginde sikintiyla bas basa

kalir. Zamanin gegmemesi ve uzayip gitmesi sikintiy1 dogurur.

Kelimenin Almanca karsilig ile Heidegger’in yorumu beraber okundugunda
sikilmak [Langweile haben], “sila hasreti ¢ekmek”, “yuva Ozlemi duymak”
anlamlarina gelmektedir.’*! Var olan gergek yuvadan uzaklik ve oraya ulagma arzusu
araya mesafe ve zamani koyarak sikintiyr dogurmaktadir. Ozne gercek yuvasina,
vatanina, ait oldugu yere vs. her ne kadar uzak oldugunu duyarsa o kadar sikint1 i¢inde
olacaktir. Clinkii gergek yuva harig, bulundugu her yer ona bir “oyalanma” yeri olarak
gelecektir. Bu “oyalanma” hissi yukarida da ifade edildigi gibi sikintinin asil
kaynaklarindan biridir. Kisi kendini ait hissettigi yerde zamani da kendine uyumlu
sekilde hisseder ve olani, olacagi yargilamaz. Dolayisiyla kendi disindaki durumlar da

ona rahatsizlik vermez.

Heidegger’e gore derin can sikintist sila 6zlemi ¢ekmektir. “O, (vani vatan)
hala var ve bizi alakadar ediyor, ama aranan vatan olarak. Ciinkii bizi her giin tuhaf
ve yabanci seylerdeki alisiimadik, fkiskirtict, biiyiileyici unsurlara kapilarak
zamanimizi harcamaya sevk eden sey de nadiren dikkatimizi yonelttigimiz o derin can

stkintist haletiruhiyesidir. "%

Bu baglamda Heidegger’e gore {i¢ tip sikintt mevcuttur. “Bosta birakilma” ya
da “arafta birakilma” gibi kavramlarla acikladig1 sikint1 bi¢imlerinden ilki, zamanin
bir tlirlii gegmek bilmedigi, uzadik¢a uzadigi durumlarda olusan bir sikint1 bi¢imidir.
Bu durum da sadece beklenen bir seyin olmast ama bu durumun bir tiirlii
gerceklesmemesi ve kisinin de bu bekleme siirecine hapsolmus ve o bekleme siiresince
zamant hissetmek zorunda olusundan kaynakli bir sikint1 bi¢imidir. “Burada ve simdi”

olmaya tahammiil edemeyisinin sonucu olarak bir sikint1 hali hasil olur. Dasein’1 kendi

299 Emrah Giinok, “Heidegger Felsefesinde Zamansalligin Gostereni Olarak Sikinti Kavrami”, Kilikya
Felsefe Dergisi, No:2, 2016, s. 19-20.

30 Ace., s. 34

T Ace., 8. 29.

302 Han, A.g.e., s. 91.
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yolundan ettigi i¢in, kendi hedeflerini gergeklestirmeyi engelledigi i¢in bu zaman
zarfinda gegen siireye ve yasadigi olaylara ya da kipirtisizlia Dasein tahammiil
edemez ve derin bir sikint1 duyar. Aslinda bu noktada bir senkronizasyon sorununun
oldugu aciktir. Icinde bulundugu ve yasadign zamanla kendi icindeki zamanmn ve
yasam isteginin asla uyugsmadigi goriiliir. Dolayistyla bu Dasein i¢in tahammiil
edilemezdir. Heidegger bu noktada sikintinin sebebini her seyin kendine has
zamaninin olmasina baglar; “Sikinti yalnizca su yiizden miimkiindiir, ki her seyin...
kendi zamani vardir. Her seyin kendine ait zamani olmasa idi, sikinti diye bir sey de

olmayabilirdi 3"

Diger sikint1 tiirlinde ise Dasein kendi istedigi bir sey icin kendi zamanini
ertelerse, yapacagi seyi yapmazsa yine bir “oyalanma” hissine sahip olacag i¢in, bu
eylemin hemen ardindan sucluluk duygusuyla karisik bir sikint: hali yasar. Ilk sikint:
cesidinde zaman ayak siiriirken, bir tiirlii gegmek bilmezken bu ikinci halde adeta
donmus gibidir; yaganmistir ancak yasanmasi gerektigi gibi yasanmadigi i¢in islevini

yerine getirememistir.

Ugiincii sikinti tiiriinde ise hayatin anlaminm yitirildigi gériilmektedir. Durmus
zaman i¢inde “simdi”ye sikisip kalmis olmak diinyanin anlamini kaybetmesi ile

304 By noktada sikinti, Dasein’1

gerceklesir; bu da sikintidan bagka bir sey degildir.
zeminsiz birakir, bir hicligin i¢ine stirlikler. “(...) derin sitkinti yasantisinin Dasein’a
gostermekte oldugu kendi hakikatidir.”3%° Sahih varolusa sahip Dasein, sikinti
vesilesiyle kendi zamansalliginin farkina varir. Ancak Heidegger’e gore sikintiya

tahammiil edemeyen insan bir nevi “yabancilagsma” yagamaktadir.36

Byung-Chul Han’in da sikinti ve yabancilagma konusundaki diisiinceleri

mesafe kavrami iizerinden agimlanir;

303 Aktaran: Giinok, A.g.e., s. 31.
304 ALe., s. 32.
305 A.e., s. 34.
306 A.e., s. 36.
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“Yeryiizii tizerinde ne kadar hizli harveket edilirse, o kadar daralir. Yeryiizii iizerinde,

mesafeleri kaldirmaya yonelik her girisim insanla yeryiizii arasindaki mesafenin de

giderek artmasina yol acar. Boylelikle insan yeryiiziine yabancilasir. ™"

Varolus problemleri igerisinde bu ‘“yabancilagsma” meselesi tezin diger
boliimiinde daha detayli bir sekilde ele alinacaktir. Ancak zaman gibi bir varolus
probleminden diger varolus problemlerinin ayr1 tutulamayacagina bir kez daha isaret

etmek yerinde olacaktir.

3.3.2. Mesafenin Farkindahk Insasi: Oznenin Kendine ve

Zamana “Mesafeli Yakinhk” Esiginden Bakisi

Zamanin farkina varabilmek i¢in zaman ve varlik arasindaki senkronizasyonun
bozulmus olmasi gerekmektedir. Bu gergeklestiginde 6zne; kendine, varliga ve

zamana mesafe alip zamanin farkina varabilmektedir.

“(...) insamn asil isi (...) yapilacak, gergeklestirilecek, kendi varlik gidisatina gore
stirdiiriilecek varlik oldugundan, ozii de var-olma-zorunda-olma’dan ibarettir.

Dolaywsiyla insan kendi sorgulamast iginde var olacaktiv, sorgulayacaktir. Kendi
1308

varlig ile kavradigi varlik arasinda bir mesafe olmalidr.
Insanin asli gorevi -kendine has &zellikler olan- anlama ve sorgulamadir.
Bunlarin kendisi diginda gergeklestirebilecek baska 6zneler olmadigi i¢in; varligin,
zamanin ve kendinin icinde kalarak ama bir sekilde bunlara mesafe alarak bu

sorusturma ve anlamay1 gergeklestirmek durumundadir.

Bu durumu Byung-Chul Han Adorno’nun diisiincelerini yorumlayarak soyle

ifade eder; “Uzun ve derin diisiinceli bakis seylere yakinligini kaybetmeden onlarla

307 Han, A.g.e, s. 31.
308 I evinas, A.g.e., s. 30.
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arasindaki mesafeyi korumayr ogrenmeye ¢alisir. Bu tiir bakisin mekdnsal formiilii
‘mesafeli yakinlik'tir. 3% “Mesafeli yakinlik” kavrami burada meselenin 6ziinii
olusturmaktadir. Bir anlama dahil olabilme “bakis”la miimkiin hale gelebilmektedir.

Bu bakisin gerceklesmesi iginse belli bir mesafe gereklidir.

Insanin en asli gorevlerinden biri i¢inde bulundugu diinyay1, varliklar1 ve
kendini anlamlandirabilmektir. Bunu yapmasini saglayan 6zelligi ise “biling” sahibi
olmasidir. Bu baglamda varligin anlagilmasi i¢in “zaman”imn anlasilmasi ve bilinmesi
gerekliligine deginilmisti. Bu durumda “zaman”1 da kavrayabilecek, mahiyetini ortaya

koyabilecek ve neligini sorgulayabilecek yine “bilin¢” sahibi olan insandir.

3.3.3. Gegicilik

“Yaratilan her sey akip gider, onlarda ruhun
dinlenecegi bir siginak yoktur. '

Zaman; gecip gitmesi, bir akis1 temsil etmesi ve derindeki yapisina degisimin
anlasilmasi vasitastyla ulagilmasi yoniiyle varlik kazanir. Zaman kavrami ele alinirken
onun gegciciligin kaynagi ve eslikcisi olmasi, varlik tizerinde gecicilik dolayisiyla
tahakkiim kurmasi dikkat c¢eker. Higbir seyin ayni kalamamasinin sebebi olarak
zaman, en asli 6zelligini bu gecicilik vasitasiyla sergiler; “Zamanin varolusunun
karakteristigi ‘akiciligi’dr "' Bununla beraber varolusun dogasini olusturan unsur da

degisimdir.3!?

309 Han, A.g.e., s. 86.

10 Augustinus, A.g.e., s.115.
3K oktiirk, A.g.e., s. 97.

312 ALe., s. 34.
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Zamana eslik eden sey, yitimdir. Anbean gecip giden zaman esliginde -zaman
da dahil- her sey yitmektedir. Zaman hissedilebilen yapisiyla tiim duygulara eslik eden
asil unsurdur; zamana eslik eden asil duygu ise yitirme duygusudur. Ciinkii zaman
gecip gitmesiyle vardir ve gegiciligi hep bir yitime neden olmaktadir. Zamana atfedilen
asil ozellik, dolayisiyla gegiciliktir. “Gegmek, varoldugunda varlik diinyasinda
biraknigr ve acngi delikle, onu geride birakarak varolustan kesilmek demektir.”3!3

Geg¢menin bu tanimina bagl olarak varligin sonlandirilmasinin zaman vesilesiyle

olmasi dikkate sayandir.

“Zaman degil olaylar akmaktadir.”>'? Bu anlayis olaylarla ve genel anlamda
varlikla zaman1 es tutan anlayisa dayanmaktadir. Tim bunlar gecerken zaman da
geemekte, hem de tiim bu geciciligin sebebi olarak varlik bularak gegmektedir. Gegip
gittigini ve bir daha geri gelmeyecegini sdyledigimizde aslinda yasananlarin,
deneyimlerin, olaylarin  “varolmus olma siireci”™'’nin  bir daha  geri
dondiiriilemeyecegini sdylemis oluruz. Augustinus ise zamanin Oziline yaratilmig
olmasim yerlestirdigi i¢in geg¢ip gidicilik konusuna da buradan hareketle bir yorum

getirir; “Yaratilan her sey akip gider, onlarda ruhun dinlenecegi bir siginak yoktur. 310

Yok eden, yikan, bozulusa sevk eden zaman kendisini de tiiketerek tim
varliklart kendi tahakkiimii altinda yok olusa siiriiklemektedir. Geri dondiiriilemez bir
akisa sebebiyet veren ve her seyi degisime ugratan zaman yok olusun oldugu kadar
olusun da sebebidir. Zamanla biiyiiyen, olgunlasan, gelisen, serpilen seyler; zaman
vasitasiyla varlik kazanir. Dolayisiyla bozulusun oldugu kadar olusun da miisebbibi
zamandir. Ancak zaman 6zellikle yok eden yamiyla tanimlanir; “Su acgik ki, zaman
kendi basina, olustan ¢ok yok olus nedeni, iliniksel olarak da olusun ya da varolmanin
nedeni.”!” Yok eden ve var eden zaman; bir yaniyla varliklarin, nesnelerin, dogadaki

canli ve cansizlarin aginmasina, eksilmesine, bozulup gitmesine neden olurken, bir

313 ALe., s. 193,

314 ALe., 5.272.

315 ALe., 5.156.

316 Aygustinus, A.g.e., s.115.
317 K oktiirk, A.g.e., s. 87.
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yantyla var eder, biiyiitiir, olgunlastirir, biriktirir, yigar ve katmanlastirir. Bozmasiyla

da insa etmesiyle de varlik {izerinde derin izler birakir.

Zaman, olusu bir kesintisizlik ve siireklilik i¢inde var eder. Akis1 olusturan sey
ardisikliktir, birbiri ardina gelmektir. Bu olus aslinda her seyin varlia gelmesidir,
varliga geldikten sonra varligin siirdiiriilmesidir; nihai olarak “var olma”dir; “Olus,

1318

varoluyor olmamn siire¢ olarak ifadesidir. Dolayisiyla olus, zamanin kendini

gostermesi, bu vesileyle de varligin insa edilme siirecidir;

“Higbir sey salt olmak (ist) durumunda degildir. Her sey olus (werden) durumundadir.

Her sey baskalasir. (...) Hareketler ve degisimler bir diizensizlige yol agmaz, sadece
J)319

baska, yeni bir diizen yaratir.

Dolayistyla zamanin asli 6zelligi olan gecip gidicilik “olus”un sebebidir ve
olus da varlig1 insa eden siirectir. Tam da bu noktada zamanin bir bagka tanimi devreye
girer; “(...) ‘zaman’ kavrami, siirekli degisimlere ait dilimlerin, karsilastirilabilir
yanlarimin olmasina dayanir (...) "3?° Bir degisimden soz edilebildiginde bir kiyastan
ve kiyas dolayisiyla zamanin varligindan sz edilebilmektedir. Akisin oldugu, art arda
zaman dilimlerinin -anlarin- dizilislerin oldugu durumlarda zaman agiga ¢ikar. Ancak
bu akis tek bir sekilde olmaz. Bazi var olanlar i¢in -misal tas- “durgun akig”**! kavrami
devreye girer. Goriiniirde bariz bir degisimin olmamasi orada akisin mevcudiyetini yok

saymaya yetmez. Insan algis1 disinda da durmaya yakin da olsa bir akis s6z konusudur.

Zamanin iz birakmasi, zaman algilayabilen tek Ozne olarak insan ele
alindiginda insanin biyolojik yapisindaki izlerin yan1 sira “bellek” kavrami iizerinden
okunur. Zamanin gecip gidiciliginin karsisina ¢ikarilabilecek en 6nemli gii¢ bellektir.
Yasanan, deneyimlenen, hissedilen ve diisiiniilen seylerin koruyucu evi olarak bellek
kabul edilir. Tabii ki bellekte de her sey yeteri kadar iyi saklanamadig1 ve hatta bellek
sahibinin bizatihi kendisinin gecici olmasi sebebiyle her sey yok olusa yazgih

goziikmektedir. Bellek disinda bellege yardimer unsurlar olarak yazili belgeler,

318 ALe., 5.293.

319 Han, A.g.e., s. 24.

320 Eljas, A.g.e., s. 109.

21 K sktiirk, A.g.e. s. 336.
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kayitlar ve insan liretimi pek ¢ok sey de dolayisiyla “kiiltiir” de hatirlatici olarak
devreye girmektedir. Ancak tim bunlar iyi korunamadiklar1 siirece zamana yenik
diismeye mecbur kalacaklardir. Bunun yani sira hepsi kendilikleri disinda bir seyin
temsili olmalar1 sebebiyle zaten zamanin iizerlerindeki tahakkiimiine kars1

koyamamuglardir.

Augustinus, zamanin varlik sebebinin var olmay1 birakmak oldugunu soyler.
Bu noktada, “simdi” iizerinden yorumlandiginda anbean kendini ve kendiyle beraber
temas halinde oldugu her seyi yok olusa sevk eden zamanin varlik sebebi var olmay1

birakmak ve biraktirmaktir denilebilir.

Zaman, tek ele gecirebilir boyutu olan “simdi” {izerinden degerlendirilmeye
calisilsa da “simdi” de ge¢ip gitmektedir; “(...) bu yiizden simdinin zaman olmasi
gecmise akip gidecek olmasindan kaynaklaniyorsa, simdinin oldugunu nasil
soyleyebiliyoruz, varlik sebebi olmamaya dayandigina gore. > Dolayisiyla zaman,
her durumda yok olmaya ve yok etmeye yazgili goziikmektedir. Tam da bu varlik
sebebi yani yok olmasi gegiciligin kurucu 6gesidir. Ancak bu gegiciliginin i¢inde sabit

olan bir sey olmal1 ki “zaman” diye adlandirilabilsin.

Zamanin varlik sebebine bir baska vecheden bakilirsa bunun zamanin varolus
nedeni degil de varolus bi¢imi, yontemi oldugu da sdylenebilir; “Bu tablo yani varken
var olmayt birakmast zamanin ‘varolus nedeni’ degil, varolus tarzi veya ‘varolussal

1323

dogast’dir. Hangi yorum kabul edilirse edilsin zamanin var olma ve yok olmayla

derin iliskisi ve varlik i¢in temel konumu gézler 6niine serilmektedir.

Heidegger’in zaman anlayisinda da gegicilik kavrami 6nemli bir yere sahiptir
ve onun kavramsal semasinda “zamansallik” kavramina tekabiil eder. Varligin
anlaminin da gecicilik yani zamansallik olusu bu kavrami temel bir noktaya tasir;

“Dasein’in varligi, anlamim zamansallikta bulmaktadir.3** Heidegger, Dasein’in

322 Aygustinus, A.g.e., s. 374.
323 Koktiirk, A.g.e., s. 99.
324 Heidegger, A.g.e., s.44.
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varlik sebebinin “anlama” oldugu sdylenmistir. Bu noktada “Dasein in kendi varligini

anlamasin saglayan yol zamansaldwr yani gecici olmaktir. 3%

sOylemiyle temel
meseleye gecicilik vasitasiyla tekrar doniilmiis oluyor. Varligi anlayabilmek adina
zamana bakmak, zamani anlayabilmek adina da Dasein’dan hareket etmek
gerekmektedir. Iste Dasein’1 anlayabilmek ve onu bir ¢1kis noktasi olarak kabul etmek
icin de gegicilik/zamansallik meselesine deginmek gerekmektedir. Ciinkii; “Zaman,

diinyaya ilgi duyan varlik olan Dasein in varligini gercek, sonlu ve gegici yapar. 3?6

3.3.4. Sule Giirbiiz’iin Eserlerinde Zaman Kavrami

“Gtin, her giin birilerini kendine rabt ve maglup eder,
gtin diinyanin giiniidiir, insanin giinii olmaz, hak ederse
ancak zamani olur. 3%’

Sule Giirbliz’tin eserlerinin felsefi alt yapisinin giiglii olmasi ve zaman
kavraminin bizatihi kendisinin felsefi sorgulamalara agik olmasi Giirbiiz’iin eserlerini
bu baglamda degerlendirmeye acgik hale getirmistir. Giirbiiz, eserlerinde “zaman
kavrami”na oldukga genis ve derinlikli bir yer vermis, zamani1 pek ¢ok farkli vecheden
ele almis ve okuyucuya kahramanlar1 vesilesiyle zamani sorgulatmistir. Giirbiiz’iin
zaman anlayisinin pek ¢ok vechesinin olmasiyla beraber bu anlayigin kilit noktasini
“zamanin anlama mesafesi” olarak degerlendirilmesi olusturmaktadir. Ddngiisel
zaman anlayigina paralel bir okumaya miisait olan bu durum, zamani idrakle bir tutarak
anlasilabilen her seyin zamaniyla da ortak oldugumuz ¢ikarimina dayanir. Giirbiiz’tin

bunun i¢in kullandig1 ifade “Adem’le akran olma” seklindedir. flerleyen kisimlarda

325 Ciigen, A.g.e., s. 115.
326 A.e., s. 122-123.
327 Filiz, A.g.e.
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zaman kavrami ve zamanla ilintili unsurlar Gilirbiliz’iin diisiin diinyasinda ve

eserlerinde ele alindiklar1 bi¢cimiyle ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir.

Oncelikle zaman gibi kompleks bir kavramin tanimlanmasmin da kurguya
yedirilmesinin de epeyce giic oldugu ortadadir. Hasan Comert, Giirbiiz’le yaptigi
roportajinda bu kadar biiyiik ve pek ¢ok filozof tarafindan tanimlanmaya ¢abalanan bu
kavramin Giirbiiz’iin diigiin diinyasinda ne zaman yer ettigini ve meslegi olan antika
saat tamirciliginin bu durum {iizerinde bir etkisinin olup olmadigim1 Giirbiiz’e

yonelttiginde Giirbiiz’lin a¢iklamalari su yonde olmustur;

“Insan girdigi halin seklini aliyorsa, o halin hakkini ve sirrini kendine hasredebilir
diye diigiindiim. Bu yiizden meslegimi yazarliktan asagi gormedim, bana yazarligi
sagladigini, baska sesleri duymami kolaylastirdigini hatta bunun bizzat kapist
oldugunu hep bildim. Ama digsaridan degisik goriinen bu is beni “Muvakkit” yapmaz,
Hayri Irdal yapmaz. Yani demem o ki saat tamirciligi, zamam anlamada ve yazmada
sadece sundugu yalmzlik ve sessizlik sebebiyle bir paydir. Eger insan, kafasini
yormaya, ama gerg¢ekten eritircesine yormaya talip olmugssa aslhinda éniinde zaman,
sonsuzluk, gegicilik, insan kederi, yerin ve gogiin arasindaki bu stkismiglhk gibi
diinyanmin kuruldugundan beri agrimaya gelmis her basi agritmis dertlerden bagini
alamaz. Ben de tiim bunlarin iginde zamana elbet deginiyorum ama bu meslekte

olmasaydim bu kadar iizerinde durulur muydu, bilemiyorum. %

Dolayistyla Giirbiiz’iin “zaman” gibi biiyiik bir kavram iizerinde diistinmesine
dogrudan meslegi sebebiyet vermemis olsa da mesleginin sundugu “tenhalik” derin
meseleler iizerine diisiinebilmesini saglamigtir. Giirbiliz, anlam diinyasini inga ederken
“kendine keskin bir bakisla bakma’ nin 6nemi lizerinde sik¢a durmus, ne 6grendiyse
yalnizliktan 6grendigini dile getirmistir. Dolayisiyla mekanik saat ustaliginin getirdigi
“kendiyle kalabilme” Glirbiliz’iin diisiin ve edebiyat diinyasini insa eden temel

etmenlerden birisi olmustur.

Yine “Ac¢ik Radyo”da Seval Sahin’in yapmis oldugu réportajda Giirbiiz, saat

tamirciliginin eserlerinde kullandig1 dile dogrudan etkisi olmadigini su sekilde agiklar;

328 Comert, “Oliime Hayranlik Duyuyorum”
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“Yaptigim isle ¢ok da ilgisi oldugunun en azindan ben farkinda degilim. Ama yaptigim
isi secmem, yazi yazis bicimim, hayati algilayis seklim, yasantim elbet birbiriyle ii¢
asagi bes yukari bir yakinlik gosteriyordur. Zaten bir yekparelik tasimast benim igin
cok énemli bir sey. Oyle oldugunda da tabii icinde daha rahat hareket edebildigim,
daha samimi olabildigim bir meslek yapiyorum. O tiirde yazi yazryorum. Bu bakimdan
bakabilirim. Ama tabii saat tamircisi oldugum icin boyle bir dile sahip oldugumdan
ziyade yazi yazma tiirtim ve yazi yazma sebeplerim sadece bir edebiyat sevgisi, arzusu,

duygusu ile degil. %

Sule Giirbiiz’lin eserlerinde kullandig1 dilin belli bir ritme sahip olmasi, diiz
yazilarinda dahi belirli bir ahengin esere hakim olmasi ve sarmal halinde derinlikli
climlelerin varlig1 Giirbiiz’iin iislibuna saat tamirciliginin etkisinin olup olmamasin
sorgulatmigtir. Ancak Giirbiiz, bdyle bir etkinin dogrudan olmadigini, hayatin
biitiinliiklii yapist igerisinde birbirinden ayri1 diisiiniilmese de dogrudan birbirinin
sebebi olarak ele alinamayacak meseleler oldugunu dile getirmistir. Sylesinin devam

eden kisminda da bu konuyla ilgili ufak bir serzenisi olmustur;

“Aslinda ben mekanik saat tamircisi olmasaydim zamanla ilgili bana bu kadar soru
sorulur mu diye ben de meraktayim. O herhalde biraz yazilan seylerin varlikla
ilgilenince zaman da arkasindan geliyor. Yazan da mekanik saat tamircisi deyince
boyle bir hemen bir insanlar bir sey bulduklarim elbette diigiiniiyorlar. Dogru da
olabiliv. Bulunmus da olabilir Ama ben bunun neresinde oldugumu dogrusu

bilemiyorum. "

Sule Giirbiiz’lin eserlerinin tamaminda varlikla ve varligin temel meseleleriyle
ilgili bir sorgulama mevcuttur. Bunlarin icerisinde de zaman 6nemli bir noktada
konumlandig1 i¢in zaman kavraminin da islenmesi yazar tarafindan olagan kabul
edilmektedir. Bu konudaki son yorumlarindan biri ise mesleginin bir mesele iizerine

derinlikli diistinmeye sebebiyet vermesine dairdir;

“Bu sirada mekanik saat ustaliginda ulastigim derece bana bir seyi daha gosterdi.
Kisi bir seyi gercekten sadece enine boyuna degil kiinhiine vararak bilmisse diinyada
o konuda konusulan, doniip duran hemen her soziin yalan ve dedikodudan ibaret

oldugudur. '

329 Sahin, “Sule Giirbiiz ile Varlik ve Metin Uzerine”

30 Ale.

331 Sule Giirbiiz, “Hz. Mevlana ve Insanlar Arasindaki Farklar”, Darulmiilk Konya: Tarih, Kiiltiir,
Sanat ve Medeniyet, Ed.: Ekrem Aytar, Mehmet Bilal Yamak, Konya, Konya Biiyliksehir Belediyesi,
“ “Vuslat’m 750. Yilinda Hz. Mevlana Ozel Say1”, 2023, s. 64.
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Bu durumu birkag farkli roportajinda dile getiren Giirbiiz, son olarak TRT2’de
“Sanatcinin Sehri: Sule Giirbiiz ve Istanbul” isimli belgeselde sunlari sdylemistir;
“Cok farklh donemlerde yapilmis saatleri tamir etmek yine de bir farkli duygu ama
insandaki zaman olgusuyla, kendi zamaninin gegip gitmesiyle ve bu zamanda sizin
aldiginiz sekille ¢ok yaptigim isin birebir ilgisi oldugunu yine de diisiinmiiyorum. 3%’

Bu ifadesinin devaminda kendi zaman algisinin temelini olusturan diislinceleri insa

eder;

“Zaman benim i¢in daha ziyade kendi i¢imde katettigim bir yol ve bu benim icin
aslinda heniiz cok kisa. Idrak edebildigim, idrakin icine girebildigim anlar: zamandan
saytyorum. Zamanmn disinda oldugumu hissettigim, kendime ¢ok tamamiyle disardan
bakabildigim zamanlari dndan sayryorum. Eski klasik metinlerde de, dini metinlerde
de “Zaman, Tanry’dir.” diye geger zaten. Onunla goz goze gelebildiginiz anlar zaten
o kadar az ki benim de yasadigim zaman ashnda o kadar az. Idraksiz yasandig
takdirde zaman birbiri ardina gegen giden, insamin yaslandigi, gen¢ kaldigi, geg
kaldig1, bir seyler yaptig1 yapamadigi ama hani ne yekin tutuyor dediginizde bir gey
tutmuyor. Insandan bir sagsalar onun hiilasasini zaman dedigime ¢ok fazla sayida

insandan bir ¢ekirdek tanesi kadar bile bir sey cikmaz. %

Bu alintida da Giirbliz, kendi zaman algisinin en Onemli noktalarina
deginmistir. Zaman1 kendi icinde katettigi bir yol olarak degerlendiren Giirbiiz,
“anlay1s”in devreye girdigi noktalarda zamanin yakalandigin1 ve anlasilan seylerin
zamanina gidilmis oldugunu imler. “Idrak” bu baglamda kilit nokta olup idraksiz gecen
anlarda zamanin gergek mahiyetinin anlasilmadigi ve sadece gec¢ip giden ardisik

anlarin zaman diye adlandirildigini dile getirir.

Bagka bir roportajda zamana dair diislinilip diisiinmedigi soruldugunda Giirbiiz

sunlar1 sdylemistir;

“Zamana dair diisiinmek fizik, metafizik, teolojik ve felsefik ciddi donanim istiyor.
Bunlarin neticesinde bile filozoflarin, fizik¢i ve teologlarin soyledikleri, kisa, kopuk ve
insant asla yatistrmayan kirtk dokiikliiklerden ibaret. (...) Is sezgiye ve anlik ruhsal

332 Ozdemir, A.g.e.
33 A.e.
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tecriibelere, biraz da bu husustaki iyi niyetin ve fazlasina talip olmayan edebin

neticesindeki nasibe kalmis. Bilen anlatmaz, bulan séylemez. 334

Sule Giirbiiz, anladig1 ve 6grendigi tiim meselelere “vakif olma degil de vasil
olma” vechesinden baktig1 i¢cin zaman konusundaki ¢ikarimlarin1 da bu baglamda

ortaya koymustur.

Sule Giirbiiz Saat Kitabi i¢in yazdig1 6n sézde de zamanla ilgilenenlere isaret
etmistir; “Zamanla ilgilenmek, filozoflarin, teologlarin, mistiklerin, mutasavviflarin
isiymis eskiden. (...) Simdi ne eski usul filozof kaldi ne de anlatilanin, zamana
degindigine ait bir delil.” Bu baglamda c¢agin anlamin ic¢ini bosaltan yapisina
gonderme yapmis, onceki donemlerde de zamanin felsefe ve dinle olan derinlikli
iligkisini  belirtmistir. Devam eden kisimda da zamanin anlaminin artik
sorusturulmadigina ve boylece kavramin i¢inin bosaltilmis olduguna dair elestirisini
dile getirmistir; “Zamanin anlami, onun pesini siiren olmayinca sadece ¢abuk gegen,

zevkli ya da stkicilig ile degerlendirilen bir mefhum oluyor. 3%’

Sule Giirbiiz yine Saat Kitabr’nin 6n soziinde zaman konusunda ilgisini
cezbetmis olan isimlere dogrudan yer vermistir. Bu isimler; “Biz Herakleitos dan,
Pascal’a, Spinoza’dan Heidegger’'e, Bergson’'dan Augustinus’a, Tanpinar’'dan
Peyami Safa’ya, zamana, bosluga, icinde bulunulan dehlize, girise, c¢ikisa,
katmanlara, icinde yiiziile hale, ani fark ediglere, bunlarin, insanin iginde sessiz bir
mand almast igin sessiz duyuruslarda bulunan sairlere, Borges’e, Celan’a, Rilkeye,
biiyiik ustalar Breguet’yve, Seyh Dede’ye, John Arnold’a, Siileyman Leziz’e, John

336 gibi yazar, sair, miizisyen ve

Harrison’a, Eflaki Dede’ye, George Graham’a...
diisiiniirlerden  olusmaktadir. Bu baglamda Giirbiiz’iin eserlerinin mihenk
noktalarindan olan “zaman” kavraminda pek cok filozof, sair, yazar ve miizisyenin
dolayli ve dogrudan etkileri goriilmektedir. Ozellikle Oyle miymis? adli eserinde

dogrudan diisiiniir, sair, yazar ve miizisyen isimlerine yer veren Giirbiiz, salt kurgu

334 Goktiirk, A.g.e., R Maddesi.
333 Giirbiiz, Saat Kitaby, s. 9.
36 A.e.s. 9.
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olarak kabul edilen eserlerinde de kahramanlar1 vesilesiyle bu isimlere gondermeler

yaparak beslendigi kaynaklara isaret eder.

Sule Giirbiiz, eserlerinde zaman anlayigini bir “zaman sorgulamast” seklinde
ortaya koymustur. Zamanin ne oldugu, zamanin asli 6zellikleri ve insan {izerinde
biraktig etkiler baglaminda zamani degerlendirmistir. Glirbiiz’iin zaman anlayisinin
temelini ise “zamanin anlama mesafesi” olusu olusturur. Zamani; gegiciligi,
dongiiselligi, sonsuzlukla olan iliskisi, “Adem’le akran olma” meselesi ve zaman-
varlik denkligini olusturan yapisiyla ele alan Giirbiiz, son kertede zamani1 anlama
mesafesi konumuna yerlestirerek “zamanin farkinda” olmanin kiymetini 6n plana
cikarmustir. Saatler, giinler, haftalar ve yillar zamanin pargalanmislig: ve 6l¢iilebilirligi
icerisinde incelemeye tabii tutulabilecekken asil zamani yekpareligi igerisinde ele

almis, zamanin asli yapisi iizerinde durarak varlikla olan iligkisine deginmistir.

3.3.4.1. Gegicilik: Kendiliginden Solmaya Giizelleme

“mademki var olmasnin nedeni var olmayi
birakmak...”3%7

Zamanin asli 6zelligini gecici olusu olusturur. Bir akisi, degisimi ve doniisiimii
imleyen bu yantyla zaman varligin en biiyiik eslik¢isidir. Zaman gecici olusuyla yok
olusun miisebbibi iken bir yandan da varliklar1 oldurdugu i¢in olusun da saglayicisidir.
Zamanin gecici yani onu, yitimle beraber ele almamizi gerekli kilar. Bu durum acinin

da kaynagidir. Zaman kendisiyle beraber tiim varlig1 yok edise siiriikklemektedir.

Sule Giirbiiz, eserlerinde varolus problemleri baglaminda gegicilige yer

vermistir. Ancak bu kisma gelmeden evvel Giirbiiz’lin diisiin diinyasinda geciciligin

%7 Augustinus, A.g.e., s. 47.
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ne anlama geldigine bakilacaktir. Sule Giirbiiz, zamanin gegiciliginin son noktas1 veya
adim adim eslik¢isi olarak kabul edildiginde de en biiylik miisebbibi olan “6liim”e
hayranlik duydugunu ifade eder. Hayatin kendisine biiyiik bir baglilik duymadigini,
sonsuzlugu hicbir zaman arzulamadigini ve bu baglamda kaliciligin miimkiin
olmamakla beraber arzulanmamas1 gereken bir sey oldugunu dile getirir. Yazmanin
kalicilik istegine dayanip dayanmadigi konusunda yoneltilen soruya kaliciliga dair bir
istek duymadigina ve yazma ugrasinin da bunlardan kaynaklanmadigina isaret ederek
sunlar soyler; “Kalicilik ise baska bir ziigiirt tesellisi, diinya kalict degil ki insan ya
da eser kalici olsun. 3% Kalicihig1 bir teselli boyutunda degerlendiren Giirbiiz, onun
var olmasmin da mimkiin olmadigini dile getirerek gecicilik konusunda esef
duymadigin1 ve bizatihi bunu istedigini dile getirir. Yine Giirbiiz baska bir roportajinda
buradaki ifadeyle birebir ayni seyleri sdyleyerek bu konudaki diislincesini
pekistirmistir; “Kalicilik zaten yok, diinya kalici degil ki insan, hatta eser kalict
olsun.”*° Zamanin gelip gegiciligine tepki olarak bellegin devreye girmesi, bu
vesileyle eserlerin ve dahi kiiltiiriin olusturulmast da son kertede ise yarar
goziikmemektedir. Eser, insan, diinya gibi hicbir unsur i¢in bir kalicilik

vadedilmemistir.

Sule Giirbiiz’de “6lim” kavrami ele alinirken diinyanin gegici, hatta bir
“gdlgelik” olusuna, gelip gecilecek bir “han” olusuna deginildi. Oliim diinyay1 sonlu
kilmakla beraber, biling sahibi olan insanin buradan gececek oldugunun farkinda
olusuyla da derin bir anlam kazanmaktaydi. Dolayisiyla insan, kendini burada kalici
olarak gormezse burayr da yeri yurdu olarak kabul edemez. Bu nokta varolus
problemlerinden bir diger mesele olan yersiz-yurtsuzluga da gonderme yapilmaktadir.

Glirbiiz bu durumu sdyle agiklar;

“Aslinda insamin diinyayr kendi yeri yurdu saymasi tuhaf olan. Burada kalici
olmadigint bilmek sir degil elbet, ne ve neden oldugunu bilmek sir. Burast onun ebedi
ve ezeli yurdu degil. Birtakim kitaplar buna konaklama derler, misafirlik derler,

golgelikte uyuma derler... "

338 Comert, A.g.e.
339 Goktiirk, A.g.e., G Maddesi.
340 Sakman, A.g.e., s. 5.
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Edebiyat ve felsefe arasindaki iliski “varlik problemleri” noktasinda birlesir.
Hem edebiyatin hem de felsefenin ortak noktasi varlik sorgulamasidir. Zaman ve
varlik arasindaki derin iliskide de edebiyat ve felsefe ortak paydada birlesmektedir. Bu
biiyiik gegicilik, anlam arayisinin altin1 oymaya yetmedigi i¢in her ne kadar gegici bir
diinyada gecici bir var olusla var oluyor olsak da -ve belki de sirf bu nedenle- anlam
arayis1 ve varlik sorgulamalar1 ger¢eklesmek zorundadir. Sule Giirbiiz bu durumu su

climleleriyle agiklar;

“(...) iyi edebiyatin, ya da benim iyi diye tammladigim edebiyatin, on dokuzuncu
yiizytlin sonuna kadar olan ontolojinin, ciddi eserlerin hepsinin temel derdi buradaki
varlik sebebimizdir ve bu varlik sebebinin belli bir varlik seviyesine ulasilabilmesi
durumunda ne olacag, ulagilamamast durumunda ne olacagidir. Buna sebep bizim
burada aslinda bir yandan kendimizi elbette egreti, gitti gidecek duymakla beraber
varltk alanmumizi da anlamlandirmamiz ve bu anlamlandirmayr giinliik zamanin
Otesinde biitiin kainatin zamanina, yekpare bir zamana yaymamiz ve oradaki
anlamimizi  ve yapabileceklerimizi, ulasabilecegimiz merhaleleri kesfetmemiz
gerekiyor. Bu tabii ki zorlu bir kesfedis; insanin siirekli kendini gozlemlemesi, kendine
yonelmis keskin bir bakisa sahip olmasi, bunun hirpalamalarina tahammiil
edebilmesi, bunlardan ise yaramaz, sahte olanlari gézlemleyerek kendinden silkip
atabilmesi ve miimkiin mertebe o cevhere kendi oziine ulasabilmeye gayret etmesi

gerekiyor. !

Sule Giirbliz bu noktada iyi edebiyatin ve felsefenin -6zellikle ontolojinin-
buradaki varlik sebebimizi ve varlik alanimizi anlama konusundaki ortakliklarina
deginirken tim bu ugrasin da aslinda “yekpare bir zaman”a ulagmayla sonuglanmasi
gerektigini dile getirmektedir. Glirbiiz’lin zaman anlayisinin yekpare, biitiinliikli ve
dongiisel olduguna isaret edilmisti. Bu baglamda gegicilige yazgili olan varligin da ait
oldugu biiyiik ve yekpare bir zamanin varligi, meseleye daha derinlikli bakmay1
gerekli kilmaktadir. Glirbiiz’lin tiim diislin ve yazin sisteminin temelini olusturan

”»

“kendine yonelmis keskin bir bakis” da bu noktayla ilintilidir. Insan kendi
geciciliginin/zamansallifinin i¢inden yekpare olan zamana dair bir farkindalik
gelistirmeli bunu da “kendine keskin bir bakigla” bakarak gerceklestirmelidir. Bu
durum varlik sorgulamalarmmin, kendini bilmenin ve kesfedilebilecek ve

cozlimlenebilecek varlik problemlerinin temelini inga etmektedir.

M Ale., 8. 5-6.

210



Zaman iligkiler kurma bi¢imi olarak degerlendirildiginde onun ol¢iilebilir
yanina isaret edilmis olur. Bu Olgiilebilir yani1 da bir hareketler silsilesi halinde
karsimiza ¢ikar. Olaylarin birbirini takibi, anlarin birbirini takibi olarak ele alinabilir.
Ancak olgiilebilir yan1 zamanin asli yapisini olusturmaz. Nitekim Giirbliz Zamanin
Farkinda’da “Zamanin gegisi hichir sey degil; bu sekil bir zaman bir sey degil. 3%
der. Asil zamani; gecip giden anlardan ziyade zamanin biitlinliiklii ve yekpare yapisi

olusturmaktadir. Fakat bu biitiinlikli yapiyr da gecip giden anlarin insa ettigi

diistintildiiglinde zaman1 var eden unsurun “gecici olmak™ oldugu sdylenebilir.

Sule Giirbiiz, gecip gitme halini olabildigince dingin bir yaklasimla ele
almigtir. Kalicilik arzusunun olmamasi gecip gidicilikle barismay1 saglamis, gegip
giden anlardan esef duyulmamistir. Gilirbliz hayatta olmaya dair derdin gegip
gidicilikle ilgili olmadigini derdin bizatihi yagamak oldugunu dile getirmistir; “Dert,
onunla yasayacagini diistinmektir, gelip gecicilik dert degildir diye diisiiniirdiim. (...)

343

dert yasamaktir, bunu iyi biliyordum Bu durum gegiciligin “durma”ya yakin

algilanmasiyla sonuclanmistir;

“Bu kis duruyorum. Gegen kis yine duruyordum. Béylece kislart yapacak ¢ok isim
99344

oluyor. Sanki ge¢miyor da, eskitiyorum. Durdugu yerde... Her sey oldugu yerde.
Zaman gecip giderken Kambur’un kahramani durdugunu ve bdylece aslinda

yasamini eskittigini dile getirmistir. Yine ayni durum iz birakmadan yok olup gitmenin
giizellenmesiyle dile getirilmistir; “Solmak, kendiliginden soluvermek bazen ne giizel,
koklanmaktansa unutulmak ne giizel, belki de hi¢ bilinmemek ne giizel, acaba hazine
denilen bu mu, olup da, hiikiim siiriip de, bilinememek mi?” 3*> Bu durum “tenhalik”
arayisinin eslik ettigi bilinmeme ve goéz onlinde olmama istegi ile birlesmistir. Gegip
gitmek varligin1 duyurarak da olabilmekteyken nasil olsa gecip gidilecekse ses
¢ikarmadan, gdze batmadan, sessizce gecip gitmek yeglenmistir. Insanin bu sessiz

sedasiz ve ayak ucunda gecisi gibi yillarin da iz birakmadan gegisine isaret edilmistir;

342 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 23.
3 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 39.
344 Giirbiiz, Kambur, s. 66.

345 Giirbiiz, Zamann Farkinda, s. 65.
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“Yillar ¢cabucak, pek de bir iz birakmadan, daha énemli bir seye yetisecekmis gibi
ezerek de degil yalnizca, geciverdi. 3% Zaman, ge¢ip gidiciligi ile varliklar iizerinde
tahakkiim kurarken Giirbiiz’iin burada kahramani i¢in insa ettigi zaman algisinda yillar

ezmeden gecip gitme 6zelligine sahiptir.

Gegip gidicilikten beklenti ezmeden, yormadan, tahakkiim kurmadan
gerceklesmesi iken insanlarin zarif bir sekilde degil de pargalayarak, yaralayarak gecip

gitmelerine, gegip gittikleri her seyden de bir par¢a almalarina bir sitem vardir;

“(...) sozii insanda bir korku birakmayacak kadar narin ve gegip giden bir insan yoktu,
her gegenden, duran, bakandan, hesap sorandan insamn igindeki en ince zari soyan,
tehlikeye salan ve gectikten sonra da yanma hissi ve utang birakan bir sey kaliyordu

geriye. Her gecen bir seyini sékiip bir sokiigiinii de gosterip gidiyordu. Her gegen

hi¢hir seye inanmadan gegiyordu.”*’

Sule Giirbiiz, gecicilik meselesini mevsimler ve tabiat baglaminda da ele
almistir. Holderlin, Hyperion adli eserinde “Her sey tekrar yaslanir ve tekrar genglegir.

348 jfadeleriyle mevsimlerdeki ve

Tabiatin o giizel dongiistinden biz ni¢in dislandik?
tabiattaki dongiiye ancak insanin bu dongiilere degil de bariz sonlara yazgili olusuna
isaret etmistir. Yine de mevsimler ve tabiattaki doniigiimler vesilesiyle degisim ve

gecicilik meselesi anlagilmaya calisilmistir.

Oyle miymis? adli otobiyografik &zellikler tastyan eserinde Giirbiiz,

mevsimlerin gecisini hayatiyla iliskilendirerek ele almistir;

“Yine bir mevsim dondii, bu donenlerin benim hayatim ve iizerimdeki hale oldugu
bana pek bilindik degildi. Déneni papaz erigi, ¢ilek ve seftali sanyyordum, degiseni
agag yapraklart ve thlamur santyordum. Degismeden kalani cam agaci

saniyordum. %

Dogadaki gegiciligin canlilarin kirilganliklari ile ifadesi, gam agaci gibi uzun

Oomiirlii canlilarin kaliciligin timsali olarak goriilmesi, kendi yasantisinin gegiciliginin

346 A.e., 5. 106.

347 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, Cilt:1, s. 94.
348 Holderlin, A.g.e., s. 24.

3 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 85.
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farkina varilmamasi ¢ocukluga has durumlar olarak ele alinmistir. Cocuk, Oniinde
acilan kocaman yasamda geciciligi tam anlamiyla tecriibe ve idrak edemeyisinden
kaliciliga dair fikir de gelistirememistir. Ayni eserin ilerleyen kisimlarinda tabiatin ve

insanin gegiginden ve bu gecisi algilayis bicimlerinden s6z edilmistir;

“Yeri aynmi kaliyor, ama bir renk hdlesinden ve baska bir sicakliktan gegiyor, camlar
egilerek geciyor, taslar sikisarak geciyor, yeryiizii topragin silkeleyerek ve ince bir toz
birakarak gegiyor, ihtiyar gecmek istemeden geciyor, ¢cocuk ziplayarak gegiyor, bakan

bu sokak sonbahardan ge¢mis diyor, kimin yaslandirdigi bilinmeyen bir kadin gibi bir

giin baska bir yiizle geciyor. "

Tabiattan hareketle ele alinan gecicilik meselesi fark edilmeden gegisi imler;

“Su ottan gelen 1sinmis koku bu giizelligi evet dagitti, o da farkina variimadan evet
kayboldu, gecti. O ot da gegti. Ne kaldi peki? Gegicilik kaldi, gecenler kald. !

Bu noktada kalicilt olanin aslinda gegicilik olduguna gonderme yapilmistir.
Koku gecer, kokunun miisebbibi ot yok olur geger, kokunun dagittig1 giizellik geger,
sebep oldugu kot hal gecer... Geriye her seyin gececek olusu gercegi kalir.

Kalicilik atfedilen ¢cam agaglarinin da gegisi devam eden kisimda ele alinmis
olup yeryliziiniin diger kalic1 gibi goriilen unsurlarinin da gegiciligine isaret edilmistir.
Zaman ve varlik arasindaki girift iliskide gecenin zaman m1 tabiat m1 olaylar m1 insan
mi1 olduguna dair gonderme yapilmistir. Yine bilindik bagdastirma olan sonbaharin

2352

yitimle iliskisi Glirbliz’de “sonbaharla gelen gecicilik kokusu seklinde yer

almistir.

Gegicilige eslik eden bir baska duygu “ge¢ kalmislik hissi” seklinde ele
alinmistir. Zamanin ve meselelerin geciciliginin bir sonu inga etmesi, bazi durumlara
gee¢ kalmakla sonuglanacaktir. Yasanmadan ve “ol”madan gegen bir siire¢ nihayetinde
yasanamamigliklarin esliginde ge¢ kalinmislhigi doguracaktir. “Benim bekledigim en

mutlu s6zde baharim meger ¢oktan bitmis, gelecek zannettigim gegip gidenmis, olacak

330 A.e., s. 188.
31 ALe., s. 59.
332 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 143.
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zannettiklerim olanlarmis.”*’? Hayal kirikhigimn eslik ettigi bu durum, hayattan
beklentilerle ve ideal benlik olusturmayla dogru orantilidir. Ayn1 zamanda yasama
dahil olmayip kenarda izleyici durumunda olma da benzer duygularin tezahiiriine
neden olabilmektedir;

“(...) omriin gidip insanin arkasindan bakakaldig intibaini veren akasya agaglarinin
kokusu... Biitiin bunlar gecti, senesi gecti, mevsimi ¢agi gecti, bunlardan incinecek
goniil de gecti, bekleyecek ask gecti, sabredecek inang gecti, ne idiyse o gecti, ne

bekleniyorsa o kagti da gegti, bir asla benzemez, onun gibi kokmaz, rengi degisik, sekli

yabanct bir posa kaldi. "

Tabiat, insan Omriiniin kisaligmi ve gegiciligini kendi kismi kaliciligiyla
duyurur. Akasya agaclarmin kaliciligi insanin kisith 6mriine gonderme yaparken
insanin bekleme durumunda kalip hayatinin onu beklemeyip gecip gidisi, insanin geg
kalmighgini insa eder. Ancak belirli bir zamandan ya da idrak seviyesinden sonra
bunlarin da gecip gitmesinin anlasildig dile getirilmistir. Buradaki “ne bekleniyorsa
o kagti da gegti” ifadesiyle olup bitenlerden ziyade olmayan seyler de olmamasiyla ve

vaktinin gecmesiyle ge¢ kalmishigi duyurur niteliktedir.

Tabiatin tiim unsurlart igin bariz bir degisim ve akistan s6z etmek miimkiin
degildir. Kimi unsurlarda bu akis insan algis1 disinda ve olabildigince yavas olarak
gerceklesir. Bu unsurlardan misal tas icin Milay Koktiirk’iin kullandigi kavram
“durgun akig”tir.> Dolayisiyla durmaya yakin bir gegisin ev sahipligini de tas yapar

goziikmektedir; “(...) tas her ziyaretten haberdar anin iginde durur da gegerdi. ¢

Tabiat baglaminda gecicilige degil de sabitlie duyulan hayranhigin dile
getirilisi de s6z konusudur. Hz. Ibrahim’den hareketle dile getirilen bu sdylemde tabiat
ve diinya sebat ve sabirla nitelendirilmis, kaliciliga giden yolun bu sadakatten

gectigine isaret edilmistir;

“Hayranligin kayganliga degil, sabitlige oldugu sezgisi icine girdigi tiinelde, hizla
gecen duvarlarda ona gériiniiyor, daglar, sebat eden tabiat, diinya ne yana gitse

353 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 144.
%4 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s. 147.
355 K oktiirk, A.g.e., s. 336.

356 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.II., s. 158
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kendisine sadakat duyan ve bir giin gelip onu giizellestivenin yaminda Ibrahim’in

‘Gecip gidenleri sevmem, ’sozii beyninde giizellesiyordu. ™’

Hz. Ibrahim’in Tanr1 sorgulamasinda, batan ve gegip gidenleri Tanr1 olarak
kabul etmeyecegine yonelik tavri, kalici olarak kendi Tanri’sin1 bulmasiyla
sonuclanmistir. En’am Suresi 76. Ayette “Nitekim gecenin karanligi bastirdigi zaman,
gokte bir yildiz gordii ve haykirdi: ‘Soyleyin, bu mu benim Rabbim?’ Ama yildiz

” 358 jfadesiyle bu durum

kaybolunca ‘Ben kaybolup, batip giden seyleri sevmem’ dedi.
aciklanmigtir. Bu yaklagim, yaratictya “kalicilik” sifatin1 yiikleme baglaminda
irdelemeye miisaittir. Nitekim Tanr1 hari¢ her varlik yok olmaya yazgili olarak kabul

edilir.

Tabiatla insan hayatindaki gecicilik beraber ele alinmuis, ikisinin i¢ igeliginde

ortak nokta yine gegicilik olarak degerlendirilmistir;

“Hicbir sey yerinde durmuyor, akan kan yerinde durmuyor, kanmi akan yerinde
durmuyor, kamin aktigi toprak yerinde durmuyor, akan kana edilen yemin yerinde

durmuyor, akan kana dokiilen gozyasi deniyor ki car¢abuk kuruyor, peki kuruyan kayp

mi, olmamis m1 oluyor? Her sey kuruyana kadar mi? %

Akan kan, kanin sahibi, kanin akacagi yer, kanla ilgili soyut sdylemler, akan
kan i¢in duyulan esef, akitilan gézyasi... Her sey yok olmaya yazgili yaniyla gegiciligi
insa etmektedir. Insana ait unsurlar, insan, tabiat, tabiata ait unsurlar, tiim bunlar
hakkindaki fikri degerlendirmeler ve sezgiler... Hepsinin gegiciligi soz konusudur. Bu
durum gegiciligin sorgulanmasiyla sonuglanmistir. Gegip giden seylerin varlig
sorgulanmis, gecip giden seyin hi¢ var olmamis bir seyle kiyasi gergeklestirilmistir.
Yine benzer bir sorgulama su climlelerle yapilmistir; “Bunlar ge¢ecek miydi acaba,
2360

gecmek ne demekti acaba, gecen ne olup da gegiyordu? Hi¢ bilemiyordu.

Gegiciligi saglayan unsurun ne oldugu, gegmenin neye isaret ettigi, gegenin gergekten

37 A.e., 5. 431.

358 Kur’an-1 Kerim VI. 76.

3%9 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 51-52.

360 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 119.
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yok olup olmamasi sorgulanmis, cevap verilemeden birakilmistir. Yine Kiyamet

Emeklisi’nde Aziz, diislinen bir karakter olarak bu meseleye deginmistir;

“Bu bitme birden bir halden baska hale ge¢me de Aziz’i ¢cok diisiindiiriiyordu. Bir sey
neden biterdi, neydi onu yeter bulan ve yol veren? Aniden akla gelmez bu duruslar,
katidan swviya buhara gegisler neyin kararydi, katilik kaskati, sivi olus daha akiskan
degilken hem de, neyin nesiydi baska bir sekle mecburiyet? %!

Bu tarz sorgulamalarin vardigi nihai nokta yine bir belirsizlik olmus, gecici
seylerden geriye bir seylerin kalabilmesi de ihtimal dahilinde birakilmistir; “Kim bilir,
belki gecici seylerin de birakabilecegi kalici seyler vardir.” Bu durum Oyle miymis?

adli eserde de bu sekilde ele alinmistir;

“Yapumus olan onu yapan ortadan kalksa bile varligini siirdiirmiiyor mu, diinya ve
akis artik bu olmus olana gore en azindan bir miiddet devam etmiyor mu, hi¢cbir
yvapilan yapan isimsiz dahi olsa bir yerde kalip birikmiyor mu? Tek ger¢ek nihayette
kalmak mi? O zaman her seyin kayboldugu, yapanin yok sayildigi yerde ne kalmis

olacak en bastaki hi¢hir seysiz hal ve o biiyiik, o dev kdinatin kdinatsiz sessizIligi mi?

Karsihigi beyaz olmayan o biiyiik ilk Gma’i mutlaka? %

Yine gecicilik meselesi ge¢ip giden seylerin ardindan bir seylerin kalip
kalmamasinin sorgulanmasi seklinde ele alinmistir. Eylemin sonucu olan sey, 6zne
ortadan kalktiktan sonra da varligini ya da yapilmis olmakligini siirdiiriir mii? Eger
higbir varlik s6z konusu degilse geriye sadece o ilk biiyiik bosluk mu kalir? Boslugun
varligindan s6z edilebilir mi? Tiim gegici seyler siyrilip gittikten sonra kalan sey
kainatin o kimsesiz, tenha ve sessiz ilk hali midir? Tiim bu meseleler sorgu nesnesi

haline getirilmistir.

Kiyamet Emeklisi’nde Aziz; o biiylik sorgulamalarinin i¢inde insanlarin sabitlik
ile iligkilerine, diinyanin ve tabiatin gecicilik konusundaki durusuna hayretle

bakmaktadir;

361 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.IL, s. 71.
362 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 51.
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“Ellerinden bir sey kaymayanlarin elleri ne tiir ellerdi? Aziz agaclari ve taslart bile
tedirgin ve miiteyakkiz goriiyordu, yerin ortiisti bile tedirgin ve kaygandi, kedi bile
kulagr ve kuyrugu ile tetikteydi, sularin akisi bir gitme rahathgiydi, nasil olsa iste
akwor gidiyor, handiyse bitiyorum, varacagim yerin yolundayim, artik kimi neyi
sularsam hiikmiinde iken insan, iste su insan biitiin bunlarin sahibi oldugu zanni ve
muhkemligi ile daga baksa daga séyliiyor, birbiri tistiine yigili taglarin yanmindan onu
ilk oraya koyan olarak gegiyor, hicbir seyin yapismadigi kadar diinyaya
zamklaniyordu. Diinya bu zamktan kurtulmak icin her sabah, her aksam riizgarlarla

silkiniyor, yagmurlarla yikaniyor, karla ovunuyor, titriyor, ilk hali ile yalniz, magrur,

sessiz olacagini zamani bekliyordu. %

Bu baglamda diinyay1 gelip gecilecek bir golgelik gibi gormelerine ragmen
diinyaya dort elle sarilanlara bir elestiri daha yapilmaktadir. “Ellerinden bir sey
kaymayanlar” tuttuklar1 ve tutunduklar1 seylere siki sikiya sarilirken diinya bile, tas
toprak bile tedirginlik i¢inde ve tetikte gecicilige yazgili olmanin gerektirdiklerini
yerine getirmektedirler. Ancak insan, kibri dolayisiyla diinyanin sahibiymiscesine
diinyaya yapisip kalacagini diistinmekte ve ona gore davranmaktadir. Kiyamet
Emeklisi’nin kahraman1 Aziz diinyay1, “(...) diinya iste diyordu ne olacak gegici bir
gocebelik, (...) %% olarak tanimlamaktadir. Yine Oyle miymis? adli eserde diinyanin
golgelik olusuna dair su ifadeler yer almaktadir; “Insan iste, agacin altinda diinya
golgeliktir diyerek zamanda uyuyor.”*® Sule Giirbiiz, “Kitaplik” dergisine verdigi

roportajda da benzer bir ifadeyle gegicilige dair goriislerini dile getirmistir;

“Aslinda insamin diinyayr kendi yeri yurdu saymasi tuhaf olan. Burada kalici
olmadigint bilmek sir degil elbet, ne ve neden oldugunu bilmek swr. Burasi onun ebedi

ve ezeli yurdu degil. Birtakim kitaplar buna konaklama derler, misafirlik derler,

golgelikte uyuma derler... 3%

Diinyanin gegiciligi, “han ve golgelik” metaforlartyla dile getirilirken
insanlarin bu bilince sahip olup bu gecici golgelige fazlasiyla itimat etmeleri ve

buradan “gecis”in kalici bir hale biirlinmesine yonelik arzu beslemeleri elestirilen bir

363 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s. 335.
364 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1I1., s. 457.
395 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 36.

366 Sakman, A.g.e., s. 5.
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yan olmustur. Bu duruma diger bir ve¢heden bakilirsa diinyanin gegici olusu diinyadan
gecip gidecek olan insam1 “yersiz-yurtsuz” yapar. Varolusgu baglamda ele
alabilecegimiz “yabancilik” kavrami bu gegici diinyaya kendini ait hissedememekle
sonuclanmaktadir; “En iyi zeminin altindan kayan oldugunu hissetmedeki ge¢icilik ve
verlesik olmama, konuskan ve arada girisen seyirci olma halinin hem yasama hem de
tadiyla yasama olarak algilandigi bir devre ve yere gog ettim. 3%’ Bu yabancilik hissi
hayata seyirci olma durumunu da beraberinde getirmekte, insan seyircisi oldugu

hayattan, hayata katilmadan ge¢ip gitmektedir.

Tiim bunlara ek olarak hayata dair o “bakis” gecicilik meselesinde de
devreye girmis olup gecip giden anlara bakis ve gegip gittikten sonraya bakis inceleme

konusu edilmistir;

“Kendime ve baskalarina baktigimda isin aslint gérecegime hi¢ inancum yoktu. O an
ontimden gegen gortintii ne ise ben ona bakiyordum. Bunun da sadece bir oniimden

gecis oldugunu hem de gercegi de alip gegis oldugunu biliyordum. Bazen de

arkasindan bakardim, degismis olurdu. >%

Bu durum hayati ve gecen anlari bir resimle es deger gdérmekle
sonuglanmistir. Hayat hizlica dnilinden gegerken seyirci konumunda kalan insan, bu
gegicilige aldirmayip bir an evvel bu gecicilige dahil olmay1 istemektedir. Bu noktada
derdi insa eden seyin kiyas neticesinde olustugu goriilmektedir. Kendi hayatina ve
kendine dair olusturulmus olan gecicilik algis1 diger insanlar icin gecerli degilmis gibi

varsayildiginda ac1 duymamak kaginilmaz olur.

Bakisla ilgili bir diger mesele de geg¢ip giden anlardan kalan hatiralarla
ilgilidir. Aziz, ilk genclik zamaninda daglarda gecirdigi serazat vakitlerini hatirlar.
Cigeklerle, otlarla, bulutlarla, hayvanlarla, daglarla gecirdigi o vakitlerden zihninde
“dag” manzarasi kalmistir. Ancak bu hatiralar da o kadar uzaktir ki nitekim; “Buradan

21369

icinde bir dag kaldi. Ve bu bir ilk resimmis, gecti. ifadesiyle ele alinir. i¢inde daga

397 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 114.
398 Ae.,s. 129.
369 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1I1., s. 44.
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bakis1 kalmistir. Zamani imleyen bu durum daga dair bakisin hatiraya doniismesiyle

olusmustur.

Gegiciligi insa eden bir diger kavram ise kisinin bir seylerden gegcmesiyle
olusan vazge¢mektir. Sule Giirbiiz, Kambur adl1 eserinde hayatta asil zor olanin ama
olmasi gerekenin, seyleri olabildigince disarda birakmak oldugunu soyler. “Yasamdaki
en biiyiik basarimin pek az sey birakmak; énemli olanin, basart sayilabilecek olanin,
sevip yaptiklariniz degil, belli bir bilingle kaldrip attiklariniz, sizi mesgul etmesine

370 ifadeleriyle Glirbiiz, vazgegmenin

izin vermedikleriniz oldugunu diisiiniirsek (...)
erdemine gdnderme yapar. Intihar meselesinde de heniiz gencken hayattan
vazgegebilmenin biiyiik bir erdeme isaret ettigini sdyleyen Giirbiiz, hayatin icindeyken
de pek az seyle bag kurup pek az seyle ilgilenmenin gerekliligini, dogru ve iyi
denebilecek seylerden secip aciklayip sadece onlarin elde tutulmasi gerektigini soyler.

Bu gegiciligin kisinin kendi eliyle insa ettigi versiyonudur.

Benzer bir durum, bir seylerin kaybolmasindan duyulan korkudan dolay1 o

seylere siki sikiya bagli olunmamasi gerekliligini isaret eder vaziyettedir;

“Bir sey daha bitti diye siikret, en biiyiik rahatlik korkulanin basa gelmesidir, tistiinden
kili¢ kalkar, korktugunun basa gelmesinden giizeli yoktur, korku artik zail olur. Bak
kendine, halden hale gectin, anadan babadan gectin, atesten dumandan gegtin, ne
giizel. (...) Simdi kendi gececegin yoldasin, ordan da ge¢ (...)"""’

Birer birer eksilmek, yavas yavas azalmak giizellenmis; nasil olsa
kaybedilecek seylerin {izerine titremenin beyhudeliginden bahsedilmistir. Bu durum
ayni zamanda vazgecebilmeyi; kendinden, sevdiklerinden, diinyadan gegebilmeyi
saglamistir. Halden hale girip biliylimenin ve olgunlagsmanin gerceklesmesi de buna
baglidir. Tasavvufl baglamda da degerlendirilebilecek olan bu durum kisinin kendisi
dahil her seyden gegcmesi ile “fenafillah” makamina wulasilmasi olarak

degerlendirilebilir.

370 Giirbiiz, Kambur, s.82.
37! Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 356.
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Gegicilik mefthumunun karsisina yerlestirilebilecek olan “sonsuzluk” bir
anlamda insanin temel trajedisini de olusturur. Gegici bir diinyada, gegici bir var olusla
var olan insan; sonsuzluk bilgisi ve sonsuzluk arzusuyla bu iki kutup arasindaki
gerilimden hayata dair bir trajedi gelistirir. Ancak bu sonsuzlugu duyuran da yine
geciciliktir. Hatta sonsuzlugun farkli yorumlar1 sonsuzlugu gelip gegici o kii¢lik anlar
icine yerlestirmektedir; “Ebediyet de belki de gergekten &yle sanip baktigin bir
andir.”?7? Coskuyla Olmek’in kahramani sonsuzlugu bir anin i¢ine konumlandirmustir.
Ama tiim zaman sorgulamalarinda oldugu gibi burada da cevaplardan ¢ok sorular 6n
planda oldugu i¢in net bir sey sdylemek miimkiin géziikmemektedir. Yine Kambur’un
kahramani da “biitiin”’lerin kendi iginde bir sonsuzluk tasidigini dile getirmistir. Tipk1
fraktal goriintiide oldugu gibi birbirini tekrarlayan ve kapsayan anlarin bir sonsuzluk

icerdigine isaret edilmistir;

“Insamin igine girdigi her biitiniin sonsuzluk tasidigin; bu biitiiniin icinde baska bir
biitiin bulunursa, bunun da bir sonsuzluk icerdigini,; insamn agiklayamadigi zaman

sonsuz kavramina geldigini — yani sonsuzu hissetmenin en biiyiik zayifliklardan biri

oldugunu, sonradan égrendim.””

Bu baglamda sonsuzluk kavraminin aslinda zamanin agiklanamayan kisminda
devreye girdigi dile getirilmis olup sonsuzu hissetmek de olumsuz bir tabirle ifade
edilmigtir. Yine Kambur’un kahramani; “Kaybolacagim, sonsuzlugu hissedeyim

374 climlesiyle bu duruma gonderme yapmistir. Mesele sezgi-idrak baglaminda

diye.
yorumlanacak olursa sonsuzu anlamak imkénsiz gibi goriintirken hissetmek imkanl

ama zayif bir eylem olarak dile getirilmektedir.

Diger boliimlerde zaman-sikinti iligkisine deginilmisti. Zamanin gecmeyisi ve
uzunlugu zamana eslik eden unsurun “sikint1” olmasiyla sonuglaniyordu. Bu baglamda
sikintili ve agrili zamanlarda zaman sonsuzmusgasina bir uzunluga sahip olmaktadir.
Gelip gegiciligin o tiiyden yapist boyle anlarda demirden dkgelere doniislip zaman

olanca agirligiyla var oldugu yerde kalmaktadir;

372 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 158.
373 Giirbiiz, Kambur, s. 12.
7 Ae., s 12
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“(...) hayat sahiden yasayana ve bunu bilene ne uzundu. Hayat bu hali ile ger¢ekten
sonsuzdu. Istasyonlardaki bekleme siireleri ve vapurun yanasma hali sonsuzdu, agri
tiim viicutta, kan agir, ufka bakma ve sancryr gérme siiresi sonsuzdu. Bu bir sairlere
mi maliimdu? "

Sonsuzluk bir diger anlamda zamanlarin ¢oklugu olarak degerlendirilmistir.
Yekpare tek bir zaman anlayisindan 6te birden fazla zaman ve bunlarin dogrusal bir
diizlemde degil de bir kaosa isaret eden ¢oklu yapisina deginilmistir. Bu durum “¢61”
metaforu ile ele alinmis, bu kavramla “kaos”a géonderme yapilmistir. Bununla beraber
diger boliimlerde diinyadaki asil derdin hayatin sadece kendisi i¢in gelip gegici diger
insanlar i¢in bir sabitlige ve muhkemlige sahip olduguna dair sdylem ele alinmistir.
Bu noktada bunun tam tersi olan diinyada sonsuz zamanlar igerisinde tek bagina kalma
durumu devreye girmektedir; “Ama sanki biitiin diinya bir ¢6ldii de bir ben, hem de
sonsuz bir hayatla kalmistim. Oniimde sayisiz zaman ve ben biitiin perisanligima bu
zamanlarin arasinda vardim.3’% Her iki durumda da biiyiik bir yalnizlik ve tenhalik

s6z konusudur.

3.3.4.2. Zamana Renk Atfetme

Sonsuzluk algisini renkler ve esyalardaki sabitlik lizerinden vermeye c¢alisan
Sule Giirbiiz, bu durumu &zellikle Istanbul disindaki, daha genel ifadeyle tasradaki

zamani betimleyerek ortaya koymustur;

“ o«

(...) zaman tistiimiize yapisti, aktigi yerde kaldi, ne kadar agir ve yapiskan, ne kadar
ezici ve kahverengi, kiispe kokusuna bak, erkenden evlerine kapanan ahaliye bak, su
bisikletin zincirine bak, gokyiiziine bak, (...) her yer gri ve sart Sadullah Efendi,

373 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 85.
376 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 120.
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burada da 6lmedik ya, Allah korusun 6lmezlerden mi olduk, sonsuzluk, Allah korusun
béyle bir sabitlikte durmak m1 yoksa?*?"’

Gelip gecici olmaya verilen deger ve kalicilik arzusunun olmamasi, zamani
bir sonsuzluga tagimanin agirligi seklinde tekrar dile getirilmistir. Sonsuzluk ve
sabitlik istenen bir hal degil, 6zgiirliigiin yitimi seklinde ele alinmistir. Zamanin
akmas1 ancak aktig1 yerde kalmasi seklinde, zamana “agir ve yapiskan” olma hali
yiiklenmistir. Tagradaki zaman bu baglamda olanca agirligi ve yavas ge¢cmesiyle
“kahverengi, sar1 ve gri” renklerle iliskilendirilmis, buradan hareketle sonsuzlugun bu
agir sabitlik ve kipirtisizlik olabilecegine dair cagrisimda bulunulmustur. Sule Giirbiiz,
buradaki zamana “agir, yapiskan, ezici ve kahverengi” gibi sifatlarin yiliklenmesi

baglaminda zamana dair hislerinin soruldugu réportajda sunlart sdylemistir;

“Zaman agwrlig1 ya hissedilen ya farkina variimayan bir seydir. Keder anminda, yani
diisiinmeye kapi acan hallerde zaman da rengi, kokusu, agirligi, kurtulunamazligi ve
yvapiskanligi ile cepgevre kusatir. Bu sezis kisinin giindelik stkintilarina ya da an olup
hissettigi boguntulara, hatta bir derdin etrafinda dondiigii vakte denk gelmez. Zamani
hissedecek halde olmak gergekten yiiksek bir istiraba, derin bir sezgiye, ani bir
goriintii yigilmasina diiser. Bu da aslinda giiclii bir zihinsel hatiradir. Insanin kendisi
ve hayati arasinda gegen, baskasina aktarilamayacak bir tecriibe, zihne ¢akili bir
hatira olarak kalir. Rengi ve tortusu ile o kisa ama biling diizeyi yiiksek sezisiyle
agrisina ragmen diinyadaki pek ¢ok seyin degerini diisiirecek kadar yogun ve
tesirlidir.

Ben Coskuyla Olmek’teki kahramani, Akilsiz Adam't bu sezgi makamindan
konusturdum. Bu konusmalar da soziinii ettigim sebeplerden dolayt ister istemez biraz
sembolik, siirsel ve mecazli olmak durumunda oldu. Diyen gérdiigiinii ve neden

bahsettigini ¢ok iyi biliyor da, iste duyan, okuyan ya da dinleyen belki bir siluet sezerse

ancak seziyor. "8

Bu baglamda Giirbiiz, zamanin agirligin1 hissetmeyi kederli olmayla eslestirir.
Zamanin agirhigi, yapiskanlig: ya da gii¢ tarafi hiiziinlii ve diisiinceli olunan anlarda
devreye girer. Ancak buradaki haller de giindelik ve basit meselelerde degil ytliksek
diistinme halleri ve 1stiraplarda ortaya g¢ikabilmektedir. Dolayisiyla Gilirbiiz’e gore

zamani fark etmek, anlamak ve sezmek zor bir istir. Bu noktada zaman konusunda

377 A.e., s. 113,
378 Comert, A.g.e.
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degerlendirilmeye alinmis olan “sezgi” kavrami dnemlidir. Nitekim Giirbiiz, Coskuyla
Olmek’in kahramanini bu {ist diizey “sezgi” yetenegi ile donatmistir. Okuyucularina
ara ara gonderdigi sitemlerden bir tanesi burada da devreye girmekte, kisinin sadece
hayatiyla kendi arasinda olan bir hatiradan sadir olan duygu ve diisiincelerin belki de
sadece sezgilerle anlasilabilecek olduguna gonderme yapmakta ve bunun
anlasilamayabilecegini dile getirmektedir. Yine Coskuyla Olmek’te sezgiyle ilgili su

climleler gegmektedir;

“Sebebini anlamiyorum ama seziyorum. Sezmek anlamaktan ¢ok kotii anlamak bir,
sezmek bindir, anlamak bir miiddet i¢imizde yiiriiv, anladiginizla bir amorf da olsa
sekil alirsiniz. Sezmek sekilsiz ve hep sanculidir, her giin yeni bir sanct dogurur. Babam

belki anladig ile 1stirapl idi, ben ise sezdiklerimle sekilsiz ve kalitesiz, tanimsiz ve

arkadagsiz bir istiraptayim.”””’

Bu baglamda sezmek ile anlamak arasindaki farkin alt1 ¢izilmis, sezmenin
daha giiclii olduguna isaret edilmistir. Sezme anlamaya oranla daha agrili ve kederli
olmakla 6zdeslestirilmistir. Sule Giirbiiz’lin tek siir kitab1 Agriyinca Kar Yagryor’un

adimi aldig1 dizelerde de bu duruma gonderme vardir;

“Agriyinca kar yagiyor bu sezis saatinde

(...)

Uzakt: oyunlarin sonuna zaman %

Zamana renk atfetme baglaminda Coskuyla Olmek’te gordiigiimiiz

benzetmeleri Kiyamet Emeklisi’'nde de goriiriiz;

“Aksam geceyi almaya gitmis ve kalin ortiyii silkeler gibi baglarinda yer yer
koyulasarak hareket ediyor, golgeler, izler, parmaklar o6ylece sabit bir nakistan
yiiriirken éniinde resmoluyordu. Hayatta oldugunu ve su anin gercek oldugunu duydu,
tirperdi. Renge bakti tekrar, duman ve is kokularini ¢ekti burnuna, varlardi. 381

Hayat ve zaman denkligi, zamana renk atfetme baglaminda da kargimiza

cikar. Zamana atfedilen renk aslinda o andaki hayata, hayat kesitine atfedilmektedir.

379 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s.141.
380 Giirbiiz, Agriymnca Kar Yagiyor, s. 7.
381 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 262.
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Bir anlamda o “a4n” izlenebilen, bakisa tabi tutulan 6zelligiyle bir nakis, bir renk
ciimbiisidiir. Burada aksamin getirdigi o agirlik resmedilmis, aksamin degisimi
icerisinde agirhigin sabitlige sebebiyet vermesine deginilmistir. Bu durum yani

zamanin agirligl ve sabitligi bir yandan hayatin gercekligini de duyurur niteliktedir.

Yine benzer ifadelerle esyaya sabitlik, sabirli ve inatgr olma sifatlar
yakistirllmastir; “(...) esyanin durgunlugunda ve sabrinda sabitligin solgunlugunu ve
inadim hissederdim. O vazodaki inat, kivrimlarimi disa biikiisiindeki visnegiiriigii

7382 Canli ve cansiz

patlayis bir kiraz ¢igeginin patlayisindan ne kadar farklyyd.
varliklar arasindaki kiyastan hareketle sabitligin ve sonsuzluga yakinligin cansiz
varliklardaki yogunlugundan s6z edilmistir. Canli varliktaki degisime ve doniisiime
aciklik, onu sabitlikten ve sonsuzluktan uzaklastirir. Bir sona yazgili olma aym
zamanda bir olusa da yazgili olmay1 imlediginden durmayan, biiyiiyen ve gelisen kiraz
cicegi elbet gelip gegici haliyle yok olacaktir. Ancak bir esyadaki, bir vazodaki ¢igek

deseni duragan ve cansiz haliyle sonsuzluk ve sabitlik i¢in inattadir ancak olusta

degildir.

Zamana renk atfetme Oyle miymis? adli eserde giinler iizerinden verilmistir;

“Simdi uzandigimda eskiye, sart ve solgun giinler gériiyorum. Hep bir sonbahar ve
ayva sarist sanki kusagimin arkasinda duruyor. Cocukken insan ne kadar iiziilecegini
bilmiyor. Elde toprak kokusu, agizda dibi emilmis hanimeli, bu sanki bir zaman degil
de sadece bir pozmus gibi geciveriyor. Ve sanki insan hangi pozu kendine yakistirmissa
o poz hayatin durugu diyorlar ya iste ondan oluyor. Yoksa durus nasil olsun, kagilan
zaman o poz o durus nerde, giicstiz ve sinameki hdllerde, kendin dedigin yok da kendin

diye gosterdigin bir sey var. %

Cocukluga uzanildiginda oradaki renklerin “sar1, ayva sarisi ve sonbahara has
renkler” oldugu dile getirilmistir. Bu durum zamanin gegiciligi ile sonbahar
mevsimindeki gegiciligin 6zdeslestirilmesi ile ilintilidir. Ayn1 zamanda, zamanin bir

“poz” ile yer degistirmesi de ele alinmis olup ¢ocuklukta kazanilan bu durusun tiim

hayata sirayet edebileceginden dem vurulmustur. Burada dikkat edilecek bir diger

382 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 75.
3% A.e., s. 53.

224



nokta ise “kendin dedigin yok da kendin diye gésterdigin bir sey var” ifadesi ile
tekrardan “ideal benlik” anlayisina génderme yapilmasidir. Bu algi o kadar kirilgandir
ki giicstizliigii “sinameki” yani nazli ve baskalariyla iligki kuramayan kimselerin
halleriyle 6zdeslestirilmistir. Yine sinameki bitkisinin de olabildigince kirilgan yapisi

bu durumu imlemektedir.

3.3.4.3. Sule Giirbiuiz’iin Temel Zaman Problematigi: Zamanin

Farkinda Olma

Sule Giirbiiz, zaman anlayisin1 “zamanin farkinda olma” {izerine kurmustur.
Onun zaman anlayisinda zamanin farkinda olma ise zamanin anlama mesafesi
olmasina yoneliktir. Zamani tanimlarken onun “anlama mesafesi” oldugunu,
anladigimiz seyin zamanina gittigimizi dile getirir. Bunu dile getirirken sik sik bag
vurdugu ifade “Adem’le akran olma” seklindedir. Adem anlasildiginda, Adem’in
yasadiklar1 anlagildiginda onun zamanina gidilmis olur, aradaki zaman mesafesi
ortadan kalkar ve zaman konusunda bir yekparelik devreye girer. Dolayisiyla zamanin
dogrusal ve parcalanmis yapisinin 6tesinde biitiinliiklii ve yekpare bir zaman anlayist

insa edilmis olur.

3.3.4.4. Zamanin Sorgulanmasi

Sule Giirbiliz, eserlerinde zaman anlayisini, kahramanlarina zamani
sorgulatarak insa etmistir. Diger tiim felsefi alt yapis1 gii¢lii olan kavramlar gibi zaman
anlayis1 da kavramin ne oldugunu sorgulayarak olusturulmustur. Zamanin ne

olduguna, ozelliklerine, insandaki tesirine dair sorular sorulmus ve biiylik oranda
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cevaplar verilemeden birakilmistir. i1k olarak zamanin ne oldugunun bilinmeyecegine
dair bir gonderme vardir; “Acaba her sey ne oldugu bilinmeyen ve diisiiniilmeyen
zamana stkigmis bir sey miydi? 3% Zamanimn ne oldugunun bilinmeyecegine isaret
etmekle beraber zamanin diisliniilmedigine de deginilmistir. Zamani diisiinenler biiyiik
oranda filozoflar ve sairlerdir. Ancak onlar dahi zaman konusunda kesin cevaplar

vermekten geri durmuslardir.

Zaman sorgulamasi; zamanin gegiciliginden, sabit olanin ne oldugundan,
zamanin nerede biriktiginden ve zamanin hafizada yer almasindan hareketle Zamanin

Farkinda adli eserde su sekilde yapilmistir;

“O ekim sonundan bu yana otuz ii¢ sene gecti. Bu gecenler simdi nerede, onlarla
beraber ben de gectigime gore bende mi? Bu zamanlari arayan beni mi bulsun, ama
ben neresindeyim, Aslan Bey tarafinda mi? O zaman bu sabitlik ne? Zaman hafizada
biriken ve arandiginda orada, sadece orada bulunan mi? Unutulmamak birinin, bir
seyin hafizasina naksolmak mi, unutulup anilmadiginda bu tiimden kayp mi? Derler
yva hani, diinyada her seyin sayisi sabit kalir, ne eksilir ne azalir diye, bu soze énce
umutlanmak, sonra neye umutlandiginin golgesi hatta tiziintiisii ve sonunda aslinda
her seyin hi¢ degismeden aym kalisina esef edip kalis var ya, iste sanki boyle, ayni

seye once sevinmek, sonra iiziilmek, sonra da degisenin olmadigini goriip bunu en
1385

bilmeyen ilk hale donmek. Ne beyhude bir yolculuk.

Zaman gecerken yasanan hayat kisinin kendinde mi birikmektedir yoksa yok
olup gitmis midir sorusu temel soru olarak giindeme gelir. Buna paralel olarak zaman-
varlik denkliginin 6tesinde kisi kendi zamaniyla bir midir sorgulamasi yapilir. Eger
bunca zaman yok olup gitmiyorsa nerede birikecektir? Hafiza ve bellek zamanin
birikme ve saklanma yeri olarak yeterli midir? Tiim bu sorgulamalarin da aslinda
“beyhude bir yolculuk” olduguna isaret edilmis olup cevaplardan ¢ok sorular

oncelenmistir.

Zamanin ne olduguna dair bir diger sorgulamada ise zaman karanlik yaniyla

ele alinip bir dehlize ve magaraya benzetilmistir; “Simdi sabaha kadar uzun, yavas,

384 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 106.
385 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 150.
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karanlik bir sey vardi. Bu zaman miydi, bir dehliz miydi, magara gibi bir sey miydi
icine girip beklemeye ve sonucuna katlanmaya mecbur oldugum.”*%% Bu baglamda
zamana renk atfetme kisminda ele alindig1 gibi zaman daha karamsar bir vecheden ele
alimmigtir. Bu durum zamani fark etme durumlarinin efkar anlarina eslik etmesiyle

aciklanabilir.

Zamanin ne olduguna dair sorgulamalarin diginda zamanin 6zelliklerinin ne
oldugu da sorgulanmistir. Zamanin gegiciligi, akmasi, sabit olmasi, agirligi, insanla

olan iligkisi sorgu konusu edilmistir;

“Zaman akar mi, durur mu, iginden mi gecilir, tiimiiyle disindadwr da uzaktan ya da
kenarindan mi bakilir? Her sey mecaz ise ve isaret araniyorsa, pek de bir sey
bulunamuyorsa, kendi kendini tiiketerek bir yol yiiriiniiyorsa mecaz baska bir mecazla
ancak bir goniil hoslugu yaratip bosluklart doldurmada yetersiz kalyyorsa, biitiin
diisiinme, anlama ¢abasina ragmen insan yetersiz kalw. Leyld da yetersiz kald.
Zamani, ne hizlidwr ne yavag, getirecegini getirir, diyerek sakin bir bekleme odasi
addetti.”"

Bu noktada “Mezarliktan Gegis” adl1 dykiiniin kahramani Leyla da zamani ve
hayat1 anlama konusunda yetersiz olarak gosterilmis, sorgulamasi yarim birakilmistir.
Zamanin nasil oldugu, hizli ya da yavas ge¢cmesi mesele olmaktan ¢ikip aslinda biiyiik
bir tevekkiille zaman “bekleme odas1” olarak degerlendirilmeye alinmistir. Bu noktada
beklenen zaman midir, zamanin getirecekleri midir, yahut zaman igine girilip

beklenilebilecek bir konumda midir, tartigilir.

Bu baglamda hayat ve zaman gibi derin meselelere dair bilinebileceklerin
siirli olusuna ve belki de bunlara dair anlatilanlarin da bastan yanlis olduguna yonelik
bir gonderme vardir, “Belki de herkes gibi zamana, yasa iligkin biitiin bildikleri,
hissettikleri, ona anlatilanlar yanls, gercek de hep oldugu gibi gizliydi, ama hep

oldugu gibi en orta yerde gizliydi. 3%

38 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 133.
387 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 113.
388 A.e., s. 108.
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3.3.4.5. Zamanin Anlama Mesafesi Olarak Degerlendirilmesi

“Bir ¢icek, bir bahar agar da sen bunu o agtiktan
sonra hissedersen, (...) "%

“Bir giin yasadiysaniz, her geyi gérmiig
sayilirsiniz. Bir giin biitiin giinlerin esidir. Baska
bir giindiiz, baska bir gece yok ki..”*

Sule Giirbliz’in zaman anlayisinin temelini, zaman1 anlamayla es tutan
yaklasim olusturur. Ozellikle Zamanin Farkinda adli 6ykii kitabina da ismini veren
son Oykii “Zamanin Farkinda”da zamani tanimladig1 kisimda Giirbiiz, bu anlayisi insa
eder. Bu kisma gelmeden evvel roportajlart vesilesiyle bu anlayigin izi siiriilmeye
caligilacaktir. “Oliime Hayranlik Duyuyorum” baslikli roportajinda Giirbiiz, zaman
sezgi ve ani fark edislerle iligskilendirerek zamanin sonsuzla olan iliskisini su sekilde

ortaya koymustur;

“Zaman tizerine kafa yormak, zamani, diinya zamani olarak gormekten, insan sinwrli
omrii ile, hayati géziiniin erebildigi ile sutmirlamamakla baglar gibi gelir bana. Aksi
halde kirgin ve giicenik bir bakistan baska bir sey ge¢mez elimize. Bu belki bir ilmihal
gibi elbet bir ilk olarak bilinmesi gerekendir ama olacak ve anlasilacak olan, bu temeli
bile unutturacak olan sonradan gelecek olan ilavelerdir. Zaman, insanin kendini
gercek bir sonsuzluk icinde duymasi ve bununla ilgili sezisleri arttikca hakkinda
diisiinmek diyemesem de bas donmesi ile gelen ani fark edisleri gibi geliyor bana.”*!

Buradaki sezme ifadesi yine Bergson’dan miilhem 6nemlidir. Giirbiiz “zaman”
y g

iizerine diigiinmekten de ote sezgilerle beraber zamana yonelik bir idrakten bahseder.

** Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.L, s. 187. .
390 Kaan H. Okten, Oliim Kitabi: Oliim Diisiincesinin Temel Metinleri, Istanbul, Alfa, 2022, s. 236.
¥1 Comert, A.g.e.
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Bu noktada “sonsuz” Giirbiiz’iin zaman anlayisindaki dongiiselligi de aciklar
niteliktedir. “Anlama” gergeklestigi siirece yliz yillar oncesi ve simdi ve heniiz
yasanmamis olan gelecek ayni anda idrakte birlesebilecektir. Bergson lizerinden soru

yoneltilen bir roportajinda Giirbiliz konuyla ilgili sunlar1 sdyler;

“Bergson yiizyil basi ve ortalarina kadar zaman anlayist ile etkili ve kuramlari olan
biriydi. Bu kuramlar anlasilabilir ve tekrarlanabilir olduklar igin de bizim o zamanki
1950°lerin sonuna kadarki edebiyatimiz ve telakkilerimizde ¢ok yer buldu. Ama
bakarsaniz hepi topu iki ii¢ Bergson ciimlesi namaz sureleri gibi ezberlenmis,
tekrarlanmadadir. Bergson da bu kadar degildir, zaman da, kavram da. Ama iste
insan bu kadardwr. Ben zamani yaratilistan itibaren yekpare duyan, insani ayni duyan,
istirabr ayni duyan biriyim. Zamani tek ve bir uzun sabit kiitle olarak gorenim. Aslinda
insanin omriiniin de tiitkenmedigine ¢iinkii baska bir omriin o tiikenisi, o kederi sesleri
ve golgeleri ile devraldigina ve bu uzun zaman tiinelinden belki tiim insanligin aslinda

tek bir insan gibi gectigine kaniyim. %’

Sule Giirbiiz, bu baglamda zamani yekpare sabit bir kiitle olarak duydugunu
dile getirir. Yine insan 6zelinde de tiim insanlig1 tek bir insanda toplama anlayisina
yakin bir goriisii oldugunu dile getirmektedir. insanlar1 “ayni1 dala konan sergeler” ya
da “yan yana dizilmis tespih taneleri” olarak nitelendiren Giirbiiz, yine benzer bir
sekilde su yorumlarda bulunur; “ve Midhat Cemal’in Insan asirlar arasindan gegen

22393

tek bir kiitledir ifadesinin dogruluguna iman ediyorsunuz. Bu baglamda insanlar

arasindaki benzerlige dikkat ¢ekilmis ancak farkindalik sahibi olanlarin bu silsileyi

bozduguna dair gondermelerde bulunulmustur.

Sule Giirbiiz, bir bagka sdylesisinde “zamanin ne oldugu”na dair sorulan soruya

“zamanin anlama mesafesi” olduguna yonelik cevabini su sekilde vermistir;

“ ‘Her insan Adem’in akranidir.” derler, bu séz bana dogru gelir. Insan milyarlarca
yasindadir ama bunu bilmez, bazen sezer, bazen de duyar. Burada yekpare, herkesi
ve olan biten her seyi, tiim hattiyla i¢ine alan bir zamandan bahsediliyor, yani
Sokrates zehirlenirken de siz oradaydiniz ama geg¢ anladiginizdan sonradan tiziilmeye
basladiniz, Isa ¢carmiha gotiiriiliirken de oradaydiniz ama sesiniz ya ¢ikmadi ya da o
sessizce arkadan yiiriiyenlerin arasindaydiniz, ne zaman ki bunun ne oldugunu

392 Aytes, A.g.e.
393 Giirbiiz, Saat Kitabu, s. 59.
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anladiniz gozleriniz yasardi... Yani her sey anlamaya basladiginiz zaman bagslar ve
sizi de igine alir, tarihe, acrya dahil eder. (...) Anladigi seyin zamanini baslatir, bunlar
arttik¢a ve kdinattaki her seyi duyabildik¢e varlik seviyesi, anlayisi artar ve gergek

zamana, o ilk zamana yaklasir, kendini hatirlar. Adem’e de akran olur. Ve sairin

dedigi gibi, her sey o yasarken olmus olur. "

Buradaki “Adem’le akran olma” ifadesi Giirbiiz’iin zaman anlayisimi kuran
temel unsurlardan biridir. Birden fazla yerde bu noktaya isaret eden Giirbiiz, kisinin
anladig1 her meselenin zamanina gittigini ve bu nedenle ilk insanla dahi ortaklik
kurulabildigini ifade eder. Yine “yekpare” bir zaman anlayisi yani biitlinliikli,

dongiisel ve kapsayici bir yap1 bu zaman anlayisinin belkemigini olusturur.

“Ne i¢indeyim zamanin,
Ne de biisbiitiin disinda;
Yekpare, genis bir anin

Parcalanmaz akisinda.

Ahmet Hamdi Tanpmar’m “Ne I¢cindeyim Zamanin” adli siirinden alinan bu
dizelerdeki gibi zamana “yekpare” olma 6zelligi yiiklenmistir. Dolayisiyla dogrusal ve
par¢alanmis zaman anlayisinin 6tesinde zaman tek bir parca halinde ve dongiisel
olarak ele almmistir. Tipki Augustinus’un zamani ge¢mis-simdi-gelecek olarak
aylrmamasi ve tiim zamanlar1 “simdi”de toplamasi gibi biitiinliiklii bir zaman anlayis1
inga edilmistir. Ayn1 zamanda Bergson’un da “siire” kavramiyla zaman baglaminda

bir kesintisizlige isaret etmesi bu noktada benzesir.

Sule Giirbiiz, yukaridaki alintida gecen su ifadelerle ismet Ozel’e de gonderme
yapmustir; “Ve sairin dedigi gibi, her sey o yasarken olmus olur.” Ismet Ozel’in
“Celladima Giiliimserken Cektirdigim Resmin Arkasindaki Satirlar” siiri su dizeler ile

baslamaktadir;

“Ben Ismet Ozel, sair, kirk yaginda.

Her sey ben yasarken oldu, bunu bilsin insanlar
ben yasarken koptu tufan

ben yasarken yeni bastan yaratildi kainat

her seyi gordiim i¢cim rahat

g6k yarildi, camura can verildi”**°

3% Filiz, A.g.e. .
395 Ahmet Hamdi Tanpinar, Biitiin Siirleri, 32. bs., Istanbul, Dergah Yayinlar1, 2022, s. 23.
39 fsmet Ozel, Erbain, 5. bs., Istanbul, TIYO, S. 231.
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Biling sahibi insanin idraki devreye girdigi andan itibaren o insan her seye
sahitlik etmeye baslar. Yaradilisin ilk anindan itibaren olup biten her sey, kisinin onu
anladig1 andan itibaren artik o kisi i¢in de gecerli olur. Dolayistyla anlama, zamani ve
zamanin i¢indekileri yani varlig1 inga eden siire¢ olarak karsimiza ¢ikar; “Yani her sey
anlamaya basladiginiz zaman baslar ve sizi de icine alir, tarihe, aciya ddahil eder.” Bu
baglamda tezin bu boliimiiniin ortaya koymaya calistigi en 6énemli noktanin zaman-

varlik-insan(biling) iligkisi olduguna bir kez daha deginilmelidir.

Glirbiliz, sdylesinin devam eden kisminda “Ben ‘“Zamamnin Farkinda’nin
sonunda zamamin anlama mesafesi oldugunu yazmigtim. Yukaridaki sozde de
soylendigi gibi, insan anlaya anlaya, aglaya aglaya gelip Adem ’in yanina oturup elini

29397

stkacagr zaman yasamis, bir zamandan ge¢mis ve olmus olacaktir. diyerek bu
meseleyi acikliga kavusturur. Zamanin Farkinda adli 6yki kitabinda da yine zamana
getirdigi tanim, “zamanin anlama mesafesi” olmasi yoniindedir; “Zaman bir seyleri
anlama mesafesi ise anladikca fark ediyorum ki yaklaswyorum, (...)"3° Dolayisiyla
Giirbiiz i¢in zaman ve anlama arasindaki bu kokli baglanti zaman kavraminin

tanimlanabilmesini mimkiun kilan temel noktadir.

Burada zamani “anlama mesafesi” olarak degerlendiren Giirbiiz, anlasilan
seylerin zamanina gidilerek aradaki mesafenin kalkmasiyla anlasilan her seyle ve
herkesle “cagdas” olunabildigini sdylemistir. iste bu durum da “zamanm farkinda”
olmay1 saglayan temel unsurdur. Bu baglamda zamanin farkinda olma, bir seyleri
anladikca devreye girer ve kisiyi anladig1 seye ve anladig1 seyin zamanina dahil eder.
Bu durum da yani farkina varmak da zor bir eylem olmakla beraber efkar anlarinda
gerceklesebilir; “Yani her sey anlamaya basladiginiz zaman baslar ve sizi de igine alir,
tarihe, aciya dahil eder.”**° Giirbiiz, zamanin farkinda olmanin oldukea zor ve agrili
bir siire¢ oldugunu, idrak edebilmek ve sezebilmek adina biiytlik acilarin eslik¢iligine

gerek duyuldugunu dile getirmistir.

%7 Filiz, A.g.e.
398 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 196
3% Filiz, A.g.e.
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Zamamin Farkinda adli eserden hareketle zamanin farkinda olmanin ne
olduguna dair biraz daha genis bir perspektif sunmak gerekmektedir. Hayata dair
gelistirilen farkindalik ve meseleleri igyiizleriyle beraber gormek, zamani da fark
edebilmeyi saglamaktadir. Ancak bu durum, biiylik keder ve kirilma anlarinda

olusabilmektedir;

“Hani biiyiik dertlerin terbiyesinden gegenin siikiineti vardw, o aslhinda dert ne denli
biiyiik olursa olsun siikiinetten baska yapacak bir sey olmadigimin anlasildigi haldir.
Hani benim indigim kuyuda aklimi adeta birakisim var ya, o da aslinda yanimda
tasimaya deger bir sey olmadigini anlamanin ve ne tasidigimi bilmenin seyahatidir.
Kendini bir kez ¢iplak gozle gorebilse insan, bir bakabilse yapamadiklarina degil bu
hali ile?? yapabildiklerine sasar. Bir kez gergekten gorebilse olmusu, verilmis,
olabilecek her seyin asinasi olur artik. (...) Kirgin degilim. Gérdiim ve oniimdekinden
baska bir sey olmadigim anladim. Oniimdeki bir parca zaman, farkina varabildigim
kadar. "

Tesellinin bile olmadig1 dertler, aklini kaybedecek kadar inilen derinlikler ve
derinlikler esliginde higbir seyin bir Oneminin olmadiginin anlasildig: igsel
yolculuklar... Tiim bunlar kisinin doniisii ve tesellisi olmayan noktalarda insa ettikleri
farkindaliklarin miisebbibidir. Bu noktada “bakis” meselesi yeniden devreye girer.
Kisinin kendini ger¢ek manada goérebilmesi “ideal benlik” anlayisinin yikilmasina ve
hayal kirikligina da sebebiyet vermektedir. Ayn1 zamanda hayata dair sarih bir bakis
acisini sadece bir kez bile yakalayabilirse insan, tiim her seyin bir anlamda yabancisi
olmaktan da ¢ikar. Kendine ve hayata keskin bir bakis, farkindaligi olusturur. Bu
farkindalik, zamanin da farkinda olmay1 inga eder. Bu baglamda “bakis” anlamay1
saglayan asil unsur olarak goriilmekte, baktigini goren ve anlayan insan baktig1 seye

niifuz edebilmekte ve onun zamanina da dahil olarak onla ¢cagdas olmaktadir.

Zamanin farkina varmanin agrili bir siire¢ oldugu su climlelerle de ifade
edilmistir; “Soylediklerim kendimi tedavi etmeye mi yonelik, anlamaya mi, avutmaya
mi, yoksa zamani farkina varmadan agrisiz gegirmeye mi, ya da bu farkina varilmig

bir zamanin yankisi mi hi¢ bilemedim. """ Zamanin farkina varabilmek i¢in acinin

400 Giirbiiz, Zamammn Farkinda, 150.
401 Ale., s. 151.
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eslikciligine ihtiyac duyulmaktadir. Bu noktada farkina varma bir se¢im gibi
goriilmekle beraber yiiksek idrak diizeyleri i¢in de kagmilmaz bir son gibi
degerlendirilmektedir. Bu baglamda farkinda olmak da farkinda degilmis gibi

davranmak da yenilgi olarak kabul edilmistir;

“(...) daha vakit var dersen maglupsun, vakit tamam dersen maglupsun, farkinda
oldugunu anlarsan maglupsun, farkinda degilmis gibi yaparsan yine maglupsun...
Gider gider gider, her yol cehenneme gider. Her yol cehenneme gider. Cennetin yolu
yoldan ge¢miyor demek ki. Yola ¢ikip da oraya varmak miimkiin degil demek ki.

Yoldaki her sey varamamak iizere, oyalamak, sanmak, kanmak iizere demek ki. Hayat

bu seraba bakis demek ki.”*"?

Diinya hayatinin bir serap ve riiya olarak degerlendirilmesi paralel bu
diisiince de hayatin asil unsurunun bu seraba, riiyaya ve gegicilige “bakis” oldugu bir

kez daha dile getirilmistir.

Zamanin farkindaligina dair bir diger goriis ise hatirlamayla ilintilidir; “Hele
vetmis iki yasinda insanmin igi giicii, annesi, babasi, ¢ocuklugu ve dut agacimin alti
oluyorsa, aralamayin yapraklari, her seyi de gormeyin, hatirliyorum, aslhinda,
zamamn farkindayim. %3 Belirli bir yastan sonra, un elenip elek kenara asildiktan
sonra kisi yasantisindan ¢ok hatiralartyla iliski kurar hale gelir. Cocukluk da insanin
zamanda ve mekanda ne kadar mesafe alirsa alsin hep yaninda olacagi i¢in irdelenmesi
gereken bir mesele olarak ele alinir. Annesi, babasi, ¢cocuklugu ve cocuklugu ile
iliskilendirdigi dut agacinin alti, eserin kahramani Aslan Bey i¢in zamanda yol alma
araclaridir. Bu baglamda kahraman “hatirlama”nin esliginde zamanin farkinda

oldugunu sdylemektedir.

Bu bdliimdeki zamanin anlama mesafesi oldugunun dile getirildigi en 6nemli

ve son paragraf ise soyledir;

“Mesafelerin farkinda degilim. Mesafelere diigiince mani. Bir an hissettim ki ben korii
yederken otuz besinci, kirkinct adimda kirk yillik mesafe biraktim arkamda. Ama bunu
duymak beni elli yil geriye atti. Zaman bir seyleri anlama mesafesi ise anladik¢a fark
ediyordum ki yaklasiyorum, ama her anladigimda da mesafe a¢ilip erisilmez bir

102 ALe., s. 184.
403 ALe., s. 189.
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uzakhga kagiyor ve bana bir yakinlik duyurup uzakligi veriyor. Ama zamanmn ve
mesafelerin farkina varacakken benden aniden uzaklagmalari, beni firlatip atmalari,

once yakinhgr bulamami 6giitliiyor biliyorum, bu kadarint biliyorum, fazlasini da

biliyorum ama yapamiyorum. Hi¢bir sey yapamiyorum.**

Zamanin anlama mesafesi oldugunun dogrudan ifade edildigi bu alintida
mesafe, zaman, hayat ve anlam arasinda iliski ortaya koyulmustur. Burada 6nemli olan
Giirbiiz’tin de roportajinda dikkat cektigi “zamanin anlama mesafesi” olarak ele
alindigr kisimdir. Meseleler ve kisiler anlasildiginda onlarin zamanina da gidilip
onlarla ¢agdas olunur. Ancak bu paragrafin devam eden kisminda dykiiniin kahraman
Aslan Bey, mesafelerin o yaklastikca ondan uzaklastigini dile getirir. Bu durum tam
anlamiyla bir “anlama”nin hicbir zaman gergeklesmeyecek olduguna dair bir

gondermedir.

Mesafelerin yaklastikca uzakligi duyurmasi meselesi zamanin gegiciligini de
imler niteliktedir. Bergson’dan ve Augustinus’tan miilhem tek gercek zaman olarak
alinabilecek “simdi” bile ona erisildigi an yok olmaktadir. Zamanin asli 6zelligini olan
gegicilik burada meselenin temelini olusturur niteliktedir. Augustinus igin tek gercek
zaman olarak “simdi” vardir. Bu baglamda ili¢ zaman kategorisini de aslinda “simdi”’de
toplayarak ge¢cmis zamanin simdisi, gelecek zamanin simdisi ve simdi olarak zamani
siiflandirmistir; “(...) zaman ge¢mis, simdi ve gelecek diye ii¢e ayrilir demek aslinda
pek de dogru degil. Belki soyle demek daha dogru, zaman iice ayrilir, ge¢miste
vasananlarin simdiki zamani, simdi yasananlarin simdisi ve gelecekte yasananlarin
simdiki zamani. "*?> Ancak Augustinus’a gore tek gercek zaman olan “simdi” de var
oldugu an yok olmaktadir, onun farkina vardigimiz an o ¢oktan gecip gitmistir; “Bu
yiizden simdinin zaman olmasi1 ge¢mise akip gidecek olmasindan kaynaklaniyorsa,
simdinin oldugunu nasil soyleyebiliyoruz, varlik sebebi olmamaya dayandigina
gore. """ Bu baglamda Aslan Bey’in deneyimledigi yaklagilan her mesafenin erigilmez

bir uzakliga kagmasi, bu durumla paralel okunabilir. Zamanin gegiciligi ve “an”lik var

404 Ace., s. 196.
405 Augustinus, a.g.e., s. 381.
406 ALe., s. 374.
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oluslar1 ona asla erisememeyi, erisildigi diisiiniildiigiinde aslinda g¢oktan gecip gitmis

seye erisilmis olundugunun fark edilmesiyle sonuglanir.

Heidegger’den miilhem diinyada tamamlanmanin olmayacagma dair
yaklasim, meseleyi agiklamak adina Onemlidir. Heidegger’e goére “diinyaya
firlatilmislhik” dolayisiyla ve Dasein’in “0liime dogru” yapisi sebebiyle Dasein igin
olim gelmeden tam anlamiyla tamamlanma ger¢eklesmeyecektir. Buradaki
mesafelerin kendini ve yakinlig1 duyurup daha da uzaklagsmalar1 bu tamamlanamama

ile de ilintilidir.

Heidegger, “anlama”nin tek bilingli varlik olan Dasein’in varlik sebebi
oldugunu sdyler. Dasein’in kendisini ve varligi “anlama”sin1 saglayacak olan ise
Dasein’in zamansal yani gegici olmasidir. Bu baglamda “zamanin anlama mesafesi”

olmasinin gecicilik ve anlama arasindaki iligki {izerinden irdelenmesi gerekmektedir.

Bu anlayisa paralel bir yaklasim Coskuyla Olmek’te su ciimlelerle ortaya

koyulmustur;

“Ben su kadarcik zamanda aldigim mesafeye, tikandigim delige, diistiigiim duruma
inanamiyordum. Mesafe almak diye bir sey yokmus, mesafeyi anlamak varmis. Bu bir
giinde de olabiliyormus, bir ayda da; iste o mesafeyi anlamak bir bas dénmesi, bir

arayt ne ile dolduracagini bilememek, anladiginin kat’iligi ile yeni yere kesin yerlesik
407

olmak...

Ideal benlik anlayisinin ve hayal kirikligmin devreye girdigi bu durumda,

gecen zaman igerisinde alinan mesafenin kisaliindan esef duyulmaktadir. Ancak
varilan noktada 6nemli olanin mesafe almak degil, mesafeleri anlamak olduguna isaret

edilmistir. Bu baglamda mesafeyi anlamak, zaman1 da anlamakla sonuglanacaktir.

Kiyamet Emeklisi’nde ise bu anlama ve mesafe arasindaki iligki su ciimleyle

kurulmustur; “Her adim cevap alamasa da bir mesafeydi, anliyordu. Yol biisbiitiin

407 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 160.
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manali ve incelticiydi. "% Mesafeleri yok etmeye yonelik hamleler her zaman
basariyla sonu¢lanmayabilmektedir. Tipki Zamanin Farkinda’da Aslan Bey’in ifade
ettigi gibi yaklagtikca mesafelerin uzakligt duyurmasi durumu burada da soz
konusudur. Burada aslolanin “yol” olduguna dair génderme yapilmig, varmak degil
ylriimek, “vakif olmak degil vasil olmak™ giizellenmistir. Kiyamet Emeklisi’nin bir
anlamda tasavvufi baglamda “yol”u imlemesi bu anlayis1 manidar kilmaktadir.

Zamanin anlagilanlarla es tutuldugu bir diger ciimle su sekildedir;

“Zaten kalan yil degil, ¢ekeceklerin bitmesi. Cekecekten kastim; anlayacaklar,
anlamak zorunda olunanlar. Anlama o kadar sancili bir siirec, kabullenme o kadar

eziyetli bir hal ki anlamak ve kabul etmek, bunu icine sindirmek, bu hal ile bir olmak

cekmek anlamina da gelebiliyor. "

Zaman, anlamak ve aci arasinda kurulan bu korelasyon Giirbiiz’iin zaman
anlayisinin temel noktasinda yer alir. Zaman “anlama” eylemi ile iliskilendirilmis,
anlamak ise acili ve agril1 bir siire¢ olarak degerlendirilmistir. Ancak tek bilingli varlik
olan insanin diinyadaki asli gérevi de “kendini bil”’me olarak degerlendirildiginde bu

“anlama”nin gerceklesmesi zaruri olarak goziikmektedir.

Zamanin anlama mesafesi olusunu saat vesilesiyle de dile getiren Giirbiiz, saate
bakmakla tiim zamanlara ayn1 anda bakmanin ve tiim bu olup bitenleri sezmenin
iligkisi tlizerinde durmustur; “Saate tekrar bakildiginda, ge¢mis ve gelecek tiim
zamanlar ve tiim bakanlar, aslinda u¢ uca goriilmese de sezilir. Bu bir teselli degilse
de tesellinin golgesidir. ”*'"” Bu noktada “bakis” yine var olusun asli eylemlerinden biri
olarak kabul edilmis ve derin anlamiyla ele alinmistir. Saate bakmak sadece ve
dogrudan saate bakmak degil, tiim zamanlar1 kendi i¢inde yeniden insa etmek ve

anlamlandirmaktir, dolayisiyla zamani ve varligr gérmektir.

408 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.IL., s. 61.
409 Giirbiiz, Zamammn Farkinda, s. 87.
410 Ale., s. 110.
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3.3.4.6. Adem’le Akran Olma

“Hichir sey tam degildi ben gérmeden once !

Zamanin farkinda olmanin dayandigi nokta anlasilanlarla “¢agdas” olma
meselesidir. Sule Giirbiiz bunu, “Adem’le akran olma” ifadesiyle ortaya koymustur.
Kadim gelenekten ve kutsal kitaplardan sik sik ifadeler derleyen Giirbiiz, bu “Adem’le

akran olma” meselesini bir roportajinda su climlelerle agiklamistir;

“Her insan Adem’in akramdir.” derler, bu soz bana dogru gelir. Insan milyarlarca
yasindadir ama bunu bilmez, bazen sezer, bazen de duyar. Burada yekpare, herkesi
ve olan biten her seyi, tiim hattiyla ic¢ine alan bir zamandan bahsediliyor, yani
Sokrates zehirlenirken de siz oradaydiniz ama geg¢ anladiginizdan sonradan iiziilmeye
basladiniz, Isa ¢carmiha gotiiriiliirken de oradaydiniz ama sesiniz ya ¢ikmadi ya da o
sessizce arkadan yiiriiyenlerin arasindaydiniz, ne zaman ki bunun ne oldugunu
anladimiz gozleriniz yasardi... (...) Anladigi seyin zamanini baslatir, bunlar arttik¢a
ve kainattaki her seyi duyabildik¢e varlik seviyesi, anlayisi artar ve ger¢ek zamana, o

ilk zamana yaklasir, kendini hatirlar. Adem’e de akran olur. Ve sairin dedigi gibi, her

sey o yasarken olmus olur. "

Sule Giirbiiz’iin zaman anlayisinin da temelini inga eden bu durum “yekpare”
zaman anlayisiyla Ortiismektedir. Giirbiiz’e gore tek ve gergek zaman vardir ve her
insan bu zamana dahildir. Insanlar bunu bilmese de bazi durumlarda “sezgi”
aracilifiyla bu bilgiye vakif olabilmektedirler. Buradaki “anladigi seyin zamanini
baslatir” ifadesi Zamanin Farkinda’da ele alinan “zamanin anlama mesafesi”
olmasiyla es degerdir. insan anladikga Sokrates’e, Isa’ya, Adem’e vb. akran olmakta
ve tim zamanlara dahil olabilmektedir. Giirbiiz’e gore bu durum “ilk zaman”a
gitmekle, kadim 6gretideki “kendini bil”’me durumunu kendini hatirlayarak insa etmek
oldugu i¢in bu durum kisinin varlik seviyesini yiikseltir ve idrak diizeyini artirir.

Olmas1 gereken ve hedeflenen de bu goziikmektedir. Dolayisiyla “anlama” insanin asli

41 Rilke, A.g.e., 5.33.
412 Filiz, A.g.e.
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eylemini olusturmakta, bu durum da ‘“zaman”la derin bir iligki icerisinde insa

edilebilmektedir.

Adem’le akran olma meselesi diger peygamberlerin de rneklendirilmesiyle
ifade edilmistir. Sule Giirbiiz, eserlerinde pek ¢ok kutsal kitaba ve kadim 6gretiye yer
verdigi gibi pek ¢ok diisliniiriin ve peygamberin de ismini anmistir. Dolayisiyla
Adem’e akran olundugu gibi, “anlama” gerceklestigi siirece diger peygamberlere de
akran olunacaktir; “Insan kitapl insan ise her kitapli peygamberin yakimdir da.”*"

Oyle miymis?te gecen bu ifadelerde bdyle bir durumda akranliktan da dte bir yakinhigin

s0z konusu olacagi sdylenmistir.

Ademle akran olmayi, “ipe dizili sergeler” benzetmesiyle ele alan Giirbiiz,

bu meseleyi su ciimlelerle ifade etmistir;

“Kendi hakkinda velev ki en sagma sey bile olsa duyunca bir uyusmaya ve heyecana
ayni anda ugrar, kendini kdinatin bir swrrt ifsa edilirken kulak misafiri olmug gibi
hissederdi. Baba bu heyecanina bazen, ‘Eee sen de bir fihrist-i kdinatsin da ondan
Aziz can, senin sirrin onun sirr, sende agiga ¢ikan onun agigi, ayibini goriince Adem’e
kiz, o da su an iginde merak etme, hdla da diizelmedi, bir 6viilecegin olursa kalk ayaga

Ibrahim’i 6v, bu meziyet onun, sen de ondansin, bunlar hep dnin iginde yan yana ipe

dizili sercelerdir,” derdi.”**

Insanin “fihrist-i kdinat” yani kinatin 6zii ve 6zeti olmas1 meselesi tasavvufi
yaklasimda karsimiza ¢ikar. Bu durum da yine Adem’le akran olmakla esdegerdir.
Soyle ki insan eger tiim kainatin 6ziinii kendi i¢inde barindirabiliyorsa insanin kainatta
hicbir seyin yabancist olmadigi anlayisi insa edilmis olur. Nitekim Seyh Galib’in su
beyti de bu durumu aciklar niteliktedir; "Hos¢a bak zatina kim ziibde-i dlemsin sen /
Merdiim-i dide-i ekvan olan ddemsin sen"” Bu baglamda kainatta olan her sey insanda
da vardir. Adem ve Ibrahim peygamberlere telmih yapilan bu durumda, onlarm
meselelerinin bilinmesi halinde onlarla ayn1 zamani1 paylasmanin miimkiin olacagi

vurgulanmaktadir. Bu durum da tiim insanlar1 ayni “an”in i¢inde yan yana varlik

gosteren serceler seklinde resmetmekle sonuglanmistir. Burada dikkat edilmesi

413 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 22.
414 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1., 5.278.
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gereken bir diger nokta Gilirbiiz’iin ayn1 “zaman”in i¢inde olma ifadesi yerine ayn
“an”1n i¢inde olma ifadesini kullanmay tercih etmesidir. Giirbiiz’{in zaman anlayiginin

“yekpare” ve biitiinliiklii olmasi, “an”a tiim zamanlarin eklenmesiyle sonuglanir.

Semavi dinlerce ilk insan ve ilk peygamber olarak kabul edilen Adem, hem ilk
zamana hem kiyamete anlayis baglaminda sirayet edebilmektedir. Ciinkii insan asirlar
boyunca farkli seyleri yasasa da aynmi seyi hissetmis, ayni “insan” olarak varlik
gbstermistir. Bu baglamda “ ‘Insanlar hdld ve hdla diinyamin son giiniinde bile ilk

* 7415 jfadesiyle insanlar arasindaki bu denklik

glintindeki seyi isteyecekler, (...)
kurulmus ve Adem’in var olmasi insan igin bir “baslangi¢” ifadesi olsa da aslinda
“son”u da duyurmustur; “Ama Baba'min dedigi gibi Adem’in varolusu kiyamet
aldmetiydi. "' Adem iizerinde yogunlasan tiim ifadeler zaman gibi insanhigim da

biitiinliigiine dair bir gondermedir.

Adem’le ilgili ifadelere daha ¢ok Kiyamet Emeklisi adli romanda yer verilmis
olsa da yine pek ¢ok peygamberin ve diisiiniiriin de adinin anilmis oldugu Oyle

1417

miymis? adli anlatida “Her seyin adini Adem koymus. gibi bir ifadeye rastlariz. Bu

ifadenin bir benzeri de Kiyamet Emeklisi’nde soyle geger;

“Bilginin bile hatiras1 kalw;, (...) en hakiki bir sey bile anca duygulandiran ama
anlagilamayan bir hale déner. Oyle ki her seyi bilen, var olmaya, insan olmaya bizzat

tanik olan ve her seyin ismini de veren Adem’den, bin defa soyleseniz o ismi dahi

aklinda tutamayan, ne olacagini da anlamayan insana kadar gelinmistir.”*'

Burada diger ifadelerin aksi bir durumdan s6z edilmektedir. Evet, her seye
ismini verenin Adem olduguna inanilir ve bu ulvi bir eylemdir. Ancak giiniimiiz
insanin bu yiiksek mertebelere erigemedigi yoniinde, giiniimiiz insanina elestiri
getirilmistir. Olmas1 gereken, yiiksek idrak diizeyleriyle zamanin farkina varmak ve
kendine ve kainata dair anlayis gelistirmektir. Ancak Giirbliz, zamanin farkinda

olmanin da zor ve agrili bir siire¢ olduguna ve yiiksek diisiincelerin {iriinii olacagina

415 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.11., s.15.
416 ALe., s. 28.

417 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 135.

418 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.11., s.144.
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gonderme yapmustir. Bu durumda evet her insan Adem’in akrani olabilir ancak
“anlama”y1 gerceklestirebilmesi kosuluyla... Yoksa Kiyamet Emeklisi’nin kahraman
Baba’nin ifadesiyle “insan” konumuna yiikselme gerceklesmez ve “beser” konumunda

kalinir.

Yine Adem’in ilk giinahla iliskilendirilmesi meselesi Kiyamet Emeklisi’nde

6«

kendine yer bulmustur; “ ‘(...) su Adem aleyhisselam bir lokma elmay: isirdi da bin
villardir bogazina duruyor, (...) ben daha diin dedim, oradaydim, ger¢i vurdum sirtina
yutkunsun diye de kipirdamadi, o da alismis,” dedi.”*"” Bu baglamda insanlar i¢in
giinah dahi silsile halinde gergeklesmekte, Adem’in isledigine inanilan ilk giinah, onun

1sirdigy ilk elma, tiim insanligin bogazinda kalmis olarak degerlendirilmektedir.

Insanin olanca giriftligiyle hayata da giriftlik yiikleyen yapusi, filozoflarin
degilledigi bir mesele haline gelmis, her seyin olabildigince “basit” olduguna
deginilmis ve mesafenin de dyle beklenildigi gibi olmadig: dile getirilmistir; “Biiyiik
eski filozoflar diyorlar ki, hayat ve insan basittir, kurallar basittir, aramizda ddemler
boyu uzakliklar yoktur, (...) "**° Ademler boyu uzakligin olmamasi, insanlar arasmdaki

birligin ve ayniligin bir tezahiirii olarak ele alinmustir.

Pek ¢ok peygamberin ismi ve yasadiklari olaylar zamanin anlama mesafesi

olmasi1 baglaminda su ¢arpici paragrafta da ele alinmistir;

“Cocuk Isa yamnda tahtalarla oynayip duruyordu, o tahtalar az ilerde bir carmiha
cakilyyordu, Yakup bir yaninda hasretti, bir yaninda kavustugu Yusuf u ile bir arada
duruyordu, diinya hem kuruluyor hem yikilyyor, an an iginde devriliyor, bir yerden bir
buzul pargast eriyip diiserken biiyiik bir gemi batiyor, hi¢ sonmeyecek gibi yanan ates
birden séniiveriyor, en bilindik herkesin tekrarindaki bir soz aniden unutuluyor,
yiizyillar boyunca hatirlanmiyor, dikmek igin yiizlercenin ugrastigi bir tas binlerce
tarafindan sokiiltiyor, bir anlitk heyecan duyarken birisinin goziiniin feri inangsizliktan
sontiyor, biri kapida beklerken bekledigi az ilerde can veriyor, ahiret icin yasayanlar
ve bekleyenler varken ahiret bu ahirliginden habersiz kendini taptaze duyarak her giin
yeniden olgunlasiyor, bir iiziim asmasi topraga diistiigii an iiziimiin tanesi de bir agza
diisiiyordu. Bagini anin iginde nereye ¢evirse gegmis, gelecek simdinin iginde koyulup

41 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1., s.263.
420 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 17.
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agilan ama hep ayni kalan bir krvvamin icinde doniip duruyordu. Her sey ama her sey

bir ipe dizili sergelerdi, yan yanaydi. Sagindaydi on bin y1l evvel denen, solunda da

bin yilin sonrast vardi, hepsi de simdideydi. Bir ipte sercelerdi.”*"'

Bir peygamberin ¢ocuklugunun digiindiiriilerek onun peygamberligine dair
gondermeler yapilmasi, alisilmis ifadeler olarak karsimiza ¢ikmaz. Cocuk Isa’nin
kendi ¢armihinin tahtalariyla oynamasi gibi ¢arpici bir ifade vasitasiyla ele alinan bu
durum, zamanin dongiiselligine ve i¢ ice ge¢misligine bir gondermedir. Kainatin ve
insan yagaminin bir yandan yapilirken bir yandan yok olmasi meselesi, zamanin hem
olusun hem yok olusun miisebbibi olmasini imler. Bu baglamda insanlik tarihinde
birinin yaptigin1 bir baskasi bozmus, bir toplugun insa ettigini bir bagka topluluk
yikmuistir.

Bu paragraftaki “Bagsini dnin iginde nereye ¢evirse ge¢mis, gelecek simdinin
icinde koyulup acilan ama hep aymi kalan bir kivamin icinde doniip duruyordu.”
ifadelerinden hareketle yine tiim zamanlarin “simdi”de birlestigine dair bir gonderme
yapildigimmi gorliyoruz. Devam eden kisimda da “ipteki serceler olma” metaforu
yinelenmistir. “Ip” burada zamanimn ve hayatin kendisi olarak ele alinmuis, yeniden
zaman ve hayat denkligi kurulmustur. Tiim zamanlar (dogrusal zaman anlayigindaki
gecmis-simdi-gelecek siralamasinda oldugu gibi) ipin ya sag tarafinda ya sol
tarafindadir ancak “tek” bir ip vardir. Ipteki serceler de tiim insanlik ve hatta tiim
varliktir. Bu “ipteki serce metaforu” ile benzer bir baska yaklasim “koca bir tespih”
metaforu ile kurulmustur. Oyle miymis? adl1 eserde insanlarin benzerligine ve birligine

isaret edilerek bu durum su ciimlelerle agiklanmistir;

“Insan birbirinin ornegi, birbirinin swri oldugu igin sirsizdi. Siivesiz bir dua gibi

birbiri ardina sonsuz bir tespih gibi aymi seyleri soyleyip aymi sekilde yasayp olen

koca bir vird halkasi, koca bir tespihti. 422

Bu alintida dikkat edilecek nokta “siiresiz” kavrami etrafinda
sekillenmektedir. Zaman degerlendirilirken onun en kiiclik birimi olan “an”larin

“stiresiz” bir akista olusuna dikkat c¢ekilmistir. Bu noktada da insanlarin diinya

421 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.L., 5.291.
422 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 161.
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tizerinde “stiresiz” bir sekilde birbiri ardinca gelmeleri, bir ardisiklik ve silsile
olusturmalar1 baglaminda degerlendirilmistir. Yine ayni1 eserde bu mesele ile ilgili

“(...) her sey bir kerelik ama tuhaftir insan siiresiz tekrardadir.”"**}

ifadesine yer
verilmistir. Bu durum da bir tespih ve tespihteki boncuklar vasitasiyla ele alinmigtr.
Tipkr “ipteki serceler”de oldugu gibi “koca bir tespih” olma durumunda da ip yahut
yerine kullanilabilecek herhangi bir nesne “zaman”in sembolii olurken iizerindeki
serceler veya boncuklar da insanlar1 temsil etmektedir. Buradaki “ayni1 sekilde yasayip
0lme” ya da ayni ip iizerinde olma “birlik” anlayisini da olusturmaktadir. Ardisiklik
dolayistyla “Hayatin bir swraya giris olusu ilk kez dikkatimi ¢ekmisti ve bu sira

1424

kimseleri pek de rahatsiz etmiyordu. ifadeleriyle insanlarin da boncuklar ve

serceler gibi bir “siraya” girdigi imlenmektedir.

Tespih metaforu ayni eserde “yil” baglaminda da kullanilmistir. Aylar,
tespihin taneleri olarak ele alimmis, yi1l da on iki tanelik bir tespih olarak

degerlendirilmistir;

“Denildigine gore kiyamet yaklasmis. Yil dedigin birbiri iistiine yigilan nesiller,
insanlar, hurda esyalar vs. goriiliirmiis de yil yeni ve taze tek bir tane sicim gibi uzun
ince insamin oniinde dylece dururmug. On iki aydan on ikilik tespih gibiymis, daha
esmdsina girisemeden biter insan soz ve dileksiz, siikiir ve nasipsiz bir sonraki sicimi
eline misina gibi alir kyyya geger yine bekler, bekler, tilik kesideler gibi iist iiste
binermis.*?

Burada yillarin yeniligine ve tazeligine isaret edilerek tespih vasitasiyla
kurulan birlik “y1l” 6zelinde smirlandirilmistir. Benzer bir durum da hayattan
kopukluk ve bosluk hissi baglaminda giinleri i¢ ice ge¢mis bos fincanlar gibi
degerlendirmeyle sonuglanmistir; “Kendini oyle manasiz, daha evvelki hayatlarindan
oyle kopuk ve onlari baskasininmis gibi bile temasa edemeden ¢ok derin bir boslukta
sallanwyor, giinleri, i¢ ice ge¢mis birbirinin aymi fincanlar bardaklar gibi i¢lerinden

¢tkarip bir ayniyt éniine koyuyor, ayni kalan ve ayni gidene bakiyor ve siirekli bast

3 Ae.,s. 170, )
4 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s.157.
425 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 138.
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1426

doniiyordu. Bu aynilik, bosunalik hissini dogurmus; kendini diinyaya ait

hissedemeyen kahraman, giinlere de anlam atfetmekten uzak diismiistir.

Yillarin yeni ve taze olarak nitelendirilmesinin yaninda insanin “eski bir
y y

tekrar” olmasi hususunda bir degerlendirme yapilmistir. “(...) her sey bir kerelik ama

27

tuhaftir insan siiresiz tekrardadir."*?’ ifadesine ek olarak bu baglamda sunlar

sOylenmistir;

“Yeniyiz zannedende yeniye hi¢ yer yok, insan eski bir tekrar, eski bir ezber. Iste en
son 19., 20. asir da gegti ¢ighk feryat. Mutsuz, menhus. Sisler, saganak halinde
izlenimler ve onlarmn insamin iistiinden durmayp kaymast ile bir goriiniip bir
kaybolmasu ile gecti. (...) Tanri daha mesafede, insanin ayagi daha yerde gecti.”**

Hoélderlin’in Hyperion adli eserinde gecen “Her sey tekrar yaslanir ve tekrar

7429 ifadesinin tam tersi

genglesir. Tabiatin o giizel dongiisiinden biz nigin dislandik?
olarak ele alinan insanmn devamli bir tekrarda oldugu diisiincesine Oyle miymis? adl
eserde yer verilmistir. Ancak burada Giirbiiz, tek bir insanin hayatindaki dongiiyii ve
ayniligr ele almamistir. Daha ziyade tim insanligin ortak bir dongiiye ve ayniliga
dayanmas1 seklinde bir yorum gelistirmistir. Buna paralel olarak su ifadeler

degerlendirmeye alinabilir;

“Iste inanmak da hichir sey goriip bilmeyene kaltyor, araya yiizlerce yil sokuyor ve
yiizlerce kafa bir o yana bir bu yana egip biikiiyor ve binlerce yil onceyi simdiki
hiilyasina yakistirip kabul ediyor. Kurallar belli, tarih ilerlese de zaman ve kurallar
bunlara uyanlara ve utananlara degil, arkasina kaldirip atanlara degisiyor. Yoksa
ince un ile tahil sunusu pigiren kadin ve onun zeytinyagini tutarkenki ozeni ve yedi bin

yildir sabit kalan utanci ve korkusu simdi baska bir kadinda hala yeni. ™’

Bir kadindaki utang ve korku duygulari, degisen ylizyillarin i¢inde sabit
kalmistir. Ancak bu duygular her kadinda “yeni ve taze” olarak korunmustur. Degisen

diinya, devrilen yillar, zamanin tahakkiimiinde bozulusa tabii olan her sey; bir yaniyla

426 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1., s. 367.
47 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 170.

428 ALe.,s. 168.

42 Holderlin, A.g.e., s. 24.

B0 Ace.,s. 25.
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her defasinda yeniden yeniden “ayni”y1 insa etmektedir. Bu baglamda insan olmanin
gerektirdigi bazi duygu ve diisiinceler her insanda var olmasiyla bir birligi insa ve
ayniliga isaret eder. Ancak her insan kendine 6zgiiliigii i¢erisinde ayn1 duyguyu, yeni
ve farkli anlamlarla yagar. Bu durum Kiyamet Emeklisi 'nde de insanin muhkemligi

iizerinden su ciimlelerle ele alinmistir;

“Insamn aymilig1 ve sabitligi baska her seydekinden fazlaydi. Emindi ki eve gitse simdi
hi¢cbir sey ayni degildi, ne koltugun tutusu, ne yatagin sarisi, ne sokakta hep oturdugu
duvar emindi ki aymi degildi, vazge¢cmisti cogu seyden ve muhakkak gevsemisti. Cogu
sey solmusg, azalmus, eskimisti. Ama bu insan sabitliginde, kelimeleri, diigiincem dedigi
seylerde milim oynamiyor, bunlarin ugruna yer yarilsa, tas tas iistiine kalmasa ciimle

gene bunun odncesi ile aynmi kuruluyordu. Insan kendini aym ile anlatiyor ayni ile
2431

savunuyor, en gelismis makineden daha muhkem yapryordu bunu.
Insanin aymligi, sabitligi ve muhkemligi Giirbiiz’iin dikkat cektigi bir
noktadir. Az az da olsa her seyde meydana gelen degisim, solma ve eskime Giirbiiz’e
gore bu baglamda insanda gerceklesmemektedir. Aslinda bu durum biraz da “diisiince”
baglaminda ele alinmis, insanin “kendi” diisiincelerine siki sikiya bagli kalmasi ve

onlar1 asla degistirmeye goniillii olmamasziyla ilintili olarak elestirilerek ele alinmigtr.

Adem, Ibrahim ve Isa peygamberlere yukarida telmih yapildig: gibi
diisiiniirlere de telmih yapilarak tiim insanlikla ¢cagdas olma meselesine deginilmistir.

Bunlardan bir tanesi sdyledir;

“Hayat neden degerli biliyor musunuz, o sadece sizin hayatiniz degil de o yiizden.
Yoksa sen kimsin ki tek basina senin bir kryymetin olsun. Koca Misri’nin hayati bitti mi
70 senede ha? Hayir, o baska birinde devam ediyor, sen o yiizden ayagini denk
alacaksin, arkandakini de diistineceksin, o yiizden ona da fazla aglamayacaksin, onun
yiiziinii de giildiireceksin, senden sonrakini de, yasadim bitti degil, hem yasamadin

hem bitmedi.”*’

Hayat, biitlin insanlarin hayatinin birlesimi olmas1 sebebiyle degerli olarak
addedilmistir. Mutasavvif sairlerden olan Niyazi-i Misri’nin hayatinin biiyiikligi ele

alinarak onun hayatinin bir bagkasina da sirayet ettigine deginilmektedir. Bu baglamda

431 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 363.
42 Ace.,s. 114,

244



Misr1’yi anlayan aslinda onun da zamanina giderek onun hayatin1 da kendi hayatina

dahil edebilmekte, “anladig1” seyin zamanini da baslatmaktadir.

Buradaki “yasadim bitti degil, hem yasamadin hem bitmedi” ifadesi de
onemlidir. Yaganip bitmesi ge¢mis zamani imlerken hem heniiz yasanmamasi hem de
bitmemis olmas1 gegmis ve gelecekten siyrilip “simdi”’yi insa eder géziikmektedir. Bir
seyin yasanmamasi ama yasanma ihtimali, gelecek zamanda ger¢eklesme ihtimalini
yani aslinda bir nevi gelecek zamanin varligini insa eder. Bitmesi ise o olay1 gegmise
gonderecegi icin ge¢gmis zamani insa etmektedir. Ancak burada hem yasanmamis hem

de bitmemis olmasi, olayin ya da hayatin “simdi”de asili kalmasiyla sonug¢lanmaktadir.

Peygamberlere ve diisiiniirlere gonderme yapilarak zamanin anlama mesafesi
olduguna deginilmesi gibi, tarihin diger 6nemli kisilerine de gonderme yapilarak
“Adem’le akran olma” meselesine deginilmistir. Bunlardan bir tanesi de Kiyamet

Emeklisi’nin diger kahramani1 Nuhu vesilesiyle insa edilmistir;

“Hissediyordu ki diinyanin 6mrii de durmadan her éliimle yeniden baslayan bir kirk
elli altmig, neyse doksan senedir, ne varsa gegmis ve gelecek hepsi hincahing igindedir.
Yani diinya ile Nuhu yasittir. Gormedim ben o vakte yetisemedim, o zaman Hitit krali
4. IV. Hattutas vard: bize daha dokuz bin sene vardi, demeyesin. Sen de vardin o da
biliyordu bunu ve artik Nuhu konusur hitap ederken krallara, firavunlara, esirlere, tas
kesenlere, ark acanlara, filizleri ilk géren gézlere, o an kopan firtinaya, yagan
saganaga ve oniine kattiklarina, simdi esini kaybeden kadina ayni anda sesleniyordu.
(...) ild ahir olmus olan olacak, o an orada olan anca sahit olacakt, yani herkes kim
yasamissa, kim yasayacaksa, herkes aymi seyleri gorvecekti zerre kadar haksizliga
ugramadan. Kendisi de zaten Adem’den bagslayarak herkesin gordiigiinii goriiyor,
Hadrianus 'un Roma’daki mezarinda yazan ve Nuhu'yu her iginden gecirdikce
hoplatan, ‘Ey kiiciik ruh! Benimle ¢ok y1l yasadin. Simdi nereye gidiyorsan yolun agtk

olsun,’yazisini beraber kaziyorlardi. "’

Oliim kavrami incelenirken diinyanin her éliimle yeniden baslamasi, zamanin
anbean yikmasi ve yapmasma gonderme yapilarak ele alinmisti. Burada dikkat

edilecek husus “(...) ne varsa ge¢mis ve gelecek hepsi hincahing icindedir. Yani diinya

433 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.11., s. 99.
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ile Nuhu yasittir.” itadesindedir. Gegmisin ve gelecegin ic ige olmast ve tek bir insanin
“diinya” ile yasit olmas1 hem zamanin yekpare yapisina isaret eder hem de bu durum
tek bir insan olan “Nuhu”nun da Adem’le akran olusunu insa eder. Devam eden
kisminda Hattusas’la, diger krallarla, firavunlarla, hatta diinyada var olan seyleri géren
“ilk gbzler”in sahipleriyle “cagdas” olunduguna dair bir gonderme vardir. “Kendisi de
zaten Adem’den baslayarak herkesin gordiigiinii goriiyor,(...)” ifadesinde de yine

Adem’e isaret edilerek birlik ve aynilik anlayis1 olusturulmustur.

Kainatin yeniden yaradilist ve bozulusu, zamanin anbean varlik gostermesiyle
ilintilidir. Bu durum da tiim zamanlarin “simdi”de toplanmasi ile sonuglanmistir. Tiim
zamanlarm “simdi”’de toplanabilmesi gibi tiim kainat, tiim varlik, tiim bilgi yani akla

gelebilecek her sey de aslinda “tek bir insan”da toplanmaistir;

“Her sahnesinde diinyanin gelmis gecmis herkesin bir amin bir vaktinde émriiniin
karsisina ¢ikana karst aldigi tavir ve onu kavrayisi, kdinatin onun igin yeniden
yaratilisi ve bittikten sonra tekrar bozulusuydu. Insana, tek bir insana diinya bu
yiizden sigmis, insan diinyasuu sirtlanmus, tiim davranms, anlayis, akil ve telakkilerini
onun icine koymustu. Icinde diinya, sirtinda diinya, bir yandan diinyamn icinde, bir

yandan diinyamn swrtinda, iste icindeki icinde buydu galiba.**

Dolaystyla “fihrist-i kdinat” ve “alemin 6zii” olan insan, hem tiim diinyay1
kendi i¢ine sigdirabilmis hem kendisi diinya igerisinde varlik gdsterebilmistir. Sonug
olarak zamann farkinda olabilme meselesi “Adem’le akran olma” ézelinde anlasilan
tiim seylerin zamanina gitmeyle tiim her seyle cagdas olma seklinde sonuglanmigtir.
Bu durum, yani meselelerin i¢ ylizlerini 6grenme ¢ogu zaman da okuma, aragtirma ve

birilerinden duyma eylemlerinin sonucudur;

“Okudugum, isittigim her sey benimdir. Colde yiiriiyen, asiret riizgdrim hisseden,
karlar altinda 6len, devesinin kurumus dudaklarina su serpen, sabahlara kadar sanrili
diislerle kavrulan, tasa baktikca onun i¢ dlemini sezen... her sey benimdir. Benimdir

de, bu nasil bilinecektir. ”*’

44 Ae., s. 214,
435 Giirbiiz, Zamann Farkinda, s. 171.
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Bu baglamda illa ¢ok 6nemli kisilerin hayatlarina taniklik etmekle zamanda
mesafe alinamayacagi, siradan insanlarin ve siradan hayatlarin da bilinmesiyle onlarin
da zamanlarma giderek onlar hakkinda da fikir gelistirmenin bu farkindaligi insa
ettiginin ifadesi s6z konusudur. Dolayisiyla arada gegen zamanin ¢oklugu da higbir
sey ifade etmez; “Yani bes yiiz senelik bir hatira, bir kisi, bir idrak onu hissettigin an
diriliyor ve yasamaya bagliyordu. *3° Bir mesele anlasildigy, sezildigi ve hissedildigi

an, artik kisinin de olur. Kisi boylece o meselenin zamanina dahil olur.

“Baba nin kdinatin yaratildigi, gokte ilk seyyalenin donmeye basladigi ve ardi ardina
goge yiiklendigi, ilk hayvanatin birden bir tepecigin ardindan titrek bacaklart ile
sigrar gibi yiiriidiigii ve acemiligini iki dakikaya kalmadan attigi, ilk agacin gégsiinii
gerdigi ve yeryiizii vakarint yapraklarina giydirdigi, daglarin yerlerini almak icin ileri
geri ettigi, dag cicegi olacaklarin en ¢ok mor ve sariyi begendigi ve kendilerine
daglarda yer bakmak igin bir 151k kiimesine binip asagi indigi, o sirada mor ve sarilara
essiz bir mercan, eflatun ve kiremit renginin de son anda katildigi , insan geliyor
dendigi ve Adem kiliginda kiyamete kadar siirecek soyun geldigi ama gelenin bir Adem
oldugu sonra biitiin olan biten, olmamis ama sozii tiiten, olmus ama olusunu sonraya
kapamis giden, su vakte kadar ne varsa ve ne yoksa, ‘Biliyorum, ben oradaydim,’
dedigi icine kiime kiime indi. Onun her seye ettigi sahadete karsilik Aziz’in kendi
icinde olan bitene bile, ‘Bilmem ki ben orada miydim,’ deyisi kendinin hi¢bir yerinde

olmadiginin sahadeti olarak bu kez yiiregine indi.”*’

Kainatin yaradilisinin dile getirildigi bu ciimlelerde de birlik haline ve silsile
olusa dair fikirler ortaya koyulmustur. “Sahitlik” ve “orada olus” meselelerine
gonderme yapilmis, bu durumun da yine Adem’le akran olmay1 imledigi goriilmiistiir.

Ancak almtinin son ciimlesi yani Aziz’in aslinda higbir yerde olmayisin1 hissetmesi,

varoluscu yaklasima ornek teskil edebilecek bir baska olgudur.

Hayatta ve insanlik arasinda biiyiik bir “birlik” s6z konusu olup, her seyin ve

herkesin silsile halinde birbirine baglilig1 su dizelerde de ele alinmigstir;

“Herkes 6lmeden éliinmiiyor

Herkes anlamadan yeni soruya gegilmiyor
Herkes tamam demeden tamam olunmuyor
Ik soru o yiizden hald havada

438 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s. 391.
47 Ae., s. 221,
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Hala ilk siiphe ile yasaniyor
Iik aldamis hdla taze
Peygamber diinkii adam
Platon babam

Diinya buna sebep hep sézde taze ve arzulanan”***

Adem’le akran olma meselesinin perspektifi biraz daha genisletilecek olursa
Giirbiiz’{in A¢ik Radyo’da kendi sesinden dinledigimiz Oyle miymis? adli eserden

alinan su paragrafa da deginmek gerekir;

“Tas baska iki tasin tistiinde heybette, toprak koyu sari renkte, neyi ararsan var, neyi
ararsan yok. Giin milddy bilmezken bir milattan evvelin sabahi, dert yine insanin
kalbinin kokiinde, sular durgun bazen bir 1s1it1 geciyor itizerinden, topragin daha vakti
var yer ona serin, gok Herakleitos ne derse desin kendi renginden emin, ister kizil
isterse hatta densin gok yerde siyah bir zemin. Havsala kendi kiritkligina diigiimleniyor
ve insan suglayarak gidiyor, sonu yok simdilik bu mavi mor bazen agaran kubbenin.
Tanri’'min insana karismamast degil insamn insana karigmamast act olan. Ne kadar
birlesilse degil mi yiizyillardir akraba olunamadi, Adem kimin kardesi bulunamad.

Insanin hep acelesi var, isler yetismiyor, hatta gergek is nedir bulunamyor. Tanri'nin

vakti goklerden genis, insan da bir boy atiyor ama ne yana donse olmuyor. (...) """’

Yaradilisin ilk zamanlarmin tasvir edildigi bu paragrafta “Giin mildd:
bilmezken bir mildattan evvelin sabahi (...)” ifadesiyle tarihlendirme ve
donemlendirmenin olmadig1 vakitlerle daha sonraki donemler arasinda degismeden
“sabit” kalanin “dert” olduguna deginilmistir. Tanr1’nin zamani pek ¢ok yerde konu
edildigi gibi bu eserde de konu héline getirilmis, gokleri ve felekleri asan yapisiyla ele
alimmigtir. Yine insanin insana karigamamasi meselesi “tenhalik” ve “yalnizlik”
baglaminda degerlendirildiginde hiikmiinii koruyor goziikmektedir. Nitekim Adem’le
her ne kadar “cagdas” olunabilse de “akraba” olunamamaktadir. Bu durum insanlar
arasindaki “mesafe”nin “anlama” ile ¢oziilebildiginin ama idrak olmadik¢a da bu

yakimligin gerceklesmeyeceginin elestirisidir.

438 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 177.
9 Ace., s. 26.
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3.3.4.7. Yekpare Zaman: Simdinin Enginligi

“Adem’le akran olma” ve tim zamanlarin birligi; ti¢ farkli zamanin
“simdi”’de toplanmasiyla yani asil zamanin “an” olusuyla sonu¢lanmistir. Dolayisiyla
ylay y yisty
Sule Giirbiiz’in zaman anlayisinin temelini olusturan “zamanin anlama mesafesi
29 ¢¢

olusu”, “simdi” ve “a4n” igerisinde tiim zamanlarin birlesmesiyle “yekpare zaman”in

insasin1 miimkiin kilmigtir.

Augustinus ger¢ek zaman olarak sadece “simdi”nin var oldugunu, gecmis ve
gelecek zamanlarin simdide birlestigini dile getirmistir. Ayni durum Glirbiiz’lin bakis
acisindan da Kiyamet Emeklisi’nde su sekilde ele alinmistir; “Bagsini dnin iginde
nereye gevirse gecmis, gelecek simdinin i¢inde koyulup agilan ama hep ayni kalan bir
kivamin iginde doniip duruyordu.”**’ Gegmis ve gelecek simdinin igerisinde doniip

durmakla nitelendirilmis ve bu durum bir “ayn1”lig1 imler sekilde ifade edilmistir.

Tiim zamanlar1 “simdi”de birlestirme ve bir “4n”in icine tiim anlarin
yerlestirilmesi “yekpare” zaman anlayisini insa eder. Bu durum Kiyamet Emeklisi’nde
“yekpare Ortii” benzetmesiyle ele alinmistir; “(...) Ve giin baslarken sabahin erkeninde
Aziz onun geceden kalma ucuna birlestiriyor, giinleri ayrt ayri degil, bir beyaz yekpare
ortiintin tistiinde bir arada yagiyordu. Bir zamann i¢indeydi, giinlerin haftalarin 6glen

441 Giinler birbiri ucuna ekli olarak ele alinmis ve “yekpare

va da aksamin degil (...)
bir ortii”de birlestirilmistir. Devaminda ise giin, hafta ya da aksam gibi ayrigmalardan
uzaklagilarak tek bir gergek “zaman”in varligina isaret edilmistir. Yekpare zaman
anlayis1 ayni eserde, “Gegmis ve gelecegi de dnin igindeydi. Ancak bu zamanlarda
tarifsiz bir yekpare kuvvet icinde oluyor, bir sey yapmadan bir seye erismig, biriktirmig

29442

gibi hissediyordu kendini. ifadesiyle yinelenmistir.

440 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1., s. 291.
4“1 Ale., s. 186-187
442 Ale.,s. 187.
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Augustinus, tek gercek zaman olarak “simdi”yi ele alsa da “simdi”nin de
gerceklestigi an yok olduguna isaret etmistir. Dolayisiyla “Mademki var olmasinin

443

nedeni var olmayr bwrakmak... seklinde yorumladigr “simdi’nin varligi da

ucucudur. Bu mesele Kiyamet Emeklisi’nde su sekilde ele alinmistir;

“Simdi, hep beklenen gimdi’'nin oniinde durdu. Kirmadan, onu da, énceye ya da
sonraya dahil olacagi seyre girmek igin ¢irpinan simdi’yi yani eliyle tutup énce’nin
yanina koydu. Koyarken an o dmin hareketinde tek olmamin lezzetiyle ¢irpisirken

olmeden ama ¢ok da hareket etmeden bekleyenlerin arasina kisa siirede karisti. Simdi

once olmus ve uzun bir bekleme yerindeydi, yari canli olarak.”**

Onceye ya da sonraya yani gegmise ya da gelecege dahil olmak iizere var olan
ara zaman “simdi” kahramanin eliyle “Once”ye usulca dahil edilmistir. Béylece “simdi
once olmus”tur. Burada yar1 canli olarak ifade edilen zaman, tam olarak “simdi”

tabiriyle Ortiismektedir. Gegip gitmistir ama gideli ¢ok olmadigi i¢in etkisi de tazedir.

Simdinin goriiniir oldugu “an” bu defa da bir “hamur” benzetmesiyle eskiye ve

sonraya dogru esnemesiyle ele alinmistir;

“Devraldigi ve devrettigi, gordiigii, unuttugu ve hatirladigi, basa, en basa dondiigii,
sonu ona hatirlatacak kadar basa dondiigii, dmn bir hamur gibi iki yana eskiye ve
sonraya saniyede yayildigi, ortaya hep bir seylerin kondugu ve yendigi, ¢arcabuk
bittigi dna sasarak bakti. Demin, anin hikdye oldugunu yani ge¢mis, ¢oktan bitmig bir
hatirlatma oldugunu dmin bu hatirladigi dna denk diistiigiinii an iginde gordii, an
29445

icinde kaybetti.
Anin gok gabuk gegmesi ve gectigi andan itibaren “ge¢mis” zamana ait olmasi
ama o Anin hatirasiin simdide yasamasi meselesine deginilmistir. Anlik bir gorme ve

kaybetme, “4n”m ucuculuguna bir diger géndermedir. Coskuyla Olmek’te ise “simdi”,

“simdide asili kalma” seklinde yorumlanmaistir;

“Hayatin bir yolu oldugunu ve o yolun felaha ulasacagin hi¢ diisiinmedim. Burasi
Emirgan swrtlart da olsa, Maden Yolu da, Ihsanive’den Marmara’ya bakan o sakin

443 Augustinus, A.g.e., s. 47.
444 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1., s. 219.
445 A.e., s. 374.
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sokak da, Havran’da zeytin kiispesi kokan o dar sokak da. Hayattan akanlar ve
savrulan duman her delige girmeye, sizmaya muktedirdir. Yasiyor olmak boyle
cepgevre simdide ve hele ge¢misten ilizerimize diigenlerle hevenk hevenk bir miiddet

kendi caginda asili kalmaktir. Bir mevsimlik ¢icek gibi giderek yapiskan, sonunda

kurur gibi solmaktir.”**°

Gecgmisten gelenlerle simdide asili kalma, “hevenk” kelimesiyle ifade
edilmistir. Hevenk, meyve ya da sebzelerin bir ipe dizilerek asilmasi sonucu olusan
bag anlamina gelir. Sule Giirbliz de yasiyor olmayi1 simdiyle kusatilmis ancak
geemisten gelenlerin de {izerinde tasindigi “simdide asili olma” haliyle
Ozdeslestirmistir. Bagka bir kisimda da solmadaki gilizellik “Solmak, kendiliginden

soluvermek bazen ne giizel (...) "

climlesiyle dile getirilmistir. Ayn1 durum zamanin
icinde, simdide, ge¢misten gelenlerle gelecege dogru yavas yavas bir yok olusun ve

solmanin gilizellenmesiyle ele alinmistir.

Sule Giirbiiz’lin tiim diisiin diinyasina sirayet eden “kendine keskin bir bakisla
bakma” bu defa, tek bir “an”dan tiim diger seylere bakmayla sonu¢lanmistir; “(...)
kendinde seyir de bir dlem seyridir diyor ve seyri cok kisa selama duruyordu. Oyle ya
kendini seyredebilen cihani, gelmisi ge¢misi anmin icinde seyreder ve her seyden
haberdar olurdu, hem de yapanin da isleyenin de diisiinenin de kendisi oldugundan

haberdar olurdu. **8

Kendini seyir, tiim alemi seyretmeye ¢ikmaktadir. Ciinkii fihrist-
1 kainat olarak insan, tiim alemin 6zelliklerini kendi biinyesinde barindirmaktadir. Bu

da tek bir anin i¢ine sizan idrakle miimkiindiir.

446 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 88.
447 Glirbliz, Zamanin Farkinda, s. 65.
448 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1, s. 26.
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3.3.4.8. Saate Bakmak: Zamani Gormek

Sule Giirbiiz’iin ayn1 zamanda mekanik saat tamircisi olmasi onun saatlere olan
ilgisini ayr1 degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. “Saat”i zamanla iliskilendirme
meselesinde saatin zamani 6l¢gmede ve belirli kaliplara sikistirmada etkili olan yani
devreye girmekte ancak bu durum asli zamani g6z ardi etmekle sonuglanmaktadir.
Giirbiiz ise saate salt olarak zamani 6l¢me araci olarak bakmaz. Saatin sdylediklerine,
saatler vesilesiyle toplumlarin inga siireglerine ve zamanin ve vaktin insanlar i¢in neler
ifade ettigine de bakar. Bu baglamda saatlerin aslinda neyi 6l¢tiigii tartisma konusu
olmustur; (...) Saatlerin zamanmi gésterdigini soyledigimizde, aslinda onlar neyi
gostermektedir? "** Saat dedigimiz unsur, art arda siralanmus, belirli oranda ve tekrar
eden hareketlerin dl¢iilmesi ile ilintilidir. Dolayisiyla zamanin gegici yapisi saatin
isaret edebilecegi bir durumdur. Yani zamanin dl¢iilebilen yanint ancak gegip gitmesi

olusturur.

Zamanin Olgiilebilen yanin1 saatle ortaya koyabilecegimizi belirttik. Bu
baglamda zamani tanimlarken onun iligkilendirme bi¢imi oldugunu sdyleyebiliriz. Bir
Ol¢limden soz edebilmek i¢in en az iki unsurun kiyaslanmasi gerekmektedir. Doga
olaylarmin ya da yapay olarak insan eliyle hazirlanmis unsurlarin hareket sayisi ile
olaylar arasindaki kiyas saatlerin 6l¢iim yapabilmesine vesile olur. Bu baglamda
saatlerin aslinda neyi Ol¢tiigli sorusu giindeme gelir. Saatteki hareketler olaylarin
karsilig1 olarak karsimiza ¢iktigindan zamanin Olgiilebilmesi onun asli yapisina ket
vurur goziikmektedir. Ancak her toplumda nihayette saatin toplumsal diizenin tesisi
icin kullanildigin1 goriiriiz. Kapitalist sistemde bu kullanim tarz1 kat1 ve kar amach
iken diger yapilarda giindelik isler i¢in de gerekli goriilmektedir. Bununla beraber tiim
diinyada ortaklik kurmaya yarayan bir saat ve takvim sistemi birlik olusturmaya
yoneliktir; “Saat, takvim diizenleri herkesin bildigi gibi diinya islerini diizene koymak,
isleri, farkli sehirler, toplumlar arasinda karmasa olmadan birlik i¢inde bir saatten,

giinden, aydan soz edince herkesin ayni seyi anlayacagi bir birlik olusturmak icin

449 Elias, A.g.e., s. 25.
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yapilan hesaplamalara, alinan kararlar ildve edilerek yapilmistir.”#° Dolayisiyla
saatin yani Olgiilebilen zamanin olmamasi kaostur. Birlik ve diizen saglamanin araci
olarak saat, zamandan ziyade olaylar i¢in varlik gosterir. Clinkii “Zaman ile ozgiin bag
bir 6lgme degildir.”*' Bu meseleye Giirbiiz de benzer bir noktadan yaklasmakta ve

sunlar1 sdylemektedir;

“Ilk zaman 6lgiim aletleri dendiginde su saatlerinden, kum saatlerinden, giines

saatlerinden bahsedildigini hemen herkes bilir. Ancak bunlar zamami élgmekten

ziyade i¢inde bulunulan anin kag kova suya veya kag kum zerresine, hatta ne uzunlukta

bir golgeye denk geldigini bilmeye estir. Zamana degil ise, mesguliyete dair bir

olgiimdiir. ™

Bu ilk 6l¢tim aletlerinin ortak yani tabiata uygunluk gostermeleridir. Zamani
ve degisimi fark edebilmek icin doga olaylarina sahitlik edilmis, onlarin hareketlerine
gore bir diizen tesis edilmistir. Bu tabiata gorelik insan ruhunu belirli kaliplara
hapsetmeden diizeni olusturmaya yonelik olup sabit degil degiskendir. Tiim bunlar1
Gilirbiiz, tabiatin kanununu gozetmek baglaminda degerlendirir; “Yani zamani bilmek,
bir giiniin hangi mevsimde ne kadar 151k ettigini ve bunlarin ne uzunlukta olduklarini,

mevsimlerin farkliliklarini ve tekrarmmi bilip anlamaya yonelik herhangi bir tabiat
kanununu ¢ozmek gibi bir gayretin sonucuydu. ”*>3 Bu durum ilerleyen kisimlarda da

ele alinacak olan, zamanin ve saatin toplumlar iizerindeki etkisini ortaya koymaya

yoneliktir.

Saat konusunda Giirbiiz, ilk ayrimi alaturka saat ile alafranga saat arasinda
yapar. Ikisinin farkli “vakitleri” 6l¢tiigiinii dile getiren Giirbiiz, zamanin goreceligine
isaret eder. Saat Kitabi’'ndaki “Alaturka Saat Alaturka Zaman” boliimiinde bu saat
tirlerine tanimlar getirir ve bu saat tarzlariin toplumlar i¢in ne anlama geldigini

yorumlar.

40 Giirbiiz, Saat Kitaby, s. 15.

41 Elias, A.g.e., s. 85.

42 Sule Giirbiiz, “Saatin  Evvel Zamanda Yolculugu”, Derin Tarih, (cevrimigi),
https://www.gzt.com/derin-tarih/saatin-evvel-zamanda-yolculugu-2585963, 26 Aralik 2016.
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Sule Giirbiiz alafranga saati, ruhun sabit olmayan yapisina uygun olmamasi
yonliyle elestirir; “(...) ne yere ne goge, ne kendi hdline bakmayan alafranga saat,
vasarken kati gecgisleri ile hayatin hep sabitligi iizerinde durur. Halbuki insan ruhu
sabit olmadigindan, bu séylenislerde incinecek bir yan bulur.”** Ozellikle modern
zamanlarda saatin kullanimi, insanlarin zamanlar1 iizerinde tahakkiim kurulmasiyla
sonuclanmistir. Kapitalist diizen, zamani1 parayla es tutarak kar odakli yapr igerisinde
insanlar1 buna gore yonlendirmeyi hedeflemistir. Saat bu sistemde, sehirdeki insanlar
iizerinde tahakkiim kurma araci olmus, her insanin sistem i¢in ¢aligmasi, sistem i¢in
dinlenmesi hedeflenmis ve bu baglamda zaman anlayis1 da degismistir. Insan ruhunun
degisken yapisin1 gz ardi eden bu diizen, insan1 bir makine gibi degerlendirerek onun
vesilesiyle maksimum kar elde etme amaci giitmiistiir. Dolayisiyla kapitalist sistemde
hem caligma zamani hem bos zaman hem dinlenme zamani sistem tarafindan
belirlenmis, insanlarin kendine has zamanlar1 ellerinden alinmigtir. Ne yere ne goge
ne de insan ruhunun degisken yapisina gore ayarlanmayan bu saat, insan iizerinde
tahakkiim araci olarak kar1 maksimize etmek adina kullanilmistir. “Standartlastirilan
zaman, yasanip i¢inden gegilen ve az ¢ok sezilmesi gerekeni degil, her seyin hep ayni
kalacagini diisiinerek yasamanin planina gore isleyen, sekil ve duygu degisimi degil,
aksine bunlarla vakit kaybetmeden yol almanin pesine diisen saattir.”*° Degisimi ve
insan ruhunu g6z ardi eden bu sistem, her seyi tekdiizelestirdigi gibi zamani da tekdiize

bir yapiya biiriindlirmeyi hedeflemistir.

Saatler bu baglamda, toplumlarin insasinda temel bir noktaya konumlanir;
“Saatler nasil bir diinya diizeni isteniyorsa onun ol¢iimiinii verir. Yani sahibini él¢er;
onun énem verdigini olger. "% Saatin neyi 6l¢tiigli de o toplumun yapismin nasil

olduguna isaret eder.

Bu durum tipki Thomas Mann’1n bir “zeitroman” olarak kabul edilen Biiyiilii
Dag adli eserinde de ortaya koyulan seydir. Thomas Mann, iki ayr1 diinya diizenine
isaret ederek sanatoryumda tedavi gorenleri “yukaridakiler” ve normal diinya

diizeyinde kalanlar1 da “asagidakiler” olarak tanimlar. Yukaridakiler i¢in bir “zaman

4% Giirbiiz, Saat Kitaby, s. 14.
4% Glirbiiz, “Saatin Evvel Zamanda Yolculugu”
46 Ae.
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disilik” s6z konusudur. Zaman olabildigince yavas ve kendi hélinde akar, insanlarin
acelesi yoktur. Asagidakiler ise modern diinyanin kesmekesi igerisinde kosturmakta,
zamant kar araci olarak degerlendirmekte ve zamanin hizina yetismeye
caligmaktadirlar. Bir “zaman roman1” olarak anilan Biiyiilii Dag, zamanin kar araci
olarak goriildiigli bu diinyada Aydinlanma elestirisi ile bir ¢ag ve kiiltiir roman1 olma
ozelligi de gostermektedir. Kiilt romanlar arasinda degerlendirilen Biiyiilii Dag’da
elestiri getirilen bu durum Giirbiiz’{in ¢esitli vesilelerle degindigi bir diger meseledir.
Giirbiiz meseleyi Osmanli toplumu vesilesiyle Miisliiman saat algisin1 ve Bati’nin
saate yiikledigi anlami1 kiyaslayarak yapmistir. Diinya tizerindeki her toplumun zamani
durdurmaya, zaman disiliga ve dinginlige ihtiyact bu vesileyle en ¢ok modern

zamanlarda ortaya ¢ikmis goziikmektedir.

Sule Giirbiiz, bu meseleye getirdigi elestiriyi saat kuleleri vesilesiyle de ortaya
koymustur. Osmanli toplumunun iiretim toplumu olmamasi ve vakit nakittir anlayisini
benimsememis olmasina bagh olarak; “Bu durumda, saat kulelerinin, Osmanli sehir

yasantisinda hig yerlerinin olmadigini, iiziilerek kabul etmek zorundayiz. ”*7 der.

Bu baglamda Bati toplumlari i¢in saatin ve hassas 6l¢iimiin hayati denecek bir
oneminin oldugu soylenebilir. Giirbiiz mekanik saatin gelisimi hakkinda bu noktadan

hareketle su ¢ikarimi yapar;

“Batida toplumlar, endiistri toplumlari, iiretim toplumlar: olmaya erken basladiklari,
bu sekil yol aldiklart icin mekanik saat, diger biitiin buluglarin da temelini olusturan
bir sey olmugstur. Ciinkii mekanik saat tiretimin, ne kadar yogun iiretildiginin ve
hassasiyetin bir simgesidir. Bu nedenle de saati hassas ve dogru ol¢en bir obje haline
getirebilmek icin ¢ok wugrastilar. (...) Ve saat 18. yiizyil sonundaki kamil
diyebilecegimiz haline ulasti. (...) Yani saat, aksesuarin étesinde, batida dogru ol¢iimii

yakalamaya ne kadar yaklastiysa o derece kiymetli oldu. **

Her usta, saatin ayr1 yeriyle ilgilenen her kisi, saat iiretimini biraz daha ileri
tagtyarak saate en hassas ve en ileri halini vermistir. Boylelikle Bat1 toplumlarinda saat

en gelismis halini -¢iinkii buna ihtiyag¢ vardi- almistir.

47 Giirbiiz, Saat Kitaba, s. 121.
458 Goktiirk, A.g.e., S Maddesi.
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Alaturka saat ise insan ruhuna hassasiyetle yaklagsmanin bir sonucudur ve
degisime ve doniisiime acik yapisiyla zamanin tahakkiim araci olarak kullanilmasina
imkan tanimaz. “Alaturka saat kendi basina islerligi ile degil, ayarlama ile rabital
oldugundan giinesin eve girmis, solmus, 1siksiz halidir. Hatta denebilir ki alaturka
saat, gokteki giinesin evdeki golgesidir, sanki bu nedenle de los, golgeli eviere daha
yaragir ve golgeli, yekpare olmayan kalplere.”*° Giirbiiz, alaturka saatin degisime

ayarli olusuna dikkat ¢eker. Boylelikle insan hayat1 doga ile uyumlu kalabilmektedir.

Sule Giirbiiz, ezani saati tiim detaylariyla degerlendirmeye almistir. Ezani saat,
diger adiyla Miisliiman saati toplumun isleyisini saglayan bir yapiya sahip olmasiyla

Onem arz eder;

“Miisliiman saati olarak da adlandirilan ama adlandiridmaktan ote bir yasayisin
Olciisti olan ezani saat, bundan heniiz seksen sene evveline kadar hayatin diizenini
kuran, o devrin insamm yatirip kaldiran, ibadete koyultan bir baska zaman algisi idi;
Olciisii degil. Ezani saat, giiniin, aksam ezan ile birlikte bir sonraki giine devrettigi,
bir giiniin bitip 6biir giiniin basladigi, ibadete, 1518a, giinlerin uzayp kisalmasina,

mevsimlerin ve iklimlerin doniip durmasina uyum saglayan tabii ve bir Miisliiman i¢in

gergek saattir. %

Bu noktada dikkat edilecek mesele, ezani saatin de tipki Bat1 toplumlarinda
oldugu gibi toplumun diizenini saglamaya yonelik olmas1 ama ondan farkli olarak
degisken bir yapiya sahip olup insan ruhuna ve tabiata uyumlu olarak ayarlanmasidir.
Bu iki saat arasinda (alaturka saat - alafranga saat) giinlin baglama ve bitme siireleri
dahi farklilik gosterir. Dolayistyla hayatini ibadetlerine gore ayarlayan Miisliiman igin
sabah namazi vakti giinii baglatirken, aksam namazi vakti giiniin bitisini simgeler;
“Ezani saatte giin sabah namazi ile daha dogrusu ezani ile erkenden bagslar. Giin 15181
ile yol alinir ve tabiat ile bir uyum iginde agw bir salincakta sallanilir.”*! Sabah
saatleri daha uzun ve bereketli kabul edildiginden giiniin tiim 6nemli isleri bu saatlerde

yapilmaya calisir; “Giin yirmi dort esit saate béliinmezden evvelin dalimleri,

49 Giirbiiz, “Alaturka Saat Alaturka Zaman”, Saat Kitab1

469 Sule Giirbiiz, “Ezani Saat ve Miisliiman Saat Algis1”, Topkapi Saray1 Saat Koleksiyonu: Diinyanin
Kiskandig: Saatler, Kiiltiir ve Turizm Bakanh@ Kiiltiir Varliklar: ve Miizeler Genel Miidiirliigii
Topkap1 Sarayr Miizesi Yaymnlari, 2012, s. 10-17, Kisaltarak Aktaran: Din ve Hayat Dergisi, Ed.:
Kamil Biiyiiker, No: 32,2017, s. 90.
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astronomlari, miineccimleri, muvakkitleri, kadim zamanin yer ile goék arasinda bir
irtibata ¢alisan kimselerinin yaptiklar: ¢izim ve dlgiimlerde sabah saatleri giiniin
diger saatlerine gore daha uzundur.”**? Yani ezani saatte giiniin saat dilimleri esit
kabul edilmez ve giin 24 saat olarak degerlendirilmezdi; “Ilk giines saatlerinde, hesaba
kolay gelsin diyerek agiz birligi edilmis 1'er saatlik tam 24 esit dilim yoktu.”*% Bu
baglamda eslestirme yapilmasi gerekirse aksam ezan1 gece 12’ye tekabiil etmektedir.
Dolayistyla tamamen kendine haslikta ortaya ¢ikmis bu diizen Osmanli toplumunun
kendi yasayisini insa ediyordu, yani “Ezani saate gére yasayan Osmanl

imparatorlugu bir anlamda da kendine gore yasiyordu. "%

Sule Giirbiiz’iin Ahmet Hagim’in yazis1 lizerine de degerlendirmede
bulundugunu goriiyoruz. Bu sebeple Ahmet Hasim’in yazisina kisaca deginmekte
fayda var. Ahmet Hasim, bu meseleyi Dergah’ta yaymlanan “Miisliiman Saati” adl
yazisinda ele almistir. “Yabanci saati kusatmasi” olarak degerlendirdigi durumun
yasayisimiz iizerindeki etkisine deginmistir; “Istanbul’u yenilestiren ve yerlisini
sasirtan kusatmalarin en gizlisi ve en etkilisi yabanct saatlerin hayatimiza girigi oldu.
‘Saat'ten kastimiz, zamani olcen alet degil, fakat bizzat zamandr. "% Bu noktada
Hasim de zamani hayatla es tutan yapiya 6rnek olarak saatin degismesiyle yasantinin
degismesini imlemistir. Biraz mahzun bir noktadan bu degisimi degerlendiren Hagim
“eski zaman™1 sonsuzlukla es tutmus; “Zaman sonsuz bahge ve saatler orada acgar,
gah saga gah sola meyleden giinesten rengarenk ¢igeklerdi.” diyerek saate ve zamana

bakisimiz1 yad etmistir.46¢

Ahmet Hasgim, “giin”ii degerlendirmede de biiylik farkliliklar oldugunu,
aydinlikla gilinlin es tutulup havanin kararmasinin giiniin bitisini imledigini dile
getirmistir; “Aydinlikta baslayp aydinlikta biten, on iki saatlik, kisa, hafif, yasanmasi
kolay bir giiniimiiz vardi. ”*” Bunlarin tam zidd: olarak yeni giinii; “Bu Miisliimanin

eski mesut giinii degil, korkiitiik sarhoglari, evsizleri, hirsizlart ve katilleri ¢ok ve

462 A.e., s. 90-91.

463 Giirbiiz, “Saatin Evvel Zamanda Yolculugu”

64 Ae.

465 Ahmet Hasim, “Miisliiman Saati”, Dergah Dergisi - Gurebahane-i Laklakan, 16 Mayis 1337/192.
466 A e

467 Ae.

257



yveraltinda miimkiin oldugu kadar fazla ¢alistirilacak kéleleri sayisiz olan biiyiik

1468

medeniyetlerin act ve nihayetsiz giiniidiir. ifadeleriyle ele almistir. Ahmet Hagim,

saatle beraber gelen bu biiyiik degisimin bize kendi zamanimizi da kaybettirdigini ve
bizim de bu nedenle zaman igerisinde kayboldugumuzu dile getirerek yazisini nihayete

erdirmistir; “Colde yolunu saswranlar gibi biz simdi zaman iginde kaybolmusg

kimseleriz. ’*%°

Sule Giirbiiz, Hasim’in zaman algist baglaminda meseleyi su sekilde
degerlendirmistir;

“Bahsettigi (Hasimin) ari, duru sdde, hafif, teldssiz, ¢irpinmadigi i¢in bogulmayan,
diinyayr bir dinlenme, bir gélgelik olarak diigiiniip eselenmeyen, hafif temaslarla
yetinen, berrak bir yasayisa sahip eski insamimiz, eski Miisliiman, gsiirlerindeki
kugular, leylekler kadar goz acip kapama siiresince goriilen belki salt sezilen bir
hulyddan ibarettir. Aci yani ise, diinya kuguyla, leylekle, nehirle, Miisliiman’la, her
an alinan abdestle, okunan ezanla dolu iken bunlarin zevki, inceligi, lezzeti ve i1stirabt
ancak siirde sezilir olmasi. Yagarken biitiinliik duygusunun siirekli kaybolmasi, hep
boliik porgiikliikler, bunlarin bir biitiin halinde sunuldugu sanat eserlerini degerli ve
cazibeli kiliyor. Hayatin icinde o hafiflikte insana rastlamamak, hep delici, bozucu
¢irkinlik katici baska seylerin diisiinceyi, goriintiiyii zedelemek icin yarismast, tedaviyi
siirde aramayt ya da ge¢misi bir zaman 6yle imis gibi gostererek kaybin yasini tutmayt

getiriyor.”*”"

Sule Gilirbiiz; eski insanimiz1 sakinligi ile, diinyaya meyletmeyisiyle ele almis
ve bunlarin “eski”de kaldigina dair serzenisini dile getirmistir. Ancak tiim bunlarin
hala siirle dolayisiyla sanatla sezilebiliyor olusuna génderme yapip “zamanin anlama
mesafesi” olusunu saglayan seyin aslinda bir noktada da “sanat” oldugunu dile

getirmistir;

“lyi ki daha zarif insanlarin, daha ince duyuslarini okuyabiliyoruz, farkina
varabiliyoruz, goziimiizden leylekler, elimizden isinmus taglar, ot kokulari, tan
kizartilart  geciyor. Insamn goriip, cekip yapabildigini yapip cekilisi, arkada

biraktiklar: ve haydlleri kaliyor. Zaten zaman da bu demek...”*”

468 A e.
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Gecgmisle, gecmiste yasamis insanlarin duygu ve diisiinceleriyle baglanti
kurmay1 saglayan unsurun ‘“sanat” olusu, sanata tiim zamanlar1 birlestirebilme
hiiviyetini yiiklemistir. Buna bagl olarak yasananlardan arta kalanlar ve hayaller, yani

geemis ve gelecegin birakacagi iz ve izlenimler zamani insa ediyor goziikkmektedir.

Sonug olarak Bati toplumlart ve Dogu toplumlar1 arasindaki fark biraz da

diinyaya verilen kiymet baglaminda sekillenmistir;

“Bati toplumlari, zamani her anlamda bir kar olarak gérdii; kendini de, kar hanesini,
her an yeni bir atisla dolduracak olan. Bu sekilde yasadi, anladi, aktardi;
aliskanliklar, caliskanliklar, iliskileri hep daha ileri gitme, elde etme yéniinde oldu.
Zaman da titizlikle ol¢iip en hassas hale getirdi ve bu hassasiyet, diger tiim teknolojik

’

ilerlemenin mihengi oldu.’

Zamana atfedilen bu anlam bir bakima Bati toplumlarinin tiim gidisatin
degistirir niteliktedir. Saat ve 6l¢iim konusundaki hassasiyetleri “ilerleme”nin dnciisii
ve saglayicisi olmus gibi goziikmektedir. Bunun aksi olarak Dogu toplumlarinda

zamani hapsetmeye ¢aligmak yerine zamanla beraber hareket etmek tercih edilmistir.

“Dogu’da ise baska tiirlii, kendi kendine isleyen, ne zaman ne yapacagini yalnizca
kendisi bilen baska bir zaman vardi; var. Herkes de buna tabi, onu kendine gore
ayarlamiyor, gecen zamana goére kendi seklini degistiriyor. Zaten zaman bunu
ustalikla yaptigi icin Dogu ’da insan, kendisine ne zaman, ne sebeple, ne oldugunu bile
bilmez. ‘Zaman gegti, ben de boyle oldum’ denir. Tabidir, miidahalesizdir,
miicadelesizdir. Zamani, bu diinyanin zamant olarak goriip, baska zamanlar icin
yasamnca, bundaki hassasiyet arayiglari, ince élgiimler, basarilar, ddeta yakigiksizlik

gibi goriiniir. "

Bu baglamda Sule Giirbliz, Miislimanlarin zamana dair bakislarindaki
yekparelige dikkat ¢ekmistir; “Onun agir, kipirtisiz, tek bir kiitle oldugunu daha iyi
sezdi ama sezgisinin agwhgi zamamn agirhgindan fazla oldu.”?’? Zamanin
parcalanmamishig1 tizerinden gelistirilen bu yorum onun gelip gegici ve ugucu yanina

karst da eminlik saglamistir. Zamanin “tek bir kiitle” olusunun yinelendigi bu

472 Ae., s. 121-122.
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ifadelerde Giirbiiz, kendi zaman anlayistyla bagli oldugu gelenegin zaman anlayiginin

ortlistiigli noktaya temas etmistir.

Benzer bir yaklasimla Augustinus zamana dair diisiincelerini “simdi” lizerinde
toplar. Ona gore ii¢c zaman vardir: gegmis zamanin simdisi, gelecek zamanin simdisi,
simdi. Boylelikle gegmis ¢oktan bittigi i¢in gelecek de henliz gerceklesmedigi icin
“var” sayillmaz. Tek gercek zaman “simdi” olarak kabul edilir. Ancak “simdi”nin de

gelip gecici ve ugucu yani onu da “var” kabul etmeyi zorlagtirmaktadir.

Gecmis gectigi, gelecek heniiz ger¢ceklesmedigi i¢in {ic zaman tiirii i¢erisinde
en gercek zaman “simdi” olarak kabul edilmektedir. Ancak “simdi’nin de en bariz
ozelligi var oldugu an gecip gitmesidir. Dolayistyla zamanlar arasindaki bu gecisin
giriftligi zamana dair varsayimlarda bulunmay1 giiclestirmektedir; “Zaman hep, ne
olsa bir yerinden yakalandiginda baska yerde olandir (...)”** Bu durum tiim
zamanlart ayn1 anda gorebilmeyi ve aslinda tiim zamanlara ayni anda mesafe

alabilmeyi dogurur.

Augustinus’a gore bu s6z edilen zamanlarla iligki kurma bigimleri ise soyledir:
Gecmis animsayisla, gelecek bekleyisle, simdi ise bakisla miimkiin olur. Bu baglamda
tek gergek “var olan” zaman olarak ele alabildigimiz “simdi”, o “ana bakmakla ve onu
gormekle” anlagilabilir kilinmaktadir. Sule Giirbiiz’iin tiim yazin ve fikir hayatina

sirayet etmis “bakis” kavrami bu baglamda 6nemini bir kez daha duyurur.

Sule Giirbiiz’iin 6grendiklerini dayandirdigt bu “bakis” fikri, “saate bakma”
olarak da Ozel bir anlama isaret etmektedir. Saate bakip zamani yani hayat1 gérme

eylemi derinlikli olarak ele alinmistir.

Sule Giirbiiz, Saat Kitabr’nin “Saate Bakmak™ adli boliimiinde bu meseleye
deginir. Defalarca tekrarlanmis olan saate bakma eylemini, zamanin neliine bir
aciklama getirmis midir diye sorgular; “Bir omiir boyunca, milyonlarca kez

tekrarlanmis bu hareket, bu bakis, acaba zamana, vakte ait bir ipucu verebilmis midir,

474 A.e., s. 108.
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yvoksa saate bakmak bir sey goriip gordiigiine ve bu rakama bir anlam veremeyip

kaldig1 yerden devam etmek bizzat sonsuzluk alameti midir? 7

Giirbiiz, saate bakmay1 kendine bakma olarak degerlendirdigi icin aslinda
“kendini bil”menin zamani1 bilmeyle ger¢eklesecegini dile getirmis olur; “Saate bakan
kendine bakarken, yakin ge¢misin aksini ve ani goriir. Ancak yakin ge¢mis, ani derhal
hapsederek ge¢mise konu eder. (...) Bu sallantili hal simdiyi siler, gelecegi
sislendirir.”*’% Dolayisiyla saat sadece simdiyi degil yakin gegmisi de goriiniir kildig

icin kiginin yasaminin da yansimasi hiiviyetindedir.

Sule Giirbiiz, saate bakmay1 diger varliklara bakmak kadar sabit bir bakis
olarak degerlendirir; “Saate bakmak da ashinda kirlara bakmak kadar sabit bir
bakistir.”*’” Bu bakis neticesinde elde edilen izlenimlerin ne oldugu 6nemlidir. Saate
ve mesela bir agaca bakildiginda hem bir hareket hem bir kipirtisizliklik goriiliir.
Saatin dongiiselliginde anlik hareketlerin bir yere varamamasi sabitligi olustururken
bir agaca sahitlikte ilk bakista sezilen kipirtisizlik iken biiytlik ve kapsamli bakista onun
da hareket edisi sezilir; “Bu dairevi ve siirekli yolculuk, aslinda bir nevi hareketsizlik,
hatta biisbiitiin kipurtisizliiktir da. Uzun bir bakis, hem hareketi hem kipurtisizligt
algilar.”*’% Dolayisiyla “4n”a bakistaki anlik hareketler bir degisimi ve hareketliligi
imlerken uzun ve siirekli bakista o kipirtisizlik sezilir. Ama yeterli diizeyde uzun ve
kapsamli bakilirsa yine bir kipirtisizligin daha genis boyutta hakim oldugu goriiliir.
Iste; “Hareket demek olan ya da hareketsizlik demek olan zaman, bakista ve duyusta
ya hareket ya kipurtisizlik kazanir.” #7° Sule Giirbiliz, bu baglamda zamani hem
hareketle hem hareketsizlikle tanimlama yoluna gitmistir. Zamanin Olgiilebilen
yanimin hareketler ve olaylar vesilesiyle ele alinabildigi belirtilmistir. Ancak zaman,
sadece Olciilebilen yanindan ibaret degildir. Dolayisiyla daha asli o6zellikleriyle

karsimizi ¢ikan o yekpare zamana da bir kipirtisizlik hakimdir.

475 Giirbiiz, Saat Kitabi, s. 107.
7 Ae.,s.111.

477 Ae., s. 111.

478 A.e.,s. 111.

4 Ae.,s. 111.
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Bu noktada Heidegger’in “bakis” konusundaki fikirlerine deginmek
gerekmektedir. Heidegger bir agacin 6niinde durup agaca baktigimizda aslinda nelerin
vuku buldugunu sorgular. Aga¢ kendi varligiyla karsimizdadir ama asil degisim ve

gerceklik karsimizda duran agagta m1 yoksa onun zihnimizdeki imgesinde midir?

“Muhakkak; bir cayirda durdugumuz zaman oniimiizde ¢igek acan bir agaci isiltisiyla
ve kokusuyla algilryorsak, beynimizin icinde bazi seyler olup bitiyordur. (...) Fakat
kendimizi ornegimizle sumirlandirmak agisindan, bu bilimselce kayitlanabilen beyin
dalgalarinda ¢icek acan aga¢ nerede kaldi? Cayir nerede kald1? insan nerede kald1?
Beyinden ziyade, belki yarin 6liip gidecek olan ve dncesinde bize dogru gelen insan
nerede kald1? Agacin kendisini takdim ettigini ve insanin kendini agacin karsisinda
durdugunu iceren tasavvur nerede kaldi? "*%

Bu baglamda Heidegger, “Fakat aga¢ “bilincin i¢inde” mi duruyor, yoksa
caywrda mi duruyor? Caywr yasanmishk olarak ruhta mi yoksa yayilmis olarak
diinyada mi duruyor? Diinya bizim kafamizda mi? Yoksa biz mi diinyanin iizerinde

781 diyerek temel sorulari dile getirmistir.  “Diinya  benim

duruyoruz?
tasavvurumdur.” diyen Schopenhauer’den miilhem tiim olan bitenin aslinda
zihnimizde gergeklesmesi meselesi bu baglamda da degerlendirmeye agiktir. Maddi
varliimiz her ne kadar diinya {izerine olsa da diinyaya dair algilarimiz zihnimizde
cereyan ettigi icin her zihinde farkli bir diinya tasavvurunun varlig1 s6z konusu
olmaktadir. Bu durum 6znelligin ¢ercevesini genisletse de biling-varlik iligkisini bir
kez daha devreye sokmaktadir. Giirbiiz, “Yine, uzun bakista, Heidegger’in agag
ornegindeki gibi agacin yiiriiyiistiniin yaninda, uzaklasmasi da, bakanin da yiiriimesi

482 jfadesiyle yukarida igaret

ve uzaklagmasi ile beraber kipirtisiz bir hareket saglar.
etmis oldugumuz saate bakisin diger bakislarla denk olusuna géndermede bulunur. Bu
mesele cevaplardan ¢ok sorulart barindirdigt icin meseleye isaret etmekle

yetinilecektir.

430 Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir, Cev. Ilhan Turan, 2. bs., Istanbul, Dergah Yayinlari, 2019, s.
56-57.

41 A.e., s. 55-57.

482 Giirbiiz, Saat Kitaba, s. 111.
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3.3.4.9. Giine Degil Zamana inanmak

Zaman anlayis1 icerisinde zamanin birimlerinden biri olarak “glin” kavrami
ele alinabilir. Sule Giirbiiz’lin kahramanlarinda hayata dair genel bir kirginlik halinin
olmasi giiniin de bitmesi istenen bir olgu olarak degerlendirilmesiyle sonuc¢lanmistir.
Bir “uyumsuz” olarak degerlendirebilecegimiz “Kambur”, giinle ilgili olarak; “Bir

7483 climlesini

gtinti daha bitirmenin sevincini, yarina baslyyor olmam yarida birakyor.
sarf etmistir. Giinii bitirmek seving sebebiyken yarinlarin gelecek olmasina umut
yerine bikkinlik eslik etmektedir. Benzer bir ifade 6liime dair arzunun giizellendigi
Coskuyla Olmek adl1 eserde su sekilde ele alinmustir; “Giinliik hayatimiz giinliik degil
de omiirliik yasanan bir yorgunluk ve kirtklik olarak aksamlar iistiimiize ¢okiiyor, bir
gtinti daha yuvarlamis olmak daha ne kadar ve neler kaldigini bilmemekle manasiz bir
bitiris olarak, yemedigim meyvenin soyulmus kabugu gibi oéniimde, yammda
duruyordu. 3 Bir glinii daha bitirmis olmak, gelecegin belirsizligi sebebiyle anlamin
altinin oyulmasiyla degerlendirilmistir. Ayni seklide “yenmeyen meyve” ile
yasanmayan hayat imlenmis; yagsanmadan gecen giiniin anlamsizlig dile getirilmistir.

Tiim bu durum Giirbiiz’iin hayata “yabanci” olan kahramanlarinin, hayatin seyircisi

olma halleriyle ve giiniin i¢ini doldurmamalari ile sonuglanmastir.

Bu durumun tam aksi yani gegen giinden ve gelen giinden memnuniyet

duymak, Giirbiiz’iin ¢ocukluk zamanlar ile iligskilendirdigi bir durumdur. Anlatict o

~ 99

donemlerde “giiniin i¢inde rahat hareket edilebildigi’ni ifade eder;

“Hayattan, baglayan ve biten giinden tekrar baslayacak olmasindan duydugum derin
bir memnuniyet vardi. Bir giiniin i¢inde rahat hareket ederdim. Bir giin benim i¢cimde
kendiliginden kipirdardi. Giin ve ben beraber yol alwr ya da éylece dururduk. Ben
giintimden ayr1 bir varlik degildim, sabahi da, ogle sicagini da, uzun 6gleden sonralari

483 Giirbiiz, Kambur, s. 55.
484 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 76.
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da duyar giiniin bazen bu uzunluktan sikilip gernestigini ve aksama kavusmayi
2485

arzuladigini sezerdim.
Giinden, giinilin bitmesinden ve yeniden baglamasindan duyulan memnuniyet

hayattan da memnun olundugunun gdstergesidir. Zaman-varlik denkligi igerisinde
giiniiyle beraber hareket ettigini, bir “ayrilik” durumu olmadigini ifade eden anlatici,
bu durumun yani hayatla tevhit etme halinin bir memnuniyet dogurdugunu dile

getirmistir.

Yine Oyle miymis? adli eserde giinden ve hayattan duyulan bu memnuniyetin
ifade edilmesinin yaninda giinlerden ve zamandan dolayisiyla hayattan parmak
uclarinda gegmenin dile getirildigini goriirliz; “Ben ise bir ayi da, bir giinii de
gizlenerek ve kendimi zamanin igine sezdirmeden yerlestirerek bunu da bir buhar
yavagca bir odaya sokar gibi hafifce iteleyerek yapardim. (...) Benim daha ¢ok fark
ettiklerim mevsimler, meyveler, 151k ve losluktu. ’**% Burada “farkindaligin” daha ¢ok
genel dongiilere yonelik oldugunu gormekteyiz. Sule Giirbiiz, “Oliime Hayranlik

Duyuyorum” adli réportajda bu meseleyle ilgili sunlar1 sdylemistir.

“Sabit duran, farkl iklim, mevsim ve ellerde halini muhafaza etmeye ¢alisan ya da
artik kendini kaybeden c¢alilara, kurumus otlara, dikenlere, agaglara, toprak
birikintilerine, ¢camurlara, sulara, aga¢ kabuklarina, tabi ki denize, evierdeki bazi
esyalara hep bir meclubiyet derecesinde rikkatim vardir. Omriim onlara bakmakla
gecti. Esyadan ziyade 151k, renkler ve tabiata, durgunluklara, kipirtisizliklara,
onlardaki biteviye harekete hep ragbetim oldu. Bendeki hayalati ve fikri resmetmede,
onlart gercek ve karsiligi olan seyler olarak karsima almamda, nihayetinde de
yazmamda gozlerimin oniindeki siiresiz akan goriintiilerin, bazi vakit de egsyanin vakti
gelince goriiniip tamlig saglayip bana yekparelik vermesine hep gizli bir siikranim ve

hayranhigim vardur. ¥’

Sule Giirbiiz’lin giin ve giiniin vakitlerine dair eserlerindeki diislinceleri ise
Saat Kitabr’'ndaki “Alaturka Saat Alaturka Zaman” yazisindakilerle benzerlik

gostermektedir. Bu yazida, alaturka saatlere gore yoOnetilen hayatlarin insan ruhuna

35 Giirbiiz, Oyle miymis?, 53.
480 ALe., s. 87.
47 Comert, A.g.e.
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daha hassasiyetle yaklagtigina deginilmis ve giiniin degisimlerine acikliginin sz

konusu oldugu dile getirilmistir.

Alaturka saat diizeninde giin sabah ezani ile baslayip aksam ezani ile sona
erer. Bu durumda sabah vakitlerinin daha genis ve bereketli olusuna dair inang s6z
konusudur. Buna ek olarak alafranga saatte oldugu gibi giin yirmi dort saatlik esit
dilimlere ayrilmaz ve her vaktin uzunlugu ayr1 degerlendirilirdi. Sule Giirbiiz, gliniin

vakitlerine yonelik diislincelerini roportajinda su sekilde dile getirmistir;

“Genelde ¢ok erken kalkarim, bes buguk-altida. Sevdigim saatler onlar, uzundurlar
da... Mesela, eski giines saatlerinde, saat dilimleri ayni degildir. (...) Essiz bir
zamandir, sessiz, uzun ve kendi icinde katlanarak artan bir zaman, ince ve uzun, ama

agirliksiz bir zaman. (...) Duygudan, zevkten, kederden ve bugudan olusma bir mesafe.

Bu bagskalarina karsi da korur, kimse o uzakligi, mesafeyi goze alamaz.”***

Sabahin bu erken saatlerinin hem uzun hem de sakin olmalar1 Giirbiiz i¢in
onemliyken Giirbiiz ayn1 zamanda bu saatlerin insanlarla arasina bir “mesafe”
koydugunu da dile getirir. Giirbliz’tin yalnizlig1, tenhaligr ve sakinligi onceleyen
yapisi, mekan baglaminda bunu tercih ettigi gibi zaman baglaminda da en tenha

vakitlerin kesfine sebebiyet vermis goziikkmektedir.

Sule Giirbiiz, bu vakitlere yénelik yorumlarmi Oyle miymis? adli eserinde
yinelemistir; “Sabah uzun, ogle daha uzun, aksam kisa, gece nihayetsizdir. Cocukluk
kisa, genclik daha kisa, yetiskinlik uzum, ihtiyarlik bir aksam saatidir.”"*** Sabahin
uzunlugu ve genisligi, aksamin kisalig1 ve gliniin bitisini imlemesi yinelenmis olup bu
vakitler omriin ¢aglariyla da eslestirilmistir. Yine Kiyamet Emeklisi’'nde bazi giinlerin
digerlerine gore daha kolay gectigi ancak giiniin vakitleri i¢inde yine aksam vaktinin
daha agir ve agrili gegtigine dair gonderme vardir; “Bazi giinler nasil ise daha kolay
akwyor, bir ¢irpida aksam oluyordu. Aksam saat alti ile on bir arast en zor gegen ve

buhrana en yakin zamanlardi. ”**"

%% Goktiirk, A.g.e., M maddesi
489 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 196.
490 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1., s. 340.
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Tiim sabahlarin aynilig1 da dikkat ¢ekilen bir diger mesele olmustur. Her giin
yeniden dogmakla beraber aslinda her giiniin birbirinin devami olmasiyla bir eskilige
isaret ettigi sOylenmistir; “Sabah daha tazeden dogan ama aslinda bayat oldugunu
bildikleri giin onlara aymi tat ve kokuda ayni soluyusta geliyordu. **! Sabahin “yeni”
degil, “devam” oldugu dile getirilmis ve otantik denebilecek orijinal sabahlarla ise ¢ok
nadir karsilagilabilecegi sOylenmistir; “Sabah bir uyanma degil dogrulmadir, yeni
degil devamdir, taze degil hep onceki giinlerden kalmadir. Pek seyrek giiniin kendi oz
sabahi olur. ”**? Bu ¢ok nadir de olsa kendine has olan sabahlarin yasanmasiyla onlari
0zel hatiralara doniistiirmek, onlarin yok olmalarinin 6niine gegmek igin bir vesile
olur; “Baska giinden ayri baska bir sabahi tamimis, ayirt etmis olmak, bir sey
vapmadan onu seyretmek hayatin hatiralarindan biri olarak akilda ve hayatta asili

kalir. %93

Giin kavrami vesilesiyle “zamanin goreceli” olarak algilanmasinin da lizerinde
durulmustur. Giinlerin birbirinin devami mi olduklar1 yoksa ayri1 birer varlik mu
gosterdikleri sorgulanmis; giinlerin ve zamanin bazen yavas bazen hizli gegisine ve

bunun algilanisina gonderme yapilmistir;

“Giin giine ekli mi, giinler giinlerin icinde yavas mi, birbirinin devami mi, her giin
ayrt bir 6miir mii, galiba bunlart ayrt ayrt duydum ve yasadim. Bazi giin tek basina
baska her giinden uzun ve apayrt bir omre ait gibiyken, bir baska giin obiiriiniin
geceden biraktigini devralp siindiiren, inceltip kopararak bir bagimsiz giine
hazirlayan yapidaydi. Saatler esit degildi, giinler esit degildi, 1988 yilimin Agustos ay1
ile bir baska agustos ayr ayni uzunlukta degildi. 21 Aralik hep en uzun gece degildi,
hatta hi¢ degildi, o takvimin uzunuydu, miladi bir uzunluktu, dedemin en uzun takvim
gecesi bile degildi, dedem en uzun vakti kendi en 1stirapli gecesi yasamis,
miineccimbasi Hilmi Efendi de, Fuzuli de onu dogrulamisti. Beylerbeyi-Uskiidar aras:
yiiriiyerek bazen bir giin, bazen 40 dakika siirerdi. Ikisi de dogru degildi de bu siiren

neydi, bu arta kalan nerdeydi? 494

Bu baglamda bilimsel anlamda en uzun gece olarak adlandirilan 21 Aralik

gecesinin goreceli olarak en uzun gece olmadigina deginilmis; “Seb-i yelddy

O Ae.,s. 22.

42 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 196.
93 ALe., s. 196.

94 Ace.,s. 92.
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miineccimle muvakkit ne bilir / Miibtela-y1 gama sor kim geceler kag¢ saat.” beyti
cagristiritlmigtir. Dolayisiyla zamanin algilanis bi¢iminin kisinin ruh halleriyle

dogrudan iliskisinin oldugu ve zamanin izafiligi meselesine deginilmistir.

Tiim bu “gilin” iizerine getirilen yorumlarin disinda Sule Gilirbiiz’iin temel
zaman anlayis1 baglaminda “gilin”iin yorumlanmasin ele alacagiz. Sule Giirbiiz’lin
zaman anlayis1 “yekpare zaman”1n ingasindan olusur. Zamani anlara, saatlere, giinlere,
aylara ve yillara boliinmiis ardisik ve dogrusal yapisinin dtesinde “tek™ ve “biitlin”
gercek bir zamanin varlig1 iizerinde durur. Bu da tiim insanlar1 ¢gagdas kilmakla; tiim
zamanin, ge¢misin ve gelecegin ve hatta sonsuzun simdideki “tek bir an”da
birlesmesinin imlenmesiyle sonuglanmistir. Iste bu durum Kiyamet Emeklisi’nde su

sekilde ele alinmistir;

“Giin aksami sabahi olmayan bir seydi, uzamiyor kisalmiyordu. Diin ve iki giin
sonramin bir farki yoktu. Ve bu ayniligin icinde ayni kaldik¢a ancak, degisebiliyordu.
Ciinkii degismek suda swtiistii durur gibi bir aynilikta kalmakla ki degistiriyordu.
Bir giin oncekine ancak boyle baglamp uzayabiliyordu, devam ancak boyle
miimkiindii. Giinleri tek tek dilimleyip ayirinca her giin ayri bir bas tutuyor, diinii,
diinkii hedefini, istikametini, vasil oldugu bir duyguyu unutuyor ve bastan alryordu.

Sanki unutup bastan aliyordu, buna sebep giinlerin bereketi ve yolu olmuyordu. (...)

Giine degil, zamana inanmaya tekrar ahdetti.”*”

Giintin vakitleri olarak ele alinan aksam ve sabah bu noktada yok sayilmistir.
Giliniin vakitlerinin ayni oldugunun kabul edilmesi gibi tiim giinlerin de ayn1 olduguna
karar kilinmistir. Giinlerin bu sabitligi ve degismezligi kisinin kendisi i¢in de gegerli
olarak ele alinmig; asil degisimi de bu muhkemligin yarattigi ifade edilmistir.
Dolayistyla kainattaki ve bireysel yagamdaki tiim “devam”1 saglayan bu “ayn1”lik olup
yekpare bir zamanin ingas1 asil mevzu olarak ele alinmistir. Saatlerin parcalara ayrilmis
anlar1 insa eden yapist, giiniin parcalara ayrilmis vakitleri, yilin birimleri olan aylar vs.
onemli olmaktan ¢ikip tek ve biiylik bir zaman, asil zaman olarak ele alinmistir; bu

baglamda giine degil, zamana inanmak aslolandir.

495 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.L., s. 304-305.
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3.3.4.10. Zaman—Varhk Denkligi

Yekpare zaman anlayist bir yoniiyle de zaman-varlik denkligini
dogurmaktadir. Seval Sahin, “Ev: Bir Yekparelik” adli yazisinda Sule Giirbiiz’iin
eserleri igin sunu soyler; “Hal, onun eserlerinde bir¢ok kelimede oldugu gibi tevriyeli
bir kullanima sahiptir. Hal hem simdiki zaman hem de varolan durum i¢in bir arada
kullanilir, yani olus ile zaman bir aradadir.”**® Cok onemli bir noktaya isaret eden
Sahin, Giirbliz’de zamanin olug ile ayn1 oldugunu dile getirir. Burada isaret edilen
zaman da Ozellikle “simdiki zaman”dir. Bunu 6rneklendirecek durumlar Zamanin
Farkinda’da karsimiza ¢ikar; “Diinyami arkamda biraktigimi hissetmiyorum, diinyayi
gortip, icinden ge¢ip, batmadan, bazen de batarak devam ettigim bir yol degil, benimle
yiiriiyen bir yol gibi goriiyorum.”**” Yol metaforu ile ele alinan bu durum, zamanin
gecip gittikten sonra arkada birakilan bir sey degil de kisiyle beraber hareket eden,
kisinin zamanin i¢inde ve zamanin da kisinin iginde oldugu bir hal olarak ele

alinmustir.

3.3.4.11. Hayatla Tevhit Etme Hali

Birlik olma ve anlasilan her seyle cagdas olma hali hayati anlamlandirma
bicimiyle de yakindan ilintilidir. Zaman gibi hayatin da belirli bir akis i¢inde oldugu

kabul edilmekte ve bu akistan bir an bile ¢ikinca hayatin bu akisinin durdugu ifade

496 Sahin, “Ev: Bir. Yekparelik”
47 Giirbiiz, Zamammn Farkinda, s. 71.
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edilmektedir. Aslinda bu farkindalik anlar1 hayatin akisini sekteye ugratan, hayat ve
zaman arasindaki senkronizasyonun bozulmasma neden olan anlardir. “Sikint1”
kavraminda ele alinan bu durum zamanin farkina varma meselesinde de insa edilmistir.
Kiyamet Emeklisi’nin belki de en dnemli paragraflarin birinde bu mesele su sekilde ele

almmustir;

“Hayat anlatilinca aniden akmayr birakip kurur gibi duruyordu. Hayatin akmaya
devam ettigi anlatis, onunla tevhit edilebildigi andi sadece. Yoksa o birlik, konusan
cansiz ve olii bir resmin karsisinda konusana doniisgiiyordu. Ama o pek enderde
rastgelinen anlatimin esliginde sularin da aym hali ile akmaya devami, kuzunun
otlamaya, artmin vizildamaya, insamin diismeye, olanin olmaya devami bir yandan
anlatmamin bir yandan olugsun devami ve buna taniklik essiz bir seydi. O kadar
kendinde ve icindekindendi ki hata yaparken yapmaya ve o hatayr anlatmaya devam
edecek kadar giinahin kendisi, giiliimserken giiliimsemeyi anlatan ama giiltimsemenin
devam ettigi kendisi, yagmurun burnuna degdigini séylerken damlanin hala

bahsedildigi yerdeki kendisi oluyor, anlatilanin bizatihi séze diistisii, sozden kalkisi,

ise ve olusa diigiisii siraya giriyordu.

Hayatin anlatilinca durmasi, tahkiye etmenin hayatin disina ¢ikmakla
iligskilendirilmesiyle sonuglanmaktadir. Bu noktada hayatla “tevhit” etme yani “birlik”
olma hali tamamen kendi “olus”u igerisinde yasamaya devam etmekle alakalidir;

farkindalik esliginde onun disina ¢ikmakla degil.

Bu noktada deginilen bir diger 6nemli mesele ise insanin asli eyleminin
“diismekle” iligkilendirilmesidir. Suyun akmasi, kuzunun otlamasi, arinin vizildamasi
nasil ki onlarin en asli eylemi ve varlik sebebiyse insan da “diisme” eylemiyle
iligkilendirilmistir. Bu durum tasavvuf 6gretisinde de diinyaya inisle ifade edilmistir.
“Olanin olmaya devami1” ifadesiyle bu genel anlamdaki “olus”un insas1 s6z konusudur.
Yani her varlik ve var olan kendi otantikligi i¢erisinde var olmaya devam etmektedir.
Bu durum da o “tevhit” halini insa eder. Tim bu hal i¢erisindeki insanin ayr1 bir gérevi
daha s6z konusu ki o da tiim bu olan bitene “taniklik” etmektir. Iste insanin akisin
icinde olup ve fakat akis1 bozan tavri, insanin biling sahibi bir varlik olup tiim bu olusa

taniklik etmesi ve tiin bunlara yonelik farkindalik olusturmasidir.

498 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s. 45.
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3.3.4.12. Zamanin Farkh Vecheleri

Zamanin farkli vechelerinden ilkini “peygamberler zamani” olarak ele
alabiliriz. Sule Giirbiliz, eserlerinden pek cok peygamberin ismini zikreder ve
eserlerinde onlarin hayatlarindan kesitlere ve onlarin spesifik 6zelliklerine yer verir.
Bu baglamda peygamberlerin de bir zamaninin olduguna ve artik bu devrin kapanmig
olduguna deginir. Eski zamanlarda, zamanin ve hayatin i¢e sinen yapisinda, hayatin
daha biiyiilii olduguna dair gelistirilen inancin eslik ettigi ve imanin da yogunca
hissedildigi zamanlarda, peygamberlerin hiikiimranlig1 s6z konusu idi. Iste Giirbiiz de
bdyle bir zamanin varligindan s6z ederek peygamberlerin de bir zamanin olduguna ve

o devrin artik kapandigina géndermede bulunur;

“Ya, peygamberligin de zamam var, oyle firavunun yilana c¢evirdigi dsa ile
cebellesirsin de biitiin bir ge¢misin ve kdinatin, Harun'un diline, Davud un sesine,
Eyiip’iin kabuklarina, Yakup'un gézyaslarimin igine baka baka ‘Kime gore?’ diyen
devir canlisina ne diyebilirsin? "

Hatta diinyaya yeniden peygamber gelse onun peygamber olduguna
inanilmayacagina ve onun siradan bir insanmiscasina elestirilecegini soyler.’* Bu
baglamda bu c¢agin insaninin doyumsuzluguna isaret ederek; “Peygamberligin bittigi

yerde ne bagslar? Hicbir seyin yetmedigi insana kitap yeter mi? ! sorularini sorar.

“Olacaga olan inang bitti, zaten ‘Daha ne mucize ne peygamber yok size,’ dendi,
mesafeler kisa, etraf kalabalik, bir seyin anlatilamamasi yiiziinden icte biiyiiyen
siskinlik ve katmanli riiyalar yok artik. Bu son siwra ge¢misin ezberini gimdinin
memnuniyetinde ezmede artik. Son nihayet degil de arkadan gelen, ya da gelmeyene
de sira bekleyen demek. "

% Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 14.
500 Ace., s. 14.
0 Ace., s. 14,
502 Ace., s. 13.
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Sule Giirbiliz, eserlerinde peygamberler zamani olarak adlandirdigimiz

zamanin insanlarini ise su sekilde tarif etmistir;

“Tanri’min ikna etmeye ¢calistigi zamanin insanlariydi onlar, heldk olsalar ne fark eder.
Hig degilse bir lav saganagi, bir ¢ekirge firtinasi, bir kapanan ve agilan berzahli sular
gortirlerdi onlerinde. Gazap sahici, bela sedit, muhatap belli idi. Her seyi ilk gordiiler
ilk duydular ama sonrakilerdeki korku ve biiyiilenme yoktu onlarda. Musa 'nin elinde

levhalaryla dagdan 151l 1511 bir yiizle indigini gére gore doniip arkalarim

uyurlard:. "

Peygamberler zamani olarak adlandirilan zaman, Tanri’nin insanlar1 ikna
etmeye calistig1 zaman olarak da adlandirilmis, insanlarin felaketlere ve mucizelere
tanik tutulmalarina dikkat ¢ekilmistir. Tabii bu durum yani mucizelere ve felaketlere
dogrudan taniklik, onlardan hayret duygusunu almis goziikmektedir. Giirbiiz’iin
elestirilerinde ¢ogu kez basvurdugu ironi, burada devreye girerek peygamberlerin
mucizelerine sirtlarii doniip glindelik hayatlarina rahatlikla devam edecek insanlara

yonelik bir elestiriye eslik etmistir.

Peygamberler zamani, yani Tanr1’nin insanlar1 ikna etmeye calistig1 bu zaman
dilimi, “zamanin geng hali” olarak da adlandirilmigtir.’** Tiim bu zamanlardan geriye
“(...) yani yasanan zamandan, mechulden, yani gecen zamandan elimize dort beg
kitap, etnografya miizesinde kemik kalintilari, bolca ¢anak ¢comlek, harabeler, taslar ...

305 diyen Gilirbiiz, zamanin gegiciligine

hala arkamizdan ¢alan ge¢migsin 1sligt kaldl.
gonderme yapmis, elde kalanlarin o eski zaman1 ve zamanin gecisini duyurmak diginda

bir ise yaramadiklarini dile getirmistir.

Zamanin bir diger vechesini de “zaman koridoru” baglaminda
degerlendirmek yerinde olacaktir. Varolus problemlerinin basinda gelen zamana eslik

eden diger varolus problemleri ise yalnizlik ve yabancilagsmadir. Sule Giirbiiz’iin

303 Ace., 8. 24.
4 Ace., s. 16.
05 Ace., s. 17.
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kahramanlarinin da pek ¢cogu bu “tenhalik” lizere var olmuglardir. Bu noktada mekan
baglaminda bir yalnizliktan 6te zamaninin ¢ok 6ncesinde olmakla duyulan yalnizligin

getirdigi bir 1ssizliktan s6z edilmistir;

“Her seyi ¢ok yavas, ¢cok geg, ¢ok eksik ve istirap ¢ekme ihtimali kalmadigr zaman
ogrenecek olanlar. Vaktinden evvel, hem de ¢ok evvel olmanin 1ssizlig1 baska bir sey
ile olciilemez. Her gegtigi zaman koridorunda baska bir tenhalik, her iteledigi zaman
boslugunda ¢ok az gec¢ildigi belli izsiz, isaretsiz bosluk. Her zaman boliimiinde zamana
hi¢ degmedigini, zamani yasayan, tiiketen, 6grenen ve diger periyoda gegenler gibi

birbirine degme, yasadigimin farkindaligi olmadan hep kendi icine gomiilii bir s

olarak kalmak. "

Bu tenhalik ayni zamanda bir “bosluk” hissini de beraberinde getirir
gozikkmektedir. Zaman, koridorlar vasitasiyla nitelendirilmis ve her birisi de ayr1 bir
boslugu duyurur sekilde ele alinmistir. Bu tenhaliga ve 1ssizliga bagl kalan insanlarin
ise zamana ve hayata dokunmadan, zamani yasamadan, bir boslugun i¢inde siiziiliip
gittiklerine dair gondermede bulunulmustur. Bu yalnizlik “kendi i¢ine gomiilii bir sir”

olmay1 beraberinde getirmis, zamani yasamamak ile 1ssi1zlik bagdastirilmistir.

Issizlik sadece insanin degil kdinatin da bir sifati olarak ele alinmistur;
“Diinya ¢ok 1ssizken binlerce yil 6nce, taslarin, kayalarin, vadilerin ve diz boyu otlarin
arasinda karst kiyilar uzak, soz cesaret hiikmiindeyken, insan tanri ve kader ile i¢ ice
ve tabiatin her sozii toprakta, tas yalakta, damlarda, otlarin iistiinde birikirken bunlar
hep hakikati tutmuslar.’”"” Bu ifadelerle insan ve tanrimin yakin temasina, kadere
tevekkiile ve ige sinen yasamin varligina gdnderme yapilmistir. Ancak burada dikkat
edilecek nokta “1ss1z diinya” ifadesidir. Yaradilisa, diinyanin ilk giiniine, kiyamete vs.
devamli géndermeler yapan Glirbiiz, diinyanin yaratildig1 ilk zamanlardaki yapisin
1ssizlikla nitelendirmistir. insan 6zelinde diisiinebilecegimiz kavramlarin bu denli
yapilarla da ele alinmas1 varolusa farkli bir vegcheden bakabilmeyi saglamaktadir. Bu
baglamda kainat, Oyle miymis? adli eserin giris paragrafim olusturan uzunca bir

climleyle tanimlanagelmistir;

*%% Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 106-107.
507 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 13.
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“Kdinat, yasi, ¢agi, gercekten o anilan zamanlar: gegirip gecirmedigi, kendine
tarihgileri, filozof ve peygamberleri tanik tutup tutmadigr ve bu kisilerin dogruyu
soyleyip soylemedigi, gercekten o olup, orada olduklari belli olmayan, sonradan
geleceklere anlatmaya merakh, sayfalarca séyleyen, onun dedigini 6biirii yazan, yazi
yvoksa hifzeden, hifz edecek akil yoksa tavirla irsat eden, irsaddan anlayan yoksa kafa
kesen, ya ¢ok sikilinca ya gergekten daralinca baris eden, kendisi barig icinde iken
barist 6ven, gene sikilinca ontine kattigini bir temiz doven... dagin tasin diinyaya
yvapisik olmaktan utandigi, ardic kusunun ve ladinlerin, 6kse otlari ve ebegiimecilerin
obiir diinyada da var olacaklarina dair kitapta adlarimin anilmamast ile rahat bir
nefes aldiklari, zeytin ve incirin de buna sebep en tiknefes hdlleriyle burusup
durduklart bu perisan yer, adi yerkiire, hem yerde hem kiire, duy da inan, nasilsa igin
yok iste. Sadece icindekiler degil demek kendisi de debelenip duran bir bilye. "

3.3.4.13. Hayatin Muhkemligi

Zaman gibi hayatin da bir “akis” dahilinde oldugu genel kabuldiir. Zaman
vesilesiyle hayatta da meydana gelen degisimler bir akisi, olusu ve yok olusu imler
niteliktedir. Ancak Giirbiiz, meseleye farkli bir ve¢heden bakar; “Zaman, devir, devran
denilen ashinda ilk halkedildiginden bu yana milim oynamamis ve degistigi,
baskalastig1 yolunda her giin iftiraya ugrayan bu sonsuz dehr, (...) "% Bu baglamda
Glirbiiz’lin zamani tanimlarken onu “dehr” ile beraber ele almasi dnemlidir. “Dehr”
boliinemeyen, yani yekpare bir zaman anlaminda kullanildiginda Giirbiiz’tin zaman
anlayisina yakin bir konumda durur. Bununla beraber Giirbiiz, bu bdoliinemezlige
degismemeyi de eklemistir. Giirbiiz, Coskuyla Olmek’te bu baglamda sunlar

sOylemistir;

“Hayat akar, yol ve yon degistirir derler, insan degigir yol ve yonelim degistirir derler.
Biitiin  bunlar meselenin degigmesi, ortadan kalkmasi veya artik miihim
sayilmamasidir. Yoksa ne hayat gibi muhkem bir sey akar, ne sana bakip da yol yon
degistirir. Insam ahret bile degistiremez. (...) Gengken duyulan keder sonra hangi

308 A.e.,s. 7.
509 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s. 173.

273



sifal suyu buldu da igti? Hangi su, lekeleri ¢cikardi? Yasamaya alisan késesine ¢ekildi;
feryat edene, baska tiirlii soyleyene, sokaktaki kopege haviayan bir ev képegi kadar
olamad. Insan zaten dertli degildir, derdin kendisidir. Insan 6yle biiyiik bir derttir ki
bu biiyiikliikte bir seyin kendine sigacagini aklina getirmez de bunu diinyanin, hayatin

derdi sayar. Hayat, o durgun, kibirli suyunda kendisine bakan bu ¢irkin heyulaya bakip

bakip ‘Bu herhalde benim,’ der. Bu dert de ona yeter. 310

Hayatin “muhkem” sifatiyla nitelendirilmesi, degismeyen ve saglam bir
yaptya sahip olduguna gondermedir. Ne hayat ne insan degisime tabii olup en temele
ayni olmayir devam ettiriyor goziikmektedir. Bu baglamda “hayatin icine

»511

damlamast ifadesi de hayatin akmasiyla tezat olusturacak sekilde kullanilmistir.

Bunun coskudan yoksunluk olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir.

3.3.4.14. Hayat: Insa Etmek

Hayatin olus ve bozulusa tabii olmasi ve insanin da irade sahibi olmasi,
hayatin insa edilmesiyle sonug¢lanmaktadir. Sartre’dan miilhem kisinin kendi hayatini

insa etmesini Sule Giirbiiz, “iplik metaforu™>!?

ile “hayatin Oriilmesi” baglaminda ele
almistir. Bu durum hayatin i¢ iceligini de imler niteliktedir. Zamanin ve hayatin ve
icindeki her seyin birbirine bagli olmasi ve belirli bir diizene (desene) sahip olmasi bu
meseleyi aciklar; “(...) gecenin ertesi giine ilmek atmasi, artik oradan devam etmesi,
orgii seklinde yasamak, kendine c¢izilen desenleri bilmek ama renklerini ve seklini

gorememek, ama artik bir diiz satth olmadigint bilmek (...) ve kendinden seyre

durmak...””!3 Kiyamet Emeklisi’nde bir giiniin digerine baglanmasi ve bu sekilde

510 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 88.

ST ALe., s. 98.

312 Giirbiiz, Kambur, s. 79.

513 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1I1., s. 70.
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ilmekler hélinde bir 6rgiiniin meydana gelmesinin dile getirilmesi s6z konusudur.
“Orgii seklinde yasamak” ifadesi yine ilerleyen sayfalarda “Hayati érmeye
bagsladi.””'* ctimlesiyle insanin “iradesi”’ne gonderme yapacak sekilde kullanilmistir.
Insanin, kendi hayatin1 ve dolayisiyla kolektif hayat: drmesi, onu insa etmesi dikkate

sayandir.

Zamamin Farkinda’da yine “0rgii” metaforu ele alinmis, 6rgii-insan iliskisine

deginilmistir;

“O orgiiden o orgiiye yakisir bir insan ¢ikarmak zor. Hayati ve insanlart tanimak, ne
orgiiniin bir seyi karmakarisik etmeden bir sey olabilecegine, ne oriilenin iistiine
yakisabilecegine inanma halinin ortadan, yani insan zihninden kalkmasi demek
herhalde. Insana da yapabilecegine de geldigi yere de pek kiymet vermemek
herhalde. "’

Orgiiden 6rgiiye yarasir insan ¢ikarmak, insanin insa ettigi hayata yakismas,
onu tastyabilmesi anlamina gelmektedir. Sule Gilirbiiz’lin pek ¢ok eserinde karsimiza
cikan “ideal benlik anlayis1” bu noktada dolayli yoldan devreye girmektedir. Kisi hayal
ettigi ve kendine yakistirdig1 hayati yasamak isterken gerceklerin 6yle olmamasi ve bu
iki kutup arasinda acilan mesafe hayal kirikligina neden olmaktadir. Burada kisinin
kendine yonelik hayal kiriklig1 genisleyerek insanliga da sirayet etmistir. Giirbiiz, pek
cok eserinde aslinda kahramanlarini insanliktan umut kesmis sekilde resmeder ve
insanlig1 temel konularda elestirilere tabii tutar. Buradaki hayati ve insanlar1 tanimak
ve bir o kadar da kendini tanimak bu “oriilen” hayatin hicbir sekilde kimseye

yakismayacagina inanmakla sonug¢lanmaktadir.

Iplik ve 6rgii metaforlar1 Kiyamet Emeklisi adli eserde bir baska vecheden de
ele alinmistir. Tasavvuf Ogretisiyle i¢ igeligi baglaminda degerlendirilebilecek bu
eserde; “semada asili kalma” hali, vecd hali ile paralel okunabilir. Mistik bir tecriibe
olarak ele alinabilecek bu durumun ardindan yasananlar dikkate sayandir. Kahraman

“arkasindan iplik iplik uzanan kopmayan bir zaman” oldugunu dile getirir;

314 A.e., s. 146.
315 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 162.
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“Oyle zamanlar kendi ile icli disl oldugu, kendini bir arkadas cevresi gibi sardig
zamanlardan farkll olarak tiim zamandan, zeminden hatta uzaydan ayri ama agri ve
acidan ayri, mutsuzluk ve kederden de ayri bir boslukta sanki semada kendince salinan
bir cisim gibi duyuyor ama bu hali pek uzun stirmiiyordu. Tekrar yerine gelirken
arkasindan iplik iplik uzanan kopmayan bir zaman ve gordiiklerinin uzayp siinen,

geldikleri yere wymayan haline sasiriyordu. Tek bir karenin iginde zamanlar

parcaciklar halindeydi ve taginmaya kalktiklarinda geldikleri yere uymuyorlards.”!°

Varolus problemleri icinde ele alabilecegimiz yabancilasma ve yalnizlik
temalariyla da ilintili olan bu kisimda bu tenha anlarin kahraman i¢in mutluluk vesilesi
oldugunu sezmekteyiz. Tasavvufi baglamda yorumlanabilecek bu “hal” kahramanin
deyimiyle uzun siirememekte ve “zaman”a farkli bir vecheden bakma imkan
sunmaktadir. Yine yekpare zamana isaret edilen bu paragrafta bu durum “tek bir
kare”nin i¢inde tiim zamanlarin olmasiyla iliskilendirilmistir. Zamani ve hayati insa

etme ise Kiyamet Emeklisi’ndeki su satirlarla ifade edilmistir;

“Omrii genislemis zamani yayilmis ve siinmiis gibi sabahtan beri bir ani bile hamur
gibi ¢ekistirip diizeltmeden, acip inceltmeden goremez yasayamaz olmustu. Zaman,
hazir taslara basarak ilerledigi bir sey degil, her birini kendi oniine ¢ekip basacagi
yere yaklastirip diizeltip bir adim sonrasini yine kendi eliyle hazirladigi, sanki hazirda
yasayacagi olmayan bir sey olmustu. Kendi hali ile basacagi, yiiriiyecegi bir yer yol
yoktu. Yasayacagi zaman parc¢alarimi kendi eliyle hazirliyordu. Bir sonraki gene

yOktu 29517

Zaman ve hayat insanin 6niinde hazir ve verili bir sekilde bulunmaz ve insan
kendi hayatin1 adim adim insa etmek mecburiyetindedir. Varoluscu felsefe de “irade”,
“ozgiirlik” ve “se¢cim” kavramlariyla ele alinan bu durum; kisinin kendi hayatinin
sorumlulugunu almasiyla ifade edilir. “Zaman, haziwr taslara basarak ilerledigi bir sey
degil ! ifadesinde dile getirildigi gibi zaman ve hayat, kisinin kendisi tarafindan tek
tek inga edilmis, bir sonraki adimi ve yonii belli olmayan ve bir Onceki tasi
olusturmadan bir sonrakine gec¢ilemeyeceginin ifade edildigi bir unsur olarak ele

alinmistir; “Yasayacagi zaman par¢alarini kendi eliyle hazirliyordu. Bir sonraki gene

518 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.11., s. 23.
517 Giirbiiz, Kryamet Emeklisi, C.I., s. 222.
18 Ae., 5. 509.
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yoktu. " Yolun yiiriidiikge var olmasi, yolu insa eden unsurun da yiiriimek oldugunu
gosterir. Kisinin kaderinin kisinin c¢abasina bagli olmasi da bu baglamda anlam

kazanir.

Her bir “an”a rikkatle yaklasan kahraman, tiim bu zaman pargaciklarini adeta
bir hamur gibi uzatarak yasamaktadir. Bu anlar1 en ince ayrintisina kadar inceleme,
zamani dolayistyla dmrii uzatir hale gelmistir. Hayatinin her anina dikkat etmek,
zamana ve ana dolayisiyla hayatina hiirmet etmek, hayati insa etmek baglaminda
onemli bir noktadadir. Hayati insa etme olgusu Kambur’da ise ironi esliginde ele

alinmustir;

“Herkesin dogumundan itibaren insa etmeye ¢alistigi bir bina vardw. Yigarlar

tuglalart tist tiste, yalan yanhs, egri, fark etmeksizin. (Diizgiiniinii de gérmedim.) Geri
2520

¢ekilip baktiklarinda gurur duyarlar.

Hayat ve bina arasinda iliski kurularak, hayatin gelisigiizel insa edildigine

yonelik bir elestiri ve begenmeme durumu dile getirilmistir. Ustelik insanlarin insa
edilen bu “yanlis” hayatlarla gurur duymalar1 diger bir elestiri meselesidir. Zamanin
Farkinda’da ise insa edilen bu hayatin “yalandan” olusuna gonderme vardir;

“Yalandan da olsa bir hayat insa etmek zor.”>*!

Coskuyla Olmek adli eserde ise “hayat1 insa etmek” daha korunakl bir hayat
icin planlanmigtir. Sadullah Efendi’nin babasi, oglunu daha korunakli bir alanda

tutabilmek adina onun i¢in “ayr1” bir hayat insa etme gayretinde olmustur;

“Sadullah Efendi’yi diinyamin illeti ve zilletine karsi muhkem ve ayri bir diinya inga
etmig, bu binasinda los ve hayal dolu, emin ve vakarli, miitebessim ve hayretli
yapmanin yolunu diinyaya bastan fazla katmamakta buluyordum. Bazi, vakti ile
gordiigiim ve bildigim miistakil yasantilarda oldugu gibi hayatimi, gectigini de
gidecegini de bilen, siikiin bulmus bir benlik olarak yasasin istiyordum. En giizeli
buydu. Siikiin bulmak kolay degildi ama ¢er ¢ople vakit kaybetmeyecek, zamanin ve

319 A.e., s. 509.
320 Giirbiiz, Kambur, s. 31.
321 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 162.
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havamin ne tasidigim bilecekti. Buna sebep en giizeli ¢ocukken hafiz olmasi, icine

diinyamin geciciliginin ve kohneliginin atilmastydr.**

Diinyadan koruyabilmek adina, ayr1 bir hayat insa edilen bu yapida Sadullah
Efendi i¢in Ongorillen “insanlardan wuzak” bir yasamdir. Sule Giirbiiz’iin
kahramanlarinin “tenha” olmay1 seven yapist burada da kahramanin babasi vesilesi ile
devreye girmis, bu herkesten ve her seyden uzak korunakli yasamin insasinin
kahramana “siikin bulmus bir benlik” olarak donmesinin hedeflendigi
gozlemlenmistir. Sule Gilirbiiz’lin eserlerine diinyaya yabancilagma hali diinyanin
geciciligi ile yakindan ilintilidir. Burada da diinyanin gegiciliginden olumsuz manada

etkilenilmemesi i¢in “tenha” ve ayr1 bir hayatin ingas1 s6z konudur.

3.3.4.15. Hatira-Bellek-Hayat iliskisi

Sule Giirbiiz’iin ilk romani olan Kambur’un kahramani, hayata ayak
uyduramamakta ve somut anlamdaki kamburu gibi soyut anlamda da sorunlarini
beraberinde tasimaktadir. Bu baglamda hayata daha farkli bakan kahraman, hayati
siradan insanlar gibi algilamaz. Bunun bir 6rnegi de hatiralarina yonelik sdyleminde
devreye girer;

“Ant diyorum ya; benim hi¢ amim yok. Gergekten yok. Olmalr mi? Sart mi? (...) Niye

unutayim ki? Unutamamak degil, unutmaktir act olan. %

Hi¢ anisinin olmadigimi sdylemekle aslinda hi¢ hayatinin da olmadigini dile
getirmektedir. Ustelik tiim bunlar1 da énemli bir sey olarak gérmez. Yine Kambur adli
eserin kahramani1 Kambur, bir hezeyan halinde zihninde meydana gelen degisimleri de
dile getirir; “Bana en uzak yerlerdeyim ¢ogu zaman — sonsuz yasamin i¢indeki

diizelmeyen kambur... Benim goékyiiziim delinmedi; delinen anlar ve zihnimin

522 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, 46.
23 Giirbiiz, Kambur, s. 12.
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saydamligi.>?* Hayatin uzunluguna ve bu uzunlugun i¢inde dahi asla diizelmeyecek
kamburuna génderme yaparak zamanin kendinde ve zihninde meydana getirdigi hasar1

dile getirir.

Sule Giirbiiz’iin diisiin hayatinin 6nemli bir kismin1 “kendine keskin bir bakisla
bakma” olusturur. Bu durumu eserlerine de yansitan Giirbiiz, eserlerindeki
kahramanlarina da bu keskin bakisi sirayet ettirmistir. Bu duruma ek olarak “hayata
seyirci olma hali” de islenen temel izleklerdendir. Hayata katilmay1p hayati kenardan
izleme Gilirbiiz’iin kahramanlarmin pek ¢ogunun temel 6zelligidir. Yine Zamanin

Farkinda’da bu durum sdyle ele alinmigstir;

“Hezeyan ya da kwranmayr ozliiyor degilim ama sanki o zaman hayattaydim gibi
geliyor. Simdi seyirci oldum. Bu uzaklagtigim, uzaklastirildigim seyler hayal ve fisilti
muydi, Feldk ve Nas ile heldk oldu. (...) duygularim bana ait degil idiyse ben kimin
hayatini yasadim? Insan hayatina bir hatira imis gibi bakabilir mi? %

Hayatin ve kendi hayatinin seyircisi olan kahraman, kendi hayatina da bir
hatiraymiscasina bakabilmektedir. Burada hayata dahil olunan anlarin sadece bu
hezeyan anlar1 oldugu belirtilmekte, geride kalan anlarin ise kisinin kendi hayati
degilmisgesine algilandigi dile getirilmektedir. Yani kahramanin temel 6zelligi kendi
hayatinin seyircisi olmaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da
aslinda her insanin bir noktadan sonra kendi hayatina bir “hatira”ya bakar gibi bakacak
olmasidir. Gegip giden anlar, yasanmis ve bitmis olacaklari i¢in hatiraya doniisiirler ve

kisi kendi hayatina bakmak isterse bu hatiralara bakmak mecburiyetinde olacaktir.

Hatiras1 olmanin olumsuz baglamda ele alinmasi Oyle miymis? adl1 eserde
de vardir; “Tekrar igine girmek istemeyecegim kadar onu zaten icimde buldum. (...) o
giin anladim hatirasi olmak nedir, hatiranin kenarinda durmak nedir. Bir daha
anlamak istemeyecegim kadar anladim.”?% Dig diinyada yasanilan olaylarin bir siire
sonra hatiraya doniisiip insanin i¢ine yerlesmesi “onu zaten i¢cimde buldum” seklinde

ifade edilmistir. Bu durumun anlasildigi an hatiranin ne demek oldugunun da

24 A.e., s. 86.
>2 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 49.
526 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 68.
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anlasildig1 andir. Schopenhauer’dan miilhem diinyanin kendi tasavvurumuz olmasi
aslinda dis diinyada olan her seyin i¢ diinyamizda cereyan ettigine bir gondermedir.
Burada da “hatiralar1” yani yaganan “hayat1” i¢inde bulma bu baglamda okunabilir.
Olumsuz bir tecriibe olarak ifade edilen bu durum, hatiraya atfedilen olumsuzlugun
aslinda hayata da atfedildigi seklinde ortaya koyulmustur. Yine Oyle miymis? adl
eserde bu sefer de insanligin ortak hatiralarina deginilmistir. Hi¢ bilmedigi birinin bir

parca anisini devralan kisi aslinda bir “hayal”i devralir;

“Tepeden yuvarlanan tasin yol alisi, 6gle giinesi, sicak, darlasan ikindi, hayat bazen
iste bir hisirti, bir kusun ic cekisi, uzaktan bir kanat sesi, acaba o ¢cobanlar, bir
zamanda dagdan dereden kayarak gegenler, yerde bir kiremit pargasi, birinin yere

diismiis bir parca anisi, kimden kime bir hayal olarak kalacak. Insan kendini kime ne

olarak birakacak. '

Bir kiremit parcast Ozelinde ifade edilen hatira, kisinin hi¢ bilmedigi
insanlarin yasantilarindan bir pargay1 devralma seklinde, bilmeden de olsa bir silsileye

dahil olmay1 imlemektedir.

3.3.4.16. Bekleyis: Zamanin Agirhg:

Sule Giirbiiz ilk eseri Kambur’u ve ardindan Agriyinca Kar Yagiyor ve Ne
Yastadir, Ne Basta Akil Yoktur adl1 eserlerini yayimladiktan sonra uzunca bir siire eser
baglaminda “bekleyis” halinin i¢ine yerlesmistir. Bu bekleme siirecinin kimi zaman
bunaltic1 oldugunu sdylese de aslinda bu beklemenin “birikme”yi de sagladigini dile
getirerek bu bekleyis siirecinin kendi “olma” siirecine hizmet ettigini belirtmistir. Sule
Gilirbiiz, bu baglamda bekleyisle ilgili son yorumlarin1 TRT2’deki “Sanat¢inin Sehri”

adli belgeselde su ciimlelerle dile getirmistir;

“Oniimden biitiin bir zaman gecti. Ilk baslarda daha otuzlu yaslarima gelmedigim
genclik donemlerimde tabii bu zaman bana ¢ok aci verici de geliyordu dogrusu. Ciinkii

327 A.e., 8. 27.

280



tam olarak neyi bekledigimi, kendimi bekledigimi biliyordum ama yine de tam neyi
bekledigimi bilmeden bu kadar biiyiik bir bekleyise girigsmek, sonucunda ne olacagin
bilmemek, kendi hafriyatimdan bir sey ¢itkacak mi, o ¢ikant begenecek miyim, o ¢tkan

baskasina gosterilebilecek kiratta bir sey mi olacak, bunu bilmeden beklemek, zaman

zaman ¢ok ¢ildirtict olabiliyordu. %

Bu baglamda “beklemek” Giirbiiz i¢in “kendini beklemek”le anlamlanir.
Kendini bekledigini bilmek ama kendini beklemekle neyin gelecegini bilmemek
Giirbiiz i¢in belli noktalarda son derece can sikici bir durum haline gelebilmektedir.
Kendini beklemek ama hentiz “kendini bil”’me ger¢eklesmedigi i¢in beklenen seyin ne
oldugunu bilememek c¢ildirtici bir deneyim olarak ele alinmistir. Belirsizligin eslik

ettigi bu bekleme hali ¢ok sonralar1 kendini ve hali kabulle dengelenebilmistir.

Sule Giirbliz’lin eserlerinde ise “beklemek” son derece dnemli bir noktaya
yerlestirilmistir. Oyle ki bu durum Kambur’da “hayatin en ug noktasi” olarak ele

alimmustir;

“Diinyada kipirdamadan durmak, her tirlii oyalayicon, bulaniklastiriciyr...
reddetmek kadar gii¢c ve sira disi bir sey olamaz. Herkesin gelmeyecegi herkesge
bilindigi halde (bilmeyen bekledigini de bilmiyordu; o nedenle iizerinde durmaya
degmez), bekledigi seyleri, farkinda degilmis gibi kipirtisizca beklemesi, olani biteni

sessizce beklemesi, zamann tiim agirligint ve saydamligint her saniye tiim netligiyle

gormesi- ve, yine kipirdamamasi gibi... Iste yasamin en ug noktast budur. %

Her seye sirt ¢evirip belki de hi¢ gelmeyecek olanlar1 beklemek ve bu bekleyisi
kipirdamadan yapmak giizellenmistir. Bu bekleyise eslik eden seyin ise zamanin
agirhigr oldugu dile getirilmekte ancak tiim bu agirliga ragmen de bekleyise devam

edildigi soylenmektedir.

Alintidaki “Herkesin gelmeyecegi herkesce bilindigi halde (...), bekledigi
seyleri, farkinda degilmis gibi kipirtisizca beklemesi, (...)” absiirt tiyatro baglaminda
bir doneme damgasini vuran Godot’yu Beklerken adli eseri akla getirir. Eserin

kahramanlar1 Vladimir ve Estergon, tenha bir yolda bir agacin altinda devamli surette

528 Ozdemir, A.g.e.
329 Giirbiiz, Kambur, s. 26.
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Godot’yu beklemektedirler. Ancak Godot’nun kim ya da ne oldugu da gelip
gelmeyecegi de bilinmemektedir. Koca bir belirsizlik i¢inde bu iki kahramanin tek
yaptiklari sey “beklemek’tir. Onlarin adeta bu bekleme eylemleri zamani1 dondurmakta
ve onlar1 zamanin digina atmaktadir. Zamanin disinda olduklarinda hayatin da disina
taginmis olmakta ve bdylece zamana da mekana da ait olamamaktadirlar. Bu durum

ise anlam kaybina neden olmaktadir.

Zamanin baglangicinin ve sonunun olmadigi, uzun bir bekleyisin kocaman bir
simdiyi dogurdugu durumlarda bir “sonsuzluk” yanilgisi olusur ancak orada zaman
coktan kaybolmustur. Simdinin derinligi i¢inde genisleyen zamandan ziyade simdiye
sikisan ve ge¢misi de gelecegi de yok eden bekleyis, aslinda zamani yok etmektedir.
Bu baglamda zamanin agirligi, var olusu zedelemektedir; zamanin reddi, var olusun

reddine sebebiyet vermektedir.

Sabitlik ve degismezlik zamanin yapisina aykirtyken bekleyiste bir sabitlik soz
konusudur. Bu durum zamanin disina ¢ikmay1 imler. Zamanin akigkan yapisi ve asli
ozelligi olan gecicilik yani ardisik “an”lara dayal gegip gitme bu eser 6zelinde ve
“bekleyis” hallerinin ¢ogunda ortadan kalkarak zamanin durmasina, agirlagmasina ve
donmasina neden olmaktadir. Asli 6zelligini kaybeden zaman ise yok olmaya
mecburdur. Zamanin yoklugu ise kaosu ve anlamsizlig1 beraberinde getirir ¢iinkii

hayata ve varolusa anlam katan zamandir.

Kambur’a dondiugiimiizde eserin en belirgin Ozelliklerinden biri ironi ve
“sacma’yla Oriilii olmasidir. Bunun {izerine hayatta gelinebilecek en ug¢ nokta olarak
“bekleyis” halinin kabul edilmesi ve bunun yaninda da Kambur’un hayat karsisindaki
“uyumsuz”’lugu, varoluscu baglamda Kambur’u hayatin disina tasir. Bekleyis halinde
zamanin diginda olmak, hayatin disinda olmaktir. Bu baglamda Giirbiiz’lin
kahramanlarinin ortak 6zelligi olan hayatin disinda ve seyirci olma, “bekleyis” haliyle

ortiismektedir.
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Zamana bagli degerlendirilen “bekleme” eylemi aslinda zaman disilikla
zamansizligr imler. Bu zamansizlik igerisinde var olmanin durdurulmasi yokluga,
oliime ve clirlimeye sebebiyet verir;

“Kabirler bekler, tas duvarlar bekler, agaglar bekler, toprak ve dag bekler

Icin icin ¢iiriir, kurtlanr, kurur, kvl diisermis. >’

Sadece canli varliklar degil, cansiz varliklar da o derin bekleyisleri i¢erisinde
yok olusa tabi olurlar. Gegicilik meselesinde ele alindig1 gibi cansiz varliklar da her ne
kadar kipirtisizca duruyor olarak algilansalar da onlarin da kendine has akislar1 vardir.
Olus ve bozulusun beraber isledigi diinyada bir yandan olurken bir yandan yok olan
varliklar bu baglamda bekleyis gibi goziiken olusun ve yok olusun igerisindedirler.
Canli varliklar i¢in bu durum 6nce olusla varlik bulma, biiyiime ve gelisme iken
sonrasinda yok olusa boyun egme seklinde sonuglanmaktadir. Yani canliligin oldugu
yerde degisim kaginilmazdir. Ancak burada kabirlerin, tag duvarlarin da yavas yavas
yok olduguna dair bir gébnderme vardir. Yine toprak ve dag gibi kadim varliklarin
bekleyisi dikkate sayandir. Bu varliklarinin 6zii olan “durma” burada bekleyisle

iligkilendirilmistir.

Kiyamet Emeklisi adli eserde ise bekleyis meselesine farkli bir vecheden

bakilmistir. Bu defa insanin “yaslanma’sina sebep olarak bekleyemeyisi gosterilir;

“Geldiginde, gercekten beklemissen taptazesindir. Insan bekleyemezken yagslam,

Sfikirdar ve kokusur. Bekleyen tazelenir, bir buhur kokusu, basinda filizi olur. >’

Beklenen bir varligin gelmesi dahilinde eger bekleyecek olan gercekten
beklemigse hi¢ bozulmadan ve zarar gérmeden kalmis demektir. Bekleyenin bu
baglamda canlilik alameti gostererek taze kaldigina ve filizlendigine génderme yapilir.
Zaman digilikla ilgili bekleme eyleminin tam aksi olarak ele alman bu durum Oyle
miymis? adli eserde de kelimenin kokenine gidilerek benzer bir sekilde

degerlendirilmistir;

530 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 130.
331 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 233.

283



“‘Beklemek’ ile ‘Sahip olmak’mn aymi oldugunu bilen nerde? Belki bu yiizden

bekleyemeyenlerle doluymus her yer ya da beklerken kayipta oldugunu

diisiinenlerle. %

Bekleyisin giizellendigi bu iki alintida da “bekleme’’nin yani eyleme ge¢gmeden
kipirtisiz halde kalmanin bir seyleri -belki de kendini- muhafaza etme vesilesi oldugu
ifade edilmistir. Dolayistyla bekleme bir seyleri kaybetme degil de bir seyleri koruma

ve taze halde, hirpalanmamis halde birakma anlamlarina gelmektedir.

Tuncer Giilensoy, Koken Bilgisi Sozliigii’nde beklemek kelimesinin kdkeni
hakkinda sunlar soyler; “bek” kelime kdkeni baglaminda kati, saglam, sert, muhkem
ve kavi anlamlaria gelmektedir. Yine ayn1 kokten gelen “bek¢i”, koruyan, gozetleyen
kisidir. Gozcii anlamina gelen “berk” kelimesi de “bek” ile ayni anlamlari tagimaktadir.
Dolayisiyla beklemek kelimesi; korumak, gézetmek, saglamlagtirmak ve pekistirmek

gibi anlamlara gelebilmektedir.>*3

Sule Giirbiiz’lin yukaridaki alintida beklemek ve sahip olmak arasindaki koken
bakimindan kurdugu iligki bu baglamda degerlendirilebilir. Ancak Giirbiiz’tin kdken
bilgisi kaygisiyla deginmedigi bu durum kelimenin soyut yaniyla ilgili olup anlam
bakimindan zenginlik olusturmak {izere kullanilmistir. Beklemek eyleminin ele
alindig1r baglamlarda etkisinin degismesi, tesirinin farkli olmasi bu alintilarda da
“beklemek™ eylemine yiliklenen anlamlarin farkliligi iizerinden degerlendirmeye
aciktir. Nitekim zaman, olusun da yok olusun da miisebbibidir. Bu baglamda
“bekleyis” de kimi varliklar1 saglamlastirir korurken kiminin yok olusuna sebebiyet

vermektedir.

Sule Giirbiiz, bekleyis ile ilgili en carpici diislincelerini ise beklemeyi Tanr1’yla

iliskilendirerek Coskuyla Olmek adl eserinde su ciimlelerle ortaya koymustur;

532 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 133.
533 Tuncer Giilensoy, “Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirkge Sozciiklerin Koken Bilgisi S6z1igii”, Ankara,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2011, A-N.
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“Beklemek, bir seyin yoluna ve haline girmesini beklemek, beklerken olacak olanin
olmasi igin gereken her tiirlii baska hale gecislere, kalislara tahammiil etmek ne zor
seydi. Bast da, ortayt da, sonu da bilip beklemek ne tahammiilii gii¢ seydi. Tanri’nin
da yaptigi bu muydu? Bas, orta, son belli, helak ka¢inilmaz, ancak énemli olan o
zamam gegirmek, o zamandan ge¢mek. Ve geldiginde gelmemis gibi, bilmemis gibi,
yasamamis gibi gelmek, riiyayr gériip uyanmak ve ‘Neyse riiyaymis...” demek ve ayni
yerden uyumaya devam etmek. Yasamaya da, élmeye de yazik.

Bu oliim i¢in yasamaya, bu yasamak icin 6lmeye yazik. Mezarliklara, servilere,
stisenlere, nisan sonunda agan katirtirnaklarina, telash karincamn adimlarina yazik,
mezar tagina konup da bagiran karganin sesine yazik, 6liime aglayan saire, yasam var
zanneden filozofun nefesine yazik, sen taklalarla ilk senelerinde kosup ziplayan,
agaclara tirmanmirken seyredilip seyredilmedigini kontrol eden kedinin tirnaklarina
vazik, agdaki baliga, lokantada onu bekleyen anguta, once on iki ayagini sonra
arkadakileri ovugturup bu hareketinden biiyiik kar ve kisve uman karasinege yazik,
hortumunu sallayan koca file, sanatl sigrayisiyla dahi boslugu dolduramayan yunusa
yvazik, krepon kdgidindan gelincik ve petunyalara, en piiriizsiiz cakiltagina, kum olmus
zavalliya, sagdan sagdan yiiriiyen esegin inadina, yol kenarlarindaki isinmig
dikenlere, kozalagin icindeki fistiga, duvara yapismis yosuna yazik, bu topu bin
yvillardwr ¢evirip duran sema-i muglaka, titreyen kanatlara, agilan goge ve onun
katmanlarina, havanmn, suyun oldugu, olmadigi yerlere yazik.

Gegmisi de, gelecegi de, simdiyi de bilen Tanri; insanligin helakinin de,
olmus ve olacaklarin da farkinda bir héalde, yine de bu zamani yasamaya ve yasatmaya
muktedir ve “zamani yaratmay1” segen bir tavir sergilemistir. Beklemek eylemi Tanr1
izerinden diisiiniildiigiinde zamanin en agir ve derinlikli hali insa edilmis olur. Ama
Glirbiiz’lin de dedigi gibi burada 6nemli olan o zamani1 gegirmek ve o zamandan
gecmektir. Insan icin zamanin disinda olmak degil, bizatihi zamanm iginde zamani

yasayacak ve zamani gegirecek olmak dnemlidir.

Tiirklerin ilk yazili kaynaklari olan Orhun Abidelerinde gecen “Od tefiri yasar.
Kisi oglt kop olgeli toriimig.” ifadesi Muharrem Ergin’in okumasiyla “Zaman: Tanri
yasar. Insan oglu hep élmek icin tiiremis (varatilmig).” seklindedir. Ancak diger
okumalarda da zamani Tanr1 ayarlar, yonetir, sonsuza kadar Tanr1 yasar ve “Zaman
Tanris1” gibi ifadeler vardir. Donemin dini inanisina bagl olarak yorumlandiginda

“Zaman Tanris1” gibi bir ifadenin dogrulugu pek miimkiin goziikmemektedir. Bu

5% Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 50-51.
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durum “zamani Tanr1 yasar” ifadesiyle; 6limli insan yasamiyla sonsuz Tanr1 yagsami
baglaminda degerlendirilmelidir.’** Oliimle de yakindan iliskili bu anlayista insanin
bu sonlu yasami ve sonsuzluk arzusu gerilimindeki trajik yasantisinda Gilirbiiz’iin de
ifadesiyle; “Yasamaya da, olmeye de yazik.” denilebilmektedir. Zamanin sonsuz
yapisinin Tanr1’ya has olmasi da zamanin sahibi olarak zaman1 yasayanin Tanr1 olarak

degerlendirilmesine sebebiyet vermektedir.

3.3.4.17. Zamanin Agirhgi: Sikint

Bekleyis zamanin agir gegmesine sebebiyet vermekteyken zamanin agirligi
da sikintiy1 insa etmektedir. Bu durum zaman ve varolus arasindaki senkronizasyonun
bozuldugu ve bu iki unsurun birbirinden ayrildiklar1 noktaya da isaret etmektedir. Iste

farkindaligin olustugu bu nokta “can sikintis1” ile de temelden iliskilidir.

E. M. Cioran, sikintiy1 tanimlarken “(...) zamanin varolustan kopup ayrildigin
hissettim. Zira can sikintisi budur. 3¢ demektedir. Zaman ve varolus arasindaki bu
kopma can sikintisin1 dogurmaktadir. Sikintinin hissedildigi bu durumlarda zaman, bir
dayanak olmaktan ¢ikar. Bekleyisin eslik ettigi zamanin durmasi, agirlagsmasi veyahut
yavas geg¢mesi sikintt halinde de gozlemlenir. Ancak zamandaki bu yavaslama,
farkindaligin da 6n kosullarindan biridir. Yine bekleyisin dogurdugu zamanin diginda
olma hali ve sikintiya tahammiil edememe durumu Heidegger’e gore de

“yabancilagsmay1” dogurur.

Heidegger’e gore sikintinin bir diger vechesi “burada ve simdi” olmaya

tahammiil edememektir. Gelecekten bir beklentinin olmast simdiki héale tahammiil

535 Byup Sertag Ayaz, “Kél Tigin (K 10) Yazitindaki Od T(e)firi ylslr1 Kisi Ogh Koop Olg(e)li
Torim(i)s Climlesi Uzerine”, The Journal Of Social Science, C.IV, No:7, 2020, s. 224.

5% E. M. Cioran, Ezeli Maglup, s. 51.
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edememekle sonuglanir.  Kiyamet Emeklisinde bu durum su sekilde
orneklendirilmistir; “Zamana tahammiil etmesi gerekiyordu. Ummasi ama
beklememesi gerekiyordu, sabirsiz davranip bozmamasi ama sabrettigini kendinden
bile gizlemesi gerekiyordu.”3’” “Burada ve simdi” olmaya tahammiilsiizliik, zamana
tahammiil edememeyle es degerdir. “Burada ve simdi” olmaya tahammiil, “beklentisiz

29538

bekleyisi™>-° gerektirir.

Kambur’un kahramani tam bir “uyumsuz” olarak ve hayata yabancilig
cergevesinde derin bir “sikint” icerisindedir. Ustelik duydugu bu sikint1 topyekiin
hayatin kendisiyle ilgilidir ve daha geng yastan itibaren Kambur’a eslik etmektedir;
“Yasamdan sikildigimi séyliiyorum. Bunu soylemek, daha dogrusu bunu séylemeye
hak kazanmak igin otuz kirk yilin gecmesini bekleyemem- sikildim iste...”° Bu
meseleyi genisleten Kambur, bu sikintiy1 insan olmaya kadar getirir; “Bir seylerin,
insan soyunun devami olmak beni oyle sikiyor ki...”*° Kambur, kendini diinyaya ait

hissedemedigi gibi insan olmaya da yabanci hissetmektedir.

Zamanin Farkinda’nin basat kahramanlarindan Cansin da sikint1 ile derin bir

iligki igerisindedir;

“Cansin’a bir sikinti geldi, zaten hep sikilirdi, olur da biraz sikilmasa bundan da
stkilirdy. Oniindeki zamam diisiindii, stkinti siddetlendi. Nasil vakit gecirecek, ne ile
yaslanacak, yashligini ne yapacakti?”>*

Yine genclikteki sikintt devreye girmis olup bu sikinti1 var olan dmre de
yayilmis mahiyette gdziikmektedir. “Oniindeki zamani diisiinmek” hem zamanin
varlig1 lizerine yapilabilecek bir sorgulamayr hem de geri kalan Omriin nasil
gececegine dair endigeyi imler. Gelecek zamanin bilinemezligi ve gencligin oniinde
serilen hayatin verdigi heyecanin aksine gelecek giinlerden beklentinin olmadig1 bir

hélin insas1 s6z konusudur. Hayatin diginda olma ve kendi hayatina seyirci olma hali

337 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s. 189.

538 Ismet Ozel, Tahrir Vazifeleri, Istanbul, TIYO, 2016, s. 62.
339 Giirbiiz, Kambur, s. 48.

0 Ae., s. 63.

341 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 83.

287



burada da devam etmis ve sikinti ile, buna ek olarak yorgunluk, usanma gibi durumlar
da zamanin agirlig: ile iliskilendirilmistir; “Zaten hayati da hep goziiniin oniinde
vasardl ve bu yasadiklarindan o kadar iirperirdi ki bir de inip yasamaya cesareti hi¢
olmazdi. Uzerinde hep yorgunluk, hep bir usan¢, ge¢cmemis giinlerin agirlig ile en iyi
halle sikilir, en fena halle halden hale girerdi.*** Genglikteki bu can sikintisini Oyle
miymis? adli otobiyografik 6zellikler gdsteren eserinde Giirbiiz, ¢ocukluga kadar

tasimistir;

“Cocuklugumda sikilwr, sitkilirdim. (...) Sonra sikilanlarda bir hava ve baskalik
oldugunu gorecek kadar etrafa agilinca bunu ben de bir esarp gibi, sapka gibi taktim.
(...) Stkantimi engin ve derin zannederdim. Bir zaman sonra baktim ki stkintim diinyay:
kusatacak ve baska herkesi de sikacak geniglikte degil. Diinya o zaman basima yikildh.
(...) O zaman benimkinin sikintidan ¢ok bir darlik, benim hdlimin de bu darlikta
stkisma oldugunu anladim. Diinya diye dar bir yere girdigimi diisiindiim. (...) Kendime
uzun uzun baktim. Baskalarina uzun uzun baktim. Uzun uzadrya bakacak uzunlukta ve
genislikte fazla bir sey olmadigini yasayanlarin ve yasamanin ince uzun bir ¢izgide

arkaya zor doniiliir ve goriiliir bir darlikta stkismak ve giicliikle ve tek yone ve iradesiz

ve amagsiz bir stkintili yiiriiyiis oldugunu iyice anladim.””*

Cocukluga eslik eden yogun bir sikilma hali bir farkliligin da tasiyicisi
olmustur. ideal benlik anlayismin ¢ocuklukta ve genglikte daha yogun bir sekilde
devreye girmesi, kendinde goriillen farkliliklarin  bir  {stiinlilk  olarak
degerlendirilmesine sebebiyet vermektedir. Ancak bu durumun Oyle olmadiginin
anlasilmas1 Ustiinliik olarak degerlendirilen sikinti halinin bir darlik olarak

goriilmesiyle sonuglanmistir.

Sikintiya eslik eden farkindalik hali burada “kendine ve baskalarina uzun
uzun bakmakla” sonucglanmistir. Giirbiiz’iin diisiin hayatini1 da olusturan “kendine
keskin bir bakisla bakma” burada da devreye girmistir. Bu defa, bu bakis, insan
hayatindaki sikintiy1 ve darligi gérmekle sonuclanmistir. Adeta bir magara ya da bir

tiinelin igerisinde, geriye doniisiin imkansiz oldugu, ileriye de giigbela ilerlendigi bir

2 AL, s. 85.
33 Giirbiiz, Oyle miymis?, 5.50-51.
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ylrliylisiin “Omre” benzetildigi goriilmektedir. Bu sikigma hali bastaki sikintinin yerini

almistir.

Sule Giirbiiz’iin otobiyografik 6zellikler gosteren “anlati” diyebilecegimiz
Oyle miymis? adli eseriyle son romani Kiyamet Emeklisi’nin kahramanlarindan
Alev’in sdylemleri arasinda Oyle miymis? adli eserden alinan su kisimla benzerlik

kurabiliriz;

“Okuduklarimdan bana akan sikinti ve tarifsiz bunalti hala pek seyrek dikkatimi ¢eken
bir olayda, bir sozde, bir harekette dagiliyor sonra bulut gibi gelip basumin iistiinde
duruyordu. (...) Okulda bu gizli bunaltimi ve stkintimi kimseye hissettirmemek icin
diiz, tatsiz ve sade bir durusla duruyor, (...) S

Okuduklarindan edindikleriyle sikinti sahibi olan ve okul gibi sosyal
ortamlarda da bu sikintistnin duyurmamaya calisan iki gen¢ kizin varhigr soz
konusudur. Kendini ayr1 ve farkli hissetme, varoluscu baglamda “yabancilik”, bu
noktada okunanlar sebebiyle ve sikinti esliginde duyulmaktadir. Nihayetinde her sey
bittikten sonra geriye kalanin sikinti oldugu duyurulmus, bu sikintiy1 yasayabilmek

adma da en dogru zamanin gece olduguna kanaat getirilmistir;

“Konusulacak bitmis, her sey bitmis, bir sikinti kalmisti, o da daha ziyade kendi
swrtlarindaydi. Her dertli gibi giinden degil, geceden, o siikiinet ve canlilarin
hareketsiz zamanindan hazzeder olmuslardi.””*

Bu noktada zamandan duyulan sikintiya ek olarak zamanin bir istirap

kaynagi ve dert olusuna da deginmek gerekmektedir. Nihayetinde Zamanin

546

Farkinda’da “Zaman istirap demek, (...) ifadesine ek olarak Kiyamet Emeklisi nde

de zamandin “dert” olduguna deginilmistir;

“Ogleye kadar her zor ve sikisik zamann itile kakila gectigi gibi gecti. Zaman dert
oldugunu biliyor da igeri girmis bir yarasa gibi saga sola ¢arpip gene de disart
ctkmiyordu. Gegmedi, gecmedi ama titrer de biter gibi oldu.””*’

34 A.e., s. 68.

35 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1., s. 22
346 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s.88.

47 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 357.
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Yine Kiyamet Emeklisi’nin kahramani zamana dair gelistirilen duygulara

“korku”yu ekler;

“Gene durdu ve miithis kiritk, gen¢ bir sesle, ‘Zamandan korkuyorum en ¢ok,
zamammdan, cellddimdan. En biiyiik korkum utanmak, diinyaya geldigime utanmak.
Nereye geldigimi ve nereye gidecegimi bilmezlerden olmak. ™%

Hayatin amacinin “kendini bilmek” olarak degerlendirildigi ve Yunus
Emre’nin “Yunus sen bu diinyaya niye geldin?” sorusunda ifade ettigi gibi Aziz de
nereye ve nigin geldigini, gidecegi yerin neresi oldugunu sorgulayanlardan
olamamaktan korku duyar. Bu korkusunun kaynagini da “zaman” olarak degerlendirir

ve onu celladi olarak goriir.

3.3.4.18. Zamansizhk

Sule Glirbiiz’iin zamanla ilgili lizerinde durdugu bir diger kavram ise
“zamansizlik” yahut “zaman disilik”tir. Zamanin var oldugu kadar yok oldugu ya da
algilanamadig1 durumlar zamanin digina ¢ikmakla sonuglanmistir. Bu durum zamanla

ilgili tiim sorusturmalarin basina kadar gétiirebilir; zaman var midir, varsa nedir?

Tasavvufl meselelerin siklikla konu edildigi Kiyamet Emeklisi adli eserde,
Aziz’in yasadig1 bir deneyim bu “zamansizlik” ile sonug¢lanmigtir. Adeta bir ugma hali
icerisinde, kendini ve dahi her seyi “a4n”in igerisinde goren Aziz, tim bu durumu
kendinin disinda bir zaman olmamasiyla yani zamansizlikla betimlemistir; “Aziz an

icindeydi. Icinde zamansizlik, disinda olmayan bir zaman, eski ve yeni hepsi bir

548 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1I1., s. 229.
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bigimde, kalbi yatigsmis o kadar hafiflemisti ki yiizmek ve gezmek bir toz hiinerinde, o
da bir toz olmugtu.””*° Her zerre ile bir olmak ve zamansizhigi tatmak Aziz’in kalbini
mutmain kilmistir. Yine ayni eserde zamansizligin deneyimi “(...) i¢ine ¢ok ilik bir
zamansizlik indi. Belki bin giin oldu, belki bes, belki giinden siyrildi giinler artik nihan
oldu. " ctimleleriyle hos bir durum olarak verilmistir. Zamansizlik, bu baglamda

giinlerin de gizlenmesine sebebiyet vermektedir.

Zamansizlik kavramini daha derinlikli olarak ele almak gerekirse zamanin
olmamasi olarak ifade edilen bu durum “simdi”nin 6nemini artiran bir yapiy1 insa
etmektedir. Genel anlamdaki ge¢mis-simdi-gelecek baglaminda tiim zamanlarin
birlesimi olarak ele alinan parcalanmis yapisiyla temel zaman kavrami, burada yok

sayilarak zamansizliga isaret edilmis ve “simdi”’ye, daha oOzel ifadeyle “an”a

odaklanilmistir.

Zamansizlik bu boyutuyla ele alindiginda tasavvufi anlamdaki zamanin
olmamasi durumu ile benzerlik gdsterdigi goriiliir. Aziz’in bu zamansizlik deneyimi
de tasavvufi baglamda olup sadece “an”a odaklanmasi ve “an™ yasamasi ile

sonuclanmistir.

Sule Giirbiiz’iin kahramanlariin asina oldugu o “yabancilik™ hissi, zamansizlik

vesilesiyle de yeniden duyurulmustur;

“(...) igimde miithis bir tuhaflik ve baskasinin evinde ve hayatinda geziyormusum gibi,
¢it ¢iksa odiim patlayarak dolastyorum. Gardiroplar ve elbise kokulari, banyo
paspaslart ve sabunluklar bana hi¢ tamdik gelmiyor. Onlara tekrar tekrar bakiyor ve
ne aradigimi bilmeden bu tuhaf zaman disilikla icim alip vererek sessiz ve sanki sabit

bir zamann i¢inde adeta duruyorum. !

Tuhafligin eslik ettigi kendini hayata ve hatta kendi hayatina yabanci hissetme

durumu bir “zaman disilik” igerisinde ele alinmistir. Hayatin oldugu kadar zamanin da

34 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 273.
>0 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.IL, s. 514.
35! Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 184.
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disina ¢ikma durumu s6z konusu edilmistir. Bu zaman digiligin bir diger 6zelligi ise
“sabit bir zaman”mn i¢inde durma olarak ele alinmistir. Bu durumda degismeyen,

akmayan, muhkem zaman, “zaman disilik” meselesi ile ortiisiiyor goziikkmektedir.

Agrivinca Kar Yagiyor adli siir kitabinda da benzer ifadeler vardir; “zamani

332 ve “gonliim gibi burusturup durdugum bu zamamn / varligi kadar

vok yeryiiziiniin”
yoklugu >3 Bu dizeler vesilesiyle de Gilirbiiz’{iin yayimlamis oldugu ilk eserlerden

son eserlerine kadar “zamansizlik” meselesiyle de mesgul oldugu goriilmektedir.

3.3.4.19. Zamani1 Anlamak

“Zaman her seydi.””>

Sule Giirbiiz’iin diisiin ve edebiyat diinyas1 i¢in “zaman” kavrami “varlik”la
iligkisi dolayistyla 6nemli bir noktada yer alir. Varlik ve zaman, Giirbiiz i¢in daima asil
meseleler olmustur. Bu durumun meslegi olan antika saat tamirciligi ile dogrudan
iliskisi olmadiginmi sdyleyen Giirbiiz, mesleginin sagladig1 “tenhalik” vesilesiyle bu

tarz zorlu ve derin meseleler iizerine diisiinebildigini ifade etmistir.

Nasil ki her varligin var olmasinda kendine 6zgii asli bir yap1 varsa zamanin
asli 6zelligini de “gecici” olusu olusturur. Birbiri ardina sirali anlarin devamli olarak
gecip gitmesi nihayetinde zamanin; olusun ve yok olusun miisebbibi olarak tiim varlik
tizerinde tahakkiim kurmasiyla sonuglanir. Zaman ge¢ip gidici hiiviyete sahip

olmasaydi varliktan ve hayatin akisindan s6z etmek pek de miimkiin olmazdi. Ancak

552 Giirbiiz, Agriyinca Kar Yagiyor, s. 39.
33 Aee., s. 22.
354 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s. 187.
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bu gecicilik meselesinin de dogrusal degil dongiisel zaman igerisinde anlagilmasi, yani
biling sahibi tek varlik olan insanin “bellek™ gibi bir hususla tiim olup bitenleri ayn1

anda idrak edebilme kabiliyeti, zaman {istii bir meselenin insasini1 gerceklestirir.

Sule Giirbiiz’lin eserlerinde zaman, bir sorgu meselesi olarak ele alinmis,
felsefi sorgulamalarin edebiyat eserine yedirilmesi ile derinlikli bir yap1 insa edilmistir.
Sule Giirbiiz’lin tiim diisiin ve yazin hayatinda ve hatta kisisel hayatinda 6énemli bir
noktada yer alan “kendine keskin bir bakisla bakma” zaman meselesinde de devreye
girmis, yazar kahramanlar1 vesilesiyle bu keskin bakisin isaret ettigi noktalarda
zamana dair yorumlar gelistirmistir. Bu “bakis” zaman meselesinde farkli veghelerden
de ele alinabilir durumdadir. Mesela Giirbiiz’de saate bakmak sadece saate bakmak
degil ayn1 zamanda zaman1 gérmektir. Zaman-varlik denkligi i¢erisinde saate bakmak
dahi hayata bakmak ve hayati anlamak oldugu icin daima Olciilebilir yaninin
otesindeki gercek zaman fark edilmistir. Buna ek olarak ekseriyetle hayatin ve kendi
hayatinin seyircisi ve yabancisi olan kahramanlar, bu seyirci olma haliyle hayatlarina
bir hatiraya bakar gibi bakmaktadirlar. Ancak bu durum “zaman” olgusu nedeniyle bir
noktadan sonra her insanin kendi hayatina hatiraya bakar gibi bakmasiyla

sonuglanacaktir.

Nihayetinde Sule Giirbiiz, insan1 “fihrist-i kdinat” anlayisina bagl olarak ele
almis, tim zamanlarin “simdi”’de birlesmesi gibi tiim kainatin da tek bir “insan”da
birlesmesi anlayigini inga etmistir. Tek bir kiigiik “an”a “biiylik zaman”1n sigmasi gibi
idrak devreye girdikten sonra “Adem’le dahi akran” olabilen insana da anlayabildigi
tiim zamanlar ve kainat sigabilmektedir. Bu baglamda Sule Gilirbiiz’iin “anlamak”la
iliskilendirdigi zaman anlayis1 “yekpare” bir yapiya isaret etmektedir. Anlam, insan,

biling ve varlik gibi kavramlarin bu baglamda kilit noktas1 zamandir.
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3.4. Varoluscu Baglamda Yabancilasma

Insanligin var oldugu andan itibaren varolus baglaminda sorun olarak ele
alinan “yabancilasma” en yogun etkisini 19. ve 20. yy.daki degisimler sonucunda
gostermistir. Teoloji, sosyoloji, psikoloji, felsefe ve edebiyat disiplinlerinin her birinde
ayr1 ayr1 inceleme alani bulan bu kavram; insanin var oldugu gerceklige uyum
saglayamamas1 ve kendini oraya ait hissedememesi olarak tanimlanabilir. Bir diger
ifadeyle yabancilagma, bu diinyada kendini evinde duymama ve siirgiinde hissetme
halidir. Kendini var olan gerceklige uyumlu hissetmeme durumu ideallestirilmis benlik

anlayisiyla da yakindan iligkilidir.

Yabancilagma kavramu tarihi silsilesi i¢erisinde incelenirse insan ve digerleri
arasindaki ilk ayrimin, insan ve doga arasindaki farkin ve mesafesin kesfedilmesiyle
ortaya ¢iktig1r goriiliir. Tarihin ilk donemlerinde doga ile tam bir uyum icinde olan
insan, kendini dogadan ayr1 gormemekteydi. Ancak sonrasinda bu ayrimin ve
mesafenin fark edilmesiyle dogaya uyumlanmak yerine ondan ayrisarak ona
hilkkmetmek yeglenmis goziikkmektedir. Bunun diginda ilk ayrima getirilen farkli bir
yorum da E. Fromm’a aittir. Fromm’a gore ilk ayrim putlara tapmanin sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Insanlar kendi yaptiklari putlara taparak hem kendilerine hem
Tanrilarina yabancilagsmis olur. Ciinkii insanlarin inang gibi derinlikli duygular1 kendi
iirettikleri nesnelere yoneltmeleri kendilerini de nesne durumuna diisiirmeleriyle
sonuglanmistir. Bu durum, modern toplumdaki metalasmayla insanin kendine ve
emegine yabancilagsmasiyla es degerdir. Kendini “sey” ve “ara¢” olarak gdren insan
“6zne” konumundan uzaklasarak kendine yabancilasmaktadir. Dolayisiyla nesnelesen

insan yabancilagan insanin dogmasina sebep olmustur.
Dini boyutta ise yabancilagmaya farkli yorumlar getirilmistir. Semavi dinlerde

yabancilasma cennetten kovulma ile baslar. Insanin kendi gercek yurdundan

uzaklasmasi ilk yabancilasmay1 dogurur. Bu, ayn1 zamanda tarihin baglangicidir. Buna
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ek olarak ilk giinah Tanri’dan uzaklasmayi baslatmistir ve gilinah isledik¢e bu
uzaklagsma devam edecektir inanigi vardir. Yine mistisizmde Tanr ile “bir” olma
gercek kavugmay1 saglayacagi icin bu durum gerceklesmedigi takdirde yabancilagsma
hakim olacaktir goriisii vardir. Dini boyutta yabancilagsma kavramlarina getirilen
yorumlar su sekilde dzetlenebilir: ilki dinden ve Tanr1’dan uzaklastikga meydana gelen
yabancilagmadir. ikincisi ise Tanr1 ve din kavramlarin insan zihninin iiriinii oldugu

kabuliine dayanan anlayisa gore inandik¢a insanin kendinden uzaklagmasi anlayisidir.

Yabancilagma kavramin derinlikli olarak hissedildigi donem ise 19. ve 20.
yy.dir. Kapitalizmin insa ettigi modern diinya tasavvuru, tiim insan iliskilerinde ve
kisinin kendine yonelik algisinda biliylik degisimlere sebebiyet vermistir. Bu
yiizyillarda yasanan ekonomik, teknolojik ve siyasi gelismeler, iki biiyiik diinya
savasinin getirdigi yikimlar, modernlesme, kentlesme, bireysellesme, metalasma ve
sekiilerlesme gibi olgular donemin diinya anlayisinin degismesiyle beraber
yabancilagsma kavramim insa eden olgular olarak karsimiza ¢ikar. Ozellikle insan
emeginin degersizlesmesi ve metalasmasi insanin kendine ve kendi emegine
yabancilasmasina sebebiyet vermistir. E. Fromm’un isaret ettigi putlastirma bu
donemde sekil degistirerek yabancilagmanin kurucu oOgelerinden olmaya devam

etmistir.

Yabancilagma kavramini birgok farkli vecheden ele almak miimkiindiir. Bunlar
insanin kendine, insanlara ve hayata yabancilagmasi, insanin topluma ve icinde
bulunulan kiiltiire yabancilagmasi, insanin dogaya ve tarihe yabancilagmasi, insanin
Tanr’ya ve dine yabancilasmasi ve insanin kendi emegine yabancilagsmasi gibi
kategorize edilebilir. Siiphesiz iglerinde en derinlikli olam1 insanin kendine
yabancilasmas: meselesidir. Insanin kendine yabancilasmasi, mevcut gercekligine
uzak diismesiyle sonuclanir. Bu durumda kisi kendine bir nesneye bakar gibi bakar ve
kendi hayatinin seyircisi konumuna diiser. Benlik duygusunun yitirilmesi, benligin
disina cikilmasi, kisilik pargalanmasi gibi meselelerin eslik ettigi bu durumda kisi
kendi eylemlerinin de yaraticis1 ve sorumlusu olma duygusundan uzaklagarak
ozgiirliik ve se¢im gibi varolusu dengeleyen temel kavramlardan mahrum kalir. Bu da

kiside anlamsizlik, bunalti, higlik, pasif isyan, tuhaflik ve hissizlesmenin olugmasina
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sebebiyet verir. Var oldugu diinyada kendini yabanci hisseden kisi; yalmizlik,
aidiyetsizlik, yersiz yurtsuzluk ve kokensizlik hisseder. Tiim bunlarin sonucunda kisi;
kendine yonelik benlik algisimi yitirerek anlam kaybinin ve absiirdiin eslik ettigi
travma, sizofreni, psikoz ve bunalim gibi psikolojik sapmalara maruz kalabilir. Hayata
ve kendi var olusuna dair kayitsizlik ve ilgisizlik, nihayetinde 6liim ve intihar
isteklerini de insa eder. Ontolojik yabancilasmada kisi kendinden ve i¢inde bulundugu
gerceklikten memnun olmadigi icin ideallestirilmis benlik anlayis1 gelistirir. Bu

baglamda insanin kendisine yabancilasmasi varliga yabancilagsmasiyla sonuglanir.

3.4.1. Sule Giirbiiz’iin Eserlerinde Yabancilasma Kavrami

“Geldigi diinyaya gidecegi diinya kadar yabanct ruh niye

girpinr durur? 333

Edebiyat eserlerinde 6zellikle 19. yy.dan sonra yabancilasma kavrami yaygin
olarak islenmeye baslanmistir. Yalniz, yenilmis, yogun duyarliliga sahip ve kendisine
ve hayata mesafe almis karakterler romanlarin esas unsurlari olmuslardir. 1950 sonras1
Tiirk romaninda da “yalmizlik, yabancilagma” gibi kavramlar siklikla ele alinmaya
baslanmistir. Bu baglamda denilebilir ki varolusculugun edebi eserlerde en yogun
etkisi bu kavramlar vesilesiyle olmustur. Yalnizlik, kendine yabancilagma, topluma
yabancilasma, anlamsizlik, hi¢lik, absiird, 6lim, benlik yitimi gibi varoluscu
felsefenin konu edindigi kavramlar edebi eserlerde kahramanlar vesilesiyle yoruma
kavugsmustur. Buna ek olarak yabancilasma, kahramanlarin ruh diinyalarinin
parcalanmishig: ile verildigi kadar eser yapisinin da pargali haliyle insa edilmistir.
Ozellikle kahramanlarin zamana ayak uyduramamalari kurgudan ilk olarak zamanin

3

cikarilmasiyla sonuglanmigtir. Dolayisiyla “yabancilik” edebi eserlerde “karakter”

555 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 91.
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tizerinden verilmekle beraber eserin yapisina “parcalanmislik” olarak da sirayet
etmistir. Sule Giirbiiz’lin eserlerinde de tematik olarak yabancilagma tiim eserlerine
sirayet etmis goziikmekteyken yapinin par¢alanmishgi ilk romani olan Kambur’da

karsimiza hem bi¢im bakimindan hem de zamansal anlamda ¢ikmaktadir.

Sule Giirbiiz’lin eserlerinde de “yabancilagsma” meselesi kurucu 6gelerden biri
olarak karsimiza cikar. Yabancilasmis birey lizerinden yabancilasma kavramini
duyuran Giirbiiz 6zellikle kendine ve insanlara yabancilagan kahramanlar insa etmistir.
Giirbiiz’tin kahramanlarmin yabanciligr onlarin diinya goriisiinii ve varlik tarzim
olusturan temel mesele olarak insa edilmistir. Onun kahramanlar1 genel cizgide;
yabanci, yalniz, seyirci durumunda, ideal benlik anlayisina sahip ve tiim bu 6zellikleri

icerisinde “farkindalik” olusturmaya calisan kahramanlardir.

3.4.1.1. Kendine Yabancilasma: Kendinin Kuytusunda Olma

Yabancilagmanin en yogun ve derin hissedildigi alan “kendine
yabancilasma”dir. Sule Giirbliz’iin ilk roman1 Kambur’dan son romanmi Kiyamet
Emeklisi’ne kadar tiim eserlerindeki kahramanlarin yogunluklu olarak kendilerine
yabancilasmis olduklarint goriiriiz. Kambur, romanda isimsiz olarak karsimiza
cikmakla beraber ailesine, topluma ve nihayetinde kendisine de yabancilagmis olarak
insa edilmistir; “Bireysel temalarin yogunlugunu evrensel insan gergegi iizerine
kurdugundan Kambur’un adi bile yoktur. Bu agidan bakildiginda kambur isimsizligini
evrensel anlamda herkeslestirir. Bu a¢idan bakildiginda Kambur'un anlamsizlig

isimsizleserek her kesimden insanin icine diisecegi varolussal durumlar oncelenir.>>°

3% Ferhat Uzunkaya, “1980 Sonras1 Tiirk Romaninda Yabancilasma”, Ardahan Universitesi, Doktora
Tezi, 2020.
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Var olan fiziksel arizasi onu insanlara karigmaktan alikoymus, bunun getirisiyle
kendine dair algilarinin da saplantili ve yaralayici olmasiyla pasif agresif bir tavirla
kendinden uzak diismiistiir. Simdiye oldugu kadar ge¢misine da yabanci oldugunu

soyleyen kahraman “An: diyorum ya, benim hi¢ anim yok. 7

ifadesiyle aslinda bir
hayatinin dahi olmadigin1 ve bu vesileyle bir kimlik insa edememis oldugunu gozler

Oniine serer.

Zamamn Farkinda adli oyki kitabmnin ilk Oykiisii “Miizik Hocas1” adh
oykiideki 6ykii kahramani yine isimsiz olarak verilmistir. Bu “isimsizlik™ aslinda bir
anlamda “herkeslestirme”dir. Edebi eserler vesilesiyle “evrensellik” saglanmasina
ornek olarak gosterilebilecek bu durum, bir yaniyla da kimliksizlestirme ile kendine
yabancilagsmanin daha isim kisminda ortaya koyulmasina yonelik bir tavirdir. Miizik
Hocasi, hayata ve kendine dair farkindaliklar gelistirmis ve bu farkindaliklarin altinda
ezilen bir karakterdir. Kendi mevcut gercekliginin farkina varmis, zor da olsa bunu
kabullenmis, ezilmis bir iiziim gibi tatlanmistir. Bu baglamda ele alabilecegimiz
kahramanin kendine belli oranlarda yabancilagsmis oldugunu goriiriiz; “Bazen ozellikle
geceleri otururken aniden kendimi, odami, adimi yadirgiyorum. Bir yabanculik, adeta
tamamu ile hikdye okur gibi bir his duyuyorum, ama okuyani tanimiyorum. >3 Kendini
ve yasadigi hayat1 yadirgayan kahraman, Giirbiiz’iin diger eserlerindeki kahramanlarin
oldugu gibi kendine ve kendi hayatina “seyirci” konumundadir. Hayatin “anlati”ya
doniistiigli ve hikayelestirildigi anlar hayatin akisinin digina ¢ikildig1 ve hayatla tevhit
hélinin bozuldugu anlardir. Miizik Hocas1 kendi hayatina ‘“hikaye” yakistirmasi
yapmustir. Bu hikdyeyi okuyan da kendisi olmasina ragmen kendini tanimadigini

sOyleyerek kendi hayatina ve kendine olan yabanciligini dile getirmistir.

Sule Giirbiiz’iin otobiyografik oOzellikler gosteren ve tam bir edebi tiir
atfedemedigimiz “anlat’” diyebilecegimiz Oyle miymis? adli eserinde de okuma
vesilesiyle bir yabancilasmanin cereyan ettiginin ifadesi s6z konusudur;
“Okuduklarimi anlamayisim beni de anlasimaz yapti, (...) okuyup da hadi hadi
diyemeyisim beni oldugum yere mihladi, okuyup da bildigime rast gelmeyisim beni bir

37 Giirbiiz, Kambur, s. 12.
338 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 32.
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tamidigin tebessiimiinden mahrum birakti (...)"""° Okumakla, digerleri ile kendi
arasinda acilan mesafenin kendi ile olan iligkisine de sirayet ettigini sdyleyen anlatici

7360 jfadesiyle meselenin

“Ruhumun gecirdigi safhalar bana bile yabanci...
yogunluguna gonderme yapmustir. Ruhun gecirdigi evreler bir degisimin ve
doniisiimiin varligina isaret ederken kisi kendi benligi icerisindeki tekamiilii fark
edememis olmasiyla kendine yabancilagmaktadir. Yabancilik meselesi “benlik”’ler
vesilesi ile de ele alinmaya miisaittir. Kisinin tek bir benlige degil bircok benlige sahip
olmas1 ve her biri hakkinda farkindalik gelistirememesi dikkat edilmesi gereken bir

baska husustur.

Benlikler ve kendini tanima konularinin islenisi bakimindan epey zengin olan
Kiryamet Emeklisi adli eserde kahramanlarin kendilerine yakinlig1 ve uzaklig: siklikla
esere konu edilmistir. Ozellikle Aziz iizerinden verilmeye calisilan bu durum bir
bakima Aziz’in kendini taniyarak ve kendine yaklasarak kemale erme siirecinin ve
yolculugunun anlatilmasindan miitesekkildir. Kendi {izerine hususiyetle egilen Aziz,
tenhaligin eslikciligiyle kendiyle bas basa kalmaya meyilli yapisiyla kendini tanimaya
caligmistir. Birden fazla benlige sahip olan Aziz, belli araliklarla bu benliklerin ortaya
cikmasiyla kendine dair farkindalik olusturmaya calismis ancak pek c¢ok kez
kendinden uzak diigsmiistiir. Var olan yabanciligin bu kendini bilme siirecinde yavas
yavag erimesi ise su sekilde ifade edilmistir; “Hayatin iistiindeki yabanciligi seyreldi,

361 Kendine ve hayatina dair yabanciligin

bir asinaya bakar gibi hayatina bakti.
kirilmast yine gerekli goriilen bir durum olarak ele alinmistir; “Bir yandan igine insan
kendine bu denli asina iken her seyin aginasi olabiliv, dert de kalmaz tasa da, bu
asinaligi aska dondiirmek zorundayim, bunu anlamak ve yapmak zorundayim, yoksa
bu yabanlik baki kalacak, kendinin yabani bir insan, insan olmanin neresinde duruyor
olabilir ki daha? % Kendine olan yabanciligin kirilmasi vesilesi olarak “agk” kabul

edilmistir. Tasavvufi baglamda degerlendirilebilecek bu “ask™ birligi saglayan unsur

olarak insan olmanin da temel sart1 kabul edilmistir. Kisi kendine olan yabanciligin

559 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 61.

360 A.e., s. 183.

36! Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1, s. 225.
562 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s.55.
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yok edebilirse diger her seye de yabanci olmaktan kurtulur anlayisiyla dertlerin sebebi

olarak “yabancilik” kabul edilmistir.

Insanin kendine olan yabancilif1 yine aymi eserde iki kutuplu olarak ele
alinmustir; “Insamn en yakini kendisidir galiba ama en uzagi da yine o. Ben o uzaga

»3%3 [nsan kendine hem en yakin hem en uzak olabilmekte

dogru yola ¢ikiyorum artik.
ve bu uzaktan baslayip yakina gelme de kahramanin hayat yolculugu olarak kabul
edilmektedir. Aslinda denilebilir ki edebi eserlerdeki tiim bu “yolculuk” metaforu
kahramanin “kendini bilme” ve bu vesileyle kendine yaklagsmasiyla alakalidir.
Yolculuga ¢ikacak kahraman evinden ayrilir ve uzaklara gider. Bu siirecte tiirlii
maceralara atilir ve nihayetinde degismis ve doniismiis olarak tekrar eve doner. Burada
da kendinden uzaklagsmis halinden yolculuga baglayan kahraman, sonunda kendine

donmeye gayret edecektir. Sairin dedigi gibi eve, sarkiya ve kalbe donmek bu

baglamda elzemdir.>%*

Kiyamet Emeklisi'nde Aziz’in bu kendine yabanci olmaktan kurtulma
cabalarini destekleyen ve bunun saglayicisi olan kisi Baba’dir; “Baba ona hep, ‘Kendi
yvaradilisimin yabancist olmaktan, kendine yabanci olmaktan, kendinin hasmi, kendinin
en uzagindaki, uzaktakine de en ozlem duyan olmaktan kurtulacaksin,’ diyordu. Aziz
bu sozlerden biiyiilenirken bir de iistiine, ‘Bencil ol, tanri Ben'dir, diyordu. %
Tasavvufl baglamda tekamiilii imleyen bu durumda, Baba’nin bilinen dini §gretilerin
disina ¢gikarak Aziz’1 egittigi goriiliir. Hatta “bencil” olmay1 6giitledigi kisimda kelime
oyunuyla da Tanr’nin “benlik”le olan iligkisine derin bir yerden deginilmis olur.
Nitekim bu eser baglaminda kendine yaklasma aslinda Tanri’ya yaklagmayla da

0zdeslestirilmis olarak verilmistir.

Tiim bu Ogretilere ve yetistirmelere ragmen Aziz’in de yogun bir sekilde

yabancilik duydugu zamanlar olmustur. “Yabancilik igine bir hal olarak ¢oktii. %

ifadesinde oldugu gibi yabancilik bir “hal” olarak degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda

563 A.e., s. 471.

594 [smet Ozel, Of Not Being A Jew, s. 247.
365 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 319.
366 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1I1., s. 80.
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kendinden uzak diismek ve kendi kuytusunda yasamak da “dert” olarak

degerlendirilmistir;

“(...) dert de vazifesini bulamamak ve hakkiyla yapamamak degil mi, vazifesi varken
ondan uzak diismek, kendinin en kuytusunda hirsiz gibi yasiyor olmak degil mi dert?
Ev alan seviniyor da emniyet buluyor da kendi asli yurdunu bulan ne olmaz peki, artik
ona ne dokunur, 6liim haberleri, durmadan kendine ¢eken o siiresiz bosluk artik ne ki?
Bos isler yapip sonunda her sey bos demek yetmis yasinda, bu mu anlamak, bu mu
yasamis olmak? %

Kendine yabancilasmanin dert olarak degerlendirilmesi gibi diinyevilikten
uzaklasip asli yurdunu bulacak insanin sevincine de deginilmistir. Insanin asli
goreviyle Ozdeslestirilen bu durumlar yabancilik temasiyla beraber eserin temel
izleklerini olusturur. Oliim, bosluk duygusu ve yersiz yurtsuzluk gibi diger varolus
problemlerine de gonderme yapilan bu alintida sifa olarak asli yurdun bulunmasi

gosterilmistir.

Kendine yabancilasma meselesi “benligin go¢ etmesi” seklinde de
yorumlanmistir. Kendinden uzak diismeyle ve kendini kaybetmeyle denk tutulan bu
durum; “(...) belki benligimin gé¢ ettigini yer ve kilik degistirdigini sezmek, (...) kendi

7368 ifadeleriyle ele

icinden gog¢ etmek ve elbette kaybolmak, kendini kaybetmek.
alimmustir. Kisi kendi i¢cinden go¢ etmekle kendine yabancilasir. Kendini kaybetmek,
bosluk hissi ve anlamsizlik gibi varoluggu temalarin eslik ettigi bu yap1

yabancilagmanin diger vechesini olugturmaktadir.

Her seyin ziddiyla kaim olmasi anlayisina bagl olarak hastalik ve sifanin
birbirine muhtacligina su ciimlelerle gonderme yapilmustir; “Insan iyilesirse derdin
de, yani kendinin de daha uzagina mu diiser, efsis ki sifa hastaligin dibinde midir? "%
Insanla da dert beraber amilarak insanin kendinden uzaklasma sebebinin ne olacagina
gonderme yapilmis olur. Kendinden uzaklasmakla ilgili bir diger alint1 ise “kendinden

gitmek” ifadesi iizerine Oriilii su paragraftir;

367 A.e., s. 186.
°%% Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 35.
369 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 164.
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“(...) istedigini yapabilecek ama istedigi olmayan, soyleyebilecek ama susmay: giizel
bulan hali tarifsizce begendi. Bir demir atma haklam olsaydi diye gecirdi aklindan,
bir halin iginde kalmay: becerebilsem o bu olurdu, diye zamana yemin etti. Ama zaman
giin giinden seyreldi, kendi hali bir vaktin hatirasi olarak kaldi. Zamana ettigi yemin
zaman i¢inde kendiliginden ¢oziildii. Bir an sirf bu sebeple ger¢ek zamanin ya da
bizzat zamanin heniiz ona degmedigini anladi. ‘Insan edebilecegi kadar yemin etmeli,
kendi kadar and igmeli, sen Allah misin zamana yemin ediyorsun,’ diyen Baba’ya act
icinde hak verdi. Bu daha aci geldi Aziz’e. Kendinde bir daha kolay ulasamayacag
bir hatira birakmak, varligint bilip yoklugunda yasamak zorunda kalacagim az ¢ok

ogrenmisti. Kendi kendinden bazen iyi bazen kotii hatiralari birakarak, hem de nereye
29570

gittigini bilmeden gidiyordu.

Pek cok seyden elini ¢ekebilmis olma, herhangi bir seye istek duymama,
sessizlik ve tenhalik Aziz’in i¢inde bulunmayi istedigi hallerdir. “Zamana yemin etme”
gibi bir ifadenin eslik ettigi bu hal Aziz’e belli noktalarda agir gelmektedir. Bu durum
kisinin kendine yabancilasmasinin “zaman” baglaminda degerlendirilmesine 6rnektir.
Anbean olusun ve yok olusun miisebbibi olarak zaman, insanin kendine veda
etmesinin de sebebi olarak devreye girer. Her an kendinden bir parcaya veda etmek
zorunda olan insan, bir noktadan sonra hatiraya doniisen kendi hayatinin pargalarina
yabancilagsmis olur. Yani denilebilir ki yasadik¢a insan, hatiralar birakarak kendinden

gitmektedir.

3.4.1.2. insanlara Yabancillasma ve Hayatla Anlasmaya

Varamama Hali

Yabancilagmanin bir diger vechesi insanlara ve i¢inde bulunulan topluma
yabancilagsmadir. Bu durum genisleyerek var olan kiiltiire ve bu vesileyle tarihe de

yabancilagmay1 getirir. Sule Gilirbiiz’iin insa ettigi Kambur adli kahraman; hem

570 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 235.
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kendine hem ailesine hem i¢inde bulundugu topluluga hem de “insan soyuna”
yabancilagmistir. Fiziksel gorilintiisii nedeniyle i¢inde bulundugu toplum tarafindan
dislanan Kambur, ailesinin de onu gérmezden gelmesiyle her seye daha da
yabancilagmistir. Dolayisiyla kendine de bu baglamda sahip ¢ikamayan Kambur,

kimlik insasin1 gerceklestirememis ve insan olmakligin i¢ine de yerlesememistir.

Insanlara yabancilasmanin baska bir 6rnegini de Coskuyla Olmek adl1 eserde
goriiriiz. Insanlara dair beklentileri olan ve bu beklentilerinin neticesinde hayal
kirikligina ugrayan kahraman, hayatin i¢inden bir sahnede sunlar1 sdyler; “Ben, simdi
su kalabalik caddede, elinde pide paketleriyle yiiriiven ben, herkesin icindekine bigdne
ben, herkesin icimdekine bigane kalmasina katlanarak yiiriiyen ben ve bunu normal
bulmaya c¢alisarak, hayata hadld adapte olmaya c¢alisan ben, simdi aslhinda
yepyeniydim.”’! Insanlara dair diisiincelerinde yanildigin1 fark eden ve kendi
diistincelerinin ve hislerinin de asla anlasilmayacagina inanan kahraman, sokagin
ortasinda tiim bu durumu kabullenme girisiminde bulunmustur. Hayata adapte olmak
da aslinda tam olarak bir bagkasiyla tam temasin olmayacagini kabulden gegiyor gibi
goziikmektedir. Dolayistyla yabancilik ve yalnizlik gibi olgularin aslinda herkesin
hayatinin belli bir noktasinda belli diizeylerde gecerli olacagina yonelik bir séylem
kabul edilmistir. Hem kahramanin herkese “bigane” olmasi, hem de digerlerinin
kahramanin igindekilere “bigdne” olmasi karsilikli bir yabanciliin insasini

duyurmaktadir.

Yine ayni eserde Sadullah Efendi, babasmin digerlerinden farkli olan
yanlarmin ¢oklugunu fark etmis bir konumda, onun i¢in sunlari séyler; “Her hali ve
bakisiyla diinyaya ve diinyanin su ¢agina ‘Evet buradayim ama ben sizlerden degilim,’
bakast ile bakard:. 7? Sadullah Efendi’nin babasi Refik lyisoy i¢in yorumu énemlidir.
Babas1 diinyada; varligin1 sezdirmeyen, var olan hayata kendini ait hissetmeyen,

etrafindaki insanlarin bir benzeri ya da onlarin devami olmadigini gésteren bir tavirda

571 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 34.
5712 Ae,s. 77.
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var olmustur. Bununla beraber oglunu da “korunakli” bir alana almak istemis olsa da

oglunun fitrat1 geregi bunu tam saglayamamis goziikmektedir.

Sadullah Efendi’nin babasmin -kitapta Akilsiz Adam olarak da
isimlendirilmistir- kendi hakkindaki degerlendirmeleri de 6nemlidir; “Kagmak tiim
yasamum boyunca asli fiilim, varlik alanim olmustu. Tiim kdinat, gelmis gecmis
yaratilmiglar pesimde, ben hep soluk soluga idim. "> Herkesten ve her seyden kagan
yapisina isaret ederek aslinda bunun ona bir yersiz yurtsuzluk da verdigini dile
getirmistir; “(...) yerimi tayinden saskindim. Kosanin, durmaksizin kosanin yeri
neresiydi acaba?” Bu baglamda insanlardan kagma, uzaklasma ve kendi halinde
kalma istegini kendi “asli fiili” olarak degerlendiren kahraman, insanin varolus
imkanlarina ve varolus tarzina da deginmektedir. Zaman konusunda deginildigi gibi

374 insan da insan olmanin asli

nasil ki “vagmur yalniz yagarken yagmursa
eylemlerini yerine getirdigi miiddetce insandir. Burada kahramanin asli eylem olarak
“insanlardan ve her seyden kagmak” eylemini almasi kahramani insa eden 6zellikleri
yabancilik ve yalnmizlik olarak degerlendirmemize imkan saglamaktadir. Yabanciligin
kirildig1 anlar aslinda biraz da hayatla anlagsmaya varilan, barigilan ve hayatin ice
sindigi anlardir. Sadullah Efendinin babast Akilsiz Adam, oglunu kendine

benzememesiyle ve hayata adapte olabilmesiyle ele alarak onun hakkinda sunlari

sOyler;

“Sadullah Efendi kendi tabiiligini diinyaya eklestirerek, onunla biitiinleserek benim
yalmizligimi artirtyordu. Hayatla her anlasmaya varan, varamayanin kederini artirr,
onun garipligine bir ilmek daha atar. Diinyayr her makul bulan onu ayplayan:
yvalnizlagtirwy, tuhaflastiriy, sartlarint her kabul eden ve ona gore davranan, yasamada
sart olmayacagin diigiinenin 6nermesini daha da gizler daha da bulunmaz yere saklar

ve bunu arayani da gitgide azaltir.””

Yabancilagmanin ve yalnizligin derinliin artmasinin bir sebebi de hayatla
anlagmaya varan insanlarin varligidir. Kisi, kendisi gibi olmayanlarin i¢inde yalniz ve

yabanct hisseder. Bu durum oglu ile babanin arasina dahi mesafelerin girmesine sebep

373 A.e.s. 51.
574 {smet Ozel, Of Not Being A Jew, s. 246.
575 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 84.
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olmustur. Sadullah Efendi de babasi ile iliskisi i¢in; “Ben babamla aramizda agilan
bosluga diismemek icin durdugum kenarin ¢evresinde yiiriimeyi tercih ettim. 7%
demistir. Aslinda Sadullah Efendi’nin babasinin her seye mesafeli yapisi onun hassas
ruhlu ve derinlikli yapisiyla birlesince ¢ok farkli bir karakterin ingasina sebebiyet
vermistir. Babasi hakkindaki; “Sonralari ¢ok diigiindiim, hichir seye bagl ve ragbette

7377 ifadesi onemlidir. Var olan

olmamak onu baska her seyle rabitalt mi yapt1 diye.
gercekligin yabancist durumunda olma, temas edilemeyen diger tiim seylerin aginasi
olmakla da sonuglanabilmektedir. Idrak ve muhayyile vesilesi ile degerlendirilebilecek

bu durum asil temasi neyin hak ettigi konusunda diisiinmeye sevk etmektedir.

Kisi kendi dogas1 miinasebetiyle kendiliginden diinyayla birlesebilmektedir.
Bu durum eserde, bunu gerceklestiremeyenler igin bir gariplik vesilesi olarak ele
almmigtir. Nitekim “Hayatla her anlagsmaya varan, varamayanin kederini artiri,
(...)"77% ifadesi bu baglamda yabancilasma meselesinin ¢oziimlenebilmesi igin son
derece kiymetli goziikmektedir. Hayati anlamis, hayatin i¢ine yerlesebilmis, diinyada
olmanin gereklerine adapte olabilmis, hassasiyeti de yliksek olmayan kisiler hayatla
anlagsmaya varmig, hayatla karsilikli keyifli bir iliski igerisinde ele alinmiglardir.
Bunun tam tersi olarak hayata adapte olamayan, daha kuytu kdsede sessizce ve kendi
hélinde yasamayi1 segen, hayatin verdigiyle de aldiiyla da mutmain olmayan kisiler
icin hayatta bulunan tiim unsurlar yabancilik sebebi olabilmekteyken bir de hayatla
anlagmaya varan insanlarin varligi s6z konusudur ki bu durum yabancilagmanin

derinligini artiyor goziikmektedir.

Yabancilagma meselesi Kiyamet Emeklisi’nde de derinlikli bir sekilde ele
alimmigti. Kendine yabancilagsmanin eritilmeye c¢alisildigi eserde insanlara
yabancilasma oldugu haliyle verilmistir. Aziz, ilk 6nce ailesinden sonra da iginde
bulundugu toplumdan gittik¢e uzaklasmistir. Heniiz kiigiikken aile evinden ayrilan -
ayrilmak zorunda kalan- ya da buna siiriiklenmis olan Aziz, Erzurum’da kendine bir

yer edinememistir. Gengliginde geldigi Istanbul da ona yillarca burada yasamus

76 A.e., s. 114,
377 A.e., 100.
78 A.e., s. 84.
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olmasina ragmen bir aidiyet duygusu vermemistir. Denilebilir ki Aziz’in tek yakin
oldugu ve baglilik kurabildigi insan “Baba” olmustur. Ancak ondan da elim bir sekilde
ayrilist Aziz’i bagsiz, koksliz ve yapayalniz birakmistir. Baba’dan ayrilmanin
kesinlestigi bir sahnede Aziz icin “Yaratilmislardan bu biisbiitiin ayrilma duygusu ile

1579

yirtulir gibi olmaya basladi. ifadesi yer alir. Bu derin ayrilik acisi, Aziz’in diger

insanlara da yabancilasmasina sebebiyet vermistir.

Aym eserde Nuhu isimli karakter de benzer duygular igerisindedir. Universite
okumak icin geldigi Istanbul’a tam bir aidiyet gelistiremeden yillarca burada
yasamistir. Hayatinda baglandigi ve iinsiyet kurdugu insanlar yoktur. Aziz ile kurdugu
muhabbette bir derinlik s6z konusu olsa bile ona kars1 da tam bir baglilik
gelistirememistir. Nuhu, “(...) igini bir bosluk, hayatini nasil gegirecegine ait miithig
bir keder, insanlara nasil karisacagr ve bu karigsmis benligini sonra tekrar nasil

380 ve bosunalik, yabancilik ve

tamiyacagina dair agir bir kaybolma duygusu (...)
yalnizlik duygularinin eslik¢iliginde bir hayat slirmektedir. Giirbiiz’lin eserlerinde asil
derdin “yasamak” olduguna dair diisiince burada da kendini géstermis, Nuhu var olan
hayatiyla ne yapacagini bilemedigi bir halde bir anlamsizligin i¢ine gark olmustur. Bu
baglamda yabanciligin eslik ettigi bosluk, hi¢lik, anlamsizlik ve yalnizlik gibi olgulari
Nuhu karakterinde de net bir sekilde gdrmekteyiz. Insanlara nasil karisacagini
bilememesi gibi karistiginda da kimliginin eriyip yok olmasiyla bir kaybolmusluk

duygusu yasayacagindan korkan Nuhu, varoluscu baglamda degerlendirmeye almaya

miisait bir diger kahraman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insanlara yabancilasmanin bir diger vechesi de “mesafe”dir. Oyle miymis? adli
eserde anlatic1 sinirin fark edemedigi bir yabancilagmaya ve mesafe almaya maruz

kaldigint soyler;

“Ne oldu tam da bilemiyorum, sanirim insandan tiksintimin ilk tohumu atildu. (...) Ara
oldu. Benimle onlarin arasinda ben ve onlar denebilecek bir ara olustu. Artik karsi
karsiya oldugumuzda tam yiiz yiize degildik, arada ara vardr ve bu malimdu. (...) hep
o araya ve bosluga ya her seyimi diigiirdiim ya hep orda yiizdiim ya bakarken her seyle

579 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 393.
380 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1I1., s. 88.

306



bir uzaklik ve ele ge¢mezlik duydum ya kendimi icerde degil hep bakissiz bir kiyyida
buldum.™*'

Insanlarla arasinda olusan bu mesafeye ve yabancilasmaya “tiksinti” eslik
etmektedir. Yabancilagsma olgusu her zaman kisi ile ilintili olmayip ¢evrenin mevcut
durumu ile de iliskili olabilmektedir. Yine Kiyamet Emeklisi’nde Aziz benzer bir
durumun igerisindedir; “Aziz hemen biitiin hayatinda oldugu gibi icine girdigi, mecbur
kaldig1 her seyi kendisine ¢ok degdirmeden ve onu degistirmesine de miisaade etmeden
belli bir mesafede tutmay: giinliik sanat bellemisti. %> Bu durum insanlara oldugu
kadar hayata da mesafe almakla sonuclanmis ve Aziz’in bilingli olarak yapmaya
calistig1 bir davranis bicimi olarak ele alinmistir. insanlara ve hayata kars: alinan bu
mesafe zaman zaman kisinin kendine karsi da almasi gereken bir mesafe olarak
degerlendirilmistir; “Kendi ile her mesgul insan gibi bazi anlar kendini tamamen
gozden kaybediyor, insanin kendine kendi ile dahi mesafe koymast geregini had
asimlart ile ihlal ediyordu. %3 Aslinda bu “mesafe”, “itidal”in gerekgesi ve saglayicisi
olarak degerlendirilmistir. Bir meseleyi anlayabilmek adina da ona mesafe alinmasinin
gerekliligi gibi bazi1 durumlarda insanlara, hayata ve dahi kendine mesafe almak

“anlam ingas1” baglaminda degerli goriilmektedir.

Tasavvufl dgelerin yogun bir sekilde ele alindig1 Kiyamet Emeklisi adl1 eserde
“mesafe”’ye bakis da bu baglamdadir. Bu noktada Aziz, “birlik” anlayis1 igerisinde
mesafeyi yok etme istegini su sekilde dile getirir; “O mesafeyi yakacagim, ben
yanarsam ve kiil olursam tozun, kiiliin mesafesi yoktur, ugcar konar, bunu istiyorum. >4
Ozellikle dmriiniin son zamanlarma dogru bu arzu igerisinde hareket eden Aziz,
herkesten hatta ailesinden de uzaklasarak ve kendi i¢ine donerek bu “birlik™ anlayist
icinde yok olmaya ¢aligmistir. Mesafeyi yakmaktan kasit kendini yok ederek “Bir”in

icinde erime ve boylece Allah’la bir olma halinin ingasidir. Tasavvufi literatlirde “fena

fillah” ifadesiyle anlam bulan bu anlayis kendini Allah’ta yok etmeyi imler. Aziz de

581 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 73.

382 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1I1., s. 66.
583 ALe., s. 281.

584 ALe., s. 491.
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yogun bir arzuyla kendi yok olusunun Allah’la bir olmay1 saglamasini umarak, yani
mesafelerin Allah’a yonelik yok olmasini umarak bu yondeki istiyakini dile getirmistir.
Nitekim bu istegini bu satirlardan evvel “Ama asil bir olmak ve i¢ ice gecmek

383 climlesiyle

istedigim, bu etrafla iinsiyetimden ve korkularimdan mesafede kaldl.
dile getiren Aziz, diger seylere olan bagliligindan kurtulup asil bir olmak istedigiyle
arasindaki mesafeleri ortadan kaldirmaya yonelik arzusu dogrultusunda émriiniin son
giinlerini gecirmistir. Bu baglamda eserde mesafeyi yakmak, tasavvufi baglamda

kendini yakmakla ve yok etmekle ifade edilmistir.

3.4.1.3. Gegiciligin Tezahiirii: Yersiz Yurtsuzluk

“Bilemem insan nerenin yerlisidir %

“Diinya kocaman, insan hald evsiz. %’

Sule Giirbiiz, yabancilasma ve yersiz yurtsuzluk meselelerini diinyanin
“gecici” olusu ile iliskilendirmistir. Diinyanin gegici olusu; diinyanin “han, golgelik”
gibi metaforlarla ele alinmasiyla insanin “misafir” oldugu yerde “yerli” de
hissedememesi seklinde ifade edilmistir. Gilirbiiz, “Kitaplik” dergisine verdigi

roportajda bu konuyla ilgili sunlar1 s6ylemistir;

“Aslhinda insanmin diinyayr kendi yeri yurdu saymasi tuhaf olan. Burada kalici
olmadigini bilmek swr degil elbet, ne ve neden oldugunu bilmek sir. Burast onun ebedi

585 A.e., s. 491.
38 Ozel, Of Not Being A Jew, s. 248.
387 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 140.
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ve ezeli yurdu degil. Birtakim kitaplar buna konaklama derler, misafirlik derler,

golgelikte uyuma derler... %

Kendini ger¢ek yurdunda duyumsayamayan insan, gegiciligin eslik¢iliginde
yersiz yurtsuzluk hissini ¢ok derinden hisseder; “Yersiz yurtsuzluk insanin temel bir
duygusu. Kendini yerinde, yurdunda ve evinde sayana ve burada o sekilde rahat edene
hayret daha dogru bir yaklasimdir. "%’ Ancak bu gegicilik ve yersiz yurtsuzluk hisleri
Glirbiiz’lin olumsuz bir yaklasimla ele aldig1 meseleler olmaktan uzaktir. Onun tiim
yazin ve diislin dlinyasina sirayet etmis olan “kendine yonelmis keskin bir bakisa sahip
olma” ilkesi burada da devreye girmekte ve geciciligin insanin “varlik sebebi”ne ne

baglamda hizmet ettiginin anlagilmas1 gerektigi sdylenmektedir;

“Burada tabii ki yersizyurtsuz derken de bunu bir bagindan bosanmislk, bir
mutsuzluk, tuhaf bir gogebelik olarak da tamimlamamak taraftaryim ¢iinkii iyi
edebiyatin, ya da benim iyi diye tamimladigim edebiyatin, on dokuzuncu yiizyilin
sonuna kadar olan ontolojinin, ciddi eserlerin hepsinin temel derdi buradaki varlik
sebebimizdir ve bu varlik sebebinin belli bir varlik seviyesine ulasilabilmesi
durumunda ne olacag, ulagilamamasi durumunda ne olacagidir. Buna sebep bizim
burada aslhinda bir yandan kendimizi elbette egreti, gitti gidecek duymakla beraber
varltk alamumizi da anlamlandirmamiz ve bu anlamlandirmayr giinliik zamanin
Otesinde biitiin kainatin zamanina, yekpare bir zamana yaymamiz ve oradaki
anlamimizi  ve yapabileceklerimizi, ulasabilecegimiz merhaleleri kesfetmemiz
gerekiyor. Bu tabii ki zorlu bir kesfedis; insanin siirekli kendini gozlemlemesi, kendine
yonelmis keskin bir bakisa sahip olmasi, bunun hirpalamalarina tahammiil
edebilmesi, bunlardan ise yaramaz, sahte olanlari gézlemleyerek kendinden silkip
atabilmesi ve miimkiin mertebe o cevhere kendi oziine ulasabilmeye gayret etmesi

gerekiyor.”””’

Edebiyat ve felsefenin ortak noktasi varolus problemlerini ele alip “varlik”
iizerine sorgulamalar insa ediyor olmalaridir. Giirbiiz de diinyanin ve insanin “gegici”
olusu gibi temel meselelerde iyi edebiyatin ve ontolojinin s6z sahibi oldugunu dile
getirmekle beraber bu gecicilik {izerinden “varlik sebebimiz’in insa edilmesi
gerekliligine deginmigtir. Tiim anlam ingasint da kisinin kendinden hareketle
kurabilecegine inanan ve buna yonelik caligmalarda bulunan Giirbiiz, “kendine

vonelmis keskin bir bakis” ifadesiyle kiginin en basta kendini gézlemlemesi, bilmesi,

88 Sakman, A.g.e., s. 5.
%9 A.e., s. 5.
390 A.e., s. 5-6.
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anlamasi, kendine yonelik sahih ve derin bir bakisa sahip olmasmin gerekliligine
deginmistir. Dolayisiyla Sule Giirbiiz’iin eserlerindeki “yersiz yurtsuzluk” yorumlari
da “gecicilik” temellidir. Diinyada olusun bir gecicilige bagli olmasi ve insanin da bu
gecicilikle yazgili olmasi onun dikkat ettigi temel meselelerden biridir. Diinyanin
gegici olusu diinyadan ge¢ip gidecek olan insani yersiz yurtsuz yapmaktadir. Gegicilik
yersiz yurtsuzluga sebebiyet vermekteyken kendini yerinde yurdunda hissedememe de

yabancilik duygusunu dogurmaktadir.

Coskuyla Olmek’in kahramani1 Sadullah Efendi yurt disia ¢iktig: siirete yersiz
yurtsuzluk duygusunu somut bir sekilde hissetmis oldugunu su climlelerle ifade

etmistir;

“Fransa’ya adim attigimda ve yurtta kalmaya basladigimda iizerimdeki diinya

haritast daglari, denizleri ve suirlari ile silinmeye basladi. Bu hemen oldu. Ben bu
591

silinmis haritada kendimi yersiz yurtsuz, dilsiz dissiz tuhaf bir sallantida duydum.

Bu noktada somut anlamda kendi evinden, yurdundan, asina oldugu hayattan
uzaklasmanin getirdigi yersiz yurtsuz olma hissi; devam eden kisimda diinya
iizerindeki gecicilik tizerinden okunmaya miisaittir; “En iyi zeminin altindan kayan
oldugunu hissetmedeki gecicilik ve yerlesik olmama, konuskan ve arada girigken
seyirci olma halinin yasama hem de tadiyla yasama olarak algilandigi bir devre ve
yere gog ettim. Ruhum varsa, zaten kaygan ve kaypakti. "’ Bu baglamda gegicilik,
yersiz yurtsuzluk ve seyirci olma halinin birbiri ile ilintisi ¢ok daha net bir sekilde insa
edilmigtir. Diinyadan gececek olmasi sebebiyle diinyada yerinde yurdunda
hissedemeyen insan; yabancilik duygusu icinde, olup biten hayati seyretmek tizere

varlik tarz1 gelistirir.

Diinyanin bir “han, golgelik, misafirhane” olarak degerlendirilmesine bagh
olarak gecici yapist insanin da kendi yerinde olmamasi yani “misafir” olmasiyla
iliskilendirilmistir. Bu durum da yasamis olmaktan duyulan {iziintiiniin ifadesini

anlaticinin sik sik dile getirmesiyle sonuglanmaistir;

591 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 114.
2 Ace.,s. 115.
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“Yasadigimin ve yasantimin anisi bir géz sulanmasi bende, yagsamis oldugum icin
mahzunum, bu saman ugrusu altinda yedigim ballardan ve ictigim siitlerden
istenmeyen bir misafir gibi utaniyorum. Kir yollari ve defne agaglar, yiiksiik gigekleri,
kiiciik su birikintileri ile anilsam, adim kaybolsa, yasadigimin izi serin bir yagmurda
silinse once siyah sonra agilan ve bir sey olmamug gibi yiizyillardir giiliimseyen gogiin

altinda bir ¢camur kokusunun ve eriyip ona katismaya hazirlanan yaprak ve dallarin
2593

arasina saklansam ben de.
Misafir olarak hissetme ve yasamaktan duyulan mahzunluk hi¢ bilinmeden, iz
birakmadan silinip gitmeye yonelik bir mahcubiyetin ve zarifligin insasin1 miimkiin
kilmistir; “Kuwr yollar: ve defne agaclari, yiiksiik cicekleri, kiiciik su birikintileri ile
anilsam, adim kaybolsa (...)” Gegiciligin tezahiirii olarak sadece gecip gitmenin
hafifligi yeglenmistir; sessiz sedasiz, isimsiz, kimliksiz, izsiz... Bu pasajin devaminda

da “unutmak ve unutulmak” giizellenmis, gegiciligin narin yapisi ele alinmistir;

“Ne giizeldir o hapishanenin bahgesinde cicek yetistirmek ve diinyanin omuz omuza
simsiki dolulugunu yapayalnizken hissetmek. (...) Ne giizeldir unutulmak ve kendini

unutmak. (...) Mor salkimlar, bal ¢icekleri, tas yosunlari, kertenkeleler ile bir dili
9594

konusmak. (...) mercankésk dalina yaslanarak ama egmeden yasamak.
Benzer ifadeleri Coskuyla Olmek’in kahramani “Akilsiz Adam”1n agzindan da
duyariz; “(...) boyle harap bir bahgedeki o eflatun rengi, belli belirsiz kokudaki ¢icekle
ot arasi saksimin yaminda oylece kendiliginden bitmis olan var ya, iste ondan olmak
isterdim.””%’ Kendiligindenlik, sessiz sedasiz bir ge¢ip gidise olan meyil ve “ortada”

olmama Giirbiiz’iin kahramanlarinin temel 6zellikleri arasindadir.

593 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 162.
94 A.e., s. 162. )
395 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 66.
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3.4.1.4. Kokensizligin Basladig1 Yer Olarak Aile ve Hiidayinabit
Olus

“Kimse ailesinin yaminda, onlarin arasinda
peygamber degildir, denmis.

“I'bran;' kavimlerin éykiisii, ilk Ibrani kahramant
olan Ibrahim’in iilkesini terk etmesiyle baslar

() 1597

Yersiz yurtsuzluk, aidiyetsizligin gerektirdigi “kdkensizlik” baglaminda da
degerlendirilmeye miisait bir kavramdir. Sule Giirbiiz’iin kahramanlarinda bu
aidiyetsizlik “aile”’de baslar. Basta kendi ailelerine aidiyet gelistirmeyen kahramanlar

ilerleyen yillarda aile kurmaya ve evlilik gibi miiesseselere de mesafeli olurlar.

Kambur adli kahraman kendi ailesi tarafindan goriilmemesi, kendine bir kimlik
olusturamamasi ve toplum tarafindan da dislanmasi neticesinde biiyiik bir yabancilik
duygusuna gark olmustur. Daha ailesi tarafindan benimsenmeyen ve gérmezden

gelinen kahraman kendisini yokmuscasina degerlendirmeye alismistir;

“Kambur, “deger diinyasimin mekanlari” olarak goriilen anne ve babasinca da
onemsenmeyerek sevgi ve sefkatten de siirgiin edilir. Zira kiiciikken bulunmay:
arzulayarak disart kagmalari hep ilgisizlik ile sonug¢lanacaktir. Onun evden kagislar

aile iginde bile anlasimayacaktir. Boylece deger diinyasinin mekanlart olan anne ve

babasindan zihinsel anlamda uzaklasacaktir.””*®

Aile yapisi iizerinden yabancilasmanin yorumlanmasi, Coskuyla Olmek adli
eser ile de miimkiindiir. Sadullah Efendi ve babasi “Akilsiz Adam” arasindaki iliski bu
baglamda degerlendirilebilir. Sadullah Efendi’nin babasi, herhangi bir evlilik istegi

icerisinde olmamasina ragmen evlenmistir. Yani ortada tam bir evlilik ve aile yoktur.

39 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1, s. 362.
597 Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, 7. bs., istanbul, Say Yaynlar1, 2019, s. 73.
398 Uzunkaya, A.g.e., s. 150.
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Sadullah Efendi’nin annesi eserde kurucu 6ge olarak karsimiza c¢ikmadigi gibi,
Sadullah Efendi de hayatinda anne figiirii olmadan biiylimiistiir. Ancak babas1 Sadullah
Efendi’yi var olan diinyanin yaralayan yanlarindan korumak adina onun i¢in korunakl
bir alan insa etmeye ve Sadullah Efendi’yi de bu baglamda yetistirmeye caligsa da bu
mimkiin olmamistir. Bu durumla ilgili Sule Giirbiliz, bir roportajinda sunlar

sOylemistir;

“Burada aslinda Akilsiz Adam 'tn hanimi da olsa, evde de olsa o kadin mutlu olamazdi.
Sadullah da aslinda boyle bir yetistirilme tarziyla, boyle bir babayla, boyle bir halle
aslinda ondan ¢ok da fazla etkilenmedi. Yine kendi olacagint oldu. Yani olamad:. Baba
olunamayacagin biliyordu, derdi bir ihtimali desmekti. Burada aslinda hani herkesin
kendi cevherinin, ya da cevheri ¢itkaramayigini, buna giic yetiremeyisini, zaman zaman
bundan dertlense de insamin dertlerinin de hayatin vasati dertleri tarafindan
siiptiriiliip icinin bombos birakildigimi gérmek zor degil. Insan yetistirmek bence
miimkiin degildir, canli olur, beser olur... ama istenen, akli erenin ve gogiin
istediginin olmasi yetistirme ile olmaz. O yiizden kadina ¢ok iiziilmeyin ¢iinkii zaten

hayat bu aslinda. "

Sule Giirbiiz’iin eserlerinde genellikle bir “anne” figiirliniin olmamasi da dikkat
edilmesi gereken bir bagka husustur. Anne ya fiziki baglamda hi¢ yoktur ya sadece
varhig1 duyurulur ya da olsa da silik bir karakter olarak insa edilir. Coskuyla Olmek’te
anne figiirii sadece Sadullah Efendi’yi dogurmakla yilikiimlii olarak ele alinmigtir.
Babas1 Sadullah Efendi’yi tek basina yetistirme istegi icerisindedir ancak bu da tam

anlamiyla bir “yetistirme” olamamustir.

Sadullah Efendi de kendi ailesine bir aidiyet gelistiremedigi gibi ilerleyen

yillarda kendi evliliginde de benzer yabancilik duygulari igerisinde hareket etmistir;

“Arada sanki hi¢ sene yokmus gibi, evim karum yokmus gibi gergek bir
kimliksizlikteydim. Tutunabilecegim bir sey yok, tutunmay: ister miydim, o da belli
degil. Inanacagim bir sey yok, ister miydim, o da belli degil. Sadece bu katiliktaki bir
seye mukavemetim yok. Cok acitici bir sertlikteyim. Ben ise galiba gevsek ve

yumusagim. "

> Sakman, A.g.e., s. 14.
600 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 138.
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Evinin ve karisimin varligt onun igin bir gergeklik insa edemiyor
goziikmektedir. Bu durum aidiyetsizligin dogurdugu bir “kimliksizlik™ olarak devreye
girmistir. Yabanciligin bu aile ile ilgili kismi1 ¢ok derin bir kdkensizlik ve kimliksizlik
duygusu inga etmekle beraber kahramanin biiylik bir anlamsizliga gark olmasiyla

sonuclanmuistir.

Aile unsurunun eksikliginin hissedilmesi kisinin kendi kendine sekil almasi
minvalinde ele alinmistir. Zamanin Farkinda adli 6ykii kitabinda anne babanin da
oykiiye konu edildigi “Cansmn” adli boliimde Cansin i¢in; “Highir elin iistiinde
ugrasmadigi yabani bir ot gibi biiyiimiistii, kendiliginden. %! gibi bir ifade
kullanilmistir. Anne babanin fiziki varligi da burada ¢ocugu yetistirebilmek i¢in yeterli
goriilmemistir. Yine Oyle miymis? adli eserde de benzer bir ifadeyle bu durum
yansitilmistir; “Simdi bir koca ge¢misin kiyisinda her seyin siikiita ve olmamisa
devrildigi yerde ne eskilerin sevk ve nesesinde, ne kabul ve tesellisinde oyle hi¢bir
seysiz ve hatta anasiz ve babasiz ot gibi bitmis, bittigi gibi bitmis... "> Kendi kendine

biiylime; yalnizlik, aidiyetsizlik ve kokensizlik temalarini beraberinde getirir.

Bu durumun en derin 6rnegini Kiyamet Emeklisi adli romanda goriiriiz. Eserin
bas kahramani Aziz, ailesine o kadar yabancilagsmistir ki onlardan kopusu kopus gibi
bile olmamistir, Aziz adeta “kagar” gibi evden uzaklagmistir. Annesi ve babasinin
tavirlar1 ve Aziz’i gérmezden gelmeleri, abisinin Aziz’i bir sekilde otekilestirmesi,
Aziz’in sanki evde yokmus ve hi¢ olmamis gibi hissetmesine sebebiyet vermistir.
Tamamen tesadiif eseri gibi gdriinen Aziz’in evden uzaklagsmasi sanki olagan bir
durum gibi karsilanmis, Aziz’in eve donmesi i¢in de Oyle biiyiikk ¢abalar
gosterilmemistir. Dolayisiyla Aziz, en basta daha aile evindeyken ailesine

yabancilagmistir.

Aziz’in bu yabancilig1 -Baba’nin yan1 harig- gittigi her toplulukta, her tekkede,
her koyde ve sehirde devam etmistir. Ustelik Aziz, Baba ile olan yasami disinda da

kok salmaya yonelik herhangi bir istek igerisinde goziikmemektedir. Once ailesine,

%! Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 75.
602 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 165.
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sonra Erzurum’a, sonra da Istanbul’a aidiyet gelistiremeyen Aziz, Istanbul’a gittikten
sonra etrafindakilerin miidahalesi sonucunda bir “aile” kurmustur. Ama bu aileye de
kendini tam anlamiyla ait hissedememistir. Kendi ailesine duydugu yabancilik,
“evlilik” miiessesine kars1 da devam etmistir. Aziz; esine, ogluna ve kizina karsi da
derin bir yabancilik duymaktadir. Denilebilir ki Aziz’in yersiz yurtsuzlugu da ailede

baglamig ve tiim hayatina sirayet etmistir.

Aziz’in bu siireci, “Nereye gidecegini bilmeden yiiriimeye basladi, insanin hig
mi yeri olmaz, bildigi bunca sokaktan, oniinden gec¢tigi bunca evden hi¢ mi bir ¢are

7003 ctimleleriyle ifade edilmistir. Aziz’in evden

bulunmaz, bu darliga sasiyordu.
kopusu birden olmasa da Aziz ara ara eve donme, donebilme istegi duysa da bunun da
bir aldatmaca olduguna dair sunlar sOylenmistir; "Eve gitmeyi, kedisini bulmaysi,
mutfakta oturmayt ¢ok istiyordu ama anasi, babasi, abisi ile yattiklar: oda aklina
gelince o yana bir tiirlii basini ¢eviremiyordu. Hi¢ bilmeden ne kadar bikmisim, nasil
duruyormusum, demek ki durulacak baska yer bulmak imkdnsiz oldugundan
duruyormusum diye aklindan geciriyordu. " Gidecek higbir yeri olmadigin
duyumsayan Aziz, en basta kendi evinin dahi ona bir yuva olmadigin1 ac1 bir sekilde
kabullenmistir. Romanda bu durum trajik bir sekilde ele alinmamigstir. Tam aksine

sanki Aziz o eve hig ait degilmis ve evden ayrilmasina dair her sey olmasi1 gereken bir

sekilde, kolaylikla oluyor gibi ele alinmistir.

Yine Aziz’in en yersiz yurtsuz oldugu an hem ailesine ait hissetmedigi hem de

bir sekilde onlara hak vermeyi basardig: bir andir;

“Konusmak igten olmadigi siirece ¢ok kolaydi. Ve kolay seyler hakkinda kolaydi

sadece. Bazen gizlice susan babasina hak verir gibi oluyor, bundan da ¢ok sikilyyordu.

Onlardan olmayp onlara hak vermek Aziz’in en yersiz yurtsuz oldugu andi. "

Konugmak anlamli olmadiginda susmak evladir ancak Aziz’in babas1 devamli

bir susma orucundadir. Aziz’in annesi de babasina yonelik biiyiik bir teslimiyet

603 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 102.
604 A.e., s. 102.
605 Ae.,s. 97.
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icerisinde oldugu i¢in susma orucu tutar. Aziz, boyle bir ortamda iletisimsizlik i¢inde

bliylimiistiir.

Aziz, zaman zaman duydugu eve donme ya da kendini bir yere ait hissetme
istek ve ihtiyacin1 6fkeyle ve hayal kurkligiyla degerlendirmistir; “Kendini boyle
bagsiz serbest haliyle sadece baglanacak kapt ararken bulduguna ici ofke doluydu.
Hi¢ boyle ummazdi, ne hayalsiz ne cesaretsizdi boyle. ”*"° Tiim bu siire¢lerden sonra
da kokensizligi ve yabancilik duygusu iyice pekismistir. Romanin bir diger kahramani
Nazif 6gretmen -daha sonra tekkede aniden dliimiiyle Aziz’in de hayatinda koklii bir
degisimin fitilini ateslemistir- Aziz’in bu yersiz yurtsuzlugunun farkinda olarak sunlari

soyler;

“Simdi diyordu simdi su Aziz e, bu ana babasindan, sehrin itikadindan bu yasta ¢eken,
simdiden yersiz yurtsuz sagda solda geceleyen ¢ocuga ben hangi siiri okusam baska
bir hayati olur? Hangi soz, hangi isaret bavul toplatir, hangi nara yola hazirlar, kimin
gozyast kimin dibine dokiiliir? Hangi gozyagsi sahibinden baska bir yanakta kurudu,

sonradan tiziilmek degil mi zaten diinya laneti, sonradan anlamak degil mi aptalligin

alameti? "’

Telafisi olmayan seylerin kabullenilmesi elzem olarak ele alinmig Aziz’in
yalnizlig1, kdkensizligi ve yersiz yurtsuzlugu da onun kimliginin bir pargasi olarak
degerlendirilmistir. Aziz’in yasadig1 aslinda; “Bir yere aitken ve bunun hakkinda hig

608 Diger kahramanlarda goriildigii gibi

diistinmemisken birden unutulmak (...) ’tir.
Aziz’in de kendi kendine yetismesi, higbir yere ait olamamanin devamli bir “yer”
aratmasi su sekilde ifade edilmistir; “Bu diisiince onu az da olsa bir serinlige ¢ikarsa
da boyle bir topraksiz saksida gezmek, hep bir yere yine birdenbire gidebilecegini
diisiinmek icinde tuhaf bir act tiiriine sebep oluyor, o acyr da biitiin bu dinleyip
ogrenmeye c¢alistiklart ile bir yere koymayr deniyor ama koyamayip elinde
gezdiriyordu. %% Dolayisiyla edebiyatin siginilacak yani1 da burada Aziz’e bir sifa

sunmakta yeterli goriilmemistir. Insanin yalnizhig: belki de en ¢ok, {iziildiigii 4nlarda

devreye girmekte, hiizlin sadece sahibinde anlam bulabilmektedir.

606 A.e., s. 103.
807 A.e., s. 140-141.
08 ALe., s. 214.
609 A.e., s. 214-215.
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Yersiz yurtsuzluk, Aziz i¢in daha sonraki donemde ozgiirliigii ifade etmeye

baslamis ve Aziz bu halin i¢gine memnun bir sekilde yerlesmistir;

“Aziz bu serazathktan, boyunduruksuz gezmekten fevkalade memnundu, nasil bu
kadar memnundu belli degildi ama 6yleydi. Bir oda, bir ocak, bir lokma ve zihni ona

kafiydi. Yeter ki didilmesin, bir tabiat ortiisi, bir tas duvar, bir yash teke gibi
JJ61()

yasayabilsin.

Aziz’in bu diislinceleri Erzurum’un Aycgukuru koyiine tek basina belli bir
stireligine yasamasi i¢in gonderildiginde olugsmustur. Hi¢ kimseyi tanimadigi ve tenha
denebilecek bir kdyde her igini kendi hallederek ve sadece kendi “benlik”leriyle
muhatap olarak belli bir siire geciren Aziz, bu siiregte kendi varligi konusunda diisiince
boyutunda degisim yasamustir. Bu siire¢ i¢in (...) halin iginde kayar gibi yastyordu. !
ifadesi kullanilarak aslinda Aziz’in “olma”si gereken halin ve yasamasi gereken

hayatin bu olduguna yonelik bir diisiince insa edilmistir.

Aziz, ailesini evlerinin yanmasi sonucu kaybettigi haberini Aycuru kdyiinde
inzivadayken alir. Ancak ailesini bu yangindan ¢ok once zaten kaybetmis olan Aziz
icin bu kayip ilk biiylik kayip olmamistir. Bu yangindan arta kalan onun i¢in bir de
“kiil 6kslizii” olarak anilma sekli olmustur; “Etraftaki durgunluk, taslardaki eskime,
eskiyip de bekleme, ogleden sonranin karanligi da arkasina almus 15181, boylu boyunca
vatanlar, kiil olmus ana babasinin ardindan kiil 6kstizii olarak yiiriimesi, riizgdrin gelip
gidip ensesinde ayni yeri oyar gibi desmesi hepsi toplasip birikti. "%’ Aziz’in ailesinin
cenazesinde duydugu yalnizlik ama, ¢ok zorlu bir siire¢ olarak anilmistir. Onca
kalabaligin ve Aziz’e yonelik teselli sozlerinin Aziz’i daha da yaraladig1 bu siirecte
Aziz, kendisine kendi benliklerini yoldas segerek yola devam etmistir. Zaten
yabancilik duydugu ailesi ve bulundugu toplumun onu yalniz hissettirmesinin yaninda
bu olay da Aziz’in yalnizligim iyice pekismistir; “Otobiislere, arabalara,

kamyonetlere binip Asri Mezarliga dogru yola ¢ikildi. Aziz yolda yalniz basina kaldig

610 ALe., s. 334.
o1 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 323.
612 A.e., s. 359.
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an soluk kesilmesi ve miithis bir aciyt aynt anda duyuyor, hayatina ve kendine duydugu

yeisten bogulmak ve élmek iizere oldugunu hissetmiyor, yasiyordu. %3

Giinler sonra yanmig evlerini gordiiglinde Aziz’in duygu ve diislinceleri su
sekilde olmustur; “Buras: simdi yasadigini hatirladigi uzak ve tesiri hem siddetli ve
bayiltict hem uzak ve mesafeli baska bir medeniyetin kalintisi gibiydi. (...) Dogru
diigtiniip dogru yerinde iiziiliip aglamaya ¢alisti ancak diigiince uzak, aglama sebepsiz
ve siirekli, itiziilme sanct seklindeydi.”'? Hem zamansal hem mekénsal uzakligin

hakim oldugu bu yapiyla arasina bir de simdi ailesinin 6liimii girmistir.

Aile kavramindan bu denli uzaklasilmis olmast “evlilik” miiessesine de
mesafeli olmakla sonuclanmistir. Sule Giirbiiz’iin kahramanlar1 igerisinde “evli”
olanlar olsa dahi onlarin evlilikleri de bir “yuva” olarak degerlendirilmemistir;
“Insamin yuvast yoktu. Insan icin oradan oraya u¢mak gitmek vardi. ”*"> Bu baglamda
kahramanlarin evlilige bakis1 ve evlilikten beklentileri de olumlu bir minvalde ele
alinmamistir. Kiyamet Emeklisi’nin ikinci cildi, Aziz’e Tevhide’nin istenmesi
sahnesiyle baslar. Bu noktada bu evlilik i¢in aract olan Nuhu olmasina ragmen onun
agzindan evlilik hakkinda olumsuz ciimleler isitiriz. Evliligin “yarim adam isi”
oldugunu sdyleyen Nuhu, bir bakima kendi bekarligina da bir aciklama getirme
gayretindedir.®!® Eserin ilerleyen kisimlarinda Nuhu ile benzer diisiinceleri Aziz’in de
paylastigin1 goriirliz; “Bunu hissettiginde insanlarin neden evlendiklerini anlar gibi
oldu. Hiirriyeti dolduracak diinya olmayinca, hiirriyetin serbestisinde her seyle
konusacak lisan, her tagsa basacak ayak, her yere uzanacak boy olmayinca, sinirlt ruh
simirli hayati daha dolu buluyordu.”®’ Yalmzlik, ozgirlik ile iliskilendirilmis;
ozglrliigiinii tasiyabilecek ve doldurabilecek miinferitlikte olmayanlarin da evliligi

tercih etme sebepleri ele alinmistir.

613 A.e., s. 358.

614 A.e., s. 367.

615 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s. 76.
616 A.e., s. 10.

617 A.e., s. 392.
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Aziz’in kendini bu evliligin i¢inde bulmast onun “irade” giiclinden
yoksunlugunun bir diger gostergesidir. Evlilige kars1 herhangi bir meyli olmamasina
ragmen etrafindakilerin ve hayatin onu iteklemesiyle kendini bdyle bir durumun iginde
bulmustur ancak tiim bu gidisata kars1 koymaya yonelik bir tavr1 da olmamistir. Aziz,
hayatinda gerceklesen neredeyse her olayda inisiyatif almaktan geri duran bir karakter
olarak resmedilmistir. Biiyiik bir tevekkiiliin ve kabullenmenin eslik ettigi hayati, bu
baglamda kendi hayati olmaktan uzaktir. Kendi hayatinin kararlarii almadan,
hayatina ve kendine tam bir seyirci konumundan kalan Aziz, evlilik konusunda da bu
durumun bir benzerini yasamistir; “Aziz bazen yalniz basina yiiriir zihni de ayrt bir
varlik gibi gah éoniinden gah arkasindan geri kalarak, kaybolarak, sigrayarak gelirken
sanki ayrt kesiflerde bulunuyor, baska duygulara saplaniyor, evienmeye de ¢oluk
¢ocuga da nasil boyle yaklastigini, kim tarafindan kandirildigini diisiiniiyor, ger¢ek
hayatin yaninda ona verilecek babalik hele kocalik lakaplarini ¢ok agir ve katlanilmaz
buluyordu.’*'® Evlilik gibi biiyiik bir karar1 dahi almaktan uzak yapisiyla aslinda
hayata ve kendi hayatina kars1 ilgisizligini bir kez daha gozler Oniine seren Aziz,

yabancilagmay1 tiim zerrelerinde her boyutuyla barindirmaktadir.

Aziz, diinya lizerinde herhangi bir seye baglilik gelistirememistir. Kendi ailesi,
diger insanlar, evlenip yuva kurdugu c¢ekirdek ailesi; esi, ¢ocuklari... Aziz’in tek
insiyet kurdugu kisi “Baba” olup tek baglihigi da tasavvufi baglamda
degerlendirilebilecek olan “marifet kokusu”na dair baghilhigidir. Kivamet Emeklisi’ni
“yabancilasma” meselesinde varolusculuktan ayiran nokta da burasidir. Modern

3

romanda “yabancilik” siklikla islenen bir konu olup tam anlamiyla her seyden
soyutlanmay1 ve onun getirdigi anlamsizlig1 ele alir. Tasavvufta da benzer bir her
seyden yiiz ¢evirme anlayisi vardir. “Masiva”y1 terk etmek olarak ifade edilen bu
durum, diinya hayatindan el ayak ¢ekerek Allah’a yonelmek ve tevhit halinde olmay1
arzulamak olarak degerlendirilebilir. Bu noktada Aziz, tim her seyden uzaklagmigtir
ve hayatinda kalmasimi istedigi tek sey onun Baba’nin yaninda duymus oldugu
“marifet kokusu”dur; “Hichir seye tutkun degildi gerci. Icinde bir tutkuya ait sey

Baba’ya ve oradaki tiim yasamina ait siire ve o siirenin yasamina dahil ettigi marifet

618 ALe., s. 27.
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kokusuydu sadece.”®"’

Bunun disinda Aziz’in esine ve c¢ocuklarma dahi
geligtiremedigi baglilik su sekilde ifade edilmistir; “Sonrasinda ve simdide
¢ocuklarina duydugu tuhaf yakinlik, Tevhide've duydugu sitkintili sucluluk haricinde
sabit bir duygusu yoktu. ’**’ Bu baglamda varoluggulugun temaya ve yapiya yedirildigi
modern romanlarda yabancilik, tam anlamiyla her seyden uzaklasma sonucunda
olusan anlamsizlik ve bosluk duygular i¢inde ele alinirken tasavvufi baglamda da
degerlendirmeye miisait olan Kiyamet Emeklisi’nde yabancilik, Allah’a kavusunca son

bulacak bir durum olarak degerlendirilmistir. Boylelikle her seyden uzaklasan

kahraman Allah’a yaklastiginda anlamsizlik duygusundan da azat olacaktir.

3.4.1.5. Zaman ve Mekan Baglaminda Tenhalk ve Yalmizhik

“(...) ipligin igi ne saniyorsun birbirine baglamak degil,
kopmaktir ipligin isi, (...) "%

“Hayatini ve kendini ciddiye alan herkes ara sira
tek basina kalmak ister. 7022

Sule Giirbiiz, ne 6grendiyse yalnizliktan ve tenhaliktan 6grendigini syleyerek
yalnizlig1 6nemli bir konuma yerlestirir. Mesleginin de bunda katkisinin oldugunu dile
getiren Glirbiiz; antika saat tamirciliginin sagladigr mekansal ve zamansal tenhaligin,

derin meseleler iizerine diigiinebilmesini sagladigini dile getirmistir.

619 A.e., 5. 466.

620 A.e., 5. 466.

021 ALe., s. 305.

622 Karen Horney, i¢sel Catismalarimiz, Cev. Zeynep Kocak, 5. bs., Istanbul, Sel Yaymncilik, 2022, s.
56.
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“Yazar olmamn tek iyi yam, miistakilen is yapmak. (...) Hele insan biraz ayriksi ve
derinlikli bir yerde duruyorsa, baskalaryla birlesmek gayet zor. Tek basina
olmamanin verdigi bazi giigliikleri mutlaka tasiyacaksiniz. O yiizden, tek olmak, kendi
olmayr muhafaza edebilmek biiyiik saadet. Bu ugurda ne yapilsa azdir. Ancak, insan
nerede ve neler arasinda olursa olsun, kendi sesini de bulabilmeli, kefaretini 6demeli
ve nereye girerse girsin kendisi olarak ¢ikabilmeli, hem de bunu en yiiksek seviyede
yapabilmeli. Sakinmak giizeldir, ama tam olmamislarin zeminidir. Giiglii ve giizel olan,
girdigi yeri bile kendine benzetebilendir. "%

Buradaki yalmzlik aslinda biraz da “farkli” olmakla alakalidir. Farkli ve
derinlikli bir yapiya sahip olan insanlarin -ki yazarlarin pek ¢ogu i¢in gegerli olan
durum budur denilebilir- yalnizlia bir manada mahkim olduklar1 ve aslinda yalnizliga
ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir. Yaratim ve iiretim siirecleri biiyiik oranda bir kendi
basinalik gerektirir. Bu baglamda yalnizlik, kendini korumayla ve verimli olmayla
Ozdeslestirilmis goziikkmektedir. Yine tek basina kalabilenler icin asil giic,
bulunduklar1 ortamlarda eriyip kimliksizlesmek yerine bulunduklari ortami da etkileri

altina alabilmektir.

Sule Giirbiiz, yalnizlikla kurdugu derin ve besleyici iliskinin bir benzerini ise
miizikle kurmustur. Gengliginden itibaren miizikle derin bir iliski i¢erisinde oldugunu
yazdiklarindan bildigimiz Giirbiliz, miizik vesilesiyle de ¢ok fazla sey 6grendigini
sOylemektedir. Miizik, yalmzlik ve aci arasinda kurdugu iliskiyi su ciimlelerle

aciklamaktadir;

“Miizik benim bir seyleri anlamamda hep ¢ok yardimci oldu. Tamimlamamda da...
Kendisi tammsiz da olsa baska seyleri tanimlamamizda ¢ok yardimci oluyor. Yani,
kendi duygularimizi bicimlendirmede, tamimada, adlandirmada ¢ok biiyiik bir destek.

Bir sey tanmimlandigr anda, aci ve yalnizlik hissiyati veren bir sey olmaktan da ¢ikiyor.

Tammlayamadigimiz sey kaos yaratiyor. %

Bir seyleri tanimlamak onlara sinir koymak oldugu i¢in var olan kaosun ve
acinin Oniine tanimlamakla gegilebilmektedir. Duygular konusunda, 6zellikle derin ve
sarsict duygular konusunda bir tanima ve sinira, ne yasadigimizi anlama durumuna

ihtiyag duyariz. Iste Giirbiiz i¢in derin ve sarsict duygularm tanimlanabilmesini

623 Goktiirk, A.g.e., D Maddesi.
624 A.e., B maddesi.
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saglayan sey “miizik” olmustur. Miizige ritim baglaminda en yakin sanat olan “siir”

zenginlik ve derinlige sahip olmasiyla 6nemli bir noktadadir;

“Diinyada bunu gercekten yapabileceginiz alanlar sadece siir ve miizik. Ikisi de hem

cok yaralayici, hem cok tedavi edici. Ikisi de hem telef ediyor hem de telef olmalara

karsi durabilecek bir mukavemet sagliyor. %

Sanatin tedaviyi de yarayr da iginde barindiran bu yani, Giirbiiz’iin kisisel
hayatinda etkili oldugu gibi segtigi karakterlerin de miizikle olan iligkisinin yogun
olmasina sebebiyet vermistir. Miizik dinleyen insanlarin ise yalnizligina ve

hassasligina génderme yapan Giirbiiz, sunlar1 sdylemistir;

“Cok miizik dinleyen insan hep yalnizdwr, biraz daha yaralanmalara agiktir, cok ¢abuk
teselli kabul etmez, ¢ok cabuk avunmaz bir seylerle. Ama, dinledigi miiziklerle belki
derdinden ya da iginde hissettigi bosluktan ¢ok daha biiyiik bir boslugu o miizikte
hissedince... Hani bazen insan birine derdini séyler de o ¢ok daha biiyiik bir dertle

karsiniza geger, siz de derdinizden utamirsiniz ya, o zaman o miizik sizin iginizdeki

aciy1 susturacak kadar biiyiik ve daha derin bir bosluk agabiliyor. %%

Yani miizigin derdi de devay1 da i¢inde barindirmasi bazen dert sebebi olarak
bizatihi miizigin devreye girmesiyle sonu¢lanmaktadir. Siiphesiz hassas ruhlar

yaralanmaya agik halleriyle tiim derin duygulara agik temasta bulunabilmektedirler.

Sule Giirbiiz’iin kahramanlar1 da yalnizlik, tenhalik ve 1ssizlik temalariyla
orili hayatlar sitirmiislerdir. Ne 0Ogrendiyse yalmizliktan Ogrendigini sOyleyen
Giirbiiz’tin kendi kisisel hayatinda insa ettigi diinya, eserlerindeki diinyaya da sirayet
etmis gozlikmektedir. Kahramanlar biling ve farkindalik sahibi olmalarini biraz da bu

kenarda durup gézlemleme anlarinda olusturmuslardir.

Kambur, yalmizligini ilk olarak ailesinin yaninda duyumsar ve pasif agresif
tavirlarinin ve onlardan kagmasinin sebebinin bulunmak ihtiyaci oldugunu dile getirir;
“Ama asil istedigim aranmak, bulunmak, neden béyle bir sey yaptigimin, neden yalniz

kalmak istedigimin sorulmasiydi. Kalabalik, bana yakin bir kalabalik bulabilmek

625 A.e., B maddesi.
626 Ae.
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#6027 Derin bir yalmzhk

umuduyla, uzak kalabaliklardan issizliklara kacardim.
duyumsayan Kambur, aslinda kendisiyle ilgilenen birilerinin varligindan emin olmak
icin yalnizliga kactigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda Kambur, hayati boyunca
“yakinlik” kurabildigi kimsenin olmadigini sdyler; “Size bana yakin bir insandan
bahsedemeyecegim,; boyle biri hi¢ olmadh ¢iinkii. (...) Ciinkii birilerini kandiracak, her
gtin yeni bir seyler ve ‘kendim’ diye anlatabilecegim bambaska bir kisilik arayacak
kadar ne zamamm oldu ne giiciim. "%?% Beraberlikler, ayni evi ya da ortam1 paylagma,
ayn1 masada oturma her zaman i¢in “yakinlik” anlamina gelmemektedir. Giirbiiz’iin
Coskuyla Olmek’te kullandig1 “(...) yakinhksiz tamsiklik (...)"%% ifadesinde oldugu
gibi bazen sadece bir arada olmak ve tanigiklik vardir ancak yakinlik s6z konusu

degildir. Kambur da etrafinda insanlar olsa da hi¢ kimseye yakinlik duyamadigini dile

getirir.

Coskuyla Olmek’in “Ruhuna Fatiha” adl1 béliimiindeki kahramanin yasadig1 da
derin bir yalmzliktir. Insanlarim iginde insanlara duyulan yabancilik ve anlasilamama
hissi, burada yalnizlig1 insa etmektedir. Kahraman pideciden ¢iktiktan sonra sokakta
elinde pidelerle yiirlirken “Herkes kendi hayatini ayirmis sadece onunla mesgul idi.
Derin bir yalmzlik duydum.”%’ diyerek yalmzligimi dile getirmistir. Bu yalnmzhgin
aslinda kahramanin istedigi bir yalmzlik oldugunu da goriiriiz. Kahraman, belirli
cikarlar1 gézetmek adimna birileri ile yakin olmak yerine yalniz olmay1 yegledigini
sOylemektedir; “Yalniz ve huzursuzum, ama ‘Bir emr-i hak vaki olsa ¢enemi ¢ekecek

kimse yok,’ diye de omiir boyu yanimda birini besleyecek degilim. 53!

Sule Giirbiiz’iin eserlerinde sadece insanin yalnizlifindan degil Tanri’nin ve
diinyanin yalnizligindan da séz edilmektedir. Diinya, 1ss1zlig1 ve tenhalig1 ile ele
alinmis; “Aslinda ne tenha bir yer burasi. Bir séz, bir hakikat biitiin diinyay,

milyarlart dolasiyor da ne bir sahip, ne bir gogiis kafesi buluyor siginip

27 Giirbiiz, Kambur, s. 12.

628 A e., 17.

629 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 162.
630 Ae., s. 33.

631 ALe., s. 20.
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032 ifadesiyle s6ziin baglayici giiciine ancak bu tenhalikta kendine bir yer

saklanacak.
bulamamasina deginilmistir. Yine diinyanin “taniklik” boyutunda degerlendirmeye
alinmasiyla sessiz ve tenha bir yer olusu dile getirilmistir; “Diinya ne sessiz bir
sahitlikti boyle. Ne dehgetti bu.”%’ Kisinin kendi tasavvurundan diinyayi
degerlendirmeye almasi, yalnizlik igerisinde olan kahramanlarin diinyay1 da yalnizlik

icerisinde degerlendirmesiyle sonuclanmistir.

Yalnizlik bir boyutuyla insanin kendisi ile olan iligkisi igerisinde
degerlendirilmistir. Iletisim nasil ki diger insanlar1 anlamaya ve tanimaya aracsa
yalnizlik da kisinin kendisi ile iletisimi i¢in elzem bir durum olarak goriilmiistiir. Bu
baglamda okuma, yazma ve anlama gibi eylemlerin yalnizlik igerisinde
gerceklestigine gdonderme yapilmustir; “Insan zaten anlayamadigindan etkilenirmis,
etki biiyii demekmis. (...) insan etkilendigi her an yalniz, her an viisatsiz, feleksinas
imig. "%3? Hatta 6liimiin sadece kisiye has olmasi gibi bazi tecriibeleri de kisinin
yalnizken idrak edebilecegine deginilmistir; “Giinahin yeryiiziine nasil indigini herkes
yalmzca kendi bagina anlarmig. %’ Buna baglh olarak idrak anlarinin digerlerinden
ayrilinan ve biraz da hiiziinlii gecen anlar oldugu dile getirilmistir; “Insanin aslinda
¢ok az bir gayreti, birka¢ zamanlik bir mahzunlugu, digerlerinden ayrildigi her ana...
ona biiyiik bir odiil olarak doner.”®® Burada yalmzhga eslik eden duygunun
mahzunluk olmasi ve yalnizligin kiymetli seyler bahsetmesi Kiyamet Emeklisi’nde de
tekrar edilmistir; “Sonra insanmin yalnizken duydugu mahzunluk ¢ok bereketli. "’ Bu
baglamda insanlarin birbirine vereceklerinin de kendi baslarima 6greneceklerinden
degerli olmadig1 sdylenerek bunlarin ancak bir “ilham” mahiyetinde olabilecegi dile

getirilmistir;

“Bir ilhammuis insamin insana verecegi ancak, sir degil. Bir ¢icek gibi insan da
agabileceginin en giizeliyle acar ve solarmis. Hicbir giil actigindan daha giizel

632 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 10-11.

633 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s. 412.
634 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 112.

635 A.e., s. 108.

636 Ae.,s. 195.

837 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s. 18-19.
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acamazmis. Her sey ferden ferda imis, baslar ve bitermis. Insan tanikmus, kdinat ve sur
1638

bir siir gibi yazili ve ancak dyle okunurmus.

Kiyamet Emeklisi’ndeki yalnizlik ise hem soyut hem somut anlamda barizdir.
Aziz’in ana babasizlig1 ve tiim toplumsal miiesseselere aidiyetsizligi temel yalnizligini
olustursa da i¢sel olarak -Baba’ya olan bag1 disinda- bir baglant1 kurdugu da gériilmez.
Adeta Aziz igin yalmzlik, “Yalnizlik kaderinde kat’i gibi(...) "**° ifadesiyle zorunlu bir
durum olarak ¢izilmistir. Bu yalnizligin somut hélinin zirvede oldugu kisim Aziz’in
Aycukuru kdyiine inziva (halvet) icin gittigi zaman dilimidir. Kdyde ii¢ bes evden
baska higbir sey yoktur, sadece biiyiik bir bosluk ve o boslugun i¢inde Aziz’in tek
basmalig1 vardir. Ancak ilerleyen kisimlarda da ornegin Istanbul’daki hayatinda
evlenip coluk ¢ocuga karistigt zaman diliminde de Aziz, insanlarin hatta kendi
cekirdek ailesinin i¢inde de yalnizdir. Daha dogru ifadeyle Aziz tiim hayat1 boyunca
yalnizliga biiyiik bir istiyak duyar. Eve geldiginde evin terasinin ona sagladigi yalnizlik

icin yanip tutusur;

“Evin i¢inde Tevhide'yi ve iki ¢cocugu goriince seviniyor ama on bes yirmi dakika
sonra i¢ini bir yabanciulik sariyordu. Kendini belli etmeden onlart da tirkiitmeden

kendine donmek icin yamip tutusmaya basliyordu. Evin ilk gordiigiinde de ona tesir

eden agik dami kostugu yer oluyordu.”**’

Kiyamet Emeklisi’'ndeki yalnmizliga tasavvufl bir yorum getirmek miimkiindiir.
Yalnizligin tiim her seyden soyutlanmis haline ek olarak tasavvufta sadece tek bir
varligin kalmasi ve onunla “bir olma” hali arzulanir. Bu varlik da Tanrt’dir. Kiyamet
Emeklisi’nde Aziz’in yalmizligi bununla ortiisiir. Aziz anne babasindan ve kendi
cekirdek ailesinden, etrafindaki herkesten uzaklasip tek basina kalmay1 yegler. Tek
bagl oldugu kisi vardir o da “Baba” olarak anilan seyhidir. Bu vesileyle Allah’tan

gayrisina bir baglilik gelistirmemeyi 6grenmeye caligmakla Omrii gegmistir;

“Halini eski bir aliskanlikla icinden tekrar etti: ‘Ben Aziz, simdi 2000 senesinde su
damda yatyor, bu yatisimi sifa buluyorum, sadakat buluyorum, kirk yasindayim.

638 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 139.
639 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.IL., s. 333.
640 A.e., s. 168.
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Utaniyorum. Babam’dan ayryum senelerdir. Allah ile bir olmaya ¢alistyorum

29

senelerdir, kendimle tek olmaya ¢alistyorum senelerdir, (...)

Bu baglamda Kiyamet Emeklisi’ndeki yalmzlik tasavvufi vecheden
anlamlandirilmig, yalnizligin sebep oldugu boslugun karsisina Allah yerlestirilmistir;
“(...) boslukta mi kaybolurum Allah’ta mi (...)"%*! Boyle bir sorgulamanin iginde
kahraman, yalnizlig1 arzulamakta ancak bu yalnizligimi da Allah ile doldurmay1
istemektedir. Bunu da “Baba” vesilesiyle yapabilecegine inanan Aziz, “marifet kokusu

ve 0zlemi” ifadeleriyle yalnizliga tasavvufi bir yorum getirmistir;

“Zaten artik yalmzligi da Baba’yi giyinmis bir yalmizlikti, kendini ondan ayri

diisiinemiyordu, birdiler. Simdi bunu o bilmese de Aziz onu icine almis, onunla

devamdaydh. I¢inde tutusup duran marifet 6zlemi, marifet kokusunun ozlemi vards.”**

Aziz, bu birlik i¢in uzun seneler ¢abalasa da bazen var oldugu yakinligin daha
Otesine diismekte ancak bazen de o “bir olma”y1 derinden hissedebilmektedir; “(...)
iste Allah’vm, hep bir aradayiz iste, sen ben yiiriiyoruz, (...)’%*’ Burada Allah ile olan
iliskide en kritik meselenin “samimiyet” oldugunu sdylemekte fayda var. “Baba”nin
dini 6gretisinde yani “Melamilik’te Allah ile olan iligki korku ve saygidan ziyade sevgi
ve samimiyet lizerine kuruludur. Baba, Aziz’e yalnizlik igerisinde Allah ile bir

olabilme pratikleri yaptirir ve olabileceklere kars1 uyarir;

“Once miithis bir mahrumiyet, hatta 1ssizlik hissedeceksiniz, yapayalniz kalacaksiniz,
act duyacaksiniz, sakin onu ¢agirmaywmn, gelecek yine de yaniniza, yiiz vermeyin,
aldanmistir o, 155120181 icinize ¢ekin iste oradasiniz. (...) Etraf sustu, sen sana kaldn, ne
kadarsan ona kaldin, act duyma, kendine acima, apoletlerini, kilicini arama. Seytan
va da benlik ne derseniz deyin insandan zaten tabiatinda olan ve onda gii¢lii olan seyi

ister. %%

Bu 6greticilik icerisinde Aziz’in kendi anne babasindan ya da digerlerinden
goremedigi “yetistirilme” durumunu Baba’dan gordiigiinii goriiriiz; “ ‘Ah Baba,

Babam, nasil da her seyim oldun boyle, her seyim senin istedigin gibi oldu, nasil bir

%41 A.e., s. 347.
%42 A.e.,s. 172.
643 A.e., 5. 255.
644 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 211.
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bah¢ivanlik yaptin ne cesit bir nebattum ben, o kadar o kadar o kadar yalnizim ki, %

Sule Giirbiiz’iin kahramanlarinin yalnizliklar1 igerisinde bir “kendiligindenlik”
icerinde var olduklarina deginmistik. Bu noktada Aziz’in bu duygudan ¢ikabildigi tek
yerin Baba’nin yan1 oldugunu goriiriiz. Ancak Baba’nin Aziz’in hayatina tesirleri uzun
stirse de somut olarak Aziz’in hayatinda kaldig siire sinirlidir. Baba’nin terk etmesiyle

Aziz yine bir yalnizliga iistelik ¢ok daha derin bir yalnizliga siiriiklenmistir.

Allah ve yalmzlik iliskisi i¢in kahramanlarin ciiretkar denebilecek yorumlari
vardir. Kiyamet Emeklisi’nde Aziz’in inziva i¢in gittigi Aygukuru koylinde yash bir
kadin bu konuyla ilgili sunlar1 sdyler; “ ‘Senin isin de ¢ok zor, ne act muhatapsiz
olmak, ne act bir yalnizligin var, yerler gokler senin olsa ne, hep karanlik simdi oralar,
zulmet iginde tek tanri olsan ne,’”%* Kendisi de derin bir yalmzlik igerisinde olan
kadin Allah’1n yalmzli§ia dair de yorum gelistirmistir. Yine Oyle miymis? adli eserde,
“Yalnizlik Allah’a mahsus; bu yiizden mi kendini ona benzetirken, o en ince solugu

647 ifadesiyle

bulmaya ¢alisirken en benzeyecek yanin yalnizlik olmasi gizli bir sug¢?
Allah ile insan arasindaki en temel benzerligin yalnizlik olmasina dair bir gonderme

yapilmigtr.

Yalnizligin Allah ile ilgili boyutunda Allah’in yalnizligindan ancak insanin
Allah ile kurmaya ¢alistig1 yakinliktan bahsedilmistir. Hatta dyle ki insanin yalnizligi
insanlar igerisindedir; “(...) insana karigsmamin Allah’a katismaktan daha giic
oldugunu diigiiniiyordu. "% Aym mesele Oyle miymis? adli eserde su derinlikli

paragrafta da dile getirilmistir;

“Tas baska iki tasin iistiinde heybette, toprak koyu sari renkte, neyi ararsan var, neyi
ararsan yok. Giin milddy bilmezken bir milattan evvelin sabahi, dert yine insanin
kalbinin kokiinde, sular durgun bazen bir 1s1iti gegiyor tizerinden, topragin daha vakti
var yer ona serin, gok Herakleitos ne derse desin kendi renginden emin, ister kizil
isterse hatta densin gok yerde siyah bir zemin. Havsala kendi kiritkligina diigiimleniyor
ve insan suglayarak gidiyor, sonu yok simdilik bu mavi mor bazen agaran kubbenin.

645 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1I1., s. 266.
646 A.e., s. 68.

647 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 33.

48 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s. 60.
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Tanri’min insana karismamasi degil insamin insana karigmamast act olan. Ne kadar
birlesilse degil mi yiizyillardir akraba olunamadi, Adem kimin kardesi bulunamad.
Insanin hep acelesi var, isler yetismiyor, hatta gercek is nedir bulunamiyor. Tanri 'nin
vakti goklerden genis, insan da bir boy atiyor ama ne yana donse olmuyor. (...) "%

Yalnizlik, insanin insana karigamamasi olarak yorumlanmis olup bu durum
insanlar arasinda baglantiyr kuran temel olgu “dil” iizerinden de degerlendirmeye
almmustir; “Anlatmak icin ¢urpinilsa, bir gercek bir baska kimse ile birlesemiyor.
Miimkiin degil birlesmiyor. %’ Anlatmanin, dinlemenin, sdylemenin beyhude
olduguna, insanlar arasinda ger¢ek manada bir birlesmenin olmayacagina dair inanis
dile getirilmistir; “Hayat i¢ ice, ama aslen kimse kimseye karismaz ve kimse kimseden
mesul degildir.”®! Muhatapsizlik olarak da ele alinan bu durum bir aradaligin asla
“kaynasmak” olmayacagina yoneliktir; “Bu ayriligi hissettiginde insanin baska bir
insanin ger¢cek muhatabi olamayacagint da anladi. Zaman bile temas edilen aynilar
bile ayriyd: ¢iinkii her sey bir teget geciyor, bir sey ile bir miiddet yan yana geliyor,
dikey yatay ama muhakkak farkliydi.”%? Insanlarin somut bir aradaliklarinin ¢ok
otesinde fikrl ayriliklarin eslik ettigi ve her insanin diinyayr kendi tasavvurundan
anlamaya ¢alistig1 diisiiniildiigiinde bir bagkasini anlamanin miimkiin olmayacagina
dair diistincenin pekistirildigi goriiliir;

“Aymi anda aymi saniyede diinya ona boyle, baskasina bambaskaydi. Ayni amn,

zamamn ve kaderin iginde olunmadigi icin herkes kendi ozkiireciginde doniiyor,

yakininda donen baskalarini kendisi ile ayni kapsiilde sanyyordu. Buna emindi ki hayir,
insan baska herkesten ayriydi. Yan yana gelmek baska seydi. "%

Buna ek olarak yalnizliin tasvir edildigi ¢arpici sahnelerde yalnizlik 6liimle
ve diinyanin son giinlinde tek basina kalmiglhigin insasiyla ele alinmustir; “(...) diinyada
her sey yok olmus, her seyin bittigi, diinyanin bosaldigi giine kendisi de en sonda
kalmis da ondan acele etmesini isteyen yokmus gibi biiyiik hiikmii bekleyerek

yiirtiyordu. ”%* Tiim yakinliklarin yitirildigi ve tek bagina kalindigi o a4n “mezar

649 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 26.

650 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 66.

651 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 96.

652 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s. 292.
653 ALe., s. 292.

654 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 160.
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yalnizlig1” ile ifade edilmistir; “Diisiinceleri, kendine ait oldugunu zannettigi ge¢misi,
vakinlart ve bir vakitki yakinliklart uzun denemeyecek bir yol ile iste gaib olmustu,
olmeden sanki tam yalniz kalmisti. Kendini ger¢ek manada mezarda hissetti, (...) "%
Tiim bu climleler Kiyamet Emeklisi adli eserde Aziz’in diicar oldugu yalnmzligin
siddetinin gostergesidir. Yalnmizligin tiim bu siddetine ragmen Baba’nin 6gretmeye
Aziz’in de dgrenip tiim hayatina yaymaya c¢alistig1 ise her seyden ve dahi yalnizliktan
bile styrilip gercek olanin kalmasini saglamaktir; “Ama iste ama var. Sen, her sey

bittiginde, her sey elendiginde kalacak olan olmalisin. Bu kolay degil. %%

3.4.1.6. Kendinin Hayal Kirikig1 Olma: Ideallestirilmis Benlik

“(...) herkes kendinin hayal kinkligidur. %7

Yabancilagma kavrammin bir diger vechesi “benlik” baglaminda
degerlendirmeye agik olup “kisinin kendine yabancilagsmasi” ile ilgilidir. Kendine
yabancilagma da pek cok sekilde olabilecegi gibi bizim burada iizerinde duracagimiz
kisinin kendi gercekligine mesafe almasi ve hayalindeki kendinin ger¢ekligine
inanmasi lizerinden degerlendirebilecegimiz “ideallestirilmis benlik anlayisidir. Sule
Giirbiiz’tin pek ¢ok kahramaninda gézlemledigimiz bu ruh durumun ilk olarak kavram

vesilesiyle arka planina bakmak gerekmektedir.

655 A.e., 5. 311.
636 A.e., s. 214.
57 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 97.
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Karen Horney, I¢sel Catismalarimiz adli eserinde “Ideallestirilmis Imge”
kavramini1 derinlikli bir sekilde agiklamistir. Bu durumun ilk olarak nevrotik
kisiliklerde, kisinin digerleriyle iliskisinden ¢ok kendiyle olan iligkisiyle ilgili oldugu
dile getirilmistir. Nevrotik kisinin olduguna inandig1 ya da bir zamanlar oldugunu
sandig1 veya olmasi gerektigini diislindiigii kisiye dair bir imge yaratmasi,
ideallestirilmis imgeyi dogurur.>® Bu durum kisinin gergeklikten ve gergek kendinden
olduk¢a uzaklagsmasiyla sonuglanir. Karen Horney’in “vekaleten yagamak™®> olarak
degerlendirdigi bu durum, kisinin kendi hayatinda s6z sahibi olamamasi ve kendine ve
kendi hayatina seyirci olmasiyla 6zdeslesir. Bu baglamda; “Farkindalik, duygusal
enerjinin mevcut olmasi, kisinin kendi sahih amacglarmm gelistirebilmesi, kendi
hayatimin 6znesi olma becerisi. Yalnizca bunlarin zarar gormesi bile bir nevrozun
gelisimi icin yeterlidir.”**° Ozne olarak aktif bir sekilde var olmas1 gereken insanin,
seyirci konumunda nesnelesmesi kendisine yabancilasmasinin temel nedeni olarak
goriilmektedir. Karen Horney, mesafeli kisilerin temel 6zelliklerinden olan seyirci

olma halini su sekilde aciklar;

“Bu tiir kisiler kendilerine -sanki bir sanat eserine bakar gibi- bir tiir nesnel ilgiyle
bakabilme vasfina sahiptir. Belki de bunu tarif etmenin en iyi yolu, kendilerine de
genelde hayata karsi oldugu gibi bir izleyici tavriyla baktiklarini séylemek olacaktir.

Bu yiizden de c¢ogu zaman iglerinde olup bitenlerin miikemmel birer

gozlemcisidirler. "

Ideallestirilmis imgenin goriilmesinin sebebi, kisinin mevcut gercekligine
tahammiil edemiyor olmasidir. Kisi var olan hayatindan ve halihazirdaki kendinden
memnun olmadig: i¢in hayaller kurar. Burada, birtakim hayallerin olmasi olumlu ve
itici glicken hayal ve ger¢ek sinirinin bulaniklasip hayallerin gergeklerin yerini almasi
sapmay1 dogurur. Bu durumun sakincasi kisinin hayallerinin i¢ine konumlanmasiyla
kendi gergek benliginden olabildigince uzaklasmasidir; “Bu imge ne kadar saglam
kurulursa kisi de o kadar ideallestirilmis imgesine doniisiir ve gergek benligi gélgede

kalir. ’0%° 1deal imge her ne kadar gésterisli olsa da ger¢ek benlikle yiizlesmek kisiligin

658 Karen Horney, I¢sel Catismalarimiz, istanbul, Sel Yaymcilik, 2022, s. 73.
639 A.e., s. 169.

660 A.e., s. 76.

1 ALe., s. 57.

662 A.e., 82.
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olusumu ve gelisimi acisindan daha degerlidir. Ancak narsist, milkemmeliyet¢i,
elestiriye kapali ve kibirli diyebilecegimiz ideallestirilmis imgeye sahip kisi, bu
ylizlesmeyi gerceklestirmeye goniilli olmaz. Bu baglamda diyebiliriz ki;
“Ideallestirilmis  imgenin belki de en olumsuz tarafi kisiyi benligine

065 Kendine ve hayata yabancilasan insanin da en belirgin

vabancilagtirmasidir.
ozelligi hayata ve kendine karsi kayitsiz olmasi ve inisiyatif almaya goniillii
olmamasidir. Varolusgu baglamda 6znenin sorumluluk alip kendi hayatini inga etmesi
beklenirken kendine yabancilagan insan ne hayatinin sorumlulugunu almaya meyillidir

ne de 6zgiirliigliniin farkindadir.

Ideallestirilmis imgenin temel unsuru “hayal”dir. Ancak hayal, gercek benlik
ve ideal benlik arasindaki aray1 agan unsur olarak da degerlendirildiginde Kierkegaard
onu umutsuzlukla su sekilde iliskilendirir; “Insan: sonsuzluga tasiyan diis giiciidiir
ama hayal bunu, insani kendinden uzaklastirarak ve béylece tekrar kendine dénmekten
alikoyarak yapar. "% Dolayisiyla hayaller, kisiyi kendinden ve kendi gergekliginden
uzaklastirir. Insanin temel trajedilerinden biri de burada yatar. Insan gegici yapisiyla
kalicilik 6zlemi igerisinde kendi acizliginin ve kendi giiciiniin arasindaki gerilimde
yasamaktadir; “Insan, sonsuzluk ile sonlunun, gegici ile kalicimn, Ozgiirliik ile
zorunlulugun bir sentezidir, kisaca bir sentezdir.”*” Bu bitmeyen gerilim gergek
benlik ve ideal benlik arasinda da siiriip gitmekte olup kisi kendi olma siirecini bir

trajedi i¢inde gergeklestirmektedir.

Kendine yabancilasma meselesini aciklayan bir diger kavram ise
“digsallagtirma”dir. Digsallastirma, kisinin igsel siireglerinin kendi disinda gelisen
olaylarmis gibi degerlendirmesi ve sorumluluk almamasi durumudur.%®® Anlamsizlik,
hissizlik, higlik ve bosluk duygularinin da eslik ettigi bu durum da gercek benlik ve
ideal benlik arasindaki gerilimin artmasi sonucu olusur; “Kisi temel ¢atismasindan

ka¢mak icin ideallestirdigi imgeye siginabilir;, ancak ger¢ek benlikle ideallestirilmis

63 A.e., s. 84.

604 Sgren Kierkegaard, Oliimeiil Hastalik Umutsuzluk, Cev. M. Mukadder Yakupoglu, 9. bs., Dogu
Bat1 Yayinlari, 2019, s. 41.
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benlik arasindaki farkin yol actigi gerilim dayanilmaz noktaya geldiginde artik kendi
icindeki bir yere sigamaz. Boyle bir durumda yapabilecegi tek sey, kendisinden
tiimiiyle kagmak ve her seyi kendi disinda olup bitiyor gibi gérmektir. ’%*” Kendinden
kacis ve uzaklagsma olarak ele alabilecegimiz bu durumda kisinin sadece iiziintii
duygusuyla degil 6fke gibi temel duygularla da 6riilii oldugu goriiliir. Tipki Kambur

adl1 eserin kahraman1 Kambur’un hayata baktig1 pencerenin 6fkeyle kapli olmasi gibi.

Ideallestirilmis benligin genel tanimlarma bakildiktan sonra Sule Giirbiiz’{in
bu konudaki diisiincelerine deginmek yerinde olacaktir. Giirbiiz, diinyaya “horgdrii”
ile yaklagilmasi gerektigini diigiiniir. Diinyanin yerlisi olmayan insanin diinyaya fazla
tamah etmesini dogru bulmamakla beraber kisiye asil 6zgiirliikk bahseden unsurun da

diinyaya horgorii ile yaklagsmak oldugu dile getirir;

“Ben diinyaya alismaktan degil, onu anlayip kiiciimsemekten yanayim. Horgorii ile
bakmaktan, onun tepeden bakisini tersine ¢evirmekten yanayim. Bu ise sadece bir
duyus ile bir bakiy ile bir el siirmeyis ile yapilabilir. Diinya, bunu yapana, yapabilene
hi¢bir sey yapamaz. Diinyaya alismak onun bir par¢asi olmak degil, bu cifrin iginde
ayrt durabilmek gergek temizlik ve bir anlamda da kurtulugtur. Diinya ne yapip edip
kendine alistirmaya, kabuliine ¢alisirken buna karsi durabilmek derin bir yalnizlik,

miithis bir mukavemet ister. %%

Sule Giirbliz, kahramanlarin1 diinyaya alisamamis ve hayatin seyircisi olarak
inga etmesinin arkasinda yatan sebeplerin bunlar oldugunu sdyler. Diinyaya aligmak
diinyanin kirli yanlaria da bulagsmayla sonuglanabilmektedir. Bu baglamda yalnizlik
ve gli¢lii olmak denk tutulmus ve yalmizlik giizellenmistir. Giirbliz’e goére sakincali

olan bu durumdan kurtulmanin yolu “orta yerde” olmak degil kenarda durmaktir;

“Ortayr begenen ¢ok olur. Ciinkii kendini begenen ¢oktur, bu kapt buna acilir. Kimse
kendini hatwrlatami sevmez, unutturani sever. Miizik Hocasi’m ortaya ¢ikmaktan
alikoyan, kendini hep kiiciilmiis, azalmis gérmesinin sebebi, farkina varabildikleri.
Kendinin ve digerlerinin, olamin olmayanin, olabilecek olanlarin, biitiin bunlarin
farkina varabilmek insani kosede tutuyor, ortaya atmiyor. Bu ortaya atmama hali de,
ortayr marifet sayan insanlar tarafindan, bir olmamislik gibi algilaniyor. Hayatta en
orta yer bir muvaffakiyetmis, olmazsa siz bir ham ervah olarak kalacakmigsiniz gibi

7 A.e., s. 87.
68 Hocaoglu, A.g.e.
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algilandigi icin, kenar kose duruslar beceriksizlik, colpalik, yetersizlik gibi algilanir.
Oysa hayat insam yok etmek igin ortaya ¢eker. Kosede durana bir sey yapamaz.
Ortadakini ogiitiiv, disini gecirir, torpiiler, kendi kabulii buna baghdir. Ortaya
attiklarina tevessiil edilmeyince hayatin silahi kalmaz. Insan buna mukavemet etmeyi

becerebilse her sey olur, yalmzliga tahammiil etse hayal edemeyecegi seyler olur.

Cinekop oltanin ucundaki kuru ekmegi yememeye dayansa kofana olur. %%

Zamamin Farkinda adli 6yki kitabinin ana temalarindan birini de ideal
benlik anlayigina sahip kahramanlar olusturur. Bu &ykiilerden “Miizik Hocas1” adli
oykiide kahramanin da bu anlayis1 gelistirdi§i ancak sonrasinda bir teslimiyet
icerisinde oldugu goriiliir. Bu teslimiyeti saglayanin ise “farkindalik” oldugu dile
getirilmistir. Miizik Hocas1 miizik konusunda biiyiik idealleri olan ve kendi oldugu yeri
begenmeyen bir yapiya sahiptir. Ancak devam eden siirecte, deneyimlerinin ve basina
gelenlerin  esliginde kendi bulundugu konumu kabullenmeye baglamistir. Bu
farkindaliklar1 nedeniyle de kendini One siirmez, ortaya ¢ikmaya meyletmez ve
kenarda durmay1 yegler. Bu kenarda durus ve yalnizlik halleri insanlar tarafindan hor
goriilmeye mahkumken Miizik Hocas1 bu hali giizel ve korunakli bulur. Ortaya ¢ikmak

herkeslesmektir, herkeslesmek ise biitiin giizel hasletleri yok etmeye muktedirdir.

Yine baska bir roportajda “Miizik Hocas1” adli oykiiyle ilgili olarak,
Giirbiiz’tin kahramanlarinin “kendilerine keskin bir bakisla bakma” Ozelliklerine
deginerek kahramanlarin farkindaliklar1 sebebiyle hirpalanmis olduklarina génderme

yapilmistir. Giirbliz kahramanin farkindalig1 tizerinden sunlar1 sdylemektedir;

“ ‘Miizik Hocasi’nda, o adam o haliyle, giiniimiiz diinyasinda neyin nasil bir gideri
oldugunu ogrendi. (...) Farkina varmak insani biraz mahzun eden bir seydir, kendi
azliklarvmin farkina varan insan biraz yarali olur, biraz kosede durur, hafiften ve
stirekli kanar. Karnabahar kokii gibi, miswr kocani gibi ortaya atlayamaz. (...) Benim
kahramanlarimin hemen hepsinde olan bu: Farkina varisi ¢ok ileri gotiirecek
derecede, yani kutsal kitapta bahsedildigi gibi, insanin kendine yonelmis bir keskin
bakis oldugu, kendine bakabilmeyi gercgeklestirdikleri icin diinyevi anlamda gii¢siiz
kalmalari... Diinyayr daha giiclii bulduklarindan degil, diinya diye anlatilan
bulamadiklarindan... Bugiin memnuniyeti kiigiimseyebilmek biiyiik bir giictiir aslinda.

Kiiciimsenecekse, bu kiiciimsenmeli.”%”’

669 Goktiirk, A.g.e., F Maddesi.
670 Bayer, “Sule Giirbiiz ile Soylesi”
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Sule Giirbiiz’e gore farkinda olmak biraz da yarali olmay1 gerektirmektedir.
Clinkii farkinda olmak gergegin kesfini dogurur. Gergek hayat ve mevcut durumlar da
farkindalik sahibi insanlar i¢in yaralayici olabilmektedir. Miizik Hocas1 bu 6zellikleri
tagimasiyla beraber yarali ve mahzun haliyle kenarda durmay: tercih eder, ortaya
cikmak onun nazarinda matah bir sey degildir. Burada dikkat edilecek bir husus da
mevcut gercegin farkinda olanlarin ac1 kaynagimin kendinde eksik bulup diinyay1
miikemmel olarak degerlendirmeleri degildir. Onlara gore diinya da begenilmemesi
gereken bir yerdir. Ciinkli kendilerinde ve kendi hayatlarinda bulamadiklar1 gibi,

diinyada da aradiklarin1 bulamamaislardir.

Ideallestirilmis benlik anlayismin dayandigi temel unsurlardan biri de
“memnuniyet”tir. Kisi mevcut kosullardan, kendi gercekliginden, yasadigi hayattan ve
olup bitenden memnun olmadig: i¢in yeni bir gergeklik hayal eder. Bu hayal ettigi
gerceklik icinde kendine yiikledigi gorkemli yakistirmalarla da ideal benligini insa
eder. Ideal benligi insa etmeye gerek duymadan kendinden memnun olma ve
kendinden razi olma ise tam zit kutbu olusturur. Giirbiiz, kisinin mevcut oldugu durum
icerisinde yapabileceklerini yapmasi ve olandan da olmayandan da razi olabilmesi

gerekliligini su ciimlelerle ifade eder;

“Neler degistirilebilir "den ziyade, “degistirmek gerekli mi” diye diigiinmeye ben daha

yakimim. Ciinkii insan kendi zorluguna, kederine, kiskaclarina doguyor ve
yvapabileceklerini bunlarin i¢inde yapabilirse ve oldugunu burada olursa o aslinda bir
sey ediyor. Kaderini sevmek, hatta begenmek gerekir. Onun iginde ve onun ne yana
segirttigini fark ederek tuhaf ve giizel bir uyum yakalanabilir. Kendisine verileni ve
baskasina verileni anlamak asil en biiyiik farkina varigtir. Sonrast ile bas edilebilir.
Yiikselmeyi de zaten bu getirir. Yalmzlik, 1ssizlik, fakirlik, hatta hastalik bile sevilebilir
seyler haline gelebiliv. Onu anlamak ve tasiyp icinde durabilmek insani enikonu bir
sey yapar. Insan farkina varabildigiyle de, farkina varamayp oldugu halivle de,
farkina varip az ¢ok degistirebildigi, degistiremedigi seylerle de bir arada bir omiir
gegiriyor. Bunlarla ne oluyorsa oluyor. Bu nedenle belki de insan ne oluyorsa daha
ziyade kafasinda oluyor. Bunlarin ispati, delili ¢ok zor. Anlyyor ve zihinsel istirap
¢ekiyorsa buna olmus demek gerekir Yasamak, insamin bir anlamda giiciiniin ve
iradesinin yetmedigi bir sey. "’

571 Goktiirk, A.g.e., F Maddesi.
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Asil farkina varis da kendine verileni, kendi mevcut durumunu fark
edebilmektir. Bu fark edis icerisinde nasil davranildigi da kisinin kimligini belirler.
Dolayistyla bu noktada “yiikselme” hayaller belirleyip onlara ulagsmak igin
cirpinmakla degil mevcut durumun idraki ile gerceklesir. Ancak bu “kendinden razi
olma” durumu epey zor gozikmektedir. Kisinin degistirebilecekleri ve
degistiremeyecekleri arasindaki farki anlayip mevcut halinin i¢ine yerlesmesi dogru
bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Sule Giirbiiz, kisinin gencken kendine dair
diistincelerinin bir zandan ibaret oldugunu ve bunlarin da biiyiikk oranda kendini
begenmekle alakali oldugunu sdyler. Geng, var olan gercekliginden ziyade
gerceklesebilecek potansiyelini gercek olarak degerlendirir. Tabii ki bunlar

gerceklesmedikce hayal kiriklig1 yasamak da kaginilmaz olacaktir;

“Insamn kendiyle ilgili, yetisme caginda hepimizin bildigi gibi bazi vehimleri var. Bu
vehimler de genellikle miispet. (...) Insan alimlarimin daha yiiksek oldugunu
zannediyor, daha yetenekli oldugunu zannediyor, daha becerikli oldugunu
zannediyor, daha ¢ok seyi anlamaya, yapmaya, sezmeye, hayret etmeye muktedir
oldugunu zannediyor. Aslinda belki bunlarin hazirda ve kolayda olduklarini saniyor.
Ve bu vehimler insana o zaman kendisiyle ilgili bir gii¢c veriyor, bir kanaat veriyor,
gelecege dair bir umut veriyor.”*”?

Insanin kendiyle ilgili gelecege yonelik diisiinceleri daha ¢ok “zan” {izerinedir.
Bu “hayal” i¢inde yasama siireci zamanla eskiyip kisi olgunlastik¢a gercekleri daha
kabul edebilir hale gelir. Fakat gercekleri kabullenme her zaman gergeklerden

memnun olmakla sonu¢lanmayabilmektedir.

“Insamn umudu ne olsa kendisi. Zaman gecince, yetismenin ne kadar zor oldugunu,
bir seyleri elde etmenin, bir seyleri anlamanin, bir seyleri kendinde biriktirmenin,
farklilastirmanin, sezmenin, hatta baskalarvuin  yaptigini  anlamanmin, hatta
baskalarimin yaptigindan, olandan bitenden, tabiattan, hayattan hayrete diismenin ne
kadar zor oldugunu, bunun ender anlarda karsisina ¢ikan bir sey oldugunu ister
istemez goriiyor. Ustelik ne yapilir yapilsin pay diye bir sey var, olmayacak olanin
diinyanmn biitiin katirlarini yaya birakan inadi var. Sonra o vehimler gélgeleniyor ve
bu noktada da kendine duydugu giiven, hayata karsi hissettigi umut biraz zedeleniyor,
ufaliyor. Oniindeki zamana baktiginda, mevcuduyla ne yapabilecegine dair

672Ae
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hissettikleri ister istemez kirilyyor. Kirilma derken, elbette neleri istedigine de baglt
bu. 22673

Genglikteki “vehimlerin golgelenmesi” ile ger¢ege olan yakinlik ve mevcut

halin kabulii bu baglamda degerlendirilmeye alinmistir. Sule Giirbiiz, kendi

gencliginde de elestirdigi ve begenmedigi seyleri dile getirmis ve siirecin devaminda

bu durumun nasil degistigine su climlelerle deginmistir;

“Ben daha ¢ok anlamanmin, bilmenin miimkiin olabilecegini diistiniirdiim. Ve
okuduklarimdan, elimden gecenlerden hep pek ¢ok seyi arkaya atmisim gibi bir
duyguya kapilirdim. Bunun ic¢in de gereksiz, mdndsizca hizlamirdim.  Soluk
alamadigim halde soluksuz kalirdim. Sakin ve kendiyle olan insanlart bos
zannederdim. Ufak bir seyi sefkatle tutup kaldiram miistehzi izlerdim. Ben de az
sopalik degilmigsim. Mesela 18-20 yasimdayken boyleysem, 30 yasima geldigimde
kimbilir nasil olacak diye aklimdan gecirirdim. (...) Ustelik biriktirmenin degil,
kullanmanin ve olmanin asil oldugu pat diye ortaya ¢ikiyor. Bunu fark etmek insant
kendi kendiyle ilgili bir kirtkliga, bir burukluga itiyor.”*’*

Sule Giirbiiz, gengligindeki kendine dair diislincelerinin daha sonrasinda

degismesiyle kendine dair bir hayal kiriklig1 yasamistir. Anlamak, fakina varmak ve

bilmek her daim O6nemsedigi meseleler olmakla beraber bunlarin kolayca miimkiin

olacagina dair genclikteki inanglar1 ilerleyen yillarda tiim bunlarin daha zorlu

stireclerin sonucunda miimkiin oldugunu fark etmesiyle gelen hayal kirikliklariyla

sonuclanmistir. Yine Glirbiiz, gegicilik meselesinde de eserleri vasitasiyla kalicilig

istemedigini dile getirmistir. Cilinkli ona goére diinyanin bile kalict olmadig1 yerde

eserin kalicilik saglamast miimkiin degildir. Bu baglamda yazdig1 eserlerin her seyine

maloldugunu su ciimlelerle ifade etmistir;

“Insan kendinden ve bu kadarcikliktan utaniyor. Yine kendimden bahsedecek
olursam: Su hikdyeleri yazacak halde olmak, benim her seyime mdloldu. Her seyi
verdim ve bunlari aldim. Haddeden ge¢miy gibi biitiin suyumu stkarcasina, 15 sene
anlamanin, diistinmenin, kendini inzivaya ¢ekmenin karsiligint bu kadarla alabildim.
Bu kadar derken, kiiciimseyemiyorum, ¢iinkii bana neye maloldugunu biliyorum. "

673Ae
674Ae
675Ae
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Tiim bunlarin neticesinde de Sule Giirbiiz’e gore “kendinden razi olmak”, tiim
cabalarin sonucunda belki de sadece “duyarli” biri olabilmekle sonu¢lanmaktadir;
“Biitiin bunlar onun icin yapimuis oluyor bir anlamda. Biitiin bu herkes gibi olmayisin

neticesi, hepi topu bu.%’°

Kendine ve olusa raz1 olmak Giirbiiz’e gore pek ¢ok insanin yapabildigi bir sey
degildir. Giirbiiz bu mesele ile ilgili olarak karinca 6rnegini vermistir. O denli zorlugun
ve cirpinisin icinde lstelik yaptigini da bir seye saymayan karincanin dahi halinden
sikdyet etmeden gorevini yerine getirdigini ancak insanin bir karinca kadar dahi

2677

olamadigini dile getirmistir. “Karincanin elini stkmak”°’” gibi bir ifadeyle bu durumu

dile getiren Giirbiiz devaminda sunlar1 sdylemistir; “I/nsan kendini degerlendirmede
karinca ve diger her sey gibi sade, memnun ve yolunda degil. Yani olusa razi degil. "%’®
Giirbiiz’e gore bu “razi olug” zaten pek kolay bir sey de degildir. Raz1 olabilmek adina
ezilip suyunun ¢ikmasi, perisanlik ve bir sey diyebilecek hélin kalmamis olmasi
gerekir. Bu perisanlik kisiyi kendine yaklastirir. Kendi gercekliginin farkinda varan
kisi mevcut halden raz1 olmaya meyleder; “Kendine riza gostermek, yapacagini degil,
kendinden bekleneni sezebilmek ve ona yaklasabilmekle miimkiin.”*’° 1deal benligin
arka plana atildig1 bu durumda gercek benlik tiim azligiyla ya da perisanligiyla bagra
basilir. Bu baglamda kisiyi kendine yaklastirabilecek yegane sey; kisinin kendi
gercekliginin, azliginin ve oldugu kadarliginin farkina varip bu halden de memnuniyet

duyabilmesidir.

Zamanmn Farkinda adli 6yki kitab1 ideal benlik anlayis1 gelistirmis
kahramanlar yoniinden zengindir. Giirbiiz, bu 6ykii kitabindaki tiim &ykiilerdeki
kahramanlar1 i¢in sunlar1 sOylemistir; “Cakir da begenilmiyor, onun annesi de
begenilmiyor. Evdeki babaanne de begenilmiyor, Miizik Hocast da begenilmiyor,
Cansin da begenilmiyor. Aslan Bey de begenileyim diye kirk bin tane yalan soyliiyor.

22680

Bu, muhatapla ilgili bir sey... Ideal benlik anlayisma bagli kalarak

676 A.e.
577 A.e.
78 A.e.
7 A.e.
680 Ae.
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degerlendirilebilecek “Mutfak” adli dykiiniin kahramani Cakir, mevcut hayatindan
memnun degildir ve bagka hayatlarin 6zlemi igerisindedir. Bu bagka hayat 6zlemi ve
meraki kendini mevcut hayatina ait hissedememekle de sonuglanir. Ancak tiim bunlara
ragmen i¢inde bulundugu hayata tahammiil etmeye devam eder. Giirbiiz’e gére onu

oykii kahramani1 yapan sey de budur;

“Cakar’1 bir hikdye kahramani yapan o bulundugu yerde, ekildigi yerde durmaya
tahammiil etmesi, ona katlanmasi. Hemen hepimizin bulundugu yerde yapabilecegi

bir seyler vardir. Ama hep baska yerlerdekine duyulan heves yiiziinden, o ekilmedeki

manayt da kagirir ve kaptirir. !

Tamamen ideal benlik anlayisiyla ortiisen bu durum, insanin “ekildigi” yerde
cicek agamamasiyla iliskilendirilmistir. Hayal edilene degil, verilene razi olmak ve o
hali kendinin kabul etmek olusa raz1 olmaktir. Bu olusa razi olamama durumu var olan
gercekligin de kiymetini ve ortaya koydugu anlamini yakalayamamakla sonuglanir.
Giirbiiz, sadece Cakir’1 degil “Mutfak” adl1 dykiiniin tiim kahramanlarini bu anlayisa
bagli kalarak insa ettigini sOylemektedir; “ ‘Mutfak’ hikdyesinde, hayatta hemen hi¢bir
seye el atamamis, ama ashinda pek c¢ok seyin farkinda, hissettikleriyle, farkina
varabildikleriyle, anlayabildikleriyle, ama kipirdayamayisiyla ¢ok zengin bir i¢
diinyast olup ¢ok fakir bir dis diinyasi olan insanlart yazdim. Onlart hep ¢ok tatl

insanlar olarak algiladim ve fark ettim. %%’

Ideal benlik anlayisina bagl degerlendirilebilecek bir diger kavram ise
“kiskancglik”’tir. Kisi kendi mevcut gergekliginde bulamadigi ve bu nedenle hayal ettigi
seyleri bir bagkasinda goriince kiskanglik duygusu gelistirebilir. “Miizik Hocas1”
karakterinin hissettigi seyler de “kiskanglik agrisi” ifadesiyle nitelendirilmis olup

Glirbiiz, onun hakkinda sunlar1 sdylemistir;

“Miizik hocasi karakterinde, o hali ona uygun goriiyorum. Lyiyi az ¢ok kendince
kesfedebilmis, ama buna ulasamamug bir karakter. Daha yetenekli olmanin, daha iyi
bir miizisyen olmann, daha iyi bir hayat yasamanin farkina varabilmis, ama bunlart
gerceklestivememis bir insan var karsimizda. Dolayisiyla, bunlarin var oldugunu ve

681Ae
682Ae
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gercek oldugunu sezdigi, ama kendinden ¢ok uzak oldugunu enikonu anladig
29683

durumda, kendinde bir agri hissediyor.

Miizik Hocas1 karakteri aslinda farkindaliginin derinligi sebebiyle bir agri
duymaktadir. Giirbiiz’iin diger meselelerde oldugu gibi agr1 ve farkindalik denkligini
burada da kurdugunu goriiyoruz. Miizik Hocasi sayet daha iyinin ve yiicenin farkinda
olmasaydi kendi mevcut durumunu en iyisi olarak degerlendirip mutlu bir sekilde
yasamaya devam edebilirdi. Ama yasadig1 hayat ve zihin diinyas1 geregi farkindalik
sahibidir. Bu farkindalig1 da ona bir “kiskanglik agris1” vermistir. Bagkalarinda olani
kiskanmamak ancak kendinde olandan memnun olmakla miimkiindiir. Kiskanglik;
“Bir olmamushktan, tamamlanamamishktan, kendinden mutmain olamamaktan

7684 sonucudur.

kaynaklanan bir gayrimemnunluk (...)

Ideal benlik ile iliskilendirilebilecek bir diger duygu ise “utanma”dir.
Utanmanin gergeklesebilmesi i¢in de bir “idrak™ diizeyi gereklidir; “Utanmak benim
nazarmmda bilmeye, daha dogrusu anlamaya denk diisiiyor. Her asikdarlasan sey insant
biitiin karsisinda kiiciiltiir, ufaltr. "% Glirbiiz’e gore bu baglamda utanma duygusuna
sahip insan olgunlasmaya da miisait bir yapidadir. Utanma, sagladigi esneklik

sayesinde kisinin sekil alabilmesine, olmas1 gereken hale girebilmesine miisaade eder.

Sonu¢ olarak ideal benlik anlayisinin “kendine yabancilagma™nin ana
damarlarindan  birini olusturdugu goriilmektedir. Bu yabancilasma mevcut
gerceklikten uzaklasip hayale yaklagma olarak degerlendirilirken bunu saglayanin
sadece “kacis” oldugu diisiiniilmemelidir. Ciinkii Giirbiiz’e gore “okumak™ da bir
kendinden 6teye gitme bi¢imidir; “Okumak bir emek vermektir ve kendinden éte bir
seyleri aramaktir, kendi kadarina razi olmamaktir. (...) Ama o miizigi dinlemek, o
kitaplari, o metinleri okumak bir emektir tabii ki, ama sizi kendinizden éteye tasr,
bagka bir yere gétiiriir. "**® Kendine raz1 olmama yani mevcut hali begenmeme durumu

bu baglamda sanata ve okumaya meyletmeyi doguruyor goziikmektedir. Ideal benlik

683 A.e., K maddesi.
684 A e.
85 Hocaoglu, A.g.e.
686 Ae.
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anlayisina sahip pek cok kisinin entelektiiel diizeyde gelismis olmalar tesadiif degildir.
Hem bir hayal diinyasina siginma hem de yiiceyi tahayyiil edip ona meyletme, sanatci

ruhlarin 6zellikleri arasinda yer almaktadir.

Denilebilir ki kisinin var olan gergekligi ile olmasini istedigi seyler arasindaki
farkin yarattig1 gerilim, ideal benlik anlayiginin giiciinii belirler. Kisinin kendine dair
kimlik inga edememe durumu olarak da degerlendirilebilecek ideal benlik anlayisi;
kisinin ger¢ek benliginden uzak diismesi ve hayallindeki benligini ger¢ek gibi kabul

ederek kisinin “kendine yabancilagsmas1” ile sonuglanir.

Toparlamak gerekirse Sule Giirbiiz’tin kahramanlarimin  en  belirgin
ozelliklerinden biri de ideal benlik anlayisina sahip olmalaridir. Bu durum bu tez
baglaminda ideal benlik anlayisint énemli bir noktaya yerlestirir. Farkindaliklar
geligsmis kahramanlar, kendi mevcut durumlarin1 begenmez ve baska bir hayatin ve
baska bir benligin 6zlemini duyarlar. Bu durum da ideal benligin ve baska bir hayatin
hayal edilmesine sebebiyet verir. Olanlar ve olmasi gerekenler arasindaki fark
acildikc¢a da kahramanlarda huzursuzluk, anlamsizlik, bosluk ve yabancilik hislerinin
arttig1 goriiliir. Ozellikle Zamanin Farkinda adli 6ykii kitabinin temel izlegini ideal
benlik anlayis1 olusturur. Oykiilerin tiim kahramanlarma ortiik ya da acik bir sekilde
ideal benlik anlayisinin sirayet etmis oldugunu goriiriiz. Yine Giirbiiz’lin ilk romani
Kambur’un kahraman1 Kambur; yalnizligi, higlige batmisligi, yabanciligy, pasif agresif
tavirlar1 ve 6fke dolu yapisiyla ideal benlik anlayis1 gelistirmistir. Coskuyla Olmek adl
oykii kitabindaki Akilsiz Adam ve Akilsiz Adam’in oglu Sadullah Efendi’de de degisik
vegheleriyle ideal benlik anlayisini goriiriiz. Yazarin son roman1 Kiyamet Emeklisi’nin
bas kahramani Aziz’in hayati da kendi benlikleriyle miicadeleyle ge¢cmistir. Bu
romandaki bir diger karakter Nuhu’da da ideal benlik anlayisinin en ¢ig halleri ile insa

edilmisgtir.
Olaylardan ve yasananlardan ¢ok kahramanlarin ruh durumlarina yogunlasan

Sule Giirbiiz, varolusgu felsefe baglaminda ele alabilecegimiz “kendine yabancilagsma”

meselesini derinlikli bir sekilde kahramanlar1 {izerinden vermistir. Kendine
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yabancilagsmanin goriiniir kilindigi  “ideal benlik” anlayis1 da  Giirbiiz’iin
kahramanlarin1 daha iyi anlayabilmek adina kilit noktadir. Glirbiiz “herkes kendinin
hayal kirtkligidir” ciimlesine dair gelen soruya bu baglamda sunlar1 soyleyerek cevap

vermistir;

“Kendinin ne oldugu ile ilgilenebilecek hassasiyetlere sahip kisi ise ne kadar didinse
kendi goziine girecek bir yol alamaz. Ani parlayislar, one gecmeler, birden
kavrayislar, bir goz keskinligi... Zaman zaman verse de béyle bir kisi baska seylerin

de farkinda oldugundan bunlar: ashinda insan igin diinya igin hi¢ de az sayilacak

seyler olmasalar da bir sey olarak géremez, kendini bir sey olarak goremez. s’

Ideal benlik gelisimini olusturan unsurlardan bir digerinin kendini gizleme
istegi oldugu goriilmektedir. Mevcut gerceklediginden utanan ve onu kabul etmek
istemeyen kisi mevcut gercekligini ve dolayistyla kendini gizleyecektir. Kambur adli
karakter; “Ben soyleyemediklerimim.’®*® diyerek bunu ifade etmekte, Miizik Hocasi

da dogrudan kendini gizledigini sdylemektedir;

“Kendimi yine delice sakliyorum, yine gormek isteyen yok. Talebe iken ezilirdim, hoca
iken yine eziliyorum, aymi sekilde eziliyorum. Hocamdan utamirdim, talebemden
utaniyorum. Sunu anladim, yemin ederim ki anladim, akli basinda insan omrii
boyunca hicbir sekilde, hi¢bir konuda ne talebe olmugstur, ne hoca. Akil, edep, kendine

aitlik, baska sulara karigmama, oldugu hale benzeme ve o olma sadece bu sekilde

insana geliyor.”**’

Kendini gizledigini séyleyen Miizik Hocast’nin tipki Kambur’da oldugu gibi
asil istedigi goriilmektir. Kahramanlarin gizlenme istekleri bulunma isteklerinden ileri
gelmektedir. Yine Miizik Hocasi’nda gizlenme istegine “utanma” duygusu eslik
etmektedir. Ancak farkindalig: yiiksek olan Miizik Hocasi; olabilmeyi, kendine hasligi
ve bagkasinin etkisinden ¢ikabilmeyi de bu duruma baglar. Utanma duygusuna bir
diger ornek ise Kiyamet Emeklisi'nde verilmistir. Kendinden bir seyler verme,

paylasimda bulunma ve iletisim héalinde olma utanma igin yeter sebep goriilmiistiir;

“Basarili denen konugsmalardan sonra insam kendinden utandiran yon bu olurdu
zaten. Kendinden bir seyleri kaybederek dogrulurdu insan, her seyini vermis olurdu

87 Aytes, A.g.e.
588 Giirbliz, Kambur, s. 19.
%9 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 51.
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yani. Bu kendini ele hatta yele ermekti, kaybetmekti. Baskalar: begenirdi elbet, baskast
21690

an pegsinde olandi zaten, sonrasi kisiye aitti.
Ideal benlik anlayisinin olusmasina sebebiyet veren durum aslinda kendini
daha asagida, digerlerini de kendinden yukarida gérmektir. Bu durumun igerisinde
olan kahraman sonradan ger¢egin farkina varmistir ancak neredeyse tiim hayatini bu

eziklik ve hayranlik duygularinin geriliminde insa etmistir;

“Eger bastan hayatima bagslarken insanlarin bu kadar degersiz, niteliksiz ve basit
oldugunu tahmin edebilseydim, bu denli korkmama, bu denli bin c¢esit ortiiye
biiriinmeme gerek kalmayacakti. Nedendir bilmem, her seyi iist perdeden, siniftan her

neyse ondan degerlendirir, diigiiniir, sikinti ve eziklik ¢ekerim. Yetmeyecegim ve az
691

oldugum duygusu beni siirekli hirpalar.

Bagkalarina duydugu hayranlik ve kendisi i¢in besledigi olumsuz duygular
kendisini gizlemesiyle, “Ortliye” biirlinmesiyle sonu¢lanmistir. Yine benzer bir
ifadeyle “kabuklara” sahip olmak ele alinmistir; “Iste gériiyordu ki yetiskin bir insan
olmak igin ¢cabalamak kozasindan ¢ikmak asla degil, kendinin olmayan ama en uygun
gordiigii kabuklardan bir gardirop olusturmakt. "%’ Kahramanlar kendilerini yetersiz
ve eksik gordiikleri i¢in zaman zaman kendilerinden utanmakta ve bu nedenle de
kendilerini gizleme egiliminde olmaktadirlar. Dolayistyla kendine sakli insan, “Kendi
kendinin cicegi, kendi kendinin tohumu, kendi kendinin yalan: (...)’*** olarak kabul

edilmisgtir.

9 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 30.
! Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 185.

92 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s. 325.
3 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 139.
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3.4.1.7. Kendinden Raz1 Olmak ve Goniil Indirmek: “Ekildigi
Yerde Cicek Acmak”

“Kendine riza gostermek, yapacagini degil, kendinden
bekleneni sezebilmek ve ona yaklasabilmekle
miimkiin. %%

Ideal benlik anlayisinin gelisme siirecinin kendinden raz1 olmamakla basladig1
sOylenebilir. Kendinden, benliginden, mevcut sartlarindan ve gercekliginden memnun
olmayan kisi “olug”tan da memnun olmayarak ideal benlik anlayis1 gelistirmeye

baslar.

Sule Giirbiiz’iin kahramanlarinda bu razi olmama durumunu su sekillerde
goriirliz; “Ortaya razi degildim, sadece sansli olmaya razi degildim, sadece kendi
hayatimin efendisi olmaya razi degildim. ’**> Zamanin Farkinda adl1 6ykii kitabindaki
Miizik Hocas1 adli kahraman, farkindalig: yiiksek, kendi halinin ve olabilecek seylerin
yiiceliginin bilincinde ve tiim bu farkindaligin altinda ezilen bir karakterdir. Ortaya
raz1 olmadigimi dile getirerek mevcut durumun yeterli olmadigin1 ve bundan esef
duydugunu sdyler. Yine ayni kitaptaki “Cansin” adli dykiide Francis Bacon, “O
dururken, ébiiriine razi olamiyordum, ben dururken O’na katlanamiyordum. O zaman

22696

anladim ki bu kader bana ait. ifadeleriyle bu razi olamayis1 dile getirmistir. Bacon

kendi hayatindan ve kolektif hayattan duydugu memnuniyetsizligi “Hayatimda

1697

gerceklestirebildiklerimden, olabildigim halden memnun degildim. climlesiyle de

894 Goktiirk, A.g.e., K Maddesi.
5 A.e., s. 68.
09 A.e., s. 91.
7 A.e., s. 94.
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ifade etmistir. Olmiis olan yazar ve filozofun esere cagrilarak konusturuldugu bu
sahnelerde biling sahibi insanlarin razi1 olamayislar1 6rneklendirilmistir. Ayni eserin
kitaba da adin1 veren son Oykiisii “Zamanin Farkinda”nin kahramani Aslan Bey ise
kibirli yaninin agir bastig1 bir karakter olarak ideal benlik anlayisini en net yansitan
kahramanlardan biridir. Tiim kibrine ragmen ve hatta bu sebeple o da kendinden razi

degildir;

“Tam kendim kadarim yani. Ah kendine razi olmak. Kendimden razi degilim, kim
benden razi olabilir? Hayal de sozsiiz yalan degil mi nihayetinde? "%

Kendinden ve hayattan razi olma durumunun derinlikle islendigi bir diger eser
ise Kiyamet Emeklisi’dir. Eser boyunca, raz1 olmak ve olmamak arasindaki gerilimin
Aziz lizerinden verildigini goriiriiz. Bu iki u¢ su ciimlelerle 6rneklendirilebilir; “Ama
insan kendi mayasina razi degil, kendini koyup baskalar edinmek istiyor. " Insanin
kendi mayasina, 6ziine raz1 olmamasi ve “baska”ya istek duymasi tam anlamiyla ideal
benlik anlayistyla Ortiigiir. Bu memnuniyetsizligin eslik ettigi durumlarda “kendini
bil”menin devrede olmadig1 goriiliir; “Kendimden memnun degilim ama kendim
derken bile neyi kastettigimi bilmiyorum, (...)””° Bu durum Aziz 6zelinde bir 6z
elestiriye doniismekte ve Aziz, kendinden ve hayatta edindigi rollerden memnun

olmadigini dile getirmektedir;

“Kendimden memnun degilim hem de hi¢. Babalik ve esligimden, isimden hi¢birinden
memnun degilim. Eviat halimden de anam babam ve kardesim memnun degillerdi.

Bunca memnuniyetsizlik nasil bir ¢icek agtirabiliv onu da bilmiyorum ama onlar da
2701

goziimden siliniyor.
Bu memnuniyetsizligin ve kendinden razi olmama halinin Aziz’in 6gretisinin
icerisinde yavas yavas eritilmeye calisildigi ve halden memnun olmanin istenen bir
sey oldugu dile getirilir. Bunun en ¢arpici 6rnegini daha birinci cildin baglarinda

goruriz;

98 A.e., s. 190.

99 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s. 475.
700 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 218.
0! Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.11, s. 491.
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“Hayatini sozde ve s6z ile istenildigi, beklenildigi gibi yasayarak ne ufak bir alana
razi oldugunu, bu suretle bir kuliibede omriinii gegirdigini, ruhunun da yine arada
verilen bir bardak ¢esme suyu ile kapali kiiciik bir saksida 6lmeden, kurumadan, boy
atmadan dylece durdugunu gozii ile gordii, ruhuna kendi 6z benliginden sahitlik etti.
Olmek ile bu sekil yasamanin neden bu denli yakin ve kolay oldugunu anladi. Azicik
ile yasiyor o azicik kesilince de arada biiyiik fark olmaksizin oliiyordu. Kalbine derin
bir sizi isabet etti. Yagamaya degil de 6lmemeye bir siddet, olmenin béyle olmamasina
siddetli bir tutku duydu.”’”

En azla yetinebilme durumu ruh {izerinden degerlendirilmistir. Kendine
sahitlik etme, kendine ve hayatina seyirci olma durumu “durgunluk” baglaminda
yakinlikla ele alinmistir. Olmekle yasamanin bu denli yakin oldugu hal, hayata seyirci
olma haliyle ve azla yetinmekle 6zdeslestirilebilir. Yine aslinda Aziz’in tiim bu
yolculugunun &zeti olan “razi olma”ya meylin nasil saglanacagina dair géndermeler

su sekildedir;

“Kendiyle kalmaya ve olacaga da bulacagina da razi olmaya meylediyordu, kalbi
kendine meylediyordu, ask kendine ve yasayacag hayata ¢arpryordu, inang arayp
bulacag, ikide bir kaybedecegi civasiydi, alacagi zevk kendi ile misillenecekti. (...)
Bu hayat1 sevebilecegini hissediyordu, herhangi bir hayati sevebilecegini hissediyor
ama yalnmiz kalmak en ¢ok da Allah ile yalniz kalmak istiyordu, seccade bile
istemiyordu, alm bile fazla geliyordu bazen, ettigi dua bile fazla.”’"

Kendiyle kalmak, Aziz’in arzuladigi bir durumdur. Bu nedenle yalnizlig1 ve
tenhalig1 onceler. Kendiyle kalmak da Aziz i¢in kalbine donmekle ilintili olup kendine
dondiigiinde bulacagi seylerden de olan halinden de Aziz’in memnun ve razi olacagi
ifade edilmistir. Bu razi olus saglanirsa kendinden de mevcut hayattan da memnun
olup tiim her seyin begenilecegi bir durumun varlig1 s6z konusu olacaktir. Aziz tam da
bu her seyle baristigit ve her seyin asinasi oldugu noktada tam bir “yalnizlik”
arzulamaktadir. Allah ile yalniz kalma arzusu o kadar derindir ki Allah disinda kalan
her sey ona ylik olmaktadir. Tasavvufl baglamdaki bu yorum biiyiik bir tevekkiile ve
Allah disindaki her seyden uzak kalinan gercek bir yalnizliga tanimdir. Bu baglamda

yerini bulmak degil, bulunandan razi olmak Oncelenmistir; “Yerini bulmak degil,

702 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 24.
703 A.e., 5. 296.
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buldugu ile bir olmak lazimdi, (...)"7""Aziz’in aradiginin ise Rabbi’nin oldugu

diisiiniildiigiinde buradaki “bir olma” ifadesi de anlam kazanur.

Sonug¢ olarak Kiyamet Emeklisi’nde verilenden ve olandan razi olmanin
onemine su netlikte bir yorum getirilmistir; “Namuslu olmak, kendine, kaderine, ne
kadarsa ona, ne verilirse ona, yeteneginin, iradesinin, giiciintin her seyinin azligina ve
¢apina razi olmak bunu kendinden de baskalarindan da gizlememek bundan sikayet
etmemekti.”’%> Kendinden, kaderinden razi olmak, fazlasina meyletmemek yani ideal
benlik anlayist gelistirmemek, olani ve verileni oldugu halleriyle kabul etmek

giizellenmistir.

3.4.1.8. Kendi Ol/ama/mak

“Yapmaya giden yol, olmaktan geger.”
Lao-Tse

Kendi olmak; kisinin mevcut hayatindan memnuniyet duymasi, bagka
hayatlara 6zenmemesi ve kendi otantikligi i¢ine yerlesebilmesi anlamina gelmektedir.
Ayni1 zamanda kendi olmay1 basaran insan, bagkalarinin yonlendirmelerinden uzak bir
sekilde, kendi secimlerini kendi yapan ve kendi hayatinin sorumlulugunu alabilen
insandir. Bu baglamda kisi “kendi olma miicadelesi” igerisinde bir kimlik insas1 ve
kendilik arayisini gerceklestirmeye calismaktadir. Dolayisiyla “kendi olmak” aslinda
kisinin kendisini yaratmasidir. Kisi kendini ve kimligini insa ederken dis etkilerden
uzak kaldig1 miiddetce -ki bu durum yalnizlik ve izolasyon gerektirir- kendine en yakin

hélde olur. Bu durum farkliliklarin neticesinde diglanmay1 beraberinde getirse de kisi,

704 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s. 317.
705 A.e., s. 454.
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ancak ayrigabildigi 6l¢iide kendine ait olani kesif ve insa edebilir. Denilebilir ki

kendine yabancilagmanin ilac1 kendi olmaktir.

Sule Giirbiiz’iin eserlerinde bu dislanmishigr yogun bir sekilde yasayan
karakterlerden biri de Kambur’dur. Kendini gizleme geregi duyan, kendinden ve
varligindan utanan Kambur’un kendine benzeyen birkag arkadasi vardir. Ancak onlar
da onu ¢ok kolay anladiklar1 i¢in Kambur onlarin yaninda savunmasiz hisseder; “Ama
onlarin yaminda biisbiitiin silahsiz kaliyor,; ¢areyi kendine hi¢ benzemeyen, apayri, onu
hi¢bir zaman anlayamayacak insanlara kagmakta buluyordu. Kendini unutturmanin,
tekrar ettirmemenin, ekranda izler gibi rahat olmamin tek yolu buydu.”’’ Normal
sartlarda  arkadagliktan beklenti anlagilmak iizerineyken Kambur, kendi
mevcudiyetinden duydugu rahatsizlik sebebiyle gizlenmek ister. Bu da onu kendisine
uzak olan insanlarla iletisim kurmaya zorlar. Tiim bu gizlenme isteginin arkasinda

“kendi olmak™tan duyulan rahatsizlik vardir.

Miizik Hocast adli karakter de “kendi olma agris1” olarak ifade ettigi durumu
bu baglamda degerlendirmistir; “Kendimi, sozlerimi, vehimli diisiincelerimi,
gtivenimi, hep midemde, icimde bir yerlerde duydugum siirekli yanmayi, kendim olarak
vasadigim agrii olma halini ister istemez biitiin olarak gordiim, kiitle halinde
gordiim. "7 Kahramanin bu sozlerinin ardindan bir bagkasmin gelip onun gézlerinin
icine bakmastyla kahraman “derinden” aglamaya baslar. Sahitlik durumunun yarattig
mahcubiyet ve kendi olmanin agrili farklili§1 kahramanin duygu durumunda degisime
sebebiyet vermistir. Miizik Hocas1 bu durumu “olamamak”la da iliskilendirir. Ama
buradaki elestirisi digerlerinin de olamayislartyla ilgilidir, sadece onlar farkinda
degillerdir; “Ben de senin kadar isiksizim, bilgisizim, vasatiyim diyebilmek, bu hali
sergileyebilmek bana en zoru geliyor. Isin tuhafi 6yle de degilim, sadece olmamusim,
olamiyorum da, ama onlardan da, hamurlarindan da degilim. 7% Karkli yaslarinda bu
diistinceye sahip olan kahraman, “silik ve kimliksiz” halinden mahcubiyet duyar. Bu

durumu saglayan da kendi hayatina tiim ¢iplakligiyla bakabiliyor olmasidir. Kendini

706 Giirbiiz, Kambur, s. 32.
707 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 21.
708 A.e., s. 33.
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begenmedigi ve elestirdigi hallerde bagkalarini1 géren ve onlarin bu durumdan rahatsiz
olmayip aksine kendinden eminliklerinden rahatsizlik duyan Miizik Hocas1 bunu,
“Insan ailesinin yaminda havali degil ama rahattir. Demek ki mesele havali olmadan
da yasayabilmeyi, oldugun gibi, pek de matah olmadigini bilenlerle bir arada olmayt

icine sindirebilmekle.”’”"’

seklinde ifade etmistir. Onun gibi olmayanlar milkemmel
degillerdir ama kendilerinden emindirler. Miizik Hocasi ise kendi mevcut halini
begenmedigi gibi digerlerinin de vasatligini bilir. Bu hallerini de bu hallerinden
rahatsizlik duymayislarint da “kendilerine yabanci olmayan bir yerde” oluslarina
baglar. Ama kendisi mevcut halinin i¢ine yerlesememekle kendinden ¢ok uzaga

diismiis durumdadir. Bir anlamda da diinyanin yerlisi olmadigin1 derinden hisseden

kahraman, rahat olmayisina yersiz yurtsuz olusunu sebep gosterir.

Kendi olmak meselesi Kiyamet Emeklisi adli eserde ise Aziz’in benlikleri ile
iligkisi igerisinde verilmistir. Aziz’in benliklerinden en ¢ok temasta oldugu
“Kemal”dir. Kemal’in gozetimindeyken Aziz kendinden kagma egiliminde olur;
“Kendi olmak boyle bir seydi iste. Kendi olmak kendini tanimasi igin biitiin imkanlart
geri ¢evirmek, duyduklarini isitmemek, kendinin oldugu yere herkesten ge¢ ve hdla
saskin gelmekti.””’ Bu baglamda “kendi olmak” kendini bilmemekle, bilmek

istememekle ve kendinden kagmakla iliskilendirilmistir.

Sule Giirbiiz’iin kisisel diislincelerini daha net gorebildigimiz “anlati”
diyebilecegimiz Oyle miymis? adli eserinde “olmak” meselesine benlik baglaminda

deginilmistir;

“Yapmaya yapabilmeye degil olmaya inandim, sanki olabilecek ama olmaya
yetemeyecek bir sey olduguma inandim. Kdinatin bu asagr mahallesinde yiiksege
hayran yasadim. (...) Yasamadiysam da surda durdum, evet o yokusun iistiinde
durdum, yaz da oniimden gegti, sonbahar da. Kendi ¢ocuklugum ve gengligim, dyle
olduguna sastigim yetiskinligim de gecti her sey ile beraber, ben yokugun tistiinde her

709 Ae., s. 33.
710 Giirbiiz, Kryamet EmekKlisi, C.I., s. 297.
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seyi gordiim. Gezen gezdigi yeri goriirken ben durdugum icin her sey éniimden yiizerek

gecti, gordiim. Kendimi kendimden aywrip da gordiim.””"’

’

Eric Fromm’a gore olmak; canlilik ve degisim iginde anlam kazanir; “ ‘Olmak
soziiyle, kisinin hi¢bir seye sahip olmadigi ve hi¢hbir seye a¢lik duymadigi, tam tersine
biiyiik bir seving icinde biitiin yeteneklerin iiretici bir bicimde kullanarak, diinya ile
bir oldugu varolus bigcimini anlatmak istiyorum.”’'? Bu baglamda akista kalmak ve
hayat ile tevhit edebilme hali “olmak™1 olusturur. Olmak, bir seylerin “gdsteri” olarak
sunulmasinin 6tesinde sadece mevcut olan gergekligin var olmasi halidir; “(...)
‘olmak’ carpik ve yamltict goriintiilerin karsiti olan gercekliktir.”’'? Bu siire¢ Giirbiiz
icin de benzer bir sekilde ilerlemektedir. Yapmaya degil “ol”’maya inanmak; sabri,
tevekkiilii, kabulii ve yiice goniilliigii gerektirir. Mevcut halin kabulii, o halin i¢gine
yerlesebilmeyi dolayisiyla gergege ve dahi kendine yakin olabilmeyi saglar. Ancak
devam eden kisimda “yiiksege hayran yasadim” ifadesinde “ideal benlik” anlayisinin
devreye girdigi goriiliir. Hatta “durma” ile de yasama dahil olmak yerine yasamin hatta
kendi yasaminin seyircisi olundugu anlasilir. Paragrafin sonundaki kendinden
ayrilmak ifadesi de ideal benlik anlayis1 igerisinde “kendine yabancilasma” meselesini

destekleyen unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Tasavvufl dgelerle oriilii olan Kiyamet Emeklisi adli eserde “kendi olmak”
kendini inga edebilmekle iligkilendirilmistir. Kemale erme olarak adlandirilan siirecte
miirsit gerekli olarak goriilse de bu noktada ne yaparsa kisinin kendisinin

yapabilecegine ve inisiyatif almanin gerekliligine deginilmistir;

“Herkes aydinligi ve cevheri kendi bulmak, bulmak da degil, bizzat olusturmak
zorunda, miirsit ya da her ne ise disaridan gelecegini umdugun her yardim aslinda
bunun boyle olmayacagimi basina vura vura sana anlatiyor. Kendin olusturursan

kendin de, tevhit de, vahdet de her ne ise o olabiliyor, yoksa hi¢cbir sey. 714

711 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 191.

"2 Fromm, A.g.e., s. 39.

713 A.e., s. 132,

14 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s. 347.
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Kisinin kendi olma siirecinde se¢im yapabilmesi, kendi kararlarin1 6zgiirce
alabilmesi ve aslinda cevherini “bulmasi” degil de “olusturmasi” gerektigine
gonderme yapilan bu paragrafta, varolusgu baglamda irade, se¢im ve Ozgiirliik

kavramlariyla benzerlik goriilmektedir.

3.4.1.9. Kibrin Zirvesi: Kendini Begenmemek

“Yasadikca eksigim 71’

Kendini gizleme, kendinden utanma ve kendi olamama gibi durumlarin arka
planinda kendini begenmeme yatmaktadir. Kendini ve mevcut gercekligini
begenmeyen kisi ideal benlik yaratip ona inanmaya baslayarak kendini rahatlatmaya
calisir. Bu baglamda Sule Giirbiiz’iin kahramanlarinin da zaman zaman kendini
begenmediklerini dile getirdiklerini goriiriiz. Ozellikle Zamamn Farkinda’nin
kahramani Aslan Bey, kendi kibirli yapisinin altinda kendine yonelik pek ¢cok olumsuz
diisiinceye sahip biri olarak soyle der; “Dogrusu kendime acryorum. Acinacak
biriyim. 719 Begenmedigi yonlerinin yaninda yaradilisinin da aslinda bu oldugunu
kabul edince kendisine merhamet duyar; “Kendimi, yaratilisimi fark ettigimden,

bunun kati ve degismez oldugunu anladigimdan beri bu halime de tabi oldum.””!”

Aslan Beyin kendini begenmeme sebebi aslinda kendini digerleriyle
kiyaslamasindan ileri gelir. Digerlerini daha iistiin kendini de daha yetersiz gérmesi
onda eziklik duygusu olusturmaktadir; “Yorulmamus her seyimle yine de bir sikinti ve
bir parca kendimi diger insanlar, esya, hatta nebatla kiyaslayp hepsinden geri

bulmann ezikligi ile evde dolanip duruyorum. Dolanip seytani artyordum elbet bana

"5 Giirbiiz, Agriyinca Kar Yagiyor, s. 22.
716 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 182.
17 A.e., s. 182,
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bir vesvese, kendimle ilgili bir biiyiiklenme, bir umut, bir sey versin de su halden
ctkayim, biraz daha oyalanayim diye.”’’® Bu noktada “oyalanma”y1 yani hale
katlanmay1 saglayacak asil seyin ideal benlik anlayis1 gelistirmek oldugu séylenmistir.
Ama bu durum seytanla ve vesvese ile iligskilendirilmistir. Vesvesenin seytan
tarafindan insanin i¢ine diisiiriilen olumsuz yondeki diisiince ve telkinler olduguna
inanilir. Dolayisiyla kendini biiylik gérme ve yalana inanmanin aslinda bir vesvese
oldugu Aslan Bey tarafindan da bilinmektedir. Ancak Aslan Bey, bulundugu durum

icerisinde mevcut gergeklige tahammiil edebilecek giicte degildir.

Yine bu baglamda Aslan Bey’in kendine acidigi kadar kendinden bikmuig
oldugunu da goriiriiz; “Vallahi kendimden biktim, kendim diye gece yapip giindiiz
viktigimdan biktim. Genglik hiilyalarimdan, orta yasimin orta karar aklindan,
ihtiyarligimin takatsizliginden ayri ayri biktim. ”’!° Her gece ve her giindiiz kendini
yapmaktan ve yikmaktan, hayallerinden ve ger¢eklerinden bikmis olan Aslan Bey’in
kendiyle iyi bir iliski igerisinde olmadig1 aciktir. Aslan Bey aslinda i¢inde bulundugu
durumun sebeplerini de tam tahlil edememekte ama diger her seyi iistiin gérmesinin
yaratti@1 algi icerisinde kendini yetersiz gormeye devam etmektedir; “Nedendir
bilmem, her seyi iist perdeden, siniftan her neyse ondan degerlendirir, diisiiniir, sikinti

ve eziklik ¢cekerim. Yetmeyecegim ve az oldugum duygusu beni stirekli hirpalar.”7?"

Baskalarini iistiin goriip kendini yetersiz hissetme Oyle miymis? adli eserde de
goriiliir; “Kendini kiiciimseye kiigiimseye geldigin yerde hep kim bilir bu ‘Baskalart’
denilen sey ne ve senden kim bilir ne uzaklikta diye diisiine diigiine kendini bir kurabiye

721 Benlik pargalanmasiyla da paralel okunabilecek bu

gibi par¢alayip ufalamissin.
durum, kendini begenmemek ve baskalarinit begenmek konusundaki abartili tutumdan

kaynaklanir.

718 ALe., s. 189.
719 ALe., s. 190.
720 Ace., . 185.
72! Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 144.
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Aslan Bey, bu begenmeme durumunun herkeste olmasi gerektigini de
savunarak soyle der; “Zevkli, agzinin tadr olan kisi hi¢bir seyi begenmeyip ac¢lik
stmrinda yagayandir:.’?? En giizeli, en iyisi olmayacaksa hi¢ olmamasi gerektigine
inanan kahraman hayatin yanindan gegcip gitmesine goniillii géziikmektedir. T1pk1 kotii
bir resim asma korkusuyla hi¢ resim asmayan kahraman gibi hi¢ yasamama tehlikesi
ile bas basadir; “Kétii bir resim asarim korkusuyla hi¢ resim asmadim, kétii yagsarim

korkusuyla hi¢ yasamadim. "’

Aslan Bey, bu kendini begenmeme durumunu c¢ocukluguna kadar gotiiriir.
Cocuklugundan hatirladig1 bir sahne icin sunlar1 soyler; “(...) bu dokuz senelik
gecmiste hayati begendirmeyen ve inkar ettiven ne? (...) Baskasinin evini bilmeden
kendi evini begenmemek, baska meyveleri bilmeden karpuzdan utanmak nereden? ”’**
Heniiz ¢ocuklugunda mevcut gergekligini begenmedigini hatirlayan Aslan Bey, otuz
sene sonrasinda benzer duygular igerisinde oldugunu dile getirmektedir. Otuz dokuz
yasinda kendine eslik eden bosluk duygusuyla sunlar1 séylemektedir; “Benligimde
biraz ilerinin bos oldugunu hep sezerdim,; uzaklara gidemez, yolu bilmeden
kosamazdim, ucurumdan diisecegimi samirdim.”’? lIgten ice kendisinin yetersiz
olduguna inanan kahramana bogsluk duygusu eslik etmektedir. Paragrafin devam eden
kisminda “simdiye kadar gordiiklerimi telafi edecek bir ¢ocukluk insa edeyim”’*®
ifadesiyle de ge¢mise yonelik gelistirilen ideal benlik anlayisin devreye girdigini
goriirliz. Sonug olarak mevcut gergekligini yetersiz goren Aslan Bey; “Ben kendimi,
icinde bulundugum sartlari, kendime yaklastirip onlarla bir sekil ve yasanti almayt ya

begenmedim, ya beceremedim.”’?” diyerek ideal benlik anlayisinin i¢inde hapsolmus

yapistyla gergek bir hayata, kendi hayatina sahip olamayisini dile getirmektedir.

722 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 186.

23 Oguz Atay, Tutunamayanlar, 64. bs., Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2013, s. 594.
724 A.e., s. 148.

725 A.e., s. 144.

726 A.e., s. 144.

27 A.e., s. 174.
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Kendini ve hayatin1 begenmeme durumunu yogun olarak gordiigiimiiz diger
kahraman ise Coskuyla Olmek’teki baba, yani “Akilsiz Adam”dir. Sule Giirbiiz, bir

sOylesisinde bu kahramanin begenmeme durumuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir;

“Baba, anlamay, anladigindan igrenmeyi, tamdigindan, i¢ yiiziinii bildiginden yiiz
cevirmeyi, hayata tevessiil etmemeyi kendi yaradilisinda bulmus, onlarla bir olmus bir
adam. Bunlari, hatta daha étesini oglundan da bekliyor. Ama ogul her fani gibi
yaradilisinda olmayanm ya yok sayryor ya da ithal etmeye caligsa da beceremiyor,
sahibi olamiyor. Buna sebep babayi oglunun varligi da utandwrryor, bir ahmagin daha

meydana gelmesine vesile oldugu icin kendine ve diinyaya kiziyor. 7%

Sule Giirbliz’tin kahramanlarinin ¢ogunun farkindalik sahibi oldugu aciktir.
Akilsiz Adam’1 da bu sekilde insa eden Giirbiiz, baba-ogul iliskisinde bu farkindaligin
gelistirilmesine yonelik hamlelerden bahsetmistir. Farkindalik sahibi baba, el
stiriilmeyecek seylerin farkinda ve bunlardan uzak durmay:1 basarabilen yapisiyla
oglundan da bu uzak durabilmeyi gerceklestirmesini ister. Ancak eserde Sadullah
Efendi’nin bu fitratta olmadig1 goriiliir. Baba, diinyadaki pek ¢ok seyi begenmemesine
ek olarak oglunun bu begenmeyisi saglayamamasini da begenmez. Bu vesileyle kendi
oglu olmasi sebebiyle oglundan utanmasiyla tiim bunlara sebebiyet verdigi i¢in aslinda
kendinden de utanmaktadir. Eserde; “Ben kendimi omriim boyu, neden bilmem, aslin
bilemem, sebepleri bilemem, bir kusur timsali olarak gordiim. (...) Hep eksik ve
kirtktim da tamamlanamazdim.”’?° diyen baba, baska nedenlerle de kendini yetersiz

gordigiinii dile getirir.

Kiyamet Emeklisinde Aziz de benzer duygular igerisinde kendini
hirpalamaktadir. Birden fazla benlige sahip bir sekilde insa edilen Aziz karakteri,

kendini izledik¢e ve sahte benliklerini gordiikce kendinden igrenmektedir;

“Aylarin iginden iplik gibi gecti ama diktigini gormedi. (...) Miithis bir sessizligin
icinde egretilikten uzak sakin bir benligin solugunu duymaya ¢alisiyor, (...) Kendi ile
ilgili diigiinmemeye ¢alisiyor, kendini biiyiiyen, okula, askere giden komsunun oglu
gibi uzaktan izliyordu. (...) kendini kapiya ¢ikip seyrediyor ama biitiin egretilikleri

?% Hocaoglu, A.g.e.
29 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 71.
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gortip tamidigy icin hepsinden igreniyor, kendinde baska da bir sey bulamiyor, bir seye
tutmadigi, her hilesinin asikdar oldugu bir yabanci gibi kendinden kwriklikla yiiz
ceviriyordu. Kendini gergekten begenmek ne zordu, hatta imkdansiz. Bu kendini
begenenlerin daha hi¢ kendileri ile uzaktan olsun bir temaslart herhalde olmamusti.
Bazen eski bir hatirasindaki kendini géziiniin oniine getirince begenebiliyor daha
dogrusu aciyabiliyordu. Simdi, hatiraya devrilmemis, acisi ¢tkmamug, safligi kontrol
edilmemis bir an begeniye de 6yle uzakti ki.””*’

Kendini begenmenin zorlugundan bahsedilen bu alintida, kendini begenenlerin
de kendileri hakkinda bir bilgiye sahip olmadiklarina dair bir gonderme yapilmistir.
Kendini tanityan ve kendine yakindan bakan insan kendi kusurlarii da bilecegi igin
kendini begenmez. Aziz de kendine sahitlik ettik¢e kendini begenmedigini dile getirir.
Sadece ¢ocukluguna dair hatiralarinda kendini begenmeme durumundan g¢ikarak
kendine acimaya gecer. Yine burada da “kendini uzaktan izleme” ifadesiyle kendine

seyirci olma halinin eslik ettigi kendine yabancilasma duygusu yinelenmistir.

Kiyamet Emeklisi’nde Baba soyler Aziz dinlerken bu konuyla ilgili; “(...)
diinyanin bu halini begenmemek, kdfi gormemektir, diinyadaki kendini begenmemektir,
diinyaya sana inanmiyorum, bu kadara ve kendimin bu kadarina tamam demiyorum,

demektir. 73!

ifadeleri yer almaktadir. Kendini, diinyay1 ve “bu kadar1” begenmemek
daha yilice bir seyin Ozleminden kaynaklanmaktadir. O ylizden Baba; “(...)
begenmemek de inan ki Aziz can bir seydir, (...) "7’ demekle esas olanin begenmemede

ve daha yiice seyleri arzulamada olduguna isaret etmektedir.

Kiyamet Emeklisi’nin bir diger kahramani Nuhu da tipki Zamamin
Farkinda’nin kahramani Aslan Bey’in kibrinin bir benzeri kibir igerisinde olsa da igten
ice kendini begenmemektedir; “Kendine bakip omriinii icmis yine ictigini kendinin
sayamamig, sindirememisti. Sanki kendini hazmetmekte giicliik ¢ekiyordu.””3’
Yasadig1 hayat1 kendinin gibi gérmeyen, hayalleri ve gercekleri arasindaki dislilerde

ogitiilmiis olan Nuhu, bir tiirli kendi hayatin1 kabullenememistir. Kendini

730 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 374.
31T A.e., s. 341.

32 A.e., s. 341.

733 A.e., s. 40.

354



hazmetmede giicliik ifadesi de kendinden duyulan memnuniyetsizlik neticesinde

kendinden uzaklagsmay1 beraberinde getirmektedir.

Ideal benlik anlayisinda kendini begenmemenin karsisindaki diger kutup ise
kendini begenmek dolayisiyla olusan kibirdir. Kendini begenmeme durumuyla tezat
olarak goriilen bu durum aslinda yiizeyde ger¢eklesen bir meseledir. Kisi pargalanmis
ve yara almis benligi icerisinde kendini begenmeye kendini mecbur hisseder.

Tahammiil edemedigi ger¢ekligiyle bagka tiirlii basa ¢ikamamaktadir.

Zamamnin Farkinda’nin kahramani Aslan Bey’in kibirli yani malumdur ve bunu
kendisi de dile getirmektedir; “(...) yalan malum kibirle yakindir, ben de hayli
kibirliyim, (...)"73? Yalan ve kibrin eslestirildigi bu noktada kendini begenme de
yalanlar iizerine kuruludur. Yine ayni eserin Miizik Hocas1 adl1 karakteri de biiyiik
hayal kirikliklarin1 yagamadan evvel kendine dair hayranlik beslemektedir; “Bunlara
actk bir gonliim oldugu icin kendimi de c¢ok yiiksek ama dogustan yiiksek

sayryordum.”’3’

Kiyamet Emeklisi’nde ise mesele kendini gizliden begenme ile
iliskilendirilmistir; “(...) Baba, ‘Her negatif bakigin ve goriisiin kendine hem de gizlice
dstk olmana sebep olur, iyiyi gérmek ise gorebilecegin gercek bakisi verir, tistelik menfi
bakislar hep sendendir,” diyor, (...)”7?° Hayata ve diger insanlara karsi bakista
olumsuzluk olmasi kendini begenmeye cikacagi icin Baba, bu konuda Aziz’i
uyarmustir. Buradakine paralel ifadeler Coskuyla Olmek’te su sekilde ele alinmistir;
“Insan kendindeki her kétiiniin bir fazlasim katlanilmaz, iki eksigini de miikemmel
bulur. Buna inancim tam.”’3” Kendini mihenk noktasi olarak kabul eden insan; iyi ve
kotiiniin terazisini de kendisi yapmakta, kararlar1 kendinden hareketle vermektedir.
Kendini begenmeden var olan gercekligi i¢cinde yasamakta zorlanacak olan kisi, iyiyi

ve kotiliyli kendine gore ayarlamaktadir.

734 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 174.

35 A.e., 5. 10-11.

736 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 251.
37 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 162.
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Kendine yonelik ¢arpik hayranlik gelistirmenin ¢ocukluga dayandigina yonelik
diisiinceler ise Kambur’da su sekilde ifade edilmistir; “Birine, bir ¢ocuga ‘Ne
akillisin!’ demek korkung bir sey. (...) Béylece rahat ve siradan seyler yapabilme sanst
tiimiiyle elinden alinmis olur.”73% Kendinin miikemmel olduguna inandirilan ¢ocuk,
hayat1 boyunca miikemmeli arayacak, gizliden kendinden siiphe etse de goriiniirde
kibirli yapist icinde kendini begenecektir. Hata yapma ihtimalinin dahi olmadigi
diistincesini i¢sellestirerek biiyiiyen kisi hayatin basit anlarindan da tat alamayacak ve

devamli miikemmellik algisi i¢erisinde siirekli bir cabalama halinde olacaktir.

Son olarak kendini begenme konusunda tezatligin oldugu bir meseleye
deginmekte fayda var. Oyle miymis? adli eserde; “Giinaha meyilli bir hayat yasadim,
¢tinkii giinahi hor ve kiiciik goérdiim. Sevap icin didinmeyi de bir seyleri yapip dizmeyi

739 ifadesi yer alir. Giinahi kiigiik gérmek, kendini

de sanki biraz kiiciik gordiim.
giinaha yakistirmamak ve giinah bakimindan sinanacagii diisiinmemek “giinaha
meyilli olmak”la sonu¢lanmig goziikkmektedir. Sevap islemek kiigiik seylere yiliklenmis
ve onlar da kiiclik goriilmiistiir. Yahut sevap islemeye gerek duyulmayacak denli

kendini yiice gorme durumu mevcuttur.

3.4.1.10. Gercek Benlik ile Ideal Benlik Arasindaki Farkin

Yarattig1 Gerilim

Ideal benlik anlayisini olusturan en temel mesele, gergek benlik ile ideal benlik
arasindaki farktir. Kisi mevcut gergekligine tahammiil edemez ve ideal benlik anlayist
gelistirir. Hayalindeki ideal benligi ile kendi gercek benligi arasindaki bu fark da
gerilimi dogurur. Sule Giirbiiz’iin kahramanlarinda ideal benlik anlayigini en net

haliyle bu minvaldeki ciimlelerde goriiriiz. Ornegin dogrudan; “Mevcut ise istedigi

7% Giirbiiz, Kambur, s. 28.
39 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 160.
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740 ifadesi, bu durumu agiklar. Herkesin kendisinin hem

gibi degildi begendigi de.
hayali hem hayal kiriklig1 olmast da bu farkin yarattig1 gerilimin agiklayicisidir;
“Boyle yaradilmistin, kendinden ¢ok sey umdun, herkes kendinden ¢ok sey umar,
herkes kendinin hayal kirikligidy, umudun kibrindi, aklin ahmaklarin hayranhgi,

(...)"7* Bu durumu Kambur adli eserde, piyano 6rnegi iizerinde goriiriiz;

“Giizelce bir piyanosu vardi; ama kafasindaki miizikle parmaklart arasindaki fark
tiiyler iirperticiydi. Isin asil kotii yam, kendini piyano basinda olmadigi her yerde
piyanist gibi hissetmesiydi. (...) Tiim enerjisini hayallerle tiikettiginden olacak, geriye
bir sey kalmiyordu. Yiikselmek icin yekindik¢e bulundugu ¢ukuru derinlestiriyordu.

Bildigi tiim rvenkler, gri, koyu kahverengi ve saridan ibaretti (yenilginin tiim

tonlar).?”’*

Burada “kafasindaki miizikle parmaklar1 arasindaki fark™ sdylemiyle, gercek
ve hayal arasindaki farka gonderme yapilmustir. Ustelik piyano basindayken piyanist
kimliginin digina ¢ikmakta ama piyanodan uzaktayken yani hayalinde kendini piyanist
gibi hissetmektedir. Sonu¢ olarak Kambur’un daha iyi olmaya c¢alistikca yetersizligi
ile yiizlesip daha da asagiya ¢ekilmis oldugunu goriiriiz. Kambur, bu durumun kendi
pasif agresifligine ve elestirel yapisina da sebebiyet verdigini dile getirmektedir; “Aki/

ideal’e varamayinca hicve variyor.”’#

Piyano ¢almakla ilgili bir baska 6rnek de Zamanin Farkinda’da Miizik Hocas1
ile karsimiza ¢ikar. Pek ¢ok enstriiman deneyen Miizik Hocas1 piyano da calar ve
piyano ¢calmak ona kendini bulmus gibi hissettirir; “Bu fikir bana hem uzak hem yakin
geldi, dolayisi ile kendimi bulmusg gibi oldum: hem uzak hem yakin. ”’#* Hayallerinden
bahsettigi kismin devaminda piyanonun hem kendine yakinligi hem uzaklig1 insa

ettigini duyuran kahraman da bu baglamda bu gerilimi ifade etmektedir.

740 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s. 417.
74! Giirbiiz, Zamann Farkinda, s. 97.

742 Giirbiiz, Kambur, s. 31.

743 A.e., s. 8.

744 Giirbiiz, Zamann Farkinda, s. 23.
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“Miizik Hocasi”ndaki gercek benlikle ideal benlik arasindaki farka yonelik
sOylem bu kadarla smirli degildir. Kahraman, hayalini u¢ noktaya vardirarak
gencliginde “peygamber” olmak istedigini sdyler, bu hayalin karsisin1 da higligi

yerlestirir;

“Insan on alti-on yedi yasinda nasil bu asilis arzusunu duyabiliv kendini asmanin
disinda, hi¢ anlamadim. Insan yirmi yasinda nasil muhabir, eczaci, koca... olmaya

razi olur, nasil ister anlamadim. Ben peygamber olmak istiyordum, ya da hicbir sey.
2745

Ama olamadigim peygamber olamamak olsun istiyordum bir yandan da.

Oyle ki olamayacaksa da biiyiik bir seyin hayal kirikligin1 yasamak yeglenmis,
en azindan biiylik hayallerinin olmast kahramana eminlik vermigstir. Devam eden
kisimda da aslinda Miizik Hocasi i¢in hayallerin daha oncelikli oldugunu goriiriiz;
“Kendimle kalan ben de ya tepiniyor, ya aci ¢ekiyor, ya biiyiikliik duygular ile
kabariyor, ya hep oldugu gibi hayalleri asil yerine koyarak davraniyordum. ”’* Miizik
Hocas1 da yasadig1 hayatin kendine aitligini sorgulamakta, yasadig1 hayata ve kendi
gercekligine kendini ait hissedememektedir. Olmasini istedigi ve olanlar arasindaki

farkin kahramanda yaratmis oldugu gerilimi su ciimleler vasitastyla goriiriiz;

“Gergekten su an bilmiyorum, kendi hayatim baskasinin gibi geliyor, baskasininki de
benim gibi. O vakitler, kendi hayatim oldugunu diistindiigiim, olmasint istedigim,
benim otemdeki hayallerimin, ¢cabamin, yeteneklerimin otesinde idi. Simdiki de
gecmisini benimseyip benim diyemedigim, su anin da yine hep tadil ederek kendime
inandirmaya ¢alistigim, katlanir gérmeye ¢calistigim baska bir sey. Hi¢ hayati olmamug
gibiyim. Kendi olmayanin hayati da olmuyor mu yoksa? """’

Burada “kendilik” ingsa edememis kahramanin kendine has bir hayatinin da
olmadigini dile getirisine sahit oluruz. Kendine yabancilasmayla olugsan bu durumun
kendi gercek benligini kabul edememekten ileri geldigini bilmekteyiz. Tiim bunlar
gercek hayatini 1skalamakla sonuglanmaktadir; “Hi¢bir zaman, hi¢cbir an kendimi
unutup, nasil goriindiigiimii yok sayamadigimi, geri c¢ekilip c¢ekilip kendime

bakmaktan, gordiigiimii begenmeyip ona hayalimdeki sekli vermeye ¢alismaktan

5 Aee., s, 17.
6 A.e., s. 18.
7 A.e., s. 10.
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ontimdekini 1skaladigimi goriiyorum simdi.”’*% Akista kalamama, hayatla tevhit
edememe ve mevcudu begenmeyip bagkasina meyletme ideal benlik anlayisinin sebep
oldugu baslica durumlardir. Yine Miizik Hocasi, kisinin kendine en uzak yasantiya
0zendigini dile getirir. Bunun sebebi ise kisinin bilmedigi bu yasantinin daha iyi
olduguna dair gelistirmis oldugu inangtir; “Hani insan kendisine, ailesine en uzak
vasayisa imrenir, onun igin her seyi yapar, kendine de en uzak insana meyleder, her
kiliga girer ama olmaz. Olmayisina dair binbir ani ile eski yasantisina geri doner.”’#
Ancak ne bu 6zenmeler ne de olmaya caligsmalar gercek diizlemde bir karsilik bulur;
kisi ne hayalini ne gergegini yasadigi i¢in “olamamak” ile bag basa kalir. Bu da kisinin
kendisine ait olmayan hayatinin gostergesidir; “Ciinkii ben kendime benzemeyen bir
omiir stirdiim. Bu 6miir aslinda bana, benim olmayisima benzedi.”’*° Hayatinin ve
omriiniin kiginin kendinden ¢ok kendi olmayisina benzemesi bu baglamda hazindir;
yasanmis kabul edilen hayat da aslinda yasanamamustir. Olusun ve yok olusun

miisebbibi zaman, bu baglamda kahraman oyunun disindaymiscasina kahramanin

yanindan gegip gitmistir.

Miizik Hocasi, tim hayatin1 diisiiniirken hayatinin aslinda bir “vehim”den
ibaret oldugunu dile getirir. Kendiyle ve hayatiyla ilgili, yetenekleriyle ilgili,
bildikleriyle ilgili devamli bir yanilgi dongiisiiniin i¢inde oldugunu fark eden

kahraman biiyiik bir hayal kiriklig1 esliginde bu durumu kabul eder;

“Ger¢i hayat belki, kendiminkini bile sanki bir tahminden, vehimden ibaret. Soyle
boyle biri oldugumu tahmin ettim, degilmis, yatkin oldugumu tahmin ettim degilmis,
dayanikli  oldugumu tahmin ettim, degilmis, anlayabildiklerimi kaldirabilirim
zannettim, hi¢ degilmis, baskalarini idare edebilecegimi kendime bakinca tahmin
ettim, bu da degilmis. Istememek zordur dedim, istemek de degilmis, durmak da,

kalmak da, hareket etmek de tahminlerim gibi degilmig.””’

Zamamn Farkinda’nin diger kahramani Aslan Bey’de de ideal benlik

anlayisinin bu yani net bir sekilde goriiliir. Cocuklugunun hatirlatildigi kisimda daha

8 A.e., 8. 24.
9 A.e., s. 34
0 A.e., s. 65.
Bl Ae.,s. 61.
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cocukken mevcut gercekligini sevmedigi dile getirilmistir; “Gergegi sevmiyor,
kendine yakin bulmuyor, onu itip baskasini, onun olmayani benimsiyordu. (...)

»732 1deal benlik anlayisindaki o bagkay1 begenme ve

Gergeklerden memnun degildi.
kendini onun i¢inde gérme Aslan Bey icin de gegerlidir; “(...) ¢iinkii ben olmak
istedigimi, oldugumdan daha yakin ve i¢sel buldugum igin dediklerim siritip
sarkmiyordu. (...) Ben kendimi, i¢inde buldugum sartlari, kendime yaklastirip onlarla
bir sekil ve yasanti almayt ya begenmedim, ya beceremedim.”’>3 Olmak istedigine
oldugundan daha yakin hissetmek ideallestirilmis benlik anlayisinda ileri seviyede
olmanin isaretidir. Mevcut durum ne kadar kabullenilmemisse kisi kendinde o kadar
uzaklasir. Bu baglamda Aslan Bey’in hayatinin tamamen hayallerinden oriilii oldugu
ve kendi gercekligine oldukga uzak diismiis oldugu goriiliir. Ancak belli araliklarla
Aslan Bey kendi ile ilgili farkindaliklar da yasamaktadir; “(...) ben de sanki gizliden
pek de sandigim gibi degilim.”’>? Tabii bu anlar biiyiik kirilmalara da sebebiyet
vermektedir. Bu anlarda Aslan Bey kendine doniip; “Aslan Bey, Aslan Bey hadi, didip

»733 gibi telkinlerde bulunmaktadir. Zaten kahraman

durma kendini, nasilsan oyle yasa.
bunu basarabilse rahatlayacaktir ancak ¢arpik benlik anlayist buna miisaade

etmemektedir. Aslan Bey’in ideal benlik iizerine yaptigi su sorgulama da énemlidir;

“Icine dogulan hayat, hep o hayattan sicrama istegi veriyorsa ama dogana si¢rayacak
bacaklar vermiyorsa ne olur? (...) Yalan, hayatimi ve kendimi mi begenmemektir,
baskalarini ve onlarinkini mi begenmektir, yoksa baskalarmminkini sadece kendimde
mi begenmektir? Begenmeye neden bu kadar mecburum, begenmiyorum da
begendirmeye mecbur hissediyorum? "’

Ik olarak igine dogulan hayat yani mevcut gerceklik begenilmemektedir ve
mevcut sartlar1 degistirme istegi devreye girmektedir. Ancak bu degisimi
gerceklestirebilecek giicten yoksun olan kisi icin bu durup azap verici bir hale
gelebilmektedir. Durum bodyle olunca kisi yalana ve hayale sigmir. Kahraman

sorgusunu burada iki kutba tasiyarak begenmeme olayinin kendiyle ilgili kismina ve

2 A.e., 8. 146.
S Ae.,s. 174
S Ae.,s. 174
S A.e., s. 148.
56 A.e., s. 151.
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baskalariyla olan kismina gondermede bulunur. Kisi kendi hayatin1 begenmedigi i¢in
mi bagka hayata meyleder yoksa baska hayat1 giizel buldugu i¢in mi kendi hayatini

begenmez, sorgulamasi yapilir.

Hayata yonelik bu algiya eslik eden diger mesele kendine tahammiil
durumudur. Kendine kanaat etmek olarak da adlandirilan bu durum Aslan Bey igin
kabul edilebilir degildir ¢iinkii daha iyisini gormiisken daha azina tamam demek onun

icin dogru degildir;

“Bir sey olarak diinyaya gelip onunla yetinmek, kendine kanaat etmek oyle
katlanilmaz sey ki. Neler gordiigii halde kendine kanaat edebilmekten biiyiik
kanaatkarlhk derecesi var mi acaba? Diinyada her seye belki kanaat edilebilir de,
kendine nasil, ‘Kendinle bdyle idare et,” denebilir ve buna nasil tahammiil edilebilir.

Herkes, her seye kendini baska tiirlii bir hale getirebilecegi diisiincesi ile tahammiil

edebildi. Kendinin dervisi olmad, giristigi halin, olmak istedigi yerin dervisi oldu. "’

Sonug olarak Aslan Bey kendi ifadesiyle de kendine; “en ideal insan hali

738 soylemiyle ideal benlik anlayisinin en net gorildigii

vermeye ¢alisir, verirdim de.
kahramanlardan biridir. Belli donemlerde hayal kirikligiyla bu durumun farkina varsa

da biiyiik oranda kendine yabancilasip ideal benligine siginmaistir.

Ideal benligi ile gercek benligi arasinda ugurum bulunan kahramanlarm oldugu
diger eser Kiyamet Emeklisi’dir. Daha eserin basinda Aziz, “(...) begendiklerinin

»739 maruz kalmustir.

kendinde de mevcut olmadigini gorerek bir sendelemeye (...)

Baba, etrafina toplananlardan kendi halinde birine ithafen gozii acikken ne
gordiigiinii sorar ve su ciimleleri ekler; “Yani insan hani ise gider, evde yatar, buraya
gelir, sokakta gezer ild ahir her ne ise bir sey yapar ama biitiin bu zamanlarda kendini
baska bir sey olarak diisiiniir, kendinden baska bir sey hayal eder, konustugundan

baska, goriindiigiinden, hatta giyindiginden bagska, her seyini baska hayal eder.””%

37 A.e., s. 163.

738 A.e., s. 168.

59 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.IL., s. 7.
760 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 210.
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Baba’nin sdyleminde de kendini oldugundan baska bir sey olarak goren insana
gonderme vardir. Baba’ya gore bu durum aslinda insanin asli 6zellikleri i¢inde yer alir.
Bu soruyu yonelttigi kisinin cevabina binaen onun aslinda biraz kibirli ve giicsiiz
oldugu yorumunu getirir. Aslinda ideal benlige sahip kisilerin de her ne kadar digsaridan
giicli. ve miikemmelmis goriinseler de ilgiye muhta¢ yanlariyla kibirli olduklar

goriiliir.

Eserin bir diger kahramani Nuhu i¢in de kus benzetmesiyle bu durum
olusturulmaya calisilmistir; “Nuhu, gékte iken gérkemli, upuzun kanatlari olan bir
kusmus da simdi bu ¢ali ¢irpt ve kurumus ¢camurdan yapilmis yuvaya sigmis gibi
kendine sasmis duruyordu.”’%" Nuhu'nun kendi hakkindaki ¢arpitilmis diisiinceleri
ideal benligi ile ger¢ek benligi arasindaki farki gozler oniine sermektedir. Kendinden
cok seyler uman ama sadece birazina kavusabilen Nuhu, mevcut halin de farkinda olup

bu halden elem duymaktadir.

Eserde kisa siireli olarak ele alinan Nazif karakteri de kendiyle ilgili benzer
diistinceler icerisindedir. Kendine ait bir hayatinin ve hikayesinin olmadigini diigiinen

Nazif 6gretmen bu durumdan {iziintiiyle bahseder;

“Kendime daglarda, akarsu kenarlarinda séyle bir agag¢ altina uzanmp kendimle ilgili
diinya ile ilgili bir masal anlatamadim, bir yigitlik hatiram olmadi, nasil da dondiim
gittim, unuturum dedim, unuttum, hi¢c goniil indirmedim, istedim ama baktim
istememek daha giizel o tarafa meyil verdim ve meyil verdigim yere yuvarlandim, (...)

Hikadye edilecek bir seyim olmadi. Ne degilsem o olmak istedim, nasil degilsem éyle
2762

olmak istedim.
Ne degilse o olmak istemesi kahramanin basat 6zelligiyken bir noktadan sonra
kahraman “istememek” adli limana siginmig goziikmektedir. Bir roman karakteri
olmaya yapilan gondermeyle ya hep ya hi¢ mantigiyla biiyiik seyler yapilamiyorsa
kendini kiiciiltmeye yonelik bir sdylemde bulunulmustur; “Iste madem biiyiik bir sey

vapamayacakti bari kendi kiiciikliigiinti aciga ¢ikarsindi, yok muydu buna istidadi,

76! Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.IL., s. 5.
762 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 203.
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vardi, daha simdi buradaydi. Belki de kitaplardaki biiyiik seylere yaklagmanin asil yolu
da buydu, kendini rezil ederek bir roman karakteri olacakti, hem de sahiden, eti ve

kani ile kendine sayil verilmis her bir giinii ile. %

Kiyamet Emeklisi’nde Aziz’in kiz1 Alev de mizag olarak babasina benzerligi
icinde ele alinmis ve bu baglamda ideal benlik anlayis1 ile oriili bir karakter insa
edilmistir. Olmak istedigi seyler kendinden ¢ok uzaktir, 6yle ki onun i¢in olmak degil

benzemek bile miimkiin degil gibi gdziikmektedir;

“Icinde kendi 6z mayasindan bir giizelin resmi vard, Alev’in benzemeye calistigi. Ama
degil olmak, benzemek bile ne zordu. (...) Hayalen bir meftun oldugu vardi, her giin
kiyafeti ve hali az ¢cok degisen ve yasayan, etrafta dolasanlara pek benzemeyen. Alev
ondan olmak istiyor ama olug sartlarini da nasil olunacagini da pek bilmiyordu. Biraz

ama biraz babasi gibiydi bu hal. Bir baska biling tasiyan, digerlerini kendine

yaklastirmayan.””%

Nuhu Alev’in bu hélini fark etmis ve ona sunu sormustur; “‘Ha giizel kizim ne
tarafa yerlesmek istiyorsun, bundan bahsedebildigine gore hem resmi ikametgdhindan

’7765 Mevcuttan memnuniyetsizlik ve

memnun degilsin hem begendigin yerler var.
bagka yerlerin begenilmesi durumu burada da kendini gdstermektedir. Alev kendi ile
ilgili yorumlarinda acimasiz bir sekilde bu konuyla ilgili kendini elestirir; “‘Allahim,’
dedi sakince, ‘Yalanci ve gosteris budalastyim, séylediklerimin hemen hi¢biri ben de
yvok, ben bu durumda nerdeyim?’ deyip korkuyla durdu. (...) ‘Ben gosterdigim kisi
degilim, oldugum da gosterilecek gibi degil, (...)" 7% Kendi gercek kisiligini
gosteremeyecek kadar kendinden utanan Alev, bu haliyle yalanct oldugunu digiiniir.

ITx3

Bu sorgulamalari i¢inde; “‘(...) o zaman ben de oldugum gibi mi olmaliyyim ama orast

277767 ifadesiyle kendine duydugu

da bombos ben buna nasil tahammiil edecegim
tahammiilstizliigii dile getirir. Kendine tahammiil edememesinin sebebi olarak kendini
yetersiz hissetmesi vardir ve bu hali ile kimsenin onu kabul etmeyecegini diisiiniir. Bu

durum da onu hayallerine siginmaya sevk eder; “Yersizlikten duydugu endise ile bazen

763 A.e., s. 141.
764 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1I1., s. 382.
765 A.e., s. 387.
766 A.e., s. 392.
767 A.e., s. 394.
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hayalinde gercek yerini arryor babasi gibi goézlerini kapatiyor ve zihninde yerini

bulmaya ¢alistyordu. 7%

Son olarak ideal benlik anlayisini sezdiren bir paragrafi incelemek yerinde
olacaktir. Sule Giirbiiz’lin tek oyunu Ne Yastadir, Ne Basta Akil Yoktur adl1 eserinde
aramak ve bulmakla ilgili durum, kendi ger¢ekliginin disgmna ¢ikmakla
iliskilendirilmistir. Burada, hayal kiriklig1 olarak goériilen meselenin de aslinda olana

ve olmasi1 gerekene hizmet ettigi diistintiilmektedir;

“Aryor iste — ve aslinda bu da yetiyor. Bulmaya; buldugunu anlamaya, pek kimsenin
giicti yetmez. Ama bir seylere rastlayp, umup da o olmadigini gérmek, zaten biraz da
bulmak demek. "

Bir seyleri umup umdugunun arayisi icinde olmak ama umdugunu bulamamak
ya da buldugunun aslinda umdugu olmadigi goérmek de bulmaktir. Kiyamet
Emeklisi’nde de bulamamanin da bir seyleri oldurduguna su climlelerle gonderme
yapilmistir; “Acaba sadece bulan degil de bulamayanin da yola ¢ikisindan bir sey
ctkmaz mi? Yoklugu seyrede seyrede bir varligi sezis olamaz mi?”’” Dolayisiyla
aramak gergek, bulmak ise muglaktir. Bulmanin hizmet ettigi seye bulamamak da

hizmet eder.

3.4.1.11. Benlik Uzerinden Hayal-Hakikat Catismasi

“(...) insan kaderin de bir hayal oldugunu sezer, (...) 771

768 A.e., 5. 453.

769 Giirbiiz, Ne Yastadir, Ne Basta Akil Yoktur, s. 63.
770 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1I1., s. 333.

771 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 132

364



Ideal benlik anlayisinin temel catismasi hayal ve gercek arasindadir. Gergek
benligini ve ger¢ek hayatin1 reddetme egiliminde olan kisi, hayalinde olusturdugu
héline ve hayalindeki hayata kavusmak ister. Bu durumda gercek ve hayal arasindaki
fark agildik¢a da gerilim artar, kisi kendinden uzaklasir ve kendi hayatinin seyircisi

olarak yasamaya devam eder.

Kambur; “Diisler, diisler, en koyusu kendiligin.””’? diyerek kendini olusturan
unsurlarin aslinda diisleri oldugunu dile getirmektedir. Ancak bir noktada zaten mevcut
hayatina olduk¢a yabanci olan Kambur’un diislerine de olabildigince yabanci

oldugunu dile getirdigini goriiriiz;

“Eksikligini ve acisini ¢ektigim seyse, bu. Diislerimin, hayallerimin bile ne olduklarim

bilmemek... Oysa, diisleridir insana gerc¢egi anlama, gergegi carpitma, ya da gercegi
29773

asma imkdni sunan.

Kambur, kendi gerc¢ekligine oldugu kadar diiglerine de yabanci olmakla aslinda
“kendilik insas1” baglaminda kimliksiz bir kahraman olarak karsimiza ¢ikar. “Gergegi
asabilme”nin dahi diislerle miimkiin olmasi, her seyin ziddiyla var olmas1 anlayisina
bagli kalinarak yorumlandiginda diislere de ihtiyacin oldugunu gostermektedir. Ancak
Kambur ikisine de tam anlamiyla sahip olamadigi i¢in adeta bir boslugun i¢inde
savrulmaktadir; diislerini anlayamadigi gibi gercekligini de anlayamamakta ve tim
bunlardan dolay1 ac1 ¢ekmektedir. Varolus problemleri baglaminda yabancilasma,
kendilik insasin1 saglayamama, anlamsizlik ve bogluk duygularinin yansimasini;

Kambur’un tek bir 6zelliginde dahi gérmekteyiz.

Zamamn Farkinda adli eserin kahramani Aslan Bey de gergege hic
dokunmadan yasadigini ifade etmektedir; “Ben Sultanahmet te thlamur igerken kendi
hayatimi oncesi ile de sonrast ile de gordiim. Hayatimi demeyim de bir hayale

tutunarak yasayabilecegimi, gercege hi¢c dokunmadigimi, dokunamayacagimi ve

772 Giirbiiz, Kambur, s. 5.
73 A.e., s. 69.
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bunun beni mutsuz etmedigini, bilakis bir sey koruyacaksam kafamin icindeki hayati
koruyacagimi gordiim, anladim.””’* Disaridaki hayattan ziyade kafasmin i¢indeki
hayatta yani hayallerinde yasadigini dile getiren kahraman, bundan mutluluk

duydugunu ve kafasindaki hayata daha fazla 6nem verdigini dile getirmektedir.

Hayatin gegici olmasi sebebiyle rilyaya benzetilmesi, obiir diinyanin ise ger¢ek
diinya olmasi yoniindeki inanisla da hayal-gergek iliskisi yorumlanmistir. Ancak

Giirbiiz’tin kahramanlar1 bu konu hakkindaki yorumlari da kendilerine hastir;

“Hayat riiyadir derler. Benim hayatim hi¢ riiyalarima benzemedi. Hayatima
2775

benzemeyen her sey riiyam oldu.

Hayatin riiya olmasinin yaninda kahraman kendi riiyalariyla gergek hayatini
bagdastiramamaktadir. Ustelik kendi gercek hayatmin disinda kalan seyler de
kahramanin riiyas1 olmustur. Ayni sekilde kahraman, gercek hayatta hayallerine yer
olmadigini su ciimlelerle ifade etmektedir; “Hayata sigmak kolay degil, elin kolun
sigsa tuttuklarin sigmiyor, ayaklarin girse hayallerin girmiyor, (...) sonra da bakiliyor
ki, insan gire gire daha kapisinda durmus, (...)”"’° Hayatin ancak kapisinda

durabilmek; kendi hayatina katilamamak ve onun seyircisi olmakla es degerdir.

Kiyamet Emeklisi’nde de hayal mefhumu &nemli bir noktadadir. Ideal benlik

anlayis1 baglaminda; “Herkesin kendi hakkinda bir hayali ve bu hayalin gercek

»777

olduguna inanma ve inandirma gayreti vardi. ifadesi yer almaktadir. Aziz i¢in de

gegerli olan bu durum “Aziz’in kendisinden ve hayatindan ¢ok daha kuvvetli en onde

778 climlesinde kendine yer bulmaktadir.

ve tek duran bir hayali, bir tasavvuru vardi.
Kisinin kendinden 6te ve baska bir sey hayali eserde tekrarlanan bir meseledir; “Yani
insan hani ise gider, evde yatar, buraya gelir, sokakta gezer ild ahir her ne ise bir gey

vapar ama biitiin bu zamanlarda kendini baska bir sey olarak diisiiniir, kendinden

774 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 168.

775 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, 191.

776 A.e., s. 189.

777 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s. 18.
778 A.e., s. 25.
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baska bir sey hayal eder, konustugundan baska, goriindiigiinden, hatta giyindiginden
baska, her seyini baska hayal eder.””’® Giindelik hayati i¢indeyken, isteyken, higbir
sey yapmazken bir yandan kendi gercekligi icinde kendini duyumsayan kisi bir yandan
da tiim bunlarin disinda kendini farkli biri olarak hayal etmeye meyilli yapidadir. Tiim
bunlar olurken hayal ve gercek arasindaki perdeden s6z edilen eserde hakikat sabitlikle

nitelendirilmistir;

“Icinde zaten olmus ile olacag farz edilen arasinda hayal ile gercegin perdesi hafif
bir riizgdrla sallanip duruyor, bir o tarafi bir bu tarafi goriip duruyordu. Bazen perde
katilasryor ve los gergek, kiiflii hakikat sabitlikte donuyordu. Aziz o vakit her hayalin
bittigi yerde tas kesiliyor ama sabitlik bir miiddet sonra erimeye, damlamaya

dondiigiinde ve sabitlere baska seyler karismaya baslayinca bir esneme
2780

duyuyordu.

Aziz, bu sabitligin verdigi katilikta rahat edememektedir. Buna ek olarak
Aziz’in zaman zaman bu gercek ve hayal arasindaki perdeyi ortadan kaldirmaya
meylettigi ve buna gii¢ yetirebildigi goriiliir ancak bunda da tam ustalasamadigi i¢in
dert yanar; “ ‘Ah Baba ah, senin yaminda bir on sene daha kalabilseydim, ya bu
dediklerimi miidrik ya bunlardan vazge¢mis olurdum, beni en olmadik yerde terk ettin,
hayal ile gercek arasinda dogru mu egri mi bilemedigim noktada, dsik olup daha
usanmadigim noktada, hi¢ usanmadigim hem de.’ '8! Baba’nin Aziz’i terk etmesi
Aziz’i derinden sarsar. Yillarca bunun izlerini tagiyan Aziz, hayal ve gergek arasindaki
iliskide de Baba’nin miidahalesine ihtiyag duymakta ama onu yaninda

bulamamaktadir.

Bunlara ek olarak Kiyamet Emeklisi’nde hayal, saygi duyulan bir konuma
yerlestirilmis, ger¢eklerden istiin tutulmustur; “Hayal aldatmaca degildir, hayal ¢ogu
zaman gergegin bir tist katmanidir.”’%? Tasavvufi baglamda getirilen bu yoruma ek
olarak hayal ve seyirci olma durumu ile ilgili farkli bir yorum gelistirilmistir; “Hayat

kendini sanilamin aksine kiyidan seyrettirmiyor, iste hayal ne dersen bana hayati

7 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1I., s. 210.
780 A.e., 5. 359.

781 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s 268.
782 Giirbiiz, Kryamet Emeklisi, C.I., s. 233.
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kiyidan seyrederken gordiiklerin derim.”’®? Kendine ve hayata yabancilasan insanin
kendi hayatinin seyircisi oldugu kabul edilir bir durumdur. Ancak burada bu seyirci
olma durumunda goriilenin aslinda “hayal” oldugu belirtilmistir. Hayal ve gercegin

ortlistiigli bu durum, kisinin hayatin neresinde durduguyla ilgilidir.

3.4.1.12. Benlik ve Sahte Benlik

Benlik algist kisinin kendini nasil gordigii ile ilgili verilerin toplamindan
olusur. Bu baglamda kisi kendiyle ilgili her seyi birlestirerek bir benlik algis1 insa eder.
Benlik algis1 kisinin ne oldugunun farkinda olmasi kadar ne olmak istedigini de
anlamasi siirecidir. Benlik algisinin olusmasinda kisinin kendine yonelik diisiinceleri,

kendi hakkinda bildikleri ve ¢evresinin kisi hakkindaki sdylemleri etkili olmaktadir.

Benlik algisinin bu ¢ok yonlii yapisini etkileyen durum benligin kompleks bir
yapiya sahip olmasidir. Benlik Kierkegaad’a gore bir sentezdir; beden ile ruhun, sonlu

784 Bu baglamda tek ve buttinliikli

ile sonsuzun, 6zgiirliik ile zorunlulugun sentezi...
benlik algisinin yaninda birden fazla benligin olusmasi, buna ek olarak sahte
benliklerin ve ideal benligin insa edilmesi, benlik sayisi arttikca da benlik
parcalanmasinin yasanmasi gozlemlenmektedir. Kierkegaard benlik insasinin
Oonemine isaret ederek bireyi varolusculuk cercevesinde bir “kavram” olmaktan

cikartarak bireyin “ben” olabilmesini, bir “varolus problemi” olarak ele alir;

783 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s. 319.
784 A.e., 5. 311.
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“Birey nasul kendisi olabilir, nasil ben hdline gelebilir? Ben hdline gelmesinin veya

gelememesinin anlami nedir? Kierkegaard, bu sorularla ‘felsefi sorun’ olarak degil,

bir ‘varolus sorunu’ olarak ilgilenir. "’

Gergek benligin yaninda baska benliklerin olusturulmasi ve o6zellikle sahte
benliklerin ingasi, ideal benlik anlayisi ile ilintilidir. Kisi mevcut benligini kabul
edemedigi i¢in sahte benlik olusturur ve sahte benligini gercek benligiymiscesine
sahiplenir. Bu baglamda sahte benlikler savunma mekanizmasinin iriinleridir. Sule
Glirbiiz, bir sdylesisinde bu durumla ilgili sunlar1 séylemistir; “Zaten yapisi geregi
insan zor verir, eski bir ayakkabisini bile zor verir, sahte ama havali benligini nasil
¢tkarip kolayca versin? En biiyiik korkusu zaten goriilmek iken kat kat yalanci
esvaplarindan nasil kurtulsun, (...) ”7%¢ 1deal benlik anlayisindaki kendini gizleme, bu
baglamda sahte benlikler vasitasiyla gergeklesmektedir. Dolayisiyla kisinin kendi
gercegini gizlemeye yarayan sahte benlikler kisi i¢in kiymetli oldugu icin onlardan

kolay kolay vazgecilememektedir.

Benlik algisint olusturan etmenlerden biri kisinin bedenine ydnelik sahip
oldugu diisiinceleridir. Bu baglamda Kambur adli kahramanin sahip oldugu bedensel
arizasi, benlik algisina da sirayet etmis, Kambur hasarl1 bir benlik algis1 inga etmistir.
Yine benlik algis1 ile ilgili bir diger 6nemli mesele benlik algisinin ailede olusmaya
baslamasi ve bu olusumda ailenin 6nemidir. Giirbiiz’iin kahramanlarmin pek ¢ogu
somut anlamda aileleri olsa da aslinda ‘“hiidayinabit olus”a sahip kahramanlardir.
Ornegin Kambur ailesi tarafindan goriilmemis bir ¢ocuk olmakla benlik algisini insa
etmigtir. Yine benzer bir mesele Kiyamet Emeklisi nin kahramani Aziz’in i¢in de
gecerli olup Aziz’in kiicilik yasta ailesinin yanindan ayrilarak insa ettigi hayati yahut
hayatin i¢inde iradesizce savrulusu Aziz’in kendine dair olusturdugu benlik algisini

etkileyen etmenler arasindadir.

Kiyamet Emeklisi hem benlikler hem de sahte benlikler agisindan zengin bir

eserdir. Aziz, yalnizlig1 nedeniyle kendi sahne benlikleri ile sohbet etmektedir. K&y

785 Vefa Tasdelen, Benlik ve Varolus: Kierkegaard Felsefesi Uzerine Bir inceleme, 2. bs., Ankara,
Hece Yayinlari, 2017, s. 94.
786 Sakman, A.g.e., s. 8.
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evinde biiylik bir tenhalik ve kimsesizlik i¢indeyken duydugu tedirginlik, saatlerin bir
tirlii gegmemesi ve 1ss1zligin her yanini kaplamasi neticesinde kendine muhatap
aramaktadir. Yaninda duran kopek dahi gitmistir. Tam da Aziz’in en yalniz hissettigi
anlarda benliklerinin devreye girdigi goriiliir; “Aycukuru Kéyii'ne arabanin arkasinda
va da oniinde Aziz’in iginde ya da kucaginda kalbinde ya da zihninde o da gelmisti
iste. Aziz belli belirsiz giiliimsedi, kim bilir kag¢ kisi geldim daha, arabaya iyi sigdik,
derken yalniz olmadigini anlayip rahatlar gibi oldu.””’%” Aziz hem somut hem soyut
anlamda derin bir yalmzlik i¢indeyken, sahte benliklerini fark ederek yalnizligim

dagitabildigi diislincesiyle rahatlamaktadir.

Baba ve Aziz arasindaki diyaloglarda Baba Aziz’i sahte benlikleri hakkinda
uyarir. Aziz’in benliklerinden biri olan “Kemal” en ¢ok konusan ve Aziz’e varligini en
cok hissettirendir. Baba verdigi bilgilerin Aziz’in iginde Aziz’in benlikleri tarafindan
degistirildigini ima ederek sunlar1 sdyler; “Hichbir sey birinden digerine oldugu hali
ile akmadi. Simdi sen o kahrolasica sahte benliginle beni ve dediklerimi yeni bastan

yaratacaksin, beni ve bendekileri boylece yok edeceksin. 7%

Eserde sahte benligin karsisina ise 6z benlik olarak “Allah” yerlestirilmistir.
Tasavvufi yorumlamayla ele almaya miisait bu durum su sekilde ifade edilmistir;
“Insan gercek tek ve bizzat Allah olan 6z benligi ile diinyada yasayabilecek, futbol
oynayp, memuriyet yapacak, emlakgt olup ev gezdirecek bir canli midwr? 7%’ Tiim
diinyaliklarin insanin ulvi yanina yakigsmadig1 yoniindeki algi burada da insa edilmis
gozilkkmektedir. Eserin sonuna dogru Aziz c¢ekildigi inziva halinde tim sahte

benliklerinden uzaklasip 6zii ile kalma istegini dile getirir;

“ ‘Ben’dedi alcak sesle, ‘siyrilmak, sahte benliklerimden ayrilmak, cevherimle bas
basa kalmak istiyorum. Cevher derken ne dedigimi neyi kastettigimi biliyorum. Onu
binlerce kez duydum hissettim taniyorum. Ne istedigini de biliyorum. Once

iistiimdekileri atacagim ona yakin sahte benligim var.””*’

87 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I.. S. 313.
788 Ae.,s. 233.

89 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s. 108.
790 A.e., 492.
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Sahte benliklerin dogrudan ifadesinin disinda benlik sayisinin ¢okluguna

eserde ara ara yer verilmistir; “Baba, ‘Iyi, o zaman adin bile kag¢ harfli, dort, sen de en

az dort kisisin. Hurufilik yapmiyorum sana, anla diye kalabaligi isaret ediyorum.’””?!

Yine; “(...) bes benlikli adam iki benlikliyi tutarsiz ve ahenksiz buluyordu.””’’ gibi

ifadelerle benlik sayisinin ¢okluguna isaret edilmistir. Baba, benliklerin ¢okluguna ve

hangisinin agir bastigina dikkat edilmesine yonelik ise sunlar1 soylemistir;

“ o«

(...) kendinizi dinleyin, mesela yiiriirken kim olarak yiiriidiigiiniize dikkat kesilin.
Diikkdnlariniza geldiginizde kapida kimi birakip hangi benliginizle iceri giriyorsunuz
ve millet size kim olarak hitap ediyor, bunlart inceleyin. O kapida biraktiginiz var ya
o ne kadar giiclii ve istah agici ise siz o kadar gii¢liisiiniiz, bagska hayata dénmeniz o

kadar zordur, ondan bagimizi alamazsiniz ¢iinkii onun verdigini hi¢bir sey, hi¢ kimse

veremez ciinkii. "

Kendini dinlemek, kendini izlemek ve kendini anlamak kendini bilme
baglaminda son derece Onemlidir. Kendi benligine ve benliklerine dair fikir
gelistirmek de kendini bilmenin en temel gereklerinden biridir. Dista birakilan benligin
giicli kadar kisinin giiclii oldugunun ifadesi de 6nemlidir. Ciinkii anlasilan o ki her
benlik kisiye dost olarak devreye girmemektedir. Alintinin devam eden kisminda *

29794

(...) seytan ya da benlik ne derseniz deyin (...)”"”* gibi bir ifadeyle seytan ve benlik

Ozdeslestirilmistir. Yine “Ve seytamin da itham eden siirekli itham eden benlik

1795

oldugunu. ifadesine ek olarak seytanin kisinin ic¢indeki benliklerden suglayici

benlik olduguna dair su ifadelere yer verilmistir;

“ ‘Seytan, icindeki itham eden, durmadan suglayan benliktir. Bu Incil de de yazar ama
kimse tefsir etmez. Ciinkii kendini durmadan suglayan insan ¢ok gii¢ kaybeder, bu da
kaybetmeyenlerin isine gelir.’ 7"

Son olarak eserde sahte benliklere ek olarak “egreti benlik” ifadesi

kullanilmistir. Sahte benlik gibi egreti benlik de kisinin kendi ger¢ek benligine

1 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 219.
2 A.e., 229.

3 A.e., 8. 211.

4 A.e., s. 211,

7% Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s. 46.
798 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1., s. 400.
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tahammiil edememesi sonucu inga ettigi yeni bir benliktir. Eserde anlam ve

anlamsizlikla iligkilendirilen bu durumla ilgili sunlar sdylenmistir;

“Anlar gibi goriintiyordu ki bu imkdnsizdr, sadece yol arayan bir zihni kendine
cevirmek vardr ya da yolunu kaybetmis bir benlige yeni bir ev bulmak, yapmak ve onu

oraya yeni bir egreti benlik ile oturtmak vardwr. Anlar gibi oluyordu ki hi¢bir doktor

gercek bir deliye bir sey yapamaz.””’

Bir benligin yolunu kaybetmesi, kisinin kendinden uzaklasmasi ile ilgilidir.
Kendinden uzaklasan kisi i¢in siginabilecegi mevcut bir benligin varligi s6z konusu
olmadig1 i¢in ona yeni bir yer bulmanin gerekliligine deginilmistir. Ancak benligin

orada da “egreti” bir durus sergileyecegi ifade edilmistir.

Sonug olarak benlik sayisinin bu denli fazlaligi “benlik pargalanmasi™na
sebebiyet vermektedir. Eserde Aziz’in psikoloji ve ruh saglig1 gibi meselelere mesafeli

tavri ele alinmistir; “Aziz bu psikoloji, akil saghgu... gibi seylerden siddetli bir nefret

12798

duyuyordu. Bu vesileyle Aziz’in yasadigi benlik parcalanmasi kahraman

tarafindan normal karsilanir sekilde insa edilmistir. Insan olmanin geregi olarak;

“Elbet hastayd:, insandi, elbet ruh biitiinliigii yoktu onlarca beni vard, elbet deliydi

12799

az ¢ok akl vard. ifadesiyle Aziz degerlendirilmeye alinmistir. “Ben’i par¢alara

ayrilmus, (...) %% ifadesinin ardindan “Simdi okuyor bazen de duyuyordu ki bu bir
hastaliktir diye, ama haywr ya da belki ama sithhat denilen de gercek olmadig: gibi bir

801 climlesiyle Aziz’in aslinda bu durumun hastalik

cesit uyusturucu, antidepresandir.
olarak kabul edildiginin farkinda oldugun dile getirilmistir. Ancak bu denli sithhate
inanmadig1 gibi insan olmanin geregi olarak Aziz’in “Kendini tek ve yekpare

802 olmadig dile getirilmistir. Benlik par¢alanmasi olarak

gorebilmesine imkan (...)
ele alabilecegimiz bu durum, kendine yabancilasmanin bir sonucudur. Tipk1 Kambur

adli romanin zamansal ve bi¢imsel pargalanmisliginin kahramanin benlik

797 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.11., s. 46.
798 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.1., s. 382.
7 A.e., s. 382.

800 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s. 191.
801 ALe.,s. 191.

802 ALe., s. 191.
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parcalanmasina eslik etmesi gibi Aziz {izerinden de benlik pargalanmasi

okunabilmektedir.

Benlik algis1 baglaminda degerlendirilebilecek bir diger unsur ise meslek
secimi ve bu meslegi yerine getirme tizerine kuruludur. Meslek se¢imi ve benlik ingasi
birbirini aynalayan unsurlardir. Bu baglamda kendinden ve mevcut halinden hosnut
olmayan kisilerde gercek benlikten ziyade ideal benlik tasavvuru ile segilen meslekle

daha yakindan iliski oldugu kabul edilir.

Sule Giirbiiz’iin kendi meslek hayatinin ve meslek iizerine diisiincelerinin
tezahiirii olarak eserlerinde de kahramanlar1 igin spesifik meslekler se¢cmemis
oldugunu goriiriiz. Hatta Zamanin Farkinda adli 6ykii kitabindaki “Miizik Hocas1”
hari¢ herhangi bir kahramani i¢in dogrudan bir meslek belirtmemis oldugunu
gormekteyiz. Bu oykiideki “Miizik Hocas1” da meslegi dolayisiyla sikinti ¢geken bir
kahraman olarak inga edilmistir. “Miizik Hocasi”nin meslek iizerine yorumlar: ise

dogrudan su sekildedir;

“Insan on alti-on yedi yasinda nasil bu asilis arzusunu duyabiliv kendini asmanin
disinda, hi¢ anlamadim. Insan yirmi yasinda nasil muhabir, eczaci, koca... olmaya

razi olur, nasil ister anlamadim. Ben peygamber olmak istiyordum, ya da hicbir sey.
22803

Ama olamadigim peygamber olamamak olsun istiyordum bir yandan da.

Ideal benlik anlayisiyla arzulanan meslek arasindaki insicami net bir sekilde
gordiigiimiiz bu alintida Giirbiiz’iin eserlerindeki meslege bakisa taniklik etmekteyiz.
Yine Gilirbiiz’in ilk romaninin kahramani “Kambur” bedensel arizasi nedeniyle
dislanmishigr icerisinde herhangi bir kimlik inga edememis oldugu gibi herhangi bir
meslege de sahip degildir. Kiyamet Emeklisi’nin kahramani Aziz, tamamen
cevresindekilerin yardimi neticesinde bir memuriyete girmistir. Yine ayni eserdeki
Nuhu kendi bolimiiyle ilgili meslegi icra edemeyenler arasindadir. Dolayisiyla
Giirbiiz’tin eserlerindeki “kendilik arayis1” meslek ve kariyer baglamindaki ilerleyis

icerisinde ele alinmamis, meslekler 6nemsenmemistir. Gergek¢i bir meslek se¢imi ya

803 Giirbiiz, Zamammn Farkinda, s. 17.
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da arzusu icinde olmayan kahramanlarin arzulari, farkli meselelere yoneliktir.
Nihayetinde meslekler, hayatin i¢ine yerlesmeye vesile unsurlardir ancak Giirbiiz’{in
kahramanlarinin karakteristik 6zelligi olan yabancilagma burada da devreye girmekte
ve kahramanlar bu kanalla da hayata yerlesmeyi segmemis goziikmektedir. Sonug
olarak eserlerde ortiik ve silik bir sekilde mesleklere isaret edilmis olsa dahi
kahramanlarin mesleki seyri eserler icin kurucu &ge olarak higbir zaman ele

alinmamustir.

3.4.1.13. Benlik Insas1 Baglaminda “Kendini Bilmek”

“Kendini bil! %%

Felsefenin ve edebiyatin en Onemli problemlerinden biri de “kendini
bilmek™tir. Felsefe ve edebiyatin birlestigi nokta “hakikat arayis1” oldugu i¢in ve
hakikate erismek i¢in “kendini bil”’menin gerceklesmesi gerektigi i¢in bu mesele
giindem haline gelmistir. Cilinkii varliga ancak kendini bilerek ulasilir. Varliga
ulasabilmek adina diisiince gelistirebilecek tek 6zne de “biling” sahibi olmasiyla insan
oldugundan insanindan hareketle varliga ulasilabilecektir. Bu noktada “bilme”
eylemini gergeklestiren 6zne olan insan kendi iizerine diislince gelistirerek aslinda

bilincin bilincine varir.

Edebiyat ve felsefenin kesisim noktasi olan varolugculukta kisinin kendini
bilmesi ulagilamaz bir durum olarak kabul edilir. Ayn1 zamanda “kendini bilme”
kisinin eylemleri ile acikliga kavusur. Bu baglamda varolusculugun temel

kavramlarindan olan sorumluluk ve 6zgiirliik kendini bilmede ve kendini inga etmede

804 Delphi Tapinagi
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basat rol oynar. Bu baglamda denilebilir ki benlik inga edebilme insanin asli gorevi ve

varlik sebebidir.

Hayatin ve insanin degisime maruz olmast insanin kendini bilmeyi
gerceklestirirken esas olarak neyi bilecegi sorusunu da beraberinde getirir. insan olmak
ve “kendi olmak” olmus bitmis bir sey degildir; “olmak™ bir siiregtir. Devamli degisim
ve doniisiimiin oldugu insan ruhunu anlamak i¢in kisinin kendine “devamli” bakmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda insanin kendini insasina inanildigi i¢in aslinda kendini
bilmek devamli surette kendini insa etmekle miimkiin héale gelebilmektedir. Kendini
insa etmek de kendi olmanin 6n kosuludur. Kisi kendi olabilmek icin dis etkilerden

uzaklagmak ve i¢cine donmek zorundadir.

Tasavvuf 6gretisinde de kendini bilmek 6nemli bir noktaya yerlestirilmistir.
Yunus Emre’nin deyisiyle; “Ilim kendini bilmektir.” Bu baglamda kendini bilmek
hakikate erismek i¢in mihenk tasi olarak belirlenmistir. “Kendini bilen Rabbini bilir.”
Hadis’ini merkeze alan bu diisiincede amag kendini bilerek Rabbi hakkinda malumata
ulagmak ve “tevhit” halini inga etmektir. Bu kendini bilme siireci tekdmiile ulagmanin
on kosulu olarak kabul edilip “yol” metaforu ile iliskilendirilir. Nereden gelip nereye
gidecegini bilme istegi icerisinde olan kisi, tiim bu bilmeyi ger¢eklestirebilmek icin
tefekkiirle kendi lizerine diislinmeye baslar. Tek bir insanda tiim alemin olduguna dair

inan¢ da kiginin kendi i¢cine donmesi vesilesiyle hakikate ulasilabilecegi inancinin

gelismesine sebebiyet vermistir.

Kendini bilmek “farkindalik” ile iliskilidir. Farkindalik ise meselelere mesafe
alarak onlara uzaktan bakmayla ve akis1 kesintiye ugratarak miimkiin olabilmektedir.
Tiim bunlarin gerceklesebilmesi i¢in de 6znenin “yalniz” kalabilmesi gerekmektedir.
Sule Giirbiiz’lin kahramanlarinda yaygin olarak gordiigiimiiz bu “farkindalik” durumu
hem onlarin yalnizligiyla hem de hayatin akisini ve olusu kesintiye ugratarak “seyirci”
olma halleriyle yakindan ilgilidir. Giirbiiz’iin kahramanlar1 kendilerini bilmek adina

kendilerine ve hayata dair yorum gelistirirler.
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Kambur, “Tanmimakla goreviendirildigim kisi ben miyim?” ifadesiyle hem
meseleyi hem kendini sorgular. Kendini bilmenin bir “gdrev”’ oldugunu dile getiren
Kambur i¢in kendini bilme her ne kadar énemli olsa da kimlik insas1 onun i¢in tam

anlamiyla gergeklesememistir.

Oyle miymis? adli eserde pek ¢ok kadim metne gdéndermelerin olmas1 gibi
“Kendini bilen Rabbini bilir.” Hadis’ine de gonderme yapilarak; “ ‘Kendini bilen
rabbini bilir,” demigler, tam da buna sebep insan rabbini de kendi gibi biliyor.”
seklinde ufak bir elestiri dile getirilmistir. Aslinda insanin kendinden ibaret olmasi
onun hem cezas1 hem miikafatidir. Kendini iyi bilen kisi Rabbini de iyi bilir, kendinden
memnun olamayan kisi Rabbinden de memnun olmayacaktir. Buna bagl kendi
hakkindaki fikrini Rabbine yansitan insan kendi bilinci oraninda Rabbi hakkinda bilgi
ve yorum gelistirebilecektir. Buna ek olarak tasavvuf ogretisinde Allah’in kendi
ruhundan insana tiflemesi inancit mevcuttur. Yani insan Allah’1in bir benzeridir. Allah’1
kendi gibi bilmek bu minvalde yorumlanmaya da agiktir.binsanin kendinden hareketle

alemi bilmesi Kiyamet Emeklisi nde su climlelerle ele alinmistir;

“ ‘Kendimi bildik¢e her seyi bilecegim, hem de her seyi iste her seyden kastim da o.
Hasuli kendini iyi anlayan ve anlatan kdinati resmeder, kalbine bakabilen olan olacak
her seyi seyreder. Zihninde sabah aksam gezintiye ¢ikabilen insan nedir ne degildir,
ne kadardwr diye aranmaz sormaz, yiiriidiigii gorvdiigii her seydir, adimini o an attig
kalbindeki kivrimli gicutili seydir. Ben sahip ¢ikabilsem kendime, tiim cihana da
yeterim. Goziim milyarlarin gozii, kalbimin atisi onlarin da kalbidir, (...)" """

Kendini bilenin her seyi bilecegine, ¢linkii kendi i¢inde dlemi barindirdigina,
bu “bilme” ile de Rabbini de bilecegine deginilmistir. Kisi kendine bakabildigi ve
kendini gorebildigi nispette bagkalarini da gorebilir. Kisinin kalbi bir aynadir; o ayna
ne kadar temizse oradan bakildiginda her sey goriinebilir hale gelir. Yine “zaman”
meselesinde “Adem’le akran olma” ifadesiyle belirtildigi gibi kalp de milyarlarla

beraber atabilecek durumdadir.

805 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s. 187.
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3.4.1.14. Keskin Bakis

“Ashinda kegif yoktur, izan, intiba, bakis degisimi
vardur. 5%

Sule Giirbliz’lin tiim diislin ve yazin hayatinin temelini olusturan “kendine
keskin bir bakisla bakma” durumu, yabancilik baglaminda da 6nemlidir. “Bakis”
kisinin kendine yoneldiginde kadim &gretideki “kendini bil”me gergeklesir. Kendini
anlayabilmek, varlik seviyesini yiikseltebilmek icin kisinin bilingli bir sekilde kendine
bakmasi ve kendini gézlemlemesi gerekmektedir. Bunlara ek olarak bu “bakis”in
dogurdugu bir bagka durum da vardir: kendine ve kendi hayatina “seyirci olma hali”.
Iste bu durum “yabancilasma” kavrammin bir diger vechesi olan kisinin kendine
yabancilasmasi ve kisinin kendi hayatinin ve kolektif hayatin seyircisi olmasi

durumuyla kisinin “digarida” kalmasini imler.

Bir meseleyi anlayabilmek i¢in ona mesafe alip disaridan bakmak
gerekmektedir. Dolayisiyla Giirbiiz’e gore bu digaridan bakma, mesafe alma ve seyirci
olma hali makul bir durumken insanlarin buna yonelik olumsuz yaklagimlar
Glirbiiz’lin dikkat ¢ektigi bir meseledir; “(...) bu kenarda durusu ya da kars1 durma,
karismama cabasini  bir  beceriksizlik olarak adlandirmakta  hicbir  beis
gormiiyorlar. "7 Kendi kisisel hayatinda da Ogrendigi ¢ogu seyi “tenhalik’tan
ogrendigini sOyleyen Gilirbiliz, bu kenarda durma ve kenardan izleme meselesini

giizelleyen taraftadir.

Nil Sakman bu konuyla ilgili Oyle Miymis?in yazilma siirecinin 6zeti olarak
Hélderlin’in “Ruh Huzuru” adli siirindeki su dizeleri gosterir; “Iyi bir seydir insanin

uzaktan bakabilmesi hayata / Ve anlayabilmesi hayatin kendini nasil algiladigini, /

806 A.e., s. 34.
807 A.e., s. 6.
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Ayakta kalabilen, atildiktan sonra tehlikenin kollarina, / Furtinalarda ve riizgarlarda
yolunu bulabilmis birisidir, ”®’® Giirbliz’in anlati diyebilecegimiz ve otobiyografik
ozellikler tasiyan bu eserinde oldugu gibi tenhalik, kenarda durma ve hayata ve
kendine bakis Giirbiiz’{in diisiin diinyasinda da oncelenmistir. Buna ek olarak kurgu
eserlerindeki kahramanlarinin pek ¢ogu da kendi hayatina ve kolektif hayata seyirci
olan, kenarda durmay1 yegleyen ve bakisa dnem veren karakterlerdir. Bu baglamda
Seval Sahin’in Cogskuyla Olmek iizerinden Giirbiiz’iin {islubu i¢in getirdigi su yorum

onemlidir;

“Her dort boliimde de ortak olan saskinliklar, heyecanlar ya da tagkinliklar yerine
rutin hatta vasat, siradan bir hayat ve buna hakim olan sikintidr. Bu stkintiya eslik
eden unsur olarak dikkati ceken temel mesele ise kahramanlarmm bu rutinligi
seyretmeleri, yasayis adi verilen bir nevi manzaraya uzaktan bakmalaridir. Bu sebeple
Giirbiiz iin eserlerindeki tislubu belirleyen ana unsur olan bu bakma, seyretme, izleme
eylemleriyle ortaya ¢ikip olan ile olmasi beklenen arasindaki mesafeyle beslenen bir
manzaralasma halinden bahsetmek gerekir.” 8%

Sule Giirbiiz’iin yazin ve diisiin hayatindaki “bakis” ve “tenhalik” meselelerin
onemi her eserinde kendini duyurmaktadir. Kahramanlarin duragan diyebilecegimiz
hayatlar1 zamanin agir ge¢isinin tecriibe edilmesiyle beraber “sikint1”nin hakim oldugu
hayatlardir. Bu yavagslik da “durup seyretmeyi” beraberinde getirir. Ancak bu seyretme
de “anlama”ya hizmet ediyor goziikmektedir. Seval Sahin’in ifadesiyle aslinda bu
hayat artik bir “manzara” halini almaktadir. Burada isaret edilen “mesafe” kavrami da
ideallestirilmis benlik anlayisiyla beraber okumaya miisaittir. Olanlarla olmasi
gereken ya da olmast istenenler arasindaki farkin olusturdugu gerilim insan

hayatindaki trajedilerden birini dogurmaktadir.

Sule Giirbiiz, hayata “tenha” bir yerden baktigin1 sdylerken bunun derinligin
asil saglayicist oldugunu da ifade etmektedir. Daha yiice seyleri gorebilmek adina bir
kargasanin icinde olmaya degil de bir sadeligin eslik¢iligine ihtiya¢ duyuldugunu su
sekilde ifade etmistir;

808 Sakman, A.g.e., s. 7.
809 Sahin, “Ev: Bir Yekparelik”
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“Ben genel anlamiyla olaganiistiiliikleri sezebilmek i¢in ¢ok sade yasamak, oyle olmak
gerektigine inanan birisiyim. Ciinkii bir hayhuyun icindeyken ya da boyle kendini iyi
zanneden sahte seylerin igindeyken ince seyler hep kaybolur, sezilmez, fark edilmez
olur. Halbuki ¢ok siradan ve sade bir hayatin i¢indeyken ¢ok ufak bir sey bile sizin
icin fark edilir bir sey olur. Bir ¢icegin kokusu, ufak bir isik, 1s181n degismesi,
ayagmizin altindaki tasin sesi, her tiirlii ey fark edilir. Bu biiyiileyici bir sey. Ben bu
sebeple kendi yasanimi da, zihin yagamimi da sade ve yalin tutmaya ¢alistim. Cok
yeniyetmeligimde ve yetisme ¢agimda hep bir yetisme kaygim vardi. Her seyi birden
tutabilme, her seyi birden kavrayabilme. Sonrasinda, epey bir zaman once, fark ettim
ki bir insan, insan olarak ne derinlikte, ne bakista, ne seviyede olursa olsun ancak
kendi durdugu pencereden bakabilir, orayi resmedebilir, orayr gorebilir. Ne kadar bir
bahgesi varsa orayr sulayp, orayi bereketli bir yer haline getirebilir. Ben kendi
meselemin hep kendi ¢cicegimi actirabilmek oldugunu diisiindiim. Bunun i¢in de daha
ziyade kendime ve bakabildigim manzaraya, oradaki derinlige ve o topragi
bereketlendirmeye yogunlastim. O yiizden ¢ok fazla kargasaya, giinlik didinmeye,
icine atilmis yiizlerce seyle ugrasmayi ziyan gordiim. Kendime bir bahge se¢tim, bir
yver begendim, durabilecegimi, anlayabilecegimi diigiindiigiim, géz hizamin
segebilecegi bir durug segtim ¢iinkii buradan bakabiliyorum, burada goziim hassas,

kulagim keskin ve katisiksiz. 81"

Bu paragraftan hareketle Giirbiliz’tin kendi hayatinda da tenhaligi, sadeligi,
basitlikteki yiiceligi gormeyi ve sezmeyi tercih ettigi anlasilmaktadir. Tiim bu sadelik
ve tenhaligin i¢inde olma, bir “bakis” kazandirmistir. Cilinkii Giirbiiz’e gore insan ne
derinlikteyse oradan bakabilir. Bu durum 6znenin 6nemini ortaya koymakla beraber
Schopenhauer’den miilhem “diinyanin 6znenin tasavvuru” olarak ele alinmasi ile de

yakindan ilgilidir.

Sule Giirbiiz, kisisel hayatinda 6grendiklerini yalnizliktan ve “kendine keskin
bir bakistan” 6grenmis olmasi gibi eserlerinde de kahramanlarina bu anlayisla bir
diinya &rmiis, bakisa ve yalnizliga kiymet veren kahramanlar insa etmistir. Oncelikle
kendine bakma; kendini taniyabilmek, bilebilmek ve anlayabilmek i¢in temel kosul
olarak kabul edilmistir. Kendini bilen insan da kendinden hareketle varlig1 ve hakikati
anlayabilecek duruma gelecektir. Bu baglamda Giirbiiz’iin kahramanlar1 diisiinen,

gozlemleyen ve kendilerini hirpalarcasina kendileriyle ilgilenen kahramanlardir.

810 Sakman, A.g.e., s. 9.
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3.4.1.15. Hayata Karismama: Hayatin Kenarinda Durma

Seyirci olma halinin acgiklia kavustugu alanlardan biri de yasama
katilmamadir. Giirbiliz bir roportajinda bu konuyla ilgili sunlar1 sdylemistir; “Gelen
gegen ve tiinelinde oldugum tiim zamanlarimda kendimi, ne kadar okusam, dinlesem,
bilgiye bas egip sallasam hallerimde hep egreti hissettim. Aslen yasamiyor da yastyor
gibiydim. "$!! Kahramanlar da hayatin i¢inde, hayatin akisinda degil; hayatin kenarinda
durup hayata ve kendi hayatlarmma bakan yapidadirlar. Bu “egreti” hissetme hali
yasama yabancilikla beraber yagamin i¢inde olmamay1 da dogurmaktadir. Bu durum
baz1 durumlarda kahramanlarin kendi hayatlar1 yokmus gibi hissetmelerine sebebiyet
vermekle beraber kahramanlarin kendi hayatlar1 {izerinde inisiyatif almaktan geri
durduklarima da isaret eder. Kendi hayatinin yoneticisi olmamalariyla kendi
hayatlariin seyircisi konumunda kalan kahramanlar varolusgu baglamda son derece
onemli olan irade, Ozgiirlik ve sorumluluk kavramlarindan da uzak diismiis

goziikmektedirler.

Bakisa eslik edecek farkindalik yalnizlik ve tenhalik anlarinda ortaya ¢ikacagi
icin Giirbiiz’lin kahramanlarinin ekseriyetle yalnizlig1 tercih ettiklerini de goriiriiz.
Durup bakabilmek i¢in kenara gegmek, kenarda kimseyle muhatap olmamak, ordan

kendini ve hayati izleyebilmek gerekmektedir.

Seyirci olma halinin getirdigi gergeklik; yasamama karigmamadir. Hayatin ve

kendi hayatlarinin kenarinda duran kahramanlar sik sik bunu dile de getirirler.

»812

Kambur, “Yasama pek katilmadigim i¢in (...) ifadesiyle ve “Miizikten uzaklasmatk,

zamani hizlandirmak, bir sakayr daha anlamak igin ¢aliyordum kontrbasi. (Yasama

»813

katilmamak icin yasamak gerektigi gibi.) ifadesiyle yasama katilmamanin esas

81" Sule Giirbiiz, “Hz. Mevlana ve Insanlar Arasindaki Farklar”, Darulmiilk Konya: Tarih, Kiiltiir,
Sanat ve Medeniyet, Ed.: Ekrem Aytar, Mehmet Bilal Yamak, Konya, Konya Biiyiiksehir Belediyesi,
“ “Vuslat’m 750. Yilinda Hz. Mevlana Ozel Say1”, 2023, s.63.

812 Giirbiiz, Kambur, s. 16.

813 ALe., s. 81.
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oldugunu dile getirmistir. Ona gdre yasayanlar yani hayatin i¢inde olanlar hayati asil

kacgiranlardir.

Coskuyla Olmek’te de Sadullah Efendi; “Hayata yerlestigimi hic

hissetmedim. 8!

ifadesiyle evine, esine, yasadigi ve gectigi yerlere, yedigi yemeklere
vs. hep yabanci oldugunu, hayata dair bir “yerlesiklik ve aidiyet” duygusu

gelistiremedigini dile getirmistir.

Hayatin kenarinda durmaya yonelik meyil; kendini ortaya atip kendini hayata
yem etmeme ve kendi olmak i¢in gerekli sadeligi sunmasi bakimindan 6nemlidir.

Kahramanlar i¢ diinyasina da bu durum sirayet etmektedir;

“Icinde hep bir kenar vardi. Kenarda durdugu, kenardan vyiiriidiigii, kenardan
gordiigii, kenardan ugultu isittigi. (...) Kendini kenarda da tenhada da goriiyordu
iistelik. Insanlarin biiyiik cogunlugu kenarda degil, ortadaydilar, miicadele orta
miicadelesi, ortanin gobegi, hatta onun gébek deligiydi. (...) Aziz’in dolastigi kenar
bile bostu. "’

Insanlar Aziz’in aksine ortaya meyilli ve ortada olmak igin can atan
yapidadirlar. Giirbiiz bir roportajinda ortanin insani telef edecegine dair sunlar1 sdyler;
“Oysa hayat insani yok etmek icin ortaya ¢eker. Kosede durana bir sey yapamaz. $1°

Bu baglamda kenarda durabilmek kendini emniyete almakla sonu¢lanmaktadir.

3.4.1.16. Seyirci Olma Hali ve Kendini Seyretmek

Oyle miymis? adli eserde seyirci olma halinin kendinden ayrilarak

gerceklestirildigi dile getirilir; “Gezen gezdigi yeri goriirken ben durdugum icin her

sey oniimden yiizerek gecti, gordiim. Kendimi kendimden aywip da gordiim.”!”

$14 Giirbiiz, Coskuyla Olmek, s. 127.

815 Giirbiiz, Kryamet Emeklisi, C.IL., s. 67.
816 Goktiirk, A.g.e., F Maddesi.

$17 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 191.
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Anlatic1 hayat karsisinda dylece durarak hayatin gecip gitmesine izin verdigini ve bu

“gecme” gerceklesirken de tiim her seyi gordiigiinii dile getirmistir.

Sule Giirbiiz’iin kahramanlari i¢in seyretmek eyleminin hayati derecede 6nemli
oldugunu gérmekteyiz. Higbir sey yapmayan hatta yagama dahil olmayan kahraman

sadece seyretmektedir;

“Sanmamak nedir? Galiba, yapmamak. Yapmadi. Kipirdamad.. Seyretti. 8!

Buna ek olarak kendini bilme de ancak seyretme ile miimkiin kabul edilmis;

“‘Her ne isek neyiz’ demek kemalin kapisiymis. Kisi kendini bilmezmis, ne yapsa

»819

bilemez sadece gozleyebilirmis. ifadeleri ile bu durum belirtilmistir. Ayni zamanda

bu bakigin hayati derecede 6nemli olmast; “Kaybim da biiyiik tiziintii degil, bulusum
da bir senlik degil. Bu hi¢cbir seyin hi¢hbir sey olmamasi, en biiyiigiin en kiiciige ¢carpip

olan kime olacaksa o olmasi ve her seyin ayni kalmasi, bu seyir hali var ya, bu bakus,

1820

bakis bakis, oleceksem bundan olmek isterim. ifadeleriyle de dile getirilmistir.

Uziintii ya da seving arasinda fark kalmamus, kisi seyirci halinde olmanin tesirinde,

bakisin agirlig altinda kalmistir.

Kendini bilmenin 6n kosulu olarak kendini seyretmek kabul edilmistir. Kendini

diistinmek degil de kendini seyretmek Giirbiiz’iin kahramanlar1 i¢in daha Ogretici

olmaktadir; “Kendini diisiinmeye ¢ok aliskin degildi, kendini seyrederdi daha ¢ok. %!

1822

Yine ayni eserde; “Kendini gercekten seyretti, (...) . ve “Kendini bozuk bir aleti

823 ifadeleriyle de bu durum dile getirilmistir. Bu baglamda

izler, inceler gibi inceled;.
kendini seyretme meselesine Zamamin Farkinda adli eserde farkli bir yorum

getirilmistir;

818 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 109.
$19 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 139.

820 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 148.
821 Giirbiiz, Kryamet Emeklisi, C.I, s. 94.
822 A.e., s. 219.

823 A.e., s. 271.
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“Eskiden kocakarilar dilek kuyularindaki simsiyah suya bakar bakar da en sonunda
fazla bakmaktan sekiller, kipirtilar gormeye bagslar, bunlari da gormek istedikleri
seylere yorarlarmis. Kendine uzun uzun bakmak da bence biraz boyledir. Ustelik nasil
her resminde insan farkll ¢ikiyorsa kendi i¢ine her bakisinda da baska bir sey goriip

saswrabilir. Uzun ugraslardan sonra bir an durup bakmali o kadar.”***

Kendine uzun uzun bakmanin bir noktada yaniltici olabilecegi dile getirilmis
ve kisinin bir noktadan sonra kendini gergek benligine yabancilasabilecegi ifade
edilmigtir. Uzun bakistaki alisma, kisinin kendinde istediklerini gormesiyle
sonuclanabilmekte bu da sahte benliklerin ingasina sebebiyet verebilmektedir. Bu

mesele Kiyamet Emeklisi’nde de benzer bir pencereden ele alinmistir;

“ ‘Oncelikle kendini izleme ile kendine asiri derecede yakindan bakmay: ayiwr
birbirinden. Sen izleyeceksin, baskasini izler gibi. Yoksa maazallah insan kendine ¢ok
yakindan bakmaya baslarsa kendini hasmindan aywamaz ve kendine diisman olur.
Yani kendi etrafinda menfa miifettisi gibi dolasma. Teferruat putperestliktir Azizim,’
(...) Hakikati unutup esyaya oldugundan fazla kiymet vermek, onu dogru yere
koymayip tarifleri dogru yapamamak putperestliktir,’ deyip sesini al¢altarak, ‘Esya ile
ugrasana hakkin muhatabiyeti olmaz. Esya kalkinca ikisinin vahdeti bir varlik
meydana getirir. Hidayet ¢iinkii seni sana yonlendirmesidir. Insanin kendinden baska
hidayet yolu yoktur. Kendi haricindeki bir yol, bir sistem bir istikamet kendi i¢
hakikatin ile birlestirilemez,” dedi. (...) ‘Bende beni bana yénlendirecek sonsuz bir
varltk var. (...) Varlik, nefesi hissetmektir. Allah seni niye yaratti biliyor musun?
Kendisi ile nefes alasin diye. Muhatap tuttu kendisine. Evliya nutuklarima da bu
yiizden nefes denir. Ancak onun tinsiyetiyle hayat bulur ¢iinkii. Bunu ¢ok 6zleyeceksin.
Beni degil, aslinda bunu ozleyeceksin, nefes almayi, beraber nefes almayi. Ben de

sensiz nefes alamam ciinkii, ben de seninle seyrediyorum.’”*?

Kendini izleme, kendine yakindan bakma, baskasini izler gibi kendini izleme,
hakikat, yaradilis sebebi, varlik ve miirsidle iliski gibi meselelere deginilen bu alintida
kendini seyretme eyleminin nasil olmasi gerektigine ornek teskil edecek ciimleler
vardir. Kendine yakindan bakmak kendine kor kalmaya neden olmaktadir. Bu nedenle
kisi kendini seyrederken kendinden disari ¢ikip, kendine mesafe alip kendini bir

bagkasini izler gibi izlemelidir.

824 Giirbiiz, Zamanin Farkinda, s. 178.
825 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I., s. 218-219.
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Kendine bakmanin asil gayesi ise tasavvufi baglamda Allah ile bir olabilmektir.
Baba’nin ifadesiyle “Varlik, nefesi hissetmektir.”” Burada nefesten kasit tevhit halidir.
Kendine yakindan bakmanin kendine korliige neden olarak tiim detaylarda miicadele
ederken kisinin kendine diisman olabileceginin ifade edildigi yukaridaki paragrafa zit
kutuptan eslik eden bir diger mesele de su sekilde ele almmustir; “ ‘Insana karsidan
bakan bir goz lazim, kendine ¢ok yakindan bakmak hem kendini ¢ok biiyiik gérmene
vol agarak her yalniz gibi kendine tutkun birini ortaya ¢ikarw;, hem meseleyi ¢ok biiyiik
gorerek kendini asiri zemmederek gene uzaga ve tuzaga diismene sebep olur, birak
karsindaki gorsiin, karsina teslim ol, maksat yol almak degil mi, karsinda kim var?’
diye devam etti. "5?% Kisi kendine yakindan bakarsa kendini “biiyiik” gorebilecegi gibi
kendisiyle ilgili her meseleyi de oldugundan fazla ve 6nemli sanabilmektedir. Bu da
sahte ve biiyliklenmeci benligin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Bunun tam
aksi olarak da kisi kendine ¢ok fazla yakindan bakarsa devamli surette kendi
kusurlarm1  goriip kendini elestirme tuzagina diisebilir. Bu durumun Oniine
gecilebilmesi i¢cin ve kisinin kendi disindaki bir goze de ihtiya¢ duydugu dile
getirilmektedir. Sayet disaridaki gézden dogru bir geri bildirim alinirsa saglikli bir
benlik insas1 gerceklesebilir.

Kiyamet Emeklisi’nin kahramanlarindan Nuhu, biraz daha kendini begenen bir
karakter olarak insa edilmistir. Bu baglamda; “Nuhu kendini seyrede seyrede, dinleye
dinleye bu yasina varmisti. Hayranhgi kendine, beklemesi kendine, bekledigi kendi
idi.” ifadesi ile baktiginin ve gordiigiiniin yalnizca kendi olmasi onu kendine hayranlik
duyma yoniinde etkilemistir. Ancak yine Nuhu, kendi ger¢ek benligini gordiigii
anlarda da kendine bakisina bir “acima” duygusu eslik etmektedir; “(...) Nuhu kendini
bir harabeye bakar gibi seyrediyordu. 5>’ Harabe ile 6zdeslesme metaforunun ikinci
ciltte siklikla kullanilmis olmasiyla beraber Nuhu’nun kendine acidigini ve kendine

actyarak baktigini1 gérmiis oluruz.

828 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I1., s. 234.
827 A.e., s. 470.
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Insanda tiim 4lemin sakli olmas1 anlayisina bagl olarak da kendini seyredenin
tim alemi seyredebilecegi, kendini bilenin tiim alemi bilecegine su cilimlelerle
gonderme yapilmistir; “(...) kendinde seyir de bir alem seyridir diyor ve seyri ¢cok kisa
selama duruyordu. Oyle ya kendini seyredebilen cihani, gelmisi ge¢misi amin icinde
seyreder ve her seyden haberdar olurdu, hem de yapanin da isleyenin de diisiinenin de
kendisi oldugundan haberdar olurdu. ’**® Zaman meselesinde ele alindig1 gibi yekpare
zaman anlayisinda tiim “zaman”lar mevcut oldugu i¢in tek bir “an”da ge¢mis ve
gelecek; tek bir kiside de tiim dlem mevcut halde bulunur. Bu durumda kisinin tiim
varligi anlamasi i¢in kendisine bakmasi yeterli olacaktir. “Adem’le akran olma”
meselesi bu defa da “seyirci olma hali” ile iliskilendirilerek ele alinmistir. Kisinin
kendini bilmesinin 6ziine yerlestirilmis olan seyirci olma hali; kendinden hareketle

varligin anlasilmasi i¢in vesile kilinmustir.

Kendine taniklik etme olarak da degerlendirilebilecek tiim bu durumlar
Giirbiiz’tin kahramanlar1 i¢in asil olanin bakis, seyir ve gérmeyle ilintili oldugunu
aciklar niteliktedir; “Sen bakacak bakacaksin, diinya da zaten yapilacak olani yapma
ve sonra da kendin dahil her seyi bir baskast imis gibi seyretme isidir.”"**° Yine
bilmenin ve anlamin asil yontemi olarak “gérme” kabul edilmis, kendine tanikligin
onemine deginilmistir; “Sen ogrenemedin ama gérdiin, kendine kendi benliginden bir
kisa tamiklik ettin. Bin kere donsen yine sasiracagin bir yolu yine kaybettin. "3’ Kendi
benligine taniklik etmeyle gerceklesecek bir gorme ve bilme s6z konusu edilmistir.
Yine Kiyamet Emeklisi’nin ilk cildinin arka kapagina taginacak denli dnemli goriilen
meselede “Riiyalar dogru ¢ikar, ti¢ yol var denince énce kendine bakacaksin (...) kendi

831

kendinin yorumcusu béyle olunur. ifadesi yer almaktadir. Devaminda; “Riiyan:

yorumlamak istersen kendine bak, hayatini gérmek istersen kendine bak, ahirette ne

7832 ifadesiyle her anlamda ne

olacagim diye merak ediyorsan kendine bak.
yorumlanmak isteniyorsa kisinin kendine bakmasi 0Ogiitlenmektedir. Bir konu

hakkinda bilgi sahibi olmak biraz da o konuda yorum yapabilmekle alakalidir. Kisinin

828 A.e., 5. 26.

829 A.e., s. 173.

830 Giirbiiz, Oyle miymis?, s. 27.

81 Giirbiiz, Kiyamet Emeklisi, C.I, s. 181.
82 A.e., s. 181-182.
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kendini bilmesi de kendi hakkinda yorum gelistirmesine bagli olacag: i¢in tim bu

bilme eyleminin kisinin kendine donmesiyle gerceklesecegi ifade edilmektedir.
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SONUC

Sule Giirbiiz’iin eserleri, edebiyat ve felsefe ortakliginda olusan iklimde
yeseren ve bu baglamda incelenmeye miisait olan eserlerdir. Varlik, zaman ve insan
gibi varolus problemlerinin hem edebiyatin hem felsefenin temel problemleri olmasi
ve bu meseleleri her iki disiplinin de insandan hareketle ¢cozmeye ¢alismasi, Giirbiiz’iin
eserlerinin de kilit noktasidir. Ciinkii Giirbiiz i¢in de varlik, zaman ve insan her zaman
temel problemler olmustur. Giirbliz’in bunlar1 insandan ve 6zellikle de kendinden
hareketle “kendine keskin bir bakisla bakmayla ¢bozmeye calismast Giirbiiz’iin
eserlerinin temel izlek ve yontemidir. Bu baglamda felsefenin edebi eserlerdeki kurucu

roliinii Glirbiiz’lin eserlerinde de derinlikli bir sekilde goriiriiz.

Edebiyat ve felsefenin birbirine eklemlendikleri ara alanda temel 6greti olarak
varolusculuk devreye girmektedir. Varolusgulukta insan girift bir varlik olarak tiim
yonleriyle 6zellikle de somutlugu ve biricikligi icerisinde ele alinmaya ¢aligilir. Tam
da bu noktada varolusguluk cercevesinde felsefe edebiyata yaklastirilmis olur.
Glirbiiz’lin eserlerini de edebiyat ve felsefenin bu en temel ortak alanina yerlestirmek
dogru olacaktir. Ciinkii felsefi kaygiyla eser ortaya koyan Giirbiiz, edebiyatin
imkanlarindan faydalanmistir. Bu baglamda varlik, zaman, insan, 6lim, hayat,
yabancilasma gibi temel varolugs problemlerini edebi eserlerde ete kemige
biirtindiirmiistiir. Edebiyat, sanat tarihi, felsefe, miizik, kadim 6gretiler, kutsal metinler,
tasavvuf gibi alanlarda yogun okuma birikimi olan ve temel varolus problemleri
tizerine derin bir tefekkiir siirecine sahip olan Glirbiiz, sanattan ziyade felsefeye yakin
oldugunu dile getirmekte ancak nihayetinde iyi edebiyatin felsefeyi ve o6zellikle de

ontolojiyi kapsayacagini diistinmektedir.

Sule Gilirbiiz’iin  eserleri i¢in edebiyat-felsefe ortakliginda varlik
problemlerinin ele alinig bigimi baglaminda yeni bir yorum getirmek miimkiindiir.
Varlik, zaman, insan ve hayat gibi temel varolus problemlerine dilin incelikli kullanimi1

ve uslup giizelligi baglaminda estetik yorumlar getiren edebiyat; sanat yaninin agir
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basmasiyla daha ziyade siibjektif bir alandir. Ancak varlik, insan, zaman, Tanr1 gibi
varolus problemlerini daha sistematik ve tutarli bir yap1 igerisinde sorgulayan felsefe
ise objektifligini korumak durumundadir. Bu baglamda edebiyat somut bir birey
tizerinden meselelerin diisiindiiriilmesi, sezdirilmesi ve dahi deneyimlenmesini
saglamaya yonelikken; felsefe tlim bu varolus problemlerini soyut kavramlar olarak
evrensellestirmeyi amagclar. Tam da bu noktada Giirbiiz’lin eserlerinin giiglii yan1 olan
yerli bir yerden konusup evrensele temas ediyor olma devreye girer. Bunu
orneklendirmek gerekirse Kiyamet Emeklisi adli romanin kahramani Aziz, ¢ok geng
yasta ailesinden ayrilmak durumunda kalmistir. Bu baglamda onun “yola ¢ikma”
seriiveni baglamis goziikmektedir. Diinya edebiyatinda pek ¢ok eserde kahramanlar bir
arayls icerisindedirler ve bunu “yol” metaforuyla imgelemek miimkiindiir. Hatta
denilebilir ki bu yolda olmanin bariz olmadig1 eserlerde dahi her kahraman aslinda bir
arayis igerisindedir. Kendilik arayisi da diyebilecegimiz bu durum kimlik insasi,
kendini bilme ve kendinden hareketle hayat: anlamlandirma cabasidir. iste tam bu
noktada evrensel diyebilecegimiz bu problemleri Giirbiiz 6yle bir yerden ele almistir
ki romanin kahraman1 Aziz, tamamen yerli bir duyusla bu hakikat arayisinda orijinal
bir tavir insa etmis goziikmektedir. Bu baglamda temel izlek olan varolus
problemlerine tasavvufi bir yorumun da getirilmesiyle meseleler genisletilmis,
evrensel meselelere yerli bir yerden temas edilmistir. Aslinda edebiyat-felsefe
ortakliginda inga edilmis olan bu ara alan tam da bu zenginlige hizmet etmektedir. Yerli
motiflerle miisahhas hale getirilen miicerret meseleler bu zenginligi olusturan ana
yapilardir. Bu yontemle aslinda Giirbiiz’iin felsefeye yeni bir soluk getirdigi ve

edebiyata yerli bir motif kattig1 goriiliir.

Sule Giirbiiz; eserlerinde kahramanlar1 vasitasiyla varolus problemlerine dair
sorgulamalar gelistirmis, sorular sormus ve eserlerini bu temel {izerine kurmustur.
Tahkiye unsurlar1 olan olay, zaman ve mekan bu baglamda Giirbiiz’{in eserleri icin
ikinci plandadir. Bu nedenle onun eserleri olay akisindan ziyade “zihin akisi”nin takibi
olarak degerlendirilmeye alinmalidir. Giirbiiz’tin eserleri insan odakli olmalariyla
edebi eserdeki felsefi yapinin insasim1i miimkiin kilmaktadir. Bu varolus

problemlerinden birisi de 6limdiir. Giirbiliz’iin eserlerinde 6liimden ¢ok 6lim fikrine
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rastlariz. Cilinkii Glirbiiz’iin eserlerinde olaylardan ziyade kavramlarin insasi
onemlidir. Hayatin sonlandiricis1 olarak kabul edilen ama anbean hayata eslik edip

hayat1 yok olusa gotiiren 6liim hayata anlam katan yegane unsurdur.

Sule Giirbiiz’iin 6liime yaklasimi ise gayet olumludur ve bu baglamda Giirbiiz
oliime hayranlik duydugunu dile getirir. Bunun i¢in “coskuyla 6lmek” yani gencken,
her seyin zirvesindeyken her seye sirtin1 doniip, her seyden vazgegip gidebilmek onun
icin mithimdir. Bu baglamda mutasavviflarda goriilen 6liimiin korkulan yahut kagilan
bir sey olmaktan uzak, daha ziyade arzulanan bir sey olmasi ve tiim hayatin 6liime
gore sekillendirilmesi Glirbiiz’{in 6liim anlayisiyla benzesir. Glirbiiz i¢in 6liim kurtulus
olup asil dert olan yagsamaktir; nasil yasanacagidir. Bu baglamda Giirbiiz her seyden
evvel nasil yasanacagmin ve nasil Oliineceginin 6grenilmesi gerekliligine deginir.
Felsefe yapmanin oliimiin 6grenilmesi ile iligkilendirildigi anlayisa temas ederek

Glirbiiz eserlerini bu baglamda insa etmistir.

Oliim fikrinin olusabilmesi icinse kendi &liimiinii diisinme en temel etmen
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ciinkii kisiye kendi 6liimii geldiginde kisi biling sahibi
olmadigi i¢in herhangi bir sey anlamayacakken daha oncesinde kendi 6liimii iizerine
diistinme, kisinin 6liim hakkinda fikir sahibi olmasini saglar. Bu duruma yol agacak
olansa bagkalarinin Sliimleridir ¢ilinkii 6limle ilk temasimiz baskalarinin 6liimleri
vesilesiyle olur. Yine Giirbiliz’in 6liim anlayiginda 6liim bir son olarak goriilmez.
Ahiret ise diinyanin devami olarak degerlendirilir. Dini yorumlarla Ortiisen bu
anlayisin onlardan ayrilan yani, diinya hayatinin serap olusu gibi ahiretin de bu serabin

devami olacagina yoneliktir.

Sule Giirbiiz’iin eserlerinde 6nemle iizerinde durdugu bir diger mesele
zamandir. Ancak Giirbliz zaman meselesi iizerinde durmasinda meslegi olan antika
saat tamirciliginin dogrudan bir etkisinin olmadigini; yalnizca mesleginin sagladig:
tenhalik anlarinda varolus problemleri iizerinde epeyce diisiinebilecek vakit ve
sakinlik buldugunu, dolayisiyla varlikla ilintili olan zaman kavrami {izerine de
sorgulamalarda bulundugunu dile getirmistir. Tiim bunlarin 6tesinde kendisinin

yazdiklarindan ayr1 olmadigini, eserleriyle aralarindan kili¢ gegmedigini dile getiren

389



Giirbiiz, eserlerinde de kahramanlar1 vasitasiyla zamani sorgulamigtir. Zamanin ne
oldugu, asli ozelligi, gecicilikle iliskisi, zamanin mahiyeti gibi zamanin farklh
veghelerini sorularla ele almig ve ¢ogu zaman bu sorulara cevaplar vermeden

birakmastir.

Sule Giirbiiz’iin zaman anlayiginin temelini ise “zamanin anlama mesafe”
olusu olusturur. Dongiisel, biitiinliiklii ve yekpare bir zaman anlayisi inga etmis olan
Giirbiiz, bu durumu “Adem’le akran olma” ifadesiyle aciklar. Tiim bunlar ise
“anlama”da kilitlenir. Kisi eger Adem’i anlayabilirse onun zamanini baslatir, onunla
cagdas olur, onun bildiklerini bilir. Bu durum zamanda “idrak” vesilesiyle mesafelerin
ortadan kalkmasina isarettir. Idrak meselesine ek olarak bir diger kilit nokta olarak da
“sanat” gosterilebilir. Sanat eserlerini deneyimlemekle aradaki mesafenin kalkmasi
“bellekte ve “biling”te kiimelenen “anlasilan” seylerin zamanini baslatmakla es
degerdir. Bu baglamda ¢ocuk Isa’nin kendi ¢armihinin tahtalariyla oynamas: gibi
carpict bir metaforla bu durum somutlastirilmistir. Bu somutlastirmayla zamanin
dongiiselligine gonderme yapilmis olup zamanin olusun ve yok olusun miisebbibi
olmasi a¢ikliga kavusturulmustur. Yine “Adem’le akran olma” meselesi tasavvuftaki,
insanin “fihrist-i kainat” ya da “ziibde-i alem” olarak anilmasi anlayisiyla ortiistir. Bu
anlayisa gore her bir insanin iginde tiim alem gizlidir; tek sart kisinin bunlar
anlayabilecek bir idrak seviyesinde olmasidir. Yine bu baglamda yekpare zaman
anlayisinda da ge¢mis, gelecek ve simdi tek bir “4n”1n igine sigabilmektedir. Gegmis
gecip gittigi icin artitk mevcut degildir, gelecek de heniiz var olmamastir, bu baglamda
tek gergek zaman “simdi”nin i¢indeki o “4n” olarak goziikmektedir. Bu “an”da ge¢mis
ve gelecek tliim zamanlarin izleri ve tahayyiil edilebilirlikleri birlesmektedir.
Denilebilir ki yekpare bir 4n ve tek bir Adem; idrak vesilesiyle varligin ve zamanin

birlesme noktalaridir.

Zaman-varlik denkliginin igerisinde hayatla tevhit etme yani birlik olma hali
mevcuttur. Bu durum var olan akisin icinde o akisla, zamanla ve hayatla beraber
hareket etmeyi dogurur. Zaman ve varolus arasindaki senkronizasyonun bozuldugu
anlar, aslinda zamana mesafe alinabilip olup bitene disaridan bakilabilen anlardir ve

“zamanin farkinda” olma vesilesidirler. Ancak bu senkronizasyonun bozulmasi sadece
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bunlardan miitesekkil olmayip “sikint1” kavramu ile de iliskilendirilebilir. Zamanin ve
varolusun birbirinden ayrigtig1 anlarda “sikint1” devreye girer. Zamanin agirlagmasi ve
yavas gecisi, beklemeye eslik eden sikint1 halini dogurur. Bu baglamda derin bekleyis
anlarinda, zamanin baslangicinin ve sonunun olmadigi, bu bekleyisin kocaman bir
“simdi”ye isaret ettiginin diisliniildiigii anlarda, bir “sonsuzluk™ yanilgisi olugur ancak
burada olan, zamanin kaybolusudur. Zamanin yoklugu ise kaos sebebidir ve

beraberinde anlamsizlig1 getirir ¢linkii hayata ve varolusa anlam katan; zamandir.

Gegmis ve gelecegin ancak “simdi”de var olabilmeleriyle ger¢ek zamanin
“simdi” olduguna deginilmisti ancak “simdi” de ondan s6z edildigi anda ¢oktan gecip
gitmektedir. Bu yoniiyle zaman dedigimiz methumun asli 6zelliginin gegicilik
oldugunu sdyleyebiliriz. Her varligin ayr1 ayr varlik sebebi ve varlik tarzi vardir;
zamanin da varlik tarzi gegiciligidir. Tam da bu noktada geciciligin “zaman” ve
“yabancilagsma” kavramlarinin birbirine eklemlendigi alan oldugu goriiliir. Diinyanin
bir “han, golgelik, misafirhane” olarak degerlendirilmesi onun gegici yanina isaret
eder. Gegip gidecegi ve yerlisi olmadigi yerde de insan kendini yabanci hissedecektir.
Tasavvufi baglamda degerlendirmeye agik olan bu durum varolusgulugun temel izlegi
olan yabancilagsmayla bir yaniyla ortiismektedir. Glirbiiz’{in eserlerinde yabancilagsma
daha ¢ok geg¢ici diinyaya adapte olamama ile iliskilendirilmis olup masivaya sirtini
donmekle ele alinmistir. Modern anlamdaki yabancilagsma kavrami ise daha ¢ok
anlamsizlikla sonuglanir; varoluscu baglamda insa edilen eserlerin ¢ogunda
yabancilasma ve aidiyetsizligin sonu genellikle bu anlamsizliga ve higlige
cikmaktadir. Giirbiiz’de ise yabancilagsma daha ¢ok tasavvufi bir yorumla ele alinan bir
varolus problemidir. Tasavvuf ve varolusculugun kesisim alanlarindan biri olan
yabancilasma bu baglamda degerlendirilmeye alinirsa Giirbiiz’iin eserlerinin orijinal

bir yanina daha igaret edilmis olur.

Yabancilagma kavrami genel anlamda insanin var oldugu gergeklige kendini ait
hissedememesi, yersiz yurtsuzluga eslik eden kokensizlik ve kendini evinde
duyamama duygusudur. Bu egreti durus, kisinin kendine ve hayata yabancilagmasi
sonucunda olusur. Insanin kendine yabancilasmasi ise kimlik yitimi, benlik

parcalanmasi ve kendini digsaridan bir nesneyi seyredercesine seyretmesi gibi olgularla
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ele almabilecegi gibi bu baglamda ideal benlik anlayisinin insasina isaret eder. Sule
Glirbiiz’lin eserlerinde kahramanlarin karakteristik 6zelliklerinden biri ideallestirilmis

benlik anlayis1 gelistirmis olmalaridir.

Ideal benlik anlayisinin temelini hayal-hakikat catismasi olusturur. Ideal benlik
anlayisinda kisinin mevcut durumuna ve kendi gercekligine tahammiil edememesi ve
kendisi i¢in yeni bir gergek diislemesi s6z konudur. Gergek benliginden kopmasina
neden olan ise bir zaman sonra ideallestirilmis benligin ger¢ek olduguna inanilmasidir.
Bu durum gercek benlige dolayisiyla kisinin kendine yabancilagsmasiyla sonuglanir.
Insanin temel trajedisi gecici varolusuyla kalicilik 6zlemi duymasidir; mevcut acizligi
icinde potansiyel giiciinii barindirmasindan dogan gerilimle hayal-hakikat ¢atigmasini
kendi benliginde insa etmesidir. Bu baglamda kisinin inisiyatif almaktan vazgecerek
kendi hayatinin seyircisi olarak yasamaya devam etmesi meselesi ortaya ¢ikar.
Varolusgulugun da temel izlekleri olan se¢cim ve irade bu noktada devreden ¢ikmis
olur. Giirbiiz ise daha cok “hal”in kabuliinlin 6nemini vurgulamaktadir. Hatta
Glirbiiz’e gore ancak ekildigi yerde cicek agmaya tahammdiil edebilenler gercek
kahraman olabilir. Eserlerinde kurguladigi kahramanlari da her ne kadar
memnuniyetsizlik icinde olsalar da bir zaman sonra ekildikleri yerde ¢igek agmaya razi

oluslart ile dikkat ¢ekerler.

Bakis meselesi ise Sule Giirbiiz’iin i¢in kurucu noktadadir. Dikkatli ve ezici bir
bakis vardir ki Glirbiiz, kendi hayatinda da ne 6grendiyse yalnizliktan, liziilmekten ve
bu bakistan 6grendigini sdyler. Glirbiiz’lin diisiin ve yazin hayatinin temelini olusturan
bu anlayis “kendine keskin bir bakisla bakma”dir. Hayatin hayhuyundan kenara
cekilip, derin bir tenhalik ve sakinlikte hem kendine hem de kendinden hareketle

hayata bakis, pek ¢ok seyin farkina varilmasinin saglayicisi olmustur.

Sule Giirbliz’tin fikri diinyasina biiyiik oranda roportajlart vesilesiyle
erisebildik. Bu baglamda Giirbiiz’iin diisiin ve yazin diinyasinin ve kisisel yagaminin
anlasilabilmesi adia verdigi roportajlarin son derece dnemli olduguna deginerek bu

yonde bir derleme ¢aligsmasinin yapilmasi gerekliligine de isaret etmis olalim.
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Sonug olarak Sule Giirbiiz’iin eserlerinin edebiyat-felsefe ortakliginda varolus
problemleri baglaminda incelenmeye ¢alisildigi bu tezde her yolun sonu, varolus
problemlerine ve bu problemlerin birbirleriyle olan iligkisine ¢ikmistir. Yapmayi ya da
yazmay1 degil “ol”’may1 dnceleyen Giirbiiz’iin eserleri felsefl derinlige sahip olmalar
ve ontolojik meseleleri icermeleri baglaminda son derece 6nemli olup Giirbiiz’iin
eserlerinin temel izleklerini varlik, zaman, insan, higlik, hayat, 6liim, yabancilasma,
yalnizlik, benlik, kendilik arayisi, aidiyetsizlik, anlam-anlamsizlik gibi varolus
problemlerinin olusturdugu tespit edilmistir. Hayati sorgulayan, varolus kaygisi duyan,
dis diinyadan ziyade kendi i¢ diinyalarinda yasayan ve kendilik arayist icindeki
kahramanlarin insas1; Giirbiiz’ lin edebiyatini bir farkindalik, bakis ve arayis edebiyati
olarak degerlendirmemize imkan saglamaktadir. Bu baglamda kurgu, kahramanlarin
i¢ diinyasinin etrafinda sekillenmesiyle eserlerde dis diinyanin ve olaylarin akisindan
ziyade kahramanlarin zihin akiginin takibi vesilesiyle Giirbiiz’lin diisiin diinyasinin
derinliklerine erismemizi olanakli kilmistir. Adeta bir zanaatkdr edasiyla dilin
islenmesi vesilesiyle Giirbiiz’lin metinlerinin sarmal ve kendi deyimiyle “sakayik gibi
katmanli” yapis1 edebiyat-felsefe ortakliginda insa edilmis derinlikli metinlerle

muhatap kilinmamiza vesile olmustur.
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