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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

MULTECI GOCU SONRASI OLUSAN KENTSEL TECRIT ALANLARINDA
KOMSULUK iLISKILERININ INCELENMESI; iZMiR BASMANE ORNEGI

Sadullah AKSOY

Silleyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Ali TURK

Go¢ konusu son yillarda iilkemizde en ¢ok tartisilan konularin basinda
gelmektedir. Suriye i¢ savasi ile baslayan bu siire¢ giinlimiizde hala aktifligini
devam ettirmektedir. Go¢lin basladig: tarihten itibaren bugiine gecen on ¢ yil
icerisinde kentlerde Suriyeli mahalleleri olusmus, gociin en temel etkilerinden
olan sosyal ve mekansal ayrismalar daha goriiniir hale gelmistir. Bu durum
kentlerdeki yasantiya iliskin bazi degisiklikleri de beraberinde getirmektedir.

Bu tez calismasinda 6zellikle Suriyeli gocli sonrasinda bir kentsel tecrit alanina
doniisen Izmir Basmane semtinde yasayan miiltecilerin komsuluk iliskileri
incelenmektedir. Bu dogrultuda Basmane semti icerisindeki alti mahalleden
olusan bir ¢alisma alani belirlenmis, Basmane’de hizmet vermekte olan yerel
temsilciler, muhtarlar ve belirlenen alti mahallede yasamakta olan miiltecilerle
gorismeler gerceklestirilmis, gozlemler yapilmistir.

Calisma alan olarak belirlenen Basmane bolgesi 8000 yillik tarihi ile Izmir’in en
eski yerlesim alanlarindan birisidir. Oldukca eski bir kentlesme dokusuna sahip
olan Basmane Izmirin fiziksel mekan kalitesi olduk¢a diisiik olan
yerlesimlerindendir. Bu haliyle Basmane’nin bir mekansal ayrisma bdlgesi
oldugu soylenebilir. Diger bir yandan doksanli yillarda tilkenin dogu illerinden
gelen Kirt gocmenler de bu boélgeye yerlesmis, bolgenin etnisite agisindan da
farkli bir nitelik kazanmasina sebep olmuslardir. Ulkenin dogusundan gelen
gocmenler, ayni zamanda dusik gelir grubuna mensup bireylerden
olusmaktadir. Bu sebeple Basmane bir mekansal ayrisma bolgesi olmasinin yani
sira ayni zamanda bir sosyal ayrisma bolgesidir.

Basmane bolgesi gociin etkilerinden sosyal ve mekansal ayrismalarin
derinlesmesinin en yogun bicimde deneyimlendigi alanlardandir. Halihazirda
bir go¢gmen bolgesi olan Basmane, Suriyeli gocii ile birlikte toplumsal agidan
daha da karmasik bir hal almistir. Miiltecilerin Basmane'yi tercih etmelerinin
altinda belli basli sebepler yatsa da temelde bu tercih iistii kapali bir zorunluluk
halinde gerceklesmektedir. Miilteciler yasadiklar1 dislanmalarin etkisiyle
Basmane icerisine kapanmakta ve kisith bir hareketlilik icerisinde hayatlarini
devam ettirmektedir. Hem yoksulluk hem 1rksal farklilik beraberinde sosyal
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dislanmayi getirmekte, bunun neticesi olarak miilteciler fiziksel mekan kalitesi
oldukca diisiik bir bolgede sikismis vaziyette yasamlarina devam etmektedirler.
Bu nitelikleri sebebiyle Basmane, ozellikle Suriyeli miilteciler icin tam bir
kentsel tecrit alan1 tegkil etmektedir.

Suriyelilerin Basmane boélgesinde yogunlasmasinda daha 6nce buraya go¢ etmis
olan baglantilarinin ciddi bir etkisi bulunmaktadir. Miilteciler gociin ilk
asamalarini baglantilar1 araciligiyla gerceklestirmis olsa da yerlestikten sonraki
yasantilarinda baglantilarinin etkisi gérece azalmaktadir. Miilteciler literatiirde
cokca yer alan sekliyle bir azinlik dayanismasi toplulugu gelistirmemislerdir.
Miiltecilerin komsuluk iliskileri cogunlukla Basmane’de halihazirda mevcut olan
topluluk yapisina eklemlenme yoluyla gerceklesmektedir.

Anahtar Kelimeler: kentsel tecrit, go¢, sosyal dislanma, mekansal ayrisma,
komsuluk, Basmane

2024, 151 sayfa



ABSTRACT

M.Sc. Thesis

INVESTIGATION OF NEIGHBORHOOD RELATIONS IN URBAN EXCLUSION
AREAS FORMED AFTER REFUGEE MIGRATION; IZMIR BASMANE EXAMPLE

Sadullah AKSOY

Siileyman Demirel University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Urban and Regional Planning

Supervisor: Prof. Dr. Ali TURK

The issue of migration has become one of the most debated topics in our
country in recent years. This process, which began with the Syrian civil war,
continues to be active today. Over the past thirteen years since the start of
migration, Syrian neighborhoods have emerged in cities, making the social and
spatial segregations, which are among the fundamental effects of migration,
more visible. This situation also brings about some changes in urban life.

In this thesis, the neighborhood relationships of refugees living in Izmir
Basmane, which has become an urban isolation area especially after the Syrian
migration, are examined. In this context, a study area consisting of six
neighborhoods within Basmane was identified, and interviews were conducted
with local representatives, muhtars (neighborhood leaders), and refugees living
in the six designated neighborhoods, along with observations.

The Basmane region, designated as the study area, is one of the oldest
settlement areas in Izmir with a history dating back 8000 years. Basmane, with
its quite old urban fabric, is one of Izmir's settlements with low physical space
quality. Therefore, it can be said that Basmane is a spatial segregation area. On
the other hand, in the 1990s, Kurdish migrants from the eastern provinces of
the country also settled in this region, contributing to a different ethnic
characteristic of the area. Migrants from the east of the country also belong to
the low-income group. Therefore, Basmane is not only a spatial segregation area
but also a social segregation area.

The Basmane region is one of the areas where the deepening of social and
spatial segregations due to migration effects is most intensively experienced.
Basmane, already a migrant area, has become even more complex socially with
the Syrian migration. Although there are main reasons behind refugees'
preference for Basmane, this preference primarily occurs as an implicit
necessity. Due to the impact of their experiences of exclusion, refugees tend to
isolate themselves within Basmane and continue their lives in limited mobility.
Both poverty and racial differences bring about social exclusion, and as a result,
refugees continue their lives in a region with low physical space quality. Due to
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these characteristics, Basmane constitutes a complete urban exclusion area,
especially for Syrian refugees.

The significant influence of previous connections of those who migrated to
Basmane before the Syrians in concentrating Syrians in the Basmane region
cannot be ignored. Although refugees initially go through the stages of
migration through their connections, the influence of these connections
decreases relatively in their settled lives. Refugees have not developed a
minority solidarity group as often seen in the literature. Refugees'
neighborhood relationships mostly occur through integration into the existing
community structure in Basmane.

Keywords: urban exclusion, migration, social exclusion, spatial segregation,

neighborhood, Basmane

2024, 151 pages
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Bu tez calismasini tamamlamamda sagladig1 rehberlik, yonlendirme ve degerli
katkilar1 i¢in degerli tez danismanim Prof. Dr. Ali Tiirk hocama tesekkiirlerimi
sunarim. Ayni disiplinden olmamamiza ragmen ¢alismama ilgi duyan, ¢alismami
nasil yuriutmem gerektigi ile ilgili olduk¢a verimli geri donitisler aldigim dayim
Prof. Dr. Ramazan Erdem’e ayrica tesekkiir ederim. Daha yeni bu siireglerden
gecmis olan, kafa karisikliklarimi ¢abucak gideren, beni tezin her asamasina
iliskin her tiirlii sekilde yonlendiren IYTE'deki mesai arkadaslarima ayrica
tesekkiir ederim.

Tezin saha c¢alismasi boyunca yanimda bulunan, milteci gorismecilerle
aramdaki dil bariyerini kaldiran Asiye Abla’ya ve saha calismalarinda benimle
gorisme yapmayl kabul ederek bilgi ve deneyimlerini aktaran Suriyeli
miiltecilere ve yerel temsilcilere ayrica tesekkiir ederim.

Ayrica, aileme; babam Ramazan Aksoy’a, annem Rukiye Aksoy’a kardeslerim
Zeynep Ayse ve Enes Faruk'a sadece egitim hayatimda degil hayatimin her
aninda sagladiklar: destek icin minnettar oldugumu ifade etmek isterim.

Son olarak bu tezi yazdigim siralarda hayatimi birlestirdigim, hatta bu tezi
yazarken onun zamanindan c¢aldigim kiymetli esim Zehra'ya; en basta her
kosulda anlayish tavri ile isimi kolaylastirdig1 i¢in, saha g¢alismalarinin her
aninda yanimda oldugu i¢in, motivasyonumun diistiigii her anda elimden tutup
kaldirdig1 icin, son olarak hayatima girip onu glzellestirdigi icin en icten
duygularimla tesekkiir ederim.

Sadullah AKSOY
ISPARTA, 2024
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1. GIRiS

Kentler ortaya ciktiklar1 tarihten itibaren siirekli bir degisim ve doénilisiim
icerisinde olmuslardir. Cok sayidaki insanin hareketini ifade eden kitlesel gocler
de kentsel degisimin en 6énemli etmenlerinden birisidir (Foote ve Walter, 2017).
Gergeklestikleri bolgelerin demografik yapilarini dogrudan ve ani bir sekilde
degistirmeleri sebebiyle (Fajth vd. 2019) kitlesel goclerin kent uzerindeki
degisim hizina olan etkisi olduk¢a fazladir. Kentin sosyal yapisindaki bu hizl
degisim giinliik pratiklere ve kentin fiziksel yapisina da aym hizla etki

etmektedir.

Insanlar ekonomik, politik, dini ve bunun gibi bircok sebepten 6tiirii
bulunduklar: tlkeleri terk edip baska iilkelere go¢ etmektedirler (Kivisto ve
Faist, 2009). Bu baglamda; “eziyet, catisma, saldir1 veya toplum huzurunu ciddi
sekilde bozan diger durumlarda, geldikleri iilkelerin disinda bulunan ve bunun
sonucu olarak da ‘uluslararasi koruma’ talebinde bulunan kisilere” miilteci
(UNHCR, 2016), bu go¢ hareketine de miilteci go¢ii denmektedir. Miilteciler go¢
ettikleri kentlerde benzer yer se¢cim uygulamalar1 gostermekte ya da idare
tarafindan kentin belli bolgelerinde konumlandirilmaktadirlar. Dolayisiyla

kentlerde miilteci mahalleleri ya da miilteci yerlesimleri olusmaktadir.

Konu Tiurkiye o6zelinde ele alindiginda ise goc¢menlerin veya miiltecilerin
ozellikle sinira yakin veya biiyiik kentlere goc ettikleri, bu kentler icerisinde de
belirli semt veya mahallelerde yer secerek yerel halktan sosyomekansal olarak
ayrisma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu egilimde miiltecilerin sosyal
olarak dislanmasi da o©nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla son yillarda
gerceklesen gocler neticesinde kentlerde “etno-kiiltiirel gruplarin mekansal

ayrismas1” daha da goriiniir hale gelmistir (Ozgiir, 2020).

Kentlerde yeni miilteci yerlesimlerinin olusmasi kentin yerlileri lizerinde ¢esitli
sebeplerden otilri endise ve kaygiya sebep olmaktadir. Bu endise ise, kentin
yerlileri ile miiltecilerin iletisiminin kisitlanmasina, miiltecilerin daha icine

kapanik bir yasam siirmesine sebep olmaktadir. Bu dislanma miiltecilerin yerel



halktan tecridi anlamina geldiginden, yogunlukla miiltecilerin yasam siirdiigi
alanlar “kentsel tecrit alanlarina” doniismektedir. Bir kentsel tecrit alaninda
yasayan insanlar irk veya etnik koken farkliligi sebebiyle veya diisiik gelir
grubuna mensup olmalar1 sebebiyle sosyal olarak dislanan ve fiziksel mekan
kalitesinin oldukg¢a diisiik olmasi sebebiyle mekansal olarak ayrisan bir kentsel
yerlesimde hayatlarin1 sirdirmektedir. Bu gibi yerlesimlerde insanlarin
birbirleriyle kurmus olduklar1 iliski bicimleri ¢esitli farkli o6zellikler
barindirmaktadir. Bu farklilasan iliski tiirlerinden birisi de komsuluk

iliskileridir.

1980°li yillardan itibaren neoliberal politikalarin yayginlasmasi ile birlikte
kentlinin yasam pratigi pek ¢ok kez oldugu gibi bir kere daha degisime
ugramistir. Neoliberal politikalarin kentte uygulanmasi sonucu kentsel
ayrismalar daha da belirginlesmis, giderek hiz kazanan kentsel déniisiim
faaliyetleri sonucu kentlerde sokak, yol ve park gibi alanlarin kamusal niteligi
sinirlandirilmis (Karadag ve Durukan, 2022) mahalle olgusu kaybolmaya
baslamis ve komsuluk iliskileri de bu siireclerin dogal sonucu olarak

zayiflamaya baslamistir.

Bugiliniin modern kentlerinde mahalle ve bununla baglantili olarak komsuluk
iliskileri, daha eski kent toplumlarinda oldugundan ¢ok daha 6nemsizdir. Fakat
kentsel yasama dahil olamadigi i¢cin ice dontik kentsel pratiklerin gerceklestigi
kentsel tecrit alanlarinda dayanisma bilinci daha ytiksek oldugundan mahalle
duygusu ve komsuluk iliskileri saglamlasma egilimindedir (Park, Burgess ve
McKenzie, 2020). Ulkemizde yer alan miilteci mahallelerinde sosyal ve
mekansal dislanma pratiklerinin etkisi altinda bu iligkilerin nasil sekillenmis

oldugu belirsizdir.

Turkiye bulundugu konum, barindirdigi kiiltiir ve izledigi go¢ politikasi
sebebiyle son yillarda yogun bir gé¢ dalgasi ile kars: karsiya kalmistir. Ozellikle
2011 yilinda baslayan Suriye i¢ karisikliklarindan sonra izlenilen acik kapi
politikas1 bir¢ok Suriyeli gocmen icin Tirkiye’'nin cazip bir durak olmasina

sebep olmustur. Bugiin Tirkiye’deki toplam gdé¢men sayisi tam olarak



bilinememektedir. Gé¢ Idaresi Baskanhg (2023) verilerine gore Mart 2024
itibariyle Tiirkiye’de ise 3.130.768 Suriyeli gecici koruma kapsaminda
yasamaktadir. Bu rakamlar ile birlikte Turkiye 9 yildir Diinya’da uluslararasi
koruma ihtiyaci i¢cinde olanlara en fazla ev sahipligi yapan iilke konumundadir

(UNHCR, 2023).

izmir kenti ise hem Tiirkiye’nin iigiincii bilyiik sehri olmasi hem de Avrupa’ya
gecis icin kapi niteliginde olmasi sebebiyle miilteciler tarafindan ¢okga tercih
edilen bir sehir konumundadir. Biinyesinde barindirdigi 119.548 koruma
kapsamindaki Suriyeli sayis1 ile bu konuda Tiirkiye’deki 9. il konumundadir
(Gog Idaresi Baskanhgi, 2023). Bu veriler kayith gdéc¢menlere dair sayiyi
aktarmakta olup kayit dis1 gogmen sayisina dair net bir veri bulunmamaktadir.
izmir icerisinde yer alan Basmane bélgesi de miiltecilerin en ¢ok yasadig
bolgelerden birisi olarak one ¢ikmaktadir. Tez ¢alismasi kapsaminda Basmane
bolgesinde yasayan ve sosyal dislanmaya maruz kalan insanlarin nasil

komsuluk iliskileri kurdugu incelenecektir.

1.1. Calismanin Amaci

Gocler var oluslarindan beri kentleri sekillendiren en 6nemli etmenlerden biri
olmuslardir. Ulkemize de ozellikle son yillarda cesitli iilkelerden yogun bir
milteci gocii gerceklesmektedir. Bulunduklar1 yerlerden cesitli sebeplerle
tilkemize go¢ eden miilteciler, goc ettikleri sehirlerde belirli alanlara
yerlesmektedir. Kentlerin belirli alanlarinda kiimelenen miilteciler o alanlarin

sosyal yapilarinda da baz1 degisikliklere sebep olmaktadirlar.

izmir ili igerisinde de Basmane bolgesi bu degisikliklerin yasandig1 bolgelerin
basinda gelmektedir. Son yillarda Basmane bélgesine yasanan yogun miilteci
gocu bu alandaki sosyal yapinin degismesine sebep olmustur. Sosyal yapida
yasanan bu degisim kentin bu bélgesinin diger bolgelerden izole olmasina, bir

anlamda tecrit edilen bir bolge haline gelmesine sebep olmustur.



Bu ¢ercevede tez calismasinin amaci “kentsel tecrit, go¢, miilteci, komsuluk
iliskileri,” gibi kavramlar cercevesinde 6zellikle miilteci goci ile sosyal yapisi
degisen ve kentin diger parcalarindan cesitli sekillerde izole edilerek kentsel
tecrit alani haline gelen bolgelerde miilteciler arasindaki komsuluk iliskilerinin
nasil sekillendigini incelemektir. Tez ¢alismasi ile Izmir Basmane 6érneginde
oldugu gibi icine kapanik topluluklarda komsuluk iligkilerinin niteligini anlamak

amagclanmaktadir.

1.2. Calismanin Konusu, Kapsami ve Sinirhiliklari

Kentsel alanlarda komsuluk iliskilerinin yerleskelerin sosyal yapisiyla yakindan
iliskisi bulunmaktadir. Kent planlama teorisi birbiriyle benzer amaglarla veya
benzer ozellikleri (irksal veya sinifsal) sebebiyle bir arada bulunan insanlarin
daha yogun sosyal iliskiler kuracagim1 ve komsuluk iligkilerinin daha kuvvetli
olacagini sdyleyen goriisler bulunmaktadir. Diger bir goriis ise bu gibi alanlarda
zorunlu olarak bir arada bulunan insanlarin aralarinda ortaya ¢ikacak olan ¢ikar
catismalar sebebiyle kuvvetli iliskiler kuramayacagi yoniindedir. Kentsel tecrit
alanlar1 da benzer sekilde irksal veya sinifsal bazi 6zellikleri sebebiyle kentsel
yasamin dinamiklerine tam anlamiyla dahil olamayan veya kentsel hizmetlere
kentin diger bolgeleri kadar erisemeyen insanlarin bir arada yasadiklar
alanlardir. Dolayisiyla bu alanlardaki insanlarin da sosyal iligkilerinin hangi

faktorlere bagl olarak nasil sekillenecegi cesitlilik gostermektedir.

Son donemlerde iilkemizde yasanan milteci gocleri kentsel alanlarda sosyal
yapiy1 degistiren etmenlerin basinda gelmektedir. Bu sosyal yapidaki degisim
bazi1 kentsel alanlarin kentin diger bolgeleriyle kurdugu iliskileri de etkilemekte,
dolayisiyla kentsel tecrit alanlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda tez
calismasinin konusu 6zellikle post modern dénemde kapitalist uygulamalarin
yayginlagsmasi ve bireysellesmenin artmasi ile birlikte zayiflayan komsuluk
iliskilerinin cesitli sebeplerle kentsel yasama tam anlamiyla dahil olamayan

kentsel alanlarda ne sekilde deneyimlendiginin gézlemlenmesidir.



Bu tez kapsaminda miilteci goci ile birlikte sosyal yapisi degisen ve bir tecrit
bolgesi haline gelen alanlar ele alinacaktir. Miilteci go¢ii almis olmasina ragmen
kentin diger alanlar ile yogun iliskileri devam eden alanlar veya tecrit bolgesi
olmasina ragmen miilteci go¢ii almamis olan alanlar ¢alisma kapsami disinda

kalmaktadir.

Sonug olarak tez kapsaminda belirlenen anahtar kelimelere yonelik kavramsal
cerceve oncelikle go¢ odakl olarak incelenecektir. Ardindan sosyal ve mekansal
unsurlar odakli olarak kentsel tecrit kavrami ve komsuluk iliskilerine yonelik
kavramsal c¢erceve irdelenecektir. Bunun ardindan ¢alisma alani1 ve metodoloji
tanitilacak ve son olarak Izmir Basmane bélgesi dzelinde yapilan calismalar ve

elde edilen sonuglar yer alacaktir.

1.3. Cahsmamn Ozgiin Degeri ve Literatiire Katkisi

Kentlere yapilan gocler dogrudan kentin demografik yapisini etkilediginden
kent planlamasinda olduk¢a o©nemli bir yer tutmaktadir. Bu goglerin
gerceklesme hiz1 arttik¢a ve goc ile gelenlerin kiltiirel yapisi farklilastik¢a da
kent tlizerindeki degisim etkileri daha hizli gergeklesmektedir. Son yillarda
yasanan yogun miilteci gocli lilkemizde bir¢ok kentin bu siireclerde gecmesine
veya halihazirda gegiyor olmasina sebep olmustur. Bu sebeple son yillarda

kentsel goc literatiirti hizla genislemektedir.

Literatiirde halihazirda yapilmis olan c¢alismalar incelendiginde calismanin
anahtar kelimelerinden olan kentsel tecrit kavraminin ulusal literatiirde
genellikle kentsel yoksulluk, sosyal dislanma ve mekansal ayrisma basliklar
altinda incelendigi gorilmektedir. Gecekondu alanlari, kentsel ¢okiintii alanlari
ve buna benzer diger alanlar bu calismalarin kapsamini olusturmaktadir.
Buradan hareketle kentsel yoksulluk ve sosyal dislanma basliklar1 da daha ¢ok

kentsel doniisiim konusu ile baglantil olarak incelenmistir.

Tez konusu kapsaminda ele alinan miilteci go¢li konusu da ulusal literatiirde

benzer sekilde kapsayici planlama, miltecilerin kente uyumu, adaptasyon



stirecleri lizerinden incelenmistir. Miilteci konusu sosyal dislanma ile birlikte de
ele alinmis, daha ¢ok sosyoloji alaninda miilteci ve sosyal dislanma iliskisini
anlatan ¢alismalar yapilmistir. Bu baglamda kent planlama alaninda miilteci ve

sosyal dislanma iliskisini ele alan pek fazla bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Uluslararasi literatiirde de benzer bir durum goézlemlenmektedir. Go¢ ve sosyal
dislanma konusunu ele alan sosyolojik bir¢ok ¢alisma bulunmasina ragmen kent
planlama literatiirii bu anlamda zayif kalmaktadir. Tez c¢alismasinin bu

anlamdaki boslugu kapatmasi hedeflenmektedir.

Tez ¢alismas1 kapsaminda incelenecek bir diger konu olan komsuluk iliskileri
konusu ise kent planlama literatiirinde kendisine olduk¢a fazla yer
bulmaktadir. Kent planlamada o6zellikle neoliberal kent politikalarinin
yayginlasmasi ile birlikte kaybolan komsuluk iligkilerini politik baglamiyla,
giderek yogunlasan kent merkezlerinde yiiksek katli apartmanlarin ortaya ¢ikisi
sonrasl kaybolan komsuluk iligkilerini tasarim boyutuyla ele alan ulusal ve
uluslararasi bir¢ok g¢alisma bulunmaktadir. Bunun yani sira 6zellikle kentsel
doniisim  faaliyetlerini  kentlerin sosyal yapisinda sebep olduklari
degisikliklerden hareketle kentsel donisim ve komsuluk iliskileri de birlikte
oldukea fazla ¢alisiimistir.

Uluslararasi literatiirde ise sosyal dislanma alanlarinin mekan boyutunu ele
alan calismalar bulunmaktadir fakat bunun komsuluk iliskileri ile baglantisinin
incelendigi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Tez ¢alismasinin bu baglamda gog ile
meydana gelen sosyal dislanma alanlarinda komsuluk iliskileri anlaminda bir
boslugu doldurmasi, kentsel planlamaya sosyolojik bir bakis acisi sunarak katki

saglamasi beklenmektedir.

Son yillarda yasanan miilteci go¢leri neticesinde go¢ konusu tilkemizde de sik¢a
arastirlmaya baslanmistir. Ayni sekilde Izmir Basmane bélgesi de bu konunun
cokca calisildig: alanlardan birisidir. Fakat ¢calisma 6ncelik olarak kentsel tecrit
bolgelerini ele almakta, miilteci gocu ile olusan kentsel tecrit bélgeleri de

calismanin o6rneklemini teskil etmektedir. Bu anlamda Kkentsel tecrit



bolgelerinde komsuluk iliskilerini ele alan bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Yapilacak bu tez ile birlikte go¢ konusu ile kentsel tecrit alanlar1 arasindaki iliski

daha net anlasilacak ve literatiire kazandirilacaktir.

1.4. Calismanin Yontem ve Materyalleri

Bu calisma fenomenolojik arastirma yontemi ile kurgulanmistir. Calismada yari
yapilandirilmis goriismeler, derinlemesine goriismeler ve gozlem calismalari ile
calisma alan1 hakkinda bilgi toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler ile
calisma alaninda faaliyet gosteren kurum, kurulus, dernek, muhtarlik gibi resmi
birimlerden ¢alisma alanina yonelik bilgi toplanmistir. Derinlemesine
goriismeler ile ise, calisma alaninda yasayan Suriyeli miilteciler ile komsuluk
iligkilerinin niteligini anlama yonelik bilgi toplanmistir. Suriyeli miilteciler ile
yapilacak  olan  derinlemesine  gorliismeler  terciman  araciligiyla
gerceklestirilmistir. Son olarak toplanan veriler tematik icerik analizi yontemi

ile analiz edilerek veriler degerlendirilmektedir.



2. KAYNAK OZETLERI

Nirun (1991), “Sistematik Sosyoloji Yéniinden Sosyal Dinamik Biinye Analizi”
isimli eserinin “Komgsuluk” boliimiinde komsulugu sosyal ve mekansal unsurlar
tizerinden tanimlamaktadir. Ayrica bu sosyal ve mekansal iliskileri kuran insan
sayisinin ¢ok fazla olmayacagini vurgulamaktadir. Komsulugun olusumunda
sosyal yasantidaki faaliyetler birlestirici rol oynamaktadir. Teknolojinin
gelisimiyle birlikte komsuluk iliskisi icin yakin yerlerde olmak zorunluluk
olmaktan ¢iksa da yakin yerlerde oturmak komsuluk a¢isindan hala énemli bir

faktordir.

Chaskin (1997), ¢calismasinda mahalleyi sosyal ve mekansal birim olmak iizere
iki baslikta incelemektedir. Chaskin bu ¢alismada mahallenin 6nemini yitirip
yitirmedigine iliskin tartismalara deginmektedir. Sikago Okulu’'nun ekolojik
yaklasimi ile olusan kentsel birimler geleneksel anlamda mahallenin varligini
siirdiirmesine sebep olmaktadir. Bunun Kkarsisinda ise toplulugun, yani
geleneksel mahallenin yok oldugunu iliskin goriisler durmaktadir. Kent
merkezlerinde artan heterojenlik ve hareketlilik geleneksel mahallenin sonunu
getirmektedir. Bunun yaninda zorunlu olarak bir arada yasayan fakir azinlik,

homojen bir topluluk olsalar bile dayanisma ruhu gelistirememektedir.

Koyuncu (2014), modernizm ve kiiresellesme ile birlikte kentlerin fiziksel
yapilarinda degisiklikler meydana geldigini aktarmaktadir. Bu degisiklikler,
etkilerini giinliik hayatta da gostermis komsuluk iligkileri de bu degisikligin bir
pargas1 olmustur. Modernite ile birlikte kentler mekan a¢isindan bir yakinlhga
sebep olsa da komsuluk iliskileri zayiflamistir. Kentlerle birlikte komsuluk da
degismeye baslamistir. Bu degisim komsuluga iliskin geleneksel kodlarin
farklilasmas1 seklinde gerceklesmistir. Fakat bu komsulugun yok oldugu

anlamina gelmez, sadece bi¢im degistirdigi anlamina gelir.

Fajth vd. (2019), miiltecilerin ev sahibi iilkelerdeki sosyal yasami nasil
etkiledigini Ruanda’da yasayan Kongolu miilteciler iizerinden incelemektedir.

Bu calismada giivenlik hissi, resmi ve gayri resmi sosyal aglara katilim ve giiven



duygusu sosyal hayatin etkilenen parametreleri olarak ele alinmistir.
Calismanin bulgular1 miltecilerin varliginin sosyal dayanismaya zarar verecegi
yontindeki genel varsayima karsi ¢ikmaktadir. Calismada incelenen iki millet
arasinda kiltiirel bir¢ok benzerlik bulundugundan, ¢alisma bulgularinin farklh
kiiltiirel altyapilar1 olan milletler arasindaki miilteci - yerel halk iliskilerine de
genellenmesi dogru olmayacaktir. Her iki durumda da miilteciler ve yerel halk
arasindaki ekonomik ve sosyal etkilesimleri arttirmak ve milteci topluluk
ekonomik bagimsizligini elde edene kadar uluslararasi destek saglamak ev

sahibi tilkedeki sosyal dengeleri korumak acisindan 6nem arz etmektedir.

Battir (2020), kiiresellesme ile birlikte go¢ hareketlerinin daha da gorinir ve
karmasik hale geldigini vurgulamaktadir. Bu karmasik yapiy1 ¢6zmek icin birgok
goc teorisi gelistirilmistir. Bu goc teorileri igerisinde birincil olarak ekonomi
politik temelli yaklasimlar gelmektedir. Ekonomi politik temelli go¢ teorilerinin
kapsam alani disinda kalan alanlar ise sosyopolitik etmenler temelli goc
teorileri ile agiklanmaktadir. Bu gog¢ teorilerinin ¢cogunda ortak olan unsurlar ise
ekonomik, politik ve sosyokiiltiirel nedenler olarak siniflandirilabilir. Siireg¢
icerisinde ve stirduriilebilir yontemlerle gerceklesen gontllii goclerin toplum
nezdindeki yansimasi ile bir anda ve hizlica gerceklesen zorunlu goglerin
toplumsal yansimasi birbirinden farkli olmaktadir. Gonullii gocler ¢cogunlukla
ekonomik nedenlerle gerceklesiyorken, zorunlu gocler cogunlukla politik
nedenlerle gerceklesmektedir. Ulke hiikiimetlerinin hazirliksiz yakalandig1 ve
yetersiz kaldig1i durumlarda kitlesel olarak gerceklesen zorunlu gocler

mekansal, toplumsal ve siyasal pek ¢ok probleme sebep olmaktadir.

Park (2020), “Sehir: Kent Ortamindaki Insan Davramslarinin Aragtirilmasi
Uzerine Oneriler” isimli meshur calismasinda iletisim ve ulasim alanindaki
gelismeler neticesinde mahallenin kentsel ¢evre icerisindeki 6nemini yitirdigini
vurgulamaktadir. Fakat ntifusun sosyal olarak birbirinden ayrildigi alanlarda
mahalle hissi daha da kuvvetlenmektedir. Bunun temel sebebi dislanmig
konumda olan insanlarin siif cikarlarin1 birlestirme egilimidir. Bu gibi
alanlarda dayanisma duygusu mahallenin temel unsurudur. Bu alanlar sehrin

icinde veya ceperinde yer alabilir.



Tonnies (2020), modern toplumu analiz etmek i¢in topluluk / cemaat
(gemeinschaft) ve toplum / cemaat (gesellschaft) olmak iizere iki ideal toplum
tipi oldugundan bahsetmektedir. Bu iki ideal toplum tipi icerisindeki insanlarin
iliski bicimi acisindan birbirinden farklilasmaktadir. Cemaat tipi yerlesimlerde
yuz yiize, samimi iligkiler gorilmektedir. Cemaat esasinda geleneksel toplumu
simgelemektedir. Cemiyet ise geleneksel toplumdan modern topluma geciste
modern olani temsil etmektedir. Bu tarz yerlesimlerde iliskiler ¢ikara dayali ve

belirli hukuk kurallari ¢cergevesinde gerceklesmektedir.

Tiimtas (2020), goglerin; kentlerin degisim ve doniisiimiinde etkili olan her
unsur icin 6énemli bir etken oldugunu vurgulamaktadir. Bu gocler arasinda
toplumsal yapiy1 en cok etkileyen goc¢ tiirii ise zorunlu goéglerdir. Zorunlu
goclerde gocmenlerin gog hazirlik siireci oldukga kisith oldugundan goc ettikleri
yerlerde uyum problemleri yasamaktadirlar. Bu da sosyal ve mekansal
ayrismalar1 derinlestirmektedir. Gogiin toplumsal yapi tizerinde “kiltiirlesme,
cokkiiltiirliiliik, entegrasyon, asimilasyon, sosyal ayrisma ve sosyal dislanma”
olmak iizere alt1 temel etkisi bulunmaktadir. Tiimtas (2020), dislanma siirecinin
bir dongii seklinde devam ettigini vurgulamakta ve bunu “nébetlese dislanma”
seklinde kavramsallastirmaktadir. Eski go¢cmenler yeni gocmenleri dislamak
yoluyla bu dongiiyii devam ettirmektedir. Bu dongiiniin sebebi etnik veya 1rksal
sebeplere dayaniyor gibi goriinse de temelde kapitalist sistemin iiretim ve

tiiketim iligkileri yatmaktadir.

Yildiz ve Simer (2020), Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin komsuluk
iliskilerinde mekanin degisimine bagh olarak bir degisiklik olup olmadigini
Gaziantep kenti lizerinden incelemistir. Bu ¢alismaya gore goc toplumsal ve
ekonomik degisimlerin hem bir sebebi hem de bir sonucudur. Dolayisiyla
toplumsal ve ekonomik degisimlerin yasandigi yerlerde goc¢ gerceklesir; gociin
gerceklestigi yerlerde ise toplumsal ve ekonomik degisimler meydana gelir.
Komsuluk iliskileri de benzer sekilde yasanan mekana ve o mekandaki

bireylerin sosyoekonomik durumuna gore degiskenlik gosterir. Dolayisiyla
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komsuluk iligkilerinin toplumsal degisimlerin bir parcasi olarak mekan

degisimlerinden etkilenmesi beklenmektedir.

Caliskan ve Kaya (2021), izmir’de yasayan Suriyeli miiltecilerin sosyomekansal
kiimelenmelerini ve yerlesim yeri tercihlerini etkileyen unsurlar incelemistir.
Buna gore Avrupa'’ya gecis/kacis kapisi konumundaki izmir'in, izmir icerisinde
de ¢okiinti alani haline gelmis Basmane bodlgesinin miilteciler i¢in ideal bir alan
haline geldigini tespit etmistir. Suriyeli miiltecilerin yerlesim yeri tercihlerini
etkileyen faktorler; ekonomik nedenler, sosyal aglar, sosyal yardimlasma,
kiiltiirel benzerlik ve iklim kosullar: olarak tespit edilmistir. Buradan hareketle
is glici piyasasina girisin kolay saglanabilecegi ucuz is giicii istihdam edilen
alanlar, ¢alisma yerine yakin niteliksiz konutlarin bulundugu alanlar ve kentin
diger alanlarina ulasimin kolay saglanabilecegi merkezi konumdaki alanlar

Suriyeli miiltecilerin yogunlastig1 bolgeler haline gelmektedir.

Vesek (2021), Gaziantep ve Izmir kentlerinde yasayan Suriyelilerin diglanma
deneyimlerini nitel bir yontem kullanarak arastirmistir. Bu arastirmada
dislanmanin sosyal, mekansal, ekonomik, Kkiiltlirel ve soylemsel olmak tlizere
farkl boyutlar1 olabilecegi vurgulanmistir. Arastirma kapsaminda dislanmanin
ekonomik, mekansal ve kiiltiirel boyutlar1 tizerinde durulmustur. Buna gore
ekonomik dislanmanin Suriyeliler tizerinde glivencesiz (kayit dis1 calisma),
diizensiz ¢alisma saatleri, diisiik ticretle ¢alisma, yillik izin kullanamama, agir
sartlar altinda c¢alistirilma gibi yansimalar1i olmaktadir. Ayrica olusan gog
ekonomisi ile yerli halkin ticretlerindeki diisiisler ve issizlik problemleri de
Suriyeliler ile bagdastirilmakta ve bu da dislanmaya sebep olmaktadir.
Suriyelilerin, dayanisma istegi ve giiven duygusu saglamasi dolayisiyla kentte
bir arada yasamalar1 mekansal dislanmanin gostergesidir. Suriyelilerin yasam
tarzlari, dil farkliliklar, giyinis tarzlarindaki farkliliklar vb. etkiler kiilttirel
dislanmay1 tetiklemektedir. Suriyelilerin dislanmasina sebep olan etmenlerin
bilinmesi ve entegrasyonu saglayacak c¢oziimlerin bu etmenler gozetilerek

olusturulmasi bu baglamda énem kazanmaktadir.
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Savran Penbecioglu (2022), goc literatiiriinde genellikle uluslararasi gog ve ic
goc hareketlerinin birbirinden bagimsiz olarak ele alinmaktadir. Bu durum her
goc olayinda toplumsal ve mekansal olarak kesisen unsurlar bulunmasi
dolayisiyla uretilen go¢ politikalarinin biitiinctl bakistan uzak olmasina neden
olmaktadir. Savran Penbecioglu (2022) ayrica miiltecilerin maruz kaldigi
dislanma konularinin stirekli olarak kendini yeniden tirettigini vurgulamaktadir.
Tim bu ekonomik, politik ve toplumsal unsurlar dislanma pratikleriyle
baglantili olarak miultecilerin giinlik yasam pratiklerini de 6nemli derecede

etkilemektedir.
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3. GOC TARTISMALARI

Goc; sosyal, ekonomik ve politik pek ¢cok unsuru barindiran genis kapsamli bir
olgudur. Bu go¢ kavramini bir¢ok disiplinin ¢alisma konusu halin getirmistir.
Dolayisiyla goce iliskin farkll disiplinler tarafindan gelistirilmis pek ¢ok
kavramsallastirma ve bakis acisi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu baslik altinda
oncelikle goc ve goce iliskin kavramlar ele alinacaktir. Ardindan goce iliskin
farkl kuramsal bakis acilari, géciin nedenleri ve gog tiirleri baglantili olarak ele
alinacaktir. Son olarak gociin toplumsal ve mekansal yapi iizerinde ne gibi

degisikliklere sebep oldugu tartisilacaktir.

3.1. Gog ve Goge iliskin Kavramlar

Dar anlamiyla insanlarin mekansal hareketliligi (Bulut ve Bimay, 2020) olarak
ele alindiginda gog¢ olgusu tarih boyunca daima insanligin giindeminde olmustur
(Ekici ve Tuncel, 2016). Yerlesik hayata ge¢meden 6nce halihazirda siirekli bir
mekansal hareketlilik halinde olan insanlar, yerlesik hayata gectikten sonra da
cesitli sebeplerden otiri goc¢ etmislerdir. Ortaya ciktiklart andan itibaren
kentler de daima go¢ hareketlerinin odak noktasinda yer almis, sanayinin de
gelismesiyle beraber bu goc siireci daha da ivme kazanmistir (Tiimtas, 2020).
Modern dénemin baslangiciyla birlikte sanayinin gelismesi sonucu ortaya ¢ikan
ucuz isgiicii ihtiyacinin ve bu donemde gerceklesen savaslarin etkisiyle gocler
kitlesel bir hal almis ve daha da goriiniir hale gelmistir (Bauman, 2018). Castles
ve Miller (2008)’a gore gocler insanligin erken donemlerinden bu yana
stiregelen bir olgu olsa da 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren 6nemi ve hacmi
giderek artmis, dolayisiyla da kiiresel degisim tizerindeki en etkili faktorlerden
biri haline gelmistir. Kuznetsova vd. (2022) ise mevcut goc¢ 6lceginin daha
onceki tim tarihsel 6rnekleri geride biraktigini, 21. Yiizyilda gogiin esi benzeri
goriilmemis boyutlara ulasarak kiiresel bir olgu haline geldigini
vurgulamaktadir. Bu da go¢ olgusunun yeni bir boyut kazanmasi anlamina

gelmektedir.
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Her ne kadar go¢ yeni bir olgu olmasa da spesifik ve disiplinler arasi
calismalarin konusu olmasi gorece yenidir (Scholten, 2022). G6¢ olgusunun
insanlik tarihi kadar eski olmasi, gerceklesme sebeplerinin ¢cok cesitliligi ve de
hem bireyler aras1 hem toplumlar arasi hem de uluslararasi 6l¢cekte boyutlarinin
olmasi goci bircok disiplinin ¢alisma konusu haline getirmektedir. Bu da gocle
ilgili bircok yeni kavramin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bunun yani sira 19.
Yuzyill basinda Kkitlesellesen go¢ olgusunun hukuki altyapisinin olusmasi

amaciyla da bir¢ok yeni kavram ortaya ¢ikmistir (Bulut ve Bimay, 2020).

Bu durum go¢ yazininda bir kavram kargasasi olusmasina sebep olmaktadir.
Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda 6ncelikle go¢ kavraminin farkl tanimlari ortaya
konularak bu tanimlar arasindaki farkliliklar degerlendirilecektir. Sonrasinda
ise gocle ilgili ortaya cikmis olan ve zaman zaman birbirleri yerine de kullanilan
miilteci, siginmaci, go¢gmen gibi kavramlarin tanimlarina yer verilecek ve son
olarak Tiirkiye’deki yabancilarin durumu bu kavramlar c¢ergevesinde

degerlendirilecektir.

3.1.1. Go¢ kavrami

Genel olarak go¢ kavrami bir bireyin ikamet ettigi bir yerden baska bir yere
tasinmas1 (Toney ve Bailey, 2014) anlamina gelse de gociin gerceklesme
sebepleri, go¢ edilen yerde kalinma siiresi, go¢iin bireysel veya kitlesel olarak
gerceklesmesi gibi faktorler go¢ kavraminin alt anlamlarini ¢esitlendirmektedir.
Bunun yani sira kavramin ele alindig1 disiplin kavrama yiiklenen anlamlar1 da

farklilastirmaktadir.

Tirk Dil Kurumu (TDK) sozligiine gore go¢ kavrami “Ekonomik, toplumsal,
siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir
yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret,
muhaceret” seklinde tanimlanmaktadir (“Go¢”, ty.). Bu tamimda gogiin
gerceklesme sebepleri ve bireysel veya toplumsal olarak gerceklesebilecegi

tizerinde durulmus, go¢ edilen yerde kalinma siiresine deginilmemistir.
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Baz1 tanimlarda, go¢ hareketinin insanlarin uzun bir siire yerlesmek tlizere
gerceklestirdikleri bir eylem oldugu belirtilse de (Keskinkaya ve Sari, 2021),
bazi tanimlarda ise siiresi, yapisi ve nedeninden bagimsiz olarak insanlarin yer

degistigi niifus hareketleri go¢ olarak degerlendirilmektedir (I0M, 2013).

Gocli sadece mekansal bir yer degistirmeden ibaret gormek dogru olmayacaktir.
Goglin ekonomik, siyasi, toplumsal pek c¢ok boyutu bulunmaktadir. Gog,
gerceklestikten sonra yerlesilen yerin mekansal ve toplumsal yapisinda énemli
degisikliklere sebep olan bir niifus hareketliligidir (Timtas, 2020). Demografi
perspektifinden bakildiginda gé¢ olgusunun olagan yerlesim yerinde uzun stireli
veya kalic1 degisikliklerle sonug¢landig1 degerlendirilmektedir (Toney ve Bailey,

2014).

Battir (2020), ise gogii insanlarin zihninde algl degisimi ile baslayan, mekansal
yer degisikligi ile devam eden ve go¢ edilen yere entegrasyon ile son bulan bir
siire¢ olarak degerlendirmekte ve gociin basariyla tamamlanabilmesi i¢in
yerlesilen yerde uyumun saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Segal vd.
(2010) de benzer sekilde gociin bir tlkenin sinirlarindan gecildiginde degil,
bundan ¢ok once Kkisinin kendi ana karasinda go¢ kararini verdigi zaman

baslayan bir siire¢ oldugunu ifade etmistir.

Yukarida da gorildigi tlizere go¢c kavrami farkli bakis acgilariyla farkh
anlamlarda ele alinabilmektedir. Fakat biitiin tanimlarda ele alinan ortak nokta
degisim vurgusudur. Go¢ ne sekilde ele alinirsa alinsin iginde insan faktoriini
barindiran bir yer degistirme eylemi oldugundan hem gé¢ edenlerin hem de gog

edilen yerdeki toplumun hayatinda degisikliklere sebep olmaktadir.

3.1.2. Miilteci kavrami

Miilteci kavrami Tiirkiye'nin de taraf oldugu Cenevre S6zlesmesi'nde “Irki, dini,
tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi gorusleri yiiziinden,
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu tilkenin

disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu

15



korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar
sonucu 6nceden yasadig1 ikamet tlkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen
veya s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahis” olarak
tanimlanmistir (T. C. Resmi Gazete, 5 Eyliill 1961, say1: 10898) Bu kavrama
iliskin yapilan bir diger tanima goére ise miilteciler; “eziyet, catisma, saldir1 veya
toplum huzurunu ciddi sekilde bozan diger durumlarda, geldikleri tlkelerin
disinda bulunan ve bunun sonucu olarak da ‘uluslararasi koruma’ talebinde

bulunan kisilerdir” (UNHCR, 2016).

Miiltecilik esasinda bir hukuki statiidiir. Bu statiiyu elde edebilmek icin gerekli
olan sartlar yukaridaki tanimlarda ifade edilmistir. Buna gore miltecilik
statiisiinii elde edebilmek i¢in esas olan zorunlu bir yerinden edilmenin ve haklh

bir korkunun mevzubahis olmasidir.

3.1.3. Siginmaci kavrami

Go¢ Terimleri Sozliigii'ne gore siginmaci kavrami “zuliim veya ciddi zarardan
korunmak amaciyla, kendi tilkesi disinda bir tilkede giivenlik arayisinda olan ve
ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler cercevesinde miiltecilik statiisiine iliskin
yaptig1 basvurunun sonucunu bekleyen kisi” olarak tanimlanmaktadir (IOM,

2013).

Buna gore siginmaci durumundaki kisinin miilteci olabilmek i¢in gerekli sartlari
tasidig1 iddiasiyla basvuruda bulunmus, fakat bagvurusu heniiz neticelenmemis
olmalidir. Bagvurusu olumlu neticesinde olursa kisi “miilteci” statiisiine gegis
yapacaktir. Basvurunun olumsuz sonug¢lanmasi halinde kisi tlkeyi terk

etmelidir.

3.1.4. Gogmen kavrami

Gocmen kavramina dair uluslararasi odlcekte kabul gormiis tek bir tanim
bulunmamaktadir (IOM, 2013). Go¢men kavrami genellikle “miilteci” ve

“siginmact” kavramlarin1 da kapsayacak sekilde, en genis anlamiyla “gd¢”
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eylemini gerceklestiren her birey icin kullanilmaktadir. Koruma statiileri
baglaminda degerlendirildiginde ise go¢menlerin yer degistirme gerekgeleri
icerisinde miilteci ve gogmenlerden farkl olarak zorunlu bir yerinden edilme ve
hakli bir zuliim korkusu faktérleri bulunmamaktadir (Tiimtas, 2020). Buna bagh
olarak da go¢menlerin miilteci ve siginmacilardan en 6nemli farki tilkelerine
geri donmelerinin o6niinde hukuki bir engelin bulunmamasi ve vatandasi

olduklari iilkenin korumasindan faydalanabilmeleridir (Battir, 2020).

3.1.5. Tiirkiye’deki yabancilar

Go¢ eden insanlar1 tanimlayan kavramlarin birbirlerinden farkhilasmasinin
temel sebebi bu insanlarin hukuki statiilerindeki farkliliklardir. Bu farkliliklar
kisilerin haklarinin hangi devlet tarafindan ne sekilde giivence altina alinacagini
belirler. Fakat bu calisma kapsaminda ele alinacak olan iilkemizdeki Suriyeli
gocmenler Tirkiye'nin 1951 Cenevre Sozlesmesi'ni “Avrupa’da meydana gelen
olaylar sonucu...” serhiyle imzalamasi sebebiyle ne miilteci ne de siginmaci

statiisii alamamaktadirlar (Ozel, 2020).

Tirkiye’de yabancilarin durumu 2013 tarihinde kabul edilen 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile agiklanmaktadir. Bu kanunun 62.
Maddesine gore miilteci tanimindaki ile ayni sebeplerden fakat Avrupa
tilkelerinin disindan go¢ etmis olanlara “sartli miilteci” statiisii verilir. Sarth
miilteci statiisii almis olanlarin baska bir iilkeye yerlestirilinceye kadar
Tiirkiye’de kalmasina izin verilir (T. C. Resmi Gazete, 11 Nisan 2013, say:

28615).

YUKK kapsaminda tanimlanan bir diger statii ise “gecici koruma” statiistidiir.
“Gegici koruma; iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig1 iilkeye geri
donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu
kitlesel akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi
gecen yabancilardan haklarinda bireysel olarak uluslararasi koruma statiisi
belirleme islemi yapilamayan yabancilara uygulanir” (T. C. Resmi Gazete, 22

Ekim 2014, sayn: 29153). Iki kavram arasindaki temel fark gecici koruma
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statiisiiniin uluslararas1 koruma statiisii disinda ele alinmasidir (Ozel, 2020).
Calisma kapsaminda tilkemizde yer alan Suriyeli vatandaslardan “biiytik
Olcekte” Cenevre Sozlesmesi'nin miilteci tanimina uygun olduklarindan dolay:

“miilteci” diye so6z edilecektir.

3.2. Gociin Nedenleri ve Gog Tiirleri

Goc olay1r pek cok farkli sebepten ve buna bagh olarak pek cok farkh sekilde
gerceklesmektedir. Pek ¢ok farkli bilim dali gociin gerceklesme sebeplerini
farkli bakis acilariyla ele alarak kuramsallastirmistir. Bu baglik altinda gog
olayinin nedenleri, goce iliskin kuramlarla baglantili olarak ele alinacak ve

bunun yol actig1 farkl goc tiirleri degerlendirilecektir.

3.2.1. Gogiin nedenleri

Gog¢ tarih boyunca cesitli sebeplerden ve cesitli sekillerde gercgeklesmistir.
Gocliin bu ¢ok boyutlu yapisi onu onun dinamiklerini anlamay1 da
zorlastirmaktadir. Bu zorlu anlamlandirma ¢abalar igerisinde her bir disiplin
goc olgusunu kendi penceresinden, kendi arag ve teknikleri dogrultusunda ele
almaktadir. Ornegin iktisat bilimi gocii ekonomik baglamda, cografya bilimi
mekansal degisiklik baglaminda, demografi bilimi yasam alanlarinda
gerceklesen niifus degisimleri baglaminda, sosyoloji bilimi sosyal iliskiler
baglaminda degerlendirmektedir (ince, 2019). Bu da ¢ok boyutlu gé¢ olgusu
icerisinde daima bir tarafin eksik kalmasi anlamina gelir. Dolayisiyla go¢ gibi
cok katmanli bir olguyu tek bir disiplinin penceresinden gelisen kuramlarla
aciklamaya ¢alismak dogru olmayacaktir (Battir, 2020). Buna bagh olarak da tek
ve tutarli bir go¢ teorisinden bahsetmek miimkiin degildir (Massey vd., 1993).

Goc olgusu insanlik tarihi kadar eski olsa da gocle ilgili bilimsel ilk calismalarin
ortaya cikist 19. Yiizyilin sonlarini bulmustur (Greenwood ve Hunt, 2003). Bu
tarihlerde Ravenstein’in William Farr tarafindan iddia edilen go¢lerin herhangi
bir kurala bagh olmadan gergeklestigi tezine karsi1 goriis olarak gelistirdigi “Gog

Kanunlar” ilk go¢ kurami ¢alismasi olarak kabul edilmis ve sonralar1 ¢okca
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gelistirilmistir (Corbett, 2003). Ravenstein’in “G6é¢ Kanunlar” kuraminda
uluslararasi go¢iin nedenleri arasinda cografi ve siyasi nedenler yer almis olsa

da merkezde esas olarak ekonomik kosullar yer almaktadir (Battir, 2021)

Ravenstein’in baslattigt go¢ kurami c¢alismalari o giinden bugiine farkh
disiplinler tarafindan ele alinarak gelistirilmistir. Goge iliskin farkl disiplinler
tarafindan gelistirilen kavramsallastirmalarin teorik altyapisi da birbirinden
farkli olmaktadir (Ozcan, 2017). Bu farkl teorik altyapilarin ortaya c¢ikarmis

oldugu go¢ kuramlarina yonelik ¢esitli siniflandirmalar bulunmaktadir.

Ornegin Castles ve Miller (2008), go¢ teorilerini “ekonomik go¢ teorileri, tarihsel
- yapisalci yaklasim, go¢ sistemleri teorisi ve ulusasiri teori” seklinde dortlii bir
siniflandirma ile agiklamaktadir. Ekonomik goc teorilerine gore, bireyler itme
cekme faktorleri dogrultusunda, dogdugu yerde durmak veya baska bir yere go¢
etmek arasinda rasyonel bir fayda maliyet analizi sonucunda go¢ kararini
almaktadir. Tarihsel - yapisalcl yaklasim ise temelini Marksist ekonomi
modelinden alarak sermayenin kitlesel emek giicii ihtiyacini dengeleme
cabasinin bir sonucu olarak goc¢ hareketlerinin ortaya ¢ciktigin1 savunur. Gog
sistemleri teorisine gore ise go¢ hareketleri makro 6l¢ekli yapilar (tilkeler arasi
ekonomik iligkiler, uluslararas1 politik iliskiler, uluslararasi gé¢ kanunlar) ve
mikro Olgekli yapilarin (gocle ilgili problemleri ¢6zmek amaciyla gogmenler
tarafindan olusturulan resmi olmayan aglar) etkilesimi sonucu ortaya
cikmaktadir. Son olarak ulus asir1 teori ise bilgi iletisim ve ulasim
teknolojilerinin hizla gelismesi sonucu go¢menlerin gog ettikleri yerlerle olan
baglarini siirdiirmelerinin kolaylasmasi ve bunun sonucu olarak tekrarlayan ve
hacmi biiyliyen go¢ hareketlerinin ortaya ¢ikmasi tizerinde durur. (Castles ve

Miller, 2008).

Piché (2013), ise goc¢ teorilerini mikro-bireysel yaklasimlar, makro-yapisal
yaklasimlar, cinsiyet yaklasimi ve goc¢ aglari seklinde siniflandirmaktadir.
Mikro-bireysel yaklasimlar Castles ve Miller'in ekonomik goc¢ teorilerine benzer
sekilde itme - cekme faktorleri neticesinde bireyin go¢ etme ya da etmeme

kararina odaklanmaktadir (Hagen-Zanker, 2008). itme - ¢ekme faktérleri her

19



bir gé¢ olay: icin farkh olabilmektedir. Issizlige karsin yiiksek is imkanlar
ekonomik baglamda itme - ¢ekme faktorleriyken; i¢ savasa karsin i¢ huzur,
politik nedenli itme - ¢ekme faktorleridir. Mikro-bireysel yaklasimlarda 6nemli
olan, bireyin bu itme - c¢ekme faktorlerini degerlendirme ve karar alma
stirecidir. Makro-yapisal yaklasimlar emek ve arz piyasasindaki cografi farklarin
goc hareketlerine yol actigini savunurken emek-zengin ve sermaye-zengin
tilkeler arasinda is¢i ve sermaye akisi olduguna vurgu yapar (Battir, 2020).
Cinsiyet yaklasimi ise go¢ hareketlerinde kadinin roli lizerinde durmaktadir.
Son olarak gog aglar teorisi ise neoklasik go¢ kuramlarinin yogun bir elestirisi
sonucu ortaya ¢ikmis, goc hareketlerinin incelenmesinde ag ve etkilesimleri
merkeze almistir. Bu yaklasima gore go¢ hareketleri mikro ve makro 6lgekli
etkilesimlerin bir sonucu olarak oraya cikar, tek basina bireyin karar1 veya

tilkeler arasi iligkiler go¢ hareketlerini tiimiiyle aciklayamaz (Piché, 2013).

Gog teorileri farkh teorik altyapilar1 ve farkli bakis agilar1 sebebiyle her bir
disiplin tarafindan farkl sekilde ele alinmistir. Fakat Zolberg (1989), go¢
teorisinde yeni yaklasimlarin bir dizi ortak noktasinin bulundugunu
bildirmektedir. Buna goére goc¢ teorisinde yeni yaklasimlarin ortak noktalarn
sunlardir;
e (Cogunlukla zaman ve mekanin degisen 6zelliklerine dikkat ¢eker sekilde
tarihseldirler,
¢ Genellikle bireyci olmaktan ¢ok yapisaldirlar,
e (Genel olarak kiireselcidirler,
e Genel olarak elestireldirler, go¢ stireci ve go¢menler kadar gog¢iin
sonuglariyla da ilgilenirler (Zolberg, 1989).
Goruldugi tzere gogiin nedenleri arasinda ekonomik, politik, ekolojik vb. bir¢ok
faktor yer alabilmektedir. Bu faktorlerin alt anlamlar1 da her gegen giin
genislemekte ve bu faktorlere yenileri eklenmektedir. Go¢ teorisi ¢alismalari
baslangi¢c asamasinda genelde ekonomik nedenlere odaklanirken, giin gectikce
glivenlik, sayginlik, sosyal aglar gibi unsurlar da modern goc teorileri icinde yer

almaya baslamistir (Ozcan, 2017).

20



Goc teorisindeki ilerlemelere ragmen biitlin go¢ olaylarimi aciklayici genel bir
goc teorisi olusturmak mimkiin olmamistir. Clinkii her bir gog; karar alma
asamasindan uyum veya uyumsuzluk silirecine kadar essiz bir siirectir. Go¢ icin
karar alma ani, mense ve hedef iilkeler, go¢ etme sekli, go¢ edilen yere yerlesme
ve oraya ayak uydurma asamalarinin her biri, bir go¢ siirecini digerinden
farklilagtirmaktadir. Dolayisiyla Castles (2010), genel bir go¢ teorisinin ne
mumkiin ne de arzu edilir bir sey oldugunu, ancak go¢ arastirmalarini daha
genel bir cagdas toplum anlayisina yeniden yerlestirerek ve bunu cesitli sosyal
degisimlere iliskin daha genis bir dizi sosyal bilim disiplinindeki sosyal degisim

teorileriyle iliskilendirerek 6nemli ilerleme kaydedilebilecegini savunmaktadir.

Ozetle, goc olay1 dogasi geregi pek ¢ok sebepten gerceklesebilmektedir. Bunlar
emniyet ve giivenlik kaynakl faktorler, ekonomik faktorler, cevresel faktorler
ve sosyal faktorler olarak ozetlenebilir (Tataru, 2019). Emniyet ve giivenlik
kaynakli sebepler arasinda din, dil, irk kaynakl baski ve ayrimciliklar, i¢ ve dis
savaslar ve teror vb. olusumlarin faaliyetleri yer almaktadir. Ekonomik faktorler
arasinda issizlik, az gelismislik ve istenmeyen ekonomik kosullar yer
almaktadir. Cevresel faktorler arasinda dogal afetler ve kuraklik gibi dogayla
ilgili sorunlar yer almaktadir. Sosyal faktorler arasinda ise egitim ve saglik

hizmetlerindeki kalitesizlik gibi sorunlar yer almaktadir.

3.2.2. Gog tiirleri

Goc olgusu yukarida da bahsedildigi lizere ¢ok katmanli bir olgudur. Dolayisiyla
gerceklesme sekillerine ve ele alinis bigimlerine gore pek ¢ok farkl gog tiirt
siniflandirmasi bulunmaktadir. Gogler; go¢ eden kisi sayisina gore bireysel ve
kitlesel gocler, yasal olup olmama durumuna gore yasal/diizenli ve yasa
disi/diizensiz gocler, siiresine gore kisa siireli ve uzun siireli gocler, goc
edenlerin go¢ etme isteklerine gore gonillii ve zorunlu gogler ve son olarak
gociin tlilke icinde ve tilkelerarasi olmasi durumuna gore i¢ ve dis gocler olarak

siniflandirilabilir.
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Bireysel ve Kkitlesel gocler

Bireysel gog¢; “kisilerin bireysel olarak veya aileleriyle birlikte go¢ ettigi
durumlar. Kitlesel programlarin aksine, bu gibi hareketler genelde kisinin
kendisi tarafindan finanse edilir veya bireyler, orgiitler veya devletlerin
destegiyle gerceklesir” (IOM, 2013). Bu gocler genellikle gelismemis bolgelerden
gelismis bolgelere dogru gerceklesirken (Tumtas, 2020), go¢ kararinin
verilmesinde bireyler veya aile fertleri gibi kii¢iik gruplar belirleyici rol oynar

(Battir, 2020).

Kitlesel go¢ ise: “yiiksek sayilarda ani insan hareketi” (IOM, 2013) seklinde
tanimlanmaktadir. Bu gocler cogunlukla zorlayici etmenlere bagli olarak
gerceklesir ve goce kalabalik gruplar halinde gercgeklesir (Battir, 2020). Kitlesel
gocler, geri donmenin gorece kolay olmasi, ililkeden hizlica c¢ikilmasi gibi
sebeplerden dolay1r ¢ogunlukla komsu tilkelere dogru gerceklesir (Koganci ve
Namal, 2017). Kitlesel go¢ ile baglantili olarak ele alinabilecek bir diger go¢ tiru
ise zincirleme goctiir. Zincirleme gog, potansiyel go¢menlerin 6nceki
gocmenlerden firsatlar1 6grendigi, ulasiminin saglandig1 ve ilk konaklama ve
istihdamin 6nceki gocmenlerle temel sosyal iliskiler yoluyla ayarlandig: hareket

olarak tanimlanabilir (MacDonald ve MacDonald, 1964).

Yasal ve vasa disi gocler/Diizenli ve diizensiz gocler

Legal/diizenli gocler “mense tilkeden ¢ikisi ve ev sahibi ililkeye seyahati, transit
gecisi ve girisi dlizenleyen kanun ve yonetmeliklere uygun olarak insanlarin
olagan ikamet yerinden yeni bir ikamet yerine gitmeleri” seklinde
tanimlanmaktadir (I0M, 2013). Bunun tersi olacak sekilde “gonderen, transit ve
kabul eden tlkelerin diizenleyici normlarinin disinda gergeklesen
hareketlilikler” ise yasa dis1/dlizensiz go¢ olarak tanimlanmaktadir (IOM, 2013).
Bazi1 kaynaklarda yasal goc ile diizenli go¢ ve yasa dis1 gog ile diizensiz gog farkli
kavramlar olarak ele alinsa da genel olarak ayni durumu anlatmak icin

kullanilan kavramlardir.
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Bu tanimlar geregi yasa dis1 go¢; mense lilke, transit lilke ve ev sahibi iilke i¢in
farkli durumlara isaret etmektedir. Birinde tilkeden ayrilirken yerine getirilmesi
gereken yasal prosediirler s6z konusuyken digerinde lilkeye giriste yerine
getirilmesi gereken yasal prosediirler s6z konusudur. Benzer sekilde her
tilkenin go¢ konusundaki kendi i¢ prosedtrleri ve go¢c konusundaki politikalari
farkli oldugundan bir go¢ilin yasal olup olmadig1 da iilkelerin kendi kurallari

dogrultusunda sekillenmektedir (Battir, 2020).

Diinyadaki yasa dis1 gogmenlerin ¢ogu yasal olarak gog ettikten sonra ev sahibi
tilkede cesitli sebeplerden otiru (vize yenileme maliyetleri, baskici gog
politikalar1 vb.) yasa dis1 gogmene doniismektedir (Barisik, 2020). Dolayisiyla
bir go¢ olayim1 yasal/diizenli veya yasa disi/dilizensiz olarak nitelemek icin
sadece diger lilkeye gecis asamasina bakmak yeterli olmayacaktir. Siireg

icerisinde go¢ nitelik degistirebilir.

Gonitlla ve zorunlu gocler

Gonulli gog; goe kararinin Kisilerin kendi istek ve iradeleri sonucu alindigi, daha
iyi sartlar altinda yasamak icin gerceklestirilen goc tiiradir (Tumtas, 2020). Bu
goc tirinde esas olan go¢ kararini alan bireyin itme - cekme faktorleri
dogrultusunda degerlendirme yapip nihai karara ulasmasi, gociin herhangi bir
asamasinda vazgecebilme veya karar degistirebilme o6zgirligiine sahip

olmasidir (Battir, 2020).

Zorunlu gog ise ne go¢ kararinin alinmasinda ne de gog siirecinde gégmenlerinin
istek ve iradelerinin s6z konusu olmadig1 gog¢ tiridir (Battir, 2020). Gogiin
gerceklesmesinin arka planinda gog¢ ettirilmek istenenlere uygulanan baski,
siddet ve zorlama unsurlar1 yer almaktadir (Tumtas, 2020). Stankovic vd.
(2021), zorunlu go¢ taniminin ¢atisma veya zuliimden kagmak i¢in zorla tegvik
edilen insan hareketliliklerinin yani sira yerinden edilmis kisilerin miilteci
kamplarina ve gozalti merkezlerine kapatildigi zorunlu hareketsizlikleri de
kapsadigini vurgulamaktadir. Gontillii gocte ekonomik unsurlar belirleyici unsur

olup daha iyi bir yasam ideali gocii tetikleyici unsurken; zorunlu gocte siyaset
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belirleyici unsur olup insanin giivenli bir sekilde yasayacag: bir siginak arayisi

soz konusudur (Ekici ve Tuncel, 2016).

Petersen (1958), goniillii gog ile zorunlu goc¢ arasinda bir ara kategori olarak
zorlayici (impelled) go¢ kavraminmi kullanmaktadir. Bu ayrima gore zorlayici
gocte gocmenin go¢ edip etmeyecegine karar verme konusunda az da olsa
iradesi bulunmaktadir, fakat zorunlu gécte gocmenin iradesi hicbir sekilde s6z

konusu degildir (Petersen, 1958).

Kisa siireli/gecici ve uzun stireli/kalic1 gocler

Kisa siireli/gecici gog; li¢c aydan fazla bir yildan az olmak iizere ikamet tilkesi
disinda baska bir tilkeye dogru gerceklestirilen go¢ hareketleridir (Battir, 2020).
Whitworth vd. (2011), Birlesmis Milletler’'in dinlenme, tatil, akraba ve arkadas
ziyareti, is, tedavi ve dini ziyaret amacli seyahatleri kisa siireli go¢gmen tanimi
disinda biraktigini, dolayisiyla kisa siireli go¢ kavraminin taniminin zaman

olgusu yani sira seyahat sebebini de icermesi gerektigini vurgulamaktadir.

Uzun streli/kalici gocler ise “olagan ikamet iilkesinden ayrilarak en az bir
yuligina baska bir tilkeye giden ve varis tlilkesi gercekte yeni olagan ikamet
tilkesi haline gelen kisilerin” (IOM, 2013) gergeklestirdigi goc¢ tiirtidiir. Bu gog
tiriinde geri donmemek tizere yerlesmek esastir (Tamer, 2020). “Cikis tlkesi
acisindan, s6z konusu kisi uzun vadeli tilke disina giden go¢gmen (emigration),
varis llkesi agisindan ise uzun vadeli iilkeye gelen go¢gmen (immigration)
sayilir” (IOM, 2013). Gog tarihi strecinde go¢ hareketlerinin ¢ogunlugu uzun
stireli go¢ hareketleriyvken, son zamanlarda uluslararasi tasimaciligin
yayginlasmasi ve kolaylasmasi1 ile birlikte kisa siireli gocler 6n plana

cikmaktadir (Semsit, 2018).

I¢c ve dis (uluslararasi) gocler

ic gog; yeni bir ikamete sahip olmak amaciyla veya yeni bir ikametle

sonuglanacak sekilde insanlarin aymi ilkenin bir boélgesinden baska bir
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bélgesine go¢ etmeleri” (IOM, 2013) seklinde tamimlanmaktadir. i¢ gocler
cogunlukla az gelismis bolgelerden ¢ok gelismis bolgelere dogru gergeklesir
(Timtas, 2020). I¢ gé¢ tamminda zaman kavrami da belirleyici unsurlardan
birisidir. Bir yildan az olmak tuzere gerceklestirilen i¢ gocler “mevsimlik goc¢”
olarak degerlendirilir (Barisik, 2020). I¢ gocler genellikle ekonomik sebeplerle
gerceklesiyor olsa da din, 1rk, politik durus gibi unsurlarla ayrimciliga maruz
kalanlar da ayni iilke icerisinde baska bir yerlesim yerine go¢ ederek i¢ go¢

faaliyetinde bulunmaktadirlar (Battir, 2020).

Dis go¢ ise “kisilerin gecici veya daimi olarak baska bir iilkeye yerlesmek lizere
menge lilkelerinden veya mutat olarak ikamet ettikleri lilkeden ayrilmalar1”
(IOM, 2013) seklinde tanimlanmaktadir. Bu tiir go¢ hareketleri genellikle uzun
suireligine gerceklesmektedir (Ttimtas, 2020). Uluslararas1 go¢ yakin tarihe
kadar az gelismis tilkelerden gelismis tilkelere dogru gerceklesmekteyken,
gelismis tilkelerin ekonomik faaliyetlerini bagka tilkelere tasimasi ile birlikte bu

hareket ters yonlii olarak da gerceklesmeye baslamistir (Aksoy, 2012).

3.3. Gociin Toplumsal ve Mekansal Yapiya EtKileri

Her goc¢ hareketi, 6znesi insan oldugu i¢in toplumsal; iki mekan arasinda
gerceklestigi icin de mekansal bazi etkilere sahiptir. Bu etkilerin ne sekilde
gerceklesecegi gociin hangi sartlar altinda, hangi toplumsal 6zelliklere sahip
insanlarin hangi mekanlar arasinda gog ettigine gore degismektedir. Bu bashk
altinda oncelikle gociin toplumsal yap: tizerindeki etkileri sosyal, ekonomik ve
politik etkiler baglaminda ele alinacak, ardindan toplumsal yap1 tizerindeki bu

degisimlerin mekana nasil yansidig1 degerlendirilecektir.

3.3.1. Gogiin toplumsal yapiya etkileri

Go¢ dogrudan insanin 6zne oldugu bir hareketlilik unsuru oldugundan
gerceklestigi yerdeki toplumsal yapiy1 dogrudan etkilemektedir. Castles ve
Miller (2008), go¢ hareketi ile gelenlerin ev sahibi ililkeden farkli gelenek ve

dinlerden, kurumsal yapisi farkli olan toplumlardan gelebilecegini, farkl diller
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konusabileceklerini, dis goriiniis ve giyim kusamlarinin ayirt edilebilir bigimde
farkl olabilecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu farkhiliklar ayn1 mekan
icerisinde birbirleriyle denk geldiklerinde kiiltiirler arasi etkilesim
gerceklesmektedir. Kiiltiirler arasi etkilesimi doguran en 6nemli etmenlerden
birisi olan go¢ faktori (Tumtas ve Ergun, 2016), bu ozelligi sebebiyle hem
toplumsal dontisimi sekillendiren hem de bu dontstimlerle sekillenen bir
unsur olarak, toplumsal yapilarin ve kurumlarin dénlisiim siirecinin de bir

parcasi olmaktadir (Castles, 2010).

Portes (2010), gocliin go¢ veren veya go¢ alan bolge ve tilkelerdeki degisimi
etkileme giicliniin temel olarak ¢ faktore bagh oldugunu vurgulamaktadir.
Bunlar;

a) Gog eden Kisi sayis1; Az sayidaki yer degistirmeler cok az nedensel giice sahip
tir ve genellikle go¢ olayina dahil olanlarin ve onlarin yakin akrabalarinin
hayatlarinin 6tesine gecmez. Ote yandan, biitiin bir halkin daha iyi bir gelecek
arayisiyla mense iilkelerinden ayrilip diinyanin diger boélgelerine gitmesine
sebep olan saglayan kitlesel hareketler, onlarin ayrildiklar1 ve yerlestikleri
yerlerde dramatik sonuglar dogurabilir (Portes, 2010).

b) Hareketin stiresi; Kisa stireli dairesel akislar, kalic1 yer degistirmelerden daha
az kalict degisim iretme egilimindedir. Belirli kosullar altinda kalici
hareketlerin aksine dongiisel hareketler mevcut toplumsal yapilar1 degistirmek
yerine giiclendirebilir. Bu durum, 6rnegin, go¢men iscilerin kazanglarinin kendi
tilkelerindeki kirsal tiretken yapilarin gelisimini desteklemeye yardimci olmasi
ve boylece onlarin uzun vadeli sirdiirilebilirligini giiclendirmesi durumunda
ortaya ¢ikabilir (Portes, 2010).

c) Gogmenlerin sinifsal bilesimi; Go¢gmen akislarinin sinifsal bilesimi gogiin
degisim liretme potansiyelini beklenmedik sekillerde etkilemektedir. Daha
yliksek beseri sermayeye sahip egitimli gogmenler, dahil olduklari kiiltiire uyum
saglama konusunda daha fazla esnektirler ve genellikle dahil olduklar
toplumun dilini akici bir sekilde konusurlar. Dolayisiyla profesyonellerin
gociinl kabul eden toplumlarda bu durum genellikle bir sorun teskil etmez. Tam
tersine, yetersiz egitimli iscilerden olusan go¢ hareketleri ise, go¢ edenlerin

baslangicta ev sahibi toplumun dil ve kiiltiirtine iliskin bilgisizlikleri ve kendi
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geleneklerine siki sikiya bagh kalma egilimleri nedeniyle daha kalic1 bir etkiye

sahip olabilir (Portes, 2010).

Gogln toplumsal yapiya etkilerini sosyal, ekonomik ve politik etkiler olmak
uizere u¢ baslikta ele almak miimkiindiir. Buna gore gocun sosyal yapiya etkileri
bashgl; demografik etkiler, kiiltiirel etkilesim ve bununla baglantili olarak uyum,
ayrisma veya asimilasyon meseleleri, giivenlik endisesi gibi kavramlar

cergevesinde ele alinabilir.

Gog, mense ve varis bolgelerinin niifus biiytikligii lizerinde dogrudan etkiye
sahiptir. Bu etkiler go¢c veren ve go¢ alan toplumlarin mevcut demografik
yapisina ve go¢ edenlerin demografik 6zelliklerine gore degisiklik gosterebilir.
Ornegin sadece geng yetiskinleri gocmen olarak kabul eden iilkeler i¢in, yalnizca
niifus biytkligi degil, ayn1 zamanda mense ve varis yerlerinin yas yapilar1 da

carpici bicimde degisebilir (Goldscheider, 1987).

Gocmenler goc ettikleri yerlere sadece fiziksel varliklarini degil kendi
kiltirlerini de gotiiriirler. Go¢ sonrasinda ev sahibi tlkenin kendi kiltiri ve
gocmenlerin kiltiiri birbirleri ile etkilesime ge¢mis olur. Bu etkilesim
neticesinde taraflar ya birbirine uyum saglar ya da kendi kiiltiirlerini korumaya
alma refleksi gosterir (Ozkan, 2019). Etkilesim dogru bir sekilde gerceklesirse
kiltirlesme ve entegrasyon; dogru bir sekilde gerceklesmezse ise ayrisma ve
asimilasyon ortaya ¢ikar (Tiumtas ve Ergun, 2016). Fajth vd. (2019), 6zellikle ev
sahibi ve mense iilkelerin kiiltiirleri birbirine yakin oldugunda miiltecilerin ve
ev sahibi topluluklarin yakin sosyal iliskiler kurabildigini ve baris¢il ve kapsayici
bir sosyal ortami stirdiirebildiklerini vurgulamaktadir. Tiimtas (2020), bununla
ilgili olarak goclerin toplumsal yapi tzerinde kiiltiirlesme, c¢okkiiltiirliiliik,
entegrasyon, asimilasyon, sosyal ayrisma ve sosyal dislanma olmak iizere alti
temek etkisinin oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore;

e Kiiltiirlesme: ki farkl grubun iiyeleri arasindaki etkilesimin sonucunda

kiiltiirel alisveris,
e (Cokkiiltiirlilik: Her grubun katilimci politikalarla bir arada uyum

icerisinde yasamasi,
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e Entegrasyon: Go¢men gruplarin ev sahibi gruba uyum saglarken kendi
kiltiirind unutmak zorunda kalmamasi,

e Asimilasyon: Gé¢men gruplarin Kkiiltiirlerinin yok olarak ev sahibi
toplumun kiiltiirtiyle yasamaya devam etmesi,

e Sosyal Ayrisma: Go¢men ve ev sahibi toplum arasinda sosyal
etkilesimsizlik hali,

e Sosyal Dislanma: Go¢gmen grubun ev sahibi gruba katiliminin ev sahibi

tarafindan engellenmesi olarak tanimlanmaktadir.

Ozellikle kitlesel gocler sonucunda ev sahibi toplum iizerinde ortaya ¢ikan
durumlardan birisi de givenlik endisesidir. Dora (2020), giivenlik meselesini
sinir giivenligi ve i¢ glivenlik olmak tzere iki baslik altinda ele almaktadir. Buna
gore sinir givenligi ile ozellikle Kkitlesel goglerle iilkeye fark edilmeden
girebilecek teror oOrgiitii mensuplart ve suclularin olusturacag: tehlike; ic
giivenlik ile ise vatandaslarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik baglamda zarar
gorebilme tehlikesi anlatilmak istenmektedir (Dora, 2020). Kitlesel gogler
neticesinde ev sahibi topluluklar, hayatlar1 6ngoriilemez bicimde degisecegi ve
yeni gelenlerin, kendi islerini ellerinden alabilme, konut piyasasini ylikseltme ve
kamusal hizmetlere fazladan yik ytkleme gibi tehlikelere sebep olacagi
endisesiyle, onlar1 giivensizlik nedeni olarak algilayabilmektedir (Castles ve

Miller, 2008).

Gocle gelenlerin gog ettikleri yerlerde hayatlarini devam ettirebilmeleri icin
ekonomik hayata bir yerden dahil olmalar1 gerekir. Bu da o6zellikle kitlesel
gocler s6z konusu oldugunda mevzubahis sayilarin da ¢ogalmasi dolayisiyla
ekonomik yap1 iizerinde ciddi etkilere sahiptir. Baz1 gogmenler dusiik statili is
kollarinda yogunlasarak (Castles ve Miller, 2008) ucuz is gilici kaynagl
olustururlar. Engin ve Konuk (2020), ucuz isgiiciiniin kaynagindaki artisin
igsizligi artiracagini fakat ayni zamanda ekonomik biiylimeye de Kkatki
saglayacagini vurgulamaktadir. Ratha vd. (2011), gégmenlerin yerlilerin islerini
elinden alarak issizligi artirdig1 ve diistik statiili is kollarinda diisiik licretlere
calisarak ticretleri asag ¢ektigi yoniindeki yaygin kanilar destekleyen ciddi bir

kanit olmadigini 6ne siirmektedir. Gogiin bir tilke tizerindeki ekonomik etkisi
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gocmen nifusun ev sahibi iilke lizerine sosyal giivenlik aglar1 ve sosyal yardim
hizmetleri gibi girdilerle olusturduklar1 maliyet ve vergi miikellefi olarak tilkeye
sagladiklar1 ekonomik katkinin arasindaki fark ile degerlendirilir (Ratha vd.,

2011).

Gocun sosyal ve ekonomik etkileri ne yonde olursa olsun bir degisim yaratmasi
kacinilmazdir. Bu degisim hissinin yarattig1 endise toplumu belli kesimlerinin
goc¢ hakkinda negatif bir tavir takinmasina sebep olur (Castles ve Miller, 2008).
Yerel politika icinde bu endiseleri kullanarak go¢men karsiti kampanyalarla
gelisip gii¢ kazanan yeni siyasi olusumlar ortaya ¢ikmaktadir (Bauman, 2018).

Bu da gociin politika lizerinde de degisikliklere sebep oldugunu gostermektedir.

Gociin toplumsal yapi tizerinde etkili oldugu tartismasizdir. Fakat bu etkinin
hangi yonde gerceklesecegi gociin gerceklesme sartlari ile dogrudan iligkilidir.
Tiimtas ve Ergun (2016), 6zellikle zorunlu olarak gerceklesen Kkitlesel go¢lerin
gerceklesme sartlar1 dolayisiyla (hazirliksiz olarak gergeklesmesi, yliksek sayida
goc faaliyetinin gerceklesmesi) toplumsal olarak negatif bir etkiye sahip
oldugunu ve bunun en temel yansimasi olarak da go¢men gruplar ve yerliler

arasinda sosyal ayrismalarin gerceklestigini vurgulamaktadir.

3.3.2. Gociin mekansal yapiya etkileri

Kentsel mekan, iizerinde yasayan bireylerin kiiltiiriinden etkilenerek degisime
ugramakta ve her seferinde kendisini yeniden lretmektedir. Yasanan Kkitlesel
goclerle birlikte go¢menler de bir kentsel mekan tizerinde edindikleri
kultirlerini ve tecriibelerini baska bir kentsel mekan iizerinde yeniden
sekillendirmekte, kentsel mekan da bu yeniden sekillenme siirecinde degisime
ugramaktadir. Go¢ hareketi diinyanin neresinde gercgeklesirse gergeklessin
kentsel mekanin organizasyonunu ¢esitli sekillerde degistirebilmektedir
(Cengiz, 2019). Akdemir ve Tiirkoglu (2022), bu degisimin ekonomik ve
tarimsal faaliyetlerden konut insasina kadar c¢ok cesitli alanlarda ortaya

cikabildigini vurgulamaktadir.
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Ley ve Murphy (2001), Clark (1998)'1n goc¢ alan sehirlere yonelik varsayimlarini
su sekilde aktarmaktadir;

e Sanayilesmis sehirlerde konut maliyeti ile sehir merkezinden uzaklik
arasinda dogrusal bir iligki vardir, dolayisiyla en ucuz konutlar sehir ici
mahallelerde bulunur,

e Gocmenler baslangicta bu sehir ici mahallelere yerlesmektedir,

e Gocmenler, dahil olduklar1 toplumlara uyum saglamanin ilk asamasinda,
kendi kiiltiirel ge¢cmislerine sahip diger Kkisilerin yakininda yasamaya
calisirlar. Bu nedenle sehir merkezlerinde olusan bu gogmen mahalleleri
oldukga gruba o6zgudir,

e Bu ilk asamadan sonra géo¢gmenler uyum saglayarak dil becerilerini ve
insan sermayelerini gelistirirler. Bu, banliyolerde daha iyi konutlara
tasinmanin eslik ettigi yukar1 yonli bir sosyal hareketlilige yol acar,

e Bu nedenle banliyd hareketi bir kiiltiirlesme siireciyle iliskilidir ve
banliyodler etnik acidan sehir ici mahallelere gore daha az farklilasir. Yani,
karisik niifuslara ev sahipligi yaparlar ve disik diizeyde etnik

yogunlasmaya sahiptirler.

Buradan hareketle gocmenlerin ilk gé¢ asamasinda konut maliyetinin diisiik
olmasi sebebiyle, kent merkezinde kalan sehir ici mahallelere gelerek dnceden
goc etmis olan ve kiiltiirel olarak yakinlik duyduklari go¢gmenlerle birlikte etnik
olarak homojen topluluklar halinde yasadiklar1 sonucu c¢ikarilabilir. Portes
(2010), biiyiik miktarda go¢gmen akisinin genellikle marjinal kentsel alanlarda
gozle gorulur bir kiltiirel - dilsel yogunlasmaya yol a¢tigini ve o alanlarda bir
nevi “getto” yasantisinin siirdiiglinii vurgulamaktadir. Baslangictaki, biiyiik
Olciide asimile olmamis go¢menler, sehir i¢i bolgelerde nispeten ucuz
konutlarda kiimelenirler, ekonomik statiileri arttikca ve ev sahibi toplumdan
sosyokiiltiirel farklilasmalar1 azaldikga, bu kiimelenmelerden uzaklasarak daha
kaliteli, genellikle banliyd konutlarina tasinirlar. Onlart farklilagtiran
kimliklerini kaybettikce kentte genis bir alana dagilirlar ve mekansal olarak da

“goriinmez” hale gelirler (Johnston, 2008).
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Tlm bu stireglerin kentin yapilanmasi lizerinde ¢esitli etkileri olmaktadir. Sezik
(2017), kentlerin daginik biliyimesinin ve mekansal ayrismalarinin
derinlesmesinin, goclerin ortaya c¢ikardigl en biiyliik degisimler oldugunu
vurgulamaktadir. Gogmenler 6zellikle go¢ stirecinin baslangicinda kent tizerinde
benzer kaygilarla yer sectiklerinden kentlerde go¢men mahalleleri meydana
cikmaktadir. Kentin bir parcasinda yogun bir sekilde diger parcalarinda
yasanilandan farkli bir yasam kiiltiirii ortaya ¢iktigindan bu kent mekanina da
yansimakta ve kent mekansal olarak pargalanmaktadir. Mekansal ayrisma
olarak ele aliman bu olgu goclerin kent mekani tlzerindeki en Onemli

etkilerindendir.

3.4. Boliim Degerlendirmesi

Bu bolimde go¢ olgusuna iliskin genel kavramsal cerceve sunulmustur. Bu
baglamda oncelikle go¢ kavrami ve onunla iliskili olan diger kavramlar ele
alinmistir. Go¢ kavrami; gergeklesme stiresi, gerceklesme sebepleri veya
bireysel ya da toplumsal olarak gerceklesmesine bagh olarak cesitli sekillerde
tanimlanmistir. Go¢ olayinda insanlarin 6zne oldugu mekansal bir hareketlilik
soz konusu olsa da her ne sekilde gerceklesirse gerceklesirsin go¢c sadece
fiziksel bir yer degistirmeden ibaret olmayip ekonomik, siyasi, toplumsal pek

cok olguyu icerisinde barindirmaktadir.

Goc eden kisilere yonelik miilteci, siginmaci, go¢gmen gibi pek cok tanimlayici
kavram gelistirilmis olup bu kavramlar esasinda go¢ eden Kkisinin haklarinin
uluslararasi hukuk nezdinde ne sekilde korunacagini vurgulamaktadir. Bu
kavramlar sik sik birbiri yerine kullanilsa da aslinda olduk¢a farkli anlamlari
ifade etmektedirler. Ulkemizdeki yabanci Suriyeli gé¢menlerin statiisii bu
kavramlarin higbirisi ile tanimlanamadigindan sarth miilteci ve gecici koruma
gibi yeni statiiler tanimlanmistir. Bu ¢alismada dil birligi saglamak adina
Cenevre Sozlesmesi esas alinarak iilkemizdeki Suriyeli gd¢menlerin

tamamindan miilteci olarak soz edilecektir.
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Bu boélimiin ikinci kisminda goglin nedenleri ve goc¢ tiirleri iizerinde
durulmustur. Gogiin nedenleri incelenirken farkl disiplinlerin bakis agilari
dogrultusunda gelistirilmis olan farkl gog¢ teorileri irdelenmistir. Go¢ gibi ¢ok
katmanl bir olguyu tek bir disiplini bakis agisi ile agiklamak ele almak miimkiin
olmayacagindan tek ve tutarli bir go¢ teorisinden bahsetmek miumkiin
olmamaktadir. Bir go¢ olayr farkhi teoriler araciigiyla gore farkh sekillerde
aciklanabilmektedir.  Gogiin ~ gerceklesmesine sebep olan nedenler
farklilastigindan goc¢iin gerceklesme bicimi de farklilasmaktadir. Bu da farkl gog
tirlerinin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Goclin bireysel veya kitlesel
olarak gerceklesmesi, yasal yollardan veya yasadisi yollardan gergeklesmesi,
gonilli veya zorunlu olarak gerceklesmesi, kisa siireligine veya uzun siireligine
gerceklesmesi ve tllke icine ya da tllke disina gergeklesmesine bagh olarak

gociin tiri degismektedir.

Farkl sekillerde gerceklesen go¢ hareketleri kent toplumlar ve kent mekani
tizerinde ¢esitli etkilere sahiptir. Goglerin toplumsal yap1 tlizerindeki etkileri
sosyal (demografik yaps, kiltiirel etkilesim, uyum, ayrisma), ekonomik (issizlik,
ucuz isgiicii) ve politik olarak siniflandirilabilir. Toplumsal yapidaki bu degisim
kent mekaninin organizasyonundaki degisimleri de beraberinde getirmektedir.
Gocmen akisinin fazlaca oldugu kentlerde go¢menlerin yogunlastigi kentsel
birimler ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle kitlesel goclerin kent iizerindeki en biiyiik
etkilerinin sosyal dislanmayr ve mekansal ayrismayr arttirmak oldugu

soylenebilir.
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4, KENTSEL TECRIT ALANLARI VE KOMSULUK ILiSKILERI

Hem kentsel tecrit kavrami hem de komsuluk kavrami sosyal ve mekansal
boyutlar1 bulunan iki kavramdir. Kentsel tecrit kavrami sosyal alandaki
dislanma ve mekansal alandaki ayrismanin diisiik gelir grubu ekseninde
bilesimi niteligindedir. Komsuluk kavrami ise sosyal hayatta karsilikli etkilesim
ve mekansal yakinlik ifade etmektedir. Bu baglamda her iki kavramin

birbirleriyle iliskili oldugu soylenebilir.

Calisma kapsaminda go¢ sonrasi olusan kentsel tecrit alanlarinda komsuluk
iliskilerinin incelenmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda géce iliskin kavramsal
cerceve bir dnceki béliimde sunulmustur. Bu béliimde ise 6ncelikle bir 6nceki
bolimde gociin kentler lizerindeki en onemli etkilerinden olarak belirtilen
“sosyal dislanma” ve “kentsel ayrisma” kavramlariyla iliskili olarak kentsel tecrit
kavrami ele alinacaktir. Ardindan komsuluk kavrami mekansal baglamda
“komsuluk birimi” bashgl altinda; sosyal baglamda ise “komsuluk iligkileri”
baslig1 altinda ele alinacaktir. Son olarak sosyal ve mekansal baglamda ele
alabildigimiz bu iki kavramin birbirleri ile olan iliskisi “kentsel tecrit alanlarinda

komsuluk” bashgi altinda anlatilacaktir.

4.1. Kentsel Tecrit Alam

Kentler yapilan itibariyle ayriliklar ve farkliliklari mekanidir. van Kempen
(2007), ayrisma olmayan kentin ancak bir litopya veya efsane olabilecegini
vurgulamaktadir. Bu ayriliklar1 en eski kent yerlesimlerinde dahi gérmek
mimkiindir (Smith, 2013). Kent tizerindeki ayrismalar yeni bir mesele olmasa
da bu ayrismalarin bu denli goriiniir hale gelmesi gorece yeni bir konudur. Kent
tzerindeki bu ayrismalara (ve bunun zitt1i olarak bir aradaliklara) farkh
mekansal diizeylerdeki yapisal degisim ve gelismelerin karmasik etkilesimine
karsilik olarak, bireysel diizeyde alinan hane halki kararlarinin sebep oldugu

konusunda pek ¢ok kent bilimci hemfikirdir (van Kempen, 2007).
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Kent lizerindeki ayrismalar1 sekillendiren ve bugiinkii halini almasina sebep
olan kiiresel 6lgekli degisimlerden en 6nemlisi ise sanayi devrimi ile baslayan
stirectir. Sanayi devrimi, yogunlasma ve merkeziligin ekonomik avantajlarini
vurgulayan bir yaklasimla kentleri sekillendirmistir (Murphey, 1954). Sanayi
devrimi; kirsal kesimden kentlere dogru hizli bir gé¢ baslatmis, insanlarin ve
ekonomik faaliyetlerin esi benzeri goriilmemis bir kentlesmesine yol agarak
kasabalar1 ve koyleri tretim, hizmet ve dagitim islevleri i¢cin canli merkezlere

doniistirmustir (Lampard, 1955).

Bu yogun ve ani niifus artis1 kentlerin sosyal ve mekansal yapilar iizerinde
koklii degisimlere sebep oldu. Sanayi bolgelerinin etraflarinda yer alan alt gelir
grubunun yasadig: diisiik nitelikli konut alanlar1 olustu ve bu alanlarda yasayan
yeni bir tir is¢i sinifi dogdu. Boylelikle kentsel alanda yeni bir tiir sosyal ve

mekansal ayrisma deneyimlenmeye basladi.

Sanayi devrimi ile endiistriyel kapitalizm o6nce Bati Avrupa’ya, oradan da
Amerika ve Japonya’ya kadar yayildi. Sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikisi sanayi
devrimine tarihlense de bir diinya sistemi olmasi i¢in yaklasik yiiz elli yillik bir
zaman gecmesi gerekmistir (Egilmez, 2012). 19. Yizyilin sonlarinda gelisen
sanayi kapitalizminin sonucu olarak Amerika’da ortaya c¢ikan Taylorist
uygulamalar ile yapilacak her tirlii is belli bir standarda oturtularak yapilmis,
isci makinenin basit bir uzantis1 haline gelerek vasifsizlastirilmistir. Bu tam
zamanli standart iiretim diizeni icinde, is¢inin yaptig1 isi denetleyen yeni bir

sinif ortaya ¢ikmis, sosyal ayrismaya bir kademe daha eklenmistir.

Aradan gecen yiiz elli yilin ardindan yasanan 1. Diinya Savasi’nin sebep oldugu
ekonomik buhran, ekonomik sistemin bir kez daha degismesine sebep olmustur.
Bu stlire¢ Keynesyen politikalar olarak bilinen refah devleti (sosyal devlet)
anlayisina dayali, devletin ekonomiye (piyasaya) miidahalesinin arttigi bir
donemdir. Kitlesel iiretim ve kitlesel tiiketim mantigina dayal Fordist liretim
sisteminin yayginlasmasi da yine bu tarihlere denk gelmektedir. Bu dénemde
devletin belirleyiciliginin de etkisiyle isci sinifinin sendikalasmasi tesvik edilmis

ve bunun getirdigi kazanimlarla isci sinifinin yasam kosullarinda o6nemli

34



iyilestirmeler gerceklesmistir. Fordizm etkisiyle olusan sanayi kenti sosyal
devlet anlayisinin yansimalar1 dogrultusunda herkes icin esit erisilebilirlikte
olan sosyal alanlar barindiriyor olsa da Katznelson (2019)’dan aktaran Sahin
(2020), ev ve isyeri ayriminin fazlalasmasiyla, sermaye sahiplerinin iscilerin
konut bolgelerine uzak yerlerde yasamay tercih ettigini ve is¢i sinifi ile arasinda

mekansal farklilagsmalarin ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir.

Yaklasik kirk yillik bir dénemin ardinda 1973’te yasanan petrol krizi ile
ekonomik sistem bir kez daha degisime ugramis; neoliberalizm ve onun
beraberinde getirdigi kuresellesme yayginlasmaya baslamistir (Yagli, 2021). Bu
da Keynesyen politikalar zamaninda benimsenen refah devleti anlayisinin rafa
kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Post-fordist donem olarak da bilinen bu
donemde kentsel alanda imalat sektori etkinligini yitirmis; tiretim ve istihdam
hizmet ve finans sektoriine kaymistir (Uysal, 2006). Yiikselen hizmet
sektoriintin  ihtiyag duydugu profil dogrultusunda c¢ogunlukla “gencg
profesyoneller (YUPPIES - Young Urban Professionals)” ve “cift maash ¢ocuksuz
ciftlerden (DINK - Double Income No Kids)” olusan “yeni orta siif” ortaya
cikmistir (Basyazici, 2012). Devletin piyasa tizerindeki etkisi giderek azalmaya
ve sosyal politikalara ayrilan harcama kalemleri daralmaya baslamistir. 1980
itibariyle iyice benimsenmis olan neoliberal politikalar ve kiiresellesme
neticesinde toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve siyasal yapilarinda ciddi degisiklikler
olmus; bu degisimlerin yansimalar1 da yine kent mekaninda kendini

gostermistir (San ve Kiicik, 2018).

Neo-liberal politikalarin kentsel alan tahayyiilii; rekabetci, elitist, mekanin
piyasa taleplerine gore sekillendigi, giivenlik ve ayrismayir 6ne ¢ikaran bir
goriinimi benimsemektedir (Genis, 2007). Bunun bir sonucu olarak da sanayi
sektorii kent merkezlerinden uzaklasmis; kentsel mekanda o6ncelik hizmet
sektoriintin olmustur (Uysal, 2006). Neo-liberal politikalarin yayginlasmasi ile
kirdan kente goc¢ bir kez daha hiz kazanmistir. Bu hizli gé¢ akinina hazirliksiz
olan kentlerde plansiz, yeterli miihendislik ve altyapi hizmeti almamus, niteliksiz
konut alanlar1 ve gecekondu bélgeleri olusmaya basladi. Isci smifi kent

ceperlerine dogru itilerek, onlarin terk ettigi alanlar yikilip yeniden insa edilmis
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ve yeni orta sinifin ve hizmet sektoriiniin iist diizey yoneticilerinin oturacagi
yeni konut alanlarina dénustiirilmustiir (Sahin, 2020). Bu slirecte list - orta
sinifin kent merkezinden kent ceperinde kurulan uydu kentlere kacisi da devam
etmektedir (Uysal, 2006). Bu siirecte tlist - orta gelir grubuna hitap eden kentten
kopuk, yiiksek giivenlikli kapali konut siteleri olusmaya baslamis, sosyal ve
mekansal farklilasma daha da belirginlesmistir (Yayl, 2012). Firidin Ozgiir
(2006), sosyomekansal ayrismay1 ortaya ¢ikaran en 6nemli etmenin, neoliberal
politikalar sonucunda refah devleti anlayisinin ortadan kalkmasina bagh olarak
toplumun alt ve tist siniflar1 arasindaki gelire esitsizliklerinin giderek artmasi

oldugunu vurgulamaktadir.

Tlim bu degisim ve doniisiim siiregleri lizerinde go¢ olgusu oldukca 6nemli bir
rol oynamistir. Kiiresel 6lgekte yasanan ekonomik paradigma degisimlerinin
etkisiyle kdyden kente dogru gerceklesen kitlesel is¢i gocleri ve savas, iklim
kosullar1 gibi nedenlerle gerceklesen kitlesel zorunlu gogler kentlerin
sosyomekansal yapisinda onemli degisikliklere sebep olmuslardir. Bu kitlesel
goclerin kent iizerindeki en temel etkilerinden biri sosyal ve mekansal
ayrismalardir (Timtas ve Ergun, 2016). Kentsel alanlara gerceklesen yiiksek
hizdaki go¢ kentsel alanda disariya kapali gogmen topluluklarinin olusmasina
da sebep olmustur (Can, 2016). Bugiin biiyiik metropol alanlarin sosyomekansal
kompozisyonlarinin biiyiik ol¢iide kiiresellesme, goc¢ ve endiistri sonrasi
kentlesme olmak iizere li¢ 6nemli giicten etkilendigi tartisiimaktadir (Panori

vd., 2019).

Tlm bu tarihsel siirecin kent tlizerindeki etkileri biiyiik oOl¢iide sosyal ve
mekansal olarak ayrisan topluluklar yaratmak seklinde olmustur. Bu durum ise
“sosyomekansal ayrisma (socio - spatial segregation)” kavrami altinda
literatlire girmistir. Ayrismanin kentsel bir sorun olarak ele alinmas: Sikago
Okulu’'nda Robert Park’in (1926) gd¢menlerin kent icindeki yerlesimlerinin ¢
asamasini acikladig1 calismasina tarihlenebilir. Bunda 1910°1u yillarda Amerikali
siyahilerin Biiyilk Go¢ (Great Migration) olarak bilinen go¢ hareketleri ile
glineyden kuzeye dogru goci (Leibbrand vd., 2020) oldukga etkili olmustur. Bu
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andan itibaren her bir kentsel kuram sosyal ve mekansal ayrismay1 kendi

perspektifleri dogrultusunda ele almislardir.

Caner ve Bolen (2013), kentsel alanda yasanan degisiklikler neticesinde fiziksel

yaklasimi1 agir basan kentsel kuramlarin, yeni kentleri aciklamada yetersiz

kaldigini ve kuramlarin sire¢ odakli bicimde yeniden sekillendigini

vurgulamaktadir. Buradan hareketle Caner ve Bolen (2013), sosyomekansal

ayrismanin kentsel kuramlarda kendilerine nasil yer buldugunu su sekilde

aciklamaktadir;

Tasarim Odakl Yaklasimlar: Ana ilgi alan1 giizellestirme ve tiim sosyal
siniflarin daha dengeli bir sekilde barinacagi daha iyi yasam kosullaridir.
Neoklasik Yaklasim: Kenti, ortak merkezli bolgelerin merkezi bir kentsel
pazar olusturdugu hiyerarsik pazar yerlerine gore boler.

Sikago Okulu: Sosyomekansal ayrismay1 es merkezli bolge modeli, sektor
modeli ya da ¢oklu merkez (¢ekirdek) modeli ile agiklamaktadir. Bu
modellerin her birinde boélge, sektor ve cekirdekler niifusun farklh
kesimlerini barindiran alanlardir.

Davranissal Yaklasim: Sosyomekansal ayrismanin kismen bireysel
tercihlerin, algilarin, kararlarin ve se¢imlerin bir sonucu oldugunu kabul
eder.

Deterministik Yaklasim: Sosyomekansal diyalektik hem Kkiiltiirel
deterministler hem de cevresel deterministler tarafindan goéz ardi
edilmektedir.

Yonetimci Yaklasim: Insanlar, ayrima ve dislayia politikalar nedeniyle,
konut piyasasindaki giic farki nedeniyle veya devletin biitcede
kisitlamalar yoluyla tirettigi gelir farklar1 nedeniyle sosyal ve mekansal
olarak birbirlerinden ayrisabilmektedir.

Neo-Marxist Yaklasim: Sosyal sinif en biiyiik sosyal bélinmedir; diger
boliinmeler dikkate alinmaz.

LA Okulu: Sehirlerdeki farkli etnik kokenler ve kimlikler arasindaki
sosyal kutuplasmanin yanmi sira etnik gruplar arasi ¢atismanin yeni

parcalanmis mekanlarina da deginmektedir.
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Sosyomekansal ayrisma kentte yasayan farkl gruplarin sosyal olarak birbiriyle
etkilesime girmemesi ve mekansal olarak farkh fiziksel kosullara sahip
alanlarda yasamlarin1 siirdiirmesi anlamina gelmektedir. Fakat farkl
sosyoekonomik gruplarin sosyomekansal ayrismayir deneyimleme bigimleri
birbirinden ayrilmaktadir. Kentin st gelir grubuna mensup tiyelerinin sosyal
olarak ayrismayi tercih etmesi “soylulastirma (gentrification)”; alt gelir grubuna
mensup Uyelerinin ayrismak zorunda kalmasi ise “sosyal dislanma (social
exclusion)” ile aciklanmaktadir. Benzer sekilde kentin alt gelir grubuna mensup
tiyeleri mekansal olarak ayrismayi tercih ederek banliyé veya kapali sitelerde
yasamini surdurirken; alt gelir grubuna mensup tuyeleri mekansal olarak

”n “

ayrismak zorunda kalarak “slum”, “getto

» o«

enklav” veya “gecekondu” alanlari
gibi yerlerde yasamini siirdiirmektedir. Bu noktada gelire baglh olarak bir tercih
etme veya zorunda kalma durumu s6z konusudur. Sosyomekansal ayrismanin
bu tercih etme veya zorunda kalma durumu dikkate alinarak diisiik gelir grubu
ekseninde ele alinmasi ise “kentsel tecrit” kavrami ile mimkiin olmaktadir.
Kentsel tecrit her ne sebeple olsun sosyal ve mekansal olarak dislanma ve izole
edilme durumunu ifade eden biitiinciil bir kavramdir. Bir kentsel tecrit alaninin
ozelliklerinin neler oldugunun anlasilmasi i¢in oncelikle bu kavramlarin ele

alinmasi gerekmektedir.

4.1.1. Sosyal ayrisma

Sosyal ayrisma, sosyoekonomik durum, irk, etnisite, din, cinsiyet veya diger
ayirt edici faktorler sebebiyle bir toplumdaki gruplar arasi etkilesimin ve
paylasilan deneyimin kisithhigini ifade eder. Bu durum uluslararasilasmis bir
hizmet ekonomisinin gelisimi ve ylksek vasifl iscilere yonelik talebin artmas;,
bunun da beraberinde genellikle go¢cmenler tarafindan karsilanan diisiik vasifh
hizmetlerin (giivenlik, temizlik vb.) gereksinimi sonucunda sosyal yapidaki
degisimlerle oldukg¢a iligkilidir (Malheiros ve Vala, 2004). Gelir esitsizligi
kiiresellesme ve ekonomik yeniden yapilanma, vergilendirme, egitim ve saglik
hizmetleri ve sosyal giivenlik gibi konularla iliskili olarak refah rejimi (sosyal

devlet), konut politikalar1 ve tarihi olarak gelismis kurumsal ve mekansal
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yapilanmalar sosyoekonomik sebepli sosyal ayrismalar iizerinde 6nemli etkilere

sahiptir (Musterd vd., 2015).

Irk, etnisite ve din kaynakl sosyal ayrisma ise 1rkeilik, ayrimcilik ve 6nyargi gibi
dislayic1 duygular, go¢gmenlere yonelik hiikiimet politikalari, gogiin tarihsel
baglamy, sosyal esitsizlikler gibi sebeplerle (Musterd, 2005) farkli irk, etnisite ve
dine mensup bireylerin sosyal farklilasmasini ifade eder. Bu sosyal ayrisma
konut alanlarinin farklilasmasinin yani sira ¢alisma hayatinda, aile / partner
iliskilerinde, bos zaman aktivitelerinde, egitimde ve hatta sosyal medyada bile

kendini gostermektedir (van Ham ve Tammaru, 2016).

Cinsiyet kaynakl1 sosyal ayrisma ise kadinlarin ve erkeklerin isgiicii piyasasinda,
kamusal ve siyasi yasamda, giinliik ev i¢ci yasamda temsil edilme bigimleri ve
egitim tercihleri arasindaki farkliliklar1 ifade eder. Bu erkek veya kadinlara
farkl kosullara sahip tesis veya alanlar sunulmasi, is diinyasinda cinsiyete bagh
olarak farkli rol ve beklentilerin yiiklenmesi ve belirli firsatlara erisim

imkaninin farklilasmasi seklinde ortaya ¢ikabilir (Rubery ve Fagan, 1995).

Hangi sebeple ortaya ciktigindan bagimsiz olarak sosyal ayrismalarin farkl
sosyoekonomik gruplar tarafindan deneyimlenme bicimi birbirinden
ayrilmaktadir. Ornegin Iceland vd. (2005), 1990 - 2000 yillar1 arasinda daha
yuksek sosyoekonomik dilizeydeki Afro-Amerikanlarin daha diisiik
sosyoekonomik diizeydeki Afro-Amerikanlara kiyasla, beyazlar tarafindan daha
az ayrimciliga ugradigini vurgulamaktadir. Yani etnisiteye bagl sosyal
ayrismanin  deneyimlenme  dilizeyi, sosyoekonomik duruma  gore
farklilasmaktadir. Firidin Ozgiir (2006), sosyal ayrisma konularinin ¢ogunlukla
alt gelir grubuna mensup bireyler acgisindan ele alindigini, oysa tst gelir
grubuna mensup bireylerin sahip olduklar1 imkanlarin cesitliligi sayesinde
dislayic1 unsurlari kuvvetlendirdiklerini vurgulamaktadir. Bu imkanlardan birisi
ise  “soylulastirma” yoluyla diisiik gelir grubuna mensup bireylerin

dislanmasidir.
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Soylulastirma (Gentrification)

ilk olarak 1964’te Londra’daki isci mahallelerinin doéniisiim siirecini anlatmak
amacayla Ingiliz sosyolog Ruth Glass tarafindan kullanilan soylulastirma
kavrami (Basyazici, 2012), yukarida bahsedilen finans ve hizmet sektoriiniin
kent merkezinden uzaklasan sanayi alanlarina konumlanmasi sonucunda, daha
onceden bu alanlarda yasamakta olan dustik gelir grubu insanlarin yerlerinden
edilmesi ve 0zellikle yeni orta sinifin bu alanlarda yasamaya baslamasi stirecini

ifade etmektedir.

Ekonomik giicii gorece daha yiiksek olan orta sinif, diisiik gelir grubundan
farklilasan yasam tarzi dogrultusunda kiltiirel ve sosyal aktivitelerin daha
yogun oldugu bu semtlerde yasamay tercih etmektedir (Uysal, 2006). Gorece
daha yiiksek gelir seviyesine sahip olan yeni orta sinifin bu tercihi alt gelir
grubuna mensup bireylerin zorunlu olarak yerlerinden edilmeleriyle
sonu¢lanmaktadir (Basyazici, 2012). Yukarida deginildigi lizere burada bir

tercih / zorunluluk problemi bulunmaktadir.

Soylulastirma sonucunda yeni yerlesimcilerin ve yatirimcilarin ihtiyaglar
dogrultusunda soylulastirilan alanin giinliik ritmi ve yasam temposu, diisiik
gelir grubunun ihtiyaclarin1 dislayici, marjinallestirici veya goriinmez kilic1 bir
bicim alir (Kern, 2016). Buna bagh olarak soylulastirma kavramu ile birlikte en
cok tartisilan kavramlardan birisi de “sosyal dislanma” kavramidir.
Soylulastirma sosyal yapida meydana gelen degisikliklerin yani sira fiziksel
yapida da degisimlere yola agar. Bu degisikliklere ise “4.1.2. Mekansal Ayrisma”
baslig1 altinda deginilecektir.

Sosyal Dislanma (Social Exclusion)

Sosyal dislanma ¢ogunlukla yoksulluk kavrami ile iliskili kavramlar ile birlikte
ele alinmaktadir (Arslan, 2013). Dolayisiyla sosyal dislanmanin, her ne kadar
kavramsallasmasi 19. Yiizyil bulsa da insanlik tarihi kadar eski bir olgu oldugu

soylenebilir (Peker ve Cerev, 2023). Bununla birlikte, bir toplumdaki ekonomik
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tabakalagsma ile dislanma olgusu arasinda yakin bir iliski oldugu acik olsa da
prensipte sosyal dislanmanin ekonomik olarak birbirinden 6nemli 6l¢tide farkh
olmayan gruplar arasinda meydana gelebilecegi de miimkiin gériinmektedir
(Barry, 2002). Dolayisiyla sosyal dislanma kavramini dogrudan ekonomik bir

mesele olarak yorumlamak dogru degildir.

Baslangigta yoksulluk kavrami ile iliskilendirilen sosyal dislanma kavrami siireg¢
icerisinde de bicim degistirmistir. Room (1999), bununla ilgili olarak sosyal
dislanma kavramina iligskin baslangi¢cta yoksulluk olgusuyla hemen hemen ayni
olan anlayisin zamanla degistigini vurgulamaktadir. Buna gore sosyal
dislanmayla ilgili calismalar siire¢ icerisinde;
e Gelir odakl dezavantajliik anlayisindan ¢ok yonli bir dezavantajlilik
anlayisina,
e Statik bir analiz siirecinden dinamik bir analiz siirecine,
e Bireysel veya hane halki kaynakli mahrumiyet anlayisindan yerel
topluluk 6lceginde mahrumiyet anlayisina,
e Dagitim odakl anlayistan iliski odakli anlayisa,
e Esitsizliklerin vurgulanmasindan, toplumsal baglarinin kopmasinin

vurgulanmasi anlayisina dogru degisime ugramistir (Room, 1999).

Pek ¢ok arastirmaciya gore sosyal dislanma kavraminin sosyolojik kokenleri
farklilasmaktadir. Timtas (2020), sosyal dislanmanin sosyolojik kokenlerinin
Aristotales’e kadar uzandigini vurgulamaktadir. Nowosielski (2012)’ye gore ise
Ruth Levitas (2000) Durkheim’in diistincelerinde; Asmund Bor ve Per H. Jensen
(2002) ise Robert K. Merton'un eserlerinde sosyal dislanma kavraminin
kokenlerini bulmustur. Silver (2007), ise Georg Simmel'in “Yabanci (The
Stranger)”, Norbert Elias’in “Yerlesikler ve Disaridan Gelenler (The Established
and the Outsiders)”, Erving Goffman’in “Damga (Stigma)” ve Howard Becker’'in
“Hariciler (Outsiders)” adli eserlerinde sosyal dislanmaya deginildigini

vurgulamaktadir.

Kavramin sosyolojik kokeni hakkindaki iddialar farklilassa da bu kavrami acik¢a

ilk kullanan Fransiz biirokrat Rene Lenoir (1974)’dir. Rene Lenoir bu kavrami

41



“Les Exclus: Un Francais sur dix” (Dislanmislar: On Fransiz’dan Biri) isimli
kitabinda  (Yildirnmalp, 2014), “ekonomik biiyiimenin  sonuglarindan
yararlanamayan kigileri” tanimlamak amaciyla kullanmis (Arslan, 2013) ve
engelliler, bakima muhtag yaslilar, issizler ve dislanmis insanlar bu kapsama
dahil edilmistir (Bak, 2018). Dolayisiyla kavramin ilk kullanimi sosyolojik degil
politiktir (Dedeoglu ve Gokmen, 2011). 1980 sonrasinda yasanan ekonomik
degisimlerin de etkisiyle sosyal dislanma, 1990’1 yillarda Jacques Delors’un
¢abalar1 sonucunda Avrupa Komisyonu’'nun politika séylemine dahil olmus ve

daha yaygin bir bicimde kullanilmaya baslanmistir (Tuparevska vd., 2020).

Sosyal dislanmaya iliskin birbirinden farkli pek cok tanim bulunmaktadir.
Ornegin Subedi (2022), sosyal dislanmayi, belli bir gruba mensup bireylerin,
icinde bulundugu toplumun temel ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel
isleyisine katiliminin engellenmesi ve bdylece onlarin belli hak ve kaynaklara
erisiminin kisitlanmasi siireci olarak tanimlamaktadir. Barry (2002), katilmak
isteyip istemediklerine bakilmaksizin katilim firsati reddedilen gruplarin sosyal
olarak dislandigini, dolayisiyla sosyal dislanmanin bir tercih olamayacagini
vurgulamaktadir. Silver (2007) ise sosyal dislanmay1 toplumsal bagin kopmasi
seklinde degerlendirmistir. Bu tanimlarda yer alan sosyal baglarin kopusu ve

katillmin kisitlanmasinin neden oldugu “topluma entegrasyonun zorlasmast’

meselesi sosyal dislanmaya iliskin tanimlarin ortak noktasidir (Arslan, 2013).

Subedi (2022), Silver'in sosyal dislanmay1 mikro, mezo ve makro olmak tizere
¢ seviyede ele aldigin1 aktarmaktadir. Buna gore mikro 6lcekte gerceklesen
sosyal dislanma bireylerin dislanmasidir. Mezo 6lgekli sosyal dislanma ise
bireylerin okuma - yazma bilmeyenler, issizler, kadinlar, engelliler vb. sekilde
kategorizasyonu ile gergeklesir. Makro Olcekte dislamada ise ulusal 6lgekte
politika olusturma yoluyla dislama s6z konusudur (Subedi, 2022). Wolfe
(1995)’a gore ise sosyal dislanmanin cesitleri su sekildedir;

e Gecimini saglayacak bir gelir elde etmekten dislanma,

e Sosyal hizmetlerden, refahtan ve glivenlik hizmetlerinden dislanma,

e Tiiketim kiiltiirtinden dislanma,

e Siyasi tercihin dislanmasi,
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e Halk orgilitlenmesi ve dayanismadan dislanma,
e Topluma ve kendine neler olduguna dair bir anlayis elde etmekten

dislanma

4.1.2. Mekansal ayrisma

Kent mekaninin belli sebeplerle birbirinden farklilasmasi yeni bir durum
degildir. Fakat bu farklilasma / ayrisma giiniimiiz kentlerinde farkl bir bi¢im
kazanmistir. Akgiin (2014), bu farkliligin sebeplerini “ayrismanin ekonomi
politik temelli olup, gii¢ iliskilerine dayanmasi, sinifsal ayrim lizerinden yiirtimesi
ve ayni toplumda yasayan bireylerin birbirinden uzaklastigi, sembolik sermayesi
‘yasam tarzi” haline getirilen bir arzular diinyasi olmasi” seklinde a¢iklamaktadir.
Benzer sekilde Smets ve Salman (2008) da 1970’lerden sonra mekansal
ayrismanin bicim degistirdigini ve sartlarinin agirlastigini aktarmaktadir. Bu
baglamda mekansal ayrismaya iliskin arastirmalarin baslangici1 Sikago Okuluna
dayanmaktadir (Schnell ve Benjamini, 2005). Sikago Okulu icerisinde yer alan
ve kent formunun ekolojik streclerin etkisiyle sekillendigini iddia eden bu
arastirmacilarin mekansal ayrisma kaliplarinin tanimlanmasina sistematik
olarak dikkat eden ilk arastirmaci grubu oldugu soéylenebilir (Van Kempen ve

Murie, 2009).

Park (1936)’dan aktaran Caner ve Bdolen (2013), kentsel ekolojist yaklasimin
benimsedigi kentsel siirecin temel cercevesinin su sekilde oldugunu
vurgulamaktadir;

e sehirdeki ¢esitli niifus gruplar1 arasinda rekabetin olusmasi

e Dbelirli bir grubun veya belirli islevsel alanlarin rekabetten {istiin ¢ikmasi

ve sehirde hakimiyet kurmasi
e sosyal ve ekolojik siireclerin bir sonucu olarak dogal alanlarin olusmasi
e rakip bir grup tarafindan dogal bir alanin isgal edilmesi

e rakip grubun dogal bir alani devralmasi.

Chaskin (1997), farkli arastirmacilar tarafindan kentin biiylimesini ekolojik

perspektiften ele alan farkli modellerin tiretildigini vurgulamaktadir. Bunlardan
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birisi Burgess (1925) tarafindan gelistirilen “esmerkezli boélgeler modeli”dir. Bu
modele gore kentin merkezi ticari ve sosyal yasamin ve ulasimin odak
noktasidir (Harris ve Ullman, 1945); ve kent bu odak noktasindan yayilarak
genisler. Odak noktasindan sonra sirasiyla kiigiik imalathanelerin bulundugu
“gecis bolgesi”, gecis bolgesinden kacan iscilerin yasadig1 “isci evleri bolgesi”,
ist sinifin yasadigi 6zel konut bolgesi ve yine list sinifin yasadigi banliy6 bolgesi

yer almaktadir (Sekil 4.1) (Burgess, 2020).

Kentsel ekolojist yaklasima gore tiretilen bir diger model ise 1930°’lu yillarda
Homer Hoyt tarafindan tiretilen “sektéor modeli”dir. Bu model ana ulasim hatlari
boyunca merkezden disariya dogru uzanan ve cografi olanaklara sahip yerlere
dogru yonelimli trendleri takip eden sektorel biiylimeyi ifade eder (Chaskin,
1997). Burada sehir, icinde es merkezli bir modelin bulunabilecegi veya
bulunamayacagi sekilde ve sektorlere boliinmiistiir ve bu béliinme cogunlukla
ulasim yollar1 boyunca eksenel bir diizende gerceklesir (Sekil 4.1) (Caner ve

Bolen, 2013).

Kentsel ekolojist yaklasima gore tiretilen son model ise Harris ve Ullman (1945)
tarafindan gelistirilen “coklu merkez modeli”dir. Bu modelin kentsel biiytime
yaklasimi, sehir icindeki cesitli ticari ve idari faaliyet merkezlerinin gelisimini
vurgulamasidir (Chaskin, 1997). Yani bu modelin temel vurgusu kent icinde
birden fazla merkez olabilecegi seklindedir (Sekil 4.1). Harris ve Ullman (1945),
kentin baslangictaki merkezinin liman, demiryolu tesisi, perakende ticaret,
fabrika, maden bolgesi veya plaj gibi kullanimlar dolayisiyla olusabilecegini;
diger merkezlerin (cekirdeklerin) ise asagidaki dort faktére baghh olarak
gelisebilecegini vurgulamaktadir;

e Baz faaliyetler 6zel tesisler gerektirir (6rnegin liman boélgesi uygun su
kenarina ihtiya¢ duyar).

e Baz1 benzer faaliyetler bir arada gruplanir ¢iinkii bir aradaliktan
faydalanirlar  (6rnegin perakende ticaret bolgeleri potansiyel
misterilerin yogunlugunu arttiran gruplanmalardan kar elde eder).

e Birbirine benzemeyen bazi faaliyetler ise birbirine zarar verir (6rnegin

fabrika alanlarinda yiiksek sinifa ait konutlar bulunmaz)
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e Baz1 faaliyetler en ¢ok tercih edilen alanlarin yiiksek Kkiralarini
karsilayamamaktadir (6rnegin ¢ok fazla alan gerektiren toptan satis ve
depolama alanlari, yer ihtiyacinin fazlalifi nedeniyle rantin yiiksek
oldugu alanlarda bulunmaz).

Tiim bu faktorler bir arada degerlendirildiginde kentlerde, asil merkezden
farklilagsan diger merkezlerin olusumu kag¢inilmazdir. Bu alt merkezlerin sayisi
da kentten kente oldukg¢a farklilasmaktadir; kent ne kadar genislerse merkez

sayis1 o kadar artar (Harris ve Ullman, 1945).

BURGESS’IN ESMERKEZLI BOLGELER MODELI

1- Merkezi Is Alani

2- Gegis Bolgesi

3- Alt Gelir Grubu Konut
Bolgesi

4- Orta Gelir Grubu Konut
Bolgesi

5- Banliyo Bélgesi

m&w@

HOYT’UN SEKTOR MODELI

1- Merkezi Is Alan1

2- Toptan Satis ve Hafif
Imalat Bélgesi

3- Alt Gelir Grubu Konut

Bélgesi
a 4- Orta Gelir Grubu Konut

Bélgesi
5- Ust Gelir Grubu Bélgesi

HARRIS VE ULMAN’IN COKLU MERKEZ MODELI

1- Merkezi is Alani

2- Toptan Satis ve Hafif
Imalat Bélgesi

3- Alt Gelir Grubu Konut
Bolgesi

4- Orta Gelir Grubu Konut
Bolgesi

5- Ust Gelir Grubu Bélgesi
6- Agir imalat Bélgesi

7- Altmerkez Is Alani

8- Konut Banliyosii

9- Sanayi Banliyésii

Sekil 4.1. Ekolojik yaklasima gore kentsel genisleme modelleri (Harris ve

Ullman, 1945)
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Bu farkli genisleme ve degisim kaliplar igerisinde kent igerisinde farkh alt
alanlar orgiitlenmeye ve gelismeye basladi (Chaskin, 1997). Birbirinden farkl
yapisal ozelliklere sahip bu alt alanlarin mekansal bigimlenisi ve bu bicimlenis
lizerinde donen yasam kurgusu da birbirinden farklilasmaktaydi. Mekansal

ayrisma kavrami ile de bu farklilasma vurgulanmak istenmektedir.

Akgiin (2014), mekansal ayrismaya iliskin kuramsal ¢alismalarda iki ayn
noktaya temas edildigini vurgulamaktadir; “mekanin ekonomi politigi
baglaminda ortaya ¢ikan séylemler” ve ‘“insan-gcevre-davranis iliskileri
baglaminda ortaya ¢ikan teoriler”. Mekansal ayrismaya iliskin tanimlarda da

genellikle bu iki konuya temas edildigini soylemek miimkiindiir.

Andersen (2003), mekansal ayrismayi farkl sosyal veya kiltiirel gruplarin kent
mekaninda birbirinden farkli bolgelere yerlesmeleri iizerinden okumaktadir.
Rasse (2019)’ye gore ise mekansal ayrisma “sosyal gruplar, kurumlar, firsatlar
ve kullaniglar” gibi kente ait belirli unsurlarin mekandaki dagilimini ifade eder.
Kurniasari (2019), mekansal ayrismanin sosyoekonomik kosullardaki cesitlilik
nedeniyle kent mekanlar1 arasinda “mekan bariyerlerinin” olusmasi ile
kategorize edilebilecegini vurgulamaktadir. Bayraktutan vd. (2016),
sosyoekonomik acidan birbirlerinden farkli olan niifus gruplar arasindaki
yasam alani secimlerinin birbirlerinden farkli olmasi sonucunda mekansal
ayrismanin meydana geldigini sdylemektedir. Cetin (2012)’ye gore ise belli bir
kentsel mekanda belirli bir silire geciren etnik veya sosyal grubun, o kentsel
mekan ile 6zdes bir kimlik kazanmasi sonucu mekansal ayrisma meydana gelir.
Ozetle mekansal ayrisma farkli sosyal ve kiiltiirel yapida veya farkli ekonomik
sinifa mensup gruplarin kent mekanini sekillendirme bigimleri arasindaki

farkliligin bir sonucudur.

Mekansal ayrisma, kirilgan ekonomilerin marjinallesmesi, sugluluk ve toplumsal
duyarliligin kaybolmasi gibi toplumsal sorunlarin varhigini tetikleyebilmektedir
(Kurniasari, 2019). Firsatlara erisimin kisitlanmasi ve mekanlar arasindaki

kamusal hizmet yogunlugunun farklilasmasi mekansal ayrismanin
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sonuglarindan birisidir (Rasse, 2019). Yiksek gelir diizeyine sahip gruplarin
glivenlikli ve izole mekanlarda; diisiik gelir diizeyine sahip go¢men veya vasifsiz
iscilerin ise kentin istenmeyen alanlarinda veya kenar mahallelerinde
yerlesmesi de mekansal ayrismanin somut yansimasidir (Bayraktutan vd.,

2016).

Mekansal olarak ayrisan bu alanlarin “meydana gelis bigcimleri, sosyal yapilari,
kiiltiirel sistemleri” ve buna benzer diger bir¢ok 06zellikleri birbirinden
farklilasmaktadir (Cetin, 2012). Dolayisiyla kentlerde birbirinden farkli bircok
mekansal kiimelenme bicimi mevcuttur. Bunlar, iizerinde yasayan insanlarin
sosyoekonomik yapisi, o alanin fiziki yapisi, tarihi siire¢ icerisindeki yeri gibi
pek cok farkh faktore bagh olarak banliy6, kapali konut siteleri, enklav, slum,
getto, gecekondu ve benzeri isimlerle tanimlanirlar. Bu kavramlardan bazilar
yer yer birbirlerinin yerine kullanilsa da her birisinin ihtiva ettigi anlam

digerinden farklidir.

Banliy6

Banliyo ozellikle yiliksek gelir gruplar1 icin kent merkezinin kaosundan
uzaklasmanin mekansal yansimasi olarak sekillenmistir. Cetin (2012),
banliyoyl; “daha ¢ok kent merkezlerinin uzaginda konumlanmis, diizenli bir
cevrede, ozellikle ¢ekirdek aileye hitap eden kendine ait bahgesi ve garajiyla bir
aile i¢in fazlasiyla biiyiik denebilecek bir ev, sehrin merkezine gére daha giivenli,
sakin bir yasam olanagi sunan, bireysel yasamin vazgegilmezi olan otomobil
temelli ulasima dayali bir yasam bicimi” seklinde tanimlamaktadir. Banliyo
yasaminin bir¢ok tanimda vurgulanan en belirgin 6zelligi kent merkezi ile
arasindaki mesafedir, dolayisiyla kentin genislemesi ile dogrudan iligkilidir.
Banliyodler sehrin tarihsel olarak tanimlanmis sinirlarinin disina ¢ikar, ancak
genellikle ise gidip gelme yoluyla islevsel olarak sehre bagimhidirlar (Pieretti,
2014).

Mieszkowski ve Mills (1993), banliydlesmeye iliskin iki farkli teori oldugunu

vurgulamaktadir. Buna gore birinci sinif teori kentlesme ve ulasim ile iligkili
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olan teorilerdir. Bu teoriler merkezi is alan1 ¢evresinde yogunlasan istihdamin
icten disa dogru bir konut gelisimine sebep oldugunu iddia etmektedir. Merkezi
is alanina dogru gidis gelis maliyetlerini azaltmak i¢in ulasim yatirimlari
yapilmakta ve bu dogrultuda ¢evrede yeni konutlar insa edildik¢ce daha biiytik
ve modern konutlara giict yeten yiiksek gelir gruplar: buralara yerlesmektedir.
Ortalama gelirin daha diisiik oldugu donemde insa edilen daha eski, daha kiictik,
merkezi konumdaki birimler ise alt gelir gruplar1 tarafindan kullanilmaktadir.
ikini sinif teorisyenler ise kent merkezindeki mali ve sosyal problemlere vurgu
yaparak yuksek vergiler, egitim ve diger hizmetlerin dusiik kalitede olmasi,
irksal gerilimler, su¢ ve trafik gibi sorunlar dolayisiyla yiliksek gelir grubunun
banliy6lere go¢ ettigini ve bu durumun merkezi bolgedeki problemleri daha da

derinlestirdigini vurgulamaktadir (Mieszkowski ve Mills, 1993).

Pieretti, (2014) ise banliydlerin yayginlasmasina iliskin iki farkli stirecten
bahsetmektedir. Ilki 6ncelikli olarak ABD’de genis yol sistemlerinin kullanilmasi
ve Kkitlesel olarak yayginlasmasi neticesinde tst gelir grubuna mensup bireyler
biiyiik, kirli ve kalabalik kentlerden uzaklagsmasi siirecidir. Banliydlesmedeki
asil artis ise Ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki hizli niifus artisinin sebep oldugu
yogun konut talebi ve bununla iligkili olarak insaat ekonomisinin
hareketlenmesi sonucu gercgeklesti. Bunun neticesinde farkli banliyolesme

bicimleri ortaya ¢ikt1 ve diinyanin bir¢ok yerinde yayginlasti. (Pieretti, 2014).

Batal ve Cakia (2023), banliyolerin cesitli 0Ozelliklerini su sekilde
aciklamaktadir;
e Yerlesmenin asil odagi konutlardir.
e Daha disiik niifus yogunluguna sahip alanlardir.
e Rekreasyon alanlar1 mevcuttur, dogaya erisimi daha ytiksektir ve daha
sessiz bir ¢evre sunar.
e Sucoranlar kentsel alanlara gore daha dusiiktiir.
e Banliyoye erisim gelismis ulasim araclariyla saglanir, buna bagh olarak
araba bagimlilig: yiiksektir.
e Yasayanlarin ihtiyaglarina yonelik alisveris imkanlar1 ve sosyokiiltiirel

tesisler mevcuttur.
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e Mabhalle dernekleri aktiftir.

e Maliyetler sehir merkezine oranla daha diisiik olabilir.

Kapali / giivenlikli konut siteleri

Kapali / glvenlikli konut siteleri; list sinifa mensup bireylerin kentten
uzaklasma yontemi olarak (Firidin Ozgiir, 2006) banliyélesmenin bir bigimi
olarak goriilmektedir (Pieretti, 2014). Bu siteler, artan su¢ korkusu, givenlik,
prestij ve farkli olma arzusu gibi cesitli nedenlerle diinya capinda ortaya
cikmistir (Yildiz ve Bala, 2022). Glintimiizde yiiksek gelir gruplari i¢in konut,
yuksek statt, elitizm, ayricalik ve liiks tiiketim tzerinden anlam kazandigindan;
sehrin kaosundan, sosyal ve fiziksel 'kirliliginden' uzak durmak, diisiinme, hayati
yasama ve tiiketme aliskanliklar1 benzerlik gosteren insanlarla bir araya gelerek
homojen bir topluluk olusturmak ve kendini toplumun diger kesimlerinden ve
kentten yalitarak, kente ve topluma karsi sorumluluklarindan uzaklasmanin bir
aract olarak kapali / giivenlikli konut sitelerine yerlesmektedirler (Celik ve

Sahin Cagh, 2023).

Roitman (2010), kapali sitelerin yayginlasmasinin sebeplerini ekonominin
kiiresellesmesi ve devletin temel hizmetlerden gekilmesi ile iliskili olan yapisal
sebepler ve 6znel sebepler olmak tizere iki baglikta ele almaktadir. Buna gore
0znel sebepler ise;

e sug¢ korkusunun artmasi,

e daha iyi bir yasam tarzi arayisi,

e topluluk duygusu arzusu,

e toplumsal homojenlik arayisi,

e ve belirli sosyal gruplar icinde daha yiiksek sosyal statii ve sosyal ayrim

arzusu

olmak lizere bes baslikta ele alinmaktadir (Roitman, 2010).

Kapali konut siteleri icerisinde birtakim 6zellestirilmis kamusal hizmetleri de
barindirir (glivenlik, park vb.). Kapali konut sitelerinin morfolojisi de

barindirdig1 kamusal hizmetlere (Aulia ve Suryani, 2022) ve konut yogunlugu ve
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tipolojisine (Roitman, 2010) gore degisebilmektedir. Bu yerlesim birimleri
birbirlerine gore tipolojik farkliliklar barindirsa da disaridan erisimi kisitlayan
duvarlar, citler veya cevre diizenlemeleri kapali / giivenlikli sitelerin tipik
ozelliklerindendir (Vesselinov vd., 2007). Kapali / giivenlikli sitelerde giivenlik
kaygisi nedeniyle duvarlar, bariyerler, citler, alarmlar, giivenlik kameralar: ve
guvenlik gorevlilerinin yani sira peyzaj olarak diizenlenmis bahge diizeninde
yuruyus yollari, oturma alanlar, bisiklet yollar: gibi gesitli sosyal aktiviteler ve
sauna, spor salonu, yiizme havuzu, kafe, market ve kuafor salonu gibi sosyal

tesisler bulunmaktadir (Yildiz ve Bala, 2022).

Kapali / giivenlikli konut sitelerinin banliydlesmenin bir ¢esidi oldugunu ve
banliyé kavraminin temelinin de kent ile arasindaki mesafe oldugunu yukarida
belirtmistik. Ancak “sosyal ayrisma” basliginda deginilen “soylulastirma” olgusu
ile birlikte st smifin baz1 kesimlerinin yeniden kent merkezine dénme istegi
dogrultusunda olusan yeni yapilasmalar da “kapali / glivenlikli konut siteleri”
ile benzer durumdadir (Pérouse, 2018). Bu siirecte soylulastirma olgusu da
kapsamini genisletmis sadece konut odakli bir dontisiim olmanin 6tesine ge¢mis
ve “kentlerin pazarlanmasi, yerel ve uluslararasi sermayenin yatirimlari icin hazir
hale getirilmesi, kent merkezlerinin turizm icin bir ¢ekim alani olacak sekilde
yeniden diizenlenmesi gibi uygulamalarla kent merkezleri agirlikli olarak orta ve
list siniflarin yasam ve tiiketim alanlarina dénlistiiriilmesinde” ara¢ olmaya
baslamistir (S6nmez, 2014). Kent merkezinde veya kent merkezine yakin
alanlarda rezidans benzeri binalar aracilifiyla sekillenen bu yapilar da yine
benzer kaygilarla kentten kendini soyutlamayir amacglamaktadir. Fakat bu
durumda kentin merkezinde dikeyde yiikselme ile bu soyutlamay:
gerceklestirir. Dolayisiyla kentlerdeki sosyal ve mekansal hareketlerin
incelenmesinde bir sermaye grubunun kentten uzaklasmasi ve farkli bir

sermaye grubunun ise kent merkezine donts arayisi birlikte ele alinmalidir.

Enklav

Enklav belirli bir etnik grubun sayisal olarak hakim oldugu ve o etnik grubun

dini, kiltirel, ticari hizmet birimlerini trettigi bir alandir (Qadeer ve Kumar,
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2006). Enklavlar bu baglamiyla gettolar ile ortak bir o6zellik gosterse de
aralarinda olusum bicimleri acisindan 6nemli bir fark bulunmaktadir. Bu
mekansal ayrisma bi¢imlerini analiz ederken ayrismanin goniilli olarak mi
yoksa bir dayatma / dislama sonucu mu ortaya ¢iktig1 6nemli bir konudur. Yeni
bir ulkeye geldiklerinde kurduklar1 temaslara dayanarak ve goniillii olarak
yurttaslarinin  halihazirda yasadigi  bolgelere yerlesen  go¢menlerin
olusturduklar1 etnik yogunlasma “enklav” olarak adlandirilmaktadir (Rasse,
2019). Gonullu olarak gerceklestigi icin de enklavlar ayrisma literatiiriinde

pozitif bir olgu olarak ele alinmaktadir (Marcuse, 1997).

Cetin (2012), enklavlarin geleneksel manada ¢ogunlukla kent igerisinde yer
aldiklarin1 ve ticari anlamda kendi kendine yeten bdélgeler olduklarini ve bu
ozellikleriyle gettolardan ayrildiklarini vurgulamaktadir. He ve Wang (2019) ise
enklavlarin duvar, ¢it, bariyer gibi fiziksel elemanlardan veya nehir, gol, tepe
gibi cografi elemanlardan meydana gelen goriiniir sinirlar1 ya da kurumsal,
yasal, sosyal ve Kkiltiirel faktorler gibi goriinmeyen sinirlarinin oldugunu

vurgulamaktadir.

Getto

Getto ise enklava benzer sekilde etnik veya irksal olarak ayrilmis olmanin yani
sira, kot yasam kosullari, yoksulluk ve yoksunlugun da yogunlastigi
bolgelerdir. (Qadeer ve Kumar, 2006). Getto kavrami baslangicta 16. Yiizyilda
ortaya cikan bir hastaligin kaynagi olarak goriilmeleri sebebiyle Yahudilerin
Venedik’in bir bolgesine dislanmalar ile ortaya ¢ikmistir (Savran ve Sat, 2019).
Bu kavram yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren ise ABD sehirlerindeki Afro-
Amerikan niifusun yogunlastigi boélgelerin durumunu tanimlamak icin

kullanilmistir (Rasse, 2019).

Kavas ve Bilgi¢c (2019), Vaughan’dan (1997) ‘The Urban Ghetto’ (Kentsel Getto)
isimli kitabinda bir yerin getto olabilmesi icin o alanda yogunlasan dini veya
etnik grubun o alanda yasayanlarin en az %60'1n1 olusturmasi gerektigini

aktarmaktadir. Qadeer ve Kumar (2006), ise kentlerin diizenleyici ilkelerinden
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olan sinifa, gelire, etnik kdkene, yasam tarzina veya aile tipine ve faaliyetlere
gore ortaya ¢ikan mekansal ve islevsel farklhliklarin ancak dayatilmasi ve
yoksulluga sebep olmasi sonucu getto olusturabilecegini vurgulamaktadir.
Marcuse (1997), ise etnik, 1rksal veya dini olarak kiimelenmis biitiin
yapilanmalarin belli 6l¢uide getto, belli 6lciide de enklav 6zelligini tasidigini,
sadece getto veya sadece enklav oOzelligi tasiyan bir alan olamayacagini

vurgulamaktadir.

Slum

Slum kelimesi ilk ortaya ¢iktig1 1820'lerden bu yana en diisiik kalitede konutlar:
ve “diizgtin ve saglikli olan her seyden uzak bir yer” olarak en sagliksiz kosullari
tanimlamak i¢in kullanlmistir (UN-HABITAT, 2007). Slum yerlesimleri,
gilivensiz yerlesim durumu, temel altyap1 ve hizmetlere yetersiz erisim, diisiik
konut kalitesi ve asir1 kalabalik ile karakterize edilen yerlesimlerdir (Mohanty,
2019). Clarke (2006) da benzer sekilde slumin diisiik sosyal siniftan insanlarin
disik kaliteli ve genelde kirallk evlerde yasadigi yerler oldugunu

vurgulamaktadir.

Bugiin, slum mabhalleleri, gelismekte olan diinya sehirlerinde hizla kentsel
yoksullugun en gozle goriliir tezahiirii haline gelen genis enformel yerlesimleri
de kapsamaya baslamistir ve bu mahallelerinin ¢ogunun ortak noktasi temiz su,
elektrik, sanitasyon ve diger temel hizmetlerden yoksun olmasidir (UN-
HABITAT, 2007). Slumlar kendi aralarinda belirli farkliliklar gosterse de biitiin
slumlar diistik gelir grubuna mensup ve sosyal olarak dislanmis insanlardan

olusur (Cetin, 2012).

Slumlarin en belirgin 6zelligi yoksullugun ve yoksunlugun yiiksek derecede
yogunlasmasi olsa da bu o6zellik tek basina slumi tanimlamak icin yeterli
degildir. Slum, kentsel yasama entegre olmus siniflarin en alt tabakasinin
yasadigl semtlerden, bu tabakanin kendine koydugu standartlara uymamasi
nedeniyle farklilik gostermektedir. Dolayisiyla slumlarin ayirt edici 6zellikleri

sadece gorunusleri degil, slum sakinleri ile sehrin asgari yasanabilirlik
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standartlarini karsiladigini diisiiniilen mahalle sakinleri arasindaki iligkidir
(Stokes, 1962). Slumlar yoksulluk ve yoksunlugun yogunlastifi bir diger
mekansal kiimelenme bi¢imi olan gettolardan ise mekansal goriiniimii itibariyle
ayrilir. Gettolar disaridan bakildiginda mekansal ag¢idan kentin diger
parcalariyla uyumlu olabilse de slumlar daima sagliksiz ve kentin diger

parcgalariyla uyumsuz yapilasma kosullari ile tanimlanir (Cetin, 2012).

Gecekondu

Gecekondu 1966 yilinda yayimlanan Gecekondu Kanunu’'nda “imar ve yapi
islerini diizenliyen mevzuata ve genel hiikiimlere baglh kalinmaksizin, kendisine
ait olmiyan arazi veya arsalar iizerinde, sahibinin rizast alinmadan yapilan izinsiz
yapilar” seklinde tanimlanmaktadir (T. C. Resmi Gazete, 30 Temmuz 1966, say:
12362). Getto ve slum gibi sosyal dislanmayla iligkili diger mekansal ayrisma
kaliplariyla benzerlik gosterse de gecekondu Tiirkiye'ye 6zgii bir yapilasma

bi¢cimidir (Karaman, 2003).

Gecekondu 6zellikle 1950°li yillarda hiz kazanan koyden kente gog ile dogrudan
iligkilidir. Avrupa tilkelerinden farkl olarak daha ge¢ sanayilesen Tiirkiye’'de
kentler bu hizli kentlesmeye hazir degildi. Ne yoksul bir ti¢ciincti diinya tilkesi ne
de sanayilesmis bir Avrupa tlkesi olan Tiirkiye, kdyden kente goclin neredeyse
tim dinyada hiz kazandig1 bu silirecte kendine 6zgi bir yapilasma bicimi
gelistirmistir (Tas ve Lightfoot, 2005). Gecekondu yerlesimleri getto ve
enklavdan sosyal dislanma bicimleri agisindan da farklilik gostermektedir. Bu
iki yerlesim biciminden farkli olarak gecekondu yerlesimleri siyasete dogrudan
entegre olarak ozellikle se¢cim zamanlarinda mesruiyet kazanma ¢abasinda
olmuslar, mevcut hiikiimetler de oy kaygisi ile bu talepleri yerine getirmisledir

(Kiling ve Bezci, 2014).

Koyden kente go¢c eden gogmenler kentin is merkezine yakin fakat cografi
olarak elverissiz alanlarda, kisa zamanda ve altyap1 ve kentsel hizmetlerden
yoksun bicimde derme c¢atma yapilar insa etmis ve bu alanlarda yasamaya

baslamislardir (Erman, 2004). Siirec icerisinde bu yapilasmalar kent ¢ceperlerine
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sicrayan ve giderek genisleyen yapilasmalar halini almis ve bu alanlarda
yasayan insan sayist da siirekli olarak artmaya devam etmistir. Bu artis
neticesinde baslangicta sadece icinde barinilan evin fiziki kosullarini tanimlayan
gecekondu terimi, siire¢ icerisinde bir yasam seklini anlatan sosyolojik bir

anlama evrilmistir (Karaman, 2003).

Ozetle gecekondu, Tiirkiye'nin kendi sosyopolitik dinamikleri cercevesinde,
kirdan kente dogru ytliksek hizda gerceklesen gocler neticesinde olusan, diger
mekansal ayrisma bicimleriyle benzer oOzellikler barindirsa da kendine has
yonleri de bulunan bir yapilasma bicimini ifade etmektedir. Cakir (2011),
gecekondularin ortak oOzelliklerini yasalara aykir1 bicimde, miilkiyet kaygisi
giitmeksizin, teknik destek almaksizin, hizli ve gizlice insa edilen sagliksiz ve

niteliksiz konutlar olduklar seklinde a¢iklamaktadir.

4.2. Komgsuluk Birimi (Mahalle) ve Komsuluk iliskileri

Kentler tanimi itibariyle belirli sayidaki insanin belirli bir fiziksel mekan
lzerinde birbirleriyle kurmus olduklar1 etkilesimler neticesinde var
olmaktadirlar. Bu belirli sayidaki insan toplulugunun meydana getirdigi sosyal
yapinin ve fiziksel mekanin parcalanmis yapisina ve birbirinden farkhilastigina
yukaridaki bolimlerde deginmistik. Kentliler bu par¢alanmis yap: igerisinde
kentten daha kiiciik birimler halinde yine birbirleriyle etkilesim icerisindedirler.
Bu etkilesimler bir mahalle (veya komsuluk birimi) gibi alt birimlerde
gerceklesmektedir. Tipki kent icin oldugu gibi mahalle icin de bir
“sosyomekansal diyalektik” (Soja, 2019) mevcuttur ki bu da halihazirda mevcut
olan fiziksel mekanin Ulzerinde yasayan toplum ve o toplumun deneyim ve

dontisiimleriyle sekillenmesi anlamina gelmektedir.

Buradan hareketle kente iliskin calismalarin bu toplumsal ve mekansal
unsurlart bir arada ele almasi gerektigi aciktir. Mahalleye iliskin yapilan
tanimlarin ¢ogu da bu iki unsuru vurgulamaktadir. Keles (1980), mahalleyi “dar
bir alanda yer alan, daha ¢ok yliz yiize ve kisisel iliskilerin egemen oldugu, tiyeleri,

yurtiime uzakligr icindeki ilkokul, oyun yeri, gezilik, bakkal ve manav gibi ortak
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”

kent kolayliklarindan gii¢liik cekmeden yararlanabilen kiictlik yerlesme birimi
seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimda mahalle igerisindeki iligkilerin ¢esidine,
mabhalleye 6zgli baz1 kullanislara ve bu faaliyetlerin gergeklestigi fiziki mekanin

biiytikligiine deginilmistir.

Nirun (1991) ise buna “komsuluk” adin1 vererek “belirli bir cografi cevre icinde
birbirlerini ziyaret eden, sahsen ve ismen taniyan, karsilikli yardimlasan, édiing
alan ve odiing veren, birbirlerinin aletlerini ve malzemelerini kullanabilen, siki
sosyal iliskiler kurmusg olan say1 bakimindan ¢ok fazla olmayan ailelerden kurulu
kiiciik, yerel yapidir” seklinde tanimlamistir. Bu tamim ise sosyal iliskileri

orneklendirerek agiklamis ve yine fiziki mekanin biiyiikliigline vurgu yapmistir.

Schwirian (1983), bir mahallenin temel unsurlarini insan, yer, etkilesim sistemi,
paylasilan kimlik ve kamusal semboller olarak belirtmis ve mahalleyi bu
unsurlar ¢ercevesinde tanimlamistir; “tiyeleri resmi ve gayri resmi baglardan
olusan genel bir etkilesim agi halinde érgiitlenen ve bélgeyle ortak kimliklerini
kamusal sembollerle ifade eden, sehrin tanimlanabilir bir béliimiinde ikamet eden
bir niifus.” Mahallenin (veya komsuluk biriminin) tanimlanmasinda sosyal ve

mekansal unsurlarin vurgulanmasina iliskin 6rnekler arttirilabilir.

Bir mahallenin olusabilmesi veya canli kalabilmesi i¢in sosyallesme, samimiyet,
is birligi, ortak mekan kullanimi, yerel kurumlar ve kiiltiirel miras unsurlari
temel faktorlerdir (Farias ve Pinheiro, 2013). Nirun (1991) ise “yer, yiiz yiize
iliski, ruhi dayanisma, mahremiyet, dedikodu, eglence, bos vakitleri
degerlendirmek, kiiltiirel baglar, ortak ilgi alanlari, milliyet, dil, egitim durumu,
maddi durum, ekonomik tiiketim glicii ve karsilikli yardimlasma” gibi faktorlerin

birka¢inin olusmasiyla mahallenin de olusabilecegini vurgulamaktadir.

Mahalleyi olusturan sosyal ve mekansal unsurlarin degismesiyle mahallenin de
degisime ugradigi agiktir. Dunham (1977), ikinci Diinya Savas’'ndan sonra
televizyon ve bilgisayarin icadi, jet wucaklarinin ortaya c¢ikisi ve uzay
arastirmalart  gibi teknoloji gelismeler neticesinde modern kentsel

organizasyonlarin yiiz yiize temaslara dayali bir topluluktan resmi sézlesme
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iliskilerine dayali bir topluluga gecis yaptigin1 sdylemektedir ki bu da 6nemli bir
sosyal degisim anlamina gelmektedir. Schwirian (1983) ise komsulugun
degisimine iliskin mevcut literatiiriin “demografik/ekolojik,
sosyokiiltiirel /orgiitsel, politik/ekonomik ve toplumsal hareketler” olmak tizere
dort farkl yaklasim benimsedigini vurgulamaktadir. Buna gore;

e Demografik / ekolojik yaklasim: Sehrin genel biiylime baglamiyla
ilgilidir. Kentin buiylimesi ya merkezdeki sikisikligin arttirilmasina ya da
ademi merkeziyetcilikle sonuglanir. Her iki durum da konut piyasasini alt
st eder ve komsulugun degisimi i¢cin uygun durumlar olusur.

e Sosyokiiltiirel / orgiitsel yaklasim: Bu perspektif hem niifusun tutum ve
degerleriyle hem de mahalle baglaminda gelisen sosyal iliski bicimleriyle
ilgilenir.

e Politik / ekonomik yaklasim: Politik ekonomi yaklasimi toplumsal
degisimi ekonomik ve politik kurumlar ile is ve konut piyasasinin ¢esitli
kesimleri arasindaki karmasik baglantilar agisindan ele alir. Politik
ekonomi yaklasimi komsulugun degisimini toplam kentsel sistemdeki
degisimle iliskilendirir.

e Toplumsal hareketler yaklasimi: Bu perspektife gore toplumsal
hareketler siklikla kaynak tahsisine iliskin belirli konular tizerinden
gelisir. Hareketin tyeleri ideolojiler ve liderlik gelistirir, hedeflere
ulasmak icin stratejiler formiile eder ve kaynaklar icin diger gruplarla

rekabet eder.

Bu degisim stirecgleri sosyologlar tarafindan farkli sekillerde yorumlanmistir.
Ornegin Wirth (1938), modern sehirlerdeki dostluk ve akrabalik aglarinin
parcali oldugu ve az sayida giiclii baglant1 icerdigini, dolayisiyla mahallenin
kayboldugunu vurgulamaktadir. Campbell ve Lee (1992), ise kent bilimcilerin
bu varsayimlar1 kabul etmeyerek yeniden incelenmesi gerektigini soyledigini
aktarmaktadir (Campbell ve Lee, 1992). Farkl sekillerde yorumlansa da nihai
bir sonug olarak genel kabul goren degisim olgusu ile birlikte bilinen klasik
komsuluk miiessesi yeni bicimler kazanmis, “komgsuluktan beklentiler, komsular
arast iliskilerin sikligi, iliski bicimleri, goériisme alanlari, komgsular arasi

anlasmazlik konulari, maddi ve manevi yardimlasmanin niteligi ve niceligi”
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degisiklige ugramistir (Koyuncu, 2009). Komsulugun edinmis olugu bu yeni
bicimleri anlamak, komsulugun sosyal ve mekansal olarak yeniden ele
alinmasiyla miimkiin olacaktir. Bu da yeni topluluk bi¢imlerini anlamada 6nem

arz etmektedir.

4.2.1. Sosyal baglamiyla komsuluk; komsuluk iligkileri

Prezza vd. (2001), komsulugun sosyal, duygusal ve bilissel olmak tlizere ¢
bileseni oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore sosyal bilesende komsulugun
catisma ve kontrol gibi olumsuz yonleri ve duygusal sosyal destek gibi olumlu
yonleri tizerinde durulmaktadir. Duygusal bilesen ise topluluk duygusu, yere
baglhlik ve karsilikl yardimlagsma ile ifade edilir. Bilissel bilesen ise komsulugun
fiziksel boyutu ile ilgilidir (buna bir sonraki baslikta daha detayl bir sekilde
deginilecektir). McMillan ve Chavis (1986) komsulugun 6nemli bilesenlerinden
birisi olan “topluluk duygusu (sense of community)”nu “liyelerin sahip oldugu
aidiyet duygusu, tiyelerin birbirleri ve grup icin 6nemli oldugu duygusu ve tiyelerin
ihtiyaglarinin birlikte olmaya baghiliklart yoluyla karsilanacagina dair ortak bir
inan¢” seklinde tanimlamis ve bunu olusturan doért faktére deginmistir. Bunlar;
e Uyelik: Ait olma ve kisisel iliskileri paylasma duygusu
e Etki: Onemli olma, toplulugu etkileme ve topluluk tarafindan etkilenme
duygusu
e Entegrasyon ve Ihtiyaclarin Karsilanmas:: Toplulugun iiyelerinin
ihtiyaclarinin, topluluga uyelikleriyle elde edinilen kazanimlarla
giderilecegi duygusu
e Paylasilan Duygusal Baglar: Topluluk tiyelerinin diger topluluk iiyeleriyle
ayni tarihi, ortak yerleri, zamani ve benzer deneyimleri paylastigina ve

paylasacagina dair baglilik ve inan¢ duygusu seklinde 6zetlenebilir.

Dunham (1986), sanayi devrimi, bilimsel bilginin artmasi, iletisim hizinin
artmasi ve yogun kentlesme neticesinde yiizyillar boyunca mekana bagimh
olarak ele alinan topluluk algisinin degistigini ve bunun da topluluk duygusu
olgusunu farklilastiracagini iddia etmektedir. Glynn (1986) de benzer siireclerin

topluluk duygusunun azalttigini vurgulamaktadir.
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Mekanin ilizerinde yasayan toplum ve o toplumun deneyim ve dontlisiimleriyle
sekillendigine (Soja, 2019) yukarida deginmistik. Dolayisiyla bir mahalleyi
(komsuluk birimini) sekillendiren de o mahallede yasayan “toplulugun”
birbirleriyle kurmus olduklar1 birincil ve ikincil iliskilerdir. ilk olarak Charles
Horton Cooley (1922) tarafindan kavramsallastirilan bu siniflandirmaya gore
birincil iliskiler; aile, arkadashk, komsuluk gibi kati kurallar ¢ergevesinde
yiiriitiilmeyen yakin, yiiz yiize ve samimi iliskilerdir. ikincil iliskiler ise birincil
iliski sinifinda yer almayan insanlarla yiritilen, resmi, parcacil ve uzak
iliskilerdir (Cooley, 1922). Bu da topluluk duygusunun var olup olmamasi ile
dogrudan iliskilidir. Topluluk duygusunun olmasi, olmamas1 veya bigim

degistirmesi toplulugu da ayni seklide etkileyecektir.

Farkli arastirmacilar tarafindan mahalleyi sekillendiren hatta var eden bu
topluluk olgusundaki degisimler sorgulanmistir. Wellman (1979), “topluluk
sorusu (community question)” diye adlandirdigi c¢alismasinda farkl
yaklasimlara deginmis ve toplulugun kayboldugunu, korundugunu ve
ozglrlestirildigini savunan ti¢ farkl yaklasima deginmistir. Buna gore;

o  “Kaybolmus topluluk argiimani”, bircok kentsel olgunun endiistriyel
biirokratik toplumlarin somut ve yogunlastirilmis tezahiirleri oldugunu
Oone siurmektedir. Bu toplumlardaki is boliimi toplumsal dayanismayi
zayiflatmakta ve kentlerdeki temel iligkiler artik gecici ve parc¢ali bir hal
almaktadir. Kentliler, tek bir dayanisma topluluguna dahil olmak yerine,
cok sayida sosyal agin sinirh liyeleri olmakta ve sonuc olarak, kentliler
artik ikincil iligki aglariyla kente baglanmaktadir.

o “Kurtarilmis topluluk argiimani”, kaybolmus topluluk argiimanina tepki
olarak ortaya ¢ikmis ve endiistriyel biirokratik sosyal sistemlerde
komsuluk ve akrabalik dayanismalarinin gelismeye devam ettigini ileri
surmiistiir. Modern kentsel ortamlarin ayn1 zamanda daha dar tabanl ve
coklu sosyal aglara tyeligi tesvik ettigini kabul etmesine ragmen bu
aglarin cogunun dayanismaci 6zellikler gelistirme egiliminde oldugunu
savunur.

e “Ozgiirlestirilmis topluluk argiimani” ise bu iki argiimanin sentezi

niteligindedir. Birincil baglarin yayginligini ve 6nemini dogrularken ¢ogu
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bagin artik siki bir sekilde o6riilmiis, siki ve sinirlandirilmis dayanismalar

halinde organize edilmedigini savunmaktadir (Wellman, 1979).

Dunham (1977) ise topluluk taniminin artik simdiye kadar ifade ettiginden
farkli bir anlam ifade ettigini vurgulamaktadir. Ona gore simdiye kadar topluluk
tanimi, kelimenin tam anlamiyla yakin cevrede yasayan ve belirli bir cografi
bolgeyi isgal eden bir grup insan anlamina geliyordu. Boyle bir mekan ve bolge
odakhi temel, disaridakileri iceridekilerden, yabancilari yerlilerden agikga
ayirmaya hizmet ediyordu. Fakat bu ayrima topluluk algisi, diinyanin herhangi
bir noktasindaki herkesle iletisimi ve insan temasini yalnizca birka¢ saat
uzaklikta kilan yeni teknolojilerin 1s181nda artik eskimistir. insanlarin mekanda
ayr1 olsalar bile bir tir topluluk halinde varhigini siirdiirmeleri artik

miimkiindir (Dunham, 1977).

Toplulugun déniisimi zamanla yeni temsil bicimlerinin aranmasina sebep
olmus, bu arayisin sonucunda yeni bir kavram olarak toplum kavrami
tliremistir. Birincil iliskilerin daha yogunlukta oldugu toplulugun karsisina,
ikincil iligkilerin daha ¢ogunlukta oldugu toplum kelimesi konulmustur (Aydin,
2014). Benzer bir ayrimi diger dillerde de (community - society / cemaat -
cemiyet) gérmek miimkiindiir. ik olarak 1877 yiinda Alman sosyolog
Ferdinand Toénnies tarafindan yapilan bu siniflandirmaya gore, dogal olarak var
olan ve “her tiirlii samimi, mahrem, bize mtinhasir olan miisterek hayat” topluluk
hayatin1 (Gemeinschaft) ifade ediyorken; toplum hayati (Gesellschaft) ise
“amme (kamu) hayatidir” ki bu da insan benliginin disina ¢ikarak yasadigi hayat
demektir (Tonnies, 1944). Berger (1998) ise topluluk ve toplum arasindaki farki
su sekilde aciklamaktadir; “Topluluk gelenektir; toplum degisimdir. Topluluk
hissidir; toplum rasyonelliktir. Topluluk kadindir, toplum ise erkektir. Topluluk
sicak, islak ve samimidir; toplum soguk, kuru ve resmidir. Topluluk sevgidir;

toplum ise aslinda bir istir.”

Storper (2005)’a gore, sosyologlar, topluluk ve toplum arasindaki analitik
ayrimi, farkl toplumsal entegrasyon bicimlerini dikkate almanin bir yolu olarak

icat etmislerdir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarindan yirminci ylizyilin ortalarina
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kadar sosyologlar tarafindan , insanlarin geleneksel kisilerarasi temaslar, resmi
olmayan iligkiler ve belirli yakinliklar yoluyla birbirine baglandig1 kolektif
yasam bicimlerine atifta bulunmak tizere kullandig1 “topluluk” terimi; yirminci
ylzyll analitik sosyal bilimcileri tarafindan anonim, kurallara bagli, seffaf
alisverisler aracilifiyla koordine edilen etkilesimlere atifta bulunmak amaciyla

“toplum” seklinde kullanilmaya baslanmistir (Storper, 2005).

Cizelge 4.1 Cemaat ve cemiyetin 6zellikleri (Gezgin, 2011)

CEMAAT CEMIYET
Mutlak bicimde yer wunsuru ile Belli o6l¢ciide yer unsuru ile
sinirhdir. sinirlandirilabilir.
Ortak ve biiytlik olciide tek bir menfaat Cakisan menfaatler degil; c¢atisan
s6z konusudur. menfaatler esastir.
Aile ve akrabalik yoluyla statii edinilir. = Uyelerin  egitim ve  yetenekleri
dogrultusunda statti kazanilir.
Aile, akrabalik, gelenekler ve inanca Yazili hukuk esastir.
dayali hukuk sistemi mevcuttur.
Giiclii bir dayanisma mevcuttur. Biitiin mensuplar1 kapsayan genel bir

dayanisma s6z konusu degildir.

Kiiltiirel birlik mevcuttur. Kiltiir, birlestirici degil ayristirici bir
rol oynar.
Birincil iliskiler esastir. Ikincil iliskiler esastir.

Klasik sosyolojide goriilen bu ikili ayrim Ténnies’ten sonra Durkheim, Redfield,
Becker, Spencer ve Weber gibi sosyologlar tarafindan gelistirilmis fakat modern
sosyolojide bu ikili ayrim yerini Parsons, Habermas ve Giddens tarafindan
gelistirilen Uc¢li ayrima birakmistir (Zorlu, 2005). Modern sosyologlar
tarafindan eklenen bu tglinci sinif topluluk ile toplum arasindaki gecis sinifidir.
Tekin (2004)’e gore Tonnies bu kavramlar ideal tipler olarak kurgulamis ve bir
kere toplum hayatina gecildikten sonra topluluk hayatina doéniilemeyecegini

savunmustur. Ancak Gezgin (2011), gliniimiizde tam anlamiyla cemaat veya
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cemiyet Ozelligi gosteren sosyal organizasyonlarin var olmadigini, bunlarin

cogunlukla yan yana veya ic¢ ice var olduklarini vurgulamaktadir.

Bu modern sosyal organizasyon siniflandirmasina benzer sekilde Gifford (1997)
da mabhalleleri ii¢ tiire ayirmistir: a) ¢ok sayida yiiz yilize etkilesim ve dis
organizasyonlara katilimla Kkarakterize edilen “biitiinlesik” mahalle; b)
biitiinlesik mahalleye benzeyen ancak disaridaki organizasyonlara daha az
katilim gosteren ve daha i¢ce dontik olan “dar gériislii” mahalle; c) ve yiiz yiize
temasin ve dis organizasyonlara katilimin sinirli oldugu “anomik” mahalle (Can,
2016). Bu smniflandirma da sirasiyla topluluk, topluluk ve toplum arasindaki
gecis ve toplum o6zellikleri gosteren mahalleleri vurgulamaktadir. Schwirian,
(1983), sosyolojik bir varlik olarak mahallenin, mahalle sakinleri arasindaki
sosyal oOrgiitlenme derecesine gore yerlesim alanindan ayrildigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla Gifford’'un siniflandirmasindaki anomik mabhalle,
aslinda bir mahalle olmaktan ¢ok bir yerlesim alani 6zelligi gostermektedir. Bir
mahalleden farkli olarak, bir yerlesim bdélgesinde sakinler arasinda birincil

iliskiler daha azdir, ¢ok az komsuluk iliskisi vardir veya hi¢ yoktur.

Kentsel alanda yasayan sosyal organizasyonlarin giderek daha da
“toplum”lasmast “topluluk”un artik var olup olamayacagl tartismalarini
beraberinde getirmistir. Louis Wirth (2002)'in “Bir Yasam Bi¢cimi Olarak
Kentlilesme (Urbanism as a Way of Life)” isimli makalesinde belirttigi sekliyle
“birincil iliskilerin yerini ikincil iliskilerin almasi, akrabalik baglarinin gevsemesi,
ailenin toplumsal agidan 6nemini yitirmeye baslamasi, komsulugun kaybolmaya
yliz tutmasi ve toplumsal dayanismanin geleneksel temelinin zayiflamasit” olarak
izah edilen kentli yasam bi¢imi aslinda toplulugun yok olmasi anlamina
gelmektedir. Tonnies de benzer sekilde kentlesmenin toplulugu yok
edeceginden kaygi duymaktayken; Durkeheim (1983), insanlara daha fazla
ozgirlik ve secenek saglayacag1 ve daha fazla soruna yol agacak olmasina
ragmen yeni sosyal katilim bicimlerine olanak saglayacagi gerekcesiyle
kentlesmeyi olumlu bir olgu olarak goriiyordu (Bruhn, 2011). Granovetter,
(1973) ise bireylerin kisisel deneyimlerinin sosyal yapinin biyik o6lcekli

yonleriyle dogrudan iligkili oldugunu, dolayisiyla ¢cogunlukla yabancilasmaya
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yol actig1 iddia edilen “zayif baglarin” (ikincil iliskiler) bireylerin topluluklarla

biitiinlesmesi i¢in kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir.

Chaskin (1997), “toplulugun gerilemesi (decline of community)” fikrinin Sikago
Okulu’'nun meshur ekolojik perspektifinin bir sonucu olarak topluluk 6zelligi
gosteren etnik enklavlarin olustugu fikrine karsi ortaya ¢iktigini ve bu gorist
savunanlarin iki temel argiimani oldugunu vurgulamaktadir. Bunlardan birisi
Louis Wirth tarafindan ortaya konulan kentli yasam bi¢imi ve onun sonuclari
neticesinde toplulugun gerilemesi iddiasidir. Bir diger argiimana gore ise
toplulugun gerilemesi Louis Wirth'in iddia ettigi kentsel alanda artan
hareketlilik ve heterojenligin aksine, daha hareketsiz ve daha izole olan yiiksek
yoksunluk mahallelerinde alt sinifin yiikselisi ile iliskilidir (Chaskin, 1997). Bu
goriise gore yoksunluk kaynakli birlikte yasamaya “zorlanan” fakir azinlik
tarafindan olusturulmus olan homojenlik, dayanisma yaratmaz, dolayisiyla bir

topluluk olusturmaktan uzaktir.

Toplulugun gerilemesi fikrine karsi ortaya c¢ikan goriislerden birisi “sinirli
sorumluluk toplulugu (community of limited liability)”dur. i1k olarak Morris
Janovits tarafindan kavramsallastirilan bu birim, cografi olarak tanimlanmis
ancak birka¢ mahalleden olusan daha genis bir alandir, dahili olarak bdlge
sakinleri ve kuruluslar tarafindan, harici olarak ise belediye yonetimi ve diger
yerel olmayan kurumlar tarafindan taninan resmi bir kimlige sahiptir. Bu birime
baglanma gonilliliik ilkesinin yani sira baz belirli kurallara ve kirsal mahalle
ya da ekolojik dogal alan yaklasiminin oldugu gibi duygusal baglar ve
kisileraras1 komsuluk iliskilerinin aksine yatirim, islev ve kullanima bagh

aracsal degerlere dayanir (Chaskin, 1997).

Gerald Suttles (1972) da topluluk hayatinin asiri romantize edildigini ve
prototipi kirsal kdyde olan, birbirine siki sikiya bagl, kendi kendine yeten bir
topluluk kavraminin hi¢bir zaman kentsel yasam icin uygun bir model
olmadigin1 vurgulamaktadir (Milgram, 1972). Ona gore kent yasaminin
analiziyle daha yakindan ilgili olan sey, kent sakininin katildig1 c¢ok sayida

toplumsal orglitlenme diizeyidir ki bu da sinirli sorumluluk toplulugunu ifade
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etmektedir. Janovits de benzer sekilde ikincil ve goniillii kuruluslar tarafindan
topluluk duygusunun ayakta tutulabilecegini vurgulamaktadir (Corcoran, 2008).
Ancak Yancey (1981)’e gore toplulugun gerilemesi teorisyenlerinin fark
edemedigi sey, insan davranisinin ve toplumsal organizasyonun uyarlanabilir
niteligidir. Cagdas toplumun karakteristik 6zelligi olan kaynaklarin cesitliligi ve
yapisal kosullar, gesitli topluluk tiirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Topluluk duygusunun ifade bicimlerinden biri olan komsuluk iligkileri i¢in de bu
gecerlidir. Yani “komsuluk yok olmamakta sadece iliskinin sikligi ve yogunluguna
bagh olarak dayanisma ve yardimlasmanin tiirti de degismekte,” ¢esitli komsuluk

bicimleri ortaya ¢ikmaktadir (Koyuncu, 2014).

4.2.2. Mekansal baglamiyla komsuluk; komsuluk birimi (mahalle) nedir?

Toplulugun toplumdan farkli olarak mutlak bir bicimde yer unsuruna bagh
olduguna yukarida deginmistik. Yer unsuru da topluluk ve toplum
tartismalariyla baglantili olarak tartisilan bir konudur. Tartismalarin odaginda
bir topluluk olusturmak icin yer faktoriiniin mutlak bicimde gerekli olup
olmadigi, topluluk duygusunun ortaya c¢ikmasinda yer faktoriiniin ne gibi
etkileri olabilecegi gibi konular yer almaktadir. Asagida her iki goriise yonelik

argumanlar sirasiyla yer almaktadir.

Bir topluluk olabilmeyi yer unsuru ile mutlak bicimde iliskilendiren goriise
karsin yer unsuru olmaksizin topluluk olabilecegine dikkat ceken gortiisler
tretilmistir. Buna gore toplumu lreten modernlesme siireci zaman zaman
topluluk olarak disiindigiimiiz sosyal iligkilerin gecgerli olmadig1 fakat ayni
zamanda da birbirinden yabancilasmayan ve birbiriyle sosyal iliskiler kuran,
kiiresel olarak birbirine bagl insanlar yaratmaktadir (Marcuse, 1997). Buradan
hareketle Bradshaw (2008), toplulugun temel 6zelliklerinin insanlar arasindaki
sosyal iliskiler (dayanisma veya baglar) oldugu bir “yer-sonrasi topluluk (post-
place community)” kavramini savunmaktadir. Buna gore modernlesme ile
birlikte yer unsurunun o6nemini yitirmesi toplulugun kaybolmasi anlamina

gelmez ¢linkii insanlar arasindaki dayanisma artik yer unsurundan bagimsizdir.

63



Bu goriise benzer bir goriis olarak 1964 yilinda Melvin Webber tarafindan
ortaya atilan (Bradshaw, 2008) “yakinliksiz topluluk (community without
propinquity)” kavrami ise sunu savunmaktadir; artik toplulugu olusturmak icin
yakin yerlerde olmak yerine ulasilabilir yerlerde olmak gerekmektedir. Insanlar
birbirlerine yakin olmamalarina ragmen birbirine daha kolay ulastikea,
topluluklarin siirdiirilmesi agisindan yer unsurunun onemi giderek daha da
azalmaktadir (Webber, 2016). Baska bir deyisle, bu argiiman toplulugun
dogasini ve kapsamini cografi olarak tanimlamak yerine, toplulugu kisilerin

birbirleriyle kurmus olduklari iligki aglarinin toplaminda arar (Chaskin, 1997).

Burada sayilan arglimanlarin tamami yer faktoriiniin topluluk olusturmada eski
oneminin kalmadigini vurgulamasina ragmen higbirisi yer faktoriiniin tamamen
onemsiz oldugunu sdylememektedir. Dunham (1977), topluluklarin artik yer
odakli olmadiklarini, aksine siire¢ odakli olduklarin1 vurgulamaktadir. Ancak
bunu soéylerken bunun yere bagh topluluk fikrini sonlandirmadigini; sadece
topluluk yasaminin dogasina iliskin kavrayis1 genislettigini bildirir (Dunham,
1986). Artik toplulugu olusturmak i¢in yakin yerlerde olmaktan ¢ok daha
erisilebilir yerlerde olmanin gerekli oldugunu savunan Bradshaw (2008) da
yine de yakin yerlerde olmanin topluluk acgisindan baz1 avantajlar

saglayabilecegini vurgulamaktadir.

Silk (1999) ise toplulugun “ortak ihtiyaclar ve hedefler, ortak fayda duygusu,
paylasilan yasam, kiiltiir ve diinya gértisleri ve kolektif eylem”den timiinu veya
bazilarini ifade ettigini, bunlarin ancak tiyeler arasindaki iletisim ve etkilesim ile
miimkiin oldugunu, dolayisiyla diger biitiin faktorler esit oldugunda insanlar
arasinda aracisiz yiliz yiize temasi saglayan yer unsuru saglandigl zaman
toplulugun gelisme sansinin en iist diizeye c¢ikacagini vurgulamaktadir. Nirun
(1991) ise bu konuya ¢ok daha kati bir sekilde yaklasmaktadir; ona goére “sosyal
hayat alanindaki yasama sartlari ne kadar degisirse degissin komsulugun
tesisinde (dolayisiyla topluluk duygusunun var olmasinda) yer faktorii birinci
dereceyi koruyacaktir”. Aydin (2014) da benzer sekilde mekansal yakinligin

komsuluk iliskilerinin tesisinde 6ncelikli rolii oldugunu vurgulamaktadir.
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Tlm bu tartismalardan sonra yer unsurunun topluluktaki énemine gore farkl
topluluk siiflandirmalar: ortaya ¢ikmistir. Ornegin Lee ve Newby (1983) yer
temelli, kimlik temelli ve ilgi temelli olmak tizere ti¢ farkh topluluk cesidinden
bahsetmektedir (Means ve Evans, 2012). Gusfield (1975) ise topluluk terimini
iki ana kullanima ayirmaktadir; bunlardan birincisi mahalle, kasaba, sehir gibi
kavramlarla ifade edilen bolgesel ve cografi topluluk; ikincisi ise konumdan
bagimsiz olarak, insan iligkilerinin niteligi ile ilgili olan iliskisel topluluktur
(McMillan ve Chavis, 1986). Yer unsurunun asli unsur oldugu topluluk bi¢imi
“yer toplulugu (community of place)”; yer unsurunun asli unsur olmadigi
olmayip ortak ilgilerin esas oldugu topluluklar ise “ilgi toplulugu (community of
interest)” olarak isimlendirilmektedir (Means ve Evans, 2012). Yer toplulugu
cogunlukla mahalle olarak ele alinir (Glynn, 1986). Tam tersi bir bakis acisiyla
mahalle kavrami da mekansal olarak sinirlandirilmis yerel topluluklar: ifade

eder (Coulton vd., 1996).

Mekansal olarak sinirlandirilmis yerel topluluklar olarak ele alinan “mahalle”ler
icin bir sinir ¢izmenin zorlugu onu belirsiz bir kavram haline getirmektedir,
cunkil bir mahallenin nelerden olustugu konusunda ¢ok az fikir birligi vardir
(Coulton vd., 1996). Mahalle bazen kasaba veya sehrin belirli bir bolgesi gibi
nispeten biiylik bir bolgesel birimi, bazen de komsularin yasadig1 kiiciik bir
alani ifade edebilir (Prezza vd., 2001). Mahalle sinirlarini belirlemede bir diger
karmasiklik ise mahalle sakinlerinin 6znel tanimlarinin 6nemidir. Mahalle
sakinlerinin mahallelerini nasil gordiiklerine bagh olarak, mahallenin sinirlarn
degiskenlik gosterebilir. “Fiziksel ve kurumsal ézellikler, irksal, etnik ve sinifsal
yapi, sug tehditleri ve sembolik mahalle kimlikleri” gibi faktorler, katilimcilarin
0znel mahalle algilarini etkiler ve farkli mahalle sinirlari olusturmalarina sebep
olur (Campbell vd., 2009). Chaskin (1997) de mahalle sakinlerinin, mahalle
icerisinde gerceklesen etkinlikler, mahalle icerisinde kurulmus olan sosyal
iliskiler, mahallenin bir veya daha fazla kurumla kurmus oldugu iliski ve
mahallenin bir kimlik unsuru olmasi durumlarindan hangilerine vurgu

yaptigina gore mahalle sinirlarinin degiskenlik gosterecegini aktarmaktadir.
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Mabhalle sinirlarinin ¢izilmesindeki belirsizlikler dolayisiyla farkl arastirmacilar

tarafindan mahalle smirlarin1  belirlemeye yonelik farkli yaklagimlar

gelistirilmistir. Bunlardan birisi (Coulton vd. 1996) tarafindan gelistirilen

fenomenolojik, etkilesimsel veya istatistiki bilgiler temelinde olusturulabilecek

mahalle sinirlandirmalar sistemidir. Buna gore;

Fenomenolojik diizeyde, her bolge sakini kisisel olarak anlamli olan
sinirlara dair bir algiya sahiptir. Bunlar, ayni birey i¢in bile baglama bagh
olarak degisebilmektedir.

Etkilesimsel diizeyde ise mahalle sakinlerinin sosyal etkilesim kaliplari
kullanilmaktadir. Bu yontemde mahalle sinirlari, arkadashk oriintiileri
veya komsuluk iliskileri gibi yerel temelli glinliik sosyal etkilesimlerin
haritalanmasi yoluyla elde edilir.

Istatistiki bilgiler dogrultusunda olusturulacak mahalle tamimlan ise
belirli degiskenler dogrultusunda elde edilen mekansal sinirlarla ifade

edilir.

Chaskin (1997) da benzer sekilde bir mahalleyi mekansal olarak anlamanin

“zihinsel haritalar ve mahalle sakinlerinin tanimlari, digsal etki ve

organizasyonlarin rolii ve ¢oklu sinirlar ve i¢ ice gecmis mahalleler” olarak

acikladigl ti¢ farkl yolundan bahsetmektedir. Buna gore;

Zihinsel haritalar ve mahalle sakinlerinin tanmimlar:: Bireylerin
cevrelerindeki hareketleri ve iliskilerini kavramsallastirmalar1 ve
miizakere etmeleri ile olusur. Insanlar her giin ¢evrelerini gozlemleyip
yorumlayip mekanla iliskilerini, hareket secimlerini ve sosyal etkilesim
yaklasimlarini yonlendiren zihinsel haritalar olusturmaktadir.

Dissal etki ve organizasyonlarin rolii: Mahalle sakinleri tarafindan
olusturulan enformel haritalara ek olarak cesitli organize gruplar da
sehrin bazi kisimlarin1 onu c¢evreleyen alandan ayirmak igin sinirlar
belirlerler. Bu gruplar, mahallenin sinirlarini belirlemeye ¢alisan mahalle
temelli organizasyonlar olabilecegi gibi yeni pazarlar tanimlamaya
calisan bankalar ve emlak gelistiricileri veya mal ve hizmetlerin sehrin
cesitli bolgelerine dagitimini yonetmeye calisan devlet kurumlari ve 6zel

hizmet saglayicilar gibi disar1 kaynakli da olabilir.
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e (Coklu sinirlar ve i¢ ice gegmis mahalleler: Bu goriise gore bir toplulugun
liyesi ayn1 zamanda baska bir toplulugun da tyesi olabilir. Bu durumda
her iki toplulugun gerektirdiginin giinlik yasan kosullar1 ve
etkinliklerinin i¢ ice gectigi yeni birimler meydana gelir. Yukarida
Ozetlenen cesitli mahalle yapilarin1 tanimlayan sinirlar, ayrica cografi
olarak tanimlanmis olan ve arasinda okul, park ve kitiiphane boélgeleri,
polis bolgeleri, toplumsal kalkinma planlama bélgeleri, secim bolgeleri,
toplumsal kalkinma sirketleri, diger yerel kuruluslar icin hizmet alanlari
gibi bolgelerin yani sira dini topluluklar ve benzeri bulunan idari
birimlere, siyasi sinirlara ve hizmet erisim alanlarina dahil edilir ve

bunlara boluniir.

Bir mahallenin (yer toplulugunun) mekansal 6zellikleri (fiziksel yapisi, tasarimi
ve bicimi) de bolgenin sosyal etkilesim duzeyini etkileyebilir. Kullanilabilir
kamusal alanlar, yiriinebilir sokaklar ve insan 6lcegindeki bloklar bir
mahallenin temel fiziksel unsurlaridir ve bu fiziksel unsurlarin 6zel alan ile
kamusal alanm ortiistiirecek bicimde tasarlanmasiyla olusan ara mekanlarda
mahalle sakinleri arasinda etkilesimi saglayacak alanlar olusturabilir (Can,
2016). Talen (1999), toplulugun olusmasinda sosyal temasi destekleyen
ortamlarin yaratilmasi, alanin uygun sekilde tasarlanmasi ile yakinligin
artirilmasi ve ortak alanlarin uygun sekilde tasarlanmasinin etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Mekanin organizasyonu ayni zamanda mekana aidiyet ve
kimlik kazandirmasi dolayisiyla kiiltiirle de iligkilidir (Can, 2016). Uygun fiziksel
kosullarin saglanmasiyla sosyal etkilesim ve bununla baglantili olarak topluluk
duygusu arttirilabilir. Dolayisiyla yogunluk, yapi nizami, kat adedi, agik ve kapali
mekan dengesi gibi fiziksel mekana iligkin unsurlarin timi topluluk

duygusunun olusmasi ile de ilgilidir.

4.3. Kentsel Tecrit Alanlarinda Komsuluk

insanlarin arasindaki sosyal etkilesimlerin yasanilan yerin sosyal ve mekansal
ozellikleri ile yakindan iliskilidir. Kentsel alanda birbirinden sosyal ve mekansal

anlamda farklilasan pek cok yerlesim tiirii mevcuttur. Dolayisiyla bu alanlarda
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yasayanlarin birbirleriyle kurmus olduklar iliski diizeyi de farklilasmaktadir.
Literatiirdeki genel kani ekonomik ve etnik a¢idan dezavantajli olan gruplarin
birbirleriyle kurmus olduklar1 sosyal iliskilerin daha kuvvetli oldugu

yoniindedir.

Ornegin Nirun (1991), alt gelir grubuna mensup bireyler arasindaki komsuluk
dayanismasi ve bireyler arasi entegrasyonun, yiuksek gelir grubunun yasadigi
yerlere gore daha fazla oldugunu vurgulamaktadir. Giddens (2012) da benzer
sekilde toplumun geneline kiyasla ikincil planda kalan “azinlik” gruplarin
“cogunlukla fiziksel ve toplumsal olarak toplumun geri kalanindan yalitiimis”
olduklarini, maruz kaldiklar1 dislanma dolayisiyla kentin belli bir bolgesinde
yogunlasarak ortak c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme egiliminde
olduklarini, bunun da grup dayanismasi ve aidiyet duygusunu gii¢clendirdigini
vurgulamaktadir. Park (2020), kentsel alanda mahalle 6nemini yitirse de
kentsel tecrit bolgelerinde samimiyet ve dayanismanin korundugunu
soylemektedir. Chaskin (1997) ise etnik yerlesim bolgelerini bireyler arasindaki
iliskilerin temel akrabalik ve dostluk baglarina dayandig ilkel topluluklarin
modern esdegeri olarak gormektedir. Wirth de kentlerdeki toplum odakl
yasamin, topluluk 6zellikleri gosteren bazi mahallelerin ortaya ¢ikmasinda etkili

oldugunu aktarmaktadir (Giddens, 2012).

Goruldigi tzere kentlerin sosyal ve mekansal yapisi farklilastikca sosyal
iliskilerin bicimi de farklilasmaktadir. Insanlar arasindaki etkilesim yok
olmamakta fakat nitelik ve nicelik bakimindan sekil degistirmektedir. Nitekim
Koyuncu (2009), modern kentler tarafindan akrabalik ve komsuluk gibi sosyal
iligkilerin yeni bicimlerinin, siirekli olarak iretildigini aktarmaktadir.
Dolayisiyla birincil sosyal iligkilerin yogunlukta oldugu yeni topluluk bigimleri
de siirekli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu minvalde ortaya ¢ikmis olan alanlardan

birisi de kentsel tecrit alanlaridir.

Bu calismada kentsel tecrit alanlar1 her ne sebeple olursa olsun sosyal ve
mekansal olarak dislanarak izole edilmis insanlarin yasadigi alanlan ifade

etmek amaciyla kullanilmaktadir. Dolayisiyla kentsel tecrit sosyal ve mekansal
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ayrismanin dezavantajli grubunu bilinyesine alan biitiinciil bir kavram olarak
anlasilmalidir. Dolayisiyla bu alanlarda yasamakta olan insanlar, sosyal
dislanma baslig1 altinda deginilen dislanma deneyimlerine maruz kalmakta ve
getto, slum ve gecekondu gibi fiziksel mekan kalitesi diisiik alanlarda
yasamaktadirlar. Bu o0zellikleri sebebiyle bu alanlarin birincil iliskilerin
yogunlukta oldugu topluluk 6zelligi gosteren alanlar olmasi1 beklenmektedir.
Yukarida deginildigi lizere kentlerin fiziksel ve sosyal yapisini etkileyen en
onemli etmenlerden olan go¢ olgusunun Ozellikle son on yilda yeniden hiz
kazanmasiyla bu iliskilerin bicim degistirecegi aciktir. Dolayisiyla bir kentsel
tecrit alanindaki sosyal iliskilerinin niteligini yeniden incelemek sehir planlama

ve kent sosyolojisi gibi bilim dallar1 i¢in 6nem arz etmektedir.

4.4. Bolim Degerlendirmesi

Bu boliimde kentsel tecrit alan1 ve komsuluk iliskileri kavramlar1 kentlerde
yasanan degisim siirecleriyle iligkili olarak sosyal ve mekansal perspektiflerden
ayr1 ayr1 ele alinmistir. Bu baglamda 2. Boliimde kavramsal gercevesi cizilen
“go¢” olgusunun kentlerdeki en biiyiik yansimalarindan olan sosyal ve mekansal
ayrisma kavramlari, kentsel tecritle iliskilendirilerek ele alinmistir. Sonrasinda
bu sosyal ve mekansal doniisiimlerin yansimalar1 yine ayni perspektiften ele
alinarak komsuluk kavrami ile iliskilendirilmistir. Son olarak bir kentsel tecrit

alaninda komsuluk iliskilerinin nasil olabilecegi iizerinde durulmustur.

Kentlerin dogasinda var olan farklilik ve ayriliklar giiniimiiz modern kentlerinde
daha da goriiniir hale gelmistir. Sosyal ve mekansal ayrisma olarak ele
alabilecegimiz bu farklilasma kentin tim bireyleri tarafindan ayni sekilde
deneyimlenmemektedir. Ekonomik acidan giiclii veya o kentte cogunlukta olan
etnisiteye mensup olan bireyler gibi kentin avantajli kesimini olusturan
insanlar, ekonomik acidan zayif veya cogunluktan farkl etnisiteye mensup
bireyler gibi kentin dezavantajli gruplar sosyal olarak dislamaktadir. Ozellikle
ist gelir grubu soylulastirma ile diisiik gelir grubunu yerinden etmektedir.
Bunun neticesinde avantajli kesim kapali/giivenlikli konut sitelerinde veya

bunun modern versiyonu olan rezidanslarda, fiziksel mekan kalitesi yiiksek
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alanlarda yasayarak kendilerini izole etmektedirler. Dezavantajli kesim ise
slum, getto, gecekondu gibi fiziksel mekan kalitesi diisiik alanlarda yasayarak
izole bir yasam siirmeye mecbur kalmaktadir. Kentsel tecrit alani; dezavantajl
grubun yasadig1 sosyal dislanmayi ve fiziksel mekan kalitesi diisiik alanlarda

stirdiiriilen yasami ifade etmektedir.

Kentlerin degisen yapis1 insanlar arasindaki iliski bicimlerini de
farkhlastirmaktadir. Bu bolimiin ikinci kisminda bu iliskilerin dontstimi
topluluk/cemaat ve toplum/cemiyet tartismalar1 dogrultusunda ele alinmigtir.
Birincil iliskilerin ¢ogunlukta oldugu, samimi yiiz yuze iliskilerin kuruldugu ve
aile, akrabalik ve komsuluk gibi miiesseselerin sosyal hayatta daha etkin rol
oynadig1 yasam tiri topluluk yasami olarak ele alinmistir. Bunun tersi olan
ikincil iliskiler, formel iletisim tiirleri ve akrabalik ve komsulugun sosyal
hayattaki azalan rolii ile karakterize edilen yasam tiirii ise toplum yasam tiirtinii
ifade etmektedir. Modern kentsel yasamda toplulugun giderek yok olduguna ve
toplum yasam tiiriiniin yayginlasmakta olduguna dair fikirler olsa da topluluk
yasam tiiriiniin bicim degistirerek modern yasantida yer almaya devam ettigini
iliskin goruisler de mevcuttur. Kent kuramlarindaki bu farkli yaklasimlara
ragmen gelinen noktada varilan ortak sonug¢ “toplumun ve toplulugun, cemiyetin
ve cemaatin, kolektifin ve tikelin, yerelligin ve kiireselligin birlikte, birbirinin
icinde, etkileserek ve déntiserek bulunmasidir” (Ozdemir, 2010). Mahalleler ya da
komsuluk birimleri de bu cesitlilik icerisinde, lzerinde yasayan insanlarin
birbirleriyle kurmus olduklar1 sosyal iliski diizeyine goére birbirinden

farklilasmaktadir.

Mahalleye iligkin tartisilan bir diger konu ise yer unsurunun bir mahallede
topluluk duygusunun olusmasinda etkili olup olmadigidir. iletisim ve ulasim
teknolojilerindeki gelismeler sonucunda artik topluluk duygusunun olusmasi
icin birbirine yakin yerlerde bulunmak gerekmedigine iliskin goriisler ortaya
atilmistir. Bu minvalde, ortak bir yer duygusundan beslenmeyip ortak ilgi
alanlar1 dogrultusunda olusan topluluklara ilgi topluluklar1 denilmektedir.
iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismeler yerin gérece énemini azaltsa da

yakinlik topluluk duygusunun olusmasinda halen 6nemli bir etkendir. Bu
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dogruluda ortak bir yer unsurundan beslenen topluluklar ise yer topluluklari
olarak adlandirilmaktadir. Yakinlik 6nemli oldugu kadar fiziksel mekanda karsi
karsiya gelmeye olanak verecek tasarimlar da topluluk duygusunun

olusmasinda 6nemli bir etkendir.

Bu degisim ve donusim kaliplar: icerisinde modern kentlerin tecrit alanlari,
sosyal ve mekansal Ozellikler bakimindan farklhlasarak insanlar arasindaki
etkilesim bicimlerini de farklilastirmaktadir. Kentin dezavantajli kesiminin
yasadigl bu alanlardaki sosyal ve mekansal doniisiim kent iizerine ¢alismalar
yapan arastirmacilar icin yeni bir arastirma konusu ortaya g¢ikarmistir. Bu
baglamda kentsel tecrit alanlarinda yasayan insanlarin birbirleriyle kurmus
olduklar1 sosyal iliskilerin ve bu sosyal iligkiler dogrultusundaki mekan
kullanimlarinin arastirilmasi 6énem kazanmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda bu

konu, komsuluk iliskileri baglaminda ele alinmaktadir.
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5. CALISMA ALANI VE METODOLOJi

5.1. Calisma Alam

2022 y1h itibariyle diinya genelinde yaklasik 281 milyon gé¢men, 26,4 milyon
miilteci bulunmaktadir (IOM, 2022). 2011'de baslayan Suriye i¢ savasi
sonrasinda Tiirkiye’de izlenen acgik kapi politikas1 neticesinde Tiirkiye’'deki
gdcmen sayis1 hizli bir bicimde artmaya baslamistir. T.C. Igisleri Bakanhgi Gog
idaresi Baskanhg1 (2024) verilerine gore Mart 2024 itibariyle Tiirkiye'de ise
3.130.768 Suriyeli gecici koruma kapsaminda yasamaktadir. Bu rakamlar ile
birlikte Tirkiye 9 yildir Diinya’da uluslararasi koruma ihtiyaci icinde olanlara

en fazla ev sahipligi yapan lilke konumundadir (UNHCR, 2023).

2011 yilinda baslayan go¢ dalgas neticesinde Suriyeli go¢menler basta Istanbul
olmak iizere Bursa, Konya, Izmir ve Ankara gibi biiyiik sehirlerde ve Gaziantep,
Sanlurfa, Hatay, Adana, Mersin ve Kilis gibi Suriye sinirina yakin olan kentlerde
yogunlasmaya baslamistir. Kayaoglu (2023), gogiin ilk yillarinda Suriyeli
miiltecilerin biiylik 6lclide sinir kentlerine yerlestigini; 2016 yilindan itibaren
ise Istanbul, Ankara, Izmir gibi sosyoekonomik gelismislik diizeyi yiiksek
kentlere dogru yayilmaya basladigin1 aktarmaktadir. Mart 2024 itibariyle izmir,
barindirdigr 119.548 koruma kapsamindaki Suriyeli sayisi ile bu konuda
Tiirkiye’deki 9. il konumundadir (T.C. icisleri Bakanhg Gog Idaresi Baskanligy,
2024).

izmir biinyesinde barindirdig yaklasik 4,5 milyon niifus ile Tiirkiye'nin Istanbul
ve Ankara’dan sonra en biiyiik iiciincii sehridir. Bir liman kenti olarak izmir,
tarihi yapist ve toplumsal ge¢misi nedeniyle daima onemli bir goé¢ kenti
olmustur (Coskun ve Kilig, 2019). Bulundugu konum, ekonomik olanaklari,
sosyal yapisi, dogal kaynak kapasitesi, liretim imkanlarinin ¢esitliligi, sunmus
oldugu yasam kalitesi diizeyi gibi pek ¢ok sebep Izmir’in go¢ konusunda énemli

bir ¢cekim merkezi olmasinda etkili olmustur (Unal, 2019).
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izmir, sosyoekonomik gelismislik diizeyinin yani sira Ege Denizi iizerinden
Avrupa’ya gecmek isteyen go¢menler i¢in de en ¢ok tercih edilen kentlerden
olmustur (Coskun ve Kilic, 2019). Su anda Izmir'de en fazla Suriyelinin
bulundugu ilge olan Konak'in (Vesek ve Sugur, 2021), Basmane semti Suriye i¢
savasindan once de Avrupa’ya gecis amaci ile bolgeye gelen Afrikali ve Orta
Dogulu niifusun yogunluklu olarak bulundugu bir boélgeydi (Karakaya Ayalp ve
Yangin Kiremit, 2021). Buna 2010’lu yillarda baslayan ve 2015 yilinda zirveye
ulasan Suriyeli gocmenler de eklenmis ve Basmane semti o yillarda sik¢a kagak
gocmenler ile gindeme gelmistir (Caliskan ve Kaya, 2021). 18 Mart 2016
tarihinde Tiirkiye ve AB tlkeleri arasinda imzalanan anlasma ile Tiirkiye yasa
dis1 yollardan Yunanistan’a ulasan go¢menleri geri kabul etmeyi taahhiit etmis,
bunun karsiiginda AB de Tiirkiye’de yasayan bir Suriyeliyi Avrupa’ya almay1
taahhiit etmistir. Bu anlasma sonrasinda Izmir iizerinden Yunan adalarina
gecmek zorlasmis ve alinan 6nlemler neticesinde Basmane tlizerinden kacak

yollarla Avrupa’ya gecen Suriyeli sayis1 azalmistir (Caliskan ve Kaya, 2021).

Vesek ve Sugur (2021), izmir'deki Suriyelilerin etnik yapilarinin yerlesim yeri
tercihlerinde énemli bir etkisinin oldugunu aktarmaktadir. Buna gére Izmir’de
Kurtler, Araplar ve Turkmenler olmak tizere tug¢ farkli Suriyeli grup
bulunmaktadir. Suriyeli Kiirtler daha ¢ok Konak Basmane civarinda, Suriyeli
Araplar Buca Gediz ve Yildiz ve Konak Basmane olmak tlizere kentin farkh
kisimlarinda, Suriyeli Tiirkmenler ise Bornova Pinarbasi, Doganlar, Mevlana ve

Isikkent bolgelerinde yasamaktadir.

icisleri Bakanlig1 tarafindan 16 Mayis 2022 tarihinde Tiirkiye genelinde 781
mahalle “yeni dogan ve ¢ekirdek aile birlesimi disinda gecici koruma kaydina,
uluslararast koruma kaydina, ikamet iznine, gecici koruma veya uluslararasi
koruma ile ikamet izni kapsamindaki yabancilarin ikamet ili degisikligi yapilmasi
islemlerine kapatilmis”, 1 Temmuz 2022 tarihinden itibaren bu say1 1169’a
cikarilmistir. Izmir'de; Konak'ta 19, Bornova’da 4, Torbal’'da 2, Buca ve
Karabaglar’da ise 1’er tane olmak iizere toplam 27 mahalle yabancilarin

ikametine kapatilmistir (T.C. Izmir Valiligi Il Go¢ idaresi Midiirliigii, 2022).
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icisleri Bakanhg: tarafindan en c¢ok yabanca ikametine kapatilan mahallenin
bulundugu Konak’ta kapatilan mahallelerin kuzey - giiney aksinda biiyiik 6l¢iide
Kadifekale Dagi ile Kiiltiirpark ve Basmane Gar1 arasinda; dogu - bati aksinda
ise Yesildere Caddesi ile Esrefpasa Caddesi arasinda yogunlastig1 goriilmektedir
(Sekil 5.1.). Bu smnirlar ayni zamanda Basmane bolgesi olarak bilinen alam
tariflemektedir. Bu da Suriyeli siginmacilarin en ¢ok bu bélgede bulundugu

bilgisini desteklemektedir.
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Sekil 5.1.1zmir Konak'ta yabanci ikametine kapatilan mahalleler

Buradan hareketle Suriyeli niifusun en yogunlukta oldugu bu bdlgenin i¢
merkezi niteliginde olan, konut kullaniminin yogunlukta oldugu ve birbiriyle
mekansal biitiinliik saglayan alti mahalle ¢alisma alani olarak belirlenmistir
(Sekil 5.2). Bu alti mahalle Pazaryeri, Altinordu, Faik Pasa, Yeni, Ali Reis ve
Kubilay Mahalleleridir.

74



,N

KONAK

ISKELE

ey
/ N\
\
' KEMERALTI
CARSISI ' —_——

\ / l' " AGORA
P \ \OREN vERi]
~ /
KONAK N -

SAAT KULESI

LEJAND
[] calisma Alan:

Yabanci Ikametine
Kapatilan Mahalleler|

Esri, TomTom, Garmin, Foursquare, GeoTechnologies, Inc, METI/NASA, USGS

Sekil 5.2. Calisma alani ve yakin ¢evresi

5.2. Metodoloji

Bu calisma fenomenolojik arastirma yontemi ile kurgulanmistir. Yal¢in (2022)’a
gore fenomenoloji arastirmasi “neyin, nasil deneyimlendigini kapsamli bir sekilde
aciklayan, bireylerin  deneyimlerinin ~ éziinii ortaya ¢ikardiktan sonra
degerlendiren” bir yontem izlemektedir. Bu calismada da savas dolayisiyla
zorunlu gog ile iilkelerinden go¢ eden Suriyeli gogmenlerin bir tecrit bolgesi

icerisindeki komsuluk deneyimleri incelenmektedir.

Bu baglamda veri toplama amaciyla yar1 yapilandirimis goériisme,

derinlemesine goriisme ve gozlem yontemleri kullanilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goériismeler mahalle muhtarlariyla ve bolgede hizmet veren
sivil toplum kuruluslariyla gerceklestirilmistir. Bu gorliismelerde c¢alisma
alaninin genel demografik yapisina, miiltecilerin gilinlik yasamlarinda

karsilastiklar1 problemlere, miilteciler ve yerli halk arasindaki iliskilere iliskin
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veri toplanmistir. Bu baglamda Kubilay ve Pazaryeri muhtarlar ile ve bolgede
faaliyet gosteren Izmir'de Suriyeli Miiltecilerle Dayanisma Dernegi, Konak
Miilteci Dernegi ve insander Asevi ile goriismeler gerceklestirilmistir (Tablo
5.1). Kendilerine yerlerinde ulasilamayan ve saha ¢alismalarinin yerel secimin
hemen 6ncesine denk gelmesi sebebiyle randevu kabul etmeyen diger mahalle
muhtarlari ile ise 29 Mart 2024 tarihinde telefonla goriisiilerek istatistiki bilgi

edinilmistir.

Cizelge 5.1. Yar yapilandirilmis gérisme yapilan kurum, kurulus ve temsilciler

GORUSULEN KURUM/KURULUS/TEMSILCI GORUSME TARIHI
izmir’de Suriyeli Miiltecilerle Dayanisma Dernegi 29 Kasim 2023
Konak Miilteci Dernegi 21 Mart 2024
insander Asevi 8 Mart 2024
Kubilay Mahallesi Muhtari 8 Mart 2024
Pazaryeri Mahallesi Muhtari 13 Mart 2024

Derinlemesine goriismeler ise ¢alisma alaninda yasayan Suriyeli miilteciler ile
gerceklestirilmistir. Goriismelerde miiltecilerin giindelik yasamina, komsuluk
iliskilerine ve sosyal ve mekansal baglamda mahalle algilarina iliskin veri
toplamak amac¢lanmistir. Bu amagla ilgili literatiir taranmis ve ¢alisma amacina
uygun bir soru seti hazirlanmistir. Soru seti hazirlandiktan sonra nitel arastirma
konusunda bir uzmana danisilmis, gerekli diizeltmeler yapilmistir. Baslangicta
iki adet pilot goriisme yapilmis, pilot goriismelerin ardindan soru seti
yenilenmis ve bu iki goriisme veri setine dahil edilmemistir. Milakatlarda
sorulan sorularin son hali ekte yer almaktadir. Miilakat esnasinda sorulan
sorularin sorulus sekli ve sirasi miilakatin gidisatina gore farklilagabilmekte
olup genel kurgu tiim miilakatlarda korunmustur. Miiltecilere baslangig
asamasinda terciman aracilifiyla erisilmis, sonrasinda ise yapilan
gorismelerde miiltecilerin belli saatlerde belli kuruluslardan yemek aldigi
anlasilmis ve o saatlerde yemek alinan kuruluslara gidilerek Suriyeli miiltecilere
ulasilmistir. Toplamda 20 miilteci ile goriisilmiis, verilerin tekrar etmeye
basladigi ve gorismelerden yeni tema c¢ikmadigl kanaatine varildiginda
gorismeler sonlandirilmistir. Goriismelerin  19'u  terciman araciligiyla
gerceklesmis, Tirkge bilen 1 miilteci ile yapilan goriisme ise terciiman yardimi

olmaksizin gerceklestirilmistir. Goriisme yapilan miiltecilerden 2’si arasinda
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akrabalik (anne - kiz) iliskisi bulunmakta olup farkh aileleri temsil
etmektedirler. Bu iki goriismeci ile ayn1 ortamda fakat ayr1 ayr1 gorisme
gerceklestirildiginden ayr1 goriismeler olarak ele alinmistir. Gortstlen
miiltecilerden yalnizca bir tanesi 18 yas altinda olup velisinden izinli olarak ve
velisinin gozetimi altinda goriisme yapilmistir. Goriismeler ortalama 25 dakika
surmus olup en uzun gorisme 32 dakika; en kisa gorisme ise 11 dakika
surmiustiir.  Goriismelerde c¢alisma alaninda bulunan 6 mahallede yakin
sayllarda goriisme yapilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda Faik Pasa ve Kubilay
Mahallelerinde 4’er, Altinordu, Pazaryeri, Ali Reis ve Yeni Mahallelerinde ise

3’er gorusme yapimistir.

Cizelge 5.2. Miilteci goriismecilerin bilgileri

Isim Cinsiyet | Yas | Egitim Medeni | Cocuk | Basmane’de | Mahalle
Durum | Sayis1 | Yasam
Sturesi

Sabah Kadin 51 | ilkokul | Evli 6 10 Faik Pasa
Hatice Kadin 45 | Ortaokul | Evli 4 5 Altinordu
Abdullah Erkek 70 | Ortaokul | Evli 4 9 Ali Reis
Melek* Kadin 60 | Okur- Evli 3 10 Kubilay

yazar

degil
Nicah* Kadin 33 | Ortaokul | Evli 1 10 Kubilay
Anudel** Kadin 48 | Ortaokul | Dul 4 2 Kubilay
Muhammed** | Erkek 13 | ilkokul | - - 2 Kubilay
Hatice™** Kadin 27 | Lise Evli 1 10 Ali Reis
Hasan Erkek 43 | Lise Evli 4 11 Altinordu
Melek Kadin 42 | Ortaokul | Dul 11 7 Yeni
Miinadi Kadin 50 | ilkokul | Dul 8 7 Faik Pasa
Hasan Basri Erkek 57 | Ortaokul | Evli 6 9 Faik Pasa
Mevhibe Kadin 52 | Ilkokul Dul 8 10 Faik Pasa
Fatma Kadin 60 | Okur- Dul 4 8 Pazaryeri

yazar

degil
Hiiseyin Erkek 28 | Lise Bekar |0 9 Pazaryeri
Nur Kadin 24 | Lise Evli 3 9 Ali Reis
Suad Kadin 33 | Ortaokul | Evli 4 9 Altinordu
Nedime Kadin 50 | ilkokul | Dul 2 10 Yeni
Abbas Erkek 40 | Ortaokul | Evli 5 4 Yeni
Silas Erkek 43 | Lise Evli 3 6 Pazaryeri

*Aralarinda akrabalik (anne - kiz) iliskisi bulunmaktadir.
**18 yas altindaki goriismeci

***Tlrkce bildiginden terciiman yardimi olmaksizin goériisme yapilmistir.
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Gortismelerin bir kismi miiltecilerin farkli kurumlardan yemek almak icin sira
bekledikleri esnada kurumlarin 6ntinde (Sekil 5.3), bir kismi goriismecilerin
evinde, bir kismi ise goriismecilerin kap1 oOnlerinde veya bahgelerinde

gerceklesmistir.
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Sekil 5.3. Yemek sirasi bekleyen miilteciler (Yazarin kisisel arsivinden)

Gozlem calismasi ise goriismeler esnasinda edinilen bilgiler 1s181nda Suriyeli
miiltecilerin en yogun olarak bir araya gelmesini saglayan kurum ve
kuruluslarin yemek dagitma saatlerinde gergeklestirilmistir. Calisma alaninda
bulunan 3 ve galisma alaninin yakin ¢evresinde bulunan 2 farkli alanda, farkh
kurumlar tarafindan gerceklestirilen yardim faaliyetleri esnasinda, miiltecilerin
alana gelirken, alanda bulunurken ve alandan ayrilirken birbirleriyle kurmus

olduklari iliskiler gozlemlenmistir (Sekil 5.4).
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Pazaryeri

Ali Reis

ki 0 025 05 A
' Gozlem Noktalari _Kllometre
Esri, TomTom, Garmin, Foursquare; GeoTechnologies, inc, METI/NASA, USGS

[ Calisma Alam

Sekil 5.4. Gozlem yapilan noktalar

Tlm bu islemlerden sonra toplanan veriler tematik analiz yontemi ile analiz
edilmistir. Tematik analiz ile veri seti en kiiciik boyutlariyla ele alinir ve bu
boyutlar arasindaki oriintiiler tespit ve analiz edilir (Braun ve Clarke, 2019).
Braun ve Clarke (2019) tematik analizin alti asamasini su sekilde
aciklamaktadir; “(I) Arastirmacinin veriye asina olmast (1) Ilk kodlarin
olusturulmast (I1lII) Temalarin aranmasit (IV) Temalarin gozden gecirilmesi (V)

Temalarin tanimlanmasi ve isimlendirilmesi (VI) Raporun hazirlanmasi.”

Buradan hareketle bu calismada oncelikle ses kaydi olarak toplanmis veriler
desifre edilmistir. Sonrasinda veri seti hi¢ kodlama yapilmaksizin okunarak
veriye asina olma asamas gerceklestirilmistir. Ilk kodlama asamasinda veri seti
in-vivo (katilimcilarin ifadelerini degistirmeden) kodlanmistir. Sonraki asamada
bu kodlardan kategoriler ve temalar olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu asamalarin
timiinde MaxQDA isimli nitel veri analiz yazilimi kullanilmistir. Yapilan tematik
analizden elde edilen temalar, saha calismalari esnasinda alinan notlar, yapilan
gozlemler ve cekilen fotograflar ile harmanlanarak ilerleyen boéliimlerde

sunulmaktadir.
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6. MAHALLELERIN SOSYOMEKANSAL OZELLIKLERI

Calisma alaninda bulunan mahallelerin sosyomekansal 6zellikleri mahalledeki
yasam tarzina iliskin 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bir kentsel birimin niteligini
anlamak o birimin sosyal ve mekansal unsurlarini irdelemekten ge¢cmektedir.
Bu baglamda calisma alaninda bulunan mahallelerin sosyomekansal 6zellikleri;
mahallelerin mekansal yapisi, mahallelerin sosyal yapisi ve gocle degisen yasam

olmak tizere tli¢ baslikta ele alinmaktadir.

6.1. Mabhallelerin Mekansal Yapisi

Calisma alaninda bulunan mahallelerin mekansal yapisina iliskin saha
calismalarindan elde edilen veriler su sekildedir. Calisma alanindaki yapi
kalitesi genel olarak dusiiktiir. Kamusal a¢ik ve yesil alan eksikligi ve kirlilik
dolayisiyla mahallelerde kamusal hizmetlerde yetersizlik s6z konusudur.
Calisma alanindaki mahallelerin tamamu sit alani sinirlari igerisinde olup bu

durum bazi yapisal problemlere sebep olmaktadir.

6.1.1. Diisiik yapi kalitesi

Calisma alanindaki yapi kalitesi genel olarak diisiiktiir. Calisma alani icerisinde

yikilmis (Sekil 6.1) ve yikilmak tizere olan (Sekil 6.2) pek c¢ok yapi

bulunmaktadir.
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Sekil 6.1. Calisma alaninda bulunan "yikilmis" bir yap1 (Yazarin kisisel arsivinden)

81



I BU BINAYA YAKLASMAK
TEHLIKELIDIR

Sekil 6.2. Calisma alaninda bulunan "yikilmak iizere" olan bir yap1 (Yazarin

kisisel arsivinden)

Konak Miilteci Dernegi yetkilisi ¢alisma alaninin genel yapi kalitesi hakkinda

sunlar1 soylemektedir:

“Burada bir siirti yikilmak tlizere olan evler var, o insanlar oralarda
yasamak zorunda kaldi. Azicik bir sey olsa ev yikilacak, biz belediyeye
isyan ede ede o evleri kapattirdik. O insanlar o evlerin i¢cinde bir odanin

icinde yirmi - otuz kisi kaliyordu.” (Konak Miilteci Dernegi)
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Kubilay Mahallesi Muhtar1 ise ¢alisma alanindaki yapi kalitesinin diisiik
olmasinin disaridaki insanlarin mahalleler hakkinda negatif bir algiya sebep

oldugunu su sekilde vurgulamaktadir:

“Onlara gore apartmanda oturmadiklari i¢in, bi de bakiyorlar buradaki
binalar biraz kilistir kaldi, bakimsiz kaldik, belediye sag olsun ¢ok iyi
bakiyor ya, ondan dolay: insanlarin géziinde burasi bitik mahalle olarak

kald..

Yerel temsilcilerin yani sira mahallede yasam siiren miilteciler de diisiik yap1
kalitesine dikkat ¢ekmektedirler. Katilimcilardan Hatice g¢alisma alanindaki
diistik yap1 kalitesinin giivenlik acisindan risk olusturdugunu su sozlerle ifade

etmektedir:

“Binalar ¢ok eski. Her yerde yikim seyleri var dikkat yikilabilir falan. Ama

cok yerler var yikilmasi gereken. O agidan giivenli degil.” (Hatice)

6.1.2. Kamusal hizmetlerin yetersizligi

Calisma alaninda bulunan yerel temsilciler o6zellikle belediyenin c¢alisma
alanindaki mahallelere ilgisiz kaldigini ve bu mahallelerdeki kamusal

hizmetlerin yetersiz kaldigin1 vurgulamaktadir.

“Belediyenin bu mahallelere yaklasimi hi¢ iyi degil, net bir sekilde
soylilyorum, bu konuda hi¢bir saglikli tablo géremiyoruz.” (Konak Miilteci

Dernegi)

“Mahallenin hizmet konusunda ¢ok eksigi var, belediyenin de ilgisizligi ve

yetersizligi var.” (Pazaryeri Mahallesi Muhtari)

“Belediye sag olsun c¢ok iyi bakiyor ya (!) ondan dolay:1 burasi insanlarin

goziinde bitik mahalle olarak kald1.” (Kubilay Mahallesi Muhtari)
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Yerel temsilciler tarafindan belirtilen yetersizlikler genellikle kamusal agik ve

yesil alan eksikligi ve kirlilik konularinda kendini gostermektedir.

6.1.2.1. Kamusal acik ve yesil alan eksikligi

Calisma alani, ¢cikmaz sokaklarla sonlanan dar yollarin ¢ok¢a bulundugu sikisik
bir dokuya sahiptir. Bu sikisik doku icerisinde calisma alaninda bulunan alti
mahalleye hizmet edecek sadece bir adet park bulunmaktadir. Calisma alaninda

bulunan tek park Yeni Mahallesi'nde yer alan Agora Park’tir (Sekil 6.3).

Lejand

[ galisma Alani N
cxcghp By 0l B85 A
[ Park m— Kilometre

— Yol Esri, TomTom, Garmin, Foursquare, GeoTechnologies, Inc, METI/NASA, USGS

Sekil 6.3. Calisma alaninda yer alan kamusal a¢ik alanlar

Kubilay Mahalle Muhtar1 ve Konak Miilteci Dernegi Temsilcisi ¢alisma

alanindaki kamusal a¢ik alan eksikligini su sekilde vurgulamaktadir:

“Cocuklarin oyun alani bile yok. Eskiden de bdyleydi simdi de boyle.

Kapilarin 6niinde oynuyorlar.” (Konak Miilteci Dernegi)

84



“Yesil alanimiz yok bizim burada, sit bolgesine takildigimiz i¢in de ¢ok iyi
bir degisiklik yapamiyoruz. Buradaki terk edilmis arsalardan birini park
yapmak istedik, sahibi ¢ikt1 izin vermiyorum diye onu da yapamadik.”

(Kubilay Mahalle Muhtar1)

Katilmcilardan Nur ise acgik alan yetersizligi dolayisiyla cocuklarin kapi

onlerinde oyun oynamak zorunda kaldiklarini su sézlerle anlatmaktadir:

“Park falan yok, cocuklar sadece mahallede oynuyor. Kapinin 6nlerinde

oynuyorlar.” (Nur)
6.1.2.2. Kirlilik
Calisma alanindaki kamusal hizmet yetersizlik gostergelerinden birisi de
calisma alanindaki yogun Kkirliliktir. Bu durum hem c¢alisma alaninda

gerceklesen gozlem arastirmasi esnasinda tespit edilmis (Sekil 6.4) hem de

yerel temsilciler tarafindan dilendirilmistir.
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Sekil 6.4. Bir ¢op serzenisi (Yazarin kisisel arsivinden)

Konak Miilteci Dernegi temsilcisi ¢ocuklarin oyun alani olan kap1 énlerinin ¢op

atma yeri oldugunu su sozlerle aktarmaktadir:

“Dogru diizgiin ¢6p toplanmiyor burada. Cocuklarin oyun alani1 yok
kapilarin Onlerinde oynuyorlar, ¢opler de kapilarin Oniine atiliyor.
Korkung bir sey. Asagida kilisenin yanina bi tane park yaptilar, orasi da su
an terk edilmis durumda. Onun da diizenli temizlenmesi gerekiyor,
¢oplinin toplanmasi gerekiyor. Yapilmadig icin c¢ocuklarin oyun
oynayacaklar1 yer biiyiik insanlarin alem yaptig1 yere doniistii.” (Konak

Miilteci Dernegi)
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Katilimcilardan Hatice ise mahallelerindeki kirliligi su s6zlerle agiklamaktadir:

“Cok pis ya her yer cok pis. Copcii gelmiyor hig, belediye de hig
ilgilenmiyor. Mahalleler pislik icinde. (Hatice)

6.1.3. Egim

Katillmcilar tarafindan sik¢a dillendirilen bir diger mekansal problem ise
calisma alanindaki yiiksek egimdir. Sekil 6.5 calisma alaninin t¢ boyutlu
modelini gostermektedir. Calisma alaninin 6zellikle giiney bolgesinde yer alan

Yeni, Ali Reis ve Kubilay Mahalleleri egimin arttig1 alanlardir.

Sekil 6.5. Calisma alaninin ii¢ boyutlu modeli

Kubilay Mahallesi'nde yasayan goriismecilerden Nicah c¢alisma alanindaki

egimin yasamlarini etkilerini su sekilde aktarmaktadir:

“Annem yash oldugu icin yokuslar ¢ok zor geliyor. Babam da 65 yasinda
zor inip cikiyor o yokuslari. Asagida Basmane’de ¢alisiyor.” (Nicah)
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Ali Reis Mahallesi'nde yasayan Nur ise egim problemine su sekilde

deginmektedir:

“Mahalle neredeyse tepenin en sonunda kaliyor. Cok yokusta, eve ¢ikarken

¢ok yoruluyorum.” (Nur)

6.1.4. Sit bilmecesi

Calisma alaninin tamami farkl derecelerdeki sit sinirlari igerisinde kalmaktadir.
Calisma alaninin batisindaki Agora Oren Yeri, Faik Pasa Mahallesi icerisinde yer
alan Altinpark alami ve Kubilay Mahallesi'nin kuzeyinde yer alan Izmir Antik
Tiyatro bolgesi 1. Derece Arkeolojik Sit Alani’dir. Agora Oren Yeri'nin dogu ve
gliney cephesinde 2. Derece Arkeolojik Sit Alani yer almaktadir. Bu alanlar
haricinde ¢alisma alaninin geriye kalan biitiin kismi1 3. Derece Arkeolojik ve

Kentsel Sit Alani igerisinde yer almaktadir (Sekil 6.6).
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Sekil 6.6. Calisma alani ve yakin ¢cevresindeki sit alanlari
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Goriisme yapilan her iki mahalle muhtar1 da mahallelerinin sit alani icerisinde
bulunmasinin diisiik yapr kalitesi ve kamusal acik ve yesil alan eksikligi

konusunda etkisi oldugunu aktarmaktadir.

“Burasi sit bolgesi, bizde imar yok. Burada yeniden yikip bi kentsel
dontiisiim veya yerinde doniisim veya apartman bazinda dontsum gibi bir
sey yapilamiyor. Clinkii buranin tamami 8000 yillik tarihi olan bir yer.
Buralarin her tarafinda tarihi eser oldugu icin buralar imara agik degil. O
nedenle boyle eski piliskii bakimsiz kaldi iste. Yesil alanimiz yok bizim
burada. Sit bolgesine takildigimiz i¢in de ¢ok iyi bir degisiklik uygulama

imkanimiz olmuyor.” (Kubilay Mahalle Muhtari)

“Maalesef nereye gitsek sit alani problemiyle karsilasiyoruz. Burada bir
siirii ev var yikilmak tizere olan, bunlarin yikilip yenilenmesi gerekiyor

veya restore edilmesi gerekiyor.” (Pazaryeri Mahalle Muhtari)

6.2. Mabhallelerin Sosyal Yapisi

Calisma alaninda bulunan mahallelerin sosyal yapisina iliskin saha
calismalarindan elde edilen veriler su sekildedir. Calisma alaninda bulunan
niifus biiyiik 6l¢lide dogu illerinden gelen gocmenlerden miitesekkildir. Bu
niifusun geneli distik gelir grubuna mensup bireylerden olusmaktadir. Bir
azinlik teskil eden mahalle niifusu aralarinda dayanisma bilinci ytiksek bir
topluluk insa etmislerdir. Mahalle yoksulluk kaynakli su¢ faktdrlerini de
biinyesinde barindirmaktadir. Mahallenin genel toplumsal yapisi gocle birlikte

ciddi sekilde degisime ugramaktadir.

6.2.1. Dogulu gécmenler

Cizelge 6.1. calisma alaninda 2023 yili TUIK verilerine gére calisma alanindaki
mabhallelerin yerli niifusunu gostermektedir. Buna gore en kalabalik mahalle
Kubilay Mahallesi, en az kisinin yasadig1 mahalle ise Yeni Mahallesi’dir. Calisma

alaninda yasayan toplam yerli sayisi ise 6997’dir.
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Cizelge 6.1. Calisma alaninda bulunan mahallelerin niifusu

MAHALLELER YERLI NUFUS (2023)*
Kubilay Mah. 2078

Pazaryeri Mah. 1048

Faik Pasa Mah. 1120

Altinordu Mah. 747

Ali Reis Mah. 1300

Yeni Mah. 704

*(TUIK, 2023)

Bu niifusun biyik bir kismini ilkenin dogusundan gelen gd¢menler
olusturmaktadir. Pazaryeri Mahallesi muhtar1 bu konuya su sekilde

deginmektedir:

“Bu mahallelerde yasayanlarin %80’i Mardinli. Urfalilar var Diyarbakirhlar
var, mahallenin %95’i doguludur. Ilk gelenler 50 senelik var ama ¢ogu 90’

yillarda buraya go¢ etmisler.” (Pazaryeri Mahallesi Muhtari)

6.2.2. Maddi imkansizliklar, unutulmak, mahrum Olmak

Mahalle muhtarlarinin verdigi bilgilere gore c¢alisma alanindaki insanlar
genellikle insaat sektoriinde, demircilik, ayakkabicilik, seyyar manavlik gibi
islerde diisiik gelirler elde ederek yasamaktadir. Kubilay Mahallesi muhtar1 bu
konuyu su sekilde aciklamaktadir:

“Buradakiler genelde insaat, tekstil, demircilik, ayakkabicilik, seyyar
manavlik gibi islerle ugrasiyorlar. Az da olsa maddi durumu iyi olanlar da
var aslinda ama onlar da esi dostu buralarda veya is yerine yakin diye
buralarda kalmislar. Ama ¢ogunlugun maddi durumu evet kotii maalesef.”

(Kubilay Mahallesi Muhtari)

Pazaryeri Mahallesi muhtar1 ise mahallede yogunlasan yoksunluk dolayisiyla

mahalleyi “unutulmus” ve “mahrumiyet bolgesi” seklinde tanimlamaktadir:
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“Garibanlarin yasadigi unutulmus bir yer burasi, unutulmus maalesef.
Unutulmus boélge burasi, mahrumiyet boélgesi. Alsancak’la, Glizelyali'yla
Karsiyaka’yla bir degil buralar. Artik buranin garibanligindan midir bagka

bir seyden midir bilemiyorum.” (Pazaryeri Mahallesi Muhtari)

6.2.3. Azinlik dayanismasi

Calisma alaninda yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde yerel temsilcileri
aktardigina gore 90’lh yillarda Tirkiye'nin dogu illerinden gelerek Basmane
bolgesine yerlesen Kiirt gocmenler hem etnik kéken farkliliklar1 hem de maddi
durumlarn sebebiyle izmir'de dislanmaya maruz kalmislardir. Bu durum gogle
gelen dogulularin azinlik g¢ikarlarini korumak amaciyla dayanigsma bilinci
yliksek yerlesimler kurmalarina sebep olmustur. Park (2020) bunu kentsel
tecrit alanlarinda yiiksek dayanisma duygusu ile birlikte mahalle duygusunun
ve komsuluk iligkilerinin saglamlasmasi ile agiklamaktadir. Bu gibi alanlarda ilk
olarak Charler Horton Cooley (1922) tarafindan kavramsallastirilan birincil
iliskiler (aile, arkadaslik, komsuluk) yogunluktadir ve bu niteligi sebebiyle
calisma alaninin sosyal yapist Tonnies’in (1877) topluluk - toplum
kavramsallastirmasinda topluluk yerlesim tipine daha yakin durmaktadir. Tiim
bu siire¢ Konak Miilteci Dernegi, Izmir Suriyeli Miiltecilerle Dayanisma Dernegi

ve Pazaryeri Mahallesi Muhtar tarafindan su sekilde aktarilmaktadir:

“Soyle bir sey var, burada Ermeniler Rumlar vardi, onlar ayrimciliga
ugradilar, sonra buraya dogudan Kiirtler geldi onlar da ayrimciliga
ugradilar. Ciinkii garibanlardi atdlyelerde ¢alistilar horlandilar. Bunlar
nereden geldi buraya bizim kimyamizi bozdular diye dislandilar.” (Konak

Miilteci Dernegi)

“Komsuluktan bahsettin, bu mahallelerde zaten c¢ogunluk goé¢men.
Nereden go¢ etmis? Mardin’den Diyarbakir'dan, dogu illerinden gelmisler.
Mardinliler de gocmen geldikleri icin onlar da fakir. O yiizden onlar da
fakir mahallelerde kaliyorlar. O yiizden aralarinda daha iyi komsuluk

kuruyorlar.” (Izmir Suriyeli Miiltecilerle Dayanisma Dernegi)
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“Hem komsuluk acisindan hem Kkiiltiir agisindan burasi her semtten daha
iyi, en ufak bir seyde arkadasinin kapisini ¢alabilirsin, komsunun kapisini
calabilirsin. Sikilmazsin burada, gece gilindiiz canli herkes birbirini tanir,

rahat bir yer.” (Pazaryeri Mahallesi Muhtar1)
6.2.4. Sug
Belli bir mekanda yogunlasan yoksulluk ve buna bagh olarak gerceklesen
mekansal ayrisma genellikle su¢ olgusunu da beraberinde getirmektedir

(Kurniasari, 2019). Yoksullukla birlikte gelen su¢ faktérler Basmane bolgesinin

halk arasinda “Teksas” olarak anilmasina sebep olmustur ($Sekil 6.7).
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Sekil 6.7. Basmane - Teksas (Yazarin kisisel arsivinden)
Konak Miilteci Dernegi yetkilisi de Basmane’de yillardan beri siiregelen

yoksullugun bu alanda sug faktorlerinin de yogunlasmasina neden oldugunu su

sekilde aktarmaktadir:

“Basmane’den Altindag’a kadar bu civar en problemli insanlarin yasadigi

yerler. Bunlar da yoksullugun getirdigi seyler. Buralar maalesef diger
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semtlerden daha az giivenlikli yerler. Burasi ¢linki her tirli gayri mesru
isin dondiigi bi bolge. Eskiden beri boyle gocmenler gelmeden énce de
boyleydi. Burasi1 kacak¢iligin da merkezi, bunu ¢ok profesyonelce

yapiyorlar.”

izmir Suriyeli Miiltecilerle Dayanisma Dernegi temsilcisi ise Basmane’deki sus

olgusunu su sozlerle aktarmaktadir:

“Basmane’den o kadar ¢ok insan Avrupa’ya gitti ki. Sayisiz insan gitti hep
Basmane’den. Basmane’de kacakeilik da var insan ticareti de var. Kotiilik

de var iyilik de var.”

6.3. Gocle Degisen Yasam

Gog, gerceklestigi mekanin toplumsal yapisi ve mekansal organizasyonu
tizerinde 6nemli degisikliklere sebep olmaktadir (Castles, 2010; Cengiz, 2019).
Bu degisikliklerin gerceklesme siireleri ve biytklikleri birbirinden
farklilasmaktadir. Ulkemize gerceklesen Suriyeli gociiniin zirveye ulastigi 2015
yilindan giiniimiize kadar gecen 9 yil mekansal degisikliklerin etkisini kentsel
Olcekte okuyabilmek acisindan goérece bir kisa siire olsa da bu 9 yil icerisinde

calisma alaninin toplumsal yapisi gozle goriliir bicimde degisiklige ugramistir.

6.3.1. Gocle degisen toplumsal yasam

Portes (2010)’a gore goclin go¢ edilen yerdeki etki diizeyi (I) go¢ eden Kkisi
sayisi, (1) go¢ hareketinin siiresi ve (III) go¢ edenlerin sinifsal bilesimi olmak
tizere U¢ faktore baghdir. Calisma alanindaki toplumsal yapinin degisimi bu i

baslik altinda incelenmektedir.

6.3.1.1. Goc¢ eden Kisi sayis1

Cizelge 6.2. calisma alaninda bulunan mahallelerdeki yerli ve Suriyeli niifusu

gostermektedir.
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Cizelge 6.2. Calisma alaninda bulunan mahallelerdeki yerli ve Suriyeli Niifus

MAHALLELER YERLI NUFUS (2023)* | SURIYELI NUFUS!
Kubilay Mah. 2078 850
Pazaryeri Mah. 1048 700
Faik Pasa Mah. 1120 750
Altinordu Mah. 747 200
Ali Reis Mah. 1300 800
Yeni Mah. 704 200

*(TUIK, 2023)

Buna gore Suriyeli nifus yogunlugunu en fazla oldugu mahalleler sirasiyla
Altinordu, Yeni, Kubilay, Ali Reis, Pazaryeri ve Faik Pagsa Mahalleleridir (Sekil
6.8).

Pazaryeri

Lejand

£ Caligma Alani
Suriyeli Nufus Yogunlugu
121403

[ 249% - 2497

I 2.498 - 2.625

W 2626 -3.445

I 3.446 - 4735

B - out of range>

N
DR OEZ B 0NG A
) Kilometre

Esti, TomTom, Garmin, Foursquare; GeoTechnologies, inc, METI/NASA, USGS

Sekil 6.8. Calisma alanindaki Suriyeli niifus yogunlugu

120.03.2024 tarihinde izmir Il Gég¢ Idaresi Miudiirliigii'ne yazih dilekge ile bagvurularak 1)
Izmir'deki gecici koruma kapsamindaki Suriyeli niifusun ilgelere dagihmi 2) Konak flgesindeki
gecici koruma kapsamindaki Suriyeli niifusun mahallelere dagilhimi verileri talep edilmistir. Ilgili
idare 01.04.2024 tarihli cevabinda mevzubahis bilgileri paylasamayacagini bildirdiginden bu
cizelgede mahalle muhtarlarinin verdigi rakamlar kullanilmistir.
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Pazaryeri Mahallesi Muhtar1 Suriyeli gociinden sonra mahalledeki yasamin

degisimini su sozlerle aktarmaktadir:

“Mahallede yasam Suriyeliler geldikten sonra degisti. Onlar geldikten
sonra buradaki insanlar buradan gitmeye basladi.” (Pazaryeri Mahallesi

Mubhtari)

Gocilin en temel etkilerinden olan demografik yapinin degisimi burada da
kendini gostermektedir. Sekil 6.9 ¢calisma alanindaki mahallelerin 2007, 2010 ve

2023 yillarina ait niifuslarini goéstermektedir.
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Kubilay Mah. Pazaryeri Faik Pasa Altinordu  Ali Reis Mah.  Yeni Mah.
Mah. Mah. Mah.

=
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Sekil 6.9. Calisma alanindaki mahallelerin yillar icerisindeki niifus degisimi

Buna gore calisma alanindaki mahalleler 2007 yihi ile Suriye i¢ savasinin
baslamasindan hemen o6ncesine denk gelen 2010 yili arasinda az da olsa bir
nifus artis1 gosterirken, Suriye i¢ savasinin, dolayisiyla milteci gogiiniin
basladig1 2011’den itibaren yerli niifus hizli bir sekilde azalmaya baslamistir.
2023 yih itibariyle 2010 yilina gore Ali Reis Mahallesi'nin niifusu %56,55,
Kubilay Mahallesi’'nin niifusu %47,98, Yeni Mahallesi'nin niifusu %47,38, Faik
Pasa Mahallesi’'nin niifusu %37,74, Pazaryeri Mahallesi'nin niifusu %36,10 ve

Altinordu Mahallesi’'nin niifusu %26,40 oraninda azalmistir.

Gogiin basladig: tarihten itibaren yerli niifus hizla azalmasina karsin ic¢ Isleri

Bakanhig: tarafindan 1 Temmuz 2022 tarihinde alinan yabanci ikametine
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kapatma kararina kadar Suriyeli miilteci niifusu da hizla artmistir. Alinan karar
neticesiyle calisma alanindaki mahallelere yeni miilteci alinmamasina ragmen
niifus azalma trendinin bu sekilde devam etmesi halinde ¢alisma alanindaki
mabhallelerdeki Suriyeli niifus yogunlugu artmaya devam edecektir. Bu durumda
Portes (2010)’a gore gociin toplumsal yap1 tizerindeki degisim giiciinii etkileyen
birinci faktor olan go¢ eden kisi sayisi, ¢calisma alani i¢in oldukc¢a kuvvetli bir
etmendir.
6.3.1.2. Goc¢ hareketinin siiresi

Miilakat yapilan 20 gériismeciye kag¢ yildir Izmir'de olduklar ve ka¢ yildir
Basmane’de olduklar1 sorulmustur. Buna gére goriismecilerin tamami Izmir’e
ilk geldiklerinde Basmane’ye yerlesmis ve o tarihten itibaren Basmane disina
citkmamuslardir. Dolayisiyla biitiin goriismeciler i¢in Izmir'deki yasam siiresi ile

Basmane’deki yasam stresi aynidir. Cizelge 6.3 goriismecilerin Basmane’de

kalma siirelerini gostermektedir.

Cizelge 6.3. Goriismecilerin Basmane'de kalma siireleri

Goriisme Kag Yildir Goriisme Kag Yildir
No Basmane’de No Basmane’de
1 10 11 7
2 5 12 9
3 9 13 10
4 10 14 8
5 10 15 9
6 2 16 9
7 2 17 8
8 10 18 10
9 11 19 4
10 7 20 6

Buna gore en az siire Basmane’de yasayan gorismeci 2 yildir; en uzun siire
Basmane’de yasayan goriismeci ise 11 yildir Basmane’de yasamaktadir.
Goriismecilerin Basmane’de yasadiklari zamanin ortalamasi ise 7.8 yila tekabiil
etmektedir. Miiltecilerin en ¢ok tercih ettikleri mahallelerin halihazirda yabanci
ikametine kapatilmis olmasi miilteci hareketliligini kisitlamakta ve miiltecilerin

bu mahallelerde gecirecekleri siirelerin uzayacagi anlamina gelmektedir. Bu da
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gociin toplumsal yapiy1 degistirme giiciinlin giderek artacagini1 gostermektedir.

Gorusmecilerden Hasan Basri bu durumu su sozlerle aktarmaktadir:

“Bagka bir yere gidecek olsak izin vermiyorlar. Devlet dyle bir karar
vermis, hareket edemiyoruz. Ancak ¢ok uzak bir yere gidersek izin
veriyorlar. Mesela Karsiyaka'ya gidersek. Ama orada da kiralar ¢ok pahali.

15 bin lira, 20 bin lira. Onu da veremiyoruz.” (Hasan Basri)

6.3.1.3. Gocmenlerin sinifsal bilesimi

Portes (2010) gdo¢menlerin sinifsal bilesenlerinin go¢ eden yerin toplumsal
yapisint farkli sekillerde etkiledigini bildirmektedir. Buna yiiksek beseri
sermayeye sahip gocmenler goc ettikleri yerin kiiltliriine cabucak uyum saglama
ve onlarin dillerini 6grenmeye daha agiktir, dolayisiyla bu gibi goclerin etkileri
gorece daha zayif olur. Bunun tersi olan diisiik beseri sermaye ile gerceklesen
isci goclerinde ise go¢cmenler kendi kiiltiirlerine siki sikiya bagh kalma
egiliminde olduklarindan gociin etkileri daha kalic1 olabilmektedir. Bu baglamda
gorismecilere egitim durumlarn ve evin gecimin saglayan Kkisinin isi

sorulmustur. Cizelge 6.4 goriismecilerin egitim durumunu gostermektedir.

Cizelge 6.4. Goriismecilerin egitim durumu

Gorisme No | Egitim Durumu | Goriisme No | Egitim Durumu

1 Ilkokul 11 Ilkokul

2 Ortaokul 12 Ortaokul

3 Ortaokul 13 Ilkokul

4 Okur-yazar degil 14 Okur-yazar degil
5 Ortaokul 15 Lise

6 Ortaokul 16 Lise

7 [lkokul 17 Ortaokul

8 Lise 18 Ilkokul

9 Lise 19 Ortaokul
10 Ortaokul 20 Lise

Buna gore goriismecilerin 2 tanesi okuma yazma bilmemekte, 5 tanesi ilkokul, 8
tanesi ortaokul ve 5 tanesi de lise mezunudur. Gériismeciler arasinda tiniversite

mezunu bulunmamaktadir. Buradan hareketle goriismecilerin profesyonel
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anlamda meslek edinmeksizin go¢ faaliyetlerini  gerceklestirdikleri

anlasilmaktadir.

Cizelge 6.5 ise goriismecilerin yasadig evin gecimini saglayan Kkisilerin islerini
gostermektedir. Bu kisiler bazen goriusmecilerin kendisi, bazen esleri, bazen de
cocuklar1 olabilmektedir. Baz1 goriismecilerin evinde ise c¢esitli sebeplerden
oturu (hastalik, yurt disina gitme, yalniz yasama) kimse ¢alismamakta olup bu
kisiler yurt disindaki baglantilarindan veya Izmir’deki yardim kuruluslarindan

gelen yardimlar ile hayatlarini idame ettirmektedir.

Cizelge 6.5. Gortismecilerin evininin gecimini saglayan kisilerin isleri

Gorisme No | Evin Ge¢cimini | Goriisme No Evin Ge¢imini

Saglayan Saglayan Kisinin
Kisinin Isi isi

1 Marangoz 11 Cirak

2 Eskici 12 -

3 Ascl 13 Terzi

4 Satis Elemani 14 -

5 Cantaci 15 Satis Elamani

6 Terzi 16 -

7 Terzi 17 Berber

8 Terzi 18 Terzi

9 Terzi 19 Insaat Iscisi

10 - 20 -

Goriismeciler veya yakin gevreleri; terzi, satis elemani, berber, c¢irak, insaat

iscisi, marangoz, as¢i, c¢antacit gibi islerde c¢alismakta olup bu islerde
bulunduklar1 konum itibariyle alt gelir grubuna mensup bireylerden
olusmaktadir.

Suriyeli go¢gmenler lilkemize zorunlu go¢ neticesinde gelmislerdir. Bu haliyle bu
gocu Portes (2010)’un ayrimina gore diisiik beseri sermaye ile gerceklesen isci
gocil ile birebir denk tutmak dogru olmayacaktir. Ancak sonug itibariyle Izmir
Basmane bolgesinde yogunlasan go¢gmen grubu diisiik beseri sermaye ile gelmis
olan isciler ve onlarin ailelerinden olusmaktadir. Dolayisiyla bu goclin Basmane

ve cevresindeki toplumsal yapi tizerine etkisinin giiclii olmasi beklenmektedir.
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6.3.2. Dislama

Tiimtas ve Ergun (2016), zorunlu olarak gerceklesen Kkitlesel goglerin her iki
taraf icin de (go¢ alan ve go¢ eden) hazirliksiz olarak gerceklesmesi ve ¢ok
sayida go¢c eden bireyi kapsamasi dolayisiyla ozellikle ev sahibi toplum
nezdinden negatif bir etkiye sebep oldugunu, bu durumun da gé¢gmenler ve ev
sahibi toplum arasinda sosyal ayrismalara yol ac¢tigim1 vurgulamaktadir.
Suriyelilerin go¢ stirecinin ilk yillarinda tlkemizde izlenen a¢ik kapi politikasi
da go¢ alan yerlerin bu goce hazirliksiz yakalanmasina neden olmustur. Bu
durum yer yer sosyal yasamda Suriyelilerin dislanmasi seklinde kendini

gostermektedir.

Konak Miilteci Dernegi temsilcisi Izmir'deki azinlik gruplarin dislanma

stireclerini su sekilde aktarmaktadir:

“Soyle bir sey var, burada Ermeniler Rumlar vardi, onlar ayrimciliga
ugradilar, sonra buraya dogudan Kiirtler geldi onlar da ayrimciliga
ugradilar. Ciinkii garibanlard1 atdlyelerde calistilar horlandilar. Bunlar
nereden geldi buraya bizim kimyamizi bozdular diye dislandilar. Buraya
Suriyeliler geldikten sonra da onlar ayni duruma diistii bu sefer onlar
dislanmaya ayrimciliga ugramaya basladilar. Maalesef bu hep boyle devam
ediyor. Bunlar artik gitsin diyorlar bunlari mi doyuracagiz diyorlar,
maalesef. Bunu en yoksul insan da soylliyor en zengin insan da sdyliiyor en
gerici insan da soyliiyor en ilerici insan da soyliiyor. Galiba bu ayrimcilik
ylzlerce sene binlerce sene devam edecek gibi goriiniiyor. Clinkii bu
konuda insanlarin bulundugu ekonomik kosullar, sosyal durumlari, dil
farkhiliklar: gibi o kadar ¢ok etmen var ki, bir insan iyi bir ise girdigi zaman
veya iyi bir duruma geldigi zaman onun en yakin komsusu bile ondan

rahatsizlik duymaya bashyor.” (Konak Miilteci Dernegi)

Konak Miilteci Dernegi yetkilisinin iletmis oldugu devam eden dislanmalar
yapist Timtas (2020)'1n “nébetlese dislanma” olarak kavramsallastirdigi

dislanma siireci ile agiklanmaktadir. Tiimtas (2020) “nébetlese dislanmay1”
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kente O6nceden go¢ etmis olan gocmen grubun sonradan gelenleri dislamasi
seklinde dislanmanin stirekli olarak tekrar etmesi olarak aciklamaktadir. Bu
devam eden dislanma oriintiisiinlin goriinen sebebi 1rksal veya etnik farkliliklar
olsa da temelde kapitalist ekonominin tUretim, paylasim ve tiiketim stregleri

yatmaktadir.

izmir Miiltecilerle Dayanisma Dernegi temsilcisi ise Suriyelilerin kiiltiirii ile
Basmane bolgesindeki toplumun kiiltiirti belli 6l¢ciide benzestiginden Basmane
sinirlar1 icerisinde dislanma olmadigini fakat Basmane’den ¢ikildigi zaman

dislamalarin basladigini aktarmaktadir:

“Basmane’de aslinda dislama yok. Ama Basmane disina ¢iktiklar1 zaman
dislama olmaya basliyor. Ciinkii kiltiir degisiyor. Mesela metroya otobiise
bindiginde laf edenler oluyor nefret sdylemi yapanlar oluyor. Zaten
buranin disina ¢iksalar barinamazlar, zannetmiyorum ki Goztepe’'de
Balgova’da Karsiyaka’da oturabilsinler. O yiizden de buranin disina ¢ok
fazla ¢ikmak istemiyorlar. Konak deniz kenarinda ama deniz kenarina
gitmeye bile bazen c¢ekiniyorlar. O yiizden boyle kapali bi alanda yasiyorlar

daha ¢ok.” (Izmir Miiltecilerle Dayanisma Dernegi)

Bu dislamalarin gerceklesme sekli de farklilik gostermektedir.

e Bazen etnik kimlik dolayisiyla damgalama seklinde;

“Mesela bana Suriyeli diye sesleniyorlar ama benim bi ismim var, Ismimi

soylemek yerine Suriyeli diyorlar.” (Nur)
e bazen farkl dil konusulmasi sebebiyle;
“Bi sefer bi kadin geldi dedi ki Arap¢a konusma. Ben de sanane dedim, ana

dilim Arapca. Sen niye Tiirk¢e konusuyorsun? Ingilizce konusanlar da var

git onlara da de niye Ingilizce konusuyorsunuz diye.” (Sabah)
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e bazen nefret soylemi seklinde;

“Gecen komsunun biriyle tartistim, bana diyor ki sizden zaten nefret

ediyorum, bi de gelip bizle mi tartisiyorsunuz.” (Nur)

e bazen de giinliik yasantiya miidahale seklinde gerceklesmektedir.

“Mesela ¢ocuklar okuldan geldiklerinde sikiliyorlar, disarida oynamak
istiyorlar. Onlara diyorlar ki yeter artik evinize girin hep disarida
duruyorsunuz. Benim ¢ocuklarimin hepsi aksam namazindan 6nce evde
oluyor ama. Hi¢ gece yarisina kadar disarida kalmak gibi bir sey yok.”

(Suad)

Gogcmenlerin farkli sekillerde deneyimlemis olduklar1 dislama, onlarin hem
Basmane bolgesinin disiyla olan iligkilerini hem de Basmane igerisindeki gtinliik
hayat pratiklerini 6nemli sekilde etkilemektedir. Bu haliyle Suriyeli gociiniin
toplumsal yap1 uzerindeki etkisi, Timtas (2020)'in goclerin toplumsal yapi
tizerindeki alt1 temel etkisi olarak smiflandirdig “kiiltiirlesme, cokkiiltiirliiliik,
entegrasyon, asimilasyon, sosyal ayrisma ve sosyal dislanma” siireglerinden

sosyal dislanma ile agiklanmaktadir.

6.4. Bolum Degerlendirmesi

Kentler toplumsal ve mekansal unsurlar ile sekillenmektedir. Toplumsal ve
mekansal unsurlar da birbirinden bagimsiz olmayip aksine siki sikiya iliski
icerisindedir. Dolayisiyla kenti okumak toplumsal ve mekansal unsurlarn ve
bunlarin birbiriyle olan iliskisini okumaktan ge¢mektedir. Calisma alaninin
bulundugu Basmane bolgesi (kuzeyde Miirselpasa Bulvari, batida Esrefpasa
Caddesi, doguda Yesildere Caddesi ve giineyde Kadifekale Tepesi ile sinirlanmis
bicimde tarif edilebilir) de yaklasik 8.000 yillik tarihiyle yogun bir
sosyomekansal birikim barindirmaktadir. Basmane bolgesi 2011’de baslayan
kitlesel miilteci gocii sonrasinda son on ii¢ yildir bu sosyomekansal birikime

yenilerini eklemektedir.
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Calisma alani olarak belirlenen Basmane bolgesi yukarida tariflenen fiziksel
sinirlarin yani sira fiziksel mekan kalitesinin diisiikliigii ile mekansal olarak
farklilasmaktadir. Bu sinirlar1 daha belirgin hale getiren bir diger unsur ise
bolgeye i¢ go¢ neticesinde yerlesmis olan Dogulu gocmenlerin alanda kurmus

olduklar topluluk tipi yasam pratikleridir.

Calisma alani igerisindeki alti mahalle, mekansal perspektiften incelendiginde,
[zmir'in en eski yerlesimlerinden birisi olmasi ve biiyilk tamaminin sit alani
sinirlari icerisinde kalmasi gibi yapisal problemlerin de etkisiyle, diistik fiziksel
mekan kalitesi dolayisiyla negatif anlamda dikkat cekmektedir. Bu diisiik
fiziksel mekan kalitesi; diistiik yapi1 kalitesi, kamusal acik ve yesil alan eksikligi
ve Kkirlilik seklinde kamusal hizmetlerin yetersizligi alanlarinda kendisini

gostermektedir.

Calisma alani toplumsal yasam perspektifinden incelendiginde ise ilk goze
carpan unsur yoksulluk ve yoksunlugun kiimelendigi bir mekan olmasidir.
Ulkenin dogusundan doksanh yillarda gerceklesen yogun i¢ goc neticesinde
ozellikle Mardin, Diyarbakir ve Sanliurfa gibi illerden gelen Kiirt gocliiniin bu
bolgede yogunlasmasi neticesinde c¢alisma alani etnik yapi1 olarak da
farkhlasmistir. Bu bolgedeki alt gelir grubuna mensup bireyler belli 6lciide
dislanmiglar ve azinlik c¢ikarlarini korumak igin dayanisma bilinci ytiksek bir
topluluk insa etmislerdir. Bunun geregi olarak sicak, samimi ve yiliz yiize
iligkilerin yogunlukta oldugu, herkesin birbirini tanidigi, akrabalik ve aile gibi
baglarin 6nemli oldugu bir yapi1 s6z konusudur. Bunun yaninda yillardir
Basmane limani iizerinden yurt disina kacak gecislerin saglanmasi ve
yoksullugun getirdigi diger yasa disi faaliyetler nedeniyle bolge sik sik sug

unsuru ile birlikte anilmaktadir.

izmir'de bulunan kayith yaklasik 120.000 miiltecinin en ¢ok yogunlastig:
Basmane boélgesinin toplumsal yapisi da bu gocten ciddi sekilde etkilenmistir.
Bu etkinin biliyilk olmasinda gogiin hazirliksiz olarak kitlesel bigcimde

gerceklesmesi, go¢ hareketinin uzun siireli olmasi ve go¢menlerin diisiik beseri
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sermaye ile go¢c eden ¢ogunlukla alt gelir grubuna mensup bireylerden olusan

isci gocl seklinde gergeklesmesi etkili olmustur.

Burada sayilan sebepler ayni zamanda go¢gmenlere yonelik dislama unsurlarinin
da artisina sebep olmaktadir. Basmane bolgesinde yasayan toplumun kultiru
Suriyeli gocmenlerin kiltiirtiyle gorece daha yakin oldugundan bu dislama
etkilerini Basmane sinirlari igerisinde daha az gostermektedir. Ancak Basmane
disina ¢ikildikc¢a Suriyeli miilteciler ile Izmir halki arasindaki kiiltiirel farkliliklar
daha da belirgin hale geldiginden dislama da daha fazla gerceklesmektedir. Bu
durum Suriyeli miiltecilerin giinliik yasam pratigini de etkilemekte, miilteciler

Basmane disina ¢ikmak istememektedir.

Tim bu ozellikleri sebebiyle calisma alani bir kentsel tecrit alani niteligi
gostermektedir. Kentsel tecrit alanlar1 her ne sebeple olursa olsun sosyal ve
mekansal olarak dislanarak izole edilmis insanlarin yasadigi alanlari ifade
etmek amaciyla kullanilmaktadir. Dolayisiyla kentsel tecrit sosyal ve mekansal
ayrismanin dezavantajli grubunu biinyesine alan biitiincil bir kavramdir. Bu
alanlarda yasamakta olan insanlar, sosyal dislanma bashgi altinda deginilen
dislanma deneyimlerine maruz kalmakta ve fiziksel mekan Kkalitesi diisiik

alanlarda yasamaktadirlar.
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7. KENTSEL TECRIT ALANLARINDA KOMSULUK iLISKILERI

7.1. Goégmenlerin izmir ve Basmane’yi Tercih Sebepleri

Gogmenlerin izmir'i ve Basmane'yi tercih sebepleri go¢ hazirhg siirecinde (her
ne kadar zorunlu go¢ olmasi sebebiyle bu hazirlik siireci olduk¢a kisa olsa da)
izmir ve Basmane hakkinda sahip olduklar veya cesitli yollardan edindikleri
algilarini isaret etmektedir. Onceden sahip olunan ve sonradan edinilen bu
algilar, gocmenlerin gunlik yasam pratiklerini ve komsuluk iliskilerini

sekillendiren 6nemli etmenlerdendir.

7.1.1. Gégmenlerin izmir’i tercih sebepleri

Gogmenlerin biiyiik bir cogunlugu Izmir’i tercih etmelerinin sebeplerini
baglantilar ve is imkanlarinin fazlahigl lizerinden agiklamaktadir. Go¢gmenler

tarafindan dillendirilen bir diger sebep ise dogal giizelliklerdir.

7.1.1.1. Baglantilar

Gogmenlerin izmir'i tercih sebeplerinin en basinda baglantilar1 gelmektedir. Bu
baglantilar Izmir'e daha énce goc etmis olan akrabalar1 olabilecegi gibi daha
once beraber is yaptiklarn bir arkadaslar1 da olabilmektedir. Bu baglantilar
ozellikle zorunlu gocte gocmenlerin 6ntindeki belirsizlikleri azaltan bir unsur

olmasi sebebiyle 6nem kazanmaktadir.

9 sene once Izmir'e gé¢ Hiiseyin Izmir’i tercih etme sebeplerin su sekilde

aciklamaktadir:

“Savas ¢cikmadan énce amcamin oglu Izmir'de yasiyordu. Savas ciktiktan

sonra o bizi ¢cagirdi buraya gelin diye. Biz de o ylizden geldik.” (Hiiseyin)

Gogmenlerden bazilar ise Suriye’den dogrudan Izmir’e gé¢ etmemis, Tiirkiye'de

farkli kentlerde yasadiktan sonra yine baglantilar1 araciligiyla Izmir'e
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gelmislerdir. Savas ciktiktan sonra ilk Ankara’ya giden Silas go¢ siirecini su

sekilde aciklamaktadir:

“Insanlar iyi oldugu icin. Biz ilk Ankara’ya gelmistik. Bizim daha énceden

[zmir’e gelen akrabalarimiz vardi, sonra onlarla konustuk, [zmir'e geldik.”

(Silas)

7.1.1.2. s imkanlarinin fazlahg

Zorunlu gog ile goc eden gogmenlerin go¢ sirecindeki en temel kaygilarindan
birisi de go¢ ettikleri yerlerde hayatlarinin nasil idame ettirecekleri sorusudur.
Dolayisiyla gogmenlerin gog tercihlerinde ¢alisabilecekleri islerin varligi 6nemli

bir etken olmaktadir.

0Oglu ve tli¢ torunu ile birlikte go¢c eden Nedime bu sureci s6yle anlatmaktadir:

“Izmir’de fakirler de ¢alisabilir yasayabilir. istanbul pahali. izmir'de is de
var. Biz ilk Antalya’ya gittik, oray1 begenmedik, cok pahaliydi hem de is zor
bulunuyordu. O ylizden sonra buraya geldik terzi diikkkaninda ¢alismak

icin.” (Nedime)

Goc¢ edenlerin is imkanlarindan haberdar olmalarinda yine baglantilarinin etkisi
oldukca &énemlidir. 11 sene &énce Izmir'de calisan Tiirkmen bir arkadas:
aracihgiyla Suriye’den Izmir'e goc ederek is sahibi olan Hasan bu durumu soyle

aciklamaktadir:

“Ben Suriye’den direkt buraya geldim. Suriye’de dikis nakis yapiyordum.
Buradaki patronu bi tane Tirkmen bi arkadasi Suriye’ye gondermis, dikis
nakis isinde iyi olanlar1 ¢agirmak i¢in. O bana ulasti, ben de o yiizden

geldim.” (Hasan)
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Mevhibe ise Tiirkiye’'nin baska kentlerini dolastiktan sonra yine baglantilari
aracilifiyla Izmir'de is imkanlarinin daha fazla oldugunu égrenerek izmir’e go¢

etmistir.

“Biz Antakya’ya da gittik Adana’ya da gittik. Oralarda is yoktu. Sonra
oglumun arkadasi bize ev tutmus burada, dedi ki gelin burada is var. [zmir

iyi yani, is var bi de yardim seyleri de ¢ok var.” (Mevhibe)

7.1.1.3. Dogal guiizellikler

Gogmenlerin Izmir'e go¢ sebepleri arasinda dillendirilen en ilging sebep ise
dogal giizelliklerdir. Bu sebep katilimcilardan yalnizca bir tanesi tarafindan
aktarilmistir. Zorunlu gog¢ siirecinde dahi kent estetigine deger katacak dogal
glizelliklerin varligi, go¢cmenlerin yer secim tercihlerinde etkili olabilmektedir.
Dokuz y1l énce Izmir’e gog etmis olan Hasan Basri Izmir’i tercihlerinde bir dogal

giizellik unsuru olan deniz varliginin etkili oldugunu su s6zlerle aktarmaktadir:

“Biz gelmeden sorduk nerede deniz var. [zmir dediler, biz de Izmire

geldik. Ben denizi ¢ok seviyorum.” (Hasan Basri)

7.1.2. Géocmenlerin Basmane'yi tercih sebepleri

Gocmenlerin blyiik bir cogunlugu Basmane’yi tercih etmelerinin sebeplerini
kent merkezine ve is imkanlarina yakinlik ile agiklamaktadirlar. Bunun
haricinde benzer siklikta dillendirilen diger sebepler ise baglantilar, diisiik
yasam maliyeti, yardim kuruluslarinin fazlahigi ve ayni dili konusan insanlarin
fazlaligl olmustur. Gogmenler tarafindan dillendirilmese de yerel temsilciler

tarafindan dillendirilen bir diger sebep ise yurt disina kagis faktéri olmustur.

7.1.2.1. Kent merkezine ve is imkanlarina yakinlik

Kent merkezine yakin olmak 06zellikle dil bilmeyen miilteciler icin 6nemli

olmaktadir. Miltecilerin konfor alanindan miimkiin oldugunca en az oranda
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cikarak gilinlik yasamlarim1i gecirmek istemeleri bu se¢imde etkilidir. Bu
secimde etkili olan bir diger unsur ise hem is firsatlarina yakin bulunmak hem

de evden ise gitme maliyetini olabildigince azaltmaktur.

On yil 6nce go¢ etmis olan ve Tirkmen oldugu icin Tirkge bilen Hatice

Basmane’yi se¢gme sebeplerini su sekilde aciklamaktadir:

“Ya burasi merkez olmus zaten. Her seye ¢ok yakin burasi. O ylizden
buray1 sectik. Esimin isyerine de yakin. Otobisle falan ugrasmamak i¢in.”

(Hatice)

Dikis nakis isleriyle ugrasan Hasan ise is yerine yakin olma faktoriiniin

Basmane’de yasamalarinda nasil etkisi oldugunu su sekilde anlatmaktadir:

“Dikis nakis isleri yapanlar genelde burada. Onun i¢in diikkan sahibi bize
buralardan ev buldu. Ben zaten ilk geldigimde nereye geldigimi hig

bilmiyordum, diikkan sahibi ayarladi her seyi.” (Hasan)

Konak Miilteci Dernegi temsilcisi ise Basmane’de olmalarinin ne kadar 6nemli

oldugunu su sozlerle aktarmaktadir:

“Basmane’de olmalarinin biiyiik bi avantaji var, yol parasi vermiyorlar is
alanlar1 burada. O yiizden Basmane'yi terk etmek istemiyorlar. O yiizden
diyelim ev sahibi evden ¢ikardi ya da bi sebepten ¢ikmasi gerekti, kural
ylziinden Basmane’de baska bi mahalleye de gidemedikleri icin mecburen

akrabalarinin yanina yerlesiyorlar.” (Konak Miilteci Dernegi)

7.1.2.2. Baglantilar

Miiltecilerin Basmane'yi tercih etmelerindeki bir diger 6énemli etmen ise sahip
olduklar1 baglantilardir. Bu faktéor hem alanin bir kentsel tecrit alanina
dontismesi izerinde etkili oldugundan hem de gé¢gmenlerin komsuluk iliskileri

kurma ve siirdiirme olasiligiyla ilgili olmasindan dolay1 6nemli bir sebeptir.
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Kubilay Mahallesi Muhtar1 miiltecilerin Basmane’yi tercih etmesinde

baglantilarinin roliinii su sozlerle aciklamaktadir:

“Birincisi buraya daha 6énceden gelmis tanidiklar:1 var. Birbirlerini buraya

miknatis gibi ¢ekiyorlar.” (Kubilay Mahallesi Muhtart)

On sene once go¢ etmis olan Melek ise Basmane’yi tercih etme sebeplerini su

sekilde aciklamaktadir:

“Oglum Basmane’ye gelmisti. O buraya yerlestigi i¢cin biz de onun yanina

geldik, bi daha da ¢ikmadik Basmane’den.” (Melek)

Miiltecilerin Izmir'i ve Basmane'yi tercih etmelerinde sahip olduklan
baglantilarin énemli bir etkisi vardir. Neredeyse her miiltecinin go¢ siirecinde
izmir ve Basmane icerisindeki bir baglantisinin etkisi olmustur. Bu baglantilarin
onemli bir kismim1 da akrabalik iliskileri olusturmaktadir. Bu durum
miiltecilerin heniiz go¢ etmeden 6nce bile komsuluk iliskileri kurabilecegi
birilerinin varhigina ve olusacak topluluk yapisinda aile ve akrabalik gibi

iliskilerinin 6nemli olabilecegine isaret etmektedir.

7.1.2.3. Diisiik yasam maliyeti

Miiltecilerin Basmane'yi tercih etmelerindeki en 6nemli etkenlerden birisi de
diisiik yasam maliyetleridir. Diisiik beseri sermaye ile go¢ etmek zorunda kalan
miilteciler icin yasam maliyetlerini olabildigince disiik tutmak o6nem
kazanmaktadir. Bu yasam maliyetleri icerisinde ilk ve en 6nemli harcama

kalemini konut kiralar1 olusturmaktadir.

Pazaryeri Mahallesi Muhtar1 miiltecilerin Basmane’yi tercihlerini su sozlerle

aciklamaktadir:
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“Bir de burasi diger semtlere gore daha ucuz, ev kirasi olsun yasam olsun o

yuzden burayi tercih ettiler.” (Pazaryeri Mahallesi Muhtar1)

Hasan Basri ise Basmane’ye goc¢ ettikleri donemde dustk yasam maliyetleri
dolayisiyla tercih ettiklerini fakat bu durumun degismeye basladigini su sozlerle

aktarmaktadir:

“lIk geldigimizde burada kiralar ¢ok azdi, simdi ¢ok artt1 ama. Eskiden 400
liraydi simdi 7000 lira oldu.” (Hasan Basri)

7.1.2.4. Yardim kuruluslarinin fazlahgi

Miiltecilerin Basmane’yi tercih etmelerinde yasam maliyetlerini diisiirmek ile
baglantilh olarak ortaya c¢ikan bir diger faktor ise yardim kuruluslarinin
fazlahgidir. Ozellikle yasi veya hastaligi sebebiyle calisma imkani olmayan

miilteciler i¢in yardim kuruluslarinin fazlalig1 hayati 6nem kazanmaktadir.

Kubilay Mahallesi Muhtar1 bolgede yardim faaliyetlerinin yogunlasmasini su

sekilde aciklamaktadir:
“Buraya ¢ok yardim geliyor, o yiizden buradalar. Basmane’nin adi ¢iktigi
icin buitiin millet Karsiyaka’dan Narlidere’den Hatay’'dan geliyor yardimi

burada dagitiyor.” (Kubilay Mahallesi Muhtar1)

Kocasi vefat etmis olan 52 yasindaki Mevhibe ise Basmane’yi tercih sebebini su

sozlerle agiklamaktadir:

“Yardimlar burada ¢ok oldugu icin buraya geldik. Benim kocam 6ldii, o

ylzden yardima ihtiyacimiz oluyor.” (Mevhibe)
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7.1.2.5. Ayni dili konusan insanlarin fazlaligi

Miiltecilerin Basmane’yi tercih etmelerinde 6nemli olan bir diger faktor ayni dili
konusan insanlarin fazlahgidir. Ozellikle bu bélgede Mardin’den gé¢ etmis
olanlarin varligi, Arapca bildikleri icin miilteciler agisindan giinlik yasami

kolaylastirmakta ve tercih sebebi olmasinda etkili olmaktadir.

Konak Miilteci Dernegi temsilcisi miiltecilerin Basmane'yi tercihinde dil

faktoriniin 6nemini su sézlerle aktarmaktadir:

“Basmane’de olmalarinin sdyle bi avantaji da var. Bu bélgede Urfalilar var
Mardinliler var. Bir de Tiirkler var. Urfa ve Mardinliler Arapg¢a biliyor,
Kiirtge biliyor. Dolayisiyla bu bélgede is bulabilmek derdini anlatabilmek
acisindan avantajlar1 var. Her zaman kaynasma icin bir arada

bulunuyorlar.” (Konak Miilteci Dernegi)

Alt1 sene o6nce go¢ etmis olan Silas neden Basmane'yi tercih ettiklerini su

sozlerle aktarmaktadir:

“En ¢ok Arapca konusanlar burada. Dilinden anlayabilecegimiz kisilerle
birlikte olmak istedik, kolaylik olsun diye. Mesela bu diikkanin sahibi
Arapca biliyor, ne istiyorsak anliyor, gidiyoruz kolayca aliyoruz ihtiyacimiz

olan seyleri.” (Silas)

7.1.2.6. Yurt disina kacis

Hi¢bir milteci tarafindan dillendirilmemesine ragmen 6zellikle go¢ hareketinin
ilk yillarinda Ege Adalar lizerinden Avrupa’ya kagis kapisi olarak goriilmesi

nedeniyle miiltecilerin Basmane’de yogunlasmasinda etkili olmustur.

Konak Miilteci Dernegi ve Izmir Suriyeli Miiltecilerle Dayanisma Dernegi
temsilcileri Basmane’nin secilmesinde yurt disina kacis faktoriinii su sekilde

aciklamaktadir:
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“Burasi kacak¢iligin da merkezi, bunu ¢ok profesyonelce yapiyorlar. Akil
sir erecek gibi degil. Sirf onun i¢in buraya gelen gé¢gmenler de var.” (Konak

Miilteci Dernegi)

“Burada kagakgiliga da kolay ulasabilir. Basmane’den o kadar ¢ok insan
Avrupa'ya gitti ki. Sayisiz insan gitti hep Basmane’den. Basmane'de
kacakeilik da var insan ticareti de var. Kétiiliik de var iyilik de var.” (Izmir

Suriyeli Miiltecilerle Dayanisma Dernegi)

7.2. Miiltecilerin Mahalle (Komsuluk) Algisi

Kente iliskin biitiin ¢alismalardan oldugu gibi mahallenin incelenmesinde de
toplumsal ve mekansal unsurlar s6z konusudur. Biitiin mahalle tanimlari sosyal
ve mekansal unsurlari bir arada bulundurmaktadir (Keles, 1980; Nirun, 1991;
Farias ve Pinheiro, 2013). Prezza vd. (2001) ise bunu sosyal, bilissel ve duygusal
olarak ele almaktadir. Prezza vd. (2001) sosyal bilesenleri, komsulugun ¢atisma
ve kontrol gibi olumsuz yonleri ve duygusal sosyal destek gibi olumlu yonleri
ile; bilissel bilesenleri, komsulugun fiziksel boyutu ile; duygusal bilesenleri ise

topluluk duygusu ve yere baglilik gibi unsurlar ile iliskilendirmektedir.

Dolayisiyla bir mahallede yasayanlarin o mahalleyi toplumsal ve mekansal
unsurlardan hangileri ile tanimladigl o mahalledeki yasantiya iliskin 6nemli
ipuclar1 vermektedir. Calisma miiltecilerin mahallelerine bakislarin1 ve
komsuluk iliskilerini sosyal, mekansal ve duygusal olmak iizere ti¢ perspektiften

incelemektedir.

Calisma alanindaki miiltecilerin yasadiklar1 mahalleyi sosyal, mekansal ve
duygusal unsurlardan hangileri ile tanimladiklar1 da yasadiklar: siire boyunca
Basmane’ye iliskin edinmis olduklar1 algilar1 gostermektedir. Bunu anlamak
amaciyla gorliismecilerden herhangi bir parametre (sosyal, mekansal veya

duygusal) olmaksizin mahallelerinden bahsetmeleri istenmistir.
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Verilen cevaplara gore goriismecilerin tamami oturduklar1 mahalleyi toplumsal
iligkiler tUzerinden perspektifinden degerlendirmektedir. Az bir kismi ise
duygusal iligkiler tlizerinden ele alirken goériismecilerden hi¢biri mekansal
unsurlara deginmemistir. Gorusmecilerin biiyiik cogunlugu toplumsal iliskileri,
pozitif toplumsal iligkiler seklinde degerlendirirken geriye kalan az bir kismi ise

negatif toplumsal iliskiler seklinde degerlendirmektedir.

Ornegin goriismecilerden Melek mahalledeki pozitif toplumsal iliskileri ve

duygusal bilesenleri bir arada su sozlerle aktarmaktadir:

“5 senedir bu evde oturuyorum, herkesten cok memnunum herkes ¢ok iyi.
Kimseden higbir kotiiliik gormedim. Mesela komsular esya getirdiginde
oglum gidiyordu tasimaya yardim ediyordu, bir seyler istediklerinde gidip

getiriyordu. Kendimizi hi¢ yabanci hissetmiyoruz burada.” (Melek)

Gorismecilerden Suad ise mahalledeki etnik farkhiligin negatif toplumsal

iligkilere yol actigini su sozlerle aktarmaktadir:

“Bu mahallede daha ¢ok Mardinliler var, Mardin Araplar1 ¢ok iyiler ama

Turkler hig iyi davranmiyorlar bize.” (Suad)

Yukarida deginilen fiziksel mekan problemlerine ragmen hig¢bir katilimc
yasadiglt mahalleyi fiziksel mekana iliskin parametreler iizerinden
degerlendirmemistir. Bu da Basmane bolgesindeki mahallelerde toplumsal
yasama dair unsurlarin fiziksel mekana dair unsurlardan daha goriintr

oldugunu gostermektedir.

7.2.1. Miiltecilerin toplumsal iliskileri icinde komsulugun yeri

Bu baslik altinda miiltecilerin toplumsal iligkileri i¢cinde komsulugun yeri
incelenmistir. Miiltecilerin komsuluk iliskileri, yapilan derinlemesine
gorismelerden elde edilen verilerin siniflandirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan

temalar tzerinden okunmaktadir. Yapilan derinlemesine goriismelerden
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miiltecilerin komsuluk iliskileri tizerine degerlendirmeleri, miltecilerin
komsulariyla iliski kurma sikligi, miiltecilerin komsulariyla kurmus olduklari
iligki tuirleri ve komsulugu etkileyen toplumsal unsurlar olmak tizere dort bashk

altinda ele alinmistir.

7.2.1.1. Katilimcilarin komsuluk iliskileri iizerine degerlendirmeleri

Gogmenlerin mahalleyi toplumsal iliskiler tizerinden algilamasinda komsulugun
onemli bir yeri vardir. Gortismecilerden mahallelerindeki komsuluk iliskilerini
degerlendirmeleri istenmistir. Goriismeciler komsuluk iligkilerini kuvvetli, orta
ve zaylf olmak tlzere li¢ kategoride degerlendirmislerdir. Goriismecilerin
yaklasik yaris1 komsulugu kuvvetli, diger yaris1 zayif, az bir kismi ise orta olarak

degerlendirmektedir.

Goriismecilerden Hatice komsuluk iliskilerinin kuvvetli oldugunu su sézlerle

ifade etmektedir:

“Komsuluk iligkilerimiz iyidir ya buradaki insanlar genel olarak iyi
insanlar. Nasil soyleyeyim yardimseverler, bi insanin basi sikistiginda
yardim ederler. Kibirlenen falan yok ciinkii hepimiz esitiz. O bakimdan

iyiler. (Hatice)

Goriismecilerden Sabah ise komsuluk iliskilerinin zayif oldugunu su sozlerle

ifade etmektedir:

“Komsuluk yok burada. Buranin yarisi Suriyeli, kimse kimsenin iyi

olmasini istemiyor. (Sabah)
Goriismecilerden Nur ise komsuluk iliskilerini “lyi komsular da var kéti

komsular da.” seklinde degerlendirerek komsuluk iliskilerine iliskin net bir

goris ortaya koymamistir.
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7.2.1.2. Katilimcilarin komsulariyla iliski kurma sikligi

Miiltecilerin komsulariyla iliski diizeylerini gdsteren bir diger parametre ise
komsulariyla iliski kurma siklhigidir. Yapilan goriismelerde komsularla iligki
kurma sikligina dair elde edilen veriler sik, nadir ve iliski yok seklinde
kategorilendirilmistir. Gortiismecilerden komsulariyla iliski kurmayan ve nadir

iliski kuranlarin sayisi cogunluktayken sik iliski kuranlar azinliktadir.

Gorlismecilerden Nedime komsulariyla iliski kurmadigini su soézlerle ifade

etmektedir:

“Kimseyle muhatap olmuyorum, kimseye karismiyorum kimse de bana

karismiyor.” (Nedime)

Gorismecilerden Suad ise komsulariyla nadiren iliski kurduklarini su sozlerle

ifade etmektedir:

“Cok sik gidip gelmiyoruz ama bir sey oldugunda mesela bi hasta veya

digiin oldugunda gidip geliyoruz birbirimize. (Suad)

Goriismecilerden Miinadi ise komsulariyla sik sik iliski kurdugunu su sozlerle

ifade etmektedir:

“Birbirimize gidiyoruz geliyoruz, beraber sohbete de gidiyoruz. Beni iki
glin sohbette gormeseler hemen soruyorlar. Acaba niye gelmedi diye

merak ediyorlar. (Miinadi)

7.2.1.3. Katilimcilarin komsulariyla kurmus olduklari iliskiler

Miiltecilerin komsulariyla ne tiir iligkiler kurdugu komsuluk iligkilerinin
niteligini anlamak acisindan o6nemlidir. Bu dogrultuda goriismecilere
“Komsularinizla ne tir iliskileriniz var?” sorusu yoneltilmistir. Goriismeciler

tarafindan verilen cevaplar yardimlasma, 6zel giin kutlamasi / ziyaret,
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selamlasma ve sosyallesme olmak tlizere dort bashkta kategorilendirilmistir.
Gorusmecilerin yaklasik yaris1 yardimlasma seklinde iliski kuruyorken diger

basliklar benzer siklikta dillendirilmistir.

Yardimlasma kategorisi altinda verilen cevaplar maddi ve manevi yardimlagma
olmak tizere iki baslikta ele alinabilir. Ornegin Hatice komsulariyla arasindaki

maddi yardimlasmay1 su sekilde aktarmaktadir:

“Komsular bir seyler veriyorlar, bazen yemek bazen bi seyler. O iyi yani.
Mesela bir komsumun bir tane kizi var, benim kizimla yasit. Elbise

veriyorlar bir seyler veriyorlar.” (Hatice)

Bir camide goniilli olarak calisan 70 yasindaki Abdullah ise komsulariyla

arasindaki manevi yardimlasmayi su sozlerle ifade etmektedir:

“Mesela birisi hasta oldugunda veya 61l oldugunda beni ariyorlar bir Yasin

okur musun diyorlar. (Abdullah)

Gorusmecilerden Melek ise komsulariyla 6zel giinlerinde birbirlerini ziyaret

ettiklerini su sozlerle aktarmaktadir:
“Gelinim dogum yaptig1 zaman komsularin hepsi geldi, hediye getirdiler. O
yuzden hi¢ eksiklik veya yabancilik hissetmedik. Ev sahibinin digiinu

oldugunda biz de ona gitmistik.” (Melek)

Gorismecilerden Hasan komsulariyla sadece selamlasma sekliyle iligki

kurduklarini, bagka bir iligkilerinin olmadigini su s6zlerle aktarmaktadir:

“Sabah cikiyoruz “Gilinaydin”, aksam doéntliyoruz “Hayirli aksamlar”, baska

da bi iliskimiz yok. (Hasan)
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Goriismecilerden Sabah ise eski mahallesinde (Kubilay Mah.) komsularin
sosyallesmek amaciyla birbirleriyle iliski kurduklarini ama simdiki

mahallesinde bunun olmadigini ifade etmektedir:

“Orada gidiyorduk geliyorduk, davet ediyorduk mesela kahve icmeye,
yemek yemeye davet ediyorduk. Burada higbiri yok. (Sabah)

Miiltecilerin bir problemle karsilastiklarinda bunu ¢6zmek veya yardim istemek
icin komsulariyla iliski kurup kurmadiklar1 da komsuluk iliskilerine dair 6nemli
bir gostergedir. Miiltecilere komsulariyla kurmus olduklari iliskilerle baglantil
olarak bir problemle karsilastiklarinda kime basvurduklari sorulmustur.
Gorismecilerden yalnizca li¢ tanesi bir problemle karsilastifinda komsusuna
basvuracagini bildirirken geriye kalanlar benzer agirliklarda olmak tizere farkh
yardim kuruluslar1 ve polis cevabini vermistir. Goriismecilerden iki tanesi
basvuracak kimsesi olmadigi icin Allah’a sikayet edecegini, bir tanesi ise nereye
basvuracagini bilmedigini soéylemistir. Bu durum o6zellikle birbirleriyle
dayanisma icerisinde olmasi beklenen Suriyeli miilteciler arasinda boéyle bir

dayanisma mekanizmasinin kurulamamis olduguna isaret etmektedir.

7.2.1.4. Komsulugu etkileyen toplumsal unsurlar

Komsulugu pozitif veya negatif olarak etkileyen pek ¢ok toplumsal unsur
bulunmaktadir. Gériismelerden elde edilen verilere gore komsulugu etkileyen
toplumsal unsurlar dil faktori, kiiltiirel unsurlar ve ¢ikar ¢atismalar1 olarak
kategorilendirilebilir. Burada yazilan toplumsal unsurlar baglamina gore

komsuluk iliskilerini negatif veya pozitif olarak etkileyebilmektedir.

Dil faktorii insanlar arasindaki iletisim engellerini kaldirmasi agisindan
komsuluk iizerindeki en oOnemli etkenlerden birisidir. Goriismecilerden
Abdullah Mardinli komsularinin Arapga biliyor olmasinin komsuluk iliskileri

tizerindeki etkilerini su sekilde aktarmaktadir:
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“Buradaki Mardinliler Arapca bildigi icin rahat anlasiyoruz. O yiizden iyi
komsuluk edebiliyoruz.” (Abdullah)

Fatma ise komsulariyla ayni dili konusamadig i¢in komsuluk kuramadigini su

sozlerle anlatmaktadir:

“Tek basima oturuyorum. Ne komsular benim dilimden anliyor ne de ben
onlarin dilinden anliyorum. Pek Suriyeli yok. Kimseyle gérusmiyorum.”

(Fatma)

Bu konuya iliskin dikkat ¢ekici bir unsur da hi¢bir gorlismecinin sonradan
Tiirkce O6grenmemis olusudur. Dil bilmenin pozitif etkilerini yasayanlar
Mardinlilerin Arap¢a bilmesi sayesinde bu durumdan istifade etmektedir. Fakat
Tiirkmen oldugu i¢in halihazirda Tiirkge biliyor olan bir goériismeci harig¢ hi¢cbir
gorismeci aradan gegen uzun yillara ragmen Tiirk¢e 6grenmis degildir. Bunda
miiltecilerin belli bir mekansal sinir igerisinde Tiirk¢ce bilmeden iletisim

kurabilecegi insanlarla etkilesim igerisinde olmasi etkili olmustur.

Komsulugu etkileyen bir diger unsur ise kiltiirel unsurlardir. Bu konuda da
farkl yaklasimlar mevcuttur. Bir goriise gore Suriyeliler ile Basmane bolgesinde
yasayan yerli halkin kiiltiirleri benzer oldugu i¢in komsuluk iliskileri bu
durumdan pozitif etkilenmektedir. Izmir Suriyelilerle Dayanisma Dernegi

yetkilisi bu durumu su sézlerle aciklamaktadir:

“Kiltiirleri de birbirine benziyor, Suriye kiltiiriiyle dogu kiiltiirti birbirine
cok yakin. Tiirkiye'nin dogu tarafindan gelenler misafirperver. Karsiyaka
gibi degil. Misafirperver olduklari icin de komsuluk daha iyi oluyor. Daha

sevgi dolular.” (Izmir Suriyeli Miiltecilerle Dayanisma Dernegi)

Tersi bir goriise gore ise Suriyeli Miilteciler ile Basmane boélgesinde yasayan
yerli halkin kiltirleri birbiriyle ¢catistigindan komsuluk iliskileri bu durumdan
negatif etkilenmektedir Kubilay Mahallesi Muhtar1 bu durumu su sozlerle

aciklamaktadir:
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“Aslinda bizim toplumumuzla onlarin arasinda yasam agisindan bir
ucurum var. Onlarin kiltiiri farkli bizim kilttirimiiz farkl. Belli bir kultiir
catismasi oldu. O ylizden 6yle hemen komsuluk kurulamadi” (Kubilay

Mahallesi Muhtari)

Konak Miilteci Dernegi Yetkilisi ise Suriyelilerin savas oOncesi yasam
kiltirlerinde bireyselligin daha 6n planda oldugunu, komsulugun bu durumdan

negatif etkilendigini vurgulamaktadir.

“Bi de bu kiiltirle ilgili bir sey. Bu insanlar bulunduklar1 yerlerde daha
once yokluk, aclik ya da daha farkli olumsuz seyler gérmedikleri i¢in hep
bireysel yasamislar. Bizim Tirk insan1 gibi toplumsal meseleleri,
dayanisma ruhu, birbirini gézetme, koruma, birbirine is bulma, ekmegini
paylasma gibi seyleri yok. Oyle cok kolektif dayanisma ruhu yok maalesef.

insanlar1 hicbir sekilde bir araya getiremiyoruz.” (Konak Miilteci Dernegi)

Goriismecilerden Hatice ise kiiltiirlerinde kadinin gezmesinin uygun
karsilanmadigini, bu sebeple komsulariyla az iliski kurdugunu su sozlerle

aktarmaktadir:

“Bizim adetlerimiz 6yle. Kadin i¢in pek fazla gezmek tozmak yoktur. Her
glin her giin ¢ikmak iyi karsilanmaz. O yiizden fazla iliski kurmuyorum.”

(Hatice)

Komsuluk iliskilerini etkileyen toplumsal unsurlardan bir digeri ise g¢ikar
catismalaridir. Cikar ¢atismalari bashgl daha ¢ok yardim kuruluslar: tarafindan
verilen veya verilmeyen yardimlar dolayisiyla olusan anlasmazliklar1 ifade
etmektedir. Hak ettigi halde yardim almasinin komsular1 tarafindan
engellendigini diisiinen Sabah komsulariyla bu ytlizden iliski kurmadigini su

sozlerle ifade etmektedir.
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“Eskiden oglum burada oturuyordu. Ama simdi sey kadinin (oglumun esi)
ikinci ¢ocugu olacak. Bagka bir yerde. Simdi bir tane oglum var ama Allah
izniyle Allah 6mriyle hi¢ ¢alismiyor. Tembel o kii¢lik oglum. Bi kocam
yazik calisiyor. Gittiler sey komsular sikayet etmisler. Evlenen oglumun
adresi daha burada ya, bir tane komsu (yardim icin gelenlere) diyor ki
“(Yardim) verme verme, onun oglu Almanya’ya gitti o yalanci oglu burada
degil.” Halbuki oglum burada. O ylizden onlarla konusmuyorum artik.
Bizimle ugrasmasinlar, biz rahatiz. Zaten dort yasina geldigi zaman siiti
(yardimini) kesiyorlar bir daha vermiyorlar. Insafli vicdanh olsunlar.

Onlar1 da Allah yaratti bizi de Allah yaratt1.” (Sabah)

Katihmcilarla yapilan goriismelerde komsulugu etkileyen toplumsal
unsurlardan birisi olarak ortaya ¢ikan bir diger unsur ise 1rk farklilig1 olmustur.
Goriismecilere Suriyeli komsular ile olan iliskileri ve Tiirk komsulari ile olan
iligkileri arasinda farklilik olup olmadig1 sorulmustur. Goériismecilerin cevaplari
Tiirkler lehine pozitif, fark yok ve Suriyeliler lehine pozitif olarak

kategorilendirilmistir.

Gorismecilerden Hasan Basri komsuluk iliskilerinde 1irk farkliliginin herhangi

bir etkisinin olmadigini bildirmektedir.

“Tiirk, Suriyeli, Mardinli, Urfali hepsi ¢ok iyi. Insan iyi olursa herkes iyi
olur. Mesela komsular baksa ben iyi muamele etmiyorum, o zaman onlar

da ayni sekilde davranir.” (Hasan Basri)

Goriusmecilerden Miinati ise Tirklerle iliski kurmay: daha ¢ok tercih ettigini su

sozlerle ifade etmektedir:

“Tirkler daha iyi. Birka¢ tane Suriyeli komsum var onlarla da gidip

geliyoruz ama Tiirkleri daha ¢ok tercih ediyorum.” (Miinati)

Goriismecilerden Suad ise Suriyeliler ile daha iyi iliski kurdugunu su sozlerle

aktarmaktadir:
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“Suriyeli komsularla iyi, 8 senedir beraber yasiyoruz artik. Akraba gibi

olduk artik sekiz senede.” (Suad)

7.2.2. Miiltecilerin fiziksel mekan hareketlilikleri icinde komsulugun yeri

Bu baslik altinda miiltecilerin fiziksel mekan hareketlilikleri icinde komsulugun
yeri incelenmistir. Bu baglamda derinlemesine goriismelerden elde edilen
temalar 1s181nda katilimcilarin giindelik yasam hareketlilikleri ve bu giindelik

yasamda komsulugun rolu irdelenmistir.

7.2.2.1. Katilimcilarin giinliikk yasam hareketlilikleri

Miiltecilerin giinliik yasam hareketliliklerini anlamak amaciyla katilimcilardan
bir glinlerini anlatmalar1 istenmistir. Verilen cevaplara gore miiltecilerin
giindelik hareketlilikleri kent i¢i hareketlilik ve Basmane i¢i hareketlilik olmak
tizere iki baslik altinda ele alinabilir. Miiltecilerin kent i¢i hareketliliklerinin
oldukca kisith oldugu yapilan gorismelerden anlasilmaktadir. Katihmcilarin
tamamina yakini hastane isleri gibi zorunlu haller haricinde Basmane’'nin yakin
cevresinden disar1 ¢ikmadiklarini bildirmistir. Gértismecilerden Hasan’in sozleri

miiltecilerin kent i¢i hareketsizligine dair 6nemli ipuclar1 vermektedir.

“Sabah ise aksam eve. Buradan Esrefpasa’ya ¢iksam kaybolurum. Hig

bilmiyorum bagka yerleri.” (Hasan)

Miiltecilerin Basmane i¢i hareketlilikleri ise cinsiyete gore 6nemli derecede
farklilasmaktadir. Erkek katilimcilar icin glindelik hareketlilik biiyiik oranda
evden ise ve isten eve seklinde gerceklesmektedir. Miiltecilerin ¢alisma
alanlarina yakin olmak amaciyla Basmane’de yer se¢cmeleri bu hareketliliginin

Basmane igerisinde kalmasina sebep olmaktadir.
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Basmane igerisinde bir diikkanda satis eleman1 olan Hiiseyin giinliik

hareketliligini su sozlerle anlatmaktadir:

“Sabah geliyorum diikkan1 a¢iyorum. Sabahtan aksama kadar
diikkkandayim, aksam olunca da eve gidiyorum. Ne bi yere gidiyoruz ne

geliyoruz.” (Huiseyin)

Kadin katihmcilarin giindelik hareketlilikleri ise kendi kisisel durumlarina gore
farklilik gostermektedir. Kadin katilimcilarin giindelik hareketlilikleri arasinda
en ¢ok yer alan iki faaliyet yemek / yardim toplama ve ev isleri olmustur. Bu iki
faaliyet haricinde market alisverisi ve sosyallesme kisith sayida katilimci

tarafindan dillendirilen glindelik hareketlilik unsurlari olmustur.

Katilimcilardan Melike bir giiniinii su sézlerle anlatmaktadir:

“Dolasiyorum, geziyorum nerede yardim varsa. 24 saat dolasiyorum

yardim bulmak i¢in.” (Melike)

Katilmcilardan Melek ise giinlerinin genellikle evde gectigini su sozlerle

anlatmaktadir:

“Her glin dyle oturuyoruz yemek yapiyoruz, kalkiyoruz temizlik yapiyoruz.

Gunler boyle geciyor.” (Melek)

Goriusmecilerden Anudel ise yalnizca market aligverisi icin disar1 ¢iktigi su

sekilde anlatmaktadir:

“Evde oturuyorum, hi¢bir yere gitmiyorum. Bir tek bi sey lazimsa markete

cikiyorum, onun haricinde hig¢bir yere gitmiyorum. (Anudel)

Goriismecilerden Miinati ise giindelik hareketliligi icerisinde komsulariyla

birlikte gerceklestirdigi faaliyeti su sozlerle anlatmaktadir:
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“Bi de sohbet oluyor, komsularla birlikte camiye gidiyoruz oturuyoruz,

Kur’an okuyoruz. Oyle geciyor giinler.” (Miinati)

Miiltecilerin Basmane i¢i hareketlilikleri, kent ici hareketliliklerine oranla
yiksek seviyede olsa da bunun da belirli zorunlu rutinler disina ¢ikmasi kisith
olarak gerceklesmektedir. Bu kisitlilik, komgsuluk iliskilerini de kapsamaktadir.
Gundelik hareketlilik icerisinde sosyallesmeye ayrilan zaman oldukg¢a kisith

oldugundan komsuluk iliskileri de bu durumdan negatif etkilenmektedir.

7.2.2.2. Katilimcilarin komsulariyla goriisme mekanlari

Giindelik hayat icerisinde sosyallesmenin ve dolayisiyla komsulugun kisith yer
tutmas1 katilimcilarin komsulariyla goriisme mekanlarinin da kisith olmasina
sebep olmustur. Katilimcilar komsulariyla ¢ok biiyliik oranda ev igerisinde
goriusmektedir. Bunun disinda kap1 6ni ve fuar komsularla goriisiilen diger

mekanlardir.

Katilimcilardan Nicah komsulariyla sadece evde gortistiiklerini su sozlerle ifade

etmektedir:

“Biz komsularimizla sadece evde vakit geciriyoruz. Disarida oturmak

istemiyoruz.” (Nicah)

Katilimcilardan Abdullah ise komsulariyla camide goriistiiklerini su sozlerle

ifade etmektedir:

“Ben camiye gidiyorum. Oraya arkadaslar geliyor, sohbet muhabbet

ediyoruz. Kur’an okuyoruz, zikrediyoruz.” (Abdullah)
Katihmcilardan Hatice agik yesil alan eksikligi dolayisiyla goriisecek yer

olmadigini, bu yilizden komsulariyla kap1 onlerinde gortstiiklerini su sekilde

anlatmaktadir:
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“Genelde kapinin o6nilinde oturuyoruz. Genelde herkes kendi kapisinin

oniinde bulusup oturur. Oyle yesil alan yok zaten.” (Hatice)

Acik yesil alan eksikligi yetiskinlerin hareketliliklerini kisitladig1 kadar
cocuklarin hareketliliklerini de mahalle aras1 ve kapi onlerine kisitlamaktadir.
Calisma siireci boyunca kap1 oniinde oyun oynayan pek cok cocuk grubuna
rastlanmistir. Bunun yaninda katilimcilar arasindaki tek ¢ocuk olan Muhammed

de bu durumu su sozlerle aktarmaktadir:

“Kap1 6niinde meydan var, orada oynuyoruz arkadaslarla, top oynuyoruz,

mese oynuyoruz, taso oynuyoruz.” (Muhammed)

Calisma alanindaki ag¢ik ve yesil alan eksikligi ¢ocuklarin mekani
dontiistirmelerine yol a¢cmistir.  Cocuklar c¢ikmaz sokaklarin varligindan

faydalanarak bulduklari agikliklari oyun alanina doniistiirmiislerdir. (Sekil 7.1)

Sekil 7.1. Meydan ve futbol sahasi (Yazarin kisisel arsivinden)
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7.2.3. Miiltecilerin mekana aidiyet duygusu

Mekana aidiyet topluluk duygusunun olusmasindaki en temel etkenlerden
birisidir (McMillan ve Chavis, 1986). Prezza vd. (2001) ise mekana aidiyeti
komsulugun duygusal bileseni olarak nitelemektedir. Dolayisiyla mekana
aidiyet bir yerlesim birimindeki komsuluk iliskilerinin ve dayanisma bilincinin

en temel gostergelerindendir.

Katilimcilarin mekana aidiyet duygusunun anlasilmas1 amaciyla katilimcilara
“Baska bir yerde yasamak ister misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin
baska bir yerde yasam istekleri mekana aidiyet duymadiklarin1 géstermektedir.
Verilen cevaplar neticesinde katilimcilar arasinda mekana aidiyet duymayanlar
cogunluktayken mekana aidiyet duyanlar azinlikta kalmistir. Bu durum
Suriyeliler arasinda gili¢clii komsuluk iligkileri ve dayanisma bilincinin

gelistirilemedigini gostermektedir.

Katilmcilarin  mekana  aidiyetini sosyal ve mekansal unsurlar
sekillendirmektedir. Bu noktada katihimcilarin mekana aidiyet duymasi ve
duymamasinda sosyal ve mekansal unsurlarin etkisi ac¢isindan farkliliklar
bulunmaktadir. Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore mekana aidiyete sebep
olan unsurlar dil bilme, kultiirel benzerlik ve problem
yasamamak/alismak/bilinmezlik korkusu gibi tamamen toplumsal yapiya

iliskin unsurlardir.

Katilimcilardan Melike dil bilme faktoriiniin mekana aidiyet duygusuna etkisini

su sOzlerle anlatmaktadir:

“Bir apartmanda otursam mesela kimse benim dilimden anlamiyor, ben de
onlarin dilinden anlamiyorum, nasil oturacagim. O yilizden buray1 daha ¢ok

tercih ederim.” (Melike)

Katimcilardan Miinati ise kiiltiirel benzerlik dolayisiyla mekana aidiyet

duydugunu su sozlerle anlatmaktadir:
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“Ben memnunum buradan. Niifus verseler ¢ocuklarimin da burada
yasamasinl isterim. Ama vermediler. Vatandashk istiyoruz ama
vermiyorlar. Cogu insan yurt disina gitmek istiyor ama ben hig
istemiyorum. Bizim 6rf adetlerimiz de Tiirkler gibi. Herkes kardesim gibi,

hi¢ yabanci hissetmedim kendimi.” (Miinati)

Katilimcilardan Hasan ise aliskanlik ve bilinmezlik korkusu sebebiyle Basmane

disina ¢ikmak istemeyisini su sozlerle anlatmaktadir:

“Buraya alistim, baska bir yere gidersem korkuyorum ya alisamazsam
diye. Bi sey olur mu diye endiseleniyorum. O yiizden burada kalmayi tercih

ederim.” (Hasan)

Bunun aksine mekana aidiyetsizlie sebep olan unsurlar icerisinde ise hem
dislama ve kalabalik/giiriiltii/kargasa gibi toplumsal yapiya iliskin faktorler
hem de eski binalar, kirlilik ve yiliksek egim gibi mekansal yapiya iliskin

faktorler yer almaktadir.

Katilimcilardan Nur dislama sebebiyle mekana aidiyet duymayisini su sekilde

aciklamaktadir:

“Yurt disinda yasamak isterdim. Orasi daha rahat, orada ayrimcilik
yapmiyorlar. Cocuklarim icin. Anasinifi hocasi ¢ocugumu kabul etmedi ¢ok

hareketli diye.” (Nur)

Katilimcilardan Hasan Basri ise kalabalik/giirtiltii/kargasa sebebiyle baska bir

yerde yasam istegini su sozlerle ifade etmektedir:

Benim Suriye’de oturdugum semt Karsiyaka gibiydi. Cok sakindi. Ben de
Oyle bir yerde yasamak isterdim. Oras1 sakin, herhangi bir problem yok.
Birisi yatiyor mesela cocuklar ¢ikiyor mahalleye ¢ok giiriiltii yapiyor. Cok

kalabalik, ben sakin yerde yasamak istiyorum. Suriye’de de ayniydi,
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mesela bazi semtler ¢ok kalabalik, baz1 semtler de Karsiyaka gibi sessiz

sakin.” (Hasan Bari)

Katilimcilardan Suad daha yeni binalarda yasamak istedigini su sozlerle

anlatmaktadir:

“Buca veya Gediz'de yasamak isteyebilirim. Oraya gitmistik, oradaki

binalarin daha yeni daha giizel binalar oldugunu gérdiim.” (Suad)

Katilmcilardan Hatice ise kirlilik ve yiiksek egim sebebiyle baska bir yerde

yasamak isteyecegini su sozlerle ifade etmektedir:

“Evet, burasi ¢ok yokuslu ve pis. O yiizden pek rahat degil. Yokus ¢ok fazla.

Boyle daha diiz ve daha sakin bir semte gitmek isterim.” (Hatice)

7.3. Boliim Degerlendirmesi

Bu béliimde miiltecilerin bir kentsel tecrit alaninda komsulugu nasil algiladigi
ve nasll deneyimledigi tlizerinde durulmustur. Miiltecilerin kentsel tecrit
alaninda komsuluk iliskileri deneyimi éncelikle izmir'i ve Basmane'yi tercih
sebepleri iizerinden, Izmir ve Basmane'ye iliskin algilar1 ve beklentileri
lizerinden okunmustur. Sonrasinda ise miiltecilerin mahalle (komsuluk) algisi
ve deneyimleri toplumsal, mekansal ve duygusal bilesenler iizerinden

degerlendirilmistir.

izmir'in bu gé¢ akinina ev sahipligi yapan kentlerden birisi olmasinin belli
sebepleri bulunmaktadir. Miilteciler Izmir'i sahip oldugu baglantilar, is
imkanlarinin fazlaligi ve sahip oldugu dogal giizellikler sebebiyle tercih
etmektedirler. Miilteci gocii 6ncesinde i¢ goc¢ ile Izmir genelinden farkli bir
yasam tarzinin deneyimlendigi Basmane de izmir icerisinde Suriyeli gd¢iiniin en
yogun olarak deneyimlendigi alanlardan olmustur. Miilteciler Basmane'’yi ise
kent merkezine ve is imkanlarina yakinlik, baglantilar, disiik yasam maliyeti,

yardim kuruluslarinin fazlaligi, aym dili konusan insanlarin fazlahigir ve yurt
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disina kacis gibi sebeplerden o6tiirti tercih etmislerdir. Bununla baglantili olarak
her iki tercihte de en etkin rol oynayan unsurlardan olan baglantilar,
Suriyelilerin Izmir’e gelmeden énce dahi komsuluk, karsilikli yardimlasma ve
dayanisma iliskileri gibi topluluk yapisina ait unsurlar insa edebilecekleri bir

insan kaynaginin mevcudiyetine isaret etmektedir.

Suriyeli milteciler goc¢ ettikten sonra ise komsulugu alginin otesine gecerek
dogrudan deneyimlemeye baslamislardir. Bu deneyimler Suriyelilerin mekana
ve komsuluga karsi gosterdigi bazi toplumsal, mekansal ve duygusal gostergeler

araciligiyla anlasilmaktadir.

Miiltecilerin komsulugu algilamasindaki toplumsal unsurlar dogrudan
komsuluk iligki tiirlerine, sikliina ve buna iliskin toplumsal bazi gostergelere
odaklanmaktadir. Miiltecilerin yaklasik olarak yaris1 Basmane’de komsulugun
kuvvetli oldugunu belirtse de komsulariyla ¢ok sik iliski kurmamaktadir.
Buradan hareketle Basmane’deki bir kisim miiltecilerin komsulariyla az sayida
ama kuvvetli iliskiler kurdugu sonucu ¢ikabilir. Basmane’deki miiltecilerin diger
yarisi ise komsulugun zayif oldugunu belirtmektedir. Miiltecilerin birbirleriyle
kurmus olduklar iligkiler, yardimlasma, o6zel gin kutlamasi/ziyaret,
sosyallesme, selamlasma seklinde olmustur. Komsulugun kuvvetli oldugunu
belirten miilteciler arasinda yardimlasma, sosyallesme ve 06zel giin
kutlamasi/ziyaret iliskileri kuruluyorken, komsulugu zayif buldugunu belirten
miilteciler komsulariyla bu tirden bir iliski kurmamaktadir. Miiltecilerin
birbirleriyle kurmus olduklar1 komsuluk iliskileri dil bilme, kiiltiirel unsurlar ve
cikar catismalar1 gibi faktorlerden baglamina bagh olarak negatif veya pozitif

olarak etkilenmektedir.

Miiltecilerin fiziksel mekan hareketleri igerisinde komsulugun yeri ise 6ncelikle
giindelik hayat hareketlilikleri iizerinden incelenmistir. Miiltecilerin giindelik
hayat hareketliliklerinin Basmane igerisine sikismis oldugu olduk¢a agiktir.
Neredeyse hicbir milteci zorunlu haller haricinde Basmane disina
cikmamaktadir. Miiltecilerin Basmane ici giindelik hareketlilikleri ise erkekler

icin cogunlukla isyeri ve ev arasinda kadinlar i¢ginse biiyiik 6lciide ev icerisinde
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ya da yardim / yemek arayisinda gergeklesmektedir. Bu kisith gilindelik
hareketlilik komsuluk iliskilerinin mekansal hareketliligini de kisitlamaktadir.

Miilteciler komsulariyla biiyiik oranda ev i¢cinde goriismektedir.

Miiltecilerin komsuluk iliski deneyimlerini yansitan son gosterge olan mekansal
aidiyet unsuru ise komsulugun duygusal boyutu ile iliskili olarak incelenmistir.
Duygusal boyut toplumsal ve mekansal boyutun bir neticesi olarak ortaya
cikmaktadir. Miiltecilerin ¢ogunlugu mekana aidiyet duymamaktadir. Mekana
aidiyet duyan azinlik ise bunu tamamiyla Basmane’ye i¢kin toplumsal unsurlarla
iliskilendirmektedir. Mekana aidiyet duymayanlar ise hem toplumsal hem de

mekansal unsurlari isaret etmektedir.
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8. SONUC VE ONERILER

Ne sebeple ve ne sekilde gerceklestiginden bagimsiz olarak go¢ olgusu
degistirici ve dontstiiriicli bir etkiye sahiptir. Gog, 6znesi icin sadece fiziksel bir
yer degistirme olmayip ekonomik, siyasi, toplumsal pek ¢cok olguyu icerisinde
barindirmaktadir. Yakin tarihimizin en biiytik go¢ hareketlerinden olan Suriyeli
gociinde en fazla kisiye ev sahipligi yapmakta olan iilkemiz kentleri de bu

degistirici ve doniistiiriici etkiyi birinci dereceden hissetmektedirler.

Ulkemizin gog siirecinin basinda izlemis oldugu acik kap: politikasi, Suriye’ye
sinir olmasi, tarihsel ortaklik barindirmasi gibi pek ¢ok sebepten Suriyeliler
tilkemiz kentlerine hizli bir sekilde dagilmislardir. Bu hizli dagilim beraberinde
degisen goc politikalarini getirmistir. Bugiin tilkemizde bulunan Suriyeliler bir
glin geri donecekleri kabuliinden hareketle “gecici koruma” statiisii altinda
yasamlarina devam etmektedirler. Fakat bu geri doniisiin nasil ve ne zaman
gerceklesecegi belirsizdir. Bu belirsizlik 6zellikle kitlesel goclerin en belirgin
etkilerinden kentsel alanda sosyal ve mekansal ayrismalarin iilkemiz

kentlerindeki artisinda énemli pay sahibidir.

Calisma alam olarak belirlenen Basmane bunun en yogun olarak hissedildigi
yerlerden birisidir. Basmane bdélgesi go¢ Ooncesinde de sosyal ve mekansal
unsurlar bakimindan farklilasan bir bolge niteligindedir. Bodlgede dogu
illerinden goc¢ etmis olan Kiirt niifusunun fazlalig1 ve biiyiik oranda dustik gelir
grubuna mensup bireylerin yasadig1 bir yer olmasi bélgenin hem etnisite hem
ekonomik baglamda sosyal unsurlar bakimindan farkliligina isaret etmektedir.
Bu anlamda azinlik teskil eden Basmaneliler, bélgeyi birincil iligkilerin
yogunlukta oldugu bir topluluk yasantis1 ile karakterize ederek
dontstirmislerdir. Bolgede c¢arpici bicimde hissedilen fiziksel mekan

kalitesinin diisiikliigii ise mekansal olarak ayrismasina sebep olmaktadir.

Suriye i¢ savasi sonrasinda Suriyeli miilteciler belirli 6zellikleri sebebiyle
Basmane bolgesinde hizla yogunlasmaya baslamis ve zaten sosyomekansal

olarak ayrismis bir bodlge olan Basmane'nin bu niteligini daha da
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kuvvetlendirmislerdir. Miilteci gocii sonrasinda her gecen yil yerlilerin Basmane
disina goc etmesi ile de bolgedeki Suriyeli konsantrasyonu giderek artmistir.
Ozellikle miiltecilerin maruz kaldiklar1 dislanma sonucunda miilteciler Basmane
icerisine sikismis bir vaziyette yasamlarina devam etmek durumunda
kalmislardir. Katilimcilar sosyal ve mekansal olarak dislanmalarinin etkisiyle
kisith hareketlilik igerisinde yasamaktadir. Bu durum da maruz kalinan
dislamay1 daha da derinlestirmektedir. Devam eden bu dislama siirecinin
Basmane c¢evresinde giderek daha goriiniir hale gelen Afgan ve diger Afrikal
gocleri ile nasil iliski kuracagi da merak konusudur. Tiimtas (2020)'1n “nébetlese

dislanma” kavramsallastirmasi ¢gergevesinde bu konu ayrica ele alinabilir.

Miilteciler ilk go¢ asamasinda Basmane'yi gonillii olarak tercih ediyor gibi
gorinse de baska bir yerde kolaylikla yasayamayacak olmalarindan
kaynaklanan baska bir seceneklerinin olmayisi, bu durumun zorunlu bir tercih
olarak gerceklestigini isaret etmektedir. Basmane’deki 1rksal farklilik
yogunlugunun goniillii goriinimlii fakat esasta zorunlu olarak gerceklesmesi,
Basmane’nin mekansal ayrisma kaliplar1 igerisinde gettoya yakin durdugunu
gostermektedir. Bu haliyle sosyal ve mekansal olarak dislanmis yapisi sebebiyle
Basmane ozellikle miilteciler icin tam bir kentsel tecrit alan1 niteligi

gostermektedir.

Bir kentsel tecrit alanm icerisinde komsuluk iliskilerinin niteliginin ne olacag:
tezin ana arastirma konusunu teskil etmektedir. Burada go¢ varis yeri kararinin
alinmasinda etkili olan kararlarin komsuluk unsuruna ne gibi etkilerinin
olabilecegi, zorunlu goc ile go¢ etmis bireylerin azinlik olduklar: yerlerde kendi
aralarinda ve yerel halka nasil iligkiler kurmus oldugu, halihazirda kurulan
iligkiler kiimesinin neye benzeyecegi gibi unsurlar ana arastirma konusuyla ilgili

olarak arastirilan alanlardir.

Miiltecilerin neredeyse tamaminin bir baglantisi aracihgiyla Izmire ve
Basmane’ye yerlesmis olmasi, akraba ve arkadaslardan olusan bir iletisim ve
etkilesim aginin halihazirda mevcut oldugunu gostermektedir. Ag teorisi

aralarinda akrabalik ya da arkadashk bagi (baglantilar) bulunan gé¢menler ile
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heniiz go¢ etmemis gocmen adaylari arasindaki kurulan bilgi iletisimi sayesinde
go¢ ve sonrasindaki siirecin gogmen aday1 icin kolaylastigini belirtmektedir (Ari,
2020). Bunun komsuluk ve dayanisma iligkilerinin kurulmasimi ve
gelistirilmesini kolaylastirici bir unsur olmasi beklenmektedir. Is yerine yakin
olmak, ayni dili konusan insanlarla bir arada yasamak, yardim kuruluslarinin
fazlaligr gibi Basmane’nin tercih sebebi olmasini saglayan diger unsurlarda
karsilikli etkilesimi arttirma potansiyeli sebebiyle komsuluk iliskilerini ve
dayanisma bilincini arttirmasi beklenen diger unsurlardir. Bunlar ayn1 zamanda

goc¢ strecinde miiltecilerin gog ettikleri yere dair algilarini isaret etmektedir.

Kolaylastirici unsurlara ragmen c¢alisma alani igerisinde birincil iligkilerin
yogunlukta oldugu, karsilikli yardimlasma, dayanisma ve komsuluk iliskilerinin
yliksek oldugu bir topluluk yapisindan biitiinciil olarak s6z etmek miimkiin
degildir. Parcacil ve sahis 6lceginde bu gibi iliskiler mevcut olsa da bu durum

tiim ¢alisma alanina haiz bir durum degildir.

Calisma alanindaki topluluk yapisina iliskin genel ¢erceve su minvalde
sekillenmektedir; Basmane’ye go¢ ettikten sonra Basmane’de halihazirda
mevcut olan topluluk yasantisina, benzer kiiltiir, dil ortakligi ve benzeri
kolaylastirici sebeplerin etkisiyle dahil olmay1 basarabilenler kuvvetli komsuluk
iliskileri kurabilmektedir. Fakat bu yeni bir topluluk yapisi1 insa etmek seklinde
degil, mevcut topluluga eklemlenmek yoluyla gerceklesmektedir. Bu ayni
zamanda bu yapiya dahil olabilenlerin mekana aidiyet beslemelerine de sebep
olmaktadir. Fakat komsuluk iligkileri kuvvetli olsa bile diistik fiziksel mekan
kalitesi ~ bazi  miiltecilerin  mekana  aidiyetini  negatif @ anlamda
etkileyebilmektedir. Mevcut topluluga, dislanma, kiltiir farkhiliklar1 ve benzeri
zorlastiric1 sebeplerle eklemlenemeyenlerin ise hem komsuluk iligkileri zayif
kalmaktadir hem de mekana aidiyet duygusu olusmamaktadir. Bu haliyle
calisma alami Gifford (1997)'un siniflandirmasina gore, biitiinlesik mahalleye
benzeyen, yani birincil iligskilerin mevcut oldugu ancak disaridaki
organizasyonlara daha az katilim gosteren ve daha ice dontik olan “dar goriisli”

mahalle kategorisine yakin durmaktadir. Sadece bu konuya odaklanan farkli bir
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calisma ile bir kiiltiirel benzerlik endeksi gelistirilerek bu konu daha net

aciklanabilir.

Burada ¢alisma alanina iliskin ilgin¢ bir durum goézlemlenmektedir. Milteciler
Basmane’yi hem Kkiiltiirel benzerlik hem de Kkiiltiirel farklihk {izerinden
degerlendirmektedir. Suriyeliler ve Basmane’nin yerli halki arasindaki kiiltiirel
benzerlige iliskin farkli yorumlar su sekilde degerlendirilebilir. Basmane
icerisindeki yasam Kiiltiirii, icerisinde bulundugu Izmir kentinin genel yasam
kiltiiriinden belli oranda farklilasmaktadir. Suriyeli miiltecilerin Basmane’yi
tercih sebepleri arasinda Kkiiltiirel benzerlikler de yer almaktadir. Miilteciler
Basmane’deki yasamin kiiltiirlerine Izmir geneline kiyasla daha ¢ok benzedigi
diislincesiyle bu tercihi yapmaktadirlar. Fakat bu durum, Basmane ile
Suriyelilerin kiltiirlerinin birebir ayni oldugunu gostermemektedir. Basmane
yasam kiiltiirii anlaminda Izmir genelinin yasam kiiltiirii ile Suriyeli miiltecilerin
yasam Kkiltliirii arasinda bir yere konumlanmaktadir. O ylizden Basmane ile
Suriyelilerin yasam kiiltiirii belli o6lgtide benzesiyorken belli o6lciide de
farklilagsmaktadir. Buna bagh olarak komsuluk iliskileri de kiiltiirel unsurlardan

belli 6l¢iide pozitif belli 6l¢lide de negatif etkilenmektedir.

Suriyelilerin kendi aralarinda dayanisma temelli bir topluluk yapisi insa
etmeleri ise s6z konusu degildir. Bunun temel sebebi Suriyeli miiltecilerin
karsilikli ¢ikarlarinin ¢atismasi olmustur. Bu duruma iliskin en temel gosterge
Suriyeli miiltecilerin ¢ogunlugunun komsulukta irk farkhiligini Turkler lehine
pozitif olarak yorumlamalaridir. Burada da Chaskin (1997)’'nin belirttigi lizere
yoksunluk kaynakli birlikte yasamaya “zorlanan” fakir azinlik tarafindan
olusturulmus olan homojenlik, dayanisma yaratmamis, dolayisiyla bir topluluk

olusturamamaistir.

Bu noktada kent planlamaya politika tretici vazifesi dolayisiyla 6nemli gorevler
diismektedir. Miiltecilerin bir giin gidecegi kabulii ile iiretilen veya liretilemeyen
kentsel politikalar sosyal ve mekansal agidan 6nemli problemlere yol
acmaktadir. Bu noktada “gecici koruma” statlisiiniin sorgulanmasi

gerekmektedir. Miiltecilerin mechul bir gelecekte bir giin gidecegi lizerine
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planlar yapmak yerine, uzun vadede topluma uyum ve entegrasyonlarini
kolaylastirici politikalarin liretilmesi gerekmektedir. Planlama tiim kentlilerin
kentsel hizmetlerden esit sekilde faydalanmasini 6ncelemektedir. Bu minvalde
halihazirda Suriyelilerin yasamakta (yasamak zorunda) oldugu mekanlar bu
esitligi saglayamayacak durumdadir. Planlama disiplini kentsel cevreyi daha
yasanabilir bir hale getirmek misyonuna miiltecilerin yasadig: alanlar da dahil
etmelidir. Bu dogrultuda miiltecilerin kentsel mekanda hak ve fikir sahibi
oldugu katilima yaklasimlar, planlamanin politika tUretme strecinde olmazsa

olmazlarindandir.
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