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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

KORUNAN ALANLARDA KULTUREL ElgosiSTEM HiZMETLERININ
KATILIMCI YAKLASIMLA DEGERLENDIRILMESI

Fatma MERMER

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitisi
Peyzaj Mimarhgi Anabilim Dah

Damisman: Dog. Dr. E. Seda ARSLAN

Kentlerde yesil alanlarin yetersiz olusu, bunun yaninda kent dis1 kirsal alanlara ziyaret istegi,
milli parklar, tabiat parklari, tabiati koruma alani gibi korunan dogal alanlara olan ilgiyi
artirmistir. Korunan dogal alanlar igerisinde milli parklar, toplum refahi i¢in ¢ok sayida kiiltiirel
ekosistem hizmeti (KEH) sunmaktadir. insanlarin dogal ekosistemler yoluyla elde ettigi somut
olmayan faydalari ifade eden KEH’in milli parklarda hangi alanlarda saglandiginin tespiti, 6z
konusu korumanin siirdiiriilebilirligi i¢in gereklidir. Korunan dogal alanlarda ziyaretgiler i¢in
deger tasiyan alanlarin ve aktivitelerin tespiti ve haritalanmasi, dogal peyzaj alanlarinin
stirdiiriilebilirligine ve yonetimine katki saglamaktadir. Tez ¢alismasinda Isparta’da yer alan
Kizildag Milli Parki’nda katilimc1 yaklagimla KEH degerlerini belirlemek amaciyla ¢evrimigi
bir anket arayiizii olan Partimap kullanilarak ¢evrimigi ve yuz ylze 458 anket yapilmus,
sonuglarin istatiksel analizi igin SPSS, konumsal analizler i¢in cografi bilgi sistemi (CBS)
tabanli ve agik kaynakli bir program olan QGIS kullanilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda kullanicilarin Kizildag Milli Parki’nda KEH baglaminda en ¢ok deger tasidigini

diisiindiigii noktalar/alanlar sirasiyla Sedir Ormani, Gedikli Koyl ve Melikler Yaylasi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel ekosistem hizmetleri, korunan alanlar, katilimci yaklagim,
Kizildag Milli Park1

2024, 70 sayfa
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ABSTRACT

M. Sc. Thesis

DETERMINATION OF CULTURAL ECOSYSTEM SERVICES THROUGH
PARTICIPATORY APPROACH IN PROTECTED AREAS

Fatma MERMER

Suleyman Demirel University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. E. Seda ARSLAN

The insufficiency of green spaces in urban areas, along with the desire to visit rural areas outside
the city, has increased interest in protected natural areas such as national parks, nature parks,
and nature reserves. Among protected natural areas, national parks offer numerous cultural
ecosystem services (CES) for societal well-being. Identifying the areas where CES are provided
in national parks is essential for the sustainability of these protections. Mapping and identifying
areas and activities that hold value for visitors in protected natural areas contribute to the
sustainability and management of natural landscapes. In this thesis, to determine CES values in
Kizildag National Park located in Isparta, 458 surveys were conducted online and face-to-face
using Partimap, an online survey interface, within a participatory approach. For the statistical
analysis of the results, SPSS was used, and for spatial analyses, QGIS, a G1S-based and open-
source program, was employed. Based on the findings, the locations/areas that users deemed
most valuable in terms of CES in Kizildag National Park were the Cedar Forest, Gedikli

Village, and Melikler Plateau, respectively.

Key Words: Cultural ecosystem services, protected areas, participatory approach, Kizildag
Milli Parki

2024, 70 pages
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1. GIRIS

Ekosistem hizmetleri (EH) kavrami, Birlesmis Milletler tarafindan 2005 yilinda yayinlanan
“Biny1l Ekosistem Degerlendirmesi” adli ¢aligma raporunda “ekosistemlerden insanlarin
sagladig1 faydalar” olarak tanimlanmaktadir (MEA, 2005). Raporda EH; tedarikgi, diizenleyici,
destekleyici ve kdltirel hizmetler olmak Uzere 4 kategoride ele alinmaktadir. “Tedarik¢i
hizmetler”, ekosistemlerden elde edilen tatli su, gida, hammadde gibi Urlnleri; “diizenleyici
hizmetler”, iklim diizenleme, hava ve su kalitesi, taskin kontrolii vb. faydalari; “destekleyici
hizmetler”, diger tiim ekosistem hizmetleri i¢in gerekli olan habitat, genetik cesitlilik, toprak
olusumu vb. faydalar1 ve “kiiltiirel hizmetler” ise kiiltiirel ¢esitlilik, manevi ve dini degerler,
rekreasyon, turizm, ruhsal ve fiziksel saglik, estetik deger, sosyal iligkiler, kiiltiirel miras degeri
gibi somut olmayan faydalar: ifade etmektedir (Oriicii ve Arslan, 2020a; Boyd ve Banzhaf,
2007; Costanza vd., 2014; Albayrak Kiligaslan, 2018). Kiltirel ekosistem hizmetleri (KEH),
doga ve insan etkilesiminin bir sonucu olarak son yillarda ulusal ve uluslararasi yazinda siklikla
bilimsel ¢alismalara konu olmustur (Plieninger vd., 2015; Ko ve Son, 2018; Ament vd., 2017a;
Ridding vd., 2018; Balézsi vd., 2021; Retka vd., 2019). KEH, ol¢iilmesi, haritalanmasi ve
degerlendirmesi bakimindan diger ekosistem hizmet siniflarindan farkliliklar gostermektedir

(Plieninger vd., 2015; Andersson vd., 2015).

KEH’leri diger ekosistem hizmetlerinden ayiran en 6énemli 6zelliklerden biri daha gok insanlar
tarafindan deneyimlenen ve algiya bagh olarak sekillenen yararlar olmasidir (Plieninger vd.,
2015). KEH, ozellikle kentlerde yasayan insanlar {izerinde stres azaltma, zihinsel sagligin
iyilesmesi ve sosyallesmeyi saglama gibi olumlu etkiler yaratmaktadir (Ko ve Son, 2018). KEH
konusunda yukarida belirtilen goriisler ile faydalarinin genellikle dogrudan ve kisisel olarak

deneyimlendigi anlagilmaktadir (Retka vd., 2019).

Yeryiiziinde c¢ok ¢esitli ve birbiri ile farkli ekosistemlerin sagladigi {irtin ve hizmetlerin
mekansal olarak degerlendirilmesi agisindan KEH haritalamasi 6nemli rol oynamaktadir (Lee
vd., 2019a; Figueroa-Alfaro veTang, 2017; Paracchini vd., 2014). KEH’lerin haritalanmasi i¢in
konumsal ve konumsal olmayan verilerden ve PGIS (Participatory GIS-katilimci cografi bilgi
sistemleri), PPGIS (Public participatory GIS- Halk katilimli cografi bilgi, sistemleri), VGI
(Volunteered geographic information-goniilli cografi bilgi), gibi katilimci haritalama
yontemlerinden yararlanilmaktadir (Arslan ve Oriicli, 2020a; Plieninger vd., 2015). KEH’lerin
milli parklar gibi korunan alanlardaki mekansal dagilimlarini, insanlarin yasam alanlarim

kullanma amaglar1 ve tercih ettikleri faaliyetleri tespit etmesinin gerekliligi ulusal ve
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uluslararasi yazinda siklikla ifade edilmektedir (Yildirim ve Erol, 2012; Yavuz ve Vatandaslar,
2018). Bu konu ile ilgili ¢alisan arastirmacilar farkli olgeklerde calisabilmek ve farkli
haritalama teknikleri gelistirebilmek igin ¢alismalar yapmiglardir (Van Jaarsveld vd., 2005;
Chan vd., 2006; Beier vd., 2008; Daily vd., 2009; Arslan ve Oriicli, 2020a). KEH’lerin
degerlendirilmesi i¢in yapilan ¢aligmalar yaygin olarak anketler ve yiiz yiize gériismeler ile
yapilmaktayken, zaman alict teknikler ve bazen de maliyetli olabilmesi nedenleriyle son
yillarda sosyal medya verilerinin de kullanildig1 goriilmektedir (Clemente vd., 2019; Arslan ve
Oriicil, 2021; Ghermandi vd., 2020; Fox vd., 2021; Wood vd., 2013). Oyle ki milli parklar gibi
korunan alanlardaki ziyaret¢ilerin paylastiklar1 konumsal 6zellik tagiyan verileri kullanarak
KEH hakkinda algilarini belirlemek, gelecek i¢in uygun mekansal yonetim, hizmet planlamasi,

gerekli altyap tesisi ve belirtilen hizmetler i¢in uygun kaynak saglanmasi miimkiin olabilir.

Kentlerdeki sanayilesmenin ve niifus yogunlugunun artmasiyla kentlerde yasayan insanlarin
sosyallesme istekleri ve ihtiyaglarmin arttigi goriilmektedir (Kiligaslan ve Aysel, 2021; Can,
2013). Bu artis ile milli park ve korunan yesil alanlara olan ilgi de artmistir. Bunun sonucunda
rekreasyonel alanlara yapilan ziyaretler artarak kontrolsiiz insan faaliyetleri ile cevrenin
bozulmasina neden olmustur. Bu durum yesil alanlarda bir¢ok cevresel problemin olusmasina
zemin hazirlamistir. Ayrica kentsel yesil alanlarin bilingsiz kullanimi ekolojik dengeyi
bozmakta ve EH’den elde edilen faydalarin azalmasina yol agmaktadir (Aktlrk, 2020).
Uluslararast Diinya Koruma Birligi; korunan alanlart “Doganin, ilgili EH ve kiiltiirel degerleri
ile birlikte uzun vadeli korunmasi i¢in kanunen ya da baska etkin yollarla tahsis ve ilan edilen
ve yonetilen, belirli sinirlara sahip cografi alan” olarak tanimlamig (Eroglu, 2014;Coskun vd.,
2018) ve Ulkemizde, ‘Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina lliskin Usul ve Esaslara
Dair Yonetmelik’ ¢ikarilarak Diinya’da ve Ulkemizde yasal olarak taninmistir (Coskun vd.,
2018). Bu kapsamda, milli parklar ve diger korunan alanlarda gergeklestirilen turizm ve
rekreasyonel faaliyetlerin, siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir turizm diisiincesi kapsaminda

korunmasi ve yonetilmesi fikri tiim diinyada kabul gérmiistiir.

Ulkemizde korunan alanlarin kullanimi ve yonetimi, siirdiiriilebilir kriterler gercevesinde
saglanmaya calisilmakta ancak planlama ve yonetim konusunda meydana gelen bazi
aksakliklar sebebiyle milli parklar ve diger korunan alanlarda isleyis, yonetim, koruma,
kullanma ve planlama agisindan problemler yasanmaktadir (Retka vd., 2019; Atmis vd., 2020).
Korunan dogal alanlar i¢in iilkemiz mevzuatinda iki temel planlama yOnetmeligi
bulunmaktadir: Bunlar ‘Korunan Alanlarm Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin usul ve Esaslara

Dair Yonetmelik® (Resmi Gazete, 2012) ve ‘Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair
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Yonetmelik’tir (Resmi Gazete, 2012). Bu iki yonetmelik kapsaminda ekosistemlerin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi esas olup, korunan alanlarin yonetimine dair “Ekolojik Temelli
Yonetim Plan1”, “Uzun Devreli Gelisme Plan1” ve “Yo6netim Plan1" mevzuatta yer almaktadir.
Bunlara ek olarak Miilga T. C. Cevre ve Orman Bakanlig1 (2006) tarafindan hazirlanmis olan
“Tiirkiye Korunan Alanlar Yonetim Planlamasi Rehberi” yonetim plani hazirlama siirecinde
katilimci yaklagima dikkat ¢ekmektedir ve korumanin etkinligi acisindan ilgi gruplarinin
katilim siireclerinin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Bu yasal siirecte dikkat edildigi iizere dogal
ve kiiltiirel alanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir planlamasi i¢in kullanici
katilimin1 destekleyen yontemlerin kullanilmasi ve bu yoOntemlerle gergeklestirilen

caligmalarindan elde edilecek sonuglarin 6nemli olacagi diistiniilmektedir.

Korunan alanlar, s6z konusu dogal ekosistemler i¢in koruma statiisiine sahip degerli alanlardir.
Bu alanlardan saglanan rekreasyonel, estetik deger, manevi degerler gibi faydalarin tespiti i¢in
katilimci yontemler mekana dayali bilginin elde edilmesine olanak tanimaktadir (Atmis vd.,
2020; Arslan ve Oriicli, 2020c). Korunan bir alan sahip oldugu dogal ve kiiltiirel 6zelliklere
bagli olarak rekreasyonel, estetik, gelecek, miras ve manevi degerler dahil olmak Uzere birgok
KEH sunmaktadir (Kuvan, 2005; Ament vd., 2017a; Colakkadioglu, 2012). Milli park ve diger
korunan alanlarda insanlar i¢in 6nemli/degerli alanlarin haritalanmasi ve analiz edilmesi,
KEH’den saglanan faydalarin plan ve yoOnetimine yon verecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
korunan alanlarda, alanin arazi ortiisii, arazi sekli ve erisilebilirlik gibi peyzaj 6zelliklerinin
KEH ile iliskilendirilmesi de 6nemlidir (Brown ve Brabyn, 2012; Frick vd., 2007; Pena vd.,
2015; Ridding vd., 2018). Korunan alanlar orman ekosistemlerini i¢ine alan, zengin biyolojik
cesitlilige sahip ekolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan dogaya ve insanlara sayisiz fayda
sunan Onemli ekolojik alanlardir. Bu alanlarda katilimci yaklagima dayanan yontemlerle
kullanic1 goriislerinin belirtilmesi ekolojik ve sosyal agidan gerekli ve siirdiirtilebilirlik

baglaminda da olduk¢a 6nemlidir.

EH’lerin karar verme ve yonetim konularina dahil edilmesi ¢ergevesinde yapilan ¢aligmalarda,
0 mekénsal olarak gosterim ve analizin 6nemi vurgulanmaktadir (Kandziora vd., 2013).
Korunan alanlarda kullanicilar tarafindan en ¢ok tercih edilen/degerli bulunan noktalarin ya da
alanlarin KEH ile iligkisinin belirlenmesi, var olan peyzaj degerlerini ortaya ¢ikararak alanin
korunmasi ve gelistirilmesine katki saglayabilir (Akturk, 2020). Bu gercevede korunan alan
statiistindeki degerli ekosistemlerde mekana dayanan konumsal verilerin Uretilmesi oldukca
onem tasimaktadir. Bu kapsamda bu tez g¢alismasi korunan alanlarin siirdiiriilebilirligini

saglamak amaciyla gelistirilecek stratejilerde mekana dayanan veriyi iiretme bi¢imi ve
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bulgular ile 6zgiin nitelik tasimaktadir. Bu tezin amaci Korunan alanlarda dogal ve kiiltiirel
stireclerin karsilikli etkilesiminin sonucunda saglanan KEH’lere yonelik mekansal alginin

katilimc1 yaklagimla belirlenmesidir.

Bu kapsamda, ¢alisma alani olarak se¢ilen Kizildag Milli Parki’nda (KMP) KEH katilimc1
yaklasim ve yontemlerle degerlendirilecektir. Tezin amaci dogrultusunda ele alinan arastirma

sorular1 asagidaki gibidir:

1. Katilimer haritalama yontemi ile korunan alanlarda KEH’lerin degerlendirilebilmesi
mumkdn madir?

2. Kullanicilarin mekansal algisina dayanan veriler ile gelecek i¢in uygun mekansal yonetim
stratejilerinin geligtirilmesi miimkiin miidiir?

3. PGIS kullanilarak ¢alisma alanindaki KEH’lerin degerlendirilmesi konusunda mekéana
dayal1 bilgi tiretmeye olanak taniyabilecek ve mekansal olmayan bilginin ise analizinde

kolaylik saglayabilecek alternatif bir yontem olabilir mi?



2. TEMEL KAVRAMLAR ve TANIMLAR
2.1. Ekosistem Hizmetleri

Bitki, hayvan, diger canlilar ve cansiz varliklarin birbirleri ile etkilesimiyle olusan ekosistem,
hava ve suyun temizlenmesi, iklimin diizenlenmesi ve insanlara maddi kaynak sunmasi gibi
faydalar saglamaktadir (Budak vd., 2019; Bekiryazici, 2015). Bu yiizden ekosistemlerin dogaya
ve insanlara sagladig1 faydalara EH ad1 verilmektedir. Toplumu dogrudan veya dolayl olarak
fayda saglayan EH, kavram olarak 1970’li yillardan itibaren ¢evre bilimi ve politikalar
literatlirlinde yer almistir. Giintimiiz tarihine yaklastik¢a, doga ve toplum arasindaki iliskiyi
degerlendirebilmek i¢in EH olarak adlandirmislardir. Giincel durumda ise EH’lerin en ¢ok
kabul goren ve kullanilan tanim MEA (2005) raporundaki, “insanlarin ekosistemlerden elde

ettigi islev ve iiriinlerdir” ifadesi olmustur (Arslan ve Oriici, 2020a).

Ekosistem kapsamli ve karisik bir yapiya sahiptir. Bu ylizden sagladigi hizmetlere 4 farkl
smiflandirma yapilmistir (Kaya ve Uzun, 2019; Bekiryazici, 2015). EH; “tedarik¢i hizmetler”
“diizenleyici hizmetler”, “destekleyici hizmetler”, ve “kiiltiirel hizmetler” olarak 4 grupta kabul

gormiistiir (Costanza vd., 2014).

EH ile ilgili farkli alanlarda ¢alismalar yapilmistir. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda 6zellikle
EH’lerin siniflandirilmasi ve haritalanmasi konusunda c¢aligsmalarin fazla oldugu goriilmiistiir
(Arslan ve Oriicii, 2020a; Lee vd., 2019a). Yeryiiziinde cok ¢esitli ve birbiri ile farkl
ekosistemlerin sagladig: iiriin ve hizmetlerin mekénsal olarak hem ekosistem potansiyeli hem
de ¢evre ile ilgili iligskisini dogru tamimlamak i¢in EH’lerin haritalanmasi onemli rol
oynamaktadir. Peyzaj planlama ag¢isindan EH haritalanmasi, surdirilebilirligin saglanmasi

konusunda faydali bir aragtir.

Ekosistem ve insan arasindaki etkilesimi gosterebilmek icin farkli yaklagimlar gelistirilmistir.
Bunlardan biri de De Groot vd. (2010) tarafindan ortaya konulan, ekosistemlerle insan refahi
arasinda organik bir iliski kurmay1 saglayan “kaskat modeli” dir (Sekil 1.1). “Kaskat modeli”
ekosistemlere ait biyofiziksel yap1 ve siireclerden ekosistem fonksiyonlarinin ortaya ¢iktigini
ve bu fonksiyonlarin da ekosistem hizmetlerini olusturdugunu savunan bir yaklasimdir. Buchel
ve Frantzeskaki (2015) tarafindan gergeklestirilen 6rnek calisma da kaskat modeli benzer
sekilde ele alinmis ve KEH ile iliskilendirilmistir. S6z konusu ¢alismada KEH’lerin kentsel

ekosistemlerin kendisinden ¢ok insan algilar1 sonucunda meydana gelen hizmetler oldugu ifade



edilerek (Daniel vd., 2012; Andersson vd., 2014), toplum (sosyo-ckolojik sistem) algisi

olmadan kultirel KEH’lerin de var olamayacagi savunulmustur.

CEVRE SOSYAL VE EKONOMIK SISTEM

Biyolojik yapi
veya stirecler

{ [
{ |

Or:Dogal yasam alanlari

Islevier

veya birincil tiretkelik .
Or:Yavas su akisi

Hizmetler

veya biokiitle
Or:Suyun kontrol altina

Faydalar
alinmasi, hasat edilebilir [/
Or:Saglik ve giivenlik -
iriin elde etme
refah yonlerine olumlu Degerler
katk: saglama Or:Yasam alaninin

korunmasi ve tiriinlerin

— kullaniimasi

BASKILAR| — ﬁ

Sekil 1.1. Kaskat modeli (De Groot vd., 2010'dan uyarlanmistir).

Sekil 1.1°de gosterilen yaklasim, tez ¢alismasinda benimsenerek KEH degeri insan algilarinin

degerlendirilmesi yoluyla belirlenmistir.

2.2. Kiltirel Ekosistem Hizmetleri

KEH, ekosistemlerdeki kiiltiirel mirasi, estetik, rekreasyon ve turizm hizmetlerini de kapsayan
cogunlukla somut olmayan ekosistem hizmet sinifidir (Retka vd., 2019; Arslan ve Orlicil,
2020a; Tas ve Arslan, 2022). KEH’lerin insanlar tarafindan dogrudan deneyimlenmesi 6nemini
arttirmaktadir. Bir ekosistemde her bireyin kiiltiir anlayis1 ve kullanim alani farklilik gosterdigi

icin sagladig1 hizmet ve faydalar degiskenlik gosterir (Plieninger vd., 2015).

Insan ve KEH arasindaki iliski iizerine bir¢ok arastirma yapilmistir. Fish, Church ve Winter
(2016); KEH, kiiltiirel veya rekreasyonel faaliyetler arasinda etkilesim olarak tanimlamiglardir.
Roux vd. (2020); doga ile fiziksel, egitsel ve manevi etkilesimlerin tamamini kapsayan alt
hizmet olarak tanimlanmistir (Albayrak Kiligaslan, 2018). KEH’lerin diger ekosistem hizmet
siiflarindan farkliligi, kiiltiirel farkliliklar, miras degerleri ve estetik degerler gibi
degiskenlerin insanlar lizerinde farkli etkiler saglamasi ve ayni sekilde etkilenen insanlarin da
ekosistemi degisime gotiirmesidir. Kiiltiirel ekosistemler insanlara bilgi, manevi zenginlik,

sosyal-duygusal gelisim ve estetik deneyimler kazandirmaktadir (Akttrk, 2020).



MEA (2005) raporunda ifade edilen KEH’ler sagladig faydalara gore siniflandirilarak Cizelge
2.1°de agiklanmustir.

Cizelge 2.1. Kilturel ekosistem hizmetleri (Arslan Muhacir, 2014; Albayrak Kiligaslan,
2018'dan uyarlanmustir.)

Rekreasyon ve ekoturizm | Ekosistemlerde dogal veya insa edilmis, insanlarin
rekreasyonel faaliyetlerini gerceklestirdigi alanlardir.

Estetik deger Ekosistemlerde, insanlarin giizel buldugu, goze hos gelen
estetik alanlar.

Egitim degeri Toplumlara bilgi veren veya 6grenmeye yonlendiren
alanlardir.

Manevi deger Insanlarin goriisiine gore degisen manevi ve dini anlamlar
tastyan alanlardir.

Mekan hissi Insanlarin ekosistemlere hissettigi farkli mekan hisleridir.

Ilham degeri Sanat, ulusal degerler ve mimari gibi alanlarda yaraticilig
arttiran alanlardir.

Sosyal degerler Ekosistemlerde, insanlarin sosyal etkilesimlerini etkileyen
farkli bulugma alanlardir.

Kulturel miras degeri Bazi toplumlardaki yerel tarih ve kiiltiir ile iliskili
ekosistemlere verilen degerdir.

2.3. Korunan Alanlar

Sanayilesme faaliyetleri, niifusun artmasi ve toplumun gelismesiyle ekosistemler bilingsiz ve
asir1 kullanilmaktadir. Bundan dolay1 biyolojik ¢esitlilik azalmasi, dogal alanlarin bozulmasi
gibi sorunlar ortaya ¢cikmaktadir (Yildirim ve Erol, 2012). Korunan alanlar ile ilgili gegmisten
bugline etkin bir kurum olan International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources (Uluslararasi Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi, IUCN) 1948” de
kurulmustur (Eroglu, 2022). Ulkemizde ise 1956 yilinda “Milli Park” teriminin Tiirk
mevzuatina girmesiyle korunan alanlar konusunda ilk gelisme ger¢eklesmistir (YUcel, 2004;

Colakkadioglu, 2012).

Korunan alanlarda ilk zamanlarda insanlari uzaklastirarak dogayr ve dogalligi korumak
amaglanmistir. Giinlimiize yaklastikga insan kiiltliriiniin ve bilincinin artacagi, korunan
alanlarinda sosyal ve kiiltiirel deneyimler edinebilecegi diistiniilmiistiir. 1992 yilinda IUCN
tarafindan yapilan ‘Milli Parklar ve Korunan Alanlar konulu Diinya Parklar’ kongresinde “yore
halkinin ve ziyaretgilerin katilimi korunan alanlar i¢in destek saglamasi” ifadesi kongredeki

eylem planinin amaglarindan biri olmustur (Yenilmez Arpa, 2011).

IUCN, korunan alanlar icin biyolojik ¢esitliligin, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve
stirdiirebilir olmas1 amactyla ayrilan yasalar ve farkli diger yontemler ile yonetilen kara ve/veya

denizel alanlar olarak genel bir tanim yapmistir (Yenilmez Arpa, 2011). EH saglayan dogal ve
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kilturel alanlara korunan alanlar denilmektedir. Korunan alanlar, iklim degisikliginin olumsuz
etkilerini azaltarak biyogesitliliginin olusmasinda 6nemli etkileri olan alanlardir (Atmis vd.,
2020).

Korunan alanlar kullanim amacina ve bulundugu bdlgelere gore farklilik gostermektedir.
IUCN; farklilik gosteren amag¢ ve bolgeleri inceleyerek koruma alanlarini; Mutlak Doga
Rezervi ve Yaban Hayat1 Alani, Milli Park, Tabiat Anit, Yasam/Tiir Koruma Alani, Kara/Deniz
Peyzajimi Koruma Alan1 ve Yonetilen Dogal Kaynak Koruma Alan1 olmak (izere 6 kategoriye
ayrrmustir (Eroglu, 2014; Dudley, 2008).

2.4. Katihmei Yaklasim

Katilimer yaklasim, insan deger, algi, davranis ve tercihlerini arazi kullanimi ve gelisimi i¢in
kullanilan bir yontemdir. Katilime1 yaklasim ile arazideki deger nokta cesitliliginin artmasi,
farkli paydas gruplarinin goriislerini degerlendirme ve uzmanlar ile halk arasindaki baglantiy
saglamaktadir (Arslan, 2022; Fagerholm vd., 2021). Ekosistemlerin biyofiziksel ve mekansal
verilerini bir arada analiz etme imkan: Sunmaktadir. Son zamanlarda ilgi gormis ve
caligmalarda yer verilen fiziksel veya ¢evrimigi kullanilan katilimci haritalama metodu (PGIS)

kullanilmaktadir.

Katilimcr yaklasimin en az hata ile gerceklesmesi ic¢in bilgilendirme, bilinglendirme ve
inceleme asamalarinin 6zenle ve dogru bir siralama ile yapilmasi gerekmektedir. Ayrica
caligmalar kapsamli olmali, yiiz yiize ve ¢evrimigi goriismeler yapilmali ve uygun bir iletisim

kurularak ¢6ziim odakli olunmalidir (Geray ve Kugiikkaya, 2002; Giines, 2011).

Katilimer yaklagimla ziyaretcilerin ve yerel halkin korunan alanlara yonelik talep ve
beklentilerinin 6grenilmesi, miimkin olabilir. Korunan alanlarda katilimei yaklagimin planlama

ve yOnetim slrecine dahil edildiginde katilimcilar;

e S0z sahibi oldugu i¢in alan1 sahiplenir ve korunmasina destek saglar.

e Yonetim siirecinde daha fazla kaynak saglar.

e Yeni iliskiler kurarak sosyallesme artar.

e (Calismalar kalkinmaya fayda saglar ( NOAA, 2005; Cevre ve Orman Bakanligi, 2007,
Reed, 2008; Colakkadioglu, 2012)

Katilimeilarin yonetim stirecindeki katilim durumu, hangi boyutta olacagi, hangi yontemleri
kullanacag1 konusunda standart bir yontem bulunmamaktadir. Caligma yapilan bolgedeki kiiltiir

anlayis1 ve sosyo—kiiltiirel farkliliklar katilim sartlarini etkilemektedir. Cevresel faktorlerin yan
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sira katilimcilarin 6zguven ve ilgi durumlar1 da bu siirecte etkili olmaktadir. Ortaya ¢ikan farkli

katilim durumlari agsagidaki Cizelge 2.2°de agiklanmistir (Yenilmez Arpa, 2011)

Cizelge 2.2. Kattlimin diizeyleri (Jain & Triraganon, 2003; Yenilmez Arpa, 2011'dan

gelistirilmistir.)
Pasif Katilm Katilimcilarin yorumlar1 sadece dinlenir. Geri doniis olmaz.
Bilgi Vererek Katihm Katilimcilar sadece sorulara cevap verir. Sonuca ulagma imkani
sunulmamaktadir.
Fikir Vererek Katihm | Katilimcilar gortslerini bildirir. Fikirler dogrultusunda degisim
kesin degildir.
Fonksiyonel Katilim Katilimeilarin fikir sunma ve karar siirecinde etkisizdir. Sadece

belirlenen kararlar dogrultusunda is giicii, malzeme ve maddi
destek saglar.

Islevsel Katilm Katilimcilar karar verme asamasinda yoktur. Alinmis kararlar
dogrultusunda gruplar halinde belirlenen faaliyetleri yapar.
Interaktif Katihm Katilimcilar bilgi toplama asamasinda ¢alismaya katilir. Tiim

asamalarda aktiftir. Karar ve sonuclari belirleyebilirler
Kendiliginden Harekete | Yonetici ve danismanlardan bagimsiz, halk insiyatif kullanarak
Gegcme kararlar olusturup siireci baslatabilir.




3. KAYNAK OZETLERI

Akbulut vd. (2015), “Farkl1 ilgi Gruplarinmn Milli Park Algilar1 Uzerine Bir Degerlendirme:
Kiire Daglar1 Milli Park1 Ornegi” adli ¢alismalarinda; Bartin ilinde bulunan kamu yoneticileri,
0zel sektor, sivil toplum orgiitleri ve muhtarlar olmak tizere 4 farkli grubun Kiire Daglar1 Milli
Parki’yla (KDMP) ilgili algilarini tespit ederek park yonetimi i¢in goriis ve oneriler sunmayi
amaglamislardir. Her bir grup i¢in yirmi bes sorudan olusan anketler hazirlamislardir. Anket
sonuglaria gore tim katilimcilarin %12’si KDMP’nin milli park olarak ilan edilmesi
konusunda kararsiz oldugunu belirtildigi ve milli parkin ilan edilmesinden memnun olmayan
tek grubun muhtarlar oldugunu sonucunu ¢ikarmislardir. Calismadan elde edilen bulgulara
gore, KDMP’nin yore, bolge ve iilke genelinde tanitim calismalarinin yetersiz kaldigini
belirtilmislerdir. Park yonetimi ve korunan alanlarda yonetim kalitesinin arttirilmasi ve kirsal
alanlarin kalkinmasmi saglamak i¢in olusturulan bir sertifikasyon sistemi olan (Korunan
Alanlar Agi—Protected Area Network) PAN Parks siirecini iyilestirilmesi icin KDMP’ye kars1
basta muhtarlar olmak lizere olumsuz goriislerin azaltilmasi i¢in calismalarin baslatilmasi,
dogal ve tarihi degerler ile kiiltiirel platform olusturulmasi ve KDMP’nin tanitiminin yapilmasi

gibi Oneriler de bulunmuslardir.

Akyol ve Akbulut (2017), “Korunan Alanlarin Planlanmasi ve Etkin Yo6netiminde Ziyaretgi
Ozellikleri ve Algilarinin Onemi: Kursunlu Selalesi Tabiat Parki1 Ornegi” adl1 ¢alismalarinda;
korunan alanlardaki ziyaretgilerin 6zelliklerinin ve goriislerinin korunan alanlarin planlanmasi
ve yonetimindeki etkilerinin 6nemini ortaya ¢ikarmayr amaclamislardir. Calisma alani olarak
Antalya’da bulunan Kursunlu Selalesi Tabiat Parkini segmislerdir. Calismada literatiir taramasi,
anket caligmasi, arazi gozlemleri ve elde edilen verilerin istatiksel analizinin yapilarak
degerlendirilmesi olarak 4 asamali bir yol izlemislerdir. Anket ¢aligmasi sonucunda elde edilen
200 adet formu SPSS 20.0 (Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Paketi-Statistical Package for Social
Science) programi kullanarak analiz etmislerdir. Analizler sonucunda korunan alanda yas ve

gelir diizeylerinin dikkate alinarak hizmet alanlar1 olusturulmasi gerektigi onerilmistir.

Albayrak Kilicaslan (2018), “Peyzaj Diizenlemelerinin Kdlttrel Ekosistem Hizmetleri
Baglaminda Irdelenmesi: Amasya Yesilirmak Kiyis1 Ornegi” adli galismasinda; Amasya ilinde
bulunan Yesilirmak kiyisinda yerel halkin kiiltiirel ekosistem hizmetlerini algi diizeylerini
belirlemek i¢in yeni bir 6lcek gelistirmek ve demografik 6zelliklere bagli insanlarin kiiltiirel
ekosistem hizmetleri hakkinda algi diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Caligmada anket

yontemi kullanilmistir. Anket sorularini ilk boliimde kisisel bilgi formu igeren 10 soru, ikinci
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bolimde ise MEA (2005) siniflandirmasini dikkate alarak 29 soru olacak bigimde 2 grup
halinde olusturmustur. Ankette 5’1i Likert olcegi kullanilarak 6l¢ekten en yiiksek 145 puan
alinacak sekilde hazirlamistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 22.0 programini
kullanmistir. Anket sonuglarina ve yapilan arastirmalara gore ankete katilan insanlar i¢in egitim
seviyesi, doga bilinci alt boyutu algisinda, gruplar arasinda anlamli farklilik olusturan 6nemli
bir etken oldugu ve yer duygusunun en c¢ok algilanan kiiltiirel ekosistem hizmeti oldugu

gorilmiistir.

Alkan ve Korkmaz (2009), “Korunan Alanlarin Yonetiminde Yasanan Sosyo—Ekonomik
Odakl1 Sorunlara iliskin Bir Degerlendirme” adli ¢alismalarinda; milli parklar planlanmasina
gOre yasal koruma alanina girebilen alanlar da belirlenen pasif koruma anlayisinin basarili olup
olmadigi incelenmislerdir. Calismada planlama c¢alismalarindaki sosyo—ekonomik odakl
sorunlar incelenmis ve ¢alisma alani olarak Isparta I1’inin korunan alan statiisiinii alan Kizildag
Milli Parki, Kovada Golii, Golciik Parki ve Yazili Kanyon Tabiat Parki ele almiglardir. Bu
alanlardaki planlamay1 elestirerek korunan alanlardaki miilkiyet sorunu, park ydnetiminde
birden fazla koruma statiisii verilmesi nedeniyle kurumlarin sorumlular1 arasinda gergeklesen
yetki karmagas1 gibi bazi1 noktalara deginmislerdir. Calisma sonucunda korunan alanlarda
planlama yapilirken o yorede yasayan insanlarin da sagladigi potansiyel faydalar ile ilgili yasal

haklar ve gelir elde edebilecekleri konularinda bilinglendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Ament vd. (2017), “Cultural Ecosystem Services in Protected Areas: Understanding Bundles,
Trade-Offs, and Synergies (Korunan Alanlarda Kiltirel Ekosistem Hizmetleri: Paketlerin,
Karsihikli Iliskilerin ve Sinerjilerin Anlasilmas1)” adli ¢alismalarinda; kisilerin tercihleri
ekosistem hizmetlerinde kiiltiirel ekosisteme faydasinin olup olmadigini ortaya koymayi
amaclamiglardir. Calismada anket yontemini kullanmiglardir. Anketi, arastirma hakkinda kisa
bir agiklama, yanitlayanlarin demografik ayrintilarina iligkin sorular ve ziyaret¢ilerden korunan
alanlarin farkli yonlerine iliskin begenilerini bes puanlik bir o6lgekte (I1=kesinlikle
katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=no6tr, 4=katiliyorum ve S5=kesinlikle katiliyorum.)
derecelendirmelerini isteyen 30 Likert tipi sorudan olusturmuslardir. Arastirmadaki veriler,
Subat 2013 ile Mayis 2015 tarihleri arasinda Giiney Afrika'daki 19 milli parkin tiim kapilarina
ve resepsiyon masalarina dagitilan turist anketleri araciligiyla 3.131 tam yanitin saklandigi
4.093 kisiden aliman yanitlar1 toplamislardir. Analiz de ilk olarak; milli park ziyaretgileri
tarafindan en c¢ok takdir edilen (yani “kesinlikle katiliyorum™ olarak isaretlenen) hizmetlerin
degerlendirilmesi, ikinci olarak; bireysel ziyaretci ve parka gore hizmet talebi kaliplarmi
anlamak olmak iizere 2 asamadan olusturmuslardir. Faktor analizi, demetler (bundles) arasinda
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diisiik capraz yiikleme ile anket yanitlarindaki varyansin %35.3'0n0 kiimeli olarak agiklayan
bes kiltiirel ekosistem hizmetleri demeti tanimlamislardir. Ilk Kiiltirel ekosistem hizmetleri
paketi, biyogesitlilik ve dogal tarih tipi hizmetlerini igermektedir, Ikinci paket, ¢ogu
rekreasyonel aktivite ("tekne gezintisi*, "yiizme", "yiiriiyiis" ve "arazi siiriisii") arasindaki gii¢lii
sinerjileri belirlemistir. Uciincii paket, ziyaretcilerin bu ekosistemlerle duygusal baglantilarini
ilgilendiren bir hizmet kombinasyonu arasindaki sinerjiyi ortaya ¢ikarmistir. Dordiincii paket,
bir "safari deneyiminin" keyfini ¢ikaran bir paket olmustur. Son paketi ise yerlesik, sade
faaliyetler ("yemek yapmak", "okumak/yazmak" ve "kamp alaninda veya dag evinde zaman
gecirmek™) arasindaki giiglii iliskileri icermektedir. Calisma sonucunda birden ¢ok hizmete
yonelik talebi belirlemenin hem insanlarin neden korunan alanlar ziyaret ettigini ve bunlara
deger verdigini anlamamiza yardimeci olabilecegini hem de hizmet sunumunu etkileyen yonetim

tercihlerini daha iyi bilgilendirebilecegini gostermislerdir.

Arslan ve Orlcl (2020), “Kiiltiirel Ekosistem Hizmetlerinin Sosyal Medya Fotograflart
Kullanilarak Modellenmesi: Eskisehir Ornegi” adli calismalarinda; kiiltiirel ekosistem
hizmetlerinin mekansal dagiliminin modellenmesi amaciyla Eskisehir ili 6rneginde sosyal
medya fotograflarindan yararlanmiglardir. Calismada kullanilan fotograflar  Flickr
platformunda katilimcilarin Eskisehir adi ile cografi isaretleme yaptigi fotograflari dikkate
alarak c¢evresel degiskenler ile iliskilendirilmislerdir. Calisma sonucunda Eskisehir il
merkezinde kiltiirel ekosistem hizmetleri agisindan degerli alanlarin yogun oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bilgilere gore turizm ve korunan alanlarin planlanmasi ve yonetiminde

kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin biiyiik rol oynayacagini belirtmislerdir.

Atmis vd. (2020), “Tabiat Parklarmin Korunan Alan Statiilerinin Degerlendirilmesi: Bati
Karadeniz Ornegi” adli ¢alismalarinda; giiniimiizde koruma alani olarak adlandirilan ama
yonetimde kullanima agik olan tabiat parklarinin korunan alan sistematigindeki yerini
sorgulanmay1 amaglamislardir. Calisma alani olarak Zonguldak, Bartin ve Karabiik illerinde
bulunan 9 tabiat parkini1 6rnek olarak se¢gmislerdir. Kullanima agik olmasindan dolayr Balamba,
Camlik ve Milli Egemenlik Tabiat Parki’na anket yapilmistir. Anketler Balamba Tabiat Parki,
Camlik Tabiat Parki ve Milli Egemenlik Tabiat Parki’nda toplam 349 kullaniciya yiiz yiize
yapilmistir. Elde edilen anket sonuglari SPSS programi araciligiyla degerlendirilmistir.
Sonuglara gore Zonguldak, Bartin ve Karabiik illerinde bulunan tabiat parklarinin korunan alan
statlistinde olmalarina ragmen sisteme uymayarak ¢ogunlukla piknik yapmak i¢in kullanildiginm

goriilmiistlir. Bu durum hem eski kullanim aligkanliklart hem de tabiat park: olarak ayrilma
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stirecinde yetkililerin gerekli islem ve Onlemleri almadiklarindan kaynaklandigi sonucuna

ulagmislardir.

Baur vd. (2013), “Attitudes About Urban Nature Parks: A Case Study of Users and Nonusers
in Portland, Oregon (Kentsel Doga Parklariyla Ilgili Tutumlar: Portland, Oregon'da Yasayan
Halk Uzerine Calisma)” adli calismalarinda Portland, Oregon’da ikamet eden insanlarmn
sehirdeki doga parklar1 hakkindaki tutumlarini degerlendirmeyi amaglamislardir. Calismadaki
hedef kitleye kolay ulasabilmek i¢in ¢evrimigi yolla anket gerceklestirmislerdir. Dillman'in
Total Design metodunun degistirilmis taslagi kullanarak anketleri 3 asamali olarak ¢evrimigi
dagitmislardir. Anketlere 1000 adresten 15'i gegersiz, yiiz seksen dort tamamlanmis anket
%19'luk (184/985) nihai yanit orani olmustur. Elde edilen bulgulara gore Portland’daki park
planlayicilarin ve yoneticilerin halk tutumuna Onem vererek, yasam kalitesini arttiracak

hizmetler sagladig1 sonucuna ulagmislardir.

Brandt vd. (2014), “Multifunctionality and Biodiversity: Ecosystem Services in Temperate
Rainforests of the Pacific Northwest, USA (Cok Islevlilik ve Biyogesitlilik: ABD'nin Pasifik
Kuzeybatist Ilman Yagmur Ormanlarindaki Ekosistem Hizmetleri)” adli ¢alismalarinda;
Kuzeybat1 Pasifik'in 1liman yagmur ormani bolgesindeki sunulan ekosistem hizmetleri ve
biyolojik cesitliligi ortaya ¢ikarmayi ve aralarindaki baglantiy1 gostermeyi amaglamislardir.
Arastirdiklar1 ekosistem hizmet tiirlerini ve yagmur ormaninda bulunan canli gruplarinin
tiirlerini belirleyerek haritalamislardir. Calisma alanindaki verilere bakildiginda en ¢ok %55°lik
oranla orman ve %5’lik oranla geligsmis/kentsel bolgeyi kapsadigi belirtilmistir. Caligmalarinda
tiim cografi islemleri icin ARCGIS 10.1 programini kullanmislardir. Ayrica mekansal verileri
islemek icin 'raster' (v. 2.1.12), genellestirilmis dogrusal modeller olusturmak igin tim
istatistiksel analizler R 2.15 kullanmiglardir. Calismalarinda sonug olarak Kuzeybat1 Pasifik'in
kiyr iliman yagmur ormanlar1 bolgesinde cesitli ekosistem hizmetleri saglayan alanlarda
biyogesitlilik oranin daha yiiksek oldugunu gérmiislerdir. Bundan yola ¢ikarak bir ekosistem
yonetimi yaklagiminin, hem ekosistem hizmetlerini hem de biyolojik ¢esitliligi icermesi
biyolojik ¢esitliligin korunmasinda ve toplum i¢in hizmet saglama konusunda 6nemli faydalari

oldugunu belirtmislerdir.

Clements ve Cumming (2017), “Manager Strategies and User Demands: Determinants of
Cultural Ecosystem Service Bundles on Private Protected Areas (Yonetici Stratejileri ve
Kullanict Talepleri: Ozel Korunan Alanlarda Kultirel Ekosistem Hizmet Paketlerinin

Belirleyicileri)” adli c¢aligmalarinda; Private Protected Areas’mn (Ozel Calisma Alani)
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ziyaretcilerinin Kiiltiirel Ekosistem Hizmetleri tercihlerindeki kaliplari test ederek 6zel calisma
alanlarin benimsedigi yonetim stratejileriyle Ortiisiip Ortiismedigini degerlendirmislerdir. Veri
toplamak igin Nisan—Kasim 2014 tarihlerinde 72 6zel ¢alisma alaninin yoneticileri veya
yonetici sahipleriyle goériisme yapmislardir. Anketleri ise Aralik 2015'e kadar 6zel calisma
alanlarinda, genellikle kabul veya konaklama alanlarinda 21 6zel ¢alisma alaninda 190 ziyaretgi
tamamlamiglardir. Anket formlarinda (bes puanli bir Olgekte) likert formatinda soru
hazirlamamiglardir. 2014 ve 2015 yillarinin ziyaret¢i anketi verilerini toplayarak toplam
orneklem, analiz icin 190 eksiksiz yanitin tutuldugu 222 kisiden yanit almiglardir.
Calismalarinda anket yontemi kullanarak ziyaretcilerden genel olarak korunan alanlar1 ziyaret
ederken tercihlerini, bulunduklar1 belirli 6zel ¢aligma alani ile ilgili tercihlerinin aksine,
derecelendirmelerini istemislerdir. Sonug¢ olarak ekosistem hizmeti saglama modellerini
anlamanin, ekosistem yoneticileri ve kullanicilar arasindaki dinamik etkilesimlerin dikkate

alinmasi gerektirdigini belirtmislerdir.

Coskun vd. (2018), “Mevzuatta Son Donemlerde Meydana Gelen Gelismeler Baglaminda
Cevresel Acidan Korunan Alan Yonetiminin Degerlendirilmesi” adli calismalarinda;
ulkemizde gevre yonetimi ve korunan alanlar ile ilgili mevzuati 6zetleyerek 2010 yilindan sonra
ortaya cikan gelismelerin mevzuat ve yonetmelik agisindan incelemeyi amaglamislardir.
Calisma sonucunda 2012 yilinda ¢ikarilan yonetmelik ile korunan alanlar ile ilgili daginik
mevzuatlarin bir araya getirildigini tespit etmislerdir. Ayrica korunan alanlarin yonetimindeki
uzmanlarin sadece gorev olarak degil bilingli bir vatandas olarak etkin bir ¢alisma yapmasi
gerektigi, uzmanlik ve tecriibe birikimini olumsuz etkileyeceginden c¢evre yonetimi

degisikliklerinin en aza indirilmesini vurgulamiglardir.

Crouzat vd. (2022), “Potential Supply and Actual Use of Cultural Ecosystem Services in
Mountain Protected Areas and Their Surroundings (Daglik Korunan Alanlarda ve Cevrelerinde
Kiiltiirel Ekosistem Hizmetlerinin Potansiyel Arzi ve Gergek Kullanimi)” adli ¢alismalarinda;
kiiltiirel ekosistem hizmetlerini ile katilimc1 kullanim arasindaki uyum ve rekreasyon, ilham veya
kultirel ekosistem hizmetlerinin potansiyel arzi gibi Kkiiltiirel ekosistem hizmetlerini
degerlendirmislerdir. Calisma alan1 olarak Avrupa’da Peneeneda-Geres Milli Parki/Portekiz,
UNESCO Biyosfer Rezervi Engiadina Val Mdistair Milli Parki /Isvigre, Kalkalpen Milli
Parki/Avustralya olmak Uzere 3 daglik alan1 se¢mislerdir. Bu alanlarin dogrudan ¢evresinde
kulttrel ekosistem hizmetleri potansiyel arzi, kiltlrel ekosistem hizmetleri erisilebilirligi ve
kultirel ekosistem hizmetleri fiili kullanimi arasindaki uyumu degerlendirmislerdir. Saha

calismasi sirasinda katilimer haritalama yoluyla kiltiirel ekosistem hizmetlerinin kullanimi
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hakkinda  bilgi  toplamiglardir.  Calismalarinda  kiltirel  ekosistem  hizmetlerini
degerlendirmelerini ii¢ boliimden olusturmuslardir. lk olarak, Kiiltiirel ekosistem hizmetleri arzi
icin yiiksek potansiyele sahip alanlar olarak literatiirden segilen alt1 biyofiziksel gostergenin
haritasin1 ¢ikarmuslardir. Ikinci boliimde, ormancilik ve turizm sektdrlerinden yoneticileri,
koruculari, yerel paydaslar1 ve ziyaretgileriyle yapilan saha arastirmalarina dahil etmislerdir.
Ucgiincii boliimde, tespit etmek icin mekansal olarak agik analizler yapmislardir. Calismalar
stirecinde, dag ekosistemlerinde mevsimselligin 6nemli farkliliklar gostermesi beklendiginden,
yaz mevsiminde saglanan ve kullanilan kiltirel ekosistem hizmetlerine odaklamislardir.
Ziyaretcilerin koruma alanlarinin tam konumuna asina olmama durumuna karsi, ziyaretgilerin
deneyimlerini daha iyi birlestirmek i¢in her bir koruma alani ¢evresinde 10 km'lik bir tampon
bolge hesaplamislardir. Katilime1 haritalama igin, kiltirel ekosistem hizmetlerinin fiili
kullanimi1 i¢in uzmanlardan 20 noktaya kadar ve ziyaretcilerden 10 noktaya kadar
haritalamalarin1 istemislerdir. Caligmadaki yanit oranlar1 katilimcilar arasinda farklilik
gosterdigi icin 158 nokta 9 uzman tarafindan, 574 nokta ise 98 ziyaret¢i tarafindan
haritalanmasi i¢in ayirmislardir. Calisma sonucunda, ziyaretgilerin, hassas habitatlara
erisilebilirligin kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin kullanimi1 konusunda &nemli bir belirleyici

oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Colakkadioglu (2012), “Korunan Alan Yonetiminde Katilimcilik: Goreme Tarihi Milli Parki
Ornegi” adli ¢alismasinda; Goreme Tarihi Milli Parki’nin (GTMP) kaynak degerinin
korunmasimi ve siirdiiriilebilirligini katilime1 yonetim kullanarak olusturmayr amaglamistir.
Alaninin dogal kaynaklari ile ilgili verileri icin GTMP nin uzun devreli gelisme plani ile Orman
ve Su Isleri Bakanhigi’ndan, sosyo ekonomik verileri icin Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan
yararlanmigtir. Calismada GTMP alan kullanimlarinin belirlenmesinde ve haritalarin
olusturulmasinda Arcview 9.2 programini, gorsel islemlerde Photoshop 9.0 CS2 programini ve
anket formlarinin degerlendirilmesinde SPSS (Statistical Packages for the Social Sciences-
Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi) programini kullanmustir. Anketleri 2 bolim olarak
olusturmustur. Ik béliimii Millga Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin ilgili birimlerinde calisan
personellerin goriislerini belirlemek amaciyla hazirlamistir. Ik boliim anketini toplam 13
sorudan olusturmus ve 53 ilgili personele uygulamustir. ikinci béliimde ise GTMP’nin yerel
halkinin gériislerini belirlemek amaciyla hazirlamistir. Ikinci bdliim anketi toplam 11 sorudan
olusturmus ve 1300 anket uygulamistir. Calisma sonucunda GTMP’de yapilan anket sonuglari
katilimcir yaklagiminin etkili oldugunu gostererek yonetime calisma sonuclartyla birlikte

olusturulan 6neri modeli de sunulmustur.
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Dagdemir ve Giingor (2010), “Cok Kriterli ve Katilimc1 Yaklagimla Orman Kaynaklarmin
Islevsel Onceliklerinin Belirlenmesi: Ulus Devlet Orman Isletmesi Ornegi” adl1 ¢alismalarinda;
Ulus Devlet Orman Isletme Miidiirliigii (UDOIM) orman kaynaklarinin islevsel dzelliklerini
belirlemeyi amaglamislardir. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) y6ntemini kullanmislardir. Bu
yontem dogrultusunda hazirladiklar1 6zel anket formlarini ilgili gruplar arasindan katmanli-
basit rastgele drnekleme yoOntemiyle secerek ve 409 katilimciya uygulamislardir. Anket
sonuclarma gore, en fazla su Uretimi ve odun hammaddesi Uretiminin islevsel onceliklere ve
agirliklara sahip oldugunu saptamislardir. Elde edilen verilerden yola ¢ikarak katilimcilarin

gorlisleri ile oncelikleri dikkate alindiginda orman yonetimi ve toplum refahina katki

saglayacagi belirtmiglerdir.

Demirel vd. (2005), “Ulkemizde Koruma Bolgeleri (Milli Parklar) ile Tlgili Sorunlar ve Yeni
Korunan Alan Planlama Yaklasimi1” adli ¢alismalarinda; (IUCN) tarafindan sunulan “Korunan
Alan I¢in Yeni Yonetim ve Planlama Modeli” énerisini yeniden diizenlenmeye ¢alismislardir.
Calismalarinda korunan alanlarin planlama, ydnetiminde hangi siirecler kullanilmasi
gerektigini agiklamislardir. Bulgular1 degerlendirdiklerinde IUCN tarafindan 6nerilen modele
gore planlama surecinin ve yonetiminin belgelenmesinin alan yonetimi konusunda rehber
olacagint belirtmislerdir. Korunan alanlarla yonetim planinin uygulanmasinin, bdlgeden

bolgeye degistigi ve bu degisikligin sebebinin farkli ekonomik ve kiltirel kosullar oldugunu

vurgulamiglardir.

Doygun (2021), “Kent Parklarindan Saglanan Ekosistem Hizmetlerine Yonelik Kullanici
Algisinin incelenmesi” adli ¢alismasinda; Izmir kentinde 3 farkli parkta ekosistem hizmetlerine
yonelik kullanict algisim1 belirlemeyi amaglamistir. Q metodolojisini kullanarak segilen
parklarda rastgele 6rneklem yontemiyle belirlenmis 45 kisiye degerlendirmistir. Elde edilen
verilere gore, kullanicilarin ekosistem hizmetlerini degerlendirmesinin kent parklarimni

tyilestirmeye yonelik uygulamalara katki saglayabilecegi tespit edilmistir.

Doygun ve Doygun (2021), “Seyhan Nehri’nden Saglanan Ekosistem Hizmetlerine Yonelik
Bakis Agilarinin Q Metodoloji Yardimiyla Degerlendirilmesi” adli ¢aligmalarinda; Q
metodolojisini kullanarak Cukurova’daki bolge tarimi i¢in onemli olan Seyhan Nehri’nden
saglanan ekosistem hizmetlerine bakis agilarini degerlendirmeyi amaglamislardir. Oncelikle
Seyhan Nehri ve Q metodolojisi hakkinda bilgilendirme yapmislardir. Bu ¢aligmada en az 10
yildir Adana’da yasayan farkli demografik Ozellikler sahip 40 katilimer ile
gerceklestirmislerdir. Katilimeilar tarafindan belirtilen ifadeleri bir dizgi lizerine yerlestirmisler
ve ardindan PQ Method 2.35 programina aktararak faktor analizi yapmislardir. Analiz
16



sonucunda Seyhan Nehri’nde ekosistemlerin sagladigi hizmetlerin énemine yonelik 2 farkli
faktor belirleyerek ekosistem hizmetlerine yonelik olumlu ve olumsuz yonleri ele alan

degerlendirmeler yapmislardir.

Eroglu (2014), “Milli Parklar Kanunu’nda Belirlenen Korunan Alan Metodolojisi” adli
calismasinda; korunan alanlarin diinyada ve Ulkemizde kabul edilen yontemleri incelemistir.
Yapilan arastirmalar {izerine milli parklar kanununun c¢ikarilmasiyla birlikte insan
faaliyetlerinin dogaya verdigi zararin azalmasina yardimci oldugunu fakat korunan alanlarda
yasayan canlilarin yagam alanlarinin bozulmamasi i¢in koruma konunun bilingli ve sistemli

olmasi gerektigini belirtmistir.

Eroglu (2022), “Tiirkiye’de Korunan Alan Ydnetim Uygulamalarindan Milli Park Yo6netim
Sisteminin Degerlendirilmesi; Uluslararasi: Park Yonetimleri ile Karsilastirmali Bir inceleme”
adli calismasinda; Ulkemizde korunan alanlarda sorumlu kisilerin yonetim ve mevzuat
konusunda bilingsiz ve bu alanlarin yonetimi konusunda ciddi bir sorun oldugunu tespit
etmistir. Bu sorunlara yonelik yonetimdeki fazla statiilerin kaldirilarak alanlara gore bilingli
yoneticilerin gorevlendirilmesinin gakigsmalar1 ortadan kaldirabilecegini belirtmistir. Ayrica
milli parklarda yeterli personel olmadigini tespit ederek nitelikli personel kadrosu olusturulmasi

gerektigini belirtmistir.

Erskine, Baillie, ve Lusseau (2021), “Marine Protected Areas Provide More Cultural Ecosystem
Services Than Other Adjacent Coastal Areas (Deniz Koruma Alanlari Diger Koruma
Alanlarindan Daha Fazla Kiiltiirel Ekosistem Hizmeti Saglar)” adli ¢alismalarinda; Flickr’dan
elde edilen cografi referansli fotograflari ve bunlarin kullanict tarafindan olusturulan
aciklamalarimi kullanarak son 10 yilda diinya ¢apindaki tiim deniz koruma alanlar1 ve bitisik
kontrol alanlarindan saglanan Kultirel ekosistem hizmetlerini karsilastirmay1 amaglamiglardir.
Calismalarinda, kullanicilarin tercihen dogayir ve vahsi yasami deneyimlemek igin deniz
koruma alanlarini ziyaret ettikleri ve deniz koruma alanlarinin kiiresel olarak kilturel ekosistem
hizmetlerini sagladigi sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alismanin sonuglari, turistlerin ve
rekreasyonel faaliyetlerle ugrasanlarin, diger komsu kiy1 alanlarina kiyasla deniz koruma

alanlarinda daha ¢ok fotograf paylastiklarini gdstermistir.

Fagerholm vd. (2021), “A Methodological Framework for Analysis of Participatory Mapping
Data in Research, Planning, and Management (Arastirma, Planlama ve Yo6netimde Katilimci
Haritalama Verilerinin Analizi igin Bir YOntemsel Cerceve)” adli ¢alismalarinda; kesfet, agikla

ve model olarak kategorize edilmis 3 asamali bir yontem kullanmiglardir. Calismalarinda
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oncelik olarak veri toplama icgin c¢evrim icin PPGIS (Public Participation Geographic
Information System-Halk Katilimli Cografi Bilgi Sistemi) ve web tabanli haritalama
uygulamalarinin artan sayilaria dikkat ¢ekmislerdir. Analiz 6rneklerini toplamak igin Scopus
elektronik veri tabani1 kullanmislardir. Uyguladiklar1 analiz yontemlerini agiklamak igin ilgili
279 makale incelemislerdir. Son olarak PPGIS yaklasimi ile topladiklari veriler i¢in uygulanan

yontemlere iligskin detaylar1 agiklamiglardir.

Garcia-Llorente vd. (2018), “What can Conservation Strategies Learn from The Ecosystem
Services Approach? Insights from Ecosystem Assessments in Two Spanish Protected Areas
(Koruma Stratejileri Ekosistem Hizmetleri Yaklasimindan Ne Ogrenebilir? Iki Ispanyol
Koruma Alanindaki Ekosistem Degerlendirmelerinden Elde Edilen Izlenimler)” adh
caligmalarinda; korunan alanlarda koruma stratejilerinde ekosistem hizmetlerinin ne derecede
dikkate alindigin1 degerlendirmislerdir. Calismalarinda bir sulak alani1 (Donana Natural and
National Parks) ve bir Akdeniz dag sistemi (Sierra Nevada Natural and National Parks) olmak
iizere iki Ispanyol koruma alanini ele almislardir. Verilerini, yoneticiler ve arastirmacilarla
yaptiklart miizakereci c¢alistaylardan, kullanicilarla yaptiklart yiiz yiize anketlerden
toplamislardir. Yerel kullanicilarin ve turistlerin ekosistem hizmet tercihlerini degerlendirmek
amaciyla anketleri 2008—2011 tarihleri arasinda yiiz yiize yapmislardir. Anketlerden toplanan
nicel verileri, tanimlayici istatistikler kullanarak analiz etmiglerdir. Ayrica tiim hizmetler
arasinda algilanan 6nemdeki farkliliklar1 Friedman parametrik olmayan istatistiksel testi ile,
hizmet gruplar arasindaki algilanan 6nemdeki farkliliklari ise Dunn ¢oklu karsilagtirma testi
ile hesaplamislardir. Elde edilen verilere gore hem yoneticiler ve arastirmacilarla hem de ankete
katilanlarla miizakereci ¢alistaylarda 6nemli ekosistem hizmetleri olarak tarim, tatli su ve doga

turizminden elde edilen gidalarin oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Gormiis (2012), “Korunan Alan Planlama Stratejilerinin Degerlendirilmesi: Kastamonu-Bartin
Kiire Daglar1 Milli Parki Ornegi” adli ¢calismasinda; Kastamonu—Bartin Kiire Daglar1 Milli
Parki planlamasi i¢in en uygun stratejiyi belirlemeyi hedeflemistir. Giincel stratejiler arasindan
mutlak koruma, koruma—kullanma, kullanma stratejiler segilmistir. Bu stratejilerden en uygun
olanini segmek i¢inde ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Stireci
(AHS) teknigini kullanilmistir. Calismada ilk olarak yazili kaynaklar incelenip daha sonra arazi
caligmast yapilmis, kurumlar ve halk ile goriismeler yapilarak caligma verilerini toplanmustir.
Elde edilen veriler, stratejiler dogrultusunda degerlendirilmis ve degerlendirmeler sonucunda
AHS karar hiyerarsisindeki temel ve alt kriterlerin ikili karsilastirilmas: yapilmistir. Bu

karsilagtirilmalar i¢in Expert Choice 11 programini kullanmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda
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Kiire Daglar1 Milli Parki’nin dogal faktorlerin %20 oraninda korunmasi gerektigini belirterek
ekolojik acidan hassas alanlarin belirlenmesi ve belirlenen alanlarin peyzaj ve biyogesitlilik

gostergelerinin ve standartlarinin saptanmasi gerektigi belirtilmistir.

Giindogdu (2001), “Isparta Cevresindeki Baz1 Korunan Alanlarda Orman Kuslar1 Uzerine
Gozlemler” adli galigmasinda; Isparta yoresinin kus tiirleri hakkinda gerekli bilgileri toplayarak
popiilasyonlarinin korunmasina yardimci olmay1 amaglamistir. Calisma alani olarak Isparta’da
bulunan Yazili Kanyon Tabiat Parki, Golciik Tabiat Parki, Kovada Goli Milli Parki ve Kasnak
Mesesi Tabiat1 Korunan Alani se¢ilmistir. Kus tiirlerinin tespiti i¢in transekt boyu sayim ve
nokta gozlem metodu uygulamistir. Elde edilen bulgulara goére Kovada Go6lu’de su kuslarina
rastlanirken Golciik Golii’nde su kusuna rastlanmamaistir. En fazla kus tiiriine ise Yazili Kanyon
Tabiat Parki’nin sahip olduguna ulasilmistir. Ayrica koruma tedbirlerinin azlig1 ve ¢alisanlarin
etkili olmadigin1 da gézlemlenmistir. Sonu¢ olarak; Kus tiirlerini korumak ve nesillerinin
devamini saglamak i¢in nerede hangi tiirtin var oldugunun bilinmesi ve devaminda, tespit edilen
bu tiirlerin, ekolojik ve biyolojik isteklerinin arastirilmasi gerektigini ve korunan alanlarda

gorev yapacak kisilerin 6zel egitimle segcmeleri gerektigini belirtmistir.

Glines (2005), “Pan Parks Korunan Alan Sertifikalandirma Sistemi” adli ¢alismasinda; PAN
Parks kurulusunun kurulusundan bahsetmistir. Ulkemizde bulunan korunan alanlar: ve bu
alanlarin kriterleri sunulmustur. Ulkemizdeki PAN Parks alanimiz olan Kiire Daglar1 Milli
Parki hakkinda bilgiler vermistir. Diinyada ve tlkemizde korunan alan ydnetimini ele alarak
yonetimdeki planlama, uygulama ve uygulama sonrast denetimde eksiklikler oldugunu gérmiis
ve elde edilen bilgiler dogrultunda PAN Parks sertifikasinin alinmasi ve yonetim plania dahil

edilmesinin énemi belirtilmistir.

Gilines (2011), “Korunan Alanlarin Yonetiminde Yeni Bir Yaklasim: Katilimcit Yonetim
Planlar1” adl1 ¢aligmasinda; korunan alanlarda katilimci yonetimin 6nemi ve katilimci yonetim
planlamasi siirecinin nasil ytriitiilmesi gerektigini vurgulamay1 amaglamistir. Filipinler’de San
Salvador deniz koruma alani, Gana’daki Kakum Milli Parki ve tilkemizdeki tek PAN Park aday1
alani olan Kiire Daglar1 Milli Park: gibi hem ulusal hem de yerel 6rnekler incelenmistir. Elde
edilen bulgular sonucunda tlkemizdeki korunan alanlar yonetim ve denetim konusunda yeterli
olmadigint ortaya ¢ikarmistir. Bu konuda katilimci yaklasim egitim ve bilinglendirme ile
desteklenmesi gerektigini ve basarili bir yonetim i¢in planlama asamasindan uygulama
asamasinda kadar her agamada yakin ¢evrede yasayan yerel halk ve paydaslarin is birligi i¢inde

olmasini gerektigi belirtilmistir.
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Hausner vd. (2015), “Effects of Land Tenure and Protected Areas on Ecosystem Services and
Land Use Preferences in Norway (Norveg'teki Arazi Miilkiyeti ve Koruma Alanlarinin
Ekosistem Hizmetleri ve Arazi Kullanim Tercihleri Uzerindeki Etkileri)” adli ¢alismalarinda;
yerel yoneticiler tarafindan belirlenmis, korunan alanlarla ortiisen 6zel, koy ve devlet miisterek
arazileri ile karakterize edilen bir bdlge olan gliney Norveg'teki arazi miilkiyeti ile iliskilerini
belirlemeyi amaglamislardir. Ekosistem hizmetlerini belirlemek icin PPGIS incelemelerinde,
vaka calismasi yaklasimlari ve metodolojik ¢ogulculuk ile karakterize edilen 30'dan fazla
deneysel calisma belirlemislerdir. Ekosistem hizmetlerinin haritalanmasi, MEA (2005)
tipolojisi, peyzaj degerleri tipolojisi ve peyzaj hizmetleri tipolojisi olmak tzere (g tipoloji
kullanilarak operasyonel hale getirmislerdir. Calisma alani olarak, Norve¢'in Sogn bolgesi
secilmistir. Calisma alani, toplam alani 15.862 km? olan Sogn og Fjordane ve Oppland
ilgelerindeki 6 belediyeyi kapsamaktadir. Arastirma ekibi, veri toplamak i¢in Norveg dilinde
internet tabanli bir PPGIS web sitesi tasarlamig, On testini yapmis ve uygulamigslardir. Toplam
440 katilimc1 Kasim 2014'ten 1 Ocak 2015'e kadar ¢alisma web sitesine erismis, bir veya daha
fazla isaret koydugunu belirlemislerdir. Veri toplama sirasinda toplam 9.039 isareti
haritalamislar ve bu isaretcilerin 8.560" (%95) belirlenen ¢aligma alani icine yerlestirmislerdir.
(Calisma sonucuna gore, algilanan ekosistem degerlerini ve arazi kullanim tercihlerini etkileyen
karmasik hak demetleriyle ortlisen kullanim stireleri olarak mevcut arazilerdeki korunan alan

katmanlarin1 anlamamiz gerektigi belirtmislerdir.

Jobstvogt vd. (2014), “Looking below the surface: The cultural ecosystems service values of
UK marine protected areas (MPAs) (Yiizeyin Altina Bakmak: Ingiltere Deniz Koruma
Alanlarmin Kiiltiirel Ekosistem Hizmet Degerleri) adli ¢alismalarinda; Ulusal deniz koruma
alanlar1 (marine protected areas) agi i¢in 6nemli olan koruma &zelliklerinin, kilttrel ekosistem
hizmetleri faydalarina nasil gevrilebilecegini ve belirtilen tercih anketleri kullanilarak nasil
degerlendirilebilecegini ve boylece karar vermede kultlirel ekosistem hizmetlerinin daha iyi
aciklanabilecegini gdstermeyi amaglamiglardir. Anket, Ingiltere'deki en biiyiik dalis ve olta
balik¢ilig1 organizasyonlart ile ortak gelistirilmis ve dagitilmistir. Ankette, seyahat maliyetine
dayal1 bir se¢im deneyi ve nitelige dayali kosullu degerlendirme yontemi olmak tizere 2 tercih
belirlenmistir. Anket sonucunda, dalgiglar ve balikgilar arasindaki potansiyel ¢atigmalar1 ve
koruma senaryolarindan elde edilen karsilikli faydalarin vurgulamasi hedeflenmistir.
Katilimcilarin biiyiik orani dalgig¢ olan 1332 katilimei ile anket yapilmistir. Sonug olarak ayni
zamanda rekreasyonel kullanicilar ile diger ilgi alanlari, 6zellikle ticari balik¢ilik ve koruma

arasindaki potansiyel ¢atismalar oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.
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Kaya ve Osman (2019), “Ekosistem Hizmetleri ve Mekansal Planlama Iliskisinin Peyzaj
Planlama Cergevesinde Degerlendirilmesi” adli ¢alismalarinda; ekosistem hizmetlerinin gérev
ve faydalarinin anlagilmasimi saglayarak mekansal planlama siireci peyzaj planlama ile
aralarindaki iliskinin &nemini gdstermeyi amaclamislardir. Oncelikle literatiirde farkli
arastirmacilarin ekosistem hizmetleri konusunda sunmus olduklari ¢esitli tanimlar1 inceleyerek
ekosistem hizmetlerini tanimlayarak ekosistem hizmetleri ile dogrudan veya dolayli yoldan
iliskisi olan sektorlerin konu ile ilgili yaklasimina deginilmistir. Calisma sonucunda ekosistem
hizmetleri iizerindeki dogal ve beserl olumsuzluklarin ¢oziimii ve dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilirligi i¢in ekosistem hizmetleri yaklasiminin planlama siirecine entegrasyonu ile
ilgili sonuglar elde edilerek yesil altyapinin gelistirilmesi, karbon depolama kapasitelerinin
arttirtlmasi ve yagmur sularmin etkin kullanimi gibi hizmetlerin desteklenmesi ve artirilmasi

gibi 6neriler sunmuslardir.

Kervankiran ve Eryillmaz (2015), “Milli Parklarin Siirdiiriilebilir Kullanim1 ve Yo6netim Plan1
Onerisi: Isparta ili Ornegi” adli galismalarinda; milli parklarda siirdiiriilebilir planlama, koruma
kullanma dengesi ve etki yonetim plan Onerisi sunmak amaciyla Isparta’da bulunan Kovada
Goli ve Kizildag Milli Parki’nda gece konaklayan kullanicilarin temel ihtiyaglarini
karsilayabilecek imkanlarin yetersiz olmasi, yonetimin katt koruma anlayisindan dolay:
yonetim ve kullanicilar arasinda ortaya ¢iktigi problemler igin uzun vadeli yonetim plan énerisi
gelistirmek amaclanmstir. Gelismis tilkelerdeki milli park (ABD’de Grand Canyon Milli Parki,
Ingiltere’de Peak Districk Milli Parki gibi) yonetim planlarini inceleyerek Isparta ilinde
bulunan milli parklara uygun sekilde gelistirerek uygulanmasi gerektigi sonucuna

ulagmiglardir.

Kiligaslan ve Ulus (2021), “Kentsel Peyzajlarda Kiiltiirel Ekosistem Hizmetleri Algilari:
Amasya Yesilirmak Kiyis1 Ornegi” adli calismalarinda; Amasya ili merkezi Yesilirmak kiyisini
caligma yeri olarak belirlemislerdir. Halkin kiiltiirel ekosistem hizmetleri algisi, bu algilarin
birbiri ile iligkilerini ve bu hizmetlere bagl degisimlerin belirlenmesi amaglanmigtir. Rastgele
orneklem yontemi kullanilarak 16-75 yas arasinda toplam 415 katilimer ile yliz yiize anket
yapilmistir. Calisma sonucu olarak kiiltiirel hizmetler arasinda yer duygusunun daha yiiksek
oranda algilandig1, yer duygusu—egitim degerleri—sosyal iligkilerin ise en giiclii oranda iliskiye
sahip kiiltiirel ekosistem hizmetleri oldugu ve kadin ve erkek katilimcilar tarafindan ytiksek

seviyede algilandigi belirlenmistir.

Koca vd. (2016), “Korunan Alanlarda Etkili Planlama ve Siirdiiriilebilir Alan Y&netimi Uzerine
Kackar Daglar1 Milli Parki’nin Incelenmesi” adli ¢alismalarinda; korunan alanlarda etkili
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planlama ve surdirdlebilir yonetimin énemini belirterek, Kackar Daglar1 Milli Parki’nin
yOnetiminden kaynakli sorunlarini ortaya c¢ikarmayi amaglamislardir. Calismada oncelikle
alana ait daha once yapilmis ¢alismalart inceleyerek Kackar Daglart Milli Parki’nin Uzun
Devreli Gelisim Planin1 (UDGP) elde edilmistir. Birincil veri olarak ise goriisme (milakat)
teknigi kullanilmistir. Goriismeleri Kackar Daglar1 Milli Parki ¢evresinde yasayan yerel halk,
planlama caligmasinda katilan uzmanlar Kackar Daglar1 Milli Parki yonetiminden sorumliu
kisiler ile yiiz yiize ya da telefonla goriisme formu ile yapmislardir. Elde edilen bulgulara gore
UDGP’nin sadece bir envanter ¢alismasi oldugu ve envanterdeki bazi sinir ¢izgilerinin gergekte
yerel halkin kullandigi araziler ile ¢akistigi tespit edilmistir. Kackar Daglar1 Milli Parki’na yerel
halkin yeterli ilgi gostermedikleri, alanda donanimli yeterli ¢alisgan olmadigi ve siyasi
tartigmalara konu olarak dogal alanlarinin daha fazla zarar gordiigii tespit edilmistir. Korunan
alanlarda halka gelir kaynag1 olacak imkanlar sunuldugunda ve denetimlerin diizenli olarak

yapilarak miidahale edildiginde sorunlarin azalacagini belirtmislerdir.

Kuvan (2005), “Korunan Alan Yonetiminde Etkinligin Onemi ve Degerlendirilmesi” adli
caligmasinda; son zamanlarda giderek dikkat ceken korunan alan yonetiminde etkinlik
konusunun Onemini vurgulayarak yonetimde etkinligin kapsamini ve yonetim siirecini
g6zlemlenmesi son olarak bu konunun lkemizdeki durumunu degerlendirmeyi amaglamstir.
IUCN’ye bagli Diinya Korunan Alanlar Komisyonu (World Commission on Protected Areas-
WPCA) korunan alanlar ile ilgili degerlendirmeler i¢in bir yaklasim gelistirmistir. Calismada
yonetimde etkinlik kavrami detayli bir sekilde ele alinip agiklanmis, degerlendirilmis ve Diinya
Korunan Alanlar Komisyonu yaklasiminin kisa bir 6zeti tablo olarak sunulmustur. Calisma
sonucunda tilkedeki korunan alan sistem ve yOnetiminin kapsamli bir sekilde incelenerek
muhtemel sorunlarin belirlenmesi ve etkili ¢6ziim yollar1 bulunabilecegini, bu noktada da
hikimet ve korunan alan yoneticilerinin bilingli olup bu siireci dogru yiiriitmesi gerektigini

belirtmistir.

Lee vd. (2019), “Mapping Cultural Ecosystem Services 2.0—Potential and Shortcomings From
Unlabeled Crowd Sourced images (Kiiltiirel Ekosistem Hizmetlerinin Haritalanmast 2.0 -
Etiketlenmemis Kitle Kaynakli Goriintlilerden Potansiyel ve Kisitlamalar)” adl1 calismalarinda;
calisma alanma iliskin fotograflarin igerigini analiz etmeyi ve peyzajlarin sosyo-kiltirel
kullanimina iliskin gostergeler elde etmek icin yeni bir yontem gelistirmeyi amaglamislardir.
Peyzajlar tarafindan saglanan kiiltiirel hizmetlerin bir gostergesi olarak kullanilabilecek
fotograf igerigi kiimelerini belirlemek i¢in makine O6grenimi ve ag analizi kullanilmistir.

Calisma alani olarak Almanya, Saksonya'daki Mulde nehri havzasini belirlenmistir. Havzaya
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ait tiim halka agik Flickr fotograflarini, Clarifai bulut bilisim platformu aracilifiyla
etiketlemiglerdir. Flickr ve Panoramio gibi kitle kaynakli fotograf havuzlarina yiiklenen cografi
etiketli fotograflarin sosyal medya veri tabanlarini, peyzajlarin sosyo-kiiltiirel kullanimlarini
anlamak i¢in kullanilmistir. Clarifai tarafindan saglanan 6énceden egitilmis bir modeli (general-
v1.3) kullanarak fotograf basina 20 etiket ve iligkili olasiliklar1 atamislardir. Calismalar1 2005—
2016 tarihleri arasinda incenmis ve ¢alisma alani i¢inde 725 kullanici tarafindan 12.635 fotograf
yiiklendigini tespit edilmistir. En sik atanan etiket "kimse yok", ardindan "dis mekan", "doga"
ve "manzara" oldugunu belirtmislerdir. Veri toplama c¢alismasmni 2 Ocak 2017'de
gergeklestirmislerdir ve ¢alisma alaninin fotograflar: 1 Ocak 2005 ile 31 Aralik 2016 tarihleri
arasinda ¢ekilen ve yiiklenen tiim cografi etiketli fotograflari kapsadigi goriilmektedir. Daha
fazla aragtirmanin yapilmasinin, gostergenin giivenilirligini artirmak igin fotograf igerigi ile

motivasyon arasindaki baglantinin 6l¢mesi gerektigini vurgulamislardir.

Martinez Pastur vd. (2016), “Spatial Patterns of Cultural Ecosystem Services Provision in
Southern Patagonia (Giiney Patagonya'da Kiiltiirel Ekosistem Hizmetlerinin Saglanma
Mekansal Desenleri)” adli ¢alismalarinda; Giiney Patagonya'daki (Arjantin) kiiltiirel ekosistem
hizmeti sicak noktalarin1 ve bu sicak noktalar1 karakterize eden faktorleri belirlemeyi ve
kiiltiirel ekosistem hizmetleri arasindaki mekansal iligkileri tanimlamay1 amaglamislardir.
Calisma alan1t olarak Giiney Patagonya'da Santa Cruz ve Tierra del Fuego illerini
belirlemislerdir. Panoramio web platformunda yaymlanan cografi etiketli dijital goriintiilerin
miktar tayini yoluyla Ol¢iilmistiir. Doga temelli degerleri 6lgmek igin ise Flickr platformu
kullanilmistir. Panoramio'ya yiiklenen her kiiltiirel hizmet i¢in fotograf sayisi, her analiz igin
bir pencere acarak ve bu verileri CBS’ye kaydedilmistir. Calismalarinda toplam 13.091 fotograf
analiz edilmistir. Caligmalarinda sunulan yenilik¢i yontemi, farkli kiiltiirel ekosistem hizmetleri
icin sicak noktalari, mekansal degis tokuslar1 ve aralarindaki sinerjileri ve peyzajlarin sosyal ve
biyofiziksel oOzelliklerini belirlenmesin olanak saglamiglardir. Calisma sonucuna gore,
insanlarin sosyal medya platformlarina yiikledigi resimlere dayandigindan, kiiltiirel ekosistem
hizmetlerinde bilgiyi ilerletebilen ve peyzaj planlamasina katkida bulunabilen bir vatandag

bilimi tiirii olarak goriilecegini belirtmislerdir.

Martinez-Harms vd. (2018), “Inequality in Access to Cultural Ecosystem Services from
Protected Areas in The Chilean Biodiversity Hotspot (Sili Biyogesitlilik Odak Noktasinda
Koruma Alanlarindan Kiiltiirel Ekosistem Hizmetlerine Erisimdeki Esitsizlik)” adl
caligmalarinda; korunan alanlara erisebilirlik, doga ziyaretlerinin faydalar1 iizerine

ziyaretcilerin tercihlerini ve alandaki eksikleri belirleyerek korunan alanlarda planlama ve
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yonetim yollarinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada halka agik cografi etiketli
fotograflar1 kullanilarak korunan alanlarmin ziyaret oranlari i¢in bir proxy gelistirilmistir.
Flickr fotograf paylasim web sitesinde saklanan goriintiilerden alinan veriler kullanilmistir.
Gorinti meta verileri toplanarak, Flickr fotograflarina dayali Sili biyogesitlilik etkin
noktasindaki 65 korunan alanin her biri i¢in ortalama yillik fotograf kullanici glinlerini (photo
user days-PUD) hesaplamak igin {icretsiz ve agik kaynakli bir yazilim tiirii olan INVEST
Software Suite'i kullanilmistir. Arastirmada halka iicretsiz olarak ulusal sosyoekonomik 6zellik
anketi sunulmustur. Anket, 15 bolge, 54 il ve 324 belediyeyi kapsayan iilkenin baslica idari
bolumlerinden 1985'ten bu yana iki yilda bir 66.725 haneye ulastirilmistir. Anket sonucuna gore
niifusun %20'sinin bolgedeki korunan alanlara yapilan ziyaretlerin %87'sini gerceklestirdigi
goriilmiistiir. Calisma alaninda korunan alanlarin boyutu ve biyolojik ¢esitliligi, korunan
alanlardan gelen kultirel ekosistem hizmetlerine olan talep ve ziyareti olumlu ydnde

etkiledigini belirtmislerdir.

Ozkaya (2015), “Tiirkiye’de Korunan Alan Olarak Milli Parklarm Yénetimi: Orman ve Su
Isleri 4. Bolge Miidiirliigii Ornegi” adli calismasinda; korunan alanlarin idari yapilanmasimin
giincel durumu ortaya ¢ikartip, eksikliklerini tespit etmeyi ve ¢oziim onerileri sunarak milli
park yonetiminin gelistirilmesi ve korunma saglamasi amaglanmistir. Calismada miilakat
yontemi secilerek hazirlanan milakat formu Doga Koruma ve Milli Parklar (DKMP) Genel
Miidiirliigii Milli Parklar Dairesi Baskan Vekiline, Orman ve Su Isleri 4. Bolge Miidiirii’ne,
Dilek Yarimadasi Biiyiik Menderes Deltas1 Milli Parki, Marmaris Milli Parki ve Spil Dagi Milli
Parki1 Miidiirlerine uygulanmistir. Miilakat sonuglarina gore personel kaynakli sorunlar, mevcut
yapinin olumlu ve olumsuz yonleri, milli parklarin etkin korunmasi ve yore halki ile park idarisi
arasindaki anlagmazliklar gibi 6nemli sorunlar ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Milli parklarda
yore halkinin ekonomisine de katkida bulunacak kirsal turizm faaliyetlerinin gelistirilmesi ve
milli park yonetiminde bulunan kati kurallarin yumusatilmas: olumlu sonuglar getirecegi

belirtilmistir.

Pinheiro vd. (2021), “Cultural Ecosystem Services: Linking Landscape and Social Attributes
to Ecotourism in Protected Areas (Kiiltirel Ekosistem Hizmetleri: Koruma Alanlarinda
Ekoturizm Peyzaj ve Sosyal Ozelliklerle Bagdastirma)” adli ¢alismalarinda; ziyaretgiler ve
yerel halkin (kullanicilar) bazi kilturel ekosistem hizmetleri digerlerine gore tercih edip
etmedigini arastirmayir amaglamislardir. Calisma alani olarak igin Brezilya'daki bir maden
rezervi secilmistir. Calismalarinda kullanicilarin Kilttrel ekosistem hizmeti algilarmi ve

korunan alanlardaki kullanicilarin ve ekoturizmin olumsuz etkileri haritalanmistir. Saha
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calismalari, Halkin Katilim1 Cografi Bilgi Sistemi yontemine dayanan bir haritalama ve anket
kombinasyonunu igermektedir. Ekosistem hizmetlerin peyzaj boyunca nasil dagildigini
anlamak i¢in mekénsal analiz ArcGIS 10.3, istatistiksel analizler ise R programi ile yapilmistir.
Katilimcilar tarafindan saglanan alanlar arasindaki farkli derecelendirmeleri analiz etmek i¢in
Ki-kare testi, Ekosistem hizmetleri ve arasindaki etkilesimi analiz etmek igin ise korelasyon
analizi yapilmistir. Caligmalarinin sonucunda, rekreasyonel kiyi aktivitelerinin ekoturizm
potansiyelini degerlendirmeye ek olarak, kullanicilarin sicak noktalar1 kendilerinin
belirlemesine giivenmek, yalnizca turistleri degil yerel halkinda hedeflenen yenilik¢i kamu

stratejilerinin gelistirilmesini destekleyebilecegini belirtmislerdir.

Retka vd. (2019), “Assessing Cultural Ecosystem Services of a Large Marine Protected Area
Through Social Media Photographs (Biiyiik Bir Deniz Koruma Alaninin Kiiltiirel Ekosistem
Hizmetlerini Sosyal Medya Fotograflar1 Araciligiyla Degerlendirmek)” adli ¢aligmalarinda;
poptiler bir goriintii ve video barindiran web sitesinden kullanici tarafindan saglanan cografi
referansli fotograflar1 kullanarak Brezilya'nin en biiylik deniz koruma alanindaki (DKA)
kultirel ekosistem hizmetlerini degerlendirmislerdir. Veri elde etmek igin fotograf meta
verileri, halka agik bir API araciligiyla Flickr'dan indirilmistir. Toplam 207 kullanici tarafindan
cekilmis 1.984 fotograf degerlendirilmistir. Mekénsal analizler igin, ArcGIS 10 for Desktop
kullanarak ve geri kalan tim analizlerini, R siiriim 3.4.0 programimi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Calismalarinda, biiyiik bir DKA olan Brezilya'nin kuzeydogusundaki bir
alanda kalturel ekosistem hizmetlerini karakterize etmek icin sosyal medya verilerini
kullanarak ve bu tr verilerin olusturdugu yonetim igin firsatlar ve sonuglar 6zetlenmistir. Her
fotografin igerigi, 6nceki kiltlirel ekosistem hizmetlerini ¢alismalarina dayandirarak ve ¢alisma
alan1 baglamina uyarlanan nesnel bir kodlama yaklagimi kullanilarak gorsellestirilmis, analiz
edilmis ve smiflandirilmistir. Caligmalar1 sonucundan yola ¢ikarak sosyal medya
fotograflarinin igerik analizi, insan-doga iliskilerini genis 6l¢ekte incelenmesi ve ekosistemlerin
ve hizmetlerinin korunmasi ve yonetimi i¢in benzersiz i¢goriiler olusturulmasi i¢in giiclii bir

ara¢ sagladigini belirtmislerdir.

Ridding vd. (2018), “The Importance of Landscape Characteristics for The Delivery of Cultural
Ecosystem Services (Peyzaj Ozelliklerinin Kiiltiirel Ekosistem Hizmetlerinin Sunumundaki
Onemi)” adli calismalarinda; korunan alanlar, arazi sekli, arazi kullanimi ve erisilebilirlik gibi
peyzaj Ozelliklerinin kdlturel ekosistem hizmetlerinin sunulmasiyla iligkili olup olmadigini
arastirllmistir. Gney Ingiltere'deki dinamik bir ova peyzajinda katilimeilar igin 6nemli olan

alanlarla ilgili bilgi elde etmek icin PPGIS'i kullanmis ve mekénsal veriyi CBS ile analiz
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etmislerdir. PPGIS anketi 278 katilimci tarafindan tamamlanmis ve toplam 510 se¢ilmis puana
donistirilmistiir. Caligmalarinda 478 kontrol noktasi ve analiz i¢in 466 se¢ilmis nokta oldugu
goriilmektedir. Caligma sonucunda yiiksek ekolojik kaliteye sahip, ¢esitli ve kasabalara yakin
olan peyzajlara ihtiya¢ oldugu vurgulanmstir. Ayrica, kiiltiirel faydalar elde etmek i¢in alanlar
daha da gelistirmek iizere, peyzajin bazi boliimlerine Oncelik verilmesi gerektigine ve
restorasyon igin yerleri belirlemelerine yardimer olarak, yerel topluluklarin yani sira ¢evre

yOneticileri ve peyzaj planlamacilari i¢in de ilgi ¢ekici olacagini belirtmislerdir.

Ros Candeira vd. (2020), “Social Media Photo Content for Sierra Nevada: A Dataset To
Support The Assessment of Cultural Ecosystem Services in Protected Areas (Sierra Nevada
icin Sosyal Medya Fotograf Icerigi: Korunan Alanlarda Kiiltiirel Ekosistem Hizmetlerinin
Degerlendirilmesini Destekleyen Bir Veri Seti)” adli caligmalarinda; Sierra Nevada Biyosfer
Rezervi'ndeki (Giiney Ispanya) kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesi i¢in yararl
olan kitle kaynakli ve cografi referanshi bilgileri bulmayr amaglamislardir. Kullanicilar
tarafindan yayinlanan herkese agik bilgileri toplamak i¢in Flickr’daki cografi referansh
fotograflar kullanilmistir. Calismalarinda toplam 20.048 fotograf kullanilmistir. Ayrica, bu
veri belgelerindeki farkli bilgi tiirleri i¢in yogunluk haritalar1 olusturulmustur. Elde edilen
verilerin ve olusturduklar1 haritalarin, insanlara farkli kiiltiirel katkilarin potansiyel konumu
hakkinda ayrintilar1 gostererek faydali olduklart distinllmektedir. Sonug¢ olarak, arazi
planlama cabalarina ve kaynaklarina oncelik verilmesi gibi yonetim kararlar i¢in yararl

bilgiler saglayabilecegini belirtmislerdir.

Roux vd. (2020), “Cultural Ecosystem Services as Complex Outcomes of People—Nature
Interactions in Protected Areas (Koruma Alanlarinda insan-Doga Etkilesimlerinin Karmasik
Sonuglar1 Olarak Kiiltiirel Ekosistem Hizmetleri)” adli ¢alismalarinda; ziyaretci faaliyetlerine
katilimin kiltirel ekosistem hizmetlerine nasil doniisebilecegini kesfetmeyi amaglamiglardir.
Calisma alani olarak Giiney Afrika'da bulunan ve Giiney Afrika Ulusal Parklar1 (South African
National Parks-SANParks) tarafindan yonetilen {i¢ ulusal parkla sinirlandirmiglardir (Mountain
Zebra Milli Parki, Garden Route Milli Parki, Table Mountain Milli Parki). Secilen 21 aktiviteye
dayanarak, {i¢ park arasinda bir miktar tamamlayicilik oldugunu ve her aktivitenin birden fazla
kilturel ekosistem hizmetlerine yol acabilecegi bulunmustur. Calismalarinda dikkate alinacak
kultarel ekosistem hizmetleri siiflarini secip tanimladiktan sonra, her parkta grup tartigmalari
yoluyla veri toplanmistir. Calismalarinin genelinde SANParks ve korunan alanlar ajanslari igin,
biyogesitliliginin korunmasina odaklanma ile Kkiltirel ekosistem hizmetleri arasindaki

stirekliligin 6nemi vurgulanmustir.
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Schirpke vd. (2021), “Editorial: Mountain Landscapes: Protected Areas, Ecosystem Services
and Future Challenges (Editoryal: Dag Peyzajlari: Koruma Alanlari, Ekosistem Hizmetleri ve
Gelecek Zorluklar)” adli caligmalarinda; iklim degisikligi, farkli arazi kullanimi ve niifus
artisina bagli degisen daglik bolgelerin sagladigi ekosistem hizmetlerinin Gnemini vurgulamayz,
iklim degisikli ve artan niifusa bagli korunan alanlarin kullanim farkliligini goéstermeyi
amaclamislardir. Daglik bolgelerde veri eksikligi mevcut oldugundan dolay: kiigiik ve biiyiik
Olgekte veri bulmaya yardimei Proxy (ara sunucu) tabanli yaklagim kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, yerel halkin bilgisini ve algisin1 ekosistem hizmetlerine olan talebi entegre ederek,

kiiresel diizeyde olumlu ilerlemeler olacagi sonucuna ulasilmstir.

Yavuz ve Vatandaslar (2018), “Korunan Alanlardaki Zamansal ve Ekolojik Degisimin
Parcalilik Analizi Yardimiyla Izlenmesi: Karagdl-Sahara Milli Parki  Ornegi” adl
caligmalarinda; Karag6l-Sahra Milli Parki’ndaki habitat yapisin1 zamansal ve ekolojik agidan
gerceklesen degisimleri ve bu degisimlerin hangi yonde ve diizeyde degistigini ortaya koymay1
amaglamiglardir. Veri kaynagi olarak 1971,1984, 2015 ve 2016 yillarina ait haritalar, hava
gorantuleri ve revizyon plant kullanilmistir. Ulasilan veriler ArcGIS programi kullanilarak
analiz edilmistir. Sonug olarak bélgedeki her habitat tiriine 6zel flora ve faunadan olusan
gosterge turler belirlenmesini ve dogadaki kayiplart etkin bir korunan alan yonetimi igin bu

tirler yardimiyla da izlenmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Yenilmez Arpa (2011), “Tiirkiye’de Korunan Alanlarin Belirlenmesi, Planlanmasi ve Y6netimi
Stirecinde Katilimeiligin Degerlendirilmesi: Sultan Sazligi Milli Parki” adli ¢alismasinda;
korunan alanlarin belirlenmesi, planlanmasi ve yonetiminin genis bir perspektife sahip olmasi
gerektigine dayanarak Sultan Sazlhigi Milli Parki (SSMP) Grnegiyle katilimer siireglerin
etkinligini 6lgmeyi ve degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismasinda amaca yonelik bilgi elde
etmek i¢in bir¢cok resmi kaynaklardan ve SSMP ¢evresindeki ilgi gruplariyla yapilan yiiz yiize
gorlismeler ve anket formlarindan yararlanilmistir. Anketler kamu kurum ve kuruluslar, yerel
sivil toplum kuruluslari, yore halki ve muhtarlar olmak tizere 3 farkli gruba toplamda 40 kisiye
uygulanmistir. Anket sonuglari ve diger elde edilen verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasinda
Office Excel, verilerin analiz edilmesinde SPSS kullanilmistir. Calisma siirecinde dogrudan
ilgili katilimcilarla tamamlanmasi ve farkindaligin artmasindan dolayr alandaki su
kaynaklarinin yonetimi, foto safari etkinliginin siirdiiriilmesi ve dogal kaynaklarin birlikte

yonetilmesi gibi konularda is birliginin siirekliligini korudugu belirtilmistir.

Yildirim ve Erol (2012), “Korunan Alanlar, Ekolojik Islevleri ve Gelecege Yonelik Tahminler”
adli caligmalarinda; bir bolgedeki nifusun, okuma-yazma oranin, orman alanlarinin
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Ulkemizdeki korunan alan miktarmin 1958-2010 yillar1 arasindaki degisimine etkileri
arastirilmistir. Arastirmada kaynak olarak Milga Orman ve Su Isleri Bakanligi tarafindan
korunan alanlara ydnelik yayimlanan sayisal ve sdzel bilgiler ile Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) veri tabanindan elde edilen istatistiksel veriler kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler
regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Calismalar1 sonucunda korunan alan g¢evresinde
yasayan yerel halkin ekolojik islevlerin anlagilmasi i¢in egitimlerin verilmesi gerektigini,
korunan alan tespitinde halkin ve siyasi ¢ikarlarin 6ne ¢cikmamasi gerektigini ve 6zellikle orman

alanlarinda ekolojik dengeye ve dogal peyzaja 6nem verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

28



4, MATERYAL VE YONTEM

4.1 Kizildag Milli Parka

Tez calismasinin ana materyalini Tiirkiye’ nin en biiyiik {i¢iincii milli park: olan Kizildag Milli

Parki’ndan elde edilen veriler olusturmaktadir.

Calisma alani olarak belirlenen KMP 80220.25 ha. biiyiikliige sahip ve konumsal olarak
37°40°-38°03 kuzey enlemleri 31°15°-31°30” dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir (Ortici
& Arslan, 2020) . Calisma sinir1 ve cografi konumu asagida Sekil 4.1°de gosterilmistir.

2.000E 12.000E 22.000E

13.000N
13.000N

LEJANT

[ Kizildag Milli Parki
[ Beysehir Golii Milli Parki

3.000N
3.000N

Mada Adasi

— Be)(;ghlr Golii -3 S ¢ s

2.000E 12.000E 22.000E

Sekil 4.1. Caligsma alaninin cografi konumu

KMP, 1969 tarihinde milli park olarak kabul edilmistir. KMP 1993 tarihinde ise sahasi
genisletilerek 59600 ha’lik bir alana sahip olmustur (Aksap, 2018; Akyol vd., 2018).
Sarkikaraagag-Yenisarbademli ilgelerinin yakiinda konumlanan KMP, Turkiye'de mavi
yaprakli sedir ormaninin bulundugu tek bolge olarak bilinmektedir. 2018 de gergeklesen sinir
degisikligi KMP sinirlari i¢inde yer alan kirsal yerlesimleri smir disinda birakmustir (Oriicli &
Arslan, 2020).

Tarim ve Orman Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’niin 2023
yilinda hazirladig1 “Kizildag Milli Parki Uzun Devreli Gelisme Revizyon Plani Planlama
Raporu (KMP-UDGRP)” gore KMP’nin gelismesi i¢in yapilan planlarin siirdiiriilebilirliginin
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saglanmas1 amaciyla bolgelere ayrilmistir. Dogal kaynaklara miidahale diizeyi, alanin
ekosistem ozelliklerine ve kullanim durumu, dogal ve beseri peyzaj degerleri dikkate alinarak
yapilan bolgelendirme, mutlak koruma bolgesi, hassas koruma bolgesi, stirdiiriilebilir kullanim
bolgesi ve kontrollii kullanim bolgesi olmak tizere 4 bolgede ifade edilmistir. Alanlarin alansal

dagilimlar Cizelge 4.1°de ve oransal dagilimlar1 Sekil 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1. KMP bdlgelerinin alansal dagilimi (ha) (KMP-UDGRP, 2023)

Alan Kullanimi Alan (ha)
Mutlak Koruma Bdolgesi 5.668,81
Hassas Koruma Bdlgesi 47.789,27
Stirdiiriilebilir Kullanim Bolgesi 26.289,94
Kontrollii Kullanim Bolgesi 452,4

Kontrollii Kullamim Bo

1%

tlak Koruma Boélgesi; 7%

Siirdiiriilebilir
Koruma Bolgesi;

33%

B Mutlak Koruma Bolgesi
B Hassas Koruma Bolgesi
Surdirulebilir Koruma Bolgesi

H Kontrolli kullanim bolgesi

Sekil 4.2. KMP bélgelerin oransal dagilimi (%) (KMP-UDGRP, 2023)

Kontrollii kullanim bélgesinde yer alan, Avrupa'nin ve Tiirkiye'nin en uzun magaras1 olarak
kabul edilen Pinargozii Magarast KMP sinirlarinda bulunmasi nedeniyle 1988 yilinda dogal sit
alan1 olarak tescil edilmistir. Pinargdzii Magarasi tektonik kiriklar {izerine olugmus, icinde
farkli buyiikliikte golciikler, damlatas havuzlart birikintileri bulunduran aktif bir magaradir.
Glinlimiiz 6lgiiler1 16 km uzunlugu ve 600 metreden fazla derinligi oldugu bilinmektedir

(Kdltiir Portali, 2021a).

Pmargdzii Magarasi’na 2 km uzaklifinda, Yenisarbademli ilge sinirinda bulunan Melikler
Yaylas1 giliniibirlik alaninda gokyilizii gozlemleri yapilmaktadir Melikler Yaylasi’ndan
Pinargdzii Magarasi’na yiirliyiis, Yaka Kanyonu’na yiirliyiis ve Dedeg6l Dagi’na tirmanis
yapilabilecek alternatif aktivitelerdir. Kamp alaninin etrafi cam agaci (Pinus sp). ile cevrili
olmakla birlikte Dedegdl Dagi eteklerinde yer almaktadir ( Kiiltiir Portali, 2021b).
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Yenisarbademli Ilgesi sinir icerisinde bulunan Isparta’nin en yiiksek dagi olan Dedegdl Dag1
2.992 m yiiksekligindedir. Dedeg6l Dagi’nin eteklerinde tarim alanlari, bozkir bolgeleri orman
alanlar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte Dedeg6l Dagi birgok hayvan tiiriine de ev sahipligi
yapmaktadir. Kamp yapmak, kaya tirmanis1 ve doga yliriiyiisleri i¢in ¢ok fazla ziyaret¢i kabul
eden bir dagdir ( Kiiltiir Portali 2021; KMP-UDGRP, 2023).Gedikli Kdyli’ne bagli Mada Adasi,
8220 ha ile Beysehir Golii tizerinde bulunan 32 ada arasinda en biiyiik adadir ( Anonim 2022;
KMP-UDGRP, 2023). KMP sinirt igerisinde diger onemli noktalar ise Sekil 4.3’de

gosterilmistir.

DEDEGOL DAGI 6 B 3

e

Sekil 4.3. KMP’deki dogal ve kiiltiirel deger aslyan noktalar

KMP’ye ait bazi kullanim alanlarinin fotograflarina Sekil 4.4’te yer verilmistir.
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Melikleaylas1 cadirh
kamp alani

Pinargozii agaram
giiniibirlik kullanim alam

Donati elemanlar:

Sekil 4.4. Kizildag Milli Park’ina ait fotograflar
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KMP flora ve fauna bakimindan oldukg¢a zengin bir parktir. KMP faunasi incelendiginde milli
parkta yasayan ¢ok sayida memeli tiiri oldugu gibi birgok kus tiirline de ev sahipligi yaptigi
gorilmektedir. KMP igerisinde bulunan golde farkli balik tiirlerinin yani sira su kusu tiirleri de
tespit edilmistir. KMP florasi incelendiginde ormanlik alanlarinda Pinus nigra (Karagcam),
Cedrus sp. (Sedir), Abies cilicica (Toros Goknar1), Juniperus sp. (Ardig), Quercus sp. (Mese),
Populus tremula (Titrek Kavak), dere boylarinda; Tilia sp. (Ihlamur), Platanus sp. (Cinar),
Salix sp. (Sogiit) gibi agaglar bulundugu gorilmiistiir. KMP’de bulunan blyik 6neme sahip
agac tiirii bélgede bol oksijen lretmesiyle Cedrus libani var.libani (mavi sedir) dir. Milli park
sinirlar ic¢erisinde 195’1 endemik, 80’den fazla tibbi ve aromatik bitki ve mantar ¢esitlerinin
bulundugu 1200 takson bulundugunu tespit edilmistir (Tarim Orman Midiirliigi, 2012; Aksap,
2018; Gozde, 2019).

KMP’nin en ¢ok ziyaret edilen noktas1 sedir ormanlarinda 2 katli 5 adet bungalov, 1 adet
konteyner, 10 adet parka ait ¢cadir ve kendi ¢adiriniz ile konaklayabileceginiz uygun ¢adir alant,
karavan ile konaklama alani, glintibirlik kullanim i¢in piknik alani ve 3, 6 ve 9 km’lik yiirtiyiis

yollar1 bulunmaktadir. Ayrica milli park igerisinde restoran, kil ¢cadir ve mescit bulunmaktadir.

4.2 Katihmc1 GIS Anketi

Calismadaki bir diger materyal calisma alaninda gergeklestirilen katilimer yaklasimla
hazirlanmis, ¢evrimigi ve yuz ylize uygulanan kullanici anketinden elde edilen verilerdir.
Caligmadaki yardimeci materyaller katilimei harita arayiiziine sahip anket araci (Partimap) ve
yine c¢alisma alanina ait fotograflar ve sayisal haritalardir. Harita tabanli ve c¢evrimigi
uygulanabilen Partimap anket araci, geleneksel anket yonteminden farkli olarak anketlerin
olusturulmasinda, dagitiminda ve analiz etmede kolaylik saglamaktadir. Bunun yaninda
konumsal veri elde etmeye yardimci olmasi bakimindan tercih edilmistir. Partimap ayni
zamanda ticretsiz bir uygulamadir. Yirmi sorudan olusan kullanict anketi Ek 1°de ve ¢evrimici

ankete ait arayliz Sekil 4.5’te verilmistir.
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KIZILDAG MILLI PARKI ve YAKIN

' GEVRES|I MEKANSAL TABANLI
ANKET FORMU

Sizden, bu alanda hangi mekanlarin neden sizin igin 6zel bir
anlam ifade ettigini belirtmenizi ve degerli buldugunuz bu

yerleri harita zerinde isaretlemenizi rica ediyoruz. Yanitlariniz
gizli tutulmaktadir. Anket siresi yaklasik 20 dakikadir.

Anket sonugclari, TUBITAK tarafindan desteklenen 1230036 no'lu
“Kizildag Milli Parki’'nda Kiiltiirel Ekosistem

Hizmetleri ve iklim Degisikliginin Katiimci Cografi Bilgi
Sistemleri ve Maksimum Entropi Algoritmasi ile Modellenmesi”
baslikh

proje kapsaminda degerlendirilecektir.

Katkilariniz igin tesekkur ederiz.

Sekil 4.5. Partimap ¢evrimigi anket araylzu

PGIS anketi, 2023 yilinin Temmuz—Ekim aylarinda guntbirlik gelenler, kamp, karavanda ve
bungalovda konaklayan ziyaretcilere ¢cevrimigi ve yiiz yiize yapilmistir. Katilimcilarin ¢aligma
alan ile ilgili algilarimi dlgmeyi amagclayan anket calismasi 2 ana boliimden olusmaktadir. Tlk
bélimde (1.soru-12.soru) kullanicilarin (cinsiyet, yas, egitim durumu gibi) demografik
Ozellikleri ile nereden ve kimlerle alana geldiklerini, 2. bdélimde (13.soru—20.soru)
kullanicilarin ¢alisma alaninda yapmaktan hoslandiklari aktiviteler ve elde ettikleri yararlar ve
alan i¢inde konumsal olarak nereleri tercih ettikleri sorgulanmig ve KEH ile iligkilendirilmistir.
Yar1 yapilandirilmis olarak gerceklestirilen anket galigmasi icin rastgele 6rneklem metodu
secilmis ve 458 kisiye anket uygulanmigtir. Anket ¢aligmast yapilmadan Siileyman Demirel
Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Etik Kurul’undan 16.02.2022 tarihli ve E-87432956-
050.99-216507 say1l1 yazisi ile anketin bilimsel ¢alismanin kapsam ve uygulama agisindan etik

ilkelere ve insan haklarina uygun olduguna iliskin onay alinmstir.
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4.3.YOntem

Kiiltirel ekosistem hizmetlerini  katilimc1  yaklasim ve  yontemleriyle KMP’nin
degerlendirilmesinde 4 asamali bir yol izlenmektedir. Calisma yontem semasi (Sekil 4.6)

asagida gosterilmistir.

Sekil 4.6. Yontem semasi

Yontem semasinda gosterilen ilk asamada ¢alismanin belirlenen hedefleri dogrultusunda tez

konusuna iliskin EH, KEH ve katilimer yaklasim kapsaminda literatiir taramasi yapilmustir.
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KEH ile iliskilendirebilmek amaciyla ¢alima alan1 olan KMP’nin dogal ve kiiltiirel peyzaj

ozellikleri aragtirilmigtir.

Ikinci asamada, konu ve galisma alani ile ilgili literatiir taramasindan elde edilen bilgilere gore
katilimc1  gruplar belirlenmistir. Tez c¢alismasinda katilimer  haritalama  yonteminin
kullanilmasina karar verilmesinden sonra harita tabanli anket araglari arastirilmistir.
Maptionnarie, Crowdsource Polling and Crowdsource Reporter, GIS Cloud gibi anket
araglarinin lisans tlcreti olmasi ve sundugu 6zelliklerin uygun ve iicretsiz kullanim olanagi

nedeniyle Partimap arayiizii tercih edilerek anket sorular1 olusturulmustur.

Ardindan, 2023 yilinin temmuz ayinda arazi ¢alismasi baglamis ve ¢alisma alaninda inceleme
ve gozlem yapilarak kullanim alanlar1 ve KEH sunan alanlarin fotograflar1 cekilmistir.

Temmuz-Ekim aylarinda 4 ay suren arazi calismasi ve anket uygulamasinda baglanti

(https://www.partimap.eu/en/p/KMP-Participatory-Map-Survey/0) Uzerinden kisisel
telefonlar1 ve tabletler ile gunubirlik gelenler, kamp, karavan ve bungalovda konaklayan
ziyaretcilere cevrimici anketler yapilmistir. Cevrimici ankete ulasamayacak veya teknolojik
bilgiye sahip olamayan bireyler igin ise ylz yiize anketler yapilmistir. Bu sayede ankette

belirlenen her yas grubu verilerine ulagilmis ve degerlendirme siirecine dahil edilmistir.

Calismanin tiglincii asamasinda, KEH saglayan alanlara iliskin konumsal veriler elde edilmistir.
Partimap anket ara yiiziinden alinan yanitlara dogrudan ulagilmis ve tim veri seti excel
formatinda indirilmistir. Excel formatindaki veriler istatiksel analizler icin SPSS’e aktarilmistir.
SPSS 25 versiyonu ile konumsal olmayan katilimci sayilarini i¢ceren demografik 6zelliklerin
(vas, cinsiyet gibi) sayisal degerlendirmesi yapilmigtir Analiz sonucu KEH degerlerinin ¢alisma
alaninda dagilimlar gosterilmistir. Iki nicel degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim1
belirlemek i¢in kullanilan ki-kare bagimsizlik testi elde edilen verilerin analizi igin

kullanilmustir.

Buna gore bu ¢alismada KMP’yi ziyaret eden kullanicilarin alana kimlerle geldigi, hangi
etkinlikleri yaptigi, alanda begendigi ve begenmedigi 6zellikleri ile KEH’e iliskin algilar gibi
bagimli degiskenlerle, cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir durumu gibi bagimsiz degiskenleri

karsilastirmak amaglanmistir (Kiran vd., 2020; Uzg6ren ve Uzgodren, 2015).

KMP’yi ziyaret eden kullanicilarin cinsiyet ve egitim durumu gibi bagimsiz degiskenler ile
ankette yer alan 6nermeler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmek igin
kullanilmistir (Ayas ve Horzum. 2011; Kubat ve Ayashigil, 2002). Anketler elde edilen

konumsal verilerin analizi iginse katilimei haritalama kullanilmistir. Tez galismasinda PPGIS,
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PGIS gibi kisaltmalar ile kullanilan ve 6nceki boliimlerde agiklanan katilimci haritalama
insanlar ve mekanlarin arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikaran, siirdiiriilebilir bir yontemdir (Ay,
2020). Mekanlar1 kullanan insanlardan elde edilen konumsal bilgileri, uydu gorantalerini,
kiiresel konumlandirma sistemleri (Global Positioning Systems-GPS) ve CBS gibi bircok
kaynagi bir araya getiren bir uygulamadir (Arslan, 2022; Fagerholm vd., 2022).

Katilimer haritalama siirecinde, kullanicilara ziyaret ettikleri ya da yasadiklar1 alanlara ait
fotograflar gosterilerek harita ilizerinde tanimlama, kullandiklar1 alanda hangi tesisleri ne
amacla kullandiklarini gosterme, kullandiklari yiiriiylis rotalarini harita tizerinden isaretleme ve
alanda yaptiklar1 etkinlikleri ve kullandiklar1 alanin yerel toplulugu hakkinda ne kadar bilgi
sahibi olduklarin1 belirleyerek deger Ol¢limii yapma gibi farkli ama¢ ve yoOntemler

bulunmaktadir (Aysun ve Ay, 2020; Dasdemir ve Giingor, 2010).

Bu kapsamda elde edilen konumsal verilerin mekansal analizi i¢in yogunluk ¢ekirdek analizi
(Kernell Density Estimation) araci kullanilmistir. Cekirdek yogunluk analizi, tanimli bir alan
icerisinde bulunan noktalarin yogunlugunu ifade eden ve merkez noktadan uzaklastik¢a
yogunlugun degisimini ifade eden non-parametrik analiz yontemidir (Duran, 2014; Aydogdu
ve Bakirci, 2021; Bakak, 2016).
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5. ARASTIRMA BULGULARI

5.1 Istatistiksel Analizlere Iliskin Bulgular

Calisma alaninda yapilan anketler sonucu katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait frekans

dagilimlar Cizelge 5.1°de verilmistir.

Cizelge 5.1. Katilimcilarin cinsiyet, yas ve egitim durumuna gore dagilimlari

Say1 YUzde (%) Toplam
Cinsiyet
Kadin 208 45.4
Erkek 244 53.3 458
Belirtmek istemiyorum 6 1.3
Yas Arahg
18-24 83 18.1
25-34 88 19.2
35-44 96 21 458
45-54 57 12.4
55-64 81 17.7
65 ve daha biylk 53 11.6
Egitim Durumu
Okur-Yazar degil 5 1.1
Ilkokul 95 20.7
Ortaokul 43 94
Lise 109 23.8
Onlisans 67 14.6 458
Lisans 112 24.5
Lisansustu 27 5.9

Cizelgede 5.1°de goriildiigi gibi ankete katilanlarin %53.3’1 erkek %45.4°1 kadindir. %1.4°G
ise belirtmek istememistir. Yas araliklarina bakildiginda %21°1 35-44 yas, %19.2’si 25-34 yas,
%18.1°1 18-24 yas, %17.7°s1 55-64 yas, %12.41 45-54 yas, %11.6’s1 65 yas aralifindadir.
Egitim durumuna gore, %24.5°1 lisans, %23.8’1 lise, %20.7’si ilkokul, %14.6’s1 Onlisans,

%9.4’1 ortaokul, %5.9’u lisansiistii, %1.1°i okur-yazar olmadig: gorilmektedir.

Katilimeilarin alanda hangi etkinlikleri yaptiklari ile cinsiyet gruplar1 arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin hipotez olusturulmustur. Analiz sonuglari

Cizelge 5.2°de verilmistir.

“Ho: Alanda hangi etkinlikleri yaptiklari ile cinsiyet gruplar: arasinda bir iliski yoktur.’

“Hi: Alanda hangi etkinlikleri yaptiklar ile cinsiyet gruplar: arasinda bir iligki vardir.”
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Cizelgede bulunan ki-kare degerini Chi-square, serbestlik derecesini df,, testin p degerini ise
sig: gostermektedir (Cevahir 2020). Sonuglara gore sig: testin p degeri 0,05’ten kiiglikse
(p<0,05) aralarinda anlamli farklilik var, p>0,05 ise aralarinda anlamli farklilik olmadigini
soylemek mumkunddir.

Cizelge 5.2. Alanda hangi etkinlikleri yaptiklar ile cinsiyet gruplar1 arasinda yapilan ki-kare
testi (chi—square test) sonuglari

‘ Kadin ‘ Erkek Chi-square ‘ df ‘ sig ‘ Hipotez
Hangi etkinlikleri yaparsimz?
Manzara seyrederim 121 153
Piknik yaparim 145 157
Dinlenirim ____ 148 1 2733 | 16 | 0038 Hy
Egitim amacli etkinliklere
5 8
katilirim
Spor yaparim 20 40
Yiiriiyiis yaparim 130 151
Fotograf ¢cekerim 71 83
K}1$ ve yal_aan hayatini 18 37
gozlemlerim
Saglik amacl gelirim 50 70
Dogada inceleme yaparim 38 68
Cocuklarla oynarim 25 31
Yayla senlik ve 6 15
festivallere katilirim
B.!tkl mcel_erlm ve 97 30
gozlemlerim
Bisiklet stirerim 5 12
Motosiklet stirerim 3 11
Diger 4 3

Cizelge 5.2’de goriildiigii gibi sig (p) degeri 0.038dir. 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in cinsiyet
gruplart ile alanda hangi etkinlikleri yaptiklar1 arasinda anlamli farklihik oldugu
gozlemlenmistir. Kadinlar en ¢ok dinlenme (148), ikinci olarak piknik yapma (145), ti¢iincii
olarak yiiriiyiis yapmay1 (130), erkeklerin ise en ¢cok dinlenme (171), ikinci olarak piknik yapma

(157), ligiincii olarak manzara izlemeyi (153) tercih ettigi goriilmektedir.

Katilimcilarin alanda begendikleri 6zellikler ile cinsiyet gruplari arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin hipotez olusturulmustur. Analiz sonuglari

Cizelge 5.3’de verilmistir.

“Ho: Alanda begendikleri ozellikler ile cinsiyet gruplar: arasinda bir iligki yoktur.’

“Hi: Alanda begendikleri ozellikler ile cinsiyet gruplart arasinda bir iligki vardir.”
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Cizelge 5.3. Alanda begendikleri 6zellikler ile cinsiyet gruplari arasinda yapilan Ki-kare testi
(chi—square test) sonuglari

Kadin Erkek Chi-square df sig Hipotez
Begendiginiz o6zellikler
Manzarasi 155 197
Temiz havasi 196 214
Duydugum sesler ve
aldigim kokular o7 110
Sakin ve dingin olusu 96 135 30.069 9 0.000 Hi
Insan etkisinin olmamast 34 59
veya ¢ok az olusu
Y ore halkiin kiiltiirii ve 29 44
yasam tarzi
Bitki ortusu ve.yaban 62 81
hayatinin zengin olusu
Cevre bilinci ve
farkindaligimi artirmasi 28 -
Kuvtsal, dini ve manevi 20 34
deger tasimasi

Cizelge 5.3’de gorildiigii gibi sig (p) degeri 0.000°dir. 0,05’ten kii¢iikk oldugu i¢in cinsiyet
gruplar ile alanda begendikleri 6zellikler arasinda anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir.
Kadinlarin en ¢ok temiz havasini (196), ikinci olarak manzarasini (155), {¢iincii olarak
duyduklar sesleri ve aldiklar1 kokular (97), erkeklerin ise en ¢ok temiz havasini (214), ikinci

olarak manzarasini (197), ti¢iincii olarak sakin ve dingin olmasini begendikleri gériilmektedir.

Katilimcilarin alanda begenmedikleri 6zellikler ile cinsiyet gruplari arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin hipotez olusturulmustur. Analiz sonuglari

Cizelge 5.4’de verilmistir.

’

“Ho: Alanda begenmedikleri ozellikler ile cinsiyet gruplart arasinda bir iliski yoktur.’

’

“Hi: Alanda begenmedikleri ozellikler ile cinsiyet gruplar: arasinda bir iliski vardiwr.’

Cizelge 5.4. Alanda begenmedikleri 6zellikler ile cinsiyet gruplari arasinda yapilan ki-kare testi
(chi—square test) sonuglari

Kadin Erkek Chi-square df sig Hipotez
Begenmediginiz ézellikler
Garalti 11 37
Bakimsiz olusu 58 80
Tenha olusu 6 7
Ulasim gii¢liigii 5 3 18.558 9 0.029 Ha
Hava kosullari 5 5
Gilivensiz olusu 14 17
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Cizelge 5.4. Alanda begenmedikleri 6zellikler ile cinsiyet gruplar1 arasinda yapilan Ki-kare testi
(chi—square test) sonuglar1 (Devam)

Kalabalik olusu 39 46
Hicbiri 72 69
Diger 22 40

Cizelge 5.4’de goriildiigi gibi sig (p) degeri 0.029°dur. 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in cinsiyet
gruplari ile alanda begenmedikleri 6zellikler arasinda anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir.
Kadilar en ¢ok higbiri (72) cevabimi vererek begenmedigi 6zelligi olmadigini, ikinci olarak
bakimsiz olusunu (58), tiglincii olarak kalabalik olusunu (39), erkekler ise en ¢ok bakimsiz

olusunu (80) belirtmisglerdir.

Katilimcilarin alanda en ¢ok yaptiklari alti aktivite ile giinlibirlik alan arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin hipotez olusturulmustur. Analiz sonuglari

Cizelge 5.5’de verilmistir.

“Ho: Alanda hangi etkinlikleri yaptiklar: ile giiniibirlik kullanim alanlart arasinda bir iliski

1

yoktur.’

“Hi: Alanda hangi etkinlikleri yaptiklar: ile giiniibirlik kullanim alanlar: arasinda bir iligki

vardir.”

Cizelge 5.5. Alanda hangi etkinlikleri yaptiklari ile gilintibirlik kullanim alanlar1 arasinda
yapilan Ki-kare testi (chi—square test) sonuglari

Sedir Mada Gedikli Melikler | Chi- df | si Hipotez
Ormanm Adasi Kiziltepe Yaylasi square g P

Hangi etkinlikleri yaparsimz?

Manzara 246 34 50 30

seyrederim

Piknik yaparim 280 37 65 31

Dinlenirim 295 31 54 26

Yiirliyly 256 27 48 31 | 44403 | 24 | 0.007 | Hy

yaparim

Fotograf 139 20 30 21

cekerim

Saglik amagh 110 10 19 10

gelirim

Cizelge 5.5°de goriildiigii gibi sig (p) degeri 0.007°dir. 0,05’ten kii¢iik oldugu icin ginubirlik
kullanim alanlar1 ile alanda hangi etkinlikleri yaptiklari arasinda anlamli farklilik oldugu
gozlemlenmistir. Sedir Ormanlarini tercih eden ziyaret¢ilerin en ¢ok dinlenmeyi (295),ikinci
olarak piknik yapmay1 (280), Mada Adasini tercih eden ziyaretcilerin en ¢ok piknik yapmay1

(37), ikinci olarak manzara izlemeyi (34), Gedikli Kiziltepe’yi tercih eden ziyaretcilerin en gok
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piknik yapmay1 (65), ikinci olarak dinlenmeyi (54), Melikler Yaylasimi tercih eden
ziyaretgilerin en ¢ok piknik yapmayi ve yliriiylis yapmayi (31), ikinci olarak manzara izlemeyi

(30) tercih ettikleri gorilmektedir.

Katilimcilarin alanda en ¢ok yaptiklart alt1 aktivite ile kamp alanlar1 arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin hipotez olusturulmustur. Analiz sonuglar

Cizelge 5.6’da verilmistir.
“Ho: Alanda hangi etkinlikleri yaptiklart ile kamp alanlar: arasinda bir iliski yoktur.”
“Hai: Alanda hangi etkinlikleri yaptiklart ile kamp alanlart arasinda bir iliski vardwr.”

Cizelge 5.6. Alanda hangi etkinlikleri yaptiklari ile kamp alanlari arasinda yapilan ki-kare testi
(chi—square test) sonuglari

. r Kuzu- .
Sedir Mada | Kiziltepe | Melikler .| Chi- . .
Ormani | Adasi Mevkii Yaylasi kulag: square dr | sig Hipotez
Yaylasi
Hangi etkinlikleri yaparsimz?
Manzara 175 18 21 32 10
seyrederim
Piknik 197 21 23 27 11
yaparim
Dinlenirim 213 20 19 33 12
Yrdyds 192 16 19 34 g8 | 35792 [30|0215 | Ho
yaparim
Fotograf 102 12 14 23 6
cekerim
Saglik
amaglt 90 8 8 9 3
gelirim

Cizelge 5.6’da goriildiigi gibi sig (p) degeri 0.215°dir. 0,05ten buylk oldugu i¢in kamp alanlart
ile alanda hangi etkinlikleri yaptiklar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi gozlemlenmistir.
Sedir Ormanlar1 ve Kuzukulag1 Yaylasi’nda en ¢ok dinlenmeyi, ikinci olarak piknik yapmayz,
Mada Adasi’nda en ¢ok piknik yapmay1 (21), ikinci olarak dinlenmeyi (20), Kiziltepe Mevkii
’sinde en ¢ok piknik yapmay (23), ikinci olarak manzara izlemeyi (21), Melikler Yaylasi’nda
en ¢ok ylirliylis yapmayi (34), ikini olarak dinlenmeyi (33) tercih ettikleri gériilmektedir.

Katilimcilarin alanda en ¢ok yaptiklari bes aktivite ile karavan alanlar arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin hipotez olusturulmustur. Analiz sonuglar

Cizelge 5.7°de verilmistir.

“Ho: Alanda hangi etkinlikleri yaptiklari ile karavan alanlar: arasinda bir iliski yoktur.”
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“Hi: Alanda hangi etkinlikleri yaptiklart ile karavan alanlari arasinda bir iliski vardwr.”

Cizelge 5.7. Alanda hangi etkinlikleri yaptiklari ile karavan alanlar1 arasinda yapilan Ki-kare
testi (chi—square test) sonuglari

Sedir Mada Melikler | Kuzukulag: | Chi- . .
Ormam | Adasi Yaylasi Yaylas1 square df | sig Hipotez
Hangi etkinlikleri yaparsimz?
Manzara 47 13 17 7
seyrederim
Piknik 55 17 17 9
yaparim
Dinlenirim 56 13 18 8 29.369 | 20 | 0.081 Ho
Yrlyls 41 11 17 4
yaparim
Fotograf 28 12 8 8
cekerim

Cizelge 5.7°da gortldigii gibi sig (p) degeri 0.081°dir. 0,05 ten biylk oldugu i¢in kamp alanlar1
ile alanda hangi etkinlikleri yaptiklari arasinda anlamli farklilik olmadigi gozlemlenmistir.
Sedir Ormanlari’nda ve Melikler Yaylasi’'nda en ¢ok dinlenmenin, Mada Adasi’nda ve

Kuzukulag: Yaylasi’nda ise en ¢ok piknik yapmanin tercih edildigi goriilmektedir.

Katilimeilarin alanda en ¢ok yaptiklari alti aktivite ile alana gelmeyi tercih ettikleri giinler
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin hipotez

olusturulmustur. Analiz sonuglar Cizelge 5.8’de verilmistir.

“Ho: Alanda hangi etkinlikleri yaptikiar: ile alana gelmeyi tercih ettikleri glnler arasinda bir
iliski yoktur.”

“Hai: Alanda hangi etkinlikleri yaptikiar: ile alana gelmeyi tercih ettikleri gunler arasinda bir

’

iliski vardwr.’

Cizelge 5.8. Alanda hangi etkinlikleri yaptiklari ile alana gelmeyi tercih ettikleri giinler arasinda
yapilan Ki-kare testi (chi—square test) sonuglari

Hafta ici | Hafta sonu Hem hafta igi hem | Chisquar df sig Hipotez
hafta sonu e
Hangi etkinlikleri yaparsimz?
Manzara 42 81 152
seyrederim
Piknik 40 109 157
yaparim 64.589 12 0.000 H:
Dinlenirim 41 81 198
Yilrliylis 40 87 155
yaparim
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Cizelge 5.8. Alanda hangi etkinlikleri yaptiklari ile alana gelmeyi tercih ettikleri giinler arasinda
yapilan Ki-kare testi (chi—square test) sonuglari (Devam)

Fotog_raf 97 60 71
cekerim

Saglik

amaglt 14 24 82
gelirim

Cizelge 5.8°de goriildiigii gibi sig (p) degeri 0.000°dir. 0,05 ten kli¢lik oldugu i¢in alana gelmeyi
tercih ettikleri glnler ile alanda hangi etkinlikleri yaptiklar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
gozlemlenmistir. Hem hafta i¢i hem hafta sonu gelen ziyaretcilerin en gok dinlenmeyi (198),
ikinci olarak piknik yapmayi (157), sadece hafta i¢i gelen ziyaretgilerin en ¢ok manzara
izlemeyi (42), ikinci olarak dinlenmeyi (41), sadece hafta sonu gelen ziyaretcilerin en ¢ok

piknik yapmay1 (109), ikinci olarak yiiriiyiis yapmay1 (87) tercih ettigi goriilmektedir.

Katilimcilarin alanda en gok yaptiklari alt1 aktivite ile egitim durumu arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek igin hipotez olusturulmustur. Analiz sonuglar

Cizelge 5.9’da verilmistir.

“Ho: Alanda hangi etkinlikleri yaptiklari ile egitim durumu arasinda bir iligki yoktur.”

1

“Hai: Alanda hangi etkinlikleri yaptiklart ile egitim durumu arasinda bir iligki vardir.’

Cizelge 5.9. Alanda hangi etkinlikleri yaptiklari ile egitim durumu arasinda yapilan ki-kare testi
(chi—square test) sonuglari

Okur- = . .
yazar | Ilkokul orta- 1) i | ON Lisans | Lisans | Chi- df | sig | Hipotez
<. okul lisans ustd square
degil
Hangi etkinlikleri yaparsimz?
Manzara
seyreder 5 48 26 61 43 75 17
im
Piknik 4 45 30 | 76 | 54 79 18
yaparim
i[r)T']nle”'r 5 79 27 | 74 | 46 75 14
Virivi 146.696 | 36 | 0.000 H
uruyus oo 51 26 | 65 | 41 80 17
yaparim
Fotograf | 10 | 15 | 36| 38 | 44 15
cekerim
Saglik
amagli 3 46 11 25 16 18 1
gelirim

Cizelge 5.9°da goriildiigii gibi sig (p) degeri 0.000°dir. 0,05’ten kiiglik oldugu i¢in alana gelmeyi

tercih ettikleri gunler ile alanda hangi etkinlikleri yaptiklari arasinda anlamli farklilik oldugu
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gbzlemlenmistir. Okur-yazar olmayanlar en ¢ok dinlenme ve manzara izlemeyi (5), ilkokul
mezunu olanlar en ¢ok dinlenmeyi (79), ikinci olarak yiiriiyiis yapmay1 (51), ortaokul mezunu
olanlar en ¢ok piknik yapmay1 (30), lise mezunu olanlar en ¢ok piknik yapmay1 (76) ikinci
olarak dinlenmeyi (46), lisans mezunu olanlar yiiriiyiis yapmay1 (80), ikinci olarak piknik
yapmay1 (79), lisansiistii mezunu olanlar en ¢ok piknik yapmay1 (18) tercih ettikleri

gortlmektedir.

5.2. Mekansal Analizlere Iliskin Bulgular

KMP Uzun Devreli Gelisim Revizyon Plani’nda (UDGRP, 2023) ginibirlik alanlar, kamp
alanlar1, karavan alanlari, sportif olta balik¢ilik alanlart ve yoriik sélen alanlari, kus gézlem ve
manzaraya agik noktalar kapsaminda belirlenen dogal ve kiiltiirel agidan degerli 16 alan igin
yapilan anketler sonucunda elde edilen cografi koordinata sahip noktalar QGIS 3.22.5 versiyon
kullanilarak, rekreasyon ve ekoturizm, estetik, egitim, manevi, ilham, sosyal, kiltiirel miras ve

mekan hissi degerleri olmak tizere 8 KEH degeri kapsaminda mekansal olarak analiz edilmistir.

5.2.1. Rekreasyon ve Ekoturizm Degeri

Rekreasyon ve Ekoturizm Degeri kapsaminda toplam 11.202 isaretleme yapilmistir.
Yapilan ¢ekirdek yogunluk analizi Sekil 5.1’de verilmistir. Cekirdek yogunluk analizine
gore, rekreasyon ve ekoturizm acgisindan en ¢ok deger tasiyan alanin sedir ormanlari,

ikinci olarak Gedikli Koyt ve ligiincii olarak ise Melikler Yaylasi oldugu tespit edilmistir.
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5.2.2. Estetik Deger

Estetik Deger kapsaminda toplam 3.910 isaretleme yapilmistir Yapilan ¢ekirdek yogunluk
analizi Sekil 5.2°de verilmistir. Cekirdek yogunluk analizine gore, estetik deger agisindan en
cok deger tasiyan alanin sedir ormanlari, ikinci olarak Gedikli Koyii ve ticlincii olarak ise

Melikler Yaylasi oldugu tespit edilmistir.
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5.2.3. Egitim Degeri

Egitim Degeri kapsaminda toplam 1.342 isaretleme yapilmistir. Yapilan ¢ekirdek yogunluk
analizi Sekil 5.3’te verilmistir. Cekirdek yogunluk analizine gore, egitim degeri agisindan en
¢ok deger tasiyan alanin sedir ormanlari, ikinci olarak Gedikli Koyii ve ticiincii olarak ise

Melikler Yaylasi oldugu tespit edilmistir.
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5.2.4. Manevi Deger

Manevi Deger kapsaminda toplam 801 isaretleme yapilmistir. Yapilan ¢ekirdek yogunluk
analizi Sekil 5.4’te verilmistir. Cekirdek yogunluk analizine goére, manevi deger acgisindan
en ¢ok deger tasiyan alanin sedir ormanlari, ikinci olarak Gedikli Koyii ve tliglincti olarak

ise Melikler Yaylasi oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 5.4. Manevi deger ¢ekirdek yogunluk analizi

5.2.5. ilham Degeri

[lham Degeri kapsaminda toplam 1.511 isaretleme yapilmistir. Yapilan ¢ekirdek yogunluk
analizi Sekil 5.5’te verilmistir. Cekirdek yogunluk analizine gore, ilham degeri a¢isindan
en ¢ok deger tasiyan alanin sedir ormanlari, ikinci olarak Gedikli Koyii ve tlgiincii olarak

ise Melikler Yaylasi oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 5.5. [lham degeri ¢ekirdek yogunluk analizi
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5.2.6. Sosyal Deger

Sosyal Deger kapsaminda toplam 1.639 isaretleme yapilmistir. Yapilan ¢ekirdek yogunluk
analizi Sekil 5.6’da verilmistir. Cekirdek yogunluk analizine gore sosyal deger agisindan
en ¢ok deger tasiyan alanin sedir ormanlari, ikinci olarak Gedikli Koyii ve tliglincti olarak

ise Melikler Yaylasi oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 5.6. Sosyal deger ¢ekirdek yogunluk analizi
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5.2.7. Mekan Hissi Degeri

Mekan Hissi Degeri kapsaminda toplam 3.213 isaretleme yapilmistir. Yapilan ¢ekirdek
yogunluk analizi Sekil 5.7°de verilmistir. Cekirdek yogunluk analizine gore, mekan hissi
en ¢ok deger tasiyan alanin sedir ormanlari, ikinci olarak Gedikli Koyii ve tliglincti olarak

ise Melikler Yaylasi oldugu tespit edilmistir.
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5.2.8 Kiiltiirel Miras Degeri

Sekil 5.7. Mekan hissi ¢ekirdek yogunluk analizi

Kiiltiirel Miras Degeri kapsaminda toplam 4.357 isaretleme yapilmistir. Yapilan ¢ekirdek

yogunluk analizi Sekil 5.8’de verilmistir. Cekirdek yogunluk analizine gore, kiiltiirel miras

deger acisindan en ¢cok deger tasiyan alanin sedir ormanlari, ikinci olarak Kiziltepe ve

liglinct olarak ise Melikler Yaylasi oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 5.8. Kiiltiirel miras degeri ¢ekirdek yogunluk analizi
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6. TARTISMA VE SONUC

Korunan alanlarda KEH’in katilimer yaklasim ve yontemlerle mekansal degerlendirilmesine
yOnelik yapilan bu tez ¢alismasinda KEH degeri tasiyan alanlar igin (rekreasyon ve ekoturizm,
estetik deger, egitim degeri, manevi deger, mekan hissi, sosyal deger, kiiltiirel miras degeri)

istatistiksel degerlendirmeler yapilmistir.

Akyol ve Akbulut (2017) benzer yontem kullandigi ¢alismasinda korunan alanlardaki planlama
ve yonetim slirecinde ziyaretgilerin goriisii ve ziyaretgilerin demografik ve sosyal 6zelliklerinin
onemli oldugunu 6ne siirmiistiir. Calisma alan1 olan Kursunlu Selalesi Tabiat Parki’nda yiiz
yiize anket yapilarak yaklasik 1250 katilimcinin cinsiyet, yas ve aylik gelir durumlarina gore
Tabiat Parki’nin kullanma amaci ve sikliginin degistigini belirtmistir. Korunan alanlarin
konumu, alansal biiyiikliigii, alanin sahip oldugu biyocesitlilik ve rekreasyon olanaklarinin
ziyaretci potansiyelini etkiledigini gostermektedir (Akbulut vd., 2015). KMP’de saglik turizmi,
biyogesitliligi ve rekreasyon olanaklari agisindan 6ne c¢ikan oOzellikleri ile her yastan
ziyaret¢inin geldigi bir alan olmanin yaninda, demografik 0zelliklerde 35-44 yas araliginin
saglik turizmi amaciyla gelen ziyaretcilerde One ciktigi tespit edilmistir. Bu da farkli
demografik ozelliklerin ziyaretgilerin kullanim amaglarina bagli olarak degisen bir gosterge

oldugunu kanitlamistir.

Calismada kullanicilar tarafindan en ¢ok deger atfedilen sedir ormanlar1 olmasi alanin ilge
merkezine yakinligi, diger alanlara gore ulagim giigliigiiniin az olmasi, daha bakimli ve yeterli
yapisal elemanlarin bulunmasi ayrica bol oksijen Uretmesiyle biiyiik dneme sahip agag tiirii
Cedrus libani var.libani (mavi sedir)’nin bulunmasi gibi 6ne ¢ikan 6zelliklerine bagli oldugunu

gostermistir.

Baylan, Sehribanoglu, ve Satir (2017) rekreasyon degeri ile fiziksel peyzaj deger arasindaki
iliskiy1 inceledigi calismada, yliz yiize 348 kisiye anket uygulamasi yapilmistir. Elde edilen
anket verilerine bakildiginda %59.2’si erkek %40,8’1 kadin olan oranda erkek katilimcilarin
rekreasyon alanlardan daha fazla yararlandigi belirlenmistir Tez ¢aligmamdaki bulgulara gore

rekreasyon alanlarini 16 noktada da erkek ziyaretgilerin daha fazla kullanildig1 gortilmektedir.

Doygun (2020) ekosistem hizmetlerine yonelik katilimcr algisint Q metodolojisi ile
degerlendirdigi calismasinda KEH degerleri arasinda en fazla rekreasyon ve ekoturizm
degerinin katilimcilar tarafindan secildigini belirtmistir. Bu ¢alismada da analiz sonuglarina

bakildiginda KMP’de en ¢ok rekreasyon ve ekoturizm degeri secildigi goriilmektedir.
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KEH degerlerini konu alan bir calismada Amasya Yesilirmak Kiy1’sin1 arastiran Kiligaslan ve
Aysel (2021), calismasinda 415 anket rastgele ornekleme yontemi ile segilerek yiiz yiize
uygulanmistir. Bu ¢alismada yer duygusu, rekreasyon, estetik, doga bilinci, egitim ve sosyal
iliskiler degerleri olmak iizere 6 KEH degeri belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gére alanda
en fazla yer duygusu degeri algilanmistir. KEH degerleri algisin1 konu alan benzer ¢alismalarda
ve bu ¢alismada en ¢ok algilanan rekreasyon degeridir (Ko ve Son 2018). Benzer bir ¢alismada
sosyal medya fotograflarini kullanan Arslan ve Oriicii (2020) Eskisehir’de yapilan ¢alismalar
sonucunda estetik, ilham ve Kkdltirel miras degerlerinin algilandigi gorilmistiir. Tez
caligmamda ise, yliz ylize ve online yapilan ankette rekreasyon ve ekoturizm, estetik, egitim,
mekan hissi, sosyal, ilham, manevi, kiiltiirel miras degerleri olmak {izere 8 KEH degeri
belirlenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda en fazla rekreasyon ve ekoturizm degeri

algilandig tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular konumsal olmayan veriler ile KEH degerleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini ki-kare kullanarak gostermistir. Ki-kare testi sonuglarina gore
hangi etkinlikleri yaparsiniz sorusu ile cinsiyet gruplar1 ve giliniibirlik kullanim alanlar1 arasinda
anlamli fark oldugu, kamp ve karavanl kullanim alanlarinin arasinda ise anlami fark olmadig:
gorilmektedir. Ki-kare test sonuglarina bakildiginda KMP’yi ziyaret ettikleri giinlere goére
yapilan ekinliklerde degismektedir.

Ziyaretgilerin sozel olarak ilettigi bilgilere gére hem hafta i¢i hem hafta sonu gelenlerin saglik
amagli gelesinin en 6dnemli sebebi sedir ormanlarinin oksijen potansiyelinin fazla olmasinin

etkisi oldugu bilinmektedir.

Bulgulara gore cinsiyet gruplarinin KEH degerleri algilar1 arasinda farklilik ¢ok azdir. Fakat
egitim durumuna gore egitim diizeyi arttikgca mekansal gozlemlerinde arttigini ve alandan
beklentilerinin fazla oldugu goriilmektedir. Alanda KEH degerlerinden en fazla ilkokul ve lise
egitim diizeyindeki katilimcilar kullanmaktadir. Ozellikle sedir ormanlar1 kamp alaninda saglik
potansiyeli fazla oldugu icin en fazla oradan katilim saglanmistir. Aylik gelir durumuna gore
en fazla orta ve alt gelirli katilimeilar oldugu goriilmektedir. Kisaca cinsiyet, egitim ve gelir

durumu KEH degerlerinin algilanmas1 konusunda farklilik géstermektedir.

Bu ¢alismada bazi kisitlayici etkenler oldugu tespit edilmistir. Anket slirecinde belirlenen bazi
bolgelerde orman yanginlarindan dolayr yasaklar getirilmistir. Dolayisiyla ulagilamayan
bolgelerde ziyaret¢i anketi yapilamamistir. Anket ¢alismasini cogunlukla ziyaret¢i kullaniminin

acik oldugu sedir ormanlarinda yapilmasi sedir ormanlarinin en yogun bdlge olmasinin énemli
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bir etkisidir. Alanda farkli schirlerden ziyaret¢ilerin fazla olmasi, KMP sinirinda bulunan
bolgeleri tanimadiklart gorilmistir. KEH degeri tasiyan diger bdlgelerin daha az

isaretlenmesinin bir sebebinin bu oldugu diisiiniilmektedir.

Calismadaki diger onemli kisitlayici etken ise KMP’nin korunan bir alan olmasidir. Ziyaretgiler
ankette olumlu, olumsuz goriis ve isteklerini belirmislerdir. Ancak ¢alisma alaninin milli park
ve korunan alan olmasi nedeniyle yapilmasi istenen ¢alismalar icin kanun ve yonetmelikler

kapsaminda sinirlamalar bulunmaktadir.

Sonug olarak bu g¢alisma elde edilen konumsal ve konumsal olmayan verilerin korunan
alanlarda KEH’in katilimc1 yaklasim ile degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu ortaya
¢ikarmaktadir. Belirlenen 16 bolgede katilimcilarin demografik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yapilarindaki farkliligin KEH algisini etkiledigi belirlenmistir. Bu ¢aligma gelecek yillarda
katilimc1 yaklasimin dogal ve kiiltiirel peyzaj alanlarinda yapilabilecek calismalara yol
gosterebilecegi diisliniilmektedir. PGIS kullannmmin KEH degerlendirme ¢alismalarinda
mekansal ve mekansal olmayan bilgilere hizli ve giivenilirligi yiiksek analizler yapabilme

kolaylig1 sagladig tespit edilmistir.
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EKLER

EK1: Kullanic1 Anketi
KIZILDAG MIiLLi PARKI ve YAKIN CEVRESi MEKANSAL TABANLI ANKET FORMU

Sizden, bu alanda hangi mekanlarin neden sizin icin 6zel bir anlam ifade ettigini belirtmenizi ve degerli
buldugunuz bu yerleri harita tzerinde isaretlemenizi rica ediyoruz. Yanitlariniz gizli tutulmaktadir. Anket stresi
yaklasik 20 dakikadir.

Anket sonuclari, TUBITAK tarafindan desteklenen 1230036 no’lu “Kizildad Milli Parki’nda Kiiltiirel
Ekosistem Hizmetleri ve iklim Dedisikliginin Katilimci Codrafi Bilgi Sistemleri ve Maksimum Entropi Algoritmasi ile
Modellenmesi” baslkh proje kapsaminda degerlendirilecektir.

Katkilariniz icin tesekkir ederiz.
Proje YUrdatdcusa:
Dog. Dr. Emine Seda ARSLAN
Siileyman Demirel Universitesi Peyzaj Mimarligi Boliimii Ogretim Uyesi

1. Cinsiyetiniz

0 Kadin 0 Erkek O Belirtmek istemiyorum

2.Yasmiz

018-24 0 25-34 0 35-44 0 45-54 0 55-
64

065ve+

3. Egitim durumunuz

O Okur-Yazar degil O ilkokul O Ortaokul ~ OLise OOnLisans O Lisans O
Lisansiistu

4. Aylik gelir durumunuz

010.000 TLdenaz 010.000-20.000 TL 0 20.000-30.000 TL 0 30.000-50.000 TL
0 50.000-100.000 TL 0 100.000 TL den fazla

5. Mesleginiz

0 Kamu ¢alisani 0 Ozel sektor calisan1 O Kendi isi (Esnaf-Tiiccar-Sirket sahibi) o
Emekli

0 Ogrenci 0 Caligmiyor

6. Kizildag Milli Parki'na nereden geldiniz?

7. Kizildag Milli Parkina kimlerle geldiniz?
OYalniz 0 Ailemle 0 Arkadaslarimla 0 Akrabalarimla 0
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8. Kizildag Milli Parkina nasil geldiniz?
0 Yaya O Ozel aragla O Ticari Taksi O Toplu tasima aract O Motosiklet O Bisiklet

9. Kizildag Milli Parkina gelme sikliginiz nedir?

O Haftada bir O Ayda bir O Yilda birkagcdefa O Cokender O Diger......conueues

10. Kizildag Milli Parkina hangi aylarda gelirsiniz?

Aralik-Ocak-Subat 0 Mart-Nisan-Mayis O Haziran-Temmuz-Agustos O Eylil-Ekim-Kasim
11. Kizildag Milli Parkina hangi giinlerde gelirsiniz?

Hafta ici 0 Hafta sonu O Hem hafta i¢ci hem hafta sonu

12. Kizildag Milli Parkinda kalis siireniz nedir?

0 0-3 saat 04-12saat 013-24saat O 1-3gln 0 3-7 giin 0 7 glinden fazla

13. Kizildag Milli Parkinda hangi etkinlikleri yaparsiniz?

O Dinlenirim O Manzara seyrederim O Piknik yaparim O Yiruyus yaparim O
Dogada inceleme yaparimo Cocuklarla Oynarim O Spor yaparim O Fotograf cekerim
O Bitki incelerim ve gézlemlerim

O Kus ve yaban hayatini gézlemlerim 0 Motosiklet siirerim O Bisiklet slirerim O Yayla
senlik ve festivallere katilirnm O Egitim amach etkinliklere katilinnm o Saglik amach gelirim

14. Kizildag Milli Parkinda konaklama

O Giinubirlik geldigim icin konaklamiyorum 0O Yakin yerlesim yerlerinde otelde konakliyorum
O Cadirh kamp alaninda konakliyorum O Karavanli kamp alaninda konakliyorum
O Bungalovlarda konakliyorum O Diger...cnenneeeereenne

15. Kizildag Milli Parkinda eksik gordiigiiniiz yapisal elemanlar hangileridir?

O Cesme O Tuvalet O Oturma birimleri O Glivenlik birimleri O Cép kutusu O
Aydinlatma elemanlari o Otopark O Spor alanlario Cocuk oyun alanlar1 O Biife O
Satig birimleri O Yuriyiis yollar O Diger..oveeneercennn.

16. Kizildag Milli Parkinda begenmediginiz/memnun kalmadiginiz 6zellikler nelerdir?

O Giirilti O Hava kosullari O Giivensiz olusu O Kalabalik olusu o Ulasim
glclugi o Bakimsiz olusu O Tenha olusu O Diger......ceeereenrennnee

17. Kizildag Milli Parkinda begendiginiz 6zellikler nelerdir?

O Manzarast O Duydugum sesler ve aldigim kokular O Temiz havasi O Sakin ve
dingin olusu O Bitki 6rtiisii ve yaban hayatinin zengin olusu O Yore halkinin kiltiiri ve
yasam tarzi1 O Insan etkisinin olmamasi veya ¢ok az olusu 0 Cevre bilinci ve farkindahigimi
artirmasi O Kutsal, dini ve manevi deger tasimasi O Diger....eeneereenreenne
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18. Asagidaki ifadelere katilma durumunuzu belirtiniz.

Evet | Hayir | Kismen | Fikrim
yok

Bu alan kendim igin ve toplum icin 6énemli dogal ve tarihi 0 0 0 0
ozelliklere sahiptir
Bu alan atalarimin bilgisi ve geleneklerini devam 0 0 0 0
ettirecegi bir yerdir
Bu alan diger canlilara yasam alani sundugu icin 0 0 0 0
degerlidir
Bu alan hava, toprak ve suyun korunmasina, 0 0 0 0
temizlenmesine ve yenilenmesine katki saglar
iklim degisikligi ve kiiresel 1sisnma bu alanin dogal 0 0 0 0
ozelliklerini tehdit etmektedir.
Cevre kirliligi bu alanin dogal 6zelliklerini tehdit 0 0 0 0
etmektedir.

19. Asagidaki alanlardan hangilerini ziyaret ettiniz?

Giiniibirlik Kullanim Alanlar1

O Gedikli Kiziltepe giintibirlik kullanim alan1 0 Mada Adasi gliniibirlik kullanim alani O

Melikler yaylas1 mezarlik mevkii O Sedir Ormanlari giintibirlik kullanim alam1 O
Kamp Alanlar

O Sedir Ormanlar1 Cadirlh Kamp Alani o Mada Adasi Cadirli Kamp Alani O Kiziltepe Mevkii
Cadirlh Kamp Alan1 O Melikler Yaylas1 Cadirli Kamp alan1 0 Kuzukulag: Yaylasi Cadirli Kamp
Alani

Karavanli Kamp Alanlan

O Sedir Ormanlari karavanli kamp alani O Kiziltepe Mevkii Karavanli kamp alani m}
Kuzukulag Yaylas1 Karavanli kamp alanio Melikler yaylasi karavanli kamp alani

Kirevi (Glamping) kamp alanlari

O Kiziltepe Mevkii Kirevi (Glamping) alam1 0 Kuzukulagi Yaylasi Kirevi (Glamping) alani O
Sedir Ormanlari Kirevi (Glamping) alanio Melikler Yaylasi Kirevi (Glamping) alani

Manzaraya acik noktalar

O Kasike seyir teras1 O Geledost seyir terasio Kokurdanlik yolu tuzla beli seyir terasi O
Mada Adasi seyir terasi O Karayaka koyii iskele O Mada Adasi iskele O Melikler
Yaylasi Karanlik Gokyiizii izleme noktasi

Kus G6zlem noktalari

O Karakaya kus gozlem noktasi O Gedikli kus gozlem noktas1 0O Mada Adasi kus gozlem
noktasi

68



Yiriiyiis rotalar:

O Dedegol tepesi ylriiylis rotasi O Melikler-Pinarg6zii transit yiiriiyls rotast O Melikler-
Eldere-Kuzukulag yliriiyiis rotasi O Melikler-Kuzukulagi transit yiiriiyts rotas: O Kiire Y.-
Kasike1 Alam Ustii Kiire Yolu 0 Zindan Magarasi-Cayir Yaylasi 0 KMP Giris- Beysehir Golii
Yiirtiylis rotas1 0 KMP Giris-Kizildag zirve yliriiyiis rotasi

O Yaka Kanyonu-Orman yolu yiiriiyls rotasi
Bisiklet/Dag Bisikleti/Motokros rotalari

O Gedikli-Esekalani-Cayir Yaylasi O Gedikli-Yenisarbademli-Esekalan1 0 Allat-Kirazgati-
Senit Y.-Vali Cesmesi-Melikler Y. O Sindel Yaylasi-Armut Alani Kiire Yolu O Cayir
Yaylasi-Yakakoy Yolu 0O Kestel-Pinargozii-Melikler Yaylast 0O Belcekiz-Sariidris O Kestel
Yaylasi-Emerdin O Gedikli-Sariidris-Belcegiz-Sarikaya-Gedikli

O Gedikli -Karayaka bisiklet glizergahi

O Cayir Yaylasi-Yakakoy Atli/Katirh Yiirtiyts yolu

Kano ve Tekne Giizergahi

O Gedikli Kiziltepe-Karayaka Koyt kano/tekne giizergaht 0O Mada adasi kano/tekne glizergahi
Tirmanis Kayalari

O Dedegol dag1 tirmanis kayasi 0 Kuzukulagi Yaylasi tirmanis kayasi O Biiytiksivri
(Kizildag Kule) yamag parasiit alani

Sportif olta balik¢ilig: alanlar
O Beysehir Golii sportif olta balik¢iligi O Yenisarbademli Goleti sportif olta balik¢iligi
Yoriik Sélen Alanlari

O Cayir yaylasi yoriik sélen alani O Sindel yaylasi yoriik solen alani O Melikler yaylasi
yoriik solen alani

O Kuzukulag yaylasi yortik solen alani
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