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ÖZET 

 

Kuzeydoğu Anadolu Bölgesinde Koyun ve Sığırlarda Kistik Echinococcosis'in 

Moleküler Karakterizasyonu 

 

Bu çalışmanın materyalini, Ekim 2022-Kasım 2024 tarihleri arasında 

Kuzeydoğu Anadolu Bölgesinde yer alan Ağrı, Kars, Iğdır ve Ardahan illerindeki 

enfekte olduğu belirlenen sığır ve koyunlardan elde edilen toplam 2000 hidatik kist 

örneği oluşturmuştur. Çalışma süresince toplam 3711 sığır ve 2692 koyunun 

kesimhanede başta karaciğer ve akciğer olmak üzere iç organları muayene edilmiştir. 

İnspeksiyon ve palpasyonla yapılan muayeneler sonrasında belirlenen kist 

materyalleri (kist sıvısı, membran) soğuk zincir altında laboratuvara intikal ettirilmiş 

ve parazitolojik/moleküler analizlere kadar uygun şartlarda muhafaza edilmiştir. 

Ağrı, Kars, Iğdır ve Ardahan’da sığırlarda kistik echinococcosis oranları sırasıyla 

%48,82, %19,68, %33,96 ve %20,95 olarak belirlenmişken, koyunlarda bu oranlar 

aynı illerde sırasıyla %54,11, %27,90, %54,58 ve %28,53 olarak tespit edilmiştir.  

 

Kuzeydoğu Anadolu Bölgesinde kesimi yapılan sığır ve koyunlardan elde 

hidatik kist örneklerinden genomik DNA izolasyonu sonrası mitokondriyal COX1 

gen bölgesi PCR yöntemi ile çoğaltılarak sekans analizleri yapılmış, elde edilen 

genomik dizilimlerin referans dizilimlerle hizalanması sonucu çalışmadaki izolatların 

G1 ve G3 suşuna ait oldukları belirlenmiştir. Kars, Ardahan, Iğdır ve Ağrı illerinde 

yapılan bu çalışmada; Echinococcus granulosus’a ait 2 genotip belirlenmiş, 

Genbank’ta kayıtlı referanslar ile bu çalışmadan elde edilen sekans sonuçları 

karşılaştırıldığında tüm izolatların E. granulosus s.s. olduğu saptanmıştır. Koyunlara 

ait 10 izolatın 7’si G1, 3’ü G3 ve sığırlara ait 10 izolatın 7’si G1 ve 3’ü G3 genotipi 

olduğu tespit edilmiştir.  
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SUMMARY 

 

Molecular Characterization of Cystic Echinococcosis in Sheep and Cattle 

in Northeastern Anatolia Region 

 

 The material of this study consisted of a total of 2000 hydatid cyst samples 

obtained from infected cattle and sheep in Ağrı, Kars, Iğdır and Ardahan provinces in 

the Northeastern Anatolia Region between October 2022 and November 2024. 

During the study, the internal organs, especially the liver and lungs, of a total of 3711 

cattle and 2692 sheep were examined in the slaughterhouse. Cyst materials (cyst 

fluid, membrane) determined after examinations by inspection and palpation were 

transferred to the laboratory under a cold chain and preserved under appropriate 

conditions until parasitological/molecular analyses. While the rates of cystic 

echinococcosis in cattle were determined as 48.82%, 19.68%, 33.96% and 20.95%, 

respectively, in Ağrı, Kars, Iğdır and Ardahan, these rates in sheep were 54.11%, 

27.90, 54.58% and 28.53%, respectively, in the same provinces.  

 

 After genomic DNA isolation from hydatid cyst samples obtained from cattle 

and sheep slaughtered in the Northeastern Anatolia Region, the mitochondrial COX1 

gene region was amplified by PCR method and sequence analyzes were performed. 

As a result of the alignment of the obtained genomic sequences with the reference 

sequences, it was determined that the isolates in the study were belonged to the G1 

and G3 strain. In this study conducted in Kars, Ardahan, Iğdır and Ağrı provinces; 

Two genotypes of Echinococcus granulosus were identified, and when the sequence 

results obtained from this study were compared with the references registered in 

Genbank, all isolates were found to be E. granulosus s.s. It was determined that 7 out 

of 10 isolates from sheep were G1, 3 were G3, and 7 out of 10 isolates from cattle 

were G1 and 3 were G3 genotype. 
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ÖNSÖZ 

 

Hayvan yetiştiriciliği ve hayvansal üretim, toplumların sosyal ve ekonomik 

gelişimlerinde oldukça etkilidir. Süt, et, yumurta gibi hayvansal gıdalar protein, 

vitamin ve enerji kaynağı olarak kullanılmaktadır. Ancak hayvansal üretimde ortaya 

çıkan ekonomik kayıplar maliyeti arttırmakta ve daha ucuza besinlere ulaşımı 

engellemektedir. 

 

Zoonotik bir helmint enfeksiyonu olan kistik echinococcosis uzun yıllardan 

beri özellikle koyun ve sığır gibi ruminantlarda Echinococcus cinsi içerisinde yer 

alan parazitlerin neden olduğu bir hastalıktır. Bu enfeksiyon hem insanların hem de 

ruminantların sağlığını, işgücünü ve verimini olumsuz yönde etkilemekte, özellikle 

ruminantlarda sebep olduğu iç organ harabiyetine bağlı kayıplar ile et, süt yapağı 

kalitesinde ve fertilitede azalmaya neden olmaktadır. Hayvancılığın yapıldığı 

yerlerde kontrolsüz kesimler, sahipsiz köpek sayısının fazla olması, kişisel hijyene 

dikkat edilmemesi gibi nedenlerle kistik echinococcosis hastalığının hızla yayılıp 

ciddi bir halk sağlığı sorunu haline gelmesinden endişe duyulmaktadır. Yapılan bu 

tez çalışmasında Kars, Ardahan, Iğdır ve Ağrı illerinde koyun ve sığırlarda kistik 

echinococcosis yaygınlığını tespit etmek ve enfeksiyona neden olan Echinococcus 

suşlarını moleküler olarak karakterize etmek amaçlanmıştır.  
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1. GİRİŞ 

 

1.1. Amaç ve Kapsam 

 

Taenidae ailesinde yer alan Echinococcus cinsi cestodların erişkinleri 

sonkonak karnivorların incebağırsağına, kistik echinococcosis adı verilen larvaları 

ise arakonak olan koyun ve sığır gibi hayvanların karaciğer, akciğer gibi organlarına 

yerleşmektedir (Thompson ve McManus 2001, Ayaz ve Tınar 2006, Toparlak ve 

Tüzer 2012).  

 

Gelişmemiş veya az gelişmiş ülkelerde zoonotik paraziter hastalıklar 

hijyene dikkat edilmediği ve alt yapı sorunlarının çözüme kavuşturulamadığı 

özellikle tarım ve hayvancılığın yaygın olduğu dönemlerde bir hayli fazla 

görülmekle birlikte gerek dünyanın birçok ülkesinde ve gerekse Türkiye’de önemini 

ve güncelliğini korumaktadır (Soulsby 1986, McManus ve ark. 2003, Ayaz ve Tınar 

2006, Koçer ve ark. 2009).  

 

Kuzeydoğu Anadolu Bölgesinde bulunan Kars, Ardahan, Iğdır ve Ağrı 

illerini kapsayan ve Kalkınma Bakanlığı’nca TRA2 olarak tanımlanan bölgenin 

büyük bir kısmı dağlık alan, geri kalanı ise ova, plato ve yaylalardan oluşmaktadır. 

Bu bölgelerde azımsanmayacak düzeyde koyun ve sığır yetiştiriciliği yapılmaktadır. 

Ancak bu hayvanların, arasında kistik echinococcosis’in de bulunduğu birçok 

hastalıktan muzdarip olduğu düşünülmektedir. Çalışmanın yapıldığı Kars, Ardahan, 

Iğdır ve Ağrı illerinde sahipsiz köpeklerin bir hayli fazla olması ve sakatatların bu 

hayvanlar tarafından tüketilmesine göz yumulması hastalığın dikkate alınması 

gerektiğini düşündürmektedir. Kistik echinococcosis’e neden olan türlerin suş 

varyetelerinin belirlenmesi de hastalığın kontrol altına alınabilmesi amacıyla yeni 

stratejilerin geliştirilebilmesi açısından oldukça önemlidir. Kuzeydoğu Anadolu 

Bölgesinde bulunan Kars, Ardahan, Iğdır ve Ağrı illerinde yapılan bu tez 

çalışmasının amacı, koyun ve sığırlarda kistik echinococcosis yaygınlığını tespit 

etmek ve enfeksiyona neden olan Echinococcus suşlarını belirlemektir.  
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1.2. Genel Bilgiler  

 

   Kistik echinococcosis arakonak olan ruminantlarda sebep olduğu iç organ 

harabiyetine bağlı patolojik bozukluklara, klinik olarak verim düşüklüğüne ve ölümle 

sonuçlanabilen ekonomik kayıplar vermesinin yanında son konak olan karnivorlarda 

karın ağrısı, zayıflık ve halsizlik gibi belirtilere yol açan bir enfeksiyondur (Halidi 

2017).  

 

   Kistik echinococcosis ya da kist hidatid hastalığı, Echinococcus granulosus 

adlı cestodun sebep olduğu ve günümüzde halen önem arz eden bir helminto-

zoonozdur (Avcıoğlu 2013, Şenlik 2013). Arakonaklarda Echinococcus granulosus 

larvalarının sebep olduğu hastalığa kistik echinococcosis, E. multicularis larvalarının 

sebep olduğu enfeksiyona alveolar echinococcosis, E. oligarthrus veya E. vogeli 

larvalarının sebep olduğu enfeksiyona ise polikistik echincoccosis adı verilmektedir.  

  

1.3. Tarihçe 

 

 Echinococcus granulosus, sığır ve domuzda Hippocrates ile kistlerin varlığı 

tanınmıştır. İnsan karaciğerinde kist hidatik saptandıktan sonra su dolu kese olarak 

isimlendirmiştir. Aristotales sığırların karaciğerinde kistlerin varlığını tespit ederek 

yerleştiği organları dejenere ettiğini, Galenos ise hem sığırlarda hem de insanlarda 

kist hidatiği gördüğünü bildirmiştir (Merdivenci 1976). Kistik echinococcosis’in 

zoonotik olduğunu Francesko Redi 1684 yılında tespit etmiş, Hartman ise 1694 

yılında olgun parazitlerin köpek bağırsağında yerleştiğini duyurmuştur. Goeze 1780 

yılında kist hidatik içinde protoskolekslerin çengelleriyle dokuya tutunmasından 

bahsetmiştir. Batsch 1786 yılında insanlarda ve ruminantlarda bulunan kistlerin 

köpek bağırsağında yerleşen ergin parazitin larvalarını saptamış ve bu su dolu 

kistlere Hydatigena granulosa olarak duyurmuştur. Rudolphi ise 1801 yılında 

Echinococcus adını köpeklerin şeridine vermiş ve larvalarının kistlere sebep 

olduğunu söylemiştir. Siebold 1853 yılında şeridin yumurtalarında bulunan altı 

çengelli onkosferi ilan etmiş, köpek yavrularına otçul hayvanın karaciğerde yerleşen 

kistleri yedirdiğinde oluşan olgun parazitlere Taenia echinococcus adını vermiştir. 
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Echinococcus granulosus’un tanınırlığı ilk defa 1928 yılında İstanbul’da Prof. İsmail 

Hakki Çelebi (1873-1939) tarafından köpeklerde, ilk kist hidatik vakası da Kamile 

Aygün tarafından 1939 yılında bildirilmiştir. 1950’de Prof. Dr. Ekrem Kadri Unat 

tarafından Ziehl Nielsen boyama yüntemi kullanılarak hidatid çengellerinin varlığı 

tespit edilmiştir (Merivenci 1976, Unat 1991, Altıntaş 2003, Tınar 2004, Yalçınkaya 

2016, Özyalın 2019). 

 

1.4. Taksonomi 

   

   Echinococcus türlerinin taksonomideki yeri aşağıdaki gibidir:  

Alem: Animalia 

Altalem: Metazoa 

Şube: Platyhelminthes 

Sınıf: Cestoda 

Altsınıf: Eucestoda 

Takım: Cyclophyllidea 

Aile: Taenidae (Ludwing, 1986) 

Cins: Echinococcus (Rudolphi, 1801) 

Türler: Echinococcus granulosus Batsch, 1786 

Echinococcus multilocularis Leuckart, 1863 

Echinococcus oligarthus Diesing, 1863 

Echinococcus vogeli Rausch ve Bernstein, 1972 

   Echinococcus shiquicus 

   

Echinococcus cinsi içerisinde bulunan farklı tür ve suşların belirlenmesi 

hidatid hastalığının epidemiyolojisi açısından büyük önem arz etmektedir. Suşlar bir 

veya daha fazla sayıda özelliği ile ayırt edilebilen tür toplulukları veya morfolojik ve 

biyolojik özellikleri bakımından ayrılan lokal topluluklar ya da farklı konak türleri ile 

sınırlı intraspesifik varyantlar olarak tanımlanmıştır. Dünya Echinococcosis Derneği 

(WAE)’nin 2019 yılında aldığı kararlar gereğince; Echinococcus granulosus sensu 

lato kistik echinococcosis etkeni, E. multilocularis alveoler echinococcosis etkeni ve 

E. vogeli ve E. oligarhtrus neotropikal echinococcosis etkenleri olarak kabul 
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edilmiştir. “Hidatik” ifadesinin sadece E. granulosus sensu lato kaynaklı kistler için 

kullanılması kararlaştırılmış ve Echinococcus cinsinde yer alan türler E. granulosus 

s.l. (E. granulosus sensu stricto, E. equinus, E. ortleppi, E. canadiensis ve E. felidis), 

E. multilocularis, E shiuquicus, E. vogeli ve E. oligarthra olarak belirlenmiştir 

(Vuittion ve ark. 2020). 

 

  Echinococcus granulosus (Batsch, 1786) s. l. kistik echinoccosis’e neden 

olan bütün türleri ifade etmek için kullanılan bir terimdir ve Echinococcus 

granulosus s.s. da bu grup içinde sınıflandırılmaktadır. Echinococcus granulosus s.l. 

kriptik türleri içermekte, Echinococcus granulosus s.s. G1/G3 G Omo genotiplerini 

tanımlamaktadır (Romig ve ark. 2015, Wassermann ve ark. 2016, Lymbery 2017).  

   

   Günümüzde yapılan son taksonomik revizyonlara göre 9 farklı genotip 

tanımlanmış ve E. granulosus’un beş kriptik türden oluştuğu ileri sürülmüştür 

(Altıntaş ve ark. 2004, Ito ve ark. 2017, Vuittion ve ark. 2020).  

   

   Echinococcus cinsi içerisinde G1 (Yaygın koyun suşu), G2 (Tazmanya 

koyun suşu), G3 (manda suşu), G4 (at suşu), G5 (sığır suşu), G6 (deve suşu), G7 

(domuz suşu), G8 (Amerikan geyik suşu), G9 (insan-domuz suşu) ve G10 

(Fenoskandian geyik suşu) olmak üzere 10 farklı suş belirlenmiştir (Ütük ve ark. 

2008, Snabel ve ark. 2009, McManus 2013, Şenlik 2013, Gökpınar ve ark. 2017, Ito 

ve ark. 2017, Alvarez Rojas ve ark. 2020, Tamarozzi ve ark. 2020, Mateus ve ark. 

2021, Casulli ve ark. 2022). G1-G3 grubu E. granulosus sensu stricto, G4 E. equinus 

(at suşu), G5 E. ortleppi (sığır suşu), G6-G10 grubu ise E. canadensis tür adıyla 

adlandırılmıştır (Mehmood ve ark. 2020).  
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           Tablo1.1. Echinococus granulosus’un suşları, yeni sınıflandırmalar ve türler (Eckert 1997, McManus 2013; 

Özyalın 2019) 

Genotip 

 

Yeni 

Sınıflandırma 

Son Konak 

 

Ara Konak 

 

Coğrafi Dağılım 

 

 Evcil 

Koyun Suşu 

(G1) 

 

 

E. granulosus 

sensu stricto 

 

 

köpek, tilki, 

çakal, sırtlan 

 koyun, sığır, insan, 

deve, domuz, keçi 

 

 

Avustralya,  

Avrupa, Yeni Zelanda, 

Amerika, Çin, Afrika, 

Ortadoğu 

 

Tazmanya 

Koyun 

Suşu (G2) 

 

 

E. granulosus 

sensu stricto 

 

 

köpek, tilki  koyun, sığır  Romanya, Avusturalya, 

Arjantin, Hindistan 

Manda Suşu 

(G3) 

 

 

E. granulosus 

sensu stricto 

 

 

köpek, tilki  manda, sığır  

 

Asya, Avrupa 

At Suşu (G4)  Echinococcus 

equinus 

 

 

köpek  at, eşek, katır diğer 

tek tırnaklılar 

 

 

Avrupa, Amerika, Yeni 

Zelanda, Orta Doğu, Güney 

Afrika 

Sığır Suşu (G5)  Echinococcus 

ortleppi 

 köpek  sığır  Avrupa, Asya, Güney 

Afrika, Rusya, Güney 

Amerika 

 Deve Suşu 

(G6) 

 

 

Echinococcus 

canadensis 

(G6/7) 

 

 

 

köpek  deve, keçi, sığır, 

koyun 

 Orta Doğu, Afrika, Asya, 

Arjantin 

 

 Domuz Suşu 

(G7) 

 

 

Echinococcus 

canadensis 

(G6/7) 

 

 

 

köpek  domuz  Avrupa, Güney Amerika ve 

Rusya 

Geyik Suşu 

(G8) 

 

 

Echinococcus 

canadensis (G8-

10) 

 kurt, 

köpek 

 

 

geyik  Kuzey Amerika, Avrasya 

İnsan Suşu 

(G9) 

 

 

Echinococcus 

canadensis 

(G8-10) 

 

 

 

kanideler  insan  Polonya 

Fennoscandian 

Geyik Suşu 

(G10) 

 Echinococcus 

canadensis 

(G8-10) 

 

 

kanideler  geyik  Finlandiya 

 

 

Aslan  Echinococcus 

felidis 

 

 

aslan  manda, zürafa, 

antilop, zebra, 

yaban domuzu, su 

aygırı 

 Afrika 

Tavşan  Echinococcus 

patagonicus 

 

 

tavşan  yabani tavşan  Güney Amerika 

 

Tablo 1.2. Türkiye’de tespit edilen E.granulosus s.s suşları 

Şehir Arakonak Gen Bölgesi İzolat 

Sayısı 

G1-G3 Suşları 

 

Kaynak 

 

Edirne 

Koyun Cox1 

Nad1 

23  

G1/G3 

 

Tarladaçalışır ve ark. 2022 
Sığır 40 

 
Elazığ 

 

Koyun  
Cox1 

41  
G1/G3 

 
İrehan ve ark. 2023 

 
Sığır 41 

 

Ağrı 

Koyun  

Sitokrom 

84  

G1 

 

Yıldız 2022 
Sığır 82 

Elazığ Sığır Cox1 64 G1/G3 Kesik ve ark. 2019 

 

Erzurum 

 

Koyun 

Cox1, 

12S 

 

351 

 

G1/G3 

Avcıoğlu ve ark. 2022 

 

 

 

Elazığ 

Koyun  

Cox1 

19  

G1/G3 

 

 

Mehmood ve ark. 2020 
Sığır 66 
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1.5. Morfoloji 

 

 Olgun Echinococcus granulosus’un boyu yaklaşık 2-7 mm, eni ise 0,6 

mm’dir. Bu parazit skoleks (baş), proliferasyon bölgesi (boyun) ve strobila denilen 

zincirden oluşur (Şekil 1.1.). Skoleksteki rostellum ve dört adet çekmen konağa 

tutunmada görev alır. Skoleks çapı 0,26 ile 0,36 mm aralığındadır ve rostellumda 36-38 

çengel ile 4 adet çekmeni yer almaktadır. E. granulosus’un proliferasyon bölgesi çok 

kısadır. Strobila denilen gövde kısmında ise 3 (genç, olgun ve gebe) segment 

bulunmaktadır. Başa yakın halka genç (immature), ortadaki olgun (genital sistem 

gelişmiş) ve sonraki gebe halka (gravid halka) adını almaktadır. Son halka uzunluğu 

parazitin toplam uzunluğunun yarısı kadardır. Gebe halka 200-800 kadar yumurta ile 

dolabilmektedir. Olgun halkada ise üreme organları gelişmiştir. Ovaryum olgun 

halkanın merkezinde yer almaktadır. Ovaryumun arkasında ise besinlerin 

depolandığı vitellus kesesi bulunmaktadır (Toparlak ve Tüzer 2000, Şenlik ve Diker 

2004, Özbilgin ve Kilimcioğlu 2007).  

Bingöl, Elazığ, 

Erzincan 

Sığır Cox1 60 G1/G3 Kesik ve ark. 2022 

 

Van 

Koyun  

Cox1, 

Nad1 

15  

G1/G3 

 

Barazesh ve ark. 2019 

Sığır 15 

 

Erzurum 

Koyun  

Cox1 

1051 

 

G1/G3 

 

 

Avcıoğlu ve ark. 2019 

Sığır 299 

Erzurum Sığır 12S rRNA, 

Cox1 

 

220 

G1/G3 

 

Şimşek ve ark. 2010 

 

Kırıkkale Sığır Cox1 20 G1/G3 Gökpınar ve ark. 2017 

Manisa 

İzmir 

Koyun Cox1, 

atp6, nad1 

12 

 

G1/G3 Snabel ve ark. 2009 

Afyon Koyun Cox1 12 G1  

 
 

Vural ve ark. 2008 

 
 

 

Ardahan Koyun Cox1 8 G1 

Erzurum Koyun Cox1 12 G1 

Siirt Koyun Cox1 24 G1 

Tekirdağ Koyun Cox1 18 G1 

Yozgat Koyun Cox1 26 G1 

Kars Sığır Cox1 12 G1 

Kilis Koyun 12S rRNA, 
Cox1 

28 G1/G3 Ütük ve ark. 2012 

 

Elazığ ve Erzurum 

Sığır 

 

 

12S rRNA, 
Cox1 

23 

 

 

G1/G3 

 

Şimşek ve ark. 2011 

Koyun 31 

Manisa Sığır Cox1, 

Nad1 

18 G1/G3 Altıntas ve ark. 2013 

 

Trakya 
 

Koyun ITS-1, 

Nad1 

3  

G1 
 

 

Eryıldız ve Sakru 2012 
Sığır 13 
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  Yumurtalar yuvarlak veya oval, kapaksız ve 22-36×25-50 μm boyutlarında 

olup, içerisinde 3 çift çengelli embriyo yer almaktadır. Onkosfer etrafında onu 

koruyan embriyoforda radiyal çizgiler bulunmaktadır (Şekil 1.2.). Erişkin parazitin 

yumurtalarında bulunan kapsül ince olduğundan uterusta parçalanır ve dışkı ile 

çevreye atılır. Bundan dolayı yumurtalarda genellikle kapsül görülmez. 

Echinococcus yumurtaları Taenia türlerinin yumurtalarına çok benzer ve 

mikroskobik olarak ayırt etmek mümkün değildir (Ayaz ve Tınar 2006, Avcıoğlu 

2013, Şenlik 2013).  

   

   Echinococcus granulosus’un larva formu metasestod şeklinde içi sıvı dolu 

kese halindedir. Bu metasestodlar makroskobik olarak iki şekilde 

incelenebilmektedir. En basit yapıya sahip olan kist uniloküler kisttir. Bu kistler, küre 

şeklinde ve içi sıvı ile dolu olup, en dışında fibröz bir katmanla çevrili (perikist) 

altında laminar bir katman (ektokist) ve en içte de germinal bir membranı (endokist) 

vardır. Genellikle uniloküler olarak görülürler. Uniloküler kistler, tek ve büyük bir 

kese olup, içerisinde birden fazla kız keseler yer alabilmektedir. Multikistik kistte ise 

bir kistin dış tarafa yayılan birden fazla kız keseler oluşturması ve birbirine yapışması 

ile meydana gelen bağımsız kist topluluğudur. Germinal membrandaki hücreler çok 

sayıda çekirdeğe sahiptir. Bu hücrelerin üremesi ile çimlenme kapsülleri oluşur. 

Çimlenme kapsüllerinde invagine protoskoleksler yer almaktadır. Protoskoleksler 

uygun ortam bulup evagine oluncaya kadar invagine durumda beklemektedirler. 

İnvagine olan kısım çekmen, rostellum ve çengellerin olduğu ön kısımdır (Thompson 

1995, Amman ve Eckert 1995, Şenlik ve Diker 2004, Thompson ve ark. 2017). 
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 Şekil 1.1. Invagine protoskoleks (orijinal).       

 

 

   Şekil 1.2. Evagine protoskoleks (orijinal). 
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   Echinococcus multilocularis (Leuckart, 1863), E. granulosus’tan daha 

küçük olup boyu 1,2 ile 4,5 mm arasında değişmekte ve 2-6 halkadan oluşmaktadır. 

Skoleksteki çekmenlerin çapı 1,05-1,25 cm civarındadır. Skoleksin çapı ise 0,24-0,29 

mm arasındadır. Çengellerin sayısı 14 ile 34 arasında değişmektedir (Şenlik ve Diker 

2004). Echinococcus multilocularis tilkiler başta olmak üzere birçok yabani karnivor, 

evcil köpek ve kedilerin ince bağırsağında bulunan, heteroksen gelişen zoonoz bir 

parazittir. Arakonakları ise tarla faresi, insan ve diğer memelilerdir. Bu 

arakonaklarda bulunan kistler karaciğer ve diğer organlarda gelişerek alveoler 

echinococcosis’e neden olurlar (Gürler ve ark. 2019). 

    

Echinococcus vogeli (Raush ve Bernstein, 1972)’nin erişkinlerinin boyu 3,9 

ile 5,5 mm uzunluğundadır. Baş bölgesinde 28-36 adet arasında değişen sayıda 

çengel bulunmaktadır. Büyük çengellerin uzunluğu yaklaşık olarak 49-57 μm, küçük 

çengellerin uzunluğu ise yaklaşık 30-47 μm’dir. Vücutları 3 segmentten 

oluşmaktadır. Öndeki segment küçüktür ve genişliğin uzunluğundan daha büyüktür, 

arkadaki olgun segmentin boyu ise eninden daha fazladır (Thompson 1995, Rommel 

ve ark. 2000). 

 

Echinococcus oligarthrus (Diesing, 1863)’un olgunları 2,2 ile 2,9 mm 

uzunluğundadır. Skoleks’te 26-40 arasında değişen sayıda çengel vardır. Büyük 

çengellerin uzunluğu 43-60 μm, küçük çengellerin uzunluğu ise 28-45 μm’dir. Vücut 

3 segmentten oluşmakta ve öndeki iki segment olgun, sonraki segment ise gebe 

segmenttir (Thompson 1995, Şenlik 2000). 

   

Tablo1.3. Echinococcus türlerinin morfolojik ayrımı (Yalçınkaya 2016) 

Özellikler Echinococcus 

granulosus 

Echinococcus 

multilocularis 

Echinococcus 

vogeli 

Echinococcus 

oligarthrus 

Boyut Erişkini 2-7 mm, 

nadiren 11 mm 
Erişkini 1,2-4,5 mm Erişkini 3,9-5,5 mm Erişkini 2,2-2,9 

mm 

Scolex Çapı  0,26-0.36 mm 0,24-0.29 mm - - 

Çekmenlerin Çapı  0,10-0,13 mm  0,105 mm - - 

Çengel sayısı 36-38 14-34 28-36 26-40 

Büyük çengel 25-49 μm  24,9-34 μm  49-57 μm  43-60 μm  
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Küçük çengel 17-31 μm  20,4-31 μm  30-47 μm  28-45 μm  

Halka Sayısı 

(ortalama)  

2-7(3)  2-6(5)  3  3  

Gebe Halkanın 

boyu (mm)  

 

1,02-3,2  0,44-1,11  2,94-4,2  -  

Testis sayısı  25-80 16-35 50-67 15-46 

 

 

 

 

 
Erişkin canlı 

     

 

1.6. Biyolojik Gelişme 

 

Sonkonak köpek ve yabani karnivorlar (kırmızı tilki hariç) kistli organlarda 

bulunan protoskoleksleri alarak enfeksiyona yakalanırlar. İnce bağırsakların 

villuslarında serbest kalan protoskolekslerin her birinden 6 hafta içerisinde olgun bir 

parazit gelişir. Olgun parazitten her gün bir halka koparak sonkonağın dışkısıyla 

dışarı atılır ve halkaların parçalanmasıyla enfektif yumurtalar etrafa saçılır. Bu 

yumurtalar arakonaklar tarafından su ve gıdalarla ya da solunum yolu ile alındığında 

ince bağırsakta bulunan enzimlerin yumurtanın kütiküler tabakasını parçalaması 

sonucunda onkosfer serbest kalır. Serbest kalan onkosfer bağırsak çeperini eriterek 

kan basıncı ile karaciğere, lenf sıvısı ile akciğere, bazen de büyük dolaşıma girerek 

diğer organ veya dokulara gelip yerleşir. Onkosfer bu organ ve dokularda gelişerek 

kiste dönüşür. Oldukça yavaş gelişen kistlerin içerisinde protoskolekslerin oluşması 

ve 1-2 cm çapında bir büyüklüğe ulaşabilmesi için ortalama 5-6 aylık bir süreye 

ihtiyaç duyulmaktadır. Gelişimini yıllarca devam ettiren kistlerin içerisinde binlerce 

protoskoleks gelişebilmekte ve çapı 20-30 cm olabilmektedir (Ayaz ve Tınar 2006, 

Toparlak ve Tüzer 2012, Avcıoğlu 2013). Protoskoleksler kist sıvısında bulunursa 

fertil kist, kist sıvısında bulunmuyorsa steril kist adını almaktadır. Koyunlarda 
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çoğunlukla protoskoleks şekillenirken, sığırlarda genellikle şekillenmez. Ayrıca 

koyun ve insanlarda gelişen kistler uniloküler, sığırlardakiler ise multikist veya 

multiveziküler yapıdadır. Sonkonaklar iç organlardaki protoskoleksli kistleri 

tüketerek enfeksiyonu almaktadır. Evagine durumuna geçen protoskolekslerden 

yaklaşık 1 ay sonra üç halka gelişmiş olur. Köpeklerin protoskoleksli larvaları 

aldıktan 6-8 hafta sonra erişkin hale geçmekte ve dışkı ile gebe halkaların atılmasıyla 

biyolojik döngü tamamlanmaktadır (Soulsby 1986, Şenlik 2013, Özyalın 2019, 

Acıöz ve ark. 2021).  

 

1.7. Patogenez 

 

 Kistlerin patojenite oranı kistlerin sayısına, çapına, bulundukları organa, fertil 

ve steril olma durumlarına, çevre organa ürettiği basınca göre değerlendirilir. Kistik 

echinococcosis enfeksiyonunda kistler belirli bir büyüklüğe ulaşmayana kadar 

semptomatik olarak devam etmemektedir. Küçük boyutlarda iyi kapsüllenmiş, 

kalsifiye olmuş kistler önemli bir patoloji oluşturmaz Arakonak ruminantlarda kistler 

çoğunlukla karaciğere (%50-70) daha az oranda da akciğere (%20-30) yerleşir. 

Nadiren de olsa göz, kemik doku, kaslar, böbrek, beyin, beyincik, kalp, omurilik, 

pankreas, uterus, ovaryum, diyafram, dalak ve periton boşluğunda kistler gelişebilir. 

(Erşahin ve ark. 1995, Kurtsoy ve ark. 1999, Özbilgin ve Kilimcioğlu 2007, Akbulut 

ve ark. 2014, Senapati ve ark. 2015).  

  

  Akciğer, karaciğer gibi organlara kistlerin yerleşmesiyle inflamasyon 

şekillenmektedir. Kistlerin hacmi belli bir büyüklüğe ulaştığında organlara zarar 

vermekte ve nekroza neden olmaktadır. Karaciğerdeki kistler safranın üretimi 

azaldığı için sarılığa, akciğerdekiler soluk alıp vermede sıkıntılara neden olmaktadır. 

Kist yüzeylerinin delinmesi ile alerji, hatta şok ölüm ile sonuçlanmaktadır (Gönenç 

ve ark. 2004, Ayaz ve Tınar 2006, Avcıoğlu 2013, Halidi 2017). 
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1.8. Klinik Bulgular 

 

Kistik echinococcosis sonkonaklarda genellikle herhangi bir klinik belirti 

göstermemektedir. Arakonak ruminantlarda hidatid kist hastalığı genellikle 

asemptomatik olup, tesadüfen fark edilip tanısı yapılabilmektedir. Echinococcus 

granulosus’un erişkinlerinin son konaklara önemli bir zararı olmamaktadır. Zira 

binlerce erişkin parazit dahi sonkonaklarda herhangi bir klinik belirti ortaya 

çıkarmamaktadır. Klinik belirtiler bilhassa kist çapının büyüklüğüne ve organ 

penetrasyonuna göre farklılık göstermektedir. Kistlerin küçük olduğu durumlarda 

herhangi bir klinik belirti görülmemekte ancak bazı verim kayıpları ortaya 

çıkmaktadır. Genel olarak et-süt verim kaybı, kilo kaybı, durgunluk, sindirim zorluğu 

ve iştahsızlık gibi belirtiler nüksetmektedir. Kistlerin organlar üzerinde yarattığı 

basınç sonucunda bazı işlevsel bozukluklar da meydana gelmektedir (Merdivenci 

1976, Soulsby 1986, Koçer ve ark. 2009, Gonzalez ve Gomez-Puerta 2018). 

 

1.9. Epidemiyoloji 

 

Kistik echinococcosis dünya çapında görülen bir enfeksiyon olup, 

Türkiye’de 2005 yılından itibaren bildirimi zorunlu bulaşıcı hastalıklar listesine 

eklenmiştir. Temel geçim kaynağı hayvancılık olan toplumlarda sosyo-ekonomik 

yapı kötü ve sağlık standartları düşük ise echinococcosis gibi hastalıklar halk sağlığı 

sorunu haline gelmektedir. Son konaklara enfekte organ yedirilmesi, yüksek sokak 

hayvanı populasyonu, kaçak hayvan nakil ve kesimlerine engel olunamaması, 

sonkonak ve ara konaklar ile parazitin yumurta veya halkalarının geniş alanlardaki 

hareketliliği gibi faktörler hastalığın yaygın olarak görülmesinin temel nedenleridir 

(Unat ve ark. 1995, Altıntaş 2003, McManus ve ark. 2003, Yazar 2003).  

 

1.9.1. Türkiye’de Kistik Echinococcosis Yaygınlığı 

 

Tarım ve hayvancılığın temel geçim kaynağı olduğu Türkiye’de kistik 

echinococcosis yaygın olarak görülmektedir. Türkiye’de sonkonak köpeklerde E. 

granulosus’un prevalansı Aydın’da %1 (Boğa Kuru ve ark. 2013), Van’da %4 (Oguz 
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ve ark. 2018), İstanbul’da %8 (Öter ve ark. 2011), Hatay’da %8,86 (Güzel ve ark. 

2008), Muş’ta %9 (Acıöz ve ark. 2018), Erzurum’da %10,8-65 (Avcıoğlu ve ark. 

2019, Avcıoğlu ve ark. 2021), Ankara’da %14 (Öge ve ark. 2017) oranlarında 

belirlenmiştir. 

 

Türkiye’de arakonak ruminantlarda kistik echinococcosis enfeksiyonu %1,06 

ile 74,4 arasında değişen prevalans oranları tespit edilmiştir (Özkan 1991, Umur 

2003, Düzlü ve ark. 2010, Şimşek ve ark. 2010, Beyhan ve Umur 2011, Oğuz ve 

Değer 2013). Bu oranlar Kırıkkale‘de %4,9 (Doğan ve Gazyağcı 2019), Erzincan’da 

%5,4 (Kara ve ark. 2019), Ordu’da %6,5 (Karaman ve ark. 2015), Erzurum’da 

%10,7-31,7 (Aşkın Kılınç ve Sağlam 2016, Avcıoğlu ve ark. 2022), Elazığ’da %14,9 

(Başpınar ve ark. 2014), Tekirdağ’da %22,9 (Vural ve Muz 2017), Burdur’da %26,6 

(Umur 2003), Van’da %46,4 (Oğuz ve Değer 2013), Ağrı’da %56,4 (Yıldız ve ark. 

2022) ve Kars’ta %63,9 (Gıcık ve ark. 2004) olarak tespit edilmiştir. 

Tablo 1.4. Türkiye’de Kistik Echinococcosis’in arakonaklarda prevalansı (%) 

Şehir Sığır Koyun Keçi Manda Kaynak 

Ağrı 49,63 56,4 - - Yıldız ve ark. 2022 

Konya - 5,64 - - Uslu ve ark. 2021 

 

 

Erzurum 

 

- 31,6 - -  Avcıoğlu ve ark. 2022 

24 31,7 4,7 - Avcıoğlu ve ark. 2019 

34,3 - -  Balkaya ve Şimşek 2010 

46,41 70,91 - - Arslan ve Umur 1997 

- 30,9 - - Bia 2016 

Erzincan 5,61 5,43 2,54 7,14 Kara ve ark. 2019 

Tekirdağ - 22,9 - - Vural ve Muz 2017 

 

 

Kars 

 

31,4 

 

48,35-63,9 

 

- 

 

- 

Kurtpınar 1956 

Umur ve Aslantaş 1993 

Gıcık ve ark. 2004 

5,3 - - - Demir ve Mor 2011 

 

Van 

 

19,4-38,6 

 

32,9-71,56 

 

74,4 

 

- 

Değer ve ark. 2001 

Değer ve Biçek 2005 

Oğuz ve Değer 2013 

Elazığ - 14,9 - - Başpınar ve ark. 2014 

Muş 19,4 12,7 16,4 - Acıöz ve ark. 2018 

Ankara 9,4-31,8 

 

5,9-42,4 

 

1,6 

 

 

- 

Zeybek ve Tokay 1990 

Öge ve ark. 1998 

 

 

Sivas 

15,63 - - - Erol ve ark. 2021 

 

3,4-58,6 

 

16,7-39,7 

 

- 

 

- 

Özçelik ve Saygı 1990 

Poyraz ve ark. 1990 

5,7 - - - Acıöz ve ark. 2008 

Kayseri 3 28 - - Düzlü ve ark. 2010 
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Kırıkkale 

 

41,16 - - - Yıldız ve Tunçer 2005 

3,4 4,9 - - Doğan ve Gazyağcı 2019 

Trakya 11,6 3,50 - - Esatgil ve Tüzer 2007 

Edirne 3,33 1,83 - -  

Özkan 1991 

 
Tekirdağ 4,68 5,58 -  

Kırklareli 7,88 1,06 - - 

Adana - 4,8 8,2 - Çaya 2012 

Burdur 13,5 26,6 22,1 - Umur 2003 

Bursa - 50,7 - - Şenlik 2000 

Manisa 8,96 15,98 - - Çenet ve Taşçı 1994 

Afyon 3,47 - - - Köse ve Sevimli 2008 

Samsun 

 

21,1 - - - Celep ve ark. 1990 

- - - 10,24 Beyhan ve Umur 2011 

Ordu 4,4 - - - Karaman ve ark. 2015 

 

1.9.2. Dünyada Kistik Echinococcosis Yaygınlığı 

 

Enfeksiyonun kontrol altına alınamadığı, temel geçim kaynağının tarım ve 

hayvancılığın olduğu ülkelerde kistik echinococcosis çok sık görülmektedir (Eckert 

ve ark. 2001). 

Sonkonak köpeklerde E. granulosus prevalansı Kanada’da %0,4 (Villeneuve 

ve ark. 2015), Kosova’da %1,15-1,3 (Sherifi ve ark. 2011, Alishani ve ark. 2014), 

İtalya’da %2,5 (Manfredi ve ark. 2011), Arnavutluk’da %2,7 (Xhaxhiu ve ark. 2011), 

Litvanya’da %3,8 (Bruzinskaite ve ark. 2009), Galler’de %10,6 (Mastin ve ark. 

2011), Uganda’da %12,2 (Oba ve ark. 2016), Nijerya’da %12,4 (Adediran ve ark. 

2014), Moritanya’da %14 (Salem ve ark. 2011), Filistin’de %18,2 (Al-Jawabreh ve 

ark. 2015), Cezayir’de %18,3 (Kohil ve ark. 2017), Çin’de %19,2 (Liu ve ark. 2018), 

Tunus’da %25,3 (Chaâbane Banaoues ve ark. 2015), Peru’da %36 (Reyes ve ark. 

2012), İran’da %4,2-38 (Ghabdian ve ark. 2017, Beiromvand ve ark. 2018), 

Avusturalya’da %3,15-50,7 (Jenkins ve ark. 2014, Harriott ve ark. 2019) oranlarında 

belirlenmiştir.  
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Tablo 1.5. Dünyada Kistik Echinococcosis’in arakonaklarda prevalansı (%) 

Ülke Sığır  Koyun Keçi Domuz Kaynak 

Hindistan 5,4 12,2 - - Moudgil ve ark. 2020 

Kenya  14,2 14,9 - - Nungari ve ark. 2019  

Çin  4,1 3,5 - - Guo ve ark. 2019  

İtalya  8,1 0,4 - - Poglayen ve ark. 2017  

Moldova  59,3 61,9 - - Chihai ve ark. 2016  

Bangladeş - - 4,93 - Faruk ve ark. 2017 

Şili 19 3  0,01 Acosta-Jamett ve ark. 2010 

Nepal - 8 3 7 Manandhar ve ark. 2006 

Kanada 42-47 - - - Schurer ve ark. 2013 

Meksika - - - 5-87 Flisser ve ark. 2015 

Uruguay 3,9-7,05 2,2-5,9 - - Bica 2015 

Ekvador 0,12 - - 0,5 Torres-Andrade 2012 

Slovakya - - - 0,02-0,13 Turcekova ve ark. 2009 

Fransa 0,00003 0,00004 - - Umhang ve ark. 2013 

İtalya 10,4 22-47 - - Rinaldi ve ark. 2008 

Sırbistan 2-13 1-13 - 4-9 Bobic ve ark. 2012 

Bosna Hersek 22 65 - - Zuko ve Obradovic 2014 

Kırgızistan - 64 - - Torgerson ve ark. 2009 

Ermenistan 16,8-46,9 - - 22,7-47 Khachatryan 2015 

Tunus 8,56 16,4 2,8 - Lahmar ve ark. 2013 

Mısır 12,7 7,8 13 - El-Madawy ve ark. 2010 

Omar ve ark. 2013  

Mahdy ve ark. 2014 

 

1.10. Tanı 

 

 Echinococcosis enfeksiyonlarının sonkonaklarda tanısı için başvurulan en 

güvenilir ve pratik yöntemler dışkıda halka veya yumurtaların görülmesi, ile 

nekropside parazitin erişkinlerinin tespit edilmesidir Ancak Taenia ve Echinococcus 

türlerinin yumurtalarını morfolojik olarak birbirinden ayırmak mümkün 

olmadığından sonkonaklarda dışkı muayenesinin tanıdaki değeri oldukça düşüktür 

(Eckert ve ark. 2001, Şenlik 2004). Sonkonaklarda E. granulosus enfeksiyonlarında 

serumdaki spesifik antikorların saptanmasına yönelik serolojik yöntemlerin bireysel 

olarak hastalığın teşhisinde güvenilir olmadığı ama populasyon düzeyinde hastalığın 

belirlenmesinde kullanılabileceği bildirilmektedir. Dışkıda antijenlerin tespit 

edilmesi için önerilen en pratik ve en iyi testin ELISA olduğu bildirilmiş, Western 

blot, IHA, IFA, Countercurrent immunoelectrophoresis (CCIEP) ve Immunodot 

teknikleri de tanıda kullanılmıştır. Arakonaklarda enfeksiyonun tanısı genellikle post 

mortem muayene ile konulmaktadır. Radyoloji ve ultrasonografi gibi görüntüleme 
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tekniklerinden yararlanılabilmesine rağmen hidatik kistlerin canlı hayvanlarda tanısı 

için bu yöntemin kullanımı oldukça sınırlıdır (Şenlik 2004). 

 

Echinococcus suşlarının tespitinin yapılabilmesi için birden fazla moleküler 

yöntemler de önem kazanmıştır. Moleküler yöntemlerin temel prensibi olan 

Polimeraz Zincir Reaksiyonu (PZR) kullanılarak Echinococcus türleri teşhis 

edilebilmektedir (Thompson ve McManus 2001, Ütük ve ark. 2008). PCR-

Restriction Fragment Length Polymorphism (PZR-RFLP), Tek Zincir Konformasyon 

Polimorfizmi ve Rastgele Çoğaltılmış Polimorfik DNA yöntemleri de Echinococcus 

türlerinin teşhisinde kullanılan oldukça basit, hassas ve hızlı yöntemlerdir (Ütük ve 

ark. 2005). 

 

1.11. Tedavi 

 

  Kistik echincoccosis enfeksiyonlarının teşhisindeki zorluklar ve teşhisin 

maliyetli olması gibi sebeplerle arakonaklarda enfeksiyonun tedavisine gerek 

duyulmamakta ve neticede hayvanlar kesime sevk edilmektedir. Bu nedenle 

sonkonak olan köpeklerin tedavi edilmesi ve kistli organların yemelerinin 

engellenmesi gerekmektedir. Bu şekilde yapılacak olan koruyucu hekimlik 

uygulamaları hastalığın hem insanlara hem de çiftlik hayvanlarına bulaşmasının 

önlenmesi bakımından önemlidir (Ayaz ve Tınar 2006, Avcıoğlu 2013). 

Sonkonaklarda enfeksiyonun tedavisinde uzun bir süre arekolin hidrobromid 

önerilmiştir Köpeklere bu ilaç 1,75-3,5 mg/kg dozda oral yolla kullanılmaktadır. Şu 

anda tedavide kullanılacak ilaçlar arasında en etkili olan praziquantel’dir. 

Praziquantel (2-5 mg/kg) sestodların proliferasyon bölgesindeki tegümentin hızlı bir 

şekilde parçalanmasını sağlayarak parazitin ölmesine yol açmaktadır (Umur 2003, 

Yaman 2011, Topluoğlu 2020).  
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1.12. Echinococcosis Enfeksiyonlarında Korunma-Kontrol  

 

İzlanda, Yeni Zelanda, Tazmanya, Falkland Adaları ve Kıbrıs gibi 

Dünya’nın birçok ülkesinde echinococcosis’e yönelik kontrol programları 

uygulanmış ve enfeksiyonun eradikasyonda başarılı olunmuştur. Ancak Şili, Arjantin 

ve Uruguay gibi ülkelerde uygulanan kontrol programlarından beklenen sonuç 

alınamamıştır (Gemmel ve ark. 2001, Conchedda ve ark. 2002).  

 

Echinococcosis enfeksiyonlarında sonkonak olan köpeklerin dışkı ile veya 

atılan halkalarda bulunan yumurtaların etrafı kontamine etmesi ve arakonaklar 

tarafından alınması veya enfekte köpeklerin birbirine dokunması ile bulaş söz 

konusudur. Havadaki tozlarda bulunan yumurtaların solunumu da enfeksiyon 

kaynağı teşkil etmektedir. Echinococcosis enfeksiyonlarının yayılmasını engellemek 

için sonkonak köpeklerin enfeksiyonlu organlara erişimi engellenmeli, kesinlikle çiğ 

et yedirilmemelidir. (Ulutaş 2008, Toparlak ve Tüzer 2012, Avcıoğlu 2013). 

 

Hastalığın kontrol altına alınabilmesi için halkın eğitilmesi, veteriner hekim 

kontrolünde mezbaha hijyeninin sağlanması, evde hayvan kesilmesinin önüne 

geçilmesi, et muayenesinin titizlikle yapılması, enfekte organların yakılarak veya 

gömülerek yok edilmesi, başıboş bulunan köpeklerin kontrol altına alınması, sahipli 

köpeklerin kayıt altına alınması ve dişi köpeklerin kısırlaştırılması gerekmektedir 

(Eckert ve Deplazes 2004). 

 

Moleküler biyolojik yöntemlerin gelişmesiyle echinococcosis’i kontrol 

altına almak amacıyla aşı çalışmalarına hız verilmiştir. EG95 aşısı E. granulosus 

konak-koruyucu protein, PCR ile amplifiye edilerek elde edilmiştir. G1 genotipinin 

baskın olduğu bölgelerde yapılan analizlerde aşının kistlere karşı %96-98 oranında 

başarı gösterdiği vurgulanmaktadır (Lightowlers 2006, Chow ve ark. 2008, Morariu 

ve ark. 2010, Rojas ve ark. 2014).  
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2. MATERYAL ve METOT 

 

Bu çalışmaya Kafkas Üniversitesi Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulu 

(25.10.2022 ve KAÜ-HADYEK/2022-163 sayılı yazı) ile T.C. Tarım ve Orman 

Bakanlığı (10.10.2022 tarih ve E-93507721-325.99-7275511 sayılı yazı)’ndan 

gerekli izinler alındıktan sonra başlanmıştır (EK-1, EK-2). 

 

2.1. Örneklerinin Toplanması 

 

 Çalışma kapsamında, Ekim 2022-Kasım 2024 tarihleri arasında Ağrı, Kars, 

Iğdır ve Ardahan illerinde mezbahalarda kesilen hayvanların karaciğer ve akciğerleri 

başta olmak üzere iç organları palpasyon yöntemiyle incelenmiş ve enfekte bulunan 

organlardaki 2000 adet kist materyali her hayvandan birer tane olacak şekilde 

toplanmıştır. Kist görülen hayvanların kulak küpesi numaraları, organları ve örnek 

alma tarihleri kaydedilmiştir. Kist sıvıları steril enjektörlerle çekilerek direkt steril 

falkon tüplere, germinal membranlar da pens yardımıyla falkon tüplere alınarak 

Kafkas Üniversitesi Veteriner Fakültesi Parazitoloji Anabilim Dalı Laboratuarı’na 

getirilmiştir. Örnekler kullanılıncaya kadar +4⁰C’de laboratuvarda saklanmıştır. 

Mezbahalarda kesimi yapılan hayvan sayıları Tablo 2.1’de verilmiştir.  

 

Tablo 2.1. İncelenen hayvan türleri ve sayıları 

 

İL 

İncelenen Hayvan Türü 

Sığır Koyun Toplam 

Ağrı 512 462 974 

Kars 1270 896 2166 

Iğdır 736 458 1194 

Ardahan 1193 876 2069 

Toplam 3711 2692 6403 

 

 

 

 

 

 



19 

 

2.2. Laboratuvar Çalışmaları 

 

2.2.1. Fertilite Muayenesi 

 

Elde edilen kist sıvıları 1200 rpm’de 5 dk süreyle santrifüj (Nüve, NF1200, 

Türkiye) edilmiştir. Dipteki tortudan preparat hazırlanmış ve ışık mikroskobu (Nikon 

Eclipse 600, Japan) altında X40 büyütmede fertilite muayenesi yapılmıştır. 

Protoskoleks içeren kistler fertil, protoskoleks içermeyenler de steril olarak 

değerlendirilmiştir (Şenlik 2013, Özyalın 2019, Acıöz ve ark. 2021). Fertil kistler 

eozin solusyonu ile boyandığında ölü, boyanmadığında ise canlı olarak 

değerlendirilmiştir (Diker ve ark. 2007). Hem kist sıvısı hem de germinal membran 

numuneleri bir sonraki aşamada hazırlanıncaya kadar -20°C’de muhafaza edilmiştir. 

 

2.2.2. Genomik DNA İzolasyonu 

 

  Laboratuvarda -20°C’de saklanılan örnekler oda sıcaklığında eridikten sonra 

germinal membran lam üzerinde konulmuş ve küçük parçalara ayrılmıştır. Fertil 

kistlere ait kist sıvıları ve germinal membran alkolden arındırmak amacıyla 600 μL 

PBS (Phosphate Buffered Saline) solüsyonu ile vortekslenmiştir. Karışım 14.000 

rpm’de 1 dk santrifüj edilmiş ve süpernatant boşaltılmıştır. Bu işlem 5 defa 

tekrarlanarak örnekler yıkanmış ve ticari ekstraksiyon kitinin (Ecospin Tissue 

Genomic DNA Kit, Cat No: E1075, Türkiye) aşağıdaki protokolü takip edilerek 250 

örnekte genomik DNA izolasyonu yapılmıştır. Geri kalan örnekler daha sonra 

incelenmek üzere stoklanmıştır. 

1. Parçalara ayrılmış 32 germinal membran örneği ve 218 kist sıvısı ayrı ayrı 1,5 

mL’lik eppendorf tüpüne transfer edilip üzerine 200 μL Resuspension sıvısı eklendi. 

2. 200 μL doku parçalayıcı (Lysis Solüsyon) ile 20 μL Proteinaz K eklenip iyice 

karıştırıldı ve gece boyunca 56⁰C’ye ayarlanan kuru blok içerisinde inkübe edildi. 

İnkübasyon sırasında DNA yoğunluğunun arttırılması ve dokuların parçalanma 

süresinin azaltılması için her 15 dk bir vortekslendi. 

3. Karışıma 20 μL RNase A eklendi ve oda sıcaklığında 3 dk inkübe edildi. 
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4. 400 μL Bağlama Tamponu (Binding Buffer) eklendi. Ardından 200 μL etanol 

eklenerek iyice karıştırıldı. 

5. Spin kolunu, toplama tüpüne yerleştirildi ve eppendorf tüpteki karışım spin 

kolonuna aktarıldı. Oda sıcaklığında mikrosantrifüjde maksimum hızda (14.000rpm) 

1 dk santrifüj edildi. 

6. Toplama tüpündeki sıvı atıldı ve tekrar spin kolonuna yerleştirilerek üzerine 400 

μL Yıkama Tamponu 1 (Wash Buffer 1) eklendi. Maksimum hızda 1 dk santriüj 

edildi. 

7. Santriüjden sonra tüp boşaltıldı ve tekrar spin kolonuna yerleştirilerek üzerine 500  

μL Yıkama Tamponu 2 (Wash Buffer 2) ilave edildi. Maksimum hızda 30 s santrifüj 

edildi. 

8. Toplama tüpündeki sıvı boşaltıldı ve kolon üzerine 200 μL Yıkama Tamponu 2 

(Wash Buffer 2) ilave edildi. Maksimum hızda 2 dk boyunca santrifüj edildi. 

9. Spin kolon başka temiz bir 1,5mL’lik eppendorf tüpüne aktarıldı. 

10. Üzerine 30-50 μL Elüsyon Tamponu (Elution Buffer) eklendi ve kolon oda 

sıcaklığında 5 dk inkübe edildi. 

11. Spin kolon maksimum hızda 30 saniye santrifüj edildi. 

12. Spin kolon atıldı ve eppendorf tüpteki saf DNA örnekleri PCR aşamasına 

gelinceye kadar -20°C’de saklandı. 

 

2.2.2. Mitokondrial Sitokrom Oksidaz Subunit 1 (mt-COX1) 

Geninin PCR İle Amplifikasyonu 

 

Kist hidatid numunelerinden elde edilen genomik DNA’lar, Mitokondrial 

Sitokrom Oksidaz 1 (COX 1) gen bölgesinin çoğaltılmasında kullanılan forward 

(COX1 F- 5'-TTGAATTTGCCACGTTTTGAATGC-3') ve reverse (COX1 R- 5'-

GAACCTAACGACATAACATAATGA-3') primerleri (Nakao ve ark. 2000) 

kullanılarak PZR’ye tabi tutuldu. Her bir örnek için toplam 25 μL hacminde PZR 

karışımı hazırlandı. Bir örneklik çözelti: 8,5 μL deiyonize su, 12,5 PCR μL master 

miks (Mytaq, Bioline), 1 μL reverse primer, 1 μL forward primer, 2 μL kalıp gDNA 

olacak şekilde hazırlandı. Termal döngü cihazında (Biometra, Analytik Jena, 

Germany) uygulanan PCR protokolü Tablo 2.2’de verilmiştir.  
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Tablo 2.2. COX1 Gen Bölgesi için uygulanan PCR protokolü 

Aşama Sıcaklık Zaman Döngü sayısı 

Ön denatürasyon 94 °C 10 dakika 1 

Denatürasyon 94 °C 30 saniye  

30 Bağlanma 52 °C 45 saniye 

Uzama 72 °C 1 dakika 

Son uzama 72 °C 10 dakika 1 

 

Amplifikasyondan sonra örnekler jel elektroforezine tabi tutulmuştur. Jel 

elektroforezi için, 

1. Hassas terazide 1,5 gr agaroz tartılarak 100 mL 1xTAE (40 mM Tris, 20 mM acetic 

acid, 1 mM EDTA) tamponu içerisine eklendi. 

2. Agarozun çözünmesinin yapılması için karışım kaynatılarak jel haline getirildi. 

3. Jelin sıcaklığı düşünce 2,5 μL Etidium bromide ilave edilip hafifçe çalkalanarak 

jelde dağılması sağlandı. 

4. Jel, uygun taraklar yerleştirilen elektroforez tankına döküldü  

5.Yaklaşık 40 dk jelin donması beklendikten sonra taraklar çıkarıldı. 

 6. Taraklar çıkarıldıktan sonra her bir kuyucuğa 1 μL loading dye (1/6 oranında 

sulandırılmış, 6X, Mytaq, Bioline) ve 3 μL DNA örneği içeren karışım yüklendi. 

7. Bantların moleküler ağırlığını belirlemek amacıyla her jelde ilk kuyucuğa 100 

bp’lık DNA marker yüklendi. Yine her jelin birer kuyucuğuna E granulosus pozitif 

kontrol DNA’sı yüklendi. Negatif kontrole ise distile su kullanıldı. 

7. Elektroforez işlemi 100 V akımda 60 dakika süreyle yapıldı. 

8. Bantlar UV (ultraviyole) ışığı altında ultraviolet transilluminatörde görüntülendi 

ve 875 bp hizasında bant görüntüsü verenler pozitif olarak değerlendirildi. 

 

2.2.4. DNA Dizi Analizi 

 

Toplam 20 izolatın Mitokondrial Sitokrom Oksidaz Subunit 1 (mt-COX1) 

gen bölgesi PCR ürünleri ticari bir kit (QIAquick® PCR Purification Kit, Qiagen) ile 

önce pürifiye edildi. Ardından saflaştırılmış mt-COX1 PCR ürünlerinin ilgili 

primerleri ile birlikte ticari bir firma (Triogen Biyoteknoloji, İstanbul) tarafından çift 

yönlü sekans analizleri gerçekleştirildi. Elde edilen sekanslar GenBank veri 
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tabanındaki (www. ncbi.nlm.nih.gov/BLAST) bilinen tüm genotiplere ait referans 

sekanslarla hizalanarak genetik karakterizasyonu yapıldı. 

 

2.2.5. Filogenetik Karakterizasyon 

 

Genotipleri belirlenen izolatların, aralarındaki filogenetik ilişkinin ortaya 

konulabilmesi amacıyla MEGA programı kullanılarak filogenetik ağaç oluşturuldu. 

Daha sonra Echinococcus granulosus COX1 geninin evrimsel analizi yapılmıştır.  
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3. BULGULAR 

 

3.1.  Kistik Echinococcosis Yaygınlığı 

 

Çalışmada Ekim 2022-Kasım 2024 tarihleri arasında Kuzeydoğu Anadolu 

Bölgesinde yer alan Ağrı, Kars, Iğdır ve Ardahan illerinin her birinden 250’si 

koyunlardan ve 250’si de sığırlardan olmak üzere 2000 hidatik kist örneği 

toplanıncaya kadar 3711 sığır ve 2692 koyun, toplamda 6403 hayvanın ilk önce 

karaciğer ve akciğer gibi iç organları kesim sonrasında muayene edilmiştir. 

İnspeksiyon ve palpasyonla yapılan muayeneler sonrasında Ağrı, Kars, Iğdır ve 

Ardahan’da sığırlarda kistik echinococcosis oranları sırasıyla %48,82, %19,68, 

%33,96 ve %20,95 olarak belirlenmişken, koyunlarda bu oranlar aynı il sırasıyla 

%54,11, %27,90, %54,58 ve %28,53 olarak belirlenmiştir (Tablo 3.1). 

 

Tablo 3.1. İllere göre enfeksiyon durumu  

İl Sığır Koyun Enfeksiyon Oranı(%) 

Sığır Koyun 

Ağrı 512 462 48,82 54,11 

Kars 1270 896 19,68 27,90 

Iğdır 736 458 33,96 54,58 

Ardahan 1193 876 20,95 28,53 

 

Kistlerin hayvan türüne ve yerleştiği organa göre dağılımları Tablo 3.2.-3.5’de 

verilmiştir.  

 

Tablo 3.2. Ağrı ilinde kist örneklerinin konak türüne ve yerleştiği organa göre dağılımı. 

 

 

Konak 

Organ Yerleşimi Toplam 

Kist Sayısı  
Akciğer+Karaciğer Yalnız 

Akciğer 

Yalnız 

Karaciğer 

Dalak Kalp 

Sığır 92 74 79 3 2 250 

Koyun 107 76 63 2 2 250 

 

Tablo 3.2.’de de görüldüğü üzere, Ağrı ilinde sığır hidatik kistlerinin 74’ü 

(%29,6) yalnızca akciğerde, 79’u (%31,6) yalnızca karaciğerde, 92’si (%36,8) ise 

hem akciğer hem de karaciğerde yerleşmiştir. Diğer iç organlara bakıldığında 

kistlerin üçü (%1,2) dalakta, ikisi (%0,8) ise kalpte yerleşmiştir. Koyun hidatik 
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kistlerinin 76’sı (%30,4) yalnızca akciğerde, 63’ü (%25,2) yalnızca karaciğerde, 107’si 

(%42,8) ise hem akciğer hem de karaciğerde yerleşmiştir. Diğer iç organlara 

bakıldığında ikisinin (%0,8) dalakta, ikisinin (%0,8) ise kalpte yerleştiği 

görülmüştür.  

 

Tablo 3.3. Kars ilinde kist örneklerinin konak türüne ve yerleştiği organa göre dağılımı 

 

Konak 

Organ Yerleşimi Toplam 

Kist Sayısı  
Akciğer+Karaciğer Yalnız 

Akciğer 

Yalnız 

Karaciğer 

Dalak Kalp 

Sığır 105 78 62 4 1 250 

Koyun 148 66 30 3 3 250 

 

Kars ilinde sığır hidatik kistlerinin 78’i (%31,2) yalnızca akciğerde, 62’si 

(%24,8) yalnızca karaciğerde, 105’i (%42) ise her iki organda gözlemlenmiştir. 

Diğer iç organlara bakıldığında kistlerin dördü (%1,6) dalakta, biri ise (%0,4) kalpte 

yerleşmiştir Koyun hidatik kistlerinin 66’sı (%26,4) yalnızca akciğerde, 30’u (%12) 

yalnızca karaciğerde, 148’i (%59,2) ise hem akciğer hem de karaciğerde görülmüştr. 

Diğer iç organlara bakıldığında kistlerin üçü (%1,2) dalakta, üçü (%1,2) ise kalpte 

yerleşmiştir (Tablo 3.3.). 

 

Tablo 3.4. Iğdır ilinde kist örneklerinin konak türüne ve yerleştiği organa göre dağılımı  

 

Konak 

Organ Yerleşimi Toplam 

Kist Sayısı  
Akciğer+Karaciğer Yalnız 

Akciğer 

Yalnız 

Karaciğer 

Dalak Kalp 

Sığır 95 69 78 5 3 250 

Koyun 102 78 63 6 1 250 

 

Tablo 3.4.’de verildiği üzere, Iğdır ilinde sığır hidatik kistlerinin 69’u (%27,6) 

yalnızca akciğerde, 78’i (%31,2) yalnızca karaciğerde, 95’i (%38) ise her iki organda 

görülmüştür. Diğer iç organlara bakıldığında kistlerin beşi (%2) dalakta, üçü (%1,2) 

ise kalpte gözlenmiştir. Koyun hidatik kistlerinden 78’i (%31,2) yalnızca akciğerde, 

63’ü (%25,2) yalnızca karaciğerde, 102’si (%40,8) ise hem akciğer hem de 

karaciğerde yerleşmiştir. Diğer iç organlara bakıldığında kistlerin altısı (%2,4) 

dalakta, biri (%0,4) ise kalpte yerleşmiştir.  
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Tablo 3.5. Ardahan ilinde kist örneklerinin konak türüne ve yerleştiği organa göre dağılımı  

 

Konak 

Organ Yerleşimi Toplam 

Kist Sayısı  
Akciğer+Karaciğer Yalnız 

Akciğer 

Yalnız 

Karaciğer 

Dalak Kalp 

Sığır 103 75 63 6 3 250 

Koyun 137 63 44 4 2 250 

 

Tablo 3.5.’e göre, Ardahan ilinde sığır hidatik kistlerinin 75’i (%30) yalnızca 

akciğerde, 63’ü (%25,2) yalnızca karaciğerde, 103’ü (%41,2) ise her iki organda 

gözlemlenmiştir. Diğer iç organlara bakıldığında altısında (%2,4) dalakta, üçünde 

(%1,2) ise kalpte kistlere rastlanmıştır. Koyun hidatik kistlerinin 63’ü (%25,2) 

yalnızca akciğerde, 44’ü (%7,6) yalnızca karaciğerde, 137’si (%54,8) ise hem 

akciğer hem de karaciğerde, dördü (%1,6) dalakta, ikisi (%0,8) ise kalpte 

görülmüştür.  

 

3.2. Fertilite Muayenesi 

 

Kars, Ardahan, Iğdır ve Ağrı’da mezbahalarda toplanan kist numuneleri 

fertilite durumlarının belirlenmesi amacıyla eosin ile muamele edilmiş ve mikroskop 

altında protoskolekslerin canlılık durumları belirlenmiştir (Şekil 3.1a, Şekil 3.1b, 

Şekil 3.1c).  
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Şekil 3.1a. Fertil kistlerdeki protoskoleksler   

 

 

Şekil 3.1b. Fertil kistlerdeki protoskoleksler  

 

 

Şekil 3.1c. Fertil kistlerdeki protoskoleksler  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



27 

 

Kars, Ardahan, Iğdır ve Ağrı illerinde mezbahalarda kesilen hayvanlardan 

toplanan kistlerin fertil ve canlı oranları Tablo 3.6.-3.9.’da belirtilmiştir. 

 

Tablo 3.6. Ağrı ilinden toplanan hidatik kist örneklerinin konaklardaki fertilite ve canlılık durumu  
Konak Organ 

Yerleşimi 

Sayı 

 

Fertil Kist Steril Kist Canlı Kist Ölü Kist 

 

 

Sığır 

Akciğer 120 (%48) 32 (%26,66) 88 (%73,33) 16 (%50) 16 (%50) 

Karaciğer 125 (%50) 56 (%44,8) 69 (%55,2) 32 (%57,14) 24 (%42,85) 

Dalak 3 (%1,2) 1 (%33,33) 2 (%66,66) 0 (%0) 1 (%100) 

Kalp 2 (%0,8) 0 (%0) 2 (%100) 0 (%0) 0 (%0) 

 

 

Koyun 

Akciğer 129 (%51,6) 72 (%55,81) 57 (%44,18) 63 (%87,5) 9 (%12,5) 

Karaciğer 117 (%46,8) 86 (%73,5) 31 (%26,4) 74 (%86,04) 12 (%13,95) 

Dalak 2 (%0,8) 0 (%0) 2 (%100) 0 (%0) 0 (%0) 

Kalp 2 (%0,8) 0 (%0) 2 (%100) 0 (%0) 0 (%0) 

Toplam 500 247 (%49,4) 253 (%50,6) 185 (%74,89) 62 (%25,10) 

 

Tablo 3.6.’da belirtildiği gibi Ağrı ilinde 250 sığırdan toplanan kist örneğinin 

89 (%35,6)’unda ve 250 koyun kist örneğinin 158 (%64)’inde olmak üzere toplam 

247 (%49,4) örnekte fertilite saptanmıştır. Fertil kistlerin 104’ü (%20,8) akciğerde, 

142’si (%28,4) karaciğerde ve biri (%0,2) ise dalakta yerleşmiştir. Ayrıca fertil 

kistlerin 185’i (%74,89) canlı kist olarak gözlemlenmiştir. Canlı kistlerin 79’u 

(%75,96) akciğerde ve 106’sı (%74,64) karaciğerde görülmüştür. Dalak ve kalpte ise 

canlı kistlere rastlanmamıştır.  

 

Tablo 3.7. Kars ilinden toplanan hidatik kist örneklerinin konaklardaki fertilite ve canlılık durumu 

Konak Organ 

Yerleşimi 

Sayı 

 

Fertil Kist Steril Kist Canlı Kist Ölü Kist 

 

 

Sığır 

Akciğer 130 (%52) 41 (%31,53) 89 (%68,46) 19 (%46,34) 22 (%53,65) 

Karaciğer 115 (%46) 29 (%25,21) 86 (%74,78) 15 (%51,72) 14 (%48,27) 

Dalak 4 (%1,6) 0 (%0) 4 (%100) 0 (%0) 0 (%0) 

Kalp 1 (%0,4) 0 (%0) 1 (%100) 0 (%0) 0 (%0) 

 

 

Koyun 

Akciğer 140 (%56) 86 (%61,42) 54 (%38,57) 68 (%79,06) 18 (%20,93) 

Karaciğer 104 (%41,6) 56 (%53,84) 48 (%46,15) 42 (%75) 14 (%25) 

Dalak 3 (%1,2) 0 (%0) 3 (%100) 0 (%0) 0 (%0) 

Kalp 3 (%1,2) 0 (%0) 3 (%100) 0 (%0) 0 (%0) 

Toplam 500 212 (%42,4) 288 (%57,6) 144 (%67,92) 68 (%32,07) 
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Tablo 3.7.’de görüldüğü üzere görüldüğü üzere, Kars ilinde 250 sığır kist 

örneğinin 70 (%28)’inde, 250 koyun örneğinin 142 (%56,8)’sinde olmak üzere 

toplam 212 (%42,4) örnekte fertilite saptanmıştır. Fertil kistlerin 127’si (%25,4) 

akciğerde, 85’i (%17) karaciğerde yerleşmiştir. Ayrıca fertil kistlerin 144’ü (%67,92) 

canlı kist olarak gözlemlenmiştir. Canlı kistlerin 87’si (%68,50) akciğerde ve 57’si 

(%67,05) karaciğerde görülmüştür. Dalak ve kalpte ise canlı kistlere rastlanmamıştır.  

 

Tablo 3.8. Iğdır ilinden toplanan hidatik kist örneklerinin konaklardaki fertilite ve canlılık durumu 

Konak Organ 

Yerleşimi 

Sayı 

 

Fertil Kist Steril Kist Canlı Kist Ölü Kist 

 

 

Sığır 

 

Akciğer 117 (%46,8) 28 (%23,93) 89 (%76,06) 14 (%50) 14 (%50) 

Karaciğer 125 (%50) 42 (%33,6) 83 (%66,4) 18 (%42,85) 24 (%57,14) 

Dalak 5 (%2) 1 (%20) 4 (%80) 0 (%0) 1 (%100) 

Kalp 3 (%1,2) 0 (%0) 3 (%100) 0 (%0) 0 (%0) 

 

 

Koyun 

Akciğer 129 (%51,6) 66 (%51,16) 63 (%48,83) 48 (%72,72) 18 (%27,27) 

Karaciğer 114 (%45,6) 82 (%71,92) 32 (%28,07) 72 (%87,80) 10 (%12,19) 

Dalak 6 (%2,4) 1 (%16,66) 5 (%83,33) 0 (%0) 1 (%100) 

Kalp 1 (%0,4) 0 (%0) 1 (%100) 0 (%0) 0 (%0) 

Toplam 500 220 (%44) 280 (%56) 152 (%69,09) 67 (%30,45) 

 

Iğdır’da, Tablo 3.8.’de verildiği gibi, 250 sığır kist örneğinin 71 (%28,4)’inde, 

250 koyun örneğinin 149 (%59,6)’unda olmak üzere toplam 220 (%44,4) örnekte 

fertilite saptanmıştır. Fertil kistlerin 94’ü (%18,8) akciğerde, 124’ü (%24,8) 

karaciğerde yerleşmiştir. Ayrıca fertil kistlerin 152’si (%69,09) canlı kist olarak 

gözlemlenmiştir. Canlı kistlerin 62’si (%65,95) akciğerde ve 90’ı (%72,58) 

karaciğerde tespit edilmiştir. Dalak ve kalpte ise canlı kistlere rastlanmamıştır. 
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Tablo 3.9. Ardahan ilinden toplanan hidatik kist örneklerinin konaklardaki fertilite ve canlılık durumu 

Konak Organ 

Yerleşimi 

Sayı 

 

Fertil Kist Steril Kist Canlı Kist Ölü Kist 

 

 

Sığır 

 

Akciğer 127(%50,8) 38/127(%29,92) 89(%70,07) 16/38(%42,10) 22(%57,89) 

Karaciğer 114(%45,6) 26/114(%22,80) 88(%77,19) 11/26(%42,30) 15(%57,69) 

Dalak 6(%2,4) 0/6(%0) 6(%100) 0/0(%0) 0(%0) 

Kalp 3(%1,2) 0/3(%0) 3(%100) 0/0(%0) 0(%0) 

 

 

Koyun 

 

Akciğer 131(%52,4) 78/131(%59,54) 53(%40,45) 59/78(%75,64) 19(%24,35) 

Karaciğer 113(%45,2) 58/113(%51,32) 55(%48,67) 41/58(%70,68) 17(%299,31) 

Dalak 4(%1,6) 0/4(%0) 4(%100) 0/0(%0) 0(%0) 

Kalp 2(%0,8) 0/2(%0) 2(%100) 0/0(%0) 0(%0) 

Toplam 500 200/500(%40) 300(%60) 127/200(%63,5) 73/200(%36,5) 

 

Ardahan ilinde mezbahadan toplanan 250 sığır kist örneğinin 64 (%25,6)’ünde ve 

250 koyun kist örneğinin 136 (%54,4)’sında olmak üzere toplam 200 (%40) hidatik 

kistte fertilite saptanmıştır. Fertil kistlerin 116’sı (%23,2) akciğerde, 84’ü (%16,8) ise 

karaciğerde yerleşmiştir. Ayrıca fertil kistlerin 127’si (%63,5) canlı kist olarak 

gözlemlenmiştir. Canlı kistlerin 75’i (%64,65) akciğerde ve 52’si (%61,9) karaciğerde 

tespit edilmiştir. Dalak ve kalpte ise canlı kistlere rastlanmamıştır (Tablo 3.9.). 

  

3.3. PZR Bulguları 

 

Echinococcus granulosus’a ait mt-cox1 gen bölgesini amplifiye eden 

spesifik primerler (COX1F ve COX1R) kullanılarak 250 kistik echinococcosis 

örneğine PZR uygulanmış ve 875 bp büyüklüğünde bantlar elde edilmiştir. Bazı PCR 

ürünlerinin jel elektroforezdeki görüntüsü Şekil 3.2. ve Şekil 3.3.’te verilmiştir. 
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Şekil 3.2. Echinococcus granulosus’un sığır izolatlarının COX1 geninin PCR ile çoğaltılması 

sonucunda 875 baz çifti (bç) büyüklüğündeki bandların görünümü. M: Marker, 1; Pozitif Kontrol, 

2;3,4,5; Sığır İzolatı, 6; Negatif Kontrol 

 

 

Şekil 3.3. Echinococcus granulosus’un koyun izolatlarının COX1 geninin PCR ile çoğaltılması 

sonucunda  875 baz çifti (bç) büyüklüğündeki bandların görünümü. M: Marker, 1; Pozitif Kontrol, 2-14 

Koyun İzolatları, 15: Negatif Kontrol 

 

3.4 DNA Dizi Analizi 

 

Kars, Ardahan, Iğdır ve Ağrı illerinde yapılan bu çalışmada; Echinococcus 

granulosus’a ait 2 genotip belirlenmiş, ilgili sekansların ham halleri Geneious prime 

programında incelenmiş, consensus dizilimleri oluşturulmuştur.  

 

Genbank’ta kayıtlı referanslar ile bu çalışmadan elde edilen sekans sonuçları 

karşılaştırıldığında tüm izolatların E. granulosus s.s. olduğu saptanmıştır. Koyunlara 
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ait 10 izolatın 7’si G1, 3’ü G3 ve sığırlara ait 10 izolatın 7’si G1 ve 3’ü G3 genotipi 

olduğu tespit edilmiştir. 

 

Sonuçta GenBank’a kayıtlı örneklerle; 

a) AG-K22 isimli sekansın BLAST analizi sonucunda Kırgızistan’dan bildirilen 

(MN787534.1) Echinococcus granulosus s.s G1 suşu ile %100,  

b) AG-K27 isimli sekansın BLAST analizi sonucunda Kırgızistan’dan bildirilen 

(MN787536.1) Echinococcus granulosus s.s G1 suşu ile %100, 

c) AG-K7 isimli sekansın BLAST analizi sonucunda Kırgızistan’dan bildirilen 

(MN787536.1) Echinococcus granulosus s.s G1 suşu ile %100, 

d) AR-K45 isimli sekansın BLAST analizi sonucunda Kırgızistan’dan bildirilen 

(MK319735.1) Echinococcus granulosus s.s G1 suşu ile %99,88  

e) I-K199 isimli sekansın BLAST analizi sonucunda Kırgızistan’dan bildirilen 

(MN787561.1) Echinococcus granulosus s.s G1 suşu ile %100, 

f) KARS-K5 isimli sekansın BLAST analizi sonucunda Cezayir’den bildirilen 

(MG808343.1) Echinococcus granulosus s.s G1 suşu ile %100, 

g) KARS-K65 isimli sekansın BLAST analizi sonucunda Türkiye’den bildirilen 

(MN328345.1) Echinococcus granulosus s.s G1 suşu ile %100, 

h) AR-K240 isimli sekansın BLAST analizi sonucunda Kenya’dan bildirilen 

(MK319735.1) Echinococcus granulosus s.s G3 suşu ile %100, 

i) I-K217 isimli sekansın BLAST analizi sonucunda Ermenistan’dan bildirilen 

(KX020346.1) Echinococcus granulosus s.s G3 suşu ile %99,88, 

j) I-K5 isimli sekansın BLAST analizi sonucunda Almanya’dan bildirilen 

MK319879.1 Echinococcus granulosus s.s G3 suşu ile %100, 

k) AG-S16 isimli sekansın BLAST analizi sonucunda Kırgızistan’dan bildirilen 

(MN787534.1) Echinococcus granulosus s.s G1 suşu ile %100, 

l) AG-S30 isimli sekansın BLAST analizi sonucunda Kırgızistan’dan bildirilen 

(MN787561.1) Echinococcus granulosus s.s G1 suşu ile %99,88, 

m) AR-S122 isimli sekansın BLAST analizi sonucunda Ermenistan’dan 

bildirilen (KX020353.1) Echinococcus granulosus s.s G3 suşu ile %100, 

n) AR-S152 isimli sekansın BLAST analizi sonucunda Fransa’dan bildirilen 

(PP990257.1) Echinococcus granulosus s.s G3 suşu ile %100, 
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o) I-S53 isimli sekansın BLAST analizi sonucunda Türkiye’den bildirilen 

(MG682536.1) Echinococcus granulosus s.s G3 suşu ile %100, 

p) I-S67 isimli sekansın BLAST analizi sonucunda Türkiye’den bildirilen 

(MN328345.1) Echinococcus granulosus s.s G1 suşu ile %100, 

q) I-S82 isimli sekansın BLAST analizi sonucunda Türkiye’den bildirilen 

(MN328345.1) Echinococcus granulosus s.s G1 suşu ile %100, 

r) KARS-S138 isimli sekansın BLAST analizi sonucunda İran’dan bildirilen 

(OL587875.1) Echinococcus granulosus s.s G1 suşu ile %100, 

s) KARS-S73 isimli sekansın BLAST analizi sonucunda Türkiye’den bildirilen 

(KU925393.1) Echinococcus granulosus s.s G1 suşu ile %99,88 oranlarında uyumlu 

uyumlu olduğu tespit edilmiştir. Araştırma da elde edilen izolatların GenBank’a kayıt 

işlemleri başlatılmıştır. 

 

3.5. Filogenetik Karakterizasyon 

 

            Elde edilen diziler kullanılarak yapılan analiz sonuçlarına göre Filogenetik 

ağaçta G1 ve G3 genotipleri belirlenmiştir. G1 genotipleri kendi içinde ağaçta 

dağılım göstermiştir. Aynı zamanda G3 genotipleri de kendi içinde dağılım 

göstermiştir. Tarafımızca belirlenen G3 Genotipler; AR-K240, AR-S122, AR-S152, 

I-K217, I-K5 ve I-S53’dür. Kars-73 ve I-82 her ne kadar G3 içinde lokasyon 

göstersede NCBI veri tabanında diziler incelendiğinde G1 genotipi olduğu 

belirlenmiştir. Bu nedenle G1 olarak kabul edilmişlerdir. Diğer örnekler ise G1 

genotipi olarak lokasyon göstermiştir (Şekil 3.4.). 
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Şekil 3.4. Analiz sonuçlarına göre oluşturulan filogenetik ağaç 
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4. TARTIŞMA ve SONUÇ 

 

 Echinococcus cinsi cestodların erişkinleri sonkonak karnivorların 

incebağırsağına, kistik echinococcosis adı verilen larvaları ise arakonak koyun ve 

sığır gibi hayvanların karaciğer, akciğer gibi organlarına yerleşerek patolojik 

bozukluklara neden olmaktadır. Kistik echinococcosis olarak adlandırılan bu hastalık 

Dünya Sağlık Örgütü tarafından ihmal edilen paraziter bir hastalık olarak (WHO 

2015) kabul edilmekte olup, koyun ve sığır yetiştiriciliği yapılan ruminant 

hayvanlarda sebep olduğu iç organlardaki harabiyete bağlı büyük ekonomik kayıplar 

vermesiyle, gerek dünyanın bir çok ülkesinde gerekse de Türkiye’de önemi her 

geçen gün artan bir helminto-zoonozdur (Soulsby 1986, Avcıoğlu 2013, Şenlik 

2013).  

 

Dünya’nın birçok ülkesinde kistik echinococcosis’in sığırlardaki 

prevalansının araştırıldığı çalışmalar yapılmış, bu çalışmalarda enfeksiyonun 

yaygınlığı %0,1-59,3 oranlarında belirlenmiştir (EL-Madawy ve ark. 2010, Ibrahim 

2010, Ibrahim ve ark. 2011, Salem ve ark. 2011, Addy ve ark. 2012, Kouidri ve ark. 

2012, Toulah ve ark. 2012, Lahmar ve ark. 2013, Omar ve ark. 2013, Umhang ve 

ark. 2013, Mbaya ve ark. 2014, Al Kitani ve ark. 2015, Elmajdoub ve ark. 2015, 

Mustafa ve ark. 2015, Chihai ve ark. 2016, Al- Kitani ve ark. 2017, Poglayen ve ark. 

2017, Pezeshki ve ark. 2018, Guo ve ark. 2019, Nungari ve ark. 2019).  

 

Türkiye’nin birçok ilinde sığırlarda yapılan çalışmalarda ise bu oranlar %3,4-

49,63 (Köse ve Sevimli 2008, Balkaya ve Şimşek, 2010, Simsek ve ark. 2010, Demir 

ve Mor 2011, Oğuz ve Değer 2013, Başpınar ve ark. 2014, Karaman ve ark. 2015, 

Fidan ve Kapakin 2016, Vural ve Muz 2017, Avcıoğlu ve ark. 2019, Doğan ve 

Gazyağcı 2019, Işık ve ark. 2019, Kara ve ark. 2019, Yıldız ve ark. 2022) arasında 

değişmektedir. 

Ağrı, Kars, Iğdır ve Ardahan illerinde yapılan bu çalışmada, mezbahada 

kesimi yapılan 3711 adet sığırda kistik echinococcosis yaygınlığı araştırılmış ve 

sırasıyla %48,82, %19,68, %33,96 ve %20,95 oranlarında enfeksiyon belirlenmiştir. 



35 

 

Bu oranların Dünya’nın birçok ülkesinde ve Türkiye’nin birçok ilinde yapılan 

çalışmalarda elde edilen oranlara benzer olduğu görülmüştür. Yapılan bu çalışmada 

enfeksiyonun Ağrı yöresinde sığırlardaki yaygınlığı yapılan diğer çalışmalarla 

karşılaştırıldığında, Erzurum, Kars, Erzincan, Muş, Van, Sivas ve Kırıkkale’deki 

(Değer ve ark. 2001, Değer ve Biçek 2005, Demir ve Mor 2011, Oğuz ve Değer 

2013, Acıöz ve ark. 2018, Avcıoğlu ve ark. 2019, Doğan ve Gazyağcı 2019, Kara ve 

ark. 2019, Erol ve ark. 2021) çalışmalardan yüksek; daha önce Ağrı’da yapılan bir 

başka bir çalışmadan (Yıldız ve ark. 2022) ise düşük bulunmuştur. Enfeksiyonun 

Kars yöresinde sığırlardaki yaygınlığı Ağrı, Erzurum, Kırıkkale ve Van’da yapılan 

çalışmalardan (Arslan ve Umur 1997, Gıcık ve ark. 2004, Değer ve Biçek 2005, 

Yıldız ve Tunçer 2005, Oğuz ve Değer 2013, Yıldız ve ark. 2022) düşük; Erzincan, 

Muş, Sivas ve Kırıkkale’de (Acıöz ve ark. 2018, Kara ve ark. 2019, Erol ve ark. 

2021) yapılan çalışmalardan yüksek bulunmuştur. Aynı şekilde Iğdır yöresinde 

sığırlardaki enfeksiyon oranı Erzurum, Van, Sivas ve Kırıkkale yörelerine göre 

(Arslan ve Umur 1997, Özçelik ve Saygı 1990, Poyraz ve ark. 1990, Değer ve ark. 

2001, Değer ve Biçek 2005, Yıldız ve Tunçer 2005, Balkaya ve Şimşek 2010, Oğuz 

ve Değer 2013) düşük; Erzurum, Erzincan, Muş, Sivas, Kayseri, Ordu ve Kırıkkale 

yörelerine göre (Düzlü ve ark. 2010, Karaman ve ark. 2015, Acıöz ve ark. 2018, 

Avcıoğlu ve ark. 2019, Doğan ve Gazyağcı 2019, Kara ve ark. 2019, Erol ve ark. 

2021) yüksek bulunmuştur. Ardahan’da ise sığırlarda tespit edilen enfeksiyon oranı 

Erzincan, Muş, Sivas, Kırıkkale’de (Acıöz ve ark. 2008, Acıöz ve ark. 2018, Kara ve 

ark. 2019, Doğan ve Gazyağcı 2019) tespit edilen enfeksiyon oranlarından yüksek; 

Erzurum, Kırıkkale, Kars, Van ve Sivas’ta (Poyraz ve ark. 1990, Arslan ve Umur 

1997, Gıcık ve ark. 2004, Değer ve Biçek 2005, Balkaya ve Şimşek 2010, Avcıoğlu 

ve ark. 2019) tespit edilen enfeksiyon oranlarından düşük bulunmuştur. Tarafımızca 

yapılan bu çalışma ile diğer çalışmalar arasındaki oransal farklılıkların örneklem 

büyüklüğü, inceleme yöntemleri, materyalin toplandığı zaman aralığı, hayvanların 

meraya çıkarıldığı dönem, hayvanların yaşı, ırkı, cinsiyeti, hayvan hareketliliği gibi 

nedenlerden kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Dünya’nın birçok ülkesinde genellikle mezbaharda iç organ muayenesi ile 

araştırıldığı çalışmalarda kistik echinococcosis’in koyunlardaki prevalansının %1’in 

altı ile %65,6 arasında değiştiği görülmüştür (Manfredi ve ark. 2011, Umhang ve ark. 
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2013, Mitrea ve ark. 2014, Umhang ve ark. 2014, Mustafa ve ark. 2015, Chihai ve 

ark. 2016). Türkiye’de yapılan çalışmalarda ise bu oranlar %0,6-58,6 arasında 

seyretmektedir (Oğuz ve Değer 2013, Başpınar ve ark. 2014, Karaman ve ark. 2015, 

Aşkın Kılınç ve Sağlam 2016, Vural ve Muz 2017, Avcıoğlu ve ark. 2019, Doğan ve 

Gazyağcı 2019, Kara ve ark. 2019). 

 

Ağrı, Kars, Iğdır ve Ardahan illerinde yapılan bu çalışmada, mezbahada 

kesimi yapılan 2692 adet koyunda kistik echinococcosis yaygınlığı araştırılmış ve 

sırasıyla %54,11, %27,90, %54,58 ve %28,53 oranlarında enfeksiyon belirlenmiştir. 

Bu oranların Dünya’nın birçok ülkesinde ve Türkiye’nin birçok ilinde yapılan 

çalışmalarda elde edilen oranlara benzer olduğu görülmüştür. Yapılan bu çalışmada 

enfeksiyonun Ağrı yöresinde koyunlardaki yaygınlığı yapılan diğer çalışmalarla 

karşılaştırıldığında, Erzurum, Konya, Erzincan, Tekirdağ, Van ve Muş (Oğuz ve 

Değer 2013, Bia 2016, Vural ve Muz 2017, Acıöz ve ark. 2018, Avcıoğlu ve ark. 

2019, Kara ve ark. 2019, Uslu ve ark. 2021, Avcıoğlu ve ark. 2022) yörelerine göre 

daha yüksek; Erzurum, Kars ve Van (Arslan ve Umur 1997, Gıcık ve ark. 2004, 

Değer ve ark. 2001, Değer ve Biçek 2005) yörelerine göre ise daha düşük 

bulunmuştur. Enfeksiyonun Kars yöresinde koyunlardaki yaygınlığı Sivas, Kırıkkale, 

Ordu, Erzurum ve Erzincan (Karaman ve ark. 2015, Avcıoğlu ve ark. 2019, Doğan 

ve Gazyağcı 2019, Kara ve ark. 2019, Erol ve ark. 2021) yörelerindekinden yüksek, 

Erzurum, Van, Kayseri ve Bursa’dan (Şenlik 2000, Düzlü ve ark. 2010, Oğuz ve 

Değer 2013, Bia 2016, Avcıoğlu ve ark. 2019) ise düşük bulunmuştur. Iğdır 

yöresinde koyunlarda enfeksiyon oranı Erzurum ve Van’a göre (Arslan ve Umur 

1997, Değer ve Biçek 2005, Oğuz ve Değer 2013) düşük; Konya, Erzurum, Erzincan, 

Tekirdağ, Muş ve Kırıkkale’ye göre (Vural ve Muz 2017, Acıöz ve ark. 2018, 

Avcıoğlu ve ark. 2019, Doğan ve Gazyağcı 2019, Kara ve ark. 2019, Uslu ve ark. 

2021) ise yüksek bulunmuş. Ardahan’da enfeksiyon oranı Konya, Erzincan, 

Tekirdağ, Elazığ, Muş, Kayseri, Kırıkkale ve Burdur’a göre (Umur 2003, Düzlü ve 

ark. 2010, Başpınar ve ark. 2014, Vural ve Muz 2017, Acıöz ve ark. 2018, Doğan ve 

Gazyağcı 2019, Kara ve ark. 2019, Uslu ve ark. 2021) yüksek; Erzurum, Kars, Van 

ve Bursa’ya göre (Şenlik 2000, Değer ve Biçek 2005, Oğuz ve Değer 2013, Bia 

2016, Avcıoğlu ve ark. 2019, Avcıoğlu ve ark. 2022) düşük bulunmuştur. 
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Kuzeydoğu Anadolu Bölgesinde hastalık oranlarındaki farklılıkların; mezbahalarda 

kesilen hayvan sayısına, yaşa, cinsiyete ve ırka bağlı olarak değişkenlik 

gösterebileceği kanaatine varılmıştır.  

 

Türkiye’nin çeşitli illerinde yapılan çalışmalarda sığırlarda görülen kistlerin 

%6,6-49,57 arasında, koyunlardaki kistlerin ise %23,7-100 arasında değişen 

oranlarda fertil kistler olduğu kaydedilmiştir (Güralp ve Doğru 1971, Yıldız ve 

Tunçer 2005, Altıntaş ve ark. 2013, Sarısu 2017, Yıldız ve ark. 2022, Yıldız 2022, 

Torkamanian Afshar 2023). Kars, Ardahan, Iğdır ve Ağrı’da mezbahalarda kesilen 

hayvanlar üzerinde yapılan bu çalışmada, 250 sığır kist örneğinin 89 (%35,6)’unda 

ve 250 koyun kist örneğinin 158 (%64)’inde olmak üzere toplam 247 (%49,4) 

örnekte fertilite saptanmıştır. Fertil kistlerin 104’ü (%20,8) akciğerde, 142’si (%28,4) 

karaciğerde ve biri (%0,2) dalakta yerleşmiştir. Ayrıca fertil kistlerin 185’i (%74,89) 

canlı kist olarak gözlemlenmiştir. Canlı kistlerin 79’u (%75,96) akciğerde 106’sı 

(%74,64) karaciğerde görülmüştür. Dalak ve kalpte ise canlı kistlere rastlanmamıştır. 

Bu sonuçlar; arakonak ve tutulan organ yönüyle değerlendirildiğinde oransal olarak 

diğer çalışmalarla (Düzlü ve ark. 2010, Tarladaçalışır ve ark. 2022) uyumlu 

bulunmuştur. Kistlerin iç organlarında görülen bu farklılıkların temel nedenleri 

enfeksiyonun araştırıldığı bölgenin coğrafi konumu, iklimi, enfekte ettiği konağın 

türü, kistlerin yerleştiği organ, boyutu ve çeşidi kistik echinococcosis’in fertilite ve 

sterilite oranlarındaki değişkenliklerden kaynaklanmaktadır (Dalimi ve ark. 2002, 

Tarladaçalışır ve ark. 2022).  

 

Kist hidatiğin bulunduğu organlara göre dağılımı göz önüne alındığında 

(Tablo 3.2. ve Tablo 3.4.) Ağrı ve Iğdır illerinde sığır hidatik kistlerinin organ 

lokalizasyonu sıklığının ilk sırada karaciğer olduğu bazı çalışmalarla uyumlu (Düzlü 

ve ark. 2010, Eryıldız ve Sakru 2012, Tarladaçalışır ve ark. 2022, Yıldız ve ark. 

2022) bulunurken ilk sırada akciğer lokalizasyonu görülen Kars ve Ardahan illerinde 

ise sığır hidatik kistlerinin bazı çalışmalarda (Şimşek ve ark. 2010, Bia 2016, Kesik 

ve ark. 2019, Kesik ve ark. 2022) uyumsuz bulunduğu görülmüştür. Ağrı, Kars, Iğdır 

ve Ardahan (Tablo 3.3 ve Tablo 3.5) yörelerinde koyunlarda saptanan kistlerin organ 

lokalizasyon oranının ilk sırada akciğer tespit eden bazı çalışmalarla (Düzlü ve ark 
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2010, Şimşek ve ark. 2012, Kesik ve ark. 2019, Cengiz 2019, İrehan ve ark. 2023) 

uyumlı bulunurken; ilk sırada karaciğer tespit eden bazı çalışmalarla da (Eryıldız ve 

Sakru 2012, Tarladaçalışır ve ark. 2022, Kesik ve ark. 2022) uyumsuz bulunduğu 

görülmüştür. Kistlerin farklı organlarda yer almasının temel nedeninin ruminant 

hayvanlarında bulunan onkosfer larvasının penetrasyon bezlerindeki farklılıklar ve 

organ etrafında bulunan kılcaldamar yoğunluğundan kaynaklandığı sanılmaktadır. 

 

Echinococcosis’e neden olan türlerin ayrımında ve suşların 

genotiplendirilmesinde kullanılan yöntemler; PCR, PCR-RFLP, PCR-SSCP, RAPD-

PCR, SSCP ve DNA Dizi Analizi’dir. En çok kullanılan gen bölgeleri mitokondriyal 

COX1, mitokondriyal NAD1, ribozomal ITS1 ve 12S ribozomal RNA genleridir 

(Olive ve Bean 1999, Ütük ve Şimşek 2005, Eryıldız ve Sakru 2012).  

 

Dünya’da E. granulosus’un moleküler yöntemlerle genotiplendirilmesi ile 

ilgili birçok çalışma yapılmıştır. Çin’de yapılan bir çalışmada, cox1, cytb ve nad1 

genlerinin PCR ile çoğaltılmış ve sekans analizi sonucu E. canadensis’in G10 suşu 

olduğu tespit edilmiştir (Yang ve ark. 2015). Cezayir’de Moussa ve ark. (2021) 

tarafından insanlardan elde edilen 46 kist örneğinin cox1a, cox1b, nad3 ve atp6 gen 

bölgeleri kullanılarak yapılan sekans analizi sonucunda örneklerin tümünün G1 şuşu 

olduğu saptanmıştır. Casulli ve ark. (2022), Avrupa’da insanlarda yapmış oldukları 

bir çalışmada %76,8 oranında E. granulosus sensu stricto (G1-G3), %21,7 oranında 

E. canadensis (G6/G7 ve G10) ve % 1,2 oranında E. ortleppi (G5)’yi tespit 

etmişlerdir. Kırgızistan’da yapılan bir çalışmada 72 insan kist örneği ile 43 sahipsiz 

köpeğin dışkı örnekleri moleküler yöntemler ile incelenmiş ve insanlardan elde 

edilen örneklerin G1 ve G3 suşları, köpek örneklerinden birinin G4, diğerlerinin ise 

G1 suşu olduğu bulunmuştur (Alvarez Rojas ve ark. 2020). Bangladeş’te 385 keçiden 

elde edilen 19 kist izolatı moleküler yöntemlerle incelenmiş, izolatların koyun suşu 

(G1) ve manda suşu (G3) olduğu belirlenmiştir (Faruk ve ark. 2017). İran ve 

Türkiye’de insan, koyun ve sığırlardan elde edilen 36 izolatın nad5 gen bölgesi 

kullanılarak yapılan sekanslama sonucunda 26 örneğin G1, 10 örneğin ise G3 suşu 

ile enfekte olduğu saptanmıştır (Shahabi ve ark. 2021). Pakistan’da 38 insandan 

alınan kist örneklerinin 35’inde E. granulosus s. s. (G1-G3), üç örnekte ise E. 
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canadensis (G6/G7) suşu saptanmıştır (Khan ve ark. 2021). Dinkel ve ark. (2004) 

insan, sığır, koyun, keçi ve domuz kist izolatlarının 12S rRNA genini PCR yöntemi 

ile çoğaltarak E. granulosus’un G1, G5 ve G6/G7 suş ayırımını yapmışlardır. İran’da 

10 insan, 32 koyun, 5 sığır ve 3 keçi izolatı kullanılarak yapılan genotipleme 

çalışmasında COX1 ve NAD1 gen bölgesi kullanılarak sekns analizi ile 42 izolatın 

G1, 4 izolatın G2, 4 izolatın ise G3 olduğu belirlenmiştir (Matini ve ark. 2019). 

 

Türkiye’de Elazığ, Erzurum, Malatya ve Diyarbakır’dan yapılan bir 

çalışmada izolatlarının tümünün G1 suşu olduğu tespit edilmiştir (Ütük ve ark. 

2008). Türkiye’nin farklı illerinden elde edilen izolatların mt-COX1 gen bölgesi ile 

incelenmesi neticesinde 98 koyun ve 9 sığırda G1, 2 koyun ve 3 sığırda ise G3 

genotipi tespit edilmiştir (Vural ve ark. 2008). Erzurum’da yapılan bir çalışmada 

hidatik kist örneklerinin DNA dizi analiziyle 28’inde G1 suşu 7’sinde ise G3 suşu 

belirlenmiştir (Şimşek ve ark. 2009). Trakya’da koyun ve sığır izolatlarına ITS-1 ve 

NAD1 gen bölgeleri seçilerek analiz edilmiş ve G1 suşu, insan izolatlarında ise G1 

ve G7 suşları tespit edilmiştir (Eryıldız ve Sakru 2012). Bingöl, Elazığ ve Erzincan 

illerindeki mezbahalarda kesimi yapılan 60 sığırdan elde edilen DNA örnekleri, PCR 

ile çoğaltılarak sekanslanmış ve tüm örneklerin G1 ve G3 suşları olduğu saptanmıştır 

(Kesik ve ark. 2022). Kırıkkale yöresinde yapılan bir çalışmada, mezbahade kesimi 

yapılan 20 sığırdan alınan kist örneklerinden DNA elde edilerek yapılan moleküler 

yöntem sonucunda örneklerin tümünün G1-G3 suşu olduğu teyit edilmiştir (Gökpınar 

ve ark. 2017). Van’da yapılan bir çalışmada insan, koyun ve sığırdan alınan kist 

örneklerinde G1ve G3 suşları tespit edilmiştir (Halidi 2017). Şanlıurfa’da yapılan bir 

araştırmada, 33 insan kisti ile 80 koyun kist izolatının ITS1 gen bölgesi PCR-RFLP 

tekniğiyle incelenmiş ve örneklerin tümünün koyun suşu (G1) olduğu bildirilmiştir 

(Günbegi 2015). Kırıkkale’de koyun izolatı RAPD-PZR ile sekans yapılmıştır ve 

tümü G1 genotipi olarak tespit edilmiştir (Budak-Yıldıran ve ark. 2010). 

Afyonkarahisar’da yapılan bir çalışmada 65 keçi, 71 koyun, 119 sığır ve üç manda 

olmak üzere 258 hayvandan alınan kist örnekleri moleküler yöntemlerle incelenmiş 

ve bütün örneklerin koyun suşu (G1) ile enfekte olduğu tespit edilmiştir (Kartal ve 

ark. 2020). Ağrı yöresinde kesimi yapılan sığır ve koyunlardan elde hidatik kist 

örnekleri mitokondriyal CYTB gen bölgesinin PCR yöntemi ile çoğaltılarak sekans 
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analizleri yapılmış, elde edilen genomik dizilimlerin tümünün G1 suşu ile enfekte 

olduğu belirlenmiştir (Yıldız 2022). 

 

Kars, Ardahan, Iğdır ve Ağrı illerinde yapılan bu çalışmada; Echinococcus 

granulosus’a ait 2 genotip belirlenmiş, ilgili sekansların ham halleri Geneious prime 

programında incelenmiş, consensus dizilimleri oluşturulmuş, Genbank’ta kayıtlı 

referanslar ile karşılaştırıldığında tüm izolatların E. granulosus s.s. olduğu 

saptanmıştır. Koyunlara ait 10 izolatın 7’si G1, 3’ü G3 ve sığırlara ait 10 izolatın 7’si 

G1 ve 3’ü G3 genotipi olduğu tespit edilmiştir. Echinococcus granulosus s.s. 

dünya’da olduğu gibi ülkemizde de koyun ve sığırları enfekte eden ve kistik 

echinococcosis enfeksiyonuna neden olan hakim bir türün olduğunu göstermektedir. 

 

Sonuç olarak; Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi’nde yer alan Ağrı, Kars, Iğdır 

ve Ardahan’da başıboş köpek sayısı fazla olup bu hayvanların sağlığı ile yeterince 

ilgilenilmemektedir. Bölgede paraziter hastalıkların yoğun olarak görülmesi 

köpeklere eradikasyon amacıyla herhangi bir kontrol ilaç uygulaması 

yapılmamasından dolayı büyük bir halk sağlığı sorunu olarak bizleri tehdit 

etmektedir  

 

Bu çalışmada, Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi’nde koyun ve sığırlarda kistik 

echinococcosis’in prevalansı ve Echinococcus granulosus sensu stricto’nun 

bölgedeki genotipleri belirlenmiş, bilimsel literatüre katkı sağlanmıştır. Bu bölge 

halkının temel geçim kaynaklarından biri olan hayvan yetiştiriciliğinin istenen 

düzeyde yapılabilmesi yetiştiricilerin et, süt, yapağı gibi tatmin edici gelir 

edebilmeleri için kistik echinococcosis ile mücadele edilmesi gerekliliğini ortaya 

koymuştur. Ayrıca insan ve hayvanların bu hastalıktan kurtulması ya da sağlığının 

korunabilmesi için köpeklerde bulunan parazitlere karşı etkili önlemlerin alınması 

gerekliliğini ortaya koymuştur. 
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