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ÖZET 

 

      BAZI ÇEMEN (Trigonella foenum-graecum L.) GENOTİPLERİNİN TARIMSAL 

PERFORMANSLARININ BELİRLENMESİ 
 

Geçer, Gülcan 

Yüksek Lisans, Tarla Bitkileri Ana Bilim Dalı 

Tez Danışmanı: Dr.Öğr.Üyesi Şaziye Dökülen 

Ağustos 2024, ix+ 64 sayfa  

 

Bu çalışmada Tokat ekolojik koşullarında farklı çemen genotiplerinin performanslarının 

belirlenmesi amaçlanmıştır. Araştırma 2023 yılı yetiştirme döneminde Tokat-Kazova 

ekolojik şartlarında Tesadüf Blokları Deneme Desenine göre üç tekerrürlü olarak 

yürütülmüştür. Denemede iki adet yurt dışından 13 adet Türkiye’nin çeşitli yerlerinden 

olmak üzere 15 çemen popülasyonu ve iki standart çeşit olmak üzere toplamda 17 adet 

çemen genotipi kullanılmıştır. Araştırmada çıkış süresi, çiçeklenme süresi, bitki boyu, 

bitkide dal sayısı, ilk bakla yüksekliği, bakla uzunluğu, bitki başına bakla sayısı, bakla 

başına tohum sayısı, bin tohum ağırlığı, dekara tohum verimi, biyolojik verim, hasat 

indeksi, sabit yağ oranı ve sabit yağ verimine ait bulgular değerlendirilmiştir. Elde edilen 

bulgulara göre bitki boyuna ait değerler 49.9-76.4 cm, dal sayıları 1.8-3.2 adet/bitki, ilk 

bakla yüksekliği 20.4-45.8 cm, bitki başına bakla sayısı 6.9-12.1 adet ve bakla başına 

tohum sayısı değerleri 6.6-9.7 adet arasında bulunmuştur. En yüksek dekara tohum verimi 

(213.4 kg/da), biyolojik verim (799.0 kg/da) ve dekara yağ verimi (%13) ile Kireçli 

popülasyonunda belirlenmiştir. En yüksek sabit yağ oranı ise %7.4 ile Kastamonu 

popülasyonundan elde edilmiştir. Çalışma sonucunda; tohum ve yağ verimi bakımından 

Kireçli popülasyonu başta olmak üzere Çiftçi, Gürarslan, Özvatan, Kahyalı ve Mecitözü 

genotipleri ön plana çıkan genotipler olmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Çemen, Trigonella foenum-graecum L., verim, kalite, yağ oranı 
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ABSTRACT 

 

DETERMINATION OF AGRICULTURAL PERFORMANCE OF SOME 

FENUGREEK (Trigonella foenum-graecum L.) GENOTYPES 

 

Geçer, Gülcan 

Master’s Thesis, Department of Field Crops 

Advisor: Asst.Prof.Dr. Şaziye Dökülen 

                                                   August 2024, ix+ 64 pages  

This study aims to determine the performance of different fenugreek genotypes under the 

ecological conditions of Tokat. The research was conducted in the 2023 growing season 

in Tokat-Kazova under ecological conditions using a Randomized Block Design with 

three replications. The experiment included a total of 17 fenugreek genotypes, comprising 

15 populations two from abroad and 13 from various regions of Turkey and two standard 

varieties. The study evaluated findings related to emergence time, flowering time, plant 

height, number of branches per plant, height of the first pod, pod length, number of pods 

per plant, number of seeds per pod, thousand seed weight, seed yield per decare, 

biological yield, harvest index, fixed oil content, and fixed oil yield. According to the 

results, plant height values ranged from 49.9 to 76.4 cm, the number of branches per plant 

ranged from 1.8 to 3.2 pieces/plant, the height of the first pod ranged from 20.4 to 45.8 

cm, the number of pods per plant ranged from 6.9 to 12.1 pieces, and the number of seeds 

per pod ranged from 6.6 to 9.7 pieces. The highest seed yield per decare (213.4 kg/da), 

biological yield (799.0 kg/da) and oil yield per decare (13%) were found in the Kireçli 

population. The highest fixed oil ratio was obtained from the Kastamonu population, with 

a value of 7.4%. As a result of the study, the Kireçli population, followed by the Çiftçi, 

Gürarslan, Özvatan, Kahyalı, and Mecitözü genotypes, emerged as the most prominent 

genotypes in terms of seed and oil yield. 

 

Keywords: Fenugreek, Trigonella foenum-graecum L., yield, quality, oil ratio 
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1.GİRİŞ 

 

İnsanoğlu tarih öncesi çağlardan beri hastalıkların tedavisinde bitkilerden elde 

edilen bileşikleri kullanmışlardır. Dünyada 50.000’den fazla bitki türü bu amaçlarla 

kullanılmaktadır. Türkiye’de ise 500’den fazla tıbbi amaçlı kullanılan bitki türü 

bulunmaktadır (Türkan ve ark., 2006; Göktaş & Gıdık, 2019). Türkiye’de gerek 

toplanarak gerek kültürü yapılarak üretilen tıbbi ve aromatik bitkiler; geleneksel 

tedavilerde ilaç görevi gören biyoaktif bileşiklerin kaynağını, aromatik bitkiler ise 

aromaları ve lezzetleri için kullanılan zengin bir uçucu yağ kaynağını temsil 

etmektedir. Günümüzde “tıbbi” ve “aromatik” bitkiler ifadesi genellikle beraber 

kullanılmaktadır. Tıbbi ve aromatik bitkiler, hastalıkları önleyici veya hastalıkları 

tedavi etmek için kullanılmakla birlikte ilaç, yiyecek, içecek, gıda takviyesi, 

baharat, gıda katkı maddesi, süs bitkisi, temizlik, boya, kozmetik gibi birçok alanda 

kullanılan bitkiler olarak tanımlanmaktadır (Aydın, 2010; Gökçe, 2015; Nohutçu 

ve ark., 2019; Varlı ve ark., 2020; Oğan & Cömert, 2022). Türkiye’de ticareti 

yapılan tıbbı (ilaç) ve aromatik (baharat) bitkilerinin büyük bir çoğunluğu ve bu 

bitki ekstraktlarının fitobileşenleri doğadan toplanarak üretilmekte olup; başta yağ 

gülü, haşhaş, rezene, çemen, adaçayı, lavanta, kişniş, çörekotu olmak üzere yaklaşık 

30 tanesinin ekonomik anlamda kültürü yapılmaktadır (Baydar, 2016). 

Çemen (Trigonella foenum-graecum L.) bitkisi Dünya’da ve Türkiye’de 

yetiştiriciliği yapılabilen tıbbi ve aromatik bitkilerden biridir. Çemen Fabales 

takımının, Fabaceae (Baklagiller) familyasına ait, Trigonella cinsi olan bir bitkidir 

(Flammang ve ark., 2004; Ahmed ve ark., 2016). Trigonella cinsi büyük çoğunlukla 

Akdeniz civarında yayılış gösteren 50 kadar türü kapsamaktadır. Bu türlerin 45 

tanesi Türkiye’de doğal olarak bulunmaktadır. Türkiye’de Trigonella foenum-

graecum L. türünün kültürü yapılmaktadır (Arslan ve ark., 1989). Çemen bitkisi 

Etiyopya ve Orta Asya’dan Doğu Akdeniz’e kadar Amerika, Asya ve Avrupa 

kıtalarında geniş yayılma alanına sahiptir. Dünyada Cezayir, Fas, Fransa, İran, 

İspanya, İtalya, Mısır, Rusya, Tunus, Türkiye ve Yunanistan gibi ülkelerde 

yetiştirilmektedir (Koç, 2002; Petropoulos, 2002; Gökçe, 2015; Keser & Gürbüz, 

2020; Akbay ve ark., 2023). Ayrıca, Eski Mısır’da M.Ö. yaklaşık 2000’li yılllar 
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civarinda tarımı yapılmaya başlayan çemen bitkisi, Mısır’ın en eski kültür bitkileri 

arasında yer aldığı bilinmektedir. Nitekim Hintliler döneminde tarımının yapılmaya 

başlandığı da bilinmektedir (Gençkan,1983). Çemen otu esas olarak toplam dünya 

üretiminin %80'ini oluşturan Hindistan'da yetiştirilmektedir (Rasheed ve ark., 

2015; Desai ve ark., 2022; Visuvanathan ve ark., 2022). Türkiye’de Afyon, 

Amasya, Ankara, Çankırı, Çorum, Gaziantep, Hatay, Isparta, Kahramanmaraş, 

Karaman, Kayseri, Konya, Niğde, Samsun, Sivas, Şanlıurfa, Tokat ve Yozgat gibi 

illerde yetiştirilmektedir (Sinskaya, 1961; Gençkan, 1983; Akgül, 1993; Özdemir, 

1999; Özgüven ve ark., 2005; Gökçe, 2015; Uğur, 2016; Keser & Gürbüz, 2020). 

Türkiye’de çemen bitkisinde 2023 yılında 10 746 dekar alanda 1313 ton üretim 

gerçekleştirilmiş ve 122 kg/da verim elde edilmiştir (Anonim, 2024a). Türkiye’de 

tescil edilmiş 3 çemen çeşidi (Berkem, Gürarslan ve Çiftçi) bulunmaktadır 

(Anonim, 2024b). 

Çemen tohumlarının başlıca kullanım alanı işlenmiş et ürünleridir. Çemen 

tohumları öğütüldükten sonra baharat ve baharat karışımı, taze ve kuru yaprakları 

köri soslarına tat ve lezzet vermek için kullanılmaktadır. Türkiye’de pastırma 

üretiminde, gıda sanayinde lezzet artırıcı, bakteriyal bulaşmayı önlemede ve raf 

ömrünü uzatmak içinde kullanılmaktadır. T. foenum-graecum L. tohumları ve 

yaprakları birçok ülkede gıda teknolojisi alanında baharat ve içerik maddesi olarak 

pastırma, sucuk, turşu, sos, alkolsüz içecek gibi gıdaların üretiminde öğütülmüş 

olarak kullanılmaktadır. Fonksiyonel ve geleneksel bir gıda olarak kullanıldığı gibi 

nutrasötiklerde ve fizyolojik uygulamalarda da kullanılmaktadır. Yüksek lif, 

protein ve zamk içeriğinden dolayı çemen otu son zamanlarda gıda stabilizatörü ve 

emülsifiye edici madde olarak kullanımı yaygınlaşmıştır. Çemen aynı zamanda 

tekstil endüstrisinde ketenden üretilen kumaşlarda cila olarak kullanılmaktadır. 

Çemenin bu amaçla kullanılması tohumunda müsilajlı maddeler içermesinden 

kaynaklanmaktadır (Aydın, 2010; Meghwal & Goswami, 2012; Gökçe, 2015; 

Mawahib ve ark., 2015; Wani & Kumar, 2018; Visuvanathan ve ark., 2022; 

Srinivasa ve ark., 2024). 

Çemen bitkisi pekçok kullanım alanına sahip ve Türkiye ekolojisinde çok 

kolaylıkla yetiştiriciliği yapılacak bir bitki olmasına karşın ülkede çemen üretimi 
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ve ihracatı istenilen düzeye ulaşamamıştır. Üretimin ve buna bağlı olarak da çemen 

ihracatının arttırılması için, bu bitkinin tanıtımına önem verilmeli, kullanım alanları 

arttırılmalı ve insanların tüketim alışkanlıklarında daha fazla yer edinmesine teşvik 

edilmelidir. Çemen bitkisinden elde edilen ürünlerin standartlarının iyileştirilmesi 

ve en iyi yetiştirme koşullarının saptanması da bu bitkinin önemini giderek 

artıracaktır. Bitkinin kullanım alanlarının daha da genişletilmesi ve bitkiden elde 

edilen verimin arttırılması çemen bitkisine olan talebi artıracak ve bu bitkiyi hak 

ettiği seviyelere taşıyacaktır. Çemen baharatı ile öne çıkan Tokat bölgesinde çemen 

yetiştiriciliğinin artırılması çok daha önem taşımaktadır. Ayrıca çemen bitkisinin 

kurak şartlarda yetiştirilmesi ile Tokat bölgesinde sulanamayan alanlarda alternatif 

bir bitki olabileceği düşünülmektedir. Tokat’ta yaklaşık 10 milyon dekar tarım alanı 

mevcut ve bu toplam tarım alanının yaklaşık 8.6 milyon dekarını kuru tarım alanı, 

1.4 milyon dekarını ise sulu tarım alanı oluşturmaktadır (Anonim, 2024a). Bitkiye 

ait mevcut çeşitlerin bölge şartlarına adaptasyonu belirlenerek tarımının 

yaygınlaştırılmasıyla hem ülke hem de bölge ekonomisine fayda sağlanacaktır. 

Tokat bölgesinde çemenle ilgili Yılmaz ve Akdağ (1994) ve Yılmaz ve Telci (1999) 

tarafından tek popülasyonla çalışılmış (gübreleme ve ekim zamanı) ve bölgede 

popülasyonların ve çeşitlerin performanslarıyla ilgili çalışma olmadığı tespit 

edilmiştir. Bu çalışma ile bölgeye hangi çeşit veya genotipin uygunluğu ortaya 

konularak sonraki yapılacak çalışmalara da ışık tutacaktır. Buradan hareketle bu 

çalışma ile Tokat ekolojik şartlarında farklı çemen genotiplerinin tarımsal 

performanslarının belirlenmesi amaçlanmıştır.  
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2. LİTERATÜR ÖZETLERİ 

Çemen Orta Asya'da yaklaşık M.Ö. 4000'den beri tıbbi bitki olarak kullanılmaktadır. 

Faydaları ve tıbbi amaçları, en eski tıbbi belgelerden biri olan Ebers papirüsünde rapor 

edilmiştir. Geleneksel olarak, T. foenum-graecum L.'nin Ayurvedik ve Çin tıbbında 

sakinleştirici, laktasyon uyarıcısı ve müshil olarak uzun bir tıbbi kullanım geçmişi olduğu 

bildirilmiştir (Dharajiya ve ark., 2016; Visuvanathan ve ark., 2022). Antik Roma'da 

çemen otu doğuma yardımcı olmak, metabolik faaliyetleri düzenlemek için (Premanath 

ve ark., 2011) ve Eski Mısır'da emziren annelerde süt üretimini artırmada kullanıldığı 

bilinmektedir. Bunun yanı sıra, Yadav ve Kaushik (2011), çemen otu tohumlarının 

jelatinimsi dokusunun egzamanın neden olduğu tahrişi hafifletmede bazı topikal etkilere 

sahip olduğundan bahsetmiştir. Ayrıca çemenin hipoglisemik, hipolipidemik ve 

hipokolesterolemik etkiler gösterdiğini belirten birçok ön hayvan ve insan denemesi 

yapılmış, ayrıca antikanser, antiparazit ve antimikrobiyal etkilere sahip olduğu da yapılan 

çalışmalarda belirtilmiştir (Mawahib ve ark., 2015; Visuvanathan ve ark., 2022). Çemen 

(Trigonella foenum-graecum L.) tohumundan elde edilen birçok preparatlar tedavi edici 

özelliği sayesinde tercih edilir duruma gelmiştir. Yurtdışında izin verilen ve içeriğinde 

Trigonella foenum-graecum L. bulunan preparatlar mevcuttur. Bu bitkiden üretilen 

birtakım preparatlar “Bifosept H, Grindelia Oligoplex, Kneipp Husten, Bronchial Tee 

N.”dir (Schönfelder, 2001). 

Çemen otu %25-27 protein, %30-32 müsilaj, %5-8 sabit yağ, %5-7 steroidal saponin, % 

3-4 kül, % 0.8-2.2 diosgenin, %1 trigonelline bazı mineraller (demir ve kalsiyum gibi), 

bazı vitaminler (A, B, C) ve %58 karbonhidrat içeriğine sahiptir ve bu karbonhidrat 

içeriğinin yaklaşık %25'i diyet lifidir (Acharya ve ark., 2008; Wani & Kumar, 2018; 

Visuvanathan ve ark., 2022). Bünyesindeki müsilajdan dolayı çabuk şişerler. Tohumların 

öğütülmüş hali kuvvetli ve özel bir kokuya sahiptir. Tohumun kendine özgü kokusu, 3-

Hydroxy-4,5-Dimethyl-2(5H)-Furanon bileşiminden kaynaklanmaktadır (Anonim, 

2022). Çemen tohumları zengin lif içeriğinden dolayı glikoz metabolizmasını düzenleme 

özelliğine sahiptir. Çemen tohumunun tedavi edici özelliği, genellikle içerdiği steroidal 

saponinlerden kaynaklanır (Acharya ve ark., 2008; Shirani & Ganesheranee, 2009). 

Çemen tohumunun içerdiği saponin sebebiyle iştah açıcı, balgam söktürücü boğaz 

ağrılarını ve bronşiti hafifletici gibi özelliklere sahiptir. Ayrıca içerdiği müsilaj nedeniyle 
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yumuşatıcı özelliklere sahip olduğundan öksürük ilacı olarak da kullanılmaktadır. (Nour 

ve Magboul, 1986). Çemen tohumu yapısında bulunan müsilaj, tanen, pektin, hemiselüloz 

gibi lifler kolondan safra emilimini engelleyerek kandaki düşük yoğunluklu lipoprotein-

kolesterol miktarının azalmasını sağlamaktadır. Çemen tohumu içerisindeki müsilaj 

sayesinde glikozun emilini azaltmakta ve kan glikoz seviyesini düşürmektedir. Aynı 

zamanda kandaki glikoz seviyesini düşürmeye yardımcı olarak insülin etkisini 

kolaylaştırmaktadır. Antioksidan özelliğe sahip müsilajın enflamasyonun azalmasında da 

rolü olduğu bilinmektedir. Ayrıca müsilajın artritli sıçanlarda enflamatuvar enzimler olan 

lipooksijenaz, myeloperoksidazın ve siklooksijenaz aktivitelerini önemli düzeyde 

azalttığı yapılan çalışmalarda bildirilmiştir (Keser & Gürbüz, 2020). Çemen tohumunda 

bulunan ham yağ altın sarısı renkte olup acı bir tada ve istenmeyen bir kokuya sahiptir. 

Yağ asitleri bileşimini büyük oranda doymamış yağ asitleri oluşturur. Başlıca yağ asidi 

linoleik asit (%42.5) olmakla birlikte bunu linolenik asit (%18) ve oleik asit (%2) 

izlemektedir (Uğur, 2016; Keser & Gürbüz, 2020; Visuvanathan ve ark., 2022).   Çemen 

otu, 100 g kuru ağırlık başına 33 mg demir içeriği ile iyi bir demir kaynağıdır. Yaprakları 

yaklaşık %86.1 nem, %6 karbonhidrat, %4.4 protein, %1.5 mineral, %1.1 lif ve %0.9 

yağdan oluşmaktadır. Kalsiyum, demir, fosfor, riboflavin, karoten, tiamin, niasin ve C 

vitamini yapraklarda bulunan vitamin ve minerallerdir. Taze çemen otu yaprakları, 100 g 

yaprak başına yaklaşık 220.9 mg askorbik asit ve yaklaşık 19 mg/100 g β-karoten 

bulunmaktadır (Wani & Kumar, 2018; Visuvanathan ve ark., 2022).   

Çemen otu ya da buy otu olarak adlandırılan Trigonella foenum-graecum L. tek yıllık 

otsu bir bitkidir (Smith, 1982; Aydın, 2010; Gökçe, 2015; Visuvanathan ve ark., 2022; 

Srinivasa ve ark., 2024). Yüksek sıcaklık ve kuraklığa toleranslı olan çemen, ılıman 

bölgelerde iyi bir gelişme göstermekte ve kışlık şartlarda da ekimi yapılmaktadır. 

Türkiye’de serin bölgelerde yazlık olarak, daha ılıman bölgelerde ise kışlık ve yazlık 

olarak ekimi gerçekleşmektedir (Kevseroğlu & Özyazıcı, 1997). 

Çemen kendi kendine tozlanan, toprağın beslenmesine ve nitrojenfiksasyonuna yardımcı 

olan bir baklagildir. T. foenum-graecum L. bitkileri yeşil renkte ve ince şekilli olup, 10-

20 adet tohum taşıyan sarı-kahverengi kapsüller içermektedir. Çemen tohumları 

kahverengimsi sarı renkli, küçük, eşkenar dörtgen şeklinde ve sert, 3-6 mm uzunluğunda, 

2-5 mm genişliğinde ve 2 mm kalınlığa sahiptir. (Srinivasan, 2006; Meghwal & 
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Goswami, 2012; Visuvanathan ve ark., 2022). Ham çemen otu tohumları hoş acı ve 

akçaağaç tadıyla bilinmektedir. Lifli, yapışkan dokuya sahiptirler ve biyolojik olarak 

endospermik yapıdadırlar. Çemen tohumlarında sert bir merkez ve sarı bir embriyo, beyaz 

ve yarı saydam endospermin kornişli daha geniş bir tabaka ile çevrelenmiştir (Singh & 

Garg, 2006; Meghwal & Goswami, 2012; Wani & Kumar, 2018; Visuvanathan ve ark., 

2022; Akbay ve ark., 2023). 

Yılmaz ve Telci (1999), Tokat’ta kışlık ve yazlık olarak Konya genotipine ait çemen 

bitkisiyle yaptıkları çalışmada; sırasıyla bitki boyunu 47.8 ile 53.4 cm, bin tohum 

ağırlığını 16.7 ile 17.6 g, tohum verimini 19.7 ile 128.6 kg/da ve tohumda ham protein 

oranı değerleriinin %29.6 ile 32.0 arasında olduğunu saptamışlardır. 

Kızıl ve Arslan (2003), Diyarbakır ekolojik yetiştirme koşullarında farklı ekim normları 

ve 8 çemen hattı etkisinin incelendiği çalışmada hatlara göre bitki boyunun 47.2 ile 53.1 

cm, bitkide dal sayısının 3.6 ile 4.0 adet, ilk bakla yüksekliğinin 16.5 ile 19.3 cm, 1000 

tane ağırlığının 15.7 ile 18.8 g ve tohum veriminin 147.6 ile 180.5 kg/da arasında; ekim 

normlarına göre bitki boyunun 49.5 ile 50.3 cm, bitkide dal sayısının 3.3 ile 4.2 adet, ilk 

bakla yüksekliğinin 16.3 ile 19.1 cm, 1000 tane ağırlığının 16.9 ile 17.3 g ve tohum 

veriminin 137.7 ile 185.9 kg/da arasında değiştiğini belirtmişlerdir.  

Konya kuru koşullarında 2002-2003 yıllarında çemenin morfolojik karakterlerinin 

incelendiği bir araştırmada bitki boyu 56.5 cm, ilk bakla yüksekliği 17.9 cm, bakla 

uzunluğu 11.4 cm, bitkide dal sayısı 3.5 adet, bitki başına bakla sayısı 9.5 adet, bakla 

başına tohum sayısı 14.7 adet, bin tohum ağırlığı 19.2 g ve tohum verimi 2.7 g/bitki en 

yüksek değerler şeklinde bulunmuştur (Kan & Mülayim, 2006).  

Sharma ve Sastry (2008), 240 çemen hattının ve 5 çemen çeşidinin kalite özelliklerinin 

belirlendiği bir çalışmada, bitki boyları 21.6 ile 74.6 cm, bakla uzunlukları 7.0 ile 13.0 

cm, %50 çiçeklenme süreleri 55.6 ile 94.2 gün, bitkide dal sayıları 2.3-7.5 adet, bakla 

sayıları 14.0 ile 85.7 adet, bakla başına tohum sayıları 11.0 ile 21.2 adet ve bin tane 

ağırlığı 5.2 ile 19.4 arasında değiştiği belirtilmiştir.  

Sağlam ve Bayram (2009), Trakya ekolojik koşullarında 2008 yılında yetiştirilen 

Trigonella foenum-graecum L.’nin verim öğelerinin belirlendiği çalışmada bitki boyu 
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27.8-38.0 cm, bitkide dal sayısının 2.6-3.3 adet, bitki başına bakla sayısının 10.7-18.1 

adet, bakla uzunluğunun 9.2-11.1 cm, bakla başına tohum sayısının 8.6-12.1 adet, bin 

tohum ağırlığının 8.9-16.9 g, ham yağ oranın % 6.2-6.4 aralığında olduğunu ifade 

etmişlerdir. 

Aydın (2010), Samsun ekolojik koşullarında 7 yerel çemen popülasyonu üzerine yapılan 

bir çalışmada çıkış süresi 18-25 gün, çiçeklenme süresi 44-46 gün, bitki boyu 22.7-36.0 

cm, bitki başına bakla sayısı 20.3-31.1 adet, ilk bakla yüksekliği 11.9-16.0 cm, bakla boyu 

12.7-13.9 cm, bakla başına tohum sayısı 9.4-11.6 adet, bin tohum ağırlığı 13.5-17.8 g ve 

tohum verimi 20.1-106-8 kg/da aralığında tespit etmiştir. 

Beyzi (2011), 2009-2010 yetiştirme sezonunda Ankara şartlarında yetiştirilen Gürarslan 

çemen çeşidinin verimi ve morfolojik özelliklerine etkisinin araştırıldığı çalışmada 

ortalama olarak bitki boyunun 48.2-51.0 cm, bakla sayısının 11.3-16.1 adet, bakla başına 

tohum sayısının 9.6-10.3 adet, bitkide dal sayısının 2.8-3.2 adet, bin tohum ağırlığının 

19.7-20.1 g, biyolojik verimin 638.3-729.3 kg/da, tohum veriminin 176.0-194.3 kg/da ve 

hasat indeksinin %26.3-28.5 arasında olduğu belirtilmiştir.  

Mehta ve ark., (2012), tarafından Hindistan koşullarında 2006-2007 yıllarında yetiştirilen 

çemen bitkisinin morfolojik özellikleri üzerine yapılan çalışmada çiçeklenme süresi 50.7-

54.1 gün, olgunlaşma süresi 114.7-120.1 gün, bitki boyu 55.2-63.0 cm, dal sayısı 4.1-4.8 

adet, tohum verimi 115.6-136.7 kg/da ve hasat indeksi %32.5-33.0 arasında 

belirlenmiştir.  

Öz (2014), Eskişehir koşullarında 2012-2013 yılları yetiştirme döneminde kışlık ve yazlık 

olarak farklı ekim zamanları, ekim normu ve sıra arasında, Gürarslan çemen çeşidinin 

morfolojik özellikleri ve verimine etkisinin belirlendiği bir çalışmada; en yüksek verim 

kışlık ekimlerde 40 cm sıra arasında ve 4 kg/da ekim normu uygulamasında, yazlık 

ekimlerde ise 60 cm sıra arasında ve 5 kg/da ekim normu uygulamasında elde edilmiştir. 

Bitki boyu 15.9-71.2 cm, bitkide dal sayısı 0.6-2.9 adet, bitki başına bakla sayısı 15.3-

17.2 adet, bakla başına tohum sayısı 3.7-18.5 adet, bin tohum ağırlığı 11.9-21.2 g, verim 

54.3-177.1 kg/da arasında değiştiği saptanmıştır. 
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Gökçe (2015), Kahramanmaraş ekolojik şartlarında 2013-2014 yılları vejetasyon 

döneminde yapılan çalışmada bitki boyu 30.3-47.1 cm, bitkide dal sayısı 3.0-6.2 adet, ilk 

bakla yüksekliği 16.6-17.0 cm, bakla uzunluğu 12.8-13.0 cm, bitki başına bakla sayısı 

14.0-32.5 adet, baklada tohum sayısı 13.4-14.2 adet, tohum verimi 3.3-5.5 g/bitki, bin 

tane ağırlığı 17.9-19.7 g, sabit yağ oranı %5.9-6.3 olarak belirtmiştir. 

Chauhan ve ark., (2017), Hindistan koşullarında 8 farklı çemen genotipinde yaptıkları 

araştırmada bitki başına bakla sayısının 30.9- 45.3 adet, bakla başına tohum sayısı 7.84-

14.3 adet, bin tohum ağırlığı 11.3 ile 13.3 g, bitki başına tohum verimi 6.3-7.0 g ve 

biyolojik verim 25.2-26.2 g olarak belirtmişlerdir. 

Mamatha ve ark., (2017), Hindistan ekolojik koşullarında 150 farklı çemen genotipinde 

yapılan başka bir çalışmada bitki boyunun 67.1 ile 121.2 cm arasında, bakla uzunluğu 7.3 

ile 14.4 cm arasında, bitki başına bakla sayısının 40.7 ile 164.4 adet arasında, bakla başına 

tohum sayısı 7.1 ile 12.6 adet arasında, bin tohum ağırlığı 4.9 ile 14.5 g arasında ve bitki 

başına verim 8.5 ile 26.2 g arasında değiştiğini belirtmişlerdir. 

Meena ve ark., (2017), Hindistan’da 2007-2008 yılları yetiştirme sezonunda çemen 

bitkisinin 60 farklı genotipinin normal ve sınırlı nem koşullarında yetiştirildiği ve 9 

kantitatif özelliğinin belirlendiği çalışmada normal koşullarda %50 çiçeklenme gün sayısı 

56.0-59.7 gün, olgunlaşma günü 138.0-145.3 gün, bitki boyu 46.1-71.0 cm, bitkide dal 

sayısı 3.0-4.4 adet, bitki başına bakla sayısı 20.7-37.6 adet, bakla başına tohum sayısı 

15.4-17.8 adet, bakla uzunluğu 7.7-8.9 cm, bin tohum ağırlığı 10.7-13.7 g ve bitki başına 

tohum verimi 2.7-6.9 g/bitki en düşük ve yüksek aralık olarak belirtilmiştir. Sınırlı nem 

koşullarında ise %50 çiçeklenme gün sayısı 51.0-55.0 gün, olgunlaşma günü 130.3-137.0 

gün, bitki boyu 22.8-49.8 cm, bitkide dal sayısı 2.0-5.6 adet, bitki başına bakla sayısı 

14.2-29.2 adet, bakla başına tohum sayısı 15.0-18.2 adet, bakla uzunluğu 7.8-9.0 cm, bin 

tohum ağırlığı 9.5-12.6 g ve bitki başına tohum verimi 1.7-5.6 g/bitki en düşük ve yüksek 

aralık şeklinde olduğu bildirilmiştir. 

Praksh ve ark., (2017), Hindistan’da 2007-2008 yılları yetiştirme sezonunda çemen 

bitkisinin 60 farklı genotipinin normal ve sınırlı nem koşullarında yetiştirildiği ve çeşitli 

kantitatif özelliklerinin belirlendiği bir çalışma yürütmüşlerdir. Çalışmada normal ve 

sınırlı nem durumlarına göre sırasıyla, %50 çiçeklenme gün sayısı 57.9-52.9, olgunlaşma 
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günü 142.5-133.8, bitki boyu 60.5-36.8 cm, bitkide dal sayısı 3.6-3.3 adet/bitki, bitki 

başına bakla sayısı 27.7-22.4 adet, bakla başına tohum sayısı 16.7-16.4 adet, bakla 

uzunluğu 8.37-8.43 cm, bin tohum ağırlığı 12.1-11.4 g ve bitki başına tohum verimi 5.03-

3.66 g/bitki şeklinde ifade etmişlerdir. 

Jyothi ve Hegde (2018), tarafından Hindistan koşullarında 2014-2015 yılları yetiştirme 

sezonuna ait 35 farklı çemen genotipi üzerine yapılan çalışmada bitki boyu 45.2-88.6 cm, 

bitkide dal sayısı 7.3-15.9 adet, bitki başına bakla sayısı 21.4-55.3 adet, bakla uzunluğu 

8.0-11.5 cm, bakla başına tohum sayısı 12.5-16.2 adet ve bin tohum ağırlığı 1.0-2.6 g 

şeklinde bulunmuştur. 

Singh ve ark., (2019), tarafından Hindistan şartlarında 2015-2016 yılları yetiştirme 

sezonuna ait 120 farklı çemen otu genotipinin teknolojik özellikleri üzerine yapılan 

çalışmada elde edilen veriler sırasıyla en düşük ve en yüksek aralık olmak üzere; %50 

çiçeklenme gün sayısı 65.0-77.7 gün , olgunlaşma gün sayısını 123.7-135.7 gün , bitki 

boyu 24.3-103.3 cm, bitkide dal sayısı 2.7-13.0 adet, bitki başına bakla sayısı 24.0-60.7 

adet, bakla uzunluğu 6.7-14.7 cm, bakla başına tohum sayısı 7.3-23.3 adet,  bin tohum 

ağırlığı 4.8-10.6 g, bitki başına tohum verimi 2.6-6.0 g/bitki ve dekara tohum verimi 8.7-

20.0 kg/da olarak belirtmişlerdir. 

Kumar Singh ve ark., (2019), Hindistan’da yapılan başka bir çalışmada 2013-2014 yılları 

sezonunda 120 farklı çemen genotipi çalışılmıştır. Bu çalışma sonunda sırasıyla en düşük 

ve en yüksek aralık şeklinde; %50 çiçeklenme gün sayısı 72.9-80.3 gün, olgunlaşma günü 

126.3-142.6 gün, bitki boyu 46.7-85.4 cm, bitkide dal sayısı 1.0-5.0 adet/bitki, bitki 

başına bakla sayısı 23.7-45.4 adet, bakla uzunluğu 9.0-12.5 cm, bakla başına tohum sayısı 

13.2-17.9 adet, bin tohum ağırlığı 8.0-11.0 g, bitki başına tohum verimi 3.7-5.9 ve dekara 

tohum verimi de 11.0-17.6 kg/da olarak bulunmuştur.  

Nair ve Pandey (2020), Hindistan koşullarında yetiştirilen 16 farklı çemen genotipinin 

özellikleri üzerine yapılan çalışmada tohum verimi 107.3-183.2 kg/da, bitki boyu 75.5-

93.5 cm, bitki başına bakla sayısı 19.6-32.1 adet ve bakla uzunluğu 9.0-10.1 cm aralığında 

tespit edilmiştir. 
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Prakash ve ark., (2020), Hindistan’da 2014-2015 sezonuna ait 122 farklı çemen otu 

genotipi ile yürütülen araştırmada elde edilen bulgular sırasıyla en düşük ve yüksek aralık 

olmak üzere; %50 çiçeklenme gün sayısı 77.4-89.4 gün, olgunlaşma günü 130.0-145.2 

gün, bitki boyu 60.8-80.7 cm, bitkide dal sayısı 2.3-5.1 adet, bitki başına bakla sayısı 

24.9-45.6 adet, bakla başına tohum sayısı 11.5-19.7 adet, bakla uzunluğu 9.9-16.6 cm, 

bin tohum ağırlığı 7.1-10.8 g, bitki başına tohum verimi 3.1-6.0 ve tohum verimi 10.0-

19.2 şeklinde ifade etmişlerdir. 

Shakthi ve ark., (2020), Hindistan’da 2019 sezonuna ait 20 farklı çemen genotipi üzerine 

yaptıkları çalışmada bitki boyu değerlerini 53.2-91.3 cm, bitkide dal sayısını 5.2-9.3 adet, 

bakla uzunluğunu 10.6-12.4 cm, bitki başına bakla sayısını 30.7-100.2 adet, bakla başına 

tohum sayısını 11.9-15.8 adet, hasat indeksini % 23.3-36.1 ve verimi 13.4-29.2 kg/da 

olarak belirtmişlerdir. 

Akbay ve Erol (2021), tarafından Kahramanmaraş koşullarında 2016-2017 yılı içerisinde 

çemen otunun 18 farklı genotipinin yağ oranının belirlendiği çalışmada, yağ oranı en 

yüksek çemen tohumları %5.3 ile Adana-1 genotipinde elde edilmiştir. Bu oranı Urfa-1 

(%4.8) ve Adana-2 (%4.8) genotipi izlemektedir. En düşük yağ oranı ise %3.0 oranıyla 

Afganistan-2 genotipinde tespit edilmiştir. 

Aşkın (2021), tarafından 113 çemen popülasyonu üzerine Bolu ekolojik koşullarında 

gerçekleştirilen bir araştırmada çıkış süresi 12.1-41.1 gün, çiçeklenme süresi 48.1-71.6 

gün, bitki boyu 35.1-92.0 cm, bitkide dal sayısı 2.2-8.0 adet,  ilk bakla yüksekliği 6.3-

37.8 cm, bakla uzunluğu 6.1-13.2 cm, bitki başına bakla sayısı 1.1-48.9 adet, bakla başına 

tohum sayısı 7.7-17.8 adet, bin tohum ağırlığı 3.2-32.2 g, biyolojik verim 1.0-75.0 g, hasat 

indeksi %0.5-42.0 ve sabit yağ oranı %2.2-15.5 aralığında bulunmuştur. 

Güzel ve Özyazıcı (2021), tarafından 8 çemen popülasyonu (Afganistan, Irak, Gaziantep, 

Adana, Kahramanmaraş, Kayseri, Mardin, Şanlıurfa) ve 2 tescilli (Berkem, Gürarslan) 

çemen çeşidinin Siirt ekolojik koşullarında 2018-2020 yıllarında yürütülen çalışmada 

bitki boyu 64.6-78.7 cm, bakla uzunluğu 10.1-12.6 cm, bitki başına bakla sayısı 12.0-18.7 

adet, bakla başına tohum sayısı 12.6-15.6 adet, bin tohum ağırlığı 13.9-17.5 g, tohum 

verimi 91-138 kg/da, biyolojik verim 512-762 kg/da, hasat indeksi %17.2-24.4 ve sabit 

yağ oranı %5.2-9.2 arasında değiştiği saptanmıştır. 
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Köksal (2021), tarafından 7 çemen genotipi üzerine Yozgat ekolojik koşullarında 

gerçekleştirilen bir çalışmada bitki boyu 57.4-70.2 cm, bitkide dal sayısı 4.5-5.2 adet, ilk 

bakla yüksekliği 21.3-26.3 cm, bakla uzunluğu 13.3-14.5 cm, bitki başına bakla sayısı 

18.5-20.2 adet, bakla başına tohum sayısı 13.1-14.0 adet, bin tohum ağırlığı 18.2-19.7 g, 

tohum verimi 150.0-220.4 kg, biyolojik verim 441.5-690.5 kg, hasat indeksi %24.8-40.4 

ve sabit yağ oranı %5.2-6.6 aralığında bulunmuştur.  

Ceylan (2022), tarafından 31 çemen genotipi üzerine Erzurum sulu ekolojik koşullarında 

yürütülen bir araştırmada çıkış süresi 22.3-34.3 gün, çiçeklenme süresi 41.3-58.7 gün, 

bitki boyu 31.2-61.3 cm, bitkide dal sayısı 2.0-5.3 adet, bakla uzunluğu 7.3-14.8 cm, bitki 

başına bakla sayısı 5.8-18.5 adet, bakla başına tohum sayısı 6.4-14.7 adet, bin tohum 

ağırlığı 11.7-18.4 g, tohum verimi 55.6-111.9 kg/da ve hasat indeksi %18.7-30.3 olarak 

belirlenmiştir. 

Çamlıca (2022), tarafından sulu ve kuru şartlarda 18 çemen genotipi ve 2 çemen çeşidi 

ile Bolu ekolojik koşullarında yürütülen bir araştırmada tohum verimi kuru koşullarda 

31.1-141.4 kg/da, sulu koşullarda 37.8-142.0 kg/da arasında olduğu belirtilmiştir. Sabit 

yağ oranı ise kuru koşullarda %5.3-8.4, sulu koşullarda %6.9-9.3 arasında değiştiği ifade 

edilmiştir. 

Desai ve ark., (2022), tarafından 32 genotip ile Hindistan’da 2019-20 ve 2020-21 

sezonunda iki yıl boyunca, yüksek verimli çemen genotiplerini belirlemek için 

yürüttükleri çalışmada iki yılın birleştirilmiş verilerine göre; 32 genotip arasında en 

yüksek bitki boyu DFC 16 genotipin de (84.6 cm), en yüksek bitki başına dal sayısı (17.2 

adet), bitki başına maksimum bakla sayısı (57.1), bakla uzunluğu (12.6 cm), bakla başına 

tohum sayısı (15.9), bitki başına tohum verimi (9.1 g/bitki), dekara tohum verimi 308.2 

kg/da olarak Pusa Early Bunching genotipinde belirlenmiştir. Pusa Early Bunching, 

Ajmeer Methi 3, DFC 20, DFC 8 ve DFC 27 gibi genotipler tohum verimi açısından umut 

verici genotipler olarak ifade edilmiştir.  

İran koşullarında yetiştirilen 50 farklı bölgeden Trigonella foenum-graecum L. genotipi 

üzerinde yapılan çalışmalar sonucunda Trigonella foenum-graecum L. genotiplerinin 

çevresel faktörlerden etkilendiği ve genotipler arasında anlamlı farklılıkların meydana 

geldiği belirtilmiştir (Rajabihashjin ve ark., 2022). 
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Akbay ve ark., (2023), tarafından Kahramanmaraş şartlarında 2017-2018 ve 2018-2019 

yetiştirme sezonlarında çemen bitkisinin Gürarslan tescilli çeşidi ve Adana-3, Afganistan-

2, Kayseri-1, Maraş-1 ve Urfa-1 genotipleri yetiştirilmiştir. Çalışmaya göre genotiplerin 

her iki yılın ortalama bitki boyu 47.3 ile 61.1 cm, ilk bakla yüksekliği 31.1-36.9 cm ve 

bitki başına bakla sayısının 9.2-15.0 adet arasında değiştiği belirtilmektedir. Bitki başına 

düşen bakla sayısı genotipe göre 9.7 ile 13.6 adet, bakla başına tohum sayısı 12.5 ile 13.3 

adet arasında değişmektedir. Genotiplere göre tohum verimi ise 81.1 ile 122.9 kg/da 

arasında değiştiği bildirilmiştir. 

2018-2019 yıllarında Hindistan ekolojik koşullarında yetiştirilen 50 farklı çemen genotipi 

üzerine yapılan araştırmada bitki boyunun 99.8-129.1 cm, bitkide dal sayısının 2.3-3.0 

adet, bitki başına bakla sayısının 80.6-131.7 adet ve bitki veriminin 16.1-33.2 g arasında 

değiştiği kaydedilmiştir (Chauhan ve ark., 2023). 

Özdemir (2023), tarafından Erzurum şartlarında 2022 yılı yetiştirme sezonuna ait çemen 

bitkisinin 33 farklı genotipinde gerçekleştirdiği çalışmada çıkış süresi 23.3-31.3 gün, 

çiçeklenme süresi 38.0-51.7 gün, bitki boyu 25.5-44.2 cm, bitkide dal sayısı 2.2-3.4 adet, 

bakla uzunluğu 6.0-8.6 cm, bitki başına bakla sayısı 5.8-12.3 adet, bakla başına tohum 

sayısı 5.8-11.3 adet, bin tohum ağırlığı 10.2-14.1 g, tohum verimi 53.3-87.8 kg/da ve 

hasat indeksi %20.1-30.3 arasında değiştiği saptanmıştır. 

Tiwari ve ark., (2024), Hindistan’da 2021-2022 sonbahar/kış sezonunda  42 çemen 

genotipi üzerine gerçekleştirdikleri çalışmada; %50 çiçeklenme gün sayısı 39.0-50.8 gün, 

olgunlaşma günü 95.7-135.7 gün, bitki boyu 83.7-106.0 cm, bitkide dal sayısı 4.5-6.1 

adet, bitki başına bakla sayısı 89.3-109.9 adet, bakla başına tohum sayısı 14.7-19.3 adet, 

bakla uzunluğu 11.6-13.6 cm, bitki başına biyolojik verim 45.3-54.4 g, hasat indeksi 

%36.9-49.6, bitki başına tohum verimi 17.3-26.7 g olarak belirtilmiştir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1. Materyal 

 

Denemede kullanılan  popülasyonların iki tanesi yurt dışından 13 tanesi yurt içi ve iki 

adet standart çeşit farklı kaynaklardan temin edilmiştir. Çalışmada kullanılan toplam 17 

adet genotip adı ve temin edildiği yerler Çizelge 3.1’de verilmiştir.  

 

Çizelge 3.1. Denemede kullanılan materyale ait özellikler    

 

Sıra 

No 
Çeşit/Popülasyon Adı Çeşit/Popülasyon Temin edildiği Yer 

1 Çiftçi Tescilli Çeşit 
Geçit Kuşağı Tarımsal Araş. 

Enstitüsü Müdürlüğü 

2 Gürarslan  Tescilli Çeşit Ankara Üniversitesi 

3 Merzifon Popülasyon Amasya/Merzifon 

4 Kızılcahamam Popülasyon Ankara/Kızılcahamam 

5 Karatay Popülasyon Konya/Karatay 

6 Altınekin Popülasyon Konya/Altınekin 

7 Akkışla Popülasyon Kayseri/Akkışla 

8 Bamberg Popülasyon Almanya/Bamberg 

9 Hilden Popülasyon Almanya/Hilden 

10 Kastamonu Popülasyon Kastamonu 

11 Özvatan Popülasyon Kayseri/Özvatan 

12 Nilüfer Popülasyon Bursa/Nilüfer 

13 Kahyali Popülasyon Sivas/Kahyali 

14 Kireçli Popülasyon Tokat/Zile-Kireçli  

15 Sakyatan Popülasyon Konya/Merkez-Sakyatan 

16 Mecitözü Popülasyon Çorum/Mecitözü 

17 Tokat Popülasyon Tokat/Merkez 
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3.1.1. Denemenin Yeri ve Yılı  

 

Araştırma, 2023 yılı yetiştirme döneminde Tokat-Kazova ekolojik şartlarında Tokat 

Gaziosmanpaşa Üniversitesi Tarımsal Uygulama ve Araştırma Merkezi deneme 

alanlarında yürütülmüştür. Denemenin yürütüldüğü Tokat-Kazova 40° 18’ N enlemi ile 

36° 34’ E boylamı arasında yer almaktadır. Bölgenin denizden yüksekliği 608 m’dir.  

 

3.1.2. Deneme Yerinin İklim Özellikleri 

 

Tokat İlinin denemenin yapıldığı 2023 yılı ortalamasına ait bazı iklim verileri Çizelge 

3.2’de verilmiştir. 

 

Çizelge 3.2. Denemenin yürütüldüğü bölgedeki uzun yıllar (1990-2022) ve vejetasyon    

dönemine (2023) ait iklim verileri 

 

Aylar 
Ortalama Sıcaklık 

(°C) 

Toplam Yağış 

(mm) 

Ortalama Nispi Nem           

(%) 

 
Uzun 

yıllar 
2023 

Uzun 

yıllar 
2023 

Uzun 

yıllar 
2023 

Nisan 12.6 12.4 52.2 118.3 58.6 66.9 

Mayıs  16.6 15.6 61.9 52.8 61.9 64.8 

Haziran  20.1 20.3 42.2 74.5 61.1 66.4 

Temmuz 22.8 22.3 13.1 41.3 58.2 57.5 

Ağustos 23.2 25.1 9.8 2.2 43.5 53.9 

  Kaynak: Tokat Meteoroloji Bölge Müdürlüğü. 

Çizelge 3.2’ye bakıldığında yetiştirme dönemindeki ortalama sıcaklık değerleri Haziran 

ve Ağustos aylarında uzun yılların üstünde olurken bitkinin sıcaklık bakımından stres 

yaşayacağı bir şart oluşmamıştır.  Deneme yılı olan 2023 yılında (Nisan-Ağustos dönemi) 

Mayıs ve Ağustos ayı hariç toplam yağış ortalaması uzun yıllara göre fazla iken özellikle 

bitkinin su ihtiyacı duyduğu aylarda (Nisan-Temmuz arası) bitki gelişimi için yeterli 

düzeyde yağış görülmüştür (Çizelge 3.2). Denemenin yürütüldüğü 2023 yılı Nisan ayı 

yağış miktarı bakımından uzun yıllar ortalamasının üzerinde olması tohumların çıkışının 
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kolaylaşması açısından önemli rol oynamıştır. Ortalama nispi nem ise yine deneme yılının 

vejetasyon döneminin her ayında uzun yıllara göre fazla olduğu görülmüştür. 

 

3.1.3. Deneme Yerinin Toprak Özellikleri 

 

Deneme alanlarının çeşitli kısımlarından 0-30 cm derinliklerinden alınan toprak 

örneklerinin analizi Toprak, Gübre ve Su Kaynakları Merkez Araştırma Enstitüsü 

Müdürlüğü/Ankara, Toprak Kalite ve Verimlilik Laboratuvarında yapılmıştır. Denemeye 

ait toprakların bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri Çizelge 3.3’de verilmiştir. 

  

Çizelge 3.3. Deneme alanına ait toprak analizi sonuçları 

 

Yıl Bünye 

Organik 

Madde 

(%) 

Toplam 

Tuz 

(mS/cm) 

pH 

Kireç 

(CaCO3) 

(%) 

P2O5 

(kg/da) 

K2O 

(kg/da) 

2023 Killi-tınlı 1.48 0.62 7.94 9.50 4.10 47.7 

 

Çizelge 3.3’de görüldüğü üzere Tokat’ta toprak killi tınlı, hafif alkali, tuzsuz ve kireçlidir. 

Bitkilerde alınabilir fosfor az ve organik madde miktarı fakir düzeyde olup, potasyum 

miktarı ise yeterli düzeydedir. 

 

3.2. Yöntem 

 

3.2.1. Deneme Deseni 

 

Deneme, Tesadüf Blokları Deneme Desenine göre 3 tekerrürlü olarak kurulmuştur. 

Bloklar arasında 1.5 m olacak şekilde, parseller 4 m uzunluğunda 20 cm sıra aralıklı ve 4 

sıralı olacak şekilde düzenlenmiştir (Şekil 3.1).  

 

3.2.2. Ekim, Bakım ve Hasat İşlemleri 

 

Ekimler; ekim derinliği 2-3 cm ve metrekarede 200 bitki olacak şekilde 2023 yılı Nisan 

ayı başında elle yapılmıştır. Blokların ilk ve son sıralarında 2’şer sıra kenar tesiri 

bırakılmıştır. Parsellere ekim öncesi 2 kg/da azot, 6 kg/da fosfor (Yılmaz & Akdağ, 1994; 
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Aşkın, 2021) ve 2 kg/da potasyum, çiçeklenme öncesi üst gübre olarak 2 kg/da azot 

(Aşkın, 2021) uygulanmıştır. Deneme sulamasız şartlarda yürütülmüştür. Yabancı ot 

mücadelesi çapayla aksatılmadan yapılmıştır. Çalışmada herhangi bir hastalık ve zararlı 

görülmediğinden herhangi bir mücadele söz konusu olmamıştır. Hasat olgunluğunda esas 

alınan kriter meyvelerin sarımsı-kahverengi renk aldığı dönem olarak belirlenmiştir 

(Ceylan, 2022). Ağustos ayının ortasına doğru hasat işlemi elle yolunarak yapılmıştır. 

Hasat edilen bitkiler sera ortamında belli bir süre kurutulduktan sonra harman makinası 

ile harman edilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3.1. Deneme alanından fotoğraflar 

3.2.3. Araştırmada İncelenen Özellikler 

 

Araştırmada alınan ölçüm, gözlem ve analizler aşağıda verilmiştir (Ayanoğlu & Mert, 

1999; Yılmaz & Telci, 1999; Elçi, 2010; Çoban, 2021; Özdemir, 2021; Çamlıca, 2022). 
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Çıkış süresi (gün): Ekimden itibaren her parselde ekilen tohumların %50’sinin çıkışına 

kadar geçen süre gün sayısı olarak belirlenmiştir. 

 

Çiçeklenme süresi (gün): Ekimden itibaren parseldeki bitkilerin %50’sinde çiçek 

tomurcuklarının görüldüğü tarihe kadar geçen süre çiçeklenme başlangıç esas alınacak 

şekilde belirlenmiştir. 

 

Bitki boyu (cm): Her parselden alınan 10 adet örnek bitkide, bitkilerin ana sapından 

toprak yüzeyi ile en üst noktadaki mesafe ölçülüp ortalaması alınarak belirlenmiştir. 

 

Bitkide dal sayısı (adet/bitki): Hasat edilen bitkilerden her parsel için alınan 10 adet 

örnek bitkide dal sayısı adet olarak sayılmış ve ortalaması alınarak belirlenmiştir.   

 

İlk bakla yüksekliği (cm): Her parselden seçilen 10 adet örnek bitkide toprak yüzeyi ile 

en alttaki baklanın mesafesi ölçülmüş ve ortalaması alınarak belirlenmiştir. 

 

Bakla uzunluğu (cm): Her parselden seçilen 10 adet örnek bitkide bakla uzunluğu 

ölçülmüş ve ortalaması alınarak cm cinsinden belirlenmiştir. 

 

Bitki başına bakla sayısı (adet): Her parselden alınan 10 adet örnek bitkide baklalar adet 

olarak sayılmış ve ortalaması alınarak belirlenmiştir. 

 

Bakla başına tohum sayısı (adet): Her parselden seçilen 10 adet örnek bitkide her 

bakladaki tohum sayısı sayılarak belirlenmiştir. 

 

Bin tohum ağırlığı (g): Her parselden 4 tekerrürlü 100’er tohum sayılarak 0.01 g duyarlı 

terazide tartılmış ve 1000 tohum ağırlığı belirlenmiştir. 

 

Dekara tohum verimi (kg/da): Her bir parseldeki bitkiler, kenar tesirleri atılıp, ayrı ayrı 

hasat edildikten sonra tohumlar alınıp tartılmış ve elde edilen değerler kg/da olarak 

verime çevrilmiştir. 

 

Biyolojik verim (kg/da): Her bir parseldeki bitkiler kenar tesirleri atılıp ayrı ayrı hasat 

edildikten sonra tartılmış ve kg/da olarak belirlenmiştir.  
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Hasat indeksi (%): Her bir parselden elde edilen tane verimi, biyolojik verime bölünerek 

hesaplanmıştır. 

 

Sabit Yağ Oranı (%): Her parselin tohum numuneleri öğütülerek kuru ağırlığı tespit 

edilen örneklerin Soxhlet cihazında ekstraksiyon yöntemiyle ham yağ oranı 

belirlenmiştir. 

 

Sabit Yağ Verimi (kg/da): Her parsel için hesaplanan yağ oranı değerleri söz konusu 

parselin dekara tohum verimi ile çarpılmasıyla yağ verimi kg/da cinsinden 

hesaplanmıştır. 

 

3.2.4. Verilerin İstatistiksel Analizi 

 

Araştırmadan elde edilen veriler Tesadüf Blokları Deneme Desenine göre JMP 17 

istatistik paket programında analiz edilmiş ve önemlilikleri belirlenmiştir. Ortalamalar ise 

Tukey HSD karşılaştırma testine göre gruplandırılmıştır (Gülümser ve ark., 2013; 

Amdekar, 2014). 
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4. BULGULAR ve TARTIŞMA 

 

4.1. Çıkış Süresi  
 

Çemen genotiplerinde çıkış sürelerine ait değerler Çizelge 4.1’de verilmiştir. Çizelge 4.1 

incelendiğinde çemen genotiplerine ait çıkış sürelerinin 14-18 gün arasında değiştiği 

görülmüştür. 

 

Çizelge 4.1. Çemen genotiplerinin çıkış sürelerine ait değerler (gün) 

 

Sıra No Çeşit/Popülasyon Adı Çıkış Süresi (gün) 

1 Merzifon 18 

2 Kastamonu 18 

3 Kızılcahamam 16 

4 Akkışla 16 

5 Nilüfer 16 

6 Kahyalı 16 

7 Sakyatan 16 

8 Gürarslan 15 

9 Karatay 15 

10 Bamberg 15 

11 Hilden 15 

12 Özvatan 15 

13 Mecitözü 15 

14 Tokat 15 

15 Çiftçi 14 

16 Altınekin 14 

17 Kireçli 14 

    Ortalama 15.5 

 

Çiftçi, Altınekin ve Kireçli genotiplerinde 14 gün ile en kısa çıkış süresi gerçekleşirken, 

Merzifon ve Kastamonu genotiplerinin ise 18 gün ile en uzun çıkış süresi gösterdiği 

belirlenmiştir. Çıkış süresi ile ilgili literatür incelendiğinde genotipler arasında çıkış 

süresinin Aydın (2010) tarafından yapılan çalışmada 18-25 gün, Ceylan (2022) tarafından 

yapılan çalışmada 23.0-33.4 gün arasında ve Özdemir (2023) tarafından yapılan 
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çalışmada 23.3-31.3 gün aralığında değiştiği belirtilmiştir. Araştırmada kaydedilen çıkış 

süresi değerleri diğer çalışmalarda elde edilen çıkış süresi değerlerinden düşük 

bulunmuştur. Bu durum Çizelge 3.1’e bakıldığında ekim işleminin yapıldığı Nisan ayı 

içerisinde uzun yıllara göre 66.1mm fazla yağış gerçekleşmiştir. Böylece tohum 

çimlenmesi için gerek duyduğu nemde bir kısıtlılığa girmemiştir. Ayrıca sıcaklık 

açısından da istediği minimum sıcaklık isteğinin üzerinde sıcaklık görülmüştür (Çizelge 

3.2). Bu durum sonucunda bitkiler kısa süre içerisinde yeterli neme ve istediği sıcaklığa 

ulaştığından çıkışları da daha kısa süre içerisinde gerçekleşmiştir. 

 

4.2. Çiçeklenme Süresi  
 

Çizelge 4.2 incelendiğinde çemen genotiplerine ait çiçeklenme sürelerinin 58-67 gün 

arasında değiştiği görülmüştür. Çiftçi, Altınekin ve Kireçli genotiplerinin 58 gün ile en 

kısa çiçeklenme süresine sahip olduğu, Merzifon ve Kastamonu genotiplerinin ise 67 gün 

ile en uzun çiçeklenme süresi gösterdiği belirlenmiştir (Çizelge 4.2).  

 

Yapılan diğer çalışmalar incelendiğinde çiçeklenme süresi değerleri Aydın (2010) 44-46 

gün, Mehta ve ark., (2012) 50.7-54.1 gün, Sindhu ve ark., (2018)  50-76 gün, Ceylan 

(2022) 47.6-58.7 gün ve Özdemir (2023) tarafından yapılan çalışmada ise 38.0-51.7 gün 

aralığında değiştiği belirtilmiştir. Çalışmada elde edilen çiçeklenme süresi değerleri 

çalışmaların bazıları paralellik gösterirken, bazı çalışmalarda elde edilen çiçeklenme 

süresi değerlerinden düşük bulunmuştur. Bu durum çalışmalarda kullanılan genotiplerin 

farklı genetik yapılarından dolayı farklı çiçeklenme sürelerine sahip olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca aynı çeşitlerin farklı bölgelerdeki çalışmalarda farklı çiçeklenme 

süresi göstermesi genetik faktörlerin yanında bölgedeki toprak yapısı, toprağın nem 

miktarı ve sıcaklığı, kültürel işlemler gibi faktörlerden de etkilendiğini göstermektedir.  
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  Çizelge 4.2. Çemen genotiplerinin çiçeklenme sürelerine ait değerler (gün) 

 

Sıra No Çeşit/Popülasyon Adı Çiçeklenme Süresi (gün) 

1 Merzifon 67 

2 Kastamonu 67 

3 Kızılcahamam 63 

4 Akkışla 63 

5 Nilüfer 63 

6 Kahyalı 63 

7 Sakyatan 63 

8 Gürarslan 60 

9 Karatay 60 

10 Bamberg 60 

11 Hilden 60 

12 Özvatan 60 

13 Mecitözü 60 

14 Tokat 60 

15 Çiftçi 58 

16 Altınekin 58 

17 Kireçli 58 

 Ortalama 61.4 

      

4.3. Bitki Boyu 
 

Çemen genotiplerinde bitki boyu değerlerine ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.3’te 

ve bitki boylarının ortalama değerleri (cm) Çizelge 4.4 ve Şekil 4.1’de verilmiştir.  

 

Çizelge 4.3. Çemen genotiplerinin bitki boylarına ait varyans analiz sonuçları 

 

Varyans 

Kaynakları 
SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 2 12.0047 6.00235 0.5919 

Genotip 16 3383.3651 2.4603 20.8539** 

Hata 32 324.4820 10.140  

Genel 50 3719.8518   

CV (%)          4.7 
 **Genotipler arasındaki farklılıklar istatistiksel anlamda %1 düzeyinde önemlidir. 



22 

 

Genotiplerin bitki boyları arasındaki istatistiksel olarak fark %1 düzeyinde önemli 

bulunmuştur. Çizelge 4.4 ve Şekil 4.1 incelendiğinde bitki boylarına ait uzunluklar 49.9-

76.4 cm arasında değiştiği görülmüştür. Genotiplerin bazıları bitki boyları bakımından 

istatistiksel olarak aynı grupta yer alsa da en uzun bitki boyu 76.4 cm ile Sakyatan 

genotipinde iken, bunu Karatay (76.3 cm) ve Kızılcahamam (75.0 cm) genotipi takip 

etmiştir. En kısa bitki boyu ise 49.9 cm ile Hilden genotipinde tespit edilmiştir (Şekil 4.1). 

 

Çizelge 4.4. Çemen genotiplerinin bitki boylarına ait ortalama değerleri (cm) 

 

Sıra No Çeşit/Popülasyon Adı Bitki Boyu (cm) 

1 Sakyatan 76.4 a 

2 Karatay 76.3 a 

3 Kızılcahamam 75.0 a 

4 Kahyalı 73.8 ab 

5 Gürarslan 73.3 ab 

6 Altınekin 72.4 ab 

7 Kireçli 70.9 ab 

8 Mecitözü 70.7 ab 

9 Çiftçi 69.6 abc 

10 Merzifon 68.8 abc 

11 Akkışla 67.4 bcd 

12 Özvatan 64.8 bcd 

13 Kastamonu 64.1 bcd 

14 Tokat 60.3 cde 

15 Bamberg 55.1 def 

16 Nilüfer 51.4 ef 

17 Hilden 49.9 f 

Ortalama                 67.1 

Genotip (AÖF) 9.71** 

 

Bazı araştırıcıların çemen genotipleri ile yürüttüğü çalışmalarda bitki boylarını Kızıl & 

Arslan (2003) 47.2 ile 53.1 cm, Alp (2019) 20.8-38.6 cm, Evci (2019) 31.5 ile 40.3 cm 

Ceylan (2022) 31.2-61.3 cm arasında tespit edilmiştir Çalışmanın sonuçları Özdemir ve 

Gürbüz (1998) tarafından yürütülen çalışmanın bitki boyu değerleri ile paralellik 
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gösterirken, diğer çalışmalardan elde edilen bitki boyu değerlerinden yüksek 

bulunmuştur. Bu çalışmanın araştırıcılara göre yüksek bitki boyuna sahip olması iklim 

şartları ile açıklanabilir. Bilindiği üzere sulanan alanlarda vejetatif aksamın artmasıyla 

birlikte bitkilerin sıra aralıklarının azalması sonucu ışığa olan rekabet artmaktadır ve bu 

rekabett bitki boyunda artışa neden olmuştur (Geçit ve ark., 2008). Bu çalışmada her ne 

kadar susuz şartlarda yürütülse de bitkinin vejetatif gelişme gösterdiği (Nisan-Haziran) 

aylarda yağışların fazla seyreltmesi ve sıcaklıklarında bitki gelişimi için yeterli oluşu 

bitkilerin boyca gelişmesine neden olmuştur. Öte yandan su kısıtının oluşuyla birlikte 

bitkilerde boy uzunluklarının azaldığı belirtilmiştir (Hussein ve ark., 2011; İsotçu, 2016). 

Ayrıca genetik çeşitlilik, kültürel uygulamalar, çevresel faktörler, gübre çeşidi, sulama 

gibi etmenler çemen bitkisinin bitki boyunu büyük ölçüde etkilediğinden yapılan 

araştırmalar farklı bulgular sunmaktadır. Bu tespiti destekler nitelikte bazı araştırıcılar 

bitki boyunda meydana gelen farkın, farklı genotip (Mamatha ve ark., 2017), içsel 

hormonlar (Shakthi, 2020), yetiştirme teknikleri ve farklı ekim zamanlarından 

kaynaklandığını ifade etmiştir (Akhalkatsi & Lösch, 2005; Uğur & Kan 2016; Aşkın, 

2021). 

 

 

 

Şekil 4.1. Tokat koşullarında yetiştirilen çemen genotiplerinin ortalama bitki boyları (cm) 
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4.4. Bitkide Dal Sayısı 

 

Çemen genotiplerinde bitkide dal sayılarına ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.5’te ve 

ortalama değerleri Çizelge 4.6’da ve Şekil 4.2’de verilmiştir. Genotiplerin dal sayıları 

arasında istatistiksel olarak %1 düzeyinde önemli farklılıklar bulunmuştur. 

 

Çizelge 4.5. Çemen genotiplerinin bitkide dal sayılarına ait varyans analiz sonuçları 

 

Varyans 

Kaynakları 
SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 2 3.1988235 1.599411 67.8337 

Genotip 16 5.8101961 0.363137 15.4012** 

Hata 32 0.7545098 0.023578  

Genel 50 9.7635294   

CV (%)         6.3 
**Genotipler arasındaki farklılıklar istatistiksel anlamda %1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.6 ve Şekil 4.2 incelendiğinde dal sayılarına ait değerler 1.83-3.23 adet/bitki 

arasında olduğu tespit edilmiştir. Tokat genotipi ve Nilüfer genotipi istatistiksel olarak 

aynı grupta yer alsa da, en fazla dal sayısı 3.23 adet ile Tokat genotipi ön plana çıkmıştır. 

Bu iki genotipi ise Kızılcahamam (2.76 adet) ve Kastamonu (2.76 adet) genotipleri takip 

etmiştir. En az dal sayısı 1.83 adet ile Mecitözü genotipinde iken, Sakyatan (2.00 adet) 

ve Bamberg (2.13 adet) genotipleride dal sayısı az olan genotipler arasında yer almıştır 

(Şekil 4.2). Bu durum genotipler arasında dallanma bakımından farklılık olduğunun 

göstergesidir. 

 

Jyothi ve Hegde (2018), çalışmalarında bitkideki dal sayısının 7.3-15.9 adet, Kızıl ve 

Arslan (2003) bitkide dal sayısının 3.6-4.0 adet , Sağlam ve Bayram (2009) 2.6-3.3 adet, 

Gökçe (2015) 3.0-6.2 adet arasında bitkide dallanmanın olduğunu belirtmişlerdir. Bu 

çalışmada olduğu gibi bu araştırıcılar tarafından farklı genotipler arasında farklı miktarda 

dallanma görülmüştür. Genotiplere göre dal sayılarının farklılık göstermesi genetik 

yapıdaki farklılıklardan kaynaklandığı düşünülmektedir. Bu durumu destekler nitelikte 

Aşkın (2021) ve Mamatha (2017) dal sayısının genotiplere göre farklılık gösterdiğini 

ifade etmiştir.  
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Çizelge 4.6. Çemen genotiplerinin bitkide dal sayılarına ait ortalama değerleri                  

(adet/bitki) 

 

Sıra No Çeşit/Popülasyon Adı Bitkide Dal Sayısı (adet/bitki) 

1 Tokat 3.23 a 

2 Nilüfer 2.83 ab 

3 Kastamonu 2.76 abc 

4 Kızılcahamam 2.76 abc 

5 Özvatan 2.63 bcd 

6 Merzifon 2.60 b-e 

7 Akkışla 2.46 b-f 

8 Hilden 2.46 b-f 

9 Kireçli 2.46 b-f 

10 Çiftçi 2.43 b-f 

11 Gürarslan  2.33 c-f 

12 Kahyalı 2.20 d-g 

13 Altınekin 2.16 d-g 

14 Karatay 2.16 d-g 

15 Bamberg 2.13 efg 

16 Sakyatan 2.00 fg 

17 Mecitözü 1.83 g 

Ortalama                    2.43 

Genotip (AÖF) 0.468** 

         

 

Öte yandan bazı araştırıcılar genotiplerin genetik farklılıklarının yanında dal sayısına 

vejetasyon süresi, bitki sıklığı, gübreleme ve farklı ekim zamanlarının da etkisi olduğunu 

ifade etmektedir (Tamkoç ve ark., 1997, Kızıl & Arslan, 2003; Başbağ & Tonçer, 2005; 

Elçi, 2010). Ayrıca Tunçtürk (2011) çemen bitkisinde dal sayısının yıldan yıla farklılık 

gösterdiğini belirtmiştir. Bu durumda iklim şartlarının çemende dallanmayı önemli 

şekilde etkilediğinin göstergesidir. Bu çalışmada da dallanmalar arasındaki farka başta 

genotiplerin genetik özellikleri ile birlikte iklim şartlarının etki ettiği neticesine 

varılmıştır. Diğer taraftan aynı bölgede susuz şartlarda yetiştirilen Özdemir (2023) çemen 

genotiplerinde dal sayısı, Ceylan (2022) tarafından sulu koşullarda gerçekleştirilen 
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çalışmadaki sonuçlardan daha az bulunmuştur. Bu durumun diğer birçok parametrenin 

yanında kuru koşullarda su kısıtının bitkilerin büyüme ve gelişimi üzerindeki negatif 

etkisiyle bağlantılı olabileceği düşünülmektedir. 

 

 
 

Şekil 4.2. Tokat koşullarında yetiştirilen çemen genotiplerinin ortalama bitkide dal 

sayıları (adet) 

 

4.5. İlk Bakla Yüksekliği 

 

Çemen genotiplerinde ilk bakla yüksekliği değerlerine ait varyans analiz sonuçları 

Çizelge 4.7’de ve ortalama değerleri Çizelge 4.8’de ve Şekil 4.3’te verilmiştir.  

 

Çizelge 4.7. Çemen genotiplerinin ilk bakla yüksekliğine ait varyans analiz sonuçları 

 

Varyans 

Kaynakları 
SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 2 40.7486 2037.43 2.9316 

Genotip 16 2682.8796 167.6799 24.1268** 

Hata 32 222.3980 6.950  

Genel 50 2946.0263   

CV (%)         7.7  
**Genotipler arasındaki farklılıklar istatistiksel anlamda %1 düzeyinde önemlidir. 

 

Genotiplerin ilk bakla yüksekliği değerleri arasında istatistiksel olarak %1 düzeyinde 

önemli farklılıklar bulunmuştur. Çizelge 4.8 ve Şekil 4.3 incelendiğinde ilk bakla 
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yüksekliğine ait değerlerin ortalaması 34.2 cm iken, genotipler 20.4-45.8 cm arasında 

değişiklik göstermiştir. İlk bakla yüksekliği bakımından Sakyatan (45.8 cm), Gürarslan 

(42.0 cm) ve Altınekin (41.0 cm) istatistiksel olarak aynı grupta yer alsa da 45.8 cm ile 

Sakyatan genotipi ön plana çıkmıştır. En kısa ilk bakla yüksekliği 20.4 cm ile Hilden 

genotipinde iken, bunu 21.7 cm ile Kastamonu ve 26.2 cm ile Tokat genotipi takip 

etmiştir. 

 

Çizelge 4.8. Çemen genotiplerinin ilk bakla yüksekliğine ait ortalama değerleri (cm) 

 

Sıra No Çeşit/Popülasyon Adı İlk Bakla Yüksekliği (cm) 

1 Sakyatan 45.8 a 

2 Gürarslan 42.0 ab 

3 Altınekin 41.0 ab 

4 Kızılcahamam 40.0 abc 

5 Kahyalı 39.5 abc 

6 Karatay 38.6 abc 

7 Mecitözü 38.2 abc 

8 Kireçli 37.8 abc 

9 Çiftçi 37.5 bc 

10 Akkışla 36.1 bcd 

11 Özvatan 32.4 cde 

12 Bamberg 29.3 def 

13 Merzifon 28.4 d-g 

14 Nilüfer 26.8 efg 

15 Tokat 26.2 efg 

16 Kastamonu 21.7 fg 

17 Hilden 20.4 g 

Ortalama                   34.2  

Genotip (AÖF) 8.04** 
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Şekil 4.3. Tokat koşullarında yetiştirilen çemen genotiplerinin ortalama ilk bakla 

yükseklikleri (cm) 

 

Çemen otu bitkisinde ilk bakla yüksekliğinin belirlenmesindeki amaç, geniş alanlarda 

üretim yapıldığında makineli hasada uygunluğunun belirlenmesidir. Hasatı makine 

kullanarak gerçekleştirilen baklagillerde bu değerin yüksek olması istenmektedir (Aydın, 

2010). Güzel (2021)’de ilk baklanın yüksekliğinin tarımsal mekanizasyonun 

kolaylaşması açısından önemli bir faktör olduğunu ve bu değerin yüksek olmasının 

gerekliliğini ifade etmiştir. Başbağ ve Tonçer (2005), ilk bakla yüksekliğini 13.5-20.9 

cm, Özdemir ve Gürbüz (1998) 22.8-31.8 cm, Kızıl ve Arslan (2003); 16.5-19.3, Akbay 

ve ark., (2023) ise 31.1-36.9 cm arasında değiştiğini ifade edilmiştir. Öte yandan bu 

araştırıcıların aksine bu çalışmadan elde edilen ilk bakla yüksekliği değerlerinin daha 

yüksek olduğu tespit edilmiştir. Bu durum farklı çemen çeşitleri, yetiştirme ortamları ve 

araştırma tekniklerinin kullanılması ile ilgilidir. Ayrıca bu çalışmadaki bitki boyu 

değerlerinin fazlalığına paralel olarak ilk bakla yüksekliğinin de fazla olabileceği 

düşünülmektedir. 
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4.6. Bakla Uzunluğu 

 

Tokat ekolojik şartlarında yürütülen çemen genotiplerinde bakla uzunluğu değerlerine ait 

varyans analiz sonuçları Çizelge 4.9’da ve ortalama değerleri Çizelge 4.10’da ve Şekil 

4.4’te verilmiştir. Buna göre denemedeki çemen genotiplerinin bakla uzunluğu değerleri 

arasındaki farklılıklar istatistiksel anlamda %1 düzeyinde önemli bulunmuştur. 

 

Çizelge 4.9. Çemen genotiplerinin bakla uzunluğuna ait varyans analiz sonuçları 

 

Varyans 

Kaynakları 
SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 2 2.90157 1.450785 0.8839 

Genotip 16 118.70078 7.41879875 4.5228** 

Hata 32 52.52510 1.64141  

Genel 50 174.20745   

CV (%)         9.7 
 **Genotipler arasındaki farklılıklar istatistiksel anlamda %1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.10 ve Şekil 4.4 incelendiğinde bakla uzunluğuna ait değerler 10.7-17.4 cm 

arasında değişim göstermiştir. Birçok genotip aynı grupta yer alırken, en uzun bakla 

uzunluğu 17.4 cm ile Bamberg genotipinde tespit edilirken, bunu Kireçli (14.4 cm) ve 

Kahyalı (14.2 cm) takip etmiştir. En kısa bakla uzunluğu 10.7 cm ile Karatay genotipinde 

iken, bunu 10.8 cm ile Hilden ve 11.1 cm ile Nilüfer genotipi takip etmiştir.  

 

Bakla boyunun uzunluğu, baklada bulunan tohum sayısını, dolayısıyla tohum veriminde 

doğrudan etkili bir faktördür (Bulut, 2023). Tokbay (2007) çemen bitkisinin bakla 

uzunluğu değerlerini 5.9 ile 14.1 cm, Sağlam ve Bayram (2009) 9.2-11.1 cm, Gökçe 

(2015) 12.8-13.0 cm, Praksh ve ark., (2017) 8.37-8.43 cm, Meena ve ark., (2017) 7.7-8.9 

cm, Güzel ve Özyazıcı (2021) 10.1-12.6 cm, Özdemir (2023) 6.0-8.6 cm ve Tiwari ve 

ark., (2024) 11.6-13.6 cm arasında bulmuşlardır. Bu çalışmadan elde edilen bakla 

uzunluğu değerleri bahsedilen bazı çalışmalarla benzer iken, bazılarından yüksek 

değerdedir. Bu durum deneme sulamasız şartlarda olmasına rağmen özellikle Haziran 

başta olmak üzere Temmuz aylarında doğal yağışlara bağlı olarak bitkinin su stresi 

yaşamamasıdır (Çizelge 3.2). Bu durumu destekler nitelikte Durigon ve ark., (2019), 

çiçeklenme boyunca ve tohum bağlama sırasında oluşan kuraklıkların bakla boyunu ciddi 
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derecede azalttığını belirtmiştir. Kuru koşullarda bitkilerin bakla uzunluğu değerlerinde 

azalmalar olduğu görülmektedir (Gangopadhyay ve ark., 2009; Pavlista & Santra 2016).  

Ayrıca iklim koşullarına bağlı olarak, bakla uzunluğunun yıldan yıla farklılık gösterdiği 

saptanmıştır (Tunçtürk ve ark., 2011). Literatür ve bu araştırmanın sonuçlarından da 

anlaşıldığı gibi bakla uzunluğuna genotip, bölge, ekim zamanı, toprak koşulları, 

yetiştirme şartları ve iklim gibi etmenler önemli etki etmektedir. Malik ve Tehlan (2009), 

Mamatha (2017), Jyothi (2018)’de yaptıkları çalışmalarda bakla uzunluğunun genotipe 

göre değişkenlik gösterdiğini ifade etmiştir. 

 

Çizelge 4.10. Çemen genotiplerinin bakla uzunluğuna ait ortalama değerleri (cm) 

 

Sıra No Çeşit/Popülasyon Adı Bakla Uzunluğu (cm) 

1 Bamberg 17.4 a 

2 Kireçli 14.4 ab 

3 Kahyalı 14.2 ab 

4 Tokat 14.1 ab 

5 Özvatan 13.7 ab 

6 Kastamonu 13.5 ab 

7 Sakyatan 13.5 ab 

8 Merzifon 13.1 b 

9 Çiftçi 13.0 b 

10 Akkışla 13.0 b 

11 Mecitözü 12.9 b 

12 Altınekin 12.8 b 

13 Gürarslan  12.4 b 

14 Kızılcahamam 12.2 b 

15 Nilüfer 11.1 b 

16 Hilden 10.8 b 

17 Karatay 10.7 b 

Ortalama                    13.1 

Genotip (AÖF) 3.90** 
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Şekil 4.4. Tokat koşullarında yetiştirilen çemen genotiplerinin ortalama bakla uzunlukları 

(cm) 

 

4.7. Bitki Başına Bakla Sayısı 

 

Çemen genotiplerinde bitki başına bakla sayısı değerlerine ait varyans analiz sonuçları 

Çizelge 4.11’de ve ortalama değerleri Çizelge 4.12’de ve Şekil 4.5’te verilmiştir. 

Genotiplerin bitki başına bakla sayısı değerleri arasında istatistiksel olarak %1 düzeyinde 

önemli önemli farklılıklar bulunmuştur. 

 

Çizelge 4.11. Çemen genotiplerinin bitki başına bakla sayısına ait varyans analiz 

sonuçları 

 

Varyans 

Kaynakları 
SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 2 2.690588 1.345294 1.5573 

Genotip 16 78.234902 4.88968138 5.6604** 

Hata 32 27.64275 0.86384  

Genel 50 108.56824   

CV (%)        10.7 
 **Genotipler arasındaki farklılıklar istatistiksel anlamda %1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.12 ve Şekil 4.6 incelendiğinde bitki başına bakla sayısına ait değerler 6.9-12.1 

adet arasında bulunmuştur. En fazla bitki başına bakla sayısı 12.1 adet ile Kastamonu 

genotipinde bulunurken, bunu Mecitözü (9.8 adet) ve Akkışla (9.6 adet) takip etmiştir. 
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En az bitki başına bakla sayısı 6.9 adet ile Hilden ve Nilüfer genotipinde ve 7.0 adet ile 

Gürarslan genotipinde belirlenmiştir. 

 

Çizelge 4.12. Çemen genotiplerinin bitki başına bakla sayısına ait ortalama değerleri 

(adet) 

 

Sıra No Çeşit/Popülasyon Adı Bitki Başına Bakla Sayısı (adet) 

1 Kastamonu 12.1 a 

2 Mecitözü 9.8 ab 

3 Akkışla 9.6 abc 

4 Karatay 9.4 abc 

5 Kahyalı 9.3 abc 

6 Kızılcahamam 9.0 bc 

7 Kireçli 8.9 bc 

8 Merzifon 8.8 bc 

9 Altınekin 8.3 bc 

10 Bamberg 8.3 bc 

11 Özvatan 8.2 bc 

12 Tokat 8.0 bc 

13 Çiftçi 7.9 bc 

14 Sakyatan 7.7 bc 

15 Gürarslan  7.0 bc 

16 Hilden 6.9 bc 

17 Nilüfer 6.9 c 

Ortalama                      8.6 

Genotip (AÖF) 2.83** 

 

Birtakım araştırıcı tarafından bitki başına bakla sayısı; bitki boyuna (Jain ve ark., 2014; 

Verma, 2022; Jyothi & Hegde, 2018), bitkideki boğum sayısına, bitkinin dallanma 

durumuna vb. faktörlere bağlı olarak değişiklik gösterdiği belirtilmiştir (Aydın, 2010). 

Öte yandan Desai ve ark., (2022), bitki başına bakla sayısı bitki yayılımı ve dal sayısından 

etkilendiğini, bitkideki dal sayısı ile bakla sayısının tohum verimiyle ilişkili olduğunu 

ifade etmişlerdir. Bulut (2023) ise çemen genotiplerinde bitkideki bakla sayısı 

bakımından görülen varyasyona çalışmalarda kullanılan genotipler (Ceylan, 2022; 
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Aslantaş, 2022) ve bitki sıklıkları, özellikle ekolojik farklılıkların etkili olduğunu 

belirtmiştir. Özdemir (2023)’de, bitkideki bakla sayısının genotiplere göre farklı 

olmasının genotiplerin kalıtsal yapısından kaynaklanmış olduğunu bildirmiştir. 

 

 
 

Şekil 4.5. Tokat koşullarında yetiştirilen çemen genotiplerinin ortalama bitki başına bakla 

sayısı (adet) 

 

Tunçtürk ve ark., (2011), iklim şartlarına göre, bitkideki bakla sayısı yıllar içinde 

değişiklik gösterdiğini belirtmiştir. Ayrıca birtakım araştırıcılar tarafından hafif ve orta 

şiddetteki kuraklık stresi şartlarında yetiştirilen çemen genotiplerinde bakla sayısı ciddi 

derecede farklılıklar görüldüğünü tespit etmiştir (Zuk-Gołaszewska ve ark., 2015; Saxena 

ve ark., 2019). Nitekim hava sıcaklıklarındaki artışlardan bitkilerde bakla oluşumunun 

olumsuz yönde etkilediği başka araştırıcılar tarafından da desteklenmiştir. (Salisbury & 

Ross 1992). 

 

Bitki başına bakla sayısı Özdemir ve Gürbüz (1998), 11.2-15.0 adet, Ayanoğlu ve Mert 

(1999), 22.0-44.9 adet, Soori ve Mohammadi-Nejad (2012) 7.1–13.8 adet, Gökçe (2015) 

12.3–28.3 adet, Bozdemir ve ark. (2016) 9.0–19.3 adet, Evci (2019) 25.1–31.8 adet, 
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Güzel ve Özyazıcı (2021) 12.0-18.7 adet, Özdemir (2023) 5.8-12.3 adet ve Akbay ve ark., 

(2023) tarafından yapılan çalışmalarda 9.7-13.6 adet olarak bulunmuştur. Bu çalışmada 

bakla sayısı literatürdeki bazı çalışmalarla benzerken bazıları ile farklılık taşımaktadır.  

Genotip ve iklim, bakla oluşumunu etkileyen önemli unsurlardandır. Bu durum yapılan 

çalışmalarda bitki başına bakla sayısındaki farklılık genotip özellikleri, iklim 

koşullarından ve farklı kültürel uygulamalardan kaynaklanmaktadır.  

 

4.8. Bakla Başına Tohum Sayısı 

 

Çemen genotiplerinde bakla başına tohum sayısı değerlerine ait varyans analiz sonuçları 

Çizelge 4.13’te ve ortalama değerleri Çizelge 4.14’te ve Şekil 4.6’da verilmiştir. 

Genotiplerin bakla başına tohum sayısı değerleri arasında istatistiksel olarak %1 

düzeyinde önemli farklılıklar bulunmuştur. 

 

Çizelge 4.13. Çemen genotiplerinin bakla başına tohum sayısına ait varyans analiz 

sonuçları 

 

Varyans 

Kaynakları 
SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 2 0.191765 0.09588 0.2967 

Genotip 16 34.806667 2.17541 6.7314** 

Hata 32 10.341569 0.32317  

Genel 50 45.340000   

CV (%)         6.9 
 **Genotipler arasındaki farklılıklar istatistiksel anlamda %1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.14 ve Şekil 4.6 incelendiğinde bakla başına tohum sayısına ait değerler 6.6-9.7 

adet arasında bulunmuştur. En fazla bakla başına tohum sayısı 9.7 adet ile Tokat 

genotipinde bulunurken, bunu Bamberg (9.5 adet) ve Sakyatan (9.1 adet) takip etmiştir. 

En az bakla başına tohum sayısı 6.6 adet ile Mecitözü genotipinde, 7.0 adet ile Kastamonu 

ve 7.4 adet ile Merzifon genotipinde belirlenmiştir.  

 

Bakla başına tohum sayısının; bin tohum ağırlığı, bitki başına bakla sayısı, bitki başına 

dal sayısı ve bitki boyu gibi bitki başına tohum verimi üzerine etkileri olduğu birçok 
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araştırıcı tarafından belirtilmiştir (Sharma & Sastry, 2008; Pushpa ve ark., 2012; Singh 

ve ark., 2013; Jain ve ark., 2014). 

 

Çizelge 4.14. Çemen genotiplerinin bakla başına tohum sayısına ait ortalama değerleri 

(adet) 

 

Sıra No Çeşit/Popülasyon Adı Bakla Başına Tohum Sayısı (adet) 

1 Tokat 9.7 a 

2 Bamberg 9.5 ab 

3 Sakyatan 9.1 abc 

4 Özvatan 8.9 abc 

5 Kahyalı 8.8 abc 

6 Nilüfer 8.7 a-d 

7 Gürarslan  8.5 a-d 

8 Çiftçi 8.4 a-e 

9 Altınekin 8.0 a-e 

10 Hilden 8.0 a-e 

11 Akkışla 7.9 b-e 

12 Kızılcahamam 7.8 b-e 

13 Karatay 7.6 cde 

14 Kireçli 7.5 cde 

15 Merzifon 7.4 cde 

16 Kastamonu 7.0 de 

17 Mecitözü 6.6 e 

Ortalama                       8.2 

Genotip (AÖF) 1.73** 

 

Aydın (2010)’da bakla tohum sayısının fazlalığı ve fazlalıkla beraber tohum olgunluğu 

verimi etkileyen önemli faktörler olduğunu belirtmiştir. Anubha ve ark., (2013)’de bitki 

başına bakla ve tohum sayısının tohum verimine pozitif etkisi olabileceğini ifade etmiştir. 

Desai ve ark., (2022) bakla başına tohum sayısının daha fazla olması, bakla uzunluğu ile 

ilişkili olabileceğini bu durumunda tohum verimine yansıyacağını ifade etmiştir. Bu 

durumu destekler nitelikte bu çalışmada da Tokat ve Bamberg genotiplerinde (Çizelge 

4.10) bakla uzunluğu ön plandayken tohum sayılarında da (Çizelge 4.14) bu genotiplerde 
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ön plana çıkmıştır. Ayrıca bazı genotipler uzun baklalara sahip iken, bu genotiplerden 

bakla içerisindeki tohum sayısı yeterli düzeyde olmamıştır. Bunun sebebinin bazı 

genotiplerde baklaların uç kısımlarında tohum oluşumu olmamasından kaynaklandığı 

düşünülmektedir. Ancak bu iki unsurun verimde tek başına etkisi olmadığı için başka 

birçok faktöründe (bitki yoğunluğu, dal sayısı, bakla sayısı vb.) etkisiyle dekara tohum 

veriminde de başka genotipler ön plana çıkmıştır.  

 

 
 

Şekil 4.6. Tokat koşullarında yetiştirilen çemen genotiplerinin ortalama bakla başına 

tohum sayısı (adet) 

 

Bakla başına tohum sayısı ile ilgili literatür incelendiğinde, Ayanoğlu ve Mert (1999) 

11.6-15.2 adet, Soori ve Mohammadi-Nejad (2012) 9.7-12.3 adet, Gökçe (2015) 13.1–

14.0 adet, Bozdemir ve ark., (2016) 12.1 ile 15.9 adet, Mamatha ve ark., (2017), Evci 

(2019) 11.1 ile 13.1 adet, Desai ve ark., (2022) 9.3-15.9 adet, Özdemir (2023) 5.8-11.3 

adet ve Akbay ve ark., (2023) 12.5-13.3 adet arasında değiştiğini bildirmiştir. İncelenen 

araştırmalar ve bu çalışma arasındaki baklada tohum sayısı rakamlarında benzerliklerin 

yanında farklılıklarda görülmekte ve bu farklılıkların genotip farklılığı, yetiştirme 

teknikleri, iklim ve toprak şartları ve farklı ekim zamanlarından kaynaklandığı 

düşünülmektedir. 
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4.9. Bin Tohum Ağırlığı 

 

Çemen genotiplerinde bin tohum ağırlığı değerlerine ait varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.15’te ve ortalama değerleri Çizelge 4.16’da ve Şekil 4.7’de verilmiştir. Genotiplerin bin 

tohum ağırlığı değerleri arasında istatistiksel olarak %1 düzeyinde önemli farklılıklar 

bulunmuştur. 

 

Çizelge 4.15. Çemen genotiplerinin bin tohum ağırlığına ait varyans analiz sonuçları 

 

Varyans 

Kaynakları 
SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 2 0.65216 0.32608 0.4003 

Genotip 16 167.64510 10.4778 12.8622** 

Hata 32 26.06784 0.81462  

Genel 50 194.36510   

CV (%)         5.0 
**Genotipler arasındaki farklılıklar istatistiksel anlamda %1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.16 ve Şekil 4.7 incelendiğinde bin tohum ağırlığına ait değerler 14.5-20.2 g 

arasında bulunmuştur. Bin tohum ağırlığı en yüksek 20.2 g ile Kastamonu genotipinde 

belirlenmiş ve bunu 20.0 g ile Kahyalı ve Sakyatan genotipleri izlemiştir. En düşük bin 

tohum ağırlığı ise 14.5 g ile Hilden genotipinde, 14.7 g ile Nilüfer ve 15.4 g ile Bamberg 

genotipinde bulunmuştur. 

 

Bin tohum ağırlığının yüksek olması çemen tohumlarının iri ve dolgun olduğu anlamına 

gelmektedir. Bin tohum ağırlığı verimi etkileyen önemli parametrelerden birisidir. Bizim 

çalışmamızda ve diğer çalışmalarda genotipler arasında belirlenen farklılıkların başta 

genetik yapıdaki farklılıklardan ve ekolojik farklılıklardan kaynaklandığı 

düşünülmektedir. Seghatoleslami ve ark., (2010) bunu destekler nitelikte bin tane ağırlığı 

bir genotipin genetik özelliklerinden biri olarak kabul edildiğini ifade etmiştir. Başka 

araştırıcılar tarafından da çemen bitkisinde bin tane ağırlıklarının ekolojik ve iklimsel 

faktörlerde meydana gelen değişimlerden önemli şekilde etkilendiği belirtilmiştir (Basu 

ve ark., 2009; Tunçtürk, 2011). Öte yandan çalışmada bin tohum ağırlıklarındaki 

farklılıklara bitkinin morfolojik yapısındaki farklılıklarında neden olabileceği 

düşünülmektedir. Bu durumu destekler nitelikte Çamlıca (2022), çalışmasında bin tohum 
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ağırlıklarındaki farklılıkların sebebinin bitki boyu, dal sayısı, bitkide bakla sayısı, bakla boyu, 

bakla kalınlığı ve eni gibi faktörlerin etkisinin de olduğunu ifade etmiştir. 

 

Çizelge 4.16. Çemen genotiplerinin bin tohum ağırlığına ait ortalama değerleri (g) 

 

Sıra No Çeşit/Popülasyon Adı Bin Tohum Ağırlığı (g) 

1 Kastamonu 20.2 a 

2 Kahyalı 20.0 ab 

3 Sakyatan 20.0 ab 

4 Özvatan 19.9 abc 

5 Mecitözü 19.7 abc 

6 Karatay 19.1 a-d 

7 Altınekin 19.0 a-d 

8 Kızılcahamam 18.9 a-d 

9 Gürarslan  18.4 a-d 

10 Çiftçi 18.3 a-d 

11 Kireçli 17.5 a-e 

12 Akkışla 17.3 b-f 

13 Tokat 17.2 c-f 

14 Merzifon 16.6 d-g 

15 Bamberg 15.4 efg 

16 Nilüfer 14.7 fg 

17 Hilden 14.5 g 

Ortalama                    18.0 

Genotip (AÖF) 2.75** 

   

Bin tohum ağırlığı ile ilgili literatür incelendiğinde, Beyzi (2011) 19.7-20.1 g, Öz (2014) 

11.9-21.2 g, Uğur ve Kan (2016) 19.8-19.9 g, Meena ve ark., (2017) 10.7-13.7 g, Praksh 

ve ark., (2017) 11.4-12.1 g, Kumar Singh ve ark., (2019) 8.0-11.0 g ve Özdemir (2023) 

10.2-14.1 g arasında değiştiğini belirtmiştir. Çalışmaların bazıları ile bulgularımız 

benzerlik taşırken bazılarından yüksek değer almıştır.  Bu farklılıklar kullanılan 

genotiplerin farklılığı ve farklı koşullardaki yetiştirme şartları ve iklimsel farklılıklardan 

kaynaklandığından olduğu düşünülmektedir. 
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Şekil 4.7. Tokat koşullarında yetiştirilen çemen genotiplerinin ortalama bin tohum ağırlığı 

(g)  

 

4.10. Dekara Tohum Verimi 

 

Çemen genotiplerinde dekara tohum verimi değerlerine ait varyans analiz sonuçları 

Çizelge 4.17’de ve ortalama değerleri Çizelge 4.18’de ve Şekil 4.8’de verilmiştir. Çemen 

genotiplerinin dekara tohum verimi değerleri arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak %1 

düzeyinde önemli bulunmuştur. 

 

Çizelge 4.17. Çemen genotiplerinin dekara tohum verimine ait varyans analiz sonuçları 

 

Varyans 

Kaynakları 
SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 2 933.346 466.673 1.2367 

Genotip 16 72334.294 4520.89 11.9808** 

Hata 32 12075.047 377.35  

Genel 50 85342.687   

CV (%)        14.5 
**Genotipler arasındaki farklılıklar istatistiksel anlamda %1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.18 ve Şekil 4.8 incelendiğinde dekara tohum verimine ait değerler 69.0-213.4 

kg/da arasında bulunmuştur. Dekara tohum verimi en yüksek 213.4 kg/da ile Kireçli 
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genotipinde belirlenmiş ve bunu 170.3 kg/da ile Özvatan ve 167.1 kg/da ile Mecitözü 

genotipleri izlemiştir. En düşük dekara tohum verimi ise 69.0 kg/da ile Kastamonu 

genotipinde, 74.7 kg/da ile Merzifon ve 80.8 kg/da ile Nilüfer genotipinde bulunmuştur. 

 

Çizelge 4.18. Çemen genotiplerinin dekara tohum verimine ait ortalama değerleri (kg/da) 

 

Sıra No Çeşit/Popülasyon Adı Dekara Tohum Verimi (kg/da) 

1 Kireçli 213.4 a 

2 Özvatan 170.3 ab 

3 Mecitözü 167.1 ab 

4 Çiftçi 165.4 ab 

5 Gürarslan  163.0 ab 

6 Kahyalı 160.9 ab 

7 Akkışla 144.2 bc 

8 Sakyatan 143.8 bc 

9 Kızılcahamam 138.0 bcd 

10 Karatay 132.4 b-e 

11 Altınekin 126.5 b-f 

12 Tokat 119.3 b-f 

13 Bamberg 118.2 b-f 

14 Hilden 95.0 c-f 

15 Nilüfer 80.8 def 

16 Merzifon 74.7 ef 

17 Kastamonu 69.0 f 

Ortalama                    134.2 

Genotip (AÖF) 59.2** 

 

 Yetiştiriciliği yapılan tüm kültür bitkilerinde olduğu gibi çemen bitkisinde de tohum 

verimini artırmada, kültürel uygulamaların (uygun ekim sıklığı ve zamanı gübreleme ve 

çeşidi, sulama vb.) yanında uygun genotiplerin ekilmesi büyük önem taşımaktadır.  

Çalışmamızda olduğu gibi çeşitli araştırıcılar tarafından yürütülen birçok araştırmada 

çemen genotipleri arasında tohum verim değerlerinde önemli farlılıkların olduğu 

bildirilmiştir (Tamkoç ve ark., 1997; Kızıl & Aslan 2003; Başbağ & Tonçer 2005; 
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McCormick ve ark., 2009; Basu ve ark., 2009; Chauhan ve ark., 2017; Mamatha ve ark., 

2017; Jyothi & Hegde, 2018; Yadav ve ark., 2018; Shakthi ve ark., 2020; Desai ve ark., 

2022). Bu farklılar birçok faktörün birleşmesi ile oluşmaktadır. 

Öte yandan birtakım araştırıcılar tarafından çemende bitki boyu, dal sayısı, bakladaki 

tohum sayısı, bakla uzunluğu, bakla sayısı, bakladaki tohum sayısı gibi morfolojik 

bulguların tohum verimi ile bağlantılı olduğu belirtilmiştir (Sade ve ark., 1996; 

McCormick ve ark., 2009). Ancak çalışmamızda bu durumun aksine dekara tohum verimi 

bakımından bu parametrelerde pekte ön planda olmayan (Kireçli, Gürarslan, Özvatan vb.) 

genotipler ön plana çıkmıştır (Çizelge 4.18). Bilindiği üzere dekara tohum verimini 

etkileyen en önemli parametrelerden biride m2 ‘deki bitki sayısıdır. Burada da her ne 

kadar her çeşit de metrekareye aynı bitki ekilse de tohumun kendisinden ve çevreden 

kaynaklanan olumsuzluklar sebebiyle her ekilen tohum çıkmamıştır. Bazı genotipler 

tohum verimini etkileyen dal sayısı, bakla sayısı, bakla uzunluğu, bakladaki tohum sayısı 

ve bin tohum ağırlıkları bakımından yüksek olsa da parseldeki bitki eksiklerinden dolayı 

bu parametrelerin yüksekliği dekara tohum verimine yansıyamamıştır. Ayrıca bu durum 

dekara verimleri yüksek olan genotiplerin neredeyse hepsinde biyolojik veriminde 

yüksek olması ile de açıklanabilir (Çizelge 4.20). Nitekim birtakım araştırıcılar tarafından 

da bu durumu destekler nitelikte bitki boyu, olgunlaşma süresi ve biyolojik verimin daha 

yüksek değer taşıyan çemen genotiplerinde tohum veriminin de yüksek olduğu 

saptanmıştır (Sadeghzadeh-Ahari ve ark., 2020).  

Dekara tohum verimi ile ilgili literatür incelendiğinde, Özdemir ve Gürbüz (1998) 142.5-

305.5 kg/da, Kızıl ve Arslan (2003) 137.7-185.9 kg/da, Öz (2014) 54.3-177.1 kg/da, 

Gökçe (2015) 111.1–151.4 kg/da, Nair ve Pandey (2020) 107.3-183.2 kg/da, Güzel ve 

Özyazıcı (2021) 91-138 kg/da, Aslantaş (2022) 101.2-111.8 kg/da, Ceylan (2022) 55.6-

111.9 kg/da ve Özdemir (2023) 53.3-87.8 kg/da arasında değiştiğini belirtmişlerdir. Farklı 

bölgelerde farklı genotiplerle yapılan çalışmalarda toprak ve iklim gibi çevre faktörleri 

ile birlikte kültürel uygulamaların da etkisinden kaynaklı çemende tohum veriminde 

farklı sonuçların alındığı görülmektedir.  Çalışma sonuçlarındaki arasındaki farklılıklar 

gösteriyor ki dekara tohum verimleri Pavlista ve Santra (2016)’da çalışmalarında ifade 

ettiği gibi yıllara, ekim ve hasat tarihine, iklim koşullarına ve sulama şartlarına bağlı 

olarak değişiklik göstermektedir. 
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 Nitekim, Chauhan ve ark., (2017) çemen bitkisinde kurak şartlar altında tohum veriminin  

düştüğünü ifade etmişerdir. Bu çalışma sulamasız şartlarda yapılsa da dekara verimleri 

sulamalı ve sulamasız şartlarda yapılan birtakım çalışmalardan Arslan ve ark., (1989) 

63.0-87.4 kg/da, Tuncturk ve ark., (2011) 50.3-79.9 kg/da, Uğur (2016), 58.50-89.58 

kg/da yüksek çıkmıştır. Çalışmamızda tohum verimlerinin sulamasız şartlara göre yüksek 

çıkması vejetasyon sürecinde neredeyse her ayda uzun yılların üstünde bir yağışın olması 

ve bu da tohum verimine pozitif yönde yansıması ile açıklanabilir. Sonuç olarak bir 

bölgede bir genotipten dekara tohum verimi bakımından yüksek performansın elde 

edilmesi için öncelikle o genotipin o bölgeye uygunluğu ve sonrasında uygun kültürel 

işlemlerle (sulama, gübreleme vb.) yetiştiriciliğinin yapılması gerekmektedir. 

 

 

Şekil 4.8. Tokat koşullarında yetiştirilen çemen genotiplerinin ortalama dekara tohum 

verimi (kg/da) 

 

4.11. Biyolojik Verim 

 

Çemen genotiplerinde biyolojik verim değerlerine ait varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.19’da ve ortalama değerleri Çizelge 4.20’de ve Şekil 4.9’da verilmiştir. Çemen 

genotiplerinin biyolojik verim değerleri arasında istatistiksel olarak %1 düzeyinde önemli 

farklılık bulunmuştur. Çizelge 4.20 ve Şekil 4.9 incelendiğinde biyolojik verime ait 

değerler 302.6-799.0 kg/da arasında bulunmuştur. Biyolojik verim en yüksek 799.0 kg/da 

213,4

170,3 167,1 165,4 163,0 160,9

144,2 143,8 138,0 132,4 126,5
119,3 118,2

95,0
80,8 74,7 69,0

134,2

0

50

100

150

200

250

(k
g
/d

a
)

Genotipler

Dekara Tohum Verimi



43 

 

ile Kireçli genotipinde belirlenmiş ve bunu 749.5 kg/da ile Gürarslan ve 681.3 kg/da ile 

Çiftçi genotipleri izlemiştir. En düşük biyolojik verim ise 302.6 kg/da ile Kastamonu 

genotipinde, 330.2 kg/da ile Nilüfer ve 373.4 kg/da ile Merzifon genotipinde 

bulunmuştur. 

Çizelge 4.19. Çemen genotiplerinin biyolojik verimine ait varyans analiz sonuçları 

 

Varyans 

Kaynakları 
SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 2 17202.3 8601.15 2.4498 

Genotip 16 1003787.7 62736.73 17.8688** 

Hata 32 112350.7 3511.0  

Genel 50 1133340.7   

CV (%)        10.6 
 **Genotipler arasındaki farklılıklar istatistiksel anlamda %1 düzeyinde önemlidir 

 

Çizelge 4.20. Çemen genotiplerinin biyolojik verimine ait ortalama değerleri (kg/da) 

 

Sıra No Çeşit/Popülasyon Adı Biyolojik Verim (kg/da) 

1 Kireçli 799.0 a 

2 Gürarslan  749.5 ab 

3 Çiftçi 681.3 abc 

4 Mecitözü 673.4 abc 

5 Özvatan 654.2 abc 

6 Kızılcahamam 630.2 a-d 

7 Sakyatan 616.7 bcd 

8 Karatay 609.4 bcd 

9 Akkışla 594.3 bcd 

10 Altınekin 564.0 cde 

11 Kahyalı 516.7 c-f 

12 Tokat 515.6 c-f 

13 Bamberg 462.5 d-g 

14 Hilden 397.9 efg 

15 Merzifon 373.4 fg 

16 Nilüfer 330.2 fg 

17 Kastamonu 302.6 g 

Ortalama                  557.1 

Genotip (AÖF) 180.7** 
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Literatür incelendiğinde biyolojik verimin Özdemir (1999) tarafından yapılan çalışmada 

399.3-741.8 kg/da, Beyzi (2011) 638.3-729.3 kg/da, Güzel ve Özyazıcı (2021) 512-762 

kg/da, Çamlıca (2022) 118.9-772.2 kg/da ve Tiwari ve ark., (2024) tarafından yapılan 

çalışmada ise 45.3-54.4 kg/da arasında değişiklik gösterdiği belirtilmiştir. Çalışmada elde 

edilen sonuçlar Özdemir (1999), Beyzi (2011), Güzel ve Özyazıcı (2021) ve Çamlıca 

(2022) tarafından yapılan çalışma sonuçları ile paralellik gösterirken; Tiwari ve ark., 

(2024) tarafından yapılan çalışma sonuçlarından yüksek bulunmuştur. Denemenin 

yürütüldüğü vejetasyon döneminde uygun sıcaklık ve yeterli yağışların (özellikle Nisan-

Mayıs-Haziran aylarında) seyretmesi de biyolojik verimde artışlara sebep olduğu 

kanısına varılmıştır (Çizelge 3.2).  

 

 
 

Şekil 4.9. Tokat koşullarında yetiştirilen çemen genotiplerinin ortalama biyolojik verimi 

(kg/da) 

 

Elde edilen değerlerdeki farklılıklara ise başta genotiplerden kaynaklanan farklılıklar, 

iklim şartlarının farklı olması ve kültürel uygulamaların (başta sulama olmak üzere, ekim 

zamanı, gübreleme vb.) önemli etkisi olduğu düşünülmektedir. Güzel, (2021) tarafından 

çemen genotiplerinin özellikle yem bitkisi olarak değerlendirildiğinde, biyolojik verim 
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değerleri çok daha önemli olduğunu, biyolojik verimi yüksek genotipleri yetiştiricilikte 

tercih edilmesi gerektiğini bildirmiştir. Nitekim çalışmamızda biyolojik verim 

bakımından ön planda olan genotipler hayvancılıkta yem olarakta değerlendirilebilinir. 

 

4.12. Hasat İndeksi 

 

Çemen genotiplerinde hasat indeksi değerlerine ait varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.21’de ve ortalama değerleri Çizelge 4.22’de ve Şekil 4.10’da verilmiştir. Çemen 

genotiplerinin hasat indeksi değerleri arasında istatistiksel olarak %1 düzeyinde önemli 

farklılıklar bulunmuştur. 

 

Çizelge 4.21. Çemen genotiplerinin hasat indeksine ait varyans analiz sonuçları 

 

Varyans 

Kaynakları 
SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 2 81.61882 40.80941 9.8871 

Genotip 16 305.07412 19.06713 4.6195** 

Hata 32 132.08118 4.1275  

Genel 50 518.77412   

CV (%)         8.4 
 **Genotipler arasındaki farklılıklar istatistiksel anlamda %1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.22 ve Şekil 4.10 incelendiğinde hasat indeksine ait değerler %20.0-31.1 

arasında bulunmuştur. En yüksek hasat indeksi %31.1 ile Kahyalı genotipinde belirlenmiş 

ve bunu %26.8 ile Kireçli ve %26.0 ile Özvatan genotipleri takip etmiştir. En düşük hasat 

indeksi %20.0 ile Merzifon genotipinde, Karatay (%21.6) ve Gürarslan (%21.8) 

genotiplerinde bulunmuştur. 

 

Hasat indeksi tohumları kullanılan bitkilerde birim alandaki biyolojik verim içerisinde, 

tohumların ağırlıkça oranını ifade eden bir parametredir. Bu parametre bitkinin vejetatif 

gelişmesi ve tohum verimi ilişkisi hakkında fikir sunduğundan önem arz etmektedir.  

Hasat indeksinde tohum veriminin biyolojik verimdeki payının fazla olması 

istenmektedir. Fakat bu durum bitkinin yeterince vejetatif gelişme sağladıktan sonra 

oluşan tohumların oranının fazla olması durumunda daha anlamlıdır. Bazen yetersiz 
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vejetatif gelişme ve düşük tohum verimi alınmakta ve hasat indeksi oranı yüksek 

çıkabilmektedir. Bu durumda yanıltıcı olabilmektedir.  

 

Çemen bitkisinin daha çok tohumları için kullanıldığı düşünüldüğünde, yetiştirme sezonu 

sonunda bitkide fazla tohum daha az herba verimi olması istenen bir durumdur. Tablo 

4.22 incelendiğinde hasat indeksi bakımından Kireçli ve Kahyalı genotipleri ön plandadır. 

Aynı çeşitlerin Tablo 4. 18’e bakıldığında dekara tohum verimi bakımından da ön planda 

olduklarını görmek mümkündür. Bu durum dekara verimi yüksek olan çeşitlerde hasat 

indeksinin yüksek olduğunu göstermektedir. Nitekim bu durumu destekler nitelikte 

birtakım araştırıcılar çemende hasat indeksi ile tohum verimi arasında pozitif bir ilişkinin 

olduğunu ifade etmişlerdir (McCormick ve ark., 2009). 

 

Çizelge 4.22. Çemen genotiplerinin hasat indeksine ait ortalama değerleri (%) 

 

Sıra No Çeşit/Popülasyon Adı Hasat İndeksi (%) 

1 Kahyalı 31.1 a 

2 Kireçli 26.8 ab 

3 Özvatan 26.0 abc 

4 Bamberg 25.6 abc 

5 Mecitözü 24.9 bc 

6 Nilüfer 24.5 bc 

7 Çiftçi 24.2 bc 

8 Akkışla 24.2 bc 

9 Hilden 23.9 bc 

10 Sakyatan 23.4 bc 

11 Tokat 23.2 bc 

12 Kastamonu 22.8 bc 

13 Altınekin 22.3 bc 

14 Kızılcahamam 22.0 bc 

15 Gürarslan  21.8 bc 

16 Karatay 21.6 bc 

17 Merzifon 20.0 c 

Ortalama                    24.0 

Genotip (AÖF) 6.2** 
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Hasat indeksi ile ilgili literatür incelendiğinde, Mehta ve ark., (2012) %32.5-33.0, Shakthi 

ve ark., (2020) %23.3-36.0, Güzel ve Özyazıcı (2021) %17.2-24.4, Ceylan (2022) %18.6-

30.3, Özdemir (2023) %20.2-30.3 ve Tiwari ve ark., (2024) %36.9-49.6 arasında sonuçlar 

elde etmişlerdir. Bu çalışmada literatürdeki bazı çalışmalarla benzer sonuçlar elde 

edilirken, bazılarından farklı sonuçlar elde edilmiştir. Bu durum hasat indeksi değerleri 

üzerinde kullanılan genotipin genetik yapısının yanında sulama, gübreleme, ekim formu 

gibi yetiştirme koşullarının ve ekolojik şartların da (sıcaklık, yağış, nem vb.) önemli 

etkileri bulunmaktadır. Birtakım araştırıcılar da hasat indeksinin fazla olmasının yağış, 

sıcaklık ve nem gibi iklimsel faktörlerin etkili olduğu ve farklı ekolojik şartlarda ve 

genotiplerden farklılık gösterdiği belirtmiştir (Prasad ve ark., 2008; Verma & Ali, 2012; 

Hatfield & Prueger, 2015; Shakthi ve ark., 2020).  

 

 
 

Şekil 4.10. Tokat koşullarında yetiştirilen çemen genotiplerinin ortalama hasat indeksi 

(%) 
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4.13. Sabit Yağ Oranı 

 

Çemen genotiplerinde sabit yağ oranı değerlerine ait varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.23’te ve ortalama değerleri Çizelge 4.24’te ve Şekil 4.11’de verilmiştir. Çemen 

genotiplerinin sabit yağ oranı değerleri arasında istatistiksel anlamda %1 düzeyinde 

önemli farklılıklar bulunmuştur. 

 

Çizelge 4.23. Çemen genotiplerinin sabit yağ oranına ait varyans analiz sonuçları 

 

Varyans 

Kaynakları 
SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 2 0.035686 0.017843 0.3249 

Genotip 16 14.38000 0.89875 16.3628** 

Hata 32 1.757647 0.054926  

Genel 50 16.173333   

CV (%)         3.8 
**Genotipler arasındaki farklılıklar istatistiksel anlamda %1 düzeyinde önemlidir. 

 

Çizelge 4.24 ve Şekil 4.11 incelendiğinde sabit yağ oranına ait değerler %5.0-7.4 arasında 

belirlenmiştir. En yüksek sabit yağ oranı %7.4 ile Kastamonu genotipinde belirlenmiş ve 

bunu %6.6 ile Özvatan ve %6.4 ile Sakyatan ve Mecitözü genotipleri izlemiştir. En düşük 

sabit yağ oranı %5.0 ile Nilüfer genotipinde, Gürarslan (%5.2) ve Bamberg (%5.5) 

genotiplerinde bulunmuştur. Sonuçlarında görüldüğü gibi genotipleri arasında yağ oranı 

bakımından değişkenlik söz konusudur (Çizelge 4.24). Bu durumu destekler nitelikte 

birçok araştırmacı da çemen genotipleri arasında yağ oranı bakımından önemli 

farklılıkların olabileceğini bildirmiştir (Ciftci ve ark., 2011; Savitha & Manohar, 2015; 

Saxena ve ark., 2017; Aljuhaimi ve ark., 2018; Güzel & Özyazıcı, 2021).  

 

Literatür incelendiğinde sabit yağ oranı değerleri, Al-Jasass ve Al-Jasser (2012) yaptıkları 

çalışmada %4.5, Gökçe (2015), %5.9-6.3, Kıralan ve ark., (2017), %7.1-8.8, Akbay 

(2017) %2.1-3.0, Özçelik ve Şahin (2018) %0.9-5.0, Güzel ve Özyazıcı (2021) %5.2-9.2, 

Akbay ve Erol (2021) %3.0-5.3 ve Çamlıca (2022) tarafından yapılan çalışmada %5.3-

9.3 aralığında bulunduğu belirtilmiştir. Çalışmada elde edilen sonuçlar araştırmacıların 

bazıları ile uyum içerisindeyken bazılarından farklılık göstermektedir. Bu farklılıklar 

genetik yapıdaki farklılıkların yanında iklim ve toprak şartları ve agronomik 

uygulamalardan da (sulama, gübreleme, ekim normu vb.) kaynaklanmaktadır (Gowda ve 
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ark., 2006; Evci, 2017). Bu çalışma her ne kadar kuru şartlarda yürütülse de yağ oranları 

üzerine gelişme dönemindeki (özellikle Mayıs-Haziran) yağışların olumlu etkisinin 

olduğu saptanmıştır. Ayrıca yağ oranlarını etkileyen başka parametre olan sıcaklığın da 

yağ oranlarında etkisinin olduğu düşünülmektedir. 

 

Çizelge 4.24. Çemen genotiplerinin sabit yağ oranına ait ortalama değerleri (%) 

 

Sıra No Çeşit/Popülasyon Adı Sabit Yağ Oranı (%) 

1 Kastamonu 7.4 a 

2 Özvatan 6.6 b 

3 Sakyatan 6.4 bc 

4 Mecitözü 6.4 bc 

5 Karatay 6.3 bc 

6 Kahyalı 6.2 bcd 

7 Kızılcahamam 6.1 bcd 

8 Kireçli 6.1 bcd 

9 Tokat 6.1 bcd 

10 Çiftçi 6.0 bcd 

11 Altınekin 5.9 bcd 

12 Hilden 5.9 bcd 

13 Akkışla 5.8 cde 

14 Merzifon 5.7 c-f 

15 Bamberg 5.5 def 

16 Gürarslan  5.2 ef 

17 Nilüfer 5.0 f 

Ortalama                       6.0 

Genotip (AÖF) 0.71** 

 

Sulu şartlarda yetiştirilen çemen genotiplerinin, kuru şartlarda yetiştirilen genotiplere 

göre daha yüksek oranda sabit yağ içerdiği bilinmektedir (Çamlıca, 2022). Başka 

araştırıcılarda çiçeklenme süresince kısıtlı sulamanın ve çiçeklenme sonrasında normal 

sulamanın  gerçekleştirilmesi, çemende  sabit yağ içeriğinin artmasına öte yandan 



50 

 

çiçeklenme sonrasında su stresinin yaşanmasının sabit  yağ içeriğinde azalmalara sebep 

olduğunu ifade etmiştir (Saxena ve ark., 2019).  

 
 

Şekil 4.11. Tokat koşullarında yetiştirilen çemen genotiplerinin ortalama sabit yağ oranı 

(%) 

 

4.14. Sabit Yağ Verimi 

 

Çemen genotiplerinde sabit yağ verimi değerlerine ait varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.25’te ve ortalama değerleri Çizelge 4.26’da ve Şekil 4.12’de verilmiştir. Çemen 

genotiplerinin sabit yağ verimi değerleri arasında istatistiksel olarak %1 düzeyinde 

önemli farklılıklar tespit edilmiştir. 

 

Çizelge 4.25. Çemen genotiplerinin sabit yağ verimine ait varyans analiz sonuçları 

 

Varyans 

Kaynakları 
SD KT KO F Değeri 

Tekerrür 2 2.34627 1.173135 0.9902 

Genotip 16 293.82039 18.36377 15.4994** 

Hata 32 37.91373 1.1848  

Genel 50 334.08039   

CV (%)        13.5 
**Genotipler arasındaki farklılıklar istatistiksel anlamda %1 düzeyinde önemlidir. 
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Çizelge 4.26. Çemen genotiplerinin sabit yağ verimine ait ortalama değerleri (kg/da) 

 

Sıra No Çeşit/Popülasyon Adı Sabit Yağ Verimi (kg/da) 

1 Kireçli 13.0 a 

2 Özvatan 11.2 ab 

3 Mecitözü 10.6 abc 

4 Çiftçi 9.8 a-d 

5 Kahyalı 9.8 a-d 

6 Sakyatan 9.1 b-e 

7 Gürarslan  8.4 b-g 

8 Kızılcahamam 8.4 b-f 

9 Akkışla 8.4 b-g 

10 Karatay 8.3 b-g 

11 Altınekin 7.4 c-h 

12 Tokat 7.3 d-ı 

13 Bamberg 6.5 e-ı 

14 Hilden 5.6 f-ı 

15 Kastamonu 5.1 ghı 

16 Merzifon 4.3 hı 

17 Nilüfer 4.0 ı 

Ortalama                      8.0 

Genotip (AÖF) 3.3** 

 

Çizelge 4.26 ve Şekil 4.12 incelendiğinde sabit yağ verimine ait değerler 4.0-13.0 kg/da 

arasında bulunmuştur. Sabit yağ verimi en yüksek 13.0 kg/da ile Kireçli genotipinde 

belirlenmiş ve bunu 11.2 kg/da ile Özvatan ve 10.6 kg/da ile Mecitözü genotipleri 

izlemiştir. En düşük sabit yağ verimi ise 4.0 kg/da ile Nilüfer genotipinde, 4.3 kg/da ile 

Merzifon ve 5.1 kg/da ile Kastamonu genotipinde bulunmuştur. Bilindiği üzere sabit yağ 

verimi, yağ oranı ve dekara tohum verimi ile ilişkili bir parametredir. Bu çalışma da 

Kireçli ve Özvatan genotiplerinin yağ oranları ilk sıralarda yer almasa da sabit yağ 

verimlerinin fazlalığına tohum verimlerinin yüksekliği etkili olmuştur (Çizelge 4.18 ve 

Çizelge 4.24). 
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Şekil 4.12. Tokat koşullarında yetiştirilen çemen genotiplerinin ortalama sabit yağ verimi 

(%) 

 

Literatür incelendiğinde sabit yağ verimi değerleri Uğur ve Kan (2016) tarafından yapılan 

çalışmada %4.6-7.4 ve Srinivasa ve ark., (2024) tarafından yürütülen çalışmada ise %2.6-

11.6 aralığında olduğu tespit edilmiştir. Araştırmada elde edilen sonuçlar Uğur ve Kan 

(2016) ve Srinivasa ve ark., (2024) tarafından yürütülen çalışma sonuçlarından yüksek 

bulunmuştur. Başka bir araştırıcı Tunçtürk (2010) yıllar arasında sabit yağ verimi 

farklarının iklim faktörlerinden kaynaklandığını ifade etmiştir. Bu çalışmada da elde 

edilen değerlerle diğer çalışma bulguları arasındaki farklılıkların genotip çeşitliliği, ekim 

zamanları, iklim şartları ve yetiştirme koşullarının farklı olmasından kaynaklandığı 

söylenebilmektedir. 
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5. SONUÇ ve ÖNERİLER 

 

Çemen bitkisi Türkiye ekolojik koşullarında kolaylıkla yetiştirilebilecek bir bitki 

olmasına rağmen ülkemizde üretimi ve ihracatı istenilen düzeylere erişememiştir. 

Üretimin ve dolayısıyla da ihracatın artırılması için çemen bitkisinin tanıtımına önem 

verilmeli, kullanım alanları genişletilmeli, tüketim alışkanlıklarının artırılması 

sağlanmalıdır. Çemen bitkisinin yetiştirme koşullarının iyileştirilmesi ve bu bitkiden elde 

edilen ürünlerin standartları iyileştirilmesi bitkinin önemini giderek artıracaktır. 

Çemen bitkisinin kullanım alanlarının daha da yaygınlaştırılması ve bitkinin verim 

değerlerini arttırmaya yönelik çalışmalar bitkilye olan talebi artıracak ve bu bitkiyi hak 

ettiği seviyeye ulaştıracaktır. Çemen baharatı ile öne çıkan Tokat bölgesinde çemen 

yetiştiriciliğinin artırılması çok daha önem taşımaktadır. Ayrıca çemen bitkisinin kurak 

şartlarda yetiştirilmesi ile Tokat bölgesinde sulanamayan alanlarda alternatif bir bitki 

olabileceği düşünülmektedir. 

Araştırmada bitki boyu, bitkide dal sayısı, ilk bakla yüksekliği, bakla uzunluğu, bitki 

başına bakla sayısı, bakla başına tohum sayısı, bin tohum ağırlığı, dekara tohum verimi, 

biyolojik verim, hasat indeksi, sabit yağ oranı ve sabit yağ verimine ait bulgular 

değerlendirilmiş ve genotipleri arasında önemli farklılıklar tespit edilmiştir.  Elde edilen 

bulgulara göre bitki boyuna ait değerler 49.9-76.4 cm, dal sayıları 1.8-3.2 adet/bitki, ilk 

bakla yüksekliği 20.4-45.8 cm, bitki başına bakla sayısı 6.9-12.1 adet ve bakla başına 

tohum sayısı değerleri 6.6-9.7 adet arasında bulunmuştur. En yüksek dekara tohum verimi 

ve biyolojik verim değerine sahip genotip sırasıyla 213.4 kg/da ve 799.0 kg/da değeri ile 

Kireçli popülasyonunda belirlenmiştir. En yüksek sabit yağ oranı %7.4 ile Kastamonu 

popülasyonunda ve sabit yağ verimi ise en yüksek 13.0 kg/da ile Kireçli popülasyonunda 

belirlenmiştir. Bu çalışma sonuçlarına göre; tohum ve yağ verimi bakımından Kireçli 

popülasyonu başta olmak üzere, tohum verimi bakımından Kireçli popülasyonunun 

yanında Çiftçi, Gürarslan, Özvatan, Kahyalı ve Mecitözü genotiplerinin ön plana çıktığı 

ve bu genotiplerin tohum amaçlı üretimde kullanılabileceği kanaati oluşmuştur.
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