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OZET

BAZI CEMEN (Trigonella foenum-graecum L.) GENOTIPLERININ TARIMSAL
PERFORMANSLARININ BELIRLENMESI

Geger, Giilcan
Yiksek Lisans, Tarla Bitkileri Ana Bilim Dali
Tez Damigsmani: Dr.Ogr.Uyesi Saziye Dokiilen
Agustos 2024, ix+ 64 sayfa

Bu ¢alismada Tokat ekolojik kosullarinda farkli gemen genotiplerinin performanslarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirma 2023 yili yetistirme doneminde Tokat-Kazova
ekolojik sartlarinda Tesadiif Bloklari Deneme Desenine gore ii¢ tekerriirlii olarak
yuritiilmiistiir. Denemede iki adet yurt disindan 13 adet Tiirkiye’nin gesitli yerlerinden
olmak tizere 15 ¢emen popiilasyonu ve iki standart ¢esit olmak iizere toplamda 17 adet
cemen genotipi kullanilmistir. Arastirmada ¢ikis siiresi, ¢iceklenme siiresi, bitki boyu,
bitkide dal sayisi, ilk bakla yiiksekligi, bakla uzunlugu, bitki basina bakla sayisi, bakla
basina tohum sayisi, bin tohum agirligi, dekara tohum verimi, biyolojik verim, hasat
indeksi, sabit yag orani ve sabit yag verimine ait bulgular degerlendirilmistir. Elde edilen
bulgulara gore bitki boyuna ait degerler 49.9-76.4 cm, dal sayilar1 1.8-3.2 adet/bitki, ilk
bakla yiiksekligi 20.4-45.8 cm, bitki basina bakla sayis1 6.9-12.1 adet ve bakla basina
tohum sayis1 degerleri 6.6-9.7 adet arasinda bulunmustur. En yiiksek dekara tohum verimi
(213.4 kg/da), biyolojik verim (799.0 kg/da) ve dekara yag verimi (%13) ile Kiregli
popiilasyonunda belirlenmistir. En yiiksek sabit yag orani ise %7.4 ile Kastamonu
popiilasyonundan elde edilmistir. Calisma sonucunda; tohum ve yag verimi bakimindan
Kiregli popiilasyonu basta olmak iizere Ciftci, Giirarslan, Ozvatan, Kahyali ve Mecitdzii
genotipleri 6n plana ¢ikan genotipler olmustur.

Anahtar Kelimeler: Cemen, Trigonella foenum-graecum L., verim, kalite, yag orani



ABSTRACT

DETERMINATION OF AGRICULTURAL PERFORMANCE OF SOME
FENUGREEK (Trigonella foenum-graecum L.) GENOTYPES

Geger, Giilcan
Master’s Thesis, Department of Field Crops
Advisor: Asst.Prof.Dr. Saziye Dokiilen
August 2024, ix+ 64 pages

This study aims to determine the performance of different fenugreek genotypes under the
ecological conditions of Tokat. The research was conducted in the 2023 growing season
in Tokat-Kazova under ecological conditions using a Randomized Block Design with
three replications. The experiment included a total of 17 fenugreek genotypes, comprising
15 populations two from abroad and 13 from various regions of Turkey and two standard
varieties. The study evaluated findings related to emergence time, flowering time, plant
height, number of branches per plant, height of the first pod, pod length, number of pods
per plant, number of seeds per pod, thousand seed weight, seed yield per decare,
biological yield, harvest index, fixed oil content, and fixed oil yield. According to the
results, plant height values ranged from 49.9 to 76.4 cm, the number of branches per plant
ranged from 1.8 to 3.2 pieces/plant, the height of the first pod ranged from 20.4 to 45.8
cm, the number of pods per plant ranged from 6.9 to 12.1 pieces, and the number of seeds
per pod ranged from 6.6 to 9.7 pieces. The highest seed yield per decare (213.4 kg/da),
biological yield (799.0 kg/da) and oil yield per decare (13%) were found in the Kiregli
population. The highest fixed oil ratio was obtained from the Kastamonu population, with
a value of 7.4%. As a result of the study, the Kirecli population, followed by the Ciftci,
Giirarslan, Ozvatan, Kahyali, and Mecitozii genotypes, emerged as the most prominent
genotypes in terms of seed and oil yield.

Keywords: Fenugreek, Trigonella foenum-graecum L., yield, quality, oil ratio
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler

% Yiizde

°C Santigrat derece
cm Santimetre

m Metre

cm? Santimetre kare

m? Metre kare

da Dekar

ha Hektar

g Gram

mg Miligram

kg Kilogram

kg da! Kilogram/dekar
mS/cm Milisiemens/santimetre
Kisaltmalar

CaCO3 Kalsiyum karbonat
P20s Difosfor pentaoksit
K20 Potasyum oksit
SD Serbestlik derecesi
KT Kareler toplam1
KO Kareler ortalamasi
AOF Asgari 6nemli fark

CVv Coefficient of Variation (Varyasyon Katsayist)



1.GIRIS

Insanoglu tarih oncesi ¢aglardan beri hastaliklarin tedavisinde bitkilerden elde
edilen bilesikleri kullanmislardir. Diinyada 50.000°den fazla bitki tiirii bu amaglarla
kullanilmaktadir. Tiirkiye’de ise 500°den fazla tibbi amagl kullanilan bitki tiirii
bulunmaktadir (Tirkan ve ark., 2006; Goktas & Gidik, 2019). Tiirkiye’de gerek
toplanarak gerek kiiltiirii yapilarak tiretilen tibbi ve aromatik bitkiler; geleneksel
tedavilerde ilag gorevi goren biyoaktif bilesiklerin kaynagini, aromatik bitkiler ise
aromalar1 ve lezzetleri i¢in kullanilan zengin bir ugucu yag kaynagini temsil
etmektedir. Giinimiizde “tibbi” ve “aromatik” bitkiler ifadesi genellikle beraber
kullanilmaktadir. Tibbi ve aromatik bitkiler, hastaliklar1 6nleyici veya hastaliklar
tedavi etmek igin kullanilmakla birlikte ilag, yiyecek, icecek, gida takviyesi,
baharat, gida katki maddesi, siis bitkisi, temizlik, boya, kozmetik gibi bir¢ok alanda
kullanilan bitkiler olarak tanimlanmaktadir (Aydin, 2010; Gokge, 2015; Nohutcu
ve ark., 2019; Varl ve ark., 2020; Ogan & Coémert, 2022). Tiirkiye’de ticareti
yapilan tibb1 (ilag) ve aromatik (baharat) bitkilerinin biiyiik bir ¢cogunlugu ve bu
bitki ekstraktlarinin fitobilesenleri dogadan toplanarak tiretilmekte olup; basta yag
giilii, hashas, rezene, cemen, adagayi, lavanta, kisnis, ¢orekotu olmak iizere yaklasik

30 tanesinin ekonomik anlamda kiiltiiri yapilmaktadir (Baydar, 2016).

Cemen (Trigonella foenum-graecum L.) bitkisi Diinya’da ve Tirkiye’de
yetistiriciligi yapilabilen tibbi ve aromatik bitkilerden biridir. Cemen Fabales
takiminin, Fabaceae (Baklagiller) familyasina ait, Trigonella cinsi olan bir bitkidir
(Flammang ve ark., 2004; Ahmed ve ark., 2016). Trigonella cinsi biiyiik cogunlukla
Akdeniz civarinda yayilis gosteren 50 kadar tiirii kapsamaktadir. Bu tiirlerin 45
tanesi Tirkiye’de dogal olarak bulunmaktadir. Tiirkiye’de Trigonella foenum-
graecum L. tiirtiniin kiiltlirti yapilmaktadir (Arslan ve ark., 1989). Cemen bitkisi
Etiyopya ve Orta Asya’dan Dogu Akdeniz’e kadar Amerika, Asya ve Avrupa
kitalarinda genis yayillma alanina sahiptir. Diinyada Cezayir, Fas, Fransa, Iran,
Ispanya, Italya, Misir, Rusya, Tunus, Tiirkiye ve Yunanistan gibi iilkelerde
yetistirilmektedir (Kog, 2002; Petropoulos, 2002; Gokge, 2015; Keser & Giirbiiz,
2020; Akbay ve ark., 2023). Ayrica, Eski Misir’da M.O. yaklasik 2000°li yilllar

1



civarinda tarimi yapilmaya baglayan ¢gemen bitkisi, Misir’in en eski kiiltiir bitkileri
arasinda yer aldig1 bilinmektedir. Nitekim Hintliler doneminde tariminin yapilmaya
baslandig1 da bilinmektedir (Gengkan,1983). Cemen otu esas olarak toplam diinya
tiretiminin %80'ini olusturan Hindistan'da yetistirilmektedir (Rasheed ve ark.,
2015; Desai ve ark., 2022; Visuvanathan ve ark., 2022). Tirkiye’de Afyon,
Amasya, Ankara, Cankiri, Corum, Gaziantep, Hatay, Isparta, Kahramanmaras,
Karaman, Kayseri, Konya, Nigde, Samsun, Sivas, Sanlurfa, Tokat ve Yozgat gibi
illerde yetistirilmektedir (Sinskaya, 1961; Gengkan, 1983; Akgiil, 1993; Ozdemir,
1999; Ozgiiven ve ark., 2005; Gokge, 2015; Ugur, 2016; Keser & Giirbiiz, 2020).
Tiirkiye’de ¢emen bitkisinde 2023 yilinda 10 746 dekar alanda 1313 ton iiretim
gerceklestirilmis ve 122 kg/da verim elde edilmistir (Anonim, 2024a). Tiirkiye’de
tescil edilmis 3 c¢emen c¢esidi (Berkem, Giirarslan ve Ciftgi) bulunmaktadir
(Anonim, 2024b).

Cemen tohumlarmin baglica kullanim alani islenmis et triinleridir. Cemen
tohumlar 6giitiildiikten sonra baharat ve baharat karigimi, taze ve kuru yapraklari
kori soslarina tat ve lezzet vermek icin kullanilmaktadir. Tiirkiye’de pastirma
tiretiminde, gida sanayinde lezzet artirici, bakteriyal bulasmayi 6nlemede ve raf
Oomriinii uzatmak iginde kullanilmaktadir. T. foenum-graecum L. tohumlart ve
yapraklar1 bir¢ok iilkede gida teknolojisi alaninda baharat ve igerik maddesi olarak
pastirma, sucuk, tursu, sos, alkolsiiz icecek gibi gidalarin liretiminde 6giitiilmiis
olarak kullanilmaktadir. Fonksiyonel ve geleneksel bir gida olarak kullanildig: gibi
nutrasotiklerde ve fizyolojik uygulamalarda da kullanilmaktadir. Yiiksek lif,
protein ve zamk igeriginden dolay1 ¢emen otu son zamanlarda gida stabilizatorii ve
emiilsifiye edici madde olarak kullanimi yayginlagmistir. Cemen ayn1 zamanda
tekstil endiistrisinde ketenden iiretilen kumaslarda cila olarak kullanilmaktadir.
Cemenin bu amacla kullanilmasi tohumunda miisilajli maddeler igermesinden
kaynaklanmaktadir (Aydin, 2010; Meghwal & Goswami, 2012; Gokee, 2015;
Mawahib ve ark., 2015; Wani & Kumar, 2018; Visuvanathan ve ark., 2022;

Srinivasa ve ark., 2024).

Cemen bitkisi pek¢ok kullanim alanina sahip ve Tirkiye ekolojisinde c¢ok

kolaylikla yetistiriciligi yapilacak bir bitki olmasina karsin iilkede ¢emen iiretimi
2



ve ihracati istenilen diizeye ulasamamistir. Uretimin ve buna bagli olarak da ¢emen
thracatinin arttirilmasi i¢in, bu bitkinin tanitimina 6nem verilmeli, kullanim alanlar1
arttirilmali ve insanlarin tiiketim aliskanliklarinda daha fazla yer edinmesine tesvik
edilmelidir. Cemen bitkisinden elde edilen iiriinlerin standartlarinin iyilestirilmesi
ve en iyi yetistirme kosullarinin saptanmasi da bu bitkinin 6nemini giderek
artiracaktir. Bitkinin kullanim alanlarinin daha da genisletilmesi ve bitkiden elde
edilen verimin arttirilmasi ¢gemen bitkisine olan talebi artiracak ve bu bitkiyi hak
ettigi seviyelere tasiyacaktir. Cemen baharati ile 6ne ¢ikan Tokat bolgesinde gemen
yetistiriciliginin artirllmasi ¢ok daha 6nem tagimaktadir. Ayrica ¢emen bitkisinin
kurak sartlarda yetistirilmesi ile Tokat bolgesinde sulanamayan alanlarda alternatif
bir bitki olabilecegi diisiiniilmektedir. Tokat’ta yaklasik 10 milyon dekar tarim alan
mevcut ve bu toplam tarim alaninin yaklasik 8.6 milyon dekarini kuru tarim alant,
1.4 milyon dekarini ise sulu tarim alani olusturmaktadir (Anonim, 20244a). Bitkiye
ait mevcut cesitlerin bolge sartlarina adaptasyonu belirlenerek tariminin
yayginlastirilmasiyla hem iilke hem de bolge ekonomisine fayda saglanacaktir.
Tokat bolgesinde ¢emenle ilgili Yilmaz ve Akdag (1994) ve Yilmaz ve Telci (1999)
tarafindan tek popiilasyonla calisilmig (giibreleme ve ekim zamani) ve bolgede
popiilasyonlarin ve c¢esitlerin performanslariyla ilgili calisma olmadig tespit
edilmistir. Bu ¢aligma ile bolgeye hangi ¢esit veya genotipin uygunlugu ortaya
konularak sonraki yapilacak ¢alismalara da 1s1k tutacaktir. Buradan hareketle bu
calisma ile Tokat ekolojik sartlarinda farkli ¢emen genotiplerinin tarimsal

performanslarinin belirlenmesi amacglanmistir.



2. LITERATUR OZETLERI

Cemen Orta Asya'da yaklastk M.O. 4000'den beri tibbi bitki olarak kullanilmaktadir.
Faydalar1 ve tibbi amaglari, en eski tibbi belgelerden biri olan Ebers papiriisiinde rapor
edilmistir. Geleneksel olarak, T. foenum-graecum L.nin Ayurvedik ve Cin tibbinda
sakinlestirici, laktasyon uyaricist ve miishil olarak uzun bir tibbi kullanim ge¢misi oldugu
bildirilmistir (Dharajiya ve ark., 2016; Visuvanathan ve ark., 2022). Antik Roma'da
¢emen otu doguma yardimer olmak, metabolik faaliyetleri diizenlemek i¢in (Premanath
ve ark., 2011) ve Eski Misir'da emziren annelerde siit tiretimini artirmada kullanildigi
bilinmektedir. Bunun yami sira, Yadav ve Kaushik (2011), ¢cemen otu tohumlarinin
jelatinimsi dokusunun egzamanin neden oldugu tahrisi hafifletmede bazi topikal etkilere
sahip oldugundan bahsetmistir. Ayrica ¢emenin hipoglisemik, hipolipidemik ve
hipokolesterolemik etkiler gosterdigini belirten bircok 6n hayvan ve insan denemesi
yapilmis, ayrica antikanser, antiparazit ve antimikrobiyal etkilere sahip oldugu da yapilan
calismalarda belirtilmistir (Mawahib ve ark., 2015; Visuvanathan ve ark., 2022). Cemen
(Trigonella foenum-graecum L.) tohumundan elde edilen bir¢ok preparatlar tedavi edici
ozelligi sayesinde tercih edilir duruma gelmistir. Yurtdisinda izin verilen ve igeriginde
Trigonella foenum-graecum L. bulunan preparatlar mevcuttur. Bu bitkiden firetilen
birtakim preparatlar “Bifosept H, Grindelia Oligoplex, Kneipp Husten, Bronchial Tee
N.”dir (Schonfelder, 2001).

Cemen otu %25-27 protein, %30-32 miisilaj, %5-8 sabit yag, %5-7 steroidal saponin, %
3-4 kiil, % 0.8-2.2 diosgenin, %1 trigonelline baz1 mineraller (demir ve kalsiyum gibi),
bazi vitaminler (A, B, C) ve %58 karbonhidrat icerigine sahiptir ve bu karbonhidrat
iceriginin yaklasik %25'i diyet lifidir (Acharya ve ark., 2008; Wani & Kumar, 2018;
Visuvanathan ve ark., 2022). Biinyesindeki miisilajdan dolay1 ¢abuk siserler. Tohumlarin
ogiitiilmiis hali kuvvetli ve 6zel bir kokuya sahiptir. Tohumun kendine 6zgii kokusu, 3-
Hydroxy-4,5-Dimethyl-2(5H)-Furanon bilesiminden kaynaklanmaktadir (Anonim,
2022). Cemen tohumlari zengin lif igeriginden dolay1 glikoz metabolizmasini diizenleme
ozelligine sahiptir. Cemen tohumunun tedavi edici 6zelligi, genellikle icerdigi steroidal
saponinlerden kaynaklanir (Acharya ve ark., 2008; Shirani & Ganesheranee, 2009).
Cemen tohumunun igerdigi saponin sebebiyle istah agici, balgam soktiiriicii bogaz

agrilarin1 ve bronsiti hafifletici gibi 6zelliklere sahiptir. Ayrica i¢erdigi miisilaj nedeniyle
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yumusatici dzelliklere sahip oldugundan okstiriik ilaci olarak da kullanilmaktadir. (Nour
ve Magboul, 1986). Cemen tohumu yapisinda bulunan miisilaj, tanen, pektin, hemiseliiloz
gibi lifler kolondan safra emilimini engelleyerek kandaki diisiik yogunluklu lipoprotein-
kolesterol miktarinin azalmasini saglamaktadir. Cemen tohumu igerisindeki miisilaj
sayesinde glikozun emilini azaltmakta ve kan glikoz seviyesini diisirmektedir. Ayni
zamanda kandaki glikoz seviyesini diislirmeye yardimeci olarak insiilin etkisini
kolaylastirmaktadir. Antioksidan 6zellige sahip miisilajin enflamasyonun azalmasinda da
rolii oldugu bilinmektedir. Ayrica miisilajin artritli siganlarda enflamatuvar enzimler olan
lipooksijenaz, myeloperoksidazin ve siklooksijenaz aktivitelerini onemli diizeyde
azalttig1 yapilan calismalarda bildirilmistir (Keser & Giirbiiz, 2020). Cemen tohumunda
bulunan ham yag altin saris1 renkte olup aci bir tada ve istenmeyen bir kokuya sahiptir.
Yag asitleri bilesimini biiylik oranda doymamis yag asitleri olusturur. Baslica yag asidi
linoleik asit (%42.5) olmakla birlikte bunu linolenik asit (%18) ve oleik asit (%2)
izlemektedir (Ugur, 2016; Keser & Giirbiiz, 2020; Visuvanathan ve ark., 2022). Cemen
otu, 100 g kuru agirlik basina 33 mg demir igerigi ile 1yi bir demir kaynagidir. Yapraklari
yaklasik %86.1 nem, %6 karbonhidrat, %4.4 protein, %1.5 mineral, %1.1 lif ve %0.9
yagdan olugmaktadir. Kalsiyum, demir, fosfor, riboflavin, karoten, tiamin, niasin ve C
vitamini yapraklarda bulunan vitamin ve minerallerdir. Taze gemen otu yapraklari, 100 g
yaprak bagina yaklasik 220.9 mg askorbik asit ve yaklasik 19 mg/100 g B-karoten
bulunmaktadir (Wani & Kumar, 2018; Visuvanathan ve ark., 2022).

Cemen otu ya da buy otu olarak adlandirilan Trigonella foenum-graecum L. tek yillik
otsu bir bitkidir (Smith, 1982; Aydin, 2010; Gokge, 2015; Visuvanathan ve ark., 2022;
Srinivasa ve ark., 2024). Yiiksek sicaklik ve kurakliga toleransli olan g¢emen, 1liman
bolgelerde iyi bir gelisme gostermekte ve kiglik sartlarda da ekimi yapilmaktadir.
Tiirkiye’de serin bolgelerde yazlik olarak, daha iliman bolgelerde ise kislik ve yazlik
olarak ekimi gerceklesmektedir (Kevseroglu & Ozyazici, 1997).

Cemen kendi kendine tozlanan, topragin beslenmesine ve nitrojenfiksasyonuna yardimci
olan bir baklagildir. T. foenum-graecum L. bitkileri yesil renkte ve ince sekilli olup, 10-
20 adet tohum tasiyan sari-kahverengi kapsiiller igermektedir. Cemen tohumlari
kahverengimsi sar1 renkli, kiiciik, eskenar dortgen seklinde ve sert, 3-6 mm uzunlugunda,

2-5 mm genigliginde ve 2 mm kalinliga sahiptir. (Srinivasan, 2006; Meghwal &
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Goswami, 2012; Visuvanathan ve ark., 2022). Ham ¢emen otu tohumlart hos ac1 ve
akcaagac tadiyla bilinmektedir. Lifli, yapiskan dokuya sahiptirler ve biyolojik olarak
endospermik yapidadirlar. Cemen tohumlarinda sert bir merkez ve sar1 bir embriyo, beyaz
ve yar1 saydam endospermin kornisli daha genis bir tabaka ile ¢evrelenmistir (Singh &
Garg, 2006; Meghwal & Goswami, 2012; Wani & Kumar, 2018; Visuvanathan ve ark.,
2022; Akbay ve ark., 2023).

Yilmaz ve Telci (1999), Tokat’ta kishik ve yazlik olarak Konya genotipine ait ¢emen
bitkisiyle yaptiklar1 ¢alismada; sirasiyla bitki boyunu 47.8 ile 53.4 cm, bin tohum
agirhigint 16.7 ile 17.6 g, tohum verimini 19.7 ile 128.6 kg/da ve tohumda ham protein

orani degerleriinin %29.6 ile 32.0 arasinda oldugunu saptamislardir.

Kizil ve Arslan (2003), Diyarbakir ekolojik yetistirme kosullarinda farkli ekim normlari
ve 8 cemen hatt1 etkisinin incelendigi calismada hatlara gore bitki boyunun 47.2 ile 53.1
cm, bitkide dal sayisinin 3.6 ile 4.0 adet, ilk bakla yiiksekliginin 16.5 ile 19.3 ¢cm, 1000
tane agirliginin 15.7 ile 18.8 g ve tohum veriminin 147.6 ile 180.5 kg/da arasinda; ekim
normlarina gore bitki boyunun 49.5 ile 50.3 cm, bitkide dal sayisinin 3.3 ile 4.2 adet, ilk
bakla yiiksekliginin 16.3 ile 19.1 cm, 1000 tane agirligmin 16.9 ile 17.3 g ve tohum
veriminin 137.7 ile 185.9 kg/da arasinda degistigini belirtmislerdir.

Konya kuru kosullarinda 2002-2003 yillarinda ¢emenin morfolojik karakterlerinin
incelendigi bir arastirmada bitki boyu 56.5 cm, ilk bakla yiiksekligi 17.9 cm, bakla
uzunlugu 11.4 cm, bitkide dal sayis1 3.5 adet, bitki bagina bakla sayis1 9.5 adet, bakla
basina tohum sayis1 14.7 adet, bin tohum agirligi 19.2 g ve tohum verimi 2.7 g/bitki en
yiiksek degerler seklinde bulunmustur (Kan & Miilayim, 2006).

Sharma ve Sastry (2008), 240 ¢emen hattinin ve 5 ¢emen ¢esidinin kalite 6zelliklerinin
belirlendigi bir ¢alismada, bitki boylar1 21.6 ile 74.6 cm, bakla uzunluklar1 7.0 ile 13.0
cm, %50 ¢igeklenme siireleri 55.6 ile 94.2 giin, bitkide dal sayilar1 2.3-7.5 adet, bakla
sayilar1 14.0 ile 85.7 adet, bakla basina tohum sayilar1 11.0 ile 21.2 adet ve bin tane

PR

agirligl 5.2 ile 19.4 arasinda degistigi belirtilmistir.

Saglam ve Bayram (2009), Trakya ekolojik kosullarinda 2008 yilinda yetistirilen

Trigonella foenum-graecum L.’nin verim 6gelerinin belirlendigi ¢alismada bitki boyu
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27.8-38.0 cm, bitkide dal sayisinin 2.6-3.3 adet, bitki basina bakla sayisinin 10.7-18.1
adet, bakla uzunlugunun 9.2-11.1 cm, bakla basina tohum sayisinin 8.6-12.1 adet, bin
tohum agirliginin 8.9-16.9 g, ham yag oranin % 6.2-6.4 araliginda oldugunu ifade

etmislerdir.

Aydin (2010), Samsun ekolojik kosullarinda 7 yerel ¢cemen popiilasyonu iizerine yapilan
bir ¢alismada ¢ikis siiresi 18-25 giin, ¢igeklenme siiresi 44-46 giin, bitki boyu 22.7-36.0
cm, bitki basina bakla sayis1 20.3-31.1 adet, ilk bakla yiiksekligi 11.9-16.0 cm, bakla boyu
12.7-13.9 c¢m, bakla basina tohum sayis1 9.4-11.6 adet, bin tohum agirlig1 13.5-17.8 g ve
tohum verimi 20.1-106-8 kg/da araliginda tespit etmistir.

Beyzi (2011), 2009-2010 yetistirme sezonunda Ankara sartlarinda yetistirilen Giirarslan
¢emen c¢esidinin verimi ve morfolojik Ozelliklerine etkisinin arastirildigr ¢alismada
ortalama olarak bitki boyunun 48.2-51.0 cm, bakla sayisinin 11.3-16.1 adet, bakla basina
tohum sayisinin 9.6-10.3 adet, bitkide dal sayisinin 2.8-3.2 adet, bin tohum agirliginin
19.7-20.1 g, biyolojik verimin 638.3-729.3 kg/da, tohum veriminin 176.0-194.3 kg/da ve
hasat indeksinin %26.3-28.5 arasinda oldugu belirtilmistir.

Mehta ve ark., (2012), tarafindan Hindistan kosullarinda 2006-2007 yillarinda yetistirilen
¢emen bitkisinin morfolojik 6zellikleri tizerine yapilan ¢alismada ¢igeklenme stiresi 50.7-
54.1 giin, olgunlagma siiresi 114.7-120.1 giin, bitki boyu 55.2-63.0 cm, dal sayis1 4.1-4.8
adet, tohum verimi 115.6-136.7 kg/da ve hasat indeksi 932.5-33.0 arasinda

belirlenmistir.

0z (2014), Eskisehir kosullarinda 2012-2013 yillar1 yetistirme doneminde kislik ve yazlik
olarak farkli ekim zamanlari, ekim normu ve sira arasinda, Giirarslan ¢emen gesidinin
morfolojik 6zellikleri ve verimine etkisinin belirlendigi bir ¢alismada; en yiiksek verim
kislik ekimlerde 40 cm sira arasinda ve 4 kg/da ekim normu uygulamasinda, yazlik
ekimlerde ise 60 cm sira arasinda ve 5 kg/da ekim normu uygulamasinda elde edilmistir.
Bitki boyu 15.9-71.2 cm, bitkide dal sayis1 0.6-2.9 adet, bitki basina bakla sayis1 15.3-
17.2 adet, bakla basina tohum sayis1 3.7-18.5 adet, bin tohum agirlig1 11.9-21.2 g, verim
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54.3-177.1 kg/da arasinda degistigi saptanmustir.



Gokege (2015), Kahramanmaras ekolojik sartlarinda 2013-2014 yillart vejetasyon
déneminde yapilan ¢alismada bitki boyu 30.3-47.1 cm, bitkide dal sayis1 3.0-6.2 adet, ilk
bakla yiiksekligi 16.6-17.0 cm, bakla uzunlugu 12.8-13.0 cm, bitki basina bakla sayis1
14.0-32.5 adet, baklada tohum sayist 13.4-14.2 adet, tohum verimi 3.3-5.5 g/bitki, bin
tane agirligi 17.9-19.7 g, sabit yag oran1 %5.9-6.3 olarak belirtmistir.

Chauhan ve ark., (2017), Hindistan kosullarinda 8 farkli ¢emen genotipinde yaptiklari
arastirmada bitki basina bakla sayisinin 30.9- 45.3 adet, bakla basina tohum sayis1 7.84-
14.3 adet, bin tohum agirligr 11.3 ile 13.3 g, bitki basina tohum verimi 6.3-7.0 g ve
biyolojik verim 25.2-26.2 g olarak belirtmislerdir.

Mamatha ve ark., (2017), Hindistan ekolojik kosullarinda 150 farkli gemen genotipinde
yapilan baska bir ¢alismada bitki boyunun 67.1 ile 121.2 cm arasinda, bakla uzunlugu 7.3
ile 14.4 cm arasinda, bitki basina bakla sayisinin 40.7 ile 164.4 adet arasinda, bakla basina
tohum sayis1 7.1 ile 12.6 adet arasinda, bin tohum agirligi 4.9 ile 14.5 g arasinda ve bitki

basina verim 8.5 ile 26.2 g arasinda degistigini belirtmislerdir.

Meena ve ark., (2017), Hindistan’da 2007-2008 yillar1 yetistirme sezonunda ¢emen
bitkisinin 60 farkli genotipinin normal ve sinirli nem kosullarinda yetistirildigi ve 9
kantitatif 6zelliginin belirlendigi ¢alismada normal kosullarda %50 ¢iceklenme giin sayist
56.0-59.7 giin, olgunlagma giinii 138.0-145.3 giin, bitki boyu 46.1-71.0 cm, bitkide dal
sayist 3.0-4.4 adet, bitki basina bakla sayis1 20.7-37.6 adet, bakla basina tohum sayisi
15.4-17.8 adet, bakla uzunlugu 7.7-8.9 cm, bin tohum agirlig: 10.7-13.7 g ve bitki bagina
tohum verimi 2.7-6.9 g/bitki en diisiik ve yliksek aralik olarak belirtilmistir. Sinirli nem
kosullarinda ise %50 ¢igeklenme giin sayis1 51.0-55.0 giin, olgunlagma giinii 130.3-137.0
glin, bitki boyu 22.8-49.8 cm, bitkide dal sayis1 2.0-5.6 adet, bitki bagina bakla sayisi
14.2-29.2 adet, bakla bagina tohum sayisi 15.0-18.2 adet, bakla uzunlugu 7.8-9.0 cm, bin
tohum agirlig1 9.5-12.6 g ve bitki basina tohum verimi 1.7-5.6 g/bitki en diisiik ve yiiksek
aralik seklinde oldugu bildirilmistir.

Praksh ve ark., (2017), Hindistan’da 2007-2008 yillar1 yetistirme sezonunda ¢emen
bitkisinin 60 farkli genotipinin normal ve sinirli nem kosullarinda yetistirildigi ve gesitli
kantitatif ozelliklerinin belirlendigi bir ¢alisma yliriitmiislerdir. Calismada normal ve

siirl nem durumlarina gore sirastyla, %50 ¢igeklenme giin sayis1 57.9-52.9, olgunlagsma
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giinii 142.5-133.8, bitki boyu 60.5-36.8 cm, bitkide dal sayis1 3.6-3.3 adet/bitki, bitki
basina bakla sayis1 27.7-22.4 adet, bakla basina tohum sayis1 16.7-16.4 adet, bakla
uzunlugu 8.37-8.43 cm, bin tohum agirlig: 12.1-11.4 g ve bitki basina tohum verimi 5.03-
3.66 g/bitki seklinde ifade etmislerdir.

Jyothi ve Hegde (2018), tarafindan Hindistan kosullarinda 2014-2015 yillar1 yetistirme
sezonuna ait 35 farkli gemen genotipi iizerine yapilan ¢alismada bitki boyu 45.2-88.6 cm,
bitkide dal sayis1 7.3-15.9 adet, bitki bagina bakla sayis1 21.4-55.3 adet, bakla uzunlugu
8.0-11.5 cm, bakla basina tohum sayis1 12.5-16.2 adet ve bin tohum agirlig: 1.0-2.6 g

seklinde bulunmustur.

Singh ve ark., (2019), tarafindan Hindistan sartlarinda 2015-2016 yillar1 yetistirme
sezonuna ait 120 farkli ¢emen otu genotipinin teknolojik dzellikleri {izerine yapilan
calismada elde edilen veriler sirasiyla en diisiik ve en yiiksek aralik olmak tizere; %50
ciceklenme giin sayist 65.0-77.7 giin , olgunlagma giin sayisin1 123.7-135.7 giin , bitki
boyu 24.3-103.3 cm, bitkide dal sayis1 2.7-13.0 adet, bitki basina bakla sayis1 24.0-60.7
adet, bakla uzunlugu 6.7-14.7 cm, bakla basina tohum sayisi1 7.3-23.3 adet, bin tohum
agirhigi 4.8-10.6 g, bitki basina tohum verimi 2.6-6.0 g/bitki ve dekara tohum verimi 8.7-
20.0 kg/da olarak belirtmislerdir.

Kumar Singh ve ark., (2019), Hindistan’da yapilan baska bir ¢alismada 2013-2014 yillar1
sezonunda 120 farkli gemen genotipi ¢alisilmistir. Bu galigma sonunda sirasiyla en diisiik
ve en yiiksek aralik seklinde; %50 ¢igeklenme giin sayis1 72.9-80.3 giin, olgunlagma giinii
126.3-142.6 giin, bitki boyu 46.7-85.4 cm, bitkide dal sayis1 1.0-5.0 adet/bitki, bitki
basina bakla sayis1 23.7-45.4 adet, bakla uzunlugu 9.0-12.5 cm, bakla basina tohum sayisi
13.2-17.9 adet, bin tohum agirlig1 8.0-11.0 g, bitki basina tohum verimi 3.7-5.9 ve dekara
tohum verimi de 11.0-17.6 kg/da olarak bulunmustur.

Nair ve Pandey (2020), Hindistan kosullarinda yetistirilen 16 farkli ¢gemen genotipinin
Ozellikleri lizerine yapilan ¢alismada tohum verimi 107.3-183.2 kg/da, bitki boyu 75.5-
93.5 cm, bitki basina bakla sayis1 19.6-32.1 adet ve bakla uzunlugu 9.0-10.1 cm araliginda

tespit edilmistir.



Prakash ve ark., (2020), Hindistan’da 2014-2015 sezonuna ait 122 farkli ¢emen otu
genotipi ile yiiriitiilen arastirmada elde edilen bulgular sirasiyla en diisiik ve yiiksek aralik
olmak iizere; %50 ciceklenme giin sayis1 77.4-89.4 giin, olgunlagsma giinti 130.0-145.2
giin, bitki boyu 60.8-80.7 cm, bitkide dal sayis1 2.3-5.1 adet, bitki basina bakla sayisi
24.9-45.6 adet, bakla basina tohum sayis1 11.5-19.7 adet, bakla uzunlugu 9.9-16.6 cm,
bin tohum agirligr 7.1-10.8 g, bitki basina tohum verimi 3.1-6.0 ve tohum verimi 10.0-
19.2 seklinde ifade etmiglerdir.

Shakthi ve ark., (2020), Hindistan’da 2019 sezonuna ait 20 farkli cemen genotipi iizerine
yaptiklar1 ¢alismada bitki boyu degerlerini 53.2-91.3 c¢m, bitkide dal sayisin1 5.2-9.3 adet,
bakla uzunlugunu 10.6-12.4 cm, bitki basina bakla sayisin1 30.7-100.2 adet, bakla basina
tohum sayisin1 11.9-15.8 adet, hasat indeksini % 23.3-36.1 ve verimi 13.4-29.2 kg/da

olarak belirtmislerdir.

Akbay ve Erol (2021), tarafindan Kahramanmaras kosullarinda 2016-2017 yil1 igerisinde
¢cemen otunun 18 farkli genotipinin yag oraninin belirlendigi ¢alismada, yag orani en
yiiksek ¢gemen tohumlar1 %5.3 ile Adana-1 genotipinde elde edilmistir. Bu oran1 Urfa-1
(%4.8) ve Adana-2 (%4.8) genotipi izlemektedir. En diisiik yag orani ise %3.0 oraniyla
Afganistan-2 genotipinde tespit edilmistir.

Askin (2021), tarafindan 113 ¢emen popiilasyonu iizerine Bolu ekolojik kosullarinda
gerceklestirilen bir arastirmada ¢ikis siiresi 12.1-41.1 giin, ¢igeklenme siiresi 48.1-71.6
giin, bitki boyu 35.1-92.0 cm, bitkide dal sayis1 2.2-8.0 adet, ilk bakla yiiksekligi 6.3-
37.8 cm, bakla uzunlugu 6.1-13.2 cm, bitki basina bakla sayis1 1.1-48.9 adet, bakla basina
tohum sayis1 7.7-17.8 adet, bin tohum agirligi 3.2-32.2 g, biyolojik verim 1.0-75.0 g, hasat
indeksi %0.5-42.0 ve sabit yag oran1 %2.2-15.5 araliginda bulunmustur.

Giizel ve Ozyazic1 (2021), tarafindan 8 cemen popiilasyonu (Afganistan, Irak, Gaziantep,
Adana, Kahramanmaras, Kayseri, Mardin, Sanliurfa) ve 2 tescilli (Berkem, Giirarslan)
¢emen ¢esidinin Siirt ekolojik kosullarinda 2018-2020 yillarinda yiiriitiilen ¢aligmada
bitki boyu 64.6-78.7 cm, bakla uzunlugu 10.1-12.6 cm, bitki basina bakla sayis1 12.0-18.7
adet, bakla basina tohum sayis1 12.6-15.6 adet, bin tohum agirligi 13.9-17.5 g, tohum
verimi 91-138 kg/da, biyolojik verim 512-762 kg/da, hasat indeksi %17.2-24.4 ve sabit
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yag orani %5.2-9.2 arasinda degistigi saptanmistir.
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Koksal (2021), tarafindan 7 g¢emen genotipi iizerine Yozgat ekolojik kosullarinda
gerceklestirilen bir ¢alismada bitki boyu 57.4-70.2 cm, bitkide dal sayis1 4.5-5.2 adet, ilk
bakla yiiksekligi 21.3-26.3 cm, bakla uzunlugu 13.3-14.5 cm, bitki basina bakla sayisi
18.5-20.2 adet, bakla basina tohum sayist 13.1-14.0 adet, bin tohum agirlig: 18.2-19.7 g,
tohum verimi 150.0-220.4 kg, biyolojik verim 441.5-690.5 kg, hasat indeksi %24.8-40.4

ve sabit yag orani %5.2-6.6 aralifinda bulunmustur.

Ceylan (2022), tarafindan 31 gemen genotipi iizerine Erzurum sulu ekolojik kosullarinda
yiiriitiilen bir arastirmada cikis siiresi 22.3-34.3 giin, c¢igeklenme siiresi 41.3-58.7 giin,
bitki boyu 31.2-61.3 cm, bitkide dal sayis1 2.0-5.3 adet, bakla uzunlugu 7.3-14.8 cm, bitki
basina bakla sayis1 5.8-18.5 adet, bakla basina tohum sayis1 6.4-14.7 adet, bin tohum
agirhg 11.7-18.4 g, tohum verimi 55.6-111.9 kg/da ve hasat indeksi %18.7-30.3 olarak

belirlenmistir.

Camlica (2022), tarafindan sulu ve kuru sartlarda 18 ¢gemen genotipi ve 2 ¢emen ¢esidi
ile Bolu ekolojik kosullarinda yiiriitiilen bir aragtirmada tohum verimi kuru kosullarda
31.1-141.4 kg/da, sulu kosullarda 37.8-142.0 kg/da arasinda oldugu belirtilmistir. Sabit
yag orani ise kuru kosullarda %5.3-8.4, sulu kosullarda %6.9-9.3 arasinda degistigi ifade

edilmistir.

Desai ve ark., (2022), tarafindan 32 genotip ile Hindistan’da 2019-20 ve 2020-21
sezonunda iki yil boyunca, yiliksek verimli ¢emen genotiplerini belirlemek i¢in
yiriittiikleri ¢aligmada iki yilin birlestirilmis verilerine gore; 32 genotip arasinda en
yiiksek bitki boyu DFC 16 genotipin de (84.6 cm), en yiiksek bitki bagina dal sayis1 (17.2
adet), bitki basina maksimum bakla sayis1 (57.1), bakla uzunlugu (12.6 cm), bakla basina
tohum sayis1 (15.9), bitki basina tohum verimi (9.1 g/bitki), dekara tohum verimi 308.2
kg/da olarak Pusa Early Bunching genotipinde belirlenmistir. Pusa Early Bunching,
Ajmeer Methi 3, DFC 20, DFC 8 ve DFC 27 gibi genotipler tohum verimi agisindan umut

verici genotipler olarak ifade edilmistir.

Iran kosullarinda yetistirilen 50 farkli bolgeden Trigonella foenum-graecum L. genotipi
tizerinde yapilan ¢alismalar sonucunda Trigonella foenum-graecum L. genotiplerinin
cevresel faktorlerden etkilendigi ve genotipler arasinda anlamli farkliliklarin meydana

geldigi belirtilmistir (Rajabihashjin ve ark., 2022).
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Akbay ve ark., (2023), tarafindan Kahramanmaras sartlarinda 2017-2018 ve 2018-2019
yetistirme sezonlarinda ¢gemen bitkisinin Giirarslan tescilli ¢esidi ve Adana-3, Afganistan-
2, Kayseri-1, Maras-1 ve Urfa-1 genotipleri yetistirilmistir. Calismaya gore genotiplerin
her iki yilin ortalama bitki boyu 47.3 ile 61.1 cm, ilk bakla yiiksekligi 31.1-36.9 cm ve
bitki basina bakla sayisinin 9.2-15.0 adet arasinda degistigi belirtilmektedir. Bitki basina
diisen bakla sayis1 genotipe gore 9.7 ile 13.6 adet, bakla basina tohum sayis1 12.5 ile 13.3
adet arasinda degismektedir. Genotiplere gore tohum verimi ise 81.1 ile 122.9 kg/da

e

arasinda degistigi bildirilmistir.

2018-2019 yillarinda Hindistan ekolojik kosullarinda yetistirilen 50 farkli cemen genotipi
tizerine yapilan arastirmada bitki boyunun 99.8-129.1 cm, bitkide dal sayisinin 2.3-3.0
adet, bitki basina bakla sayisinin 80.6-131.7 adet ve bitki veriminin 16.1-33.2 g arasinda

o

degistigi kaydedilmistir (Chauhan ve ark., 2023).

Ozdemir (2023), tarafindan Erzurum sartlarinda 2022 yil1 yetistirme sezonuna ait gemen
bitkisinin 33 farkli genotipinde gergeklestirdigi calismada cikis siiresi 23.3-31.3 giin,
cigceklenme siiresi 38.0-51.7 giin, bitki boyu 25.5-44.2 cm, bitkide dal sayis1 2.2-3.4 adet,
bakla uzunlugu 6.0-8.6 cm, bitki basina bakla sayis1 5.8-12.3 adet, bakla basina tohum
sayist 5.8-11.3 adet, bin tohum agirhig 10.2-14.1 g, tohum verimi 53.3-87.8 kg/da ve

[

hasat indeksi %20.1-30.3 arasinda degistigi saptanmustir.

Tiwari ve ark., (2024), Hindistan’da 2021-2022 sonbahar/kis sezonunda 42 ¢emen
genotipi lizerine gerceklestirdikleri calismada; %50 ¢iceklenme giin sayis1 39.0-50.8 giin,
olgunlagsma giinii 95.7-135.7 giin, bitki boyu 83.7-106.0 cm, bitkide dal sayis1 4.5-6.1
adet, bitki basina bakla sayis1 89.3-109.9 adet, bakla basina tohum sayis1 14.7-19.3 adet,
bakla uzunlugu 11.6-13.6 cm, bitki basina biyolojik verim 45.3-54.4 g, hasat indeksi
%36.9-49.6, bitki bagina tohum verimi 17.3-26.7 g olarak belirtilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Denemede kullanilan popiilasyonlarin iki tanesi yurt disindan 13 tanesi yurt i¢i ve iki

adet standart ¢esit farkli kaynaklardan temin edilmistir. Calismada kullanilan toplam 17

adet genotip adi ve temin edildigi yerler Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Denemede kullanilan materyale ait 6zellikler

S’;l;)a Cesit/Popiilasyon Ad1 | Cesit/Popiilasyon Temin edildigi Yer
1 | Cifici Tescilli Cesit gggt‘fti‘fiﬁ (;Fi;%n;ial Aras.
2 | Giirarslan Tescilli Cesit Ankara Universitesi
3 | Merzifon Popiilasyon Amasya/Merzifon
4 | Kizilcahamam Popiilasyon Ankara/Kizilcahamam
5 | Karatay Popiilasyon Konya/Karatay
6 | Altinekin Popiilasyon Konya/Altinekin
7 | Akkisla Popiilasyon Kayseri/Akkisla
8 | Bamberg Popiilasyon Almanya/Bamberg
9 | Hilden Popiilasyon Almanya/Hilden
10 | Kastamonu Popiilasyon Kastamonu
11 | Ozvatan Popiilasyon Kayseri/Ozvatan
12 | Niliifer Popiilasyon Bursa/Niliifer
13 | Kahyali Popiilasyon Sivas/Kahyali
14 | Kiregli Popiilasyon Tokat/Zile-Kiregli
15 | Sakyatan Popiilasyon Konya/Merkez-Sakyatan
16 | Mecitozii Popiilasyon Corum/Mecitdzii
17 | Tokat Popiilasyon Tokat/Merkez
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3.1.1. Denemenin Yeri ve Yili

Aragtirma, 2023 yili yetistirme doneminde Tokat-Kazova ekolojik sartlarinda Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Tarmmsal Uygulama ve Arastirma Merkezi deneme
alanlarinda ytriitiilmistiir. Denemenin yiiriitildigi Tokat-Kazova 40° 18 N enlemi ile

36° 34’ E boylam1 arasinda yer almaktadir. Bolgenin denizden yiiksekligi 608 m’dir.

3.1.2. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Tokat ilinin denemenin yapildig1 2023 yili ortalamasina ait bazi iklim verileri Cizelge

3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Denemenin yiiriitilldiigii bolgedeki uzun yillar (1990-2022) ve vejetasyon
doénemine (2023) ait iklim verileri

Aylar Ortalama Sicaklik Toplam Yagis Ortalama Nispi Nem
(°C) (mm) (o)
Uzun Uzun Uzun
2023 2023 2023
yillar yillar yillar
Nisan 12.6 12.4 52.2 118.3 58.6 66.9
Mayis 16.6 15.6 61.9 52.8 61.9 64.8
Haziran 20.1 20.3 42.2 74.5 61.1 66.4
Temmuz 22.8 22.3 13.1 41.3 58.2 57.5
Agustos 232 25.1 9.8 2.2 43.5 53.9

Kaynak: Tokat Meteoroloji Bolge Miidiirliigi.

Cizelge 3.2’ye bakildiginda yetistirme donemindeki ortalama sicaklik degerleri Haziran
ve Agustos aylarinda uzun yillarin iistiinde olurken bitkinin sicaklik bakimindan stres
yasayacagi bir sart olusmamistir. Deneme yili olan 2023 yilinda (Nisan-Agustos donemi)
Mayis ve Agustos ay1 hari¢ toplam yagis ortalamasi uzun yillara gore fazla iken 6zellikle
bitkinin su ihtiyaci duydugu aylarda (Nisan-Temmuz aras1) bitki gelisimi i¢in yeterli
diizeyde yagis goriilmiistiir (Cizelge 3.2). Denemenin yiiriitiildiigii 2023 yil1 Nisan ay1

yagis miktar1 bakimindan uzun yillar ortalamasinin iizerinde olmasi tohumlarin ¢ikisinin
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kolaylagsmasi agisindan 6nemli rol oynamistir. Ortalama nispi nem ise yine deneme yilinin

vejetasyon doneminin her ayinda uzun yillara gore fazla oldugu goriilmiistiir.

3.1.3. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Deneme alanlarinin ¢esitli kisimlarindan 0-30 cm derinliklerinden alinan toprak
orneklerinin analizi Toprak, Giibre ve Su Kaynaklari Merkez Arastirma Enstitiisii
Midiirligii/Ankara, Toprak Kalite ve Verimlilik Laboratuvarinda yapilmistir. Denemeye

ait topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Deneme alanina ait toprak analizi sonuglari

Organik | Toplam Kireg
Yil Biinye Madde Tuz pH | (CaCOs) (E 2/3;) (kKjg)a)
(%) | (mSlcm) (%) g g
2023 | Killi-tinla 1.48 0.62 7.94 9.50 4.10 47.7

Cizelge 3.3 de goriildiigii tizere Tokat’ta toprak killi tinli, hafif alkali, tuzsuz ve kireglidir.
Bitkilerde alinabilir fosfor az ve organik madde miktar1 fakir diizeyde olup, potasyum

miktari ise yeterli diizeydedir.

3.2. Yontem

3.2.1. Deneme Deseni

Deneme, Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur.
Bloklar arasinda 1.5 m olacak sekilde, parseller 4 m uzunlugunda 20 c¢m sira aralikli ve 4

sirali olacak sekilde diizenlenmistir (Sekil 3.1).
3.2.2. Ekim, Bakim ve Hasat islemleri

Ekimler; ekim derinligi 2-3 cm ve metrekarede 200 bitki olacak sekilde 2023 yil1 Nisan
ay1 basinda elle yapilmigtir. Bloklarin ilk ve son siralarinda 2’ser sira kenar tesiri

birakilmistir. Parsellere ekim oncesi 2 kg/da azot, 6 kg/da fosfor (Y1lmaz & Akdag, 1994;
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Askin, 2021) ve 2 kg/da potasyum, ¢iceklenme Oncesi iist giibre olarak 2 kg/da azot
(Askin, 2021) uygulanmistir. Deneme sulamasiz sartlarda yliriitiilmiistiir. Yabanci ot
miicadelesi ¢apayla aksatilmadan yapilmistir. Calismada herhangi bir hastalik ve zararl
goriilmediginden herhangi bir miicadele s6z konusu olmamistir. Hasat olgunlugunda esas
alinan kriter meyvelerin sarimsi-kahverengi renk aldigi donem olarak belirlenmistir
(Ceylan, 2022). Agustos ayinin ortasina dogru hasat islemi elle yolunarak yapilmistir.
Hasat edilen bitkiler sera ortaminda belli bir siire kurutulduktan sonra harman makinasi

ile harman edilmistir.

——

Sekil 3.1. Deneme alanindan fotograflar

3.2.3. Arastirmada Incelenen Ozellikler

Arastirmada alinan 6l¢lim, gbzlem ve analizler asagida verilmistir (Ayanoglu & Mert,

1999; Yilmaz & Telci, 1999; El¢i, 2010; Coban, 2021; Ozdemir, 2021; Camlica, 2022).
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Cikas siiresi (giin): Ekimden itibaren her parselde ekilen tohumlarin %50’sinin ¢ikisina

kadar gecen siire giin sayis1 olarak belirlenmistir.

Ciceklenme siiresi (giin): Ekimden itibaren parseldeki bitkilerin %350’sinde ¢icek
tomurcuklarinin goriildiigii tarihe kadar gegen siire ¢igeklenme baslangi¢ esas alinacak

sekilde belirlenmistir.

Bitki boyu (cm): Her parselden alinan 10 adet 6rnek bitkide, bitkilerin ana sapindan

toprak yiizeyi ile en iist noktadaki mesafe Ol¢iiliip ortalamasi alinarak belirlenmistir.

Bitkide dal sayis1 (adet/bitki): Hasat edilen bitkilerden her parsel i¢in alinan 10 adet

ornek bitkide dal sayis1 adet olarak sayilmis ve ortalamasi alinarak belirlenmistir.

ik bakla yiiksekligi (cm): Her parselden segilen 10 adet drnek bitkide toprak yiizeyi ile

en alttaki baklanin mesafesi 6l¢iilmiis ve ortalamasi alinarak belirlenmistir.

Bakla uzunlugu (cm): Her parselden segilen 10 adet 6rnek bitkide bakla uzunlugu

Olciilmiis ve ortalamasi alinarak cm cinsinden belirlenmistir.

Bitki basina bakla sayisi (adet): Her parselden alinan 10 adet 6rnek bitkide baklalar adet

olarak sayilmis ve ortalamasi alinarak belirlenmistir.

Bakla basina tohum sayis1 (adet): Her parselden segilen 10 adet ornek bitkide her

bakladaki tohum sayis1 sayilarak belirlenmistir.

Bin tohum agirh@ (g): Her parselden 4 tekerriirlii 100’er tohum sayilarak 0.01 g duyarl

terazide tartilmis ve 1000 tohum agirlig belirlenmistir.

Dekara tohum verimi (kg/da): Her bir parseldeki bitkiler, kenar tesirleri atilip, ayr1 ayri
hasat edildikten sonra tohumlar alinip tartilmis ve elde edilen degerler kg/da olarak

verime ¢evrilmistir.

Biyolojik verim (kg/da): Her bir parseldeki bitkiler kenar tesirleri atilip ayr1 ayr1 hasat

edildikten sonra tartilmis ve kg/da olarak belirlenmistir.
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Hasat indeksi (%0): Her bir parselden elde edilen tane verimi, biyolojik verime boliinerek

hesaplanmustir.

Sabit Yag Oram (%): Her parselin tohum numuneleri ogiitiilerek kuru agirligr tespit
edilen Orneklerin Soxhlet cihazinda ekstraksiyon yontemiyle ham yag orani

belirlenmistir.

Sabit Yag Verimi (kg/da): Her parsel i¢in hesaplanan yag orani degerleri s6z konusu
parselin dekara tohum verimi ile carpilmasiyla yag verimi kg/da cinsinden

hesaplanmustir.

3.2.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler Tesadiif Bloklari Deneme Desenine gore JMP 17
istatistik paket programinda analiz edilmis ve 6nemlilikleri belirlenmistir. Ortalamalar ise
Tukey HSD karsilastirma testine gore gruplandirilmistir (Giiliimser ve ark., 2013;
Amdekar, 2014).
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Cikas Siiresi

Cemen genotiplerinde ¢ikis siirelerine ait degerler Cizelge 4.1°de verilmistir. Cizelge 4.1

incelendiginde ¢emen genotiplerine ait ¢ikis siirelerinin 14-18 giin arasinda degistigi

gorilmistir.

Cizelge 4.1. Cemen genotiplerinin ¢ikis siirelerine ait degerler (giin)

Sira No Cesit/Popiilasyon Adi Cikas Siiresi (giin)
1 Merzifon 18
2 Kastamonu 18
3 Kizilcahamam 16
4 Akkisla 16
5 Niliifer 16
6 Kahyal1 16
7 Sakyatan 16
8 Girarslan 15
9 Karatay 15
10 Bamberg 15
11 Hilden 15
12 Ozvatan 15
13 Mecitozii 15
14 Tokat 15
15 Ciftci 14
16 Altinekin 14
17 Kirecli 14

Ortalama 15.5

Ciftci, Altinekin ve Kiregli genotiplerinde 14 giin ile en kisa ¢ikis siiresi gergeklesirken,
Merzifon ve Kastamonu genotiplerinin ise 18 giin ile en uzun ¢ikis siiresi gosterdigi
belirlenmistir. Cikis siiresi ile ilgili literatiir incelendiginde genotipler arasinda cikis
stiresinin Aydin (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada 18-25 giin, Ceylan (2022) tarafindan

yapilan ¢aligmada 23.0-33.4 giin arasinda ve Ozdemir (2023) tarafindan yapilan
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calismada 23.3-31.3 giin araliginda degistigi belirtilmistir. Arastirmada kaydedilen ¢ikis
siiresi degerleri diger calismalarda elde edilen ¢ikis siiresi degerlerinden diisiik
bulunmustur. Bu durum Cizelge 3.1°e bakildiginda ekim isleminin yapildig1r Nisan ay1
icerisinde uzun yillara gore 66.1mm fazla yagis gergeklesmistir. Boylece tohum
cimlenmesi i¢in gerek duydugu nemde bir kisithliga girmemistir. Ayrica sicaklik
acisindan da istedigi minimum sicaklik isteginin tizerinde sicaklik goriilmistiir (Cizelge
3.2). Bu durum sonucunda bitkiler kisa siire igerisinde yeterli neme ve istedigi sicakliga

ulastigindan ¢ikislar1 da daha kisa siire igerisinde gergeklesmistir.

4.2. Ciceklenme Siiresi

Cizelge 4.2 incelendiginde cemen genotiplerine ait ¢igeklenme siirelerinin 58-67 giin
arasinda degistigi gorilmiistiir. Ciftgi, Altinekin ve Kiregli genotiplerinin 58 giin ile en
kisa ¢igeklenme siiresine sahip oldugu, Merzifon ve Kastamonu genotiplerinin ise 67 giin

ile en uzun ¢igeklenme siiresi gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 4.2).

Yapilan diger ¢alismalar incelendiginde ¢igeklenme siiresi degerleri Aydin (2010) 44-46
giin, Mehta ve ark., (2012) 50.7-54.1 giin, Sindhu ve ark., (2018) 50-76 giin, Ceylan
(2022) 47.6-58.7 giin ve Ozdemir (2023) tarafindan yapilan ¢alismada ise 38.0-51.7 giin
araliginda degistigi belirtilmistir. Calismada elde edilen ciceklenme siiresi degerleri
caligmalarin bazilar1 paralellik gosterirken, bazi ¢alismalarda elde edilen c¢iceklenme
stiresi degerlerinden diisiik bulunmustur. Bu durum ¢alismalarda kullanilan genotiplerin
farkl1 genetik yapilarindan dolayr farkli ¢igeklenme siirelerine sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica ayni ¢esitlerin farkli bolgelerdeki calismalarda farkli ¢igeklenme

stiresi gostermesi genetik faktorlerin yaninda bodlgedeki toprak yapisi, topragin nem

miktar1 ve sicakligi, kiiltlirel islemler gibi faktorlerden de etkilendigini gostermektedir.
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Cizelge 4.2. Cemen genotiplerinin ¢igeklenme siirelerine ait degerler (giin)

Sira No Cesit/Popiilasyon Ad1 Ciceklenme Siiresi (giin)
1 Merzifon 67
2 Kastamonu 67
3 Kizilcahamam 63
4 Akkisla 63
5 Nilifer 63
6 Kahyali 63
7 Sakyatan 63
8 Girarslan 60
9 Karatay 60
10 Bamberg 60
11 Hilden 60
12 Ozvatan 60
13 Mecitozii 60
14 Tokat 60
15 Ciftei 58
16 Altinekin 58
17 Kirecli 58
Ortalama 61.4
4.3. Bitki Boyu

Cemen genotiplerinde bitki boyu degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’te

ve bitki boylarinin ortalama degerleri (cm) Cizelge 4.4 ve Sekil 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.3. Cemen genotiplerinin bitki boylarina ait varyans analiz sonuglari

Varyans .
Kayi’laklan SD KT KO F Degeri
Tekerrir 2 12.0047 6.00235 0.5919
Genotip 16 3383.3651 2.4603 20.8539**
Hata 32 324.4820 10.140

Genel 50 3719.8518

CV (%) 47

**Genotipler arasindaki farkliliklar istatistiksel anlamda %1 diizeyinde énemlidir.
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Genotiplerin bitki boylar1 arasindaki istatistiksel olarak fark %1 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Cizelge 4.4 ve Sekil 4.1 incelendiginde bitki boylarina ait uzunluklar 49.9-
76.4 cm arasinda degistigi goriilmiistiir. Genotiplerin bazilar1 bitki boylar1 bakimindan
istatistiksel olarak ayni grupta yer alsa da en uzun bitki boyu 76.4 cm ile Sakyatan
genotipinde iken, bunu Karatay (76.3 cm) ve Kizilcahamam (75.0 cm) genotipi takip

etmistir. En kisa bitki boyu ise 49.9 cm ile Hilden genotipinde tespit edilmistir (Sekil 4.1).

Cizelge 4.4. Cemen genotiplerinin bitki boylarina ait ortalama degerleri (cm)

Sira No Cesit/Popiilasyon Adi Bitki Boyu (cm)
1 Sakyatan 76.4 a
2 Karatay 76.3 a
3 Kizilcahamam 75.0 a
4 Kahyal 73.8 ab
5 Girarslan 73.3 ab
6 Altinekin 72.4 ab
7 Kiregli 70.9 ab
8 Mecitozii 70.7 ab
9 Ciftci 69.6 abc
10 Merzifon 68.8 abc
11 Akkisla 67.4 bed
12 Ozvatan 64.8 bcd
13 Kastamonu 64.1 bcd
14 Tokat 60.3 cde
15 Bamberg 55.1 def
16 Niliifer 514 ef
17 Hilden 49.9 f

Ortalama 67.1
Genotip (AOF) 9.71%*

Bazi arastiricilarin ¢gemen genotipleri ile yiirtittiigii calismalarda bitki boylarin1 Kizil &
Arslan (2003) 47.2 ile 53.1 cm, Alp (2019) 20.8-38.6 cm, Evci (2019) 31.5 ile 40.3 cm
Ceylan (2022) 31.2-61.3 cm arasinda tespit edilmistir Calismanin sonuglar1 Ozdemir ve

Giirbiiz (1998) tarafindan yiiriitilen calismanin bitki boyu degerleri ile paralellik
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gosterirken, diger c¢aligmalardan elde edilen bitki boyu degerlerinden yiiksek
bulunmustur. Bu ¢alismanin arastiricilara gore yiiksek bitki boyuna sahip olmasi iklim
sartlar1 ile agiklanabilir. Bilindigi {izere Sulanan alanlarda vejetatif aksamin artmasiyla
birlikte bitkilerin sira araliklarinin azalmasi sonucu 1si1ga olan rekabet artmaktadir ve bu
rekabett bitki boyunda artiga neden olmustur (Gegit ve ark., 2008). Bu ¢alismada her ne
kadar susuz sartlarda yiiriitiilse de bitkinin vejetatif gelisme gosterdigi (Nisan-Haziran)
aylarda yagislarin fazla seyreltmesi ve sicakliklarinda bitki gelisimi i¢in yeterli olusu
bitkilerin boyca gelismesine neden olmustur. Ote yandan su kisitinin olusuyla birlikte
bitkilerde boy uzunluklarmin azaldig1 belirtilmistir (Hussein ve ark., 2011; Isotcu, 2016).
Ayrica genetik cesitlilik, Kiiltiirel uygulamalar, ¢evresel faktorler, giibre ¢esidi, sulama
gibi etmenler gemen bitkisinin bitki boyunu biyiik 6l¢iide etkilediginden yapilan
arastirmalar farkli bulgular sunmaktadir. Bu tespiti destekler nitelikte bazi arastiricilar
bitki boyunda meydana gelen farkin, farkli genotip (Mamatha ve ark., 2017), igsel
hormonlar (Shakthi, 2020), yetistirme teknikleri ve farkli ekim zamanlarindan
kaynaklandigini ifade etmistir (Akhalkatsi & Losch, 2005; Ugur & Kan 2016; Askin,
2021).

Bitki Boyu

Genotipler

Sekil 4.1. Tokat kosullarinda yetistirilen gemen genotiplerinin ortalama bitki boylar1 (cm)
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4.4. Bitkide Dal Sayisi

Cemen genotiplerinde bitkide dal sayilarina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5te ve
ortalama degerleri Cizelge 4.6’da ve Sekil 4.2°de verilmistir. Genotiplerin dal sayilari

arasinda istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli farkliliklar bulunmustur.

Cizelge 4.5. Cemen genotiplerinin bitkide dal sayilarina ait varyans analiz sonuglari

Varyans < .
Kay)lllaklarl SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 3.1988235 1.599411 67.8337

Genotip 16 5.8101961 0.363137 15.4012**
Hata 32 0.7545098 0.023578

Genel 50 9.7635294

CV (%) 6.3

**Genotipler arasindaki farkhiliklar istatistiksel anlamda %1 diizeyinde onemlidir.

Cizelge 4.6 ve Sekil 4.2 incelendiginde dal sayilarina ait degerler 1.83-3.23 adet/bitki
arasinda oldugu tespit edilmistir. Tokat genotipi ve Niliifer genotipi istatistiksel olarak
ayni grupta yer alsa da, en fazla dal sayis1 3.23 adet ile Tokat genotipi 6n plana ¢ikmuistir.
Bu iki genotipi ise Kizilcahamam (2.76 adet) ve Kastamonu (2.76 adet) genotipleri takip
etmistir. En az dal sayis1 1.83 adet ile Mecitozii genotipinde iken, Sakyatan (2.00 adet)
ve Bamberg (2.13 adet) genotipleride dal sayist az olan genotipler arasinda yer almistir
(Sekil 4.2). Bu durum genotipler arasinda dallanma bakimindan farklilik oldugunun

gostergesidir.

Jyothi ve Hegde (2018), calismalarinda bitkideki dal sayisinin 7.3-15.9 adet, Kizil ve
Arslan (2003) bitkide dal sayisinin 3.6-4.0 adet , Saglam ve Bayram (2009) 2.6-3.3 adet,
Gokee (2015) 3.0-6.2 adet arasinda bitkide dallanmanin oldugunu belirtmislerdir. Bu
calismada oldugu gibi bu arastiricilar tarafindan farkli genotipler arasinda farkli miktarda
dallanma gorilmiistiir. Genotiplere gore dal sayilarmin farklilik gostermesi genetik
yapidaki farkliliklardan kaynaklandig distintilmektedir. Bu durumu destekler nitelikte
Askin (2021) ve Mamatha (2017) dal sayisinin genotiplere gore farklilik gosterdigini

ifade etmistir.
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Cizelge 4.6. Cemen genotiplerinin bitkide dal sayilarina ait ortalama degerleri
(adet/bitki)

Sira No Cesit/Popiilasyon Adi Bitkide Dal Sayis1 (adet/bitki)

1 Tokat 3.23 a

2 Niliifer 2.83 ab
3 Kastamonu 2.76 abc
4 Kizilcahamam 2.76 abc
5 Ozvatan 2.63 bed
6 Merzifon 2.60 b-e
7 Akkisla 2.46 b-f
8 Hilden 2.46 b-f
9 Kiregli 2.46 b-f
10 Ciftci 2.43 b-f
11 Giirarslan 2.33 c-f
12 Kahyali 2.20 d-g
13 Altinekin 2.16 d-g
14 Karatay 2.16 d-g
15 Bamberg 2.13 efg
16 Sakyatan 2.00 fg

17 Mecitozii 1.83 g

Ortalama 2.43
Genotip (AOF) 0.468**

Ote yandan bazi arastiricilar genotiplerin genetik farkliliklarmin yaninda dal sayisina
vejetasyon siiresi, bitki sikligi, glibreleme ve farkli ekim zamanlarinin da etkisi oldugunu
ifade etmektedir (Tamkog ve ark., 1997, Kizil & Arslan, 2003; Basbag & Tonger, 2005;
El¢i, 2010). Ayrica Tungtiirk (2011) ¢cemen bitkisinde dal sayisinin yildan yila farklilik
gosterdigini belirtmistir. Bu durumda iklim sartlarinin ¢emende dallanmayir 6nemli
sekilde etkilediginin gdstergesidir. Bu c¢alismada da dallanmalar arasindaki farka basta
genotiplerin genetik 0Ozellikleri ile birlikte iklim sartlarmin etki etti§i neticesine
varilmistir. Diger taraftan ayn1 bolgede susuz sartlarda yetistirilen Ozdemir (2023) cemen

genotiplerinde dal sayisi, Ceylan (2022) tarafindan sulu kosullarda gergeklestirilen
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calismadaki sonuglardan daha az bulunmustur. Bu durumun diger bir¢ok parametrenin
yaninda kuru kosullarda su kisitinin bitkilerin biiyiime ve gelisimi tizerindeki negatif

etkisiyle baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bitkide Dal Sayisi

Genotipler

Sekil 4.2. Tokat kosullarinda yetistirilen ¢emen genotiplerinin ortalama bitkide dal
sayilar1 (adet)

4.5. 11k Bakla Yiiksekligi

Cemen genotiplerinde ilk bakla yiiksekligi degerlerine ait varyans analiz sonuglar

Cizelge 4.7°de ve ortalama degerleri Cizelge 4.8’de ve Sekil 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.7. Cemen genotiplerinin ilk bakla yiiksekligine ait varyans analiz sonuglari

Varyans S
Kayi/laklarl SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 40.7486 2037.43 2.9316
Genotip 16 2682.8796 167.6799 24.1268**
Hata 32 222.3980 6.950

Genel 50 2946.0263

CV (%) 7.7

**Genotipler arasindaki farklihklar istatistiksel anlamda %1 diizeyinde énemlidir.

Genotiplerin ilk bakla yiiksekligi degerleri arasinda istatistiksel olarak %1 diizeyinde

onemli farklhiliklar bulunmustur. Cizelge 4.8 ve Sekil 4.3 incelendiginde ilk bakla
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yiiksekligine ait degerlerin ortalamasi1 34.2 cm iken, genotipler 20.4-45.8 cm arasinda
degisiklik gdstermistir. 11k bakla yiiksekligi bakimindan Sakyatan (45.8 cm), Giirarslan
(42.0 cm) ve Altinekin (41.0 cm) istatistiksel olarak ayni grupta yer alsa da 45.8 cm ile
Sakyatan genotipi 6n plana ¢ikmistir. En kisa ilk bakla yiiksekligi 20.4 cm ile Hilden
genotipinde iken, bunu 21.7 cm ile Kastamonu ve 26.2 cm ile Tokat genotipi takip

etmistir.

Cizelge 4.8. Cemen genotiplerinin ilk bakla yiiksekligine ait ortalama degerleri (cm)

Sira No Cesit/Popiilasyon Ad1 Ilk Bakla Yiiksekligi (cm)

1 Sakyatan 45.8 a

2 Giirarslan 42.0 ab
3 Altinekin 41.0 ab
4 Kizilcahamam 40.0 abc
5 Kahyali 39.5 abc
6 Karatay 38.6 abc
7 Mecitozii 38.2 abc
8 Kirecli 37.8 abc
9 Ciftei 37.5 bc
10 Akkisla 36.1 bed
11 Ozvatan 32.4 cde
12 Bamberg 29.3 def
13 Merzifon 28.4 d-g
14 Niliifer 26.8 efg
15 Tokat 26.2 efg
16 Kastamonu 21.7 fg

17 Hilden 20.4 g

Ortalama 34.2
Genotip (AOF) 8.04**
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i1k Bakla Yiiksekligi

Genotipler

Sekil 4.3. Tokat kosullarinda yetistirilen ¢emen genotiplerinin ortalama ilk bakla
yiikseklikleri (cm)

Cemen otu bitkisinde ilk bakla yiliksekliginin belirlenmesindeki amag, genis alanlarda
tretim yapildiginda makineli hasada uygunlugunun belirlenmesidir. Hasati makine
kullanarak gergeklestirilen baklagillerde bu degerin yiiksek olmasi istenmektedir (Aydin,
2010). Giizel (2021)’de ilk baklanin yiiksekliginin tarimsal mekanizasyonun
kolaylagmas1 agisindan 6nemli bir faktor oldugunu ve bu degerin yiliksek olmasinin
gerekliligini ifade etmistir. Bagbag ve Tonger (2005), ilk bakla yiiksekligini 13.5-20.9
cm, Ozdemir ve Giirbiiz (1998) 22.8-31.8 cm, Kizil ve Arslan (2003); 16.5-19.3, Akbay
ve ark., (2023) ise 31.1-36.9 cm arasinda degistigini ifade edilmistir. Ote yandan bu
aragtiricilarin aksine bu ¢alismadan elde edilen ilk bakla yiiksekligi degerlerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum farkli gemen gesitleri, yetistirme ortamlari ve
aragtirma tekniklerinin kullanilmasi ile ilgilidir. Ayrica bu c¢alismadaki bitki boyu
degerlerinin fazlaligina paralel olarak ilk bakla yiliksekliginin de fazla olabilecegi

diistiniilmektedir.
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4.6. Bakla Uzunlugu

Tokat ekolojik sartlarinda yiiriitiilen gemen genotiplerinde bakla uzunlugu degerlerine ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9’da ve ortalama degerleri Cizelge 4.10°da ve Sekil
4.4’te verilmistir. Buna gore denemedeki ¢emen genotiplerinin bakla uzunlugu degerleri

arasindaki farkliliklar istatistiksel anlamda %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.9. Cemen genotiplerinin bakla uzunluguna ait varyans analiz sonuglari

Varyans . .
Kay)lllaklarl SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 2.90157 1.450785 0.8839
Genotip 16 118.70078 7.41879875 4.5228**
Hata 32 52.52510 1.64141

Genel 50 174.20745

CV (%) 9.7

**Genotipler arasindaki farkliliklar istatistiksel anlamda %1 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.10 ve Sekil 4.4 incelendiginde bakla uzunluguna ait degerler 10.7-17.4 cm
arasinda degisim gostermistir. Birgok genotip ayni1 grupta yer alirken, en uzun bakla
uzunlugu 17.4 cm ile Bamberg genotipinde tespit edilirken, bunu Kiregli (14.4 cm) ve
Kahyal1 (14.2 cm) takip etmistir. En kisa bakla uzunlugu 10.7 cm ile Karatay genotipinde

iken, bunu 10.8 cm ile Hilden ve 11.1 cm ile Niliifer genotipi takip etmistir.

Bakla boyunun uzunlugu, baklada bulunan tohum sayisini, dolayisiyla tohum veriminde
dogrudan etkili bir faktordiir (Bulut, 2023). Tokbay (2007) ¢emen bitkisinin bakla
uzunlugu degerlerini 5.9 ile 14.1 cm, Saglam ve Bayram (2009) 9.2-11.1 cm, Gokge
(2015) 12.8-13.0 cm, Praksh ve ark., (2017) 8.37-8.43 cm, Meena ve ark., (2017) 7.7-8.9
cm, Giizel ve Ozyazic1 (2021) 10.1-12.6 cm, Ozdemir (2023) 6.0-8.6 cm ve Tiwari ve
ark., (2024) 11.6-13.6 cm arasinda bulmuslardir. Bu ¢alismadan elde edilen bakla
uzunlugu degerleri bahsedilen bazi calismalarla benzer iken, bazilarindan yiiksek
degerdedir. Bu durum deneme sulamasiz sartlarda olmasina ragmen 6zellikle Haziran
basta olmak iizere Temmuz aylarinda dogal yagislara bagl olarak bitkinin su stresi
yasamamasidir (Cizelge 3.2). Bu durumu destekler nitelikte Durigon ve ark., (2019),

ciceklenme boyunca ve tohum baglama sirasinda olusan kurakliklarin bakla boyunu ciddi
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derecede azalttigin1 belirtmistir. Kuru kosullarda bitkilerin bakla uzunlugu degerlerinde
azalmalar oldugu goriilmektedir (Gangopadhyay ve ark., 2009; Pavlista & Santra 2016).
Ayrica iklim kosullarina bagli olarak, bakla uzunlugunun yildan yila farklilik gosterdigi
saptanmistir (Tungtiirk ve ark., 2011). Literatiir ve bu aragtirmanin sonuglarindan da
anlasildigr gibi bakla uzunluguna genotip, bolge, ekim zamani, toprak kosullari,
yetistirme sartlar1 ve iklim gibi etmenler 6nemli etki etmektedir. Malik ve Tehlan (2009),
Mamatha (2017), Jyothi (2018)’de yaptiklar1 ¢calismalarda bakla uzunlugunun genotipe
gore degiskenlik gosterdigini ifade etmistir.

Cizelge 4.10. Cemen genotiplerinin bakla uzunluguna ait ortalama degerleri (cm)

Sira No Cesit/Popiilasyon Adi Bakla Uzunlugu (cm)
1 Bamberg 17.4 a
2 Kiregli 14.4 ab
3 Kahyali 14.2 ab
4 Tokat 14.1 ab
5 Ozvatan 13.7 ab
6 Kastamonu 135 ab
7 Sakyatan 135 ab
8 Merzifon 13.1 b
9 Ciftci 13.0 b
10 Akkisla 13.0 b
11 Mecitodzii 12.9 b
12 Altinekin 12.8 b
13 Girarslan 12.4 b
14 Kizilcahamam 12.2 b
15 Niliifer 11.1 b
16 Hilden 10.8 b
17 Karatay 10.7 b
Ortalama 13.1
Genotip (AOF) 3.90%*
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Bakla Uzunlugu

Sekil 4.4. Tokat kosullarinda yetistirilen gemen genotiplerinin ortalama bakla uzunluklar
(cm)

4.7. Bitki Basina Bakla Sayis1

Cemen genotiplerinde bitki basina bakla sayist degerlerine ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.11’de ve ortalama degerleri Cizelge 4.12’de ve Sekil 4.5’te verilmistir.
Genotiplerin bitki basina bakla sayis1 degerleri arasinda istatistiksel olarak %1 diizeyinde

onemli 6nemli farkliliklar bulunmustur.

Cizelge 4.11. Cemen genotiplerinin bitki basina bakla sayisina ait varyans analiz
sonuglari

Varyans ..
Kayi’laklan sD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 2.690588 1.345294 15573
Genotip 16 78234902 | 4.88968138 | 5.6604**
Hata 32 27.64275 0.86384

Genel 50 108.56824

CV (%) 10.7

**Genotipler arasindaki farkliliklar istatistiksel anlamda %1 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.12 ve Sekil 4.6 incelendiginde bitki basina bakla sayisina ait degerler 6.9-12.1
adet arasinda bulunmustur. En fazla bitki bagina bakla sayist 12.1 adet ile Kastamonu

genotipinde bulunurken, bunu Mecitozii (9.8 adet) ve Akkisla (9.6 adet) takip etmistir.
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En az bitki basina bakla sayis1 6.9 adet ile Hilden ve Niliifer genotipinde ve 7.0 adet ile

Giirarslan genotipinde belirlenmistir.

Cizelge 4.12. Cemen genotiplerinin bitki basina bakla sayisina ait ortalama degerleri
(adet)

Sira No Cesit/Popiilasyon Adi Bitki Basina Bakla Sayis1 (adet)

1 Kastamonu 12.1 a

2 Mecitozii 9.8 ab
3 Akkisla 9.6 abc
4 Karatay 9.4 abc
5 Kahyali 9.3 abc
6 Kizilcahamam 9.0 bc
7 Kiregli 8.9 bc
8 Merzifon 8.8 bc
9 Altinekin 8.3 bc
10 Bamberg 8.3 bc
11 Ozvatan 8.2 bc
12 Tokat 8.0 bc
13 Ciftci 7.9 bc
14 Sakyatan 7.7 bc
15 Giirarslan 7.0 bc
16 Hilden 6.9 bc
17 Niliifer 6.9 c

Ortalama 8.6
Genotip (AOF) 2.83**

Birtakim arastirici tarafindan bitki basina bakla sayisi; bitki boyuna (Jain ve ark., 2014;
Verma, 2022; Jyothi & Hegde, 2018), bitkideki bogum sayisina, bitkinin dallanma
durumuna vb. faktorlere bagl olarak degisiklik gosterdigi belirtilmistir (Aydin, 2010).
Ote yandan Desai ve ark., (2022), bitki basina bakla sayis1 bitki yayilimi ve dal sayisindan
etkilendigini, bitkideki dal sayisi ile bakla sayisinin tohum verimiyle iligkili oldugunu
ifade etmiglerdir. Bulut (2023) ise ¢emen genotiplerinde bitkideki bakla sayisi

bakimindan goriilen varyasyona calismalarda kullanilan genotipler (Ceylan, 2022;
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Aslantas, 2022) ve bitki sikliklari, 6zellikle ekolojik farkliliklarin etkili oldugunu
belirtmistir. Ozdemir (2023)’de, bitkideki bakla sayisinin genotiplere gore farkli

olmasinin genotiplerin kalitsal yapisindan kaynaklanmis oldugunu bildirmistir.

Bitki Basina Bakla Sayisi
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Sekil 4.5. Tokat kosullarinda yetistirilen gemen genotiplerinin ortalama bitki basina bakla
sayisi (adet)

Tunctlirk ve ark., (2011), iklim sartlarina gore, bitkideki bakla sayisi yillar iginde
degisiklik gosterdigini belirtmistir. Ayrica birtakim aragstiricilar tarafindan hafif ve orta
siddetteki kuraklik stresi sartlarinda yetistirilen ¢cemen genotiplerinde bakla sayis1 ciddi
derecede farkliliklar goriildiigiini tespit etmistir (Zuk-Gotaszewska ve ark., 2015; Saxena
ve ark., 2019). Nitekim hava sicakliklarindaki artiglardan bitkilerde bakla olusumunun
olumsuz yonde etkiledigi baska arastiricilar tarafindan da desteklenmistir. (Salisbury &
Ross 1992).

Bitki basma bakla sayis1 Ozdemir ve Giirbiiz (1998), 11.2-15.0 adet, Ayanoglu ve Mert
(1999), 22.0-44.9 adet, Soori ve Mohammadi-Nejad (2012) 7.1-13.8 adet, Gokge (2015)
12.3-28.3 adet, Bozdemir ve ark. (2016) 9.0-19.3 adet, Evci (2019) 25.1-31.8 adet,
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Giizel ve Ozyazic1 (2021) 12.0-18.7 adet, Ozdemir (2023) 5.8-12.3 adet ve Akbay ve ark.,
(2023) tarafindan yapilan ¢alismalarda 9.7-13.6 adet olarak bulunmustur. Bu ¢alismada
bakla sayis1 literatiirdeki bazi ¢alismalarla benzerken bazilar ile farklilik tasimaktadir.
Genotip ve iklim, bakla olusumunu etkileyen 6nemli unsurlardandir. Bu durum yapilan
caligmalarda bitki basmma bakla sayisindaki farklilik genotip o6zellikleri, iklim

kosullarindan ve farkli kiiltiirel uygulamalardan kaynaklanmaktadir.

4.8. Bakla Basina Tohum Sayisi

Cemen genotiplerinde bakla basina tohum sayisi degerlerine ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.13’te ve ortalama degerleri Cizelge 4.14’te ve Sekil 4.6’da verilmistir.
Genotiplerin bakla basina tohum sayisi degerleri arasinda istatistiksel olarak %1

diizeyinde dnemli farkliliklar bulunmustur.

Cizelge 4.13. Cemen genotiplerinin bakla basina tohum sayisina ait varyans analiz
sonugclari

Varyans ..
Kayi’laklan sD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 0.191765 0.09588 0.2967
Genotip 16 34.806667 217541 6.7314%*
Hata 32 10.341569 0.32317

Genel 50 45.340000

CV (%) 6.9

**Genotipler arasindaki farkliliklar istatistiksel anlamda %1 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.14 ve Sekil 4.6 incelendiginde bakla bagina tohum sayisina ait degerler 6.6-9.7
adet arasinda bulunmustur. En fazla bakla basma tohum sayis1 9.7 adet ile Tokat
genotipinde bulunurken, bunu Bamberg (9.5 adet) ve Sakyatan (9.1 adet) takip etmistir.
En az bakla basina tohum sayisi1 6.6 adet ile Mecitozii genotipinde, 7.0 adet ile Kastamonu

ve 7.4 adet ile Merzifon genotipinde belirlenmistir.

Bakla basina tohum sayisinin; bin tohum agirligi, bitki basina bakla sayisi, bitki basina

dal sayis1 ve bitki boyu gibi bitki basimna tohum verimi iizerine etkileri oldugu birgok
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arastirict tarafindan belirtilmistir (Sharma & Sastry, 2008; Pushpa ve ark., 2012; Singh
ve ark., 2013; Jain ve ark., 2014).

Cizelge 4.14. Cemen genotiplerinin bakla basina tohum sayisina ait ortalama degerleri
(adet)

Sira No Cesit/Popiilasyon Adi Bakla Basina Tohum Sayis1 (adet)

1 Tokat 9.7 a

2 Bamberg 9.5 ab
3 Sakyatan 9.1 abc
4 Ozvatan 8.9 abc
5 Kahyali 8.8 abc
6 Niliifer 8.7 a-d
7 Giirarslan 8.5 a-d
8 Ciftci 8.4 a-e
9 Altinekin 8.0 a-e
10 Hilden 8.0 a-e
11 Akkisla 7.9 b-e
12 Kizilcahamam 7.8 b-e
13 Karatay 7.6 cde
14 Kirecli 7.5 cde
15 Merzifon 7.4 cde
16 Kastamonu 7.0 de
17 Mecitozi 6.6 e

Ortalama 8.2
Genotip (AOF) 1.73**

Aydin (2010)’da bakla tohum sayisinin fazlali1 ve fazlalikla beraber tohum olgunlugu
verimi etkileyen 6nemli faktorler oldugunu belirtmistir. Anubha ve ark., (2013)’de bitki
basina bakla ve tohum sayisinin tohum verimine pozitif etkisi olabilecegini ifade etmistir.
Desai ve ark., (2022) bakla bagina tohum sayisinin daha fazla olmasi, bakla uzunlugu ile
iligkili olabilecegini bu durumunda tohum verimine yansiyacagini ifade etmistir. Bu
durumu destekler nitelikte bu ¢aligmada da Tokat ve Bamberg genotiplerinde (Cizelge

4.10) bakla uzunlugu 6n plandayken tohum sayilarinda da (Cizelge 4.14) bu genotiplerde
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on plana ¢ikmistir. Ayrica bazi genotipler uzun baklalara sahip iken, bu genotiplerden
bakla igerisindeki tohum sayis1 yeterli diizeyde olmamistir. Bunun sebebinin bazi
genotiplerde baklalarin u¢ kisimlarinda tohum olusumu olmamasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ancak bu iki unsurun verimde tek basina etkisi olmadig1 i¢in baska
birgok faktoriinde (bitki yogunlugu, dal sayisi, bakla sayisi vb.) etkisiyle dekara tohum

veriminde de baska genotipler 6n plana ¢ikmistir.

Bakla Basina Tohum Sayisi
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Sekil 4.6. Tokat kosullarinda yetistirilen ¢gemen genotiplerinin ortalama bakla basina
tohum sayis1 (adet)

Bakla basina tohum sayist ile ilgili literatiir incelendiginde, Ayanoglu ve Mert (1999)
11.6-15.2 adet, Soori ve Mohammadi-Nejad (2012) 9.7-12.3 adet, Gokge (2015) 13.1-
14.0 adet, Bozdemir ve ark., (2016) 12.1 ile 15.9 adet, Mamatha ve ark., (2017), Evci
(2019) 11.1 ile 13.1 adet, Desai ve ark., (2022) 9.3-15.9 adet, Ozdemir (2023) 5.8-11.3
adet ve Akbay ve ark., (2023) 12.5-13.3 adet arasinda degistigini bildirmistir. incelenen
arastirmalar ve bu ¢alisma arasindaki baklada tohum sayisi rakamlarinda benzerliklerin
yaninda farkliliklarda goriilmekte ve bu farkliliklarin genotip farkliligi, yetistirme
teknikleri, iklim ve toprak sartlar1 ve farkli ekim zamanlarindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
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4.9. Bin Tohum Agirh@

Cemen genotiplerinde bin tohum agirligi degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.15°te ve ortalama degerleri Cizelge 4.16’da ve Sekil 4.7’de verilmistir. Genotiplerin bin
tohum agirligi degerleri arasinda istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli farkliliklar

bulunmustur.

Cizelge 4.15. Cemen genotiplerinin bin tohum agirligina ait varyans analiz sonuglari

Varyans .
Kay’:laklan SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 0.65216 0.32608 0.4003
Genotip 16 167.64510 10.4778 12.8622**
Hata 32 26.06784 0.81462

Genel 50 194.36510

CV (%) 5.0

**Genotipler arasindaki farkliliklar istatistiksel anlamda %1 diizeyinde onemlidir.

Cizelge 4.16 ve Sekil 4.7 incelendiginde bin tohum agirligina ait degerler 14.5-20.2 g
arasinda bulunmustur. Bin tohum agirligi en yiiksek 20.2 g ile Kastamonu genotipinde
belirlenmis ve bunu 20.0 g ile Kahyali ve Sakyatan genotipleri izlemistir. En diisiik bin
tohum agirhigi ise 14.5 g ile Hilden genotipinde, 14.7 g ile Niliifer ve 15.4 g ile Bamberg

genotipinde bulunmustur.

Bin tohum agirliginin yiiksek olmasi ¢emen tohumlarinin iri ve dolgun oldugu anlamina
gelmektedir. Bin tohum agirlig1 verimi etkileyen dnemli parametrelerden birisidir. Bizim
calismamizda ve diger ¢alismalarda genotipler arasinda belirlenen farkliliklarin basta
genetik  yapidaki  farkliliklardan  ve  ekolojik  farkliliklardan  kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Seghatoleslami ve ark., (2010) bunu destekler nitelikte bin tane agirligi
bir genotipin genetik 6zelliklerinden biri olarak kabul edildigini ifade etmistir. Baska
aragtiricilar tarafindan da ¢emen bitkisinde bin tane agirliklarinin ekolojik ve iklimsel
faktorlerde meydana gelen degisimlerden dnemli sekilde etkilendigi belirtilmistir (Basu
ve ark., 2009; Tungtiirk, 2011). Ote yandan calismada bin tohum agirhiklarindaki
farkliliklara bitkinin morfolojik yapisindaki farkliliklarinda neden olabilecegi

diisiiniilmektedir. Bu durumu destekler nitelikte Camlica (2022), ¢alismasinda bin tohum
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agirliklarindaki farkliliklarin sebebinin bitki boyu, dal sayisi, bitkide bakla sayisi, bakla boyu,

bakla kalinlig1 ve eni gibi faktorlerin etkisinin de oldugunu ifade etmistir.

Cizelge 4.16. Cemen genotiplerinin bin tohum agirligina ait ortalama degerleri (Q)

Sira No Cesit/Popiilasyon Adi Bin Tohum Agirhg (g)

1 Kastamonu 20.2 a

2 Kahyali 20.0 ab
3 Sakyatan 20.0 ab
4 Ozvatan 19.9 abc
5 Mecitozii 19.7 abc
6 Karatay 19.1 a-d
7 Altinekin 19.0 a-d
8 Kizilcahamam 18.9 a-d
9 Girarslan 18.4 a-d
10 Ciftei 18.3 a-d
11 Kirecli 17.5 a-e
12 Akkisla 17.3 b-f
13 Tokat 17.2 c-f
14 Merzifon 16.6 d-g
15 Bamberg 154 efg
16 Niliifer 14.7 fg

17 Hilden 14.5 g

Ortalama 18.0
Genotip (AOF) 2.75%*

Bin tohum agirhig ile ilgili literatiir incelendiginde, Beyzi (2011) 19.7-20.1 g, Oz (2014)
11.9-21.2 g, Ugur ve Kan (2016) 19.8-19.9 g, Meena ve ark., (2017) 10.7-13.7 g, Praksh
ve ark., (2017) 11.4-12.1 g, Kumar Singh ve ark., (2019) 8.0-11.0 g ve Ozdemir (2023)
10.2-14.1 g arasinda degistigini belirtmistir. Calismalarin bazilar1 ile bulgularimiz
benzerlik tasirken bazilarindan yiiksek deger almistir. Bu farkliliklar kullanilan
genotiplerin farklilig1 ve farkli kosullardaki yetistirme sartlar1 ve iklimsel farkliliklardan

kaynaklandigindan oldugu diistiniilmektedir.
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Sekil 4.7. Tokat kosullarinda yetistirilen gemen genotiplerinin ortalama bin tohum agirligi

(9)

4.10. Dekara Tohum Verimi

Cemen genotiplerinde dekara tohum verimi degerlerine ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.17°de ve ortalama degerleri Cizelge 4.18°de ve Sekil 4.8’de verilmistir. Cemen
genotiplerinin dekara tohum verimi degerleri arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak %1

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.17. Cemen genotiplerinin dekara tohum verimine ait varyans analiz sonuglari

Varyans . .
Kayi’laklan SD KT KO F Degeri
Tekerrir 2 933.346 466.673 1.2367
Genotip 16 72334.294 4520.89 11.9808**
Hata 32 12075.047 377.35

Genel 50 85342.687

CV (%) 145

**Genotipler arasindaki farkiiiiklar istatistiksel anlamda %1 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.18 ve Sekil 4.8 incelendiginde dekara tohum verimine ait degerler 69.0-213.4
kg/da arasinda bulunmustur. Dekara tohum verimi en yiiksek 213.4 kg/da ile Kiregli
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genotipinde belirlenmis ve bunu 170.3 kg/da ile Ozvatan ve 167.1 kg/da ile Mecitozii
genotipleri izlemistir. En diisiik dekara tohum verimi ise 69.0 kg/da ile Kastamonu

genotipinde, 74.7 kg/da ile Merzifon ve 80.8 kg/da ile Niliifer genotipinde bulunmustur.

Cizelge 4.18. Cemen genotiplerinin dekara tohum verimine ait ortalama degerleri (kg/da)

Sira No Cesit/Popiilasyon Adi Dekara Tohum Verimi (kg/da)

1 Kiregli 213.4 a

2 Ozvatan 170.3 ab
3 Mecitozi 167.1 ab
4 Ciftci 165.4 ab
5 Girarslan 163.0 ab
6 Kahyali 160.9 ab
7 Akkisla 144.2 bc
8 Sakyatan 143.8 bc
9 Kizilcahamam 138.0 bcd
10 Karatay 132.4 b-e
11 Altinekin 126.5 b-f
12 Tokat 119.3 b-f
13 Bamberg 118.2 b-f
14 Hilden 95.0 c-f
15 Niliifer 80.8 def
16 Merzifon 74.7 ef
17 Kastamonu 69.0 f

Ortalama 134.2
Genotip (AOF) 59.2%*

Yetistiriciligi yapilan tim kiltiir bitkilerinde oldugu gibi ¢emen bitkisinde de tohum
verimini artirmada, kiiltiirel uygulamalarin (uygun ekim siklig1 ve zamani giibreleme ve

¢esidi, sulama vb.) yaninda uygun genotiplerin ekilmesi biiylik onem tagimaktadir.

Calismamizda oldugu gibi ¢esitli arastiricilar tarafindan yliriitiilen bircok aragtirmada
cemen genotipleri arasinda tohum verim degerlerinde Onemli farliliklarin oldugu

bildirilmistir (Tamko¢ ve ark., 1997; Kizil & Aslan 2003; Basbag & Tonger 2005;
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McCormick ve ark., 2009; Basu ve ark., 2009; Chauhan ve ark., 2017; Mamatha ve ark.,
2017; Jyothi & Hegde, 2018; Yadav ve ark., 2018; Shakthi ve ark., 2020; Desai ve ark.,
2022). Bu farklilar birgok faktoriin birlesmesi ile olugsmaktadir.

Ote yandan birtakim arastiricilar tarafindan ¢emende bitki boyu, dal sayisi, bakladaki
tohum sayisi, bakla uzunlugu, bakla sayisi, bakladaki tohum sayis1 gibi morfolojik
bulgularin tohum verimi ile baglantili oldugu belirtilmistir (Sade ve ark., 1996;
McCormick ve ark., 2009). Ancak ¢alismamizda bu durumun aksine dekara tohum verimi
bakimindan bu parametrelerde pekte 6n planda olmayan (Kiregli, Giirarslan, Ozvatan vb.)
genotipler 6n plana ¢ikmistir (Cizelge 4.18). Bilindigi iizere dekara tohum verimini
etkileyen en 6nemli parametrelerden biride m? ‘deki bitki sayisidir. Burada da her ne
kadar her ¢esit de metrekareye ayni bitki ekilse de tohumun kendisinden ve ¢evreden
kaynaklanan olumsuzluklar sebebiyle her ekilen tohum g¢ikmamistir. Bazi genotipler
tohum verimini etkileyen dal sayisi, bakla sayisi, bakla uzunlugu, bakladaki tohum sayisi
ve bin tohum agirliklar1 bakimindan yiiksek olsa da parseldeki bitki eksiklerinden dolayi
bu parametrelerin yiiksekligi dekara tohum verimine yansiyamamistir. Ayrica bu durum
dekara verimleri yiiksek olan genotiplerin neredeyse hepsinde biyolojik veriminde
yiiksek olmasi ile de agiklanabilir (Cizelge 4.20). Nitekim birtakim arastiricilar tarafindan
da bu durumu destekler nitelikte bitki boyu, olgunlasma siiresi ve biyolojik verimin daha
yiiksek deger tasiyan cemen genotiplerinde tohum veriminin de yiiksek oldugu

saptanmistir (Sadeghzadeh-Ahari ve ark., 2020).

Dekara tohum verimi ile ilgili literatiir incelendiginde, Ozdemir ve Giirbiiz (1998) 142.5-
305.5 kg/da, Kizil ve Arslan (2003) 137.7-185.9 kg/da, Oz (2014) 54.3-177.1 kg/da,
Gokge (2015) 111.1-151.4 kg/da, Nair ve Pandey (2020) 107.3-183.2 kg/da, Giizel ve
Ozyazic1 (2021) 91-138 kg/da, Aslantas (2022) 101.2-111.8 kg/da, Ceylan (2022) 55.6-
111.9 kg/da ve Ozdemir (2023) 53.3-87.8 kg/da arasinda degistigini belirtmislerdir. Farkli
bolgelerde farkli genotiplerle yapilan ¢aligmalarda toprak ve iklim gibi ¢evre faktorleri
ile birlikte kiiltiirel uygulamalarin da etkisinden kaynakli ¢emende tohum veriminde
farkli sonuglarin alindig1 goriilmektedir. Calisma sonuglarindaki arasindaki farkliliklar
gosteriyor ki dekara tohum verimleri Pavlista ve Santra (2016)’da ¢alismalarinda ifade
ettigi gibi yillara, ekim ve hasat tarihine, iklim kosullarina ve sulama sartlarina bagh

olarak degisiklik gostermektedir.
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Nitekim, Chauhan ve ark., (2017) ¢emen bitkisinde kurak sartlar altinda tohum veriminin
diistiigtinii ifade etmiserdir. Bu ¢alisma sulamasiz sartlarda yapilsa da dekara verimleri
sulamali ve sulamasiz sartlarda yapilan birtakim ¢alismalardan Arslan ve ark., (1989)
63.0-87.4 kg/da, Tuncturk ve ark., (2011) 50.3-79.9 kg/da, Ugur (2016), 58.50-89.58
kg/da yiiksek ¢ikmistir. Calismamizda tohum verimlerinin sulamasiz sartlara gore yiiksek
cikmasi vejetasyon silirecinde neredeyse her ayda uzun yillarin {istiinde bir yagisin olmasi
ve bu da tohum verimine pozitif yonde yansimasi ile agiklanabilir. Sonug olarak bir
bolgede bir genotipten dekara tohum verimi bakimindan yiiksek performansin elde
edilmesi i¢in Oncelikle o genotipin o bolgeye uygunlugu ve sonrasinda uygun kiiltiirel

islemlerle (sulama, giibreleme vb.) yetistiriciliginin yapilmasi gerekmektedir.
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250
213,4
200 -
170,3 167,1 1654 163,0 160.9
144,2 1438

150 - ’ = 1380 4324
’c'_g\ 119,3 118,2
= 95,0
S 100 - .0,
é 00,67 727 69.0

50 -

0 -

N R DN PSS AL LSS SR
TR I FPTITLST ST P FIIFTTSHSSS
Ty V& @ TS *&v‘§ & VSIS

@ 60 ‘5‘} \c? had QD @ ‘b% )
& v
Genotipler

Sekil 4.8. Tokat kosullarinda yetistirilen ¢gemen genotiplerinin ortalama dekara tohum
verimi (kg/da)

4.11. Biyolojik Verim

Cemen genotiplerinde biyolojik verim degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.19°da ve ortalama degerleri Cizelge 4.20°de ve Sekil 4.9’da verilmistir. Cemen
genotiplerinin biyolojik verim degerleri arasinda istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli
farklilik bulunmustur. Cizelge 4.20 ve Sekil 4.9 incelendiginde biyolojik verime ait

degerler 302.6-799.0 kg/da arasinda bulunmustur. Biyolojik verim en yiiksek 799.0 kg/da
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ile Kiregli genotipinde belirlenmis ve bunu 749.5 kg/da ile Giirarslan ve 681.3 kg/da ile
Ciftci genotipleri izlemistir. En diisiik biyolojik verim ise 302.6 kg/da ile Kastamonu
genotipinde, 330.2 kg/da ile Niliifer ve 373.4 kg/da ile Merzifon genotipinde
bulunmustur.

Cizelge 4.19. Cemen genotiplerinin biyolojik verimine ait varyans analiz sonuglari

Varyans < .
Kay)lllaklarl SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 17202.3 8601.15 2.4498
Genotip 16 1003787.7 62736.73 17.8688**
Hata 32 112350.7 3511.0

Genel 50 1133340.7

CV (%) 10.6

**Genotipler arasindaki farkliliklar istatistiksel anlamda %1 diizeyinde énemlidir

Cizelge 4.20. Cemen genotiplerinin biyolojik verimine ait ortalama degerleri (kg/da)

Sira No Cesit/Popiilasyon Adi Biyolojik Verim (kg/da)

1 Kiregli 799.0 a

2 Girarslan 749.5 ab
3 Ciftci 681.3 abc
4 Mecitozii 673.4 abc
5 Ozvatan 654.2 abc
6 Kizilcahamam 630.2 a-d
7 Sakyatan 616.7 bcd
8 Karatay 609.4 bcd
9 Akkisla 594.3 bed
10 Altinekin 564.0 cde
11 Kahyali 516.7 c-f
12 Tokat 515.6 c-f
13 Bamberg 462.5 d-g
14 Hilden 397.9 efg
15 Merzifon 373.4 fg

16 Niliifer 330.2 fg

17 Kastamonu 302.6 g

Ortalama 557.1
Genotip (AOF) 180.7**
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Literatiir incelendiginde biyolojik verimin Ozdemir (1999) tarafindan yapilan ¢alismada
399.3-741.8 kg/da, Beyzi (2011) 638.3-729.3 kg/da, Giizel ve Ozyazic1 (2021) 512-762
kg/da, Camlica (2022) 118.9-772.2 kg/da ve Tiwari ve ark., (2024) tarafindan yapilan
caligmada ise 45.3-54.4 kg/da arasinda degisiklik gosterdigi belirtilmistir. Calismada elde
edilen sonuglar Ozdemir (1999), Beyzi (2011), Giizel ve Ozyazic1 (2021) ve Camlica
(2022) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglart ile paralellik gosterirken; Tiwari ve ark.,
(2024) tarafindan yapilan calisma sonuglarindan yiiksek bulunmustur. Denemenin
yriitiildiigii vejetasyon déoneminde uygun sicaklik ve yeterli yagislarin (6zellikle Nisan-
Mayis-Haziran aylarinda) seyretmesi de biyolojik verimde artiglara sebep oldugu

kanisina varilmistir (Cizelge 3.2).
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Sekil 4.9. Tokat kosullarinda yetistirilen gemen genotiplerinin ortalama biyolojik verimi

(kg/da)

Elde edilen degerlerdeki farkliliklara ise basta genotiplerden kaynaklanan farkliliklar,
iklim sartlarinin farkli olmasi ve kiiltiirel uygulamalarin (basta sulama olmak iizere, ekim
zamant, giibreleme vb.) 6nemli etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Giizel, (2021) tarafindan

cemen genotiplerinin 6zellikle yem bitkisi olarak degerlendirildiginde, biyolojik verim
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degerleri ¢ok daha 6nemli oldugunu, biyolojik verimi yiiksek genotipleri yetistiricilikte
tercih edilmesi gerektigini bildirmistir. Nitekim ¢alismamizda biyolojik verim

bakimindan 6n planda olan genotipler hayvancilikta yem olarakta degerlendirilebilinir.

4.12. Hasat indeksi

Cemen genotiplerinde hasat indeksi degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.21°de ve ortalama degerleri Cizelge 4.22°’de ve Sekil 4.10’da verilmistir. Cemen
genotiplerinin hasat indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak %1 diizeyinde énemli

farkliliklar bulunmustur.

Cizelge 4.21. Cemen genotiplerinin hasat indeksine ait varyans analiz sonuglar1

Varyans ..
Kayflaklan SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 81.61882 40.80941 9.8871
Genotip 16 305.07412 19.06713 4.6195%*
Hata 32 132.08118 4.1275

Genel 50 518.77412

CV (%) 8.4

**Genotipler arasindaki farkliliklar istatistiksel anlamda %1 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.22 ve Sekil 4.10 incelendiginde hasat indeksine ait degerler %20.0-31.1
arasinda bulunmustur. En yiiksek hasat indeksi %31.1 ile Kahyali genotipinde belirlenmis
ve bunu %26.8 ile Kirecli ve %26.0 ile Ozvatan genotipleri takip etmistir. En diisiik hasat
indeksi %20.0 ile Merzifon genotipinde, Karatay (%21.6) ve Giirarslan (%21.8)

genotiplerinde bulunmustur.

Hasat indeksi tohumlar1 kullanilan bitkilerde birim alandaki biyolojik verim igerisinde,
tohumlarin agirlik¢a oranini ifade eden bir parametredir. Bu parametre bitkinin vejetatif
gelismesi ve tohum verimi iligkisi hakkinda fikir sundugundan 6nem arz etmektedir.
Hasat indeksinde tohum veriminin biyolojik verimdeki paymnin fazla olmasi
istenmektedir. Fakat bu durum bitkinin yeterince vejetatif gelisme sagladiktan sonra

olusan tohumlarin oraninin fazla olmasi durumunda daha anlamlidir. Bazen yetersiz
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vejetatif gelisme ve diisiik tohum verimi alinmakta ve hasat indeksi orani yiiksek

¢ikabilmektedir. Bu durumda yaniltici olabilmektedir.

Cemen bitkisinin daha ¢ok tohumlari i¢in kullanildig1 diistintildiigiinde, yetistirme sezonu
sonunda bitkide fazla tohum daha az herba verimi olmast istenen bir durumdur. Tablo
4.22 incelendiginde hasat indeksi bakimindan Kiregli ve Kahyali genotipleri 6n plandadir.
Ayni gesitlerin Tablo 4. 18’e bakildiginda dekara tohum verimi bakimindan da 6n planda
olduklarini gérmek miimkiindiir. Bu durum dekara verimi yiiksek olan ¢esitlerde hasat
indeksinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Nitekim bu durumu destekler nitelikte
birtakim arastiricilar gemende hasat indeksi ile tohum verimi arasinda pozitif bir iliskinin

oldugunu ifade etmislerdir (McCormick ve ark., 2009).

Cizelge 4.22. Cemen genotiplerinin hasat indeksine ait ortalama degerleri (%)

Sira No Cesit/Popiilasyon Adi Hasat Indeksi (%0)
1 Kahyali 31.1 a
2 Kiregli 26.8 ab
3 Ozvatan 26.0 abc
4 Bamberg 25.6 abc
5 Mecitozii 24.9 bc
6 Niliifer 24.5 bc
7 Ciftci 24.2 be
8 Akkisla 24.2 bc
9 Hilden 23.9 bc
10 Sakyatan 23.4 bc
11 Tokat 23.2 bc
12 Kastamonu 22.8 bc
13 Altinekin 22.3 bc
14 Kizilcahamam 22.0 bc
15 Girarslan 21.8 bc
16 Karatay 21.6 bc
17 Merzifon 20.0 c

Ortalama 24.0
Genotip (AOF) 6.2%*
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Hasat indeksi ile ilgili literatiir incelendiginde, Mehta ve ark., (2012) %32.5-33.0, Shakthi
ve ark., (2020) %23.3-36.0, Giizel ve Ozyazic1 (2021) %17.2-24.4, Ceylan (2022) %18.6-
30.3, Ozdemir (2023) %20.2-30.3 ve Tiwari ve ark., (2024) %36.9-49.6 arasinda sonuglar
elde etmislerdir. Bu calismada literatiirdeki bazi c¢alismalarla benzer sonuglar elde
edilirken, bazilarindan farkli sonuglar elde edilmistir. Bu durum hasat indeksi degerleri
tizerinde kullanilan genotipin genetik yapisinin yaninda sulama, giibreleme, ekim formu
gibi yetistirme kosullarinin ve ekolojik sartlarin da (sicaklik, yagis, nem vb.) 6nemli
etkileri bulunmaktadir. Birtakim arastiricilar da hasat indeksinin fazla olmasinin yagis,
sicaklik ve nem gibi iklimsel faktorlerin etkili oldugu ve farkli ekolojik sartlarda ve
genotiplerden farklilik gosterdigi belirtmistir (Prasad ve ark., 2008; Verma & Ali, 2012;
Hatfield & Prueger, 2015; Shakthi ve ark., 2020).

Hasat indeksi
40

31,1

Genotipler

Sekil 4.10. Tokat kosullarinda yetistirilen cemen genotiplerinin ortalama hasat indeksi
(%)

47



4.13. Sabit Yag Orani

Cemen genotiplerinde sabit yag orani degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.23’te ve ortalama degerleri Cizelge 4.24’te ve Sekil 4.11°de verilmistir. Cemen
genotiplerinin sabit yag oran1 degerleri arasinda istatistiksel anlamda %1 diizeyinde

onemli farkliliklar bulunmustur.

Cizelge 4.23. Cemen genotiplerinin sabit yag oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyans o
Kay’:laklan SD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 0.035686 0.017843 0.3249
Genotip 16 14.38000 0.89875 16.3628**
Hata 32 1.757647 0.054926

Genel 50 16.173333

CV (%) 3.8

**Genotipler arasindaki farkliliklar istatistiksel anlamda %1 diizeyinde onemlidir.

Cizelge 4.24 ve Sekil 4.11 incelendiginde sabit yag oranina ait degerler %5.0-7.4 arasinda
belirlenmistir. En yiiksek sabit yag oran1 %7.4 ile Kastamonu genotipinde belirlenmis ve
bunu %6.6 ile Ozvatan ve %6.4 ile Sakyatan ve Mecitdzii genotipleri izlemistir. En diisiik
sabit yag oran1 %5.0 ile Niliifer genotipinde, Giirarslan (%5.2) ve Bamberg (%5.5)
genotiplerinde bulunmustur. Sonuglarinda goriildiigii gibi genotipleri arasinda yag oran
bakimindan degiskenlik s6z konusudur (Cizelge 4.24). Bu durumu destekler nitelikte
bircok arastirmact da g¢emen genotipleri arasinda yag orani bakimindan Onemli
farkliliklarin olabilecegini bildirmistir (Ciftci ve ark., 2011; Savitha & Manohar, 2015;
Saxena ve ark., 2017; Aljuhaimi ve ark., 2018; Giizel & Ozyazic1, 2021).

Literatiir incelendiginde sabit yag orani degerleri, Al-Jasass ve Al-Jasser (2012) yaptiklari
calismada %4.5, Gokge (2015), %5.9-6.3, Kiralan ve ark., (2017), %7.1-8.8, Akbay
(2017) %2.1-3.0, Ozgelik ve Sahin (2018) %0.9-5.0, Giizel ve Ozyazic1 (2021) %5.2-9.2,
Akbay ve Erol (2021) %3.0-5.3 ve Camlica (2022) tarafindan yapilan ¢alismada %5.3-
9.3 araliginda bulundugu belirtilmistir. Calismada elde edilen sonuglar arastirmacilarin
bazilar1 ile uyum igerisindeyken bazilarindan farklilik gdstermektedir. Bu farkliliklar
genetik yapidaki farkliliklarin yaninda iklim ve toprak sartlari ve agronomik

uygulamalardan da (sulama, giibreleme, ekim normu vb.) kaynaklanmaktadir (Gowda ve

48



ark., 2006; Evci, 2017). Bu ¢alisma her ne kadar kuru sartlarda yiritiilse de yag oranlari
tizerine gelisme donemindeki (o6zellikle Mayis-Haziran) yagislarin olumlu etkisinin
oldugu saptanmistir. Ayrica yag oranlarini etkileyen baska parametre olan sicakligin da

yag oranlarinda etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.24. Cemen genotiplerinin sabit yag oranina ait ortalama degerleri (%)

Sira No Cesit/Popiilasyon Adi Sabit Yag Orani (%0)
1 Kastamonu 1.4 a
2 Ozvatan 6.6
3 Sakyatan 6.4 bc
4 Mecitozii 6.4 bc
5 Karatay 6.3 bc
6 Kahyali 6.2 bcd
7 Kizilcahamam 6.1 bcd
8 Kiregli 6.1 bed
9 Tokat 6.1 bcd
10 Ciftci 6.0 bcd
11 Altinekin 5.9 bcd
12 Hilden 5.9 bcd
13 Akkisla 5.8 cde
14 Merzifon 5.7 c-f
15 Bamberg 55 def
16 Girarslan 5.2 ef
17 Niliifer 5.0 f

Ortalama 6.0
Genotip (AOF) 0.71%*

Sulu sartlarda yetistirilen ¢cemen genotiplerinin, kuru sartlarda yetistirilen genotiplere
gore daha yiiksek oranda sabit yag icerdigi bilinmektedir (Camlica, 2022). Baska
arastiricilarda c¢iceklenme siiresince kisith sulamanin ve ¢iceklenme sonrasinda normal

sulamanin  gergeklestirilmesi, ¢emende sabit yag iceriginin artmasina Gte yandan
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ciceklenme sonrasinda su stresinin yaganmasinin sabit yag igeriginde azalmalara sebep

oldugunu ifade etmistir (Saxena ve ark., 2019).

Sabit Yag Orani
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Sekil 4.11. Tokat kosullarinda yetistirilen cemen genotiplerinin ortalama sabit yag orant
(%)

4.14. Sabit Yag Verimi

Cemen genotiplerinde sabit yag verimi degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.25te ve ortalama degerleri Cizelge 4.26’da ve Sekil 4.12°de verilmistir. Cemen
genotiplerinin sabit yag verimi degerleri arasinda istatistiksel olarak %1 diizeyinde

onemli farkliliklar tespit edilmistir.

Cizelge 4.25. Cemen genotiplerinin sabit yag verimine ait varyans analiz sonuglari

Varyans . .
Kayi’laklan sD KT KO F Degeri
Tekerriir 2 2.34627 1.173135 0.9902
Genotip 16 293.82039 18.36377 15.4994**
Hata 32 37.91373 1.1848

Genel 50 334.08039

CV (%) 135

**Genotipler arasimdaki farkliliklar istatistiksel anlamda %1 diizeyinde onemlidir.
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Cizelge 4.26. Cemen genotiplerinin sabit yag verimine ait ortalama degerleri (kg/da)

Sira No Cesit/Popiilasyon Adi Sabit Yag Verimi (kg/da)

1 Kirecli 13.0 a

2 Ozvatan 11.2 ab
3 Mecitozii 10.6 abc
4 Ciftci 9.8 a-d
5 Kahyali 9.8 a-d
6 Sakyatan 9.1 b-e
7 Giirarslan 8.4 b-g
8 Kizilcahamam 8.4 b-f
9 Akkisla 8.4 b-g
10 Karatay 8.3 b-g
11 Altinekin 7.4 c-h
12 Tokat 7.3 d-1
13 Bamberg 6.5 e-1
14 Hilden 5.6 f-1
15 Kastamonu 5.1 ghi
16 Merzifon 4.3 hi
17 Niltifer 4.0 1

Ortalama 8.0
Genotip (AOF) 3.3%*

Cizelge 4.26 ve Sekil 4.12 incelendiginde sabit yag verimine ait degerler 4.0-13.0 kg/da
arasinda bulunmustur. Sabit yag verimi en yiiksek 13.0 kg/da ile Kiregli genotipinde
belirlenmis ve bunu 11.2 kg/da ile Ozvatan ve 10.6 kg/da ile Mecitdzii genotipleri
izlemistir. En diisiik sabit yag verimi ise 4.0 kg/da ile Niliifer genotipinde, 4.3 kg/da ile
Merzifon ve 5.1 kg/da ile Kastamonu genotipinde bulunmustur. Bilindigi iizere sabit yag
verimi, yag oran1 ve dekara tohum verimi ile iligkili bir parametredir. Bu calisma da
Kiregli ve Ozvatan genotiplerinin yag oranlari ilk siralarda yer almasa da sabit yag
verimlerinin fazlaligina tohum verimlerinin yiiksekligi etkili olmustur (Cizelge 4.18 ve

Cizelge 4.24).
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Sekil 4.12. Tokat kosullarinda yetistirilen gemen genotiplerinin ortalama sabit yag verimi
(%)

Literatiir incelendiginde sabit yag verimi degerleri Ugur ve Kan (2016) tarafindan yapilan
calismada %4.6-7.4 ve Srinivasa ve ark., (2024) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise %2.6-
11.6 araliginda oldugu tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar Ugur ve Kan
(2016) ve Srinivasa ve ark., (2024) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma sonuglarindan yiiksek
bulunmustur. Bagka bir arastirict Tunctiirk (2010) yillar arasinda sabit yag verimi
farklarinin iklim faktorlerinden kaynaklandigini ifade etmistir. Bu ¢alismada da elde
edilen degerlerle diger ¢aligma bulgulari arasindaki farkliliklarin genotip ¢esitliligi, ekim
zamanlari, iklim sartlar1 ve yetistirme kosullarinin farkli olmasindan kaynaklandigi

sOylenebilmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Cemen bitkisi Tiirkiye ekolojik kosullarinda kolaylikla yetistirilebilecek bir bitki
olmasma ragmen iilkemizde iiretimi ve ihracati istenilen diizeylere erisememistir.
Uretimin ve dolayisiyla da ihracatin artirilmasi icin ¢emen bitkisinin tanitimima énem
verilmeli, kullanim alanlar1 genisletilmeli, tiiketim aliskanliklarinin  artirilmasi
saglanmalidir. Cemen bitkisinin yetistirme kosullarinin iyilestirilmesi ve bu bitkiden elde

edilen tiriinlerin standartlar iyilestirilmesi bitkinin 6nemini giderek artiracaktir.

Cemen bitkisinin kullanim alanlarinin daha da yayginlagtirilmasi ve bitkinin verim
degerlerini arttirmaya yonelik ¢aligmalar bitkilye olan talebi artiracak ve bu bitkiyi hak
ettigi seviyeye ulastiracaktir. Cemen baharat1 ile 6ne ¢ikan Tokat bolgesinde gemen
yetistiriciliginin artirilmast ¢ok daha 6nem tasimaktadir. Ayrica ¢emen bitkisinin kurak
sartlarda yetistirilmesi ile Tokat bdlgesinde sulanamayan alanlarda alternatif bir bitki

olabilecegi diistintilmektedir.

Arastirmada bitki boyu, bitkide dal sayisi, ilk bakla yiiksekligi, bakla uzunlugu, bitki
basina bakla sayisi, bakla bagina tohum sayisi, bin tohum agirligi, dekara tohum verimi,
biyolojik verim, hasat indeksi, sabit yag orani ve sabit yag verimine ait bulgular
degerlendirilmis ve genotipleri arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir. Elde edilen
bulgulara gére bitki boyuna ait degerler 49.9-76.4 cm, dal sayilar1 1.8-3.2 adet/bitki, ilk
bakla yiiksekligi 20.4-45.8 cm, bitki basina bakla sayis1 6.9-12.1 adet ve bakla basina
tohum sayis1 degerleri 6.6-9.7 adet arasinda bulunmustur. En yiiksek dekara tohum verimi
ve biyolojik verim degerine sahip genotip sirasiyla 213.4 kg/da ve 799.0 kg/da degeri ile
Kiregli popiilasyonunda belirlenmistir. En yiiksek sabit yag oran1 %7.4 ile Kastamonu
popiilasyonunda Ve Sabit yag verimi ise en yiiksek 13.0 kg/da ile Kiregli popiilasyonunda
belirlenmistir. Bu ¢alisma sonuglarina gore; tohum ve yag verimi bakimimdan Kiregli
popiilasyonu basta olmak iizere, tohum verimi bakimindan Kiregli popiilasyonunun
yaninda Ciftci, Giirarslan, Ozvatan, Kahyali ve Mecitdzii genotiplerinin &n plana ¢iktig

ve bu genotiplerin tohum amagh iiretimde kullanilabilecegi kanaati olusmustur.
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