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Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
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Doktora, Haziran/2024
Danisman: Prof. Dr. Lokman CILINGIR

Bu calismanin temel amact: 80’11, 90’11, 2000’1i yillarda okutulan ortadgretim
felsefe ders kitaplarinin donemsel olarak ugradiklar1 degisimleri tespit etmek ve bu
degisimin nedenlerini ortaya koymaktir. Bdylelikle cumhuriyet tarihinin diisiinsel
olarak gecirdigi donilisiimiin ders kitaplarina nasil yansidiginin izlerini stirmek
hedeflenmistir.

Ders kitaplar1 analiz edilirken donemin siyasal ve disiinsel yapisi ile egitim
politikalarmnin ders kitaplarina nasil yansidigi, felsefenin temel disiplinlerinin ve bu
disiplinlere ait kavramlarin felsefe literatiiriine uygun olarak ele alinip alinmadigi
irdelenmistir. Ayrica felsefeyle ilk kez karsilasan Ogrenciler icin ilgi cekici, sade,
anlasilir olup olmadigina bakilmistir. Felsefe ders kitaplarinin igerikleri; esas alinan
egitim felsefesi yaklasimi, konularin ele alinis1, gorsellerin etkili kullanimi, 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlari, donemin 6gretim programinin amag¢ ve kazanimlariyla
ortisme durumu agisindan incelenmistir. Kitaplarin karsilagtirmasi yapilirken nitel
bir aragtirma yontemi olan dokiiman analizine bagvurulmustur.

Arastirmanin ¢aligma evrenini 1985’ten giinlimiize kadar Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanligi onayiyla okutulan tiim ortadgretim felsefe ders kitaplart
olusturmustur. Calismanin 6rneklemine ise; 1985 ve 2018 tarihleri arasinda degisen
ortadgretim felsefe ders programlarina uygun olarak hazirlanan alt1 ders kitabi dahil
edilmigtir. Kitaplarin se¢ciminde her program degisikliginde agirlikli olarak okutulan
ders kitab1 ve 6zellikle Milli Egitim Bakanlig tarafindan olusturulan komisyonlarca
yazilan kitaplara 6ncelik verilmistir.

Icerik analizinden elde edilen sonuglara gore; 1985°ten itibaren felsefe dgretim
programlarinda yapilan giincellestirme ve yenilestirme ¢abalar1 olumlu ydnde
olmakla birlikte, ders kitaplarinin igerik ve kazamimlarina bakildiginda istenen
diizeyde bir ilerleme kaydedilmedigi goriilmiistiir. Icerikler ezbere dayali, uzun ve
sikict metinlerden olustugundan 6grencilere felsefi bir bakis kazandirmaktan uzaktir.
Yine felsefenin tarafsiz, sorgulamaya agik, elestirel bir alan olmas1 gerekirken; ders
kitaplarinin her donemin sosyo-politik kosullarinin sonucu olarak yanhi bir
yaklasimla yazildig1, 6grencilere belli bir bakis acisin1 benimsetme ¢abasinda oldugu
gorilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Felsefe, Ders kitabi, Ogretim programi, Egitim politikasi



ABSTRACT

A COMPARATIVE STUDY OF SECONDARY EDUCATION PHILOSOPHY
TEXTBOOKS
(1980-2024)

Semra BILGIN
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Philosophy
Programme
PhD, June/2024
Supervisor: Prof. Dr. Lokman CILINGIR

The main objective of this study is to identify the changes undergone by
secondary school philosophy textbooks in the 1980s, 1990s, and 2000s in Turkey and
to elucidate the reasons behind these changes. Additionally, the study aims to trace
how the intellectual transformations throughout the history of the Turkish Republic
are reflected in these textbooks.

The study analyzed how the political and intellectual structures of each era, as
well as educational policies, influenced the content of these textbooks. It examined
whether fundamental disciplines of philosophy and their concepts were approached
in accordance with philosophical literature. Furthermore, it assessed whether the
textbooks were engaging, simple, and comprehensible for students encountering
philosophy for the first time.

The content of the philosophy textbooks was scrutinized in terms of the
educational philosophy adopted, the treatment of subjects, the effective use of
visuals, and the alignment with the aims and achievements of the respective
educational programs of each period. Document analysis, a qualitative research
method, was employed for comparative purposes.

The study encompassed all secondary school philosophy textbooks approved
by the Board of Education from 1985 to the present. The sample included six
textbooks prepared in line with changes in secondary school philosophy curricula
between 1985 and 2018. Preference was given to textbooks predominantly used
during each curriculum change and especially those authored by commissions
appointed by the Ministry of National Education.

According to the results of content analysis, despite efforts to update and revise
philosophy teaching programs since 1985, the content and achievements of the
textbooks have not progressed to the desired level. The texts tend to be rote-based,
long, and dull, falling short of instilling a philosophical perspective in students.
Moreover, it was observed that rather than being neutral, open to inquiry, and
critical, the textbooks tended to reflect biased approaches influenced by the socio-
political conditions of each period, attempting to impose certain perspectives on
students.

Keywords: Philosophy, Textbook, Curriculum, Educational Policy



ON SOZ VE TESEKKUR

Felsefe, insana elestirel bir gozle etrafinda olup biteni anlama ve yorumlama
yetenegi kazandiran entelektiiel bir faaliyettir. Felsefeyle ilk kez lise siralarinda
karsilagan 6grencilerin arastiran, sorgulayan, olaylara farkli acilardan bakarak anlayis
gelistiren bireyler olabilmesi icin etkili bir felsefe 6gretimi gereklidir. Felsefe ders
kitaplarinin igerikleri tiim bu Ozellikleri Ogrencilere kazandiracak sekilde
diizenlenmelidir. Ayrica felsefe Ogretiminde belli bir bakis agisini benimsetmeye
calisan yanli yaklagimlardan kaginilmasi ve tarafsiz bir gozle 6grencilerin kendi
bakis ag¢ilarini olusturmalarina imkan verilmesi gerekir. Bu c¢alismada felsefe ders
kitaplariin tiim bu 6zellikleri karsilama durumunu analiz etmek amaglanmigtir.

Tez ¢alismamin basindan beri beni destekleyen, tikandigim noktalarda engin
bilgileriyle bana yol gésteren, 6grencisi olmaktan onur duydugum tez danismanim
degerli hocam Prof. Dr. Lokman CILINGIR’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez yazim siireci boyunca her yanina gittigimde bana farkli bir bakis acis1
sunan, tezimin daha nitelikli hale gelmesi i¢in destegini esirgemeyen Prof. Dr. Hasan
AYDIN hocama tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica Tez izleme Komitelerinde yapici
elestirilerle tezimin sekillenmesinde biiyiik katkisi olan, ancak tez siirecimde
kaybettigimiz Dog. Dr. Ridvan KUCUKALI’ye Allah’tan rahmet dilerim. Tez
Izleme Komitesinde yer alan, lisans dgrenimimde de ¢ok deger verdigim bir hocam
olan Hiiseyin AYDOGDU hocama verdigi destekten dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Bu zorlu siirecte hep yanimda olan, hayattaki en biiyiik destek¢im sevgili esim
Fatih BILGIN iyi ki varsm. Tez yazim siirecinin yogunlugunda kendilerine
gostermem gereken ilgiden feragat eden, manevi destekleriyle bana gii¢ veren canim
yavrularim Furkan Efe ve Aysima’ya ne kadar tesekkiir etsem azdir. En biiyiik
tesekkiirii hak eden beni zor sartlarda okutarak bugiinlere getiren canim annem ve
babama bu ¢alismami armagan ediyorum.

Semra BILGIN
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1. GIRIS

1.1. Cahismanin Konusu

Temel konumuz ortadgretimde donemlerinin tipik Ornegi olan felsefe ders
kitaplarmin karsilastirilmasidir. Dogal olarak boyle bir arastirma ortadgretimde
felsefe egitiminin/dgretiminin genel bir ¢cergevesini ¢izmeyi ve nihayetinde felsefenin

dogasina dair bir On tespiti gerekli kilmaktadir.

Felsefe egitiminden ne anlamamiz gerektigi sorusunun cevabi “Felsefe nedir?”
sorusuyla yakindan iligkilidir. Bu sorunun cevabi1 caglara ve filozoflara gore
degisiklik gosterse de genel olarak felsefe; elestirel, sorgulayici, sistemli ve
derinlemesine bir diistinme etkinligidir. Bu anlamda felsefe, kendisine veri olarak
aldigt her tirlii malzemeyi aklin elestiri siizgecinden ge¢irir. Doga, insan, ahlak,
toplum, dil, bilgi, sanat gibi pek ¢ok alanda ortaya atilan genel agiklamalar karsisinda
kuskucu bir tavir takimir (Cevizci, 2011; Ulken, 2001). Felsefe egitiminin de,
ogrencilere felsefenin bu 6zelliklerini kazandiracak nitelikte olmasi beklenir. Felsefe
dersi 6grencileri sorgulamaya, diistinmeye, farkli agciklamalar1 demokratik bir sekilde
tartigmaya ve her tiirden iddiay: tutarl bir sekilde gerekcelendirmeye sevk edecek
nitelikte olmalidir. Jaspers’in da dedigi gibi: “Felsefede onemli olan olup biteni

anlamaya yonelik bir bakis agis1 gelistirmektir ”’(Jaspers, 2000: 195).

Gergek bilgiyi arastirmak iizere yola koyulan 6gretmen ve dgrenci, elestirel ve
sorgulayict bir tavirla bildiklerini sorgulamaya ve bilmediklerini, soracaklar1 uygun
sorularla ve ileri siirecekleri saglam tezlerle tartismaya calisir. Bu agidan felsefe
egitimi talimi, denemeyi, 68renmeyi ve Ogretmeyi kapsayan sanatsal bir etkinlige
benzer (Cilingir, 2019: 22). Bunun i¢in “Ni¢in felsefe?” sorusu kadar énemli bir

diger soru da “Nasil bir felsefe egitimi?”” sorusudur.

Felsefe insana ¢evresinde olup bitenlere kars1 farkindalik kazandiran, olaylara
elestirel ve sistematik yaklasmasini saglayan, entelektiiel bir faaliyet olmanin yam
sira, toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde de etkili olan bir faaliyettir. Dogru ve
etkili bir felsefe egitimi insana hayati boyunca etkisini siirdiirecek farkindaliklar
kazandirir. Insanin gerek kendisini, gerekse onu ¢evreleyen diinyayr dogru
taniyabilmesi, hayatin1 anlaml kilabilmesi, dogru degerlendirmelerde bulunabilmesi
her seyden once felsefe yapabilme olanaklarinin gelistirilmesine baglidir (Karaaslan,

2012:1). Felsefe yapabilme olanaklarin gelistirilebilmesi i¢in de felsefe egitiminin



nasil olmasi gerektigi konusunun net olmas gerekir. Ogrencilere verecegimiz felsefe
egitimi felsefe tarihi aktarimi olmaktan Gteye gitmedigi takdirde, onlarda felsefi bir
tutum gelistirmek olanaksizdir. Bu anlamda felsefe egitiminin temel bilesenleri olan
ogretmen ve ders kitabi faktorii one ¢ikmaktir. Ogretmen dersin aktaricist durumunda
olup ogrenciler pasif birer alict olarak goriildiigiinde, felsefe egitimi bazi filozof ve
kavramlar1 ezberletmekten Gteye gecmemektedir. Yine ders kitaplarinin icerikleri de
arastirmaya, sorgulamaya ve felsefe yapmaya uygun olmadiginda, ders 6grenciler

i¢in sikici, bos, anlamsiz bir hal almaktadir.

Cumbhuriyet’in baslangicindan bugiine felsefe ders kitaplart incelendiginde; bu
kitaplarin, Batidaki, oOzellikle Fransa’daki benzerlerinin bir uyarlamasi oldugu
goriilmektedir. Burada filozoflar resmigec¢it halinde ogrencilerin Oniinden
geemektedir. Haliyle 6grencilerde felsefenin ise yaramayan, gercek hayattan kopuk

bir ders oldugu izlenimi uyanmaktadir (Inam, 2006: 91; akt, Dombayci, 2008).

Ders kitabi, program ile 6grenci arasinda koprii kuran temel materyaldir. Bir
dersin amacinin gerceklestirilmesinde 6nemli bir islevi vardir. Ozellikle sosyal
bilimlerin 6gretiminde etkili bir sekilde kullanilan ders materyalleridir. Ders kitaplar
Ogretim programlarmin amaglarint gerceklestirmek adma egitim sistemine ve
program degisikliklerine gore sekil alir ( Kaya, 2016, s: 81; akt. Kiziltan, 2018). Bu
yoniiyle ders kitaplaria yonelik iyi bir planlama, egitim sistemimizin niteliginde bir
artts saglayabilir. Ayrica, egitimde nesnelligi saglama adina tim egitim
kurumlarindaki birlikteligin saglanmasinda da ders kitaplarina onemli gorevler

diismektedir (Cotuksoken, 2012, s.116).

Ulkemizde ders kitaplarmin igeriklerinin nasil diizenlenecegi, nelerin esas
alinacagi Talim Terbiye Kurulunun kararlariyla belirlenir. Herhangi bir dersin kitaba,
o dersin dgretim programi cergevesinde hazirlanir. Ogretim programlari 1739 sayil
Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2. maddesinde ifade edilen “Tiirk Milli Egitiminin
Genel Amaglar1” ve “Tiirk Milli Egitiminin Temel ilkeleri” esas alinarak hazirlanir.
Bu amag ve ilkeler dogrultusunda hazirlanan programlarin milli ve manevi degerleri
on planda tutmasi hedeflenir. Ayn1 zamanda c¢agin gereklerine uygun olarak
demokrasiye katki saglamak, bireyi Onceleyerek 6grenci merkezli bir yaklagim
sergilemek, oOgrencileri gelecegin rekabet sartlarina ve is hayatina hazirlamak
ogretim programlariin hedeflerindendir. Bu nedenle 6gretim programlarinin degisen

sartlara gore siirekli giincellenmesi gerekir.
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Felsefe Ogretim Programlar1 Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize kadar sekiz
kez degistirilmistir. Bu program degisikliklerine bagli olarak ders kitaplarinda da
degisiklige gidilmistir. Bizim ¢alismamizin kapsamini son dort degisiklik olan; 1985,
1993, 2009 ve 2018 yilinda yapilan program degisiklikleri sonucunda yazilan
ortaggretim felsefe ders kitaplart olusturmaktadir. 12 Eylil 1980°de gergeklesen
askeri darbe Cumbhuriyet tarihinin en 6nemli kirilma noktalarindan biri olarak siyasi
ve toplumsal hayatta biliyiik degisikliklere neden olmustur. Bu degisimden egitim
politikalar1 da nasibini almistir. Etkileri gilinlimiize kadar siiren bu kirilma noktasi
incelememizi bu donemden baslatmamizin da temel gerekgesidir. Boylelikle 80’11,
90’1 ve 2000°li yillara yonelik donemsel bir karsilastirma yapabilmek
hedeflenmektedir. Bu kapsamda c¢alisma, 1985’te yapilan program degisikligine
bagli olarak Prof. Dr. Miibahat Tiirker Kiiyel bagskanliginda bir komisyon tarafindan
yazilan Liseler I¢in Felsefeye Giris kitabi, 1993’teki program degisikligine uygun
olarak Selman Erdem tarafindan yazilan Liseler Icin Felsefe Ders Kitabi, yine 1993
program degisikligine uygun olarak ders ge¢cme ve kredi sistemine gore Emine
Yamanlar tarafindan yazilmis Felsefe 1-2 Ders Kitabi, 2009 program degisikligine
uygun olarak komisyon tarafindan yazilmis olan Ortadgretim Felsefe Ders Kitabu,
2018 program degisikligine uygun olarak komisyon tarafindan yazilmis Ortadgretim
10. Smif Felsefe Ders Kitabi ve Ortadgretim 11. Smif Felsefe Ders Kitabi ile

sinirlidir.
1.2. Problem Durumu

Felsefe tarihine baktigimizda felsefenin kimi zaman teolojilerin, dinlerin ve
ideolojilerin  kendisini mesrulastirmak i¢in bagvurdugu bir alan oldugu
goriilmektedir. Aslinda felsefe kendi basina ne bir ideoloji, ne bir teoloji ne de
bunlara dayanak olusturan bir alandir. Felsefe bir sorgulama faaliyeti olarak, dis
diinyada olup bitenleri elestirel bir yaklasimla ele alan bir diistinme etkinligidir.
Bununla birlikte felsefeye yonelik bu tarz bir yaklasim, felsefe ile ilgili yanlis

anlamalara ve felsefe 6gretiminin yanlis yonlendirilmesine sebep olmaktadir.

Tiirkiye’de felsefe egitiminin tarihsel seyrine bakildiginda ise yine felsefenin
siyasal ideolojiye ve onun temel algilarina gore sekillendigi goriilmektedir. Felsefe
Tiirk-islam toplumlarinda ulemanin ve idarenin daima giindeminde olmustur. Ancak
devlet gelenegimizde XII. yiizyildan itibaren felsefi faaliyetin giderek duraksamaya

basladigi, XVI. yiizyildan itibaren ise tamamen azalarak, saraymn ve ulema ¢evresinin
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entelektiiel bir faaliyeti haline geldigi goriilmektedir. Yine bu siirecte Kimi zaman
felsefeye karsi olumsuz tavir alinmig, felsefi faaliyetin dini hassasiyetlerle
uyusmadigi i¢in zararli oldugu yoniinde gorisler ileri stiriilmistiir. Diger taraftan
Tanzimat’la baslayan ve Cumhuriyet Donemi’nde devam eden Bati kaynakli felsefe
egitimi de toplumun felsefeye ve felsefe egitimine bakisinda olumsuz etkilere neden
olmustur (Yildirim, 2013: 204-217). Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ve ardindan
¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile medreseler kaldirilmis, felsefe egitiminin tek
adresi dariilfinun olmustur. 1933 yilinda yapilan tniversite reformu ile mevcut
Osmanli egitim anlayigina son verilmis yerine laiklik ve ulusculuk fikri iizerine bina

edilen bir egitim sistemi tesis edilmistir (Ulutas, 2004).

Cumhuriyet Donemi’nden itibaren 1938, 1976, 1985 ve 1993 yillarinda
ortaggretim felsefe programlarinda degisiklikler yapilmis olmakla birlikte bu
programlarin genel amaglari ve felsefe dersinden beklenen islevler noktasinda birkag
ortak baslik vardir. Bu bagliklar: Felsefe derslerinin bilimleri ve diger lise derslerini
biitiinlestirme islevi, 6grencilere felsefi diistinme aliskanligi kazandirma islevi,
Ogrencilere bir diinya goriisii kazandirma islevi, pozitivist zihniyet olusturma islevi,
Atatlirk¢ii bir zihniyet gelistirme islevi, 6grencilerin felsefeyi ve felsefi problemleri
anlamalar1 i¢in imkan ve zemin olusturma islevidir ( Kafadar, 1994a). Burada dikkat
ceken islevlerden biri pozitivist zihniyet gelistirme islevidir. Gergekten de
Cumhuriyet Donemi felsefe egitiminin bdyle bir islevi var midir? Varsa bu ders
kitaplarina ne sekilde yansimistir? Bu tarz bir islev felsefenin genel yapisi ile Ortiisiir
mii, yoksa daha once de bahsedildigi gibi felsefe ideolojilerin bir aracis1 konumuna
m1 getirilmistir? Tiim bu sorulara net bir cevap verebilmek igin felsefe ders
kitaplarinin igeriklerine bakmak ve detayli bir sekilde incelemek gerekir. Ders
kitaplarinin icerikleri gergekten 6grencilerde felsefi bir bakis agisi, bir diinya goriisii
kazandiracak nitelikte midir? Bu konuda ogretmenler ve Ogrenciler ne
diistinmektedir? Tiim bu sorular bir problem durumu olarak karsimizda durmaktadir.
Inam’a (1996) gore; felsefe giinliik hayattan kopuk, yasantimizdan uzak bir etkinlik
seklinde algilanmaktadir. Cilinkii felsefeciler, felsefe dgretmenleri, felsefeye iliskin
kitap yazanlar kendi koselerinde, okullarinda, odalarinda, yaymevlerinde,
derneklerinde yasamaktadirlar. Agizlar her agildiginda “Platonlar”, “Spinozalar”,
“Hegeller”, “0zler”, “tozler” dokiilmektedir. Ortadgretim kurumlarindaki felsefe

ogretimine iliskin dersler ve kitaplar da, benzer igeriklere sahiptir. Bu kisir dongi



felsefeye iliskin olumsuz algiyr giiclendirmektedir (Inam, 1996: 149-157; akt.
Dombayci, 2008).

Felsefe egitiminin nasil olmasi gerektigi énemli bir sorudur. Felsefe 6gretim
programlar1 gelistirilirken Ogrencilere asil Ogretilmesi gerekenin ne oldugu ve
felsefenin ne tiir bir ihtiyaci karsilamasi gerektigi konusunun iyi belirlenmesi gerekir.
Ihtiya¢ belirleme aym1 zamanda felsefe egitiminin hedeflerinin de belirlenmesinde
onemli bir asamadir. Sadece felsefe 0gretim programlarinda degil biitiin 6gretim
programlarinda ihtiyaclarin saptanabilmesi i¢in su sorulara cevap aranmasi gerekir:
Toplumun beklenti ve ihtiyaglar1 nelerdir? Bireyin beklenti ve ihtiyaglar1 nelerdir?
Konu alantyla ilgili ihtiyaclar nelerdir? (Demirel, 1999). Felsefe 0zelinde
diisiindiigiimiizde 6gretim programlari ve bunlara uygun olarak yazilan ders
kitaplariin toplumun ve bireyin ihtiya¢ ve beklentilerine ne derece cevap verdigi,
felsefenin temel ilkeleri ve 6grenme hedefleriyle ne dlgiide uyustugu cevaplanmasi
gereken bir sorudur. Bu ihtiyaglara cevap verebilecek bir icerigin bilgi yiikii yerine

diisiinme eyleminin islevselligi lizerine insa edilmesi gerekir.

Felsefe 6gretiminin genellikle 6grenci acisindan bir yiik olmaktan ¢ikarilmasi
icin felsefenin birtakim bilgileri tekrarlamak olmadig1 anlayisinin koklii bir bigimde
yerlesmesi gerekmektedir. Diislinme ediminin sonsuzlugu, smirsizlii, bu edimin
elden geldigince islevsel kilinmasinin gerekliligi hi¢ unutulmamasi gereken bir nokta
olmali ve oOgretimi yonlendirenler siirekli olarak bunun bilincinde olmalidir
(Cotuksoken, 2001: 73). Burada kasit felsefe egitiminde ve ders kitaplarinda felsefe
tarihini ve felsefi metinleri tamamen saf disi etmek degildir. Felsefe egitiminde
felsefi bir alt yapiya ve bilgiye sahip olmak elbette dnemlidir. Ancak bu okumalar

birer amag degil, felsefi diistinme ve sorgulama siireci igin birer arag olmalidir.

Ulkemizde felsefe egitimi sz konusu oldugunda en temel problem kaliteli ve
etkili bir felsefe egitiminin nasil olacagi ve felsefe egitiminden beklentinin ne
oldugudur. Bizim ¢alismamizin amaci, bu temel problem c¢ergevesinde egitimin
temel bilesenlerinden biri olan ders kitaplarinin niteligini ve yeterliligini
sorgulamaktir. Bu sorgulamayi yaparken de belli donemlerdeki program
degisikliklerinin gerekcelerini ve bu gerekgelerin ders kitaplarinin igerigini nasil
etkiledigini gostermek gerekmektedir. Bunun i¢in ele alman ders kitaplarinin
donemsel bir karsilastirilmasi yapilmalidir. Boylelikle secilen ornekler tizerinden

hem felsefe ders kitaplarinin nasil bir doniisiim gecirdigi hem de ders kitaplar
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tizerinden Cumhuriyet Donemi diisiince tarihinin gecirdigi degisim hakkinda ipuglari

elde etmek miimkiin olacaktir.
1.3. Cahsmanin Onemi

Ders kitaplarinin 6nemli bir 6gretim materyali oldugu yadsinamaz. Felsefe s6z
konusu oldugunda soyut konu ve problemlerin 6grencilerin anlayabilecegi sekilde
somutlastirilmasi i¢in ders kitabi daha da onemli hale gelmektedir. Felsefe ders
kitaplar1 her ne kadar 6gretim programi ¢ergevesinde sekillense de belli bir goriisii 6n
plana ¢ikarmaya yonelik olabilir (Cotuksoken, 2012:117). Bu nedenle ders
kitaplarina yonelik bir karsilastirmaya ihtiya¢ vardir. Boylelikle felsefe egitiminin
daha nitelikli hale getirilmesi de saglanabilir. Felsefe ders kitaplarina yonelik
calismalar incelendiginde bu calismalarin ¢ogunlugunun O6gretmen ve Ogrenci
goriislerini saptamaya yonelik nicel ve nitel degerlendirmeler oldugu goriiliir (Ulutas,
2004; Dombayci, 2002; Dombayci, 2008; Karaaslan, 2012; Sakar, 2014; Unsal,
2016). Ders kitaplarmin igeriklerine yonelik arastirmalar ise ya bir felsefi kavram
tizerinden ya da kitaplardaki bilgi yanlislarini ortaya c¢ikarmaya yonelik sinirlt
arastirmalardir (Coskun ve digerleri, 2019; Kiziltan, 2018). Sozii edilen
arastirmalarin  disinda daha kapsamli aragtirmalar da mevcuttur. Ancak bu
arastirmalar da felsefe 6zelinde yapilmayan, felsefe disiplinini diger sosyal bilimler
icerisinde ele alan caligmalardir. Sonug¢ olarak felsefe ders kitaplarinin 1985°ten
glinimiize kadar ge¢irdigi doniisimii kapsamli ve ayrintili bir sekilde ele alan yeterli
calisma mevcut degildir. Hem cumhuriyet tarihinin belli donemlerde gegirmis oldugu
sosyo-politik doniisiimii, hem de bu doniisiimiin ortadgretim felsefe egitimi ve ders
kitaplarina yansimalarin1 ele almasi bakimindan benzerlerinden farkli olan bu
calismanin sosyolojik, pedagojik ve felsefi agidan alana katki yapacak bir ¢alisma
oldugu diisiiniilmektedir. Calismamizin felsefe ders kitaplarin1 daha islevsel ve

nitelikli hale getirmek adina da alana katki saglamasi umulmaktadir.
1.4. Calismanin Amaci

Bu caligmadaki amacimiz, 80°li, 90’11, 2000’11 yillarda okutulan ortadgretim
felsefe ders kitaplarinin donemsel olarak ugradiklar1 degisimleri tespit etmek ve bu
degisimin nedenlerini ortaya koymaktir. Boylelikle temel amacimiz, cumhuriyet
tarthinin diisiinsel olarak gecirdigi doniisiimiin ders kitaplarina nasil yansidigini

tespit ederek bu doniisiimiin izlerini siirmektir.



1.5. Sayilt1 ve Simirhiliklar

Bu ¢alisma, 1985 ve 2018 tarihleri arasinda degisen ortadgretim felsefe ders
programlarina uygun olarak hazirlanan alt1 ders kitabinin igerik analiziyle sinirhidir.
Calismada kullanilan verilerin ger¢egi dogru bir sekilde yansittigi kabul edilmistir.
Inceleme ve degerlendirme yaparken bakanligim belirledigi kistaslar ile literatiirden
olusturulan kistaslar temele alimmistir. Ayrica her kitap incelenitken kendi

doneminin 6zellikleri dikkate alinmastir.



2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilacaktir. Nitel arastirma
incelemeleri sadece raporun igerigine yonelik bir analiz degildir. Ayn1 zamanda
raporun yaratildigi, dagitildigr ve alindigir daha genel bir baglami ifade eder. Bu
bakimdan rapor kendi basina kiiltiirel bir nesne olarak ele alinip incelenir. Nitel
arastirmacilar raporun igerigini inceleyebilir ancak kendilerini igerikle sinirlamazlar
(Neuman, 2006). Nitel arastirmayi, “gozlem, gériisme ve dokiiman analizi gibi nitel
veri toplama tekniklerinin kullanildigs, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei
ve biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirma” olarak tanimlamak miimkiindir (Yildinm ve Simsek, 2008: 39). Bu
arastirmada ders kitaplari, sadece igerikle sinirli kalmadan, kitaplarin igerikleri
olusturulurken esas alinan temel yaklasim ve ilkelerin neler oldugu ve O6grenme
ortamlarin1 da igine alan daha genel bir bakis agisiyla ele alinip, incelenecektir.

Kitaplarin karsilagtirmasi yapilirken dokiiman analizine basvurulacaktir.
2.2. Cahsma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligma evrenini 1985°ten gilinlimiize kadar Talim ve Terbiye
Kurulu onayiyla okutulan tiim ortadgretim felsefe ders kitaplar1 olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklemine ise; 1985 ve 2018 tarihleri arasinda degisen ortadgretim
felsefe ders programlarina uygun olarak hazirlanan alti ders kitab1 dahildir.
Kitaplarin se¢ciminde her program degisikliginde agirlikli olarak okutulan ders kitab1
ve Ozellikle Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan olusturulan komisyonlarca yazilan
kitaplara oncelik verilmistir. Calismada, 1986-1993; 1994-2009; 2010-2018; 2018
sonrast donemleri arasinda Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan kabul
edilen ve Tebligler Dergisi’nde yayimlanan cesitli ortaggretim felsefe ders kitabi
listeleri temin edilerek se¢im gergeklestirilmistir (MEB, 1993: 341; 1994: 375; 2009:
59; 2010a: 1522; 2017b: 80; Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi, 1986: 155).
Her donem i¢in agirlikli olarak okutulan bir kitap secilmistir. Ancak 1994-2009
yillart arasinda okutulacak felsefe ders kitaplarinda Talim ve Terbiye Kurulunca bir
esneklik tanindigi ve hangi felsefe kitabinin okutulacaginin okul idaresi ve
ogretmenlerin tercihine birakildigi goriilmistiir. Yine ayni donemde felsefe
kitaplarmin “smif gegme” ve “ders ge¢me ve kredi sistemi” ne gore iki sekilde

hazirlandig1 tespit edilmistir. Bu nedenle bu donem i¢in biri ders ge¢me ve kredi



sistemine digeri ise siif gegme sistemine uygun olarak hazirlanmis iki kitap tercih
edilmistir. Yine 2018 program degisikligiyle birlikte felsefe dersi 10. siniflarda da
okutulmasi zorunlu dersler arasina girmistir. Boylece hem 10. siniflar i¢in hem de 11.
siniflar i¢in birbirinin devami seklinde iki ayr1 ders kitabi hazirlanmistir. Bu nedenle

bu dénem igin de iki ders kitabi inceleme materyali olarak segilmistir.
2.3. Incelenen Materyaller

Calismada ilk incelenecek ders kitab1 1985 Felsefe Ogretim Programi’na gore
hazirlanan Felsefeye Giris adli ders kitabidir. Bu ders kitab1 ¢alismada “K 17 kodu
ile incelenecektir. Kitap 1985 program degisikligine gore hazirlanmis olmasina
ragmen kitabin basimi 1986’da yapilmis ve 1986-1987 egitim 6gretim donemi
itibariyle okutulmasina karar verilmistir (Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi,
1986: 155). Kitap, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligina bagl bir komisyon
tarafindan yazilmistir. Kitabin yazarlari Prof. Dr. Miibahat Tiirker Kiiyel, Prof. Dr.
Sevim Tekeli, Prof. Dr. Esin Kahya, Prof. Dr. Kenan Giirsoy, Alev Oner ve Nurten
Baykurt’tur. Kitap toplam 190 sayfadan olusmaktadir. Calismada ikinci olarak
incelenecek ders kitaplar1 1993 Felsefe Ogretim Programi’na gore ders gegme ve
kredi sistemine uygun olarak hazirlanan Felsefe 1-2 ders kitabi ve siif gegme
sistemine uygun olarak hazirlanan Liseler Icin Felsefe ders kitabidir. Ders Gegme ve
Kredi Sistemi’ne gore Emine Yamanlar tarafindan yazilmig olan Felsefe 1-2 ders
kitabi calismada “ K 2” kodu ile incelenecektir. Kitap toplamda 176 sayfadan
olusmaktadir. Ayn1 donemde sinif gegme sistemine gére okutulan Liseler Icin
Felsefe ders kitabinin yazart Selman Erdem’dir. Kitap toplamda 205 sayfadir. Bu
kitap da calismada “K 3” koduyla incelenecektir. 2009 program degisikligine uygun
olarak komisyon tarafindan hazirlanan kitap Ortadgretim Felsefe ders kitabidir.
Kitabin editorii Dog. Dr. Arslan Topakkaya’dir. Kitap toplamda 224 sayfadir. Kitap
calismada “K 4” koduyla incelenecektir. 2018’de yapilan program degisikligiyle
birlikte 2019 yilindan itibaren 10. smiflarda okutulmaya baslanan Ortadgretim
Felsefe ders kitabi calismada “K 5” koduyla incelenecektir. Kitabin yazarlar1 Arife
Ayaz Sahin, Haydar Sinan Koluagik, Mehmet Uyanik ve Serkan Sarper Avci’dan
olusan komisyondur. Kitap toplamda 168 sayfadir. Yine ayn1 donemde 11. siiflarda
okutulmaya baslanan Ortadgretim Felsefe ders kitabi ¢alismada “K 6” koduyla
incelenecektir. Kitap Aysun Koluagik, Haydar Sinan Koluagik, Rukiye Giindogdu



Avci ve Sarper Serkan Avci’dan olusan komisyon tarafindan yazilmistir. Kitap

toplamda 144 sayfadir.
2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asagida belirlenen asamalara uygun olarak yapilacaktir. Veriler hem
betimsel olarak analiz edilecek, hem de igerik analizine tabi tutularak elestirel ve

yorumlayici metin ¢dziimlemeleri yapilacaktir. inceleme asamalar1 sunlardir:

»  Birinci asamada kitabin yazildigt doénemin sosyo-politik yapisi analiz
edilecektir. Donemin siyasal yapisindaki doniisiimler, iktidar degisimleri, anayasa ve
yasalardaki degisiklikler ve bunlarin toplumsal yapiya ve felsefeye bakisa etkileri
tarihsel bir irdelemeye tabi tutulacaktir.

> lIkinci olarak sosyo-politik yapidaki degisimlerin, anayasa ve yasa
degisikliklerinin, donemin diisiinsel yapisim1 ve milli egitim politikalarini nasil
sekillendirdigi ele alinacaktir.

»  Ugiincii asamada ise donemin ders kitabi igerik analizine tabi tutulacaktir. Ders
kitab1 analiz edilirken donemin siyasal ve diisiinsel yapisi ile egitim politikalarinin
ders kitabina nasil yansidigi, kitabin bir felsefe ders kitabindan beklenen 6zellikleri
karsilayip karsilamadigi irdelenecektir. Felsefe ders kitaplarinin igerikleri; esas
alian egitim felsefesi yaklasimi, konularin ele alinisi, fiziksel 6zellikler, donemin
Ogretim programinin ama¢ ve kazanimlariyla Ortlisme durumu agisindan
incelenecektir. Yine felsefe ders kitaplarinin esas aldiklart 6lgme degerlendirme
yaklasimlar1 ve bu yaklasimlarin egitimden beklenen 6grenme ciktilariyla Ortiisme

durumu agisindan karsilastirilmasi yapilacaktir.
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3. KAVRAMSAL CERCEVE

3.1. Felsefe ve Egitim Kavramlari

“Felsefe nedir?” sorusu Antik¢ag’dan itibaren filozoflarin cevap aradig: bir
sorudur. Bu sorunun cevaplanmasina iliskin zorluk, verilen cevabin felsefenin alanini
sinirlandiracagi endisesinden kaynaklanir. Bu nedenle felsefe ne olmali, ne gibi bir
deger tasimali konusu tartismali bir konudur. Cilinkii felsefe kimileri i¢in olagantistii
aciklamalar yapmasi1 gereken bir alan olarak goriliirken, kimileri iginse gereksiz
goriilerek diglanir. Ona ya alisilmamis bir insan emegi olarak korkuyla yaklasilir ya
da diis kurmalara dayanan can sikict konusmalar olarak degerlendirilip elestirilir
(Jaspers, 2000: 43). Oysa insan dogasi geregi bilmek ister ve insanin bu bilme
istencini doyuracak olan felsefedir. insan sadece bedenden ibaret bir varlik degildir.
Ayn1 zamanda bir bilince, iradeye ve akla sahiptir. Bu nedenle soru sorar, merak
eder, bir seyler 6grenir, umuda kapilir ve kendisine hedefler koyar. Tiim bunlar
aslinda felsefe yapmanin farkli yollaridir. 100 Soruda Tiirk Felsefesinin Boyutlar
adli eserinde Nermi Uygur (1988), felsefenin tanimina iliskin diislincesini soyle ifade
eder: “Belli bir tek ya da bilesik felsefe tanimiyla felsefenin alanini1 darlastirmayalim.
Felsefeyi yeniliklere agik tutalim, ileriki olanaklar1 kapamayalim. Felsefeye iliskin

elden geldigince genis ve uzmanca bir anlayisimiz olsun.” (s.15).

Her ne kadar yapilacak bir felsefe taniminin felsefeyi daraltacagina yonelik bir
kayg1 tasisak da felsefeye bir ¢ergeve cizmek ve siradan insanin da kavrayabilecegi
bir tanim getirmek gerekir. Unlii Alman filozofu Immanuel Kant’a gére biitiin felsefi
cabalarin yoneldigi lic temel soru: “Ne bilebilirim?”, “Ne umabilirim?”, “Ne
yapmaliyim?” sorularidir. Bu {i¢ soruya verilecek yanitlar felsefenin neligini
anlamamiza yardimci olabilir. Bu anlamda akilla doga, bilingle varlik arasindaki
karsilikli iligkiye isaret eden felsefe; varlik, bilgi ve deger tizerine kurulu entelektiiel
bir etkinlik olarak nitelendirilebilir ( Korshunova, 2003: 53). Latince philia (sevgi)
ve sophie (bilgelik) sozciiklerinin birlesiminden olusan felsefenin kelime anlamu,
bilgelik sevgisidir. Jaspers’a gore; insani felsefe yapmaya gotiiren ti¢ temel 6ge bir
varlik karsisindaki saskinlik, kusku ve kendi bilincine varmadir. Bu anlamda felsefe
bitmeyen bir arayis ve yolda olmaktir. Bu yolda her yanit yeni bir soruya doniisiir.
Insanin kendisini, dogay1 anlama ve agiklama c¢abasi olarak felsefe, insanlar var
olduklar: slirece sonu gelmeyen bir arayis olarak devam eder. Sonu gelmek belli bir

anlayis, bir ¢evre, bir egitim diinyasi i¢in s6z konusu olabilir. Ancak felsefenin geneli



i¢in o Yol hi¢ bitmez (Jaspers, 2000: 200). Bu nedenledir ki felsefe bilgeligin kendisi
degil, bilgelik sevgisi ve arayisidir.

Felsefe, diisiinmeye ve sorgulamaya dayali bir etkinliktir. Felsefi tutum her
seye elestirel ve sorgulayici bir gozle bakmay1 gerektirir. Bu nedenle felsefi diisiince
kendisine veri olarak aldigi her diisiinceyi kuskucu bir tavirla irdeler ve elestiri
stizgecinden gegirir. Buradaki amag insan1 septisizme siiriiklemek degil, varliga dair
sistemli, tutarli ve evrensel bilgiye ulasmaktir (Cevizci, 2010). Felsefenin bir diger
Ozelligi kavramlarin anlamlarin1 agikliga kavusturarak zihinsel karigiklig
gidermektir. Filozof, anlam kargasasinin ya da giivenilir olmayan bilgilerin Gtesine
geemekten; anlamlart agikliga kavusturmaktan, kavramlarin kesin anlamlarini ve
kavramlar arasindaki iligkileri belirlemekten, sozciikleri dikkatli bir bi¢cimde ve

tutarli olarak kullanmaktan, sorumludur (Sahin ve Tunca, 2015: 195-200).

Felsefe tarihine baktigimizda, kdokleri Antik Yunan diistiniirleri olan sofistlere
kadar giden felsefe ve egitimin karsilikli iliskisini goriiriiz. Bu iligskiyi daha iyi
kavramak i¢in egitim kavraminin da irdelenmesi gerekir. Egitim sozciigliniin
Ingilizcesi olan “education” Latince kokenli bir kelime olup kokleri beslemek ve
disar1 ¢ekmek anlamina gelir. S6zcligiin kelime anlami genel olarak egitimden
beklentilerimizi karsilar niteliktedir. Yani etimolojik olarak egitim insani besleyen,
koklerini giiglendirerek ondaki olanaklari agiga ¢ikaran bir etkinliktir. Bu agiklamaya
en uygun tanim inli Alman filozofu Kant’a aittir. Kant’a gore egitim insanin
dogasinda bulunan biitiin gizil yeteneklerin agiga ¢ikarilmasidir (Bilhan, 1991; akt.
Kirlioglu, 2017: 3). Bir diger tanima gore ise egitim, bireyin davraniglarinda kendi
yasantilar1 yoluyla istendik davranis degisikligi olusturma siirecidir. Bu anlamda

egitim amach ve kasith kiiltiirleme etkinligidir (Ertiirk,1972; akt. Kirlioglu,2017: 3).

Egitim etkinligi hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikan faaliyetleri igerir. Bu
ylizden yaygin egitim, orgiin egitim, halk egitimi gibi pek ¢ok egitim alani vardir.
Bunlardan bizim konumuzu ilgilendiren 6rgiin egitimdir. Orgiin egitim okullarda
yapilan planli, programli bir egitim faaliyeti olarak kasitli bir kiiltiirleme siirecidir.
Tiirk Dil Kurumunun tanimina gore orgiin egitim: “Kisilerin hayata atilmadan, is ve
meslek kollarinda ¢alismaya baslamadan 6nce okul veya okul nitelii tasiyan
yerlerde, genel ve Ozel bilgiler bakimindan yetismelerini saglamak igin belli
kanunlara gore diizenlenen egitimdir.” (TDK, 2022). Ulkemizde ilkdgretim,

ortadgretim ve yiiksekogretim basamaklarindan olusan Orglin egitimin ilk iki
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basamagi olan ilk ve ortadgretim Milli Egitim Bakanlig tarafindan zorunlu egitim
kapsaminda degerlendirilmektedir. Okullarda yiiriitiilen 6gretim faaliyetleri Milli
Egitim Bakanliginin temel amaglar1 kapsaminda yiirtitiilmektedir. Burada egitim ve
Ogretim kavraminin farkini belirtmek gerekir. Demirel’e gore egitim bireylerde
istendik davranis degisikligi olusturma siireciyken, Ogretim bu davranig
degisikliginin belli bir miifredat igerigi, plan ve program dahilinde yapilmasidir.
Egitim her yerde yapilabilirken 6gretim okullarda yapilir (Demirel, 2006: 25).
Cogunlukla tercih edilen bu egitim taniminin kusurlu bir yani vardir. Bu tarz kasith
bir egitme siireci bireyi tek tip, ezberci, kendisinden istenenin disinda bir becerisi
olmayan otonom bir varlik haline getirir. Oysa egitimin bireye yeni bakis acilari
kazandirmas1 ve onun kendi Ogrenmelerini yapilandirmasina, bilgiyi yeniden
liretmesine, hayatta karsilastigi problemlere ¢6ziim {iretme becerisi edinmesine

olanak saglayan bir siire¢ olmasi beklenir.

flkgag’dan beri egitimin nasil olmas1 gerektigi filozoflart mesgul eden bir soru
olmustur. Antik Yunan’da egitim beden ve ruh egitimi olarak ikiye ayrilmistir.
Ruhun yetkinlestirilmesine doniik ahlak egitiminin yaninda, bedeni giiclendirmeye
yonelik egitimlere de agirlik verilmistir. Platon Devlet adli eserinde sinifl1 bir toplum
yapisindan bahseder. Bu toplumda biitiin bireylerin devlet igin yetistirilmesi
gerektigini savunur. Bunun igin askerlerin beden egitimi ile gliglendirilmesi ve
yoneticilerin bilgelik ve erdem egitimiyle ruhsal olarak yetkinlestirilmesi gerekir
(Platon, 1999). Aristoteles de hocasi Platon gibi egitimin bireysel degil toplumsal
yoniine agirlik verir. Ona gore birey toplum i¢inde anlam kazanir. Bunun igin bireye
verilecek egitim devleti iyilestirmek ve gelistirmek amacini tagimalidir. Bireylerin
egitiminde diisiince ve karakter erdemlerinin kazandirilmasi énemlidir. Ozellikle
comertlik ve adalet erdemleri tizerinde duran filozof, insanlar arasindaki dostluk ve
sevgi iliskisinin de bu temel erdemlere dayanmasi gerektigini, boylece erdemli bir
toplumun olusacagini disiiniir (Aristoteles, 2019). Tarihte ticret karsihiginda ders
veren ilk Ogretmenler olarak bilinen Sofistlerin egitim anlayist ise bilginin
gorecelilifine olan inanglarina dayanir. Buna gore kesin bir bilgi yoktur. Oyleyse
egitimin amact insanlart herhangi bir konuda ikna etmek olmalidir. Bu nedenle
sofistler glizel konusma sanati olarak bilinen ‘retorik’ egitimine Oncelik verir

(Binbasioglu, 1982; akt. Altun, 2017: 24-25).
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Egitim ve felsefenin iligkisi Antik Cag’la sinirli degildir. Tarihin her
doneminde filozoflar egitim iizerine diislinmiis, fikirler ileri siirmiislerdir. Ciinki
egitimin amagclan ile felsefenin amaclar arasinda paralellik vardir. Egitimin amaci
bireyde istendik davranis degisiklikleri olusturarak saglikli bir toplum yasami tesis
etmektir. Felsefenin de temel sorularindan bazilari; “iyi insan nedir? Ideal bir toplum
yapist nasil olusur?” sorularidir. Egitim siirecinde &gretimin igerigi belirlenirken
“Kime, neyi, nasil Ogretecegiz?” sorulari on plana ¢ikar. Bu sorularin
cevaplanabilmesi i¢in felsefenin kilavuzluguna ihtiya¢ vardir. Bu nedenle her planl
egitim silireci bir felsefi temele dayanmak zorundadir. Yine egitim igerikleri
olusturulurken de bilginin dogruluk Olgiitlerini, degerini, kaynagimi arastirabilmek
icin epistemolojiden yararlanmak gerekir. Bu baglamda felsefenin egitimle olan
iligkisini; egitim calismalarina yol gdsterme, nasil bir insan yetistirmeli sorusuna
cevap arama, egitimle diger toplumsal olgular arasindaki bagi kurma, egitim
faaliyetlerinin diislinsel temellerini ortaya koyma ve egitim programlarini ve

politikalarini belirlemek olarak 6zetleyebiliriz ( Fidan ve Erden, 1991; Oztiirk, 2002).
3.2. Egitim Felsefesi

Antik Yunan disliniirii Platon’a gore egitime iliskin derli toplu anlama
girisiminin onciisii Bat1 felsefesinin kurucu babasi Sokrates’tir. Menon, Gorgias ve
Devlet gibi Platonik donem diyaloglarinda Sokrates muhataplarma “ Iyi ve erdemli
yasamin ne oldugu, bu tarz bir yasami yasamamiza neyin yardimci olacag1” gibi
sorular yoneltir. Bu etik sorular ayn1 zamanda egitimin nasil olmasi gerektigi ile ilgili

sorulardir (Carr, 2019: 34-36).

17. yiizyilldan itibaren egitime yonelik incelemeler Bati Avrupa’da daha
deneysel bir yone kaymistir. Bu donemin en 6nemli diisiiniirii ilerlemeci egitimin
kurucusu Jean Jacques Rousseau’dur. Jean Piaget’ten iki yiizyil 6nce dort evreli bir
cocuk gelisim teorisi ileri siiren Rousseau’nun bu analizi Piaget’inki ile
kiyaslandiginda aprioridir (Deneyden gelmeyen) ve deneysel kanitlar sunmaz.
Bununla birlikte ¢ocuklarin dogal gelisiminin 6nemine yaptig1 vurgu, kendisinden

sonraki deney temelli ilkelerin gelisimine zemin hazirlar (Carr, 2019: 36).

19. ve 20. yiizyilda insanin bilissel, duyussal ve sosyal gelisimine yonelik
calismalar hiz kazanmistir. 20. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikan davranis¢r kuram,

egitim teorisinin bilimsellik istegine en biiyiik katkiyr yapmistir. Bu 151k altinda 20.

14



yiizyilin egitim reformuna Bertrand Russell, John Dewey gibi segkin diisiiniirlerin
etkisi biiyliktiir. Russell’mn ¢agrisimei bilgi kurami ve Dewey’in evrimei dogalciligi
bircok egitim reformcusu tarafindan yeni bir davranis biliminin olusturulmasini

saglamustir (Carr, 2019: 36-37).

Egitim felsefesine yonelik farkli yaklasimlarin temel nedeni egitim
filozoflarinin felsefenin her alaniyla ilgilenmis olmasidir. Kimi egitim filozoflar
egitime iliskin meta sorular iizerine yogunlasirken, kimileri ise okullarda hangi
bilgiler Ogretilmeli, bu bilgiler nasil temellendirilmeli, bilgi olacak kadar iyi
temellendirilmis inan¢lar miifredatta ne kadar yer almali gibi daha normatif sorulara
yonelirler. Yine bazi diislinlirler ¢cocuklarin egitime yonelik haklari neler olmali,
cocuk ve yetiskinlerin egitimle ilgili ¢ikarlar1 ¢atistiginda nasil bir yol izlenmeli gibi
siyaset felsefesine yoOnelik sorular lizerinde c¢alisirken, bazilari egitimdeki etik
sorunlara odaklanirlar. Bu anlamda egitim felsefesi, felsefenin biitiin alanlariyla
karsilikli bir bilgi aligverisi igerisindedir. Bu nedenle tanimlanmasi zordur. Yine de
egitim felsefesine bir tanim yapmak gerekirse onu, egitim alani igerisinde ortaya
cikan konular iizerinde odaklasan felsefi bir sorusturma etkinligi olarak
tanimlayabiliriz (Phillips, 2019: 18). Her ne kadar egitim felsefesi, felsefenin tim
alanlartyla iliskiliyse de genel felsefi sorunlar tartismaz. Felsefenin egitimle ilgili
sorunlarmi tartigir. Bu anlamda egitim felsefesinin, felsefenin bir uzmanlagma alani

oldugu sdylenebilir (Helvaci, 2008; akt. Uredi, 2017: 61).

Egitim felsefesi egitimin biitiin yonleriyle ele alindigi bir disiplin olarak,
egitimi felsefi bir tutum ve yontemle ele alan uygulamali bir felsefe olarak
nitelendirilebilir (Cevizci, 2011: 11). Egitim hedeflerinin belirlenmesinde, egitim
durumlarimin = ve  miifredatin  diizenlenmesinde, Olgme ve degerlendirme
yaklasimlarinda yol gosterici role sahip olan egitim felsefesi, egitimde uygulamay1
kilavuzlama ve degerlendirmede esas alinan temel sayiltilar ve tutarli degerler
biitiinii ve bunlarin elestirici bir bigimde siirekli incelenmesidir (Demirel, 2006). Bu
anlamda egitime yon veren, amaclart sekillendiren ve egitim uygulamalaria yol
gosteren bir disiplin ve sistemli fikir ve kavramlar biitiiniidiir (Fidan ve Erden,
1991). Egitim felsefesine yonelik tanimlarin ortak 6zelligi hepsinin egitim yoluyla
kazandirilmak istenen bilgi, beceri ve degerlerin niteligine vurgu yapmasi ve nitelikli

bir egitim i¢in felsefenin yol gdstericiligine olan ihtiyag lizerinde durmasidir.
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Toplumda gegerli olan politik, ekonomik sistemler bir felsefi yaklagima
dayanmaktadir. Bu sistemlerin dayandigi felsefi yaklasimin egitim uygulamalariyla
da uyumlu olmas1 gerekir. Ciinkii bu yaklasimlar ayn1 zamanda egitim sistemlerinin
insan anlayisint da yansitir. Egitim politikalarina yon veren, inang ve kararlari
tutarlilik yoniinden inceleyen bu yaklagimlar egitim felsefesi olarak adlandirilir. Bu
nedenle ¢ok yonlii bir egitimin olmasi i¢in ¢ok yonli bir egitim felsefesine ihtiyac

vardir (Ergiin, 2011: 180; Kiiken,1996: akt. Kars, 2018: 24).

Sonug olarak egitim siirecinde bilginin nasil elde edilecegi, aktarilacagi, ahlak
egitimi, sanat egitimi, egitim politikalari, bireyin bilissel, duyussal ve sosyal geligimi
gibi egitimle ilgili tiim konular egitim felsefesini ilgilendirmektedir. Egitimin “Nasil
bir birey yetistirecegiz?” sorusunun temelinde de, esas alinan egitim felsefesi
yaklagimi yer alir. Bu nedenle bir felsefi temele dayanmayan egitimden s6z

edilemez.
3.3. Ortaégretimde Felsefe Ogretiminin Tarihsel Gelisimi

Ulkemizde genelde felsefe dgretiminin dzelde ortadgretim felsefe egitiminin
tarihsel gelisimini Cumhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet sonrasi olarak iki donemde

incelemek miimkiindiir. Bu ¢alismada da bdyle bir yol izlenmistir.
3.3.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Osmanli Devleti’nin felsefe geleneginin merkez {issiinii Tiirk-Islam
medeniyetinin felsefe anlayisi olusturur. Es’ari kelam ekoliine mensup olan Gazali,
felsefesini Mutezile ekoliiniin aksine doga bilimleri iizerine degil, ilahiyat iizerine
kurar. Gazali, kelam ¢evrelerinde genel olarak kabul géren, Tanrmin kudretini 6n
plana c¢ikaran teosentrik (Tanri-merkezli) anlayisin en dnemli savunucularindandir.
Es’arilerin, bu arada da Gazali’nin birtakim dinsel kaygilarla evrendeki nedensel
zorunlulugu ve nesnelerin 6zlerini ya da dogalarini yadsimalari, Aristotelesci Islam
filozoflarinca tepkiyle karsilanmistir. Bu tepkiyi sistemli bir sekilde ele alan ilk
diisiiniir Tbni Riisd’diir. Ibni Riisd’e gore Gazali nedenselligi yadsiyarak Tanriy1 her
istedigini yapan zalim bir krala cevirmistir. ibni Riisd, felsefe konusunda yetersiz
oldugunu diisiindiiglii Gazali’yi felsefeyi halka acarak degersizlestirmekle suclar.
Boylelikle Islam diinyasinda iki biiyiik diinya gériisii, iki farkl1 epistemenin gatigmasi
yasanir. Pek ¢ok arastirmaci Ibni Riisd ve Gazali arasindaki bu tartismada Gazalici

bakisin istiin geldigini sOylemektedir. Selguklu doneminde Bagdat Nizamiye
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medreselerinin bagina getirilen Gazali’nin bu felsefe anlayisi, medrese egitiminde

hakim paradigma haline gelmistir (Atay, 2003: 27-28; Aydin, 2019: 98-112).

Bununla birlikte gerek Selguklu Nizamiye medreselerinde, gerek Osmanli
Fatih Donemi Sahn-1 Seman medreselerinde akli ilimlere ve felsefeye 6nemli bir yer
verildigi goriiliir. Ozellikle 9. ve 13. yiizyillar arasinda bu medreselerde biiyiik
felsefeciler ve bilim insanlar1 yetismistir. Bu donemde Antik Yunan eserlerinin
cevirileri yapilmis, Platon ve Aristoteles gibi sistem filozoflarmin eserleri islam
diisiincesi acisindan yorumlanmistir. Fatih’in 6zellikle Antik Yunan felsefesine ait
eserlere hasiyeler yazilmasi konusunda ulemay1 tesvik etmesi bu donemde felsefeye
verilen 6nemi gostermektedir. Ancak 13. yiizyildan itibaren medreselerde felsefe
faaliyetlerinin giderek azaldigi ve 16. yiizyilda tamamen duraksadigi goriliir. Bu
durumun felsefenin siipheci ve sorgulayict tavrinin dini hassasiyetlerle catistig
diistincesiyle felsefeye karsi olumsuz bir tavir alistan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu
donemde, Ibni Sina’min soziiyle; “bilim ve sanatin itibar gormedigi yerden
uzaklastig1” dikkati ¢ekmektedir. Donemin edebiyat, fikih ve diger din derslerinin
hocalarinin felsefe alanina ait dersleri dnemsiz addederek bu derslerin sayilarinin
azaltilmasina ve yerlerine ahlak ve fikih derslerinin getirilmesine yonelik bir tavir

iginde olduklar1 gozlenir (Akyiiz, 1993: 39; Ulutas, 2004: 17).

Anlagilan o ki gerek Yunan felsefesinin etkisi altinda kalan Islam
filozoflarinin, gerekse Islam topluluklarinda ortaya ¢ikan mutezile ve batini ekollerin
toplumun inanglarini sarsici yaklasimlari, halk nezdinde felsefeye karsi bir tavir alisa
neden olmustur. Hatta bu tutumun Kanuni devrinde okutulan felsefe ders kitaplarinda
yapilan degisikliklere de yansidigir goriilmektedir. Zira Kanuni devrinde egitim
alaninda gerceklestirilen yeniden yapilanma siireci igerisinde, Gazali’nin, filozoflarin
ilahi ve tabi ilimlerde celiskiye diistiiklerini belirtmek amaciyla yazdig1 Tehafiitii’l-
Feldsife isimli eseri medreselerde ders kitabi olarak okutulmaya baglanmistir.
Devaminda zamanin yiiksekdgretim kurumlart olan medreselerin programlarindan
birgok akli ve miispet bilim ¢ikartilmis ve medreseler agirlikli olarak dini egitim
veren kurumlar haline gelmistir. Katip Celebi 1656’da kaleme aldig1 Mizdanu’I-Hak fi
Ihtiyari’I-Ehakk adli eserinde felsefe egitiminin gerileyisinden su sekilde bahsediyor;
“Kanuni donemine gelinceye kadar, hikmet ile dini bilimleri uzlagtiran bilim
adamlart vardi. Fatih, kelam derslerine yer vermisti.” (Katip Celebi, 1656; akt.
Ulutas, 2004: 17)
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19. yiizyila gelindiginde egitim alaninda yapilan 1slahatlar, felsefe egitimini
kimin verecegine ve hangi konularin okutulacagina dair belirsizlik ve celiskilere
neden olmustur. Dogal olarak Bati’dan gelen ve yeni felsefi diisiinceyi benimsemis
olan bir¢ok bilim insan1 sayesinde materyalist unsurlar1 ihtiva eden bir¢ok diisiince
hareketi bilhassa felsefe dersleri vasitasiyla egitim sistemine dahil olmustur.
Mutlakiyet donemindeki bir uygulama ise donemin felsefeye bakisini gostermesi
acisindan ¢ok carpict bir 6rnegi igermektedir. Devlete sadik memurlar yetistirmek
amaciyla acilmigs olan Miilkiye’de, Ogrencilerin bu sekilde yetistirilmediginden
yakinilmis, bunun iizerine Miilkiye Nizamnamesi ve ders cetvelleri degistirilerek
hikmet (felsefe) dersleri programdan ¢ikartilmis, diger akli derslerin de saatleri
azaltilarak yerlerine akaid ve ahlak dersleri konmustur. II. Mesrutiyet doneminde
egitimde gerceklestirilen yenilikler ile birlikte Dariilfiinun’da felsefe egitiminin yeri
tartisilmaz bir hal almistir. Ancak sorun yine felsefe derslerini okutacak olan hocalar
ve bu derslerde okutulacak olan konulardir. Felsefe dersleri baslangigta hoca
olmadigindan miifredatta oldugu halde okutulamamis, zaman zaman Avrupa’da
gelisen yeni felsefi hareketleri anlatan eserlerin terciimeleri ile felsefe egitimi
verilmeye calisilmistir. Devletin gerileme siirecini durdurmanin bir ¢aresi olarak
gerceklestirilmeye calisilan Batililagsma faaliyetleri kapsaminda Bati’dan getirilen
hocalarin egitim sistemine dahil edilmesi ve egitim miifredatlarinin Osmanli’nin
kendi siyasi, dini ve kiiltiirel yapisin1 dikkate almadan olusturulmasi, egitimde
hedeflenen reformlarin tam tersi sonuglar vermesine neden olmustur. Diislinen ve
sorgulayan insanlar yetistirmeyen son donem egitim sisteminde medreselerden
pozitif bilimlerin de kaldirilmasi ile birlikte, dogal olarak, Osmanli’nin, 6nce fikri
anlamda sonra da topyekin ¢okiisii baslamistir (Yildirim, 2013: 210-214). Bizde
felsefenin geleneklesememesinin nedeni felsefeyle dogrudan iliskisi olmayan dini ve
siyasi ihtiraslarin siirekli desilmesidir. Bu nedenle egitim kurumlarinda felsefe
istenen diizeyde verilememis dini dedikodular ve siyasi ihtiraslarla engellenmistir.
Nitekim 1286’da tabiat ilimlerinin Dariilfunun’da yer almasindan dolay1 ¢ikan
dedikodular yiiziinden Dariilfunun kapatilmistir. Yine 1919°da Istanbul yonetimi sirf
birtakim siyasi ihtiraslarla bazi ilimlerin 6gretilmesini kisitlamistir (Findikoglu,

2017: 287).

II. Mesrutiyet donemi felsefe derslerinin ortadgretim seviyesine ilk defa

girdigi donemdir. Bu donem ile birlikte ortadgretimde felsefe dersleri acisindan en
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biiyiik degisiklikler Emrullah Efendi ile Siikrii Bey’in bakanliklart donemine rastlar.
Bu dénemde kimi vilayetlerde alt1 senelik sultanilerin agildig1 gériiliir. Ilk ii¢ yil
“Devr-i Ula”, son ti¢ yili “Devre-i Saniye” isimli sultanilerin ikinci devre olan
kismina ilk defa olarak felsefe dersinin ortaggretim seviyesinde girdigi
goriilmektedir. Fakat bu derslerde okutulacak ders kitab1 olmadigindan, Salih Zeki
Bey’in Fransizca’dan gevirdigi “Felsefe-i ilmiye ve Ahlakiye” adindaki kitabmn
sultanilerde okutulmasi diisliniilmiis ve program dahiline alinmistir (Kaynardag,

1998, s.8; akt. Dombayci, 2008: 8-10).
3.3.2. Cumhuriyet Donemi

Cumbhuriyet Donemi felsefe egitimine, iiniversite reformuyla birlikte yurt
disina egitim icin gonderilen Macit Gokberk, Takiyettin Mengiisoglu, Halil Vehbi
Eralp, Nusret Hizir gibi akademisyenlerin 6nemli katkilar1 vardir. Yine yurt disindan
tilkemize gelen John Dewey, Hans Reichenbach, Ernst von Aster, Walter Kranz gibi
filozoflarin ve onlarin yetistirdigi 6grencilerin de iilkemizde felsefenin gelismesinde
onemli bir yeri vardir (Cotuksdken, 2001: 7). Universite diizeyindeki gelismelerin

ortadgretim felsefe egitimine de olumlu yansimalar1 s6z konusudur.

Ulkemizde Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren ortadgretimde ve
tiniversitelerde felsefe egitimi yapilmaktadir. Ancak ne yazik ki egitimcilerin felsefe
alaniyla ilgili caligmalart yiizeysel ve sinirlidir. Cumhuriyet Donemi felsefe
egitimiyle 1ilgili arastirmalar genellikle Ogretmen goriislerine dayanan nicel
arastirmalardan olusmaktadir (Kafadar, 1994a: 693). Felsefe egitimi amaci, igerigi,
metotlar1 yoniinden hem felsefeyle hem de egitimle iliskili bir olgudur. Bununla
birlikte temelde felsefe egitimi, takip edilen bir egitim felsefesinin olup olmadigi ve
bunun G6gretim programina ne Olclide yansitildigiyla yakindan iligkilidir. Felsefe
Ogretim programlari ve ders kitaplar1 incelendiginde, bu program ve kitaplarin
genellikle tek yonli bir bakis agisina ve muhtevaya sahip olduklar1 goriiliir. Oysa
felsefe egitiminde amag ogrencide felsefi diisiinme aligkanlig1 olusturmaktir. Bunun
icinse ¢ok yonlii ve Ozgiir diislince ortamina ihtiya¢ vardir. Mevcut programlarin
ogrencilerde elestirel, dogmatizmden uzak diisiinme aligkanligin1 olusturmasi pek

miimkiin gériinmemektedir (Kafadar, 1994a: 692-698).

Cumhuriyet Donemi ile birlikte sultanilerin ismi, lise olarak degistirilmistir.

Liseler ise bir ve iki devreli olmak iizere iki kademeye ayrilmistir. 1924 yilindan
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itibaren liselerin birinci devreleri “Orta mektep” ismini almistir (Ergiin, 1997: 96). 11.
Mesrutiyetten itibaren ortadgretimde felsefe dersleri liselerde siirekli okutulan dersler
arasindadir. Sultanilerde esas aliman Fransiz modeli egitim Cumhuriyet déneminde
de devam etmis ve felsefe ders programlarinda da pozitivist yaklasim 6n plana
cikmustir. Ozellikle ‘Klasik Program’ olarak bilinen 1957-1958 egitim &gretim
yilindan itibaren liselerimizde 25 y1l uygulanan felsefe 6gretim programi da Fransiz
pozitivist anlayisina goére hazirlanmis bir programdir. Bu programlar asir1 bilimci,
olgudan baska herhangi bir durumu kabul etmeyen, metafizik ve somut olmayani
reddeden programlar seklinde gelismislerdir. Bu goriis pozitif felsefenin ve bilimin
kurallarin1 savunmakla kalmayip, kabul etmedigi metafizik alan ile ahlak alanin1 da

yine bu kurallar ile diizenlemeyi amaglamistir (Dombayci, 2008: 11).

Cumbhuriyetin ilanindan itibaren derslerin okutulmasinda 6ne ¢ikan iki husus
liselerin haftalik ders saati cizelgesi ve okutulacak derslerin programlaridir. Bu iki
temel unsurun birbirine paralel ve uyumlu olmasi gerekirken uygulamada aksakliklar
olmustur. Ayn1 durum felsefe dersinde 6gretilecek icerikle 6gretim siiresi arasindaki
uyumsuzlukta da kendisini gostermektedir. Cumhuriyet doneminde 2009 yilina kadar

liselerde okutulan felsefe dersinin yillara gore haftalik ders ¢izelgesi su sekildedir:

Tablo 3. 1. Cumhuriyet Donemi Felsefe Dersi Haftalik Ders Saati Cizelgesi

Cumbhuriyet’in {lanindan Giiniimiize Liselerin Haftalik Ders Saati Cizelgeleri (Felsefe)
Siniflar

Yillar Ders Isimleri | 1 1] 1] 1] v AV

(Fen)  (Edb.) (Mat.) (Fen) (Edb.)
4 - - -

1924-  Felsefe" - 2 2
1927-  Felsefe ve Ictimaiyat - 2 3 62 - - -
1931- Felsefe ve I¢timaiyat - 2 2 6 - - -
1934-  Felsefe ve Ictimaiyat - 2 2 6 - - -
1935- Felsefe ve Igtimaiyat - - 2 6 - - -
1937- Filozofi ve Sosyoloji - - 3¥ 7¢ - - -
1938- Filozofi ve Sosyoloji - - 3 6 - - -
1947- Filozofi ve Sosyoloji - - 3 6 - - -
1949- Filozofi ve Sosyoloji - - 3 6 - - -
1952- Felsefe - 2 2% - 3¢ 57
1956- Felsefe, Mantik,
. - - 3 6 - - -
Sosyoloji
1957- Felsefe, Mantik,
. - - 3 6 - - -
Sosyoloji
1974- Felsefe, Mantik,
. - - 3 6 - - -
Sosyoloji
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1976- Felsefe, Mantik,

Sosyoloji ) 3 6
1978- Felsefe Grubu - 3 6
1983- Felsefe Grubu - 3 6 -
1985- Felsefe Grubu - 3 6 3
1986- Felsefe Grubu - 3 6 3
1987- Felsefe Grubu - 6

1991- Felsefe 1-2 - - 2+2 = 4 Kredi ®
1998- Felsefe Grubu ) i ) ) 219)

(Kafadar, 1994b: 285)

2009-2010 egitim Ogretim yilindan itibaren felsefe dersi 11. siniflarda haftada
2 saat olarak okutulurken, psikoloji dersi 10. siniflarda 2 saat se¢meli ders, sosyoloji
11 ve 12. siniflarda 2 saat segmeli ders ve mantik 12. siniflarda 2 saat segmeli ders
olarak okutulmustur. 2018-2019 Egitim 6gretim yilinda ise 10. siiflarda da 2 saat
felsefe dersinin zorunlu olarak okutulmas: kararlastiilmistir. Onceki yillarla
kiyaslandiginda felsefe dersinin miifredattaki agirligi artmis gibi goziikse de zorunlu
ders olan felsefe dersi haricindeki derslerin genellikle 6grenciler ve okul idaresi
tarafindan seg¢ilmedigi diistiniildiigiinde giderek felsefe derslerinin oraninin azaldigi

sOylenebilir.

1935 yilindan itibaren her ders igin ders kilavuzlari hazirlanmistir. Bu
kilavuzlarda derslerin okutulmasinda onemli olan hususlar belirtilmistir. Felsefe
dersi kilavuzuna gore; edebiyat kolunda okutulacak felsefe programinda, metafizik
konusunda, felsefe ile bilim iligkileri, bilimin 06zelligi, felsefi ekollerin bilim
hakkindaki goriisleri ve estetik konularina yer verilmistir. Sosyoloji dersinde ise,
ahlak ve Tiirk Inkildbr’nin ilkeleri esas almarak sosyal olaylara yer verilmistir.
Mantik dersinde mantik ilkelerine, bilimsel diisiinme metotlarina yer verilmistir. Fen
kolunda, haftalik iki saat olan felsefe derslerinin birinci donemde mantik, ikinci
donemde sosyoloji olarak islenmesi seklinde yaklasim benimsenmis, dersin adi
felsefe olmasina ragmen felsefeye hi¢ yer verilmemistir (Cicioglu, 1985: 18). 1947
yilinda ise Ikinci Maarif Surasi biitiin 6gretim kademesindeki okullarin ahlak ve Tiirk
Dili programlari iizerinde durmustur. Bunun akabinde liselerde ahlak dersinin felsefe
ders grubu i¢inde yer almasi ve pratik ahlaka daha ¢ok yer verilmesi konusunda karar
almmustir. 1956 yilindan itibaren psikoloji dersinin felsefe ders grubu igerisinden
cikarilip ayr1 bir ders olarak okutulmasi karar1 alinmistir. Felsefe dersi ‘felsefe,

mantik ve sosyoloji’ olarak ti¢lii grup olarak programda yer almistir (Cicioglu, 1985:
20).
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Cumhuriyet doéneminde okutulmus olan felsefe dersinin 2009 yilina kadar

yillara gore haftalik ders saati ¢izelgeleri i¢indeki yeri ise su sekildedir.

Tablo 3. 2. Cumhuriyet Donemi’nde felsefe dersinin programlar igindeki yeri

Yillar Ders isimleri Program Icindeki Yeri (%)
1924-1927 Felsefe 6,66
1927-1931 Felsefe ve I¢timaiyat 6,25
1931-1934 Felsefe ve I¢timaiyat 5,88
1934-1937 Felsefe ve I¢timaiyat 6,89
1937-1947 Filozofi ve Sosyoloji 10,00
1947-1949 Filozofi ve Sosyoloji 6,89
1949-1952 Filozofi ve Sosyoloji 6,89
1952-1956 Felsefe 6,25
1956-1957 Felsefe, Mantik, Sosyoloji 6,25
1957-1974 Felsefe, Mantik, Sosyoloji 6,06
1974-1976 Felsefe, Mantik, Sosyoloji 5,88
1976-1985 Felsefe Grubu 5,88
1985-1987 Felsefe Grubu 6,25
1987-1992 Felsefe Grubu 6,25
1992-1998 Felsefe 1-2 5,40
1998-.......... Felsefe 6,06

(Cicioglu,1985: 197-218 akt. Dombayci, 2008: 14)
Goriildiigii gibi felsefe dersinin gerek isminin ve igeriginin, gerekse okutulmasi
gereken ders saatinin gelismesi yoniinde bir durum s6z konusu degildir.
Cumhuriyetin ilanmiyla birlikte Tevhid-i Tedrisat ile baslayan egitimde birlik
hareketleri aradan seneler gectikge duraganlagsmis, amacindan sapmustir. Liseler
cesitlenmis, dersler zorunlu ve se¢meli olarak ayrilmis, program amag ve kapsamlari
kabaca belirlenmistir. 1950’1li yillara gelindiginde 19. ylizyilin Fransa’sinin 6gretim
sisteminin uygulanmaya calisilmast 6zgiinliiglimiizii yitirmemize neden olmustur. 70
yillik ders ¢izelgelerine ve programlara bakildiginda felsefe derslerinin haftalik ders
saati sayist ve ders cesidi yoniinden en fazla degisiklige ugrayan derslerden oldugu
sOylenebilir (Dombayci, 2008: 14). Ancak 2022 yilina kadar olan siiregte felsefe
dersinin toplam miifredat igerisindeki agirliginin ¢ok az degisiklige ugradig: ve diger

derslere oranla ¢ok diisiik bir seviyede kaldig1 goriilmektedir.
3.4. Cumhuriyet Dénemi Felsefe Ogretim Programlar

Ogretim programlari; belli bir zaman diliminde ve belli bir plan cercevesinde
olusturulan, belli stratejiler dahilinde belirlenen yontem ve tekniklerle yiiriitiilen
ogretim faaliyetleridir (Akmoglu, 2005: 32). Ogretim programlarinin igerigi
olusturulurken toplumun temel egitim yaklasimlari, degerleri, ihtiyaglar1 goz 6niinde
bulundurulur. Programlar, 6grenme hedeflerini, 6gretmenleri ve 6grencileri, fiziki

ortam1 ve ders arag-gereclerini, yontem ve teknikleri kapsayacak sekilde teskil edilir.
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Ulkemizde uygulanan dgretim programlari 1739 sayilh Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 2. maddesinde ifade edilen “Tiirk Milli Egitiminin Genel Amagclar1” ve
“Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri” esas alinarak hazirlanir. Bu amag ve ilkeler
dogrultusunda hazirlanan programlarin milli ve manevi degerleri 6n planda tutmasi
hedeflenir. Aym1 zamanda c¢agin gereklerine uygun olarak demokrasiye katki
saglamak, bireyi Onceleyerek o6grenci merkezli bir yaklasim sergilemek, 6grencileri
gelecegin rekabet sartlarina ve is hayatina hazirlamak Ogretim programlariin
hedeflerindendir. Bu nedenle 6gretim programlarinin degisen sartlara gore siirekli

giincellenmesi gerekir.

Programlarin genel amaglar1 yaninda derse 6zgli amaglar da program yapisini
olusturan en Onemli unsurlardandir. Felsefe egitimi s6z konusu oldugunda
Ogrencilere programda belirlenen bilgilerin aktarilmasindan ziyade, onlara felsefe
yapma becerisinin kazandirilmasit beklenir. Felsefede 6nemli olan olup biteni
anlamaya yonelik bakis acilart gelistirmektir (Jaspers, 2000: 195). Gergek bilgiyi
arastirmak tlizere yola koyulan Ogretmen ve Ogrenci, elestirel ve sorgulayict bir
tavirla bildiklerini sorgulamaya ve bilmediklerini, soracaklar1 uygun sorularla ve ileri
stirecekleri saglam tezlerle tartismaya calisirlar. Bu agidan felsefe egitimi talimi,
denemeyi, 6grenmeyi ve 6gretmeyi kapsayan sanatsal bir etkinlige benzer (Cilingir,
2019: 22). Felsefe oOgretim programlari bu anlayisla ise kosulmali ve felsefe

egitiminin bu 6zelligini desteklemelidir.

Program yapilarindaki degisiklikler programin dayandigr egitim felsefesinden,
ogretim modeli ve stratejisinden, iilkenin iginde bulundugu sosyo-politik durumdan
ve cagin gereklerinden kaynaklanabilir. Felsefe Ogretim programlarinda da
Cumbhuriyet’in ilanindan bu yana 8 kez degisiklik yapilmistir. Bunlardan ilki 1924
Felsefe Programi’dir. Bu program ii¢ yil siireyle yiiriirlilkte kalmistir. Cumhuriyetin
bu ilk felsefe programi esas alinarak, ogretim kilavuzlari adi altinda ¢ikarilan

kaynaklarla felsefe egitimi yapilmistir (Dombayci, 2008).

Ikinci program olan 1938 Felsefe Programi; felsefe dersinin amaglarinin
detayli olarak belirtildigi bir programdir. Dokuz yil yiirlirliikte kaldiktan sonra
kaldirilmistir. Ucgiincii program 1957 Felsefe Programi, liselerde en uzun siire
uygulanan programdir. Yalniz {inite baghig1 denebilecek alt1 madde ile bu maddelerin
alt bagliklarindan olusan oldukca basit bir program icerigi olmasina ragmen tam 25

yil yiiriirliikte kalmistir. 1957 programina alternatif olarak gelistirilen 1976 Felsefeye
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Baglangi¢ Programi, diger programlardan farkli olarak belli sayida filozofun
yaklasimlarini inceleyen felsefe tarihi seklinde hazirlanan bir programdir. Bu
program ‘“‘amaglari, ilkeleri, agiklamalari, igerikleri ve izlenen yontemleri yoniinden
donemin ihtiyaglarina cevap vermedigi ve egitim anlayisiyla uyum saglayamadigi”
gerekgesiyle 1978 yilinda yiiriirliikkten kaldirilarak 1957  programina  geri
doniilmiistiir (Dombayci, 2008: 16).

1985 Felsefeye Giris Programi, felsefe d6gretim programlarinda esas alinan iKi
temel yaklasim olan; felsefe tarihi yaklasimi ve sistematik yaklasima alternatif
ticiincii bir yaklasim modeli igeren tek programdir. Bu programda felsefe tarihi ve
bilim tarihi i¢ icedir. 1993°¢ kadar yliriirlikte kalmistir ( Kafadar, 1994a). Bu
program daha 6nceki programlardaki birtakim eksiklikleri gidermeyi amaglamistir.
Bu eksikliklerden biri eski programlarda Islam felsefesine yer verilmemis olmasidir.
1985 programinda kisitli da olsa Tiirk-Islam diisiiniirlerine yer verilmistir. Bilim
tarihi ve felsefe tarihini sentezlemeye c¢alisan bu program cesitli elestirilere maruz
kalmistir. 1987 yilinda Tiirk Egitim Dernegi’nin hazirlamis oldugu “Ortadgretimde
Sosyal Bilimler Ogretimi Ve Sorunlarr” isimli seminerin V. bildirisinde Ioanna
Kuguradi (1987: 209) tarafindan 1985 programi, felsefe dersine iligkin anlayisin
netlesmemesi, {i¢ anlayisin yan yana gelmis olmasi yoniinde elestirilmistir.
Bunlardan ilki; felsefe dersinin bir kiiltiir dersi olmasini isteyen anlayis, ikincisi;
felsefe dersinin az ¢ok belirli bir hayat ve diinya goriigiinii 6grencilerde gelistirecek
bir ders olmasm isteyen goriis, lglinciisii ise; Ogrencilerin kendi kafalariyla
diistinmede kendi hayat ve diinya goriislerini gelistirmelerinde yardimci olacak
anlayistir. Kuguradi’nin ifadesi ile “Acaba bunlar felsefe dersi icerisinde birbiriyle

bagdasan amaclar midir?”

1993 Felsefe Programi, klasik programa doniis olarak degerlendirilen bir
programdir. Bu programda sistematik felsefe yaklasiminin esas alindigi
gozlenmektedir. Program, kendisinden 6nceki programlar iginde amaglar bakimindan
en ayrmtili program olmasinin yaninda; Haci Bektas-1 Veli, Mevlana, Yunus Emre
vb. Anadolu mutasavviflarina sinirli da olsa yer vermesiyle farklilik gostermektedir.
Kredili sistemde de uygulanan bu program 2009 yilina kadar yiiriirliikkte kalmistir. Bu
programda kazanimlar ‘Davranis’ ifadesiyle yer almistir. Program kurgusunda
‘Amac-Davranig’ bagligi altinda her bir konu i¢in bir amag ifadesi ve buna bagh

birden fazla davranis (kazanim) ifadesi yer almistir. Program agiklamasinda ‘Felsefe
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Dersinin Amagclart’ basgligi altinda siralanan toplam 22 amag vardir. Toplam kazanim

sayist ise 117’dir (MEB, 1993 Felsefe Programi).

2009 Felsefe Ogretim Programi, 2005 yilindan itibaren yapilan program
degisiklikleri sonucunda yapilandirmaci yaklasim esas alinarak olusturulmustur. Bu
programda 1993 programindan farkli olarak ‘Amag-Davranig’ ifadesinin yerini
‘kazanim’ ifadesi almigtir. Programin girisinde ‘Felsefe Dersinin Genel Amagclart’
bashigmma yer verilmis, burada dersin sonunda Ogrenciden beklenen Ogrenme
hedefleri siralanmistir. 11 amacin yer aldigi bu boliimde 6zetle 6grencinin felsefe
dersi igerigini anlamasi, anladiklarini farkli sekillerde agiklayip 6zetleyebilmesi ve
edindigi kazanimlar1 giindelik yasaminda kullanabilmesi hedeflenmistir. Ayrica
program hedefleri igerisinde etik ve estetik degerleri milli manevi degerlerle
biitiinlestirmeye yonelik amag ifadesine de yer verilmistir (MEB, 2009 Felsefe

Ogretim Programi).

2018 Felsefe Ogretim programi yapilandirmaci yaklagimin devami olarak
beceri temelli yaklasimla hazirlanan programlardan biridir. Kazanimlarin beceri
ifadeleriyle yer aldig1 bu programda bilissel, duyussal, devinigsel becerilerin yaninda;
genel beceriler ve alan becerileri seklinde yeni beceri ifadelerinin oldugu
goriilmektedir. Programda “Ogretim Programlarinin Perspektifi” bashgi altinda
biitlin programlarda olmasi gereken deger ve yetkinlik ifadelerine yer verilmis ve
burada 10 kok degerin program igerisinde Ortiikk olarak yer almasi ve Ogrenciye
kazandirilmasi hedeflenmistir. Yine “Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi”nde belirlenen
yetkinlik alanlarinda 6grencilerin her dersin sonunda kazanmasi gereken yeterlilikler

acik olarak ifade edilmistir.

2018 Felsefe Ogretim Programinin ders ozelindeki ama¢ ve kazanimlarina
bakildiginda; onceki yillardan farkli olarak Felsefe dersinin 10. ve 11. smiflarda
kademeli olarak okutulmasinin kararlastirildigi bu programda, dersin genel amaglari
10 madde olarak siralanmigtir.  Amaglar konusunda simniflara gore ayrim
yapilmamistir. Dersin amagclar1 6zetle felsefenin anlamini, alt disiplinlerini, felsefe
tarithini ve diger disiplinlerle iligkisini kavramak olarak acgiklanmistir. Ayrica
ogrencilerin diisiincelerini ifade ederken kavramlart dogru ve yerinde kullanmalari;
diistincelerinin  temellendirilmis, tutarli, anlamli olmasma dikkat etmeleri dersin
amaglar1 icerisinde sayilmistir. Daha Onceki programlardan farkli olarak derste

kazandirilmasi1 hedeflenen alan becerilerinin neler oldugu programda acik¢a ifade

25



edilmistir. Bu beceriler felsefi kavram ve bilgi edinimi, akil yiiritme, sorgulama,
arglimantasyon, analitik diisiinme, elestirel diisiinme, ifade ve yazma becerisi, felsefi
okuryazarlik, 6zgiin fikirler tiretme becerisi olarak siralanmistir (MEB, 2018 Felsefe

Ogretim Programi).

Program gelistirmenin biitiin 6geleri disiiniildigiinde en kapsamli ve agiklayici
olan programin 2018 Felsefe Ogretim Programi oldugu sdylenebilir. Elbette burada
zaman mevhumunu goz oniinde bulundurmak gerekir. Giiniimiiz kiiresel diinyasinda
bilgiye erisimin ¢ok daha kolay olmasi, farkli iilkelerin program yapilarini takip
edebilmeyi ve uluslararasi 6l¢ekte degerlendirme yapabilmeyi miimkiin kilmaktadir.

3.4.1.Felsefe Ogretimi ve Program Gelistirmeyi Etkileyen Egitim

Felsefeleri

Ulkeler egitim politikalarmi olustururken bazi yaklasimlar1 dayanak noktasi
alir. Bu yaklagimlar ayn1 zamanda egitim sistemlerinin insan anlayisini yansitir.
Egitim politikalarina yon veren; inang, karar ve Olciitleri tutarlilik yoniinden
inceleyen bu yaklasimlar egitim felsefesi olarak adlandirilir (Ergiin, 2011:180). Her
dersin 0gretim programi, i¢inde bulundugu dénemin basat egitim felsefesi anlayigina
gore hazirlanir. Bu anlamda aragtirmamiza konu olan ders kitaplarinin hangi felsefi
yaklagimi esas aldigin1 bilmek, bu kitaplarin igerigini daha iyi analiz edebilmemiz

agisindan onemlidir.

Tirkiye’de etkisini siirdiiren en eski felsefe gelenegi Fransiz diisiincesidir. Bu
gelenek igerisinde 19. yiizyildan itibaren etkili olan Fransiz pozitivizminin
Tiirkiye’de 1930’larin ortalarma kadar etkisini stirdirdiigii goriiliir. Bu etkinin
odagimi donemde tek yiiksekogretim kurumu olan Dariilfunun olusturur ( Denkel,
2017: 527). Cumhuriyetin kuruldugu yillarda Fransiz diislincesinin yani sira
Amerikan pragmatizminin de kimi etkileri goriilmiistiir. Bu donemde John Dewey
Tiirk devletinin egitim programlarina danisman olarak katkida bulunmustur. Ancak
kisa bir stire Tiirkiye’de kalan filozofun etkisi ylizeysel olmus ve egitim sisteminin
igine girememistir. 1930’larin ortalarindan itibaren ise Alman felsefesinin tiniversite
reformuyla birlikte 6ne ¢iktig1 goriiliir. Almanya’ya gonderilen Macit Gokberk ve
Takiyettin Mengiisoglu gibi diisiiniirlerin orada Nicolai Hartmann’dan dersler almasi
yogrulmasina neden olmustur. Dolayisiyla Hartmann etkisi ve onun arka planindaki

Yeni Kant¢ilik ve Alman idealizmi Tiirkiye’deki felsefe yaklasimi tizerinde etkili
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olmustur (Denkel, 2017: 529). Bununla birlikte bergsonculuk, marksizm ve Islam
diistincesinin de Tiirkiye’deki felsefe gelenegi tizerinde etkili olduklar1 bilinmektedir.
Tim bu etkiler egitim felsefesi yaklasimlarina da yansimistir. Egitim sistemi
igerisinde kimi zaman pozitivizmin ve idealizmin etkileriyle daimici ve esasici bir
egitim felsefesi yaklasimi benimsenirken, kimi zaman pragmatizmin etkisinde
ilerlemeci bir yaklasimin esas alindigi goriiliir. Ancak hangi yaklasimin ne derece
benimsendigine yonelik kesin bulgular yoktur. Dolayisiyla Tiirk Milli Egitim
Sistemi’nin dayandigi felsefi yaklasimlari ve bunlarin 6gretim programlarina
yansimalarimi tespit etmek oldukca zordur. Ciinkii egitim sistemimizin dayandigi
temel bir felsefenin olup olmadig tartigma konusudur. Egitim felsefesinin temel
sorusu olan ‘Nasil bir birey yetistirmeliyiz?’ sorusunun cevabin siirekli giincellenen
ve donemin siyasi yapisina gore sekillenen Ogretim programlarinda bulmak pek

miimkiin goriinmemektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasiyla birlikte Bati’'nin c¢agdas uygarlik
seviyesine ulagsmay1 hedefleyen devlet politikasi, egitim anlayisina da yansimistir.
Milli ve manevi degerleri evrensel ilkelerle birlestirmeyi hedefleyen bu politik
yaklagimin pragmatizmi ve bunun uzantisi olan ilerlemeci felsefe anlayisini temel
aldig1 sdylenebilir. Ilerlemeci egitim felsefesi yaklasimi dgrenciyi merkeze alan,
okulu yasama hazirlik olarak degil yasamin kendisi olarak goren ve demokratik bir
Ogrenme ortami ile ezberden uzak bir dlgme degerlendirme yaklasimini benimseyen

bir felsefedir (Sonmez, 2012: 96-102).

Tiirkiye egitim sisteminin asil omurgasini olusturan 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunun 2. Maddesinde Milli egitimin ii¢ temel amaci oldugu ifade
edilmistir. Bu amagclarin ilkinde devlete karst sorumlu bir vatandas yetistirmeyi
amaglayan esaslar 6ne ¢ikmaktadir. Bu esaslar Atatiirk milliyetciligine bagli olma,
milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerleri benimseme, vatani yiiceltme,
devlete karst gorev ve sorumluluklar1 bilme olarak belirtilmistir. Devlete karsi
sorumlu bir vatandas yetistirmeye yonelik esaslar incelendiginde egitimin temel
hedefinin kiiltlire] miras1 gelecek kusaklara aktarmak ve bireyleri toplumsal yagama
hazirlamak oldugu goriilmektedir. Bu yaklasim egitimi toplumsal yasama hazirlik
olarak goren realizmin ve onun uzantisi olan daimici ve esasici egitim felsefesi
yaklagimlarmin etkilerini tagimaktadir (Sonmez, 1991; akt. Simsek & Kartal,
2019:877).

27



Cumbhuriyetin ilk donemlerinde teoride ilerlemeci bir yaklasim benimsense de
uygulamada 6gretim programlarinda ve ders kitaplarinda ezberci, 6gretmen merkezli
bir anlayis hakimdir. Ol¢me degerlendirme o6geleri &grenciyi diisiindiirmeye,

sorgulamaya, arastirmaya yonlendirmekten uzaktir.

1982 anayasasinin bazi maddeleri milli egitim sisteminin esaslarin
icermektedir. Bu maddelerden biri olan 24. Maddede; din, vicdan, inan¢ ve kanaat
Ozgiirliigli ve ahlak egitim ve Ogretiminin devlet gdzetiminde ilkogretim ve
ortadgretimde zorunlu ders olmasi ve dini duygularin koétiiye kullanilmamasi
gerektigi belirtilmistir. Bu madde incelendiginde degerlerin degismez ve mutlak
oldugunu, egitim politikalarinin bu degismez prensipleri temel alarak kurulmasi
gerektigini, kalict deger ve fikirlerin gelecek kusaklara aktarilmasi gerektigini

savunan idealizmin ve bunun uzantisi olan daimici felsefenin izlerine rastlanmaktadir

(Tozlu, 1997; akt. Simsek & Kartal, 2019: 878).

2005 yilindan itibaren 6gretim programlar1 yaklasiminda degisiklige gidildigi
goriilmektedir. Daha Once davranisc1 yaklasimi esas alan programlarda
yapilandirmaci yaklasima gegis soz konusudur. Yapilandirmacilik (constructivism)
temelde felsefi bir teoridir ve egitime uygulanmasi siirecinde bu yaklasima uygun
oldugu disiiniilen Ogretim yontem ve tekniklerini igerisinde barindirir.
Yapilandirmacilik kavrami, aslinda son yillarda egitimde ¢ok¢a s6zii edilen “aktif
Ogrenme” kavramiyla es zamanli olarak kullanilmaya baglamistir. Aktif 6grenmenin
kuramsal temelleri yapilandirmacilia ve onun 6grenme alanindaki versiyonu olan
biligsel yaklagima (cognitivism) dayanmaktadir (A¢ikgéz, 2003; akt. Arslan, 2007:
46). Ogretim programlarinin yapisinda degisiklige gidilmesinin temel sebebinin, 21.
yizyilin  kiiresellesen diinyasinda ulusal politikalarin  uluslararast  boyutta
diizenlenmesinin gerekliligi oldugu sdylenebilir. Ayrica donemin bilgi toplumunda
bilgiye erismenin kolay olmasi bilgiye sahip olmanin gerekliligini azaltmistir. Bu
nedenle egitimde somut bilgilere sahip olmaktan ziyade yeterlilikler gelistirmek

Oonem kazanmuistir.

2015 il itibartyla 6gretim programlart yaklagiminda yeniden bir degisiklige
gidilmistir. Bu degisikligin gerekgesi, 2018 Felsefe Ogretim Programi’nin basinda
“Milli Egitim Bakanhg Ogretim Programlar1” bashi altinda belirtilmistir. Buna
gore bilim ve teknolojide yaganan hizli degisim, 6grenme 6gretme yaklagimlarini ve

bireyden beklenen rolleri de degistirmistir. Ogrenciden beklenenin sadece bilgiyi
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yapilandirmasi degil, bilgiyi liretmesi, problem ¢dzmesi, topluma ve kiiltiire katki
saglayarak beceri gelistirmesi oldugu ifade edilmistir. Yine daha Onceki
programlarda siirekli tekrarlanan milli ve manevi degerlere sahip bireyler yetistirme
ideali yenilenen programlarda daha acik deger oOlciitleriyle ifade edilmistir. 2005-
2006 6gretim yilinda ilk kez bir baslik olarak §gretim programlarina alinan degerler,
2017 yilindan itibaren her dersin 6gretim programinda yer almistir. Bu durum 18.
Milli Egitim Surasi’nda degerler egitimine iliskin alinan kararlarin bir sonucudur.
2018 Felsefe Ogretim Programi’nda “Ogretim Programlarmin Perspektifi” baslig
altinda yetkinlikler ve degerler iki alt baglik olarak alinmis ve degerler baslig altinda
biitiin 6gretim programlarinda yer almasi gereken “10 kok deger” ifadesi yer almistir.
S6z konusu kok degerler sunlardir: adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir,
saygl, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik. Bu degerlerin herhangi bir
konu basligi olarak degil programin ruhunu yansitacak genel bir perspektif olarak

verilmesi ve program igerisine serpistirilmesi Ongorilmiistiir.

2018 Felsefe Ogretim Programi yenilenen &gretim programlari gercevesinde
olusturulmus bir program olarak ‘“Nasil bir birey yetistirmeliyiz?” sorusunun
cevabin1 daha Onceki programlara gore daha agik bir sekilde vermektedir. Bu
anlamda 6grencinin birtakim yetkinlikler ve degerler ¢er¢evesinde beceri temelli bir
yaklasimla ¢agin gereklerine ve hizli degisen bilimsel ve teknolojik gelismelere ayak
uyduracak becerileri kazanmasi hedeflenmistir. Ancak program igerigine
bakildiginda bu yetkinliklerin hangi 6grenme igerikleriyle kazandirilacagi konusunun
yeterince net olmadig goriilmektedir. Programin kazanimlarinda beceri ifadeleri yer
almakla birlikte s6zii edilen kazanimlarin becerileri nasil kazandiracagr konusunda
bir agiklik yoktur. Programin tiimiine yansitilmasi hedeflenen degerlerin de ne
sekilde yansitildig1 agik degildir. Programda her ne kadar girisimci ve yenilige agik,
kendisini siirekli giincelleyebilen bireyler yetistirme hedefi 6n plana ¢ikarilsa da
programin temel felsefi yaklagiminin ne oldugu konusu agiklanmamistir (MEB, 2018

Felsefe Ogretim Programu).
3.4.2.Ders Kitabi ve Felsefe Ders Kitaplar:

Ders kitaplar1 bir dersin temel materyalleri olarak, program ile 6grenci arasinda
koprii konumundadir. Hatta baz iilkelerde ders programi yerine de kullanilmaktadir.
29.5.1995 tarihli ve 22297 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ‘Milli Egitim

Bakanlig1 Ders Kitaplar1 Yonetmeligi’nde ders kitabi: “Her tiir ve derecedeki orgiin
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ve yaygin egitim kurumlarinda kullanilacak olan, konular1 6gretim programlari
dogrultusunda hazirlanmis, O0grenim amaci ile kullanilan basili eser” olarak
tanimlamistir (MEB, 1995: 598). Ders kitaplar 6zellikle sosyal bilimler 6gretiminde
onemli bir materyaldir ve kitaplarin igeriklerinin zenginligi ve yapilacak iyi bir
planlama egitimin kalitesini artirabilir. Ayrica egitimde nesnelligi ve firsat esitligini,
egitim kurumlart arasindaki birlikteligi saglamak icin de ders kitaplarina 6nemli

gorevler diismektedir (Cotuksoken, 2012: 116).

Milli Egitim Bakanligi, kitaplari; ders kitabi, 6grenci calisma kitab1 ve
ogretmen kilavuzu seklinde siniflandirmaktadir. Literatiirde bu siiflama ders kitab,
kaynak kitap, el kitapgig1 ve kilavuz kitap seklindedir (Kiiglikahmet, 2011: 11; akt.
Kiziltan, 2018: 21). Ders kitaplarinin giindeme gelisi ilk olarak ikinci Heyet-i ilmiye
ile olmustur (Ergiin, 1997: 75). Ugiincii Heyet-i Ilmiye’de ise ‘Talim ve Terbiye
Dairesi’ 1926 yilinda kurulmustur. Bu siirecte olusturulan ‘Telif ve Terciime Heyeti’
‘Talim ve Terbiye Dairesi’nin baslangici olarak gosterilebilir. Uciincii Heyet-i
[lmiye’de alman kararla ders kitaplarmin secimi ve yazdirilmasi gorevi bu heyete
verilmistir. 1933 yilina kadar bu heyet ders kitaplarinin tespiti ve degerlendirilmesi
konusunda gerekli diizenlemeleri yapmistir (Ergiin, 1997: 80). 1949 yilinda ¢ikarilan
5429 sayili yasa ile 6zel sektoriin de ders kitabi basimina izin verilmis, boylelikle tek
kitap uygulamasinin yerini ¢oklu kitap segenegi uygulamas: almistir (Ceyhan &
Yigit, 2003: 27; akt. Kiziltan, 2018: 22). 1973 yilinda ¢ikarilan 1739 sayili ‘Milli
Egitim Temel Kanunu’ ile ¢ok kitap uygulamasi da sonlandirilmistir. Bu yasa ile
ders kitab1 secimi ve okutulmasi konusunda alternatifli secenekler sunulmaya
baslanmistir. Boylece ders kitaplar1 Bakanlik tarafindan bir ya da birden ¢ok kitap
olarak belirlenebilecek, bu kitaplarin belirlenmesinde de ¢esitli (1smarlama, yarisma

vb.) usuller kullanilabilecektir (Kilig¢ & Seven, 2008: 58).

16 Subat 1991 tarih ve 20788 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ‘Milli
Egitim Bakanligi Ders Kitaplar1 Yonetmeligi’nde ders kitaplarinda bulunmasi
gereken oOzellikler, kitaplarin iiretilmesi ve hizmete sunulmasi ile ilgili hususlar,
kitaplarin incelenmesi ve yayimmi gibi basliklarda gerekli diizenlemeler yapilmistir
(Milli Egitim Bakanligt Ders Kitaplart Yonetmeligi, 1991: 23-28). Yine aym
yonetmelik 29 Mayis 1993 tarih ve 21595 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak bazi
kiiclik degisikliklerle yeniden diizenlenmistir. Ancak 1991 yilindaki genel basliklar
varligint korumustur (Milli Egitim Bakanligi Ders Kitaplar1 Yonetmeligi, 1991: 7-
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15). 1995 yilinda ise bu genel bagliklar kitaplarin niteligi ve hazirlanmasi, kitaplarin
degerlendirilmesi ve inceleme {icretinin tespitine ait esas ve usuller seklinde
degistirilerek yayimlanmistir. Burada ders kitaplar1 hazirlanirken programa uygun
olmasi, konularin sistemli sekilde ele alinmasi gerektigi gibi ifadeler yer almstir.
Ayrica ders kitaplarimin hazirlanmasinin; yarigma, siparis, satin alma, yazdirma ve
0zel kesimce hazirlama olmak iizere bes farkli usule gore yapilacag: belirtilmistir

(MEB, 1995: 598-601).

10 Nisan 2003 tarih ve 25075 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan gegici
yonetmelik ile ilk kez ders kitaplarina puan usulii denetim getirilmistir. Bu
uygulamayla bir ders kitabinin komisyon tarafindan en az 90 puan alma kosulu ile
yaymlanmas1 sartt  getirilmistir (Milli Egitim Bakanligt Ders Kitaplar
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina ve Bir Gegici Madde Eklenmesine Dair
Yonetmelik, 2003). 2004 yilinda 17.03.2004 tarih ve 25405 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan yonetmelik ile 1995 yilinda yiiriirliige giren ‘Milli Egitim Bakanlig1 Ders
Kitaplar1 Yonetmeligi’nin adi ‘Milli Egitim Bakanligi Ders Kitaplar1 ve Egitim
Araclar1 Yonetmeligi’ olarak degistirilmistir (Milll Egitim Bakanligi Ders Kitaplari
ve Egitim Aracglar1 Yonetmeligi, 2004). Bu yonetmelikte 2003 yilinda gegici madde
olarak eklenen puan sistemi detaylandirilarak kalict hale getirilmistir. Ayrica yine
ders kitaplart konusunda 2003-2004 egitim Ogretim yilindan itibaren ilk kez ders
kitaplarinin  ilkdgretim Ogrencilerine iicretsiz olarak dagitimina baglanmistir.
llerleyen yillarda iicretsiz kitap dagitimi lise 6grencilerini de kapsayacak sekilde
genisletilmigtir (Sahin, 2008: 135-136). 31 Aralik 2009 tarih ve 27449 Sayili Resmi
Gazete’de ‘Milli Egitim Bakanligi Ders Kitaplar1 ve Egitim Araglar1 Yonetmeligi’
yayinlanarak ylriirliige girmistir. Daha once yiiriirliikte olan 29.5.1995 tarihli ve
22297 sayili eski yonerge tamamen kaldirilmistir (MEB, 2010: 91).

2012 yilinda ise 12.09.2012 tarihli ve 28409 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan ‘Milli Egitim Bakanligi Ders Kitaplar1 ve Egitim Araclari Yonetmeligi’
ile 31.12.2009 tarihli ve 27449 sayili yonetmelik yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu
yonetmelikle ders kitaplar1 panel sistemiyle segilmeye baslamistir. Bu sistemde
taslak ders kitaplarinin degerlendirilmesi; alan 6gretmenleri, egitim uzmanlari, gorsel
tasarim uzmanlari ile dil uzmanlar tarafindan yapilmaktadir. Sayi olarak en az alti,

en ¢ok sekiz kisiden olusan panelistler panelde yer almaktadir. Uygun puanlar1 alan
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ders kitaplariin, egitim ortaminda kullanilmasina karar verilmektedir (Milli Egitim

Bakanlig1 Ders Kitaplar1 ve Egitim Aracglart Yonetmeligi, 2012).

Felsefe ders kitaplarinin  hazirlamisi  ve kullanimi  felsefe  Ogretim
programlarindaki degisikliklere ve Milli Egitim Bakanligi Ders Kitaplar1 ve Egitim
Araglar1 Yonetmeligi’ndeki degisikliklere uygun olarak yapilmaktadir. Bununla
birlikte felsefe egitiminin alana 6zgii beklentileri dikkate alindiginda felsefe ders
kitaplarinin igeriklerinin nasil olusturuldugu arastirilmasi1 gereken bir konudur.
Cotuksoken (2012), felsefe ders kitaplarinin her ne kadar 6gretim programlari
cergevesinde sekillense de belli bir goriisii saptamaktan ileri gidemedigini ifade
etmektedir. Oysa felsefe egitimi ¢ok yonlii ve elestirel bakisi gelistirecek nitelikte
olmalidir (Cotuksoken, 2012: 117). Yine Gozcii (2013), Cocuklar Igin Felsefe
Calistayr’nda sundugu bildiride felsefe 6gretmenlerinin 6gretim plani, haftalik ders
yiikii ve ders kitaplarinin etkisi ile ¢izilen ¢ergeve igerisinde, pragmatist bir amaca
gore hareket etmek durumunda birakildiklarimi ifade etmektedir. Gozcl yaptigi
degerlendirmede, felsefe ders kitaplarinin, pek cok farkli filozofu ya da buna yonelik
yaklagimlari icerisinde barindirmasina ragmen; yazar ya da yazarlarin konuyu ele alis
bicimiyle tek boyutluluktan kurtulamadigini belirtir. Ciinkli yazar ya da yazarlarin
konuyu 6zetleyici bir bakis ile sinirlandirmasi filozofun orijinal diisiincelerini ortaya
koymay1 engellemektedir. Gozcii’'ye gore; felsefe ders kitaplart kisa da olsa

filozoflarmn orijinal metinlerine yer vererek hazirlanmalidir (Gozcii, 2012: 8-10).

Cumhuriyetten giiniimiize kadar felsefe dersinin genel miifredat igindeki orani
1924’te edebiyat subelerinde 6.66 ve fen subelerinde 4,44 iken, 2014 yilinda tiim
liselerin 11. sinifinda okutulan ortak 2 saatlik ders ile toplam ders saati igerisinde
1,42’ye gerilemistir (Sakar, 2014: 17; akt. Kiziltan, 2018: 27). 2018-2019 &gretim
yilindan itibaren felsefe dersinin 10. siniflara da zorunlu ders olarak konulmasi ile
birlikte felsefe dersi 10 ve 11. Simiflarda ikiser saat olmak iizere toplam dort saate
cikarilmistir. Bdylelikle felsefe dersinin toplam dersler icindeki pay1 bir nebze de

olsa artirilmustir.

Felsefe dersine yonelik ilk ders kitab1 II. Mesrutiyet doneminde Salih Zeki
Bey’in Fransizcadan ¢evirdigi Felsefe-i Ilmiye ve Ahlakiye adindaki kitabidir (Ulken,
1992: 229). 1914 yilinda ise Riza Tevfik’in Rehber-i IttihAdi Osmani 6zel lisesinde
verdigi felsefe ders notlar1 kitap haline getirilerek Felsefe Dersleri adiyla

yayimlanmistir (Ulken, 1992: 229). Cumhuriyet’in ilanindan sonra ilk felsefe ders
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kitab1 1929 yilinda Hatemi Senih tarafindan yazilmigtir. Onun Umumi Filozofi adini
tastyan bu eserini Milli Egitim Bakanligi basmistir. Bu kitap 1934 yilina kadar ders
kitab1 olarak kullanilmistir (Kaynardag, 2002: 88). Umumi Filozofi, igerik yoniinden
Ozgiinliikten uzak, baska eserlerden alintilama seklinde olusturulmus bir kitaptir.
Donemin kitap ihtiyacini karsilamak i¢in derleme niteliginde yazilmis bir eserdir
(Cotuksoken, 2002: 118-119). 1935’te miifredat icin kilavuzlar hazirlanirken
Mehmet Emin Erisirgil’e felsefe ders kitabinin yazdirilmasi karari alinmistir. Ders
kitabt 1937-1938 oOgretim yilindan itibaren Filozofiye Bagslangi¢ adi altinda
yayimlanarak okutulmugstur. 1947-1948 Ogretim yilina kadar birkag baski yapan
kitabin adi, en son Felsefeye Baslangi¢ olarak degistirilmistir (Kaynardag, 1998: 10).

1976’da Miibahat Tiirker Kiiyel’in hazirladig: kitap, ders kitab1 olarak kabul
edilmistir. Bu kitabin igerigi daha sonraki miifredatlar icin 6rnek alinmasi gereken
bir ilk ornek olarak degerlendirilmistir (Cotuksoken, 2002: 119). Bu Kkitapta
varolusculuk, fenomenoloji gibi akimlara yer verilmis, o zamana kadar felsefe
miifredatinda yer almayan ‘Yeni Kantcilik’ ve ‘Alman Tarih Okulu’nun goriisleri de
miifredatta yer almistir (Kiziltan, 2014: 71). Ancak 1978’de, yogun elestirilere
maruz kalan bu ders kitabinin okutulmasindan vazge¢ilmis, kitabin dayandigi ders
programi da yiriirlikten kaldirilarak tekrar 1957 programina doniis yapilmistir
(Cotuksoken, 2002: 107). Boylelikle yine 1957 programina gore hazirlanan ders
kitaplar1 kullanilmaya baglanmistir.

1985 programina gore hazirlanan ilk ders kitabi komisyon tarafindan
hazirlanarak Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu’nun
14.10.1985 giin ve 234 sayil1 karari ile kabul edilmistir. Bu ders kitab1, 1986 yilindan
itibaren liselerde okutulmustur (Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi, 1985b:
389). Bu kitabin donemin siyasal - sosyal yapisinin etkilerini tasidigi sdylenebilir.
Ayrica bu kitapta daha onceki kitap ve programlardaki elestirilerin dikkate alindigt,
bilim tarihi ve felsefe tarihini sentezleyen bir yaklasim benimsendigi goriilmektedir

(Kiziltan, 2014: 78-80).

1992 yil1 6gretim programina gore hazirlanan felsefe ders kitaplarinin yazildigi
donem, Cumbhuriyet tarihinin geneli disiliniildiiglinde, en fazla ders kitab
cesitliliginin oldugu donem olarak kabul edilebilir. Bu donemde 6gretmenler ve
akademisyenlerden olusan ders kitab1 yazarlari, felsefe 0gretiminde yer almistir.

Ogretmenlik, miidiirliik gibi cesitli gorevlerle ortadgretimde fiili yer alan kisilerin
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ders kitaplari, uzun yillar, ortadgretim diizeyinde felsefe dersleri i¢in kullanilmstir.
Ayrica yine bu donemde felsefe, sosyoloji, psikoloji ders kitaplar1 zaman zaman ayni1
yazarlar tarafindan yazilmistir. Bu 6gretmenlerden bazilar1 Selman Erdem, Omer
Oziiduru, Leyla Ozer, Emine Yamanlar’dir. Diger taraftan yine bu dénemde
akademik alanda 6nemli ¢aligmalar yapan felsefeciler de ders kitab1 yaziminda gorev
almiglardir. Bu akademisyenler ise Ahmet Cevizci, Selahattin Elibol, Mehmet

Meder, Siileyman Hayri Bolay, Ismail Tunali, Kurtulus Dinger gibi 6nemli kisilerdir.

2009 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan felsefe dersi 6gretim
programiyla birlikte yeni bir felsefe ders kitab1 ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.
Yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanan bu programa gore her 6grencinin kendine
0zgl yetenekleri ve farkliliklar1 vardir. Ders kitabinin da bu farkliliklara uygun
olarak hazirlanmas1 gerekir. Komisyon tarafindan hazirlanan ders kitabi bu
yaklagima uygun olarak renklendirilmis, ebati biiyiitiilmiis ve ilgi ¢ekici hale

getirilmeye ¢alisilmistir (Demircioglu &Duman, 2013: 273).

2017 yilinda kurul karar ile kabul edilen ortadgretim felsefe dersi dgretim
programina uygun olarak 10. ve 11. smiflar i¢in komisyon tarafindan hazirlanan ders
kitaplarinin 21. yiizyil becerilerine uygun olmasi beceri temelli bir yaklagimla
hazirlanmas1 ongoriilmistiir. 10. smif felsefe ders kitab1 sistematik bir yaklasimla
olusturulmus felsefe disiplinlerinin bir 6zet niteliginde O6grenciye sunulmasi ve
etkinliklerle 6grencilerin diisiinme ve sorgulama becerilerinin gelistirilmesi amacina
uygun olarak hazirlanmistir. 11. sinif felsefe ders kitabi ise felsefe tarihi yaklasimiyla
hazirlanmis ve belli filozoflarin tarihsel siralamaya uygun olarak goriislerine yer
verilmistir. Bu kitap igeriginin yogun olmasi ve ders saatinin kisitli olmasi nedeniyle
konularin  yetismedigi yoniinde elestirilmis ve 2019-2020 egitim 6gretim

doneminden itibaren kitabin iceriginde sadelestirmeye gidilmistir.
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4. FELSEFE DERS KiTAPLARININ KARSILASTIRILMASI

4.1. Felsefe Ders Kitaplarimin Kiinyeleri

Incelemeye konu olan felsefe ders kitaplarmin kiinyeleri ve incelemede hangi

kodla ifade edilecekleri asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 4.1. Ders Kitaplariin Kiinye ve Kodlari

Adi Yazari Basim Yili  Yayinevi Sayfa Kodu
Sayisi
Felsefeye Giris Komisyon 1991 MEB 190 K-1
Felsefe 1-2 Emine Yamanlar 1995 Ders .Klta.plarl. 176 K-2
Anonim Sirketi
Liseler I¢in Felsefe Selman Erdem 1999 Fil Yaymevi 205 K-3
Ortadgretim Felsefe Komisyon 2011 MEB 224 K-4
Ortadgretim Felsefe 10 Komisyon 2022 MEB 168 K-5
Ortadgretim Felsefe 11 Komisyon 2020 MEB 144 K-6

Tabloda K-1 koduyla yer alan kitabin elimizdeki niishasinin basim yili 1991
olmakla birlikte Prof. Dr. Miibahat Tiirker Kiiyel’in baskanliginda bir komisyon
tarafindan yazilan bu kitap, 1986 yilindan 1992 yilina kadar okutulmustur. Yine K-2
ve K-3 kodlu kitaplar 1992 Ortadgretim Felsefe Ogretim Programi’na gére yazilmus
ve 1993 yilindan itibaren liselerde felsefe ders kitabi olarak okutulmustur. Bu
kitaplardan Emine Yamanlar’ a ait olan ders kitabi 2000 yilina kadar okutulurken,
Selman Erdem’e ait K-3 kodlu kitap 2009 yili program degisikligine kadar
okutulmugstur. K-4 kodlu komisyon kitab1 2009 program degisikligine uygun olarak
yazilmig ve 2010 yilindan itibaren 2018 yilina kadar okutulmustur. K-5 ve K-6 kodlu
kitaplar 2018 program degisikligine uygun olarak yazilmis ve 2019 yilindan itibaren

okutulmaya baslanmistir. Halen liselerde felsefe ders kitabi olarak okutulmaktadir.
4.2. Felsefe Ders Kitaplarinin Gorsel Tasarim ve Dis Yap1 Ozellikleri

Ogrencilerin ders kitaplarina iliskin ilk izlenimleri, kitabin fiziksel
ozellikleriyle karsilastiklarinda olusur. Bunun i¢in ders kitaplarinin fiziksel
ozellikleri, Ogrencilerin kitaba olan ilgilerinin olusmasinda ilk ve Onemli bir
unsurdur. Ders kitaplarinin dis yapr 6zelliklerini kitabin boyutu, agirligi, ciltleme ve
baski o6zellikleri, forma sayisi, yazi biiyiikliigi ve kitapta olmas1 gereken boliimler

olusturur (Duman, 2014: 24-25).



Kitaplarin fiziksel ozelliklerinde bir diger onemli unsur gorsel tasarimdir. Hitap
edilen kitleye uygun sekilde gorsellestirilen tasarim, amaca daha hizli ve kolay
ulastirir. Bu nedenle gorsel tasarimda verilen mesajlar agik, net ve estetik olmalidir.
Sayfaya yazi, resim, grafik vb. unsurlar dogru ve uygun sekilde yerlestirilmelidir
(Istek, 2004: 55). Boylece sayfa karisiklig1 giderilmis ve bir diizen saglanmis olur.
Dogru bir tasarim gozii yormaz, konular arasinda gegisi kolaylastirir. Bu nedenle
gorsel tasarim 6gelerinin uyumlu bir biitiinliik olusturmasi gerekir. Bu 6gelerden biri
kullanilan renklerdir. Renklerin alici iizerinde psikolojik etkileri oldugundan renk
secimi Onemlidir. Sicak renkler olarak nitelendirilen kirmizi, sari, turuncu gibi
renkler dikkat cekici Ozelliktedir. Mavi, yesil, mor gibi soguk renkler ise sicak
renklere oranla daha az dikkat cekicidir (Istek, 2004: 93). Kitaplarin gorsel
tasarimindaki renk seciminde hitap ettigi yas grubu da dikkate alinmalidir. {lkdgretim
Ogrencileri i¢in ders kitaplarindaki renkli gorseller dikkati arttiracaktir. Lise ders
kitaplarinda ise kullanilan gorselin dikkat cekmekten ziyade konuyu pekistirici ve bir
amaca hizmet eder nitelikte olmasi beklenir. Bu c¢alismanin konusunu olusturan ders
kitaplar1 tim bu 0Ozellikler acisindan incelenecektir. Ders Kkitaplarinin fiziksel

ozelliklerinin karsilastirilmasinda yanit aranacak baslica sorular sunlardir:

> Kitaplarin ebadi, sayfa sayisi, ciltleme ve bask1 6zellikleri nasildir?

> Kitaplarin gorsel tasariminda tutarli bir yaklagim izlenmis midir?

> Kitaplarin igeriginde kullanilan gorsel, grafik ve tablolar konuyla uyumlu
mudur?

> Kitaplarin tasarimi 1lgi ve dikkati artirici nitelikte midir?

> Kitaplarin gorsel tasarimlari felsefe dersinin amaglarina uygun mudur?

4.2.1.Kitaplarin Dis Yap1 Ozellikleri

K-1, K-2, K-3 kodlu kitaplarin ebatlar1 16x23cm. iken, K-4, K-5, K-6 kodlu
kitaplarin ebatlar1 20x27cm’dir. Baskir 6zellikleri bakimindan incelendiginde; K-1
kodlu kitabin saman kagida basildig1 goriilmektedir. Bunun disindaki tiim kitaplarin
baskis1 birinci hamur kagit seklindedir. Kitaplarin ciltlenmesinde formalar halinde
tutkallama yontemi (16 sayfanin birlestirilmesi) kullanilmistir. Kitaplarin bazilarinin
oldukg¢a eski olmasina ragmen sayfalarinda dagilma ve kopma olmamasi tutkallama
isleminin uygun standartlarda yapildigimi gostermektedir. Kitaplardaki yazilar lise
seviyesindeki 6grenciler i¢cin uygun bir punto olan 11 punto biiyilikliiglindedir. Ancak

K-1 kodlu kitabin metinlerinde ¢ok fazla koyu (bold) yazi karakteri kullanilmas: ve
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miirekkep kalitesinin iyi olmamasindan kaynaklanan yazilarin dagilmasi, okumayi
giiclestirmekte ve go6zii yormaktadir. Donemi itibariyle en eski kitap olmasinin,
kitabin baski 6zelliklerine de yansidig1 goriilmektedir. K-2 kodlu kitapta kullanilan
okuma metinleri ise tamamen italik yazilmistir. Bu durumun dikkati dagitici bir etki
yaratacagl diisliniilmektedir. K-3 kodlu Selman Erdem kitabinda 6nemli goriilen
yerlerin koyu (bold) karakterlerle vurgulandigi ve direk alintilarin italik yazildigi
gorilmistir. K-4 ve K-5 kodlu kitaplarda soru ciimleleri ve vurgulanmak istenen
sozcik ve ciimleler koyu (bold) yazi1 karakteriyle yazilmistir. K-6 kodlu ders
kitabinda ise vurgulanmak istenen boliimlerin alt1 ¢izili olarak ifade edildigi goze

carpmaktadir. Kitaplarin tamaminda renkli karton kapak kullanilmaistir.

4.2.2.Kitaplarin Gorsel Tasarim Ozellikleri

Ders kitaplarinin metin igerikleri kadar tasarim ozellikleri de 6grencinin
dikkatini artirmada, 6gretim hedeflerine ulasmada 6nemli bir faktordiir. Tasarim
ozelliklerini kullanilan resim, grafik, tablo vb. unsurlar olusturur. Yine kullanilan
renkler, gorsel ve metinlerin sayfa igerisinde kapladiklar1 alan, yerlesme sekli,
kitabin dis kapagi, arka sayfasi ve buralarda yer alan gorsel Ogeler de tasarim

ozelliklerindendir.

Gorsel tasarimda kullanilan renklerden, resimlerin baski kalitesine kadar her
sey Ogrencinin dikkatini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenle
kitaplarda kullanilacak renklerin ogrenci psikolojisi iizerindeki etkileri dikkate
alinmalidir. Yine kullanilan gorsellerin metinlerle dogru bir sekilde iliskilendirilmesi
ve Ogretim programindaki kazanimlari karsilamasi gerekir. Oylesine, fazladan
konulan gorsel 6geler dikkati dagitmaktan baska bir ise yaramayacaktir. Gorsel
materyallerin mesaji agik hale getirdigi i¢in 6grenmeyi daha c¢ok kolaylastirdigi,
yazili metinle birlikte kullanilmas1 halinde etkisinin arttig1, bir iletisim araci olarak
gorsel Ogelerin yazili metinlere oranla daha evrensel bir nitelik tasidigi sdylenebilir
(Isler, 2003: 25 ). Bu nedenle bu &gelerin ders kitaplarinda nasil kullanilmasi
gerektigi onemli bir konudur. Gorsel 6geler ve metinler birbiriyle tutarli bir biitlinliik
olusturmalidir. Metinle onu destekleyen gorsel arasina ilgisiz metinler
yerlestirilmemeli, metinle ilgili oldugu gorsel aym sayfada yer almali, birbirinden

uzak kalmamalidir.
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Ders kitaplarinda fotograf, sekil, tablo, sema gibi 6gelerin yerlestirilmesinde
monotonluktan kacinilmalidir. Bu 6geler hep ayni yerlere yerlestirilmemeli, ayni
bliyiikliikte olmamali, simetrik bir tasarim yaklasimindan ziyade asimetrik bir
yaklasim benimsenmelidir. (Keser, 2004: 11-13). Arastirmaya konu olan ders
kitaplarinin  gorselleri tiim bu unsurlar agisindan incelenmistir. Gorsellerin
degerlendirilmesinde Mehmet Sahin’in “Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarmin Gorsel
Tasarim ilkeleri A¢isindan Degerlendirilmesi” baslikli makalesinde kullandig1 besli
rubrik Glgegi veri toplama araci olarak kullanilmistir (Sahin, 2014). Ders kitaplari
rubriklerde belirtilen dlgiitlere gore, 1-5 arasinda bir puanla degerlendirilmistir. (1.0-
1.8 hig etkili degil, 1.9-2.6 ¢ok az etkili, 2.7-3.4 orta diizeyde etkili, 3.5-4.2 oldukc¢a
etkili, 4.3-5.0 tamamen etkili olarak yorumlanmistir.) Veriler ders kitaplarindaki
ornekleriyle birlikte sunulmustur. Kullanilan rubrik dlgegi lise seviyesine ve felsefe
dersinin yapisina uygun olarak giincellenmistir. Gorsel tasarim Ozelliklerinin
bulgular su bagliklar altinda degerlendirilmistir:

Metni destekleyici gorsellerin kullanilma siklig
Gorsellerin metin igerikleriyle tutarli olmasi
Gorsellerin teknik 6zellikler yoniinden etkili kullanilmasi

Gorsellerin sayfa icerisine etkili bigimde yerlestirilmesi

vV V V V V

Gorsellerin felsefe dersinin amaglar1 ve Ogrenciyi diislindiirme durumu
acisindan uygunlugu

4.2.2.1. Metni Destekleyici Gorsellerin Kullanilmasi

Gorsellerin metni destekleme agisindan karsilastirilmas: asagidaki sekilde

tablolastirilmistir.

Tablo 4. 2. Metni destekleyici gorsellerin kullanilma durumu

Olgiitler Ders Ortalama
Kitaplar1
5 Metnin igerigini destekleyici resim, harita, grafik, sema, tablo vb. K-1:2

gorsel dgeler genellikle kullanilmustir.

4 Metnin igerigini destekleyici resim, harita, grafik, sema, tablo vb.
gorsel 6geler cogunlukla kullanilmigtir. K-3:3

3 Metnin igerigini destekleyici resim, harita, grafik, sema, tablo vb. K-d: 5
gorsel O6geler kismen kullanilmistir. )

2 Metnin igerigini destekleyici resim, harita, grafik, sema, tablo vb. K-5:3 3
gorsel 0geler ¢cok az kullanilmustir. K-6: 4

1 Metnin igerigini destekleyici resim, harita, grafik, sema, tablo vb. ’
gorsel ogeler kullanilmamistir.

K-2:1
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Tablo 4.2.’ye gore tiim ders kitaplarinda metni destekleyici gorsel 6gelerin
kullanilma ortalamasi 3’tiir. Bu durum ders kitaplarindaki gorsel 6gelerin kullanilma
oraninin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Ancak kitaplart tek tek ele
aldigimizda durum farklilasmaktadir. Ornegin K-1 kodlu ders kitabinda toplamda 8
gorsel 6geye yer verilmistir. Sayfa sayist 190 olan kitapta grafik, tablo, sema gibi
gorsellere hi¢ yer verilmemistir. Bu kitapta metinlerin gorsel Ogelerle ¢ok az
desteklendigi goriilmektedir. K-2 kodlu kitapta ise ilging bir sekilde hi¢bir gorsel 6ge
kullanilmamistir. Tamamen metin igeriklerinden olusan bu kitabin gorsel olarak
degerlendirilebilecek unsurlar1 tiim ders kitaplarinda ortak olan Atatiirk resmi,
Istiklal Mars1 iizerinde yer alan bayrak resmi ve kitabin sonunda yer alan Tiirkiye
haritasidir. Kitabin felsefeyle iliskilendirilebilecek tek gorsel 6gesi kapaginda yer
alan ufka bakan insan figiiriidiir. K-3 kodlu ders kitab1 K-1 ve K-2 kodlu Kitaplara
nazaran daha ¢ok gorsel 0ge igermektedir. Kitapta toplam 32 gorsel 0geye yer
verilmigtir. Bu gorsellerin 27’si filozof resimlerinden olusurken geriye kalan 5°i ise
sanat felsefesi iinitesinde yer alan sanat icerikli gorsellerden olugmaktadir. Bununla
birlikte kitabin gorsellerinin metin ve iinitelere dengeli dagitilmadigi goriilmektedir.
Baz1 metinlerde gorsel 6geye hi¢ yer verilmemistir. Bu nedenle bu kitapta metni
destekleyen gorsellerin kismen kullanildigi sdylenebilir. K-4 kodlu ders kitabinda
toplam 236 gorsel 6ge yer almaktadir. Tiim ders kitaplari icerisinde en fazla gorseli
barindiran ders kitabt bu kitaptir. Bu gorsellerin 49°u sema ve tablolardan
olusmaktadir. Tablolar genellikle eslestirme, karsilastirma ve kontrol tablolar
seklinde kullanilmistir. Semalarin ise daha ¢cok metni 6zetlemek ya da alt basliklari
olusturmak i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Sayfa sayisi 224 olan bu kitabin bazi
sayfalarinda birden fazla gorselin yer aldigt ve metni destekleyici gorsellerin
genellikle kullanmildigr goriilmistiir. K-5 kodlu ders kitabinda 56 gorsele yer
verilmistir. Kitapta sema ve tablolar az sayida kullanilmistir. Baz1 metinlerde birden
fazla gorsel yer alirken, metinlerin ¢ogu gorselle desteklenmemistir. Kitapta
metinlerin kismen gorselle desteklendigi goriilmiistiir. K-6 kodlu ders kitabinda
toplam 64 gorsel kullanilmistir. Kitapta degerlendirme sorularinin yer aldig: sayfalar
disinda genellikle metinlerin ¢esitli gorsellerle desteklendigi goriilmiistiir. Bu

anlamda metin icerigini destekleyen gorsellerin cogunlukla kullanildigi sdylenebilir.
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4.2.2.2. Gérsellerin Metin Icerikleriyle Tutarlihig

Asagidaki tabloda incelemeye konu olan ders kitaplarinda yer alan gorseller

metin icerikleriyle tutarliliklari agisindan degerlendirilmistir.

Tablo 4.3. Gorsellerin metin igerikleriyle tutarlilik durumu

Olgiitler Ders Ortalama
Kitaplari
5 Gorsel ogeler genellikle metnin igerigine uygun, igerigi
ozetleyici,ana fikri destekleyici ve kazanimlar1 gergeklestirici .
T K-1:5
niteliktedir.
4 Gorsel o6geler cogunlukla metnin igeriine uygun, igerigi 4

Ozetleyici, ana  fikri  destekleyici ve kazanimlari K-3:2

gergeklestirici niteliktedir.

Gorsel Ogeler kismen metnin igerigine uygun, igerigi K-4:5
ozetleyici, ana  fikri  destekleyici ve kazanimlari
gergeklestirici niteliktedir.

2 K-5:5
Gorsel Ogelerin ¢ok azi metnin igerigine uygun, icerigi
Ozetleyici, ana  fikri  destekleyici ve kazanimlarn )
gerceklestirici niteliktedir. K-6:3

1Gorsel 6geler metnin igerigine uygun olmadigi gibi, icerigi
ozetleyici, ana  fikri  destekleyici ve kazanimlari
gergeklestirici nitelikte degildir.

K-1 kodlu kitapta toplam 8 gorsel 6ge yer almistir. Kullanilan gorseller ¢cok
az olmakla birlikte gorseller metin igerikleriyle tutarli, kazanimlari destekleyici
niteliktedir. Ornegin “Siimer ve Mezopotamya’da Bilim ve Felsefe” baslikli metin
icerisinde Mezopotamya’daki matematik ve geometri bilimleri hakkinda bilgi
verilmis ve bu bilgi asagida verilen Mezopotamya matematigine ait gorselle

desteklenmistir.

Sekil 4. 1. Mezopotamya Matematigi
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Yine Hint medeniyetinin gelisiminden bahsederken medeniyetin ilk dogdugu
topraklarla ilgili bir gorsel eklenmistir. Ayni sekilde kitapta yer alan diger
gorsellerin de yer aldiklar1 metnin icerigiyle tutarli, icerigi destekleyici nitelikte
oldugu goriilmiistir. Bu gorsellerin Ibn-i Sina ve dgrencilerini gdsteren resim
disinda hepsi ya matematik, ya astronomi veya cografyaya ait olup, direk felsefeyle
baglantisi olan her hangi bir gorsele kitapta yer verilmemistir. Kitabin metin icerigi
de bir felsefe kitabindan ziyade bilim tarihi kitabin1 andirdigindan, kitapta yer alan
gorsellerin genellikle bulunduklart metinle uyumlu, tutarli ve metni agiklayici

nitelikte oldugu sdylenebilir.

K-2 kodlu ders kitabinda higbir gorsel 6geye yer verilmedigi ig¢in bu kitap
gorsel incelemede inceleme dis1 birakilmistir. Kitap daha sonraki boliimlerde metin
Ozellikleri a¢isindan incelenecektir.

Bir onceki boliimde bahsedildigi gibi K-3 kodlu kitapta toplam 32 gorsel yer
almaktadir. Bu gorsellerin 27 tanesi filozof resimlerinden olugsmaktadir. Bu resimler
o filozoflar1 anlatan metinlerin yaninda yer almaktadir. Bu anlamda gorsellerin metin
icerikleriyle tutarli oldugu sdylenebilir. Ancak gorsellerin icerigi 6zetleyici, ana fikri
destekleyici ve kazanimlar1 gergeklestirici nitelikte oldugu sdylenemez. Filozoflara
ait birer portreden ibaret olan bu gorsellerin sadece metinle iliskilendirilebilir oldugu
sOylenebilir. Yine kitabin ilk iinitesinde yer alan “Ge¢misten Gelecege Felsefenin
Islevleri” bashikli metinde Antik Yunan’dan 20. yiizyilla kadar bircok akim ve
diisiiniirden bahsedilmis ancak gorsel olarak Platon ve Aristoteles’in yan yana yer
aldiklar1 gorsele yer verilmistir. Bu gorsel metnin tamamini 6zetleyici ve kazanimlari
gerceklestirici olmaktan uzaktir. Estetik iinitesinde yer alan gorsellerin iki tanesi
taklit ve yaratma kuramini anlatan metinlere 6rnek olarak sunulmus ve metinle tutarl

bir sekilde iliskilendirilmistir. Asagida bu gorsellere yer verilmistir.
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Sekil 4.3. Yaratma Kurami

Ancak bu iinitede yer alan diger ii¢ gorsel Platon ve Aristoteles gorselinde
oldugu gibi sadece ornek olmasi acisindan Oylesine konulmus, metnin geneliyle
iliskilendirilemeyen gorsellerdir. Ornegin asagida gosterilen fotograf “Felsefe
Acisindan Sanat” bagligi altinda genel olarak sanatin ne oldugunu anlatan bir metnin
gorseli olarak yer almig, metinle direk iligkilendirilemeyecek bir gorseldir. Sonug
olarak K-3 kodlu ders kitabinin gorsel 6gelerinin ¢ok azi metnin igerigine uygun,

igerigi Ozetleyici, ana fikri destekleyici ve kazanimlar1 gerceklestirici niteliktedir.
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Sekil 4.4. Giizel Sanatlar Lisesi Oer;;ierin resim ¢aligmalari

Tim ders kitaplari igerisinde en fazla gérsel 6genin yer aldigi kitap K-4 kodlu
kitaptir. Kitapta her konu hazirlanalim boliimiiyle baslayip, uygulayalim boliimiiyle
devam etmekte ve iinite sonlarinda da oOlgme-degerlendirme sorularina yer
verilmektedir. Gorseller de bu siralamaya uygun olarak yer almakta, hazirlanalim
boliimlerinde toplam 72 gorsel, uygulayalim boliimlerinde toplam 164 gorsel
bulunmaktadir. Hazirlanalim boliimiindeki gorseller 6grencinin konuya dikkatini
cekmek amaciyla genellikle “Asagidaki  gorseli  inceleyerek, sorular
cevaplandiriniz.” seklindedir. Ornegin asagidaki gorsel felsefe ve merak iliskisini

anlatmak amaciyla “hazirlanalim” béliimiinde yer almis ve sorularla desteklenmistir.

Apafbsdaki glirsell ve MlozoNarin sbzlerinl Inceleyerek sorutun cevaplayine.

Aristoteles : “Felsefe insanlonn yagam merak etmesinden dogar, Yay en gok ke edenl
' ise ocuklardir.”™

Aristoteles : “Insan dogal olarak bilmek ister."

Sokrates 1 “Felsefe hayretic baglar.”

SORULAR

* Fotograftaki cocuklann durumuyla Sokrates'in ve Aristoteles'in yokundak! sizierl aramnda
wasil e liskd Kurulabilisr? Diglincelerinizi ifade edinle

Sekil 4. 5. Felsefe ve Merak

Soruyla desteklenen gorseller daha sonraki uygulayalim boliimiindeki metin

igerikleriyle de iliskilendirilmistir. Bu bolimde soruyla desteklenmeyip, direk
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yaninda metin agiklamasiyla verilen gorseller de az da olsa yer almaktadir. Genel
olarak hazirlanalim boliimiindeki biitiin gorseller kazanimlar1 gergeklestirici, icerigi
Ozetleyici ve ana fikri destekleyici niteliktedir. Uygulayalim bdliimiinde yer alan
gorsellerin 49’u tablo ve semalardan olugmaktadir. Semalar genellikle metnin
icerigini 0zetlemek veya felsefi disiplinleri alanlarina ve alt dallarina ayirmak igin

kullanilmistir. Asagida bu kullanima uygun bir 6rnek yer almaktadir.

Sekil 4. 6. Ahlak Felsefesinin Temel Kavramlari

Tablolar ise eslestirme, karsilastirma ve kontrol tablolar1 gseklinde
olusturulmus, hem metni Ozetleyici, hem de Ogrenilenleri pekistirme amach

kullanilmistir. Asagida bu kullanima uygun tablo 6rneklerine yer verilmistir.

Sekil 4. 7. Karsilastirma Tablosu
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Sekil 4. 8. Eslestirme Tablosu
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Hem semalar hem de tablolar direk metinle baglantili, metin igerigiyle tutarli
bir sekilde ve metni 6zetlemek, Ogrenilenleri pekistirmek amaglidir. Uygulayalim
bolimiinde yer alan sema ve tablolar disindaki gorsellerin bazilari hazirlanalim
bolimiinde oldugu gibi direk bir soruyla iligkilendirilmis, ¢ogu zamanda metin
icerigiyle tutarli bir bi¢imde yer almistir. Sonu¢ olarak K-4 kodlu kitabin tim
gorsellerinin  metin igerikleriyle tutarli, metni Ozetleyici, kazanimi destekleyici

nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Sayfa sayis1 168 olan K-5 kodlu kitapta 56 gorsel bulunmaktadir. Toplamda

dort linite olan kitapta {initelerin ilk sayfalari tanitim amagli kullanilmis ve sayfada
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biiylik bir gorselin altinda iinitede yer alan konu basliklar1 ve temel kavramlar yer
almigtir.  Muhtemelen Ogrencinin dikkatini ¢ekmek amaciyla kullanilan bu
gorsellerin {inite konulariyla dogrudan bir iliskisi yoktur. Bununla birlikte Kitapta
yer alan diger tiim gorseller metin icerikleriyle tutarli ve icerigi 6zetleyici, ana fikri
destekleyici ve kazanimlar1 gergeklestirici niteliktedir. K-5 kodlu kitabin sema ve
tablolart genellikle bir soruyla iligskilendirilmis ve bosluk doldurma, igerigi
tamamlama seklinde sunulmustur. Uygulama boéliimlerindeki gorsellerden bazilari
metnin geneline hitap etmeyen, metnin konusuna uygun spesifik bir 6rnek olarak yer
alirken, bazilar1 direk metnin geneliyle iliskilendirilmistir. Asagidaki 6rneklerden
“Babil Kulesi”ne ait gorsel altinda “Babil Kulesi Efsanesi” anlatilmaktadir. “Bilimin
Degeri” baslikli metinle iliskilendirilen tomografi cihazi gorseli ise bilimin olumlu

ve olumsuz yonlerine iliskin spesifik bir 6rnek olarak yer almistir.

Gorsel 2.5: Pletar Brueghal, “Babil Kualeal'
Sekil 4. 10. Babil Kulesi

Sekil 4. 11. Tomografi Cihaz1

Sonug olarak K-5 kodlu kitabin gorselleri genellikle metin igerikleriyle tutarli,

igerigi Ozetleyici, ana fikri destekleyici ve kazanimlar1 gergeklestirici niteliktedir.
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K-6 kodlu kitapta toplam 64 gorsel bulunmaktadir. Komisyon tarafindan
yazilan kitabin iki yazar1 K-5 kodlu kitabin da yazarlari arasindadir. Yine her iki
kitabin gorsel tasarim uzmani da aym kisidir. Bu nedenle bu iki kitabin gorsel
tasarimi benzerdir. K-6 kodlu Kitapta da K-5 kodlu kitapta oldugu gibi her {initenin
kapak sayfasinda biiyiikk bir gorsele yer verilmistir. “Felsefenin Ortaya Cikis1”
baslikl1 {inite kapaginda asagida goriilen gorsel yer almaktadir. Bu gorselde topraktan
yeni ¢ikan bir fide goriilmektedir. Dolayli olarak bu gorsel felsefenin dogusuyla

iliskilendirilmistir.
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Sekil 4. 12. Felsefenin Ortaya Cikisi

Bes tiiniteden olusan kitabin diger iinite kapagi gorsellerinde de dolayli bir
iligkilendirme goriilmektedir. K-6 kodlu kitapta metin igerisinde sema ve tablolara
¢ok az yer verilmistir. Tablolar genellikle iinite sonu 6lgme-degerlendirme sorulari
igerisinde eslestirme tablolar1 seklindedir. Metinde yer alan semalar genellikle metni
Ozetleyici nitelikte sunulmustur. Semalarin metinle tutarli, metni 6zetleyici ve ana
fikri agiklayici nitelikte oldugu goriilmektedir. Resim veya fotograf olarak yer alan
metin i¢i gorseller genellikle metnin tamamini 6zetlemekten ziyade, metin icerigine
uygun bir 6rnek olarak sunulmustur. Bu gorseller metinle tutarli olmakla birlikte
metni 6zetlemekten ve ana fikri agiklamaktan uzak spesifik 6rneklerdir. Bu nedenle
K-6 kodlu kitabin gorsellerinin kismen metinle tutarli, metni 6zetleyici, kazanimlari
gerceklestirici ve ana fikri destekleyici nitelikte oldugu soylenebilir.

Sonug olarak bu baglik altinda incelenen felsefe ders kitaplarinin gorsellerinin

metin icerikleriyle tutarliliginin ortalamasi dikkate alindiginda, gorsel Ogelerin
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cogunlukla metnin igerigine uygun, igerigi Ozetleyici, ana fikri destekleyici ve

kazanimlar1 gergeklestirici oldugu sdylenebilir.
4.2.2.3. Gorsellerin Teknik Ozellikler Yoniinden Etkili Kullanilmasi

Gorsel ogelerin teknik o6zellikler bakimindan degerlendirilmesinde kullanilan
gorsellerin renkleri ve boyutlar1 dikkate alinmistir. Renklerin soluk veya canli olusu,
gorsellerin net ve segilebilir olup olmadiklari, boyutlarinin uygun biiytikliikte olup
olmadig1 yoniinden bir degerlendirme yapilmistir. Gorsellerin rengi ile ilgili bulgular

Tablo 4.4.te, boyutlariyla ilgili bulgular ise Tablo 4.5.’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Gorsel Ogelerin Renginin Etkili Kullanilmasi

Olgiitler Ders Ortalama

Kitaplan

5 Gorsel ogelerin renkleri amaca uygun kullanilmig ve onemli K-1:1

ayrintilart vurgulamstir.

K-3:1
4 Gorsel ogelerin renkleri ¢ogunlukla amaca uygun kullanilmis ve 2,8
onemli ayrintilar1 vurgulamistir.
Y £ ; K-4:5
3 Gorsel dgelerin renkleri kismen amaca uygun kullanmis ve dnemli
ayrimntilart vurgulamustir.
o s i K-5:4
2 Gorsel 6gelerin renkleri ¢cok az diizeyde amaca uygun kullanilmis ve
onemli ayrintilar1 vurgulamistir.
Y £ ; K-6:3

1 Gorsel ogelerin renkleri amaca uygun kullanilmadigi i¢in 6nemli

ayrintilar vurgulamamustir.

K-1 kodlu kitabin gorsellerinin genel olarak renklerinin etkili kullaniimadigi
gorilmistiir. Kitapta yer alan 8 gorselin sadece iki tanesi renkli digerleri siyah beyaz
renktedir. Renkli olan gorseller ise olduk¢a bulanik ve birbirine karigmis haldedir.
Gorsellerin geneli orijinal halleriyle kitaba aktarilmis olduklarindan net bir goriintiiye
sahip degildir ve 6grencilerin dikkatini cekmekten uzaktir. Asagida buna uygun bir

gorsel yer almaktadir.
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Sekil 4. 13. Tarihte Istanbul’da Bir Rasathane

K-3 kodlu kitapta kullanilan tiim gorseller renkli olup siyah-beyaz bir gorsel
mevcut degildir. Cogunlugu filozoflara ait resimler olan gorsellerin bir yagl boya
tablosunu andirir nitelikte yogun renklerden olustugu goriilmektedir. Bu gorsellerin
arka planinda ve portrelerde genellikle ayn1 renk tonlar1 kullanilmistir. Yogun pastel
renklerden olusan bu tonlar goérseli karmasik bir hale getirmistir. Asagida bu
gorsellere birkag 6rnek sunulmustur. Ornekler incelendiginde bu yogun renklerin
dikkati ¢ekmekten ziyade gozii yoran bir yapida oldugu goriilecektir. Bu portreler
disindaki gorsellerin de ¢ok net olmayan bulanik renklere sahip oldugu sdylenebilir.
Tiim gorsellere bakildiginda K-3 kodlu ders kitabinin gorsel dgelerinin renklerinin

etkili bir bi¢imde kullanilmadig1 sdylenebilir.

Sekil 4. 14. Auguste Comte
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Sekil 4. 15. Henry Bergson

K-4 kodlu kitapta kullanilan gorsellerin 34 tanesi gergek fotograflardan
olugmaktadir. Fotograflar ortalama goriintii kalitesine sahip ve segilebilir netliktedir.
Gorsellerin biiyiik ¢ogunlugunu ise karikatiirler ve sanal resimler olusturmaktadir.
Karikatiirlerin iki tanesinde yazilar net degildir. Diger karikatiirler de boyle bir sorun
goziikmemektedir. Sanat felsefesi {initesinde birgok sanat¢inin resim drneklerine yer
verildigi goriilmektedir. Bu resimler olduklar1 sekliyle aktarildigindan bazi resimler
soluk ve renkleri karigik goéziikkmektedir. Asagida buna uygun iki Ornek yer

almaktadir.

Sekil 4. 17. Niliifer
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Kitabin sayfalarinin zeminleri de renklendirilmis ve genellikle zemin rengi ile gorsel
rengi birbirini tamamlayict bir sekilde yer almistir. K-4 kodlu kitabin gorsel
renklerinin genel olarak uyumlu bir sekilde kullanildigi, renklerin net ve gorsellerin

anlasilabilir oldugu sdylenebilir.

K-5 kodlu kitabin bagliklarinin zeminleri genellikle mavi ve yesil tonlarda
renklendirilmis, bazi metinlerin zeminlerinde de mor, yesil, agik kahve ve mavi
tonlar tercih edilmistir. Baz1 arastirmalar soguk renkler olarak bilinen bu renklerin
ogrencilerin kitaba daha mesafeli yaklagsmasina neden olabilecegini, bunun yerine
sicak renkler olan kirmizi, sari, turuncu gibi renklerin tercih edilmesi gerektigini
gostermektedir (Istek, 2004, s. 93). Kitapta sicak renkler neredeyse hi¢ yer
almamistir. Metin i¢i gorsellerin ¢ogu orijinal renkleriyle sunulmustur. Bu
gorsellerin renkleri de genellikle mavi ve kahverenginin tonlarindadir. Kitabin
gorsellerinin kitabin genel dokusuyla uyumlu bir sekilde kullanildigi ve renk
seciminde bilingli bir tercih yapildig1 goze carpmaktadir. Gorsellerin karmasik bir
yapida olmadigi, goriintiilerinin net ve anlasilir oldugu goriilmistiir. K-5 kodlu ders
kitabinin gorsel renklerinin ¢ogunlukla amaca uygun kullanildigi ve Onemli

ayrintilarin vurgulandigi sdylenebilir.

K-6 kodlu kitapta yer alan gorsellerin 14 {iniin rengi soluk veya siyah-beyazdir.
Bu resimlerin bazilari karisik figiirler icerdiginden zor anlasilmaktadir. Asagidaki iki

gorsel bu duruma 6rnek olarak sunulmustur.

Gorsel 2.2: el-Vasiti Bagdat Okulu a.tﬁr eser
Sekil 4. 18. Bagdat Okulu Minyatiirii
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Fhraal - Tamaili Raevt'iil Hikme
Sekil 4. 19. Temsili Beyt’iil Hikme

Bununla birlikte kitapta yer verilen gorsellerin genelinde mat ve soguk renkler
on plandadir. K-5 kodlu kitapta oldugu gibi K-6 kodlu kitapta da iinite ve konu
adlarinin zemin dolgular1 genellikle lacivert, yesil, mavi ve kahverengi tonlardadir.
Sadece ikinci {linite olan “MS 2. Yiizyil- 15.Yiizyil Felsefesi” iinitesinde dolgu
renkleri turuncu olarak kullanilmistir. Metinlerin zeminlerinde ¢ogunlukla beyaz
tercih edilirken, renkli zeminlerde genellikle mavi, lila, yesil ve ¢ok nadir turuncu ve
kiremit renkleri tercih edilmistir. K-5 kodlu ders kitabinda oldugu gibi K-6 kodlu
gekici sicak renklerin (kirmizi, sar1, pembe vs.) hi¢ kullanilmadigi gortilmiistiir. K-6

kodlu ders kitabinin gorsel renklerinin kismen amaca uygun kullanildig: sdylenebilir.

Tiim ders kitaplarinin gorsel renklerinin amaca uygunlugunun ortalamas: 2,8
olarak belirlenmistir. Bu da felsefe ders kitaplarinin gorsel renklerinin amaca
uygunlugu ve 6nemli ayrintilart vurgulama durumunun orta diizeyde etkili oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.5. Gérsel Ogelerin Boyutlarinin Etkili Kullaniimast

Olgiitler Ders Ortalama

Kitaplar:

5 Gorsel dgelerin boyutlart gergegine uygun diizenlenmis ve K-1:1
gerekli mesaj1 vurgulayici detay kullanilmustir.

K-3:1
K-4:5
4 Gorsel oOgelerin  boyutlart  ¢ogunlukla gergege uygun
diizenlenmis ve gerekli mesaji kismen vurgulayici detay K-5:4
kullanilmustir. K-6: 3
3 Gorsel 6gelerin boyutlart kismen gercege uygun diizenlenmis, 28

gerekli mesaj1 vurgulayacak detay bazen kullanilmustir.
2 Gorsel 6gelerin boyutlar1 gercege ¢ok az uygun diizenlenmis,
gerekli mesaj1 vurgulayici detay ¢gogunlukla kullanilmamustir.
1 Gorsel dgelerin boyutlar1 gergege uygun diizenlenmemis ve
gerekli mesaj1 vurgulayici detaylar kullanilmamustir.
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K-1 kodlu kitabin gorsellerinden ii¢ii bir sayfanin tamamini kaplayacak sekilde
yerlestirilirken, ligli yarim sayfalik bir alan1 kaplamis, ikisi ise sayfanin ortasinda
ticte birini kaplayacak sekilde boyutlandirilmistir. Gorsellerin boyutlandirilmasinda
tutarli bir yaklasim izlenmedigi ve gereksiz bir sekilde gorsellerin biiyttildigi
goriilmektedir.

K-3 kodlu kitabin 32 gorselinin 27’sinin filozof resimlerinden olustugu daha
once ifade edilmisti. Bu resimlerin tamaminin boyutlar1 bir sayfanin dortte biri
kadardir. Bu gorsellerin birer portre oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda
kapladiklart alanin gereksiz bir biiylikliikkte oldugu sdylenebilir. Portreler disindaki
gorsellerden biri sayfanin yarisint kaplarken, diger gorseller de portrelerde oldugu
gibi yaklasik olarak sayfanin dortte birini kaplamaktadir.  Kitapta kullanilan
gorsellerin neredeyse tamaminin ayni boyutta oldugu goriilmektedir. Sadece ‘Estetik’
tinitesinde yer alan iki gorselden biri sayfanin yarisin1 kaplarken, digeri sayfanin
tamamin1 kaplamistir. Gorsellerin boyutlandirilmasinda ve yerlestirilmesinde izlenen
simetrik yaklasim kitab1 sikict hale getirmistir. Bu nedenle gorsel o6gelerin

boyutlarmin etkili kullanilmadigi sdylenebilir.

K-4 kodlu ders kitabinin “Hazirlanalim” bolimiindeki gorseller genellikle
sayfanin yarisin1 kaplayacak biiyiikliiktedir. Bazen tek bir gorsel bu biiyiikliikteyken
bazen birden fazla gorsel yan yana yine sayfanin yarisini kaplayacak sekilde yer
almistir. Uygulayalim boliimiindeki gorsellerin boyutlar1 degismektedir. Bazen aym
sayfada 4’ten fazla gorsel yer aldigindan bu gorsellerin boyutlar1 daha kii¢iik olmakta
ve c¢oklu gorsellerin oldugu sayfalarda sayfalarin bazen yarisi, bazen iicte ikisi
gorsellerden olusmaktadir. Kontrol tablolart genellikle sayfanin iist kisminda
sayfanin yarisin1 kaplayacak sekilde yer alirken, eslestirme tablolart genellikle
sayfanin alt kisminda sayfanin iigte birini kaplayacak sekilde boyutlandirilmigtir.
Semalarin boyutlar1 degismektedir. Semalar bazen sayfanin sol {ist kosesinde
sayfanin dortte biri blyiikliiglinde boyutlandirilmis, bazen sayfanin ortasinda
sayfanin {igte biri biiyiikliigiinde, bazen de sayfanin altinda sayfanin yarisini
kaplayacak sekilde boyutlandirilmistir. Bazi sayfalar ise {istte sema altta resim olacak
sekilde tamamen gorselden olugmaktadir. K-4 kodlu kitapta kullanilan gorsellerin
boyutlar1 farklilik gostermekle birlikte genel olarak gorsel 6gelerin boyutlarinin
gercegine uygun diizenlenmis ve gerekli mesaji vurgulayict detay kullanildig:

gozlenmistir.
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K-5 kodlu kitabin gorsellerinin boyutlar1 genellikle metin igerikleriyle uyumlu
bir biiyiikliiktedir. Ornegin bazen bir sayfa icerisinde bes filozofa ait gorsel yer
alirken bu gorsellerin boyutlar1 yanlarindaki metin agiklamalariyla uyumlu bir
bityiikliikte yer almistir. Unitelerin ilk sayfalarinda iinite aciklamasiyla birlikte
verilen gorseller neredeyse sayfanin tamamini kaplamaktadir. Unite bashgiyla
birlikte sunulan bu gorsellerin boyutlari bir iinite kapak resmi olacak sekilde
diizenlenmis ve tlinite girisine hos bir goriintii katmistir. Uygulama boliimlerinde yer
alan kavram haritalari, sema ve tablolar ¢cogunlukla sayfanin yarisim1 kaplayacak
sekildedir. Metin igerisinde 6rnek olarak sunulan gorsellerin en biiyligli metnin {igte
birini kaplayacak boyuttayken, genellikle metnin dortte birini veya daha kiiglik bir
alan1 kaplayan kiigiik gorseller kullanilmistir. Gorsellerin cogunlukla gercege uygun

boyutta ve istenen mesaji iletecek sekilde boyutlandirildig goriilmiistiir.

K-6 kodlu kitabin {inite kapak sayfalarindaki gorseller sayfanin tamamini
kaplayacak sekilde boyutlandirilmistir. Bunun disindaki tiim gorseller kiigiik boyutlu
olup en biiyiik gorsel sayfanin iigte biri biiyiikliigiindedir. Gorseller genellikle kare
ve dikdortgen cerceveler igerisinde yer almaktadir. Filozoflara ait resimlerin oldugu
gorseller ¢ok daha kiiclik olup bazen bir sayfada ii¢ filozof gorseli alt alta
yerlestirilmistir. Genel olarak K-6 kodlu kitabin gorsellerinin boyutlart metinlere
oranla olduk¢a kiiclik oldugundan ilgi uyandirmamaktadir. Bu gorsellerin
boyutlarinin kismen gercege uygun ve istenen mesaji iletecek nitelikte oldugu

sOylenebilir.
4.2.2.4. Gorsellerin sayfa icerisine etkili bicimde yerlestirilmesi

Bu baslik altinda gorsellerin metnin yakininda olup olmadigi, gorsellerin
sayfaya yerlestirilmesinde simetrik bir yaklagim m1 yoksa asimetrik bir yaklagim m1
izlendigi, gorsel Ogelere metin igerisinde gonderme yapilip yapilmadigi, yine
gorsellerin sayfada bir biitliin olarak m1 yoksa bdliinerek mi yer aldig: gibi sorulara
yanit aranacaktir. Elde edilen bulgular: gérsel 6gelerin metnin yakininda yer almasi
ve gorsellere gonderme yapilmasina iliskin bulgular, gorsellerin sayfa icerisinde
boliinmeden  yerlestirilmesine  iliskin ~ bulgular  olarak  iki  kategoride

degerlendirilecektir.
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Tablo 4.6. Gorsel Ogelerin Metnin Yakinina Yerlestirilmesi Ve Génderme Yapilmasi

Olgiitler Ders Ortalama

Kitaplari

5 Gorsel ogeler genellikle metnin yakininda yer almis ve K-1:5
gondermeler yapilmistir.

K-3:5
4 Gorsel ogeler genellikle metnin yakininda yer almis ama
bazen gondermeler yapilmustir.
3 K-4:5
Gorsel 6geler kismen metnin yakininda yer almis ve bazen 5
gondermeler yapilmustir.
2 K-5:5

Gorsel 6geler kismen metnin yakininda yer almig ve ¢ok az
gonderme yapilmistir.

1 K-6:5
Gorsel ogeler genellikle metnin yakininda yer almamus,
gondermeler yapilmamistir

K-1 kodlu kitabin gorsellerinin iicii, bir sayfada metin bir sayfada gorsel
olacak sekilde yer almistir. iki gorsel ise; iistte metin altinda gérsel olacak sekilde
aym sayfada yer almistir. Iki gorsel metni tam ortadan bolecek sekilde
yerlestirilirken, bir gorsel, solda metin sagda gorsel olacak sekilde ayni sayfada yer
almistir. Gorsellerin genel olarak metnin yakininda yer aldigi ve metin igerisinde

gorsellerin tiimiine gonderme yapildig1 gorilmiistiir.

K-3 kodlu kitabin gorsellerinin biri hari¢ tamam ilgili olduklar1 metinle ayni
sayfada yer almistir. Gorsellerin yerlestirilmesinde simetrik bir yaklasim sergilenmis
ve filozof resimleri seklindeki gorseller metnin sol {ist kdsesine veya sag alt kdsesine
yerlestirilmistir. Iki gorsel disinda biitiin kitap boyunca ayni yaklasimm izlendigi
goriilmiistiir. Bu iki gdrselden ‘Estetik’ {initesinde yer alan Istanbul Dolmabahge
sarayindan bir gorlinlim olan gorsel bir sayfanin tamamina yakinini kaplarken, yine
ayni initede yer alan gilizel sanatlar lisesindeki Ogrencilerin resim ¢aligmasin
gosteren fotograf sayfanin yarisin1 kaplamaktadir. Filozoflara ait portrelerin oldugu
gorsellerin altinda genellikle o filozofun goriistine kisaca deginilmis veya filozofa ait
bir s6z tirnak icerisinde verilmistir. Diger gorsellere ise gorselin neye ait olduguna
yonelik aciklama eklenmistir. Estetik tinitesinde yer alan gorseller genellikle 6rnek
niteliginde sunulmus, metinde gorsellere direk gonderme yapilmamistir. Filozof
gorselleri ise zaten o filozofu anlatan metnin yaninda oldugundan dogal olarak
gonderme yapilmistir. Sonug olarak K-3 kodlu kitabin gorsellerinin genel olarak

metnin yakinina yerlestirildigi ve metne gonderme yapildig: sdylenebilir.
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K-4 kodlu kitabin tiim gorselleri ilgili olduklari metinle ayni sayfada yer
almigtir. Gorseller farkli boyutlarda oldugundan ve sayfalarin farkli boliimlerine
yerlestirildiginden kitapta asimetrik bir yerlesme diizeni vardir. Kitapta yer alan tiim
gorsellere metin igerisinde gonderme yapilmistir. Hazirlanalim béliimlerinde bu
gondermeler genellikle “Asagidaki gorseli inceleyerek sorulari cevaplandiriniz.”
Seklinde bir ifadeyle baslayip, gorsellere yonelik sorularla devam etmistir.
Uygulayalim boliimlerinde ayni sayfada ¢ogu zaman birden fazla gorsel yer almis ve
gorseller ilgili olduklart metnin hemen yaninda konumlanmistir. Gorseller bazen
metnin igerigine ait bir 6rnek olarak sunulmus, bazen de metin gorselin agiklamasi
olarak yer almistir. Sonu¢ olarak K-4 kodlu kitabin tiim gorselleri ilgili olduklari
metnin yaninda yer almig ve metin igerisinde gorsellerin tiimiine gonderme

yapilmistir.

K-5 kodlu ders kitabinin tiim metinlerinde gorsele yer verilmemistir. Gorsele
yer verilen metinlerde ise genellikle tek gorsel kullanilmistir. Yalnizca “Felsefeyi
Tanima” iinitesinde yer alan uygulama boliimiinde karsilikli iki sayfada 10 tane
filozofa ait portreye yer verilmis ve bu portreler o filozofu anlatan kisa metinlerin
yanlarina asimetrik olarak yerlestirilmistir. Kitabin tiim gorselleri ilgili olduklar
metinle ayn1 sayfada yer almis ve metin igerisinde bazen soru ile bazen bir 6rnek
gosterme, bazen de direk gorseli agiklama seklinde ilgili gorsele gonderme
yapilmistir. Gonderme yapilmayan sadece dort gorsel yer almaktadir. Bu gorseller
de initelerin kapak sayfalari olarak kullanilmistir. Sonu¢ olarak K-5 kodlu ders
kitabinin gorselleri genellikle metnin yakinina yerlestirilmis ve metin igerisinde

gorsellere gonderme yapilmustir.

K-6 kodlu kitabin gorselleri genellikle kiigiik boyutlu oldugundan metnin bir
kosesine yerlestirildigi veya birden fazla gorsel varsa bunlarin sirali bir sekilde alt
alta yerlestirildigi gorilmektedir. ~ Gorsellerin yerlestirilmesinde simetrik bir
yaklagim izlenmistir. Tiim kitap boyunca gorseller cergeve icerisinde ve benzer
yerlerde yer almistir. Bu durumun kitabi gorsel tasarim acgisindan sikict bir hale
getirdigi sOylenebilir. Metnin iicte biri biiyiikliiglinde olan gorseller ise genelde
metni ortadan bdlecek sekilde tam ortaya yerlestirilmistir. Bununla birlikte tiim
gorseller ilgili olduklar1 metinle ayn1 sayfada yer almis, gorsellerin tiimiine metin
icerisinde dogrudan veya dolayli olarak gonderme yapilmistir.  Dogrudan

gondermelerde metin direk gorselin agiklamasi olarak verilmistir. Ornegin
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filozoflarin gorsellerinin yanindaki metinler o filozofu anlatmaktadir. Baz1 gorsellere
ise metin igerisinde bir 6rnekten yola ¢ikilarak gonderme yapilmistir. Nadiren bazi
gorsellere metin igerisinde dogrudan bir gonderme yapilmamis metin analiz
edildiginde dolayli olarak baglanti kurulabilecek gorseller tercih edilmistir.
Asagidaki gorsel “Varolusculuk ve Varolus-Oz Sorunu” konulu metinde yer alan bu
tarz dolayli kullanima ornektir. Metinde varolusgu felsefenin insan anlayisindan
bahsedilmekte, parantez i¢inde gorsele atif yapilmakta, ancak gorselle ilgili direk bir

aciklama yer almamaktadir.

el .S LA XLV es T AL ci ey

Sekil 4. 20. Yiirtiyen Adam

Sonug olarak K-6 kodlu ders kitabinin tiim gorselleri ilgili olduklari metnin yakinina

yerlestirilmis ve gorsellere dogrudan veya dolayl olarak génderme yapilmastir.

Tablo 4. 7. Gérsel Ogelerin Sayfa Igerisine Boliinmeden Yerlestirilmesi

Olgiitler Ders Ortalama

Kitaplan

5 Gorsel Ogeler sayfa icerisine bitiinliigli saglayict bir sekilde K-1:5
boliinmeden yerlestirilmistir.

K-3:5
4 Gorsel Ogeler sayfa igerisine genellikle biitinliigii saglayict bir
sekilde boliinmeden yerlestirilmistir.
3 Gorsel dgeler sayfa icerisine kismen biitiinliigl saglayici bir sekilde K-4:5

bolinmeden yerlestirilmistir. 5
2 Gorsel dgeler sayfa igerisine ¢ok az diizeyde biitlinliigli saglayici bir
sekilde boliinmeden yerlestirilmistir. K-5:5
1 Gorsel 6geler genellikle sayfa icerisinde boliindiigii icin biitiinligi
saglamamistir.
K-6:5
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Biitiin ders kitaplarinin gorsellerinin sayfa icerisine biitiinliigli saglayic1 bir
sekilde ve boliinmeden yerlestirildigi gorilmistiir. Higbir ders kitabinin gorseli iki
sayfanin ortasinda veya arka sayfada devam edecek sekilde yerlestirilmemistir.

4.2.2.5. Gorsellerin Felsefe Dersinin Kazanimlarina Uygunlugu Ve

Ogrenciyi Diisiindiirmesi

Bu baglik altinda gorsel Ogeler; felsefe dersinin temel kazanimlar1 olan
yorumlama, sorgulama, elestiri yapma, bilgiyi yeniden yapilandirma gibi
kazanimlara uygun olup olmadigi ve Ogrenciyi diislinmeye, arastirmaya, fikir
yiiriitmeye sevk edip etmedigi gibi 6zellikler yoniinden incelenmistir.

Bu baslik altindaki bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.8. Gorsellerin felsefe dersinin kazanimlarina uygunlugu ve 6grenciyi diisiindiirme
durumu

Olgiitler Ders Ortalama

Kitaplar:

5 Gorsel ogeler felsefe dersinin kazanimlarina uygun, ilgi ve dikkat K-1:1
cekici, bilgiye yonlendirici ve arastirma yapmaya firsat verici
niteliktedir.

K-3:1

Gorsel dgeler gogunlukla felsefe dersinin kazanimlarina uygun, ilgi
ve dikkat gekici bilgiye yonlendirici ve arastirma yapmaya firsat verici  K-4: 4
niteliktedir.

Gorsel ogeler kismen felsefe dersinin kazanimlarma uygun, ilgi ve K-5:3
dikkat c¢ekici, bilgiye yonlendirici ve arastirma yapmaya firsat verici
niteliktedir.

2 K-6: 1
Gorsel 6geler cok az diizeyde felsefe dersinin kazanimlarina uygun,
ilgi ve dikkat cekici, bilgiye yonlendirici ve arastirma yapmaya firsat
verici niteliktedir.

Gorsel ogeler felsefe dersinin kazanimlaria uygun olmadigi gibi ilgi
ve dikkat c¢ekici, bilgiye yonlendirici ve arasgtirma yapmaya firsat
verici nitelikte de degildir.

K-1 kodlu kitabin zaten ¢ok az olan gorsellerinin hemen hepsi astronomi,
biyoloji, matematik ve cografya gibi bilim dallariyla iligkili olup, gorsellerde sadece
bir filozofa ait bulanik bir resme yer verilmistir. Gorsellerin felsefe dersinin
diisiindiirme, sorgulama, elestirme gibi biligsel hedeflerine hizmet etmedigi,

ogrencinin dikkat ve ilgisini ¢ekecek nitelikte olmadigi goriilmiistiir.
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Daha once de belirtildigi gibi K-3 kodlu kitapta yer alan gorsellerin ¢cogunlugu
filozof portrelerinden olugmaktadir. Bu gorsellerin 6grencileri diisiindiirmeye yonelik
olmadig1 agiktir. Yine felsefe dersinin kazanimlariyla da iligkilendirilemeyen bu
gorsellerin dikkati ¢ekmekten, merak uyandirmaktan, elestirel bir bakis agisiyla
incelenebilir olmaktan uzak oldugu goriilmektedir. Estetik tinitesinde yer alan
“Taklit Kuram1” ve “ Yaratma Kurami1” baslikli metinlere yonelik 6rnek gorseller bir
nebze bu kuramlar {izerine tartismay1 ve gorseller {izerinden bir analiz yapabilmeyi
miimkiin kilmaktadir. Bunlarin disindaki tiim gorseller Oylesine, olsun diye
konulmus gibidir. Bu gorsellerin altindaki agiklamalar da dikkate alindiginda bilgi
verme disinda 6grenciye hicbir sey kazandirmadigi, 6grencilerin kavrama, uygulama,
analiz, sentez, degerlendirme gibi biligsel becerileri kazanmasinda hicbir etkisinin

olmadig: agiktir.

K-1 ve K-3 kodlu ders kitaplartyla karsilastirildiginda K-4 kodlu ders kitabinin
felsefe dersinin kazanimlar1 agisindan daha uygun oldugu goriilmektedir. 2005 yili
itibariyle ders programlarinda etkili olan yapilandirmaci yaklasimin bu ders kitabinin
gorsellerine de yansimig oldugu goriilmektedir. Daha oOnceki kitaplar davranisei
yaklagima uygun yazildigindan gorseller 6grenciyi diisiindiirmekten ziyade ezber
olan bilgiyi pekistirmek amacgli kullanilmistir. K-4 kodlu kitabin gorselleri
ogrencinin  verilenlerden hareketle bilgiyi yapilandirmasina doniikk olarak
olusturulmustur. Ornegin “Hazirlanalim” béliimiinde yer alan gorsellerin gogu
Ogrencinin gorseli inceleyip yorumlamasma, gorselden hareketle analiz ve
degerlendirme yapmasina dontiktiir. Asagida verilen Ornekte oldugu gibi metinle
dolayl1 yoldan iligkilendirilen gorseller 6grenciyi diisiindiirmekte, gorseller tizerinden

elestiri yapmaya ve tartismaya olanak vermektedir.

59



o
.
!

- Konfh " " sharicdabcl sirid habhbands ne dlsny o ' i

Sekil 4. 21. Diinya’y1 Tutan Eller

Her ne kadar gorseller ilgili olduklari metinle iliskilendirilmis olsa da, ayni
sayfada ¢ok fazla gorsele yer verilmesinin metne odaklanmay1 engelleyici ve dikkati
dagitarak asil konudan uzaklastirict bir etkisi de olabilir. Ozellikle sanat felsefesi
initesinde bu tarz 6rneklere ¢cokca rastlanmaktadir. Yine metni dzetlemek amaciyla
olusturulan sema ve tablolar 6grencinin verilen bilgiyi ezberlemesine yoneliktir. Bu
tarz bir uygulama hem felsefe dersinin kazanimlariyla hem de yapilandirmaci
yaklasimin 6grenme yaklagimiyla ¢elismektedir. Kitaptaki bu boliimler daha onceki
davranig¢1 yaklasimin 6grencinin bilginin pasif alicis1 olarak goriildiigli yaklasimiyla
uygunluk gostermektedir. K-4 kodlu kitap yapilandirmaci yaklasimi temel almakla
birlikte, gorsel tasarimda davranis¢r yaklasimin izlerini tasimaktadir. Sonug olarak
K-4 kodlu kitabin c¢ogunlukla felsefe dersinin kazanimlarin1 gergeklestirici ve

ogrencinin dikkatini ¢cekerek onu diistindiiriicii nitelikte oldugu sdylenebilir.

K-5 kodlu ders kitab1 2018 program degisikligine uygun olarak ilk kez 10.
Siniflarda felsefe dersinin zorunlu hale gelmesiyle yazilmis bir ders kitabi olma
ozelligi tasimaktadir. 2018 Felsefe Programi yapilandirmaci yaklasimin devam
niteliginde beceri temelli bir yaklagimi 6n plana ¢ikarmayr amaglamaktadir. Bu
amaca uygun olarak yazilan ders kitabinin iceriginin de felsefe dersine 6zgii elestirel
diisiinme, problem ¢6zme, yaraticilik gibi bilissel becerileri kazandiracak nitelikte
olmasi gerekir. Ders kitabinin gorselleri de bu amaca hizmet etmelidir. K-5 kodlu
ders kitabinin gorsellerine bakildiginda bu amacin kismen gergeklestirildigi

sOylenebilir. ~ Gorsellerin  geneli G6grenciyi diislindiirmekten uzak birer O6rnek
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niteligindedir. Kitapta “Bir Diigiin” baglig1 altinda bazen bir gorselle birlikte kisa
metinlere yer verilmis ve metin sonunda sorular yer almistir. Bu sorular bir nebze
Ogrenciyi diisiindiirmeye yonelik olmakla birlikte, sorularda gorsellere gonderme
yapilmamis ve bu gorseller basit birer 6rnek olarak kalmistir. K-4 kodlu kitabin sema
ve tablolarindan farkli olarak K-5 kodlu kitabin sema ve tablolarinin 6grencinin
yaraticiligini daha c¢ok oOn plana c¢ikardigi soylenebilir. Bu sema ve tablolar
genellikle 6grencinin bilgiyi yorumlamasini, kendi diisiincelerini agiklamasini,
verilen bilgilerden hareketle analiz yapabilmesini tesvik eder niteliktedir. Asagida
buna uygun 6rnekler yer almaktadir.

Sekil 1.4'Gn orta bélimiine dostlukla ilgili goriiglintizi yazip gorusgierinizden hareketle ve
len sorulan cevaplayinz

Bu gortigit nasil Bu goriigiin
olusturdunuz? sonuclan nelerdir?

‘ Dostluk

Bu goris l i i
gklll'?lll.lk ' J Bu goriigiin baska

rerekeeleri-ks ar L3t -

g :( (i,.e:n amtlan ) \ goriuglerden fark

elerdir? \ s

nelerdairs: G_/ \-’ nedir?

ARGLIMAN AGACH
Wil y : .

Sekil 4. 23. Argliman Agact

K-5 kodlu ders kitabinin metin ici gorsellerinin felsefe dersinin kazanimlarina
kismen uygun oldugu ancak tablo ve semalarin genellikle felsefe dersinin

kazanimlarina uygun oldugu ve dgrenciyi diisiindiiriicii nitelikte oldugu sdylenebilir.
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Sonug olarak K-5 kodlu ders kitabinda yer alan gorsel dgeler kismen ilgi ve dikkat

cekici, bilgiye yonlendirici ve arastirma yapmaya firsat verici niteliktedir.

K-5 kodlu ders kitabiyla karsilastirildiginda K-6 kodlu ders kitabinda ¢ok daha
az sema ve tabloya yer verilmistir. Yine bu semalar K-5 kodlu ders kitabindan farkl
olarak 6grencinin bilgiyi kesfetmesine, elestiri ve yorum yapmasina uygun degildir.
Kullanilan semalar genellikle K-4 kodlu kitapta oldugu gibi konular
basliklandirmaya, metni 0zetlemeye ve Ogrencinin konuyu pekistirmesine yonelik
ezberci bir yaklasima doniik olarak olusturulmustur. Yine kitapta kullanilan resimler
de 6grenciyi diislindiirmekten ve felsefe dersinin temel kazanimlarini edindirmekten
uzak si1g Orneklerdir. Metin icerisinde yer alan gorseller simetrik bir yaklagimla
yerlestirildiginden, boyutlar1 genellikle kiiciik oldugundan, yine canli renkler tercih
edilmediginden 6grencide bir ilgi ve merak uyandirmas1 miimkiin gériinmemektedir.
Gorseller genellikle manzara resimleri, tarihi yapilar seklinde olup felsefeden ¢ok bir
tarih kitabinin gorsellerini andirmaktadir. Filozoflarin resimleri genellikle soluk ya
da siyah beyaz kiigiik portreler seklindedir. Bu gorsellerin 6grencide felsefi bir merak
duygusu uyandirmasi beklenemez. Sonug olarak K-6 kodlu ders kitabinin gorselleri
felsefe dersinin kazanimlarina uygun degildir ve ogrenciyi diisinmeye tesvik

etmekten uzaktir.

4.3. Felsefe Ders Kitaplarimin Donemsel Analizi

Bir felsefe ders kitabi iceriginden beklenen felsefenin dogasina uygun elestirel,
yaratici ve refleksif diisiinmeyi destekleyici olmasidir. Felsefe tarihi varlik, bilgi ve
deger alanlarina iligskin bir kavramsallastirma siirecidir. Bu anlamda felsefenin temel
kavramlarimin ve bu kavramlarin tarihsel siiregteki degisimlerinin de felsefe ders
kitaplarinda dogru ve tarafsiz bir sekilde yer almasi gerekir. Ayn1 zamanda felsefe
tarithinin 6nemli filozoflari, felsefenin alt disiplinleri ve bu disiplinlerin temel
yaklasimlar1 objektif bir sekilde sunulmali ve 6grencinin sorgulamasina ve bilgiyi
yapilandirmasimna imkan taniyan alternatif goriislere yer verilmelidir. Tiim ders
kitaplarindan beklenen milli ve manevi degerleri Onceleyerek, toplumun
beklentilerine cevap verecek nitelikte bireylerin yetismesine katki saglayan igerikler
aktarmasidir. Ders kitaplarinin igerikleri olusturulurken iginde bulundugu toplum
yapisinin Onceliklerini dikkate almak oOnemlidir. Ancak toplumun sosyo-politik

yapisinda meydana gelen degisimler ders kitaplarinin bilimselligine, alanin
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gerektirdigi icerikleri seffaf ve tarafsiz bir sekilde ortaya koymaya engel teskil

etmemelidir.

Felsefe ders kitaplar felsefeyle ilk kez karsilasan 6grenciler igin bir felsefeye
giris kitabr niteligindedir. Bu nedenle felsefeye giris kitaplarinda olmasi1 gereken
asgari icerige sahip olmalar1 gerekir. Standart bir felsefeye giris kitabi icerigi, tasnifi,
yontem ve konulari bakimindan biitiin kiiltiir ve cografyalar1 birlestiren ortak bir
icerige sahip olmalidir. Ister Dogu’da ister Bati’da yazilsin biitiin giris kitaplarinda
felsefenin tanimi, temel problemleri ve disiplinleri gibi evrensellesmis basliklar yer
almalidir. Her ne kadar yontem ve islenis farkliliklar1 olsa da benzer sorulara cevap
aranmalidir. Bu kitaplarin standart basliklar1 soyledir: Felsefe Nedir, Bilgi Felsefesi,
Bilim Felsefesi, Varlik Felsefesi, Siyaset Felsefesi, Sanat Felsefesi, Din Felsefesi
(Arslan, 2011: 51,55). Bu standartlagsmis basliklarin yaninda Dil Felsefesi, Egitim
Felsefesi, Iletisim Felsefesi gibi nispeten yeni sayilan alanlar da ders kitaplarinda yer
alabilir. Ancak donemin hakim diisiinsel yapisina ya da yazarin bakis agisina gore
Kimi zaman bu basgliklardan biri 6n plana alinirken bir digeri geri planda kalabilir. Ya
da bazi disiplinlere ¢ok genis yer verilirken bazilarina hi¢ yer verilmeyebilir. Yine
daha once deginildigi gibi felsefe tarihi bir kavram olusturma siirecidir ve felsefe
disiplinlerinin 6ne ¢ikan temel kavramlari vardir. Ders kitaplarinda bu kavramlarin
nasil ele alindig1, kavramlarin orijinal dillerinde mi yoksa Tiirkge karsiliklartyla mi1
yer aldigi da kitabin yazildigi diisiince ortamina yonelik bir ipucu verebilir.
Incelemeye konu olan ders kitaplar1 tiim bu dzellikler acisindan kusbakis: bir analize
tabi tutulacaktir. Her bir ders kitab1 ele aldig1 kavramlar agisindan kendi doneminin
siyasi, ideolojik ve sosyal parametrelerinin etkileri bakimindan irdelenecektir.
Felsefenin baglangicit sorunu ve Yunan mucizesi tartigmasinin nasil ele alindigi,
Tiirk-Islam felsefesine ne 6lgiide yer verildigi, hangi felsefi disiplinin 6ne ¢ikarildig,
hangisinin geri plana itildigi ve bunun arkasinda yatan nedenlerin neler olabilecegi
bakimindan tahlil edilecektir. Yine ele alinan felsefi kavramlarin nasil agiklandigi,
kavramlarin orijinal halleriyle mi Tiirk¢e karsiliklariyla m1 kullanildigi, kavramlara
iligkin ac¢iklamalarin ve kullanilan metinlerin 6grenci seviyesine uygunlugu,
ogrencilerde dikkati ve derse kars1 ilgiyi artirict nitelikte olup olmadigi, kavramlarin

anlamlarinin dogru verilip verilmedigi acisindan irdelenecektir.

Ders kitaplar1 analiz edilirken {i¢ asamal1 bir yol izlenecektir. Birinci asamada

kitabin yazildig1 donemin sosyo-politik yapisi analiz edilecektir. Donemin siyasal
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yapisindaki doniisiimler, iktidar degisimleri, anayasa ve yasalardaki degisiklikler ve
bunlarin toplumsal yapiya ve felsefeye bakisa etkileri tarihsel bir irdelemeye tabi
tutulacaktir. Ikinci olarak sosyo-politik yapidaki degisimlerin, anayasa ve yasa
degisikliklerinin, donemin diisiinsel yapisini ve milli egitim politikalarini nasil
sekillendirdigi ele almacaktir. Uciincii asamada ise donemin ders kitab: tiim bu
Ozellikler agisindan igerik analizine tabi tutulacaktir. Ders kitabi analiz edilirken
donemin siyasal ve diisiinsel yapist ile egitim politikalarinin ders kitabina nasil
yansidigi, kitabin bir felsefe ders kitabindan beklenen o6zellikleri karsilayip
karsilamadig1 irdelenecektir. Bu ozellikler daha once de belirtildigi gibi kitabin
felsefenin temel disiplinlerini ve bu disiplinlere ait kavramlar felsefe literatiiriine
uygun olarak ele alip almadigy, yine felsefeyle ilk kez karsilasan 6grenciler i¢in ilgi

cekici, sade, anlasilir olup olmadigidir.
4.3.1.1. Donem (1980-1990)

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda hakim paradigma olan yenilesme ve
modernlesmeye yonelik calismalar felsefe egitimi icin de s6z konusu olmustur.
Felsefenin Istanbul Universitesi (1933) ve daha sonra Ankara Universitesi (1939)
biinyesinde miistakil bir boliim olarak ac¢ilmasi, felsefe 6grencilerinin egitiminden
ders kitaplar1 yazimina kadar Cumhuriyet Donemi felsefe birikimi lizerinde 6nemli
izler birakmustir. 1950-1980 aras1 donemde ise artik iiniversitelerde akademik ve
kurumsal bir hiiviyete kavusan felsefe boliimleri kendi kadrolarmi yetistirmeye
baglamistir. Boylelikle felsefe egitimi tamamen Cumbhuriyet neslinin himayesine
gecmistir (Arslan, 2011: 58). 1949°da kurulan ‘Felsefe Dernegi’nin ilk baskan1 Macit
Gokberk olmustur. Dénemin siyasal ve sosyal hayatinda etkin olan ideolojik yonelim
bu donem felsefi metinlerine de yansimistir. Yogun ¢alkantili bir donem olan 1950-
1980 aras1 donemde felsefi etkinliklerin disiik seviyede oldugu gozlenir. Nitekim
tiim bu etkiler sonucunda ‘Felsefe Dernegi’ kapanma noktasina gelir. Yeni bir siyasal
ve sosyal donemin sinyallerini veren 1979°da bu defa Ankara merkezli bir dernek
olan ‘Tirkiye Felsefe Kurumu’ yeni bir olusum olarak ortaya ¢ikar. Kurumun
kurucular1 arasinda Fiisun Altiok, Oru¢ Arioba, Takiyeddin Mengiisoglu, Suat
Sinanoglu ve Cemal Yildirim gibi felsefeciler yer alir. ilk baskanligin1 Nusret Hizir,
sekreterligini ise halen kurumun baskani olan Ionna Kuguradi iistlenir (Kaynardag,

1994 5).
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Tiirkiye Felsefe Kurumunun getirileri daha fazla {iniversite seviyesinde olmusg
kurum, akademik yayimnlarin artmasmna katki saglamistir. Felsefe alanindaki
yayinlarin artmasi dolayli olarak lise miifredatina da yansimis ve miifredatin
giincellenmesine ve sadelestirilmesine vesile olmustur. Ancak Tiirkiye tarihinde
calkantili bir donem olan 1980 ve sonrasi bu kurumun faaliyetlerini de olumsuz
yonde etkilemistir.

1980 yili Tiirkiye tarihi agisindan bir doniim noktasidir. Bu donemin siyasal
yapisindaki degisim dogrudan egitim politikalarin1 da etkilemis ve iilkede sosyal ve
kiiltiirel anlamda bir doniisiime sebep olmustur. Bu doniisiimii daha iyi kavramak
icin donemin sosyo-politik ortamini anlamak gerekir. 1970’lerden itibaren artan
siddet olaylar1, 1975 sonras1 hiz kazanmis ve ¢ok fazla sayida faili mechul cinayet
islenmistir. Kongar‘a gore; bu siddet olaylarinin gerisinde bir¢ok neden yatmaktadir.
Bunlardan biri; siyasal iktidarin demokrasinin araglarini yozlastirarak kendisine
hizmet eder hale getirmesidir. Halkin dogmatik bir sekilde yalnizca kendi
dogrularina inanmasi ve karsitin1 yok etmeye varacak sekilde farkli diisiincelere kars1
tahammiilsiiz olmasi bir diger sebeptir. Yine politikacilara olan giivensizlik,
ekonomik sikintilar, halkin i¢ine diistiigii genel bir kiiltiir ve deger bunalimi1 gibi pek
cok neden sz konusudur (Kongar, 1998: 200-213.). Tiim bu kargasa ortami 12 Eyliil
askeri darbesine zemin hazirlamustir.® 12 Eyliil askeri darbesi ile baglayan askeri
yonetim 1980-1983 arasindaki {i¢ yillik donemi kapsar. Ancak bu déonemde yapilan
yasalar ve anayasa 1991°e¢ kadar olan uygulamalar1 siirekli etkilemistir. Askeri
yonetim bir dizi MGK kararlari, yasa ve bildirilerle kamu 6zgiirliiklerini ve temel
haklar1 kisitlamis ve geri cekildiginde ardinda demokrasi ve insan haklari adina
biiyiik bir enkaz birakmistir. Cok sayida infaz, iskence, hapis cezasi, yayin yasagi,
gazetelerin kapatilmasi olaylart gergeklesmistir. Yine siyasi parti, dernek ve
sendikalarin faaliyetlerine kisitlama getirilmis, partiler feshedilmis, siyasi parti
yoneticilerine siyaset yasagi getirilmis, tiniversitelerin 6zerkligi yok edilmis, toplanti
ve gosteri yiirliylisleri askiya alinmistir (Aksin & Tandr & Boratav, 2005: 38-39, 95-
96).

! Askeri darbenin ayrntilari i¢in: Bkz. Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkive 2000’li Yillarda
Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapisi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1998), 189-190.
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1980 darbesiyle birlikte siyasi ve sosyal alanda 6zgiirliiklerin kisitlanmasinin
donemin egitim politikalarina ve dolayisiyla felsefe egitimine de yansimalar
olumsuz olmustur. Bu donem egitim politikalarini sekillendiren iki sacayagindan biri
uluslararasi alandaki neoliberal doniisiim ve bunun egitime uygulanisi iken, digeri
tilkenin i¢inde bulundugu durumun gerektirdikleri ve buna uygun olarak hazirlanan

1982 Anayasast’nin egitimle ilgili hiikiimleridir.

Egitim politikasi, egitime ayrilan kaynaklar ve bu kaynaklarin yonetimi, egitim
programinin igeriginin olusturulmasi gibi konularin timiinii kapsayan, devletin
egitim alanindaki yonetim yapisidir. Bu nedenle bir toplumda uygulanan egitim
politikas1 o toplumun siyasal yapisindan ve politikayr uygulayacak olan iktidardan
bagimsiz diisiiniilemez (Cegen, 1983: 66; akt. Ozdem, 2007: 5). Tiirkiye’de 1980°den
itibaren uygulanan egitim politikalar1 resmi ideolojinin egitim yaklasimiyla birlikte,
uluslar aras1 alanda hakim olan neoliberal politikalar etkisinde yiiriitiilmistiir.
Diinyada 1980’lerden itibaren ‘Sosyal Devlet’ kavrami sorgulanmaya baslamis,
devletin sorun ¢ézmekten ziyade sorun iireten bir kurum haline geldigi tartismalar
on plana ¢ikmistir. Bu baglamda devlet ve toplum arasindaki iliskinin nasil olmasi
gerektigi yeniden ele alinmis ve devletin piyasaya olan miidahalesinin azaltilmasini
savunan neoliberal yaklasim on plana c¢ikmistir. Bdoylelikle egitim, saglik gibi
alanlarda devletin sorumlulugunun ve yiikiinlin azaltilmas1 hedeflenmistir
(Rossanvalon, 2004: 94; akt. Ozdem, 2007: 5). Neoliberal egitim politikasmin
uzantis1 olan egitimde Ozellestirme iilkemizde de egitim kurumlarinin hizla
Ozellestirilmesine neden olmustur. Bu durumun olumsuz yan1 6grenci ve veliyi birer
miisteri konumuna sokmas1 ve metalastirmasidir. Bu anlamda 6grenciden beklenen
yaratici ve elestirel bakis agisina sahip, 6zgiir bir birey olmasi degil; somut bir {iriin
ortaya koymasidir. Clinkii bir yatirim aracina doniigen dgrenci hem ailesine hem

okula kar saglamalidir.

Egitim politikalarini yonlendiren bir diger unsur, 1980’lerden itibaren egitimde
teknoloji kullaniminin yayginlagsmasidir. Bilisim teknolojilerinin, bilgisayar ve
internet kullaniminin 6n plana ¢iktig1 bir egitim yaklagimi giderek 6nem kazanmuistir.
Egitimciler, Ogretmenler ve ebeveynler arasinda kaliteli egitimin anahtarinin
teknoloji kullanimi oldugu yoniinde bir sdylem etkili olmaya baslamis ve bu etki

giinimiize kadar artarak devam etmistir. Elbette giinimiiz diinyasinda egitimde
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teknolojik yontem ve araglar1 kullanmak gereklidir. Ancak kaliteli bir egitimin

oncelikli ve tek sart1 bu degildir.?

1980 sonras1 Tiirkiye’de uygulanan egitim politikalar1 diinyada yasanan bu
neoliberal degisim cergevesinde sekillenmistir. ilkdgretimden {iniversiteye kadar
biitiin egitim kurumlarinda bu degisimin etkileri goriilmektedir. Meslek liselerinin
tyilestirilmesi, din egitimi, tiniversiteler bu yeni ekonomik ve siyasal sisteme adapte
edilmeye calisilirken bir yandan da geg¢misten gelen devlet ideolojisi olan Atatiirk
milliyet¢iligi ve batililagma diisiincesinin bu siiregten yara almadan ¢ikmasinin
yollart aranmistir. Bu amagla, 1970’lerden itibaren 6ne ¢ikan Tiirk diisiincesiyle
Islami bakis agisim sentezlemeye dayali egitim ideolojisi neoliberal politikalarla

ortak bir zemine oturtulmaya ¢alisilmistir (Oztiirk, 2009: 65).

1980 donemi egitim politikalarinin yasal dayanagini 1982 Anayasasi ve Milli
Egitim Suralar1 olusturur. 1982 Anayasast 1961 Anayasasi’ndaki hak ve 6zgiirliikler
dengesini devlet lehine, birey aleyhine bozmustur. Anayasanin 42. Maddesinde yer
alan “ Kimse egitim ve 6grenim hakkindan mahrum birakilamaz.” ifadesi daha 6nce
devletin bir 6devi olarak goriilen egitimi, devletin bir yiikiimliiliigii olmaktan
¢ikarmigtir. Ayrica bu maddenin devaminda “Egitim ve 0gretim, Atatiirk ilkeleri ve
inkilaplar1 dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim esaslarina gore, devletin gdzetim
ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykir1 egitim ve dgretim yerleri agilamaz.
Egitim ve Ogretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.
IIkdgretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda
parasizdir. Ozel ilk ve orta dereceli okullarm bagli oldugu esaslar, devlet okullar1 ile
erigsilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir. Devlet, maddi

imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile

2 “Ritzer’e (1998, 160) gére, egitimde teknoloji kullanilmasinin arkasinda yatan neden daha fazla

denetim istegidir. Ciinkii akilci bir sistemde en belirsiz ve éngériilemez olan insan faktoridiir. Bu
nedenle asil hedef insani denetlemektir. Egitimde teknoloji kullamimiyla one ¢ikan test sistemi
ogrencilerin daha kolay denetlenmesini saglarken onlarin yaraticihgint ortadan kaldirarak
uysalliklarimi artrmaktadwr. Okullara teknolojinin girmesiyle birlikte égrenciler teknolojinin agwr
bastigi diinyamin hizmetine girmekte ve daha kolay yonlendirilerek kontrol edilebilmektedir.”
Ayrintil bilgi i¢in bkz. L. Is1l Unal “Iktisat Ideolojisi”nin Yeniden Uretim Siireci Olarak Egitim”.
Iktisat ideolojisi Kongreler Dizisi IV. Ekonomik Yaklasim Dergisi (2006).
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burslar ve baska yollarla gerekli yardimlar1 yapar. Devlet, durumlar1 sebebiyle 6zel
egitime ihtiyact olanlar1 topluma yararl kilacak tedbirleri alir. Egitim ve &gretim
kurumlarinda sadece egitim, 6gretim, arastirma ve inceleme ile ilgili faaliyetler
yiiriitiiliir. Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun engellenemez. Tiirk¢eden baska
hicbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak
okutulamaz ve Ogretilemez. Egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci
diller ile yabanci dille egitim ve 6gretim yapan okullarin tabi olacagi esaslar kanunla
diizenlenir. Milletleraras1 anlasma hiikiimleri saklidir.”” hiikiimleri de yer almaktadir.
1982 Anayasa’sinin 24. maddesi geregi Tiirkiye’de ilk ve ortadgretimde Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi dersi zorunlu hale getirilmistir. Bu maddede ‘‘Din ve ahlak egitim
ve Ogretimi devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak
Ogretimi ilk ve orta-6gretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.
Bunun disindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de
kanuni  temsilcisinin  talebine  baghdir.” ifadeleri  yer  almaktadir
(http://lwww.anayasa.gen.tr/1982ay.htm.).(122-123).  Anayasanin 24. ve 42,
Maddeleri incelendiginde daha ©nce bahsettigimiz Tiirk-Islam sentezinin
uygulanmasina yonelik detaylar icerdigi goriilmektedir. 1982 yilindan itibaren
meslek liselerinin, ozellikle Imam Hatip liselerinin sayisinda Onemli bir artis
olmustur. Bu donemin siyasal iktidar1 muhafazakar bir dindarlik tutumu igerisinde
milliyetci muhafazakar bir siyaset anlayist benimsemistir. Bu durum egitim

uygulamalarina da yansimaistir.

12 Eyliil 1980 askeri darbesi kendinden 6nceki 27 Mayis 1960 askeri darbesi
gibi toplumsal hayatta ciddi degisimlere ve kirilmalara neden olmustur. Idari bir
degisimin Otesinde insanlarin gilinliik hayatlarinda meydana gelen degisimlerden
egitim de dogrudan etkilenmistir. Bu noktada 1982 Anayasasi’nin egitim ile ilgili
hiikiimleri incelendiginde, devletin egitim alanindaki agirliginin arttig1 ve sadece
kendi uygun gordigli bir c¢ergeve igerisinde egitim-Ogretim faaliyetlerinin

yiiriitiilmesine miisaade edecegi bir egitim yapisinin meydana getirildigi goriiliir.

Anayasa diginda Bes Yillik Kalkinma Planlar1 ve Milli Egitim Suralar1 da
egitim konusundaki gelismelere yon vermistir. 1980-1990 yillar1 arasinda ii¢ adet
Milli Egitim Surasi diizenlenmistir. 10. Milli Egitim Surasi, 23-26 Haziran 1981
tarihinde toplanmis ve Surada 6zellikle mesleki ve teknik egitime 6nem verilmesi ve

egitimden isteyen herkesin istifade edebilmesinin saglanmasi konularina oncelik
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verilmigtir. 11. Milli Egitim Suras1 8-11 Haziran 1982°de toplanmistir. Bu Surada
Ogretmen yetistirme, 6gretmenlerin hizmetigi egitimleri ve niteliklerinin artirilmasi
gibi konular 6ncelikli olarak ele almmustir. Ogretmen lisesi mezunlarina dgretmenlik
tercihlerinde 6ncelik taninmasi, 6gretmenlerin lisansiistii egitime tesvik edilmesi gibi
konular da bu Surada ele alinmistir. 12. Milli Egitim Suras1 18-22 Haziran 1988
yilinda toplanmustir. Bu Surada: *‘Ogretim programlarinin muhteva bakimindan geng
nesillere milli kimlik kazandirilmasinda, milli birlik ve biitlinliiglimiiziin stirekli ve
saglam temeller lizerine oturtulmasinda; kendi ge¢mislerini, manevi ve milli kiiltiir
degerlerini 6grenmede yardimci olacak sekilde ve devamli olarak ilmi yontemlerle
gelistirilmesi’” Onerisi 6ne ¢ikmistir. Yine 0gretim programlariyla 6grencilere milli
degerlerin yaninda ozgiir diislince ve demokrasi kiiltiiriiniin de kazandirilmasinin

onemi vurgulanmistir (MEB, Cumhuriyet Déneminde Egitim II, 1999: 14, 15).

Toparlamak gerekirse 1980’den itibaren egitim sistemini etkileyen iki dnemli
unsur; uluslararasi alanda egitimde uygulanan neoliberal yaklasimin egitim sistemine
etkisi ve ihtilal sonrasi Tiirkiye’nin milli birlik ve beraberlik vurgusu ile Islam
inancini sentezleme c¢abasinin egitime yansimasidir. Bu yaklasimin uygulamalarin
ise 1982 Anayasasi’nin egitimle ilgili maddelerinde ve Milli Egitim Suralarinda
gormekteyiz. Donemin egitim programlari, dolayisiyla felsefe programi da bu
yaklasima uygun olarak olusturulmus bir programdir. Calismamizin bu bdliimiinde
donemin felsefe programindan kisaca bahsederek, bu programa gore yazilmis olan
felsefe ders kitabinin metin iceriklerini genel cergevesi ¢izilen egitim politikasi
acisindan bir incelemeye tabi tutacagiz. Ayn1 zamanda kitabin bir felsefe kitabindan

beklentileri karsilama durumunu degerlendirecegiz.
4.3.1.1. Felsefeye Giris Kitab1 (1986)

K-1 koduyla adlandirilarak kiinye bilgileri verilen®, Miibahat Tiirker Kiiyel
baskanhiginda bir komisyon tarafindan yazilan Liseler Icin Felsefeye Giris ders
kitabi, Tebligler Dergisi’nin Eyliil sayisinda yaymlanan “1985 Felsefeye Giris”
programina uygun olarak yazilmig bir ders kitabidir. Kitabin metin analizine

ge¢meden program hakkinda kisaca bilgi vermek gerekir. Felsefeye Giris Programi

? Kitabin kiinye bilgileri igin: Bkz. Tablo 3.1. Incelemeye Konu Olan Felsefe Ders Kitaplarmin Kiinye
Ve Kodlari, s.25.
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amaglar, aciklamalar ve iinite basliklarinin yer aldigi ii¢ boliimden olusan, kendinden
sonraki programlara gore daha kisa ve basit tarzda yazilmis bir programdir. Amaglar
boliimiinde toplam alt1 amag yer almaktadir. Agiklamalar boliimiinde ise bu alt1 amag
birer paragraf olarak detaylandirilmaktadir. Programin amaglar1 incelendiginde
sadece bir maddenin dogrudan felsefenin amaci olarak ele alinabilecegi
goriilmektedir. Bu madde: “ Ogrencilerin hayat ve diinya goriislerini gelistirmelerine
yardimel olmak lizere, ¢esitli tarzlarda konulmus felsefe problemlerini anlamalari
icin imkan ve zemin hazirlamak.” seklindedir. Bunun disindakiler Milli egitimin
temel amaglar1 olarak diisiiniilebilecek ifadelerdir. Bu maddeler kisaca “Atatiirk¢ii
zihniyet gelistirmek”, “Tiirk ve Islam Aleminin kiiltiir ve medeniyet kosullarindaki
gelismeler konusunda o6grencileri bilinglendirmek”,  “Milli kiiltlirimiizii diger
kiiltiirler i¢cinde degerlendirerek Ogrencilerin, Milli Egitim Temel Kanunu’nda
belirtilen nitelikte bireyler olarak yetismelerini saglamak™ seklinde 6zetlenebilir. Bu
amaglar, temel egitim politikalarinin birer yansimasi olarak bir yoniiyle milliyet¢i ve
cagdas devlet anlayisin1 yansitirken, bir yoniiyle de muhafazakar bir bakis agisin
ortaya koymaktadir. Yine programin amaclarindan bir digeri “ Okullarimizda
okutulan bilim dallarinin temeldeki birlik ve biitiinliglinii 6grencilere kavratmak”
seklindedir. Bu amag ifadesi, bir nevi felsefenin biitlinciil yanina vurgu yaparken,
diger yandan felsefeyi sadece bilimlerin anlasilirhigini saglayan bir araci konumuna
sokan, yeni olgucu bir yaklasim i¢ermektedir. Bir bagska amag ifadesi: “Olaylar
tizerinde, Ozellikle sosyal ve Kkiiltiirel alanda tutarli, etrafli ve sistemli diisiinme
kabiliyetini gelistirmek™ seklindedir. Bu madde de detayli incelendiginde sorunlu bir
anlam igerdigi goriilmektedir. Felsefenin burada da sosyolojinin bir agiklama aracina
dontistiirtildiigii soylenebilir. Bu son iki madde her ne kadar felsefi diisiincenin
ozellikleri olan kiimiilatif (biitiinciil) ve sistemli olma dzelliklerine vurgu yapsa da
temelde felsefeyi bilimlerin aracisi statiisiine indirgemis gibi goriinmektedir
(Tebligler dergisi, 1985: 359). Programin agiklamalar boliimiinde ise felsefenin temel
amacinin diisiindiirmek olduguna vurgu yapilmistir. Bu diisiindiirme bi¢imi daha ¢ok
kavramaya yonelik olup; elestirel ve yaratici disiinmeye, bilgiyi yeniden
yapilandirmaya doniik ifadelere yer verilmemistir. Kronolojik olarak bakildiginda
egitimde daha ¢ok davranis¢1 ve olgucu yaklasimlarin 6n planda oldugu bir dénemde
yazilmis olmasiin program igerigine de yansidigi goriilmektedir. Nitekim felsefe
programlarina yonelik incelemesinde Kafadar da; Serif Mardin’e vurgu yaparak,

Tiirkiye’de felsefeyi de kapsayan sosyal bilimleri anlatma cabasinin uzun yillar basit
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bir pozitivizmden ileri gitmedigini ifade etmektedir. Onun da degindigi gibi 1985
programinda olgucu yaklasimin tek tarafli sunulmasi ne dersin ilk amaci olan
“Ogrencilerin hayat ve diinya goriislerini gelistirmelerine yardimci olmak iizere,
cesitli tarzlarda konulmus felsefe problemlerini anlamalar1 i¢in imkan ve zemin
hazirlamak.” amacina ne de felsefe egitiminin dogasina uygundur (Kafadar, 1994a:

697).

1985 Felsefeye Giris programina uygun olarak yazilan Felsefeye Giris kitabi,
giris boliimiiyle birlikte toplam 8 {initeden olusmaktadir. Her {initenin ilk sayfasinda
“Konunun plani” baslig1 altinda konu basliklar1 siralanmis, tiniteye baslarken hazirlik
sorularina ve {inite sonunda degerlendirme sorularina yer verilmistir. Son olarak bir
okuma parcasiyla lniteler sonlandirilmistir. Kitabin baslangicinda klasik bir ders
kitab1 kurgusuna uygun olarak kitap adi, yazarlar ve basimevi bilgileri, Istiklal Marsu,
Atatiirk resmi ve Genglige Hitabe yer alirken, sonunda kaynakea, sozliik ve Tiirkiye
Haritas1 yer almaktadir. Bilim tarihi ve sistematik felsefeyi birlestiren farkli bir
model denemesi olan kitabin, her baghiginin altinda genellikle o bashga ait iki alt
baslik olarak “Bilim” ve “Felsefe” basliklar1 yer almistir. Her ne kadar kitap adi
Felsefeye Girig olsa da igerigini agirlikli olarak bilim ve medeniyet tarihi
olusturmaktadir. Ogrenci goziiyle degerlendirildiginde uzun metinlerin, karmasik ve
aciklamas1 yapilmadan verilen ¢ok sayida kavramin yer aldigi, toplamda sadece 8
gorselin oldugu kitabin ilgi uyandirmaktan uzak oldugu sdylenebilir. Dil ve anlatim
acisindan c¢ok fazla yabanci kelimenin yer almasi, bu kelimelerin bazilarinin parantez
icinde Tiirk¢elerinin verilmemis olmasi, imla hatalarinin ¢okca yer almasi gibi
eksiklikler s6z konusudur. Kitabin dil konusundaki geliskisi kavramlarin Arapga,
Farsca ve Latince karsiliklarindan hangisinin kullanilacagma tam olarak karar
verilememis olmasindandir. Macit Gokberk’e gore: tarihsel siiregte Tirk Kiltiiri
once Islam Kiiltiir cevresine katilmis, sonra Tanzimat’la baslayan ve Cumbhuriyet
Donemi’nde keskinlesen bir kopusla Bati diinyasina yonelmistir. Bu degisim
kaginilmaz ve olmasi gereken bir yon degistirme olmakla birlikte Tiirk¢enin iginde
bulundugu karmasanin sebebi de bu ge¢is doneminin sarsintisinin hala yasaniyor
olmasidir (Gokberk, 1980: 70-91). Bu gecis siirecinin kafa karigikligi muhtemelen
ders kitaplarinda kullanilan dile de yansimis goriinmektedir.* Bizim incelememizde

oncelikle ele alacagimiz hususlar, kitabin bir felsefe kitabi olarak Ogrencilerde

* Kitabin dil yoniinden ele alinmasi inceleme alanimizin disinda kaldigindan bu béliimde kisaca
deginilmistir.
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felsefeye 6zgii elestirel ve yaratici diisiinmeyi gelistirip gelistirmedigi ve donemin
sosyo-politik kosullarina bagl olarak olusturulan egitim politikalarinin igerige nasil

yansidigidir.

Kitabin ilk boliimii olan “Giris” boliimii felsefeyle ilk kez karsilagsan 6grenciler
icin felsefenin neligini anlatan ve felsefeyle iliskili kavramlarin tanim ve
aciklamalarinin yapildigi boliimdiir. Bu bolimde klasik bir felsefe kitabinda
genellikle yer bulan bilgi nedir, bilgi tiirleri, felsefi bilginin 6zellikleri, felsefenin
diger alanlarla iliskisi gibi basliklara yer verilmistir. Bu bashklar bir veya iki
paragraftan olusan tanim ve bu tanimlara ait 6rnekler icermektedir. Ancak tanimlarda
celiskili ifadeler, konu dagmikligi, 6grencilerin dikkatini ¢ekmeyecek ya da lise
seviyesindeki bir 6grenci i¢in karmasik olabilecek Ornekler cokca yer almaktadir.
Kitabin genelinde oldugu gibi giris boliimiinde de ¢cogu 6rnek ve agiklama insanda
kitabin bir felsefe kitab1 degil, bir matematik, fizik, geometri veya tarih kitab1 oldugu
izlenimi uyandirmaktadir. Felsefeye iliskin agiklama ve ornekler bilimlere oranla
olduke¢a sinirh ve eksik kalmaktadir. Kavramlarin yazilisinda da tutarsizligin oldugu,
kavramlarin yabanci dildeki karsiliklarinin bazen parantezin i¢inde, bazen disinda
verildigi, bazen ise kavramin Tirkce karsiliginin hi¢ verilmedigi goézlenmistir.
Tanimlara agirlik verilen bu boliimde celiskili ifadeler tanimi verilen kavramin
anlasilmasini giiglestirmektedir. Ornegin bilginin taniminin verildigi “Bilgi nedir?”
basligr altinda “ Obje, duyular vasitasiyla insan beyninde izler birakir. Diislinme,
insan beyninde objelerin biraktig1 bu izler iizerine zihin faaliyetidir. Insan bu zihin
faaliyetiyle soyutlama yaparak ‘kavramlara’ ulagir. Kavramlar arasinda baginti
kurarak ‘yargida’ bulunur, ‘cikarsamalar’ yapar. Iste bu faaliyetler sonunda elde
edilen {irline bilgi denir (K-1: 12).” seklinde bir tanim yer almaktadir. Tanimin
celigkisi daha Ggrencilere kavram, yargi, ¢ikarsamanin ne oldugu anlatiimadan bu
ifadelerle bilginin tanimlanmasidir. Bu 06rnek disindaki tanimlarda da benzer
kanisikliklar gdéze carpmaktadir. Ornegin “Bilimsel Bilginin Ozellikleri” bashg
altinda “Akla Dayali” alt bashiginin agiklamasi soyledir: “ Bilim akil ilkelerine
dayalidir ve mantig1 kullanir. Bu da elde edilen bilginin genel gecer olma imkanin
saglar.” bashigin yine kendisiyle agiklandigi bu ifadede de oldugu gibi kitabin bir¢ok

boliimiinde benzer kisir dongiiler s6z konusudur.

Girig tinitesini takip eden tnitelerde Antik Donem’den baglayarak bilim ve

felsefenin gelisimine yonelik tarihsel bir perspektif sunulmaktadir. Ancak sunus
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bazen bir bilim tarihi, bazen bir felsefe tarihi gibi olsa da, cogu zaman klasik bir tarih
kitabin1 andirmaktadir. Bu karmasanin i¢inde kitaba felsefe kitab1 diyebilmek
oldukea gii¢ goziikmektedir. Kitabin giristen sonraki ilk iinitesi “ Ilk Medeniyetlerde
Bilim Ve Felsefenin Baslangiglari”dir. Siimer, Misir, Cin, Hint, Iran ve Eski Tiirk
medeniyetlerini bilim ve felsefe alt basliklariyla ele alan bu boliim, ilk bakista eski
medeniyetler tarihi anlatis1 izlenimi vermektedir. Boliimiin genelinde daha ¢ok bu
medeniyetlerin tip, astronomi, matematik gibi bilimlere yonelik icat ve buluslarindan
bahsedilmektedir.  Felsefe basliklar1 altinda Oncelikle Siimerlerde felsefenin
baslangicina ait izler oldugundan bahsedilerek, sanilanin aksine felsefe ve bilimin bir
Yunan Mucizesi® olmadigma vurgu yapilmaktadir. Kitabin genelinde de zaman
zaman vurgulanan bu anlayisa gore; felsefenin temel problemleri dncelikle Siimer,
Hint, Misir, Iran gibi medeniyetlerde ele almmis ve sorgulanmustir. Felsefenin
baglangicina Antik Yunan disiiniirlerini koyan ve sanki onlardan once higbir
diisiinsel faaliyet yokmus gibi lanse edilen yaklagim yanlistir. Bu anlayis1 yansitan
ifadelerden biri: “Yazili tarihte ilk kez Stimerliler, duyu verilerini asarak akil yolu ile
biitiin varlig1 kapsayan bir sistemli diisiinceye erebilmislerdir (K-1: 19).” ifadesidir.
Yine “Hikmet”le felsefenin ayni manada kullanildig1 metin igeriklerinde, var olan
nedir? Neyi bilebiliriz? Ne yapabiliriz? Ne umabiliriz? gibi sorularin hikmete ait
sorular oldugu ve bu sorularin ilk kez Siimerlerde soruldugu vurgulanmigtir. Varligin
ilk nedenlerine yonelik bir sorgulama olan “Arkhe Problemi’nin de ilk kez
Stimerlerde ele alindigi ve ilk kez Siimerlerin arkheyi su olarak nitelendirdikleri
ifadelerine yer verilmistir. Bu yaklasim kitapta ”Stimerlere gore varliklarin koki ve
‘arkhe’si sudur. Su Tanrist ‘Enki’ ayn1 zamanda ‘Hikmet’ Tanrisidir (K-1: 19).”
ifadesiyle yer almistir. Unite sonunda yer alan Prof. Dr. Aydin Sayili’ya ait okuma
parcasinda da “Yunan Mucizesi” soOziiniin Yunanllarin kendilerinden &nceki
medeniyetlere ¢ok seyler bor¢lu olduklarindan ve Yunanlilarin  bilimsel
caligmalarinin tarihsel siire¢ i¢inde bir devamlilig1 temsil etti§inden abartili ve hatali

bir zihniyeti temsil ettigi lizerinde durulmaktadir. Siimerler disindaki medeniyetlerde

® “Yunan mucizesi” kavramu, bilim ve felsefenin mucizevi olarak Eski Yunan’da ortaya ¢iktigini
savunanlarca ileri siiriilen bir varsayimdir. Buna gére, Yunanlilar, o zamana kadar yasanmis ve
yasanmakta olan komgu uygarliklarin birikimlerini de en iyi sekilde éziimsemek suretiyle, parlak
bir uygarligin yaraticist olmuglar, mucize eseri olarak bilimi ve felsefeyi gelistirmislerdir.” BKz.

Yavuz Unat, “Yunan Mucizesi” https://gazetebilim.com.tr/yunan-mucizesi/ (2023)
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bilim ve felsefe baslig1 altinda da genellikle bu medeniyetlerin tipta, astronomide,
geometri ve cebirdeki basarilarindan bahsedilirken, felsefi anlamda daha ¢ok inang
sistemleri ve mitolojileri anlatilmistir. Bu baslikta Misir Tanrilarindan, Hintlilerde
Brahmanizm ve Budizm’den, Eski Tiirklerde Yaradilis mitolojisinden, iran’da
Zerdiistliikkten bahsedilmis ve bunlar birer felsefi yaklasim olarak sunulmustur.
Boyle bir yaklasim felsefenin, mitolojiyi ¢ikis noktasi almakla birlikte, aslinda
mitolojiye bir baskaldir1 olarak mistik inaniglarin yerine akli ve bilimi koyma ¢abasi
oldugunu goz ardi eden bir yaklasimdir. Bu tarz agiklamalar 6grencilerin felsefe
hakkinda yanlis bir kaniya sahip olmasina neden olabilir. Yazarlar1 arasinda felsefe
profesdrleri olan bir kitapta bu ayrimin yapilmamis olmasi ilgingtir. Bunun nedenini
anlamak gii¢ olmakla birlikte, kitabin genelinde kendisini hissettiren Tiirklerde
felsefe calismasini 6n plana ¢ikarmaya ve Islam inanciyla felsefeyi bagdastirmaya
calisan yaklasimin ve felsefenin baslangicini Antik Yunan Oncesine dayandirma

¢abasinin bir sonucu oldugu diistiniilmektedir.

Ikinci boliim “Hellenik ve Helenistik Caglarda Bilim ve Felsefe” basligimi
tasimaktadir. Bu boliim Hellenik Cag ve Helenistik Cag olarak iki alt baslikta ele
alimmigtir. Bu basliklarin altinda bu c¢aglarin hangi tarih araliklarini kapsadigi ve
neden boyle bir adlandirma yapildigiyla ilgili bir agiklama yapilmamis olmasit bir
eksikliktir. Ciinkii bu konulara yabanci olan dgrenciler i¢in bdyle bir girise ihtiyag
vardir. Hellenik Cag’a ayrilan boliimde Antik Yunan doga filozoflari, Sokrates ve
Sofistler birer paragraf agiklamayla gecistirilirken, doga filozoflarindan sadece
Thales’ten kisaca s6z edilmistir. Bu boliim cogunlukla Platon ve Aristoteles’e
ayrilmis ve onlarin matematik, astronomi ve felsefeye katkilari uzun uzadiya
anlatilmistir. Platon Islam diinyasindaki adiyla “Eflatun® olarak, Aristoteles ise
“Aristo” adiyla kitapta yer almistir. Kitabin 32. sayfasindan 34. sayfasina kadar olan
boliim Platon’a ayrilmis, onun varlik, siyaset, bilgi felsefesi ve matematige iliskin
goriislerine yer verilmistir. Ancak bir konudan digerine gegen, alt baslik veya gegis
climlelerine yer verilmeyen anlatim sekli kafa karistiric1 goziikmektedir. Yine bu
boliimde 6grencilerin 6n 6grenmeleri dikkate alinmadan yapilan tanimlar mevcuttur.
Ornegin idealizmi tanimlarken “Eflatun’a gore idea hem bir varlik hakkindaki dogru
bilgiyi verir, hem de o varhig varliga getirir. Iste ideanin varliga varlig1 vermesine
idealizm denir.” seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Ancak bu tanimda ne ideanin ne

de idealizmin ne oldugu agik degildir. Ogrencilere ideanin ne oldugu anlatilmadan
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ideayla, idealizm tanimlanmistir. Kitaptaki kavramlarin bir¢ogu italik olarak yazilmis
ve bu kavramlarin agiklamalar1 kitabin sonundaki “Sozliikk” kisminda verilmistir.
Idea’nin tanimi orada da bulunmamaktadir. Zaten metin icerisinde aciklamasi
verilmeyen kavramlar i¢in Ogrencilerin her seferinde sozliige bakmak zorunda
kalmas1 da baglamdan kopmalarina, dikkatlerinin dagilmasia neden olabilecek bir
faktordiir. Aristoteles’e ii¢ sayfalik bir boliim ayrilmig, Platon’dan farkli olarak alt
basliklar olusturularak Onun bilim ve felsefesi detayli bir sekilde anlatilmistir. Alt
basliklarin olmasi konunun daha derli toplu ve anlasilabilir olmasini saglamstir.
Ayni basliklandirmanin Platon’da olmamasi kurgusal agidan da bir tutarsizligin
oldugunu gostermektedir. Kitabin genelinde de baslik ve alt basliklarda benzer
tutarsizliklar goze carpmaktadir. Bazen c¢ok uzun bir metin hi¢ alt baghk
kullanilmadan anlatilirken, bazen de ¢ok kisa metinlerde alt basliklara yer verilmistir.
Aristoteles’e ayrilan boliimde de Platon’da oldugu gibi tanimlarda ve agiklamalarda
celiskiler s6z konusudur. Cogu kavramin agiklamasi yapilmadan yer aldigi, mantik
ve felsefe ayriminin yapilmadigi, oldukg¢a yogun bir icerik {i¢ sayfaya sikistirilmistir.
Ozdeslik, tanim, cins, madde, suret, t6z, 6z, dort neden, apodeiktik &nerme,
diyalektik 6nerme, kozmos, logos vb. birgok kavram bu ii¢ sayfada agiklanmaya
calisilmigtir. Oysaki bu kavramlarin hepsi Ogrencilerin ilk kez karsilastigi ve
muhtemelen hakkinda higbir bilgiye sahip olmadigi kavramlardir. Bu yogun metin

icerikleri sadece bu boliimde degil, kitap boyunca devam etmektedir.

Kitabin farkl: tinitelerinde ¢esitli bilim dallarina ait igeriklere bir felsefe kitabi
icin ¢ok fazla ve gereksiz detayin, tanimlarin, formdiillerin, ispatlarin eklendigi
goriilmektedir. Kitabin tamaminda yalniz iicte birlik bir bolim felsefeye ve
filozoflara ayrilirken bu boliimlerde bile filozoflarin daha ¢ok bilime olan katkilar
on plana ¢ikarilmaktadir. Ornegin Helenistik doneme ait béliimde sayfa 39°da yer
alan “ Dediiktif Sistem” baslig1 altinda Yunan diisiincesinin en basarili iiriinii olarak
gosterilen dediiktif geometriye ait tanim, aksiyom ve postulatlardan bahsedilmis ve
Oklid’in bes aksiyomu, bes postulat: tek tek anlatilmistir. Oklid bagmtisinin biitiin
ayrintilartyla anlatildigi bu boliimii birine okutup bu kitabin ne kitab1 oldugunu
sordugunuzda size bunun kesinlikle bir geometri kitabr oldugunu sdyleyecektir.
Aslinda kitabin adim1 gérmeyen herkes i¢in icerige bakarak bu kitabin bir felsefe
kitab1 oldugunu soylemesi olanaksiz gibidir. Felsefenin bilimleri biitiinlestirici islevi

bu kitapta felsefe catisi altinda farkli bilim dallarina ait konular1 detayli bir sekilde
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anlatmak gibi garip bir hale biiriinmiis gibidir. Bir boliimde Oklid geometrisi uzun
uzadiya anlatilirken, bir boliimde Roma’nin tarihi, baska bir boliimde Newton
fiziginin ¢ekim yasalari, baska bir boliimde Osmanli tarihi anlatilmis ancak bunlarin
felsefeyle olan bagini kurmaya gelindiginde ya bir paragrafla geg¢istirilmis, ya da ¢ok
alakasiz olan ifadeler felsefeye mal edilmistir. Ornegin sayfa 58’de “Ortagagda
Islam’dan Once Tiirk Diinyasinda Bilim ve Felsefe” bashig altindaki “Felsefe” alt
bashiginda Tirklerde ‘“Atalar Ruhu”, “Gok Tanr1” inanci gibi mitolojik inanglar

anlatilmistir.

Kitabin genelinde felsefeye atfedilen bircok icerik felsefenin mitolojiden ve
bilim dallarindan ayrismadigr ilkel bir yaklagimi temsil etmektedir. Buna benzer
orneklere kitabin pek ¢ok yerinde rastlamak miimkiindiir. Bunlardan biri de sayfa 60
ve 61°de “ Islam Diinyasinda Bilim ve Felsefenin Dogusu” basligi altinda Islam
diinyasinda felsefenin dogusunu Kur’an ve hadislere dayandiran bir yaklagimin 6ne
c¢ikmasidir. Yine bu baslik altinda “Kelam”n da bir nevi felsefe oldugu vurgusu
yapilmaktadir. Oysaki felsefe bir dinden ve kutsal kitaptan bagimsiz olarak evrensel
bir nitelik tasir, tek tek dinler ve inanclar felsefenin inceleme alanina girmez. Din
insanin diinyay1 bilme ihtiyacindan ¢ok Tanriya ve insan hayatinin bir anlami
olduguna inanma ihtiyacina cevap verir. Felsefe ise inanma ihtiyacina degil bilme
ihtiyacina cevap verir. Inanma ve bilme farkli seylerdir. Bilinen bir seye inanilmaz o
yalnizca bilinir. Dindeki saf anlamiyla inanilan bir seyi bilmeye de ihtiyag yoktur.
Inanilan sey dogrulamaya ihtiya¢ duymaz (Arslan, 2017: 33-34). O halde inanma ve
bilme ayr1 seyler oldugu gibi din ve felsefe de farkli seylerdir ve birbirinden

dogamaz.

Kitabin {i¢iincii boliimii “Roma Ve Ortacagda Bilim Ve Felsefe” basligini
tasimaktadir. Bu boliimiin “Roma” bagligi altinda Yunanlilarda cebirin kurucusu
olarak anilan Diofantos’tan ve Batlamyus’un evren tasarimindan ve geometrik evren
modelinin  prensiplerinden bahsedilmektedir. Yine Yunanlilarin cebirin ve
astronominin kurucusu olmadiklarina, Diofantos’un ortaya ¢ikisini mucize olarak
goren anlayisin yanlis olduguna, cebir ve astronominin aslinda eski Misir ve
Mezopotamya medeniyetlerinde basladigina vurgu yapilarak “Yunan Mucizesi”
anlayis1 burada da reddedilmektedir. Boliimiin devaminda Plotinos ve yeni
Platonculuk iizerinde uzun uzadiya durulurken, Ortagag Hiristiyan felsefesine ¢ok

kisa deginilmektedir. Iki sayfalik boliimde dénemin siyasi ve sosyal kosullari,
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rahiplerin baskilar1 anlatilirken, Ortagag felsefesiyle ilgili sadece Anselmus’un
Hellenik felsefe ile Hiristiyan inancini birlestirmeye calistigi ve bu felsefenin
“Skolastik Felsefe” adin1 aldig1 bir paragrafta 6zetlenmistir. Bunun disinda Ortagag
Hiristiyan felsefesine ait hicbir filozof ve diisiinceye yer verilmezken geriye kalan 14

sayfa “Tiirk Islam Felsefesi”ne ayrilmistir.

Unitenin geneline baktigimizda bariz bir sekilde Tiirk ve Islam diinyasinin 6n
plana cikarilmaya calisildigini gérmekteyiz. Yine Tiirklerde felsefenin Islamiyet
oncesinde bagladigini  kanitlamaya yonelik bir c¢aba agikca kendisini
hissettirmektedir. Hint, Misir ve Mezopotamya medeniyetlerinin bilimsel ve felsefi
calismalarda Yunanhlardan daha &nde olduklarinin vurgulandigi, Ortagag Islam
diinyasinin diisiiniirlerinin detayli bir sekilde acgiklandigir goriilmektedir. Tasavvufa
ayr1 bir baghik ayrilan iinitede Siihreverdi, Ibn-i Arabi gibi diisiiniirlerin tasavvuf
anlayislarma yer verilmektedir. Felsefe baslig1 altinda Farabi, ibn-i Sina, Gazali, ibn-
i Riisd, Yusuf Has Hacib, Nizamiil-Miilk gibi bir¢ok tarihsel karakter yer almis,
Nizamiil-Miilk’tin Siyasetname’si bir felsefe kitabi olarak sunulmustur. Kitabin
neredeyse tamaminda kendisini gdsteren Tiirk-Islam felsefesini 6ne ¢ikarma cabasi
bu bolimde en bariz sekilde gozlenmektedir. Giiniimiizde kimi felsefeye giris
kitaplar1 Bat: felsefesini &n plana ¢ikardig, Tiirk-Islam diinyasindaki gelismeleri goz
ard1 ettigi yoniinde elestirilmektedir. Zannimca bu elestirilerin hakli yonleri de
vardir. Ancak K-1 kodlu kitapta da tam tersi yonde bir anlayisin hakim oldugu
Yunan felsefesine karsi Dogu kokenli bir felsefenin yerlestirilmeye c¢alisildigi, yine
Batidaki gelismeler goz ardi edilerek Tiirk Islam diinyasmm 6n plana ¢ikarilmaya
calisildig1 goriilmektedir. Her iki durumun da felsefenin objektif, 6zgiir bir diisiinme
faaliyeti olarak 6grencilere dogru bir sekilde anlatilmasini engelleyen, felsefeyi belli
bir tarafa ¢ekmeye ve bir ideolojinin hizmetine sunmaya calisan sakincali bir yani
vardir. Boliimiin sonunda yer alan sorularin da bes tanesi Ortagag Hiristiyan

diinyasina aitken 19 tanesi Tiirk-Islam diinyasina ait sorulardan olusmaktadir.

Kitabin 4. Unitesi “Islam Bilim ve Felsefesinin Batiya Gegisi ve Rénesans”
bashigmn tasiyan ve toplamda alt: sayfadan olusan kisa bir iinitedir. Unite baghiginin
“Islam Bilimi” diye baglamasi bilimin herhangi bir dine veya kiiltiire mal edilmesinin
yanlisg olacagindan hatal1 bir giris gibi gozilkmektedir. Tarihsel akis igerisinde farkl
toplumlarin bilim ve felsefeye katkilar1 olmakla birlikte, bilim ve felsefe

toplumlardan bagimsiz evrensel bir nitelige sahiptir. Her ne kadar felsefe tarihi
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anlatiminda felsefenin belli bir kiiltiir ve inang ¢evresi ile birlikte adlandirilmasi s6z
konusu olsa da bilim i¢in boyle bir ifade tarzina rastlanmamaktadir. Bununla birlikte
Islam diinyas1 diisiiniirlerinin bilimsel ilerleyise ve Antik Yunan felsefesinin bati
diinyasina tanitilmasia oldukg¢a 6nemli katkilar1 oldugu bir gergektir. Nitekim iinite
icerisinde bu Onemli katkilardan bahsedilmekte, XII. yiizyilda yapilan ceviri
faaliyetlerinin Bati diinyasinda bilimin gelismesinde temel faktor oldugu ifade
edilmektedir. Farabi, Ibni Sina, Gazali ve Ibni Riisd’iin felsefi eserlerinin Latinceye
cevrilmesinin Batida modern bir ¢igir agtigt ve Ronesans’in baslamasina zemin
hazirladig1 tizerinde durulmaktadir. Batinin bu donemde higbir bilimsel ¢alisma
yapmadig1t sadece Arapcadan yapilan ¢evirilerle bilimsel bilgiyi elde ettigi
vurgulanmaktadir. Unitenin devaminda Rénesans felsefesi ve Hiimanizmden kisaca
bahsedilmis daha sonra ise bu donemin bilimsel c¢alismalarna, o6zellikle

trigonometrideki bulus ve gelismelere vurgu yapilmistir.

“Yeni¢agda Bilim ve Felsefe” baslikli besinci boliimde iki alt boliim yer
almaktadir. Bunlardan biri “Osmanlilarda Bilim ve Felsefe” digeri ise “Batida Bilim
ve Felsefe “ seklindedir. Tiirk-Islam ve Bati diinyas1 mukayesesi bu boliimde de goze
carpmaktadir. Birinci alt baslikta Mevlana, Yunus Emre, Haci Bektas Veli’nin
tasavvuf ve felsefe anlayislar lizerinde durulmus, 6zellikle onlarin insan sevgisi ve
Allah sevgisine yonelik bir felsefe anlayislarinin oldugu vurgulanmistir. Bolimiin
devaminda ise yine bir felsefe kitab1 i¢in gerekliligi tartisilabilecek bir baslik olan
“Osmanlilarda Miiesseseler” basligi altinda o donemde yapilan cami, hastane, kiilliye
gibi mimari eserlerden bahsedilmistir. Yine “Osmanlilarda Bilim” bashig: altinda Tip
alaninda Ali Celebi, Sabuncuoglu; matematik ve astronomi alaninda Ali Kusgu ve
Takiyiiddin gibi bilim insanlarina yer verilmistir. Takiyliddin’in ilk rasathaneyi
Istanbul’da kurdugu ancak kisisel nedenlerle ¢alismalarmin engellendigi ve
rasathanenin kapatildigi, ancak ayni donemlerde Batida Kepler’in ¢alismalariyla
astronomiye genis ufuklar actig1 anlatilmistir. Aslinda Takiyiiddin’in engellenmemis
olmast durumunda Kepler, Kopernik gibi bilim insanlarindan ¢ok daha oOnde
caligmalar {retecegi vurgulanmigtir. Yine felsefe kitabiyla alakasiz olarak
“Cografya” baslig1 altinda Matrak¢1 Nasuh ve Piri Reis’in haritalari, Katip Celebi’nin
Cihanniima’s1 ve bunlarin kullanim amaglar yer almistir. Kelam, tasavvuf, felsefe
licliisii olarak ele aliman “Osmanlilarda Felsefe” alt basliginda, Gazali’nin Osmanl

alimleri iizerindeki etkisine ve “Felsefilesmis kelam” anlayigina vurgu yapilan bir
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anlatim goriliir. Bunun yaninda medrese egitiminden ve oralarda devam eden fikih
ve mantik derslerinden, Ko¢i Bey’in insan, toplum ve evrene dair goriislerinden de
felsefe baslig1 altinda bahsedilmektedir. Kitabin bu boéliimiinde Anadolu disindaki
Tiirklere de yer ayrilarak ozellikle Herat’ta Ali Sir Nevai’nin Tirk¢eyi Fars¢adan
ayirma c¢abalari, Tiirk diline olan katkilari, onun siyaset ve ahlak konusundaki
goriisleri, Farabi, Aristo ve Eflatun’dan etkilendigi ve eserlerine bunu yansittig
anlatilir. Ameli ve nazari felsefe ayriminin yapildig1 boliimde Ali Sir Nevai’nin daha
cok “Ameli Felsefe” yaptigina vurgu yapilir. Burada kasit giinlimiizde pratik felsefe

alanlar1 olarak nitelendirilen uygulamali etik ve siyaset lizerine ¢alismis olmasidir.

“Batida Bilim ve Felsefe” olarak devam eden ikinci baslikta astronomi ve
fizikte, Ozellikle Kopernik ve Galileo’nun calismalarina yer verilmistir. Felsefe
basligi altinda romantizm ve pozitivizm iki ayr1 alt bashikta ele alinmistir.
Arastirmamiza konu olan diger felsefe ders kitaplarinda “Romantizm” bir felsefe
disiplini olarak yer almazken, sadece bu kitapta iki sayfalik bir alan bu basliga
ayrilmistir. Bu bashk altinda romantik filozoflarin varlik anlayis1 su sekilde
tanimlanmustir: “ Varlik, insan aklinin ve ruhununki gibi bir aklin ve bir ruhun, bir
zihnin, yani ‘Mutlak Ben’in kendini acisidir, disa vurusudur, gergeklestirisidir (s.
132).” Bu tanim Hegel’in idealist felsefesinin temeli olan Geist’in tanimidir. Diger
biitiin felsefe kitaplarinda Hegel Alman idealizminin ve rasyonalizminin kurucusu
olarak yer alirken, bu bashk altinda Hegel’in idealist bir filozof olduguna hig
deginilmemis olmast ilgingtir. 19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren biraz da
aydinlanma dislincesine bir tepki olarak gelisen romantizm, Oncelikle sanatta
klasizme kars1 ¢ikan bir hareket olarak tiim formlari, uzlagimlar1 ve kurallar1 yapay
olusumlar olarak goriip, i¢tenligi ve kendiligindenligi 6n plana ¢ikarir. Almanya’da
daha cok bir diinya goriisii ve felsefe hareketi olarak kendisini gdsteren romantik
felsefe ise statik bir varlik yerine yaratict bir siirece isaret eden varlik anlayisina
dontisiir (Cevizei, 1999: 733-734). Bu acidan baktigimizda Hegel’in kendini dogaya
ve insana agan ‘Mutlak Ben’i bdyle bir varlik anlayisini temsil eder. Ancak tek
basina romantizmi karsiladigin1 sdylemek yanlis olur. Pozitivizm baglig: altinda ise
pozitivizmin farkli tiirleri oldugundan bahsedilir ve 6zellikle Auguste Comte’un

pozitivizmin kurucusu olduguna vurgu yapilarak, onun felsefi yaklasimi anlatilir.

“Osmanlilarda Yenilesme ve Cumhuriyet” basligini tasiyan altinci iinite aslinda

zoraki olarak bu kitaba konulmus gibidir. Unite icerigi Batililasma, akilcilik ve

79



bilime verilen 6nem, cagdaslasma gibi konulari 6n plana ¢ikararak, Cumhuriyet
doneminin genel felsefi yaklasimi olan pozitivizmin ilerlemeci anlayigini dénemin
cagdaslasma hedefiyle bagdastirmaya calismaktadir. Ayrica Osmanlinin son
donemindeki Tiirkcii ve Islamci hareketler de “Felsefe ve Fikir Hareketleri” baslig
altinda ele alinmig Ahmet Vefik Pasa, Namik Kemal, Cevdet Pasa gibi kisilerin
Tiirkciiliik akimina, dil, mantik, tarih alanmna katkilar1 anlatilmistir. Unitenin
genelinde milli birlik ve beraberlige, Atatiirk’iin akla ve bilime verdigi 6neme,
Tiirkgiiliik, Islamcilik, Baticilik gibi akimlara vurgu yapilarak, bu yaklasimlarin
Osmanlinin ¢okiis donemindeki yenilesme hareketlerine ve yeni kurulan Tiirk
devletinin geligsmesine katkilar1 iizerinde durulmaktadir. Unite genelinde dgrencilerin
toplumun bir parcasi olarak topluma hizmet etmesi gerektigine, ¢aligmanin ve bir
iriin ortaya koymanin Onemine vurgu yapildigi gozlenmistir. Daha 6nce
bahsettigimiz neo-liberalizmin egitimin temel hedefi olarak bireyin yaraticilifindan
ziyade onun bir iirin ortaya koymasi, toplum igin ¢alismasit ve bu dogrultuda
yetistirilmesi gerektigi anlayisinin izlerini dolayli olarak bu iinitenin satir aralarinda
gormek miimkiindiir. Yine 80 donemi Tiirkiye’sinin yonlendirici, belli kaliplara
sokan egitim anlayis1 ve Tiirk-Islam diisiince gelenegini batililasma politikastyla
birlestirmeye doniik yaklasimi da iinite iceriginde kendisini hissettirmektedir. Bu
tinite genel olarak donemin egitim anlayisin1 6grencilere aktarmak igin yerlestirilmis
ve Kafadar’in da isaret ettigi gibi (Kafadar, 1994a: 697), o donemin sartlarinin bir
sonucu olarak programa girdigi anlasilan ve biiyiik kismi felsefe dersi icerisinde

egreti olarak kalan bir icerige sahiptir.

“Cagdas Bilim ve Felsefe” baslikli son {initede genel akisa uygun olarak iki alt
basliga ayrilmis, ancak kitabin genelinden farkli olarak bu boliimde bilime ayrilan
alan felsefeye ayrilan alandan daha kisa kalmistir. Bilim bashig: altinda 20. yiizyilin
uzay cagi oldugu vurgulanmis ve Aristo’dan baslayarak evrene iliskin goriisler tekrar
hatirlatilarak, 20. ylizyilda 151k yilinin hesaplandigy, farkli galaksilerin kesfedildigi ve
en Onemlisi de aya ayak basildigi anlatilmistir. Bilim baglig1 altinda ele alinan bir
diger konu ise biyolojideki gelismelerdir. Cesitli hastaliklara karsi gelistirilen
asilardan, bagisiklik sistemi ile ilgili ¢calismalardan, kalitim, i¢ salg1 bezleri, diyet ve
vitaminlerle ilgili buluslardan bu baslik altinda bahsedilmistir. Felsefe baslig1 altinda
mantike¢1 deneycilik, bergsonculuk, fenomenoloji, egzistansiyalist felsefe basliklarina

yer verilmis ve bu yiizyilin O6nemli felsefi ekollerinin c¢oguna deginilmistir.
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Incelememize konu olan diger felsefe kitaplarina oranla cagdas felsefeye K-1 kodlu
kitapta daha genis yer verildigi soylenebilir. Yine kitabin kendi i¢ kurgusunda da
felsefeye en genis yer verilen boliim giris boliimiinii saymazsak, cagdas felsefe
boliimiidiir. Diger tinitelerle kiyaslandiginda sayfa sayisi olarak en az olan tinite (10
sayfa) olmasina ragmen igerik olarak gercek anlamda felsefe diyebilecegimiz

konulara en fazla yer veren {inite oldugu goriiliir.

Olgme degerlendirme yaklasimi agisindan bakildiginda; daha once de
belirtildigi gibi her bolim hazirhik ¢alismalariyla baslayip, degerlendirme
calismalariyla son bulmaktadir. Ulkemizde egitimde yapilandirmaci yaklagima® 2005
yilindan itibaren yer verildigi digiiniildiiglinde 90’I1 yillarin sonuna kadar dlgme
degerlendirme yaklasimlarinda 6n 6grenmelerle, konunun 6gretilmesinden sonraki
O0grenmeleri karsilagtiran sonuca dayali degerlendirme yaklasiminin bu kitapta da
gelenege uygun olarak yer aldigi goriillmektedir. Klasik davranis¢t yaklagima uygun
olan degerlendirme yaklasiminda metin igi siire¢ degerlendirmelere, tablo, grafik,
bosluk doldurma, ¢oktan se¢meli soru Orneklerine, 6grenciyi kitapta dgretilenlerin
disinda arastirma yapmaya, fikir liretmeye yonelten etkinlik ve arastirma sorularina
hic yer verilmemistir. Ancak bu, donemi igerisinde degerlendirildiginde
yadirganacak bir durum degildir. Bununla birlikte kendi sistemi igerisinde bile
hazirlik ve degerlendirme sorularinin 6grencilerde ilgi ve merak uyandiracak ve yeni
bir sey Ogrenmesine imkan taniyacak nitelikte olmasi gerekir. Nitekim hazirlhik
caligmalarinin amaci da yeni {initeye ge¢meden Once kazandirilmak istenen
davraniglarin daha kolay kazanmilmasini, ogrencinin 6n &grenmeleriyle yeni
ogrenecekleri arasinda bag kurmasini saglayarak, 6n 6grenmeleri ortaya ¢ikarmasidir
(Oral, 2021: 88). Ancak kitabin genelinde yer alan hazirlik sorularinin ¢ok azi bu
amaca hizmet etmektedir. Sorular c¢ogunlukla tanimlayniz, aciklaymiz,
karsilastirmiz seklinde sorulmus, cevabi zaten konu igerisinde verilecek ya da
verilmis olan, d6grencinin kitabi biraz karistirarak cevabi bulup yazacagi tiirdendir.
Degerlendirme sorulart i¢in de benzer bir durum séz konusudur. Kitap boyunca
ogrencileri kitabin disinda arastirmaya sevk edecek, ya da yorum yapmalarina, yeni
bir gorts ileri siirmelerine, verilen bilgileri analiz ederek yeni bir senteze
ulagmalarina, konular iizerinde olumlu ya da olumsuz bir degerlendirme yapmalarina

olanak tantyan bir soru kalib1 bulunmamaktadir. Oysa felsefe egitiminin amaci felsefi

® Yapilandirmaci yaklasim hakkindaki bilgi igin bkz. 3.4.1. Felsefe Ogretimi ve Program Gelistirmeyi
Etkileyen Egitim Felsefeleri.
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diisiinme aligkanlig1 olusturmaktir. Bunun i¢in de 6grencilerin ¢ok yonlii ve dzgiirce
diisiinebilecekleri ve diisiincelerini rahatca ifade edebilecekleri ortama ihtiyag vardir.
Felsefenin sorularla ilerleyen bir alan oldugunu diisiindiigiimiizde mevcut kitaptaki
sorularin hi¢ de bu amaca hizmet etmedigi agikca goriilmektedir. Degerlendirme
sorular1 linite i¢indeki biitiin basliklara yer veren, genellikle her basliga ait bir soru
icerecek tarzda olusturulmustur. Bu da ¢ok fazla acik u¢lu sorunun iinite sonlarinda
yer almasina sebep olmustur. Ornegin “Yeni¢agda Bilim ve Felsefe” baslikli besinci
tinitenin sonunda toplam 40 soru yer almaktadir. Bu sorularin tamami agik ugludur.
1980-1990 doneminde liselerde felsefe grubu dersleri fen siniflarinda {ig, edebiyat
smiflarinda alt1 kredi olarak lise 3. siniflarda okutulmaktayd: (Kafadar, 1994b: 285).
Bu derslerin igerisinde mantik, sosyoloji ve psikoloji derslerinin de oldugu hesaba
katildiginda felsefe dersinin haftada muhtemelen iki ders saati olmasi nedeniyle
boyle yogun konu igerigi ve degerlendirme sorularinin bu siire igerisinde islenmesi
imkansiz goziikmektedir. Igerik agisindan da sorularin tamami cevabir metinden
bulunup yazilabilecek tarzda, c¢ogunlukla ezbere dayali, kavramanin O&tesine
gecmeyen; analiz, sentez, degerlendirme, bilgiyi yeniden yapilandirma gibi {ist diizey

biligsel becerileri 6l¢meyen tiirdendir.

Kitap boyunca her iinite sonunda yer alan okuma metinleri genellikle iinitede
islenen konularla baglantili ve donemin filozof ve disiiniirlerine ait 6zgiin
metinlerden alintilanmigtir. Okuma metinlerinin genel olarak sade ve anlasilir bir
dille ifade edildigi sdylenebilir. Okuma metinlerinin se¢iminin nispeten Ogrenci

seviyesine uygun olarak yapildig1 gozlenmistir.

Kaynakca sayis1 17 olan kitapta sadece dort kaynak dogrudan felsefe ile
ilgilidir. Bu kaynaklardan da ikisi kitabin yazarlarindan Miibahat Tiirker Kiiyel’e ait
eserlerdir. Diger ikisi ise Macit Gokberk’in Felsefe Tarihi, Bedia Akarsu’nun
Cagdas Felsefe adli eserleridir. Alt1 kaynagin Aydin Sayili’ya ait eserlerden olustugu
kaynakgada yer alan diger tiim kaynaklar bilim ve medeniyet tarihine ait eserlerden
olugsmaktadir. Metin igerisinde italik olarak yazilan kavramlarin agiklamalari kitabin
sonundaki sozliik bolimiinde yer almistir. Bu sozliikte de felsefeye ait kavramlar
bilime ait kavramlara oranla nispeten az sayidadir. Yine metinlerde italik yazilan

kavramlardan azimsanamayacak sayida kavramin sozliige eklenmedigi saptanmistir.

K-1 kodlu “Felsefeye Girig” kitabinin geneline yonelik belli gerceveler

icerisinde yaptigimiz analizde birtakim eksikliklere rastlanmis ve giinlimiiz bakis
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acisindan kitabin tarihsel baglamindan koparilarak elestirilmis olma endisesi
dogmustur. Ancak kitabin kendi doneminde de benzer elestirilere maruz kaldig
gorilmektedir. Nitekim Onceki satirlarda da belirtildigi gibi Kafadar da benzer
eksiklikler tespit etmistir. Yine 19-21 Kasim 1986 tarihinde Ankara Universitesi Dil
ve Tarih Cografya Fakiiltesi felsefe boliimii ile ODTU Fen Edebiyat Fakiiltesi felsefe
boliimiiniin ortaklasa yaptigi Tiirkive 1. Felsefe — Mantik - Bilim Tarihi
Sempozyumu’nda kitap, ciddi tartismalara neden olmustur ( Kafadar, 1994a: 698).
Donemin gazetelerine de yansiyan benzer bir elestiriyi ise UBA yazar1 Ismet Zeki
Eytliboglu yapmistir. Ona gore Felsefeye Girig kitabr Bat1 uygarliginin yerine Tiirk-
Islam uygarhgini koymaya ¢alismakta, kitapta ¢agm gerisine gitme Ozlemi tiim
ciplakligiyla kendini agiga vurmaktadir. Kitapta dil tutarsizlifi, kavram yanlighigi,
konu daginiklig, felsefi akimlarin anlatilisinda yetersizlikten kaynaklanan olumsuz
bilgilerin bulundugunu ifade eden yazar, felsefeyle ilgili kavramlarin yanlis
tanimlandigini, bilimsel hatalarin, felsefeyle ilgisi olmayan gercek dis1 ifadelerin de
yer aldig1 kitabin beklenenin uzaginda kaldigini ifade etmistir (Milliyet, 09.07.1986).
Bu arastirmada da yanlis tanimlara, felsefenin diger alanlarla karistirilmasina, felsefe
Ogrencisi i¢in gereksiz olabilecek bilimsel aciklamalara ¢ok¢a yer verildigi
gozlenmigstir. Ancak hepsinden Onemlisi ve iiziicli olan ise bir felsefe kitabindan
beklenen 6grenciye yeni ufuklar acacak, elestirel ve yaratict olmalarini destekleyecek
nitelikte iceriklerin olmamasidir. Yine kitapta kendisini agik¢a hissettiren yanh
yaklagimin objektifligi olumsuz yonde etkiledigi, 6grencileri ihtilal doneminin tek
yonlii, kaliplara sokan, kendisinden istenenin disinda higbir seye karigsmamasi
gerektigini dikte eden bakis agisini yansittigir goriilmektedir. Felsefenin dogasina
zarar veren bu anlayis, felsefenin iilkemizde resmi ideolojinin bir aract konumuna
sokulmasina, 6grencilerin felsefeyi yanlig anlamalarina ve yorumlamalarina sebep

olan bir anlayis olarak etkilerini giiniimiize kadar stirdiirmektedir.
4.3.2.11. Donem (1990-2000)

Diinyada 1980’lerden itibaren gelisen neoliberal politikalar 1990°larda etkisini
daha da artirmistir. Kapitalizmin tiim diinyada hizli bir sermaye akisina sebep oldugu
ve ulusal sinirlarin disinda kiiresel diinyanin kurallarinin diinyanin pek ¢ok yerinde
gecerli hale geldigi yeni bir doneme girilmistir. 90’11 yillarin en biiylik gelismesi
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve liberal ekonominin 6n plana ¢ikmasi olmustur.

Yabanci sermayeye kapali olan Cin gibi Dogu blogu iilkelerinin piyasalarini yabanci

83



sermayeye acmast da kapitalizmin tim diinyaya yayilmasimi hizlandirmigtir.
Kanadal1 sosyolog Mc Luhan’in deyimiyle diinya ‘Global bir kdy’ haline gelmistir.
Hizla gelisen iletisim teknolojileri, dliinyanin her yerinden haberdar olmaya ve yereli
asan evrensel bir tiiketim kiiltiiriniin olusmasina sebep olmustur (Toruk, 2005: 494).
Ulkemizde de 80li yillarda Ozal’m liberal politikalariyla diinyadaki rekabete agilan
is ve ekonomi diinyasina ilave olarak, yazili ve gorsel medya ve sivil toplum
orglitleri bu siirece katilmistir. 90’11 yillardan itibaren is¢i hareketleri 6n plana
ctkmig, STK’larin etki alan1 artmis, sendikal haklar daha c¢ok dillendirilmeye
baslamistir. Medya organlarinin ¢esitlenmesi medya 6zgiirliigiiniin dogmasina imkan

tanimistir (Toruk, 2005: 498, 506).

Tiirkiye 90’1 yillarda bir yandan hizla kiiresellesen kapitalist diinyanin
rekabetci ortamina ayak uydurmaya ve uluslar arasi arenada kendisine yer bulmaya
calisirken, bir yandan da ulusal sinirlar igerisindeki siyasi calkantilar, terdr ve
irticayla miicadele etmek zorunda kalmistir. 1982 anayasasinin bir darbe anayasasi
olmasi ve demokratik hak ve Ozgiirlikler acgisindan kisitlayic1 niteli§i anayasa
degisikliginin siirekli siyasetin giindeminde olmasina neden olmustur. 20 Ekim 1991
secimlerinde hicbir partinin tek basina iktidar olacak oy ¢oklugunu elde edememesi
tizerine kurulan koalisyon hiikiimetinin programinda da anayasanin demokratik
degerlere gore yenilenmesi 6n plana ¢ikmistir. Bu kapsamda anayasa degisikligine
gidilerek iskencenin dnlenmesi, tiniversitelerin 6zerkligine kavusmasi, olaganiistii hal
mevzuatinin yeniden diizenlenmesi konulart giindeme getirilmistir. Ancak radyo ve
televizyonlarin devlet tekelinden c¢ikarilmasi (1995) disinda hicbir anayasa
degisikligi  gergeklestirilememistir  (Tanor vd. 2005: 93-94). Koalisyon

hiikiimetlerinin ¢ok sesli ortaminda ortak kararlar alip uygulamak gii¢c olmustur.

Yine 1993 sonrasi gesitli i¢ ve dis etkenlerin de kigkirtmasiyla Tirkiye’de
laiklik karsiti akimlar ortaya ¢ikmis, bu dénemdeki anti demokratik miidahaleler
toplumsal yapiy1 da anti demokrat eylemlere agik hale getirmistir. Bunun sonucunda
laik diisiince ve tutumlariyla 6n plana ¢ikan gazeteci ve diisiiniirler art arda faili
mechul cinayetlere kurban gitmistir. 24 Ocak 1994’te Ugur Mumcu’nun bdyle bir
cinayete kurban gitmesiyle Ankara’da yapilan cenaze toreni biiyiik bir demokrasi
gosterisine donligmiistiir. Yine Sivas Madimak otelinde 1993’te saldirilara maruz
kalan 37 kisi hayatin1 kaybetmistir (Tanor vd. 2005, 104-106). 90’11 yillarin ikinci

yarisindan itibaren toplumsal, ekonomik ve siyasal alandaki gelismeler neticesinde
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28 Subat 1997°de yapilan MGK toplantis1 sonrasinda agiklanan sonug bildirisinde
Tiirkiye’de rejim aleyhtar irticai faaliyetleri 6nlemek adina bir dizi karar almmuistir.”
Bu kararlarin egitimle ilgili en 6nemlileri 8 yillik zorunlu egitime ge¢ilmis olmasi ve
Imam Hatip liselerinin ortaokul kisimlarmin kapatilmasidir. Buna paralel olarak kilik
kiyafet yonetmeliginde de degisiklige gidilmis okullara gonderilen genelgeyle
ogretmen ve Ogrencilerin kilik kiyafetlerine belli standartlar getirilmistir. Bu durum
kimi ¢evrelerce demokratik haklara bir miidahale olarak degerlendirilmistir (Simsek,
2012: 112-113). “28 Subat Siireci’nin topluma etkileri ise basta resmi daireler ve
tiniversiteler olmak iizere kamusal alanda tiirban yasagnin getirilmesi, irtica
faaliyetlerine karigmis olan kamu gorevlilerinin gorevden uzaklastirilmasi, meslek
liselerinin ortaokul kisminin kapatilmasidir. Yine baz1 TV kanallarinin yayinlarina
kisitlama getirilmesi, baz1 okul, kurum, dernek ve cemaatlerin faaliyetlerinin denetim
altina alinmasi, “Yesil Sermaye” olarak nitelendirilen baz1 sermaye gruplarinin para

trafiginin yakin takibe alinmasi gibi yaptirimlar da olmustur (Toruk, 2005: 498).

90’11 yillarin 6nemli toplumsal olaylarindan biri de terér sorunu olmustur. PKK
eylemlerinin arttig1, 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerimizde yasanan
catismalarda asker ve polislerimizin sehit edildigi kotii bir donem yasanmistir. Bu
donem ayni zamanda PKK eylemlerinin bir “Kiirt sorunu” olarak lanse edilerek teror
olaylarmin etnik bir kavgaya donistiiriilmeye c¢alisildigi bir bunalim donemi
olmustur. Terdr olaylarma karst aliman Onlemlerde goriilen agiriliklar ise
demokratiklesmeye kars1 bir darbe veya demokratiklesememenin mazereti olarak
kendisini gostermistir (Toruk, 2005; Tanor Vd. 2005: 104-106).

Diinyadaki kiiresellesme ve kapitalizmin iilkemizin 90’11 yillardaki egitim
politikasina etkisi daha ¢ok egitimde teknoloji kullaniminin ve ozel okullara
yonelimin artmasidir. 1990 yilinda donemin hiikiimeti ile Diinya Bankasi arasinda
“Milli Egitimi Gelistirme Projesi” kapsaminda bir protokol imzalanmistir. Projenin
amaciin iilkemizde egitim kalitesini artirmak ve 6grenci bagarisint OECD iilkeleri
standardina getirmek oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle ders kitaplar1 ve egitim
materyallerinin kalitesini yilikseltmek ve okullara modern egitim donanimi temin
etmek temel hedefler olarak belirlenmistir. Bu projenin uygulanmasi igin pilot bolge

olarak secilen 23 ilde 208 okula bilgisayar laboratuarlar1 kurulmus ve 6gretmenler

7 28 Subat Kararlari i¢in: Bkz. Selguk Simsek, Tiirk Egitim Sisteminin Yapisal Ozellikleri Baglaminda
1980 Sonrasinda Tiirkiye'de Egitim Iktidar Iigkileri,( Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2012
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odasina bilgisayarlar yerlestirilmistir (Kartal, 2020: 6-17). Daha sonra tiim okullarin
bu kapsama alindig1 belirtilerek proje sonlandirilmigtir. Ancak oncesi ve sonrasina
yonelik egitimde kalitenin artip artmadigini 6lgen kapsamli bir arastirma mevcut
degildir. Kald1 ki egitimde teknoloji kullaniminin hizla arttig1 gliniimiizde bile bunun
ogrenci basarisin1 olumlu yonde artirp artirmadigi tartisma konusudur. Internetten
hazir bilgiye kolayca ulasabilen &grencilerin, ezbercilige yoneldigi; bu durumun
diisiinme, analiz etme, ¢ikarimda bulunma gibi bilissel yetenekleri korelttigi yoniinde

bulgular mevcuttur.

90’11 yillardan itibaren 6zel okullasmanin ve 6zel okullara olan talebin hizla
arttig1 goriilmektedir. Bu durumda devletin 6zel okullara yonelik tesviki artirici bir
takim uygulamalarinin etkisi s6z konusudur. Tiirkiye 1995 yilinda imzaladig
“Hizmet Ticareti Anlagmasi (GATS)” ile egitimde de serbest piyasa kosullarin
gecerli kilmay1 hedefledigini belirtmistir.® Sosyal devlet anlayiginin terk edilmesine
zemin hazirlayan bu anlasmayla devlet okullarina yeterli kaynak aktarilmamaya
baglanmis ve bu durum velilerden katki parasinin toplanmasina neden olmustur.
Devlet okullarinin kalabaliklagmasi, yeterli donanim ve imkinin olmamasi, 6zel
okullara vergi indirimlerinin yapilmasi ve rekabetci bir yaklagimla 6zel okullarin
cesitli teknik ve sosyal donanimlarla 6grencileri ve velileri kendine ¢ekmesi gibi
nedenlerle, dzel okullara yonelim artmistir. Ozel okullara gegisin artmasi diinyadaki
kiiresellesme politikalarinin  Tiirkiye’deki bir yansimasi olarak goriilebilir. Bu
yaklasim Oncesinde kar amacli olarak goriilmeyen egitimin artik bir ticaret araci
olarak goriilmesinin ve “kar insandan once gelir.” soyleminin sonucudur (Kartal,

2020: 11-12).

1990 sonras1 Milli Egitim Suralarinda da diinyadaki liberal politikalara paralel
kararlarin alindig1 goriilmektedir. Ancak egitim politikasin1 yonlendiren sadece
uluslararas1 durumlar degil, ayn1 zamanda ulusal sinirlar igerisinde yasanan Siyasi ve
toplumsal olaylardir. Demirel ve Ciller hiikiimetlerinin hiikiimet programlarinda
egitimin milli kiltiri gelistirici ve Ozgiir diisiinceye dayali olmasma vurgu
yapilmustir. 14. ve 15. Milli Egitim Suralarinin acilis konusmalarin1 yapan dénemin
Milli Egitim bakanlar1 da egitimin Atatiirk Ilke ve Inkilaplarma dayali ve milli olma

yoniine vurgu yaparken, bir taraftan da diinyadaki gelismeleri takip edecek ¢agdas

® Hizmet Ticaretinin Tarihi igin: Bkz. https://ticaret.gov.tr/hizmet-ticareti/hizmet-ticaretinin-tarihsel-
gelisimi.
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bir egitim anlayisinin benimsenmesinin énemi lizerinde durmuslardir. 15-19 Ocak
1990°da toplanan 13. Milli Egitim Surasi’nda yaygin egitime dnem verilmesi, yaygin
egitimde alinan belgelerin orgiin egitime geciste gecerli olmasi gibi konularin 6n
plana c¢iktig1 goriilmektedir. 27-29 Eylil 1993°te toplanan 14. Milli Egitim
Surasi’nda ise egitimin is hayatina paralel olarak diizenlenmesine, 6grencilerin
kabiliyetlerine uygun mesleklere yonlendirilmesine vurgu yapilmistir. 13-17 Mayis
1996°da toplanan 15. Milli Egitim Surasi’nda 8 yillik zorunlu egitimin karar1 alinmis
ve alian karar 1997-2000 MEB icra planina dahil edilmistir. 22-26 Subat 1999°da
toplanan 16. Milli Egitim Surasi’nda ise mesleki ve teknik egitimin uluslararasi
standartlara ulasacak bi¢imde diizenlenmesi konusu 6n plana ¢ikmistir (Simsek,
2012: 139; Kartal, 2020: 10). 1990 sonras1 toplanan Milli Egitim Suralari’nin ortak
Ozelligi uluslararas1 serbest piyasa ekonomisinin etkisiyle Ogrencileri potansiyel
isgiicli olarak goren bir yaklagim sergilemesi ve i¢ siyasette on plana ¢ikan irtica ve
teror olaylarmin etkisiyle milli birlik ve biitiinliige ve Atatiirk¢ii cagdas egitim

anlayisina vurgu yapmasidir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde yukarida genel bir gergevesi gizilen
90’11 yillarin egitim yaklagiminin dénemin felsefe egitim programina ve bu programa
uygun olarak yazilan ders kitaplarina nasil yansidigi irdelenecektir. Ayni zamanda
incelemeye konu olan ders kitaplari, 6grenci seviyesine uygunlugu ve bir felsefeye
giris kitabinda olmasi gereken temel ozellikleri karsilama durumu bakimindan da

genel bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

4.3.2.1. Felsefe 1-2 Ders Kitabi (1995) Ve Liseler I¢in Felsefe Ders Kitabi
(1999)

Bu béliimde analizi yapilacak olan “Felsefe 1-2 Ders Kitab1” Emine Yamanlar
tarafindan ders gegme ve kredi sistemine gore, “Liseler I¢in Felsefe Ders Kitab1” ise
Selman Erdem tarafindan smif ge¢me sistemine gore yazilmistir. 1992 yilinda
denemesi yapilan ders ge¢me ve kredi sistemi 1993 yilindan itibaren uygulanmaistir. 5
Eylil 1995 ve 22395 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren Milli
Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlar: Sinif Gegme Yonetmeligi ile ders gecme ve
kredi sisteminden smif gegme sistemine gegilmistir. 1994-1995 egitim Ogretim
doneminde ders kitab1 olarak kabul edilen “Felsefe 1-2 Ders Kitabi1”nin, kademeli

olarak smif gegme sistemine gecildiginden, dort yil siireyle ders kitabi olarak
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okutulmasia devam edilmistir.’ Selman Erdem’in Liseler I¢in Felsefe Ders Kitab
ise 1999-2000 egitim 6gretim doneminden itibaren bes yil siireyle ders kitabi olarak
okutulmustur. Kitaplar daha 6nceki béliimlerde™® yazilig tarihlerine gore K-2 ve K-3
olarak kodlandigindan bu bdéliimde de bu kodlarla karsilastirmali bir analize tabi
tutulacaktir. Ders kitaplarini incelemeye ge¢meden Once donemin felsefe O6gretim

programi hakkinda kisa bir bilgi verilecektir.

1993 yilinda hazirlanarak uygulamaya giren felsefe Ogretim programi
kendinden Onceki programlarla kiyaslandiginda daha ayrintili ve kapsamlidir.
Kendinden sonraki programlara gore ise daha basit diizeydedir. Programin
baslangicinda yer alan “Genel Agiklamalar” boliimiinde 6grencinin milli ve manevi
degerlerle evrensel ilkeleri biitiinlestirici tutum ve davranis gelistirmesinin
amaglandigr ifade edilmistir. Donemin i¢ ve dis kosullari gbéz Onilinde
bulunduruldugunda milli degerlerin ve c¢agdaslasmanin Oncelikli hedef olmasi
dogaldir. 1993 Felsefe Ogretim Programi’nda kazanimlar ‘Davranis’ ifadesiyle yer
almistir. Program kurgusunda ‘Amac-Davranis’ bashig: altinda her bir konu i¢in bir
amag ifadesi ve buna baglh birden fazla davranis (kazanim) ifadesi bulunmaktadir.
Program agiklamasinda ‘Felsefe Dersinin Amaglar1’ basligi altinda siralanan toplam
22 amag vardir. Toplam kazanim sayisi ise 117’°dir. Kazanimlarin iinitelere gore
agirliklart ve yiizdelik oranlar1 Tablo 9°da verilmistir. Programda her iinitenin ne

kadar siirede iglenecegi agiklanmadigi i¢in tabloda sadece toplam siire verilmistir.

® Ders gecme ve kredi sistemi ile simf gegme sisteminin ayrintilari igin: Bkz. Milli Egitim Bakanlig1,
Egitim Arastirma ve Gelistirme Daire Bagkanligi, 1995.

19 Kitaplarin kiinye bilgileri i¢in: Bkz. Tablo 3.4.1. incelemeye konu olan felsefe ders kitaplarmin
kiinye ve kodlari.

88



Tablo 4.9. 1993 Felsefe Dersi Ogretim Programi’nin Uniteleri Kazanim Sayilar1 Oran ve

Stireleri
Uniteler Kazanim Sayilari Oran(%) Siire/Ders Saati
1.Felsefeye Giris 18 15
2.Bilgi Felsefesi 25 21
3.Bilim Felsefesi 14 13
4. Varlik Felsefesi 18 15
5.Ahlak Felsefesi 16 14
6.Siyaset Felsefesi 11 9
7. Estetik 8 7
8.Din Felsefesi 7 6
Toplam 117 100 72

Kazanimlarin iinitelere gore dagilimina bakildiginda en fazla kazanimin Bilgi
Felsefesi tinitesinde, en az kazanimin ise Din Felsefesi {iinitesinde yer aldigi

goriilmektedir.

1993 programinin 6grenme alani1 genellikle Ogretmenin aktif ve anlatici,
dgrencinin ise pasif ve dinleyici konumda oldugu bir sekilde diizenlenmistir. Islenis
boliimiinde 6gretmenin bilgiyi nasil aktaracagina yonelik yonergeler yer almis, ancak
ogrenciye yonelik etkinlik ve becerilere yer verilmemistir. Her iinitenin sonunda
“Degerlendirme” basghigr altinda acik wuglu sorulardan olusan bir bolim
bulunmaktadir. Burada {initedeki konular1 iceren sorulara yer verilmistir. Bu sorular
aktarilan bilginin 6grenilip O6grenilmedigini dlgmeye yarayan geleneksel 6lgme
degerlendirme yaklasimlar tarzinda sonug¢ odakli hazirlanmis sorulardir. Bu 6rnek
sorular disinda programda o6gretmenin nasil bir Olgme-degerlendirme yaklasimi
icerisinde olmasi gerektigine yonelik bir agiklama yer almamis, bu konu 6gretmene

birakilmustir.

1993 Felsefe Ogretim Programi’na uygun olarak yazilan K-2 ve K-3 kodlu
Kitaplarin her ikisi de igerik, dil ve anlatim &zellikleri, anlatim yontemi ve dlgme
degerlendirme yaklasimi bakimindan benzer 6zelliktedir. Her iki kitap da toplam 8
{initeden olusmaktadir. Ik iinite “Felsefeye Giris”, son iinite “Din Felsefesi”dir. Yine
her iki Kitap K-1 kodlu kitabin bilim tarihini andiran “tarihselci” yaklasimindan farkli

olarak sistematik bir yaklagimla felsefe disiplinlerini ele alan klasik bir felsefeye giris
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kitab1 formatinda yazilmistir. Kitaplarin ilk sayfalarinda sirasiyla istiklal Marsi,
Atatiirk’iin Genglige Hitabesi, Atatiirk portresi, igindekiler boliimleri son sayfalarda
ise kaynakca ve soOzlik boliimleri yer almaktadir. K-2 kodlu kitabin son iki
sayfasinda Tiirkiye haritas1 ve Ogretmen mars1, K-3 kodlu Kitapta bunun yerine dizin
ve terimler dizini boliimleri bulunmaktadir. Unitelerin islenisi ve konularin siralanist
acisindan da her iki kitapta benzer bir yaklasim sergilendigi goriilmektedir. K-2
kodlu kitapta her {initenin basinda iinite plani ve konularin ana basliklar1 ve alt
basliklarinin yer aldigi kavram haritas1 yer almistir. K-3 kodlu kitapta bdyle bir

aciklama sayfasi ve kavram haritas1t mevcut degildir. Asagidaki gorsel bu kavram

haritalarindan birine aittir.
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Sekil 4. 24. Bilgi Felsefesi Unitesi Kavram Haritasi

Kavram haritalarinda yukaridaki 6rnekte de goriildiigii gibi basliklarin altinda
kisa aciklamalar verilmistir. Boylece Ogrencilerin konular arasinda bag kurmasi
kolaylagsmaktadir. Ayrica K-2 kodlu kitapta her metnin son paragrafi konuyu
Ozetleyici niteliktedir. Kitapta kullanilan anlatim yontemi ve donemin egitim
yaklasimi O0grencinin verilen bilgiyi ezberleyip aktarmasina doniik oldugundan bu
Ozetlerin 6grencilerin konuyu pekistirmesi agisindan yararli oldugu diistiniilmektedir.

K-2 kodlu kitaba gore daha uzun ve detayli metin igerikleri olan K-3 kodlu Kitapta

bdyle bir dzetleyici paragrafa gerek duyulmamustir.
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1980 donemiyle kiyaslandiginda 1990 sonrasi ders kitaplarinda dilde
sadelesmeye gidildigi, Arapg¢a ve Farsca soOzciiklerin yerine anlasilir bir Tiirkge
kullanildig1 goriilmektedir. Her iki kitapta felsefi kavramlarin Tiirkge karsiliklari ve
filozof isimlerinin okunusu parantez i¢inde verilmistir. Yine kitaplarin sonunda yer
alan sozlik kisimlarinda felsefi kavram ve disiplinlerin detayli aciklamalar1 yer

almistir.

K-2 ve K-3 kodlu kitaplarin birinci iinitesi “Felsefeye Giris”  adini
tasimaktadir. Unitedeki konu basliklar1 her iki kitapta da aymdir. Bu iinitede bilgi
tiirleri, felsefenin konulari, felsefenin gesitli alanlarla iligkisi, felsefenin geregi,
felsefe ve metafizik gibi konu basliklari yer almaktadir. Her iki kitapta ayni bagliklar
yer almakla birlikte konu igeriklerinde farkliliklar s6z konusudur. K-2 kodlu kitap K-
3 kodlu kitaba gore daha genel ve 6zet niteliginde bir anlatim sekli benimserken K-3
kodlu kitapta daha ayrntili ve detayli bir anlatim sdz konusudur. Ornegin
“Gegmisten Giiniimiize Felsefenin Islevi” bashginda K-2 kodlu kitap felsefenin
onceleri din ve efsanelerle cevaplanan sorulara daha elestirel bir diisiinceyle
yaklagarak varligin ilk nedenlerini ortaya koymaya calistigina, genel olarak
felsefenin biitlinciil yapisina ve islevlerine yer vermistir. K-3 kodlu Kitap ise bu
baslik altinda Thales’ten baglayarak 20. yiizyil felsefesine kadar felsefe tarihini
ozetlemistir. Birgok filozofun ve akimim admin gegtigi bu boliimde ilkcag felsefesi,
Helenistik donem felsefeleri, Ortagag Hiristiyan ve Islam felsefeleri, Rénesans ve
sonrast ve onemli felsefe akimlar1 yer almistir. Yine “Felsefe ve Metafizik” baghigi
altinda K-2 kodlu kitapta metafizigin ilk kez Aristoteles tarafindan ele alindigi,
bilimlerin cevaplandiramadig1 sorular {izerine yogunlasan bir alan oldugu
anlatilmistir. Ayrica metafizik problemlerin ¢éziilmesi miimkiin olmayan problemler
olduguna deginilmistir. K-3 kodlu Kitapta ise metafizik problemler ii¢ alt baslikta:
ontolojik problemler, kozmolojik problemler, ruhun varligiyla ilgili problemler
olarak daha detayl ele alinmistir. Bilgi tiirleri igerisinde felsefe disinda en fazla
bilimsel bilgiye yer verildigi ve “Felsefenin Geregi” basligi altinda genellikle bilim
ve felsefe arasinda bir kiyaslamaya gidildigi géze ¢arpmaktadir. Yine her iki kitap
felsefi bilginin elestirel, sorgulayici, merak ve kuskuyu diri tutan islevlerine vurgu
yapmis ve felsefenin gerekliligini ortaya koyma cabasina girismistir. Felsefenin
bilimden farkina vurgu yapilirken bir yandan da felsefenin bilimle siki bir iliski

icerisinde oldugu her iki kitapta da 6ne ¢ikarilmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi 1990
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donemi Tiirkiye’sinin iki dnemli sorunu terdr ve irtica sorunudur. Terdr ve irticayla
miicadelede ¢agdas ve bilimsel bir devlet ve egitim politikasinin benimsendigi
donemde, bu anlayisin bir yansimasi olarak bilime ve elestirel diisiinceye felsefe ders
kitaplarinda da vurgu yapildig1 goriilmektedir. Her iki kitabin {inite sonlarinda yer
alan okuma parcalar1 filozoflara ait 6zglin metinlerden olugmaktadir. Bu iinitenin
sonunda da “Felsefe nedir” baglikli okuma metinleri K-2 kodlu kitapta Descartes’in
Felsefenin Ilkeleri kitabindan alintilanirken; K-3 kodlu kitapta Bertrand Russell’1in
Diinya Goriigii adl kitabindan alintilanmistir. Unite sonu degerlendirme sorular1 K-2

kodlu kitapta 15, K-3 kodlu kitapta 14 adettir.

Ikinci iinite olan “Bilgi Felsefesi” iinitesinde de 6gretim programina sadik
kalmarak her iki kitapta da ayn1 konu basliklarina yer verilmistir. Ilk olarak “Bilgi
Felsefesinin Temel Kavramlar1” baslig altinda dogruluk, gerceklik, temellendirme
gibi kavramlar acgiklanmigstir. “Bilgi Felsefesinin Temel Problemleri” bagligi altinda
iki alt baglikta bilginin imkani problemi sorgulanmistir. Bilginin imkansizlig
konusunda sofistler ve septikler ele alinirken, bilginin imkén1 konusunda
rasyonalizm, empirizm, kritisizm, analitik felsefe, pozitivizm, entiiisyonizm,
faydacilik, fenomenoloji gibi yaklasimlara ve bu yaklagimlarin ©onde gelen
filozoflarina yer verilmistir. Konu basliklari ayn1 olmakla beraber K-3 kodlu kitapta
konu igerikleri daha uzun ve detayli anlatilmis, daha fazla filozofun ismi metin
igerisinde ge¢mistir. Yine K-3 kodlu kitapta filozoflarin portrelerinin yer aldig
gorseller kullanilmig, bu gorsellerin altina o filozofa ait bir s6z veya filozofun
gOriisiinti anlatan bir ciimle eklenmistir. (K-2 kodlu kitapta hi¢ gorsel kullanilmadig
daha onceki gorsel analizi boliimiinde belirtilmisti.) K-2 kodlu kitap iinite sonunda
Gazali’den alintilanan “Safsataya Kapilarak Ilimleri Inkar Ettigime Dair” baghkli
okuma pargasina yer vermistir. Bu okuma parcasinda Gazali’nin duyularin ve aklin
insan1 yanilttigina, gercek ve aracisiz bilginin sezgiyle elde edilebilecegine yonelik
goriisleri anlatilmaktadir. Unite sonunda yer alan alt1 adet degerlendirme sorusunda
filozoflara ait baz1 sozler verilmis ve Ogrencilerden bunlar1 agiklamalar1 ve
yorumlamalar1 istenmistir. Sorular nispeten ogrencileri diisiindiirmeye yonelik,
felsefenin dogasmma uygundur. K-3 kodlu kitabin iinite sonunda Descartes’ten
alintilanan “Insan Bilgisinin ilkeleri” baslikli okuma pargasi yer almistir. Bu okuma
parcasinda da Descartes’in metodik siipheciligi hakkindaki gortisleri yer almaktadir.

Unite sonunda 18 adet degerlendirme sorusu bulunmaktadir. Sorular “Bilgi kurami
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nedir?” “Entliisyonizm nedir?” gibi kisa cevapli, ezbere dayali, &grenciyi

diisiindiirmekten uzak sorulardan olugsmaktadir.

K-2 kodlu kitap ilk boliim olan “Felsefeye Giris” {initesinden sonra en genis
yeri 20 sayfayla “Bilgi Felsefesi” ve “Bilim Felsefesi” tinitesine vermistir. Diger
tinitelerde sayfa sayist 10-12 arasinda degismektedir. K-3 kodlu kitap ise tiim
{initelere esit agirlikta yer vermistir. Her iinite ortalama 20 sayfadir. Uciincii iinite
olan “Bilim Felsefesi” {initesinde ilk olarak bilimin tarihsel gelisimine yer verilmis,
ilk uygarliklardan 20. yiizyila kadar bilimin nasil ilerledigi 6rneklerle anlatilmistir.
[k uygarliklarda Siimerlilerin, Babillerin ve Misirlilarin bilime katkilar1 anlatilmistir.
flkgag’da Antik Yunan diinyasinda matematik ve geometri alanindaki gelismelerden
bahsedilmistir. Ortagag’da Islam diinyasinin bilime katkilar1 anlatilmistir. Islam
diinyasinda Muhammed El Battani, Ibn Yunus, ibnii-1 Heysem, ibni Haldun, ibni
Sina gibi diisiiniirlerin bilime katkilarindan bir paragrafta bahsedilmistir. Ronesans,
19. yiizyil ve 20. yiizyilda bilimsel bulus ve gelismeler hakkinda bilgi verilmistir. Bu
tinitede yer alan diger konular bilim ve felsefe arasindaki iligki, bilime felsefi
yaklagimlar, {iriin olarak bilim, etkinlik olarak bilim gibi konulardan olugmaktadir.
Yine bilim felsefesinde klasik goriis ve klasik goriise yapilan elestiriler diger
basliklardir. “Klasik Goriise Yapilan Elestiriler” basligi altinda bes sayfalik bir metin
igerigi ve diiz bir anlatim s6z konusudur. Gorsel, grafik, etkinlik gibi §grencinin
dikkatini ¢ekecek hicbir icerigin yer almamasi metni sikici hale getirmistir. Aym
boliim K-3 kodlu kitapta da ayni tarzda ele alinmistir. Orada da dikkat ¢ekici gorsel
ve uyaran yoktur. Unitenin devaminda yer alan bilimin degeri ve bilimin hayatla i¢
iceligi bagliklarinda da yine uzun metin igerigi diiz bir anlatimla sunulmustur. K-3
kodlu kitapta bilimin degeri baslig1 altinda Pascal’a ait bir gorsele yer verilmis ve
Pascal, Gandhi, Einstein, Feyerabend’in bilimle ilgili sozleri tirnak i¢inde yer
almistir. K-2 kodlu kitapta iinite sonunda Thomas Kuhn’un “Bilimsel Devrimlerin
Yapis1” adli eserinden alintilanan okuma parcasina yer verilmis, iinite sonunda 8
degerlendirme sorusu yer almistir. K-3 kodlu kitapta Prof. Dr. Cemal Yildirim’in
“Bilim Felsefesi” adli kitabindan alintilanan “Bilime Iki Farkli Yaklasim” baslikli

okuma pargas1 bulunmaktadir. Degerlendirme sorular1 13 adettir.

Dordiincii tinite “Varlik Felsefesi” tinitesidir. Bu tinite K-2 kodlu kitapta 15
sayfa, K-3 kodlu kitapta 21 sayfadir. Varlik Felsefesinin Konusu ana baslig1 altinda

“Bilime Gore Varlik” ve “Felsefe Ac¢isindan Varlik” basliklar1 yer almis, varligin
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bilim ve felsefedeki farkli ele alinisi {izerine bir karsilagtirma yapilmistir. Felsefe
acisindan varlik bashigi altinda ise metafizik ve ontolojinin farki ve metafizigin
varlikla ilgili temel sorular1 ele almmistir. Ikinci ana baslik “Ontoloji Acisindan
Varlik” olup bu baslik altinda nihilizm, realizm alt basliklarina yer verilmistir.
Varligin ne oldugu problemi altinda; varlik olustur, varlik ideadir, varlik maddedir,
varlik hem madde hem ideadir ve varlik fenomendir diyen yaklasimlara ve bu
yaklasimlarin 6nde gelen filozoflarina yer verilmistir. Her iki kitapta da aym
filozoflarin ad1 ge¢cmekle birlikte K-2 kodlu kitap daha 6zet bir anlatim yontemi
benimsemis, K-3 kodlu kitap daha detayli bir anlatim sergilemistir. Ornegin varligi
madde olarak kabul eden yaklagimlar icerisinde K-2 kodlu kitap La Mettrie ve Karl
Marks’a birer paragraf yer verirken, K-3 kodlu kitapta La Mettrie 1 sayfa, Karl
Marks iki sayfada anlatilmistir. Okuma pargasi olarak K-2 kodlu kitapta “Platon’un
Magara Benzetmesi”, K-3 kodlu kitapta “Felsefi Diinya Gorisi” adli Max
Scheler’den alintilanan okuma pargasi yer almistir. K-2 kodlu kitapta bes, K-3 kodlu
kitapta 10 degerlendirme sorusu bulunmaktadir. Kitaplardaki dort soru birbirinin

aynisidir.

Besinci {inite olan “Ahlak Felsefesi” tinitesine K-2 kodlu kitapta 17, K-3 kodlu
kitapta ise 22 sayfa ayrilmigtir. Bu initenin temel konulari; “Ahlak Felsefesinin
Konusu”, “Kisi Vicdant Kargisinda Evrensel Ahlak Yasasinin Olup Olmadig1”
konularidir. “Ahlak Felsefesinin Konusu™” ana basliginda felsefe agisindan ahlak,
ahlak felsefesinin temel kavramlari ve temel problemleri ele alinmistir. Iyi, kotii,
erdem, ahlak yasasi, ahlaki eylem, ahlaki karar, 6zgiirlik kavramlar1 bu alt
basliklarda incelenmistir. “ Kisi Vicdan1 Karsisinda Evrensel Ahlak Yasasinin Olup
Olmadigr” baglig1 altinda ise evrensel ahlak yasasini reddeden yaklagimlar olan haz
ahlaki, bencilik, fayda ahlaki, anarsizme ve Aristippos, Epiikiiros, Nietzsche, Sartre
gibi filozoflara yer verilmistir. Evrensel ahlak yasasini kabul edenler de kendi i¢inde
evrensel ahlaki subjektif Ozelliklere dayandiranlar ve objektif 0Ozelliklere
dayandiranlar olarak ikiye ayrilmis ve Bentham, Mill, Bergson, Platon, Farabi,
Spinoza, Kant gibi filozoflar bu basliklar altinda ele alinmistir. Her iki kitapta
“Evrensel Dinlere Gore Ahlak “ baslig1 yer almis K-2 kodlu kitapta bu baglik altinda
kisaca Hiristiyanlik ve Yahudiligin ahlaki Tanriya dayandirdigina deginilmis daha
sonra Mevlana, Yunus Emre ve Hac1 Bektas Veli’nin tasavvuf felsefesi anlatilmistir.

K-3 kodlu kitapta ise Anadolu mutasavviflar1 ayr1 bir baslik altinda anlatilmistir. Her
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iki kitap da ahlak felsefesinin konusuna giren farkli yaklagimlara ayni 6l¢iide yer
vermis, karsit fikirler arasinda denklik olusturmustur. Bu agidan bakildiginda 1993
felsefe 0gretim programinin ve bu programa uygun olarak yazilan felsefe ders
kitaplarinin tarafsiz bir yaklasimla felsefe tarihinde yer alan kavram ve filozoflara
yer verdigi sOylenebilir. Hazirlik ve degerlendirme sorulart diger initelerdekine
benzer sekilde hazirlanmis. Okuma parcasi olarak K-2 kodlu kitapta Aristoteles’in
“Nikhamakos Ahlaki” adli eserinden bir boliime; K-3 kodlu kitapta Cuvillier’in
“Manuel de Philophie” adli eserinden alintilanan “Ahlaki Ag¢idan Sosyal Hayatin

Degeri” baslikli okuma parcasina yer verilmistir.

Altinc1 tlnite olan siyaset felsefesi K-2 kodlu kitapta 16 sayfa, K-3 kodlu
kitapta 24 sayfadir. Bu iinitenin baslica konulari, siyaset felsefesinin konusu, siyaset
felsefesinin temel kavramlari, siyaset felsefesinin temel problemleridir. Bu bagliklar
altinda karmasa, diizen, {itopya, birey-devlet iliskisi gibi konular ve baslica iitopya
eserleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Siyaset felsefesinin belli basli kavramlari
olan devlet, birey, toplum, sivil toplum, biirokrasi, mesruiyet, iktidar, egemenlik,
hak, hukuk, yasa gibi kavramlar her iki kitapta da benzer sekilde ele alinmistir.
Siyaset felsefesinin temel sorulart altinda K-2 kodlu kitap iki paragraflik bir boliimde
siyaset felsefesinde cevap aranan sorulara deginmis, K-3 kodlu kitap ise bu sorularin
her birini ayr1 bir alt baghkta ele alarak daha detayli incelemistir. “Siyaset
Felsefesinin Temel Sorular” ana bashiginda ele alnan sorular “Iktidarm Kaynag
Nedir?”, “Bireyin Temel Haklar1 Nelerdir?”, “Biirokrasiden Vazgegilebilir Mi?”,
“Sivil Toplumun Anlami Nedir?” sorularidir. K-2 kodlu kitapta iki paragrafta
anlatilan bu konu, K-3 kodlu kitapta bes sayfalik bir boliimde anlatilmistir. Her iki
kitapta da {topyalara genis bir alan ayrilmis ve Platon’un Devlet’i, Thomas
Moore’un Utopya’si, Tommaso Campanella'min  Giines Ulkesi, Farabi’nin
Medinetii’l Fazila’si, Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’si, George Orwell’in
1984’14 ayr1 ayr1 ele almmustir. K-2 kodlu kitapta 10, K-3 kodlu kitapta 15
degerlendirme sorusu bulunmaktadir. K-2 kodlu kitapta Montesquieu’nun
Kanunlarin Ruhu Uzerine adli eserinden alintilanan “Hep Bir ilk Sozlesmeye
Donmek Zorunlulugu” baglikli okuma pargasi yer almistir. Burada topluluk ve
toplum arasindaki farklara deginilmektedir. K-3 kodlu Kkitapta ise Takiyettin
Mengiisoglu’nun /nsan Felsefesi adl eserinden alitilanan “Devlet Kuran Bir Varlik

Olarak Insan” adli okuma pargasina bulunmaktadir.
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“Estetik” adli yedinci tinite K-2 kodlu kitapta 15 sayfa, K-3 kodlu kitapta 16
sayfadir. iki kitap arasinda sayfa sayis1 neredeyse aymi olan tek iinitedir. Yine aym
konu bagliklarimin yer aldig1 iinitede “Estetigin Konusu” ve “Estetigin Temel
Sorularma Yaklagimlar” iki ana baslik olarak yer almistir. Bu ana basliklar altinda
sanata yonelik yaklagimlar, sanat eserinin Ozellikleri, estetigin temel kavramlari,
ortak estetik yargilarin olup olmadigi problemi gibi alt basliklara yer verilmistir.
Konu igerikleri benzer olan kitaplarda K-3 kodlu kitabin “Estetigin Temel Sorularina
Yaklagimlar” baghgr altinda metafizik yaklasim, bilimsel yaklasim, deneysel
yaklasim, psikolojik yaklasim, sosyolojik yaklasim gibi alt bagliklar goriiliir. K-2
kodlu kitapta bu alt bagliklar yer almaz. Onun disindaki konular ayni sekilde ele
alimmistir. K-3 kodlu kitapta bu iinitede sanat yaklasimlarina ornek olabilecek
gorseller bulunmaktadir. Kullanilan bu gorseller 6grencinin dikkatini konuya
cekecek tiirdendir. Unite sonunda K-2 kodlu kitapta 9, K-3 kodlu Kitapta 12
degerlendirme sorusu yer almistir. Bes sorunun her iki kitapta da birebir ayni oldugu
goriilmiistiir. Degerlendirme sorular1 benzerdir. K-2 kodlu kitapta Benedetto
Croche’nin * Ifade Bilimi ve Genel Linguistik Olarak Estetik” adli eserinden
alintilanan “Yiiksek Duyularin Verdigi Haz Olarak Giizel” adli okuma pargasi, K-3
kodlu kitapta ise Fritz Heinemann’in “Gilinimiizde Felsefe Disiplinleri” adh

eserinden alintilanan “Sanat ve Yapabilmek™ adli okuma pargas1 vardir.

Sekizinci tinite olan “Din Felsefesi” tinitesi K-2 kodlu kitapta 10, K-3 kodlu
kitapta 12 sayfadir. “Din Felsefesinin Konusu” ve “Tanrmin Varhigma Iliskin Bazi
Farkl1 Yaklagimlar” iki ana baglik olarak yer almistir. Bu basliklar altinda teoloji ve
din felsefesinin farki, dine felsefi yaklasim, din felsefesinin temel kavramlar1 ve
sorulari, teizm, ateizm, agnostisizm gibi yaklagimlara yer verilmistir. K-2 kodlu
kitapta “Dine Felsefi Yaklagim” basligi altinda dinin tarih ig¢inde hep felsefenin
konusu oldugundan ve ilk kez Kant tarafindan din ve felsefenin birbirinden ayrilarak
felsefeye bagimsizlik kazandirildigindan bahsedilerek din ve felsefe karsilastirmasi
yapilmustir. Ayni baslik altinda K-3 kodlu kitapta ise filozoflardan drnekler verilerek
kimi zaman din ve felsefenin kars1 karsiya geldigi ve dinsizlikle suglanan filozoflarin
cezalandirildig: ifade edilmistir. Ornegin Sokrates’in dine kars1 gelmekle suglanarak
6lim cezast verildigi, Giordino Bruno’nun Hiristiyanliga kars1 oldugu gerekcesiyle
yakildigi, Galileo Galilei’nin glines merkezli evren anlayisinin yanlis oldugunu

soylemek zorunda birakilarak Oliimden kurtuldugundan bahsedilir. Yine bazi
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devletlerde de tam tersi durumun yasandigi ve dine karsi felsefeyi onceleyen bir
tutum sergilendigi anlatilir. Din felsefesinin diger felsefe disiplinleri gibi objektif,
akilcr ve hosgorilli bir tarzda dine yaklastign ifade edilir. iki kitabin igerik
konusundaki bir diger farkliligi panteizm konusunda K-3 kodlu kitapta Spinoza’ya
genis bir yer verilirken, K-2 kodlu kitapta Spinoza’nin adinin bile gegmemis
olmasidir. Panteizmin Onemli bir temsilcisi olan Spinoza’nin adinin ge¢cmemesi
ilginctir. Yine K-3 kodlu kitap ateizmin kanitlar1 igerisinde kotiiliik kanit1 ve ahlaksal
gerekgeler kanitin1 sayarak, bu basliklar altinda David Hume, Leibniz, Nietzsche ve
varolusgu felsefenin ateist kanadma yer verirken; K-2 kodlu kitap kétiilik kaniti,
madde kaniti, toplum kanit1 gibi kanitlara yer vermis bu kanitlar1 birer paragrafla
aciklamis ve K-3’de gegen filozof ve yaklasimlardan bahsetmemistir. Unite sonunda
K-2 kodlu kitap Mehmet Karasan’in Biiyiik Feylesoflar Antolojisi adli eserinden
alintilanan “Tanrinin Sanlar1” baglikli okuma pargasina yer verirken, K-3 kodlu kitap
Mehmet S. Aydin’in Din Felsefesi adli eserinden alintilanan “ inancin Tesvik Edici

Rolii” basliklt okuma pargasina yer vermistir.

Olgme degerlendirme yaklasimlar1 agisindan bakildiginda kitaplarin benzer
ozellikte oldugu goriilmektedir. Ancak daha dnce K-1 kodlu kitapta da gordiigiimiiz
tinite giriglerindeki islenecek konulara bir hazirlik olmasi amaciyla konulmus olan
“Hazirlik” bolimii bu iki kitapta farklilik gostermektedir. K-2 kodlu kitabin
“Hazirlik Sorulart” basligi altinda islenecek iiniteyle ilgili kisa cevapli sorular
bulunmaktadir. K-3 kodlu kitapta ise “Hazirlik Calismalar1” baghigi altinda sorular
degil, tUniteyle ilgili nelerin arastirilmasi gerektigi, nelerin iizerine diisiiniilmesi
gerektigi gibi yoOnlendirici aciklamalar yer almistir. K-3 kodlu kitabin hazirlik
calismalarinin 6grencinin dikkatini ¢ekmek, diisiinmesine ve arastirma yapmasina
firsat vermek agisindan daha uygun oldugu goézlenmistir. Her iki kitabin {nite
sonlarinda degerlendirme sorular1 boliimii bulunmaktadir. K-1 kodlu Miibahat Tiirker
Kiiyel kitabiyla karsilastirildiginda degerlendirme sorularimin daha makul sayida
oldugu goriilmiistiir. Ancak soru igeriklerinin aradan gegen 10 yillik siiregte bir
degisiklige ugramadig: agiktir. Her iki kitabin degerlendirme sorular agiklayiniz,
belirtiniz, degerlendiriniz seklinde kisa cevapli, ezbere dayali sorulardan
olusmaktadir. Filozoflara ait bir soziin verilerek ogrencilerin bu sorudan ne
anladiklarinin ~ soruldugu bazi sorularin  kismen ogrencileri  diisiindiirdigl

sOylenebilir. Yine yorumlayiniz, tartisiniz, karsilastiriniz gibi elestirel diisiinmeyi 6n
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plana cikaran sorulara az da olsa her iki kitapta yer verilmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde; K-2 kodlu kitabin hazirlik ¢alismalarinin agiklayiniz, tartisiniz
seklinde daha ezberci bir yaklagimla soruldugu, degerlendirme sorularinin ise
yorumlayiniz, karsilastiriniz gibi daha diisiindiiriicii sorulardan olustugu goriilmiistiir.
K-3 kodlu kitapta ise tam tersi hazirlik calismalar1 daha agik uglu ve yoruma agikken,
degerlendirme sorular1 daha ezberci tarzdadir. Sonug olarak her iki kitapta dlgme
degerlendirme yaklasimlar1 agisindan K-1 kodlu kitapla kiyaslandiginda bir mesafe
kat edilmedigi, sonu¢ odakli, ezberci, felsefenin Ozgiir, yaratici ve elestirel
diistinmeye sevk etme amaciyla bagdasmayan bir yol izlendigi gozlenmistir. Hazirlik
ve degerlendirme sorular1 diginda siirece dayali bir degerlendirme ydnteminin
kullanilmadig kitaplarda arastirma, proje gelistirme, yeni fikirler ortaya koyma gibi

Ogrencinin yaratici diistinmesini gelistirecek uygulamalara rastlanmamustir.

Kaynakga agisindan bakildiginda; K-1 kodlu kitaba kiyasla K-2 ve K-3 kodlu
kitaplarin daha zengin bir kaynakgaya sahip oldugu goriilmektedir. K-3 kodlu
Selman Erdem kitabinda 82 kaynak yer alirken, K-2 kodlu Emine Yamanlar
kitabinda 44 kaynak yer almistir. Bununla birlikte K-2 kodlu kitabin sézliik kisminda
daha fazla kavram acgiklamasi vardir. Ders kitaplarinin genel olarak felsefe tarihi ve
disiplinleri igerisinde yer alan filozof ve kavramlara dengeli bir sekilde yer verdigi
goriilmektedir. K-1 kodlu kitabmn Tiirk ve Islam felsefelerine ydnelik sentezci
yaklasiminin bu doénem kitaplarinda yer bulmadigi goriilmektedir. Kitaplara
kusbakis1 yaklastigimizda K-1 kodlu kitabin aksine yiiziinii batiya donen bir
yaklasim sergiledikleri goriilmektedir. “Islam Felsefesi” baslhigi her iki kitapta da yer
bulmamistir. Yine K-1 kodlu kitabin felsefenin bir “Yunan Mucizesi” oldugu
yoniindeki goriislere elestirel yaklastigi ve felsefenin baglangicini Stimerlere, Hint ve
Cin gibi dogu medeniyetlerine ve Tiirk mitolojisine gotiirme yaklagimimin aksine,
1990 sonrasi ders kitaplarinda bu medeniyetlere bir ciimle igerisinde yer verilerek

“Yunan Mucizesi” yaklasimina sadik kalindig1 gézlenmektedir.
4.3.3. 1. Donem (2000 ve sonrasi)

Tiirkiye’de, 2000°1i yillarin basindaki egitim politikalarinin, Avrupa Birligi’ne
uyum siireci ¢ercevesinde sekillendigi goriilmektedir. Yine 80’li yillarda baslayip
90’11 yillarda etkisini artiran kiiresellesme ve neo-liberalizm, 2000’li yillarda da
egitim politikalarina yon vermeye devam etmistir. Bununla birlikte 2001 yilinda

yasanan ekonomik krizle iyice derinlesen yoksulluk, issizlik ve devam eden teror
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sorunlar1 iilkenin i¢ siyasetinin giindemini olusturmus, bu durumun egitime de

yansimalar1 olmustur.

Cumhuriyet’le birlikte yiiziinii Bati’ya donen Tiirkiye’nin, Avrupa Birligi’ne
katilim ¢abalar1 kiiresellesmenin etkisiyle hiz kazanmustir. Tiirkiye 60’1 yillardan
itibaren Avrupa Birligi’ne tam {liye olmak hedefiyle siyasi, ekonomik ve sosyal
alanda diizenlemeler yapmistir. Avrupa Toplulugu (AT) ile 12 Eylil 1963°te
imzalanan Ankara Anlasmasi’yla baslayan siireg, 1 Ocak 1996’da Giimriik Birligi
Anlagmasi’nin imzalanmasiyla son donemine girmistir. 10-11 Aralik 1999°da
gerceklestirilen Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne aday iilke olarak
kabul edilmesi, siireci hizlandirmistir (Bagei, 2011: 151; Kartal, 2020; VIII. Bes
Yillik Kalkinma Plani, 2000). Tiirkiye Avrupa Birligi’ne katilim siirecinde her
alanda kalkinma hedefleri belirlemis ve bu yonde adimlar atmistir. Egitim alanindaki
hedeflerin odagini ise yasam boyu Ogrenme ve mesleki egitim konusundaki
caligmalar olusturmustur. 2000 sonrasi hazirlanan Bes Yillik Kalkinma Planlar1 ve
Milli Egitim Suralarinin da baslica glindemini Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde
atilmast gereken adimlar ve artan isglicii ihtiyacin1 giderecek Onlemler

olusturmaktadir.

Ulkenin temel politikalarin1 ve gelisim hedeflerini belirleyen Bes Yillik
Kalkinma Planlarinin dort tanesi 2000-2021 yillar1 arasinda yapilmistir. Bu planlar
incelendiginde 2001-2005 yillarin1 kapsayan “8. Bes Yillik Kalkinma Plan1” ve
2007-2013 yillarin1 kapsayan “9. Bes Yillik Kalkinma Plani”nin ortak giindeminin
Avrupa Birligi’'ne uyum siirecinde yapilmasi gerekenler oldugu goriilmektedir. 8.
Bes Yillik Kalkinma Planinda iiyelik miizakerelerinin baglayabilmesi i¢in Kopenhag
siyasi kistaslarimin  yerine getirilmesinin  gerekliligi, bunun i¢in demokrasi
stirecindeki eksikliklerin giderilmesi ve insan haklarinin gelistirilmesini saglayacak
politikalart iceren “Ulusal Program”mn ivedilikle hazirlanip yiirtirliige konulacagi
ifade edilmistir (s.48). 9. Bes Yillik Kalkinma Planinda da AB’ye katilim siirecinin
hukukun istiinliigi temelinde ve akilc1 bir yaklasimla karsilikli yarar iligkisini
gozeterek yiiriitiilecegi yoniinde karar alinmistir. Temel hedefin AB’nin ekonomik ve
sosyal standartlarina yaklasmak oldugu bu amacla yasam boyu 6grenme stratejileri
ile orglin ve yaygin egitim alt yapisimin gelistirilmesi, bu konuda 6zel sektor ve
STK’larin  da desteginin alinmasi kararlar1 alinmistir. Egitim ortamlarinin

zenginlestirilmesi, bilgi iletisim teknolojilerinin altyapisinin gelistirilerek egitimde
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teknoloji kullaniminin artirilmasi yoniinde ¢aligmalar yapilacagi ifade edilmistir.
Ciraklik egitimi ve mesleki egitimin artan istihdam ve isgiicii ihtiyacin1 karsilayacak
sekilde yapilandirilmasi, egitime ayrilan 6zel kaynaklarin egitimde firsat esitligine
imkan verecek sekilde kullanilmasi ve egitimde 6zel sektoriin paymnin artirilmasi
alinan kararlar igerisindedir (5.40-84). 9. Bes Yillik Kalkinma Planinin egitim hedefi
Ozetle: “Toplumsal gelismenin saglanmasi amaciyla; diisiinme, algilama ve sorun
¢ozme yetenegi gelismis, Atatlirk ilkelerine bagli, demokratik, 6zgiirliik¢ii, milli ve
manevi degerleri 6ziimsemis, yeni fikirlere agik, kisisel sorumluluk duygusuna sahip,
cagdas uygarliga katkida bulunabilen, bilim ve teknoloji kullanimina ve {iretimine
yatkin, sanata deger veren, beceri diizeyi yiiksek, tiretken ve yaratici, bilgi ¢agi insani

yetistirilecektir (s.86).” seklinde ifade edilmistir.

2013 yilinda gergeklestirilen 10. Bes Yillik Kalkinma Planinda (2014-2018),
2012-2013 egitim Ogretim yilindan itibaren 12 yila ¢ikarilan zorunlu egitimin
gerekcesi olarak OECD ve AB standartlarinin altinda kalan egitim diizeyi
gosterilmistir.  Yenilenen miifredatla birlikte zorunlu egitimin varolan egitim
diizeyini yiikseltmesinin beklendigi ifade edilmistir. Yine egitimde teknoloji
kullanimmin gelistirilmesi igin FATIH projesinin tamamlanmasi karari alinmigtir
(10. Bes Yillik Kalkinma Plani, 2013: 30-31). 2024 yili dncesinde gergeklestirilen
son plan olan 11. Bes Yillik Kalkinma Planinda (2019-2023) da bir 6nceki kalkinma
planina benzer kararlar alinmistir. Hayat boyu Ogrenme, nitelikli 6grenme
ortamlarinin olusturulmasi, egitim ortamlarinin c¢ocuklarin ruhsal ve bedensel
gelisimlerini gozetecek sekilde diizenlenmesi, demokratik degerleri ve milli kiiltiirti
Ozlimsemis, problem ¢6zme yetenegi gelismis, girisimci ve yenilikgi bireylerin
yetistirilmesinin temel amag¢ oldugu vurgulanmistir (11. Bes Yillik Kalkinma Plant,
2019: 126). 10. Ve 11. Kalkinma planlarinda daha onceki planlarda temel giindem
olan Avrupa Birligine uyum konusunun bir giindem maddesi olarak yer almadig:
gorilmektedir. Ayn1 durumun bu donemdeki Milli Egitim Suralarinda da gozlenmesi
2000’1 yillarin ortalarindan itibaren Avrupa Birligi standartlarina ulasma ¢abasinin

giderek onemini yitirdigini gostermektedir.

1999-2021 yillar1 arasinda bes kez yapilan Milli Egitim Suralarinda egitimde
yasanan sorunlar ele alinmis ve bu sorunlarin giderilmesine yonelik ¢6ziim
Onerilerine yer verilmistir. Milli Egitim Suralarinda alinan kararlarin Bes Yillik

Kalkinma Planlarinin  egitimle ilgili maddelerine uygun olarak alindig
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goriilmektedir. Bu Suralarin ilki 22-26 Subat 1999 tarihlerinde yapilan 16. Milli
Egitim Surasidir. “Cumhuriyetimizin 75. Yilinda Mesleki ve Teknik Egitim”
bashigini tasiyan bu Surada daha ¢ok mesleki ve teknik egitimin iyilestirilmesi
yoniinde kararlar alinmistir. Artan isglicii ve istihdam ihtiyacini karsilayacak sekilde
mesleki egitimin uluslararasi standartlara kavusturulmast gerektigi vurgulanmistir.
Ortadgretimde teknoloji kullaniminin bilgi ve teknoloji ¢aginin gereklerine uygun
olarak go6zden gecirilmesi, oOzellikle mesleki egitimde teknoloji kullaniminin

gelistirilmesi bu Suranin temel gliindemini olusturmaktadir.

17. Milli Egitim Surast 13-17 Kasim 2006 tarihlerinde yapilmistir. Bu Surada
da mesleki egitim ve yasam boyu 6grenme Oncelikli konular arasinda yer almustir.
Meslek liselerinin “Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri” olarak tek bir c¢ati1 altinda
birlestirilmesinin mesleki egitimde biitiinliigii saglayacagi ifade edilmis, Avrupa
Birligi siirecinde yasam boyu Ogrenmenin Onemi vurgulanmistir. Yine zorunlu
egitimin 12 yila ¢ikarilmasi gerektigi ilk kez bu Surada dile getirilmistir. Bu Surada
tizerinde durulan bir diger husus 6gretmen egitimine yonelik yapilmasi gerekenlerdir.
Ogretmenlerin akademik egitim yaninda 6gretmenlik meslegine uygun kisisel beceri
ve yeteneklere sahip olup olmadiginin da 6gretmen atamasinda bir degerlendirme
kistasi olarak alinmasi, Ogretmenlerin lisansiistii egitime tesvik edilmesi,
ogretmenlere yonelik kurs ve hizmeti¢i egitimlere agirlik verilmesi konular1 Suranin

giindem maddeleri igerisinde yer almistir.

1-5 Kasim 2010 tarihlerinde yapilan 18. Milli Egitim Surasinda da 6gretmen
egitimi, hayat boyu 6grenme konular1 temel glindem maddeleri olarak yer almistir.
Ayrica okullarda sanat ve spor egitimine agirlik verilmesi, geleneksel sanatlarimiz
olan hat, minyatiir gibi sanatlarin gorsel sanatlar dersinin miifredatina alinmasi,
okulun fiziki imkanlarinin spor aktivitelerine uygun olarak diizenlenmesi, demokrasi
ve insan haklar1 dersinin zorunlu dersler arasina alinmasi gibi maddeler 6n plana
cikmistir. Bu Surada degerler egitimine agirlikli olarak yer verildigi ve milli ve
manevi degerlerin tiim derslerin miifredatlarinda bulunmasi1 gerektigi, okul
oncesinden baslayarak yaygin egitim de dahil olmak iizere egitim &gretimin her
kademesinde degerler egitiminin yer almasi gerektigi yoniinde kararlar alindig
goriilmektedir. Yine zorunlu “Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi Dersinin” yaninda
ailelerin istegi dogrultusunda se¢meli din derslerinin miifredata eklenmesi alinan

kararlar arasindadir.
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2-6 Aralik 2014 tarihlerinde gergeklestirilen 19. Milli Egitim Surasinda
egitimde yerellik ve millilik vurgusunun 6n plana ¢iktig1 gorilmektedir. Surada bilim
ve medeniyet tarihimizdeki diistiniirlere ilkokul, ortaokul ve lise miifredatlarinda yer
verilmesi; hat, ebru, tezhip, minyatiir gibi geleneksel sanatlarin gorsel sanatlar
dersinde uygulanmasi, giizel sanatlar liselerinde Tiirk miiziginin makamsal
sisteminin yer almasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica Anadolu Turizm ve Otelcilik
Liselerinde “Alkollii i¢ki ve Kokteyl Hazirlama Dersinin” kaldirilmasi, zorunlu Din
Kiltirii ve Ahlak Bilgisi Dersinin 2 saate ¢ikarilmasi konular1 goriistilmiistiir.
Ogretmen yetistirme, egitim fakiiltelerinin kalitesinin artirilmasi, okul giivenliginin
saglanmasi, yoneticilerin atama kistaslari gibi hususlar 19. Suranin diger giindem

maddelerini olusturmaktadir.

1-3 Aralik 2021 tarihlerinde gerceklestirilen 20. Milli Egitim Surasinda
agirlikll olarak mesleki egitimin giiclendirilmesi, mesleki egitim veren 6zel okullarin
tegviklerle desteklenmesi, meslek liselerinin 6zendirilmesi i¢in 6grencilere burs ve
diger imkanlarin saglanmasi konular1 yer almistir. Yine daha onceki suralara benzer
olarak 6gretmen egitimi, 6gretmenlerin yeterliliklerinin artirilmasma yonelik kurs,
hizmeti¢i egitim alanlarin ¢esitlendirilmesi bu suranin diger giindem maddeleridir.
Tiim sura kararlarinda ortak giindemi meslek liselerinin iyilestirilmesi ve 0gretmen
yeterliliklerinin artirilmasi konular1 olusturmaktadir. Bunun temel nedeni olarak daha
once de belirtildigi gibi kiiresellesen diinyada artan is giicli ve ara eleman ihtiyacini
karsilamada yetersiz kalinmasi ve mesleki egitimin bu konuda temel bir ihtiyag
olarak ortaya c¢ikmasi gosterilebilir. Milli Egitim Bakanligi sura kararlarinda
gozlenen bir diger husus da 18. Milli Egitim Surasindan itibaren alinan kararlarda
Avrupa Birligi’ne uyum siireciyle ilgili herhangi bir maddenin yer almamis
olmasidir. Yine sura kararlarinda milli ve manevi degerleri 6ne ¢ikaran, din egitimine

oncelik veren maddelere giderek daha ¢ok yer verildigi gézlenmektedir.

Tiirkiye’nin egitim politikalarinin temel ¢ercevesini olusturan Kalkinma
Planlar1 ve Milli Egitim suralarinda yasam boyu ogrenme, mesleki egitimin
iyilestirilmesi, okullarin fiziki sartlarinin diizenlenmesi, 6gretmen egitimi gibi pek
cok konu ele alinmistir. Ancak alinan kararlar incelendiginde bu kararlarin tavsiye
niteliginde oldugu ve Tirkiye’'nin egitim ihtiyaglarini gidermekte yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Yasam boyu 6grenme ile ilgili metinlerin, Avrupa Birligi metinleriyle

ortak icerik tagimasi egitim ihtiyaglarmin Avrupa Birligi iilkeleriyle ayni oldugu hissi
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uyandirmaktadir (Bagci, 2011:162). Oysa Tiirkiye’nin egitim sorunlar1 Avrupa’yla
kiyaslanacak diizeyde degildir. Nitekim kurucu iiyesi oldugumuz Iktisadi Isbirligi ve
Kalkinma Teskilatt (OECD) iilkelerinin 15 yas istii ¢ocuklara yonelik olarak
gergeklestirdigi PISA™ sinavlarinda iilkemizin siralamanin asagilarinda yer almasi
da bunun bir gdstergesidir. Ulkemizin ilk kez 2003 yilinda katildig1 PISA sonuglari
egitim sistemimizdeki eksikleri gérmek acisindan 6nemli ipuglart icermektedir. Bu
eksiklikler dogrultusunda Talim Terbiye Kurulu Baskanliginca miifredat programlari
yenilenmis ve 2005-2006 egitim dgretim yilindan itibaren uygulanan programlarda
davranig¢1 yaklagimin yerini biligsel ve yapilandirmaci yaklagimlar almistir (Celen
vd. 2011: 23).

2002 yilindan beri iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimetinin
egitim politikalarina yon veren bir diger etken de 1980’den beri diinya ekonomisini
sekillendiren neo-liberalizmdir. Neo-liberal ekonominin temel unsurlar1 olan
Ozellestirme, kuralsizlagtirma, isgiicli piyasalarinda esneklik, devlet miidahalesinin
azaltilmast gibi sOylemler bu hiikiimet doneminde toplumsal hayatin her
kademesinde kendini hissettirmistir. Kriz sonrasi devralinan iilkenin issizlik,
yoksulluk gibi sorunlarinin da giderek derinlesmesi 6zellestirmenin Oniinii agmistir
(Tiirk & Unlii, 2016: 96; Metin, 2011: 193-194). Bu durum Tiirkiye’de egitimin bir
istihdam sorunu olarak ele alinmasima ve ekonominin bir alt dalina indirgenmesine
sebep olmustur. Boylelikle kamunun egitime katkis1 azaltilarak, egitimdeki eksiklik
ozel sektorle giderilmeye calisilmis ve 6zel okullara yapilan tesviklerle 6grenci ve
velilerin 6zel okullara yonlendirilmesi ¢alismalari 6n plana ¢ikmistir (Bagei, 2011:
195). Boylelikle kirsalda yasayan 6grencilerle kentlerde yasayan dgrencilerin kaliteli
egitim imkanlarina ulagmalar1 konusundaki firsat esitsizligi giderek artmistir (Giil,
2008:183). Ozel okullarn dgrenciyi bir meta olarak géren yaklasimi gocuklart bir kar
aracit olarak degerlendirmeye ve onlar1 sinav odakli, ezberci bir yaklagimla
yetistirerek; dlslinme, sorgulama, yorumlama, insani iligkiler kurma gibi
becerilerinin arka plana atilmasina sebep olmustur. Boyle bir yaklagimda felsefe
egitimine verilen Onemin de azalacagi asikardir. Cilinkii felsefenin dogasi

ezbercilikten ziyade diisiinsel derinlige, refleksif diistinmeye, sorgulamaya doniiktiir.

1 PISA smavlarmi icerigi ve Tirkiye’nin bagart siralamast i¢in bkz. F.Kiibra Celen vd. Tiirk

egitim sistemi ve PISA sonuglar1. (2011). Akademik bilisim, 2(4), 1-9.
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Buraya kadar genel bir cergevesi cizilen 2000 sonrasi Tiirkiye’nin egitim
politikalarin1 ~ gekillendiren unsurlar dogrultusunda, felsefe egitiminin nasil
sekillendigini gérmek i¢in bu donemde olusturulan felsefe 6gretim programlarina
uygun olarak yazilan ortadgretim felsefe ders kitaplari, calismamizin bundan sonraki
basligmi olusturacaktir. Ders kitaplar1 incelenirken donemin egitim anlayisinin
kitaplara nasil yansidigmin yani sira; kazamimlar, egitim durumlari, Slgme
degerlendirme yaklasimlari, 6grenci seviyesine uygunluk gibi kistaslar agisindan da
bir degerlendirme yapilacaktir. 2000 sonras1 felsefe programlari iki kez degisiklige
ugramistir. Bu iki programdan ilki 2009 yilinda yapilandirmaci yaklagim esas
almarak hazirlanmigtir. 2015 yili itibartyla Ogretim programlart yaklagiminda
yeniden bir degisiklige gidilmistir. Bu degisikligin neticesinde 2018 Felsefe Ogretim
Programi olusturulmustur. Simdi sirasiyla bu program igerikleri ve bunlara uygun

olarak yazilan ders kitaplar1 icerik analizine tabi tutulacaktir.
4.3.3.1. Ortaogretim Felsefe Ders Kitab1 (2011)

Calismanin IV. Béliimiinde K-4 koduyla kiinye bilgileri verilen Ortadgretim
Felsefe Ders Kitabi, Milli Egitim Bakanligi’na baglh kitap komisyonu tarafindan
yazilmis bir ders kitabidir. 2009 Felsefe Ogretim Programi esas alinarak yazilan
kitap Talim ve Terbiye Kurulu 30.06.2010 giin ve 67 sayili karar1 ile ders kitabi
olarak kabul edilmis ve 2019 yilina kadar liselerde okutulmustur. K-4 kodlu kitabin
dayandigr 2009 Felsefe Ortadgretim Programi daha Once de belirtildigi gibi
Tirkiye’nin PISA smavlarindaki basar1 ortalamasmin altinda kalmasi, degisen
diinyaya ayak uydurma zorunlulugu gibi sebeplerle olusturulmus bir programdir.
2009 Felsefe Ogretim Programi 2005 yilindan itibaren yapilan program degisiklikleri
sonucunda yapllandlrmacl12 yaklasim esas alinarak olusturulmustur. Bu programda
1993 programindan farkli olarak ‘Amag-Davranig’ ifadesinin yerini ‘kazanim’
ifadesi almistir. Programin girisinde ‘Felsefe Dersinin Genel Amaglar1’ basligina yer
verilmig, burada dersin sonunda Ogrenciden beklenen oOgrenme hedefleri
siralanmigtir. 11 amacin yer aldigi bu boliimde oOzetle 6grencinin felsefe dersi
icerigini anlamasi, anladiklarini farkli sekillerde aciklayip Ozetleyebilmesi ve

edindigi kazanimlar1 giindelik yasaminda kullanabilmesi hedeflenmistir. Ayrica

2 Yapilandirmaci yaklagimin detaylari igin bkz. 3.4.1. Felsefe Ogretimi ve Program Gelistirmeyi
Etkileyen Egitim Felsefeleri, s. 30.
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program hedefleri igerisinde etik ve estetik degerleri milli manevi degerlerle

biitiinlestirmeye yonelik amag ifadesine de yer verilmistir.

Kazanimlar programda “Ogrencinin 6grenme siireci iginde planlanmis ve
diizenlenmis yasantilar yoluyla edinmesi beklenen bilgi, beceri ve tutumlardir.”
seklinde tanimlanmistir. Programin toplam kazanim sayist 58’dir. Kazanimlarin

tinitelere gore sayilari, oranlari ve siireleri Tablo 4.10.’da verilmistir.

Tablo 4.10. 2009 Felsefe Ogretim Programi’nin Uniteleri Kazanim Sayilari Oran ve Siireleri

Uniteler Kazanim Sayilar Siire/Ders Saati Oran (%)
1.Felsefeyle Tanisma 8 8 11
2.Bilgi Felsefesi 9 12 17
3.Varlik Felsefesi 7 12 17

4. Ahlak Felsefesi 10 12 17

5. Sanat Felsefesi 7 8 11

6. Din Felsefesi 5 6 7

7. Siyaset Felsefesi 6 7 10
8.Bilim Felsefesi 6 7 10
Toplam 58 72 100

Tablo 4.10. incelendiginde en fazla kazanimm 10 kazanimla Ahlak Felsefesi
tinitesinde, en az kazanimin ise 5 kazanimla Din Felsefesi iinitesinde oldugu
goriilmistiir. Ahlak Felsefesi tinitesi kazanimlarinin daha fazla olmasinda, 2005 yili
itibariyle Milli Egitim Bakanlhifinin program yapilarinda deger egitimine agirlik

verilmesinin etkisinin oldugu distiniilmektedir (MEB, 2005).

2009 Felsefe Ogretim Programi'nda ‘Programin Yaklasimi’, ‘Programda
Ogretmenden Beklenen Roller’ ve ‘Programin Uygulanmasina Iligkin Esaslar’
boliimleri yer almis ve bu bdliimlerde nasil bir 6gretme yaklasimi igerisinde
olunmasi gerektigi aciklanmistir. Programin, Program Yaklagimi boliimiinde:
“Felsefe Dersi Ogretim Programi, egitim bilimlerindeki son gelismeler ve cagdas
egitim anlayis1 dogrultusunda; yeniliklere acik, sorgulayabilen, elestirel diisiinen,
sorun ¢dzme becerisine sahip, farkli diigiincelere saygili bireyler yetistirmeyi 6n
planda tutmaktadir. Ogretmen bilgiye ulasmada &grencinin rehberidir. Ogrencinin
bilgiye ulasma yollarimi kullanmasi ve dgrenmeyi yaparak ve yasayarak kendisinin

gerceklestirmesi esastir.” agiklamasi yer almistir. Programda yer alan agiklamalarda

105



ogrencinin aktif oldugu, belli 6grenme ipuclar1 ve sorularla yonlendirilerek bilgiyi

kendisinin kesfetmesi gerektigi vurgulanmistir.

2009 Felsefe Ogretim Programinda “Felsefe Dersinde Olgme ve
Degerlendirme” bashigi altinda derste kullanilabilecek 6l¢me-degerlendirme
yaklagimlarina ait detayli agiklamalara da yer verilmistir. Programda her 6grencinin
bireysel farkliliklarinin oldugu, bu nedenle O6lgme degerlendirme araglarinin
cesitlendirilmesinin 6nemi vurgulanmistir. Ayrica sonu¢ odakli geleneksel 6lgme
degerlendirme yaklasiminin yaninda, siirece yonelik yeni yaklagimlarin da
kullanilmast gerektigi belirtilmistir. Sonu¢ odakli yaklasimlar olan kisa cevapl
sorular, acik uglu sorular, grup degerlendirmeleri, projeler ve c¢oktan se¢cmeli
sorularin oldugu 6l¢me degerlendirme araglarinin 6grenme ortamlarinin, 6grencilerin
durumlarina gére uygulanmasi dgretmenin tercihine birakilmistir. Ortak siavlarda
coktan seg¢meli Olgme araclarinin kullanilabilecegi vurgulanmistir. Programda
‘A¢ilimli Etkinlik Ornekleri’ bashig1 altinda verilen felsefi metinlere yonelik kisa
cevapli ve agik uglu sorulara yer verilmistir. Bu programda geleneksel 6lgme
araglarin yaninda siire¢ odakli 6l¢me araclar1 ve bu 6lgme araglarina yonelik 6rnek

formlar ve etkinlikler programa eklenmistir.

K-4 kodlu “Ortadgretim Felsefe” ders kitabinda programa uygun olarak sekiz
inite bulunmaktadir. Felsefe 6gretim programiyla ilgili agiklamalarda yer aldig1 gibi
kitapta ilk iinite “Felsefeyle Tanigma” iinitesidir. Son iinite ise “Bilim Felsefesi
tinitesidir. En fazla kazanimin yer aldig linite “Ahlak Felsefesi” (10 kazanim), en az
kazanimin yer aldigi iinite “Din Felsefesi’dir (5 kazanim). Kitabin genelinde
birbiriyle uyumlu bir gorsel ve metin tasariminin yer aldigi gézlenmektedir. Her
linite o Uniteyi tanitan bir kapak sayfasiyla baglayip, hazirlanalim bdoliimlerinin
ardindan, uygulayalim boliimleriyle devam etmektedir. Her iinitenin sonunda

“Olgme ve Degerlendirme” baslig1 altinda degerlendirme sorularma yer verilmistir.

Unitelerin “Hazirlanalim” béliimlerinde herhangi bir resim, karikatiir ya da
kisa bir metin iizerinden iiniteye hazirlayici, 6grencilerin iinite konulariyla ilgili 6n
bilgilerini 6l¢gmeye yonelik diislindiiriicli, yoruma acik sorulara yer verilmistir.
Boylelikle 6grencinin ders konusuna dikkatini ¢ekmek ve hazir bulunuslugunu
saglamak amaclanmistir. Hazirlanalim boliimlerinde yer alan gorsel ve sorular
elestiriye, yoruma, tartismaya agik igeriklere sahip olup, felsefenin genel

ozellikleriyle ortiismektedir. Bu boliimlerin genel olarak dgrencilerin verilen bilgiler
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izerine diisliniip onlar1 yeniden yapilandirmalarina olanak veren bir yaklasimla

olusturuldugu gézlenmistir.

Unitelerin  “Uygulayalim” béliimlerinde ele alinan konularin  detayli
aciklamalarini igeren metinlere, kavram semalarina, eslestirme ve karsilastirma
tablolarmma, konuya uygun gorsellere yer verilmistir. Uygulama boliimlerinde
Ogrencilerin Ogrendikleri konular1 pekistirmelerine yonelik etkinliklere ve siireg
degerlendirme c¢alisma orneklerine agirlik verilmistir. Genel olarak uzun metinler
yerine daha sade ve akici metinlerin yer almasi 6grencilerin dikkatlerini canli tutmak
adina uygun bir yaklasimdir. Zaman zaman acik uglu sorulara da yer verilerek
ogrencilerin kendi cevaplarmi yazmalari istenmistir. Ornegin “Felsefeyle Tanigma”
tinitesinde; Felsefe ne ise yarar? Sorusu sorularak o6grencilerin bu konudaki
diisincelerini  igeren bir metin yazmalar1 istenmistir (K-4:4).Yapilandirmaci
yaklasimi esas alan program degisikligine uygun olarak yazilmis ilk felsefe ders
kitab1 olmasiin bir yansimasi olarak, fazlaca uygulama ve etkinliklerin bulundugu
kitapta, dgrencinin aktif katilimina agirlik verilmistir. Ancak etkinlikler daha ¢ok
metinde verilen bilgiyi ezberlemeye ve pekistirmeye yoneliktir. K-4 kodlu kitapta her
ne kadar kendinden Onceki kitaplara nazaran Ogrenci merkezli bir yaklagim

benimsense de, soru ve etkinlik igerikleri davranig¢r yaklagimin izlerini tagimaktadir.

Unite sonlarinda yer alan “Olgme Degerlendirme” sorulart; kisa cevapli, goktan
secmeli, bosluk doldurma, dogru-yanlis, eslestirme, bulmaca gibi farkli soru
tarzlarimi igermesi bakimindan kendinden Onceki ders kitaplarindan ayrilmaktadir.
K-1, K-2 ve K-3 kodlu kitaplarda {inite sonunda sadece kisa cevapli sorulara
bulunmaktadir. Bu kitapta farkli soru orneklerine yer verilmis olmasi olumlu bir
gelisme olarak nitelendirilebilir. I¢erik agisindan bakildiginda ise ayni seyi sdylemek
pek miimkiin degildir. “Hazirlanalim” bdliimlerindeki sorularin aksine degerlendirme
sorular1 Ggrencinin bilgiyi yapilandirmasina, farkli bir bakis agis1 getirmesine,
elestirel ve yaratict fikirler liretmesine elverisli degildir. Degerlendirme sorular

tinitede 6grenilenleri pekistirmeye ve ezberlemeye yonelik olarak hazirlanmaigtir.

Kitabin ilk {initesi olan “Felsefeyle Tanigma” iinitesinde: Felsefenin ne anlama
geldigi, ozellikleri, diger alanlarla iliskisi gibi tipik bir felsefeye giris kitabinin
baslangicinda yer almasi1 gereken icerikler bulunmaktadir. Bu boliimde eglenceli ve
dikkat cekici gorsellerle 6grencilerin gorselden hareketle felsefenin ne oldugunu, ne

ise yaradigmi sorgulamas: istenmistir. Ilk {initenin felsefeyle ilk kez tanisan lise
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ogrencileri i¢in dikkat ¢ekici ve ilgi uyandirici bir sekilde olusturuldugu soylenebilir.
Felsefenin ozellikleri ve giinliik hayatla baglantisi glincel 6rneklerle ve anlasilir bir

dille anlatilmstir.

Ikinci {inite olan “Bilgi Felsefesi” iinitesinde sirasiyla bilgi tiirleri, dogruluk-
gerceklik iligkisi, dogru bilginin Olgiitleri, bilgi felsefesinin temel problemlerinin ele
alindig1 goriilmektedir. Unitenin hazirlik béliimiine Keops Piramidi’ne ait bir gorsel
ve metin aciklamasiyla giris yapilmis ve buradan bilginin ne oldugunu ve ne ise
yaradigmi sorgulamaya yonelik soru &rneklerine gegilmistir. Ilerleyen béliimlerde
insanin bilgi edinme siireci ve bilgi tiirleri somut 6rnekler ve gorseller iizerinden
anlatilmistir. Uygulama boliimlerinde kullanilan kavram semalartyla bilgi tiirlerinin
ve bilginin 6zelliklerinin 6grenciler tarafindan daha iyi kavranmasi saglanmistir.
Unite igerisinde konulara uygun olarak bir¢ok eslestirme ve karsilastirma tablosu da
yer almaktadir. Ancak buralarda yer alan bilgiler daha ¢ok kavrama diizeyinde olup,
Ogrencinin analiz, sentez, yorumlama ve degerlendirme gibi iist diizey becerilerini
gelistirme amaci tagimamaktadir. Kitabin genelinde “Bilgi notu” bashgiyla kiigiik
kutucuklar igerisinde verilen dipnot bilgilere bu iinitede de yer verilmistir. Boyle bir
uygulamanin 6grencinin konuya iliskin merak ettiklerini arastirmasina olanak
tantyan bir ipucu vermesinden otiirii anlamli ve faydali oldugu diistiniilmektedir.
Ornegin “Bilginin Imkan1” bagh@ altinda sofistlerin géreceliliginden bahsedilirken,
bilgi notu boliimiinde “Sofistlerin Ortaya Cikis Serliveni’ne kisaca deginilmis ve

konunun detaylarini arastirmak, meraklilarina birakilmistir.

K-1 kodlu kitap disindaki ders kitaplarinda 1990’11 yillardan itibaren sistematik
felsefenin ele aldig1 temel disiplinlerin benzer bagliklarda ele alindig
gozlenmektedir. 90’11 yillardan itibaren hiz kazanan Avrupa Birligi’ne uyum siireci
ve bunun egitim politikasindaki uygulamalarinin felsefe ders kitaplarinda da
kendisini gosterdigi soylenebilir. Nitekim K-4 kodlu kitabin iceriginde de Bati
felsefesi agirlikli bir yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. Bilgi felsefesi iinitesinin igerisinde
bircok filozofun goriislerine yer verilirken, Tiirk-Islam filozoflarindan sadece Gazali
ve Farabi’nin goriislerinden bahsedilmektedir. Bu {initede dogu medeniyetinde
felsefe etkinliklerine ait bir basliga yer verilmemistir. 11. Simf felsefe dersinin iki
ders saati oldugu diisliniildiigiinde kitabin genelinin ve bilgi felsefesi iinitesinin

iceriginin sadelestirilmeye ihtiyag duydugu sdylenebilir. Ayrica incelenen tim
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kitaplar icerisinde en fazla gorselin yer aldigi kitap olmasi, ¢ok fazla gorselin

ogrencilerin dikkatini esas konudan uzaklastiracagindan, bir dezavantaj yaratabilir.

Ucgiincii iinite olan varlik felsefesinde kitabin genel kurgusuna uygun olarak
gorsel ve sorularla konuya giris yapilmis ve reel ve ideal varlik ayrimi giincel
ornekler iizerinden anlatilmistir. Unitede bilimin ve felsefenin varhiga bakisi
aralarindaki benzerlik ve farkliliklar agisindan degerlendirilmis ve metafizik-ontoloji
ayrimi da bu gergevede ele alinmistir. Kitapta Platon, Aristoteles, Farabi, Hegel,
Demokritos, Hobbes, La Mettrie gibi filozoflarin varlik anlayislarina deginilmistir.
Ayrica K-2 ve K-3 kodlu ders kitaplarindan farkli olarak “Cagdas Varlik
Felsefesi”ne genis yer verilmis olmasi Ogrencilerin gilincel varlik tartismalarina
iliskin bilgi sahibi olmas1 agisindan olumlu bir gelismedir. Dil ve anlatim a¢isindan
kitabin genelinde ve ad1 gecen {initede Oonceki ders kitaplarina kiyasla daha 6zenli bir
tavir sergilendigi goriilmektedir. Filozoflarin isimlerinin okunuglar1 parantez ig¢inde
verilmig, kavramlar agiklamalariyla birlikte yer almistir. Ciimlelerin genellikle kisa,
net ve duru bir Tiirkgeyle ifade edildigi gozlenmektedir. K-1, K-2 ve K-3 kodlu
kitaplardan farkli olarak “Bir Varlik Olarak Insan” bashigi altinda insanin bu
diinyadaki yerinin sorgulanmasma doniik etkinlikler bulunmaktadir. Yine “Ernst
Cassier’de Insan” bashginda Betiil Cotuksdken’in insan felsefesi iizerine yazdig
metin yer almistir. “ Bir Varlik Olarak insanmn Doga ve Evrendeki Yeri Nedir?”
sorusu altinda Ogrencilerin diislincelerini  aktaracaklar1 bir metin yazmalar
istenmistir. Sorgulamaya doniik bu baslik diger kitaplarda olmayan bir tarzda
ogrencilerin kendi varliklari iizerine diisiinmesini saglayan felsefenin yapisina uygun

bir i¢erik sunmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi kitabin en uzun iinitesi “Ahlak Felsefesi”
initesidir. Bu {initede ahlak felsefesinin temel kavramlari, ahlaki yargilarin diger
deger vyargilarindan farki, ahlak felsefesinin ele aldig1 temel problemler
bulunmaktadir. Ancak uygulama ornekleri, soru ve metin igerikleri irdelendiginde bir
ahlaki sorgulamanin 6tesinde ahlaki degerleri 68rencilere benimsetme amacinin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. 2005 yilindan itibaren Ggretim programlarina yerlestirilen
deger Ogretiminin felsefe ders kitabinda ahlak felsefesi {initesinde One ¢ikarildig
soylenebilir. Ornegin: “ Erdem ve Yasam lliskisi” bashg: altinda (5.89-91), &giit
verici metin igeriklerine ve sorulara yer verilmis, deger aktarmaya, iyi ve kotiiyil

ayirt etmeye, diirlistlik ve erdemin evrenselligine ve ¢ikara tercih edilmemesi
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gerektigine vurgu yapilmustir. Unite boyunca metin ve ornekler icerisinde sevgi,
saygl, adalet, diirtstliik, dogruluk gibi degerlere vurgu yapildigr goriilmektedir.
Ahlaki konu alan bir {initede ahlaki degerlere vurgu yapilmasi dogaldir. Ancak
tnitenin bir ahlak felsefesi {initesi oldugu ve degerleri dikte etmek yerine
Ogrencilerin ahlaki degerleri sorgulamasimna ve kendi deger yaklagimlarin
olusturmalarina olanak tanimasi gerektigi unutulmamalidir. Kitabin deger asilamaya
yonelik yaklasimi bu iinitenin bir etik sorgulamadan ziyade degerler egitimi {initesi

gibi algilanmasina sebep olmustur.

K-1 kodlu kitapta yer almayan, K-2 ve K-3 kodlu kitaplarda “Estetik” baslig
altinda yer verilen sanat felsefesine K-4 kodlu kitapta hak ettigi yer verilmis gibi
goziikmektedir. Onceki kitaplarin aksine estetik ve sanat felsefesinin farkli
oldugunun vurgulandigr “Sanat Felsefesi” adli linitede sanati agiklayan felsefi
gorigler, giizelligin kaynagi, sanat eserinin Ozellikleri gibi konular yer almustir.
Kitabin biitiinli dikkate alindiginda en fazla gorsele bu iinitede rastlanmaktadir.
Gorseller diger finitelerden farkli olarak metin veya sorularla iligkilendirilme
zorunlulugu igermeden, bir sanat¢iya ait sanat eserini tanitma amaciyla da
yerlestirilmistir. Diinyaca tinlii ressamlarin resimlerinin yani sira Tiirk ressamlara ait
resimler de iinite igerisine serpistirilmistir. Ayrica iilkemizin tarihi eserlerinin resim
ve fotograflarinin da bulundugu iinitede her sayfada en az iki gorsel yer almis, bazi
sayfalarda dort gorsel yan yana verilmistir. Bu kadar cok gorselin kazanimlarla
iliskilendirilmeden konulmus olmasi bir gorsel kalabaligiyla dikkati esas konudan
uzaklastirict bir etki yaratmaktadir. Unite konu bashiklart K-2 ve K-3 kodlu
kitaplarla hemen hemen aynidir. Kendinden onceki ders kitaplarinda bulunmayan
“Sanata Etki Eden Unsurlar” baglig: altinda, sanat¢inin bulundugu dénemin tarihsel,
sosyal ve kiiltiirel kosullarinin etkisinde kalabilecegi ancak sanat¢inin bu kosullari
eserine yansitirken evrenseli de yakalamasi gerektigi vurgulanmaktadir. “ Sanat,
sanat i¢in midir yoksa toplum igin midir?” tartismasina bu baslik altinda cevap

aranmaktadir.

K-4 kodlu kitabin en az sayfa sayisina sahip tinitesi “Din Felsefesi” linitesidir.
Evrenin yaratilisi, vahyin imkani, Tanrimin varligi gibi problemler birer paragrafla
anlatilmistir.  Tanrmin varligina iliskin goriislerin  Tanrinin  yokluguna iliskin
goriislere gore daha fazla yer kapladigi goriilmektedir. Yine K-2 ve K-3 kodlu

kitaplarda yer verilen Tanrinin varligina veya yokluguna iliskin kanitlara bu kitapta
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yer verilmemistir. Bu iinite igerigi ¢ok fazla detaylandirilmadan ve sorgulamaya agik

olmayan bir sekilde gecistirilmis gibi goziikkmektedir.

Milli Egitim Sisteminin temel amaglarindan biri “Atatiirk¢iiliik” konularina
ders miifredatlarinda yer verilmesidir. Bu amaca uygun olarak “Siyaset Felsefesi”
tinitesinin hazirlik bolimiinde Atatiirk’iin siyasetle ilgili bir s6zii ve onunla ilgili bir
soru bulunmaktadir. Bunun disinda kitabin herhangi bir bolimiinde Atatiirkgiiliik
konusu yer almamustir. Unitenin devaminda siyaset bilimi ve siyaset felsefesi
arasindaki farkin Ogrencilerce benimsenmesine doniik uygulama Ornekleri yer
almaktadir. Siyaset felsefesinin temel kavramlar1 ve problemleri, iktidarin kaynagi,
egemenligin kullanilis bicimleri, biirokrasi, sivil toplum, bireyin temel haklar
tinitenin diger bagliklaridir. “Devlet Nasil Ortaya Cikt1?” bagligi altinda Platon,
Aristoteles, Farabi, Ibn-i Haldun, Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques
Rousseau gibi filozoflarn goriisleri yer almistir. “Ideal Diizen Arayislar” bashg
altinda ideal diizeni reddeden ve kabul eden goriisler bulunmaktadir. Devaminda
belli bagh iitopya eserleri hakkinda bilgi verilmis ve son olarak “Birey Devlet

Mliskisi” bashigiyla {inite sonlandirilmistir.

Siyaset felsefesi tinitesinde farkli goriislere yer verilmis olmasi 6grencilerin
karsilastirma ve objektif bir degerlendirme yapmasini miimkiin kilmistir. K-1 kodlu
Kitapta yer bulmayan siyaset felsefesi K-2 ve K-3 kodlu kitaplarda 6. iinitede ele
alimmistir. K-2 kodlu kitapta “Siyaset Felsefesinin Temel Sorular1” basligi altinda
yarim sayfalik bir boliimde bu sorularin neler oldugu anlatilirken; K-3 ve K-4 kodlu
kitaplarda bu sorularin her biri ayr1 bir baslik altinda irdelenmistir. K-4 kodlu kitapta
diger kitaplardan farkli bir anlatim yontemi izlenmekle birlikte her ii¢ kitapta da

genel olarak benzer bagliklarin ele alindig1 goriilmektedir.

Bu kitabin son {initesi “Bilim Felsefesi” iinitesidir. Uniteye &ncelikle bilim ve
felsefenin ayrimmi yapmaya doniik bir giris yapildigi goriilmektedir. Ogrencilere
bilim ve felsefenin farkini anlatan bilimsel bir proje ¢aligmasi verilerek, bilimsel
yontemin asamalarini kullanarak projeyi tamamlamalar1 ve smf arkadaslarina
sunmalar1 istenmistir. Kitapta ilk kez proje tabanli bir etkinlie yer verilmesi
Ogrencilerin arastirma yapabilme ve bilimsel bir bakis acis1 kazanma becerilerini
edinmeleri ag¢isindan olumlu, ancak tiim kitap boyunca verilen tek arastirma 6devi
olmasi agisindan olumsuz bir durumdur. “Bilimin Tarihsel Gelisimi” baslig1 altinda

Misir ve Mezopotamya medeniyetlerinden itibaren bilime katki sunan filozof ve
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bilim insanlarina kisa kisa deginilmistir. Tarihsel akisin sunumunda K-1 kodlu
kitaptaki yanli yaklagimin aksine daha tarafsiz bir tutum sergilendigi ve farkl
medeniyetlere ait bilimsel gelismelere dengeli bir sekilde yer verildigi goriilmektedir.
Bilime yonelik farkli yaklasimlar, bilimsel bilginin 6zellikleri, bilim ve hayat iliskisi
konulartyla {inite sonlandirilmistir. Bilimle ilgili kavramlarin agiklamalariyla birlikte
verildigi Unitede genel olarak sade ve anlasilir bir dil kullanilmistir. K-1 kodlu
kitabin bir bilim tarihi formatinda yazilmis oldugu daha 6nce belirtilmisti. K-2 ve K-
3 kodlu kitaplarda ise bilim felsefesi konular1 K-4 kodlu kitapla ortiismektedir.
Ancak diger kitaplarda bu {inite tiglincii tinite olarak yer alirken K-4 kodlu kitapta en
sona birakilmistir. Bilim felsefesinin bir felsefe disiplini olarak ele aliniginin, diger
disiplinlere gore daha sonra olmasmin bu kitaptaki siralamaya yansidigi

goriilmektedir.

Kitabin sonunda sozliik, kaynakca ve iinite degerlendirme sorularinin cevap
anahtarlar1 bulunmaktadir. Sozliikte kitap boyunca adi gegen kavram ve terimlerin
aciklamalar1 yer almaktadir. Toplamda 78 kaynaga yer verilen kaynakc¢ada bundan
onceki ders kitaplarmna kiyasla daha kapsamli bir kaynak taramasi yapildigi
goriilmektedir. Kaynakea igerisinde birgok diisiiniir ve filozofa ait eserlere ve felsefe
tarihi kitaplarina yer verilmistir. Sonug olarak K-4 kodlu kitabin kendinden 6nceki
felsefe ders kitaplarina kiyasla daha 6grenci merkezli bir yaklasim sergiledigi, daha
sade ve anlasgilir bir dil kullandigi ve daha zengin bir kaynakc¢aya dayandigi
sOylenebilir. Tiim bunlar zaman igerisinde felsefe egitiminde bir ilerleme
kaydedildigini gostermektedir. Ancak yapilandirmaci ve beceri temelli bir yaklasim
iddiasiyla olusturulan igeriklerin genel olarak ezberden oteye gitmedigi ve

ogrenilenleri pekistirmeye doniik davranig¢r yaklasimla olusturuldugu goriilmektedir.

Kitabin ozellikle ahlak felsefesi iinitesinde deger Ogretimini esas alan bir
yaklasim sergilendigi, Atatiirkciiliik konularina ¢ok az yer verildigi bununla birlikte,
Avrupa birligine uyum siirecinin egitim politikasina yansimasinin bir sonucu olarak
yiizlinii Bati’ya donen bir yaklagim sergilendigi goriilmektedir. 2015 yil1 itibariyle
Ogretim programlar1 yaklagiminda yeniden bir degisiklige gidilmesiyle 2018 yilinda
yeni bir felsefe Ogretim programi olusturulmus ve bunun sonucunda K-4 kodlu
kitabin okutulmasina 2018-2019 egitim-6gretim donemi itibariyle son verilmistir.

Simdi bu yeni 6gretim programinin olusturulma gerekgeleri ve igerigine deginilerek,
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ardindan bu programa gore yazilan, K-5 ve K-6 kodlu ders kitaplarinin igerigi analiz
edilecektir.

4.3.3.2. Ortaogretim Felsefe Ders Kitaplar1 10. Sinif (2022) ve 11. Simif
(2020)

2015 yihi itibariyla 6gretim programlart yaklagiminda degisiklige gidilmesi
sonucu 2018 yilinda olusturulan felsefe 6gretim programina uygun olarak yazilan 10.
ve 11. Smif felsefe ders kitaplarinin analizine ge¢meden Once donemin felsefe
ogretim programma goz atmak gerekir. 2018 Felsefe Ogretim Programinin basinda
“Milli Egitim Bakanligi Ogretim Programlar1” bashigi altinda neden bir program
degisikligine gidildiginin gerekceleri belirtilmistir. Buna gore bilim ve teknolojide
yasanan hizli degisimin, 6grenme Ogretme yaklasimlarini ve bireyden beklenen
rolleri de degistirdigi vurgulanmuistir. Ogrenciden beklenenin sadece bilgiyi
yapilandirmast degil, bilgiyi iiretmesi, problem c¢ozmesi, topluma ve kiiltiire katki
saglayarak beceri gelistirmesi oldugu ifade edilmistir. Yine daha Onceki
programlarda siirekli tekrarlanan milli ve manevi degerlere sahip bireyler yetistirme
ideali yenilenen programlarda daha agik deger Olciitleriyle ifade edilmistir. 2005-
2006 6gretim yilinda ilk kez bir baslik olarak 6gretim programlarina alinan degerler,
2017 yilindan itibaren her dersin 6gretim programinda yer almistir. Bu durum 18.
Milli Egitim Surasinda degerler egitimine iliskin alinan kararlarin bir sonucudur.
2018 Felsefe Ogretim Programinda “Ogretim Programlarmin Perspektifi” bashg
altinda yetkinlikler ve degerler iki alt baslik olarak alinmis ve degerler baglig: altinda
biitiin 6gretim programlarinda yer almas1 gereken ‘on kok deger’ ifadesi yer almistir.
S6z konusu kok degerler; adalet, dostluk, diiriistliikk, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi,
sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik olarak ifade edilmistir. Bu degerlerin
herhangi bir konu bashigi olarak degil programin ruhunu yansitacak genel bir

perspektif olarak verilmesi ve program igerisine serpistirilmesi dngoriilmiistiir.

2018 Felsefe Ogretim Programi yenilenen &gretim programlari gercevesinde
olusturulmus bir program olarak “Nasil bir birey yetistirmeliyiz?” sorusunun
cevabini daha onceki programlara gére daha agik bir sekilde cevaplamaktadir. Bu
anlamda 6grencinin birtakim yetkinlikler ve degerler cercevesinde beceri temelli bir
yaklagimla ¢agin gereklerine ve hizli degisen bilimsel ve teknolojik gelismelere ayak
uyduracak becerileri kazanmasi hedeflenmistir. Ancak program icerigine

bakildiginda bu yetkinliklerin hangi 6grenme igerikleriyle kazandirilacagi konusunun
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yeterince net olmadig1 goriilmektedir. Programin kazanimlarinda beceri ifadeleri yer
almakla birlikte sozli edilen kazanimlarin becerileri nasil kazandiracagi konusunda
bir agiklik yoktur. Programin tiimiine yansitilmasi hedeflenen degerlerin de ne
sekilde yansitildigr acik degildir. Programda her ne kadar girisimci ve yenilige acik,
kendisini siirekli gilincelleyebilen bireyler yetistirme hedefi 6n plana cikarilsa da

programin temel felsefi yaklagiminin ne oldugu konusu agiklanmamastir.

Programin ders Ozelindeki ama¢ ve kazamimlarina bakildiginda; oOnceki
yillardan farkli olarak Felsefe dersinin 10. ve 11. smiflarda kademeli olarak
okutulmasinin kararlastirildigi bu programda dersin genel amagclari, 10 kazanim
ifadesiyle verilmistir. Amaglar konusunda sinif ayrimi yapilmamis ve dersin amaglari
Ozetle felsefenin anlamini, alt disiplinlerini, felsefe tarihini ve diger disiplinlerle
iligkisini kavramak olarak aciklanmistir. Ayrica Ogrencilerin diisiincelerini ifade
ederken kavramlart dogru ve yerinde kullanmalari; diisiincelerinin temellendirilmis,
tutarli, anlamli olmasina dikkat etmeleri dersin amaglari igerisinde sayilmistir. Daha
onceki programlardan farkli olarak derste kazandirilmasi hedeflenen alan
becerilerinin neler oldugu programda agik¢a ifade edilmistir. Bu beceriler: felsefi
kavram ve bilgi edinimi, akil yiiriitme, sorgulama, argiimantasyon, analitik diisiinme,
elestirel diisiinme, ifade ve yazma becerisi, felsefi okuryazarlik, 6zgiin fikirler iretme

becerisi olarak siralanmustir.

2018 Felsefe Ogretim Programinda daha dnceki programlardan farkli olarak,
her konunun kazanimi verildikten sonra altina kazanim agiklamasi bolimii eklenmis
ve o kazanimla hangi 6grenme igeriklerinin verilecegi aciklanmistir. Asagida Tablo

4.11.°de 10. simif kazanim sayilari, siireleri ve orani iinitelere gore verilmistir.

Tablo 4.11. 10. Siif Felsefe Ogretim Programi’nin Uniteleri Kazanim Sayilar1 Oran ve

Siireleri
.. Kazanim
Unite Siire/Ders Saati Oran (%)

Sayisi

1.Felsefeyi Tanima 3 11 15
2.Felsefeyle Diisiinme 4 13 18
3.Felsefenin Temel Konulart ve Problemleri 7 36 50
4.Felsefi Okuma ve Yazma 4 12 17
TOPLAM 18 72 100
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10. smifta toplam kazanim sayis1 18’dir. Kazanimin en fazla oldugu iinite
“Felsefenin Temel Konulart ve Problemleri” iinitesi, en az oldugu iinite ise
“Felsefeyi Tanima” iinitesidir. Ders siiresine bakildiginda kazanimlarin sayisinin ¢ok
az oldugu ve programin seyreltilmis bir program oldugu goriilmektedir. 11. smif

tinite kazanim ve siireleri Tablo 4.12.”de gosterilmistir.

Tablo 4.12. 11. Simf Felsefe Ogretim Programi’nin Uniteleri Kazanim Sayilar1 Oran ve

Stireleri

Unite Kazanim Sayis1 Siire/Ders Saati Oran (%)
1.MO 6. Yiizy1l-MS 2. Yiizyil Felsefesi 4 12 17

2.MS 2. Yiizy1ll-MS 15. Yiizyil Felsefesi 4 16 22

3.15. Yiizyil-17. Yiizyil Felsefesi 4 14 19

4.18. Yiizy1l-19. Yiizy1l Felsefesi 4 12 17

5.20. Yizyil Felsefesi 5 18 25
TOPLAM 21 72 100

Tablo 4.12. incelendiginde toplam 21 kazanimin oldugu goriilmektedir. En
fazla kazanim sayist 5 kazanimla “20. Yiizyill Felsefesi” {initesindedir. Diger
tinitelerin her birinde dort kazanim bulunmaktadir ve kazanimlar esit bir sekilde
dagitilmistir. Kendinden Onceki felsefe 6gretim programlariyla karsilastirildiginda
daha 6grenci merkezli bir program oldugu ve kazanimlarin zenginlestigi sdylenebilir.
En fazla kazanim ifadesinin 1993 programinda yer almasina ragmen bu kazanimlarin
bilme ve kavrama asamasinda olmasi, programin 6grenciye hazir bilgi yiikleyen,
Ogrenciyi pasif alicitya doniistiiren ezberci bir nitelikte oldugunu gdstermektedir.
2009 programi 1993 programina gore daha zengin ve biligsel alanin st
basamaklarina hitap eden kazanim ifadeleri igermekle birlikte bu kazanimlarin nasil
kazandirilacagimin net olmadig goriilmistiir. 2018 programinda her kazanimin
altinda kazanimin nasil verilecegi konusunda agiklamalarin olmasi olumlu bir
gelismedir. Her ne kadar 2018 programinin bazi igeriklerinde agiklama ve kazanim
birbirini tam karsilamasa da, bu programin 6grencinin daha fazla iist diizey beceriye
sahip olmasi, analiz, sentez, degerlendirme yapmasina olanak veren bir program

oldugu soylenebilir.

2018 Felsefe Ogretim Programi’nda 2009 programinda oldugu gibi program

yapisinin nasil oldugu agiklanmistir. 2018 programinin kazanim ve agiklama
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boliimleri 2009 programiyla benzer sekilde olusturulmustur. Agiklamalar boliimii
2009 programinda oldugu gibi igerigin islenisi konusunda 6gretmeni yonlendirmeye
ve bilgilendirmeye yoneliktir. Programda, Olgme degerlendirme yaklasimlarinin
Ogrencilerin bireysel farklarini dikkate almasi ve esnek bir yapida olmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bu anlamda hangi 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin

kullanilacaginin 6gretmenlere birakilmasi gerektigi belirtilmistir.

2018’den itibaren felsefe ogretiminin 10 ve 11. Smif olarak iki simnifa
yayilmasiyla miifredat yogunlugunun da oniine geg¢ilmistir. 10. Sinif miifredat1 daha
cok felsefeyi tanimak ve anlamak amaciyla sadelestirilmis bir igerikle
olusturulmustur.  11.simf miifredati ise felsefe tarihi yaklasimiyla olusturulmus,
kronolojik bir sira izlenmistir. Bu program yaklasimmin ders kitaplarina nasil
yansidigin1i gérmek icin halen ortadgretim kurumlarinda okutulan felsefe ders

kitaplariin igerik analizi ¢alismamizin bundan sonraki bolimiinii olusturacaktir.

Toplamda 168 sayfadan olusan K-5 kodlu kitap, Milli Egitim Bakanligina baglh
kitap komisyonu tarafindan yazilmistir. 144 sayfa olan K-6 kodlu ders kitab1 da ayni
komisyon tarafindan yazilmistir. Her iki kitabin ilk sayfalar klasik bir ders kitabinda
olmasi gereken yazarlar, hazirlayanlar, Istiklal Mars1, Genglige Hitabe ve bir Atatiirk
portresinin oldugu boéliimlere ayrilmistir. K-5 kodlu 10. Simif ders kitabinda dort
{inite bulunmaktadir. Ilk iinite “Felsefeyi Tamima” , son iinite “Felsefi Okuma ve
Yazma” {initesidir. Kitapta en genis alan 3. {inite olan “Felsefenin Temel Konu ve
Problemleri” initesine ayrilirken (63 sayfa), en dar alan 4.lniteye ayrilmistir (19
sayfa). Incelememize konu olan son ders kitabi K-6 kodlu Ortadgretim 11. Simf
Felsefe Ders kitab1 toplam bes iiniteden olusmaktadir. Su ana kadar inceledigimiz
ders kitaplarindan farkli olarak felsefe tarihi kurgusuyla yazilmis olan kitap,
ilk¢agdan 20. Yiizyila kadar belli bash filozoflar1 ve onlarin felsefi goriislerini

kronolojik bir sirayla vermistir.

Unitelere baslamadan 6nce kitap tanitimina yer verilerek ok ve semalarla
kitaplarin igerik tasarimi hakkinda bilgi verilmistir. Buna gore her iinite bir kapak
sayfasiyla baslamakta; kapakta iinite adi, konu bagliklar1 ve iinitede gegen bazi
kavramlara yer verilmektedir. Unite kapaginda yer alan karekodlar sayesinde
Ogrenciler iinitelerin dijital igeriklerine ulasabilmektedir. Devaminda iinite icerigi
hakkinda genel bilgi veren bir giris yazisi, “Neler Ogreneceksiniz?” bashigiyla

hedeflenen kazanimlarin siralandig1 ve hazirlik sorularinin oldugu sayfa gelmektedir.
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Her bolim “Bir Diisiin” uygulamas1 ile baslamakta burada &grencinin konuya
dikkatini cekecek iceriklere yer verilmektedir. K-4 kodlu kitapta oldugu gibi
“uygulama” boliimleri {initelerdeki konularin daha iyi kavranmasi i¢in tasarlanmis
etkinliklerden olugsmaktadir. Baz1 boliimlerde birden fazla uygulamaya yer verilmis
ve uygulamalarin kolaydan zora olmasina dikkat edilmistir. Sayfa sonlarinda yer alan
“Tartisalim” boliimlerinde yer alan sorularla islenen konunun iizerine konusulmasi
ve konunun daha iyi anlagilmasinin saglanmasi amag¢lanmistir. Her iinitenin sonunda
daha once K-2 ve K-3 kodlu kitaplarda da gordiiglimiiz, iinite i¢erigine uygun bir
okuma parcasina yer verilmistir. K-6 kodlu kitapta farkli olarak iinitenin son fi¢
konusu metin analizi, Unitenin diislince ve argiimanlarimin degerlendirildigi
“Tartisalim” bolimleri ve Ogrencilerden kendi felsefi denemelerini yazmalarinin
istendigi “Yazalim” boliimlerine ayrilmistir. Her iki kitapta iinite sonlarinda dlgme
ve degerlendirme sorularina yer verilmistir. Olgme degerlendirme sorulari soru
tarzlar1 bakimindan K-4 kodlu kitapla benzerdir. Dort boliimden olusan sorularin ilk
boliimiinde bosluk doldurma, sonrasinda eslestirme, acik u¢lu ve ¢coktan se¢meli soru
ornekleri bulunmaktadir. Soru igerikleri iinitede 6grenilenleri pekistirme amaclidir.
Hazirlik ve tartisma sorular1 genel olarak dgrencilerin elestiri, yorumlama ve tartisma
yapabilmeleri amaciyla olusturulurken, 6lgme degerlendirme sorulari konularin

anlasilip anlasilmadigini 6lgme amacli ezbere dayali soru kaliplar1 igermektedir.

Kitaplarin tiim {initelerinde benzer bir kurgulama olmakla beraber, her {initenin
kendi i¢ tutarlig1 agisindan degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Bu nedenle
oncelikle K-5 kodlu 10. Sinif ders kitabinin iinitelerinin analizi yapilacaktir.
Ardindan K-6 kodlu 11. Siif ders kitabinin iiniteleri analiz edilerek bu iki kitap ve
incelememize konu olan diger ders kitaplarinin benzer ve farkli yonleri tespit
edilmeye calisilacaktir. Bu baglamda donemin egitim politikalarinin kitaplarin

iceriklerine nasil yansidigi da irdelenecektir.

K-5 kodlu ders Kitabinin ilk tinitesi “Felsefeyi Tanima” tinitesidir. Bu tinitede
felsefenin anlami, felsefi diisiincenin Ozellikleri, felsefenin insan ve toplum
hayatindaki énemi gibi konu basliklar1 bulunmaktadir. Ilk olarak “Felsefe nedir?”
sorusuyla giris yapilan iinitede felsefenin ne olduguna iliskin genel bir metin
aciklamasinin ardindan, “Bir diisiin” boliimiinde diisiinmenin neden 6nemli oldugu
konusunda karsilikli konusma repliklerinin oldugu metne yer verilmistir. Uygulama

bolumiinde ilk olarak Aristoteles’in Nikhamakosa Ethik adli eserinden kisa bir bolim
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eklenmis, bu boélimde diisiinme ve duyumsamanin ayni sey olup olmadig
sorgulanmistir. Metnin devaminda “Tartisalim” boliimiinde 6grencilere: Diislinmek
icin duyumsamanin yeterli olup olmadigini yorumlaymiz? Sorusu yoneltilmistir.
Ancak metin i¢inde duyumsamanin ne oldugu agik bir sekilde ifade edilmediginden
muhtemelen bu kavrama yabanci olan 6grenciler i¢in bu soru cevaplanmasi zor bir
sorudur. Uygulamalarin genelinde K-4 kodlu kitaptan biraz daha farkli bir yaklagim
sergilendigi goriilmektedir. Kavram semalarinda eslestirmeden ziyade 6grencilerin
kavramlar1 kendilerinin bulmasina yonelik daha diisiindiiriicli ve yaratict etkinlikler
bulunmaktadir. Ornegin felsefe kavrami verilip alttaki semada felsefeyle ilgili
olabilecek ti¢ kavrami 6grencilerin bulmasi istenmis, devaminda da bu ii¢ kavramin
her biri ile ilgili iki ayr1 kavram bulunmasi ve bulunan kavramlardaki farkliliklarin
sebeplerinin Ogrenciler arasinda tartisilmasi istenmistir. Yine Ogrencilerin felsefi
diistincenin Ozellikleriyle ilgili kendi sunumlarim1 hazirlamalar1 istenmis, kitaba
aktarilan karekod uygulamalarmmi kullanarak kaynaklara erigmeleri saglanmis,
sunumlarii degerlendirecek derecelendirme dlgekleri de kitap igerisine eklenmistir.
Ayrica kitapta giincel konu ve 6rneklere yer verildigi; yapay zeka, internet uygulama
ornekleri, sosyal medya kullanimi gibi dijital ¢agin gilincel igeriklerinin
orneklendirildigi gozlenmistir. Bununla birlikte degerler egitimine agirlik veren
miifredat1 uygulama gerekliliginin konu igeriklerine alakasiz bir sekilde yansitildigi
goriilmektedir. Ornegin felsefe nedir bashigr altinda dostluk kavramina iliskin bir
etkinlige yer verilmis, 6grencilerden dostlukla ilgili diislincelerini yazmalar1 ve
verilen sorulart cevaplamalari istenmistir. Bu etkinlik konu ile dogrudan bir iliskisi
olmayan Oylesine konulmus bir boliim gibi durmaktadir. Felsefenin Bireysel ve
Toplumsal Islevleri bashig: altinda verilen uygulamada Epikiiros’un gereksinim igin
lic ayrimindan ve mutluluk i¢in neyin gerekli neyin gereksiz oldugundan
bahsedilmektedir. Burada da sevgi, adalet, cesaret gibi degerlerin etkinlik igerisine
serpistirildigi, ancak verilen etkinligin konu baghgiyla pek de Ortliigmedigi

goriilmektedir.

Incelenen diger felsefe kitaplarinda da ele alman felsefenin dogusuna iliskin
nasil bir yaklasim sergilendigi sorusu bu kitapta K-1 kodlu kitaptakine benzer bir
yaklagimla cevaplanmaktadir. K-1 kodlu kitabin felsefeyi Antik Yunanla baglatan
yaklasimi reddeden goriisiine daha once deginilmisti. Buna gore felsefenin dogusu

Siimer, Mezopotamya ve Uzak Dogu uygarliklarina dayanmaktadir. Benzer yaklagim
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K-2, K-3, K-4 kodlu kitaplarin aksine K-5 ve K-6 kodlu kitaplarda da one
cikmaktadir. K-5 kodlu kitapta felsefenin baslangicinin Hint, Misir, Cin, Siimer ve
Mezopotamya medeniyetlerine dayandigi, Antik Yunan felsefesinin kendinden
onceki felsefeleri sentezleyen bir felsefe oldugu vurgusu oOne c¢ikmaktadir.
Filozoflarin felsefe tanimlarinin yer aldign béliimde; Hilmi Ziya Ulken, Takiyettin
Mengiisoglu gibi Tiirk felsefecilerin felsefe tanimlari da bulunmaktadir. 80’lerde
Dogu medeniyetleri ve Tiirk-Islam felsefesini 6ne ¢ikarmaya calisan yaklasim,
90’lardan itibaren yliziinii Bati’ya donen bir yaklagima doniismiistiir. 2000’11 yillarin
baslarinda da 90’larin bakis agis1 etkiliyken, 2015’ten itibaren tekrar 80’lerin
yaklagimina doniildiigi goriilmektedir. Nitekim K-5 ve K-6 kodlu kitaplarda Tiirk-
Islam diisiiniir ve filozoflarinin konu ve metinlerde ¢okga yer aldigi goriilmektedir.
Unite sonunda “Ilmi Sorularin (Metalib) Kisimlarmnin Agiklanmasi” baslikli ibni

Sina’ya ait bir metin bulunmaktadir.

K-5 kodlu kitabm ikinci {initesi “Felsefe Ile Diisiinme” basligimni tasimaktadir.
Bu iinitenin belli bashi konulari; diistinme ve akil yiirlitmenin temel kavramlari,
diisiinme ve akil yiiriitmede dilin 6nemi, felsefi soru olusturma, felsefi bir goriisii
veya argiiman1 sorgulamadir. Unitenin “Akil Yiiriitme ve Argiimantasyon” baslig1
altinda goriis, Onerme, tutarlilik-gelisiklik, tiimdengelim, tiimevarim, analoji,
argliman, dogruluk-gergeklik gibi kavramlar agiklanmistir. Goriis basligi altinda yer
alan uygulamada: ”Asagida verilen kavramlar hakkindaki goriislerinizi bosluklara
yaziniz?” Seklindeki sorunun altinda daha Once bahsettigimiz ders programlari
miifredatinda yer verilmesi Ongoriillen 10 kok degerin tamami alt alta yazilip
karsilarina bogsluk birakilmistir. 2015 yilindan itibaren bir egitim politikas1 olarak 6ne
cikan kok degerlerin ders miifredatlarina ortiik olarak yansitilmas: yoniindeki
kararlarin 10. Sif felsefe ders kitabinin her {initesine agik bir sekilde yansitildigi
gorilmektedir. Tabiri caizse degerlerin; {initelere acemice, sirf konulmak ig¢in
eklendigi, konularla organik bir bag kurulamadigindan cok egreti durdugu, aym
zamanda bu uygulamalarin degerleri benimsetme hedefine de hizmet etmedigi
goriilmektedir. Diger alt basliklarda da uygulama kisimlarina genellikle komisyona
ait olan metinler yerlestirilmis ve bu metinler {lizerinden sorularla konular
kavratilmaya calisilmistir. Ancak art arda metinlerin bulunmasinin dersi 6grenciler
icin sikict hale getirme ihtimali yiiksektir. Ayrica metin igerikleri soruya

uydurulmaya calisildigindan, biitiinliikten yoksun, bilimsel bir temele dayanmayan,
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komisyon iiyelerinin kisisel goriislerini one c¢ikaran, yanli bir anlatim da goze
carpmaktadir. Ozellikle bir felsefe ders kitabinda olmamas1 gereken objektiflikten
uzak, birbirinden kopuk metin igerikleri iizerinde diisiinlilmeden Oylece kitaba
aktarilmis hissi uyandirmaktadir. Her ne kadar 6grencilerin giinliik hayatlarindan
kantin sirasi, sosyal medya kullanimi gibi igerikler yer alsa da konunun aktarilis

bicimi hem anlatim, hem de igerik bakimindan eksiklikler barindirmaktadir.

Bu iinitenin her konu baslig1 altinda mutlaka en az bir metin bulunmaktadir.
Genellikle metinden hareketle verilen sorularin cevaplanmasi istenmistir. Metinlerin
bir kism1 komisyona ait olup, 0ykii tarzinda olan anonim metinlere de yer verilmistir.
Filozoflara ait 6zglin metinlerin de bulundugu iinitede, neredeyse her konuya
degerlerle ilgili bir etkinligin serpistirildigi goriilmektedir. Bu durum kitabin bir
felsefi sorgulamadan Gte degerleri benimsetme araci haline getirilmesine neden
olmustur. Ornegin felsefi sorularla ilgili uygulamada konular verilerek 6grencilerin
bu konulardan felsefi soru iiretmesi istenmis, verilen konular igerisinde dostluk,
vatanseverlik, sabir, sorumluluk, baris, adalet gibi kok degerler yer almistir ( K-5:
56). Felsefe ile diisiinme basligini tagiyan bir {initede yaratic1 diisiinme, elestirellik,
refleksif diisiinme, bilgi, akil, yorumlama, sorgulama gibi felsefi diisiinceye 6zgi
kavramlarin deger kavramlarindan daha az yer almasi ilgingtir. Metinlerde Nasreddin
Hoca ile ilgili bir kissaya, Nuri Bilge Ceylan’a ait bir senaryo boliimiine yer verilmis
olmas1 yerel motiflerin 6ne ¢ikarilmasi, 6grencilere kendi cografyalarindan 6rnekler
sunmasi agisindan faydalidir. Ancak bu tinite art arda gelen metinler, sorulara
uydurulmaya ¢alisilan igerikler, cok az gorsel kullanilmis olmasi ve siirekli kok
degerlerin 6n plana ¢ikarilmaya ¢alisilmast  bakimlarindan  objektifligini,
bilimselligini, konuyla baglantisin1 ve 6grenci merkezli yaklagimini terk etmis gibi
gdziikmektedir. Unite Bryan Magee’ye ait, “Yeni Diisiin Adamlar1” baslikli okuma
metniyle ve birinci tiniteye benzer tarzda hazirlanmis Olgme degerlendirme

sorulariyla sonlandirilmistir.

Kitabin {igiincii iinitesi “Felsefenin Temel Konular1 ve Problemleri” basligini
tasimaktadir. Daha dnce de belirtildigi gibi kitabin en kapsamli tinitesi 3. {initedir. Bu
tinitenin icerigine bakildiginda felsefeye giris kitaplarinin tamamina yayilan
konularin tek bir tiniteye sigdirildig1 diisiintiliirse aslinda fazlasiyla sadelestirilmis bir
iinite oldugu soylenebilir. Unitede sirasiyla varlik felsefesi, bilgi felsefesi, bilim

felsefesi, ahlak felsefesi, din felsefesi, siyaset felsefesi ve sanat felsefesi basliklariyla
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tiim felsefe disiplinleri ele alinmustir. Unitenin “Neler 6greneceksiniz?” boliimleri
biitiin konu bagliklarinda ayni diizeyde 6grenme hedeflerini igermektedir. Bu

(13

hedefler konularda ele alinan disiplinlerin adlarinin yanina aciklamay1
O0greneceksiniz.” seklinde belirtilmistir. A¢iklamanin 6tesine gitmeyen kazanimlarin
felsefe Ogretim programinda belirtilen alan becerilerini nasil kazandiracagi
mechuldiir. Bu iinitede de once metinler verilip sonra metinle ilgili sorularin

soruldugu bir anlatim yontemi izlenmistir.

Inceleme alanimizin disinda oldugundan detayli bir sekilde agiklama geregi
duyulmamakla birlikte kitabin genelinde ve 6zellikle komisyon tarafindan yazilan
metinlerde yazim yanlislar1 ve anlatim bozukluklar1 ¢okca goze carpmaktadir. Bazi
felsefi kavramlarin agiklamalar1 parantez igerisinde verilirken bazi kavramlar
felsefeyle ilk kez karsilasan 6grenciler icin bilinmesi zor kavramlar olmasina ragmen
aciklamalar1 verilmemistir. Ornegin; “Varlik Felsefesinin Konusu ve Problemleri”
basliginda soyle bir tlimceye yer verilmistir: “Varliga yonelik arkhe ve toz
diisiinceleri teolojik (dinsel) etkilerle daha ¢ok tiimeller sorunu olarak ele alinmistir.
Timeller, varhigin yiiksek cins ve tiir belirlenimleridir.” (K-5: 72). Bu ciimlenin
oncesinde arkhe ile ilgili kisa bir aciklama yapilmigtir. Ancak téziin ne oldugu
detayli agiklanmamuistir. Yine cins ve tiir kavramimin 11. Smif Mantik dersi konusu
olarak ele alindig diisiiniildiigiinde tiimellerin agiklamasinin bu kavramlar tizerinden
yapilmas1 tanimi daha karmagik hale getirmistir. Filozoflara ait orijinal metinlerin
bircogunda felsefeyle yeni tanisan Ogrenciler ic¢in anlasilmasi zor kavramlar
aciklamalar1 olmadan verilmistir. Bazi ifadelerin parantez i¢indeki agiklamalarinda
da kavramsal agidan tutarsizliklar goze carpmaktadir. Ornegin “Evrende Amaghilik”
baslig1 altinda soyle bir ifadeye yer verilmistir: “Tanr1 inancinin oldugu biitiin inang
yapilarinda varliklarin temel sebebi olarak Tanri ele alinir (Tanri bilingli olarak
yaratmis, yani var olanlar dnceden tasarlanmis olarak yaratilmistir.)” parantez i¢inde
Tanrmin varliklar1 yaratmasina iliskin yapilan agiklama kendi i¢inde c¢eligkilidir.
Tanrinin yaratmast zaten bilingli bir yaratmadir ve Tanrinin 6nceden tasarlamasi
seklindeki agiklama Tanrimin zamandan bagimsiz mahiyetiyle uyusmayan bir
aciklamadir. Metinlerin igeriklerindeki karmasiklik ve tutarsizligin disinda, metinler
ve uygulamalarda da konular arasinda bag kurmay1 saglayacak bir biitiinliik

bulunmamaktadir.
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Zaman zaman konularla alakasiz veya hangi konuyla iliskilendirildigi
aciklanmayan uygulama &rneklerinin de yer aldigi goriilmektedir. Ornegin varlik
felsefesi konusunda Ozdemir Asaf’in “Yalnizin Durumlar1” adl siirinin bulundugu
uygulamanin devaminda yalnizligin nasil bir varolus durumu olduguna iliskin sorular
sorulmustur. Siirin soyut ifadeler icermesi, yalnizlik ve varolus arasinda bir bag
kurulmasinin istenmesi muhatab1 oldugu 6grencilerin yast ve biligsel gelisimi goz

Oniine alindiginda 6grenci seviyesinin iistiinde bir igerige sahip gibi géziikkmektedir.

Bilgi felsefesi konularinin varlik felsefesi konularina gore daha biitlinliiklii ve
anlasilir bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Bilgi felsefesinin temel problemleri,
bilginin dogruluk Oolgiitleri, dogruluk ve gergekligin farki gibi konular anlasilir
orneklerle verilmistir. Ancak bu konuda da metne dayali anlatimin agirlikli oldugu,
tek bir sayfada kullanilan gorsellerin de hi¢bir kazanimla iliskilendirilmeden dylesine
konuldugu goriilmektedir. Ayrica kitabin genelindeki metin icerikleri, uygulama ve
sorularin  6gretim programinda hedeflenen elestirel ve yaratict diisiinme,
degerlendirme yapabilme gibi st diizey becerileri yine programda belirtilen
felsefeye 0zgii alan becerilerini gelistirecek kazanimlar igermedigi, temel bilissel
beceriler olan kavrama ve agiklama seviyesinde kazanimlardan olustugu

gozlenmistir.

Bilim felsefesi konusunun “Bir Diisiin” bagligi altinda Alexandre Koyre’nin
“Bilim Tarihi Yazilari” adli eserinden alintilanan okuma metni ile konuya giris
yapilmustir. Bilgi ve bilim felsefesi metinlerinde Ahmet Arslan, Cemal Yildirim gibi
Tiirk distintirlerinin yazilarina yer verilmis olmasi 6grencilerin Tiirkiye’de felsefenin
gelismesine bliylik katkist olan kisileri tanimasi adina onceki kitaplarda olmayan
faydali bir yaklasimdir. Ancak bilim felsefesi iinitesinde de sadece kuru bilgiler
veren uzun metinler ve metinlerin sonunda yer alan agiklayiniz tiirinde sorular her
ne kadar 6gretim programlarinda yapilandirmaciliktan, 20. yiizyil becerilerinden dem
vurulsa da ders kitaplarinda 80 donemi ve Oncesinin davranis¢t yaklagiminin esas
alindigimi gostermektedir. Elbette davranig¢1 yaklasim da 6grenme igin gerekli bir
yaklasimdir. Ciinkii herhangi bir konu hakkinda bilgi sahibi olmayan 6grencilerin o
konuyu yorumlamasi, daha ileriye tasimasi, kendi bakis agisiyla elestirel bir analiz
yapmasi mimkiin degildir. Buradaki temel ¢eligki iist diizey becerileri gelistirme
iddiasinda olan O6gretim programlarmin iddialarinin, basit bir ezberden Oteye

gecmeyen ders kitabi igerikleriyle drtlismemesidir.
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Ahlak felsefesi konusunda ilgi cekici kisa hikayelerle 6grencilerin yapilan
eylemlerin iyi ve koti olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskin
fikirlerini ifade etmeleri istenmistir. Bu tarz igerikler 6grencilerin hikayeyi analiz
edebilmesini, ahlaki ikilem durumlarinda nasil karar vermesi gerektigini
sorgulamasini tesvik ettiginden etkili bir 6grenme sunmaktadir. Ornegin 6zgiirliikle
ilgili yaklasimlar1 aciklarken hirsizlik yapan bir bireyden hareketle verilen
aciklamalarda hirsizlik yapan kisinin davraniglarindan tek basma sorumlu olup
olmadigi, bu konuda ne kadar 6zgiir oldugu farkli agilardan sorgulamaya agiliyor.
Boylelikle 6grencilerin kotii olarak kabul edilen bir durumun bile farkli boyutlarinin
olabilecegini degerlendirmesi saglaniyor. Yine evrensel ahlak yasasini reddeden ve
kabul eden goriisler hakkinda kisa agiklamalarla 6grenciler bilgilendiriliyor ve bu
yaklagimlara yonelik kendi goriislerini bu agiklamalarin yanindaki bosluklara
yazmalari isteniyor. Onceki konulardan farkli olarak ahlak felsefesi konusunda hem
bilgiler kisa net bir sekilde sunulmus hem de &grencilerin bu temel bilgilerden
hareketle kendi goriislerini olusturmalarina imkéan veren etkinliklere yer verilmistir.
Maalesef kitabin genelinde bdyle bir durum s6z konusu degildir. Ahlak felsefesi ile
ilgili dikkat ¢eken bir diger husus K-4 kodlu kitabin ahlak felsefesi iinitesinin bir
deger egitimi amacina hizmet eder hale doniistiiriilmesine karsin K-5 kodlu Kitapta
felsefi tartigmaya ve sorgulamaya agik bir yaklasim izlenmesidir. ilging olan kitabin
diger konu bagliklarinin altina alakasiz bir sekilde yerlestirilmeye caligilan kok
degerlerin, ahlak felsefesiyle daha fazla iliskilendirilebilir olmasina ragmen, bu

baglikta 6ne ¢ikarilmamis olmasidir.

Din felsefesi bagliginda din felsefesinin teolojiden farkina, Tanrinin varligina
ve yokluguna yonelik anlayislara yer verilmistir. Tanrinin varligi ve yokluguyla ilgili
birer kanit anlatilarak bunlar iizerinden sorular sorulmustur. Her iki yaklasima
yonelik kanitlarin esit oranda yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica evrenin sonsuzluguna
yonelik hem bilimin hem din felsefesinin yaklasiminin verilmesi 6grencilere bu konu
tizerine karsilastirma ve sorgulama yapma olanagi vermistir. “Ben Kimim?” baslig1
altinda verilen metinden hareketle 6grencilerin kendi varliklarini bilime, dine ve
felsefeye gore sorgulamalari istenmistir. Din felsefesi konular1 da metne dayali

sorgulamalarla kitabin genel kurgusuna uygun olarak verilmistir.

Siyaset felsefesi konusunda siyaset bilimi ve siyaset felsefesinin farki, hak,

ozgiirliik, adalet kavramlari, iktidarin kaynagi, ideal devlet diizeni gibi basliklarda bu
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kavramlarin ne anlama geldigi agiklanmustir. Incelememize konu olan énceki ders
kitaplarinda {itopyalara iitopya Ornekleri iizerinden yer verilirken, bu kitapta bir
climleyle iitopyanin ne oldugu anlatilmis iitopya eserlerinden bahsedilmemistir.
Genellikle metinlerin altinda bosluk doldurma seklinde etkinlikler bulunmaktadir.
Etkinlikler konunun daha iyi anlagilmasina yoneliktir. Yaraticiligi gelistirici bir
etkinlik 6rnegi bulunmamaktadir. Siyaset felsefesi ile ilgili gortisler agiklanirken
genel bir agiklama yapilmis, goriislerin hangi filozoflara ait oldugu agiklanmamustir.
Kitabin genelinde ¢ok az filozofun adinin gectigi goriilmektedir. Bu da ya filozofa ait
bir metnin sonunda adma yer verilmesi ya da climle i¢inde adinin ge¢mesi
seklindedir. 11. Smmif felsefe kitabinda filozoflara daha detayli deginilecek
olmasindan dolay1 K-5 kodlu kitapta bahsedilmedigi diisiiniilmektedir. Ancak hem
uzun metinlerle disiplinleri anlatip, hem de o disiplinlerin dayandig: filozoflar es

geemek dogru bir yaklagim gibi goziikmemektedir.

Siyaset felsefesi ana bashginda “Temel Hak Ve Ozgiirliikler Acisindan
Egemenlik” baslikl1 yazida birkag¢ filozof ve diisiliniiriin ismi ge¢mistir. Bu baslikta
Seyh Edebali, Farabi, Nizamiilmiilk’iin eserlerinin mesruiyetle ilgili oldugundan
bahsedilmis, T. Hobbes, J. Locke ve J. J. Roussesau’nun egemenligin kaynagini
toplum sozlesmesine dayandirdiklari ifade edilmistir. Metnin devaminda TBMM’de:
“Egemenlik Kayitsiz Sartsiz Milletindir.” Ibaresinin yer aldigi ifade edilmis,
sonrasinda bu ibareyle ilgili bir soruya yer verilmistir. Ancak ne metin icerisinde ne
de soruda bu ibarenin Atatiirk’e ait oldugu belirtilmemistir. Kitabin tamaminda
Atatiirkctiliik konularinin hi¢ yer almamis oldugu goriilmektedir. Bir felsefe kitabinin
evrensel ve objektif olmas1 gerektigi dogrudur. Ancak bu kitabin bir Milli Egitim
ders kitab1 oldugu diisliniildiiglinde 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda
gecen “Egitim sistemimizin her derece ve tiirli ile ilgili ders programlarinin
hazirlanip uygulanmasinda ve her tiirlii egitim faaliyetlerinde Atatiirk inkilap ve
ilkeleri ve Anayasada ifadesini bulmus olan Atatiirk milliyetciligi temel olarak alinir.
(Milli Egitim Temel Kanunu, 10. Madde)” maddesine uygun olarak Atatiirk¢iiliik

konularina yer vermesi gerekir.

Sanat felsefesi konusunda da tanima dayali, bilgileri 6grencilere dikte eder
tarzda hazirlanmis uzun metinler ve metinleri takip eden acik ug¢lu sorular
bulunmaktadir. 2000°’li yillarda yazilmis olan bir ders kitabinin kurgusunun K-1
kodlu 1980’lerin ders kitabiyla benzer olmasi trajikomik bir durumdur. Kitap bir
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sonraki yila hazirlik olarak sadelesmis, temel bilgileri verme ve Ogrencilerde
felsefeye karsi ilgi uyandirma amacina hizmet etmesi gerekirken, kimi zaman asil
verilmesi gerekenleri es gecip Kimi zaman da temel felsefe dersi igin gereksiz
sayilacak ayrintilara girmistir. Ornegin: sanat bashigi altinda “Giizel Sanatlarin
Siiflandirilmas1” seklinde uzunca bir sema verilmistir (K-5: 127). Bu sema felsefe
dersi icin gereksiz bir ayrintidir. Sanatgilarin sanat yaklasimlarina iligkin metin ve
gorsellerin yer aldigir uygulamada Marcel Duchamp, Andy Warhol, Jackson Pollock
gibi 20. yiizyil sanatgilarina ve sanat akimlarina deginilmesi Ogrencilerin ¢agdas
yaklagimlar hakkinda bilgi edinmesi agisindan faydali bir durumdur. Ancak sanat
felsefesiyle ilgili hi¢bir filozofun goriisiinden bahsedilmemis olmas1 bir eksikliktir.
Unite sonunda Ismail Tunali’nin Estetik adli eserinden alman “Doga Giizelligi ve
Sanat Giizelligi Sorunu” baslikli metin bulunmaktadir. Olgme degerlendirme
sorulartyla iinite sonlandirilmigtir. Olgme degerlendirme sorulari genel kurguya
uygun olarak bosluk doldurma, eslestirme, agik uglu, g¢oktan se¢meli tarzda
sorulardan olugmustur. Toplamda 51 adet sorunun bulundugu béliimde 19 soru acgik

ucludur. Soru igerikleri iinitede dgrenilenlerin pekistirilmesine yoneliktir.

Dordiincii tinite “Felsefi Okuma ve Yazma” adli iinitedir. Bu iinite daha 6nceki
felsefe kitaplarinda olmayan, metinler {izerinden felsefi okuma yapabilme ve bir
metin yazabilme becerilerini gelistirmeyi hedefleyen bir {initedir. Unitenin temel
basliklari; felsefi metin analizi, alternatif goriis gelistirme, felsefi deneme yazma,
felsefi akil yiiriitme becerilerini diger alanlarda kullanma basliklaridir. Unitenin
“Neler 6greneceksiniz?” basliginda 6grenme hedefleri sdyle siralanmistir: felsefi bir
metni analiz etme, verilen konu hakkinda alternatif goriisler gelistirme, bir konu
hakkinda felsefi bir deneme yazma, felsefi akil yiirlitme becerilerini diger alanlarda
kullanma. Bu {iinitenin 6grenme hedefleri 0gretim programlarmin baglangicinda
belirtilen felsefe 6gretiminin dersin 6zelindeki amaglariyla ortiismektedir. Felsefi bir
metni analiz etme baslig altinda nasil analiz yapilacagiyla ilgili 6nerilerin siralandigi
goriilmektedir. Diger basliklar icin de benzer tarzda dneriler siralanmistir. Ik baslik
olan “Felsefi Metin Analizi” bagliginda iki okuma metni bulunmaktadir. Metinlerin
sonunda yer alan ac¢ik uglu sorulardan ikisi ortaktir. Bu sorular metinde gegen felsefi
kavramlarin ve felsefi problemlerin neler oldugunu sormaktadir. Diger sorular metin
icerigiyle ilgili daha dnceki iinitelerden farkli olmayan metinde anlatilmak isteneni

aciklamay1 isteyen sorulardir. Ikinci baslik olan “Alternatif Goriis Gelistirme”
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basligr altinda bes kisa metin yer almaktadir. Metinler farkli konular icermektedir.
Biitiin metinlerin sonunda ayni soru kaliplar1 bulunmaktadir. Bunlar: “Metinde 6ne
stiriilen goriisler nelerdir? Metinde ele alinan konuya farkli bir agidan bakilabilir mi?
Bu konuyla ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorularidir. Sorularin bile aymi kalipla
soruldugu uygulamalarda 6grencilerin alternatif goriis ortaya koymasi pek miimkiin
goriinmemektedir. Ugiincii baslik:  Felsefi Deneme Yazma” basliginda bir felsefi
deneme yazmak i¢in dikkat edilecek hususlar anlatilarak Ornek bir sablon
eklenmistir. Sablonda denemede olmasi gerekenler baslik, ana problem, ana fikir,
kaynak¢ca ve Ozet olarak belirtilmis ve Ogrencilerden bunlara dikkat ederek
belirledikleri herhangi bir konuda bir deneme yazmalar1 istenmistir. Devaminda
felsefe olimpiyatlarinda basarili olan bir 6grencinin yazdigi deneme 6rnegiyle konu
sonlandirilmistir. Dordiincii bashik: “Felsefi Akil Yiirlitme Becerilerini Diger
Alanlarda Kullanma” dir. Bu baslikta akil yliriitme yontemlerinin neler oldugundan,
akil yiiriitme becerilerinin nasil kazanilacagina yonelik Onerilerden sonra, sosyal
medyaya, spora, yapay zekaya ait metinlere yer verilmis ve bu metinler iizerinden
sorular sorulmustur. Bu bdliimdeki metinler : “Metinde felsefenin varlik, bilgi ve
deger alanlarina ait hangi konulara deginilmistir?” sorusuyla felsefeyle
iliskilendirilmeye ¢ahisilmistir. Unite sonunda onceki iinitelerdekine benzer 6lgme

degerlendirme sorular1 bulunmaktadir.

K-5 kodlu kitap, hazirlik ve tartisma sorularina konu igerisinde yer vermesi,
bazi proje ve arastirma Odevlerinin olmasi bakimindan siirece dayali, her {initenin
sonunda Ol¢gme-degerlendirme sorularinin bulunmasi bakimindan ise sonuca dayali
bir degerlendirme yaklagimi sergilemektedir. Hem siirecin hem sonucun
degerlendirilmesi istenen bir durumdur. Ancak sorular incelendiginde birtakim
eksiklik ve yanlisliklar goze ¢arpmaktadir. Ornegin bilgi felsefesi konusunda yer
alan “Sozler gercegin, tahminler olacaklarin yerine gegebilir mi? Yorumlaymiz.”
sorusu kavramsal bir celiski icermektedir. Varliga iliskin bir kavram olan
“gercekligin® bu soruda dogruluk yerine kullanildigi, O6grencilerin kavramlara
yonelik dogru bilgiyi edinmesinin engellendigi, yine soruda ne istendiginin agik
olmadig1 bu soru tarzina farkli hazirlik ve tartisma sorularinda da rastlanmaktadir.
“Bilgi felsefesi” konusunda komisyon tarafindan yazilan kisa metinde yetismeniz
gereken bir sinav oldugu ve bildiginiz tek yolun da kapali oldugu varsayiliyor. Bu

durumda alternatif yollar aramak i¢in neler yapilabilecegi tartisiliyor. Metnin
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sonunda &grencilere soyle bir soru yoneltiliyor: “Yolu bulmak igin bilgiye mi yoksa
tahmine mi bagvurursunuz? Neden?” Tahminler de aslinda birtakim 6n bilgilere
dayanir. Tahmin ve bilgi arasinda bdyle bir karsilastirma yapilmasi uygun bir
yaklasim degildir. Baska bir uygulamada “Sevmek zamani” isimli Tiirk filminde yer
alan replikten hareketle bir kadinin kendisine degil de resmine asik olan bir adamdan
bahsedilerek, 6grencilerden bu parcadan hareketle gerceklik iizerine bir sorgulama
yapmalar1 istenmektedir. Ancak metinle ilgili sorular olduk¢a karmasik ve
O0grencinin tam olarak kendisinden ne istendigini anlamakta zorlanacag tiirdendir.
Bu sorulardan biri soyledir: “Halil’in bir resme yonelik yasadigi bu durumun
psikolojik  bir sorun degil de felsefi bir yaklasim oldugunu nasil
temellendirebilirsiniz?”. Soru olduk¢a uzun ve geliskilidir. Filmdeki kisa bir alintidan
yola cikarak dgrencilerden bir analiz yapmalarini istemek dogru olmamakla birlikte
kitabin bu boliimiine kadar ‘temellendirme’ nin ne oldugu, nasil yapilacagi hakkinda
da bir bilgi verilmemistir. Buna benzer birgok soruda 6grencilerin hazir bulunugluk
seviyelerinin dikkate alinmadigi ve sorularin gereksiz bir sekilde uzatildigr ve
karmagiklastirildigi gézlenmistir. Bilim felsefesi konusunun “Bir Diislin” bashig
altinda Alexandre Koyre nin Bilim Tarihi Yazilar: eserinden alintilanan kisa metinde
Galilei’nin agirliklart farkli iki cismin aym1 anda yere digmesi ile ilgili Pisa
Kulesi’nden firlattig1 iki giille ile yaptig1 deney anlatilmaktadir. Ardindan sorulan iki
soru sOyledir: “1. Deneyle kanit gostermeyi neden daha dnce kimse denememistir?
Yorumlayimniz. 2. Galilei’nin goriisii kabul edilmeli midir? Yorumlayiniz.” Birinci
soru hatalidir ¢iinkii parcada daha once kanit gosterilip gosterilmedigiyle ilgili net bir
aciklama yoktur. Uzun ve anlagilmasi gii¢ bir soru ornegi de “Giizel” bashgi
altindaki tartisma sorularinda yer alan: “Su ana kadar yazilmis tiim siirler bilgisayara
kaydedilir ve bilgisayar da bu verileri kullanarak siir yazarsa bu siir, sanat olarak
kabul edilebilir mi? Tartisiniz.” sorusudur. Bu soru ifadesi bir soru i¢in gereginden
fazla uzundur. Yine: “Cok dinlenen bir sarki sanat eseri olarak sayilabilir mi?
Giizelligin oOlgiiti  ¢ok kisinin takdir etmesi olarak kabul edilebilir mi?
Aciklayiniz.”ifadesinde iki sorunun bir kaliba sikistirildigr goriilmektedir. Soru
orneklerinin ¢ogu ogrencileri diisiindiirmekten, yorumlamalarma agik olmaktan ve
objektiflikten wuzaktir. Bir¢ok soruda ogrencilerin belli bir cevabi vermeye
yonlendirildigi gdze carpmaktadir. Ornegin “Bilim ve Felsefe” bashigi altinda bilim
ve felsefenin varliga yaklasimindaki farkliliklara deginilmis ve bilimin varligin olup

olmadigmi sormadigi, varhigin var oldugu kabuliiyle varliga yoneldigi ifade
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edilmistir. Metin sonunda yer alan soruda ise; “Bilim, “Varlik var midir?” sorusunu
felsefenin sordugu gibi neden sormaz? Yorumlayiniz.” sorusu cevabi metinde olan,
yorum gerektirmeyen bir sorudur. Yine birgok soru “mi?” soru ekiyle soruldugundan
ogrencilerin evet ya da hayir cevabini verip gececegi ve tartismaya agik olmayan bir
yap1 icermektedir. Biitiin iinite sonlarinda yer alan “Ol¢me ve Degerlendirme”
sorulari ise list diizey becerileri 6lgmekten uzak, genellikle metin icerisinden cevabi
kolayca bulunacak sorulardan olugsmaktadir. Bu boliimde yer alan acik uglu sorular
bir nebze yorumlamaya ve elestirel diisiinmeye kapi aralamaktadir. Ancak genel
olarak programda belirtilen analiz etme, degerlendirme gibi {ist diizey becerilerle

felsefe alanina 6zgii becerileri karsilayacak soru 6rnekleri sinirlidir.

Kitabin son sayfalari; 6lgme degerlendirme sorularinin cevap anahtarlari,
sozliik, dizin ve kaynakgaya ayrilmustir. Onceki ders kitaplarindan farkli olarak
kaynakgalar: kitap kaynakgasi, dergi kaynakgasi, gorsel kaynakcasi, genel ag
kaynakgasi ve karekod uzantilar seklinde gruplandirilmistir. Kitap kaynakgasi olarak
110, dergi kaynakgasi olarak 4, genel ag kaynakcasi olarak da 8 kaynaga yer

verilmistir.

Incelememize konu olan son ders kitab: olan ve K-6 koduyla kodladigimiz
Ortadgretim 11. Sinif Felsefe Ders Kitab1 toplam bes iiniteden olusmaktadir. Suana
kadar inceledigimiz ders kitaplarindan farkli olarak felsefe tarihi kurgusuyla yazilmig
olan kitap, ilkcagdan 20. yiizyila kadar belli bagh filozoflar1 ve onlarin felsefi
gorlslerini kronolojik bir sirayla vermistir. K-5 kodlu 10. Siif Felsefe Ders
Kitabr’yla ayn1 komisyon tarafindan yazilmis olan kitabin ilk sayfalar1 da yine K-5
kodlu kitapta oldugu gibi yazarlar, alan uzmanlari, istiklal Mars1, Genglige Hitabe ve
Atatiirk Portresi’nin oldugu sayfalara ayrilmistir. Devaminda igindekiler ve kitap
tanitiminin oldugu boéliimler gelmektedir. Kitabin genel kurgusu: iinite adinin, konu
ve kavramlariin yer aldig1 kapak sayfasi, giris yazis1 ve devaminda hazirlik sorulari
ile tnite kazanimlarmin yer aldigi “Ne 0Ogreneceksiniz?” boliimilyle devam
etmektedir. Ayrica her iinitenin basinda o doneme ait filozoflar1 gdsteren zaman
cizelgesi, uygulama boliimleri, metin analizi  boliimii, uygulamalarin
degerlendirilmesini iceren sorularn yer aldigi “Tartisgalim” boliimleri ve
ogrencilerden tinite konulariyla iligkili bir metin yazmalarinin istendigi “Yazalim”

boliimleri bulunur.
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K-6 kodlu 11. Sinif Felsefe Ders Kitabi’nin ilk iinitesi “MO 6.Yiizyil - MS
2.Yiizy1l Felsefesi” dir. Unitenin basinda “Ilk Medeniyetlerin Felsefenin Dogusuna
Etkileri” basliginda Misir, Mezopotamya, Siimer, Cin, Hint ve Iran medeniyetlerinin
felsefenin dogusuna etki eden gelismelerine yer verilmis ve felsefenin Antik
Yunanda sistematik hale gelmekle birlikte koklerini Dogu medeniyetlerinden aldigi
vurgulanmistir. Devaminda “ MO. 6. Yiizy1l - MS. 2. Yiizyilda Anadolu’da Yasamis
Filozoflar” bashg altinda bu filozoflar hakkinda kisa bilgiler verilerek harita
iizerinde Anadolu’nun hangi bolgelerinde yasadiklar1 gosterilmistir. Unitenin
devaminda ilk neden ve degisim problemleri, filozoflarin arkhe olarak neyi ele
aldiklar1 agiklanmig ve buna yonelik uygulamalara eklenmistir. K-5 kodlu
kitaptakine benzer sekilde genellikle kisa metinler verilerek, devaminda metne
yonelik sorularin soruldugu bir yaklagim benimsenmistir. Ancak tarihsel akig takip
edildigi i¢cin K-5 kodlu kitabin konulari arasinda gozlenen kopukluk bu kitapta
yoktur. Unite devaminda Sofistlerin ve Sokrates’in bilgi ve ahlak anlayislarina yer
verilmigtir. Sokratik yOntemin asamalarinin detayli bir sekilde agiklandig
uygulamanin devaminda adalet ve sabir kavramlarinin bu yaklasima gore
sorgulanmasi istenmistir. K-5 kodlu kitabin degerleri konulara yansitma ¢abasi K-6
kodlu kitabm bu iinitesinde de gdzlenmektedir. Unitede Platon ve Aristoteles’in
felsefi yaklagimlar1 diger filozoflara gére daha kapsamli bir sekilde ele alinmis, her
iki filozofun da varlik, bilgi ve deger anlayislar1 alt bashiklar halinde verilmistir.
Platon’un magara benzetmesi drneginde onun idealar kurami, yine Aristoteles’in dort
neden Ogretisi detayli bir sekilde anlatilmistir. Aristoteles’in Nikhamakos Etik
eserinden alintilanan “Altin Orta” gorlisii baglamindaki uygulamada kavramlar
verilerek altin ortas1 olacak kavramlarin bosluklara yazilmas: istenmistir. Unitenin
metin analizi boliimiinde Platon, Aristoteles, Konfii¢yiis’iin eserlerinden alintilanan
metinler verilmistir. Tiim metinlerde ortak olan iki soru vardir. Bunlar: “Metinde
kirmiziyla yazilmis kavramlarla ne anlatilmak istenmistir?” ve “Metinde alt1 ¢izili
boliimde vurgulanmak istenen diisiince nedir? Agiklayiniz.” seklindedir. K-5 kodlu
kitabin son {initesi olan “Felsefi Okuma ve Yazma” {initesindeki metin analizi
boliimleriyle K-6 kodlu kitabin iinite sonlarindaki metin analizleri benzerdir. Her iki
kitabin da ayn1 komisyon tarafindan yazilmasinin sonucu olarak benzer igerikler her
iki kitapta da benzer sekilde sunulmustur. Yine donemin diisiince ve argiimanlarinin
degerlendirilmesi bashiginda Protagoras’a ait “Insan her seyin 6l¢iisiidiir.” sdziiniin

sinifta tartisilmasi ve tartismaya iliskin notlarin verilen bosluga yazilmasi istenmistir.
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“Yazalim” boliimiinde ise Ogrencilerden bilgi ve erdem iligkisini konu alan bir
deneme yazmalar1 istenmistir. Unitelerdeki bu béliimler dgrencilerin felsefi bir metni
analiz edebilmesi, lizerine diisiiniip tartisabilmesi ve kendi 6zgiin metinlerini yazarak
yeni bir fikir ortaya koyabilmesi agisindan énemlidir. Unite sonunda yer alan dlgme

degerlendirme sorularinda K-5 kodlu kitapla ayni tarzda sorulara yer verilmistir.

“MS. 2. Yiizyil - MS. 15. Yiizyil Felsefesi” K-6 kodlu kitabin ikinci {initesidir.
Kabaca Ortagag Islam ve Hiristiyan felsefesini kapsayan donemi anlatan bu iinitenin
“Ne Ogrenecegiz?” basliginda su kazanimlar yer alir: “MS 2. Yiizyil - MS 15. Yiizyil
felsefesini hazirlayan diigiince ortamini agiklamayi, MS 2. Yiizyil - MS 15. Yiizyil
felsefesinin karakteristik 6zelliklerini agiklamayi, MS 2. Yiizyil - MS 15. yiizyilin
ornek felsefi metinlerinden hareketle filozoflarinin felsefi goriislerini analiz etmeyi,
MS 2. Yiizyil - MS 15. Yiizyil felsefesindeki 6rnek diisiince ve arglimanlari felsefi
acidan degerlendirmeyi Ogreneceksiniz.”. Kazanim ifadeleri biitlin {nitelerde
benzerdir ve analiz, degerlendirme gibi iist diizey biligsel becerileri igermektedir.
Unitelerin sonlarinda yer verilen metin analizi ve degerlendirme béliimleri bu
kazanimlar1 gergeklestirmek hedefiyle olusturulmustur. Felsefe tarihinin anlatildig:
ilk konular ise agiklama hedefine hizmet etmektedir. Bu acidan bakildiginda K-5
kodlu kitaba gore K-6 kodlu kitabin konu ve kazanimlarinin birbiriyle ortiistiigii
sOylenebilir. Yine K-5 kodlu kitaba gore K-6 kodlu kitabin iceriginin daha tutarl ve
sistemli bir biitiinliik tasidig1 gézlenmistir. Kendinden dnceki kitaplara nazaran daha
fazla iist diizey kazanim icermesi de olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.
Ancak analiz ve degerlendirmeye yonelik kazanimlarin sadece {linite sonunda verilen
metinler {izerinden “analiz ediniz, degerlendiriniz” gibi sorularla yapilmaya
calisilmasi, felsefe tarihinin temel problemleri ve filozoflarin goriislerine yonelik
konu anlatimlarinda bu tarz kazanimlara yer verilmemesi bir eksikliktir. Her ne kadar
ifadeler iist diizey kazanimlar icerse de isleniste yine kendinden onceki kitaplarda
oldugu gibi konuyu anlama ve pekistirmeye doniik klasik davranis¢r yaklasimin
yonteminin bu kitapta da agirlikli oldugu goriilmektedir. Konular direk bilgi
aktarmaya dontiktiir. Felsefe tarihinin 6zetlenmis, sikistirilmig bir hali olan kitap K-5
kodlu kitabin devami olarak diisiiniildiiglinden daha fazla filozofun goriisiine yer
vermistir. Ancak yine uzun metinsel anlatim 6grencileri sadece konuyu ezberlemeye
yoneltecek tiirdendir. Ikinci iinitede Ortagag Huristiyan felsefesinin ddénemlerine,

Tanrmnin varhigina iliskin kanitlara, kétiiliik ve tiimeller sorununa, Islam felsefesinde

130



Yaraticinin varligr problemi ve irade 6zgiirliigli konularina yer verilmistir. Yine
Ortagag felsefesinde inang akil iligkisi, g¢eviri faaliyetleri gibi konu basliklari
bulunmaktadir. Unitede Islam felsefesine Hiristiyan felsefesinden daha fazla yer
verilmistir. Yine Tanrinin varlig1 probleminin Islam felsefesinde Yaraticinin varhig
olarak ele alinmas1 “Tanr1” kavraminin kullanilmasindan kac¢inilmasi ilgingtir. Inang
akil iliskisi baglaminda islam filozoflar1 ve kelamcilarin goriislerinin karsilastirildig
goriilmektedir. Unitenin metin analizi bolimiinde yer alan metinlerden biri
Augustinus’un “Itiraflar” adli eserinden alintilanirken, diger ii¢ metin Farabi, Ibni
Sina ve Imam Gazali’den almtilanmistir. Diisiince ve argiimanlarin degerlendirilmesi
konusu altinda Hac1 Bektag Veli, Mevlana ve Yunus Emre’ye ait metinler tizerinden
Ogrencilerin bir degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Bu boélimde Hiristiyan ve
Islam filozoflarinin metinlerine esit oranda yer verilmemesi, K-6 kodlu kitabin
tarafsizliginin - sorgulanmasina neden olmaktadir. Bir ders kitabmnin kendi
cografyasmin tarihini 6n planda tutmasinda bir sakinca olmadigi diisiiniilebilir.
Ancak bu kitabin bir felsefe kitabi oldugunu goz oniinde bulundurdugumuzda her
diisiinceye esit mesafede olmasi ve 6grencilerin objektif bir sorgulama yapmasina
olanak tamimasi Onemlidir. Unite &grenilenleri pekistirmeye yonelik 6lgme

degerlendirme sorulariyla sonlandirilmistir.

Kitabin tiglincii tinitesi “15. Yiizyil - 17. Yiizy1l Felsefesi”dir. Biitiin {initelerin
“Neler 6grenecegiz?” bagliginda dort 6grenme hedefi yani kazanim yer almaktadir.
[k iki kazanim iinite konularim anlayip agiklamaya, diger iki kazanimdan biri analiz
digeri ise degerlendirme yapmaya yonelik kazanimlardir. 15.- 17. Yiizyil felsefesinde
oncelikle bu donemin diislinsel alt yapisini olusturan onceki donem felsefelere
deginilmistir. Burada Platon, Aristoteles ve Aquinali Thomas’in etkilerinden
bahsedilmistir. Daha sonra skolastik diisiince ile modern diisiincenin farklar
karsilastirma tablosuyla maddeler halinde verilmistir. 15.-17. Yiizyil felsefesinde one
cikan hiimanizm, kartezyen felsefe, bilimsel yontem ve hukuk felsefesine ve bu
alanlarda 6ne ¢ikan Descartes, Francis Bacon, Machiavelli ve Hobbes un goriislerine
yer verilmistir. Metin igerisinde gecen filozof isimlerinin okunusunun parantez
icinde verilmemis olmasi bir eksikliktir. Unite baslangiglarinda kronolojik sirayla
verilen filozof adlarinin yanina parantez iginde isimlerinin okunuslar1 verildiginden
metin igerisinde verilme geregi duyulmadigr diisiiniilmektedir. Ancak bu durumda

Ogrenciler her seferinde ismin okunusu i¢in iinite basina donmek zorunda kalacaktir.
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K-5 kodlu kitapta hi¢ deginilmeyen iitopya kavrami K-6 kodlu kitabin bu iinitesinde
“Hukuk Felsefesi” bashigi altinda verilmistir. Istenen ve istenmeyen iitopyalarin
isimlerinin bir sema igerisinde verildigi bdliimde {itopya Orneklerinden bazilarina
kisaca deginilmistir. Balik kil¢1g1 diyagraminin kullanildig: etkinlikte 6grencilerden
modern diiglincenin ortaya c¢ikmasinda etkili olan st nedenlerle alt nedenleri
eslestirmeleri istenmistir. Ogrencilerin aktif olarak dgrenme siirecine katilmasi adina
balik kil¢ig1 diyagraminin faydali bir teknik oldugu sdylenebilir. Bu doneme etki
eden bilimsel c¢alismalar1t anlatan konu bashiginda Aristoteles, Batlamyus,
Copernicus, Galilei’nin evren anlayislarina; Bacon’un bilimsel yOntemine,
Newton’un kiitle ¢ekim yasasina deginilmistir. Metin analizi basliginda donemin 6ne
cikan filozoflarindan Descartes, Hobbes ve Spinoza’dan alintilanan metinlere yer
verilmistir. Metinlerin sonunda bulunan tartisma sorularindan ilk ikisi diger
tinitelerdekiyle aynidir. Devaminda bir ya da iki soru metin igeriginden anladiklarini
ifade etmeye yonelik olarak sorulmustur. Donemin diisiince ve argiimanlarini
degerlendirme basliginda Francis Bacon’un “Bilgi giictlir.” Soziinlin olumlu ve
olumsuz yonlerinin tartisilmasi istenmistir. Yazalim bashiginda ise 6grencilerden
zgiin bir {itopya yazmalari istenmistir. Unite sonunda genel kurguya uygun olarak
hazirlanan 6lgme degerlendirme basliginda bosluk doldurma, eslestirme, agik uglu ve
coktan se¢meli sorular bulunmaktadir. Soru sayisi1 toplam 18 olup, bu iinite igin

yeterli bir say1 oldugu diisiiniilmektedir.

Dérdiincii iinite “18. Yiizyil - 19. Yiizyil Felsefesi”dir. Unitenin baslangicinda
yine genel kurguya uygun olarak bu donemin filozoflar1 kronolojik sirayla
verilmigtir.  18.  yiizyilm  geleneksel  diislincenin  terk  edilerek  aklin
Ozgiirlestirilmesinin 6n plana ¢iktig1 bir aydinlanma felsefesi oldugu vurgulanmistir.
Aydinlanma felsefesine onciiliik eden hiimanizm, Fransiz Ihtilali, Sanayi Devrimi,
Ronesans ve Reform hareketlerinin etkilerinden kisaca bahsedilmistir. Daha sonra bu
donemin ayirict Ozellikleri bashiginda 6ne ¢ikan diisiinceler ve donemin temel
problemleri ele alinmistir. Bu problemler dort baslikta incelenmistir. Bunlar: bilginin
kaynagi, birey-devlet iliskisi, ahlakin ilkesi, varligin olusudur. Bilginin kaynagi
konusunda rasyonalizm, empirizm ve kritisizm goriislerine ve bu goriislerin 6nde
gelen temsilcileri Descartes, John Locke, Immanuel Kant’in bilgi anlayislarina
deginilmektedir. Konunun devamindaki uygulamada dogustan gérme engelli Esref

Armagan’in ¢izdigi resim verilerek bu ¢izim yeteneginin hangi bilgi felsefesi
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yaklasimiyla agiklanabilecegi Ogrencilere sorulmaktadir. Bu oOrnegin iizerine
diisiiniiliip tartisilabilecek faydali bir 6rnek oldugu diisiiniilmektedir. Birey devlet
iliskisi konusunda Locke, Montesquieu ve Rousseau’nun ideal bir devlet ve toplum
diizeninin nasil olacagr konusundaki goriislerine yer verilmistir. Devamindaki
etkinlikte insan haklari konusunda tarihsel bazi gelismeler verilmis ve gecmisten
giinlimiize insan haklart konusunda olumlu yonde bir gelismenin olup olmadigi
Ogrencilere sorularak fikirlerini agiklamalar1 istenmistir. Ahlakin ilkeleri basliginda
Kant’in 6dev ahlakindan ve Bentham’in fayda temelli ahlak anlayisindan
bahsedilmistir. Konunun devaminda bir 16semi hastasina dondr olma davranisi ile
ilgili verilen 6rnegin O6dev ahlaki ve faydaci ahlak agisindan degerlendirilmesine
yonelik bir uygulama yer almaktadir. Varligin olusu basliginda Hegel’in diyalektik
yaklagimi ve Tin’in doniisiim siireci detayl1 olarak anlatilmis ve bunun iizerinden bir
uygulama o6rnegi verilmistir. Varlik felsefesini igeren bu baslikta sadece Hegel’in
idealist varlik anlayisinin one c¢ikarildigi, donemde etkili olan Karl Marks’in
diyalektik materyalizmine, Nietzche’nin nihilizmine hi¢ yer verilmedigi
gbzlenmistir. 18. - 19. Yiizyil felsefesi genelinde Descartes’in, Kant’in ve Hegel’in
goriiglerinin agirlikli olarak yer almasi bunlara karsit olan goriislere yer verilmemis
olmasi bu bdliimiin felsefe tarihi anlatiminda yanli bir yaklagim sergilendigi izlenimi
uyandirmaktadir. Ayrica Hegel ve Marks’in goriislerinin karsilagtirilma imkaninin
Ogrencilere verilmemis olmasi diyalektigin farkli bakis acgilarindan kavranmasini ve
Ogrencilerin karsit fikirleri tartisabilmesini engellemistir. Biitiin {inite boyunca
donemin 6nemli filozoflar1 olan David Hume, Karl Marks, Friedrich Nietzsche’nin
goriiglerinden hi¢ bahsedilmemis olmasi, okuma metinlerinde bile bu filozoflara yer
verilmemesi igerigin tarafsiz bir yaklagimla olusturulmadigini gostermektedir.
Ogrencilerin yorum ve degerlendirme yapabilmesi igin felsefe tarihine mal olmus
karsit gortislerin birlikte verilmesi 6nemlidir. Metin analizi bagliginda yine Locke,
Kant ve Hegel’den alintilanan metinler {izerinden sorular sorulmustur. Sorularin ilk
ikisi yine aymidir. Kitabin metin analizi ve degerlendirme bdliimlerinde aym
sorularin  sorulmus olmasi Ssoru olusturmada kolaya kacildigi izlenimi
uyandirmaktadir. Donemin diisiince ve argiimanlarinin degerlendirilmesi basliginda:
“J. J. Rousseau’nun ‘Insan &zgiir dogar oysa her yerde zincire vurulmustur.’
soziinden hareketle 6zgiirliik problemini tartisiniz.” ifadesi yer almistir. “Yazalim”

basliginda ise giinliik hayatta kullanilan bilgilerde aklin ve deneyin roliine iligkin bir
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deneme  yazilmasi istenmistir.  Olgme  degerlendirme  sorulartyla {inite

sonlandirilmistir.

K-6 kodlu kitabin son tiinitesi “20. Yiizyil Felsefesi”’dir. Bu iinitede oncelikle
20. Yiizyll felsefesini hazirlayan diisiince ortamini agiklamak i¢in 18. - 19. Yiizyil
felsefesinin 20. Yiizyil felsefe akimlari {izerindeki etkilerine deginilmistir. Ikinci
konuda 20. Yiizyil felsefesinin temel Ozellik, problem ve bazi ana akimlar
(fenomenoloji, hermeneutik, varolusculuk, diyalektik materyalizm, mantiksal
pozitivizm ve yeni ontoloji) lizerinde durulmus, ardindan felsefi diisiinceye katkida
bulunan Tiirkiye’deki felsefecilerden bahsedilmistir. Unitenin baslangicinda yine
filozoflarin isimlerinin yer aldigi tablo kronolojik sirayla verilmistir. Bir diger
tabloda ise 26 Tiirk felsefecisinin ismi bulunmaktadir. Inceledigimiz diger kitaplarda
olmayan bu uygulama 6grencilerin Tiirkiye’deki felsefeci ve diisiiniirleri tanimalar
acisindan faydali bir yaklagimdir. 20. Yiizyil felsefesini etkileyen diislinceler
igerisinde 18. - 19. Yiizyil felsefesi {initesinde yer almayan Karl Marks, Auguste
Comte, Soren Kierkegard’in goriislerine yer verilmistir. 20. Yiizyil felsefesinde
onemli etkileri olan bu diisiiniirlerden bahsetmek mecburiyetinde kalindig
goriilmektedir. 20. Yiizyil problemlerinin her biri o problemi ortaya atan filozofun
goriigleri ¢ercevesinde agiklanmis ve devaminda giincel bir Ornek iizerinden
ogrencilerin konuyu anlamasina yonelik uygulama yapilmistir. Bu baglamda
fenomenoloji yaklagiminda Husserl’in goriislerine, hermeneutuk yaklagimda Dilthey
ve Gadamer’in goriislerine, yeni ontoloji yaklasiminda Hartmann’in goriislerine yer
verilmistir. Varolusgu felsefede Kierkegard, Jaspers, Sartre gibi varolusgu
filozoflarin gortislerine yer verilirken yine bir Onceki donemde deginilmeyen
Nieztsche’den bu donemde bahsedilmistir. Diyalektik materyalizmde Engels ve
Marks’in goriislerine, mantik¢r pozitivizm konusunda Carnap’in goriislerine yer
verilmis ve Popper ve Kuhn’un mantik¢i pozitivizm elestirileri onlarin felsefi
goriisleri gergevesinde ele almmistir. Incelememize konu olan biitiin ders kitaplar:
icerisinde 20. Yiizy1l felsefesine en kapsamli yer ayiran felsefe kitabi K-6 kodlu
kitaptir. Kitapta “Tiirkiye’de Felsefi Diislinceye Katkida Bulunan Felsefeciler”
baslhiginda Hasan Ali Yiicel, Nusret Hizir, Hilmi Ziya Ulken, Takiyettin Mengiisoglu,
Macit Gokberk, Nurettin Topgu, Aydin Sayili, Miibahat Tiirker Kiiyel, loanna
Kuguradi ve Ulug Nutku gibi Tiirk felsefecilerinin hayatlar1 ve felsefeye katkilari
anlatilmistir. Bu baglhik da diger kitaplarda bulunmayan bir bagliktir. Konunun
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devaminda Nermi Uygur ile Arslan Kaynardag arasindaki sOylesiye yer verilmis ve
Tiirkiye’deki felsefe caligmalarinin gelisimi icin neler yapilabilecegi 6grencilere
sorulmustur. Yine 6grencilerden Tiirk felsefecilerden birini segerek onunla ilgili bir
sunum hazirlamalar1 ve sinifta arkadaslarina sunmalar istenmistir.  K-1 kodlu
kitaptan sonra Tiirk ve Islam diisiiniirlerine en fazla yer ayiran ders kitab1 K-6 kodlu
kitaptir. Metin analizi bolimiinde Nietzsche, Sartre, Bergson, T. Kuhn’dan
alintilanan metinlere yer verilmistir. Metin analiziyle ilgili soru tarzlar1 &nceki
Unitelerle aymidir. Tartisma bdliimiinde Nurettin - Topgu ve  Takiyettin
Mengiisoglu’ndan alintilanan metinlere yer verilerek metinlerde gecen diisiincelerin
tartisilmasi istenmistir. Yazalim boliimiinde K. Popper’in “Ben yanilmis olabilirim
ve sen hakli olabilirsin ve ortak caba sonucunda belki dogruluga biraz daha
yaklasgabiliriz.” sozlinden hareketle bilginin dogruluguyla ilgili felsefi deneme tiiriine
uygun dzgiin bir metin yazilmasi istenmistir. Unitenin sonunda 20. ve 21. yiizyilda

yasamis olan filozoflarin yasadiklar yerleri gosteren harita bulunmaktadir.

Olgme ve degerlendirme béliimiinde ise yine diger iinitelerle ayni kurguda olan
bosluk doldurma, eslestirme, acik uglu ve ¢oktan se¢meli toplam 22 soru vardir.
Kitabin sonunda K-5 kodlu kitapta oldugu gibi 6l¢gme degerlendirme sorularinin
cevap anahtarlari, sozliik, dizin ve kaynakg¢a boliimleri yer almaktadir. Kaynakca da
yine K-5 kodlu kitaptaki gibi kitap kaynaklari, dergi kaynaklari, gorsel kaynaklar,
internet kaynaklar1 olarak siniflandirilmigtir. Bu kitapta K-5 kodlu kitaptan farkl
olarak tez kaynakgasi da yer almistir. Kitap kaynakgasi 68, dergi kaynakgasi 7,

internet kaynakcasi 12, tez kaynakgasi 3 ¢alismadan olusmaktadir.
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5. SONUC

Ulkemizde Cumhuriyet’ten giiniimiize felsefe egitiminde epey yol kat edildigi
sOylenebilir. Ancak kat edilen yolun yeterli olup olmadig1 ve felsefe egitiminin ne
gibi eksikliklerinin oldugunun tespiti i¢in daha detayli inceleme yapmak gerektigi
agikardir. Bizim c¢alismamiz bu noktada alana 1s1k tutacak Onemli bir veri
saglayabilir. Bu ¢alismada; 80’li, 90’11, 2000’11 y1llarda okutulan ortadgretim felsefe
ders Kkitaplarinin, donemsel olarak ugradiklar1 degisimleri tespit etmek ve bu
degisimin nedenlerini ortaya koymak amaclanmistir. Boylelikle Cumhuriyet
Tarihi’nin  disiinsel olarak gecirdigi doniisiimiin, egitim politikalarina, ders
programlarina ve ¢alismamiz 6zelinde felsefe ogretim programlar ve felsefe ders
kitaplarina nasil yansidigimin izlerini siirmek hedeflenmistir. Calismamizin
orneklemini olusturan altt ders kitabt hem kendi donemlerinin parametreleri
acisindan hem de diger ders kitaplariyla karsilastirilarak bir analize tabi tutulmustur.
Ders kitaplari hem gorseller ve metinler agisindan felsefe dersinin genel amaglarina
uygun olup olmadigi hem de donemin sosyo-politik tercihlerinin, ders kitabina nasil
yansidigi  bakimindan incelenmistir. Ders kitaplarinin  Oncelikle gorselleri

¢Oziimlemeye tabi tutulmustur.

Caligmamizda ele aldigimiz kitaplarin gorselleri dikkat cekiciligi, kazanimlarla
ortlismesi, renkleri, boyutlar1, 6grenciyi diisiinmeye ve sorgulamaya yoneltmesi gibi
Ozellikler bakimindan analiz edilmistir. Gorsellerin degerlendirilmesinde Mehmet
Sahin’in “Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarmin Gérsel Tasarim llkeleri Agisindan
Degerlendirilmesi” baslikli makalesindeki, besli rubrik 6l¢egi veri toplama araci

olarak kullanilmistir (Sahin, 2014).

Incelenen gorsellerin pek ¢ok eksikler barindirdi1 gozlenmistir. Gorsellerin
sayfa igerisine dogru bir sekilde yerlestirilmesi disinda, diger 6zellikler bakimindan
ortalamanin altinda kaldig1 goriilmiistiir. K-2 koduyla incelememizde yer alan ders
kitabinda hicbir gorsel olmadig: tespit edilmis, bu kitap gorsel incelemenin disinda
tutulmustur. K-1 kodlu 1980 dénemine ait ders kitabinda ise sadece 8 gorsele yer
verilmistir. En fazla gorselin yer aldig1 kitap K-4 kodlu kitaptir. Bu kitap digerlerine
oranla gorsellerin dersin kazanimlartyla iliskilendirilmesi agisindan daha bagarilidir.
Ancak bu kitapta da sayfa icerisinde ¢ok fazla gorsele yer verilmis olmasinin dikkati

dagitma riski s6z konusudur. Son donem K-5 ve K-6 kodlu kitaplarda daha dengeli



bir gorsel kullanim1 olmakla beraber bu kitaplarin gorsellerinin de metinle uyumu ve

kazanimlar1 gergeklestirmek bakimindan beklentiyi karsilamadigi goriilmiistiir.

Gorsellerin -~ felsefe  dersinin  kazanimlarina  uygunlugu  agisindan
degerlendirilmesinde Ogrencileri diisiinmeye, sorgulamaya, verilen metinle iliski
kurarak yorum ve elestiri yapmaya sevk edip etmedigine bakilmistir. Tiim kitaplarin
ortalamasinin 2 oldugu bu degerlendirmede ders kitaplarinin gorsellerinin felsefe
dersinin kazanimlariyla iliskilendirilmede basarisiz oldugu goriilmistiir. K-1, K-3 ve
K-6 kodlu kitaplarin “1” degerini aldig1 bu incelemede en yiliksek degeri “4”le K-4
kodlu kitap almigstir.

Gorselleri agisindan degerlendirildiginde genel olarak felsefe ders kitaplarinin
gorsellerinin felsefe dersinin amaclarii ve bir ders kitabinda olmasi gereken
ozellikleri karsilamada yetersiz kaldig1 gézlenmistir. K-1 kodlu 1980 donemine ait
ders kitabiyla K-6 kodlu giiniimiizde halen ortadgretimde ders kitabi olarak okutulan
kitabin, hemen hemen ayn1 oranda yetersiz olmasi ilgingtir. 2000’li yillarin basinda
okutulan K-4 kodlu kitabin giinimiizde okutulan ders kitaplarina oranla gorsel
kullanimi agisindan daha basarili oldugu gozlenmistir. Sonug olarak ders kitaplarinda
gorsellerin kullaniminda genel olarak 6zensiz davranildigi gézlenmistir. Dijital cagda
her tiirlii gorsele ¢cok daha rahat ulasma imkani oldugu diisiiniildiigiinde, son donem
kitaplarin 1980’lerin kitaplariyla benzer eksiklikler barindirmasi, gelinen noktada

gorsel tasarimi agisindan bir ilerleme kaydedilmedigini gostermektedir.

Ders Kitaplarmin metin analizleri donemlerinin sosyo-politik ortamlarinin
egitim politikalarina ve programlara yansimalar1 acisindan ve program gelistirmenin
Ogeleri olan: igerik, egitim durumlar, kazanimlar ve Ol¢gme degerlendirme
yaklasimlar1 agisindan yapilmistir. Bu baglamda oncelikle her donemin kirilma

noktalarina bakilmistir.

1980 doneminin kirilma noktasini 12 Eyliil askeri darbesi olusturur. Askeri
darbe sonucundaki darbe yonetimi ii¢ yil siirmesine ragmen etkileri 1990’lara kadar
devam etmistir. Bu donemin egitim politikalar1 da askeri darbenin etkilerini
tasimaktadir. Zor donemlerden gecen iilkenin yeniden birlik olmaya, milli duygulari
on plana ¢ikarmaya muhtag oldugu &n kabuliinden hareketle Tiirk diisiincesiyle Islam
anlayisini sentezleyen bir bakis acisinin donemin egitim politikalarina yansidig

goriiliir. Yine 1960’lardan itibaren kiiresellesen diinyada 6ne ¢ikan neo-liberalizm de
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bu donemin egitim yaklasiminin sekillenmesinde etkili olmustur. 1985 Felsefe
Ogretim Program1 ve buna uygun olarak yazilan K-1 kodlu ders kitab1 da doneminin

bakis agisina uygun olarak olusturulmustur.

K-1 koduyla adlandirilan Miibahat Tiirker Kiiyel baskanliginda bir komisyon
tarafindan yazilan “Felsefeye Giris” kitabi, felsefeden ziyade bir bilim tarihi kitab1
izlenimi uyandirmaktadir. Biitiin iiniteler icerisinde felsefeyle dogrudan ilgisi olan
tinite, giris boliimiinli disarida tutarsak, son {inite olan “Cagdas Bilim ve Felsefe”
tnitesidir. Bunun disindaki boliimlerde agirlikli  olarak donemin bilimsel
gelismelerinden bahsedilmektedir. Pozitivist bir yaklasimin benimsendigi kitapta, bir
yandan da Dogu medeniyetlerini 6n plana ¢ikaran bir anlayis gozlenmektedir.
Nitekim 1srarla felsefeyi Mezopotamya ve Dogu medeniyetlerine dayandirma c¢abasi
on plana ¢ikmakta, Antik Yunan filozoflarina Ustiinkorii deginilmektedir. Yine
mitoloji ve felsefe ayrimimin yapilmadigi, Tirk Mitolojisi’nin bir felsefe olarak
sunuldugu, Tiirk ve Islam diisiiniirlerinin 6ne ¢ikarilmaya calisildig1 goriilmektedir.
Kitabin “Osmanlilarda Yenilesme ve Cumhuriyet” bagligini tasiyan altinci tinitesi,
dénemin ideolojisini benimsetmek amaciyla konulmus, felsefeyle hic ilgisi olmayan
bir boliimdiir. Unite igerigi Batililasma, akilcilik ve bilime verilen 6nem gibi konulari
on plana c¢ikararak, Cumhuriyet Donemi’nin genel felsefi yaklagimi olan
pozitivizmin ilerlemeci anlayisini, donemin c¢agdaslasma hedefiyle bagdastirmaya
calismaktadir. K-1 kodlu ders kitab, kendi dénemi icerisinde bile anlasilmast giic,
lise 6grencisi i¢in oldukca karmasik ifadeler icermektedir. Matematiksel formiillerin,
fizik kanunlariin uzun uzadiya sunuldugu kitapta, en az yerin felsefeye ayrildigi
goriilmektedir. Ayrica metinlerde ¢ok fazla Arapca ve Farsca ifade yer almaktadir.
Bu ifadelerin birgogunun Tiirk¢e karsiligi verilmemistir. Unite sonlarinda yer alan
acik uclu sorular disinda bir 6lgme degerlendirme aracinin olmadigi kitapta, ezbere
dayal1 6grenme yaklasimi kendisini hissettirmektedir. Donemi itibariyle en eski kitap
olan K-1 kodlu kitabin, birtakim eksiklikleri gérmezden gelinebilir. Ancak donemin
onde gelen felsefecileri tarafindan yazilmis bir kitabin kuru bir bilim tarihi
anlatimiyla, yanli olarak donemin ideolojik bakisin1 Ggrencilere benimsetmeye

caligmas1 donemi igerisinde bile yadirganacak bir durumdur.

90’11 yillarda 80’li yillarin devami olarak neo-liberal politikalarin tilkemizde
etkili oldugu, 6zellikle artan isgiicii ihtiyacint gidermek amaciyla mesleki egitimin 6n

plana ciktig1 goriilmektedir. Bu donemde, Avrupa Birligi’ne girme cabalar1 hiz
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kazanmis ve bu durum egitim politikalarma da yansimustir. 1993 Felsefe Ogretim
Programi boyle bir ortamda olusturulmus, kendinden 6nceki programlara gére daha
kapsamli, kendinden sonraki programlara gére daha basit bir programdir. Bu donem

i¢cin incelememize konu olan kitaplar K-2 ve K-3 koduyla adlandirilmstir.

Donemin kitaplart K-1 kodlu kitapla kiyaslandiginda dil agisindan daha sade
bir anlatim goze c¢arpmaktadir. Yabanci kelimelerin ayiklandigr konu igerikleri,
filozoflara ait 6zgiin okuma metinleriyle zenginlestirilmistir. K-1 kodlu Kitaptan
farkli olarak yiiziinii Bati’ya donen bir anlayisla bilimsellik vurgusunun her iki
kitapta &ne ¢ikarildigi goriilmektedir. Tiirk- Islam diisiince gelenegine yer
verilmeyen kitaplarda ¢ok az Tiirk-Islam filozofu yer almaktadir. Her iki kitapta
hazirlik ve degerlendirme sorular1 disinda siirece dayali bir 6lgme araci yer
almamustir. Cok az kaynaga yer verilen K-1 kodlu kitaba gore K2- ve K-3 kodlu
kitaplarda daha zengin bir kaynakc¢a bulunmaktadir. 80’lerden 90’lara gegildiginde
ders kitaplarinda felsefi diisiincenin gelistirilmesi adina olumlu yonde bir degisimin
oldugu gozlenmekle beraber, ezberci bir felsefe 6gretimi yaklasiminin devam ettigi

goriilmektedir.

Tiirkiye’de, 2000’1i yillarin basindaki egitim politikalarinin, Avrupa Birligi’ne
uyum siireci cercevesinde sekillendigi sdylenebilir. Yine kiiresellesme ve neo-
liberalizm, 2000’li yillarda da egitim politikalarina yon vermeye devam etmistir.
Bununla birlikte 2001 yilinda yasanan ekonomik krizle iyice derinlesen yoksulluk,
igsizlik ve devam eden teror sorunlari iilkenin i¢ siyasetinin giindemini olusturmus,
bu durumun egitime de yansimalart olmustur. Bu donemde de 90’11 yillarda oldugu
gibi mesleki ve yaygin egitimi gelistirme ¢abalart 6ne ¢ikmaktadir. Neo-liberalizmin
bir sonucu olarak Ozellestirme ve artan isgilicii ihtiyacin1 giderme yoOniindeki
politikalarm egitimi bir ekonomi aracina doniistiirdiigii sdylenebilir. Ozel okullarin
poptlerliginin ve firsat esitsizliginin giderek arttig1, Ogrencilerin basarisinin test
sinavlariyla olgiildiigii bir ortamda felsefi bakis agisinin gelismesi pek miimkiin

olmamustir.

Caligmada K-4 koduyla adlandirilan Felsefe Ders Kitabi, Milli Egitim
Bakanligi’na baglh kitap komisyonu tarafindan yazilmis bir ders kitabidir. K-4 kodlu
kitabin dayandigrt 2009 Felsefe Ortadgretim Programi degisen diinyaya ayak
uydurma zorunlulugunun bir sonucu olarak yapilandirmaci yaklasimi esas alarak

olusturulmus bir programdir. K-4 kodlu kitap diger biitiin kitaplara gore, daha fazla

139



etkinlige yer vermistir. Kitabin 90’lardan itibaren yiiziinii Bati’ya donen yaklagimi
devam ettirdigi sOylenebilir. Nitekim 80’lerin felsefeyi Dogu’dan baslatma ¢abasinin
tersine, K-4 kodlu kitapta felsefenin dogusu Antik Yunanla baslatilir. Tiirk- Islam
filozoflarina ¢ok az yer verilen kitapta, Atatiirk¢iiliik konularinin da hi¢ bulunmadig
gozlenmistir. Bununla birlikte 2005 yilindan itibaren Milli Egitim politikalarinda 6ne
cikan degerler egitiminin miifredatta yer almasina yonelik ¢aligmalar, K-4 kodlu
kitapta da kendisini hissettirmektedir. Nitekim en uzun {inite olan “Ahlak Felsefesi”
{initesinde degerleri 6ne ¢ikaran drneklere ve kisa hikayelere yer verilmektedir. Oyle
ki bu tinite bir etik sorgulamadan 6te bir deger 6gretimi amacina hizmet eder gibidir.
Sonug itibariyle K-4 kodlu kitabin kendinden 6nceki felsefe ders kitaplarina kiyasla
daha ogrenci merkezli bir yaklasim sergiledigi, daha sade ve anlasilir bir dil
kullandig1 ve daha zengin bir kaynakcaya dayandigi sdylenebilir. Tiim bunlar zaman
icerisinde felsefe egitiminde bir ilerleme kaydedildigini gostermektedir. Ancak
yapilandirmaci bir yaklagim iddiasiyla olusturulan igerikler, genel olarak ezberden

Oteye gitmemis, kazanimlar anlama ve kavrama seviyesinde kalmaistir.

2015 yilindan itibaren Ogretim programlarinda yeniden bir diizenlemeye
gidilmistir. Bunun gerekgesi olarak da bilim ve teknolojide yasanan hizli degisimin,
O0grenme Ogretme yaklagimlarini ve bireyden beklenen rolleri de degistirmesi
gosterilmigtir.  2005-2006 ogretim yilinda ilk kez bir bashk olarak o6gretim
programlarina alinan degerler, 2017 yilindan itibaren her dersin 6gretim programinda
yer almistir. Bu degisiklikler dogrultusunda 2018 yilinda yeni bir felsefe 6gretim
programi hazirlanmistir. Bu programdaki en 6nemli degisiklik felsefe dersinin 10.
siiflarda da zorunlu dersler arasina alinmasidir. Cumhuriyet Tarihi boyunca genel
program igerisinde ¢ok az yer verilen felsefe dersinin dort saate ¢ikarilmas: felsefe
egitimi adima umut vericidir. K-5 koduyla inceledigimiz 10. simf felsefe kitabi
felsefeye bir giris niteligi tasiyan, felsefenin temel Ozelliklerini ve temel
problemlerini 6grencilerin kavramasina yonelik bir kitaptir. K-6 kodlu 11. simf
felsefe kitabr ise felsefe tarihi kurgusuyla yazilmistir. Bu ders kitaplarinda goze
carpan ilk sey beceri temelli bir yaklagimla olusturulmus olmalarina ragmen konu
anlatimlarinda ve sorulan sorularda daha onceki kitaplardan farkli olmayan ezberci
bir yaklasimin 6ne ¢ikmasidir. 10. sinif kitabinin son iinitesi olan “Felsefi Okuma ve
Yazma” tnitesinde ve 11. smf kitabinin tinite sonlarinda metin analizi,

degerlendirme ve metin yazma gibi boliimlerle, felsefe alanina 6zgii becerileri
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kazandirmanin hedeflendigi goriilmektedir. Ancak bu metinlerle ilgili sorulan sorular
neredeyse birbirinin aynisidir ve her ne kadar analiz ve degerlendirmeye yonelikmis
gibi dursa da soru igerikleri basmakalip ifadeler icermektedir. Yine kitaplara deger
ifadeleri gelisigiizel, konularla organik bir bag kurulmadan serpistirilmistir. Boyle bir
yaklasimin yeni degerleri kazandirmadan ¢ok, deger yargilarini ezberletmeye hizmet
edecegi asikardir. Bu donem ders kitaplarinda gozlenen bir diger durum, 80°li
yillarin Tiirk ve Islam diisiincesini 6n plana ¢ikarma yaklasiminin yeniden dnem
kazanmis olmasidir. Ayrica Cumhuriyet Donemi Tiirk felsefecilerini tanitma ¢abasi
ozellikle 11. sinif ders kitabinda kendisini gostermektedir. Okuma metinlerinde Tiirk
felsefecilerden alintilanan pargalara agirlik verilmistir. Avrupa Birligi’ne uyum
cabalarmin giderek Onemini yitirdigi, yerellik ve millilik vurgusunun siyasi
sOylemlerde 6n plana ¢iktig1 yeni dénemde, ders kitaplarinin da bu bakis agisindan
paymnt aldigi soOylenebilir. Milli Egitim Temel Kanunu’nda ifadesini bulan
Atatiirk¢iilik konularina da bu iki ders kitabinda yer verilmedigi goriilmistiir. 2018
Felsefe Ogretim Programi her ne kadar iist diizey bilissel becerileri kazandirma
iddiasiyla olusturulsa da, ders kitaplarinin kazanimlar1 daha ¢ok temel beceri
diizeyinde kalmistir. Sonug olarak 1985°ten itibaren felsefe dgretim programlarinda
yapilan giincellestirme ve yenilestirme ¢abalari olumlu yonde olmakla birlikte, ders
kitaplarinin igerik ve kazanmimlarina bakildiginda istenen diizeyde bir ilerleme
kaydedilmedigi goriilmektedir. Metin igerikleri elestirel felsefi yontemden uzak olup;
ezbere dayali, uzun ve sikict pasajlardan olugmaktadir. Yine felsefenin tarafsiz,
sorgulamaya acik, elestirel bir alan olmas1 gerekirken; ders kitaplarinin her donemin
sosyo-politik kosullarinin sonucu olarak yanli bir yaklagimla yazildigi, 6grencilere

belli bir bakis agisin1 benimsetme ¢abasinda oldugu anlasilmaktadir.
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