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TURK INSAAT SEKTORUNDEKI HASTANE PROJELERININ YAPIM
SURECINDEKI GECIKMEYE NEDEN OLAN FAKTORLERIN
INCELENMESI VE DEGERLENDIRILMESI

OZET
Burak Ugur Yilmaz
Insaat Yonetimi ve Hukuku, Yiiksek Lisans
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Gizem Can
Temmuz, 2024

Tarih boyunca insanligin ihtiyaclarin1 karsilamak adma farkli tiirlerde yapilarin
olugmasina araci olan, bir¢ok kiiltiirel ve tarihi eserin meydana gelmesinde rol oynayan
ingaat sektorii, giiniimiizde iilkelerin ekonomilerinde 6nemli bir yere sahiptir. Gerek
ekonomiye katki anlaminda gerekse de sagladigi istihdam kapasitesi agisindan insaat
sektorlinde gelismenin saglanmasi lilke ekonomisinin biiylimesi agisindan onemlidir.
Insaat sektoriinde gelismenin saglanmasi ise hem yeni gelisim sahalarinin olusturulmas:
hem de mevcut problemlerin giderilmesi ile miimkiin olacaktir.

Insaat sektoriinde projelerin basarisini etkileyen siire yonetimi ve bu disipline dair en
O6nemli sorunlardan biri olan gecikme kavramui, iyilestirilmesi gereken ana unsurlarindan
biri olarak disiiniilmektedir. Yarattig1 olumsuz etki bakimindan sadece proje stirelerinin
uzamasina yol agmayan, ayn1 zamanda projelerde maliyet artislar ile kalite kayiplarma
yol agan gecikmelerin minimize edilmesi/ortadan kaldirilabilmesi i¢in Oncelikle
gecikmelere neden olan faktorlerin belirlenmesi yararli olacaktir.

Insaat sektdriinde her proje kendine 6zgii ve farkli olsa, projenin niteligi ve yapmin
kullanim amaci degigse de projelerde gecikme ile karsilasma riski sik goriilen bir
sorundur. Ayrica her projede farkli degiskenlerin 6ne ¢ikarak, gecikmeye neden olan
farkli faktorlerin 6nem kazandigi disiiniilmektedir. Kullanim amaglar1 bakimindan
tasarim sirasinda oldukca 6nemli bir yere sahip olan, toplum sagligindaki hizmet rolii
acisindan da 6nemli olan hastane yapilarinda olusan gecikmelere neden olan faktorlerin
belirlenmesi de bu agidan faydali olacaktir.

Yapilan 6n literatiir arastirmasi sirasinda, gecikmelerle ilgili ¢aligmalarin hastane
projeleri odaginda eksik kaldig1 diisiincesi ile, bu tez calismasinda Tiirkiye’deki hastane
projelerinde gecikmeye neden olan faktorlerin tespiti yapilarak ve bu faktorler
degerlendirilerek, ¢oziim Onerilerinin sunulmasi hedeflenmistir.

Tez ¢aligmasinda yapilan alan arastirmasi sonrasinda, Tiirkiye’deki hastane projelerinde
gecikmeye neden olan faktorlerin 6nem siralamalar1t olusturularak, oncelikle dikkat
edilmesi ve yonetilmesi gereken faktorlerin belirlenmesi, farkli paydas gruplari, hastane
Olcekleri ve yatirim tipine gore gosterdikleri farkliliklarin ortaya konulmasi, bu bulgu ve
degerlendirmeler 1518inda gecikmelerin minimize edilmesi ve ortadan kaldirilmasina
yonelik ¢6ziim Onerileri getirilmistir.
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Bes farkli boliimden olusan tezde, giris boliimiinde tezin olusturulmasina neden olan
problemin tanimi ile tezin amaci ve kapsamina yer verilmistir. Sonrasinda ise ikinci
boliimde literatiirde yapilan caligmalara, hastane projelerindeki gecikmelerle ilgili
bulunan eksiklige vurgu yapilarak, sektorde genel olarak dne ¢ikan gecikme faktorlerinin
listelemeleri yapilmistir. Uciincii  boliimde ise, sektorde karsilasilan gecikme
faktorlerinin, hastane projelerindeki karsiligini tespit amaciyla alan arastirmasi yapilmasi
yoluna gidilmis olup, burada izlenen yontem aktarilmistir. Dordiincii boliimde hastane
projelerinde ¢alismis katilimcilar {izerinde yapilan anket arastirmasi sonucu elde edilen
bulgularin sunulmasi ile degerlendirmelere yer verilmistir. Degerlendirme sirasinda
frekans ayarli 6nem indeksi yontemi kullanilmistir. FAII yontemi ile tespit edilen
gecikmeye neden olan faktorlerin genel siralamasinin yani sira, paydas gruplarinin bakis
acilar1, hastane projelerinin Glgekleri ve yatirim tiplerine gore de siralama yapilarak,
degerlendirmeler detaylandirilmistir. Besinci ve son boliimde, anket ¢calismasindan elde
edilen bulgu ve yapilan degerlendirmeler sonrasinda ulasilan sonug ile problemin
¢Oziimiine yonelik dnerilere yer verilmistir.

Anahtar sozciikler: Hastane projeleri, gecikme, gecikme faktorleri, insaat sektort, siire
yoOnetimi
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The construction industry, which has been instrumental in the formation of different types
of structures in order to meet the needs of humanity throughout history and has played a
role in the formation of many cultural and historical monuments, has an important place
in the economies of countries today. Ensuring development in the construction industry
is important for the growth of the country's economy, both in terms of contribution to the
economy and the employment capacity it provides. Ensuring development in the
construction industry will be possible both by creating new development areas and by
eliminating existing problems.

Time management, which affects the success of projects in the construction industry, and
the concept of delay, which is one of the most important problems related to this
discipline, are considered as one of the main elements that need to be improved. In terms
of the negative impact it creates, it will be useful to first determine the factors that cause
delays in order to minimize / eliminate delays that not only lead to prolongation of project
durations, but also lead to cost increases and quality losses in projects.

Although each project in the construction industry is unique and different, the nature of
the project and the purpose of use of the building vary, the risk of encountering delays in
projects is a common problem. In addition, it is thought that different variables come to
the fore in each project and different factors that cause delay gain importance. In this
respect, it will be useful to determine the factors that cause delays in hospital structures,
which have a very important place during the design in terms of usage purposes and are
also important in terms of the service role in public health.

During the preliminary literature search, it was aimed to present solution proposals by
identifying the factors that cause delays in hospital projects in Tiirkiye and evaluating
these factors, considering that the studies on delays are incomplete in the focus of hospital
projects.

After the field research conducted in the thesis study, the importance rankings of the
factors that cause delays in hospital projects in Tiirkiye were created, the factors that need
to be considered and managed first were determined, the differences they show according
to different stakeholder groups, hospital scales and investment types were revealed, and
solutions were proposed to minimize and eliminate delays in the light of these findings
and evaluations.
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In the thesis, which consists of five different sections, the definition of the problem that
led to the creation of the thesis and the purpose and scope of the thesis are included in the
introduction. Then, in the second part, the studies in the literature, the deficiencies found
in the delays in hospital projects were emphasized, and the lists of the lag factors that
stand out in the sector in general were made. In the third part, field research was
conducted in order to determine the response of the delay factors encountered in the sector
in hospital projects, and the method followed here was conveyed. In the fourth part, the
findings obtained as a result of the survey research conducted on the participants who
worked in hospital projects are presented and evaluations are included. During the
evaluation, frequency-adjusted importance index method was used. In addition to the
general ranking of the factors causing the delay determined by the FAIl method, the
evaluations were detailed by ranking according to the perspectives of the stakeholder
groups, the scales of the hospital projects and investment types. In the fifth and last
section, the findings obtained from the survey study and the results reached after the
evaluations and suggestions for the solution of the problem are included.

Keywords: Hospital projects, delay, delay factors, construction industry, time
management.
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BOLUM 1

1. GIRIS

Insaat sektorii, tarih boyunca ve giiniimiizde insanhiga hizmet eden yapilarin
olusturulmas1 misyonunu iistlenmis, farkli kullanim amaglarindaki yapilarla sadece
insanligin hayatin1 kolaylastiran veya ihtiyaglarini karsilayan yapilarin ortaya ¢ikmasini
degil, kiiltiirel ve tarihi mirasa konu olacak bir¢ok eserin sunulmasina zemin hazirlayan

bir disiplin olarak degerlendirilebilir.

Insanin oldugu her alanda var olan, yasamini siirdiirebilmesi ve ihtiyaclarinin
karsilanabilmesi adma gerek altyapt gerek {styapi olarak gelismelerinin
saglanabilmesinde Oncii olan insaat sektorii, iilkelerin hem ekonomilerinin hem de

istihdam gii¢lerinin 6nemli ve biiyiik bir kismini olusturmaktadir.

Ingaat sektdriiniin ekonomideki yeri diisiiniildiigiinde, projelerdeki basari oraninin
yiiksekligi olduk¢a 6nemlidir. Bunun i¢in de siire, maliyet ve kalite kayiplarinin minimize
edilmesi son derece degerlidir. Birbirini etkileyen bu {i¢ temel parametreden her biri
onemli olmakla birlikte, slirede yasanan kayiplar, maliyet ve kalite anlaminda da projenin

basarisin1 dogrudan etkileyen sonuglara yol agmaktadir.

Bu dogrultuda, projelerin basarisimi etkileyen gecikmelerin 6nlenmesine yonelik yeni

arastirmalarin ortaya koyulmasi ve ¢6ziim Onerileri lizerinde ¢alisilmasi 6nemli olacaktir.

1.1. Problemin Tanimlanmasi

Insanlik tarihinde farkli kullanim amaglarina sahip yasam alanlarinin  ortaya
cikarilmasmin Onciisii olan ingaat sektorii, tarth boyunca oldugu gibi giiniimiizde de
gelisim siireci igerisindedir. Insaat sektdrii tarih boyunca gelisim igerisinde olsa da
projelerin basar1 kriterleri genel hatlartyla sabit kalmistir. Maliyet, siire ve kalite bir

projenin basar1 kriterleri olarak 6ne c¢ikarilmistir. Bu kriterler arasinda siire ele



alindiginda, diger iki kriteri de etkileyen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ongoriilen siirede bitirilemeyen, hatta La Sagrada Familia gibi proje bitim siiresi
kroniklesecek sekilde uzayan insaat projeleri, projelerin kalitesini etkilemekte, maliyet
artiglarina sebep olmaktadir. Proje basarisina etkisinin yani sira zamaninda bitmeyen
projeler, farkli kullanim amacina sahip yapilarin faaliyete gegirilememesi, ilgili projelerin

ihtiya¢ duyuldugu alanlardaki eksikliklerin daha geg giderilmesine neden olabilmektedir.

Toplumsal saglik politikalariin olusturulmasi, insan sagligina yonelik koruyucu ve
tedavi edici dnlemlerin alinmasi i¢in 6nemli olan saglik yapilarina ait projelerde, yapim
slirelerinin uzamasi ve yasanan gecikmeler, proje basarisizliginin 6tesinde problemler de
dogurabilmektedir. Normal kosullarin yani sira pandemi, savas gibi ongdriillemeyen
miicbir olaylarda da olusan acil ihtiyaclar, projelerdeki gecikmeye tahammiilii
azaltmaktadir. Bu kosullar hastane projelerinde yasanan silire uzamalarina sebep olan
gecikmelerin arastirilmasi, gecikmeye neden olan faktorlerin ortaya koyulmasi
gerekliligini ortaya ¢ikmistir. ingaat sektoriinde her proje, daha da Stesinde her farkli yapi
siifi kendisine has 6zellikler barindirmakta olup, birbirinden farklilik géstermektedir.
Hastane projeleri 6zelinde, yapisal tasarim ve uygulama kriterlerinin yani sira, insan
sagligr ve tedavisi noktasinda farkli yonetmelikler ile belli kosullarin saglanmasinin
beklendigi bu yapilarda, gecikmeye neden olan faktorlerinin  farklilasip
farklilasmadiginin tespiti ile ¢6ziim yollarinin aranmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir. Tez
caligmasinda, projelerde yasanan gecikmelerin  hastane yapilar1  Ozelinde
degerlendirilerek, gecikmeye neden olan faktorlerin tespiti i¢in arastirmalar

gerceklestirilmistir.

1.2. Tezin Amaci

Yapilan bu tez ¢alismasinda, Tiirk Insaat Sektdriindeki hastane projelerinde ortaya gikan
gecikme faktorlerinin belirlenip Onceliklendirilmesi saglanarak siire kayiplarinin
minimize edilmesi konusunda ¢6ziim Onerileri sunulmasi amaclanmistir. Bununla

birlikte;

e Literatlir arastirmasi1 gergeklestirilerek, insaat sektoriinde projelerde gecikmeye
neden olan faktorlerin tespiti yapilarak, projelerin Ongoriilen siirede
tamamlanamamasina neden olan faktorler ortaya konulacaktir.

e Literatiir arastirmasi sonrasinda belirlenen gecikme neden olan faktorler ile ilgili,

hastane projelerinde yer almis wuzmanlar arasinda alan aragtirmasi
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gerceklestirilerek, analize atlik olusturacak verilerin elde edilmesi
hedeflenmektedir.

e Alan arastirmasi sonrasinda analizler gerceklestirilerek, gecikmeye neden olan
faktorlerin gerceklesme sikligi ve etki derecelerine bagli olarak 6nem sirasi
olusturularak, paydas gruplarinin bakis a¢ilarina, hastane projelerinin 6lgeklerine
gore ve hastanelerin yatirim tiplerine gore gosterdigi degisimler veya ortak yonler
belirlenmesi hedeflenmektedir.

e Ortaya konulan analizler ve degerlendirmelerin ardindan, hastane projelerinde
gecikmelerin - azaltilmasina  yonelik  ¢6ziim  Onerilerinin  iiretilmesi

amagclanmaktadir.

1.3. Tezin Kapsamm

“Tiirk Insaat Sektoriindeki Hastane Projelerinin Yapim Siirecindeki Gecikmeye Neden
Olan Faktorlerin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde, calisma
kapsami1 olarak Tiirkiye’deki hastane projeleri belirlenmistir. Tezin kapsami, hastane
projelerinin yapim siirecini ve bu siireci etkileyen tiim gecikmeye neden olan faktorlerin
degerlendirilmesini amag¢lamaktadir. Hastane projelerinin 6lgekleri ile ilgili sinirlandirma
gerceklestirilmemis, analiz calismalarinda alan aragtirmalarinda katilimeilarin bulundugu
hastane projelerinin 6lgek bilgilerinden faydalanilarak, farkli 6l¢ekteki hastane projeleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklar irdelenmistir. Benzer sekilde hastane projelerinde
kamu, Ozel ve kamu-6zel is birligi ayrimi yapilarak sinirlandirilmamis, analiz
caligmalarinda  katilimci  verileri  kullanilarak, farkliliklara ait  incelemeler

gerceklestirilmistir.

Tez kapsaminda paydas gruplari arasinda bir ayrim yapilmamis olup, tiim paydas
gruplarinin bakis acisindan gecikme faktorlerinin ele alinmasi hedeflenmistir. Alan
arastirmasi ile dogru sonuglara ulasabilmek adina katilimcilarin, meslek hayatlarinda
Tiirkiye’deki hastane projelerinden en az birinde calismasina dair 6n kosula dikkat

edilmistir.

1.4. Tezin Yontemi

Bu tez calismasi bes adimdan olugmaktadir. Tezin yontemine ait adimlar, Sekil 1.1°de

gosterilmektedir.



LITERATUR ARASTIRMASI

Yurt igi ve yurt dis1 literatiirde, gecikmeye neden olan faktorler ile hastane
projelerinde gecikmeye neden olan faktorlerin aragtirilmasi

NS

ANKET CALISMASI

Anket sorularmin hazirlanmasi Anket uygulanmasi Anket bulgularinin agiklanmasi

NS

FAII (FREKANS AYARLI ONEM INDEKSI) ILE ONCELIKLENDIRME

FI (Frekans Indeksi) RII (Goreceli Onem Indeksi) | FI ve RII katsayilari ile FAII
katsayisinin hesaplanmasi katsayisinin Hesaplanmasi katsayisinin hesaplanmasi

NS

FAII KATSAYILARI iLE DEGERLENDIRME

Hastane projelerinde kamu, ozel ve
kamu-ozel isbirligi ayrimina gore
gecikmeye neden olan faktorlerin
onceliklendirilmesi

Paydas gruplarinin bakis agisindan | Hastane projelerinin  6lgeklerine
gecikmeye neden olan faktorlerin | gére  gecikmeye neden olan
onceliklendirilmesi faktorlerin 6nceliklendirilmesi

SONUC VE ONERILER

Sekil 1.1: Tezin yontemi.

e Tez calismasinda oOncelikle insaat sektoriinde projenin basarisini etkileyen
faktorler, siire, slire yonetimi ve siire yonetiminde karsilasilan sorunlara ait
literatiirden Ozet bilgiler verilmistir. Sonrasinda yapilan detayli literatiir
arastirmasinda, gecikmeye neden olan faktorler sektor genelinde arastirilmistir.
Gecikmeye neden olan faktorlere ait yurt i¢i ve yurt dis1 literatiirde taranmustir.
Yapilan taramalarin ardindan hastane projeleri odaginda yapilan sadece bir yurt
dis1 caligma tespit edilmistir. Bu noktada Tiirkiye’deki hastane projeleri odaginda
bir ¢alismanin literatiire faydali olmasi1 hedefiyle, literatiir taramasinin sonuglari
ilgili boliimlerde aktarilarak, anket caligmasinda ifadelerin altyapisini olusturacak

faktorler listelenmistir.




Literatiir aragtirmasi sonucunda elde edilen gecikmeye neden olan faktorleri esas
alinarak, anket sorular1 hazirlanmistir. Hazirlanan anket sorulari, Tiirkiye’deki
hastane projelerinde bulunmus katilimcilarda uygulanarak, anketin bulgular elde
edilmistir.

Anket caligsmasi ile elde edilen bulgular ile faktorlerin Onceliklendirilmesi ii¢
adimdan olusmustur. Oncelikle anket bulgular1 igerisinde olan faktdrlere ait
gergeklesme sikligr verileri ile FI katsayilart hesaplanmistir. Sonrasinda anket
bulgularinda yer alan faktorlere ait etki dereceleri verileri ile RII katsayilari
hesaplanmistir. Hesaplanan FI ve RII katsayilar1 ile FAII katsayis1 ortaya
koyulmustur. Ankette yer alan gecikmeye neden olan faktoreler, FAII katsayilar
ile dnceliklendirilerek siralanmistir.

FAIl katsayilar1 ile yapilan oOnceliklendirmenin, paydas gruplarmin bakis
acilariyla, hastane projelerinin Olgeklerine ve hastane yatirim tiplerine gore
gosterdigi degisim veya benzerlikleri incelemek amaciyla, her bir paydas grubu,
hastane 6l¢egi ve farkli hastane yatirim tipleri i¢in FAII katsayilar1 hesaplanmustir.
Hesaplanan FAII katsayilar1 ile gecikmeye neden olan faktorleri, detayl
degerlendirmeleri gerceklestirilmistir.

Sonug ve Oneriler kisminda, elde edilen analiz sonuglarinin degerlendirilmesi ve
tespit edilen gecikmeye neden olan faktorler ile hastane projelerinde siire

yonetimine katkida bulunacak 6nerilerin gelistirilmesi hedeflenmistir.



BOLUM 2

2. INSAAT SEKTORUNDE GECIKME VE GECIKMEYE NEDEN OLAN
FAKTORLER

Insaat sektoriinde projelerin basaris1 i¢in ydnetim siireclerinin dogru kurgulanmasi ve
olusabilecek sorunlarin tespiti ile ¢Oziimlerin gelistirilmesi 6nemlidir. Bu noktada
tamamlanan projelerde karsilasilan sorunlarin ortaya koyularak, proje yonetim stirecleri
arasinda degerli adimlardan biri olan siire yonetimini gergeklestirmede faydali olacak,
gecikmelerin azaltilmasina yonelik arastirmalarin gelistirmesi i¢in altyapi olusturacak
literatiir taramalar1 ile hastane projelerinde gergeklesen gecikmelerin nedenlerinin tespiti

bu boliimde ele alinacaktir.

2.1. Insaat Sektoriinde Siire Yonetimi ve Gecikme Kavram

Ingaat sektoriinde proje kavrami ele alinarak, ayirt edici ozellikleri siralandiginda,
maliyet, stire ve kalite hedeflerinin saglanmasinin gerekliligi vurgulanabilir [1]. Bir
projenin basarisindan s6z etmek gerektiginde, dikkat edilecek kriterler projenin belirlenen
slire icerisinde, planlanan biit¢e i¢erisindeki maliyetle ve sartnamede belirtilen niteliklere

uygunlukla tamamlanmasi olacaktir [2].

Insaat sektoriinde proje yonetimine dair tammlamalar ele alindiginda, ABD (Amerika
Birlesik Devletleri)’nin  6ncii  kuruluslarindan biri olan CMAA (Construction
Management Association of America)’nin yayimladigi insaat proje yonetimi tanimi, “Bir
ingaat programinda ingaatin proje tasarimindan gerceklestirilmesine kadar olan
evrelerinde siire, maliyet ve kalite denetimi amaciyla kullanilan profesyonel yonetim
siireci” seklindedir [3]. Bir baska proje yonetimi tanimi irdelendiginde “Benzersiz ve bir
defaya mahsus olmak {iizere uygulanan projelerin, siire, maliyet, kapsam ve kalite
hedeflerine varmasi ic¢in belirlenen kaynaklarin, belirli teknik ve metodolojiler ile

gerceklestirilmesi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir [4]. Ayaydin ise proje yOnetimini,



“Projenin hedefine ulagmasini saglamak icin gerekli ve birbirinden farkli disiplinlerin
projenin hacmine, maliyetine, siiresine ve biiyiikliigline uygun bir sekilde bir araya

getirilmesi, bunlarin planlanmasi, kontrolii ve yonetilmesi isidir.” olarak ifade etmektedir
[5]

Literatiirde insaat sektdriinde proje ve proje yonetimine dair parametreler arasinda, proje
ticgeninin 6nemli bir bileseni olan siirenin ortak vurgulanan énemli faktorlerden biri
oldugu goriilmektedir. Bu noktada, siire faktoriiniin kazandigi 6nem, siire yOonetimi
konusunda yapilan ¢alismalarin artmasina, yontemlerin gelistirilmesine yol agmustir.
Ciinkii, diger parametrelerde oldugu gibi, silire yonetiminde yasanan problemlerin de
diger parametreleri yiiksek diizeyde etkiledigi izlenmektedir. Bu nedenle proje yonetim
standartlar icerisinde siire yOnetimi ayr1 bir bashik altinda incelenerek, yol gosterici
standartlar olusturulmaya calisilmistir. Siire yonetimi konusunda gerceklestirilen
calismalar ile projelerin ortak problemlerinden biri olan gecikmenin de Oniine gegecek

veya azaltacak yontemler arastirilmaya devam edilmistir.

2.1.1. Insaat sektoriinde siire yonetimi

Siire yonetimi, genel olarak 1950°li yillardan itibaren tartisilmaya baslanmis, 1980’11
yillardan sonra ise yOneticilerin siirelerini daha iyi planlamalar1 ve ayarlayabilmeleri
adina bir egitim araci olarak yayginlagmistir [6]. Geleneksel siire yonetiminde; kontrol ve
planlama, oOnceliklerin belirlenmesi ve yetkilendirme, miidahalelerin ve direng
olusturmalarin {istesinden gelme 6nem kazanmaktadir. Amaglari belirleme ve liste yapma
geleneksel yaklagimin 6ziinii olusturmaktadir. Yeni siire yonetimi ise geleneksel siire
yonetimi i¢in dnemli olan kontrol, planlama ve onceliklendirmeye 6nem vermeye devam
etmektedir. Ancak, yeni siire yonetimi, amag belirlemeden baglamak yerine degerlerin
aciklanmasindan baglamaktadir [7]. Yeni siire yonetimi, degerlerin ortaya koyulmasi hem
kisilerin hem de organizasyonlarin gelisimi ve gereksinimleri i¢in son derece dnemlidir
[8].

Insaat sektoriinde siire yonetimi, bir projenin belirlenen zaman araliginda tamamlanmasi
icin gergeklestirilen aktivitelerin biitiiniidiir [9]. Proje yonetiminin temel {iggeni icerisinde
maliyet ve kalite ile yer alan siirenin, dogru yonetilebilmesi, ingaat proje yonetiminin
onemli bir pargasi olarak tanimlanmaktadir [10]. Insaat projelerinde siire ydnetimi,
Cedan’a gore “Bir proje yasam ddngiisiiniin (gelistirme, uygulama ve sonlandirma)

ardigik asamalarini yonetmek i¢in zaman planlama, zaman tahmini, zaman ¢izelgeleme



ve zamanlama kontrol siiregleri aracilifiyla uygun zaman ayirmay1 saglayan islevdir.”

[11].

Stire yonetimi uygulamalarina dair yontemler irdelendiginde, genel organizasyonel
yapilarin ve projelerin yonetilmesinde kullanilabilen yontemlerden bazilar1 Pareto Ilkesi

ve ALPEN Modeli olarak tespit edilmistir [11], [12].

Pareto Ilkesi (80/20), organizasyon ve isletme ydnetiminde kullanilan bu model, olgular
veya aktiviteler arasinda oOnem siralamasinin  hizli  bir gsekilde yapilmasini
amaclamaktadir. 80-20 ilkesi, aktivitelerin %20’sinin, sonuglarin %80’ini olusturacagi
anlamma gelmektedir. Bu kisinin sonucun ¢ogunluk kismini olusturacak aktivitelerin
onemsenerek, kisilerin sartlar1 zorlayarak 6nemli gorevleri tamamlamaya zorlayacaktir

[11].

ALPEN Modeli, Lothar J. Seiwert tarafindan olusturulan basit ve etkili siire yonetimi
modellerinden biridir [12]. Kompleks bir biitiinii parcalara ayirip, giinliik veya haftalik
gorevleri olusturarak plan yapmanin bir yontemidir. Model ismini yontem adimlarini
olusturan Ingilizce kelimelerin bas harflerinden almaktadir [13]. “activities”, giin ve/veya
hafta icinde yapilacak ‘“aktiviteler’in listesi hazirlanmaktadir. “lenght estimation”,
“aktivitelerin uzunlugunu tahmin” ederek, 6nemli aktivelere daha ¢ok siire ayrilmasi igin
planlama yapilmalidir. “planning ahead”, “gelecek icin planlama” yapilmali, planlama
yapilirken aktivitelerin sonlandirilmasi i¢in siirenin %60°1 ayrilirken, stirenin %401 ise
beklenmeyen durumlar i¢in ayrilmalidir. “establishing priorities”, aktiviteler arasinda
“Oncelikleri belirlemek”, kisinin en 6nemli aktiveye odaklanmasini saglayacaktir. “next
day”, “ertesi giin” yapilan aktivite programlamasinin gergeklesip gerceklesmedigini teyit

ederek, programin islevselligini kontrol altinda tutmak gereklidir. [13].

Erik ise siire yonetimini planlama ve programlama olarak iki ana isleme ayirmistir [14].
Siireglerdeki verimsizliklerin ancak siire yonetimi ile ortadan kaldirilabilecegi, planlama
ve programlama islemlerin proje boyunca siirekli kontrol edilerek, giincellenmesi sonrasi

gercege daha uygun bir yonetim gergeklestirilebilecegi diistiniilmiistiir [14].

Siire yonetimi i¢in Erik tarafindan iki ana islemden biri olarak degerlendirilen planlama,
projeyi olusturan aktivitelerin belirlenerek, ayrilmasi ile baglamaktadir. Sonrasinda
aktiviteler arasinda mantiksal bir baglanti kurmaya caligilarak, aktiviteler arasinda

kurulan baglantilar teknik yontemlerle ifade edilir. Planlama adina olusturulan her bir



aktivite ve baglant1 iliskileri ile siire tahminlerinin de yapilmasi gereklidir. Bu asamada

netlestirmeler tamamlandiktan sonra programlamaya gegilebilir [14].

Programlama asamasinda ise her bir aktivitenin baslangi¢ ve bitis tarihlerini belirleyen
diyagramlarin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu diyagramla birlikte es zamanli olarak
aktiviteler arasindaki baglantilar da gosterilmis olacaktir. Programlama asamasinda en
onemli konular ise, belirlenen aktivite ve baglantilar1 arasinda kritik aktivitelerin tespit
edilmesi ve kaynak dengelemelerine izin verebilecek esnekliklerin tespit edilmesi

olacaktir.

Insaat sektoriinde belirlenen siirede tamamlanmayan projelerin sayis1 diisiiniildiigiinde,
bunun temel sebebi olarak proje siire yonetiminin yetersiz kalmasi ve planlanan aktive
stirelerinin kotii tahmin edilmesi gortilebilir [9]. Siire, ayrica proje yonetim siireclerinde
gerekli tiim siireclerin verimliligini etkileyen en 6nemli unsurdur [15]. Bu sebeple
gecikmelerin azaltilmasina ve ortadan kaldirilmasina yonelik olarak bir¢ok kurum ve
kurulus arastirmalar yaparak, siire yonetimine ait kaynak olusturacak ¢alismalar ortaya

koymaktadir.

Stire yonetimi ile ilgili 6nemli kaynak, ABD merkezli PMI (Project Management
Institute) tarafindan yayimlanan ve proje yonetimi alaninda kilavuz niteligi tasiyan
PMBOK (A Guide to the Project Management Body of Knowledege)’tir. PMBOK’1n ilk
stirimii 1996 yilinda yaymlanmis olup, giincel siiriimii ise 2021 yilinda yaymlanmis olan
yedinci slirlimiidiir. 2017°de yayinlanan altinci siiriime kadar bilgi alanlar1 baglig1 altinda
degerlendirilen ve Proje Zaman Cizelgesi Yonetimi olarak gecen kavramin kapsami alt1
ana baslig1 ayrilmistir. Plan zamanlama yonetimi, aktivitelerin tanimlanmasi, aktivitelerin
siralanmasi, aktivite slirelerinin tahmin edilmesi, zaman ¢izelgesinin gelistirilmesi ve
zaman ¢izelgesinin kontrolii olarak siralanmistir [16]. 2021°de yayinlanan yedinci

stirlimde ise bilgi alanlar1 kavramlarinin yerini proje performans alanlar almistir [17].

PMBOK yedinci siiriimiinde, siire yonetimi kavrami, planlama etki alani olarak ele
alimmaktadir [17]. PMBOK’a gore projede planlama etki alanmin etkili bir sekilde

yiiriitiilmesi sonucunda;

e Projenin organize, koordineli ve planli bir sekilde ilerlemesi saglanacaktir.
e Harcanan siire planlamas1 duruma uygun olacaktir.
e Proje paydaslariin beklentilerini yonetmek i¢in planlama noktasinda yeterli bilgi

sahibi olunacaktir.



e Gelisen veya degisen ihtiyaclara ya da kosullara gore proje boyunca planlarin
uyarlanmasi adina yeterli bilgi elde olacaktir.

e Gelisen bilgiler, projenin {stlenildigi c¢iktilari ve sonuglart iiretmek igin
detaylandirilir.

e Projenin sonuglarmi ortaya koymada biitiinciil bir yaklasim olugsmasina olanak

saglar [17].

PMBOK’a gore etkili bir planlama, proje silirecinin en bagindan baglamalidir. Planlama
stireci ile 1lgili ana basliklar; planlama degiskenleri, proje ekibinin yapisi, iletigim, fiziksel
kaynaklar, tedarik, degiskenler, 6l¢timler, uyumluluk, diger performans etki alanlar ile

etkilesimleri ve sonuglarin kontrolii gelmektedir [17].

PMBOK yedinci siiriimiinde programlama adimlarina baktigimizda altinci siirime benzer
adimlar goriilmektedir. Programlama, aktiviteler, siire ve diger planlama bilgileri de dahil
olmak tizere proje aktivitelerini yiirlitmek icin bir model olarak ele alinmaktadir. Siire
planlamasinda tahmine dayali yaklasimlar kullanilmakta, bunun i¢in de asagidaki siire¢

izlenmektedir [17].

e Proje kapsamu aktivitelere ayrilir.

e llgili aktiviteler siralanir.

e Aktiviteyi tamamlamak icin gerekli is giicii, siire, insanlar ve fiziksel kaynaklar
tahmin edilir.

e Kullanilabilirlige bagl olarak kisiler ve kaynaklar aktivitelere tahsis edilir.

e Uzerinde anlagsmaya varilan bir programa ulasana kadar sira, tahmin ve

kaynaklarin i¢ dengelemeleri ve ayarlamalar1 yapilir [17].

Proje siire yonetiminde is planlama ve programlamasini yapabilmek i¢in aktivitelerin
belirlenmesi, tanimlanmasi ve ayrilmasi gerekmektedir. Bu islemin yapilabilmesi i¢in ise
Is Kirlim Yapist (IKY) olusturularak, projedeki temel adimlarin belirlenmesi, alt is
paketlerin olusturulmas1 gerekmektedir. Aktivitelerin belirlenerek, olusturulmasinin
ardindan siralanmasi1 gerekecektir. Bu adimda ise projede belirlenen aktiviteler
cogunlukla birbiri ile iliskili eylemlerdir. Bir aktivite, bir bagka aktivitenin girdisi veya
sonucu olabilir. Bu da aktiviteler arasinda onciillik ve ardillik iliskileri kurulmasina
sebebiyet vermektedir. Bu iliskiler kullanilarak aktivitelerin siralamasi yapilmali,
ardindan ise aktivitelerin tamamlanmasi i¢in gerekli kaynak ve siire belirlemeleri

yapilmalidir. Kullanilacak malzeme, malzeme tipi ve ¢alisan kisi sayis1 belirlemeleri ile
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aktivitelerin tamamlanma siirelerine dair tahminler yapilmalidir. Projede yer alan
karmasikliklar, aktivitelerin birbiri ile baglantili olmasi, aktivite siirelerinin tahmin
edilmesi noktasinda zorluklar olusturabilir. Bu noktada yapilacak tahminlerin gercege
yakinligi, olabildigince fazla veriyi dikkate alarak yapilmasi projede gerceklestirilecek
siire yonetiminin daha basarilt olmasi noktasinda 6nemli olacaktir [11]. Yapilan siire
tahminlerinin sonrasinda belirlenen kaynak ve siireler, aktivitelere atanarak programin
olusturulmasinda bir sonraki asamaya ge¢ilmektedir. Bu noktada karmasiklasan ve birbiri
icine giren kisimlarin Gistiinden gegilerek, program paydaslarin ortak noktada bulusacagi

mutabakat olusuncaya kadar iistiinden gecilerek olusturulmalidir.

Insaat sektdriinde siire yonetimi ile ilgili yapilan tiim calismalar esas olarak projelerin
belirlenen siirede tamamlanmas1 amaglanmaktadir. Siiresinde tamamlanan projelerle hem
siire hem de maliyet anlaminda israfin Oniine gegilerek, basarili bir proje yonetimi
hedeflenmektedir. Siire yonetimi konusunda yasanan aksakliklar projelerin belirlenen
stirede tamamlanmamasina yonelik sonuglar dogurmaktadir. Geciken projelerde yagsanan
kayiplar da sadece siire kayb1 ile kalmamakta, maliyet ve kalite anlaminda da 6diinlerin
verilmesine neden olmaktadir. Bu sebeple siire yonetiminin Onceliklerinden biri

gecikmelerin Oniine gegecek siire planlamasini yapabilmektir.

2.1.2. Insaat sektoriinde gecikme kavrami

Gecikme, planlanan siire ile ger¢eklesen siire arasindaki farktir [18]. Mahamid ve Dmaid
ise benzer sekilde insaat yapim asamasinin uzamasi ve projenin sozlesmede belirlenen
zamanda bitirilememesi olarak belirtmistir [19]. Trauner de gecikmeyi tanimlarken, bir
seyin tahmin edilenden ge¢ yapilmasi ya da gereken zamanda eyleme gecilmemesi olarak
bahsetmektedir [20]. Braimah, Ongoriilen proje sonlanma tarihinin uzamasi, geg
kalinmas1 seklinde ele almistir [21]. Gecikme ayni zamanda, sdzlesmeye konu olan
eylemler biitiiniinii gergeklestirme ve isi tamamlamak adina belirlenen siireyi asan ve isin
tamamlanmas1 adina ilave i§ giiniiniin olugmasina neden olan olay veya eylem olarak

nitelenmistir [22].

Isverene belirlenen siirede tamamlanarak teslim edilemeyen bir ingaat projesini
tanimlanan gecikme kavrami, kullandigi durumlara gore farkli anlamlar
yaratabilmektedir. S6zlesme ile kayit altina alinan siirede bitirilemeyen, gerceklesen ve
planlanan ig ilerlemesi arasinda tutarsizlik olusan insaat siirecindeki gecikmeler sonrasi

gecikmis bir proje ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira “insaat gecikmesi” kavrami,
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paydaslarin bir ingaat projesini sonlandirabilmek adina tasarlanan silireden sonra veya
anlagsmada Ongoriilen, tahmin edilen veya belirtilenden sonra gergeklesen bir olgu veya

eylemi ifade etmektedir [23], [24].

Gecikmeye dair baska bir temel tanimlama ise bir isin unsurlarimi veya aktiviteyi
gerceklestirmede ve bir aktiviteye baglamak adina gereken siirede bir erteleme veya bir
aktiviteyi sonlandirmak i¢in gereken stiredeki 6telemedir. AACE International (American
Association for the Advancement of Cost Engineering), insaat gecikmesini, onciiliine
gore bir aktivitenin sliresinin uzatilmasi veya bir aktivitenin belirlenen siirede baglamamis

veya sonlandirilamamis olmasi hali olarak belirtmektedir [25].

Insaat sektoriinde gecikmeler nadir karsilasilan olaylar olmayip, projenin basarisiyla
alakali baglica endise yaratan sorunlardan biridir. Projeyi sézlesmede belirtilen siire
icerisinde tamamlamak her zaman ana amag olup, ayn1 zamanda yasal bir yiikiimliiliik
olsa da insaat sektoriinde degiskenlerin fazla olmasi, ¢ok sayida paydasin siirecler
icerisinde rol almasi ve tahmin edilmeye calisilan degisken faktorlerin dngoriillenden

farkli sonuglar ortaya ¢ikarmasi etkilemektedir [26].

Literatiirde yapilan calismalar incelediginde insaat sektdriinde gecikmelerin siklikla
karsilagilan bir sorun oldugu goziikmektedir. Odeyinka ve Yusuf, yaptiklari ¢alisma
sonucunda, inceledikleri projelerde her 10 projeden 7°sinde gecikme sorunu ile
karsilagtiklarini ortaya koymuslardir [27]. Birlesik Arap Emirlikleri 6zelinde yapilan bir
diger arastirmada ise iilkede yapilan projelerin %50°sinde gecikmenin meydana geldigi
ve sozlesmede belirlenen siire igerisinde isin tamamlanamadig belirtilmistir [28]. 1990
yilindaki Diinya Bankasi verilerine gore, 1974 ile 1988 yillar1 arasindaki projelerin %50

ile %80’1 belirlenen siirede tamamlanamayarak, gecikmistir [29].

Literatiirde, gecikmenin ingaat projeleri icin siklikla karsilasilan genel bir sorun oldugu
goriilmektedir. Hastane projelerinde, gecikmelere ait mevcut projeler iizerinden giincel
bir arastirma yapildiginda da benzer durum goriilmektedir. Son yillarda gelisen saglik
politikalar1 ve yatirimlar ile kamu, 6zel ve kamu-6zel is birligi ile bir¢ok hastane insaati

yapilmaktadir.

Kullanima agilan veya yapim siireci devam eden hastane projelerine bakildiginda
gecikme sorunlariin hastane projelerinde de goriildiigii, projelerin 6ngoriilen siirelerde
tamamlanamadig1 tespit edilmistir. Ornegin; Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig

Strateji ve Biitge Baskanligi’nin Mayis 2019 yaymladigi, Kamu-Ozel Is birligi Raporu
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2018’de yer alan 9 hastane projesinin, baslangic tarihleri ile planlanan ingaat siireleri ve
son durumlart incelendiginde, sadece iki tanesinin tolerans sinirlari igerisinde kalarak
gecikme yasanmadigi tespit edilmistir [30]. Kamu-ozel is birligi ile gelistirilen Kocaeli
Entegre Saglik Kampiisii, 1180 yatakli ve 396.000.000 $ yatirim maliyetine sahip olup,
20.05.2015—tarihinde bu kampiisiin yapim siirecine baslanmistir [31]. 3 yil olarak
planlanan yapim siiresi igerisinde tamamlanamayan proje 03.04.2023 tarihinde kullanima
acilmistir [32]. Projenin yaklasik 4 yil 10 ay geciktigi goriilmektedir. Bursa Entegre
Saglik Kampiisii, 1355 yatakli 399.000.000 § yatirim maliyetine sahip olup, 09.05.2015
tarihinde yapimina baglanmistir [33]. Temmuz 2019°da kullanima agilan hastane, 1 yil 1
ay gecikmistir [34]. Gaziantep Entegre Saglik Kampiisii ise benzer sekilde ¢ok uzayan
siirecler ve degisen yiiklenici firmalarin ardindan hizmete agilabilmistir. 1875 yatakli
932.000.000 $ yatirnm maliyetine sahip hastanenin, 26.12.2013’te temeli atilmis ve 3
yillik ingaat siiresi planlanmistir [35]. Hastanenin agilist ise 09.10.2023 tarihinde yapilan
hasta kabulleri ile gergeklestirilmistir [36]. Gaziantep Entegre Saglik Kampiisii’'niin
acilis1 planlanan siireden 6 y1l 10 ay sonra gerceklestirilmistir. Bir baska kamu-6zel is
birligi ile ingaat1 gergeklestirilen proje olan Izmir Bayrakli Entegre Saglik Kampiisii ise
2060 yatakli, 614.000.000 $ yatirnm maliyetine sahip bir hastanedir [30]. Mayis 2017
ingaatina baglanan proje, planlanan ii¢ yillik siireyi asarak, 16.10.2023 tarihinde
tamamlanmistir [37]. Projenin gecikmesinin yaklasik 3 yil 5 ay oldugu goriilmektedir.
Ankara’da yapilan Etlik Entegre Saglik Kampiisii ise 3566 yatakli 1.200.000.000 $
yatirim maliyetli bir hastane olup, 42 ayda tamamlanmasi hedeflenmesine karsin
22.10.2013 tarihinde baslanan insaat, 28.09.2022 tarihinde tamamlanmistir [38]. Proje, 4
yilt agkin bir gecikme ile tamamlanmistir. Sanlurfa Sehir Hastanesi ise 1700 yatakli,
405.000.000 $ yatirim maliyetine sahip olup, 25.05.2015 tarihinde ingaat baglangici
gerceklestirilmistir [39]. En son acilis tarihi 09.09.2023 olarak giincellenen Sanliurfa
Sehir Hastanesinin yapim siireci devam etmektedir [40]. Haziran 2024 ay1 itibariyle 9
aylik bir gecikme s6z konusu olup, siire¢ devam etmektedir. Konya Karatay Entegre
Saglik Kampiisii ise 838 yatakli, 269.000.000 $ yatirim maliyetine sahip bir proje olup,
27.10.2016 tarihinde insaatina baslanmistir [41]. 2019 yili sonunda hizmete agilmasi

planlanan hastane, gecikmeler sonrasinda 05.08.2020 tarihinde kullanima agilmistir [42].

Saglik Bakanligi tarafindan kamu kaynaklar1 ile insaat siirecleri yiirlitiilen hastane
projelerinde de gecikmelerin oldugu goriilmektedir [43]. Yapimina 2019 yilinda baslanan

300 yatakli Kocaeli Golciik Devlet Hastanesi, 750 giin olarak planlanan yapim siiresini
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asmig, Nisan 2024’te gecici kabul iglemlerine baslanmistir [44]. 12.12.2017 tarihinde
ihalesi gerceklestirilen, 2019 yilinda yapimina baslanan 400 yatakli Bartin Devlet
Hastanesinin yapim siiresi 3 y1l olarak planlanmistir [45]. Ancak hastane planlanan siirede
tamamlanmamis olup, yapim siireci devam etmektedir [46]. Erzincan Devlet Hastanesi
projesine ait insaat siireci 23.07.2019 tarihinde yer teslimi ile baslamistir [47]. 2023
yilinda tamamlanmasi planlanan 500 yatakli hastane projesinde gecikmeler meydana

gelmis ve yapim siireci devam etmektedir [48].

Insaat projelerinde yapinin niteliginden bagmmsiz olarak genel bir sorun olarak
karsilasilan gecikmenin, projeye etkilerinin sadece proje siiresinin uzamasi olmadigi
literatiir aragtirmalarinda tespit edilmistir. Hastane projelerinde de yasanan bu gecikme
sorunu proje akisini etkileyen farkli olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Gecikme sorunu, hastanelerin kullamima ge¢ agilmasi ile saglik politikalarinda
planlamalar1 da etkilemekte, kamusal alanda farkli sorunlara da yol acabilmektedir.
Gecikmelere neden olan faktorleri, bu faktorlerin farkli etkenlere gore degiskenlik
gosterip gostermedigini tespit etmek ve gecikme faktorlerinin olumsuz etkilerini

azaltma/ortadan kaldirma ac¢isindan 6nemlidir.

2.1.3. Insaat sektoriinde gecikmelerin projeye etkileri ve 6nemi

Insaat projelerinde siklikla karsilasilan gecikme sorununun etkisi incelendiginde
karsimiza sadece sozlesmede belirlenen siirenin asilmast ve yasanan siire artisgi
cikmamaktadir. Siire ile baglantili bir¢ok parametrede yasanan olumsuzluklar
gozlenmektedir. Projede yasanan gecikmeler, siirenin disinda maliyet ve kalite
parametrelerini de etkileyerek, proje basarisina yonelik olumsuz sonuglar meydana
getirmektedir. Bu etkilerin tespiti ile ilgili de literatiirde bir¢ok aragtirmacinin gecikmenin

etkilerini farkli yonlerden ele aldig1 goriilmektedir.

Motaleb ve Kisk’e gore Birlesik Arap Emirlikleri'nde gerceklestirilen insaat
projelerindeki gecikmelerin 0nem sirasina gore projeye etkileri; siirenin uzamasi,
blitcenin asilmasi, paydaslar arasinda is anlasilmazligi olusmasi, tahkime gidilmesi,

hukuki siireglere bagvurulmasi ve projenin feshedilmesi seklinde siralanmistir [49].

Gebrehiwet ve Luo, Etiyopya’daki ingaat projeleri ile ilgili yaptiklar1 ¢aligma sonrasinda
gecikmelerin etkilerini 6nem sirasina gore degerlendirdiklerinde maliyet agimina etkisi
ilk sirada ¢ikmistir. S6zlesme siliresinin asimi, sozlesmenin feshi, tahkim siirecleri ve

hukuki siiregler ile ¢alisma sonucunda olusan siralama olmustur [50].
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Pourrostam ve Ismail, Iran’da bulunan insaat projelerinde meydana gelen gecikmelerin
nedenlerini ve etkilerini arastirdiklar1 ¢calismalarin sonucunda, 6nem sirasina gore siire
uzamasi, maliyet asimi1, anlasmazlik, tahkim siireci, isin feshi ve dava siiregleri seklinde

gecikmelerin projeye etkilerini siralamigtir [51].

Kikwasi, Tanzanya’da bulunan insaat projelerinde olusan gecikmelerin nedenlerini ve
etkilerini aragtirdig1 ¢calisma neticesinde, siiresel gecikme, maliyet asimi1, olumsuz sosyal
etki, calisilmadan gegen siire ve paydaslar arasindaki anlasmazliklar olarak etkileri

stralamistir [52].

Aigbavboa ve arkadaglari, Zambiya’'nin baskenti Lusaka’daki insaat projeleri tlizerinde
calisma gerceklestirmig, gecikme nedenlerini ve etkilerini inceledikleri ¢alisma
sonucunda, gecikmenin en 6nemli iki etkisi olarak proje siiresinin asilmasi ve maliyet

asimlar olarak tespitlerini ger¢eklestirmislerdir [53].

Sarikaya da Tiirk Insaat sektoriindeki gecikmelerin etkilerini inceledigi ¢alismasinda su

sonuglari ortaya koymustur [54];

e Yiiriitme sirasinda olusan gecikmeler projenin ilerlemesini engeller,

e Gecikmeler sonrasi ortaya ¢ikan uyusmazliklar paydaslar arasinda iligkilerin
bozulmasina neden olur,

e (Genellikle maliyet ve siire asimlarina neden olur,

e Tahkim ve benzeri dava sorunlarina neden olabilir,

e Yabanci yatinmcilar i¢in kotii sinyaller olusturarak sektoriin ilerlemesini ve

istihdami yavaglatir.

Literatiir arastirmalar1 sonucunda gecikme etkilerinin bazi ¢caligmalarda maliyet ve siire
eksenine indirilse de genel hatlariyla ele alindiginda siire gecikmesi, maliyet asimu,
uyusmazlik, dava siiregleri, tahkim ve s6zlesmenin feshi sonuglarini dogurdugu tespit

edilmistir.

Gecikme, ingaat sozlesmelerinde genelde onem verilerek, kontrol altina alinmaya
calisilan bir sorundur. Ancak, farkli gecikme faktorlerinden dolay1 gerceklesen proje
stireleri, genellikle tahmin edilenden daha fazla olmaktadir. Olusan gecikmeler
sonucunda insaat projeleri istenen siirelerde sona erdirilememektedir. 1993’ten 1994°¢
kadar, Birlesik Krallik’ta siirdiiriilen insaat projelerinin %23,30’u siire gecikmesine

maruz kalmistir [55]. Benzer sekilde 1994 yilinda Hong Kong’ta incelenen kamu binasi
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ve Ozel yatirim binalarinda ayr1 ayr1 yapilan arastirmalar sonrasinda sirasiyla %9,17 ve

%14,00°11k siire gecikmelerinin meydana geldigi goziikmiistiir [56].

Maliyet asimi, insaat projelerinde yasanan gecikmelerin projeye en onemli etkilerinden
biridir. Projenin basaris1 diisiiniildiigiinde baslica kriterlerden biri maliyettir. Proje siiresi,
yiiklenicinin planlama kabiliyeti, satin alma yontemleri, piyasa kosullar1 gibi faktorlerden
etkilenen maliyet, projede yasanan gecikmeler sonrasi uzayan siirelerden direk olarak
etkilenmektedir. Cesitli faktorlerden kaynakli da olsa maliyet agimi da insaat projelerinde
sik goriilen bir olgudur. Gecikmeler sonrasi proje siirenin uzamasi ile proje i¢in 6n
goriilen genel giderlerin agimi, bunun yani sira ortaya ¢ikan tazminat talepleri dolayistyla
proje maliyetlerinde asimlar gozlenmektedir [54]. Kore Genel Sermaye projelerinde
yapilan aragtirmalarda, karayolu ve demiryolu projelerinde sirasiyla %95 ve %100
oranlarinda maliyet asimlarmin, en fazla %50 olacak sekilde maliyet asimlarinin
gergeklestigi, bu maliyet asimlarinin nedenlerinden birinin de insaat slirecinde yagsanan

gecikmeler oldugu ortaya koyulmustur [57].

Uyusmazlik, her insaat projesinde olusabilecek bir sorun olup, her insaat projesinin
birbirinden bagimsiz 6zelliklere sahip olmasi ve projeyi yiiriiten ekibin benzersiz olmasi
bu problemin olusmasindaki ortak nedenlerdir. Insaat projelerinde yasanan gecikmeler de
bu uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasinda bir faktordiir. S6zlesme siiresinin uzamasina neden
olan gecikmeler baskiyr arttirmakta, ayni zamanda maliyet asimlar1 sonrasi tazminat
taleplerine de sebebiyet vererek taraflar arasinda uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu sebeple proje basinda, sézlesme asamasinda uyusmazliklar ortaya ¢ikmasi

halinde izlenecek prosediirlerin eklenmesi dogru olacaktir [54].

Dava, uyusmazliklarin ileri agamasi olarak ortaya ¢ikan ve ciddi siire alan bir durumdur.
Cogu insaat projesinde uyusmazliklar, kiigiik tartismalar ile baslar, paydaslar konuyu
tartistiklarin1  6ne siirse de konu ¢oOziilmezse biiyliyerek dava silirecine kadar
ilerleyebilmektedir. Bu tartismalarin ana nedenlerinden biri de tazminat talepleri olmakla
birlikte, gecikme sonrasi olusan durumlarla da alakali olmaktadir. Cogu zaman proje

bitiminde ¢ok sonra sonug alinmaktadir [54].

Tahkim ise geleneksel davaya alternatif olarak olusmustur. Insaat projelerinde
sozlesmelerde yer verilmekte, 6zellikle 6zel sektdrde uyusmazliklarin tahkim yoluyla

¢oziilmesi yoluna gidilmektedir. S6zlesmesel uyusmazliklarin ya da gecikmeler sonrasi
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talepler noktasinda yasanan uyusmazliklarin giderilmesi noktasinda isletilen siirec,

gecikmelerin ortaya ¢ikardig1 olgulardan bir digeridir.

S6zlesmenin feshi, sozlesmelerde genellikle yiiklenicinin temerriidii veya isverenin
rahatlig1 nedeniyle hilkme baglanan maddeler i¢ererek yer almaktadir. Ancak yiikleniciye
de sozlesme fesih hakki tanmarak giivence saglanmasi yoluna gidilmektedir [54]. Bu
noktada insaat projelerinde yasanan gecikmeler, gecikmelerin faktorlerine bagh olarak,
isin ilerleyisinin Oniinii tikadig1 noktalarda taraflarin yollarimi agmak i¢in sdzlesmeyi
feshetmeleri durumuna kadar gitmektedir. Yasanan gecikmeler sonrasi ortaya ¢ikan
uyusmazlik, maliyet ve silire asimlari, sozlesmesel iliskinin devami halinde zararin

artacagi endisesiyle sozlesme feshi ile son bulmaktadir.

Insaat projelerinde yasanan gecikmelerin yaratti81 etkiler, gecikme sorununun bir proje
icin dnemini ortaya koymakta olup, bu 6nem arastirmalarda gecikmenin daha ¢ok
irdelenmesine, gecikmeye neden olan faktorlerin arastirmasina sebebiyet vermistir.
Gecikmeye neden olan faktorlerin tespit edilerek, gecikmenin Oniine gegmek, daha
basarili projeler ortaya koymak adina 6nem arz etmektedir. Bu nedenle de gecikmelerin
onem ve etki degerleri diisiiniildiiglinde, gecikmeleri azaltma ve/veya ortadan kaldirmak

icin gecikmeye neden olan faktorlerin belirlenmesi gereklidir.

2.2.  Insaat Sektériinde Gecikmeye Neden Olan Faktorlerin Belirlenmesi

Ingaat sektdriinde gecikmelerin etkilerini azaltmak veya ortadan kaldirmak igin
gecikmelere neden olan faktorlerin belirlenmesi gereklidir. Bu gereklilige dair ulusal ve
uluslararas: alanda bir¢ok calisma gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen caligmalar ile
projelerde gecikmeye neden olan faktorler ortaya koyularak, onlem alinmasi gerekli

konularin tespiti i¢in ¢alismalar yapilmstir.

Literatiir arastirmast sirasinda c¢alismanin daha gilincel gecikme faktorleri {izerinden
stirdiiriilmesi i¢in son 10 yilda gergeklestirilen arastirmalar kapsam dahilinde tutulmustur.
Farkli veri tabanlarinda yapilan arastirmalar ile gecikmeye neden olan faktorlerin
belirlenmesi  amaclanmistir. Bu noktada {ic asamada literatiir  taramasi
gerceklestirilmistir.

e Ulusal tez yayinlarini tespit etmek i¢in Ulusal Tez Merkezi’nde, 2013-2023 yillar1

arasinda yaymlanmis tezler arasinda, “gecikme”, “gecikme faktorleri” ve “hastane

projelerinde gecikme” anahtar kelimeleri ile aramalar gergeklestirilmistir.
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Yapilan arastirmalarda 71 adet yaym bulunmustur. Bulunan yaymlar arasinda
hastane projeleri 6zelinde bir calisma tespit edilememistir. Calismalarin igerisinde
farkl1 boliim ve uzmanlik alanlarindaki gecikmelere dair arastirmalarin da oldugu
tespit edilmistir. Literatlir taramasinin ardindan 10 adet tezde gecikmeye neden
olan faktorlerin listelendigi tespit edilmistir.

Ulusal makaleleri tespit etmek icin Dergipark veri tabaninda, 2013-2023 yillar
arasinda yaymlanmis makaleler arasinda, “gecikme”, “gecikme faktorleri” ve
“hastane  projelerinde  gecikme”  anahtar  kelimeleri ile  aramalar
gergeklestirilmistir. Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda 115 adet makale
tespit edilmistir. Ilgili makaleler icerisinde farkl1 boliim ve disiplinler ile alakali
kisimlar ayristirildiginda, insaat sektoriinde gecikmeleri inceleyen 5 adet makale
tespit edilmistir. Bu makaleler degerlendirildiginde, 3 adet makalede gecikmeye
neden olan faktdrlere yer verildigi tespit edilmistir. Tespit edilen yayinlar arasinda
hastane projeleri 6zelinde bir ¢alisma bulunmadig1 goriilmektedir.

Uluslararas1 yayinlar1 tespit etmek i¢in Scopus veri tabaninda arastirmalar
gerceklestirilmistir.  Scopus  veri tabaninda  yaymlarin  arastirmalari
gerceklestirilirken tii¢ farkli kelime dizilimi kullanilarak literatiir taramasi
yapilmistir. Bu farkli kelime dizilimleri ile literatiir arastirmasinin genisletilerek,
incelemesi gergeklestirilecek yayin sayisinin arttirilmasi, daha fazla gecikmeye
neden olan faktoriin tespit edilmesi amacglanmistir. Asagida tarama adimlar
detaylandirilan arastirmalarin ardinda tespit edilen 52 adet makaleden, 29
adedinin kapsamla uyumlu oldugu tespit edilmistir.

e llk olarak 2013-2023 yillar1 arasinda, “construction”, “delay” ve “factor”
kelimeleri aratilarak, “factor analysis”, “delay factors”, “delays”,
“construction projects delays” ve “factor analysis” anahtar kelimelerinin
yer aldig1 26 adet makale bulunmustur. Tespit edilen 26 adet makalenin
18 adedinde gecikme faktorlerinin siralandigr ve calisma kapsamina
uydugu tespit edilerek degerlendirilmeye alinmastir.

e Ikinci tarama adiminda ise “hospital”, “project”, “delay” ve “factor”
anahtar kelimelerinin yer aldig1 2 adet makale bulunmustur. Tespit edilien
2 adet makaleden 1 adedinde gecikme faktdrlerinin siralandigi ve ¢aligma

kapsamina uydugu tespit edildigi i¢in degerlendirmeye alinmistir.
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Uciincii tarama adminda ise “schedule”, “delay” ve “construction”
kelimeleri aratilarak, “construction projects”, ‘“schedule delay”,
“construction” ve “delay” anahtar kelimelerinin yer aldig1 24 adet makale
tespit edilmistir. Tespit edilen 24 adet makalenin 10 adedinde gecikme
faktorlerinin  ele alinarak siralandi§i  ve c¢alisma kapsaminda
yararlanabilecek nitelikte oldugu tespit edilerek, degerlendirilmeye

alimustir.

Literatiir taramas1 sonrasinda gecikmeye neden olan faktorlerin tespit edilebilecegi 42

adet yayimn bulunmustur. Bu yayimlarin ulusal ve uluslararasi alandaki dagilimlar1 Sekil

2.1°de sadelestirilmistir.

35
30
25
20
15
10

o o

Gecikme Faktorlerinin Bulundugu Yayinlar

Tiim Projeler Hastane Projeleri

m Ulusal (Tez) Ulusal (Makale)  m Uluslaras1 (Makale)

Sekil 2.1: Gecikmeye neden olan faktorlerin listelendigi yayinlarin dagilimi.

Literatiir arastirmalar1 sonucunda, Sekil 2.1’de gosterilen, Scopus veri tabaninda yapilan

taramada, tezin ana arastirma amaci olan hastane projelerindeki gecikmeye dair

faktorlerin yer aldigi bir makalenin oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple literatiirdeki

kapsam daraltilarak, gecikmeye neden olan faktorlerin listelemesi gerceklestirilirken,

Scopus veri tabani iizerinden yapilan literatiir taramasi1 kullanilmistir. Bunun yani sira

ulusal yaymlarin da konuyu degerlendirme sekillerinin tespiti i¢in ulusal veri

tabanlarindan elde edilen yayinlara ait bilgilere yer verilmistir.

Ulusal veri tabanlarinda yapilan literatiir taramalarinin sonrasinda Tiirkiye’de 2013 —

2023 yillar1 arasinda yapilan gecikme ve gecikme faktorlerine ait tez c¢alismalari
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incelendiginde, 10 adet tezde toplamda 421 adet gecikmeye neden olan faktoriin

listelendigi goriilmektedir.

Elibol, yapmis oldugu arastirmada, 46 adet gecikmeye neden olan faktori
siralamistir. Marina projeleri 6zelinde gergeklestirdigi calismada, one ¢ikardigi
faktorler, isveren tarafindan gergekci olmayan is siirelerinin belirlenmesi ve
O0demelerde yasanan sikintilar olmustur. Elibol, gecikmeye neden olan faktorlere
siiflandirmada bulunmamuistir [58].

Kazan, yapmis oldugu tez c¢aligmasinda, analizleri dncesinde yaptigi literatiir
arastirmasinda 31 adet gecikmeye neden olan faktdre yer vermistir. Caligmanin
icerigi gecikmenin analiz edilmesi oldugundan, faktorlerin degerlendirilmesine
yonelik bir sonuca rastlanmamustir [59].

Cebin, gergeklestirdigi arastirmada otoyol projelerinde gecikmeye neden olan
faktorleri incelemis ve ¢6ziim Onerileri sunmustur. Yapilan aragtirmada 30 adet
gecikmeye neden olan faktore yer wverilirken, faktorlerin siniflandirmast
yapilmamistir [60].

Baha, gerceklestirdigi tez calismasinda, 56 adet gecikmeye neden olan faktorii
listelemistir. Gecikmeye neden olan faktdrleri 7 bashik altinda siniflandiran
calismada, Afganistan’daki yol projelerinde gecikmeye neden olan etkenler
arastirilmistir.  Arastirmanin  sonucunda gecikmeye neden olan faktorlerin
degerlendirilmesi sonrasinda, savas, politik sebepler gibi dis etkenler ve ihale
yontemleri 6ne ¢ikan etkenler olmustur [61].

Sel¢uk, yayimladig1 tez g¢alismasinda, gecikmeye nedenlerinin algilanmasina
yonelik arastirmalar gerceklestirmis, 30 adet gecikmeye neden olan faktori
listelemistir. Arastirmada gecikmeye neden olan faktorlerin simiflandiriimasi
yapilmamis olup, yapilan degerlendirmede, isveren tarafindan isin kapsaminda
yapilan degisiklikler ve ekonomik nedenler 6ne ¢ikmistir [62].

Alqaysi, gerceklestirdigi calismada, gecikmeye neden olan 28 adet faktore yer
vermis olup, bu faktorleri iscilik, malzeme, ekipman ve tasarim basliklar1 altinda
siiflandirmistir. Tez sonucu yapilan degerlendirmenin ardindan tasarim hatalari
ve malzeme tiirii 6ne ¢ikan etkenler olmustur [63].

Mohamoud, yayimladig1 tezde, Somaliland’de insaat projelerinde gecikme neden
olan faktorleri arastirirken, 81 adet gecikme faktoriinii listelemistir. Listeledigi

gecikmeye neden olan faktorleri, 9 farkli baslik altinda siniflandiran Mohamoud,
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tez sonunda faktorleri degerlendirdiginde, danigsmanin paydaslar ile zayif iligki
kurma noktasinda zayiflig1 ve koordinasyon problemleri ile kalifiye olmayan is
giictiniin varlig1 6ne ¢ikan faktorler olmustur [64].

Mohammed, yol projelerindeki gecikmelerle ilgili yaptigi calismada, 7 adet
gecikmeye neden olan faktor iizerinde durmustur. Ilgili faktdrleri siniflandirma
yapmayan, Mohammed, yaptig1 degerlendirmelerin ardindan geoteknik etkenler
ile yerlalti suyu problemlerini ve is¢i anlagmazliklarin1 gecikmeye etki eden
faktorler arasinda 6ne ¢ikarmistir [65].

Hergiiner, yayimladigi tez ¢alismasinda, gecikme nedenleri ve etkilerinin yapisal
esitlik modellemesi yontemiyle analizini gerceklestirmistir. Yaptigi calismada 90
adet gecikmeye neden olan faktoére yer verirken, faktorleri 9 bashik altinda
siiflandirmistir [66].

Alobadi, gerceklestirdigi ¢aligmasinda, insaat projelerinde gecikme konusunu ele
almistir. Aragtirmasinda 22 adet gecikmeye neden olan faktoriine yer verirken,

faktorlerin siniflandirmaya ihtiyag duymamustir [67].

Ulusal alanda yayinlanan makalelere dair literatiir taramasi sonrasinda gecikmeye neden

olan faktorlerin listelendigi 3 adet makale tespit edilmistir. ilgili makalelerin 2 adedinde

gecikmeye neden olan faktorlerin degerlendirilmesi gergeklestirilirken, 1 adet makalede

ise literatiir taramasi yapildig1 goriilmektedir.

Kusak¢1 ve dig., Libya’daki petrol endiistrisinde gergeklestirilen projelerin
gecikme nedenlerinin analizi ile ilgili bir arastirma yapmiglardir. Ortaya koyulan
aragtirmada 32 adet gecikmeye neden olan faktore yer verilmistir. Gecikmeye
neden olan faktdrler, 8 baslik altinda siiflandirilmistir. Isveren, yiiklenici,
danisman, malzeme, is giici, sozlesme, sozlesme iliskileri ve dis faktorler
basliklarinda siiflandirma gergeklestirilmistir. Goreceli onem dizini yontemiyle
yapilan siralamada giivenlik faktorii one cikan ilk faktdr olurken, malzeme
kisitliligr da ikinci sirada yer almistir [68].

Bilgen ise yayinladigi makalede, Giineydogu Anadolu Projesinin gecikmesine
neden olan faktorleri ele almistir. 10 adet gecikme faktoriinii listeleyen Bilgen’in,
arastirmasinda proje ve yapim siireglerindeki faktorleri degil, projenin genel
stirecini etkileyen sosyal etkenler ve dis faktorleri degerlendirmistir [69].

Bayir, kiiresel ve kiigiik Olgek bazinda gecikmeleri inceledigi calismasinda,

literatlirde yer verilen gecikmeye neden olan faktorlerin kritik dneme sahip
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olanlarina dair listeleme gergeklestirmistir. Toplamda 32 adet arastirmada yer alan
gecikmeye neden olan faktorlerden kritik olan tespit ettigi, i¢lerinde tekrarlanan

faktorler de mevcut olan 145 adet gecikmeye neden olan faktore yer vermistir
[70].

Uluslararasi veri tabaninda gerceklestirilen literatiir taramalar1 ise Scopus veri tabaninda

ti¢ farkli anahtar kelimi dizilimi kullanilarak ger¢eklestirilmistir. Tezin kapsamina uygun

sekilde gecikmeye neden olan faktorlerin listelendigi 29 adet makale tespit edilmistir.

Tespit edilen makalelerin igerisinde hastane projeleri Ozelinde gerceklestirilen

arastirmanin da bulunmasi nedeniyle, ¢alismada degerlendirilecek gecikmeye neden olan

faktorlerin tespit edildigi makalelerin siralamasi gergeklestirilmistir.

Shehu ve Endut, yapmis olduklar1 ¢alismada Malezya’daki insaat sektoriinde,
projelerde yapim asamasinda siire dolayisiyla maliyet asimlarina sebep olan
faktorleri incelemislerdir. 83 adet gecikme faktoriiniin  siralamasi
gerceklestirilmistir. Shehu ve Endut, yaptiklar ¢caligmada siire asiminda en etkili
gecikme  faktoriinii  yiiklenicilerin  yasadigi mali problemler olarak
degerlendirmislerdir [71].

Choundry ve dig., Pakistan’daki koprii ingaatlarinda siire ve maliyet agimlarina
yonelik yaptiklar1 ¢alismada, 36 adet gecikme faktorii belirlemistir. Belirlenen
gecikme faktorlerini finansal, sozlesmesel, tasarimsal, is saglig1 ve giivenligi ile
ilgili, yonetimsel, insaat siireci ile ilgili ve dig faktdrler olarak 7 kategoriye
ayirmistir.  Calisma sonucunda finansal sebeplerden kaynakli gecikme
faktorlerinin daha etkin oldugu sonucuna varmislardir [72].

Wesnah ve dig., yaptiklart proje performansinin arttirilmasma yo6nelik
caligmalarinda, proje siire¢lerinde karsilagilan problemleri ortaya koyarak, 47 adet
faktoriin gerceklesme sikliklari ile projede meydana getirdikleri etkileri ortaya
koymuslardir. Projelerde olusan gecikmelerin ve maliyet artislarinin en aza
indirilebilmesi adina dikkat edilmesi gereken faktorler saptanmustir [73].

Bekr, Irak’taki ingaat projelerindeki gecikmelerin sebeplerine dair yaptigi
arastirmada, 4 kategoriye ayrilmis sekilde, toplamda 64 adet gecikme faktoriinii
dikkate almustir. Isveren, yiiklenici, damisman ve diger faktorler olarak
simiflandirdig1 gecikme faktorlerini, gerceklesme siklig1 ve etkisine bagl olarak,
Onem sirasina gore listelemistir. Bekr, yaptigi calismada isveren kaynakli gecikme

faktorleri arasinda diisiik s6zlesme bedeli nedeniyle secilen diisiik performansl
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yiiklenicilerin secilmesini en 6nemli faktor olarak ortaya koymustur. Yiiklenici
kaynakli gecikme faktorleri arasinda ise kalifikasyonu yetersiz ve yeteneksiz
teknik personel istihdamini one ¢ikarmistir. Danismandan kaynakli gecikme
faktorleri arasinda ise en onemli etken tasarim degisiklikleri olmustur. Diger
faktorler kategorisinde ise arastirmanin gerceklestirildigi cografyada giivenlik
onlemlerinin sikiligi, gecikme faktorleri arasinda 6ne ¢ikan olgu olmustur [74].
Ruqaishi ve Bashir, yaptiklar1 ¢alismada Korfez Isbirligi Konseyine iiye
iilkelerdeki petrol ve gaz sektoriinde gerceklestirilen insaat projelerinde
gecikmeye neden olan faktorlerin arastirmalarini gergeklestirmistir. Toplamda 43
adet gecikme faktoriinii degerlendirmeye alan calismada, gecikme faktorleri,
isveren kaynakli, yiliklenici kaynakli, danigsman kaynakli, sézlesmesel faktorler ve
dis  faktorler olarak smiflandirilmistir.  Calisma sonucunda  yapilan
degerlendirmelerde, yiiklenici tarafindan zayif saha yonetimi, altyiiklenicilerle
ilgili yasanan problemler, yiiklenicinin proje siirecinde yetersiz planlama ve
programlama yapmasi, yiiklenicinin planlamay1 kotii yonetmesi, malzemelerin
tedariginde yasanan gecikmeler, proje paydaslar1 arasinda iletisim eksikligi ve
tedarik asamasinda saticilarla kurulan zayif iletisim, gecikmeye neden olan
faktorlerin baslicalar1 olarak 6ne ¢ikmustir [75].

Hwang ve dig., yesil bina projelerinde siire programlama noktasinda dikkate
alinmas1 gereken, siire kayiplarina yol acan gecikme faktorlerini 36 adet olarak
siralamiglardir. Belirlenen gecikme faktorlerini ise danismandan kaynakl
faktorler, tasarim ekibinden kaynakli faktorler, isverenden kaynakli faktorler,
yiikleniciden kaynakli faktorler, dig faktorler, projesel faktorler, ekipman ve
malzeme kaynakli faktorler ve is¢i kaynakli faktorler olarak smiflandirmistir.
Yapilan arastirmalarin neticesinde danigsman kaynakli faktorlerin ilk sirada yer
aldig1 sonucuna ulasilmistir. Ardindan tasarim ekibi kaynakli faktorler yer alirken,
en az etkiyen faktorlerin ise is¢i kaynakli oldugu ortaya konulmustur [76].
Birgoniil ve dig., yaptiklari ¢alisma ile mevcut gecikme analizi uygulamalarindaki
eksikliklerin giderilmesini amaclarken, ¢aligmada gecikmeye neden olan
faktorlerden baglica dnemli gordiikleri 17 tanesini dikkate almiglardir, herhangi
bir siniflandirmaya ihtiya¢ duymamislardir [77].

Khair ve dig., yaptiklar1 ¢alismada Sudan’da, yol insaat projelerinde gecikmeye

neden olan faktorlere dair arastirma yapmislardir. Toplamda 70 adet gecikme
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faktoriiniin listelemesinin  gerceklestirildigi calismada, gecikme faktorleri,
yiiklenici kaynakli gecikme faktorleri, danisman kaynakli gecikme faktorleri,
igveren kaynakli gecikme faktorleri, malzeme kaynakli gecikme faktorleri, is¢i ve
ekipman kaynakli gecikme faktorleri, projesel faktorler ve diger faktorler olarak
siiflandirilmistir [78].

Kim ve dig., yaymnlanan c¢alismalarinda, Vietnam’daki hastane ingaat
projelerindeki gecikme faktdrlerini analiz etmislerdir. Calismada toplamda 33
adet gecikme faktoriiniin projede siire kayiplarma ait etkisi incelenmistir.
Calismanin sonucunda gecikmeye neden olan faktdrlerden bes tanesi One
cikarilmistir. Isverenin yasadig1 mali zorluklar, santiye sefinin sorumluluklariimn
eksikligi, tasarimda igveren talepleri sonrasinda yasanan degisiklikler, isinin ehli
olmayan yiiklenici ve yetersiz yiiklenici deneyimi, gecikmelere neden olan
faktorlerin baslicalar1 olmustur [79].

Larsen ve dig., kamu ingaat projelerindeki gecikmeler, maliyet asimlar1 ve kalite
diizeyini ele aldiklar1 calismada, projelerde gecikmeye neden olan 26 adet
gecikme faktoriinii listelemislerdir. Listeledikleri gecikme faktorlerini dig
faktorler, sozlesmesel iliskiler, proje yonetimi, proje degisiklikleri ve finans-
planlama bagliklart altinda siniflandirmiglardir. Calismanin sonucunda belirlenen
gecikme faktOrleri arasinda siire kaybmi en ¢ok etkileyenler; proje
finansmanindaki yetersizlikler, projenin asamalarmin devami i¢in yetkililerde
bekleyen siire¢ler ve uzun siiren islemler, proje planlanmasinda yasanan
eksiklikler, projede yasanan imalat hatalar1 ve eksiklikler ile proje ihtiya¢larinin
belirlenememesi seklinde siralanmistir [80].

Bagaya ve Song, yaptiklar1 calismada, Burkina Faso’daki kamu insaat
projelerinde yasanan gecikmelere dair 27 gecikme faktorii lizerinde arastirma
gerceklestirilmistir. Gecikme faktorleri, isveren kaynakli, danisman kaynakli,
malzeme ve ekipman kaynagi ile ilgili, finansal sebepler, s6zlesmesel sebepler ve
harici sebepler olarak siniflandirilmistir. Bagaya ve Song, yaptiklar1 aragtirmanin
sonucunda Burkina Faso’daki ingaat projelerinde siire kayiplarina en c¢ok
sebebiyet veren gecikme faktorii olarak yiiklenicinin finansal kapasitesini one
cikarmistir. Bunun yani sira igverenin finansal kapasitesi, ekipman yeterliligi ve
kullanilabilirligi, tamamlanan islerin hakkedis 6demelerinde yasanan gecikmeler
ve altytiklenicilerin diisiik performanslar1 6ne ¢ikan diger gecikme faktorleri

olmustur [81].
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Alfakhri ve dig., Libya’daki yol projelerinde gecikme faktorlerine dair yaptiklari
konsept model calismasinda, 50 adet gecikme faktoriine yer vermislerdir. Bu
gecikme faktorlerini, 8 baglik altinda smiflandiran ¢alismada, yapilan
degerlendirme ve kurulan model sonrasinda, gecikmeye neden olan faktdrlerden
en Onemlisi su, enerji gibi hizmetlerin deplasesi ve devreye alinmasi noktasinda
yasanan gecikmeler olmustur. S6zlesme siiresinin kisa olmasi, igveren tarafindan
hakkedis 6demelerinde yasanan gecikmeler ve isverenin proje finansmaninda
yasadig1 problemler siire kayiplarina sebebiyet veren baglica faktorler olarak
ortaya ¢ikmistir [82].

Kog, konut projelerinde proje yonetimi ve gecikme faktorlerine dair yaptigi
calismada, 32 adet gecikme faktoriine yer vermistir. Gecikme faktorlerini, dort
ana baslik altinda siniflandiran, Kog; arastirmasinda Singapur’daki 184 konut
binasinin yapim siireclerini incelemistir. incelene konut projelerinin 164 adedinde
yasanan toplamda 854 aylik gecikmenin ana nedenleri olarak; santiyenin yer
tesliminde yasanan gecikmeler, iste yasanan degisiklikler, yiiklenicilerin
gecikmesi, malzeme teminin yasanan gecikmeler ve olumsuz hava kosullari
stralanmugtir [83].

Rachid ve dig., Cezayir’deki insaat projelerinde yasanan gecikmelerin nedenlerini
inceledikleri caligmalarinda, 56 adet gecikme faktoriinii listelemislerdir. Gecikme
faktorlerini 9 ana bashik altinda siniflandirmislardir. Proje kaynakli, isveren
kaynakli, yiiklenici kaynakli, damigsman kaynakli, tasarimci kaynakli, insaat
malzemeleri kaynakli, malzeme ve ekipman ile ilgili, is¢i kaynakli ve diger olarak
siniflandirilan gecikme faktorlerinden, is degisiklik emirlerindeki yavasliklar en
one ¢ikan faktdr olmustur. Bunun disinda gercege yakin olmayan sozlesme
siireleri, tamamlanan islerin hakkedis Odemelerinde yasanan gecikmeler,
yiiklenici tarafindan efektif olmayan planlama ve programlama gecikmeye neden
olan faktorler arasinda en 6nemlileri olmustur [84].

Bajjou ve Chafi, yaptiklar1 ¢alismada, Fas’taki insaat projelerinde gergeklesen
gecikmelere ait 49 gecikme faktorii listelemislerdir. Gecikme faktorlerinin
siralanmasinin - ardindan ilk sirada yer alan gecikme faktorii, hakkedis
O0demelerinde yasanan gecikmeler olmustur. Siralamada ilk tigte yer alan diger iki
faktor ise, iscilerin yetersiz egitim diizeyleri ve atik yOnetim stratejisindeki

eksiklikler olarak ortaya ¢ikmustir [85].
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Indhu ve dig., yol insaat1 projelerinde gecikme faktorlerinin siralanmasina yonelik
yaptiklar1 ¢alismada, ekipman kaynakli olan gecikme faktorleri One
¢ikarmiglardir. Toplamda 19 adet gecikme faktorleri siralanmugtir [86].

Gopang ve dig., Suudi Arabistan’da yiiriitilen metro ve demiryolu insaati
projelerindeki gecikme faktorlerini ele alan c¢aligsmalarinda, toplamda 36 adet
gecikme faktoriinii listelemistir. Projelerde igveren, danisman ve yiiklenici olarak
paydas gruplarinda calisan teknik personeller arasinda yaptiklar1 ¢alismanin
ardindan, igverenin yaptig1 is degisiklikleri ile onay siireclerindeki prosediirler
gecikmeye neden olan faktorler arasinda ilk sirada gosterilmistir. Goreceli Onem
Indeksi Yontemi ile yapilan siralamada, tasarim hatalari, iscilerin yetenek
diizeyleri, igsveren tarafindan yapilan tasarim degisiklikleri ve diger paydaslardan
alian onay siireclerindeki yavasliklar, baslica diger gecikme faktorleri olarak 6ne
cikmistir [87].

Muneeswaran ve dig., Hindistan’daki insaat projelerinde yasanan gecikmeler
tizerine yaptiklart aragtirmada 51 adet gecikme faktoriinii listelemislerdir. 9 ana
baslik altinda smiflandirilan gecikme faktorlerinden, yapilan degerlendirme
sonrasinda ilk sirada yer alan, bazi is boliimleri i¢in belirlenen siirelerin gercekci
olmaktan uzak olmasi olmustur. Yetersiz isgiicli, tasarim miihendislerinin
deneyimsizligi ve paydaslar arasindaki iliskilerde yasanan kopukluklar diger 6ne
cikan gecikme faktorleri olmustur [88].

Hamouda, Kuveyt’te uluslararasi miiteahhitlerin performansini etkileyen gecikme
faktorlerini inceledikleri calismalarinda toplamda 8 adet faktdre yer vermislerdir.
Bu faktorler arasinda ilk sirada yer alan faktdr, proje yonetimi konusundaki
yeterlilik olarak degerlendirilmistir. Giivenilmez alt yiikleniciler ise
degerlendirmeye alinan faktorler arasinda ikinci sirada yer almistir [89].

Egwim ve dig., Nijerya’daki insaat projelerinde yasanan gecikmelerin nedenlerini
inceledikleri ¢alismalarinda, 23 adet gecikme faktoriinii listelemislerdir. Calisma
sonucunda malzemelerin tedarik¢i tarafindan ge¢ teslim edilmesi, kotii karar
verme ve olumsuz hava kosullari, Nijerya’da projelerin gecikmesine neden olan
faktorlerin 6ne ¢ikanlar: olmustur [90].

Yap ve dig., yaptiklar1 arastirmada Malezya’da gerceklestirilen ingaat
projelerinde, kritik gecikme faktorlerini ele almislardir. Arastirmada 52 adet

gecikme faktorii degerlendirmeye alinmistir. Gecikme faktorleri, isveren
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kaynakli, yiiklenici kaynakli, danigman kaynakli, ekipman ve is¢ilik ile alakali,
malzeme ile alakali ve diger faktorler seklinde smiflandirilmistir. Isveren,
yluklenici ve danigsman tarafinda yer almis kisilerle yapilan arastirma neticesinde
en sik karsilasilan gecikme faktorii, yiiklenicinin yetersiz planlama ve
programlamasi olarak degerlendirilmistir. Faktorler arasinda en sik karsilagilan 20
faktor siralandiginda, gecikmeye neden olan faktorler 6 adet ile en cok
karsilagilan1 yiiklenici kaynakli olanlar olarak tespit edilmistir. Yetersiz alt
yukleniciler, yetersiz santiye yoOnetimi ve kontrolii, paydaslar arasindaki
iletisimde yasanan eksiklikler, ingaat sirasinda yapilan hatalar ve eksik imalatlar
ile finansal problemler, en sik karsilagilan yiiklenici kaynakli gecikme faktorleri
olmustur [91].

Elhusseiny ve dig., gergeklestirdikleri ¢alismada, Misir’daki insaat projelerinde
gecikmeye neden olan faktorlere yer vermislerdir. Calismada 15 adet gecikme
faktoriinii degerlendirmeye alan Elhusseiny ve dig., faktorleri siniflandirmamastir.
Arastirmanin sonucunda yapilan siralamada gecikmeye etki eden en 6nemli {i¢
faktor, proje stirecinde yavas karar verme durumu, insaat sirasinda meydana gelen
is ve kapsam degisiklikleri ile isverenin hakkedis Odemelerinde yasattig
gecikmeler olmustur [92].

Sodangi ve Salman, Suudi Arabistan’daki konut insaati projelerinde 6zellikle
danisman kaynakli gecikme faktorlerini ele aldiklari  bir ¢aligma
gerceklestirmislerdir. Toplamda 20 adet gecikme faktoriiniin etkilerini
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda yapilan degerlendirmede en etkili
faktoriin danisman ile yiiklenici arasindaki iletisim eksiklii olarak tespit
edilmigstir. Kotli proje yOnetimi ve isveren ihtiyaglarmin yanlis ya da eksik
anlasilmasi diger one ¢ikan gecikme faktorleri olmustur [93].

Ogbeifun ve Pretorius, yaptiklari arastirmada, yeterli finansmanin oldugu insaat
projelerinde yasanan gecikmelerin sebeplerine yogunlasmislardir. 29 adet
gecikme faktorii degerlendirmeye alinmistir. Arastirma sonucunda gecikme
faktorlerinden 6 adedi, proje i¢i sebeplerden kaynakli gecikme faktorleri ve dis
faktorler seklinde siniflandirilmistir [94].

Azeez ve Radmehr, gerceklestirdikleri ¢alismada RFID (Radio-frequency
identification)’nin insaat projelerinde gecikme faktorlerinin azaltilmasindaki

roliinli incelemislerdir. Radyo frekansi tanimlama teknoloji olarak tanimlanan
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RFID ingaat projelerinde sahadan dogru, eksiksiz ve giincel verilerin toplanmasi
amaglamaktadir. Yapilan calismada toplamda 17 adet gecikme faktori
degerlendirilmeye alinmistir [95].

Tahmasebinia ve Song, gerceklestirdikleri calismada Kambogya Insaat
Sektoriinde gecikmelerin baslica sebeplerini ele almislardir. Toplamda 36 adet
gecikme faktoriiniin degerlendirildigi ¢calismada, goreceli onem indeksi yontemi
ile faktorler siralanmistir. Kotii planlama ve programlama, malzemelerin geg
teslimi ve igveren tarafindan insaat siirecinde isin kapsaminda yapilan
degisiklikler en 6nemli ti¢ faktor olarak 6ne ¢ikmustir [96].

Ajayi ve Chinda, insaat projelerinde gecikmelerin kontrol parametrelerinin
etkilerini inceledikleri ¢alismada, 25 adet gecikme faktdriine yer vermislerdir.
2003 ile 2020 yillar1 arasinda gerceklestirilen ¢alismalardan, tasarim hatalari,
tasarim degisiklikleri, geri donilis imalatlar1 gibi olgulara sebebiyet veren
faktorleri siralamiglardir [97].

Alshibani ve dig., petrol ve gaz boru hatt1 ingaat1 projelerinde gecikmeye neden
faktorlere ait ¢alisma gerceklestirmislerdir. Calisma sonunda 52 adet gecikme
faktorii siralanmigtir. 7 baglik altinda siniflandirmast gergeklestirilen gecikme
faktorlerinden, 16 adedi yiikleniciden kaynakli olarak listelenmistir.
Siniflandirmanin ardindan en az gecikme faktorii ise diger baslig1 altinda 2 adet
olarak siralanmustir [98].

Nguyen ve dig., gergeklestirdikleri ¢alismada, Vietnam’daki sulama ve
hidroelektrik proje insaatlarindaki gecikme faktorlerini ele almislardir. Caligma
kapsaminda 30 adet gecikme faktorii siralanmigtir. Kendi aralarinda gergeklesme
sikligina gore gruplandirilan gecikme faktorlerin igerisinde en one ¢ikan faktor,
diisiik 1sgiicti verimliligi olmustur. Bunun yani sira uygun olmayan programlama
ve ekipmanin verimsiz kullanimi diger 6ne ¢ikan faktorler olmustur. Yiiklenici ve
alt yiiklenici arasindaki kotii sozlesme sartlari ise yapilan gruplandirmada en alt

siralarda yer alan faktorlerden olmustur [99].

Literatiir taramasinda incelenen 29 adet c¢alismada farkli sayida gecikme neden olan

faktoriin listelendigi goriilmiistiir. Elhusseiny ve dig. ¢alismalarinda 17 adet gecikmeye

neden olan faktorii listelerken; Shehu ve Endut, gerceklestirdikleri ¢caligmada 83 adet

gecikmeye neden olan faktore yer vermislerdir. Farkli calismalarda toplamda 1062 adet

gecikmeye neden olan faktoriin listelendigi gériilmiistiir. Ayni durumu veya olguyu ifade
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eden faktoriin, farkli ifadelerle veya smiflandirma bashginda, farkli ¢aligmalarda yer

aldig1 goriilmiistiir.

Literatiir taramasi1 sonrasinda elde edilen gecikme faktorleri incelendiginde, faktorlerin
bir kisminin ifade anlaminda farkliliklar igerse de aymi olguyu isaret ettigi, bazi
faktorlerin kapsamlarinin diger calismalarda ayri bir faktor olarak degerlendirilen olgulari
kapsadigi goriilmiistiir. Bu sebeple benzesen, birbirini kapsayan ve ayn1 durumu isaret
eden gecikme faktorlerinin birlestirilmesi, gecikme faktorleri listesinin sadelestirilerek,
diizenlenmesi ihtiyacina yonelik bir ¢izelge olusturulmustur. Bu sadelestirme ve tekrar

eden gecikme faktorlerine ait birlestirme galismalar1 Sekil 2.2°de yer almaktadir.

LGirdi ] [ Islem ] LSonu(} ]
- ~ 4 ) - \

* Benzer, . P
ifa’sbt\?r?:lada tekrarlanan Vey \S/S%i(lag;};lrllrlrrlrljs
listelenen kapsamlan bitbiri 42 adet
toplamda 1062 ile uyan gecikme gecikmeye
gecikmeye i neden olan
neden olan ]tags? It (.ad.ilerek’ faktorden

S faktor ) \ QRS mes ) 9 olusan liste y

Sekil 2.2: Veri tabani taramasindan elde edilen gecikme faktorlerinin sadelestirilmesi.

Sekil 2.2°de belirtilen adimlar ile olusturulan Cizelge 2.1’de ¢izelgede 42 adet gecikmeye
neden olan faktor listelenerek, calismanin devaminda kullanilacak kodlamasi

gerceklestirilmistir.

Cizelge 2.1: Gecikmeye neden olan faktorlerin kodlanmasi.

Kod Gecikmeye Neden Olan Faktor

F1 Isveren tarafindan santiye yer tesliminde yasanan sikintilar veya kismi yer

teslimleri

F2 Isveren tarafindan yiiriitiilmesi gereken paydaslar arasi iletisim ve

koordinasyonda yasanan eksiklikler

F3 Isveren tarafindan sozlesmede, is hacminde, tasarimda veya kullanim

fonksiyonunda yapilan degisiklikler

F4 Isveren tarafindan onay gerektiren siireclerin agir islemesi, asir1 biirokrasi ve

yavas karar verme
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F5 Isveren tarafindan resmi kurumlardan alinmasi gereken izin siireclerinin agir
islemesi

F6 Isverenin finansal durumundaki sikintilar veya tamamlanan ise ait hakkedislerin
O0denmesindeki aksakliklar

F7  Isverenin deneyim ve yetersiz kalifikasyona sahip kontrol personeli
bulundurmasi ve buna bagli kontrollerde yasanan aksakliklar

F8 Isveren tarafindan belirlenen sézlesme siiresinin ger¢ek¢i olmamasi/kisa olmasi

F9 Isveren tarafindan onaylanan sozlesme veya belgelerde hatalar ve/veya
tutarsizliklar

F10 Isveren nedeniyle isin durdurulmasi

F11 Isveren tarafindan uygunsuz ana yiiklenici se¢imi, proje siirecinde yasanan ana
yiiklenici degisikligi

F12  Isverenin y&netim ve kontroldeki katiligi/sertligi/esnekligi

F13 Isverenin insaat sirasinda malzeme dzellikleri konusunda sik degisiklik talepleri
ve/veya malzeme onay siireglerinin yavas islemesi

F14  Tasarim ekibi tarafindan ¢izim ve projelerin onaylanmasinda yavaslik

F15 Tasarim ekibinin ilettigi ¢izimlerde yer alan hatalar, eksik detaylar ve olusan
karmasikliklar

F16 Tasarim siireci Oncesinde yetersiz veri ve bilgi toplama ile ihtiyaglarin
belirlenememesi

F17  Tasarim ekibinin deneyimsizligi ve kalifikasyon yetersizligi

F18 Tasarim ekibinin paydaslar ile iletisimindeki eksiklikler, koordinasyon
problemleri

F19 Tasarim ekibinin detaylar noktasinda yetersiz olmasi ve/veya detaylandirma
problemleri

F20 Olumsuz hava kosullar1

F21  Yasal diizenlemelerdeki degisiklikler

F22 Dogal afet, pandemi ve/veya dngoriilemeyen olgular gibi miicbir sebepler

F23 Piyasa ve/veya ekonomik kosullarda yasanan degisimler

F24  Yapim sahasinin konumu nedeniyle etkili olan ¢evresel faktorler, lojistik
kisitlamalar1 ve/veya ulagim durumu

F25 Ongoriilemeyen zemin ve/veya yeralt1 kosullar:

F26  Yapim siirecinde sahada meydana gelen is kazalar1
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F27

Yapim siirecinde gerceklesen sik personel degisimi/gorev degisikligi

F28 Ana yiiklenicinin yetersiz planlama ve programlama yapmasi

F29  Ana yiiklenicinin teknik personellerinin yetersiz kalifikasyonu ve deneyimsiz
olmalar1

F30  Ana yiiklenicinin yetersiz saha yonetimi ve/veya denetimi

F31 Ana yiiklenicinin giincel teknoloji ve yapim yontemleri ile uyumsuzlugu

F32  Ana yiiklenicinin, dokiimantasyon, biirokrasi islerindeki yavasligi

F33 Ana yiklenicinin, altyliklenici ile koordinasyon problemleri ve/veya
uyusmazliklar

F34 Imalat hatalar1 ve/veya kalitesiz iscilik nedeniyle karsilasilan geri doniis
calismalari

F35 Ana yiiklenicinin finansal kapasitesi ve/veya yasadigi mali zorluklar

F36 Ana yiiklenicinin, isveren ve tasarim ekibi ile yasadigi koordinasyon
problemleri

F37  Alt yiiklenicilerdeki diisiik performans

F38 Yetersiz ve vasifsiz isgiicii kapasitesi ve/veya is¢i verimliligindeki diisiikliikler

F39 Yapim yontemlerine uygun olmayan veya yetersiz ekipmanlar, ekipmanlarin
sik arizalanmasi ve/veya verimli kullanilamamasi

F40  Malzeme yonetimindeki problemler ve/veya depolama sirasinda olugan hasarlar

F41  Malzeme tedarigi konusunda yasanan sikintilar, termin zamanlamasinin yanlis
belirlenmesi ve/veya gec teslimi

F42  Malzeme kalitesindeki problemler

Cizelge 2.1°de kodlanan gecikmeye neden olan faktorlerin, taramanin gergeklestirildigi

Scopus veri tabaninda bulundugu calismalar1 belirlemek i¢in Cizelge 2.2 olusturulmustur.
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Cizelge 2.2: Literatiirde tespit edilen gecikmeye neden olan faktdrlerin Scopus veri
tabanindan taranan ¢aligmalarda yer alma durumlari.
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Cizelge 2.2°de gecikmeye neden olan faktorlerin dikkate alindigi arastirmalarin
sunulmas1 amaclanmistir. Listelenen gecikme faktorlerine yer veren ¢aligmalarin tespit
edilerek, dikkate alinma sikliklarinin goriilmesi hedeflenmistir. Listelenen gecikme
faktorlerinden “Ana Yiiklenicinin yetersiz planlama ve programlama yapmasi” 27 adet
calismada yer alarak, en ¢ok rastlanan gecikme faktdrii olmustur. “Isveren nedeniyle isin
durdurulmas1” ve “Yapim siirecinde gerceklesen sik personel degisimi/gorev degisikligi”
faktorlerine 6 adet calismada yer verilmis olup, en az rastlanan gecikmeye neden olan

faktorler olarak listelenmislerdir.

Cizelge 2.2°de incelenen ¢alismalarda, arastirmacilar gecikmeye neden olan faktorleri
listelerken siniflandirmalarin yapildigi da tespit edilmistir. Tim aragtirmacilarin
faktorleri siniflandirma yoluna gitmedigi goriilmekte olsa da faktorlerin kaynaklarina ya
da ait oldugu is disiplinine gore ayrimlarinin yapildig goriilmektedir. Bu sebeple Boliim
2.2.1°de gecikmeye neden olan faktorlerin siniflandirilmasina dair literatiir taramasinda

yer alan basliklar incelenmistir.

2.2.1. Gecikmeye neden olan faktorlerin siniflandirilmasi

Literatiir taramas1 kapsaminda incelenen, Cizelge 2.2°de yer verilen gecikmeye neden
olan  faktorlerin  listelendigi  calismalar  degerlendirildiginde  faktorlerin
siniflandirilmasinin =~ yapildigt  calismalar oldugu tespit edilmistir. Taramasi
gerceklestirilen Cizelge 2.2°de yer alan 29 adet calisma incelendiginde, projede yer alan
paydas gruplarinin kararlar, davraniglari, yonetim bigimleri, paydaglar aras iliskilerden
kaynakli durumlarin sebebiyet verdigi gecikmeler goriilmekle birlikte, tim bu

paydaslardan bagimsiz faktorlerin de ortaya ¢iktigi gozlemlenmektedir.

Literatlir aragtirmasi sirasinda taramasi gercgeklestirilen yaymlardan bir kisminda gecikme
faktorlerinin siiflandirildigr gozlenirken, bir kisminda ise siiflandirma yapilmadan
gecikmeye neden olan faktorlere dogrudan yer verildigi goriilmistiir. Cizelge 2.3’te
literatlir taramasinda yer alan yayinlardaki siniflandirmalara yer verilmistir. Gecikme
faktorlerinin siniflandirilmasi noktasinda farkli kategorizasyon yontemlerinin izlendigi,

yaygin siniflandirma basliklart mevcut olsa da keskin sinirlar icermedigi tespit edilmistir.

Cizelge 2.3: Literatiirde taramasi yapilan aragtirmalarda faktorlerin siniflandirilmas:.

Yil  SwraNo Kaynak No Faktor Sayis1  Faktorlerin Siniflandirilmasi

2014 1 [61] 83 -

2014 2 [62] 36 Finansal, S6zlesme kaynakli,
Tasarimci, Saglik ve Giivenlik,
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Yonetim, Yapim siireci ile ilgili,
Dis Faktorler

2014 3 [63] 27 -

2015 4 [64] 64 Isveren, Yiiklenici, Danisman,
Diger

2015 5 [65] 43 Isveren, Yiiklenici, Danisman,
Malzeme, Is¢ilik-Ekipman,
So6zlesme kaynakli, Di1s Faktorler

2015 6 [66] 36 Projesel, isveren, Tasarimei,
Danigsman, Yiiklenici, Ekipman-
Malzeme, Isci, D1s Faktorler

2015 7 [67] 17 -

2016 8 [68] 70 Yiiklenici, Danisman, Isveren,
Malzeme, Iscilik-Ekipman, Proje,
Dis Faktorler

2016 9 [69] 33 -

2016 10 [70] 26 Sézlesmesel Iliskiler, Proje
Y onetimi, Proje Degisiklikleri,
Finans ve Planlama

2016 11 [71] 27 Isveren, Yiiklenici, Danisman,
Kaynak, Finansal, S6zlesmesel,
Dig Faktorler

2017 12 [72] 50 Yiiklenici, Isveren, Danisman,
Kamu Hizmetleri, Yasa
Degisiklikleri, Proje, D1s
Faktorler, Ekipman-Malzeme

2018 13 [73] 32 Isveren, Yiiklenici, Danigman,
Diger

2018 14 [74] 56 Proje, Isveren, Yiiklenici,
Danigsman, Tasarimci, Yapi
Malzemeleri, Malzeme-Ekipman,
Iscilik, D1s Faktorler

2018 15 [75] 49 Isveren, Yiiklenici,
Danisman/Tasarimci, Finans,
Plan/Program, Sozlesme Iliskileri,
Malzeme, Isgiicii ve Ekipman, Dis
Faktorler

2019 16 [76] 19 Bakim, Ekipman, Finansal,
Personel

2020 17 [77] 36 -

2020 18 [78] 51 Isveren, Yiiklenici, Danisman,
Tasarimci, Malzeme, Ekipman,
Isgiicii, Insaat Metodolojisi, [hale

2020 19 [79] 8 -

2021 20 [80] 23 -

2021 21 [81] 52 Isveren, Yiiklenici, Danigsman,
Isgiicii-Ekipman, Malzeme, Diger

2021 22 [82] 15 -

2022 23 [83] 20 -
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2022 24 [84] 29 -
2022 25 [85] 17 Kaynak, Yo6netim, Diizenleme-
Kanun, Dig Faktorler

2022 26 [86] 36 -

2022 27 [87] 25 -

2022 28 [88] 52 Isveren, Yiiklenici, Miihendislik,
D1s Faktorler, PMT, Kaynak,
Diger

2023 29 [89] 30 -

Incelemesi gergeklestirilen arastirmalarin 16 adedinde gecikmeye neden olan faktorlerin
siiflandirilmasi yoluna gidilmistir. Gecikme faktorlerinin siniflandirilmasi sirasinda en
yaygin kategorizasyon yontemlerinden biri projede yer alan paydas gruplar iizerinden
oldugu goriilmektedir. Simiflandirma basliklar1 arasinda s6zlesme, projelendirme, finans
gibi ingaat projelerini olusturan disiplinler ile projelerin yapim asamasindaki unsurlari
belirten is giicii, ekipman benzeri basliklara da yer verilmistir. Paydas gruplar1 tizerinden
yapilan siniflandirmalar ile farkli 6zellikteki siniflandirmalarin birlikte kullanildig:

calismalar oldugu goriilmektedir.

Cizelge 2.3’te yer alan siniflandirma baslik incelendiginde en sik kullanilan bagliklarin,
paydas gruplaria ait oldugu gozlenmektedir. 64 adet gecikmeye neden olan faktorii
listeleyen Bekr, listeledigi faktorleri isveren, yiiklenici, danisman ve diger basliklart
altinda simiflandirmistir. Kog da gergeklestirdigi ¢alismada yer verdigi 32 adet gecikmeye
neden olan faktorii yine benzer sekilde igsveren, yiiklenici, danisman ve diger basliklari

altinda simiflandirmastir.

Ruqaishi ve Bashir, Hwang ve dig., Khair ve dig., Bagaya ve Song, Alfakhri ve dig.,
Rachid ve dig., Bajjou ve Chafi, Muneeswaran ve dig., Egwim ve dig., Alshibani ve dig.
ise yaptiklar1 ¢alismalarda gecikmeye neden olan faktorleri siiflandirirken faktoriin
sorumlusunu, paydas gruplarini kullanirken, bu basliklarin yani sira farkli siniflandirma

basliklarina da yer vermislerdir.

Isveren kaynakli gecikmeler, projelerde en sik karsilasilan, yonetim biciminden,
tecriibesinden, finansal kapasitesinden, karar ve tutumundan kaynakli olusabilecek
durumlardir. Yapilan caligmalarda igverene atfedilen birgok gecikme faktoriine yer
verilmistir. Isveren kaynakli gecikme faktorleri bashigi, siniflandirmanin yapildig: 16 adet

arastirmanin 12’sinde kullanilmistir.
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Ana yiiklenici kaynakli gecikmeye neden olan faktorlerin siniflandirilmasina ise 16 adet
aragtirmanin benzer sekilde 12’sinde yer verilmistir. Ana yiiklenici, bir insaat projesinin
proje alaninda en faal paydas grubu olarak one ¢ikmaktadir. Bir ana yiiklenici imalati
gerceklestiren paydas grubu olmasi, siirekli aksiyon ve faaliyet igerisinde olmasi

nedeniyle gosterdigi her tutum ve faaliyet, projenin ilerleyisini dogrudan etkilemektedir.

Iki ana paydas grubunun sonrasinda ise Cizelge 2.3’te yer verildigi iizere danisman ve
tasarimc1 kaynakli gecikme neden olan faktorler de siniflandirma yer verilen basliklar
olmuslardir. Danigman paydas grubu bazi arastirmalarda, tasarimci paydas grubu olarak
biitiinlesik halde kullanilmis olup, kapsayici bir baslik olarak ele alinmistir. Danisman
kaynakli gecikmeye neden olan faktorler, 11 adet arasgtirmada yer almistir. Tasarimet

kaynakli gecikmeye neden olan faktorler ise 4 adet calismada yer almistir.

Ana paydas gruplarinin yani sira isveren, yiiklenici, tasarimci veya danigsman gruplarinin
icerisinde yer alan veya alabilecek is¢i ve tedarikgi gibi paydaglara dair siniflandirmalara
incelenen arastirmalar igerisinde yer verilmistir. Paydas gruplarinin yani sira gecikmeye
neden olan temel etkenler {izerinden de bir siniflandirmanin yiiriitildiigii goziikkmektedir.
Bu temel etkenler finans ile ilgili, sdzlesme ile ilgili, malzeme ile ilgili ve tlim bunlarin

disinda kalan dis faktorler olarak degerlendirildigi goziikmektedir.

Finansal, sozlesmesel ve benzeri basliklar altinda simiflandirilan gecikme faktorleri
esasinda paydas gruplart igerisinde de degerlendirilmesi miimkiin olan veya paydas
gruplart ile ilgili durumlar1 da iceren basliklardir. Isverenin mali zorluklari, hakkedis
O0demelerinin gecikmesi, projenin finansman eksikligi, yiiklenicinin mali basarisizlig
gibi siralanabilecek finansal faktorler, ayn1 zamanda paydas gruplarinin etken oldugu
faktorlerdir. Bunlarin yani sira paydas gruplarinin etkisi altinda olmayan ama finansal
etken kategorisi altinda degerlendirilebilecek, enflasyon, malzeme fiyatlarin
yiikselmesi, fiyatlarin dalgalanmasi gibi gecikme faktorleri de bulunmaktadir. Benzer
sekilde paydas gruplarinin sorumluluk alanlarina girecek sekilde degerlendirilebilecek,
ancak temel etkenler basligi altinda sozlesmesel olarak ele alinacak gecikme faktorleri de
mevcuttur. Proje kapsaminda yasanan degisiklikler, belgelerdeki hatalar ve tutarsizliklari,
gercekei olmayan proje siiresinin belirlenmesi, paydaslar arasindaki ihtilaflarin ¢ézimii

noktasinda belirsizlik bu gecikme faktorlerinden bazilaridir.

Yapilan ¢alismadan incelenen arastirmalarda kullanilan diger siniflandirma basliklar;

proje, saglik ve giivenlik, insaat siireci ile ilgili, yonetim, is¢ilik, isgiicli, ekipman,
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sozlesmesel iligkiler, proje yonetimi, proje degisiklikleri, kamu hizmetleri, resmi
diizenlemeler, yap1 malzemeleri, plan/program, insaat metodolojisi, ihale, kaynak,

miihendislik, bakim ve PMT (Project Management Team) olmustur.

Gecikmeye neden olan faktorler arastirilarak listelendiginde goriilmiustiir ki,
siiflandirmanin yapildigi 16 arastirmanin 13’{inde siniflandirma basliklar1 ve yontemi
degisse de siniflandirmaya dahil edilemeyen ancak gecikmeye neden olan faktorler
vardir. Paydaglarin sorumluluk alanina girmeyen ya da temel etkenler iizerinden
siniflandirilamayan gecikme faktorleri, diger ya da dis faktorler bashigi altinda ele

alimustir.

Yapilan incelemede taranan g¢aligmalarin 13 adedinde ise herhangi bir siiflandirma
ithtiyacit duyulmadan gecikme faktorlerinin irdelendigi goriilmistiir. Genel anlamda
gecikme faktorleri ile ilgili sadece paydas gruplari iizerinden ya da sadece temel etkenler
tizerinden siniflandirmanin tercih edilmedigi, her iki tip siniflandirma baslhiginin ayni
arastirma icerisinde kullanilabildigi goriilmiistiir. Baslangicta gecikme faktorlerinin
smiflandirilmasi bir tercih sebebi olmakla birlikte, sorunun ¢6ziimii noktasinda gecikme
faktoriine neden olan etkenin belirlenmesi ve kaynaginda ¢oziilmesi acisindan yararl
olacag: distiniilebilir. Bu sebeple gecikmeye neden olan faktorlerin kaynaklarina dair

siiflandirma bagliklarinin tespitinin yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Cizelge 2.3’te yer alan smiflandirma basliklar1 incelendiginde; isveren, yiiklenici,
danisman ve tasarimci en sik kullanilan paydas gruplandirma bagliklar1 olmustur.
Literatiir taramasinda en sik karsilasilan ve calismanin ilerleyen asamalarinda
kullanilmast amaclanan gecikmelerin siiflandirma i¢in Muneeswaran ve digerlerinden

uyarlanan Sekil 2.3’te yer alan basliklar elde edilmistir [88].

Gecikmelerin
Siniflandirilmasi
|
| | | | ]
Isveren Ana yiiklenici Danigman Tasarimc1 .
kaynakl kaynakl kaynakl kaynakl Dns Faktbrler

Sekil 2.3: Kaynagina (Paydaslara) gore gecikmeye neden olan faktorlerin
siniflandirilmasi.
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Sekil 2.3’te belirlenen siniflandirma basliklar1 iizerinden Cizelge 2.2°de yer alan
gecikmeye neden olan faktorler degerlendirildiginde, Cizelge 2.4°te yer verilen

gecikmeye neden olan faktorlerin siniflandirmasina dair dagilim olusturulmaktadir.

Cizelge 2.4: Literatiir taramasinda elde edilen gecikmeye neden olan faktorlerin
siiflandirilmasi.

Faktor Kodu Ilgili Paydas Grubu

F1 Isveren

F2 Isveren

F3 Isveren

F4 Isveren

F5 Isveren

F6 Isveren

F7 Isveren

F8 Isveren

F9 Isveren

F10 Isveren

F11 Isveren

F12 Isveren

F13 Isveren

F14 Tasarim Ekibi
F15 Tasarim Ekibi
F16 Tasarim Ekibi
F17 Tasarim Ekibi
F18 Tasarim Ekibi
F19 Tasarim Ekibi
F20 D1s Faktorler
F21 Di1s Faktorler
F22 D1s Faktorler
F23 D1s Faktorler
F24 Di1s Faktorler
F25 D1s Faktorler
F26 D1s Faktorler
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F27

Tiim Paydaslar

F28 Ana yiiklenici
F29 Ana yiiklenici
F30 Ana yiiklenici
F31 Ana yiiklenici
F32 Ana yiiklenici
F33 Ana yiiklenici
F34 Ana ytiklenici
F35 Ana yiiklenici
F36 Ana yiiklenici
F37 Ana ytiklenici
F38 Ana ytiklenici
F39 Ana yiiklenici
F40 Tiim Paydaglar
F41 Tiim Paydaslar
F42 Tiim Paydaglar

Cizelge 2.4’te, Sekil 2.3’te yer alan gecikme faktorlerinin literatiir taramasinda kullanilan

yogunluklu siniflandirma bagliklar iizerinden siniflandirilmasi gerceklestirilmistir. Bu

siniflandirmanin ardindan, literatiir taramasi sonrasinda elde edilen gecikmeye neden olan

faktorlerin, Cizelge 2.2°de bulunan verilere gore, ¢alismalarda yer alma sikligina dair

tespitler ve hangi siniflandirma baslig1 altindaki faktorlerin daha ¢ok ¢aligmalarda yer

aldigr vurgulanmaya calisilmistir. Isveren kaynakli gecikmeler icerisinde calismalar

arasinda en ¢ok yer alan gecikme faktorlerinden ti¢li su sekilde siralanabilir;

e Isverenin finansal durumundaki sikintilar veya tamamlanan ise ait hakkedislerin

O0demesindeki aksakliklar (Taranan 29 adet arastirmanin 24’iinde yer verilmistir.)

Isveren tarafindan sdzlesmede, is hacminde, tasarirmda veya kullanim

fonksiyonunda yapilan degisiklikler (Taranan 29 adet arastirmanin 23’{inde yer

verilmisgtir.)

e Isveren tarafindan onay gerektiren siireglerin agir islemesi, asir1 biirokrasi ve

yavas karar verme (Taranan 29 adet aragtirmanin 22’sinde yer verilmistir.)
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Ana yiikleniciye ait en sik yer verilen gecikmeye neden olan faktorlerden ilk iicli su

sekilde siralanabilir;

Ana yiiklenicinin yetersiz planlama ve programlama yapmasi (Taranan 29 adet
arastirmanin 24’{inde yer verilmistir.)
Ana Yiiklenicinin yetersiz saha yonetimi ve/veya denetimi (Taranan 29 adet
arastirmanin 23’iinde yer verilmistir.)
Ana Yiiklenicinin finansal kapasitesi ve/veya yasadig1 mali zorluklar (Taranan 29

adet arastirmanin 19’unda yer verilmistir.)

Danisman ve tasarimci paydas gruplarina dair en sik karsilasilan gecikmeye neden olan

faktorlerinden li¢ tanesi ise asagida siralanmustir;

Tasarim ekibinin deneyimsizligi ve niteliklilik yetersizligi (Taranan 29 adet
aragtirmanin 21’inde yer verilmistir.)

Tasarim ekibinin ilettigi ¢izimlerde yer alan hatalar, eksik detaylar ve olusan
karmagikliklar (Taranan 29 adet arastirmanin 20’sinde yer verilmistir.)

Tasarim ekibi tarafindan ¢izim ve projelerin onaylanmasinda yavaslik (Taranan

29 adet arastirmanin 16’sinde yer verilmistir.)

Dis faktorler arasinda en sik yer verilen ilk ii¢ tanesi asagidaki gibi siralanabilir;

Olumsuz hava kosullar1 (Taranan 29 adet arastirmanin 20’sinde yer verilmistir.)
Piyasa ve/veya ekonomik kosullarda yasanan degisimler (Taranan 29 adet
arastirmanin 20’sinde yer verilmistir.)

Ongoriilemeyen zemin ve/veya yeralt: kosullar1 (Taranan 29 adet arastirmanin

18’inde yer verilmistir.)

Yapilan incelemede taranan arastirmalarin 13 adedinde ise herhangi bir siniflandirma

ithtiyact duyulmadan gecikme faktorlerinin irdelendigi gorilmiistiir. Genel anlamda

gecikme faktorleri ile ilgili sadece paydas gruplari lizerinden ya da sadece temel etkenler

tizerinden siniflandirmanin tercih edilmedigi, her iki tip siniflandirma bashiginin ayn

arastirma icerisinde kullanilabildigi goriilmiistiir. Baslangigta gecikme faktorlerinin

siiflandirilmasi bir tercih sebebi olmakla birlikte, sorunun ¢6ziimii noktasinda gecikme

faktoriine neden olan etkenin belirlenmesi ve kaynaginda ¢oziilmesi acisindan yararl

olacag: diisiliniilebilir. Bu sebeple gecikmeye neden olan faktdrlerin kaynaklarina dair

iligkiler Cizelge 2.4’te yer almaktadir.
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Ingaat projelerinde gecikmeye dair arastirmalarda ortaya konan siniflandirma
basliklarinin benzerlik gosterdigi goriilmekle birlikte, gecikme faktorlerinin de ortak
oldugu noktalarin oldugu ve benzer gecikme faktoriine farkli arastirmalarda yer verildigi
gozlenmistir. Literatiirde taranan arastirmalarda yer alan faktorlerin benzerlikleri ve
farklilarindaki degisimin kaynaklarindan biri de arastirmalarin gergeklestirildigi
projelerin nitelikleridir. Projeler niteliklerine gore ayrildiginda, gecikmeye neden olan

faktorlerin ortak yonleri ile degisimlerin degerlendirilmesi faydali olacaktir.

2.2.2. Proje niteliklerine gore gecikmeye neden olan faktorlerdeki ortak yonler ve

degisimler

Insaat sektdriinde her proje birbirinden farkli ve benzersiz olmakla birlikte, projelerin
niteliklerine gére siniflandirma yapmak miimkiindiir. Insaat sektdriindeki projeleri
niteliklerine gore siniflandirma yoluna gittigimizde, altyapi ve {ist yapi olmak tizere iKi

temel baslik karsimiza ¢ikmaktadir.

Altyap1 projeleri, bir {ilkenin toplumsal ve ekonomik faaliyetleri i¢in gerekli olan fiziksel
kamu sistemleri, hizmetleri ve bunlara yonelik yapilar1 kapsamaktadir [100]. Yollar,
kopriiler, barajlar, elektrik, gaz, su, kanalizasyon, telekomiinikasyon ve enerji hatlari ile
ilgili yapilar da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Agirlikli olarak zemin altinda
gergeklestirilen yapi faaliyetlerini kapsamakla birlikte altyapi projeleri, hizmet amaci ve

kullanim y6niinden zemin {iistiinde yer alan yapilar1 da i¢ine almaktadir.

Ustyapr projeleri, genel olarak yapilarin zemin seviyesi iistiinde kalan, altyapilarn
tizerinde yer alan, kullanim amaclar1 olarak altyap: hizmetlerinin disinda kalan yapilari
ifade etmektedir [100]. Konut, hastane, aligveris merkezi, kamu binalart gibi yapilar

istyap1 projeleri olarak nitelenebilmektedir.

Altyapi projeleri ile listyap1 projeleri arasinda projelendirme, thale ve yapim asamalarinda
farkliliklar bulunmaktadir. Altyap1 projeleri daha karmasik projeler ve yapilar olarak
degerlendirilmektedir. Bu konuda projenin karmasikligi, uzmanlik gerektiren alanlarin
fazlaligi, ekip sayisinin fazlalifi, organizasyonun biiyiikligli gibi etkenler altyap:
projelerinin daha kompleks degerlendirilmesine yol agmistir. Ayrica altyapi projelerinin
tilkesel anlamda refahi etkileyen ve biiyiik biitcelerle yonetilen projeler olmasi nedeniyle
onemlidir [101]. Altyap1 projeleri genel anlamda devlet eliyle yiiriitiillen yatirimlardir.
Altyap1r hizmetlerinin arttirilmas1 kullanimda olan veya yapilacak olan istyapilarin

gelisimi igin bir énciildiir. Ustyap1 projeleri ise insaat sektdriinde 6zel girisimlerin de
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yogunlukta oldugu projelerdir. Kompleks ve biiylik biitceli iistyapt projeleri de
bulunmakla birlikte, uzmanlik alan1 sayis1 anlaminda daha az beklenti mevcuttur.

Projelerin karmasiklig1 da altyapi projelerine gore daha az olarak goziikmektedir.

Boliim 2.2°de yer alan Cizelge 2.2°de yapilan incelemeler kapsaminda degerlendirilen 29
adet calismanin, bir kisminda {istyapt projelerine, bir kisminda altyapi projelerine
odaklanilirken, bir kisminda ise insaat sektoriindeki projeleri genel projeksiyon ile
bakildig1 gézlenmistir. Cizelge 2.5’te incelemeye konu arastirmalarin proje niteliklerine
ve tiplerine dair bilgiler verilmistir.

Cizelge 2.5: Literatiirde taramasi yapilan arastirmalarin proje niteliklerine gore
siniflandirilmasi.

Makale Sira Kaynak Faktor Proje Tipi/Niteligi

Yih No No Sayisi

2014 1 71 83 Genel

2014 2 72 36 Altyap1 (Koprii)

2014 3 73 27 Genel

2015 4 74 64 Ustyap1 (Kamu Insaat Projeleri)
2015 5 75 43 Altyap (Petrol ve Gaz Endiistri insaat Projeleri)
2015 6 76 36 Ustyap1 (Yesil Bina Projeleri)

2015 7 77 17 Genel

2016 8 78 70 Altyap1 (Yol Insaat Projeleri)

2016 9 79 33 Ustyapi (Hastane insaat Projeleri)
2016 10 80 26 Ustyap1 (Kamu Insaat Projeleri)
2016 11 81 27 Ustyap1 (Kamu Insaat Projeleri)
2017 12 82 50 Altyapi (Yol Ingaat Projeleri)

2018 13 83 32 Ustyap1 (Konut Projeleri)

2018 14 84 56 Altyap1

2018 15 85 49 Altyapi

2019 16 86 19 Altyap1 (Yol Ingaat Projeleri)

2020 17 87 36 Altyap1 (Demiryolu/Metro insaat Projeleri)
2020 18 88 51 Genel

2020 19 89 8 Genel

2021 20 90 23 Genel

2021 21 91 52 Genel

2021 22 92 15 Genel

2022 23 93 20 Ustyap1 (Konut Projeleri)

2022 24 94 29 Altyap1

2022 25 95 17 Genel

2022 26 96 36 Ustyap1

2022 27 97 25 Genel

2022 28 98 52 Genel

2023 29 99 30 Altyap1 (Hidroenerji Insaat Projeleri)
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Literatlirde taramasi1 gerceklestirilen 29 adet arastirmanin 10 tanesinde altyap: projeleri,
8 tanesinde iistyap1 projeleri, 11 tanesinde ise proje tipine ait ayrim yapilmadan insaat

sektoriindeki genel olarak tiim projelerin ele alindig1 goriilmiustiir.

Boliim 2.2°de bulunan Cizelge 2.2’de yer verilen gecikmeye neden olan faktorlerin proje
niteliklerine gore degisim gosterip gostermedigine dair bir inceleme gerceklestirildiginde,
proje tipinden bagimsiz olarak bazi gecikme faktorlerinin ingaat sektdriindeki projelerde
one ¢iktigr ve gecikmeye neden oldugu goriilmistiir. Altyap:r projelerinde, iistyapi
projelerinde ve genel olarak sektordeki tiim projeler degerlendirilerek yapilan
aragtirmalarda yiizdesel olarak en sik rastlanan 5 gecikmeye neden olan faktér Cizelge
2.6’da listelenmistir.

Cizelge 2.6: Literatiir taramasinda yer alan arastirmalarda proje tiplerine gore ortak
olarak en ¢ok karsilasilan gecikmeye neden olan faktorler.

Faktor Kodu  Genel Projeler Altyapr Ustyap1 Ortalama
F6 %81,82 %90,00 %75,00 %82,27
F28 %81,82 %90,00 %75,00 %82,27
F30 %72,73 %380,00 %87,50 %380,08
F3 %81,82 %70,00 %87,50 %79,77
F39 %72,73 %90,00 %75,00 %79,24

Cizelge 2.6’da yer alan ylizdesel degerler hesaplanirken, ilgili faktoriin Cizelge 2.5’te yer
alan niteliklere gore simiflandirma basliklarinda ayr1 ayr kag¢ adet ¢alismada yer aldig:
degerlendirilmistir. Ornek olarak; F6 faktorii, 11 adet olarak tespit edilen genel nitelikli
projelerin 9 adedinde yer almistir. Bu sebeple F6 faktoriiniin yiizdesel olarak, %81,82
oraninda genel nitelikli projelerde gecikmeye neden olan faktor olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu prensip ile Cizelge 2.2°de yer alan gecikmeye neden olan faktorler,
Cizelge 2.5’te yer alan nitelik siniflandirilmasina gore degerlendirildigi, Cizelge 2.6’da

yer verilen faktorlerin 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir.

Cizelge 2.6°da siralamasi gerceklestirilen gecikmeye neden olan faktdrlerden yiizdesel
olarak aragtirmalarda en sik yer verilen gecikme faktorii, Cizelge 2.1°de F6 ve F28 kodlar1
ile bulunan gecikme faktdrleri olmustur. “Isverenin finansal durumundaki sikintilar veya
tamamlanan ise ait hakkedislerin 6denmesindeki aksakliklar” ve “Ana Yiiklenicinin
yetersiz planlama ve programlama yapmas1” gecikme faktorleri, her iki proje tipinde ve
genel aragtirmalarda en sik karsilasilan faktorler olmustur. Ayrica F30 kodlu ”Ana
yiiklenicinin yetersiz saha yOnetimi ve/veya denetimi” gecikme faktorii, F3 kodlu

“Isveren tarafindan sdzlesmede, is hacminde, tasarimda veya kullanim fonksiyonunda
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yapilan degisiklikler” gecikme faktorii ve F39 kodlu “Yapim ydntemlerine uygun
olmayan veya yetersiz ekipmanlar, ekipmanlarin sik arizalanmasi ve/veya verimli
kullanilamamas1” gecikme faktorii listelemede diger 6ne ¢ikan faktorler olmustur. En sik
yer verilen ortak gecikme faktorlerinin iki tanesi isveren kaynakli gecikme faktorleri
olarak degerlendirilebilmekte, diger ii¢ faktor ise yliklenici kaynakli olarak

goziikmektedir.

Cizelge 2.6’da yer alan yiizdelerin hesaplanma prensibi gecikmeye neden olan faktorlerin
biitliniine bakildiginda, tiim proje tiplerinde ortak olarak sik rastlanan gecikmeye neden
olan faktorlerin disinda, bir proje tipinde diger proje tipine gore daha sik yer verilen
faktorler de meveuttur. F2 kodlu “Isveren tarafindan yiiriitiilmesi gereken paydaslar arasi
iletisim ve koordinasyonda yasanan eksiklikler” gecikme faktorii, altyap1 projelerindeki
arastirmalarda, 10 adet ¢alismanin 8 adedinde, %80 oran ile yer verilen bir faktor olarak
one cikarken, iistyapi projelerinde, 8 adet calismanin 4 adedinde yer buldugu, oranin
%50’ye dustiigli gorilmektedir. F17 kodlu “Tasarim ekibinin deneyimsizligi ve
kalifikasyon yetersizligi” gecikme faktorii, listyapt projelerindeki 8 adet ¢alismanin da
tamaminda yer verilen bir faktér durumundayken, altyapi projelerinde ise 10 adet

calismanin 5 adedinde yer almis, %50 oranla goriilmektedir.

Cizelge 2.2°de bulunan gecikme faktorlerinin, farkli proje tiplerine dair ¢alismalarda yer
alma durumu degerlendirildiginde; ilgili gecikme faktorlerinin ¢aligmalarda
degerlendirilerek, listelenme siklig1 degisse de ele alinan gecikme faktorleri, hem altyap:
hem de iistyapt projelerinde degerlendirmeye alinan faktorler olmustur. Ingaat
projelerinde gecikmeye neden olan faktorlerin proje tipinden bagimsiz olarak bir dl¢iide
benzestigi  goriilmektedir. Bu noktadan hareketle iist siniflandirma olarak
degerlendirilebilecek altyapr ve listyapt ayiriminda gecikme faktorlerinin benzerlik
gosterme durumu, tistyapr icerisinde yer alan farkli niteliklerdeki projelerde gerceklesme
durumu muhtemeldir. Ustyap: proje bashg altinda degerlendirilen hastane projelerinde
gecikmeye neden olan faktorlerin belirlenmesi, genel iistyap1 projeleri ile benzerliklerinin
incelenmesi, iistyapr projeleri igerisinde daha karmagsik olarak goriilebilecek hastane
projelerindeki gecikme faktorlerinin farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
acisindan yararli olacaktir. Ciinkii hastane projelerinin saglik politikalar ile acisindan
onemli yapilarak olmakla birlikte, toplumsal sagligin korunmasi ve tedavilerin

stirdiiriilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan yap1 gruplarindandir.
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2.2.3. Hastane projelerinde gecikmeye neden olan faktorler

Ustyap1 projeleri baslig1 altinda degerlendirilen, konut, alisveris merkezi, otel, kamu
binalar1 ve benzeri yapilar arasinda en kompleks yapilardan biri olarak hastaneler 6ne
cikmaktadir. Kirbas’a gore “Hastaneler kullanim amaci dogrultusunda ayakta ve yatakli
her tiirlii muayene, tahlil, tetkik, tibbi miidahale, ameliyat, tibbi bakim, tibbi arastirma ve
tedavi hizmetlerinin yapildig1 yapilardir.” [102]. Hastane projelerini diger yapilardan
daha kompleks kilan ana etken kullanim amac1 olarak degerlendirilebilir. insan sagliginin
tedavisine hizmet eden saglik yapilar1 olan hastanelerde, tedavi sartlar1 ve hasta sagligi
acisindan yakalanmasi gereken standartlar oldugundan {istyap1 projelerine ilave detaylar
barindiran yonetmelikler ile projeler hazirlanmasi asamasi yoOnlendirilmekte, gerek
tasarim asamasini etkileyen bu kriterler, gerekse de uygulama asamasinda kati kontroller
gerektiren standartlar, hastane projelerinin daha kompleks duruma gelmesine neden

olmaktadir.

Hastane yapilarinda standart tistyap1 projelerine ilave olarak bazi sistem ve standartlar
uygulanmaktadir. Hastanin sagligi i¢in elverisli ortamin yaratilmasi amaciyla iletisim,
iklimlendirme ve tibbi sistemler alanlarinda ilave unsurlara dikkat edilmektedir. Hastane
yapilarinda; hemsire ¢agri sistemleri, acil ¢agri butonlari, hastane otomasyon sistemleri
gibi iletisim unsurlari, medikal gaz ve cihazlar, MR, ultrason ve benzeri tibbi cihazlara
dair altyapilar, rontgen ve benzeri radyasyon tehlikesi barindiran tibbi cihazlar i¢in
gerekli 6nlemlerin alinmasi, yogun bakim {initeleri ve steril alanlarda gerekli ortamin ve
antibakteriyel sartlarin saglanabilmesi i¢in iklimlendirme kosullar1 gibi birgok unsurun

projelendirilmesi ve uygulamasinin gerekliligi mevcuttur [102].

Hastane ve benzeri saglik yapilari, kullanim amaglar1 yoniinden arz ettikleri 6nemden
dolay1, Tiirkiye’de Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanliginin yayinladig: Tiirkiye Bina
Deprem Yonetmeligi’nde yer alan yapi tasariminda kullanilan bina kullanim siniflart
igerisinde 1.smifta yer almaktadir. Sekil 2.4’te, Bina Kullanim Siifi=1 olarak nitelenen
yapilar, deprem sonrasi kullanimi1 gereken binalar, insanlarin uzun siireli ve yogun olarak
bulundugu binalar, degerli esyanin saklandig1 binalar ve tehlikeli madde igeren binalar
olarak ge¢mekte, alt agiklamasinda da deprem sonrast hemen kullanilmasi gereken

binalar olarak hastanelere de yer verilmektedir [103].

Hastane yapilari ile ilgili iilkemizde Ozel Hastaneler Y6netmeligi, Kamu Saglik Tesisleri

Ruhsatlandirma  Yonetmeligi bulunmakta olup, bunlarin disinda uluslararasi
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standartlardan da faydalanilmaktadir. Ozellikle hastane yapilarinda, steril alanlarda
gerekli hijyen kosullarini saglamak ve ortam verilerini elde edebilmek amaciyla mekanik
tesisat asamalarinda US 209E, DIN 1946/4 ve birlestirilmis Avrupa standardi olan ISO
14644 kullanilmaktadir.

Bina . Bina Onem
Kullanim Binanin Kullanim Katsayisi
Sinifi Amact )

Deprem sonrasi kullanimi gereken binalar,
insanlarin  uzun siireli ve yofun olarak
bulundugu binalar, degerli esyanin saklandig
binalar ve tehlikeli madde iceren binalar

a) Deprem sonrasinda hemen kullanilmasi gerekli
binalar (Hastaneler, dispanserler, saglik ocaklari,
itfaiye bina ve tesisleri, PTT ve diger haberlesme
tesisleri, ulagim istasyonlari ve terminalleri, enerji
tiretim ve dagitim tesisleri, vilayet, kaymakamlik
ve belediye yonetim binalari, ilk yardim ve afet
planlama istasyonlari)

b) Okullar, diger egitim bina ve tesisleri, yurt ve
yatakhaneler, askeri kiglalar, cezaevleri, vb.

¢) Miizeler

d) Toksik, patlayici, parlayici, vb. 6zellikleri olan
maddelerin bulundugu veya depolandig: binalar

BKS=1 1.5

insanlarin  kisa siireli ve yofun olarak
bulundugu binalar

Aligveris merkezleri. spor tesisleri, sinema, tiyatro,
konser salonlari, ibadethaneler, vb.

BKS=2 1.2

Diger binalar

BKS=1 ve BKS=2 icin verilen tanimlara girmeyen
diger binalar (Konutlar, igyerleri, oteller, bina tiirii
endiistri yapilari, vb.)

BKS=3 1.0

Sekil 2.4: Bina kullanim siniflar1 ve bina 6nem katsayilari, Tiirkiye Bina Deprem
Yo6netmeligi, 2018.

Hastane yapilar1 gerek projelendirme asamasindaki birgok standardin varligi, gerekse de
yapim siirecinde daha kompleks projeye sahip olmasi nedeniyle uygulamada dikkat
edilmesi gereken hususlar ve ingaat-elektrik-mekanik disiplinlerinin  yiiksek
koordinasyonunu gerektiren yapilardir. Ozellikle mekanik is disiplini agisindan bircok
kriter mevcuttur. Steril alanlarin olusturulmasi sirasinda pozitif ve negatif basing
bolgelerinin tesisi, bu basing farklari arasinda korunumlarin saglanabilmesi adina
havalandirma sistemin gerekli olan tasarim kriterleri ve uygulama noktasinda yapilacak
testler onemlidir. Mekanik disiplinin bu kosullar1 saglamasi adina insaat isleri ile alakali
olan mahallerin sizdirmazliginin saglanmasi benzeri konular da koordinasyonun siirekli

canlt tutulmasi gereklidir [102].
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Hastane yapilarinin kompleksligi hem fonksiyonuna hem de biiyiikliiklerine gore
degismektedir. Hastane yapilarmin biiytikliik siniflandirilmast agisindan kullanilan ana
kriter hasta yatak sayisidir. Hasta yatak sayisi; 24 saatten az olmamak iizere bakim ve
tedavilerinin saglanmasi amaciyla yatirildigi, hasta odalarina ya da hastalara devamli
tibbi bakim hizmeti verilen birimlerdir. Yogun bakim, prematiire ve yenidogan
tinitesindeki yataklar ile yanik merkezi ve yanik odalarindaki yataklar da say1
hesaplamalarina dahil edilir [104]. Sekil 2.5’te yer verildigi {iizere, hastaneler

bliytikliiklerine gore T.C. Saglik Bakanligi’nin yonetmelige gore ii¢ 6l¢ekte ele alinabilir.

Yatak Sayisina gore
Hastane Olgekleri
I |
Kiiciik Olgekli Orta Olgekli Biiyiik Olgekli
Hastaneler (<99 Hastaneler (100-499 Hastaneler (>500
Yatakl1) Yatakl1) Yatakl1)

Sekil 2.5: Yatak sayisina gore hastane dlgekleri.

Literatiirde hastane projelerinde yasanan gecikmelere dair ¢aligmalar incelendiginde,
Boliim 2.2°de Cizelge 2.2°de yer alan ¢aligsmalar arasinda bir arastirma mevcuttur. 2016
yilinda Kim ve dig., Vietnam’da hastane projelerinde yasanan gecikmelere dair ¢alisma
gerceklestirmiglerdir. Ayn1 zaman araliginda Tiirkiye’de hastane insaat projelerinde

yasanan gecikmelere dair herhangi bir calisma gerceklestirilmemistir.

2016 yilinda Kim ve dig. gergeklestirdigi ¢alismada, Vietnam’da hastane projelerinde
karsilagilan 33 adet gecikmeye neden olan faktore yer verilmis ve bu faktorlerin 6neminin
belirlenmesine yonelik aragtirmalar yapilmistir. Arastirma neticesinde gecikmeye neden
olan faktorler arasinda en Onemlisi “Isverenin yasadigi finansal sikintilar” olarak
degerlendirilmistir. Bunlarin disinda Kim ve dig. 6ne ¢ikardig: bes gecikmeye neden olan

faktoriin digerleri su sekilde siralanabilir;

e Kontrol ve denetim eksikligi.

Isveren tarafindan tasarimda yapilan degisiklikler.

Isinin ehli olmayan yiiklenici.

Yiiklenicinin yetersiz deneyimi.
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Literatiirde yapilan arastirmalar neticesinde goriilmiistlir ki, uluslararasi alanda sinirh
sayida, sadece bir adet calismada tespit edilen hastane projelerinde 6zelinde yapilan
gecikme faktorlerinin belirlenmesi ve 6nem diizeyinin tespitine yonelik calismalar,
iilkemizde gecikme faktorleri odaginda yapilmamistir. Bu noktada, projelendirme ve
yapim asamalarinda farkli degiskenler barindiran, elektrik, mekanik ve insaat
disiplinlerinin koordinasyonlarinin {ist seviyede olmasini gerektiren, statik ve mimari
tasarim kriterlerinin yani sira saglik yapisi olmasi nedeniyle tedavi igin gerekli sartlarin
saglanmasini gerektiren hastane yapilarina yoOnelik olarak, Tiirkiye’deki hastane
projelerinde gecikmeye neden olan faktorlerin belirlenmesine yonelik olarak arastirma
gerceklestirilmesi, arastirma sonrasinda sektérde bulunanlarin bakis agilariin tespiti ve
sonrasinda gecikmeye neden olan faktorlerin Oneminin belirlenmesine yonelik
calismanin yiiriitiilmesi hedeflenmistir. Bu hedefe dair yapilan anketlere dair bulgular ve

sonrasindaki degerlendirmeler bir sonraki boliimde aktarilmaktadir.
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BOLUM 3

3. ANKET CALISMASI ILE HASTANE PROJELERINDE GECIiKMEYE
NEDEN OLAN FAKTORLERIN TESPIiT EDILMESI

Gecikme, ingaat sektdriinde projelerde siklikla karsilasilan ve projelerin basari
durumlarini etkileyen 6nemli kavramlardan biridir. Gecikme sorunu, siire ve maliyet
anlaminda bir projenin basarisini riske diigiiren kavramlardan biri olmasi nedeniyle de
onemlidir. Bu nedenle, olas1 gecikmelere dair onleyici tedbirler almak, proje yonetim
stiregleri sirasinda dogru noktalara odaklanabilmek, gecikme sorununu ve gecikmeye

neden olan faktdrleri dogru tespit ve analiz etmekten gegmektedir.

Ikinci boliimde gecikme ve gecikmeye neden olan faktorlerin, literatiirde ele almis
bicimleri irdelenmistir. Proje yoOnetiminin en Onemli adimlarindan biri olan siire
yonetiminden bahsedilmis, proje yonetimi sirasinda yapilan cesitli hatalar sonucu
meydana gelen gecikmelerin, projenin basarisinda etkisinden bahsedilmis, gecikmeye

neden olan faktorlerin belirlenmesine yonelik ¢alismalar incelenmistir.

Ikinci béliimde yapilan literatiir aragtirmalarinin sonucunda elde edilen tespitler asagidaki

sekilde 6zetlenebilir.

e Literatiir taramasinda ele alinan arastirmalarda gecikmeye neden olan faktorlerin
listyapt projelerinin 6nemli tiplerinden biri olan hastane projeleri 6zelinde
degerlendirmenin simirl sayida yapildig: tespit edilmistir. Ele aliman 29 adet
arastirmanin  yalnizca 1 adedinde hastane projeleri Ozelinde ¢alisma
gerceklestirilmistir.

e Ele alinan literatiir taramas1 veri tabaninda ve bunun yani sira belirlenen zaman
diliminde ulusal tez veri tabaninda, Tiirkiye’deki hastane projelerinde gecikme
faktorlerini konu alan bir ¢aligma tespit edilememistir.

o Gecikme faktorlerinin belirlenmesinin ardindan, standart statik ve mimari tasarim

kriterlerinin yani sira, insan saglig1 ve tedavi siireclerinin gergeklestirilmesi i¢in

51



belirli standartlarda steril ortamlarin yaratilmasinin hedeflendigi hastane
projelerinde, genel altyapt ve {istyapt projelerinden farkli olarak gecikme
faktorlerinin degisimlerini tespit ederek, dnem sirasina gore dnceliklendirilmesi
hastane projelerinde gergeklestirilecek siire yonetimi siireglerine katki saglamasi
hedeflenmistir. Bu nedenle bu boliimde, Tiirkiye’de hastane projelerinde gecikme
faktorlerinin belirlenmesi ve Onceliklendirilmesine yonelik anket caligmasi

gergeklestirilecektir.

Hastane yapilarinin insaat siirecinde gecikmeye neden olan faktorlerin azaltilmasina
yonelik yol gosterici ve ¢Oziim arayict bir ¢alismanin ortaya koyulmasi hem saglik
sektorli, hem ingsaat sektorii, hem de ulusal menfaatler agisindan degerli olacaktir. Bu
noktada, Sekil 3.1’de gosterildigi gibi hastane projelerinde yer almis insaat sektorii

icerisinde yer alan kisilerle anket ¢alismas1 yapilmasi planlanmistir.

Anket ¢alismasimin amacinin, kapsaminin ve yonteminin belirtildigi bu boliimde, anket
calismasi sonucu sektor ¢alisanlarindan elde edilen cevaplara yonelik bulgulara da yer

verilmis olup, bulgulara dair genel degerlendirmeler ve temel ¢iktilara yer verilmistir.

/GiRDi ) /Y(")NTEM /CIKTI

* Literatiir « ANKET « Bulgular
Arastirmasi CALISMASI l

) )

« Gecikmeye neden
olan faktorler

 Hastane
projelerinde
gecikmeye neden
olan faktorler

* Degerlendirme

- J - J

Sekil 3.1: Hastane projelerinde gecikmeye neden olan faktorlerin degerlendirilmesi.
3.1.  Anket Calismasinin Amaci

Tez kapsaminda yapilan anket ¢caligmasinin ana amaci, Tiirkiye’deki hastane projelerinde
gecikmeye neden olan faktorlerin belirlenerek, bu faktorlerin 6nceliklendirilmesine katki
saglamasi agisindan gerceklesme siklik ve etki derecelerinin tespit edilmesidir. Bu

amacin yant sira,

e Hastane projelerinde calisanlarin, gecikmeye neden olan faktorlere bakisinin

genel goriisiin tespit edilmesi,
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e Hastane projelerinin biiyiikliiklerine ve hastane yatirim tiplerine ait ayrimlara gore
faktorlerin degerlendirmelerinde bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesini

saglayacak verilerin elde edilmesi de hedeflenmektedir.

3.2.  Anket Calismasimin Kapsami

Anket ¢alismasi kapsaminda tutulan ve kapsam disinda birakilan kisimlar asagida ifade

edilmistir:

e Ankette, literatiir taramasi sonrasinda olusturulan ve Cizelge 2.1°de listelenen
gecikmeye neden olan 42 faktore yer verilmistir.

o Ankette katilimci olarak hastane projelerinde yer almis ve ¢calisma gergeklestirmis
kisiler secilmistir.

e Ankette katilimcilara, gecikmeye neden olan faktorlerin, hastane projelerinde
gerceklesme sikligini ve etki derecelerini tespiti amaciyla sorular yonetilmistir.

e Anket calismasit Tirkiye’deki hastane projeleri iizerine odaklanmis olup,
uluslararast hastane projelerinde c¢alisma yapan katilimcilar ankete dahil

edilmemistir.

Ankette katilimcilarin  ¢alistiklar1  hastane projelerine yonelik  bir kisitlama
getirilmemistir. Ancak katilimcilara yoneltilen bulunduklar1 hastane projeleri ve
Olceklerine iliskin veriler kullanilarak, analiz kisminda farklilagmalara iligkin incelemeler

gerceklestirilmistir.

3.3. Anket Calismasinin Yontemi

Anket caligmasi, Sekil 3.2°de gosterildigi lizere dort temel asamadan meydana
gelmektedir. Bu agsamalar, anket sorularinin hazirlanmasi, anket sorularinin uygulanmasi,
anket bulgularinin ortaya konulmasi ve bulgularin degerlendirilmesi seklinde

siralanabilir.
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ADIM GIRDI YONTEM CIKTI

Literatiir Arastirmasi Anket Calismasi

Gecikmeye neden olan ~ Anket sorularinin

faktorler hazirlanmasi
!
Gecikme faktorlerinin Anketin — BULGULAR
yapi niteliklerine gore Uygulanmasi
siiflandirilmasi l l

Anket Bulgularmn  DEGERLENDIRMELER

GECIKME NEDEN OLAN FAKTORLERIN
TESPITI

Agiklanmast
Hastane projelerinde !
gecikmeye neden olan Anket
faktorler Bulgularinin

Degerlendirilmesi

Sekil 3.2: Anket ¢aligmasinin yontemi.
3.3.1. Anket sorularini hazirlama yontemi

Anket calismasinda kullanilan sorular hazirlanirken yurt iginde gecikme faktorlerinin
belirlenmesine yonelik olarak sinirli sayida giincel kaynak mevcut oldugu i¢in agirlikli
olarak yurt disinda hazirlanmis makalelerden yararlanilmis olup, bu literatiir taramasi

sirasinda yiiksek lisans ve doktora tezlerinden de faydalanilmistir.

Anket sorular1 Cizelge 2.1°de listelenen gecikmeye neden olan faktorlerin soru haline
doniistiiriilmesi ile hazirlanmistir. Anketin uygulanacagi Orneklem kiimesinde say1
arttikga acik uclu cevaplarla arastirmanin karmasik hale gelerek, sonu¢ almaktan
uzaklasacag diisiincesiyle, katilimcilarin yonelimlerini ve tecriibelerini daha dogru tespit
edebilmek amaciyla coktan se¢meli sorularla anket hazirlanmistir. Katilimcilarin
cevaplarinda 5°1i likert 6lgegine gore olusturulan secenekleri kullanarak yanit vermesi

istenmistir.

Anket sorular1 iki ana boliime ayrilmustir. ilk béliimde katilimeilara ait genel bilgilerin
toplanmasi; katilimcilarin - 6grenim  durumlari, meslekleri, mesleki deneyimleri,
calistiklar hastane projeleri, bulunduklar1 hastane projesinin 6l¢egi ve ¢alistiklar1 paydas

grubuna dair verilerin toplanmasi1 amaglanmustir.
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Ikinci boliimde ise katilimcilar hastane projelerindeki deneyimleri iizerinden gecikmeye

neden olan faktorlerin gerceklesme sikligi ve gerceklesmesi durumunda projenin

gecikmesine olan etkisini puanlamasi istenilmistir.

Anket kapsaminda katilimcilara yoneltilen sorularin toplami 49 adettir.

Birinci boliimde katilimcilara toplamda 7 adet soru yoneltilmistir. Bunlar
katilimcinin adi soyadi, 6§renim durumu, meslegi, mesleki deneyimi, ¢alistiklari
hastane projeleri, bulunduklar1 hastane projesinin dlgegi ve calistiklart paydas
grubuna dair bilgilerin edinilmesine yonelik sorulardir.

Ikinci béliimde, Cizelge 2.1°de yer alan 42 adet gecikmeye neden olan faktor
listelenerek, faktorlerin Tiirkiye’deki hastane projelerinde gergeklesme sikligi ve
etki derecelerine dair katilimcilarin deneyimlerine gore yanitlari istenmistir. Her
iki yanit i¢in de 5°1i likert Olgegi kullanilmistir. Katilimcilarin listelenen
gecikmeye neden olan faktorlerin hastane projelerinde goriilme araliklarini, cok
nadirden ¢ok sika kadar degerlendirmeleri istenmistir. Cok nadir ifadesi gecikme
faktoriiniin hastane projelerinde en az karsilasilan sorun oldugunu ifade
etmekteyken, ¢ok sik ifadesi ise en cok karsilagilan gecikme faktOriini
vurgulamaktadir. Gergeklesme sikligina dair 1’den 5’e kadar verilen puanlarin
anlami su sekilde agiklanmistir;

e Cok Nadir (1)

e Nadir (2)
e Orta(3)
o Sik (4)

e (Cok Sik (5)

Etki derecesine yonelik yapilan puanlamalarda ise katilimcilarin toplam proje
siiresi iizerinden yasanan gecikmeleri degerlendirmeleri istenmis olup,
PMBOK ’ta da yer alan araliklar kullanilarak olusturulan lgeklendirmeye Sekil
3.3’te de yer verilmistir [105];

e Dikkate Alinmayacak Kadar Az Gecikme (1)
o  %5’ten Az Gecikme (2)

e  9%5-10 Arasi Gecikme (3)

e 910-20 Aras1 Gecikme (4)

e %?20’den Fazla Gecikme (5)
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1- COK AZ 2-AZ 3 - ORTA 4 - YUKSEK 5- COK YUKSEK

Olasilik gerceklestiginde Dikkate

e 4 ¥ ’ . %5-10 arasi %10-20 arasi %20'den fazla
projenin gecikmesine olan alinmayacak kadar |%S5'ten az gecikme . ; .
tkisi l\ gecikme gecikme gecikme
etkisi az gecikme

Sekil 3.3: Gecikmelerin siireye etki 6l¢egi.

Olusturulan sorular, anket icerisinde iki boliime ayrilan kisimla birlikte, gecikmeye neden
olan faktorlerin hem meydana gelme olasiliklarini hem de etki derecelerini belirlemeye
yonelik katilimcilarin fikirlerini sistematik bir altyapi olusturacak sekilde vermesini
hedeflemistir. Anket caligmasina dair sorular son haline getirilmeden Once, literatiir
taramasinin ardindan elde edilen faktor listesinin sektorde hastane insaatlarinda calisan
ve caligmis iki farkli proje miidiir seviyesinde yonetici tarafindan degerlendirilerek,
gortisleri alimmistir. Anket son haline (EK A), getirildikten sonra ise uygulama agamasina

gecilmistir.

3.3.2. Anket uygulama yontemi

Anket calismasimin katilimer grubu olarak, tezin arastirma kapsamina uygun olarak
Tiirkiye’deki hastane projelerinde calismis veya calismakta olan kisilere yoneltilmistir.
Katilimeilarin paydas gruplarindan herhangi birinde yer almasina yonelik bir kisitlama
bulunmamakla birlikte, katilimcinin yapim siirecinde etkin rol alan ve sorumluluk/yetki
sahibi kisilerden olugmas1 amaciyla 6grenim durumu ve meslek anlaminda kisitlamalar

konulmustur.
Katilimcilara dair kistaslar asagida siralanmastir:

e Ogrenim Durumu: Katilimcilarin en az &n lisans mezunu olmalar
beklenmektedir.

e Meslek Grubu: Insaat miihendisi, mimar, makine miihendisi, elektrik-elektronik
miihendisi, ingaat teknikeri, makine teknikeri, elektrik teknikeri ve diger (Yapim
siirecinde etkin olan, yetki ve sorumluluk sahibi, teknik personel tanimlamasina
girecek sekilde projelendirme, uygulama ve benzeri siireglerde teknik katkida
bulunan ve yardimci olan, fikirleri ile aragtirma konusuna katkida bulunabilecek

uzman gruplar) mesleklerden birine sahip olmak.
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e Deneyim Kriteri: Katilimcinin sadece mesleki deneyimin var olmasi yeterli sarti
sagladigi anlamima gelmemektedir. Arastirmanin kapsamina uygun bir sekilde
Tiirkiye’deki hastane projelerinden birinde ¢alismis veya calismakta olmasina
dair gereklilik mevcuttur. Hastane projelerinin incelendiginde bir arastirmada, bu
projelerde deneyimi olmayan katilimcilarin verecegi yanitlar saglikli sonuglarin
ortaya ¢ikmasini engelleyecektir.

e Paydas Grubu: Katilimcinin proje ve uygulama asamalarinda yer alan paydas
gruplarindan birinde yer almasi gerekmektedir. Isveren, danisman, tasarim ekibi,
yiiklenici, alt yiiklenici ve tedarik¢i, paydaslarindan birinde gérev yapmis olmasi

gerekmektedir.

Anketin uygulanacagi oOrneklem biiylikligiiniin tespiti i¢in G*Power programi
kullanilmistir.  Sekil 3.4’te, anketin uygulanmasi gereken kisi sayist 45 olarak

belirlenmistir.

% G*Power 3.1.9.4 . X
File Edit View Tests Calculator Help

Central and noncentral distributions Protocol of power analyses

critical t = 1.68023

P
75N
0.3 4 / \
/ \
/ \
0.2 - / \
/ \
/ \
o N\
01 BN « .
~
8 =N
0 T — T T —
-2 0 2 4 6
Test family Statistical test
t tests v Means: Difference from constant (one sample case) v
Type of power analysis
A priori: Compute required sample size - given «, power, and effect size v
Input Parameters Output Parameters - -
Tail(s) One v Noncentrality parameter & 3.3541020
Determine => Effect size d 0.5 Critical t 1.6802300
o err prob 0.05 | Df 44
Power (1- err prob) 0.95 ‘ Total sample size 45
Actual power 0.9512400

X-Y plot for a range of values

Sekil 3.4: Ankete katilimer sayisini belirlemek igin yapilan G*Power programindaki
hesaplama.

57



Anket sorulari, iki sekilde ile katilimcilara ulastinlmistir. T.C. Istanbul Medipol
Universitesi Sosyal Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Baskanligi’ndan alinan
07.02.2024 tarihli E-43037191-604.01-9022 sayil1 Etik Kurul karar1 sonrasinda (EK B),
anket formu, “Google Forms” tizerinden anket formu olusturularak elde edilen link [106],
sosyal medya, elektronik posta, telefon, iletisim araglari, LinkedIn ve benzeri kanallar
aracilifiyla katilimcilara ulastirilmistir. Ayrica ¢ikti alinan anket formlari, hastane
projelerinde gorev yapmis veya yapmakta olan kisilere fiziki yollarla iletilmis ve yanitlari
sonrasinda toplanmistir. Anket, katilimcilara yoneltilirken, arastirma Oncesi verilen
taahhiitnamede de belirtildigi lizere yalnizca ilgili yiliksek lisans tezi kapsamindaki
calismalarda kullanilacagi, kisisel verilerin hi¢bir suretle paylasilmayacagi belirtilmis,
anketin giris kisminda da 6zellikle agiklanmistir. Anketin uygulanmasi gereken 6rneklem
kisi sayismna 30 giinlik siirede wulagilmig, ardindan anketin uygulama siireci

tamamlanmugtir.

Cevrimigi anket linki ve yiiz yiize anket yontemiyle toplamda, 92 katilimciya ulagtirilmig
olup, 43 katilimeidan ¢evrimici anket seklinde doniis alinmis, 6 adet katilimcidan ise yiiz
ylize anket ile doniis alinmustir. 35 kisiden ankete hi¢ yanit alinamamistir. Ankete katilim
gosteren 57 katilimcidan 7 tanesi ise eksik yanit biraktigi igin, 1 kisi ise yurt dig1 hastane
projelerinde ¢alistig1 icin degerlendirmeye alinmamistir. Toplamda 49 adet anket yanit
tizerinden anket degerlendirmelerine devam edilmis olup, G*Power iizerinden yapilan
hesaplamalara gore en az 45 kisilik drneklem kisi sayisina ulasildigi i¢in yeterli

gorilmiistiir.

3.3.3. AnKet ile elde edilen bulgular: degerlendirme yontemi

Anket sonucunda elde edilen sonuglarin bilimsel arastirmada kullanilabilmesi igin

giivenilirlik analizinin yapilmasi gereklidir.

Katilimcilara uygulanan anket sonuglarinin giivenilirligini analiz etmek adina, literatiirde
siklikla basvurulan yontemlerden “Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Katsayist (a)”
kullanilmistir. Bu yontem, 1951°de Cronbach tarafindan adlandirildigi i¢cin Cronbach’in
alfasi olarak bilinen, ¢alismalarda yogunlukla kullanilan bir giivenilirlik indeksidir [107].
Cronbach tarafindan gelistirilen ve o katsayisi ile dogru-yanlis, evet-hayir veya likert
Olcegi gibi sirali cevaplarda kullanilan, cevaplarin i¢ tutarliginin test edildigi bir metottur.
Bu yontemde her madde i¢in gecerli bir katsay1 bulunarak, ilgili yanitin giivenilirligi teste

tabi tutulabilecegi gibi tiim maddelere iliskin o katsayist hesaplanarak, anketin toplam
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giivenilirligine yonelik test de yapilabilmektedir. Tiim maddelere iliskin hesaplanan o

katsay1si, o anketin toplam giivenilirligine dair veri sunmaktadir [108].

Cronbach’s alpha katsayist 0 ile 1 degerleri arasinda yer almaktadir. Hesaplanan o
katsayisinin 1’e ne kadar yakin oldugu, anket ya da arastirmanin giivenilirlik diizeyinin
yiiksek oldugunun bir gostergesidir [109]. Bir arastirmanin ya da anketin giivenilirlik
acisindan kabul edilebilmesi i¢in o katsayisinin en az 0.70 olmas1 gerekmektedir. Polat
ve dig. yaptiklar1 ¢calisma igerisinde hazirladiklar ¢izelge ile giivenilirlik katsayisinin
degerlendirilmesi yonelik calismalara deginmislerdir. Cizelge 3.1°de, Polat ve dig.
tarafindan olusturulan, o katsayilari ile i¢ tutarlilik arasindaki iliskiye yer verilmistir

[110].

Cizelge 3.1: Cronbach's alpha degeri ile i¢ tutarlilik arasindaki iliski.

Cronbach’s alpha degeri (o) I¢ Tutarhlik
a>0.90 Miikemmel
0.90>0a>0.80 Iyi
0.80>a>0.70 Kabul edilebilir
0.70>a>0.60 Tartigilabilir
0.60 > 0> 0.50 Zayif
0.50>a Kabul edilemez

Cronbach’s alpha degerinin hesaplanmasi igin (3.1)’de belirtilen denklem esas alinarak
caligmalar stirdiiriilebilmektedir. Polat ve dig. [110], 2017 yilinda yaptiklar1 ¢caligmada
(3.1)’de belirtilen denklem kullanmis olup, burada belirtilen “N” degeri, yapilan anket
veya arastirmadaki degerlendirmeye alinan yargi sayisini isaret etmektedir. “o.2” degeri,

3L
1

degerlendirmeye alinan yargilarin varyansi iken, “o.2;” olarak ifade edilen ve

i degeri,

ankette yer alana yargilarin deger varyanslariin toplamina iligkin veriyi ifade etmektedir.

N o7 — Xi1 0y
= X 3.1
(N-1) ( 02 (3.1)

Yapilan ankete dair bulgular degerlendirilirken, (3.1) formiilii esas alarak olusturulan
IBM (International Business Machine)’e ait SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) programi kullanilmistir. IBM SPSS Statistics programina anketten elde edilen

veriler islenerek, calismanin giivenilirlik analizi gergeklestirilmistir.
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3.4. Anket Calismasi ile Elde Edilen Bulgularin A¢iklanmasi

IBM SPSS Statistics programinda, anket ¢alismasi a degeri hesaplanarak, Cizelge 3.2’ de

gosterilmistir.

Cizelge 3.2: Yapilan ankete ait Cronbach's alpha degerleri.

Degerlendirilen Boliim fade Sayisi Cronbach’s alpha degeri (o)
Anketin Tamami 84 0,980
Kiiciik Olgekli Hastaneler 84 0,985
Orta Olcekli Hastaneler 84 0,981
Biiytik Olcekli Hastaneler 84 0,977

Cizelge 3.2°de yer verildigi gibi yapilan anketin o degeri 0,980 ¢ikmistir. Cizelge 3.2
verilen degerler araliklarindan “o > 0.90” sinifinda bulunan a degeri, anketin miilkemmel
seviyede bir i¢ tutarliga sahip oldugunu gostermektedir. Gilivenilirlik analizinde
katilimcilarin ad soyadlarini, mesleklerini, egitim durumlarini, mesleki deneyimlerini,
calistiklar1 hastane projesini ve hastane Slgegini iceren 7 adet soru degerlendirilmeye
alimmamistir. 42 adet gecikme faktoriine dair gergeklesme sikligi ve etki derecesini

belirlemek i¢in 5°1i likert dlgegine uygun yanitlar analiz edilmistir.

3.4.1. Katiimcilara ait bulgularin aciklanmasi

Anket caligmasi, Boliilm 3.3.1°de ifade edildigi {izere iki boliimde olusmaktadir. Bu
boliimde anket caligmasinin ilk boliimde katilimcilara yoneltilen sorulardan elde edilen

bulgulara yer verilecektir.

Katilimcilarin egitim durumlarina iliskin verilere Sekil 3.5°’te yer verilmistir. Anketin
tamamini yanitlayan 49 katilimcimin tamami 6n lisans ve daha iist seviyede egitim
durumuna sahiptir. 37 katilimcinin (%76) lisans seviyesinde egitimini tamamladigi, 7
katilimcinin  (%14) lisansiistii, 5 katilmecinin (%10) ise on lisans egitimi aldig1

goriilmektedir.
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Katilmcilarin egitim durumlari.

mLisans ® Lisansiisti ®On Lisans

Sekil 3.5: Katilimcilarin egitim durumlari.

Katilimcilarin mesleklerine dair bulgular ise Sekil 3.6’da yer almaktadir. Katilimeilar
arasinda projelerde gorev yapan insaat miithendisi, mimar, makine miihendisi, elektrik
miihendisi, elektrik-elektronik miihendisi, insaat teknikeri ve makine teknikeri meslek
gruplarindan kisiler bulunmaktadir. Anket sorularinin tamamini yanitlayan 49 katilime1
arasinda 26 kisi (%53) ile en ¢ok insaat miihendisi bulunmaktadir. Katilimcilar arasinda
kisi sayisina gore sirayla en ¢ok 10 kisi (%21) ile mimar, 5 kisi (%10) ile insaat teknikeri,
3 kisi (%6) ile elektrik-elektronik miihendisi, 2 kisi (%4) ile makine miihendisi, 2 kisi (
%¢4) ile makine teknikeri ve 1 kisi (%?2) ile elektrik miithendisi bulunmaktadir.

Katimcilarin meslekleri.

 insaat Miihendisi Insaat Teknikeri
m Mimar B Makine Miihendisi
m Makine Teknikeri = Elektrik Miithendisi

m Elektrik-Elektronik Miihendisi
206 6%

4%
4%

10%

Sekil 3.6: Katilimcilarin meslekleri.
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Sekil 3.7°de katilimcilarin mesleki deneyimlerine ait bilgiler yer almaktadir. Mesleki
deneyimler ¢alistiklar stireleri gore siniflandirilmis olup, 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve
16 yildan fazla olan siniflandirmada, katilimcilarin dengeli bir dagilim gosterdikleri
goziikkmektedir. Katilimcilar arasinda en fazla kisi sayisina sahip deneyim grubu ise
meslekte 16 yilin1 agan kisiler (%27) ile 6-10 yil arasinda deneyime sahip kisiler (%27)
olmustur. Her iki grupta da 13 kisi (%24) bulunmaktadir. 0-5 y1l aras1 deneyime sahip

olan katilimeilar ise en az kisi (%22) sayisina sahip grubu olusturmuslardar.

Katihmeilarin mesleki deneyimleri.

mO0-5Y11 m6-10Yil m1I-15Y1l m>16Yil

Sekil 3.7: Katilimcilarin mesleki deneyimleri.

Katilimcilarin genel 6zelliklerine dair bir diger veri ise ¢alistiklart paydas gruplarina ait
bulgularin yer aldigi Sekil 3.8’de yer almaktadir. Anketin ilk bolimiinde katilimcilara
yoneltilen soruda damisman ve tedarik¢i paydas grubunda yer alan kimse
bulunmamaktadir. Katilimcilar arasinda en ¢ok yer alan paydas grubu 23 kisi (%47) ile
igveren/mal sahibi paydas grubu olmustur. Ardindan ikinci sirada ise 17 kisi (%35) ile
ana ytiklenici paydas grubu yer almaktadir. Alt ytliklenici paydas grubundan 5 kisi (%10),

tasarim ekibinden ise 4 kisi (%8) ankete katilim gostermistir.
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Katihmcilarin gorev aldiklar: paydas gruplari.

m [sveren/Mal Sahibi

Ana Yiklenici
B Tasarim Ekibi (Mimari, Statik, Elektrik, Mekanik vs.)
m Alt Yiiklenici

Sekil 3.8: Katilimcilarin gorev aldiklar1 paydas gruplari.

Katilimeilarin gorev aldiklart hastane projelerinin biiyiikliik dlgeklerine gore dagilimi
Sekil 3.9’da yer almaktadir. Ankete katilim gosterenler arasinda en c¢ok orta 6lcekli
hastane projelerinde yer almis kisilerin bulundugu goriilmektedir. Orta 6lgekli hastane
projelerinde yer alan 25 katilimci (%51) bulunurken, biiyiik 6l¢ekli hastane projelerinde
yer almisg 16 katilime1 (%33), kiiglik 6l¢ekli hastane projelerinde yer almis 8 katilimci
(%16) bulunmaktadir.

Katilmceilarin gorev aldiklar: hastane projelerinin
olcekleri.

m Kiiciik (25-99)
Orta (100-499)
B Biiyiik (>500)

51%

Sekil 3.9: Katilimcilarin gorev aldiklar1 hastane projelerinin 6lgekleri.

Katilimcilarin gorev aldiklar1 hastane projelerinin yatirim tiplerine ait ayrimin dagilimi

ise Sekil 3.10°da bulunmaktadir. Katilimeilardan 39 kisi (%80), 6zel hastane projelerinde
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gorev almislardir. Ankete katilim gosteren 7 kisi (%14) kamu hastanesi projelerinde, 3

kisi (%6) ise kamu-ozel is birligi hastaneleri projelerinde gorev yapmisglardir.

= Ozel Hastane

Katilimcilarin gorev aldiklar: hastane projelerinin yatirim
tiplerine gore ayrimu.

Kamu Hastanesi

= Kamu-Ozel Is Birligi Hastaneleri

Sekil 3.10: Katilimecilarin gorev aldiklar1 hastane projelerinin yatirim tiplerine gore

ayrimi.

3.4.2. Katilmcilarin yanitlarina ait bulgularin aciklanmasi

Ankete katilan 49 katilimcinin, 42 adet gecikmeye neden olan faktdr ifadesine ait

gerceklesme sikligr ve etki derecesini 5°li likert dlcegine gore puanladigi yanitlara

Cizelge 3.3’te yer verilmistir.

Cizelge 3.3: Gecikmeye neden olan faktorlere katilimcilarin gergeklesme sikligr ve etki

derecesi bakimindan verdikleri yanitlar.

Faktor Gerceklesme Sikhigi

Etki Derecesi

Kodu (1) @ ©® ©@» G @O @ @ & O
F1 9 20 10 7 2 8 15 14 9 3
F2 9 11 15 13 1 6 9 16 9 9
F3 4 5 11 19 10 4 5 12 17 11
F4 4 12 13 15 5 4 7 13 14 11
F5 13 11 14 8 3 8 12 13 8 8
F6 13 11 12 7 6 10 6 12 15 6
F7 12 11 14 10 2 11 12 9 13 4
F8 10 8 12 8 11 8 11 13 7 10
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17 11

13
16
12
14
12

15
11

13
11
18
11
13
15

14

21

F9

12
11

F10
F11
F12
F13
F14
F15
F16
F17
F18
F19
F20
F21
F22
F23
F24
F25
F26
F27
F28
F29
F30
F31
F32
F33
F34
F35
F36
F37
F38
F39
F40
F41

12

15
10
11

16
12
10
12
17
16
10
15

20
14
13
16
17
10
12
14
13

12
10
15
10
10
11
11

16

11
14

10

12
13
15
10
17
17
18
17
16
10
14

10

13
10
11
12
24
23

13
11
18
18
10

10

13
20
18

11

13

12
12

12
14
10

11
14
10

23
29
29
15

18
29
15
15
15
13
21

10

12
12
11
14
12

19
13
11
15
12

14
14
13
19
23

13
13

10
15
13

13
16
11
10
13
12
12
10
17
10

19

14

14
16
13

11
13

10
18
15

11
20
15

11

10

11
12
10

16
16
10
11
12

19
15
11
12
16

12
18
11

15
15
12

18
15
16

10
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F42 22 13 8 3) 1 19 12 12 4 2

Cizelge 3.3’te yer alan bulgular anket ¢alismasinin ardindan katilimcilarin her bir faktor
icin gergeklesme siklig1 ve etki derecesine gore 5°1i likert 6lgeginde verdikleri yanitlarin

dagilim1 gosterilmistir. Cizelge 3.4’te, 6rnek olarak F1 faktoriine ait agiklama verilmistir.

Cizelge 3.4: F1 faktorii icin 0rnek ¢izelge agiklamasi.

Faktor Gergeklesme Sikhig Etki Derecesi
Kodu 1) @ @ ©®» &G @®O @ G @ 06
F1 9 21 1 7 2 8 15 14 9 3

Katilimcilar F1 faktoriiniin 5°1i likert 6l¢egine gergeklesme sikligini degerlendirdiginde;

e 9 katilimer 5°1i likert 6lgegine (1) yanitini,

e 21 katilimc1 5’11 likert 6l¢egine (2) yanitini,

e 10 katilimc1 5’11 likert 6l¢egine (3) yanitini,

e 7 katilimer 5°1i likert lgegine (4) yanitini,

o 2 katilimer 5°1i likert Slgegine (5) yanitini verdigi goriillmektedir.

Katilimeilar F1 faktoriiniin 5°1i likert 6l¢egine etki derecesini degerlendirdiginde;

e 8 katilime1 5’11 likert dlgegine (1) yanitini,

e 15 katilimer 5°11 likert 6l¢egine (2) yanitini,

e 14 katilimc1 5’11 likert 6l¢egine (3) yanitini,

e 9 katilime1 5’11 likert dlgegine (4) yanitini,

e 3 katilimer 5°1i likert 6lgegine (5) yanitini verdigi goriilmektedir.

Cizelge 3.3’te diizenlenen anket caligmasina ait bulgular analiz yontemleri ile islenerek,

degerlendirme caligmalar1 gerceklestirilecektir.
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BOLUM 4

4, TURK INSAAT SEKTORUNDEKI HASTANE PROJELERINDE
GECIKMEYE NEDEN OLAN FAKTORLERIN DEGERLENDIRILMESI VE
FREKANS AYARLI ONEM INDEKSI YONTEMIYLE
ONCELIKLENDIRILEREK DEGERLENDIRILMESI

Boliim 3’te gerceklestirilen anket c¢alismalarinin sonucunda hastane projelerinde
gecikmeye neden olan faktorlerin katilimeilarin goriislerine gore gergeklesme sikligi ve
etki derecesine ait bulgular elde edilmistir. Katilimcilarin gecikmeye neden olan
faktorlerle ilgili verdigi yanitlarin analizinin gerceklestirilerek, siire yonetimi siireglerine
katki  saglamasi  hedeflenen  Onceliklendirme isleminin  ortaya koyulmasi

amagclanmaktadir.

4.1. Frekans Ayarh Onem indeksi Yontemiyle Hastane Projelerinde Gecikmeye

Neden Olan Faktérlerin Onceliklendirilerek Degerlendirilmesi

Alan aragtiras1 sonucunda elde edilen ve Boliim 3.4.2°de Cizelge 3.3’te aciklanan
katilimcilarin gecikmeye neden olan faktorlere ait yanitlarimin degerlendirilmesi igin
FAIl (Frequency Adjusted Importance Index) yontemi segilmistir. RIT (Relative
Importance Index) yonteminin bir versiyonu olan FAII ile gecikmeye neden olan
faktorlerin katsayilari tespit edilerek, onceliklendirilmesi gergeklestirilecektir. Frekans
ayarli 6nem indeksi olarak tanimlanan yontemde, faktorlerin gerceklesme sikligina bagl
olarak hesaplanan FI (Frequency Index) ve gerceklestikleri siiregteki etki derecelerine
bagli olarak hesaplanan RII (Relative Importance Index) katsayilar1 ile islemler

gergeklestirilmektedir.

FAIl ve RII yontemleri ile faktorlerin siralanmasina yonelik kullanimi literatiirde
kullanilan yontemler arasindadir. Cebe, 2015 yilinda gerceklestirdigi ¢alismada, yapim

asamasindaki maliyet ve siire kayiplarina neden olan faktorleri degerlendirirken,
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faktorlerin siklik ve etki derecelerine bagl olarak goreceli dnem indeksini kullanarak
Onem siralamasi gerceklestirmistir [111]. Khair ve dig. ise gerceklestirdikleri ¢aligmada,
Sudan’daki yol projelerinde gecikmeye neden olan faktorleri degerlendirirken RII
katsayilarin1 kullanarak, faktorlerin 6nem siralamasini gerceklestirmistir [68]. Hamouda
ise gerceklestirdigi Kuveyt’teki uluslararasi yiiklenicilerin performansini inceledikleri
projede, gecikmeye neden olan faktorleri RII katsayilari ile 6nceliklendirmislerdir [89].
Tahmasebinia da Kambogya Insaat Sektdriinde gecikmeye neden olan faktorlerle ilgili

calismasinda 36 adet faktorii géreceli nem indeksini kullanmistir [96].

Gopang ve dig., Suudi Arabistan’da metro projelerinde gecikmeye neden olan faktorleri
degerlendirdikleri calismalarinda faktorlerin  siralamasini  gergeklestirirken FAII
katsayilarint kullanmislardir. FI ve RII degerlerini hesapladiklar1 ¢alismalarinda, bu
katsayilar ile frekans ayarli 6nem indeksini hesaplamistir. Hesapladiklar1 FAII katsayilari
ile 36 adet gecikmeye neden olan faktoriin 6nceliklendirilmesini gergeklestirmislerdir
[87].

4.1.1. Frekans ayarh 6nem indeksinin amaci

Frekans ayarli onem indeksi yontemiyle, anket calismasi sonucunda elde edilerek,
Cizelge 3.3 te gosterilen katilimcilara ait yanitlarin analiz edilerek, gecikmeye neden olan
faktorlerin Onceliklendirilmesine katki saglayacak Onem siralamasinin belirlenmesi

amaclanmaktadir.

Frekans ayarli 6nem indeksi kullanilarak, 6nem indeksleri hesaplanan gecikmeye neden
olan faktorlerin Onceliklendirilmesi sonrasinda, hastane projelerinde siire yOnetimi
siireclerinde dikkat edilerek, dnlem alinmasina katkida saglayacak sonuglarin ortaya
koyulmasi1 amaclanmaktadir. Onem siralamas1 gerceklestirilmis gecikmeye neden olan
faktorlerin kaynaklarmin tespiti ve ¢oziim oOnerilerinin olusturulmasina ait ¢iktilarin

olusturulmasi hedeflenmektedir.

4.1.2. Frekans ayarh 6nem indeksinin kapsami
Frekans ayarli 6nem indeksi yonteminin kapsami alttaki sekildedir:

e Frekans ayarli 6nem indeksi ile Cizelge 3.3 te bulunan 42 adet gecikmeye neden
olan faktoriin tiimiine ait FAII katsayilarinin hesaplanarak dnceliklendirme islemi

yapilacaktir.
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e Boéliim 3.4.1°de yer verilen katilimcilara ait bulgular kullanilarak, Cizelge 3.3’te
yer alan katilimcilarin gecikmeye neden olan faktorlere ait verdigi gergeklesme
sikligr ve etki derecelerine ait yanitlar filtrelenerek, farkli paydas gruplarinin
yanitlart lizerinden ve hastane 6l¢eklerine gore FAII katsayilarinda gergeklesen

degisiklikler ile ortak yonler ortaya koyulacaktir.

Farkli paydas gruplarimin bakis agilarina gore verdigi yanitlardan ve farkli 6lgekteki
hastane projelerinde c¢alisan katilimeilarin verdigi yanitlardan hareketle filtrelenerek
hesaplanan FAII katsayilarimin, tiim katilimer kiimesi iizerinden hesaplanan FAII

katsayilari ile iligkisi irdelenecektir.

4.1.3. Frekans ayarh 6nem indeksinin yontemi

Frekans ayarli 6nem indeksi yonteminde, siralamaya esas olusturacak FAII katsayilarinin
hesaplanmasi i¢in gergeklesme sikligina bagli hesaplanan FI katsayisi ile etki derecelerine
bagli olarak hesaplanan RII katsayisinin hesaplamasi gergeklestirilmelidir. FAII

katsayisinin hesaplanmasina iliskin siralama ve yontem, Sekil 4.1’de bulunmaktadir.

Cizelge 3.3'te verilen gerceklesme siklig1 bulgulari ile FI
katsayisinin hesaplanmasi

* (4.1) kullanilarak, FI katsayis1 hesaplanacaktir.

Cizelge 3.3'te verilen etki dereceleri bulgular ile RII
katsayisinin hesaplanmasi

* (4.2) kullanilarak, RII katsayis1 hesaplanacaktir.

FI ve RII katsayilar1 kullanilarak, FAII katsayisinin
hesaplanmasi

* (4.3) kullanilarak, FAII katsayis1 hesaplanacaktir.

Sekil 4.1: FAII katsayisinin hesaplanmasina ait adimlar.

FAIL RII ve FI katsayilarina ait denklemlere (4.1), (4.2) ve (4.3)’te yer verilmistir.

xw
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RII = LW (4.2)
~ AxN '

FAII = RIIxFI (4.3)

Denklemlerde, “N” deger verilebilecek ifade sayisini gostermektedir. “W”, ifadeye ait
katilimeilarin verdigi degeri belirtmektedir. “A”, katilimcilarin ifade i¢in gerceklesme
siklig1 ve etki derecesi agisindan verebilecekleri en yiiksek degeri belirtmektedir. Bu
denklemlerde, “RII”, goreceli 6nem indeksini, “FI”, frekans indeksini, “FAII” ise frekans

ayarli 6nem indeksini ifade etmektedir.

Islem adimlarinin agiklanmasi i¢in 6rnek olarak F1 faktdriine ait FI, RII ve FAII

katsayilarinin hesaplanmasi asagida gosterilmistir.

F1 faktoriine ait FI katsayisinin hesaplanabilmesi icin Cizelge 3.3 te yer alan ger¢eklesme
sikligina ait yanitlarin agirlik say1 toplami hesaplanmalidir. Hesaplanan agirlikli toplam,
gerceklesme sikligina verilebilecek en yiiksek puan ile toplam yanit sayisina boliinerek,
FI degeri hesaplanmaktadir. ilgili islem altta gsterilmistir.

(9x1) + (21x2) + (10x3) + (7x4) + (2x5)
5x49

Flicin FI = ( ) = 0.4857

F1 faktoriine ait RII katsayisinin hesaplanabilmesi i¢in Cizelge 3.3’te yer alan etki
derecesine ait yanitlarin agirlik sayr toplami hesaplanmalidir. Hesaplanan agirlikli
toplam, etki derecesine verilebilecek en yiiksek puan ile toplam yanit sayisina boliinerek,
RII degeri hesaplanmaktadir. Tlgili islem altta gdsterilmistir.

(8x1) + (15x2) + (14x3) + (9x4) + (3x5)
5x49

Flicin RIl = < ) = 0.5347

FAII katsayis1 ise FI ve RII katsayilarinin ¢arpimi ile hesaplanmaktadir.
Flicin FAIl = 0.4857 x 0.5347 = 0.2597

Ust kistmda agiklanan islem adimlar ile 42 adet gecikmeye neden olan faktdre ait FAII
katsayilar1  hesaplanarak, Béliim 4.1.4°te aciklanmigtir. FAIl  degerlerinin
hesaplanmasinin 6ncesinde hesaplanan FI ve RII katsayilarina ait g¢izelgeler de
olusturarak, gerceklesme sikligi ve etki derecelerine ait ayr1 sonuglar da ortaya
koyulmustur. Bu ¢izelgeler araciligiyla gecikme faktorlerinin, gerceklesme sikligi ve etki

derecesi ile bunlara bagli olusan FAII katsayis1 arasindaki baglantilar irdelenmistir.
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FAII katsayilarimin hesaplanmasi tiim katilimer kiimesinin yani sira, paydas gruplarinin
yanitlarina gore ve katilimcilarin bulunduklar1 hastane olgeklerine gore ayrilarak
hesaplanmistir. Sekil 4.2°de yer verildigi tizere, bu sekilde gecikmeye neden olan
faktorlerin, paydas gruplarinin bakis agilarindan ve hastane projelerinin 6l¢ekleri ile ilgili

degisimi irdelenmistir.

Tiim Katihmcilara gore FAII katsayis1 hesaplanmasi

Paydas Gruplarina gore Hastane Olgeklerine gore Yatirim
Tipine gore
Alt Kiigiik
ytiiklenici Olgekli Ozel
[ | Hastaneler
JAna Orta Olgekli
yiiklenici Kamu
[ | Hastaneleri
Isveren/Mal Biiyiik
sahibi Olgekli Kamu-Ozel
— s Birligi
Tasarim Hastaneleri
Ekibi

Sekil 4.2: Farkli katilimer gruplart igin FAII katsayisinin hesaplanmasi.
4.1.4. Frekans ayarh 6nem indeksi ile faktorlerin onceliklendirilmesi

Anket calismasi sonrasinda, katilimcilarin gecikmeye neden olan faktorlerin gergeklesme
sikligina dair verdikleri yanitlara Cizelge 3.3’te yer verilmistir. Cizelge 3.3’te
gerceklesme sikligina ait yanitlar, Boliim 4.1.3’te yer alan (4.1) ile hesaplanarak, Cizelge

4.1°te sunulan, frekans indeksi elde edilmistir.

Cizelge 4.1: Gecikmeye neden olan faktorlerin gerceklesme sikligr ile ilgili hesaplanan
frekans indeksi.

Faktor Kodu Frekans indeksi (FT) Onem Sirasi
F1 0,4857 24

F2 0,5429 8

F3 0,7061 1

F4 0,6204 2

F5 0,5061 20
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F6 0,5265 13
F7 0,5143 17
F8 0,6082 4

F9 0,4694 28
F10 0,4245 36
F11 0,4408 33
F12 0,5224 14
F13 0,5102 18
F14 0,6163 3

F15 0,6041 5

F16 0,5388 10
F17 0,5102 19
F18 0,5265 14
F19 0,5429 9

F20 0,4612 30
F21 0,3388 41
F22 0,3510 40
F23 0,5714 6

F24 0,4816 25
F25 0,3837 39
F26 0,3102 42
F27 0,4980 22
F28 0,5020 21
F29 0,4816 26
F30 0,4816 27
F31 0,4327 34
F32 0,4490 32
F33 0,5224 16
F34 0,5347 11
F35 0,4245 37
F36 0,4898 23
F37 0,5347 12
F38 0,5510 7
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F39 0,4612 31

F40 0,4327 35
F41 0,4694 29
F42 0,3959 38

Cizelge 4.1°’de hesaplanan FI degerlerine bakildiginda, hastane projelerinde en sik

gergeklesen gecikmeye neden olan faktorler Cizelge 4.2°de siralanmustir.

Cizelge 4.2: Frekans indeksine gore gecikmeye neden olan faktorlerin siralamasi.

Onem Gecikmeye Neden Olan Faktor Kod
Sirasi (FI)
1 Isveren tarafindan sézlesmede, is hacminde, tasarimda veya F3

kullanim fonksiyonunda yapilan degisiklikler

2 Isveren tarafindan onay gerektiren siireclerin agir islemesi, asir1  F4

biirokrasi ve yavas karar verme

3 Tasarim ekibi tarafindan ¢izim ve projelerin onaylanmasinda F14
yavaglik
4 Isveren tarafindan belirlenen sozlesme siiresinin gercekci F8

olmamasi/kisa olmasi

) Tasarim ekibinin ilettigi ¢izimlerde yer alan hatalar, eksik F15

detaylar ve olusan karmasikliklar

6 Piyasa ve/veya ekonomik kosullarda yasanan degisimler F23

7 Yetersiz ve vasifsiz isgilici kapasitesi ve/veya is¢i F38

verimliligindeki diistikliikler

8 Isveren tarafindan yiiriitiilmesi gereken paydaslar arasi iletisim F2

ve koordinasyonda yasanan eksiklikler

9 Tasarim ekibinin detaylar noktasinda yetersiz olmasi ve/veya F19

detaylandirma problemleri

10 Tasarim siireci oncesinde yetersiz veri ve bilgi toplama ile F16

ihtiyaglarin belirlenememesi

11 Imalat hatalar1 ve/veya kalitesiz is¢ilik nedeniyle karsilasilan F34

geri doniis ¢aligmalari

12 Alt yiiklenicilerdeki diisiik performans F37
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13 Isverenin finansal durumundaki sikintilar veya tamamlanan ise F6
ait hakkedislerin 6denmesindeki aksakliklar

14 Isverenin ydnetim ve kontroldeki katiligi/sertligi/esnekligi F12

15 Tasarim ekibinin paydaslar ile iletisimindeki eksiklikler, F18
koordinasyon problemleri

16 Ana yiklenicinin, altytliklenici ile koordinasyon problemleri F33
ve/veya uyusmazliklar

17 Isverenin deneyim ve yetersiz kalifikasyona sahip kontrol F7
personeli bulundurmasi ve buna bagli kontrollerde yasanan
aksaliklar

18 Isverenin insaat sirasinda malzeme ozellikleri konusunda sik F13
degisiklik talepleri ve/veya malzeme onay siireglerinin yavas
islemesi

19 Tasarim ekibinin deneyimsizligi ve kalifikasyon yetersizligi F17

20 Isveren tarafindan resmi kurumlardan alinmasi gereken izin F5
stireclerinin agir islemesi

21 Ana yiiklenicinin yetersiz planlama ve programlama yapmas1 ~ F28

22 Yapim siirecinde gerceklesen sik personel degisimi/gérev F27
degisikligi

23 Ana yiiklenicinin, Isveren ve Tasarim Ekibi ile yasadizn F36
koordinasyon problemleri

24 Isveren tarafindan santiye yer tesliminde yasanan sikintilar F1
veya kismi yer teslimleri

25 Yapim sahasinin konumu nedeniyle etkili olan c¢evresel F24
faktorler, lojistik kisitlamalar ve/veya ulagim durumu

26 Ana yiiklenicinin teknik personellerinin yetersiz kalifikasyonu F29
ve deneyimsiz olmalari

27 Ana yiiklenicinin yetersiz saha yonetimi ve/veya denetimi F30

28 Isveren tarafindan onaylanan sdzlesme veya belgelerde hatalar F9
ve/veya tutarsizliklar

29 Malzeme tedarigi konusunda yasanan sikintilar, termin F41
zamanlamasinin yanlis belirlenmesi ve/veya gec teslimi

30 Olumsuz hava kosullari F20

74



31 Yapim yontemlerine uygun olmayan veya yetersiz ekipmanlar, F39

ekipmanlarin sik arizalanmasi ve/veya verimli kullanilamamast

32 Ana vyiiklenicinin, dokiimantasyon, biirokrasi islerindeki F32
yavashigi
33 Isveren tarafindan uygunsuz ana yiiklenici se¢imi, proje F11

siirecinde yasanan ana yiiklenici degisikligi

34 Ana yiiklenicinin giincel teknoloji ve yapim yontemleri ile F31
uyumsuzlugu
35 Malzeme yonetimindeki problemler ve/veya depolama F40

sirasinda olusan hasarlar

36 Isveren nedeniyle isin durdurulmasi F10

37 Ana yiiklenicinin finansal kapasitesi ve/veya yasadigi mali F35
zorluklar

38 Malzeme kalitesindeki problemler F42

39 Ongoriilemeyen zemin ve/veya yeralt1 kosullar: F25

40 Dogal afet, pandemi ve/veya Ongoriilemeyen olgular gibi F22

miicbir sebepler

41 Yasal diizenlemelerdeki degisiklikler F21

42 Yapim siirecinde sahada meydana gelen is kazalar F26

Cizelge 4.2°de yer alan gecikmeye neden olan faktorlerin ilk 10 tanesi incelendiginde, 4
tanesinin igveren kaynakli gecikme faktorii oldugu gortiliirken, 4 tanesinin tasarim ekibi
kaynakl1 gecikme faktorii, diger iki faktorden birinin ana yiiklenicinin is gilicii problemleri
kaynakli, digerinin ise dis faktorler olarak degerlendirilebilecek piyasa kosullar ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Frekans indeksine gore yapilan siralama sonrasinda, gerceklesme
siklig1 acisindan hastane projelerinde en ¢ok gecikmeye neden olan faktoriin, isverenin
s0zlesmede, is hacminde, tasarimda veya kullanim fonksiyonunda yaptig1 degisiklikler
one c¢ikmaktadir. En az gerceklesme sikligina ait faktorlere bakildiginda ise yasal

diizenlemelerdeki degisiklikler ile is kazalari ile ilgili faktorlerin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.3’te sunulan gecikmeye neden olan faktdrlerin gergeklesmesi durumunda etki
derecelerini igceren yanitlarinin, (4.2) araciligiyla hesaplanan goreceli 6nem indeksine ait

degerlere Cizelge 4.3’te yer verilmistir.
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Cizelge 4.3: Gecikmeye neden olan faktorlerin gerceklestiginde olusturdugu etki
dereceleri ile ilgili hesaplanan goreceli nem indeksi.

Faktor Kodu  Géreceli Onem Indeksi (RIT) Onem Sirasi
F1 0,5347 22
F2 0,6245 4
F3 0,7061 1
F4 0,6857 2
F5 0,5837 12
F6 0,6041 9
F7 0,5469 19
F8 0,6000 10
F9 0,4653 34
F10 0,5755 15
F11 0,6204 5
F12 0,5020 31
F13 0,5469 20
F14 0,6163 6
F15 0,6163 7
F16 0,5673 16
F17 0,5796 14
F18 0,5837 13
F19 0,5510 18
F20 0,4612 36
F21 0,3918 41
F22 0,4939 32
F23 0,6735 3
F24 0,5143 27
F25 0,4653 35
F26 0,3429 42
F27 0,5061 30
F28 0,5429 21
F29 0,5347 23
F30 0,5102 28
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F31 0,4490 37

F32 0,4245 39
F33 0,5265 25
F34 0,5673 17
F35 0,5265 26
F36 0,5102 29
F37 0,6000 11
F38 0,6122 8

F39 0,4857 33
F40 0,4245 40
F41 0,5306 24
F42 0,4286 38

Cizelge 4.3’te hesaplanan RII degerlerine bakildiginda,

hastane projelerinde

gerceklestiginde gecikmeye en ¢ok etki eden gecikme faktorlerinden siralamasi Cizelge

4.4°te gergeklestirilmistir.

Cizelge 4.4: Goreceli 6nem indeksine gore gecikmeye neden olan faktdrlerin siralanmasi.

Onem Gecikmeye Neden Olan Faktor Kod

Siras: (RII)

1 Isveren tarafindan sdzlesmede, is hacminde, tasarimda veya F3
kullanim fonksiyonunda yapilan degisiklikler

2 Isveren tarafindan onay gerektiren siireglerin agir islemesi, asin1  F4
biirokrasi ve yavas karar verme

3 Piyasa ve/veya ekonomik kosullarda yasanan degisimler F23

4 Isveren tarafindan yiiriitiilmesi gereken paydaslar arasi iletisim F2
ve koordinasyonda yasanan eksiklikler

5 Isveren tarafindan uygunsuz ana yiiklenici se¢imi, proje F11
siirecinde yasanan ana yiiklenici degisikligi

6 Tasarim ekibi tarafindan ¢izim ve projelerin onaylanmasinda F14
yavaslik

7 Tasarim ekibinin ilettigi cizimlerde yer alan hatalar, eksik F15

detaylar ve olusan karmasikliklar
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8 Yetersiz ve vasifsiz iggiicii  kapasitesi ve/veya is¢i F38
verimliligindeki diistikliikler

9 Isverenin finansal durumundaki sikintilar veya tamamlanan ise F6
ait hakkedislerin 6denmesindeki aksakliklar

10 Tasarim siireci Oncesinde yetersiz veri ve bilgi toplama ile F16
ihtiyaclarin belirlenememesi

11 Alt yiiklenicilerdeki diisiik performans F37

12 Isveren tarafindan resmi kurumlardan alinmasi gereken izin
siireclerinin agir islemesi ™

13 Tasarim ekibinin paydaslar ile iletisimindeki eksiklikler,
koordinasyon problemleri 18

14 Tasarim ekibinin deneyimsizligi ve kalifikasyon yetersizligi F17

15 Isveren nedeniyle isin durdurulmasi F10

16 Tasarim siireci Oncesinde yetersiz veri ve bilgi toplama ile F16
ihtiyaclarin belirlenememesi

17 Imalat hatalar1 ve/veya kalitesiz is¢ilik nedeniyle karsilasilan
geri doniis ¢aligmalart F4

18 Tasarim ekibinin detaylar noktasinda yetersiz olmasi ve/veya F19
detaylandirma problemleri

19 Isverenin deneyim ve yetersiz kalifikasyona sahip kontrol
personeli bulundurmasi ve buna bagli kontrollerde yasanan F7
aksaliklar

20 Isverenin insaat sirasinda malzeme ozellikleri konusunda sik
degisiklik talepleri ve/veya malzeme onay siireclerinin yavas F13
islemesi

21 Ana yiiklenicinin yetersiz planlama ve programlama yapmasi F28

22 Isveren tarafindan santiye yer tesliminde yasanan sikintilar veya
kismi yer teslimleri -

23 Ana yiiklenicinin teknik personellerinin yetersiz kalifikasyonu
ve deneyimsiz olmalari Fes

24 Malzeme tedarigi konusunda yasanan sikintilar, termin c41

zamanlamasinin yanlis belirlenmesi ve/veya gec teslimi
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25

Ana yiiklenicinin, altyiiklenici ile koordinasyon problemleri

ve/veya uyusmazliklar R

26 Ana yiiklenicinin finansal kapasitesi ve/veya yasadigi mali —
zorluklar

27 Yapim sahasinin konumu nedeniyle etkili olan ¢evresel faktorler,
lojistik kisitlamalar1 ve/veya ulasim durumu Fed

28 Ana yiiklenicinin yetersiz saha yonetimi ve/veya denetimi F30

29 Ana yiiklenicinin, Isveren ve Tasarim Ekibi ile yasadig F36
koordinasyon problemleri

30 Yapim siirecinde gergeklesen sik personel degisimi/gorev F7
degisikligi

31 Isverenin yonetim ve kontroldeki katiligi/sertligi/esnekligi F12

32 Dogal afet, pandemi ve/veya ongdriilemeyen olgular gibi miicbir _—
sebepler

33 Yapim yontemlerine uygun olmayan veya yetersiz ekipmanlar, F39
ekipmanlarin sik arizalanmasi ve/veya verimli kullanilamamasi

34 Isveren tarafindan onaylanan sdzlesme veya belgelerde hatalar -
ve/veya tutarsizliklar

35 Ongoriilemeyen zemin ve/veya yeralt1 kosullar: F25

36 Olumsuz hava kosullari F20

37 Ana yiiklenicinin giincel teknoloji ve yapim yontemleri ile F31
uyumsuzlugu

38 Malzeme kalitesindeki problemler F42

39 Ana yiklenicinin, dokiimantasyon, biirokrasi islerindeki Fa0
yavagligi

40 Malzeme yonetimindeki problemler ve/veya depolama sirasinda £40
olusan hasarlar

41 Yasal diizenlemelerdeki degisiklikler F21

42 Yapim siirecinde sahada meydana gelen is kazalar1 F26

Cizelge 4.4’te siralamasi gerceklestirilen gecikme faktorlerinden, ilk 10 siraya

bakildiginda, 5 tanesinin isveren kaynakli gecikme faktorleri oldugu goriiliirken, 3

tanesinin tasarim ekibi kaynakli gecikme faktorii, diger iki faktoriin ise birinin ana

yiiklenici kaynakli, digerinin ise dis faktor olarak nitelenebilecek siniflandirmadan
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oldugu goziikmektedir. Etki derecesi agisindan hastane projelerinde gecikmeye en ¢ok

etki eden olgu olarak, isverenin sdzlesmede, is hacminde, tasarimda veya kullanim

fonksiyonunda yaptigi gecikmeler O6ne c¢ikmaktadir. Etki derecesi agisindan yasal

diizenlemeler ile is kazalar1 en diisiik etki derecesine sahip faktorler olarak goriilmektedir.

Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.4’te sunulan frekans indeksi ve goreceli onem indeksi katsayilari

referans alinarak, (4.3) araciligiyla hesaplanan frekans ayarli 6nem indeksi degerlerine

Cizelge 4.5’te yer verilmistir.

Cizelge 4.5: Gecikmeye neden olan faktorlerin frekans ayarli 6nem indeksleri.

Faktor Kodu Frekans Ayarh Onem Indeksi (FAII) Onem Sirasi
F1 0,2597 23
F2 0,3390 7
F3 0,4986 1
F4 0,4254 2
F5 0,2954 16
F6 0,3181 10
F7 0,2813 17
F8 0,3649 6
F9 0,2184 33
F10 0,2443 30
F11 0,2735 20
F12 0,2623 22
F13 0,2791 18
F14 0,3799 4
F15 0,3723 5
F16 0,3057 12
F17 0,2957 15
F18 0,3073 11
F19 0,2991 14
F20 0,2127 34
F21 0,1327 41
F22 0,1734 39
F23 0,3848 3
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F24 0,2477 28

F25 0,1785 38
F26 0,1064 42
F27 0,2520 25
F28 0,2725 21
F29 0,2575 24
F30 0,2457 29
F31 0,1943 35
F32 0,1906 36
F33 0,2751 19
F34 0,3034 13
F35 0,2235 32
F36 0,2499 26
F37 0,3208 9

F38 0,3374 8

F39 0,2240 31
F40 0,1837 37
F41 0,2491 27
F42 0,1697 40

Cizelge 4.5’te yer verilen frekans ayarli onem indeksi degerleri ile gecikmeye neden olan
faktorlerin gergeklesme sikligi ve etki derecelerine bagli olarak onceliklendirilmesi
gerceklestirilmistir. Hesaplanan FAII degerleri, ilgili faktorlerin proje gecikmelerine

frekans ayarl etki derecelerini belirtmektedir.
4.1.5. Frekans ayarh onem indeksi ile 6nceliklendirilmesi yapilan gecikmeye neden
olan faktorlerin degerlendirilmesi

Boliim 4.1.4’te gecikmeye neden olan faktorlerin, frekans indeksi, goreceli 6nem indeksi
ve frekans ayarli onem indeksi degerlerinin hesaplanmasinin ardindan, FAII degerlerine

gore gecikmeye neden olan faktorlerin siralanmis hali Cizelge 4.6’da bulunmaktadir.
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Cizelge 4.6: Frekans ayarli dnem indeksine gore siralanan gecikmeye neden olan
faktorler.

Onem  Gecikmeye Neden Olan Faktor SN SN Kod
Sirasi (FO) (RN
(FAII)

1 Isveren tarafindan sozlesmede, is hacminde, 1 1 F3

tasarimda veya kullanim fonksiyonunda yapilan

degisiklikler.

2 Isveren tarafindan onay gerektiren siireclerin agir 2 2 F4

islemesi, asir1 biirokrasi ve yavas karar verme.

3 Piyasa ve/veya ekonomik kosullarda yasanan 6 3 F23
degisimler.
4 Tasarim ekibi tarafindan ¢izim ve projelerin 3 6 F14

onaylanmasinda yavaslik.

5 Tasarim ekibinin ilettigi ¢izimlerde yer alan hatalar, 5 7 F15

eksik detaylar ve olusan karmasikliklar.

6 Isveren tarafindan belirlenen sdzlesme siiresinin 4 10 F8

gercekei olmamasi/kisa olmas.

7 Isveren tarafindan yiiriitiilmesi gereken paydaslar 8 4 F2

arasl iletisim ve koordinasyonda yasanan eksiklikler.

8 Yetersiz ve vasifsiz isgiicli kapasitesi ve/veya is¢i 7 8 F38
verimliligindeki duisiikliikler.

9 Altyiiklenicilerdeki diisiik performans. 12 11 F37

10 Isverenin finansal durumundaki sikintilar veya 13 9 F6
tamamlanan ise ait hakkedislerin O6denmesindeki

aksakliklar.

11 Tasarim ekibinin paydaglar ile iletisimindeki 14 13 F18
eksiklikler, koordinasyon problemleri.

12 Tasarim siireci Oncesinde yetersiz veri ve bilgi 10 16 F16

toplama ile ihtiyaglarin belirlenememesi.

13 Imalat hatalar1 ve/veya kalitesiz iscilik nedeniyle 11 17 F34

karsilagilan geri doniis caligmalari.
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14 Tasarim ekibinin detaylar noktasinda yetersiz olmas1 9 18 F19
ve/veya detaylandirma problemleri.

15 Tasarim ekibinin deneyimsizligi ve kalifikasyon 19 14 F17
yetersizligi.

16 Isveren tarafindan resmi kurumlardan alinmasi 20 12 F5
gereken izin siireglerinin agir islemesi.

17 Isverenin deneyim ve yetersiz kalifikasyona sahip 17 19 F7
kontrol personeli bulundurmast ve buna bagh
kontrollerde yaganan aksaliklar.

18 Isverenin insaat sirasinda malzeme Ozellikleri 18 20 F13
konusunda sik degisiklik talepleri ve/veya malzeme
onay siire¢lerinin yavas islemesi.

19 Ana vyiiklenicinin, altyiiklenici ile koordinasyon 16 25 F33
problemleri ve/veya uyusmazliklar.

20 Isveren tarafindan uygunsuz ana yiiklenici se¢imi, 33 5 F11
proje siirecinde yasanan ana yiiklenici degisikligi.

21 Ana yiiklenicinin yetersiz planlama ve programlama 21 21 F28
yapmasl.

22 Isverenin yonetim ve kontroldeki 14 31 F12
katiligi/sertligi/esnekligi.

23 Isveren tarafindan santiye yer tesliminde yasanan 24 22 F1
sikintilar veya kismi yer teslimleri.

24 Ana vyiiklenicinin teknik personellerinin yetersiz 26 23 F29
kalifikasyonu ve deneyimsiz olmalari.

25 Yapim  siirecinde  gerceklesen stk personel 22 30 F27
degisimi/gorev degisikligi.

26 Ana Yyiiklenicinin, Isveren ve Tasarim Ekibi ile 23 29 F36
yasadig1 koordinasyon problemleri.

27 Malzeme tedarigi konusunda yasanan sikintilar, 29 24 F41

termin zamanlamasmin yanlis belirlenmesi ve/veya

gec teslimi.
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28 Yapim sahasmin konumu nedeniyle etkili olan 25 27 F24
cevresel faktorler, lojistik kisitlamalart ve/veya
ulasim durumu.

29 Ana yiiklenicinin yetersiz saha yOnetimi ve/veya 27 28 F30
denetimi.

30 Isveren nedeniyle isin durdurulmas. 36 15 F10

31 Yapim yontemlerine uygun olmayan veya yetersiz 31 33 F39
ekipmanlar, ekipmanlarin sik arizalanmasi ve/veya
verimli kullanilamamasi.

32 Ana yiiklenicinin finansal kapasitesi ve/veya yasadigi 37 26 F35
mali zorluklar.

33 Isveren tarafindan onaylanan sdzlesme veya 28 34 F9
belgelerde hatalar ve/veya tutarsizliklar.

34 Olumsuz hava kosullari. 30 36 F20

35 Ana yiklenicinin giincel teknoloji ve yapim 34 37 F31
yontemleri ile uyumsuzlugu.

36 Ana vyiiklenicinin, dokiimantasyon, biirokrasi 32 39 F32
islerindeki yavaslhigi.

37 Malzeme  yonetimindeki  problemler ve/veya 35 40 F40
depolama sirasinda olusan hasarlar.

38 Ongoériilemeyen zemin ve/veya yeralt1 kosullar1. 39 35 F25

39 Dogal afet, pandemi ve/veya ongoriilemeyen olgular 40 32 F22
gibi miicbir sebepler.

40 Malzeme kalitesindeki problemler. 38 38 F42

41 Yasal diizenlemelerdeki degisiklikler. 41 41 F21

42 Yapim siirecinde sahada meydana gelen is kazalar1. 42 42 F26

Cizelge 4.6 incelendiginde goriilmektedir ki, F3, F4, F21 ve F26 faktorleri disinda kalan

faktorlerin 6nem siralari, FI, RII ve FAII katsayilarina gore farklilik gostermektedir. Her

iki onem katsayisi siralamasinda ve FAII katsayis1 siralamasinda da ilk iki sirada yer alan

gecikmeye neden olan faktorler isveren kaynakli olan faktdrler olmustur. “Isveren

tarafindan sozlesmede, is hacminde, tasarimda veya kullanim fonksiyonunda yapilan

degisiklikler.” ve “Isveren tarafindan onay gerektiren siireclerin agir islemesi, asiri

blirokrasi ve yavas karar verme.” faktorleri, indeks siralamalarinda en ¢ok dikkat edilmesi
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gereken faktorler olarak One cikmistir. “Yasal diizenlemelerdeki degisiklikler.” ve
“Yapim siirecinde sahada meydana gelen is kazalar1.” faktorleri ise nem katsayis1 en az

olan faktorler olarak siralanmistir.

Cizelge 4.6’daki siralama incelendiginde RII ve FI siralamalari arasinda fark olan
gecikme faktorleri goriilmektedir. Iki farkli 6nem dizinindeki siralama yerleri arasinda,
10 siradan fazla fark bulunan gecikme faktorleri; F11, F10, F12 ve F35 olarak
goriilmektedir. Ilgili gecikme faktdrlerinin gerceklesme sikliklari ile etki dereceleri
arasinda ters orant1 bulunmaktadir. “Isveren tarafindan uygunsuz ana yiiklenici se¢imi,
proje siirecinde yasanan ana yiiklenici degisikligi.” faktorii, gerceklesmesi durumunda en
etkili 5. gecikmeye neden olan faktor olarak siralanirken, gergcekleme sikligi agisindan
33. sirada yer almaktadir. Benzer sekilde “Isveren nedeniyle isin durdurulmasi.” Etki
derecesi agisindan 15. sirada yer alirken, gergeklesme sikligi bakimindan 36. sirada yer
almaktadir. “Ana Yiiklenicinin finansal kapasitesi ve/veya yasadigi mali zorluklar.”
faktorii de etki derecesi agisindan 26. sirada bulunurken, gergeklesme siklig1 agisindan
37. sirada yer almaktadir. Bu faktorlerin tersi durumda olan, “Isverenin yénetim ve
kontroldeki katiligy/sertligi/esnekligi.” faktorii de bulunmaktadir. Ilgili faktriin
gerceklesme siklig1 siralamada 14. sirada bulunurken, etki derecesi agisindan ise daha alt
siralarda, 31. sirada yer almaktadir. Durum Cizelge 4.7’ de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.7: FI ve RII siralamalari arasinda en ¢ok fark bulunan gecikmeye neden olan
faktorler.

Kod  Gecikmeye Neden Olan Faktor SN (FI) SN (RIl) Fark

F11 Isveren tarafindan uygunsuz ana yiiklenici 33 5 28

secimi, proje slrecinde yasanan ana

yliklenici degisikligi.
F10 Isveren nedeniyle isin durdurulmast. 36 15 21
F12 Isverenin  ydnetim  ve kontroldeki 14 31 17

katiligi/sertligi/esnekligi.

F35 Ana Yiiklenicinin finansal kapasitesi ve/veya 37 26 11

yasadig1 mali zorluklar.

Onem indeksleri ile yapilan siralamanin sonrasinda gecikmeye neden olan faktdrlerin,
gerceklesme sikligi ile etki derecelerinin benzer sekilde degerlendirildigi faktorler oldugu

gibi, aralarinda farklarin oldugu faktorlerin de oldugu goriilmistiir. Faktorlerin
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degerlendirilmesindeki farkliliklarin, katilimcilarin bulunduklart paydas grubu bakis
acisindan ve hastane projelerinin 6lgeklerine gore gosterdigi farklilik ya da benzerlikler
acisindan tespit etmek, gecikmeye neden olan faktorlere dair ¢6ziim yoOntemlerinin

gelistirmesinde faydali olacag diisiiniilmektedir.

4.1.6. Frekans ayarh 6nem indeksi ile 6nceliklendirilmesi yapilan gecikmeye neden

olan faktorlerin paydas gruplarina gore degerlendirilmesi

Anket caligmasi sirasinda, sorularin tamamini yanitlayan 49 katilimcinin farkli paydas
gruplarinda gorev aldiklar1 ve dagilimlan Sekil 3.9°da gosterilmektedir. Ankete dort
farkl1 paydas grubundan katilim saglanmistir. Boliim 4.1.5’te 6nem indeksine gore
siralamasi yapilan gecikmeye neden olan faktorlerin, farkli paydas gruplarinda c¢alisan
kisilere gore gosterdigi degisim veya benzerliklerin tespiti, gecikmeye karsi alinacak
onlemlerin kurgulanmasi1 adina faydali olabilecektir. Bu nedenle alt yiiklenici, ana
yiiklenici, igveren/mal sahibi ve tasarim ekibi paydas gruplarindan katilimcilarin vermis
oldugu yanitlara gore gecikmeye neden olan faktorlerin en énemli ve daha az 6nemli
olarak siralandig1 cizelgeler olusturularak, karsilagtirmalar1 gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin -~ degerlendirdigi gecikmeye neden olan faktorler arasinda FAII
katsayilarina gore en onemli olarak tespit edilen ilk 10 tanesi ile daha az 6nemli olarak
degerlendirilen son 5 tanesinin yer verildigi ¢izelgeler olusturulmustur.

Cizelge 4.8: Alt yiiklenici paydas grubundan katilimcilara gore gecikmeye neden olan
faktorlerin ilk 10 tanesinin siralamas.

Onem Gecikmeye Neden Olan Faktor FAIl  Kod
Sirasi

(FAIL)

1 Piyasa ve/veya ekonomik kosullarda yasanan degisimler. 0,4864 F23
2 Isveren tarafindan yiiriitiilmesi gereken paydaslar aras1 0,4032 F2

iletisim ve koordinasyonda yasanan eksiklikler.

3 Tasarim ekibinin paydaglar ile iletisimindeki eksiklikler, 0,3600 F18

koordinasyon problemleri.

4 Isverenin deneyim ve yetersiz kalifikasyona sahip kontrol 0,3584 F7
personeli bulundurmasi ve buna bagl kontrollerde yasanan

aksakliklar.
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S) Isveren tarafindan santiye yer tesliminde yasanan sikintilar 0,3536 F1

veya kismi yer teslimleri.

6 [sverenin finansal durumundaki sikintilar veya tamamlanan 0,3536 F6

ise ait hakkedislerin 6denmesindeki aksakliklar.

7 Isveren tarafindan sdzlesmede, is hacminde, tasarimda veya 0,3360 F3

kullanim fonksiyonunda yapilan degisiklikler.

8 Isveren tarafindan onay gerektiren siireglerin agir islemesi, 0,3328 F4

asir1 biirokrasi ve yavas karar verme.

9 Ana vyiiklenicinin, Isveren ve Tasarim Ekibi ile yasadigni 0,3136 F36

koordinasyon problemleri.

10 Isveren nedeniyle isin durdurulmast. 0,3120 F10

Cizelge 4.8’de verilen siralamada alt yiiklenicilerin, gecikmeye neden olan faktorlere
bakis agilarmin genel egilimden farklilik gosterdikleri noktalar oldugu goziikkmektedir.
Cizelge 4.6°da yer alan tiim katilimcilarin degerlendirmesine gore hazirlanan siralamada
ilk iki sirada yer alan F3 ve F4 faktorlerinin, alt yiiklenicilerin degerlendirmesinde de ilk
10 faktor arasinda yer almasina karsin, 7. ve 8. sirada yer aldig1 goziikmektedir. Genel
siralamada 6nem indeksine gore ilk 10 gecikmeye neden olan faktoér arasinda yer
alamayan F18, F7, F1, F36, F10 faktorleri, alt yiikleniciler 6zelinde ele alindiginda ilk 10
faktor arasina girmektedir. Alt yiiklenicilerin degerlendirilmesinde Cizelge 4.8°de yer
alan faktorlerden 7 tanesinin isveren kaynakli oldugu goriiliirken, diger ii¢ faktor ise
tasarim ekibi, ana yiiklenici ve dis faktor olarak siniflandirilabilmektedir.

Cizelge 4.9: Alt yiiklenici paydas grubundan katilimcilara gore gecikmeye neden olan
faktorlerin FAII katsayisina gore siralanmasinda en diisiik oneme sahip 5 faktor.

Onem Gecikmeye Neden Olan Faktor FAIl  Kod
Sirasi
(FAII)
38 Isveren tarafindan uygunsuz ana yiiklenici segimi, proje 0,1120 F11

stirecinde yasanan ana yiiklenici degisikligi.

39 Yapim siirecinde sahada meydana gelen is kazalari. 0,1008 F26
40 Yapim siirecinde gerceklesen sik personel degisimi/gérev 0,0896 F27
degisikligi.
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41 Ana yiiklenicinin finansal kapasitesi ve/veya yasadigi mali 0,0896 F35
zorluklar.
42 Malzeme kalitesindeki problemler. 0,0896 F42

Cizelge 4.9°da gosterilen alt yiiklenici paydas grubunun bakis agisindan en az 6nemli
faktorlere bakildiginda, ana yiiklenici ve igveren kaynakli 1 faktoriin oldugu
goriilmektedir. Diger en az dnemli olarak degerlendirilen 3 faktérden ise bir tanesi dis
faktor olarak nitelendirilen faktorlerden olup, diger iki faktoriin tiim paydas gruplarinda
karsilasilabilecek faktorler oldugu tespit edilmistir. Alt yiiklenici paydas grubunda yer
alan katilimcilar, hastane projelerindeki gecikmeye en az etkiyen faktorlerin ana
yiklenicinin finansal kapasitesi ile malzeme kalitesindeki problemler olarak

degerlendirmektedir.

Ankete katilimcilariin dahil olduklar: bir diger paydas grubu ise ana yiiklenici paydas
grubudur. Anket katilimcilarinin 17 tanesi hastane projelerinde ana yiiklenici firmalarda
gorev almiglardir. Ana yliklenici paydas grubundan ankete katilim gosterenlerin
verdikleri yanitlara gore FAII katsayisi esasli siralama da Cizelge 4.10°da yer almaktadir.

Cizelge 4.10: Ana yiiklenici paydas grubundan katilimcilara gore gecikmeye neden olan
faktorlerin ilk 10 tanesinin siralanmasi.

Onem Gecikmeye Neden Olan Faktor FAIl  Kod
Sirasi

(FAIN)

1 Isveren tarafindan onay gerektiren siireglerin agir islemesi, 0,4024 F4

asir1 blirokrasi ve yavas karar verme.

2 Piyasa ve/veya ekonomik kosullarda yasanan degisimler. 0,3887 F23

3 Isveren tarafindan sdzlesmede, is hacminde, tasarimda veya 0,3812 F3

kullanim fonksiyonunda yapilan degisiklikler.

4 Isveren tarafindan belirlenen sdzlesme siiresinin gercek¢i 0,3599 F8

olmamasi/kisa olmasi.

5 Tasarim ekibi tarafindan ¢izim ve projelerin onaylanmasinda 0,3529 F14
yavaslik.
6 Tasarim ekibinin ilettigi ¢izimlerde yer alan hatalar, eksik 0,3255 F15

detaylar ve olusan karmasikliklar.
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7 Isverenin finansal durumundaki sikintilar veya tamamlanan 0,2927 F6

ise ait hakkedislerin 6denmesindeki aksakliklar.

8 Tasarim siireci oncesinde yetersiz veri ve bilgi toplama ile 0,2865 F16

ihtiyaglarin belirlenememesi.

9 Yetersiz ve vasifsiz isgiici kapasitesi ve/veya isci 0,2865 F38

verimliligindeki diistikliikler

10 [sveren tarafindan resmi kurumlardan alinmasi gereken izin 0,2500 F5

stireclerinin agir islemesi

Cizelge 4.10°da yer alan ana yiiklenici paydasi grubundan katilimcilara gore gecikme
faktorlerinin, Cizelge 4.6’da yer alan genel siralama ile siralama farkliliklar1 bulunmakla
birlikte %80 oraninda benzedigi goziikmektedir. Genel siralamada ilk 10’da bulunmayan
F16 ve F5 faktorlerinin, ana yiikleniciler odaginda bakildiginda gecikmeye etkilerinin
daha oncelikli degerlendirildigi goziikmektedir. Bu faktorler, “Tasarim siireci dncesinde
yetersiz veri ve bilgi toplama ile ihtiyaglarin belirlenememesi” ve “Isveren tarafindan
resmi kurumlardan alinmasi gereken izin siireclerinin agir islemesi” faktorleri olup,
tasarim ekibi ve igveren/mal sahibi kaynakli oldugu goriilmektedir. Ana yiiklenici
0zelinde yapilan siralamada ilk 10°da bulunan gecikme faktorlerinin, 5 tanesi isveren/mal
sahibi kaynakli iken, 3 faktoriin tasarim ekibi kaynakli oldugu, diger iki faktoriin ise ana
yiiklenici ve dis faktor kaynakli oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.11: Ana yiiklenici paydas grubundan katilimcilara gore gecikmeye neden olan
faktorlerin FAII katsayisina gore siralanmasinda en diisiin dneme sahip 5 faktor.

Onem Gecikmeye Neden Olan Faktor FAIl  Kod

Sirasi

(FAII)

38 Ongoriilemeyen zemin ve/veya yeralt1 kosullari. 0,1201 F25

39 Ana yiiklenicinin, dokiimantasyon, biirokrasi islerindeki 0,1085 F32
yavashgi.

40 Ana yiiklenicinin giincel teknoloji ve yapim yontemleri ile 0,1046 F31

uyumsuzlugu.
41 Yasal diizenlemelerdeki degisiklikler. 0,1003 F21
42 Yapim siirecinde sahada meydana gelen is kazalari. 0,0830 F26
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Cizelge 4.11°de yer verilen ana yiiklenici bakis agisindan en az 6neme sahip olarak
degerlendirilen faktorler arasinda, dis faktorlerin agirlikta oldugu tespit edilmistir.
Listelenen 5 gecikmeye neden olan faktoriin, 3 tanesi dis faktor olarak
degerlendirilmektedir. Yasal diizenlemelerdeki degisiklikler ve is kazalar1 en az 6nem

derecesine sahip faktorler olarak tespit edilmistir.

Ankete en ¢ok sayida katilim gdsteren paydas grubu, 23 kisi ile igveren/mal sahibi paydas
grubu olmustur. Isveren/mal sahibi paydas grubunun 6zelinde 5nem indeksi ile siralanan

ilk 10 gecikmeye neden olan faktore Cizelge 4.12°de yer verilmistir.

Cizelge 4.12: Isveren/mal sahibi paydas grubundan katilimcilara gore gecikmeye neden
olan faktorlerin ilk 10 tanesinin siralamasi.

Onem Gecikmeye Neden Olan Faktor FAIl  Kod
Sirasi

(FAII)

1 Isveren tarafindan sdzlesmede, is hacminde, tasarimda veya 0,6193 F3

kullanim fonksiyonunda yapilan degisiklikler.

2 Isveren tarafindan onay gerektiren siireclerin agir islemesi, 0,4833 F4

asir1 biirokrasi ve yavas karar verme.

3 Imalat hatalar1 ve/veya kalitesiz is¢ilik nedeniyle karsilasilan 0,4774 F34

geri doniis ¢alismalari.

4 Yetersiz ve vasifsiz isglicli kapasitesi ve/veya is¢i 0,4644 F38

verimliligindeki dusiikliikler.

5 Ana yiiklenicinin yetersiz planlama ve programlama yapmasi. 0,4532 F28

6 Tasarim ekibinin ilettigi ¢izimlerde yer alan hatalar, eksik 0,4482 F15
detaylar ve olusan karmasikliklar.

7 Alt yiiklenicilerdeki diisiik performans. 0,4471 F37

8 Tasarim ekibi tarafindan ¢izim ve projelerin onaylanmasinda 0,4310 F14
yavashk.

9 Isveren tarafindan belirlenen sdzlesme siiresinin gercekci 0,4253 F8

olmamasi/kisa olmasi.

10 Isveren tarafindan yiiriitiilmesi gereken paydaslar arasi 0,4134 F2

iletisim ve koordinasyonda yasanan eksiklikler.
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Cizelge 4.12°de yer alan igveren/mal sahibi bakis agisindan, gecikmeye neden olan
faktorlere ait ilk 10 siralamasinin, Cizelge 4.9°daki genel siralama ile %80 oraninda
faktor sayisi agisindan uydugu goriilmektedir. Genel siralamada ilk 10 i¢inde yer almayan
F34 ve F28 faktorlerinin, isveren/mal sahibi paydas grubu agisindan daha 6nemli
goriildigii tespit edilmistir. “Ana Yiklenicinin yetersiz planlama ve programlama
yapmas1.” ve “Imalat hatalar1 ve/veya kalitesiz is¢ilik nedeniyle karsilasilan geri doniis
caligmalar1.” faktorleri, isveren/mal sahibi paydasi agisindan onem katsayis1 olarak
gecikmeye daha etkili goriilmektedir. Cizelge 4.12°de yer alan gecikmeye neden olan
faktorlere bakildiginda, 4 tanesinin igveren/mal sahibi kaynakli oldugu, 2 tanesinin
tasarim ekibi kaynakli oldugu, 2 tanesinin ana yiiklenici, diger iki faktoriin ise ana

yiiklenici kaynakli oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.13: Isveren/mal sahibi paydas grubundan katilimcilara gore gecikmeye neden
olan faktorlerin FAII katsayisina gore en diigilk 6neme sahip 5 faktor.

Onem Gecikmeye Neden Olan Faktor FAIl  Kod
Sirasi
(FAILI)
38 Ongériilemeyen zemin ve/veya yeralt1 kogullar1. 0,2420 F25
39 Dogal afet, pandemi ve/veya Ongoriilemeyen olgular gibi 0,2046 F22
miicbir sebepler.
40 Olumsuz hava kosullari. 0,1777 F20
41 Yapim siirecinde sahada meydana gelen is kazalar:. 0,1301 F26
42 Yasal diizenlemelerdeki degisiklikler. 0,1298 F21

Isveren paydas grubunun gecikmeye neden olan faktorlere bakis agisinda, en az 6nemli
olarak degerlendirilen 5 faktorden tamaminin dis faktorler olarak nitelendirilen baslikta
oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.13’te yer verilen gecikmeye neden olan faktorlerden, en
az onemli olarak goriilenleri is kazalar1 ve yasal diizenleme degisiklikleri oldugu tespit

edilmistir.

Ankete yanit veren katilimeilarin en az dahil olduklart paydas grubu ise tasarim ekibi
olarak goziikmektedir. Katilimcilarin 4 tanesinin, tasarim ekibinde calisma gdsteren
firmalarda calistiklar1 tespit edilmistir. Tasarim ekibinde yer alan katilimcilarin verileri
ile hesaplanan 6nem indeksi sonrasinda olusturulan ilk 10 gecikmeye neden olan faktore

Cizelge 4.14’te yer verilmistir.
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Cizelge 4.14: Tasarim ekibi paydas grubundan katilimcilara gére gecikmeye neden olan
faktorlerin ilk 10 tanesinin siralamasi.

Onem Gecikmeye Neden Olan Faktor FAIl  Kod

Sirasi

(FAII)

1 Isveren tarafindan sdzlesmede, is hacminde, tasarimda veya 0,6000 F3
kullanim fonksiyonunda yapilan degisiklikler.

2 [sverenin insaat sirasinda malzeme 6zellikleri konusunda sik 00,4200 F13
degisiklik talepleri ve/veya malzeme onay siireglerinin yavas
islemesi.

3 Isveren tarafindan onay gerektiren siireglerin agir islemesi, 0,3300 F4
asir1 biirokrasi ve yavas karar verme.

4 Olumsuz hava kosullari. 0,3300 F20

5 Tasarim ekibi tarafindan ¢izim ve projelerin onaylanmasinda 0,3250 F14
yavaslik.

6 Tasarim ekibinin ilettigi ¢izimlerde yer alan hatalar, eksik 0,3250 F15
detaylar ve olusan karmasikliklar.

7 Isverenin deneyim ve yetersiz kalifikasyona sahip kontrol 0,3000 F7
personeli bulundurmasi ve buna bagh kontrollerde yasanan
aksakliklar.

8 Isveren tarafindan belirlenen sdzlesme siiresinin gercekci 0,2925 F8
olmamasi/kisa olmasi.

9 Isveren tarafindan yiiriitiilmesi gereken paydaslar arasi 0,2700 F2
iletisim ve koordinasyonda yasanan eksiklikler

10 Isveren tarafindan resmi kurumlardan alinmas: gereken izin 0,2500 F5

stireclerinin agir islemesi

Cizelge 4.14’te tasarim ekibi paydas grubu bakis acisindan siralanan ilk 10 gecikmeye

neden olan faktoriin, Cizelge 4.6’da yer alan genel siralama ile %50 oraninda uydugu

gozikkmektedir. Tasarim ekibi katilimcilarinin yanitlar1 {izerinden olusturulan 6nem

katsayilarina gore Cizelge 4.6°da ilk 10 sira icerisinde yer alamayan F13, F20, F7, F8 ve

F5 faktorlerinin gecikmeye daha etkili oldugu tespit edilmistir. Siralanan ilk 10

gecikmeye neden olan faktorliin 7 tanesinin isveren/mal sahibi kaynakli oldugu
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goriiliirken, 2 tanesinin tasarim ekibi kaynakli oldugu, diger faktoriin ise dis faktor olarak

nitelenebilecegi goriilmiistiir.

Cizelge 4.15: Tasarim ekibi paydas grubundan katilimcilara gore gecikmeye neden olan
faktorlerin FAII katsayisina gore siralanmasinda en diisiik dneme sahip 5 faktor.

Onem Gecikmeye Neden Olan Faktor FAIl  Kod

Sirasi

(FAII

38 Malzeme kalitesindeki problemler. 0,1050 F42

39 Yapim siirecinde sahada meydana gelen is kazalari. 0,0875 F26

40 Ana yiiklenicinin, igveren ve tasarim ekibi ile yasadigi 0,0875 F36
koordinasyon problemleri

41 Ana yiiklenicinin giincel teknoloji ve yapim yontemleri ile 0,0750 F31
uyumsuzlugu.

42 Ana yiiklenicinin, dokiimantasyon, biirokrasi islerindeki 0,0750 F32
yavasglig1.

Cizelge 4.15’te bulunan tasarim ekibinin bakis acisindan en az 6nemli faktdrler arasinda
ana ylkleniciden kaynakli 3 tane faktoriin oldugu goriilmektedir. Ana yiiklenicinin
dokiimantasyon islerindeki yavaslhgi ve giincel yapim yontemlerini uygulamamasi en az

onem igeren faktorler olarak degerlendirilmistir.

Katilimcilarin dahil olduklar1 paydas gruplarina gore ayr1 ayr siralanan ilk 10 gecikmeye
neden olan faktor incelendiginde, sadece iki faktoriin tim paydas gruplari goziinden
gecikmeye en etkili ve Oncelikli faktor olarak degerlendirildigi goziikmektedir.
Isveren/mal sahibi kaynakli olarak nitelenebilecek F3 ve F4 faktorleri, hastane
projelerinde yapilan siralamalar sonrasinda onem indeksleri agisindan 6ne c¢ikarilan
faktorler olmuglardir. Cizelge 4.16°da ilgili iki faktor listelenmistir.

Cizelge 4.16: Tiim paydas gruplarina gore gecikmeye neden olan faktorler siralamasinda
ilk 10'da listelenen gecikme faktorleri.

Sira No Gecikmeye Neden Olan Faktor Kod

1 Isveren tarafindan sdzlesmede, is hacminde, tasarimda veya F3

kullanim fonksiyonunda yapilan degisiklikler.
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2 Isveren tarafindan onay gerektiren siireclerin agir islemesi, asir1  F4

biirokrasi ve yavag karar verme.

Cizelge 4.17: Tim paydas gruplarinin gecikmeye neden olan faktorlere ait siralamasinin
karsilastirilmast.

Siralama Genel Alt Ana Isveren/Mal  Tasarim
Siralama Yiiklenici Yiiklenici Sahibi Ekibi

1 F3 F23 F4 F3 F3

2 F4 F2 F23 F4 F13

3 F23 F18 F3 F34 F4

4 F14 F7 F8 F38 F20

5 F15 F1 F14 F28 F14

6 F8 F6 F15 F15 F15

7 F2 F3 F6 F37 F7

8 F38 F4 F16 F14 F8

9 F37 F36 F38 F8 F2

10 F6 F10 F5 F2 F5

38 F25 F11 F25 F25 F42
39 F22 F26 F32 F22 F26
40 F42 F27 F31 F20 F36
41 F21 F35 F21 F26 F31
42 F26 F42 F26 F21 F32

Cizelge 4.17°de yer alan FAII katsayilarina ait siralamalar degerlendirildiginde, paydas
gruplarinin hastane projelerinde gecikmeye neden olan faktorlerin 6nemlerine ait farkli
bakis acilarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Paydas gruplarinin farkli bakis agilarindan
degerlendirmeler yapmasina karsin F3 ve F4 faktorlerinin tiim paydas gruplarinda 6ne
ciktig1 gortilmiistiir. Benzer sekilde F26 faktoriiniin tiim paydas gruplarinda en az 6neme
sahip 5 faktorde biri olarak degerlendirildigi tespit edilmistir. Bulgular incelendiginde
hastane projelerinde, yapim siirecinde meydana gelen is kazalarinin siire kayiplarinda
daha az etkili oldugu, mevcut is sagligir ve giivenligi 6nlemlerinin hastane projelerinde
yeterli seviyede uygulandigi i¢in risk unsuru olarak degerlendirilmedigi seklinde

yorumlanabilmektedir.
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Cizelge 4.17°de gosterilen bulgular incelendiginde, katilimcilarin agirlikli olarak yer
aldig1 paydas gruplart olan igveren/mal sahibi ve ana yiiklenici paydas gruplarinin,
hastane projelerinde gecikmeye neden olan faktorler arasinda ilk 10 sirada yer alan
faktorlerin, 6 tanesinin ayni oldugu tespit edilmistir. Bu da iki farkli paydas grubunun
gecikme faktorlerinin hastane projelerinde siire kaybina etkisi konusunda farkli

degerlendirmeleri olmakla birlikte cogunlukla benzedigi yonler de oldugu goriilmektedir.

Gecikmeye neden olan faktorler incelendiginde, FAII katsayilari ile yapilan siralamalarda
agirlikli olarak isveren/mal sahibi kaynakli faktorlerin one ¢iktigi, isveren/mal sahibi
paydas grubunda calisan katilimcilarin dahi bu noktada degerlendirmede bulunduklari
goriilmektedir. Ozellikle isverenin isin hacminde, hastanenin fonksiyonunda yaptigi
degisiklikler ve is degisikliklerinde siireglerin agir isletilmesi gecikmeye neden olan

faktorler arasinda en onemlileri olarak tespit edilmistir.

4.1.7. Frekans ayarh onem indeksi ile 6nceliklendirilmesi yapilan gecikmeye neden

olan faktorlerin hastane 6lceklerine gore degerlendirilmesi

Hastane projelerinde gecikmeye neden olan faktorlerin frekans ayarli 6nem indeksine
gore siralanmasi ve onceliklendirmesine yonelik yapilan bu tez ¢alismasinda, hastane
projelerinin farkli 6l¢eklerde oldugu ve bu 6lceklerin projedeki gecikmeye neden olan
faktorlerin farklilik gosterebilecegi diisiincesi ile farkli 6lgekteki hastane projeleri igin

Onem siralamalar gerceklestirilmistir.

Anket kapsaminda katilimcilara yoneltilen ilk boliim sorulari arasinda caligilan hastane
projelerinin 6l¢egine ait yanitlar da bulunmaktadir. Hastane projeleri i¢in bulunan {i¢
farkli biiyliklik Olgegine gore frekans ayarli onem indeksleri hesaplanarak, farkli
Olcekteki hastane projelerinde en 6nemli olarak degerlendirilen ilk 10 faktor ile daha az
oneme sahip olarak degerlendirilen son 5 faktor ¢izelgelerde gosterilmektedir.

Cizelge 4.18: Kiiciik olgekli (Yatak sayis1 < 99) hastane projelerinde gecikmeye neden
olan faktor siralamasinda ilk 10'da listelenen gecikme faktorleri.

Onem Gecikmeye Neden Olan Faktor FAIl  Kod
Sirasi

(FAIL)

1 Isveren tarafindan onay gerektiren siireglerin agir islemesi, 0,4725 F4

asir1 blirokrasi ve yavas karar verme.
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2 Tasarim ekibi tarafindan ¢izim ve projelerin onaylanmasinda 0,4550 F14

yavaglik

3 Isveren tarafindan belirlenen sdzlesme siiresinin gercekci 0,4388 F8

olmamasi/kisa olmasi.

4 Isveren tarafindan resmi kurumlardan alinmasi gereken izin 0,4219 F5

stireglerinin agir iglemesi.

5 [sverenin insaat sirasinda malzeme 6zellikleri konusunda sik 00,4063 F3
degisiklik talepleri ve/veya malzeme onay siireclerinin yavas

islemesi.

6 Tasarim ekibinin ilettigi ¢izimlerde yer alan hatalar, eksik 0,4063 F15

detaylar ve olusan karmasikliklar.

7 Tasarim siireci Oncesinde yetersiz veri ve bilgi toplama ile 0,3450 F16

ihtiyaglarin belirlenememesi.

8 Piyasa ve/veya ekonomik kosullarda yasanan degisimler. 0,3438 F23

9 Tasarim ekibinin detaylar noktasinda yetersiz olmasi ve/veya 0,3163 F19

detaylandirma problemleri.

10 Isveren tarafindan yiiriitiilmesi gereken paydaslar arast 0,3019 F2

iletisim ve koordinasyonda yasanan eksiklikler.

Cizelge 4.18’te kiiciik Olcekli hastane projelerinde gecikmeye neden olan faktorlerin
onem indeksine gore siralamasina yer verilmistir. Ankete katilim gosteren kisilerden 8
tanesi kiiciik hastane projelerinde calismustir. Ik 10 sirada yer alan gecikme faktérlerinin,
Cizelge 4.6°da yer alan genel siralamanin ilk 10’u ile karsilastirilmasinda, %60 oraninda
uyum saglandig1 goziikmektedir. Kiiglik 6l¢ekli hastane projelerinde, genel siralamadan
farkli olarak F5, F3, F16 ve F19 faktorleri 6ne c¢ikmaktadir. Bu maddelerden ikisi
isveren/mal sahibi kaynakli faktorler iken, iki tanesi ise tasarim ekibi kaynaklidir. Kii¢iik
olgekli hastane projelerinde, “Isveren tarafindan resmi kurumlardan alinmasi gereken izin
siireglerinin agir islemesi.” ve “Isverenin insaat sirasinda malzeme 6zellikleri konusunda
stk degisiklik talepleri ve/veya malzeme onay siireclerinin yavas islemesi.” faktorleri,
genel siralamadan farkli olarak Onemli olarak goziikebilecek faktorler olarak
degerlendirilmistir. Genel anlamda kiigiik 6lgekli hastane projelerinde, isveren/mal sahibi
kaynakl1 gecikme faktorlerinin, %50 olarak en baskin kaynak olarak one ¢iktig1 tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.19: Kiiciik olgekli (Yatak sayis1 < 99) hastane projelerinde gecikmeye neden
olan faktorlerin FAII katsayisina gore siralanmasinda en diisiik oneme sahip 5 faktor.

Onem Gecikmeye Neden Olan Faktor FAIl  Kod

Sirasi

(FAII)

38 Malzeme yoOnetimindeki problemler ve/veya depolama 0,0975 F40
sirasinda olusan hasarlar.

39 Malzeme kalitesindeki problemler. 0,0975 F42

40 Dogal afet, pandemi ve/veya Ongoriilemeyen olgular gibi 0,0813 F22
miicbir sebepler.

41 Ongoriilemeyen zemin ve/veya yeralt1 kogullar1. 0,0750 F25

42 Yapim siirecinde sahada meydana gelen is kazalar1. 0,0750 F26

Cizelge 4.19°da kiiciik Olgekli hastane projelerinde gecikmeye neden olan faktorler
arasinda meydana gelen is kazalar1 ve dngoriilemeyen zemin ve/veya yeralt1 kosullarinin

daha az 6nemli olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Ankette sorularin tamamini yanitlayan katilimcilardan, 25 tanesi ise orta dl¢ekli hastane
projelerinde calismislardir. Orta Slgekli hastane projeler 6l¢eginde gergeklestirilen 6nem
indeksi hesaplamalar1 ile olusturulan gecikme faktorleri listesinde, one ¢ikan ilk 10
faktor, Cizelge 4.20°de yer almaktadir.

Cizelge 4.20: Orta 6lcekli (100 < Yatak Sayist < 499) hastane projelerinde gecikmeye
neden olan faktor siralamasinda ilk 10'da listelenen gecikme faktorleri.

Onem Gecikmeye Neden Olan Faktor FAIl  Kod
Sirasi

(FAII

1 Isveren tarafindan sdzlesmede, is hacminde, tasarimda veya 0,5836 F3

kullanim fonksiyonunda yapilan degisiklikler.

2 Yetersiz ve vasifsiz isgiici kapasitesi ve/veya isci 0,4513 F38

verimliligindeki diistikliikler.

3 Isveren tarafindan onay gerektiren siireglerin agir islemesi, 0,4337 F4

asir1 blirokrasi ve yavas karar verme.
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4 Tasarim ekibinin paydaglar ile iletisimindeki eksiklikler, 0,4146 F18

koordinasyon problemleri.

5 Tasarim ekibinin ilettigi ¢izimlerde yer alan hatalar, eksik 0,4093 F15
detaylar ve olusan karmasikliklar.

6 Alt yiiklenicilerdeki diisiik performans. 0,4090 F37

7 Isveren tarafindan belirlenen sdzlesme siiresinin gercekci 0,3984 F8

olmamasi/kisa olmasi.

8 Tasarim ekibi tarafindan ¢izim ve projelerin onaylanmasinda 0,3894 F14
yavaslik.
9 Imalat hatalar1 ve/veya kalitesiz iscilik nedeniyle karsilasilan 0,3894 F34

geri doniis caligmalari.

10 Piyasa ve/veya ekonomik kosullarda yasanan degisimler. 0,3825 F23

Cizelge 4.20’de yer alan onem indeksleri ile Cizelge 4.6’da yer alan genel siralama
birlikte degerlendirildiginde, %70 oraninda gecikmeye neden olan faktorlerin ilk 10
sirada uyustugu goriilmektedir. F18, F8 ve F34 faktorleri genel siralamadan farkl olarak,
orta Olgekli hastane projelerinde 6nem agisindan 6ne ¢ikan gecikme faktorleri olmustur.
Bu smiflandirmada tasarim ekibinin paydaslar ile yasadigi koordinasyon problemleri,
isverenin gercek¢i olmayan is siireleri ile hareket etmesi ve ana yiiklenicinin hatali
imalatlar sonrast yasadigi geri doniis calismalar1 gecikmede dikkat edilmesi gereken
faktorler olmuglardir. Orta 6lgekli hastane projelerinde, isveren/mal sahibi kaynakl
faktorler ile tasarim ekibi kaynakli faktorler, %30 ile en ¢ok gecikmeye neden olan
faktore kaynak olusturan paydas gruplari olmuslardir.

Cizelge 4.21: Orta 6lgekli (100 < Yatak sayis1 < 499) hastane projelerinde gecikmeye

neden olan faktorlerin FAII katsayisina gore siralanmasinda en diisiik 6neme sahip 5
faktor.

Onem Gecikmeye Neden Olan Faktor FAIl  Kod
Sirasi
(FAII)
38 Malzeme kalitesindeki problemler. 0,2006 F42
39 Dogal afet, pandemi ve/veya oOngoriilemeyen olgular gibi 0,1955 F22
miicbir sebepler.
40 Olumsuz hava kosullart. 0,1693 F20
41 Yapim siirecinde sahada meydana gelen is kazalari. 0,1183 F26
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42

Yasal diizenlemelerdeki degisiklikler.

0,1181

F21

Cizelge 4.21°de orta 6lgekli hastane projelerinde gecikmeye neden olan faktorler arasinda

meydana gelen is kazalar1 ve yasal diizenlemelerdeki degisikliklerin daha az 6nemli

olarak degerlendirildigi gortilmektedir.

Anket katilimcilarinin en ¢ok faaliyet gosterdigi ikinci hastane projesi 6lgegi ise biiyiik

Olcekli hastaneler olmustur. Katilimcilarin 16’s1 biiyiik 6lgekli hastane projelerinde

calismiglardir. Biiyiik 6l¢ekli hastane projelerinde gecikmeye neden olan faktorler ile

ilgili hesaplanan 6nem indeksi sonrasi olusturan listede yer alan, ilk 10 gecikmeye neden

olan faktor, Cizelge 4.22°de vurgulanmaistir.

Cizelge 4.22: Biiyiik 6l¢ekli (500 < Yatak sayisi1) hastane projelerinde gecikmeye neden
olan faktor siralamasinda ilk 10'da listelenen gecikme faktorleri.

Onem  Gecikmeye Neden Olan Faktor FAIl  Kod

Sirasi

(FAILI)

1 Isveren tarafindan s6zlesmede, is hacminde, tasarimda veya 0,4223 F3
kullanim fonksiyonunda yapilan degisiklikler.

2 Piyasa ve/veya ekonomik kosullarda yasanan degisimler. 0,4097 F23

3 Isveren tarafindan onay gerektiren siireclerin agir islemesi, 0,3900 F4
asir1 biirokrasi ve yavas karar verme.

4 Isverenin deneyim ve yetersiz kalifikasyona sahip kontrol 0,3450 F7
personeli bulundurmasi ve buna bagl kontrollerde yasanan
aksakliklar.

5 Tasarim ekibi tarafindan ¢izim ve projelerin onaylanmasinda 0,3305 F14
yavaslik.

6 Isverenin finansal durumundaki sikintilar veya tamamlanan 0,3125 F6
ise ait hakkedislerin 6denmesindeki aksakliklar.

7 Isveren tarafindan yiiriitiilmesi gereken paydaslar arast 0,3075 F2
iletisim ve koordinasyonda yasanan eksiklikler.

8 Isverenin insaat sirasinda malzeme 6zellikleri konusunda stk 0,3019 F13

degisiklik talepleri ve/veya malzeme onay siireclerinin yavas

islemesi.
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9 Tasarim ekibinin ilettigi ¢izimlerde yer alan hatalar, eksik 0,3000 F15
detaylar ve olusan karmagikliklar.

10 Alt yiiklenicilerdeki diisiik performans. 0,2864 F37

Cizelge 4.22°de yer verilen 6nem indeksleri ile Cizelge 4.6’da yer alan genel siralama
birlikte degerlendirildiginde, gecikme faktorlerinin ilk 10 sira igin %80 oraninda uydugu
gozikkmektedir. F7 ve F13 faktorlerinin biiylik 6l¢ekli hastane projelerinde, genel
siralamadan farkli olarak 6nem indeksinin daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu iki faktor
de isveren/mal sahibi kaynakli gecikme faktorleri olup, isverenin kontrol personelinin
yeterli deneyime sahip olmamasi ve igverenin malzeme onay siireglerin yavas karar
vermesi olgularini barindirdigr goriilmektedir. Biiyiik 6lgekli hastane projelerinde, %60
oraninda isveren/mal sahibi kaynakli gecikme faktoriiniin yer aldig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.23: Biiyiik 6lgekli (500 < Yatak sayisi) hastane projelerinde gecikmeye neden
olan faktorlerin FAII katsayisina gore siralanmasinda en diisiik 6neme sahip 5 faktor.

Onem Gecikmeye Neden Olan Faktor FAIl  Kod

Sirasi

(FAII)

38 Malzeme yoOnetimindeki problemler ve/veya depolama 0,1550 F40
sirasinda olusan hasarlar.

39 Ana Yiiklenicinin, dokiimantasyon, biirokrasi islerindeki 0,1500 F32
yavashgi.

40 Ana Yiiklenicinin giincel teknoloji ve yapim yontemleri ile 0,1450 F31
uyumsuzlugu.

41 Yasal diizenlemelerdeki degisiklikler. 0,1444 F21

42 Yapim siirecinde sahada meydana gelen is kazalar1. 0,1050 F26

Cizelge 4.23’te biiylik Olgekli hastane projelerinde gecikmeye neden olan faktorler
arasinda meydana gelen is kazalar1 ve yasal diizenlemelerdeki degisikliklerin daha az

onemli olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Cizelge 4.24 te farkl1 6lcekteki hastane projelerinde en 6nemli olarak degerlendirilen ilk
10 gecikmeye neden olan faktdr ile en az 6neme sahip olarak degerlendirilen 5 faktor

listelenmistir.
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Cizelge 4.24: Tim hastane proje Olceklerinde gecikmeye neden olan faktorlere ait
siralamanin karsilagtirilmasi.

Sira No Genel Kiiciik Olgekli Orta Olcekli  Biiyiik Olcekli

Siralama Hastane Hastane Hastane
Projeleri Projeleri Projeleri

1 F3 F4 F3 F3

2 F4 F14 F38 F23

3 F23 F8 F4 F4

4 F14 FS F18 F7

5 F15 F3 F15 F14

6 F8 F15 F37 F6

7 F2 F16 F8 F2

8 F38 F23 F14 F13

9 F37 F19 F34 F15

10 F6 F2 F23 F37

38 F25 F40 F42 F40

39 F22 F42 F22 F32

40 F42 F22 F20 F31

41 F21 F25 F26 F21

42 F26 F26 F21 F26

Kiigtik, orta ve biiyiik 6lcekli hastane projelerinde frekans ayarli 6nem indeksine gore
degerlendiren gecikmeye neden olan faktorlerin ortak olanlarina baktigimizda, 4 adet
gecikmeye neden olan faktoriin hastane projesi 6lgeginden bagimsiz olarak ilk 10 sirada
yer aldig1 goriilmektedir. Bu 4 gecikmeye neden olan faktoriin, 2 tanesi igveren/mal sahibi
kaynakl1 oldugu goriiliirken, diger faktorler ise tasarim ekibi kaynakli ve dis faktor olarak
nitelendirilebilecek faktorler oldugu tespit edilmistir. Tiim 6l¢ekteki hastane projelerinde
onem indeksine gore Onceliklendirilmesi gereken gecikmeye neden olan faktorlere

Cizelge 4.25’te yer verilmistir.

101



Cizelge 4.25: Kiigiik, orta ve biiyiik 6l¢ekli hastane projelerinde FAII katsayilarina gore
siralamalarda ilk 10'da yer alan gecikmeye neden olan faktorler.

Sira  Gecikmeye Neden Olan Faktor FAIl  Kod
No
1 Isveren tarafindan sozlesmede, is hacminde, tasarimda veya 0,4223 F3

kullanim fonksiyonunda yapilan degisiklikler.

2 Piyasa ve/veya ekonomik kosullarda yasanan degisimler. 0,4097 F23

3 Isveren tarafindan onay gerektiren siireglerin agir islemesi, asir1  0,3900 F4

blirokrasi ve yavas karar verme.

4 Tasarim ekibi tarafindan ¢izim ve projelerin onaylanmasinda 0,3305 F14

yavaglik.

Isverenin is hacminde, tasariminda veya kullanim fonksiyonunda yaptig1 degisiklikler ile
onay siireclerinde biirokrasiyi agir isleterek, yavas karar vermesi her dlgekteki hastane
projesinde gecikmeye neden olma konusunda en ¢ok dikkat edilmesi gercken faktorler
olmuglardir. Ayrica tasarim ekibinin ¢izim ve projelerin onaylanmasi noktasinda yavas
davraniglar1 yine gecikmeye neden olan en 6nemli faktdrlerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Piyasa ve/veya ekonomik kosullarda yasanan degisimler ise paydas
gruplarindan bagimsiz olarak projenin basarisini etkileyen bir faktor olup, proje siireci
planlamasinda tam olarak 6n goriilmesi miimkiin olmayan ancak planlamalarda 6nlem

alabilmek adina diisiintilmesi gereken bir olgu olarak dikkat ¢ekmistir.

Hastane 6lceklerine gore gecikmeye neden olan faktorlerin frekans ayarli 6nem indeksleri
degerlendirildiginde, ilk 10 sirada yer alan faktorler arasinda %40 oraninda ii¢ 6lgekteki
hastane projesinde de benzerlik oldugu goriilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde,
hastane projelerinin dl¢eklerinden bagimsiz ortak olarak 6ne ¢ikan faktorler oldugu tespit
edilmistir. Isveren/mal sahibi kaynakli faktdrler her dlcekteki projede ana gecikme
kaynaklar tespit edilmistir. Ortak olarak 6ne ¢ikan faktorlerin disinda hastane 6lgeklerine
gore farklilik gosteren faktorler mevcuttur. Kiigiik 6l¢ekli hastane projelerinde isverenin
resmi kurumlardan almasi gereken izinler ile ilgili sikintilar daha major bir faktor olarak
degerlendirilebilirken, bu faktor orta ve biiyiik olgekli projelerde daha geri planda
kalmistir. Orta ve bliylik 6l¢ekli hastane projelerinde, kiiciik 6lgekli hastane projelerinden
farkli olarak ana ytiklenici kaynakli is giicli eksikligi ve kalitesizligi faktorlerinin 6ne

ciktig1 goriilmektedir. Ayrica biiyiik 6l¢ekli hastane projelerinde, isin hacmi biiytidiigi
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icin finansal kapasitesi ile faktoriin 6ne ¢iktigi, bunun yani sira isin denetimi ile ilgili
yeterli ve deneyimli personel bulundurma noktasinda problemlerle karsilastigi
goriilmektedir. Genel itibariyle hastane Olceklerine gore gecikmeye neden olan
faktorlerde onceliklendirmenin farklilastigl, siire yonetimi konusunda odaklanilacak

kisimlarin farklilasabilecegi diisiiniilmektedir.

4.1.8. Frekans ayarh 6nem indeksi ile 6nceliklendirilmesi yapilan gecikmeye neden

olan faktorlerin hastane yatirim tiplerine gore degerlendirilmesi

Hastane projelerinde gecikmeye neden olan faktorlerin, frekans ayarli 6nem indeksine
gore genel siralama ve Onceliklendirmesi gergeklestirilmistir. Bu faktorlerin kamu, 6zel
veya kamu-6zel sektor is birliginde gerceklestirilen hastanelerde degiskenlik gosterip

gostermedigi de arastirilmastir.

Yapilan aragtirmada katilimcilarin, ©6zel hastane projelerinde, kamu hastaneleri
projelerinde ve kamu-ozel is birligi hastane projelerinde yer aldigi tespit edilmistir.
Hastane projelerinde yasanan gecikmelerde yatirim tipinin farkli olmasinin, faktorlerin
onem derecesinde yarattigir farkliligi incelemek amaciyla her ii¢ kategoride hastane

projeleri i¢in ayr1 ayri frekans ayarli 6nem indeksi siralamasi gerceklestirilmistir.

Ankette yer alan 39 katilimcinin, 6zel hastane projelerinde gorev yaptig1 belirlenmistir.
Ozel hastane projelerinde yer alan katilimcilarin verdikleri yanitlara ait verilerle
olusturulan frekans ayarli 6nem indeksi siralamasinda en 6nemli olarak degerlendirilen
ilk 10 faktor Cizelge 4.26°da, daha az dneme sahip olarak degerlendirilen son 5 faktor ise
Cizelge 4.27°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.26: Ozel hastane projelerinde gecikmeye neden olan faktdr siralamasinda ilk
10'da listelenen gecikme faktorleri.

Onem Gecikmeye Neden Olan Faktor FAIl  Kod
Sirasi

(FAII

1 Isveren tarafindan sozlesmede, is hacminde, tasarimda veya 0,5340 F3

kullanim fonksiyonunda yapilan degisiklikler.

2 Isveren tarafindan onay gerektiren siireglerin agir islemesi, 0,4432 F4

asir1 biirokrasi ve yavas karar verme.
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3 Tasarim ekibi tarafindan ¢izim ve projelerin onaylanmasinda 0,3978 F14

yavaslik.

4 Tasarim ekibinin ilettigi ¢izimlerde yer alan hatalar, eksik 0,3755 F15

detaylar ve olusan karmasikliklar.

5 Isveren tarafindan belirlenen sdzlesme siiresinin gercek¢i 0,3724 F8

olmamasi/kisa olmasi.

6 Isveren tarafindan vyiiriitiilmesi gereken paydaslar aras1 0,3707 F2

iletisim ve koordinasyonda yasanan eksiklikler.

7 Piyasa ve/veya ekonomik kosullarda yasanan degisimler. 0,3636 F23

8 Imalat hatalar1 ve/veya kalitesiz iscilik nedeniyle karsilasilan 0,3383 F34
geri doniis galigmalari.

9 Tasarim ekibinin paydaglar ile iletisimindeki eksiklikler, 0,3349 F18

koordinasyon problemleri.
10 Alt yiiklenicilerdeki diisiik performans. 0,3289 F37

Cizelge 4.26°da yer verilen ilk 10 gecikme faktorii incelendiginde, en ¢ok isveren
kaynakli gecikmeye neden olan faktdrlerin one ¢iktig1 goriilmektedir. isveren kaynakli
olan sdzlesmede, tasarimda veya fonksiyonda degisikliklerin yarattigi gecikmeler ile
onay siirecinin agir islemesi dnceliklendirilen faktorler olmustur. Diger bir paydas grubu
olan, tasarim ekibi kaynakli gecikmeler de 6ne ¢ikan faktorlerden oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.27: Ozel hastane projelerinde gecikmeye neden olan faktdrlerin FAII
katsayisina gore siralanmasinda en diisiik 6neme sahip 5 faktor.

Onem Gecikmeye Neden Olan Faktor FAIl  Kod
Sirasi
(FAII
38 Ongoriilemeyen zemin ve/veya yeralt1 kosullari. 0,1790 F25
39 Malzeme kalitesindeki problemler. 0,1660 F42
40 Dogal afet, pandemi ve/veya Ongoriillemeyen olgular gibi 0,1616 F22
miicbir sebepler.
41 Yasal diizenlemelerdeki degisiklikler. 0,1434 F21
42 Yapim siirecinde sahada meydana gelen is kazalari. 0,1073 F26

Cizelge 4.27°de yer verilen en az 6neme sahip olarak degerlendiren gecikme faktorlerinde

ise is kazalar1 ve yasal degisiklikler 6zel hastane projelerinde en az dneme sahip olarak
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goriilen faktorlerden olmustur. Ayrica siralama incelendiginde paydas gruplarindan
kaynaklanan faktorlerin degil, dis faktor olarak nitelenen faktdrlerin daha az 6neme sahip

olarak siralandig1 goriilmektedir.

Ankette yer alan 7 katilimcinin, kamu hastane projelerinde gorev yaptigi belirlenmistir.
Kamu hastane projelerinde yer alan katilimcilarin verdikleri yanitlara ait verilerle
olusturulan frekans ayarli 6nem indeksi siralamasinda en 6nemli olarak degerlendirilen
ilk 10 faktor Cizelge 4.28°de, daha az 6neme sahip olarak degerlendirilen son 5 faktor ise
Cizelge 4.29°da listelenmistir.

Cizelge 4.28: Kamu hastane projelerinde gecikmeye neden olan faktor siralamasinda ilk
10'da listelenen gecikme faktorleri.

Onem Gecikmeye Neden Olan Faktor FAIl  Kod
Sirasi

(FAII)

1 Piyasa ve/veya ekonomik kosullarda yasanan degisimler. 0,5290 F23
2 Isveren tarafindan sdzlesmede, is hacminde, tasarimda veya 0,3600 F3

kullanim fonksiyonunda yapilan degisiklikler.

3 Isveren tarafindan onay gerektiren siireglerin agir islemesi, 0,3429 F4

asir1 biirokrasi ve yavas karar verme.

4 Yetersiz ve vasifsiz isgiici kapasitesi ve/veya isci 0,3429 F38

verimliligindeki dusiikliikler.

5 Isverenin finansal durumundaki sikintilar veya tamamlanan 0,3086 F6

ise ait hakkedislerin 6denmesindeki aksakliklar.

6 Tasarim ekibinin ilettigi ¢izimlerde yer alan hatalar, eksik 0,3086 F15
detaylar ve olusan karmasikliklar.

7 Ana yiiklenicinin finansal kapasitesi ve/veya yasadigi mali 0,2914 F35
zorluklar.

8 Isverenin insaat sirasinda malzeme 6zellikleri konusunda sik  0,2792 F13

degisiklik talepleri ve/veya malzeme onay siireglerinin yavas

islemesi.

9 Isveren tarafindan belirlenen sdzlesme siiresinin gercek¢i 0,2776 F8

olmamasi/kisa olmasi.
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10 Tasarim ekibinin detaylar noktasinda yetersiz olmasi ve/veya 0,2776 F19

detaylandirma problemleri.

Cizelge 4.28°de yer verilen ilk 10 gecikme faktorii incelendiginde, en 6nemli olarak
goriilen faktorlerin %50’sinin igveren kaynakli oldugu goriilmektedir. Ancak kamu
hastane projelerinde piyasa ve ekonomik kosullarda yasanan degisiklikler gecikmeleri en
cok etkileyen faktor olarak degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.29: Kamu hastanesi projelerinde gecikmeye neden olan faktorlerin FAII
katsayisina gore siralanmasinda en diisiik 6neme sahip 5 faktor.

Onem Gecikmeye Neden Olan Faktor FAIl  Kod

Sirasi

(FAIL)

38 Ana yiiklenicinin giincel teknoloji ve yapim yontemleri ile 0,1371 F31
uyumsuzlugu.

39 Malzeme tedarigi konusunda yasanan sikintilar, termin 0,1273 F41

zamanlamasinin yanlig belirlenmesi ve/veya geg teslimi.

40 Yapim siirecinde sahada meydana gelen is kazalar1. 0,1078 F26

41 Ana yiiklenicinin, dokiimantasyon, biirokrasi islerindeki 0,0980 F32
yavashigi.

42 Yasal diizenlemelerdeki degisiklikler. 0,0808 F21

Cizelge 4.29°da yer verilen en az 6neme sahip olarak siralanan gecikmeye neden olan
faktorlere baktigimizda, ana yiiklenici kaynakli gecikme faktorleri ile dis faktor olarak
nitelenebilecek faktorlerin agirlikta oldugu goriilmektedir. Kamu hastanesi projelerinde
de yasal diizenlemelerdeki degisiklikler ve i kazalar1 gecikmeyi en az etkileyen faktorler

olarak degerlendirilmislerdir.

Ankette yer alan 3 katilimcinin, kamu-6zel is birligi ile yapilan hastane projelerinde gorev
yaptig1 belirlenmistir. Kamu-6zel is birligi ile yapilan hastane projelerinde yer alan
katilimcilarin verdikleri yanitlara ait verilerle olusturulan frekans ayarli dnem indeksi
siralamasinda en onemli olarak degerlendirilen ilk 10 faktor Cizelge 4.30°de, daha az

Ooneme sahip olarak degerlendirilen son 5 faktor ise Cizelge 4.31°da listelenmistir.
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Cizelge 4.30: Kamu-ozel is birligi ile yapilan hastane projelerinde gecikmeye neden olan
faktorlerin siralamasinda ilk 10'da listelenen gecikme faktorleri.

Onem Gecikmeye Neden Olan Faktor FAIl  Kod

Sirasi

(FAII)

1 Tasarim ekibi tarafindan ¢izim ve projelerin onaylanmasinda 0,5778 F14
yavaslik.

2 Isverenin deneyim ve yetersiz kalifikasyona sahip kontrol 0,5333 F7
personeli bulundurmasi ve buna bagl kontrollerde yasanan
aksaliklar.

3 Isveren tarafindan belirlenen sdzlesme siiresinin gercek¢i 0,4800 F8
olmamasi/kisa olmasi.

4 Tasarim ekibinin ilettigi ¢izimlerde yer alan hatalar, eksik 0,4800 F15
detaylar ve olusan karmasikliklar.

5 Yetersiz ve vasifsiz isgiicii kapasitesi ve/veya isci 0,4800 F38
verimliligindeki diistikliikler.

6 Isverenin finansal durumundaki sikintilar veya tamamlanan 0,4267 F6
ise ait hakkedislerin 6denmesindeki aksakliklar.

7 Isveren tarafindan uygunsuz ana yiiklenici segimi, proje 0,4267 F11
slirecinde yasanan ana yiiklenici degisikligi.

8 Isveren tarafindan sozlesmede, is hacminde, tasarimda veya 0,4000 F3
kullanim fonksiyonunda yapilan degisiklikler.

9 Isveren tarafindan onay gerektiren siireglerin agir islemesi, 0,3911 F4
asir1 blirokrasi ve yavas karar verme.

10 Isverenin ingaat sirasinda malzeme 6zellikleri konusunda sik 00,3556 F13

degisiklik talepleri ve/veya malzeme onay siireglerinin yavas

islemesi.

Cizelge 4.30’da yer alan siralama incelendiginde, %70 oraninda isveren kaynakli

gecikmeye neden olan faktorlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Gecikmeye neden olan

faktorler arasinda en Onemli olarak tasarim ekibinin ¢izim ve proje onaylarindaki

yavaglig1 tespit edilmistir.
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Cizelge 4.31: Kamu-6zel is birligi ile yapilan hastane projelerinde gecikmeye neden olan
faktorlerin FAII katsayisina gore siralanmasinda en diisiik dneme sahip 5 faktor.

Onem Gecikmeye Neden Olan Faktor FAIl  Kod
Sirasi
(FAII)
38 Malzeme yonetimindeki problemler ve/veya depolama 0,1333 F40

sirasinda olusan hasarlar.

39 Dogal afet, pandemi ve/veya Ongoriilemeyen olgular gibi 0,1111 F22
miicbir sebepler.

40 Isveren nedeniyle isin durdurulmast. 0,1067 F10

41 Yapim siirecinde sahada meydana gelen is kazalar1. 0,0889 F26

42 Ongériilemeyen zemin ve/veya yeralt1 kogullar1. 0,0667 F25

Cizelge 4.31°de yer alan siralama degerlendirildiginde, dngoriillemeyen zemin kosullari
ile is kazalarmin en az Oneme sahip gecikme faktorleri olarak tespit edildigi
goriilmektedir. Malzeme depolama hasarlar1 da yine en az 6neme sahip faktorlerden biri

olarak degerlendirilmistir.

Ozel hastane projeleri, kamu hastane projeleri ve kamu-6zel isbirligi ile yapilan hastane
projelerinin, genel siralama ile bir arada degerlendirilerek siralandigi sadelestirilmis

siralama Cizelge 4.32°de yer almaktadir.

Cizelge 4.32: Genel siralama ile 6zel, kamu ve 6zel-kamu is birligi hastane projelerinde
gecikmeye neden olan faktorlere ait siralamanin karsilastirilmasi.

Sira No Genel Ozel Kamu Kamu-Ozel
Siralama Hastane Hastane Is  birligi
(FAII) Projeleri Projeleri Hastane

Projeleri

1 F3 F3 F23 F14

2 F4 F4 F38 F7

3 F23 F14 F3 F8

4 F14 F15 F4 Fi5

5 F15 F8 F15 F38

6 F8 F2 F6 F6

7 F2 F23 F8 F11
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8 F38 F34 Fr7 F3

9 F37 F18 F11 F4

10 F6 F37 F14 F13
38 F25 F25 F41l F40
39 F22 F42 F40 F22
40 F42 F22 F32 F10
41 F21 F21 F26 F26
42 F26 F26 F21 F25

Cizelge 4.32°deki siralamalar degerlendirildiginde genel siralamada ilk 10°da yer alan
F3, F4, F15 ve F8 faktorlerinin, kamu, 6zel ve kamu-6zel is birligi hastane projelerinde
de ilk 10’da yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu faktorlerin {i¢ tanesi igveren/mal sahibi
kaynakli iken, bir tanesi tasarim ekibi paydas grubundan kaynaklidir. Hastanenin yapim
kaynagindan bagimsiz olarak isverenin is hacminde ve kullanim fonksiyonunda yaptigi
degisiklikler ile igverenin onay gerektiren siiregleri agir isletmesi gecikmelerin ana
nedenlerinden goriilmektedir. Kamu, 6zel ve kamu-6zel is birligi hastane projelerinin i¢
siralamalarma  baktigimizda, kamu hastane projelerinin piyasa kosullarindaki
degisimlerden daha cok etkilendigi ve gecikmelerde ana etken olarak degerlendirdigi
tespit edilmistir. Ayrica kamu hastane projelerinde, 6zel hastanelerine projelerine gore
ana yiklenicinin uygunsuz se¢iminin gecikmeyi daha c¢ok etkileyen faktorlerden biri
olarak &ne ¢ikarmistir. Ozel hastane projelerinde ise genel siralama ile daha uyumlu
sekilde tasarim ekibinden kaynakli gecikmeye neden olan faktorler daha iist siralamalarda
yer almislardir. Kamu-6zel 15 birligi ile yapilan hastane projelerinde ise isveren kaynakli
faktorlerin daha fazla 6ne ¢iktigi, hakkedis 6demeleri ve finansal zorluklarin bu hastane
tiplerinde de one ¢ikan faktorlerden biri oldugu goriilmektedir. Bulgulara bakildiginda
kamu hastane projeleri ile kamu-6zel is birligi ile yapilan hastane projelerinin ekonomik
nedenlerden etkilenmeye daha agik oldugu goriilmekte ve igverenin finansal zorluklari

projenin gecikmesine yol acan faktdrlerden biri olarak degerlendirilmistir.

4.1.9. Farkh degiskenlere gore yapilan frekans ayarh 6nem indeksi siralamalarinin

genel siralama ile karsilastirilarak degerlendirilmesi

Tim katilimcilardan elde edilen verilerle olusturulan genel siralama ile paydas

gruplarinin bakis agisindan, hastanelerin 6l¢eklerine gore ve kamu-6zel hastane ayirimina
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gore yapilan frekans ayarli 6nem indeksi siralamalar1 Cizelge 4.33’te toplu halde

listelenmistir.

Cizelge 4.33: Genel siralama ile tiim degiskenlere ait siralamalarin karsilastirilmasi.

Sira Genel Paydas Gruplarina Hastane Yatirim Tipine
No Siralama gore Olceklerine gore gore
(FAII) Alt Ana Isv. Tas. KO OO0 BO OH KH KOH
yik. yik. Ek.

1 F3 F23 F4 F3 F3 F4 F3 F3 F3 F23 Fl4
2 F4 F2 F23 F4 F13 F14 F38 F23 F4 F38 F7
3 F23 F1I8 F3 F34 F4 F8 F4 F4 F14 F3 F8
4 F14 F7 F8 F38 F20 F5 F18 F7 F15 F4 F15
5 F15 F1  F14 F28 F14 F3 F15 F14 F8 F15 F38
6 F8 F6 F15 F15 F15 F15 F37 F6 F2 F6 F6
7 F2 F3 F6 F37 F7 F16 F8 F2 F23 F8 Fi11
8 F38 F4 F16 F14 F8 F23 F14 F13 F34 F7 F3
9 F37 F36 F38 F8 F2 F19 F34 F15 F18 F11 F4
10 F6 FI0 F5 F2 F5 F2 F23 F37 F37 Fl14 F13
38 F25 F11 F25 F25 F42 F40 F42 F40 F25 F41 F40
39 F22 F26 F32 F22 F26 F42 F22 F32 F42 F40 F22
40 K42 F27 F31 F20 F36 F22 F20 F31 F22 F32 F10
41 F21 F35 F21 F26 F31 F25 F26 F21 F21 F26 F26
42  F26 F42 F26 F21 F32 F26 F21 F26 F26 F21 F25

Cizelge 4.33 incelendiginde F3 ve F4 faktorlerinin tiim siralamalarda ilk 10’da
degerlendirilen, tiim hastane projelerinde Oncelikli olarak ©Onlem alinmasi gereken
gecikmeye neden olan faktorlerde oldugu goriilmektedir. Tasarim ekibinin ¢izim ve
projelerde yaptig1 hatalar ile onay siireclerindeki yavasliga ait faktorler ise alt yiiklenici
paydas1 disinda tiim gruplandirmalarda ilk 10°da degerlendirilen faktdrlerden olmustur.
Benzer sekilde piyasa ve ekonomik kosullardaki degisimlerin gecikmeye etkisi hem tiim
Olcekteki hastane projelerinde hem de kamu ve 6zel hastane projelerinde gecikmeye

neden olan 6nemli faktorlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Genel siralama ve farkli gruplandirmalar ile yapilan siralamalara bakildiginda, paydas
gruplarinin bakis agilarina, hastane dlgeklerine ve yatirim tiplerine gore incelendiginde
ortak gecikme faktorleri oldugu goriilmekle birlikte, farkli tipteki projelerde 6ne ¢ikan
farkli faktorlerin oldugu da tespit edilmistir. Bu noktada proje dlgegine ve yatirim tipine
bagli olarak dncelik verilmesi gereken faktorlerin farklilasabildigi goriilmektedir. Ancak
F3 ve F4, tim degisken parametrelere karsi hastane projelerinde gecikmeyi en ¢ok
etkileyen ortak faktorler olarak degerlendirilmistir. Hastane projelerinde isverenin
tasarim, fonksiyon ve sozlesmelerde yaptig1 degisiklikler, hastane projelerinin énemli
cogunlugunda ana sorun olarak goriilmektedir. Bunun yani sira hastane projelerinin
Olcegine ve yatirim tipine gore one ¢ikan farkli sorunlarin ayrica degerlendirilerek,

projeye 0zgii bir slire yonetim metodunun gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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BOLUM 5

5. SONUC VE GELECEKTEKI CALISMALAR

Dinamik bir yapiya sahip olan ingaat sektorii, lilke ekonomisinde GSYH (Gayrisafi
Yurti¢i Hasila)’daki pay1 ve istihdam yaratma kapasitesi agisinda degerli bir konuma
sahiptir. Insaat sektorii icerisinde projelerin basarilarinin arttirilmasi ayni dogrultuda iilke
ekonomisine katkinin artirilmasimin da Oniinii agacaktir. Insaat projelerinde basariya
giden yolda ise siire yonetimi ile gecikmelerin dniine gecilmesi kilit noktalardan biridir.
Etkileri itibariyle projeyi sadece siire anlaminda etkilemeyen gecikme olgusu, ekonomik
anlamda da projelerin basarisini etkileyen bir gergekliktir. Insaat projelerinde, siklikla
karsilasilan gecikme kavrami, hastane projelerinde meydana geldiginde projenin basarisi
ile saglik sektoriindeki iilke planlamasini ve halk refahini etkileyen sonuglar da
dogurabilmektedir. ~ Ornek  olarak  olaganiisti ~ durumlardan  biri  olarak
degerlendirilebilecek pandemi doneminde, hastanelere duyan ihtiya¢ ve zamanla
yarigilan ortamda, projelerin planlanan siirede, hatta 6ncesinde tamamlanmasi en 6nemli
hedeflerden biri olarak ortaya ¢ikmistir. Gecikmeye tahammiiliin azaldigi donemlerde ve
genel anlamda halk saglhigindaki ihtiyaclar sebebiyle olusturulan hastane projelerinde

gecikmeyi azaltmak veya ortadan kaldirmak 6nem kazanmaktadir.

Bu calisma ile Tiirkiye’deki hastane projelerinde gecikmeye neden olan faktorlerin
belirlenmesi, bu faktdrlerin proje paydaslarina, hastane dlgegine ve projenin yatirim
tipine gore degisip degismediginin ortaya konmasi amaglanmistir. Ayn1 zamanda bu
faktorlerin, belirtilen farkli etmenlere gore 6nem sirasinin belirlenerek, gecikmelerin
azaltilmasi/ortadan kaldirilmas:t igin Oncelikli olarak odaklanilacak noktalarin
netlestirilmesi, ¢oziim Onerilerinin olusturulmasina yonelik diisiincelerin belirlenmesi

hedeflenmistir.

Bu kapsamda yapilan literatiir aragtirmasi ile insaat projelerinde gecikmeye neden olan

faktorler detayli sekilde arastirilmig, hastane projeleri 6zelinde yurt icinde yapilan bir
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aragtirmaya rastlanmadig i¢in literatlire bu noktada katki yapabilmek amaciyla alan
arastirmasi yapilarak, tezin gelistirilmesi hedeflenmistir. insaat sektdriinde saptanan
gecikme faktorlerinin, hastane projelerinde degerlendirilmesi, hastane projeleri 6zelinde
odaklanilmasi gereken noktalarin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu hedefle yapilan
caligmada, alan aragtirmasi ile hastane projelerinde ¢alismis, farkli paydas gruplarindaki
kisilere anket uygulanmis, elde edilen veriler ile bilimsel degerlendirme metotlari
kullanilarak, faktorlere ait 6nem indeksleri belirlenmistir. Hastane projeleri 6zelinde
gecikme faktorlerini daha net ifade edebilmek ve projeler arasi farkliliklarimi da
degerlendirebilmek i¢in, projelerin dl¢eklerine dair katilimeilara sorular yoneltilmis, bu
sayede farkli olgekteki hastane projelerinde odaklanilmasi gereken noktalarin ortaya

konulmasi hedeflenmistir.

e Literatiir taramasinda oncelikle siire yonetimi, gecikme ve gecikmeye neden olan
faktorlere ait arastirmalar gerceklestirilmistir. Gecikme sorununun ingaat
projelerinde siklikla goriildiigii, hastane projeleri 6zelinde yapilan aragtirmalarda
da gecikme sorununun genele benzer sekilde siklikla karsilasildigi goriilmiistiir.
Gecikmeye neden olan faktdrler ile ilgili Tiirkiye ve yurt disinda yapilan
calismalar, ulusal ve wuluslararast veri tabanlarindan arastirilarak, insaat
sektoriinde gecikme neden olan faktorler ortaya koyulmustur. Literatiir taramalari
sirasinda hastane projeleri odaginda sadece 1 adet calisma saptanmustir.

e Gecikmeye neden olan faktorler projelerin niteliklerine gére degerlendirildiginde,
hastane projeleri odaginda saptanan tek c¢alismanin yurt disinda olmasi ve
Tiirkiye’de hastane projeleri odaginda bir ¢aligma tespit edilmediginde bu alanda
yogunlasma gergeklestirilmistir. Ustyap1 projeleri arasinda yer alan hastane
projeleri, her yap1 i¢in standartlar ile belirlenen mimari ve statik kriterlerin
yaninda, hasta saglhig1 ve tedavisi siireglerinde saglanmasi gereken kosullarin
varligi nedeniyle daha kompleks bir projeye doniistiigli ortaya koyulmustur.
Mimari, elektrik ve mekanik disiplinlerin koordinasyonunun daha fazla énem
kazandig1 hastane projelerinde, mimari ve statik standartlarin disinda, saglik
yapilari ile ilgili yonetmeliklere de dikkat edilmesi gerekliligi, yapim agamasinda
kalite kontrol ve imalat siireclerinin daha detayli olmasi sebebiyle siire yonetimine
katkida bulunmas1 amaglanan tez ¢alismasi gelistirilmistir.

e Anket ¢alismasinda, hastane projelerindeki gecikmeye neden olan faktorlere ait

degerlendirmelerin daha giivenilir olmasi i¢in katilimecilarin, tezin c¢alisma
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kapsamina uygun olarak Tiirkiye’deki hastane projelerinde g¢aligmis olmasi
beklenmistir. Bu kriter iizerinden yliriitiilen anket ¢alismalar1 sonucunda farkli
Olceklerdeki hastane projelerinde, farkli paydas gruplarinda calismis
katilimcilarin deneyimlerine gore hastane projelerinde gecikmeye neden olan
faktorlerin ger¢eklesme siklig1 ve etki derecelerine ait yanitlar alinmigtir.
Anket calismasinda elde edilen bulgular, literatiirde faktdrlerin Snem
siralamalarini belirlemek igin kullanilan goreceli 6nem indeksinin bir versiyonu
olan frekans ayarli 6nem indeksi ile degerlendirilmistir. Ilgili yontem ile
hesaplanan FAII katsayisi ile yapilan siralamada;
e Isveren tarafindan sozlesmede, is hacminde, tasarimda veya kullanim
fonksiyonunda yapilan degisiklikler,
e Isveren tarafindan onay gerektiren siireclerin agir islemesi, asir1 biirokrasi
ve yavas karar verme,
e Piyasa ve/veya ekonomik kosullarda yasanan degisimler 6ne ¢ikan ilk 3
faktor olmustur.
FAII katsayilarinin hesaplanmasi asamalarinda bulunan FI ve RII katsayilar1 da
irdelenerek, gecikmeye neden olan faktorlerin gerceklesme sikligi ve etki
derecelerine ait degerlendirmeler de gerceklestirilmistir. Paydaslar incelendiginde
“Isveren tarafindan sdzlesmede, is hacminde, tasarimda veya kullanim
fonksiyonunda yapilan degisiklikler” ve “Isveren tarafindan sdzlesmede, is
hacminde, tasarimda veya kullanim fonksiyonunda yapilan degisiklikler”
faktorleri gibi hem etki derecesi, hem de ger¢eklesme siklig1 yiiksek olan faktorler
oldugu goriilmiistiir. Ancak genel itibariyle faktorlere ait FI ve RII katsayilarinin
farklilagtigi, gecikmelerin degerlendirilmesi i¢in bu iki katsaymnin yeterli
olmayacagi goriilmektedir. Faktorlerin gergeklesme siklhigi ile etki dereceleri
arasinda farkliliklar oldugu, iki durumun iligkilendirilmesi i¢in FAII katsayisinin
hesaplanarak, bir 6nem siralamasi ile onceliklendirilmenin yapilmas: gerekliligi

tespit edilmistir.

Alan arastirmasi verilerinin, frekans ayarli 6énem indeksleri farkli varyasyonlar ile

belirlenmistir. Onem indeksleri genel katilimei kitlesi iizerinden belirlenmenin yani sira,

paydas gruplarina gore, hastane 6l¢eklerine ve yatirim tipine bagh olarak kamu, 6zel ve

kamu-ozel is birligi ayrimima gore de belirlenmis, ortak ve ayrisan yonler ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.
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e Hastane projelerinde ¢alisan katilimeilarin bulunduklar1 paydas gruplariin bakis

acisindan gecikmeye neden olan faktorleri degerlendirmeleri filtrelenerek

incelendiginde, ilk 5 faktor arasinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

e Alt yiiklenici paydas grubunun bakis acgisina gore gecikmeye neden olan

en 6nemli ilk 5 faktor;

Piyasa ve/veya ekonomik kosullarda yasanan degisimler.

Isveren tarafindan yiiriitiilmesi gereken paydaslar aras iletisim ve
koordinasyonda yasanan eksiklikler.

Tasarim ekibinin paydaglar ile iletisimindeki eksiklikler,
koordinasyon problemleri.

Isverenin deneyim ve yetersiz kalifikasyona sahip kontrol
personeli bulundurmasi ve buna bagli kontrollerde yaganan
aksakliklar.

Isveren tarafindan santiye yer tesliminde yasanan sikintilar veya

kismi yer teslimleri.

¢ Ana yiiklenici paydas grubunun bakis agisina gore gecikmeye neden olan

en 6nemli ilk 5 faktor;

Isveren tarafindan onay gerektiren siireglerin agir islemesi, asir1
biirokrasi ve yavas karar verme.

Piyasa ve/veya ekonomik kosullarda yasanan degisimler.

Isveren tarafindan sozlesmede, is hacminde, tasarimda veya
kullanim fonksiyonunda yapilan degisiklikler.

Isveren tarafindan belirlenen sozlesme siiresinin  gercekei
olmamasi/kisa olmasi.

Tasarim ekibi tarafindan ¢izim ve projelerin onaylanmasinda

yavaslik.

e Isveren/mal sahibi paydas grubunun bakis agisina gére gecikmeye neden

olan en 6nemli ilk 5 faktor;

Isveren tarafindan soézlesmede, is hacminde, tasarimda veya
kullanim fonksiyonunda yapilan degisiklikler.
Isveren tarafindan onay gerektiren siireglerin agir islemesi, asir1

blirokrasi ve yavas karar verme.
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Imalat hatalar1 ve/veya kalitesiz is¢ilik nedeniyle karsilasilan geri
doniis calismalari.
Yetersiz ve vasifsiz iggiicii kapasitesi ve/veya is¢i verimliligindeki

dustiklikler.

Ana yiiklenicinin yetersiz planlama ve programlama yapmas.

e Tasarim ekibi paydas grubu bakis acisina gore gecikmeye neden olan en

Oonemli ilk 5 faktor;

Isveren tarafindan sozlesmede, is hacminde, tasarimda veya
kullanim fonksiyonunda yapilan degisiklikler.

Isverenin insaat sirasinda malzeme ozellikleri konusunda sik
degisiklik talepleri ve/veya malzeme onay siireclerinin yavas
islemesi.

Isveren tarafindan onay gerektiren siireclerin agir islemesi, asiri
biirokrasi ve yavas karar verme.

Olumsuz hava kosullari.

Tasarim ekibi tarafindan ¢izim ve projelerin onaylanmasinda

yavaglik.

e Gecikmeye neden olan faktorlerin hastane projelerinin Olgeklerine gore

degerlendirilmesi gerceklestirildiginde de en 6nemli ilk 5 faktér arasinda

farklilagsmalarin oldugu goriilmektedir.

e Kiigiik 6lgekli hastane projelerinde gecikmeye neden olan en 6nemli ilk 5

faktor;

Isveren tarafindan onay gerektiren siireclerin agir islemesi, asiri
biirokrasi ve yavas karar verme.

Tasarim ekibi tarafindan ¢izim ve projelerin onaylanmasinda
yavaslik.

Isveren tarafindan belirlenen sdzlesme siiresinin  gercekci
olmamasi/kisa olmasi.

Isveren tarafindan resmi kurumlardan alinmasi gereken izin
stireglerinin agir iglemesi.

Isverenin insaat sirasinda malzeme ozellikleri konusunda sik
degisiklik talepleri ve/veya malzeme onay siireglerinin yavas

islemesi.
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e Orta 06l¢ekli hastane projelerinde gecikmeye neden olan en 6nemli ilk 5

faktor;

Isveren tarafindan sozlesmede, is hacminde, tasarimda veya
kullanim fonksiyonunda yapilan degisiklikler.

Yetersiz ve vasifsiz iggiicii kapasitesi ve/veya is¢i verimliligindeki
dustiklikler.

Isveren tarafindan onay gerektiren siireclerin agir islemesi, asiri
biirokrasi ve yavas karar verme.

Tasarim ekibinin paydaglar ile iletisimindeki eksiklikler,
koordinasyon problemleri.

Tasarim ekibinin ilettigi ¢izimlerde yer alan hatalar, eksik detaylar

ve olusan karmasikliklar.

¢ Biiyiik 6l¢ekli hastane projelerinde gecikmeye neden olan en 6nemli ilk 5

faktor;

Isveren tarafindan sozlesmede, is hacminde, tasarimda veya
kullanim fonksiyonunda yapilan degisiklikler.

Piyasa ve/veya ekonomik kosullarda yasanan degisimler.

Isveren tarafindan onay gerektiren siireclerin agir islemesi, asiri
blirokrasi ve yavas karar verme.

Isverenin deneyim ve yetersiz kalifikasyona sahip kontrol
personeli bulundurmasi ve buna bagli kontrollerde yasanan
aksakliklar.

Tasarim ekibi tarafindan ¢izim ve projelerin onaylanmasinda

yavaslik.

e (Gecikmeye neden olan faktorlerin hastanelerin kamu, 6zel veya kamu-o6zel is

birligi olmasina gore degerlendirilmesi gergeklestirildiginde de en 6nemli ilk 5

faktor arasinda farklilagsmalarin oldugu goriilmektedir.

e Ozel hastane projelerinde gecikmeye neden olan en énemli ilk 5 faktor;

Isveren tarafindan soézlesmede, is hacminde, tasarimda veya
kullanim fonksiyonunda yapilan degisiklikler.
Isveren tarafindan onay gerektiren siireglerin agir islemesi, asir1

blirokrasi ve yavas karar verme.
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Tasarim ekibi tarafindan ¢izim ve projelerin onaylanmasinda
yavaslik.

Tasarim ekibinin ilettigi ¢izimlerde yer alan hatalar, eksik detaylar
ve olusan karmasikliklar.

Isveren tarafindan belirlenen sozlesme siiresinin  gercekei

olmamasi/kisa olmasi.

e Kamu hastane projelerinde gecikmeye neden olan en 6nemli ilk 5 faktor;

Piyasa ve/veya ekonomik kosullarda yasanan degisimler.

Isveren tarafindan sozlesmede, is hacminde, tasarimda veya
kullanim fonksiyonunda yapilan degisiklikler.

Isveren tarafindan onay gerektiren siireglerin agir islemesi, asiri
biirokrasi ve yavas karar verme.

Yetersiz ve vasifsiz iggiicii kapasitesi ve/veya is¢i verimliligindeki
disiikliikler.

Isverenin finansal durumundaki sikintilar veya tamamlanan ise ait

hakkedislerin 6denmesindeki aksakliklar.

o Kamu-ozel is birligi ile yapilan hastane projelerinde gecikmeye neden

olan en 6nemli ilk 5 faktor;

Tasarim ekibi tarafindan ¢izim ve projelerin onaylanmasinda
yavaslik.

Isverenin deneyim ve vyetersiz kalifikasyona sahip kontrol
personeli bulundurmasi ve buna bagl kontrollerde yasanan
aksakliklar.

Isveren tarafindan belirlenen sozlesme siiresinin  gercekei
olmamast/kisa olmasi.

Tasarim ekibinin ilettigi ¢izimlerde yer alan hatalar, eksik detaylar
ve olusan karmasikliklar.

Yetersiz ve vasifsiz iggiicii kapasitesi ve/veya is¢i verimliligindeki

distikliikler.

Yapilan ¢alismanin ardindan, genel katilimci kitlesinin gecikmeye neden olan faktorler

arasinda; igveren tarafindan sozlesmede, is hacminde, tasarimda veya kullanim

fonksiyonunda yapilan degisikliklerin, igveren tarafindan onay gerektiren siireclerin agir

islemesi, asir1 biirokrasi ve yavas karar verilmesinin, piyasa ve/veya ekonomik kosullarda
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yasanan degisimlerin, tasarim ekibi tarafindan ¢izim ve projelerin onaylanmasinda
yavaglik yasanmasinin ve tasarim ekibinin ilettigi c¢izimlerde yer alan hatalar, eksik
detaylar ve olusan karmasiklik durumlarinin 6ne ¢iktig1 géziikmektedir. Genel bulgular
incelendiginde bazi1 gecikmeye neden olan faktorlerin, ger¢ceklesme sikligi indeksleri ile
etki derecelerine ait indeksleri arasinda ciddi farklilik oldugu gézlenmistir. Bu noktada
katilimeilarin bir faktorii degerlendirirken, gergeklesme sikligi ve etki derecesine dair
ayrimi yaptiklar1 goriilmiistiir. Ornegin isverenin isi durdurmasi ve isverenin uygunsuz
yuklenici se¢imi, gecikmeye biiyiik etki eden faktorler olarak degerlendirilmesine karsin,
gerceklesme sikligr oldukga nadir olarak degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmenin
ardindan 6nem indeksi en diislik faktdrler olarak malzeme kalitesindeki problemler, yasal

diizenlemelerdeki degisiklikler ve is kazalari meydana gelmesi olarak goriilmiistiir.

Gecikmeye neden olan faktorlerin paydas gruplarinin ayri ayri bakis acisindan
degerlendirilmesine bakildiginda ise ortak noktalarin oldugu, ancak bazi faktdrlerin farkli
paydas gruplar tarafindan daha ¢ok 6ne ¢ikarildig1 goriismiistiir. Iki gecikmeye neden
olan faktoriin tiim paydas gruplarinda 6nem indeksi yontemiyle ilk 10 sirada yer aldig:

goriilmiistiir. Bu faktorler;

e Isveren tarafindan sozlesmede, is hacminde, tasarimda veya kullanim
fonksiyonunda yapilan degisiklikler,

e Isveren tarafindan onay gerektiren siireclerin agir islemesi olmustur.

Detayl1 incelemelerde goriilmiistiir ki, alt ytikleniciler, piyasa kosullar1 ve paydas gruplari
arasindaki koordinasyon problemleri ile igverenin deneyimsiz teknik personel kadrosunu
on plana ¢ikartirken; ana yiikleniciler, her paydas grubunun benimsedigi faktorlerin yam
sira igverenin belirledigi gercek¢i olmayan is siireleri ile tasarim ekibinde yasanan
problemleri 6n plana ¢ikartmaktadir. Isverende calismis katilimcilarin bulgularindan
hareketle incelemeler yapildiginda, igveren kaynakli problemlerin iist siralarda yer aldig1
goriiliirken, bunlarin yani sira vasifsiz iggiicii probleminin, hatali imalatlar sonrasi
yasanan geri doniis siirecleri ile ana yiiklenicinin planlama ve yonetim eksikliklerinin 6n
plana ¢ikarildig1 goriilmektedir. Tasarim ekibinin de benzer sekilde genel katilimcilarin

ortalamasina yakin bir bakis acisinin oldugu tespit edilmistir.

Hastane projelerinde yasanan gecikmelere, Olcek bazindaki farklilagmalar agisindan

bakildiginda da ortak ve farkli taraflarin oldugu goriilmiistiir. Hastane projesinin 6lgegi
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degismesine karsin, her projede en 6nemli 10 gecikmeye neden olan faktdr arasinda

degerlendirilmis, 4 adet gecikme faktorii 6ne ¢ikmistir;

e Isveren tarafindan sozlesmede, is hacminde, tasarimda veya kullanim
fonksiyonunda yapilan degisiklikler.

e Piyasa ve/veya ekonomik kosullarda yasanan degisimler.

e Isveren tarafindan onay gerektiren siireglerin agir islemesi, asir1 biirokrasi ve
yavas karar verme.

e Tasarim ekibi tarafindan ¢izim ve projelerin onaylanmasinda yavaslik.

Bu gecikme faktorlerinin disinda hastane 6lgekleri bazinda ayri1 ayr1 6ne ¢ikan faktorlere
baktigimizda, kiigiik 6lgekli hastane projelerinde, isverenin resmi kurumlardan almasi
gereken izinleri alma noktasinda eksik kaldigi ve tasarim ekibi ile yasanan problemlerin
On plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Orta 6lgekli hastane projelerinde ise gercekei olmayan is
stirelerinin belirlenmesi ve alt yliklenicilerdeki diisiik performanslar 6ne ¢ikmistir. Biiyiik
Olgekli hastane projelerinde ise paydaslar arasindaki koordinasyon problemlerin daha

etkili oldugu tespit edilmistir.

Hastane projelerinde yasanan gecikmelere, kamu, 6zel ve kamu-ozel ig birligi hastanesi
olma ozelligine gore ortaya ¢ikan farklilasmalar agisindan bakildiginda da ortak ve farkl
taraflarin oldugu goriilmiistiir. Hastane projesinin tipi degismesine karsin, her projede en
onemli 10 gecikmeye neden olan faktor arasinda degerlendirilmis, 4 adet gecikme faktorii

one ¢ikmaistir;

e Isveren tarafindan sozlesmede, is hacminde, tasarimda veya kullanim
fonksiyonunda yapilan degisiklikler.

e Isveren tarafindan onay gerektiren siireglerin agir islemesi, asir1 biirokrasi ve
yavas karar verme.

e Tasarim ekibinin ilettigi ¢izimlerde yer alan hatalar, eksik detaylar ve olusan
karmasikliklar.

e Isveren tarafindan belirlenen s6zlesme siiresinin gercek¢i olmamasi/kisa olmasi.

Kamu, 6zel ve kamu-6zel is birligi ile yapilan hastaneler acisindan degerlendirildiginde,
cogunlukla en 6nemli gecikme faktorlerinin ortak oldugu, bagli oldugu kurum/kurulustan
bagimsiz olarak ortak gecikme faktorlerinin ¢ogunlukla isveren kaynakli oldugu tespit
edilmistir. Bu gecikme faktorlerinin yanmi sira 6zel hastane projelerinde isverenin

koordinasyon saglama noktasindaki eksiklikleri, imalat hatalar1 nedeniyle geri doniisler,
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tasarim ekibi kaynakli koordinasyon problemleri ile alt yiiklenicilerin diisiik
performanslar1 6ne ¢ikmistir. Kamu hastanesi projelerinde ise piyasa ve ekonomik
degisimlerin en 6nemli faktor oldugu goriilmektedir. Bunun disinda igverenin hakkedis
O0demelerindeki problemler, kontrol personellerinin deneyimsiz olmasi, uygunsuz ana
yiiklenici se¢imi, yetersiz isgiicii kamu hastane projelerinde daha ¢ok dikkat edilmesi
gereken faktorler olarak one ¢ikarilmistir. Kamu-6zel is birligi ile yapilan hastane
projelerinde ise uygunsuz ana yiiklenici se¢imi ve yetersiz is giiciine ait faktorler Gnem

kazanmaktadir.

Hastane projelerinde, gecikmeye neden olan faktorlere gerek paydaslarin bakis agilaryla
ayrt ayri bakildiginda gerek hastanelerin 6lgekleri tizerinden gerekse de hastanelerin
yatirim tiplerine gore degerlendirilerek bakildiginda goriilmiistiir ki, 6nemli 6l¢iide ortak
sekilde one cikarilan faktorler olmakla birlikte farklilasan ve dikkat edilmesi gereken
noktalar da olusmaktadir. Isverenin isin kapsaminda veya fonksiyonunda yaptigi
degisiklikler ve bu degisikliklere karar verme hizi, tim hastane projelerinde en ¢ok

karsilasilan ve birinci derece 6nem gosterilmesi gereken noktalar olarak 6ne ¢ikmustir.

Tez kapsaminda yapilan ¢alismada elde edilen analiz sonuglari, literatiir taramasinda
incelenen genel ve/veya tstyapr nitelikli projelerden bazilart ile karsilastirilarak, iligkisi
de incelenmistir. Ornek olarak, tez kapsaminda olusturulan genel siralamadaki ilk 5
faktoriin, Bekr, Irak’ta kamu projelerindeki gecikmeye neden olan faktorleri inceledigi
calismada nasil degerlendirildigine bakilmistir [74]. Genel siralamada 1. sirada bulunan
isverenin 13 hacminde, tasarimda veya kullanimda yaptig1 degisiklikler, Bekr’in
calismasinda 5. sirada; 2. sirada bulunan igverenin onay gerektiren siirecler ve
biirokrasideki yavagligi, Berk’in calismasinda 27. Sirada; 3. sirada bulunan ekonomide
yasanan degisimler, Berk’in ¢alismasinda 10. sirada; 4. sirada yer alan tasarim ekibinin
cizimleri onaylamasindaki yavaslik, Bekr’in ¢aligmasinda 39. sirada; 5. sirada yer alan
tasarim ekibinin ¢izimlerindeki hatalar, karmasikliklar ise Berk’in ¢alismasinda 40. sirada

yer almaktadir.

Tez kapsaminda yapilan ¢aligmada elde edilen analiz sonuglari, literatiir taramasinda yurt
disinda yapilan hastane projesi 6zelindeki ¢alisma ile degerlendirildiginde benzer ve
farkli sonuglarin ¢iktig1 tespit edilmistir. Genel siralamada ilk sirada yer alan igverenin
tasarim degisikliklerine iliskin faktor, Kim ve dig. tarafindan yapilan ¢alismada 3. sirada
yer almaktadir. Genel siralamada ikinci sirada yer alan isverenin onay siireclerindeki

yavasligina ait faktor ise Vietnam’daki hastane projeleri i¢in listelenen faktorlerden biri
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olmamigtir. Ekonomik degisikliklere iliskin faktor ise Kim ve dig. tarafindan yapilan
calismada, 27. sirada yer almaktadir. Genel siralamada dordiincii sirada yer alan tasarim
ekibinin c¢izimleri ve projeleri onaylamadaki yavasligia ait faktor de Kim ve dig.
tarafindan yapilan ¢alismada bulunmamakta iken, tasarimdaki hatalar, eksik detaylar ve
karmasikliklara ait faktor ise 13., 23. ve 32. Swrada yer alan maddelerde goriilmektedir

[69].

Calisma kapsaminda olusturulan genel siralama ile iist kisimda bahsedilen literatiir
taramalarindaki calismalar karsilastirildiginda, isverenin is hacminde, fonksiyonunda
veya tasarimda yaptigi degisikliklerin farkli iilke ve projelerde benzer sekilde oncelikli
bir sorun oldugu gériilmektedir. Ancak bunun disinda Tiirk Insaat sektdriindeki hastane
projelerinde 6ne ¢ikan faktorlerin, diger projelere farklilik gosterdigi, her tilke ve projenin

kendi degiskenleri ile dikkat edilmesi gereken faktorleri 6ne ¢ikardig goriilmektedir.

Hastane projelerinde siire yonetimi ve proje basarisi i¢in 6nlem alinmasi gereken 6nemli
sorunlardan biri olan gecikmeye ait yapilan anket arastirmasit verilerine gore
gerceklestirilen analizler, farkli degiskenlere gore ayr1 ayr1 yapildiginda ortak ve farkl
yonlerin oldugu gostermektedir. Gecikmeye neden olan faktorlere paydas gruplarinin
bakis agilarina gore bakildiginda 6nem siralamasinin degistigi, hastane projelerinin her
Olceginde farkli gecikmeye neden olan faktoriin 6ne ¢iktig1, hastane projelerinin yatirim
tiplerine gore analizler yapildiginda yine degisimler olustugu tespit edilmistir. Paydas
gruplarinin bazilarinin kendisinden kaynakli sorunlar1 kabul ederek, 6nem siralamasinda
ist siralarda yer verdigi goriilmektedir. Bunun yani sira hastane 6l¢ekleri biiytlidiik¢e artan
koordinasyon problemlerinin proje yonetiminde bulunan paydaslar tarafindan fark
edildigini, ayrica proje Olgegi kiigiik olsa dahi hastane projelerinin karmagsik yapisi
nedeniyle gercek¢i olmayan sdzlesme siirelerinin belirlenmesinin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Hastane projelerinin yatirim tiplerine goére gecikmeye neden olan
farklilasmasina bakildiginda da tipe gore farkli faktorlerin one ¢ikarildigi, ancak
ekonomik kosullar ve finansman zorluklari konularimin vurgulandig: tespit edilmistir.
Farkli degiskenlere gore yapilan kiyaslamalarda olusan degisimler, hastane projelerinin
tek tip olarak degerlendirilerek, her projede birebir ayn1 faktorlere dikkat ederek, siire
yonetimi ger¢eklestirilemeyecegini ortaya koymaktadir. Hastane projelerinde gecikmeye
neden olan faktorlere ait onlemleri alabilmek i¢in hastane projesinin 6l¢egini ve yatirim
tipini belirlemek, paydas gruplar1 arasindaki saglikli iliskiyi gerceklestirmek icin de
paydaslarin faktorlere bakis acilarini bilmek gerekecektir.
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Yapilan aragtirma sonrasinda ortaya konulan bulgular 1s181inda, hastane projelerinde

isverenin proje baslangicinda hastanenin fonksiyonuna dogru karar vermesi, buna yonelik

ihtiyaglarin dogru tespit edilmesi, tasarim siirecinin bu dogrultuda yiiriitiilmesi, santiye

uygulama siirecinde degisikliklerin minimize edilmesi gecikmelerin 6nlenmesine yonelik

en Onemli adimlardan biri olacaktir. Imalat siirecinde standart yapi sartname ve

yonetmeliklerin yani sira, saglik kuruluslarinda olmasi gerekli 6zelliklerin saglanmasi

adina yonetmeliklere de tabi olan hastane projelerinde, tasarim asamasinda bu detaylarin

imalat 6ncesi kesinlestirilmesi, imalat siirecindeki onay siireclerinin hizlandirilmasi yine

gecikmeleri dnleme noktasinda degerli olacaktir. Bu bakis agisiyla degerlendirdigimizde;

Hastane projelerinde, yapinin fonksiyonunu, beklentileri, ihtiyaclar1 proje
asamasindan once netlestirmek, projelendirmeyi bu dogrultuda netlestirmek,
santiyedeki uygulama asamasina ge¢ildiginde belirsizlikleri minimize etmek ve
bu sayede kapsam ve fonksiyon degisikliklerini azaltmak gecikmeyi engelleme
noktasinda faydali olacaktir.

Santiye uygulama siirecinde, tiim paydas gruplarinin, 6zellikle de isveren ve
tasarim ekibinin karar gerektiren noktalarda, siireci hizlandiran mekanizmalari
kurmasi, bu mekanizmalarda hastane projelerinde daha once ¢alismis, deneyim
sahibi ve nitelikli teknik personelleri bulundurmasi karar verme reaksiyonlarinin
hizlanmasini saglayacaktir.

Hastane projelerinin kompleks yapisini, elde edilmesi gereken ortam
standartlarini, saglanmasi gereken sartlar1 ve bunlara ait test siirelerini
diisiindiiglimiizde, proje siirelerinin gergekei tespit edilmesi, sozlesme
maddelerinde bulunan yapim siirelerinin tespite uygun olarak belirlenmesi ve
tespit edilen siirelere uymak i¢in dogru planlama/programlamanin yapilmasi ana
¢Ozlimlerden biri olacaktir.

Proje baslangicinda finansman planlamasinin dogru yapilmasi, piyasada ve
ekonomide yasanabilecek olumsuzluklart biitce hesaplamalarina kismen 6ngorii
olarak dahil ederek, optimum oOnlemlerin alinmasini saglamak ve O6deme
diizenlerini saglamak, ana yiiklenicinin ve alt yiiklenicinin verimini arttiran bir
etken olacaktir.

Ozellikle hastane dlgekleri bilyiidiikge, proje kapsami genisleyerek, kompleks
hale geldik¢e koordinasyon problemlerinin artigi bulgularina karsilik olarak,

iletisimi ve koordinasyonu gii¢lendirici faaliyetlerin arttirilmasi, sik periyotlar
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halinde koordinasyon toplantilart ve saha gezileri ile proje ilerleyisinde tiim
paydaslarin detaylara ve sorunlara ortak hakimiyetini saglamak, ¢6ziimlere ortak
etmek, gecikmelerin Onlenmesi acisindan etkin bir yOontem olabilecegi
distintiilmektedir.

e Imalat hatalar1 ve geri déniislerin yarattig1 gecikmeleri énlemek amaciyla, isin
kalitesine uygun, nitelikli ve verimli is giiciinii bulmak, dogru alt yiikleniciler ile
caligmanin faydali olacag1 goriilmektedir.

o Sozlesmelerde gecikmelere ait aktif uygulanabilir cezai maddeler ile paydaslar
arasinda caydirict olacak Onlemlerin ortaya koyulmasi veya paydaslarin ortak
amaca yoOnelik beraber hareket etmesini saglayacak daha yenilik¢i, ortak
calismalarin Oniinli acacak, gecikmeleri ortadan kaldiracak sdzlesmelerin tercihi

noktasinda dogru sézlesme tiplerinin secilmesi 6nemli olacaktir.

Bu calisma ile ortaya konan gecikmeye neden olan faktorler ve Oneriler ile hastane
projelerinde odaklanilacak ve onceliklendirilecek etkenler 6n plana ¢ikartilmak istenmis
olup, gecikmelerin azaltilmasinda faydali olmasi amaglanmistir. Vurgulanmaya ¢aligilan
gecikme faktorlerine karsi alinacak tedbirler neticesinde hastane projelerinde, gecikmeyi,
bu sayede siire ve maliyet kayiplarini azaltarak, proje basarisini arttirmak hedeflenmistir.
Bununla birlikte bundan sonraki g¢alismalarda hastane projelerinde yapilacak vaka
analizleri ile gecikmeye neden olarak faktorlerin nicelik bazinda etkileri irdelenerek, daha
gelismis sonuglarin elde edilmesi amaglanabilir. Ayrica insaat sektdriinde farkli yonleri
ile 6zellesen ve kendi icerisinde karmasik sistemler barindiran havalimani, baraj gibi
farkli nitelikteki projelerde gecikmenin varligi ve gecikmeye neden olan faktorlerin
degiskenligi gelecek ¢aligmalarda ele alinarak, farkli nitelikteki projelerde de ¢aligmalarin

yiiriitiilmesi diigiintilebilir.
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