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OZET

AMPIRIK BIR CALISMA iLE
HiKAYE ANLATAN MEKAN OLARAK MUZE DENEYiMiNi
OKUMAK: SAHINBEY MIiLLI MUCADELESI MUZESI

TANCAN, Kadir
Yiiksek Lisans Tezi, iletisim ve Toplumsal Déniisiim ABD
Tez Danismani: Prof. Dr. M. Emre KOKSALAN
Temmuz, 2024, 124 sayfa

20. ylizy1l baglar1 itibari ile birer egitim merkezine doniisen miizelerde geleneksel
miizecilik anlayisindan uzaklasildig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede postmodern donem
olarak adlandirilan giiniimiiz miizelerinde, miize mekani igerisinde yer alan sergi
sunumlarinda hikaye anlatimi 6nem kazanmis ve etkilesimli alanlarin gelisimiyle
ziyaretgilerin aktif rol alabilecegi alanlar gogaltilmistir. Ampirik bir ¢alisma ile hikaye
anlatan mekan olarak miize deneyimini okumak: Sahinbey Milli Miicadelesi Miizesi
konulu tez ¢alismamim amaci, Sahinbey Milli Miicadele Miizesinin mekansal ve
hikdye anlatim1 deneyiminin miize ziyaretgileri iizerindeki etkilerini ve
belirleyicilerini incelemek olmustur. Calisma kapsaminda Sahinbey Milli Miicadele
Muizesini deneyimleyen ziyaretgilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler saglanmis ve
miize deneyimini ger¢eklestiren 400 katilimciya miizenin mekansal ve hikaye anlatimi
deneyimi lizerine hazirlanan bir anket soru formu uygulanmistir. Calismada uygulanan
anket soru formunu, Weibel vd. (2015) Mekansal Varligin Olgiilmesi: Resimsel
Varligin Tanitilmas1 ve Dogrulanmasi 6lgegi olusturmustur. Bu 6lgekte kullanilan 6
faktor oldugu gibi kullanilmis ve faktorlerin karsiliginda yer alan maddeler
uyarlanarak miizenin mekansal ve hikdye anlatimi deneyimine dair sorular anket soru
formuna eklenmistir. Uygulanilan bu anket ¢alisma neticesinde ele alinan miizenin
mekansal ve hikaye anlatimi1 deneyiminin ziyaretciler tarafindan nasil algilandig1 anket
iceriginde yer alan faktdrlerle ele alinarak sonug¢landirilmistir. Ayni zamanda miizenin
betimleyici analizi ve mekansal hikaye anlatimi deneyiminin okunmasi
gerceklestirilmistir. Modern miizecilik anlayisiyla ele alman giiniimiiz miizelerinden
birini olusturan Sahinbey Milli Miicadele Miizesinin tarihi konak bdliimii ve magara
sergi alanlarmin miize ziyaretcilerine anlatmig oldugu betimleyici ve agiklayici
hikayeler miizelerin hikaye anlatiminda ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Miize, miize deneyimi, miize mekani, mekansal deneyim, hikaye
anlatimi



ABSTRACT

WITH AN EMPIRICAL STUDY
EXPERIENCE THE MUSEUM AS A STORYTELLING PLACE
READING: SAHINBEY NATIONAL STRUGGLE MUSEUM

TANCAN, Kadir
Master of Thesis, Communication and Social Transformation Department
Supervisor: Prof. Dr. M. Emre KOKSALAN
July, 2024, 124 pages

It is seen that the museums, which have turned into education centers as of the beginning of
the 20th century, have moved away from the traditional understanding of museology. In this
context, in today's museums, which is called the postmodern period, storytelling has gained
importance in the exhibition presentations in the museum space, and the areas where visitors
can take an active role have been increased with the development of interactive areas. Reading
the museum experience as a storytelling space through an empirical study: The aim of
my thesis titled Sahinbey National Struggle Museum is to examine the effects and
determinants of the spatial and storytelling experience of Sahinbey National Struggle
Museum on museum visitors. Within the scope of the study, semi-structured
interviews were conducted with the visitors who experienced the Sahinbey National
Struggle Museum, and a survey questionnaire was prepared on the spatial and
storytelling experience of the museum. Weibel et al. (2015) Measures of Spatial
Presence: The Identification and Verification of Pictorial Entity Scale. The 6 factors
used in this scale were used and questions related to the spatial and storytelling
experience of the museum were added to the questionnaire. As a result of this survey,
the spatial and storytelling experience of the museum, which was discussed in the
survey, was evaluated by the factors included in the questionnaire. At the same time,
the descriptive analysis of the museum and the spatial storytelling experience were
read. The historical mansion section of the Sahinbey National Struggle Museum,
which constitutes one of the contemporary museums of the modern museum, and the
descriptive and descriptive narratives that the cave exhibition grounds told the museum
visitors showed how important the museums are in storytelling.

Key Words: Museum, museum experience, museum place, spatial experience,
storytelling experie
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GIRIS
A. Cahsmanin Tamimsal Boyutu ve Isleyisi

“Muzecilik” kelimesinin modern uygulamalar ile beraber doniisiim yasadigi
ve gelistigi bilinmektedir.

Gunlimuzde mizelerin teknolojik alt yapilar ile ziyaretgilere sergilenmesi,
mekan olgusuyla hikaye anlatimmin deneyimsel siireci bu alani pozitif olarak
etkilemistir. Ayrica “giincel gosterim teknikleri” seklinde isimlendirilen tekniklerin
muzelerin sergi yerlerinde olusturdugu degisim, mizelerin geleneksel sergileme
mekanlarindan ¢ikip alternatif ve ziyaretginin etkin olarak katilim gosterdigi sergi
mekanlarina gegisine imkan vermistir.

Bazi arastirmalarda miizelerin ya da tek bir miizenin mekansal deneyimi ve soz
konusu deneyimin ziyaretcilerce algilanma siireciyle ilgili zaman zaman arastirmalara
yer verildigi goriillmektedir. Fakat mizelerin 6ykiilestirilmesinde ve bu 6yki surecinin
muzedeki kisiler ve gruplar Ustindeki etkilerini ortaya ¢ikarma konusunda yapilan
aragtirmalarin  eksikligi dikkat cekmektedir. Bundan dolayr bu arastirmasinda
“Gaziantep Sahinbey Milli Miicadele Miizesi” kapsaminda ele alinarak ¢aligmanin
miize tercihi gergeklesmistir. Arastirma ¢ercevesinde s6z konusu mizenin
secilmesinin temel sebebi, miizenin bir kurgusunun olmasidir. S6z konusu kurgunun
ziyaretcilere oykiiler anlatarak bu deneyimi gergeklestirmesine olanak saglamaktadir.
Ayrica miizenin agildigi 25 Aralik 2017 yilindan baslayarak bu mizenin idaresinde,
Sanat Galerisi ve Muze Sorumlusu olarak gérev yapmam, s6z konusu miizenin
secilmesinin bir baska nedenidir. Bu neden, tez sirecinde mize ziyaretcileriyle
devamli olarak iletisim kurulmasiyla ve ziyaretciler ile birebir goriismelerde
bulunulmasina imkan ve kolaylik vermistir. Bu imkanlar gergevesinde tez ¢alismamin
devamlilig1 artirilmis ve bilhassa muze ziyaretgileriyle yapilmis olan alan ¢alismasinin
verimli gegmesini saglamustir.

Arastirmadaki miize yapisinin tarihi konak boliimii; Milli Mucadele yillarinda

bolge savunmasmi yoneten Heyet-i Merkezi’yenin toplant1 yaptigi yerlerden birisi



olma ozelligine sahiptir. 17 Aralik 1918 yilinda baslayarak 25 Aralik 1921 yilinda
biten Ingilizlerin ve Fransizlarm isgallerine sahitlik eden ve o giinlerden bugiine ulasan
tarihi yapmin kendisi de Oykiler anlatmaktadir. Miize sergi alanlarindaki yapitlarin
Ozgilinliigi ve isgal senelerinde bolgedeki halkin birlik ve beraberlik i¢inde verdigi
mucadelelerinin kronolojik bir baglamda c¢agdas miizecilik anlayis1 ile incelenip
aktarilmas1 da mizenin 6rneklem olarak tercih edilmesinde belirleyici olmustur.

Aragtirmanm kuram ve analiz kisimlarinda g¢aligmanin ana probleminin
sistemli bir bicimde tartisilabilmesi ¢ergevesinde dortli kavram seti planlanmistir. Bu
set “mize, mekan, deneyim ve hikdye anlatimidir. S6z konusu kavramlardan yola
cikarak muze tecriibesi, mizenin mekansal deneyimiyle 6yki anlatimi deneyimleri
arastirilip genel bir tarama modeliyle arastirmanin teorik bolumi hazirlanmistir. Bu
cercevede arastirmanin ikinci béliminde “mekan” ile “deneyim” kavramlari agiklanip
mekani1 tanimlama sekilleri incelenmistir. Ardindan, mekan1 oykiilestirme pratigi
seklinde deneyim siireci anlamlandirilmak istenmistir.

Aragtirmanm ikinci kisminda bir mekan olarak miizenin deneyimlenmesiyle
s0z konusu deneyimin kavramsallastirilmasinda mize kavrammin tanimi, tarihgesi ve
turleri tizerinde durulmustur. Bunun yami swra XVI. Asirdan baslanarak cagdas
miizecilige dek mizelerin doniistim stireciyle mize deneyimi Uzerinde etkili olan
Ogeler kavramsal olarak incelenmistir. Ayrica miize sergi mekanlarindaki hikaye
anlatiminm 6nemini anlamaya donuk agiklamalar yapilmustir.

Arastirmanm U¢lncl bolumindeyse ¢calismanin 6rneklemini teskil edecek olan
miizenin mekansal ve hikdye anlatimi deneyimlerinin gdstergeler stiinden okunmasi
yapilmistir. Arastirmanimn yontem, amag ve kapsam, 6rneklem secimiyle arastirmanin
sorular1 olusturulup, soru formlari, miize belirleyicileri 6lgegiyle verilerin analizi igin
kullanilacak testler saptanmustir. Arastirma karma tarama metodunda incelenerek
hazirlanmustir.

Ik asamada nitel metot kullamlip Grneklemi teskil eden miizenin icerigi
betimleyici ve agiklayici bir tutum ile ele alinmigtir. Ayrica mize deneyimindeki
bireyler ve topluluklar ile miize mekan1 bir arada dolasilarak sergi sahneleri bir arada
incelenmistir. Miize deneyimi yagayan ziyaretgiler ile yar1 yapilandirilmis sorulardan
miitesekkil derinlemesine goriismelerde bulunulmus ve sergi sahneleri bir arada
deneyimlenmistir. Ziyaretgilerin sergi sahnelerini teskil eden hikayeler ile ve mizenin
mekansal tasarimiyla alakali ¢ikarimlariyla ifadelerine tezin, Mizenin Betimleyici

Analizi: Bulgular ve Yorumlar kismindadir. Burada arastirmanin sorular1 dahilindeki
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“miizenin mekansal ve hikaye anlatimi1 deneyimiyle miize ziyaretcileri arasinda nasil
bir iligki vardir?” sorusuyla s6z konusu sorunun alt sorularmnin yanitlar1 zerinde
durulmustur.

Ikinci asamadaysa nicel metot tercih edilmistir. Bu yontemle de miizenin
mekansal ve hikaye anlatimi deneyimlerinin muze ziyaretgilerince nasil algilandigini
gostermek Uzere anketin kullanilmasi diistiniilmiistiir. Ayrica saglanacak verilerle
mulze deneyimine sahip katilimcilarin, miizenin mekansal ve hikaye anlatimi
deneyimiyle sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki iliskilerinin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmistir. Bu ¢ergevede miizenin mekansal ve hikdye anlatimi tecriibesi Ustline
gerceklestirilecek olan anket caligmasi i¢in arastirmalar yapilmaya baslanmistir ve
alan yazm taramasi yapilmistir. Bu cercevede yapilmis olan arastirmalarin
sonucundaysa Weibel vd. (2015) “Mekansal Varlik Ol¢egi”’nin bu arastirmanin tezinin
icerigiyle uyumlu oldugu gézlenmistir. Olgekteki faktorlerle s6z konusu faktorlerden
yola ¢ikarak ortaya ¢ikan sorularin miizenin igerigi ile uyum arz etmesi ve anlamsal
olarak farkli olmamasi bu 6l¢egin segilmesine ve uygulanmasma imkan vermistir. S6z
konusu olcek, Weibel vd. (2015) “Mekansal Varligin Olgiilmesi: Resimsel Varligin
Tanitilmas1 ve Dogrulanmas1” Ol¢egidir. Bu 0Olgekteki 6 faktdr oldugu gibi
kullanilmustir ve faktorlerin karsihigindaki maddeler uyarlanip miizenin mekansal ve
hikaye anlatimi deneyimleriyle ilgili sorular 6lgege ilave edilmistir. Tum faktorlerin
karsiligi olarak 4’er soru hazirlanmistir ve toplam 6 fakttrle ve 24 soruyla olusan 6lgek
anket sorular1 kurulmustur. Sahinbey Milli Miicadele Miizesine ziyarette bulunan 400
katilimciyla yapilan bu anket arastirmasmim sonuglar1 ve bulgular: bu bélimde yer

almaktadir.

B. Arastirmanin Amaci ve Kapsamm

Pek ¢ok miizede kullanilan giincel gosterim teknikleri, gunden gine
yenilenmektedir. XX. asrin baglarindan bugiine uzanan proseste, miize
sergilemelerinde gosterim teknikleri seklinde edilgen (pasif) degil etkin (aktif) bir
calismanin yapilmasmin gerekli oldugu goriilmiistiir. Giiniimiizde miize deneyiminin
teknolojik alt yapilar ile ziyaretcilere sunulmasi, mekan olgusuyla hikaye anlatim
deneyimini pozitif olarak etkiledigini gostermektedir. Ayrica “giincel gdsterim
teknikleri” seklinde isimlendirilen tekniklerin miize sergi mekanlarinda olusturdugu
degisimler, miizelerin konvansiyonel sergileme mekanindan, alternatif ziyaret¢ilerin

aktif katilime1 oldugu sergi mekanlarina gegise imkan verilmistir.



Daha 6nceki arastirmalar inceledigi zaman Tirkge alan yazinda muzelerin ya
da incelenen tek bir mizenin mekénsal deneyimiyle s6z konusu deneyimin
ziyaretcilerce algilanma siireciyle ilgili zaman zaman arastirmalara yer verildigi
anlagilmaktadir. Fakat miizelerin hikayelestirilmesiyle s6z konusu hikayelestirmelerin
muze tecribesi gergeklestiren kisiler Ustlindeki etkilerini ortaya ¢ikarma konusundaki
arastrmalarin eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Bundan dolay1 6zgiin sergi alanlari
bulunan ve igeriginde pek cok Oyklylu barindiran “Sahinbey Milli Miicadele
Muzesinin mekénsal ve hikdye anlatimi tecriibesinin analizinin gerceklestirilmesi
hedeflenmistir. Gergeklestirilen miize analizinin ardindan da miize deneyiminde
bulunan ziyaretgilerin s6z konusu deneyimi algilama baglamindaki etkilerinin ortaya

c¢ikarilmas1 amacglanmastir.

C. Arastirmanin Uygulanmasi ve Orneklem Secimi
Miize ziyareti yapan kisilerin, miizenin mekansal hikaye anlatimi tecriibelerini
belirlemek ve demografik 6zellikleriyle iliskilerini ortaya koymak igin 15 Kasim 2018
ile 25 Aralik 2018 tarihlerinde “Sahinbey Milli Miicadele Miizesinde, alan ¢alismasi
yapilmaistir.

Bu arastrmanin evrenini mizeye gelen bireyler ve topluluklar teskil
etmektedir. Calismanin kapsami ¢ercevesinde s6z konusu mizenin secilmesinin temel
sebebi, miize yapisinn orijinal bir mekanmin olmasi ve s6z konusu mekanin
ziyaretcilere dykuler anlatmasidir.

Orneklemi teskil eden miize mekdm1 “Kurtulus Savasi” senelerinde
Gaziantep’teki savunmayi yoneten Heyet-i Merkeziye’nin toplantilarmi yaptigi
mekanlardandir. 17 Aralik 1918 yilinda baslayarak 25 Aralik 1921 yilinda biten Ingiliz
(10 ay) ve Fransiz (25 ay) isgaline sahitlik etmis ve o zamandan bugtine ulasan tarihsel
yap1 pek ¢ok defa restorasyon yasamustir.

Mize sergi sahalarindaki yapitlarm 6zglin olmasi ve isgal senelerinde
bdlgedeki halkin birlik ve beraberlik igcinde verdigi micadelelerin zaman dizimsel bir
baglamda ¢agdas miizecilik anlayisi ile ele alinip anlatilmasi bu miizenin 6rneklem
olarak tercih edilmesinde en 6nemli etkendir.

07.09.2017 yilinda kapilarmi ziyaretcilerine agmig olan miizenin 25 Aralik
2017 yilinda resmi agilist yapilmistir. 07.09.2017 yilindan 21.05.2024 yilina dek bu

muzeye toplam 633.927 kisi ziyarette bulunmustur.



Calismaya dahil edilecek 6rneklemin miktar1 %95 giiven araliginda 384
seklinde saptanmustir. Fakat ¢calismaya kolayda 6rneklem teknigi ile 400 ziyaretgi dahil

edilmistir.

D. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma, karma tarama metodunda iki asamal1 yapilmistir. Ilk asamada nitel
metot tercih edilmistir. Bu metotla drneklemi teskil eden miize igerigi betimleyici ve
aciklayici bir tutum ile incelenmistir. Ayrica miize deneyimi gergeklestiren bireyler ve
topluluklar ile miize mekani bir arada dolasilmistir ve sergi sahneleri bir arada
incelenmistir. Miize deneyimi gerceklestiren ziyaretgilerle yar1 yapilandirilmis
sorulardan miitesekkil derinlemesine goriismelerde bulunulmustur ve dogaglama
olarak yapilmis olan goriismelerde sergi sahneleri bir arda incelenmistir. Ziyaretgilerin
sergi sahnelerini teskil eden hikayeler ve miizenin mekansal tasarimiyla alakali
cikarimlariyla ifadeleri érneklemi teskil eden mizenin analizi bélimindedir.

Bu kisimda arastirmanin sorular1 dahilindeki “mizenin mekénsal ve hikaye
anlatimi deneyimi ile miize ziyaretgileri arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusuyla sz
konusu sorunun alt sorularindan olan “miize, mekan1 hikdye anlatimina uygun olarak
tasarlanmig midir? Miize, hikdye anlatan bir mekan midir? Miize, kendisini hikaye
anlatan bir mekan olarak nasil kurgular?” sorulariin yanitlar1 tizerinde durulmustur.

Ikinci asamadaysa nicel metot tercih edilmistir. Bu metotla da miizenin
mekansal ve hikaye anlatimi tecrlibelerinin mize ziyaretcilerince nasil algilandigini
ortaya ¢ikarmak (izere anket yapilmasi karar1 verilmistir. Ayrica elde edilecek verilerle
muze deneyiminde bulunan katilimcilarin, miizenin mekansal ve hikdye anlatimi
deneyimiyle sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki iliskilerinin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmistir. Bu gergevede miizenin mekansal ve hikaye anlatimi deneyimi Ustiine
gerceklestirilecek olan anket ¢alismasina yonelik olarak ¢aligmalara baslanmistir ve
alan yazin taramasi yapilmisti. Bu cercevede yapilmis olan aragtirmalarin
sonucundaysa Weibel vd. (2015) “Mekansal Varlik” Olgeginin bu arastirmanin
icerigiyle uyumlu oldugu gdzlemlenmistir. Olgegi teskil eden faktorlerle soz konusu
faktorlerden yola ¢ikilarak yazilan sorularin miizenin igerigi ile uyumlu olmasi ve
anlamsal farkliliklarinin bulunmamasi s6z konusu olgegin tercih edilmesine ve
uygulanmasma imkan vermistir. Bu 6lgek, Weibel vd. (2015) “Mekansal Varligin
Olgiilmesi: Resimsel Varligin Tamtilmas: ve Dogrulanmas1” dlgegidir. S6z konusu

Olcekte kullanilmis olan 6 faktdr oldugu gibi kullanilmistir ve faktorlerin



karsiligindaki maddeler uyarlanip miizenin mekansal ve hikaye anlatimi deneyimiyle
ilgili sorular olgege ilave edilmistir. TUm faktOrlerin karsiligma 4’er soru
hazirlanmistir ve toplam 6 faktorle 24 soruyla miitesekkil 6lgek anket sorularini teskil
etmistir.

Weibel vd. (2015) “Mekansal Varligm Olciilmesi: Resimsel Varligm
Tanitilmas1 ve Dogrulanmas1” 6lgegindeki faktorlerin tim agiklamalar1 asagidadir.
Dikkat / Yerlesim: Mekani1 deneyimlemek (izere temel bir 6nsarta ve ortama doniik
dikkat dagilimina gereksinim bulunmaktadir. Yalnizca aracili ¢evreye dnem veren
kullanicilar s6z konusu varligi deneyimleyip yasayabilir. Dikkat dagilimi istemsiz ya
da gonulli olabilmektedir. Miizede mekansal deneyimi gerceklestiren ziyaretgiler
bltin dikkatlerini mekana verebilir, yogunlasabilir ve hislerinden yola ¢ikarak bu
tecriibeye anlam kazandirabilir.

Mekansal Durum Modeli: Ikinci bir 6nsart, zihni bir konum belirleme yaklasimini
olusturulmasidir. Bu yaklasim dogrulukla mantiki tutarlilik bakimindan ve mekéansal
unsurlarin zenginlik ya da miktar1 agisindan farkliliklara sahiptir. Mekénsal durum
yaklasimmin canli olmasi halinde, mekansal varhigin ortaya ¢ikmasi daha
muhtemeldir. incelenen miizeni deneyimlenmesinde kisilerin s6z konusu tecriibelerini
gerceklestirebilmesine yonelik olarak hayal etme ve intiba olusturmasi esastir.
Mekéansal durumla ve anlatimla ilgili diisiinceler farklilik arz edebilir.

Kendini Konumlandirma: Mekénsal varliga genel olarak aracili bir ortamda yer
alma tecriibesi de denebilir. (E.g., Heeter, 1992). Bu sayede, var olma duygusu
kullaniciya aracili ortamlarda bulundugu intibasini yiklemektedir. Subjektif referans
cergevesi smirhidir. Bu, dolaysiz fiziki ortamdan ¢ok aracili ortamun igerisinde yer alan
duygusu uyandirmaktadir. Miizedeki sergi sahnelerinde fiziki olarak yer alma
durumuyla kisinin kendi gergekligiyle sergi mekanlarindaki anlatimlarin birlesmesi
muhtemeldir. Clnk( bu sahalar kisilere rol yikler. S6z konusu rol kendini miizenin
mekansal tecriibesine adayan bireylerde yogun bicimde gorulebilir.

Olas1 Eylemler: Mekansal varligin ortaya ¢ikmasi, sadece aracili ortamda yer alma
duygusunu degil, ayrica aracili ortamda (mesela hareketli nesneler) harekete gecme
duygusunu ortaya koyar. Bu boyuta “olasi eylemler” adi verilir. Bilhassa video
oyunlar1 ya da sanal gergeklik ortamlar1 gergevesinde, ancak kitaplarm ya da filmlerin
icerisinde daha az derecede gergeklestigi diisiiniilmektedir (cf. Wirth ve ark., 2007).
Muzenin ziyaretcilerinin meké&ndaki eylemlere katilma durumu farklilik vardir.

Ziyaret¢inin anlam diinyast1 mekanm sundugu hikayeler ile empati kurabilecek
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seviyede olabilir. Ayrica miize mekanidaki sergi sahneleri ile duygusal anlamda
iletisime gegebilecek hali de ihtimal dahilindedir.

Daha Yiiksek Biligsel Katihm: Bu faktorde katilim motivasyon ile alakali bir meta-
kavram seklinde tanimlanir. Aracilik edilmis olan uyaricinin zihinsel olarak islenme
diizeyine etkilemektedir. Daha yiiksek biligsel katilim, aracili diinyanin etkin ve yogun
sekilde islenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Wirth ve dig.). Bundan dolayi, yuksek
zihinsel katilimin daha kuvvetli deneyimler ile alakali oldugu diisiinulebilir. Miize
sergi mekanlarindaki sahnelerle dykuler cogunlukla ziyaretgilerin fikirlerini harekete
gecirebilir. Ayrica bu sahne sunumlarmin nasil bir iligki i¢cinde olduklar1 deneyimleyen
ziyaretcilerce degerlendirilebilir. Fikri varlik bu faktérde yiiksek diizeylerde
gorulmektedir.

Inancsizhgin Askiya Almmasi: Birisinin yasadig1 giivensizligi askiya almak,
kullanicinin PERF hipotezi ile ¢elisebilecek ozelliklerden kaginmasini temin eder.
Giivensizligin askiya alinmasi, kullanicinin reel diinyadaki bilgiler ile ¢elisecek olan
aracili ortamdaki bilgileri bastirma iradesidir. Mizenin mekansal deneyimde bulunan
ziyaretgilerin elestirel bir bakis agisinda kendi duygularmi ve fikirlerini bir kenara

birakarak mekanm sundugu anlam diinyasini zihinlerinde canlandirmalidir.

E. Arastirma Sorular
Arastirma sorular1 dahilin de, miize ziyaretgileriyle gergeklestirilecek olan yar1

yapilandirilmis goriismelerle ve yapilacak olan anket arastirmasi ile miizenin mekansal
ve hikaye anlatimi tecriibesi iizerine sorular planlanmistir. Bu planda arastirma sorular1
ve bu sorularin alt sorular1 miizenin betimleyici analizi kisminda sorulacaktir.
Arastirma sorusu 1: Miizenin mekansal ve hikdye anlatimi deneyimiyle mize
ziyaretgileri arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

Aragtirma sorusu 1,1: Miize mekani hikdye anlatimina uygun sekilde dizayn
edilmis midir?

Arastirma sorusu 1,2: Mize, hikayeler anlatan bir mekan midir?

Arastirma sorusu 1,3: Muze, kendini hikaye anlatan bir mekan seklinde nasil
kurgular?
Aragtirma sorusu 2: Miizenin mekansal ve hikdye anlatimi deneyimlerinde etkisi
bulunan faktorlerin sonuglar1 nelerdir?
Aragtirma sorusu 3: Miizenin mekansal ve hikdye anlatimi deneyimiyle sosyo

demografik 6zellikler arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir?



Arastirma sorusu 3,1: Miizenin mekansal ve hikdye anlatimi deneyimi
belirleyicileriyle cinsiyet dagilimi arasinda nasil bir fark bulunmaktadir?

Aragtirma sorusu 3,2: Miizenin mekansal ve hikaye anlatimi deneyimi
belirleyicileriyle yas araligi arasinda nasil bir fark bulunmaktadir?

Arastirma sorusu 3,3: Miizenin mekansal ve hikaye anlatimi1 deneyimleri
belirleyicileriyle 6grenim durumu arasinda nasil bir fark bulunmaktadir?

Aragtirma sorusu 4: Muze ziyaretcilerinin sene bazinda ziyarette bulunduklar1 mize
sikliklarmin dagilim oraninin farkliliklar1 nasildir?

Aragtirma sorusu 5: Muze ziyaretgilerinin sene bazinda miize ziyaret sikliklarinin
merkezi egilim istatistikleri sonuglari nelerdir?

Aragtirma sorusu 6: Senelik miize ziyaret sikligiyla sosyo demografik ozellikler
arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

Aragtirma sorusu 7: MUzenin mekansal ve hikdye anlatimi deneyimi belirleyicileriyle
sosyo demografik 6zellikler arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

Arastirma sorusu 7,1: Muzenin mekansal ve hikaye anlatimi1 deneyimi
belirleyicileri, cinsiyet dagilimi Ustunde farklilik var midir?

Arastirma sorusu 7,2:Muzenin mekansal ve hikdye anlatimi deneyiminin
belirleyicileriyle 6grenim durumu dagilimi arasindaki farkliliklarin sonuglar
nelerdir?

Arastirma sorusu 7,3: Miizenin mekansal ve hikaye anlatimi1 deneyiminin
belirleyicileriyle yas araligi dagilimi farkliliklarinin sonuglari nelerdir?

Arastirma sorusu 8: Miizenin mekansal ve hikaye anlatimi deneyimi belirleyicilerinin
sene bazinda miize ziyaret sikliklar1 dagilimi arasindaki farkliliklar nasildir?
Aragtirma sorusu 9: Miizenin mekansal ve hikaye anlatimi1 deneyimlerine ait
betimleyici bulgular arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

Arastirma sorusu 9,1: Merkezi egilim istatistiginin dikkat ve yerlesim
faktoriindeki sonuglar1 nedir?

Aragtirma sorusu 9,2: Merkezi egilim istatistiginin mekéansal durum
faktoriindeki sonuglar1 nedir?

Arastirma sorusu 9,3: Merkezi egilim istatistiginin kendisini konumlandirma
faktoriindeki sonuglar1 nedir?

Arastirma sorusu 9,4: Merkezi egilim istatistiginin muhtemel eylemler

faktoriindeki sonuclar1 nedir?



Arastirma sorusu 9,5: Merkezi egilim istatistiginin yiiksek zihni katilim
faktoriindeki sonuglar1 nedir?
Aragtirma sorusu 9,6: Merkezi egilim istatistiginin inangsizligin askiya

almmasi faktoriindeki sonuglar1 nedir?

F. Arastirmanin Sinirhhiklarn

Bu ¢aligmanin kapsami Sahinbey Milli Miicadele Miizesiyle simnirlidir. Caligma
cer¢evesinde miize deneyimini gergeklestiren bireylerle ve topluklarla yapilmis
olan anket ve yar1 yapilandirilmis sorularla arastrmanin simirhiliklar: tespit
edilmistir. Bu baglamda miizenin disina ¢ikilmaksizin ve degisik mekanlarda
goriismeler yapilmaksizin aragtirma tamamlanmistir. Haftanin her giinii agik olan
mevcut miizedeki ¢alisma 5 ay i¢cinde tamamlanmistir. Bu ¢alismada Weibel vd.
(2015) 1Mekansal Varhigin Olgiilmesi: Resimsel Varligin Tanitilmasi ve
Dogrulanmas1 6lcegindeki faktorlerle anket hazirlanip ziyaretcilere miizenin
mekansal hikaye anlatimi tecriibeleri {istline sorular yoneltilmistir. Anket

arastirmasina dahil olan ziyaret¢i sayis1 400 kisi olarak sinirlandirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
MEKANI VE DENEYIMI KAVRAMSALLASTIRMAK

1.1.Mekam Tanmimlama Bicimleri
Yasanan yer ¢evrelendigi zaman veya bu alan diizenlenerek kullanima agildig:

A0

zaman ‘“mekan” kavrami ortaya c¢ikmaktadir. Tanimsal olarak kullanilmis olan
kelimenin ilk anlamina nazaran tamamiyla geometri ve mutlak olan anlayistan soz
edilmektedir. Mekan genel olarak bos bir alan seklinde tanimlaniyor olsa da bilimsel
olarak izotropik veya sonsuz olarak betimlenmesinin yaninda matematiksel ya da
fiziki olarak kavramsallasmistir (Lefebvre, 1991). XVIII. asrin sonlarina dek belli bir
mimari ¢alismada mekan seklinde bir tanimdan s6z edilmemistir (Collins, 1965).

Henri Lefebvre, mekanin toplumsal yapist oldugunu iddia etmis ve bu durumu
maddelere ayirip izah etmistir. Bu maddeler; fiziki mekanlar ve temsil mekanlar1
seklinde adlandirilir. S6z konusu kategoriler, birbiriyle iletisim halinde olmaktadir ve
devamli olarak etkilesimdedir. Lefebvre’ye gore insanlarin hayatinda bu tlr
mekanlarin dnemli olmasinda, insanda olan duygular, diisiinceler ve hayaller oldukca
onemlidir.

Mekan (stiine pek ¢ok tartisma vardir. Bu tartismalarm en dikkat ¢ekeni ise
mekanin mutlak veya goreceli oldugu seklindeki ifadelerdir. Mutlak olarak
degerlendirildigi zaman mekanin maddeden bagimsiz sekilde kendini fiziki alana
baglamadig1 belirtilmektedir. Goreli olan goriis cercevesinde, nesneler bulunmaktadir
ve birbirleri ile etkilesimle uyum igindedir. Bu ifadelerin yani sira Leibniz 3. bir
ifadede bulunmustur. Bu ifade cercevesinde meké&n goreceli veya mutlak degildir,
duruma gore goéreli ve mutlak olabilir (Harvey, 2004, s.55).

Insan soyut ya da somut mekanlar ile diyalektik bir iliskidedir. S6z konusu
iliskinin sonucunda 6zne eski edilgen olan sahasindan aktif olan konumuna ge¢cmeye
baslar. Bir 6rnek vermek gerekir ise deneyim 6ne alinip insa edilen miizelerde insan

nesne ile iliskisel ve fonksiyonel baglar kurup bu nesnenin veya sanatsal eserin
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anlamma deger katar. Muzeyi ziyaret eden bireyler bakimindan deneyim, Sergi
mekdn1 — sanatsal eser iliskilerinde yapitin sergilenmis oldugu mekani
gorindrlestirmesi ve mekanda sergilenmis olan yapit1 gorinlrlestirmesi bakimidan
aralarindaki etkilesim 6nemlidir (Balik, 2007, s. 26).
1.1.1. Mekanin Sosyolojik Kavramsallagtirilmasi

Lefebvre* ye gore Mekan, 3’li temel simiflandirmayla agiklanir:

Algilanan (perceived) mekan; bu kavram cercevesinde mekan objektif olarak
algilanan bireylerin glindelik olarak iginde bulunduklari barmdiklari, toplumsal
iliskiler igerisine girdikleri “somut mekan” seklinde isimlendirilir. Buralarda kentsel
uygulamalar yasanmaktadir ve toplumsal mekén bir “pratik gergeklik” seklinde
tanimlanr.

Tasarlanan (conceived) mekan; bu mekan bireylerin gunliik hayat veya sosyal
gereksinimleri giderdikleri saha degiller buralar politik iktidarla kapitalist patronlarin
goziinde taglardan yapilan bir rant kapisi1 veya kendi bunalimlarini ortadan kaldirmak
ve refaha kavusmak Uzere kullandiklar1 soyut olan bir sermaye kapisi seklinde
gorinmektedir. S6z konusu mekan mevcut mekanlarin haricinde egemen olanlarin
yagsamlarini siirdiirdiikleri yerdir.

Yasanan (lived) mekan;_bu mekédn bireyin giindelik olarak yasamlarini
stirdiirdiigti mekani, goriilen ve objektif olan bir hayat sahasini kapsar. Dogrudan
iliskili gortintiilerle simgelerle yasanmaktadir. Dogrudan yasanan toplumsal
sahalardir. Bu saha sadece toplumsal olarak yasamlarin siirdiigii saha degil ayrica
toplumsal yasamin butiin gercekleri ile temsil edildigi yerdir. Bunun icgin bireylerin
birbirleri ile kurmus olduklar1 toplumsal iliskilerle yasanan sehir gundelik hayatta
birbirine baghdir.

1.1.2. Mekan Algisina Etkide Bulunan Unsurlar

Mekanlar algilanir iken yalnizca duyularimizin vermis oldugu bilgiler
cercevesinde degerlendirmede bulunulmamaktadir. Ayrica kimi degerler ikinci plana
atilarak filtrelenmektedir. Veri toplama isi yalnizca duyu ve algilama organlari ile
birlikte degil ayrica da s6z konusu algilama igin birincil faktér egitim olarak
gorulmektedir ve deneyerek 6grenilen bilgi oldukca dnemlidir (Altan, 1992).

Duyu Organlar1 ve Duyumlar: Bu organlar algiladiklar1 mekan kavramini
mekani uyaranlari ile birlestirip mekanin anlasilmasma katkida bulunmaktadir. Bir

insanda gordlgiimiiz onunla alakali duyduklarimiz baglaminda yorumlanmaktadir ve
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degerlendirilmektedir fakat buylk sehirlerde sosyal hayat isitme haricinde kisiye
gorme imkani da vermektedir (Morval, 1985).

Bakildig1 zaman bir mekani algilamada gérmenin, duymanin ve koklamanin yaninda,
s0z konusu mekanlari tanima ve algilama da gorsel bakimdan algilama ve yorumlama
oldukca dnemlidir. Mekanlar1 gorsel olarak algilamanin disinda, dokunma, koklama
ve duyma duyu organlar1 gorme duyu organina dayali olarak daha kiymetli ve 6ncelikli
olabilecegi belirtilmektedir.

Renk: Bireylerin duyularina daha estetik bir anlam katan ve bireyde heyecan
olusturan bir duyu algilama organidir. Bu renkler insanlar Gstlinde degisik etkilere
sahiptir ve bunlar sicak renklerle soguk renkler seklinde 2’ye ayrilir, sicak renkler sari,
kirmizi, turuncuyken soguk renkler, yesil, mavi, mor seklinde algilanir. Kirmizi renk
kisiyi hareketlendirmektedir ve onu tahrik etmektedir. Turuncu, kirmiz1 gibi etkiye
sahip olmasa da kiside bir yasama sevinciyle sicak hisleri ifade etmektedir. Sar1 kiside
seving ve mutluluk uyandirmaktadir. Yesil renk insan1 dinlendirmektedir, ayrica da
genglestirmektedir. Mavi, kisiye diistinme kabiliyeti hissini verir iken, bir taraftan da
mutluluk vermektedir. Morsa bireye mutsuzluk ve huzin yetisi veren ve onu
diisinmeye mecbur eden renklerdir. S6z konusu renklerin yaninda Negatif renkler
vardir; Beyaz renk temizligi ve safligi sembolize eder, Siyah da, kararli durusla
ciddiyeti vurgular (Altingekig, 1997, s. 42).

Isik: Mekanlarin kiiltiirel ve sosyal birikimlerini aksettiren 1siklar, modern ve
cagdas olarak yapilmis olan bu eserlerin giin i¢inde giin 1s1¢indan faydalanmasi
oldukca dénemlidir, giin 1s181inda kendini sergiler ve gorsel bir solen sunar fakat 151k
olmadigindaysa ortadan kaybolmaya mahkim olup insanlarda bir diisiinceye ve
intibaya neden olmaktadir (Sirel, 1992).

Zaman: Insan zamanla yasammi siirdiirdiigii mekam degisik acilarda ve
boyutlarda degerlendirmektedir, onlara bakmayi bilmektedir, ayrica onlar1 estetik

acidan 6nemli hale getiren zaman kavramidir (Taneri, 1978).

1.1.3. Mekéan ve Davrams iliskisi

Mekanlar bireylerin, barmmak, sosyal manada iliskiler kurmak, ihtiyaglarini
karsilamak igin kullandiklar1 yerlerdir. Schulz’e gore mekanlar somut bir bigcimde
algilanan, soyut manada da hayal edilen, bireylerin algi mekanizmalariyla tanimladig:

ve anlasilabilen yerlerdir. insanlarin kentsel mekanlar ile kurduklari iliskilerin birincil
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nedeni mekanlarmn fiziki ve mimari yapist ile ilgili olan bir durumdan kaynaklanir.
Insanlarin  zihinlerindeki soyut mekanlar beyinlerinde hatiralar ve tecriibeleriyle
soyutlasir (Schulz, 1971).

Insan, etrafina baktig1 zaman, nesneler arasindaki bosluklardan daha ziyade
bosluk icerisindeki nesnelere yogunlagsmaktadir. Bosluklarin onlar i¢in tanimi yoktur.
Genel olarak gorulenler binalarin cephelerindeki kapi, pencere, ¢ati ve Oteki
planlardan; i¢ meké&ndaysa masa, koltuk, sandalye vb. nesnelerden miitesekkil
kompozisyonlardir. Mekan algis1 ilk 6nce onlar1 olusturan ve kisinin hayallerini,
duygularini, tecrubelerini dikkate alarak tanimladig: ve bu yiizden onlar1 kiymetli hale
getiren bireylerin ellerinden ¢ikmaktadir ve bdylece mekan hissi ve bir yasanmigligi
olmaktadir. Mekanin fiziki anlamda algilanmasina yonelik olarak iginde bir
kokusunun, dokusunun ve sicakligin bulunmasi lazimdir. Bir insanin algilar1 agik ise
bu mekan1 gérmesi ve deneyimlemesi ondaki estetik bir durumun varligiyla ilgilidir
(Uysal, 2009).

Roth’a gore, yapilar1 insa eden baska varliklarin tersine, insanlar yapilari insa
ederken diisiiniir. Bundan dolay1 insanin yapilari insa etme fiili bilincli ve fikri, sayisiz
kararlarla tercihleri ortaya koyan bir fiildir. Bu manada insanin ortaya koydugu eserler
diger ozelliklerinden ayrilan bir faktor seklinde karsimiza c¢ikar. Insanlar mekanlari
insa ederken, gereksinimlerin gidermeyi ister bunun icin de s6z konusu eserlere
duygularin1 ve hayallerini yansitir. S6z konusu eserlerin igine islenen bu iletiler ya o
yapit1 yapanlarca o an anlasilmaktadir veya o yapitin sahip oldugu mesajlar ya da
guzelliklerle ortaya ¢ikar ki ayn1 zamanda ziyarete gelenlerce de anlamlandirilir (Roth,
Leland M. 2002 s.77).

Bireyler, ihtiyaglar1 ve barinmalari i¢in yaptiklar: yapitlarla ya da mekénlarla
duygusal baglar kurup onlarla birlikte var olurlar. Ayrica s6z konusu davranis 6zelligi
mekansal davranig seklinde tanimlanmaktadir, kendisine ait hissetme orayr mekan
seklinde kabul etme ve hakimiyet alan1 anlamina gelmektedir (Kahraman, 2014).

Kisisel Mekan teorisine gore insanla mekan arasinda bireyin kendisini o
mekana ait hissetmesi farkli bir alanda kendisini rahat hissedememesi ve burada
yasamini siirdiirmek ve buray1 kabul etmek anlamindadir (Bilgin, 2003).

Kisisel mekan kavramini Edward T. Hall, 4 bicimde tanimlar;

+ Mahremiyet / i¢li disli olmama, mesafeli olma
* Bireysel / Samimi olmayan mesafe

* Toplumsal Mesafe
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* Topluma agik olarak konan mesafe (Hall, 1990).

Kisisel mekan bireyin davraniglariyla kosut davranigsal uygunluk saglar. Bu
kavram ayrica mekanin mimari olarak bi¢cimlenmesine de yardim eder. Bu cergevede
degerlendirildigi zaman kimi mekénlar ya da kentsel mekanlar sosyal anlamda
etkilesim alanlaridir. Bundan dolayr mekanlar sosyal anlamda diisiik etkilesim ve
yiiksek etkilesim alanlar1 seklinde goriilmiistiir. Etkilesimlerin diisiik oldugu gevreler
bireysellesmenin de diisiik oldugu g¢evrelerdir. Yogun bir bi¢cimde etkilesim kurulan
cevrelerdeyse bireysellestirmelerin yiiksek olacagi belirtilmistir (Hall, 1990).

Dinyadaki buttin kaltirlerde mahremiyeti tanzim eden kendine has kurallar
vardir, tim toplumlarda ve kiltiirlerde s6z konusu kurallar farklilasmaktadir (Bilgin,
2003). Bu kavram insanlar ile insanlarin ya da toplumlar ile toplumlarin arasindaki
iliskileri tanzim eden bir kurallar butindtddr.

Mahremiyet hakki tum bireylerin en tabii hakkidir ve hirriyet hakki gibi
algilanmaktadir ve bu gercevede dizenlemelerde bulunulmaktadir.

Kendileme/Kisisellestirme, 1970°1li senelerde mekéanlar ile alakali olarak
kullanilmis ve arsivlere bdyle gee¢mistir. Bireyin bir nesneyi kendisi igin
icsellestirmesi bagka insanlarin kullanmasina izin vermemesi seklinde tanimlanir.
Kendilemeyse bir mekanm insa edilmesi veya ortaya ¢ikartilmasiyla baslar. Bireyin
mekan1 kendisine gore duzenlemesi kendisine has bir duruma getirmesi oray1
i¢sellestirmesi demektir (Bilgin, 1997).

Bolgesel Davranis/Egemenlik Alani (Territory) terimi, hayvanlarinkine
benzer, birey icinde yasadigr mekani1 sembolik ve gorsel anlamlarda kendi hisleri ve
diistinceleri baglaminda susleyip buray1 sahiplenir. Birey bdlgeleri ve sinirlar1 ortaya
koyan etmenler koyar, bu etmenler duvar, ¢it, bahge diizenlemeleriyle buna benzer pek
cok isaret ve sembollerdir. Sinirlar1 bu sekilde belirler. Kisinin glinlik hayatin1 devam
ettirdigi mekénlarda devamli olarak kullandigi otobuslerle ugradig: yerler bu kavramin
ornekleridir. Fakat kisinin bireysel alanla bagi devamli olarak degisir (Cakin, 1988).
1.1.4. Mekéan ve Insan iliskisi

Insan, yaratildigindan beri toplumsal bir varliktir. Zaman iginde sosyallesir ve
icinde bulundugu toplumun kilturiiyle biitiinlesip bir hayat alani yaratir. Bu alan
insanin toplum ile biitiinlesecegi ve ikili iligkiler gelistirecegi bir mekéan olur (Bilgi,
2007; Fueg, 1980).
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Kendisini bir mekana ya da bir objeye ait hissetmek bir seyin vazgegilmez bir
parcasi olmaktir. Bireyin mekan ile iliskisinde onun o mekani kendisine ait hissetmesi
yalnizca onun oldugunu bilmesi hissi vardir.

Insan, kendisini bir seye veya bir mekana ait hissetmiyor ise o alandan
uzaklasmaktadir ya da terk etmektedir. insanlarda aitlik hissini kendisini bir yere
baglama veya bir objeye ait hissetme duygusudur veya herhangi bir mekani 6zleme
duygusudur (Lovell, 1998).

Mekanlar yalnizca fiziki veya maddi bir unsur degildir, mekan ayrica bedenle,
insanla ve gorsellik ile devamli olarak i¢ icedir. Aralarindaki bu iletisim onlarin var
olmasmin en Onemli nedenidir. Meké&nsal manada deneyimi s6z konusu iliskiler
olusturmaktadir. Harvey’ye gore tecriibeler bu mekanda iliskisel olarak yasanmaktadir
ve bu bicimde biitiinlesmektedir. Mekénlarin, artik insanlarin gereksinimlerini
karsilayamadiginda yeniden tanzim edilmesi gerekir. Mekanlar tasarlanir iken s6z
konusu mekanlarm neye uygun oldugunu veya olmadigini saptanmasi Kisilerin
gereksinimlerinin de bicimlenmesine yol agmaktadir. Farkli bir ifadeyle insanla mekan
arasindaki etkilesim insanlarin ihtiyaglarinin degismesi ve bigcimlenmesinde oldukca
onemlidir (Kahraman, 2014).

Maslow’un gereksinimler hiyerarsisinde ortaya koydugu (zere bireyin
ihtiyaclar1 onlarin davranis bicimlerini etkiler.

TUm canlilarda oldugu Uzere bireylerin kisisel ihtiyaglarini karsilamasi ve
sosyal manada refah elde etmesi icin kendisine gereksinimler belirler ve bunlar1
karsilamak ve barmmak i¢cin mekanlari insa eder. Bu baglamda gereksinimleri
cercevesinde kurgulamis olduklari mekanlar1 davraniglart dahilinde yaratir.
(Kahraman, 2014) Bundan dolay1 bireylerin davraniglari bulunduklart mekanlardan

etkilenmektedir, mekanlarda insanlarin davranislarindan etkilenmektedir.

2.2. Mekam Hikayelestirme Pratigi Olarak Deneyimi Anlamak
2.2.1. Deneyim ve Alg iliskisinin Kavramsallastiriimasi

Ingilizcedeki karsihigr “Experience”, olan deneyim kavramiyla ilgili tatmin
edici bir tanim yapilmamigtir (Jurowski, 2009, s.1).

Deneyim kisinin kigisel olarak dahil oldugu veya orada bulundugu olaya yahut
aktiviteye dair gorsel ezberlemeler yapip onu anlamak suretiyle edinmis oldugu
bilgilerdir. (Aho, 2001: 33); Eglenceli anlar, unutulmasi olanaksiz tiketim anilari,

tiketici Grin uyumuyla kombinasyonu, nicelikten ¢ok niteligin bulundugu anlar,
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miisterilerce unutulmasi olanaksiz ve insanlarca devamli olarak arzulanan ve yeniden
yapilmak istenen yasantilar deneyimidir (Pine ve Gilmore, 1999, s. 17).

Turizm sahasinda deneyimlenen anlarsa; turistik triinlerin kullanilmasinin
ardindan saglanan deneyimlerdir. Turistik {iriiniiniin kullanimiyla birlikte olusan ve
edinilen tecriibeler bu cercevede deneyim seklinde isimlendirilir. Bunlar turistik
alandaki firtinleri zenginlestirir. Turizm alaniyla ilgili olarak deneyimler Uretimle
tiiketim arasindaki denklemi olusturur (Andersson, 2007).

Bakildig1 zaman tecriibeler ve deneyimler kendi kendine ortaya ¢ikmaz ve
gerceklesmez. Bunun igin belirli bir sureg, kullanicilara ait bilgi, hayal ve fikirlerin
sunulmasmdan sonra bir takim olgularla birlikte tamamlanir ve gergeklesir. Turizmle
ilgili deneyler genel olarak bireysel anlamdaki ve cok kompleks olan olgularin
neticesinde olusur.

Cevresi ile iletisime gegen bireyler onunla ilk olarak algiyla iliski kurar. Alg1
kavrami, bireyin dis diinyayla ilgili bilgileri aldig1 ve zihninde harmanladigi 6nemli
bir kavramdir. Algmin amacina bakildigi zaman genel olarak bireye bilgi vermek ve
onun algisal olarak zihnini agmak demektir (Norberg- Schulz, 1968).

Genel olarak alg: tecriibesi sanatgilarca 6zenle yaratilmaktadir ve bunun da bir
nedeni vardir. Merleau-Ponty’nin agiklamasi ¢er¢evesinde ¢agdas resimde, bilhassa
izlenimcilerin Urinlerinde bu durum ¢ok iyi bilinmektedir.

Cagdas ressamlarn, kurallara uymayan ve bir boyutu bulunmayan yapisini algi
deneyimi icinde biriktirmekte ve bu manada nesnelerin deneyimlerini ortaya
koymaktadir (Merleau-Ponty, 2005).

Alg1 psikolojisi ¢ercevesinde etraftan algilanmasiyla islenmesine imkan
vermektedir. Etraftan gelen uyaranlara duyu organlar1 zihni olarak algilanmasiyla
bunlarin dogru bigimde algilanmasmi saglamigtir. Bu model psikologlarla énemli
arastirmacilarca uyarim tepki seklinde bilinir (Aydinli, 1986).

Daha 6nce yapilmis olan goriisler gercevesinde 1s1gm goézden igeri ge¢gmesiyle
algilama prosesi baglar. Bu noktada lensin temel gorevi retinanin etrafindaki sinir
hiicrelerini uyarmasidir. Retinanin goéreviyse duyusal anlamdaki datalarin sinirsel
olarak beyne gitmesini saglar. Algilamanin sonucunda gozlere aktarilmig olan bu
datalar guzel bir bicimde yorumlanir ve tasnif edilir. Bu durumda sonug iliskisi
kurulup anlamlandirma prosesi gerceklesir (Lam, 1977).

Insan, yasami1 boyunca devamli olarak bir seyleri algilar. Duyular vasitasiyla

kayit yapan ve beyne yollanan bu datalar devamli olarak kaydedilmelidir ve bunlar
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kendini devamli yenilemelidir. Ardindan beyine gelen iletileri devamli olarak
ayiklamahidir ve bunlar1 sadelestirerek yorumlamalidir. Bundan sonra da gerekli
olmayan bilgileri de yok etmektedir. insan tarafindan gereken bilgiler, insanlara
aktarilir iken gerekmeyen bilgilerse bireye hissettirilme konusunda yeniden ¢agiriimak
icin bellege kopyalanir (Lam, 1977). S6z konusu bilgiler gerektiginde tekrardan
cagirilmasi i¢in zihinde smiflandirilmakta ve dogru bigimde stoklanmaktadir (Vernon,
1966).

Norberg-Schulz’a gore farkli insanlar ayn1 anda ayni gevrede farkli deneyimler
yasayabilir ve ayn1 objelere karsi farkli tutumlar sergileyebilirler. Ayrica, her sey
gevresi ile bitiinlestiginden bir nesne direkt olarak kavranamamaktadir. Durumu
organize etmek, bireyin algisal semasi gercevesinde yapilir. Alginin tatmin etmeyecek
seviyede oldugu zamanlardaysa birey, beklentilerini g6zden gegirip yeni bir sema
yaparak bu sayede diinyasini1 genisletir (Norberg-Schulz, 1968, s.84).

Algmin yapismi anlayabilmek Uzere farkli algi teorileri ortaya atilmistir.
Birincisi, James Jerome Gibson’un Algisal Psikofizik Kuramidir. Bedensel ve zihinsel
yap1 arasindaki iligkilerle ilgili olan bu teori, bireysel ve zihinsel organizasyondan
ziyade, uyarandan kaynakli kompleks degiskenlerin bir islevidir. Ikincisi, Wolfgang
Kohler’in gelistirdigi Gestalt Algi Kuranmdir, buna gore bireysel yapiyla bilissel diizen

ve cevrenin duizeniyle organizasyonu, tecriibenin bir pargasidir (Aydinli, 1986).

2.2.2. Mekansal Deneyim ve Alg1 Faktorii

Insan bedeniyle mekanm bulustugu noktada deneyim ortaya ¢ikar. Mimari
olarak bakildiginda ve incelendiginde ise tecriibenin mimari karsiligit mekansal
deneyimdir denilebilir.

Insan bedeni mekan ile bir araya gedigi andan baslayarak onu algilamaya ve
onu tecriibe etmeye baslar bu durumun neticesinde deneyimler hizlanir. Ote taraftan
mekanin insanlara sunmus oldugu farkl algilama degerleri mekandaki tecriibeleri de
etkiler. Icinde olunan mekanin olanaklar1 etrafinda bedeninde sunmus oldugu katk1
tecriibenin ¢esitlilik gostermesini  saglar. Mekéandan gelen duyuyla algilama
bicimlerini beden beyniyle degerlendirir.

Mekanm deneyim alaninda en 6nemli 6zelligi algidir, bu durumun nedeniyse
mekanin bedenle bir araya gelmesiyle alginin hemen baslamasidir. TDK’ya gore algi
sOyle tamimlanmustir; belli bir seye dikkatli bir bigimde y6nelmek veya onu algilamak,

anlamak. Felsefeye gore belli bir seye insandaki duyular1 yoneltip, o seyin bilincinde
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ve farkinda olmaktir. Algi, iki sekilde isimlendirilir: i¢ diinyay: algilamak Uzere
kullanilmakta olan i¢ algilar dis diinyay1 algilamak (izere kullaniimakta olan dis algilar.
Psikolojiye tanimina gore bir nesnenin veya olayin varlig: Gstiinden duyum alma ve
bunun Gstunden edinilen biling durumudur (T.D.K Giincel T.S, 2015).

Pek cok farkli disiplinin konusu olan algi degisik tanimlarla karsimiza ¢ikar.
Lang’e gore algi duyumsal ve zihinsel olarak 2 agsamadan olusur. Ayrica da mekan
algis1 2 asamadan olusur; insan bedeni mekanla ilk olarak karsilagtiginda duyu
organlari ile bilgi edinir, ardindan mekanda duyu organlart ile aldig: bilgileri zihninde
gecmisteki deneyimleri ve birikimleri ile iliskilendirir. Duyular algmnin ilk asamasinda
fizik olan deneyimleri icerir iken ikinci asamada bellek devreye girer, sonra daha uzun
boyutlu bir deneyim olusur (Ince, 2015).

Bir bagka tanimdaysa Aydinli (1992) algiy1 g¢evredeki uyaricilarm duyu
organlariyla zihni stzgegten gecirilerek kavranmasidir ve tamimsal olarak
algilanmasidir. Geddie, algilamanin 2 boyutunun bulundugunu ifade eder. Bu
boyutlar; duyu organlar1 araciligiyla farkia varma ve akil yollariyla bilgi toplamadir
(Aydinl, 1992).

Algilama siireci tim bireylere gore farklilik arz eder, bu durumun nedeni ise
algilama stireglerinin Kisinin beynine ve toplumsal ekonomik yapisina dayali olarak
farklilagsmasidir. Bu cercevede kisinin i¢inde bulundugu kiiltiir yapisi ve birikimler
algilama ve anlama prosesinde dnemlidir. Ciiceloglu (1993)’na gore algilama kisinin
dis diinyayla kurdugu iliskiyle degerlendirilir. Bu da bilinmeye ve denemeye agik
olmak anlamina gelir

Bu teori sonradan gelen bilgiler ile giclenir veya zayiflamak suretiyle yok
olarak yerini baska kuramlara terk eder. Kisiler teorisini herkesten farkli olarak
yasadiklar1 tecriibe ve yasantisi gercevesinde olusturur. Bunun icin temelde bulunan
alg1 sekli kisiye 6zel bir durumu ortaya koymaktadir (Ciliceloglu, 1993, s. 98-99).

Farkli kaynaklarda duyularin algiyla i¢ ice olan bir iligkisinin bulundugu
sOylenir. Bunun igindir ki duyular algilama isleminden vazge¢mez bunun 6nkosulu
olarak bilinir. Algiyla ilgili agiklamalarda alginin gérme duyusuyla biiyiik bir iliskisi
oldugu sdylenir. Bu konuya iliskin pek ¢ok kuram vardir bunlarm en énemlisi de
Gestalt kuramidir. Buna gore algilama i¢in farkli pek ¢ok kuralin bulunmasi lazimdur.
(Ciiceloglu, 1993). Ancak algilama prosesi sadece gorme Ustlinden ele alinmamalidir,
bu durumun nedeniyse bu strecin bitin duyularimiz ile birlikte gergeklesmesidir.

Algilamay1 saglayan duyular sunlardir; “igitme, koklama, algilama, tatma, dokunma
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ve hissetme” Ayrica baska duyular da vardir. “basing, uzay duyusu vs.” (T.D.K Gilincel
T.S, 2015).

Mekan algisinda da buna benzer bir durum vardir. Algilamada gdrmenin
disinda bittun duyularla is birligi igindedir. Arastirmact olan Giiveng (1971)’e gore
icinde bulundugumuz mekénla ilgili btdn bilgileri ve gorselleri duyu organlarimiz ile
algilayip kavramsallastiririz. Mesela bir ekmekteki sicaklik, bir meyvenin taze veya
bayat oldugunu, bir kayanin yumusak ya da sert oldugunu duyu organlarimizla
algilariz. (S: 41). Mekénlar1 algilanma bigimi gozlerimizle ve 6teki duyu organlarimiz
ile yapilir, bunun yani sira mekanlar1 algilama ve anlama olanagimiz yoktur. (Guveng,
1971).

Bergson’ a gore anilar ile yogrulmayan bir algi yoktur (2007, s. 27). Simdiki
tecriibelerimiz geg¢mistekilerden etkilenmektedir ve bir arada yogrulmaktadir.
Yasadigimiz tim deneyimler ve simdiki zaman gegmisteki deneyimler ile yogrulur
iken ilerideki tecribeler de ayni bigcimde ginimizdeki deneyimler ile birlikte

yogrulur.

2.2.3. Estetik Alg1 Deneyimi ve Deneyim Duygusu

Deneyimin en 6nemli bilesenlerinden birisi hislerdir. Bu hisler sergileme
mekanlarinda ziyaretgilere sunularak aktarim siirecine dahil edilirler. S6z konusu
hislerin aktarilmas1 ziyaretgileri farkli sekillerde etkiler ve ziyaretcinin bellegi
duygusal bir veriyle edindigi deneyim vasitasiyla aktarilmis olan bilgilerle ya da
diistincelerle daha giicliu baglar kurar (McKenna-Cress & Kamien, 2013).

Psikolojik c¢ergeveden baktigimiz zaman duygusal tecribeyi, datayi bellekte
tutmaya etkisi bakimindan duygusal olmayan deneyimlerden ayirmak olanaklidir. I1k
olarak pozitif ya da negatif bir duygusal deneyim yasadigimiz zaman bunu beynimizde
duygu icermeyen bir teclirbeden daha ¢ok yineler, bunu beyin defalarca geri gagirir ve
tekrar yerlestirir. Bu dongii bellegin 0 datay1 geri ¢agirmasini kolaylastirmaktadir ve
uzun sudreli  bellekte istedigimizde kullanabilecegimiz bir veri bigiminde
yerlestirilmektedir. Hislerin bellege veri yerlestirmeyi pozitif olarak etkiledigi bir
baska durumsa “flag an1” deneyimleridir. Hissedilen ani ve gucli his, o hisle beraber
islenen bagka verileri de hatirda kalic1 hale getirir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem,
& Nolen-Hoeksama, 2010).

Bir mekanda aktarim daha deneysel bir boyut kazanmamus ise hissin aktariima

sekli duyular gibi net degildir. Mesela Washington Holocaust Miize’sindeki sergi
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odalarindan birisinin zemini yalnizca soykirim déneminde cinayete ugramis bireylerin
ayakkabi c¢iftleri ile kaplanmistir, bu sayede insanlarin zavalliligiyla sayilarmin
coklugu etkili bir sekilde yansitilmistir ve ziyaret¢inin vicdanma ulasilmasi
amaglanmustir.

Sonugta duygular tecriibeyi daha gercek kilmakta ve ziyaretciler i¢in farkli
diizeylerde bir baglam olusturup aktarilmis olan verileri daha etkili ve unutulmaz bir
duruma getirmektedir.

Kavramsal olarak “hosa giden, bakmaktan keyif alinan”, nitelik olan “uyumlu
bltun”, duygu olarak “heyecan v.b.” ve olusum olarak “var olustan, i¢ giidiisel” olarak
tanimlanmig olan “guizel” bitiin bu bilesenlerle iliskileri icerisinde estetigin sahasina
girer. Ve bu cercevede “estetik”, “glzelin bilimi”dir. “Glzel” kavramiyla olan bu
iliskisinin sonucunda, ‘“sanat ile alakali butin disiince sistemleri” seklinde de
tanmimlanan “estetik”, bu sayede, bireyin tim hayat diinyasinda, sanat, felsefe ve
bilimin sahasinda bulunur (Sentiirer, 1990).

Oteki insani etkinliklerden ayri olarak sanati yaratan “deneyim”, arastirma
bitince baglar. Farkli bir ifadeyle, prosesin sonundaki bir sey degildir, prosesin
kendisidir (Maclntyre Latta, 2001). Bu sayede, dinamik bir proses olarak estetik
tecribe, zitliklar Ustlinden tanimlanip muglak bir oriintii teskil etmektedir.

Alg1 prosesi, her zaman ayni sonuglarla anlamlar1 vermez ve tek boyutlu bir
bicimde islemez. Ayn1 hadisenin pek ¢ok insan tarafindan farkli algilanabilir ve farkli
hadiselerin de sanki ayni hadiseymis gibi algilanmasi1 s6z konusudur. Buradan, alg1
prosesinin 6znel bir proses oldugu anlasilir. Ozetle, alg1 prosesi, algilanan durum ile
ve algilayan kisi ile iliskili olmasindan dolayi, farklilik arz eder (Altunay, 2009). Fakat
algi, bireylerin ferdi ozellikleri cercevesinde farkliliklara sahip olsa da dizaynin
cogunlukla benzer sekilde algilandigmi kabul etmek durumundayiz. AKsini
diistinlirsek, gorsel iletisimin anlami olmasi olanaksizdir. Fakat tim gorsel algilar
tabiatinda, izafi bir degerlendirmeyi icerir (Denel,1981). Bertalanffy da algilamay,
kisinin psiko-fizik araglarla belirledigi evrensel bir olgu seklinde tanimlamistir
(Polatoglu, 2009).

Bir nesnenin estetik degere sahip olabilmesi; onu algilayanin yasadigi sosyal
sartlarla degerlere gore farklilasacak ve estetik deneyim farkli deger sistemlerine gore
degisecektir (Tunali, 2011). Bu sayede, estetik deneyim, estetik bir algilama sureciyle

olusacaktir. Bu da, asagidaki sartlara gore gergeklesmektedir;
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o Estetik algilama etkin bir proses olarak, algilayan bireyle algilanan objenin

ozelliklerinin biitiinligi i¢erisinde degerlendirilir.

o Estetik algilama yonlendirilebilen tepkilerle deneysel olarak izah edilemez.

« Insanla gevrenin etkilesimi dinamik bir yapidadir ve diyalektik bir tavir ile izah

edilebilir.

o Estetik alg1 herkese gore degisir.

o Estetik algilama prosesinde Kii, etrafindan amaglarma gore bilgiler ahr

(Aydinli, 1993).

Estetik algi siirecinde yapitla seyirci odakl iliskilerde ¢ok yonlii bir gorsel olusum
karsimiza ¢ikar. Eseri estetik olarak algilamak; onu olusturan unsurlarin gorsel
niteliklerini (boyut, 151k, renk, diizen, malzeme, doku, hareket vb.) algilayanin
biriktirdikleriyle, yasanmisliklariyla ve deneyimleriyle eseri algilamasidir ve
okumasidir. Esere ait olma hissimiz, onunla ilgili maddi kilturimuz ile toplumsal ve
psikolojik ¢agrisimlar ile iliskilidir. Bu agidan mimari sahada estetik anlamda
degerlendirmelerle yorumlar yapanlarin sayisi ¢esitlilik gosterir. Ayrica mimari olarak
algilamada herkes icin fark oldugu icin duyusal manada da bir farkliliklar ve
cesitlilikler dikkati ceker (Gezer, 2008).
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IKiNCi BOLUM
BiR MEKAN OLARAK MUZENIN DENEYIMLENMESI

2.1. Muze ve Mize Deneyiminin Kavramsallastirilmasi
2.1.1. Miize: Tanimi, Tarihcesi ve Tiirleri

Miize kelimesi Latinceyle Yunancadan dilimize ge¢cmistir. Kelimenin kokeni
‘muse, museum”dur (Lewis, 2013).

Eski Antik Cag’da, iskenderiye’de, 1. Ptolemaios’un miizelere hediye etmek
Uzere icinde diinyaca meshur olan Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin de bulundugu
Mouseion isimli bir tapinak insa ettirmistir. Ayrica s6z konusu tapinak bilgelerin
egitim verdigi, konaklama gereksinimlerini karsiladigi bir han olarak da kullanilmistir
(Arseven, 1966).

Eski Antik Cag ’da bilgiler toplanip yayilir iken bu anlayis 0 dénemlerde
Avrupa’da boyle olmamustir ve bilgilere o denli énem verilmemistir. Bu dénemde
onemli olan esyalar ya da tarihsel yapitlar din adamlarinca manastirlarda veya
derebeylerince gevresi tas duvarlar ile cevrilmis kalelerde saklanmustir. Bundan dolay1
muzecilik bu manada c¢ok gelismemistir. (Karabiyik, 2007). Bu tarihsel
koleksiyonlarin ¢ok az bir bélima kiliselere gelenlere agilmistir. Ayrica bu dénemde
Dogu Avrupa’dan ¢ok farklidir. Genel olarak bilimsel yapitlarn korunmasi ve
bunlarin camilerle kitiphanelerde topluma sergilenmesi ve erisilmesine miisaade
edilmesi bu anlamda Dogu’nun Avrupa’dan ne denli ileride oldugunu gostermektedir
(Madran, 1999).

Ronesansa dek devam eden bu gizli koleksiyonculuk burada diisiiniirlerce dile
getirilince derebeyleriyle buradaki din adamlarinca daha da dnemli olan bir yapitlar
toplulugu olarak goriilmesini saglamis ve daha ¢ok saklanmustir bu eserler. ilk basta
s0z konusu merak kugclk antik nesnelere yonelirken sonraki donemde s6z konusu

merak yerini sanatsal eserle mimariye birakmistir (Karabiyik, 2007:4) Bu kapalilik

22



XVIII. asrin sonuna dogru koleksiyonlarin topluma agilmasi ile son bulmustur. Bu
asamada buyuk hanedanliklarin koleksiyonlar: topluma agilmistir (Yicel, 2012, s.5).

1753 senesinde Ingiliz hiikiimeti tarafindan satm alman Kkoleksiyonlar
neticesinde Londra’da, British Museum ag¢ilmistir (Murray, t.y).

XX. asrin sonlarinda gergeklesen Sanayi Devriminin neticesinde miizecilik de
degismis, muzeler yonunl halka ¢evirmistir. Belli bir toplumun ya da kaltirin yok
olmasii engelleyen, toplumun sosyal, kiiltirel ve iktisadi yapisin1 ortaya koyan pek
¢cok muze kurulmus, mizeler insanligin tarihini yasatip Kultirini aydinlatan arsiv
olmustur (Karabiyik, 2007).

Ik 6nce miizecilik Avrupa toplumlarinda soylularin bireysel zevklerini tatmin
etmeleri igin sanatsal eserleri toplama bi¢iminde ortaya g¢ikmustir, bdylece da
koleksiyonculuk da kendini géstermistir.

Tabiat bilimlerinde genis bir alana yayilmis olan koleksiyonculuk artik tim
alanlarda  kendini  gostermis, katalog  koleksiyonculugu, tarihsel eser
koleksiyonculugu, sanat koleksiyonculugu vb. pek c¢ok sahada birikime
olmustur. Cagimizda, koleksiyonerler koleksiyonlarina yeni malzemelerle icerikler
eklemek Uzere cok yiksek Ucretler vermekte harcamakta bu durum da ¢agimizda
koleksiyonerligin ne kadar ¢ok gelistigini gdstermektedir.

Sanayi inkilab1 bu asirda yeni olan ve daha 6nce hic¢ kesfedilmeyen pek ¢ok
uzmanlik alanini ortaya ¢ikarmistir. Bu agidan artik miizecilik dar kaliplarindan
styrilmistir. Onceki dénemlerde yalnizca bazi seyleri toplamak anlamindaki bu islem
yerini pek cok eseri icerisinde bulunduran miizecilik anlayisina terk etmistir
(Ozsezgin, 1985).

Klasik manadaki muzecilik, genel olarak yapitlarin bakimini yapma arama,
satin alma olarak goriilmektedir ve sergileme ile sinirlidir. Ayrica ¢gagimizdaki modern
miizecilik iletisim kurma ile egitme siklarimi da barindirmaktadir. Artik Klasik
muzecilikten etki ve egitici olan iletisimi fazla olan bir mizecilige gegilmistir.
Muzenin ana amaci bireylerin koleksiyonlariyla ihtiyaglar1 arasindaki bagi kurmaktir.
Cagimizda artik miizelerde vurgulanmak istenen sey eserlerle nesneler (stunden
insanlara anlatimlar yapmaktir. Cagimizda insanlara hayat alani sunmak oldukca
dénemlidir (Onur, 2000).

Bugiin, miizeciligin hedefi, kendi sahasinda butin yapitlar1 toplamak ve

bunlarin bakimini yapmak, bltin bunlarin ardindan insanlarmn faydasma olacak
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sekilde bu yapitlar1 sunmaktir. Cagimizda miizeler artik tarih, sanat, kiiltiir merkezi

olmustur.

Cagimizda mizeciligin asil amaci toplumun bitin kesimlerinde kulturle
bilimin yayilmasini temin etmektir. Buna yonelik olarak toplumun faydasina olan ve
toplumun ge¢misiyle gelecegini yansitacagina inanilan bitlin eserleri toplamak ve
bunlar1 en iyi bi¢cimde insanlara sunmaktir sergilemektir.

XX. asirda, muzelerin problemlerinin farkli mecralarda tartisildigiyla,
miizelerin ne ise yaradigiyla ilgili problemlerin ortaya ¢iktigi, bunlarin
¢ozlimlenmesine donuk olarak ICOM gibi mesleksel anlamda &rgiitlerin sayisinin
gittikge arttig1 bir doneme girilmistir. En ¢ok tartisilmis olan konu mizenin
fonsiyonunun ne oldugu problemi Ustlinde yapilmis olan tanimlar olmustur. Bu
tamimlamalar genel olarak ayn1 anlamlara gelmekle birlikte mizelerin
modernlesmekte olan toplumlara ¢ok ciddi deger kattigi Ustiinde hemfikirler
(Ayaokur, 2014).

Giiniimiizdeki modern ve gelismis miizeleri “Insanlara kendi koleksiyonundaki
nesneleri giizel bir bi¢imde sergiledigi yerler” seklinde tanimlamustir (Atasoy 1999).

Burcaw (1997)° ye gore miizeler konvansiyonel olarak bir seylerin
korunmasinin yani sira da egitimsel islevinin bulunduguna da dikkatleri ¢ekmistir. Bu
tanim g¢ergevesinde miizeler; koleksiyonlar1 sistematik olarak koruyan, siirekli var
olan, egitimsel 6zelligi olan kamusal binalardir. Burcaw (1997), kullandig1 terimleri
sOyle agiklar;

Kalici kurum: MUze genel manada 6mri sonsuz, siireklilik arz eden kurumdur.

Kamusal: Yalnizca kamusal faydaya yonelik olarak mevcudiyetini devam
ettirmeyen mizeler kamusal fayday1 merkeze alir.

Egitsel: Miizelerin var olmasinin edeni sadece ona sponsor olan belli bir
toplumsal sinifin kapitalizm icinde onlara kar kazandirmasi degildir, yaslilarin eski
glnleri animsamasi i¢in yapilmis olan yerler degildir, yalnizca belli bir kurumun veya
kesimin ziyaret ettigi kamusal bir alan degildir, turizmi 6zendirecek herhangi bir gelir
kapisi degildir. Miize ferdi manada gelisimini devam ettirmek isteyenlere imkan
vermek, baska kamu unsurlariyla isbirligi ve iletisim kurmak icin ortaya ¢ikmis
yapilardir. Yalnizca egitimler vermek ve bilgilerin kisilere aktarilmasini saglamaz
ayrica kiiltiir zenginligiyle bunun disinda eski medeniyetlerle ilgili bilgilerin de agik

bir bigcimde bireylere aktarmasi1 miizelerin egitimsel fonksiyonunun geregidir.
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Koleksiyonlar: Belli bir estetik Ozellige sahip eskiyi veya daha 0Once

kullanilmigligi sembolize eden nadir ve kiymetli nesnelerdir.

Sistematik muhafaza: Nesneleri diizenli sekilde belli basliklarda siralamayi,
s0z konusu nesnelerin bakimlarini sistematik olarak yapmay1 ve onu katalog seklinde
izleyicilere sunmay1 amaglamaktadir (Burcaw, 1997).

Miuzecilikteki gelismelerin sonucunda iilkemizde de farkli gelismeler
olmustur. Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca 1990 senesinde yapilan miize uygulamalari
sOyledir; “toplumun kiiltlirel varliklarin1 korumay1 6grenmesi i¢in devamli olarak
onlara egitim imkani sunan, insanlarin ge¢mise yonelik devamli olarak bilimsel
yontemleri kullanmak suretiyle ¢aligmalar yapan, ayrica kiiltiirel ve ahlaksal 6nemi
bulunan eserleri ya da nesneleri devamli olarak veya belli donemlerde sergileyen,
devamlilig1 daimi olan kurumlardir.” Muzeler yalnizca kiltiirel varliklarla degil doga
varliklartyla da ilgilenir. Ge¢gmis donemlerin tersine muzeler kultirel ve sosyal
varliklart ortaya ¢ikarmustir toplumu egitmistir ve diinyanmn bu sahada fikirlerini
degistirmistir (Ayaokur, 2014).

Ayrica miizeler farkli 6zellikleri ¢ercevesinde tasnif edilir. Ambrose (1993)
muzeleri; koleksiyonlarma gore miizeler, bagl olduklar1 idare birimine gére muzeler,
hizmet ettikleri bolgeye gére muzeler, koleksiyonlarmi sergiledikleri mekana gore

muzeler olarak ayirmis ve i¢eriginde yer alan miizeleri agiklamustir.

2.1.1.1. 16. yy - 19. yy miizelerin doniisiimii

XVI. asirda bilimde ve sanatta suratli bir ilerleme gergeklesmistir ve buna
dayali olarak sanatin ve sanat¢inin 6nemi artmistir. Ayni zamanda koleksiyonculuk da
gelismistir. Bu donemdeki koleksiyoncular, donemin sanat¢ilarindan eserler satin
almistir. Bu asirda, koleksiyonlarm bilingli olarak topluma agilmasi ile beraber
ginimuzdeki miizecilige ilk adim atilmigtir. Bavyera Diikii V. Albrecht’in 1563-1567
senelerinde kurmus oldugu tablo galerisi en eski muzelerdendir.

XVII. asra yaklasir iken egitime yonelik olarak kullanilan veya kisisel ilgiyle
yapilan koleksiyonlarda ok fazla artig vardir. S6z konusu koleksiyonlar degisik
isimler ile anilsalar da temelde koleksiyonerligi ve miize yapisinin &zelliklerini
tagidiklarindan, miizeciligin tarihi gelisimi agisindan 6nemlidir.

Bu asirda yiiksekogrenim kurumlarindaki koleksiyonlarm miizelere

donistiiriilmesinin 6rnekleri Avrupa’da ¢ok fazla gérilmektedir. Ashmolean Miizesi,
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ilk Universite miizesidir ve 1677 senesinde Oxford Universite’sine dahil edilmistir.
Bdylece Universiteler topluma agilmistir (Mardan, 2002).

XVIII. asirda mizeler tiim insanlarm faydalanabilecegi kurumlar durumuna
gelmistir. Bu devirde miizelerin kurumsallasmasinda politik manada yasananlar ¢ok
etkilidir. Fransa kralliginca toplanmis olan koleksiyonlarla yapitlar genel manada
temizlikle bakimlar1 yapilip bu 6nemli yapitlarin topluma gosterilmesi diisiincesi
ortaya ¢ikmistir. Bu gelismenin ardindan Kiliselerdeki din adamlariyla zenginlerin
bireysel zevkleri igin toplamis olduklar1 koleksiyonlar topluma gosterilmeye ve
onlarin begenilerine sunulmaya caligilmistir. Bu neticelerle birlikte Fransa’daki
miizecilik anlayis1 ¢cok vakit ge¢meden bitin Avrupa’ya ve diinyaya yayilmis ve
muzeler kamusal bir yer olmustur (Mardan, 2001).

1793 senesinde, Paris’te agilmis olan Louvre Muzesi, devletin sistemin bir
pargasidir ve topluma agilan ilk miize Ornekleri arasindadir. Louvre’le beraber
toplumsal kiiltiir donem atlamistir ve toplumun egitim vasitasi olarak agilmis olan ilk
muzedir (Hooper, 2000).

2.1.1.2. 19.yiizy1ldan giiniimiize kadar miize mimarisinin doniisiimii

XIX. asrm baslarindan itibaren bilhassa Almanya, Amerika ve Ingiltere’de
bulunan mizelerde neoklasik mimari benimsenmistir (Atagok, 1999).

Sanayi Devrimin’den sonra degisen ve gelisen toplumsal yapiyla beraber,
mize mimarisinde de biiyiik degisimle olmustur. Daha sonra, muzelerin, saraylarla
tapinaklar vb. mimari yapilar da olusturma prosesi terk edilmistir. Bu sayede, muzeler
daha ziyade bireylerin icine kolay bir bicimde girebilecegi, davetkar bir bina
gorinimindedir.

Bu asrin ortasinda, endustri devrimiyle betonarmenin yani swa celik
kullanimiyla bunun sagladigi olanaklar, miize mimarisinde ciddi bir degisimle gelisim
saglamistir. Londra'da 1850'de dretimleriyle makinelerin sergilenmesine yonelik
olarak Joseph Paxton tarafindan yapilmis olan “Kristal Saray” gibi saydam ve camli
yapilar, XX. asrin ortasinda yapilan mizeleri etkilemeleri bakimindan oldukca
onemlidir (Atagok, 1999).

XX. asrin basinda miizeler, XIX. baginda ve 6ncesinde elit bir kesime seslenen,
toplumdan uzak klasik muzeler bu donemde sosyal ve politik hadiselere dayali olarak
degismistir. Orta smifin egitim eksikligiyle ¢alisanlara, rasyonel, eglenceli ve keyifli

bicimde toplumun butin kesimlerin bulusabilecegi tarafsiz yerlerdir; bos vakit
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gecirme imkanlar1 sunmak istenmesiyle sanatin insanlastrma ve medenilesme
kuvvetine duyulmus olan inangtir. Bu fikrin neticesinde, muzeler degisik fonksiyonlar1
barindirmaya ve bunlara uygun olarak dizayn edilmeye baslamistir (Hooper, 2000).

Bu ¢aligmalar ile toplumla birebir iliskiyle iletisimin dikkate alindig, toplumun
gelisimi i¢in hizmet eden ¢agimiz miize anlayisi olusmaya baslamistir.

XX. asrin baglarinda Avrupa ve ABD’de modern sanatsal muzeler; ikinci
yarisindaysa endiistriyel gelismelerin de etkisi ile bilim ve teknoloji muzelerinin
sayisinda artis kaydedilmistir. Bu asamada, bitiin diinyada miize sayisinin artmasiyla
konu ile alakali global birlikler kurulmustur. 1926’da Uluslararas1 Miizeler Konseyi
ve 1946’da ICOM kurulmak Uzere miizelerin ¢aligma prensiplerinin, kadrolarinin,
egitimle Oteki aktivitelerinin gelistirilmesine, kimi ilkelerle standartlarin saptanmasima
donlk arastirmalar baglatilmistir (http://archives.icom.museum/hist_def eng.html).

Bu asamada ayrica, Endustri Devriminin getirmis oldugu teknik olanaklar ile
ve donemin yeni goriisleri ile sekillenen ve ¢agdas mimaride dnemli bir kavram olan
timel mekan, I1. Diinya Savasi'ni (1939) izleyen stirede miize mimarisi tizerinde etkili
olan en kritik kavramlardandir. Bu anlayis ile dizaynedilen yapilar, degisen
gereksinimlere uyum saglayabilecek, yeniden bolimlenebilecek bir avantaja sahip
olup miize sergilemeleri i¢in bir esneklik sunmustur (Atasoy, 1994).

XX. asrin ikinci yarisindan giiniimiize kadar miizeler, 1950'li senelere dek ice
doniik ¢alisan miizeler, bu asamadan sonra glindelik yasamdan uzak kutsal bir mekan
gibi degil de ¢agdas tiketiciyle i¢ ige bir mekan olmustur. Farkli bir deyisle, mizeler
belli dénemlerle bilhassa XX.asrin ortasia dogru yalnizca belli olan kisilerle kitlelerin
hizmetinde gezilmeyi ve gériilmeyi bekleyen bir pasif yerdi. Simdiyse muzeler edilgin
konumda ziyaretci bekleyen degil onu bir bicimde kendine baglamaya ¢alisan bir aktif
kamusal alanlar olmustur. Ozetle miizeler artik ziyaretcinin kendisini ziyaret etmesini
beklemeyip tam aksine bir anlayis ilee islev gostermeye baslamaktir (Atagok, 1999).

XX. asrim ortasinda baslayan ve bugiin de suiren, miize mimarisindeki farkli bir
anlayissa, ticari binalar, istasyonlar vb. eserlerin miizeye doniistiiriiliip kullanilmasidir.
Bos, fonksiyonunu kaybetmis veya tam kapasitede kullanilamayan, genis sahalara
sahip binalarin pek ¢ok kullanima kolayca uyarlanmasi; kamusal yarara, bilhassa
kulttrel yapilara olan gereksinimi karsilamak icin dikkatleri ¢ekmesi ¢ok dogaldir.
Bilhassa, 1960'lardan sonra, sanat¢ilarin kendilerini atolyenin haricine atmalari, yeni
mekan arayislarina girmeleri ile; birakilan otogar, fabrika, endiistri yapilar1 vb.

yapilarin miizelere doniistiiriildiikleri anlagilmaktadir. Bunun yani sira gok boyutlu ve
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dev yapitlarin sergilenmesine yonelik olarak genis alanlara hissedilen gereksinim da
bunun bir bagka sebebidir (Atagok, 2000). Paris'teki Orsay Muzesi (1980 — 1986), tren

garidir ve miizeye doniistiirilmiistiir.

2.1.1.3. Mize deneyimi ve deneyimi etkileyen unsurlar

Glinlimiizde Cagdas miizeciligin amact mevcut eserleri koruma, saklama ve
depolara doldurmak degil egitim acisindan birey ve topluluklara hizmet vermektir.
Muzelerde bulunan bu eserler ile bir 6nceki donemlerde hayatini siirdiiren bireylerin
sosyo-ekonomik ve sanatsal manalarda estetik kavramlarinin anlasilmasi ve bu
dogrultuda deneyimler ile bireylerin bakis agilarinin olusmasi noktasinda bilgiler

ogrenilmesine olanak saglanmaktadir (Atasoy, 1999).

Cagdas miize ve miizecilik algisinda bulunurken miizeleri sadece bir anit
olarak gérmek son derece yanlistir. Giiniimiize miizelerin igeriginde bir ¢ok farkh
mekan bulunmaktadir. Bunlar konferans salonlari, atdlyeler, seminer odalari, cine
vizyon odalari, kiitiiphaneler ve benzeri interaktif boliimlerdir. Bu boliimler ile
muzeler birer sanatsal ve kultiirel anlamda birer kompleks durumundadir (Basaran,
1996).

GUnimiz muzelerinde egitim oncelikli bir hal aldigindan dolay1 pedagojik
calismalara ev sahipligi yapmaktadir. Bu tip ¢alismalara Amerika oncelik etmis daha
sonra Almanya ve Ingiltere bu egitim modeline ayak uydurmus ve Avrupa’ya
yayillmasina olanak saglamistir. Bu dogrultuda miizelerde calisan kisilerin 6nemi
artmistir.

Basta Almanya olmak (zere Avrupa da bulunan birgok miizede egitim odakl
hazirlanmis olan atdlye ve kiitiiphane boliimleri bulunmaktadir. Bu boliimlerde
anaokulundan itibaren ¢ocuklarin uygulamali olarak deneyim kazanmasi ig¢in birgok
yenilik {iiretilmistir. Bunlarin i¢inde kil hamurundan tarihi eserlerin kopyalarimin
yapilmasi, yine oyun hamurundan benzer eserlerin yapilmasi gibi uygulamalar
bulunmaktadir. Bu durumlar 6gretmenlerin ve miize ¢alisanlarmin kontoriinde
gerceklestirilerek ¢cocuklara sanatsal anlamda 6zgiiven kazandirilmasi amaglanmistir.
Ortaokul ve lise diizeyinde olan ¢ocuklarin tarih dersleri miizelerin atdlyelerinde ve
seminer odalarinda gergeklesmistir (Yiicel, 1999).

Cagdas miizeciligin yeni yeni etiklerini gordiiglimiiz yillarda {ilkemizde

miizeciligin avrupa’dan farkli bir bakis agiyla ele alinmasi ve uygulanmasi egitim
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seviyesinin Avrupa ya oranla daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Giiniimiiz
miizelerinde ise daha sonraki yillarda egitim seviyesinin dogru orantili olarak arttig1
goriilmektedir. Bu da miizelerin Avrupa standarlarinda uygulamalarin miizelerimizde
de goriilmeye baglamasi ile miimkiin olmustur. Bu ¢ercevede miize ¢alisanlarinin
mevcut koleksiyonlari depolarda degilde sergi sunum alanlarinda kullanilmasmi
saglamasi lilkemizde de miizeciligin gelisiminde oldukga etkili olmustur.

Modern miizeciligin giiniimiiz diinyasmda ki anlayisinin gerekliligi olarak
gecmiste dogada yasam siiren birey ve topluluklarin meydana getirdigi kalintilar ve
eserler toplanarak giiniimiiz ve gelecek yeni nesillere aktarilmasi igin gerekli titizligin
gosterilmesi son derece onemlidir. Mevcut eserlere zarar vermemek, dogru bilgiyle ve
dogru kisilerle bu isi yiirlitmek i¢in miizelerde restorasyon ve konservasyon ekipleri
olusturulmustur. Bu baglamda mevcut eserlere ve topluma fayda saglamayan
sergileme metotlar1 kullanan miizeler birey ve toplumlara bagimi koparmis
vaziyettedir. Sergileme metotlarinda ¢aga ayak uyduramayan miizeler geleneksel
yontemlerden uzaklasarak cagdas miizeciligin gerekliliklerini yerine getirmelidir
(Erbay, 1998, s. 18).

Cagdas miizeciligin glinimiiz diinyasinda ki yansimalarini ziyaretgilere
aktarirken insan psikolojisine uyarlamak ve mevcut eserleri iyi tanimak ve tanitmak
oldukca 6nemlidir. Bunun nedeni mize sergi mekanlarinda bulunan eserler farkli
donemlere ait oldugundan kaynaklanmaktadir. Bundan dolayr miize ziyaretinde
bulunan bireyleri bilgilendirmek eserler 6zelinde tek tek anlagilmasini saglamak i¢in
gerekli bilgilendirme panolari, etiketleri ve notlar1 fotograflarla destelenmistir. Bu
dogrultuda Amerika ve Avrupa da bulunan miizeler 6rnek gosterilebilmektedir
(Cameron, 1982, s. 177).

Cagdas ve modern miizecilikte sadece ekonomik ve teknik hesaplamalar
yapmak ¢agdisi bir tutumdur. Bunun yerine toplumsal ve beseri unsurlar géz éniine
alinarak insan psikolojisini 6n plana c¢ikarmak gereklidir. Bu kapsamda miize
yonetiminde bulunan uzmanlarin ziyaret¢i profilinin duygularma oncelik vererek igsel
mekanizmanin yansimalarini ortaya ¢ikarmalar1 beklenmektedir (Miller, 1980, s.17).

Giliniimiiz miizelerinin bir takim finansal zorluklar i¢erisinde oldugu durumlar
s6z konusu olabilmektedir. Fakat yine de bu miizelerin ¢agdas miizeciligin
gerekliligini yerine getirecek caligmalara yer vermektedirler. Miizelerde ¢ocuklar i¢in
ayr1 boliimler acilmasi ve ¢ocuk miizelerinin planlanmasi ve uygulanmasi oldukga

Onem arz etmistir (Erkanal, 1988, s.3).
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Cagdas miizecilik artik farkli yaklasimlarla ve ziyaretgilere sundugu giincel
iletilerle degisime ve yenilesmeye baslamistir. bu anlayis ve degisim sayesinde
miizelerin topluma mal edildigi konusu da agiga kavusmustur. Her medeniyet kendi
gecmisinin 15181nda mevceut toplumunda yeni yetisen kusagina miizeler araciligiyla bir
takim seyler sunmak istemektedir. Bu nedenle koprii gorevini iistlenen muzelerin

toplumsal agidan degeri ve 6nemi yadsmamaz (Basaran, 1995).

2.2. Miize Sergi Mekanlarindaki Hikaye Anlatiminin Gosterim Teknikleri
Uzerindeki Onemini Anlamak

Cagdas miizecilik anlayisinda ziyaret¢i odakli bir tutum gozeten miizeler
kllturel normlar1 toplumsal degerleri ve kiiltiirel etkileri korumay1 amaglamistir. Ayni
zamanda miize ziyaretinde bulunanlarin egitimine 6nem vermistir.

Egitim sistemine olan ilgili durum topluma aktarilirken koruma, sergileme,
arastirma ve toplama durumlar1 gz 6nlinde bulundurarak bilimsel nesnelerin 6nceden
belirlenmesi hedeflenmistir. Bu sekilde miizenin sunmak istedigi etki i¢sel ve diistinsel
kavramimin harekete gegmesine ve yetenegi 6n plana ¢ikarmasina olanak saglamistir.
Bu yetenegi ve etkiyi ortaya ¢ikarmak i¢cin teknolojik alt yapilarla hazirlanan
miizelerin ziyaret¢ilerin diisiinsel ve i¢sel durumlarini ¢ok yonlii bir sekilde ortaya
¢ikmasma on ayak olmustur. Bu etkilerin ortaya ¢ikarilmasinda miizelerin hikaye
anlatim1 ve deneyim siireci ¢ok onemlidir. Bu siireci ortaya ¢ikaracak olan ve bu alt
yapilar1 hazirlayan ve sunan miize uzmanlarmnin ve kiiratdrlerin bu bakis acisiyla
calismalarda bulunmasi beklenmektedir. Bu da miize uzmanlarinin ve kiiratorlerinin
cagdas miizecilikte ve miizelerin hikaye anlatimi deneyimi siirecindeki etkisini ortaya
koymaktadir.

Miize ziyaretgisi ile miize uzmanlar1 arasindaki kurulacak en Onemli bag
mevcut koleksiyonun ve sergi sunum alanlarinin dogru hazirlanmasi ile miimkiindiir.
Miize de yer alan sergi sunum alanlar1 ve eserler farkli bakis agilariyla
degerlendirileceginden ziyaretgiler lizerinde farkli sonuglar dogurmasi miimkiindiir.
Bu nedenle miize uzmanlar1 ve kiiratorler miize ile etkilesim igerisinde olan
ziyaretgilere farkli yaklagimlarla ve tutumlarla agik, anlasilir bir sekilde sunum alanlar1
hazirlamalar1 beklenir buda miizede bulunan gorevlilerin ne kadar biiyiik 6neme sahip
oldugunu gosterir. Miizelerde etkilesimli alanlarin olmasi biiylik Ol¢iide miize

ziyaretinde bulunan bireylerin {izerindeki etkisi yadsmmamaz durumdadir.
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Ziyaretgilerine yine bu tip etkilesimli alanlar sunan ve aktif grenmenin yolunu agan
ve bu bilgilerle iliskiler kurmasina olanak saglayan miize uzmanlar1 ve kiiratorlerdir

(Boyraz, Burak, 2012, s. 29).

2.2.1. Miizelerde Sergi Mekan Tasarimini Etkileyen Unsurlar

Muzeler evrensel olarak siirekliligi olan kurum ve kuruluslardir. ICOM
tanimlarinda ifade edildigi gibi miizeler ‘insan ve ¢evresine taniklik eden’ eserlerinin
ve koleksiyon olarak degerlendirilen malzemelerin korunmasi, bilginin yeni nesillere
aktarilmasi i¢in uygun sartlar1 yerine getiren yer olarak ifade edilmistir. Bu ifade ile
miizelerin uzun vadeli olarak siirekliligi saglamasi ve yapisal olarak uzun bir siireg ile

programlanmasi1 gerekmektedir.

Teknolojinin siirekli olarak gelisim gostermesi, zamanin gereksinimleri ve
diisiinsel durumlarin siirekli degisim i¢inde olmasi gibi durumlar miizelerin mekansal
tasariminin da stirekli olarak gilincellenmesi gerekliligini ayn1 sekilde tiim bilesenleri
ile gegerli kilmaktadir. Kuruluslarindan itibaren miizelerin belli bagh siirecgler
icerisinde sergi mekanlarini tamamen ve ya kismen degistirilme durumu oldukga
alisilageldik bir durumdur. Farkli nedenlerden ve ihtiyaclardan kaynakli olarak belli
bir periyodik durum gozetmeksizin sergi mekan tasarimini olusturan unsurlar miize
stratejisi geregince farkli plan ve programlarla guncellenir (Mardan, 2002/Atasoy,
1993).

2.2.2. Muze Sergilerinde Gosterim Teknikleri

20. yy 1n sonlarma dogru ¢agdas miizecilik anlayisi dogrultusunda hiz bir
degisime ugrayan gosterim teknikleri yeni teknikler ile birlikte sunmus oldugu
olanaklar miizelerde etkili olmaya baslamistir. miizeyi duragan sergi alanlarindan
ayran en Onemli Ozellikler disiplinli ve sistemli bir sekilde koleksiyonlarin
sergilenmesi aragtirmalara ve yeniliklere agik duruma gelmesi ile miimkiin olmustur.
Yine ayni yiizyilin sonunda miizelerde gosterim tekniklerine olan yatirimlarin
armasiyla eglence sektoriine olan ilgiye alternatif bir durum dogurmustur. Bu tip
gosterim teknikleri daha ¢ok teknoloji ve bilim konulu miizelerde yerini almstir.
Genel olarak mizelerde uygulanan gdésterim teknikleri ziyaretcilerin daha fazla zaman
gecirmesine ve bilgiyi 6grenmede aktif bir rol iistlenmesine olanak saglamistir. Bu
cercevede basta Amerika olmak lizere Avrupanin ileri gelen {ilkelerinde bu tip

gosterim teknikleri daha sik kullanilmaya baglamistir (Deniz, Melike, 2018).
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Cagdas miizeciligin  glinimiizdeki  yansimalar1  incelendiginde ve
deneyimlendiginde eserlerin ve koleksiyonlarin sergi sahnelerinde ki sunum
alanlarinda geleneksel olarak ele almman yontemlerin yani swra teknoljik alt yapili
cihazlar vb. araglardan yararlanilmasi kagmilmaz bir duruma gelmistir. Miizelerdeki
eserlerin ve koleksiyonlarin hikaye anlatiminda kimi zaman sade, anlasilir ve basit
kimi zamanda sarmal ve karmasik yOntemlerle anlatimlar yapilmaktadir. Bu
dogrultuda miizelerde ¢esitli teknikler 20.yy 1n sonu ve basi sayilabilecek tarihlerde
siniflamalara ayrilmig ve bu teknikler dinamik ve duragan gosterim teknikleri olarak

ikiye ayrilmigtir.

2.2.2.1. Duragan gosterim teknikleri

Duragan gosterim tekniklerine cagdas miizecilik anlayisiyla ele alinmis bir cok
miizede kullanilmaktadir. Bu tekniklere ornek olarak, vitrin i¢i eserler, model
dioramalar, maketler ve mankenler, ¢izimler, duvar panolari, fotograflar, ¢izimler ve
bilgi panolarmi gosterilebilir. Ozellikle vitrinler bu dogrultuda fonksiyonlar1 geregince
serginin en Onemli parcasi olarak kabul edilir. Clinkii bu vitrinlerde teshir edilen
eserler ziyaret¢iye ¢ok yakindir ve ziyaret¢inin kurgusal olarak gergeklestirdigi
deneyime katk1 saglamaktadir (Belcher, 1991). Vitrin sergileme tiirti miizelerde en sik
goriinen ve uygulanan sergileme tiiridiir. Bu tiirde hazirlanan eser 6nceden
hazirlanmig olan vitrinin igerisine konularak sergilenir. Konulan bu eserlerin durumu
ortak 6zellikleri temel olusturacak sekilde diizenlenir ve sergilenir. Eserler hakkinda
bilgi veren etiketler objenin hemen yaninda yer alir. Bu tip eser sergileme teknikleri
geleneksel temalarla hazirlanan tiim miizelerde gorilebilir. Zaman igerisinde vitrin
tasarimlarinda bir ¢ok degisim yasanmistir. Cagdas miizecilige geciste ve sonraki
donemlerde estetik algi 6n plana ¢ikmistir. Bu dogrultuda ise géze daha hos gelen,
eseri daha ¢ok On plana ¢ikaran gesitli vitrinler, kabinler tasarlanmistir (Deniz, Melike,
2018).

Cagdas miizecilik ile birlikte geleneksel miizecilikte kullanilan gosteri
teknikleri teknoloji ile birlikte gelisme gostermis ve her yasta ziyaretci kitlesinin
ilgisini ¢ekebilecek cesitli gosterim teknikleri ortaya ¢ikmustir. Bunlar; diaromalar
(kismen resim, kismen modellerle diizenlenmis gosterim teknikleridir), maketler
(statik gosterimli sergilerde anlatimi giiclendirmek i¢in Kullanilmaktadir), mankenler
dir (Erbay, 1999).
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2.2.2.2. Dinamik gosterim teknikleri

1900°li yillarin basinda miizelerde aktif olarak goriilen tanitim araglari ve
elemanlar1 miize ziyaret¢ilerine vitrinlerde bulunan eserler ile ilgili etiketler vasitasiyla
bilgi verilme noktasindan ileriye gidememis bu da miize deneyiminde bulunan
ziyaretciler icin sikici, dikkat gekicilikten oldukca uzak, anlasilmaz bir tutuma
stiriiklemistir. Miizelerin bilgilendirme hedefinden uzak kaldigi anlasildigindan ise
ziyaretgilerin iletisim odakli olarak aktif rol {istlenmesi i¢in smiflandirma yoluna
gidilmistir. Bu dogrultuda daha agiklayic1 ve dikkat cekici etiketler, tanitim
panolarinda yenilenmeye ve c¢aga ayak uydurma yoluna gidilmistir. Yine bu
dogrultuda iletisim ve teknolojik araglar kullanilmaya baslanmistir. Bu araglar;
kulaklik sistemleri, ¢esitli ses efektleri, fon mizikleri gibi teknolojik sistemlerdir. Bu
dogrultuda dinamik goésterim teknikleri sistemi olarak bilinen sergileme metoduna
baglanilmistir (Deniz, Melike, 2018 s. 59).

20. yy baglarindan itibaren miizelerde uygulanmaya baslanan dinamik gosterim
teknikleri olarak adlandirilan sistemleri su sekilde siralayabiliriz; dramalar, video
diskler, simiilatorlii sunum alanlari, film, video, sesli yonlendiriciler, slayt gosterileri

ve interaktif sunum alanlar1 olarak 6rnek gosterilebilirler (Erbay, 1999).
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UCUNCU BOLUM
SAHINBEY MILLi MUCADELE MUZESININ ANALIZi: BULGULAR ve
YORUMLAR
3.1. Bir Hikaye Anlaticis1 Mekan Olarak Miizenin Betimleyici Analizi

3.1.1. Miizenin Doéniisiim ve Kurulus Hikayesi

Sehrin merkezinde yer alan Sahinbey Milli Miicadele Miizesi, sehitler caddesi
iizerinde bulunmaktadir. Kurtulus Savasi siirecinde bolge halkinin topyekiin olarak
Ingiliz ve Fransiz isgalcilerine kars1 koymus oldugu amansiz miicadelenin detayli bir
sekilde 6neminin anlatildig1 Sahinbey Milli Miicadele Miizesinin sergi alanlarmni

olusturan farkli béliimleri bulunmaktadir.

Bu boliimlerden ilki on iki odadan olusan tarihi ve geleneksel bir Antep evidir.
Bu (ev) konak icerisinde 17 Aralik 1918 ile 25 Aralik 1921 tarihleri arasinda meydana
gelen tiim olay ve orgiiler kronolojik bir tutumla ele almarak sergi sunum alanlarini
olusturmaktadir. Ayn1 zaman Kurtulus Savasinda kullanilan orijinal silahlar, mermiler,
bombalar, mavzerler, siingiiler vb. esyalar vitrin sunum alanlarinda sergilenmektedir.
Oniki odadan olusan konak odalarinda duvar panolari, fotograflar ve panoramik
sahneler bulunmaktadir. Bu sahneler ile miize deneyiminde bulunan ziyaretgilere katk1
saglamak amag¢lanmistir. Duragan ve dinamik gdsteri tekniklerinin sik¢a kullanildig:
bu miize gilniimiiz cagdas miizecilik anlayisinin tiim gerekliliklerini acikga

sunmaktadir.

Ikinci boliimde ise ziyaretgileri bir magara yasami karsilamaktadir. Tarihi
konagin zemin katinda bulunan bir odadan gizli bir gegit kullanilarak magaraya gegis
saglanmaktadir. Bu gecit kurtulus savasi esnasinda da bolge halkinin bildigi bir
gecittir. Bu boliime gecis yapan ziyaretcileri mekatronik heykellerden olugan sunum
sahneleri karsilamaktadir. Bu sahneler miize deneyimini gerceklestiren ziyaretcilere
farkli hikayeler anlatmaktadir. Ayn1 zamanda sergi sahnelerinde c¢esitli ses efektleri

kullanilarak miizenin hikaye anlatimi deneyimine katki saglanmigtir.
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Miizenin magara bdliimleri yiizyillar boyunca farkli bir takim ticari
faaliyetlerde kullanilmistir. Bu faaliyetler sabun imalati, tag ocagi, kervanhani, iplik
dokuma ve boyama gibi faaliyetlerdir. Miizenin magara boliimlerini deneyimleyen
ziyaretciler ayn1 zamanda bu faaliyetlere dair izleri de gérebilmektedirler.

Miizenin son restorasyonu esnasinda tescilli bir konak daha mizeye
eklenmistir. Bu eklentide yer alan boliimler ise; idari bina, miize kiitiiphanesi,

atolyeler, depo alanlar1 ve toplant1 odalar1 olarak islevlendirilmistir.

3.1.2. Muzenin Boltimleri

Kurtulug savasiin konu olarak islendigi miizede iki adet ana bolim
bulunmaktadir. Miizenin birinci boliimiinii Geleneksel Antep evi olarak bilinen konak
olusturmaktadir. Bu bdliimde Kurtulus Savasinin tarihgesi yer almaktadir. Odalarin
icerisinde ise o doneme ait cesitli silahlar, bombalar, kili¢lar, kabzalar, gazi ve
sehitlerimize ait bir takim sahsi materyaller sergilenmektedir.

Miizenin ikinci boliimiinii magaralar olusturmaktadir. Miizenin mekansal ve
hikaye anlatimi deneyimi siirecinde etkili olan bu bdliim kendi igerisinde birkag
boliime daha ayrilmaktadir. Bu béliimler magaral, magara2, gecici sergi alanlari, 15
temmuz, ve Ihsanbey kastelidir.

Sehrin ilk Savas Miizesi olarak bilinen bu miize 2013-2017 tarihleri arasinda
biiyiik bir restorasyon gecirmistir. Cagdas miizecilik anlayisiyla ele alinan bu miize,
gunimuiz muzeleri icerisinde olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Geleneksel ve ¢agdas
uygulamalarin bir arada goriildiigii, hikaye anlatimina ve miizelerin mekansal deneyim
stirecinin ne denli 6nemli olduguna vurgu yapan miize son restorasyon sonrasi ismini
Sahinbey Milli Miicadele Miizesi olarak giincellemistir. Yapilan degisiklikler ve
giincellemeler sonrasinda ise 25 aralik 2017 tarihinde miize acilis1 gergeklesmistir.

Bu boliim ¢alismanin birinci analiz bdliimiinii olusturmaktadir. Betimleyici ve
aciklayic1 olarak ele alinan bu bolimde miize ziyaretinde bulunan birey ve
topluluklarla cesitli goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde yar1 yapilandirilmis
sorularla miize deneyiminde bulunan ziyaretcilerle birlikte sergi sunum alanlari
dolagtlmistir. Bu deneyim ile miizenin mekéansal ve hikaye anlatimi siireci
degerlendirilmistir. Gergeklestirilen bu goriismeler 18.01.2024 - 01.04.2024 tarihleri

arasinda smirlandirilmistir.
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3.1.2.1 Konak odalar

12 odali geleneksel Antep evi 6zelliklerine sahip konak 19. yiizyilin ortalarinda
inga edilmistir. Miizenin birinci boliimiinii olusturan tarihi konak yan yana bulunan iki
adet hanenin birlesiminden olusmaktadir. Bu birlesim yapilan restorasyon

calismalarinda gergeklesmistir.
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Fotograf 3.1. Genel GOriinim
(Mize, Sahinbey Belediyesi)

Konak igerisinde yer alan odalarda tarihi kronoloji kullanilmistir. Kurtulus Savasi
suresince Ingiliz ve Fransiz isgal birliklerine kars1 bolge halkinin hazirhik asamalari ve
sonraki siliregler degerlendirilmistir. Degerlendirme asamasinda ise miize
ziyaretgilerine 151k tutmasi ve hikaye anlatimina katki saglamasi amaciyla tiim sergi
mekanlarinda dinamik ve duragan gosterim tekniklerinden faydalanilmistir. Cagdas
miizeciligin geregi olarak uygulanan bu teknikler miize ziyaretinde bulunan bireylere
ve cesitli gruplara etkilesimli alanlar sunmustur. Bu sekilde miize ziyaretgilerinin pasif
degil aktif rol alabilecegi deneyimler yagamasma olanak saglamistir. Bu durumlar

miizenin hikaye anlatimi1 deneyiminde de oldukga etkili olmustur.
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Fotograf 3.2. Miize yerlesim ve plan panolari
(Sahinbey Belediyesi)

Fotograf 3.2°de, gorllen panolar mize ziyaretinde bulunan ve sirali gezi

yapmak isteyenler icin oldukca dnemlidir. Fotograf 3.3’de ise miizeye gegisi saglayan

avlu bulunmaktadir.

Fotograf 3.3. Miize Avlusu (Sahinbey Belediyesi)

Daha Onceki aciklamalarda da ifade edildigi iizere miize mekanin birinci
bdliimiinii olusturan konak odalarinin betimleyici ve agiklayici analizleri yan bagliklar
halinde ifade edilecektir. Bu ifadeler miizenin mekansal ve hikaye anlatimi1 deneyimin
daha verimli ge¢mesi ve yapilacak olan saha ¢alismasina katki saglamasi agisindan

Onem arz etmektedir.
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Oda 1- isgalden 6nce Antep: Miizenin tarihsel kronolojisinin basladigi ilk oda olmasi
Ozelligine sahiptir. Bu oda igerisinde 1. Diinya Savas1 sirasinda agilmisg olan cepheleri
ve Osmanli devletinin toprak biitlinligiinli, kayiplarin1 gosteren fotografla, duvar
panolar1 ve masalar1 bulunmaktadir. Ayn1 zamandan Kurtulus Savasi dncesi sehrin

durumunu agiklayan bilgilendirme panolari ve notlar1 yer almaktadir (Fotograf:3.4).

|. Diinya Savasi'nda
Cepheler

Fotograf 3.4.

Oda 2- Milli Miicadele Atesi: 10 ay ingiliz 25 ay Fransiz isgaline maruz kalan sehre,
isgal kuvvetlerinin ilk girisleri ve sonraki senelerde gergeklesen durumlar

aciklanmaktadir (Fotograf:3.5).

Fotograf 3.5.

Miizenin konak odalarinin tamaminda bilgilendirme panolari, duragan ve dinamik
gosterim teknikleri agisindan O6nemli olan ses efektleri, gorsel aydinlatmalar,

heykeller, 1g1kl1 vitrinler, videolar kullanilmistir (Fotograf 3.6)
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Kurtulus savasi sirasinda halkin kullanmis oldugu cesitli silahlar yine bu odalarda
ziyaretcilere vitrin igerisinde sunulmustur. Eserler hakkinda bilgi eser 6niine konulan

etiketlerle verilmektedir.

Fotograf 3.6.

Oda 3- Sehitkdmil Olayi: Gaziantep savunmasinin en 6nemli kahramanlarindan biri
olarak bilinen cocuk Kamil’in annesini korumaya calisirken Fransiz askerler
tarafindan silingiilenerek sehit edilmesinin anlatildigi bu oda da silikon heykeller
kullanilmistir.  Kullanilan bu sunum alan1 gorsel olarak hikayeyi ziyaretcilerine
sunmay1 basarmistir.

Kurtulus savasi sirasinda gercekleyen bu olay o donemki askeri firmin 6niinde
gerceklesmistir. Bilinen bu bilgi dahilinde ise bu odada aymi kurgu uygulanarak
ziyaretgilerin deneyimine sunulmustur (Fotograf 3.7).

Aragtrma dahilin de miize ziyaretgileri ile yapilan goriismelerde miize
genelinde ki hikaye anlatimlarindan en fazla etkilendikleri olaym Sehit Kamil olay1

oldugunu ifade eden ¢okga ziyaret¢i olmustur (Fotograf 3.8).
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Fotograf 3.8.

18.04.2024 tarihinde yurt disindan gelen 19 kisilik bir 6grenci grubuyla miize
gezisi yapilmistir. Yapilan bu deneyim siirecinde grupta bulunan kisilerin en gok
etkilendikleri olaym ve hikdyenin Kamil’in sehit edilmesini anlatan bu hikdyenin
oldugunu ifade etmislerdir. Bu ifadeler 151ginda miizenin hikaye anlatimi odaginda
oldukga basarili oldugu ziyaretgiler tarafindan belirtilmistir.

Grupta bulunan bir kisi ile yapilan goriismede - ‘bu mize, hikaye anlatan bir
mekan midir’?, diye sorulmustur. Verilen cevap ° Biitlin miizelerin mutlaka bir hikaye
kurgusu olmasi gerekir. Bu giine kadar bir¢ok miize gezisi ve deneyimi yasadim fakat
burada gormiis oldugum sergileri farkli bir miizede goremedim. Bu miizenin mekanla
birlikte olusturdugu sahneler gergekten birer hikaye anlatiyor ve bu hikayelerin
tamami gergek.’

Oda 4- Sahinbey Kilis yolu: Sahinbey, Gaziantep savunmasmin en onemli ismi

olarak kabul edilmektedir. I. Diinya Savasinda Filistin cephesinde iistiin basar1 elde
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ettigi bilinmektedir. Kurtulus savasi yillarinda ise bolgede etkin rol {istlenen heyeti

merkeziye tarafindan kilis yolunu savunmasi ise gérevlendirilmistir.

28 Mart 1920 tarihinde 2 binden fazla Fransiz askerinin sehre girigini 6nlemeye
calisirken gorev yerinin yakinlarindaki elmali kopriisii tizerinde sehit edilmistir.
(Fotograf 3.9). Bu olay muzede dioramalarla birlikte panaromik bir sergi sunumuyla

miize ziyaret¢ilerine sunulmustur (Fotograf 3.10).

Fotograf 3.10. (Sahinbey Belediyesi)
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Oda 5- Mekanlarla Antep Savunmasi: Tarihi konagm ¢ati katinda bulunan bu oda

da mekanlarla Antep savunmasimi gosteren sehir maketi bulunmaktadir (Fotograf
3.11).

Fotograf 3.11 (Sahinbey Belediyesi)

Sehir savunmasini ve bu savunmada kullanilan 6nemli mekanlar1 igeriginde barindiran
makette camiler, hanlar, hastaneler, Fransiz karargahi, Antep kalesi gibi yerler
gosterilerek miize deneyimini gerceklestiren ziyaretgilere gorsel bir sunum alani
yaratilmistir (Fotograf 3.12).0da igerisinde bulunan cam vitrinlerde ise ¢esitli orijinal

silahlar sergilenmektedir.
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Fotograf 3.14. Kamalar ve dirbin
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Oda 6- Sehir I¢cinde Carpismalar: Isgallerin olduk¢a yogunlast1 tarihlerde bolgeye
gonderilen komutanlar ve yapacagi faaliyetler ile ilgili duvar panolariin bulundugu
ayni zamanda miizenin gegis odasi olarak kullanildigi odadir. Bu odada savunmanin
hatt1 ve cepheleri belirtilmistir (Fotograf 3.15)

06.02.2024 tarihinde 6 ve 4 kisinden olusan iki aile grubu ile beraber mize
gezisi yapilmistir. Gezi esnasinda tak taki aletinin bulundugu vitrin goze ¢arpmis ve
tarafimca bu aletin yapilma ve kullanilma amaci anlatilmistir. Grubun oldukca
dikkatini ¢eken bu aleti magarada deneyimleyebilmenin miimkiin oldugu iletilmis ve
birlikte magaralara gegis yapilmis ve grup ziyaretgileri bu aleti kullanarak aktif olarak
miize deneyimlerine akilda kalici bir hikaye kazandirilmistir. Tak taki silah sesi

cikaran bir alettir.

*eyalgen Kunulmas,
Antepre Sgate:
B tar Moy v Sy s

Fotograf 3.15.
Oda 7- Sehre Bombalar Yagiyor: kurtulus savasmmin ortalarma dogru Fransiz
birliklerinin yogun bir sekilde sehri bombaladig1 donemlerin anlatildig1 oda da atilan
bombalarin kovanlar1 sergilenmektedir. Oda icerisinde yer alan ses efektleri ile

bombardimanin yogunlugu miize ziyaretgilerinin deneyimlerine sunulmustur

(Fotograf: 3.16).
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Fotograf: 3.16.

02.22.2024 tarihinde 40 kisilik bir gezi grubuyla ile birlikte miize gezisi
gergeklestirilmistir. Gezi sonras1 yapmis oldugumuz goriismelerde miizenin mekansal
kurgusu ve sergi sunum alanlarinin gercekeiligi iizerine ifadelerde bulunulmustur.
Miize genelinde yer yer kullanilan ses efektlerinin miize deneyimine zenginlik kattig1
ve hikaye anlatimmn oldukg¢a yerinde ve anlasilir bir tutumla ele alinmasindan

memnuniyet duyuldugu grup genelince kabul gormiistiir.

Fotograf 3.17 Dokunmatik PC

Oda 8- Antep kusatma altinda: Miize konak odalarinin sofasi olan bu gegis odasinda
duvar panolari ve vitrinler bulunmaktadir (Fotograf 4.18).Vitrinlerin igerisinde savasta

kullanilmis olan orijinal silahlara yer verilmistir (Fotograf 3.19).

45



Fotograf 3.19.

Oda 9- Telgraf Odasi: haberlesmede kullanilan telgraflarin icerigi hakkinda bilgi
verilen odada donemin telgraf¢ist olarak bilinen Mahir Bey’in mekatronik plastik

heykeli bulunmaktadir. Bu alanda projeksiyon aleti kullanilmistir (Fotograf 3.20).
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Fotograf 3.20

Oda 10- Posta Guvercinleri: telgraf hatlarina zarar veren ve iletisimi koparmaya
calisan Fransiz askerler bir siire sonra bunu bagarmis ve heyeti merkeziye’ nin iletisim
baglantilarini kesmislerdir. Bu noktadan sonra disariyla higbir iletisimi kalmayan sehir

son umutlarini giivercinlere baglamiglardir.

Fotograf 3.21
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Fotograf 3.22.
Egitimli giivercinler olarak bilinen bu kuslar bolgenin ileri gelenlerinden Day1 Ahmet
Aganin giivercinleridir. Oda igerisinde yer alan projeksiyon cihazi ve ses efektleri ile
miizenin hikaye anlatimi deneyimine katki saglanmistir. Miize ziyaretgilerine gorsel

ve isitsel olarak bir deneyim sunulmustur.

Oda 11- Son Hurug: Hikaye olarak Antep kalesine asilmak zorunda kalinan kefenden
bir bayragi konu edinen odada projeksiyon cihazi kullanilmistir. Bu cihazla ele alinan

konu kurgusal bir kisa filmle ziyaretgilere aktarilmaktadir (Fotograf 3.23).

Fotograf 3.23
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25.04.2024 tarihinde 20 kisilik Gaziantep Universitesi tip fakiiltesi dgrencileri
ile mize gezisi gergeklestirilmistir. Gezi dncesi 6grencilere arastirma da kullanilmak
iizere ‘miize hikaye anlatan bir mekan midir’ ? diye sorulmustur. Gezi 6ncesi bu soruya
net bir cevap verilmemistir. Daha sonra miize gezisi baglamig ve sergi sunum alanlar1
birlikte gezilmistir. Gezi sonrasi gruba tekrar ayni soru sorularak bu deneyim siireci
ile ilgili olumlu veya olumsuz bir sonu¢ elde edilmeye calisgilmistir. Yapilan
goriismeler ve ifadeler dahilinde bu miizenin kesinlikle bir hikaye kurgusunun oldugu
ve bu kurgunun mekansal olarak miize gezisine katki sagladigi yoniinde sonucuna

varilmistir.

Fotograf 3.24. Kefenden bayrak

Oda 12: Sozlu Tarih Odasi: Birinci bolimii olusturan konak odalarinin
sonuncusudur. Oda igerisinde Gaziantep savunmasinin 6nemli kahramanlarinin aile
bireyleri ile ile yapilan réportajlar1 gosteren tv tiniteleri bulunmaktadir (Fotograf 3.25).
Bu tinitelerdeki kisilerin anlatimlar1 oldukea etkilidir. Bu etkiyi ise miize ziyaretgileri
kulaklik sistemi yardimi ile gerceklestirmektedir. Gergeklestirilen bu deneyim
miizenin hikaye anlatimda biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Konak ile magara arasinda
baglantiyr bu oda olusturmaktadir. Bu odanin icerisinde yer alan gizli bir dolap
bulunmaktadir. Bu dolabin kapagi agilarak magaralara gegis saglanmaktadir (Fotograf

3.26).
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Fotograf 3.25 S6zIu tarih

M/‘AG[\R/\I AR 1

Fotograf 3.26 Magara girisi
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3.1.2.2. Magaral
Miuze ziyaretcileri magaraya gegmek i¢in fotograf 27 de gosterilen gizli gecidi
kullanmaktadir. Bu gegit ile ziyaretcilere farkli bir deneyim yasatmak istenmistir

(Fotograf 27-28-29).

MAGARAL
CAVERNS - \1/

Fotograf 3.27-28-29

So6zlii kaynaklardan edilen bilgiler dogrultusunda ylizyillar boyunca farkli
amagclarla kullanilmig bir magara mekani olma 6zelligine sahiptir. Donem dénem
ihtiya¢ dogrultusunda genisletildigi bilinen bu magara bir donem tas ocagi ve
sabunhane olarak kullanilmistir. Ozellikle yaz aylarda serin bir ortama ihtiya¢ duyan
bolge halki zeytinyagi ¢ikarma, iplik boyama gibi islerini buralarda gergeklestirmistir.
Yillar boyunca bir takim faaliyetlere ev sahipligi yapan magaralar son olarak kurtulus
savas1 esnasinda siginaklara doniistliriilmiistiir.

Miize restorasyon calismalar1 dogrultusunda magaralarda yer alan orijinal
mekanlar bozulmadan kurgusal bir ¢calisma yapilmistir. Bu caligmalar dogrultusunda
miizenin mekansal ve hikaye anlatimi1 deneyimine uygun miize teshir ¢alismalarinda
bulunulmustur.

Miizenin magara bdliimiinde siginak yasantisina uygun sergi sahnaleri
tasarlanmigtir. Bu tasarimlarda plastik makyajli ve mekatronik heykeller
kullanilmistir. Bu sekilde miize deneyimine zenginlik katilarak gorsel ve isitsel olarak
muze ziyaretgilerinin miize gezisine olan ilgisinin arttirilmasi1 hedeflenmistir. Bu hedef
dogrultusunda miizenin hikaye anlatimi ve mekansal deneyim siireci miize

ziyaretgilerine aktarilmastir.
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Calismanm bu bolimiinde miizenin magara bdlimlerinde bulunan sergi

sahneleri incelenecektir.

Fotograf 3.30 (Sahinbey Belediyesi — Magara genel goriiniim)

01.03.2024 tarihinde yurtdisindan gelen 5 kisilik bir arkadas grubuyla miize
gezisi yapilmustir. Konak odalar1 gezisinden sonra magaralara geg¢ilmistir. Gegis
esnasinda kullanilan gizli dolab1 fark eden grup bu gecisi cok anlamli bulmuslardir.
IIk defa bir miizede bdyle bir gecidi kullandiklarmi ifade eden grup magaralara
gectikten sonrada oldukca etkilenmislerdir. Miize gezisi 6ncesi bu denli biiyiikliikte
bir miize mekanmi hayal etmediklerini ve sergi sunum alanlarinda kullanilan
heykellerin ¢ok gerceke¢i olarak tasvir edilmis olmasindan etkilendiklerini ifade
etmislerdir. Gezi sonras1 miize gezisinin beklentilerinin ¢ok tlizerinde oldugunu ve
miizenin mekansal ve hikaye anlatimmin oldukga basarili bir sergileme ile

sunuldugunu dile getirmislerdir.
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Sergi Sunum 1- magara giriste yer alan ilk sahnede imalat-1 harbiye ustalari tarafinda

silah, tak taki ve sahan bombasinin nasil yapildigi anlatilmaktadir (Fotograf 3.31).

Fotograf 3.31

Sergi sunum 2- mekatronik heykellerle hazirlanan bu sahnede demirci ustalarinin
cesitli silahlar tiretmeleri ve bozulan silahlar1 tamir etmeleri anlatilmistir. Arka

sahnede orijinal bir demirci ocagi bulunmaktadir (Fotograf 3.32).

Fotograf 3.32
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Sergi sunum 3- bu alanda siginaklarda yasam siiren kadinlarin ve ¢ocuklarin imalata
yardimci olduklar1 ve cephanelik iirettikleri anlatilmistir. Teneke ve tutyalardan

mermi kovani ve fisek yapmaktadir (Fotograf 3.33).

Fotograf 3.33.

Sergi sunum 4- anlik yasam sahnelerine de yer verilen magaralarda gocugunu

uyutmaya calisan bir anne ve namaz kilan bir kadin tasvir edilmistir.

Fotograf 3.34
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Sergi sunum 5- isgallerin ortasina dogru bolgedeki insanalar aglik yiiziinden hayatini
kaybetmeye baglamistir. Higbir yardim ulasmayan sehirde agliga son care olarak aci
zerdali ¢ekirdeginden yapilan ekmekler olmustur. Yogun olarak tuketildiginde
icerisinde bulunan zehirli maddeden kaynakli bir ¢ok insan zehirlenerek dlmiistiir. Bu
ac1 ve vahim olaym anlatildigi1 sahne miizede en ¢ok etkilenilen hikayelerden birini

olusturmaktadir.

02.03.2024 tarihinde 9 kisiden olusan arkadas grubu ile mize gezisi
yapilmistir. Yapilan gezi sonrasi grup ziyaretgilerine ‘miize mekani hikdye anlatimma
uygun olarak tasarlanmigs midir’ diye sorulmustur. Soru dahilin de grup ziyaretgileri
tarafindan birbirine yakin sdylemler ifade edilmistir. Genel olarak miizenin hikayeler
anlattiZ1 ve bu hikayelerin mekansal olarak yerinde islenmis olmasmin biiyiik bir
kurgu ile gerceklesebileceginin altmni ¢izmislerdir. Tasarim noktasinda ise gorsel
sunum alanlarmm hikayeyle biitiinliik i¢erisinde ele alinmis oldugunu belirtmislerdir.
Kisacas1 miizelerdeki hikaye anlatimini en {ist diizeyde kurgulayan bu miizenin diger
benzer konular isleyen miizelere 6rnek teskil etmesini arzulayarak miize gezisine son

vermislerdir.
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Sergi sunum 6- revirlerde yarali olarak tedavi géren askerler i¢in kanli bezlerin

kaynatilmas1 sahnesine yer verilmistir.

Fotograf 3.36

Sergi sunum 7- miizenin ag¢iklayici ve betimleyici béliimlerinde bahsedilen alanlardan

birisi olan orijinal zeytin islikleri ziyaretgilere farkli bir bakis agis1 sunmaktadir.

Fotograf 3.37
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Sergi sunum 8- camilerin hastane olarak kullanildigi donemde, camilere sigmayan
yarali askerler i¢im magaralarda revir odalar1 hazirlanmistir. Bu bilgi 1s1¢3imda miize

kurgusuna eklenen bu boliimde yarali askerlerin tedavi siirecleri anlatilmaktadir.

Fotograf 3.38

Fotograf 3.39
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Fotograf 3-40

Sergi sunum 9- 15. ve 18. yiizyillarinin arasinda bir donemde birinci magaranin
bulundugu alanda sabun imalat1 yapildig1 bilgisi bulunmaktadir. Miize tasarimi ve
kurgusu planlanirken orijinal olan mekanlar sergi sunum alanlarma entegre edilmistir.
Bu sekilde muze ziyaretcileri bir taraftan yokluk miicadelesi veren halkin durumunu
incelerken diger taraftan yiizyillardir farkli amaglarla kullanilan magaralardaki orijinal

mekanlar1 gérerek o yasanmiglik hissiyatini deneyimlemeleri gerceklesmektedir.

Fotograf 3.41
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Fotograf 3.42

3.1.2.3. Magara2

Bu magara miizenin son restorasyonu esnasinda kesfedilmistir. Kesfedilen bu
magaranin tasnif edilmesi 3 yil kadar siirmiistiir.
Miize magaralar1 arasindaki geg¢isi 12 basamakli bir merdiven saglamaktadir. Bu
bélimde kurtulus savasinin bedellerini, sehitlerin isimlerini (Fotograf 4.44) ve
fotograflarin1 gormek firsat1 bulan ziyaretciler ayn1 zaman savas sonrasi bdlgenin
kalkinma projelerinin anlatildig: bilgilendirme panolariyla karsilanmaktadir (Fotograf
4.45) Magaranin bu boliimiinde farkli donemlerde yapilmis olan bir takim unsurlar
bulunmaktadir. Bunlarin icerisinde sehir mimarisine has su kanallari, yer alt1 gizli
gecitleri, livas ve kastelleri 6rnek verilebilir. Magaranin bu boliimiinde ayrica iki adet
oda ve bir adet zeytin isligi bulunmaktadir. Orijinal olan bu alanlar miize sergi
alanlarma dahil edilmistir. Bu alanlar miize ziyaret¢ilerine mekansal olarak da bir
takim deneyimler sunmaktadir. Ikinci magaranin hemen girisinde iki adet iplik
boyama isligi ve bir adet livas (Fotograf 3.48) bulunmaktadir. Bu alanlar ¢aligmanin

bu béliminde fotograflar araciligiyla sunulacaktir.
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Fotograf 3.47

Fotograf 3.47 Livas

11.03.2024 tarihinde 20 kisilik izmir den miizeyi ziyaret etmek icin gelen

emekli gretmenlerden olusan bir grupla miize gezisi yapilmistur.
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Miizenin 6zellikle magara boliimlerinin ¢ok etkileyici oldugunu ve bu etki ile
beraber miizenin konusu ile sergi sunum alanlarmin uyum igerisinde oldugundan
bahsedilmistir. Kurtulus savasinda tiim yurdun vermis oldugu miicadelenin ne denli
hassas olduguna vurgu yapan ziyaret¢ilerimiz 6zellikle ¢ocuklarin ve genglerin bu
miizeyi deneyimlemeleri gerektiginin altini ¢izmislerdir. Miizede uygulanan gorsel ve
isitsel sunum alanlarinin ¢ok etkileyici oldugu 6zellikle cocuklarin goérsel hafizasina
atifta bulunulacag sergi alanlarin varligindan s6z edilmistir.

Miizenin ilerleyen bolimlerinde 15 Temmuz sergi alan1 hakkinda goriismeler
yaptigimiz ziyaret¢ilerimizin tamami bu boliimiin miizenin kurgusuyla ve hikaye
anlatimiyla bir baglantisinin olmadigimni ifade edip bu boliimii elestirmislerdir. Genel
hatlartyla miizenin mekansal biitiinliigli ve sergi sunum alanlarinin ¢cagdas miizecilik

anlayisiyla tasarlanmasindan etkilendiklerini ifade etmiglerdir.

Cate Cavern

hsanbey Kastel
The Ihsinbey Kaste

r
= = |
.

Fotograf 4.48 miize yonlendirme panolar1
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3.1.2.4. Gegici sergi alanlan

Ikinci magara boliimiiniin uzantisinda yer alan bu boliimde Kurtulus Savasi
doneminin 6nemli kahramanlarinin fotografli panolar1 bulunmaktadir. Pano igeriginde
soz edilen kahramanlarin hikayeleri anlatilmaktadir. Bu panolardan bazilar1 duvar
panosu seklinde tasarlanirken bazi panolar da ayakli panolarla ziyaretcilerin
okumasina elverigli bir tutumla sergi alanlarina eklenmistir. Ayn1 zamana bu panolar
tak ¢ikar formunda tasarlanmistir. Bu formda tasarlanmasinin nedeni ise resmi ve 6zel
giinlerde bu alanda sergiler yapilmasinin kolaylagtirilmasidir.

Mizenin mekansal ve hikdye anlatimi deneyimi gostergeler Uzerinden

fotograflar araciligiyla sunulacaktir.

Fotograf 3.49
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64



rba Basina "3 Afe

[

i

H

:
B

pk

)
e

Fotograf 3.54

65



Fotograf 3.55

3.1.2.5. 15 Temmuz sergi alam

Gegici sergi alanindan sonra ziyaretgileri 15 Temmuz boliimii karsilamaktadir
(Fotograf 3.56-57). Bu alan miizenin kurulus asamasinda projelendirilmemistir. Miize
restorasyonu devam ederken lilkemizde gerceklesen darbe girisimi sonrasi alinan
kararla mizenin bu bolimii 15 Temmuz konulu bir kurgu ile diizenlenmistir.
Dizenlenen bu boliimde 1 adet televizyon 2 adet biiyiik pano kullanilarak o gece

yasanilanlar anlatilmaktadir.

Fotograf 3.56

66



Fotograf 3.57

3.1.2.6. ihsan bey kasteli

Muizenin son béliminl kastel olusturmaktadir. 15. yiizyilda insa edilmistir.
Sehrin su mimarisi Ogesi olan kasteller hakkinda miize ziyaretgileri panolarla
bilgilendirilmistir. Miizenin mekansal kurgusuna katki saglayan bu alan miize
ziyaretgilerinin de deneyimlerini zenginlestirmektedir.

Kent merkezinde bulunan 6 adet kastelden birisi olan bu kastel, Thsanbey
Camisinin tam altinda bulunmaktadir. Yaklasik 10 metre kadar kotun altinda insa
edilen bu kasteler de cesitli boliimler bulunmaktadir. Su an bu kastelden giintimiize
ulagan boliimlerden sadece mescit bolimii orijinalligini koruyabilmistir. Diger
boliimler giiniimiize ulagamamustir. Ayrica miize restorasyonu sirasinda oldukga genis
bir livas ortaya ¢ikarilmistir bu livas ihsanbey kastelinde bulunmaktadir (Fotograf
3.61).

Miizenin son boliimii olan Ihsanbey Kasteli’nden miize ziyaretgilerinin ¢ikisini
gerceklestirilmesi amaciyla kastelden ¢ikis verilmistir. Bu ¢ikis kastelin orijinal
cikisidir. Miize gezisini bitiren ziyaret¢iler 25 basamakli merdiveni kullanarak miize

gezisi deneyimlerini sonlandirabilmektedirler (Fotograf 3.61).
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Fotograf 3.58

Fotograf 3.59

Fotograf 3.60
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Fotograf 3.61

Fotograf 3.62
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3.1.3. Mizenin Mekénsal ve Hikdye Anlatimi Deneyiminin Gostergeler
Uzerinden Okunmasi
Calismanin saha kisminda elde edilen veriler detayli olarak incelenerek
degerlendirilecektir. Ik olarak arastirmada kullanilan soru formu-dl¢iim araclar1 ve
miize belirleyicileri 6lgegi agiklanacaktir. Daha sonra ise verilerin analizi ve kullanilan
testler ile birlikte miize deneyimini gergeklestiren katilimeilarin mizenin mekénsal ve
hikdye anlatimi deneyiminin sonuglar1 yer verilecektir. Bu sonuglar saha

calismasindan elde edilecek olan verilerle yorumlanarak sonu¢landirilacaktir.

3.1.3.1. Soru formu ve 6lgiim araglar
Calismanin saha kisminda kullanilacak olan 6lgekten yararlanilarak soru formu
olusturulmustur. Soru formunda 3 ana boliim bulunmaktadir. Birinci boliimde 6 faktor
vardir. Bu 6 faktorde ise toplamda 24 sorudan meydana gelen 6l¢gek maddelerine yer
verilmistir. Olgek maddelerine ait olan alt faktdrler sunlardir:
1. Faktor, dikkat ve yerlesim
2. Faktdr, mekéansal durum modeli
3. Faktor, Kendini konumlandirma
4. Faktor, Olas1 eylemler
5. Faktor, Yiiksek bilissel katilim
6. Faktor, Inangsizligin askiya alinmasi
Calismanin ikinci boliimiinde miize ziyaretgilerinin demografik 6zelliklerini
ortaya ¢ikarmaya yonelik 3 soru sorulacaktir. Sorulacak sorular sunlardir:
1. Yas
2. Cinsiyet
3. Egitim durumu
Calismanin tiglincii boliimiinde ise miize ziyaretinde bulunan kisilere miize ziyaret
sikliklar1 sorulmustur. Sorulan bu soru yil bazinda diisiiniilerek anket soru formuna

eklenmistir.

3.1.3.2. Muze belirleyicileri dlcegi

Miize gezisi sonunda ziyaret¢ilerin deneyimlerini meydana ¢ikarmak igin
hazirlanan 6l¢ek soru formu dahilinde ki sorular sorulmustur. Bu sorular miizenin
mekéansal hikaye anlatiminin ziyaretgiler tzerindeki deneyimlerini belirlemek

maksadiyla hazirlanmistir. Bu deneyimleri belirlemek i¢in Weibel vd. (2015) in 6lgegi
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kullanilmistir. Olgek dahilin de daha dnceden agiklanarak ifade edilen faktdrler anket
soru formuna eklenmistir.
Tablo 1 de gosterilen faktorlerin her birine 4 er soru hazirlanmistir. Hazirlanan ankette

6 faktor ve 24 soru bulunmaktadir.

3.1.3.3. Verilerin analizi ve kullanilan testler

Calismada katilimcilardan elde edilecek olan veriler SPSS 20,0 programi
araciligiyla elde edilecektir. Calismada elde edilecek olan veri analizlerini sitnamak
icin gerekli istatistiksel girisimler belirlenmistir. Bu belirlemelerin sonuglarini
meydana ¢ikarabilmek ve miizenin mekansal ve hikaye anlatimi deneyimlerini tespit
etme dogrultusunda faktor analizinden yararlanilmistir. Ayrica degiskenler arasi
farkliliklar1 tespit etmek igin bagimsiz 6rneklem t-testi, ki kare testi ve tek yonli

varyans analizi gibi testlerden faydalanilmstir.

3.1.3.3.1. Faktor analizi

Bu analiz tiirti, cok degiskenli bir yapiya sahip olup gruplar arasinda ki belirgin

degiskenlikleri anlamlandirmak ve kisa bir 6zetle bu farkliliklar1 ortaya g¢ikarmak
dogrultusunda veriler sunan ¢ok degiskenli bir tiirdiir (Kurtulus,1996:482).
Bu faktor analizinin amaci bagimsiz olan veri yapilar1 arasindaki iligkili durumu
doniistiirmektir. Faktor analizi, degiskenlerin agiklamis olduklar1 olusumlari birbiriyle
iligkilendirerek gruplamak ve bu olusumda etkili olan ortak faktorlerin
degiskenliklerini tanimlamak maksadiyla kullanilan bir analiz tiirii ve yontemidir
(Ozdamar, 2004: 235).

Degiskenler sayisini azaltmaya yonelik etkili bir teknik olan faktor analizin
amact da tam olarak budur. Tiim degiskenlerin iliskisini inceleyerek varsayimsal
olarak tiim analizler kapsayacak sekilde sonuglar elde edilmesine olanak saglar. Bazi
degiskenler birbirleriyle ¢ok daha fazla iliski icerinde olabilir. Degiskenler arasindaki
bu tip kuvvetli iligkileri minimuma indirgemek Ongoriilebilir. Korelasyon matrisi
faktor  analizinde sayisal olarak  degigskenler arasindaki  baglantilar:
iliskilendirebilmektedir. Faktor agirliklar1 diisiiniilerek faktorler hakkinda yorumlarda
bulunulabilmektedir (Seber, 1984: 210).

Bu analiz tirtnin iki ana amaci vardrr. Bunlar; degiskenlerin sayismni
diisiirmek ve bu degiskenleri iliskilendirerek yeni bir yap1 ortaya koymak (Ozdamar,
2004:235).
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3.1.3.3.2. Bagumsiz 0rneklem t-testi

Bu test birbirlerinden bagimsiz olan iki grubun ortalamalarmin alinarak
karsilagtirilmasinin yapildigi bir tekniktir. Bu analizin uygulanabilmesi ig¢in datanin
minimum aralik bandinda 6l¢iilmesi gerekmektedir. Bu testte ele alinan gruplarin
standart dagilim gosteren iki ayr1 konudan tesadiifi bir sekilde secilmesi ve gézlem
verilerinin her iki gruptan bagimsiz olmasi beklenmektedir. Bu gruplarin
varyanslarinin birbirinden bagimsiz ve esit olma zorunlulugu yoktur. Varyanslarin
hesaplanmasinda  farkli -t testleri yapilabilmektedir. Test sonuglarinin
degerlendirilmesinde varyanslarin esit olup olmamasi dikkate alinmalidir. Kisacasi

test sonuclar1 parametrik sartlar1 saglamak zorundadir (Altunisik vd., 2010: 187).

3.1.3.3.3. Tek yonlu varyans analizi (ANOVA)

Bu varyans analizinin amaci, ii¢ veya daha ¢ok grubun ortalamalar1 arasinda
bulunan farklar1 ortaya ¢ikarmaktir. Bu teknikle elde edilen sonuglar istatistiksel
olarak test edilmelidir (Hinkelmann, Kempthorne, 1994).

Tek Yonli Varyans Analizi, parametrik bir testtir. Bu testin kullanilabilmesi

icin gerekli kosullarin karsilanmasi gerekmektedir.

3.1.3.3.4. Ki-Kare testi

Veri analizi elde etmek de en sik kullanilan testlerden biri olan ki-kare testi
degiskenlere iliskin gdzlemlenen ile beklenen frekanslar arasindaki farklarin anlaml
olup olmadigi anlamak i¢in kullanilan istatistiksel bir testtir (Ural ve Kilig, 2005: 231).

Bu testin uygulanabilmesi i¢in degiskenlerin birbirlerinden bagimsiz olmasi ve
aralarinda her hangi bir iliskinin olmamas1 gerekir. Bu test degiskenlerin
bagimsizligin1 6grenmede ve Olgmede kullanildigi en yaygin testtir. Fakat bu test

degiskenler arasindaki iliskinin durumu konusunda minimuma yakm bir bilgi

sunmaktadir (Altunisik vd., 2010: 216).
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3.2. Ol¢egin Giivenilirlik Analizi
Aragtirma kapsaminda kullanilan anket ¢alismasinin faktorleri tablo 3-1 de

gosterilmektedir.

FAKTORLER MADDE MADDE CRONBACH
NUMARASI SAYISI ALFA
Dikkat, Yerlesim 1-2-3-4 4 834
Mekansal Durum 5-6-7-8 4 771
Modeli
Kendini 9-10-11-12 4 .844
Konumlandirma
Olast 13-14-15-16 4 911
Eylemler
Yiiksek Biligsel 17-18-19-20 4 .807
Katilim
[nangsizligin 21-22-23-24 4 801
Askiya Alinmasi

Cronbach’s alfa (Guvenilirlik)
TOTAL: .716
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Tablo 3.1. Miize Belirleyicileri Faktorleri, Madde Numarasi, Giivenilirlik Degeri

Tablodaki faktorlerin giivenilirlik degerleri incelendiginde dikkat ve yerlesim
faktoriiniin .834, mekansal durum modeli faktoriiniin .771, kendini konumlandirma
faktoriiniin .844, olasi eylemler faktoriiniin .911, yiiksek biligsel katilim faktoriiniin
.807 ve inangsizhigm askiya alinmasi faktoriiniin .801 giivenilirlik degerlerine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Totalde ise cronbach’s alfanin .716 oldugu tespit edilmistir.
Bu veriler dahilin de elde edilen degerler, ¢alismada kullanilacak olan anketin

gegerliligini de ispat etmektedir.

3.3. Miizenin Mekansal ve Hikdye Anlatimi Deneyiminde Etkili Olan Faktorler

Miizenin mekansal ve hikaye anlatiminin belirleyicileri i¢in olusturulan dlgege
ait “Total Variance Explained” ve “Communalities” tablolar1 incelendiginde, analize
alman K= 24 maddenin (Degiskenin) 6z degeri 1’den biiyiik olan alt1 faktor altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu alt1 faktoriin 6lgege iliskin agikladiklar1 varyans
%70,80’dir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan iki faktoriin ortak varyanslarmin
(Communalities) ise, .631 ve .842 arasinda degistigi gozlenmektedir. Buna gore,
analizde 6nemli faktor olarak ortaya c¢ikan alt1 faktoriin birlikte, maddelerdeki toplam
varyansin ve Ol¢ege iliskin varyansin ¢ogunlugunu agikladigi goriilmektedir.

Analizde Onemli faktor sayisi, 0z deger Olgiitiine gore alt1 olarak
tanimlanmistir.  Alt1 6nemli faktoriin icerdigi maddeler bakimindan daha kolay
tanimlanabilmesine de olanak saglayan faktor dondiirme sonuglar1 (Rotated
Component Matrix) incelendiginde, alti faktoriinde dort maddeden olustugu
belirlenmistir Faktor ylik degerlerinin tamami .631 ve iizerindedir.

Miizenin Mekansal ve Hikdye Anlatimi Deneyiminin Belirleyicileri ile Tlgili

Maddelere Yo6nelik Faktor Analizi Sonuglar1 tablo 3.2 de gosterilmektedir.
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FAKTORLER 1

Inancsizhgin Askiya Ahnmasi

Sunum alanlarinda ki anlatimlar1 912

sadece kendi bakig agimla

degerlendirdim
Miizedeki sunumlara elestirel 902
bigimde baktim
Muize genelinde herhangi bir .845

tutarsizligin olup olmadigim

diisiindiim / dikkat ettim

Miize mekaninda ve sergi .828
alanlarmda ki hatalar ya da

celiskiler benim i¢in dnemsizdi

Olas1 Eylemler
Sergi ortamlarinda aktif rol
alabilecekmisim gibi bir

izlenimim oldu

Sergi ortamindaki 6geler arasinda
dolagabilecekmis gibi hissettim /

hayal ettim

Sergi ortamindaki nesnelerle

empati kurabilecegimi diigtindiim

Miizenin mekansal biiyiikliigiine

dair iyi bir izlenime sahip oldum

Kendini Konumlandirma

Sanki sunumun iginde yer

altyormus gibi hissettim

Sergi alanlarinda anlatilan
hikayelerde etkin bir rol
alabilecek gibiydim

Sergi mekanlarinda fiziksel
olarak yer aldigimi hissettim.

FAKTOR YUKLEME

2

.897

.897

.894

.840

3

.864

827

823

4
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Sunum alanlarindaki anlatilarin
gercekligi, kendi gergekligimle
birlesti

Dikkat, Yerlesim

Miize, duygularimi / hislerimi

esir ald1.

Konsantre oldum. Kendimi

tamamen miizeye adadim.

Mizeye tam olarak
yogunlasabildim / konsantre

oldum
Mizeye tim dikkatimi verdim.

Yiiksek Bilissel Katilim
Sergi mekanlarindaki
sunumlar/hikayeler benim

diisincelerimi harekete gecirdi

Miizedeki hikaye anlatiminin
benim i¢in faydali olacagin

diistindiim

Miuizede sunulanlarla neler
yapabilecegimi ¢ogunlukla

diistindiim durdum

Sergi alanlarindaki sunumlarin,
birbirleriyle nasil bir iligki
igerisinde olduklarini

degerlendirebildim

Mekénsal Durum Modeli
Miizede ki sergi alanlarinin
mekansal durumuna ve
anlatimina dair net bir fikrim

olustu.

Su an bile miizenin mekansal
hikayesine dair zihnimde somut

bir resim var.

134

.839

834

778

75

.887

839

184

.631

891

.861
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Miizenin mekénsal anlatimini 784
gbzimde ok iyi

canlandirabildim / hayal

edebildim

Miizenin mekansal biiyiikliigiine 731

dair iyi bir izlenime sahip oldum.

Agciklanan Varyans (%) 16.11 1541 11.159 1043 9.06 8.62
Eigenvalue 3.86 369 267 250 217 2.06
KMO sampling adequacy 653
Barlett’s test of sphericity 8305,327 sd = 276 p=.000
Toplam aciklanan varyans 70.80

Tablo 3.2

Tablodaki Maddeler incelendiginde alti1 faktorde de goreli olarak birbirine
yakinlik, yiiksek yiikk degerine sahip madde olmadigi goriilmektedir. Bu yiizden
Olcekten herhangi bir madde ¢ikarilmamustir.

‘Inangsizligm Askiya Almmast’ faktdriinde yer alan ‘sunum alanlarindaki
anlatimlar1 sadece kendi bakis agimla degerlendirdim’ maddesinin yiik degeri (.912)
diger maddeler igerisinde en yiiksek degere sahiptir. Bu sonu¢ miize ziyaretinde
bulunan katilimcilarin kimsenin etkisi altinda kalmadan miize deneyimini
geceklestirebildigini gostermektedir.

Sergi alanlarindaki hikayelerin ve anlatimlarmm vermek istedigi mesajin
algilanmast kisiden kisiye gore farklilik gosterebilir. Bu anlatimlarin miize
ziyaretcilerine 6zgur bir ortamda sunulmasi olduk¢a Onemlidir. Bu c¢ergevede
calismanin 6rneklemini olusturan miizenin bu ortami ziyaretgilerine sagladigi ‘sunum
alanlarinda ki anlatimlar1 sadece kendi bakis acimla degerlendirdim” maddesinin yiik
degerinden anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda miize deneyiminde bulunan katilimcilarin
miizenin mekénsal ve hikdye anlatimimna olan ilgisi ve bu anlatimlara odaklanarak bu
deneyimi gerceklestirmesi bu maddenin yiik degerinin bu kadar ytliksek ¢ikmasmin bir
diger etkenidir.

3.4. Katihmcilarin Sosyo Demografik Ozellikleri
Bu baglik altinda arastirmaya katilan kisilerin sosyo demografik 6zelliklerine

yonelik sorulmus olan olgusal sorulara vermis olduklar1 yanitlar, 6rneklemin genel
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yapisinin gosterilmesi amaciyla ve daha net anlasilabilmesi igin tablolar halinde
sunulmaktadir.

Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimu tablo 3.3 de gOsterilmektedir.

CINSIYET SAYI YUZDE GECERLI TOPLAMLI
YUZDE YUZDE
Kadin 182 455 45,5 45,5
Erkek 218 54,5 54,5 100,0
Toplam 400 100,0 100,0
Tablo 3.3

Katilimcilarin  Tesadiifi olarak secildigi bu oOrneklem sonuglarma gore
incelenecek olan istatistik analizleri i¢in temsil yetene§ine uygundur. Tabloda da
goriildiigi  gibi  katilimcilarin  cinsiyet dagilimlarinda anlamli  bir fark
bulunmamaktadir. Kadin ziyaret¢ilerin katilim ortalamalar1 ile erkek ziyaretgilerin
katilim oranlar1 birbirine yakindir.

Yasa iliskin Merkezi Egilim Istatistikleri - tablo 3.4 de gosterilmektedir.

SAYI EN EN YUKSEK ORTALAMA SD
DUSUK
YAS 400 18,00 59,00 2939,00 8,02021

Katilimcilarin yasa gore dagilimi merkezi egilim istatistikleri araciligiyla
ortaya konmustur. Tablo-3’de ayrmtilar1 goriilen analiz sonuglarina gore en diisiik
katilime1 yas1 18, en yiiksek katilimci yasi ise 59’dur. Katilimcilarm yaslarmin
aritmetik ortalamasi 29,39 standart sapmasi ise 8,02dir.

Tablo 3.4

Katilimcilarin Egitim Diizeyi - tablo 3.5 de gosterilmektedir.

EGITIM SAYl YUZDE GECERLI TOPLAMLI

DURUMU YUZDE YUZDE
ILKOKUL 12 3,0 3,0 3,0
ORTAOKUL 19 4.8 4,8 7.8
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LISE 08 24,5 24,5 32,3

ONLISANS 43 10,8 10,8 43,0
LISANS 193 48,5 48,5 91,3
LISANSUSTU 35 8,8 8,8 100,0
TOTAL 400 100,0 100,0

Tablo 3.5

Tablo 3.5’e gore arastirmaya katilanlarin %48,5 gibi biiyiik bir bolimii lisans
diizeyinde egitime sahiptir. Miizeyi deneyimleyen ziyaret¢ilerin %24,5’1 6n lisans
%10,8’1 lise, %8,8’1 lisansiistii, %4,8’1 ortaokul, %3,0 ‘1 ise ilkokul diizeyinde egitime
sahiptir.

Bu yiizdeler ilkokul ve ortaokul mezunlarinmm lise, 6n lisans, lisans ve
lisansiistii mezunlarindan ¢ok daha az miizeleri ziyaret ettiklerini gostermektedir.
Ozellikle lisans mezunlarmin %48°lik oranla en yiiksek ortalamaya sahip olmas miize
ziyaretinde bulunan bireylerin anlamli sekilde farklilastigmin gostergesidir.

Modern miize ve miizecilik anlayisinda bahsedildigi lizere miizeler birer egitim
kurumlar1 olarak ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Bu tablodan ¢ikan sonuglar dahilin de
miize ve egitim kavramlar1 i¢ igedir. Daha ¢ok egitimli bireylerin miizeleri birer egitim
kurumu olarak goriip, egitimin okul disinda da devem ettigi diisiincesiyle siklikla

muzeleri ziyaret ettikleri soylenebilir.

Katilimcilarin Y1l Bazinda Ziyaret Ettikleri Miize Sikliklarinin Dagilimi tablo
3.6 da gosterilmektedir.

SIKLIK SAYI YUZDE GECERLI TOPLAMLI
YUZDE YUZDE

Yilda 1 42 10,5 10,5 10,5

Kez

Yilda 2 119 29,8 29,8 40,3

Kez

Yilda 3 69 17,3 17,3 57,5

Kez
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Yilda 4 80 20,0 20,0 77,5
Kez

Yilda 5 47 11,8 11,8 89,3
Kez

Yilda 6 26 6,5 6,5 95,8
Kez

Yilda 7 15 3,8 3,8 99,5
Kez

Yilda 8 2 5 5 100,0
Kez

TOTAL 400 100,0 100,0

Tablo 3.6

Arastirmaya katilanlarin yil icerisinde miize ziyaret sikliklarinin dagilimi
incelendiginde; yilda ortalama 2 defa miize ziyaretinde bulunanlarin %29,8
oranindadir. Bu siralamayi1 %20,0 ile 4 defa bulunanlar, %17,3 ile 3 defa bulunanlar,
%11,8 ile de 5 defa bulunanlar, %10,5 ile 1 defa bulunanlar, %6,5 ile 6 defa bulunanlar,

%3,8 ile 7 kez bulunanlar ve %5 ile 8 defa bulunanlar takip etmektedir

Katilimcilarm Yil Bazinda Miize Ziyareti Sikliklarinin Merkezi Egilim
Istatistikleri tablo 3.7 de gosterilmektedir.

SAYI EN EN ORTALAMA SD
DUSUK  YUKSEK
Muze
Ziyaret 400 1,0 8,0 3,29 1,61726
Siklig1

Tablo 3.7
Katihmcilarin, yi1l bazinda miize ziyareti sikliklarmim merkezi egilim
istatistiklerini iceren tablo-6 incelendiginde, katilimcilarin en az 1 defa miize ziyaretinde
bulunduklar1 goriilirken, en yiiksek 8 defa miize ziyaretinde bulunduklar1 tespit
edilmistir. Miize ziyaret sikliklarinin ortalamasi ise 3,29 olurken, standart sapmasi ise

1,61726 olarak belirlenmistir.
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3.5. Yilik Miize Ziyaret Sikhg ile Sosyo Demografik Ozellikler
Katilimcilarin Sosyo Demografik Ozelliklerine Gore Yillik Miize Ziyaretlerine iliskin
Ki-Kare Testi Sonuglar1 tablo 3.8 de gosterilmektedir.

Yiidal Yida2 Yida3 Yilda4 Yidas TOPLAM

Kez (%) Kez Kez  Kez (%) ve
(%) (%) + (%)

CINSIYET

X? = 6,21; def=4; p=.961
Kadin 10,4% 31,3% 159% 19,8%  22,5% 100,0%
Erkek 10,6%  28,4% 18,3% 20,2%  22,5% 100,0%
EGITIM
DURUMU X? = 168,439; df= 20; p=.000
[Ikokul 66,7 0,0 33,3 0,0 0,0 100,0
Ortaokul 31,6 36,8 15,8 0,0 15,8 100,0
Lise 11,2 58,2 18,4 2,0 10,2 100,0
On lisans 0,0 39,5 27,9 16,3 16,3 100,0
Lisans 4,7 16,1 14,0 32,6 32,6 100,0
Lisansustu 10,5 29,8 17,3 20,0 22,5 100,0
YAS
GRUPLARI X? = 32,618; df=8; p=.000
18-30 5,0 35,7 15,1 20,6 23,5 100,0
31-43 18,4 18,4 19,9 22,0 21,3 100,0
44-59 19,0 38,1 23,8 0,0 19,0 100,0

Tablo 3.8
Katilimcilarn cinsiyetine gore yillik miize ziyaret sikliklar1 arasinda fark olup
olmadig1 incelendiginde, kadmlarla erkekler arasinda anlamli fark goriilmemektedir
(X? = 6,21; df= 4; p=.961). Kadmlarm %31,3’ii, erkeklerin ise %28,4’ii y1l icerisinde
2 kez miize ziyaretinde bulunmaktadirlar. Yine kadinlarin %22,5°1 yilda 5 kez ve tizeri
miizeleri ziyaret ederken ayni sekilde erkeklerin de yiizdesi %22,5° i yilda 5 kez ve
lizeri miizeleri ziyaret etmektedirler. Sonuglar incelendiginde kadinlarla erkeklerin

miize ziyaret sikliklarinin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin egitim durumuna gore yillik miize ziyaretleri tecriibeleri anlamli
farkhilik gostermektedir (X? = 168,439; df= 20; p=.000). ilkokul mezunlarinm yillik
miize ziyaretinde bulunma sikliklar1 yilda 1 kez %66,7°dir. Yine ilkokul mezunlarmin
miize ziyaret sikliklar1 yilda 2,4. ve 5’in iizerinde %0,0 olarak tespit edilmistir.
Ortaokul mezunu ziyaretcilerin miize ziyaret sikliklarina bakildiginda en fazla %36,8
ile 2 defa oldugu goriilmektedir. Lise mezunu bireylerin %58,2 oranla yilda 2 kez
miize ziyarette bulunmalar1 dikkat ¢ekmektedir. On lisans mezunu bireylerin de en
fazla %39,5 ile yilda 2 kez miize ziyaretinde bulunduklar1 goriilmektedir. Lisan
mezunu katilimcilarda ise %4,7 ile yilda 1 kez, %32,6 ile yilda 4 kez ve 5’in iizerinde
miize ziyaretinde bulunduklar: tespit edilmistir. Lisansiistii katilimcilarda ise %22,5
ile 5’in lizerinde yillik miize ziyaretinde bulunduklar1 6ngoriilmiistiir.

Katilimcilarin yas gruplarina gore yil bazinda miize ziyaretinde bulunma
dagilimi arasinda anlamli farklihk goriilmektedir (X? = 32,618; df= 8; p=.000). 18-30
yas araligindaki ziyaretgilerin en fazla %35,7 ile yilda 2 kez miize ziyaretinde
bulunduklar1 goriilmektedir. 31-43 yas araliginda Ki ziyaretcilerde ise ytzdelerin (%)
birbirlerine ¢cok yakin oldugu dikkat ¢ekmektedir. 44-59 yas araliginda ki ziyaretgilere
bakildiginda ise en fazla %38,1 ile yilda 2 kez goriiliirken, 4 yilda %0,0 orani
Ongoriilmiistiir.

Tablo incelemesi esnasinda en dikkat ¢ekici durum egitim seviyesi yiikseldikce
miize ziyaret sikliginin da yiikselmesidir. Bireylerin egitim durumlari ile y1l bazinda
gergeklestirdikleri miize ziyaret sikliklar1 arasinda anlamli bir durum s6z konusudur

ve bu durum ¢aligmaya biiyiik bir etki sunmustur.

3.6. Miizenin Mekansal ve Hikaye Anlatinn Deneyimi Belirleyicileri ve Sosyo
Demografik Ozellikler
Muzenin mekénsal ve hikdye anlatimi1 deneyiminin belirleyicileri arasindaki
iliskisel durum miize ziyaretcilerinin sosyo demografik 0Ozelliklerine gore

iligkilendirilerek bu baglikta tablolarla incelenecektir.

3.6.1. Miizenin Mekansal ve Hikaye Anlatimi Deneyimi Belirleyicileri Ile Cinsiyet

Muzenin mekéansal hikdye anlatimi deneyimine yonelik faktor puanlarmin
cinsiyetlerine gore farkliliklarmi smamak amaciyla bagimsiz Orneklem t-testi
uygulanmistir. Analiz sonuglarma gore; uygulanan alt1 faktorde de katilimcilarinin

cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilastiklart goriilmektedir. Tablo-11’de
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goriildiigii gibi; dikkat/yerlesim faktoriinde, kadinlarin ( X = 4.44) erkeklere ( X =
4.50) gore, Mekansal Durum Modeli, kadinlarin ( X = 4.55) erkeklere ( X = 4.56)
gore, Kendini Konumlandirma, kadinlarin ( X = 4.39) erkeklere ( X = 4.47) gore,
olasi eylemler, kadinlarin (X =4.44) erkeklere ( X =4.43) gore, yiiksek biligsel katilim,
kadmlarin (X = 4.43) erkeklere (X = 4.41) gore, inangsizlign askiya almmasi
kadmlarin(X = 4.67)erkeklere (X = 4.64) gore anlamli bigimde farklilagmadiklari
tespit edilmistir (t=.011; p<.05).
Muzenin Mekansal Hikdye Anlatim: Deneyiminin Belirleyicileri ve Cinsiyet

T-testi Sonuglar1 tablo 3.9 da gosterilmektedir.

FAKTORLER CINSIYET N ORTALAMA T-TESTI P
DEGERI

Dikkat, Yerlesim  Kadin 182 4,44

Erkek 218 4,50 3,388 .066
Mekansal Durum Kadin 182 4,55
Modeli Erkek 218 4,56 2,457 118
Kendini Kadin 182 4,39
Konumlandirma gyl 218 4,47 1,934 165
Olasi Kadin 182 4,44
Eylemler Erkek 218 4,43 910 341
Yiiksek  Bilissel Kadin 182 4,43
Katihm Erkek 218 4,41 2,397 122
Inancsizhgin Kadin 182 4,67
Askiya Almmast ol 218 4,64 011 917

Tablo 3.9

3.6.2. Miizenin Mekéansal ve Hikaye Anlatimi Deneyiminin Belirleyicileri Ile
Egitim Durumu

Muzenin Mekansal Deneyimi ve Hikaye Anlatimi Belirleyicileri Faktorleri ve
Egitim Diizeyi Genel Puanma Iliskin ANOVA Testi Sonuglar1 tablo 3.10 da

gOsterilecektir.
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FAKTORLER

Dikkat, Yerlesim

Mekansal Durum
Modeli

Kendini

Konumlandirma

Olasi

Eylemler

Y Uiksek
Bilissel
Katihhm

EGITIM
DURUMU

fIkokul
Ortaokul
Lise

On lisans
Lisans
Lisansustu
[lkokul
Ortaokul
Lise

On lisans
Lisans
Lisansustu
[Ikokul
Ortaokul
Lise

On lisans
Lisans
Lisansustu
[lkokul
Ortaokul
Lise

On lisans
Lisans
Lisansuistd
[lkokul
Ortaokul
Lise

On lisans

Lisans

12
19
98
43
193
35
12
19
98
43
193
35
12
19
98
43
193
35
12
19
98
43
193
35
12
19
98
43
193

ORTALAMA

4,83
4,44
4,43
4,52
4,43
4,65
4,58
4,43
4,46
4,60
4,59
4,67
4,25
4,52
4,54
4,38
4,39
4,44
4,50
4,18
4,39
4,48
4,47
4,40
4,16
4,44
4,32
4,42
4,46

F

P

TESTi DEGERI

4,905

3,220

2,521

1,862

3,325

.000

.007

.029

.100

.006
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Lisansusti 35 4,53

ilkokul 12 4,54
Inan¢sizhgin Ortaokul 19 4,61
Askiya Ahnmasi Lise 98 457 1,983 .080
On lisans 43 4,70
Lisans 193 4,68
Lisanstisti 35 4,78
Tablo 3.10

Tabloda ayrntilar1 yer alan analiz sonuglarina gore; dikkat/yerlesim (F= 4,905;
p> .05), mekansal durum modeli (F= 3.220; p> .05), kendini konumlandirma (F=
2.521; p>.05), olas1 eylemler (F= 1.862; p>.05), yiiksek bilissel katilim (F= 3.325; p>
.05), inangsi1zlig1 askiya alinmasi (F= 1.983; p> .05), faktorleri katilimcilarin egitim
durumlarina gére anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir.

Egitim durumuna gore farklilik gosteren miize mekani ve hikdye anlatimi
deneyimi belirleyicilerinin hangi egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilastigimi
tespit etmek amaciyla Tukey testi uygulanmistir. Test sonucunda elde edilen ¢oklu
karsilastirma tablosunda dikkat/yerlesim, mekansal durum modeli, kendini
konumlandirma, olas1 eylemler, yiiksek biligsel katilim ve inangsizligi askiya alinmasi
faktorleri i¢in farklilagsan egitim durumlar1 incelenmistir.

Test sonuglarma gore dikkat/yerlesim faktoriinde; ilkokul mezunlar1 ile
ortaokul, lise ve lisans mezunlarmin, lisans mezunlariyla lisansiistii mezunlarmin,
lisanslistii mezunlariyla ise lise mezunlarinmn anlamli bir sekilde farklilastigi
gozlemlenmistir.

Mekénsal durum faktoriinde; lise mezunlariyla lisans ve lisansiistii
mezunlarinin anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir.

Kendini konumlandirma ve yiiksek biligsel katilim faktorlerinde; lise
mezunlariyla lisans mezunlariin anlaml bir sekilde farklilastigini goriilmiistiir.

Olas1 eylemler ve inangsizligin askiya alinmasi faktorlerinde ise; ilkokul,
ortaokul, lise, On lisans, lisans ve lisansiistii mezunlarmin anlamh bir sekilde

farklilagtiklar1 gortilmektedir.

3.6.3. Miizenin Mekéansal ve Hikaye Anlatini Deneyimi Belirleyicileri ile Yas
Muzenin Mekénsal ve Hikaye Anlatimi1 Deneyimi Belirleyicileri Faktorleri ve
Yas Araligina iliskin ANOVA Testi Sonuglar: tablo 3.11 de gésterilecektir. Analiz
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sonuglarma gore; mekansal durum modeli (F= 5.455; p<.05), kendini konumlandirma
(F= 3,995; p<.05), yiksek biligsel katihm (F= 9,146; p<.05) faktorlerinin
katilimcilarin  yas gruplarma gore anlamli sekilde farklilastigi gorlllirken,
dikkat/yerlesim (F= 2.283; p<.05), olas1 eylemler (F= 2,625; p<.05), inangsizlig1
askiya alinmasi (F= 1,356; p<.05), faktorlerindeki katilimcilarin yas gruplarina gore

anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir.

FAKTORLER YAS N ORTALAMA F P
ARALIGI TESTI DEGERI

Dikkat, 18-30 238 4.46

Yerlesim 31-43 141 4.47 2,283 ,103
44-59 21 4.64

Mekéansal 18-30 238 451

Durum Modeli 31-43 141 4.63 5,455 ,005
44-59 21 4.60

Kendini 18-30 238 4.64

Konumlandirma 31-43 141 4.37 3,995 ,019
44-59 21 4.59

Olasi 18-30 238 4.47

Eylemler 31-43 141 4.36 2,625 0,74
44-59 21 4.47

Yiiksek Bilissel 18-30 238 4.36

Katihm 31-43 141 4.53 9,146 ,000
44-59 21 4.36

Inangsizhgin 18-30 238 4.63

Askiya Ahimmasi 31-43 141 4.70 1,356 ,259
44-59 21 4.58

Tablo 3.11

Yas grubuna gore farklilik gdsteren mizenin mekéansal ve hikaye anlatimi
deneyiminin belirleyicilerinin hangi yas gruplar1 arasinda anlaml olarak farklilagtigini
tespit etmek amaciyla Tukey testi uygulanmigtir.

Test sonucunda elde edilen ¢oklu karsilastirma tablosunda “’dikkat/yerlesim,

mekansal durum modeli, kendini konumlandirma, olasi eylemler, yiiksek biligsel
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katilim, inangsizligin askiya alimmasi ¢’ faktorleri igin farklilasan yas gruplari
incelenmistir. Test sonuglarma gore ‘olasi eylemler’ faktoriin de 31-43 ve ‘yiiksek
biligsel katilim’ faktoriinde 44-59 yas araligindaki katilimcilarin yas araliklarmin en
diisiik ortalamaya sahip oldugu anlasilmistir. En yiiksek yas araligmin gorildiigii
faktor ise ‘inangsizligin askiya alinmasi’ 31-43 yas araligidir (X=4,70).

3.6.4. Muzenin Mekénsal ve Hikaye Anlatinn Deneyimi Belirleyicileri ile Muze
Ziyaret Sikhg:

Toplamda 400 katilimciya uygulanan anket g¢alismasmnin son sorusunda
katilimcilara yillik miize ziyaret sikilig1 sorulmustur.

Orneklemde yer alan katilimeilarm ‘dikkat/yerlesim, mekansal durum modeli,
kendini konumlandirma, olas1 eylemler, yiiksek bilissel katilim, inangsizligin askiya
alinmas1’ faktdrlerinin, yi1l bazinda miize ziyaretinde bulunan bireyler arasinda

farklilasip farklilasmadigimi test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir.
YIL
FAKTORLER BAZINDA N ORTALAMA F TESTI P
SIKLIK DEGERI
1 kez 42 4.42
2 kez 119 4.50
Dikkat, 3 kez 69 4.52 2,185 ,070
Yerlesim 4 kez 80 4.38
5 kez ve + 90 451
1 kez 42 4.53
2 kez 119 4.54
Mekansal 3 kez 69 4.57 ,228 ,923
Durum Modeli 4 kez 80 4.55
5 kez ve + 90 4.58
1 kez 42 4.33
2 kez 119 4.51
Kendini 3 kez 69 4.35 2,353 ,053
Konumlandirma 4 kez 80 4.44
5 kez ve + 90 4.44
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Olas1
Eylemler

Yiiksek Bilissel
Katilim

Inangsizligin
Askiya

Alinmasi

1 kez
2 kez
3 kez
4 kez
5 kez ve +
1 kez
2 kez
3 kez
4 kez
5 kez ve +
1 kez
2 kez
3 kez
4 kez

5 kez ve +

42
119
69
80
90
42
119
69
80
90
42
119
69
80
90

Tablo 3.12

4.46
4.38
4.43
4.38
4.54
4.44
4.46
4.24
4.46
4.46
4.71
4.59
4.71
4.60
4.72

2,225

4,507

2,147

.066

,001

,074

Muizenin mekénsal ve hikaye anlatimi1 deneyimini belirleyen faktorler ile muze

ziyaretgilerinin yil bazinda miize ziyaret sikliklarinin farklarini gosteren Tablo-14

incelendiginde, ’dikkat/yerlesim (F= 2,185; p< .070), mekansal durum modeli (F=
,228; p<.923), kendini konumlandirma (F= 2,353; p<.053), olas1 eylemler (F= 2,225;

p< .066), inan¢sizligin askiya alinmasi (F= 2,147; p< .074), faktorleri katilimcilarin

yil bazindaki miize ziyaret sikliklarinin anlamli bir sekilde farklilagsmadigini

gostermektedir. Yiiksek biligsel katilim (F= 4,507; p<,001), faktorinde ise mize

ziyaret sikliklarinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.

3.6.5. Miizenin Mekansal ve Hikidye Anlatimi Deneyimine Ait Betimleyici

Bulgular

Ankete katilanlarin miizenin mekénsal ve hikdye anlatimi deneyimine katilim

dlizeylerinin ortalama puanlar1 Tablo 3.13’de biiyiikten kiigiige dogru siralanmustir.
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Miizenin mekansal biyiikliigiine

dair iyi bir izlenime sahip oldum

Miize  mekaninda ve  sergi
alanlarinda ki hatalar ya da ¢eliskiler
benim igin Gnemsizdi

Sunum  alanlarindaki  anlatilar
sadece  kendi  bakis ac¢imla
degerlendirdim

Kendimi tamamen miizeye adadim

Miize, duygularimi / hislerimi esir
aldt

Miizedeki sunumlara elestirel
bi¢gimde baktim

Sergi mekanlarinda fiziksel olarak
yer aldigimi hissettim

Miizenin mekéansal anlatimini
g6zlimde ¢ok iyi canlandirabildim /
hayal edebildim

Mize genelinde herhangi  bir
tutarsizhgm  olup  olmadigini
diisiindiim / dikkat ettim

Sergi alanlarindaki  sunumlarin,
birbirleriyle nasil bir iligki igerisinde
olduklarini degerlendirebildim
Sergi mekanlarindaki nesneler ile
duygusal olarak iletisime
gecebilecegimi hissettim

Miizede sunulanlarla neler
yapabilecegimi ¢cogunlukla
diigiindiim durdum.

Su an bile miizenin mekansal
hikayesine dair zihnimde somut bir
resim var

Sergi ortamindaki nesnelerle empati

kurabilecegimi diisindiim

SAYI
400

400

400

400
400

400

400

400

400

400

400

400

400

400

EN EN
DUSUK YUKSEK
4,0 5,00
4,0 5,00
4,0 5,00
4,0 5,00
4,0 5,00
4,0 5,00
4,0 5,00
3,0 5,00
3,0 5,00
4,0 5,00
4,0 5,00
4,0 5,00
4,0 5,00
4,0 5,00

ORTA
LAMA
4,8650

4,7525

4,6875

4,6875
4,6775

4,6250

4,5825

4,5725

4,5700

4,5025

4,4850

4,4525

4,4325

4,4300

SD
,34215

,43210

,46409

,46409
,46802

48473

,49376

,49534

,50571

,50062

,50040

,49836

,49604

,49570
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Sergi alanlarinda anlatilan
hikayelerde etkin bir rol alabilecek
gibiydim

Sergi ortamindaki 6geler arasinda
dolasabilecekmis gibi hissettim /

hayal ettim

Sergi ortamlarinda aktif rol
alabilecekmisim gibi bir izlenimim
oldu

Sergi mekanlarmdaki
sunumlar/hikayeler benim

diisiincelerimi harekete gecirdi

Sunum alanlarindaki anlatilarin
gercekligi, kendi gergekligimle
birlesti

Sanki sunumun iginde yer

aliyormus gibi hissettim

Miizede ki sergi alanlarinin
mekansal durumuna ve anlatimina

dair net bir fikrim olustu

Miizedeki hikaye anlatiminin benim

icin faydali olacagini diigiindiim

Mizeye tam olarak

yogunlasabildim / konsantre oldum

Mizeye tim dikkatimi verdim

400 4,0
400 4.0
400 4,0
400 3,0
400 3,0
400 4,0
400 4,0
400 4,0
400 4,0
400 4,0
Tablo 3.13

5,00

5,00

5,00

5,00

5,00

5,00

5,00

5,00

5,00

5,00

4,4200

4,4175

4,4150

4,3925

4,3750

4,3750

4,3700

4,3500

4,2750

4,2700

,50422

,49376

,49334

,48892

,49496

,49496

,48341

47757

44707

44452

Tabloda goriildiigii gibi bireylerin en yiiksek katilim gosterdigi ilk ii¢ madde

strastyla; ¢’ miizenin mekansal biiytlikliigiine dair iy1 bir izlenime sahip oldum, miize

mekaninda ve sergi alanlarinda ki hatalar ya da ¢eligkiler benim i¢in 6nemsizdi, sunum

alanlarmda ki anlatilar1 sadece kendi bakis acimla degerlendirdim’’ olmustur. Son ii¢

sirada yer alan maddeler ise; ‘’'miizedeki hikdye anlatiminin benim igin faydali

olacagmi diisiindiim, miizeye tam olarak yogunlagabildim / konsantre oldum ve

muizeye tim dikkatimi verdim olarak gorilmektedir.
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Bir iist tabloda miizenin mekansal ve hikdye anlatimi deneyimine yonelik
katilim diizeylerinin ortalama puanlari biiyiikten kii¢iige dogru siralanmisti.

Asagida yer verilecek tablolarda ise katilimcilarin miizenin mekansal ve hikaye
anlatimi1 deneyimlerine olan katilim diizeylerinin ortalamasi her faktdrde ayri ayri
incelenecektir. Incelemeler sonrasi bu faktér ve maddelerden edinilen ¢ikarimlar

yorumlanacaktir.

3.6.5.1. Dikkat ve yerlesim faktorii merkezi egilim istatistikleri

Mekansal varligi deneyimlemek i¢in temel bir 6n kosul ve ortama yonelik
dikkat dagilimma ihtiya¢ duyulmaktadir. Sadece aracili ¢evreye Onem veren
kullanicilar bu varligi deneyimleyerek yasayabilirler. Dikkat dagilimi istemsiz veya
gonillu olarak gorilebilir. Miizenin mekansal deneyimini gergeklestiren ziyaretgiler
tim dikkatlerini mekana verebilir, yogunlasabilir ve duygularindan hareketle bu
deneyime anlam kazandirabilirler.

Merkezi Egilim Istatistikleri- Dikkat ve Yerlesim tablo 3.14 de

gosterilmektedir.

DIKKAT/YERLESIM  say]  EN EN  ORTALA  SD
DUSUK YUKSEK MA

Miize, duygularimi / hislerimi 400 4.0 5,00 46775 ,46802

esir aldi.

Kendimi tamamen miizeye 400 4,0 5,00 4,6875 ,46409

adadim.

Miizeye tam olarak 400 4,0 5,00 4,2750 44707

yogunlasabildim / konsantre

oldum.

Miizeye tim dikkatimi verdim. 400 4,0 5,00 4,2700 44452
Tablo 3.14

Dikkat/yerlesim tablosundaki puanlar incelendiginde miize deneyimini
gerceklestiren katilimeilarin en diisiik ve en yliksek vermis olduklar1 puanlarin ayni
oldugu goriilmektedir. ‘Miize, duygularimy/ hislerimi esir ald’ ve ‘kendimi tamamen
miizeye adadim’ segeneklerinin ortalamalarmin en yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Miizenin mekénsal ve hikdye anlatimi1 deneyiminde bulunan katilimcilarin bu iki
secenekte yogunlagsmasi miizenin anlatmakta oldugu hikayenin ve kurgunun basarili

bir sekilde miize ziyaret¢ilerine sunuldugunu gdstermektedir.
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Miizelerdeki sergi sunum alanlarinda Ki basliklarin ziyaretciler agisindan
dikkat ¢ekici olmas1 gerekmektedir. Bu gereklilik dahilin de miizenin anlatmak istedigi
ve iletmek istedigi mesajlarin algilanmasinda Onemli bir rol iistlenen bagliklar
ziyaretgilerin konu hakkinda ki goriisleri agisindan daha belirleyici olacagini ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda miizelerdeki hikaye anlatiminin merak uyandirici olmasi
ziyaretcilerin kendilerini miizeye adamasinda olduk¢a dnemlidir.

Cagdas miizecilik anlayiginin gerekliligi olarak miize deneyiminde bulunan
ziyaretgileri yoracak uzun metinlerden ve anlatimlardan kacimilmas: gereklidir.
Calismanin  6rneklemini olusturan Sahinbey milli miicadele miizesinin konak
odalarmda buna benzer anlatimlarin varligindan bahsedilebilir. Bunun nedeni olarak

miizenin tarihsel bir siireci anlatmasindan kaynaklandigini s6ylemek miimkiindiir.

Miizenin 6zellikle magara boliimlerinde sunulan sergi sahnelerinde bu tip uzun
metinlere ve anlatimlara hi¢ rastlanmamaktadir. Bu alan ziyaretgilere gorsel bir
sunumla anlatilmaktadir. Gorsel ve isitsel sunumlar miize ziyaretcilerinde derin bir

duygu ve his yasatmaktadir.

3.6.5.2. Mekéansal durum modeli faktorii merkezi egilim istatistikleri

Mekansal durum modeli dogruluk ve mantiksal tutarlilik acisindan ve
mekansal 6gelerin zenginligi veya miktar1 agisindan farklilik gosterebilir. Mekansal
durum modelinin canli olmasi durumunda, mekansal varligin ortaya ¢ikmasi daha
olasidir. Ele alinan miize mekaninin deneyimlenmesinde katilimcilarin bu deneyimleri
gergeklestirebilmesi i¢in hayal etme ve izlenim olusturmalar1 esastir. Diger taraftan
mekansal duruma ve anlatima dair fikirler ve diisiinceler katilimcilar arasinda farklilik
gosterebilir.

Merkezi Egilim Istatistikleri- Mekansal Durum Modeli tablo 3.15 de gésterilmektedir

SAYI EN EN ORTALAMA  SD
DUSUK YUKSEK

MEKANSAL
DURUM MODELI

Mizede ki sergi
alanlarmi mekansal

durumuna ve anlatimina 400 4.0 5,00 4,3700 ,48341
dair net bir fikrim olustu.
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Su an bile miizenin 4,0 5,00 4,4325 49604
mekansal hikayesine dair

zihnimde somut bir resim 400
var.

Miizenin mekansal 3,0 5,00 4 5725 ,49534

anlatimmi goziimde ¢ok
iyi canlandirabildim / 400
hayal edebildim

Miizenin mekansal 4,0 5,00 4,8650 ,34215
biiyiikliigiine dair iyi bir
izlenime sahip oldum. 400

Tablo 3.15

Mekansal durum modeli tablosu incelediginde miize deneyimini gerceklestiren
katilimecilarin ‘miizenin mekénsal biiyiikliigiine dair iyi bir izlenime sahip oldum’
seceneginde yogunlastigini ve bu secenegin diger segeneklere gore daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Calismanin 6rneklemini olusturan miizede 12 odali bir konak, 2 magara yapisi
1 adet sergi alan1 ve 2 farkli konuyu ele alan toplamda 6 béliim bulunmaktaydi. Buna
gbre miize ziyaretinde bulunan katilimcilarin miize deneyimleri sirasinda mekansal
durum dahilinde miize yapisinin biiylikliigliniin farkinda olarak bu deneyimi
gergeklestirdikleri anlagilmaktadir.

Bu faktorde ‘miizedeki sergi alanlarinin mekansal durumuna ve anlatimina dair
net bir fikrim olustu’ se¢eneginin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
4,37 ile yiiksek bir ortalamaya sahip olmasina karsin diger se¢eneklere oranla daha
diisiik ortalamada kaldigini belirtmek gerekmektedir. ‘Su an bile miizenin mekansal
hikdyesine dair zihnimde somut bir resim var’ ve ‘miizenin mekansal anlatimini
gbziimde ¢ok 1yi canlandirabildim/ hayal edebildim’ segeneklerinin hemen hemen ayni1
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Bu sonuca gore miize deneyimini gerceklestiren ziyaretcilerin mekansal anlatima ve
miizenin mekansal biiyiikliigiine dair izlenimlerinin, diisiinsel boyutunun birbirlerine
oldukga yakin oldugu anlagilmaktadir.

Mekanin tarif ederken, somut olarak algilanabilen ve soyut olarak hayal
edilebilen yer olarak tanimlamak miimkiindiir. Kiginin mekanla olusturdugu iliski
oncelikli olarak mekanin fiziksel ve pragmatik olusuyla ilgilidir. Somut mekéanlar

bireylerin zihninde yasanmisliklar ve deneyimlerle soyutlasir (Schulz 1971).
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3.6.5.3. Kendini konumlandirma faktorii merkezi egilim istatistikleri

Mekansal varliga genellikle aracili bir ortamda bulunma deneyimi de denebilir.
(E.g. Heeter, 1992). Boylece, var olma hissi kullaniciya aracili ortamda bulundugu
izlenimini yiikler. Kendini konumlandirma eylemi siibjektiftir ve referans g¢ergevesi
sinirhidir. Bu, dolaysiz fiziksel ortamdan ziyade aracili ortamim i¢inde bulunan hissi
uyandirir. Miize mekaninda bulunan sergi sahnelerinde fiziksel olarak yer alma
durumu ve bireyin kendi gercekligi ile sergi sahnelerindeki anlatimlarin birlesmesi
olasidir. Ciinkii bu alanlar bireylere rol yiliklemektedir. Bu rol kendini mizenin
mekansal deneyimine adayan kisilerde yogun sekilde goriilebilir.

Merkezi Egilim Istatistikleri — Kendini Konumlandirma tablo 3.16 da

gosterilmektedir.

KENDINI SAYI EN EN ORTALAMA SD
KONUMLANDIRMA DUSUK YUKSEK

Sergi mekanlarinda fiziksel 400 4.0 5,00 4,3750 ,49496
olarak yer aldigimi hissettim.

Sergi alanlarinda anlatilan 400 4,0 5,00 4,4200 50422

hikayelerde etkin bir rol
alabilecek gibiydim.

Sanki sunumun icinde yer 400 4,0 5,00 4,3750 ,49496
aliyormus gibi hissettim.
Sunum alanlarindaki 400 3,0 5,00 4,3750 ,49496

anlatilarin gergekligi, kendi
gercekligimle birlesti.

Tablo 3.16

Kendini konumlandirma tablosundaki puanlar incelendiginde miize
deneyimini gergeklestiren katilimcilarin en diisilk ve en yliksek vermis olduklari
puanlarin ‘sunum alanlarindaki anlatilarin gercekligi, kendi gercekligimle birlesti’
secenegi hari¢ ayni oldugu goriilmektedir. Bu segenekteki en diisiik puan 3,0 iken en
yiiksek puan digerlerinde oldugu gibi 5,00°dir.

Tabloda yer alan olgek maddelerinin ortalamalar1 ise birbirine oldukca
yakindir. Bu da miizenin mekénsal ve hikdye anlatimi deneyimini gergeklestiren

ziyaretcilerin kendini konumlandirma faktdriinde yer alan, sergi mekanlarinda fiziksel
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olarak yer alma, sergi alanlarinda anlatilan hikayelerde etkin rol alma, sergi sunumlar1
icerisinde yer aliyormus hissine kapilma ve anlatilan hikayelerin gergekligiyle kendi
gercekliklerinin birlestirme hususlarinda ortak diislinceyle katilim diizeylerinin ve
deneyim algilarinin ortak oldugu anlagilmaktadir. Harway (2003) iginde deneyimlerin
yasandigi bu tiir mekanlar1 iliskisel mekan olarak tanimlamaktadir. Ele alinan
orneklemde ve yer alan bu faktér maddelerindeki ¢ikarimlardan hareketle miize
ziyaretgilerinin bazi durumlarda ortak goriiste olabilecekleri ve iligkisel mekan
boyutunda deneyimlerini gergeklestirebilecekleri olasiligmmin miimkiin oldugunu

gostermektedir.

3.6.5.4. Olas1 eylemler faktorii merkezi egilim istatistikleri
Mekansal varligin ortaya ¢ikisi, yalnizca aracili ortam i¢inde bulunma hissini
degil, ayn1 zamanda aracili ortamda (6rnegin hareketli nesneler) harekete gecme
hissini ifade eder. Bu boyuta olas1 eylemler denmektedir. Ziyaret¢inin anlam diinyasi
mekanin sunmus oldugu hikayelerle empati kurabilecek diizeyde olabilir. Ayni
zamanda miize mekanindaki sergi sahneleriyle duygusal olarak iletisime gecebilecek
durumu da olasilik dahilindedir.

Merkezi Egilim statistikleri — Olas1 Eylemler tablo 3.17 de gosterilmektedir.

OLASI EYLEMLER SAYI EN EN ORTA SD
DUSUK YUKSEK LAMA

Sergi ortamlarinda aktif rol 400 4,0 5,00 4,4150 ,49334
alabilecekmisim gibi bir izlenimim
oldu.

Sergi ortamindaki geler arasinda 400 4.0 5,00 44175 ,49376
dolasabilecekmis gibi hissettim /
hayal ettim.

Sergi ortamindaki nesnelerle empati 400 4,0 5,00 4,4300 ,49570

kurabilecegimi diisiindiim.

Sergi mekanlarinda ki nesneler ile 400 4.0 5,00 4,4850 ,50040
duygusal olarak iletigime
gecebilecegimi hissettim.

Tablo 3.17

Olas1 eylemler tablosundaki puanlar incelendiginde miize deneyimini
gerceklestiren katilimeilarin en diisiik ve en yiiksek vermis olduklari puanlarin ayni

oldugu goriilmektedir.
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Tabloda yer alan 6lgek maddelerinden ‘Sergi mekanlarinda ki nesneler ile
duygusal olarak iletisime gecebilecegimi hissettim’ segenegi 4.48 ile en yiiksek
ortalamaya sahiptir. ‘Sergi ortamlarinda aktif rol alabilecekmisim gibi bir izlenimim
oldu’ ve ‘sergi ortamindaki 6geler arasinda dolasabilecekmis gibi hissettim / hayal
ettim secenekleri ise hemen hemen ayni ortalamaya sahiptirler. Bu sonuglara goére
miize deneyimini gerceklestiren ziyaretcilerin sergi mekanlarinda yer alan sunum
alanlar1 ile pozitif iliski i¢erisinde olduklarin1 géstermektedir. Miize i¢erisinde sunulan
etkilesimli alanlar ve hikdye anlatimmi gerceklestiren sahneler ziyaret¢ilerin anlam
diinyasinda ve zihinlerinde yer edinmistir. Ayni zamanda bu sahnelerin miize
ziyaretgilerinin duygularina hitap ettigi gézlemlenmektedir. Bu gézlemlere dayanarak
miize ziyaret¢ilerinin hikdye anlatimlariyla ve sergi sunumlarindaki grafiklerle ve
nesnelerle iletisime ge¢ip empati kurabildikleri gorilmektedir. Buda mizenin
mekansal kurgusunun ve sergi grafiklerinin oldukca etkili oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmanin teori bolimiinde tartisilan hikdye anlatim1i ve sergi
grafiklerinde Locker (2013), sergi grafiklerinin, serginin hiké&yesini ziyaretciye
iletmek i¢in kullanilan mekanm Onemli bir tasarim 0gesi oldugunu ve sergi
mekanlarindaki grafiklerin, ziyaret¢inin hikaye ile ilgili akil ytiriitebilmesine ve net bir
sekilde anlamasina destek oldugunu sdylemistir. Olas1 eylemler tablosundan ¢ikan
ortalamalar ve genel sonuglar bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Cilinkii miize
deneyimini gercgeklestiren ziyaretciler miizenin hikdye anlatimiyla ve sergi
sunumlarindaki nesnelerden/grafiklerinden etkilenmis ve bu sahnelerle iletisim

kurabilmislerdir.

3.6.5.5. Yiiksek biligsel katihm faktorii merkezi egilim istatistikleri

Bu faktorde katilim, motivasyonla ilgili bir meta-kavram olarak tanimlanir.
Aracilik edilen uyaranin zihinsel olarak islenme derecesini etkiler. Daha yiiksek
biligsel katilim, aracili diinyanm aktif ve yogun bi¢cimde islenmesiyle ortaya ¢ikar
(Wirth ve dig.). Bu nedenle, yiiksek biligsel katilimin daha gii¢lii deneyimlerle ilgili
oldugu varsayilabilir. Miize sergi mekanlarindaki sahneler ve hikayeler ¢cogu zaman
ziyaretcilerin diislincelerini harekete gecirebilir. Ayni zamanda bu sahne sunumlarinin
nasil bir iligki igerisinde olduklar1 deneyimi gergeklestiren ziyaretciler tarafindan

degerlendirilebilir. Diistinsel varlik bu faktorde yiiksek seviyelerde gorulmektedir.

Merkezi Egilim Istatistikleri — Yiiksek Bilissel Katilm Tablo 3.18 de
gosterilmektedir.
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YUKSEK SAYI EN EN ORTALAMA SD

BIiLiSSEL DUSUK YUKSEK
KATILIM
Sergi mekanlarindaki 400 3,0 5,00 4,3925 ,48892

sunumlar/hikayeler benim
diisiincelerimi harekete
gecirdi.

Miizedeki hikaye 400 4,0 5,00 4,3500 AT757

anlatiminin benim igin
faydali olacagimi
diisiindiim.

Miizede sunulanlarla 400 4,0 5,00 4,4525 49836
neler yapabilecegimi

cogunlukla diisiindiim

durdum.

Sergi alanlarindaki 400 40 5,00 4,5025 50062
sunumlarin, birbirleriyle

nasil bir iligki igerisinde

olduklarini

degerlendirebildim.

Tablo 3.18

Yiiksek Biligsel Katilim tablosundaki puanlar incelendiginde miize deneyimini
gergeklestiren katilimceilarin en diisiik ve en yiiksek vermis olduklar1 puanlarin ‘Sergi
mekanlarindaki sunumlar/hikayeler benim diislincelerimi harekete gec¢irdi’ maddesi
hari¢ ayni oldugu goriilmektedir. Bu maddede en diisiik puan 3,0 en yiiksek puan ise
5,0 olarak gorulmektedir.

‘Miizedeki hikdye anlatiminin benim i¢in faydali olacagmi diisiindiim’,
‘miizede sunulanlarla neler yapabilecegimi ¢cogunlukla diisiindiim durdum’ ve ‘sergi
alanlarindaki sunumlarm, birbirleriyle nasil bir iliski icerisinde olduklarini
degerlendirebildim’ faktor maddelerinde ise en diisiik ve yiiksek degerlerin ayni
oldugu tespit edilmistir.

Tablodan ¢ikan ortalamalarin ise birbirine olduk¢a yakin oldugu
goriilmektedir. Miize deneyimini gerceklestiren ziyaretcilerin miize mekanindaki sergi
sunumlarma katilimlarinm oldukga yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Bu tablo sergi
sunumlarindaki anlatimlarn  miize ziyaretcilerinin  diisiinsel  ¢ikarimlarda

bulunmalarina olanak saglamistir. Ortaya ¢ikan sonugclar itibariyle katilimcilarin miize
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sergi alanlarindaki hikayelerle diisiincelerini harekete gecirdikleri ve bu hikayeleri
kendi zihinlerinde deneyimledikleri anlasilmaktadir. Harvey (2003) icinde
deneyimlerin yasandig1 bu tiir mekanlar1 iliskisel mekan olarak tanimlamaktadir.
Mekan ve nesnelerin birbirinden ayr1 olarak ele alindigi durumlarin onlar1 var

etmedigini, tim bunlarin birbirleriyle olan iligkisin onlar1 var ettigini ifade eder.

3.6.5.6 Inan¢sizh@in Askiya Alinmasi faktorii merkezi egilim istatistikleri

Okuma baglaminda, Prentice, Gerrig ve Bailis (1997), giivensizligin askiya
almma mekanizmasmin nispeten otomatik oldugunu ifade ederler. Yazarlar dikkat
dagilimi veya katilim gibi iyi tanimlanmis psikolojik kavramlar: biitlinlestirir ve
varliklariyla iligkilendirirler. Bu dogrultuda miizenin mekéansal deneyimini
gergeklestiren ziyaretgilerin elestirel bir perspektifte kendi duygu ve diistincelerini bir
kenara birakip mekdnin sunmus oldugu anlam diinyasin1 zihinlerinde
canlandirmalilardir. Bu sekilde hatalar1 ve celigkileri degerlendirme daha anlamli ve
faydali olacaktir.

Merkezi Egilim istatistikleri — Inangsizigm Askiya Almmasi tablo 3.19 da

gosterilmektedir.

INANCSIZLIGIN ~ SAYl  EN EN  ORTALAMA SD
ASKIYA ALINMASI DUSUK YUKSEK
Sunum alanlarinda ki 400 40 5,00 4,6875 46409

anlatilar1 sadece kendi
bakis agimla

degerlendirdim.

Muizedeki sunumlara 400 4,0 5,00 4,6250 48473
elestirel bicimde baktim.

Muze genelinde herhangi 400 3,0 5,00 4,5700 ,50571

bir tutarsizligin olup
olmadigini diisiindim /
dikkat ettim.

Miize mekininda vesergi 400 4,0 5,00 4,7525 43210
alanlarinda ki hatalar ya da

celigkiler benim igin

onemsizdi.

Tablo 3.19
Inangsizhigim askiya alinmasi tablosundaki puanlar incelendiginde miize

deneyimini gergeklestiren katilimcilarin en diisilk ve en yiliksek vermis olduklari
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puanlarin ‘Miize genelinde herhangi bir tutarsizligin olup olmadigmi disiindiim/
dikkat ettim maddesi hari¢ ayni oldugu goriilmektedir. Bu maddede en diisiik puan 3,0
en yiksek puan ise 5,0 olarak gortlmektedir.

‘Sunum alanlarinda ki anlatilar1 sadece kendi bakis agimla degerlendirdim,
‘miizedeki sunumlara elestirel bicimde baktim’ ve ‘miize mekaninda ve sergi
alanlarinda ki hatalar ya da ¢eliskiler benim i¢in 6nemsizdi’ faktor maddelerinde ise
en diisiik ve yliksek degerlerin ayni oldugu tespit edilmistir.

Tablodan ¢ikan ortalamalarin 1ise birbirine olduk¢a yakin oldugu
gorilmektedir. Miize deneyiminde bulunan ziyaretgilerin sunum alanlarindaki
anlatimlar1 kendi bakis agilariyla degerlendirebildikleri ve elestirel bicimde anlatimlar:
deneyimleyebildikleri anlagilmaktadir. Ayrica miize mekanindaki hikaye
anlatimlarinda herhangi bir tutarsizlik olup olmadigina miize ziyaretcileri tarafindan

dikkat edildigi goriilmektedir.
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SONUC ve ONERILER
Bu calisma ile 6zgiin sergi mekanlarma sahip olan ve iceriginde birgok
hikdyeyi biinyesinde barmndiran Sahinbey Milli Miicadele Miizesi’nin mekénsal ve
hikaye anlatimi1 deneyiminin analizinin yapilmas1 ve yapilan analizden sonra ise miize
deneyimini gergeklestiren =ziyaret¢ilerin bu deneyimi algilama noktasindaki

¢ikarimlarinin tespit edilmesi amaglanmistir.

Bu amac¢ dogrultusunda miizenin mekansal ve hikdye anlatimi deneyimi
iizerine yapilacak olan ¢alismada 4’lii kavram seti olusturulmustur. Bu kavram seti
miize, mekan, deneyim ve hikdye anlatimidir. Bu kavramlardan hareketlerle
calismanimn ikinci ve lic¢lincli bolimleri kavramsal olarak ele alinmis, miizenin
mekansal ve hikaye anlatimi deneyimi oncesi pratikler yapilmis ve calismanin teorik

tartigmasi gergeklesmistir.

Calismanin nitel analiz boéliimlerinde 6rneklemde yer alan miizenin mekansal
ve hikaye anlatimi1 deneyimi betimleyici ve agiklayici bir tutumla incelenmistir. Daha
sonra arastirma sorular1 olusturularak saha c¢alismasma zemin hazirlanmistir. Bu
arastirma sorular1 dahilinde miizenin mekansal ve hikaye anlatimi deneyiminin
belirleyicileri ile saha ¢aligmasi yapilmistir. Yapilan bu saha ¢alismasinda ise miize
deneyiminde bulunan ziyaretgilerle anket yapilmasma karar verilmis ve bir dlgege

ihtiya¢ duyulmustur.

Arastirmalar neticesinde Tiirkce literatiirde c¢aligmaya uygun Olgek
bulunamamigtir. Bunun iizerine yabanci kaynaklar taranmis ve Weibel vd. (2015)
‘Mekansal Varlik> Olgeginin bu arastirma tezinin icerigine uyumlu oldugu
gozlemlenmistir. Olgegi olusturan faktdrler ve bu faktdrlerden hareketle ortaya ¢ikan
sorularin miizenin icerigiyle uyum gostermesi ve anlamsal olarak farklilik arz
etmemesi bu dlgegin secilmesine ve uygulanmasma olanak saglamistir. Bu olgek,
Weibel vd. (2015) Mekéansal Varhgin Olgiilmesi: Resimsel Varligm Tanitilmas1 ve

Dogrulanmasi 6l¢egidir. Bu olgekte kullanilan 6 faktor oldugu gibi kullanilmis ve
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faktorlerin karsiliginda yer alan maddeler uyarlanarak muzenin mekénsal ve hikaye
anlatimi deneyimine dair sorular 6lgege eklenmistir. Her faktoriin karsiligina 4’er soru
hazirlanmis ve toplamda 6 faktér 24 soru ile olusan oOlgek, anket sorularini
olusturmustur.

Olgekte yer alan faktorler; Dikkat ve yerlesim, mekansal durum modeli,
kendini konumlandirma, olas1 eylemler, yiiksek biligsel katilim ve inangsizligin askiya
alinmas1 faktorleridir. Ayn1 zamanda elde edilecek veriler ile miize deneyimini
gerceklestiren katilimcilarm, miizenin mekéansal ve hikdye anlatimi deneyimi ile
sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki iligkilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla anket
soru formuna cinsiyet, yas ve egitim durumlarmi belirtmeleri istenmistir. Son olarak
ise miize deneyimini gergeklestiren ziyaretgilerin y1l bazinda ortalama ka¢ defa miize
ziyaretinde bulunduklarmi tespit etmek amaciyla miize ziyaret sikliklar1 sorusu anket
soru formuna dahil edilmistir.

Genel olarak bu calisma, miizelerin mekansal ve hikdye anlatimi durumu ile
mulze ziyaretcilerinin yasamis oldugu miize deneyimlerinin iliskilendirilmesi
hususundaki eksiklikten yola ¢ikilarak hazirlanmistir.

Calismanin nitel analiz kismini olusturan bir hikaye anlaticis1 mekan olarak
muzenin betimleyici analizi b6luminde, miize deneyimini gerceklestiren ziyaretgilerle
yar1 yapilandirilmig goriismeler saglanmistir. Bu goriismeler sonrasinda asagidaki
sonugclara ulasilmistir:

1.Miize deneyimini gerceklestiren ziyaret¢ilerin miizenin hikaye anlatimmin
oldukca basarili bir sekilde tasarlandigini ifade etmislerdir.

2.Sergi mekanlarmi olusturan Ogelerin, tarihi konakta ve magaralarda
sunularak aktarilmasi ziyaretcilerin hikdye anlatimi1 deneyimlerine anlam
kazandirmistir.

3.Miizenin mekansal tasariminin, miize igeriginde yer alan konularla ve hikaye
anlatimlartyla i¢ ice ve anlasilir bir bigimde kurgulandigi saptanmaistir.

4.Miize sergi mekanlarmni olusturan tarihi konak ve magaralarin hikayesi ile
miize igeriginde yer alan Kurtulus Savasi hikayelerinin anlamli olarak farklilasmadig:
anlasilmistir. Bu da miizenin mekansal tasarim ve hikaye anlatimi boyutunun uyum
icerisinde oldugunu ve bu uyumun iyi kurgulandigini géstermektedir.

5.Mekatronik heykellerle anlatilan sergi sahnelerindeki hikayelerin oldukca
gercekei  bir sekilde sunulmasi miize ziyaretcilerinin deneyimlerine anlam

kazandirmistir.
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Modern miizecilik anlayisiyla birlikte miizelerin igeriginde yer alan sergi mekanlarmin
hikaye anlatim bi¢imleri olduk¢a dnemlidir.

Miize deneyimini gergeklestiren ziyaretgilerle yapilan bu goriismelerde ortak
bir goriis hakim olmustur. Bu goriis; miizelerin hikdye anlatimina uygun bir kurguyla
ele alinmasimin, gergeklestirilecek olan miize deneyimlerine anlam kazandiracagidir.

Calismanm, nicel analiz kismini olusturan mizenin mekansal ve hikaye
anlatimi deneyiminin okunmasi bolimiinde, miize ziyaretgilerinin katilimlar: ile
gerceklestirilen miizenin mekansal ve hikdye anlatimi deneyiminin sonuglarina
uygulanan anket c¢aligmasi ile ulagilmistir. Uygulanilan bu ¢alismada, miize
deneyimini gerceklestiren ziyaretgilerin sosyo demografik ozelliklerine yonelik
sorular ile miize ziyaret siklig1 sorusu da anket soru formuna eklenmistir.

Bu c¢alismanm asil Onemini ise anket formunda yer alan faktorler
olusturmaktadir. Miize deneyiminde bulunan ziyaret¢ilerin bu faktorlerin karsiliginda
yer alan maddelere verdikleri cevaplar miizenin mekansal ve hikaye anlatimi
deneyiminin ziyaretgiler tarafindan nasil algilandigini ve miizenin mekansal ve hikdye
anlatimi1 deneyiminin ziyaretciler lizerindeki etkilerinin ortaya ¢ikarmasinda etkili
olmustur. Anket formunda yer alan 6 faktoriin miizenin mekansal ve hikaye anlatimi
deneyiminin analiz verileri SPSS 20 istatistik programi dahilinde degerlendirilmistir.
Degerlendirilen bu ¢caligmanin sonuglar1 asagida siralanmaistir.

1.Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet dagilimini incelendiginde
%45,5’inin  kadin, %354,5’inin erkek oldugu goriilmektedir. Kadin ziyaretcilerin
katilim ortalamalari ile erkek ziyaretgilerin katilim oranlar1 birbirine yakindir.

2.Katilimcilarin yasa gore dagilimi merkezi egilim istatistikleri araciligiyla
ortaya konmustur. Analiz sonug¢larina gore en diisiik katilime1 yas1 18, en yiiksek
katilime1 yast ise 59°dur.

3.Arastirmaya katilnlarmn biiyiik bir boliimii lisans diizeyinde egitime sahiptir.

4.Arastirmaya katilanlarm yil igerisinde miize ziyaret sikliklarinin dagilimi
incelendiginde; yilda ortalama iki defa miize ziyaretinde bulunanlarin en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

5.Katilimcilarin, y1l bazinda miize ziyareti sikliklarmin en az 1 defa, en yiiksek
8 defa oldugu tespit edilmistir.

6.Katilimcilarin cinsiyetine gore yillik miize ziyaret sikliklar1 anlamli olarak

farklilasmamaktadir.
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7 Katilimcilarin egitim durumuna gore yillik miize ziyaret sikliklar1 anlamli
olarak farklilagmaktadir.

8.Katilimcilarin yas gruplarma gore yil bazinda miize ziyaretinde bulunma
dagilimi arasinda anlamli farklilik goriilmektedir.

9.Arastirmada yer alan faktorlerin sonuglarina gore, miize ziyaretgilerinin en
yiiksek katilim gosterdigi ilk li¢ madde sirasiyla; ¢ miizenin mekansal biiyiikligiine
dair iyi bir izlenime sahip oldum, ‘’miize mekaninda ve sergi alanlarinda ki hatalar ya
da ¢eliskiler benim i¢in dnemsizdi’’, “’sunum alanlarinda ki anlatilar1 sadece kendi
bakis acimla degerlendirdim’’ olmustur. Son ii¢ swrada yer alan maddeler ise;
“miizedeki hikaye anlatiminin benim i¢in faydali olacagini diisiindiim’’, “’miizeye
tam olarak yogunlasabildim / konsantre oldum’’ ve “’miizeye tiim dikkatimi verdim’’
olarak gorulmektedir.

10.Dikkat ve Yerlesim faktoriindeki sonuglar incelendiginde miize deneyimini
gerceklestiren katilimcilarm en diisiik ve en yliksek vermis olduklar1 puanlarin ayni
oldugu gorilmektedir. ‘‘miize, duygularimy/ hislerimi esir aldi”” ve ‘‘kendimi
tamamen miizeye adadim’’ seceneklerinin ortalamalarinin en yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Miizenin mekansal ve hikaye anlatimi deneyiminde bulunan katilimcilarin
bu iki secenekte yogunlagmasi miizenin anlatmakta oldugu hikayenin ve kurgunun
basarili bir sekilde miize ziyaret¢ilerine sunuldugunu gostermektedir. ’Miizeye tam
olarak yogunlasabildim/ konsantre oldum’’ ile “’miizeye tiim dikkatimi verdim
“’seceneklerinin diger iki secenekten daha diisiik ortalamalara sahip olmasmin
nedeninin miizenin konak boliimiinde yer alan uzun anlatimlarm ¢ok olusuna
baglanabilir. Miizelerde hikaye anlatimi ile sunulan bir sergilemenin miize deneyimini
gerceklestiren bireylere vermek istedigi mesaj kisa, 6z ve anlasilir olmalidir. Daha ¢ok
etkilesimli alanlar sunularak miizeye tam olarak yogunlasabilmeleri ve tiim
dikkatlerini bu deneyime vermeleri saglanmalidir.

11.Mekansal Durum Modeli faktér sonuglari incelediginde, miize deneyimini
gerceklestiren katilimcilarin “’miizenin mekansal biiylikliigline dair iyi bir izlenime
sahip oldum’’ se¢eneginde yogunlastigini ve bu secenegin diger segeneklere gore daha
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Calismanin 6rneklemini olusturan
bu miizede 12 odali bir konak, 2 magara yapis1 1 adet sergi alan1 ve 2 farkli konuyu
ele alan toplamda 6 bolim bulunmaktaydi. Buna gore miize ziyaretinde bulunan
katilimcilarin miize deneyimleri sirasinda mekansal durum dahilinde miize yapisinin

biiylikliigiiniin farkinda olarak bu deneyimi gergeklestirdikleri anlagiimaktadir.
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Bu faktorde ‘’miizedeki sergi alanlarinin mekansal durumuna ve anlatimina
dair net bir fikrim olustu’ segeneginin en diisiik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. ““Su an bile muzenin mekansal hikayesine dair zihnimde somut bir
resim var’’ ve “miizenin mekansal anlatimini géziimde ¢ok iyi canlandirabildim/
hayal edebildim’’ seceneklerinin hemen hemen ayni ortalamaya sahip olduklar1
gorulmektedir.

Bu sonuca gore muze deneyimini gergeklestiren ziyaretgilerin mekansal anlatima ve
miizenin mekansal biiyiikliigline dair izlenimlerinin, diislinsel boyutunun birbirlerine
oldukca yakin oldugu anlasilmaktadir.

12.Kendini konumlandirma faktdr sonuclar1 incelendiginde miize deneyimini
gerceklestiren katilimcilarin en diisiik ve en yiiksek vermis olduklar1 puanlarin
““sunum alanlarindaki anlatilarin gergekligi, kendi gercekligimle birlesti’” secenegi
hari¢ ayni oldugu goriilmektedir.

Arastirmada yer alan 6lgek maddelerinin ortalamalar1 ise birbirine oldukca
yakindir. Bu da miizenin mekansal ve hikdye anlatimi deneyimini gergeklestiren
ziyaretgilerin kendini konumlandirma faktoriinde yer alan, ‘‘sergi mekanlarinda
fiziksel olarak yer alma’’, “’sergi alanlarinda anlatilan hikayelerde etkin rol alma’’,
“’sergi sunumlari i¢erisinde yer aliyormus hissine kapilma’’ ve ‘’anlatilan hikayelerin
gercekligiyle kendi gercekliklerinin birlestirme’” hususlarinda ortak diisiinceyle
katilim diizeylerinin ve deneyim algilarinin ortak oldugu anlasilmaktadir.

13.0las1 Eylemler faktor sonuglar1 incelendiginde miize deneyimini
gergeklestiren katilimceilarin en diisiik ve en yiiksek vermis olduklar1 puanlarin ayni
oldugu goriilmektedir. Caligmada yer alan 6l¢cek maddelerinden “’sergi mekanlarinda
kinesneler ile duygusal olarak iletisime gecebilecegimi hissettim’’ secenegi en yiiksek
ortalamaya sahiptir. ‘‘Sergi ortamlarinda aktif rol alabilecekmisim gibi bir izlenimim

3

oldu” ve ‘‘sergi ortamindaki 6geler arasinda dolasabilecekmis gibi hissettim/ hayal
ettim’’ secenekleri ise hemen hemen ayni ortalamaya sahiptir.

Bu sonuglar miize deneyimini gergeklestiren ziyaretgilerin sergi mekanlarinda
yer alan sunum alanlar1 ile pozitif bir iliski i¢erisinde olduklarini gostermektedir. Miize
icerisinde sunulan etkilesimli alanlar ve hikaye anlatimini1 gerceklestiren sahneler
ziyaretcilerin anlam diinyasinda ve zihinlerinde yer edinmistir. Ayni1 zamanda bu
sahnelerin miize ziyaretcilerinin duygularma hitap ettigi gézlemlenmektedir. Bu

gozlemlere dayanarak miize ziyaretcilerinin hikaye anlatimlariyla ve sergi

sunumlarmdaki grafiklerle ve nesnelerle iletisime gecip empati kurabildikleri
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gorulmektedir. Buda muzenin mekansal kurgusunun ve sergi grafiklerinin oldukca
etkili oldugunu gostermektedir.

14.Yiiksek Bilissel Katilim faktor sonuglari incelendiginde miize deneyimini
gerceklestiren katilimeilarin en diisiik ve en yliksek vermis olduklar1 puanlarin “‘sergi
mekanlarindaki sunumlar/hikayeler benim diislincelerimi harekete gecirdi’” maddesi
hari¢ ayni oldugu goriilmektedir. ‘“Miizedeki hikaye anlatiminin benim i¢in faydal
olacagmi disiindim’’, ‘‘miizede sunulanlarla neler yapabilecegimi ¢ogunlukla
disiindiim durdum’’ ve ‘‘sergi alanlarindaki sunumlarm, birbirleriyle nasil bir iligki
icerisinde olduklarini degerlendirebildim’ faktdor maddelerinde ise en diisiik ve
yuksek degerlerin ayni1 oldugu tespit edilmistir.

Miize deneyimini gerceklestiren ziyaretcilerin miize mekanindaki sergi
sunumlarina katilimlarinin oldukga yiiksek oldugu gézlemlenmektedir. Bu faktorde
yer alan maddelerin sergi sunumlarindaki anlatimlarin miize ziyaretcilerinin diistinsel
cikarimlarda bulunmalarina olanak saglamistir. Ortaya cikan sonuglar itibariyle
katilimcilarin miize sergi alanlarindaki hikayelerle diisiincelerini harekete gegirdikleri
ve bu hikayeleri kendi zihinlerinde deneyimledikleri anlasilmaktadir.

15.Inangs1zligm askiya alinmasi faktdr sonuglar1 incelendiginde miize
deneyimini gerceklestiren katilimcilarin en diisiik ve en yliksek vermis olduklar
puanlarin “’miize genelinde herhangi bir tutarsizligin olup olmadigmi diistindiim/
dikkat ettim’> maddesi hari¢ ayn1 oldugu goriilmektedir. ‘‘Sunum alanlarinda ki
anlatilar1 sadece kendi bakis agimla degerlendirdim’’, ‘‘miizedeki sunumlara elestirel
bicimde baktim’’ ve ‘‘miize mekaninda ve sergi alanlarinda ki hatalar ya da geliskiler
benim i¢in onemsizdi’’ faktdr maddelerinde ise en diisiik ve yiiksek degerlerin ayni
oldugu tespit edilmistir. Miize deneyiminde bulunan ziyaret¢ilerin sunum
alanlarimdaki anlatimlar1 kendi bakis agilariyla degerlendirebildikleri ve elestirel
bicimde anlatimlar1 deneyimleyebildikleri anlasilmaktadir. Ayrica miize mekanindaki
hikdye anlatimlarinda herhangi bir tutarsizlik olup olmadigina miize ziyaretgileri
tarafindan dikkat edildigi goriilmektedir.

Modern miizecilik anlayisiyla ele alman gilinlimiiz miizelerinden birini
olugturan Gaziantep Sahinbey Milli Micadele Mizesinin tarihi konak bolimi ve
magara sergi alanlarmin miize ziyaret¢ilerine anlatmis oldugu betimleyici ve agiklayici
hikayeler miizelerin hikaye anlatiminda ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir.
Yapilan calismanin veri analizi sonuglarinda bu anlatimlarin ziyaretgiler ile iletisim

kurma noktasinda oldukg¢a basarili oldugu anlasilmaktadir.
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Muze deneyiminde bulunan ziyaretgilerin, muzenin mekansal ve hikaye
anlatim1 deneyiminin belirleyicileri lizerine karma tarama modeli ile yapilan bu
calismanin bundan sonraki caligmalara 1sik tutmasi amaciyla bir dizi Oneride
bulunmak faydali olacaktir.

1.Calismanin 6rneklemini Sahinbey Milll Miicadele Miizesi olusturmaktadir.
Bu calismada kullanilan 6lgek ve dlgege bagli olarak olusturulan anket formu farkl
miizelerde kullanilabilir ve bu ¢alismanin sonuglari ile karsilastirilabilir.

2.Bu arastirmada kullanilan anket ¢alismasinin smirliigmi 400 katilimci
olusturmaktadir. Yapilacak olan benzer ¢alismalarda bu smirlhilik sayist artirilarak,
muzenin mekansal ve hikaye anlatimi1 deneyiminin ziyaretgiler iizerindeki etkileri daha
detayli olarak ele alinabilir.

3.Bu ¢alismanin analiz boliimleri yar1 yapilandirilmis goriismelerle ve anket
calismasi ile ortaya konmustur. Benzer arastirmalarda, uzun stireli gdzlemlere dayali
calismalar ile miizelerin mekansal ve hikdaye anlatimi deneyimleri daha detayli bir

tutumla incelenebilir.
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