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OZET

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI’NIN ICRASI VE
ETKILILIGI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (4[HM/Mahkeme) kararlarmin icrasi ve
denetimi, taraf devletler, Mahkeme ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
(AKBK/BK/Bakanlar Komitesi/Komite) tarafindan paylasilan bir ylkiimliiliiktiir.
Kararlarin uygulanmasiin denetimi Bakanlar Komitesi tarafindan yapilir. Kararlarin
icrast konusunda, Bakanlar Komitesi ve taraf devletlerin yiikiimliiliikleri ¢aligmada
detaylica anlatilmistir. Kararlarin icrast siirecinde Bakanlar Komitesi’nin denetimi nasil
yaptig1, ne gibi araclar kullanabilecegi tizerinde durulmus, taraf devletlerin de kararlarin

uygulanmasi konusunda ne gibi tedbirler almas1 gerektigi irdelenmistir.

Calismanin devaminda, AIHM Kkararlarmin etkililigi ele alinmis, kararlarm
baglayicilig1 ve i¢ hukuktaki yerine deginilmistir. Kararlarin etkililiginin arttirilmasi,
Mahkeme’nin etkili sekilde ¢alismaya devam edebilmesiyle baglantili oldugundan,
Mahkeme’nin giin gectikce artan ig yiikii etkililik 6niinde bir engel olarak goriilmektedir.
Dolayistyla, genel olarak Avrupa Konseyi (veya sadece Konsey) biinyesinde bu
konudaki ortaya ¢ikan endiseler, 6zellikle Bakanlar Komitesi’ni, Mahkeme’nin gelecegi
ve koruma mekanizmasinin etkililiinin siirdiiriilmesi adina neler yapilabilecegine dair
caligmalar yapmaya itmistir. Bu hususta, sézlesmeye ek protokoller ve {list diizey

konferanslarla bazi yeni diizenlemeler yapilmistir.

AIHM Kararlarinin etkililigi, bir yoniiyle, taraf devletlerce kararlara uyulmasiyla
Olgiilen bir husustur. Bu konuda kararlarin etkili olup olmamasi, taraf devletlerin i¢
hukuklarinda Mahkeme kararlarina ne sekilde yer verdigi i¢ hukuk sitemlerine Mahkeme
ictihatlarin1 entegre edip etmedikleri konusu, kararlarin etkisini gormek adina 6nemlidir.
Bu baglamda ¢alismada, iilkemize iliskin AIHM Kkararlar1 ve bu kararlarin icras1 konusu

da ele aliacak, etkililik anlaminda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: ATHM kararlarinin icrasi, etkililik, reform siireci, ihlal

prosediirii, insan haklari



ABSTRACT

IMPLEMENTATION AND EFFECTIVENESS OF EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS DECISIONS

Implementation of the judgments of the European Court of Human Rights
(ECtHR or the Court) is an obligation shared by the contracting states, the Court and the
Committee of Ministers of the Council of Europe. Supervision of the implementation of
judgements is carried out by the Committee of Ministers. The function of the Committee
of Ministers and the party states regarding the execution of the decisions are explained
in detail in our study. It was emphasized how the Committee of Ministers carries out the
supervision during the execution of the decisions, what tools it can use, and what
measures the party states should take regarding the implementation of the decisions were

examined.

In the continuation of our study, the effectiveness of the ECHR’s judgements are
discussed, the binding nature of the judgements and their place in domestic law are
mentioned. Since increasing the effectiveness of decisions is linked to the Court's ability
to continue working effectively, the Court's ever-increasing workload is seen as an
obstacle to effectiveness. Therefore, the concerns about this issue within the Council of
Europe in general have pushed the Committee of Ministers in particular to work on what
can be done for the future of the Court and the maintenance of the effectiveness of the
protection mechanism. In this regard, some new regulations have been made through
additional protocols to the European Convention on Human Rights and high-level

conferences.

The effectiveness of ECHR’s judgements is, in one sense, measured by the
compliance with the judgements by the states parties. Whether or not the judgements are
effective on this issue, how the states parties apply the Court's judgements in their
domestic law and whether they integrate the court's precedents into their domestic legal
systems are important to see the impact of the decisions. In this context, in our study, the
ECtHR’s judgements regarding our country and the execution of these decisions will also

be discussed and evaluated in terms of effectiveness.

Key Words: Implementation of ECHR’s judgements, effectiveness, reform

process, infringement proceeding, human rights
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ONSOZ

Bu c¢aligma, AIHM kararlarmin icras1 ve etkililigi konularma deginmektedir.
AIHM insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan son derece 6nemli bir gérev
iistlenmektedir. I¢ hukuk korumasinin yaninda uluslararasi koruma saglama noktasinda
tamamlayict bir role sahiptir. Kararlart ve olusturdugu igtihatlarla, insan haklarinin
korunmasinda ve daha iyiye gotiiriilmesinde etkisi son derece onemlidir. Mahkeme
kararlariin etkililiginin en temel 6l¢iitii kararlara uyulup uyulamamasidir. Caligma da
bu eksende kararlarin uygulanip uygulanmadig1 yahut uygulanmasinda zorluk yasanan
kararlarin neden uygulanamadig1 ve uygulanmasi i¢in neler yapilabilecegi gibi konular1
ele almaktadir. Calismada bir¢ok akademik eserden istifade edilmistir, bu eserlerin

sahiplerine tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez ¢alismam boyunca bana destek olan bircok kisiye tesekkiir etmek isterim. i1k
olarak, akademik hayata basladigim andan itibaren bana rehberlik edip yol gdsteren
degerli hocam ayni zamanda tez danismanim Prof. Dr. Nihat Bulut’a hem akademik
hayatima yaptig1 katkilar hem de bu calisma 6zelinde gerek sekle iligkin gerek icerige
dair sunmus oldugu ¢ok degerli geribildirimleri ve katkilari i¢in sonsuz tesekkiirler. En
onemlisi de tez yazimi boyunca motivasyonumu kaybetmemem konusunda beni

cesaretlendirdigi ve bu siireci benim i¢in kolaylastirdigi i¢in minnettarim.

Ayrica bana bu ¢aligma konusunu 6neren ve ¢alismanin igerigine ¢ok degerli ve
ufuk acic1 katkilar sunarak tez savunma jiirimde yer alan kiymetli hocam Dog. Dr. Giilay
Arslan Oncii’ye tesekkiirlerimi sunarim. Tez savunma jiirimde bulunma nezaketini
gosteren diger degerli hocalarim, Prof. Dr. Bihterin Vural Dingkol, Prof. Dr. Mahmut
Koca ve Prof. Dr. Rukiye Akkaya’ya calismama yaptiklar katkilar i¢in miitesekkirim.

Bu caligma esnasinda tezimi okuyarak sekle ve igerige dair fikirlerini sunan ¢ok
kiymetli arkadasim Dr. Ogr. Uyesi Giilnihal Ahter Yakacak’a hem teze yaptig1 katkilar
hem de yanimda olup bana sundugu manevi destek i¢in sonsuz tesekkiirler. Tez yazim
ve savunma siirecimizin yaklagik olarak ayni donemlere denk gelmesi sebebiyle bu
siirecte yoldaslig1 benim icin gok kiymet arz eden sevgili arkadasim Dr. Ozge Bozkurt’a

tiim yardimlar1 ve destegi i¢in tesekkiirler.
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Calisma boyunca her anlamda yanimda olan, hem maddi hem manevi desteklerini
siirekli hissettigim aileme, 6zel olarak da tiim bu siiregte her daim yanimda olan ve
calismalarima katki sunan sevgili esim Omer’e, varligiyla hayatimi giizellestiren ve bu
calismanin stresli siirecine olabildigince sabir gosteren sevgili oglum Ahmet Efe’ye

sonsuz tesekkiirler.
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GIRIS

AIHM, Avrupa dlgeginde, uluslararas: alanda insan haklarinin korunmasinda en
etkili role sahip Mahkeme’dir. ATHM’nin tam zamanli calisan bir Mahkeme olmas1 ve
kararlarin icrasmi denetleyecek olan bir Avrupa Konseyi organinin yani Bakanlar
Komitesi’nin mevcudiyeti, AIHM nin etkililiginin altinda yatan sebeplerdendir. Bunun
yaninda taraf devletler agisindan bakildiginda, Konseye iiye devletlerin Sozlesmeyi
imzalayarak Mahkeme’nin yetkisini taniy1p, kararlara uymay: taahhiit etmelerinin geregi
olarak bu taahhiitlerine sadik kalmalar1 etkililik a¢isindan olmazsa olmaz sartlar

arasindadir.

Bir davanin hilkkme baglanmasi tek bagsina kararin icrasi i¢in nasil yeterli
olmuyorsa, ATHM kararlar1 i¢in de Mahkeme’nin karar1 vermesi, ihlali tespit etmesi tek
basma yeterli olmayip, bu kararlarin icrasin1 denetleyecek bir organa ihtiyag
duyulmaktadir. Avrupa Konseyi’nin organi Bakanlar Komitesi AIHM kararlarinin
icras1 denetlemekle gorevli olan organdir. AIHM Kkararlarinin icra edilmesi
yiikiimliliigl ise oncelikle taraf devletlere aittir. Burada hem kararlarin icrasi hem de
denetlenmesi siirecinde Mahkeme, Bakanlar Komitesi ve taraf devletlerin ayr1 ayri
fonksiyonlar1 mevcuttur. Mahkeme’nin karar vermesi {izerine, icrayr denetleyen
Bakanlar Komitesi denetim gorevini yerine getirse de karari asil uygulayacak olan
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (A7HS veya Sozlesme) tarafi devletlerdir. Burada taraf
devletin en basit haliyle goniilsiiz davranmasi ve karari uygulamama konusunda direng
gdstermesi, ATHM kararlarinin etkisini neredeyse yok eder. Bundan ¢ikarimla kararlarin
icrasi siirecinde li¢ temel ayaktan bahsetmek miimkiin olacaktir. Bu siire¢ Mahkeme’nin
karar vermesiyle baglar, Bakanlar Komitesi’nin icra silirecini yonetmesi ve
denetlemesiyle devam eder nihayet taraf devletin karar1 i¢ hukukunda uygulamast ile son

bulur.

AIHM Kkararlarinin taraf devletlerce uygulanmasi, Mahkeme igtihatlarmin
benimsenerek i¢c hukukun bir pargasi haline getirilmesi, ATHM koruma mekanizmasinin

etkililiginin siirdiiriilmesi ve uzun vadede korunmasini saglayacak en temel unsurlardir.



Bu konuda yasanan eksiklikler ve sorunlar AIHM’nin gelecegi konusunda endise
yaratmaktadir. Son donemlerde, devletlerde goriilen otoriterlesme benzeri tutum,
devletleri egemenlik ilkesi konusunda daha hassas ve korumaci hale getirmistir.
Egemenlik ilkesinin dncelenmesiyle birlikte, 6zellikle uluslararasi insan haklar1 hukuku
acisindan talilik prensibi devletlerce daha ¢ok giindeme getirilmeye baslanmistir. Bu
durumun sonucunda kisilerin temel hak ve ozgiirlikklerinin korunmasi meselesi geri
planda kalir m1, Mahkeme kararlarinin etkililigi zayiflar m1 gibi sorular akla gelmekte ve
Mahkeme’nin gelecegi agisindan endiseler dogmaktadir. Calisma genel itibariyle bu
konu ekseninde tutularak iki boliim halinde Mahkeme kararlarinin icrasi ve kararlarin

etkililigi seklinde incelenecektir.

Calismanin ilk boliimiinde AIHM kararlarinin icrasi ele alinacak olup dncelikle
Mahkeme’nin vermis oldugu kararlarin hukuki niteliginin ve tiirlerinin neler oldugu
tizerinde durulacaktir. Kararlarin icrasi siirecinde hangi aktorlerin rol oynadig: tespit
edilecek, bu aktorlerin sorumluluk ve gorevleri iizerinde durulacaktir. Bu kapsamda en
biliylik sorumluluga sahip olan Sozlesme iiyesi taraf devletlerin rolii ve Bakanlar
Komitesi’nin yiikiimliiliikleri incelendikten sonra Mahkeme’nin kararlarin icrasi
asamasindaki rolii tespit edilecek ve diger Avrupa Konseyi kurumlarinin icra siirecindeki
katkilar1 ve fonksiyonlar1 belirlenecektir. ilk boliimiin sonunda kararlarin icrasinda
yasanan sorunlar ve zorluklardan bazilar1 tlizerinde durulacaktir. Kararlarin
uygulanmamasinin altinda yatan bazi siyasi, ekonomik temelli sebeplere ve bunlarin

disinda kalan diger nedenlere yer verilecektir.

Calismanin ikinci boliimii AIHM kararlarmnin etkililigi hususuna hasredilmistir.
Kararlarin etkililigi Mahkeme kuruldugu andan itibaren, hep tartisilan bir konu olmustur.
Mahkeme kararlarinin etkililigi kararlarin baglayicilifi ve Soézlesme sisteminin bu
konudaki yaptirim giiciiyle dogrudan ilgili bir konudur. Ancak kabul etmek gerekir ki,
uluslararasi hukukta ve spesifik olarak bu ¢aligma baglaminda uluslararasi insan haklar1
hukukunda baglayicilik ve yaptirim konusu i¢ hukukta oldugu gibi sinirlari net sekilde
belirli ve agik olan bir konu degildir. Ciinkii, uluslararasi hukukta, devletlerin egemenligi,
cebir kullanma yetkisinin kimde oldugu, mesruiyet sorunu gibi ¢ok temel tartisma
konular1 devreye girmektedir. AIHM kararlar1 6zelinde, devletler Sozlesme’ye taraf

olduklar1 anda kararlarin baglayiciligini da kabul eder ve kararlara uymay: taahhiit



ederler. Bununla birlikte, Mahkeme sisteminde kararlarin uygulanmastyla ilgili sorunlar
giin gectikce artmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde ilk olarak kararlarin etkililigi
konusuyla dogrudan baglantili olan bazi ilkeler i{izerinde durulacaktir. Bu ilkeler,
devletlerin egemenligi ilkesi, talilik prensibi, takdir marjidir. Bunun yaninda etkililikle
dogrudan baglantili olan, S6zlesme’nin ve Mahkeme kararlarinin i¢ hukuktaki yerleri,
dogurduklar1 etki ve baglayiciliklarina iligkin konular ele alinacaktir. Yine etkililik
baglaminda kararlarin uygulanmasi agisindan So6zlesme sisteminin yaptirim giicli ve
sorunu incelenecektir. Alternatif bir yaptirnm unsuru olarak devletlerin kolektif ulusal

sorumluluklar1 tizerinde durulacaktir.

Ikinci boliimde ele almacak diger husus yine etkililik kapsaminda Mahkeme’nin
is yiikii sebebiyle giindeme gelen ve is yiikiiniin azaltilmasi temel amaciyla baslatilan
reform stirecidir. Reform siireci, Mahkeme’nin gelecegine dair etkililigin arttirilmasi ve
uzun vadede bu durumun korunmasi amaciyla, is yiikiinii azaltma hedefiyle baslatilan bir
siirectir. Bu amagla, AIHS’ye ek bazi protokoller kabul edilmistir. Buna ek olarak
Interlaken siireci olarak da adlandirilan bir dizi iist diizey konferans diizenlenmistir. S6z
konusu protokoller ve st diizey konferanslarda hangi konularin ele alindigi ve
sonucunda nasil getirileri oldugu hususu calismada yer alacaktir. S6z konusu
caligmalarin ve yeni diizenlemelerin ne tiir sonuglar1 olabilecegi ve is yiikiinii azaltma

konusunda etkili olup olmadig1 hususunda degerlendirmelere yer verilecektir.

Mahkeme kararlarmin etkili hale gelmesi kararlarin uygulanmasma baglh
oldugundan bu konuda kararlarin uygulanmasi yoluyla etkililigin saglanmasi i¢in ne tiir
Oneriler getirilebilir konusu ele alinacaktir. Kararlarin uygulanmasi yaptirimlar
gerektirdigi icin bu konuda baz1 yaptirnm ve baski araglar1 onerileri sunulacaktir. Bu

Oneriler siyasi ve ekonomik temelli yaptirim Onerileri olarak ele alinacaktir.

Calismanin son kisminda Mahkeme kararlarinin uygulanmasinda yasanan
zorluklar1 da gosteren Tiirkiye’ye dair verilmis bazi karar 6rnekleri ele alinacaktir. S6z
konusu kararlardan ikisi miinferit kararlar olmakla beraber, digeri uygulamayi
gostermesi acisindan bir pilot karar 6rnegi olacak sekilde toplam ii¢ ayr1 karar
incelenecektir. S6z konusu kararlar; Kavala/Tiirkiye, Demirtas/Tiirkiye ve Ummiihan
Kaplan/Tiirkiye kararlaridir. Bu 6rnek kararlarin ortak 6zelligi icra asamasinda sorunlar

yasanmas1 ve ii¢iiniin de uzun siiredir uygulanmayi beklemesidir. Ozellikle Kavala karar1



son donemde ¢okca giindeme gelen Bakanlar Komitesi’nin denetim siirecinde kullandig:

yaptirim araglarindan ihlal prosediiriinii de icermesi sebebiyle 6nem arz etmektedir.

Calismada ozellikle birinci boliimiin daha teknik bir yonii haiz olmasinin da
etkisiyle temel kaynaklar taranmisg, kararlarin icrasi prosediirii, insan haklar1 hukuku
konusundaki temel kitap ve makalelere de atiflar yapilarak irdelenecektir. Bunun yaninda
AIHM, Bakanlar Komitesi ve yine Konsey’in ilgili birimlerince yayinlanan birgok rapor
ve dokiiman da ¢aligmaya kaynaklik edecektir. Mahkeme’nin ve Komite’nin yayinladig:
yillik raporlar bazi verilerin saglanmasinda olduk¢a faydali kaynaklar olarak goze

carpmaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde, birinci bdliime nispeten bilimsel kaynak eksikligi
mevcuttur. Nitekim AIHM kararlarinin icrasina iliskin daha 6nce yapilmis galismalar
olsa da etkililik konusu, ATHM Kkararlarin baglayicilig1 ve i¢ hukuktaki yeri kapsamini
asar sekilde daha Once temel bir esere konu olmamistir. Kararlarin baglayiciligi ve i¢
hukuktaki yerine iligkin kaynak bulmakta zorlanilmadiysa da bu kismi agan mahiyette
etkililik ve Mahkeme’nin gelecegine dair tartigmalar, sayili birka¢ bilimsel makale
disinda sadece gazete yahut blog yazisi niteligindeki dokiimanlara konu olmustur.
Dolayistyla ikinci bolimde kaynak eksikligi sorununun yarattii bir zorluk oldugunu
belirtmek yerinde olacaktir. Bu konuda, Mahkeme’nin gelecegi ilizerine yapilan ve
calismada da yer verilen, reform siirecinin parcasi olan iist diizey konferanslardaki
Mahkeme’nin gelecegine dair endiselere de yer verilen tartismalar1 gosteren, tutanaklar
ve raporlar kullanilan kaynaklar arasindadir. Ayni sekilde ikinci boliimiin son kisminm
olusturan ihlal prosediiriiniin de incelenecegi Tiirkiye 6zelinde ele alinacak kararlardan
olusan baslikta, ihlal prosediiriiniin uygulanmasi konusunda AIHM tarihinde ilk kez ve
Tiirkiye’ye kars1 bir kararda bu asamaya gelindiginden, daha 6nce detayli ve giincel

olarak ¢aligilmamis bir boyut s6z konusudur.! Bu durum, bilimsel kaynak yetersizligi

AIHM tarihinde ihlal prosediirii ilk kez Azerbaycan’a kars1 bir davada s6z konusu olmustur. Dolayisiyla
ihlal prosediirii sadece bu baglamda bazi ¢aligmalarda karsimiza ¢ikmaktaysa da s6z konusu Azerbaycan-
Mammadov karar1 sebebiyle baslatilan prosediir, Azerbaycan’in karar1 uygulamasiyla neredeyse baslar
baslamaz sona ermistir. Fakat Tiirkiye’ye iliskin verilen Kavala kararinda ihlal prosediirii siirecinde, daha
once gidilmedigi kadar ileriye gidilmis oldugundan ve karar halen uygulanmadigi i¢in ihlal prosediiriiniin



anlaminda bir zorluk olustursa da ¢alismanin bu kisminin biricikligi ve akademiye katki

saglamasini ummak agisindan olumlu bir sonucu de barindirmaktadir.

(Calismada sadece bireysel bagvurularla ilgili olarak icra ve etkililik konusu ele
almacaktir. Devlet basvurulari?> kapsam disinda birakilmigtir. Bunun sebeplerinden biri
her ne kadar 2020 yilindan sonra devlet bagvurularinda artis gézlemlense de genel olarak
toplamda az sayida devlet bagvurusunun olmasidir.®> Diger ve en 6nemli sebebi de devlet
bagvurularinda bireysel basvurularda yasanan uygulama sorunlari ayni sekilde
gozlemlenmektedir. Sikayet edilen devlet, karari uygulama konusunda adim
atmadiginda, Komite’nin elinde bunu uygulatmak i¢in etkili yaptirim araci
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bireysel bagvurular i¢in tartisilan hususlarin ¢ogu devlet

basvurular1 agisindan da gegerli kabul edilebilir.

Calismada daha c¢ok nitel arastirma yoOntemlerinden yararlanilmistir. Calisma
konusu sebebiyle Ingilizce yazilan eserlerle ilgili de detayl literatiir taramas1 yapilmistir.
Bunun yaninda, birgok Avrupa Konseyi organi tarafindan yayinlanan belge, rapor ve
dokiimanlar ele almmustir. AIHM kararlari konusunda Mahkeme’nin karar veri
tabanindan faydalanilmistir. Dolayisiyla ¢alismada, nitel arastirma yontemlerinin 6nemli

pargast olan, belge, kaynak, dokiiman tarama yontemi kullanilmistir.

gelecegi asama halen belirsizdir. Dolayisiyla ¢alismanin bu kismi, konunun giincelligi ve dinamizmi
sebebiyle biricik sayilabilir.

Komisyon 1961 tarihinde Avusturya/italya devlet basvurusunda bu bagvurularin amacimi su sekilde
belirtmistir; “Devletleraras: sikayet prosediiriiniin, S6zlesme Devletlerinin S6zlesme'de yer alan hak ve
ozgiirliikleri kolektif olarak giivence altina almalarini saglayan bir mekanizma olarak iglev gérmesi gerekir.
Daha somut bir ifadeyle, Devletleraras bir dava, 'kendi haklarin1 uygulamak amaciyla bir dava hakkinin
kullanilmasi olarak degil, Avrupa'nin kamu diizeninin ihlal edildigi iddiasinin Komisyon 6niine getirilmesi'
olarak degerlendirilir”

Austria v. Italy, 788/60, (Euroepan Commisson of Human Rights 11 Ocak 1961).

3 Devlet bagvurularma iliskin liste i¢in bkz. https://prd-echr.coe.int/web/echr/inter-state-applications. Giincel

kararlardan biri, Giircistan/Rusya davasi olup 2021 yilinda Mahkeme karara baglamistir. Dava, Giircistan
kontroliindeki topraklar ile Abhazya ve Giiney Osetya arasindaki idari sinir ¢izgileri boyunca insan haklari
durumunun kétiilestigi iddiasiyla ilgilidir. Rusya’ya iliskin bir ¢ok devlet bagvuru mevcut olsa da hatta
2024 yilinda Ukrayna/Rusya devlet bagvurusuyla Kirim hususunda bir insan haklar1 ihlali karar1 verilmisse
de Rusya artik Konsey iiyesi olmadigi i¢in kararin uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir.


https://prd-echr.coe.int/web/echr/inter-state-applications

I. BOLUM
AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESiIi KARARLARININ iCRASI

I. ATHM Kararlarinn Niteligi ve Tiirleri
A. AIHM Kararlarinn Niteligi

1. Bildirimde Bulunma

AIHM Kkararlarmin en onemli niteliklerinden biri tespit edici olmalaridir.
Mahkeme, kararlartyla dncelikle bir ihlal olup olmadigmin tespitine hitkmeder. ihlal
tespit kararlariin 6zelligi de bildirimde bulunma ve deklare etmedir.* Mahkeme verdigi
baz1 kararlarda da acik¢a kendi kararlarinin dogasi1 geregi bildirimde bulunan
(declaratory) nitelikte oldugunu belirtmistir.> Mahkeme kararlar1 kurucu mahiyette
degildir, kararlar kendiliginden bir sonu¢ dogurmamaktadir. ATHM kararlarinim bildirici
nitelikte olmasi taraf devletler agisindan en az rahatsizlik dogurma 6zelligine sahiptir.
Bu durum 6zellikle Mahkeme sisteminin ve uluslararasi hukukun yaptirim giiciiyle,
uluslararasi korumanin taliligi ve devletlerin egemenligi prensibiyle yakindan alakalidir.
Dolayisiyla taraflarin i¢ hukuklarina miidahale ve egemenliklerinin zarar gérmesine dair
endiseleri agisindan AITHM kararlarinin dogrudan sonug doguracak yahut yeni bir durum
inga edecek mahiyette olmamasi anlagilabilir bir husustur. Bu sebeple, prensip olarak,

AIHM Kararlari tespit edici ve bildirici olmanin tesine gegmez.

Dominik Haider, The Pilot-Judgment Procedure of the European Court of Human Rights, Martinus
Nijhoff Publishers, 2013, s. 74; “Guide on Article 46 of the Convention — Binding force and execution of
judgments”, European Court of Human Rights-Registry, 31.08.2021, s. 9.

5 Bkz; Abbasov v. Azerbaijan, 24271/05, (European Court of Human Rights 17 Ocak 2008); Oleksandr

Volkov v. Ukraine, 21722/11, (European Court of Human Rights 09 Ocak 2013).

¢ Dinah Shelton, Remedies in International Human Rights Law, Third Edition, Oxford, Oxford University
Press, 2015, s. 285; Serkan Cengiz, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimn icrasi, Ankara,
Seckin Yaymncilik, 2023, s. 182.



Kararlarin bildirici olmasi, kararlarin nasil icra edilecegi konusundaki somut
adimlarin taraf devletce tayin edilebilecegi anlamima gelmektedir. Taraf devletler,
alinmas1 gereken bireysel ve genel tedbirleri belirleme konusunda hareket serbestligine
sahiptir. Mahkeme verdigi kararla ihlal tespitinde bulunur ve bazi durumlarda ihlalin
mahiyetine gore, alinacak bireysel ya da genel tedbir tiiriinii gdsterebilir.” Mahkeme’nin
ictihadinin da gosterdigi gibi, Mahkeme’nin kararin sonug¢ bdliimiinde, ihlalin son
bulmasina yonelik verecegi tavsiyeler, emredici mahiyette olmadigi gibi, acikc¢a
dogrudan ihlalin nasil giderilecegini de icermemektedir. Kural olarak, esas olan
Mahkeme kararlarmin bildirimde bulunan yoniidiir.® Bazen sadece ihlalin tespiti yani

kararin bu tespit edici ozelligi kendi basina ‘ahlaki tatmin’ olarak yorumlanmaktadir.’

Mahkeme’nin ihlalin ne sekilde giderilecegine yonelik dogrudan talimat verme
yetkisinin olmayisi, kararlarin hizli ve diizgiin bir sekilde infaz edilmesine olanak
saglamadig1 gerekgesiyle, doktrinde ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
tarafindan elestiri konusu edilmistir.! Yakin donemden itibaren Mahkeme’ nin
yaklagiminda daha aktivist olarak yorumlanabilecek miidahaleci egilimler goriilmeye
baslanmistir.1990'larin basina kadar Mahkeme'nin bireysel ve genel tedbirlere iliskin
yaklasimi1 miidahalecilik belirtileri gostermemistir. 1990'larda Mahkeme, devletlere,
ozellikle 6zel miilkiyetin iadesi/yeniden tesisi ile ilgili davalarda, vaka bazinda tazmin
edici olmayan (noncompensatory-sadece parasal bir giderim olmayan anlaminda
degerlendirilmeli) tedbirler almalar1 talimatin1 vermistir. Bunun gerekgesi olarak, 6zel
miilkiyete hukuka aykir1 bir sekilde el konulmasinin sadece tazminatla telafi

edilemeyecegi gosterilmigtir.!!

1990’larda Tiirkiye’den gelen davalara cevaben
Mahkeme, telafi edici ¢oziimlerden yararlananlar1 bagvuranlarin en yakin akrabalarini da

kapsayacak sekilde genisletmistir.'> 2000’lerin basindan itibaren Mahkeme nin tavsiye

7 “Guide on Article 46 of the Convention — Binding force and execution of judgments”, s. 9.

8 Elisabeth Lambert Abdelgawad, “The Execution of the Judgments of the European Court of Human Rights:
Towards a Non-Coercive and Participatory Model of Accountability”, Heildelberg Journal of
International Law, C. 69, 2009, s. 475.

° Basak Cali, “Explaining Variation in the Intrusiveness of Regional Human Rights Remedies in Domestic
Orders”, International Journal of Constitutional Law, C. 16, No: 1, 2018, s. 220.

10 T ambert Abdelgawad, “Execution”, s. 474.

! Papamichalopoulos and Others v. Greece, 32310/08, (European Court of Human Rights 31 Ekim 1995).

12 Cakici v. Turkey, 23657/94, (European Court of Human Rights Temmuz 1999).



verme yetkisinin genisledigi ve miidahaleci bir tutuma dogru gittigi sdylenebilir. Bu
asamada ATHM, ¢esitli ancak se¢ilmis davalarda bireysel ve genel tedbirler konusundaki
tavsiyede bulunma yetkisini olduk¢a genisletmeye baglamistir.!’> Mahkeme kararlarinin
prensipte, bildirici 6zelligi zamanla tavsiyede bulunan talimat veren hatta bazi
durumlarda emredici mahiyete sahip bir gorlinlime evrilmistir. Bu duruma en yakin
orneklerden biri de tlilkemize dair verilen Kavala-Tiirkiye kararinin sonug¢ boliimiinde,
Mahkeme’nin ihlalin giderilmesi i¢in dogrudan bireysel tedbir olarak Osman Kavala’nin

derhal serbest birakilmasini isaret etmesidir.'*

Burada gorildiigii gibi, Mahkeme
kararlarinin  bildirimde bulunmanin &tesinde talimat verme seklinde o6zellik
kazanabildigi, Mahkeme ictihadiyla ortaya konmustur. Mahkeme tavsiye yetkisini
genisletmesini, agikca belirtmese de So6zlesme’nin 46.maddesine, taraf devletlerin
Mahkeme kararlarina uymayi taahhiit ettikleri esasina dayandirmaktadir.!> Mahkeme,
kararlarinda talimat verme ve emretme seklindeki yaklagimini daha ¢ok bireysel tedbirler
konusunda gosterirken, pilot kararlar vasitasiyla bu durum genel tedbirler konusunu da
kapsamaya ve yaygin bir sekilde kullanilmaya baglamustir.!¢ Pilot kararlar araciligiyla,
Mahkeme taraf devletlere, ayn1 konuda yapilan ihlal bagvurularinin, taraf devletlerdeki
sistemle ilgili ya da yapisal sorunlar gibi sebeplerle gerceklesmesi durumlarinda bu

sistemsel sorunlarin ne sekilde ¢oziilecegine dair alinmasi gereken genel tedbirlere iliskin

Onerilerde bulunmaktadir.

2. Baglayic1 Olma

Mahkeme kararlarinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de baglayici olmalaridir.
Kararlarin baglayiciligi mesruiyetini Sozlesme’nin 46.maddesinden alir. S6zlesme’nin
46/1 maddesi, “Yliksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davada Mahkeme’nin vermis
oldugu kesinlesmis karara uymay1 taahhiit ederler” seklinde diizenlenmistir. Mahkeme
kararlar1 kesinlesmesiyle birlikte taraf devlet acisindan baglayici hale gelir. S6zlesme’nin

46.maddesi ‘kararlarin baglayici giicli ve icrast’ basligini tagimaktadir. Bununla birlikte

13 Cali, “Regional Human Rights Remedies”, s. 221.

14 Kavala v. Turkey (Final Decision), 28749/18, (European Court of Human Rights 10 Aralik 2019).
15 Lambert Abdelgawad, “Execution”, s. 475.

16 Lambert Abdelgawad, a.g.e., s. 475-476.



madde hiikmiinde ayrica kararlarin baglayict olduguna dair agik bir ifadeye yer
verilmemistir. Mahkeme’nin vermis oldugu ihlal kararlarinin baglayici oldugu, res
judicata (kesin hiikim-muhkem kaziye) ilkesiyle iliskilendirilmektedir. Bunu
destekleyen mahiyette 16 no’lu protokoliin 5.maddesi ile diizenlenen danisma
goriislerinin baglayict olmadig1 yoniindeki hiikiim, dikkate alinabilir.!” Tlgili protokole
gore Mahkeme’nin verecegi istisari goriisler baglayici degildir, fakat ihlal tespitine dair

Mahkeme kararlar1 kesin hiikiim teskil ettigi i¢in baglayici niteliktedir.

So6zlesme’nin 46.maddesi 1.fikrasindan anlasildig izere mahkeme kararlarinin
baglayiciligi nisbidir. Sadece ilgili taraf devleti, taraf oldugu davada verilmis kesin
hiikiim agisindan baglamaktadir. Bununla birlikte, s6zlesmeye taraf olmakla devletler
Mahkeme ictihadini gozetmek durumundadirlar. Ozellikle S6zlesme nin 1.maddesindeki
insan haklarina saygi yikimliiliigline dayanarak, taraf devletler, yetki alanlarindaki
herkesin sdzlesmede taninmis olan haklardan yararlanmalarini saglamak sorumlulugu
altindadirlar. Dolayisiyla, her ne kadar, bir Mahkeme karari, sadece davali taraf devleti
baglasa da sozlesmeye taraf diger devletlerin de bu kararlar1 gozeterek i¢ hukuklarinda
buna gore diizenlemeler yapmalari, Mahkeme igtihatlarini takip etmeleri ilerideki hak
ihlallerinin oniine ge¢ilmesi acisindan elzemdir. Bu durum ayni sekilde, taraf devletleri
sadece bireysel tedbirler almanin 6tesinde genel tedbirler alma konusunda da harekete
gegirmektedir.!®> Mahkeme kararlar1 sadece ilgili tarafi baglasa da diger taraf devletler
acisindan da etki dogurmakta bu etkiye erga omnes (herkese kars1) etki diyebiliriz. ATHM
kararlar1 erga omnes baglayiciligi haiz olmayip etki anlaminda bdyle bir ozellige
sahiptir.!” Dolayisiyla baglayicilik ve etki konusunun birbirine karistirilmamasi énem arz

etmektedir. Mahkeme kararlarinin erga omnes baglayiciligi oldugu kabul edildigi

17 Selman Karakul, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Kendi Kararlarmin Yerine Getirilmesindeki
Rolii”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, No: 2, 2018, s. 129.

'8 Elisabeth Lambert Abdelgawad, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimn infazi, ¢ev. inan
Seving, 2. bs, Ankara, Avrupa Konseyi, 2008, s. 9-10.

19 Ayse Fiisun Arsava, “AIHM’nin insan Haklar1 Alaninda Oynadig1 Anayasa Mahkemesi Rolii”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, No: 35, 2018, s. 24.



takdirde tiim taraf devletler agisindan tedbir almay1 zorunlu hale getiren bir yaklagim s6z

konusu olurdu. Oysa burada dogan etkinin baglayic1 bir etki olmadigi kesindir.?

Mahkeme’nin vermis oldugu ihtiyati tedbir kararlarinin baglayiciligiyla ilgili
olarak Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye karartyla s6z konusu tedbir kararlarinin da
baglayici oldugu agikga ifade edilmistir. Mahkeme s6z konusu kararda, S6zlesme'nin 34.
maddesi uyarinca, S6zlesmeci Devletlerin, bireysel bagvuru sahibinin bagvuru hakkini
etkili bir sekilde kullanmasini engelleyebilecek her tiirlii eylem veya ihmalden kaginmay1
taahhiit ettiklerini belirtmistir. Ayrica, bir Sozlesmeci devletin gegici tedbirlere
uymamasinin, Mahkeme’nin basvuranin sikayetini etkili bir sekilde incelemesini
engelledigi ve bagvuranin hakkini etkili bir sekilde kullanmasina engel oldugu i¢in 34.

maddenin ihlali olarak kabul edilecegini ifade etmistir.?!

Baglayiciliga iliskin olarak, Mahkeme bazi kararlarinda, vermis oldugu kararlarin
hepsinin ayni hukuki degere sahip oldugunu 6zellikle vurgulamistir. Buna ek olarak,
vermis oldugu kararlarin baglayici dogasinin ve Mahkeme’nin sdzlesmeyi yorumlama
otoritesinin kararlarin isminden ya da verilis formundan bagimsiz olarak mevcut
oldugunu belirtmistir.> AIHM yargic1 Pinto De Albuquerque de bir karara yazmis
oldugu karsit goriis metninde; Mahkeme’nin tiim kararlarinin ayni hukuki degere,
baglayict nitelige ve yorum yetkisine sahip oldugu; bu deger, nitelik ve yetkinin,

Sozlesme'nin tiim s6zlesmeci taraflar i¢in ayni oldugu ifadelerine yer vermistir.

20 {smail Kokiisar, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Yolunda ihlal Kararlarmin Kesinligi,
Baglayicilig1 ve Etkisi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, No: 1-
2,2018, 5. 40-41.

2l Mamatkulov and Askarov v. Turkey, 68183/10, 62963/13, (European Court of Human Rights [GC] 04
Subat 2005).

22 G.i.exm. S.r.l. and Others v. Italy, 1828/06, 34163/07, 19029/11, (European Court of Human Rights [GC]
28 Haziran 2018).

2 Tlnseher v. Germany, 10211/12, 27505/14, (European Court of Human Rights [GC] 04 Aralik 2018) Karar
metninin 67.paragrafina degil, kararin karsit goriislerin yer aldig1 “Yargic Pinto de Albuquerque’nin karsit
gOriisli” basligi altindaki 67.paragrafina bakilmalidir.
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B. AIHM Karar Tiirleri
1.  Yargisal Nitelikteki Kararlar

a)  Kabul Edilebilirlik Kararlari

Mahkeme Oniine gelen bir bagvuru i¢in Oncelikle kabul edilebilirlik
incelemesinde bulunur. Mahkeme i¢ tiiziigiiniin 47.maddesi bireysel basvurularin
icerigini diizenlemektedir. Mahkeme incelemeyi i¢ tiiziiglin ilgili maddesini gozeterek
yapar. Mahkeme yapisindaki Tek hakim ve Komite acik¢a kabul edilemez bulunan
basvurulara iliskin karar1 verir. Diger kabul edilmezlik kararlari ise dairece verilir. Kabul
edilebilirlige iliskin kararlar kesin karar hiikkmiindedir ve bu kararlara kars1 bir itiraz
yolunun mevcut olmadig: ilgili mevzuattan da anlasilmaktadir.?* Kabul edilebilirlik
incelemesiyle bagvurunun kismen veya tamamen kabuliine karar verilebildigi gibi kabul
edilemezlikle ilgili olarak da kismen veya tamamen kabul edilemez bulunabilir.?
Bireysel bagvurularla ilgili kabul edilebilirlik kararlar1 Daire tarafindan esasa iliskin
kararla birlikte de verilebilirken, S6zlesme’nin 29.maddesine gore; Devlet bagvurulari
s0z konusu oldugunda, Mahkeme, bazi durumlar i¢in aksine karar vermedik¢e kabul

edilebilirlik kararlar1 ayr1 olarak verilir.

(1) Bireysel Bagvurular

AIHS 34.maddesi bireysel basvurular bashig: ile diizenlenmistir. Madde metnine
gore, sozlesme ve protokollerde taninan haklarin, taraf devletlerce ihlal edilmesi halinde
bundan dolayr magdur olan gergek kisiler, hiikiimet dis1 kurulus ve kisi gruplar (tiizel
kisiligi haiz) Mahkeme’ye basvurabilecektir. Taraf devletler sdzlesme ve protokollerde

taninan haklarn kullanimina engel olmamakla yiikiimliidiirler.

24 Sézlesme’nin 28.maddesi; “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”, Avrupa Konseyi; I¢ Tiiziigiin 54.maddesi;
“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢ Tiiziik”, Avrupa Konseyi
25 Daire Oniindeki Usul bashkli 54/1 maddesi i¢in bkz. “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi I¢ Tiiziik”.
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Bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik kosullar1 S6zlesme’nin 35. maddesinde?®

ve Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 47.maddesinde®’diizenlenmistir. Bir bireysel basvuru burada

26 Madde 35; 1. Mahkeme'ye ancak, uluslararast hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢
hukuk yollarimin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren dort aylik bir siire
icinde bagvurulabilir.

2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel basvurular: asagida sayui hallerde ele almaz:

a) Basgvuru isimsiz ise; veya

b) Basvuru, Mahkemece daha once incelenmis ya da uluslararas: diger bir sorusturma veya ¢oziim merciine
daha onceden sunulmus bir baska basvuruyla esasen ayni olup yeni olgular icermiyorsa.

3. Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel basvurular: kabul edilemez bulur:

a) Basvurunun konu bakimindan Sézlesme veya Protokollerinin hiikiimleriyle bagdasmamasi, dayanaktan
agtkga yoksun veya bireysel basvuru hakkinin kotiiye kullanilmas: niteliginde olmasi, veya;

b) Basvurucunun onemli bir zarar gormemis olmasi;, meger ki Sozlesme ve Protokolleri ile giivence altina
alman insan haklarmma saygi ilkesi bagvurunun esastan incelenmesini gerektirsin.

4. Mahkeme bu maddeye gore kabul edilemez buldugu tiim bagvurular: reddeder. Mahkeme, yargilamanin
her asamasinda bu yonde karar verilebilir.

27 ¢ tiiziik 47.madde: Bireysel Bagvurunun Igerigi:

1. Sozlesme’nin 34. maddesine gore yapian bir basvuru, Mahkeme tarafindan aksi yonde bir karar
verilmedikge, Yazi Isleri Miidiirliigiiniin hazirladigi basvuru formu ile sunulmalidir. Basvuru, bagvuru
Sformunun ilgili kistmlarinda istenen biitiin bilgileri icermeli ve bagvuruda su hususlar belirtilmelidir: a)
Bagsvuranmn adi, dogum tarihi, uyrugu ve adresi ve basvuran bir tiizel kisi ise, tam adi, kurulus veya tescil
tarihi, sicil numarast (sayet varsa) ve resmi adresi, b) Sayet varsa, bagvuranin temsilcisinin adi, adresi,
telefon ve f aks numarasi ve e-posta adresi, ¢) Basvuranmn temsil edildigi hallerde; bagvuru formunun yetki
kisminda; hem basvuramn tarihli islak imzasi hem de temsilcinin bagvuran adina hareket etmeyi kabul
ettigini gosteren islak imzasi yer almalidir, Mahkeme, bu gerekliliklere uyulmamasi igin zorlayici
sebeplerin sunulmast ve islak imzali yetki belgesinin makul bir siire icinde Mahkemeye iletilmesi halinde,
Sozlesmeci Taraflarin i¢ hukukunda gegerli olan imzalarin veya diger yetki belgelerinin kopyalarini kabul
edebilir. d) Hakkinda basvuru yapilan Sézlesmeci Taraf veya Taraflarin isimleri, e) Olay ve olgulara dair
kisa ve okunakli bir agiklama; ) lleri siiriilen Sozlesme ihlal(ler)ine ve bu husustaki dayanaklara dair kisa
ve okunakli bir aciklama, g) Basvuramin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda bildirilen kabul
edilebilirlik kriterlerine uydugunu dogrulayan kisa ve okunakl bir a¢iklama.

2. a) Yukarida gegen 1. fikramin e) ila g) bentlerinde yer alan biitiin bilgiler, bagvuru formunun ilgili
boliimiinde belirtilmeli ve Mahkeme tarafindan, baska herhangi bir belgeye basvurmaya gerek
kalmaksizin, basvurunun konusunun ve kapsaminin belirlenmesine imkan verecek yeterlilikte olmalidir. b)
Bununla birlikte, basvuran, olaylari, ileri stiriilen Sozlesme ihlallerini ve bu husustaki argiimanlarini
aciklayan ve en fazla 20 sayfadan olusan bir belgeyi bagvuru formuna eklemek suretiyle bu bilgileri
tamamlayabilir.

3.1. Basvuru formu, basvuran veya basvuramn temsilcisi tarafindan imzalanmali ve asagidaki belgelerle
birlikte teslim edilmelidir: a) Sikdyete konu olan yargisal veya farkl nitelikteki karar veya tedbirlere iliskin
belgelerin niishalari, b) Basvuranin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda ongorildiigii iizere, i¢
hukuk yollarim tiikettigini ve siire sumirt kuralina uydugunu gosteren belge ve kararlarin niishalari, c)
Varsa, sorusturma veya ¢oziimle ilgili uluslararasi diizeydeki baska yargilamalara iliskin belgelerin
niishalari, d) Sayet basvuran tiizel bir kisi ise, isbu maddenin 1. fikrasinin a) bendinde 6ngoriildiigii iizere,
bagvuruyu yapan kisinin basvurani temsil etme yetkisinin bulundugunu veya bu yénde bir yetki belgesine
sahip oldugunu gosteren belge(ler). 3.2. Basvuruyu desteklemek amaciyla ibraz edilen belgeler, tarih
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sayilan sartlara gore incelenir. Ozellikle Mahkeme I¢ tiiziigiinde, bireysel basvurunun

iceriginin neleri kapsayacagi oldukca detayl sekilde agiklanmistir.

Bireysel basvuruya iliskin kabul edilebilirlik 6lgiitlerinin usule, AIHM’nin
yargilama yetkisine ve esasa iliskin dlgiitler olarak ili¢ ana grup altinda sinirlandirildig®®
sOylenebilir. Dipnotta detaylica goriilebilecegi gibi, sozlesmenin ilgili maddesi daha ¢ok
esasa iligkin sartlar1 6ne ¢ikarirken, Mahkeme ig¢ tiiziigiiniin 47. maddesi, bagvuru formu,
imza, dil gibi oldukca her detay1 icerecek sekilde, usule dair unsurlari tek tek belirtmistir.
Dolayistyla kabul edilebilirlik kararlar1 agisindan bir bireysel bagvurunun incelenmesi ve

kabul edilmesi s6z konusu atif yapilan mevzuatlara gore olacaktir.

(2) Devlet Basvurular:

“Her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, diger bir Yiiksek So6zlesmeci Taraf’a karsi
Sozlesme ve Protokollerinin hiikiimlerinin ihlali iddias1 ile Mahkeme’ye bagvurabilir.”
AIHS 33.maddesi devlet basvurusunu bu sekilde diizenlemistir. Diger bir taraf devlete
dava agma hakki dogrudan S6zlesmenin onaylanmasindan dogar ve baska higbir kosula

tabi degildir. Devlet, bagvuruda bulunarak S6zlesme haklarinin kolektif garantorlerinden

swrasma gore bir liste halinde belirtilmeli, ardisik olarak numaralandirilmali ve agik bir sekilde
tamimlanmalidir.

4. Kimliginin ifsa edilmesini istemeyen bir bagvuran bu hususu belirtmeli, Mahkeme oniindeki yargilamanin
aleniligi ilkesinden ayrilmayr hakli kilabilecek nedenlere dair bir agiklama sunmalidir. Mahkeme,
bagvuranin adwin gizli tutulmasina izin verebilmekte veya bu yonde resen karar verebilmektedir.

5.1. Isbu maddenin 1 ila 3. fikralarinda belirtilen yiikiimliiliiklere uyulmamas: durumunda, bagvuru, asagida
belirtilen hususlar haricinde Mahkeme tarafindan incelenmeyecektir: a) Basvuramn séz konusu
yiikiimliiliiklere uyulmamasi konusunda yeterli bir agiklamada bulunmasi, b) Basvurunun bir ihtiyati tedbir
talebine iligkin olmasi, ¢c) Mahkeme tarafindan resen veya basvuranin talebi iizerine aksi yonde bir karar
verilmesi. 5.2. Mahkeme halihazirda, bagvurandan, belirli bir siire i¢inde, uygun goriilebilecek bir bigim
veya sekilde gereken her tiirlii bilgi veya belgeyi sunmasini talep edebilecektir.

6. a) Sozlesme’ nin 35. maddesinin 1. fikrast uyarinca, basvurunun, isbu maddenin gerekliliklerine uygun
olarak hazirlanan basvuru formunun Mahkemeye gonderildigi tarihte yapilmis oldugu kabul edilmektedir.
Gonderim tarihi olarak, posta damgasimin tarihi kabul edilmektedir. b) Ancak Mahkeme, hakli bir
gerekgeye dayandigi kanaatine varmasi halinde, baska bir tarihin basvuru tarihi olarak kabul edilmesine
karar verebilmektedir.

7. Basvuranlar, herhangi bir adres degisikligini ve bagvurunun incelenmesiyle ilgili olabilecek biitiin
durumlart Mahkemeye bildirmelidir.

28 Cengiz, ATHM Kararlarmmn icrasy, s. 157.
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biri olarak roliinii yerine getirmektedir.>” ATHM &ncesi Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
(Komisyon) déneminde verilen 1961 tarihli Avusturya v. Italya davasinda®® Sozlesme
yiikiimliiliiklerinin esas olarak nesnel bir karaktere sahip oldugu, 6znel ve karsilikl
haklar yaratmaktan ziyade, bireylerin temel haklarin1 Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan
herhangi birinin ihlaline karsi korumak iizere tasarlanmis oldugu belirtilmistir.
Komisyon, Sézlesme’nin niteligine iliskin bu tanimlamadan, bir sézlesme tarafinin,
magdurlarin kendi vatandasi olup olmadigina veya kendi ¢ikarlarinin tehlikede olup
olmadigina bakilmaksizin, Sozlesme’nin ihlal edildigi iddiasint Komisyon’a
bildirebilecegi sonucunu ¢ikarmistir. S6z konusu kararda ortak bir degerler biitiiniinden
ve Avrupa kamu diizeni olarak bahsedilebilecek bir ortak diizenin varligindan s6z
edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla bahsi gecen 1961 tarihli bagvuruda,
herhangi bir hakkin ihlali iddias1 degil, Avrupa kamu diizeninin ihlal edildigi iddias1

Komisyon Oniine taginmaistir.

Devlet bagvurularinda, bireysel basvurulardan farkli olarak, taraf devletler
S6zlesme'nin ihlal edildigi iddiasinda bulunabilirler. Oysa bireysel basvuruda, 34. madde
uyarinca Sozlesme’deki ve Protokollerdeki spesifik bazi hak ve 6zgiirliiklerin ihlali
konusunda sikdyette bulunulabilir.®! Bu nedenle, devlet basvurularinda Sozlesme'nin
esasa iligkin hiikiimlerinin yan sira usule iligkin hiikiimlerin de ihlal edildigine iliskin

iddialarda bulunulabilir.

Diger belirgin bir fark ise; bireysel bagvuruda, basvuran ihlal edilen hak ve
ozgirliikk sebebiyle dogan magduriyetin 6znesi ya da bundan etkilenenken, devlet
basvurularinda, bir taraf devlet dogrudan s6z konusu durumdan etkilenmese bile sikayete
konu olan devletin yapmis oldugu soyut bir yasal diizenleme i¢in dahi bagvuruda

bulunabilir.

2 D. J. Harris vd., Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights,
5. bs, Oxford, Oxford University Press, 2023, s. 122.

30 Austria v. Italy, 788/60, (European Commission of Human Rights 11 Ocak 1961).

31 Ancak bu farkin 6nemi, Mahkeme’nin, bireyin 34/1(bireysel bagvuru) , 38 (davanin incelenmesi) ve 46.
Maddelerin (baglayicilik ve kararlarin icrasi) ihlali konusunda sikayette bulunabilecegini kabul etmesiyle
azalmustir.
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Devlet bagvurulari agisindan, bireysel bagvurular i¢in gegerli olan 4 aylik bagvuru
siiresi ve i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi sartinin gecgerli oldugu ileri siiriilmektedir.
Bununla birlikte, kabul edilebilirlik sartlarin1 diizenleyen 35.maddenin 2 ve 3.fikrasi
lafzindan yorumla bu iki fikrada sayilan sartlarin devlet bagvurularina uygulanmayacagi

kabul edilmektedir.32

Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 48, 51 ve 58. maddelerine gére; Devletleraras: bir
basvuru, kabul edilebilirlige iliskin gozlemler i¢in dogrudan davali hiikiimete iletilir.
Mahkeme’nin bu konuda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica, bireysel
basvurulardaki usulden farkli olarak, devlet bagvurularinda kabul edilebilirlik karar1 ve

esasa iligkin karar ayr1 ayri verilir.

AIHM’ye yapilan devlet basvurulari, bireysel basvurulardan ¢ok daha azdir.
Nitekim devletler arasi iligkilerin politik yani sebebiyle bu anlasilabilir bir durumdur.
Agilan davalarin ¢cogunda, s6z konusu iki devlet arasinda uzun siiredir devam eden siyasi
anlagmazlikla baglantili olarak, sikayetci devletin ileri silirecegi sey, siyasi ¢ikarlaridir.
Bu davalar genellikle, Avrupa’nin kamu diizeni i¢in endise uyandiran biiylik 6lgekli
insan haklari ihlalleri iddialariyla ilgilidir. Gergek su ki, devlet bagvurularinin bireysel
basvurulara oranla ¢ok daha az olmasinin sebebi, devletlerin, aralarindaki anlagsmazliklari
cozmek icin Sozlesme kapsaminda yasal yollara basvurma konusunda isteksiz
olmalaridir. Avrupa Konseyi genel itibariyle, benzer degerlere sahip devletlerin
olusturdugu birbirine siki sikiya bagh topluluk oldugundan, s6zlesmeci devletler diger
devletlerle olan iyi diplomatik iliskilerini tehlikeye atmak istemeyeceklerinden uzun, ters
etki yapabilecek ve nihayetinde etkisiz olabilecek yasal bir siirece girmektense miizakere

yolunu tercih edeceklerdir.®

32 Harris vd., Harris, O’Boyle & Warbrick, s. 123; Cengiz, ATHM Kararlarinn icrasy, s. 155.
33 Harris vd., Harris, O’Boyle & Warbrick, s. 124.
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b)  ihlal Tespit Kararlar

(1)Ihlalin Varhgm Tespit Eden Kararlar

Ihlal tespit kararlart AIHM nin verdigi en yaygin kararlardan olup, sdzlesmedeki
haklardan bir ya da birkacinin ihlalini tespit etmesi hasebiyle diger kararlara nispeten
daha amir pozisyondadir.®* Ihlal tespit kararlari, ihlalin varligini tespit eden kararlari,
ithlalin mevcut olmadigini tespit eden kararlar1 ve Mahkeme’nin verdigi pilot kararlari da
kapsayan bir cati kavram olarak degerlendirilebilir. S6zlesme’nin 46.maddesinde
‘kararlarin baglayiciligi ve infazi’ bashigi altinda, Mahkeme tarafindan verilen kararlarin
icrasinin denetimi i¢in Bakanlar Komitesine gonderildiginden bahsedilmekte, ihlal tespit
kararlarinda Mahkeme’nin 6ngdrdiigli bireysel ve genel tedbirlerin yerine getirilip
getirilmedigi konusunun denetiminin yapilacag: ifade edilmektedir. Ihlal tespit
kararlartyla Mahkeme, ihlali tespit ettikten sonra, ihlali yapan taraf devletce, ihlalin
giderilmesi i¢in alinmasi gereken bireysel ve genel tedbirlere de hilkmedebilmekte, bu
tedbirleri isaret edebilmektedir. S6zlesme 46.maddede belirtildigi gibi taraf devletler bu
kararlara uymay1 taahhiit ettiginden ve kararlarin icrasini denetleyen bir organin da
mevcut olmasindan ¢ikarimla, ihlal tespit kararlarinin amir kararlar oldugu agikca

goriilmektedir.

Mahkeme I¢ tiiziigiiniin 74. maddesi ‘kararmn icerigi’ bashigim tasimakta ve
Mahkeme’nin vermis oldugu kararlarda sekil ve esas acisindan neler bulunmali bunun
tizerinde durmaktadir. Bu maddeye gore, bir kararda, “ karar1 veren Daire veya Komiteyi
olusturan Baskan’in ve diger hakimlerin adlar1 ile Yazi Isleri Miidiirii ve Miidiir
Yardimeist’nin adlari, kararin verildigi ve agiklandig tarihler, taraflarin kim oldugu,
taraflarin temsilcilerinin, avukatlarinin ve danismanlarinin adlari, izlenen usuliin
anlatimi, davaya konu edilen olaylar, taraflarin goriiglerinin bir 6zeti, hukuki gerekgeler
hiikiim kismi, sayet gerekirse, masraf ve giderler baglaminda verilen karar”, varsa verilen

karara kars1 oy aciklamasi gibi bir cok unsur bulunur.

34 Cengiz, ATHM Kararlarimn icrasy, s. 182.
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(2) Ihlalin Meveut Olmadigim Tespit Eden Kararlar

Ihlalin varh@inin tespit edildigi kararlara ek olarak ihlalin mevcut olmadigia
iliskin kararlar da ayni1 kapsamda ele alinir. ihlalin mevcut olmadigini belirten biiyiik
daire kararlar;, ATHS 44/1°de belirtildigi iizere kesindir. Buna ek olarak Komite’nin
vermis oldugu AIHS 28.maddede belirtilen hallerde de karar kesindir. Komite, “davadaki
temel sorun, S6zlesme ve Protokollerinin uygulanmasi veya yorumlanmasi ile ilgili olup,
zaten Mahkeme’nin yerlesik i¢tihadinin konusu ise, davay1 kabul edilebilir bulabilir ve
aym zamanda davanin esasma iliskin karar verebilir”. Iste Komite’nin vermis oldugu
esasa iliskin bu kararlar kesindir. Dolayisiyla Komite esasa iligkin olarak ihlalin mevcut
olmadigina dair karar verdiginde bu karar da kesindir. Bununla birlikte, Daire tarafindan
verilecek ihlal tespitine dair kararlar, ihlalin varligin1 tespit eden ya da ihlal olmadigina

hiikkmeden kararlar Biiyiik Daire’ye temyiz edilebilir (AIHS madde 44/2).

(3) Pilot Kararlar

Pilot kararlar da ihlal tespit kararlar1 genel baslhiginda degerlendirilmelidir.
Nitekim, usul olarak ve sonuglar1 agisindan diger kararlardan farklilik tasisa da ihlalin
mevcut olup olmadigi konusunda tespit iceren kararlardir. Pilot kararlar, ¢alismanin
devaminda bazi bagliklarda farkli yonleri agisindan da ayrica ele almacaktir. Burada,
Mahkeme’nin vermis oldugu karar tiirleri arasindaki yerini belirtmek, genel olarak
tanimin1 yapmak ve kapsamini belirlemek ile yetinilecektir. Pilot karar usulii sézlesmede
acikca diizenlenmese de 2011 yilinda Mahkeme i¢ tiiziigiine eklenmistir. I¢ tiiziigiin 61.

maddesi pilot karar usuliine iliskin oldukg¢a detayli bir diizenlemedir.®> S6z konusu

35 Mahkeme ig tiiziigii 61.madde-Pilot Karar Usulii: 1. Mahkeme, kendisine sunulan bir bagvuruya dayanak
olusturan olaylarin, ilgili Sozlesmeci Tarafta yapisal veya sistemik bir sorunu ya da diger benzer
basvurularin yapilmasma neden olan ya da olabilecek nitelikte baska bir aksakligin varligini ortaya
koymasi durumunda, pilot karar usuliinii uygulamaya karar verebilmekte ve bir pilot karar verebilmektedir.
2. a) Mahkeme, pilot karar usuliinii uygulamaya karar vermeden Once, taraflari, incelenmesi gereken
bagvurunun ilgili S6zlesmeci Taraf biinyesinde bu tiirden bir sorun ya da aksakliktan kaynaklanip
kaynaklanmadig1 ve bagvurunun bu usule gore incelenmeye elverisli olup olmadig1 hakkinda goriislerini
sunmaya davet etmelidir. b) Mahkeme, pilot karar usuliinii resen ya da bir tarafin veya her iki tarafin talebi
iizerine uygulamaya karar verebilmektedir. c) Pilot karar usuliiniin uygulanmasina karar verilen her
basvuru, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 41. maddesi anlaminda &ncelikli bir incelemeye tabi tutulmalidir. 3.
Mahkeme, verdigi pilot kararinda, tespit ettigi yapisal veya sistemik sorunun ya da aksakligin niteligini ve
ilgili Sozlesmeci Tarafin karar hitkmii uyarinca ulusal diizeyde almasi gereken tazminat tedbirlerinin
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maddede pilot kararin tanimi olarak anlasilabilecek su ifadelere yer verilmistir;
“Mahkeme, kendisine sunulan bir bagvuruya dayanak olusturan olaylarin, ilgili
Sozlesmeci Tarafta yapisal veya sistemsel bir sorunu ya da diger benzer bagvurularin
yapilmasina neden olan ya da olabilecek nitelikte baska bir aksakligin varligini ortaya
koymasi durumunda, pilot karar usuliinii uygulamaya karar verebilmekte ve bir pilot
karar verebilmektedir.” Pilot karar verilebilmesi i¢cin ayni konuda yapilmig birgok
basvuru olmasi ve bu bagvurularin sebebinin taraf devletteki bir aksaklik, sistemsel ya da
yapisal bir sorundan kaynaklanmasi durumu séz konusu olmalidir. Mahkeme verdigi
pilot kararlarda sistemsel ve yapisal sorunun giderilmesi i¢in bir¢ok genel tedbir ongdriir
ki pilot karar olgusunun altinda yatan fikir de genel tedbirlerin alinmasini1 saglayarak
sistemden kaynaklanan sorunu ¢d6zmek ve aynmi konuda daha fazla bagvuru gelmesini
engellemektir. Bunu yaparken de sistemdeki yapisal sorunu tamamen ortadan kaldirmay1
amaclar. Mahkeme bir pilot karar verdiginde, kararinda belirtmis oldugu tedbirler
alinincaya kadar, soz konusu kararla ayni gerekgelere sahip olan diger basvurular

incelemeyip, bekletebilir.

Doktrinde yari pilot karar (quasi-pilot) olarak adlandirilan kararlar da mevcuttur,

bu kararlar S6zlesme’nin 46.maddesi kapsaminda ele alindig1 ve buna gore denetlendigi

tiirtini belirtmelidir. 4. Mahkeme, verdigi pilot kararin hiikiim kisminda, gereken tedbirlerin niteligini ve
tespit ettigi soruna ulusal diizeyde ¢oziim getirilebilecek hizi goz Oniinde tutarak, yukarida gecen 3.
paragrafta belirtilen tedbirlerin alinmasi i¢in belirlenen siireyi belirtebilmektedir. 5. Mahkeme, bir pilot
karar verirken, kararda belirtilen hem bireysel hem de genel tedbirler davali S6zlesmeci Tarafca alinincaya
kadar adil tazmin hususunu tamamen ya da kismen sakli tutabilmektedir. 6. a) Mahkeme, gerektigi
takdirde, pilot kararin hikkiim kisminda belirtilen tazminat tedbirleri alinincaya kadar ayni gerekceye sahip
olan biitiin bagvurularm incelenmesini erteleyebilmektedir. b) Ilgili bagvuranlar, uygun bir sekilde erteleme
kararindan haberdar edilmektedirler. Gerekli goriildiigi takdirde, davalarma iliskin her tiirlii yeni unsur
kendilerine bildirilmektedir. ¢) Mahkeme, herhangi bir asamada, adaletin iyi islemesinin gerektirmesi
durumunda, ertelenen bir bagvuruyu inceleyebilmektedir. 7. Pilot davadaki taraflarin dostane ¢oziim
hususunda anlagmalar1 halinde, bu tiir bir anlagma, kararda belirtilen genel tedbirlerin ve diger bagvuranlar
hakkinda alinmasi1 gereken muhtemel tazminat tedbirlerinin uygulanmasma iliskin olarak davali
Sozlesmeci Tarafin bir bildirimini igermelidir. 8. Tlgili Sézlesmeci Tarafin pilot kararin hiikiim kismina
uygun davranmamasi halinde, Mahkeme, aksi yonde bir karar vermedikce, yukarida gegen 6. paragraf
uyarinca ertelenen bagvurularin incelemesine yeniden devam etmektedir. 9. Bakanlar Komitesi, Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri ve Avrupa Konseyi insan Haklari
Komiseri, Mahkeme’nin bir S6zlesmeci Tarafta yapisal ya da sistemik sorunun bulunduguna isaret ettigi
bir pilot kararin ya da baska bir kararin verildigine dair sistematik olarak bilgilendirilmektedir. 10. Pilot
karar usuliine gore bir bagvuruyu inceleme karari, bir pilot kararin verilmesi, bu kararin icra edilmesi ve
bu usuliin sonlandirilmasi, Mahkeme’nin internet sitesinde bilgilerin yayimlanmasina imkén vermektedir.
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i¢in, yar1 pilot kararlara ‘46. madde kararlar’ da denmektedir.*® Yari pilot karar kavramu,
Mahkeme’nin agik¢a pilot karar usuliinii uygulamadig1 fakat verdigi kararda sistemsel
sorunlar1 belirterek genel tedbirleri ongordiigii kararlar i¢in kullanilir. Pilot karar
usuliinde oldugu gibi, yar1 pilot kararlarda da yapisal sorun ve bu sorundan kaynaklanan
problemler ele alinir ve bu yapisal sorunun ¢oziimii i¢in genel tedbirler dngoriiliip,
sistemsel sorunun ¢oziilmesi gerektigine deginilebilir. Pilot karardan ayrilan yonii ise,
yar1 pilot kararlarin hiikiim kisminda tespiti yapilan yapisal probleme iliskin ne zaman
ve nasil bir 6nlem alinmasi gerektigini belirten somut bir ¢oziim 6nerisi yer almaz.>’ Pilot
karar ve yar pilot kararlari birbirinden ayiran diger bir 6zellik de yar pilot kararlar, ayni
konuda yapilmis diger bagvurularin incelenmesini, pilot karar usuliinde oldugu gibi
durdurmaz. Yani yar pilot kararlar, sistemsel sorunu gosterse bile, Mahkeme Oniindeki
ayni sistemsel sorundan kaynakli yapilmis bagvurularin incelenmesinin bekletilmesi
agisindan bir gerekg¢e olusturmaz.’® Diger bir ayiric1 ozellik olarak Mahkeme i¢ tliziigii
61.maddeye dayanarak, pilot karar usuliiniin uygulamaya konacagi kararda agikca
belirtilebilir. Pilot karar usulii agik¢a ilan edilir.’® Yar1 pilot kararlar i¢in durum boyle
degildir, genel itibariyle, yar1 pilot kararlar i¢in Mahkeme’nin sistemsel bir soruna isaret
ettigi ve 46. maddeye atif yapilan, fakat pilot karar usuliiniin sartlarin1 tagimayan

kararlardir denilebilir.*°

Sonug olarak, Mahkeme’nin vermis oldugu ihlal tespit kararlarindan biri olan
pilot kararlarla daha hizli ve etkili bir telafi saglanmasi amacglanmaktadir. Pilot karar
uygulamasiin doktrinde elestirilen birgok yonii olmasinin yaninda*!, gerek taraf

devletler gerekse Mahkeme ve bagvuran agisindan avantajli oldugu iddia edilen yonleri

36 P, Leach, H. Hardman, S. Stephenson, “Can the European Court’s Pilot Judgment Procedure Help Resolve
Systemic Human Rights Violations? Burdov and the Failure to Implement Domestic Court Decisions in
Russia”, Human Rights Law Review, C. 10, No: 2, 2010, s. 351.

37 Cali, “Regional Human Rights Remedies”, s. 223.

38 Cengiz, ATHM Kararlarmn icrasy, s. 169.

3 Emre Oguz Merig, “Insan Haklar1 ihlallerinin Onlenmesinde Pilot Kararlarin Usuli A¢idan Etkililigi”,
Dicle Akademi Dergisi, C. 1, No: 2, 2021, s. 33.

40 Ornek kararlar igin bkz. Sarica ve Dilaver/Tiirkiye, (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 27 Mayis 2010);
Ramadhi and Others v. Albania, 3822/02, (Euroepan Court of Human Rights 02 Haziran 2008).

# Kerem Altiparmak, “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?”, 50. Yihnda ATHM:
Basar1 m1? Hayal Kirikhigi mi1?, Ankara Barosu Yayinlari, 2009, s. 106-107.
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de mevcuttur. Soyle ki, pilot karar yontemi Mahkeme’nin is yiikiinii azaltmakta ayrica
yapisal sorunu ortadan kaldiracagi diisiiniildiiglinden sézlesme sisteminin etkililigini
arttirmaktadir. Taraf devletler acisindan diisiiniildiiglinde, pilot kararla verilen genel
tedbirlere uyuldugu takdirde, yapisal sorun ortadan kaldirilacagindan ayni konuda, s6z
konusu devletle ilgili ihlal kararlar1 verilmeye devam edilmeyecektir. Bunun yaninda,
insan haklarinin korunmasinda i¢ hukuktaki koruma birincil mahiyette oldugundan, taraf
devlet, ihlali kendi alaninda telafi etmis olacaktir. Diger bir siije olan bagvuran agisindan
bakildiginda pilot kararin avantaji, i¢ hukukta ihlalin telafisi agisindan getirilen ¢6ziimiin
daha hizli isleyecek olmasidir. Uzun yargilama siirecini beklemek zorunda olmadan,
pilot kararla 6ngdriilen telafi mekanizmasi ile ihlale ugrayan bagvuranin magduriyetinin
hizli sekilde ortadan kaldirilmasi beklenir. Pilot karar uygulamasinin Mahkeme is
yiikiinii azaltma ve sdzlesme sisteminin etkililigini korumasi gibi avantajlari, AIHM
tarihinin ilk pilot karar uygulamasi olan Broniowski/Polonya kararinda da

vurgulanmigtir.*?

¢) Ihtiyati Tedbir Kararlar

Ihtiyati tedbir (interim measure) kararlart AIHS ya da protokollerinde
diizenlenmemekle birlikte, Mahkeme Ictiiziigiiniin 39.maddesinde hitkme baglanmistir.*’
Dayanagm AIHS 34.maddede diizenlenen bireysel basvuru hakkinin kullaniminin
oziinden alir. Bu hakkin etkili sekilde kullanilabilmesini saglayan araclardan biri olarak
degerlendirilebilir.** Mahkeme, yargilamanin eksiksiz islemesi, taraflarinin menfaatinin
hakkiyla korunabilmesi igin ihtiyati tedbire hiikmedebilir. Thtiyati tedbir karar1 genellikle

istisnai ve ilerde telafisi miimkiin olmayacak zararlarin dogma ihtimalinin mevcut oldugu

42 Broniowski v. Poland, 16153/09, (European Court of Human Rights [GC] 22 Haziran 2004).

4 Madde 39 — ihtiyati Tedbirler: 1. Daire veya gerektigi takdirde, Boliim Baskani ya da isbu maddenin 4.
fikras1 uyarinca gorevlendirilen nébet¢i bir hakim, taraflardan birinin ya da ilgili bagka bir kiginin talebi
iizerine veya resen, taraflarin menfaati ya da yargilamanin uygun bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in alinmasi
gerektigini diisiindiikleri ihtiyati tedbirleri taraflara bildirebilmektedirler. 2. Gerektigi takdirde, Bakanlar
Komitesi, bir davada alian tedbirlerden derhal haberdar edilmektedir. 3. Daire ya da gerektigi takdirde,
Boliim Bagkani veya isbu maddenin 4. fikrasi uyarinca gorevlendirilen ndbetgi bir hakim, taraflari,
bildirilen ihtiyati tedbirlerin uygulanmasina iligkin her tiirlii sorun hakkinda kendilerine bilgiler sunmaya
davet edebilmektedir. 4. Mahkeme Baskanu, ihtiyati tedbir talepleri konusunda karar vermek iizere Bolim
Bagkan Yardimcilarint nobetci hakimler olarak gorevlendirebilmektedir.

4 Cengiz, ATHM Kararlarmn icrasy, s. 151.
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hallerde verilebilir. Bu tiir durumlar yasam hakkini diizenleyen 2.madde ve iskence
yasagma iliskin 3.madde kapsaminda giindeme gelebilir. Ornegin, tutuklu bir kisinin
cezaevi kosullar1 sebebiyle, saglik hizmetine ulasamamasi ve benzeri sebeplerle yasam
hakki ya da iskence yasagina iliskin hak ihlaline ugrayabilecegi ihtimalinde Mahkeme
ihtiyati tedbir karari alabilir.** Diger yaygin bir 6rnek, geri gonderme 6rnekleridir, aranan
bir kisinin gonderilecegi iilkede iskence gorme ihtimali ya da yasam hakki ihlalinin
dogmas1 ihtimali mevcutsa bu durumlarda da ihtiyati tedbir miiessesesi devreye
girebilir.*® Ihtiyati tedbir karari, Sézlesmede diizenlenen haklarin hangileriyle ilgili
verilebilecegi tartismasindan ¢ok 6z olarak aslinda bir hakkin etkili bir sekilde kullanilip
kullanilamamasiyla ilgili ele alinir. Yani yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi sadece
¢ok ciddi hak ihlalleri 6zelinde olmak zorunda degildir. Ornegin adil yargilanma hakk1
ya da 6zel hayata saygi hakkina iliskin olarak da ihtiyati tedbir karar1 verilen 6rnekler
mevcuttur.*” Onemli olan, ileride telafisi imkansiz hale gelebilecek durumlarin ortaya

cikmasi riskinin bertaraf edilmesidir.

Ihtiyati tedbir uygulamasi, sézlesme metninde degil Mahkeme i¢ tiiziigiinde
diizenlense bile taraf devletler agisindan baglayicidirlar.*® Baglayici oldugu yorumu,
AIHS’nin yasayan, dinamik bir sézlesme olmas1, hak ve dzgiirliiklerin korunmasi esasina
dayanmasi temelinde ele almmaktadir.*® Ihtiyati tedbir kararlarinin baglayicilig
AIHM’nin 2005 yilinda verdigi Mahmutkulov ve Askarov/Tiirkiye kararindan sonra
kesinlige kavugmustur. S6z konusu kararda da belirtildigi lizere ihtiyati tedbir kararina

uyulmadiginda ATHS 34. madde ihlali s6z konusu olmaktadir.>

45 Kotsaftis v. Yunanistan, 39780/06, (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 12 Haziran 2008); Sy v. Italy,
11791/20, (European Court of Human Rights 24 Ocak 2022).

46 Jabari v. Turkey, 40035/98, (European Court of Human Rights 11 Temmuz 2000); Ece Géztepe, insan
Haklarimin Korunmasinda Gegcici Tedbir, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2017, s. 44.

47 Othman (abu Qatada) v. the United Kingdom, 8139/09, (European Court of Human Rights 17 Ocak 2012);
Neulinger and Shuruk v. Switzerland, 41615/07, (European Court of Human Rights [GC] 06 Temmuz
2010).

48 Ekin Deniz Uzun, “Sinir Adaleti ve AIHM nin Gegici Tedbir Kararlar1 Uzerine Kritik Bir Inceleme”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalanr Dergisi, C. 28, No: 2, 2022, s. 761.

4 Jo M Pasqualucci, “Interim Measures in International Human Rights: Evolution and Harmonization”,
Vanderbilt Law Review, C. 38, No: 1, 2005, s. 6.

50 Mamatkulov and Askarov v. Turkey paragraf 129.
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Ihtiyati tedbir talebinde bulunulacaginda, i¢ hukukta alinan karar1 takip eden en
kisa zaman iginde, bu talep yapilmalidir.>! Buradaki herhangi bir gecikme telafisi
miimkiin olmayan ihlaller dogurabilecektir. Yapilan basvuruda, séz konusu telafisi
miimkiin olmayacak ihlalin dogabilecegi riski kanitlanmalidir, somut gerekgeler
miimkiinse belgelerle beyan edilmelidir. Mahkeme, s6z konusu basvuruyu
degerlendirirken, bagvuran tarafindan one siiriilen iddialarin giivenilir olup olmadigini,
soz konusu taraf devletteki genel durumun nasil oldugunu dikkate alir.>? Mahkeme
ihtiyati tedbir kararma hilkmederken gerekge kisminda belirsiz ve genis
yorumlanabilecek tabirlere yer vermemelidir. Muglak ifadeler, taraf devletleri gecici
tedbirlere uyma hususunda goniilsiizce davranmaya itebildigi gibi, yine belirsiz tabirlere

dayanarak tedbir kararina uymamama egiliminde olabilirler.>?

Ihtiyati tedbir kararinin konusu olabilecek sekilde yorumlanmasi miimkiin
goriinse bile hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilmeyen bazi durumlar mevcuttur. ilke
olarak, yalnizca istisnai durumlarda ve ilgili tiim kosullarin titizlikle incelenmesi
temelinde gecici tedbirlere isaret edilmektedir. Mahkeme’nin ihtiyati tedbir karari
verdigi bagvurular genellikle, S6zlesme'nin temel hiikiimlerini ihlal eden ciddi bir zarar
riskinin varligi, kisinin hayatina ya da uzuvlarma yonelik gercek bir tehdidin mevcut
oldugu basvurulardir.* Bu sebeple “AIHM’nin bugiinkii igtihatlar1 cercevesinde bir
miilkiin kisa siire icinde yikilmasmin Onlenmesi, askerlik hizmetine alinmanin
onlenmesi, yargilamanim adil olmadig1 iddiastyla yapilan bagvurunun AIHM tarafindan
incelenmesi sirasinda ceza infaz kurumunda bulunan basvurucunun serbest
birakilmasinin saglanmasi, bir referandum yapilmasi veya bir siyasi partinin
kapatilmasinin 6nlenmesi gibi konular agisindan herhangi bir ihtiyati tedbir karari

verilmemektedir.”>> Mahkeme nin halihazirdaki igtihadindan bu gibi durumlar gegici

5L “Practice Direction: Requests for Interim Measures”, European Court of Human Rights-Rules of Court,
2024.

52 “Toolkit on How to Request Interim Measures under Rule 39 of the Rules of the European Court of Human
Rights for Persons in Need of International Protection”, United Nations High Commissioner for Refugees-
UNHCR

53 Aleksanyan v. Russia, 46468/06, (European Court of Human Rights 22 Aralik 2008).

54 “ECtHR-Rules of Court, Practice Direction: Requests for Interim Measures”.

55 Cengiz, ATHM Kararlarinmn icrasy, s. 153; “ECtHR-Rules of Court, Practice Direction: Requests for
Interim Measures”.
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tedbir karar1 vermek icin geriye dondiiriilemez zararin dogmasi i¢in yeterli riski

barindirdig1 seklinde yorumlamadigi anlagilmaktadir.

d) Dostane Coziim Kararlar

Dostane ¢oziim (Friendly Settlement), Sozlesmede 37. maddede diizenlenen
kayittan diisme kararlarinin bir alt baghgi olarak yorumlanabilecek sekilde 39.maddede>®
diizenlenmektedir. Kayittan diisme kararlarinin 6zel olarak diizenlenmis bir tiirli olarak

yorumlanabilir.

Yargilama boyunca her asamada, Mahkeme, insan haklarina saygi ilkesine
dayanan dostane ¢0ziim yolunu davanin bu cekismesiz yolla sonuglanmasi amaciyla
taraflara 6nerebilir.’” Taraf devletin i¢ hukuk kurallarinda sézlesmeye aykirilik teskil
eden kuralin ya da uygulamanin sézlesmeye uygun hale getirilmesini vaat etmesi dostane
¢oziimiin konusu olabilir. Benzer sekilde, taraf devletin ihlale ugrayan kisi i¢in eski hale
getirme sorumlulugunu yerine getirecegi ya da tazminat yoluyla telafi edecegini taahhiit

etmesi de dostane ¢6ziim konusudur.

Dostane ¢ozliim yontemi ile basvuru aslinda tekrar i¢ hukuka yani asli koruma
olan ulusal hukuka déndiiriilmektedir. Ideal olan da taraf devletler goniillii oldugu ve hak
ihlalini giderme konusunda is birligi i¢inde oldugu takdirde, ihlale ugrayan kisilerin
magduriyetlerinin i¢ hukukta giderilmesidir. Boylece hem hizli ve etkili bir yol izlenmis
olur ki adalet gecikmemis olur hem de AIHM acisindan is yiikiiniin azalmasma katki

saglanmis olur.

Dostane ¢ozlim yolunun elestirildigi hususlar da mevcuttur. Boylesi kamuyu

ilgilendiren hak ihlallerinin ¢6ziimii i¢in yapilan bir bagvurunun, taraflar arasindaki 6zel

5 Sozlesme'nin 39.maddesi; “I. Yargilamamn her asamasinda, Mahkeme, davamn bu Sézlesme ve
Protokolleri ile taminan insan haklarina saygi ilkesinden esinlenen bir dostane ¢oziim yoluyla
sonuglanmasint saglamak igin taraflara yardimct olabilir. 2. 1. fikrada tanimlanan islemler gizlidir. 3.
Dostane ¢oziim durumunda Mahkeme, olaylarin ve kabul edilen ¢éziimiin kisa bir ozeti ile simwrly bir
kararla bagvuruyu kayittan diigiiriir. 4. Bu karar, dostane ¢éziime iliskin olarak kararda yer alan esaslarin
icraswni denetleyecek olan Bakanlar Komitesi'ne iletilir.”

57 Ahmet Kiligparlar, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Tarafindan Dostane Cdziim veya Tek Tarafli
Deklarasyon Sebebi Ile Verilen Kayittan Diisiirme Karar1 Sonrast Bagvurunun Yeniden Incelenmesi”,
Adalet Bakanhg insan Haklar1 Dergisi, No: 12, 2023, s. 36.
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ve gizli goriismelerle kayittan diistiriilmesinin yerinde olmadigi ve S6zlesme sisteminin
seffafliginin tehlikeye girdigi iddia edilmektedir. Bu durumun aynm1 zamanda
Mahkeme’nin seffafligini da tartigmaya acabilecegi iddia edilmektedir. Bu uygulamayla
Sozlesmenin etkisinin azalmasi ve taraf devletlerin ihlaller sebebiyle mahkim

edilmekten kurtulmasi tehlikesinin mevcut oldugu belirtilmektedir.>®

AIHM’ye yapilan bir basvurunun dostane ¢dziim yoluyla sonu¢lanmast igin, taraf
devlet ve bagvuran arasinda uzlagsma yeterli degildir. Burada varilan uzlasmanin
Sozlesmede belirtilen insan haklarina saygi prensibine de uygun olmasi gerekir. Bunu
takdir edecek olan da Mahkemedir. Mahkeme varilan uzlasmay1 insan haklarina saygi
ilkesine dayanarak degerlendirir. Dolayisiyla Mahkeme dostane ¢6ziim yoluyla varilan
uzlasmanin insan haklarima saygi yiikiimliligi cergevesinde eksik olduguna
hilkmediyorsa dostane ¢oziim karar1 vermeyebilir.>® Bu konuda takdir yetkisinin
Mahkemede olmasinin diger bir sonucu da sdyle olabilecektir ki bagvuran dostane ¢6ziim
konusunda taraf devletle anlasamamis olsa bile, Mahkeme insan haklarina saygi ilkesi
cergevesinde sartlarin uygun oldugunu diisiinliyorsa dostane ¢oziim karari verebilir. Bu
duruma iliskin Akman/Tirkiye davasi 6rnek teskil etmektedir. S6z konusu kararda
basvuran hiikiimetle uzlagamamis olmasina ragmen, Mahkeme, taraf devletin tazminat
O0deme Onerisini ve gelecekte muhtemel benzer ihlallerin yasanmasinin 6niine gegilmesi
icin alacagini One siirdiigii tedbirlere dair taahhiitlerini kabul etmis ve bagvuruyu kayittan

diistirmiigtiir.°

Devletleraras1 bagvurularda da dostane ¢oziime varilabilmektedir. Bu konuda
Turkiye aleyhine yapilan ve dostane ¢oziimle sonuglanan iki ayri karar mevcuttur.5!
Nihayet s6z konusu iki kararda da Mahkeme, varilan uzlagsmanin insan haklarina saygi

ilkesine uygun olduguna hiikmedip kayittan diisiiriilmesine karar vermistir.

58 Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara, TODAIE Yayinlari, 2004, s. 67.

59 Bilir Faruk, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yapist ve 14 Nolu Protokol”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 55, No: 1, 2006, s. 151.

0 Akman v. Turkey (striking out), 37453/97, (European Court of Human Rights 26 Haziran 2001).

¢! Denmark v. Turkey, 34382/97, (European Court of Human Rights 08 Haziran 1999); France, Norway,
Denmark, Sweden, Netherlands v. Turkey, 9940/82, 9941/82, 9942/82, 9943/82, 9944/82, (European
Commission of Human Rights 7 December1985).
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14.n0’lu protokolle 39.maddeye getirilen degisiklik ile, dostane ¢dziim
kararlarinin denetiminin yapilmasi amactyla Bakanlar Komitesine gonderilmesi gerekir.
Bu hususta denetim yetkisi Bakanlar Komitesinindir. Bakanlar Komitesi, taraf devletten,
alinacak tedbirlerin yerine getirilip getirilmedigine dair bilgi ister. Ihlalin giderilmesine
yonelik alinmasi gereken sartlar hakkinda tavsiye de verebilir.? Denetim siirecinde
dostane ¢oOziim kararmmin uygulanmadigi sonucuna varilirsa, basvuru yeniden

Mahkeme’nin incelemesi i¢in listeye eklenir.

e) Kayittan Diisme Kararlar

AIHS 37.madde kayittan diisme basligin tasiyan bir diizenlemedir. Buna gore;
yargilamanin her asamasinda sartlarin olugsmasi halinde Mahkeme basvurunun kayittan
diistiriilmesine karar verebilir. Bagvuran davasini takip etme niyetinde degilse, ihtilaf
coziildiiyse, herhangi baska bir gerekgeyle bagvurunun incelenmesine devam etmeyi
hakli kilan bir neden goriilmezse Mahkeme diisme karar1 verir. Fakat Sozlesme ve
Protokoller ile korunan insan haklarina saygimin gerekli kildigi hallerde, Mahkeme
yapilan basvuruyu incelemeye devam eder. Mahkeme hakli gerekceler olustugu

kanaatindeyse bagvurunun yeniden kayda alinmasina karar verebilir.

Bir davanin kayittan diisiiriilmesi, AIHM nin is yiikii listesinde yani halihazirda
AIHM bniinde derdest davalar listesinden silinmesi anlamina gelir. Diizenlemeden de
anlagildig1 iizere bunun birden fazla nedeni olabilir. Bagvuran davay: takip etme
niyetinde degilse, vazgectiyse, taraf devlet ve bagvuran arasindaki uyusmazlik bir sekilde
coziildliyse, Mahkeme basvurunun incelenmesini hakli gosteren bir neden kalmadiginm

ongoriirse dava kayittan diistiriiliir.

Tek tarafli deklarasyona (unilateral declaration) dayali kayittan diisme de
kayittan diisme kararlarinin bir alt baslig1 seklinde yorumlanabilecek bir diizenlemedir.
Sozlesme metninde acikea tek tarafli deklarasyona yer verilmemis olsa bile Mahkeme i¢

tiiziigiinde detaylica diizenlenmistir. Sozlesme metninde agik¢a diizenlenmese de

62 “Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments and of the terms
of friendly settlements”, Committie of Ministers of the Council of Europe, amended on.2017; Volkan
Aslan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Dostane Céziim Yolu”, Istanbul, Istanbul
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 111.
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dayanagini, yukarida yer verilen 37.madde 1/c fikrasindan “Mahkeme’nin saptadigi
herhangi bir baska gerekgeden 6tiirii” ibaresinden aldig ifade edilmektedir.%> Mahkeme
I¢ tiiziigii 62A% maddesi tek tarafli deklarasyon bashigini tagimaktadir. S6z konusu
maddeye gore, bagvuran kendisine yapilan dostane ¢oziim teklifini reddederse, taraf
devlet Sozlesme’nin 37.maddesine dayanarak kayittan diisiirme talebinde bulunabilir.
Taraf devlet bu talebiyle birlikte bir deklarasyon metni de sunar. Taraf devlet bu metinde,
bagvuran agisindan S6zlesme ya da protokollerinin ihlal edildigini, basvurana yeterli ve
gerekli tazminati ddeyecegini kabul eder. Ayni sekilde gerektigi takdirde, alinmasi
gereken genel tedbirler varsa bu tedbirleri de alacagini agikca taahhiit eder. Bazen istisnai
olarak, dnceden dostane ¢6ziim girisiminde bulunulmamaigsa bile tek tarafli deklarasyon
talebi ve metni Mahkemeye sunulabilir. Bu hususta Mahkeme’nin takdir yetkisi
mevcuttur. Mahkeme Taraf devletin sundugu deklarasyonu incelerken, insan haklarina
saygi ilkesini temel alir. Insan haklarma saygi ilkesi konusunda bir eksiklik gdrmedigi
durumda, basvuran basvurunun incelenmesinin devam etmesini istiyorsa bile Mahkeme
basvurunun bir kisminin ya da tamaminin kayittan diisiiriilmesine karar verebilir.
Bununla birlikte taraf devletin sundugu deklarasyonda ihlalin varligina dair kabul yahut

bir iistlenim goriilmiiyorsa Mahkeme kayittan diisme karari vermez.%®> Bu hususta tek

63 Cengiz, ATHM Kararlarimn icrasy, s. 162.

64 Madde 62A1 — Tek Tarafli Deklarasyon 1. a) Bagvuranin isbu I¢ Tiiziigiin 62. maddesi uyarinca yapilan
bir dostane ¢oziim teklifinin sartlarint reddetmesi halinde, ilgili Sézlesmeci Taraf, Mahkemeden,
Sozlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasina dayanarak basvurunun kayittan disiiriilmesi talebinde
bulunabilmektedir. b) Bu tiirden bir talebin yaninda, basvuran agisindan S6zlesme’nin ihlal edildigini ve
ilgili S6zlesmeci Tarafin yeterli bir tazminat 6demeyi ve gerektigi takdirde, gereken toplu tedbirleri almay1
taahhiit ettigini acik¢a kabul eden bir deklarasyon metni yer almalidir. ¢) isbu maddenin 1. fikrasinin b)
bendi uyarmca bir deklarasyon metni, Sézlesme’nin 39. maddesinin 2. fikras1 ve isbu I¢ Tiiziigiin 62.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen olasi bir dostane ¢éziim prosediiriinden bagimsiz olarak yiiriitiilen
kamuya agik ve gekismeli bir yargilama ve dostane ¢oziim prosediiriiniin gizlili§ine saygi ¢ergevesinde
diizenlenmelidir. 2. istisnai kosullarin hakli gosterdigi durumlarda, talep ve bununla birlikte deklarasyon
metni, dostane ¢oziime ulagsma konusunda onceden bir girisimde bulunulmasa dahi Mahkemeye
sunulabilmektedir. 3. Mahkeme, S6zlesme ve Protokolleri ile giivence altina alinan insan haklarina saygi
ilkesinin bagvurunun incelenmesine devam edilmesini gerektirmedigi sonucuna varmak i¢in deklarasyon
metninin yeterli bir dayanak sunmadig1 kanisina vardiginda, bagvuran bagvurunun incelenmesine devam
edilmesini istese dahi, bagvurunun tamaminin veya bir bolimiiniin kayittan diisiiriilmesine karar
verebilmektedir. 4. Mevcut madde, isbu I¢ Tiiziigiin 54A maddesinde 6ngoriilen usule de séz konusu
duruma uygulanabildigi 6l¢lide (mutatis mutandis) uygulanmaktadir.

65 Tahsin Acar v. Turkey, 26307/95, (European Court of Human Rights [GC] 06 Mayis 2003). Ozellikle 6
Mayis 2003 tarihli kararda, Mahkeme’nin degerlendirmesi boliimii i¢in74-86. paragraflar incelenebilir.
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tarafli deklarasyonun 6zelliklerini, sartlarini ve kapsamini da detaylica irdeleyen bir karar
olmasi1 acisindan Tahsin Acar-Tiirkiye karar1 oldukc¢a kapsamli bir degerlendirme
icermektedir. S6z konusu kararda 6zetle, bagvuran kardesinin zorla kaybedilme magduru
oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Bu basvuru ile ilgili olarak hiikiimet tek tarafli
deklarasyona dayali kayittan diigsiirme talebinde bulunmus fakat Mahkeme gerekli
incelemeleri yaptiktan sonra taraf devletin yapmis oldugu deklarasyonu, insan haklarina
sayg1 ilkesi c¢ergevesinde basvuruyu diisiirmeye karar verecek mahiyette gérmemistir.
Ilgili kararda, Mahkeme’nin degerlendirmesi baslig altinda tek tarafli deklarasyona dair
S6zlesme’nin ve Mahkeme i¢ tiizigliniin konuyla ilgili maddelerinin nasil

yorumlanacagina da deginilmistir.

Dostane ¢oziim kararlarinin aksine Bakanlar Komitesi tek tarafli deklarasyonla
kayittan diisme kararlarinin denetiminde yetki sahibi degildir. Bu konuda bakanlar
Komitesine yetki veren bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte doktrinde
sinirh da olsa Bakanlar Komitesi’nin denetim yetkisinin oldugunu 6ne siiren goriisler
mevcuttur.® Yine de Sozlesmeye bakildiginda tek tarafli deklarasyonla taraf devletin
taahhiit ettigi yiikiimliilikler yerine getirilmediginde ne yapilacagma dair bir hiikiim
ihdas edilmemistir. Burada kiyas yoluyla bagvurulabilecek maddeler olarak
goriilebilecek maddeler, S6zlesmenin 37/2. maddesi ve i¢ tliziigiin 43/5.maddesidir. Bu
maddelerde farkli nedenlerle kayittan diisme karari verilmis olan basvurulara iliskin
diizenlemeler mevcuttur. Dolayisiyla tek tarafli deklarasyonla kayittan diisme kararlar
da buraya dahil edilebilir seklinde bir yorum yapilabilir. Bu maddelere gore, ¢esitli
sebeplerle hakkinda kayittan diisme karar1 verilen bagvurular hakkinda Mahkeme, bazi
kosullar gelistiginde, bdyle bir karar vermesini hakli kilacak sebepler dogdugunda
(6rnegin taahhiit edilen tedbirlerin alinmamis olmasi gibi) kayittan diisen bagvurunun
yeniden Mahkeme Onilindeki derdest bagvurularin listesine alinmasina karar

verebilecektir.®’

%Y. Metin Ozdemir, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Uygulamasinda Tek Tarafli Deklarasyon”, izmir
Barosu Dergisi, C. Yil: 83, No: 1, 2018, s. 170-185.

67 Serkan Cengiz, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Tek Tarafli Deklarasyona Dayali Kayittan
Diisiirme Kararlarmin Icrasi ve Icranin Denetimi”, izmir Barosu Dergisi, C. Yil: 87, No: 1, 2022, s. 139.
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Tek tarafli kayittan diisme kararlari, diger bircok diizenleme gibi baska
amaclarinin yaninda Mahkeme’nin ig ylikiinlin azaltilmasinda rol oynamasi amacin
tasimaktadir. Mahkeme Onilinde derdest halde olan hatir1 sayilir miktarda bagvurunun
listeden silinmesi konusunda oldukga elverisli olmustur. Kabul etmek gerekir ki ideal bir
uygulamada, taraf devletin bagvuranin magduriyetini giderecek bireysel tedbirleri ve
ihlale sebep olan soruna iliskin genel tedbirleri 6ngdrdiigii, bunlarin ¢oziimii icin
taahhiitte bulundugu bir deklarasyon metni sunmasi halinde, tek tarafli deklarasyonla
kayittan diigme kararlar1 ¢ok avantajli bir uygulama olacaktir. Fakat, ideal bir uygulama
her zaman miimkiin gériinmemekte ve iistelik tek tarafli deklarasyonla kayittan diisme
kararlarinin denetimi i¢in agik¢a Bakanlar Komitesine yetki verilmemektedir. Bu
eksikligin giderilmesi, Sozlesme metninde yahut Mahkeme i¢ tiiziigiinde tek tarafli
deklarasyona dayanan kayittan diisme kararlariyla ilgili bir diizenlemeye denetim

konusunda da bir ibare eklenmesi ve denetimi i¢in agikca yetkili organ 6ngoriilmelidir.

Tek tarafli deklarasyona dayanan kayittan diisme kararlarinin yaninda Sézlesme
37.maddede diizenlenen diger kayittan diisme kararlar1 da Mahkeme’nin vermis oldugu
yargisal karar tiirleri arasindadir. 37.maddede de belirtildigi gibi tek tarafli deklarasyon
haricinde, bagvuranin davayi takip etmekten vazge¢mesi, bir sekilde taraflar arasindaki
uyusmazlhigin ¢éziime kavusmasi, Mahkeme’nin davayi incelemek ve sonuglandirmak
icin hakli bir nedeninin kalmamas1 gibi haller de kayittan diisme karar1 verilebilmesinin
nedenleri arasindadir. Kayittan diisme kararlari igin bir itiraz yolu taninmamuistir.
Bununla birlikte, basvuran her zaman, basvurusunun tekrar incelenmesi igin
Mahkeme’ye bir talepte bulunabilecektir. Burada Mahkeme’ye diisen, insan haklarina
saygl ilkesi gercevesinde degerlendirme yapmaktir. Insan haklarma saygi ilkesi

kapsaminda Mahkeme, bagvurunun tekrar incelemeye alinmasina karar verebilecektir.

2. Yargisal Nitelikte Olmayan Kararlar

Mahkeme’nin aldig1 fakat yargisal niteligi haiz olmayan kararlar da mevcuttur.
Mahkeme’nin kendi i¢ isleyisiyle ilgili kararlar1 bu kategoride degerlendirebiliriz.
Soézlesmenin 25. maddesinde Genel Kurul halinde toplanan Mahkeme’nin aldig1 bazi
kararlara deginilmistir ki bu kararlar ve se¢imler yargisal mahiyette degildir. Bu maddeye

gore; Mahkeme bagkan ve bagkan yardimecisinmi {i¢ yilligina seger. Ayni sekilde daire
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baskanlariin se¢imi de bu sekildedir. Dolayisiyla aslinda Mahkeme tarafindan alinan bu

tiir kararlar, yargisal olmayan karar tiirlerindendir.

Diger bir yargisal olmayan karar tiirii danisma kararlaridir. Danigma kararlarina
iliskin diizenleme 2013 yilinda imzaya acilip 2018 yilinda yiiriirliige giren 16. Protokolle
getirilmistir. Bu diizenlemeye gore, taraf devletlerdeki iist diizey mahkemeler ve taraf
devletin bazi sartlar dahilinde belirleyecegi yargt kurumlari, Soézlesme ya da
protokollerdeki hak ve dzgiirliiklerin yorumlanmasina iligskin ve uygulamaya dair ilke
sorunlarla ilgili AITHM’den danisma goriisii alabilir. Talepte bulunan ulusal mahkeme
danigma goriisli talebini sadece Oniinde derdest halde bulunan davalara iliskin olarak
isteyebilir. Bunu yaparken, talebiyle ilgili gerekce belirtip, davayla ilgili hukuksal ve

olgusal bilgi sunar.

16 no’lu Protokoliin 2.maddesinde diizenlendigi sekliyle, danigma goriistiniin
kabul edilip edilmeyecegine karar verenler, Bilyiikk Daire bilinyesinde bes hakimden
olusan bir kuruldur. Kurul kabule hitkkmederse, Biiyiik Daire danigma goriisiinii verir.
Hakkinda danisma goriisii verilen taraf devlet yargict hem kabul karar1 veren kurula hem

de danigma goriisii veren Biiylik Daireye resen dahil olur.

Danisma goriisi gerekceli olarak verilir. Karar1 veren tiim yargiclarin karsi
goriisii varsa bunu belirtme hakki vardir. Danigma goriisii karar1 talep eden yargi
kurumuna ya da ilgili taraf devlete teblig edilir, yaymlanir. Nihayet danisma goriisleri
baglayict degildir (16. protokol 5. madde). Goriildiigii ilizere, danigsma goriisleri de
Mahkeme tarafindan verilen karar tiirlerinden olmakla beraber yargisal bir karar
mahiyetinde degildir. Bununla birlikte, taraf devletlerin goriis talebinde bulunan yargi
mercileri alinan goriisii dogrudan derdest davaya uygulayabilirler. Bu durum, S6zlesme
sisteminin ulusal hukuka ickin hale gelmesine, Mahkeme ve taraf devlet yargi kurumlari
arasindaki is birliginin giiclenmesine katki saglayacaktir. Buna ek olarak, Mahkeme’nin
i yiikiiniin azalmasi i¢ hukuktaki ihlal iddialarinin Mahkeme Oniine gelmesinde azalma

68

saglanmasi gibi fonksiyonlar1 da olacaktir.®® AIHS sisteminin amaci Mahkeme

% Ayca Onural, Idil Ozkogak, “Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’ne Ek 16 No’lu Protokol’{in Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’nin I¢ Tiiziigii’'ne Getirdigi Yenilikler’, Adalet Bakanlig insan Haklar1 Dergisi,
No: 4, 2019, s. 49.
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ictihatlarinin taraf devletlerin i¢ hukuklarinda benimsenmesi yoluyla insan haklarinin
korunmasini saglamak oldugundan danigsma goriisii uygulamasi bu hususta da elverisli

bir ara¢ haline gelmektedir.

II. ATHM Kararlarin Icras1 Asamasindaki Aktorler

Mahkeme karalarinin icrasi iki yonlii ele alinip incelenmelidir. Kararlarin icrasi
siirecinde hem AIHS ye taraf devletlerin hem de Avrupa Konseyinin rolii ve sorumlulugu
s0z konusudur. Avrupa Konseyi biinyesinde diisiinlilecek olursa icra organi olan
Bakanlar Komitesine ve ayrica Mahkeme’ye gorevler diismektedir. {1k olarak devletlerin

icra konusundaki rolii iizerinde durulacaktir.
A. Kararlar icrasinda Taraf Devletlerin Rolii

1.  Taraf Devletin icra Konusunda Yiikiimliiliiklerine iliskin Genel

Prensipler

Kararlarin icrasi siirecine iliskin temel diizenleme AIHS nin 46. maddesidir. Bu
maddenin ilk fikrasinda acikca devlete diisen sorumluluga deginilmis ve ‘Taraflar, taraf
olduklar1 davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara uymay1 taahhiit ederler’
diyerek taraf devletlerin, AIHM nin vermis oldugu kararlara uymakla yiikiimlii oldugu
vurgulanmistir. Dolayisiyla agikga belirtmek gerekir ki, ATHM kararlariin uygulanmasi
devletlerin tercihine birakilmamis olup, Sézlesmeye taraf olundugunda zorunlu olarak
Mahkeme kararlarina uyulmas: gerekir. Bu manada ATHS nin 46/1. Maddesi baglayici

bir hiikiimdiir. Bu hiikme uyulmamasi da S6zlesmenin ihlali anlamina gelecektir.

Burada uymakla yilikiimlii olundugu belirtilen kesinlesmis karar ile neyin
kastedildigini anlamak i¢in S6zlesmenin 44. maddesine deginmek gerekecektir. Biiyilik
dairenin verdigi kararlar kesin karar hiikmiindedir. Dairelerin kararinin kesinlesmesi ise
su hallerde miimkiin olur. Dairenin verdigi karar neticesinde taraflar karari biiyiik daireye
gotiirmeyeceklerini beyan ederse daire karari kesinlesir. Taraflar dairenin kararini takip
eden ii¢ ay icinde biiyiik daireye gotiiriilmesini istemezse karar yine kesinlesecektir.
Diger durumda ise taraflarin biiyiik daireye goétiirme istemini degerlendiren kurulun,

karar biiyilik daireye tagima istemini reddetmesi halinde karar kesinlesecektir.
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S6z konusu madde haricinde 39. maddede diizenlenen ve yargilamanin tiim
asamalarinda alinabilen dostane ¢oziim kararlar1 da Komitenin 6niinde kesinlesmis karar

olarak degerlendirmeye tabi tutulan kararlar olarak ele alinir.%

2. Kararlarm icrasi icin Ahnabilecek Onlemler

Mahkeme bir ihlal karar1 verdiginde, alinabilecek iki tiir 6nlemle karsi karsiya
kalinir. 1k olarak bireysel énlemler vardir ki bunlar; ihlale derhal son verilmesi, ihlale
ugrayan kisinin durumunun eski hale getirilmesi yani ihlalden Onceki haline
kavusturulmas1 ve adil tazminat Odenmesidir. Bireysel tedbirlerden ayr1 olarak
alinabilecek genel Onlemler de halihazirda hakki ihlal edilen kisilerden ayri olarak
toplumdaki diger bireylerin, muhtemel ve potansiyel ihlallere karsi korunmasini

saglayacak biitiin alinabilecek tedbirlerdir.

a) Ihlale Son Verilmesi

AIHM bir ihlal tespit ettiginde taraf devletlere diisen yiikiimliiliik ihlale hemen
son verilmesidir. Bu yiikiimliiliik dayanagini hem 46. maddede belirtilen devletlerin
Mahkeme kararlarina uyma zorunlulugundan, hem de Sozlesmenin 1. maddesinde yer
alan insan haklarina saygi konusundaki genel diizenlemeden alir. Thlale son verme
onlemi, devam eden bir ihlal agisindan olmazsa olmaz bir 6n sarttir. Derhal ihlale son

verilip, diger tedbirlerin alinmas1 asamasina gegilir.

b)  Eski Hale Getirme (Restitutio in Integrum)

Eski hale getirme ya da restitutio in integrum, bir ihlal ger¢eklesmemis olsaydi
var olan durum nasil olacaktiysa o halin tesisi anlamina gelmektedir.”® Alinabilecek
kisisel tedbirler arasinda birincil derecede ©nemli olan restitutio in integrum’un
saglanmasidir. Bunun i¢in de S6zlesmenin ihlaline son verip, gerekli telafi yollarina

gitmek gerekir. Kisinin durumunun, miimkiin oldugunca, ihlal gergeklesmeden dnceki

% Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 39. maddesi dostane ¢dziim kararmm diizenlemektedir. Bu kararmn
verilmesiyle basvurunun kayittan diisiiriildiiglinii ve icrasinin denetlenmesi amaciyla Bakanlar Komitesine
gonderildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla dostane ¢oziim kararlar1 kesinlesmis kararlar arasinda yer alir.

70 Fehmi Kerem Bilgin, “Uluslararasi Hukukta Restitutio in Integrum ilkesi”, istanbul, Istanbul Universitesi,
Doktora Tezi, 2014, s. 2,77.
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hale dondiirtilebilmesi esastir.”! Mahkeme Papamichalopoulos and Others v. Greece
kararinda, ‘telafi 6yle bir seydir ki, hukuka aykir1 durumun tiim sonuglariyla ortadan
kaldirilmasi ve ihlal hi¢ olmamisgasina tiim olanaklarin onceki hale doniistiiriilmesi
olarak kendini gosterir’ seklindeki ifadesiyle restitutio in integrum kavramina agiklama
getirmistir.”? Eski hale getirme ihlale ugrayan kisinin durumuna 6zel olarak farkli telafi
yontemlerini gerektirebilir. Ornegin, miilkiyet hakki hukuka aykir1 sekilde ihlal edilen
kisinin, 6zel miilkiinden mahrum kalan kisinin miilkiiyle bulusturulmasi olabilecegi gibi,
hukuka aykir1 sekilde mesleginden ihrag edilen kisinin, meslege iadesi gibi durumlar da

eski hale getirme yontemlerinden biri olabilecektir.

¢) Adil Tatmin

AIHS nin 41. maddesi adil tatmin’® basligiyla bu hususu diizenlemektedir. S6z
konusu maddeye gore; Mahkeme, S6zlesme ya da protokollerin ihlaline karar vermigse
ve s0z konusu devletin i¢ hukuku, ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme gerekli gordiigii takdirde, magdur lehine, taraf devletin adil
bir tatmin(telafi) yoluna gitmesine hitkkmedebilir. Adil tatmin magdurun ugradig1 zararin
telafisi anlamina geldiginden her tiirlii maddi, manevi zarar, masraf ve giderleri

kapsayabilir.”* Adil tatmin, restitutio in integrum’un ikamesi olup bagvuran agisindan,

" Mahkeme bir¢ok kararinda bireysel énlemler arasinda restitutio in integrum kavramina deginir ve yukarida
bahsettigimiz sekilde bu kavrami, genel anlamda eski hale getirme seklinde agiklar. Bkz Bekir-Ousta and
Others v. Greece, 35151/05, (European Court of Human Rights 11 Ocak 2008).

72 Papamichalopoulos and Others v. Greece de parag.36.

73 Kavram doktrinde karsimiza adil tazmin, ya da adil tazminat seklinde ¢evirileriyle de ¢ikabilmektedir
nitekim s6zlesmenin Tiirk¢e resmi gevirisinde (https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf’) de bu

sekliyle kullanilmaktadir. Biz daha yerinde bir ¢eviri olmasi ve maddenin diizenlenme seklinden ¢ikarimla
tazminattan daha genis yorumlamaya agik olmasi sebebiyle (41. maddedeki “satisfaction” kelimesi tatmin
ya da telafi seklinde anlasilmaya daha uygun goriinmektedir) adil tatmin olarak kullanilacaktir. Bununla
birlikte, AIHS 41. madde simdiye kadar Mahkeme tarafindan maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesi
seklinde somutlagsmis oldugundan adil tazminat seklindeki kullanim da herhangi bir terminolojik sorun
yaratmamaktadir. Calismada adil tazmin seklindeki kullanimi da s6z konusu maddedeki adil tatmin
kavramina referansla kullanilmaktadir.

74 Just Satisfaction Claims; Mahkeme baskani tarafindan Igtiiziigiin 32.maddesi uyarinca 28 Mart 2007
tarihinde ¢ikarilan ve 9 Haziran 2022 tarihinde degistirilen uygulama talimati, s.66, online erisim i¢in bkz
“Rules of Court-Just Satisfaction Claims”, 03.06.2022, (Cevrimigi)
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/pd_satisfaction claims_eng.
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dogrudan miistakil bir hak ihdas etmez.”> Adil tatmin yolu ancak restitutio in integrum
tamamiyla gerceklestirilemiyorsa s6z konusu olur. Mahkeme her ne kadar onceligi
restitutio in integrum’a verse de pratikte bu tam olarak gerceklesmemekte, restitutio in
integrum yeterli olmamaktadir. Bunun sebeplerinden biri, bazen ihlal sonucu olusan
durumu eski hale dondiirmenin s6z konusu olamayacagi bunun fiziki sartlar geregi
imkansiz olmasi1 (6rnegin; kisinin hayatin1 kaybetmesi sonucu yasam hakki ihlalinin
dogmasi) gibi hallerin varligidir. Ikinci bir sebep ise, AIHM nin taraf devletin yarg1
organlarmin kararlarim1 ortadan kaldirma ya da yeni bir diizenleme ortaya koyma

yetkisinin olmamasidir.’¢

Mahkeme Baskani tarafindan Ictiiziigiin 32. maddesi uyarinca 28 Mart 2007
tarihinde ¢ikarilan ve 9 Haziran 2022 tarihinde degistirilen uygulama talimatinda da
belirtildigi iizere, S6zlesmenin 41.maddesinin lafzindan anlasilan, adil tatmin i¢in gerekli
olan kosul, taraf devletin i¢ hukukunun, S6zlesmenin ihlaline sebep olan sonuglari tam
olarak ortadan kaldirmakta yetersiz olmasidir. Ancak, uygulamada Mahkeme
Soézlesmenin 41. maddesinden dogan yetkisini olduk¢a genis yorumlayip, taraf devletin
ulusal telafi yollarina bakmaksizin, basvuran talep ettigi takdirde, tazminata
hilkmetmekte serbest oldugunu diisiinmektedir.”” Adil tatmin, maddi ya da maddi
olmayan zararlar i¢in bir miktar paranin 6denmesi seklinde kendini gosterir. Bu miktar,
bagvuranin yargilama siirecinde yapmis oldugu harcamalar1 gerek i¢ hukuktaki gerekse

AIHM siirecindeki yargilama giderlerini de igerebilir.

Mahkeme 6demenin hangi para cinsinden olacagini belirleme yetkisini kendisine
tanty1p, degeri hizlica diisebilecek bir para biriminin olusturacagi sikintilardan da

kaginmak amaciyla, kullanilacak para birimini Euro olarak belirlemistir.’”® Bunun

75 Déborah Forst, “The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights-Limits and Ways
Ahead”, ICL Journal, C. 7, No: 3, 2013, s. 5.

76 Tom Barkhuysen, M.L.van Emmerik, “A Comparative View on the Execution of Judgments of the
European Court of Human Rights”, European Court of Human Rights: Remedies and Execution of
Judgments, ed. Theodora A. Christou, Juan Pablo Raymond, London, British Institute of International and
Comparative Law, 2005, s. 4.

7 Barkhuysen, Emmerik, a.y.

78 Lambert Abdelgawad, ATHM Kararlarimn infaz, s. 15.
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yaninda odeme siiresi konusunda ise Moreiro de Azevedo v. Portekiz kararindan”
(Agustos 1991) itibaren prensipte 3 aylik bir siire dngdrmiistiir. Odenmesi gereken
meblag1 6deme konusunda geciken devletlerle ilgili olarak gecikme faizi isletilmektedir.
Bakanlar Komitesi sz konusu gecikme faizlerinin édenmesini denetleme yetkisini

kendisine tanimistir.

Mahkeme’nin bes daire ve bir biiyiik daireden olusmas1 ve her dairenin benzer
hak ihlalleri bile olsa farkli tazminat miktarlarina hilkmetmesi bu konuda ciddi bir
tutarsizlik sorunu yasanmasina sebebiyet vermektedir. Benzer ihlallerde farkli tazminat
miktarlarma hiikmedildigi gibi, daha ciddi hak ihlalleri i¢in daha az, daha hafif hak
ihlallerinde daha ¢ok tazminata hiikkmetme gibi sorunlar da meydana gelmistir.®
Ornegin, yasam hakki ve iskence yasagiyla ilgili hak ihlalinde bir dairenin hiikmettigi
tazminattan daha ¢oguna, diger bir daire 6zgiirliigiinden yoksun birakma ya da miilkiyet
hakki ihlali gibi nispeten daha hafif sayilabilecek hak ihlallerinde hiikmedebilmektedir.
Mahkeme, benzer konularda tutarli ve uygun tazminatlar konusunda dairelere tavsiye
verilmesi agisindan 41.maddeyle ilgili bir birim olusturulmasini 6ngérmiistiir. Bu konuda
ozellikle maddi olmayan zararlarin giderilmesinde hilkkmedilecek tazminatin belirlenmesi
icin yapilacak hesaplamalarda, S6zlesmenin her bir maddesi i¢in kullanilacak detayli
tablolar olusturulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu konudaki endise, sadece bes dairenin kendi
arasindaki tutarliligini saglamak degil, fakli So6zlesme maddeleri agisindan karar
verilirken bu maddelerin ihlal agirliklarin1 da goz oniline alarak maddeler arasindaki
tutarliligi da saglamaktir. Her bir Sozlesme maddesi i¢in tablolarda minimum ve
maksimum tazminat miktar: ihlal tiirii de g6z oniine almarak belirlenmelidir. Ornegin
yasam hakki ya da igkence yasaginin esasa iliskin ihlalinde daha yiiksek miktarda bir
tazminata hiikmedilirken, usul yoniinden ihlal s6z konusu oldugunda daha diisiik
miktarlara hitkmedilecektir. Bunun yaninda, bagvuran ve magdurun yakinlik derecesi goz
onlinde bulundurulacak. Aymi sekilde her bir S6zlesme maddesi i¢in tablolarda

belirlenecek miktar i¢in yasanilan iilkenin ekonomik yasam sartlar1 da degerlendirmeye

¥ Moreira De Azevedo v. Portugal, 11296/84, (European Court of Human Rights 23 Ekim 1990) sonug kism1
3.paragraf.
80 Harris vd., Harris, O’Boyle & Warbrick, s. 164-165.
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tabi tutulacaktir. Ornegin, Isvigre ve Birlesik Krallik gibi yasam masraflarmin yiiksek
oldugu {ilkeler i¢in yiiksek miktarlara hiikmedilirken nispeten fakir kabul edilen diger

tilkeler i¢in miktar degisecektir.®!

Mahkeme s6z konusu tablolari, daireler ve biiyiik daireye rehber niteliginde kabul
etmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu tablolar tasa yazilmis belgeler olarak goriilmemekte
ve farkli durumlarda degistirilebilir kabul edilmektedir. Bahsi gecen tablolar,
Mahkeme’nin kullanimina yonelik, tutarliligi saglamak i¢in olusturulmus kamuya agik
olmayan belgelerdir. Taraf devletler, tazminat miktarlarinin tahmin edilebilir hale
gelmesi ve yerel mahkemelerinin de kullanabilmesi agisindan bu tablolarin kamuya agik
hale getirilmesini talep etmis olsalar da Mahkeme halihazirda bu hususta daha temkinli
bir tutum sergilemektedir. Tablolar1 kamusal hale getirmenin, taraf devletler arasinda
yeni diizey uyusmazliklar1 ortaya ¢ikarabilecegi konusunda c¢ekincesi mevcuttur.
Nitekim Mahkeme’nin hiikmetmis oldugu tazminat miktar1 tablolarda verilenlerle
uyusmadiginda, ki bu her olay i¢in ayrica degerlendirilmesi gereken durumlarin varligi
ve Mahkeme’nin her ihlalin agirlik derecesine yonelik takdirinin farkli olabilecegi
sebebiyle miimkiindiir, bunun bir anlagmazlik yaratabilecegi gercegini géz ard1 etmemek
gerekir.8? Her haliikarda, aslinda Mahkeme’nin taraf devletler agisindan daha onceki
benzer davalarda hiikkmetmis oldugu tazminatla ilgili verilere ulagsmasinin ve bu konuda
caligmasinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla kabul etmek gerekir ki,
devletler, ozellikle kopya davalarda nasil bir tazminatla karsilasacaklarini kolayca

tahmin edebileceklerdir.

81 Harris vd., a.g.e., s. 165.
82 Harris vd., a.y.
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d) Yargllamanin Yenilenmesi

AIHS sisteminde tespit edilen ihlale karsi alinacak bireysel énlemlerden biri
olarak yargilamanin iadesi, Bakanlar Komitesi’nin 2000 yilinda almis oldugu tavsiye

kararindan®® sonra oldukg¢a yaygin hale gelmeye baglamigtir.34

S6z konusu tavsiye kararinda Komite, S6zlesme’nin 46. maddesi geregi taraf
devletlerin AIHM kararma uymas yiikiimliiliigiiniin altim ¢izdikten sonra, 41.maddede
belirtilen adil tazminat uygulamasi disinda bir giderim yolu olarak yargilamanin
yenilenmesinden bahsetmistir. Yine ayni kararda, taraf devletlerin ulusal yargi sistemleri
icinde eski hale getirme konusunda alinacak en uygun dnlemlere karar verme yetkisinin
ilgili devletin yetkili makamlarina ait oldugu belirtilmistir. Ulusal diizeyde
yargilamalarin yeniden agilmasi kendi basina bir amag degil, Mahkeme kararlarinin tam
ve diizgiin bir sekilde uygulanmasi igin kullanilabilecek 6nemli bir aragtir.®®
Yargilamanin yenilenmesi, ihlal tespitinde amag¢, magdurun durumunu eski haline
getirmek (restitutio in integrum) oldugundan en elverisli tedbirlerden biridir. Yeniden
yargilama, verilen AIHM karar1 sonucunda magdurun yarg: siirecinin Mahkeme karari
dogrultusunda yeniden ele alinmasi anlamina gelecektir. Cogu Avrupa Konseyi iiyesi
iilke gibi tlilkemiz de yargilamanin yenilenmesi konusunun nasil giindeme geleceginin
gosterilmesi agisindan usuli diizenlemeler yapmistir.3® CMK 311/f sdyle diizenlenmistir;
“Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykiriliga dayandiginin,
AIHM’nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya ceza hiikmii aleyhine

AIHM’ye basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda

85 Bakanlar Komitesi’nin ilgili tavsiye karari i¢in bkz “Recommendation No. R (2000) 2 of the Committee
of Ministers to member states on the re-examination or reopening of certain cases at domestic level
following judgements of the European Court of Human Rights”, Committie of Ministers of the Council of
Europe, 2000, (Cevrimigi) https://rm.coe.int/16805e2f06 (erisim tarihi: 22.08.2023).

$4 Kerem Altiparmak, insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari ve izlenmesi, Ankara, insan Haklar1 Ortak
Platformu, 2021, s. 39.

85 Mahkemenin ilgili bilgi notu; “(Information Note on the Court’s case law-120) Verein gegen Tierfabriken
Schweiz v. Switzerland (no. 2)”, 06.2009 (Erisim tarihi: 03.10.2023).

8 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, md. 311 (1) (f); 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, md.
375 (1) (i); Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 53.maddesine, ‘4928 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun’un’ 6.mddesiyle yargilamanin yenilenmesine iliskin diizenleme eklenmistir.
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diisme karar1 verilmesi. Bu halde yargilamanin yenilenmesi, AIHM kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren bir yil iginde istenebilir.” S6z konusu maddenin ilgili bendinden de
anlasilacag iizere, yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmak igin, AIHS ve ek
protokollerde yer alan bir hakkin ihlal edildigi kesinlesmis karar ile sabit olmali, bagvuru
dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diismiis olmalidir. Elbette,
AIHM’nin vermis oldugu biitiin ihlal kararlar1 icin yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilecegi kabul edilemez. Thlal karar1 sonrasinda magduriyetin giderilmesi ya da eski
hale getirme ancak yargilamanin yenilenmesi ile s6z konusu olacaksa bu durumda
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilir. Bazen de Mahkeme agikca kararinda ihlalin
giderilmesi i¢in yargilamanin yenilenmesi gerektigini belirtebilir bu gibi durumlarda da

yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilir.

Yargilamanin yenilenmesi 6zellikle adil yargilanma hakkina iliskin agir ihlaller
iceren dosyalar konusunda sik¢a giindeme gelmektedir. Bakanlar Komitesi’nin tavsiye
kararinin ilk uygulama alani buldugu kararlardan olan Sadak ve Digerleri karar1 da
bunlardan biridir. Mahkeme s6z konusu karara iligkin aldig1 ara kararlarda bagvuruculara
kars1 ceza yargilamasinin yenilenmesi ya da i¢inde bulunduklar1 haksiz mahkumiyetin
ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli ¢oziimlerin sunulmasini talep etmistir.’” Bu karar
Mahkeme’nin agik¢a yargilamanin yenilenmesini dile getirdigi ilk kararlardan biri
olmas1 hasebiyle Onem arz eder. Mahkeme’nin taraf devletlere yargilamanin
yenilenmesine iliskin talimat verme yetkisi olmadigini vurguladigi kararlar1 oldugu gibi®®
sonu¢ kisminda agikca yargilamanin yenilenmesine atifta bulundugu kararlar da
ictihatlar1 arasinda yer almaktadir.’® Ornegin; Claes ve Digerleri/Belgika kararnda
Mahkeme, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verip, hiikiim fikrasinda agikca

yargilamanin yeniden yapilmasini tavsiye etmistir.

$"Bakanlar komitesinin, Mahkemenin Sadak ve Digerleri kararina iligkin final karar (final resolution Res
DH(2004)86); https://rm.coe.int/09000016805bd5f2 (erigim tarihi; 26.09.2023)

88 Ornek karar i¢in bkz. Verein Gegen Tierfabriken Schweiz v. Switzerland, 32772/02, (European Court of
Human Rights 30 Haziran 2009) paragraf 89.

% Claes v. Belgium, 43418/09, (European Court of Human Rights 02 Eyliil 2005); Lambert Abdelgawad,
AITHM Kararlarinin infazi, s. 26; Altiparmak, insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari ve izlenmesi, s.
40.
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e)  Muhtemel fhlallerin Onlenmesi i¢in Alinmas1 Gereken Tedbirler

Bir ihlalle karsilagildiginda alinmasi gereken tedbirleri bireysel ve genel tedbirler
seklinde ayirmistik. Yukarida bahsi gegen bireysel yani ihlale ugrayan bireye dair olan
tedbirler haricinde muhtemel ihlallerin 6niine gegmek icin alinmasi gereken genel
tedbirler de mevcuttur. Burada amag, gerekli yasal diizenlemelerin yapilarak, ihlal heniiz
gerceklesmeden gelecekteki muhtemel ihlallerin Online gegmek yahut halihazirda
sistematik ya da yapisal bir sorundan kaynaklanan bir ihlal sebebi varsa onu ortadan
kaldirmay: saglamaktir. Ozellikle sistematik ve yapisal sorunlardan kaynaklanan
ihlallerde s6z konusu bu yiikiimliiliik ve sistematik sorunun ¢oziilmesi agisindan bu
yiikiimliiliige uymak hayati 6nem arz eder. Boyle bir durumda, devletin ihlale sebep olan
sorunun bir sdézlesmeden mi, bir kanundan mi yahut ulusal uygulamadan mu
kaynaklandigina iliskin ¢alisma yapmasi ve sorunu tespit etmesi bunun iizerine de s6z
konusu genel tedbiri hayata gegirmesi gerekmektedir.’® Taraf devletlerden ihlal
gerceklesmeden oOnceki durumda bir ¢oziim getirmeleri beklenmese de ihlal
gerceklestikten sonra séz konusu normun uygulanmaya devam edilmemesi gerekir.
Bunun gibi durumlarda devletten gecis ¢Oziimleri bulmasi beklenir. Bu hususta
sistematik ve yapisal soruna neden olan diizenlemenin yerine yenisi yapilana kadar
bulunacak ¢o6ziim, getirilecek diizenleme gegis tedbirleri kapsaminda degerlendirilir.
Gegis donemi tedbirleri, yeni bir ayrimcilik durumu ortaya ¢ikaran ya da bu durumu
stirdiiren tedbirler olmamalidir. Bu durum, yerel mahkemelere, anayasal diizenlerine
uygun olarak, hukuki kesinlik ilkesini gz oniinde bulundurarak, Mahkeme tarafindan
yorumlandig1 sekliyle Sozlesme standartlarimin tam olarak uygulanmasii saglama

yukimliligi getirmektedir.”!

Bazen Mahkeme, aldig1 kararda, alinmas: gereken genel tedbirlerle ilgili olarak
bir siire 6ngdrebilir ve bu siireyi kararinda belirtir. Ornegin, Greens and MT v. United
Kingdom kararinda Mahkeme, Ingiltere’nin mahkumlarin oy kullanabilmesi igin

yapilmasi gereken diizenlemeyi bir tiirlii hayata gecirmedigini ve daha dnceki kararlarda

%0 Forst, “The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights-Limits and Ways Ahead”, s.
28.
°l Fabris v. France, 16574/08, (European Court of Human Rights 07 Subat 2013).
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da bununla ilgili ihlallere hiikmedildigini belirtmistir. Bu sebeple s6z konusu

diizenlemenin onarilmasi igin karar tarihinden itibaren 6 aylik bir siire 6ngdérmiistir.*?

Mahkeme yapisal bir sorun tanimladiginda ve bu konuda pilot karar
uygulamasina gittiginde, devletler halihazirda Mahkeme oniindeki benzer davalar i¢in de
etkili bir i¢ hukuk ¢oziim yolu getirmek zorundadirlar.”® Olasi ihlallerin dniine gegmek
icin bu tiir diizenlemelerin yapilmasi tam da devletlere yiiklenen genel tedbirler alma
yiikiimliiliigliniin bir goériiniimiidiir ki bu ayn1 zamanda S6zlesme’nin erga omnes etkisine

isaret eder.

Muhtemel ihlallerin 6nlenmesi i¢in alinmasi gereken tedbirler diisiiniildiiglinde
devletlere dogrudan olmasa da dolayli yoldan yiiklenen gorev, diizenlemeler yaparken
Mahkeme kararlarin1 takip etmek, Mahkeme’nin Sozlesmeyi yorumlama seklini ve
standartlarin1 g6z Oniinde bulundurmaktir. Ayni sekilde yargi mensuplarinin da
kararlarinda Mahkeme igtihatlarin1 g6z Oniinde bulundurmasi muhtemel ihlalleri
azaltmakta 6nemli rol oynar. Siiphesiz, kural olarak Mahkeme’nin bir taraf devletle ilgili
vermis oldugu karar sadece o devlet agisindan baglayicidir. Bununla birlikte, uygulama
gostermektedir ki, birgok devlet, Mahkeme’nin diger devletlerle ilgili vermis oldugu
kararlar1 géz oniine alarak hukukunda ve uygulamasinda diizenlemelere ve onarimlara
gitmekte, i¢ hukuk pratiklerini ve diizenlemelerini Mahkeme igtihatlariyla uyumlu hale
getirmeye calismaktadir. Ornegin, Hollanda gayrimesru dogan gocuklara iliskin yasal
diizenlemeyi, Mahkeme’nin Belgika’ya iliskin vermis oldugu Marckx v. Belgika karari
sonrasinda ve bu karar paralelinde degistirmistir.”* Dolayisiyla Mahkeme kararlarinin
yasa yapicilar ve uygulayicilar tizerindeki dolayli da olsa otoritesinden ve bunun yaninda

onleyici tedbirler alinmasini saglama giiciinden soz edilebilir. Nihayet devletler bunu

92 Greens and M.T. v. the United Kingdom, 60041/08, (European Court of Human Rights 23 Kasim 2010);
Mark Hosking, “Enforcing the Right to Vote: UK Government Given Deadline to Reinstate Prisoners’
Right to Vote”, Human Rights Law Centre, 11.2010, (Cevrimigi) https://www.hrlc.org.au/human-rights-
case-summaries/greens-and-mt-v-united-kingdom-2010-echr-1826-23-november-2010, 12.12.2022.

%3 Forst, “The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights-Limits and Ways Ahead”, s.
8.

%4 Harris vd., Harris, O’Boyle & Warbrick, s. 36-37.
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yapmadiklarinda kinanma riskini gégiislemektedirler.”> Bu durum kararlarin erga omnes
(herkese kars1) etkisi ile ilgilidir ve So6zlesmenin 1.maddesi olan insan haklarinin
giivence altina alinmasi ilkesinden ¢ikarilabilir. Dayanagini sozlesmenin 1.maddesinden
aldigindan, devletler Sozlesmedeki haklar1 giivence altina alirken, Mahkeme’nin,
ictihatlarinda Sozlesmeyi nasil yorumladigimi dikkate almalidirlar.®® Goriildigii gibi
aslinda devletler S6zlesmeyi kabul ettigi anda Sozlesme ve Mahkeme sistemi ile uyum
icinde olmay1, S6zlesmeyi i¢ hukuklarinin bir parcasi haline getirmeyi de kabul etmis
sayllmaktadirlar. Dolayisiyla Mahkeme’nin vermis oldugu kararlardan, Sozlesme
sisteminin yaklasimini anlamak ve bu dogrultuda hukuk sitemine yon vermek, muhtemel

ihlalleri 6nlemek agisindan bit tiir yiikiimliiliikk haline gelmektedir.

Taraf devletlerin hukuki diizenlemeler ve uygulama konusunda Mahkeme
kararlar1 ile uyumlu olma gerekliligi hususunda diger bir gosterge, Mahkeme’nin
Italya’ya iliskin vermis oldugu bir kararda karsimiza ¢ikmaktadir. Maestri v. Italya
kararinda Mahkeme; “Sozlesmeden ve ozellikle 1.maddeden, S6zlesmeci devletlerin,
Sozlesmeyi onaylarken i¢ mevzuatlarinin S6zlesme ile uyumlu olmasini taahhiit ettikleri
sonucu ¢ikmaktadir” seklinde bir ifade kullanmstir.®’ Yine s6z konusu hususta sadece
Mahkeme degil, diger Avrupa Konseyi organi ve kararlarin uygulayicisi olan Bakanlar
Komitesi de aymi goriistedir. Bakanlar Komitesi’nin, kanun tasarilarinin, mevcut
kanunlarin ve idari uygulamalarin AIHS’nde belirtilen standartlara uygunlugunun
dogrulanmasi konusunda tavsiye karar1 vardir.”® S6z konusu tavsiye kararinda Bakanlar
Komitesi, taraf devletlerin yasalarinin ve uygulamalarinin S6zlesmeyle uyumlu oldugu

oOlgtide ihlallerin 6nlenecegi ve Mahkeme’ye gelen ihlal bagvurularinin da azalacagim

% Costas Paraskeva, The relationship between the domestic implementation of the European
Convention on Human Rights and the ongoing reforms of the European Court of Human Rights
(with a case study on Cyprus and Turkey), Oxford, United Kingdom, Intersentia, 2010, s. 87.

% Forst, “The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights-Limits and Ways Ahead”, s.
8.

7 Maestri and Others v. Italy, 39748/98, (European Court of Human Rights 17 Subat 2004).

%8 “Recommendation Rec(2004)5 of the Committee of Ministers to member states on the verification of the
compatibility of draft laws, existing laws and administrative practice with the standards laid down in the
European Convention on Human Rights”, Committie of Ministers of the Council of Europe, 12.05.2004,
(Cevrimigi) https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805dd194,
14.02.2024 (erigim tarihi: 14.02.2024).
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belirtmektedir. Sozlesme taraf devletlerin hukukunun bir pargast oldugundan,
Soézlesmenin ve protokollerinin taraf devletlerin hukukuna adaptasyonu Onemlidir.

Bakanlar Komitesi de aldig1 tavsiye kararinda bunun 6neminden bahsetmektedir.

Devletler S6zlesmedeki haklar1 giivenceye almak i¢in, Mahkeme’nin S6zlesmeyi
nasil yorumladigimi dikkate almalidir seklindeki doktrine Avrupa Konseyi’nin diger bir
organi olan Parlamenterler Meclisi de katilmaktadir. Parlamenterler Meclisi Hukuk Isleri
ve Insan Haklar1 Komitesi, Mahkeme ictihatlarinin devletlerin tiim makamlarinin baglh
oldugu bir hukuk biitiinii olusturduguna dair bir rapor hazirlamistir. Parlamenterler
Meclisi de bu raporu”® onaylayarak bu hususta Mahkeme ve Bakanlar Komitesi ile ayni
yerde durdugunu gostermistir. Parlamenterler Meclisi, devletlere yeni mevzuat taslaklari
hazirlarken Mahkeme’nin yerlesik igtihatlarini dikkate almalarin1 ve benzer sorunlarla
karsilagsma ihtimalleri oldugunda, diger devletlere kars1 verilen kararlardan sonuglar

cikararak gelecekteki ihlalleri aktif bir sekilde dnlemelerini tavsiye etmektedir.

Sonug olarak, ihlallerin 6nlenmesinde devlete diisen genel yiikiimliiliik en genis
tabiriyle Sozlesme sistemi ve Mahkeme igtihatlartyla uyum i¢inde olmaktir denebilir.
Devletler muhtemel ihlalleri 6nlemek igin, i¢ hukuklarinda gerekli olan diizenlemeleri
yapmakla yiikiimliidiirler. Ozellikle sistematik sorunlardan kaynaklanan ihlal
durumlarinda s6z konusu sorunu olusturan diizenleme onarilmali ve yerine Mahkeme
ictihatlariyla uyumlu bir diizenleme getirilmelidir ki, ayn1 konuda tekraren ihlal
basvurusu yapilmasinin ve ihlal karar1 verilmesinin 6niine ge¢ilmis olsun. Kabul etmek
gerekir ki Mahkeme’nin ve Sozlesmenin, taraf devletlerin hukuk sistemine dogrudan
miidahale yetkisi yoktur. Yahut Mahkeme verdigi ihlal karariyla agik¢a, soruna sebep
olan diizenlemenin kaldirilmasini emretme ve yerine getirilecek diizenlemeyi sdyleme
yetkisini haiz degildir. Bununla birlikte S6zlesmeye taraf olmanin getirdigi yiikiimliilik
s0z konusu sistemle uyumlu olmayr gerektirmektedir. Bu sayede muhtemel ihlal

kararlarinin 6niine ge¢ilmis olacaktir.

% Parliamentary Assembly Resaolution (Resolution no:1856) (24 Ocak 2012), ¢’Guaranteeing the Authority
and  Effectiveness of the  European  Convention on  Human  Rights” bkz:
https://pace.coe.int/pdf/fbf17b392b40ae64952b5a76b2851bd6b2eb0187510ea2323c5fleca2262826¢e/reso
lution%201856.pdf
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B. Kararlarin icrasinda Avrupa Konseyi’nin Rolii

1.  Genel Prensipler

Kararlarin uygulanmasinda basat rol taraf devletlere ait olsa da kararlarin
uygulanmasimin denetimi ve bu konuda yaptirimlar1 uygulayacak olan kurum genel
anlamda Avrupa Konseyi, dogrudan bu konuda yetkili ve gorevli organ ise Bakanlar
Komitesi’dir. Nasil ki taraf devletler kararlar1 uygulamakla, ihlali ortadan kaldirmak ya
da telafi etmekle ylikiimliiyse, Avrupa Konseyi de bazi organlar1 araciligiyla verilen
kararin uygulanip uygulanmadigini denetlemek ve uygulanmasi i¢in gerekli tedbirleri
almak zorundadir. Kararlarin uygulanmasinin denetiminde en 6nemli rol denetim organ
olarak Bakanlar Komitesi’ne yiliklenmis olsa da diger bazi Avrupa Konseyi organlarinin
da kararlarin icrasinda etkisinin ve roliiniin oldugunu unutmamak gerekir. Bakanlar
Komitesi’nden sonra Mahkeme’nin de kararlarin icra asamasinda etkisi s6z konusudur.
Bunun yaninda, Parlamenterler Meclisi ve Insan Haklari Komiserligi gibi Avrupa

Konseyi kurumlarina da icra ve denetim siirecinde bazi sorumluluklar diigmektedir.
2.  Kararlarin icrasinda Denetim Orgam: Bakanlar Komitesi
a) Komitenin Yetkisinin Hukuki Dayanagi ve Kapsami

Bakanlar Komitesi’nin denetim konusundaki gérev ve yetkisi AIHS’nin
46.maddesinden dayanagini alir. AIHS 46/2 maddesi, “Mahkemenin kesinlesen karar,
infazim denetleyecek olan Bakanlar Komitesine gonderilir” seklinde diizenlenmistir.
Bakanlar Komitesi, Mahkeme kararlart1 konusunda icra organidir. Avrupa Konseyi

Statiisiiniin!%

IV. boliimiinde 13-21. maddeler arasinda Bakanlar Komitesi ile ilgili
hususlar diizenlenmistir. Statii’niin 14. maddesi; “Her iiyenin Bakanlar Komitesinde bir
temsilcisi vardir ve her temsilci bir oy hakkina sahiptir. Bakanlar Komitesindeki
temsilciler Digsisleri Bakanlaridir. Sayet bir Duisisleri Bakani hazir bulunacak halde

degilse veyahut diger durumlar bunu gerektiriyorsa onun yerine hareket edecek bir

temsilci tayin edilebilir. Bu temsilci miimkiin oldugu takdirde Bakanin mensup oldugu

100 Ayrupa Konseyi Statiisii i¢in bkz. https://rm.coe.int/1680935bd0 (erisim tarihi: 12.10.2023)
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memleketin Hiikiimetinin bir iiyesi olacaktir.” Bakanlar Komitesi taraf devletlerin
Bakanlar1 diizeyinde yilda bir kez toplanmaktadir. Bununla birlikte her devlet
Strazburg’da Bakanlar Komitesi i¢in daimi bir temsilci bulundurur. Daimi temsilci iist
diizey bir biirokrat olabilecegi gibi Disisleri Bakanlarinin bu konuda bir milletvekili ya

da bakan yardimcisi atama yetkisi mevcuttur.

Bakanlar Komitesi yapis1 geregi siyasi bir organdir. Komite kararlarinin niteligi
de bu anlamda hukuki oldugu kadar siyasi etkiyi de haiz karma nitelikte kararlardir.!°!
Komite’nin denetim-izleme gorevinin niteligine gelince, bu gorev bir sorusturma
ylrlitmek gibi tamamen hukuki bir gorev olmayip aslinda Komite’'nin kendi
adlandirmasiyla bu gorevin niteligini is birligi olarak adlandirmak daha yerinde
olacaktir.!? Nihayet kabul etmek gerekir ki, kararlarin icrasinin denetlenmesi taraf

devletle Komite arasinda ytiriitiilen ve igbirligini gerektiren bir siiregtir.

AIHM Kkararlarinin ne sekilde icra edilecegine dair bir agiklik ne sézlesmenin
46.maddesinde yer alir ne de Mahkeme’nin kararlarinda bu konuda net bir yol 6ngoriiliir.
Kararlarda ¢ogunlukla sadece ihlal tespitine yer verilir. Bakanlar Komitesine denetim
yetkisi tantyan 46.maddede ise Komitenin bu goérevi nasil yerine getirecegi acikc¢a
belirtilmemigtir. Bu sebeple, Komite kararlarin uygulanmasma iligkin kurallar
olusturmustur.'? S6z konusu metin, Kararlarin ve Dostane Coziim Kararlarinin fcrasinin
Izlenmesine Dair Bakanlar Komitesi Kurallar1 bashigini tasimaktadir. Bu kurallar biitiinii
asagida bu belgeye atifla bahsedecegimiz gibi, bir ihlal karar1 verildikten sonra Bakanlar

Komitesi’ne bakan yoniiyle nasil bir siire¢ isledigini gostermektedir.

Oncelikle s6z konusu Bakanlar Komitesi Kurallarinin 6.maddesine gore;

“Sozlesmenin 46. maddesinin 2. paragrafi uyarinca Bakanlar Komitesi’ne iletilen bir

101 Altiparmak, insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari ve izlenmesi, s. 75.

102" Information Documents CM/Inf (2004)8-Final 7 Nisan 2004, séz konusu belge igin bkz.
https://search.coe.int/cm/Pages/result _details.aspx?Objectld=09000016805dd46¢e

10310 Mayis 2006 tarihli toplantisinda Bakanlar Komitesi s6z konusu kurallari kabul etmistir. 18 Ocak

2017°de metinde baz1 degisiklikler yapilmistir. S6z konusu kurallar metni i¢in bkz. Rules of the Committee
of Ministers for the supervision of the execution of judgments and of the terms of friendly settlements,
https://rm.coe.int/16806eebf0
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kararda Mahkeme, Sozlesmenin veya protokollerinin ihlal edildigine karar verdiginde
ve/veya Sozlesmenin 41. maddesi uyarinca zarar goren tarafa adil tazmin verilmesine
hiikkmettiginde, Komite, ilgili Yiiksek S6zlesmeci Tarafi, S6zlesmenin 46. maddesinin 1.
paragrafi uyarinca bu karara uyma yiikiimliiligiinii gz onlinde bulundurarak, kararin
sonucu olarak aldig1 veya almayi planladig1 6nlemler hakkinda kendisini bilgilendirmeye
davet eder.

Bakanlar Komitesi, S6zlesme’nin 46. maddesinin 2. paragrafi uyarinca “bir
kararn ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf¢a uygulanmasini denetlerken asagidaki hususlart
inceler;

a. Mahkeme tarafindan hiikmedilen herhangi bir adil tazminatin, duruma gore
gecikme faizi de dahil olmak iizere, 6denip o6denmedigini; ve

b. gerekiyorsa ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin karara uymak igin gerekli
araglart se¢gme konusundaki takdir yetkisini dikkate alarak, asagidaki hususlarin yerine
getirilip getirilmedigini

i. ihlalin sona ermesini ve zarar goren tarafin miimkiin oldugunca
Sozlesme'nin ihlalinden once sahip oldugu duruma getirilmesini saglamak icin
bireysel onlemler alinip alinmadigi

ii. tespit edilen veya tespit edilenlere benzer yeni ihlalleri onleyecek veya

devam eden ihlallere son verecek genel tedbirlerin alinip alinmadigi” inceler.

Bakanlar Komitesi, Bakanlar Komitesi'nin altta yatan sistemsel bir sorunu ortaya
¢ikaran kararlara iliskin Res (2004)3 sayili1 Karar1'* uyarinca Mahkeme’nin sistemsel bir
sorun olarak gordiigii kararlarin infazinin denetlenmesine Oncelik verir. S6z konusu
davalara verilen oncelik, diger 6nemli davalara, 6zellikle de tespit edilen ihlalin zarar
goren taraf i¢in agir sonuclar dogurdugu davalara verilecek onceligin aleyhine olmaz.
Komite kararlarin denetimi hususunda 6nceligi, taraf devletin iilkesinde bu konuda
sistemsel bir sorun gordiigii ve ayn1 hususta ¢ok fazla bagvuru gelen hak ihlali kararlarina

vermistir.

104 «“Resolution Res(2004)3 of the Committee of Ministers on judgments revealing an underlying systemic
problem”, Committie of Ministers of the Council of Europe, 2004.
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Komite nin belirlemis oldugu 7 numarali kurala gore; Ilgili Yiiksek Sézlesmeci
Taraf, Mahkeme tarafindan hiikmedilen adil tazminatin 6denmesi veya olas1 bireysel
tedbirler hakkinda bilgi verene kadar, Komite aksine karar vermedikce, dava Bakanlar
Komitesi'nin her insan haklar1 toplantisinin giindemine almnr. Ilgili Yiiksek Sozlesmeci
Taraf Bakanlar Komitesi'ne, karara uyulmasini saglamak icin gerekli genel 6nlemlerin
alindigmi Komite’ye bildirecek durumda olmadigimi bildirirse, Komite aksine karar
vermedikge, dava en fazla alt1 ay sonra yapilacak bir Bakanlar Komitesi toplantisinin
giindemine yeniden alinir; bu siire sona erdiginde ve sonraki her donem i¢in ayni1 kural

uygulanir.

Bakanlar Komitesi denetime iliskin 10 numarali kurali ‘bir kararin
yorumlanmasiyla ilgili olarak Mahkeme’ye yoOnlendirme’ baglhigmi tasiyip soyle
diizenlenmistir; Bakanlar Komitesi, S6zlesme'nin 46. maddesinin 3. paragrafi uyarinca,
kesinlesmis bir kararin infazinin denetiminin, kararin yorumlanmasina iliskin bir sorun
nedeniyle engellendigi kanaatine varirsa, yorum sorununa iliskin bir karar vermesi i¢in
konuyu Mahkeme'ye havale edebilir. Sevk karari i¢in Komite'de oturma hakkina sahip

temsilcilerin ticte ikisinin oyu gerekir.

Bakanlar Komitesi'nin kararlarin uygulanmasini denetlemesi sirasinda herhangi
bir zamanda sevk karar1 alinabilir. Sevk karar1 bir ara karar bi¢iminde olur. Gerekgeli
olur ve Bakanlar Komitesi i¢indeki farkli goriisleri, 6zellikle de ilgili Yiiksek S6zlesmeci
Tarafin goriislerini yansitir. Gerekirse, Bakanlar Komitesi, Komite baska bir temsil
sekline karar vermedik¢e, Mahkeme onilinde Baskani tarafindan temsil edilir. Bu karar,
oy kullanan temsilcilerin iicte iki ¢ogunlugu ve Komite'de oturma hakkina sahip

temsilcilerin ¢ogunlugu ile alinir.

Diger 6nemli bir kural da ihlal prosediiriinii diizenleyen 11 numarali kuraldir.
Ihlal prosediirii son dénemlerde, devletlerin kararlar1 uygulama konusunda gdstermis
olduklar1 direng dikkate alindiginda eskiye nazaran daha fazla bagvurulan bir yol olmaya
baslamistir. Thlal prosediirii séz konusu kurallar metninden yola ¢ikarak su sekilde
isletilmektedir; Bakanlar Komitesi, S6zlesme'nin 46. maddesinin 4. paragrafi uyarinca,
bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin taraf oldugu bir davada kesinlesmis bir karara uymay1

reddettigi kanisina varirsa, s6z konusu Tarafa resmi bildirimde bulunduktan sonra ve
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Komite'de yer alma hakkina sahip temsilcilerin {igte ikisinin oy ¢okluguyla alinan bir
kararla, s6z konusu Tarafin yiikiimliligiinii yerine getirip getirmedigi konusunu

Mahkeme'ye havale edebilir.

Ihlal prosediirii sadece istisnai durumlarda basvurulan bir yontemdir. Komite'nin
bu tiir bir takibat baslatma niyetine iliskin resmi bildirim ilgili Yiiksek S6zlesmeci Tarafa
yapilmadikga bir takibat baglatilamaz. S6z konusu resmi bildirim, Komite aksine karar
vermedikge, islemlerin baslatilmasindan en fazla 6 ay once yapilmali ve bir ara karar
seklinde olmalidir. Bu Karar, Komite'de oturma hakkina sahip temsilcilerin tigte ikisinin
oy ¢okluguyla kabul edilir. Konunun Mahkeme’ye havale karar1 bir ara karar seklinde
olur. Bu karar gerekgeli olur ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin goriislerini 6zlii bir

sekilde yansitacaktir.

Komite dostane ¢oziim kararlarmin da denetimini yapmaktadir. Dostane ¢6ziim
yoluna gidildiginde bunun sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi Bakanlar Komitesi
tarafindan incelenir. Taraf devlet dostane ¢6ziim sartlarinin yerine getirilmesi konusunda
Bakanlar Komitesi’ne bilgi vermeye davet edilir. lgili taraf devlet, Mahkeme kararinda
belirtilen dostane ¢6ziim sartlarinin yerine getirilmesine iliskin bilgi verene kadar,
Komite aksine karar vermedik¢e, dava Bakanlar Komitesi’nin her insan haklari
toplantisinin glindemine veya uygun olmasi halinde ii¢ yahut en fazla alt1 ay sonra

yapilacak bir Bakanlar Komitesi toplantisinin gliindemine alinir.

Bakanlar Komitesi, denetim gorevini yerine getirirken iki tiir karar alabilir. ilki
ara karar digeri ise nihai karardir. Ara karar, bir kararin veya bir dostane ¢6ziimiin
sartlarinin icrasini denetlerken, 6zellikle icranin ilerleme durumu hakkinda bilgi vermek
veya uygun oldugu hallerde endiselerini dile getirmek ve/veya icraya iligkin onerilerde
bulunmak amaciyla alinan kararlardir. Nihai karar ise; ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin

karara uymak icin gerekli tiim tedbirleri aldigin1 veya dostane ¢ézliim sartlarinin yerine

46



getirildigini tespit ettikten sonra, Sozlesme'nin 46. maddesinin 2. paragrafi veya 39.

maddesinin 4. paragrafi kapsamindaki gérevlerini yerine getirdigini gosteren karardir.!%?

Bakanlar Komitesi’nin denetimi ve bu konuda uygulayabilecegi yaptirim olarak
goriilebilecek iki yontem iizerinde durulabilir. Bu konudaki yaptirim araglarindan ilki
Komite’nin alabilecegi ara kararlar, ikincisi ise Avrupa Konseyi Statlisii 8.maddede
diizenlenen konseyden cekilmeye davet ve bir sonraki asama olan konsey iiyeligine son
verme yaptirimdir.!%® Bakanlar Komitesi aldig1 ara kararlarla ihlali siirdiiren ve karara
uymayan taraf devleti karara uymaya zorlamakta, karara uyma konusunda nasil adimlar
attigina iliskin devleti bilgi vermeye cagirmakta ve karar1 uygulamamaya devam ederse
ihlal prosediiriine gegilecegini belirtmektedir. Yaptirimlarin nitelikleri, tagidiklar: agirlik
ve zorlayicilifi baglaminda tezin ileriki bdoliimlerinde etkililik kapsaminda da
tartistlacaglr i¢in burada sadece yaptinm aract olarak kabul edilmelerinden
bahsedilecektir. Ancak su kadarimi belirtmek gerekir ki ara karar almanmn agir bir
yaptirim sayilip sayilmayacagi elbette tartismalidir. Bununla birlikte kararlarin
uygulanmasi konusunda ¢ok giiclii olmasa da zorlayici bir etkisi oldugunu kabul etmek
gerekir. Bakanlar komitesi iic tiir ara karar almaktadir. Ilk ara karar tiirii, ilgili devletin
kararin uygulanmasi konusunda higbir adim atmadigmmi herhangi bir tedbire
bagvurmadigini kayzt altina alan ara kararlardir ki bu kararlar sadece kararin uygulanmasi
adina hareket edilmedigini tespit eder. ikinci ara karar tiirii, Bakanlar Komitesi’nin taraf
devletin aldig1 tedbirleri inceledigi ve kararin uygulanmasini tesvik ederek daha elverisli
araclar konusunda onerilerde bulunabildigi ara karar tiirtidiir. Bu ara karar Komite’nin en
cok bagvurdugu ara karar tiiriidiir. Son olarak {i¢iincii ara karar tiirii en istisnai kullanimi
olan tiirdiir ki bu ara kararla Komite, ilgili taraf devleti kararin uygulanmasini zorlamak
icin ciddi tedbirler alacagi konusunda deyim yerindeyse tehdit eder. Bu ara karar tiirii
genellikle, kararin uygulanmasi konusunda tedbir alinmamasinin {izerinden ¢ok zaman
geemis olmasi veya durumun aciliyet tagimasi gibi orneklerde karsimiza ¢ikar.'%” Diger

bir yaptirim yolu ise Bakanlar Komitesi’nin en son yol olarak gidebilecegi yontem

105 “Rules of the Committee of Ministers”. ilgili belgenin 16 ve 17. maddelerine bakilabilir.

106 Lambert Abdelgawad, ATHM Kararlarinin infaz, s. 43.
107 Lambert Abdelgawad, a.g.e., s. 43-44.
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Avrupa Konseyi Statiisii 8.maddesinin uygulanmasi hatta bu maddenin uygulanabilecek
olmasinin tehdididir. Statii’niin 8.maddesi, 3.maddede diizenlenen hukukun {istiinligii
prensibine ve her bireyin insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden yararlanma prensibine
aykiri davranan taraf devletin belirli siireligine temsil hakkindan mahrum edilebilecegini
diizenlemektedir. Bu maddeye gore Bakanlar Komitesi taraf devleti iiyelikten ¢ekilmeye
davet edebilir. Nihayet bu davet dikkate alinmadig1 takdirde Komite belirledigi bir
stireden itibaren, taraf devletin artik Konsey tliyesi olmadigina karar verebilir. Gortildiigi
izere, Statii’niin 8.maddesi nispeten yaptirim olarak daha agir kabul edilebilecektir.
Avrupa Konseyi tarihinde ¢ok sik basvurulan bir yol olmadigini belirtmek gerekir, hatta

108

simdiye kadar Avrupa Konseyi liyeligine son verilen tek devlet Rusya’dir.'”® Avrupa

Konseyi Bakanlar Komitesi ihlal prosediiriinii baslattigi 6nceki pratiginde!? ilgili devlet
karar1 uygulama hususunda adim attig1 i¢in silire¢ bu asamadan itibaren son bulmustu.
Ileride diger bazi1 boliim ve basliklarda da deginilecegi iizere hakkinda ihlal prosediirii
baslatilan diger bir devlet de Tiirkiye’dir. Kavala/Tiirkiye davasinda Mahkeme ihlal
karar1 vermis kararin uygulanmamasi tizerine Bakanlar Komitesi ihlal siirecini baslatarak
Mahkeme’nin Tiirkiye’nin ylikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi konusunda

degerlendirme yapmasini istemis, Mahkeme de Tiirkiye’nin 46.maddeden dogan

108https://www.coe.int/en/web/portal/-/the-russian-federation-is-excluded-from-the-council-of-europe. Her

ne kadar, Rusya’nin Avrupa Konseyi iiyeligine son verilmesi kararlarin uygulanmamasi degil, Ukrayna’ya
kars1 baslatmig oldugu savas olsa da sonug itibariyle Avrupa Konseyi Statiisii’niin 8.maddesi isletilmistir.
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, ‘Rusya’nin Ukrayna’ya Kars1 Saldirganliginin Sonuglar1’ baglikli
bir metin kaleme almis ve bu metinde Avrupa Konseyi Satatiisii’'niin 3.maddesinin de ihlal edildigi
iizerinde durulmustur. flgili metin i¢in bkz. https:/pace.coe.int/en/files/29885/html

199 Thlal prosediirii 2017 yilinda ilk defa Azerbaycan’a karst isletilmistir. Ilgar Mammadov/Azerbaycan
davasinda Mahkeme 18.maddenin de ihlal edildigine karar verip Azerbaycan’1 iyi niyetli olmamakla itham
etmisti ve sdz konusu magdurun bir an dnce saliverilmesini istemisti. Buna ragmen Azerbaycan karari
uygulamaktan kaginmus, aldig1 ara kararlarla Komite taraf devleti karar1 uygulamaya davet etmis ve ihlal
prosediiriinii baglatarak Mahkeme’ye 46.maddenin ihlal edilip edilmedigini sormus, Mahkeme de 2019
tarihli kararinda(https://hudoc.echr.coe.int/eng/#{%22itemid%22:[%22001-193543%221})
Azerbaycan’in 46.maddedeki yiikiimliiliikleri yerine getirmedigini karara baglamisti. 2020 yilinda

Azerbaycan Komiteyi yargilamanin yeniden yapildigi konusunda bilgilendirdi ve Ilgar Mammadov ve
davadaki diger magdurlar serbest birakildi. Bunun akabinde Bakanlar Komitesi ihlal prosediirii de dahil
olmak iizere s06z konusu kararin denetlenmesine son vererek bu dosyayr kapatti. Bkz;
https://www.coe.int/en/web/portal/-/implementing-echr-judgments-council-of-europe-closes-

infringement-procedure-against-azerbaijan (erisim tarihi:24 ekim 2023)
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yukiimliiliige aykir1 davrandigina karar vermistir.!'' Heniiz iilkemizle ilgili bu siireg,

karar uygulanmadig i¢in devam etmektedir.
b)  Bakanlar Komitesi’nin Izledigi Prosediir

(1) 1ki Asamal izleme Prosediirii (Twin-Track Procedure)

Bakanlar Komitesi, 14.no’lu protokol ve Interlaken siireci'!!

ile yeni bir izleme
usuliine ge¢mistir. S6z konusu usul iki agamalil izleme usulii olarak isimlendirilmistir.
Calismanm ileriki boliimlerinde de bahsedilecegi gibi AIHM Kkararlarinin taraf
devletlerce uygulanmamasi yoniindeki egilim ve Mahkeme’nin artan is yiikiiniin
azaltilmast amaciyla ¢esitli uygulamalar ve diizenlemeler iizerinde uzun siiredir
calisilmaktadir. Nitekim 2010 yilinda yiirtirliige giren 14.n0’lu protokol ile getirilen cogu
diizenleme de bu amaca hizmet etmektedir. Yine ayn1 amagla baslatilan Interlaken

stireciyle de Mahkeme kararlarinin uygulanmasi konusunda etkililigi arttirmak amaciyla

caligmalar yapilmistir.

Iki asamali izleme usulii icinde standart ve gelistirilmis izleme usulii olarak
adlandirilan iki yéntemi barindirir. Iki asamali sistem kapsaminda, bir vaka 6zel niteligi
nedeniyle gelistirilmis prosediir kapsaminda degerlendirilmeyi gerektirmedikce, tim
vakalar standart prosediir kapsaminda incelenir. Gelistirilmis usul kapsaminda takip
edilmesi gereken dava tiirleri sunlardir; acil bireysel tedbirler gerektiren kararlar, pilot
kararlar, Mahkeme veya Bakanlar Komitesi tarafindan tespit edilen yapisal ve/veya

112

karmagik sorunlar1 glindeme getiren kararlar ve devletlerarasi davalar."'s Bu 06zel

durumlar disindaki kararlar standart usul altinda takip edilir.

110 Komite’nin Mahkemeye goriis sormasindan sonra Mahkeme’nin 46.maddenin ihlaline iliskin vermis
oldugu 11.07.20202 tarihli karar i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-
13743%22]} (erisim tarihi:25.10.2023)

1 Interlaken Process olarak adlandirilan bu siire¢ 2010 yilinda ilk olarak Isvigre nin Interlaken kasabasinda

yapilan toplantidan adini alir. Bu seri toplantilar ile baglatilan siirecin amaci uzun vadede sdzlesme
sisteminin etkililigini arttirmak i¢in neler yapilabilecegi lizerine ¢alismalar ve bunlara dayanarak etkililigin
artmas! igin diizenlemeler yapmaktir. Siireg boyunca 2011 yilinda izmir’de, 2012 yilinda Brighton’da
olmak iizere ¢esitli toplantilar yapilmistir. Taraf devlet temsilcilerinin katilimiyla yapilan bu toplantilar
sonucu 15 ve 16 no’lu protokollerin taslaklar1 ortaya ¢ikmistr.
12(https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000 1
6804a327f) CM/Inf/DH (2010) 37-Supervision of the execution of judgments and decisions of the
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Standart prosediiriin etkili bir sekilde isleyebilmesi i¢in, liye devletlerin miimkiin
olan en kisa siirede ve her haliikarda bir kararin kesinlesmesinden sonra en ge¢ alt1 ay
icinde bir eylem plant veya eylem raporu sunmalari beklenir. Komite'nin standart
prosediire katilimi, iiye devletler tarafindan eylem planlarinin veya eylem raporlarinin
sunulup sunulmadigint dogrulamakla sinirli olacaktir. Komite'nin bu resmi katilimi
sadece ylirlitme siirecinin sorunsuz islemesi ic¢in gerekli olmayacak, ayni zamanda
seffafligima ve goriniirliigline de katkida bulunacaktir. Kararlarin icra edilip

edilmedigine dair sunulan raporlar Sekretarya tarafindan incelenmektedir.

Gelistirilmis izleme usulii kapsamindaki denetim, her bir vakanin sistematik
olarak tartisilmasi gerektigi anlamma gelmez. Bu, 6zellikle Bakanlar Komitesi’'nin
Sekretaryayi ilgili devletlerle daha yogun ve pro-aktif is birligi yapmakla goérevlendirdigi
anlamma gelir. Ornegin; eylem planlarinin hazirlanmas1 ve/veya uygulanmasinda
ongoriilen tedbirlerin tiiriine iliskin uzmanlik yardimi, karmasik ve 6nemli konular s6z
konusu oldugunda ikili/¢ok tarafli is birligi programlar1 (6rnegin seminerler, yuvarlak
masa toplantilarr) diizenlenmesi konusunda yardim gibi. Bakanlar Komitesi, "Insan
Haklar1" toplantilarinda alinan kararlar yoluyla denetimini gergeklestirir. Bu kararlar,
gerektiginde, uygulama siirecindeki gelismeleri gdstermeyi amaglar (6rnegin, halihazirda
kabul edilmis olan tedbirlerin envanterinin ¢ikarilmasi ve ¢6ziim bekleyen konularin

belirlenmesi gibi).!!3

S6z konusu usuller arasinda geg¢is mimkiindiir. Bir kararin uygulanip
uygulanmadig1 standart prosediirle izlenirken, gelistirilmis usulle izlenmeye karar
verilebilecegi gibi, gelistirilmis usulle izlenen bir Mahkeme karar1 standart prosediirle
takip edilmeye de baslanabilir. Interlaken Aksiyon Planinin hayata gegirilmesi amaciyla
diizenlenen belgede sayilan sebepler disinda da Bakanlar Komitesi’nin 6ngodrecegi

herhangi bir sebeple izleme prosediirleri arasinda gecis yapilabilecektir. Ornegin;

European Court of Human Rights: Implementation of the Interlaken Action Plan — Modalities for a twin-
track supervision system. S6z konusu belge Interlaken aksiyon planinin uygulanmasi ve iki agamali izleme
sisteminin ¢alisma usullerini agiklamak iizere ATHM Kararlar1 Icra Béliimii( Department fort he Execution
of the European Court of Human Rights) tarafindan hazirlanmistir. Biz de ¢alismanin bu béliimiinde s6z
konusu belgeden faydalanilmistir. Calismanim devaminda sdz konusu belge i¢in dipnotlarda kisaca “iki
Asamali Izleme Sisteminin Calisma Usulleri” ismi kullanilacaktir.

113 ki Asamali Izleme Sisteminin Calisma Usulleri,CM/Inf/DH (2010) 37, paragraf; 12,20,21
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Bakanlar Komitesi sunulan eylem planindan ve/veya uygulanmasindan memnun
kaldiginda, uygulamanin 6niindeki engeller ortadan kalktiginda, gerekli acil bireysel
onlemler alindiginda gelistirilmis usulden standart izleme usuliine gegilebilir. Bir
Mahkeme kararinin uygulanmasinin standart prosediirle izlenirken gelistirilmis
prosediirle izlenmeye baslamasi da miimkiindiir. Bunun i¢in, taraf devletin eylem plani
ya da raporu sunmakta basarisiz olmasi, bu yilikiimliiliigiinii yerine getirmemesi gerekir.
Kararin kesinlesmesinden itibaren gegen alti aylik siire boyunca herhangi bir eylem
raporu/plan1 sunulmamigsa, Sekretarya ilgili devlete hatirlatma gonderir. Sekretarya
ayrica, herhangi bir eylem plan1 veya raporun ulagsmadigi vakalarin bir listesinin her
"Insan Haklar1" toplantisindan &nce delegasyonlara dagitilmasini saglar. Eger bir iiye
devlet Sekretarya'nin hatirlatmasindan sonra ii¢ ay i¢inde hala bir eylem plan1 veya rapor
sunmazsa, Sekretarya vakanin gelistirilmis prosediir kapsaminda incelenmesini Onerir.
Sonug olarak, Komite'ye, ii¢ aylik siirenin sona ermesini takip eden ilk "Insan Haklar1"
toplantisinda, ilgili liye devleti daha fazla gecikmeden bir eylem plani/rapor sunmaya

davet eden bir karar alinmasi tavsiye edilir.!'*

Bir iiye devlet ile Sekretarya arasinda eylem plani veya raporun igerigi konusunda
anlagmazlik ortaya ¢ikmasi halinde ki, bazi durumlarda, bir tiye devlet ve Sekretarya,
eylem plani veya raporunda sunulan tedbirlerin gerekliligi veya kapsami konusunda
farkli goriiglere sahip olabilir, iiye devlet ve Sekretarya bir anlagmaya varamadiginda,
iiye devlet ve/veya Sekretarya, Komite'nin yliriitme siirecine yardimci olmak amaciyla

rehberlik saglayabilmesi i¢in davanin gelistirilmis prosediire aktarilmasini dnerebilir.

Eylem planinda agiklanan tedbirlerin uygulanmasinda ciddi gecikmeler olmasi
halinde, Komite ilgili davayi1 standart prosediirden gelistirilmis usul kapsaminda

incelemeye devretmeye davet edilir.

114 Bahsi gegen Interlaken Aksiyon Palmnin hayata gegirilmesi i¢in hazirlanan belgede bu siirecin islemesi
ve tarihlerle ilgili sablonlara da ulasilabilir. Belgedeki tablolar i¢in bkz. CM/Inf/DH(2010)37, s. 4,5,7,9.
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
804a327f (erigim tarihi:08.11.2023)
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(2) Eylem Plany/Eylem Raporu

Eylem plany, ilgili taraf devletce sunulmasi gereken ve AIHM tarafindan verilmis
olan kararin ne zaman ve ne sekilde icra edilecegini gosteren yani bu hususta nasil
tedbirler alinacagini detayli bir sekilde iceren bir plan belgesidir. Nasil 6nlemler alinacag:
acike¢a gosterilemiyorsa, heniiz belirlenmemisse bile bu alinacak tedbirlerin belirlenmesi
icin neler yapilacagi, nasil adimlar atilacagi, zamani da belirtilecek sekilde planda yer
almalidir. Eylem planiyla belirlenen alinacak tedbirler Sekretarya’ya sunulur. Sekretarya
eylem planiyla belirlenen onlemler ve bu konudaki zamanlama planlartyla ilgili taraf
devletten ek bilgi ya da daha genis aciklama talep edebilir. Sekretarya’ya sunulan bu plan
sonraki adim olarak Bakanlar Komitesi’nin Oniine getirilir. Bakanlar Komitesi, taraf
devletin hazirladig1 planin takibi konusunda bilgi vermesi gerektigiyle ilgili bir karar alir.
Siire¢ i¢indeki bu siire 6 aylik siiredir, taraf devlet hiikiimeti eylem planina iliskin kararini
Komite’ye bildirir. Sekretarya ve taraf devlet alinan onlemlerle ilgili uzlastiysa aym

kanaate vardiysa, Bakanlar Komitesi’ne dosyanin kapatilmasi talebi iletilir.!!>

Eylem raporunda ise alinan biitiin tedbirler yahut tedbir alinamadiysa neden
alinamadiginin sebepleri, ya da baska tedbire gerek duyulmamasinin sebepleri rapor
edilir. Eylem raporuyla taraf devlet tarafindan amaglanan s6zlesme yiikiimliiliigiine
uygun davranildigimi kamitlanmasidir. Taraf devlet 46.maddeden dogan AIHM
kararlarina uyma yiikiimliiligiinii yerine getirdigini, karara aykir1 davranmadigin1 bu

rapor ile gostermis olur.

Eylem planlarmin gelismekte olan belgeler oldugu ve bunlarin uygulanmasinda
kaydedilen ilerlemeye iligkin bilgilerle diizenli olarak giincellenmesi gerektigi
soylenebilir. Ik planlarin yeni gelismeler 1s13inda ulasilamaz veya uygunsuz oldugu

ortaya ¢ikarsa, bu planlar degistirilir.!!®

Temel olarak bu eylem planlar1 ve eylem raporlari kavramlar: yeni bir diizenleme
getirmemektedir: Sozlesme'nin 46. Maddesi uyarinca, davali Devletler, Bakanlar

Komitesi'nin kolektif sorumlulugunu yerine getirmesini saglamak i¢in alinan veya

115 ki Asamali izleme Sisteminin Calisma Usulleri, CM/Inf/DH (2010), s.10, Altiparmak, Kerem; IHOP,
s.79-80
116 fki Asamali Izleme Sisteminin Calisma Usulleri, CM/Inf/DH (2010), s.10 vd.
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ongoriilen tedbirler hakkinda bilgi sunma yiikiimliiliigiine sahiptir. Devletlerin hizli bir
sekilde kapsamli eylem planlari sunmalart fikri, 2004 yilinda Bakanlar Komitesi’'nin
caligma yontemlerinin nasil gelistirilebilecegi lizerine yapilan ¢aligmalarla birlikte zaten
kabul edilmisti. Eylem planlari/raporlart uygulamasi o zamandan bu yana Bakanlar
Komitesi tarafindan daha ¢ok uygulanmig ve kabul gérmiistiir. Bu nedenle, Bakanlar
Komitesi, Haziran 2009°da davali devletleri, bir kararin kesinlesmesinden sonraki alt1 ay

icinde bu tiir belgeleri sunmaya davet etmeye resmen karar vermistir.

Interlaken konferansi, ilerde daha detayli ele alinacagi iizere Mahkeme
sistemindeki bir dizi reformdan biri olup, Mahkeme is ylikiinii azaltmak ve Sozlesme
sisteminin etkililigini artirmak i¢in yapilan konferanslardan biridir. Bu konferans uzun
zamandan beri infaz siirecinin iyilestirilmesine duyulan acil ihtiyacin altin1 ¢izmistir.
Konferansin devaminda, eylem planlarinin/raporlariin hayati rolii vurgulanmistir (bkz.
ozellikle CM/Inf (2010)28 ve (2010)28-rev, Fransa ve Norveg tarafindan sirastyla DD
(2010)263 ve (2010)293'te yapilan yazili teklifler ve diger delegasyonlar tarafindan
yapilan ¢ok sayida miidahale). Eylem planlari/raporlar talilik ilkesinin kilit bir unsuru
olarak algilanmaktadir. Bunlarin igerigi, davali devletlerin Mahkeme kararlarini
uygulama sorumlulugunun ve Bakanlar Komitesi’nin gozetimi altinda uygulama

araglarma iliskin se¢im 6zgiirliigiiniin bir ifadesini olusturmaktadir.

Bir aksiyon raporunun muhtemel icermesi gereken yapi su sekilde olmalidir;
Oncelikle davanin adi, bagvuru numarasi, karar tarihi ve final karar tarihi belirtilmelidir.

Daha sonra asagidaki gibi bir sablon'!” izlenir;

1) Bireysel Tedbirler; Mahkeme’nin karar1 1s1¢inda, miimkiinse ihlal bazinda,
alman veya basvuranin tasarrufunda olan tedbirlerin ve bunlarin, ihlal(ler)in
basvuran(lar) agisindan sonuglarini nasil ortadan kaldirdiginin veya kaldirabileceginin
belirtilmesi; Herhangi bir tedbirin gerekli goriilmemesi halinde, bu yonde, tespit edilen

ihlal(ler)in sonuglarinin neden devam etmediginin agiklanmasi

117 S5z konusu sablon, Interlaken Aksiyon Plani’nin isletilmesine dair diizenlenen belgeden gevrisi yapilarak
almmustir. Bkz; s.11
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
804a327f
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2) Genel Tedbirler; Mahkeme karar1 1s18inda, ihlal(ler)in kapsami ve
kaynagi/kaynaklar1 (uygulama, mevzuat vs...) hakkinda yapilan degerlendirmenin ve
miimkiinse ihlal bazinda alinan tedbirlerin ve bunlarin benzer ihlalleri nasil 6nlediginin
belirtilmesi; Belirli bir ihlalin miinferit bir durum oldugu diisiiniiliiyorsa, bu yonde kisa

bir agiklama.

3) Adil Tatmin; Odeme kontrolleri icin, 6nerilen 6zel ddeme kayit formunun
doldurulmas: yeterli olacaktir.''® Odemelerin hizl1 bir sekilde kaydedilmesini saglamak
icin, bu bilgiler tercihen 6deme yapildiktan sonra dogrudan Icra Dairesine
gonderilmelidir ve bu nedenle eylem planina veya sonraki giincellemelere dahil
edilmesine gerek yoktur. Daire Baskanlig1 bu bilgilerin eylem raporuna ve Bakanlar

Komitesi tarafindan kabul edilecek nihai karara dahil edilmesini saglayacaktir.

Yukarida muhtemel aksiyon raporunun ne sekilde diizenlenecegini gdsteren
sablon belirtilmis olup, aksiyon planm1 i¢in de benzer bir sablon ilgili belgede
bulunmaktadir. Aksiyon planinda, aksiyon raporundan ayri olarak, bireysel ve genel
tedbirler basligi altinda daha sonra alinabilecek tedbirlerin de gosterilmesi

gerekmektedir.

(3) Bakanlar Komitesi’nin Denetim Siirecinde Aldig1 Kararlar

Bakanlar Komitesi, denetim siirecinde bazi kararlar alabilir. Bunlar ara kararlar
(interim resolutions), nihai kararlar (final resolutions) ve dostane ¢ozliim (friendly

settlement) kararlarina iliskin denetime dair kararlar olarak ele alinabilir.

Bakanlar Komitesi’nin aldig1 ara kararlar, denetimle ilgili silirecte yasanan
geligsmelerle ilgili bilgi talebinde bulunan, kararin infaziyla ilgili taraf devlete oneriler
sunan ya da c¢ekinceleri yahut endigeleri dile getiren kararlar olabilir. Alinan ara kararlar

baz1 durumlari tespit mahiyetinde de olabilir.!'® Ornegin, taraf devlet ihlalin giderilmesi

11866z  konusu  belgede sayfa 13, ek III’de ilgili o6deme formu  bulunabilir.
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
804a327f

119 Bakanlar Komitesi’nin kararlar ve dostane ¢oziim kararlarmn icrasina iliskin denetim yetkisine dair

kurallar metninde 16. madde ara kararlarla ilgili diizenlemeyi igermektedir.“Rules of the Committee of
Ministers”.
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acisindan higbir tedbire bagsvurmamigsa Bakanlar Komitesi bunu tespit eden bir ara karar
verebilir. Bunun {izerine taraf devlet tedbirlerin alinmasi ekseninde karari icra etmeye
davet edilebilir. Daha istisnai durumlarda ¢ok ciddi insan haklar1 ihlali tagiyan énemli
hallerde ya da taraf devletin karar1 uygulama konusunda ¢ok uzun siire direnmesi halinde
Bakanlar Komitesi’nin yaptirimlari isaret ederek taraf devletleri tehditkar sekilde kararin
uygulanmasina davet ettigi ara kararlar da mevcuttur.!?° Tiim bunlarin yaninda, Bakanlar
Komitesi, taraf devletin kararin uygulanmasi konusunda girisimlerde bulunan, tedbirlerin
alinmasini saglamaya yonelik irade gostermesini ve attig1 bazi adimlarin tesvik edildigi

ve taraf devletin sagladigi gelismeleri takdir ettigi ara kararlar da verebilir.!?!

Bakanlar Komitesi’nin almig oldugu nihai karar denetim siirecinin bittigini
belirten kararlardir.'?> Nihai karar sonunda, taraf devlet Mahkeme’nin Ongordiigii
bireysel ya da genel tedbirleri aldiginda, dostane ¢6ziim s6z konusuysa taraf devletin
taahhiitlerini yerine getirdiginde denetim siirecinin bittigine dair bir karar alir. Bakanlar
Komitesi “Onciil bir dava altinda ele aldig1 ve yapisal sorun kaynakli grup davalarin
icinde bulunan bazi davalar agisindan gerek bireysel tedbirlerin icra edilmesi gerekse de
grup icindeki davalara dair yapisal problemlerden birisinin taraf devletce ortadan
kaldirilmasi seklinde tezahiir edebilecek ilerlemeyi ortaya koymak adina kismi kapatma

(partial closure) karar1 verebilmektedir.”!23

Bakanlar Komitesi dostane ¢oziim kararlarinin yerine getirilip getirilmediginin
denetiminden de sorumludur. Bu hususta taraf devletlerin dostane ¢éziime iligskin vermis
oldugu taahhiitler belirli bir miktar tazminat ya da alinmasi1 gereken bireysel ya da genel
tedbirlere iliskindir. Bakanlar Komitesi de bu taahhiitlerin yerine getirilmis olmasi
halinde vermis oldugu kararla denetime son verir. Yerine getirilmeyen dostane ¢éziim

kararlari, ilgili basvurunun tekrar Mahkeme’nin derdest dava listesine eklenmesiyle

120 L ambert Abdelgawad, “Execution”, s. 502.

121 Altiparmak, insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari ve izlenmesi, s. 82.

122 Bakanlar Komitesinin kararlarin icrasina dair kurallar metninde 17.madde ile nihai kararlar
diizenlenmistir. 17.madde; “Bakanlar Komitesi, ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin karara uymak igin
gerekli tiim tedbirleri aldigin1 veya dostane ¢oziim sartlarinin yerine getirildigini tespit ettikten sonra,
Sozlesme'nin 46. maddesinin 2. paragrafi veya 39. maddesinin 4. paragrafi kapsamindaki gorevlerinin
yerine getirildigi sonucuna varan bir Karar kabul eder.”

123 Cengiz, ATHM Kararlarmmn icrasi, s. 246.
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sonuglanir.'>* Bakanlar Komitesi dostane ¢oziim kararinin denetim siirecinde taraf
devletten alinmasi gereken tedbirlerin alinip alinmadigi, 6ngdriilen tazminatin ddenip
O0denmedigi gibi konularda bilgi talep eder. Bunun iizerine dostane ¢6ziim kararinda taraf

devletin sundugu taahhiitlerin saglanip saglanmadigini inceler ve buna gore karar verir.

Sonu¢ olarak goriildiigii tlizere Bakanlar Komitesi, Mahkeme kararlarinin
icrasinin denetiminden sorumlu olan organdir. Bu denetimi yaparken elindeki tiim
enstriimanlari kullanir fakat kabul etmek gerekir ki, kararlar baglayici olsa bile Bakanlar
Komitesinin kararlara uyulmadiginda taraf devletlere uygulayacag: yaptirimlarin cebir
kuvveti tartigmalidir. Dolayistyla kararlarin icrasinda Bakanlar Komitesi ve taraf devlet
arasindaki is birligi, taraf devletlerin kararlar1 uygulamaya yonelik goniilliiliigii ve niyeti

oldukca elzemdir.
3. Kararlarin icrasi Siirecinde Mahkemenin Rolii

a) Mahkemenin Denetim Yetkisine iliskin Diizenlemeler ve Denetim

Siirecinde Fiili Olarak Aldig1 Roller

AIHM  kararlarnin  uygulanmasinin ~ denetiminde bagat rol Bakanlar
Komitesi’nindir. Mahkeme de bu yetkinin miinhasiran Bakanlar Komitesinde oldugunu
sik¢a vurgulamaktadir.'?> Bununla birlikte, Mahkeme’ye de uygulama asamasinda bazi
roller diismektedir. Ozellikle 14. protokol ile getirilen diizenlemelerle Mahkeme’ye

kararlarin icra siirecinde aktif rol ve yetki verilmistir. 2

14. Protokolde belirtilen sekliyle, Mahkeme’nin vermis oldugu bir karar denetim

icin Bakanlar Komitesi’nin oniine gittikten sonra iki yolla tekrar Mahkeme Oniine

124 Katic v. Serbia, 13920/04, (European Court of Human Rights 07 Temmuz 2009). S6z konusu karar
bagvurunun tekrar igleme almnacagina dair 2009 tarihli karar olup ilgili davanin nihai karar1 degildir.
Mahkeme vermis oldugu kararda, taraf devletin dostane ¢ozlimiin yerine getirilmesinde ve verdigi
taahhiitleri gerceklestirmede basarisiz oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Mahkeme, S6zlesme'nin 37 § 2
maddesi uyarinca, mevcut davayr dava listesine geri koymayr ve basvuranlarin sikayetlerinin
incelenmesine tekrar baglanmasini hakli gormektedir.

125 Alice Donald, Anne-Katrin Speck, “The European Court of Human Rights’ remedial practice and its
impact on the execution of judgments”, Human Rights Law Review, C. 19, No: 1, 2019, s. 94.

126 Karakul, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kendi Kararlarinin Yerine Getirilmesindeki Rolii”, s.
127.
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gelebilir. I1k olarak Sézlesme’nin 46/3.maddesinde belirtildigi iizere, Bakanlar Komitesi,
denetimini yaptig1 kararin yorumlamadan kaynakli bir problem sebebiyle icra
edilemedigini diisiiniiyorsa, yorum konusunda bir karar vermesi icin, AIHM’ye
basvurabilecektir. Bakanlar Komitesi yorum hakkinda karar vermesi icin AIHM’ye
gonderme kararini, “Komite toplantilarina katilma hakkina sahip temsilcilerin {igte iki oy

cokluguyla” alir.

Ikinci olarak, AIHS 46/4.maddede belirtildigi gibi, Komite bir taraf devletin
hakkinda verilmis olan ihlal kararina uygun davranmadigini, karara uymay1 reddettigini
diistinliyorsa, taraf devlete bildirimde bulunduktan sonra Komiteye katilma yetkisi olan
temsilcilerin iicte iki oyuyla alman bir karara dayanarak, taraf devletin Mahkeme
kararlarina uyma taahhiidiinii (AIHS 46/1) yerine getirmedigi konusunu Mahkeme’ye
tasir. Bu uygulama daha 6nceki basliklarda bahsedilen, calismanin ikinci kisminda da ele
alinacak olan “ihlal prosediirii” uygulamasinin baglangict anlamina gelmektedir.
So6zlesme’nin 46/4.maddesinde, “Bakanlar Komitesi bir Yiiksek Akit Taraf’in, taraf
oldugu davada verilen kesin karara uymay1 reddettigi goriisiinde ise” ifadelerine yer
verilmesi, lafzi olarak, taraf devletin ancak karara uymadigini acikca ifade ettigi
durumlar seklinde anlasilmaya uygun goriinmektedir. Bu sebeple, s6z konusu yonteme
(AIHS 46/4) ancak taraf devlet karara uymadigmi ya da uymayacagini resmi olarak
aciklayinca m1 gidilebilecek yoksa fiilen uymadigi anlasildiginda ya da eksik yerine
getirme durumlarinda da bu yola bagvurulup basvurulamayacagi konusu tartigmaya
sebep olmustur. Bununla birlikte kabul etmek gerekir ki taraf devletlerin, karara
uymayacaklarini ya da uymadiklarmi agikca beyan etmeleri olduk¢a nadir
karsilagabilecek bir durum olup, baska gerekcelerle ya da siireyi uzatarak karara uymama
iradelerini belli ederler. Dolayisiyla agikca ve resmi olarak karara uymama seklinde bir
aciklama beklemeye gerek olmadan, taraf devletlerin fiili olarak uymama iradesi
anlasildig1 anda s6z konusu yonteme (AIHS 46/4) bagvurulabilecektir.!?’ Bahsi gecen,
aslinda ihlal prosediirii olarak da bahsedebilecegimiz bu yontemde, Bakanlar Komitesi,
Mahkeme’ye bagvurmadan en fazla 6 ay once taraf devlete bu yola bagvuracagmna dair

resmi bildirimde bulunmalidir. Bu bildirim bir uyar1 mahiyetinde olup, Komite bunu ara

127 Altiparmak, Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 ve izlenmesi, s. 87.
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karar seklinde vermektedir. Taraf devlet bu ara karara da uymayinca, Komite 2/3
cogunlukla durumu Mahkeme’ye intikal ettirir. Mahkeme bu basvuruyu Biiyiik Daire
seklinde ele alip karar verir. 14. Protokole iliskin agiklayici raporda!?® belirtildigi tizere,
karar1 veren biiylik daire, ilk verilen ihlal kararini tekrar tartigmaz, ya da taraf devleti
mali bir cezaya tabi tutmaz. Burada asil yapilmak istenen, Biiylik Daire tarafindan

yapilan hukuki tespit ile taraf devlet {izerinde siyasi bir bask1 olugturmaktir.!?

14. Protokolle getirilen bu diizenlemelerin yaninda Mahkeme’nin fiili olarak da
denetim ve icra siirecinde bulundugu, bu siirecin parcasi haline geldigi bazi durumlar

mevcuttur.!3°

Mahkeme’nin  vermis oldugu bir kararla ilgili olarak kararin
uygulanmamasina dayanarak tekrar Mahkeme Oniine getirilmesi konusunda netlik
bulunmamaktadir. S6zlesmenin 35/2b maddesinde Mahkeme’ye daha 6nce yapilmis olan
bagvuruyla ayn1 konuda ikinci bir bagvurunun yapilamayacagi belirtilmis oldugundan bu
konu tartigma konusu edilmistir. Bununla birlikte Mahkeme bu sekilde Oniine gelen
bagvurulardan bazilarini kabul etmis, bunu yaparken de s6z konusu bagvurunun artik ilk
verdigi karardan ayr1 bir ihlal iddiasi tagidigini belirtmistir.!3! Bu hususta en belirgin ve
onemli orneklerden biri Case of Verein Gegen Tierfabriken Schweiz v. Switzerland
davasidir. Bu davada, bagvuran bir dernek olup, yaymlamak istedigi reklam taraf devletin
kurumlar tarafindan yasaklanmis ve basvurunun sonucunda Mahkeme 10. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir. Bunun iizerine bagvuran kararin icra edilmesini

beklerken, taraf devlet ihlali siirdiirmiis, yargilamanin yenilenmesi talebi kabul

edilmemis ve reklamin yayilanmasina izin verilmemistir. Bu durumda basvuran tekrar

128 “Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, amending the control system of the Convention”, Council of Europe, 2004, par.
99.

129 Thlal prosediirii istisnai olarak bagvurulan bir yol oldugundan ve daha énce fazlaca drnegi bulunmayan bir
durum oldugundan, burada ilk ihlal prosediirii 6rnegi olan Ilgar Mammadov v. Azerbaycan kararina
bakmakta fayda vardir. Bu karar 6rneginde yukarida bahsi gegen siyasi baski ise yaramis ve Bakanlar
Komitesi sd6z konusu kararla ilgili Biiyiik Daireye basvurdugunda Azerbaycan bagvurucuyu serbest
birakmugtir.

130 Altiparmak, Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari ve izlenmesi, s. 87-88.

31 Lize R. Glas, “The European Court of Human Rights supervising the execution of its judgments”,
Netherlands Quarterly of Human Rights, C. 37, No: 3, 2019, s. 234.
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AIHM’ye geldiginde, Mahkeme artik burada yeni bir ihlalin varligmi kabul edip bu

bagvurunun yeni ve farkli bir vaka olarak degerlendirilecegini ileri stirmiigtiir.!*2

Mahkeme’nin bazi basvurulari yeni bir mesele olarak ele almasi ve kabul etmesi,
baska durumlarda da mevcuttur. Ornegin, Mahkeme’nin vermis oldugu ilk kararda tespit
edilen ihlalin belirli bir siire boyunca devam etmesi halinde Mahkeme bu ihlal halini yeni
bir mesele olarak ele alabilmektedir. Bu durum Mahkeme’nin vermis oldugu bir kararda
da oldugu gibi, ozgiirlik ve giivenlik hakki ihlal edilmesine ragmen basvurucunun
tutuklulugunun devam etmesi halinde yeni bir durumun varligint Mahkeme’nin kabul
etmesi hali olarak orneklendirilebilir.!*3 Takip eden davada artik Mahkeme ilgili yeni
verileri ve bu baglamda ileri siiriilen yeni sikayetleri inceler. Dolayisiyla, devam eden bir
ihlalin varlig1 da Mahkeme igtihadina gore, kabul edilebilirlik agisindan yeni bir mesele

olarak ele alinip Mahkeme tarafindan tekrar incelenebilir.

Mahkeme, devletlerin almas1 gereken bireysel ya da genel tedbirlerin alinip
alinmadigini denetledigi kararlara da imza atmis ve bu sekilde de icra siirecinde bir rol

134 davasinda, Mahkeme daha ©6nceki bir kararin

oynamistir. Vermeire/Belcika
uygulanmasini sonraki bir davada dolayli olarak kontrol etmistir.!’> Bu kararda
Mahkeme, bagvuranin biiylik ebeveynlerinin mirasgisi statiisiinden mahrum birakilmasi
nedeniyle S6zlesme'nin 8. ve 14. maddelerinin yeni ihlallerine hiikkmetmistir. Mahkeme,
Belgika'nin evlilik dist dogan ¢ocuklar ve evli olmayan annelerle ilgili Belgika
yasalarmin 14. maddeyle baglantili olarak 8. maddeyi ihlal ettigini, ¢iinkii “gayrimesru”
bir ailenin iyelerinin geleneksel bir ailenin iiyeleriyle esit bir sekilde 8. maddenin
glivencelerinden yararlanmasi gerektigini belirten Marckx/ Belgika!'*® kararim
uygulamak i¢in Belgika'nin yeterli dnlemleri almadigini kaydetmistir. Mahkeme’nin bu

yaklagimi yani, bir devletin daha onceki bir karar1 gerektigi gibi uygulamamasindan

kaynaklanan yeni bir ihlalin s6z konusu olmas1 durumu, Mahkeme’nin son dénemlerde

132 Verein Gegen Tierfabriken Schweiz v. Switzerland paragraf 46.

133 Ivantoc and Others v. Moldova and Russia, 23687/05, (European Court of Human Rights 15 Kasim 2011);
Glas, “The European Court of Human Rights supervising the execution of its judgments”, s. 234.

134 Vermeire v. Belgium, 12849/87, (European Court of Human Rights 29 Kasim 1991).

135 Forst, “The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights-Limits and Ways Ahead”,
s. 21.

136 Marckx v. Belgium, 6833/74, (European Court of Human Rights 13 Haziran 1979).
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oldukga sik uyguladigi bir yontem haline gelmistir. Greens ve M.T. v. UK!37 davasinda
Mahkeme, hiikiim kisminda yeni ihlalin, davali devletin ayn1 konuyla ilgili Hirst (No. 2)

v. UK!3® kararini uygulamamasindan kaynaklandigini agik¢a belirtmistir.

Goriildiigi iizere, Mahkeme sadece karar veren makam olmaktan o6te, kararlarin
icrast asamasinda da bazi roller listlenmektedir. Gerek bazi diizenlemelerle kendisine bu
rol verilmis, gerekse kendisi verdigi bazi kararlarla yani igtihadiyla icra asamasina dahil

olmustur.

b) Mahkemenin Pilot Karar Usuliine iliskin Uygulamadaki Rolii

Mahkeme’nin pilot kararlarin uygulanmasi konusundaki rolii, vermis oldugu
kararlarda belirttigi genel tedbirlerin alinip alinmadiginin denetimindeki roliiyle paralel
diistintilebilir. Bir nevi genel tedbirlerin alinip alinmadiginin denetimini pilot karar usulii
yoluyla yaptig1 sOylenebilir. Pilot karar usulii Bakanlar Komitesi’nin 2004 tarihinde
aldig1 Res (2004)3 sayili kararindan dayanagimi alir. Bakanlar Komitesi bu kararda,
Mahkeme’yi “Sozlesme ihlali tespit ettigi kararlarinda, yeni bagvurulara sebep olmasi
muhtemel temel sistematik sorunu ve bu sorunun kaynagini ortaya koymaya ve bdylece
davali devletlere uygun bir ¢6ziim yolu bulmak” konusunda yol gostermeye davet
etmistir. Ayni sekilde, Bakanlar Komitesi'ne de “kararlarin yerine getirilmesini

denetlemek konusunda yardimci olmaya cagurnugstir. '3

Mahkeme vermis oldugu pilot kararlarda, taraf devletlere yapisal sorunun
giderilmesi i¢in gerekli diizenlemeyi yapmasi hususunda bir siire vererek, diger benzer
bagvurular1 askiya alir. Taraf devlete verilen siire sonunda 6ngdriilen tedbirlerin alinip
alinmadigi, alindiysa Sozlesmeye uygun olup olmadigi yeni bir karar yoluyla
degerlendirilir. Mahkeme iste tam burada icra konusunda rol almis olur nitekim, bu
degerlendirmeyi yapan Bakanlar Komitesi degil Mahkeme’dir. Mahkeme taraf devletin

ic hukukta aldig1 tedbirlerin, S6zlesmeye uygun olup olmadigint belirtir. Mahkeme

137 Greens and M.T. v. the United Kingdom.

138 Hirst v. the United Kingdom, 40787/98, (European Court of Human Rights 24 Temmuz 2001).

139 Karakul, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Kendi Kararlarinin Yerine Getirilmesindeki Rolii”, s.
134; “Resolution Res(2004)3 of the Committee of Ministers on judgments revealing an underlying
systemic problem”.
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140

Tiirkiye’ye iligkin bir davada'®®, Kuzey Kibris ile alakali gayrimenkul ihlalleri

konusunda etkili bir mekanizma 6ngdérmeye davet etmis, daha sonra 6niine gelen ayni

konudaki bazi bagvurularda'#!

, Tirkiye’nin kurmus oldugu mekanizmanin etkili olup
olmadigint degerlendirerek, taraf devletin kurdugu giderim komisyonlarini sézlesmeye
uygun ve etkili buldugundan, ikinci kez ayn1 konuda gelen basvurular1 kabul edilemez
bulmus ve bu bagvurular1 i¢ hukukta kurulan giderim yollara yonlendirmistir. Benzer
baska bir pilot karar uygulamasinda, Yuriy Nikolayevich Ivanov/Ukrayna bagvurusunda,
Mahkeme, taraf devletin i¢ hukukunda sistemik bir sorun tespitinde bulunmus, ulusal
yargi kararlarinin uygulanmama halinin olduk¢a yaygin ve yapisal bir sorun oldugunu
vurgulamistir. Taraf devlete, bu sorunu ¢dzmesi igin S6zlesmeye uygun tedbirler almasi
ve bir giderim yolu olusturmasi amaciyla bir yil siire tanimistir.!#? Tanidig1 bu siire
zarfinda benzer davalari incelemeyi durdurmustur. Taninan siire sonunda, gerekli

onlemlerin alinmadig1r gerekcesiyle askiya aldigi 2500 basvuruyu inceleme karar

vermistir. '+

Pilot kararlarin uygulanmasinin denetimi hususunda Mahkeme’nin dogal bir
yetkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim pilot karar ilan edilmesinin
ardindan benzer davalarin incelenmesi askiya alindigindan, bir sekilde Mahkeme pilot
kararla belirtilen yapisal sorunun telafi edilip edilmedigini, bu sorunun ortadan
kaldirilmas1 i¢in alinan tedbirleri inceleyerek denetimde rol oynar. Belirtilen tedbirlerin
alinmasi i¢in belirli siire 6ngoriildiigiinden siirenin sonunda bir degerlendirme ve karar

gerekmektedir.
4.  Diger Avrupa Konseyi Kurumlarinin Kararlarin icrasindaki Rolii

a)  Parlamenterler Meclisi

AIHM kararlarinin infazinin denetimi konusunda Bakanlar Komitesi’nin basat

roliiniin yaninda, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’'ne (AKPM/ Parlamenterler

140 X enides-Arestis v. Turkey, 46347/99, (European Court of Human Rights 22 Aralik 2005).

141 Demopoulos and Others v. Turkey (dec.), 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04,
19993/04, 21819/04, (European Court of Human Rights 01 Mart 2010).

142 Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine, 40450/04, (European Court of Human Rights 15 Ekim 2009).

143 Altiparmak, insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari ve izlenmesi, s. 91.

61



Meclisi) de bazi gorevler diismektedir. Parlamenterler Meclisi, Avrupa Konseyi iiyesi
devletlerin parlamentolarindan segilen kisilerden olusur. Parlamenter Meclisi’nde
komiteler araciligtyla c¢alismalar yiiriitiilmekte ve bu komitelerde uzmanlasmis
parlamenterler yer almaktadir. Parlamenter Meclisi’nin gorev ve yetkilerine genel olarak
deginmekte fayda vardir. Insan haklari ihlalleriyle ilgili arastirma yaparak konuya dair
ya da taraf devlete dair rapor hazirlayip yayinlayabilir ki bu raporlarin hiikiimetler
tizerinde bir tiir baski olusturmasi s6z konusudur. Parlamenterler Meclisi tiyeleri,
Bakanlar Komitesi’'ne goérev alanlarina iliskin konularda soru yoneltebilir. Taraf
devletlerdeki secimlerin demokratikligine iliskin gozlemde bulunabilirler. Avrupa
Konseyine dahil olmak isteyen bir iilkenin iiyeligi konusunda AKPM’nin onay1 6nemli
olup, aday iilkeye iiyelik Oncesi baz1 sartlar1 zorunlu kilabilir. Bir taraf devletin iiyelik
statlistine iliskin (askiya alma, iiyelikten ¢ikarma gibi) konularda Bakanlar Komitesine

tavsiyede bulunabilir,!#*

AKPM’nin bu genel yetkilerinden 6te, calismanin amaci agisindan asil ele
alinacak olan Mahkeme kararlarmin icrasi siirecindeki rolii ve yetkisidir. En basta,
AKPM’nin kararlarin icrast hususundaki temel giicii, {yelerinin statlisiinden
gelmektedir. Bununla kastedilen AKPM f{iyeleri taraf devletlerin parlamento iiyeleri

oldugundan, ulusal parlamentolarinda baski ve etki yaratma gii¢leri mevcuttur.'#>

1997 yilinda Parlamenterler Meclisi’nin aldig1 bir kararla!*® kendi biinyesinde
yeni bir mekanizma kurulmustur. Bu mekanizma Izleme Komitesi (Monitoring
Committie) olarak adlandirilir. S6z konusu Izleme Komitesi’nin taraf devletler iizerinde
smirli da olsa bir etkisi vardir. Parlamenterler Meclisi’nin yilda dort kez olan

oturumlarmdan biri Mahkeme kararlarmin icrasini konu alir.!*” “AKPM, Bakanlar

144 “The powers of the Assembly”, Parliamentary Assembly of the Council of Europe, (24.05.2024),
(Cevrimigi) https://pace.coe.int/en/pages/powers, 24.05.2024. Parlamenterler Meclisinin online sayfasinda
yetkileri ve gdrevlerine iligkin daha detayli bilgi bulunabilir.

145 Cengiz, ATHM Kararlarinin fcrasy, s. 292; Forst, “The Execution of Judgments of the European Court
of Human Rights-Limits and Ways Ahead”, s. 23.

146 «“Setting up of an Assembly committee on the honouring of obligations and commitments by member
states of the Council of Europe (Monitoring Committee) Resolution 1115 (1997)”, Parlemantary
Assembly, 29.01.1997.

147 Lambert Abdelgawad, “Execution”, s. 484.
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Komitesi’ne soru yoneltmek, icra silirecinde anormal bir uzama goriildiigiinde Bakanlar
Komitesi’ne yonelik tavsiye kararlar1 almak veya bir devlet bir karar1 kasith bir sekilde
icra etmediginde veya icrayr ihmal ettiginde acil toplanti orgilitlemek imkanlarina

sahiptir.”148

AKPM biinyesindeki Hukuki Isler ve Insan Haklar1 Komitesi, yerinde
arastirmalara, oturumlara ve uzmanlarla goriis aligverisine dayali raporlar hazirlamakla
gorevli parlamento raportorleri atayarak cok c¢esitli hukuk ve insan haklar1 konulariyla
ilgilenir. Bu ¢alisma, AKPM {iye devletlere ve diger Avrupa Konseyi organlarina yonelik
kararlar1 ve tavsiyeleri ile sonuglanmaktadir.!*® Bahsi gecen komite, biiylik yapisal
sorunlar sebebiyle haklarinda ihlal kararlar1 yogun sekilde verilen taraf devletleri izlemek
amaciyla bir usul takip etmektedir. Buna gore, kararlarin uygulanmasiyla ilgili sorunlar
yasanan bazi iilkeler belirlenmistir. Bu iilkelerin belirlenmesinde bazi kriterlere
bakilmistir. Mahkeme kararlarinin uzun siiredir (6rnegin 5 yildir uygulanmayan)
uygulanmadigi iilkeler secilmistir. Bu uygulanmayan kararlarla ilgili, Bakanlar Komitesi
ara kararlariyla bireysel ve genel tedbirlerin alinmadig1 agikca ortaya konmus olmalidir.
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu, sistemsel ve yapisal sorunlari barindiran ciddi insan
haklar1 ihlalleri mevcut olan iilkeler dncelikle izlenmektedir. '*° Hukuk Isleri ve Insan
Haklar1 Komitesi bu izleme esnasinda, ilgili taraf devletlerin Parlamenterlerinden, s6z
konusu kararlarin uygulanmasi sorununa iliskin bilgi alabilecektir. Parlamenterler
Meclisi temsilcileri, belirledikleri ve karalarin uygulanmasiyla ilgili sorunlu olan

iilkelere ziyaretler yapabilmekte ve buralarda goriisler alabilmektedir.

Gorildigu iizere AKPM’nin de kararlarin icrast asamasinda etkisi oldugu

yadsinamayacak bir gercektir. Taraf devletler iistiinde bir gesit baski olusturmak da dahil

)151

olmak {izere diizenledigi raporlar, aldig1 kararlarla (resolutions ve Bakanlar

148 Altiparmak, Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari ve izlenmesi, s. 85.

149 “Committee on Legal Affairs and Human Rights (AS/Jur)”, Parliamentary Assembly of the Council of
Europe, 01.2019, (Cevrimigi) https://pace.coe.int/en/pages/committee-5-presentation, 26.05.2024.

150 “Resolution 1787 (2011)-Implementation of Judgements of the European Court of Human Rights”,
Parliamentary Assembly, 26.01.2011.

151 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, genel olarak insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi adina,
0zel olarak da Mahkeme kararlarinin uygulanmasina ve bunun denetimini de kapsayan, bazen taraf devlerle
ilgili raporlar1 ve bilgileri igeren, bazen de Bakanlar Komitesine tavsiyelerde bulunan kararlar (resolutions)
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Komitesi’'ne verebilecegi tavsiyelerle icra asamasinda bir etki dogurmaktadir. Tim
bunlarin yaninda Parlamenterler Meclisi iiyelerinin taraf devletlerin Meclis iiyelerinden
olusmasi da kararlarin icrasinda dolayli etki dogurabilecektir. Taraf devletlerin
parlamentolarinda insan haklar1 konularinda yapilan tartigmalar ya da yasama
faaliyetlerinde Avrupa Konseyi ve AKPM’nin bu konulardaki yaklagimini bilen kisilerin
bulunmasi, ihlallerin azalmasina etki edecek diizenlemeler yapilabilecegi yonde bir

beklenti dogurmaktadir.

b)  Avrupa Konseyi Genel Sekreteri ve Avrupa Konseyi Insan Haklar

Komiserligi

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri (AKGS/ Genel Sekreterlik) ve yardimcilari
Parlamenterler Meclisi’nin  tavsiyesi {izerine Bakanlar Komitesi tarafindan

se¢ilmektedir. 2

Sozlesme’nin  52. maddesinde Genel Sekreterligin yetkisine
deginilmistir. Buna gore, Genel Sekreterlik talep ederse, taraf devletler, Sozlesme
hiikiimlerinin ulusal hukuklarindaki etkisine dair ve etkili uygulanabilmesi i¢in aldiklar
Oonlemlere dair bilgi vermek durumundadirlar. AKGS Soézlesme’nin 52.maddesine
dayanarak, Azerbaycan’in i¢ hukukunun Sozlesme'nin etkili bir sekilde uygulanmasini
nasil sagladigina dair bir sorusturma yiirlitmistiir. Genel Sekreter, 'Tlgar Mammadov
davasinda Mahkeme'nin tespit ettigi gibi, bir iilkenin yasal makamlarinin yetkilerini
kotiiye kullanmasi nedeniyle bireylerin 6zgiirliiklerinden mahrum birakilmasindan

ozellikle endise duydugunu' agiklamistir. Bu durum Genel Sekreterin belirli bir devletle

ilgili olarak bu yetkiye bagvurdugu nadir vakalardandir.'>3

Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri, taraf devletlerde insan haklarina dair
gelismeleri, Mahkeme kararlarina yonelik izleme faaliyetlerini icra eder. Insan haklarinin

gelisimi agisindan farkindalik olusturmak ve arttirmak i¢in raporlamalar yaparak, bazen

alabilmektedir. AKPM’nin  aldigi  kararlar ve tavsiyeleri de incelemek icin  bkz.
https://pace.coe.int/en/pages/oftficial-documents

152 Cengiz, ATHM Kararlarmn Icrasi, s. 301.

133 Lize R. Glas, “The Committee of Ministers goes nuclear: infringement proceedings against Azerbaijan in
the case of Ilgar Mammadov - Strasbourg Observers”, Strasbourg Observers, 20.12.2017, (Cevrimigi)

https://strasbourgobservers.com/2017/12/20/the-committee-of-ministers-goes-nuclear-infringement-
proceedings-against-azerbaijan-in-the-case-of-ilgar-mammadov/, 24.10.2023.
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belirli devletler 6zelinde ¢aligmalar yiiriiterek, tavsiye kararlar1 alarak kararlarin icrasi

asamasinda rol oynar.!>*

Insan Haklar1 Komiseri, Bakanlar Komitesi ve Parlamenterler Meclisi’ne
sundugu raporlar, tavsiyeler ve kararlarin uygulanmasina iliskin goriisler araciligiyla
Mahkeme kararlarinin uygulanmasinin denetlenmesine az da olsa katilir. Ayrica belirli
davalarda bireysel tedbirlerin alinmasi ihtiyacina da 151k tutabilir. Ornegin 2011 yilinda
Ukrayna’ya yaptig1 bir ziyaretin ardindan Subat 2012°de yayinlanan bir raporda'® insan
Haklar1 Komiseri, Mahkeme'nin Ukrayna’y1 polis gii¢leri tarafindan uygulanan kotii
muamele ve iskence ve bu konuda etkili sorusturma yapilmamasi nedeniyle ¢esitli
kararlarda mahktm ettigine dikkat ¢ekmis ve Mahkeme kararlarmin gerekliliklerine
uymak i¢in yeterli genel Onlemlerin belirlenmesini kolaylastirmak amaciyla etkili

sorusturmalari engelleyen temel faktorleri belirlemistir. !>

157 Tnsan Haklar1 Komiseri, Bakanlar

Bakanlar Komitesi I¢ Tiiziigii m.9/4’e gore
Komitesi Oniinde denetim asamasindaki tiim davalar i¢in Komite’ye goriis ve Oneri
sunabilir. Bakanlar Komitesi bu goriisleri degerlendirmeye yetkilidir. Ayni sekilde
Mahkeme &niindeki derdest davalarla ilgili olarak da insan Haklar1 Komiseri goriis
bildirebilir. Yaptirim giicli yahut baglayicilig1 olan miidahale ve katilimlar olmasa da

Insan Haklar1 Komiseri, kararlarin denetim siirecinde katki saglayan organlardan biridir.

II1. Kararlarin Uygulanmasinda Karsilasilan Zorluklar

AIHM Kararlarmin sorunsuz bir sekilde uygulanmasi taraf devletler, Mahkeme
ve Bakanlar Komitesi’nin is birligi ve uyum i¢inde ¢alismasiyla miimkiin olabilecektir.
Ozellikle taraf devletlerin kararlar1 uygulama konusunda géniillii olmalar1 oldukga

onemlidir. Nihayet, kararlar her ne kadar baglayici olsa bile, ATHM nin ve hatta genel

154 Cengiz, ATHM Kararlarmmn icrasi, s. 302.

155 Thomas Hammerberg, “Report by the Commissioner for Human Rights Mr Thomas Hammarberg on His
Visit to Ukraine, 19 to 26 November 20117, Council of Europe: Commissioner for Human Rights,
23.02.2012, (Cevrimigi) https://www.refworld.org/reference/countryrep/coechr/2012/en/97220,
26.05.2024.

156 Forst, “The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights-Limits and Ways Ahead”,
s. 23.

157 “Rules of the Committee of Ministers”.
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anlamda Avrupa Konseyi’nin bunu zorlayacak giicii, cebir yetkisi mevcut degildir.!>®
Belli bagh yaptirimlar olsa da bu yaptirimlarin giicii ve etkililigi tartigsmalidir. Kararlarin
uygulanmamasi, basvurucular acisindan magduriyetin stirmesi ve ihlalin ortadan
kaldirilmamasi anlamina gelirken, ayn1 zamanda Mahkeme acisindan da etkililigine

gblge diisliren, mesruiyetini sorgulatan bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir.

AIHM Kkararlarinin uygulanmasinda belirli bir basari oran1 mevcutsa bile, son
yillarda cesitli sebeplerle taraf devletlerde kararlart uygulamama yoniinde bir egilim
mevcuttur. Bu sebepler bazen egemenlik endisesi bazen de siyasi sebepler
olabilmektedir.!® Kararlarin uygulanmasinda yasanan sorunlarin genellikle, insan
haklarinin korunmasinda, temel hak ve 6zgiirliikkler konusunda kétiiye gitme durumu s6z
konusu olan iilkelerde goriildiigii, bu gerilemeyi gosteren iilkelerde kararlarin

uygulanmama durumunun daha belirgin oldugu s6ylenebilir.!¢°

Kararlarin uygulanmasinda yasanan zorluklar ve sorunlar, Bakanlar Komitesi nin
her yil yayinladig1 yillik raporlardan da anlagilmaktadir. S6z konusu raporlarda Bakanlar
Komitesi’nin onilinde icra asamasinda bekleyen ne kadar dava oldugu istatistiklerle
gosterilmektedir. Bakanlar Komitesi’nin 2023 yilinda yayinlanan yillik raporuna
bakildiginda, icras1 beklenen, denetim asamasindaki toplam dava sayist 2023 yil
itibariyle 3819 olarak goriinmektedir.'®! Yine raporda yayinlanan istatistiklere gore
2014-2017 yillar1 arasindaki dava sayilarina gore azalmalar mevcutsa da 2019’dan

itibaren nispeten gittik¢e artis gozlemlenmektedir. Yani Bakanlar Komitesi’nin derdest

158 Jan Schneider, Reparation and enforcement of judgments: a comparative analysis of the European
and Inter-American human rights systems, Berlin, epubli GmbH, 2015, s. 155.

139 Nils Muiznieks, “Non-implementation of the Court’s judgments: our shared responsibility”,
Commissioner for Human Rights, 23.08.2016, (Cevrimigi) https://www.coe.int/tr/web/commissioner/-
/non-implementation-of-the-court-s-judgments-our-shared-responsibility, 13.07.2024.

160 Tygce Duygu Koksal, “Devletin Egemenlik Yetkisi Golgesinde Uluslararas1 Yarg: Kararlarmin icra

, Cankaya

999

Edilmesine iliskin Meseleler: ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Ornegi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, No: 1, 2022, s. 180.

161 “Supervision of the Execution of Judgments and Decisions of the European Court of Human Rights(17th
Annual Report of CM)”, Annual Report, Committie of Ministers of the Council of Europe, 2023, s. 117.
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haldeki icrasi beklenen karar sayis1 dzellikle 2019°dan itibaren her yil artmistir.'®? Bu
durum kararlarin icra edilmesinde gecikmeler ve sorunlar oldugunu gostermektedir.

Kararlarin icras1 asamasinda yasanan zorluklari {i¢ kategoride ele almak

163 fIk olarak AIHM kaynakli gériilebilecek bir sebep olan, kararlarin

miimkiindiir.
yorumlanmasinda yasanan zorluklar sebebiyle uygulamanin gecikmesi yahut
uygulanamamasi durumu sz konusudur. Ikinci zorluk, taraf devletlerce siyasi saiklerle
kararlarin uygulanmamasi, ii¢lincii olarak da ekonomik ve biitcesel sebeplere dayanan

uygulama zorluklardir.

A. Kararlarin  Uygulanmasinda  Yorumlamadan  Kaynaklanan

Zorluklar

AIHM Kkararlarinin uygulanmasinda Mahkeme’den kaynaklanan bazi sebeplerle
zorluk yasanabilir. Mahkeme’nin verdigi kararin fazlasiyla uzun ve muglak olmasi,
kararda icraya iliskin tespitler yapilirken yeterince agiklik getirilmemesi, ihlal tespiti
iceren kararlarin hangi sonuglar1 barindirdigina dair bir agiklik olmamasi sebebiyle taraf
devletin karardan sonuca dair bir ¢ikarim yapamamasi kararlarin icrasini etkileyen ve
zorlagtiran sebeplerden bazilari olabilir. Bu gibi durumlarda, temel olarak kararin

yorumlanmasiyla ilgili bir problem s6z konusudur ve bu pratik bir zorluktur.!64

162 Bakanlar Komitesi’nin 2023 raporunda tek tek iilkeler bazinda icrasi beklenen, icra agamasi son bulan
kararlar da istatistiklerle gosterilmektedir. Ulkemize iliskin Bakanlar Komitesi &niinde icra asamasinda
olan 446 dava mevcuttur. S6z konusu rapora gore, bu davalarin 124’ 6ncii dava (leading cases) ( 35’1
gelistirilmis usulle takip edilmekte, 89’u standart usulle takip edilmekte, 1’1 de siniflandirilmay1
beklemektedir), 322 tanesi tekrar eden dava (repetitive cases) (150’si gelismis usulle, 151’1 standart usulle
takip edilmekte, 2 tanesi de smiflandirilmayr beklemektedir) olmak iizere toplam 446 dava denetim
asamasindadir. Detaylar i¢in ilgili Bakanlar Komitesi raporu 121.sayfaya bakilabilir.

163 Parlamenterler Meclisi, ATHM Kkararlarinin uygulanmasi bashgiyla aldig1 1226(2000) sayili kararinda,
uygulama sorunlariyla ilgili yedi baslik saymustir. Bunlar; siyasi nedenler; gerekli reformlarla ilgili
nedenler; ulusal yasama usulleriyle ilgili pratik nedenler; biitgeyle ilgili nedenler; kamuoyuyla ilgili
nedenler; kazuistik veya belirsiz kararlar; diger kurumlardan kaynaklanan ytikiimliiliikklere miidahaleyle
ilgili nedenlerdir. Calismada burada sayilan diger nedenlere de deginilerek kararlarin uygulanmasidaki
sorunlar 1ii¢ baglik halinde incelenecektir. Parlamenterler Meclisinin ilgili karar1 igin bkz.
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16834

164 “The longer-term future of the system of the European Convention on Human Rights (Steering Committee
Report)”, Steering Committee for Human Rights-Council of Europe, 11.12.2015, s. 29, (Cevrimigi)

https://rm.coe.int/the-longer-term-future-of-the-system-of-the-european-convention-on-
hum/1680695ad4, 28.05.2024.
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Mahkeme'nin farkli daireleri tarafindan verilen kararlardaki tutarsizliklar
onlemek icin her bir dairenin boliim bagkanlarindan olusan bir uyusmazlik ¢oziim
komitesinin kurulmasi ve hukuk miisavirligi makaminin ihdas edilmesi gibi kurumsal
tedbirler alinmigtir.!> Buna ragmen, taraf devletler reform siirecinin bir pargasi olan
Interlaken Siireci’nin en bagindan beri diizenli olarak Mahkeme’nin kararlarinin
uygulanmasini kolaylastirmak i¢in kararlarmin acikligina ve tutarliligina daha fazla
dikkat etmesi gerektigini hatirlatmiglardir.!® Gergekten de ulusal olmayan bir
mahkemenin gerekcesinin etkililigi, devletleri kararlara uymaya ve ulusal mahkemeleri
S6zlesme'nin yorumunu takip etmeye ikna etmede Onemli bir rol oynamaktadir.
So6zlesme'nin temelinde yatan ortak asgari standartlar konusunda devletlere rehberlik
etmesi icin Mahkeme igtihadinin tutarl ve gerekgeli olmasi gerekmektedir. Fakat burada
irdelenmesi gereken, Mahkeme kararlariyla ilgili hakikaten aciklik bulunmamasi kararin
anlasilamamasi sebebiyle uygulanamayan karar sorunu olup olmadigi ya da bu durumun
ne kadar ciddi oldugunun tespiti konusudur. Taraf devletler Mahkeme’nin tutarli ve
muglak olmayan kararlar vermesi gerektigini vurgulasalar da en azindan Interlaken
siireci boyunca yapilan konferans ve calismalarda, Mahkeme’nin agik, tutarli ve
gerekceli kararlar vermedigine yonelik kanit niteliginde ornek kararlar One
siriilmemistir. Aksine, Mahkeme’nin davalar1 incelerken ve kararlar1 verirken,
Sozlesme’ye iliskin Onceki davalarda yaptigi yorumlarimi da agiklia kavusturmaya
calistign 6rnekler mevcuttur.'®” Vilho Eskelinen v. Digerleri/Finlandiya davasinda,
Mahkeme’nin S6zlesme’nin yorumuna agiklik getirme konusundaki iyi bir uygulamasin
gérmek miimkiindiir. S6z konusu karar, devlet memurlarinin ige alinmasi, kariyerleri ve
hizmetlerine son verilmesine iliskin uyusmazliklarla ilgilidir. Mahkeme bu kararda daha
once vermis oldugu kararlarla, ise alinma ya da gorevlerine son verilme gibi hususlarin,

genel bir kural olarak 6/1 maddesinin (Finlandiya yasalarindaki) kapsami disinda

165 Robin C.A. White, Iris Boussiakou, “Voices from the European Court of Human Rights”, Netherlands
Quarterly of Human Rights, C. 27, No: 2, 2009, s. 180-181.

166 “High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights Interlaken Declaration”,
02.2010, (Cevrimigi) https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/2010 interlaken finaldeclaration eng,
01.01.2024.

167 Forst, “The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights-Limits and Ways Ahead”,
s. 36.
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olduguna zaten karar verdigini belirtmistir. Ayni1 sekilde, bu genel dislama ilkesinin daha
once vermis oldugu bir dizi baska kararda sinirlandirilmis ve agikliga kavusturulmus

oldugunu vurgulamigtir.'68

Mahkeme’nin kararlarin icrasi siirecinde Bakanlar Komitesi’nin yaninda rol
almasi konusuna daha 6nce deginilmisti. Aslinda Mahkeme’nin uygulamadaki roliiniin
bir pargast da iste tam olarak kararlarin acik, uygulanabilir ve tutarli olmast hususudur.
Mahkeme’ye diisen sorumluluk kararlarin uygulanabilir kilinmasi i¢in, ihlal tespitinde
bulunduktan sonra, ihlalin nasil giderilecegine dair alinmasi gereken tedbirleri bildirmek,
kararin kapsamini agiklamak ve taraf devletlere onerilerde bulunmaktir. Her ne kadar
kural, alinacak dnlemler konusunda takdir yetkisinin taraf devletlere ait olmasiysa da son
donemlerde Mahkeme icra asamasina, kararlarinin agiklamasini genisleterek ve alinmasi
gereken tedbirleri neredeyse emrederek dahil olmaktadir.'®® Oyle ki Mahkeme artik cogu
kararinda, taraf devlete tam olarak hangi bireysel ve genel tedbirlerin alinacagini sdyler
konuma gelmistir. Bu hususta 6rnek bir karar olarak Hirst/Birlesik Krallik karar1 ele
alinabilir. Ingiltere s6z konusu AIHM kararmi uygulamamasindaki gerekge olarak,
Mahkeme’nin baz1 kararlariyla talilik prensibini agindirarak ve buradan 6teye gecerek,
taraf devletlerin takdir marjin1 daralttigini iddia etmistir. Bu durumun da Mahkeme’nin,
taraf devletlerin egemenlik kaynakl yetkilerini géz ardr ettigi seklinde yorumlanmaya
acik olmasma deginmis ve AIHM kararmi bu sekilde elestirmistir.!’® Kabul etmek
gerekir ki bu durum devletlerin egemenligi, taraf devletlerin takdir yetkisi ve kararlarin
uygulanmasi konulari arasinda bir menfaat dengesi giitmeyi gerektirir. Ozetle, Mahkeme
kararlarmi aciklarken, devletlerin egemenligi ve AIHM’nin taliligi prensibini

zedelemeden, taraf devletlerin takdir yetkilerini ellerinden almadan, ama insan haklarinin

168 Vilho Eskelinen and Others v. Finland, 63235/00, (European Court of Human Rights 19 Nisan 2007). S6z
konusu kararin 43. paragraf ve devaminda Mahkeme daha dnce vermis oldugu kararlarda nasil yorumlama
yaptigii ve ilgili maddenin nasil yorumlanmasi gerektigine dair de agiklamalar yapmaktadir. Bagka
iilkelere dair verilen ayn1 konuyla ilgili kararlarla da karsilastirarak yoruma iliskin muglak olusmasina izin
vermemistir.

169 Lambert Abdelgawad, “Execution”, s. 475.

170 Fiona Londras, Kanstantsin Dzehtsiarou, “Mission Impossible? Addressing Non-Execution Through
Infringement Proceedings in the European Court of Human Rights”, The International and Comparative
Law Quarterly, C. 66, No: 2, 2017, s. 476-477.
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korunmasi agisindan gelinmis olan noktadan taviz vermeden hatta gelistirerek onerilerini

ve aliabilecek tedbirleri belirtmelidir.

B. Kararlarin Uygulanmasinda Politik Sebeplerden Kaynaklanan

Zorluklar

Taraf devletlerin siyasal tercihleri ve Onceliklerine dair politikalart Mahkeme
kararlarinda belirtilen gerek bireysel gerekse genel dnlemlerin alinmasini, kararin hayata
gecirilmesini geciktirebilir, hatta bazen kararin uygulanmasini tamamiyla siiriincemede
birakabilir.!”! “Kamuoyu destegi olmayan konularda genel 6nlem almak hiikiimetler
acisindan siyasal sorunlar yaratabilir. Bu durum, bazi hallerde kararin icrasinin eksik
gerceklesmesine, bazi durumlarda gecikerek hayata gegirilmesine ve nihayet bazi
durumlarda ise kararin hi¢ icra edilmemesine yol agabilir. Azinliklar, din, mahkim
haklari, genel ahlak konulari kamuoyu destegi de olmadigi i¢in hiikiimetlerin icra
konusunda olumlu irade gostermekten siklikla kagindiklari alanlardir.”!”? Londras bu tiir
davalar1 hassas davalar olarak adlandirmis ve bunlarin taraf devletlerin hiikiimetleri
acisindan olumsuz sonuglar yaratmasinin muhtemel oldugunu belirtmistir. Bu sebeple,
bu tlir davalarin genellikle taraf devletlerce ilkesel olarak icra edilmedigini ya da
stirlincemede birakarak dolayli olarak icra edilmedigini belirtmistir. Taraf devletlere gore
degisebilse de hassas dava olarak adlandirilabilecek konularin baglicalart kiirtaj,

LGBTIQ haklar1, tutuklularin oy kullanma konusu, vicdani ret ve benzeri hususlardir.'7?

AIHM kararlarmin bir kisminin uygulanmama sebebi bu tiir siyasal olarak hassas
denebilecek konularla alakalidir. Kamuoyunda ayrigmalara ve fikir ayriliklarina sebep
olabilecek, dini temelli, genel ahlak kavramina dayali, politik goriislerle alakali hususlar
hassas davalarin esasint olusturur. Bakanlar Komitesi’nin yillik raporlarindaki
istatistiklere bakildiginda karsimiza uygulanmayan kararlarla ilgili en yiiksek oranlar
tekrar eden davalar (repetitive cases) kategorisinde c¢ikmaktadir. Tekrar eden dava

kavrami ise altinda sistemsel ve yapisal bir sorunun yatmasi sebebiyle ve bu sorun

17! Cengiz, ATHM Kararlarmn Icrasi, s. 280.
172 Altiparmak, Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 ve izlenmesi, s. 55.
173 Londras, Dzehtsiarou, “Mission Impossible?”, s. 471, 474-476.
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¢oziilmedigi icin siirekli olarak benzer konuda ihlal iddiasiyla AIHM’ye yapilan
bagvurular ve bunun sonucunda Mahkeme’nin hep ayni hususta ihlal karari vermesi
olarak anlagilabilir. Buradan ¢ikarimla sdylenmek istenen sey, toplumsal uzlasiya
varilmasinda problem yasanan konular, siyasal irade gostererek derhal ¢oziilebilecek
konular olmadigindan, sistemsel ve yapisal bir sorun haline gelebilmekte dolayisiyla
Mahkeme’ye gidildiginde bu basvurulardan sonra verilen ihlal kararlar1 da denetim
asamasinda tekrar eden dava kategorisine eklenmektedir. Bu tiir sorunlarin ¢ézimii
genellikle, mevzuat degisikliklerini veya taraf devletlerdeki yasal ve siyasi uygulama
degisikliklerini gerektirmektedir. Bu baglamda, A, B ve C/ irlanda!’* davasi iyi bir 6rnek
teskil etmektedir. S0z konusu dava kiirtaja iliskin olup, taraf devlet kararin
uygulanmasina iliskin yasalarmda bir degisiklige giderek 2013 yilinda irlanda da
‘Hamilelik Esnasinda Yasam Hakkinin Korunmasi’ seklinde bir diizenleme yapmustir.
Irlanda devletinin kararin uygulanmasinda genel tedbir olarak i¢ hukukunda diizenleme

yapma yoluna gitmis oldugu goriilmektedir.!”

Tiirkiye 6zelinde bakildiginda Loizidou davasi!’® olmak iizere Kibris’a iliskin
miilkiyet davalarinin siiriincemede kalmasi, vicdani ret konusundaki yahut zorunlu din
dersleri ekseninde alinan kararlarin uygulanmasiyla ilgili sorunlar, “yargilamanin
yenilenmesine iligkin usul kurallarinin siire bakimimdan uygulanmadig1 davalar, siyasal
irade eksikligi nedeniyle genel Onlem de alinmayan davalara Ornek olarak
gosterilebilir.”!”” Sadece Tiirkiye’de degil diger baz1 taraf devletlerde de politik irade
yoklugu sebebiyle uygulanmayan davalar mevcuttur. Ornegin, insan Haklar1 izleme
Orgiitiiniin 2009 tarihli raporuna gore, verilen 115 karardan sonra bile Cegenistan’da
gerceklestirilen ciddi insan haklar1 ihlallerinin higbirinde etkili bir sorusturma

yuriitilmemistir.!”8

174 A, B and C v. Ireland, 25579/05, (European Court of Human Rights 16 Aralik 2010).
175 Londras, Dzehtsiarou, “Mission Impossible?”, s. 471.
176 Loizidou davalariyla ilgili ara kararlar igin bkz. https://rm.coe.int/16805decda

177 Altiparmak, Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 ve izlenmesi, s. 55.
178 “Human Rights Watch- World Report 2009”, New York, Human Rights Watch, 2009.
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Ulke/Tiirkiye kararinda'”, 5zet olarak bagvuran bir pasifist ve vicdani ret¢i olarak
inanglar1 nedeniyle zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddettigi i¢in defalarca
mahkum edilmis ve hapsedilmis, Mahkeme bu durumun So6zlesme'nin 3. maddesi
anlaminda asagilayict muamele teskil ettigini tespit etmis ve ihlal karar1 vermistir.
Mahkeme ayrica, Tiirk hukukunda vicdani veya dini gerekgelerle askerlik hizmetini
yerine getirmeyi reddedenlere uygulanacak yaptirimlari diizenleyen 6zel bir hiikiim
bulunmamasi nedeniyle mevcut yasal ¢cergevenin yetersiz oldugunu da vurgulamistir. Bu
konuda genel tedbirler alinmasi gerekmektedir. S6z konusu karar denetim i¢in Bakanlar
Komitesi Oniine gittiginde de uzun siire uygulanmamis Bakanlar Komitesi birgok ara
karar almistir. Bakanlar Komitesi kararin uygulanmasinin denetimi siirecinde, vicdani
retcilerin siirekli tekrar eden kovusturmalara maruz birakildigi ve durumlarinin ig
hukuk¢a taninmamasi nedeniyle sivil Oliime benzer gizli bir yasam siirdiirmek
durumunda kaldiklarin1 vurgulayarak, konuyla ilgili mevzuat degisikliginde bir gelisme
kaydedilmemesinin {iziintii verici oldugunu belirterek, taraf devlet yetkililerinin yasal
mevzuatta degisiklik yapacaklarina iliskin vermis olduklar1 taahhiidii esas alarak
Tiirkiye’yi, Mahkeme’nin ihlal tespitlerine yonelik somut tedbir 6nerilerini gosteren bir
eylem plani sunma hususunda davet etmistir.'®" Vicdani ret konusu, bazi taraf devletlerce
siyaseten hassas davalar kategorisinde kaldigindan bu tiir kararlarin uygulanmasi hususu
siirlincemede birakilmaktadir. Vicdani ret konusunda, baz iilkeler askerlik hizmetine
alternatif kamu hizmeti mecburiyeti getirebilmektedir. Ulkemizde heniiz bu konuyla

ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.'8!

Ulkemize dair diger bir tartismali karar, yaygin bilinen sekliyle zorunlu din
dersine iligkin karar olarak da adlandirilan Hasan ve Eylem Zengin / Tiirkiye!®? kararidir.

Bu karar da benzerleriyle birlikte grup davalara iligkin Bakanlar Komitesi

179 Ulke v. Turkey, 39437/98, (European Court of Human Rights 24 Ocak 2006).

130 “Interim Resolution CM/Res DH(2009)45-Execution of the Judgement of the European Court of Human
Rights Ulke against Turkey”, Committie of Ministers of the Council of Europe, 19.03.2009.

181Jlkemizde vicdani ret konusunu tantyan ve askerlik hizmetine alternatif bir kamu hizmeti belirleyen yasal
diizenleme mevcut degildir. Bu konuya iliskin bedelli askerlik segeneginin, yeterli bir diizenleme olup
olmadig1 hususu i¢in bkz. Gamze Yildiz Tarman, “Vicdani Ret Hakki ve Tiirk Hukukundaki Yeri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, No: 170, 2024, s. 39-64.

132 Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, 1448/04, (European Court of Human Rights 09 Ekim 2007).
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denetimindedir.'®* Bakanlar Komitesi denetim siirecinde, Alevi olan bagvuranin okul
asamasinin sona erdigini, kararin da etkisiyle 2018 yilinda ilkdgretim ve ortadgretimde
zorunlu olan din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersine Alevilige dair bilgilerin de eklendigini
tespit ve not etmistir. Ayn1 sekilde Bakanlar Komitesi, ebeveynlerin talep ettikleri
taktirde ¢cocuklarinin zorunlu din dersinden muaf tutulmasini saglayabileceklerini de not
etmistir. Bununla birlikte, bu durum ebeveynleri bir tiir orantisiz yiik altina sokmaktadir.
Cocugunun zorunlu din dersinden muaf tutulmasini isteyen ebeveynler, dini ve felsefi
inanglarini agiklamak zorunda kalmaktadir.'®* Bakanlar Komitesi, s6z konusu durumun,
taraf devletce alinan bu tedbirlerin yeterli olmadigim1 gosterdigini ve Mahkeme’nin

belirledigi ihlalleri tamamen ortadan kaldirmadigini ifade etmisgtir.'®

Bakanlar Komitesi yillik raporlari incelendiginde, her fiilke ic¢in verilen
istatistikler, farkli konularin farkli iilkelerde hassas davalar olarak ele alinabildigini
gostermektedir. Bakanlar Komitesi Oniinde her bir taraf devletle ilgili icra edilmesi
beklenen dava yiikiinden taraf devletlerin, siyasi ya da fakli sebeplerle hassas yaklastigi
konulara dair belli ¢ikarimlar yapmak miimkiin gériinmektedir. Hangi dava gruplar1 ya
da hangi 6ncii davalar hangi iilkelerde uzun siiredir uygulanmamakta ya da siiriincemede
birakilmakta bununla ilgili dogrudan bir ¢aligma mevcut degilse bile Bakanlar Komitesi
yillik raporlarinda, iilkelerin uzun siiredir icra etmedikleri kararlari, Komite agikca
belirtmektedir. Bazi {ilkeler tiizerinden yillik raporlardaki verilere bakildiginda,
Ispanya’da gelismis usulle denetlenen bes y1l ve iizerinde senedir denetlenen bazi1 davalar
mevcuttur. Ispanya’ya iliskin bekleyen dava yiikii, 6zellikle hizlandirilmis iltica

prosediirii  ¢ercevesinde alinan gogmenlerin geldikleri {ilkelerine gonderilmesi

183 S6z konusu karar, Bakanlar Komitesi denetim asamasinda Zengin grup davalarn olarak da
adlandirilmaktadir. Cemevleri ile alakali ve genel olarak Alevilik konusu temelli bagvurular1 Komite bir
grup halinde ele almaktadir. Bakanlar Komitesi’nin bu kararlarin icrasi kapsaminda yaptigi toplanti
metinleri i¢in bkz. https://rm.coe.int/09000016809fb05d

184 “Committee of Ministers 1362nd Meeting(DH-DD(2019)1294)- Enforcement of the Judgements of the
Zengin Group of Cases v. Turkey; Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Vakfi v. Turkey; Izzettin Dogan and
Others v. Turkey”, 2019.

https://publicsearch.coe.int/#k=zengin%20turkey#f=%5B%5D
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kararlarina karsi etkili bir hukuk yolunun bulunmamasina iliskin sorunlar; terérizmin
yiiceltilmesi ve Kraliyete hakarete iliskin ceza hiikiimlerinin yerel mahkemeler
tarafindan uygulanmasi gibi konulardaki ihlal kararlar1 Bakanlar Komitesi 6niinde icras1

beklenen kararlardandir.

Ukrayna’ya iligkin bekleyen dava yiikii, 6zellikle yargi reformu (hékimlerin
atanmasi ve gérevden alinmasi, yerel mahkeme kararlarinin uygulanmamasi, etkili hukuk
yollariin bulunmadigi uzun yargi siirecleri); etkili sorusturmalarin eksikligi; kotii gézalti
kosullart ve iltica prosediiriiyle ilgili konular1 igermektedir. Mahkeme tarafindan 2023
yilinda verilen 6zellikle 6nemli kararlar, Anayasa Mahkemesi hakimlerinin gérevden
alinmasi ve escinsel ¢iftler i¢in herhangi bir yasal tanima ve korumanin bulunmamasi ile
ilgilidir.'*® Ingiltere hakkinda bekleyen dava yiikii, 6zellikle 1980'ler ve 1990'arda
Kuzey irlanda'da basvuranlarin yakinlarinin 6liimlerine iliskin sorusturmalarin etkisiz
kalmasi; tutuklama ve/veya mahkumiyetlerin ardindan kisisel verilerin (DNA profilleri,
parmak izleri ve fotograflar) gerekcesiz olarak saklanmasi ve potansiyel ¢ocuk
kacakc¢iligt magdurlarini kovusturmadan korumak icin yeterli operasyonel dnlemlerin

alinmamasi ile ilgili davalar1 igermektedir.

Bakanlar Komitesi yillik raporunda Tiirkiye hakkinda bekleyen dava yiikii,
ozellikle ifade ve toplanma 0Ozglirliigli, yarg1 bagimsizligi, yeterli gerek¢e olmaksizin
tutukluluk, etkisiz sorusturmalar ve cezasizlik ve aile i¢i siddet ile ilgili dava gruplarim
icermektedir. Mahkeme tarafindan 2023 yilinda tespit edilen yeni ihlallerden biri,
digerlerinin yani sira, sugun unsurlari bireysellestirilmis bir sekilde belirlenmeden terér
orgiitii liyeliginden mahkiimiyet nedeniyle kanunsuz ceza olmaz ilkesinin ihlaliyle
ilgilidir. Bu davada Mahkeme, benzer sikayetlerle Oniinde bekleyen cok sayida

basvuruya dikkat ¢ekmis ve genel tedbirler agisindan 46. maddeye atifta bulunmustur. '’

Italya ile ilgili Bakanlar Komitesi dniinde bekleyen dava yiikii, 6zellikle, adli
makamlarla isbirligi yapmamalar1 halinde, miiebbet hapis cezasina ¢arptirilmis

mahkumlarin sarth tahliye i¢in uygun hale gelmelerinin imkansizligi; yetkililerin,

186 “Supervision of the Execution of Judgments and Decisions of the European Court of Human Rights(17th
Annual Report of CM)”, s. 110.
%7 a.g.e.,s. 109.
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cevredeki niifusun sagligina zarar veren hava kirliligine tepki gdstermemesi; aile i¢i
siddetle ilgili sikayetlerin etkisiz ve gecikmeli olarak ele alinmasi; ve uzmanlagmis
kurumlarda bu kisileri barindiracak yeterli kapasite bulunmamasi nedeniyle akil sagligi
sorunlari olan kisilerin normal cezaevlerinde alikonulmasi ile ilgili davalari icermektedir.
Mahkeme tarafindan 2023 yilinda tespit edilen yeni ihlallerden bazilari, go¢menlerin
Erken Kabul Merkezinde kotii kosullarda hukuka aykirt olarak alikonulmalar1 ve toplu

olarak smir dis1 edilmeleri ile ilgilidir.

Almanya’ya dair bekleyen bir dava mevcut olup, irksal profilleme iddialarina
yonelik etkisiz sorusturmalarla ilgili bir davadir. Bakanlar Komitesi, 2023 y1l1 i¢erisinde,
dordi standart denetim altindaki 6nde gelen davalar olmak iizere bes davay1 kapatmuistir.
Ozellikle, cezaevlerindeki idari uygulamalarm uyarlanmasmin ardindan, tutuklularin
uyusturucu ikame tedavisi ile yeterli tibbi tedaviye tabi tutulmasina iliskin 6nde gelen bir

davanin kapatilmas1 miimkiin olmustur.

Her taraf devletle ilgili farkl1 6ncii dava ya da tekrar eden davalar s6z konusu olsa
da tutukluluk siireleri, ceza infaz kurumlarimin sartlarina dair sorunlar, uzun yargilama
sorunlari karsilagilan en yaygin yapisal sorunlardandir. Siyasi sebeplerle uygulanmadig:
varsayilabilecek olan kararlar genellikle, ifade 6zgiirliigii basin 6zgiirliigii konusundaki
ihlallerden kaynakli icrasi beklenen davalar, yeterli gerekce olmaksizin tutukluluk
hallerine dair ihlaller, inan¢ 0Ozgirliigli konusundaki ihlal kararlaridir. Bakanlar
Komitesi’nin yillik raporuna gore, taraf devletlerin ceza kanunlarindaki bazi hiikiimlerin
(devlet gorevlilerine hakaret, terdrizm ya da devletin biitiinliigiine dair hiikiimler vb.)
uygulanmasi sebebiyle yapilan bagvurulara iliskin Mahkeme’nin vermis oldugu ihlal
kararlart da Komite Onilinde icrasi beklenen is yiikiiniin onemli bir kismini

olusturmaktadir.

Sozlesme sistemi, egemen devletlerin kendilerini goniillii olarak bagladiklar
uluslararasi bir antlasma rejimidir.'®® Bu sebepledir ki taraf devletlerden bu goniilliiliigii

Mahkeme kararlarinin uygulanmasinda da stirdiirmeleri beklenir. Bununla birlikte, taraf

138 James A. Goldston, “Challenges in Executing Judgments of the European Court of Human Rights: The
Case of the Roma”, EJIL: Talk!, 08.12.2023, (Cevrimigci) https://www.ejiltalk.org/challenges-in-
executing-judgments-of-the-european-court-of-human-rights-the-case-of-the-roma/, 26.05.2024.
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devletler siyasi sebeplerle aleyhlerinde verilen kararlara uymama egilimi
gosterdiklerinde ve buna direndiklerinde Bakanlar Komitesi’nin bu durumla bas
edebilecek araglar1 yeterince giiglii degildir.'®® Eger usule iliskin ve maddi bir sebebe
dayali uygulayamama hali degilse Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi tutumunun
siyasi bir yonii oldugu soylenebilir.!”® Bu durumda, taraf devletlerin kararlari uygulamasi
icin gelistirilecek yontemlerin ya da yaptirimlarin da siyasi olmasi gerektigi iddia
edilmektedir.!! Siyasi baski Avrupa Konseyi kurumlarinca, ozellikle Parlamenterler
Meclisi araciligiyla da yapilabilir. Bazen Avrupa Birligi’nin miidahalesi s6z konusu

192 Buna ek olarak,

olabilir ve siyasi baskisi kararlarin uygulanmasinda etki dogurabilir.
taraf devletler uluslararasi toplumda demokratiklikten uzak goriinmekten ve bu
toplumdan diglanmaktan kaginirlar ki bu da uluslararasi mekanizmalarin yumusak
giiciidiir. Dolayisiyla uluslararasi toplumun da siyasi baski uygulama giicii s6z
konusudur. Her nasil baski ya da yaptinm amaclanirsa amaclansin, kararlarin
uygulanabilmesinin en 6nemli itici giicli taraf devletlerin kendi i¢ dinamikleri ve kendi
rizalaridir. Taraf devletlerce kararlarin uygulanmasinda asil rol sahipleri, dogrudan ya da

dolayli olarak, kendi i¢ kurumlari, karar verici organlari, siyasi partileri, sivil toplum

kuruluslar1 ve vatandaslar1 olacaktir.

C. Kararlarin Uygulanmasinda Ekonomik Sebeplerden Kaynaklanan

Zorluklar

AIHM Kkararlarinin ekonomik sebeplerle uygulanmamasi ¢ok sik rastlanan bir
durum olmamakla birlikte, 6zellikle cok sayida kisiyi etkileyen yapisal bir sorun
sebebiyle cok sayida ayni konuda ihlal tespiti yapilan davalarda, alinmasi beklenen
tedbirler taraf devlet biit¢esini oldukga etkileyebilecek hale gelebilir. Bu nedenledir ki

Mahkeme’nin bu tiir davalarda s6z konusu olabilecek sinirliliklar1 dikkate aldigi vakidir.

189y, Metin Ozdemir, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Yerine Getiril-memesi ve Ihlal
Prosediirii (46/4,5)”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, No: 2, 2018, s. 147-
148.

190 Cengiz, ATHM Kararlarmmn icrasi, s. 274.

191 Londras, Dzehtsiarou, “Mission Impossible?”, s. 490.

192 Lambert Abdelgawad, ATHM Kararlarinn infaz, s. 71.
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Broniowski/Polonya'®? davasinda Mahkeme, mevcut davadaki gibi, genis kapsaml
ancak tartigsmal1 ve iilke genelinde 6nemli ekonomik etkileri olan bir yasal diizenlemeyi
iceren durumlarda, ulusal makamlarin sadece miilkiyet haklarina saygiy1 giivence altina
alacak veya tilke icindeki miilkiyet iligkilerini diizenleyecek tedbirleri degil, aym
zamanda bunlarin uygulanmasi i¢in uygun zamani segme konusunda da énemli dlciide
takdir yetkisine sahip olmasi gerektigini kabul etmistir. Mahkeme alinacak tedbirlerin
seciminin, zorunlu olarak, miilkiyetin alinmasi veya iadesi i¢in ddenecek tazminatin
piyasa degerinin altinda bir seviyeyle smirlandirilmasi kararlarini igerebilecegini
belirtmistir. Mahkeme’ye gore, 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi her kosulda tam tazminat
hakkini garanti etmemektedir. Devletin ekonomisini ve hukuk sistemini doniistiirme
stirecinden etkilenen farkli kisilerin kazang ve kayiplarinin yani sira, s6z konusu haklarin
dengelenmesi son derece zor bir uygulamadir. Bu tiir durumlarda, esyanin tabiati geregi,
davali Devlete genis bir takdir yetkisi taninmalidir. Bununla birlikte Mahkeme, bu
marjin, ne kadar biiyiik olursa olsun, sinirsiz olmadigin1 ve devletin takdir yetkisini
kullanmasinin, devletin en karmasik reformu baglaminda bile, S6zlesme standartlarina
aykiri sonuglar doguramayacagimmi vurgulamigtir.!®® Broniowski karari akla Tirkiye
aleyhinde verilen Kibris ile alakali miilkiyet temelli davalar1 getirse de burada ekonomik
sebeplerle uygulamada yasanan bir zorluktan bahsedilemeyecektir. Nitekim s6z konusu
davalarda Abdelgawad’in da belirttigi gibi politik sebeplerle uygulamama durumu

mevcuttur.!??

Italya, aleyhinde verilen yargilamalarin uzun siirmesi, makul siirede yapilmamasi
gibi durumlarla ilgili pilot kararlar1 uygularken 6demesi gereken tazminatlarla ilgili biitce
diizenlemesi yapmamis oldugundan, tazminatlarin 6denmesi fazlasiyla gecikmistir.!®
Italya’da yasanan bu durum ekonomik sebeplerle kararlarin yerine getirilmesinde

yasanan zorluklara 6rnek teskil etmektedir.

193 fkinci diinya savasi sonrasi Polonya’nin Bug nehrinin dogusunda kalan bir kisim topraklarinin SSCB’ye
birakilmasi sonucu yaklagik 80 bin Polonyali’nin ev ve topraklarindan olmasi bebeiyle dogan miilkiyet
hakkina iliskin dava. S6z konusu dava aynm zamanda AITHM nin ilk pilot karar &rnegidir.

194 Broniowski v. Poland paragraf 182.

195 Lambert Abdelgawad, ATHM Kararlarinn infaz, s. 71.

196 Altiparmak, Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 ve izlenmesi, s. 58.
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Ekonomik sebeplerden kaynaklanan kararlarin icra edilmemesi sorunu yaygin bir
sorun ve gerekce degildir. Taraf devletlerin altindan kalkamayacagi kadar mali bir yiik
ve tazminat yiikii altinda birakmak Mahkeme’nin de tercih etmeyecegi bir yaklagimdir.
Elbette pilot kararlar gibi yapisal bir problemden kaynaklanan tekrar eden mahiyetteki
davalarda birikme olmasi durumu s6z konusu oldugundan, tazminat 6denecek magdur
sayisi da fazla olmaktadir. Tazminat 6denmesi gereken magdur sayisinin ¢ok fazla
oldugu hallerde Mahkeme yukarida da bahsedildigi gibi taraf devlete takdir yetkisini
oldukca genis tanimaktadir. Bununla birlikte, gii¢lii devlet organizasyonunun karsisinda
bireyin statiisii diislintildiigiinde, bir taraf devlet her durumda ekonomik anlamda
magduriyeti gidermeye muktedirdir. Dolayisiyla, taraf devletler agisindan ekonomik

sebeplerle kararlar1 yerine getirememe ihtimali kabul edilebilir goriilmemektedir.!®’

197 Broniowski karar1 183 .paragrafta Mahkeme bu durumu su sekilde dile getirmektedir; ‘Mahkeme, iilkenin
siyasi ve ekonomik sistemindeki radikal reformun ve iilkenin mali durumunun Bug Nehri davacilarina
(Broniowski pilot karariyla ilgili magdurlardan bu sekilde de bahsedilmektedir) tazminat 6denmesi
konusunda kat1 sinirlamalar getirilmesini hakli gosterebilecegini kabul etmekle birlikte, Polonya Devleti,
1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi bakimindan, Polonya mevzuati tarafindan binlerce Bug Nehri davacisina
oldugu gibi bagvurana da taninan bir hakki uygulamakta uzun yillar boyunca siirekli olarak ne dlciide
basarisiz oldugunu hakli ¢ikaracak tatmin edici gerekgeler sunamamaistir.’
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II. BOLUM:
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ ETKILILiGi

I. Etkililige Tliskin Faktorler

AIHM Kararlarinin etkili olup olmadiginin &lgiitii kural olarak kararlarin
uygulanip uygulanmadigi ve taraf devletlerin i¢ hukuklarinda bir sonu¢ dogurup
dogurmadiklaridir. Kararlarin uygulanmasini etkileyen bir¢cok unsur s6z konusudur.
Calismanin ilk boliimiinde kararlarin icrasina yonelik hususlar incelenmis, kararlarin
uygulanmasinda yasanan zorluklara deginilmistir. Bu boliimde ise oncelikle, kararlarin
etkililiginde tesiri olan bazi temel kavramlar incelenecek, S6zlesmenin ve kararlarin i¢
hukuktaki yeri tespit edilecek ve taraf devletlerin kararlar1 uygulamaya yonelik taahhiidii
tizerinde durularak, kararlarin baglayiciligi konusu ele alinarak kararlarin etkililigi

hususu teorik bir ¢erceveye oturtulacaktir.
A. Kararlarn Etkililiginde Rol Oynayan Bazi1 Temel Prensipler

1.  Devletlerin Egemenligi Prensibi

Devletlerin egemenligi ilkesi uluslararast hukukun temel kavramlarindan
olmakla birlikte buradaki calisma baglaminda devletlerin egemen esitligi prensibi ile
karistirilmamalidir. Elbette, bu ilkenin devletlerin egemen esitligi prensibi ile baglantisi
hatta i¢ ice gecen yonii mevcuttur fakat devletlerin egemen esitligi ilkesi daha c¢ok
uluslararasi alanda biitiin devletlerin birbirine esit oldugu, disariya kars1 diger devletlerle
ayni konumda bulunmasi1 anlaminda kullanilan teknik bir tabir hatta uluslararas1 hukukun
bir normudur.'*® Bu ¢alismada devletlerin egemenligi ilkesi ile kastedilen, bir devletin ig

hukukunda egemen olmasi, baska bir ulusal ya da uluslararasi gligten emir almamasi, gibi

198 A Fiisun Arsava, “Devletlerin Egemen Esitligi Prensibi ve Fiili Esitsizlik”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, No: 2, 2016, s. 45-46. S6z konusu kavramin uluslararast hukukun bir normu
oldugu Birlegsmis Milletler anlagmasinin 2.maddesinde diizenlenmesinden de anlagilmaktadir.
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anlasilmalidir. Devlet kavrami zaten egemenlik kavramina haizdir. Egemenlik devletin
asli unsurlarindan olup, bir devletin egemen olmamas1 miimkiin degildir. Tek ve biricik
emir veren konumunda olmasi ve iktidar alaninda ortaginin olmamasi devletin ve
egemenlik kavraminin taniminda yer alir.!”” Calismanin konusu baglaminda ise, en yalin
haliyle, S6zlesme sisteminde bir taraf devletin i¢ hukukuna miidahale edilememesi,
Mahkeme tarafindan kendisine emir verilememesi seklinde anlasilabilir. Bununla birlikte
Sozlesme sisteminde basindan beri tartisilan, taraf devletlerin S6zlesmeye taraf olurken
bir nebze de olsa egemenlik ilkesini esneterek kendilerini Sozlesme ve Mahkeme
sistemiyle baglamis olduklari kabul edilir. S6z konusu husustaki asil ¢atigma kararlarin
uygulanmast konusunda karsimiza c¢ikar. Taraf devletler Sozlesme sistemine dahil
olurken, Mahkeme kararlarina uyacaklarini taahhiit etmekle birlikte bazen Mahkeme’nin
i¢ islerine dogrudan miidahalesi olarak yorumladiklar1 baz1 kararlar1 egemenlik ilkesinin
zedelendigi hususunu One siirerek uygulamaktan kagmirlar. Burada meseleye nasil
yaklasilmasi gerektigi konusunda kafa karisikliklart meveut olsa da kabul etmek gerekir
ki, kararlar1 uygulayacak olan taraf devletlerdir ve onlarin kararlar1 uygulamaya goniillii
olmalar1 esas teskil eder. Taraf devletlerin kararlari uygulama konusunda goniillii
olmalar1 ise, Mahkeme tarafindan taraf devletlere taninan takdir yetkisinin genis
tutulmasiyla ve egemenlik yetkilerinin zedelenmemesi ile miimkiin olacaktir. Ancak
burada madalyonun diger tarafi diyebilecegimiz kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin ikinci
plana atilmamasi1 gerekmektedir. Ciddi insan haklar1 ihlallerinin mevcut olmasi
durumlar, surf taraf devletlerin egemenlik yetkileri asinacak diye gormezden gelinemez
ki zaten boyle bir durum Mahkeme’nin varlik sebebiyle c¢elisir. Abdelgawad’a gore,
Mahkeme kararlarinin uygulanmasina dair gereklilikler ve bunlarin yerine getirilmesi,
Sozlesme sistemine dahil olmanin dogal bir sonucudur. Buna bagl olarak da kaginilmaz
olarak egemenlik ilkesine bir sinir getirilmis olur ki bunun “devletlerin egemenliklerini

hukuktan yana siirlandirma” olarak adlandirildigi goriilmektedir.2%

199 Egemenlik kavrammi modern anlamda bir teori haline getiren Bodin’in egemenlige dair yaklagimi
hakkinda bkz. Mehmet Akad, Bihterin Vural Din¢kol, Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 19. bs, Istanbul,
Der Yaynlari, 2023, s. 101-102; Oktay Uygun, Devlet Teorisi, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2014,
s. 200-202; Rukiye Akkaya Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, 2. bs, Istanbul,
Beta Basim, 2011.

200 Lambert Abdelgawad, ATHM Kararlarimn Infaz, s. 76.
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Hukuktan yana smirlandirma kavrami hukukun dstiinliigii, insan haklarinin
korunmasi ve egemenlik prensibini ortak bir noktada bulusturma adina 6l¢iilii bir kavram
olarak kabul edilebilir. Hukukun iistiinliigli ve insan haklarinin korunmasi gibi iistiin
degerlere dayandirilan bir smirlandirma, egemenlik prensibinin esnetilmesinde
mesruiyet gerekcesi olabilse de Mahkeme sisteminin kararlarin uygulanmasi konusunda
devletlerin is birligine ihtiyact oldugundan, taraf devletlerin egemenlik prensibi
hassasiyeti onemle gozetilmelidir. Mahkeme bunun 6nemini bildiginden kararlarinda
taraf devletlerin takdir yetkisine sik¢a atif yapmaktadir. Bununla birlikte son zamanlarda
taraf devletlerin Mahkeme kararlarina iliskin baz1 konularda duyduklar rahatsizlik sik¢a
dile getirilmeye baslanmistir. Ozellikle Ingiltere ve Danimarka’nin énciiliigiinii yaptig
bir grup devlet, ileride de deginilecek olan reform siirecinin pargasi olan iist diizey
konferanslarda Mahkeme’nin, taraf devletlerin egemenlik yetkilerini asindirdigini, bir

nevi list mahkeme gibi davranmaya bagladigini 6ne siirmislerdir.?%!

Egemenlik ilkesi Mahkeme kararlarinin uygulanmasi ve etkililiginde 6nemli bir
unsur olup, taraf devletlerin kararlar1 uygulama ve uygulamama egilimlerinde altta yatan
gerekcelerden ve bilesenlerden biridir. Kabul etmek gerekir ki glinlimiizdeki egemenlik
ilkesi devletlerin birbirleriyle uluslararas1 iligkileri bu kadar yogun olmayan
donemlerdeki klasik egemenlik anlayisindan oldukga farklilasmis, klasik egemenlik
anlayis1 asindirilmigtir. Klasik egemenlik anlayisindaki bu asinma, uluslararasi
anlagmalar, insan haklar1 hukuku, demokratiklesme gibi kavramlarla gerceklestirilmis ve
gliniimiiz diinyasinda devletlerin egemenligi onemli derecede smirlandirilmistir.2%?
Mahkeme kararlarimin etkililigini saglamak agisindan bu hususta bir dengenin
gbzetilmesi 6nem arz eder. Insan haklari ve temel ozgiirliiklerin korunmasi ve
genisletilmesine zarar vermeden, taraf devletlerin de egemenlik konusundaki

hassasiyetleri gozetilmelidir.

201 Tan Cram, “Protocol 15 and Articles 10 and 11 Echr—the Partial Triumph of Political Incumbency Post-
Brighton?”, International and Comparative Law Quarterly, C. 67, No: 3, 2018, s. 478.

202 Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, Kamu Hukuku
Incelemeleri: Insan Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2011, s. 239-243.
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2. Talilik Prensibi

a)  Genel Olarak

Talilik prensibi, insan haklarinin korunmasi baglaminda, asil olan korumanin i¢
hukuk tarafindan yani ulusal yolla korunmasi oldugu, uluslararasi korumanin ise tali yani
ikincil bir yol olarak var oldugunu aciklayan bir prensiptir. Talilik ilkesi, taraf devletlerin
egemenligi ve Sozlesme sistemi arasinda denge kurmayr amaglayan en temel
ilkelerdendir. Devletlerin egemenligi, temel haklarin gelistirilmesi ve korunmasi igin
merkezi konularin kendilerine birakilmasini gerektirir. Mahkeme, So6zlesme’nin
etkililiginde en Onemli roliin ulusal koruma sistemlerine bagli oldugunu sik¢a

vurgular,20?

Interlaken konferansi sonrast Mahkeme tarafindan yayinlanan biz izlem belgesi,
talilik prensibine atfedilmistir. Bu belgede talilik ilkesinin nasil tanimlandig1 ve hukuki
dayanagima iliskin raporlama yapilmistir. Buna gore; talilik ilkesi, tiim Sozlesme
sisteminin temelini olusturan temel ilkelerden biridir. Bu kavram, kullanildig1 alana bagh
olarak farkli anlamlara gelebilse de ATHM 6zelinde, Sézlesme’de yer alan haklara sayg1
gosterilmesini  saglama gdrevinin Mahkeme’den ziyade Oncelikle Sozlesmeci
devletlerdeki yetkililere ait oldugu anlamina gelir. Mahkeme ancak yerel makamlarin bu

gorevi yerine getiremedigi durumlarda miidahale edebilir ve etmelidir.2%

Talilik prensibi ne Sozlesme ne de protokollerinde acik¢a diizenlenen bir ilke
degildir. Bununla birlikte, talilik prensibine dayanak gosterilebilecek bazi Sozlesme
maddeleri mevcuttur. Sozlesme’nin 1. maddesinden yani insan haklaria saygi
yiikiimliiliiglinden ¢ikarimla, taraf devletlere kendi yetki alanlarindaki herkes i¢in temel
hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alma konusunda asli sorumluluk yiiklendigi aciktir.
Bir bagvurunun kabul edilebilirlik kriterlerini diizenleyen 35. maddeden c¢ikarimla,
Mahkeme’nin ancak tiim i¢ hukuk yollari tiiketildikten sonra devreye girebilecegi agikca

belirtilmistir. Dolayisiyla, s6z konusu bu maddeler dikkate alindiginda, talilik

203 Murat Tumay, “The Subsidiary Protection of European Convention on Human Rights”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, 2009, s. 186.
204«2010 Interlaken Follow Up-Principle of Subsidiarity”, European Court of Human Rights, 08.07.2010.
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prensibinin hem usul hem de esas bakimindan var oldugu ve bu durumun Sézlesmede

sabit oldugu sdylenebilir.2%

Parlamenterler Meclisi biinyesinde bulunan Hukuk Isleri ve Insan Haklari
Komitesi’nin Brighton deklarasyonuna iliskin raporunda, talilik ilkesinin mevcudiyetine
vurgu yapilmasmin ve bu ilkenin 6neminden bahsedilmesinin ardindan, Strazburg’a
ulagan miikerrer davalarin sayisinin ¢oklugunun, talilik ilkesinin her zaman etkili bir
sekilde islemedigi ve ulusal diizeyde etkili koruyucu mekanizmalarin var oldugu
varsayiminin yersiz olabilecegini gosterdigi belirtilmistir. Interlaken siirecinde, taraf
devletlerin, talilik ve takdir marjiyla ilgili siirekli bu ilkelere atif yapilmasina dair
talepleri olmustur. Bu nedenle, 6zellikle Interlaken Deklarasyonu’nda talilik ilkesinin
uygulanmasina duyulan acik ihtiya¢ taraf devletlerce defalarca vurgulanmistir. Taraf
devletlerin bu talebi karsisinda, Deklarasyonda yer almasina ragmen, S6zlesme metninde
talilik ilkesine ve hatta takdir marj1 doktrinine atifta bulunulmasinin gerekli oldugu veya
bunun S6zlesme’nin uygulanmasini daha da giliglendirecegi yoniinde yeterli ve ikna edici
kanaat olusmadiginin iistiinde durulmustur. Bu goriis, Mahkeme’nin eski Baskani Sir
Nicholas Bratza tarafindan Brighton Konferansi’nda yaptigi konusmada da dile
getirilmigtir.2% Talilik ilkesi ve takdir marji gibi kavramlarin Sozlesmede ya da
protokollerinde yer almasindan ziyade, S6zlesme standartlarinin ulusal sistemlerde etkili
bir sekilde kullanilmasi, Mahkeme ictihatlarinin i¢ hukuka entegre edilmesinin talilik
prensibini giiclendirecek asil unsurlar oldugu tizerinde durulmustur. Goriildiigii tizere, bu
konuda genel anlamda Avrupa Konseyi daha dar anlamda Mahkeme’yi ve taraf devletleri
iki ayr1 taraf gibi diisiindiigiimiizde arada bir gerilim oldugu agiktir. Taraf devletler talilik
ilkesinin vurgulanmasini egemenlikleri agisindan oldukg¢a elzem goriirken, Mahkeme bu
ilkenin vurgulanmasinin halihazirdaki duruma olumlu bir katkis1 olmayacagini, talilik
prensibinin uygulanmasi igin, taraf devletlerin asli rolleri olan i¢ hukukta kisi temel hak

ve Ozgiirliikklerini korumasi gerektigini bdylece uluslariistii ve tali koruma olan

205 «“Report of Committee on Legal Affairs and Human Rights-The Future of the European Court of Human
Rights and the Brighton Declaration”, Committee on Legal Affairs and Human Rights, 03.12.2012,
(Cevrimigi) http://assembly.coe.int/CommitteeDocs/2012/ajdoc42 2012.pdf, 13.12.2023.

206 “proceedings-High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights-Brighton,
18-20 April 2012”, Directorate General of Human Rights and Rule of Law Council of Europe, 04.2012.
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Mahkeme’ye c¢ok fazla yetki ve sorumluluk diismesine gerek kalmayacagim

vurgulamaktadir.

b)  Dordiincii Derece Doktrini

Talilik ilkesinde oldugu gibi taraf devletlerin Mahkeme’nin roliine dair diger bir
elestirel yaklasimindan ortaya c¢ikan ‘dordiincii derece doktrini’ (fourth instance
doctrine) kavramini da burada ele almak yerinde olacaktir. S6z konusu kavramin
doktrinde, ‘dordiincii derece mahkemesi olmama’??” olarak kullanildigi da vakidir. Hatta
kavramin anlatmak istedigi olguyu daha iyi karsiladig1 da sdylenebilir, fakat ¢alismada
yaygin ve etkili kullanim olarak kabul edilen ‘dordiincii derece doktrini®?%®
kullanilacaktir. Dordiincii derece mahkemesi olmama seklindeki kullanimin amaca
hizmet etmesinin altinda yatan sebep, sdz konusu kavramin, Mahkeme’nin bir dérdiindii
derece mahkemesi gibi hareket edemeyecegi doktrinini vurgulamasi sebebiyledir.
Dordiincii derece doktrini, kisaca uluslararasi organlarin ulusal mahkemenin olgulara

iliskin bulgularini veya ulusal mahkemenin i¢ hukuku dogru uygulayip uygulamadigin

ikinci kez degerlendirmeyecegini belirtir.2%

Dordiincii derece doktrini, talilik prensibi ve takdir marj1 gibi kavramlarda da
oldugu gibi dogrudan devletlerin egemenligi prensibi ile iliskilidir. Uluslararasi bir
mahkeme, ulusal hukuktaki hiyerarside yer alan bir list derece mahkemesi gibi davrandigi
takdirde, ulusal hukuka miidahale etmis ve devletin egemenligine zarar vermis olur. Bu
sebepledir ki egemenlik ilkesi ve s6z konusu dordiincii derece doktrini birbiriyle

alakalidir.

Dordiincii derece doktrini, kaynaklarin kullaniminda bir verimlilik meselesi
olarak da goriilmiistiir. Ulusal kurumlar, mahkemeler ve 6zellikle idari makamlar, ilgili
davalarla alakali kanitlar ve taraf devletin ulusal 6zellikleri hakkinda ilk elden bilgi

gerektiren tiirde meseleleri degerlendirmek i¢in en iyi konumda kabul edilir. Bir davayla

207 Ozgiir Duman, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Karsilastirmali Hukuk Penceresinden ‘Dérdiincii
Derece Olmama Doktrini’ ve Yansimalari”, Anayasa Yargisi, C. 39, No: 1, 2022, s. 47-92.

208 Harris vd., Harris, O’Boyle & Warbrick.

209 Maija Dahlberg, “‘ . . . It Is Not Its Task to Act as a Court of Fourth Instance’: The Case of the European
Court of Human Rights”, European Journal of Legal Studies, C. 7, No: 2, 2014, s. 88.
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ilgili gergeklerin degerlendirilmesinde en &énemli rol ulusal makamlardadir. ATHM nin
bu konuda elindeki imkanlar, delil bulma ve degerlendirme siire¢leri agisindan oldukga
siirlidir. Bu sebeple, Strazburg organlari, ulusal mahkemelerin oynadigi birincil roliin
yerini almamalar1 gerektiginden, belirli bir davanin esasimna iligkin ayrintili inceleme
yapmaktan kaginirlar.?!? Bir davaya iliskin delillerin hukuka aykir1 olup olmamasini ve
kabul edilebilir bulunup bulunmamasini degerlendirme konusunda ulusal mahkemeler
daha avantajli ve ayricalikli bir konumdadir.?!! Mahkeme de bazi kararlarinda bu durumu
su sekilde dile getirmistir; ““...Mahkeme, bir ilke olarak ulusal mahkemelerce belirli delil
parcalarina atfedilen agirligin veya incelemeleri i¢in onlara iletilen bulgular ve
degerlendirmelerin, S6zlesme ile korunan haklar ve ozgiirliikleri ihlal etmedigi ya da
ulagilan bulgularin keyfi veya acik¢a gayri makul olarak degerlendirilemedigi dl¢iide ve
yargilamalarin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin gerektirdigi lizere bir biitlin olarak adil
oldugu siirece ulusal mahkemelerin yetki alani dahilinde kalan konular oldugunu
yinelemektedir”.2!? Hakikaten, dogasi geregi taraf devletler, bireyi koruyabilecek en
yakin ve giiclii aktdrler olup, asli koruma taraf devletlerin yetkisi ve yiikiimliliigiidiir.
Bununla baglantili olarak da dordiincii derece doktrini, Mahkeme’nin i¢ hukuktaki gibi
bir temyiz makami1 olamayacagini ve olmamas1 gerektigini gosterir. Taraf devletler de
bu konuda, yukarida da bahsedildigi gibi 6zellikle Brighton tist diizey konferansinda
tepki gdstermis ve Mahkeme nin dordiincii derece bir temyiz makami gibi davranmamasi

gerektigini vurgulamiglardir.?!3

Dordiincii  derece doktrininin iki ana kaynaktan beslendigi tizerinde
durulmaktadir. Birincisi, kaynaklarin kullaniminda basit bir verimlilik meselesidir ki
yukaridaki paragrafta ele almmustir. Ikinci olarak, mesruiyet diizeyinde, Strazburg’daki

demokratik olarak hesap vermeyen yargiglarin yargi yetkilerini ulusal makamlar

210 Yutaka Arai, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in the
Jurisprudence of the ECHR, First Edition, New York, Intersentia, 2002, s. 235.

211 Cengiz, ATHM Kararlarmn icrasy, s. 106.

212 Ayetullah Ay v. Turkey, 29084/07 ve 1191/08, (European Court of Human Rights 08 Mart 2021).

213 Cram, “Protocol 15 and Articles 10 and 11 Echr—the Partial Triumph of Political Incumbency Post-
Brighton?”, s. 477-503.
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214 Burada ana kuralin,

gecersiz kilmak i¢in kullanmamalar1 gerektiginin kabuliidiir.
Mahkeme Oniine getirilen davanin gergeklerinin  sorgulanamayacagi oldugu
belirtilmektedir ki bunun pratikte anlami, Mahkeme’nin ulusal makamlar tarafindan
aragtirtlan davanin gergeklerini kabul ettigidir. Bununla birlikte, her ne kadar,
Mahkeme’nin ulusal makamlarin belirledigi gergekleri kabul etmesi gerektigi
belirtilmekteyse de i¢ hukukta bu gergeklere dayanarak verilen kararla Sozlesmedeki

haklarin ihlal edilmis olmasi halinde Mahkeme’nin devreye girmesinin gerekliligi

vurgulanmigtir.?!3

Dordiincii derece doktrininin devletlerin egemenligi ilkesiyle olan iliskisinden
bahsedilmisti. Buna ek olarak s6z konusu doktrinin demokrasi ilkesiyle de baglantili
oldugu ve bu ilkeyi destekledigi iizerinde durulmaktadir. Genel anlamda dérdiincii derece
doktrini, i¢ hukuku onceleyen ve uluslariistii kurumlarin i¢ hukuka miidahalesini
simirlayan bir doktrin olmasi sebebiyle demokrasi ilkesiyle de bir sekilde baglantis
oldugu belirtilmektedir. Soyle ki, dordiincii derece doktrini, ulusal mahkemeler
tarafindan yapilan degerlendirmelere saygi gostermenin, dolayl olarak, demokratik
yollarla secilmis parlamento {iyelerine ve temsilcilerine ve hatta onlara oy vermis olan

halka saygi gostermek anlamina geldigini vurgular.?!®

Dordiincii derece doktrini ve Sozlesme’nin 6.maddesi olan adil yargilanma
hakkina iliskin madde arasinda tartismali bir alan bulunmaktadir.?!” Mahkeme, ulusal bir
mahkemenin kararinin kendi ulusal hukukuna gére dogrulugu konusunda yar1 temyiz
mahkemesi olarak hareket etmenin kendi gorevi olmadigini sik sik yinelemektedir.?!®
Ulusal bir temyiz mahkemesinin aksine, mahkumiyetin giivenli olup olmadigi, cezanin

uygun olup olmadig1 veya hitkmedilen tazminat seviyesinin ulusal hukuka uygun olup

214 Arai, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in the
Jurisprudence of the ECHR, s. 235-236.

215 Ben Emmerson, Andrew Ashworth, Alison MacDonald, Human Rights and Criminal Justice, 3. ed,
London, Sweet & Maxwell, 2012, s. 129,134.

216 Susan Marks, “The European Convention on Human Rights and its ‘Democratic Society’”, British
Yearbook of International Law, C. 66, No: 1, 1996, s. 209.

27 Dahlberg, ““ . . . It Is Not Its Task to Act as a Court of Fourth Instance’: The Case of the European Court
of Human Rights”, s. 96.

218 pelipenko v. Russia, 69037/10, (European Court of Human Rights 02 Ekim 2012).
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olmadig1 vb. konularla ilgilenmemektedir.?!® Bununla birlikte, S6zlesme’nin 6. maddesi
kapsaminda yerel yargilamalarin adilligine iliskin sorular sinirlari bulaniklastirmaktadir.
Mahkeme, ulusal mahkemenin davanin hukuki niteligini degerlendirirken belirli
faktorleri dikkate almadigini diisiiniirse, yetkisinin 6tesine gegme ve dordiincii derece
mahkemesi olarak hareket etme riskiyle kars1 karsiya kalir.??° Burada, riskli goriinen ve
sinirlar1 bulaniklagtiran olgu, Mahkeme’nin dordiincii derece mahkemesi olarak hareket
etmeden ilk etapta adil yargilanma (S6zlesmenin 6.maddesi baglaminda) konusundaki
adil olmay1 nasil degerlendirebilecegi sorusudur. Ulusal mahkemenin usuliiniin genel
olarak adil olup olmadiginin degerlendirilmesi, Mahkeme’nin ulusal yasalarin
arglimanlar1 ve uygulanmasi ile bunlarin ulusal makamlar tarafindan yorumlanmasina
iliskin somut bir degerlendirme yapmasina yol agmaktadir.??! Bu da belirsiz ve kafa
karigtirict bir durum yaratmaktadir. Bir yandan, baslangi¢ noktasi agiktir, ulusal
makamlar ulusal hukukun arastirilmasi ve yorumlanmasinda basrolii oynamaktadir. Ote
yandan, ulusal yorumun So6zlesme hiikiimlerini ihlal etmesi halinde Mahkeme’nin
devreye girecek olmasi sular1 bulandirmaktadir. Bu gibi durumlarda, sinirin ne zaman
asildigina karar verecek hakemin kim oldugu sorusu ortada kalmaktadir. Gortildiigi gibi,
doktrinde 6. madde ile ilgili olarak, dordiincii derece doktrini konusunda tartigsmalar
mevcuttur. Nihayet biitiin bu tartismalar aslinda ana kavram olan devletlerin egemenligi
ve Mahkeme’nin buray1 esnetebilme yetkisinin sinirlart ile ilgili bir konudur. Bu mevzu
her zaman tartisilan ve dinamik olarak hep devam edecek olan bir tartigmadir. Taraf
devletler her zaman egemenliklerini korumaya ve genisletmeye c¢alisacak, Mahkeme de

insan haklarinin korunmasi agisindan bu alani zorlayacaktir.

3.  Takdir Marji

Takdir marj1 kavrami, Sozlesmede agik¢a yer almadigi gibi, hazirlik belgelerinde

de bu kavrama rastlanmamaktadr. Ik defa 1949 tarihli Avrupa Hareketi taslaginda ifade

219 Bernadette Rainey, Pamela McCormick, Clare Ovey, Jacobs, White, and Ovey: The European
Convention on Human Rights, Eighth Edition, Oxford, New York, Oxford University Press, 2021.

220 Brezec v. Croatia, 7177/10, (European Court of Human Rights 18 Temmuz 2013). Séz konusu
degerlendirme i¢in ilgili karardaki Yargi¢ Dedov’un miisterek goriis yazisina bakiniz.

221 Hermi v. Italy, 77543/01, (European Court of Human Rights 18 Ekim 2006). Ilgili kararda Yargig
Zupancic’in karsit goriis yazisina bakiniz.
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bulmus olup, taraf devletlere, S6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirirlerken
bir hareket alan1 tanimak amaciyla bir doktrin olarak ortaya konulmustur.??? ‘Takdir
marj1i’ terimi resmi olarak ilk kez Komisyon tarafindan 1958 tarihli raporunda,
Yunanistan’in Kibris’taki isyan karsiti operasyonlar sirasinda insan haklari ihlalleri
iddiasiyla Ingiltere aleyhine agtig1 davada kabul edilmistir.??> 1990’11 yillarin sonuna
gelindiginde, bu kavram Komisyon'un ¢ok sayida diger karar1 ve Mahkeme’nin yedi

ylizden fazla karari tarafindan onaylanmstir.2>*

Mahkeme tarafindan uygulanan takdir marjinin maddi ve yapisal olmak iizere en
az iki anlamda kullanildig1 sdylenebilir. Mahkeme, devletin kamu diizeni, kamu saglig
veya ahlaki gibi kolektif hedefleri korumak i¢in kisisel haklara hakli olarak miidahale
edip etmedigini degerlendirdiginde maddi takdir marj1 kullanilir. Buna karsilik, yapisal
takdir marji, Mahkeme’nin ulusal makamlara kurumsal olarak saygi gostermesi
ihtiyacini yansitir.??*> Yapisal takdir marjiin hakli goriilebilecegi ama maddi takdir
marjinin olduk¢a sorunlugu oldugu iddia edilmektedir. Takdir marj1 fikrinin kendi iginde,
bireysel haklar ile kamu yarar1 arasinda bir denge kurmaya yardimci olabilecek herhangi
bir normatif giicten yoksun oldugu aciktir. Bu sebeple, sikayet edilen eylemlerin takdir
marj1 i¢inde mi yoksa disinda m1 oldugu, yani 6zgiirlige yapilan miidahalenin her sey
g6z onilinde bulunduruldugunda izin verilebilir olup olmadigi, Mahkeme tarafindan her

davada sorulan bir sorudur.?2¢

Takdir marj1 en temelde taraf devletlerin egemenliklerine saygi gosterilmesinde
bir arag olarak goriilebilir. Bunun yaninda, takdir marjiyla, Mahkeme’nin kendi yetkisini

sinirlandirdigi da kabul edilmektedir.??” Mahkeme, bir uyusmazligi ¢6ziime kavusturmak

222 Cengiz, ATHM Kararlarmn icras, s. 102-103; Steven Greer, The European Convention on Human
Rights: Achievements, Problems and Prospects, New York, Cambridge University Press, 2008, s. 222-
223.

223 Greece v. the United Kingdom (volume 1), 176/56, (The European Commission of Human Rights 1958).

224 Steven Greer, “The Interpretation of the European Convention on Human Rights: Universal Principle or
Margin of Appreciation?”, UCL Human Rights Review, C. 3, 2010, s. 2.

225 Fiona De Londras, Kanstantsin Dzehtsiarou, Great Debates on the European Convention on Human
Rights, First published, London, Palgrave, Macmillan Education, 2018, s. 104-105.

226 George Letsas, “Two Concepts of the Margin of Appreciation”, Oxford Journal of Legal Studies, C. 26,
No: 4, 2000, s. 711.

227 Derya Dogru, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yargilamasinda Takdir Marji”, Ankara, Ankara
Universitesi, 2018, s. 44.
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icin en iyi konumda olanin yerel makamlar oldugunu kabul ederek, kendi denetim
yetkisine bir sinirlama getirmektedir ve taraf devletlere takdir yetkisi alanin1 taniyarak
kendi denetim yetkisinden taviz vererek yetkisini sinirlandirmaktadir. Takdir marj1 taraf
devletlere bir hareket alan1 tanimasi sebebiyle de talilik prensibinin bir yansimasi olarak
goriilebilir. Asil olan i¢ hukuk korumasi oldugundan Mahkeme, baz1 yorum konularim

dogrudan taraf devletlerdeki yargi meciilerine birakmaktadir.

Takdir marjinin kapsami, genisligi ya da darlig1r her davada farkli tutulabilir.
Burada farkli faktorlerin devreye girdiginden s6z edilebilir. Hak ihlalinin ciddiyeti, takdir
marjina konu olacak ihlale dair husus hakkinda tiim iilkeler arasinda belli bir
konsensusun var olup olmamasi, ulusal gilivenlik gibi konularin s6z konusu olup
olmamasi gibi bir¢ok farkl etken, takdir yetkisinin taraf devletlere daha genis mi yoksa
daha dar mu1 taninacaginda 6nem arz eder. Ornegin, taraf devletler arasinda bir konuda
konsensus varsa o alanda genelde takdir marj1 dar tutulacaktir. Fakat her {ilkede sz
konusu hususta farkli yaklagimlar, kiiltiirel degerler devreye giriyorsa Mahkeme takdir
yetkisini daha genis tutabilmektedir. Ayn1 sekilde ulusal giivenlik gibi hususlara iliskin
bir konu sdz konusu oldugunda takdir marj1 yine genis tutulur.??® Her dava agisindan
farkli takdir marji Ongoriilmesiyle ilgili olarak Lautsi v. Italy davasinda, yargi¢
Malinverni; takdir marj1 doktrinin faydali veya gergekten kullanigh olsa da dikkatli
kullanilmas: gereken bir ara¢ oldugunu ¢iinkii bu marjin kapsaminin pek ¢ok faktore
bagli olacagini belirtmistir. Mahkeme’nin, takdir marjin1 dar tuttugu kararlarinda
genellikle ihlalin var olduguna karar verecegine, takdir marjin1 genis biraktig1 kararlarda

ise davali Devletin genellikle ‘beraat edecegine’ vurgu yapmustir.??’

Sozlesme hiikiimlerinde takdir marj1 kavrami agik¢a yer almasa da bazi madde
hiikiimlerinde haklarla ilgili getirilen kisitlamalar, tam da devletlere ve onlarin takdirine
birakilan alanlara isaret eder. S6zlesme’nin 8, 9, 10 ve 11. maddelerinde 6ngdriilen

haklara (6zel ve aile hayati, diislince, vicdan ve din 6zgiirliigii, ifade 6zgiirligli, dernek

228 Dean Spielmann, “Allowing the Right Margin: The European Court of Human Rights and The National
Margin of Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review?”, Cambridge Yearbook
of European Legal Studies, C. 14, 2012, s. 399.

229 Lautsi and Others v. Italy, 30814/06, (European Court of Human Rights 18 Mart 2011). lgili yorum igin
kararda Yargi¢ Malinverni’nin karsit goriis yazist boliimiine bakilabilir.
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kurma 6zgiirliigii) getirilen kisitlamalar dogal olarak bir takdir marjinin uygulanmasini
gerektirmektedir. S6z konusu maddelerde, hakkin diizenlenmesinin ardindan kisitlama
serhleri ongoriilmiistiir. Ulusal giivenlik, kamu giivenligi, lilkenin ekonomik refahi,
diizenin korunmasi, su¢ islemenin Onlenmesi, sagligin ve ahlakin korunmasi,
bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi1 gibi olduk¢a genis ve genel kavramlar
siirlandirma sebebi olarak 6ngoriilmiistiir. Kuskusuz sinirli sayida olan bu tiir kisitlama
sebepleri, Mahkeme’nin bir miidahalenin gerekcesine bakmasina ve orantili veya
orantisiz olup olmadigimi degerlendirmesine engel degildir. Sayilan maddeler diginda
Soézlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’lin 1. maddesi, ulusal makamlarin takdir yetkisini diger
maddelere nispetle daha agik ortaya koyan tek hiikiimdiir. Miilkiyet hakkinin
korunmasma hasredilen s6z konusu madde, “Yukaridaki hiikiimler, devietlerin,
miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini diizenlemek veya vergilerin ya da
baska katkilarin veya para cezalarmin odenmesini saglamak icin gerekli gérdiikleri
vasalart uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.” seklinde sinirlama
diizenlemekte ve devletin bu konudaki yetkisini agik¢a ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, bu baglamda bile marjin sinirsiz olamayacagi, ¢iinkii keyfi veya orantisiz bir

miidahalenin Madde’nin ihlalini gerektirecegi kabul edilmektedir.?*°

Sozlesme hiikiimleriyle alakali olarak takdir marjimna dair diger vurgulanmasi
gereken husus 15. maddedir.?*! Olaganiistii hallerde yiikiimliiliiklerin askiya alinmasina
iliskin bu diizenleme, bir taraf devletin iilkesindeki olaganiistii hal durumunda
Sozlesmeden dogan bazi ylkiimliliiklere aykir1 Onlemler alabilecegine cevaz
vermektedir. Mahkeme, S6zlesme’nin 15. maddesinin amaglar1 dogrultusunda istisnai

bir durum sebebiyle devletlere 6nemli bir manevra alani tanimaktadir. Ulusun yagamini

230 Spielmann, “Allowing the Right Margin™, s. 388.

231 15.madde: Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikkleri askiya alma; 1. Savas veya ulusun varhigini tehdit eden
baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi dl¢iide ve
uluslararasi hukuktan dogan bagka yiikiimliiliikklere ters diismemek kosuluyla, bu S6zlesme’de 6ngdriilen
yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir. 2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana
gelen 6liim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir tedbirlere cevaz
vermez. 3. Aykir tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek So6zlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlart
gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek S6zlesmeci
Taraf, sozli gecen tedbirlerin yiirtirlikten kalktigi ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli
oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.
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tehdit eden bir durum, ulusal makamlar tarafindan daha iyi degerlendirilecektir. Dean’e
gore bu gibi olaganiistii hal donemleri agisindan Mahkeme kendi goriisiinii ulusal
istihbarat servislerinin goriisiiniin yerine koyamaz.?*? Gériildiigii tizere 15. madde
ozelinde takdir marjinin oldukca genis yorumlanabileceginden, taraf devletlere hatiri
sayilir bir marj genisligi tanindigindan s6z edilebilir.?>> Bununla birlikte burada,
maddenin kendi i¢inde de belirtildigi gibi, olaganiistii hal sebebiyle olsa bile baz1 alanlar
vardir ki higbir halde hilafina sinirlandirma yapilamaz. Yasama hakki, iskence yasagi,
kolelik ve zorla galistirma yasagi, kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz gibi ilkeler ve bu haklari

diizenleyen maddelerle ilgili sinirlandirma yapilamayacagi 15. maddede belirtilmigtir.?3*

Siirlandirilamaz haklar (yasam hakki, iskence yasagi, kolelik ve zorla ¢alistirma
yasag1 gibi) sdz konusu oldugunda takdir marji neredeyse hi¢ yoktur. Ornegin, tespit
edilen olgularin, iskence ve insanlik dist ve asagilayict muameleyi yasaklayan 3.
maddenin korumasindan yararlanacak ciddiyet diizeyine ulasip ulasmadigi takdir
marjinin konusu olamaz. iskence yasagmin mutlak niteligi, terrle miicadele baglaminda
Mahkeme tarafindan ciddiyetle yeniden vurgulanmistir. Tunus'a siir dist edilmekle kars
karstya kalan bir basvuranla ilgili 28 Subat 2008 tarihli Saadi / italya davasinda,
Mahkeme su sekilde karar vermistir; “.buna gore, Mahkeme, Birlesik Krallik
Hiikiimeti'nin, 3. madde uyarinca, dogrudan imzact bir Devlet tarafindan uygulanan
muamele ile baska bir Devletin yetkilileri tarafindan uygulanabilecek muamele arasinda
bir ayrim yapilmasi gerektigi ve bu ikinci tiir kétii muameleye karsi korumanin, bir biitiin
olarak toplumun c¢ikarlarina karsi tartilmasi gerektigi yoniindeki argiimanini kabul
edemez. Madde 3 tarafindan yasaklanan muameleye karsi koruma mutlak oldugundan,
bu hiikiim, kabul eden iilkede bu tiir bir muameleye maruz kalma riski bulunan herhangi

bir kisiyi iade etmeme veya sinir disi etmeme yiikiimliiliigii getirmektedir. Mahkeme 'nin

232 Spielmann, “Allowing the Right Margin”, s. 394.

233 Arai, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in the
Jurisprudence of the ECHR, s. 74.

234 Anayasamiz’da bu dokunulamayacak alan daha da genisletilmis olup, su¢ ve cezalarin geriye
yiiriitilemeyecegi, kimsenin dini ve vicdani kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi ve masumiyet
karinesi de olagantistii hallerde dahi sinirlanamayacak g¢ekirdek haklar kategorisindedir. Detayli bilgi igin
bkz. Akad, Vural Dingkol, Bulut, Genel Kamu Hukuku, s. 331-332.
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defalarca belirttigi gibi*®, bu kuraldan sapma olamaz...Bu baglamda, ilgili kisinin

davranisi, ne kadar istenmeyen veya tehlikeli olursa olsun, dikkate alinamaz. >3

Takdir marjina iliskin bazi elestiriler de mevcuttur. Ornegin, Brighton iist diizey
konferansi esnasinda o dsnemin ATHM baskam Sir Nicholas Bratza acilis konusmasinda
takdir marjinin Mahkeme'nin Soézlesme kapsamindaki bazi haklar1 karara baglarken
kullandig1 bir yorum araci oldugunu ve bu nedenle 6zel bir vurgu yapilmasinin veya
Sozlesme metninde belirtilmesinin gerekmedigini tespit etmistir. Ikincillik ve takdir
marjia yapilan yasal atiflarin, Mahkeme’nin denetim yetkisini ortadan kaldirmak igin
kullanilamayacagini vurgulamistir.>}” Bundan baska olarak ¢ok daha sert bir elestiriye
Yargic Meyer. Z v. Finland kararindaki karsit goriis yazisinda yer vermistir. Takdir
marjmin genigligini elestiren bir goriis olarak “Mevcut kararda Mahkeme bir kez daha
ulusal makamlarin ‘takdir marjina’ dayanmaktadir. Mahkeme’nin bu kavrami
gerekcelerinden ¢ikarmasinin zamaninin goktan geldigine inaniyorum. Bu basmakalip
ifadeyi terk etmekte ve ima ettigi goreceliligi reddetmekte zaten ¢ok gecikmistir. Belirli
alanlarda bir takdir marji 6ngdérmek miimkiindiir. Ornegin, bir ceza mahkemesinin
davanin ciddiyetine iliskin degerlendirmesine gore yasama organi tarafindan belirlenen
ceza aralig1 dahilinde cezay1 belirlemesi son derece dogaldir. Ancak insan haklar1 s6z
konusu oldugunda, devletlerin neyin kabul edilebilir neyin kabul edilemez olduguna
karar vermelerini saglayacak bir takdir marjimna yer yoktur. Bu konuda, asilmamasi
gereken sinir miimkiin oldugunca agik ve kesin olmalidir. Bu konuda karar vermek her
bir devletin degil, Mahkeme’nin gorevidir ve Mahkeme’nin goriisleri her bir devletin
yargi yetkisi dahilindeki herkes i¢in gegerli olmalidir. Mahkeme’nin kararlarinda ¢ok

uzun siiredir tekrarlanan devletin takdir marjina iliskin bos ifadeler, sadece devletlerin

235 Mahkeme’nin bu konudaki igtihad su sekildedir; “Iskenceyi ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele
veya cezayl mutlak olarak yasaklayan 3. Madde, demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini
yliceltmektedir. S6zlesme’nin ve 1 ve 4 No.lu Protokollerin maddi hiikiimlerinin ¢gogundan farkli olarak,
3. madde istisnalara yer vermemektedir ve 15. madde uyarinca, ulusun yasamini tehdit eden kamusal bir
acil durum s6z konusu olsa bile, bu maddeden herhangi bir sapmaya izin verilmemektedir” Selmouni v.
France, 25803/94, (European Court of Human Rights 28 Temmuz 1999); Shamayev and Others v. Georgia
and Russia, 36378/02, (European Court of Human Rights 12 Nisan 2005).

236 Saadi v. Italy, 37201/06, (European Court of Human Rights 28 Subat 2008).

237 “Proceedings-High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights-Brighton,
18-20 April 20127, s. 21.
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Mahkeme’nin insan haklariyla bagdagsmadigini diisiindiigli her seyi yapabilecegini
abartili bir sekilde gdstermeye hizmet eden gereksiz dolambacli ifadelerdir. Pratikte
anlamsiz oldugu kadar prensipte de yanlis olan bu tiir terminoloji gecikmeksizin terk

edilmelidir.”?38

Gergekten Yargig Meyer’in dedigi gibi s6z konusu insan haklar1 oldugunda,
neyin kabul edilebilir neyin kabul edilemez olduguna dair bir takdir marj1 taraf devletlere
taninmamali midir? Bu konuda degerlendirmenin sadece Mahkeme tarafindan yapilmasi
ve bunun devletlerce dogrudan kabul edilmesi miimkiin miidiir? Bu gerilim Sozlesme
sisteminin en basindan beri var olan, taraf devletlerin egemenligi ilkesi ve S6zlesmeden
dogan ylikimliiliikleri arasindaki ¢atigmayla dogrudan baglantilidir. Bireyler her zaman
devlet gibi giiglii bir aygit karsisinda oldukca zayif konumdadir ve uluslararasi organlar
yoluyla bireyin korunmasi insan haklar1 hukuku agisindan son derece destekleyici bir
katki olmustur. Bununla birlikte, asil korumanin ulusal koruma oldugu, ideal ve etkili
olanin da yine i¢ hukuk korumasi oldugunu kabul etmek gerekir. Kararlarin
uygulanmasinda devletlerin is birligi sart oldugundan, bu siirecte taraf devletlere de alan
acmak ve manevra alani tanimak sarttir. Bunun ne derecede olacagi her durum igin ayri
degerlendirilebilir elbette fakat bu alan1 tamamen kapatmak sadece taraf devletlerin
egemenlik ilkesi kavramina daha ¢ok sarilmasina hatta Mahkeme sistemiyle hep bir
catigma i¢inde olmasina sebep olacaktir. Nihayet hi¢cbir devlet, egemenliginden taviz
vermek istemeyecektir. Dolayisiyla kararlarin uygulanmasi i¢in taraf devletlerin
goniilliiliigli esastir. Bu da ancak hem Mahkeme hem taraf devletlerin karsilikli olarak
birbirine alan tanimasiyla miimkiindiir. Sonug olarak takdir marjinin kapsami ve genisligi
her olay i¢cin ayri kriterlerle belirlenecek sekilde, kisilerin hak ve Ozgiirliiklerinin

korunmasi temele yerlestirilerek var olmaya devam edecektir.

B. Mahkeme Kararlarimn Ii¢ Hukuktaki Yeri

Mahkeme kararlarmin i¢ hukuktaki yerine deginmeden once genel anlamda

So6zlesme’nin bir taraf devletin i¢ hukukundaki yerinden kisaca bahsetmek gerekir.

238 7 v. Finland, 22009/93, (European Court of Human Rights 25 Subat 1997) ilgili yorum igin, Yargic
Meyer’in karsit goriis yazist kismina bakilabilir.
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Sozlesme taraf olundugu anda S6zlesmeci devletin hukukunun parcasi haline gelir. Her
bir iilke uluslararas1 anlagmalarin kendi hukuk sitemindeki yerini kendi i¢ hukukuyla
belirler.** Ornegin, Hollanda, Anayasasina koydugu bir hiikiimle, parlamentosunda
belirli bir agirlikla kabul edilen milletleraras1 anlagmalarin Anayasayla ayni degerde
kabul edilecegini belirlemistir.*® AIHS, Arnavutluk, Norve¢ ve Avusturya igin de
Anayasal statiidedir.?*! Almanya ve Fransa da birbirine benzer sekilde, uluslararasi
anlagmalar1 i¢ hukuk sistemlerinin bir parcasi oldugunu kabul ederek, ulusal

kanunlarindan {ist bir yerde konumlandirmiglardir.?4?

Tiirk hukuku agisindan uluslararasi sozlesmeler, Anayasa tarafindan hiikme
baglanmistir. Anayasa 90.madde “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi
andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl:
hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmaziliklarda milletlerarast andlasma
hiikiimleri esas alinir.” seklinde diizenlenmistir. Bu maddeden de ¢ikarimla uluslararasi
anlagmalarin (temel hak ve ozgiirliiklere iliskin) dolayisiyla da S6zlesme’nin yasalarla
ayni giicte oldugu hatta diizenlemedeki ibareden ¢ikarimla kanunun da iistiinde oldugu
soylenebilir.?*? Uluslararas1 anlasmalar ve ulusal kanunlarin farkli hiikiimler igermesi
durumunda uluslararasi anlagma hiikiimlerinin esas alinacagina dair ibare 2004 yilinda

Anayasa’ya eklenmistir. Bu ibare “temel hak ve oOzgiirliiklere iligkin milletlerarasi

29 A Seref Goziibiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi-Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi, 11. bs, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s.
21; Ahmet Burak Bilgin, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin i¢ Hukuktaki Yeri”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, C. 22, No: 1, 2017, s. 84.

240 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. bs, Bursa, Ekin Yaymevi, 2019, s. 721; Helen Keller, Alec
Stone Sweet, “Assessing the Impact of the ECHR on National Legal Systems”, A Europe of Rights: The
Impact of the ECHR on National Legal Systems, ed. Helen Keller, Alec Stone Sweet, New Y ork, Oxford
University Press, 2008, s. 683-686.

241 Tiirker Ertas, Karsilastrmali Anayasa Hukukunda Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ulusal
Statiisii ve Uygulanmasi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2023, s. 73-74.

242 Ali Giizel, Deniz Ugan Catalkaya, “Uluslararasi insan Haklar1 Sézlesmelerinin i¢ Hukuka Dogrudan (Self
Executing) Etkisi ve Ornek Bir Yargitay Karar1 Uzerine”, Calisma ve Toplum, C. 2, No: 81,2024, s. 431.

24 Konuyla ilgili detayh bilgi igin bkz. Bahadir Kiling, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimn
infazi, Seckin Yaymcilik, 2006, s. 323 vd.
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anlagmalarin” ulusal hukuk kurallarinin iistiinde olup olmamasi konusuna agiklik

getirmis ve bu hususu agikga diizenleyerek tartismaya kapatmigtir.2*

S6zlesme hukukumuzun bir pargast olup, ayricalikli bir yeri haizdir ve i¢

hukukumuzda dogrudan uygulanir.?*

Sozlesmenin kendiliginden ve dogrudan
uygulanmasina iliskin Komisyon déneminde verilmis olan bir kararda su ifadelere yer
verilmistir; “Ancak Irlanda Hiikiimeti’'nin argiimam, Mahkeme'yi kendi denetimi
altindaki taahhiitlerin niteligine acgiklik getirmeye sevk etmektedir. Klasik tiirdeki
uluslararasi antlasmalardan farkli olarak Sozlesme, taraf Devletler arasindaki karsilikl
taahhiitlerden daha fazlasini icermektedir...Sozlesme’yi hazirlayanlar, 1. madde
metninde “‘giivence altina almay1 taahhiit ederler” (undertake to secure) ifadesi yerine
“giivence altina alirlar” (shall secure) ifadesini kullanmak suretiyle, Béliim I’de
belirtilen hak ve ozgiirliiklerin Sozlesmeci Devletlerin yarg: yetkisi dahilindeki herkes
icin dogrudan giivence altina alinacagim acitkca belirtmek istemislerdir.”**® Fakat
burada kendiliginden uygulama ile kastedilen Mahkeme kararlarinin dogrudan ig
hukukta sonu¢ dogurmasi olarak anlagilmamalidir. Nitekim, kararlarin kendiliginden i¢
hukukta bir infaz kabiliyeti olmay1p, sonu¢ dogurmasi i¢in taraf devletin 6zel ya da genel
tedbirler almasi gerekir.2*’ Burada bahsedilen, S6zlesme’nin dogrudan sonu¢ dogurmasi
olup, daha teorik agidan, yukarida bahsi gecen karardan alintilandig1 gibi, S6zlesme’nin
kabuliiyle birlikte taraf devletlerin temel hak ve hiirriyetleri yargi yetkisi i¢indeki herkes

acisindan taahhiit altina almasidir.

Soézlesme’nin bir i¢ hukukta nasil etki dogurdugu aslinda Mahkeme’nin aldig:
kararlarin i¢ hukuktaki etkisi lizerinden okunmaktadir. $oyle ki, S6zlesme kabul edildigi
anda, taraf devletler i¢ hukuklarinda bazi diizenlemelere hemen gitmeyebilir. Bununla
birlikte S6zlesmedeki bir hakkin ihlali sebebiyle yapilan bagvuru sonucu verilen bir ihlal

karari, i¢ hukukta uygulanmak zorunda oldugundan aslinda S6zlesme Mahkeme’nin

244 Akad, Vural Dingkol, Bulut, Genel Kamu Hukuku, s. 345.

245 Goziibiiyiik, Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi-Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Inceleme ve Yargillama Yéntemi, s. 23.

246 Ireland v. the United Kingdom, 5310/71, (European Commission of Human Rights 18 Ocak 1978).

247 Inang Isten, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Terdrle Miicadelede insan Haklarinin
Smirlandirilmasi”, Ankara, Gazi Universitesi, Doktora Tezi Tezi, 2010, s. 42.
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verdigi karar lizerinden genellikle sonug ve etki dogurur. S6zlesme’nin i¢ hukuktaki yeri
de Mahkeme kararlarmin i¢ hukuktaki yeriyle dogrudan baglantilidir. Mahkeme
kararlariin i¢ hukuktaki yeri konusu dogurdugu sonuclar agisindan bakildiginda, kendi
basina olduk¢a kapsamli ayri1 bir ¢alismanin konusunu olusturur. Bazi Mahkeme kararlari
sonucu taraf devletlerin i¢ hukukunda gidilen yasal diizenlemeler ya da mevzuat
degisiklikleri, tek tek incelenecek olursa basli basina ayri bir ¢aligma {iretilmesi gerekir.
Bu caligmada, kararlarin i¢ hukuktaki yeri ve i¢ hukukta nasil bir degisiklige sebep

olduguna dair kisa ve genel bilgiler verilecektir.

Mahkeme kararlarinin i¢ hukuktaki yerine bakildiginda, dncelikle kararlarin i¢
hukuk ac¢isindan en 6nemli 6zellikleri baglayic1 olmalaridir. S6zlesme’nin 46.maddesi
taraf devletlerin Mahkeme kararlarina uymayi taahhiit ettikleri ibaresini icermektedir.
Bununla birlikte Mahkeme kararlar1 kural olarak genel ve soyut sonuglar dogurmayip,
basvuru konusu ve sadece bagvurucu agisindan bir sonu¢ dogurur. Ayrica sadece davali
devlet agisindan sonu¢ dogurmakta ve verilen karar diger taraf devletleri
baglamamaktadir.>*® Her ne kadar kural bu olsa da kararlarin etkisinin genislemesi olarak
ifade edilebilecek bir fenomen mevcuttur. Bir Mahkeme karar1 6zellikle yapisal bir
sorundan kaynaklanan ihlale sebep veren durumla alakaliysa ve taraf devlet bu konuda
kalic1 bir ¢6ziim liretmiyorsa, siirekli ayn1 konuda ihlal karar1 verilmesi s6z konusu
olacaktir. Yine kural olarak taraf devletler ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in alinacak
tedbirler konusunda genis bir takdir marjina sahip olup bu alan onlara birakilmis olsa da
yapisal ve sistemsel bir sorundan kaynakli ihlal kararlarindan ¢ikarilmasi gereken 6dev
ve yikiimliilik aslinda o konuda mevzuata yonelik bir degisiklige ihtiya¢ olmasidir.
Hakikaten yapisal sorunun ¢oziilmesi, genellikle bir yasama faaliyetiyle ortadan
kaldirilabilecek degisikligi gerektirmektedir. Iste Mahkeme kararlarinin etkisinin
genislemesi olgusu sistemde bir degisikligi gerektirmesi anlamina gelebildigi gibi bunun
Otesinde davali taraf devleti de asan biitiin Konsey {iyesi devletler arasinda da dolayl
olarak etki dogurmasi seklinde anlasilabilir. Bir taraf devlet hakkinda verilen karar diger
taraf devletlerin de takip etmesi gereken ve Mahkeme igtihatlarina gore kendi ic

hukuklarini diizenlemelerini gerektiren bir isaret olarak goriilebilir. Basta belirtildigi gibi

248 Altiparmak, insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari ve izlenmesi, s. 62-63.
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elbette bu Sozlesmeyle acikca ve resmi olarak yiliklenmis bir ddev degildir fakat,
Soézlesme sistemi bir biitiin oldugundan ve insan haklarinin korunmasi agisindan bir
Avrupa standardi Ongordiigiinden, taraf devletler Mahkeme’nin temel hak ve
ozgiirliklere iligkin olusturdugu ictihat ¢izgisine dogru gelmediginde, nihayet
kendileriyle ilgili yapilan bir bagvuruda ihlal karariyla bas basa kalabilmektedirler.
Mahkeme kararlarinin etkisinin genislemesi>*’, bir taraf devletin bagka bir taraf devletle
ilgili verilen karardan vazife ¢ikararak, kendi iilkesinde de benzer bir sorun mevcutsa
bununla ilgili 6nlem ve tedbir almasi sonucunu dogurabilecek bir fenomendir. Hukuk
Isleri ve Insan Haklar1 Komitesi bir raporunda bu durumu dayanisma ilkesi olarak
adlandirmis ve su ifadeleri kullanmistir; “Dayanisma ilkesi, Mahkeme igtihadinin
Soézlesme’nin bir pargasini olusturmasi ve bdylece Sozlesme’nin hukuken baglayici
giicliniin erga omnes (diger tiim taraflara) yayilmasi anlamina gelir. Bu, taraf devletlerin
sadece taraf olduklar1 davalarda verilen Mahkeme kararlarini uygulamak zorunda
olmadiklari, ayn1 zamanda diger davalarda verilen kararlarin kendi hukuk sistemleri ve
yasal uygulamalar {izerindeki olasi etkilerini de dikkate almak zorunda olduklari

anlamina gelir.”>>°

Bir Mahkeme kararinin taraf devletin i¢ hukuku acisindan etkisi ve sonucu 6zel
ve genel sonuglar olmak iizere iki yonlii ele alinabilir. ilk yonii olarak bahsedilen, 6zel
sonuclar kavramiyla anlatilmak istenen sadece bagvurucu agisindan dogan sonuglardir ki
bunlar ¢aligmanin birinci boliimiinde ele alindig1 tizere, ihlalin ortadan kaldirilmasi igin
alman bireysel tedbirlere denk diismektedir. Basvurucuya Odenecek tazminat ve
bagvuranin magduriyetinin giderilmesi igin alinan bireysel 6nemler bu kategoridedir.?!
Ikinci yonii itibariyle genel sonuglar ile kastedilen ise, bir Mahkeme kararmin bagvurani

ve Ozel olarak o konuyu da asan, bazen sisteme yonelik ya da mevzuata yonelik

249 “ATHM Kararlarmin Etkisinin Genislemesi” Kerem Altiparmak’m atif yapilan eserindeki bir baglhktan
esinlenilerek kastettigi fenomeni (olay, olgu) agiklamak i¢in ¢alismada kullanilmistir. Altiparmak, a.g.e.,
s. 62.

250 “Execution of judgments of the European Court of Human Rights - Doc.8808”, Committee on Legal
Affairs and Human Rights, 07.2000.

251 Calismanin birinci boliimiinde, “Kararlarin Icrasinda Taraf Devletlerin Rolii” bashig1 ve alt basliklarida
bu konu oldukga detayli incelendiginden burada sadece kararlarin genel sonuglar {izerinde durulacak ve
Mahkeme kararlarinin sonucu ve etkisiyle taraf devletlerin i¢ hukuklarinda ne tiir degisiklikler dogduguna
dair 6rnekler verilecektir.
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degisiklikleri de gerektiren etkilerdir. Calismada Mahkeme kararlarinin i¢ hukuka etkisi
baslig1 ile amaglanan da tam olarak bir kararin taraf devletin i¢ hukukunda ne tiir
degisiklikler ya da diizenlemelere sebep olabileceginin kisaca ve bazi oOrneklerle

anlatilmasidir.

Mahkeme’nin ihlal kararlart sonrasi genel Onlemlerin alinmasi gerekliligi
dogdugunda taraf devletler Mahkeme kararlariyla uyumlu baz1 degisiklikler
yapilabilecektir. Fakat Mahkeme bu konuda dogrudan yol gdsteremeyeceginden, taraf
devletler bu konuda inisiyatif sahibidirler ve ne tiir degisiklikler yapilacagina kendileri

karar vereceklerdir.?32

Taraf devletler bu degisiklikleri bazen ilgili bir hukuk kuralim
tamamen kaldirarak, bazen bu normla ilgili bir diizeltme yaparak bazen de tamamen yeni
bir hukuk kurali ihdas ederek yapabilir. Mahkeme kararinin tespit ettigi ihlal sonrasinda
ve somut durumun geregine gore bu yollardan biri se¢ilebilir. Burada amag, i¢ hukukun

Mahkeme igtihadiyla uyumlu hale getirilmesidir.

Mahkeme karar1 sonrasi taraf devletlerin i¢ hukukunu yapisal bir sorunun da
giderilmesi bakimindan mevzuatsal anlamda etkileyen kararlardan en eskilerinden biri
Dudgean/Birlesik Krallik kararidir. 1981 tarihli Komisyona yapilan bir bagvuruyla ilgili
olan kararda, “Basvuran, Kuzey Irlanda’da yiiriirliikte olan yasalar uyarinca, escinsel
davranislart nedeniyle cezai kovusturmaya tabi tutulabileceginden, taciz ve santaj
korkusu da dahil olmak iizere, s6z konusu yasalarin varligindan dogrudan kaynaklanan
korku, aci ve psikolojik sikinti yasadigindan sikayet¢i olmugstur. Ayrica, Ocak 1976 da
evinin aranmasmin ardindan, polis tarafindan bazi es cinsel faaliyetleri hakkinda
sorgulandigint ve arama sirasinda kendisine ait kisisel evraklara el konuldugunu ve bir
yildan fazla bir siire ge¢mesine ragmen iade edilmediginden sikayetci olmustur.”’*>?
S6zlesme’nin 8. maddesi 6zel ve aile hayatina saygi hakkini diizenlemektedir. Mahkeme
verdigi kararla 8. madddenin ihlal edildigine ve bu ihlalin ortadan kaldirilmasi igin

bireysel ve genel tedbirler alinmasi gerektigine hitkmetmistir. Bir siire bu konuda genel

tedbir alinmadig1 gibi, ayn1 hususta bagvurular gelmeye devam etmistir. Nihayet 1993

252 Veronika Fikfak, “Changing State Behaviour: Damages before the European Court of Human Rights”,
European Journal of International Law, C. 29, No: 4, 2018, s. 1099.
253 Dudgeon v. the United Kingdom, 7525/76, (European Court of Human Rights 22 Ekim 1981).
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yilinda, Irlanda hiikiimeti tarafindan, es cinsel faaliyetlerin sug olarak diizenlenmesine

son verilmis, bu tiir iliskiler su¢ olmaktan ¢ikarilmistir.2>*

Miilkiyet hakkinin korunmasma iliskin bir pilot karar olan Hutten-
Czapska/Polonya?>® kararinda basvuran, iskana iliskin mevzuatta kiraya dair hiikkiimlerde
eksiklikler olmasindan sikayetcidir. Ozellikle, mal sahipleri agisindan dezavantajli olan
kira {icretlerindeki diisiik tavan sinirindan dolayr miilkiyet hakkinin ihlaline iliskin bir
basvuru s6z konusudur. Mahkeme burada ihlale hilkkmedip, miilk sahipleri ve toplumun
yarar1 arasindaki dengenin gozetilecegi etkili bir mekanizma 6ngdriilmesi ve bu konuda
tedbir alinmasi i¢in taraf devlete belli bir siire vermistir. Bunun iizerine Polonya’da
mevzuat degisikligine gidilerek, mal sahiplerinin de magduriyetlerini giderecek bir
hukuki diizenleme yapilmis, Mahkeme de bu diizenlemeyi etkili bir mekanizma olarak

gordiigiinden 2011 yilinda s6z konusu pilot kararin denetimine son verilmistir,2>

Tiirkiye agisindan, i¢ hukukun Sézlesmeyle uyumlu hale getirilmesi igin yapilan
baz1 diizenlemeler arasinda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yargilamanin Yenilenmesi
baslikli 311/f maddesi de sayilabilir. S6z konusu diizenlemede hiikiimlii lehine yeniden
yargilama nedenleri sayilirken, f bendinde; AIHS ve ek protokollerinde diizenlenen
haklarin ihlali sebebiyle verilen bir hitkmiin hukuka aykiriligit Mahkeme tarafinda kesin
kararla tespit edildiginde, dostane ¢oziime ya da tek tarafli deklarasyona dayali diigme
karar1 verilmesi halinde yargilamanin yenilenmesi talebinin bir y1l icinde yapilabilecegi
hiikme baglanmistir. Yargilamani yenilenmesi, AIHM tarafindan verilmis olan bir ihlal
karar1 sonrasinda ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in 6ngoriilen bireysel dnlemlerden biri
olarak degerlendirilir. ihlalin ortadan kaldirilmas1 ve magdurun durumunun eski hale
getirilmesi amactyla bagvurulan yollardan biridir. Elbette gerekli sartlar1 tagimasi halinde
bu yola bagvurulabilecektir ki ¢aligmanin ilk boliimiinde bu konuya deginilmistir. Burada

vurgulanmak istenen, i¢ hukuk sisteminin AIHS sistemiyle uyumlu hale getirilmek

254 Micheal McLoughlin, “Crystal or Glass?: A Review of Dudgeon v United Kingdom on the Fifteenth
Anniversary of the Decision”, Murdoch University Electronic Journal of Law, C. 3, No: 4, 1996.

255 Hutten-Czapska v. Poland, 35014/97, (European Court of Human Rights 19 Haziran 2006).

256 Leyla Nur Oduncu, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Pilot Karar Usulii”, iInsan Haklar1 Yilhg, C. 38,
2020, s. 97.
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istendiginde ulusal mevzuatta bazi ek diizenlemeler ya da degisiklikler yapilmasinin bu

konudaki elverisli ara¢ oldugunun tespit edilmesidir.

Bazen, S6zlesme ihlaline sebep olan temel sorun, mevzuatin kendisinden ziyade
yerel mahkemelerin uygulamalar1 olabilir. Bu durumda, belirli bir norma iliskin
diizenleme, yerel mahkemelerin uygulamalarinda da degisiklige yol agabilir. Saygili ve
Bilgi¢/Tiirkiye?>’ davasinda basvuran Yeni Evrensel adli bir gazetenin sahibidir. Soz
konusu gazetenin bir siirelifine yaymlanmasi durdurulmustur. Daha sonra ise, Istanbul
Devlet Giivenlik Mahkemesi Birinci Dairesi’nin bir karariyla, gazetede yayinlanan bazi
makalelerin 5680 sayili Basin Kanunu’na®® aykiri bulunmasi sebebiyle gazete
kapatilmigtir. Bunun akabinde Giinliik Evrensel adiyla yeni bir gazete ¢ikarilmistir. ilgili
Sulh Ceza Mahkemesi bu yeni gazetenin de kapatilan eskisinin halefi olmasi1 sebebiyle
yeni gazeteye de el koyma karari vermistir. Bagvuranlar, ifade 6zgiirliigiiniin ihlali
sebebiyle Mahkeme’ye gitmistir. Mahkeme S6zlesme’nin ihlaline karar verirken, taraf
devletin el koyma kararmi yeterince iyi arastirip incelemedigine de vurgu yapmuistir.
Tiirkiye bu kararin ardindan baz1 genel tedbirlere basvurarak mevzuatinda degisikliklere
gitmistir. Ornegin, 5271 sayili Ceza Kanunu’nun “Tasinmazlara Hak ve Alacaklara El
Koyma” bagligini tasiyan 128.maddesine “somut delillere dayanan” ve “somut olarak

belirlenen” ifadeleri eklenmek suretiyle diizenlemeler yapilmigtir.?>°

Incal/Tiirkiye?®° davasi adil yargilanma hakki konusunda Tiirkiye aleyhine ihlal
karar1 verilen kararlardan biri olup adil yargilanma hakkini ihlal eden gerek¢e Devlet
Giivenlik Mahkemeleri biinyesinde Askeri yargic bulunmasi konusudur. Bu karar

sonrasinda 1999 tarihinde Anayasa’nin 143.maddesi degistirilerek, DGM’lerdeki askeri

257 Saygili and Bilgig v. Turkey, 33667/05, (European Court of Human Rights 20 Mayis 2010).

258 S6z konusu kanun simdi miilga olsa da burada bahsi gegen ve kararda da atifta bulunulan, yasaklama ve
el koyma gerekgesini gosteren diizenleme giincel haliyle 5187 say1l1 Basin Kanunu’nun 25.maddesinin “El
koyma, Dagitim ve Satis Yasag1” baslikli hitkmiidiir. ““... Tiirk Ceza Kanununun 146 nc1 maddesinin ikinci
fikrasinda, 153 iincii maddesinin birinci ve dordiincii fikralarinda, 155 inci maddesinde, 311 inci
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, 312 nci maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda, 312/a
maddesinde ve 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin ikinci ve
besinci fikralarinda ongoriilen suglarla ilgili olarak basilmis eserlerin tamamia hakim karariyla el
konulabilir.”

259 Murat Poyraz, “The Impact of the European Court of Human Rights Over Local Norms: The Case of
Turkey”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 29, No: 4, 2021, s. 3314.

260 Incal v. Turkey, 41/1997/825/1031, (European Court of Human Rights 09 Haziran 1998).
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savel ve hakimlerin gérevlerine son verilmistir.?6! Akkus/Tiirkiye?¢? davasi miilkiyet
hakki ihlaline iligkin agilmis bir dava olup, kamulastirma sebebiyle bagvurana 6denecek
bedelin ge¢ 6denmesi ve yeterli olup olmamasi hususu lizerinden incelenmis bir davadir.
Mahkeme Tiirkiye aleyhine 1.no’lu protokoliin 1.maddesi miilkiyet hakkinin ihlaline
karar vermistir. Bu karar sonucu alinan ve ihlalin ortadan kaldirilmasina yonelik genel
tedbir, 2001 tarihli ve 4650 sayili kanun araciligiyla kamulagtirma yasasinin

degistirilmesi seklinde gergeklestirilmistir.?%3

Tiirkiye’ye iliskin mevzuata etki eden ya da bu konuda yeni bir diizenleme
yapilmasini gerektiren karar 6rneklerinden biri de Ummiihan Kaplan/Tiirkiye kararidir.
S6z konusu karar bir pilot karar olup, makul siirede yargilanma hakk: ekseninde adil
yargilanma hakkinin ihlali izerinden karara konu olmustur. Pilot karar ilan edilmesinden
de anlasildig1 tlizere ayni konuda birden ¢ok basvuru mevcut olup, Mahkeme burada
yapisal bir sorun gormekte ve genel tedbirler alinmasini 6nermektedir.?¢* Mahkeme bu
kararda, onilinde derdest haldeki ve AYM’ye bireysel bagvuru hakkinin getirildigi 2012
yili oncesinde kaydedilmis olan, yargilamanin uzun siirmesine yonelik sikayetler
acisindan Tirkiye’de “yeterli ve uygun tazmin sunan etkili bir i¢ hukuk yolunun”
bulunmadigina ve bu yolun ihdas edilmesi gerektigine hitkmetmistir. Tiirkiye bu ihlal
kararlarindan hareketle ve iilkenin “AIHM &niindeki ve uluslararasi platformdaki
olumsuz goriiniimiiniin diizeltilmesi yoniinde siirdiiriilen ¢aligmalar kapsaminda” bir
kanun tasaris1 hazirlamistir. “Avrupa Insan Haklart Mahkemesine Yapilmis Olan Bazi
Bagsvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun Tasaris1” bashigimni
tagiyan tasar1 2013 yilinda yasalasmis ve yiirtirliige girmistir.?6> Bugiinkii haliyle 6384
sayili kanunun adi “Tazminat Komisyonunun Goérevleriyle Calisma Usul ve Esaslari

Hakkinda Kanun?%® olarak degistirilmis olup, Ummiihan Kaplan pilot karari sonrasi

261 Osman Dogru, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinin ¢ Hukuklara Etkileri”, Anayasa Yargisi
Dergisi, No: 17, 2000, s. 209.

262 Akkus v. Turkey, 19263/92, (European Court of Human Rights 09 Temmuz 1997).

263 Cengiz, ATHM Kararlarmn Icrasy, s. 342.

264 Ummiihan Kaplan v. Turkey, 24240/07, (European Court of Human Rights 2012).

265 “Adalet  Bakanhigi-Tazminat ~ Komisyonu  Bagkanhig”,  (02.07.2024),  (Cevrimigi)
https://ihtk.adalet.gov.tr/SayfaDetay/Komisyonhakkinda, 02.07.2024.

266 <6384 sayil1 Tazminat Komisyonunun Gérevleriyle Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun”
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ihlalin giderilmesi a¢isindan alinan genel tedbire 6rnek teskil etmektedir. Gortildigi
iizere, alinan genel tedbirlerle yeni diizenlemeler yapilarak ulusal hukukun Mahkeme
ictihadiyla uyumlu hale getirilmesi s6z konusudur. Ozellikle verilen pilot kararlar sonucu
Tazminat Komisyonlar1 kurmak Tirkiye’de 0Ozellikle bir doénem oldukga sik
uygulanmistir. Mahkeme tarafindan onerilen bu yontem daha 6nce de terdr eylemleri ve
terorle miicadele kapsaminda girisilen faaliyetler sebebiyle zarara ugramis olan kisilerin
Mahkeme’ye bagvurusunu engellemek i¢in i¢ hukuk yolu olarak 6ngdriilen 5233 sayili
kanun araciligiyla giindeme gelmistir.?6” S6z konusu kanun araciligiyla benzer
basvurular Mahkeme’ye gitmemis ve halihazirda Mahkeme giindeminde ve is yiikii
icinde olan basvurular da kayittan diisiiriilmiistiir.2%® Miilkiyet hakkina iliskin
Kibris/Tiirkiye kararlar1 ve devaminda pilot karar ilan edilen Xenides-Arestis bagvurusu
sonrasinda etkili bir i¢ hukuk yolu olusturmak amaciyla Tasinmaz Mal Komisyonu
kurularak, ihlalin giderilmesi i¢in genel tedbir ongoriilmiistiir. Mahkeme bir siire bu
yolun ve sadece tazminat 6denmesinin yeterli olup olmamasini tartigsa da 2010 yilinda
verdigi bir kararda, Tasinmaz Mal Komisyonunu etkili bir i¢ hukuk yolu olarak gorerek,
ayni konuda yapilan bazi bagvurulari, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekcesiyle

kabul edilemez bulmustur.?®®

Son olarak giincel olmasi sebebiyle evli kadinin kendi soyadini kullanabilmesine
iliskin Mahkeme kararina ve sonrasindaki siirece de burada deginmek uygun olacaktir.
Medeni Kanun 187. maddesi 6zetle, evlenen kadinin esinin soyadini alacagini fakat
dilerse, esinin soyadinin 6niinde bekarlik soyadini da kullanabilecegini diizenlemekteydi.
Dolayistyla i¢ hukukumuzda evli kadinin sadece kendi soyadini kullanabilecegine dair
bir hiikiim mevcut degildir. Evli kadinin sadece kendi soyadini kullanamamas1 sebebiyle
Mahkeme nezdinde ilk dava 2004 tarihinde a¢ilmustir. Unal Tekeli/Tiirkiye?’® davasinda

ozel ve aile hayatina saygi1 ve ayrimecilik yasagini diizenleyen 8. ve 14. maddenin ihlal

267 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5233&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

268 Zeki Yildirim, “6384 Sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun: Insan Haklar1 Ihlallerinin Coziimiine Dair Farkli Bir
Yaklasim”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, No: 1-2, 2013, s. 1737.

209 Cenan Eskimuhtaroglu, Kutluhan Bozkurt, “ATHM Kararlar1 Cergevesinde KKTC’de Tasinmaz Mal
Miilkiyeti”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, No: 2, 2020, s. 501-527.

270 Unal Tekeli v. Turkey, 29865/96, (European Court of Human Rights 16 Subat 2005).
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edildigine karar verilmistir. Mahkeme daha sonra ayni1 konuda 6niine gelen diger bazi
kararlarda da ayni sekilde ihlal karar1 vermeye devam etmis fakat i¢ hukukta bu konuya
iliskin bir diizenleme yapilmamigtir.?’! Yargitay bu siiregte 2015 yilinda Anayasa 90.
maddeyi de referans gostererek AIHS 8. maddesinin i¢ hukukta dogrudan
uygulanabilecegini, kadinin evlendikten sonra da sadece kendi soyadim
kullanabilecegini belirtmistir.?’> Fakat biitiin bu siirecler yasanirken genel tedbir
anlaminda mevzuatta bir degisiklige gidilmemisti ta ki Anayasa Mahkemesi’nin 2023
yilinda vermis oldugu bir iptal kararina kadar.’”> Anayasa Mahkemesi, AIHM
ictihatlarinin da etkisiyle Medeni Kanun 187. Maddesini (aslinda 1.ve 2.ciimlesinin
iptaline karar verilmistir fakat bu s6z konusu maddenin tamami etmektedir.) iptal etmis
ve bu kararin yiiriirliiglinii 9 ay sonraya ertelemistir. Erteleme siiresi, yasama organinin
bu konuda bir diizenleme yaparak, dogan kanun boslugunu doldurmasi igindir.
Halihazirda gelinen noktada bu 9 aylik siire doldugu halde, yasama organ1 hala bu konuda
bir diizenleme yapmamigtir.?’* Burada ¢aligmanin kapsami agisindan onemli olan ve
vurgulanmak istenen AIHM Kkararlar1 ve igtihatlarmin taraf devletlerin i¢ hukukunda
gecikmeli de olsa sonu¢ dogurdugu hususudur. S6z konusu olayda, Mahkeme kendisine
yapilan  bagvurularda, kadinin evlendikten sonra sadece kendi soyadii
kullanamamasinin Sozlesme’nin 8 ve 14. maddesini ihlal ettigini belirtmis ve taraf
devletin i¢ hukukunda bu konuda tedbirler almasini beklemistir. Nihayet Anayasa
Mahkemesi de AIHM ictihadiyla paralel olarak ve verdigi iptal kararinda Mahkeme’nin
ictihadma atiflar yaparak s6z konusu Medeni Kanun maddesini iptal etmistir. Heniiz
yasama organi bu konuda kesin bir adim atmis olmasa da AIHM kararlarinin i¢ hukuka

etkisi sonucu bu konuda mevzuatta bir degisiklige gidilecegi aciktir.

27! Murat Orug, “Evli Kadinin Miinhasiran Bekarlik Soyadin1 Kullanabilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, No: 27, 2016, s. 455.

22 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2014/2-889, (03.07.2024); Ertas, Karsilastirmali Anayasa
Hukukunda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ulusal Statiisii ve Uygulanmasi, s. 85.

23 E. 2022/155, 2023/38, (Anayasa Mahkemesi 22 Subat 2023).

274 Seda Bas, Sezgin Bas, “Anayasa Mahkemesi’nin Tmk M. 187 Hiikmiine iliskin Iptal Kararindan Sonra
Evlenen Kadinin Soyadi”, Kirikkale Hukuk Mecmuasi, C. 4, No: 2, 2024, s. 505.
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C. Taraf Devletlerin Mahkeme Kararlarim Uygulama Taahhiidii ve

Kararlarin Baglayicihigi

Sozlesme’nin  46.maddesi “Kararlarmn Baglayiciigi ve Infazi” bashgmi
tagimaktadir. 46. maddeye gore taraf devletler taraf olduklar1 davada, Mahkeme’nin
verdigi kesin karara uymayr taahhiit etmektedirler. Buradan c¢ikarimla hem taraf
devletlerin bu konuda kararlar1 uygulayacaklarina dair bir taahhiit verdiklerini hem de
kararlarin buradan ¢ikarimla baglayici olduklarini sdylemek yanlis olmaz.?”> Taraf
devletler Sozlesme’yi kabul ettigi anda AIHM’nin yargilama yetkisini de kabul etmis
olurlar. Dolayistyla Mahkeme’nin verdigi kararlart uygulamak taraf devletlerin
So6zlesme’den dogan yiikiimliiliigii olup, devletler bu yilikiimliiliigiin altina goniillii olarak
girmislerdir. Taraf devletlerin bu taahhiitlerine aykirt davranmalar1 S6zlesme’yi ihlal
etmeleri anlamina gelmektedir.?’® Sézlesme’ye ve Mahkeme kararlarima uymak pacta
sunt servanda (ahde vefa) ilkesinin bir geregidir.?’” Taraf devletler agisindan bu konuda
ahlaki bir sorumlulugun da s6z konusu oldugu inkar edilemez. Nihayet taraf devletlerin
Sozlesmeye baglanma kanaatlerinin giivenilirligi de uygulamada ne kadar verdikleri vaat

ve taahhiitlere uyduklartyla ilgilidir.

So6zlesme’nin 46.maddesinin basliginda baglayicilik ifadesi ge¢cmekteyse bile
hiilkmiin i¢inde baglayicilik konusuna deginilmemistir. Bununla birlikte 16.no’lu
Protokoliin 5.maddesinde tavsiye kararlarinin (advisory opinion) baglayict olmadig
acikea belirtilmis olup, buradan yorumla Mahkeme’nin vermis oldugu kesin kararlarin
taraf devletler agisindan baglayic1 oldugunu kesin bir dille ifade etmek gerekir. Mahkeme
kararlari, sadece davanin tarafi olan S6zlesmeci devlet agisindan baglayicilik tagir. Taraf
devlet verilen Mahkeme karariyla bagli olup, ihlali ortadan kaldirmak ve ileride
yasanabilecek muhtemel ihlalleri de onlemek icin gerekli tiim tedbirleri almakla

yiikiimlidiir.

275 Goziibiiyiik, Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi-Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Inceleme ve Yargillama Yéntemi, s. 153.

276 Haider, The Pilot-Judgment Procedure of the European Court of Human Rights, s. 83.

277 Schneider, Reparation and enforcement of judgments, s. 137.
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Kararlarin baglayiciligi konusu Mahkeme sisteminin yaptirim giiciiyle dogrudan
alakalidir. Nasil ulusal hukuk diizeninde, bir kuralin etkililigi ve baglayiciligi, kurala
uyulmadiginda yaptirim uygulanip uygulanmadigiyla ilgiliyse, S6zlesme’nin giicli ve
etkililigi de Mahkeme sisteminin yaptirimlarinin agirhigiyla baglantilidir. Asagida

kararlarin baglayiciligin1 da kapsar sekilde yaptirim konusuna yer verilecektir.

D. Mahkeme Kararlarimn Etkililigi Ac¢isindan Sozlesme Sisteminin

Yaptirim Sorunu ve Taraf Devletlerin Kolektif Sorumlulugu
1. Kararlarin Etkililigi Acisindan S6zlesme Sisteminin Yaptirim Giicii

a)  Genel Olarak

Yaptirim kavrami, zorlamay1 ve cebir kullanmay1 6ngéren bir kavramdir. Ulusal
hukuk sistemlerinde zor kullanma yetkisinin Devletin tekelinde oldugu agiktir.?’® Fakat
uluslararasi hukuk s6z konusu oldugunda bu konu, devletlerin egemenlik ilkesi de géz
onilinde tutuldugunda, her zaman tartismali bir alandir. Bununla birlikte, ¢alismanin
konusu &zelinde bakildiginda, taraf devletler Sozlesmeyi kabul ederek Mahkeme’ye
yargi yetkisi tanimis ve onun mesruiyetini onaylamis olurlar. Dolayisiyla Mahkeme yargi
yetkisi sebebiyle aslinda yaptirim uygulama yetkisini de haiz olur. Burada 6nemli olan
Mahkeme’nin uygulayabilecegi yaptirimin giicli ve agirhgidir. Kabul etmek gerekir ki
Mahkeme her ne kadar vermis oldugu kararlar uygulanmadiginda belli yaptirimlar
uygulayabilir haldeyse de ¢ok sinirh bir yaptirim giictine sahiptir.?’”® Smirli olmasinin
sebebi nihayet Taraf devlet karara uymamakta direnirse Mahkeme’nin (genel anlamda
Avrupa Konseyi olarak diistliniilebilir) karar1 zorla uygulatabilecek kolluk giicii gibi zor
kullanma aktérlerinin olmamasidir. Buradan da anlasildig: iizere, AIHM kararlarmin
uygulanmast ve etkili olmasinda taraf devletlerin rolii ¢ok biiyiiktiir. Kararlar
uygulamaya goniillii olmalari, Mahkeme ve Bakanlar Komitesiyle is birligi icinde

olmalar1 gerekir.

278 Yaptirim teorisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 16. bs, Ankara, Seckin, 2023, s. 569 vd.

279 Burada kastedilen, Mahkeme kararlari uygulanmadiginda basvurulacak olan yaptirim konusudur. Yoksa
Mahkeme’nin ihlal karari verdigi basvurularda, bagvurana 6denmesine karar verilen tazminat ya da
herhangi bir adil tatmin unsuru, burada bahsedilen yaptirim konusuyla karistirilmamalidir.
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Her ne kadar sinirli ve zayif bir yaptirrm giiciinden bahsedilse de AIHM’nin
uluslararasi yargi merciileri arasinda en etkili kurum oldugunu kabul etmek gerekir.
Yaptinim giiciiniin zayifligina yapilan vurgu, ulusal hukuklardaki yaptirnm giiciline
kiyasla yapilmaktadir.

Kararlara uyulmadigi durumlarda ne tiir yaptirimlarin s6z konusu olabilecegine
dair S6zlesme’nin 46. maddesi ve Avrupa Konseyi Statiisii 8. maddesi bazi hiikiimler
icermektedir. Bu yaptirnm konusuna ek olarak, Konsey {iyesi iilkelerin kolektif
sorumluluklar1 da diyebilecegimiz karar1 uygulamayan devletlere etki edebilme giicleri

de bir ¢esit yaptirim olarak kabul edilebilir.

b)  Sozlesme’nin 46. maddesinde Ongoriilen Yaptirim; Thlal Prosediirii

Sozlesme nin 46/5-6.fikralar1  bir taraf devletin karara uymay1 reddettigi
durumlarda devreye giren araglardir. Bu durumda ilk olarak Bakanlar Komitesi taraf
devlete ihtarda bulunur. Komite toplantilarina katilan temsilcilerin {igte ikisinin oyuyla,
taraf devletin 46/1.maddesine aykir1 davranip davranmadigi konusunu degerlendirmesi
icin konu Mahkeme’ye intikal ettirir. S6zlesmenin 46. maddesi 1.fikrasi, taraf devletlerin
Mahkeme kararlarina uymayi taahhiit ettiklerini belirten hiikiimdiir. Mahkeme konuyu
degerlendirip, 1. fikranin ihlal edildigine karar verdiginde, bu konuda alinmasi gereken
tedbirleri belirlemesi ve degerlendirmesi i¢in olayr Bakanlar Komitesine geri gonderir.
Mahkeme burada 6niine S6zlesme’nin 46/5. maddesi isletilerek gelen konuyla ilgili 46/1
hiilkmiintin ihlal edildigine dair yeni bir karar vermis olur. Eger 1.fikranin ihlal
edilmedigine kanaat getirirse, incelemesine son verecek olan karar1 almasi igin

Komite’ye iletir.

46.maddeyle ilgili anlatilan bu asamalar ihlal prosediirii ad1 verilen bir siirecin de
adidir ve Sozlesme’ye ek 14. Protokol ile bu yaptirim yontemi 46. maddeye eklenmistir.
Bir taraf devletin ihlal kararina uymay1 reddettigi durumda, Bakanlar Komitesi’nin elinde
ihlal prosediiriinii isletme yaptirimi mevcuttur. Ihlal prosediiriine ¢ok istisnai durumlarda
basvurulur. Taraf devletin karar1 yerine getirme agamasindaki problem bir yorum sorunu

Olciisiinii asip, “Mahkeme hiikmiine uymayt red” hududuna vardiginda bu yola
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bagvurulur.?®®  “Kararlarm ve Dostane Coziim Kararlarinin Uygulanmasinin
Denetlenmesine Iligskin Bakanlar Komitesi Kurallar” adli belgenin 11 numarali kural:
ihlal prosediiriinii diizenlemektedir. Komite bu tiir bir takibat baslatmadan 6nce, bu
niyetine dair resmi bildirimde bulunur. Taraf devlete yapilacak olan bu resmi bildirim bir
ara karar seklinde yapilacak olup en fazla 6 ay oncesinde?®! bildirimde bulunulmalidir.
Mahkeme’ye intikal ettirilen husus bir ara karar seklinde olup gerekgeli olmali ve taraf
devletin goriiglerini de icermelidir.?%? S6z konusu Bakanlar Komitesi Kurallar1 belgesi
disinda Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 99-102. maddeleri arasinda ihlal prosediiriine dair
diizenlemelere rastlanir. Buna gore; ihlal prosediirii yoluyla Mahkeme Oniine gelen dava
Biiyiik Daire’ce ele alinir. “Biiyiik Daire Baskani, Bakanlar Komitesini ve ilgili taraflar
sevk edilen sorun hakkinda yazili goriislerini sunabileceklerine dair bilgilendirir.”

Biiyiik Daire, s6z konusu davayi incelerken durusma talep edebilir.?%?

Ihlal prosediiriiniin amaci &ncelikle taraf devletin Sézlesme'nin 46. maddesinin 1.
paragrafi kapsamindaki yiikiimliliglinii yerine getirip getirmedigi konusunda
Mahkeme’den bir karar almak ve bu durumu saptamaktir. Bu konunun saptanmasi
Bakanlar Komitesine Mahkeme tarafindan hukuki destek verilmesi olarak
degerlendirilebilir.?%* Sozlesmeye ek 14. protokole iliskin agiklayici raporda belirtilen
sekliyle buradaki diger bir amag ise Biiyiik Daire tarafindan alinacak karar sayesinde,
karara uymay1 reddeden taraf devlet lizerinde siyasi bir baski olusturarak, kararin
uygulanmasini saglama cabasidir. Ihlal prosediiriiniin getirilmesi ¢alismalarinda,
Mahkeme kararlarmin uygulanmasini denetleyen yetkili organ olarak Bakanlar

Komitesi’ne, kararlarin uygulanmasini saglamak icin daha genis bir baski araci yelpazesi

280 Rona Aybay, “ATHM’in Yapisi iginde Olusturulan “Kararlar"m Smiflandirilmasi”, Prof Dr. ilhan
Unat’a Armagan, Ankara, Miilkiyeler Birligi Yayn No: 2012/1, 2012, s. 110.

281 Diizenlemenin en fazla 6 ay oncesinde bildirimde bulunulmasi gerekliligini igermesi, siire sinir1 koyarak,
prosediiriin ciddiyetinin arttirilmast amacin tagidigi seklinde yorumlanabilir. Burada bildirimden sonraki
stirenin uzun tutulmamasi 6 ay1 asmamak seklinde sinirlandirilmasi s6z konusudur.

282 fhlal Prosediiriinii 11.maddesinde diizenleyen Bakanlar Komitesi Kurallar1 igin bkz. “Rules of the
Committee of Ministers”.

283 “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi I¢ Tiiziik”.

284 Helen Keller, Cedric Marti, “Reconceptualizing Implementation: The Judicialization of the Execution of
the European Court of Human Rights’ Judgments”, European Journal of International Law, C. 26, No:
4,2015, s. 849.
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verilmesi gerekliligi {izerinde durularak s6z konusu usul 14. protokole eklenmistir. Thlal
prosediiriiniin  sadece varligi ve kullanilma tehdidinin bile iglev gorecegi
ongoriilmiistiir.?%> hlal prosediiriiniin Sézlesme’nin 46.maddesine eklenmesinden dnce
Bakanlar Komitesi’nin elinde sadece baski araci olarak, Avrupa Konseyi Statiisii’niin 8.
maddesi nihai tedbir olarak bulunmaktaydi. Fakat kabul etmek gerekir ki asagida da
aciklanacagl iizere Statlii'niin 8.maddesi oldukca agir bir yaptirim olup, kisi hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi1 konusunda etkili bir yol olup olmadigi konusu da
tartigmalidir. Mahkeme’nin ihlal prosediirii sonunda verdigi 46/1. maddenin ihlali tespiti
sonunda, Bakanlar Komitesi denetim siirecinde siyasi bask1 yolunu gii¢lendirir. Yapacagi
toplantilarda konuyu siirekli giindemde tutarak, toplantilar1 ve alacag: kararlarinda her
zaman oldugundan daha net ve kesin ifadeler kullanir. En 6nemlisi de siirekli taraf devlet
ve Konsey organlar1 diyalog halinde olup, gelismeler, alinan ve alinacak tedbirler

konusunda diplomatik araglar1 kullanmaya devam ederler.?8¢

Ihlal prosediiriinii baslatma yetkisi sadece denetimden sorumlu organ olan,
Bakanlar Komitesindedir. Bu konuda kararin uygulanmamasindan zarar géren magdurun
bu siireci baglatma konusunda yetkisinin ve tetikleyici roliiniin olmamasi elestirilen bir
husus olmustur.?®” Thlal prosediirii istisnai bir yol olsa da 6zellikle Parlamenterler
Meclisi’nin bazi tavsiye kararlarinda Komite’yi bu usulii uygulamasi konusunda yogun
bir sekilde tesvik ettigi goriilmektedir. Ornegin; 2017 yilinda verdigi bir tavsiye
kararinda, Bakanlar Komitesi’ni, bazi taraf devletlerin Mahkeme kararlarin1 uygulama
konusunda acik¢a direng gostermesi halinde So6zlesme’nin 46. maddesinin ilgili

fikralarin1 uygulamaya davet etmisgtir.?*8

Ihlal prosediiriiniin baslatilabilmesi i¢in 6zellikle iki sey aranmaktadir. i1k olarak

46/4.maddede ifade buldugu sekliyle bir taraf devletin karar1 uygulamay1 reddetmesi

285 “Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, amending the control system of the Convention”, s. 17-18.

280 Selman Karakul, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Thlal Prosediirii, Istanbul, Filiz Kitabevi,
2022, s. 154.

287 Keller, Marti, “Reconceptualizing Implementation”, s. 849; Ozdemir, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinin Yerine Getiril-memesi ve Ihlal Prosediirii (46/4,5)”, s. 159.

288 “Recommendation 2110 (2017)-The implementation of judgments of the European Court of Human
Rights”, Parliamentary Assembly of the Council of Europe, 2017.
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gerekliligidir ki bu husus tartismalidir. Bir taraf devletin karar1 uygulamay1 reddetmesi
ne sekilde olacak, bunun tayini nasil yapilacaktir. Taraf devletin karar1 uygulamay1
reddettigini var saymak i¢in kriterlerin neler olacagi agikca hiikiimde belirtilmemistir. Bu
konuda, karara uymay1 acgikca reddetmek ya da tutumuyla reddetmek seklinde bir
agiklama®®® mevcutsa da kabul etmek gerekir ki bir taraf devlet ¢ok nadiren agik ve resmi
sekilde karara uymayacagini beyan edebilir. Dolayisiyla burada taraf devletin karara
uymay1 reddettiginin degerlendirilmesi Bakanlar Komitesi’ne birakilmistir. Komite,
kararin denetimine baglanmasindan itibaren gegen siireyi, taraf devletin tutumunu, en
onemlisi de sebepsiz yere hareketsiz kalmasini dikkate alarak, karar1 uygulamay1
reddettigine iligkin bir kanaat gelistirebilir.?*® Aslinda, taraf devletin karari uygulama
konusunda goniillii olup olmadig1 ve bu konuda agik tutumu, ihtar agamasindan sonra
anlasilir. Bakanlar Komitesi taraf devlete resmi bildirimde bulunduktan sonra, devletin

tutumu stirecin devam ettirilip ettirilmeyecegine dair bir yol gosterecektir.

Prosediirli baglatabilmek i¢in gereken diger unsur sekli sart olan taraf devlete
resmi bildirimin yapilmasidir. ihlal prosediiriiniin baslatilacag: bilgisini iceren ihtar,
gerekeeli ara karar bigiminde olur. Komitede Mahkeme’ye gonderme meselesinin ele
almacagi tarihten en fazla 6 ay 6nce taraf devlete iletilmelidir.?®! Taraf devlete yapilacak
ihtar i¢in Komite’de temsil edilmeye hakki olan iiyelerin 2/3 oranda oyunun aranmasi

sart1 yoktur. Bu sart davanin Mahkeme’ye intikali i¢in aranir.

Mahkeme oOniline gelen davada, kararin taraf devlet¢e uygulanmadigi
kanaatindeyse 46/1. maddenin ihlal edildigi tespitine iliskin karar verir. Bakanlar

Komitesi’ne gerekli tedbirleri almasi i¢in gonderir.

Ihlal prosediiriit AITHM tarihinde ilk kez Azerbaycan’a karsi uygulanmistir. S6z

konusu olayda 2014 yilinda verilen bir ihlal karar1 2017 yilinda karara uyulmamasi

289 “Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, amending the control system of the Convention”.

20 Ozdemir, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmin Yerine Getiril-memesi ve ihlal Prosediirii
(46/4,5)”, 5. 162-163.

21 “Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments and of the terms
of friendly settlements”, Committie of Ministers of the Council of Europe, 10.05.2006, (Cevrimigi)
https://rm.coe.int/16806eebf0, 19.05.2024.
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sebebiyle Bakanlar Komitesi araciligiyla Mahkeme Oniline taginmustir. Ilgar
Mammadov/Azerbaycan®®? kararinda Mahkeme, Sozlesme’nin 6zgiirliik ve giivenlik
hakkini diizenleyen 5.maddesi ile adil yargilanma hakkina iligskin 6.maddenin ve buna ek
olarak 5.madde ile baglantili olarak 18.maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, 18.madde?** baglaminda, bagvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin makul
siipheye dayanmadigi konusuna dikkat ¢ekerek, buradaki tutukluluguna asil amacinin
Azerbaycan Hiikiimeti'ni elestirdigi i¢cin susturulmasi ve bu sekilde cezalandirilmasi
oldugu yoniinde tespitte bulunmustur. Bakanlar Komitesi’nin denetim asamasinda uzun
stire karara uyulmamasi sonucu 2017 yilinda taraf devlete yapilan bir ihtar sonucu ihlal
prosediirii baglatilmistir. 2018 y1linda Mahkeme ihlal prosediirii ile niine gelen davaya
bakarken Ilgar Mammadov serbest birakilmigtir. Fakat hakkinda verilen mahkumiyet
karar1 kaldig1 i¢in Mahkeme davay1 gérmeye devam etmis ve 2019 yilinda Biiytlik Daire
46/1.maddenin ihlal edildigine karar vererek?*, taraf devletin karara uyma taahhiidiinii
yerine getirmedigine hiikmetmis ve Bakanlar Komitesi’ne geri gondermistir. 2020
yilinda Mammadov hakkindaki mahkumiyet karari Azerbaycan yargi mercilerince
yeniden gorisililip kaldirilmis ve bu asamadan sonra Bakanlar Komitesi dosyanin

denetimine son vererek kapatmuistir.

[lk ihlal prosediirii uygulamas1 Mammadov karari olmakla beraber son uygulama
olmamistir. Bundan sonra Kavala/Tiirkiye karar ile ilgili de bu yola bagvurulmustur.
Hatta Demirtag/Tiirkiye karari konusunda da ihlal prosediirii yoluna gitme ihtimali
giindemdedir. S6z konusu diger iki karar ¢alismanin son kisminda Tiirkiye’ye dair 6rnek

kararlar kapsaminda detaylica incelenecektir.

Ihlal prosediirii Bakanlar Komitesi tarafindan istisnaen basvurulan bir yol
olmakla beraber neden bu yolun tercih edildigi 6zellikle Mammadov karar1 sonrasinda

farkl1 sekillerde yorumlanmustir. Thlal prosediiriine konu olan davanmn basvurucusunun

292 Tlgar Mammadov v. Azerbaijan(2014-Final Decision), 15172/13, (European Court of Human Rights 22
Maysis 2014).

293 Haklara Getirilecek Kisitlamalarm Sinirlandirilmas: bashigini tastyan 18.madde; sdzlesmede bazi haklar
icin getirilmesine izin verilen kisitlamalarin 6ngoriildiikkleri ama¢ diginda kullanilamayacaklarini

diizenlemektedir.
294 Jlgar Mammadov v. Azerbaijan(46/4), 15172/13, (European Court of Human Rights 29 Mayis 2019).
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muhalif durusu, siyasi kisiligi gibi sebeplerin Bakanlar Komitesi’nin bu yolu tercih
etmesinde bir gerek¢e oldugu iddia edilmistir.?®> Bunun yaninda, bu yolun tercih
edilmesinin popiilist siyasetle yonetilen baz1 devletlerdeki insan haklar1 ve hukuk devleti
konusundaki asinmaya dur denilmesi ve Avrupa ortak degerlerinin korunmasi gibi

amaglar tagidig1 iddialar1 da mevcuttur.2

Yukaridaki yorumlarla da baglantili olarak incelenecek olan diger iki kararda da
goriilecegi tizere, ihlal prosediiri yoluna gidilen kararlarin {iciinde de Mahkeme 18.
madde ihlaline hiikkmetmistir. 18. madde tabir yerindeyse taraf devletlerin iyi niyetle
davranmadiklar1 seklinde bir iddia halinde devreye giren bir diizenlemedir. $oyle ki, 18.
madde ihlali taraf devletlerin S6zlesmede taninan ve bazi haklar i¢in dngoriilen kisitlama
sebeplerini amaci disinda kullandiklarinin Mahkeme tarafindan tespit edilmesi anlamina
gelir. Thlal prosediiriine bagvurulan ii¢ davada da siyasi kimligi haiz ve muhalif durusa
sahip kisilerin hiikiimetlerce susturulmaya c¢alisilmasi sebebiyle tutuklanmalar
anlaminda 18. madde ihlaline karar verilmistir.>*’ S6zlesme’nin 18.maddesinin ihlal
edildigi kararlarin genellikle siyasi yonii de olan durumlar igeren ve taraf devletlerce
uyulmasmna direng gosterilen kararlar oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir.
S6zlesme’nin 18. maddesi kendi basina ihlale konu olmayip, diger bir Sozlesme
maddesiyle baglantili olarak ihlal edilir. Kamu makamlarinca smirlandirilan bir hak
olmali ve bu hak smirlandirilirken, smirlandirma amaci disinda baska bir saikle
kisitlandiysa 18. madde bu durumlarda ihlal edilmis olur. S6zlesme’nin 18. maddesi
hakkinda taraf devletlerce hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin diizenlendigi hiikiimdiir

denilebilir.?*8

295 Ozdemir, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmin Yerine Getiril-memesi ve ihlal Prosediirii
(46/4,5)”,s. 173.

2% Evrim Elvin Dalkilig, “Neden ve Simdi? Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Mammadov Karar1
Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme”, C. 1, Prof.Dr Metin Giinday Armagam, Ankara, Atilim Universitesi
yayinlari, 2020, s. 362.

297 Selahattin Demirtas v. Turkey (no. 2), 14305/17, (European Court of Human Rights [GC] 22 Aralik 2020);
Kavala v. Turkey (Final Decision); Ilgar Mammadov v. Azerbaijan(2014-Final Decision).

28 Giilay Arslan Oncii, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Yetki Saptirmasi Yasagi (md. 18) Baglaminda
1spat Yiikii ve 1spat Standardi Meselesi”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 10, No: 19, 2021, s. 106, 156.
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Bir devlet iyi niyetle hareket ediyor olmasina ragmen bir karara uyacak
kaynaklara sahip degilse veya ihlalin giderilmesi i¢in, bir kisiyi serbest birakmaktan daha
karmagik onlemler gerekiyorsa, 6rnegin mevzuatta degisiklik yapilmasi gerektiginde,
Komite'nin ihlal davasi agma konusunda daha tereddiitlii ve hatta isteksiz olacagi kabul
edilebilir. ihlal prosediiriine giden yolda her ne kadar acikca belirlenmemis olsa da temel

kistas taraf devletin iyi niyetli olup olmamasidir.?
¢) Konsey Uyeliginin Askiya Ahnmasi veya Uyelige Son Verme

(1) Genel Olarak

Sozlesme sistemindeki yaptirim araglarindan biri ve en son bagvurulacak olanm

Avrupa Konseyi Statiisii’niin 8. maddesinde diizenlenen hiikiimdiir;

“Avrupa Konseyinin, tigiincii madde’®° hiikiimlerini ciddi surette ihlal eden, her
iiyesi temsil hakkindan bir siire i¢in mahrum edilebilir ve Bakanlar Komitesi tarafindan
7. Maddedeki*®!' kosullar dahilinde Konsey’den ¢ekilmeye davet edilebilir. Bu davet
dikkate alinmadigi takdirde Komite, bizzat Komitenin tayin edecegi tarihten itibaren s6z

konusu iiyenin artik Konseye mensup olmadigina dair karar verebilir.”

Hukukun tstlinligii ilkesini ve yetki alanindaki kisilerin hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanmasini saglamay1 yiiklenen devletler bu yiikiimliiliiklerine ciddi sekilde aykiri
davrandiklarinda son c¢are olarak Bakanlar Komitesi’nin elinde taraf devletin
Konsey’deki temsil yetkisini bir siireligine askiya alma, Konsey’den ¢ekilmeye davet
etme ve bu daveti dikkate almayan devletin Konsey iiyeligine son vermeye kadar giden

bir skalada yaptirnm yetkisi mevcuttur. Bununla birlikte, Konsey’in bir raporunda da

2% Glas, “The Committee of Ministers goes nuclear: infringement proceedings against Azerbaijan in the case
of Ilgar Mammadov - Strasbourg Observers”.

300 Avrupa Konseyi Statiisii 3.madde; “Avrupa Konseyinin her iiyesi, hukukun {istiinliigii prensibini ve yasal
yetkisi altinda bulunan her sahsin insan haklarindan ve temel dzgiirliiklerden yararlanma prensibini kabul
eder. Birinci boliimde yazili gayenin giidiilmesine samimi ve fiili bir surette katilmay1 taahhiit eder.”

301 Avrupa Konseyi Statiisii 7.madde “Avrupa Konseyinin her iiyesi bu husustaki kararim Genel Sekretere
bildirmek suretiyle Konseyden ¢ikabilir. Bu ihbar i¢inde bulunulan mali senenin ilk dokuz ay1 zarfinda
yapilmis ise ayni senenin sonunda eger son {i¢ ay1 zarfinda yapilmis ise takip eden mali senenin sonunda
hiikiim ifade eder.”
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belirtildigi gibi, bu ¢ogu durumda ters etki yaratacak asir1 bir 6nlemdir; 46. Maddenin 4.
paragrafinda Ongoriilen durumda bulunan Yiksek Sozlesmeci Taraf, Avrupa
Konseyi'nin disiplinine digerlerinden ¢ok daha fazla ihtiyag duymaya devam
etmektedir.’> Uyeligin askiya alinmasi ve geri ¢ekilmesine iliskin Avrupa Konseyi
Statiisii’nlin 3. Maddesi ile baglantili olarak 8. Maddenin uygulanmasi yalnizca Avrupa
Konseyi organlarimin kullanabilecegi diger tiim ikna ve baski yollarina bagvurulmasina
ragmen 1srarla kararlara uymanin reddedilmesi durumunda uygulanmasi gereken

yaptirimlardir.3%?

(2)Rusya’nin Konsey Uyeligine Son Verilmesi

Bakanlar Komitesi simdiye kadar Mahkeme kararlarini icra etmemesi sebebiyle
hicbir taraf devlet hakkinda bu yola bagvurmamistir. Burada Rusya’nin durumuna
deginilmesi gerekmektedir. Rusya’nin Konsey tyeligi 24.02.2022 tarihinde Bakanlar

Komitesinin olaganiistii toplanmasiyla 1426 sayili karari**

almasiyla askiya alinmistir.
Hem Parlamenterler Meclisinde hem Bakanlar Komitesindeki temsil yetkisi i¢in gecerli
olacak sekilde almmis bir karardir. Bu karardan sonraki gelismelerde de Rusya’nin
tutumunun degismemis olmasi ve diger gelismeler sonrasinda Statii’niin 8.maddesine

dayanarak ve Statii’nlin 3. maddesindeki taahhiitlere aykir1 davranilmasi gerekgesiyle

Rusya’nin Konsey iiyeligine son verilmistir.

Bu hususta vurgulanmasi gereken iki husustan ilki tiyelige son verilme gerekgesi,
ikincisi de Rusya 6rnegi de dikkate alindiginda iiyelige son vermenin hakikaten etkili bir
yaptirim olup olmamas1 meselesidir. {lk olarak, Rusya’nm iiyeligine son verilmesinin
arka planinda kararlarin icra edilmemesi gerekgesi degil, Statii’niin 3.maddesini de
zedeler sekilde Ukrayna’ya kars1 girismis oldugu saldir1 yatmaktadir. Fakat bu demek
degildir ki Rusya Mahkeme kararlarinin uygulanmasi konusunda iyi bir karneye sahiptir.
Bu kararin alinmasina kadar gelinen siirecte Rusya’nin Mahkeme kararlarin1 uygulama

konusunda en sorunlu iilkelerden biri oldugu aciktir. Bakanlar Komitesi’nin her yil

302 “Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, amending the control system of the Convention”, s. 18.

303 “Execution of judgments of the European Court of Human Rights - Doc.8808”.

304 https://www.coe.int/en/web/cm/-/1426th-meeting-of-the-ministers-deputies-23-february-2022-
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kararlarin icrasina yonelik yayinladigi raporlara bakildiginda, 2022 tarihli raporunda
Rusya Komite oniinde icra asamasindaki kararlarla ilgili en yiiksek is yiikii oranina sahip
tilkeydi.>*®> Bu raporda Rusya’nin artik Konsey tiyesi olmadigi da vurgulanarak Komite
onilindeki is yiikiine dair istatistiklerine yer verilmistir. S6z konusu tarihte, icra
asamasindaki karar sayilaria bakildiginda, uygulanmasi beklenen karar sayisi agisindan
en yiiksek oranla Rusya birinci sirada, Ukrayna ikinci, Tiirkiye ise {iglincli siradaydi.
Yine ayni raporda hem gelistirilmis icra prosediirii hem standart icra prosediirii yoluyla
denetimi yapilan kararlar arasinda icrast 5 yil ve iizeri siiredir beklenen kararlarla ilgili
oran ve sayilara bakildiginda da Rusya bu konuda ilk sirada gelmektedir. Anlasildig:
iizere Rusya kararlar1 uygulama konusunda diren¢ gosteren ve sistemik ve yapisal
sorunlardan kaynakli ihlal kararlarinin ¢ok yaygin oldugu bir iilkedir. Ornegin, Rusya’ya
iliskin verilmis olan Anchugov ve Gladkov/Russia’’® karar1 sonrasinda, Rusya Federal
Anayasa Mahkemesi ‘“uygulanmasi ic¢in gerekli tedbirlerin Anayasa’ya aykirilik
olusturacagi gerekcesiyle ilk defa bir AIHM kararinin uygulanamazlhigma karar

99307

vermistir. Gortldiigii izere Rusya her ne kadar iiyeligine son verilmesi bu sebeple

olmamus olsa da kararlar1 uygulamama konusunda oldukga direncli bir iilkedir.

Bu konudaki ikinci 6nemli husus, Rusya’nin iiyelikten ¢ikarilmasi hakikaten
etkili bir yaptirim olmus mudur? Genel anlamda bakildiginda bir {ilke kararlari
uygulamamasi sebebiyle liyelikten ¢ikarilirsa, bu durumun insan hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi adina avantaj saglayacagi sdylenebilir mi? Statii’niin 8.maddesinin bir tehdit
olarak Komite’nin yaptirim repertuvarinda olmasi anlasilabilir olsa da bu yaptirimin ters
tepme ihtimali ¢ok yiiksek olan bir yaninin oldugu muhakkaktir. S6z konusu yaptirima
bagvurmak, zaten kararlari uygulamama egilimi tasiyan bir devlet i¢in giiglii bir etki
dogurmayacagi gibi, boyle bir devletin etki alaninda yasayan kisilerin daha ¢ok magdur
edilmesi, hak arayisi yollarindan biri olan AIHM’ye gitme ihtimallerinin ellerinden

alinmas1 anlamina gelecegi acgiktir. Dolayistyla 14 no’lu Protokoliin agiklayici raporunda

305 “Supervision of the Execution of Judgments and Decisions of the European Court of Human Rights(16th
Annual Report of CM)”, Annual Report, Committie of Ministers of the Council of Europe, 2022, s. 109.
306 Anchugov and Gladkov v. Russia, 11157/04, 15162/05, (European Court of Human Rights 04 Temmuz

2013).
397 Ozdemir, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmin Yerine Getiril-memesi ve ihlal Prosediirii
(46/4,5)”, s. 155.
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da belirtildigi gibi, Komite’nin hakkinda ihlal davasi agtig1 devlet “Avrupa Konseyi'nin

disiplinine digerlerinden ¢ok daha fazla ihtiya¢ duymaya devam etmektedir.”

Konseyin Rusya’y1 tiyelikten g¢ikarmasi, Mahkeme’nin uluslararasi bir insan
haklar1 koruma orgiitii olarak, diger taraf devletlerde oldugu gibi Rusya’da da insan
haklarinin gézeteni roliinden insan haklarimi koruma gerekgesi ile vazgegmesi anlamina
geldigi ve bu yola bagvurulmasi ile “en az 145 milyon Rusya vatandasi basta olmak
tizere, milyonlarin insan haklarina iligkin inisiyatifin Rus devletine terk” edilmesi
sebebiyle elestirilmistir. Konseyin bu tutumunun militan insan haklar1 yaklagimi oldugu

yoniinde de elestiriler s6z konusu olmugtur.3%8

2.  Taraf Devletlerin Mahkeme Kararlarina Uymama Egilimi ve

Kolektif Sorumluluk

a)  Taraf Devletlerin Kararlara Uymama Egilimi

Sozlesmeyi imzalayarak, taraf olduklar1 davalarda AIHM nin nihai kararlarina
uymay1 taahhiit etmislerdir. Ancak Sozlesme’de, kararlarin uygulanmamasi halinde
yaptirim uygulanmasina yonelik ¢ok gii¢lii araglarin olmadig1 yukarida ele alinmistir.
Kararlarin uygulanmamasi tiim koruma sistemini zayiflatmaktadir. Sistemin etkililigine
golge distirmektedir.>®® Yukarida deginilen yaptirimlarin hem ¢ok istisnai yollar olmasi
hem de insan haklarinin korunmasinda etkili olup olmadig: diisiiniildiigiinde alternatif

baski yontemlerine duyulan ihtiyag agiktir.

Taraf devletler Mahkeme’nin verdigi kararlara uyacaklarini taahhiit etmis olsalar
da Ozellikle son yillarda kararlara uyulmama ydniinde bir egilim oldugu gergegi
mevcuttur. Genelde Sozlesmeci devletlerce talilik ilkesi ve takdir marji glindeme
getirilerek, Mahkeme’nin yargi yetkisini daraltma amaci giidiilmektedir. Mahkeme, diger
uluslararasi insan haklar1 sistemleri arasinda yargisal acidan en gelismis ve etkili olan1

olmasina ragmen, adalet arayan bagvuru sahiplerinin beklentileri ile mesru menfaatleri

398 Fethullah Bayraktar, “Rusya’nin Avrupa Konseyi Uyeliginden Cikarilmasi ya da ‘Militan Insan Haklarr’
Uzerine Bir Degerlendirme”, Adalet Dergisi, No: 68, 2022, s. 145-146.

309 “Execution of judgments of the European Court of Human Rights - Doc.8808”.
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uygulamada talilik ilkesini en {iist diizeye c¢ikarmak olan ulusal hiikiimetlerin

beklentilerini yonetmekte ¢ogu zaman zorlanmaktadir.?!?

Son yillarda, taraf devletler kararlar1 zamaninda ve uygun sekilde yerine getirme
konusunda goniillii davranmamaktadir. Bu durum Komite’nin yillik raporlarindaki
Komite oOnilinde icrast beklenen kararlara iligkin istatistiklerden de kolayca
anlasilmaktadir. Tabir yerindeyse, karara uyma konusunda direng gosteren taraf devlet
diger devletlere karara uymama konusunda cesaret kaynagi olmaktadir. Bazi durumlarda
taraf devletlerin tutumunun AIHM karsiti bir dayamismaya doniistiigi  bile
soylenebilir.’!! Bu konuda Ukrayna eski adalet bakaninin bir ifadesi oldukga ¢arpicidir.
Kararlara uymayan tek devletin Ukrayna olmadigini, Ingiltere’nin Sézlesme’den dahi
cekilme ihtimali bulundugunu sdyleyerek, kararlara uymama tutumlarini destekleyen bir
argliman One siirmeye c¢aligmistir. Kararlara uymama egilimi bulasici bir hastaligin

yayginlagsmasi 6rnegine benzetilmektedir.3!2

Konsey’in eski Insan Haklar1 Komiseri Nils Muiznieks, yayinladig: insan haklar
yorum metninde, son yillarda bir avug iiye devlet icinde Mahkeme'nin otoritesine yonelik
dogrudan meydan okumalarin daha agik ve sesli hale geldigini belirtmistir. Bu konuda
verdigi 6rneklerin Mahkeme'nin birkag kararinin uzun siire uygulanmamasinin da dtesine
gectigini vurgulamistir.>'> Ornegin; Isvigre’deki ilk siyasi parti olan Isvicre Halk Partisi,
“Yabanci yargiglar yerine Isvigre hukuku” baslikli popiiler bir girisim baslatmis ve
Isvigre Anayasa hukuku ile tekrarlanan temel c¢atismalar durumunda Isvigre nin
So6zlesme’den ayrilma olasiligini goz ardi etmediklerini bunun bir se¢enek oldugunu
vurgulamiglardir. 2010  yilinda Birlesik  Krallik’ta Muhafazakar  Parti’nin

manifestosunda, S6zlesme’yi ulusal hukukta yiiriirliige koyan yerel bir mevzuatin (Insan

310 Andrew Forde (ed.), “Collective Responsibility for European Public Order”, European Human Rights
Grey Zones: The Council of Europe and Areas of Conflict, Cambridge, Cambridge University Press,
2024, s. 62, doi:10.1017/9781009473255.005.

311 Ozdemir, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmin Yerine Getiril-memesi ve ihlal Prosediirii
(46/4,5)”,s. 150-151.

312 Philip Leach, Alice Donald, “Hostility to the European Court and the risks of contagion”, Blog, UK
Human Rights Blog, 2013, (Cevrimigi) https://ukhumanrightsblog.com/2013/11/21/hostility-to-the-
european-court-and-the-risks-of-contagion-philip-leach-and-alice-donald/, 13.07.2024.

313 Muiznieks, “Non-implementation of the Court’s judgments”.
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Haklar1 Yasasi) yiiriirlikten kaldirilmasi ve bunun yerine Birlesik Krallik Haklar
Bildirgesi’nin getirilmesi Onerisi yer almistir. Strazburg kararlariin otoritesi Rusya'da
da sorgulanmaktadir. 2015 yilinda Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu'nda yapilan
degisiklikle Rusya Anayasa Mahkemesi'nin Strazburg Mahkemesi'nin (ve diger insan
haklar1 organlarinin) bazi kararlarini anayasaya aykir1 ve dolayisiyla uygulanamaz ilan
etmesine imkan taninmistir. Rusya’nin bu tutumunun ardindan, Azerbaycan’da, Milli
Meclisin 2016 bahar oturumunda parlamento tiyelerinden biri tarafindan Rusya Anayasa

Mahkemesi kanunu dogrultusunda bir Anayasa Kanunu Tasaris1 sunulmustur.

Yukarida, eski Insan Haklari Komiseri tarafindan verilen orneklerden de
anlagilan taraf devletler arasinda genellikle egemenlik ilkesi gerekce gosterilerek,
Mahkeme’nin yetkisi sorgulanmakta ve bu yetkiye diren¢ gosterilmektedir. Taraf
devletlerin bu  tutumu  otoriter uygulamalarin  yayginlasmasi ile de
gerekcelendirilmektedir. Hatta So6zlesme’nin 18. maddesi hakkinda verilen ihlal
kararlarindaki artig da bunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.’'* Yine diger bir
gosterge, Bakanlar Komitesinin yillik raporlarinda, Komite Oniinde bes yil ve iizeri
stiredir icras1 beklenen karar sayilarinin yiiksekliginin dikkat c¢ekici olmasidir. 2023
yilindaki raporda 5 yili askin siiredir Komite Oniinde bekleyen Oncii dava sayisi
500°diir.3'> Rusya’nin iiyelikten g¢ikarilmadan oncesini de kapsamasi sebebiyle 2022
yilindaki rapora bakildiginda ise 5 yil ve iizeri siiredir icras1 beklenen dava sayisi ise
641°dir.*'® Bu sayilar Bakanlar Komitesi 6niinde derdest haldeki icrasi beklenen karar
sayisinin 2023 yili itibariyle toplam 3819 olmasiyla kiyaslandiginda, 5 yil ve iizeri

stiredir bekleyen dava diliminin toplama oranla oldukca fazla oldugu goriilmektedir.

b)  Taraf Devletlerin Kolektif Sorumlulugu

Mahkeme kararlarinin uygulanmasi konusunda en az Bakanlar Komitesi kadar

taraf devletlere de sorumluluk diismektedir. Hatta kararlarin uygulanmasi dogrudan taraf

314 Koksal, “CUHFD”, s. 197.

315 “Supervision of the Execution of Judgments and Decisions of the European Court of Human Rights(17th
Annual Report of CM)”.

316 «“Supervision of the Execution of Judgments and Decisions of the European Court of Human Rights(16th
Annual Report of CM)”.
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devletlerin is birligine ve bu konudaki olumlu iradelerine baglidir. Mahkeme, Bakanlar
Komitesi ve taraf devletlerin bu konudaki durumlaria paylasilan sorumluluk (shared
responsibility) denmektedir. Mahkeme’nin reform siirecinde, 6zellikle yapilan iist diizey
konferanslarda bu kavram sikca kullanilmistir. AIHM nin higbir zaman yalmz bir polis
gibi hareket etmek i¢in tasarlanmadigi, Sozlesme'nin uygulanmasmin yikiini

omuzlamak tizere kurulmadigi ifade edilmektedir.’!’

Bunun gibi, Komite de icra
siirecinde tek basina birakildigi takdirde oldukca islevsiz kalacaktir. Hatta bu iiglii
arasinda aslinda en 6nemli ve basat rol taraf devletlerindir. 15.Protokolle S6zlesme’nin
giris kismina eklenen talilik ilkesi ile baglantili olarak, taraf devletlerin rolii su sekilde
aciklanmistir; “Ikincillik ilkesi geregince, bu Séozlesme ve Protokollerinde tamimlanan
hak ve ozgiirliikleri giivence altina alma hususunda birincil sorumlulugun Yiiksek
Sozlesmeci Taraflara ait oldugunu ve bu sorumlulugun yerine getirilmesinde, Sozlesme
ile tesis edilmis bulunan Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nin denetleyici yargi yetkisine

tabi olmak iizere, Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin takdir alanina sahip olduklarin bir kez

daha tekrarlayarak..”

Paylasilan sorumluluk ile kastedilen is boliimiiniin isleme sekli Mahkeme’nin
Sozlesmedeki haklarin ne sekilde yorumlanacagini ve ne anlama gelebileceklerini
belirlemesi ile baglar. Bunun {istiine, Taraf devletler Mahkeme’nin belirlemis oldugu
prensiplere uygun tedbirleri alir ve son olarak Bakanlar Komitesi, alinan bu tedbirlerin

Mahkeme’nin vermis oldugu kararlarla uyumlu olup olmadigini denetler.?'8

Bu {i¢ aktor arasindaki paylasilan sorumluluk bu sekilde anlasilmakla beraber,
daha dar anlamda sadece taraf devletlerin de kendi aralarinda S6zlesme sistemi ve ortak

Avrupa diizeni acisindan, Sozlesme sisteminin giiclendirilmesi i¢in paylastiklart bir

317 “Speeches 2015-High level Conference on the ‘Implementation of the European Convention on Human
Rights: Our shared responsibility’”, Secretary General of Council Of Europe, 26.03.2015, (Cevrimigi)
https://www.coe.int/en/web/secretary-general/-/high-level-conference-on-the-implementation-of-the-
european-convention-on-human-rights-our-shared-responsibility-, 13.07.2024.

318 Kerem Altiparmak, Ali Riza Coban, “Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye: ATHM Tarihinin En Biiyiik Buzdag1”,
Calisma Metni, Insan Haklar1 Okulu, 2024, s. 17.
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sorumluluklari oldugunu da sdylemek gerekmektedir.>!® Elbette yazili ya da diizenlenmis
bir kolektif sorumluluk ya da bu konuda baglayici bir taahhiidiin varligindan
bahsedilemez. Bununla birlikte, taraf devletlerin Sozlesme sistemine dahil olundugu
anda ahde vefa ilkesi geregi ve ahlaki bir yiikiimliilik olarak bu sorumlulugu
uistlendikleri kabul edilmelidir. Avrupa Konseyi Statiisii'niin 1.maddesi de bu
sorumluluga gerekce olarak gosterilebilir. Bu maddede Avrupa Konseyi’nin amaci
diizenlenmis olup, “liyeleri arasindaki ortak miraslar1 olan {lkii ve ilkeleri korumak ve
gerceklestirmek, ekonomik ve sosyal ilerlemelerini kolaylastirmak iizere aralarinda daha
giiclii bir birlik olusturmak™ ifadelerine yer verilmistir. Goriildiigii lizere, Avrupa
Konseyi tiyeleri arasinda ortak bir {ilkiiniin varligindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla bu
sisteme dahil olundugunda bu iilkiiniin kabul edildigi ve bu {ilkiiniin yasatilmasi i¢in
gerekli sorumluluklarin almacagi da kabul edilmis olmaktadir. Iste taraf devletlerin
kolektif sorumlulugu bir yoniiyle, bu iilkiiye aykir1 davranilan durumlarda, aykir
davranan taraf devlete karsi, digerlerinin bir durus sergilemesi, siyasi ya da ekonomik
baski kurmak yoluyla bu aykiriliga son verilmesini saglamasi anlamlarina gelebilir.
Burada ortak {iilkii kavrami ile ortak bir Avrupa diizeninden bahsedildigi aciktir. Elbette
uluslararas1 hukukta bu gibi kavramlar ve her bir taraf devlet i¢in tam anlamiyla ve her
yoniilyle bu ortak iilkiiniin kabul edilip edilemeyecegi konusu tartismalidir.*?® Yine de
taraf devletlerin kolektif sorumlulugu daha ¢ok Avrupa kamu diizeni kavrami iizerinden

ele alinmakta ve bu kavram etrafinda tartigiimaktadir. Ornegin taraf devletlerin, kolektif

319 Taraf devletler agisindan kolektif bir sorumlulugun (Collective national responsibility) oldugu tespitinin
yapildig1 bir rapor 6rnegi i¢in bkz. “Execution of judgments of the European Court of Human Rights -
Doc.8808”.

320 K anstantsin Dzehtsiarou, Can the European Court of Human Rights Shape European Public Order?,
Cambridge University Press, 2021. S6z konusu eserde yazar, ‘Avrupa kamu diizeni' kavraminin muglak
ve belirsiz oldugunu savunmaktadir. AIHM, AiHS'nin Avrupa Kamu Diizeni'nin anayasal bir araci
oldugunu vurgulasa bile bu bir¢ok anlama gelebilmektedir ve igtihattaki goriiniimleri sorunludur. Yazar,
Avrupa kamu diizenini tanimlamanin neredeyse imkansiz oldugu iizerinde durmaktadir. Bununla birlikte
Avrupa kamu diizeni kavraminin, Mahkeme’nin farkli kararlarinda bazen hukukun ustiinligii bazen
demokrasi gibi degerleri kasteder ve igerir bigimde kullanildig1 vakidir. Buna ek olarak yazarin genel
argiimani, AIHM’nin Avrupa kamu diizenine sekil veren stratejik aktor olamayacagi yoniindedir.
Mahkeme’nin, Avrupa insan haklar1 standartlarinin belirlenmesi ve ince ayarmin yapilmasinda esitler
arasinda sadece bir tanesi oldugu, Avrupa kamu diizeninin gelistirilmesinin, S6zlesme'ye taraf kirk yedi
iilkenin ortak gabasi oldugu iizerinde durulmustur. AIHS nin, Avrupa Konseyi'nin kirk yedi iiye iilkesinden
herhangi birinin kurucu belgeleri kadar Avrupa kamu diizeninin anayasal bir araci oldugu one
stiriilmektedir.
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sorumluluga dayanarak kararlara uymayan bir diger taraf devlete siyasi baski
uygulamadaki motivasyonlar1 s6z konusu ortak iilkiiniin gerceklestirilmesi ve Avrupa
kamu diizeninin tesis edilmesi sebebiyle olabilir. Bir taraf devletin kararlara uymamasi
bu baglamda diizenin tesisi agisindan diger tiim devletler i¢in bir nevi sorumluluk

dogurur.*?!

Taraf devletlerin kolektif sorumlulugu onceki basliklarda iizerinde durulan
yaptirnm konusu ve aslinda Sozlesme sisteminin yaptirim giicliniin - zayiflig
diistintildiigiinde, alternatif bir baski ve zorlama yolu olarak goriilebilir.?*? Taraf
devletlerin birbirleri {izerinde denetim yetkisinin olmasia benzetebilecegimiz bir
yaklasim diislintildiglinde, ortak bir Avrupa diizenini saglamak taraf devletlerin hepsinin

bu konuda dayanigsma i¢inde olmasina baglidir.

Kararlarin uygulanmasi her bir taraf devletin bu konuda ayni iradeyi
gostermesine baglidir. Bazi kararlarin uygulanmasi teknik nedenlerden dolayi, ulusal
meselelerle ilgili “son derece hassas ve karmasik konulara degindikleri i¢in ya da
cogunluk tarafindan sevilmedikleri i¢in” zor olabilir. Bununla birlikte, dnce bir iiye
devlet, sonra bir digeri hangi kararlar1 uygulayacagini sectiginde Sozlesme sistemi
cokecektir. Kararlarin uygulanmamas: sorunu bu anlamda herkesin ortak
sorumlulugudur. Avrupa Konseyi iliyesi her devletin kendi i¢ anayasal hiyerarsisini
So6zlesme'nin Oniine gegecek sekilde yeniden diizenledigi bir gelecek, o devlette ve diger

tiim devletlerde hukukun tstiinliigii igin bir tehlike olarak goriilmektedir.*??

Schneider’in Bakanlar Komitesi i¢in sdyledikleri ve “akran denetimi” kavrami
taraf devletlerin kolektif sorumlulugu acisindan diisiiniildiigiinde olduk¢a anlamli hale
gelmektedir. Buna gére, Komite, AIHS nin ortaya ¢ikis siirecinde, devletlerin akran
olarak bir arada bulundugu bir meslektaglar organi olarak tasarlanmistir ve burada

akranlarin birbirini denetlemesi s6z konusudur. Akran denetimi kavrami, Avrupa

321 Christos Giakoumopoulos, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimin Infazi ve Anayasa
Mahkemelerinin Rolii”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 33, No: 1, 2016, s. 36.

322 Alice Donald, “Tackling Non-Implementation in the Strasbourg System: The Art of the Possible?”, EJIL:
Talk!, 28.04.2017, (Cevrimici) https://www.ejiltalk.org/tackling-non-implementation-in-the-strasbourg-
system-the-art-of-the-possible/, 09.07.2024.

323 Muiznieks, “Non-implementation of the Court’s judgments”.
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Konseyi Statiisii’niin 1.maddesinin ruhuna uygun olarak, devletlerin genellikle Mahkeme
kararlarina uyma egiliminde olduklarini varsayar. Bu kosullarda, akran devletlerin
gorevi, karara uymakta basarisiz olan iiyeye gerekli telafi tedbirlerini uygulamasi ve
uyusmazliklart tek basina ¢ozmesi icin yardimci olmaktir. Bir iiyenin bir karari
uygulamakta isteksiz olmasi halinde, digerleri Konsey'den uzaklagtirma gibi resmi giic
araglarma bagvurmak zorunda kalmadan, iiyenin karara uymasi i¢in siyasi baski
yapabilirler.’?* Benzer sekilde Dothan da Komite’nin kararlara uyulmasini tesvik etmek
icin tartigsmalarinda ve "ara kararlar" olarak bilinen kamuya acik belgelerde taraf
devletlerin kararlara uymama yoniinde meydan okuyan davraniglarini ifsa ederek onlari
kamuoyu Oniinde utandirmasi gerektigini vurgulamaktadir.’*® Boylece diger taraf
devletler de karara uymayan “akranlar1” {izerinde siyasi iliskileri iizerinden baski

kurabileceklerdir.

Sonug olarak taraf devletlerin arasinda ortak bir iilkiiniin varlig1 ya da Avrupa
kamu diizeni kavrami her ne kadar tartigmal1 yonleri barindirsa bile, Mahkeme’nin insan
haklar1 konusunda asgari bir standart getirdigi asla reddedilemez. Taraf devletlerin de
insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan birbirlerini tesvik hatta bazi
durumlarda zorlama yoluna gidebilmeleri kolektif sorumluluklarinin bir yansimasi
olarak kabul edilir. Kolektif sorumluluk kararlarin uygulanmasini saglamak agisindan bir
cesit dolayli yaptirim yolu olarak goriilebilecek bir olgudur. Taraf devletler gerek siyasi
gerek ekonomik baski yollariyla kararlara uymayan ve tabir caizse Avrupa kamu
diizenini bozan ‘“akranlarmi” zorlayabilirler. Belki de taraf devletlerin birbirleri
iizerindeki siyasi ve ekonomik baskisi, en az Mahkeme ve Komite’nin zorlama ve
yaptirim yollar1 kadar etkili olabilir. Nihayet taraf devletlerin birbirine uyguladig: baski
esitler aras1 bir baski olacaktir ve taraf devletler diger iilkelerle aralarindaki siyasi ve

ekonomik iligkinin zedelenmesini istemezler.

324 Schneider, Reparation and enforcement of judgments, s. 157.
325 Shai Dothan, “A Virtual Wall of Shame: The New Way of Imposing Reputational Sanctions on Defiant
States”, Duke Journal of Comparative & International Law, C. 27, 2017, s. 143.
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I1. Mahkemenin Etkililiginin Saglanmasi Baglaminda Reform Ihtiyaci,

Reform Siireci ve Oneriler

A. Reform Ihtiyac: Mahkemeye Yapilan Basvuru Yogunlugu ve
Mahkemenin Is Yiikii

Mahkeme’ye gelen bagvuru sayisinin ve Mahkeme’nin is ylikiiniin 6nemli dl¢iide
artmasi reform ihtiyacim giindeme getirdi. Oncelikle birikmis is yiikii (backlog) ve
derdest davalar (pending cases) kavramlarini tanimlamak gerekir. 2012 yilina kadar,
Mahkeme’ye yapilan tiim basvurular, sonuca baglanmamis veya incelenmeye
baslanmamis olanlar1 da igeriyordu. 2012 yilinda Brighton deklarasyonunun®2® 20/h
maddesi yi@ilmis is yiikii kavramini tanimlamak i¢in gerekli kosullar1 belirlemistir.
Deklarasyondan onceki durumdaki derdest davalar da is yiikiiniin bir pargasiydi.
Brighton Deklarasyonu'na gore yigilmis is yiikii, bagvuru yapildiktan itibaren bir yil
icinde incelemeye alinmayan ve hiikiimete bildirilmesinin {izerinden iki y1l ge¢mesine

ragmen sonuglandirilmayan bagvurulari igerir.?

s yiikii fazlahiginin sebeplerinden biri, ATHS nin uygulandig: alanin kapsaminin
genisligi olarak goriilebilir.>?® Avrupa Konseyi'ne liye olan iilke sayisi an itibariyle
46°dir.’?° Sozlesmenin etki alaninin kayda deger bir genisligi haiz oldugu agiktir. Bagka
bir sebep de AIHM’ye bireysel basvuru yoluyla bagvurmanin daha yaygin ve popiiler
hale gelmis olmasidir. Taraf devlet vatandaslar1 6nceye oranla bireysel basvuru yolunu

se¢me konusunda daha goniillii gériinmektedirler.>*® AIHM nin yillik olarak acikladig1

326 “High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights: Brighton Declaration”,
09.2012, (Cevrimigi) https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/2012 brighton finaldeclaration eng,
25.12.2023.

327 Cengizhan Arslan, “ATHM Calisma Sisteminde Yapilan Bir Reform: Derhal ve Basitlestirilmis Iletisim
Prosediirii”, insan Haklar1 Dergisi, No: 12, 2023, s. 29.

328 Rona Aybay, “Aihm’in s Yiikiiniin Azaltilmasi Igin Bir Oneri: ‘Zorunlu Uzlastirma’”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, No: 67, 2006, s. 113.

329 Rusya’nin iiyelikten gikarilmasiyla beraber giincel durumda Avrupa Konseyi iiyesi 46 devletin hangileri
olduguna, belirtilen linkten ulagilabilir: “Our Member States”, The Council of Europe, erisim 28 Aralik
2023, https://www.coe.int/en/web/about-us/our-member-states; Ayrica bknz. Bayraktar, ‘“Rusya’nin
Avrupa Konseyi Uyeliginden Cikarilmasi ya da ‘Militan Insan Haklar1’ Uzerine Bir Degerlendirme”, s.
133-151.

330 Aybay, “Aihm’in Is Yiikiiniin Azaltilmasi I¢in Bir Oneri: ‘Zorunlu Uzlastirma’”, s. 113.
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istatistiklere gore®>! AIHM ye yapilan bireysel bagvuru sayis1 her gecen giin artmaktadir.
Ornegin, giincel duruma bakildiginda, 2023 yilinin ocak ayinda yayinlanan rapora gore
2021 yilina oranla 2022 yilinda %3’liikk bir artis goriinmektedir. Rapor, bu durumun
ozellikle Tirkiye, Sirbistan, Yunanistan ve Belgika’dan gelen bagvurularin artmasiyla
aciklanabilecegini belirtmektedir. 2022 yilina ait raporda yiiksek vaka sayisina sahip
iilkeler konusunda ilk sirada Tiirkiye, ikinci olarak Rusya, ii¢lincii olarak Ukrayna ve
dordiincii siradaysa Romanya gelmektedir. 2022 yilinin sonunda Mahkeme’ye yapilan

toplam basvuru sayisi 45.500°diir.332

Aslinda raporda 2012 yilindaki bagvuru sayisina bakildiginda bugiine oranla ¢ok
daha fazla bagvuru oldugu goriinmektedir. 2012 yilindan sonra ise bagvuru sayilarinda
nispeten diisiis gozlemlenmektedir. Bunun altinda yatan sebep yapilan reformlarin sinirh
da olsa sonu¢ dogurmasi olabilir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda da ele alinacagi iizere
Interlaken stireci ve ardindan gelen reformlar bagvuru sayilarinda yasanan diisiislerle
ayni zamanlara rastlamaktadir. Yapilan reformlar istenilen derecede olmasa bile
Mahkeme’ye yapilan basvuru yogunlugunun azaltilmasinda etkili olmustur. 2012
yilindan sonraki ii¢ veya dort y1l boyunca bagvuru sayisinda diislis yasanmigsa da 2016-
2017 yillarinda tekrar bir artis olmustur. 2017 yilindan sonra birka¢ yil yine diislis
gbzlenmis 2022 yilina gelindiginde ise basvuru sayilari yiikselise gegmistir. 2023 yilinda
Mahkeme’nin daireler ve komiteleri oniinde ilk incelemeyi bekleyen dava is yiikil
40.396°dir.3** Ulkeler bazinda bakildiginda Mahkeme 6niinde derdest halde bulunan
dava sayis1 en yiiksek iilke 23.397 dava ile Tiirkiye’dir. 12.453 derdest dava sayisiyla
ikinci sirada Rusya gelmektedir. Sonugta ortada degisken ve dalgali bir istatistik
mevcuttur. Mahkeme’nin halihazirda yapilan reformlarla istedigi oranda is yiikiinii
azaltamadig1 agikardir. Ancak kabul etmek gerekir ki bu dinamik bir siire¢ oldugundan
reformlara devam edilmekte ve Mahkeme’nin is yiikiiniin azaltilmas: ve etkililiginin

arttirllmasi i¢in ¢aligmalar siirmektedir.

331 “ECHR-Analysis of Statistics 20227, 01.2023.

332 “Annual Report 2022 - European Court of Human Rights”, Annual Report of European Court of Human
Rights, Strausbourg, 2022.

333 “Annual Report of Euroepan Court of Human Rights-2023”, Annual Report, European Court of Human
Rights, 2023, s. 110.
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Mahkeme’nin yogun is yiiki altinda ezilmesi siiphesiz insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesine olumsuz yonde etki eder. Bu sebeple Mahkeme etkililigin
arttirllmas1 ve is yikiiniin azaltilmas: acisindan reform siirecine oldukg¢a Onem
vermektedir. Dikkat edilmesi gereken reform siireci yoluyla is yiikiiniin azaltilmasi
hedeflenirken, insan haklarin1 koruma ve gelistirme idealinden, bireylerin haklarinin
genisletilmesi amacindan taviz verilmemelidir. s yiikiiniin azaltilmasi i¢in 6nerilen ve
hayata gegirilen yontemler, devletler karigindaki bireyin zayif konumuna ve bagvuru
haklarina zarar vermeyecek sekilde dizayn edilmelidir. Reform ihtiyacinin, koruma
mekanizmasinin etkililigini arttirmak ve daha pratik bir ama¢ olan Mahkeme’nin is
yiikiinii azaltmak gibi nedenlerden kaynaklandigini belirttikten sonra, bu reformlarin

neler oldugu tizerinde durulacaktir.
B. Reform Siireci

1. Genel Olarak

Reform siireci, AIHM nin yapisma ve islevine dair degisikliklerin yapildig1
diizenlemeler ve c¢alismalarin toplamina verilen bir isim ve teknik bir tabir haline
gelmigtir. Reform ihtiyacinin gerekgesini de olusturan, dava sayisi ve is yiikiinii azaltma
konusundaki ¢aligmalar hala devam ettiginden, bir kereye mahsus yapilan diizenlemeler
ya da ¢aligmalarla nihayete ermediginden s6z konusu reformlarin siire¢ kavramiyla ifade

edilmesi oldukca isabetlidir.

ATHM, insan haklarinin uluslararas: alanda korunmas: konusunda en énemli ve
etkili role sahip olup, etkililigini korumak ve devam ettirmek i¢in her zaman degisim ve
gelisim igerisindedir. Reform siirecinde Sozlesmeye ek protokoller kabul edilmis ve
zaman zaman bazi {ist diizey konferanslar diizenlenmistir. S6zlesme’nin kapsami, taraf
devletlerce imzalanip kabul edilen ek protokollerle genisletilmistir. Boylece Sozlesme
sistemi dinamik kalmaya devam etmistir. Ornegin 11. Protokol, Insan Haklari
Komisyonu’nun kaldirilmasi ve yerine tam zamanli ¢alisan tek bir Mahkeme’nin
getirilmesine aracilik etmistir. Bu diizenlemeyle, Komisyon'un filtreleme islevi ortadan
kaldirilarak ve bireysel basvuruda bulunan kisilerin davalart dogrudan Mahkeme’ye

gelmeye baslamistir.
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Basvuru sayilarindaki kayda deger artis ve Mahkeme'nin birikmis is yiikiini
azaltmay1 hedefleyen ikinci biiylik reform, 14. Protokol’iin 2010 yilinda yiiriirlige
girmesiyle gergeklestirilmistir. S6z konusu Protokol, Mahkeme’nin bugiinkii yapiya

ulagmasindaki en 6nemli adimlardan olmustur.

Protokollerle yapilan degisikliklerin, Mahkeme’nin giderek artan is yiikiinii
azaltma hususunda yeterli olmamasi, Mahkeme ve So6zlesme sisteminin dinamik
yapisinin, siirekli degismeye ve gelismeye uygun olmasi gibi nedenlerle reform siireci

devam etmektedir.

2010 yilindan itibaren Sozlesme sisteminin uzun vadede etkinliginin garanti
altina alinmasimni amaglayan Mahkeme'nin gelecegine iliskin dort ayr1 iist diizey
konferans diizenlenmistir. Bu konferanslarin da etkisiyle, 15 ve 16 No.lu S6zlesme’ye ek

Protokoller kabul edilmistir.

Reform siireci genel olarak Mahkeme ve Sozlesme sisteminin etkililigini
korumak ve gelistirmek icin olumlu c¢abalar1 igeriyor olsa da bazi yoOnleriyle
elestirilmektedir. Simdiye kadar reform siireci dahilinde yapilan ¢aligmalar etkililigin
arttirllmasi amacini icermenin Gtesinde daha ¢ok Mahkeme’nin ig yiikiinii azaltilmay1
temel almis ve Oncelemislerdir. Bu nedenle reform siirecinde “insan haklarmin degisen
dogasinin ve bazi ciddi-sistematik insan haklari ihlallerinin” ele alinmasi gibi konularda
biraz eksik kalindigi sdylenebilir.>3* Bir diger elestiri ise tiim reform siirecinin Konsey’in
siyasi organi olan Bakanlar Komitesi aracilifiyla yiiriitiilmiis olmasidir. Koruma
mekanizmasinin tiim siijelerinin dahil oldugu bir reform siirecindense daha ¢ok Bakanlar
Komitesi’nin bagat rol oynadig1 ve icra ettigi bir siire¢ tabir yerindeyse eksik kalan bir
stire¢ olmustur. Tiim kazanimlar1 ve eksik goriilen yanlartyla reform siirecinin bir ¢esit
araglar1 kabul edilebilecek bazi protokoller ve yapilan {ist diizey konferanslar

incelenecektir.

334 Cengiz, ATHM Kararlarimin fcrasy, s. 111; Kerem Altiparmak, “The European System for the Protection
of Human Rights in Crisis: The End of the Road?”, Journal of European Criminal Law, C. 3, No: 4,
2009, s. 7.
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2.  Reform Siirecindeki Araclar

Reform siireci Mahkeme’nin gelecegi tlizerine ve etkililiginin arttirilmasi
amaciyla bazi ¢alisma ve degisikliklerin ortaya kondugu girisimleri tanimlayan bir
tabirdir. Bu siireg¢te Mahkeme’nin is ylikiinliin azaltilmasi yoluyla Mahkeme’nin
etkililigini arttirabilmek i¢in bir dizi ¢aligma yapilmistir. Bu ¢aligmalar reform siirecinin
isletilmesindeki araclar olarak goriilebilir. Bu araclardan ilki So6zlesme’ye ek getirilen
protokollerdir. Ikincisi ise Komite nin énderligini yaptig1 bir dizi iist diizey konferans ve

bu konferanslar sonrasinda yayinlanan deklarasyonlardir.
a)  Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’ne Ek Protokoller

(1)Denetim Mekanizmasinin Yeniden Yapilandirilmasi (11 No’lu

Protokol)

Reform siireci ele alinirken ilk olarak akla 14. Protokol gelse de aslinda siirecin
baslangici olarak 11. Protokolii ele almak daha dogru olacaktir. Mahkeme’nin yapisina
iliskin en marjinal reformu, AIHM’nin ikili yapisma son verip bugiinkii temel haline
getiren 11. Protokol gerceklestirmistir. Protokol’den onceki durumda Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu ve AIHM olarak, Sozlesmenin uygulanip uygulanmadigini
denetleyen ikili bir yapt mevcuttu. 11.Protokol yiiriirlige girdigi tarih 1998 yilidir.
Protokol metninin giris kisminda hazirlanis amaci1 soyle dile getirilmistir; “Ozellikle
bagvuru sayisindaki artis ve Avrupa Konseyi’nin artan iyeligi goz Oniinde
bulundurularak, insan haklar1 ve temel ozgiirliklerin korunmasindaki etkinligin
siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi amaciyla Sozlesme tarafindan olusturulan denetim
mekanizmasinin yeniden yapilandirilmasina duyulan acil ihtiyact goz Oniinde
bulundurarak;”.33* 1998 yili 6ncesinde Komisyon’un yargi yetkisini tanimak zorunlu

degilken, s6z konusu protokolden Konseye iiye ve Sozlesme’nin tarafi her devlet i¢in

335 “Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
restructuring the control machinery established thereby”, Council of Europe, 1994, (Cevrimigi)
https://rm.coe.int/168007cda9, 20.12.2023.
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bireysel bagvuru yolunun ve Mahkeme’nin yargi yetkisinin kabul edilmesi zorunlu hale

gelmigtir,33

11.no’lu Protokolden 6nce, yapilan bagvurular Komisyona gelir, incelenir daha
sonraki asamada Mahkeme inceleme yapardi. Hem Komisyon hem de Bakanlar
Komitesi’nin ayn1 Mahkeme gibi yargisal yetkisi mevcuttu. 11. Protokol araciligiyla yari
zamanli gorev yapan iki organdan (Komisyon ve Mahkeme) tam zamanli olarak ¢alisan
tek bir Mahkeme sistemine gecilmistir. Buna ek olarak Bakanlar Komitesi’nin yargisal

yetkisine son verilmistir.>3’

(2)Kabul Edilebilirlik A¢isindan Onemli Derecede Magduriyet Kriteri
(14 No’lu Protokol)

14. Protokol reform siirecinin kilometre taglarindandir. Adeta sikayet ve basvuru
siirecini yeniden gdzden gegirerek, en bastan ele alan bir reform niteligindedir.?®
Protokol 2004 yilinda imzaya ac¢ilmistir. Mahkeme’nin yapisina ve usule iliskin
degisiklikler icerdiginden ancak tiim devletlerin imzalamasi sonucunda 2010 yilinin
Haziran aymda yiiriirlige girmistir. Protokol metninin giris boliimiinde, koruma
mekanizmasinin uzun vadede etkililiginin arttirilmasi ve siirdiiriilmesi hazirlanig amaci
olarak sunulmustur. Buna ek olarak, Mahkeme ve Bakanlar Komitesi’'nin artan is

yiikiiniin azaltilmas1 da yine protokoliin hazirlanis amaglarindandir.*°

14. Protokol ile Mahkeme’nin yapisina iliskin olarak yargiclarin goérev siireleri
ve gorevden alinmalarma dair degisiklikler yapilmis; yargiclarin gorev stireleri 9 yil

olarak diizenlenmis ve tekrar se¢ilmeme kurali getirilmistir.

336 Ali Riza Coban, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Koruma Mekanizmasinda Reform: 14. Protokol
Mahkemenin Is Yiikii Derdine Deva Olur Mu?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54,
No: 2, 2005, s. 320.

337 Faruk, “AIHM’nin Yapis1 ve 14 Nolu Protokol”, s. 136.

338 Desart Avdulaj, Indrit Shtupi, Aldo Shkémbi, “Protocol No. 14 Innovations for the Operation of the
European Court of Human Rights”, Academic Journal of Interdisciplinary Studies, 2016, s. 320.

339 “Protocol No. 14 To The Convention For The Protection of Human Right and Fundamental Freedoms,
Amending The Control System of The Convention”, Council of Europe, 2004, (Cevrimigi)
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/library_collection_pl14 ets194e eng, 20.12.2023.
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Mahkeme’nin yapisina iligkin tek yargi¢ diizeni sisteme bu protokol ile entegre
edilmigtir. Tek yargig, 34. Madde (bireysel bagvuru maddesi) uyarinca sunulan bir
basvuruyu kabul edilemez ilan edebildigi gibi, bagvuruyu kayittan diisiirme gorev ve
yetkisini de haizdir. Tek yargicin alabilecegi bdyle bir karar bagka herhangi bir
incelemeye gerek kalmadan alinabilir. Tek yargicin verdigi karar nihaidir. Eger tek
yargi¢ yapilan bagvuruyu kabul edilemez bulup kayittan diisiirmezse, {i¢ yargictan olusan

komite yahut 7 yargictan olusan daireye géondermek yiikiimliiliigiine sahiptir.

14. Protokolle basvurunun uygun bulunmasi ve kabul edilmesi kriterlerinde de
degisiklik yapilmistir. AIHS nin 35. maddesinde yapilan degisiklikle énemli derecede
zarara ugrama/Onemli magduriyet kriteri getirilmistir. 35/3; “Mahkeme 34. maddeye

uygun olarak iletilen bireysel basvuruyu asagidaki hallerde kabul edilemez bulur:

a. Basvurunun Sozlesme veya ilgili Protokol hiikiimleri disinda kalmasi, agik¢a
dayanaktan yoksun olmast veya bireysel basvuru hakkinin suiistimali mahiyetinde olmast

veya,

b. Sozlesme ve Protokollerde belirtilen insan haklarina saygi ilkesi geregince
basvurunun esasi hakkinda incelemeye gerek bulunmasi ve basvuruya konu olayin ig
hukuk mahkemesince yeterince incelenmemis olmast durumlart harig olmak iizere,
basvuranmin énemli magduriyetinin bulunmamasi.” S0z konusu maddenin b fikrasinda
bahsi gegen 6nemli magduriyet (significant disadvantage)**° kriteri, bu protokolle kabul
edilebilirlik kistaslar1 arasina girmistir. Bu diizenleme ile bagvurularin elenebilmesinde
AIHM nin yetki alan1 genisletilmistir. Bagvuranlar a¢sisindan bakildigindaysa bireysel
basvuru alaninin daraltildigi soylenebilir. Diizenlemeden 6nceki durumda, basvuranin
magdur sayilmasi i¢in, ihlalden etkilenmesi yeterli bulunmakta ve ayrica zarar gérme
sarti aranmamaktaydi.>*! Aslinda bu diizenleme ile kayda deger derecede magduriyeti

barindiran dosyalara ulasabilmek i¢in, Mahkeme’yi oyalayici nitelikte yahut daha

340 <Significant disadvantage’ kavramiyla, metne biitiin halinde bakildiginda, kisinin énemli derecede
dezavantajli durumdan muzdarip olmasi sartinin aranmasi kastedilmis olsa da ¢cogu eserde ve protokoliin
resmi gevirisinde onemli magduriyet olarak kullanildigindan biz de bu kavrami tercih ettik.

341 Burak Gemalmaz, “Aihm Yargisinda Yeni Dénem: Protokol No. 14’le Getirilen Yeni Kabuledilebilirlik
Olgiitiiniin Uygulanmasina Elestirel Bakis”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, C. 31, No: 1, 2011, s. 211.
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onemsiz kabul edilebilecek sikayetler daha basta elenmis olacaktir. Fakat koruma
mekanizmalarinin 6zii olan insan haklarinin korunmasi gelistirilmesi hassasiyetinden
taviz vermemek adma, Onemli derecede magdur olma sartinin hakkaniyetle
degerlendirilmesi olduke¢a elzemdir. 35. maddede bu durumun ortadan kaldirilabilmesi
adina iki istisnaya yer verilmistir. Bagvuru “insan haklarina saygi ilkesi geregince esastan
incelemeyi gerektiriyorsa” ve “basvuru konusu olay i¢ hukuk mahkemelerince yeterince

?342 onemli magduriyet sartimin  aranmasina bakilmaz. Basvuru

incelenmemisse
konusunun “i¢ hukuk mahkemeleri tarafindan yeterince incelenmemis olmas1™ kriteri
kisilerin hak arama o6zgiirliigiinii genislettiginden oldukca 6nemlidir. Ozellikle, faili
megchul cinayetler ya da zorla kaybetme fiilleri gibi agir insan haklari ihlali pratiklerinin
mevcut oldugu bazi devletlerde ulusal mahkemelerin bu konulara dair yeterli ve nitelikli
inceleme ve sorusturma yapmadigi bilinmektedir. Ulusal mahkemelerce yeterli aragtirma
yapilmamis olmasi kriteri bu tarz agir ihlallerin yargilanabilmesi, cezasizlik sorununun

ortadan kaldirilmasi ve bu gibi durumlarin Mahkeme’nin yetki alan1 disina ¢ikarilmamasi

bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.343

AIHS nin 39. maddesinde yapilan yeni diizenleme ile dostane ¢ziimiin davanin
her evresinde ileri siiriilebilecegi kabul edilmis ve dostane ¢dziim i¢in kabul edilebilirlik
kararmin beklenmesi gerektigi sart1 ortadan kaldirilmistir. Buna ek olarak dostane ¢6ziim

kararlarinin da denetimi Bakanlar Komitesi’'ne verilmistir.

14. Protokolle, kopya davalarin sebep oldugu birikme ve is ylkiinliniin
azaltilmasi i¢in etkili bir ilerleme kaydedilmistir. Mahkeme’nin yerlesik ictihadiyla
cozlime kavusturulmus kopya davalara iligkin {i¢ yargi¢li komiteye taninan, bagvurularin
kabul edilebilir bulunmasi ve esasa dair karar verme yetkisi halihazirda sikg¢a
kullanilmaya baslanmistir. Bu sayede kopya davalar AIHM’nin is yiikii listesinden

silinmeye baslanmstir.344

342 Soz konusu kriter 15. No’lu protokol ile kaldirilmistir. Calismanin devaminda 15.protokol baslig: altinda
detayl1 bilgi bulunabilir.

343 Coban, “AIHS Reform”, s. 336.

344 Gemalmaz, “Aihm Yargisinda Yeni Donem: Protokol No. 14’le Getirilen Yeni Kabuledilebilirlik
Olgiitiiniin Uygulanmasina Elestirel Bakis”, s. 239.
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14. Protokoliin diger en onemli getirisi de Bakanlar Komitesi’nin denetim
yetkisini kullanirken bagvurabilecegi bir tiir yaptirim araci olan ihlal prosediiriidiir.
Protokoliin hazirlik asamasinda Bakanlar Komitesi’nin kararlarin uygulanmasi
konusunda daha etkili bir baski aracina ihtiya¢ duydugu tartisilmig ve kararlara uymayan
taraf devlete en agir yaptirimi uygulamadan Once ara bir yaptirim mahiyetinde ihlal
prosediirii  getirilmistir. Bu yaptirimin sadece Sozlesme’de var olmasinin bile,
bagvurmaya gerek olmadan etki dogurabilecegi, kullanilma tehdidinin kararlarin
uygulanmasina olumlu etki edecegi varsayilmistir. 46.maddeye eklenen 4 ve 5.fikra ile
Komite yeni bir yetki ile donatilmis oldu.**’ Thlal prosediirii yukarida ayr1 bir baslik
olarak da ele alindig lizere, Bakanlar Komitesine icrasinin denetimi i¢in gonderilen bir
Mahkeme kararinin uygulanmamast ve bu konuda diren¢ gdsterilmesi sonucunda
Mahkeme’ye karara uymayan taraf devletin, kararlara uyma taahhiidiine aykir1 davranip
davranmadig1 konusunda bir karar vermesi i¢in bagvurulmasidir. Mahkeme taraf devletin
AIHS’nin 46/1 hiikmiine aykir1 davrandigina karar verdiginde ise bu konuyla ilgili
gerekli tedbirlere bagvurmasi i¢in Komite’ye karar1 gonderir. Bunun iizerine Komite,
taraf devletin Konsey iiyeliginden ¢ikarilmasina kadar gidebilecek yaptirim skalasinda

bazi tedbirlere bagvurur.

(3) Mahkemeye Basvuru Siiresinin Kisaltilmasi (15 No’lu Protokol)

Bu Protokol 23 Haziran 2013 tarihinde imzaya ag¢ilmis, tiim taraf devletlerce
imzalandiktan sonra Agustos 2021 tarihinde yiirlirliige girmistir. 15. ve 16. Protokoller
asagida ele alinacak olan ve reform siirecinin pargasi olan Ust Diizey Konferanslar’da
tizerinde ¢alisilmis ve hazirlik yapilmis olan belgelerdir. 15. Protokoliin girig kisminda
bu iist diizey toplantilara atif yapilarak, AIHM’nin Avrupa’da insan haklarimi koruma
konusunda oncii bir roliiniin olduguna ve buna devam etmesinin saglanmasi amacina

vurgu yapilmigtir.346

345 Karakul, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nde Thlal Prosediirii, s. 101-105.
346 “protocol No. 15 amending the Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms”, 2013, (Cevrimigi) https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/protocol 15 eng, 30.12.2023.
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Protokoliin hazirlik agamasinda talilik ilkesi ve takdir marj1 kavramlari tizerinde
durulmus ve tartisilmistir. Bunun tizerine protokole 6zel bir madde eklenerek; “Yiiksek
Sozlesmeci Taraflarin, talilik ilkesi uyarinca, bu S6zlesme ve Protokollerinde tanimlanan
hak ve oOzgiirliikleri giivence altina alma konusunda birincil sorumluluga sahip
olduklarin1 ve bunu yaparken, bu Sézlesme ile kurulan AIHM nin denetim yetkisine tabi
olarak bir takdir marjindan yararlandiklarmi teyit ederek” ifadeleri protokolde yer
almigtir. Aslinda s6z konusu serhi diisme amacinin altinda yatan sebepler genel
perspektiften okunmaya calisildiginda Mahkeme ve taraf devletler arasindaki egemenlik
prensibi ve talilik ilkesi ekseninde gelisen gerilimin izleri goriilebilir. Nihayet, son
donemlerde artan otoriterlesme egiliminin de bir sonucu olarak, AIHM kararlarinin
uygulanmast hususunda taraf devletlerin goniilsiizliikleri fazlasiyla goriintir hale
gelmigtir. 15. ve 16. Protokollerin hazirlanis ¢alismalarinda ve Interlaken siirecinde bu
tartismalar fazlasiyla giindem konusu olmustur. Asil korumanin ulusal koruma oldugu
ve Mahkeme’nin insan haklarinin korunmasinda tali koruma oldugu yoniindeki

tartismalar onemlidir.>*

15. Protokolle getirilen diizenlemeler arasinda usul bakimindan en Onemli
degisiklik, AIHS nin 35.maddesinde diizenlenen Mahkeme’ye yapilan bireysel bagvuru
stiresinin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden itibaren 4 aya diisiiriilmesidir. 15. Protokol
2021 yilinda yiriirliige girdiyse de siireye iligskin degisiklik, Subat 2022 tarihinden
itibaren kesinlesmis olan kararlar agisindan gecerli olmaya baglamistir. Daha 6nce 6 ay
olarak belirlenen bagvuru siiresi 4 aya disiiriilmiistiir. S6z konusu diizenlemeyle
amaglanan Mahkeme’nin is yiikiindeki artisin diisiiriilmesidir. Zaten genel olarak reform
siirecinin en belirgin varlik sebeplerinden biri Mahkeme’ni is yiikii sorunudur. Elbette,
bagvuru siirenin diisiiriilmesi hak ihlaline ugrayan kisiler bakimindan aleyhte bir durum
yaratmaktadir. Nihayet bireysel basvuru siiresindeki azalma, Mahkeme’ye bagvuru
yapabilme imkanmin zorlastirilmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, bu
diizenlemenin AIHM’nin is yiikiiniin azalmasinda etkili olma ihtimali mevcuttur.

Bagvurucular bakimindan yapilmasi gereken i¢ hukukta kararin kesinlesmesinin hemen

347 Soz konusu tartismalarin bir yonii i¢in bkz. Cram, “Protocol 15 and Articles 10 and 11 Echr—the Partial
Triumph of Political Incumbency Post-Brighton?”, s. 477-503.
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ardindan siireyi goz onlinde bulundurarak hak kaybina ugramamak adina hizla hareket
etmek olacaktir. ATHM nin protokolle ilgili agiklayict raporunda,®*® basvuru siiresinin
diistiriilmesi konusunda “iletisim teknolojilerindeki gelisme” gerekce gosterilmistir.
Ogretide, iletisim teknolojilerindeki ilerlemenin de getirisiyle, kisilerin 4 aylik siirede
kolaylikla bagvuru yapabilecekleri ve bu siirenin makul kabul edilebilecegi yaklasimi

mevcuttur.3*’

So6zlesme'nin 30. maddesi, Dairelerin Biiyiikk Daire lehine davadan feragat
etmesine taraflarin itiraz edebilecekleri seklindeki uygulamay1 degistirerek kaldirmigtir.
Taraflarin itiraz edebilmesine dair kullanilan ibare silinmistir. Bu tedbir sayesinde bir
Daire’nin yerlesik ictihadindan ayrilmasini gerektiren durum olustugunda, Daire yargi
yetkisinden Biiylik Daire lehine feragat edecekse buna engel olacak ya da siirecin
uzamasina yol acabilecek durumlar ortadan kaldirilarak Biiylik Daire’ye birakmak
zorunlu hale gelmistir. Bunun sonucunda Mahkeme igtihadinda tutarliligin saglanmasi
ongoriilmiistiir. Ayrica Mahkeme I¢ Tiiziigiindeki (I¢ Tiizik 72) diizenleme ile de
uyumlu bir degisiklik olmustur.’*® Taraflarin Daire’nin Biiyiik Daire lehine davadan
feragat edebilmesine itiraz haklarmin kaldirilmasi, Sézlesme veya Protokollerin
yorumlanmasini etkileyen dnemli bir soruna sebep olan veya mevcut igtihattan ayrilma
ihtimali bulunan davalarda AIHM &niindeki yargilamalari hizlandirmayr da

amaglamaktadir.’>!

So6zlesme'nin kabul edilebilirlik kriterlerinden "6nemli dezavantaja maruz kalma"
kistasini igeren 35/3b. maddesi, davanin yerel bir mahkeme tarafindan usuliine uygun
sekilde goriilmiis olmasi gerekliliginin  kaldirilmas1  yoluyla  degistirilmistir.

Diizenlemenin Onceki halinde, Mahkeme’nin, ulusal bir mahkeme tarafindan usuliine

348 “Explanatory Report-Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms”, Explanatory Report, Council of Europe, 2013.

349 Abdullah Sezer, “IHAS’a Ek 15 ve 16 No.lu Protokollere iliskin Genel Gozlemler”, Anayasa Hukuku
Dergisi, C. 4, No: 8, 2015, s. 119.

350 Mahkeme I¢ Tiiziigli 72.maddesi “Yargilama Yetkisi’nin Biiyiik Daireye Birakilmasi” bashgin
tagimaktadir; “Daire oniinde goriilen derdest bir davada ileri siiriilen bir sorunun ¢éziimiiniin, Mahkeme
ictihadi ile geligkili olmasi halinde, Daire, yargilama yetkisini Biiylik Daireye birakmalidir.”

351 “Explanatory Report-Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms”.
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uygun sekilde incelenmemis bir basvuruyu kabul edilemez bulmasini yasaklayan bir

352 Bununla

hiikiim mevcutken, bu diizenleme ile s6z konusu kriter kaldirilmis oldu.
birlikte insan haklarina sayginin gerektirdigi durumlarda bagvurunun esastan incelenmesi
kriteri s6zlesmede varligin1 devam ettirmektedir. 15. Protokoliin agiklayici raporunda
belirtildigi tizere, bu degisiklikle, “de minimis non curat praetor” (yargig kiiciik seylerle
mesgul edilmemelidir) prensibinin daha etkili olmasi amaglanmistir. Ancak, yukarida 14.
protokolii incelerken de ele alindigi gibi hiikiimden kaldirilan bu kriter cezasizlik
sorununun yaygin oldugu bazi iilkelerde ihlallerin telafisi ve bireylerin hak arayislari
acisindan 6nem arz etmekteydi. Dolayistyla bu kriterin kaldirilmasinin insan haklarinin
korunmasi baglaminda olumsuz bir etkisinin oldugunu sdylemek gerekmektedir. Her ne
kadar Mahkeme’nin 6nemsiz kabul edilebilecek bagvurularla mesgul edilmesi, is yiikii
artis1 nedeniyle etkililige zarar verse de 35.maddede yer verilen 6nemli derecede
dezavantajli durumdan mustarip olma sartt da kabul etmek gerekir ki bagvuranlar
acisindan kisitlayici bir yaklasim anlamina gelmektedir. Kabul edilebilirlik agisindan
onemli derecede dezavantaja maruz kalma sartim1 ararken getirilen, bagvuru konusu
olaymn i¢ hukukta yeterince ciddi sekilde ele alinmamis olma kriteri magdurlar lehine bir
durum olusturmaktaydi ve s6z konusu kisitlamay1 nispeten pozitif bir yere tagimaktaydi.
Yeni durumda ise 15. Protokolle kaldirilmig olmasi insan haklarina iligkin temel ilkeler

acisindan geriye diismek olarak kabul edilmelidir.
(4) Ulusal Mahkemelerin ATHMden Istisari Goriis Talep Edebilmesi (16
No’lu Protokol)

Ekim 2013 tarihinde imzaya agilan protokol toplamda 10 devletin imzalamasiyla

birlikte 2018 yilinda yiiriirliige girmistir. Tiirkiye protokolii 2013 yilinda imzaladiysa da

352 Degisiklik oncesinde 35/3 maddesi bu sekilde diizenlenmistir. “Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde
uyarinca sunulan bireysel basvurular kabul edilemez bulur: a) Bagvurunun konu bakimindan Sézlesme
veya Protokollerinin hiikiimleriyle bagdasmamasi, dayanaktan agik¢a yoksun veya bireysel basvuru
hakkinin koétiiye kullanilmasi niteliginde olmasi, veya; b) Bagvurucunun dnemli bir zarar gérmemis olmast;
meger ki S6zlesme ve Protokolleri ile giivence altina alinan insan haklarina saygi ilkesi bagvurunun esastan
incelenmesini gerektirsin. Ancak ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmemis higbir dava bu
gerekge ile reddedilemez.” Giincel halde 35/3b deki son climle “Ancak ulusal bir mahkeme tarafindan
geregi gibi incelenmemis higbir dava bu gerekge ile reddedilemez” ibaresi tamamen kaldirilmustir.
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353 16. Protokol’iin baslangi¢ boliimiinde talilik prensibine vurgu

heniiz onaylamamuistir.
yapilmis; “Mahkeme'nin istisari gorlis verme yetkisinin genisletilmesinin, Mahkeme ile
ulusal makamlar arasindaki etkilesimi daha da artiracagini ve bdylece talilik ilkesine
uygun olarak S6zlegsmenin uygulanmasini giiclendirecegini géz dniinde bulundurarak;”

ifadeleri kullanilmgtr.

16. Protokoliin getirdigi en Onemli degisiklik taraf devletlerin yiiksek
mahkemelerinin, Mahkeme’den istisari miitalaa/danisma goriisii talep etme basvurusu

3% Bu durumun AIHM ile yerel mahkemeler

yapabilmeleri yetkisinin tanimmasidir.
arasindaki diyalogu arttirmasi ve gelistirmesi beklenmektedir. 16. Protokoliin 1. maddesi
sOyle diizenlenmistir; “Bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin 10. madde uyarinca belirlenen en
yiiksek mahkemeleri ve yargt mercileri, Sozlesme’de veya protokollerinde tanimlanan
hak ve ozgiirliiklerin yorumlanmasi veya uygulanmasina iliskin ilke sorunlart hakkinda
Mahkeme'den istisari miitalaa vermesini talep edebilir. Talepte bulunan mahkeme veya
mahkeme heyeti, yalnizca oniinde goriilmekte olan bir dava baglaminda istisari goriis
isteyebilir. Talepte bulunan mahkeme veya hakem heyeti, talebinin gerekgelerini belirtir
ve goriilmekte olan davamn ilgili hukuki ve fiili arka planint sunar. 3% Goriis talebinde
bulunan yiiksek mahkeme sadece derdest bir davayla ilgili goriis isteyebilir. Burada soyut

norm denetimine iligkin olan bir bagvuru i¢in Mahkeme’den goriis alinamaz bu durum

istisari goriis alma yetkisinin kapsamina dahil degildir.>*¢

Istisari goriis usuliiniin getirilmesinin 6zellikle iki 6nemli katkisi iizerinde
durmak gerekir. Birincisi, Sozlesme ilkelerinin uygulanmasinda taraf devlet yargiclarinin
onemli roliinii vurgular ve Strazburg’dan gelen “istilaci- belki de zarar verici - karsit

goriis” olarak algilanan seyle karsi karsiya kalan ulusal makamlarin hassasiyetlerini

353

Gilincel imza ve onay listesi i¢in bkz.  https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list?module=signatures-by-treaty&treatynum=214 (erisim tarihi: 24.07.2024)

354 Aslinda s6z konusu yetki yeni sayilmaz nitekim 2. No’lu protokol (1963) ile o zaman igin Komisyon ve
Divan seklindeki ikili yapida Divan’a, elbette simdiki diizenlemeden ayrilan birgok yonii olmakla beraber,
istigari goriis sunma yetkisini tanimisti. Fakat, 16. Protokol ile bu yetkinin kapsami nispeten degismis ve
genigletilmistir.

355 “Protocol No. 16 to the Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”,
2013, (Cevrimigi) https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/protocol 16 eng.

3% Hakan Kolgak, Unal Gengtiirk, “Danisma Gériisii Bagvurusu: IHAS’a Ek 16 Nolu Protokol Uzerine
Kapsamli Bir Degerlendirme”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 30, No: 3,2022, s. 1642.
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dikkate alir. Karar alma siirecine katilimlar1 saglanirsa, yerel yargiclar ve yetkilileri
Mahkeme'nin kararlarindan daha az ‘yaralanmis’ hissedeceklerdir. ikinci olarak, bireysel
basvuru usuliiyle yan yana isleyen bir istisari goriis sistemi, taraf devletlerin daha etkin
bir filtreleme sistemi kurmay1 ve finanse etmeyi kabul etmelerini kolaylastiracaktir,
clinkli S6zlesme sistemi miidahale eden, digsal bir yargi mercii olarak degil, ulusal

sistemin bir tamamlayicisi olarak algilanacaktir.3%’

Protokoliin diger maddelerine bakildiginda usule iliskin bazi1 diizenlemeler
mevcuttur. Ornegin; istisari miitalaa talebinin kabuliine karar verecek olan bes yargictan
olusan bir heyet Biiyiikk Daire’den seg¢ilir. Bu heyetin, kabul etmeme karar1 vermesi
halinde karar gerekgeli olmak zorundadir. Eger bagvuru kabul edilirse, Biiyiik Daire
istisari goriis bildirir. Istisari miitalaa talebi yapan taraf devletin AIHM’deki yargici hem

kabul karar1 veren heyette hem de Biiyiik Daire’de bulunmalidir.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri ve taraf devlet yahut talepte bulunan
yerel mahkeme durusmalara katilma ve yazili olarak goriis bildirme hakkina sahiptir.
Yargiclar goriis alinmak istenen hususta ayni kanaatte degilse, ayrik goriislerini belirten
farkli miitalaa sunma hakkini haizdirler. Olusturulan istisari miitalaa, bunu talep eden
mahkemeye bildirilir. Ayrica yazili olarak da yayinlanir. Biiylik Dairenin sunmus oldugu
goriis baglayici olmayip, tavsiye niteligindedir. Istisari goriisiin baglayici degil de tavsiye
niteliginde olusu, diizenlemenin getirilis amaciyla c¢eliskili oldugu iddiasiyla
elestirilmektedir. Diizenlemenin amaci is ylikiinlin azaltilmasi, gelen bagvuru sayilarinin
diisiiriilmesi ise, Mahkeme nin verecegi goriis baglayici olmadigi takdirde gelen bagvuru
sayisinda diigiis yaratamayabilecektir. Diger bir elestiri konusu da Mahkeme’nin bu
vermis oldugu kendi gorlisii ile bagli olup olmayacagi hususunun yoruma agik

birakilarak, diizenlenmemis olmasidir.3®

Baglayicilik  konusundaki elestirilere
AIHM nin 16. Protokole iliskin agiklayici raporunda agiklama getirilmistir. Mahkeme,
bu diizenlemenin amacinin yerel mahkemeler ve AIHM arasindaki diyalogun

gelistirilmesi oldugunu, goriis talep eden mahkemenin Oniindeki davaya uygularken

357 Jonathan Sharpe (ed.), The conscience of Europe: 50 years of the European Court of Human Rights,
London, Third Millenium Publishing Limited, 2010, s. 199.

338 Evrim Elvin Dalkilig, “Ilk Istisari Goriisiiniin Ardindan Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ‘Yeni’
Yetkisinin Kisa Incelemesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 36, No: 2, 2019, s. 161.
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Mahkeme’nin verdigi gorlis ile davanin iligkisi Ol¢iisiinde bunu kullanabilecegini
belirtmistir.?>>® Dolayisiyla aslinda istisari goriisiin etkililiginin 6l¢iisii, goriis talep eden

ulusal mahkeme hakimlerinin bu goriise uyup uymadiklari hususudur.?¢°

Sonug olarak 16. Protokolle gelen bu diizenleme ulusal mahkemeler ve AIHM
arasindaki diyalogun gelismesi sayesinde, Sozlesme’nin yerel hukuk sistemleri
tizerindeki etkisini artiracak faydali bir ara¢ haline gelebilir. Bunun yaninda, belirli
alanlarda Mahkeme ic¢tihadinin netlestirilmesine ve hatta ictihadin gelistirilmesine katki

saglayabilir.3¢!

b)  Ust Diizey Konferanslar

AIHM’nin, Avrupa genelinde insan haklarinin korunmasmi saglama
konusundaki 6nemi yadsinamayacak kadar agik olsa da son yillarda, bekleyen davalarin
birikmesi ve Mahkeme’nin etkililigine dair endiseler, Avrupa Konseyini reform siirecine
katki amaciyla, bir dizi Ust Diizey Konferans baslatmaya itmistir. S6z konusu
konferanslar basliklarinda da tasidiklar1 kavram gibi Mahkeme’nin gelecegi iizerine

caligmalarin, tartismalarin, ¢6zliim arayislarinin s6z konusu oldugu konferanslardir.

Konferanslardan ilki Isvigre’nin  Interlaken kentinde 2010 yilinda
gerceklestirilmistir. Birincil amaci, gelecekteki tartismalar i¢cin glindemi olusturarak ve
iyilestirilmesi gereken Kkilit alanlar1 belirleyerek, yeni reform siirecini baglatmaktir.
Interlaken’m ardindan bir yil sonra Izmir konferansi diizenlenmistir. 2011 yilinda
diizenlenen bu konferansta Mahkeme’nin verimliligini artirmak, daha gii¢lii ulusal
careleri tesvik etmek gibi konular giindeme gelmistir. 2012 yilinda izmir Konferansindan
sonra, koruma mekanizmasi sistemi i¢in uzun vadeli ¢oziimleri aragtirmak amaciyla
Brighton konferansi diizenlenmis, Mahkeme nin yapis1 ve islevindeki olast degisiklikler,

bu konferansta tartisilan temel konular arasinda yer almistir.

359 “Explanatory Report-Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights and

Fundamental Freedoms”, Explanatory Report, Council of Europe, 2013. (Erigim tarihi: 23.01.2024)

30 Sezer, “IHAS’a Ek 15 ve 16 No.lu Protokollere iliskin Genel Gozlemler”, s. 123.

361 Ada Paprocka, Michat Zidtkowski, “Advisory Opinions under Protocol No. 16 to the European
Convention on Human Rights”, European Constitutional Law Review, C. 11, No: 2, 2015, s. 292.
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Briiksel konferansi 2015 yilinda diizenlenmis, S6zlesme sisteminin korunmasini
ve mesruiyetine dair endiselerin ele alinmasini konu edinmistir. Konferansin sonunda
yaymnlanan deklarasyon da sistemin degerini teyit etmekle yetinmeyip, ayn1 zamanda
ulusal uygulamanin daha iyi hale getirilmesi ve kararlarin etkin sekilde uygulanmasi
ihtiyacina vurgu yapmistir. Kopenhag konferansi 2018 yilinda gergeklestirilmis olup
yapilan son konferans olmustur. Konferansin odak noktasi, sistemin etkinligini artirmaya
yonelik bazi pratik tedbirlerin neler olabilecegi konusu olmustur. Bu siiregte diizenlenen
iist diizey konferanslarin hepsinin sonunda, konferansla ayni adi tagiyan deklarasyonlar
yaymlanmistir. Calismanin devaminda s6z konusu iist diizey konferanslar ve yayinlanan

deklarasyonlar incelenecek ve yaptiklari katkilar tizerinde durulacaktir.

(1) Interlaken Ust Diizey Konferansi ve Interlaken Deklarasyonu

Isvigre’nin Interlaken kentinde 18-20 Ekim 2010 tarihleri arasinda AIHM’nin
gelecegi konulu bir konferans diizenlenmistir. Mahkeme’nin is yiikii fazlaligi ve etkililigi
konusundaki endigeler oldukca belirgin hale geldiginden, s6z konusu konferans
Mahkeme i¢in dnemli bir donliim noktas1 olmustur. Interlaken Konferansi, gelecekteki
tartigmalar icin giindemi belirlemek ve iyilestirilmesi gereken 6nemli noktalar: tespit

etmek amaciyla bir platform saglamistir.

Konferansta ozellikle artan is yiikii ve kararlara iligskin ulusal uygulamanin nasil
isledigi konular1 ele alinmistir. Artan dava birikimi konusunda konferansta, bagvuru
sayisinin giderek arttig1 buna bagh olarak islemlerdeki gecikmeler ve Mahkeme’nin

etkinligi lizerindeki potansiyel risklere iligkin endiseler dile getirilmistir.

Ulusal uygulama temelinde AIHS nin iiye devletler tarafindan giiglii bir sekilde
uygulanmasimin O6nemine vurgu yapilmistir. Bu sadece Mahkeme’nin is yiikiini
azaltmakla kalmayacak, ayn1 zamanda insan haklarinin ulusal diizeyde daha giiclii bir
sekilde korunmasini da saglayacaktir. Talilik ilkesi geregi zaten asil korumanin ulusal
koruma oldugu ¢ok agiktir.’®? Sozlesmeci devletler, hukukun tstiinliigii ilkesi ve insan

haklarinin korunmasi konusunda ilk savunma hattin1 olustururlar. Dolayisiyla S6zlesme

362 Alastair Mowbray, “The Interlaken Declaration—The Beginning of a New Era for the European Court of
Human Rights?”, Human Rights Law Review, C. 10, No: 3, 2010, s. 525.
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ihlallerinin giderilmesi icin etkili i¢ hukuk yollarinin mevcut olmasini saglamak ve
Mahkeme kararlarinin diizgiin bir sekilde uygulanmasini garanti etmek onlarin gorevidir.
Ancak, Strazburg'a ulagan ¢ok sayida miikerrer davanin varlig: bile, talilik prensibinin
yeterince islemedigini gostermektedir.>®? Iste bu ilkenin etkililigini arttirmak amaci da

Konferansin temel giindemlerinden biri olmustur.

Mahkeme'nin etkinligi ve isleyisi konusunda goriismelerde AIHM’nin ig
stireclerini diizene sokmanin, dava yoOnetimini iyilestirmenin ve ulusal makamlarla

iletisimi gelistirmenin yollar1 arastirilmistir.

Interlaken Konferansi, sonucunda, AIHM'nin gelecegine iliskin temel ilkeleri
ortaya koyan doniim noktasi niteligindeki Interlaken Deklarasyonu kabul edilmistir.
Deklarasyonda, Sozlesme’nin Avrupa genelinde insan haklarinin korunmasindaki hayati
rolii, Mahkeme'nin ig yiikiinii azaltmak i¢in Soézlesme'nin ulusal diizeyde daha iyi
uygulanmasmma duyulan ihtiyag, Mahkeme’nin etkinliginin ve isleyiginin
iyilestirilmesinin énemi vurgulanmistir. Deklarasyon, AIHM'nin karsilasti1 zorluklart
ele almak iizere cesitli somut girisimlerin de oniinii agmistir. Ornegin, haksiz bagvurulari
filtrelemek i¢in daha kat1 kabul edilebilirlik kriterlerinin getirilmesi, ulusal uygulamay1
desteklemek ve ulusal hukuk yollarini iyilestirmek icin pilot projelerin gelistirilmesi,

Mahkeme ve ulusal makamlar arasindaki diyalog ve is birliginin gli¢lendirilmesi gibi.*%*

Interlaken Konferansi, basarilarina ragmen bazi sinirlamalar ve zorluklarin da
altin1 ¢izmistir. Oncelikli olarak usule iliskin reformlara odaklanilmis ve fakat Sozlesme
haklarina iligkin esasli konulara daha az ilgi gosterilmistir. Elbette bu durum konferansin
giindemine biitlin konularin alinamayacag1 ve kapsamin daraltilmasi acisindan yerinde
bir tutum olarak kabul edilebilir. Reformlarin hayata gegirilmesinin zaman alacagi
oldukga aciktir ve bu siirecteki bir zorluk olarak degerlendirilmistir. Reformlarin hayata
gecirilmesi, taraf devletler tarafindan siirekli bir siyasi kararlilik gerektirmektedir.

Konferans sonucu bir zorluk olarak degerlendirilen diger bir husus da Onceliklerin

363 H. Keller, A. Fischer, D. Kuhne, “Debating the Future of the European Court of Human Rights after the
Interlaken Conference: Two Innovative Proposals”, European Journal of International Law, C. 21, No:
4,2010,s. 1031.

364 “High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights Interlaken Declaration”.
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belirlenmesi konusudur. Gergekten, verimlilik ile insan haklarinin korunmasina iliskin
yiiksek standartlarin muhafaza edilmesi arasinda dogru dengeyi bulmak hassas ve zor bir
gorevdir. Mahkeme’nin verimliligini arttirmak is yiikiinii azaltmak i¢in insan haklarina
iliskin yliksek standartlardan taviz verilemeyecegine gore bu dengenin korunmasi

oldukga zorlu bir durum yaratmaktadir.

Sonug olarak; Interlaken Ust Diizey Konferansi, AIHS tarihinde 6nemli bir
doniim noktas1 olmustur. Zorluklar1 kabul ederek ve yapici bir reform siireci baglatarak,
Avrupa capinda insan haklarin1 korumak i¢in daha donanimli, daha verimli ve etkili bir
Mahkeme i¢in zemin hazirlanmistir. Ancak kabul etmek gerekir ki bu siirec,
Mahkeme'nin etkililigini saglamak i¢in tiim paydaslarin siirekli bagliligini ve is birligini
gerektirmektedir. “Temel ilke, S6zlesme’deki haklarin ulusal diizeyde gilivence altina
alinmasinin Devletlere, bireysel basvurularin (veya istisnai olarak Devletlerarasi
davalarin) incelenmesi yoluyla Devletlerin yiikiimliiliklerine gercekten riayet

etmelerinin saglanmasinin ise Mahkeme'ye ait oldugudur.”3%

(2) Izmir Ust Diizey Konferansi ve Deklarasyonu

2010 yilinda diizenlenen Interlaken Konferansinin sagladigi ivme iizerine insa
edilen ve 27-28 Ekim 2011 tarihlerinde Izmir’de diizenlenen Ust Diizey Konferans
ozellikle iki dnemli konuya odaklanmistir. Bunlardan birincisi, AIHM'nin etkinliginin
artirtlmasi, ikincisi ise taraf devletlerde insan haklari ihlallerine dair daha giiclii ulusal

hukuk yollarinin gelistirilmesinin tesvik edilmesidir.

Temel olarak, Mahkeme’nin etkililigi tizerinde durulmus, i¢ siirecleriyle ilgili
diizenlemeye gitmenin ve gittikce yiikselen basvuru birikimini azaltmanin yollar
arastirilmistir. Bazi davalarin 6nemine gore siniflandirilarak, onceliklendirilmesi igin

filtreleme islemlerinin ve yollarinin iyilestirilmesi tizerinde durulmustur.3® Baz1 pilot

365 “Memorandum of the President of the Court with a view to Preparing the Interlaken Conference”,
03.07.2009, (Cevrimigi)
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Speech_20090703 Costa_Interlaken ENG, 19.12.2023.

3% “High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights-izmir Declaration”,
04.2011, (Cevrimici)  https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/2011 izmir finaldeclaration eng,
01.01.2024.
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projelerin ve alternatif ihtilaf ¢6ziim usullerinin kullaniminin artirilmasi gerekliligi

giindeme gelmistir.

Taraf devletler bazinda ¢6ziim yollar1 konusunda, insan haklarinin korunmasi ve
ihlallerin 6nlenmesi i¢in saglam ve etkili ulusal sistemlere duyulan ihtiya¢ ve bu hususun
oneminin alt1 ¢izilmistir. Bu baglamda, iiye devletlerin ATHS ihlalleri konusunda etkili
ic hukuk mekanizmalar1 saglamaya tesvik edilmesi, taraf devletlerdeki yargiclar ve
hukukgularin AIHS hakkinda farkindaliginin artirilmas: ve AIHM ile ulusal makamlar

arasindaki iletisim ve is birliginin giiclendirilmesi {izerinde durulmustur.

Konferansin sonucu olarak kabul edilen, Izmir Deklarasyonu, Interlaken
ilkelerini yeniden teyit eden ve daha somut girisimlerin ana hatlarini belirleyen bir metin

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Deklarasyonda, tek yargi¢ sisteminin filtreleme usulii olarak iyi sonuglar verdigi
memnuniyetle dile getirilmistir. Buna ek olarak Mahkeme’nin kabul ettigi pilot karar
uygulamasinin i¢ tliziige gecirilmesinin olduk¢a olumlu bir gelisme oldugu

367

belirtilmistir.”°’ Pilot karar uygulamasinin is yiikiiniin azalmasinda oynayacagi roliin

onemi de vurgulanmigtir.68

Interlaken konferansinda oldugu gibi burada da bazi zorluklar ve kisitlamalar
tizerinde durulmustur. Bu zorluklarin en baginda yavas uygulama konusu gelmektedir.
Alman kararlar ve amaglanan bazi konular dogasi geregi hemen sonu¢ alinamayacak
tiirdeki gelismeler olabilir. Ornegin, tavsiyelerin etkili ulusal yasal cercevelere
doniistlirtilmesi, iiye devletlerden siirekli siyasi irade ve kaynak tahsisi gerektirmektedir.
Bu durum her zaman istikrarla ilerleyen bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmayabilir. Ulusal
hukuk yollarinin tiim insan haklar1 ihlalleri i¢in gergekten yeterli ve erisilebilir ¢ozliimler

sunmasint saglamak karmasik bir gorev olmaya devam etmektedir.

37 a.g.e., s. 4-5.

368 “Reforming the European Court of Human Rights: Interlaken, Izmir, Brighton and Beyond- A compilation
of instruments and texts relating to the ongoing reform of ECHR”, Directorate General Human Rights and
Rule of Law Council of Europe, 2014, s. 65, (Cevrimigci) https://rm.coe.int/reforming-the-european-
convention-on-human-rights-interlaken-izmir-bri/1680695a9d, 25.12.2023.
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Sonug olarak, izmir iist diizey konferansi, AIHM nin reform siirecinde 6nemli bir
adim olmustur. Verimliligin artirilmasi ve ulusal hukuk yollarinin tegvik edilmesine
odaklanarak, Avrupa'da insan haklariin korunmasina yonelik daha siirdiiriilebilir ve is
birligine dayal1 bir yaklasimi tesvik etmistir. Bununla birlikte, reform yolunda devam
eden siireg, AIHM'nin insan haklarmin etkili ve erisilebilir bir garantérii olarak kalmasini

saglamak icin tiim paydaslarin ¢abalarimi siirdiirmesini gerektirmektedir.

(3)Brighton Ust Diizey Konferansi ve Deklarasyonu

Interlaken ve Izmir konferanslarinin ardindan, 15-16 Ekim 2012 tarihlerinde
diizenlenen Brighton Ust Diizey Konferansi, AIHM'nin gelecegine daha derinlemesine
bakarak, karsilagtig1 zorluklar1 ele almak i¢in uzun vadeli ¢éziimleri arastirmis, odak
noktasini, usule iliskin reformlardan, degisen insan haklar1 ihtiyaclar1 baglaminda

Mahkeme'nin yapis1 ve iglevine iliskin daha temel sorulara kaydirmistir.

Brighton konferanst onceki iki konferansta oldugu gibi benzer amag ve
caligmalarin ¢ogunu tekrar etmis, bu konferansta da etkililik ve Mahkeme’nin rolii
tizerinde durulmustur. Fakat 6zellikle bu konferansi digerlerinden ayiran 6zellik, talilik
prensibine ve takdir marj1 doktrinine dikkate deger derecede vurgu yapmasidir.
“Ikincillik, Sézlesme sisteminin iizerine insa edildigi temel bir ilkedir ve S6zlesme'nin 1.
Maddesi (Taraf Devletlere kendi yetki alanlarindaki herkes i¢in temel hak ve 6zgtirliikleri
giivence altina alma konusunda birincil sorumluluk yiikler) ile 35(1) Maddesinde
(Mahkeme ancak tiim i¢ hukuk yollan tiiketildikten sonra devreye girmelidir) agikca

belirtilmigtir.”3¢°

Uye devletler ve Mahkeme arasinda talilik prensibine dair gerilim denebilecek,
ozellikle Birlesik Kralligin 6nderligini yaptig1 bir tartisma séz konusudur. Nitekim bazi,
taraf devletler, egemenlik prensibini ve talilik ilkesini gerekce gostererek Mahkeme’yi

tabir yerindeyse kisitlamak istemektedir. Ozellikle Birlesik Krallik’ta bu husus oldukca

369 “Report of Committee on Legal Affairs and Human Rights-The Future of the European Court of Human
Rights and the Brighton Declaration”.
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tartismalidir’’? ve Brighton konferansi bu konunun giindeme geldigi en 6nemli platform
olmustur. Sadece Birlesik Krallik degil, 6rnegin Danimarka da 2017 yilinda Avrupa
Konseyi baskanligin {istlendiginde, iilkenin oncelikleri arasinda “AIHM’nin kararlar1
aracilifiyla liye devletler ve halklar1 i¢in kritik 6neme sahip politika alanlar1 tizerinde
giderek daha fazla etkiye sahip olmasindan kaynaklanan zorluklar” 1s18inda "talilik
ilkesini ve onun islevsel araci olan takdir marjin1 dikkate alma ihtiyacini"
vurgulamigtir.’”! Konferansta 6ne ¢ikan elestiri, Mahkeme’nin ulusal yargi makamlari
tarafindan goriilen ve karara baglanan davalarin Strazburg'da yeniden goriildiigii bir
'dordiincii derece' mahkemesi haline gelmekte olduguydu. “Dordiincii derece mahkeme
sistemi uygulamasi” Sozlesme'nin, haklarin etkili bir sekilde hayata gegirilmesinin
giivence altina alinmasinda ulusal makamlara birincil roliin verilmesi kuralina zarar
vermektedir ve taraf devletlere gore, bunun 6niline gegmenin yolu, halihazirdakinden

daha genis bir takdir marj1 yetkisinin devletlere taninmasidir.7?

Eski AIHM baskan1 Robert Spano da séz konusu tartismaya iliskin taraf
devletlerin yaklasimina dair ¢arpici bir tespit yapmaktadir. Buna gore, “pek ¢ok ulusal
yargi¢ ve uygulayici, Sozlesme'yi parcasi olduklari, kendilerinin de dahil olduklar1 bir
sistemle olusturulmus kabul etmeyip, uluslararasi bir normlar biitiinii olarak goriiyor.
Aslinda kendilerini sistemin diginda tutarak bakiyor, bu nedenle bagimsiz olarak
Sozlesme haklarin1  gelistirmeleri istendiginde tereddiit ediyorlar. Hatta, bazi
politikacilar, Mahkeme sistemini, kendi iradesini Avrupa halklarina empoze eden bir

sistem olarak goriip, kendilerinin uluslararas1 yargiclar tarafindan tehdit edildigini

370 Birlesik Krallik, Aralik 2021 yilinda insan haklarina iliskin bir dizi reform se¢enegi hakkinda goriislerin
alindig1 bir istisare belgesi yaymlamistir. S6z konusu istisare belgesi boyunca Hiikiimet, degisiklik
planlarimi gerekgelendirmek i¢in ikiz ilkeler olan talilik ve takdir marjini kullanmaktadir. Belge bu ilkelere
dar bir bakis agistyla yaklasmakta ve bunlar1 gogunlukla AIHM’yi kisitlamaya ve asiriya kagmaya karst
korumaya yonelik araglar olarak tasvir etmektedir. S6z konusu istisare belgesi igin bkz.
https://www.gov.uk/government/consultations/human-rights-act-reform-a-modern-bill-of-rights/human-
rights-act-reform-a-modern-bill-of-rights-consultation (erisim tarihi 18.08.2024 19:54:00

371 Antoine Buyse, “Invoking Subsidiarity to Weaken ECHR Protection in the UK”, 06.2022, (Cevrimigi)
https://www.echrblog.com/2022/06/invoking-subsidiarity-to-weaken-echr.html, 03.01.2024.

372 Cram, “Protocol 15 and Articles 10 and 11 Echr—the Partial Triumph of Political Incumbency Post-
Brighton?”, s. 478.
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diistiniiyorlar.””? Gergekten de bu ifadeler sorunun tam da kokenine deginmektedir. Bazi
taraf devletler, Sozlesme sistemini kabul ettigi halde bu sistemi ve degerleri
oziimsemediklerinde ve sistemin disindaymus gibi yaklastiklarinda, AIHM sistemi
tarafindan tehdit edildikleri kanaatine varip, Sozlesme sistemine karsi direng
gelistirmeye baslamaktadirlar. Bu durum da insan haklarinin korunmasi anlaminda

negatif sonuc¢lar dogurmaktadir.

Goriildiigii gibi taraf devletler, talilik prensibini ileri siirerek Mahkeme’nin
miidahalesini daraltma amaci giitmektedirler. Mahkeme’nin bu konuya yaklagimi,
Hukuk Isleri ve insan Haklar1 Komitesi’nin Brighton Deklarasyonu raporundan®’* da
cikarimla yorumlanabilir. Raporda, talilik ve takdir marjina yapilan yasal atiflar,
Mahkeme'nin denetim yetkisini ortadan kaldirmak i¢in kullanilamaz ifadeleri yer
almigtir. Ayrica Mahkeme’ye gore, Strazburg'a ulasan miikerrer davalarin sayisi, talilik
ilkesinin her zaman etkili bir sekilde islemedigini ve ulusal diizeyde etkili koruyucu
mekanizmalarin var oldugu varsayiminin yersiz olabilecegini gostermektedir, vurgusu
da yapilmistir. Mahkeme’nin de iistiinde durdugu gibi, i¢ hukukta yeterli ve etkili bir
koruma saglanmis olsa birbirinin tekrar1 sekilde ve 6zellikle hep belirli konularda ihlal
bagvurular1 gelmeye devam etmezdi. Dolayisiyla taraf devletlerin yapisal sorunlari
cozmeleri ve gerekirse yasama yoluyla bu ihlallerin 6niine gegecek diizenlemeler
yapmalar1 gerekmektedir. Elbette, Mahkeme nin yetkisi talidir yani birincil ve asil olan
ulusal korumadir fakat bu gerekce gosterilerek kisilerin bagvuru haklar1 ya da insan

haklarinin temel prensipleri goz ardi edilemeyecektir.

Brighton Deklarasyonunda diger en 6nemli vurgulardan biri de kararlarin icrasi
hususudur. Uye devletler, taraf oldugu her davada Mahkeme’nin nihai kararlarina
uymayi taahhiit etmistir. Bakanlar Komitesi, sistemsel sorunlarin ¢oziimiine yonelik
genel onlemlerin uygulanmasi da dahil olmak tizere, Mahkeme’nin kararlarinin uygun
sekilde yerine getirilmesini denetim yoluyla saglar. Komite, bir iiye devlet tarafindan

alinan Onlemlerin bir ihlali ¢ozilp ¢6zmedigini etkili ve adil bir sekilde

373 Robert Spano, “The Future of the European Court of Human Rights—Subsidiarity, Process-Based Review
and the Rule of Law”, Human Rights Law Review, C. 18, No: 3, 2018, s. 485-486.

374 “Report of Committee on Legal Affairs and Human Rights-The Future of the European Court of Human
Rights and the Brighton Declaration”, s. 9-10.
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degerlendirmelidir. Bakanlar Komitesi, Sozlesme'nin 46. maddesi kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen bir taraf devlet hakkinda etkili Onlemler
alabilmelidir. Ulusal diizeyde sisteme iligkin bir konuyu ag¢iga ¢ikaran ihlallere 6zellikle
dikkat etmeli ve taraf devletlerin pilot kararlar1 hizli, etkili bir sekilde uygulamasim
saglamalidir. Bakanlar Komitesi, giderek artan sayida kararin infazin1 denetlemektedir.
Mahkeme, Oniinde bekleyen potansiyel olarak saglam temellere dayanan basvurular
lizerinde galisirken, Komite'nin is hacminin daha da artmasi beklenebilir.’”> Buna ek
olarak, Bakanlar Komitesi’nin bir tiir yaptirim araci olan ihlal prosediirii usuliiniin de

kararlarin icrasi konusunda etkili bir yol olduguna deginilmistir.

Sonu¢ olarak Brighton Konferansinin en 6nemli c¢iktilari, talilik prensibine
yapilan énemli vurgu ve kararlarin icrasini etkili ve hizli hale getirmek i¢in yapilmasi
gereken ¢alismalar olmustur. insan haklarini korumada asil yetkinin taraf devletlerde
oldugunun alt1 c¢izilmis ve bununla iligkili olarak devletlerin takdir marjindan
bahsedilmistir. Kararlarin icras1 konusunda taraf devletlerin sorumluluguna deginilmis,
bu konunun denetimiyle ilgili olarak Bakanlar Komitesinin yetkisi vurgulanmis,
kararlarin icra edilmemesi halinde Komite’nin elindeki ara¢ olan ihlal prosediirii

uygulamasindan bahsedilmistir.

(4) Briiksel Ust Diizey Konferansi ve Deklarasyonu

20-21 Mart 2015 tarihlerinde diizenlenen Briiksel Ust Diizey Konferansi,
AIHS'nin reform siirecinin diger bir ayagini olusturmaktadir. Konferans ve ardindan
yaymlanan Deklarasyon’da bundan 6nceki konferanslarin da etkisiyle gozlemlenen
olumlu sonuclarin memnuniyetle karsilandigi vurgulanmistir. Briiksel konferansinin
odak noktast kararlarin icrast konusu olmustur. Mahkeme kararlarinin
uygulanmamasindan kaynaklanan miikerrer bagvurulara, Mahkeme’nin bagvurulari
degerlendirmek ve hilkme baglamak i¢in harcadig: siireye vurgu yapilmistir. Bakanlar
Komitesi denetimi altindaki kararlarin sayisinin giderek artmasi ve ortaya cikan

sorunlarin boyutu, niteligi veya maliyeti nedeniyle taraf devletlerin belirli kararlari

375 “Report of Committee on Legal Affairs and Human Rights-The Future of the European Court of Human
Rights and the Brighton Declaration”.

144



uygulama konusunda yasadiklari zorluklara deginilmistir. Mahkeme’nin, saglam
temellere dayanan ve tekrarlanan davalardan olusan yigilmay1 azaltmasina ve 6zellikle
ciddi insan haklar1 ihlalleriyle ilgili olanlar olmak iizere, potansiyel olarak yapisal
sorunlara dayanan yeni davalar hakkinda makul bir siire i¢inde karar vermesine olanak

saglamaya devam etmesi i¢in ek onlemler alinmasi gerekliligi tizerinde durulmugtur.3’¢

Konferans, Sozlesme sisteminin uzun vadeli siirdiiriilebilirligini  ve
giivenilirligini saglamak amaciyla kararlarin infazinin etkin bir sekilde denetlenmesinin
Oonemine vurgu yaparak, Bakanlar Komitesini bazi konularda tesvik etmistir. Bunlardan
ilki gegici kararlar da dahil olmak {izere elindeki tiim araglar1 kademeli olarak kullanmasi
ve kosullar saglandiginda, gerekirse Sozlesmemin 46. maddesinde Ongoriilen
prosediirlerin kullanilmasini degerlendirmesi konusudur.’”” Bu baglamda, Deklarasyon
aracilifiyla kararlarin infaz edilmeme durumlariyla basa ¢ikmak igin, teknik destege
uygun siyasi giiciin eklenmesi de dahil olmak {izere mevcut kaynaklarin ve araglarin
gelistirilmesi konusunda Komite tesvik edilmistir. Ikinci olarak, basta Mahkeme,
Parlamenterler Meclisi ve insan Haklar1 Komiseri olmak iizere, Avrupa Konseyi'nin
diger paydaslariyla, giiclendirilmis bir is birligi gelistirilmesi tavsiye edilmis ve
desteklemistir. Deklarasyonla tesvik edilen diger bir konu da Insan Haklan
toplantilarinin verimliligini (toplantilarin uzunlugu ve siklig1 da dahil olmak iizere)

artirma olanaklarinin arastirilmasidir.’”®

Goriildiigii iizere Briiksel deklarasyonunda basat konu, kararlarin icrasinda temel
rol sahibi olan taraf devletler ve Bakanlar Komitesi’nin yetki ve sorumluluklar1 hususu
olmustur. Deklarasyon metninin sonundaki Aksiyon Planiyla da taraf devletlere, bu
Aksiyon Planinin 1s181inda, kararlarin infaz siirecini iyilestirmeye yonelik olasi yeni
tedbirleri benimsemeleri ve Bakanlar Komitesine bu konuda bilgi vermeleri ¢agrisinda
bulunulmustur. Tiim taraf devletleri, Kararlarin icra Dairesiyle birlikte, bekleyen

davalar1 incelemeye, kapatilabilecek olanlar1 ve geri kalan 6nemli sorunlart belirlemeye

376 “High-Level Conference on the ‘Implementation of the European Convention on Human Rights, Our
Shared Responsibility’-Brussels Declaration”, Committee of Ministers of the Council of Europe, 2015.

377 Cengiz, ATHM Kararlarmn icrasy, s. 142.

378 Committie of Ministers of the Council of Europe “Brussels Declaration”.
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ve bu analize dayanarak, bekleyen davalarin birikmis listesini degerlendirmeye davet

etmistir.

(5)Kopenhag Ust Diizey Konferansi ve Deklarasyonu

8-9 Ekim 2018 tarihlerinde diizenlenen Kopenhag Ust Diizey Konferansi,
AIHM'nin reform siirecinin bir devamu niteligindedir. Onceki konferanslarin iizerine insa
edilen bu konferansta, sistemin etkinligini artirmaya yonelik pratik tedbirlere, 6zellikle

de birikmis davalar gibi kritik bir meselenin ele alinmasina odaklanilmistir.

Konferansta ortak sorumluluk (shared responsibility) kavrami vurgulanmistir. Bu
kavramla, taraf devletler, Bakanlar Komitesi ve AIHM arasinda insan haklarinin
korunmasi baglaminda ortak sorumlulugun mevcudiyeti agiklanmaya calisilmaktadir.
Insan haklar1 ihlalleriyle basa ¢ikmanin en etkili yolunun ulusal diizeyde oldugunu ve
ulusal diizeyde hak sahiplerinin ve karar vericilerin So6zlesme standartlarinin
desteklenmesinde Onciiliik yapmalarinin tesvik edilmesinin insan haklar1 konusunda

biiyiik kazanimlar saglayacagi vurgulanmigtir.”

Dikkate deger sonuglara ragmen, Mahkeme’nin dava yikiiniin halad ciddi
endiselere yol actig1 hususu da konferansin temel meseleleri arasinda yer almistir. Bu
konudaki en biiyiik zorluk, Dairelerde birikmis olan ¢ok sayida davanin azaltilmasinda
yatmaktadir. Mahkeme’nin bu tiir davalara iligkin mevcut yillik ¢iktis1 goz Oniine

alindiginda, bu konuda ilerleme katedilmesi birkag yil siirebilir.

Danimarka konferans dncesinde hazirladig: bir taslakta taraf devletlerin takdir
marjini genisleten yaklagimlari ele almistir. Fakat Konferansta bu hususa deginilmis olsa
da Kopenhag Deklarasyonunda istenilen diizeyde degerlendirilmemistir.*8° Hazirlanan
taslak bildiri oldukca elestiriye maruz kalmistir. Bu deklarasyonun ilk versiyonu, taraf
devletlerin talilik prensibi ve Sozlesme’ye angajmanlar1 konularinda kullanilan dil ve

lizerine bir tartisma ve anlasmazlifa yol agmustir.®3! Taslak bildirinin, devletlerin

3% “The  High  Level Conference-Copenhagen  Declaration”,  04.2018,  (Cevrimigi)
https://rm.coe.int/copenhagen-declaration/16807b915¢, 01.01.2024.

380 Geir Ulfstein, “Copenhagen — Much Ado about Little?”, EJIL: Talk!, 14.04.2018, (Cevrimici)
https://www.ejiltalk.org/copenhagen-much-ado-about-little/, 04.01.2024.

381 Harris vd., Harris, O’Boyle & Warbrick, s. 183.
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Sozlesme’ye olan “derin ve siirekli bagliliklarinin” ve Sozlesme sisteminin temel tasi
olan bireysel basvuru hakkina olan giiclii baghliklarinin altin1 ¢izerek umut verici bir
sekilde baslasa da taslagin geri kalaniin devletlerin “Mahkeme {izerinde siyasi baski
kurmalar1 i¢in bahanelerle dolu oldugu” yoniinde elestiriler mevcuttur. Bu taslakta
Mahkeme'nin ictihat hukukunda iki koklii yorum ilkesi olan talilik ve takdir marj
doktrininin yanlis tanimlandig1 iddia edilmistir. Talilik prensibinin devletlerin kendi
yetki alanlar1 dahilindeki herkese S6zlesme hak ve 6zgiirliiklerini glivence altina almak
ve bunlar ihlal edildiginde, her zaman Mahkeme’nin denetimine tabi olmak iizere, etkili
bir hukuk yolu saglamak konusunda asli sorumluluga sahip oldugunu gosteren bir ilke
oldugu ve ulusal hukukun So6zlesme hukukuna istiinliigiinii iddia etmek ya da
Strazburg’un denetiminden muaf ulusal miinhasir yetki alanlarini sinirlandirmak igin bir
temel olarak goriilemeyecegi belirtilmistir.®? Alice Donald taslaktaki bir oneriyi
“Strazburg yargiclarin1 kelepcelemeye yonelik bir baska girisim” olarak adlandirmistir.
Taslagin 26. paragrafinda Mahkeme’nin siginma veya gogle ilgili davalar1 incelerken,
ulusal usullerin etkinligini tam olarak dikkate almasi ve bu usullerin adil ve insan
haklarina saygili bir sekilde islediginin degerlendirildigi durumlarda, “en istisnai
durumlar disinda miidahale etmekten kaginmas1” yoniinde bir 6neri yer almistir. Burada
ifade bulan “miidahale etmeme” seklindeki kullanimin tamamen uygunsuz bir dil oldugu
ve Mahkeme’nin S6zlesme haklarin1 bagimsiz olarak yorumlama yetkisini ihlal ettigi
seklinde elestirilmistir. Ayrica taslakta siginma ve go¢ davalarinin neden Mahkeme
tarafindan daha diisiik bir inceleme standardi gerektirecek sekilde ayrildigina dair
herhangi bir gerekge sunulmamaktadir.>®*> Kopenhag konferansi Brighton konferansinda
oldugu gibi taraf devletlerin egemenligine daha ¢ok vurgunun yapildigi ve Mahkeme’nin
yetkilerinin talilik prensibi ve takdir marj1 doktrinleri dncelenerek tabir yerindeyse
kisitlanmak istendigi konferanslardan olmustur. Hem konferansta hem Oncesinde
Danimarka tarafindan hazirlanan taslak bildiride bu tiir elestiriler fazlasiyla dile

getirilmis olsa da Deklarasyonda ve resmi yazili metinlerde takdir marj1 ve talilik

382 Alice Donald, “A Wolf'in Sheep’s Clothing: Why the Draft Copenhagen Declaration Must Be Rewritten”,
EJIL: Talk!, 21.02.2018, (Cevrimigi) https://www.ejiltalk.org/a-wolf-in-sheeps-clothing-why-the-draft-
copenhagen-declaration-must-be-rewritten/, 11.07.2024.

383 Donald, a.y.
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prensibinin 6nemine vurgu yapilmakla yetinilmistir. Bunun disinda genel olarak,
Kopenhag Konferansi da diger konferanslarda oldugu gibi Mahkeme’nin is yiikii
sorununu temel mesele olarak incelemistir. Konferansin yeni bir sey s6ylemedigi iddia

edilmis ve akademik gevrelerce elestirilmistir.384

3.  Reform Siirecinin Degerlendirilmesi

AIHM o6zellikle 11. Protokolle beraber tam zamanl ¢alisan tek bir mahkeme
halini aldigindan beri giiniimiize kadar gelen siiregte ¢cok fazla bireysel bagvuru almis bu
sebeple de Mahkeme’nim is yiikii fazlasiyla artmistir. Bu durumun Mahkeme’nin etkili
bir sekilde ¢alismasina engel olacagi endisesi Mahkeme’yi reform siirecini baglatmaya
itmistir. Is yiikiiniin azalt:lmasi, Mahkeme’nin etkililiginin arttirilmasiyla ters orantili
oldugundan, is ylkiinliin azaltilmasiyla etkililigin arttirilmas1 amaglanmistir. Bu
kapsamda 14, 15 ve 16. Protokoller ile getirilen bir¢ok yeni diizenleme ve gelisme,
Mahkeme’nin is yiikiinii azaltmak amacini giitmiistiir. Ornegin 15. Protokolle,
Mahkeme’ye bireysel bagvuru yapma stiresi 6 aydan 4 aya diisliriilmiis, 16. Protokolle
ise taraf devletlerin {ist derece mahkemelerine, ATHM’den istisari goriis alma imkani
taninmustir. Yine reform siirecinin pargast olan “Mahkeme’nin Gelecegine iliskin Ust
Diizey Konferanslarda” da ana konu her zaman Mahkeme’nin is yiikiinii azaltmak ve

etkililigi arttirmak i¢in neler yapilabilecegi konusu olmustur.

AIHM nin etkililiginin arttirilmast igin yapilacak tek sey Mahkeme’nin is yiikiinii
azaltilmas1 konusu olamaz, ancak is yiikiiniin azalmasiin altinda yatabilecek sebepler
asil énemli olandir. Ornegin, i¢ hukukta yani ulusal diizeyde Mahkeme igtihatlar1 ve
insan haklar1 prensipleri benimsenerek uygulanmaya baslandiginda, talilik prensibinin
de geregi olarak ihlaller ulusal diizeyde c¢oziimlenecek ve telafi edilecek bdylece
AIHM’ye basvuru yapmaya gerek olmayacaktir. Hatta dyle ki boyle bir durumda énleyici

etkinin de sonucu olarak ihlallerin daha en basta olusmasinin bile 6niine gegilebilir. Zaten

384 Lize R. Glas, “From Interlaken to Copenhagen: What Has Become of the Proposals Aiming to Reform
the Functioning of the European Court of Human Rights?”’, Human Rights Law Review, C. 20, No: 1,
2020, s. 128.
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insan haklarinin korunmasinda ATHM ve taraf devletler ortak sorumluluga sahiptir hatta

taraf devletler bu konuda asil yetkili ve gorevli olan 6znedir.

Mahkeme’nin gelecegini konu edinen s6z konusu konferanslarda, Mahkeme’nin
altinda ezildigi is yiikiinden kurtarilmasi ve bu yiikiin azaltilmasi i¢in caligmalar
yapilirken, uluslararasi diizenin siijesi olan bireyin biraz goz ardi edildigine dair bazi
cevrelerce elestiriler olmustur. Is yiikiine odaklamlmasi sonucu, insan haklarmi
korumanin ve dncelemenin gerekliligi lizerinde yeterince durulmadig: iddia edilmistir.
Mahkeme, is yiikiiniin azaltilmas1 yoluyla gelecekte sadece ilke kararlar veren bir
Mahkeme halini alma amaci giitmektedir ki normal sartlarda bu durum yerinde ve hatta
ideal goriilebilir. Ancak bunun igin, tiim taraf devletlerde insan haklarinin korunmasinin
gelistirilmesi idealinin var olmasi1 ve bu konuda devletlerin goniillii olmalar1 gerekir.
Zaten taraf devletler insan haklarinin gelismesi ve korunmasi adina hareket ettiklerinde
AIHM’ye gerek bile duyulmayacak sadece bazi tartigmali konularda goriisiine
bagvurulan, bazi temel sorunlarda igtihat belirleyen bir Mahkeme halini alacaktir. Fakat
halihazirda AIHM’ye gelen onca basvurudan da anlasildig1 gibi taraf devletler insan
haklarin1 koruma konusunda heniiz tam anlamiyla yeterli goériinmemektedir. Dolayisiyla
birey halen, sadece taraf devletin korumasina degil, AIHM nin de korumasina ihtiyag
duymaktadir. Bu sebeple, AIHM nin sadece ilke kararlar veren bir Mahkeme haline
gelmesi i¢in heniiz 6niinde uzun bir yol oldugu kabul edilmelidir. Bunun i¢in de tiim bu
reform silirecinde, kazanimlari olumlu karsilamanin yaninda, bireyin goéz ardi
edilmemesi, is yiikiinii azaltmak ugruna insan haklarin1 koruma amacinin 6ziinden taviz

verilmemesi gerektigi aciktir.

C. Mahkeme Kararlarimn Etkililigi ve Uygulanmasi A¢isindan Bazi

Oneriler

Mahkeme sisteminin etkililigi konusunda en somut gosterge kararlarina uyulup
uyulmamasiyla ilgilidir. Dolayistyla AITHM nin gelecegiyle ilgili yorum yapabilmek igin
etkili bir sistem olup olmadig1 bununla baglantili olarak da kararlarin taraf devletlerce
uygulanip uygulanmadigi konusu O6nem arz eder. Mahkeme sisteminin etkililigi ve
gelecegi konusundaki endiseler sebebiyle baslatilan reform siirecinin de gosterdigi iizere

kararlarin uygulanmasinda zorluklar yagandigi agiktir. Bu konuda yasanan sorunlar gerek
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Mahkeme gerekse Bakanlar Komitesi tarafindan her yil yayinlanan raporlarin gosterdigi
istatistiklerden de kolayca anlasiimaktadir. Ozellikle Komite’nin yillik raporlarinda
denetim siirecinde olan ve uygulanmasi beklenen derdest dosya sayilart durumun
ciddiyetini gostermektedir. Kararlarin uygulanmasi konusunda ozellikle yapisal ve
sistemsel sorunlardan kaynaklanan ihlal kararlariyla ilgili olduk¢a sorunlu bir tablo
mevcuttur. Etkililige en ¢ok olumsuz etki eden de bu tiir ihlal kararlaridir.’®> Mahkeme
kararlarinin yorumlanmasinda yasanan zorluk sebebiyle ya da ekonomik sebeplerden
kaynaklanan uygulamama veya siiriincemede birakma ¢ok yaygin olmayip bdyle bir
durumda sorunun ¢oziimii konusunda taraflar arasinda is birligi ve diyalog daha kolay
saglanmaktadir. Elbette burada ciddi ekonomik yiik yiikleyen bazi pilot kararlarin
magdur sayisinin ¢oklugu sebebiyle uygulanmasinin yarattigi ekonomik zorlugu ayri
tutmak gerekir. Bununla birlikte bu tiir kararlar disinda asil uygulamama sorunu taraf
devletlerce hassas kabul edilen (dini, siyasi veya ideolojik temelli olabilir) davalar
konusunda yasanmaktadir. Nihayet kararlarin uygulanmasinin saglanmasi sorununun
kilit noktas1 Mahkeme ve Komite’nin zorlama giiciindedir. Bahsedildigi gibi hassas
kategorideki davalar disindaki ihlal kararlarin1 uygulama konusunda taraf devletler
goniilstiz  davranmamaktadir. Taraf devletlerin uygulamama yoniinde direng
gosterdikleri Mahkeme kararlariin uygulanmasi i¢in ne tiir baski ve yaptirim araglari
kullanilmal1 bu konuda 6neriler getirilmelidir. Elbette ideal olan taraf devletlerin goniillii
olarak kararlar1 uygulamasidir fakat Mahkeme kararlarinin etkililiginin saglanmasinda
tizerinde calisilmasi gereken yaptirim giiciiniin arttirilmast ve farkli baski araclart ve

gruplarinin devreye konmasidir.

Mahkeme sistemi, diger uluslararasi yargi mercilerine gore nispeten daha
etkilidir. S6zlesme ile kararlarin uygulanmasini saglamak icin ayr1 bir denetim organi da
ongoriildiigiinden kararlarin etkililigi agisindan diger uluslararasi yargi organlarindan
ayrilir. Ornegin Amerikalilar-Arast Insan Haklar1 Mahkemesi (AAIHM) vermis oldugu

kararlarin denetimini de kendisi yapmakta olup icranin denetimi i¢in ayri bir organ

385 https://www.coe.int/en/web/civil-society/effectiveness-of-the-echr-system-at-national-and-european-

level (erisim tarihi: 26.07.2024)
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mevcut degildir.*®® Bunu yaparken karara uymayan devlete kaygilarimi dile getiren
bildirimlerde bulunabilir yahut karara uymasi konusunda ag¢ik ve net talimatlar

387 Fakat bu durum AAIHM icin daha fazla is yiikii anlamma gelmekte ve

verebilir.
siirdiiriilebilir bir durum olmaktan uzaklasmaktadir. AIHM ise kararlarinmn icrasmin
denetimini Bakanlar Komitesine birakmis oldugundan bu konuda daha etkili bir izleme
yapilabilecegi kabul edilir. Buna ragmen Mahkeme kararlarinin uygulanmasinda

istenilen etkinin dogdugu sdylenemez.

Reform siireci boyunca kararlarin uygulanmasinin saglanmasi konusunda neler
yapilabilecegi Mahkeme’nin gelecegi hususundaki endiseler ve riskler glindeme
getirilmistir. En belirgin ve en gii¢lii yaptinm Sozlesme’ye de eklendigi iizere ihlal
prosediiriiniin isletilmesi ve bunun sonunda hala karara uymayan taraf devletin Konsey
iiyeliginin askiya alinmasi yahut iiyeligine son verilmesidir. Fakat, yukaridaki basliklarda
da tartisildig iizere bu yaptirimin dogurdugu etki kararlarin uygulanmasini saglamak ya
da kisi hak ve 6zgiirliikklerinin gelistirilmesi/korunmasi konusunda olumlu degil olumsuz
sonug vermektedir. Belki bu yolla taraf devlet cezalandirilmis sayilabilir ve fakat Rusya
orneginde de gorildiigii gibi taraf devlet vatandaslar1 ya da onun etki alanindaki kisiler
bu yaptirim sebebiyle uluslararasi koruma disinda ve kararlara uymayan taraf devletle
kars1 karsiya birakilmaktadir. Bundan kaginmak i¢in, Konsey iiyeliginden ¢ikarilma son
care yaptirim bile olsa mevcudiyeti tekrar gozden gecirilmelidir. Diger bir uluslararasi
insan haklar1 koruma mekanizmasi ile kiyaslamak gerekirse drnegin, Amerikan Insan
Haklar1 S6zlesmesinden ¢ekilmek oldukca agirlastirict kosullara tabi tutulmakta ve tiye
devletlerin cekilmesi engellenmeye calisiimaktadir. Hal boyleyken, AIHS sisteminde
insan haklari, hukukun tstiinliigii ve demokrasi gibi ilkelerin korunmasi gerekgesiyle bir
taraf devletin lyelikten ¢ikarilmasi seklindeki yaptirnm oldukg¢a sorunludur.®%®

Dolayistyla Konsey iiyeliginin sonlandirilmasi yaptirimina varana kadar ya da onun

386 Volkan Aslan, “Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Sistemi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 3, No: 2, 2012, s. 286.

387 Ugur Samanci, “Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesinin Denetim Organlar1 ve Amerikalilar-Arasi Insan
Haklart Mahkemesi Kararlarimin Uygulanmasimin Denetimi”, Dokuz Eyliill Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 21, No: Prof.Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, 2019, s. 1825.

38 Bayraktar, “Rusya’nin Avrupa Konseyi Uyeliginden Cikarilmasi ya da ‘Militan Insan Haklar1’ Uzerine
Bir Degerlendirme”, s. 145-146.
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yerine bir dizi baska ara yaptinm ya da ¢6ziime yOnelik araglarin mevcut olmasi
gerekmektedir. Kararlarin uygulanmasinin saglanabilmesi i¢in hem Komite hem taraf

devletlerce yerine getirilebilecek bazi dneriler mevcuttur.

a)  Ekonomik Temelli Yaptirim Onerileri

Mahkeme’nin vermis oldugu ihlal karar1 sonrasi tazminata hiikmetmesi bir tiir
ekonomik yaptirim olsa da burada karara uymayan yahut siiriincemede birakan taraf
devletlere kars1 ayr1 bir ekonomik yaptirim uygulanmasi konusundan bahsedilecektir.
Hukuk Isleri ve Insan Haklar1 Komitesi hazirlamis oldugu bir raporda bdyle bir teklif ve
oneride bulunmustur. En agir yaptirim olan iiyeligin askiya alinmasi veya iiyelige son
vermeye bagvurmaktan kaginmak i¢in, ya Sozlesme’de degisiklik yapilarak ya da sadece
Bakanlar Komitesi'nin bir karariyla, Komite tarafindan yapilacak resmi bir bildirimden
sonra Mahkeme'nin bir kararini uygulamay1 1srarla reddeden taraf devlete uygulamaya
karar verebilecegi bir “astreintes” sistemi (yasal bir yiikiimliligin yerine
getirilmesindeki gecikme i¢in giinliik para cezalar1) 6ngoriilebilir.®® Bu siirecin
baslatilabilmesi i¢in kararin uygulanmasi konusunda basarisiz olundugunun kesin tespiti
gerekmektedir. Hangi andan itibaren bu yola basvurulabilecegi yani hangi andan itibaren
taraf devletin karara uyma taahhiidiine aykir1 davrandigmin tespiti 6nemlidir. Bu
asamada ihlal prosediiriine giden yoldaki siire¢ takip edilebilir. Komite taraf devletin
karara uymayr reddettigi goriisiinde ise konuyu Mahkeme’ye tasiyip Mahkeme
tarafindan verilen bir kararla bu yola basvurabilir. Bu durumda Mahkeme’nin vermis
oldugu bu karar taraf devlete bildirildigi andan itibaren karara uyulmayan her giin i¢in
belirli bir para cezas1 dngoriilebilir. Diger bir ihtimalde Mahkeme’ye bu siireci intikal
ettirmek onun is yiikiinii arttiracagindan yapilacak bir diizenleme ile bu yetki dogrudan
Bakanlar Komitesine birakilabilir. Komite denetim siireci boyunca yaptigi gozlemler
sonucunda taraf devletin karara uymayacagi konusunda kanaat sahibi oldugunda bu
devletle giinliilk para cezasi yaptirnrmina bagvuracagi konusunda diyaloga girerek,
belirlenmis bir siire sonunda ve yapilan bir bildirimin ardindan para cezas1 dngorebilir.

Burada amag¢ ekonomik baski yoluyla kararlarin uygulanmasini saglamaktir.

389 “Execution of judgments of the European Court of Human Rights - Doc.8808”.
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Parlamenterler Meclisi’nin hukuk isleri ve insan haklar1 komitesi tarafindan ilk
olarak dile getirilen bu 6neriye Komite olumlu yaklagmamigtir. Mali cezalarla ilgili bu
onerinin ¢ok kapsamli bir inceleme gerektirecegini belirtmistir. Komite ayrica,
devletlerin S6zlesme'nin daha Once diizeltilmemis bir ihlalinden etkilenen sonraki her
bagvuru sahibine adil tatmin Odemesi gerektiginden, "kararlarin 1srarla yerine
getirilmemesinin zaten mali sonuglar dogurdugunu" vurgulamistir. Yani taraf devlet
Mahkeme’nin verdigi bir karar sonucu almasi gereken tedbirleri almaz, yapisal ve
sistemsel bir sorunu diizeltmek adina tedbirler 6ngérmezse ayni konuda birgok bagvuru
gelmeye devam edecek ve her ihlal kararinda taraf devlet zaten yine tazminat 6demek
zorunda kalacaktir. Komite’ye gore, her bir basvurucuya adil tazmin 6deme mecburiyeti
devleti harekete gecmeye iteceginden (0rnegin, s6z konusu ulusal yasay1 Sozlesme’ye
uygun hale getirerek), devletin kararlara uymamasina kars1 herhangi baskaca bir para
cezasi gerekli degildir. Gelgelelim giincel durum gosteriyor ki Komite’nin belirttigi gibi
ihlal kararinda 6ngoriilen tazminat 6deme yiikiimliiliigii taraf devletlerde kararlara uyma
konusunda yeterince baski olusturmamaktadir. Ozellikle belirli konularda tekrar tekrar
ayni sorunla Mahkeme’ye basvuru yapilsa da yapisal ve sistematik sorunun ortadan
kaldirilmasi icin gerekli tedbirler iiye devletlerce yerine getirilmemektedir. Dolayisiyla
Komite tarafindan ek bir finansal yaptirim uygulama konusu degerlendirilebilir bir 6neri
olarak kabul edilebilir. Buradaki problem ekonomik yaptirimin ne kadar caydiricilik
saglayabilecegi hususudur. Nihayet oOzellikle bazi pilot kararlarda oldugu gibi
tazminatlart 6demeyen bir taraf devlet, Komite’nin dngoérecegi karara uymama cezasi
icin verilecek para cezasim1 ddemekten de kagiabilir. Diger bir ifadeyle ekonomik
yaptirimlar taraf devlet {lizerinde baski kurmaya yetecek bir zorlama giiclinii haiz

olmayabilir.

Karara uyulmamasi tizerine mali ceza uygulanmasinin, Mahkeme’nin kararinin
ardindan s6z konusu devletin karsilasabilecegi potansiyel mali giigliikler o6zellikle
dikkate alinarak, takdire bagli olmasi gerektigi ifade edilmistir. Yani taraf devletlerin
mali giicli de dikkate alinarak parasal ceza uygulanip uygulanmayacagi konusu her taraf
devlet i¢in ayrica degerlendirilmelidir. Herhangi bir siyasi dnyargi olusmamasi adina,
mali yaptirim yetkisinin Komite yerine Mahkeme’ye verilmesinin daha makul olacag:

oOne siiriilmiistiir. Komite, kararin uygulanmasini denetlemekle yiikiimlii olmal1 ve karara
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uymama durumunun devam etmesi halinde Mahkeme tarafindan hiikmedilen mali
yaptirimi uygulamalidir. Taraf devletler bu karara kars1 temyize gidebilmeli, ancak bunu

sadece yaptirimla baglantili mali zorluklar temelinde yapabilmelidir.?°

Taraf devletlerin  kolektif sorumlulugu geregi birbirleri {izerinde
uygulayabilecekleri ekonomik baski Komite’nin uygulayacagi mali yaptirimdan daha
etkili olabilir. Taraf devletler aralarindaki ekonomik iligkileri bozmamak adina ve boyle
bir tehdidin varlig1 sebebiyle baski hissedebilir ve kararlara uyma konusunda bu durum
itici bir gli¢ saglayabilir. Ancak bdyle bir yaptirnm aracinin temellendirilmesi ve
Sozlesmede yer alabilecek bir metin haline gelmesi elbette miimkiin gériinmemektedir.
Uluslararasi alanda devletlerin egemen esitligi s6z konusu oldugundan bir devletin diger
bir devlete mali zorlamada bulunmasi devletler arasi iliskileri ciddi sekilde etkileyebilir.
Sozlesmede taraf devletlerin birbirleri iizerinde bu sekilde ekonomik bask1
kurabilecegine yonelik bir kuralin ya da yaptirim ydnteminin yer almasi hukuken
miimkiin degildir. Bu durum ancak yumusak bir hukuk kurali seklinde (soft law) ve
teamiil olarak var olabilir. Ortak degerlere sahip oldugu varsayilan Avrupa iilkelerinin
ortak kamu diizeninin bozulmasina gosterecekleri bir tepki ve refleks olarak ancak bu

tarz bir yaptirim var olabilecektir.

Ekonomik yaptirim olarak degerlendirilmese bile finansla ilgili bir 6neri olmasi
sebebiyle ele alinmasi gereken diger bir tartigma konusu da Mahkeme igin taraf
devletlerin ayr1 bir biitce olusturmasina iliskin yaklasimdir. Devletler siyasi sdylemlerini
eylem ve destekle eslestirmeli ve Mahkeme'ye ¢ok daha gelismis ayr1 bir biitge tahsis
etmelidirler. Bu biitge Mahkeme’ye genis bir alan tanimis olacaktir. Personel alimi
konusunda dahi katki saglayacaktir. Bu durumda Mahkeme’nin is yiikiinii azaltmasi

sebebiyle kararlarin etkililigi konusunda olumlu katki saglayacaktir.®”!

390 Julia Glukhikh, Nikita Gryazin, “Four Ways to Strengthen the Enforcement of the Judgments of the
European Court of Human Rights”, 11.05.2023, (Cevrimigi)
https://www.europeanleadershipnetwork.org/commentary/four-ways-to-strengthen-the-enforcement-of-
the-judgments-of-the-european-court-of-human-rights/, 26.05.2024.

31 Jonathan Sharpe, The conscience of Europe, s. 195.
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b)  Siyasi Temelli Yaptirim Onerileri

Taraf devletlere yapilabilecek siyasi baski iki yolla yapilabilir. Ilk olarak
Konsey’in siyasi organlarinca Komite ve Parlamenterler Meclisi eliyle siyasi baski
olusturulabilir. Ikincisi ise taraf devletlerin kolektif sorumlulugu baglaminda Sézlesme
iyesi devletlerin karara uymayan devlete uygulayabilecekleri siyasi baskidir. Mahkeme
kararlarinin denetiminden sorumlu olan Bakanlar Komitesi siyasi bir organdir. Taraf
devletlerin Dasigleri bakanlarindan (bakanlar diizeyinde yilda bir toplanip,
Strazburg’daki daimi temsilcileri diizeyinde haftalik toplanmaktadir) tesekkiil eden bir

yapidir.3*?

Dolayistyla burada taraf devletlerin hiikiimetleri aracilifiyla temsil
edilmektedirler. Ancak devletler, Bakanlar Komitesi'nde temsil edilen hiikiimetlerden
ibaret olmadiklari i¢in, Parlamenterler Meclisi, Mahkeme'nin kararlarina ¢ok daha fazla
ilgi gostermeli ve ulusal parlamentolardan gelen iiyeleri, bir kararin uygulanmasinda
giicliikler ortaya ciktiginda, yetkili makamlar nezdinde etkili bir sekilde arabuluculuk

yapabilmelidir.33

Parlamenterler Meclisinin yapist Komite’ye nazaran daha ¢ok siyasi
cesitlilik arz ettiginden buradaki iiyelerin kendi ulusal meclislerinde siyasi baski
olusturmalar1 iizerine daha c¢ok yogunlasilabilir. Bu sebeple Parlamenterler Meclisi
denetim stirecinde daha aktif rol almaya davet edilmelidir. Taraf devletlerin
Parlamenterler Meclisi iiyeleri iilkelerinde bu hususta kamuoyu olusturup hatta mecliste
kendi partileri araciligiyla da siyasi baski olusturup, kararlarin uygulanmasi konusunda
katk1 saglayabilirler. Son on yilda Parlamenterler Meclisi’nin kararlarin uygulanmasi ve
etkililigi konusuna ilgisi agik¢a artmistir. Bu hususta raporlar yaymlama Komite’ye
onerilerde bulunma konusunda aktif tutum igine girmistir. Bu egilim olumlu bir katki

olarak goriilmelidir. Ancak, Parlamenter Meclisi'nde yer alan temsilcilerin kendi

tilkelerinde bu konuda daha aktif olmalar1 gerektigi agiktir.>**

Parlamenterler Meclisi, ulusal parlamentolar hiikiimetin Mahkeme kararlarini
nasil uyguladigini ciddi bir sekilde denetlemediginde, ulusal delegasyonlarin oy

haklarinin gegici olarak askiya alinmasi yoluyla ulusal delegasyonlar {izerindeki baskiy1

392 https://www.coe.int/web/cm?

393 “Execution of judgments of the European Court of Human Rights - Doc.8808”.

394 Jerzy Jaskiernia, “Actual Challenges for the Implementation of Judgments of the European Court of
Human Rights”, Review of European and Comparative Law, C. 48, No: 1, 2022, s. 127.
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artirabilir. Karara uymayan taraf devletlerin Parlamenterler Meclisi iiyelerinin oy
hakkinin askiya alinmasi tehdidi de siyasi baski araci olarak kullanilabilecek yontemler

arasindadir.???

Komite, AIHM Kkararlarinin uygulanmasi konusunda ulusal parlamentolarin
katilimini tesvik etmeye yonelik adimlar atmistir. Parlamento Proje Destek Boliimii,
parlamento tiyeleri ve personeli i¢in S6zlesme standartlarinin uygulanmasindaki rolleri
hakkinda seminerler diizenlemektedir.>*® Ancak Parlamenterler Meclisi, ulusal diizeyde
stiregelen yetersiz yonetim, gerekli kaynaklarin veya siyasi iradenin eksikligi ve hatta
Mahkeme kararlariyla dogrudan karsi karsiya gelme gibi artan yapisal sorunlar
karsisinda sinirlarini kabul etmek zorunda kalmistir. Ulusal parlamentolarin siirece dahil
edilmesi genel olarak uyumu artirirken, bazi ulusal parlamentolar diyaloga acik
olmayabileceginden, bu yaklasimin otoriter egilimlere sahip devletler i¢in uygun
olmayabilecegi savunulmaktadir. Bu nedenle Komite, karara uymama durumlarinda
daha elestirel bir uygulama benimsemeli ve bulgularimi kamuoyuna duyurmalidir. Bu
yontem uluslararasi hukukta “adlandirma ve utandirma” (naming and shaming) seklinde
isimlendirilmistir. Biitiin karara uymama vakalarinda degil sadece gerekgesiz olarak ve
makul siireyi asar sekilde karar1 uygulama konusunda adim atmayan taraf devletlere kars1
uygulanmalidir®®? S6z konusu yontem zaten Avrupa Konseyi biinyesindeki bazi
kurumlarca uygulanan bir yéntemdir. Ornegin Konsey biinyesindeki Kara Para Aklama
ve Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Iliskin Tedbirlerin Degerlendirilmesi

Uzmanlar Komitesi (MONEYVAL)*® ve Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur

395 Forst, “The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights-Limits and Ways Ahead”,
s. 42.
396 https://pace.coe.int/en/pages/cooperation

397 Glukhikh, Gryazin, “Four Ways to Strengthen the Enforcement of the Judgments of the European Court
of Human Rights”.

398 Mark T. Nance, “Naming and Shaming in Financial Regulation: Explaining Variation in the Financial
Action Task Force on Money Laundering”, The Politics of Leverage in International Relations: Name,
Shame, and Sanction, ed. H. Richard Friman, London, Palgrave Macmillan UK, 2015,
doi:10.1057/9781137439338 7.
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Kirict Muamele veya Cezanm Onlenmesi Komitesi (CPT)*° gibi diger organlar

tarafindan da kullanilmaktadir.

Adlandirma ve utandirma yontemi, uluslararasi hukuk ve iligkilerde, devletlerin
veya kurumlarin insan haklar1 ihlalleri, yolsuzluk, cevre suglart gibi olumsuz
davraniglarini alenen ifsa ederek, bu davraniglardan sorumlu tutma ve bu yolla degisim
saglamaya c¢alismada kullanilan bir yontemdir. Genellikle uluslararasi organizasyonlar,
sivil toplum kuruluslar1 ve medya tarafindan kullanilir. Buradaki amag, kamuoyu baskis1
olusturarak, ilgili taraflarin davranislarini diizeltmelerini ve uluslararast normlara uygun
hareket etmelerini saglamaktir. Bu yontemin etkili olabilmesi i¢in, genis bir kamuoyu
tarafindan bilinirlik ve kabul gormesi gereklidir. S6z konusu ydntemde kullanilan
“adlandirma (naming)” kavrami ile kastedilen, genellikle failin adin1 vermektir. Bu, bir
devletin, kurumun veya bireyin olumsuz davranislarinin alenen ifsa edilmesi anlamina
gelir. Failin kimligi a¢iklanarak, bu devlet, kisi veya kurumun itibarinin zedelenmesi ve
kamuoyu baskis1 olusturulmasi amaglanir. Boylece, failin uluslararas1 normlara uymasi
ve olumsuz davraniglarin1 diizeltmesi beklenir. Ancak bazen adlandirma kavrami aym
zamanda fiilin kendisinin tasnif edilmesi ve belirli bir davranisin uluslararas1 hukukta
veya normlarda ne sekilde ihlal edildiginin aciklanmasin1 da igerebilir. Yapilan
davranisin s6z konusu fiilin adinin net olarak konmas i¢in de adlandirma kavraminin
kullanimi vakidir. Bu durumda hem fiilin tanimi hem de failin kimligi ifsa edilir.**°
Adlandirma ve utandirma yaklasimi devletlerin uluslararas1 camiada sayginliklarinin
zedelenmesine sebebiyet vereceginden ve taraf devletler i¢in bu durum zorlayici
olacagindan yumusak hukuk (soft law) araci olsa da etkili bir yaptirim sayilabilir. Bu
yontemin kararlara uymayan bir taraf devletle ilgili olarak uygulanmasi halinde
Komite’nin baglatacagi bir usul uygulanacaktir. Sonrasinda kamuoyunda gerek sivil

toplum kuruluslar araciligiyla gerekse medya araglariyla alenilestirme gerceklesecektir.

399 Antonio Cassese, “A New Approach to Human Rights: The European Convention for the Prevention of
Torture”, American Journal of International Law, C. 83, No: 1, 1989, s. 128-153.

400 Adlandirma ve Utandirma yaklagimina dair detayl bilgi i¢in bkz. Rachel J Schoner, “Naming and
Shaming in UN Treaty Bodies: Individual Petitions’ Effect on Human Rights”, Political Economy of
International Organization, 2023; Rochelle Terman, Erik Voeten, “The Relational Politics of Shame:
Evidence from the Universal Periodic Review”, The Review of International Organizations, C. 13, No:
1, 2018, s. 1-23.
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Bu yontemin devletlerin sayginligint zedeleyici bir yoniiniin olmasi sebebiyle taraf

devletler tarafindan ciddiye alinabilecek tiirde bir yaptirim oldugu diisiiniilmektedir.

Siyasi baskinin iki yolla yapilabilecegi tizerinde durulurken ilk olarak Konsey
organlar1 aracihigiyla uygulanacagi belirtilmisti. Ikinci yol ise taraf devletlerin
birbirlerine kars1 uygulayacag: siyasi baskidir. Kolektif sorumluluk baslhiginda da ele
alindig1 iizere, karara uymayan bir taraf devletin diger taraf devletlerce siyasi olarak
baskiya maruz birakilmasi, kararlari uygulama konusunda etkili bir yol olarak
goriilebilecektir. Taraf devletler 1srarla karara uymayan bir Konsey iiyesine karsi

pozisyon alarak, siyasi iligkilerin bozulabilecegi tehdidini kullanabileceklerdir.

¢) Kararlarin Uygulanmasi ve Etkililigin Saglanmasi Konusunda Diger

Bazi Oneriler

Kararlarin uygulanmasi konusunda ekonomik ve siyasi temelli olmadig1 halde
hem usule iliskin sayilabilecek hem de bu iki kategorinin disinda kalan baz1 etkililige
dair 6neriler de mevcuttur. Ornegin taraf devletler ve Konsey organlari arasindaki is
birligi ve diyalog siireclerine iligkin bazi hususlar ne siyasi ne de ekonomik kategoride
yer alir. Bunun diginda taraf devletlerdeki hukuk personellerinin egitilmesi gibi daha
teknik ve organizasyona dair Oneriler de siyasi ve ekonomik temelli olmayan konular
arasindadir. Dolayisiyla burada bazi raporlarda ya da ¢aligmalarda yer verilen ve iistteki

iki kategorinin disinda kalan birkag¢ unsur iizerinde durulacaktir.

Komite Oniindeki is yiikiiniin ¢ogunlugunun yapisal sorunlardan kaynaklanan
tekrar eden davalardan olustugu bilinmektedir. Kararlarin infazinin denetimine iliskin
olarak Bakanlar Komitesi'nin, icra silirecini hizlandirmak amaciyla, énemli sayida
miikerrer bagvuruya yol agabilecek yapisal bir sorunu tespit eden kararlara oncelik
verilmesi i¢in Ozel bir usul benimsemesi bu konuda yararli olacaktir.**! Dolayisiyla
oncelikli olarak bu tiir davalarin uygulanmasi konusunda ¢aligmalarin yogunlastiriimasi

sarttir. Hatta miikerrer davalarin yarattig is yiikii sorunu diisiintildiiginde, Mahkeme’nin

401 “Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, amending the control system of the Convention”, s. 4.

158



hakim sayisinda bir artis yapilmasi da siiregleri hizlandirma adina bir ¢éziim yolu olarak

goriilebilir.**? Buna ek olarak Komite’de dosyalar iizerinden g¢aligmalari yapan
personelin arttirilmasi da dolayli bir etki doguracaktir. Elbette bu tiir 6neriler bir yaniyla
bu konulara biitce ayrilmasini gerektirdiginden ekonomik temelleri de olan

yaklasimlardir.

Diger 6nemli adimlardan biri de kararlarin uygulanmasinda rolii olan aktorler
arasinda is birliginin saglanmasi ve iliskilerin giiclendirilmesidir. Dogrudan degilse bile
dolayli olarak ama meselenin 6ziinii olusturan bir gerekliliktir ¢iinkii taraflar arasinda
diyalog ne kadar giiclii olursa, degerler ve anlayis da o kadar birbirine yaklasacaktir. Bu
durum da kararlarin uygulanmamasi sorununun ¢dziimiinde orta ve uzun vadede olumlu
sonuglar doguracaktir. Komite, Mahkeme ve taraf devletlerin is birligi ve diyalogunun
onemi kadar ulusal insan haklart kurumlarinin da Komite ile olan iletisiminin saglanmasi
gerekir. Mahkeme kararlarinin ulusal diizeyde uygulanmasma iliskin konularin
tartisilacagi genis bir diyalog atmosferi i¢in devletlere gorevler diismektedir. Bakanlar

Komitesi’nin 2022 yilinda yaymladigi Kilavuz Ilkelerinde*??

vurgulandig1 {izere,
devletlerin S6zlesme’yi uygularken, Ulusal Insan Haklar1 Enstitiilerini (National Human
Rights Institute), ilgili sivil toplum kuruluslarin1 ve hukuk mesleklerinin temsilcilerini
denkleme dahil etmesi ve bunlarla iliski kurmasi gerekmektedir. Nihayet bu tarz
kurumlar ve kuruluglar insan haklarinin korunmasi konusunda zengin deneyimleri olan
yapilardir. Bu tiir kurumlarin kararlarin infaz siirecine katilimi Komite tarafindan
olduk¢a 6nemsenmektedir. Zaman gectikge, sivil toplum kuruluslari ya da insan haklar
enstitiileri tarafindan yapilan bildirimlerin ve raporlamalarin Komite i¢in ozellikle

degerli oldugu kanitlanmistir. Bu sayede Komite inceledigi insan haklar1 konularina

iliskin daha kapsamli ve sadece taraf devlet temsilcilerinden gelen bilgilerle sinirh

402 Forst, “The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights-Limits and Ways Ahead”,
s. 43.

403 “Guidelines of the Committee of Ministers on the prevention and remedying of violations of the
Convention for the protection of human rights and fundamental freedoms-CM(2022)141”, Committie of
Ministers of the Council of Europe, 09.2022.
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olmayan bir resim elde etmisgtir.*%*

Dolayisiyla hem Mahkeme sisteminin etkililigi hem
de kararlarin uygulanmasinda olumlu bir kazanim olarak bu tiir kurumlarin siirece daha

cok dahil edilmesi ve aktif rol oynamasi 6nem arz eder.

Bununla baglantili olarak diger bir oneri de gerek sivil toplum kuruluslarina
gerekse ulusal insan haklar1 kurumlarina ve en 6nemlisi de hukukgulara S6zlesme’nin
uygulanmasi ve i¢ hukuka entegre edilebilmesinin kolaylastirilmasi i¢in bazi egitimlerin
verilmesi ve bilgilendirmelerin yapilmasi gerekliligidir. Bu konuda Avrupa Konseyi
biinyesinde 6zellikle hukuk profesyonelleri i¢in tasarlanmis olan bir program mevcuttur.
Taraf devletler, S6zlesme'nin uygulanmasiyla ilgili konularda Hukukgular icin Insan
Haklar1 Egitimi Programi (HELP-Human Rights Education for Legal Professionals)
tarafindan sunulan kaynaklar ve araclardan yararlanmali ulusal yargi¢larinin ve diger

hukuk insanlariin bu konuda bilgilendirilmesine onciiliik etmelidir.*%3

Mahkeme ve taraf devletler arasindaki iletisimi ve kararlarin uygulanmasini
kolaylastiric1 diger bir teknik oOneri de dilden kaynaklanan zorluklarin ortadan
kaldirilmasi i¢in bazi tedbirlerin alinmasi gerekliligidir. Taraf devletlerin Mahkeme
ictihatlarini i¢ hukuklarina daha kolay entegre edebilmesi i¢in, hukuk profesyonellerinin
kararlar1 daha iyi benimsemesi adina Mahkeme kararlarinin sadece Ingilizce ve Fransizca
olarak degil her iilkenin ulusal dilinde erisilebilir olmas1 dnemlidir.**® Bu konuda Avrupa
Birligi’nin de dahil edildigi, Mahkeme igtihadinin So6zlesmeci taraflarin dillerine
cevrilmesi icin iddiali bir proje ortaya konulmasi ve bu hususta fon olusturulmasi
onerileri de mevcuttur.*’” Proje belirlenirken teknik konular da agik¢a diizenlenerek, her
taraf devlet biinyesinde bu cevirilerle ilgili bir birim olusturulabilir. Yahut Mahkeme
veya Komite bilinyesinde bdyle bir ¢eviri birimi olusturulup karar yayimlandigi anda her

dilde ayn1 anda gevirileri de yayinlanabilir.

404 Nikolaos Sitaropoulos, “It Takes More than Two to Execute ECHR Judgments”, ECHR Blog, 05.05.2023,
(Cevrimigi) https://www.echrblog.com/2023/05/it-takes-more-than-two-to-execute-echr.html,
30.07.2024.

405 “Guidelines of the Committee of Ministers on the prevention and remedying of violations of the
Convention for the protection of human rights and fundamental freedoms-CM(2022)141”.

406 “Execution of judgments of the European Court of Human Rights - Doc.8808”.

407 Jonathan Sharpe, The conscience of Europe, s. 195.
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Sonu¢ olarak, Sozlesme ve Mahkeme’nin etkililigini saglamak Mahkeme
kararlarinin uygulanmasindan ge¢mektedir. Reform siirecinin baglatilmasiin altinda
yatan dinamikler de Mahkeme’nin gelecegi ve etkililigine dair endiselerle baglantilidir.
Gerek Mahkeme’ye gelen bagvurularin yogunlugu gerekse Komite dniinde icra edilmeyi
bekleyen dosyalarin yogunlugu gosteriyor ki bu endiseler yakin zamanda ortadan
kalkmayacaktir. Dolayisiyla Mahkeme sisteminin etkililigini siirdiirmek ve arttirmak i¢in
baz1 calismalar yapilmali ve dneriler getirilmelidir. Ideal olan taraf devletler, Mahkeme
ve Komite arasinda uyuma dayali bir is birligi ve goniilliiliik esasiyla kararlarin icrasi
stirecinin kiiciik aksakliklar haricinde kusursuz igslemesidir. Fakat durum her zaman bdyle
olmadigr gibi, goniillii olarak uygulanmamanin o&tesinde 6zellikle kararlarin
uygulanmamasi konusunda diren¢ gostermeye kadar gidebilmektedir. Bu sebeple
zorlama ve yaptirim giiciinii arttirabilecek oneriler giindeme gelmektedir. Taraf devletleri
zorlayabilecek yaklagimlar siyasi ve ekonomik baskilar iizerinde yogunlagsmaktadir. Bu
noktada elbette devletlerin egemenligi ve uluslararasi korumanin taliligi geregi bazi
simnirlilik  halleri oldugundan, insan haklarinin korunmasi ile taraf devletlerin
egemenlikleri arasinda bir dengenin gozetilmesi sarttir. Bu siiregte Komite’nin kararlarin
uygulanmasini saglamak adina elinde bulundurdugu yaptirim araglarinin en sonuncusu
olan Konsey liyeligine son verme uygulamasina gelene kadar bir dizi baska pratikler ve
ara yaptirim yontemlerine ihtiya¢ duyuldugu agik olup bu konuda dinamik sekilde

oneriler gelistirilmeli ve ¢aligmalar yapilmalidir.
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II1.Mahkeme Kararlarinin Uygulanmasinda Yasanan Zorluklara iliskin

Tiirkiye Ozelinde Bazi Karar Ornekleri

Tiirkiye hem Mahkeme’ye yapilan bagvuru sayist hem Komite oniindeki icrasi
beklenen dava sayis1 konusunda uzun siiredir ilk ti¢ lilke arasinda yer almaktadir.**® Fakat
bunun Otesinde Mahkeme tarihinde ¢ok nadiren bagvurulan ihlal prosediirii yoluna
hakkinda bagvurulan ikinci iilke olmustur. Hatta ihlal prosediirii konusunda daha 6nce
hi¢ gelinmeyen bir siirece Kavala/Tiirkiye kararinda gelinmistir. Bu sebeple hem Komite
asamasinda kararin icrasinin denetimini gdstermesi hem de kararin uygulanmasi
konusunda yasanan direnci gostermesi acisindan ¢aligmada ilk olarak Kavala/Tiirkiye
karar1 incelenecektir. Ikinci olarak uygulanmama siireci agisindan Kavala kararina
benzeyen, hakkinda ihlal siirecinin baglatilmasi ¢ok muhtemel olan ve uzun siiredir
uygulanmay1 bekleyen bir karar olmasi sebebiyle Demirtas/Tiirkiye karar1 ele alinacaktir.
Son olarak da hem Tiirkiye’ye iligkin verilen ilk pilot kararlardan olmas1 hem de pilot
kararlarda uygulama siirecini gdstermesi agisindan Ummiihan Kaplan/Tiirkiye karar1 ele

alinacaktir.

Tiirkiye’ye iliskin kararlar1 incelemeye ge¢meden Once belirtmek gerekir ki
Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi sadece Tiirkiye acisindan sorun teskil etmeyip
birgok Konsey tiyesi ililkede de 6zellikle pilot kararlar konusunda uygulamada yasanan
sorunlar olduk¢a fazladir. Bireysel bir karar olmast ve uygulama sorunu yaganmasi
anlamindaki bir 6rnek Ilgar Mammadov/Azerbaycan kararidir.*®® Soz konusu karar
Kavala/Tiirkiye karariyla olduk¢a benzerlik gostermekte ve Bakanlar Komitesi’nin ihlal
prosediiriinii ilk kez islettigi karar vasfim1 tagimaktadir. Mammadov hakkinda
ozgirliigiinden yoksun birakma hakkinin ihlaline bununla baglantili olarak da
Sozlesme’nin  18.maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Fakat Azerbaycan
makamlar1 uzun siire karara uymama noktasinda direng gdstermistir. Komite kararin
denetimi siirecinde insan haklar1 toplantilarinda konuyu giindeme getirip Azerbaycan

tarafin1 karar1 uygulamaya davet etmistir. Nihayet Komite’nin ihlal prosediiriinii

408 «“Supervision of the Execution of Judgments and Decisions of the European Court of Human Rights(17th
Annual Report of CM)”; “Annual Report of Euroepan Court of Human Rights-2023".
409 Tlgar Mammadov v. Azerbaijan(2014-Final Decision).
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baglatmas1 ve Mahkeme’ye 46/1.maddesinin ihlal edilip edilmedigini tespit etmesi i¢in
dosyay1r gonderdigi asamada bagvuran hakkinda verilen ihlal karar1 uygulanmis ve

alinmasi gereken bireysel tedbirler geregi kisi saliverilmistir.

Kararlarin icrasi konusunda sorunlarin yagsandigi diger bir iilke Yunanistan olup,
ozellikle oradaki Tirk azinligin bazi haklarina iliskin konularda sik¢a ihlal karari
verilmesi gliindeme gelmekte Yunanistan ise bu kararlara uymamakta direnmektedir. Bu
konuda yaklagik 16 yildir uygulanmay1 bekleyen Bekir Usta ve Digerleri/Yunanistan
karar1 ornek gosterilebilir.#!® Bu karar bir dava grubu olarak incelenmekte ve
denetlenmektedir. Bat1 Trakya Tiirk toplumuna ait ve icinde Tiirk kelimesi gectigi
gerekcesiyle Iskege Tiirk Birligi’nin kapatilmasi ile “Rodop ili Tiirk Kadinlari Kiiltiir
Dernegi ve Merig Ili Azinlik Genglik Dernegi’nin” kayit bagvurularinin reddedilmesiyle
baglantili olarak AIHM Yunanistan’m Soézlesme’nin 11.maddesi dernek kurma
Ozgiirligiinii ihlal ettigine hiikmetmistir. Karar 16 yildir uygulanmay1 beklemekte olup
Bakanlar Komitesinin en son yaptig1 insan haklar1 toplantisinda Haziran 2024 tarihinde
yine ele alinmig ve Yunanistan hiikiimetinin kararin uygulanmasina iligkin ne tiir
tedbirler aldig1 ve alacagi konusu konusulmustur. Yunanistan konuyla ilgili genel tedbir
mahiyetinde i¢ hukukunda “Uzmanlar Komitesi” ad1 verilen bir kurum olusturacagini ve
s0z konusu kararla ilgili ihlalin ortadan kalkmasi i¢in bu Uzmanlar Komite’sinin gorev

yapacag@ini belirtmigtir.*!!

Bahsi gegen drnek kararlar disinda, Italya’da aleyhinde verilen pilot kararlarin
uygulanmasinda sorunlar yasanan {ilkelerdendir. S6zlesme’nin 3.maddesinin ihlaline
iliskin verilen pilot karar 2010 yilinda iilkede OHAL ilani sonrasinda cezaevlerinin asir1
kalabaliklagmasiyla basvuranlarin insanlik disi muameleye maruz kaldiklar1 iddiasina
dayanmaktadir. Mahkeme 3.maddenin ihlal edildigine karar verip aymi hususta ¢ok

412 Genel tedbirler alinmasi

sayida bagvuru bulunmasi sebebiyle pilot karar vermistir.
konusunda “cezaevlerindeki asir1 yogunluk i¢in S6zleme ilkeleri ile uyumlu olunmasina,

uygun ve yeterli tazmin saglayacak etkili bir i¢ hukuk yolu olusturulmasma karar

419 Bekir-Ousta and Others v. Greece.

4l «CM/Del/Dec(2024)1501/H46-14-H46-14 Bekir-Ousta and Others group v. Greece (Application No.
35151/05)”, Committee of Ministers-Minister’s Deputies, 14.06.2024.

412 Torreggiani and Others v. Italy, 43517/09, (European Court of Human Rights 08 Ocak 2013).
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vermistir.” Italya disginda Polonya’ya dair verilen bazi pilot kararlar da uygulamada

sorunlar yasanan onemli 6rnek kararlardandir.*!3

A. Kavala/Tiirkiye Karari (28749/18)

Bagvuran Mehmet Osman Kavala Tiirkiye’de 2013 yilinda Gezi Parki
Protestolar1 olarak adlandirilan gosterilerle baglantili olarak, TCK 312. maddesinde*!'*
diizenlenen hiikiimeti devirmeye tesebbiis suclamasiyla ve bundan bagka 2016 yilinin
Temmuz ayinda gergeklesen darbe girisimi sonucunda TCK 309. maddede*!> diizenlenen
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis suclamasiyla 18.10.2017 tarihinde
tutuklanmistir. AIHM’ye yapilan bireysel bagvuru sonucunda Mahkeme uygulanan
tutuklama tedbirinin makul bir slipheye dayanmamasi sebebiyle Sozlesme’nin 5/1.
maddesinin ihlaline oybirligi ile hiikmetmistir. Ayn1 sekilde bagvuranin i¢ hukuk yolu
olarak AYM’ye yaptig1 bireysel bagvurunun (29 Aralik 2017 tarihli bagvuru) makul bir
siirede sonuglandirilmamis olmasi gerekgesiyle*!® Sozlesme nin 5/4.maddesinin ihlal
edildigi de tespit edilmistir. S6zlesme’nin 5.maddesi 6zglirliik ve giivenlik hakkim
diizenlemektedir. 5/1c maddesi bir kisinin sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirici
sebeplerin var olmasi gerekliligi ve sugu isledikten sonra, ancak kagacagina dair makul
gerekceler varsa kagmasina engel olmaya dair 6zglirliikten yoksun birakma tedbirine
basvurulabilecegini diizenleyen maddedir. S6zlesme’nin 5/4. maddesi ise yakalama ya
da tutuklanma yoluyla 6zgiirliiglinden yoksun birakilan kiginin bu islemin yasaya uygun
olup olmadigina dair kisa siire icinde karar verilmesini talep etme hakkina iliskin bir

diizenlemedir. Kavala davasinda 5.maddenin bu iki fikrasinin ihlal edildigine karar

413 Broniowski v. Poland; Hutten-Czapska v. Poland.

414 TCK 312 Hiikiimete kars1 su¢ bashigini tasimakta ve soyle diizenlenmektedir; “Cebir ve siddet kullanarak
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen
engellemeye tesebbiis eden kimseye agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir.”

415 TCK 309.maddesi Anayasa’y1 ihlal baghgini tagimaktadir; “Cebir ve siddet kullanarak, Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen
getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini 6nlemeye tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasl ile cezalandirilirlar.”

416 Mehmet Osman Kavala Basvurusu (1), 2018/1073, (Anayasa Mahkemesi 22 Mayis 2019). AYM Mayis
2019’da bireysel bagvuru hakkinda AY 19.maddede diizenlenen 6zgiirliik ve giivenlik hakkinimn ihlal
edilmedigine dair 5’e kars1 10 oyla karar vermistir.
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verilmistir. Mahkeme bunun yaninda S6zlesme’nin 5/1. maddesiyle baglantili olarak
18.maddenin ihlal edildigine de karar vermistir. S6zlesme’nin 18.maddesi ihlali daha
once de belirtildigi iizere AIHM tarihinde ¢ok sik rastlanilan bir durum olmayip bu
madde S6zlesme’nin bagka maddelerinin ihlaliyle baglantili olarak verilir. Mahkeme’nin
18.madde ihlalinin gerekgesi bu dava 6zelinde soyle agiklanmistir; dava dosyasindaki
belgeler 1s1ginda, davanin konusunu olusturan sikdyete konu olan tedbirler makul
siiphenin Gtesinde ikincil ve gizli bir amag¢ tasimakta, bu sebeple 18. madde ihlal
edilmektedir. Mahkeme’ye gore buradaki asil amag¢ bagvuran ve onun giyabinda biitiin
insan haklar1 savunucularinin korkutularak seslerinin bastirilmak istenmesidir.*!”
Mahkeme bu tespitlerin devaminda Hiikiimet’in bagvurunun tutukluluguna son verilmesi

icin gerekli tiim tedbirlerin alinmasini saglamasi ve bagvuranin derhal serbest birakilmasi

gerektigine hiikkmetmistir.

Bu asamada Kavala dosyasi ile ilgili kisa bir kronolojik 6zet yapmakta fayda
goriilmektedir. I¢ hukukta birden ¢ok suglamanin, tahliye ve beraat kararlarimn ardindan
tekrar tutuklamalarin s6z konusu olmasi, konuyla ilgili birden ¢ok hem AYM hem
AIHM’ye bireysel basvurunun yapilmis olmasi sebebiyle karmasik bir vaka soz
konusudur. Dolayisiyla Mahkeme ve Komite boyutunu incelemeye ge¢meden Once i¢

hukuktaki siirece kisaca deginmekte yarar vardir.

1.  I¢ Hukuktaki Siirec

Osman Kavala 2017 yilinda tutuklandiktan sonra 29 Aralik 2017 yilinda AYM’ye
bireysel bagvuruda bulunmustur. 7 Haziran 2018 de AIHM’ye bireysel bagvuru yapilmis
Mahkeme ¢ Tiiziigii 41.madde uyarinca bu bagvurunun dncelikli degerlendirilmesine
karar verilmistir. Mayis 2019°da AYM Kavala’nin bireysel bagvuru kararini ihlal
olmadig1 seklinde hiikkme baglamistir. Bu siirecte tutukluluk devam ederken 11 Ekim
2019 yilinda, 15 Temmuz darbe girisimiyle baglantili olarak su¢landig1 anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya tesebbiis suglamasi konusundaki dosyayla ilgili re’sen tahliyesine
karar verilmistir. Fakat diger dosya sebebiyle tahliye gerceklesmemistir. 10 Aralik 2019
tarihinde AIHM Kavala dosyas1 hakkinda S6zlesme’nin 5/1, 5/4 ve 18.maddesinin ihlal

417 Kavala v. Turkey (Final Decision) paragraflar 231-232.
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edildigine karar vermistir. 18 Subat 2020 tarihinde Gezi Parki davasinda beraatine karar
verilmigstir. Fakat cezaevinden ¢ikmadan darbe girisimiyle ilgili daha 6nce hakkinda
re’sen tahliye karari verilmis olan 2017/96115 sayili sorusturma dosyast sebebiyle
hakkinda gozalti karari ¢ikarilmistir. 19 Subat 2020 tarihinde Istanbul 8.Sulh Ceza
Hakimligi, daha once savcilik tarafindan re’sen tahliyesine karar verilmis olan
sorusturma kapsaminda TCK 309. maddesi uyarinca tutuklanmasina karar vermistir. 20
Mart 2020’de “anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis” konusundaki suglama
dosyastyla baglantili olarak ikinci kez re’sen tahliyesine karar verilmistir. Fakat Istanbul
3.Sulh Ceza Hakimligi tutuklulugun devamina karar vermistir. 4 Mayis 2020 tarihinde
AYM’ye ikinci kez bireysel bagvuruda bulunulmustur. Bu siirecte Bakanlar Komitesi 29
Eyliil 2020°de Kavala’nin derhal serbest birakilmasi ¢agrist yapmistir. Ayni tarihte
Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan Osman Kavala hakkinda Ceza Kanunu’nun
309 (anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis) ve 328.maddelerine (siyasal ve askeri
casusluk) dayanilarak iddianame hazirlanmis ve Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesine
sunulmustur. Iddianame 8 Ekim 2020 tarihinde kabul edilmistir. Daha dnce beraatine
karar verilen “anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme” sugundan tekrar
yargilanan Kavala hakkinda tutukluluga itiraz bagvurular reddedilmistir. AYM’ye ikinci
kez yapilan bireysel bagvuru 29 Aralik 2020 tarihinde 6zgiirlilk ve giivenlik hakkinin
(AY 19.madde) ihlal edilmedigi seklinde karara baglanmustir. 22 Ocak 2021°de Istanbul
Bolge Adliyesi Mahkemesi 3. Ceza Dairesi Gezi davasinda tiim saniklar hakkinda
verilmis olan beraat kararinin (istanbul 30.Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen)
bozulmasina karar vermistir. 36.Agir Ceza Mahkeme’sinde 5 Subat 2021°de goriilen
durusmada Kavala’nin tutuklulugunun devamina ve dava dosyasinin da 30. Agir Ceza
Mahkemesindeki Gezi Parki davasiyla (2021/17 E. sayili dosya) birlestirilmesine karar
verilmistir. Aradaki stirecte dosya 13.Agir Ceza Mahkemesinde devam eden Cars1 davasi
ile birlestirildi daha sonra ikisi tekrar ayrildiysa da Kavala dosyasi artik 13.Agir Ceza
Mahkemesinde goriilmeye devam edildi. Yine bu siiregte Kavala hakkindaki iddia TCK
309 ve 328.maddelerindeki suglarla ilgili devam ederken, 4 Mart 2022’de savcinin
sundugu esas hakkindaki miitalaada TCK 312. madde uyarinca mahkum edilmesi
talebinde bulunulmustur. 25 Nisan 2022 yilina gelindiginde 13. Agir Ceza Mahkemesi

Kavala’nin siyasi ve askeri casusluk suglamasindan beraatine ve tahliyesine karar
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vermistir. Fakat TCK 312. madde “Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetini ortadan kaldirmaya
ve gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme” sucundan hakkinda agirlagtirilmis
miiebbet hapis cezasma karar verilmistir. 28 Eyliil 2023’te Yargitay 3.Ceza Dairesi

Osman Kavala hakkinda verilen agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini onamustir.

AYM’ye yapilan iki ayr1 bireysel bagvuru da Kavala hakkinda ihlal s6z konusu
olmadig1 seklinde sonuglanmistir. AYM, basvuranin kendisine isnat edilen suglar
bakimindan kuvvetli su¢ siiphesi altinda oldugunun tim mahkemelerce vurgulandigini
belirtmistir. Basvuran hakkindaki Mart 2020 tarihli tutuklama karar1 (TCK 309)
acisindan kuvvetli sug siiphesinin oldugunu AYM de kabul etmistir. Tutukluluga iliskin
kararlarda atif yapilan delillerin kuvvetli sug belirtisi niteliginde oldugunu tespit etmistir.
Kararda tutukluluk siiresinin makul siireyi astig1 iddias1 hakkinda da 2 yil 10 aylik
stirenin makul kabul edilebilecegi gerekcesiyle reddine karar verilmistir. Bazi AYM
iiyeleri karst oy kullanmis ve bagvuran hakkinda ii¢ y1l i¢inde {i¢ kez tutuklama ve ii¢ kez
tahliye bir kez de beraat karari verilmis oldugu fakat herhangi yeni bir bulgunun
varliginin ortaya konulmamis oldugu gibi nedenlerle bagvuranin AY 19.maddede

diizenlenen kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini belirtmiglerdir.*!3

Yukaridaki paragrafta 6zetlenen hususlar daha ¢ok i¢ hukuktaki siirece dair
kisimlari igermektedir. Fakat ¢aligmanin konusu itibariyle asil izerinde durulmak istenen
siire¢ Avrupa Konseyi boyutu yani Mahkeme ve Komite tarafindaki uygulamaya dair
stirecin nasil isledigi hususudur. Tiirkiye’nin karar1 uygulamasi konusunda neler

yapildig1 icranin denetimi agamasinin nasil isledigi tizerinde durulacaktir.

2.  Mahkeme ve Komite Oniindeki Siirec

Mahkeme’nin Kavala bagvurusuyla ilgili S6zlesme’nin 5. maddesi ve bununla
baglantili olarak 18. maddenin ihlaline hiikmedip, bagvuranin derhal saliverilmesi
talebinin ardindan karar icra ve denetimden sorumlu Bakanlar Komitesi’ne
gonderilmistir. Adalet Bakanlig1 9 Mart 2020 tarihinde Mahkeme’nin vermis oldugu ihlal

kararma itiraz etmistir. Bu tarihlerde Kavala’nin avukatlar1 tarafindan Bakanlar

418 Kars1 oy gerekgeleri i¢in bkz. Mehmet Osman Kavala Basvurusu(2), 2020/13893, (Anayasa Mahkemesi
29 Aralik 2020).
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Komitesi’ne Mahkeme kararmin ve bagvuranin serbest birakilmasi talebinin yerine
getirilmedigi gerekgesiyle dilek¢e sunulmustur. 12 Mayis 2020°de Hiikiimetin yapmis
oldugu itiraz reddedilerek hiikkme baglanmistir. Bunun iizerine basvuranin avukatlarinca
Komite’ye kararin uygulanmadigina dair ek bir dilek¢e daha sunulmustur. 3 Eyliil 2020
tarihinde Bakanlar Komitesi Mahkeme’nin vermis oldugu ihlal kararinin uygulanmasi ve
Kavala’nin derhal serbest birakilmasina dair bir ara karar vermistir.*!” Komite 29 Eyliil
2020 tarihli toplantisinda da Kavala dosyasim1 giindemine almistir. Bagvuranin bir
sonraki incelemeye kadar hala serbest birakilmamig olmasi halinde Sekretarya’ya bir ara
karar taslagi hazirlama talimati verebilecegi karara baglanmistir.*?® 3 Aralik’ta
Komitenin agikladig: ara kararda detaylica duruma dair tespitler yapilmis ve bagvuranin
derhal serbest birakilmasi ¢agirisinda bulunulmus, AYM’nin de gecikmeden AIHM
kararin1 gozeterek dosyay1 goriismesi yoniinde tespit yapilmistir. S6z konusu ara kararda
Komite, eski hale getirme (restitutio in integrum) ylikiimliiliigliniin, bagvurani, ihlaller
gerceklesmemis olsaydi sahip olacagi konuma miimkiin oldugunca geri getirecek
tedbirleri gerektirdigini ve bu tiir tedbirlerin, Mahkeme'nin 18. maddenin ihlal edildigini
tespit ettigi durumlarda biiyiikk 6nem tasiyan davali Devlet'in iyi niyetini de icerecek
sekilde, Mahkeme'nin kararinin sonuglari ve ruhuyla uyumlu olmasi gerektiginin altim
¢izmistir.*>! Komite 7- 9 Haziran tarihlerindeki toplantida ilk kez Mahkeme nin vermis
oldugu karara uyulmamasi halinde ihlal prosediirii yoluna gidebilecegini dile getirmistir.
Toplant1 sonrasi yayinlanan karar metninde “Bagvuranin serbest birakilmamasi halinde,
gerekirse Sozlesme'nin 46 § 4 maddesi uyarinca ihlal prosediirii da dahil olmak {izere,
Orgiit’iin elindeki tiim yollarla kararm uygulanmasini saglama kararliliklarini teyit
etmiglerdir; Tlirk makamlarini, bu davada gerekli olan miinferit tedbirlere iliskin olarak
So6zlesme’ye uygun ¢oziimler bulmak amaciyla Komite ve Sekretarya ile diyalogu daha

da gelistirmeye davet etmistir” ifadelerine yer verilmistir,**2

419 «“CM/Del/Dec(2020)1377bis/H46-38”, Committee of Ministers-Minister’s Deputies, 01.09.2020.

420 “CM/Notes/1383/H46-22-1383rd Meeting”, Committee of Ministers-Minister’s Deputies, 29.09.2020.

421 “Interim Resolution CM/ResDH(2020)361”, Committee of Ministers of the Council of Europe,
03.12.2020.

422 “CM/Del/Dec(2021)1406/H46-31-1406th meeting, 7-9 June 2021 (DH)”, Committee of Ministers-
Minister’s Deputies, 07.06.2021.
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Komite’nin 14-16 Eyliil tarihli toplantisinda (CM/Del/Dec(2021)1411/H46-37)
Komite’nin defalarca bildirimde bulunmasina ragmen, Tiirk makamlarinin Mahkeme
tarafindan tespit edilen ihlallerin basvuran iizerindeki olumsuz sonuglarini ortadan
kaldirmamasinin, 6zellikle de basvuranin derhal serbest birakilmasini saglamamasinin,
davali Devlet’in mevcut davada Mahkeme’nin nihai kararma uymay1 reddettigini
gosterdigini degerlendirmistir. Bu nedenle, 6nceki kararlari, 6zellikle de 1406. toplantida
(Haziran 2021) alinan kararlar 15183inda, kararin uygulanmasint saglamak icin
So6zlesme'nin 46 § 4 maddesi uyarinca islem yapilmasinin gerekli olduguna karar vermis
ve bagvuranin Komite nin bir sonraki toplantisi dncesinde serbest birakilmamasi halinde,
1419. toplantida (30 Kasim - 2 Aralik 2021) S6zlesme'nin 46 § 4 maddesi uyarinca ihlal
prosediiriinii baglatma niyetlerini Tiirkiye'ye resmi olarak bildirmeye karar verdiklerini

ifade etmislerdir.

2 Aralik tarihinde Komite verdigi ara kararla “Sozlesme'nin 46. maddesinin 4.
paragrafi uyarinca, Tiirkiye'nin S6zlesme'nin 46. maddesinin 1. paragrafi kapsamindaki
yiikiimliiliiglinli yerine getirip getirmedigi sorusunu, Mahkeme'nin 46. madde uyarinca
belirttigi hususlar ve gerekli bireysel tedbirler baglaminda Mahkeme’ye yoneltme
niyetini Tiirkiye’ye resmi olarak bildirir ve Tiirkiye’yi en ge¢ 19 Ocak 2022 tarihine

kadar goriisiinii kisa ve 6z bir sekilde sunmaya davet eder.”*?*

Komite 2 Subat 2022 tarihinde verdigi ara kararla Tirkiye’nin sundugu
aciklamalar1 yeterli bulmayarak, Mahkeme’nin vermis oldugu nihai karar1 uygulamadig:
gerekcesiyle 46. maddeden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirip getirmediginin tespiti

i¢in durumu Mahkeme’ye intikal ettirmigtir.***

11 Mayis 2022 tarihinde, yani Bakanlar Komitesi'nin konuyu S6zlesme'nin 46 §
4 maddesi uyarimca Mahkeme’ye havale etmesinden sonra, Hiikiimet Komite’ye bir
mektup yazarak Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin 25 Nisan 2022 tarihinde verdigi

karar1 bildirmistir (TCK 312.maddesinden agirlastirilmis hapis cezasina, casusluk

423 “Interim Resolution CM/ResDH(2021)432 Execution of the judgment of the European Court of Human
Rights Kavala against Turkey”, Committee of Ministers of the Council of Europe, 02.12.2021.

424 “Interim Resolution CM/ResDH(2022)21 Execution of the judgment of the European Court of Human
Rights Kavala against Turkey”, Committee of Ministers-Minister’s Deputies, 02.02.2022.
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suclamasindan beraatine). Kavala'nin bundan bdyle hiikiimlii sifatiyla 6zgiirligiinden
yoksun kaldigin1 ve bolge adliye mahkemesinin nihai olmayan bu karar1 temyizde resen
inceleyecegini agiklamistir. Ayrica, bu gelismeler 1s181inda, Bakanlar Komitesi’nin 46 §
4 maddesi uyarinca Mahkeme'ye acilan davayi geri ¢ekmesini talep etmistir. Bakanlar
Komitesi, 8-10 Haziran 2022 tarihli 1436. olagan toplantisinda bu talebi incelemis ve
davanin kosullar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, boyle bir geri ¢cekilmeyi hakli kilacak

herhangi bir gerek¢e bulunmadigi sonucuna varmaistir.

Mahkeme 11 Temmuz 2022’de dosya iizerinden durusmasiz yaptigl inceleme
sonucu Sozlesme’nin 46/1.maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, ilk
verdigi kararda belirtilen tedbirlerin, taraf Devlet'in “iyi niyetle” ve kararinin
“sonuglarina ve ruhuna” uygun bir sekilde veya Mahkeme’nin bu kararda ihlal edildigini
tespit ettigi Sozlesme haklarinin korunmasini pratik ve etkili hale getirecek sekilde
hareket etmedigi sonucuna varmistir.*> Buna ek olarak Mahkeme 46/4.madde
baglaminda verdigi bu kararla S6zlesme'nin 5. ve 18. maddelerinin daha fazla ya da ikinci
kere ihlal edildigine karar vermeye yetkili olmadigin1 belirtmis, ihlal prosediirii yoluyla
verdigi bu kararla birlikte Mahkeme'nin ilk kararindan kaynaklanan birincil
yiikiimliiliiglin, yani eski hale getirme yiikiiniin (restitutio in integrum) tiim sonuglariyla
birlikte, devam ettigi ve bu durumun Bakanlar Komitesi'nin Mahkeme'nin ilk kararinin

uygulanmasini denetlemeye devam etmesi gerektigi anlamina geldiginin altin1 ¢izmistir.

Hiikiimetin ihlal prosediirii asamasina gelindiginde bagvuranin artik tutuklu
statiisiinde degil hiikiimlii olarak yeni bir statiide bulundugu yoniindeki elestirilerine
kars1 bu durumun sonucu degistirmeyecegini ve Kavala hakkinda TCK 312.maddesiyle
tesis edilen yeni mahkumiyet kararimin esasen, verilen ilk ihlal kararinda detaylica
incelenip, Mahkeme’nin makul sliphenin olmadigina karar verdigi Gezi Parki olaylari
seklinde adlandirilan ayn1 meselelere dayandigina vurgu yapmistir. Mahkeme’nin

verdigi bu karar kesin olup, denetlenmesi amaciyla tekrar Komiteye gonderilmistir.

Davanin ihlal prosediirii igin Mahkeme’ye gonderilmesi siirecinde ve Hiikiimetin

Mahkeme asamasinda sundugu bazi savunma ve itirazlara da kisaca deginmek

425 Kavala v. Tiirkiye (46/4), 28749/18, (Euroepan Court of Human Rights 11 Temmuz 2022).
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gerekmektedir. Hiikiimet, Bakanlar Komitesi'ne Mahkeme’nin ihlal kararini takip eden
stirecte bilgi vermekten kaginmadigini ve kararin uygulanmasi amaciyla alinan tedbirleri
acikladigini belirtmistir. Ornegin, ihlal kararinda alinmasi éngdriilen bireysel tedbirlerle
ilgili olarak, Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi'nin 18 Subat 2020 tarihinde Kavala’nin
beraatine karar verdigini ve ayni tarihte kefaletle serbest birakilmasina hiikmettigini ve
bu nedenle 10 Aralik 2019 tarihli kararin (Mahkeme’nin verdigi ilk ihlal karar1) infaz
edildigini ileri stirmiistiir. Esasen, Kavala’nin kefaletle serbest birakilmasinin, Hiikiimeti
devirmeye tesebbiis su¢lamasiyla (Ceza Kanunu'nun 312. Maddesi) ilgili olarak agilan
davalar baglaminda kararlastirildigint ve Kavala’nin 20 Mart 2020 tarihinde re’sen
serbest birakilmasiyla, darbeye tesebbiis su¢lamasiyla (Ceza Kanunu'nun 309. Maddesi)
ilgili sorusturma kapsaminda uygulanan tutuklu yargilamanin sona erdigini ileri
stirmiistiir. Hiikiimet yetkilileri, bu tarihten itibaren Kavala’nin, Mahkeme'nin
incelemeye davet edildigi su¢lamalardan herhangi biri nedeniyle tutuklanmadigini iddia
etmiglerdir. Ayrica, 9 Mart 2020'den bu yana, Kavala’nin tutuklulugunun farkli bir
suclamaya, yani TCK’nin 328. maddesi anlaminda askeri veya siyasi casusluk su¢una

dayandigini belirtmiglerdir.*

Hiikiimet, 19 Ocak 2021 tarihinde, Bakanlar Komitesi’ne bir Eylem Plan1 sunmak
suretiyle yiirlitme siirecindeki ilk usul adimini attigmnin da iistiinde durmustur (DH-
DD(2021)81). Bu Eylem Planinda, Komite’yi yerel ceza yargilamalarinin durumu
hakkinda bilgilendirmislerdir. Kavalain 9 Mart 2020'den beri tutuklu olmasiyla ilgili
olarak, sorusturmasini genisleten ve yogunlastiran Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin,
Kavala’nin Ceza Kanunu'nun 328. Maddesi uyarinca cezalandirilan bir sug olan askeri
veya siyasi casusluktan suglu olabilecegini gosteren yeni kanitlar bulmasi nedeniyle
Kavala’nin tutuklu yargilandigini agiklamislardir. Hiikiimet yetkilileri, Kavala’nin 9
Mart 2020’den bu yana bu sugla ilgili olarak gdzaltinda tutuldugunu ve aslinda
Mahkeme’nin incelemesinin eski duruma dair oldugunu TCK 328. maddeye dayanan

duruma dair inceleme yapmamis oldugunu da eklemislerdir.*?’

426 a.g.e., par. 85.
47 a.g.e., par. 95-96.
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Genel tedbirlerle ilgili olarak Hiikiimet, Eylem Plani dogrultusunda 8 Temmuz
2021 tarihinde kabul edilen ve insan haklarinin korunmasini gii¢lendirmek amaciyla
uygulamaya konulan dérdiincii Yargt Reformu Paketi’ne atifta bulunmustur. S6z konusu
Yargi Reformu Paketi’nin, tutuklu yargilama kararlarina itiraz ve kefaletle serbest
birakma usullerine iligkin 6nemli degisikliklere yol actigini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin is ylikiinli azaltmak amaciyla acil tedbirler alindigin1 ve Hakimler ve
Savcilar Kurulu’nun da yargiin bagimsizligini gliglendirmek ve Mahkeme kararlarinin
uygulanmasini saglamak icin 6nemli tedbirler aldigini eklemislerdir. Son olarak,
COVID-19 salgininin neden oldugu zorluklara ragmen, Adalet Akademisi'nin hakimlerin
egitimini 1ilerletmek i¢in yogun egitim oturumlar1 diizenlemeye devam ettigini
savunmuslardir. Tiim iiye devletler arasinda HELP (Hukuk Profesyonelleri i¢in Insan
Haklar1 Egitimi Programi) 6grenme platformunun en fazla kullanicisinin Tiirkiye'de

oldugunu belirtmislerdir.*?

Mahkeme’nin ihlal prosediirii yoluyla verdigi karar1 tekrar Komite’ye denetim
acisindan gondermesinin ardindan, Komite sonraki insan haklari toplantilarinda Kavala
dosyasmi glindeminde bulundurmustur. Derhal saliverilmesi cagrisinda bulunmaya

devam ederek, Tiirkiye’nin karara uymamasindan duydugu derin liziintiiyli belirtmistir.

3. Parlamenterler Meclisi’nin Siirece Katilimi

Parlamenterler Meclisi Kavala’nin serbest birakilmasi ¢agrisini toplantilarinda
devamli olarak giindemine almakta olup, 12.10.2023 tarihinde yapmis oldugu bir acil

goriisme sonucunda Kavala’nin serbest birakilmasina dair bir karar agiklamigtir.*>

AKPM aldig1 kararda Kavalamin agirlagtirillmis miiebbet hapis cezasinin Eyliil
2023’te Yargitay tarafindan onandigina dikkat cekmistir. Mahkeme’nin Osman
Kavala'ya yonelik suclamalar1 destekleyen makul bir siiphenin var oldugu sonucuna
varmak i¢in inandirict bir kanit bulunmadigini tespit ettigini, tutuklulugunun "gizli bir

amag (an ulterior purpose) igerdigi bu amacin da onu susturmak oldugu yoniinde karar

428 a.g.e., par. 97.
429 “Call for the immediate release of Osman Kavala-Resoluiton 2518-PACE”, Parliamentary Assembly of
the Council of Europe, 12.10.2023, (Cevrimigi) https://pace.coe.int/en/files/33147/html, 03.08.2024.
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aldigin1 hatirlatmistir. Parlamenterler ayrica Osman Kavala’nin Meclis’in "siyasi

tutuklu" tanimina girdigini diigiindiiklerini belirtmislerdir.

Bu kosullar altinda AKPM 2319 (2020) sayil1 kararinda 6ngdriilen “tamamlayici
ortak prosediiriin”*? baslatilmast i¢in adim atma zamaninin geldigine inanmaktadir. Uye
Devletlere Tiirkiye'nin Osman Kavala’y1 serbest birakmamasi halinde, Kavala’nin
hukuksuz ve keyfi bir sekilde 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasindan sorumlu olan
savcl ve hakimler de dahil olmak iizere yetkililere karsi hedeflenen yaptirimlarin

431 yeya diger mevcut yasal araglarin uygulanmasi

uygulanmasi i¢in Magnitsky mevzuati
cagrisinda bulundu. AKPM bu ¢agriy1 yapmis olsa bile aslinda bunu uygulayacak olanlar
tiye devletler ve gozlemci devletler oldugundan bu yaptirnrmin uygulanmasinda asil
muhataplar taraf devletlerin kolektif sorumlulugu konusunda da ele alindigi gibi

devletlerdir. Magnitsky Mevzuat’nin uygulanmas1 bir anlamda taraf devletlerin

birbirleri tizerinde bask1 olusturmasi ve karara uymayan devleti zorlama anlamina gelir.

Ayrica Parlamenterler Meclisi, Osman Kavala’nin 1 Ocak 2024 tarihine kadar

cezaevinden tahliye edilmemesi halinde 2024 yilindaki ilk oturumunda Tiirk

430 “Complementary joint procedure between the Committee of Ministers and the Parliamentary Assembly
in response to a serious violation by a member State of its statutory obligations-Resolution 2319 (2020)”,
Parliamentary Assembly of the Council of Europe, 2020. S6z konusu metne gore; Parlamenterler Meclisi,
bir taraf devletin yasal yiikiimliiliiklerini ciddi bir sekilde ihlal etmesi halinde Avrupa Konseyi'nin iki yasal
organi arasinda tamamlayici bir ortak prosediir olusturulmasi amaciyla Bakanlar Komitesi ile diyalog ve
temaslarin yogunlastirilmasini amaglanustir. Iki yasal organin ve Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'nin
katilacag1 boyle bir prosediir sayesinde, bir liye devletin yasal yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi durumlarda
Konsey’in daha etkin tepki verme kabiliyetini gliglendirecegi ve hem ilgili iiye devlet hem de bir biitiin
olarak Avrupa Konseyi agisindan alinacak tedbirlerin etkisinin artacagi diigiiniilmiistiir. Tamamlayici ortak
prosediiriin birincil amaci, yapici diyalog ve is birligi yoluyla bir iiye devleti Orgiitiin yiikiimliiliik ve
ilkelerine uygun hale getirmek ve yaptirim uygulamaktan kaginmaktir. Boyle bir prosediir nihayetinde
Avrupa Konseyi Statiisti'niin 8. Maddesi uyarinca harekete gegme kararina yol agabilecek yalnizca
Statii'niin 3. Maddesi ve Onséz'iinde yer alan temel ilke ve degerlerin en ciddi ihlalleri, AKPM nin bir iiye
devletle ilgili olarak tamamlayic1 ortak prosediir baglatma kararini hakli ¢ikarabilir.

41 Sener Celik, “ABD Yaptirimlarinin Uluslararasi Insan Haklarina Etkisi: GMA ve CAATSA Kapsaminda
Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 77, No: 1, 2022, s. 188. “Kiiresel Magnitsky
Yasas1 (Global Magnitsky Act), Aralik 2012’de Obama YdOnetimi tarafindan Rus vergi avukati Sergei
Magnitsky’nin tutuklu bulundugu cezaevinde hayatin1 kaybetmesi sonucunda olayda sorumlulugu olan
Rus devlet gorevlileri i¢in getirilen bir yaptirim yasasidir. Diizenlemeye 2016 yilindan itibaren uluslararasi
gecerlik kazandirilmig, yasanin igerigi, insan haklari ihlalinde bulunan biitiin iilkelerin vatandaslarina ve
kurumlarina yaptirim uygulanmasina olanak verecek sekilde genisletilmistir.”
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delegasyonunun kimlik bilgilerini sorgulayabilecegini hatirlatt1.*3? Solarak AKPM,
Kavala kararinin uygulanmasinin saglanmasi, So6zlesme sisteminin korunmasi ve
Konsey’in giivenilirliginin giivence altina alinmasi i¢in Bakanlar Komitesi, Genel

Sekreter ve Tiirkiye ile yakin is birligi i¢cinde ¢alismaya hazir oldugunu belirtti.*3?

AKPM yayinladigt bahsi gecen bu kararda Avrupa Birligine de cagrida
bulunmustur. Bu temel meselenin Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasindaki diyalogun da bir
pargast oldugunu ve bu baglamda Avrupa Birligi'ne Tiirkiye’ye yonelik mali destegini
belirlerken bu ciddi durumu tam olarak dikkate almasi ve bdylece insan haklarma ve
hukukun iistiinliigiine saygili bir toplumda ¢ogulculugu tesvik eden ¢aligmalara oncelik

vermesi gerektigini belirtmigtir.*3*

Sonug olarak Kavala davasinda Komite elindeki en biiyiik yaptirim araglarindan
biri olan ihlal prosediiriine bagvurmus, Mahkeme’de 46/1.maddenin ihlal edildigine
Tiirkiye’nin karara uymadigina hilkkmetmistir. Bundan sonraki siire¢te Komite neredeyse
biitiin toplantilarinda Kavala dosyasim giindemine almustir. Ornegin en giincel olarak 11-
13 Haziran 2024 tarihindeki toplantidan ¢ikan kararda da Kavala dosyasinin denetimine
yer vererek, kararin halen uygulanmamasindan duyduklari derin iiziintiiyii dile getirerek,
hukukun tstiinliigi ilkesi geregi bir an 6nce uygulanmasi ¢agrisinda bulunmustur. Eyliil
2024’te yapilacak olan bir sonraki toplantida da bireysel ve genel tedbirlerin uygulanip
uygulanmadig1 konusunda denetime devam edileceginin altin1 ¢izmistir.*3* Gortildiigii
tizere Mahkeme kararlarinin uygulanmasi hususunda yaptirim giicii her zaman tartigmali
bir alandir. Ne Avrupa Konseyi ne de taraf devletler agisindan tamamen diyalog yolunu
kapatacak bir hamleye basvurmak ilk tercih edilecek olan yol degildir ki burada da ihlal
prosediirii isletilmeye baglandiysa da farkli yaptirnm yollarina gitmek icin acele
edilmemekte, Komite’nin giindeminde tutulmakla yetinilmektedir. Nihayet Komite de

sorunu diyalog yoluyla ¢6zme konusunda 1srarc1 davranmaktadir. Bu karar yapisal bir

432 Boyle bir durumda AKPM’deki Tiirk Heyeti’nin (9 iiyesi AKP, 4 iiyesi CHP, 2 iiyesi MHP, 2 Uyesi HDP
ve 1 iiyesi Iyi Partiden olusan) durumu sorunlu hale gelecektir.

433 “Call for the immediate release of Osman Kavala-Resoluiton 2518-PACE”.

B4 gy,

435 “CM/Del/Dec(2024)1501/H46-34-1501st meeting, 11-13 June 2024 (DH)”, Committee of Ministers-
Minister’s Deputies, 14.06.2024.
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sorundan kaynaklanan ve ayni konuda bir ¢ok basvurunun oldugu pilot karar
uygulamalarindan farkli olarak (yapisal bir sorunun giderilmesine duyulan ciddi bir
ihtiya¢c mevcut olmadigindan) miinferit ve bireysel tedbirlerle ¢oziilebilecek bir ihlal
karar1 olmasina ragmen, gerek Mahkeme’nin bireysel tedbirlerin Stesinde 18.madde
ihlaline karar vermesi gerekse taraf devletin s6z konusu davay1 kendisi agisindan hassas
kabul edilebilecek bir yerde gdormesi sebebiyle uygulama konusunda olduk¢a problemli
bir hal almistir. Hakkinda 18.madde ihlali verilen kararlarin bircogu taraf devletlerce
Mahkeme’nin yetkisini agtig1 ve egemenlik alanina miidahale ettigi yoniinde yorumlanan
ve genellikle uygulamama yoniinde direngli olduklar1 kararlardir. Dogasi geregi
egemenlik ilkesi disaridan miidahaleyi reddeden ve buna direng gosteren bir niteligi
haizdir. Fakat taraf devletler, Sozlesme sistemine dahil olduklar1 anda Mahkeme’nin
yargi yetkisini de kabul ettiklerinden vermis olduklar taahhiide uymakla yiikiimliidiirler.
Nihayet, taraf devletlerin kararlara kendi tercihlerine gore kararlar1 segerek uyup
uymamalar1 yaygin bir usul haline gelirse Mahkeme sistemi tamamen ¢okecektir. Boyle

bir durumda da etkili bir sistemden s6z etmek imkansiz hale gelecektir.

B. Selahattin Demirtas/ Tiirkiye Karari (14305/17)

Basvuran Selahattin Demirtas, tutuklandigt donemde Halklarin Demokratik
Partisi (HDP) genel baskani ve ayni zamanda milletvekilidir. Bagvuran, 6-8 Ekim
2014’de Tirkiye’de bircok ilde gergeklesen ve siddet iceren protestolar, ¢oziim siireci
olarak adlandirilan bazi gelismelerin sona ermesinin ardindan 2015 yilinda siddet
olaylarmin artmasi, 2016 yilindaki Anayasa degisikligi sonrasinda kamuoyuna 6-8 Ekim
olaylar1 olarak bilinen olaylara dair yaptig1 agiklamalar ve ¢agrilar gerekcesiyle hakkinda
diizenlenen fezlekeler sonrasinda yasama dokunulmazligi kaldirilarak TCK m.314
(silahl1 orgiit) ve m.214 (sug islemeye tahrik) kapsamindaki su¢lamalara dayanilarak 4
Kasim 2016’da tutuklanmustir. 20 Subat 2017 tarihinde AIHM’ye bireysel basvuru
yapilmistir. 20 Kasim 2018°de AIHM ihlal karari vermistir. Bununla birlikte hem
bagvuran hem de Tiirk Hiikiimeti davanin Biiyiik Daire’ye taginmasini talep etmis

itirazlarin1 belirtmistir. Uzerinde durulacak olan esas karar 22 Aralik 2020°de Biiyiik
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Daire tarafindan verilen karardir.**®¢ Mahkeme, bagvuranin yasama dokunulmazliginin
kaldirilarak hakkinda ceza davasi agilmasi ve tutuklanmasi sebebiyle milletvekili olarak
ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigi tespitinde bulunmustur. Mahkeme, yerel mahkemelerce
bagvuranin yapmis oldugu agiklamalarin Anayasa’nin 83/1. maddesinde diizenlenen
yasama dokunulmazligi kapsaminda olup olmadig1 degerlendirilmesinin eksik kaldigi,
yoneltilen su¢ isnatlarinin bagvuranin siyasi faaliyetleri ile iliskisi konusunda yeterli
inceleme yapilmadigini belirtmistir. Mahkeme buna ek olarak basvuranla ilgili iddia
edilen suglamalardan terérizmle alakali suglar acisindan TCK 314/1-2.maddesi
hiikiimlerinin olduk¢a genis oldugunu belirtmis, bu hiikiimlerle ilgili olarak Mahkeme
yorumlarmin ulusal makamlarin miidahalesine karsi yeterli giivence saglamadig:

yOniinde tespit yapmuistir.

Mahkeme, bagvuranin siyasi sOylemlerinin onun silahli  bir orgiitle
iliskilendirilmesi icin yeterli kabul edilemeyecegini belirterek, ATHS 10. Madde (ifade
ozgirliigii) ve 1. Protokol’iin 3.maddesi (serbest secim hakki) hiikiimlerinin ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, So6zlesme’nin 5/1 ve 5/3.maddelerinin de ihlal
edildigine karar verirken, bagvuranin 2016-2018 tarihleri arasindaki tutuklulugunun sug
isledigine yonelik makul siiphenin eksikligi, gézaltina alinmasi ve tutuklanmasin1 hakl
gosterecek gerekgelerin ortaya konamamasi sebeplerine dayanmistir. Son olarak
Mahkeme Sozlesme’nin 5. maddesi ihlaliyle baglantili olarak 18.madde ihlaline karar
vermistir. Bagvuranin tutuklanmasinin altinda bagkaca bir ama¢ oldugu bu amacin da
demokratik bir toplumda c¢ogulculugun bastirilmasi, siyasi tartigsmalarda ifade
ozgiirliigiiniin kisitlanmasi oldugu vurgulanmigtir.**” Bunun tizerine bagvuranin derhal
serbest birakilmasit ve ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi

konusunda kararini belirtmistir.

Bakanlar Komitesi, 09-11 Mart 2021 tarihlerindeki 1398. toplantisinda Demirtas
davasmi ilk kez ele almistir. Tirk Hiikiimetince yapilan agiklama bagvuranin
halihazirdaki tutuklulugunun AIHM nin verdigi karar kapsaminda olmadig1 yéniindedir.

Fakat Komite’ye gore, Mahkeme’nin yapmis oldugu tespitlere gore, bagvuranin ilk

436 Selahattin Demirtas v. Turkey (no. 2).
47 a.g.e., par. 401.
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tutuklama nedenleriyle sonrasinda verilen tutuklamanin devamina iligkin nedenler
aynidir. Bu nedenle taraf devletin 46.maddeden dogan yiikiimliiliiglinii yerine getirmek
i¢in bagvuranin derhal serbest birakilmasi ¢agrisi yapmistir.**® Komite, 08-10.06.2021
tarihindeki 1406. toplantisinda ve AKBK, 20-22.09.2022 tarihleri arasinda yapilan 1443.
toplantisinda da Demirtas davasini ele almistir. Ulusal makamlar bagvuranin mevcut
tutukluluk halinin yeni deliller ve iddialara dayandigi yoniindeki agiklamalarim
stirdiirmiistiir. Komite bu konuda ek bilgiye ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Komite
basvuranin AYM o6niindeki bireysel bagvurusunun uzun siiredir derdest oldugu ve makul
stirede karar verilmemesinden endise duydugunu belirtmistir. AYM’nin siiratle
AIHM’nin vermis oldugu ihlal kararindaki lafiz ve ruha uygun sekilde inceleme

yapmasinin aciliyeti listlinde durmustur.

Komite 6-8 Aralik 2022 tarihindeki 1451 sayili insan haklar1 toplantisinda
Demirtas’in halen serbest birakilmamasindan duydugu iiziintiiyli dile getirmistir. Genel
Sekreterlige bir sonraki toplantida ele alinmasi icin ara karar taslagi hazirlamasi
konusunda talimat vermistir. Hiikiimet 5 Ocak 2023 tarihinde bir eylem plani sunmustur.
Bu eylem planinda, bagvuranin tutuklulugunun Komite’nin denetimini yaptigi ihlal
karar1 kapsaminda olmadigini, Mahkeme tarafindan heniiz hi¢ incelenmemis baska
suclamalara dayandigini ve ulusal mahkemelerin bu durumu tespit ettigini, bagvuranin
tutukluluk halinin diizenli olarak yerel mahkemelerce denetlendigini, konuyla ilgili
olarak Anayasa Mahkemesi Oniindeki derdest basvurunun incelenmesinin

tamamlanmasinin beklenmesi gerekliligini belirtmistir.*>°

Komite, 7-9.03.2023 tarihleri arasinda gerceklestirilen 1459. Toplantida
Demirtas kararini bir kere daha goriismiis bagvuranin halen serbest birakilmamasi ve
Mahkeme kararinin uygulanmamasi konusundaki endige ve liziintiilerini dile getirmistir.
Bu toplantida CM/ResDH(2023)36 sayili ara karar kabul edilmistir ki bu Demirtag karari

acisindan da ihlal prosediiriiniin baglatilabilecegi seklinde yorumlanabilir. AYM

438 “H46-40 Selahattin Demirtas v. Turkey-CM/Del/Dec(2021)1398/H46-40-1398th meeting, 9-11 March
2021 (DH)”, Committee of Ministers-Minister’s Deputies, 11.03.2021.

439 «“1459th meeting (March 2023) (DH) - Action Plan (05/01/2023) - Communication from Tiirkiye
concerning the cases of Selahattin Demirtas v. Turkey (no. 2) and Encu and others v. Turkey (Applications
Nos 14305/17 and 56543/16)”, Committee of Ministers-Minister’s Deputies, 05.01.2023.
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oniindeki bireysel basvurunun AIHM karar1 ile aym dogrultuda olmamas: halinde
S6zlesme’nin 46/1.maddesinin ihlal edilip edilmedigi konusunda Mahkeme’ye gidilmesi

yani ihlal prosediiriine bagvurulmasi ihtimali oldukea yiiksek goriinmektedir.

16 Mayis 2024 tarihinde Sincan 22. Agir Ceza Mahkemesi Kobani davasinda
Selahattin Demirtas’a TCK 302.madde (Devletin birligini ve iilkenin biitiinliigiini
bozmak) ve diger bazi suglardan toplam 42 yil ceza vermistir. Bununla birlikte AYM
ontindeki bireysel basvurusu hala sonuglanmamistir. Giincel durumda Komite agisindan
bakildiginda Demirtas davasi insan haklar1 toplantilarinda glindemde tutulmaktadir. En
son 11-13 Haziran 2024 tarihli toplantida giindeme alinmis olup derhal serbest
birakilmasi ¢agrisi yinelenmistir. Komite, Kobani davasindan mahkum edilen Demirtas
hakkinda Agir Ceza Mahkemesi’nin heniiz gerekceli kararini sunmadigi i¢in dosyay1
beklemeye aldigini, Eyliil 2024 ’te yapilacak olan toplantida Mahkeme’nin vermis oldugu
ihlal karar1 agisindan bireysel ve genel tedbirlerin**® alinip alinmadiginin denetimini

yapmaya devam edecegini belirtmigtir.*4!

Sonug olarak Demirtas/Tiirkiye karar1 Komite 6niinde uygulanmay1 bekleyen ve
uygulanmasiyla ilgili zorluklar yasanan diger bir karardir. Nitelik ve slire¢ itibariyle
Kavala kararina olduk¢a benzemektedir. Mahkeme her iki davada da 18.maddenin ihlal
edildigine karar vermistir. Tirk Hikiimeti ise Mahkeme kararina uymayacagin
belirtmese bile, Mahkeme’nin vermis oldugu ihlal kararinin bagvuranin halihazirdaki
durumuyla ilgili olmadig1 iizerinde durmakta ve karart uygulamama yoniinde bir
yaklagim sergilemektedir. Bu durum Kavala kararinda oldugu gibi Demirtas kararinin da
taraf devletge hassas kabul edilen kategoride olup uygulanmasinda zorluk yasanan
kararlar arasinda oldugunu gostermektedir. S6z konusu karar yapisal bir sorundan
kaynaklanmadigindan genel tedbirlerden ziyade alinacak bireysel tedbirler yoluyla

ihlalin sonlandirilmasinin  miimkiin oldugu bir karardir. Kural olarak genelde

440 K omite, 1475. toplantisinda genel tedbirlere iliskin yaptig1 son incelemede, yetkililere, parlamenterlerin
siyasi sdylemlerine yonelik usuli giivencelerin uygulamada etkili olmasini ve siyasi bir goriisii savunanlara
dokunulmazlik korumasi saglamasimi temin etmek iizere yasal veya diger tedbirleri alma g¢agrisini
yinelemistir.

441 «1492nd meeting, 12-14 March 2024 (DH)-H46-34 Selahattin Demirtas (No. 2) group v. Turkey
(Application No. 14305/17)”, Minister’s Deputies, 12-14 March.
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uygulanmasinda sorun yasanan kararlar yapisal ve sistemden kaynaklanan nedenlerle
hakkinda ihlal karar1 verilenler olsa da Kavala ve Demirtas davalar1 gibi siyasi altyapisi
da olan ve taraf devletin baz1 6zellikleri sebebiyle hassas kabul edilen davalarda da
uygulamama sorunu yasanmaktadir. Demirtas karar1 konusunda da Kavala kararinda
oldugu gibi ihlal prosediiriiniin isletilmesi olduk¢a miimkiin goriinmektedir. Bununla
birlikte AYM’nin verecegi bireysel bagvuru sonucu buradaki denklemde Onem arz
etmektedir. Nihayet hem Kavala hem Demirtas kararlarinin gosterdigi, Komite nin
elinde kararlart uygulatmaya elverisli yaptirnm araglarimin olmadigi, Mahkeme
kararlarinin uygulanmasinda en etkili yolun taraf devletlerin kararlari uygulama
konusundaki géniilliilik ve is birligi oldugudur. Oyle ki taraf devletler kararlari
uygulamadigi takdirde en agir yaptirim olan Konsey iiyeligine son verilmesi uygulamasi
bile insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine hizmet etmek yerine, bireylerin daha
zorda kalmasina katki sunan bir araca doniismektedir. Dolayisiyla en 6nemli arag olarak
Mahkeme, Komite ve taraf devletler arasindaki is birligi goriinmektedir. Uluslararasi
hukukta devletlerin kendi rizalariyla taraf olduklar1 yargi organlarinin kararlar1 daha
sonra onlar aleyhine bir karar verilmis olsa bile baglayicidir. Devletler uluslararasi bir
yargi organina taraf olmakla, yargisal denetim alanina giren konularda egemenliklerinin
bir kismin1 iradeleriyle uluslararasi hukuka uygun bir sekilde kullanmak istedikleri i¢in
devrederler.**? Dolayisiyla taraf olduklari yargi organinin kararina uyma konusunda
yiikiimliilik altindadirlar. Bu kararlardan bagimsiz olmak ancak bu organlarin tarafi
olmamakla miimkiindiir. S6z konusu karar agisindan da Tiirkiye Mahkeme’nin vermis

oldugu ihlal kararina uymakla ytikiimliidiir.

C. Ummiihan Kaplan/Tiirkiye Karari (24240/07)

Basvuran Ummiihan Kaplan babasi tarafindan 1970’te acilan davayr 2007
yilindan sonra kendisi siirdiirmiistiir. Bagvuran, kadastro yetkililerince orman vasfinda
sayilan yerlerin kendisine ait oldugunu iddia etmektedir. Konuyla ilgili birgok kez

bilirkisi incelemesi yapilmistir. Makul siirede yargilanma hakki kapsaminda adil

442 Kerem Altiparmak, Basak Cali, “ATHM’nin Demirtas Kararinin Uygulanmamasina Kiliflar; igeriye Farkli
Disariya Farkli”, insan Haklar1 Okulu, Calisma Metni 25, 2021, s. 19.
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yargilanma hakkimin ihlal edildigi iddiast mevcuttur. 1970 yilinda agilan dava
Mahkeme’nin ihlal karar1 verdigi 2012 yilinda halen derdest oldugundan en az 42 yillik
bir siireden bahsedilmektedir. AIHM, davanin 20 Mart 2012 itibariyle halen devam
ettigini, dolayistyla yargilama siiresinin asir1 uzun oldugunu ve AiHS'™in 6 § 1
maddesinin ihlal edildigini belirlemistir. Mahkeme, Tiirkiye’de yargilama siiresine itiraz
edilebilecek etkili bir basvuru yolunun bulunmadigini tespit ederek, AIHS'nin 13.
maddesinin de ihlal edildigine karar vermistir. Bagvurucuya, manevi tazminat olarak

15.600 Euro 6denmesine karar verilmigtir.*43

Mahkeme Oniinde buna benzer daha yiizlerce bagvurunun beklemekte oldugunu
belirtmektedir. Tiirkiye’de bu duruma iliskin artan bagvuru sayisim1 ve ¢ikabilecek
muhtemel ihlalleri g6z Oniline alarak, somut olayda, pilot karar prosediiriin
uygulanmasina karar vermistir. AIHM, Tiirkiye'nin yargilama siiresine iliskin yapisal
sorunlar1 ¢o6zmek i¢in etkili i¢ hukuk yollar1 olusturmasi gerektigini belirtmistir. S6z
konusu genel tedbirleri almasi i¢in bir yil siire tanimig, bu siire zarfinda benzer

basvurularin incelenmesini ertelemistir.

AIHM’ nin pilot karar1 sonrasinda Tiirkiye’de konuyla ilgili olarak 6384 sayili
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek
Suretiyle Cozlimiine Dair Kanun” kanunla bir tazminat komisyonu kurulmustur. Kanun

444 Ummiithan Kaplan karar1 ve benzerleri araciligiyla uzun

tasarisinin  gerekcesinde
yargilamalar konusundaki yapisal sorunlarin ortadan kaldirilmasinin amaglandig: ifade
edilmistir.**> ATHM i¢ hukukta kurulan bu Komisyonu tiiketilmesi gereken bir i¢c hukuk
yolu olarak gérmiis ve bu yola bagvurmadan 6niine gelen bazi bagvurularla ilgili kabul

edilemezlik karar1 vermistir.*46

#3 Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, 24240/07, (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 20 Mart 2012).

444 «6384 Sayili ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularm Tazminat Odenmek
Suretiyle Cozlimiine Dair Kanun’ Tasar1 Metni”, 17.05.2012, (Cevrimigi)
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0625.pdf, 06.08.2024. S6z konusu kanunun adi 02.03.2024 tarihinde
“Taminat Komisyonu’nun Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Kanun” seklinde
degistirilmistir.

4“5 ay.

46 Turgut and Others v. Turkey, 4860/09, (European Court of Human Rights Mart 2013).
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Komite kararin icrasinin denetiminde bireysel ve genel tedbirlerin alinip
alinmadig1 hususunu denetlemis 2014 yilinda, taraf devletin gerekli tedbirleri aldigina

kanaat getirerek bu karar ve benzeri birgok kararin incelenmesine son vermistir.*4’

S6z konusu karar1 incelemeye deger kilan etkililige dair hala giincel tartismalara
konu olabilmesidir. Komite her ne kadar s6z konusu pilot karara iligkin genel tedbirlerin
alindig1 gerekgesiyle denetimine son vermisse bile, uzun yargilamalara iliskin yapisal
sorunun sadece tazminat 6denmesiyle giderilemedigi olduk¢a agiktir. Magdura 6denen
tazminat bireysel tedbirlere iliskin olup yapisal sorunu ortadan kaldirmamaktadir.
Nitekim uzun yargilamalar sebebiyle artik i¢ hukukta AYM oOniinde de ¢ok fazla is yiikii
olusmustur. AYM 2022 yilinda vermis oldugu Nevriye Kurug*® pilot karariyla adil
yargilanma hakkinin bir uzantis1 olan makul siirede yargilanma hakki konusunda yapisal
sorunun devam ettigi tizerinde durarak bu sorunun giderilmesinin anayasal bir degisikligi
gerektirdigi gerekcesiyle karart TBMM’ye gondermistir. Ayrica bu karar sonrasinda
6384 sayili Kanun’un gegici 2.maddesinde degisiklik yapilarak, 09.03.2023 tarihi
itibariyle AYM Oniinde derdest haldeki basvurularla ilgili Tazminat Komisyonu’'na
bagvurma imkani getirilmistir. Fakat bu hamle AYM 0Oniindeki bagvurularda azalmaya
yol agmasi amactyla yapildiysa bile belirtilen tarihten sonra makul siirede yargilanma
hakkina iliskin gelecek bagvurulari engellemek icin koklii bir degisiklik
ongérmemektedir. Ornegin, AYM’ye bagvurmadan dnce miiracaat edilebilecek yargisal
yahut idari bir mekanizma 6ngoriilmediginden bu sorunla ilgili bagvurular AYM’ye
gitmeye devam etmektedir. AYM pilot karar usuliiniin anlamin1 kaybedecegi ve verdigi
kararin sadece tazminat miktarin1 belirlemeden ibaret hala gelmesi endisesini
tagimaktadir.** Oysa koklii ve yasal bir diizenleme ile yapisal sorunun ortadan
kaldirilmasi esastir. AYM kendisine yapilan bireysel bagvuru yolunun ikincil oldugunu

belirtmekte ve kendisine gelinmeden once baska etkili mekanizmalarin varliginin sart

47 “«CM/ResDH(2014)298-Execution of the judgments of the European Court of Human Rights in 282 cases
against Turkey”, Committee of Ministers of the Council of Europe, 17.12.2014.

448 Nevriye Kurug Bagvurusu, 2021/58970, (Anayasa Mahkemesi 05 Temmuz 2022).

49 “Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlali Iddiasiyla Yapilan Basvurunun Incelenmesinin

Siirdiiriilmesini Hakli Kilan Bir Neden Olmadig1 Gerekgesiyle Diismesi | Basin Duyurusu”, Anayasa

Mahkemesi, 10.10.2023.
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oldugunu belirtmektedir.**® Bu sebeplerle AYM son olarak 25.07.2023 tarihli Keser

Altintas bagvuruyla®!

ilgili olarak, “makul stirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla
yapilan bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini  hakli kilan bir neden

goriilmediginden diismesine” karar vermistir.

AYM’nin verdigi bu diigme karar1 aslinda makul siirede yargilanma hakkinin
ihlali konusunda yasal bir adim atilmasi ve bu konuda yapisal bir degisiklige
gidilmedik¢e kendisinin bu hususta verdigi kararlarin anlamsiz kaldig: igin artik bu
basvurular1 incelemeyecegi anlamma gelmektedir. Bununla birlikte AIHM Kkararlar:
konusunda da buna degindigimiz gibi AIHM ya da AYM’nin kararlar1 uygulanmadig
icin geri adim atmasi ancak kisileri daha da magdur etmektedir. Dolayisiyla diigme karari

vermenin elestiriye agik bir hamle oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

AYM’nin diisme karar1 vermesi ve idari ya da yargisal bir mekanizmaya ihtiyag
duyulmasini vurgulamasinin ardindan kamuoyunda 8. Yargi Paketi olarak anilan 7499
sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun” 12.03.2024 tarihinde resmi gazetede yaymlanmistir. Bu kanunla getirilen
diizenlemelerden biri de makul siirede yargilanma hakki ihlali iddialariyla ilgilidir. Ozet
olarak artik makul siirede yargilanma hakki ihlaliyle ilgili bagvurular AYM’ye degil
Tazminat Komisyonu’na yapilacaktir. S6z konusu Tazminat Komisyonu Ummiihan
Kaplan karar1 sonrasi kurulan Komisyon olup zamanla parca parca yetkisi ve gorevi
genisletilmistir. Giincel durumda da AYM’nin bu tiir ihlal bagvurulart hakkinda diisme
karar1 vermesinin etkisiyle i¢ hukukta AYM’ye gitmeden Once tiiketilmesi gereken bir
kanun yolu olarak Tazminat Komisyonu’na basvuru getirilmistir. S6z konusu diizenleme
elbette sorunu kokeni itibariyle ¢ozmeyip aslinda sadece tazminatlarin 6denebilmesi i¢in
bir yol olsa da magdurlar agisindan bireysel tedbirlerin yerine getirilebilecegi bir adim

ve gelisme olarak degerlendirilebilir.

Sonu¢ olarak incelenen bu pilot karar ve sonrasinda i¢ hukukta yasanan
gelismeler gbz onilinde tutuldugunda pilot kararlarin yapisal ve sistemsel degisiklerle

cozlime kavusturulacagi oldukg¢a acgiktir. Sadece bireysel tedbirler alindiginda aym

450 Keser Altintas Basvurusu, 2023/18536, (Anayasa Mahkemesi 25 Temmuz 2023) para.58.
ay,
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konuda ihlaller siirekli devam etmektedir ki bu da hem i¢ hukuktaki yargi organlar1 hem
AIHM agisindan is yiikiiniin artmas ve etkililik konusunda olumsuz bir sonu¢ dogmasi
anlamina gelmektedir. Yine bu kararin da gosterdigi asil olanin i¢ hukuktaki koruma
olmasidir. Ummiihan Kaplan karar1 sonrasinda kurulan Tazminat Komisyonu Bakanlar
Komitesi denetimi sonucunda yeterli tedbir olarak goriilmiis ve denetimine son verilmis
bu asamadan sonra magdurlar ulusal yargi ile bas basa kalmislardir. Bu hususta en dogru
tespiti ve en etkili ¢dzlim Onerisini getirebilecek olan kuskusuz ulusal makamlar ve yargi
organlaridir. Ornek kararm gosterdigi iizere bu bazen fazla vakit alsa ya da bazi
yonleriyle eksik de olsa kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ilk olarak devletlerine
diisen sorumluluktur. Bununla birlikte uluslararasi korumanin 6nemi asla gdéz ardi
edilemez ¢linkii her zaman ideal bir i¢ hukuk korumasi s6z konusu olmamakta zaten bu
sebeple uluslararasi yargi organlart mevcut olup, taraf devletler egemenlik yetkilerinin
bir kismmi bu yargi organlariyla paylagmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi bir yargi

organinin yarg yetkisi tanindig1 takdirde verdigi kararlar da baglayici hale gelmektedir.
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SONUC

AIHM insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda uluslararas1 ve
bolgesel diizeyde en giiclii ve etkili yargt organidir. Bunun sebebi kararlarinin baglayici
olmasi, tam zamanl bir Mahkeme olarak ¢alismasi ve kararlarinin icrasin1 denetleyecek
ayr1 bir organin mevcut olmasidir. Tiirkiye de uzun yillardir Konsey’e tiye bir {ilke olarak
Mahkeme sisteminin pargasi ve kararlarinin muhatabidir. ATHM yillardir birgok karara
imza atmistir. Mahkeme’nin kararlar1 bildirimde bulunan niteliginin yaninda baglayici

olan ve bazi durumlarda taraf devletlere talimat veren 6zelliklere sahiptir.

Mahkeme’nin kararlart S6zlesme’deki haklardan herhangi birinin ihlal edilip
edilmediginin tespitine dairdir. Ihlal tespiti kendi basina magduriyeti ortadan
kaldiramayacag i¢in bu kararlarin uygulanmasi asamasi olduk¢a dnemlidir. Kararlarin
icra edilmesi siirecinde en temelde ili¢ aktdrden soz edilebilir. Bunlar, Mahkeme,
Bakanlar Komitesi ve kararin muhatabi taraf devlettir. Burada yetki ve sorumluluga sahip
olan aktdrlerin en basinda Bakanlar Komitesi gelir. S6zlesme agik¢a kararlarin icrasinin
denetiminden sorumlu olan organin Komite oldugunu diizenlemistir. Mahkeme ihlal
karar1 verdikten sonra kararin icrasinin denetimi i¢in Bakanlar Komitesine gonderir.
Komite denetim yontemi olarak kullandigi usullerle taraf devletin karara uyup
uymadigini denetler. Bunu yaparken taraf devletle iletisim icinde olup, kararin
uygulanmasina dair hangi adimlarin atildiginin ve atilacaginin bilgisini talep eder. Bu
konularda ara karar alma, eylem plani talep etme gibi yontemleri de kullanir. Her ne
kadar denetimden sorumlu organ belli olsa da diger aktorlerin is birligi olmadan
kararlarin uygulanmasi miimkiin degildir. Ozellikle taraf devlet bu hususta kilit rol oynar.
Bir ihlal karar1 ancak taraf devletin 6nlem almasi ve ihlali ortadan kaldirmak i¢in adim
atmasiyla uygulanmis olacaktir. Kararlar1 uygulama konusunda taraf devletlerin tazminat
O0demekle baslayan bireysel tedbirler alma yilikiimliiliigiinden, yasal diizenlemeler
yapmaya kadar gidebilecek genel tedbirler alma sorumluluklari mevcuttur. Ihlalin
ortadan kaldirilmasi tek bir magdur i¢in alinacak bireysel tedbirlerle saglanamayacak
sorunlar1 barindirtyorsa taraf devlet bu konuda genel tedbirler 6ngérmeli ve yapisal
sorunu ortadan kaldirmaya ¢alismalidir. Nihayet, karar1 uygulayacak olan taraf devlet

oldugundan, onun adimlar1 olmadan Mahkeme’nin de Komite’nin de roli islevsiz
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kalacaktir. Kararlarin uygulanmasi siirecinde rol alan diger bir aktor ise Mahkeme’nin
kendisidir. Hem ihlal kararini vererek hem de sonrasinda Komite nin 6ngordiigii denetim
asamasindaki bazi ytlikiimliiliikleriyle bu siirece katilir. Mahkeme son yillarda, vermis
oldugu bir karara uyulmamasi nedeniyle i¢ hukukta devam eden ihlal i¢in ayn1 konuyla
tekrar Oniine gelen davalardan bazilarin1 kabul etmeye de baslamistir. Bu durumun
dolayl1 yoldan kendi kararlarinin bir sekilde denetimini yaptig1 seklinde yorumlanmasi
abartili bir niteleme olmayacaktir. Bundan da Ote icra asamasinda Mahkeme’nin en
onemli rollerinden biri Komite’nin yaptirim araglarindan biri olan ihlal prosediirii
stirecinde yer almasidir. Bir kararin taraf devletge uygulanmadigi kanaatini tagiyan
Komite son care olarak ihlal prosediiriinii baslatarak, Mahkeme’ye taraf devletin
Soézlesme’nin 46/1. maddesinden kaynaklanan kararlara uyma taahhiidiinii yerine getirip
getirmedigini sorar. Mahkeme’nin 46/1. maddenin ihlal edildigi seklinde karar vermesini
takiben, Komite taraf devlete yaptirnmlar uygulamaya baslar. Dolayistyla Mahkeme’nin
de kararlarin uygulanmasindaki rolii olduk¢a Onemlidir. Son olarak, bu ii¢ organin
yaninda Konsey’in siyasi organlarindan biri olan Parlamenterler Meclisinin de icra
konusunda etkin oldugu sdylenebilir. Parlamenterler Meclisi, Komite’ye onerilerde
bulunabilecegi gibi, taraf devletler lizerinde temsilcileri araciligiyla etki olusturmaya da
caligirlar. Bunun yaninda taraf devletleri karara uymayan Konsey iiyesi tizerinde yaptirim

uygulamaya da davet edebilirler.

Kararlarin uygulanmasinda yukarida sayilan aktorlerin is birliginin 6nemi
oldukga agiktir. Bir aktoriin eksikligi ya da is birligine yanasmamasi halinde kararlar icra
edilemeyecektir. Son yillarda, Mahkeme kararlarinin uygulanmasi konusunda oldukca
zorluk yasanmaktadir. Bu zorluklar birgok sebepten kaynaklanabilecegi gibi en belirgin
sebeplerden bazilari, teknik sebepler olarak da goriilebilecek, kararlarin
yorumlanmasinda veya Ornegin kararin dilsel ya da kazuistik Ozellikleri sebebiyle
anlasilmasinda yasanan zorluklar olabilir ki bu en kolay ortadan kaldirilabilecek
zorluktur. Uygulamada giderilmesinde en ¢ok zorlanilan icra engelleri ise politik
altyapis1 olan sebeplerdir. Bu tiir sebepler genellikle taraf devletin hassasiyetleriyle
baglantili konular1 icermesinden Otiirli uygulanmasi siirlincemede birakilan ya da hig
uygulanmayan kararlar1 beraberinde getirir. Taraf devletlerin gelistirdigi hassasiyet

genellikle siyasi, dini ya da ideolojik altyapist olan konularla baglantilidir.
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Uygulanmasinda en ¢ok sorun yasanan kararlar genellikle bu kategoride yer almaktadir
clinkli hassasiyetler sebebiyle ilgili ihlalleri ortadan kaldiracak yapisal degisikliklere
gitmekten kaginma s6z konusudur. Mahkeme’nin ihlal karar1 verdigi bir konuda, 6rnegin
hukuk sistemine iligkin yasal diizenleme yapmak gerektiginde, taraf devlet sahip oldugu
hassasiyet ya da politik durus sebebiyle gerekli diizenlemeyi yapmaktan imtina
edeceginden, yapisal sorun devam eder ve ayni konuda ihlal kararlar1 artmaya baglar. Bu
konuda taraf devletler ve Mahkeme arasinda altinda devletlerin egemenligi ilkesinin
yattigr bir gerilimin mevcut oldugunu sdylemek gerekir. Taraf devletler bu tiir
konulardaki ihlal kararlarinda genellikle Mahkeme’yi fazla miidahaleci olma ve yetkisini
asmakla elestirmektedirler. Yine kararlarin uygulanmasinda yasanan diger bir zorluk da
ekonomik kaynakli sorunlardir. Mahkeme ihlal karar1 verirken ¢ogu durumda tazminata
da hiikmetmektedir. Taraf devletler miinferit davalarda verilen tazminat cezalarim
O0demekte zorlanmasa da pilot kararlar gibi birden fazla kisiyi etkileyen kararlardan

dogan tazminat yiikii bazen devletleri zorlayabilmektedir.

Kararlarin uygulanmasinda yasanan zorluklar Mahkeme sisteminin ve
kararlarinin etkililigine tesir eden en dnemli hususlardir. Nihayet bir kararin etkili olup
olmamasi ona uyulup uyulmamasiyla dogrudan baglantilidir. Bu baglamda devletlerin
egemenligi, talilik ilkesi ve takdir marj1 gibi kavramlarin kararlarin etkililiginde 6nemli
bir rol oynadigi goriilmektedir. Devletlerin egemenligi ile Mahkeme’nin yetkisi her
zaman birbirlerini simirlama miicadelesi icindedir. Taraf devletler, Sozlesmeye iiye
olduklarinda egemenliklerinin bir kismindan taviz vermis sayilirlar. Mahkeme’nin her
karar1 mesru olsa bile i¢ hukuka miidahale olarak goriiliir. Bazi noktalarda bu daha fazla
tartisma konusu olabilirken bazi kararlarda taraf devletlerin tolere edebildigi seviyede
kalir. Dolayisiyla taraf devletlerin egemenligi ve Mahkeme’nin yargi yetkisi aralarinda
bir gerilimi barindiran iki kavramdir. Talilik prensibi ve takdir marji, devletlerin
egemenligi prensibi ile i¢ ice ge¢mis kavramlardir. Talilik prensibi, ATHM nin sagladig
korumanin degil i¢ hukuktaki korumanimn asil olduguna isaret eden bir ilkedir.
Uluslararas1 koruma ikinci sirada gelir. Takdir marji da bununla ilgili olarak,
Mahkeme’nin bir ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi konusunda taraf

devletlerin takdir hakkinin oldugunu gosteren kavramdir. Mahkeme bazen alinmasi
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gereken tedbirlere isaret etse bile bu konuda ihlalin ortadan kaldirilmasinda kullanilacak

araglarin neler oldugu taraf devletin ihtiyarindadir.

Mahkeme kararlar1 taraf devletlerin i¢ hukuklarinda dogrudan etki doguran
nitelige sahiptirler. Taraf devletler So6zlesme metnini hukuklarinda normlar
hiyerarsisinde bir yere koymaktadirlar. Bazi taraf devletler anayasa ile ayni derecede,
bazilar yasalarla ayn1 diizeyde, bazilar1 ise anayasa ve yasalar arasinda bir konumda bu
etkiye yer verirler. Ulkemizde yasalar ve insan haklarina iliskin uluslararasi anlagmalarin
catigmast halinde uluslararasi anlagsma hiikiimlerinin esas alinacagi kabul edildiginden
insan haklarma iliskin konularda AIHS yasalardan daha iistte konumlandirilmistir.
So6zlesme’nin i¢ hukuktaki yeri dolayisiyla taraf devletler kararlara uymay: taahhiit
ettiginden, Mahkeme kararlarinin i¢ hukukta sonu¢ dogurmasi kagmilmazdir.
Mahkeme’nin verdigi kararlarda, 6zellikle genel tedbirlerin alinmas1 6ngoriildiiglinde,
taraf devlet i¢ hukukunu Mahkeme igtihadiyla uyumlu hale getirme yoluna gidebilir.
Dolayisiyla Mahkeme kararlarinin i¢ hukuku bazi noktalarda sekillendirdigi ve bu yolla
ulusal hukuklarda etki dogurdugu sdylenebilir. Mahkeme’nin verdigi bir karar sadece
ilgili taraf devleti bagliyor olsa bile diger taraf devletlerin de Mahkeme igtihadin takip
etmeleri ve hukuklarini Mahkeme sistemiyle uyumlandirmalart potansiyel hak

ihlallerinin 6niine gec¢ilmesinde 6nem arz eder.

AIHS sisteminde kararlarm etkililigini saglayan en énemli faktdr Sézlesme nin
dolayisiyla Mahkeme kararlarinin yaptirnm giiciidiir. Yaptirim giicii uluslararas1 hukuk
s0z konusu oldugunda oldukga tartigmali bir kavrama doniisiir. Uluslararasi orgiitlerin ve
organlarin i¢ hukuktaki gibi yaptirimlar1 zorla uygulatacak kolluk gii¢leri mevcut
degildir. i¢ hukuktaki icbar-cebri icra uluslararas1 hukuka yabanci olup bu alanda daha
cok yumusak hukuk (soft law) kurallar1 temel alinir. Yine de Mahkeme kararlarinin
uygulanmamasi halinde S6zlesme sistemi bazi yaptirnmlar dngdérmiistiir. Bunlarin en
basinda ihlal prosediiriinii baslatma tehdidi yer almakla birlikte bu ¢ok nadiren
bagvurulan yontemlerdendir. Mahkeme tarihinde sadece iki kez bu yola gidilmis olup
ikincisi iilkemize iliskin verilen Kavala/Tiirkiye kararinda giindeme gelmistir. Ihlal
prosediiriiniin isletilmesi noktasinda Komite’nin elinde genis bir yaptirnm yelpazesi
yoktur. Thlal prosediiriiyle Komite, taraf devlet iizerinde baski olusturma yoluyla

kararlarmn uygulanmasi saglamaya calisir. Thlal prosediirii isletilmeye baslandiktan

187



sonra Mahkeme karar1 uzun siire halen uygulanmazsa taraf devletin Konsey tyeliginin
askiya almmasindan {iyelige son verilmeye kadar gidebilecek yaptirimlar Avrupa
Konseyi Statiisii’'nde diizenlenmistir. Kararlara uymadig1 gerekcesiyle bugiine kadar
hicbir taraf devletin Konsey iiyeligine son verilmemistir. Bu yaptinm en son
bagvurulacak yaptirnmdir. Rusya’nin Konsey iiyeligine son verilmesi Mahkeme
kararlarin1 uygulamamasi sebebiyle degil Ukrayna’ya kars1 baglattigi saldirilar sebebiyle
olmustur. Sebebi farkli da olsa bu durumdan yola ¢ikarak bakildiginda son noktada
gidilecek olan bu yaptirimin insan haklarinin korunmasina ne kadar hizmet edip etmedigi
tartigmalidir. Bir taraf devletin iiyeligine son verilip Mahkeme’nin yarg: yetkisi disina
cikarilmasi, bu taraf devletin vatandaslar1 ve etki alanindaki kisiler agisindan oldukca
dezavantajli olacaktir. Bu durum Mahkeme’nin ve Sozlesme’nin varlik sebebiyle de
celismektedir. Bu sebeple bahsi gecen yaptirimlara gelene kadar alternatif yaptirim
yollar1 aranabilir. Burada taraf devletlerin kolektif sorumluluklar1 sebebiyle kararlara
uyulmasini saglamak adina her bir taraf devletin karara uymayan devlet {izerinde politik

yahut ekonomik baski uygulamasi bir yol olarak degerlendirilebilir.

Kararlarin uygulanmasinda yasanan zorluklar ve Mahkeme’nin is yiikiiniin
fazlaligi ATHM sisteminin gelecegi hakkinda endiseler yaratmistir. Bu sebeple bir siiredir
reform siireci adi verilen ¢aligmalar yapilmaktadir. Reform siirecindeki en temel
motivasyon Mahkeme’nin is yiikiiniin azaltilmas1 bdylece etkililigin arttirilmasidir. Bu
amaclarla Sozlesme’ye ek bazi protokoller hazirlanmis ve Ust Diizey Konferanslar
diizenlenmistir. Bunlardan 15. Protokolle Mahkeme’ye bagvuru siiresi 6 aydan 4 aya
indirilmesi ek protokoller ile getirilen is yiikiinii azaltmaya yonelik ve daha yeni tarihli
diizenlemelere bir drnektir. Bundan baska 16. Protokol araciligryla ulusal mahkemelere
AIHM’den istisari goriis isteme yetkisi taninmustir. Bu yolla Mahkeme ictihatlarmin ig
hukukla entegre edilmesi, bdylece ihlal iddialarinin i¢ hukukta ¢6ziilmesi
amaglanmaktadir. Reform siirecinin diger bir pargasi olan Ust Diizey Konferanslar
aracilifiyla Mahkeme’nin gelecegi adina neler yapilabilecegi tartisilmig ve 5 ayr
konferansta sonu¢ deklarasyonlar1 yayinlanmigtir. Buna karsin, Reform siireci diger
getirilerine ragmen Komite’nin tek basina yiriittiigii bir slire¢ olmasi ve diger aktorlerin

bu caligmalara etkin sekilde dahil edilmedikleri gibi elestirilere maruz kalmistir. Bununla
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birlikte iist diizey konferanslarda taraf devletlerin 6zellikle egemenlik ilkesi baglaminda

talilik prensibine ve takdir marj1 konularina dair vurgular1 kayitlara gegmistir.

Reform siirecinin baglatilmasimin altinda yatan motivasyon Mahkeme’nin
gelecegi konusundaki endiselere dayanmaktadir. Agir is ylikii altinda ezilen bir
Mahkeme’nin etkililiginden s6z etmek oldukca zordur. Dolayisiyla etkililigin saglanmasi
ve Mahkeme’nin gelecegi i¢in olumsuz olmayan bir tablo ancak kararlarin etkili sekilde
uygulanmastyla miimkiin olacaktir. Kararlarin uygulanmasi, bazen genel tedbirleri de
gerektirdiginden yapisal sorunlar1 ortadan kaldiracak, bodylece dolayli olarak
Mahkeme’ye giden basvuru sayisini diistirecektir. Bu sebeple kararlarin uygulanabilmesi
icin bazi yaptirim ya da uygulama onerilerinin gelistirilmesi sarttir. Bu konuda mali
yaptirimlar s6z konusu olabilecegi gibi siyasi yaptirnmlar da giindeme gelebilir.
Mahkeme kararlarin1 uygulamama konusunda direnen bir taraf devlete ekonomik baski
olusturmak adina karari uygulamadigi her gilin i¢in para cezasi Ongoriilmesi gibi
yaptirimlar bu kapsamda tartisilan mali yaptirnm yontemleri arasinda yer almaktadir.
Politik yaptirimlar konusunda ise Parlamenterler Meclisinin denkleme dahil edilmesi
onem arz etmektedir. Nitekim AKPM iyeleri ulusal parlamentolardan gelen
temsilcilerden olusmaktadir ve sadece hiikiimet temsilcileri degil taraf devletteki diger
siyasi partilerin milletvekilleri de burada yer almaktadir. Bu yolla taraf devletin AKPM
temsilcileri kendi parlamentolarinda ve kamuoyunda etki dogurabilecek ve politik baski
olusturabileceklerdir. Uluslararasi hukukta kullanilan diger bir politik yaptirim araci olan
Adlandirma ve utandirma (naming and shaming) uygulamasi da AIHM Kkararlarina
uyulmamasi halinde bagvurulabilecek yollardan biri olabilir. Adlandirma ve utandirma
(naming and shaming) uygulamasi, karara uymayan taraf devletin kimligini agiklamak
ve uluslararast camiada bu durumu duyurmak yoluyla karara uymayan devlet lizerinde
politik baski kurulmasindan ibarettir. Diger bir Oneri de taraf devletlerin kolektif
sorumlulugu geregi, Konsey iiyesi devletlerin karara uymayan devlet {izerinde baski
kurmaya cagirilmasidir. Fakat bu da adlandirma ve utandirma yonteminde oldugu gibi
devletlerin kendi tercihleriyle uygulamaya karar verecekleri yollardir. Burada 6nem arz
eden ve devletleri kararlara uymayan taraf devlete kars1 durmaya itecek olan kavram
Avrupa kamu diizeni ve bununla baglantili olan Avrupa ortak degerleri kavramidir. Bu

kavramlar oldukga tartismali kavramlar olup tiim taraf devletler agisindan yeknesak bir
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kabuliiniin oldugu siiphelidir. Bununla birlikte AIHS nin en bastan beri ortak Avrupa
degerleri olusturma misyonu oldugu ve igtihatlariyla siirekli bu konuya katki saglamaya
calistig1 unutulmamalidir. Taraf devletleri karara uymayan devlete kars1 boyle bir tutum
sergilemeye itecek olan ancak ortak bir kamu diizenine ve degerler biitlinline inanmak ya

da sahip olmak ve bu diizenin bozulmasini engelleme motivasyonu olabilir.

Kararlarin etkili olup olmadigi konusunun i¢ hukukta ne sekilde uygulandiklari
ya da uygulanmadiklar ile ilgili oldugu belirtilmisti. Tiirkiye 6zelinde bakildiginda
Mahkeme kararlarinin icrasina iligkin istatistik bilgileri Komite’nin yaymlandig yillik
raporlarda yer almaktadir. 2023 yilinda icra siirecine son verilip kapatilan dava sayis1 111
olarak belirtilmistir. Bunlar haricinde Komite oniinde derdest halde bulunan ve icra
edilmeyi bekleyen karar sayisi ise 446 olarak agiklanmistir.*>?> Komite ve Mahkeme nin
yillik raporlarinda Tiirkiye kararlarin uygulanmasi konusunda zorluklar yasanan iilkeler
arasinda anilmaktadir. Hakikaten calismada da ele alindigr gibi 6zellikle bazi kararlara
dair uygulama konusundaki zorluklar Komite’yi de tedbirler almaya yonlendirmistir. Bu
kararlarin en baginda Osman Kavala/Tiirkiye ihlal karar1 gelmektedir. S6z konusu karar
bir pilot karar ya da dncii dava olmayip icra edilmesi yapisal bir sorunun ¢oziimiinii
gerektirmemekte, alinacak bireysel tedbirlerle ve bazi genel tedbirlerle ihlal ortadan
kalkabilecektir. Fakat Kavala karar1 uzun siiredir uygulanmay1 bekleyen ancak taraf
devletin uygulama konusunda diren¢ gostermesi gerekgesiyle Komite’'nin yaptirim
yoluna basvurmasina sebep olmus bir karardir. Komite Mahkeme tarihinde ikinci kez
ihlal prosediirii yoluna bu kararda bagvurmustur. Komite, ihlal prosediirii yoluyla
Mahkeme’ye Tiirkiye’nin Sozlesmeden dogan kararlar1 uygulama taahhiidiine aykir
hareket edip etmedigi sorusunu yoneltmis, Mahkeme de 46/1.maddenin ihlaline karar
vermis ve Tiirkiye’nin karara uyma taahhiidiine uygun davranmadigini tespit etmistir. Bu
asamadan sonra Komite elindeki yaptirim araclarina basvurarak taraf devleti karari
uygulamaya davet etmektedir. Ancak s6z konusu kararla ilgili olarak Mahkeme’nin ihlal
kararindan sonra da herhangi bir gelisme yasanmamistir. Bu asamada devreye

Parlamenterler Meclisi de girmis ve taraf devletlere bazi yaptirnmlar uygulama

452 K omite 6niinde tiim taraf devletler agisindan icrasi beklenen toplam dava sayisi ise 3819°dur.
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konusunda ¢agrida bulunmustur. Kavala karar1 ve siire¢ anlaminda ona ¢ok benzeyen
Demirtag/Tiirkiye karari icrasinda sorun yasanan ve Komiteyi oldukca zorlayan elindeki
yaptirim araglarini kullanma konusunda harekete geciren kararlar olmustur. Bahsi gecen
bu iki karar miinferit kararlar olup, pilot kararlarin uygulanmasinda yasanan zorluklar1
barindirmamasi ve uygulanmasinin bu kadar ¢ok zaman almamasi gereken kararlardir.
Alinacak bireysel tedbirlerle 6zelikle de basvuranlarin serbest birakilmasiyla ihlalin
ortadan kaldirilmas1 miimkiin oldugu halde, taraf devlet karar1 uygulamama konusunda
direnmektedir. Bu da gostermektedir ki, s6z konusu iki karar da taraf devlet ac¢isindan
hassasiyet iceren unsurlara sahiptir. Mahkeme bu duruma iligkin olarak hem
Kavala/Tiirkiye hem Demirtag/Tiirkiye kararinda Soézlesme’nin 18.maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Bu yolla taraf devletin s6z konusu kisileri 6zgiirliigiinden
yoksun birakmasinin altinda ikinci bir amag oldugunu 6zellikle bu kisilerin susturulmak
istendigini kabul etmistir. Tiirkiye Disisleri Bakan1i TBMM’deki bir konugmasinda®>?
Ozetle Kavala ve Demirtas kararlarinin Mahkeme ve Komite tarafindan hukuk disina
cikarilarak siyasi bir yone g¢ekilmesi sebebiyle bu kararin kendileri i¢in de siyasi bir
anlam1 oldugunu sodylemesi kararin uygulanmasinda yasanan zorlugun boyutunu
gostermektedir. Taraf devletin ya da Mahkeme’nin bir karar1 siyasi gérmesi ya bdyle
oldugunu iddia etmesi olduk¢a vahim sonuglar dogurur. Ne sekilde olursa olsun hukuk
ilkeleri disinda degerlendirilen her dava ve karar insan haklarimin korunmasina ve
gelistirilmesine vurulan bir darbedir. Mahkeme, Komite ve taraf devletlerin kararlarin
uygulanmasinda is birligi icinde olmasi gerektigi aciktir. Taraf devletlerin egemenlik

konusundaki hassasiyetlerinin gozetilmesinin 6nemi kadar, Mahkeme kararlarinin

433 Kasim 2023°de TBMM’de Plan ve Biitge Komisyonunda Disisleri Bakanliginin 2024 yilina
ait biitge kanun teklifinin goriigiilmesi oturumunda Disisleri Bakan1 Hakan Fidan kendisine yoneltilen
Kavala ve Demirtas kararlar ile ilgili sorular iizerine “bazi sembolik davalar” kavrammi kullanarak
Avrupa Konsey’indeki muhataplara soyle cevap verdiklerini belirtmistir; ““...Biz dedik ki, bu davalar daha
Mahkemeye gelmeden dnce Avrupa baskentlerinde siyasallastirilmis, hukuki ve teknik bir dava olmaktan
cikip, Tiirkiye’deki i¢ siyasetin tarafi olma yoniine gitmis... Yani siz bunu siyasallastirirsaniz, hukukun

disina ¢ikarsaniz, buradan aldiginiz cevap da buradan olur. Bunu niye yadirgiyorsunuz?...”
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baglayicilig1 geregi taraf devletlerin kararlara uyma taahhiidiine aykir1 davranmamasi da

Onemlidir.

Kararlarin uygulanmasinda asil zorluk genellikle pilot karar uygulamalarinda
karsimiza ¢ikmaktadir ¢ilinkii pilot kararlar yapisal ve sistemsel sorunlar ve eksiklikler
yiizinden glindeme gelmektedir. Taraf devletler bu yapisal sorunlar1 gidermedikge de
ayni konuda magduriyetler devam eder. Tiirkiye’ye iligkin bu konuda verilmis bir pilot
karar 6rnegi Ummiihan Kaplan/Tiirkiye kararidir. S6z konusu karar adil yargilanma
hakkinin bir uzantisi olan makul siirede yargilanma hakkina iliskindir. Olayda en az 42
yildir siiren bir dava s6z konusu oldugundan makul siirenin gerekliligi ¢oktan asilmistir.
Bu konu hem Tiirkiye’de hem bazi diger Konsey iiyesi iilkelerde en ¢ok pilot karar
verilmesine sebep olan hak ihlalidir. Makul siirede yargilanma hakkina iligskin olarak
yapisal ve sistemsel degisiklikler ve diizenlemeler gerektigi ¢ok agiktir. Mahkeme
Ummiihan Kaplan karar1 sonrasinda taraf devlete ayn1 husustaki bircok basvurunun ve
magduriyetin 6niine ge¢ilmesi i¢in dnleyici bir mekanizma dngérmesini dnermistir. Tam
olarak sorunu ¢ézmede etkili olmadiysa da Tiirkiye bu karar sonrasinda makul siirede
yargilanma hakki ihlal edilen kisilerin zararinin tazmini i¢in bir Tazminat Komisyonu
kurmustur. Zamanla bu Tazminat Komisyonunun kapsami genisletilmis ve en son
durumda artik i¢ hukukta tiiketilmesi gereken bir kanun yolu haline gelmistir. AYM’ye
bireysel bagvuru yapmadan Once, makul silirede yargilanma hakk: ihlali iddialar1 bu
Tazminat Komisyonuna gétiiriilecektir. Ongériilen bu tedbirin etkililigi tartismalara agik
olsa da i¢ hukukta genel tedbirlerin alinmasi ve pilot kararlarin uygulanmasina iligkin iyi

bir 6rnek teskil etmektedir.

Sonu¢ olarak Mahkeme kararlarinin etkililiginin saglanmas1  Soézlesme
sistemindeki aktorlerin is birligine baglidir. Burada en 6nemli gorev taraf devletlere
diismektedir. Nihayet asil olan i¢ hukuk korumasi olup, Mahkeme tali bir koruma
mekanizmasidir. Dolayisiyla taraf devletlerin insan haklarinin  korunmasi ve
gelistirilmesi konusunda S6zlesme ve Mahkeme igtihatlarini bir rehber kabul etmesi ve
sistemindeki insan haklari ihlaline yol acabilecek eksiklikleri gidermesi sarttir. Kararlari
uygulatacak olan yaptirimlar degil, Mahkeme, Komite ve taraf devletler arasindaki
diyalog, is birligi ve goniilliiliik esasidir. Ozellikle, kararlar1 uygulayacak olan taraf

devletler oldugundan, onlarin iyi niyet ve goniilliiliikleri kararlarin uygulanmasinda rol
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oynayacagindan, Mahkeme ve Komite nin taraf devletlerin hassasiyetlerini de gézeterek
adimlar atmas1 6nemlidir. icra konusundaki {i¢ organin da memnun olacaklar1 bir diyalog
ve is birligi yolunun bulunmasi insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda
ideal olandir. Goriinen o ki Mahkeme sisteminin ve kararlarin etkili olmadigini sdylemek
miimkiin degildir. Ancak etkililik ve kararlarin uygulanmasi konusunun endise duymaya
gerek olmayacak kadar iyi bir tablo ¢izmedigi de asikardir. Ozellikle uygulanmayan
kararlar konusunda nicelik yoniinden bakildiginda istatistiklerde ¢ok ciddi sayilarla
karsilagilmasa bile nitelik bakimindan degerlendirme yapmak fazlasiyla 6nem arz eder.
Oyle ki sayica ¢ok fazla olmasa bile uygulanmamasinin altinda bazi siyasi sebepler yahut
hassasiyetler yatan kararlar demokrasi, insan haklari ve hukukun dstiinliigii gibi ¢cok

hayati bazi1 kavram ve ilkelere olduk¢a zarar vermektedir.
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