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OZET

GOCMEN MUTFAGININ KULTUREL BELLEK VE KULTUREL KIMLIK
ACISINDAN INCELENMESI: ANKARA KARDESLER UYGUR MUFAGI
LOKANTASI ORNEGI

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Giince DEMIR
Temmuz 2024, 109 sayfa

Insanlik tarihi kadar geriye gotiiriilebilecek gog, gerek gecmisle benzer gerekse de
bugiine 6zgii yonleriyle giiniimiiziin 6nemli ve giincel bir konusudur. Bu 6nemli ve
giincel konu, erken donemlerden giiniimiize dek sosyolojinin 6nemli bir arastirma
alan1 olarak goriilmektedir. Basli basina bir arastirma alani olarak beliren gog,
ozellikle kendisiyle beraber toplumsal yagamin baskaca alanlariyla birlesmesi ve bu
baskaca alanlarda ortaya ¢ikarmis oldugu doniisiim, degisim ve iliskiselliklerle de 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda mutfak kiiltiirii, kimlik, bellek gibi konular da gogle
birlikte ele alinabilecek konular olarak kendisini gostermektedir. Bu ¢alismada da
Ankara’da bulunan Kardesler Uygur Mutfagi Lokantas1 6rneginde, mutfak kiiltiiriiniin
gb¢ siirecinde nasil bir rol oynadigy, kiiltiirel kimlik ve kiiltiirel bellek kavramlarinin
gb¢ Ozelinde mutfak kiiltliriiyle nasil iligkilendigi ve anlam kazandigi konular ele
almmistir.  Ankara’da bulunan Kardesler Uygur Mutfagi Lokantasi Orneginde
gergeklestirilen nitel alan arastirmasi, c¢alismanin verilerinin olusturulmasinin
temelinde yer almaktadir. Bu veriler 1s5181nda gécmen agisindan mutfak kiiltiiriiniin
go¢ edilen yerdeki rolii ve anlami, bagkaca kiiltiirel anlamlarla g¢evrelenmesi
calismanin ana konusunu olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Gog, kultiirel bellek, kiiltiirel kimlik, mutfak kiiltiri.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF IMMIGRANT CUISINE IN CONTEXT OF CULTURAL
MEMORY AND CULTURAL IDENTITY: THE CASE ANKARA KARDESLER
UYGUR MUTFAGI RESTAURANT

Kirikkale University
Social Sciences Institute
Department of Sociology, Master's Thesis
Supervisor: Assoc. Dr. Giince DEMIR
July 2024, 109 pages

Migration, which can be traced back as far as human history, is an important and
current issue of today, with aspects both similar to the past and unique to today. This
important and current issue has been seen as an important research area of sociology
from early times to the present day. Migration, which emerges as a field of research in
itself, stands out especially with its combination with other areas of social life and the
transformation, change and relationships it has brought about in these other areas. In
this context, issues such as culinary culture, identity, and memory also appear as issues
that can be addressed together with migration. In this study, in the example of
Kardesler Uygur Mutfagi Restaurant in Ankara, the role of culinary culture in the
migration process and how the concepts of cultural identity and cultural memory are
related to culinary culture in the context of migration and gain meaning are discussed.
Qualitative field research conducted on the example of Kardesler Uygur Mutfagi
Restaurant in Ankara is the basis of creating the data of the study. In the light of these
data, the main subject of the study is the role and meaning of culinary culture in the
place of migration from the perspective of immigrants and its surrounding with other
cultural meanings.

Key Words: Migration, cultural memory, cultural identity, culinary culture.



TESEKKUR

Bir tez s6z konusu oldugunda, tez konusuna karar verme asamasindan teze son
climlelerin yazilacag1 asamaya dek sancili bir siirecin varligini tecriibe etmis oldum.
Neyse ki aslinda bu alanda bir seyler yazmanin da sebebi olan, insan, kiiltiir, onun
toplumsalligi, sosyalligi gibi alanlar boyle zamanlarda imdada yetisebiliyor. Biraz
sohbet, birka¢ motive edici s6z, insanin yapabilirim hissiyatin1 pekistirmek igin
gergekten 6nemli bir yer tutuyor. Oncelikle, gerek lisans egitimimde gerekse yiiksek
lisans egitimimde, bu alanda bana kattiklar1 her sey i¢in tiim hocalarima tesekkiirii
borg bilirim. Bununla birlikte, 6zellikle yaptigimiz sohbetlerde, hem tez konusu segimi
hem de siireci ile ilgili her zaman bana destek olan ve tezle ilgili fikirlerin belirmesinde
cok dnemli bir yeri olan Hocam Dr. Ogr. Uyesi Hasan Miiniisoglun’a, hem lisans
donemimden bugiine dek 6grencisi olarak bana dgrettigi ve kattig1 her sey i¢cin hem de
bu tez 6zelinde destekleri igin can1 géniilden tesekkiir ederim. Yine Hocam Ogr. Gér.
Dr. iskender Yildirnm’a &grenciligimden itibaren sosyal bilimler alaninda bana
ogrettigi her sey icin ve hep destek¢im oldugunu bilerek cani goniilden tesekkiir
ederim. Tez jiirileri Dr. Ogr. Uyesi Cigdem Manap Kirmizigiil ve Dr Ogr. Uyesi Ezgi
Karmaz Hocalarima oncelikle tez jiirimde yer almay1 kabul etmeleri ve tezimle ilgili
cok degerli fikir ve katkilari i¢in tesekkiir ederim. Danisman Hocam Dog. Dr. Giince
Demir ise bu tezin tamamlanmasinda, bana kars1 olan sabri, her sordugum soruya yine
sabirla cevap vermesi, yol gostericiligi, takildigim yerde devam edebilmemi
saglamasi, beni hep motive etmesiyle en dnemli paya sahiptir. Kendisine her sey i¢in
can1 goniilden tesekkiir ederim. Yine ¢alismanin ana merkezi olan, ¢aligmaya katilim
gosteren herkese cani goniilden tesekkiir ederim. Basta sdyledigim gibi takilip kalinan
yerde, birkag s6z, biraz sohbet en 6nemli devam etme kaynagi oluyor. Bu anlamda iki
kelam edebildigimiz tiim ese dosta tesekkiir ederim.

Son olarak, her zaman bana olan desteklerini ve sabirlarini bildigim aileme
sonsuz saygl, sevgi ve tesekkiirler.

Vi
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GIRIS

Bu ¢alismanin ana konusunu mutfak kiiltiirii olusturmaktadir. Bu anlamda
Mutfak kiltiirti, Tiirkiye’ye goc¢ etmis olan Uygur Tiirkii bir ailenin, Ankara’da
isletmis oldugu Kardesler Uygur Mutfagi Lokantas1 ilizerinden ele alinmaktadir.
Merkezinde, Ankara’da bulunan Kardesler Uygur Mutfagi Lokantasinda
gerceklestirilen alan calismasindan elde edilen verilerin bulundugu bu ¢alismada,
mutfak kiiltiirinlin gégmen ve gog siireci tizerindeki roliine odaklanilmaktadir. Ait
hissedilen kiiltiir ve bu kiiltiiriin altinda yine sahiplenilen mutfak kiiltiiriiniin,
gdcmenin go¢ ettifi yerdeki yasaminda nereye oturdugu, géc¢ edilen yerde hem
gdecmenin kendisi i¢in hem de go¢ edilen yerdeki yerel halk agisindan ne gibi anlamlar
tasidig1 sorular1 temelde yer almaktadir. Bu baglamda yemek ve mutfak kiiltiiriiniin
bir gd¢men lokantasinda hem gd¢men olarak iceriye hem de disariya doniik olarak
nasil sunuldugu, gog¢ siirecinde nereye yerlestigi ve hangi anlamlar tasidigi, baskaca
sosyal ve kiiltiirel anlamlarla nasil gevrelendigi, devreye giren kiiltiirel kimlik ve
kiiltiirel bellek gibi kavramlarla birlikte incelenerek, ¢alisma temelinde yer alan
sorulara yonelik yanitlara ve yorumlara ulagmak amag¢lanmaktadir. Kiiltiirel kimlik ve
kiiltiirel bellek kavramlar1 da burada, hem mutfak kiltiiriiniin bashi basma bu
kavramlarla olan iligkisi sebebiyle hem de lokanta 6rneginde yemegin sunuldugu
mekanin organizasyonunda 6n plana ¢ikan her bir unsurun, simgesel olarak bu
kavramlara yaptig1 gondermeler sebebiyle kullanilmaktadir. Mutfak kiiltiiriiniin bu
caligma 6zelinde ele alis bi¢ciminin ayrintilandirilmasindan 6nce de yemek ve mutfak
kiiltiiriiniin - genel anlamda sosyal bilimlerde nasil ele alindigina deginmek

gerekmektedir.

Yemek ve mutfak kiiltiirii ¢ok ¢esitli alanlarda arastirma konusu olmaktadir.
Ornegin profesyonel bir sekilde yemek pisirme ve sunma gastronomi disiplini i¢in ana
konu olarak kendisini gostermektedir. Beslenmenin tiim insanlik tarihi boyunca
oynamis oldugu biyolojik roller, biyolojik antropoloji, biyoloji gibi alanlarin
ilgilendigi bir alan olarak ortaya g¢ikmaktadir. Cogu zaman Onemli olsa dahi

giiniimiizde ¢ok daha fazla 6nem atfedilen ve 6n plana ¢ikarilan beslenme ve saglik



konusu tip alaninin dogrudan yemek ile ilgilenmesini beraberinde getirmektedir. Keza
tarih, edebiyat, cografya gibi disiplinler i¢in de yemek ve mutfak kiiltiirii onemli bir
yer iggal edebilmektedir. Ancak tiim bunlarin yaninda yemek ve 6zellikle bir mutfak
kiiltiirti anlaminda yemek ise sosyal bilimler ve sosyal bilimlerden 6zellikle sosyoloji
ve antropoloji gibi alanlarin merkezi arastirma konularindan birisi olarak kendisini
gostermektedir. Sosyal bilimlerin kendisine has kavramsallagtirmalari, toplum, kiiltiir,
sosyal iligkiler gibi kapsayici alanlarin sdyledigi ve gosterdikleriyle yemek ve mutfak
kiiltiiriinii 6zgilin bir sekilde islemeyi saglamaktadir. Elbette bu isleme bi¢cimi her ne
kadar sosyal bilimlerde 6zgiin sekilde gergeklestiriliyor olsa bile kendi igerisinde
farklilasan, ¢esitli teorik, kuramsal vurgular ve agiklama, anlama cabalariyla goze
carpmaktadir. Yani konunun islenme bi¢imi sosyal bilimler i¢in hem 6zgiin bir alan
hemde kendi igerisinde farklilasan yanlar barindirmaktadir. Yemegin ve mutfak
kiiltiiriiniin ~ yerlestirilmis oldugu baglam ise bu farklilagmalarin temelini
olusturmaktadir. Kuramsal olarak veya yemek ve mutfak kiiltiiriine yonelik farkli
diisiinceler olarak 6rnegin, kimi zaman yemek sosyal iliskilerde ve baglamlarda bir
kod olarak, kimi zaman topluma aidiyet gibi alanlarda ya da yasami devam ettirme
anlaminda islevsel bir anlamda, diinyanin gesitli yerlerindeki farklilasmalarla bir
sinifsallik disa vurumu anlaminda, insan zihninin isleme yapisinin bir tezahiirii
seklinde ve bu cercevede icerdigi anlamlar baglaminda, uygarliga uzanan siirecin
izlerinin acik bir sekilde izlenebileceginin diisliniildiigii bir anlamda gibi daha da
cogaltilacak sekillerde ele alislar goriilmektedir. (Douglas, 1972; Elias, 2004;
Goody,2013; Malinowski, 1992; Strauss, 2012). Gorildigi gibi kuramsal bakis agisi
yemek ve mutfak kiiltiirii izerine sdylenenler konusunda belirleyici unsurlardan birisi
olmaktadir. Bunun yaninda yemek ve mutfak kiiltiiriiniin nerede ve ne iizerinden ele
alimacagi da belirleyici olmaktadir. Hane iginde, lokal bir bdlgede, ¢ok genis bir
cografyada, mutfak kiiltiirliniin siireclerinin —iiriin elde etme, pisirme, sunma vb-
belirli kisimlarinda, kimlik olarak, biyolojik ihtiya¢ olarak, miras olarak, iliski olarak
ele almak gibi farkli se¢cimler bulunmaktadir. Son kertede ise tiim bunlar, bazen i¢ ice
gecerek bazen ise sadece tek bir alanin yogun vurgusu seklinde yemek ve mutfak
kiltliriinii sosyolojik olarak ele almay1 saglamaktadir. Odak noktasi ise deginildigi
lizere, yemegin kiiltiir, toplum, sosyal iliskiler gibi genis kapsamli, izerinde anlagmasi
zor ancak olmadan da konugsmanin giic oldugu kavramlar ekseninde ele almak

olmaktadir.



Bu calisma 6zelinde mutfak kiiltiirli, gog¢ stirecinin merkezine yerlestirilerek,
farkli kiiltiirel alanlarin da bu merkezin etrafinda toplanmasiyla, gé¢ ve gdogmen
acisindan nereye konumlandigi, ne anlamlar tasidigi yoniinden ele alinmaktadir.
Amag, tlim bu gog siireci igerisinde mutfak kiiltiirinlin nasil merkeze oturdugu ve
goemen acisindan ve gogmenin goc edilen yerle kurmus oldugu iliskide ne rol
oynadigimmi incelemek olarak belirmektedir. Bir gb¢ hikayesinin ya da gog
hikayelerinin mutfak kiiltiiriiyle olan etkilesimi izlenmeye calisiilmaktadir. Her
gbemen, gog ettigi yerde bir sekilde ayakta kalabilmek i¢in ¢cabalamaktadir. Bu sebeple
de bir ¢ok farkls strateji gelistirmekte ve harekete gegmektedir. Iste mutfak kiiltiiriiniin
bu harekete gecislerden birisi olmasi kendisini gostererek, iizerine diisiinmeyi
beraberinde getirmektedir. Gog edilen yerde ayakta kalabilmek agisinda merkeze
oturan ekonomik gelir saglayabilmenin yaninda go¢ edilen yerde diger kiiltiirel alanlar
da devreye girmektedir. Kendi kiiltiirii ile gogmenin bagi meselesi, go¢ edilen yerde
buna yonelik pratikleri, hissiyatlari meselesi kendisini gostermektedir. Tam bu
noktada devreye kiiltiiriin altinda, mutfak kiiltiirli cevresinde bir sekilde yerini alan,
kiiltiirel kimlik, kiiltiirel bellek gibi iki ana unsur daha siirece dahil olmaktadir.
Yemegin etrafinda sergilenen, sunulan, adina her ne dersek, kiiltiire ait gostergelerin
her biri, kimligi ve bellegi, 6zellikle gogmen grup i¢in ve kismen baska yonlerden gog
edilen yerde yasayanlar icin 6nemli bir alan haline getirmektedir. Sonug olarak goc,
mutfak, kiiltiir, kimlik bir araya gelerek calismanin bashgint ve konusunu

olusturmaktadir.

Konunun verilerinin olusturulmasinin ana ekseni bu ¢alismada, alan galismasi
ile gerceklestirilecek sekilde planlanmistir. Bu noktada alan ¢aligmasi agisindan, nitel
aragtirma yontemi ve beraberinde etnografik arastirma yOntemi, yontem olarak
secilmistir. Yontem ve konunun se¢imi, alanin belirlenmesi siirecini beraberinde
getirmektedir. Bir gogmen grup ve bu grubun yemek ve mutfak kiiltiiriiniin burada
incelenebilecek alanlar1 ele alindiginda, lokantalar 6n plana ¢ikmaktadir. Buradan
hareketle Tiirkiye’ye go¢ etmis Uygur Tiirkleri ve onlarin Ankara’da isletiyor
olduklar1 lokantalara arastirma alani olarak yonelinmis, alan ¢aligsmasi siireci boyunca
yapilan goriismeler ve sonucunda elde edilen veriler, ¢calismanin Ankara kardesler
Uygur mutfagi lokantasi tizerinden gergeklestirilmesini beraberinde getirmistir.
Secilen lokantanin g¢aligma siirecince ele alinan yonleri bu se¢imin sebeplerini

olusturmaktadir. Bir diger yandan, siire, konunun ¢ok farkli alanlara dagilma riski,



¢ogalan alanlarla elde edilen bulgulara yeteri kadar yer verememe riski gibi etkenler
de kapsamin bu sekilde tutulmasinda etkili olmustur. Isletme sahipleri, ustalar,
garsonlar gibi calisanlar basta olmak iizere enformel sohbet tarzinda goriismeler
yapilarak ve goriisme disinda da gozlem i¢in lokantada bulunarak c¢alisma bulgular
elde edilmistir. Yine fotograf teknigi de 6zellikle lokantayla ilgili bahsedilen konularin

gorsele dokiilmesi anlaminda kullanilan tekniklerden birisidir.

Calismanin sonuglanmasi ve bir metin haline gelmesi siirecinde ise konuyla
ilgili belirli kavramlarin literatiirden ele alinmasi, bu kavramlar hakkinda dile gelen
kuram, teori, yaklasim, diisiince gibi sdylemlere deginilmesi, yontemle ilgili genel
aciklamalarin yapilmasi ve alan arastirmasi bulgularina yer verilerek yorumlanmasi
siralama olarak tercih edilmektedir. Giris kisminin ardindan ele alinan kavramlar
kisminda ana kavramlar olarak, kiiltiir, kiiltiirel kimlik, kiiltiirel bellek, gb¢, yemek ve
mutfak kiltirii 6n plana ¢ikmaktadir. Kavramlarin se¢iminde ise ilk olarak tezin
konusu belirleyicidir. Tez bashginda dogrudan, mutfak kiiltiirii, kiiltiirel kimlik,
kiiltiirel bellek ve gbd¢ kavramlar1 yer almaktadir. Dolayisiyla da calismada bu
kavramlar, kavramlara yonelik belirli kuramsal yaklasimlar da dahil edilerek
islenmektedir. Tepede kapsayici kavram olarak ise kiiltiir kavrami kullanilmaktadir.
Kiiltiir bu noktada tiim stirecin belirleyicisi, ¢alismada ele alinan kavramlarin ve
arastirma ciktilarinin yaslandigi temel dayanak olarak goriilmektedir. Insan sz
konusu oldugunda ayirt ediciligin merkezine kiiltiiriin yerlesiyor olusu diislincesi de
kiiltiirin temel dayanak olarak ele alinmasinin sebebini olusturmaktadir. Yine kiiltiir
kavrami, hem tanimlamalar ve genel diislinceler iizerinden hem de kiiltiire yonelik
Ozellikler iizerinden ele alinmaktadir. Ardindan on sekizinci yiizyil ve sonrasiyla ele
alinan kiiltiir ve medeniyet kavramlari, 6zellikle uluslagma ile birlikte belirli bir alana
gondermeyle kullanilan ancak sonralar1 yelpazesi genisleyen halk ve halk kiiltiirii
kavramlar1 da kiiltiir baglig1 altinda yer almaktadir. Kiiltiir kavraminin kapsayiciliginin
ardindan ise diger kavramlara deginilmektedir. Bu noktada kiiltiirel kimlik, kisi ve
gruplarin ait olduklart kiiltiir ¢cer¢evesinde edindikleri ve farkli yollarla bunu hem
kendilerine hem de disariya hissettirdikleri bir sahiplik olarak islenmektedir. Kiiltiirel
kimlik kavrami altinda farkli bakis agilarina gore degiskenlik gosteren ve farkli
mesafeler, farkli genislikler ve icerme veya dislama mekanizmasina sahip ulus ve ulus
kimligi, etnisite ve etnik kimlik de islenen kavramlardandir. Daha sonra kiiltiirel bellek

kavrami, kavrama yonelik teorik yaklagimlar ve kavramin ne sekillerde kullanildigiyla



ilgili olarak aktarilmaktadir. Yine merkez kavramlardan yemek ve mutfak kiltiirii
kavramlari, kendilerine yonelik ¢esitli kuramsal yaklasimlar, sosyal bilimlerde ele
alinig bigimleri gibi agilardan ele alinmaktadir. Yine Insan ve beslenme agisindan
tarihsel olarak erken donemlerden itibaren yemegin oturdugu yer ve yemegin kiiltiirel
ve toplumsal bir alan olarak belirmesiyle ilgili konulara deginilmektedir. Son olarak
ise go¢ kavrami da yine sosyolojik olarak ne ifade ettigi, nasil tanimlandigi, hangi
teorik yaklagimlarin bulundugu gibi sorular cercevesinde ele alinmaktadir. Bunun
ardindan yontem ve alan ¢alismasi devreye girmektedir. Yontem iizerine genel
degerlendirilmeler yapilip sonrasinda alan ¢alismasi ve bulgular1 aktarilmaktadir. Son
olarak ise sonug¢ boliimii gelmektedir. Kavramlarin siralanmasi ise kapsayicilik ya da
i¢ ice gecebilme potansiyeline gore gercgeklestirilmektedir. Kiiltiir, kapsayici roli
cergevesinde ilk olarak ele alinmaktadir. Daha sonra da yine go¢ ve yemek gibi
alanlarin kendileriyle iliskilendirilebilmesi baglaminda kimlik ve bellek konulari
islenmektedir. Sonrasinda ise yemek, mutfak kiiltiiri ve goc, bu ¢alisma igerisinde

diger kavramlarla iligkilendirilmeleri baglaminda siralanmaktadir.

Kavramlar ele alinirken genel anlamda literatiirde bilinen ve kavramla ilgili
caligmalarda kullanilan, temel alinan teori ve diisiincelere yer verilmeye calisilmistir.
Sosyal bilimler alaninda kavram konusunun karmasik hali, her ne kadar kavram ince
ince islenmeye calisilsa bile eksikleri barindirmayr kag¢inilmaz kilmaktadir. Bu
anlamda da bu c¢alisma 6zelinde de kavramlarla ilgili tim yaklasimlar elbette ele
allamamustir. Zira bu kavramlarin hemen her biri kendi baslarina birer tez konusu,
kitap konusu olarak belirmektedir. Keza sosyal bilimlerde onlarca farkli sekilde
kavramlarin tanimlanmasi dahi yine bu durumu o6zetlemektedir. Bu kavramlar ve
kavramlar {izerine dile getirilenler, hem tezle dogrudan ilgili oldugu i¢in alinmis ve
acimlanmis hem de tezin konusu itibariyle bu alanlarda konusmak istendiginde

basvurmanin, haberdar olmanin kag¢inilmaz olmasi sebebiyle alinmis ve agimlanmustir.






BIRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVELER

1.1. Kavramlarin Secimi

Burada ele alinan kavramlarin bir kismi ¢alismanin ana konusu sebebiyle
zaruri olarak, bir kismi ise ana konunun calisma Ozelinde baska kavramlarla
incelenmesi agisindan tercih edilmektedir. S6yle ki ¢alismanin ana konusu olarak
yemek ve mutfak kiiltlirii kavramlar1 dogrudan ele alinmaktadir. Bunun yaninda
mutfak kiiltliriniin, bir gd¢men grup iizerinden degerlendirilmesi go¢ kavramini
incelemeyi beraberinde getirmektedir. Segilen kiiltiir, kiiltiirel kimlik ve kiiltiirel
bellek kavramlari ise bu ¢alisma 6zelinde mutfak kiiltiirii ve gog ile iliskilendirilmesi
acisindan ele alinmaktadir. Mutfak kiiltiiri, dogrudan kimlik konusuyla baglanti
kurulabilecek bir alan olarak goriilmektedir. Genis Olgekte bir ulusal kimlik
belirlenmesi ve onun unsuru olarak goriilmesinden (Ichijo ve Ranta, 2018) yerel
diizeyde ¢ok daha kiiciik topluluk kimligine dek yemek ve mutfak kiiltiirii, kimligin
bir pargasi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla da kiiltiirel kimlik kavrami,
kavramsal cerceveler icerisinde ele alinmaktadir. Yine kiiltiirel bellek de mutfak
kiiltiirii ile yakin iligki i¢erisindedir. Bir grup icerisinde olusan, ge¢mis, bugiin ve hatta
gelecedi bir arada icerisinde barindiran kiiltiirel bellek, yemek ve mutfak kiiltiirii s6z
konusu oldugunda, yemek etrafinda gerceklesen toplumsallik ve sosyal iliskiler
cergevesinde mutfak kiiltiirii ile iliskilenmektedir. Yemek basl basina bir grubun,
toplulugun veya toplumun {iiyesi olarak bireyin, bellek ¢ercevesinde, unutma,
hatirlama, nostalji yasama alan1 haline gelmektedir. Devreye go¢ ve gogmenlik girdigi
andan itibaren ise tiim bu yemek, kimlik ve bellek iliskisi ise daha etkin ve karmasik
sekilde kendisini gostermektedir. Yemek ve mutfak kiiltiirii géc edilen yerde, go¢
dinamikleri ¢erg¢evesinde kiiltiirel kimlik ve kiiltiirel bellek gercevesine girmektedir.
Mutfak kiiltiirlinlin, hane igerisinin diginda, bir mekan olarak lokantada sunumu ise,
baskaca kiiltiirel unsurlar ve simgelerle ¢evrelenmesini beraberinde getirmektedir.

Yemek, mekanin organizasyonunda yer alan her bir kiiltiirel disavurum ile de kiiltiirel



kimlik ve kiiltiirel bellek alanina girmektedir. Tiim bu kavramlar ise kisinin toplumsal
ve sosyal yasamda var olusunun temeli olan kiiltiir kavramiyla belirlenmektedir.
Kiiltiirtin 6zellikleri ve genis kapsami, altta mutfak kiiltiirii, gog, kiiltiirel kimlik ve
kiiltiirel bellek kavramlarini, toplumsal yasamin igerisinde iliski icerisine sokmaktadir.
Bu iligkilerin toplami sonucunda kiiltiir, gé¢, yemek, mutfak kiiltiiri, kiiltiirel kimlik
ve kiiltiirel bellek kavramlar1 burada ele alinmaktadir. ilk olarak Kiiltiiriin kapsayici
alan1 ve yemegin bir nevi kiiltiire alinmasi sonucu mutfak kiiltiiriiniin ortaya ¢ikisinin
geregi olarak kiiltlir kavrami ele alinmaktadir. Sonrasinda ise kiiltiirel kimlik kavrama,
etrafindaki tiim simgelerle birlikte, mutfak kiiltiiriniin belirli bir kimlige géonderme
yapmasi sebebiyle ikinci olarak ele alinmaktadir. Daha sonra ise sirasiyla, mutfak
kiiltliriiniin bir bellek araci olarak goriilmesi sebebiyle kiiltiirel bellek kavrami,
calismada tiim bu kavramlarla iligki icerisinde incelenen yemek ve mutfak kiiltiirii
kavrami ve siirecin kendine has gelismesini beraberinde getiren gd¢ kavrami ele

alinacaktir.

1.2. Kiiltir Kavrami

Kiiltiir kavrami sosyal bilimlerin ilk dénemlerinden giinlimiize dek uzayan
siire¢ boyunca oldukga tartismali ve tanimlanmasi zor bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Kavram, edebiyattan pozitif bilimlere, giindelik dilden akademik dile
kadar her alanda sik¢a kullanilmaktadir. Her bir kullanim kendi igerisinde kiiltiire
farkli bir gondermede bulunmaktadir. Ornegin sozciigiin etimolojik kdkeni onu
ozellikle tarimsal iiretim faaliyetleri ile es deger tutarak, kimi alanlarda yalniza bu
anlamiyla alimlanmasini dahi beraberinde getirmektedir (Aydin ve Ozbudun,
2009:520). Hal boyle oldugunda da yapilan ¢aligmanin igerisinde kiiltiir kavrami
kullanildiginda, onun nerelere gondermede bulunarak kullanildigini dile getirmek de
kaginilmaz olmaktadir. Kavramin asil kullanim alan1 ve tanimlamalarinin asil 6nem
arz ettigi yerler, sosyal bilimler alanidir. Kiiltiir kavrami, Densy Cuche’a gore sosyal
bilimler diislincesine 0zglidir ve sosyal bilimlerin biyolojik kavramlarla
sinirlanmadan, onlardan ayr1 olarak insani ele alabilmesini saglayan bir yere
oturmaktadir (Cuche, 2013:9). Sosyal bilimlerde, -ki sosyoloji ve antropoloji bununla
en fazla iliskilendirilen disiplinlerdir- doga bilimleri, bu doga bilimleri i¢erisinden de
biyolojinin kavramlar ile konusmak, insan1 bu sekilde ele almak, kiiltiirel olan1 da o

alana yerlestirmek uzunca bir siire devam etmis bir silire¢ olarak karsimiza ¢ikmakdir.



Daha sonralar1 ise bu durum tamamen tersine donmemis ancak kiiltiir kavrami
kullanilarak, insan konusunda sdylenecek sozler, kurulacak anlamlar diinyas1 olduk¢a
genislemis ve 6zerk bir alan haline gelmistir. Dolayisiyla devam eden siiregte de
kiiltiire yonelik bakis agilart geniglemis, kiiltiir dogrudan bir ¢aligma konusu haline

gelmistir.

Bu noktada kiiltiirle ilgili yapilan tanimlamalara de§inmek gerekmektedir.
Tanimlar igerisinde, hem tanimin igerigi hem de bir tanim {izerinde dyle veya boyle
belirli bir uzlasi kurma gerekliligi, ingiliz Antropolog Edward Brunnett Taylor’in
tanimin1 On plana ¢ikarmaktadir. Taylor kiltiirii, “Kiiltiir veya medeniyet, en genis
etnografik anlamiyla alindiginda, insanoglunun toplumun bir mensubu olarak edindigi
bilgi, inang, sanat, tore, yasa gorenek ve diger tiim yetenekler ile aliskanliklarin
olusturdugu karmasik bir toplamdir’® seklinde tanimlamaktadir (Taylor, 2016:91).
Goriildiigi tizere Taylor taniminda kiiltiiriin altinda yer alan edinimler, uygulamalar
gibi noktalarin tamamini1 dogrudan vurgulamaktadir. Ancak tanimin sonuna ise tam da
kiiltiir kavramiyla ilgili bugiin de devam eden tartisma halini de kabul eder nitelikte,
“karmagik’ vurgusunu yerlestirmektedir. Bu vurgu kiiltiirii farkli sekillerde
tanimlamanin ya da onu tanimlamanin zorulugunun gostergesi olmaktadir. Dolayisiyla
genel anlamda hemen her sosyal bilimcinin degindigi bu tanimlamanin disinda kiiltiir
bircok farkli bigimde de tanimlanmistir. Sonraki tanimlamlar da yine hem birgok
cesitli 6zelligi igerisinde barindirir sekilde hem de daha dar anlamlarda ve kiiltiiriin
belirli yonlerine vurgu yapar sekilde goze carpmaktadir. Kiiltiire yonelik bazi
tanimlamara veya diisiincelere bakildiginda, 6rnegin Malinowski, kullanim ve tiikketim
madeleri, gruplarin belirli haklar1 ve bunun karsisinda yiikiimliliikleri, becerileri,
inanglari, aligkanliklart gibi 6geleri kiiltiiriin genis tanimina yerlestirmekte ve bunu da
belirli biyolojik ihtiyaclara yanitlar olarak ve bir biitiinliik olusturur nitelikte
aktarmaktadir (Malinowski, 1992). Malinowski burada toplumu islevselci agidan
gorilislinlin de iz diisiimiinii sunarak, onu yapilar arasi bir biitiinlik ve biyolojik
ihtiyaglarla sekillenir sekilde sunmaktadir. Bunun yaninda yine Clifford Geertz ise
kiiltiirlin ortaya ¢ikisi tizerine sdylediklerinde onu zihinle birlikte ele almaktadir.
Geertz, milyonlarca yil dncesinden baslatilan insanin biyolojik evriminin ve bununla
beraber zihnin evriminin izleriyle kiiltiiriin iliskisine deginmektedir. Bu bakis a¢isiyla
kiiltiir, yalnizca glinlimiiz insan1 olan homo sapiensin ortaya ¢ikisiyla baslatilmayip,

insanin biyolojik evrimiyle beraber, birlikte gergeklesen, her ikisinin birbirini



etkiledigi ve sekillendigi bigimiyle vurgulanmaktadir (Geertz, 2010:74-109). Kiiltiir,
biyolojiden kopmayan, kimi durumlarda ona yon veren ondan etkilenen ancak son
kertede insan s6z konusu oldugunda belirleyici roller iistlenen bir 6riintii olarak ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda insan s6z konusu oldugunda anlama agisindan basvuru
kaynagi olan kiiltiir bize ¢ok katmanli bir yol sunmaktadir. Geertz bu katmanlar1 su
sekilde aktarmaktadir: “’Insanin analizi yapilirken katmanlar tek tek soyulur; bu
tabakalarin her biri kendi basina eksiksiz ve indirgenemez nitelik tasir ve altinda da
bir diger, olduk¢a farkli tabaka yatmaktadir. Kiiltiiriin tiirlii ¢esit renkli tabakasini
kaldirin, altindan toplumsal 6rgilitlenmenin yapisal ve islevsel tabakasi ¢ikar. Bunlar
taker taker kaldirirsaniz karsiniza bunlar1 destekleyen ve olanakli kilan psikolojik
unsurlar —‘temel gereksinimler’ ya da benzerleri- ¢ikar. Psikolojik unsurlari da
kaldirirsaniz elinizde insan yagaminin tiim yapisinin biyolojik temelleri —anatomik,
fizyolojik, norolojik- kalir.”(Geertz, 2010:56). Geertz’in insana yonelik bu tabakali
bakis acis1 ve kiiltiiri burada yerlestirdigi yer, kiiltiiriin insan analizinde ne kadar
merkezi bir noktada oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir. Insan biyolojisiyle
beraber, onun iizerine insa edilen koca bir biitiinsellikler veya ayrimlanmalar
seklindeki gelgitlerin gozden kagiralamayacak niteligi, kiiltiir {izerinden ortaya
cikmaktadir. Bir baska isim olan Ruth Benedict “’Kiiltiir Oriintiileri>’ isimli eserinde
kiltirii, kisilik ve karakter ozellikleri baglaminda ele alip bunu da Pueblolar,
Dobulular ve Kwakiutl halklarini incelemesi sonucu onlarin kiiltiiriine atfettigi kisilik
ozellikleriyle aktarmaktadir (Benedict, 2011). Yine Benedict bu yaklagimini psikoloji
alanindan yola cikarak ve Ozellikle psikanalize de deginerek ulusal bir baglam
icerisinde, ‘’Krizantem ve Kili¢’” isimli eserinde Japonya icin de gerceklestirmektedir
(Benedict, 1965). Benedict’in yaklagimiyla her kiiltiir, belirli karakter ozellikleri
sergilemektedir. Bu o6zellikler insana atfedilen duygular diinyasi igerisinden ya da
kategorilendirmeye miisait her nevi davranis kaliplar1 igerisinden segilebilmektedir.
Insan1 kiiltiirle es deger tutan bir yaklasim akla getirildiginde, kiiltiire atfedilen bu
kaliplar ve kisilik imleri dogrudan bireyi de belirler bir noktaya yerlesmektedir.
Karmasgiklik ve biitlinliik yoniinden yine Bozkurt Giiveng kiiltiirti, “’Bilimsel anlamda
kiltlir, dini, sanat1 yapip ettigimiz her seyi i¢ine alan karmasik bir varlik alanidir. O
biitiinlik icinde yer alan her sey, her seye bagli ve bagimlidir’’ sozleriyle ele
almaktadir. (Gliveng, 2015:14). Daha bagkaca birgok farkli kiiltiir tanimi
bulunmaktadir. Ozellikle tanimlamay1 yapanin kendi kuramsal bakis agisinin, kiiltiir

tanimin1 belirledigi tanimlamalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tanimlamalarin hi¢ birisi
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yanlis olarak goriilmemektedir. Gergekten de herbiri kiiltiire ait olan oOzellikler
igerisinden ortaya ¢ikmistir. Ancak bu ¢ok yonliiliik kavrami yukarida da deginildigi
lizere tanim agisindan gii¢ bir yere yerlestirmektedir. Genel kabul goren Tylor’in
tanim1 ise karmasiklik vurgusu ve cok yonli ele almnis bi¢imiyle kullanish
goriilmektedir. Kiltiiriin kapsayiciligt ve sosyal ve toplumsal belirleyiciligi ise
tanimlarin Otesinde onun en O6nemli yani olarak belirmektedir. Sonrasi, kiiltiire

atfedilen ya da kiiltlir de “kesfedilen” farkli yonlerle sekillenmektedir.

1.2.1. Ozellikleri Acisindan Kiiltiir

Kiiltiir tizerine tanimlama ve diisiincelerin yaninda ona yonelik, anlamay1
pekistirici olacak sekilde belirli 6zellikler de sunulmaktadir. Suavi Aydin ve Sibel
Ozbudun bu noktada, kiiltiirle ilgili tanimlamanin disinda onu belirli dzelliklerle de
aktarmiglardir. Kiltiir, toplumsal olmasi, insanin ¢evreye uyum gereksinimiyle
sekillenmesi, aktarilan bir unsur olmasi, tarihsel ve siirekli olmasi, degisime sahne
olmasi, biinlestirici olmasi ve bir soyutlama olmasi seklinde karakterize edilmektedir
(Aydm ve Ozbudun, 2009:522-523). Bu 6zellikler bize, karmasikligin daha anlasilir
hale gelmesi ya da karmasikligin ifade etmis oldugu anlami kavrama yoniinde
yardime1 olmaktadir. Kiiltiirin bu &zelliklerini dikkate almak sayesinde {izerinde
calisilan grup, topluluk ya da toplum hakkinda daha anlasilir analizler yapmak
miimkiin olmaktadir. S6yle ki kiiltiiriin bir topluma ya da topluluga mal oluyor olusu,
bizi iligkiselliklere bakmaya yonlendirmektedir. Aktarilir bir oriintli oldugunu bilmek,
bu aktarimin dinamiklerine yonlenmeyi saglamaktadir. Cevre ile iligkiselligini bilmek,
insanin uyum siireci, yasadigr dogal cevre gibi niteliklere goz atmamizi isaret
etmektedir. Tarihselligi ve siirekliligi, her grubun ge¢misi ve bugiiniiniin varliginin
akilda tutulup, o siireglere de odaklanmak gerektigini beraberinde getirmektedir.
Degisimin  kabulii, degisim mekanizmalarin1  sorgulamayr saglamaktadir.
Biitiinlestirici olmasi, kiiltiir igerisindeki iliskilerin hangi sistemler araciligiyla
topluma ait ortaklasma noktalar1 olusturdugu sorusuna yonlendirmektedir. Soyutlama
olmasi, kiiltiirii simgelerle diisiinme, anlam oriintiilerine yonelme, maddi goriinen
tretimlerin dahi nasil anlam diinyalarina gonderme yaptigim1i ¢dzmeye
yonlendirmektedir. Tiimiiniin toplamina bakildiginda, kiiltiiriin bu o6zellikleri,
yapilacak caligma her ne olursa olsun, ¢alismay1 yapan kisiye se¢im alanlar1 agmakta

ve yorumlama kabiliyeti kazandirmaktadir. Ayrica yine bu 6zelliklerin ¢ok yonliiligii
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kiiltiirin, insan ve toplum s6z konusu oldugunda nasil merkeze yerlestigini de

gostermektedir.

Kiiltiirle ilgili genel anlamda verilmeye ¢alisilan tanimlar ya da diislincelerin
artmas1 goriildigii gibi kiltiirle ilgili ¢ok yoOnlii okuma zorunlulugunun
vurgulanmasinin ¢esitlerini olusturmaktadir. Bizi biz yapan, bizim yasadigimiz
cevreyi, yasadigimiz toplumsal, kiiltiirel baglami anlamamizi daha dogrusu anlamaya
calismamizi, diger toplumlar ve kiiltiirel baglamlar ile iliski kurmamizi ve bu
iligkilerin boyutlarini, igerigini ¢izmemizi saglayan en 6nemli unsur, bu karmasiklik
ve biitiinliik arasinda salinan kiiltiir olarak belirmektedir. insanlar olarak en kiigiik
birim olarak olusturulan birlikteliklerden itibaren kiiltiir karsimiza ¢ikmaktadir.
Kiiltiir, insan1 hem bir grupla hem kendisi olarak var etmektedir. ’Nasil ki kiiltiir
bizleri tek bir tiir olarak sekillendirdiyse —ve hi¢ kuskusuz bugiin de sekillendiriyorsa-
bizleri ayr1 bireyler olarak da sekillendirmektedir.”” (Geertz, 2010:71). Sosyolojideki
meshur yapi-fail ikiliginin arasindaki dinamikleri de bu haliyle etkilemektedir. Hem

grup i¢i hem baska gruplarla kurulan iligkilerin de merkezine oturmaktadir.

1.2.2. Kiiltiir ve Medeniyet Kavramlari

Kiiltiir ile ilgili 6nemli tartisma alanlarindan birisini de kiiltiir ve medeniyet
birlikteligi veya daha cok ayriligi olusturmaktadir. Kimi zaman bu iki kavram
birbirinin yerine kullanilmakta kimi zaman ise taban tabana zit zeminlere
yerlestirilmektedir. Kiiltiir sozcligli Fransizca’da on {igiincii ylizyildan itibaren, ekilen
toprak pargast olarak kullanilmaya baslayip sonradan, on altinci yiiz yilda ekme
islemini yapmay1 da igermekte, on sekizinci yiizyilda, edebiyat, felsefe gibi alanlarda
tamlama olarak kullanilmakta ve sonraki siireclerde de artik zihinsel egitim gibi bash
basina tekil olarak tanimlanan bir kavram olarak belirmektedir (Cuche, 2013:14-18).
Aydinlanma donemini de igerisine alan donemde ise kiiltiir 6zellikle uygarlik sozctigii
ile birlikte kullanilmaktadir ve biribirine yakin anlamlar igerir sekilde goriilmektedir.
Ancak 0zellikle Fransa’da bu iki kavramdan uygarlik s6zciigiiniin kullanimi daha fazla
yayginlasmitir. Artik Fransa’da bu kavram, ilerlemeyle esdeger, “...yasalarda ve
egitimde iyilestirme yapma siireci’’ olarak 6n plana ¢ikmaktadir. (Cuche, 2013:17).
Bu durum, aydinlanma doneminde pik yapan ve batinin hemen tamamimi da etkisi
altina alan, ilerlemeci tarih anlatisinin temeline, uygarhi§in yerlesmesini de

beraberinde getirmektedir. Uygarlik hem “6z olarak’” var oldugu yerde ilerlemenin
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itkisi hem de ondan mahrum olanlara da gotiiriilerek, onlarmn da ilerlemesini

saglayabilecek bir modernizm makinesi olarak goriilmektedir.

Bu noktada uygarligin farkli cografyalarda ele alinig bicimi 6n plana
cikmaktadir. Fransa’da on plana ¢ikan uygarlik kavrami kullaniminin karsisina,
ozellikle uluslagma siireci boyunca oldukga etkili olacak olan Almanya’da kullanilan
kiltiir kavrami ¢ikmaktadir. Bugiin kimi gozlerce biitiinsellik i¢erisinde ele alinan kita
Avrupasi, aslinda kendi igerisinde ¢eliskiler ve c¢ekismeler barindiran, birinde
meydana gelen bir yiikselisin digeri lizerinde yaptig1 etkilerle okunabilecek bir sekilde
ele alindiginda, kavramlarin anlamlarinin nasil bi¢imlendigi de goriilebilecektir.
Fransa ve Almanya’nin kiiltiir ve medeniyet kavramlar1 iizerinden ya da bu
kavramlarin iki iilkedeki gelisimleri acisindan karsilastirilmasini sosyolog Norbert
Elias “Uygarlik Siireci’’ isimli eserinin 6zellikle ilk cildinde gerceklestirmektedir.
(Elias, 2017). Almanya ve Fransa’daki toplumsal tabakalasmanin ve siniflasmanin
birbiri arasindaki iligski ve uluslagsma siirecinde bu siniflara ya da gruplara atfedilen ya
da bu gruplarin kendisine atfettigi roller ayrimin temelini olusturmaktadir. Elias
kavramlarm iki iilkedeki farkim “Fransizca ve Ingilizcedeki ‘uygarlik’ kavramu siyasi,
ekonomik, dinsel, teknik, ahlaki ya da toplumsal olgular i¢in kullanilabilir.
Almancadaki ‘kiiltiir’ kavrami ise 6zlinde diisiinsel, sanatsal ve dinsel olgular1 ifade
eder ve bu tiir olgular ile siyasi, ekonomik ve toplumsal olgulart miimkiin oldugunca
ayirma egilimi gosterir.”” seklinde ifade etmektedir (Elias, 2017:74). Ayrim aslinda
kendisini dogrudan aciga vurmaktadir. Almanya’da kullanilan kiiltiir kavrami,
uygarlik kavraminin 6tesinde, daha icsel olana, miidaheleye daha kapali olana vurgu
yapmaktadir. Bu vurgu aslen, uluslasma silirecinde Alman uluslagsmasinda tasiyici
olacak olan halk kiiltiiriine, kendine ait olan kiiltiire dek stirtilecek bir yolu agmaktadir.
Kiiltiir burada paylasilma ya da yayilmadansa, toplumun kendi varligmin tescili,
biricikligini vurgulama noktasi olarak devreye girmektedir. Nitekim Herder ile
Ozdeslestirilen Alman halk kiiltiiriinii merkeze koyan romantik milliyet¢ilik akimi da
bu gilizergah {izerinden gerceklesmektedir. Oysa uygarlik kavrami -ozellikle
Fransa’da- yapis1 ve igerigi geregi, yayilmaci ve ilerlemeci 6zellikler tagimaktadir.
Almanya’daki kiiltiir ve uygarlik ayriminda yapilan vurgulamanin bir benzerini
aslinda Tiirkiye uluslasmasinda da 6nemli figiirlerden birisi olan Ziya Gokalp’in hars
ve medeniyet ayriminda gérmek de miimkiindiir (Gokalp, 2013). Dahasi bu ayrim

giiniimiizde de varligin1 devam etirmektedir. Kiiltiir ve medeniyet, kapsayicilik ve
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dislayicilik agisindan halen isler sekilde kullanilmaktadr. Ayrica yine bu ayrim, kent,
kir, gelisme, ilerleme, Ozciiliik, evrensellik gibi ¢ogaltilabilecek tartisma noktalarin

yine halen i¢erisinde barindirmaktadir.

1.2.3. Halk ve Halk Kiiltiira

Tipkt kiiltiir kavraminda oldugu gibi halk ve halk kiiltiirii kavramlarinda da
tanimlama sorunu devam etmektedir. Ancak yine de iizerinde uzlas1 saglanan, farkl
ozelliklerle aktarilabilen halk ve halk kiiltiiri kavramlarindan bahsedilebilmektedir.
Oncelikle halk iizerine erken dénem diisiinceler, cografi kesifler ddneminde Bati’nin
Amerika’y1 kesfi ve orada karsilasmis oldugu yerli halklarla kurdugu iliskilere dek
uzanmaktadir. Daha sonra ise Ozellikle on sekizinci yiizyilla birlikte kendisini
gosteren, sanayi devrimi doniisiimleri, uluslagsma arifesi ve uluslagsmalar donemine
denk diisen halka yonelik bakis agilar1 ortaya ¢ikmistir. Erken donemlerde sanayi
devrimi ve sonrasinda ortaya ¢ikan kentlere yonelen gog, kentte olusan yeni toplumsal
yapi, yeni siifsalliklar, tabaklagmalar, statii gruplar1 sosyolojinin birincil konusu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyolojinin kurucular1 olarak goriilen, Karl Marx, Max
Weber, Emile Durkheim gibi isimler, 6ncelikle bu doniisiimiin ve bu doniisiimiin
getirdiklerinin pesine diismiislerdir. Her biri kendi kuramsal bakis agilarini bu
dontisiimle meydana gelen yeni toplumsal yapi iizerinden sekillendirmektedir. Bu
donemde temelleri atilan bir diger disiplin ise folklor disiplini olarak karsimiza
cikmaktadir. Sosyolojinin temeline oturan sanayi ve onun sonucunda gergeklesen
niifus hareketleri, yeni kent bigimleri, bir baska konuyu daha giindeme getirmektedir.
Bu doniisiimle geride kalanlar, bu doniisiimle karsilasilan “i¢sel sorunlar’ dile
getirilmektedir. Folklor burada iki farkli cografya iizerinden, bazen benzer bazen de
farklilagir sekilde devreye girmektedir. Bu cografyalardan birisi olan Ingiltere’de
folklor, daha ¢ok kentlesme ile birlikte, gecmise, kirsal olana duyulan nostalji ile
birlikte s6z konusu olmaya baslamistir. Burada {i¢iincii yiizyilda yasadigi tahmin
edilen Ossian’a atfedilen kirsal yasama gonderme yapan siirler, on sekizinci yiizyil
sonu ve on dokuzuncu yiizy1l baslarinda hemen tiim Avrupa’da okunmaktadir (Burke,
1996:24). Bu gibi yollarla, bir nevi “kaybedilen ge¢mis’’, “6zlenen koy ve kiiltiirii”’
siirekli dile getirilmektedir. Halk bu baglamda, artik simdiki zamanda nostaljisi
yagsanan yasam bigimiyle halen varligini devam ettirir olan kesim olarak dile
getirilmektedir. Bu bakis acgisinin disinda ise Almanya’da nostaljiyi de i¢eren ancak

Otesine de gecen bir halk vurgusu gerceklesmektedir. Almanya’da halk, ulusa giden
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yolun temeli olarak da goriilmektedir. Bu yonden Burke, Almanya’yi, halka yonelme
konusunda ayr1 bir yere koymaktadir. Halkla ilgili bir¢ok kavram ve tanimlama (halk
masallari, halk sarkilari, halk siirleri gibi) Herder ve Grimm kardesler gibi isimler
araciligryla Almanya’da ortaya ¢ikmaktadir (Burke, 1996:17-20). Tiim bu yonelisin
dogrudan bir arayisin sonucu oldugu fikri de belirmektedir. Almanya’da halka yonelik
bakisin nostaljinin 6tesinde olusunu Burke’un su sozleri daha net sekilde
aciklamaktadir. ‘’Baz1 aydinlara gore oOzellikle 18. yiizyilin sonlarinda halk,
alisilmamais, egzotik oldugu i¢in ilgingti; 19. Yiizyil baslarinda ise tersine gelisen bir
akimla, aydinlar kendilerini halkla &zlestirip, onlar1 taklit etmeye calistyorlardi™
(Burke, 1996:23). Halk burada temel yap1 tas1 haline gelmeye baslamaktadir. Almanya
i¢in kirsal yagama ve koyliiliige atfedilenler digsal bir tanimlama ile halka dontismekte,
halk ise ulusa gidecek olan yolun, tasidig1 degerler ve kiiltiir sayesinde ¢imentosunu
olusturmaktadir. Boylelikle uluslagsma siirecinde yonelilen en 6nemli pargalarindan

birisi haline gelmektedir.

Gortldiigii gibi halk tanimlamasi 6zellikle halkbilim acisindan, hem ulusun
yapitagina gondermelerle hem de sanayi devrimi sonrasi degisen toplumsal yapi
icerisinde kent yasaminin kiyisinda, oOtesinde, kirsalda kalanlara yonelik olarak
yapilmaktadir. Ancak devam eden siirecte bu tanimlamanin kapsaminin darhigi,
disladig1 unsurlar ¢ergvesinde, yeniden diizenlemeye ihtiya¢ duyar hale gelinmistir.
Bu noktada Amerikali halkbilimci Alan Dundes’in halk tanimlamasi devreye
girmektedir. Dundes halki ¢ok daha genis alanlarda diisinebilme imkani saglar
sekilde, > ‘Halk terimi en azindan ortak bir faktorii paylasan herhangi bir insan
grubunu ifader eder. Bu grubu birbirine baglayan faktoriin —ortak bir meslek, dil veya
din olabilir- ne oldugu 6nemli degildir. Bundan daha 6nemli olan ise, herhangi bir
sebebe bagli olarak olusan grubun kendisine ait oldugunu kabul ettigi baz1 geleneklere
sahip olmasidir.”” seklinde tanimlamaktadir. (Dundes, 1998:143). Dundes’in bu
tanimlamasinin halk kavrammin kullanim alaninin genislemesine imkan tanidigi
gorlilmektedir. Tanima gore halk bir nevi kendi icerisinde kiiltiir liretme potansiyeline
sahip olan her tiirden toplulukla ilgili kullanilabilir bir kavram halini almaktadir.
Kendisinin de vurguladigi gibi genelde halk olarak adlandirilan gruplar ¢ok daha genis
gruplar olmaktadir (Dundes, 1998:143). Ancak tanim bizlere, halkla ilgili ¢alisma

yaptigmizda bu genigligi tespit edilen sekillere gbre ¢izme imkani sunmaktadir.
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Grubun birbirine baglanmasini saglayacak ortakliklar ve iretilen kiiltir ise bu

genisligin ¢iziminde anahtar konuma oturmaktadir.

Halk kavraminin ardindan iizerinde durulacak olan diger kavram da halk
kiiltiirli kavramidir. Yukarida kiiltiirden bahsedildiginde tanimlanma gii¢liigii yaninda,
insan s6z konusu oldugunda, onun en 6nemli 6zellig olarak ve her insanin, her grubun,
toplulugun, toplumun sahip oldugu bir 6riintii oldugu kiiltiir agisindan gosterilmistir.
Genel anlamda kiltiir kavrami bize her insan toplulugunu agiklama anlaminda
yardimer olmaktadir. Ancak bunun yaninda tarihsel donemlendirmeler, mekansal
farkliliklar, tiretim ve tiketim tiirleri ve bu siirecler igerisindeki konumlanmalar,
uyarlanma stratejileri, toplumsal bolimlenmeler gibi durumlar, kiiltiiriin, 6niine bir
sifat alarak belirli bir grubu isaret eder sekilde de kullanilmasini saglamaktadir. Ornek
verilecek olursa sosyolojik olarak alt kiiltiir boyle bir siniflandirmaya dahil olmaktadir.
Toplum igerisinde kendi durumlari ve beklentileri agisindan problemli bir yerde
oldugunu diistinen, konumlarinin muglakligindan yakinan grularin kurmus olduklari
birlektelikler bir alt kiiltiir olarak goriilebilmektedir (Marshall, 1999: 16-17). Yine
bunun yaninda giiniimiizde de kullanlan popiiler kiiltlir aln1 da kiiltiire yonelik 6n
sifatla yapilan genellemelere 6rnek teskil etmektedir. Kudret Emiroglu’nun tanimiyla
“’Halkin homojen tiiketiciler kitlesi olarak aldigi, denetleme olanagi bulunmadigi ve
onu yaratici ve gelistirici olarak tanimayan ticari araglar tarafindan iiretilen tanitilan
kiiltiir’” olarak popiiler kiiltiir de bir kiiltlir sekli olarak belirmektedir (Emiroglu,
2009:694). Halk kiiltiirii de tipk1 bu farkl kiiltiir tanimlamalar1 gibi belirli 6zelliklere
vurgu yapilarak anlasilabilecek bir kiltiirdir. Halk kiiltiiri  kavrami  halk
tanimlamalarindan bagimsiz bir sekilde ele alinamamaktadir. Ne oldugu iizerine
calismalar yapilip, sinirlar1 belirlenmeye girisilen halka atfedilen kiiltiir olarak, halk
kiiltiirii ortaya ¢ikmaktadir. Peter Burke’un ¢izdigi “halkin kesfi’’ serliveni, dogrudan
o halkin kiiltiiriine dogru devam etmektedir. Bat1 6rneginden yola ¢ikan Burke, biiytlik
gelenek ve kiigiik gelenek ayrimina da bagvurarak halk kiiltiiriinii isaret etmektedir.
formel egitimle aktarilan, sadece egitimli ve entelektiiel bir kesime yonelik olarak
goriilen, ronesans, aydinlanma gibi donemlerin alimlandigi biiyiik gelenegin
sahiplerinin disinda kalan kesimi -ki bu kesim halk sarkilar1, masallar, halk sanatlari,
halk zanaatlar1 gibi genis alani- kiiciik gelenek sahibi ve halk olarak gostermektedir
(Burke, 1996:38). Halka atfedilen tiim bu halk kiiltiirii tiriinlerinin, s6zel olarak

aktarilmasi, ¢ogundan o halkin hemen tamaminin haberdar olmasi ve bir dereceye
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kadar hakimiyet sergilemesi, kendi icerisinde ve anonim bir sekilde {iretiyor
olabilmesi, kendi kiiltliriiniin uzunca siiredir aktarilip kendisine ulasmis oldugunu
diistinmesi, halk kiiltiirii agisindan 6n plana ¢ikmaktadir. Tiim gelenek, gorenek, adet
ve kiiltiirel pratikleriyle kendisine yeter ve bunu yasiyor olmasi da yine halk
kiiltiiriiniin 5nemli dzelliklerindendir. Oyleki 6zellikle bu ¢alisma agisindan da Snemli
oldugu noktalardan birisi olan, popiiler kiiltiir ya da kitle kiiltiirii gibi denetimi disinda
kendisine yonlendirilen kiiltiir {iriinii degil, kendi bilincinde oldugu, kendi giindelik
hayatinda 6znel olarak deneyimledigi ve kendi halkligimin sinirlart igerisinde
sahiplenmis oldugu, diger toplum ya da topluluklarla ya da halklarla iliski kurdugunda
da kullandig kiiltiirel oriintiiler olarak halk kiiltiirli tanimlamas1 6nem arz etmektedir.
Tim bu tanimlama ¢abasinin altina bir not diismek gerekmektedir. Halk kiiltiiriiniin
yiiklendigi bu anlamlar homojen oldugu anlamimi tasimamaktadir. Halk kiiltiirii de
genel anlamda kiiltiirde oldugu gibi kendi igerisinde degisiklikler tasiyan, zamanla
kendisi degisen, baglama gore eklektik sekillerde dahi tezahiir edebilen, girdigi
iligkilerle sinirlar1 ve 6zellikleri degisen, kendisinden alan ve kendisinden veren bir

kiltiir olarak anlagilmalidir.

1.3. Kiiltirel Kimlik

Kimligi bir tanimlama altina alma konusunda bir yandan kapsayicilik bir
yandan da kimi zaman kisitlayicilik olarak kiiltiirel 6n eki kullanilmaktadir. Denilebilir
ki, kisinin ait oldugu kiiltir, kiiltiirel kimlik s6z konusu edildiginde, kimligi
belirlemede anahtar olmaktadir. Kavramin kapsayiciligi, kiiltliriin tanim ve nitelik
geregi, ¢ok yonliiliiklere izin vermesi, en kiigiik grup biriminden en genis toplumsal
birimlere dek genisletilebilmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, halk tanimlamasi
ve halk kiiltiirii ne kadar birbirine bagliysa ve sonu¢ olarak halk kimligi gibi bir
cerceveye c¢ekilebilecekse, bir alt kiiltiir ve onun 6zellikleri son kertede bir alt kiiltiir
kimligi olarak tanimlanabilecektir. Her farklilagan 6rnek, bireyin dahil oldugu grup ve
o grubun kiiltiiriyle birlikte i¢ ice gegip bir kiiltiirel kimlik halini almaktadir. Akilda
soru halini alan durum ise bu siirecin niteligi olmaktadir. Yani kiiltiirel kimlik olarak
igeriden kabul edilen ya da kiiltiirel kimlik olarak disaridan atfedilen “sey” hangi
baglamlara gore olusturulmaktadir sorusunun cevabi burada Onem tasimaktadir.
Dolayisiyla bu noktada kiiltiirel kimlige burada anlam agisindan, grup kimlik, toplum

kimlik yoniinden yaklasmak gerekmektedir.
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1.3.1. Etnisite ve Etnik Kimlik

Kiiltiirel kimligin bir boyutu olarak deginilebilecek 6rneklerden birisi etnik
kimlik 6rnegidir. Nitekim gilinlimiizde, daha sonra bahsedilecegi lizere, genel anlamda
ulusal kimlikle beraber ya da karsit olarak ele alinan en 6nemli kiiltiirel kimlik
unsurlarindan birisi etnik kimlik kavramsallastirmasidir. Bu kavramsallastirma da
etnisite iizerinden ele alinmaktadir. Etnisite ile ilgili tanimlamalara bakilacak olursa
farkl1 birkac farkli tanim 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin Suavi Aydin “Belirli dinsel,
dilsel, mekansal ve/veya kiiltiirel 6zellikler bakimindan hem kendisini digerlerinden
‘ayr’’ goren hem de digerleri tarafindan ‘bagka’ sayilan, biitiinliiklii bir kimlige ve
kendine 0zgii kiiltiirlenme siirecine sahip, icerden evlenmek suretiyle bu grup
kimligini koruyan ve grubun siirekliligini saglayan toplumsal/kiiltiirel ve bazen de
siyasal olusum” seklinde bir tanim yapmaktadir (Aydin, 2009:278). Tanim, gruba
yonelik olarak ona ait 6zelliklere deginmektedir. Ancak bunun disinda kimligin de
onemli 6zelliklerinden birisi olan kendisini ayr1 gormenin yaninda baskalari tarafindan
da ayr1 goriilmeyi de vurgulamaktadir. Boylelikle kimligin etnik kimlik 6zelinde de
tek tarafli grubun kendisini tanimla bi¢iminin degil, disaridan olarak goriilenler
tarafindan da tanimlanmasini, ayr1 bir yere konulmasini gostermektedir. Bir diger
tanimda Marshall etnisiteyi, “Etnisite, ait olduklar1 ve i¢inde ozgiin kiiltiirel
davraniglar sergiledikleri bir toplumda kendilerini diger kolektif yapilardan
farklilagtiran ortak 6zelliklere sahip oldugunu diisiinen ya da bagkalar1 tarafindan bu
gozle bakilan kisileri tanimlayan terimdir.” seklinde ele almaktadir (Marshall,
1999:215). Bu tanimda da kimligin grup i¢i ve grup disi tanimlamalarla birlikte ele
alinmasi gerektigine deginilmektedir. Bunun yaninda Marshall etnisiteyi, daha genis
bir toplum igerisinde kendisine has 6zellik sergileyen ve bu ozelliklerle ayrilan, ayri
tutulan bir konuma yerlestirmektedir. Yani sinirlarin, genis 6l¢ekte ele alinabilecek bir
grup icerisinde cizilmesine gonderme yapmaktadir. Anthony Giddens da yine diger
tanimlamalar gibi, etnisiteyi, etnikligi, kiiltiirel farklilagsmaya baghililigina, ortak
kiiltiirel pratiklerin varligina, hem iceriden hem disaridan ayr1 olarak tanimlanmasina

gonderme yaparak tanimlamaktadir (Giddens, 2012:535).

Tanimlamalardaki bu ortaklasan yonlerin disinda etnisite ve etniklik
kavraminin tartisildigi nokta, olusumu ve devami konusunda gergeklesmektedir.
Etniseteye atfedilen ortak kiiltiir varlig1 ve ¢evresinde gerceklesen grup tutunumu gibi

durumlar, etnisite, etnik kimlik, etnik kiiltiiriin degisimi, iliskisellik gibi siirecler goz
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oniine alindiginda hangi pencereden ele alinacagini diisiinmeyi beraberinde
getirmektedir. Tam olarak bu noktada da etnikligin, tipki kiiltiir kavraminda 6zellik
olarak vurgulandigi iizere, degisen, homojen olmayan bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Ted Lewellen, “Gergek anlamda higbir toplum, biitlinliyle hareketsiz
veya tarihsel olarak yalitilmis degildir, biitiin kiiltiirler ve kimlikler melezdirler; belirli
ekosistemlere dair varolan talepler ve siirliliklar ile yasyayan karmasik etkilesimler
igerisindeki esitsiz toplumlar arasindaki ¢oklu karsilasmalarin karigimidirlar.”
sozleriyle kimlik s6z konusu oldugunda akilda tutulmasi gereken kiiltiirel yaklagimi
bu sekilde dile getirmektedir (Lewellen, 2011:209). Bu sozler, etnik kimligin de
homojen bir yap1 olmadigini, sosyal etkilesim ve iligkisellikle sekillendigini ve
cesitlendigini dogrudan vurgulamaktadir. Nitekim etnisite konusundaki diger
caligmalar da etnik kimligi boyle bir noktadan almak gerekliligini gostermektedir.
Fredrick Barth, etnik gruplar1 ve dolayisiyla olusan etnik kimligi, kiiltiirel birlikteligin
sonucu olarak degil, etnik grubun olusumunun sonucu olarak ortaya bir kiiltiir
cikarilmasi yoniinden ele almaktadir (Barth, 2001:14). Ortak bir kiiltiire sahip olmak
elbette etnik kimlik agisinan biiylik 6nem arz etmektedir ve bu yadsinmamaktadir.
Ancak ortak kiiltiir burada, etnisiteyi olusturucu degil, etnisitenin sonucu olarak
goriilmektedir. Ayrica Barth, etnik gruplart kendilerinin ¢izmis oldugu siirlar
cer¢evesinde degerlendirmektedir. Ona gore toplumsal sinirlar cergevesinde devreye
giren, grubun kendini ayirt etmesi ve dislayicilik ya da aidiyet mekanizmalarinin
islemesi etnik grubun varligini ve siirlarini isaret etmektedir (Barth, 2001:18). Tam
da toplumsal yasamin igerisinde, grubun kendisi i¢in var etmis oldugu ve kendini
digerlerinden ayrimlama, gruba dahil olan ve olmayanlar1 belirlemesi seklinde etniklik
kendisini gdstermektedir. Sonug olarak etnisite, tiim bu mekanizmalar gercevesinde
orgiitlenmis ve toplumsal hayatin sahnesinde, kendisine 6zgii olarak olusturmus

oldugu kiiltiir ve kiiltiirel yapi ile etnik kimlikler olarak belirmektedir.

1.3.2. Ulus ve Ulusal Kimlik

Yine kiiltiirel kimlik kavraminin altinda ele alinabilecek bir diger kavram ise,
ulusal ya da milli kiiltiir tanimlamalaridir. Bu kavramlastirmanin aslinda erken
donemlerden itibaren tartismali noktalara isaret ettigi bilinmektedir. Ciinkii ulus gibi
genis Olgekli bir yapiy1 kiiltiirel bir kimlik altinda ele almak zorluklar1 beraberinde
getirmektedir. Clinkii ¢ok kiiciik 6l¢iide ele alinan gruplarda dahi kiiltiiriin farklilagsma

kapasitesi nedeniyle kiiltiirel ¢ati kurmak zorluklar olusturmaktadir. Yine de bir
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siyasal oOrgiitlenme bi¢imi olarak ortaya g¢ikmis olan ulus, kendi dinamikleri
cercevesinde, kendi igerisinde bir toplumsallik olusturma ve kiiltiirel yap1 kurma
girisimini gerceklestirmektedir. Dolayisiyla bu girisim ve sonuglar ulusal bir toplum

ve nihayetinde kiiltiir iizerine yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir.

Ulusun insanlik tarihi s6z konusu oldugunda ¢ok yeni bir siyasal birlik ya da
siyasal orgiitlenme bi¢gimi oldugu aciktir. Her ne kadar oncesi ve alt yapisi olsa da
sanayi devrimi ve Fransiz Devrimi gibi iki biiyiik tarihsel donemecin giinlimiiz ulusal
orgiitlenmeleri acisindan bir arife giinii sayildigi dile getirilebilir. Nitekim bu
donemlerde Oyle ya da boyle referans noktasi baslayan ulusal siyasal orgiitlenmeler,
sonralar1 hemen tiim diinyaya yayilim gostermektedir. Elbette her cografyada bu stire¢
aym sekilde islemeyip, birgok farkli etkenin bir araya gelmesiyle kendisine 6zgii
uluslagsma bi¢imleri ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu farkliliklara deginilmekle birlikte,
ulusla beraber tasavvur edilen ya da ger¢eklesen ulus olma ve ulusal kimliklerle ilgili
temel noktalar belirli alanlar tizerinden dile getirilmektedir. Bu anlamda ¢aligmalar
cok biiyiik 6l¢iide ulusu milliyetcilik ideojisi cergevesinde ele almaktadir (Benedict,
1995, Eriksenn, 2002, Gellnler, 1992). Ulusa yonelik ise yine bu ¢alismalarda belirli
sinirlar igerisinde tanimlamalar getirilmektedir. Benedict Anderson ulusu su sekilde
aciklamaktadir; “O Halde, antropolojik bir ruhla, ulus hakkinda su tanimi1 6neriyorum:
Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur — kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik
hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir.” (Benedict, 1995:20).
Buradaki hayal edilmis cemaat vurgusu, var olmayan ve sadece tasavvurdan ileri gelen
bir Orgiitlenme anlami tasimamaktadir. Nitekim Anderson bu durumun boyle
olmadiginin ipuclarin1 vermektedir. “Hayal edilmistir, ¢linkii en kii¢lik ulusun iiyeleri
bile diger iiyeleri tanimayacak, onlarla tanismayacak, ¢ogu hakkinda hicbir sey
isitmeyecektir ama yine de herbirinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya eder.”
(Anderson, 1995, 20). Anderson’un hayali cemaat kavrami bu sézlerle daha anlasilir
olmaktadir. Tam da ortak bir toplumsallik, ortak kiiltiirel degerlerin olusturulmasinin
bir ulusun bireylerinin zihninde bu birlikteligi var etmesi durumunu isaret etmektedir.
burada cemaat kavramimin kullanilmasi ise, ince bir kavramsal gonderme olarak
okunabilmektedir. Ferdinand Tonnies’in yapmis oldugu cemiyet ve cemaat ayriminin
ve cemaatin Ozellikle yiizyilize iliskiler cercevesinde ortaya c¢ikmasinin burada
kullanildig1 goriilmektedir (Tonnies, 2019). Cemaatin bu iliski bi¢imi, basina hayali

vurgusu eklenerek, uluslagma siirecinin olusturmaya giristigi orgiitlenme hissiyatini
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anlatmaktadir. Gellnler ise ulus ve ulus¢ugu, ulusun cografyasinda bulunan birgok
farkli halk kiiltiirii gruplarinin yerine, belirli ortak kiiltiiriin bir arada tuttugu,
anonimlesmeye miisait ve birbirinin yerine gecebelicek insanlardan olusan, kurulmus
bir toplum olarak ele almaktadir (Gellnler, 1992:107-108). Gellnler vurgusunu, uluslar
igerisindeki cesitliligin varligma ve bu ¢esitliligin 6tesinde, ortak bir kiiltiirel varlik
kurulmas1 girisimine yapmaktadir. Eriksen ise hem Anderson’un yaklasimini hem
Gellnler’in yaklagimini, ulus s6z konusu oldugunda kiiltiirel gruplar ve siyasal erk yani
devlet arasinda kurulan bagin ele alinmasi olarak degerlendirmektedir (Eriksen,
2002:153). Ulusu, kapitalist sistem igerisinde, ekonomik doniisiim ve onun isleme
bi¢imi, sinifsallik gibi noktalardan ele alan Etien Balibar da ulus s6z konusu oldugunda
birey ya da halk ile devlet iligkisini konu edinmektedir. Bu noktada ulus s6z konusu
oldugunda bakilmasi gereken halk tahayyiiliine deginmektedir. Bu tahayyiil Balibar’a
gore “Bu, kendisini daha bastan devlet kurmunun i¢inde bulan, diger devletler
karsisinda bu devleti “kendisinin” diye kabul eden ve 6zellikle de siyasal miicadeleleri
onun ufkunda goéren, 6rnegin toplumsal devrim ve reform 6zlemlerini, kendi ulusal
“devletinin” donilisiim projeleri seklinde formiile eden bir cemaatin tahayytilidiir.”
(Balibar, 1995:118). Yine s6z konusu olan konu birey ya da halkin devlet ile kurmus
oldugu iliski olarak gbéze carpmakadir. Yalnizca devredilen beklentiler 6n plana

cikarilmaktadir.

Devlet ve halk ikiligi igerisinde ele alindiginda ulusal kimlik meselesi kimi
zaman makul ve istencle baglanilmis bir kimlik, kimi zaman da problemler yumagina
doniismiis bir tist kimlik haline gelebilmektedir. Problemler ise etnik kimlik ve ulusal
kimlik sarmalinda ya da siif ve ulus sarmalinda kendisini gosterebilmektedir.
Nitekim bugiin bir¢cok ulus devlet bu problemleri en derin sekilde yasamaktadir.
Ozellikle homojenlige isaret eden iddialar ya da isteng, etnisite tartismalar igerisinde
bu alan1 daha da ¢atismali hale getirmektedir. Ancak her ne olursa olsun ulusal kimlik
kast edildiginde, siirlarin genisledigi, niifusun arttigi ancak yine her haliikarda
kiiltiirel bir ortakligin varliginin 6n plana ¢iktig1 kabul edilmektedir. Atif ve kabul bu
ortaklik iizerinden yiiriimektedir. Bu ortakligin varligmin boyutlar1 ulusal kimlik
konusunun tartisma ve catisma sinirlarin1 da belirlemektedir. Kimi gozlerde etnik
kimligin siyasal erke donlismiis hali, kimi gozlerde ise bir “list kimlik” olarak
belirmektedir. Bu kimlik sahiplerine yonelik kiiltiirel aktarim ve paylasim s6z konusu

oldugunda ise bunun gerceklestigi iddias1 goriilmektedir. Rousseau’cu bir sdzlesme

21



toplumu olarak da ele alinabilmektedir ya da kokleri binlerce y1l geriye giden tarihsel
bir birlikteligin siyasal orgiitlenmesinin boyut degistirmis hali olarak da ele
aliabilmektedir. Son kertede ise varligini kabul edip, kendisini onun ¢ergevesinde
konumlandiran ve kimliklendiren herkes icin ulusal kimlik, diger kimlik tiirlerinde
oldugu gibi bireyin bir toplumun {iyesi olarak bagajina ekledigi kiiltiirel oriintiilerin
islenmis noktas1 olarak belirmektedir. Yine kendisini sinirlandirmakta, 6teki ben
ayrimin1 koymakta ve kendine 6zgiiliigii vurgulamakta islerlik sergilemektedir. Ancak
kiiltiiriin homojen olmadig1, degisime agik oldugu gergekleri ise tartisilmaz bir gergek

olarak yerini korumaktadir.

1.4. Kiiltiirel Bellek

Burada kiiltiirel bellek, aslinda en 6nemli vurgu olarak, bireyin ait oldugu
kiltiir tarafindan bireyde olusturdugu bellege gonderme yapar sekilde
kullanilmaktadir. Elbette bellek s6z konusu oldugunda, kiiltiirel bakisin ya da toplum
merkezli bakisin Gtesinde, psikoloji, psikitayatri, norobilim gibi alanlar ayr1 ayri
tanimlamalar getirmektedirler. Ancak sosyal bilimler alaninda, bu gerek sosyoloji
gerek antropoloji gerek halkbilim gibi alanlar olsun, merkeze yerlestirilen nokta,
bireyin igerisinde var oldugu toplum, grup, halk ve daha da ¢ogaltililmas1 miimkiin
olan oOrgiitlenme bicimleri igerisinde gelisen bellek 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
anlamiyla da bellek, igerisine dogulan kiiltiiriin oriintiileriyle dogrudan iliskili hale
gelmektedir. Farkli sosyal bilimciler de bu anlamda, igerigi ve isimlendirmesi kismen

degisen sekillerde bellegi tanimlamakta, agiklamaktadirlar.

1.4.1. Maurice Halbwacsh ve Kolektif Bellek

Maurice Halbwacsh bellek s6z konusu oldugunda onu, tiim bellek tiirlerini
kapsayacak sekilde ve bireysellige her zaman i¢in agkin olacak sekilde “kolektif
bellek’ olarak ele almaktadir (Halbwacsh, 2018). Bu ele alisa gore bellek, insan i¢in
en temel noktaya oturan kiiltiir ve kiiltiiriin de en azindan bir topluluk icerisinde
tiretilmesi diislintildiigiinde, ayn1 bu sekilde genis Olgekte bir kapsayisa sahip
olmaktadir. Halbwacsh i¢in insanin igerisine dahil olmus oldugu toplumun 6tesinde
bir bellege sahip olmasi pek miimkiin olmayip bellek bu toplum igerisinde
olugmaktadir. Kendi sozleriyle; “Amnilarimiz kolektiftir; tek basimiza katildigimiz

olaylar ve gordiiglimiiz seyler hakkinda olsalar dahi bagkalar1 tarafindan bize
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hatirlatilir.  Ciinkii aslinda asla yalniz degilizdir. Digerlerinin bedenen orada
bulunmalar1 gerekmez; daima bizimle beraber, bizim i¢imizde farkli bir grup insan
tasiriz.” (Halbwacs, 2018:30). Bellege yonelik bu sozler, dogrudan toplum kavramiyla
beraber insan iliskiselligini akla getirmektedir. Insanin, hayatinin hemen her aninda
yasamis oldugu ve hatirlamaya ya da unutmaya deger buldugu, ya da istemsiz olarak
bu eylemleri gergeklestirdigi her tiirden kayit yani bellek unsuru, bu iligkisellik
icerisinde meydana gelmektedir. Insan hayat1 boyunca, ona aktarilan, birebir
deneyimledigi, dinledigi, gordiigii, diisiindiigli, hemen her olay ya da unsur,
sosyologlar tarafindan sinirlart muglak da olsa bir birliktelige ve bagkalariyla temasa
gonderme yapan toplum iligkiselliginin liriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak
ortaya ¢ikan bu toplam iligkisellik iirinleri de kolektif bellegin kendisi olarak

belirmektedir.

1.4.2. Jan Assmann ve Bellek

Bunun yaninda yine bellekle ilgili olarak Jan Assmann’in sdyledikleri de ele
alimmalidir. Assman bellek s6z konusu oldugunda onu dort farkl bellek tiirii seklinde
aktarmaktadir. Taklit temeline yaslanan davranislar alanina ait olan mimetik bellek,
insanin hayatinda en basitinden karmasigina dek yer edinmis olan, ev esyalari, evler,
yasanan ¢evrede yer alan hemen her nesneye dayanan ve onlar neticesinde uyarilan
nesneler bellegi ve insanin dil yetenegi ve bu yetenegiyle ¢evresiyle girmis oldugu
iligki neticesinde olusan iletisimsel bellek, Assmann’in isaret ettigi dort tiir bellekten
ilk ti¢linli olusturmaktadir. Dordiincii tiir bellek ise ilk {i¢ bellegi i¢erisinde barindiran
ve onlarin bir biitlinliiglinii disavuran bigimde kiiltiirek bellektir (Assmann, 2015:27).
Assmann, burada kiiltiirel bellege kapsayicilik atfederek, insanin giindelik hayattaki
toplumsal ortamindaki karsilasmalarin —ki bu karsilagmalar doga, ¢evre, insan, 6ncesi
ve simdisiyle iiretilen kiltiir trlinleri olabilir- timiiniin onu sekillendirdigini
gostermektedir. Ancak Assman, eserinin genis bir boliimiinii ve temelini kiiltiirel
bellegi, lizerinden okudugu bir alanla aktarmaktadir. Bu alan da dil ve iletisim

cergevesinde Ozellikle yazinin etrafinda sekillenmektdir (Assmann, 2015:28).

1.4.3. Paul Connerton ve Toplumsal Bellek

Paul Connerton da bellegin bir grup igerisinde, belirli sartlarda gelistigini ve
tagindigin1 kabul etmektedir. Ancak kendisi bu gelisim ve taginmayi diger bakis

acilarindan farkli olarak, bellegin tasinmasinda rol aldigini diistindiigii farkli
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uygulamalar {izerinden ele almaktadir. Bu ele alis seklini de “Toplumlar Nasil
Animsar” adli eserinde “Toplumsal bellek diye bir sey varsa, anma toreni niteligi
tasiyan etkinliklerde bulunabilecegini gosterecegim; ancak anma torenleri,
uygulayimsal (performatif) olmalari durumunda anma niteligi gosterir ve
uygulayimsallik, alislanlik edinme kavrami olmadan disiintilemez’” sozleriyle
aciklamaktadir (Connerton, 1999:13). Bellekten bahsedilecek bir grubun biiytkligi
her ne olursa olsun, ritiiel baslhig1 altinda da toplanabilecek farkli uygulamalarin,
uygulanma bic¢imleri burada toplumsal bellegin olusum ve taginmasinin anahtarin
olusturmaktadir. Bunun keskin orneklerinden birisini Connerten, Fransiz Devrimi
doneminde, Fransiz Krali on altinc1 Louis’nin, idam edilmesinin torensel bir bi¢cimde,
halka agik olarak gergeklestirilmesi tizerinden vermektedir (Connerton, 1999: 16-18).
Kralin idam1 burada simgesel olarak kullanilarak, krallik kurumunun, bir dénemin,
yerine gelecek olanlar tarafindan bertaraf edilmesi sahnelenmektedir. Bu sahneleme
ile de o kuruma ait toplumsal bellegin doniisiimii ger¢ceklesmektedir. Her ne kadar bu
ornek oldukca genis ¢apli bir etkiye sahip olsa ve ¢ok daha karmasik bir yapi i¢erisinde
gerceklesse de cok daha kiigiik gruplarda, aile i¢inde dahi, yine bir nevi performansa
dayal ritiielistik uygulamalar, bu bakis agistyla toplumsal bellegi olusturan ve tasiyan

unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

1.4.4. Neden Kiiltiirel Bellek?

Bellekle ilgili verilen tanimlamalarda, Jan Assman’in kapsayici bellek tiirii
olarak kiiltiirel bellek tanimlamasi harig, goriildiigii gibi kolektif bellek ve toplumsal
bellek adlandirmalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Jan Assman’in kiiltiirel bellek olarak ele
alisinda da kiiltiirel bellek daha ¢ok yazi ile iligkili olarak incelenmektedir. Buna
ragmen hem boliimiin basliginda hem de galisma genelinde bellegin kiiltiirel bellek
olarak ele alinmasi ise kiiltiiriin, yukarida verilen kapsayict anlamina génderme olarak
secilmistir. Halbwacs’in kolektif bellek adlandirmasi da Connerten’in toplumsal
bellek adlandirmasi da kiiltiir s6z konusu oldugunda ona dahil olmaktadir. Halbwacs
s06z konusu oldugunda, bellegi birliktelikten yola ¢ikarak ele almasindan kaynakli
kolektif bellek adlandirmasii sectigi akla gelmektedir. Connerton s6z konusu
oldugunda da &zellikle Ingiltere sosyal bilimlerinde kiiltiir ve toplum ayriminin sikca
yapilmas1 ve kiiltiir kavrami yerine, erken donem antropoloji ¢aligmalarindan itibaren
genel anlamda toplum kavraminin tercih edilisi akla gelmektedir. Bu adlandirmalar,

bellegi kiiltiirel bellek olarak diisiinmenin 6niinde bir engel teskil etmemektedir.
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Kiiltiir, insan1 diger canl tiirlerinden ayirma konusunda 6n plana ¢iktig1 kadar, insan
topluluklarin1 kendi igerisinde, kendi 6zel yapilanmalarina goére de ayirabilme
ozelligini tagimaktadir. Bu yapilanmalar igerisinde olusturmus oldugu ¢at1 yapi
sayesinde de ele alinan her topluluk, grup, halk, toplum icin bellegin ¢ercevesini ¢izen
bir Oriintii olmaktadir. Kiiltiire referansla ele alinabilen her toplumsal olay, pratik,
durum gibi bellek de yine kiiltiire referansla ele alinabilmektedir. Bellekle animsanan
ya da unutulan hemen her sey kiiltiir ¢ergevesinde meydana gelen Oriintiilerin
sonucudur. Boylece de kiiltiirel bellek, sosyal bilimler agisindan kapsayici olarak

bellek konusunda ele alinabilmektedir.

1.5. Yemek ve Kiiltiir

Yemek, beslenme ve mutfak ile kiiltiir iliskisi, insanlik tarihi kadar geriye
gitmektedir. Siiphesiz ki dogada var olan tiim canlilar acisindan beslenme, hayatta
kalmanin en 6nemli sartidir. Diger her 6zelliginen bagimsiz olarak biyolojik bir varlik
olarak canli tiirleri ele alindiginda, beslenme tiim canli tiirlerinin temel ihtiyaci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ve tiim canli tiirleri de ekosistem dahilinde kendi beslenme
yelpazelerine gore bu ihtiyacim1 gidermektedir ya da en azindan gidermek icin
miicadele etmektedir. Bu, genis bir agidan bakildiginda kimi zaman belirli bir nizam
icerisinde gerceklesen bir biyolojik eylem, kimi zaman ise beslenme zincirindeki
konumu dolayisiyla ve dogada gergeklesen olaylar sebebiyle kimi tiirlerin yok oldugu,
kimilerinin yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi derin bir kaos olarak
gorlinmektedir. Ancak buraya kadarki siire¢ insan s6z konusu oldugunda en ayirt edici
ozellik olarak karsimiza ¢ikan kiiltiiriin olaya dahil edilmedigi senaryodur. insan,
kiiltiir ile birlikte devreye girdigi andan itibaren beslenme konusu, salt biyolojik bir
ihtiyacin karsilanmasi olmaktan ¢ikip ¢ok daha bagka anlamlari igerisinde barindiran
bir eylem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Beslenme ve yemek artik “... tipki siyaset,
ekonomi, din ve kiiltiir gibi hem nesnel hem de simgesel islev ve anlamlariyla, gerek
bireylerce gerekse toplulukca ‘paylasilan’ bir faaliyettir’> (Artun, 2020:16). Unsal
Artun’un bu sozlerinin de isaret ettigi gibi insanla birlikte, insan merkezli olarak ele
almacak yemek, insanin merkezinde yer alan kiiltiir, toplum, sosyal iligkiler gibi
kavramlarin dili ile anlasilabilecek bir konuma gelmektedir. Bu da tiim kiiltiirel ve

toplumsal konularda oldugu gibi insan ve beslenme konusunda da olduk¢a karmasgik,
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farkli bakis acilarin devreye girdigi bir anlama ya da agiklama ¢abasini karsimiza

¢ikarmaktadir.

1.5.1. Erken Donemlerde Beslenme

Insanin uzun tarihine bakildig1 zaman beslenme seklinin hem ne kadar hayati
noktada oldugu hem de en azindan sekilsel olarak ne kadar cesitlendigi goriinmektedir.
Ornegin ilk insansilar ele alindiginda bir goriise gore agirlikli olarak meyve ve
yapraklarin beslenmenin temelini olusturdugu ve buradan hareketle vejeteryan bir
beslenmeden bahsedilebilecegi isaret edilmektedir (Gezgin, 2021:31). Yine ilk
insansilarin da farklilasmasi sebebiyle bu beslenme seklinin de farklilik gosterdigi 6ne
siiriilmektedir. Ornegin Metin Ozbek bazi primat tiirlerinin yaprak ve meyveler
disinda farkli bocek, kus gibi tiirleri de tiikettigini vurgulamaktadir ve primatlarin dis
yapisina da yansiyan karma beslenme seklinin 6n plana ¢iktigini gdstermektedir
(Ozbek, 2007:84). Bu durum giiniimiize neredeyse en uzak donemlerdeki ilk
insansilarda dahi beslenmenin cesitliligini ortaya koymaktadir. Hatta bu ¢esitliligin
otesinde yine Metin Ozbek primatoglarin gdzlemlerinden yola ¢ikarak beslenmenin
heniiz o donemlerde dahi sadece karin doyurmak amacli beslenmenin disinda sosyal
bir temele oturdugunu dile getirmektedir (Ozbek, 2007:86). Bu olduk¢a erken
donemde beslenmeyle ilgili vurgunun ardindan, aslinda bugiin beslenmenin, sosyal ve
kiiltiire] anlamlar1 olmaksizin ele alinmasinin miimkiin olmadig:1 hale gecisinin,
insanlik tarihinde biiyiik bir doniisiimii isaret eden atesin kesfiyle birlikte gerceklestigi

sOylenebilir.

1.5.2. Atesin Kullanimi ve Yemek Kiiltiir liskisi

Atesin ilk kullanimmmin daha dogrusu atesin “kiiltiire alinmasinin” tarihi
giiniimiizden yaklasik iki milyon y1l 6nce ortaya ¢iktig1 diigiiniilen bir insan tiirii olan
Homo erektusa atfetdilmektedir. Metin Ozbek yarim milyon yildir insanin bu doga
giiciiyle birlikte oldugunu belirtmekte ve onun katkilarini su sekilde dile getirmektedir;
“Ates dogada her zaman vardi; zekasi ve etkin gézlem giiciiyle insan, atesi evcillestirdi
ve stirekli kildi. Yasadigi dogal magaranin i¢inde ya da yaptig1 kuliibede soguktan
korunmak, geceleri karanliktan kurtulmak, vahsi hayvanlara kars1 kendini savunmak
icin atesi her zaman yanmda tuttu.” Ozbek, 2007:170) Atesin evcillestirilmesi
sayesinde insanin dogada karsilastig1 birgok zorlukla basa ¢ikmakta olduk¢a Gnemli

bir asama katetmis oldugu goriilmektedir. Ates, bir nevi kendi yagamini giivence
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altina alma ¢abasinda olan insana, bu yolda etkin bir “silah” olmustur. Atesin bu denli
genis kullanimi ve etkilerinin yaninda asil lizerinde durulacak olan, ates ve beslenme
iliskisinde ise atesin ilk kullanimi, tarihlendirme anlaminda oldukg¢a tartigmalidir.
Ismail Gezgin, Giiney Afrika’daki yaklasik 1.8 milyon yil 6ncesinden ates ve yanmis
hayvan kemikleri kalintisini, 1.4 milyon oncesinden Kenya’da ele gecen yanmis
toprak izlerini, sekiz yiiz bin y1l dncesinden Israil’de bulunan yanmis veya pismis bitki
kalintilarini ve iki yiiz elli bin ile kirk bin y1l arasina tarihlenen yine farkl yerlerdeki
ocak ve kiil tabakalar1 kalintilarin1 isaret ederek bu tartismali tarihlendirmeleri
resmetmektedir (Gezgin, 2021:50-51). Tarihsel aralik her ne olursa olsun her isaret
edilen tarihin giiniimiizden oldukc¢a uzak tarihler oldugu goriilmektedir. Atesi genel
anlamda kontrol altina almis olan insanin ¢ok daha erken bir donemde bunu yemekleri
islemden gecirmek icin de kullandig1 diisiiniilebilir ve bu diislincede bir sorun
gorlinmemektedir. Bunun yaninda her ne kadar atesin evcillestirilmesi ¢ok daha erken
tarihler olarak goriilsede beslenme agisindan uzun siire alisilagelmis beslenme tarziyla
insanlarin devam ettigi ve atesi beslenme i¢in ¢ok daha uzun siireler sonra kullandig1
soylenebilir ve bu diisiincede de bir sorun goriinmemektedir. Daha ¢ok tarihlendirme
ile ilgilenilen alanlarin diginda ele alindiginda, 6nemli olan bu tarihlendirme
tartismalarindan ¢ok atesle besinin bir araya gelmesinin insana ne tiir etkileri
oldugudur. Ates ve besinin bir araya gelmesi bugiin yalnizca insana ait oldugu bilinen
bir 6zelligi, pisirmeyi ortaya cikarmaktadir. insan atesle birlikte, besinin elde
edilmesinden tiiketmeye kadar gegen siirece yeni bir adim eklemistir. Bu adimla
birlikte yine Gezgin’in sozleriyle “Onun sayesinde insan yenilemez olani yer, zararli
olani zararsiz hatta faydali hale getirme sansi1 bulur, kimyasal bir islemle besinden
yemek ve yemekten daha fazlasini yaratir” (Gezgin, 2021:46). Gorildigi gibi
oneclikle atesle birlikte gelen pisirme yontem veya yontemleri insanin beslenme
yelpazesini degistirmekte hatta genisletmektedir. Yine pisirme sonrasi degisen yemek
yeme faaliyetinin, insanda biyolojik ve fizyolojik agidan degisiklikleri de meydana
getirdigi dile getirilmektedir. Dis yapisinin, ¢ene yapisinin degisimi, takiben beyin
hacminin artigi, yenilen yiyecegin hazminin kolaylagsmasi gibi degisikler bunlardan
bazilaridir (Ozbek, 2007:171). Bu adimin getirdigi bir diger 6nemli unsur olarak ise
pisirmenin yeni bir sosyal alan1 ortaya ¢ikardigi da sdylenebilir. Pisirme, her seyden
once kendine has bir mekan gerektirmektedir. Bu mekan herhangi bir yerde pisirme
isleminin uygulanabilecegi belli belirsiz kii¢lik bir kdseden, glinlimiiz devasa restoran

mutfaklarina kadar degisiklik gostermektedir. Bu mekanda, pisirme esnasinda belirli
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gorevleri yerine getirecek olan kisilere ihtiyag duyulmaktadir. Bu da farkl
uzmanlagmanin en az oldugu erken donemlerden, mutfakta her ayrintinin farkli bir
“gorevliye” devredildigi ¢ok¢a uzmanlagmis giiniimiiz pisirme ekiplerine dek
uzanmaktadir. Son kertede de bu islem bir zaman dahilinde gergeklestirilmektedir. Bu
zaman tiirii de hem donemsel olarak hem de ayn1 donem igerisinde farkl: kiiltiirlerde
gilinlin farkli saatlerine boliinmiis zaman araliklarina dek farklilasmaktadir. Bunlarin
toplam1 olarak atesle gelen pisirme, herhangi bir mekanda, bir insanin tek basina
gerceklestirdigi veya birden fazla insanin bir araya geldigi ancak her iki durumda da
kiiltiirel unsurlarin niceliksel veya niteliksel anlamda az gestli veya ¢ok ¢esitli olsada
siirecin merkezine yerlestigi, 6zel veya genel bir zaman diliminde gerceklestirilen ve
yeni bir kiiltiirel ve toplumsal anlam iiretim katmani olarak karsimiza ¢ikan 6nemli bir
pratik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yemek yeme pratiginin siirecine yeni ve gii¢lii
bir evre yerlesmis olmaktadir. Bu evre artik besine erisim ve besinin yemek olarak
tilketimi evrelerinin arasina genis bir yelpazeyle yerlesmis olan pisirme evresidir.
Yemek, mutfak ve Kkiiltiir {izerine daha sonralar1 ortaya ¢ikacak olan kuramsal

yaklasimlarda da pisirmenin ayr1 ve onemli bir nokta olarak ele alindig1 goriilecektir.

1.5.3. Yemegin Kiiltiirellesmesi ve Toplumsallasma

Yemek ve insan s6z konusu oldugunda beslenmenin yine insanlik tarihinde
insan toplumsallagsmas1 ve onun kendisi disindaki diinyaya bakis agisina olan etkisi de
onemli bir noktay1 olusturmaktadir. Ismail Gezgin yemek ve insan iliskisini tarihsel
olarak ele aldiginda farkli bir bakis agisiyla insanin beslenme tarihini elestirel olarak
islemektedir ve bu hususta da 6nemli birkag¢ argiiman sunmaktadir. Gezgin, insan ve
kiiltliriiniin temeline dil yetisini yerlestirmektedir ve bu dil ile birlikte insanin, kendi
beslenme zincirinde yer alan “seyleri” disaridan adlandirma {istlinliiglini ele
gecirdigini, onlar1 nesnelestirdigini, kendisine besin anlaminda hizmet edenler veya
yenemeyen ve zararli olarak onlar1 siiflandirdigini ve akabinde de insanin doga ile
arasma mesafe koydugunu, ayrimlagtigini dile getirmektedir (Gezgin, 2007: 14-15).
Bu mesafe aslinda 6nemli bir noktaya denk gelmektedir. insanin dil ve nesnelestirici
adlandirma girisimi sonucu ortaya ¢ikan bu mesafelenme, bugiin dahi tartismalari
devam eden tiirciiliigiin ¢ok erken Ornegini isaret etmektedir. Yani denilebilir ki
Gezgin, dolayli yoldan da olsa insan merkezciligin temelinin de yemek ve beslenme
ile birlikte ortaya ¢ikdigini dile getirmektedir. Yine Gezgin, yemek hazirlama

asamasinda aletlerin ve yukarida bahsedildigi tizerine atesle gelen ¢esitli teknolojilerin
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dahliyle pisirme teknigi degisikliklerinin, ¢esitlenmesinin yemegi salt yemek
olmaktan cikardigini yani karin doyurma islemiyle sabitlemeyip sosyo-kiiltiirel bir
unsur haline getirdigini sdylemektedir. Bu durumu da “Araya giren teknoloji,
uzmanlik, hiyerarsi, miilkiyet, emek ve emek iliskisiyle yemek de sahip oldugundan
daha fazla anlam yiiklenmeye basladi. iktidar iliskileri, gii¢, sinif, dostluk, ask,
romantizm ve daha bir¢ok sey yemekle paylasilir hale gelip yemege karin doyurmanin
Otesinde anlam yiiklemisti” sozleriyle aciklamaktadir. (Gezgin, 2021:17). Goriilecegi
lizere aslinda isaret edilen gelismeler beslenmenin kiiltiirellesmesi siirecini

Ozetlemektedir.

Burada kisaca 6zetlemeye calisilan sey bir 6nceki paragrafin son climlesinde
vurgulanan yemegin kiiltiirellesmesi meselesidir. ilk olarak vurgulanan, heniiz ilk
insansilardaki beslenme aligkanliklar1 ve o donemlerden itibaren yemegin sosyal
yanlarinin gozlenmeye baslamasidir. Bir doniisiim noktasi olarak ates ve atesle gelen
pisirme ise insana beslenme konusunda dogadaki tiim canlilardan farkli bir 6zellik
kazandiran kirilma noktasi olmaktadir. Pisirme ile gelen yemeklerin kolay hazmi veya
baska bir tabirle daha kisa siirede hazmedilmesiyle insan i¢in sosyallesme i¢in daha
fazla slirenin kalmasini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum dilin daha da gelismesini ve
dil ile kurulan iletisimden yeni kiiltlirel pratiklerin alaninin acilmasm akla
getirmektedir. Yine pisirme etrafinda gelisen, yemegi pisiren, pisirilen yer, pisirilen
zaman gibi birgok nokta pisirmeyi de ayr1 bir kiiltiirel pratikler alani olarak
diisiindiirmektedir. Pigsirmenin ara¢ gereclerinin ¢esitlenmesi yemekle insan arasina
konulan yeni kiiltiirel katmanlar1 ortaya sermektedir. Bu kisa 6zetin ¢iktilariyla birlikte
ise, gerek sosyolojide gerek antropolojide bu temeller baz alinarak ve bu temellere
biiyiik bir ¢esitlilikle eklenen farkli kiiltiirler ve toplumlardan edinilen veriler
neticesinde yemek, mutfak ve kiiltiir iligskisine dair yaklasimlar, teoriler ve kuramlarin

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

1.6.Sosyoloji ve Sosyal Bilimler Konusu Olarak Yemek ve Mutfak

Kiiltiiru

Sosyoloji disiplini, her ne kadar batida, kabaca sanayi sonrasi toplumsal
doniistimiin bir sonucu olarak ortaya ¢iktiysada, insan toplumsallig1 ve o toplumsallik
igerisinde meydana gelen tiim sosyal iligkiler agin1 kendine 6zgii farkli bakis agis1 ve

yontemlerle incelemektedir. Bu inceleme, din, aile, ekonomi gibi biiyiik toplumsal
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yapilara oldugu kadar yine bu yapilar1 es gegmeden ancak bu yapilarin igerinde daha
kiiciik pratikleri de icermektedir. Yemek ve mutfak konusu da kiiltiirel ve toplumsal
bir mesele olarak olarak okunmaya baslandigi andan itibaren sosyolojinin dogrudan
aragtirma alanlarindan birisi olarak goriilmektedir. Hayati Besirli bu anlamda yemek
tizerindeki kiiltiirel etkiyi sosyoloji disiplini tarafindan yemegin konu edilmesinin
temeline yerlestirmekte ve durumu soyle agiklamaktadir; “Kiiltiirel etki besinlerin,
tiretimi, tiikketimi ve dagitim organizasyonlarinin sekillenmesinin ve buna bagl olusan
toplumsal iliskilerin agiklanmasi siirecinde belirleyici sosyal kurumlar ile sosyolojik
anlamda 6nem kazanmaktadir” (Besirli, 2021:21). Bu ciimle en erken donemlerden
itibaren baglayan ve giiniimiize dek doniiserek gelen kiiltiir ve yemek iligkisinin
boyutlarinin meseleyi sosyolojik bir konuya doniistiirmesini vurgulamaktadir. Yemek
ve kiiltlir arasinda kurulacak iligkilerde ise ilk 6nce ¢ok daha genellenebilir sdylemlere
bakilabilir. Ornegin Besirli, yenilecek ve yenilmeyecek besinlerin ayrimiin kiiltiirel
bir perspektifle yapildigini gosterirken, besinin sadece fizyolojik olarak yenildiginde
zarar vermeyecek seylerin yenilebilmesinin tesinde kimi zaman zararli seylerin
tiiketilebildigini, her yararli olan besinin ya da zararli olmayan besinin her kiiltlirde
tilkketilmedigini dile getirmektedir (Besirli, 2021:23). Bu 6rnekleme sekli yemegin
kiiltiirelligine yonelik oldukga genel geger bir kabule sahiptir. Gergekten de bir besinin
tilkketilmesi fizyolojik yarar ve zarar hesabinin 6tesinde ele alinmaktadir. S6z gelimi
dini bir yasak bir besinin o dine inananlar tarafindan tiiketilmemesi sonucunu
dogurmaktadir. Ve bu yasak da tiim insanlik i¢in esit olmanin Gtesinde toplumdan
topluma degismekte, bir toplumda yasak olan bir yiyecek bagka bir toplum igin kutsal
bir besin olarak goriilebilmektedir. Artun bu yasaklarn farkli sekillerde
orneklendirmektedir. Basit bir sekilde besin olarak pirzolay1 6rnek vermektedir. Bu
pirzolay1r yeyip yememe konusunda, tibbi kaygilarla hareket eden birisini, dini
kaygilarla hareket eden yani bir miisliiman veya yahudi ise aklina getirecegi pirzola
domuz etinden mi sorusunu soran ve ona gore kaarar veren birisini, bir vejeteryan veya
Vegansa ona gore karar verecek birisini, iist kasttan bir Hintli ise yine pirzolanin hangi
hayvandan olugunu soracak olan birisini ayni senaryoya yerlestirmektedir (Artun,
2020:31-32). Elbette sonug, her birisinin ayrn kiiltiirel gerekgelerle pirzolay1 yeyip
yememe konusunda farkli karar verecekleri bir durumu beraberinde getirmektedir.
Yemegin kiiltiirellesmis sekliyle ele alinmasinin bir diger yonii, yemek ve yemekle
karatkerize edilen toplumlar denilebilir. Besirli, ibn-I Haldun’a da referans vererek bir

toplumda yemek olarak tiiketilen besinlerin o toplumun karakteri hakkinda birgok fikir

30



barindirdiginin diisiiniildiigiinii vurgulamaktadir (Besirli, 2021: 25-26). Bu durum bir
nevi yemek sosyolojisinde olduk¢a kullanilan, ne yedigi bilinen bir insan hakkinda
bir¢ok ¢ikarim yapilabilecegi bakis acisini ¢cagristirmaktadir. Bu bakis acisinin elbette
aslinda dogrudan ibn-i Haldun’un yaptig1 sekliyle degil ancak ozellikle pisirmeyle
birlikte ele alinarak toplumlar ve kiiltiirler hakkinda genel bilgiler veya o6zellikler
atfetmenin yolu olarak sonralar1 da kullanildig1 bilinmektedir. Bahsedilen bu genel
bakis acilarinin 6tesinde yemek konusu, sosyal bilimlerde farkli kuramlar ve
kuramcilar tarafindan da ele alinmistir. Erken donemler s6z konusu oldugunda odak
noktasimin dogrudan yemek oldugu ya da tamamen yemek {iizerinden sekillenen
kuramlardan bahsetmek pek miimkiin olmamaktadir. Ancak Besirli’nin de belirttigi
gibi sosyoloji ve antropolojinin ¢alismalari birlikte ele alindiginda erken donemlerden
itibaren yemegin sosyolojik bir mesele olarak da ele alinmasimi kuramsal anlamda

miimkiin kilan bakis agilar1 goriilebilmektedir (Besirli, 2021:41).

1.6.1. Erken Donem Yaklasimlar

Antropolojinin erken donemleri diisiiniildiigiinde heniiz ilk elden bligilerden
ziyade ikincil kaynaklarin kullanildigy, kiiltiirel evrimsel diislincenin baskin oldugu,
orgiitlenme bicimleri ve din ilizerine daha fazla yogunlasildigi goriilmektedir. Bu
durum yemegin erken donemlerde ele alinisina da yansimaktadir. Dogaiistiine olan
vurgu ve oradan hareketle yemegin ele alinis1 bu dénemde en fazla goze carpan
ozelliktir. Jack Goody de bu durumu “Antropoloji 19. yiizyilda yemegi biiyiik ol¢lide
tabu, totem, kurban ve komiinyon sorulari ¢ergevesinde ele almistir yani, yemege
tiketim siirecinin  dinsel ydnleri baglaminda yaklasiliyordu.””  sozleriyle
ozetlemektedir (Goody, 2013:21). Goody’nin vurgulamis oldugu, 6zellikle totem ve
tabu gibi kavramlar, icerigi biiyiik oranda antropolojik 6tekiler, yani “‘kesfedilen yaban
hayat” lizerinden ele alinan kavramlardir. Gerek yerli halklarin 6rgiitlenmelerini ele
alirken, gerek doga iistii ile kurduklari iligkileri ele alirken ve bu halklar1 bu konular
baglaminda kiiltiirel evrim ¢izgisine yerlestirirken, erken donem antropologlarin bu
kavramlari siklikla kullandiklar1 gériilmektedir. Yemegin bu baglamda ele alinmasini
orneklemek gerekirse Sir James Frazer’in Altin Dal adl1 eserinde yemegi yerlestirdigi
alana bakmak gerekmektedir. Frazer bu eserinde yemegi elindeki kaynaklara
dayanarak farkli sekillerde ele almaktadir. Ornegin, Fiji, Madagaskar, Kongo gibi
yerlerden birgok yerli halki ele almakta ve yemek yerken hemen herkesin ve 6zellikle

krallarin yalniz kalma ¢abasina deginmektedir. Bu ¢abay1 da ruhlar ve biiyiiye yonelik
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dogaiistii diistinceler ile agiklamaktadir. (Frazer, 2004:155-157). Frazer “Yabanillarin
diisiincesine gore, yeme ve igme isi 6zel bir tehlike tasir icinde; ¢iinkii bu sirada ruh
agizdan kacabilir ya da orada bulunan bir yabanicinin yapacagi bir biiyiiyle bedenden
cikarilabilir’” sozleriyle doga listiine bagli yemekle ilgili “yabanil’’ yaklagimini dile
getirmektedir (Frazer, 2004:155). Yine bu erken donemlerde kurban ve 6zellikle
tanrilara sunulan kurban yiyecegi ve bunun etrafinda toplanma ve birlikte yemek yeme
ile gelen dayanisma ve topluluk baglari yani kommensalizm bu donemde yemekle
ilgili ele alinan konular olarak dile getirilmektedir (Goody, 2013:23). Bu dénemde
yemegin kutsal ve doga iistii ile ele alinis1 tiim bu 6rneklerde acgik¢a vurgulanmaktadir.
Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta da en basta dile getirildigi gibi bu
bilgilerin aktarildig1 halklarin yerli halklar olmasi ve o donem o halklarmin diger tiim
ozelliklerinin de bu noktalardan yola ¢ikilarak ele alinmasidir. Ayrica bilgilerin heniiz
aragtirmacinin dogrudan sahadan elde ettigi bilgilerdense, seyyahlar, misyonerler ya
da Kimi bazi metinler {izerinden oldugununda vurgulanmasi gerekmektedir. Ciinkii
sonralar1 dogrudan alan gdzlemleriyle elde edilen bilgilerin, yemege yonelik farkli

bakis acilarin ve kuramsal yaklagimlarin ortaya ¢ikmasini sagladigi goriilmektedir.

1.6.2. Islevselci Bakis Acist

Islevselcilik, yemek ile ilgili sosyolojik ya da antropolojik bakis acisinda 6n
plana ¢ikan kuramsal yaklasimlardandir. Bu kuramsal yaklasimda ilk olarak akla
Bronislaw Malinowski gelmektedir. Oyle ki Malinowski’nin &zellikle antropolojide
islevselciligin en 6nde gelen temsilcisi oldugu —elbette Durkheim gibi isimlerden de
etkilenerek- bilinmektedir. Malinowski islevselciligi genel aksiyomlar igerisinde,
maddeler seklinde ele alirken kiiltiirden yola ¢ikarak bazi agiklamalar yapmaktadir.
Bu agiklamalar, ihtiyaglar1 giderme siirecinde karsilagilan problemleri ¢ézme
konusunda aragsal olarak goriilen kiiltiir, her biri bir amaca hizmet eden araglardan
olusan, nesneler, eylemler ve zihniyetler sistemi olarak kiiltiir, farkli unsurlari birbirine
bagl olan kiiltiir ve bu Kkiiltiir icerisinde kurumsal olarak oOrgilitenmis, hayatin
gerekliliginin karsiligim1 verecek farkli birimler (aile, koy, kabile vb) seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir (Malinowski, 1992:21-22). Gorildiigii gibi bir biitiini
tamamlayan ve o biitiiniin hizmetinde olan pargalar islevselci yaklasimda kendisini
gostermektedir. Elbette yemek s6z konusu oldugunda da islevselci bakis agis1 yemegi
buradan yola ¢ikarak ele almaktadir. Ozellikle biyolojik ihtiyaglar ve onun karsisinda

sekillenen toplumsal kurumlar ve bu kurumlar igerisinde yer alan kiiltiirel pratikler,
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sosyal iligliler seklindeki sistemlestirmede, yemek de kendisine bir yer bulmaktadir.
Ornegin beslenmenin, besine ulasim, elde etme, pisirme, tiiketim olarak ele alinacak
temel siirecinin yaninda Malinowski’nin “Islevselciligin bunlara ek olarak
sOyleyebilecegi tek sey, bu siirecin boliimlerine egemen olan ve bahgecilige ya da ava
egilim bigiminde, iyi bir takas ve ticaret istegi, hirst bigiminde, ama comertlik ve 1yilik
yapma diirtiisii olarak da aciga ¢ikan biitiin itici giiclerin temel diirtiiyle yani aglikla
baglantili olarak ele alinmasi gerektigidir” sozleri onun goziinden islevselci bakis
acisini Ozetleyen bir nokta olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Malinowski, 1992:25).
Burada ac¢ligin aslinda temel bir biyolojik ihtiya¢ olarak one c¢iktig1 ve diger tiim
siireclerin de bu temel ihtiyacin etkisiyle islevsel anlamda kiiltiir ve onun araglari
sayesinde giderilmeye c¢alisildig1 sOylenebilmektedir. Kiiltiirel anlamda yemek,
Malinowskici iglevsel bakis agisina gore biyolojik ihtiyaglardan bagimsiz bir sekilde
ortaya ¢ikmak sdyle dursun, onun karsiligi olarak sekillenmektedir. Buradaki biyolojik
thtiyaglar ve kiltiirel karsilig1 agiklamasina paralel sekilde ve biyolojik ihtiyaclarin
hiyerarsik siralanisinin tepesine beslenmeyi eklemesiyle, Audrey Richards’in da

yemege islevselci yaklasan kisilerden oldugu da vurgulanmaktadir (Goody, 2013:28).

Yine islevselci yaklasimlar igerisinde ele alinabilecek diislincelerden birisi de
yemegin Ozellikle toplumsalligi pekistirmesi ve toplumsallik igerisinde bireyin
rollerini edinmesini, 6grenmesini sagladigin1 vurgulayan bakis agisida 6nemli bir yer
tutmaktadir. Yani erken donemde dile getirilen kommensalizm burada da kendisini
gostermektedir. Radcliff Brown’un kendi ¢alismalarindan yola ¢ikarak dile getirdigi,
onemli sosyal iliski gelistirme alani olarak yemek elde etme ve hangi yemegin kim
tarafindan yenilebilecegi, kim tarafindan yenilemeyecegi, ne zaman yenilebilecegi
gibi kurallar, yemekle ilgili yine islevsel yanlar1 barindirmaktadir (Goody, 2013:25).
Besin elde etme sirasindaki sosyal iligki gelistirme toplumsallig1 olugturma, yemegin
tikketimi ile ilgili kurallar ise, bireylerin toplumsal yapiin gereklerini benimsemesi
acisindan 6n plana ¢ikmaktadir. Boylece yemek, kiiltiirleme ve sosyalizasyonun yapi

taglarindan birisi haline gelmektedir.

Islevcelcilikle birlikte yemegin, din ve dogaiistii iizerinden degil toplum ve
toplumsallikla birlikte ele alinmasi bu kuramin ayirt edici yonlerinin basinda
gelmektedir. Yemekle etrafinda goriilen tiim pratikler, toplumsal anlamdaki islevine
yonelik olarak agiklanmaktadir. Islevselciligin toplum séz konusu oldugunda oldukca

genis bir alana yayildig1 bilinmektedir. Islevselciligin bir diger ayirt edici yonii de
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yemegin yalnizca tiiketim yoniine degil, liretim asamalarina da odaklanmasi,
ekonomiyi de analize dahil etmesi olarak isaret edilmektedir (Goody, 2013:29, Besirli,
2021:50). Ayrica diger kuramlarda da islevselcilik temele oturan bir ele alig
olmamakla birlikte her zaman goz 6niinde bulundurulmaktadir. Islevin varlig1 ya da

yoklugu dikkat edilen unsurlardan birisi olmaktadir.

1.6.3. Yapisalc1 Bakis Acisindan Yemek ve Mutfak Kiiltiirii

Yapisalcilik s6z konusu oldugunda kuskusuz akla gelen ilk isim Claude Levi
Strauss olmaktadir. Levi Strauss aslinda diger birgok antropologtan ya da sosyologdan
farkli olarak kiiltiirleri ve toplumlari agiklamaya ¢alisirken onlarin en temelinde yatan
ve onlar1 harekete geciren asil mekanizmay1 ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Onun
gorlisiine gore insan zihninin temelinde tiim kiiltiirel disavurumlar agiklamay1
saglayacak bilingdist bir kod bulunmaktadir. Geriye kalan, kodun ¢aligma prensibini
aciklamak oldugunda da Levi Strauss, bilingdisinin ikili zitliklar temelinde isleyerek
bir nevi kiiltiirel disavurumlart meydana getirdigini ileri siirmektedir. insan zihni ona
gore evrensel olarak, bu bilingdisindan gelen ikili zitliklar temelinde ¢alismaktadir.
Levi Strauss bu diisiinclerini sekillendirirken de temellerini dil bilimden, daha ¢ok da
yapisal dilbilimden almaktadir. Ozellikle dil bilimde, ses bilim alaninda ¢alismalarin
etkisini arttirmast ve sistem kavramimin devreye girmesi, bu sistemin de
sesbirimlerinin bir araya gelmesiyle olusmasi gibi bakis agilari, Levi Strauss’da
sosyoloji ve antropolojinin artik dil bilimle dogrudan yakin bir sekilde ¢alismasi
gerektigi diisiincesini dogurmaktadir. Bu yakin c¢aligma gerekliligini Levi Strauss
akrabalik sistemi ile karsilastirma yaparak kurmaktadir. Sesbirimlerin bir araya
getirerek olusturduklart anlam gibi akrabalik terimlerinin de bir araya gelerek anlam
olusturdugunu, her ikisinin de bilingdis1 diizeyde gergeklestigini dile getirerek,
dilbilim temelinden kiltiiriin ele alinmasi1 gerekliligini 6rneklemektedir (Strauss,
2012:60-61). Daha sonralar1 da Strauss ilgilendigi tiim alanlarda, dilbilim temeline
yaslanarak, bilingdist ve onun ikili ztliklar sekline caligmasi prensipleriyle
calismaktadir. Yemek ve kiiltiir iliskisiyle ilgili agiklamalarini da yine bu temelden

yola ¢ikarak geligtirmektedir.

Levi Strauss yemekle ilgili 6nemli kuramsal ilgisini erken donemde yapisal
antropoloji adli eserinde dillendirmektedir (Goody,2013:31). Burada Levi Strauss,
ikili zitliklar {izerinden giderek Ingiliz ve Fransiz mutfagini karsilastirmaktadir. Her
iki mutfagi, yerli/yabanci, ana/ikincil, belirgin/belirgin degil gibi ikili zithik
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kategorileri kurarak, her iki mutfakta bu zithklarin karsihigmnin  varligim
incelemektedir (Strauss, 2012:130). Burada yerli yabanci zitlig1, mutfakta kullanilan
ham maddenin nereden elde edildigi, ana ikincil zitligi, ana yemek ve ana yemek
olmayan, belirgin belirgin degil zitlig1 da tadin gilizel olup olmadigini isaret etmektedir.
Stauss kendi kurmus oldugu zitlik kategorileriyle bu karsilastirmay1 yaparak, belirli
sinirlar ¢izildiginde birgok farkl: kiiltiirde bu ele alisin gergeklestirilebilecegini isaret
etmektedir. Daha sonralar1 ise kendi kuraminin yemek ve mutfak kiiltiirii ile ilgili bakis
acisini, kurmus oldugu ikili zithklardan, doga-kiiltir ikiligini temele alarak
gerceklestirmetedir. Yemegin dogrudan sosyal bilimlerin ilgi alanina dahil olmastyla
ilgili stire¢ akla getiriliginde, biyolojik ihtiyactan 6teye gecmesi yani bir nevi yemegin
kiltiire alinmasi da yine burada 6n plana ¢ikmaktadir. Besine uygulanan islemler,
besini doga ve kiiltiir ikili zithiginda bir yere yerlestirmektedir. Araya dahil olan,
kiiltiirle anilacak bir¢ok islem yemegi kiiltiir kategorisine daha da yaklastirmaktadir.
Bu zi1thig1 ve zitlik tizerinden agiklamay1 da Levi Strauss, iinlii mutfak tiggeni tizerinden
dile getirmektedir. “Burada ¢ig, ¢lirimiis, pismis olarak ifade edilebilecek bir yiyecek
ticgeni olusturulabilmektedir. Bu iicgende doga ve kiiltiir dikotomosi esasinda olusan
tasnifte pismis yiyecek kiiltlir araciligiyla doniistiiriilen bir yiyecekken, c¢lirlimiis
yiyecek ise doga araciligiyla doniistiiriilen bir yiyecek olma 6zelligi tasimaktadir’
(Besirli, 2021:43). Goriildigi tizere, zithik kendisini dogrudan ortaya ¢ikarmaktadir.
Besinde meydana getirlen degisim ve degisimin sekli yani pisirme teknigi, besinin
toplumdaki doga-kiiltiir ikiligindeki yerini gdostermektedir. Sonradan ise Strauss bu
ticgeni genisleterek ve kizartma, haslama, tiitsiileme gibi tarifleri de dahil ederek
tiggene, tarifleri de eklemektedir (Goody, 2013:37-38). Her bir islem farkli 6zellikleri
g0z Oniine alinarak, doga veya kiiltiiriin tarafina yerlestirilerek, ayni bakis acis1 devam
ettirilmektedir. Yine Strauss pigirme sekillerinden yola ¢ikarak toplumlarin siyasal
yapilar1 ya da tiiketim bi¢imini de ele almaktadir. Onun bakis agisindan, haslama
demokratik toplumlara kizartma ise aristokratik toplumlara ait gdériinmekte ya da
haglama tutumluluk (etin suyunu kourmasi gibi sebeplerle), kizartma savurganlikla
eslestirilmektedir (Leach, 1985:36). Burada haslamanin 6zellikle, kaplar
kullanilmasiyla birlilte kiiltiirel bir doniistiirme olmasi, kizartmanin atese oldukga
dogrudan temasla gergeklesmesi sebebiyle dogaya atfedilmesi diisiincesine dikkat
cekmek gerekmektedir. Elbette her ikisi birbirinden farkli amaglarla ele alinan
metinler olsa da, Norbert Elias da uygarlik siirecini ele alirken boyle bir ayrima

deginmektedir. Uygarlik siirecinin mutfakla ve yemek yeme ile ilgili alanini ele alirken
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o da aslinda bu kaygilarla ve kuramsal bakis acisiyla olmasada benzer bir hat
cizmektedir. Uygarliga giden siirecin, kiltliriin, uygarhik kavramiyla eslesecek
noktalarinin daha sik devreye girmesi, insanin besinle mesafelenmesinin artmasi ve
davraniglarini inceltmesi, yemek 6zelinden yola ¢ikilarak uygarlik siirecinin adimlari

olarak degerlendirilmektedir (Elias, 2017).

Levi Strauss’un yapisalci ele alis bi¢iminin, her alanda oldugu gibi yemek ve
mutfak alaninda da oldukga ses getirdigi ve takip edildigi bilinmektedir. Ancak bunun
yaninda elestrilerde goriilmektedir Ornegin Goody hem erken donem Ingiliz-Fransiz
mutfagi karsilastirmasinda, sinif, ticaret, donem gibi konularin es gegilmesinden
baslayarak (Goody, 2013:33), diger tiim yapisalc1 yaklagimin, kuramin yapisi1 geregi,
derine bakisin lehine yiizeyde olan biten toplumsal ve sosyal iliskilerin es gegilmesini
elestirmektedir (Goody, 2013:40). Bunun yaninda yapisalci yaklagim, 6zellikle damak
tadinda gergeklesen degisimin ele alinmamasi ve duragan bir yapiya sahip olusu
sebebiyle, Stephen Mennell tarafindan gelistirilen, Norbert Elias’in, uygarlik teorisi
ve figiirasyon kuramina dayanan gelisimsel kuram tarafindan da elestirilmektedir

(Kinli, 2020:424).

Yemek ve mutfak kiiltiiri goriildiigli tizere farkli teorik ve kuramsal bakis
acilarindan ele alinmaktadir. Her birisi yemek ve mutfak kiiltiiriinii, biitiinsel kuramsal
yaklagimlarinin icerisinden mutfak kiiltiiriine deginmekte ya da mutfak kiiltiiri
tizerinden kuramsal bakis agilarimi sekillendirmektedir. Ancak degismeyen nokta
yemegin kiiltiirellesmesi ve her kiiltiiriin hem kendine 6zgii sekilde hem de baska
kiiltiirlerle etkilesimle, sahip oldugu mutfak bir mutfak kiiltiirlinlin ortaya ¢ikmasidir.
Tek tek bireylerden genis toplumsalliklara degin bu mutfak kiiltiirii, degisen sartlara
gore farkli anlamlar ve degerler yiiklenerek gruplarin ya da tek tek bireylerin
yasamlarinda ¢esitli roller oynamaktadir. Bu roller islevselcilik, uyumlanma,
yapisalcilik gibi birgok kuramsal bakisi birlikte veya ayr1 ayri igerir sekilde varligim
gostermektedir. Bu calismada da mutfak kiiltiirii, gdgmen agisindan gog edilen yerde
ayakta kalma ve kiiltiirel kimligin kiiltiirel bellekle birlikte go¢ edilen yerde devam
ettirilebilmesine olanak saglamasi yoniiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Yani mutfak kiiltiirii

ayn1 zaman da bir uyum, kiiltiirel kimlik ve kiiltiirel bellek arac1 olarak goriilmektedir.
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1.7.Gég

Gdg, sosyolojik bir agiklamadan 6nce vurgulanmalidir ki genel anlamda insan
hareketliligini kapsamaktadir. Bu hareketlilik, insanin diinya sahnesinde yer almasina
dek geri gotiiriilebilmektedir. Insanligin ilk dénemleri iizerinde heniiz tarihlendirme
konusunda tartismalar bulunsa bile, avci toplayici uyarlanma tarzinin yayginligi
altinda ele alinmaktadir. Bu yasam tarzi1 da insanin, dogada av ya da toplayacag: bitki
cesitleri gibi besinlerin pesinde gerceklestirdigi hareketi igermektedir. Oyle ki insan
bu déonemde yasamini1 devam ettirebilmek i¢in avlayacagi canlinin ya da toplayacagi
bitkinin dogadaki hareketliligine, dagilimina gore yer degisikligi yapmak zorunda
kalmaktadir. Bu yer degisikligi kimi zaman dar bir alan igerisinde ritmik bir yer
degistirme hareketi, kimi zaman ise olduk¢a genis alanlarda hareket etme
zorunlulugunu icermektedir. Avci toplayicilik kendi icerisinde, hareket alan1 ya da av
ve toplanan bitki, kurdugu topluluk gibi konularda farklilik gostermektedir. Ancak en
tipik ortak 6zellik olarak avci toplayiciklikta, siirekli hareketlilik sergilemek 6n plana
cikmaktadir (Kottak, 2002:273). Bunun disinda yine bir uyarlanma stratejisi olarak
gbcebe yasam tarzi da hareketli yasama Ornek olarak gosterilebilir. Avci toplayiciligin
aksine gdcebe yasam tarzina sahip olanlar, dogadan devsirme yoluyla degil, dogada
kimi canli tiirlerini evcillestirip onlarin bakimini saglamak adina belirli giizergahlarda
stirekli yer degistiren gruplar olarak 6n plana c¢ikmaktadirlar. Khazanov, gocebe
yasamin iki tiirde ele alindigim vurgulamaktadir. Ik olarak gdgebeligi iktisadi bir
faaliyet olarak gormeden, gezginci olarak gormek, ikinci olarak ise tarim yapmayan
ya da kisith anlamda tarimla ugrasanlar olarak isaret edilmektedir. (Khazanov,
2015:93-94). Khazanov ikinci ele alis bicimine daha yakin durarak, gogebeligi tarim
disinda, hayvanciliga dayali bir iktisadi faaliyet olarak gormektedir. (Khazanov
2015:94). Gogebelik bu noktada, kimi gruplarin yasami, hareket ve hayvancilik
merkezli bir sistem icerisinde idame ettirmesi ve bu yonde bir kiiltlir tagimasin
vurgulamaktadir. Gogebeligin tarihi de yine iizerinde uzlasiya varilamasada en az
tarim toplumlart kadar geri gotiiriilebilmektedir. Bu bahsedilen iki gog¢ tarzi yani bir
yerden bir yere hareketlilik yerlesikligin dile getirilmedigi yasam stratejileri i¢in 6n
plana ¢ikmaktadir. Yerlesiklik, insan1 bir yere baglayan, “burasi benim” deme sansini
ezeli ve ebedi bir kabiile dayanarak, kendisine veren tarim temelli uyarlanma
stratejisine dayanmaktadir. Bu uyarlanma stratejilerinden yerlesiklik giliniimiiziin

hakim uyarlanma big¢imi olsa da diger uyarlanma bigimleri de yine kendilerini farkl
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sekillerde, farkli cografyalarda devam ettirmektedir. Sosyolojik anlamda Gog ise bu
noktada, giintimiizde de kismen degismeden devam eden, savaslar, iklim olaylar1 gibi
bizim olarak adlandirilan yerde yasamayi engelleyecek sebepler ve giliniimiizde
bunlara eklenen baskaca sebeplerle ger¢eklesmektedir. Sonug olarak hareket ve gog
binlerce y1l boyunca insan s6z konusu oldugunda her zaman var olmus bir siire¢ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

1.7.1. Sosyolojik Olarak Go¢: Tamimlama ve Teorik Yaklasimlar

Gilintimiize yaklasilip, sosyolojik bir mesele olarak ele alinmaya baglandiginda
ise gog, gegmisle bazen ayni ama bazen de bir o kadar farkli dinamikler ¢ergevesinde
kendisini gostermektedir. Oyle ki sosyolojik olarak gd¢ daha ¢ok birkag yiizy1llik bir
tarih igerisinde gerceklesen doniisiimlerin ivmelendirmesiyle ele alinmaktadir. Bu
durumu Sarp, “Biitiin hikaye, geleneksel toplum modelinde goriilen ylizyillara
yayilmig hayatin bilindik akiginin cografi kesiflerle birlikte diinyanin belirli
bolgelerinde degismeye baslamasi ve Endiistri Devrim’inden sonra da hizli bir
doniisiim siirecine girmesiyle ilgilidir.” s6zleriyle agiklamaktadir (Sarp, 2020:9). Gog,
bu anlamda yakin bir tarih sayilacak diinlimiizden bugiliniimiize uzanis1 ve
dinamikleriyle sosyolojik analize konu olmaktadir. Buradaki en itici gii¢ ise endiistri
devrimi olarak gbéze c¢arpmaktadir. Endiistri devrimi ile gerceklesen toplumsal
hareketlilik gb¢ii, sosyolojik bir analiz alan1 olarak almay1 zorunlu kilmaktadir. Hem
onun tetiklemis oldugu kirdan kente gd¢ hareketleriyle olusan demografik degisim,
hem yine ondan bagimsiz ele alinamyacak, hemen hemen es zamanli uluslagma siireci
ve o baglamda ortaya c¢ikan niifus hareketleri gociin erken donem ana unsurlarini
olusturmaktadir. Devam eden siirecte ise, modernite semsiyesi altinda toplanabilecek
ulus, endiistri ve akabinde bu icice gecmislikle gerceklesmis savas, iklim krizi,
ekonomik krizler gibi diger farktorlerle gog, giiniimiiziin en Snemli sosyolojik

olgularindan biri haline gelmistir.

Tanim olarak gocten bahsedilecek olursa eger Sarp go¢ii su sekilde
tanimlamaktadir; “Sosyolojik bir bakis acisiyla gog; tilke i¢indeki yerlesim birimleri
arasinda veya uluslararas1 olarak gerceklesebilen, gonillii yahut zorunlu, diizenli
yahut diizensiz, makul bir siireligine gegici veya kalic1 olarak ferdi, kiigiik gruplar
halinde ya da kitlesel yer degistirme hareketlerini ifade eder.” (Sarp, 2020:12). Bu
tanim aslinda gdocle ilgili olarak go¢ ¢esitlerini de kapsayacak veriler igermektedir.

Gogiin rotast yani nereden nereye yonelik olarak gerceklestigi, siyasal simirlar
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icerisinde olup olmadigi, bir mecburiyet sonucu mu zorunlu olarak mi yoksa
zorunluluk disinda m1 gergeklestigi, hangi siireleri kapsadig1 dolayisiyla geri doniislii
olup olmadig1 ve son olarak da niceliksel agidan birey ya da daha genis gruplarla
gergeklesip gerceklesmedigi  gibi noktalar1 icermektedir. Bu noktalar gog
caligmalarinda, gogiin niteligini tanimlamak acisindan ayrintilandirilan verilerdir. Bu
veriler ¢ercevesinde go¢ anlamlandirilmaktadir. Bir diger tanima bakacak olursak eger
Marshall gocii; “Gog (az veya ¢ok) bireylerin ya da gruplarin sembolik veya siyasal
siirlarin 6tesine, yeni yerlesim alanlarina ve toplumlara dogru kalic1 hareketini igerir”
seklinde ele almaktadir (Marshall, 1999:685). Marshall burada gocii tek yonlii olarak
degerlendirmetedir. Kalic1 olarak gerceklestirilmesi vurgusu, go¢menin geri
doniisiiniin  Oniliniin, tanim anlaminda kapatilmasini isaret etmektedir. Ancak
Marshall’in taniminin dikkat ¢eken vurgusu burada, sinirlarin sembolik ve siyasal
olarak dile getirilmesinde dne ¢ikmaktadir. Elbette gé¢ giinlimiizde resmi bir gozle
bakildiginda, belirli siyasal sinirlar igerisinde gerceklesmektedir. Bu sinirlar en kisa
mesafe anlamiyla bir kdyden bir baska kdye veya daha biiyiik, ilge, il gibi siyasi
merkezlere dogru gerceklesebilecegi gibi iilke siirlarini asarak bir iilkeden bir baska
ilkeye yonelik olarak da gerceklesebilmektedir. Nitekim bu ayrim da gd¢ sosyolojisi
igerisinde i¢ go¢ ve dis gdg ayrimi olarak ele alinmaktadir. Bu en kisa mesafeden uzun
mesafeye dek gog¢ hareketlerinin tamami, sonug olarak iilke i¢i veya dis1 siyasal
sinirlarin - gegilmesini icermektedir. Ancak burada sembolik sinirlar kavrami
diisiiniildiiglinde, disaridan belirlenen sinir hatlarinin, gégmen zihninde ayni sekilde
kodlanmayabilecegi akla gelmektedir. Gogmenin algisindaki sinir ve sinir degisikligi,
siyasal smirlar1 asar sekilde, sembolik bir sekilde islenmis olabilmektedir. Tanimlar
degisse de go¢ soz konusu oldugunda sabit kalan en 6nemli unsur insanin, tek veya
gruplar halinde bir¢ok farkli sebep neticesinde, yurt, memleket, vatan ya da bagka
sekillerde aidiyetini tamimladigr yerden fiziki olarak ayrilisinin  hikayesini
icermektedir. Bunun {izerinden, gocilin sekli, igerigi, sebepleri, sonuclar1 ele

alinmaktadir.

Gog, kendi icerisinde de farkliliklar gostermektedir ve bu anlamda tiirler
seklinde siniflandirilmaktadir. Gog tiirleri ise oldukea cesitlilik gostermektedir. Gogiin
iilke ic¢i siyasal smirlar igerisinde gerceklesip gerceklesmemesi, goniillii olup
olmamasi, geri doniislii olup olmamasi, ilk giden kisi veya grup sonrasi o etki ile

bagkalarinin  gidip gelmemesi, yasal c¢erceveler igerisinde gerceklesip
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gerceklesmemesi, belirli bir dongii i¢erisinde tekrarlanip tekrarlanmamasi gibi birgok
unsur gog tiirleri agisindan 6nem tagimaktadir. Bu 6zellikler baglaminda, zorunlu veya
goniillii gocler, diizenli veya diizensiz gocler, mevsimlik gogler, zincirleme gogler, i¢
gb¢ ya da dig gocler gibi goe tiirli tanimlamalar1 yapilmaktadir. Ancak bu tanimlamalar
kimi zaman sorunsuz bir sekilde anlam kazaniyor olsa da kimi zaman gog¢ siirecinin
kendisi tanimlamalar1 muglak bir noktaya ¢ekebilmektedir. Ornegin yasal
diizenlemelerde ortaya ¢ikan bir bosluk, gocii diizenli veya diizensiz olarak tanimlama
acisindan zorluklar ¢ikarabilmektedir. Yine go¢ kararinin alinmasi siirecindeki kimi
etkenler, gocli zorunlu ya da goniilli olarak tanimlama acgisindan zorluklar
cikarabilmektedir. Ornegin zorunlu ve goniillii gd¢ ayriminda, goniillii goglerde
ekonomik kaygilar daha ¢ok 6n plana ¢ikarilirken, zorunlu géglerde siyasetin daha 6n
plana ¢iktigi, bir an evvel siginacak yer arayisi devreye girmektedir (Ekici ve Tuncel,
2015:14). Tanim olarak net bir nitelie gonderme yapiliyor olsa da bu niteligin
karmasiklastigi durumlarda gogiin tiirlinii tanimlamak elbette giliclesebilmektedir.
Daha rahat bir sekilde tanimin isledigi goc¢ tiirlerinden ise i¢ go¢ ve dis gog
simiflandirmasinda faydalanilabilmektedir. Go¢ harketinin iilke sinirlari igerisinde
gerceklesmesi i¢ gogii, tlilke sinirlar1 digina yonelik gerceklesmesi ise dis gogii
anlatmaktadir (Saglam, 2006:34). Sonug olarak kat edilen mesafe, goc sebebi, siiresi,

yasal statiisii gibi basliklar altinda gog tiirleri suralanmaktadir.

Gogle ilgili olarak bir diger yandan temel teorik yaklagimlar bulunmaktadir.
Bu yaklagimlardan bazilar1 sayilacak olursa eger erken donemlerde Ernst Georg
Ravestein’in yaklasimi 6n plana ¢ikan yaklasimlardan birisidir. Ravestein gocl
istatistiksel verilerden de faydalanarak go¢ kanunlari seklinde sunmaktadir. Bu
kanunlar, gogmenin mesafe agisindan yakin yerleri tercih etmesi ve ticaret ile sanayi
bolgelerine yonelik gd¢ etmesi, teknoloji ve sanayi gelisimiyle kirdan gogiin artmasi
sonucu kentlesmenin genislemesi, kir niifusunun azalmasi ve buralara yonelik yeni
gbclerin olugmasi, bu gé¢ akimlariyla zincirleme goéclerin gerceklesmesi, her akima
karsilik bagka bir akimin ger¢eklesmesi, kent yerlilerinin kirsal alan yerlilerine gore
daha c¢ok gd¢ etmesi ve kadinlarin erkeklere nazaran daha ¢ok gdce meyilli olmasi
seklindedir (Ravestein, 1885: 198-199). Ravestein’in belirlemis oldugu kanunlar,
sanayilesmenin merkezde oldugu, kirdan kente go¢ii 6n plana ¢ikaran, gé¢ akimlarinin
baska goclere yonelik tetikleyici unsurlar tasidigi, kir kent niifusunda degisikleri

meydana getiren yonleri vurgulamaktadir. Ravenstein’dan uzun yillar sonra bin dokuz

40



yiiz altmisl yillarda Everett Lee itme ¢ekme teorisini yayinlamistir. Lee, gocle ilgili
olarak, belli sebeplerin insanlar1 go¢ etmeye sevk ettigini, belli yerlerin insanlarin
oraya goc¢ etmesini makul kilan 6zellikler tasidigini isaret etmektedir. Bu yaklagimini
da dort farkli etken ile ele almaktadir. ilk olarak gdgmenin yasadigi yer ile ilgili
etkenler ikinci olarak gd¢menin goc etmek i¢in belirledigi hedef bolgeyle ilgili
etkenler ticlincii olarak bu gog siireciyle ilgili araya giren engeller ve son olarak da
kisisel etkenleri, go¢ siirecine yonelik etkenler olarak belirlemektedir (Lee, 1966:50).
Lee’nin siraladig1 bu etkenlerde kisisel etkenler, ayrica vurgulanmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Go¢ caligmalariyla ilgili bir diger 6nemli isim William Petersen gocii
dort tiir go¢ seklinde smiflandirmaktadir. ik olarak iklim sartlar1 ve doga olaylari
sonucunda go¢ etmek zorunda kalinan ilkel gogler -ki daha ¢ok erken zaman insan
topluluklarmin go¢ hareketlerini icermektedir- ikinci olarak zorla ya da zorlamayla
go¢ -ki bu da kisinin gé¢e mecbur kaldigi durumu ifade etmektedir- {igiincii olarak
serbest gogler vardir ve bu gogler gdcmenin iradesinin devreye girdigi, zorla gociin
tersine bir go¢ hareketi olarak belirmektedir dordiincii olarak ise kitlesel gog, serbest
gdclerin sonucu olusan bir nevi zincirleme hareket sonucu biiyiiyen go¢ hareketini
icermektedir (Petersen, 1958: 259-265). Petersen’in gog tiirleri igerisinde en dikkat
cekici nokta, zorunlu gocler olarak tek baslik altinda ele alinan gog tiirlinii, zorunlu ya
da zorlayarak go¢ etme big¢iminde, arada Onemli bir niiansla ayrimlayarak
tanimlamasinda kendisini gdstermektedir. Ayiric1 olan temel nokta ise birinde ¢ok
diisiik dahi olsa go¢menin karar asamasinda bir sansinin bulunmasi, bir digerinde
goemenin higbir sekilde karar verme sansinin bulunmamasi olmaktadir. Bu ayrim,
zorunlu gogiin tek baslik altinda oldugunda, kimi gog¢ siireclerinin bu tiir icerisine
yerlestirilip yerlestirilemeyecegi muammasina kismen de olsa bir aciklik getirmektedir
(Sarp, 2019: 207). Goge yonelik teorik yaklasimlardan birisi de ag kurami yaklagimi
olarak dikkat cekmektedir. Ag kurami, gogmen, eski gogmen ve gdgmen olmayanlarin
arasinda kurulan iliskinin gog siireci igerisinde saglayacagi avantajlar ve belirli riskleri
azaltmas1 bakimindan, gé¢ hareketinde belirleyici unsur haline gelebildigini 6ne
stirmektedir (Massey vd. 2014:28). Burada, go¢menlerin, kaynak iilkedeki yakinlari
semsiyesi adi altinda toplayabilecegimiz insanlarla iliskiye ge¢meleri, go¢ siirecinin
karardan itibaren baslangici ve hedef bolgeye varildiktan sonraki siirece dek bu
iligkilerle go¢ siirecinin sekillenmesi ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu teorilerin yaninda,

daha ¢ok ekonominin temele yerlestigi, diinya iizerindeki ekonomik sistemin uzun
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stiredir sekillendirdigi iiretim iliskilerine gonderme yapilarak gogiin ele alindigi farkl

teoriler de yine go¢ calismalarinda yer almaktadir (Massey vd. 2014).

Yukarida sayilan tiim gog tiirleri, go¢ sebepleri, gd¢ kanunlar1 her ne olursa
olsun, gdclin son kertede ortaya ¢ikarmis oldugu durumlar bulunmaktadir. Tiim bu
durumlar onun sosyolojik, daha genis anlamda da sosyal bilimler yoniinden ele
alinmasin1 gerekli kilan durumlardir. Her go¢ beraberinde belirli kiiltiirel sonuglar
ortaya ¢ikarmaktadir. “Gogiin kiiltiirel sonuglari, kiiltiir goct, kiilttirel yayilma, kiiltiir
soku, kiiltiirlesme, kiiltiirlenme ve kiiltiirel uyarlanma siireclerinde ortaya ¢ikar”
(Aydin, 2009:342). Bu sozler de isaret etmektedir ki, kiiltlirel siire¢ler olarak
tanimlanan genis yelpazenin icerisindeki hemen tiim siirecler go¢ s6z konusu
oldugunda kendisini gosterebilmektedir. Kendisini gosteren bu siirecler de, farklh
disiplinlerde gbg¢ii arastirma alani olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Tiim bu siiregler ortaya
toplumsal ve kiiltiirel yeni durumlar, olaylar, iliskisellikler ¢ikarmasiyla farkli ¢aligma

alanlarinda incelenebilmektedir.
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IKINCI BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu ¢alismada arastirma yontemi olarak nitel aragtirma yontemi kullanilmistir.
Yani sira etnografik arastirma yonteminin teknikleri de yine bu arastirmada
kullanilmistir. Yontem se¢imi, ¢alismanin konusu, olusturmak istenen verinin niteligi
ve sonug olarak verilerin sosyolojik bir yoruma ulastirilmas: kaygilariyla birlikte
belirlenmistir. Nitel arastirmanin ve etnografinin anlama temelli yaklagimi da yine
yontem sec¢iminde Onemli bir etkendir. Nicel arastirmalardan farkli olarak, nitel
arastirma yontemi aragtirmaci i¢in ¢alisma esnasinda ¢ok daha fazla manevra alani
birakmaktadir. Soyle ki arastirma siireci boyunca yapilan goriisme veya gozlemler
neticesinde, sabit sorular veya gergevelerin Gtesinde -konunun g¢ok farkli yonlere
dagilmamasina oOzen gosterilerek- arastirmaci durum O6zelinde degisikliklere
gidebilmektedir. Her ne kadar pilot ¢alismalar, literatiir taramalar1 gibi hazirliklar
bulunsa da kesin ¢izgilerle ve degismez sorularla gidilen bir arastirmada, arastirma
alaninin baglaminin getirdigi sartlara gore hareket etmenin zorlugu, anlam temelli bir
arastirmada nitel calismay1 daha gerekli kilmaktadir. Arastirma sirasinda meydana
gelen bir olay, hesap edilmemis bir 6rnek, goriismede dile gelen ve farkli sorular
isteyen bir baglam, nitel arastirma yonteminin ¢ok yonlii hareket edebilmeye imkan
saglayan yoni ile yakalanabilmektedir. Bir adim o6tesinde ise etnografik yontemin
teknikleri devreye girmektedir. Ozellikle etnografik yontemde gériisme teknigi olarak
cok daha sik kullanilan enformel sohbet tarzi goriismeler burada 6n plana ¢ikmaktadir.
Akilda olan ana sorun ve birkag¢ ana soru gergevesinde, goriismenin daha ¢ok akisa
birakildig1 ve goriisiilen kisinin konuyu daha serbest ve genis olarak arastirmaci ile
paylasmasina imkan taniyan bu teknik, daha doygun veriler elde edebilmeyi
saglamaktadir. Zaman ag¢isindan her ne kadar kimi zaman zorlayici olsa ve konunun
dagilma riskini tasisa da ana sorunla ilgili birka¢ miidahele bu risk ve zorluklari
ortadan kaldirabilmektedir. Ote yandan bu goriisme teknigi, arastirmaci kadar,
arastirmaya katilanlarin da arastirmaya bir nevi yon verebilmesini saglamaktadir.

Gorlismenin derinlesmesi, konu c¢ergevesinde, arastirmaya katilanin da anlam
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olusumuna katkisin1 beraberinde getirmektedir. Bunun disinda yine etnografik
yontemde en onemli teknik olarak goriilen gozlem ve katilarak gozlem de 6nemli bir
yer tutmaktadir. Elbette bu arastirma siiresince zamanin kisitliligi, mekanin fiziksel
durumu gibi etkenler uzun siireli bir katilim ve gozlem agisindan engel teskil etmistir
ve dogrudan bir katilarak gozlem gerceklestirilememistir. Ancak goriismelerin disinda
glinlin olagan akis1 igerisinde, farkli zamanlarda mekanda bulunmak seklinde

gerceklestirilen gozlem de burada veri elde etme agisindan 6nemli bir yer tagimaktadir.

Bu calismada alan arastirmasi i¢in Ankara’da bulunan Kardesler Uygur
Mutfag1 Lokantasi secilmistir. Ankara’da su anda Uygur mutfagi olarak hizmet veren
lic restoran bulunmaktadir. Bunlar Kardesler Uygur Mutfag1 Lokantasi, Hansaray
Uygur Lezzetleri lokantasit ve Urumgi Uygur Restauranttir. Kardesler Uygur Mutfagi
Lokantast aslinda merkezi bir yerde olan ama ¢ok islek olmayan, kendine has mekan
dizayni olan ama oldukg¢a kit kaynaklarla da dizayni saglanan, kiiclik sayilabilecek
ama ¢ogu zaman dolu olan, ¢alisanlar1 da bulunan ama isletmecilerinin de 6zellikle ilk
baslarda ¢ok yogun bir sekilde is ylikiinii omuzladig1 bir yer olarak belirmektedir.
Arastirma i¢in ilk olarak da Kardesler Uygur Mutfagina gidilmistir. En basta dogrudan
bir tercih sebebi bulunmasa da belki de, 6yle olup olmadigi kesin olmasa da, kiyida
olarak goriilene, farkli durdugu diisiiniilene dogru, yanlis bir tabir degilse eger
“istemsiz” yonelmenin ardindan, sosyoloji ve goézlemler devreye girdik¢e buranin
tercih edilmesinin asil nedenleri kendisini gdstermistir. Mekanin bir aile isletmesi
olmasi ve go¢ siireciyle dogrudan paralel ilerlemesi, lokantanin gog¢ ile en basindan
itibaren baglantili olmas1 ve go¢ edilen yerde ilk tercih olmasi, alan bulgularinda da
deginilecegi iizere, mekanin organizasyonu, miisteri hissiyati, ¢alisan go¢ hikayeleri,
isletmeci gog siireci ve go¢ edilen yerde ayakta kalmanin en 6nemli unsuru olusu gibi
sebepler ¢aligmayr bu mekan lizerine odaklamistir. Kisith imkanlarla kurulan ve
ayakta kalan, ayakta kalma siireciyle kiiltiirel anlamlar edinen bir mekan olarak
belirmesi sonucu da ¢aligmanin merkezinin Kardesler Uygur Mutfagi olarak
belirmesini saglamistir. Bahsedilen diger iki lokantaya da gidilmis ancak ¢aligma igin
Kardegler Uygur Mutfagi Lokantas1 orneginde gerceklestirilen alan arastirmasi

bulgular kullanilmistir.

Alan sec¢imi sonrasinda mekanda enformel sohbet tarzi goriismeler, gériigme
disinda  da mekanda zaman gecirilerek gdzlemler yapilmasi, mekanin

organizasyonunda yapilan segimlerin sorgulanmasi ve sorulmasi, fotograf tekniginin
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kullanilmasi ile birlikte Kardesler Uygur Mutfagi Lokantasinda etnografik arastirma
yonteminden de faydalanilan, nitel bir arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma iki bin
yirmi ii¢ yil1 baslarindan ayindan itibaren, yaz aylar1 disinda, mekana hem goriisme
hem gozlem i¢in farkli zamanda bir¢ok kez gidilerek gerceklestirilmistir. Gorligmeler
ozellikle, lokanta isletmecileri, lokanta yemek ustasi, garsonlar gibi calisanlarla
gerceklestirilmistir.  Verilerin - biiyiik ¢ogunlugu da goézlemler disinda bu
goriismelerden olusmaktadir. Bunun yaninda gelen miisteriler, hem yerel halktan hem
diger gdgmenlerden olmak iizere, goériisme yapilanlar arasindadir. Kimi goriismeler iki
saati bulur sekilde kimi goriismeler ise on on bes dakikalik zaman dilimi seklinde
gerceklestirilmistir. Goriisme disinda mekana gidildigindede ortalama bir saat kadar
ama bazen bunun daha iistiinde zaman gecirilmistir. Gorlismeler mekanda farkli
yerlerde gerceklestirilse de, mekanin asma katinda bulunan ayri bir bdlme olan odada
ilk derinlemesine goriisme gergeklestirilmistir. Goriismelerde, gorlisme ortamina
etkisi diigiintilerek, ses kaydi, goriisme esnasinda siirekli not tutumu gibi teknikler
kullanilmamistir (unutulma riski olan bazi kelimeler kisa not olarak alinmistir). Bunun
yerine mekana gerceklestirilen her ziyaret sonrasinda zaman kaybetmeden baska yerde
gorlisme ve gozlemlere yonelik genis notlar yazilmistir. Daha sonra arastirmanin bir
metne donlismesinde ise bu notlar birincil kaynak olarak kullanilmigtir. Bir aile
restorani olmasi sebebiyle, gé¢ hikayesinin ailenin kendi go¢ hikayesiyle aktarilmasi
on plandadir. Ozellikle go¢ hikayesinde mekanin isletmeci kardesleslerinden olan
Aysegiil Hanim ile yapilan goriismeler 6n plana ¢ikmaktadir. Keza aile bireyleri de
caligma igerisinde Aysegiil Hanima referans ile aktarilmaktadir. Bunun yaninda go¢iin
buradaki ¢alisma boyunca iliskilendirilen diger boyutlar1 hem isletmeci aile, hem

calisanlar, hem miisteriler agisindan islenmektedir.

Arastirmanin kisitliliklart ve zorluklari agisindan ise 6n plana mekanin fiziksel
kosullar1 ve zaman ve kismen dil bariyeri sayilabilir. Lokanta bahsedildigi lizere kiigiik
sayilabilecek bir yer olmasiyla birlikte, sabah servise ilk hazirlik saatleri ve kapanis
hazirliklariin yapildig1 aksam gec saatleri disinda hemen hemen her zaman doludur.
Bu durum goriisme i¢in, gerek isletmecilerin gerek c¢alisanlarin bos zamanlarini
bulmay1 zorlastirmistir. Zaman bu anlamda hem arastirmaci hem goriisiilecek kisiler
icin zorluk haline gelmistir. Bu zorlugun asilmasi icin ise, servis dncesi saatlerde
randevulagmak, az da olsa yogunlugun azaldig: saatleri denk getirmeye caligmak gibi

yontemlere bagvurulmustur. Yogunluk, goriisme disinda gozlem yapmak agisindan bir
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zorluk olusturmamustir. Dil konusu ise genel anlamda bir sorun olmasa da lokantada
isletmecilerin ya da calisanlarin hepsinin Tiirkiye Tiirk¢e’sini 1yi derecede bilmemesi
ve aragtirmacinin da Uygur Tiirkge’sini bilmemesi sebebiyle gorlisme yapilacak

kisilerin buna gore secilmesini gerekli kilmigtir.

2.1. Etik Konular

Arastirma 01/18/2023, 01 oturum numarali ve Prof. Dr. Sahin Ahmetoglu
baskanliginda gerceklestirilen etik kurul toplantisindan ¢ikan uygundur karari

cercevesinde gerceklestirilmistir.

2.2. Yontem Uzerine Degerlendirmeler

Bir ¢alismaya baslamaya karar verilmesi, ¢alisma i¢in hazirliklar yapilmasi,
calismanin gergeklestirilmesi, verilerin elde edilmesi ve ardindan bir sonuca varilmasi
olarak kabaca siralayabilecegimiz tiim adimlar caligmanin yontemi ile dogrudan
baglantilidir. Dolayisiyla Yontem tiim bu adimlart biiyiik oranda belirleyen ve
caligmaya yon veren en dnemli unsur olarak goriilebilir. Bu anlamda da tiim bilimsel
disiplinlerin, kendi tarihsel siire¢leri boyunca disiplinlerinin bilgi iiretim aract olarak
is gorecek ve kimi durumlarda da kendisini diger disiplinlerden ayirt edecek
kendilerine 6zgili yontem ya da yontemler gelistirmek {izere kapsamli bir literatiir

olusturduklar1 bilinmektedir.

Sosyal bilimlerde de durum giris paragrafinda bahsedilen, calismanin
yontemden bagimsiz olmadigi, onunla dogrudan baglantili oldugu durumdan ayri
olmamistir. Sosyoloji, her ne kadar gorece yeni bir bilim olarak goriilse de konusu
bakimindan yeni oldugu sdylenemez (Sezer, 2022). Sosyolojinin kendisine konu
edindigi, genis anlamda toplum ve sosyal iliskiler alan1 diisiiniilecek olursa, aslinda
hemen her donemde bu alan {izerinde diisiinceler, ¢ikarimlar, sdylemler var olmustur
demek dogru olacaktir. Disiplin, olarak ortaya ¢iktigi donemde ve giliniimiizde de
sosyologlar kadar ya da sosyal bilimciler kadar alanin disinda olanlar da bu konularla
ilgilidirler, s6z s6ylemektedirler. “Bu durumda sosyoloji yeniligini ve farkliligini
konularinda degil de konuyu ele alis ve degerlendiris bigimlerinde aramak zorunda
kalmistir. Ve bu zorunluluk sonucunda yontem konusunu ortaya atmistir’” (Sezer,

2022:15). Elbette tek basina yontem, bilimsel 6zerkligi saglayan unsur olmamigtir
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ancak yabana atilmayacak sekilde en Onemli unsurlardan birisi olmustur. Genel
anlamda sosyal bilimlerin ve 6zel anlamda da sosyoloji disiplinin de bu noktada
tarihsel siireci boyunca kendisine 6zgii yontem ya da yontemler gelistirmek i¢in siirekli
bir ¢aba igerisinde oldugu bilinmektedir. Bunun sonucu olarak da farkli donemlerde
farkli yontemsel yaklasimlarin 6n plana ¢ikmis oldugu goriilmektedir. Bu
yaklagimlarin kimisi belirli donemlerde belirli cografyalarda daha ¢ok tercih edilir
olmus veyahut farkli ekoller farkli yontemlere yonelmistir. Bu yaklasimlar
birbirleriyle iliskilendirilmis, karsilastirilmis, elestiriye tabi tutulmus, doniistiiriilmiis
ve glinlimiiz sosyoloji alaninda yapilacak c¢aligmalarda tercih edilecek yontemler
olarak yer almislardir. Burada tiim bu yontem yaklasimlarina deginmek miimkiin
degildir. Ancak disiplinin tarihsel siirecinde ilk olarak yontem hakkinda tartismalarin
baglamasi ve bu anlamda kendisini ayirt etmesini saglayacagi diislinlilen yontem

konusuyla ilgili dile getirilen goriisler ele alinabilir.

Sosyal Bilimlerin ortaya cikmis olduklari daha dogrusu isimleriyle ve
yaptiklariyla artik kendilerini oturtacaklari yerleri artyor olduklar1 on dokuzuncu yiiz
yil ve ardindan gelen yirminci yiiz yil baslar1 bilimin, doga bilimleri alaninin tekelinde
oldugu ve bilim iddiasinda bulunan alanlarin doga bilimlerine “6ykiindiigii’” donemler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilim yapmak demenin karsiligini doga bilimlerinin ve
onun yontemlerinin doldurdugu bir durum diisiiniilebilir. Neuman’nin da bilimi
tanimlarken insanlarin zihninde olusan imgeyi tasvir ettigi gibi “Bir ¢ok insanin bilim
kelimesini duyduklarinda, akillarina gelen ilk imgeler test tiipleri, bilgisayarlar, uzay
roketleri ve beyaz laboratuvar onliigii i¢indeki insanlardir” (Neuman, 2014:10). Bu
imgeler bize bilim denince akla gelen hem konular hemde o konularn ele alis
yontemlerini isaret etmektedir. Ozellikle test tiipleri, laboratuvarda énliigiiyle ¢alisan
bilim insan1 imgelemi, Olgiilebilen, nesnelestirilebilen, arastirma nesnesi olarak

sabitlenebilen konuyu ve o konuyu inceleme yontemini dogrudan ¢agristirmaktadir.

Bu anlamda sosyoloji disiplininde 6n plana ¢ikan bir isim olarak Durkheim da
tiim bu bakis acilar1 da géz oniine alinacak olursa, arastirma “nesnesinin” insan oldugu
gercegini de goz ardi etmeden, sosyolojiden ne anlasilmasi gerektigini ve nasil
yapilmasi gerektigini derli toplu bir bigimde ele almistir. Yani sosyoloji agisinan
yontem konusunu dogrudan ele almistir. ilk olarak sosyolojinin, sosyolojik
aragtirmanin konusu olarak dile getirdigi toplumu ele alirken, onu bir olgu olarak

gormesi gerektigini ve o olguya da nesneler gibi yaklasmasi gerektigini
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vurgulamaktadir (Durkheim, 2013). Kitabin ikinci baskisi i¢in kaleme aldig1 6n s6zde
ilk baskiya gelen elestirileri cevaplamaktadir. Elestirilerden birisi de yapilan alintidaki
toplumu olgu olarak gérme ve nesne olarak ele alma tizerine ger¢eklesmistir. Bu bakis
acisindan elestiri, toplumun ve insanin doga bilimlerinin nesneleri gibi ele alinmasinin,
“utan¢ verici’’ oldugu seklinde gelmistir ve Durkheim da buna karsilik olarak
amaciin doga bilimlerinde kabul goriilen gergeklik derecesini, toplumsal olgularin
gerceklik derecesi i¢in de talep etmek oldugunu dile getirmistir. (Durkheim, 2013).
Burada durum 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren dile gelen, toplum
ve insanin nesneler, toplumsal olanin da dogrudan olgular olarak ele alinmasini
elestiriye tabi tutan pozitivizm karsit1 bakis acisiyla ilgili degildir. S6z konusu olan
toplumun bilimsel bir sekilde ele alinis bi¢iminin miimkiin olup olmadiginin
tartistlmasidir.  Yani dogrudan yontemle ilgili gortinmektedir. Durkheim’in bu
elestirinin karsisinda gectigi savunu ise sosyolojiyi bir bilim olarak kurumsallagtirma
cabasinin tezahtirii olarak goriilebilir. Nitekim devaminda sosyolojinin yontem olarak
yapmast gerekenleri ve bu yontemin kurallarini da yine doga bilimleri ile kurdugu
benzer karsilastirmalarla ele almistir. Bu karsilastirmalarla ilgili 6zellikle asagidaki

sozleri daha aciklayact olacaktir;

“Goriildiigii gibi bizim kuralimizda hicbir dogaétesel anlayis, varliklarin temeli iizerine higbir
bos diisiince yer almamaktadir. Istedigi sey, toplumbilimcinin de, fiizik¢ilerin, kimyacilarim,
fizyologlarin, kendi bilimsel alanlarinda heniiz taninmayan bir bolgeyi incelemeye girisirken
takindiklar1 diislintis bi¢imini takinmasidir. Toplumbilimci, toplum diinyasin1 anlamaya
caligirken, bilinmez bir alana girmekte oldugunun bilincinde olmalidir; nasil biyoloji daha
olusmus degilken yasamin yasalar1 ¢ok iyi biliniyor saniliyor idiyse, kendisinin karsisinda
bulundugu olgularin yasalarmin da c¢ok 1iyi bilindigine inannildigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir; kendisini sasirtacak ve huzursuz edecek buluslar yapmaya hazirhikli
olmaalidir. Iste toplumbiliminin bu diisiinsel olgunuk 6lgiisiine ulasmas: gerekiyor. Fiziksel
dogay1 inceleyen bilgin, karsilastigi ve biiyiik giigliiklerle asabildigi direnislerin ¢ok iyi
farkinda olmasina karsin, toplumbilimcinin, gergekten de inceledigi seyleri zihince hemen
kavranacak saydamlikta sandigini diisiindiirecek kadar kolayci bir tutumla en karanlik

sorunlar1 ¢ozmeye kalkistigi goriilityor. (Durkheim, 2013:21)”

Aslinda bu uzun alinti Durkheim’in yontemi kurarken oturtmaya calistigi
temellerin bilyiik béliimiinii igermektedir. Oncelikle sosyolojinin konusunun yani
toplumun doga bilimlerinde oldugu gibi nesnelestirilebilir ve lizerinde bilimselligin
disinda diislincelere yer verilmeden caligilabilinecegini belirtmektedir. Sosyolojinin

nesnesinden, arastiran Oznesine ge¢mektedir. Arastiran Oznenin konusuyla yani
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arastirma nesnesiyle mesafelenmesini vurgulamaktadir. Durkheim’a gore Sosyolog,
toplumsal olgularin agiklanisini, ©n kabullerle degil, kendi yoOntemiyle
gergeklestirecegi arastirmayla gergeklestirecektir. Aragtirmacinin nesnesine karsi tam
bir nesnel bakis acisina sahip olacagini ve kendisini konusuyla arasinda ki mesafe géz
Oniine alindiginda sifir noktasina yerlestirecegini isaret etmektedir. Toplumsal olanin
olgusal olusu, olguyu ele alan, aragtirma nesnesiyle mesafelenen, 6n kabulleri olmayan
sosyolog, doga bilimlerinin bilimsel arastirmacis1 gibi kendi arastirmasini bilimsel
olarak gerceklestirebilecektir. Sosyoloji, yontemiyle bilimler hiyerarsisindeki yerini

boylece alabilecektir.

Burada gerceklestirilmek istenen bir Durkheim elestirisi yapmak degildir. En
basta dile getirildigi gibi bilimler igerisindeki doga bilimleri hegomonyasini
sosyolojideki derli toplu girisilen en erken ydntem tartismalarindan birisinde
gozlemlemeye caligmaktir. Durkheim sosyoloji acisindan bir nevi zaman dist
tartismalari, yani bugiin dahi tartisilan ve disiplinin ana konusu olan meseleleri dile
getirmektedir. Bugiin dahi sosyal bilimlerdeki temel ikiliklerden olan toplum ve birey
ikiligi tizerine yogunlagsmaktadir. Toplumu tek tek bireylerin iizerine koyan goriisi,
toplumun bireyler lizerindeki zorlayici etkiyi dile getirisi ve buradan yola ¢ikarak da
kendisinin bireysel ruhbilim olarak niteledigi alanla arasindaki ayrilig1 koymasi yine
sosyolojiyi kurumsallastiran adimlarindandir (Durkheim,2013). Yine sosyolojik
bakisin ve bilgi iiretiminin temeli olarak toplumla ilgili konulastirilan olgularin ne
olmasi ya da nasil olmas1 gerektigi gibi yonlendirici bakislarin yerine, disaridan bir
bakisla, istatistikler, yasalar gibi alanlarin nesnel sekilde gozlemlenmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Durkheim,2013). Bu da sosyolojinin ilk olarak dile geldigi Comte,

Spencer gibi isimlerin yanliglarina —Durkheim’a gore- yaptig1 bir gonderme olmustur.

Sonug olarak yukarida ele aliman konular, toplumu olgusal olarak gérmek,
konuyu nesnelestirmek, arastirmaciy1 zihnen sifirlamak, yansizligin miimkiinliigiini
dile getirmek tiim bunlar1 yaparken de sik¢a doga bilimlerine ve onlarin neyi nasil
yaptiklarina gonderme yapmak acisindan, yontemin olusum sirasinda bilimler
arasindaki yarismadan nasil etkilendigini gostermektedir (Bu yontemin yanlis veya
dogru oldugu konusunda bir yorum degildir). Kald1 ki kat1 pozitivizmle belli dl¢iide
de olsa mesafelenen Durkheim da dahi bu etkilesim bu sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Durkheim, daha sonraki ¢aligmalarinin ardindan, bireyin toplumsal olana etkisi ve

ahlakin hem kurumlara hem genel olarak toplumsal yapmin kendisine olan etkisi
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anlaminda da “dogmatik pozitivizm’’> den ayirilmaktadir (Swingewood, 1998).
Buradaki tartismalarin hemen hepsi giiniimiizde halen giindeme gelen tartismalardir.
Y 6ntemin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi ile ilgili yiiriitiilen tartigmalar her zaman
koklerle iliskilendirilerek yeniden ve yeniden ele alinmakadir. Bir fark ise tartismanin
boyutunun alan ¢aligmasinin sistematik bir sekilde devreye girmesiyle genislemesidir.
Farkli alan aragtirmasi yontem ve tekniklerinin hem sosyolojik hem de genel anlamda
sosyal bilimsel arastirmalarin temeline yerlesmesi, bu yontemlerin karsilagtirilmasi,

bu yontemlerin tartismalarinin gelismesini beraberinde getirmistir.

2.2.1. Nitel Arastirma Yontemi

Nitel arastirma yonteminin ne oldugu ile ilgili bir aciklama yapmak istenirse
eger cogu zaman onun karsisinda olarak goriilen nicel aragtirma ydntemi ile
karsilastirilmasi yapilir. Yontem iizerine kaleme alinan eserler, nitel arastirma
yontemini agiklamak istediklerinde, ilk Once onun nicel arastirma yontemi ile
karsilastirildigi tablolar ya da alt alta siralanmis ve yine karsilastirma igeren maddeleri
paylagsmaktadirlar (Bal,2017, Kiimbetoglu, 2008, Neuman,2014, Simsek ve Yildirim,
2011). Sosyal bilimlerde bir¢ok kavramda yasanan tanim sorununun, nitel arastirma
s6z konusu oldugunda da gecerli oldugu diisiiniiliirse eger bu karsilastirma sekilleri
nitel arastirmanin ne oldugunu anlamak agisindan bizlere yol gostermektedir.
Yukarida yontem konusu iizerine deginmis olunan konular da aslinda bu
karsilagtirmanin bir boyutunu olusturmaktadir. Nesnel olgulara dayanan, doga
bilimlerinden yontem ve bilim olma anlaminda yiiksek oranda etkilenmis olan yontem,
sosyolojideki pozitivist yontem olarak yer alir. Bu yontem de biiyiikk oranda
sosyolojideki nicel arastirma yontemi ile dogrudan baglantilandirilir (Bal, 2017,
Simsek ve Yildirim, 2011). Olgu, nesne olarak toplum, agiklanabilir nedensellikler,
degiskenler, istatistiki dile terciime edilebilir, o dilden tekrar okunabilir toplumsal
yasam, ¢cok daha genis 6rneklemler, cok daha genellenebilir bilgi ¢iktilari, var olan ve
arastirmacinin kesfetmesi miimkiin olan toplumsal gergekler gibi sayilabilecek bir¢ok
Ozellik de bu arastirma yonteminin 6zelliklerindendir. Nitel aragtirma yontemi de
temel anlamda nicel arastirmanin bu sayilan 6zellikleri karsisindaki ozellikleri ile
okunabilmektedir. Bu karsilik durumu elbette sadece dogrudan bir zithik iizerinde
tanimlama olarak goriilmemelidir. Nitel arastirma yontemi bu O6zellikleri farkli

yerlerden ele almig ve sonucunda farkli bir arastirma deseni ortaya koymustur. Bunun
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yaninda yine dogrudan karsilastirmanin disinda kendisine 6zgii arastirma teknikleri

ortaya koymustur.

Nitel aragtirma yontemi, kendi igerisinde de farkliliklar tasidigir 6n kabulii
akilda tutularak, cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Simsek ve Yildirim nitel
arastirmayl “Gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil
bir bigimde ortaya konmasina yo6nelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak
tanimlamaktadir (Simsek ve Yildirim, 2011:39). Neuman nitel arastirmalarda
arastirmacinin, arastirma baslangicindaki konuya bakis agisin1 “Nitel arastirmacilar,
dar anlamda belirli bir soru iizerine yogunlasmaz, bir bakis agis1 benimserken
kuramsal-felsefi paradigma hakkinda sorgulayici, agik uglu bir yerine oturtma siireci
dahlinde enine boyuna diisiiniirler.” sozleriyle ele almaktadir. Daha sonra verilerle
girdigi iliskiyi de “’Nitel arastirmaci, biiyiik olasilikla verileri ayn1 anda hem toplar,
hem analiz eder ve hem de yorumlar; bu adimlar arasinda gidip gelir’’ seklinde
tanimlamaktadir. Belkis Kiimbetoglu ise nitel arastirmada en 6nemli adimi1 ve 6zelligi
onun sorularinda goérmektedir. Kiimbetoglu nitel arastirma yonteminin temelinde
yatan bakis a¢isinin bir anlama girisimi ve olmasi istenenin degil, olan, insa edilen
gerceklige ulasma girisimi oldugunu belirterek buna yonelik tasarlanan arastirmanin
sorularnin da “Ne” ve “Nasil” gibi sorular olmasi gerektigini belirtmektedir

(Kiimbetoglu, 2008).

Yukarida deginilen nitel arastirma tanim ve yaklasimlari ele alinacak olursa,
Simsek ve Yildirim nitel arastirmanin taniminda ilk 6nce onun arastirma tekniklerine
vurgu yapmaktadirlar. Ozellikle bu tekniklerden gozlem on plana ¢ikan
tekniklerdendir. Aragtirmacinin goriisiilen kisilerle yaptig1 ve dis etkenlerin sifira
yaklastirllmaya calisildigt nicel arastirmalarda kullanilan goriismenin Gtesinde,
gbzlem, arastirmaciy1 ve ortami arastirma siirecine dogrudan dahil etmesiyle nitel
arastirmanin ayirt edici tekniklerinden birisi olmaktadir. Elbette bu dahil olma hali
gozlemin tlirline arastirmanin siiresine gore degisiklik gostermektedir. Ancak her
haliikarda bu dahil olma hali arastirmaciya baglami anlayabilme dolayisiyla daha
farkli yorumlarda bulunabilme avantaji kazandirmaktadir. Neuman ise nitel arastirma
siirecinin  esnekligini vurgulamaktadir. Bu esneklik vurgusu hem sorusunu
olusturukenki agik uglu olusuna yaptigi vurguda hemde analiz ve veri toplama

kisminda degindigi noktada goriilmektedir. Nitel aragtirmada soru, arastirmaciya
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hareket alan1 birakacak sekilde olusturulabilmektdir. Analiz ve veri toplama siire¢leri
ise birbiriyle her zaman ilintili olarak gergeklesmektedir. Verinin toplandigi anda bir
sonuca varmak s6z konusu olmasada veri toplanirken elde edilen bilgiler, devam eden
veri toplama siirecinde atilacak adimlari sekillendirebilmektedir. Bu durum
arastirmay1, konusunun ve sorusunun Otesine savrulma konusunda dengede tutma
anlaminda zorluk ¢ikarsada, alan Oncesi ¢izilecek sinirlarin elde edilecek bilgileri
kisitlamasi riskini en aza indirmektedir. Arastirma siireci siirekli bir dinamiklik
halinde olabilmektedir. Gergeklestirilen bir gorlisme ya da gozlem arastirmaciy:
calisma igerisinde en basta hesaplanmayan ama arastirma siirecinde gerekli bir
noktaya tastyabilmektedir. Kiimbetoglu’'nun vurgusu ise nitel aragtirmada elde
edilmek istenen cevaplarin yani arastirma ¢iktisinin, sorulacak sorularla belirlenecegi
yoniindedir. Ne ve nasil sorular1 amag olarak arastirmay1 anlamaya yonlendirmektedir.
Bu anlama ise bu tarz sorular karsisinda alinacak olan cevaplarla karsilasilacak olan
betimsel durumdur. Betimsel durum bu noktadan sonra arastirmacinin yorumlariyla

bir sonuca vardirilabilecektir.

Sonug¢ olarak tiim bu o&zellikler nitel arastirmanin kullandigi tekniklerle,
yirttiigii stiregle, ulasmak istedigi sonugla en basta arastirmaciyr aktif bir sekilde
arastirmanin igerisine ¢ekmesini gostermektedir. Arastirmacinin rolii artik bir nevi
sabitlenme olarak dile getirilebilecek laboratuvar calisaninin Gtesine gegmektedir.
Siireci kendisi ve arastirdigi grupla birlikte yeniden ve yeniden kurarak devam
ettirmektedir. Elbette bu ozellikler nitel arastirmanin bir sistemden yoksun oldugu
diisiincesini akla getirmemelidir. Arastirma sonuglandirilmak isteniyorsa eger elbette
hem zaman hem arastirma teknikleri anlaminda kendi sinirlarina sahiptir ve olmalidir.
Onun avantaj1 bu sinirlar igerisinde hareket edebilme kabiliyetinde yatmaktadir. Ayirt
ediciligi ise topluma ve kiiltire bakis acisinda, sosyal ve kiiltiirel gergekligi
algilayisinda, arastirmadaki ¢evre, aragtirmaci, goriisiilen kisi, mekan gibi ¢ok farkli
etkenleri dogrudan baglamsallastirmasinda yatmaktadir. Son olarak basta sdylenilene
geri donecek olursak nitel arastirmanin da kendi igerisinde farklilagtigi akilda
tutulmalidir. Yildirim ve Simsek’in tabiriyle nitel arastirma semsiye bir kavram olarak
da kullanilmaktadir (Simsek ve Yildirim, 2011). Burada yukarida sayilan 6zellikleri
baglaminda nitel arastirma ele alinmistir ve bu 6zellikler ¢ercevesinde bu arastrimanin

yontemi olarak se¢ilmistir.
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2.3. Etnografi

2.3.1. Etnografik Yonteme Dogru

Etnografi ortaya cikisi ve doniisiimiiyle aslinda dogrudan antropoloji disiplini
ile biitiinlesmis bir yontemdir. Oyle ki kimi tanimlarda antropolojiyi ve antropologu
tanimlamanin 6n kosuludur. Antropologun yaptigi istir. Dolayisiyla da ortaya ¢ikis1 bu
disiplinin tarihsel siireciyle alakali olarak ele alinabilmektedir. Kelime olarak
cevirildiginde antropoloji insan bilimi anlamina gelmektedir. insan topluluklarinin ya
da toplumlarin benzerliklerini, farkliliklarini, yasama uyarlanma stratejilerini
kendisine 6zgii yontemlerle arastirarak yine kendi kurmus oldugu yapilar, sistemler
gibi kategorilerle anlamaya veya agiklamaya ¢alisan ve bunu da son kertede herkese
acan bilim dalidir. Ortaya c¢ikisinin temelleri ise, Bati’nin cografi kesiflerle birlikte
karsilasmis oldugu yerli halklarla kurmus oldugu iliski ve o halklarin kiiltiiriiniin
betimsel diizeyde de olsa misyonerler, seyyahlar gibi kisiler tarafindan yaziya

dokilmesi ve bunun da

Nielsen: 2016, Monaghan ve Just:2020, Kenny ve Smille:2017). Dolayisiyla 6zellikle

’evde’’ olanlara agilmasina kadar gitmektedir (Eriksen ve

cografi kesiflerle “’kesfedilen’’ yerli halklarin olusturmus oldugu 6teki grubu ve daha
sonra bu gruplarla ilgili uzun yillar boyunca toplanan ‘’amator bilgiler’’, sonrasinda
yine bu gruplara duyulan —¢esitli sebeplerle- ilgi antropolojinin kurulusuna giden yolu
olusturmaktadir. Yine daha sonrasinda on sekizinci ylizyil Fransiz aydinlanma
diisiiniirlerinin toplum ve insan iizerine diislinceleri, Alman romantizminin kiiltiire
yonelik dile getirdikleri ve onu 6n plana ¢ikarmalari, Britanya’da sanayi devrimi ve
onun arkasindan gelen hareketlilik ve cok farkli yerlerden olusan bilgi yigmlar
antropolojinin kurumsallagsmasina giden siireci pekistirmektedir (Eriksen ve
Nielsen:2016). Tiim bu siirecin ardindan var olan bilgiler ve ortaya ¢ikan bakis agisi
ile erken donem antropoglari, kendilerine 6zgii bicimde insan ve kiiltiir {izerine
diisiinceler ve eserler ortaya koymuslardir. One ¢ikanlar Lewis Henry Morgan, James
Frazer Edward Burnett Tylor gibi isimler olmustur. Bu isimler tarafindan insan,
toplum ve kiiltiirtin, “’6tekilerin’’ bilgileriyle cogunlukla donemin ilerlemeci ve
evrimci yaklasimlar1 ¢ercevesinde ele alindig1 goriilmektedir. Otekilerin bu bilgileri,
yine otekilerin kapsayici kiiltiirel yapilari ile (din, aile ve arkrabalik basta olmak tizere)
islenerek bir nevi tarihsel siirece yerlestirilmeleri girisiminde kullanilmistir. Bu
girisimdeki bakis acisina gore yapilan sey ayni zamanda Bati’nin da tarihsel siirecteki

yerini gostermektedir. Sonug olarak otekini ele alisi, toplumlar1 karsilagtirmasi ve
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genel anlamda insan tizerine sdyledikleriyle antropoloji kurumsallagmasini bu izlek
tizerinden bliyiik oranda saglamistir. Sonraki silire¢ ise antropolojinin bilgisini elde
etme bicimi ile ilgili attig1 adimla devam etmektedir. Disiplin kendisine 6zgii olan
yontemini bulma ve tanimlamaya ve o yontemle gelismeye dogru yol almistir. Yani

alan arastirmasina daha da 6nemlisi etnografik yonteme giden yol a¢ilmistir.

Etnografik yonteme giden yol, antropologlarin, seyyahlar, misyonerler,
sOmiirge subaylar1 gibi kaynaklarin topladiklar1 bilgilerin 6tesine gegme girisimiyle
dogrudan ilintilidir. Antroploglar bu bilgilere giivenmekle yetinmeyip “kendi
bilgilerini ilk elden toplamak amaciyla, etnograflar olarak kendileri ‘alan’a ¢ikmaya
basladilar’> (Monaghan ve Just, 2020:10). Sistematik etnografik arastirmaya giden
yolda 1898 y1linda Cambridge Universitesi tarafindan diizenlenen Torres seferi 5Snemli
bir yer tutmaktadir. ’Gezinin amaci, bu bolgedeki adalarda yasayan geleneksel niifus
hakkinda ayrintili veriler toplamakti.”” (Eriksen ve Nielsen, 2016:46). Gezide yer alan
arastirmacilar, zooloji, fizyoloji ve tip gibi farkli alanlardan gelmekteydi. Ekip halinde
gerceklestirilen arastirmada etnografi, fizyoloji, dilbilim, fizik antropoloji gibi yine
farkli disiplinlerle ilgili biitiinsel bir bilgi toplama amaglanmistir ve tiim bu yonleriyle
de Ingiliz antropolojisinin ortaya cikis1 olarak da gériilmiistiir (Eriksen ve Nielsen,
2016). Yukarida bahsedilen ilk elden bilgilerin elde edilmesi girisimi artik yavas yavas
kendisini géstermeye baslamistir. Amerika’da da yine 6zellikle Franz Boas, o donem
hakim olan kiiltiirel evrimci bakis agisina da karsi c¢ikan yoniiyle kimi saha
aragtirmalar1 gergeklestirmistir. Ancak “Boas’1n yaptig1 saha calismasi, genellikle ekip
yonelimlidir ve yalmiz bir bireyin uzun donemli, slirekli bir sahaya ‘dalmasini’ 6n

gérmez. Sahada kalma stireleri kisadir.”” (Eriksen ve Nielsen, 2016:64).

2.3.2. Klasik Etnografinin Kurulusu

Tiim bu alan ¢aligmasi1 deneyimlerinin sistematik bir hale gelmesi ve kendi
kurallarina sahip bir yontem olarak etnografik arastirmanin “tescillenmesi’’ Bronislaw
Malinowski ile gerceklesmistir. Malinowski’nin Yeni Gine’de Trobriand adalarindaki
yerlilerle ilgili 1915 ve 1918 yillar1 arasinda gergeklestirmis oldugu alan arastirmasi
(iki y1l1 agkin siire orada kalmistir) klasik etnografinin en dnemli temeli olmustur. Bu
alan aragtirmasinin sonucu olarak ortaya Bati Pasifik Argonotlar1 isimli iinlii eseri
ortaya ¢ikmistir. Malinowski yaptig1 ¢alisma ve bu eserde yonteme yonelik kaleme
aldiklartyla daha oOnceden var olan alan arastirmasi sekillerini, belirli bir alan

arastirmasi yontemi olarak ¢izmis ve ¢izmis oldugu bu yonteme katilimci gozlemi
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ekleyerek antropolojinin aragtirma yontemini belirleyen kisi olmustur (Eriksen ve
Nielsen, 2016). Bu yontem ile birlikte aragtirmaci olan antropolog dogrudan alanda
kendisi olacak, arastirdigi grupla uzun siireli zaman gecirecek, ‘kendisini kabul
ettirecek’ ve kiiltiirel orlintlinlin tiim yonlerini 6zellikle katilimli gozlem teknigini
kullanarak daha sonra islemek iizere kayit altina alacaktir. Ayni zamanda alanda
gecirilen siire ve katilimli gézlem elde edilen bilgilerin baglamini yakalamayi da
saglayacaktir. Malinowski katilimimn ve baglama hakimiyetin Onemini, alan
caligmasinin erken doneminde kayit altina aldig1 soy baglari, akrabalik terminolojisi
gibi derleme bilgilerinin yerli diisiincesini kavrama ag¢isindan baglama hakimiyet
saglamadan ne denli “atil malzeme’’ olarak kaldigini dile getirerek vurgulamaktadir
(Malinowski, 2015). Bu noktada etnografinin olani biteni anlama konusunda hem
gerekliligi hem de avantaj1 ortaya ¢ikmaktadir. Katilimer gzlemle beraber arastirmaci
dahil oldugu grubun diisiince yapisini ve kiiltiirel 6riintiisiinii -her ne kadar her zaman
mecburen bir yere kadar kendi penceresinden gorebilse de- anladik¢a kayit altina
aldiklarinin iligkilerini kurabilecek yetiye sahip olabilecektir. igeriden bir bakis
anlaminda emik bakis acisini saglayabilecektir. Bunu saglayacak yolu Malinowski,
yerlilerle girilecek iliskinin diizensizligi ve gercek bir temas kurma arasinda ikinciye
yaptig1 vurguyla dile getirmektedir. Kurulan gercek bir temas “Etnografin tarafindan
bakildiginda, baslangigta garip, bazen nahaos, bazen oldukca ilging bir macera olan
kdy yasaminin, kisa siirede kendi ¢evresiyle biiylik uyum i¢inde olan dogal bir siire¢
haline gelecegi anlamina gelir’> (Malinowski, 2015:35). Burada Malinowski
etnografin orada olmasinin igerdigi anlami isaret etmektedir. Disaridan birisi olarak,
farklh kiiltiirel ve toplumsal yapidan gelen etnografin alanda oldugu siire boyunca
calistig1 grupla etkilesimini devam ettirmesini vurgulamaktadir. Bu durum alanda
kalinan ve dahil olunan siireyle gerceklesen, hesapta olmayan konularinda
yakalalanabilmesini de saglamaktadir. Onceden siki sikiya belirlenmis bir bakis
acisindansa esnek olma avantajini sunan etnografik yontem sayesinde tesadiifi ancak
arastirmaya yon verecek bilgiler de elde edilebilecektir (Monaghan ve Just, 2020).
Gozlemin yani sira enformel tarzda yapilan goriismeler de yine ¢aligmanin alanda
sekillenebilmesine imkan tanimaktadarr. Onceden belirlenmis ancak karsiligi
bulunamayan sorular bu sayede yerini o iliski esnasinda ¢ikacak sorulara
birakabilmektedir. Bu katilimci gozlem ve kendisine has goriismeler sonucunda
Malinowski etnografin ayricaligimi ortaya c¢ikaracak olan bir odak noktasina

deginmektedir. Bu odak noktast Malinowski’nin deyimiyle “ger¢ek yasamin
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Olciilemezleri’’dir. (Malinovski, 2015). Ger¢ek yasamin Olglilemezleri aslinda ilk
bakista olduk¢a rutin goriinen, giindelik hayatta her topluluktan insanin
gerceklestirdigi giindelik hayat rutinleri, insanlarin birbirleriyle iliskilenme bi¢imi,
hisler gibi alanlardir. Malinowski bunun bilimsel donanima sahip etnografin elinde
formullestirilebilir ve ¢ok daha genis baglantilar kurulabilir oldugunu dile
getirmektedir: “Aslinda, bu 6l¢iilemez fakat 6nem arz eden mevcut yasam olgularinin
toplumsal dokunun gergek 6ziiniin pargasi oldugunu, bunlarin iginde aileyi, kabileyi,
kdy toplumunu bir arada tutan sayisiz baglar oldugunu hatirlayacak olursak, bunlarin
Onemi daha net olarak anlasilacaktir.”” (Malinowski, 2015:49). Birbirinden alakasiz
olarak goriilen, c¢cok yiizeysel kalan meseleleri etnografik bir biitlinliige
doniistiirebilmenin ve dolayisiyla agiklamanin ve anlamanin temellerinden birisi, bu

Olciilemezlere yonelen derin bakis acist olacaktir.

Sonug olarak Malinowski etnografiyi formiile etmis ve sistematik bir sekilde
isleyen ayr1 bir yontem olarak ortaya koymustur. Bu yontemde alanda biitiinciil
calisma, yeterli siire orada olma, katilimci gozlemler yoluyla calisilan grubun
kiiltiirtinii anlama, agiklama ve ancak etnografin gergeklestirebilecegi derin analizler
yapabilme Onemli noktalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bunun yaninda daha
sonralar1 yontemle ilgili baskaca tartigmalar kendisini gostermektedir. YOntem
konusunun en basindaki Durkheim, pozitivist yontem anlayisi, bilim insani nesnelligi,
nesnel gergekligi bulma ve agiklama tartigmasina donecek olursak eger burada da
karsimiza benzer bir durum ¢ikmaktadir. Malinowski i¢in de 6zellikle arastirmaci ¢ok
bliyiik oranda nesnelligi ve gercegi ortaya c¢ikardigi rolii ile 6n plandadir. Alan
arastirmasi arastiran 6zne ve arastirilan nesne ikiligi lizerinden ilerlemektedir ve her
sey 0znenin dile getirdigi kadar bilinmektedir. Arastirmaci ve arastirilan pozisyonlari
sorgulamaya kapali ve bilgi edinme seklinin aktarildigt durum tek dogru kabul
edilmektedir. Ancak yukarida sayilan 6zellikleri itibariyle sosyal bilimler alaninda
arastirma acisindan bu denli avantajlar saglayan etnografik yontem, ilginin bilgi
edinme siirecinin tamamina dogru kaymasiyla i¢ hesaplasmasi ve doniisiimii ile

karsilagmistir.

2.3.3. Etnografik Yontemde Doniisiimler

Malinowski’nin etnografa yukarida deginildigi sekilde bigcmis oldugu rol ve
aragtirma yonteminin kendisi, yine Malinowski’nin yazmig oldugu ancak kendisinin

Oliimiiniin ardindan esi tarafindan yayinlanan alan giinliigii ile antropoloji disiplini
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icerisinde yonteme ve disipline yonelik biiytlik bir tartisma baglatmistir. Malinowski,
etnografi bastan asagi sistematize etmis, davraniglarinin nasil olmasi gerektigini,
ililkiseri nasil kurmasi gerektigini, katilimci gozlemi nasil gergeklestirmesi
gerektigini, hangi analizlere nasil ulagsmas1 gerektigini, zorluklarla nasil miicadele
etmesi gerektigini tek tek anlatmistir. Ancak sonradan ortaya ¢ikan kisisel giinliigiinde
yazdiklari, ¢izilen etnograf imajiyla tam anlamiyla tutarlilik olmadigin1 ortaya
cikarmistir. Malinowski gilinliiglinde 6zellikle yerlilerden bahsederken kimi zaman
hakarete varacak sozler kullanmistir. Ayrica dile getirdikleri etnografin alanda
karsilagtigr zorluklar karsisinda girmis oldugu ruh halinide betimlemistir. Yazilip
paylasilanlar ile yazilip paylasilmayanlar ama yine o alana ait olanlarin varlig
boylelikle birlikte goriilmiistiir. Yazilip paylasilmayanlar paylasildiginda ise Clifford
Geertz’in sozleriyle “Egzotik g¢evreye kendisini uyarlamis, bukalemunsu bir alan
arastirmacisi miti —yiiritlyen bir anlay1s, incelik, sabir ve kozmopolitiklik mucizesi
miti, belki de bu mitin yaratilmasina en biiyiik katkida bulunmus kisi tarafindan yerle
bir ediliyordu.”’ (Geertz, 1990:45). Bu noktadan sonra dncelikle arastiran 6zne ve
aragtirtlan nesne ikiliginde arastiran 6zneye yonelik bir ilgi kayis1 gerceklesmistir.
Etnografin alanda yasamis oldugu tiim duygusal durumlar, alana bakis agisi, ¢aligma
motivasyonu alandaki kisilerle iletisimi ve onlar hakkindaki 6znel diisiinceleri, iki
kiiltlir arasinda gidis gelisleri gibi bircok faktdr aslinda son kertede, ¢ikan metni
dogrudan etkilemesine ragmen klasik etnografik yaklagimda goriinmez olmustur
(Atay, 2017). Bu goriinmez olma hali bilim yapmanin 6n kosullarindan goriilen nesnel
olma iddiasiyla siirdiiriilmiistiir. Ancak devam eden siirecte her ne kadar bu iddiaya
sahip olunsa da bahsedilen sebeplerle ortaya ¢ikan tartismalar, arastirma sonucunda
artik tam olarak bu noktalarin da yer almasini saglamistir. Etnografin alandaki varligs,
onun alana etkisi ve deneyimi etnografik metni tamamlayan konular olmustur.
Bilginin kendisi kadar, hatta bilgiden daha ¢ok bilginin elde edildigi baglama ve bu
baglamda etnografin kendisine odaklanilmistir. Tartismalar devaminda ise etnografin
otoritesi lizerine yogunlagsmistir. Arastirdig1 topluluk iizerinde bilme yetkesini kuran
etnograf, klasik etnografik yaziminda, yanlislanamaz diizeyde o toplulugun kiiltiirel
Oriintiilerini bulan, bilen ve bunu otoriter bir sesle dile getiren kisi olarak kendisini
gostermekteydi (Atay, 2017). Ancak kisi olarak etnografin tarif edilenin disinda bir
figiir olusunun, olma ihtimalinin ortaya ¢ikmasi, bu nesnel, otoriter seste de bir
kisilmaya gitmeyi beraberinde getirmistir. Yani 6zne-nesne iligkisine olan bagliliktan

0zne-0zne iliskisine dogru bir yonlenme baslamistir.
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Bir diger doniisiim ise antropolojinin fiziki olarak isaret etttigi alan ile ilgili
olmustur. Antropolojinin ortaya ¢ikist ve sonrasinda kendisine olusturmus oldugu
otekisi uzunca bir siire “tarihsiz halklar’’, “yabanillar’’, “ilkeller’’ olarak adlandirilan
yerli halklar olmustur. Disiplinin ¢ikisisinda Bati merkezli oldugu diisiiniildiiglinde
alan, Bati’nin “kendi 6tekisini” bilme hali olarak gerceklesmistir. Ancak 6zellikle
1970’lerde sonra artik bu alanin hem etik kaygilarla hem de ‘’antropologlarin
girilmedik yer birakmamalariyla’ ulus devletlere, Bati’nin kendisine dogru kayis
stireci baglamistir. Ve ayn1 zamanda Bat1 dis1 toplumlarin kendileri iizerine yaptigi
caligmalar baglamistir. Somiirgeciligin ¢oziilmesi, uluslararasi go¢ hareketliliginin
hizlanmasi, Bati’dan ¢ikan kuramsal ve yontemsel yaklasimlara kars1 ¢ikiglarin olmasi
gibi c¢esitli sebepler “evde antropoloji’’ yapma yonelimini ortaya ¢ikarmistir (Zirh,
2017). Yine alanla ilgili olarak bir bagka yonelim de ¢ok alanli ya da ¢ok mevkili
etnografilere olmustur. Yontem, bu bakis acisina gore tek mevkili etnografik
arastirmanin yerine, diinya sistemi iizerinde ve onunla ilgili kurulu olan anlatilar1 da
i¢eren ancak bu anlatilarin disinda farkli mevkilerde farkli 6znellikleri bulan ve bunlari
iliskilendiren bir sekilde uygulanmalidir (Marcus, 2015). Diinya tizerindeki biiyiik
hareketlilik, toplumlarin birbirleriyle kurdugu baglar ve bunun sonucu olarak olusan
yeni baglamlar1 ya da genis baglamlar1 yakalamak adina bir nevi alan olarak bir
genisleme girisimi s6z konusu olmustur. Bu yontem yalnizca karsilastirma sinirlari
icerisinde kalmayan, farkli yerellikleri iliskilendiren bir siireci vurgulamistir (Kenny
ve Smillie, 2017). Son olarak ise 6zellikle internet caginin gelisimiyle birlikte iki binli
yillardan itibaren yavas yavas, sanal veya dijital ortamlarda gerceklestirilen veya

oralara odaklanan etnografik ¢calismalar ortaya ¢ikmustir.

Etnografi, antropologlarin artik kalem oynatacaklart konularda bilgiyi
kendilerinin birinci elden elde etme girisimi ile baslamis ve goriildiigli iizere farkli
tartismalar ve doniisiimlerle gliniimiize gelmistir. Siirekli kendi {izerine gergeklestigi
diisiiniimsellikle, kendi roliinii, alanin1 ve neyi nasil yapacagini yani teknigini yeniden

kurmus ya da kurgulamstir.
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UCUNCU BOLUM
ALAN ARASTIRMASI BULGULARI VE YORUMLAR

Bu kisimda, alan arastirmasi bulgulari, oncelikle kisaca Uygur Tiirkleri’nin
g0¢ hareketleriyle baslamaktadir. Ardindan arastirma alani 6zelinde, isletmeci ailenin
g0g¢ siireci ve arastirmaya konu lokantanin agilisina uzanan siire¢ ele alinmaktadir.
Devaminda ise elde edilen bulgular ve yorumlar birlikte olacak sekilde, giris kisminda
belirtildigi sekliyle mutfak kiiltiirli, gé¢iin etkisi ile sekillenir bigimde, kiiltiirel bellek

ve kultiirel kimlik kavramlari etrafinda incelenmektedir.

3.1. Karar ve Sonrasiyla Gog Siireci

Kardesler Uygur mutfag: lokantasinin kurucusu olan ailenin Tiirkiye’ye goc
etme slirecini aktarmadan Once kisa olarak Uygurlar ve go¢ konusuna deginmek
gerekmektedir. Uygurlar’in bugiin yasadiklar1 ve anavatan olarak gordiikleri yer,
resmi olarak diinyada Cin Halk Cumbhiriyetin’e baglh Sincan Uygur Ozerk Bolgesi,
Uygurlarin kendi kullaniminda ise Dogu Tiirkistan olarak isimlendirdikleri bolgedir.
Bolgeye Dogu Tiirkistan denmesinin sebebi Biiyiik Tiirkistan olarak adlandirilan
cografyanin dogu bdlgesinde yer aliyor olmasindan ileri gelmektedir. Bugiin
resmiyetteki sinirlarin 6tesinde tasavvur edilen bir cografya ve onun belirli bir bolgesi
olarak Dogu Tiirkistan 6n plana ¢ikmaktadir. Uygurlarin go¢ hareketleri elbette ¢cok
eski tarihlere kadar uzanmaktadir. Bugiin anavatan olan yere gelmeden once de farkl
go¢ harektleri gergeklesmistir. Nitekim tarihsel siireci Ahmet Tasagil, sekiz yiiz kirk
senesine dek gegen uzun bir zaman diliminde aktarmaktadir (Tasagil, 2021). Burada
ise asil olarak Uygurlarin goc¢ hareketlerinden bahsedilirken, giiniimiize daha yakin
tarihler olan ve on dokuzuncu yiizyil sonlarindan itibaren baglayan siirece deginmek,
calismaya konu olan gégle baglantisi agisindan tercih edilmektedir. Bu baglanti her ne
kadar dogrudan olmasada bahsedilen donemlerden itibaren ortaya ¢ikan sorunlar,

Uygurlarin bugiinki gogii agisindan da temel olusturmaktadir.

59



On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Uygurlarin gerceklestirmis oldugu gog
hareketleri biiyiik oranda Cin’in siyasal diizeni igerisindeki problemler ve Rusya ve
Cin iliskisi iizerinden aktarilmaktadir. Bu iliski sarmali icerisinde, Cin’de bugiinki
Dogu Tiirkistan ve Kazakistan sinirlar1 arasina denk gelen ili vadisinin, Cin’deki Qing
hanedanligmin hakimiyetindeki Qing Imparatorlugu tarafindan isgali ve bunun
sonrasinda Qing Imparatorlugu’na katilmayr segmeyen Uygurlarin Rusya tarafina
gecgebilmelerine yonelik karar, bliylik bir go¢ hareketine sebep olmustur (Clark ve
Kamalov, 2017:114). Daha sonra ise bin dokuz yiiz on sekiz y1l1 sonrasinda Bolsevik
Devrimi’nin sonucu olarak Uygurlarin Sovyet karsiti oldugu gerekgesiyle
gerceklestirilen kiyimlar, Uygurlarin tekrar Cin smirlar igerisinde kalan tarim
alanlarina gogiinli ortaya c¢ikaran unsur olarak on plana c¢ikmaktadir (Clark ve
Kamalov, 2017). Bu donemin ardindan yine irili ufakli go¢ harektleri ger¢eklesmis
olsa da asil dikkat ¢ekici ve kitlesel anlamda gerceklesen go¢ hareketlerinin bin dokuz
yluz kirk dokuz senesi sonrasinda gerceklestigi goriilmektedir. Ayrica bu gog
hareketleri bugiinki Uygur goclerinin de en temeline dek uzanan etkenleri
icermektedir. Bu yillarda Mao Zedong’un Onciilik etmis oldugu Cin Komiinist
Devrimi sonrasina denk gelen siire¢, Uygurlarin bu yillardaki go¢ hareketlerinin
nedenlerini olusturmaktadir. Bu yillardan itibaren baslayan ve bin dokuz yiiz altmish
yillar1 da igerisine alan donemdeki devlet toplum iliskisi, bu yillar1 Uygurlar agisindan
anavatandan go¢ sekline doniistiirmektedir. Oyle ki bin dokuz yiiz elli bes yilinda
Dogu Tiirkistan, Uygur Ozerk Bélgesi olarak bu donemde Cin’e baglanmaktadir.
Sonrasi ise gocleri beraberinde getirmektedir. Bu noktada doniim noktalarindan birini
yirmi dokuz mayis olay1 olarak bilinen ve bin dokuz yiiz altmis iki yilinda gerceklesen
olay olusturmaktadir. Bu donemde Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin
siirlarini, pasaport olup olmamasina bakmaksizin gogmenlere actigini ilan etmesi
bliyiik bir gé¢ hareketini baslatmistir (Clarke ve Kamalov, 2017:120). Ancak bu gog
hareketinin Uygurlar igin kanli bir go¢ hareketine doniistiigli de dile getirilmektedir.
Gog siirecindeki aksamalar sonucu Uygurlar tarafindan baglatilan protestolar
neticesinde bir ¢ok Uygur Tirkii 6ldirilmiistiir. Daha sonra ise Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi goge sart olarak, pasaportu olan kisilerin sinir1 gegebilecegini
aktarmig, bu noktada da sadece pasaportu olan Uygurlar go¢ edebilmislerdir.
Goriildiigi iizere Uygurlarin bu dénemdeki go¢ hareketlerinin ¢ogunlugu Bolsevik
Devrimi 6ncesi Rusya ve Cin arasinda, Devrim sonrasi ise Sovyet Sosyalist

Cumhuriyetler Birligi ile Cin arasinda gerceklesmektedir.
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Uygurlarin Tiirkiye’ye gogiiyle ilgili olarak erken tarihlendirmeler de yine bin
dokuz yiiz altmisli yillar olarak belirmektedir. Bu yillarin basinda Cin ile Afganistan
arasindaki smir serbestligi konusu iizerine, Dogu Tiirkistan’daki Uygurlar’dan
bazilarinin harekete gecerek Afganistan’a gog ettikleri bilinmektedir. Daha sonra ise
Afganistan’dan tekrar Cin’e 1ade problemleri, Tiirkiye nin kimlik ve kiiltiirel anlamda
yakin goriilmesi gibi sebepler go¢ rotasini Tiirkiye’ye ¢evirmis ve bin dokuz yiiz
altmis bes yilinda, Tirkiye’ye ilk Uygur gocleri gerceklesmistir. (Tuncer, 2014:270-
279). ik go¢ sonras Tiirkiye’de Uygurlar Kayseri’ye yerlestirilmislerdir. Bugiin de
Kayseri’nin Tiirkiye’deki Uygurlarin yasadig: yerlerden birisi oldugu bilinmektedir.
Bundan sonraki gogler de yine Cin’in baskilarina dayandirilan ve gé¢ etme imkani

bulan Uygurlarin géglerinden olusmaktadir.

Uygurlarin bu gog¢ hareketlerinde 6n plana ¢ikan unsur, kendi yasamis
olduklar cografyada, kendi iizerlerinde hakimiyet kuran bir baska kimligin etkenleri
olmaktadir. Egemen kimlik olarak Cin’in ¢izmis oldugu kimlik nezdinde Uygurlar,
etnisite lizerinden problemler yasayarak, kendileri i¢in yurt dedikleri yerden go¢ etmek
zorunda kalmaktadirlar. Siyasi baskilar ve iktidar iligkileri sarmasikligi, gocii
tetikleyen unsur olarak kendisini gostermektedir. Giiniimiizde de bu sebepler gerek
kitlesel anlamda gerekse daha bireysel ya da kiiclik gruplar halinde, Dogu
Tirkistan’dan Uygularin go¢ etmesi siirecini isletmektedir. Calismada ele alinan ve

goriisiilen diger kisilerde de bu sebepler tarihsel siiregte oldugu gibi devam etmektedir.

Calismada go¢ hikayesini merkezinde bulunan aile Tiirkiye’ye go¢ etmeden
once memleketlerinde, Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’nin, yine vurgulamak gerekirse
Uygurlarin  kendi kullanimiyla Dogu Tirkistan’in bagkenti olan Urimgi’de
yasamaktadir. Urumgi’deki yasamlarinda ailedeki erkek kardes bir devlet kurumunda
caligmaktadir. Yine erkek kardesin esi de ayni sekilde calismaktadir. Aslinda siireye
bakildiginda memlekette uzun siireli, diizenli bir hayat gériilmektedir. Abi® devlet
kurumunda, yirmi yedi yil gibi uzun bir zamandir ¢aligmaktadir. Ailenin geri kalanm
da bu cergevede belirli bir diizen igerisinde, ekonomik anlamda da ¢ok fazla
zorlanmadan yasanan sorunlara ragmen hayatini burada devam ettirmektedir. Bu siireg

igerisinde Tirkiye’ye go¢ gerceklesmeden once aile Tiirkiye’yi turistik amagli olarak

1 Gog siireciyle ilgili goriismeler kiz kardes Aysegiil hanimla gergeklestirilmistir. Bu yiizden diger aile
bireylerinden bahsedilirken kiz kardes referans noktas1 segilip diger kisiler kiz kardese yakinliklarina
gore tanimlanmustir.
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ziyaret etmektedir. Go¢ de aslinda tam olarak bu ziyaretlerden birisinde ortaya
ctkmaktadir. Iki bin on alt1 yilinda Cin’de ¢ikarilan bir yasa ve sonrasinda Cin’in
calisma kamplar1 olarak aktardigi, Uygurlarin ya da bagkaca bu siirece deginen
tilkelerin toplama, zihin yikama gibi adlarla ele aldig1 kamplar bircok Uygur icin o
donem gog¢ sebebi haline gelmektedir. Bu kamplar, aslinda siireci ¢ok da belli olmayan,
gidenlerden kolay kolay haber alinamayan, kimin gidip kimin gitmeyecegi kesin
olarak bilinmeyen kamplar olarak vurgulanmaktadir. O donemde yurtdisinda olup
memleketine donen bir¢ok Uygur Tiirkii’nilin bu kamplara alindig1 ya da kendilerinden
bir haber alinamadig dile getirilmektedir. Tam bu noktada da aile bu durumun ortaya
ciktig1 anda Tirkiye’de bulunmaktadir. Dolayisiyla bu andan itibaren geri doniis
miimkiin olmamaktadir. Béylece de Tiirkiye’ye goc¢ karar1 deyim yerindeyse yine
Tiirkiye’de alinmaktadir. Geri doniince neyle karsilagilacagin bilinmemesi ve yiiksek
ihtimal olarak kampa alinma ya da hapsedilmenin goriilmesi gogii kaginilmaz
kilmaktadir. Bu bir¢ok anlama gelmektedir. yirmi yedi yil gibi uzun siiredir memur
olarak calisan abi ve yine onun gibi ¢alisan esi isini kaybetmektedir. Ailenin o doneme
kadarki tiim varlig1 ki bu varliklar hem ekonomik hem de sosyal varliklar olarak
goriilebilir, memelektte kalmaktadir. Kaybedilen is kaybedilen memleket 6n plana
cikmaktadir. Bunun yaninda elbette gog¢ siireciyle iligili bagindan itibaren bahsedilen,
Uygurlarin memleketlerinde siyasi nedenler sonucu yasamis oldugu problemlerin bu
aile icin de yasami etkiler hale gelmesi siireci de bulunmaktadir. Yine Uygurlar
acisindan gog, anlam itibariyle uzak bir kavram ve siire¢ degildir. Tarihsel olarak
zorunlu bir sekilde bir¢ok goc gergeklestirmislerdir. Yani gé¢men olma ya da yine
kendilerinin kullanimiyla gurbetci olma durumu akla hi¢ gelmeyen bir durum olarak
goriilmemektedir. Burada ise bu siire¢ ¢ok ani bir sekilde gerceklesmektedir. Belki go¢
karar1 bu yasa ve kamplar olmasa da iilkedeki siyasi baskilar sonucu yine
gerceklesecektir. Ancak bu sekilde gergeklesmis olmasi go¢ edilen yerden maddi veya
degil cok az seyin beraberlerinde getirebilmeleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Birgok gog¢ siirecinde goriilse de daha ¢ok zorunlu, mecbur hissedilen gogler de 6n
plana ¢ikan, gegmisle agilan mesafenin, kiiltiirel ve sosyal anlamda, kapanamaz hale
gelisi kendisini gostermektedir. Go¢ konusunda Tiirkiye ise goriismelerden de
anlagilabilecek sekilde, go¢ seklinden bagimsiz olarak da tercih edilen bir yerdir.
Tiirkliik tizerinden, kiiltiirel yakinlikla ilgili sahip olunan diisiinceler iizerinden,
Tiirkiye gog¢ rotast olarak segilmektedir. Bunun yaninda tabi ki gegmis donemde

Tirkiye’ye yapilan Uygur gocleri de etkili olmaktadir. Sonug olarak abi ve ¢ekirdek
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ailesi, anne, kardes olarak Tiirkiye’ye go¢ gerceklesmistir. bundan sonrasi ise
Tirkiye’de bir ziyaret¢i olarak degil bir gé¢men olarak bulunmanin siirecini

icermektedir.

Aile Tiirkiye’deki go¢ rotasinda ilk olarak Istanbul’u se¢mistir. Istanbul’un
secilmesi ise gayet anlasilir durmaktadir. Eger oOnceden planlanmis ve plan
dogrultusunda sizi hazir bekleyen bir diizenin oldugu bir yer yoksa, yani gogmen
acisindan belirli cekme faktdrlerinin bulundugu bir yer yoksa, Istanbul ilk segenek
olmaktadir. Tiirkiye’deki i¢ gb¢ ve yakin zamanda gergeklesen go¢ dalgalar: da bir
yerden sonra biiyiik oranda Istanbul’a yénlenmektedir. Bir diger yandan Istanbul,
Tirkiye’de yasayan Uygur Tiirklerinin en ¢ok ikamet ettigi yerlerden birisi olarak 6n
plana ¢ikmaktadir (Amuti, 2019:44). Bu nedenlerle gd¢ rotas olarak ilk anda Istanbul
secilmistir. Go¢ gergeklestikten sonra ailenin burada ayakta kalabilmesi i¢in ne
yapacag1 sorusu gociin hemen ardindan belirmistir. Burada ise go¢ etmeden 6nce ilk
etapta go¢ kararmi almak zorunda kalan abinin ve ailenin diger lyelerinin
memleketlerinde sosyal ve kiiltiirel anlamda sahip olduklarinin yelpazesi devreye
girmektedir. Go¢men agisindan diisiiniildiigiinde, sahip olunan ya da olunamayan her
ozellik, go¢ edilen yerde avantaj ve dezavantajlari beraberinde getirmektedir. Go¢
eden abinin durumu goz oniine alindiginda ise karsimiza, ellili yaslarinda ve yirmi yedi
yilmi bir devlet kurumunda c¢alisarak gecirmis birisi ¢ikmaktadir. Gogmen igin
gelmeden Once yapilan is, goc edilen yerde yapilabilecek isler agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bunun yaninda sahip olunan kiiltiirel sermayenin her tiirlii unsuru da yine
goemenin goc¢ ettigi yerdeki yasamina dogrudan etki etmektedir. Nitekim vasifh
gbcmen statiisiinde degerlendirilen gd¢cmenler, gog¢ ettikleri yerlerde karsilastiklar
zorluklar ve buna yonelik {irettikleri stratejilerle kendi kiiltiirel sermayelerinin
cergevesinde goc edilen yerde is ve uyum siirecini yasamaktadirlar (Nohl vd. 2011).
Bu noktada eger ayirici bir yonii yoksa —ki burada yoktur- uzun yillar yapilan devlet
memurlugu, Tiirkiye’de abi i¢in bir is alani olusturma konusunda pek ise
yaramamaktadir. Devletler ve resmi kurumlar s6z konusu oldugunda biiyiik oranda bu
anlamdaki isler ve deneyimler, her devletin kendi igerisindeki bu islere yonelik
istekleri baglaminda anlam kazanmaktadir. Bu durumda da bu tarz isler genelde, bu
isler i¢in her devletin kendi vatandaslarinin katilim saglayacagi, kabul gorecegeri isler
olmaktadir. Dolayisiyla gelinen yerdeki kiiltiirel sermayenin bu boyutu, hem abi i¢in

hem de diger aile bireyleri i¢in burada bir is bulma yolunu agmamaktadir. Bunun

63



yaninda abinin yasinin ellili yaglarda olusu da burada ara eleman ya da ¢ogu zaman
goemenlerin ¢alismasi icin gosterilen alanlarda ¢alismaya engel olusturmaktadir. Bu
durumu, kiz kardes Aysegiil Hanim da aynen bu sekilde aktarmaktadir. Dolayisiyla
burada bir yasam kurmak i¢in hem abinin hem ailenin baska bir yonden hareket
etmeleri gerekmektedir. Tiim gd¢ edenler igin sahip olunan ve burada ayakta kalmay1
saglayabilecek oOzellikler gozden gecirilmektedir. Bu gozden gecirme, burada

yapilacak isin ne oldugunu belirlemenin yontemi olmaktadir.

3.2. Ankara Kardesler Uygur Mutfagi Lokantasina Uzanan Siirec:
Gog Siirecinin Merkezi Olarak Mutfak Kiiltiiri

Burada, bir gogmen olarak yapilacak isle ilgili verilen kararda, devreye giren
en Onemli unsur kiiltiir olmaktadir. Kavramlar hakkinda yazilan boliimde kiiltiir
konusu ele alinmistir. Kiiltiiriin, insanin hayatindaki hemen her alani sarip sarmaladig,
hem kendi grup i¢i sosyal iligkileri ve hem baska gruplarla girdigi etkilesimleri
belirledigi bilinmektedir. Bunun yaninda degisime ag¢ik oldugu, uyarlanmanin
temeline yerlestigi, insanin birden farkli durumlara kars1 gelistirecegi stratejiler igin
bir yelpaze oldugu da yine bilinmektedir. Kiiltiir, ¢cok biiyiik dlgcekte genis niifus
gruplar arasinda aktarilan ya da paylasilan bir Oriintii olabildigi gibi daha kiigiik
Olcekte, aile gibi mahalle gibi koy gibi demografilerde de aktarilan ve paylasilan bir
ortintii olabilmektedir. Ancak giiniimiiz etnik kimlik, ulusal kimlik gibi tanimlamalar
diisiiniildiiglinde, onun genis dl¢ekliligi eklendiginde, bu durum her iki Slgegin ayni
anda rol aldig: bir kiiltiirel olusum ve yasanis hali ortaya ¢ikarmaktadir. Yemek ve
mutfak kiiltiirii de tiim bu kiiltiirel olus ve yasanis halinin bir pargasidir. S6z konusu
kiltirel kimlik ve kiiltiirel kimligin unsuru oldugunda da ©6nemli bir pargasi
olmaktadir. Dolayistyla burada ele alinan aile iiyeleri de abi basta olmak iizere, gog
siirecinde Tiirkiye’ye, Istanbul’a vardig1 andan itibaren burada is bulma ve ayakta
kalma noktasini yemek ve mutfak kiiltlirii temelinde inga etme kararini1 almiglardir.
Burada abinin go¢ etmeden 6nce memelektteki isi ve yasinin akilda tutulmasi 6nem
tagimaktadir. Ciinkii kiz kardes Aysegiil Hanim, abisinin almis oldugu bu karar
dogrudan abisinin bu konumu iizerinden kurmaktadir. Kendisi, abisinin orada sahip
oldugu is ve yast dolayisiyla Tiirkiye’de yapacak pek bir seyinin olmayisini, burada
bir lokanta agma karar1 verilmesinin temel neden olarak dile getirmektedir. Baska bir

imkanin bulunmayisi, gdgmenin gog ettigi yere uyumunda, ¢ok temel kiiltlirel bir
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sahipligi devreye sokmaktadir. I¢ine dogulan, belki hergiin ayn1 evin igerisinde ya da
disarida bir lokantada defalarca bir dongii icerisinde tekrarlanan bir kiiltiirel pratik
olarak yemek ve mutfak kiiltlirli pratikleri, uyumun anahtari konumuna gelmektedir.
Nitekim yemek gd¢men igin go¢ edilen yerde yasamin odak noktasina gelmektedir.
Hande Aral Uluk’un da belirttigi gibi; “Go6g bireyin varliginda bir degisim meydana
getirir; bir dizi etkiyle kimlik, iligkiler, yasayis ve ge¢im yeniden insa edilmek
zorundadir. Bu insa siirecinde ise yemek, gé¢menin giindelik yasamini yeniden
kurmada 6nemli bir rol oynar.” (Uluk, 2023: 135). Bu ciimlelerde de goriildiigii gibi
yemegin rolii gd¢gmen i¢in merkezi bir noktada durmaktadir. Buradaki gog siirecinde
ilk etapta ise, bu merkezi rollerin igerisinden, ekonomik anlamda bir varlik
kazanabilmenin, temel ihtiyaglar1 giderip bir is sahibi olabilmenin 6nemi kendisini
gostermektedir. Elbette devam eden siire¢ yemegin o merkezi rolii icerisinden bagka

ozellikleri de go¢ siirecinin hikayesine eklemektedir.

Aile i¢in gb¢ siirecinin merkezine yerlesen yemek ve mutfak kiiltiiri
cer¢evesinde agilacak olan lokantada temel dayanak, ailenin hane igerisinde yemek
pisiren kisilerine olan giivenden kaynaklanmaktadir. Abi, aslinda gé¢ etmeden once
memleketinde evde yemek yapmayan, yapmay1 bilmeyen birisi olarak aktariimaktadir.
Ancak gociin aile ile kolektif bir sekilde gerceklesmesi, go¢ siirecinde tek tek
bireylerin sahip oldugu 6zelliklerden yola c¢ikarak, ailenin her bir bireyinin
iistlenebilecegi rollerin diisiiniilmesini beraberinde getirmektedir. Elbette tiim
kiiltiirlerde olmasada ve glinlimiizde doniisiime ugramaya baslasa da, 6zellikle ataerkil
aile orgiitlenmeleri igerisinde dagitilan toplumsal cinsiyet rolleri, hane icinde yemek
alani kadinin sorumluluguna yiiklemektedir. Kadin, bu anlamda yemek kiiltiiriiniin
hem en 6nemli tasiyicist hem de uygulayicisi niteligi tasimaktadir. Burada da ailenin
kadin iiyelerine olan giiven, abinin, esi ve kiz kardesinin yemek yapabilme
yeteneklerine yonelik diisiincesi, bu isi yapabilmenin, bir lokanta agabilmenin temelini
olusturmaktadir. Insan sermayesi burada, mecburen aile icerisinden devsirilmek
zorundadir. Nitekim tiim bunlarin sonucunda bir aile girisimi olarak Istanbul’da ilk
lokantanin agildig1 belirtilmektedir. Lokanta agildiginda 6ncelikle elbette hedeflenen
bir miisteri kitlesi olmaktadir. Sonug itibariyle yapilan yemekler, temelde Uygur
mutfagina yaslanan ancak mutfak kiiltiiriinlin tiim kiiltiirel oriintiiler gibi etkilesime
acik ve birden fazla kiiltiirlin ortaklagsmasi, birbirinden etkilenmesi akilda tutulursa, bu

minvalde ¢esitlenen bir 6zellik sergilemektedir. Dolayisiyla belirli bir kiiltiire, belirli
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bir cografyaya gonderme yapan bir menii iizerinde insa edilen bir lokanta kurma
adimlar1 atilmaktadir. Tam da bu 6zellikler zaten kurulacak lokantay1 bir gé¢men
mutfagi lokantasi, gdcmenin kiiltiiriiniin mutfak ¢ercevesinde yansitilmasi noktasina
¢ekmektedir. Burada da devreye bu mutfagin, kime sunulacagi ve buna karsilik kimin
bu mutfag tercih edecgi sorunsali girmektedir. Uygur mutfagi hem kendisine has bir
mutfak hem de bulundugu cografya neticesinde, diger asya iilkeleriye benzerlikler de
tastyan bir mutfak 6zelligi sergilemektedir. Ik tercih olarak, ailenin tipki kendisi gibi
Dogu Tiirkistan’dan go¢ etmis, kendi kimliginden ve kiiltiirel ¢cevresinden olan kisileri
miisteri kitlesi olarak hedeflemesi isaret edilebilir. Ancak Tiirkiye’de yasayan Uygur
Tirk’{i niifusu, bazi tahminler olsa da net bir sekilde bilinmemekle birlikte, cok ytiksek
sayilarda degildir veya en azindan belirli bir bolgede, hizmet sektoriinde, siirekli is
devamliligint saglamaya yetecek oOlciide degildir. Bu durum aileyi, miisteri tercihi
bakimindan baska alternatifleri diisiinmeye sevk etmektedir. Bu noktada miisteri
tercihi agisindan yerel halk 6n plana ¢ikmaktadir. Elbette bu segim, Uygurlarin
gelmesini istememek ya da Uygurlarin gelmedigi anlamini tagimamaktadir. Nitekim
Tiirkiye’deki Uygurlar veya Asya’dan bagkaca iilkelerden bir¢ok kisi de lokantaya
gelmektedir ve misteriler olarak Onemli bir yer de tutmaktadirlar. Ancak
stirdiirebilirlik agisindan yerel halkin da lokantay:1 tercih etmesi gerekmektedir.
Lokanta girisimleri de bu beklentiler lizerinden gergeklestirilmektedir. Beklentiler bu
sekildeyken tam da bu beklentinin karsilanamamasi Istanbul’daki lokanta girisiminin
basarisiz olmasini ya da devam ettirilmemesini beraberinde getirmektedir. Lokanta
daha ¢ok Uygurlarin tercih ettigi bir yer olmus, hedeflenen yerel halktan miisterilere
ulasilamamistir. Bu durum ailevi, bagka nedenlerle de bir araya gelerek ailenin Tiirkiye

icerisinde baska yerlere go¢ etmesini beraberinde getirmistir.

Istanbul’daki lokantanin tam istenileni karsilayamamasi Tiirkiye igerisindeki
g0¢ hareketinin bir nedenini olusturmaktadir ancak bunun yaninda énemli bir neden
daha bulunmaktadir. Gogiin bireysel olarak gerceklesmemis olusu, aile bireylerinin
birlikte gogii gergeklestirmis olmalari, gé¢ edilen yerde alinacak kararlarda birden
fazla kiginin durumunu g6z Oniinde bulundurma zorunlulugunu beraberinde
getirmektedir. Ailenin en biiylik iiyesi olan annenin durumu, Tirkiye igerisinde yer
degistirmenin sebeplerinden birisi olmaktadir. Annenin romatizmal hastalig1 ve
Tiirkiye’ye uyum agisindan fiziki ¢cevre iklim gibi sartlara yonelik tepkisi bagka yerlere

gb¢c etmeyi beraberinde getirmektedir. Bu siirecte ise kisa stireli duraklar
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bulunmaktadir. Bu duraklar Burdur, Kastamonu gibi Tiirkiye’nin farkli sehirlerini
igermektedir. Buralardaki kisa siireli ig girisimlerinin olumsuz sonucu neticesinde aile,
bugiin iki bin on sekizden beri ikamet etmis oldugu Ankara’ya gelmistir. Ankara’nin
tercih edilmesinde ise 6ne ¢ikan iki unsur bulunmaktadir. Birincisi Ankara’da yine
Uygurlarin Tiirkiye igerisinde yasadigi yerlerden birisidir. Ayrica Ankara’da da
baskaca Uygur lokantalar1 bulunmaktadir. Bir diger yandan aile, 6zellikle de anne
acisindan Ankara yasamak i¢in daha uygun gériinmektedir. Ankara’nin ikliminin go¢
edilen memlekete benzemesi ve anne agisindan bu durumun 6nemi Ankara’da yasama
karar1 verilmesini saglamaktadir. Yani go¢ edilen yerde de miimkiin oldugu kadar
asina olunani ¢agristiranlarin bulunmasinin istenisi de etkili olmaktadir. Bu durumu
kiz kardes Aysegiil Hanim, hem vermis oldugu bir baska roportajda dile getirmis
hemde bu ¢alisma ¢ergevesinde yapilan goriismede sik sik dile getirmistir. Artik gog

edilen yerde ayakta kalmanin adimlarinin atilacagi yer Ankara olmaktadir.

Ankara’da bir lokantanin agilmasi kararmin alimiginin ardindan, harekete
gecmek i¢in ilk 6nce daha once burada lokanta isleten ancak kapatacak olan bir bagka
Uygur go¢menle ve burada kendilerinden once bulunan yakinlarla iletisime
gecilmistir. Bu esnada aile icin Ozellikle ekonomik anlamdaki kit kaynaklarin
degerlendirilmesi 6nemli bir noktaya oturmaktadir. Nitekim agilacak olan is yerinin
niteligini ve tercih edilecek sunum seklini de bu durum belirlemektedir. Is yeri
Ankara’da, Cankaya ilgesi sinirlar1 igerisinde ve kavaklidere mahallesi olarak gecen
ancak kizilay cevresi olarak bilinen bir yerde kiralanmis ve lokanta da burada
acilmistir. Lokantanin a¢ilmasi girisiminin temeli ise yine ailenin kadinlarinin yemek
yapabilme becerileri ve Ankara’da yardim alinacak, gd¢men aglar1 dahilindeki kisilere
yaslanmaktadir. Bunun iizerine eklenen bir diger unsur ise kiz kardes Aysegiil
Hanim’in, Hollanda’daki isini birakarak, ailenin Tirkiye’deki gog¢ slirecine dahil
olmasidir. Aysegiil Hanim Hollanda’da ¢esitli islerde galisan bir gogmen olarak en son
susi isinde calismistir. Orada aslinda kendi deyimiyle gecimi agundan ¢ok sikintiya
girmeyecegi, kendisini rahat bir sekilde idare edebilecegi bir ise ve imkanlara sahiptir.
Ancak devreye aile iligkileri girdigi andan itibaren Aysegiil Hanim Tiirkiye’ye, ailenin
yaninda olmaya gelmistir. Denilebilir ki yemek sektoriiyle ilgili temel aile i¢erisinde
deneyime sahip olan en 6nemli kisi Aysegiil Hanim’dir. Kendisi buraya gelme kararini
aileye yaptig1 vurgu ile dile getirmektedir. Oncelikle bahsettigi konu, Uygurlar s6z

konusu oldugunda aileye olan diigkiinliik ve aile biiyiiklerine verilen 6nem olmaktadir.
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Nitekim go¢ siirecinde annenin sagligi ve rahatligl i¢in alinan kararlar da bunu
dogrular niteliktedir. Aysegiil Hanim, aile s6z konusu oldugunda diger her seyi bir
kenara birakarak hareket etmek gerektigi sozleriyle buraya, ailenin yanina gelisini ve
ailenin gog¢ siirecine katilisini dile getirmektedir. Sonug olarak aileden abinin, ailenin
diger liyelerine olan giivenine de yaslanir sekilde almis oldugu karar ve diger iiyelerin
de bu karara katilisi, Ankara’da tekrardan bir lokanta agma siirecini baslatmaktadir.
Ailenin temele oturmasi ve kardeslerin bir arada bu girisimi gergeklestiriyor olmasi da
lokantaya “Kardesler Uygur Mutfagi” adimi vermeyi beraberinde getirmektedir.
Ozellikle abi, buranimn bir aile ve kardes girsimi oldugunu dolayistyla bu durumun
lokantanin adina yansimasini tercih etmektedir. Lokantanin agilis siireci ve tim
bilesenleri simgesel bir bi¢cimde lokantanin adinda, tabelasinda yer almaktadir.
Hikayenin bu kisimlarinin biliniyor olusu dahi, bir tabeladan yola ¢ikilabilecek sosyal
baglar temelli anlam diinyasini icermektedir. Denilebilir ki gé¢ gibi alinan biiyiik bir

karar ve sonrasi bir is yeri tabelasina yansimaktadir.

3.2.1. Kardesler Uygur Mutfag:: ilk Gériiniim

Kardesler Uygur Mutfag: lokantasi, Ankara’nin Cankaya il¢esinde, kizilay
semti civarinda yer almaktadir. Ankara icin bilinen yerler agisindan tarif edilecek
olursa eger Kocatepe camisinin hemen giiney batisinda, bankacilar sokak ve yine
Ankara’da yasayan c¢ogu Kkisinin asina oldugu olgunlar caddesinin kesim
noktasindadir. Kocatepe camisinin giineybatisinda gibi cografi bir yer tarifi akla uzak
bir yer getirmemelidir. Kocatepe camisi ile lokanta arasinda bes dakikalik bir yliriime
mesafesi bulunmaktadir. Aslinda lokanta pek merkezi olmayan bir yerde degildir.
Yine de bulunmus oldugu sokak diisiiniildiigiinde aslinda ¢ok fazla ugrak yeri olmayan
ya da zaman geg¢irme anlaminda hemen yanibaginda sik sik “takililan” yerler
bulunmayan bir yerde bulunmaktadir. Oyle ki numarasim almis oldugu sokak olan
bankacilar sokakta yemekle ilgili neredeyse hi¢bir mekan bulunmamaktadir. Kardesler
Uygur Mutfagi, sokagin tek yemek mekanidir. Yani lokanta, dyle tesadiif eseri birgok
insanin karsilasacagi bir yerde bulunmamaktadir. Daha c¢ok birileri tarafindan
onerildiginde ya da giiniimiizlin en yaygin yer yon ve gidilecek mekan bulma araci
olan “haritalara” soruldugunda bulunalabilecek bir yerdir. Lokantanin hemen
cevresindeki binalarda genellikle, turizm alanindan isletmeler, elektronik bakim
onarim isletmesi, sigorta merkezleri gibi isletmeler bulunmaktadir. Ancak lokantanin

oldugu yerden kizilaya dogru birkag¢ dakikalik ytirtiyilis yapildiginda bir¢ok kafe, yeme
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igme mekani bulmak miimkiindiir. Nitekim lokantanin bir alt sokagi olan ve gorece
daha islek ve mekanlarin ¢ok oldugu kizilirmak sokakta yine bir gogmen mutfagi olan

Iran lokantas1 bulunmaktadir.

Yukarida bahsedilen yeriyle Uygur Kardesler Mutfag1 lokantasinin géze ilk
carpisi, onun tabelas1 vesilesiyle olmaktadir. Ilk basta goze carpan ise beyaz fon
iistiinde yesil renklerle ve biiyiik harflerle yazilmis uygur mutfagi yazisidir. Bu biiyiik
harflerle yazilan uygur mutfaginin 6niinde ise yine biiyiik harflerle ancak daha kiigiik
puntolarda yazilmis olan kardesler yazis1 dikkat ¢gekmektedir. Tabeladaki bu yazlarin
altinda ise dikkat ¢eken bagskaca iki unsur bulunmaktadir. Ilk olarak uygur mutfag
yazisinn hemen altinda ilk bakista, yan yana olacak sekilde, sulu bir et yemegi
fotografi, sis kebap fotografi ve makarna, et, sebze karisimi yemeklerin fotograflari
bulunmaktadir. Ilk bakista denmesinin sebebi ise uygur ya da asya mutfak kiiltiirii
yemeklerine asina olmayan birisi i¢in géze yemeklerin bu sekilde geliyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dikkat ¢eken ikinci unsur olarak ise tabeladaki kardesler yazisinin
hemen altinda bulunan, mavi bir gokyiizii fonuna yerlestirilmis ve tarihi bir yap1
oldugu akla gelen mimari bir yap1 bulunmaktadir. Bu yapi1, genel anlamda Uygurlar
icin 0zel anlamda da Turfan sehrinden olanlar i¢cin 6nemli bir yap1 olarak goriilen,

Emin camisidir.

|\

Fotograf 3.1. Kardesler Uygur Mutfag1 Lokantas1 Tabelas1
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Emin camisi onaltinci yiizyilin sonlarinda insa edilen ve yiiz kirk dort metre
yiiksekligi ile bolgenin en yiiksek minaresine sahip cami olarak bilinmektedir.
Dolayistyla cami tarihi ve kiiltiirel anlamda Uygurlar i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu 6nemli yap1 Uygur kardesler mutfagi lokantasinda da tabeladan baglamak tizere
daha baska yerlerde de gorsel olarak kullanilmaktadir. Tabelanin ardindan mekanin
goriiniisiine bakilacak olursa, iki kolon ve lokantanin kapali alaninin arasinda kalan
bos alandaki masalar, lokantanin miisterilerini agirladigi masalarin bulundugu ilk
yerdir. Kapali alan disinda bu alanda {i¢ dort adet masa bulunmaktadir. Mekanin kapali
alanimna ilk girildiginde ise tam karsida i¢ecekler ve samsa adi verilen bir hamurisi
tiiriniin bulundugu camli dolap goéze ¢arpmaktadir. Hemen dolabin yaninda ise asma
kata ¢ikan merdivenler bulunmaktadir. Zaten mekan giris kat, asma kat ve bodrum
kattan olugmaktadir. Giris kat ve asma kat miisterilerin agirlandig1 yer, alt kat ise
yemeklerin pisirildigi, lokantanin mutfagidir. Lokanta ¢ok genis bir yere sahip
olmayip disaridaki acgik alan, giris kat ve asma kat birlike, ortalama yirmi civari
masadan olusmaktadir. Ortalama denmesinin sebebi ise masalarin miisterilerin
durumuna gore kimi zaman birlestirilip ayrilmas1 dolayistyladir. Lokantanin ilk goze
carpan bu Ozelliklerinden sonra gozler duvarlara ve masalara dogru ¢evrildiginde ise
farkl kiiltiirel Girtinlerin sergilendigi goriilmektedir. Giristen sonra sol tarafta bulunan
kasanin arkasinda miizik enstriimanlar1 ve biiyiik¢e bir ¢ergcevenin igerisinde yer alan,
geleneksel oldugu akla gelen, giyim kusam kiiltiiriine ait bir kiyafet bulunmaktadir.
Hemen karsisindaki duvarda da yine geleneksel giyim kusam kiiltiiriine ait bir
kiyafetin gerceve icerisinde sergilenmesi goze carpmaktadir. Yine Giyim kusam
kiiltliriine ait, mekanin tamami boyunca kii¢iik ve biiylik boyutlarda olmak {izere
dikkat ¢eken en 6nemli unsur ise doppa ad1 verilen bagliklardir. Genel Duvarlarda ve
masalarin birgogunun yanina denk gelen duvar alanlarinda doppalar bulunmaktadir.
Masalarda ise beyaz ortii lizerinde serit seklindeki farkli desenlerden kumaslar 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu kumaslarin seciminin 6zel bir nedeni olup olmadigi
soruldugunda, etles ad1 verilen ve geleneksel Uygur giyim kusami ve diger alanlarda
sikca kullanilan bir kumas oldugu dile getirilmektedir. Uygurlarin adlandirmasiyla
etles ya da literatiirde baska kullanimlarda atlas olarak adlandirilan kumas bir ipek
kumasidir (Serbest, 2023:198). Burada kullanilanlar ipek olsun ya da olmasin, Uygur
kiiltiiriiniin bir isareti olarak masalarda kullanilmaktadir. Bunlarin yaninda mekanda,
yine duvarlarda c¢ercevelenmis bir sekilde sergilenen fotograflar da dikkat

cekmektedir. Uygur miizik ve sofra kiiltiiriine ait fotograflar, memleketten oldugu dile
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getirilen bahge fotografi 6n plana ¢ikmaktadir. Yine lokantay1 kuran ailenin gog¢ etmis
oldugu Urimgi kentinin yiiksek binalar1 arasindan g¢ekilmis bir fotograf da duvara
asilan fotograflardandir. Asma katta birde farkli bir bdlme bulunmaktadir. Bu bdlme,
kapisinin iki tarafinda igeriyi tam olarak gostermeyen pencerelerin bulundugu,
igerisinde ise alt1 veya sekiz kisilik bir masa ve dortgen yapidaki odanin {i¢ kdsesini
ceviren sedirle olusturulmustur. Bélme ¢ok genis degildir hatta kiiclik sayilabilecek
boyutlardadir. Ancak masa sandalye disinda oturma alani olarak sedirin bulunmasi,
pencerelerden igerinin tam olarak gériinmemesi ve duvarlarda asilan fotograflarla
mekanin diger alanlarindan ayrildgi goriilmektedir. Duvarlardaki fotograflar daha ¢cok
ailenin go¢ ettigi memleketi ve oradaki genis aile yapisini gostermektedir. Bir tarafta
bayram merasimi gibi hatirlanan bir selamlasma fotografi bir tarafta da, bahgede, asma
dallar1 altinda ¢ekinilmis olan bir aile fotografi bulunmaktadir. Bu bélmenin grup
halinde gelen misafirler icinde kullanilabildigi belirtilmektedir. Ayrica gozlemlere
gore, ayr1 goriigmelerin de burada yapilabildigi soylenebilir (derinlemesine

gorlismelerden ilki bu bolmede gergeklestirilmistir).

Sonug olarak kardesler Uygur mutfagi lokantas: ilk izlenim agisindan, ¢ok
fazla genis olmayan, giyim kusam, miizik, memleket, aile gibi temalarin 6n plana
cikarildigi gorsellerin ve nesnelerin ilk etapta goze garptigi bir mekan diizenlemesine
sahiptir. G6ze carpan bu unsurlar, bir bilgi sahibi olunsun ya da olunmasin genel
anlamda, belirli bir kiiltiirel kimligi, bir yeri, bir baska kiiltlirel sahipligi
diistindiirmektedir. Tirkiye’deki yerel halktan birisi olarak mekana girdiginizde
karsilagilan bu manzara, kisiye bir baska kiiltliriin alanina dogru adim atmis olma
hissiyatin1 yasatmaktadir. Bunu da ¢ok ayrintili ve “liiks” sekillerde degil, bir kag
farkli tema iizerinden ve sade bir sekilde gergeklestirmektedir. Zaten mekanin
diizenlenmesine gore yerel halktan birisinin ziyaretinde bir baska kiiltiirel alana
girilmis oldugu hissiyatinin yasanmasi, bu mekanin gé¢men bir ailenin kendi gelmis
oldugu memleketinin izleriyle isletme girisiminin, karsilik bulmus bir sonucunu isaret
etmektedir. Nitekim mekana gelen miisteriler de bu hissiyati dogrulamaktadir. Gog
eden ailenin, kendi kiiltiirel mirasinin kimi pargalariyla sunulmus bir mekan ortaya
cikmaktadir. Bu parcalarin her biri de se¢im sekli ne olursa olsun kendi igerisinde
tagidigr anlamlarla hem mekan sahipleri hem gelen miisteriler acisindan anlamlar

tagimaktadir.
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3.2.2. Mekanin Kurulusu ve Ayakta Kalmasi

Mekanin nerede oldugu ve mekanin disindan igine ilk girildigiyle nelerle
karsilagildigr bir onceki bolimdeki gibidir. Bunun olugumu ise mekanin kurulus
siirecini ve dolayistyla bu siirecin anlamlarii gostermektedir. i1k etapta —ki ¢alismanin
ilk baslarinda, goriismelerden Once bdyle diisiiniildii- mekanda bahsedilen tim
nesnelerin, se¢ilen tiim dizaynin, 6zenle ve birgok farkli segenegin igerisinden tercih
edildigi izlenimi olusmaktadir. Ancak lokantanin kurulusundan itibaren orada bulunan
kisilerle goriisiildiiglinde durumun tam olarak bdyle olmadig1 anlagilmaktadir. Gog
stirecinin hemen tamamina damgasini vurdugu gibi, kit kaynaklar, dar imkanlar, kisith
secim sanslar1 gibi tim etkenler lokantanin kurulusunda da ortaya c¢ikmaktadir.
Ornegin mekanda sergilenen geleneksel kilik kiyafet iiriinleri, miizik enstriimanlar
gibi bircok nesne, daha Once Ankara’da bulunan yine bir Uygur lokantasindan
getirilmistir. Bu demek degildir ki tercih edilmeden getirilmistir. Tam tersine var olan
imkanlar neticesinde secilebilenler bunlar olmustur. Lokanta, birka¢ boya badana
islemi ve onun disindaki kiiclik dekerasyon dokunuslar1 disinda, kendisinden 6nce
oldugu haliyle kurgulanmistir. Var olanin iizerine kendi masalarini, kendi dizayn
nesnelerini yerlestirmek temeli olusturmaktadir. Lefebvre mekani ¢ok daha genis
anlamda ele almis onu belirli bir ideoloik ve tliretim iligkileri agina yerlestirmektedir.
Ancak mekanla ilgili sdyledigi kimi sozler burada da anlam kazanmaktadir. “Mekan,
pasif, bos bir sey olarak ya da ‘iirin’ gibi, karsilikli miibadelede bulunmaktan,
tilkenmekteden ve yok olmaktan baska anlami olmayan bir sey olarak diisiiniilemez.
Bir iiriin olarak mekan, etki ya da tepki yoluyla bizzat iiretime miidahale eder: Uretken
emegin Orgiitlenmesi, ulasim, hammadde ve enerji akisi, iirlin paylasim aglari...”
(Lefebvre, 2014:24). Lefebre goriildiigii gibi burada ele alinan mekanin 6zelliklerinin
Otesine de tasan Ozelliklerden bahsetmektedir. Ancak bir iiretim alani olarak ortaya
cikmas1 vurgusu ise tam olarak burada da islerlik kazanmaktadir. Aile kendi imkanlari
neticesinde ve kendi kiiltiirel kimliklerinin parcasi olan unsurlara erisebildikleri
Olciide, kimligi olan ancak bunu olabildigince sade bir sekilde sunan bir mekan insa
etmektedir. Ailenin insa etmis oldugu mekan ilk etapta elbette kendi ekonomik gelirini
olusturmak ve burada ayakta kalmak temeline yerlesmektedir. Ancak genis 6lgekte
bakildiginda bu mekanla gogmen burada, genis tiretim iligkileri sistemine de dahil
olmaktadir. Bunun yapilis seklinin sadeligi ise gdgmenin bir bagka stratejisini ortaya

sermektedir. Yokluk ya da imkanlarin kisitlilig1 bir¢cok kez elde olan1 degerlendirme
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yolunda kiiltiirel ve toplumsal bir varlik olarak insanlari harekete gegirmektedir.
Ornegin anadolu mutfagindan bahsedilirken bugiin klise haline gelen sdylemlerden
birisi, yokluk mutfag:i olmasi, imkansizliklardan tiiremesi olarak belirmektedir. Bu
durum go¢cmenin bir mekan agma girisiminde bulundugunda da kendisini
gostermektedir. Var olan, ulasilabilen, hayata tutunmak, goc edilen yerde ayakta
kalmak agisindan, degerlendirilmektedir. Mekan bu sekilde kurulup daha sonra
anlamlar bu kurulum iizerine sekillenmektedir. Lokanta agildiktan, devamlilig
saglandiktan sonra mekanin tiim Ozellikleri kendi icerisinde anlam tasir hale
gelmektedir. Daha da farkli bir ifadeyle anlam yiiklenmis hale gelmektedir. Mekanin
ayakta kalip devamlilik saglamasinin temelinde ise sade ve miitevazi bir sekilde
kurulup, yemeklerin evde yapilanin sunumuna es deger olarak gosterilmesi
bulunmaktadir. Asiriliktan uzak, elde olan imkanlarin ¢erceveledigi bir sunum sekli,
“basit” goriilen kiiltiiriin, sermayeye doniismesini icermektedir. Boylece, bu sekilde
ekonomik olarak ayakta kalmak, mekan i¢in zaman gegtikge mekanin tiim
ozellikleriyle hem isleten ve galisanlar i¢cin hemde gelen miisteriler i¢in yeni anlamlar
iiretilmesinin, yeni anlamlara alan agilmasinin 6niinii agmaktadir. Ayakta kalmanin
saglanmasi, diger kiiltiirel baglamlarin devreye girmesini saglamaktadir. Bir diger
deyisle tek basina ayakta kalma girisimi ve bu girsimde diger kiiltiirel baglamlar ikili
bir sekilde i¢ ice gegmektedir. Her ikisi birden tercihleri belirlemektedir. Tercihler de

farkli anlamlara ya da farkli bakis acilarindan olani ele almaya imkan tanimaktadir.

3.3. Kiiltiirel Kimlik Baglaminda Uygur Olam1 Vurgulamak

Lokantanin tabelasindan itibaren aslinda Uygur kiiltiiriiniin vurgulanmasi
baglamaktadir. Emir camisi ve onun en dnemli pargasi olan minarenin tabelada yer
almas1 bunun yaninda menii kitap¢iginin kapak sayfasinda da vurgu olarak bunun yer
almas1 bunun ilk 6rneklerinden birisini olusturmaktadir. S6z konusu lokantanin
kurucusu aile oldugunda ise bu Dogu Tiirkistan’dan, ailenin kendi memleketine dogru
bir vurguyu icermektedir. Aile, kendi ifadeleriyle kdken olarak, dede ve nineden,
Turfanlhdir. Emin camisi de Turfan’da bulunmaktadir ve oranin en énemli kiiltiirel
mimari sembollerinden birisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Burada devreye gégmenin
geldigi yerden tasidigi ve benimsedigi kimlikle ilgili ayirt edici bir nokta girmektedir.
Gogmen, ozellikle bagka iilkelerden gelen gogmenler genel anlamda geldigi tilkeye

genel anlamda atfedilenler tizerinden okunmaktadir. Giindelik dilde de hep su {ilkeli
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gocmen olarak dile getirilmektedir. Ancak kiiltiir genis bir alan1 kapsadigi gibi
kisilerin aidiyet hissetmeleri anlaminda daha yerel dinamiklerle de islemektedir.
Uygur olmanin 6tesinde burada tasinan baskaca kimlikler de bulunmaktadir. Yine
kendi sozleriyle, Urumgi’de yasiyor olmak ve oradan gelmis olmak baska bir aidiyet
paylasimi igermektedir. Turfanli olmak, Turfan’a atfedilen ya da Turfanli olmakla
kabul edilen toplumsal ve kiiltiirel aidiyet unsurlar1 tasimaktadir. Bu sebeple de
lokantada Turfan’a yo6nelik vurgular bulunmaktadir. Nitekim Ankara’da bulunan bir
baska Uygur lokantasi bunu dogrudan lokantasina verdigi isimle gerceklestirmektedir
lokanta “Urumg¢i Uygur Restaurant” adini tasimaktadir. Yani kimlik burada hem ¢ok
daha yerel baglamlardan hem de onun 6tesinde kimligin erisim ve kabul alaninin ¢ok
daha genisledigi baglamlara dek uzanmaktadir. Lokanta her seyin 6tesinde Uygur
kimligini tagimaktadir ancak bunun yaninda bu kimligin igerisinde de yerel farkliliklar
tagityan kimliklerle de ¢evrelenmektedir. Bu iki kimlik alani birbirini besler sekilde
kendisini gostermektedir. Hatta yemekle birlikte Uygur olani da asan daha genis bir

cografyaya dek uzanan bir kimlik ve kiiltiir alanin1 da isaret edebilmektedir.

Fotograf 3.2. Dogu Tiirkistan’dan go¢ edilen yer olan Urumgi’den bir

fotograf. Bu fotografta goriilen yerin Urumgi’nin en biiyiik ve en bilinen Uygur
restoran1 olmasi 6nem tasimaktadir. Memleketteki en biiylik Uygur restorani go¢

edilen yerde miitevazi bir Uygur restoraninin duvarinda yerini almakta.
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3.3.1. Giyim Kusam Kiiltiiriinde Uygur Olana Vurgu

Bir diger vurgu kiiltiirel kimligin bir pargasi olarak giyim kusam Kkiiltiiriiniin
vurgulanmasinda goriilmektedir. Genis anlamda giyim “Bir {ilkenin, bir devrin, bir
kisinin Ozelliklerini belirten bir aragtir” (Tezcan, 2019: 259). Giyim kusam gerek
ulusal bir simge halinde goriilmesi, gerek toplum ig¢i statii gostergelerini icermesi, kisa
mesafedeki yerel topluluklar1 dahi ayrimlamasi ya da ¢ok uzak mesafeleri birbirine
baglamas1 gibi agilardan bir kimlik &zelligi haline gelmektedir. Ozellikle de halk
kiiltiiriiniin bir pargas1 olan, 6zel giinlerde tercih edilen, kendisini diger giyisilerden
ayrimlayan kiyafetler dogrudan kiiltiirel kimlik vurgusu icermektedir. Bu vurgu ¢cogu
zaman ¢ok eski tarihlere dek gotiiriilen sekillerde gerceklesmektedir. Ancak yayginligi
ve tarihselligi ne sekilde olursa olsun bir kaliba girdigi andan itibaren, hem grubun
kendisine hem de 6zellikle disariya sunusta 6teki olanlara, giyim kusam kiiltiirii, belirli
bir kiiltiirel kimligi isaret etmektedir. Kardesler Uygur mutfagi lokantasinda bu
baglamda ii¢ giyim kusam unsuru goze carpmaktadir. Birincisi hem giindelik hayatta
hem de diigiin gibi 6zel giinlerde ya da giyindigi kiyafet olarak bir gomlek, ikincisi
cocuklarin 6zel giinlerde giyindigi kiyafet tiglinciisii ise bir baslik olan doppadir.
Bunlardan 6n plana ¢ikan ve kiiltiire ve onun ¢ercevesinde oldugu dile getirilen hem
yerel hem ulusal Uygur kimligine dogrudan génderme yapan ise doppadir. Doppanin
mekanda on plana ¢ikmasi, onun Uygur kiiltiirlindeki merkezi rolii iizerinden
aciklanmaktadir. Giyim kusam kiiltiirii denildiginde Uygurlar agisindan doppanin ilk
akla gelen unsurlardan birisi oldugu dile getirilmektedir. Doppa, dort kenarlt algak bir
koni goriiniimiinde olan bir basliktir. Farkli ¢esitleri bulunmaktadir ve bu cesitler
belirli anlamlar1 da tasimaktadir. Bu baglamda doppanin anlamlarina su sekilde dile
getirilmektedir. “Topluluklar birbirini Doppa gibi bas giyimlerinin kenarlarina ve
iistlerine naksedilen motiflerden de ayirt edebilir. Ayn1 zamanda giyenlerin, kadin,
erkek, yashh ve cocuk olmasina gore de cesitlere ayrilmis durumda. Dort kenarli
doppalarin bir 6zelligi de katlanabilmesi ve rahatikla cebte taginabilmesi. Doppa ayni
zamanda kavramsal olarak ‘bizim grubumuz var’ anlamina da geliyor.” (Idris, 2020).
Gorildiigii gibi doppa grup i¢i kimlikleri dahi vurgulayan 6nemli bir simge olarak
goriilmektedir. Yine gesitlerine gore doppa, badem/badam doppa, ¢imen doppa, giil
doppa olarak ayrilmaktadir ve bu ayrim giyen kisiyle ilgili fikir vermektedir (Serbest,
2013: 204). Kardesler Uygur Mutfagi Lokantasinda da fotografta goriildiigii gibi farkli
doppalar bir arada sunulmaktadir (Fotograf-3).
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Fotograf 3.3. Lokantada duvarda asili olan ¢esitli doppalar

Biiyiik doppalarin arasinda bulunan minyatiir, siis doppalar ise lokantada
yemek masalarinin yaninda yer alan duvarlar gibi farkli yerlerde de sergilenmektedir.
Nitekim bahsedilen bu 6zelliklerinin yaninda doppa Uygur kimligiyle biitiinlesmis bir
anlam tasiyacak sekilde 6zel bir giine de isim vermektedir. Iki bin on yilindan itibaren
her yil bes mayis giinii doppa giinii olarak kutlanmaktadir. Internette arama
cubugundan doppa aratildig1 andan itibaren bugiin ve bugiinle ilgili kutlama mesajar1
¢ikmaktadir. Bu tarihte doppa i¢in 6zel bir giin ilan edilmesi ise iki bin dokuz yilinda
Dogu Tiirkistan’da yasanan olaylara baglanmaktadir (Idris, 2020). Oyle ki doppa
burada hem grup icerisinde tasidig1r anlamlar hem de biitiin olarak Uygurlarla ilgili
olarak tasidig1 simgesellikle 6nem tasimaktadir. Gerek memlekette gerekse diasporada
doppa, bir kimlik olarak Uygur olmanin giyim kusam kiiltiirii iizerinden
vurgulanmasini igermektedir. Diger kiyafetler yani ¢ocuk giysisi (Fotografi4) ve
gomlek (Fotograf:5) ise kumaslar1 ve el isi ile yapilan boliimleri ile vurgulanmaktadir.
Eskiden evlerde herkesin kendisinin yapmasi ile ilgili olarak degerli goriilmektedir.
Ozel giin giysisi olarak cocuk giysisi ise eskiden giindelik hayatta da ¢okga giyilen,
giiniimiizde sadece 6zel giinlerde giyilen yani ayr1 bir sembolik alan1 doniigen yoniiyle

One ¢cikmaktadir.
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1 il

Fotograf 3.4. Onceden giindelik hayatta da giyilen ancak simdi daha ¢ok 6zel
giinlerde giyilen el dikimi kiyafet

Fotograf 3.5. Ozellikle yaka kismu el ile islenen ve iistiinde doppa ile

sergilenen geleneksel gomlek
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3.3.2. Uygur Miizik Kiiltiiriiniin Vurgulanmasi

Uygur olana yapilan vurguda 6n plana ¢ikan bir diger unsur miizik kiltiiri
tizerinden kiiltiirel unsurlarin sergilenmesi olmaktadir. Miizik de tipki diger kiiltiirel
unsurlar gibi kiiltiirel kimligin bir pargasi, toplumsal anlamda 6nemli roller yiiklenen
bir alan olarak kendisini gostermektedir. Miizik, Glindelik hayatta bir eglence tiiriine
aracilik etmekten, 6zel giinlere anlamini veren, toplumun diiniinii bugiine aktarmaktan
sosyal ve kiltlirel anlamda kapsamli bir sekilde bugiinii kendisine konu edinen bir
kimlik unsuru 6zelligi tasimaktadir. Bu anlamda da ¢ok yerel 6rneklerden toplumsal
gruplagsmalarin her birisine ayr1 ayr1 temas edecek sekilde genis bir alana
yayilmaktadir. Ornegin giiniimiizde miizik bir sosyallesme unsuru haline gelmekte ve
bu sosyallesme ile farkli miizik tiirleri ¢ercevesinde olusan kiiltlirel gruplar ortaya
cikarabilmektedir (Sagir, Oztiirk, 2015: 123-124). Kisiler bu anlamda, miizik etrafinda
bir kiiltriirel kimlik insa edebilmektedirler.  Miizik hem toplumsal yasami
sekillendiren hem de onun etrafinda sekillenen de bir yapiya sahiptir. Toplumsal
hayattaki doniigiimler, degisimler donem donem miizikle ilgili doniistimleri, belirli inis
cikislart beraberinde getirebilmektedir. Bu noktada Tiirkiye’de kirdan kente gociin
basladigi donemler ve gecekondulagmalarla birlikte, kirdan go¢ edenlerin yasadigi
“kimlik buhran1” ve kent yasamindan beklenti ile karsilasilanin tutarsizligi, bir ddnem
arabesk miizik patlamasina sebep olmus bu ¢er¢evede bir kiiltiirel sokun, kiiltiirel
uyarlanma problemlerinin disa vurusu halini almistir (Glingor, 1993: 86-89). Miizik
ayrica bir kimligin inang ve yasam bi¢iminin de merkezine oturabilmektedir. Ozellikle
Ritiiel s6z konusu oldugunda miizik, ritiielin en 6nemli pargasi haline gelebilmektedir.
Dolayisiyla da onun etrafinda sekillenen bir kiiltiirel anlam diinyas: ortaya
cikmaktadir. Ornegin Alevi-Bektasi kimligi acisindan, miizik ve miizik enstriimani
olarak baglama, ritlielin en 6nemli unsurunu olusturmaktadir. Ritiielin igerisinde yer
alan on iki hizmet icerisinde zakirlik, ritiielin miizikal performansini iistlenmektedir.
Nitekim Ulas Ozdemir zakirligin Alevi kimligi ile ritiiel i¢i ve dist performanslar
baglaminda nereye oturdugunu ayrintili bir sekilde ele almaktadir (Ozdemir, 2016).
Son olarak ise miizik, genis 6l¢ekteki halk gruplarinin, siyasal orgiitlenmenin bir bagka
ornegi olarak uluslarin kiiltiirel kimliginde de onemli bir yer tutmaktadir. Oyle Ki
uluslagsma siirecinde ve sonrasinda miizik, devlet tarafindan, milli kimlik vurgusu
yapilarak, sekillendirilmis, milli kiiltiirdeki yeri baglaminda arastirilip denetime tabi

tutulmus, kimligin 6nemli unsuru olarak kayit altina alinmistir (Giinay, 2011: 39-42).
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Kardesler Uygur mutfagi lokantasinda da miizikle ilgili unsurlar mekanda
sergilenen unsurlardandr. 11k olarak 6n plana giris katta, kasanin bulundugu duvarda
asilmis olan miizik enstriimanlari ¢ikmaktadir. Bu enstriimanlardan birisi Aadolu’da
yaygin olarak kullanilan kabak kemaneye benzeyen, onunla yakin formlarda olan ve
gicek olarak bilinen enstriimandir (Fotograf-6)

Fotograf 3.6. Bulundugu yere gore, Kasgar Gicegi, Kumul Gicegi gibi isimler de
alan Gicek

Farkl1 birkag tiirii sergilenen calgi, genel anlamda Uygurlar tarafindan gicek,

kumul gicegi, kasgar gidgeki gibi isimlerle adlandirilmaktadir. Ayrica bu enstriiman
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Ozbekistan gibi baska iilkelerde de kullanmlmaktadir. Bunun yaninda bir diger miizik

enstriimani da yine yayh bir enstriiman olarak kullanilan kustardir (Fotograf:7).

Fotograf 3.7. Ismini sap kisminin ucundaki kus islemesinden alan kustar

Kustar da mandolin goévdesiyle benzerlik tasiyan bir gévdeye, keman
klavyesine benzer bir klavyeye sahip olan, akort burgulugunun iizerinde kus
seklindeki pargayla gbze ¢arpan bir enstiirimandir. Enstriiman ismini de {izerindeki

bu kus figiiriinden almaktadir. (Oger, 2018:185). Ugiincii bir enstriiman ise yine yayl
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bir enstriiman olan rebabdir. Burada bir rebab tiirii olarak Uygur rebabi
sergilenmektedir (Fotograf-8).

Fotograf 3.8. Genis bir cografi dagilim gosteren Uygurlar icin de geleneksel
olarak kullanilan rebab

Rebab, Asya’dan Orta Dogu cografyasina oradan Kuzey Afrika’ya dek ¢ok
genis bir kullanim yaygiligina sahiptir. Tim bu cografyalarda rebab eski tarihlerden
itibaren geleneksel miizik icrasinda kullanilmaktadir. Uygurlar da rebabi kendi

miiziklerinin icrasinda yogun bir sekilde kullanmaktadir.

81



Miizikle ilgili sunulan bir diger unsuru da duvara asilmig, miizik esliginde bir
yemek sofrasinda bulunan kisilerin bulundugu fotograftir. Fotograf, Turfan’da bir
avluda gergeklestirilen bir yakinlar arasi bir toplanmayi gostermektedir. Yine
meniiniin kapak fotografinda, Emin camisi ve minaresinin altinda, yayli, telli,
tiflemeli, vurmal1 ¢algilarin bir arada kullanilidgi, bir kadin ve erkegin dans etttigi ve
hem enstriimani ¢alanlarin hem de dans edenlerin, anin biiylisiiyle kendilerini miizige
ve dansa kaptirdiklar1 vurgusunu igeren bir resim bulunmaktadir. Mekanda zaten az
sayida olan gorsel igerisinde, miizige de yer verilmesi mekanin kurulugndan itibaren
orada olan ve su anda da mekanin as¢iligini yapan Ahmet Bey’e soruldugunda, ilk
once miizigin Uygur kiiltiirii i¢in 6nemli bir yer isgal ettigi cevabi alinmaktadir. Ancak
as1l vurgu Uygur kiiltiirtine ait oldugu sdylenen, miizikteki Uygur on iki makama
yonelik olarak yapilmaktadir. On iki makami, diinyada miizik alanina Uygurlarin dahil
ettigi bununda Uygurlar s6z konusu oldugunda miizigin ne kadar 6nemli oldugunu ve
Uygurlarin miizik alaninda ne kadar yetenekli oldugunu ortaya koydugu dile
getirilmektedir. Gergcektende miizikte on iki makam Uygurlar ile 6zdeslesmis bir
miizik alani olarak goriilmekedir. Yapilacak basit bir arastirmada dahi on iki makam
anahtar sozciikler olarak alindiginda ilk olarak Uygurlar ve on iki makam ile ilgili
bilgiler goriilmektedir. On iki makam igerigi agisindan, “Uygur kiiltiir{iniin tarihi ve
kiiltiirel biitiin katmanlarini igine alan “Uygur On iki Makami1”, Uygurlarin yasama
sevinglerini, iilintiilerini, haksizlik ve zuliim karsisindaki tutumlarini, gelecege olan
inang ve umutlarmni yansitmaktadir” sézleriyle dile getirilmektedir (Oger, 2014: 161).
On iki makamin tarihsel olarak kokleri ise altinci ylizyila kadar gotiiriilse de aslolarak
Uygurlar igin on altinc1 yiizyildan itibaren sistematize edildigi belirtilmektedir (Inayet,
2014: 38). Yine makamin on iki olarak adlandirilmis olmasina karsin, degisik
sayilarda makama sahip olabilmesi, bunun zaman zaman degismis olmasi gibi
durumlar, makama bu adin verilisinin astronomi, astroloji, makami belirli bir formel
yaptya sokma gibi etkilerle sekillenmis olabilecegi degerlendirilmektedir (Inayet,
2014: 38-39). Sonug olarak ise on iki makam Uygur kiiltiiriiyle eslestirilen bir miizik
alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kimligin bir bileseni olarak goriildiigiinde, miizik,
lokantada Uygur olmay1 gosteren bir nitelik tasimaktadir. Yine kit kaynaklar sonucu
da olsa, mekanda sergilenen bu kiiltiirel unsurlar Uygur kiiltiirel kimligiyle iligkisi
baglaminda ele alinmalidir. Bu unsurlarin sunulusu ise sordugunuz anda alacaginiz
cevaplarla pekigsmektedir. On iki makam temel alinarak Uygurlar ve miizik baglantisi

mekana gelenlere anlatilmaktadir. Bizim kiiltiiriimiiz, bizim kiiltiiriimiiziin pargalari
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olarak dile getirilmektedir. Yine miizikle beraber Uygurlara 6zgli olan danslar da

Uygur olmanin aktarilis1 seklinde dile getirilmektedir.

3.3.3. Mekanda Yemek ve Uygur Kiiltiirii

Yemek konusunda Uygur kimliginin vurgusu ise ilk olarak meniide ortaya
cikmaktadir. Yemek meniisii iic ana basliga ayrilmaktadir. Bunlardan ilki tahmin
edilecegi gibi Uygur 6zel yemekleridir. Tkincisi Orta Asya yemekleri, iigiinciisii ise
Uzak Dogu yemekleridir. Lokantanin, genel bir miisteri kitlesine hitap etmek istemesi,
bu anlamda hem spesifik hem de etkilesim halinde mutfak kiiltiiriinden yemekler
sunmasi 0onemli bir noktay1 olusturmaktadir. Ancak meniideki siralama da basit bir
sekilde gergeklestirilmemistir. Uygur 6zel yemekleri, meniide ilk siraya alinmistir
¢linkii her ne olursa olsun lokanta, iddia olarak ilk etapta uygur mutfaginin yemeklerini
sunmayi iddia etmektedir. Konseptini ve temelini buraya gére olusturmaktadir. Ikinci
siraya Orta Asya mutfaginin konulmasi da ilgi ¢ekicidir. Ozel, mekanin kendi kiiltiirel
kimliginin unsuru olarak Uygur yemeklerinden, yine Tiirkliik ile 6zdeslestirilen bir
cografya ve aym zamanda Uygurlarin farkli iilkelerle icerisinde oldugu cografya
olarak Orta Asya yemekleri vurgulanmaktadir. Son olarak ise daha genis bir cografya
ve baskaca farkli kimlikleri de devreye sokan Uzak Dogu yemeklerine yer
verilmektedir. Denilebilir ki yerel ve kendisine ait olandan disariya dogru, daha ¢ok
etkilesim anlaminda ele alinabilecek olana dogru bir siralama gergeklestirilmistir. Bu
siralama Uygur mutfag agisindan 6énemli bir yer tutmaktadir. Ancak diger taraftan,
mentiiniin sadece Uygur yemekleri olarak sunulmamasi da anlam tagimaktadir. Uygur
mutfag: kendi igerisinde, kendisine has yemekler ve 6zellikler barindirdigr gibi, tiim
mutfak kiiltiirleri gibi baskaca mutfak kiiltiirlerinden etkilenerek ve onlarin
ozelliklerini de cografi anlamda bulundugu yer de gozetilirse tasiyarak
sekillenmektedir (McNamara, 2022:190-191). Etkilesimle beraber, yemeklerde
kullanilan baharatlar, hamur islerinin kendilerine has yapimi, kendilerine 6zgii pisirme

teknikleri gibi alanlar Uygur mutfagini ayirmaktadir.

Lokantanin meniistinde Uygur 6zel yemekleri basligi altinda ise pek ¢ok cesitte
yemek siralanmaktadir. Yemeklerde 6n plana ¢ikan iiriin ise hamur olmaktadir. Bunun
yaninda piring de yine yer almaktadir. Tavuk, kirmiz1 et ve balik da hem kavurma
olarak hem de 1zgara seklinde meniide bulunmaktadir. Hamur igleri a¢isindan manti
cesitleri ve makarna c¢esitleri 6n plana ¢ikmaktadir. Lokantada en ¢ok tercih edilen

yemek soruldugunda meniide makarna kavurmasi olarak gegen yemek dile
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getirilmekedir.  Ozel makarna kavurmasi, Cesitli sebze, baharatlar ve etle
harmanlanarak servis edilen bir yemektir. Uygurlar i¢in meniiden Uygurlara 6zel
olarak neyi oOnerirsiniz denildiginde ise lagmen ilk basta Uygurlara 6zel bir yemek
olarak isaret edilmektedir. Legmen aslinda, eriste ya da spagetti makarnaya benzer
sekildedir. Uygurlar spagettinin ve makarnanin kendilerinden yayildigin1 dile
getirmektedir ve legmen hepsinin 6ncesi olarak goriiliir. En 6nemli 6zelliklerinin
basinda taze olarak acilip, daha sonra pisirilmesidir. Sunumunda da iizerine ya da
yaninda et ve sebzelerden olusan farkli tiriinler verilmektedir. Legmenin ay1r bir yerde
bulunmasi ise Uygurlarin evlerinde sik sik tiiketmeleriyle agiklanmaktadir. Hamura

yonelik gergeklstirilen iscilik de yemegi 6zel bir yere koymaktadir.

Fotograf 3.9. El agmasi uzun ince bir hamur ve yaninda biber, mantar, sogan, et gibi

farkl1 {iriinleri icerisinde barmdiran sosu ile, meniide Ozel Legmen olarak gecen,

legmen Ornegi.

Bunun yaninda c¢iiciire ve tigiire c¢orbalarida vurgulanan yemeklerdendir. Bu
corbalarda yine hamur temeline yaslanmaktadir. Mantilar ise, etli pitir manti, su
mantisi, buharda sebzeli manti olarak ayrilmaktadir. Mantilar biiyiiklikleri ve
sekilleriyle on plana ¢ikmaktadir. isimlerinin farkliliklar1 ise pisirme sekillerinden
kaynaklanmaktadir. Genelde evlerde yapilan yemeklere yonelik ise hamur isleri ve

legmen cevabi verilmektedir. Yine evlerde yapilan ancak daha ¢cok misafirlere yonelik
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olarak ise et yemeklerinin pisirildigi sdylenmektedir. Meniide yemekler sadece
Tirkge dilinde yazmaktadir. Bu durum lokantanin hitap etmek istedigi genel miisteri
kitlesinin Tiirkler olmasiyla dile getirilmektedir. Ornegin bir baska Uygur lokantasi
olan Urumgi Uygur lokantasinda menii de Tiirkge’nin yani sira Cin alfabesi ve Arap
alfabesi ile de yemeklerin isimleri bulunmaktadir. Kardesler Uygur mutfagi lokantasi
meniisiinde yemekler oldukg¢a basit anlasilir sekilde yazmaktadir. Vurgu yemegin
icerigine yapilarak yemek isimleri yazilmistir. Igerigin disinda yerel isimle anilan
yemekler olarak lagmen, ciiciire ve ligiire bulunmaktadir. Lokantanin dizaynindan,
sunumuna kadar olan sadelik meniide de kendisini gotermektedir. Yemekler ve Uygur
kimliginin baglantisi, miisteri yemek siparis edece8i zaman, yemekle ilgili soru
sordugunda anlatilmaktadir. Siirekli gelen miisteriler disinda ¢ogu kisi yemeklerle
ilgili bilgi istemektedir. Bu noktada lokantada ¢alisan garsonlar tiim yemekleri
miisterilere anlatmaktadir. Bu anlatista yemegin igerigi ve lezzeti on plana
cikmaktadir. Ancak makarna kavurmasi gibi ¢ok tercih edilen yemekler ya da legmen
gibi kiiltiirle es olarak daha o6n planda goriilen yemekle kiiltiirel sahiplikle

anlatilmaktadir.

Yemek burada elbette asli unsur konumundadir. Yerel halktan gelen miisteriler
icin yemegin hikayesi kadar lezzeti de 6n plana ¢gikmaktadir. Zaten lokanta bu anlamda
miisteriler tarafindan iki sekilde aktarilmaktadir. ilk olarak miitevazi ve sicak bir yer
ikinci olarak biiyiik porsiyonlu, doyurucu, lezzetli yemekler yapan bir yer olarak dile
getirilmektedir. Tiirkliik {izerinden kurulan bag da Uygurlarin go¢ rotasinda
Tirkiye’yi tercih etmeleri gibi Tirklerin gogmen mutfagi olarak Uygur mutfagini
tercih etmesini beraberinde getiren etmenlerden olmaktadir. Yerel miisteriler
acisindan bunun disinda mekan, giiniimiizdeki farkli kiiltiirlere ait yemekleri tatmanin
bir mekan1 olarak goriilmektedir. Sevildigi andan itibaren siirekli tercih edilmektedir.
Nitekim gelen miisterilerden bir kismi genel anlamda Asya mutfagina yonelik ilgili ya
da asina kisilerden olusmaktadir. Oyleki arkadasi ve annesini bu lokantaya getiren bir
geng, annesi ve arkadasma Cin mutfagi, Kore mutfagi gibi mutfaklardan bahsedip,
Uygur mutfagiin onlarla olan benzerligini ve farkliligin1 anlatabilmektedir. Uygur
kimligi, kendi yemegi lizerinden, yerel halkla iletisme gecgebilmektedir. Dolayisiyla
goemen mutfak kiiltiirii ile gog¢ ettigi yerde iletisime gecebilmektedir. Bu noktada

yemegin kiiltiirel kimlik ve bellekle olan iligkisi ise asil olarak mekan isleten ve orada
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calisan Uygurlar, onlarin yaninda da mekana gelen Uygur miisteriler agisindan 6nem

kazanmaktadir.

3.4. Yemek ve Bellek: Legmeni Burada Sevmek?®

Bellegin toplumsal ve sosyal anlamda toplam olarak kiiltiirel bellege referans
yaptig1 soylenebilir. Her insan, igerisinde bulunmus oldugu Kkiiltiir ¢ercevesinde
hayatinin her doneminde ge¢misi ve bugiinii ile ilgili olarak zihninde anilar
canlandirmaktadir. Daha da 6tesinde canlandirdigi bu anilar ¢ercevesinde simdiki
zamaninm sekillendirip, simdiki zamanin1 yasamaktadir. Yani bellek insanin bugiinii
icinde belirleyici bir etken haline gelmektedir. Hasan Miiniisoglu bellekle ilgili olarak;
“Bellegi ge¢mis bilgilerin, deneyimlerin depolandig1 yer olarak tanimlamak yalnis
degildir ancak eksitkir. Ciinkii bir bilginin, deneyimin depolanmasi, bellegi
‘ambar’dan 6te noktaya tasimaz” sozleriyle bellegin yalnizca bir kayit araci olmadigin
vurgulamaktadir (Miintisoglu, 2017:24). Bugiin ile sekillenen bir bellek burada
devreye girmektedir. Gegmisin anilari, bugiiniin anlam diinyas1 ya da somut kosullar1
cercevesinde yeniden igslenmektedir. Halbwacs’in sdzleriyle “ge¢cmisin yeniden insast”
gerceklesmektedir (Halbwachs, 2017: 117-153) Bu insa sonucunda gegmis animsanip,
bugiin i¢in bir anlam ifadeye etmeye baslamaktadir. Bugiin ile diin arasinda hem
zamansal hem mekansal hem de deneyim agisindan acilan makas ise bu insanin

boyutlarini, niteliklerini belirlemektedir.

Restoranin asciligini yapan Ahmet Bey, on yil dnce Tiirkiye’ye goc etmistir.
Gog sebebi onun i¢in de benzer 6zellikler tasimaktadir. Tiirkiye’ye, okul ve ilmi egitim
icin geldigini belirtmektdir. Kendisininde gog rotasi, lokantadaki diger kisiler gibi ilk
olarak Istanbul’dur. Orada bes yil kaldiktan sonra Ankara’ya gelmistir. Ankara’da,
daha Once var olan baska bir Uygur lokantasinda bulasike¢ilik gibi isler yaptigini
sOylemektedir. Daha sonra ise kardesler Uygur lokantasi agilacagi zaman bu lokantaya
gelmis ve burada ¢alismaya baslamistir. Asciligi ise daha ¢ok mutfakta yemek yapan
diger ustalar1 izleyerek, onlarin yaptiklarin1 takip ederek ogrendigini dile
getirmektedir. Go¢ Oncesinde, memleketinde yemek pisirmeyle ilgili herhangi bir
deneyime sahip degildir. Kiiltiirel bir unsur olarak aidiyet duyulan yemek ve yemek

kiiltiirlintin Ahmet Bey i¢in de burada ayakta kalmanin yolu haline geldigini sdylemek

2 Legmen farkl yerlerde, Laghman, Lagmen gibi farkl sekillerde de kullanilmaktadir. Burada lokanta
meniisiindeki yazimi kullanildi.
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dogru olacaktir. Burada 6zel olarak bir hikayeye deginilmesinin sebebi ise gog
siirecinin yemek {izerinden ortaya ¢ikarmis oldugu kiiltiirel bellek hikayesidir. Legmen
yemegi Onceki boliimlerde bahsedildigi gibi Uygur mutfak kiiltlirliniin en dnemli
yemeklerinden birisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica evlerde sik sik pisirildigi —
ki bazen hemen her giin olabilir- ifade edilmektedir. Ahmet Bey memleketindeyken
annesinin de sik sik lagmen pisirdigini, legmenin evde siirekli bulunan bir yemek
¢esidi oldugunu belirtmektedir. Ancak kendisi legmeni oradayken yemedigini, ¢ok
fazla sevmedigini dile getirmektedir. Burada ise memlekette sevilmeyen lagmen,
sevilen ve tiiketilen bir yemek haline gelmistir. Legmenin orada ailenin bir araya
geldigi yerlerin basinda gelen sofrada her zaman bulunusu, sofranin ve bir araya
gelmenin unsuru olusu gog¢ sonrasi, oradan kopus sonrasi legmeni ayr1 bir yere
getirmektedir. Legmen, gecmisi memleketi, aileyi animsamanin bir unsuru haline
gelmektedir. Legmen yemek, o baglama olan bagliligin ya da 6zlemin gerekliligi
seklini almaktadir. Dar anlamda aile, ev gibi yakinliklari, genis anlamda ise Uygur
olan1 Legmen insa etmektedir. Nitekim Legmen, bir¢ok Uygur icin diasporada,
biiyiiklerle birlikte yapilan ve kolektif anilar1 barindiran bir G6zelligiyle de
vurgulanmaktadir (McNamara, 2022:190). Legmen, Ahmet Bey i¢in de burada baska
bir anlam kazanmaktadir. Legmenle kurulan bellek iligkisi, kiiltiirel bellek ve kiiltiirel
kimlikle biitiinlesmektedir. Yukarida bahsedilen, bellegin ve anilarin bugiin ile
sekillenme bi¢cimi burada goriilmektedir. Go¢ hikayesinin kendisi, gd¢men olma
durumu, yemegi bellekte baska bir sekile biiriindiirmektedir. Bir yemegi sevmek ya da
sevmemek, onun anlamina yonelik olarak diisiinceler, gogle degismektedir. Yemek,
gocmenin go¢ ettigi yerdeki yasaminin unsuru haline gelmektedir. Memleket ve gb¢
edilen yer arasinda bir diyalog yoluyla yeni anlamlar kazanmaktadir. Corinne Bigot,
iki gdcmen hikayesi yola ¢iktig1 yazisinda da buna deginmektedir. Bir yemek tarifi,
gecmiste onu yapanlarla, yaptiklar1 esyalarla olusan bir bellek ortaya ¢ikmaktadir. En
neticesinde de bu bellek bir aileden bolgeye, bolgeden ulusa uzanacak boyutta
kendisini gostermektedir (Bigot, 2020:21). Legmenle birlikte ortaya ¢ikan tutunum ve
kimlige yonelik bakis agist gd¢cmenlikle biitiinleserek, yemegin basit bir ihtiyag
olmanin Gtesinde tam da yemegin kiiltiirel ve toplumsalligimi gozler Oniine
sermektedir. Go¢ hikayesiyle birlikte legmen tekrar anlam kazanmaktadir. Legmeni
sevmek, Uygur olani sevmek, legmeni hatirlamak, aileyi, memleketi hatirlamak

seklini almaktadir. Bir yemek, kimlik ve bellek unsuru haline gelmektedir.
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3.5. Kardesler Uygur Mutfaginda Evde Hissetmek

Lokantanin genel anlamda miisteri beklentisi, yerel misterilere yoneliktir. Bu
durum lokanta da siirekliligi saglamak agisindan énem tasimaktadir. Ancak bunun
yaninda lokantaya Ankara’da bulunan Uygur Tirkleri de gelmektedir. Lokantaya
gelen miisterilerin tepkileri de bu noktada degismektedir. Ilk goriismelerden son
goriismelere dek Uygur miisterilerinin burada yemek ve lezzetleri yani bir biyolojik
ihtiyag gidermek olarak beslenmenin disinda hissettikleri ve diislindiikleri sey
soruldugunda alinan cevap evde gibi hissetmek olmaktadir. Oyle ki daha ilk
goriismede Aysegil Hanim, Uygur Tiirkii miisterileriniz geldiginde nasil tepkiler
veriyorlar denildiginde, i¢ rahatlamasini ve huzur bulmay1 betimler sekilde i¢ ¢ekerek,
gelen Uygurlarin evde gibi hissettigini, memlekete gidip gelmis gibi olduklarini
sOyledigini anlatmaktadir. Buraya gelen Uygur Tirkii 6grenciler ve diger Uygurlar
acisindan da bu boyle olmaktadir. Lokanta onlar i¢in hem aligsilan damak tadina gitmek
hem de gurbette, Uygur olana dogru gitmek anlamini tasimaktadir. Burada da
kardesler Uygur mutfaginin kendisini diger lokantalardan ayrimlamak i¢in dile
getirdigi en 6nemli etken belirleyenlerden birisi olarak devreye girmektedir. Lokanta
iddia olarak, evde yapilanin burada yapilmasini dile getirmektedir. Yani kardesler
Uygur mutfaginda yemekler, evde pisen Uygur yemekleri gibi olmasi yoniiyle
insanlara sunulmaktadir. Gergekligin, yani yemegin evdeki yemekle ayni olup
olmamas1 ise burada bir anlam tasimamaktadir. Elbette bir yemek, iiriin olarak
piyasaya girdigi andan itibaren salt evde kendi kiiltiirel ortaminda pisen yemek
olmanin Gtesine gegmektedir. En azindan o baglam bir gerceklik tezahiirii olarak
ortadan kalkmaktadir. Ancak yine de bunu sunmanin yollar1 bulunmaktadir. Bu
hissiyat1 yasatmanin segenekleri ortaya ¢ikmaktadir. Mekani abartidan uzak, tanidik
birkag kiiltiirel unsurla ¢ergevelemek, gelen miisteri ile iletisimde o yakin dili kurmak,
Uygur olani olabildigince az gosterge yagmuru ile sunmak bu seceneklerin basinda
gelmektedir. Arkasindan tabiki yemeklerde, alisik olunan damak tadina hitap etmek

gelmektedir.

Bir mekanda bunlar1 hissetmek, ya da bu hissiyat1 yasamak i¢in bir mekana
gitmek ne sekilde gerceklesmektedir diye soruldugunda ise insanin ge¢misi,
alisilmigliklart ve toplumsal diizenle ilgili algilar1 devreye girmektedir. Bu sekilde de
sorunun cevaplarindan birisini bu durum olusturmaktadir. Halbwaschs, Agustuste

Comte’a da gonderme yaparak, insanin fiziki ¢evresindeki nesnelere ve olan bitene
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yonelik aginaligini ve bunlarin sessiz ve hareketsiz kaligini, insandaki diizen ve huzur
hissiyatinin temeline yerlestirmektedir (Halbwachs: 2018:159). Her insan, ait oldugu
yer ve onun ¢evresinde gelisen sosyal ve kiiltiirel ortama bagli olarak sekillendigi gibi
bu sosyal ve kiiltiirel ortama olan asinaligi 6lgiisiinde kendisini evinde hissetmektedir.
Bir yere ve bir kimlige yonelik aidiyet duygusu, o yerle kurulan bagin giiciine bagh
olarak hissedilebilmektedir. Bu bagin giicii ise o baglama olan hakimiyetle kendisini
gostermektedir. Nitekim mekan ve mekani olusturan tiim nesneler ve daha fazlasina
olan anlama mesafesinin acilmasi, benlikle ilgili  krizleri  beraberinde
getirebilmektedir. Yine Halbwachs bu krizlerin patolojik boyutunun disinda bile
gerceklesen, ortama yonelik asinalik eksikligini bellek agisindan problemli olarak

(13

gormektedir. Bunu da, herhangi bir olay bizi yeni bir maddi ¢evreye
stiriiklediginde, bu yeni ortama uyum saglamadan Once, sanki tiim benligimizi
arkamizda birakmisiz gibi, bir tereddiit doneminden gegeriz: Ciinkii dis diinyanin
alistigimiz imgeleri bizim ayrilmaz bir pargamiz gibi olmustur” sozleriyle dile
getirmektedir (Halbwachs, 2018:159). Dolayisiyla gogmenlik s6z konusu oldugunda
da, goc edilen yere yonelik uyum ve alisma siirecine dek ve hatta ¢cogu zaman uzun
stireler boyunca bu durum gegerli olmaktadir. Go¢ etmek son kertede bir yerden
fiziksel bir kopustur. Anahtar vurgu da burada kendisini gostermektedir. Go¢ etmek,
fiziksel bir kopus olmanin 6tesine gegmemektedir. Burada kast edilen ise bir yerden
fiziki olarak ayrilisin, benlik anlaminda bir ayrilisla ayni anlami tagryamayacagidir.
Gogmen kendi kiiltiirel yapisiyla birlikte go¢ etmektedir. Gog ettigi yerde de bu durum
cercevesinde hareket etmektedir. Go¢ edilen yerde de bu kiiltiiren yapinin
yelpazesinde beklentiler devreye girmektedir. Asina olunandan bilinmeyene yolculuk,
gidilen yerde asinalig1 ¢agiracak, alisildik olana gonderme yapabilecek, bellegi o
yonde harekete gecirebilecek alanlar aramaktadir. Kardesler Uygur mutfagi
lokantasinin gé¢mende hissettirdigi evde olma halinin anlamina y6nelik bir cevabi bu
durum ortaya koymaktadir. Kardesler Uygur mutfag:i asina olunanin bir 6rnegini
sunmaktadir. Bu Ornegin ne denli ger¢ek ne denli secimli oldugu ise iizerinde
tartismay1 gerektirecek bir konu olarak goriinmemektedir. Lokantanin abartidan uzak
sunumu hep dile getirilmistir. Nitekim sunulacak bir hale geldigi andan itibaren
kiiltiirel unsurlarin her birisi bir se¢cime tabi tutulmanin 6tesinde degildir. Kiiltiir ve
gelenegin sunulmasi hususunda secilmis kiiltiir kavrami olarak literatiirde bulunan
kavrami Hasan Miiniisoglu folklor a¢ik hava miizelerin lizerinden ortaya koymaktadir

(Miintisoglu, 2021:199-233). Sunuma dondsiirken kiiltiirel unsurlarin belirli bir
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secimle, sunulmak istendigi gibi sunulabilme imkani belirmektedir. Ancak burada
kiltiirel unsurlarin secilmis bir sekilde sunulmasi, gogmen Uygurlarda uyandirdigi
hissiyati perdelememektedir. Anlatilmak istenen, kardesler Uygur mutfaginin,
kesinlik¢i bir gozle ne kadar Uygur kiiltiirli yansittigina degil, buranin Uygur Tiirki
isletmecileri, Uygur Tiirkii ¢alisanlart ve Uygur Tirkii misafirleri tarafindan nasil
alimlandigina odaklanilmasi gerektigidir. Duvarlara asilan fotograflar ve resimlerle,
miizik enstriimanlari ile, giyim kusam unsurlar1 ile ve sunulan yemekler ile Uygurlar
icin burasi, memleketi ¢agristiran, bellek acisindan diizenin kayboldugu yerde diizene
gondermede bulunan bir mekan haline gelmektedir. Kald1 ki burayi isleten aile igin de

mekan evden bir parga niteligi tagimaktadir.

Bir parga niteligi tasimaktadir ¢linkii gé¢iin hikayesi, orasi ile burasi arasinda
kalmaktadir. Buras1 evin ta kendisi degildir. Evin kendisinin aranmasiyla ve eve
duyulan 6zlemle buranin ev haline gelmesi ise temel ¢eliskiyi olusturmaktadir. Orast
ve burasi birlikte yagsamaktadir. Go¢menin buradaki durumuna gore bu birliktelikte bir
taraf kimi zaman On tarafa ¢ikip diger taraf anmi niteliginde kalmaktadir. Bunun
belirleyeni ise geri doniisle ilgili diisiincelerde yatmaktadir. Go¢menlik bu noktada,
bir ayag1 bir yerde bir ayag1 diger yerde olma ikileminin ¢ok daha 6tesine gegmektedir.
Bu iki yerin birbirine gectigi bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Kardesler Uygur
mutfaginin dizayn1 ve mekanda sunulanlar da Uygurlar i¢in bu noktada anlam
kazanmaktadir. Gogiin hikayesi ¢ercevesinde mekanda bulunan kiiltiirel unsurlar her
bir gogmen Uygur Tiirkil i¢in ayr1 anlamlar tagimaktadir. Hepsinin toplam1 olarak

mekan bir anda nostalji ve kimlige yonelik aidiyetin mekani olmaktadir.

3.6. Memleket icinde Memleket Turfan ve Ailenin Yeri

Lokantanin kurulusunda dar imkanlar neticesinde elde edilen kiiltiirel
unsurlarin mekanin dizayninda kullanildig1 dile getirildi. Ardindan ise bu dizaynin
zaman icerisinde kendi anlamin1 kazandi81 vurgulandi. Iste bu anlam kazanma mekana
gelen Uygur miisteriler ve mekan sahiplerinin orayla kurduklar1 bag ile ortaya
cikmaktadir. Svetlana Boym Sovyetlerden Amerika Birlesik Devletleri’ne go¢ etmek
zorunda kalan gé¢cmenlerin evleri ve esyalariyla ilgili olarak “Her ev, en miitevazi
olan1 bile, kisisel bir hafiza miizesine doniismektedir” demektedir (Boym, 2009:466).
Burada go¢ eden aile i¢in de Kardesler Uygur Mutfagi bdyle bir alana doniigsmektedir.

Mekanin igletmeci Uygur aile i¢in gdstergeleri daha dar bir gruba, memeleket i¢inde
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memlekete bir 6rgiitlenme bigimi olarak aileye yonelik olarak da 6n plana ¢ikmaktadir.
Asma katta bulunan camli bélme hatirlanirsa eger 6zellikle burasi ailenin kendi 6zel
alaninin hatiralarin1 daha ¢ok icermektedir. Zaten gog siireci, go¢ siirecinde alinan
kararlar aile temelinde ortaya ¢ikmaktadir Oyle ki Aysegiil Hanim aile vurgusu
yaparak Hollanda’dan buraya gelmektedir. Tiirkiye’de gog rotasi aile ve aile biiyiigii
annenin rahat1 i¢in de ayrica sekillenmektedir. Abi lokantanin adini 1srarla kardesler
Uygur mutfagr koymaktadir ki boylece bir ailenin bir aradaligi ile bu lokantanin
acildigin1 vurgulamaktadir. Asma katta bulunan fotograflar da bunu devam
ettirmektedir. Memeleket Dogu Tiirkistan’in i¢inde, memleket Turfan’da, aile bu
fotograflarin en carpici Ozelligi olarak belirmektedir. Turfan, iiziim bahgeleriyle
(Fotograf-10), binlerce yil 6nce yapilmis devasa sulama sistemleri olan karizlarla
gelen bereketle dile getirilmektedir. Tarimsal {iriinlerden, iiriinlerin ilk olarak ¢iktig1
zamani vurgulayan ve Tiirkiye’de de kullanilan “turfanda” soziiniin, Turfan sehrinin
tarimsal Ozelligiyle ilk meyveleri, sebzeleri yetistirmesinden c¢iktig1 oraya olan
baglhlikla dile getirilmektedir. Ailenin birbirine olan bagliligi yine Turfan’a
atfedilmektedir. Turfan’da asma dallar1 altindaki bir 6zel giin selamlagmasini iceren
fotograf aile ile agiklanmaktadir. Yine aileyi ¢cagristiran bigimde, Turfanla 6zdeslesen
asma bahgelerindeki birlikte ¢ekilmis bir fotograf bu bélmede bulunmaktadir. Yine
lokantanin ana bolmesinde bulunan ve Turfan’da bir avluda miizikle ve yemek
birlikteligini gosteren fotograf, hem memleketi hem yiizyiize iligkiler ve aileyi

imlemektedir (Fotograf-9).
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Fotograf 3.11. Turfan’da bir asma bahgesi
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Lokanta ya da restoran adina her ne dersek ilk Once miisteriye yonelik
kurgulanir. Ancak gdg¢menin dayanagi haline gelen lokanta burada miisteri kadar
ailenin kendisi i¢in de kurgulanmistir. Burada lokanta, aile i¢in de bir bellek niteligi
tasir hale gelmektedir. Lokanta ayakta durmaya basladik¢a ve dolayisiyla aile de bu
lokanta cercevesinde burada ayakta kalmay1 basardik¢a, lokantadaki memleket ve
aileye yonelik vurgular yeni anlamlarla ¢evrelenmektedir. Yine Boym’un sozleriyle
kisisel hafizanin yaninda go¢menler agisindan “Her dairedeki koleksiyon hem daire
sakininin pargali bir biyografisi hem de bir kolektif hafiza sergisidir” (Boym,
2009:475). Uygur kardesler mutfagi sz konusu oldugunda ise diger her alanda oldugu
gibi bu koleksiyon da sade bir sekilde goriinmektedir. Bu elbette gog siireci ve gog
siirecinde gogmenin yaninda tastyabildikleri ile de ilgilidir. Ancak son kertede birkag
kare fotograf ve baskaca birkag¢ kiiltiirel unsur, aileyi, memleketi gdgmen olduktan
sonraki anlamlariyla disavurmaktadir. Bahsedilen her unsur gociin kendisiyle
kazandig1 anlamlarla var olmaktadir. Yani kiiltiirel bir bellek kiiltiirel kimligin

parcalari olarak goriilen unsurlarla birlikte kendisini gostermektedir.
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SONUC

Calismada ele alinan, go¢ ve sonrasinda gogmenin gog ettigi yerdeki gog siirect
yani go¢ edilen yerdeki yasamin devam ettirilmesi konusu, belirli sonuglar1 isaret
etmektedir. Bu calismada en ¢ok 6n plana ¢ikan sonuglardan birisi, yemek ve mutfak
kiiltiirli ekseninde gogmenin, go¢ edilen yerde ayakta kalmasi olmaktadir. Yemek ve
mutfak kiiltiirii, gé¢menin kiiltiiriiniin, kiiltlirel kimliginin, kiiltiirel belleginin 6nemli
bir pargasi olarak go¢ siirecinin bag aktorii olmaktadir. Bir gé¢ hikayesi hig siiphe yok
ki ¢ogu zaman fiziken ayrilmis olunan memleketten bir bagka diyara yoneliste, o
diyarda ayakta kalabilmeyi, ge¢cmisin ve gog edilen yerin de katkilartyla yeni bir yasam
inga etmeyi igermektedir. Asina olunandan bilinmeze ya da kismen fikir sahibi olunana
dogru gergeklesen yolculuk, bir nevi yeni bir uyarlanma siirecini zorunlu kilmaktadir.
Genis yelpazeli anlamda ait olunan kiiltiir ve bu kiiltiirle sahip olunan her tiirden edim,
bu uyarlanma siirecinin ve seklinin belirleyeni olmaktadir. Gogmen fiziki olarak
kendisi ile birlikte getiremedigi ancak zihninde gog¢ ettigi yere tasidigi kiiltiirel
oriintiilere, edimlere sahiptir. Bu sahiplik, adeta goc edilen yerde kiiltlir heybesinin
yardimiyla ayakta kalma yollaria kap1 aralamaktadir. Iste Uygur Tiirkii bir aile, onun
disinda mekanda calisan diger Uygur Tiirkleri i¢in yemek ve mutfak kiiltiirli, gog
sonrasi Tiirkiye’de ayakta kalmanin anahtar1 olarak belirmektedir. Bu ayakta kaligin
elbette onemli bir boyutu ekonomik olarak yasami devam ettirebilecek seviyede
olabilmekte yatmaktadir. Dolayisiyla da mutfak kiiltiirii, go¢ edilen yerde diger
ihtiyaclar disinda, bu boyutun gerekliliklerini yerine getirmektedir.  Uluk’un
vurguladigr lizere, “Go¢ mekanda yiyecekler kimlik, hafiza ve gelenegin tasiyicisi
olabildigi gibi isgiicli piyasasnda yer edinmenin, iletisimsel degerleriyle sosyal statii
saglamanin da bir araci olabilmektedir” (Uluk, 2023:136). Bu ¢alismada da tam bu
vurguda dile gelen tiim yonler kendisini gdstermektedir. Ilk etapta da deginildigi {izere
bir i, ekonomik bir dayanak olarak yemek ve mutfak kiiltiirii devreye girmektedir.
Kiiltiir gogmen icin ekonomik bir getiri alanina, sermayeye doniismektedir. Bu
doniisiim, yani sahip olunan mutfak kiiltiiriiniin, gé¢ edilen yerde bir lokanta etrafinda

ekonomik uyum haline gelmesi, burada aslinda en basit olarak goriilenden, ev ve
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aileden yola ¢ikarak gergeklesmektedir. Zaten gog, isletme sahipleri agisindan aile
olarak ger¢eklestirilmis ve aile liyelerinin 6zellikleri ¢cergevesinde sekillenmistir. Yine
ozellikle ailedeki kadinlarin, yemek yapabilme yeteneklerine, kiiltiirel sahipliklerine
olan giiven lokanta isletme kararinin merkezine oturmaktadir. Daha ¢ok halk kiiltiirii
olarak dile getirilebilecek olan aile igerisinde ya da daha genis anlamda dahi olsa, s6zel
olarak aktarilan, gorerek Ogrenilen, deneyimlenen, belirli bir siire boyunca takip
edilebilen mutfak kiiltiiri, evde olanin lokantada pisirilmesi gibi bir sdylemle de
birleserek lokantada hayata ge¢cmektedir. Kadinlarin 6n plana ¢ikmasi ise yemek
pisirmenin daha c¢ok kadinlara ait bir alan olarak goriilmesi ve bdyle
deneyimlenmesiyle kendisini gostermektedir (burada belirtmek gerekmektedir ki ilk
girisim boyle olsa da su an mufaktaki ustalardan erkeklerde bulunmaktadir. Ancak
stirecin basi, aileden kadinlarin yemek yapabilmelerine olan giivenle alakalidir.)
Kadinlarin bu anlamda iistlendigi rol de kiiltiirel bellegin yemek yoniinde bir sekilde
kendisini gosterebilmesi, ayni zamanda da is bolimii seklinin niteligiyle
cercevelenmektedir. Luce Giard bunu kendi deneyimini de devreye sokarak, kiigiik
yaslardan itibaren her ne kadar mutfagin geleneksel is boliimiinde kadinlara devrine
yonelik karst ¢ikar sekilde mutfaktan uzak dursa da, ilerleyen yaslarinda, isteyerek
veya istemeyerek belleginin, o mutfakta yemek pisirmenin 6zelliklerini
kaydetmesiyle, yemek yapmak zorunda kaldiginda bunu yapabiliyor olmasini, kadin
icin mutfak alanindan aktarmaktadir (Giard, 184:2009). Lokantada calisan diger
kisiler i¢in de ayni sekilde mutfak kiiltiirii burada bir is yasami kazanimini
saglamaktadir. Sonug¢ olarak, mutfak kiiltiiriiniin bu kullaniminin, bir mekanda ne
sekilde sunuldugu ve baska hangi anlamlarla cercevelendigi sorulari, bu sonug

etrafinda cevap bulmaktadir.

Oncelikle dile getirmek gerekirse, lokanta etrafinda  mekanin
organizasyonunda, yemeklerin yapimi ve sunumuna dek sadelik, asiriliktan kaginma
ve elde olanlarin degerlendirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Michel De Certau (2008),
egemen kiiltiirel hegemonyalarin karsisinda siradan olarak dile getirilen halkin, ¢esitli
stratejiler yoluyla, dezavantajina olan durumlari, bir sekilde g¢evrime ugratarak
avantaja ¢evirmeyi, yasami kendisi i¢in yaganir kilmay1 bagardigini dile getirmektedir.
Burada da aslinda gé¢men olmak, dezavantajli bir durum olarak belirmektedir. Hele
ki bu gog siirecinin, sosyal sermayeden, ekonomik sermayeden feragatle, bir yitimle,

zorunlu olarak gergeklestigi akilda tutulursa, bu dezavantaj durumu daha iyi anlagilir
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olabilmektedir. Burada da mutfak kiiltiirii ve ¢evresinde olusturulan mekan, sade ve
elde olanin degerlendirilmesiyle, gogmen i¢in go¢ edilen yerde var olmanin yolu
anlamini tagimaktadir. Sadelik belirtildigi gibi yemegin evde yapildig: gibi yapiliyor
olusunun vurgulanmasi ve sunulmasinda goriilebilir. Yine bunun yaninda mekanin
organizasyonunda, ¢ok biiyiik olmayan bir yerde, elde edilebilen ve alan bulgulari
kisminda deginilen kiiltiirel unsurlarin, yalin ve miitevazi bir sekilde sunulmasi da 6n
plana ¢ikmaktadir. Birkag giysi, birka¢ miizik aleti ve ge¢misi, memleketi imgeleyen
gorseller, sunumun kendisini olusturmaktadir. Hepsinin hikayesi ise iste halk kiiltiirii
olarak adlandirilana, kolektif bir sekilde sahip olana yoneliktir. Ornegin sergilenen
kiyafetler, gegmiste elde dikilmesi, islemelerinin yerel anlamlar tasimasi yoniinden
dile getirilmektedir. Her evde yapiliyor olusundan bahsedilmektedir. Bu aslinda kendi
kendine yeter —tabiki bir kapalilik anlaminda degil- bir kiiltiirel bigimin aktarilmasi
anlamimi tagimaktadir. Kendisinin kiiltiirel ge¢misinden, kendisine miras olarak
kalanin, mekanda sunulmasi1 goriilmektedir. Kardesler Uygur lokantasin1 6n plana
¢ikaran ve caligmada buraya odaklanilmasini saglayan da bu sadelik ve elde olanlarla
gerceklestirilen girisim olmaktadir. Ankara’da baskaca Uygur lokantalar1 da
bulunmaktadir. Ornegin Cukurambar’da hansaray Uygur lokantas: bulunmaktadir.
Cukurambar ve buradaki yeme i¢gme sektorii, genel anlamda orta {ist sinifa hitap eden,
Ankara genelinde pahali yerler olarak bilinen, liiks restoranlarin da yer aldig: bir yer
olarak belirmektedir. Hansaray Uygur lokantas1 Kardesler Uygur lokantas: ile
kiyaslandiginda oldukc¢a biiyiik, Uygur kimligine yonelik vurgularin ¢ok daha
gosterisli oldugu, cok daha fazla imkan cercevesinde planlanmis bir yer olarak
belirmektedir. Iki restoran hem ilk goriiniim hem de sonraki deneyim olarak
birbirinden ayrilmaktadir. Kardesler Uygur lokantasi yukarida sayilan siiregler
cergevesinde olusmus ve yine ayni sekilde bahsedilen siiregler ve nedenler sonucu
ayakta kalmis bir yer olmaktadir. Bu durum da bir karsilastirmadan ziyade kardesler

Uygur lokantasinin merkezde oldugu bir ¢aligmay1 beraberinde getirmistir.

Nihayetinde lokanta i¢in bahsedilen sunum sekli ve mekanin organizasyonu,
kiiltiirel kimlik ve kiiltiirel bellegin pargalar1 olarak belirmektedir. Gerek sunulan
giysiler ya da miizik aletleri olsun, gerek diger gorseller olsun, dncelikle Uygur
kimliginin vurgulanmasini icermektedir. Hem bir kimliksel aidiyeti icermektedir hem
de mekani, kendisine 6zgii bir kimlige ait olarak sunmaktadir. Lokantaya giden Uygur

Tiirkleri ve yerel halk agisindan farkli anlamlar igeriyor olsa bile, sonug olarak bir
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kimligin sunumu, bir kimlikten ¢ikanin sunulmasinin aktarimi bu kiiltiirel unsurlar ile
gerceklesmektedir. Bellek acisindan bakildiginda ise durum daha ¢ok igeriye doniik
olarak gerceklesmektedir. Bu sefer Uygur kiiltiirii ve kimligine yonelik olarak beliren
tim kiltiirel unsurlar, aynt anda bir bellek mekanizmasi aract haline gelmektedir.
Doppa, kiltiirel kimligin kiyafet lizerinden derin vurgusu oldugu kadar, doppanin
yaygin kullannominin sergiye doniisii, Uygur olmanin kiltiirel bellekteki yerine
oturmaktadir. Keza temel nokta olarak yemegin kendisi, bir kiiltiirel bellek meselesi
haline gelmekte ve memleketle ilgili anilarla gevrelenmektedir. iste lagmen yemeginin
burada sevilir ve yenilir hale gelmesi, gd¢men i¢in kiiltiirel kimlige olan yaklasimin
ve kiiltiirel bellegin sdze ve eyleme dokiilmiis hali olmaktadir. Mekana gelince evde
hissetmek, tiim bu kiiltiirel unsurlarin kimlik, bellek, memleket unsuruna oturmasiyla
gerceklesmektedir. Yani mekanin fiziki hali ve yemekler, mekan sahipleri, ¢alisanlari
ve Uygur miisteriler i¢in bir baska anlam, yerel halktan, Uygur olmayanlardan gidenler

icin bir bagka anlam tagimaktadir.

Uygur Tiirkleri i¢in anlamina yonelik bir vurgu yapilacak olursa eger, mekan
ve burada tiiketilen yemek nostalji® ve kiiltiirel kimlik ve aidiyet meselelerini devreye
sokmaktadir. Ozellikle deginilecek olursa, Nostalji kavrami asil olarak on yedinci
yiizyilda Isvigreli askerlerin, cephede gosterdikleri tibbi hastalik belirtilerinin, sila
hasreti kaynakli oldugunun kabul edilerek, bu hastalifin da eve doniis, 6zlem, aci,
eziyet gibi kelimelerin birlesimi olan nostalji olarak adlandirilmasiyla kullanima
girmistir (Boym, 2009:14, Cassin, 2018:16-19). Memleketten uzak olmanin getirdigi
belirtilerin bir sonucu olarak goriilmektedir. Ancak zamanla kavram bir hastalik olarak
ele alinmaktan ¢ikip, bellekle ilgili 6nemli bir mesele haline gelmistir. Her tiirli
zamansal veya mekansal kopusla birlikte, gecmise, gegmisin belirli bir anina, belirli
bir mekanina yonelik olarak 6zlem, aci, tutku gibi bir¢ok farkli his olarak modern
zamanlarin yaygin bir disavurumu olarak nostalji kendisini gdstermektedir. Ozellikle
gbemen icin, sila ve yitirilen ev, tiim kolektif unsurlart ile birlikte go¢ edilen yerde bir
nostalji halini almaktadir. Kolektif unsurlarla birlikte ¢linkii bellegin tiim alanlar1 gibi
nostalji de bir toplum, topluluk, grup ortaminda olusanlar1 -onlar1 farkli ¢evrimlere
soksada- igerir. Nostaljide de “Bireyin goniillii ve goniilsiiz tiim hatirlamalar1 kolektif

hafizalarla igige gecer” (Boym, 2009:90). Tiim bu baglamda Kardesler Uygur mutfag:

3 Kavramm genis olgekli ele almsi, farkli tiirlerinin vurgusu ve modern dénem igerisindeki yeri igin
Svetlana Boym’un “Nostaljinin Gelecegi” isimli eserine bakilabilir. (Boym. S. 2009, “Nostaljinin
Gelecegi” gev. Ferit Burak Aydar, Metis Yayinlari, Istanbul)
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bir anda ayn1 zamanda nostaljinin yasandigi bir yer halini almaktadir. Mekana gelmek
ya da bir Uygur olarak mekanda olmak, memleket nostaljisi, kolektif birlikteliklerin,
kiiltiirel unsurlarin nostaljisi anlimini igermektedir. Bir 6zlem unsuru olarak nostaljiyle
birlikte legmen ayr1 bir anlam kazanmaktadir. Memleketten yola ¢ikan kiiltiirel
bellegin izlerini tasimaktadir. Mekanin dizayninda yer alan her bir unsur yine nostaljik
duruma alan acar sekilde yemegi tamamlamaktadir. Son kertede de bu nostalji, bir
kiiltiire, kimlige duyulan aidiyetin gostergesi halini almaktadir. Ozlenenin, bilinenin
gd¢ mekanda sunumu nostalji olarak bellegi harekete gecirerek ayn1 zamanda Uygur
olmanin, Uygur kimligine aidiyeti isaret etmektedir. Boylelikle mekan Uygur Tiirkleri
i¢in kendi kiiltiirleri ile go¢ edilen yerde olan go¢ dinamikleri ile ¢evrelenmis bir
karsilagsma ve bellek, kimlik meselesi, yerel miisteriler i¢in ise bir baska kiiltiire ait
olana yonelik bir ziyaret, tecriibe halini almaktadir. Ilkinde kiiltiirel kimligin gog
mekanda grubun kendisine yonelik anlamlari, yani ice doniik anlamlar1 ikincisinde
kiltirel kimligin bir bagka kiiltiirle girdigi iliskinin boyutlar1 yer almaktadir.
Gogmenin kendisi agisindan yemegin goc edilen yerde, kiiltiirel kimligin, kiiltiirel
bellegin, gelenegin, kiiltiirel mirasin devam ettirilmesi hususundaki 6nemini Esma
Hedi Nairi Tiirkiye’deki Magrip diasporast orneginde ele alarak vurgulamaktadir
(Nairi, 2023:195). Ice déniik bu islevler, goc ve yemek sdz konusu oldugunda bu
calismadaki 6rnekte de kendisini gostermektedir. Ote yandan yemek gé¢menin, yerel
halkla girdigi iliskide de &n plana ¢ikmaktadir. Oyle ki bir lokanta iizerinden bunu
gergeklestirmek ve hedef kitle olarak yerel halki 6n planda tutmak, bu halkla bir iligki

gergeklestirmek, sosyal sermaye genislemesi saglamak anlamini da tagimaktadir.

Son sozler edilecek olursa eger gociin merkezine oturan mutfak kiiltiirii ve bu
mutfak kiiltiiriiniin kiiltiirel kimlik ve kiiltiirel bellek unsurlar ile bir arada sunulusu,
hem igeriye hem disariya doniik bir toplumsal alan ortaya ¢ikarmaktadir. Uyum,
iletisim, kendi kiiltiiriini animsama, baska sekillerde de olsa tekrar tekrar
deneyimleme, bagka kiiltiirden olanin bu kiiltiirii deneyimlemesi gibi hususlar
kendisini gostermektedir. Burada kiiltiir gdgmen i¢in gog edilen yerde ayakta kalmak
icin en 6nemli kapi1 olarak goriilmektedir ancak bu yaklasim, kiiltiiriin go¢ edilen yerde
sadece sorun ¢oziicii bir edim oldugu sonucunu ¢ikarmamalidir. Elbette ki go¢mene
avantaj saglayan aym kiiltiir, kiiltiirel farkliliklar ve kiiltiirel kimlikle ilgili ayriliklar
neticesinde gog slirecinde gd¢men i¢in yasanacak problemlerde de goriilebilmektedir.

Farkli olmak her daim, yerel halk ya da baskaca kimlikler tarafindan —6zellikle egemen
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kimlikler- sorunsuz kabul edilmek anlamini tasimamaktadir. Yemek burada kimligin
cok daha ¢atismadan uzak alani olarak devreye girerek, problem olmaktan ¢ok ¢6ziim
alani olarak devreye girmektedir. Yoksa go¢gmen icin sahip olunan kiiltiirel 6zellikler
gbc¢ edilen yerde fayda zarar hesabindan ¢ok degisim ve doniisiimler cergevesinde ele
alinabilecek kendiliklerdir. Nitekim yemek dahi go¢ edilen yerde s6ylem diizeyinde
olmasa bile ger¢eklik diizeyinde doniiserek sunum halini almaktadir. Bu da birden ¢ok
kiltliriin sahnede yer aldig1 her iliski biciminde kaginilmaz olarak gergeklesen bir
alandir. Nitekim bu yonden gogmen mutfagina yonelik go¢ edilen yerlerdeki bakisin
ve isleyislerin, sOmiirgecilik, Otekilestirme, metalagtirma gibi alanlardan bas
gosterdigini vurgulayan elestirel yaklasimlar da bulunmaktadir (Uluk, 2023:150).
Unutulmamasi gereken ise bunun bir go¢ hikayesi ve kazanimlarla beraber aslinda
ayni zamanda bir yitirme hikayesi de oldugudur. Kimligin, bellegin, gelenegin,
mirasin doniistime ugradigy, iki aradaligin, tam zithigin 6tesinde grift bir hal adlig
slirecin yansimasini i¢eren bir hikayedir bu. Bu grift durumun vurucu bir nitelemesini
yine Boym (Boym, 2009:477) “Onlar her iki dili de (yabanci dili de anadillerini de)
aksanl konusurlar.” sozleriyle gerceklestirmektedir. Bu metafor genis bir sekilde
kiiltiirel anlamda, gog ile birlikte ortaya ¢ikan durumu anlatmaktadir. Aidiyetlerin,
kabul gérmenin, 6zlem duyulanin, yasanilanin herbirinin gé¢ deneyimiyle birlike

degismesidir s6z konusu olan.
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