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COK KATMANLI ANADOLU KENTLERININ EVRIMi VE KENT TARIHINE DAIR
BiR SABLON ONERISI

OZET

Kentlesme slrecinin izini sirerken, siklikla fiziksel kalintilara odaklanmanin insanin
toplumsal, kultirel ve ekonomik evrimini tam olarak anlamada yetersiz kalabilecegi
anlasiimistir. Kent, mimari yapilarin 6tesinde, sosyal pratikleri ve kiiltirel ifadeleri de
iceren butlin bir yapidir. Anadolu'nun tarihi, kentlesme slrecinin evrimini anlamak
agisindan essiz bir arastirma zemini sunmaktadir. Bu makale, Anadolu kentlerinin
gecmisten gunumize yasadigi dénusimleri ele alarak, bu donlisimu derinlemesine
incelemektedir.

Anadolu'da kentlesmenin ilk érnekleri olarak kabul edilen Antik Yunan Ddnemi'nden
baslanarak sirasiyla Roma, Bizans, Selguklu, Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi’ne
kadar uzanan sirecte, kent planlama anlayislari incelenmistir. Her donemin kendine
0zgu planlama anlayisinin ¢éziimlenmesi, o dénemin sosyal, kiltlirel ve ekonomik
dinamiklerini anlamak agisindan bilyilk énem tasimaktadir. incelemeler sirasinda
tarihi haritalar, kadastral haritalar, arkeolojik buluntular ve yazili kaynaklar gibi cesitli
araglara basvurulmustur.

Antik Yunan Ddnemi'nde kentlerin genellikle akropol etrafinda sekillendigi ve ticaret
yollari Gzerinde stratejik noktalara kuruldugu goérilmektedir. Roma Dénemi'nde ise
kentsel planlama, daha sistematik bir hal almis ve yollar, su kemerleri, tiyatrolar gibi
kamusal yapilar kent yasaminin ayrilmaz pargalari haline gelmistir. Bizans
Dénemi'nde dini yapilar ve surlar kent dokusunu belirlerken, Selguklu ve Osmanli
Dénemi'nde ise camiler, medreseler, kervansaraylar ve hamamlar kentsel yasamin
merkezinde yer almistir. Cumhuriyet Dénemi'nde ise modern kentlesme hareketleri
ve planli kentlesme projeleri 6n plana ¢ikmistir.

Anadolu'nun farkl bdlgelerinden secilen kent merkezlerinin tarihteki degisimlerinin
¢ozUmlenmesi, diger kentlerin tarih boyunca mekénsal evrimlerinin incelenmesine
yardimci olacak bir sablon olusturulmasina katki saglamistir. Bu kapsamda, her
doénemin kendine 6zgu kentsel dinamikleri ve mekénsal organizasyonlari detayl bir
sekilde analiz edilmistir. Bu analizler, Anadolu kentlerinin gecmisten ginimuze
uzanan kentlesme surecinin butincul bir bakis agisiyla anlasiimasina olanak
tanimistir. Bu ¢alisma, kentsel dénldstmlerin sadece fiziksel yapilar Gzerinden degil,
ayni zamanda toplumsal ve kultirel dinamikler Gzerinden de okunmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kent Evrimi; Kent Tarihi; Cok Katmanl Kentler; Kentlesme
Sureci, Anadolu Kent Tarihi.
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THE EVOLUTION OF MULTI-LAYERED ANATOLIAN CITIES AND A TEMPLATE
PROPOSAL FOR URBAN HISTORY

ABSTRACT

When tracing the process of urbanization, it has often been understood that focusing
solely on physical remnants can be insufficient in fully grasping the social, cultural,
and economic evolution of humanity. A city is a holistic entity that encompasses social
practices and cultural expressions beyond architectural structures. The history of
Anatolia provides a unique research ground for understanding the evolution of the
urbanization process. This article delves into the transformations experienced by
Anatolian cities from past to present, examining this evolution in depth.

The study begins with the Ancient Greek Period, considered by some researchers to
be the earliest example of urbanization, and proceeds sequentially to the Republican
Period, examining the urban planning approaches of each era. In addition to analyzing
the planning concepts of each period, tools such as historical maps and cadastral
maps were utilized.

In the Ancient Greek Period, it is observed that cities were generally formed around
the acropolis and were established at strategic points along trade routes. During the
Roman Period, urban planning became more systematic, with roads, aqueducts,
theaters, and other public structures becoming integral parts of urban life. In the
Byzantine Period, religious buildings and walls defined the urban fabric, while in the
Seljuk and Ottoman Periods, mosques, madrasas, caravanserais, and baths were at
the center of urban life. The Republican Period, on the other hand, saw the
emergence of modern urbanization movements and planned urban projects.

The analysis of the historical changes in selected urban centers from different regions
of Anatolia has contributed to the creation of a template that can assist in examining
the spatial evolution of other cities throughout history. In this context, the unique urban
dynamics and spatial organizations of each period have been thoroughly analyzed.
These analyses have enabled a comprehensive understanding of the urbanization
process of Anatolian cities from past to present. This study emphasizes that urban
transformations should be interpreted not only through physical structures but also
through social and cultural dynamics.

Keywords: Urban Evolution; Urban History; Multi-layered Cities; Urbanization Process;
Anatolian Urban History.
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1. GIRiS

Kentlesme sUlrecinin izini sirerken, siklikla fiziksel kalintilara odaklanmanin insanin
toplumsal, kultirel ve ekonomik evrimini tam olarak anlamada yetersiz kalabilecegi
anlasiimistir. Bu noktada, dil ve ritiel gibi maddi olmayan unsurlara odaklanmanin, ilk
insanin varligini sadece kemik, ¢émlek pargalari, alet ve silahlarla sinirlamamanin
onemli oldugunu kabul etmek gerekir. Kent, mimari yapilarin étesinde, sosyal

pratikleri ve kultlrel ifadeleri de igeren batin bir yapidir.

Kentlerin evrimini anlamak, sadece buglinki kentsel yapilari degil, ayni zamanda
zaman igindeki katmanlara, mekanin kudlturel ve tarihsel baglamina derinlemesine
nifuz etmekle mimkindir. Bu ¢ercevede, kentlesmenin 6ncesi olarak kabul edilen
mezralar, kutsal yerler, koyler, obalar, ilkel siginaklar ve magaralar gibi yerlesim
birimlerinin dnemini anlamak, Anadolu'nun kentlesme sirecine dair kritik bir arka plan

saglayacaktir.

Paleolitik cagdan itibaren, Anadolu'nun farkli cografyalarinda kent Oncesi
yerlesimlerin varh@ini sdrdirdida bilinmektedir. Mezolitik ¢cag ekonomisindeki su
kaynaklari, ulagsim kolayliklari ve korunakli tepecikler gibi faktorler, kentlesmenin

temelini olusturan yerlesim yerlerini belirlemede kritik bir rol oynamistir.

Lewis Mumford, kentin dinamik yapisini anlamak igin miknatis benzetmesini
kullanmigtir. Bu benzetme, kentin duragan ve izole olmayan bir ortam oldugunu
vurgulamakta ve ticaretin canli oldugu ve cesitli iligkilerin kuruldugu bir atmosferi
temsil etmektedir. Paleolitik ¢cag kaltirinG inceleyerek, bu dénemdeki toplumlarin
genis sahalara ve hareket serbestligine ihtiyag duydugunu, tohumlarin heniz

yesermedigi bir ddbnemde avcilik ve toplayicilikla beslendiklerini gézlemlenmistir.

Kentlesmenin evrimsel surecinde kdylerin, komsuluk ve glvenli bir ortam yaratma
fonksiyonunu Ustlendigi belirginlesmektedir. Ancak, kentlesme slirecinde bu kominal
Ozelliklerin zaman icinde ¢ozuldugu, mahalle ve semtlerde ise hala varliklarini
surdurdugu goézlemlenmektedir. Belki de en ¢arpici 6rneklerden biri, kirsal alanlarda
gunumuze kadar yasayan adetler ve batil inanglardir. Bu, Anadolu'daki kdy kultGrinin
derin bir kdklGltgine isaret eder ve kentlesme slrecindeki bu gegisin izlerini sirmek
adina 6nemli bir kaynakti. Anadolu'nun tarihi, kentlesme slreclerinin evrimini anlamak

acgisindan essiz bir arastirma zemini sunmaktadir. Bu tez, Anadolu'daki kentlerin



gecmisten ginimuize yasadigi donlusumleri ele alarak, bu evrimi derinlemesine
incelemeyi amacglamaktadir. Bu baglamda, 6zellikle Anadolu'nun farkli bélgelerinden
Antalya, Edirne, Trabzon, Bergama ve Side tarih icindeki degisimlerinin
¢ozUmlenmesi yapilarak Uretilen kent tarihi sablonlarina uyum saglayip saglamadigi
tahlil edilecek ve bdylelikle diger kentlerin tarih boyunca mekansal degisimlerinin

incelenmesine yardimci olacak bir sablon dnerisi hedeflenmektedir.

1.1. Tezin Amaci

Bu tezin amacini anlamak i¢in 6nce ¢ok katmanli kentlerin ne olduguna deginmekte
fayda vardir. Clinkl bu tezin dogmasina olanak kilan birgok medeniyete ev sahipligi
yapan Anadolu kentleridir. Cok katmanli kent dedigimiz yerlesim yerleri bugin Kentsel

Koruma’da “topragin alti mi yoksa topragin Usti mi” dilemmasinin basrolleridir.

Anadolu, sadece dogu ve bati arasinda cografi bir kdpri degil ayni zamanda bir kaltdr
kopriasudir. Gébeklitepe, seramik Uretimi ve tas isciligi gibi karmasik kultar yapisina
sahip olan bir alandir. MO. 10.000'lere tarihlenen bu alan, yerlesim yeri olarak degil,
kit merkezi olarak nitelendirilir. i¢ Anadolu'da ise Catalhdyiik ve Agikh Hoyilk, diiz
damli ve bitisik nizamdaki konutlariyla éne g¢ikan, kilttrel etkilesim ve is birligi
becerilerinin gelistidi ilk yerlesim 6rnekleridir. Bu alanlar, bélgedeki kiiltiirel ve sosyal

gelisimin izlerini tagimaktadir (Belge, 2023).

Arastirmaci ve filozoflarin blyuk bir gogunlugunun ilk kentler olarak kabul ettikleri
polislerin M.O. 9. yy.da ortaya c¢ikmasi ve daha sonra Mikenlerin Anadolu’daki
yerlesimleri kolonize etmesi Anadolu'daki ilk kentlesme silirecinin basladigini
gbsterebili. Daha sonra ise sirayla Roma Iimparatorlugu, Bizans imparatorlugu,
Selguklu ve Osmanli Devleti ve Turkiye Cumhuriyeti dénemlerini yasayan bdlgenin

cok katmanli kentleri meydana getirmesi kaginilmaz bir sondur.

Bu sebeple bircok medeniyete ev sahipligi yapan Anadolu kentlesme sureclerinin
evrimini anlamak agisindan essiz bir arastirma zemini sunar. Tim dénemlere ait
mekan organizasyonunu anlamak ve 6zimsemek kentlerin tarihini arastirirken
kolaylik saglayacaktir. Tezin amaci bu baglamda kent tarihgilerine bir rehber
olusturmaktir. Ayrica Turkiye’deki mevzuatta kentsel koruma yapisal bazin Gtesine
gidememigtir. Ancak bunca medeniyete ev sahipligi yapan bir mekanin kultir
katmanlarini korumak igin sadece mimari 6geleri temel almak koruma acisindan
blylk bir eksiklige sebep olacaktir. Bunun en iyi 6rnekleri sokak ve mahalle

isimlerinde gérulmektedir. Clnku kent kalturh olusturmaz, kultdr kenti olusturur.



1.2. Tezin Yontemi

Anadolu’daki ¢ok katmanh kentlerin evrimini anlayabilmek igin oncelikle bu
cografyada ilk kent yerlesmeleri olarak nitelendirilen Antik Yunan polislerinden
baslanmis ve sirasiyla kent yerlesmelerini dontstiren Roma, Tark Dénemi ve Turkiye
Cumbhuriyeti medeniyetlerinin mekan organizasyonlari kendi dénemleri igerisinde
literatlr taramasiyla incelenmistir. Medeniyetlerin kendinden sonrakine biraktigi
kentsel miras ve yeni gelenin uyguladigi degisimler bu baglamda incelenmistir.
incelenen degisimler neticesinde kentsel evrimi anlamak adina dénemsel sablonlar

hazirlanmistir.

Hazirlanan kent sablonlari, ¢cok katmanl oldugu bilinen Anadolu sehirleri lGzerinde
incelenmistir. Kentler incelenirken haritalar, sur ve yol izleri, sokak ve mahalle adlari,
kadastral haritalar kullanilarak sablonun mekan organizasyonu ile uyumluluguna

bakilmistir.

1.3. Tezin Kapsami

Tezin literatlr arastirmasinin daha sistematik olabilmesi icin mekansal ve zamansal
olarak sinirlandiriimistir. Anadolu yani diger adiyla Kiigcik Asya tezin mekansal olarak
inceledigi bolgenin cografi sinirlarini tanimlayan alanin adidir. Literatir taramasi
yaplilirken bu alan g6z éniinde bulundurulmustur. Diger yandan tarih boyunca Kiiguk
Asya’daki kentlerin evrimi incelenmesinden kaynakli, kent olarak niteleyebilecegdimiz
ilk yerlesimler olan Yunan polisleri doneminden baslayarak Erken Cumhuriyet

Dénemi’ne kadar olan zaman araligi tezin kapsamini olusturmaktadir.






2. TARIH BOYUNCA ANADOLU KENTLERININ EVRIMi

Sehir mekanini anlamlarin ve sembollerin tasiyicisi olarak degerlendirirsek,
organizasyonu agik¢a sosyal iligkilerin sekillenmesiyle ilgilidir. Bu nedenle, sehir
mekani, kendilerini onun araciligiyla kurmak ve varliklarini mesrulastirmak amaciyla
izler birakmay1 amaglayan gegcici yonetim organlarinin ve sosyal guglerin ihtiyaclarina

uygun bir sekilde dizenlenir (Kiousopoulou, 2024).

Kentlerin tanimlanmasi ¢esitli yaklasimlarla yapiimaktadir ve bu yaklagimlar arasinda
net bir ayrim bulunmamaktadir. Demografik yaklasim, genellikle nifus bayUkligu ve
yogunluguna odaklanarak bir sehri tanimlar. Ancak, bu yaklasimin bazi tarihi
yerlesimleri disarida biraktigi gériilmektedir. Ornegin, Greko-Romen sehirlerinin gogu
antik dénemde 5.000'in altinda nlfusa sahipti. Bagska bir yaklasim ise nifus
yogunluguna veya ¢ekirdeklenmeye bakar. Bu yaklasim, sehirlerin mutlak blyUkllkle
degil, yodunlukla iliskilendiriimesini 6ne cikarir. Demografik 6zelliklere odaklanan bir
baska yaklasim ise dogurganlik, 6lumlalUk, hastalik, yas yapisi ve cinsiyet orani gibi
faktorlere vurgu yapar. Ayrica, yerlesim dizeni ve yapilasmanin Ozelliklerine
odaklanarak da kentler tanimlanabilir. Ornegin, merkezi meydanlar, tag doseli
caddeler, savunma duvarlari gibi unsurlar bu tanimlamada rol oynar. Ancak,
tanimlama surecinde kultirel farklhiliklar ve sezgisel anlayls da géz o6ninde
bulundurulmalidir. Fatihlerin Meksika’daki Tenochtitlan'a girdiklerinde, farkli bir
kaltdrin GrinU olmasina ragmen, hemen bu yabanci medeniyeti "buyik bir sehir"
olarak tanimalari, bu tanimlamanin sezgisel bir anlayisa dayandidini gdsterir
(Zuiderhoek, 2017).

Kentlerin ortaya c¢ikisl, islevlerin sinirli bir alanda bir araya getiriimesi ve toplulugun
dinamik bir etkilesim iginde tutulmasiyla énemli degisikliklere neden olmustur. Kent
oncesi yerlesim yapilari, tapinaklar, pinarlar ve kdyler gibi unsurlar, kentlerin genel
blylime surecine katilarak yapisal farklilasma yasamis ve kent kaltlrinin temelini
atmistir. igsel dinamiklerin yani sira dis etkenlerin etkisiyle de yakindan iligkilidir.
Arkeologlarin  kesifleri, ilk yerlesimcilerin tarimin &6grenilmesinden o6nce tahil
toplamaya basladigini ortaya koymaktadir. Bu slreg, tarima dogru bir gegisi

hizlandiran dis etkenlerin etkisiyle gerceklesmistir.

Dis etkenlerin etkisiyle daginik ve érgltsiz topluluklar, kentlesmeye dogru evrilmistir.

Bu sureg, i¢csel dinamiklerin yani sira dis etkenlerin karmasik etkilesimini yansitarak
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kentlerin temel yapi taslarini olusturmustur. Tarim devrimi éncesi dénemdeki yasam
tarzindan kentlesme sirecine geciste dis etkenlerin oynadigi kritik rol, Anadolu'daki

kentlerin tarih sahnesine gikiginin temelini olusturmustur.

Kentlerin olusumunu anlamak igin teknik, siyasi, dini ve kultlrel boyutlarini incelemek
gerekmektedir. Kentlerin kultlrel, dini ve toplumsal yapisi, genel blyimeyle birlikte
evrim gecirerek belirgin bir farklilasma gostermistir. Kentler arasindaki rekabet,
savasin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve kentlerin glic odaklari olmustur. iktidarin
kente entegre edilmesi, kraliyet kalelerinin insasi, merkezi komuta ve yerlesim
yerlerinin organizasyonu, kentlerin iktidar yapilarini ve hukuki boyutlarini belirlemistir.
Kentlerin biylime sirecinde hukukun ve diizenin ortaya ¢gikmasi, kentler arasi iligkileri
etkilemigtir (Mumford et al., 2007).

Kentte yer alan yapisal unsurlar ise kultir ve sosyal gereksinimlere bagl olarak
degismis kentlinin inang ve gelenegine gore sekillenmistir. Mimari 6gelerin ve kentsel

yapilarin kimisi yok olurken kimisi evrimleserek gunimuze kadar ulasabilmigtir.

21. Antik Gagda Kent Yerlegimleri

Antik Yunan dustnurleri, polisin politik bir varlik olarak ézgir ve egemen bir "sehir
devleti" olmasi gerektigini savunmustur. Aristoteles'e gore, bir polis sadece karsilikli
yaralanmayi 6nlemek ve mal aligverisi amaciyla paylasilan ortak bir mekan degildir;
ailelerin ve klanlarin iyi yagsamak ve amag dolu bagimsiz bir yasam igin ortakliklaridir.
Modern tarihciler, gergek bir polisin siyasal egemenlikte ve mumkuinse ekonomik
acidan kendi kendine yeterliliginin temel 6zelliklerini gérduklerinden, polis kelimesini
"sehir devleti" veya "devlet" olarak ¢evirmeyi tercih ederler. Onlara gére, tamamen
6zerk olmayan bir Yunan sehri gercek bir polis degildir; gergek bir polis, bu nedenle,
Ozerkligi ve bagimsizlidi i¢in strekli micadele etmeli, bireysel ve bencil olmalidir. Bu
kavramin mantiksal sonucu olarak, Hellenistik dénemin Yunan polisinin sonu oldugu

distnUlmektedir.

Bu tir ifadeler ve tanimlamalar, Yunanlilarin ve Romalilarin polis ve civitas'larini diger
yerlesim tUrlerinden hangi kriterlere gore ayirdiklarini anlamamiza yardimci olur. Bazi
durumlarda emik yaklasim yaniltici olabilir; drnegin, Roma imparatorluk déneminde
yazan Yunan seyahat yazari Pausanias, hi¢bir kamu binasi olmayan kiguk bir yerin
bile kendi zamaninda bir polis olarak kabul edildigini belirtirken, Klasik Sparta gibi
blyUk bir polisin ise agikga tanimlanmig bir kentsel merkezi olmadigini iddia etmistir

(Thucydides 1.10.2). Ancak genel olarak Yunan ve Roma kaynaklari, polis ve



civitates'i tanimlarken yurttaglar ve kamu binalari ile kentsel ¢ekirdek gibi iki unsurdan

birine ve genellikle her ikisine de atifta bulunur.

Koylerin kent yapisina tahavvilinin temelinde yatan sebep ticaretin gelisimidir.
Pazar icin olan Uretim paranin yayginlasmasiyla birlikte artmis pazarin bulundugu
merkezi kdyler, zanaatkarlarin pazarin yaninda ev kurmalari sonucu kdylerini terk
etmesiyle kdyler zamanla kendi kendine yeterliliklerini kaybetmistir. Pazar kasabasina

doniisen merkezi kdyler ise geliserek kentleri meydana getirmislerdir. (Pustu, 2006)

ilk Yunanlilar ve Romalilar, atalarina ruhani bir sekilde evlerindeki ocakta
tapiniyorlardi. Bu nedenle, atalara tapinma, ocak-tanrigasi Hestia veya Vesta kultlyle
yakindan iligkilendiriliyordu. Bu inancin merkezinde, aile evi ve aile mezarinin
kutsalligi yer aliyordu; bu nedenle, ailenin evi ve mezari, Gzerinde durdugu toprakla
birlikte kutsal ve devredilemezdi. Gentes (aileler) ve phratries (kabileler) gibi gruplarin
zamanla birlesmesi, bu kavramlari topluluk dizeyine tasidi, ki bu sivil ocak kultiyle
orneklenen bir durumdu. Fustel'in belirttigi gibi, antik kentler bdylece orta ¢ag ve erken
modern Avrupa kent deneyiminden temelde farkl bir sekilde ortaya ¢ikti (Zuiderhoek,
2017).

2.1.1. Hellen ve Roma Kent Yerlegimleri

Aristoteles'in Siyaset adli eserinde, polisin teorik kékeni kigik kdylerin birlesmesi
veya sinokyum olarak agiklanir. Bu birlesme sireciyle polisler, genellikle tarimsal
islevi olan buyuk kéyler haline gelmistir. Ancak, kdyden polise gegis, kdylileri kasabali
yapmamistir; gogu zaman sakinler, tarlalarina gitmek igin daha uzun bir yolculuk
yapmak disinda, ekonomik islev agisindan hala kéyli gibi kalmistir. Polislerin bazilari,
yoksulluk nedeniyle terkedilmis ve sakinleri kodylerine geri donmastir. Bu durum,
polislerin sakinlerinin tamaminin sehir hayatinin yUklerini tagimaya hazir olmadigini
gostermektedir (Pounds, 1969).

Homeros'un eserlerinde polis kavraminin ve Homeros toplumunun VIII. ylzyil
sonlarina tarihlendiriimesi, polis olusumunu yalnizca M.O. VII. yiizyildaki 'hoplit
devrimi'ne veya Arkaik tiranlarin ve kanun koyucularin eylemlerine baglamamiz
gerektigini gostermektedir. Polis'in kdkenleri M.O. 750'lerden dncesine dayanmalidir.
Arkeoloji, Homeros'un terminolojisinin analizi ve antropolojik spekilasyonlarla, polis
olusumunun M.O. IX. ve VIII. ylzyillarda 'kristallesme' ve yedinci-altinci ylzyillarda

'resmilesme/butinlesme’ olmak Gzere iki agamada gerceklestigini gostermektedir.

Geometrik Donem sonunda Yunanistan'da kutsal alan sayisinda buyuk bir artig
yasandi. MO IX. yiizyilda bilinen birkag kutsal alan bulunurken, MO 700'ler civarinda

bu sayi en az 70'e c¢ikti. Bu artis, genellikle ciddi bir ntfus artisinin isareti olarak
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gérilir. MO VII. yizyllda ise bu artis daha da hizlandi. Arastirmacilar, bu
degisikliklerin aslinda mekansal organizasyondaki degdisimlerle iligkili olabilecegini
One surse de, incelenen donemde topluluklarin mekanla iligkisinde kokll bir degisiklik
oldugu kabul edilir. Bu durum, gekirdek yerlesimlerin gelisimiyle paralel olarak yeni bir

mekansal hiyerarsinin ortaya ¢ikisini ve polisin olusumunu gdsterir (Eren, 2019).

Artan nlfus topragi kitlastirmis ve iyi ekilebilir topraklarin ekime acgiimasina yol
acmistir. Daginik koyler daha butinlesmis hale gelmis ve basileuslar (kral, imparator)
is birligi yapmayi kabul ettikge sinirli bir siyasi merkezilesme ortaya ¢ikmistir. Bu
gelisme, fiziksel bitinlesme anlamina gelmese de bolgesel olarak daginik
yerlesimlerin siyasi olarak birlesmesi mumkindd. Nuafus artigi, cesitli topluluklar
arasinda sinir anlasmazliklarinin ortaya c¢ikmasi ve 'bdlgesellik’ kavraminin

gelismesine yol agmistir.

VIII. yizyill Yunanistan'inda, kirsal kutsal alanlar topluluk sinirlarini isaretlemek igin
kullaniimistir. Bu da toprak ve sakinler arasinda glgli sembolik baglar olusturarak

kolektif kimligi guclendirmigtir.

Tarihi daha dncelere dayanan birgok kentin 6z0, akropol adi verilen ve ¢ok ylksek
tepelere konumlanmis veya erisilemez durumda olmasiyla birlikte rahatlikla
savunulan bir tepe oldugunu séylemek mimkindur. “Baslangigta “polis” ile “akropol”

s6zcugu ayni anlami verebiliyordu” (Wycherley, 1986).



Sekil 2.1. Pergamon akropolisinin 3D rekonstriiksiyonu. (Kaynak: Alman Arkeoloji Enstittisii (DAI), Berlin
Ozglir Universitesi ve Berlin Teknik Universitesi 3d modelinden (iretilmistir.)

Akropol, asagl sehre tepeden bakan bir kale, siginakti. Kentin geriye kalan kismi
akropol c¢evresinde toplasmistir. Toplasan asagi kent, akropol ¢evresinde veya bir
yaninda dairesel olarak buylmdustir. Klasik Cag’da sehir Herodotos’un tanimiyla

“tekerlek bigimi” olusturmustur (Wycherley, 1986).

Antik kentlerde yerlesim, kentsel ¢ekirdek (asty veya urbs) ve ¢evresindeki bolgeyi
(chora veya ager/territorium) tek bir idari ve sosyopolitik birim olarak kabul ederdi. Bu
nedenle, sehir ve kirsal arasinda idari ve siyasi bir ayrim yoktu. Polis ya da civitas
vatandaglari kent merkezinde veya cevresindeki topraklarda yasayabilir ve kentin
kentsel ve kirsal bdlgeleri igin ayni idari/cografi bélumler kullanilabilirdi. Chora veya
territorium sakinleri, yurttaslar olsun veya olmasin, bireysel ciftliklerde veya genis
arazilerde daginik olarak yasayabilirdi. Ancak Ozellikle genis topraklara sahip
sehirlerde, polis ya da civitas'in kontroll altindaki daha kigik kasaba ve kdylerde de
ikamet edebilirlerdi. (Zuiderhoek, 2017)

Antik yazili kaynaklar, Yunan ve Roma sehirlerinin kirsal hinterlandinin dogasi
hakkinda sinirli bilgi sunsa da son yillarda yapilan kentsel bolgelerin arkeolojik
kesifleri ile bu konuda daha fazla bilgi edinildi. Detayl arastirmalar, Klasik Yunan
kentlerinde ¢ogu sakinin (%70-80) genellikle kent c¢ekirdedinde yasadigini, geri

kalaninin ise chorada kdylerde ve iftliklerde yasadigini géstermektedir. Ayrica, kent
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cekirdeginde yasayanlarin cogunun aslinda toprak sahibi veya tarlalarina giden kentli

ciftciler oldugu belirlenmistir. (Zuiderhoek, 2017)

Kir ve kent, 6zellikle Dogu Yunan'da, temelde 'dil ve isimlendirme, beslenme ve
yasam tarzi, kiltler ve otorite kaliplari' gibi farkhliklar Gzerinden 'ayri diinyalar' olarak
tanimlanmistir. Ancak birgok kdyde, kenti 6rnek alan siyasi kurumlar bulunmaktaydi:
meclisler, ihtiyar heyetleri (gerousiai) ve sulh hakimleri ile bazi kamu binalari.
Meclislerin, Ozellikle Roma italya'S| ve Kuzey Afrika'da bazilarina rastlansa da,
genellikle kéylerde bulunmadidi gortlmektedir. Blyuk koyler, klgik sehirlerden pek
farkl degildi ve bir kasabanin polis ya da civitas statlisi kazanmasi basari olarak
kabul ediliyordu. Koyler, kendi kilt ve senliklerine sahip olsalar da genellikle

polis/civitas'in daha blyuk senlik ve kilt yasamina entegre olmuslardir.

Polis ya da civitas topraklarindaki buyluk koylerin genellikle kent ¢ekirdegi ya da
merkeziyle bazi 'kentsel' 6zellikler paylagsmasi gibi, kent ¢ekirdegdinin icinde ya da ¢ok
yakininda da bazi ‘'kirsal' faaliyetlerin bulunmasinin olagandisi olmadigini
belirtiimelidir. Dolayisiyla, birgok agidan, polis ya da civitas iginde kdy/bdlge ile kentsel

cekirdek arasindaki sinir son derece daginikti. (Zuiderhoek, 2017)

Arkaik Yunan sehirlerinde agoralar, gok amagli agik mekanlar olarak hizmet vermis ve
genellikle dini ritGeller, ticaret ve halk toplantilarina ev sahipligi yapmistir. Bu
agoralarin ozellikleri, sehirlere ve bdlgesel farkliliklara goére degismektedir. Arkaik
dénem, geleneksel sinirlarin 6tesine yayilan yeni sosyo-politik yapilarin olustugu bir
dénemdir ve sehirlerin  karmasikiigini  belirginlestirmistir.  Ozellikle  Miletli
Hippodamos'un c¢alismalari, ortogonal planlama yaklasimiyla kentsel alanlarin
rasyonel dizenlenmesinde dnemli bir rol oynamistir. Bu yaklasim, Atina'nin limani
Pire'nin planlanmasi gibi projelerde benimsenmis ve Yunan sehir planlamasini
etkilemistir (Zuiderhoek, 2017).

10



\ ¢ FBEL

Sekil 2.2. Miletos Antik Kenti Hippodamian Plani Sekil 2.3. Priene Antik Kenti Hippodamian Plani

Anadolu, antik dénemin Unld kentsel plan tipi olan dikdortgen veya 1zgara planin ana
yurdu olarak kabul edilir. Bu durum, Miletos ve Priene gibi yerlesimlerde net bir sekilde
gorilebilir. Gliney italya ve Sicilya'daki Megara Hyblaea, Metapontum ve Paestum
gibi Yunan kolonilerindeki arkeolojik bulgular, neredeyse dikdértgen gridlerin daha
gevsek formlarinin (genellikle uzun sehir bloklari ile) VII. yizyihn baslarindan itibaren
kullanildigini géstermektedir. Bu gridler, kent ve kirsal alanlardaki yerlesimcilere
arazinin adil bir sekilde dagitiimasini saglamak icin tasarlanmisti ve bu uygulamanin
etkin bir sekilde gergeklestiriimesinde Yunan arazi élgerleri olan agrimensores Kilit bir

rol oynamistir (Yegul & Favro, 2019).

Miletos, M.O. 479'da Persler'in 6nceki yerlesimini yiktiktan sonra yeni bir sehir olarak
kurulmustur. Bu sehir, diiz sokaklarin dik agilarla kesistigi ve dikdértgen bloklar veya
oika’'nin (eski Yunan konutlar) dizenli bir i1zgarasini olusturdugu Hippodamos
planinin "en erken" ve temel érnegi olarak kabul edilir. Miletos'un kuzey ve gliney
yarim kurelerinin, ayni kuzey-gtiney yonlendirmesini izleyen ancak muhtemelen kagit
Uzerinde gorunduigu kadar mikemmel olmayan bir izgaraya sahip oldugunu gosteren
erken XX. yuzyil Alman kazilari bulunmaktadir. Miletos'un merkezi, genellikle Roma
imparatorluk Cagi'na kadar biylk kamu binalari, meydanlar, kolonadlar ile
doldurulmus olan kamu arazisi olarak ayrilmistir. Daha sonraki yuzyillarda sehir

merkezinin kademeli ve duzenli bir sekilde genisledidini gsteren arkeolojik kanitlar
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bulunmaktadir. ikinci ylzyilda kentsel biyiime hizlandi ve Kuzey Agora ve Giiney
Agora'nin cevresi gibi énemli yapilarin insasi gergeklesti. Roma imparatorluk
doéneminde ise, bu unsurlarin daha fazla blylimesi ve entegrasyonu gerceklesmis,
formal gegitler, situnlu galeriler ve dlizenli yapi cephesi gibi unsurlar, kentsel peyzaji

tutarli ve dizenli bir gcevreye donustirmustir (Yegul & Favro, 2019).

Roland Martin'e goére, kentsel planlama ve mimari formlardaki yeni estetiklerin
dncelikle Kiciik Asya'daki iyonya Yunan sehirlerinde gelistirildigi ve buradan
Yunanistan ana karasina yayildigi gértlmektedir. Klasik dénemin Yunan sehirleri,
rasyonel bicimlerin irrasyonel olanlara Ustlin geldigi bir model sunmustur (Jamieson
C. Donati, 2014).

Hippodamian grid planinin hak ettigi populerlige ragmen, Asya Mindr'deki pek ¢ok
sehirde tam anlamiyla dizgun bir kare sehir plani uygulanmamisgtir. Bu, topografya,
tarih ve bolgesel izolasyon gibi faktorlerin sehir planlarini sekillendirmesinden
kaynaklanir. iyon ve kiyi Kiigiik Asya’daki dikdértgen sehirlerine olan ilgi modern
arastirmalarda baskindir, ancak "plansiz" topluluklar da dikkate alinmalidir. Anadolu
kasabalarinin esnek kentcilikle yarattidi zengin kentsel manzara o6nemlidir.
Hippodamian gsebekenin tam uygulanmasinin nadir oldugu goéralur; o6rnegin,
Ephesus'ta hem Hellenistik hem de Roma sebekeleri belirgin istisnalar igerir. Bu,
pratik, tarihsel ve topografik kosullardan veya tasarim tercihlerinden kaynaklanir. Bu
nedenle, sebeke bir teorik sistemden ziyade yaklasik hizalanmalarla olusturulmus bir

dizen olarak anlasiimalidir (Yegul & Favro, 2019).

Hippodamian plani ve cesitli varyasyonlari, Kiglk Asya ve Akdeniz havzasindaki
sehirlerde olaganustu bir basari ve populerlik kazanmistir. Yunan bilimsel distncesi,
matematik, metroloji kokenli olan ve arazi Olcerlerin sade pratik bilgisi ve
sagduyusuyla uygulanan dikdortgen dizen, tim yeni sehirler igin kolayca taklit
edilebilir bir model olmustur. lyice planlanmis lonia ve kiyi Asya Minérii sehirlerinin
bircogu gec¢ Hellenistik cagin Uriintiydi ve bu sehirler, yeni Roma tarafindan miras
alindi. Antik Cag’da kentsel biiylime uzun bir siirecti, ancak tam gelisim imparatorluk
¢agina aitti. Aphrodisias, Hierapolis, Phyrigia'daki Laodicea, Notion ve Pergamon'un
alt Roma sehri gibi birgok yerde dikdortgen i1zgara sistemlerinin yaygin olarak
kullanildigini arkeolojik arastirmalar sonucunda ortaya koyulmustur. Geleneksel
olarak yerlesmis Hellenistik sehirlerin dikdértgen dizenleri, Knidos ve Xanthos gibi
orijinal olsa da Perge, Hierapolis ve muhtemelen Aphrodisias'ta, bunlar erken
imparatorluk dénemine 6zgii genis kentsel gelisim cabalarinin bir parcasidir. Son
arastirmalar, Efes'te iki farkh izgara varligini savunmaktadir: daha &nceki bir

Hellenistik ve sonrasinda bir Roma i1zgarasi, ikincisi belki de ge¢ Cumhuriyet veya
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Augustus dénemine ait olup, 6ncekinin yakindan iliskili oldugu distnutlmektedir
(Yegll & Favro, 2019).

Antik Yunan kentlerinin sehircilik anlayisi yapilarin bitlncil degil de bireysel
algilanmasi Uzerine kurulmustu. “Bu nedenle yapilarin yerleri belirlenirken ortogonal
kent planlamasindan ¢ok yapilarin birbiri ile uygun acilar yapmasi ya da belirli bakis
noktalarindan yapinin timine yakininin algilanmasi, asil dikkat edilen unsur
olmustur” (Ceylan, 2004). Fakat bu durum Roma siyasetinde degismis, bagimsiz
yonetim sisteminden imparatorlukla ydnetim sistemine dénlsme sireci ve bu slrecin
beraberinde getirdigi sosyo-ekonomik farklilasmalar Yunan kentlerinin fiziksel

yapisinda da tezahur etmistir.

Antik Yunan dunyadaki ¢ogu topluluk gibi birliklerini ifade etmek igin yerel kult ve
tapinaklara sahipti. Toplanti yerleri, populer meclisler, tapinaklar ve kultler Yunan
polisine 6zgu degildir, genel olarak topluluklarin evrensel 6zellikleridir. Ancak polis,
kendi basina Yunan kultdrindn ifadesi olan ve bir Yunan polisini dinyadaki diger tim
topluluklardan farkli kilan sosyal yasam bigimine sahiptir. Bahsi edilen bu 6zel sosyal

yasam her polisin sahip oldugu sosyal donatilarda somutlastirildi.

Roma sehrinin kékenleri, italyan yarimadasinda yasayan farkli halklarin bir karisimina
dayanmaktadir, bunlar Latinler, Oskanlar, Etrlskler ve Yunan kolonistlerini igerir
(Zuiderhoek, 2017). Roma imparatorlugu'nun ylkselisiyle birlikte, Yunan sehirleri,
Roma'nin himayesini kazanmak ve korumak igin eski efsanelerini ve mitolojik
kokenlerini kullandilar. Troas'taki Lampsakos gibi sehirler, Roma'ya el¢i gondererek
Troya'nin ortak gegmisine dayali iyilikler kazanmaya calistilar. Bu, Roma'nin Yunan
sehirlerini etkileme ve onlarla bag kurma stratejisinin bir parcasiydi. Roma
imparatorlugu déneminde, Aphrodisias gibi sehirler, 6zel bir statii elde etti ve hatta
imparator Augustus tarafindan mektubunda "tim Asya'dan sectigim tek sehir" olarak
adlandirdil. Bu, Yunan sehirlerinin, Roma'nin etkisi altinda bile, tarihsel ve mitolojik

cekiciliklerini korumada basarili olduklarini géstermektedir (Yegul & Favro, 2019).

Sehirlerin sivil ihtisami kadar énemli olan sey, bir sehrin benzersizliginin sadece
binalarinda degil, ayni zamanda vatandaslarin zihnindeki kavraminda yatar. Bu,
gecmisi kurgulayarak mevcut degeri artirmanin ve gelece@i hazirlamanin bir yolu
olarak gorulebilir. Bu, dini ve sivil tdrenlerle gergeklesir. Bu torenler, insanlarin gunluk
deneyimini topluluk kutlamalarinin seviyesine yukseltir. Yerel tanrilarin Roma
imparatoru ile yakin iligkisinin vurgulanmasi, festivaldeki imparatorun portresinin

onemli bir 6zelligidir. Bu térenlere genclerin katilimi, vatandasligin kazanilmasinda
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dnemli bir rol oynar. imparatora olan baglilik, gecmisin anilari ile bugiini vurgular ve

uzun bir tarihin gergeklesmesini vurgular (Yegil & Favro, 2019).

Anadolu'nun zengin dogal kaynaklari ve geleneksel yapi tipleri, Roma mimarisinin
Anadolu ve Dogu'daki karakterini biiyiik 6lglide belirler. ik olarak, dogal ve teknik
faktorlere dayanirken, ikincisi sosyal ve kiltirel faktorlere dayanir. Bu iki faktor,
zamanla geleneksel Hellenistik klasikgilige sahip bir mimarinin Roma ve Bati Roma
mimarisi ile nasil etkilesime girdigini sekillendirmistir. Anadolu, yapi taslari, tuflar,
mermerler ve granitler gibi zengin dogal kaynaklara sahiptir. Gliney ve giineybati kiyi
bolgeleri ile Karadeniz'e bakan kuzeydeki Pontus ve Kafkas daglari ormanlarla
doludur. Tepelik araziyi bélen vadiler ve ovalar verimlidir ve hem pismis hem de
pisiriimemis tugla icin iyi kil Gretir. Sadece Orta Anadolu platosu ve doguya dogru
uzanan daglk alanlar kuraktir; bundan dolayi insaat icin odun kittir. Sonug¢ olarak,
insaat, duz, toprak ¢atili kerpicle sinirlidir, bu tarz glinimuz kdylerinin gérinimunu

sekiz bin yil dnceki prehistorik Catalhdyuk'e baglar.

Hippodamian sehir planlamasi iskender ve halefleri tarafindan Kiigiik Asya ve Yakin
Dogu'da kurulan polislerde yaygindi, ancak ortogonal sehir 1zgara planini mikemmel
bir sekilde gelistirenler Romalilar olmustur. Halicarnassus'lu Dionysius ve Strabo,
Roma'nin imparatorluk buyudkligindn en iyi anlasildigi t¢ muhtesem yapi olan su
kemerleri, yol aglari ve kanalizasyon sistemleri oldugunu dile getirmislerdir (Robinson,
1994). Ancak mukemmel formuna, kent planlarinin net eksenelliginin Roma daimi
ordu kampiyla (castrum) yakin bir iligkiye isaret ettigi bati eyaletlerindeki kolonilerde
ve municipia'larda ulasir (Zuiderhoek, 2017). Askeri glice duyulan ihtiya¢ azaldikca,
bircok kamp Roma imparatorlugu'nun énemli sehirlerine dénismistiir (Macaulay,
1988).

Antik Roma'da sehir, pomerium adi verilen bir sinirla belirlenmekteydi. Bu sinir, sehrin
etrafina bir hendek kazilarak olusturulmus ve i¢ tarafta bir duvar (murus) insa
edilmistir. Pomerium, sehrin dini fonksiyonlari i¢in sinir olarak kalmis olmasina
ragmen, MO . ylzyildan énce ydnetimsel amaglar igin bir sinir olmaktan gikmistir.
Antik Roma'da sehir ve nifusu regio adi verilen alt birimlere ayrilmistir. Regio'lar (alt
bdlge) vico (mahalle) adi verilen alt bélimlere ayrilmis ve bu vico'lar vicomagistri adi
verilen ydneticiler tarafindan ydnetilmistir. Vicomagistri'nin en énemli islevi hem

Roma'da hem de eyaletlerde dini goérevleriydi (Robinson, 1994).

Yeni bir urbs olusturma girisimine baglamak igin, yeni altyapilarin gelistirimesinden
once, buyuk bir isgicl ve teknisyenlere ihtiyac vardi ve bu da alanin tasarlanmasi ve

belirlenmesi gerekiyordu. Bazi bu teknisyenlerden kalan tarla bdlimleme,
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anlasmazliklarin ¢6zimu ve arazi kullanimina iligkin kurallari igceren birkag inceleme,
eski topografyacilar (arazi muhendisleri/askeri mihendisler) olarak adlandirilan
agrimensor adli teknisyenlerden gelir (Rodriguez-Antén vd., 2018). Roma kentsel
planlamasinin buylk bir kisminda dikdortgenlik mevcuttur ve iki ana eksen olan
kuzey-guney dogrultusunda kardo maximus ve dogu-bati dogrultusunda decumanus
maximus’a sahiptir (Gonzalez-Garcia & Magli, 2015). Antik yazarlardan bazilar
decumanus'un ideal olarak giinesin yolunu izlemesi gerektigini belirtmislerdir. Ote
yandan, arazi boélimleme tekniklerini tanimlayan incelemeler, bazi bilim adamlarina
goére, planlama kurallarinin belirli bir noktada dlnyevilesmis olabilecedini, daha

kozmolojik prensipleri gizledigini 6ne surer (Pikulska, 2004).

Decumanus

A=ARCH OF TRAJAN

Sekil 2.2. Timgad'in Yerlesim Plani

Vitruvius DeArchitectura'da astronomiyi ydnetmenin mimarin goérevi oldugunu belirtir
ve Roma arazi muhendislerinin pratik tutumlarina da dikkat ¢geker ve kent sokaklarinin
konumlandiriimasindaki temel amaglarin basinda ana rizgarlardan kaginmak
oldugunu belirtir. Birgok kaynaga goére, Roma kentlerinin kurulus ve planlama

prosedurleri gokyUzu ile acikga iligkilidir. Yani, antik Roma'da sehirlerin kurulmasi ve
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planlanmasi suregleri, gokyuzi ile yakindan iligkilendirilmistir. Ayrica, kardinal
noktalara (kuzey, guney, dogu, bati gibi) yénlendirilmis birgok sehir plani drnegi
mevcuttur. Bu, sehirlerin insa edilmesinde astronomik ve cografi faktorlerin dikkate

alindigini gésterir. (Gonzalez-Garcia & Magli, 2015).

Izgaranin en kiguk bireysel birimi sokaklarin kesismesiyle olusan bloklardi ve
Romalilar’in insula olarak adlandirdigi apartmanlar bu bloklara yerlesirdi. Mekanin kit
olmasindan dolayi Romalrlar yer eksikligini apartmanlarin ylkseklikleriyle telafi
etmeye calisirken apartman bloklarina sikismisti. Bundan dolayi Baskent Roma’nin
olmasi gereken kent buyukliginden daha ufak kaldigi sdéylenmektedir(Grimal, 1983).
Bazen bu bloklar kiiglk ve dar sokaklarla ikiye boéltindyordu (Arli, 2018). Bdyle bir blok
ayni zamanda atdlyeleri (ergasteria, tabernae) de icerebilirdi. Vitruvius'a gére, Roma

kentlerinin gercek dizeni, mevcut tim alani tamamen kullanmadigi ve gelecekteki

gelisime izin verdigi icin oldukga pasif de olsa bagl basina bir planlama sekliydi
(Robinson, 1994).

Sekil 2.3. I. Gismondi tarafindan Diana Insulasi'nin yeniden ingasi, Ostia (Kaynak:Yeglil & Favro, 2019)

Domus terimi, Roma dénemi evlerini tanimlamak icin kullanilan bir Latince terimidir.
Ancak, bu terimin anlami Latince ve modern Avrupa dillerinde belirsizdir. Genellikle
bir binayi, bir kisinin yasadigi yeri veya bir ailenin ev halkini ifade eder. Domus, genel
olarak bir kisinin evinde yasadidi yeri veya ev sahibi oldugu yapiy! ifade eder. Ozgiin

anlami, terimin kékeni olan "dominus" (ev sahibi) terimiyle iliskilidir ve bir kisinin tam
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mulkiyetini ifade eder; yani, evin bulundugu arazi ve Uzerinde bulunan esyalari
kapsar. Bu tanim, 6zellikle Roma'nin elit yonetici sinifinin yasam bigcimini anlamak igin
onemlidir. Cinkl "Domus" terimi genellikle sehir merkezinde bulunan 6zel evleri ifade
eder ve genellikle milk sahibinin sosyal ve ekonomik statlistint yansitir. Ancak, bazen

kiralik dairelere de atifta bulunabilir (Storey, 2004).

Sekil 2.4. Cesme avlulu trikliniumun yeniden ingsasi, Domus Flavia; Marie Saldafia tarafindan render
edilmistir

Ev sahipligi degistikce, evler birden fazla konuta bdlinmus veya dikey olarak
gelismisti. Ancak, tipik Pompeii evleri atrium tarafindan domine edildigi icin dikey
genisleme genellikle kigik Ust odalarin eklenmesiyle sinirliydi. Bu eklemeler,
sokaklara ve kaldirimlara hikmettidi icin genellikle kamusal alanlari etkilemisti.
Ornegin, Theodosian Kanunu sarkan balkonlari yasakladi, glinkii hem yangin riskini
artirryor hem de sugclular igin uygun saklanma yerleri sunuyordu. Ostia gibi diger
sehirlerde ise ¢oklu konutlar yayginlasti. Bu tir apartman bloklari, domus tipi evleri
major konut yapisi olarak degistirmis ve iyi insa edilmis ve aydinlik olan bir yagsam
alani saglamisti. Ancak, bu yogun nufuslu yapilar yangin riskini artirdi ve Roma'da
oldugu gibi, asir yliksek binalar tehlikeli olabilirdi. Genel olarak, antik sehirlerin

yapilari kadar acgik alanlar da o6nemliydi. Avlular, birgok kentsel binanin temel
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Ozelligiydi ve kamu binalarinda kolonlarla gevrili acik alanlar ticaret yapilari, konaklar,

depolar ve jimnasyumlar icin merkezi bir 6zellikti (Barton, 1996).

Romali villalar, genellikle calisan ciftlik, kir ikameti, dinlenme ve liks gibi farkli
kategorilere ayrilir. Ancak, tarimla olan baglanti en merkezi ve sabit olanidir. Bazi
dénemlerde ve bdlgelerde, zenginlerin kir evlerini liks konutlar olarak kullandigina
dair isaretler olsa da, genel olarak kir evleri tarim faaliyetleri icin kullaniimigstir.
Vitruvius'un anlattiyina gore, kir evleri genellikle sehir evlerinden daha az ltiks olabilir

ancak genellikle kirsal ve sehir binalari birbiriyle yakin iligkilidir (Barton, 1996).

Antik Yunan ve Roma sehirlerindeki yurttas esitligi, zenginlik ve stati kazanma
egilimiyle dengeleniyordu. Bu dénemde, Romali elit ve taklitgileri, verimli mulklerde
merkezler olarak hizmet verecek saglam kir evleri inga etmeye basladilar. Bu villalar,
Urtin satisindan iyi bir getiri elde etmek igin gesitli bahge tarimi olanaklarina sahipti.
Baslangictan itibaren villalarin rahat bir ikamet yeri olma egilimi vardi ve her villa
konumunun Uretken avantajlarina uygun olarak evin olanaklarinin uyarlanmasi, villa
sahipleri igin eglenceli bir ugras haline geldi. Bu, Cumhuriyet'in son yillarinda buyuk
karmasgiklik ve sofistike bir hal aldi. Sahil villalari, kiyr kumullarinin arkasinda i1slak
baglarla ya da kayalik sahil kiyilarinda kullanilan balik¢iliklarla farkli olanaklar
sunuyordu. I¢ kesimlerde ise, tarim alanlari veya zeytin teraslarina bakan bir

g6zetleme kulesi diizenlemek mimkindu (Barton, 1996).
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Sekil 2.5. Fishbourne, ingiltere'deki villanin aksonometrik ve plan rekonstriiksiyonu; Marie Saldafa ve
Diane Favro tarafindan yapilmigtir (Kaynak: Yeglil & Favro, 2019)

Antik Roma’da bazi alanlarda planlama izleri bulunmakla birlikte, sehrin bahgelerle
cevrili olmasi bilingli bir tasarim mi yoksa tesaduf ma oldugu tartismalidir. Modern
banliyoler olmadigindan yesil kusak ihtiyaci yoktu, ancak sehrin "akcigerlere" ihtiyaci
vardi. Bahgelerin halk sagligi distincesiyle mi yoksa imparator ve gevresinin keyfi igin
mi yapildigi belirsizdir. Ancak, Vitruvius'un saglikh alan vurgusu ve imparatorlarin isgi
sinifina is saglama cabalari, kamu yararinin da dastnildigini gosterir. Roma
hikameti pratik ve pragmatikti; kamu yarari ile imparatorluk zevki birlesmisti, ancak
zevk oncelikliydi. Fakir siniflar icin blylk konut projeleri yoktu ve sehrin buylyen
merkeziyle ilgilenilmeyen kesimlerin ¢ikarlari géz ardi edilmisti. Planl bir sehir plani
yoktu, ancak bilingli eylemler ve tepkisel hareketler birlikte bulunmaktaydi (Robinson,
1994).
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Roma'da planlama kavraminin gelisiminde énemli bir adim, kamu ve 6zel araziler ile
kutsal ve diger araziler arasindaki ayrimin yapilmasiydi. Bu ayrimin kaydinin
tutulmasi, kamu haklarini korumak amaciyla gerekliydi. Tiber ve nehir yataklarinin
komiserleri, bu tlr sinirlandirma yetkisine sahipti ve sinirlari belirlemek icin cippi
(Alcak bir kaide, kilometre taslari veya sinir direkleri gibi amaclar icin dikilmis, yuvarlak
veya dikdortgen bir formda bulunan bir yapidir.) diktiler. Kamu arazisi zaman zaman
dzel kisilere satildi, genellikle Julius Caesar’in 59 M.O. tarihli tarim yasasi altinda;
daha yaygin olarak, kamu kullanimi igin 6zel arazi zorunlu kamulastirma yoluyla
edinildi. Tiberius déneminde, kamu arazilerinin degerlendiriimesi icin curatores

locorum publicorum iudicandorum adh bir komisyon kuruldu (Robinson, 1994).

Bazi modern arastirmacilar, bireyselci ve patrimonyal bir toplumda kamulastirmay:
kabul etmekte isteksizdir, ancak Roma'da zorunlu satin alma kesinlikle mevcuttu.
Roma yasalari tazminatsiz kamulastirmayi tanimazken, zorunlu satin alma hakki, adil
bir bedel édenerek uygulanirdi. Ulpian'in bir metni, tas ocaklari olan arazilerde tas
kesme hakkinin ancak izinle mimkun oldugunu, geleneksel olarak izin varsa tazminat
6denmesi gerektigini sdéyler. Cumhuriyet déneminde arazi veya malin kamu mali
yapllmasi surecinde, tribunlerin kamu yarari ile 6zel haklar arasindaki dengeyi

degerlendirerek mudahale edebilir (Robinson, 1994).

Vitruvius, Cumhuriyet dénemine ait yasalarin, ortak duvarlarin kalinliginin 45 cm’den
fazla olmasini yasakladigini belirtir. Bu yasalar, sehirde alan tasarrufu saglamak
amaciyla konulmus ve bu nedenle, o donemdeki tugla duvarlar yalnizca tek katli
binalari destekleyebilmistir. Ancak, artan kentsel ihtiyaclarla birlikte tas, firinlanmis
tuglalar ve beton gibi yeni malzemeler kullanilarak ¢ok katli ve ylksek binalar insa
edilmigti. Roma’da erken dénemde bina insaatina iliskin ¢esitli yasalar mevcuttu.
Ornegin, Vitruvius, Utica'da gilineste kurutulmus tuglalarin ancak bes yil boyunca
tamamen kurudugu onaylanirsa kullanilabilece@ini belirtir. Pliny, Pyrrhus savasi
sonrasinda Roma'nin ahsap kiremit yerine tas kiremitlerle kaplandigini, bunun da
yangin 6nleme amaciyla yapilan bir dizenleme oldugunu ifade eder. Bina
yuksekliklerine iligkin yasalar da bulunmaktadir. Augustus, halka agik caddelerdeki
binalarin yuksekligini 21 metre ile sinirlandirmistir. Sokak hattindan daha geride daha
yuksek yapilar inga etmek bir bagka uygulama 6rnegidir. Tacitus, Nero'nun yangindan
sonra sehrin belirli bélgelerinde planh bir yeniden insa sireci baslattigini, sokaklari
genislettigini, bina yuUksekliklerini sinirladigini ve portikolar ekledigini belirtir. Bu
binalar yangina dayanikli taslarla insa edilmeli ve ortak duvarlar yerine her bina kendi

duvarlariyla ¢evrilmeliydi. (Robinson, 1994).
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Nero, yanginla micadele icin apartman bloklari ve evlerin énlerine portikolar insa
ettirdi. Yeni yol dizenlemesi kaliciydi ve bina hatlarinin varligini ima ediyordu. Tacitus,
Nero'nun yeni binalarin ylksekligini belitmemis olsa da, Trajan'in Augustus'un bina
yuksekligini 18 metreye dustrdigl bilinmektedir. Yiksek binalarin yangin riski
olusturdugu ve dar sokaklarda kacis yolu olmadidi konusunda sikayetler mevcuttur.
Vitruvius, ahsap yapilarin yangin riski tasidigini ve tugla kullanmanin daha iyi
oldugunu belirtmistir. On iki Levha Kanunlari'ndaki ambitus (binalarin her iki yanindan
en az 2,5 ayak bos birakilan mesafe, aralik), apartman bloklarinin gelisimiyle uyumiu
degildi ve binalar arasinda yeterli isik saglamak icin belirli bir mesafe gerektigine dair
anlayis gelisti. Caracalla, yeni bina ile komsu bina arasinda yasal mesafeyi birakmak

kaydiyla inga etme izni vermistir (Robinson, 1994).

Roma'da yikim ile ilgili yasalar, genellikle binalarin yikilmasini veya catilarinin
sokilmesini yasaklar. Bu vyasaklar, Cumhuriyet sonu ve erken imparatorluk
doénemindeki belediye antlagsmalarinda bulunur. Yikim izni almadan énceki binalarin

yerine esit veya daha iyi bir bina yapilmasi gerekiyordu (Robinson, 1994).

Cumhuriyetin sona erdiriimesi ve Prensligin kurulmasi, Roma'nin fiziksel ve sosyal
yapisinda genis kapsamli degisikliklere yol acti. Imparatorlugun her yerindeki sehirler,
imparatorun glcunu saglamlastirma ve yonetimini tanitma araclari olarak hizmet etti.
imparatorun dogrudan himayesi altinda insa edilen yapilar, Roma'nin yasam
kosullarini iyilestirmeyi ve imparatorun imajini yiceltmeyi amagcladi. Ornegin,
Augustus déneminde Roma, tugladan yapilma bir sehirden mermer bir sehre
donusturaldi. Diger imparatorlar, halkin litfunu kazanmak icin yapilar insa ettiler,
ornegin, Flavian hanedani tarafindan Kolezyum'un insasi gibi. Roma'nin merkezi,
imparatorlugun semboll haline gelen buylUk sOtunlu avlular, tapinaklar, halk
kitiphaneleri ve imparatorluk forumlari icin bir yapi mekani haline geldi. Beton
tonozlar, kubbeler ve egrisel formlarin yaygin kullanimiyla birlikte imparatorlar
tarafindan desteklenen bircok imparatorluk hamam kompleksi insa edildi. Bazi
imparatorlar, narsisistik niteliklerini yansitan yapilar insa ettiler; 6érnegin, MS 64'teki
Roma yangini sonrasinda Nero, gdsterigli bir sehir sarayl olan Domus Aurea'yi insa
etti. Her imparator, kendini tanitmak icin farkli yontemler buldu, ancak bu temel
uygulama imparatorlugun her yerinde sabit kaldi (Jamieson C. Donati, 2014). Sonug
olarak, Roma’da ara sira ve modern uygulamalardan farkli bir dl¢cekte de olsa bir tur

sehir planlamasinin var oldugu anlasiimaktadir.

Genel olarak, Ge¢ Antik Cag'da mimari elemanlarin yeniden kullanimi yaygindi ve
Ozellikle tugla nervirlerin kullanimindaki yenilikler, anitsal kamu mimarisinde Roma

geleneklerini surdurdu. Eyaletlerdeki pek ¢ok Roma forasi hala yerel yonetim ve
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ticaret merkezleri olarak islev gériyordu. Aphrodisias ve Amorium gibi 6zellikle dogu
illerinde bulunan bazi sehirler, Ge¢ Antik Cag ve Hiristiyanliga gecis déneminde
gelismeye devam etti. MS V. ylzyllda ve barbar kabilelerin baskinlarindan
kaynaklanan guvensizlikler, sehirleri bazen ilk kez sur duvarlari insa etmeye yoneltti.
Roma sehri daha az anitsal hale geldi, ancak varligini sidrdirmeye devam
etti.(Jamieson C. Donati, 2014)

21.1.1. Agora ve forum

“Sehrin asag! boliminin merkezi agora idi, bu kelimenin “pazar yeri” diye gevrilmesi
cok yetersizdir, oldukga yavan bir terim olan “sehir merkezi” tanimi da ondan daha iyi
degildir” (Wycherley, 1986). “Pazar yeri” taniminin aligverig yapilan mekan gibi belli
bash kisitlamalari bulunur. “Sehir merkezi” olarak tanimlanan mekan ise kentin bir
kisminin belirli gérkem kriterleri ile segildigi gibi bir algi yaratmaktadir. Agora kelimesi
esasen halkin bulustugu, toplandigi veya bir araya geldigi mekan anlamini
tasimaktadir. Yunan halki ekonomik, politik yahut toplumsal meseleleri igin agorada
bir araya gelirlerdi. Agora’nin kentteki konumunu R. E. Wycherley sdyle ifade

etmektedir;

“Baslangigta, agoranin dogal konumu akropollin yakinindaydi ve ana girigin pek
uzaginda degildi; ancak bdyle bir yer uygun ve glvenli sayilabilirdi. Boylece agora
ile akropol bir tur ¢ifte ¢ekirdek olusturdu. Zamanla ve siyasal degisimle birlikte
ikisi arasindaki iliski yeni bir gérinum kazandi. Sonunda agora, sehrin en canli
ve seckin bir 6gesi oluncaya kadar akropolln zararina, surekli pratik ve siyasal

bir nem kazandi.”

Agora, basit bir bicimde epey dizlik ve agik bir arazide olusmustur. Genellikle kentin
merkezine konumlanmistir ve sehrin tim yapisal dgelerini bir arada tutan bir odak
noktasidir. Agora, cesitli amacglara hizmet etmek Uzere tasarlanmis ¢ok yonlu bir
mekandir. Halk, burada konusmalar yapar, senlik kutlamalari diizenler, aligveris yapar
ve spor faaliyetlerini gergeklestirirdi. Kentlerin  blylUmesiyle birlikte, belirli
fonksiyonlara sahip yapilar, agoralarin yaninda insa ediimeye baslandi. Ornegin, spor
faaliyetlerinin gergeklestirildigi Gymnasion gibi yapilar, bu islevleri diger yapilardan

aylirarak agoralarin Gzerindeki yuku hafifletti (Wycherley, 1986).

Agoranin zaman igerisindeki gelisimi incelendiginde bunun daha ¢ok yapi Uretimiyle
gerceklestigi gortulmektedir. Siyasi, hukuki ve politik figlrlerin ¢alisma yerleri veya
onlara ayrilmig yapilar yerel bir gelenekten 6turi kéklesmemisse agorada veya agora
yakinlarinda konumlanmistir. Agoralarin stoa adi verilen gezinti yerleri her amaca

uygun, elverigli oldugundan dolayi yararli bir yapi sayildi. Zamanla agoranin da bir
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simgesi haline gelen stoalar, tapinaklarla beraber agoraya hakim olmustu. Stoa’nin
Hellen mimarhdindaki énemini Wycherley su sekilde ele almistir; “Sicaga karsi
koruyucu bir goélgelik, riizgara ve firtinaya karsi hazir bir siginak olusturarak Hellas’'in
iklimiyle uyusurdu. Halkin yasamindaki cgesitli amaclara kolayca uyarlanabilirdi ve

sanatsal olanaklari da blyuktid. Kokeni ve ilk gelisimi belirsizdir.” (Wycherley, 1986).

Bir Hellen yurttasi isini gérecegi, dinlenecegi, korunakli bir mekani Agora’daki Stoa’da
bulabilmekteydi. Yine de bu mimari yapi Agora’ya 6zgu bir yap! bicimi degildi.
Caddelerde, kutsal alanlarda hatta Gymnasion’larda stoa o©gesine rastlamak
mumkindi. Kisacasi Stoa yapisi farkli mekansal dizenlemelerde ve islevlerde
kullanilmistir. Agora’da bulunan stoalar daha ¢ok siyasi, ekonomik ve genel islevlierde
kullaniimaktaydi. Mahkeme ya da meclis toplantisi igin elverigli bir mekan
olmamasina karsin yapi bu islevler i¢in de kullaniimaktaydi. Dikkan, tahil ambari,

evrak arsivi gibi igslevler agilan odalarda yuritilmekteydi (Wycherley, 1986).

Romalilar i¢in bir sehrin milkemmel tasarimi, The Forum ile baglar. Merkezde yer alan
bu genel alan, gevresindeki yapilarla birlikte, Capitoline Tepesi, devletin dini tapinagi,
Curia, dekuryonlarin toplanti yeri, Basilica, mahkeme binasi, bir tiyatro veya
amfitiyatro, tapinaklar, hamamlar, cesmeler, su kemerleri, zafer taklari vb. gibi binalar
icerir. Bu binalarin formu antik sehirlerle her zaman ayni olmasa da, islev ve amag
bakimindan en azindan benzerdir. Roma mimarisinde, bir forum, toplu kullanim icin
bir dizi yapiya sahip veya kamusal kullanimin oldugu bir yerdir. Bu alan, Vitruvius'un
ifadesiyle hem "ortak bir yer" hem de Pierre Gros'un ifadesiyle bir "bellek yeridir".
Sonug olarak, onur nisanlari, anitsal anitlar ve hukuki, idari ve dini sektorlere ev

sahipligi yapan binalar, ayni meydanda yer alirdi (El-desokey & Yassin, 2023).

Forum genellikle Roma mimarisinde Yunan agorasinin kargiligi olarak kabul edilir.
Forumlar, antik Roma kentlerinde pazar yerlerini, resmi ve dini yapilarin bulundugu
alanlari ve halkin toplandigi bir meydani ifade eder. ilk baslarda sadece kamusal
kullanima ayrilmis acik alanlardi ve ticari, adli, dini, siyasi, toplumsal, pazar yeri, gegit
yeri, secim alani, sayim merkezi ve gladyatdr arenasi gibi ¢esitli amaclarla kullanilirdi.
Roma tiyatrolarinin kapali mekanlar olmasi gibi Forum da Agora’dan farkl olarak
genellikle Ustl kapal alanlar olarak digunulirdi. Planli Roma kentlerinde forumlar,
toplanti yerleri, tapinaklar, bazilikalar ve stoa gibi yapilar igerirdi ve kentin merkezi
konumundaydi. Yunan agorasina benzer sekilde, forumlar da kamusal yasamin
merkeziydi ancak bazi farkliliklar vardi. Ornegin, forumlarda konusmaci kiirsiisti olan
"rostra" bulunurken (Grant, 1970) Agora’da bouleterion yapisi yer almaktaydi. Benzer
sekilde imparatorluk kiiltiiyle ilgili tapinaklar Forum’da propaganda amaciyla yerini

alirken, Yunan agorasinda en fazla sunaklar yer almaktaydi. Roma sehir hayati
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gelistikgce, forumlarin sekli ve kullanimi da degisti, ancak hukuk ve yerel yénetim gibi

faaliyetler her zaman 6énemini korudu.

italya'nin sehirleri, M.O. Ill. ylizyilhin sonlarindan itibaren, Yunan kolonilerinden kemerli
sutun galerilerini (portikolar1) 6ding aldilar. Roma mimar Vitruvius'a gore, Roma
forumlari ile Hellenistik agora'larin portikolari arasinda dnemli bir fark vardi: Bir Roma
sehrinin forumu gésterilere ev sahipligi yapardi. Ornegin, gladyatér dovisleri ve
onemli kisilerin cenaze torenleri burada gerceklesirdi. Portikolarin gélgesinde birgok
izleyicinin toplanmasina izin verirken, hala gorulebilmesi gerekiyordu. Bu nedenle,
sUtunlar mdmkin oldugunca aralikli olarak yerlestirilmeli ve portikonun Ust katinda
cikintili balkonlar (maeniana) yerlestiriimeli ve sehir tarafindan kiralanmaliydi.
Agoralar kare seklindeyken, forumlar boyuna ve enine gére bir buguk kat daha uzun
olurdu. Dikkanlar, bos alan saglamak igin portikoya geri ¢ekilmisti. Bazilari foruma
dogru agcilirken, bazilari forumdan uzakta agilirdi. Ornegin, Timgad Forumu'nda,
portikonun gliney kanadi foruma bakan bir dizi dikkana ev sahipligi yaparken, kuzey
kanadinda baska bir dizi diikkana, decumanus maximus'a bakan bir dizi diikkana
sahipti. Dikdortgen sekilli planlanmis sehirlerde, forum genellikle decumanus ve
cardo'nun kesistigi noktada yer alirdi. Ancak, yerel topografya nedeniyle bu kuralin
istisnalar1 vardi. Ornegin, Tripolitanya'daki Sabratha ve Lepcis Magna sehirlerinin
forumlari kuzeye dogru kaydirilmisti, ancak bunlar deniz kentleriydi ve limanin

cekiciligi bu anormalligi agikliyordu (Grimal, 1983).

Alcock, analizinde, erken Roma imparatorlugu déneminde Atina'daki klasik Agora'nin
doénisumuinuin ticari faaliyetlerin atilmasi ve imparatorluk gici ile sinifinin bu mekana
enjekte edilmesiyle gerceklestigini 6ne sirmektedir. Yeni kamu binalarinin ve anitlarin
kurulmasi, bu donistiimde 6énemli bir rol oynamis ve mimari performansta "Agora'dan
Forum'a" bir gecis olarak adlandirilabilecek bir degisime yol agcmistir. Bununla birlikte,
bu dedisikliklerin bir Roma Agorasi olarak adlandiriimasini hakli c¢ikarip
¢lkaramayacag@i konusunda slpheler var, ¢uinki bu Agora'nin ortaya ¢ikan demokratik
6zunu kaybetmigstir. Benzer sekilde, mimari formda tam anlamiyla klasik bir Roma
Forumu'nu andirmamaktadir. Bunun yerine, Agora ve Forumun 6gelerini bir araya

getiren bir karisim gibi gérunmektedir (Xiao, 2021).

2.1.1.2. Kutsal alanlar ve kiilt mekanlari

Grekge’de kutsal alan kavrami “Temenos” s6zcuguyle tanimlanmistir. Saltuk (1993,
s. 176) kutsal alanlar i¢in séyle bir tanim yapmaktadir; “Etrafi peribolos denilen
duvarlarla c¢evrilmis, bir ya da daha fazla tapinagr ve dinsel yapilari, stoalari,

thesauroslari, sunaklari, adak sutunlari ve kutsal aga¢ ya da korulari igine alan kutsal
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alanlardir.” Kutsal alanlarin kent icerisinde konumlanacagi gibi kent disinda da yani

kirsalda da konumlanmasi mimkuindu. (Konak, 2003)

Kutsal alanin belirlenmesinde c¢esitli faktérler s6z konusudur. Bir alanin kutsal
sayllabilmesi ve tanriya adanmasi alandaki dogal isaretlere bagliydi; nehir, magara,
deniz, koru ve herhangi bir su kaynagi gibi. Tanrinin veya tanricanin goéruldigu
sanilan bir tepelik alan, bir vadi veyahut iyi Grlin veren bir tarim alani bile kutsal alan

olarak belirlenebilirdi.

Kilt mekanlarin kékenleri ve formlan farklilik géstermekte, bu ylizden de belirli bir
alanda mevcut olmamalari garipsenmemektedir. Kentin kurulusundan daha énceye
tarinlenen kentte belli kimeler halinde yer alan kilt mekanlar kentlerin icerisinde
gOémulu bir vaziyette yer almis ¢linkll zaman igerisinde kentler bu mekanlar ¢gevresinde
gelismigtir. Bazi durumlarda ise ehemmiyetli kutsal alanlar kentin disinda kalmig daha
sonralari bir téren yoluyla kente baglanmistir. Kentin ve agoranin gelisimini
inceledigimizde teker teker eklenen farkli yapi tirleriyle genisledigi ve bu durumun

kutsal alanlar i¢in de gecerli oldugu goérilmektedir.

Hellen kilttirinde bitln sehir yani bitin devlet belirlenmis bir tanriya veya tanrilara
sunulmaktaydi. Tanrilar ve sehirler arasindaki iliski sdyleydi; sehir tanriya aitti, tanri
sehri korumaktaydi. Tanrilara adanan stoalarla 6teki kamu yapilari, sunaklar ve
heykellerle birlikte bazi kultleri igerirdi. “Tiyatro Dionysos’'un kutsal alaniydi.

Gymnasion’lar gesitli kutsal alanlara baglanirdi” (Wycherley, 1986).

Her Polis mecburiyetten bir kimlik sahibi olmak zorunda olmus yani her kentin bir ya
da birden fazla koruyucu tanrisi s6z konusudur. “Tanri veya tanriga igin bir sunak
ardindan bir tapinak insa edilir’ (Freeman, 2003). Tapinaklar kentleri onurlandiran
yapilar olarak kentlerin en gbérkemli tapinadi insa etme yarisina girmelerine sebep
olmustur. Agorada merkeze veya eksene yerlestiriimis tapinaklar s6z konusu degildi.
Agora c¢odu zaman tapinaklar icin bir én avlu roli oynamaktaydi. Bu durum

tapinaklarin daha gérkemli ve ihtisaml gérinmesini sagladi.

Duzenli kent sisteminde yani grid (1zgara) kent sisteminde ise durum daha farklydi.
Bu farkhlagsmada koklU bir degisim s6z konusu degildi. Bu planh sehirlerde kutsal alan
dagilimi zaman igerisindeki kentlerden pek de farklilasmamistir. “Ancak, akropol
dinsel 6nemini yitirmisti; eger dinsel anlam igeriyorsa, bu durumun nedeni akropolin
glcunu biraz daha arttirma duastincesiydi” (Wycherley, 1986). Kentin basta gelen
tapinaklari da artik bu dinsel énemini yitirmis akropolde bulunmamaktaydi. Kutsal
alanlardaki en ihtisamli yapi kuskusuz kentin esas tanrisinin tapinagiydi. Buna

ragmen esas tanrinin tapinaginin diger tapinaklardan daha o6nce yapiimasi

25



beklenmemektedir. Yapilan her bir tapinak énce yapilmis olanlardan daha kapsamli
bir sekilde insa edilmekteydi. Cogu kutsal alanlarin i¢erisinde daha kiglk ¢apl kutsal

alanin varhgi s6z konusudur. Bu kig¢uk alanlarda tanriya 6zel kilt devam ettirilirdi.

ikincil tanrilar ve kilt kahramanlar da tapinilan égelerdi. Kutsal alanlar uluslararasi
olup, bayram zamanlarinda disaridan yogun ziyaret alirdi. “Kutsal alanlar Panhellen
yapidaydi yani bitiin Hellen diinyasina aitti” (Wycherley, 1986, s. 79). Tim Panhellen
Ozellikteki kutsal alanlar dizensizdi ve karmasik bir sekilde gelismekteydi. Bu
karmasada ise yapilarin uymasi gereken belli basli dizen prensipleri s6z konusu
degildi. Farkh formlardaki anitlar gelisiglizel bir bicimde alana yayilmaktaydi. Antik
donem kutsal alanlari icin antikgag yazarlarinin aktarmis oldugu birgok bilgi
glinimuize ulagsmistir. Bu konuda Herodotos’un birinci kitabinda tanriya sunulan
hediyelerin tapinaklara gelen Kkigiler veya gezginler tarafindan gorulmesi igin
sergilendigi Hellen tapinaklar igin birgok kez vurgu yapilmigtir. Tapinaklara sunulan

hediyeler haricinde de daha ayrintili ic mekan tasarimlari hakkinda bilgiler mevcuttur.

Antik ¢cag sosyal yasaminda kutsal alanlardaki sergilenen bir nesne hem Ureten igi
hem de onu bagislayan i¢in gurur verici bir tecribedir. Yunan kiltiriinde kent sinirlari
icerisinde konumlanan kutsal alanlar ya kent merkezinde ya da ylksekge bir tepede
yer almaktaydi. Bazi kutsal alanlar ise kentin disinda konumlanmaktadir. Kentin
disinda fakat egemenlik bolgesi icerisindeki bu alanlar denize yakin yerlerde kurulmus
¢ok sayida 6rnegi mevcuttur. Bunun sebebi hem karadan hem denizden erigiminin
kolay olmasidir. Kent disindaki bu kilt mekanlar kutsal bir yol ile kent merkezine
baglanmaktaydi. Kutsal alanlarda belli araliklarda senlikler dizenlenmekteydi. Bu iki
turdeki kutsal alan da ulusaldi. Kentler arasi kutsal alanlar ise Panhellenik’ti. En
yakindaki sehir-devleti kontroliinde olsa da bu kutsal alanlar tim Hellen diinyasina

aitti. Konak (2003, s. 12) bu tur kutsal alanlar igin su ifadeleri kullanmaktadir;

“Genellikle savas halinde olan Hellen diinyasinda doért yilda bir ateskes ilan edilmekte
ve boylece cesitli kent devletlerinin katildi§i senlikler dizenlenmektedir. Tim Hellen
dinyasina ait olan bu kutsal alanlarda her bdlgeden gelen ziyaretgiler, sporcular ve

sanatcilar esit sartlarda birbirleri ile yarismakta ve fikirlerini paylasmaktadir.”

“Propylon” kutsal alana giris i¢in kapi niteliginde olan mimari bir yapiydi. Arkaik Cagin
ilk dénemlerinden beri kutsal alana ¢odunlukla propylondan girilmektedir. “Birden

fazla kapisi olan giriglere “propylaia” adi verilmektedir’ (Konak, 2003, s. 14).

“Sunak” yapilan din térenleri, tanriya adanan hediyeler veya kurbanlarin sunuldugu
belirlenmis mimari bir yapidir. Basit bir form sunan sunaklar, kare, dikdértgen ya da

yuvarlar bicimde asgari miktarda yikselmis yapilardir. “Cogunlukla temenosun icinde,
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tapinakta ya da yakininda, tiyatro yapilarinda orkestrada, agora iginde ve evlerde yer
aldigi bilinmektedir’ (Saltuk, 1997, s.20).

Forumlar, dini ve kamusal yasamin merkeziydi ve genellikle bir Capitol tapinagi
icerirdi. Bu tapinaklar, Roma'nin Jupiter Optimus Maximus Tapinagi gibi tg¢lG bir tanri
grubuna adanmisti. imparator kiilti zamanla énem kazandi ve tapinaklar genellikle
imparatorluk ailesinin tanrisal koruyucusuna ithaf edildi. Bu kult, forumlarin kutsal
mekanlarini ele gecirdi ve Roma'nin Capitolli tapinaginin imparatorluk ailesinin

kaderini temsil eden bir tanrica tapinagiyla dengelemeye basladi (Grimal, 1983).

2.1.1.3. Bazilikalar ve curia

iice forumlari, Roma yerlesimlerindeki sivil hayatin temel merkezleri olarak, genellikle
iki dGnemli mimari &zellikle zenginlestirilmisti: bazilika ve kuria, Roma Forumu'nun

saygin yapisal planini yansitiyordu (Grimal, 1983).

Bazilika, baglangigta MS Il. yuzyilin baglarinda Roma'da tasarlanmig, 6ncelikle
tliccarlarin iglerini yaptigi bir korunakli pazar yeri olarak islev gérdi. Bu yapilar boyut
ve tasarim agisindan degisiyordu, genis ¢atilar destekleyen bir veya daha fazla sira
stituna sahipti ve bu sayede hava kosullarindan koruma saglhyordu. ilge sehirlerinde,
bazilikalar genellikle forumun bir yanini kaplar, oranlari merkezi meydana goére
ayarlanmistir. Ticaretin 6tesinde, bazilikalar resmi islevleri de yerine getirdi ve
imparatorluk ilerledikge yargi islemleri icin mekanlar haline geldi. Bazilikalar icinde
mahkemeler kuruldu, yargiglarin adalet dagittigi belirli alanlar saglandi. Roma'nin sivil
bazilikalarinin mimari etkisi, O6zellikle ibadet icin insa edilen erken Hristiyan
bazilikalarinda da goérulmektedir. Roma ve Hristiyan bazilikalari arasinda bazi
paralellikler bulunmasina ragmen, iki yapi arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Hristiyan bazilikalari, Roma bazilikalarina kiyasla eksenel girislere, apsislere ve
pencere dizenlemelerine sahiptir, bu da dini liturji tarafindan dikte edilen benzersiz
gereksinimleri yansitmaktadir. Bu farkliiklara ragmen, Roma ve Hristiyan
bazilikalarinin temel amaci olan toplu ibadet i¢in bir alan saglama konsepti ortak bir
hedeftir (Grimal, 1983).

Bazilikalarin yani sira, ilce forumlarinda genellikle kuria bulunurdu, yerel Senato'nun
veya Bati bdlgelerinde Decurions Duzeninin toplantilari i¢in ayrilmis bir salon.
Bazilikalardan farkh olarak, kurialar daha kompakt boyutlara ve ylksek bir yapiya
sahipti. Unlii Roma mimari Vitruvius, kuria tasariminda 6lgek éneminin altini gizerek,
Senato toplantilarinin ciddiyetine uygun bir gbérkem hissi veren boyutlarin

benimsenmesini savundu. Forumu goézetleyen stratejik bir konumda yerlestirilerek,
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kuria, kent peyzajinda 6ne c¢ikar ve sivil yonetim ve otoritenin somut bir semboli

olarak hizmet verir (Grimal, 1983).

21.1.4. Gymnasion/gymnasium

Hellen kdaltirinde egitime blylk 6nem verilmis, egitim fertten daha Ustiln
gériilmekteydi. lyi bir vatandas yetistirmek epey onemli bir meziyet haline
gelmekteydi. Egitimin baglica 6geleri din, mizik, edebiyat ve beden egitimi idi. “Muzik
ve Jimnastik egitimi, devlet tarafindan insa edilen ve yalnizca kontrol edilen
“Gymnasion” ile “Palestra’larda yapilirdi” (Demirgen & Esin, 2016). Muzik egitimi
edebiyat ve dil egitimini de kapsamakta olup beden egitiminin de tamamlayici

unsurlarindan sayilirdi.

Arkaik donem itibariyle, yazinin da kentlerde yayilmasiyla birlikte Yunanli ailelerin
cocuklarin okur yazar olmasiyla iyi ve kultarla birer yurttas olmasi icin onlari tesvik
ettigi gorllmektedir. Baslangicta egitim kurumlari okuma yazma 6grenilen basit
kurumlarken zamanla geliserek ¢ogu sehir devletlerinde yani polislerde
yayginlasmistir. Homeros tum Hellenler i¢in evrensel bir egitici rolindeydi. Bu
toplumda egitim sisteminin temel amaci Homeros’un destanlarindaki gibi guglu ve
erdemli savasgilar yetistirip devlete iyi birer vatandas saglamakti. Homeros’un eserleri
polis yagsamina da 1sik tutmaktadir. D6nemin sosyal hayati, dinsel faaliyetleri, halk
gelenekleri gibi bir takim kultlr 6geleri eserlerinde tasimaktadir. Bu yuzden Homeros
etkisiyle yogrulmus Yunan toplumu “arete”ye yani ahlaki erdeme (her tirli
mukemmellik anlamina da gelmektedir) sahip olmasi gerekmekteydi. “Bu erdeme
sahip olan birey, icinde yasadigi kentin parcasi olarak miikemmel/ideal olana ulasma
gayreti gOsterecek, bu da kentin gelismesine katkida bulunacaktir” (Cam, 2016). Antik
dénemde egitim sistemi daha ¢ok erkek c¢ocuklarin egitimi Gzerine kuruludur. Kiz
cocuklarin da egitim alabildigi hakkinda ¢ok az bilgi bulunmaktadir. 7 yasina kadar
cocuklar anne gdézetiminde egitimlerini tamamlayarak bu yastan sonra kiz ¢ocuklari
anneleriyle egitimlerine devam ederken erkek cocuklarinin egitimlerini baba
Ustlenmektedir. Erkek ¢ocuklarinin egitimleri ise babalar tarafindan “paidagogas”

olarak tanimlanan kélelere birakilmaktaydi(Demirgen & Esin, 2016).

Klasik dénem, okul kurumu devletin elinde olmayip ailelerin ¢ocuklari okula
géndermek gibi bir zorunlulugun olmadigi dénemdir. Toplumda ayricalik kazansin
diye ancak zengin aileler gocuklarina egitim aldirmaktaydi. Hellen toplumunda ilk
once ilkdgretimle egitime baslayan cocuklar, bu egitim sirecinde okuma-yazma
ogrenmekte ve bu Ogrendiklerini so6zli olarak iyi ifade edebilme egitimi
almaktaydi(Demirgen & Esin, 2016).
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Guzel sanatlar olarak daha ¢ok mizik egitimine agirlik verilmekteydi. Tim bu temel
egitimlerin yani sira ise beden egitimi olarak gecen “gymnasium” egitimi ¢ocuklara
verilmekteydi. Daha sonra aristokrat ailelerinin gocuklari filozof ve retoriklerin
derslerine devam ederek daha kapsamli bir egitim alabilirlerdi. Hellenistik ddnemden
dnce egitim birimi olarak okul, Yunan kentlerinde resmi bir kimlikte degildir. Ozel
yaplilar seklinde her kentte ayri olarak gelismistir. En erken okul yapisi “Gymnasion”
adi verilen beden egitimi aktivitelerinin yapildigi mimari 6gedir. Daha sonralari ayni
mimari 6gede farkli tlr egitimler de veriimeye baslanmistir. Gymnasion yapisi
Hellenistik ddnemde kentlerin en édnemli yapilari haline gelmis, hayirsever yurttaglar
tarafindan inga ettiriimesiyle kurumsal bir kimlik kazanmaya basglamistir. “Gymnasion,
halkin soyunarak beden egitimi yaptigi bir yer anlamina gelmektedir” (Wycherley,
1986).

Erkek cocuklari ve geng erkeklerin bedensel aktivitelerini ve sporlarini rahatca icra
edebilmeleri icin uygun bir alan gerekmekteydi. Gymnasion’lar mimari bir yapidan
daha ¢ok genisce bir spor alaniydi. Burada sadece bedensel degil zihinsel egitime de
yer verilmekteydi. Spor alanina ve gevresine zaman igerisinde stoalar, giyinme
odalari, hamamlar, ambarlar, konusma salonlari, derslikler, gibi alanla uyumlu yapilar

insa edildi.

“Palaestra” yapisi kendi basina bir yapi olmasina ragmen Gymnasion’un bir
pargasidir. Glres alani olarak bilinen Palaestra’lar beden egitimi yapilari arasinda en
nitelikli olandi. Kimi kez Palaestra ile Gymnasion sozctikleri birbirlerinin yerini tutmasi

mumkindir(Wycherley, 1986).

“Stadion” sdézcugunun farkli anlamlari olmasina karsin kosu yapilan yer olarak
cevrilmesi mumkuandur. Ayni zamanda antik donemde stadion 183 metreye tekabul
eden bir dl¢l birimidir. Stadion yapisinda yaklasik olarak 183 metre kosu alaninin
mevcut olmasi bu iki anlamin birbirine nasil bagdastigini géstermektedir. Olimpiyat
yarigini kazanmak kentler i¢in bir onurdu ve stadionlar aslinda olimpiyatlar i¢in ingsa
edilmiglerdi. Kosu yollarinin iki yanina seyirciler dizilmektedir. Kimi zaman gures icin
de kullanilan Stadion’larin yer secgimindeki faktorler ¢ogunlukla, Stadion’un

Gymnasion yapisi ile baglantili oldugundan ayni etmenler gézetiimektedir.
21.1.5. Tiyatro

Eski Yunan kent devletlerinde kiiltiire ve sanata verilen 6nem oldukga fazlaydi. Sarap
tanrisi olan Dionysos adina diizenlenen bag bozumu senlikleri tiyatro kiltirinin
kokeni sayillmaktadir. Bu senliklerle birlikte tragedyalar yazilmaya baslanmistir.

Tiyatroya olusan merak sayesinde zamanla tiyatro oyunlarinin sergilenmesi igin
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mekan arayigi nedeniyle yapli tasarimlarina gidilmistir. Tiyatro sanatinin ilk sergilenme
mekani kentin agoralaridir. Cogu kentte halk meclisinin bir araya geldigi yer olan
agoralarda, gelismis tiyatro ortaya ¢ikmadan o6nce, tiyatro gosterilerinin burada
sergilendigi hakkinda kanitlar mevcuttur. BuyUk olasilikla bu gosterilerin izlenmesi igin

tahtadan yapilmis dayaniksiz oturma alanlari mevcuttu(Wycherley, 1986).

Daha sonralari bile gelismis tiyatro yapisi kentin merkezinde agoranin g¢evresinde
konumlanmakta oldugu gorilmektedir. Gergek su ki genisce tasarlanan bu yapilarin
agorada veya yakin gevresinde yer bulmasi bir hayli zor bir durumdur. Yine de daha
kiicuk yapili tiyatro benzeri Odeon yapisi bu dogrultuda yer bulabilmekteydi. Hellen
kentleri genellikle engebeli arazilerde yer almasina ragmen tiyatro igin uygun bir yeri
olmayan sehirlerde bile bu yapiya rastlamak mimkindir. Tiyatro’nun kentteki yerini
belirleyen unsurlardan birisi Tiyatro'nun bigimiyken bir diger unsur ise Stadion’da
oldugu gibi dogal faktorlerdir. Bazen tiyatroyu Dionysos kiltinden dolayi tanrinin
kutsal alaniyla birlestigi gérulmektedir. Esasen tiyatronun belli bir konumu s6z konusu

olmadigi gibi ¢ok farkli yerlerde de rastlamak oldukga mimkuinddar.

Hippodamos planl kentlere baktigimizda ise kent plani dértgen formda iken tiyatro
yapisal olarak dairesel forma sahip olmasindan kaynakli sorun teskil etmekteydi.
Fakat “tiyatronun buyudkltigu ve elverisli bir yamaca duyulan gereksinmesinden dolay!”
(Wycherley, 1986) bu planh kentlerde baska sorunlar da bas gostermekteydi. Tim

bunlardan dolayI bazi kentlerde tiyatro tek basina ele alinmigtir.

Hellen tiyatrolart M. O. VI. yiizyila tarihlendiriimektedir. Daha sonra V. Yiizyilda
gelisme gostermis olan yapilarin ilk halleri ahsap yapi malzemesi ile yapildidi
bilinmektedir. Daha sonra yapi malzemesi olarak tas kullaniimig bu yapilarin seyirciler
icin oturma basamaklari yamacta tabana gémduli taslar ile saglanmistir. Yamacg
Uzerinde tabana koyulan taslarla olusturulan bu tiyatro yapisi daha sonralari topragin
kaymasi ile baska bir mimari arayisina gitmistir. Klasik ve Erken Hellenistik dénemler
sonunda tam gelismis yapilya ulasmis olan Hellen tiyatrosu (¢ bdlimden
olusmaktadir; theatron, orkestra ve skene. Aslinda theatron ve orkestra genellikle bir
arada ele alindigi igin yapisal olarak iki bélim olarak da ele alinabilir. Theatron
seyircilerin yer aldigi orkestranin yarisindan fazlasini gevreleyen kisimken orkestra
koronun dans ettigi sarki sdyledigi bélumdudr. Skene, oyuncularin performanslarini
sergilemesi igin orkestraya giris yaptiklari kapilari barindirirken ayni zamanda diz

yuzeyinin dekore edilmesiyle bir arkaplan olarak ¢alismaktaydi.

Roma tiyatrolari kuskusuz Antik Yunan tiyatrosundan aldigi pek ¢ok sey olmasina

ragmen tamamen farklilasmistir. Roma tiyatro yapisinda skene epeyce yuksekken
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seyir kismina bakan duvarlar heykeller ve situnlarla dekore edilmisti. Roma
tiyatrolarinda epeyce ylkselen skene theatron seviyesine ulagsmis bdylelikle seyircinin
odak noktasi sergilenen oyun Uzerinde yogunlasmasi saglanmistir. Roma tiyatrolari
daha c¢ok “amfitiyatro” yapi anlayisiyla olusturulmaktaydi. Antik Roma kentlerinde
tiyatrolar ve amfitiyatrolar 6nemli yapilar arasindaydi. Tiyatrolar genellikle komediler,
trajediler ve mizah oyunlari icin kullanilirken, amfitiyatrolar gladyator dévisleri ve
diger siddet iceren gosterilere ev sahipligi yapiyordu. Roma tiyatrolari, Yunan
modellerini taklit etmek yerine ulusal edebiyata uyacak sekilde uyarlanmisti (Grimal,
1983).

21.1.6. Su Kemeri (Aqueduct)

Antik Roma'da, her kentte ¢ok sayida hamam yer aldigindan su ihtiyacini kargilamak
icin glvenli ve genis su yollari inga edilmesi gerekiyordu. Roma'da, vadi bdlgelerinde
kolayca agilan kuyular ve tepelerdeki sarniglarla yetinilirken, M.O. IV. yizyiln
sonlarinda Appius Claudius, ilk su kemeri olan Aqua Appia'yi sehre kazandirmistir. Bu
ilk su kemerinin, gliney italya'daki Yunan veya Helenize olmus sehirlerde kullanilan
yontemleri kopyaladigi duslnilmektedir. Ancak bu basit ydntemin ciddi bir
dezavantaji vardi ve nifus arttikga yeni su yollarina ihtiyag duyulmustu. Ayni
dénemde, zenginlerin devlet hizmetlerine karsilik suyu Ucretsiz kullanmalarina izin
verilmisti. Béylece, su kemerlerine getirilen suyun énemli bir kismi 6zel evlerin
kullanimi igin ayrilmisti. Roma, artik alt yapiya sahip bir sehir haline gelmisti.
imparatorluk déneminde, 6zel hamamlarin ve su talebinin artmasiyla su getirme
miktari artirlmisti. Roma'nin en yiksek bélgelerine hizmet etmek igin, su yollarinin
muUmkin oldugunca yuksek tutulmasi gerekiyordu, bu nedenle iki kanal da Roma'nin
glneydogu kosesi olan Porta Maggiore'da topraktan otuz iki metre yukseklikteydi.
Antik Roma'nin eyalet sehirlerinde insa edilen su kemerleri, bagkentininkilere benzer
prensipleri takip etmistir hatta bazi kentler baskentin su kemerlerinden daha gérkemili

yapllar insa etmislerdir. (Grimal, 1983).

21.1.7. Hamamlar

Su ve su yaplilari antik gagda kutsal olarak sayilmaktaydi. Binlerce yil 6nce suyun sifa
kaynagi oldugunu kesfeden insanlar, ylkanmanin da rahatlik getirdigini ve agrilari
dindirdigini dngérmuslerdi. “Hamam” kavrami sicak su bulunan insanlarin yikanmasi
icin mekanlar adina kullaniimaktadir. Eski Yunan kaltirinde hamam yapilari pek
kullaniilmamakla beraber spor alani olarak bilinen Gymnasium’larda modern anlamda
dus odalari bulundugu anlatiimaktadir. Antik Roma ddéneminde Yunan hamami

gelismis imparatorluk déneminden daha sonra umumi hamam yapisi ortaya ¢gikmistir.
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Roma hamamlarinin en carpici o6zellikleri olan zemin mozaikleri, sanat tarihi

acisindan da énemli yere sahiptir.

Antik Yunan'da, palaestra icinde bulunan banyo olanaklari genellikle sporcular ve
gymnasium'u ziyaret edenler i¢in kullaniimistir. Buna ek olarak, V. ylzyildan itibaren
Yunanistan'daki kent merkezlerinde halkin kullanimi igin genel banyolar (balaneia) ve
dini amaclarla tapinaklarda banyolar bulunmaktadir. Isitma sistemleri oldukga basit
olup, ilk yuzylla kadar mekanik bir isitma yontemi bulunmamaktadir. Yunan
banyolarinin planlamasi, genellikle bir veya daha fazla dairesel odanin etrafinda
toplanmis dikdértgen veya dizensiz sekilli birimlerle karakterizedir. Dairesel oda,
banyolardaki ayirt edici mimari unsurdur ve genellikle sicak banyo icin ayrilmigtir
(Yegll, 1992).

Antik dunyada, o6zellikle Romalilar tarafindan banyo, sadece temizlikle ilgili bir
zorunluluk degil, ayni zamanda kisisel yenilenme ve derin sosyal kulturel
aliskanhklarin bir ifadesidir. Gymnasium gelenedinin devami olarak, Romalilar
hamam etkinliklerine entelektiel boyut eklemeyi amaglarlar. Bu nedenle, birgok blyutk
hamam kompleksi, konferans salonlari, kiGtiphaneler ve dinlenme alanlari gibi
entelektlel faaliyetler icin alanlar igerir. Bu konferans salonlari, dersler ve sinif egitimi
disindaki genel kentsel iglevleri de yerine getirebilirdi. Gymnasium ile hamam
arasindaki iliski, Yunanh dogu ile Romali Bati'nin genis kapsamli deger sistemlerinin
kiigik bir yansimasidir. Roma doéneminde Anadolu'da, Yunan yasam bigiminin
etkisiyle, gymnasium gelenegi sicak hamamlarla birlesir ve yeni bir mimari tir olan

hamam-gymnasium ortaya ¢ikar (Yegul, 2006).

Geleneksel Yunan gymnasiumlari, zamanla sicak banyo olanaklarinin eklenmesiyle
dénusmuis ve bu dedisim, Antik Yunan toplumunda bir karsitlik ve karmasaya yol
acmistir. Aristophanes'in eserinde ve sonraki dbénemde tarihgi Posidonius'un
elegtirilerinde, gymnasiumlarin genclerin egitimi ve entelektlel gelisimi igin énemi
vurgulanirken, halk banyolarinin artan popdularitesi elestirilmisti,. Bu ddénemde,
Ozellikle Hellenistik gagda, gymnasiumlarinin sicak banyo olanaklariyla yenilenmesi
Dogu Akdeniz genelinde yayilmig, geleneksel gymnasiumlarin sayisi azalmis ve yeni
yapilananlar genellikle banyo odakh hale gelmistir. Bu dénlsim, terim karmasasina
yol agmis ve bazi yapilar hem "gymnasium" hem de "banyo" olarak adlandiriimistir
(Yegdl, 1992).

Banyonun gunlik yasamin merkezi bir olay olarak kabul edilmesi Roma dunyasina
aitti ve imparatorlugun zirvesinde, banyolar kentsel yagsamin ideal Roma tarzini temsil

ediyordu. Normal hijyenik iglevlerinin yani sira spor ve eglence imkanlari da
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sunuyorlardi. Halka acik dogasi, mahalle dedikodusundan is goriismelerine kadar
sosyal etkilesim icin uygun bir ortam yaratiyordu. Blyuk tesisler olan thermae'ler,
kitiphaneler, derslikler, situnlu yollar ve yurtylds yollarini igeriyordu ve Yunan
gymnasium'u gibi bir karaktere sahipti. M.O. 33 yilindaki Agrippa’nin sayiminda
Roma'da 170 kig¢lk hamam bulunurken, V. ylzyllin basinda bu sayl 856'ya
yukselmisti. Banyo, Romalilar igin bir Iiks ve bir gerekililikti (Yegul, 2006).

Roma imparatorlugu'nda kiiciik banyolar ve biiylik hamamlar birlikte var olmustu ve
balaneia ile thermae arasindaki ana fark miulkiyet ve dlgekte yatiyordu. Balaneia
genellikle kuglk isletmelerdi, 6zel mulkiyete sahipti ve sehir parsellerine en iyi sekilde
uyum saglamaya calisiyordu. Thermae ise neredeyse tamamen devlete veya sehre
aitti, buyudk alanlar kapliyor ve genellikle serbest bir sekilde ortada duruyordu. Bu fark,
IV. yazyilin ortalarindaki Bolgesel Kataloglar tarafindan belirtiimigti ve thermae'lerin
ayri ayri adlandirilirken, balaneia'lar igin sadece toplam bir sayi verilmisti. Ancak,
yazitlar ve edebi kaynaklar arasinda yapilan degerlendirmeler, thermae ve balaneia
arasindaki farkin déneminde bile bazi karigikliklara neden oldugunu gdsteriyor.
Benzer sekilde, bir banyonun ne zaman 6zel ve ne zaman kamusal oldugu konusunda
da belirsizlikler vardi. Kullanicilar agisindan ¢ogu banyo genelde herkese acikti ve bu
terimlerin yasal ve sosyal anlamlari arasindaki fark net degildi. Yazitlar ve edebi
kanitlar, "yazlik banyolar" ve "kiglik banyolar" gibi terimlerin Roma banyolarinin
siniflandiriimasinda kullanilabilecegini 6ne sirse de bu siniflandirmanin her zaman

tutarli olmadigini gésteriyor (Yegul, 1992).

Roma'nin  etkisi, antik hamamlarin evriminde ve banyo aliskanhginin
yayginlasmasinda belirleyici olmustur. Ancak, hamamin kdkeni ve erken gelisimi
sadece Roma'ya dedgil, antik Akdeniz'in dier medeniyetlerine ve hatta kuzeybati
Avrupa eyaletlerine de dayanir. italya merkezli bir goriis, Roma'nin hamamlarin
gelisiminde tek basina rol aldigini iddia eder, ancak bu dogru degildir. ilk hipokast
sistemlerinin Pompeii ve Olympia'daki ornekleri, populer inanisa meydan okur ve
Roma'nin bu sistemlerin mucidi oldugu iddiasini sorgular. Ayrica, italya digindaki
bdlgelerde, dzellikle Gela'da, daha erken donemlerde bile benzer 1sitma sistemlerinin
varligi arkeolojik kanitlarla desteklenmektedir. italya'nin kirsal kesiminin Roma
hamamlarinin geligsimine 6nemli katkilari oldugu da unutulmamalidir. Bu nedenle,
hamamin gelisimi sadece Roma'ya degil, genis bir cografi ve kultirel baglamda birden

cok medeniyete dayanmaktadir (Yegul, 1992).
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2.1.1.8. Diger Yapilar

Latrinalar birden fazla kisinin bosaltim ihtiyacini karsilamak amaciyla yapiimis kent
icerisindeki umumi tuvaletlerdir. Hamamlara yakin insa edilmis latrinalarin
kanalizasyonlarinin ortak kullanimi gérildigi gibi bagimsiz, kendi kanalizasyon
sistemi olan latrinalar da goriimektedir. Kentin latrina igin ayilmis alana, latrinayl ne
kadar ihtisamli inga edeceg@ine bagh olarak farkl yapilarda insa edilmigtir. Latrinalar
tam olarak M.S. |. ylzyilda ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay! Eski Yunan kiltiriinde

latrinadan bahsetmek s6z konusu degildir.

“Stoa, genel toplumsal amaglar icin yetkin bir yapi ve herhangi kamusal yapi icin de
bezeyici, yararli bir eklentiydi; ama c¢ok 6zellestirilmis kimi islevleri agisindan iyi
uyarlanmamisti” (Wycherley, 1986, s. 96). Cesitli fonksiyonlarda kullaniimigs stoalar
toplanilan kamusal mekanlardandi ve kutsal alanlarda da yerlerini almaktaydi. Cogu
kutsal alanda din gorevlileri, resmi goérevli ve kutsal térenler ve senlikler igin gelen
ziyaretcilerin barinma ihtiyaclarini gidermekteydi. Bazi antik kentlerde saghk kaltu ile
bagdasmis olan kutsal alanlardaki stoalarda hastalari iyilestirme ve tedavi etme
amagl yerler olarak kullaniimis olduklari da gérulmustir. “Bouluterion” kelime olarak
“‘boule” yani “meclis” sdzcugunden tlremistir. Bouleuterion meclisin toplandigi
tiyatroya benzeyen fakat kapali bir striktlrdidr. Birgok kentte bouleuterion yapilan ilk
kamu binasidir. Bu yapinin kutsalligi sundan kaynaklanmaktadir; bu yapilarda tanri

sunaklari bulunmaktaydi.

“Odeion” veya “Odeum” adi verilen yapilar, Roma déneminde mizik, siir dinletileri ve
oyun gosterileri icin Ustl kapali mimari égelerdir. Bu fonksiyonlar icin bazi kentler
Bouleuterion yapisini da kullanmaktaydi. “Prytaneion” yapisinin baslica 6zelligi halkin
ortak olarak kullandigi ocagiydi. Ocak tanrigasi olan Hestia kiltl icin ocakta yanan
atesin sbnmemesine dikkat edilmekteydi. Bunun sebebi atesin kotlllkleri yok ettigine
inaniimasiydi. “Yapi; resmi gorevlilere, yabanci devletlerin sefirlerine, bagska seckin
konuklara, 6rnegin basarili bir elgi ya da Olimpiyat yarislarini kazananlar gibi
Ulkelerine yarar saglamis ya da onur kazandirmis yurttaslara yemek verilen bir yemek
odasi da igerirdi” (Wycherley, 1986). “Tholos” tanimi “yuvarlak” anlamina gelmekte
bundan dolaylr da arkeoloji kaynaklarinda yuvarlak formlu tim yapilar igin
kullanilabilmektedir. Bundan dolayi belli bir tanimin yapilmasi tholos yapilari igin
sarttir. Genellikle Tholos yapilari kubbeli mezar olarak nitelendiriimekte olup bu

yapilarda ayni zamanda meclis toplantilarinin da gergeklestirilebildigi saptanmaktadir.
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2.1.2. Hellen Kentlerinin Roma Kentine Evrimi

Erken Demir Cag@i Yunanistan'inin mitevazi yerlesimlerinden Roma imparatorlugu'na
yayllmis gosterigli sehir manzaralarina gegis, dikkate deger bir degisimi temsil eder.
Kent, insanlarin ihtiyacglarini karsilamak igin strekli degisen ve esnek bir arag olarak
kabul edilirken, ayni zamanda kultlrin dlzenleyicisi ve yansimasidir. Bu durum hem
antik hem de modern kentler igin gegerlidir. Antik Yunan ve Roma toplumlari,
yapilasmis cevrelerini farkl sosyo-politik kosullara ve liderlerin tercihlerine gore
sekillendirmede yetenekliydi. Bu yetenek, ¢esitli kentsel ve mimari basarilarin ortaya
cikmasini saglayan faktorler arasinda, ortogonal planlar ve gunlik yasam igin gerekli
olan cesitli bina turleri gibi gelismelere yol acti. Ayrica, Yunan ve Roma sehirleri izole
edilmis bdlgesel olgular degildi; bunun yerine, sdmurgelestirme, askeri genisleme ve
kiltirel entegrasyon yoluyla Yunan ve Roma kultirinin geleneksel merkezinin

Otesine yayildilar (Jamieson C. Donati, 2014).

Hellenistik donemde, genis caddelerin anitsal bir karakter kazanmasi ve situnlu
caddelerin gelisimi, Hellenistik sehirlerin dnemli bir 6zelligi haline gelmistir. Bu mimari
gelisim, zorunlu islevsel gerekliliklerin degil, bilingli estetik amacglarin sonucudur.
Ozellikle Hellenistik ddnemde, agoralarin merkezi rolii ve mimari déntsimleri biyiik
Olcide devam etmistir. Agoralar, daha o6nce ticari alanlardan ayirmak igin
kapatiimamistir; ancak ticari agoralar icin gelistirilen mimari formlar benimsenmistir.
Ticari ve kamusal meydanlarda binalar, bir butinin pargalari olarak gérilmus ve
serbest stoalarin yerini alarak entegre edilmistir. Bu sureg, Hellenistik dénemin
istikrarli bir sonucu olmus ve erken imparatorluk doneminde tamamen kapali
agoralarin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmistir. Kapali agoralarin mimari 6zellikleri, bu
mekanlarin bir batln olarak gértlmesini saglamistir. Bu gelisim, Roma etkisiyle dedgil,
daha &nceki yerel gelisimlerin dogal bir sonucudur. Ticari pazarlar da, Giney
italya'dan Kiigilk Asya’ya yayilan ancak yerel karakterlerle donatilan mimari
Ozelliklere sahiptir. Bu baglamda, Hellenistik dbnemden erken imparatorluk dénemine
kadar olan mimari evrim, sehirlerin 6zerkliginin kaybiyla ilgili dedil, daha dnceki yerel

gelisimlerin ve estetik tercihlerin sonucudur (Waelkens, 1989)

Yunan ve Roma sehirlerinin mimari envanterleri, Arkaik dénemden gec¢ antik ¢aga
kadar temel bir sdrekliligi yansitarak evrim gecirmistir. Post-Klasik dénemde ve
Ozellikle Augustus'tan sonra, artan anitsallasma goézlemlenmis, ancak genellikle
mevcut unsurlarin  detaylandiriimasi  seklinde gerceklesmistir. Roma kent
manzaralari, bazi farklar olmasina ragmen, temelde Grek kent manzaralarindan

ayrilmigtir. Roma'da ortaya ¢ikan bazilika ve amfitiyatro gibi bina tipleri, 6nceki Yunan
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dinyasinda bulunmayan oOrneklerdir. Ancak, kentsel ¢evrenin temel morfolojisi ve

onemli unsurlar, yillar icinde devamhligini korumustur (Zuiderhoek, 2017).

Yunan ve Roma sehirlerinde, siyasi ve idari binalar, tapinaklar, kutsal alanlar ve
merkezi meydanlar (agora/forum) gibi yapilar, kentsel peyzajin temelini olusturmustur.
Bu yapilar, gesitli kolektif amaclar i¢in kullaniimistir, siyasi toplantilardan dini ritiiellere,
spor etkinliklerinden kultirel festivallere kadar. Agora ve forumlar genellikle siyasi
toplantilar icin tasarlanmisken, stadyumlar ve amfitiyatro gibi yapilar bos zaman
etkinlikleri icin hizmet vermistir. Tapinaklar ise, dini festivallerin merkezi olarak iglev
gormustir. Bu yaplilar, acik ve kolektif bir kamusal yasam bicimine isaret etmektedir
(Zuiderhoek, 2017).

Zaman icinde ve antik dunya genelinde, kentsel peyzajin karakterindeki degisimler
antik kentlerdeki sosyopolitik gelismelerle dogrudan iligkilendirilmigtir. Ornegin, M.O.
V. ylzyillda Yunanistan'da, kentsel 6zel konutlarda ve mezar anitlarinda mimari
agirbaglihk ve kamu binalarinda mimari gdésterinin bir arada varligi, siradan
vatandaslarin zenginlerin davraniglari Gzerindeki kontrol dizeyi ile iligkilendirilmistir.
Ancak, Hellenistik ve Roma dénemi Yunan sehirlerinde, agoranin mimari agidan
suslenmesi ve tapinaklarin, kamu binalarinin ve anitlarin agoranin etrafinda
kimelenmesi, halkin katihminin azaldidi bir dénemin isareti olarak gorulmustur. Klasik
sonras! poliste halk meclislerinin devam eden 6nemini vurgulayan daha yeni

arastirmalar ise bu gorist sorgulamistir (Zuiderhoek, 2017).

Yunan selefinden farkli olarak Roma evi, sahibinin islerini yurittigi ve musterileri
kabul ettigi yari kamusal bir mahalle olarak islev goruyordu. Ev, giristen dar bir
koridorla agilan merkezi bir atriyum avlusuyla tasarlanmisti. Atriumun etrafina simetrik
olarak cesitli odalar yerlestiriimisti, en dikkat ¢ekeni giris koridoru ve atrium ile
dogrudan eksende yer alan bir ofis olan tablinumdu. Ev biyUkligine bagl olarak,
atriumun arkasinda bir bahce veya yemek odasi bulunan peristil aviu olabilir. Atriumlu
evler, Roma'nin aristokratik karakterini yansitiyordu ve M.O. lIl. ve Il. yiizyillarda alt
siniflar tarafindan da benimsendi. Roma kolonilerinin yerlesim birimleri de atrium
evlerini icerecek sekilde tasarlanmisti. Roma Cumhuriyetgci evi, kendini ylceltmenin
ve kigisel zenginligin sergilendigi bir mekan olarak islev goériyordu (Zuiderhoek,
2017).

2.2. Anadolu’da Orta Cagda Kentlesme

Anadolu, gec antik ddnem imparatorlugu'nun en istikrarl bélgelerinden biri olarak éne

cilkmaktadir. Bu ddénemde Hiristiyanlik, Konstantin doneminde koék salmisg ve
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Hodosius ve hanedaninin yénetimi altinda birgok kentsel yapi insa edilmistir. Ancak,
zamanla Anadolu, Gé¢ Dénemi'nden kurtulmus, Arap akinlarina karsi direnmis ve
sonunda Turk istilasiyla karsilasana kadar Dogu Roma ydnetimi altinda kalmistir.
Bununla birlikte, siyasi istikrara ragmen, Anadolu'daki yerlesim sekilleri ve maddi
kaltar, V. yuzyilin ortalarindan itibaren temel degisikliklere ugramistir. Bu degisimler,
antik sehirciligin neden ve 