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Tarih boyunca insanlar farkli gerekcelere doga olaylari, savaglar, ekonomik, siyasal vb.
bagl olarak mekansal hareketlilik icerisinde olmuslardir. Bu hareketlilik insanlar
tizerinde oldugu kadar yerlesim yerlerinin mekansal ve toplumsal yapisi iizerinde de etkili
olmustur. Son yillarda iilkemizde yasanan deprem afetlerinin ve pandemi siirecinin
beraberinde getirdigi fiziksel mesafeden kaynakli doniisiim, yapili ¢evrenin fiziksel
dokusunu da etkilemistir. Deprem etkisi ile yatay mimari taleplerinin yani sira pandemi
etkisi ile de agik ve yesil alanlara erisimin, yasam i¢in ne derece kritik bir 6neme sahip
oldugu anlagilmistir. Kentin gelisme yonii dogrultusunda konumlanan kirsal nitelikli
yerlesimler “potansiyel kentsel arsalar” olarak degerlendirilebilen alanlardir. Bu
sebeplerle kent merkezine yakin daha giivenlikli ve yesil ile i¢ ice olan agik alanlara olan
istek ile bu bolgelere olan konut taleplerinin artmasina neden olmaktadir. Artan talepler
sonucunda kirsal alanlarda tarim disi niifus ve yapilasma artmaktadir. Yapilasma
baskisiyla birlikte kentlesmeye baslayan kirsal alanlarda yerlesim morfolojisi de
donlismeye baglamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, mahalle statiisii kazanmadan 6nce kirsal
nitelige sahip olan ve kent ¢eperinde bulunan Siralik yerlesiminin deprem ve pandemi
etkisi ile degisim siirecini agiklamaktir. Kirsal alan olan bu yerlesimin kent merkezine
dahil olmaya baslamasi ile birlikte etrafi hizli bir yapilasma siirecine girmistir. Kent
ceperindeki bu yerlesimde meydana gelen degisimi, kirsalin morfolojik yapisinda olusan
etkileri ortaya koymak, kir karakterinin degisimine dikkat ¢ekmek hedeflenmektedir.
Kirsal nitelikli bir yerlesme olan Siralik yerleskesinde dort farkli morfolojik 6zellige
sahip yerlesme dokusu belirlenerek, yapilasma, sokak, kamusal mekan, parsel ve bina
Olceginde incelenecektir. Bu sekilde Siralik yerleskesi 6rneginde deprem ve pandemi
etkisi ile olusan yapilasmanin kirsal dokuya ve kimligine etkisinin degerlendirilmesi s6z
konusudur. Kentsel 6lgekten baglayarak, bir yap1 ve bir oda 6lgegine kadar okuma
yapabilmeye olanak saglayan kentsel morfoloji kavrami c¢alismanin teorik altyapisini
olusturmustur. Arastirma kapsaminda kirsal yerlesmedeki yeni gelisme alanlar1 ile mevcut
yerlesim alanlarindaki morfolojik yap1 detayli olarak incelenmistir. Bu tez kapsaminda
kirsal kimlikteki degisim, sosyo-ekonomik yapis1 ve kir karakteri tizerinde olusturdugu
etkileri Siralik 6rnegi ilizerinden tartigilmistir.

Anahtar Sozcikler: Duzce Depremi, Kirsala Doniig, Mekansal Degisim, Morfoloji
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Throughout history, people have suffered from natural events, wars, economic, political,
etc. for different reasons. They have been in spatial mobility accordingly. This mobility
has had an impact on the spatial and social structure of settlements as well as on people.
The transformation caused by physical distance brought about by the earthquake disasters
and pandemic process experienced in our country in recent years has also affected the
physical texture of the built environment. In addition to the horizontal architectural
demands due to the earthquake effect, as well as the pandemic effect, it has been
understood how critical access to open and green spaces is for life. Rural settlements
located in line with the development direction of the city are areas that can be considered
as "potential urban lands”. For these reasons, the desire for safer and greener open areas
close to the city center causes an increase in housing demands in these areas. As a result
of increasing demands, non-agricultural population and construction are increasing in
rural areas. Settlement morphology is also beginning to transform in rural areas that are
beginning to urbanize with the pressure of construction. The aim of this study is to explain
the change process of Siralik settlement, which was rural and located on the city periphery
before gaining neighborhood status, with the effects of earthquake and pandemic. As this
rural settlement began to be integrated into the city center, its surroundings entered a rapid
construction process. It is aimed to reveal the change that occurred in this settlement on
the urban fringe, the effects on the morphological structure of the countryside, and to
draw attention to the change in the character of the countryside. In the Siralik settlement,
which is a rural settlement, the settlement pattern with four different morphological
features will be determined and examined at the scale of construction, street, public space,
parcel and building. In this way, in the example of Siralik campus, it is possible to
evaluate the impact of the construction created by the earthquake and pandemic on the
rural texture and identity. The concept of urban morphology, which allows reading
starting from the urban scale to the scale of a building and a room, formed the theoretical
basis of the study. Within the scope of the research, new development areas in rural
settlements and the morphological structure in existing settlements were examined in
detail. Within the scope of this thesis, the change in rural identity, its socio-economic
structure and its effects on rural character are discussed through the example of Siralik.

Keywords: Diizce Earthquake, Morphology, Rural Return, Spatial Change
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1. GIRIS

Go¢ insanoglunun var oldugu giinden bu yana devam eden bir olgudur. Yer degistirme
olarak da tanimlayabilecegimiz GoO¢ hareketi iilkemizde 1950’li yillarda kirdan kente
dogru yogun olarak goriilmektedir [1]. Bu hareketliligin nedenleri; tarimda makinelesme,
sanayilesme, istihdam, ulagim ve egitim imkanlarinin artmasi olarak siralanabilir. Ancak
gb¢ nedeniyle zamanla kentlerde olusan bu yogun niifus, cesitli sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Bunun sonucunda, kentlerin ¢ekici giigleri, itici gii¢leri haline doniismeye
baslamig ve i¢ gociin kentten kira dogru da evirilmesine yol agmistir. Kirdan kente
goclerin olusturdugu sorunlar, 1970’lerden sonra birikmeye baglamis ve sonraki yillarda
yogun niifus baskisinin etkisi ile ¢arpik kentlesme, kiiltiir ¢atigmas1 denetimsiz bolgeler,
issizlik vs. gibi sorunlarin kentsel bolgelerde olusmasma neden olmustur. Kir ve kent
ayrimimin yok olmaya baslamistir ve kirdan kente gociin genel olarak kentsel alandaki en
onemli fiziksel yansimasi kentlerin biiyiik birer koy ve ya kdy gruplar1 haline dontismesi
olmustur [2]. Koylerdeki en 6nemli yansimasi ise kOylerin niifuslarindaki azalma veya
niifus askisinin azalmasidir. Kirdan kente go¢iin kdylerin fiziksel yapisina etkileri oldugu
sOylenebilir. Bunlar; terk edilen evler ve bunlarin yikik goriintiileri, koylerin virane olmus
ve sessizlesmis halleri ki bunlar kdylerin mezra veya yayla gibi goriinmelerine neden

olmustur.

Kirdan kente yonelik go¢ ve kentlerdeki niifus artisi, kentlesmenin hizli bir sekilde
artmasi ile birlikte kent ve ¢evresinde degisimlere neden olmustur. Bu degisimler, kentsel
biiyiimenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan "kentsel yayilma" ve "kentsel sagaklanma"
olarak adlandirilmistir [3]. Kentin merkezi ve ¢evresinde olusan bu degisimler, ¢ceper ve

merkez kent ayrimin1 belirginlestirmistir.

Kentlesme hizindaki artis ve kentsel alanlara olan yerlesim talebindeki artig, kent
ceperlerinde ve kirsal alanlarda yapilagmanm artmasma ve kirsal alanlarin zamanla
kentsel alanlarla bir biitiin haline gelmesi neden olmaktadir. Bu durum, kentlerin
ceperlerinde yer alan kirsal alanlarda zaman ile degisime yol agacaktir. Kirsal
yerlesmeler, kentle biitiinlestikge kentin bir pargasi haline gelecek ve 6zgiin kimliklerini

tamamen kaybedebilecektir [4].



Kentin ¢eperinde yer alan kirsal alanlarda ¢esitli nedenler ile meydana gelen degisim ve
doniisiimler bu ¢caligmada incelenmek istenmistir. Diizce kent ¢eperindeki kirsal nitelikli
yerlesimin gegmisten gelen kendilerine 6zgii kimliklerini ortaya koymak ve degisimlerine
dikkat cekmek hedeflenmistir. Kent ve konut dokusunda meydana gelen biiyiik degisimi
anlamak, analiz etmek, sosyal, ekonomik ve tarihsel siireclerle iligkilendirmek i¢in kenti
bir siire¢ olarak ele alan kentsel morfoloji kavrami 6ne ¢ikmustir. Kentsel morfoloji,
sokaklar, yap1 adalar1 ile binalarin mekansal diizenini degerlendirerek kentin tarihi,
gelisimi ve sosyal yapisini inceleyen bir arastirma alamidir. Kent, siirekli olarak bir
degisim ve doniisiimicerisindedir. Kentsel morfoloji bu degisim ve doniisiime
odaklanarak kentin yapisin1 anlamayir ve agiklamayir amaglar. Calismada, kentsel
morfoloji arastirma yontemleri ile kent ¢eperindeki kirsal alanin mekansal doniisimii

incelenmistir.

Ceper ile kirsal nitelikli yerlesmenin degisimi bu c¢alismada ‘kentsel morfoloji’ analiz

yontemleri aracilig1 ile Siralik yerlesmesi 6rnegi lizerinden incelenmistir.

1.1. AMAC

Bu ¢alismada, yasanan deprem ve pandemi sonrasi kentten kira doniisiin Diizce ’nin kent
ceperinde bulunan Siralik yerlesimi iizerindeki etkileri ele alinmistir, kirsal alanin
kentlesmesi ve kir karakterinin degisimi morfolojik analiz yontemleriyle incelenmistir.
Srralik’in doniisiim siirecinde, kentsel morfolojik 6zellikler ile yapilasmanin sokak,
kamusal alan, parsel ve bina 6lgegindeki etkileri ele alinmistir. Stralik’in kirsal 6zellikleri
ile yeni gelisen yerlesme dokusu arasindaki farkliliklarin degerlendirilmesi
amacglanmistir. Bu c¢alisma, kentsel morfolojik yontemlerle Siralik’in deprem ile
pandeminin Oncesi ve sonrasindaki durumunu belgelemeyi, karsilagtirmayr ve
degerlendirmeyi ayrica depremin ve pandeminin kent morfolojisindeki etkisini okumayz,
stire¢ igindeki evrimi aciklamayr ve konut tipolojisindeki etkisini anlamay1
hedeflemektedir. Boylece, yapilabilecek kentsel ve mimari miidahaleler icin veri seti

olusturulabilecegi 6ngoriilmiistiir.

1.2. KAPSAM

Calisma bes temel bdliimden olusmaktadir. Ilk olarak giris boliimiinde amac, kapsam ve

calisma yontemi agiklanmaktadir.



Iki ve iiciincii boliimde ise literatiir arastirmalar1 ile kavramsal aciklamalar yapilarak tez
calismamizin temelleri olusturulmustur. Calisma yontemimizi olusturan kentsel
morfolojinin tanimi yapilarak kuramsal olarak ag¢iklanmis ve morfolojik aragtirma
yontemleri ile kirsalin degisim ve doniistimiinii anlamak i¢in kullanilan analiz yontemleri

hakkinda bilgi edinilmistir.

Dérdiinciincli ve besinci boliimlerde ¢alisma alanmin yer aldigi kent hakkinda genel
bilgiler aktarilarak plan donemleri incelenmis ve calisma alanmin kentteki konumu
gosterilerek cevresel ozellikleri agiklanmistir. Birbirinden farkli 6zelliklere sahip olan
bolgele rmorfolojik analiz yontemi ile belirlenerek kirsal yerlesimin gegirmis oldugu
degisim ve doniisiim anlagilmaya g¢alisilmistir. Calisma kapsaminda ge¢misin izlerini
barindiran kirsal doku ile yeni gelisme konut dokusunu barindiran farkli bolgelerin
morfolojik yapist detayli incelenerek bu bolgelerde bulunan konut tipolojileri Uizerine
yapilan analizler ile kentten kira doniisiin ve kirin kentlesmesinin sonuglari ortaya

koyulmaktadir.

Calismanin altinc1 ve son boliimii bulgular ve degerlendirmeler ile sonuglar1 icermektedir.
Yapilmis olan tablo ile belirlenmis olan farkli bolgelerin 6zellikleri detayli olarak
aktarilmstir. Inceleme sonucunda kirsal kimlikdeki degisim, sosyo-ekonomik yapisi ve

kir karakteri iizerinde olusturdugu etkileri Siralik 6rnegi iizerinden tartigilmistir.

1.3. YONTEM

Tez kapsaminda, kent ceperinde yer alan kirsal nitelikli alan olan yerlesimin
kentlesmesinin, kentsel morfoloji analiz yontemleri araciligiyla incelemesinin yapildigi
calismamizda, literatiir arastirmasi yapilarak, 6rnek alan arastirmasinin temellerinin

ortaya ¢ikmasi amaglanmstir.

Bu ¢aligma kapsaminda, Diizce kentinin giiney gelisme aksi1 ¢ceperinde yer alan deprem
oncesinde baglayan sagaklanma ile en fazla ve hizli degisim gosteren Siralik Yerlesimi

secilmistir. Kirtlma noktalari1 tespit edilerek doniisiim siiregleri incelenmistir.
Birinci kirllma noktasi: 1999 depremi (DUZCE DEPREMI)
Afetlere bagli kentsel yayilma

= Kagak yapilasma

= Diger yapilar ile iliski



= Mekanin nasil kullanildig1
= Tasiyict sistem
Ikinci kirllma noktasi: 2019 Corona salgmi (PANDEMI)
= Alisik olunmayan bir sireg
= Kapali kalma yeni mekan arayisi
* [zole olma ihtiyac1 (korku)

= Kirsaldaki degisimler

iELYA Ik Yerlesim
eVl Deprem Oncesi Dénem

.' Diizce Depremi

Belediye Micavir Alanina alindi
pL0[0F Al Mahalle Oldu

2024 mSE Yerlesim

Sekil 1.1. Swralik yerlesimine 6ne ¢ikan tarihsel siirecler.

Kentin en kiigiik yap1 birimi olan konutun parsel ile olan iligkinin nasil degistiginin
depremin ve pandeminin kentsel dlgekteki etkilerinin kirsal alandaki yansimalarmin ve
sonu¢larinin nasil oldugu sorular1 calismamizin hem baslangic noktasmi hem de

kapsamini belirlemistir.

Calismanin amaci, kapsami ve arastirma sorular1 cergevesinde, ilk olarak kavramsal
aciklamalar yapilmis olup bu kavramlarin tanimlar1 dogrultusunda kirdan kente doniigiim
literatilir arastirmasi ve Orneklerle ele alimmistir. Konu ile alakali kitaplar, makaleler
incelenmistir. Calisma alan1 olan Diizce ili ile ilgili tezler, makaleler, Diizce Valiligi
kiitiiphane arsivindeki il ¢gevre durum raporlari, Diizce Belediyesi tarafindan yaymlanan

yillik raporlar kaynak ve materyal olarak kullanilmistir. Ayrica, ¢aligma alani hakkinda



bilgi sahibi mimar, kent plancilar1 ve bdlgede yasayan halk ile goriismeler yapilmistir.

Ayrica Siralik yerlesimi eski ve yeni muhtarlarindan bilgiler alinmustir.

Kentsel morfoloji alanina ait ¢esitli kuramsal yaklagimlar, cografi ve mimari kokenlerine
gore incelenmis ve Ingiliz, italyan ve Fransiz okullar1 ile bu okullarm arastirmacilarinin

katkilar1 iizerinde durulmustur.

Kentsel morfoloji incelemeleri kapsaminda yapilan ¢alismalarin birgogunda, ¢evrede
yapilan midahalelerin ardindan meydana gelen farkliliklar morfolojik analizlerle
incelenmis ve doniisiim siireci agiklanmistir. Diizce Siralik yerlesimi, birbirinden degisik
morfolojik ozelliklere ve bdlgelere sahip oldugu belirlendigi icin bu yerlesim 6rnegi
olarak secilmistir. Farkli morfolojik Ozelliklere sahip dort ayr1 bolge ornek alinarak
incelenmis ve ¢esitli morfolojik analiz yontemleriyle doniisiim stireci ele alinmistir. Bu
calisma, ¢esitli nedenler ile kira doniisiin kir iizerindeki degisim ve doniisiim siirecini
tartismak icin farkli morfolojik 6zelliklere sahip kentsel dokularm belli bir odaktan

gelisim gostererek degisime ugrayan Swralik lizerinden yapilmistir.

Arasgtirmanin amaci, yasanan depremler ve pandemi sonrasi kira olan talep ve doniisiin
kirdaki degisim ve doniisiimiin tiim 6lgeklerdeki etkilerini tespit etmektir. Bu baglamda,
yap1, parsel ve sokak 6lgeginde morfolojik analizler gerceklestirilmis ve bu analizlerin

sonuglartyla kentlesme siirecinin nasil evrildigi anlasilmaya c¢alisilmistir.

Ayrica, bu calisma ile kirsal alanin degisen kimligine dikkat cekilerek, bu alanlarin
yapilagsma siirecinde nasil degistigi ve bu degisimin sonuglarinin ne oldugu anlasilmaya

caligilmustir.

Calismanin amaci, kapsami ve arastirma sorular1 ¢ergevesinde, ilk olarak kentsel
morfoloji alaninda yazilmis olan kitaplar, makaleler incelenmistir. Calisma alani olan
Diizce ili ile ilgili tezler, makaleler, Diizce Valiligi kiitiiphane arsivindeki il ¢evre durum
raporlari, Diizce Belediyesi tarafindan yayinlanan yillik raporlar kaynak ve materyal
olarak kullanilmistir. Ayrica, ¢calisma alan1 hakkinda bilgi sahibi mimar, kent plancilari
ve bolgede yasayan halk ile goriismeler yapilmistir. Ayrica Swralik yerlesimi eski ve yeni

muhtarlarindan bilgiler alinmagtur.

Calisma alaninin morfolojik o6zellikleri, ilk olarak tiim yerlesimdeki doku {izerinden
biitiin olarak incelenmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde fiziksel gelisim, yap1 adasi diizeni ve
sokak dokusu analiz edilmistir. Bu amacla, kent dokusunun degisik fiziksel 6geler

istlinden okunmasini,kentin fiziksel, somut ve soyut olan biitiin katmanlar1 arasindaki



iliskiyi anlamay1 saglayan kentsel imge analizi yapilarak farkli morfolojik bolgelerin
tespiti miimkiin olmustur. Morfolojik analizler, bdlgedeki kirdan kente doniisiimiin neden
oldugu sonuglar1 ortaya koymustur. Inceleme, yeni gelisme alanlar1 ve kirsal yerlesme
ozelliklerini koruyabilen alanlarin morfolojik yapisini ayrintili olarak degerlendirmistir.
Bu degerlendirmenin sonucunda, yerlesim i¢ginde kentsel form agisindan yillara gore
farklilasan bolgeler belirlenmis ve daha sonra her bdlge igin 6zel drnek alanlar segilerek
daha detayli analizler yapilmistir. Bu analizler, yap1, parsel ve sokak dlceginde tespitler
icermektedir ve bolgesel farkliliklarin nedenleri anlasilmaya ¢alisilmistir. Sahada yapilan
calismalar ile sokaklar, yapilar incelenerek fotograflama yontemleri de uygulanmstir.
Arastirma alanmin morfolojik 6zellikleri {izerinde kapsamli bir analiz yapilmis ve
bolgesel farkliliklarin kdkenleri arastirilmistir. Kent ¢ceperinde meydana gelen morfolojik
dontistimler ve kirsal yerlesmeler iizerindeki etkileri, 6rnek alan lizerinden detayli bir

sekilde ele alinmustir. Sekil 1.2°de yontem semasi verilmistir.



KENT
Deprem re l\ Pandemi

KIRA DONUS
Kent Ceperi — Diizce kentinin geperinde
\ yer alan kentin
KIRSAL ALAN merkezine en yakin
kdylerden biri olan ve
l deprem Oncesinde
Mekansal Degisim ve Déniisiim baglayan sagaklanma ile
/ \ en faz'!a ve hizli degisim
Kusal Doku l Yeni Yerlesim Dokusu s gosteren Jiralik
Yerlegimi segilmistir.
Morfolojik Analiz Yéntemleri ey
x a suregleri incelenmigtir
Kentsel Morfolojik Analiz Tipolojik Analiz

.

Morfolojik Bélge Tespiti Farkli Dénem Konut Analizi

e N
Yapiadasi  Kentsel Imge Analizi l
Sokak Dokusu
\\ Omek Yapilarm Tipolojik Analizleri

Bolge Yapi-Sokak Bahge Iliskisi Analizi

Dért farkli morfolojik bolge

Arazi Kullanm Analizi

Islev Analizi

Kat Adedi Analizi

Yapilasma Bigimi Analizi

Yap: Tipi Analizi

Bagmsiz Birim Sayilar1 Analizi
Taban Alanlars Metrekareleri
Agik Kamusal Alan Analizi

Sokak Gegirgenligi Analizi

Sekil 1.2. Yontem semasi.

Morfolojik bdlge tespiti ile se¢ilmis olan bolgeler arasinda cesitli karsilastrmalar
yapilmistir. Bu analizler sonucunda, farkli morfolojik yapilara sahip bolgelerin 6zellikleri
detayli olarak belirlenmis ve karsilastirmali tablolar hazirlanmistir. Bu ¢aligma, depremin
yikici etkilerine maruz kalan ve pandemi sureci gecgiren bir kentin taleplerine gore kirdaki
degisim ve donistimiin tiim Glgeklerdeki etkilerini tespit etmek, konut tipolojisindeki
degisimini ve bu degisime neden olan, yalnizca deprem ve pandemi ile iligkili olmayan,
gecmisten gelen sebepleri de sorgulamaktadir. Bu karsilastirmalar sayesinde kirsal doku
ile yeni gelismekte olan yerlesim dokusu arasindaki farklar ve degisimler ortaya
konulmus ve kirsal alanin degisen kimligine dikkat ¢ekilerek, bu alanlarin yapilasma

stirecinde nasil degistigi ve bu degisimin sonuclarinin ne oldugu anlasilmaya calisilmistir.

Caligmanin amaci, kapsami ve arastirma sorulari ¢cercevesinde;



1. Literatiir Taramas lle;

» Konu ile alakali kitaplar, makaleler, tezler, Diizce Valiligi kiitiiphane
arsivindeki il c¢evre durum raporlari, Diizce Belediyesi tarafindan

yaymlanan yillik raporlar kaynak ve materyal olarak kullanilmistir.

» Calisma alan1 hakkinda bilgi sahibi mimar, kent plancilar1 ve bdlgede

yasayan halk ve muhtarlar ile goériismeler yapilmistir.

» Kavramsal agiklamalar yapilmis olup bu kavramlarin tanimlari
dogrultusunda kirdan kente doniisiim literatiir arastirmasi ve 6rneklerle ele

alinmustir.
2. Arastirma Alanmimin Mekénsal Gelisimi ve Cevre lliskileri ile;
2.1 Cevresel Iliskiler
2.2 Mekansal degisimi ve gelisimi etkileyen faktorler
» Gogler
» Deprem ve Pandemi
3. Kentsel Morfoloji Yaklasimu ile;
3.1 Morfolojik Bblge Tespiti

3.1.1 Yerlesme Biitiinline Yonelik Analizler: Yap1 adas1 formu ve Sokak

Dokusu Analizi [5].
» Organik
» Gridal

3.1.2 Kentsel imge Analizi : Kevin Lynch'in kent imgelem yaklagimlar1
cergevesinde ‘The Image of The City’ adli kitabinda ilk olarak kullandigibes
fiziksel 6ge ile:yollar, sinirlar/kenarlar, blgeler, odak alanlari/diiglimler ve

nirengi noktalar1 [6].
» Dort farkli morfolojik bolge;
1.Bdlge: Geleneksel kdy merkezi
2.Bolge: Kirsal yerlesme dokusu

3.Bolge: Az yogunluklu apartmanlagma



4.Bolge: Yeni gelisme konut dokusu
3.1.3. Farkli Morfolojik bdlgelerin mekansal 6zellikleri

» Calisma alanlarin yerinde tespiti: Sokak, yapi iliskileri ve

Olcumler,
» Roportaj; Halk, muhtar, bilgi sahibi planci ve mimarlar ile,
» Fotograflama

4. Dort farkh bolge iizerinden morfolojik analizler: Bolgelerdeki farkliliklar

secilmis olan yap1 adalar1 tizerinden yapilmistir [7].
» Arazi Kullanim Analizi

Islev Analizi

Kat Adedi Analizi

Yapilagma Bi¢cimi Analizi

Yapi1 Tipi Analizi

Bagimsiz Birim Sayilar1 Analizi

Taban Alanlar1 Metrekareleri

vV VYV Vv V VY Y V

Acik Kamusal Alan Analizi
» Sokak Gegirgenligi Analizi

5. Tipolojik Analiz Ydntemi : Dort bolge icerisinde segilen farkli donem konutlari

Uzerinden [8].

5.1 1.Bélge Ornek Yapi Tipolojileri :

> 1.Bélge Yapi-Sokak Bahge Iliskisi Analizi
5.2 2. Bolge Ornek Yapi Tipolojileri

> 2.Bélge Yapi-Sokak Bahge Iliskisi Analizi
5.3 3.Bolge Ornek Yapi Tipolojileri

> 3.Bolge Yapi-Sokak Bahge Iliskisi Analizi
5.4 4. Bolge Ornek Yapi Tipolojileri

> 4. Bolge Yapi-Sokak Bahce Iliskisi Analizi



2. KENT’TEN KIR’A DONUSTE KIR’IN KENTLESMESI VE
KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

2.1. KIRSAL ALAN KAVRAMI

Kirsal alan, kirsal yerlesim ve kirsal kalkinma terimleri, fiziksel, ekonomik, sosyal ve
idari agidan ¢ok yonlii ve ¢ok bilesenli olduklarindan, tanimlanmalarinda birgok kriter ve
faktor etkili olmaktadir. Ayni terimler, farkli kisi, kurum ve iilkeler tarafindan farkh
sekillerde tanimlandig1 i¢in, ilk etapta bir kavram kargasasi yasandigi izlenimi olusabilir.
Ciinkii konu, bazen "kirsal alan" olarak ele alinirken, bazen de "kir-sehir yerlesmeleri”

boyutunda degerlendirilip kullanilmaktadir [9].

“Kursal" genellikle agik arazi ve kiigiik yerlesim yerlerini ifade eder, ancak hem politika
odakli hem de akademik literatiirde "kirsal alanlar" tanimi genellikle kabul edilmis

varsayimlar olarak ele alinir [10].

Kent ve kir kavramlar1 arastirmacilarin defalarca tanimlanmaya calismis oldugu
kavramlar olsa da yillar i¢erisinde degisen yerlesimler ile birlikte olusturulan tanimlarda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Glinlimiizde ise kent ve kirsali birbirinden ayirip,
tanimlamak amaci ile farkli 6l¢iit araglar1 ve kriterler bulunmaktadir. Bu 6lciitler genel

anlamdasinirlar, niifus, ekonomik ve sosyolojik olarak smiflandirilabilir [11].

Kirsal kavrami farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Bunlar, tarimsal iiretimin yerel
ekonomiye hakim oldugu alanlar1 veya tarimsal {iretim aracinin miilkiyeti ile toplumsal
yeniden tretimin ve iliskilerin belirlendigi bir toplumsal yapilanmayi, son olarak da niifus

yogunlugunun ¢ok diisiik oldugu alanlar1 ifade etmektedir [12].

Kirsal alanda en 6nemli gecim kaynagi olarak tarim 6n plandadir ve niifusun diisiik
yogunluklu olmasi dikkat ¢cekmektedir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Tiirkce
Sozliikte ise kirsal; az insanin yasamin siirdiirdiigli daha ¢ok kir durumunda olan yer

seklinde tanimlanmaktadir [13].

Kirsal alanlar genellikle iilke igindeki koyleri kapsar ve kirsal niifus bu bdlgelerde
yasayan insanlar1 ifade eder. Bu alanlar, ekonomik faaliyetlerin dogal kaynaklara
dayandigy, kisisel iligkilerin sik oldugu ve geleneksel yagam bi¢imlerinin hiikiim stirdigii

yerler olarak diisiiniilebilir [14].

Kirsal alanlarm belirgin 6zellikleri sunlardir:
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Dogal kaynaklarin kullanimi1 ve ekonomik faaliyetler genellikle birbirine baglidir.

Kirsal alanlardaki toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel gelisim siireci, genellikle kentsel

alanlara gore daha yavas ilerler.

Teknolojik ilerleme genellikle kentsel alanlara gore daha yavas ve gecikmeli olarak

yasanir.

Geleneklerin ve torelerin yasam sekilleri ve koyduklar1 kurallarini etkileme giicii

onemlidir.
Yasam tarzi, tiikketim aligkanliklar1 genellikle geleneksel ve yerel 6zellikler tasir.
Insan iligkilerinde yiiz yiize etkilesim yaygimndir [14].

Sonug olarak, diisiik niifus yogunluguna, 6zgiin dogal ve cografi 6zelliklere sahip,
teknolojik gelismelerin gecikmeli oldugu, geleneksel yasam bi¢imlerinin hakim oldugu,
sosyal olanaklarm siirli oldugu bolgelerdir. Temel gida ihtiyaglarini genellikle kendileri
karsilayabilirler ve tarimsal iiriinlerin iiretimi ve ticareti bu alanlarda yaygindir. Bu
nedenle, kirsal alanlar genellikle tarimsal faaliyetlerin 6n planda oldugu bdlgeler olarak

tanimlanabilir.

2.2. KIR KENT ETKILESIMIi

Kirsal ve kentsel alanlar arasinda gocler yasansa da, bu alanlardan birinin tamamen yok
olmast miimkiin degildir. Bu bolgeler birbirlerinin devamliligin1 saglar. Gogler,
ekonomik ihtiyaclar basta olmak {izere saglik, sosyal, egitim ve teknoloji gibi
gereksinimleri kargilamak i¢in yapilir. G6¢ edilen yerlerde is giiciine katki saglanirken,
zamanla kentin yapis1 bozulabilir ve ¢arpik kentlesme ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, iilke
genelinde belirli bolgelere yigilmak yerine, yerlesim merkezlerinin dengeli bir sekilde
dagitilmasi gereklidir [15]. Sekil 2.1°de Kirdan kente ve kentten kira goclerin sebep sonug

iliskileri gosterilmistir.
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Goc sekli Neden Siirec¢ Sonuc¢

Koyden kente go¢ Koylerdeki itici faktorler ve iles Kentlerdeki 1 ik canl lar Garpik kentlesme ve
ve itici faktorler beraberinde getirdigi
sorunlar.
Kentten koye gic Kayden kente yogun Carpik kentlesme Kentlerin

ve kontrolsiiz gégler

koylesmesi

Kent r>
>

1 Kirsal
Kent r’
=

Sekil 2.1. Kirdan kente ve kentten kira gég¢lerin sebep sonug iliskisi [16].

Kentsel ve kirsal alanlar arasindaki iliski diinyanin bir¢ok iilkesinde degismektedir.
Tarimsal sistemlerin degisimi gibi bazi1 konular evrensel olsa da, siirecin diger yonleri
belirli iilkelere veya bolgelere 6zgiidiir. Go¢ ve yerlesim kaliplari, kentsel, banliyo ve
kirsal dis1 gelisim sekillerinin topluluk gelisim kaliplarin1 degistirmesiyle degismektedir.
Niifus, banliyélesmenin yerini daha uzak ve diisiik yogunluklu biiylimenin hakim oldugu,
daha az insanin daha biiyiik arazilerde yasadigi kirsal dis1 gelisime birakmasiyla giderek
merkezsizlesmektedir. Gelisim kaliplar1 ulusal ve diinya goriislerini etkiler, secilen
hiikiimet tiirlerini, dogal ve finansal kaynaklarin kullanimin1 ve ulasim sistemlerinin

gelisimini sekillendirir [17].

Kirsal ve kentsel alanlar arasindaki iligkiler, kiiresel 6lcekte daha karmasik hale gelmistir.
Artik sadece arazi kullanimi degil, insan hareketleri, tiretim ve tiiketim aligkanliklari, bilgi

ve teknoloji akiglar1 da bu iliskide rol oynamaktadir [7].

Gelismekte olan diinyanin kirsal ve kentsel niifuslarini siirdiirmek, yirmi birinci yiizyil
icin temel bir kiiresel zorluk olarak tanimlanmistir. Gelismekte Olan Diinyada Kirsal-
Kentsel Etkilesim, gelismekte olan diinyadaki kirsal ve kentsel yerler arasindaki iligkilere
bir giris niteligindedir ve bunlarin tim yonlerinin iilkeden sehre gd¢ kadar belirgin
olmadigin1 gostermektedir. Artik kirsal-kentsel iligkilerin ¢ok daha karmasik oldugu
giderek daha fazla fark ediliyor [18].

Kentsel biiyiime ve doniisliim siirecinde, kentlerin ¢evresindeki kirsal araziler 6nemli bir
rol oynamistir. Sanayi devriminden giliniimiiz kiiresellesme stirecine kadar, kent ve kir
arasindaki iliskiler politik ve ekonomik degisimlere bagl olarak farklilagsmistir. Genel
olarak, kentler kirsal alanlar1 doniistiiren ve etkileyen taraf olmuslardir. Ancak,

kiiresellesme ile birlikte bu iliski yeni bir evreye girmistir [19].
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Geleneksel kent-kir miicadelesi, kiiresellesmeyle birlikte farkli bir boyut kazanmistir.
Artik kentlerin kirsali somiirdiigii ve doniistiirdiigii bir eksende degil, kirin da kenti
etkiledigi bir dinamik s6z konusudur. Gliniimiizde kir ve kent arasindaki etkilesimde, kir
ve kentin ayrilmaz bir biitiin oldugu, kentlerin ¢evresindeki kirsal yerlesmeler ile beraber
cok merkezli, mekansal sistemler olusturarak kiiresel bir diinyaya katildig1 kabul
edilmektedir. Bu baglamda, kir ve kent arasindaki iliski, cok merkezli bolgelerin kuresel

ekonomiye katilimi tizerine sekillenmektedir [20].

Kir ve kent arasindaki iliski tarih boyunca degismis ve gelismistir. Kirsal alanlar
genellikle tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu, dogal yasam alanlar1 olarak tanimlanirken,

kentler yogun niifuslu, ticari ve endiistriyel faaliyetlerin merkezi olarak bilinir.

Sanayi devrimi 6ncesinde kir, kente bagimliydi ancak sanayi devrimiyle birlikte kentler
hizla biiyiiyerek kir iizerinde hakimiyet kurmustur. Kiiresellesme siireciyle birlikte ise kir
ve kentin iliskisi daha karmagik hale gelmis, kiiresel kentler ortaya ¢ikmis ve kir ile kent

arasindaki ayrim giderek belirsizlesmistir [21].

Bu noktada, kir ve kent arasmdaki demokratik ¢dziimler dnemlidir. Iliskide ¢atisma
oldugu kadar birliktelik ve isbirligi de vardir. Dolayisiyla, kir ve kent i¢in mekansal

onerilerin demokratik, katilimci ve siirdiiriilebilir olmas1 gerekmektedir.

Bu baglamda, kir ile kent tanimlarinin olusumu, birbirleriyle etkilesimleri ve
giinimiizdeki algilar1 degerlendirilmis ve kir ile kent arasindaki iliskilerin karmasikligi

ve dnemi vurgulanmistir.

2.3. KIR-KENT AYRIMI

Kirsal yasamda insanlar, dogal ¢cevre ve sistemlerle uyum icinde yasamaya ve bu dogal
etkenlerle yakin iligkiler kurmaya mecburdurlar. Kirsal alanlar ayn1 zamanda tiretimin ilk
gerceklestigi yerlerdir. Bu baglamda, Mezopotamya ilk tarimsal iiretim faaliyetlerinin
yapildig1 bolge olarak medeniyetin dogus yeri olarak kabul edilir. Doga kosullarinin
tarimsal faaliyetler lizerindeki etkileri, bu cografyada belirginlesmistir. Kuru ve yagish
donemlerin tespitiyle tarimsal iiretimin kontrol edilebilmesi fikri, takvim, astronomi ve
geometri bilimlerinin dogmasina neden olmustur. Bu bilimlerin her biri farkli uzmanlhk
alanlar1 oldugundan, artan igboliimii ilk kentlerin bu bdlgede ortaya ¢ikmasina yol

acmustir. Bu acidan, kentler tarimsal faaliyetlerin bir sonucudur [22].
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Kirsal ve kentsel alanlar arasindaki ayrim birgok kriterle agiklanmaktadir, ancak genel bir
tanim bulunmamaktadir. Kirsal ve kentsel alanlar, demografik, ekonomik, altyap1 ve idari
faktorlerden birine veya bir kombinasyonuna gore tanimlanmaktadir [23]. Bu faktorler
icerisinde niifus biiyiikliigli ve yogunlugu, baskin ekonomik faaliyet tiirii, yasal ve idari
statiiye uygunluk ve belirli hizmetler ve tesisler kirsal ve kentsel alanlar1 tanimlamak i¢in
belirgin kriterlerdir [24]. Kirsal alanlar kentsel alanlarin veya sehirlerin tersi olarak kabul
edilir [25]. Sonug olarak, diisiik niifus ve konut yogunlugu, gecim igin dogal kaynaklara
yiiksek bagimlilik, sinirh altyap: ve sosyal hizmetler kirsal alanlar1 karakterize edebilir.
Kirsal ve kentsel alanlarn Ozellikleri arasinda bir ikilik bulunsa da, bunlar esasen
iligkilidir.

Kir ve kent ayrimina bakildiginda genel olarak kiiltiirel degerlerin, ekonomik faaliyetlerin
sosyal yapmin ve fiziKi-beseri cografyanin farklilasmasini ifade eder. Bu ayrim, aslinda
mekan farklilasmasmi temsil eder. Gliniimiizde, kent ve kir tanimlarinda kullanilan
ozelliklerin ¢ogu zaman birbirine benzemektedir. Bu durumun nedeni, tanimlamalarda
niifus biiytikligli, yogunlugu veya yerlesim alanlarinin idari yapisi gibi normatif
kistaslarin kullanilmasidir. Bu sebepten otiirii, kir ve kent arasindaki ayrimin daha

karmasik oldugu goriilmektedir [26].

Kirsal alan kavramina yonelik farkli yaklagimlarin birlesimi, glinlimiizde bu alanlarin
sadece fiziksel bir mekan olmaktan ¢ikip, insani ve ekonomik boyutlar1 olan bir yap1
oldugunu gostermektedir. Eskiden kirsal alanlar, tarim, hayvancilik ve ormancilik gibi
temel ekonomik faaliyetlerin yiiriitiildiigii yerler olarak kabul edilirken, giiniimiizde farkl
kalkinma modelleri kirsal alan kavramini bazen "geri kalmiglik" olarak yorumlamaktadir.
Buna karsilik, sanayilesmis veya gelismis tilkelerde kirsal alanlar daha ¢ok "yararlanma
bolgesi" olarak goriilmektedir. Bu yaklasima gore, geri kalmis veya gelismekte olan
iilkelerde kirsal alanlar kalkindirilmaya calisilirken, gelismis iilkelerde bu siire¢ biiyiik
Olciide tamamlandigindan, bu alanlarin korunmasi oncelikli hale gelmistir [9]. Sekil

2.2°de Kent-kir kavram ¢iftinin gosterimi yapilmistir.
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Sekil 2.2. Kent-kir kavram ¢iftini gosterimi [9].

2.3.1. Tiirkiye Istatistik Kurumu Stirdurilebilir Kent-Kir Istatistikleri

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) 2022
yili verilerine dayanarak yerlesim yerlerindeki niifus istatistiklerini yillik olarak
derlemektedir. Bu istatistikler, istatistiki bdlge, il, ilce merkezleri, kdy ve beldeler, kent

ve kir gibi kategorilere ayrilmaktadir.

1982°de Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan yapilan "Kent Esigi Arastirmasi Tiirkiye
I¢in Kent Tanim1" ¢alismasi ve sonrasinda ¢ikarilan yasal diizenlemelerle kent ve kir
tanimlar1 6nemli Ol¢lide degismistir. Cumhurbaskanligi tarafindan hazirlanan 11.
Kalkmma Plan1 kapsaminda, kent ve kir kavramlarmin revize edilmesi gorevi TUIK e

verilmistir.

Igisleri Bakanhigrnin sorumlulugundaki Mekansal Adres Kayit Sistemi’nin (MAKS)
kullanilmaya baglanmasiyla birlikte, TUIK tarafindan daha dogru bir kent-kir smiflamas1
yapilmistir. Yeni tanim, mahalle ve kdy diizeyinde {i¢ smnifi icerir: Bunlar yogun kent,
orta yogun kent ve kir. Bu smiflandirma, uluslararasi standartlara uygun, stirdiiriilebilir
bir yap1 olusturmay1 ve ilgili istatistikleri iiretmeyi amacglamaktadir. Veri kaynaklari
olarak MAKS ve ADNKS kullanilmaktadir. Bu verilere gore niifusumuzun %67,9’luk
kismimi yogun kent olarak tanimlanan yerlerde yasayanlar olusturmaktadir. Sekil 2.3’te

2022 yil1 kent-kir siniflamasina gore niifus dagilimi verilmistir.
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Kent-kir siniflamasina goére niifusun dagilimi, 2022

%14,8

= Yogun kent

s Kir

Orta yogun kent

Sekil 2.3. 2022 Y11 kent-kir smiflandirmasina gére niifus dagilimi [27].

Ulkemizin sadece %1,6’sm1 olusturan yogun kentlerde, 31 Aralik 2022°den bu yana 57
milyon 934 bin 583 kisi yasamaktadir. Bu niifusun %67,9’u yogun kentlerde ikamet
etmektedir. Kir olarak siniflandirilan yerlesim alanlarinda toplam niifusun %17,3’1
yasarken, orta yogun kentlerde bu oran %14,8 dir.

Yash niifusun %30,1°lik kisminin kir olarak siniflandirilan yerlerde ikamet ettigi
gorulmektedir.

Ulkemizdeki 65 yas ve iizeri niifusun %30,1°i kirda yasarken, %14,6’s1 orta yogun
kentlerde ve %55,3’1 yogun kentlerde ikamet etmektedir. Calisma ¢agindaki niifusun
%69,2’s1 yogun kentlerde yasarken, %14,7°s1 orta yogun kentlerde ve %16,1°1 kirda
yasamaktadir. Cocuk niifusun %69,7’si yogun kentlerde, %15,3’i orta yogun kentlerde
ve %15’1 kirda ikamet etmektedir.

Yogun kent olarak siniflandirilmis olan alanlarda yasayanlarin oranmin en ¢ok oldugu il
Istanbul’dur.

ADNKS’ye gére, 2022 sonuglarma bakildiginda Istanbul’da yasayanlarin %96,4’ii yogun
kent, %2,7’si orta yogun kent ve %0,9’u kirda yasamaktadir. Ankara’da bu oranlar
srrastyla %88,3’ii yogun kent, %7,6’s1 orta yogun kent ve %4,1’i kirdir. Izmir’de ise
%78,6’s1 yogun kent, %12,2°s1 orta yogun kent ve %9,1°1 kirda yasayanlar1 temsil
etmektedir. Sekil 2.4’te 2022 yili kent-kir siniflamasi ve genis yas grubuna gore niifus

dagilimlar1 gosterilmistir.
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Kent-kir siniflamasi ve genis yas grubuna gore niifus, 2022
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Sekil 2.4. 2022 yili Kent- Kir siniflandirmasi ve genis yas gruplarina gore niifus
dagilimi [27].

Niifusun oraninin en fazla oldugu il orta yogun kent olarak siniflandirilan yerlerden olan
Artvin ili olup, Artvin’i sirastyla %57.9 ile Bayburt ve %57,3 ile Sinop izlemektedir. En
az orta yogun kent niifusuna sahip iller ise sirastyla %1,6 ile Kilis, %2,7 ile Istanbul ve

%6,5 ile Eskisehir’dir.

Kir smiflandirmasinda kalan yerlerde ikamet edenlerin oraninin en fazla oldugu il
Ardahan’dir. Ardahan’t %60,3 ile Tunceli ve %54,2 ile Bartin takip etmistir. Kirda
yasayanlarm oranmin en az oldugu iller ise sirasiyla %0,9 ile Istanbul, %4,1 ile Ankara
ve %4,7 ile Kocaeli’dir [27]. Sekil 2.5’te 2022 yilina ait iilkemizde en fazla niifusa sahip

ilk 3 ilin kent-kir siniflandirmasina gére dagilimi verilmistir.

En fazla niifusa sahip ilk 3 ilin kent-kir sinifl gore dagilimi, 2022
(%)
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Sekil 2.5. 2022 yil1 en fazla nifusa sahip ilin kent-kir siniflandirmasina gére dagilinu
[23].
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Sekil 2.6’da 1960-2021 yillar1 arasinda diinyada kentsel alanda

oranlar1 verilmistir.

yasayan insanlarin
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area, cross-country comparisons should be made with caution.

Sekil 2.6. Kentsel Alanda Yasayan Insanlarin Orani [28].

Sekil 2.7°de 1960-2021 yillar1 arasinda iilkemizde kentsel alanda yasayan insanlarin

oranlar1 verilmistir.
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Sekil 2.7. Turkiye’de kentsel ve kirsal kesimde yasayan insan sayis1 [28].
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Sekil 2.8’de Turkiye’de kentsel ve kirsal alanlarda yasayan insan niiflisu verileri

verilmistir.
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Sekil 2.8. Turkiye’de kentsel ve kirsal alanlarda yasayan insan niifusu [28].

Diizce’de, nufusun %34,4’ii yogun kent olarak siniflandirilan alanlarda yasamaktadir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 31 Aralik 2022 verilerine gdre, bu bolgelerde 139.476 kisi
ikamet ediyor. Diizce’de kir olarak adlandirilan yerlerde niifusun %19,7’si yasarken, orta

yogun kent olarak siniflandirilan alanlarda ise niifusun %45,9’u yagamaktadir [27].

2.4. KENTSEL YAYILMA

Kirdan kentlere gb¢ ve kent niifusundaki artis, kentlesmenin hizlanmasiyla birlikte,
kentlerde ve ¢gevrelerinde 6nemli degisimlere yol agmustir. Bu degisimler, kentsel yayilma
veya kentsel sacaklanma terimleriyle ifade edilir. Kentin merkezi bdlgeleri ile

cevresindeki degisiklikler, merkez ve ¢eper kent ayrimini ortaya ¢ikarmistir [29].

Banliyolerdeki evlerin, kamu hizmetlerinin ve yollarin yapimi, kaynaklarm banliy0
sakinlerine ve isgilere ulastirilmasinin onemli bir parcasidir. Metropol alanlardaki
biiyiime genellikle kenar mahallelerde gerceklestiginden, bu bolgelere dnemli miktarda
kaynak ve hizmet aktarilir. Kent smirlarindaki yapilasma giderek daha monoton hale gelir
ve bir¢ok banliyd konut bolgesi, benzer veya ayn1 modelleri iceren ayn1 6zelliklere sahip

parsellerde bulunur [30].
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Kentsel yayilmanin nedenleri uzun siiredir arastirmacilar tarafindan tartisilan bir konudur.
Niifus artisi, geleneksel olarak kentsel yayilmanin ana nedeni olarak kabul edilirken, son
arastrmalar bu durumun daha karmasik oldugunu gostermektedir. iletisim ve ulasim
teknolojilerindeki gelismeler, otomobil sahipligindeki artis, yeni iiretim teknikleri,
ekonomik gelismeler, toplumsal degisimler, yasam beklentilerindeki degisimler ve arazi
fiyatlarindaki degisimler gibi faktorler, kentlerin ¢eperlerine dogru yayilmasina neden

olmaktadir [31].

Yapilan degerlendirmeler neticesinde, tarimsal nitelikli alanlarin korunmasina yonelik
fiziksel planlama siirecinde yapilan ¢alismalarin biiyiik 6nem tasidigi vurgulanmalidir.

Ancak, mevcut ¢aligmalarin yetersiz oldugu da belirtilmelidir.

Yayilma veya banliy6 yayilmasi seklinde de ifade edilen kentsel yayilma, genel olarak az
yogunluklu olan konutlar, tek amag i¢in diizenlenmis imar ve 6zel araclara artan istek ile
iliskilendirilip kent ve kasabalarin cografi kapsamlarinin hizli bir sekilde genislemesi

anlamina gelir [30].

Kentsel yayillmayi, ¢ogalan kent niifusunu barmdirma ihtiyaci ile kismen anlatmak
mimkin olabilse de birgok metropol bolgesinde daha ¢ok yasam alani ve diger konut
olanaklarma duyulan istekle da anlatmak miimkiindiir. Kentsel yayilma, fazlalasan enerji
kullanimi, ¢evresel kirlilik, trafikteki sikisiklik gibi sorunlarin yani sira toplumun
birbirinden ayrilmasini ve biitlinliigiiniin azalmasini tetikler. Ayrica, metropol alanlarinin
fiziksel ve ¢cevresel etkilerini artirarak, yaban hayati habitatinin kaybia ve dogal alanlarin

parcalanmasina neden olur [32].

Hizl1 kentlesme ile olusabilecek zorluklara hazirliksiz olan kentsel alanlarda kontrolsiiz
kentsel biiyliime ile kentsel yayilma ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel yayilma siirekli olarak
artmaktadir ve arazi ile kentsel altyapmin etkisiz kullanimina neden olmaktadir. Bu
durum, biyolojik ¢esitliligin kaybina ve diisiik gelirli ailelerin kentsel alanin kenarlarma
itilmesine yol acar. Arastirmalar, kentsel kenarlar gibi kentsel yonetim yapilarina sahip
sehirlerin, herhangi bir kentsel yonetim politikas1 olmayan sehirlerden daha iyi durumda

oldugunu kanitlamistir [33].

Kentsel yayilmanin 6zelliklerini ve nedenlerini inceledikten sonra, bu olgunun olumlu ve
olumsuz sonuglarmi oldugu anlagilmigtir. Kentsel yayilmanin olumlu ydnlerine ragmen,
¢ogu goriis olumsuz sonuglara odaklanmaktadir. Bu olumsuzluklarin bir kismi, merkez

bdlge sorunlarma isaret etmektedir. Yoksulluk yogunlasmasi, egitim merkezlerinin diisiik
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kalitesi ve mali kaynaklarin yetersizligi gibi sorunlardan bahsedebiliriz. Ulasimda,
yayilma daha fazla ise gidip gelme, uzun yolculuklar ve daha fazla trafik sikisikligina
neden olur. Insanlar daha iyi konut, egitim merkezleri ve islere erisim icin daha fazla
mesafe kat edebilmekte ve bu, altyapilara erisimle daha da artmaktadir. Yayilma, altyap1
maliyetlerini de arttirmaktadir. Otoyollar, otoparklar, su ve elektrik maliyetleri gibi baz1
orneklerden bahsedebiliriz. Ayrica, daha fazla enerji kullanimmna, kirliligin ortaya
c¢ikmasina ve arazilerin kaldirilmasina neden olacaktir. Yayilma, eski merkezler ve
sehirlerde yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasia ve rekabet giiciiniin kaybolmasina neden olur.
Yeni ilgelerde, yeni altyapilarin hazirlanmasina, daha fazla yolculuk yapilmasina, tarim

arazilerinin kaldirilmasima ve sosyal etkilesimlerin azalmasina neden olur [34].

2.5. KIRSAL DONUSUM

Kirsal gelisim dedigimizde genellikle aklimiza tarim ve hayvanciligin yapisi, sorunlari,
iiretim, pazarlama ve bu amagla yapilan orgiitlenmeler akla gelir. Toplumsal ve ekonomik
icerikli kirsal gelisme, tarimdan ayri1 diisiiniilemez; aksine, kirsal gelisme, tarimsal
ekonomideki ilerleme ve doniisiimlere baglidir. Bununla birlikte, kirsal gelismenin insan-
toprak iligkileri, toprak miilkiyeti diizeni, topraklarin isletmelere dagilimi, topraksizlik
veya az toprak sahipligi gibi konular, kirsal altyapi, issizlik, ormanlarin korunmasi gibi

genis kapsamli yonetsel, kiiltiirel, egitimsel ve hukuki konularla birlikte ele alinmalidir
[9].

Kirsal doniistim, kaginilmaz ve temel bir kalkinma stirecidir. Kirsal alanlardaki insanlarin
yasam tarzlarinin ve ekonomik davramiglarnin temel Ozelliklerinde uzun vadeli bir
degisim siireci olarak tanimlanabilir. Bu siiregte, kirsal halkin toplumsal ve kiiresel
dinamiklere nasil entegre oldugu dikkate alinir. Kirsal doniisiim, politik, ekonomik,
demografik, sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel bir dizi iliskili etken tarafindan belirlenen
karmagik bir olgudur [35]. Niifuslar1 kentsel veya kirsal olarak kategorize etmek icin
kullanilan tanim, ekonomik kalkinma siirecinde kentsel doniisiim ve yapisal doniisiim
anlayisimizi etkileyebilir. Yapisal doniisiim siirecinde, agirlikli olarak tarimsal toplumlar,
daha yuksek getirili tarim dig1 sektore odaklanarak daha yiiksek gelirli toplumlara doniisiir
ve bu degisim yalnizca niifusun kentsel merkezlerde fiziksel olarak yogunlagsmasinda
degil, ayn1 zamanda kirsal alanlarda tarimsal odaktan uzaklasip daha ¢esitlendirilmis bir
ekonomiye dogru kademeli bir kaymada da kendini gostermelidir [36]. Bu nedenle,

yapisal doniisiim siireci kirsal ekonomi ve tarim sektoriindeki degisiklikleri kapsar.

21



Yapisal doniigiimiin “kirsal itme” teorilerinde, tarimsal doniisiimiin emegi tarim dis1
ekonomik faaliyetlere birakarak daha genis bir doniisiimii hizlandirdig1 anlasilmaktadir
[37].

Kirsal doniisiim, Oncelikle tarim dis1 ekonomilere yonelik kirsal ekonomilerin
cesitlenmesi, tarim gida sistemlerinin kiiresellesmesi ve kirsal bolgelerin kentlesmesi gibi
kiresel etkenlerin etkisiyle ortaya ¢ikar. Bu doniisiimii kiiresel giicler yonlendirse de,
bunlar yerellesmis sosyal yapilar, kurumsal ¢erceveler ve farkli insan etkinlik diizeylerine
sahip yerel toplumlar tarafindan aracilik edilir. Kiiresel ve yerel faktorlerin etkilesimi,
kirsal doniistimiin farkli tilkeler arasinda ve i¢inde ekonomik biiyiime, sosyal dahil olma

ve cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan farkli sonuglar verdigini agiklar [38].

Genel olarak kirsal doniisiim, kirsal alanlardaki yasam kalitesini artirmay1 hedefleyen bir
stirectir. Bu siirec, kirsal kesimde yasayanlarin sosyal ve ekonomik yapilarini degistirerek
refah diizeyini yiikseltmeyi, tarimsal iiretimde yapisal degisimlerle gelirleri artirmaysi,
insan-toprak iliskisini stirdiirmeyi ve kirsal altyapiy1 gelistirmeyi igerir. Ayrica, kirsal
alanda barman insanlarin gelistirilmesini, degisim ve doniisiimii iyi yonde etkilemeyi ve
yasam kalitesini artirmay1 amaglayan bir kavramdir. Bu siireg, altyapi, egitim, saglik ve
kirsal yatirimlarin artirilmasi, kiigiik 6lgekli ¢ift¢ilerin ekonomik olarak glclendirilmesi
ve yeni teknolojilere erisimlerini saglamay1 iceren cesitli politikalar1 kapsar. Ulusal
kuruluslar, bolgesel projeleri desteklemek icin dnemlidir ve Birlesmis Milletler Simai
Kalkmma Orgiitii (UNIDO) gibi kuruluslar, gelismisimi az olan iilkeler i¢in kirsal

dontistimii tesvik etmek ve engelleri asmak icin stratejiler gelistirmektedirler [11].

Kirsal ekonomide ¢esitlilik, glinlimiizde artan tarim alanlarinin azalmasi ve ekolojik
dengenin degismesi nedeniyle 6nem kazanmaktadir. Bu durum, kirsal alanlarda yeni is
kollarinin ortaya c¢ikmasini gerektirmektedir. Kiiltiir endiistrisi, kirsal kalkinmada
potansiyel bir alan olarak degerlendirilmektedir ve sanat, mimari, el sanatlari, tasarim ve
moda gibi kilturel miraslar ekonomik faaliyetlere entegre edilerek yeni gelir kaynaklar1
olusturulabilir.Kadinlar, gelismekte olan iilkelerde tarim ve gida iiretiminde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ancak, genellikle vasifsiz is¢ci konumunda yer almakta ve ekonomik
potansiyellerini tam olarak kullanamamaktadirlar. Bu nedenle, kirsal kalkinma ig¢in
kadmlarm ekonomik potansiyellerini gelistirecek stratejiler ve toplumsal cinsiyet

esitligini saglamaya yonelik projeler gerekmektedir [11].

Giivenlik, bircok iilkede kargasa ve dogal afetler gibi durumlar nedeniyle kirsal
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kalkinmayi tehdit etmektedir. Bu sorunlarin tistesinden gelmek i¢in gida giivenliginin
saglanmasi, ekonomik firsatlarin artirilmasi ve c¢evresel sorunlarin ele alinmasi

gerekmektedir.

Kirsal doniisiim i¢in temel gereksinimler arasinda, yeni yoksulluk ve esitsizliklerin
azaltilmasi, tarimsal kalkinmanin hizlandirilmasi, kirsal ekonomide ¢esitliligin
artirllmasi, ¢evre hizmetlerinin gelistirilmesi, kirsal yerlesimlerin ve sehirlerin
biiylimesinin tesvik edilmesi, gdgiin kontrol edilmesi, temel kamu hizmetlerine erigimin
saglanmasi, arazi kiralama sistemlerinin gelistirilmesi, finansal hizmetlere erigimin
artirilmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanmanin tesvik edilmesi ve sosyal

destek programlarmin uygulanmasi bulunmaktadir.

2.6. KENT CEPERINDE KIRDAN-KENTE DONUSUM

Son yillarda, kentlesme konusu literatiirde 6nemli bir tartisma konusu olmus ve
stirdiiriilebilir kalkinma kavrammin giindeme gelmesinden ¢ok 6nce onemli sosyal,
ekonomik ve cevresel sonuglar tagimistir. Genellikle istenmeyen gelisim terimleriyle
tanimlanan kentlesme, olumsuz kentsel genisleme ve aswr1 kaynak tiiketimi ile
iligkilendirilmistir. Kentlesmenin azaltilmasi i¢in, kentsel bliylime yOnetimi, kentlesme
Ozelliklerini ve onlarin sosyo-gevresel ve ekonomik itici gii¢lerini anlayarak zamaninda
uygulanmistir. Siirdiiriilebilir kentsel gelisme entegre sehirlerin yiiksek diizeyde gelismis
mekansal bir formudur, ancak kentlesme ¢ogunlukla diisiik yogunlukta ve kentsel ¢ceperin
geniglemesi ile birlikte yayilan ve atlama tarzinda gelisim 6zellikleri gosterdigi i¢in, zit
bir gii¢ olarak kabul edilir. Dolayisiyla, kentlesme siirdiiriilebilir kalkinmay1 tehdit eden,

esi benzeri goriilmemis bir hizda gergeklesen en etkili kentsel gelisim desenidir [39].

Kentsel genislemeye yonelik harekete gegme ihtiyaci, kentselcilik tarihi boyunca ortak
bir endise olmustur. Farkli yazarlar, sanayilesmis lilkelerde kentsel ve kirsal arasindaki
eski ayrimlarin nasil bulaniklastigini gostermistir. Yeni eglence, ticari ve igiinciil
nesnelerin konumu ve big¢imi, endiistriyel sehirlerin kentlesme kenarlarina yonelik yeni
bakis agilarmim tetikleyicisi haline gelmistir. Endiistriyel olmayan sehirlerde veya daha
diisiik derecede sanayilesmeye sahip sehirlerde daha az arastirilmis olsalar da, farkl
calismalar bu 6zelliklerin orada sosyal konut, kentsel dokunun kademeli genislemesi ve

bozulmus alanlar gibi diger faktorlerle birlesmis gibi goriindiigiinii gdstermektedir [40].

Teknolojik gelismeler, Ozellikle otomobil ve telefon gibi buluslar, insanlarin kent
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merkezlerine olan baglarin1 azaltmis ve kentsel ¢evrelerde alt kentlesmelerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Giiniimiizde insanlar, daha dogayla i¢ ice, genis ve huzurlu
yasam alanlar1 talep etmektedirler, ancak kent merkezlerine kolayca erisebilmeyi de
istemektedirler. Bu talepler dogrultusunda, kent ceperindeki kirsal alanlar kentsel
mekanlara doniismekte ve kentlesme siirecine dahil olmaktadir. Bu degisimler, gelecekte
metropol kentlerdeki tiim kirsal alanlarin benzer degisimlerle kars1 karsiya kalabilecegini

isaret [40].
Kirdan kente doniistimii ii¢ temel 6nerme ile 6zetlemek mimkuandur:

Kentten ayrilan sanayi ve diger ekonomik faaliyetler; artik kirsal alanlar1 tercih etmeye
baslamistir. Bu durum, tarimin tek hakim ekonomik faaliyet olmaktan ¢ikmasina neden
olmustur. Enerji Uiretimi, lojistik, madencilik ve turizm gibi sektorler de kirsal alanlara

yayilmistir.

Doga ile i¢ ice bir yasam tarzi; artik kent sakinleri arasinda da talep gérmektedir. Bu
durum, kentlilerin kirsal alanlara olan ilgisini artirmig ve tersine gocii tetiklemistir. Bu
go¢ dalgasi, kirsal alanlardaki yapilagma bigimini ve arazi kullanimini etkilemis, ikincil

konutlarin ve turistik tesislerin artmasina yol agmustir.

Ozellikle kent merkezlerinden uzak, erisimi zor olan kirsal alanlar; emekliler ve yash
niifus i¢in cazip hale gelmistir. Ayrica, ¢evre koruma bilincinin artmasiyla birlikte, kirsal
alanlarda biiyilik koruma alanlar1 olusturulmaya baslanmis ve bu alanlar kent baskisindan

korunmaya calistlmistir [11].

Bu 6nermeler, kirdan kente doniisiim siirecinin karmasikligin1 ve kirsal alanlarn yasadigi

degisimleri gostermektedir.

Kirsal ve kentsel alanlarin belirlenmesi i¢in, arastirmacilar ve uluslararasi kuruluslar
baskin faaliyetlere ve karakteristik 6zelliklere bakarak bdlgeleme yapmaktadir. OECD,
kirsal ve kentsel alanlar1 ii¢ tipe ayirmistir: Baskin kirsal alanlar, belirgin kirsal alanlar ve
baskin kentsel alanlar. Avrupa Birligi’nin bolgeleme modeli ise alt1 farkli tipte bolgelere
ayrilmaktadir: Biiyiik metropoliten alanlarin etkisi altindaki bolgeler, yiiksek kentsel ve
kirsal yogunluklu ¢ok merkezli bdlgeler, yiiksek kentsel yogunluga sahip ¢ok merkezli
bdlgeler, metropoliten alan etkisi altindaki kirsal alanlar, kiiciik ve orta dlgekli kentlerin
agindaki kirsal alanlar, uzak ve ulagilmasi zor kirsal alanlar. Kentsel bolgelerin bir gegis
modeli Gzerinden gorsellestirilmesi ise kentsel ¢ekirdek, i¢ kenar, ¢eper, dis ¢eper, tarim

ve doga alanlar1 olarak bdlgelendirilmistir [41]. Sekil 2.9°da Gegis bolgeleri verilmistir.
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Sekil 2.9. Gegis bolgeleri [41].

Kirsal ve kentsel alanlar arasindaki doniistim, ulasim ve iletisimdeki teknolojik
ilerlemelerle birlikte kent ve kir arasinda erisilebilirligin artmasiyla baglamistir. Bu
doniisiim, 6zellikle ¢eperlerden kira dogru baslamis ve ¢eper alanlarinda yogunlasmustir.
Sanayi sektoriiniin kirsal alana yerlesmesi, turizm tesislerinin artmasi, ikincil konutlarin
ve tarimsal alanlari doniismesiyle birlikte, sadece arazi kullanimi degil, sosyal yapida da
degisimler yasanmistir. Bu degisimlerin nedenleri arasinda artan kentlesme, ulasim ve
iletisim  teknolojilerindeki  gelismeler, tarim arazilerinin farkli faaliyetlere
dontistiiriilmesi, geng niifusun azalmasi ve kentli yasam standartlarinin degismesi yer
almaktadir. Calismalar, dzellikle Istanbul, izmir ve Ankara gibi biiyiik kentlerde ve
cevresinde yapilmis ve kentsel yayilmanin etkilerini ortaya koymustur. Bu etkiler
arasinda dogal alanlarin kaybi, tarim arazilerinin azalmasi, kirsal kimliklerin degismesi
ve ulagim sorunlarinin artmasi yer almaktadir. Bu doniisiim siireci, kirsal alanlarin
kentlesme siirecine paralel olarak sagak yerlesmelere doniismesine ve dogal peyzajin

zarar gérmesine neden olmustur.

2.7. EKOLOJIiK VE SURDURULEBILIRLIK ACISINDAN KIRSAL ALAN
KAVRAMI

Kirsal alan kavrami sadece fiziksel bir mekéan1 tanimlamakla smirli degildir. Ciinkii kirsal
alanlar, ekonomik ve sosyal hayatin ¢esitli faaliyetlerinin karmagik bir sekilde bir araya
geldigi yerlerdir. Bu bolgeler sadece iginde yasayan niifusa yasam ve is alan1 sunan yerler
olarak degil, ayn1 zamanda ekolojik dengeyi saglayan alanlar olarak da kabul edilmelidir.

Kirsal alanlar, genellikle kentsel alanlarin disinda kalan yerlesimler olarak tanimlanabilir

[42].

Kirsal alanlarin degisimlere kars1 yok olmamasi i¢in i¢ bilesenlerin islev ve yapisini

ayarlayarak dayaniklilik kapasitelerini artirma gerekmektedir. Bu siiregte, kirsal gecim

25



kaynaklarinin gesitlendirilmesi, pazar odakli kurumlarin olusturulmasi ve gii¢lii sosyal
sermaye, kirsal dayaniklilig1 artirmak ve stirdiiriilebilir kirsal topluluklar insa etmek i¢in
onemlidir. Bilgi ekonomisinde surdiriilebilir kirsal kalkinma i¢in tii¢ kosul

tartisilmaktadir:

1. Potansiyel kentsel talebe yanit verebilecek yeni ekonomik faaliyetlerin

gelistirilmesi;
2. Bu yeni faaliyetleri kurabilecek ve genisletebilecek yerel girisimcilik;

3. Yeni faaliyetlerde girisimciligi destekleyebilecek kredilere, is giicline, insan
sermayesine, dig pazarlara ve O8renme ve yenilik i¢in dis bilgiye erisim

saglayacak sosyal sermaye [42].

Kent ve kir arasindaki sinirlarin siliklesmesi, potansiyellerin yani sira riskleri de
beraberinde getirir. Kentin ¢eperinde bulunan kirsal alanlar, tarim ve ormanlik alanlari
barindirir ve kent i¢in ¢evre dengesi, biyogesitlilik, {iretim ve peyzaj agisindan 6nemlidir.
Bu alanlar, kentin pargas1 olabilecek ve 6zel bir kirsal kimligi tasiyabilecek niteliktedir.
Ancak, kentteki yogun konut dokusundan farkli olarak, agik ve yesil alanlar ile alternatif
kullanim alanlarina sahip olmalarina ragmen, yasal diizenlemelerle savunmasiz hale

gelebilirler [11].

2.8. EKOLOJIK KOYLER VE KORUMA GELISTIRME

Eko-koylerin, transit kdylere gore farki olarak toplu tasima hizmeti sunmamalar1 ve bu
nedenle yakin kasaba veya banliyolere giden kisiler genellikle ara¢ paylasimi gibi
programlara katilirlar. Ayrica, eko-kdyler, ekolojik siirdiiriilebilirligi korumak i¢in
birlikte calisan politik niifusla karakterizedir ve genel olarak yakinlardaki ciftliklerde
yetistirilen yerel liretim gidalar1 ile beslenirler. Bununla birlikte, koruma-gelistirme
genellikle sehirlerde ve banliyolerdeki bireysel konut alanlarin1 ve mahalleleri icerir.
Bunun gibi gelismeler, insanlar ile dogal ¢evre arasindaki bagimliligi vurgulamak i¢in

belirli bir dogal 6zellik {izerine odaklanabilir [42].

2.9. PANDEMI SURECINDE KIRA YONELIS

Sehirlesme ve teknolojinin ilerlemesiyle, salgin hastaliklar 6zellikle kalabalik bolgelerde

ciddi oliimlere neden olmustur. Bu salginlar, insan kayiplarmm yam sira ekonomik,
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sosyal ve mekansal alanlarda 6nemli degisimlere ve doniigiimlere yol agmistir [43].

2020°de COVID-19 vakalarmin ve metropol alanlardaki kisitlamalarin yogunlasmasi,
kirsal ve bolgesel alanlarin giivenli ve kesintisiz bir yasam bi¢imiyle iliskilendirilmeye

baslanmasiyla kirsal alanlara yonelis baglamistir [44].

Pandemi sirasinda uygulanan kisitlamalar, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faaliyetler ile
insan yasamini olumsuz etkilemistir. Bu donem, gida fiyatlarindaki dalgalanmalar,
yoksulluk, artan enerji ve tiretim maliyetleri, saglikli gidaya erisim zorluklar1 ve piyasa
sistemlerindeki belirsizlikler gibi faktorlerle birlikte insan davraniglar1 izerinde daha da
derin etkiler birakmustir. insanlar, temel ihtiyaglarinin risklerden en az etkilenecegi bir
ortam arayisina girmistir. Bu nedenle, ge¢imlik bir hayat ve dogaya yakin, kiiltiirel

degerleri 6n planda tutan bir yasam tarzina yonelme egilimi artmaktadir [45].

Yogun kent merkezlerinden uzak durulan ve kagis yeri haline gelen kirsal alanlar,
insanlarin tercihlerinde 6ncelikli olmustur. Sanayilesme ve tarimda makinelesme ile
Onemini yitiren kirsal alanlar, COVID-19 pandemisiyle yeniden deger kazanmis ve go¢iin
yoniinii kendisine ¢ekmistir [43]. Budurum ayni1 zamanda kirsal alanlar1 giiclendirmek ve
diinya capinda kirsal alanlarin gelisimini tesvik etmek i¢in bir firsat penceresi agmustir.
Kirsal alanlarda siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik ortak ¢abalar1 motive edebildigi i¢in
kirsal kalkinma i¢in potansiyel bir firsattir [46]. Bu virlis felaketinin (yani COVID 19
salgmi) ortaya ¢ikmasi, kentsel alanlarm kirilganhiklarint ve kirsal alanlarin
dayanikliligmi agiga c¢ikariyor. Salginin ortaya koydugu zorluk, kentsel alanlarmn kirsal
goemenlerin  her zaman bagaracaklarma inandiklar1 kalkinma vaatlerini yerine
getiremeyecegini ortaya koyuyor. Uzun vadeli siirdiiriilebilirlik odakli diisince ve
uygulamalara ihtiya¢ duyuluyor ve kirsala odakli kalkinma yenilikleri aranmali. Kirsal
alanlarin maddi ve manevi degerleri artik taninmali ve uluslarin kalkinmasinda dikkate
alinmalidir. Bunlar, diinyanin belirli iilkelerinde yasanan ters gociin sundugu firsatlardan

yararlanmak icin gereklidir.
2.10. AFETLER VE PANDEMi SONRASI ORTAYA CIKAN DURUMUN
BASINDAN YANSIMALARI

Pandemi ve son yasanan deprem, gida ve saglikli ¢evrenin 6nemini bir kez daha
vurguladi. Deprem magdurlarmin yiikii, kirsalda yasayan Anadolu insani tarafindan

onemli Ol¢iide paylasildi. Depremzedeler, kirsal alanlara yoneldi ¢iinkii bu alanlar daha
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guvenli ve daha sakin bir ortam sunuyordu. Kirsal yasam, gida ve su erisimi gibi temel
ihtiyacglar1 daha kolay karsilamalarini sagladi. Ayrica, kirsal alanda yesil alanlarin, temiz
cevrenin ve psikolojik olarak iyilestirici ortamlarin bulunmasi da tercih sebebi oldu.
Ekonomik zorluklar ve enerji maliyetlerinin artmasiyla birlikte, baz1 kisilerin kirsal
alanlara yonelimi sinirli kaldi. Bu durum, pandemi ve deprem sonrasi kirsala gog
egiliminin gegici oldugunu gosteriyor. Yeni yerlesim alanlar1 planlanirken, kirsal
alanlarmm 6nemi ve felaket durumlarinda kirsalin rolii g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Toplumun sosyal, ekonomik ve kilturel dengelerini dikkate alan stratejiler
gelistirilmelidir. Ozellikle, tarimsal iiretimin tesvik edilmesi ve kirsal altyapinin
tyilestirilmesi, tersine gocii tesvik edebilir. Ayrica, kirsal kalkinma modelleri ve kdykent
projeleri gibi daha Once gilindeme gelmis calismalarin yeniden degerlendirilmesi
onemlidir. Bu sayede, kirdan kente gbd¢ egilimi azaltilabilir ve kirsal alanlar daha

yasanabilir hale getirilebilir [47].

2.11. KIRSAL YERLESMELER IiLE IiLGILI MEVZUAT DEGISIMi VE
ETKILERI

Koyler, benzersiz yasam tarzlari, arazi kullanimlari, sosyokiiltiirel yapilar, dogal ve
kiiltiirel peyzajlari ile iliskilendirilen ekonomik kaynaklarla biitiinlesmis yerlerdir. Ancak,
Ulkemizde kirsal alanlar i¢in mevcut yasal diizenlemeler yetersiz ve karmasik hale
gelmistir. Kirsal alanlarin siirdiiriilebilirligi acisindan, bu yasalarin ve politikalarin
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Kirsal yerlesimlerde yasanan planlama, tasarim ve
yonetim siireglerindeki eksiklikler ve sorunlar, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel sorunlarin
temelini olusturmaktadir. Mevcut yasalarin giincel, biitiinsel, ilgili ve detayli olmamasi,
farkli yorumlamalara ve ¢ok yonlii sorunlara neden olmaktadir. Dolayisiyla, kirsal
alanlarin ve koylerin kavramsal, sivil, idari, yonetimsel, mekansal planlama ve tasarim
boyutlarmin siirdiiriilebilir ve biitiinsel bir sekilde ele alinmas1 ve yasalarin gelecekteki

ihtiyaclara uygun olarak gézden gecirilmesi gerekmektedir [48].

1924 tarihli 442 Sayili “Koy Kanunu”, kdylere iliskin yasal diizenlemelerin baslangicini
olusturmustur. Bu kanun, kdyiin idari yapisini, sinirlarint ve baymdirhik isleriyle ilgili
gorevlerini tanimlamistir. Ayrica mevcut kdylerin iyilestirilmlesini amaglamistir.
Kanunda kdy, cami, okul, otlak, baltalik gibi ortak alanlari olan ve toplu ya da daginik
konutlarda yasayan insanlarin bag, bahce ve tarlalariyla birlikte olusturdugu, niifusu iki

binden diisiik olan yerlesim birimi olarak tanimlanmistir [49].
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3. KENTSEL MORFOLOJi VE KURAMSAL YAKLASIMLARI

3.1. KENTSEL MORFOLOJIK ARASTIRMALAR

Insan yerlesimlerinin cesitliligi ve karmasiklig1, onlar1 anlamaya calistigimiz yollarin
cesitliliginde yansitilir. Sehirlerin sundugu konu zenginligi, arastirma yontemlerinde de
esit bir zenginlige yol agmistir. Kentsel morfoloji gibi tek bir alanda bile, farkli referans
terimlerine sahip farkli yaklasimlar vardir. Cesitliligin ortaya ¢ikardigi zorluk, farkl
goriisler arasinda nasil se¢cim yapilacagi degil, bunlarin nasil birlestirilecegi ve koordine

edilecegidir [50].

Kentler, insanoglunun gezegenimiz iizerinde yaratti§1 en biiylik yapitlar olarak, birer
organizma gibi siirekli degisime agiktir. Bu degisimler, kentsel yenilemeler, yeni yerlesim
alanlar1 ve ulagim arterlerinin olusturulmasi, ticari aktivitelerin diizenlenmesi gibi ¢esitli
nedenlerden kaynaklanabilir. Bu tir midahaleler, kentlerin gérinen bigiminde dnemli

degisimlere yol agabilir.

Kentsel peyzajin yonetilebilirligi bu noktada biiyiik onem tasimaktadir. Kent mekaninimn
mevcut yapisinin dogru anlagilmasi ve buna gore adimlar atilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, morfolojik ve tipomorfolojik ¢oziimlemeler arastirmacilara, planlamacilara ve

mimarlara 6nemli bakis acilar1 kazandirmaktadir [51].

Kent morfolojisi, zaman i¢inde sehirlerin, kasabalarm ve koylerin olusumunu ve
dontistimiinii; farkli 6lgeklerdeki mekansaldesenlerini; ve siirdiiriilebilir kentsel gelisimi
tesvik etmek icin uygun kentsel miidahaleleri bilgilendirmek amaciyla sehir formunun
incelenmesine odaklanan bir alan olarak tanimlanir. Kent morfolojisini incelemek icin
kullanilan kavramlar ve yaklasimlar disiplinlerarasidir. Ilgili alanlar insan cografyasi,
kentsel planlama, kentsel tasarim, mimarlik, sosyoloji ve kiiltlir calismalarin1 kapsar.
Kent morfolojisi, genel olarak sehir yonetimi, tasarim ve planlama, kentsel koruma ve
yenileme ile birlikte, sosyo-ekonomik ve gevresel siirdiiriilebilirlige katkida bulunmak

amaciyla kentsel politika yapimina da fayda saglar [52].

Kentsel morfoloji, bir yerlesim dokusunun olusumunu ve doniisiimiinii tarihsel donemler
acisindan inceleyen ve mekansal kimligi yap1 6lceginde analiz eden bir ¢aligma alanidir.
Ozellikle Almanya’da 6nemli bir yer tutar. Bu alandaki ¢aligmalar, 1899°da Schliiter’in
sehirlerin yerlesim plani ve yerlesme cografyasi iizerine yaptig1 monografik ¢alismalara

dayanir. Daha sonra, Hassinger, Geisler, Martiny gibi isimler bu alanda 6nemli katkilarda
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bulunmustur. Conzen ve Caniggia ise kentsel morfoloji alanina 6nemli katkilar
saglamustir [53]. Sekil 3.1°de, Kentsel morfoloji calismalarinda tarihsel siirecte 6ne ¢ikan

aragtirmacilar gosterilmistir.

Geisler:

Schutler Hassinger Martinity Bobek  Scharlau Almanya
Conzen ingiltere
Whitehand
“ograf MPConzen  ABD
Cogralya
*—@ ® L o ® ® e o —o—0o—0o0—0— -
Mimarlik 1780 1800 1850 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990
Hiller ' Ingiltere
Moudon ABD

italya/ABD

Fransa

Durand  Boullee

Sekil 3.1. Kentsel morfoloji ¢calismalarinda tarihsel siiregte 6ne ¢ikan arastirmacilar

[11].

Kentsel morfoloji, sokaklar, yapi1 adalar1 ve binalarin mekéansal diizenlemesini
degerlendirerek kentin tarihini, gelisimini ve sosyal yapisini inceleyen bir arastirma
alanidir.Sehirlerimizi yapilandiran kentsel bi¢imin ana unsurlarini -sokaklar, kentsel
bloklar, parseller ve binalar- ve bu unsurlar1 sekillendiren temel aktorleri ve doniisiim
stireclerini sunarak baslar. Daha sonra bu analitik c¢erceveyi, tarih boyunca sehirlerin
evrimini tanimlamak ve ¢agdas sehirlerin isleyisini agiklamak i¢in kullanir [5]. Kentsel
peyzajlarin tarihsel olarak nasil gelistigini gesitli sekillerde aciklamayi igerir ve bunu

koruma ve gelistirme karar siireglerine entegre edilebilecek bir sekilde yaparlar [7].

Farkl disiplinlerden arastirmacilarm katki sagladig1 bu alanda, Ingiliz, italyan ve Fransiz
okullar1 6ne ¢ikmaktadir. Ingiliz Okulu cografi agidan, italyan okulu mimarlik bakis
acisindan ve Fransiz okulu sosyolojik a¢idan kentin fiziksel yapisini incelemistir. ingiliz
Okulu, sehirlerin insasi tanimlayarak agiklayici bir yaklasim sergilerken, Italyan okulu
kentin nasil insa edilmesi gerektigine odaklanmistir. Fransiz Okulu ise tasarim
teorilerinin etkisini degerlendirmistir. Bu ¢alismada, Ingiliz okulunun yaklasimiyla
morfolojik analizler yapilmis ve Conzen’in sokaklar, yap1 adalar1 ve binalar iizerine
yaptig1 analizler Caniggia’nintipomorfoloji calismalarindan esinlenmistir. Caniggia,

yapilarin kent formunu nasil etkiledigine odaklanarak dort seviyede kavramsal bir model
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gelistirmistir. Bu ¢aligmalar, kentlerin fiziksel yapisini ve gelisimini anlamak i¢in dnemli

bir temel olusturur [7].

Kentsel morfoloji kavrami, kentin zaman i¢indeki degisimlerini anlamaya ve aragtirmaya
dayali bir analiz yontemidir. Tipomorfoloji, kentlerin fiziksel ve mekansal yapilarinin

aciklanmasini amagclar.

Kent bi¢imi (morfoloji) binalarin ve agik alanlarin olusturdugu tiplerin detayli bir sekilde

smiflandirilmasi (tipoloji) ile tanimlanir [54].

Bu arastirmada da Ingiliz ve Italyan Okulu arastirmacilarinm ortaya koyduklar1 kentsel
morfoloji analiz yontemleri incelenmis yapilan arastirmada cografi ve mimari bakis
acilarindan yararlanilarak calisma alanindaki morfolojik farkliliklar1 6ncelikle bolgesel
olarak analiz edilmis, daha sonra daha detayli yap1 ve parsel 6lcegindeki farklilagsmalar

ile bolgelerin nasil olustugu ortaya konmaya ¢aligilmistir.

3.2. TIPOMORFOLOJIK YAKLASIM

Mimarlik nesnesinin yer alacagi ¢evrenin mimari niteliklerinin iyi okunabilmesi, yeni
yapilacak binalar veya bina gruplar1 i¢in 6nemli bir tasarim girdisi saglamanin 6tesinde,
mevcut kent dokusunun devamliliginin da bir 6lgiitii haline gelmektedir. Bu baglamda,
mimari c¢evrenin niteliklerini inceleyen iki farkli ama birbirine bagli yaklasim

bulunmaktadir [55]:

Tipolojik Yaklasim: Bu yaklasim, mimari ¢evreyi onu olusturan binalarm tipolojisi
Uzerinden analiz eder.Tipolojik yaklasim, kentsel formlar1 ve zaman ig¢indeki
degisimlerini incelemek i¢in bir yontem olarak kullanilmistir. Bat1 diinyasinda teorik
analizler i¢in genis bir sekilde kullanilmasina ragmen, tipolojik yaklasimim gelismis ve

gelismekte olan iilkelerdeki deneysel uygulamalar1 hala sinirhidir [8].

Morfolojik Yaklagim: Cografya tabanli olan bu yaklasim, mimari g¢evreyi arazi

kullanimlarina gore degerlendirir.

Tipomorfolojik Yontem: Bu ydntem, tipolojik ve morfolojik yaklasimlar: birlestirir ve
mimari ¢evrenin bi¢imini, binalarin ve ac¢ik alanlarin olusturdugu tiplerin detayh
smiflandirmasina dayandirarak tanimlar. Tipolojilerin amaci, kiiglik kasabalarin daha ileri

istatistiksel karsilastirmalar1 i¢in bir temel olusturmaktir [56].

Cagdas sehir, giderek artan sayida unsur, sistem, dinamik ve katmandan olugan biiyiik bir

31



karmagikliga sahip kentsel bir organizma olarak kendini gostermektedir. Bu da, sehirlerin
okunmasini esit derecede karmasik bir gorev haline getirmektedir. Tipomorfolojik analiz
yontemi, bu baglamda, sehri okuma araci olarak 6nemli bir yer tutar; sokaklar, meydanlar,
kentsel bloklar, binalar, arsalar ve diger farkli unsurlar1 siniflandirma stireci yoluyla dogal
olarak diizensiz olani diizenli hale getirir. Sehrin kentsel dokusunun iki yapisal unsurunu,
kentsel blok ve sokagi okuyarak, bu metodolojinin uygulanabilirligini ve akademik
egitimdeki yararliligin1 ve sehrin (yeniden) tasarim siirecinde bir ara¢ olarak nasil

kullanilabilecegini gdstermeyi amaglar [57].

Son yillarda, tipoloji ve morfolojiyi birlestirerek, tipo-morfoloji iizerine yapilan
arastirmalar gelenek ile modernite arasindaki baglantiyr ortaya koymustur ve bu
calismalar geleneksel bigimlerin 6nemini vurgulamak i¢in kentsel planlama ve tasarima

da uygulanmaktadir [58].

Tip ve tipoloji ¢aligmalar1 kavrami uzun bir siiredir mimari tarih ve teorisinde
gelistirilmistir. Bu kavramin gelisim siirecini izleyerek,vfarkli mimarlarin ve mimari
teorisyenlerin kendi ideolojileri, deneyimleri ve kisisel yorumlariyla tip iizerinde nasil
etkili olduklarini ortaya koymaktadir. Cografya disiplininden tiiretilen morfoloji ise insan
yapimi ¢evreyi okuma konusunda uzun bir bilgi birikimidir. Insa edilmis ¢evrenin
olusturulmas1 ve yeniden sekillendirilmesindeki potansiyeli, tipoloji kavramiyla
birlestirilmedik¢e tam olarak kesfedilemez. Bu yaklasimin 6nemli potansiyeli, bugiine
kadar ayr1 disiplinlerde evrilen bu iki teorinin karsilikli iliskileri ve tipomorfolojinin bu

iki disiplinin birlesimi olarak kiiltiirel kimlige nasil uygun oldugunu agiklar [59].

Calismamizda, mimari ¢evrenin nitelikleri sadece bina olgeginde degil, bina/parsel

Olceginden kent 6lgegine kadar daha genis bir perspektifte ele alinmistir.

Tipomorfolojik ¢aligmalar, kentlerin fiziksel ve mekansal yapilarma odaklanir ve kent
bi¢imini, bina ve agik alanlarmin olusturdugu tiplerin detayli siniflandirmasina dayanarak
tanimlar. Bu yaklagim, kent bigimini tipik mekéan ve yapilarin analizinden yola ¢ikarak

inceler [59].

Tipomorfolojik diislinceye odaklanan c¢esitli iilkelerdeki egilimler, sehirlerin nasil
iiretildigi ve insa edildigini 6grenmenin ana hatlarini belirlemistir. Bu ¢alismalar, farkl
disipliner ve kiiltiirel konulara dikkat cekerek cesitli yontemler kullanir. Ozellikle italya,
Ingiltere ve Fransa’da gerceklestirilen bu calismalar, kentsel dokularm mekansal

karakteristikleri lizerine zengin bakis agilar1 gelistirmistir [51].
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Ug farkli tipomorfoloji gelenegi, sehirlerin temel giiglerini ortaya ¢ikarmayi amagclar,
ancak yontem ve yaklasimlar farklidir. Bu farkliliklar, daha genis kapsamli ve zengin bir
inceleme yontemine isaret eder. Kentsel dlgekte yollar, yap1 adalari, parseller, binalar ve
acik alanlar gibi fiziksel olusumlar ile sosyal anlamlar1 ve mimari detaylar dnemlidir.
Kiiresellesmenin etkisiyle kentlerde hizli degisimler yasaniken, tipomorfoloji yeni
dizenlemeler ve kentsel erozyonu durdurma konusunda 6nemlidir. Tipomorfolojik
yontem, kentlerin 0ziinlii kavramaya ve korumaya yoneliktir, bu da kent peyzajinin

yOonetimi i¢in saglam bir temel saglar [51].
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4.  DUZCE SIRALIK ORNEGINDE KENT CEPERINDEKI
KIRSAL ALANIN DONUSUMU VE KENTSEL MORFOLOJIK
OZELLIKLERI

Calismanm bu kismina kadar kavramsal aciklamalar yapilmis olup bu kavramlarin
tanimlar1 dogrultusunda kirdan kente doniisiim literatiir arastirmast ve Orneklerle ele
alimmustir. Kentsel morfoloji alanina aitcesitli kuramsal yaklasimlar, cografi ve mimari
kokenlerine gore incelenmis ve Ingiliz, Italyan ve Fransiz okullar1 ile bu okullarin
arastirmacilarmin katkilar1 tizerinde durulmustur. Bu boliimde ayrica, kent c¢eperinde
meydana gelen morfolojik doniisiimler ve kirsal yerlesmeler iizerindeki etkileri, 6rnek

alan lizerinden detayl bir sekilde ele alinacaktur.

Bu boliimde, kentsel morfoloji incelemeleri kapsaminda yapilan calismalarin birgogunda,
cevrede yapilan miidahalelerin ardindan meydana gelenfarkliliklar morfolojik analizlerle
incelenmis ve doniisiim siireci agiklanmistir. Diizce Siralik yerlesimi, birbirinden degisik
morfolojik ozelliklere ve bdlgelere sahip oldugu belirlendigi i¢in bu yerlesim 6rnegi
olarak secilmistir. Farkli morfolojik 6zelliklere sahip dort ayr1 bélge 6rnek alinarak
incelenmis ve ¢esitli morfolojik analiz yontemleriyle doniigiim stireci ele alinmistir. Bu
calisma, ¢esitli nedenler ile kira doniisiin kir iizerindeki degisim ve doniisiim siirecini
tartigmak icin farkli morfolojik 6zelliklere sahip kentsel dokularin belli bir odaktan

gelisim gostererek degisime ugrayan Siralik {izerinden yapilmistir.

Arastirmanin amaci, yasanan depremler ve pandemi sonrasi kira olan talep ve doniisiin
kirdaki degisim ve doniisiimiin tiim 6lgeklerdeki etkilerini tespit etmektir. Bu baglamda,
yap1, parsel ve sokak 6lgeginde morfolojik analizler gerceklestirilmis ve bu analizlerin

sonuclariyla kentlesme siirecinin nasil evrildigi anlasilmaya calisilmistir.

Ayrica, bu calisma ile kirsal alanin degisen kimligine dikkat g¢ekilerek, bu alanlarin
yapilagma siirecinde nasil degistigi ve bu degisimin sonug¢larinin ne oldugu anlasilmaya

caligilmustir.

4.1. DUZCE’NIN KENTSEL BiCIMLENME SURECI

Diizce, Karadeniz Bolgesinin bat1 kisminda yer alan, Ankara ve Istanbul arasinda bulunan

ova lizerinde kurulmus bir sehirdir. 16. yilizyilin baglarinda kdylerin pazar yeri niteliginde
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iken 19. ylizyilin ikinci yarisinda 139 kdy, 6618 hane ve 36000 niifusa ulasarak canli bir
ticaret merkezi haline geldi ve ilk yerlesim bdlgeleri olarak tanimlayabilecegimiz
bugilinkii ~ merkez  mabhallelerinden  olanCamikebir,  Kiiltiir,  Serefiye ve
Cedidiyemahalleleri ile smirlrydi. 1950’ye kadar Diizce’nin gelisimi eski Istanbul-

Ankara Karayoluna bagli olarak ilerledi. Sekil 4.1°de Diizce ili konumu gosterilmistir.

Sekil 4.1. Duzce ili konumu.

Gunumuzde Duizce ilinin nufusu 405131 kisidir ve yiizolgtimii 2593 km? bir alana
sahiptir. Dlizce’nin toplam 7 ilgesi, (Glimiisova, Golyaka, Cilimli, Cumayeri, Akgakoca,
Yigilca, Kaynasl), 2 beldesi (Beykoy, Bogazi¢i) ve 278 kdyii bulunmaktadir. Sekil 4.2°de

Kentin yillara gore gelisim diyagrami verilmistir.

MAHALLES|

Sekil 4.2. Kentin yillara gore gelisim diyagrami [60].

Koy niteliginde olan ya da belediye sinirlarma dahil edilen eski kirsal yerlesimler

(Uzunmustafa, Kiremitocagi, Aziziye ve Beyciler), kendi ¢eperlerine yayilarak kentin
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mekansal anlamda biitiinlesme siirecine girdi. Kentin merkezindeki gelismeler ise
genellikle ©nceki dokunun yenilenmesi ya da bosluklarm doldurulmasiyla

gerceklesmistir.

1950-1965 arast kent yag lekesi seklinde gelisti ve ¢evresindeki kirsal yerlesimlerle
biitiinlesti. 1970’ten sonra ¢ok katl yapilasmalar basladi ve kent gelisimini Ankara-
Istanbul yolu iizerinde siirdiirdii. 1985°ten sonra organize sanayi sitesi ve {iniversitenin
kurulmasiyla giineye ve kuzeye dogru gelismistir. Sekil 4.3’te Diizce ili ¢evre plani

verilmistir.

Sekil 4.3. Duzce ili, gevre diizeni plani.

4.2. DUZCE’NIN 1999 DEPREMLERi VE PANDEMi SONRASI KENTSEL VE
MEKANSAL DEGIiSIiMi

Kentin biiyiik sehirlere yakin ve elverisli topraklara sahip olmasi niifus ve yapilagsma
artiginda Onemli rol oynamaktadir. 1999°daki biiylik depremlerin Oncesinde “Yesil
Diizce” olarak bilinen bir ilgeyken depremlerin ardindan il statiisiine ytikseltilmis ve 1990
yilinda il kasaba statiisiinde iken 61.878 olan niifus 2000 yilinda il statiisiine alinmasi ile
130.632 olmustur. Boylece hizli bir yapilagsma siirecine girerek giliniimiizdeki
yogunluguna ulasmustir. Cizelge 4.1°de Diizce Ili’nin Kir ve Sehir Niifusunun Tespiti

(1935 - 2022) verilmistir.
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Cizelge 4.1. Diizce 1li’nin kir ve sehir niifusunun tespiti (1935 - 2022).

Yillar | Dizce (Merkez) | Akcakoca | Cumayeri | Cilimli | Golvaka | Gimisova | Kavoash | Yiilea | Toplam

1915 6,480 = - = = . . . 6.480

1940 7.123 = = : : : . : 1123

1945 8.759 i z E . E . 5 8.759

1950 10,203 . . . . . . . 10.203
1955 12612 - : - - : : : 12.612
1960 18344 : - . - - - . 18.344
1965 22274 . . . . . . . 12.274
1970 28209 g : g - . . . 28.209
1975 312129 - . . - . - . 32129
1980 17858 - - . - . - . 37.858
1985 45077 - 8 . - . - - 45.077
1990 61.878 - . . - . - . 61.878
2000 56,649 25,560 743 7.147 8572 12,103 9439 1728 | 130.632
1007 04.637 2416 9,302 4.504 8.007 6,385 9,129 1314 | 157.894
2008 119.410 nsn 1972 6.168 8778 6,479 9.362 1331 | 184.022
2009 125.240 23.378 7824 6,348 8.793 6,483 0415 1141 | 190.625
oln 129,118 231346 1.790 f.383 8. Th6 6,306 9396 1023 194.12%
i1 133,531 13424 T.983 6.356 8.803 6327 9.325 1985 | 198.756
012 135,557 23.359 R.165 64318 9059 6154 9.395 3.107 M0il.434
13 143.018 23194 8.372 6.512 9.437 6.529 9.573 3492 | 200127
1014 148,061 24.161 8.698 7.23 9.403 6.600 9.857 3213 | 7.2
s 153.504 24124 8.954 8575 0433 6.761 9711 3220 | 224.282
1016 162.897 24.401 9.393 9453 9.571 6.872 9914 3194 | 235,697
1017 169.111 25573 9.783 9.976 9712 7.194 9.593 3126 | 244.068
s 173838 25903 9.730 10,156 0897 1.742 9526 1370 | 250.162
2019 181,184 26.408 10,194 10.192 | 10,004 8.206 9,588 3026 | 258.802
1020 184.040 27.245 10,630 10078 | 10228 8.579 0867 1061 | 263.728
2022 194.097 JTRT8 10,908 9936 10.516 9408 10,176 3024 | 275941

Kaynak: DIE, 1935-2000; TUIK, 2007-2022 [60].

Afetler ani olarak ortaya ¢ikan maddi ve manevi hasarlara neden olarak insanlarin
yasaminda ciddi kesintilere yol agmaktadirlar. Diizce kenti jeolojik ve cografi yapisi
sebebiyle bir¢ok afetlere maruz kalmistir. Afetlerin neden oldugu ¢ok yonlii zararlarin
hafifletilebilmesinde afet 6ncesi ve sonrasi planlama sistemi ve uygun tasarim ¢aligmalar1

cok dnemli bir yer tutmaktadir.

Diizce ilinde yasanmis olan 17 Agustos ve 12 Kasim 1999°da meydana gelen depremler
kentte biiylik hasarlara neden olarak yap1 stokunun biiyiik kisminin zarar gérmesine yol
acmustir. 7093 konut, 1348 isyeri agir hasar goriirken; 3205 konut, 647 isyeri orta hasar
gérmiistiir. Depremlerin etkisiyle kentler doniismiis ve 6zellikle Diizce gibi etkilenen
yerlerin yeniden ingas1 6nem kazanmistir. Hasarlarin ¢ok oldugu mahalleler bosaltilarak,

yakin kdy veya beldelerde 1 ya da 2 katli, bahgeli igerisinde konumlandirilmis konut
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alanlarma yerlesilmistir. Deprem afetinin etkilerini azaltmak amag¢li Bayindirlik ve iskan

Bakanligi, 7000 kalici konut inga etmistir.

Eski yerlesim merkezlerinin kismen ya da tamamen terk edilerek yeni ve daha giivenli bir

yerlesmeye gecme arayisi nedeni ile kent ¢eperlerine yonelim artmustir.

Kent gelisimi 2000-2010 yillar1 arasinda jeolojik olarak depreme dayaniklt olan
Kazukoglu, Yahyalar, Kuyumcuhacihalil, Nalbantoglu, Dedeler, Akpinar, Swralik, Darici,
Agakoy mahallelerine dogru olmus ve sehir sicramali bir gelisim sergilemistir. Parsel igi

dontistim siireci kentin seklini biiyiik 6lciide degistirmistir.

Turkiye genelinde 2000’li yillardan itibaren kentsel doniisiim ¢alismalar1 hizlanmis ve
ingaat sektorii, ekonomik biiylimenin itici giicli olarak goriilmistiir. Bu siiregler,
Duzce’nin yeniden insa siirecine paralel olarak gelismis ve sehirde niifus artisiyla birlikte
konut ihtiyaci artmustir. Dlizce’de 2002-2021 yillar1 arasinda yapilan konut blogu sayisi,
TUIK verilerine gdre oldukca yiiksektir. Sekil 4.4°te 2008-2022 yillar1 aras1 Diizce ili net
goc hiz1 grafigi verilmistir. Sekil 4.5°te 2002-2022 yillar1 aras1 Diizce ili yap1 ruhsatina

gOre bina sayilar1 verilmistir.
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Sekil 4.4. 2008-2022 yillar1 aras1 Diizce ili net go¢ hiz1 grafigi [27].
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Sekil 4.5. 2002-2022 yillar1 aras1 Diizce ili yap1 ruhsatina gore bina sayilar1 [27].

Kentteki degisimler, yalnizca sosyal hayati degil, net olarak kentin gelisimini de
etkilemistir. Ancak, bu degisim genellikle parsel sinirlar1 iginde odaklanmis ve kenti
biitiinsel olarak ele almamistir. 2023 ADNKS sonuglarina gore Diizce Ili’nin toplam
niifusu 409865 kisi olarak tespit edilmistir. Bu niifusun 281750°1 kentsel, 128 115’1 kirsal

niifusu olusturmaktadir.

Diizce merkez ilgesi, Diizce Belediyesinden alinan verilere gore deprem sonrast yili olan
2000 yilinda Merkez ilge ile birlikte 8 ilgesi, merkez belediyesi dahil 11 belediye (3 adedi
merkez ilgeye bagl belde belediyesi), 69 mahalle ve 303 koy bulunmaktaydi. 2024
yilinda Oncelikli olarak, kentsel yapilasmayi kontrol altina almak amaci ile, kent
cevresindeki koylerin miicavir alana alinmasi sonra da miicavir alanlarin belediye sinirlari
icerisine dahil edilmesi ile 6zelliklede yasanan depremler sonrasinda kentlesme hizi
artmis ve merkez ilgenin alami biiylimistiir. 2023 yilindaki kdy sayist 267 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 2024 giincel olarak 81 mahalleden olugsmaktadir. Bu biiyiime
kentin ilk mahallelerinden olan (Kiiltiir, Serefiye, Cedidiye ve Camikebir) mahallelerinin

simirlandirdigi bir merkez etrafinda gelisim gostermektedir.

Calisma alan1 olan Diizce kentinin depremler sonras1 biitiin ovaya yayilmasini inceleme
kapsaminda Belediyeden ve kent rehberi {izerinden edinilen 1963, 1987, 2001, 2016
yillarina ait halihazir haritalar ilealana ait uydu goriintiileri ve eski fotograflardan

yararlanilmistir.

Uygulamaya konan imar planlari bulunduklar1 donemin tarihine isaret etmektedir. 1963
tarihli ilk plan ile 1987 tarihli imar planlar1 arasinda 24 yillik siire¢ varken daha sonraki
donemlerde 14 ve 15 yillik siireci kapsadig1 goriilmiistiir. imar planlarina ek olarak 1994
ve 2013 ilave imar planlari ile 2016 yilinda onanan ve hala giiniimiizde kullanilan plan

ile son 40 yilda yaklasik olarak her 10 yilda bir imar plan1 yapilmig olup niifus artis1 ve
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hizli kentlesmenin imar plan1 diizenleme siklig1 ile olan iliskisi siire¢ icinde

okunabilmektedir.
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5. CALISMA ALANININ YER ALDIGI DUZCE KENTININIMAR
PLANLARI KAPSAMINDA OVAYA YAYILISI

Diizce kent merkezi i¢in 1999 yili 6ncesi 1963, 1987 ve 1994 yillarma ait imar planlari
bulunmakta olup, 1999 yil1 sonras1 2001 ve 2013 yillarina ait Diizce revizyon ve ilave

imar planlar1 yapilmistir [62]. Cizelge 5.1’de Diizce kenti imar planlari ve onama tarihleri

verilmistir.
Cizelge 5.1. Diizce kenti imar planlar1 ve onama tarihleri [36].

Tarih Plan Olgek
1963 | Nazim Imar Plan1 ve Uygulama Planm 1\5.000, 1/1.000
1987 | Nazim Imar Plani 1\5.000

1994 | Diizce Ilave imar Plam 1\5.000

2001 | Diizce Revizyon ve Ilave Imar Plani 1\1.000

2013 | Diizce Revizyon ve Ilave Imar Plani 1\1.000

1963
IMAR

‘ o il

‘ 1987 ||| [[| 2001 ‘ 1 2012 I b
TN s (AL s AR s AR A
PLAN \ PLANI ||| [1] pLant || pLani \ \ \

Sekil 5.1. 1963-2013 yillar1 aras1 Diizce ili [60].

5.1. 1963 PLAN DONEMIi

I1ler Bankasinca hazirlanan ve 1963 yilinda onanan imar plani 1990 senesi hedeflemis ve
32.000 niifusa gore diizenlenmistir. Imar planinda konut gelisme alanlar1 genel olarak
kuzeydogu yoniinde ve kismen bat1 ve kuzeyde Onerilmis glineydeki fay hatti nedeni ile
bu yonde gelisme Onerilmemistir. Kentin yerlesik alam1 esasen dondurulmus, kuzey
dogudaki gelisme alanlari, merkez ve donati alanlar1 ile beraber yeni bir kent olarak

diizenlenmistir.
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Imar planinda uygulanan- uygulanmayan ve plan dis1 gelisen alanlarda mevcut arazi
kullanim durumu ile imar plami karsilastirildiginda, imar planinin uygulanmadigi ve

kentin gelisiminde bir katkis1 olmadig1 sdylenebilir.

Imar planinda yeni bir kent olarak onerilen kuzey- dogu gelisme goriilen alanlardan birisi
olup, bu alanda Onerilen, ana baglant1 ve ¢evre yollari, merkezler, donat1 alanlari, resmi
kurum alanlar1 ger¢eklesmemistir. Bu alanda goriilen mevcut gelisme kentsel altyapiya

bagl Siralik konut gelismesi niteliginde kalmistir.

Kentin imar plant mevcut kent dokusunu korumakta ve bunun yaninda tiim kentsel
donatiy1 da i¢eren yeni bir kent gelismesi onermektedir. Diizce kenti mevcut kentsel
altyapi ile kent-gevre, kirsal alanlarin sagladig1 donat1 imkanlari ¢cer¢evesinde yag lekesi
seklinde biiyiimektedir. Cedidiye Mahallesinin dogu kesiminde ve Kiiltiir Mahallesinde,
kooperatif yolu ile konut gelismesi goriilmektedir. Mevcut imar plant yapilagsma
kosullarina aykir1 gelistigi gozlenen mahalleler; Uzunmustafa, Cumhuriyet, Kogyazi,
Derelitiitiincii ve Fevzi Cakmak Mabhalleridir. Plansiz gelisme gdsteren mahalleler ise
Azmimilli, Cay, Aziziye ve Mergi¢c Mahalleleridir. Bu bolge,hisseli kiiglik parsellerin
bulundugu, 1-2 katl briket veya tugla malzeme ile yapilmis yapilarin yer aldigi konut
alanlarini igermektedir. Sekil 5.2°de Diizce Belediyesi’nden aliman harita goriintiisii

verilmistir.

A‘,‘

Sekil 5.2. 1963 yil1 Diizce harita goriintiisii (Google earth hava fotografi) [61].
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5.2. 1987 PLAN DONEMIi

1963 planinin ihtiyaca cevap verememesi, miicavir alanin geniglemis olmasi 1987 yilinda
plan yapimasint gerektirmistir. Planin kente olumlu etkileri olmustur; Aziziye ve
Uzunmustafa Mahalleleri, kuzeyde Beyciler, Sancaklar, Camkdy Mahalleleri planlama
alanma dahil edilmistir. Kentin ana ulasim aks1 olan Istanbul Caddesi, Kiiltiir, Aziziye ve
Uzunmustafa Mahallelerinden gegen ¢evre yolu bu plana gore agilmistir. Kentin giiney
bolgesinin yer alt1 su seviyesinin yiiksek oldugu planlama ¢alismalar1 sirasinda analiz
edilmis ve kent gelisiminin kuzeyde Akcakoca yolu boyunca ve Istanbul Caddesi’nin bati
kismma dogru olmast 6ngoriilmiistiir. 1987 Plani, kentin alt yap1 maliyetini azaltmak,
tarimsal topraklarin korunmasimi desteklemek, kent i¢inde olusan biiylik bos alanlari
degerlendirmek i¢in kent merkezinin yakin ¢evresinde yogunluk artig1 dngoren bir plan

olmustur [62]. Sekil 5.3’te 1987 yil1 plan1 fotografi verilmistir.

Sekil 5.3. 1987 yili (Google earth hava fotografi).

5.3. 1994 PLAN DONEMIi

1988 yilinda onaylanan 1987 planinmn ikinci etabini revize etmek ve kuzey bdlgedeki
tarim alanlarini plan kapsami digina ¢ikarmak amaciyla hazirlanmistir. 1994 plani, 2005
yil1i¢in 40.000 niifusu hedef almig ve 1800 ha alan1 kapsamustir. Plan kismen uygulanmis
ve kentin kuzeyinde yer alan Beyciler, Sancaklar, Camkdy Mahallerinin planl
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gelismesini saglamustir [62]. Sekil 5.4’te Diizce ilinin 1994 yilina ait harita gériintiisii

verilmistir.

Sekil 5.4. 1994 yilina ait harita goriintiisii (Google earth hava fotografi) [61].

5.4. 1999 DEPREMI SONRASI KURULAN KALICI KONUTLAR YERLESIMi

1999 depremleri sonrasi ilk 6 ay i¢inde ¢adir ve sonraki donemlerde de prefabriklerle
gecici barmma sorunu ¢oziilmeye calisilmistir. Konutlar1 orta ve az hasarli olanlara
onarim yapilmistir. Gegici barinma donemi esnasinda depremde binalar1 agir hasar goren
ya da yikilan hak sahipleri i¢cin Kent merkezinin kuzey dogusunda yer alan Nalbantoglu
ve Kazukoglu Kdyleri kalic1 konutlarin insa edilmesi i¢in uygun bir alan olarak se¢ilmistir
(Sekil 5.5). Bu alanlar, deprem oncesi planlamada da kentin gelisme yOnii olarak secilmis
fakat uygulanamamistir. Fay hattinin gliney yoniinden ge¢mesi, 6nerilen alanlarin ovadan
yukarda ve saglam zemine sahip olmasi sebebi ile segilmistir. 14 bolgeden meydana gelen
yerlesim alan1 42.000 kisilik bir niifus i¢in planlanmistir. Konutlarla beraber okullar ve
saglik yapilari, is merkezleri ve sosyal alanlar inga edilmistir. 2001 senesi ve daha

sonrasinda kura ile hak sahiplerine konutlar teslim edilmistir.

Camlievler, Demetevler, Bahgelievler, Giizelbahge, Esentepe, Yesiltepe Mahallelerini
iceren bolgede Kalict Konut Alani planlanmigtir. Alan kent merkezine 6 km uzaklikta ve

338 ha dir.
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Sekil 5.5. Kalic1 konutlarin insasi i¢in segilen alan (Google earth hava fotografi).

Depremden sonra orman alanlarinin yapilasmaya acildigma yonelik gozlemler
olusmustur.  Gergeklestirilen ¢aligmalarda sehrin  yiiksek kesimlerine dogru
ilerledigimizde hasar diizeyinde azalma gézlemlenmis ve kalici konutlarin yer se¢giminde
bu durumun g6z Oniine alinmistir. Orman alanlarinin yapilasmaya ag¢ilmasimdaki
gerekgcenin de bu yonde olabilecegi diisiiniilmektedir [63]. Sekil 5.6°da Duzce ilinin 1999-
2023 yillar1 arasindaki orman alanlarinm yillara gére gelisimini gosteren uydu haritasi ve
Sekil 5.7°de 1999 depremi sonrasi gecici yerlesim bdlgeleri ve kalici konutlar yerlesimi

uydu haritas1 gosterimleri verilmistir.

1999 2022 2023

Sekil 5.6. Orman alanlarinin yildan yila gelisiminin uydu haritasi tizerinde gosterimi

(Google earth hava fotografi).
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Sekil 5.7. 1999 depremi sonrasi gegici yerlesim bolgeleri ve kalici konutlar yerlesimi

uydu haritas1 gosterimi (Google earth hava fotografi) [60].

Kent ceperlerinde yer alan kéylerin mahalleye doniismesi ile yapilasma hizlanmistir. Bu
alanin rakiminin ovadan yliksekte ve orman bolgesinin i¢inde bulunmasi nedeni ile kent
merkezine gore temiz havaya sahip olmasi kullanicilar tarafindan bir tercih nedeni
olmustur. Sekil 5.8’de Kentin yillara gore gelisim diyagrami, Sekil 5.9°da ise Diizce ilinin

eski bir fotografi verilmistir.
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Sekil 5.8. Kentin yillara gore gelisim diyagrami [60].
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Sekil 5.9. Eski Diizce fotografi [60].

Diizce kenti deprem Oncesinde kentsel esiklerin zamanla agilmasi ile ulagim akslari
cevresinde gelismis, deprem sonrasi alman kararlar ile kuzeydogu yoniinde biliylimeye

devam etmistir.

5.5. AFETZEDE YERLESIM ALANI NAZIM VE UYGULAMA IMAR PLANI

Planlama alaninin niifusu, depremin neden oldugu afet sebebi ile olusan konut ihtiyacina
gore tespit edilmistir. Planlama niifusu, hektarda net 400 kisi yasayacak sekilde, 137
hektar biiyiikliigiindeki konut yap1 adalarina dagitilmistir. Yogunluk farkliligi yoktur.
Arazinin egimli olmasindan dolay1 yapi adalar1 arasinda, uygulamada yogunluk
farkliliklar1 ortaya cikacaktir. Ancak nazim ve uygulama imar planlarmnda Onerilen
yapilasma nizami, ayrik diizen 3 kat ile yap1 yogunlugu da E:1.00 ile sinirlandirilmastir.
Planlama alaninin zemini 3 kattan yiiksek yapi yapilabilecek niteliktedir. Ancak

psikolojik ve ekonomik etkenler dolayisiyla kat adedi 3 ile sinirlandirilmistir [62].

5.6. 2001 REVIZYON VE ILAVE IMAR PLANI

1999 yilinda yasanan depremler sonrasinda kentsel yapisini kaybetmis olan yerlesimin,
belediye ve miicavir alan smirlar1 digina dogru hizla gelismesi ve Azmimilli, Cay, Aziziye
gibi mahallelerin yakin ¢evresinde kagak yapilagmanin artmasi, Diizce’nin il statustine
alimmas1 sonucu yatirimlarin yapilmasi, deprem sonrast kalict konutlarm kentle

biitiinliigliniin saglamasi gibi nedenlerle 2001 revizyon ve ilave imar plani yapilmistir.
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2001 planma gore, Diizce kenti, dogu-bati istikametindeki D-100 karayolunun gevresinde
yapilagmistir. Bu sebeple kent makroform olarak kuzey ve giiney yonlii olarak ikiye
ayrilmistir. D-100 karayolu, bugiinkii kullanim1 agisindan kent i¢i trafigin de yogun
olarak kullanildig1 bir bulvar goriintiisiindedir [62]. Sekil 5.10°da Dizce ilinin 2001 yili

fotografi verilmistir.

Sekil 5.10. 2001 yil1 (Google earth hava fotografi).

5.7.2013 REVIZYON VE ILAVE iIMAR PLANI

2009 mart aymdan itibaren mahalle sayis1 37°den 48’e ¢ikmustir. Oncesinde 28 mahalle
i¢in yapilan Kent Bilgi Sistemi ¢alismalari ile 2008 ve 2009 yillarinda eklenen 20 mahalle
icin de yapilmistir. 2011 yilinda referandum ile mahalle statiisiine alinan Sogukpinar i¢in
de calismalar son bulmustur. 2013 mart ayinda referandumla 11 kdy miicavir alana
katilmistir [62]. Sekil 5.11°de Diizce ilinin 2013 yili fotografi ve Sekil 5.12°de 2023 yili

mahalle haritas1 verilmistir.
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Sekil 5.12. 2023 yi1l1 mahalle haritas1 (Google earth hava fotografi). [62].

5.8. BOLUM SONU

Yapilan degerlendirme ile depremin ardindan kentsel insa siirecinde yasanan
belirsizlikler ve yasal diizenlemelerdeki siirekli degisimler, kentsel planlama ve mekan

tasarimimin 6nemli bir konu olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Deprem sonrasi, oncelikle miicavir alan smirlarmma dahil edilerek sonra belediye alani

siirlarina  alman koyler ve tarim alanlarmm kentlesmeye agilmasi son derece
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diisiindiiriicii bir konudur. Bu durum plansiz yapilagsmay tetikleyerek kent dokusunu
etkiledigi goriilmektedir. imar planlarinda belirlenen niifus projeksiyonunun asilmasi,
plansiz yapilagsmanin artmasina neden olmustur. Yonetmeliklerin tiim lilke genelinde ayn1
olmasi, kiiglik kentlerin 6zgilin 6zelliklerini kaybetmesine yol agmistir. Son donemde
ozellikle pandemi sonrasi, miistakil konutlar "villa" olarak adlandirilarak kentin diginda
giivenlikli siteler seklinde insa edilmektedir. Bu doniisiimiin, miistakil konutlardan bahcge
ici konutlara dogru bir yonelim sergilemesi, incelenmeye deger bir konudur. Deprem
sonrast imar yonetmeliklerinin fiziksel dayanimi artirmayr amacladigi ancak kentsel
mekan kalitesini artirmadigr goriilmektedir. Yapilan diizenlemelerin parsel bazinda
yapilmasi, kentin biitlinsel ¢oziimler {iretmesini engellemistir. Ayrica, kullanicilarin
tasarim siirecine katiliminin engellenmesi, kentsel ve konut i¢i mekan kalitesini olumsuz
etkilemistir. Kiigiik parsellerin birlestirilerek daha biiyiik parselleri olusturdugu ve buna

bagli olarak daha biiylik yapilarin insa edildigi gézlemlenmektedir.

Kullanicilara ait olan konut ve parsel hisselerinin yiikleniciler araciligi ile planlanarak
dontistimiiniin gerceklesmesi, bu yapilarda yasayacak olan kullanicilarin belirsizligine
yol agmaktadir. Bu belirsizlik, kentsel ve konut icindeki mekanm kalitesini etkileyen
onemli bir faktordiir. Kullanicilar siirecin digina itilmistir. Kentsel degisime sebep olan
etmenler kurallar ve yonetmelikler, aktorler ve yukleniciler, yonetimler, denetleyiciler ve
kullanicilarin yani sira siiregler, imar plan degisiklikleri, deprem sonrasindaki degisim

stireci gibi birbirleri arasindaki iliski iizerinden kentin sekillendigi soylenebilir.

Bu surecte kasaba olan Diizce’nin il olmasi organize sanayi bolgeleri ve tesviklerle gekim
merkezi hanine doniistiiriilmesi yapilasma baskisini da artrmistir. Ovanin tarimsal
topraga sahip olmasi, su havzasi olmasi, depremselligi, yerlesime uygun olmayan bir
zemine sahip olmasina ragmen bugiin kent biitiin ovaya yayilmis ve tarimsal kullanim

azalmistir. Diizce tek merkezli bir kent olarak yayilarak bliylimiistiir.
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6. CALISMA ALANI OLAN SIRALIK YERLESIMININ DUZCE
KENTINDEKI KONUMU

6.1. ARASTIRMA ALANININ KONUMU VE TARIHSEL SURECTEKI
GELIiSiMi

Arastirma alani Diizce kentinin giiney gelisme aksinda yer alan Merkez ilgesinin Siralik
Mahallesi olarak belirlenmistir. Siralik yerlesmesi, giiney gelisme aksindaki kentlesme
baskist altinda kalan, kirsal niteligini kaybeden ve kentsel bir yerlesmeye doniisimiiniin
gozlendigi bir yerlesmedir. Diizce ovast verimli tarim arazileriyle ¢evrili bir sehirdir.
Glinlimiizde 6zellikle misir, bugday, ve meyve gibi tarim yapilmaktadir.Siralik Diizce
ovasinda kurulan eski yerlesimlerden biridir. Kirsal nitelikli bir yerlesme olan Siralik il
merkezine 6 km uzakliktadir. Koy olan Smralik 2000 yilinda miicavir alana alinarak

bundan 7 yil sonrasinda 2007 de mabhalle statiisiine getirilmistir. Sekil 6.1°de Calisma

alanmm konumu verilmistir.

CALISMA ALANININ KONUMU

DUZCE iL SINIRI

Sekil 6.1. Calisma alan1 konumu (Google Earth ve hali hazir haritalar {izerinden

olusturulmustur).

Siralik’ da bir anaokulu, ilkokul ve ortaokul, iki lise, bir 6zel okul, saglk ocagi ve kentin
ihtiyacini karsilayan spor kompleksi bulunmaktadir. Sekil 6.2°de Siralik spor kompleksi,
Sekil 6.3’te Cumhuriyet Anadolu Lisesi, Sekil 6.4 te Siralik Vatan Ilkokulu, Sekil 6.5’te
Siralik Kiz Meslek Lisesi ile Anaokulu Kampiisii ve Sekil 6.5°te ise Diizce TED Koleji

Kampusu’nln goriintiileri verilmistir.
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Sekil 6.5. Swralik Kiz meslek lisesi ve Anaokulu Kampiisii.
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Sekil 6.6. Dlzce TED Koleji Kampusu.

Duzce’nin kentlesme siireci incelendiginde, kentin yag lekesi seklinde sacaklanarak
bliylidiigli goriilmektedir. Son yillarda yasanan depremler ve pandemi, kentin fiziksel
dokusunda onemli degisikliklere yol agmistir. Sekil 6.7°de Siralik yerlesimi ve yakin

cevre yapilari gosterilmistir.

Sekil 6.7. Swralik yerlesimi ve yakin ¢evre yapilar1 (Google Earth ve hali hazir haritalar

iizerinden olusturulmustur).
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Deprem etkisiyle yatay mimari talepleri artarken, pandemi siireci ise agik ve yesil alanlara
erisimin 6nemini ortaya koymustur. Bu nedenlerle, kent merkezinden uzak, daha giivenli
ve dogayla i¢ ice olan alanlara olan konut talepleri artmistir. Bu talepleri karsilamak igin
kirsal alanlarda konut yapilagsmalarina gidilmektedir. Caligmada, giiney gelisme aksinda
yer alan Siralik kdyii 6rnek olarak secilmis ve bu bolgede ¢evresel konumlar, kent imgesi
analizi, plan kararlar1 ve morfolojik 6zellikler gibi ¢esitli analizler yapilmistir. Sekil

6.8’de 1952 ve 2022 yillar1 arasinda Siralik yerlesiminin gelisimi verilmistir.

-mo-zqn yillan yerlesik alani (deprem sonrasi)
i 2022y|i| yerlesik alani (pandemi sonrasi)

Sekil 6.8. 1952 ve 2022 yillar1 arasinda Siralik yerlesiminin gelisimi (Google Earth ve

hali hazir haritalar izerinden olusturulmustur).

Siralik yerlesik alanindaki gelismeleri, yerlesik alan lekesinin etrafinda bulunan tarimsal
alanlara dogru gelisimini yillar i¢erisinde nasil ilerledigini gdzlemleyebilmek igin 1952
ve 2022 yillar1 arasindaki degisim Google Earth uygulamasi ve hali hazir haritalarin
yardimu ile incelenmistir (Sekil 6.8). 2000°1li yillara kadar koy ve il idare kurulunun:
09.08.2000/1268 Meclis Karari: 24.07.2000/4-3 2000 yilinda belediye miicavir alanina
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dahil edilerek 2008 yilinda Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii 08.01.2008/455-93027
meclis karar1 09.08.2007/259 ile mahalle olan Siralik yerlesik alani incelendiginde; Sekil
6.9’da goriildiigii gibi yerlesik alanin merkezini olusturmaktadir. Onemli oranda
degisimin yasandigi 1952 ve 2024 wyillar1 arast Siralik yerlesimi ve ¢evresindeki

degisimler incelenmistir.

Ik Yerlesim ile Giiniimiiz Yeni

Olanas Gasilasion DUZCE DEPREMI Siralik Mahalle Oldu Vi
1952 1994 » 2007 > 2019 2024
H H H
s et

Sekil 6.9. Swralik yerlesiminde 6ne ¢ikan tarihsel siiregler (Yazar tarafindan

olusturulmustur).

6.2. CEVRESEL OZELLIiKLER

Ulasmm baglantilar1 degerlendirildiginde, sehrin icerisinden gecen D-100 Karayolu ve
otoyol Ankara’yi Istanbul’a baglar. Tiirkiye’nin en yogun trafigine sahip olan bu iki yol,
iki kalabalik yogun niifuslu kentin arasinda bir dinlenme ve turizm sehri 6zelligine sahip
olan Duzce’ye ayri1 bir onem katmustir. Kent merkezinin kuzeyinde en eski yerlesimlerden
biri olan ve arkeolojik bir¢ok degeri barindiran Konuralp yerleskesi bulunur. 1999 yilinda
yasanan depremler sonrasi kentin kuzey dogusunda kalict konutlar yerleskesi insa
edilmistir. Yapilan yatirimlar incelendiginde ¢alisma alanimiz olan Siralik yerlesiminin
giineyinde organize sanayi bolgelerinin yer almasi bolgenin yerlesim almasinda etkili

olmustur. Sekil 6.10°da Cevresel iliskiler goriintiisii verilmistir.
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Sekil 6.10. Cevresel iliskiler (Google Earth ve hali hazir haritalar {izerinden

olusturulmustur).

6.3. ARASTIRMA ALANININ MORFOLOJIK OZELLIKLERI

Calisma alaninin morfolojik 6zellikleri, ilk olarak tiim yerlesimdeki doku Uzerinden
bitin olarak incelenmistir. Bu inceleme, sokak dokusu, yapi adasi formu, imgelem
analizi ve alanda yapilan detayl gozlemler gibi unsurlar1 igermistir. Bu degerlendirmenin
sonucunda, yerlesim i¢inde kentsel form agisindan yillara gore farklilasan bolgeler
belirlenmis ve daha sonra her bolge i¢in 6zel 6rnek alanlar segilerek daha detayli analizler
yapilmistir. Bu analizler, yapi, parsel ve sokak olgeginde tespitler igermektedir ve
bolgesel farkliliklarin nedenleri anlasilmaya calisilmistir. Bu sekilde, arastirma alaninin
morfolojik Ozellikleri lizerinde kapsamli bir analiz yapilmis ve bolgesel farkliliklarin

kokenleri arastirilmistir.

6.4. YERLESME BUTUNUNE iLiSKIN ANALIZLER

Oncelikli olarak arastirma alaminm biitiiniinde ada/sokak oruntileri ile yol dokulari,
Siralik yerlesimine ait sayisal veriler esas almarak olusturulan gizimler Gzerinden analiz
edilmigtir. Bu analizlerde, Swralik yerlesiminin formasyonuna iligkin sokak dokusu, yap1
adas1 ve imgelem analizleri gz Oniine alindiginda, morfolojik olarak dort adet farkli

bdlgenin bulundugu belirlenmistir.
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Oncelikli olarak, kentsel degisim ve doniisiim baslamadan onceki yol dokusu
incelenmigstir. Bu bolgede, organik formlu ada dokusu i¢inde kivrimli yol olusumunun
var oldugu ve yol genisliklerinin kiiglk ve yayalara uyumlu olacak bir 6lcekte gelistigi

gozlemlenmistir.

Ikinci bolgede ise, gelisme konut alaninda yeni dogrusal ve grid yapidan olusan sokak
dokusu gorulmektedir. Buradaki yollarin genislikleri farkli ve buyik olup, araglara
oncelikli ve tasit + yaya nitelikli yollar bulunmaktadir. Sekil 6.11°de Siralik sokak dokusu

formu verilmistir.

Sekil 6.11. Siralik sokak dokusu formu.

Kirsal diizenden kentsel sisteme gegiste en belirgin degisiklik ada-parsel dizeninde
goriiliir. Kadastral sistemden imar diizenine ge¢is, bu degisimin 6nemli bir parcasidir.
Ayrica, yap1 Olgeginde de doniisiim izlenebilir; kirsal yap1 mimarisi yerini kentsel yap1
diizenine birakir. Bu iki temel degisiklik, yapi-sokak ve bahge-sokak iliskilerini 6nemli

Olciide etkiler ve doniistiirtir.
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Bu baglamda, kentsel mekanin evrimindeki bu asamalarin anlasilmasi, gelecekteki
kentsel gelismeleri 6ngérmemize yardimei olur ve planlama siireglerinde ve tasarim

uygulamalarinda dogru miidahaleler yapilmasina olanak saglar.

Swralik yerlesmesinin biitiinii incelendiginde, yerlesmenin merkezi ve geleneksel olarak
gelismis olan alaninda yap1 adalarinin organik formda oldugu, yeni gelisme alanlarinda
ise geometrik yap1 adalarinin bir araya geldigi gorilmektedir. Sekil 6.12’de Swralik yap1

adas1 formlar1 goriintiisii verilmistir.

" 1.0RGANIK YAPI ADASI
[l 2 ORGANIK YAPI ADASI
[ GEOMETRIKYAPI ADASI

wmm  YERLESME SINIRI

Sekil 6.12. Siralik yap1 adas1 formlar.

Kirsal diizenden kentsel sisteme gegiste en belirgin degisiklik ada-parsel dizeninde
goriiliir. Kadastral sistemden imar diizenine ge¢is, bu degisimin 6nemli bir parcasidir.
Ayrica, yap1 6lgeginde de doniisiim izlenebilir; kirsal yapr mimarisi yerini kentsel yap1
diizenine birakir. Bu iki temel degisiklik, yapi-sokak ve bahge-sokak iliskilerini 6nemli

Olciide etkiler ve doniistiirtir.
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Bu baglamda, kentsel mekanin evrimindeki bu asamalarin anlasilmasi, gelecekteki
kentsel gelismeleri 6ngdérmemize yardimci olur ve planlama siireclerinde ve tasarim

uygulamalarinda dogru miidahaleler yapilmasina olanak saglar.

Swralik yerlesmesinin biitiinii incelendiginde, yerlesmenin merkezi ve geleneksel olarak
gelismis olan alaninda yap1 adalarinin organik formda oldugu, yeni gelisme alanlarinda

ise geometrik yap1 adalarmnin bir araya geldigi goriilmektedir.

Calisma alanimiz ortasindan gecen ve yerlesimi ikiye aywran sulama kanali
bulunmaktadir. Bu kanal Siralik bolgesi ortasindan gegerek 1975 yilinda insa edilmistir.
Sekil 6.13 ve Sekil 6.14’te Smalik yerlesiminin ortasindan gecen sulama kanali

gosterilmistir.

Wy
]
/

Sekil 6.13. Siralik yerlesimi ortasindan gegen sulama kanali.
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Sekil 6.14. Siralik yerlesimi ortasindan gecen sulama kanali fotografi.

6.5. CALISMA ALANINA iLiSKIN KENTSEL iMGELEM ANALIZi

Kent, siirekli olarak degisiklik icerisinde olan ve hareketli katmanlardan olusur. Bu
katmanlar1 ve aralarindaki iligskiyi anlamak, kentte yapilacak olan bir degisiklikte veya
dontistimde akillica yapilacak olan miidahalelere olanak tanir. Bu nedenle, kenti okuma

icin yapilan ¢aligmalar son derece 6nemlidir [6].

Sehrin okumasinda yapilan ¢alismalarinda dncii isimlerden biri olan Kevin Lynch’in
1960 yilinda "The Image of The City" adli kitabinda yayimladigi analizler biiyiik 6nem
tasimaktadir. Lynch’in amaci, formun roliinii ortaya ¢ikarmakt: ve bu amagcla yaptigi
analizlerde gorlniirliigii iki boyuttan olusan fiziksel elemanlarin yardimiyla inceledi.
Sehir goriintiilerini bes tiir 6geye siniflandirdi: yol olusumlari, sinirlar ile kenarlar,
bolgeler, odak alanlar1 ile diiglimler ve nirengi noktalari. Bu analizler, kentlerin

algilanmasimi ve anlagilmasini saglamak i¢in temel bir ¢erceve olusturmustur [6].

Kentteki en 6nemli unsurlardan biri yollardir. Sehirdeki sokaklari, yiiriiyiis yollarini,
toplu tagima gilizergahlarmi ve demiryollar1 gibi unsurlariigerir. Gézlem yapanlar, sehri
bu yollar iizerinden gozlemler ve yollar boyunca sehirdeki farkli ¢evresel unsurlar ile

iligkilendirerek ve diizenlenmistir [64].

Sinirlar/Kenarlar, iki alan1 birbirinden ayrigtiran sinir gorevi géren kentsel unsurlardir.
Bu unsurlar kiyilar, yollar, duvarlar gibi dogrusal elemanlar icerir. Kentlerdeki sinirlar
meydana getiren elemanlar, yollar kadar belirgin halde olmasalarda, insanlar icin tercih
ettikleri giizergahlar1 ve gozlemleri etkileyen onemli unsurlardir. Bu durum kentsel
unsurlarmn  goriinlirliigli  arttirlldiginda,  gorsel  anlamdaalanlarin = olusumunu

giiclendirirlererek yon bulmay1 kolaylastirirlar [6].
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Bolgeler, arastrmacilarin zihinsel olarak algilayabilecekleri ve bir takim ortak,
tanimlayict karakterlere sahip olan biiyliik kent bolimleridir [63]. Bolgeleri meydana
getiren fiziksel ve karakteristik olgular doku, form, yapi tipleri, kullanimlar, islev ve
topografya gibi ¢cok ¢esitli bilesenlerdir. Bu 6zellikler, farkli bolgelerin olusmasina neden
olan doku, mekan, form, fonksiyonlar, kullanim, aktiviteler, bina tipleri, yasayan sakinler,

topografya gibi kent icindeki cesitli 6gelerdir [11].

Odak alanlari, bir kenttekigdzlemcilerinbulunabilecegi ve seyahat edebilecegi dnemli
stratejik noktalardir. Bu noktalar genellikle kavsaklar, ulasimda yollarin kesistigi veya
durak noktalari, yapilardan yapilara gecis saglayan yerlerdir. Odak alanlari, bazi
kullanimlarin yogunlastig1 alanlar olabilir ve bu yogunlagma alanlar1 bolgenin sembolii

olarak adlandirilan odak noktasi veya ¢ekirdek olarak adlandirilan alanlar olabilir [11].

Nirengi noktalar1, gdzlemcinin i¢ine girmeden dissal olarak algiladigi noktasal referans
tiridar. Genellikle basit fiziksel nesnelerdir ve heykeller, binalar, isaretler, magazalar,
meydanlar veya daglar gibi herkes tarafindan goriinebilen kentsel elemanlardir.

Sehrinigerisinde sabit olan bir yonii temsil ederler [64].

Kentsel imgelem analizi kapsaminda, yerlesim igerisinde dort fiziksel 6g8e tespit
edilmistir. Bu 6geler, alanin fiziksel bilesenlerini ve 6zellikle kimlik 6zelliklerine gore
ayrilan bolgeleri belirlemek i¢in kullanilmistir. Bu analiz, yerlesim i¢indeki farkliliklar1
ve kimlik 6zelliklerini anlamak i¢in degerli bir ara¢ olarak kullanilmistir. Sekil 6.15°te

Stralik yerlesimini imgeleyen analiz goriintiisii verilmistir.
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Sekil 6.15. Siralik yerlesimi imgelem analiz (Google Earth ve hali hazir haritalar

tizerinden olusturulmustur).

Kentsel imgelem arastirmasi sonucuna gore, karakteristik 6zellikler incelendiginde dort

farkli morfolojik bolgeyi olusturdugu sonucuna varilmistir. Bu dort farkli morfolojik

bolge, yapilmis olan kentsel imgelem analizi ile belirlenmistir.

Geleneksel Koy Merkezi

Kirsal Yerlesme Dokusu

Az Yogunluklu Apartmanlagsma (Tekil yapilagma)

Yeni gelisme konut alaninda (Blok Yapilar-Kapali Siteler)

bolgeleri olarak dort farkli bolge tespit edilmistir [64].

Kirsal yerlesme dokusu izlenen bolgenin merkezini olusturur ve geleneksel koy meydani

halen 6nemli bir odak noktasidir. Bu meydan, toplanma, torenler, pazar yerleri gibi bir¢ok

islevi barindirir. Spor kompleksi ise kent igin dnemli yer tutan bir diger odak noktasidir.

Yeni gelisme konut alanlarinda ise merkezi bir odak noktasi bulunmaz ve saha
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caligmalarinda bu tiir bir noktanin olmadig1 gozlemlenmistir.

6.6. FARKLI MORFOLOJIK OZELLIK GOSTEREN DORT BOLGENIN
MEKANSAL OZELLIKLERI

Yapilan yerlesim biitiinii analizleri sonucunda, dort farkli morfolojik bdlge belirlenmistir.
Bu bolgeler, yol ve sokak dokusu, yapi adalari ozellikleri, yapt yogunluklari ve

bulundurduklari iglevler yoniinden farklilik gostermektedir.

Siralik yerlesiminin formsal olusumu agisindan yapilan analizlerde, yerlesme biitiiniinde
yapilmis olan sokak dokusu, yap1 adas1 ve imgelem analizlerebakildiginda ana dort farkli

bolgenin varlig1 gozlemlenmistir.

Inceleme alani iginde secilmis olan dért bolgeye ait 6rnek alanlar belirlenmistir ve bu
alanlar belirli mekansal 6zellikler anlaminda degisiklikler gostermektedirler (Sekil 6.17).
Bu alanlar sunlardir: kirsal yerlesimin hakimoldugu bolgede yer alan ‘Geleneksel Koy
Merkezi’ ve ‘Kirsal Yerlesme Dokusu’, ‘Az yogunluklu Apartmanlasma’ ve yeni gelisme
konut alaninda ise ‘Blok Yapilar-Kapali Siteler’ bdlgeleri. Her bir bolge, kendi icinde
farkli mekansal 6zellikler gostermekte ve bu 6zelliklerin degerlendirilmesi yapilmaktadir.
Sekil 6.16’da bolgelerin tarihsel siirecteki yeri, Sekil 6.17°de ise Swralik yerlesiminde yer

alan 6rnek olarak se¢ilmis olan dort ¢calisma alaninin goriiniimii verilmistir.

1.BOLGE 2.BOLGE 3.BOLGE 4.BOLGE

i I
| ik Yerlesim Ile
l()lusan Yapllasm;{

Giiniimiiz Yeni

DUZCE DEPREMi [ Siralik Mahalle Oldu Sl

|
1952 1994:
l

2007 2019 2024

eprem Once:' l Siralik Miicavir

Yapilagma l Alana Alindi PANDEMI

Sekil 6.16. Bolgelerin tarihsel stirecdeki yeri (Yazar tarafindan olusturulmustur).
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Sekil 6.17. Siralik yerlesiminde yer alan drnek olarak se¢ilmis olan dort ¢alisma alani

(Google Earth hava fotografi lizerinden olusturulmustur).

Inceleme kapsaminda 1. bdlge, ‘Geleneksel Koy Merkezi’ olarak tamimlanan Siralik
yerlesiminin merkezi konumunda yer alan yerlesik konut alanidir. Buradaki yerlesme
dokusu, geleneksel konut dokusunu barmdiran yapilarin fazla bulundugu bélgedir. Sekil

6.18°de 1. Bolge calisma alanimnin goriintiisii verilmistir.
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Sekil 6.18. 1. Bolge calisma alani

19. yiizyilda Rusya’nin uyguladigi yayilmaci politikalarin sonucunda Duzce’ye
Kafkasya, Balkanlar ve Kirim’dan gé¢cmenler yerlestirilmistir. Bunun nedeni bu bélgenin
diger Osmanli kentlerine gore daha az niifus yogunluguna ve verimli arazilere sahip
olmasidir. Goglerin sonucunda bdlge niifusunun %45°i gogmenlerden meydana gelmistir.

Bdlgeye gocmenler genel olarak toplu olarak yerlestirilmistir [65].

Bdlgeye ilk olarak Kafkaslardan Diizce’ye gogen Cerkezler yerlesmis ve geleneksel

Cerkez evlerini inga ederek geleneklerine uygun olarak yasamaya baglamiglardir.

Gecmisin izlerine bakildiginda bu alanda, koy merkezi olarak islevini siirdiiren bir
meydan bulundugu ve zamanla evrilerek yol ve ¢evresindeki toplanma alanlari ile
birlestigi gozlemlenmistir. Bu bolge, Siralik yerlesimi kuruldugundan bu yana yerlesim
yeri olarak kullanilmaktadir. Meydana hakim bir cami ve kamusal kullanimlar

bulunmaktadir.

Kirsal yerlesme dokusunun olusturdugu bu bdlgenin, yerlesmenin merkezi ve geleneksel
kdy meydanmin odak noktasi oldugu, ¢evresinde bir¢ok islevi barindirdig: goriilmiistiir.
Meydanlar, toplanma, toren alani, pazar yeri ve oturma alanlart gibi ¢esitli iglevlerin
oldugu alanlardir. Sekil 6.19°da 1. Bolge geleneksel konut yapisi ve sokak goriintiisii,

Sekil 6.20°de ise 1. Bolge geneleksel konut yapist 6rnegi verilmistir.
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Sekil 6.20. 1. Bolge geneleksel konut yapis1 drnegi.

Bolgede halen kirsal konut dokusunun devam ettigi goriilmektedir. Genellikle tek katl,
yigma yap1 teknigi ile insa edilmis ve miistakil bahg¢eli konutlar mevcuttur. Yapilar,
genelde bahce icerisinde olup bahgenin cevre duvarlari ile cevrilidir. Sokak ve bahce
kullanimi, ulasilabilir bah¢e duvarlar1 ve bahgelerdeki peyzaj dgeleri sokak dokusuna
katk1 saglamaktadir (Sekil 6.21). Giiniimiizde yeni insa edilen konutlarin tercihlere gore

mekansal degisimini ilerleyen basliklarda verilecektir.

Sekil 6.21. 1. Bolge yeni konut yapisina 6rnek.

Ug biiyiik deprem gegiren Siralik Camisi 1999 depremlerinde hasar almamis fakat son
yasadigimiz 23 kasim 2022°de yasanan 5,9 biiyiikliigiindeki Diizce depremin ardindan
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Swralik Merkez Camii agir hasar almis ve kullanilamaz hale gelmistir (Sekil 6.22). Aldigi
agir hasar nedeniyle caminin yikilmasina karar verilmistir. Bolgede yasayan halkin
namaz kilabilmesi i¢in Duzce Belediyesi ve mahalle muhtarlig: tarafindan cami éniinde
cadir kurularak ibadetlere devam edilmistir. Yeni camii ingaatinin éniimiizdeki giinlerde

tamamlanarak hizmete a¢ilmasi planlanmaktadir.

A% osnuﬁ‘menxszm

Sekil 6.22. Depremde hasar alan Siralik Eski Camii ve Giiniimiiz Yeni Camii Insaati.

1994 yili yapilarindan olan bu yap1 Swalik kdyii muhtarligi, egitim saglik sosyal ve
dayanmigma vakfi ve kuran kursu olarak kullanilmis, glinlimiizde ise Swalik Mahallesi
Camii Yaptirma ve Yasatma Dernegi olarak kullanilmaktadir (Sekil 6.23) . Bu yapinin

Camii ile yan yana olmas1 amacina uygun kullanildiginin gdstergesidir.
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Sekil 6.23. Eski ve yeni Siralik Mahallesi Camii Yaptirma ve Yasatma Dernegi

gorintiisi.

Yapilan inceleme c¢ergevesinde 2. Bolge, ‘Kirsal Yerlesme Dokusu’ olarak
tanimlanmistir. Siralik yerlesiminin merkeze yakin olan ayni zamanda da geleneksel
konut dokusunun devami niteliginde olan yerlesik konut alaninda yer alir (Sekil 6.24).
Burada, geleneksel konut dokusu bir ve iki katli, yigma yap1 teknigi ile insa edilmis bahge

icerisinde konumlanmis miistakil yapilardan meydana gelmektedir.

Sekil 6.24. 2. Bolge ¢alisma alani.
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Bu analdaki yerlesme dokusu, cogunlukla geleneksel konut dokusunu yansitan yapilardan
olugsmaktadir. Konut ve ticaret fonksiyonu bulunmamaktadir. Farkli kullanimlar arasinda

depo, ahir, garaj vb. ek yapilar veya yap1 boliimleri yer almaktadir.

Yapilar genellikle bahge igerisinde olup, bahgenin gevre duvarlariyla gevrilidir. Yol,
sokak ve bahce kullanimlari ile erisilebilir bahg¢e duvarlari, bahgelerde bulunan peyzaj

elemanlar1 6zellikleriyle birlikte yol/sokak dokusuna katki saglamaktadir (Sekil 6.25).

Sekil 6.25. 2. Bolge kirsal konut dokusu 6rnegi.

Bu bolgede geleneksel konut dokusu genel olarak gorillmiis olsa da parsel 6zelinde yeni
yapilasma kosullarina uyum saglayan yeniden insa edilmis binalar bulunmaktadir.
Yenilenen yapilar, genel olarak 2 katli, betonarme ve miistakil yapilasma mevcuttur

(Sekil 6.26).
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Sekil 6.26. 2. Bolge yeni konut dokusu ornekleri.

Inceleme kapsamimnda 3. BOlge ‘Az Yogunluklu Apartmanlasma’ olarak tanimlanan
Siralik yerlesiminin merkezinde yerlesik konut alaninda konumlanan alandir (Sekil 6.27).
Bu alanda islevsel anlamda merkez olma 6zelligi bulunmamaktadir. Genel olarak kat
sayisinda artig goriilmekte olup bu artis ekleme seklinde mevcut yapiya kat ¢ikma
seklinde olmustur ve dagimmik 6zensiz bir yapilagsma hakimdir. Kirsal yapiya uygun
yapilasmadan uzaklasildig1 bir donem olarak adlandirilabilir. Bu dénem depremden

hemen Oncesi kacak yapilagsma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 6.27. 3. Bolge calisma alani.

Genel olarak 3 katl, betonarme yapi teknigi ile insa edilmis ve parsele oturan konut
dokusunun olusturdugu bir bolgedir. Yapilar genellikle sokak iizerinden giris almakta

olsa da bir kism1 bahge duvarlariyla ¢evrilidir (Sekil 6.28).

Bu alandaki farkli kullanimlara baktigimizda eklenti yap1 ya da yapi ile ayni parselde yan
yana bulunan ahir, depo gibi ek kullanimlarin azinlikta oldugu gortlmektedir (Sekil 6.29).
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Sekil 6.29. 3. Bolge tekil yapilasma 6rnekleri.

Afetler, toplumlarin normal yasantilarmi belirsiz bir siire kesintiye ugratarak fiziksel
cevrelerini yikabilir ve toplumda yasayan insanlarin psikolojik olarak ¢okiis yasamalarina
neden olabilir. Bu zorluklara ekonomik sikintilar da eklendiginde, afetzedeler glinliik
hayatlarma donmekte daha fazla umutsuzluga kapilabilirler. Ancak kriz durumlar1 ayni
zamanda afete ugramis bdlgeler i¢in kisa, orta ve uzun vadeli ¢oziimler i¢in firsatlar sunar.
Bu firsatlar, psikososyal ve fiziksel olarak kirilgan olan afet bolgeleri veya sehirler i¢in

daha giivenli ve yasanabilir yagam alanlarmin planlanmasi, tasarlanmasi ve insa edilmesi
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anlamina gelmektedir.

1999 depremleri sonrasi ilk 6 ay i¢inde c¢adir ve sonraki donemlerde de prefabriklerle
gecici barinma sorunu ¢oziilmeye calisilmistir. Diizce’de yasayan vatandaslarin biiyiik
bir boliimii igin ihtiya¢ duyulan edilen prefabrikler ¢aligma alanimiz olan Siralik
yerlesimine insa edilmistir ve uzun yillar insanlar daha gilivenilir olarak insa edilen kalic1
konutlara gegene kadar burada ikamet etmislerdir (Sekil 6.30). Gegici barinma igin insa
edilen bu yapilar sonradan kaldirilmis olup giiniimiizde bu alanda spor kompleksi

bulunmaktadir (Sekil 6.31).

Sekil 6.30. 1999 Depreminde sonraki Siralik yerlesiminde prefabrik yapilarin alan

gorintusl (2005 Diizce hava fotografindan alinmistir).
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Sekil 6.31. Siralik prefabriklerinden bir goriintii [66].

Calisma kapsaminda 4.bolge ‘Kapali Siteler-Blok yapr’ olarak adlandirilan Siralik
yerlesiminin biitiiniinde sagaklanma seklinde olusan gelisme konut alaninda konumlanan
alanlardir (Sekil 6.31). Bu bdlgede islevsel anlamda merkez olma niteligini stirdtren bir
kistm da bulunmamaktadir. Bolge, Sialik yerlesimi gelisme konut alaninda
bulunmaktadir. Kente hizmet eden spor kompleksi alani bu bolgede bulunmaktadir (Sekil

6.32). Kente hizmet eden spor kompleksi alan1 bu bdlgede bulunmaktadir (Sekil 6.33).
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Sekil 6.32. 4. Bolge calisma alani.
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Sekil 6.33. Siralik spor kompleksi.

Geligme konut alaninda sacaklanma seklinde bulunan dordiincii bdlgeye bakildiginda,
gelisme konut dokusuna uygun yapilasma kosullarma gore insa edildigi goriilmektedir.
Hemen hemen hepsi 2 katli, betonarme yap1 teknigi ile ikiz veya tekil dubleks yapilar ile blok
tipinde konut dokusunun bulundugu bdlgedir. Yapilar genellikle kapali konut sitelerinden

olugsmaktadir (Sekli 6.34).
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Sekil 6.34.4. Bolge gelisme konut alani kapali site 6rnegi.

Yapilar genellikle bahgelerinden giris almakta ve bahceyi cevreleyen duvarlar ile gevrilidir.
Yapilara ait ortak alanlar, 6zel havuzlar ve bahcgeler bulunmaktadir. Yapilarin bahge
duvarlariyla sokak ile olan iligkiyi kisitlamakta, sadece site sakinlerine hizmet eden
kullanimlarin bulundugu bahgelerden olusmaktadir (Sekil 6.35). Yapilarin tamaminin

fonksiyonlar1 konuttur.
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Sekil 6.35. 4. Bolge gelisme konut alani kapali site ve blok yapilasma ornekleri.

Sacaklanmanin devam ettigi 4. Bolge olarak adlandirdigimiz Swralik yerlesiminin geligim
konut alaninda yer alan bu yapmin kapali sitelerin bulundugu alanda farkli olarak
miistakil kullanim seklinde insa edildigi goriilmektedir. Bahge kullanimi sadece bu

yapinin sakinlerine ait olup ortak kullanim s6z konusu degildir (Sekil 6.36).
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Sekil 6.36. 4. Bolge mustakil yap1 6rnegi.

6.7. DORT FARKLI BOLGENIN MORFOLOJIiK ANALIiZLERIi

Calismamizin bu boliimiinde dort farkli 6zellikteki morfolojik alanlardaki farklilasmalar, yap1
adas1 Ornekleri iizerinde yapilan detayli ¢aligmalar ile tespit edilmeye c¢alisilmistir. Sekil
6.37°de birbirinden farkli morfolojik unsurlara sahip olan alanlardan secilen 4 bdlgenin

yer aldiklar1 konumlar gorilmektedir.
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Sekil 6.37. Dort farkli bolgenin morfolojik alanlardaki yap1 adasi 6rnekleri.

Secilmis olan dort alan sunlardir:

Geleneksel Koy Merkezi: ilk yerlesim alan cami ve muhtarlik kahve gibi yapilarin

bulundugu yap1 adalaridir.

Kirsal Yerlesme Dokusu: Geleneksel yapt dokusunun devami niteliginde olan

konutlarm bulundugu bolgedir.

Az Yogunluklu Apartmanlasma: Diizensiz kacak yapilagma ile inga edilmis apartman

tarzi bagimsiz boliimlii yapilarmin bulundugu bolge.

Kapah Konut Siteleri: Gelisme konut alaninda yer alan ve site seklinde insa edilmis

yapilardan olusan kapali site olusumunun oldugu alanlardir.

Bu arastirmada, dort bolgenin morfolojik anlamda nasil farklilagtigi arastirilmistir.
Inceleme kapsaminda bu dért bolgeden farkliliklar iceren 6rnek alanlar secilerek odak
alanlarinda 9 farkl tiirde analiz yapilmistir. Bu analizler sunlardir: Arazi Kullanim
Analizi, Islev analizi, Kat Adedi, Yapilasma Bigimi, Yap1 Tipi, Binalarm Bagimsiz Birim
Sayilari, Yapilarin Taban Alan Biytikliikleri, A¢ik Kamusal Mekan Kullanimlari, Sokak
Gegirgenligi’dir.

Bu analizler araciligiyla, kirsal yerlesme ile depremin ve pandeminin neden oldugu yeni

gelisme konut dokusu arasindaki farklar ortaya konulmaya caligilmistir.
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6.7.1. Arazi Kullanmim Analizi

Aragtirma alanlarina baktigimizda 1. Bolge geleneksel mimarinin izlerini bugiin hala
barindiran mevcut konut alanlarindan olusmaktadir. Kirsal alanin devam ettigi 2. bolge
yine mevcut konut alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 3. bdlge deprem dncesi konut
yapilasmasinin carpik bir sekilde yogunlastigi mevcut konut alani olarak gelistigi
gorilmektedir. 4. Bolgeye baktigimizda ise gelisme konut alant olarak yeni
yapilagmalarm hakim oldugu goriilmektedir. Sekil 6.38’de Arazilerin kullanim alanlarini

verilmistir.

"Mevcut Konut Alani 1 Sosyal Tesis-Egitim A
Gelisme Konut Alani Dini Tesis Alani

Sekil 6.38. Arazi kullanim alanlar1.

6.7.2. Islev Analizi

Kentsel arastirmalarda yapilarin islevlerinin belirlenmesi ¢ok Onemlidir. Arazi islev
analizi, yapilan ¢alismalarda ve planlamalarda en ¢ok kullanilan ve Onemi biiyiik
araclardan bir tanesidir. Bu dogrultu da literatiire baktigimizda kentsel morfoloji alaninda
da islev analizinin 6nemli bir yere sahip oldugunu gérmekteyiz. Yapi ile arazi arasindaki
iliskiyi degisim ve doniisiimii incelemektedir. Yapilarin formlar1 ve kullanimlar: ile
birbiri ile olan iliskileri karmasik bir sekildedir; yap1 formlari gecen siire igerisinde
degismis olsa da, islevleri daha hizli degisim igerisindedir. Bu durum, arazi kullanim
sekillerinin yapilarin formundan daha 6nce degistigi anlamimna gelmektedir. Bu ¢aligma

kapsaminda yapilmis olan arazi kullaniminda ortaya ¢ikan degisim ve doniigiimiin kentsel

forma etkisi degerlendirilmektedir.

Morfolojik olarak inceledigimizde kentin sokak ve yap1 adasi boyutlarinin ¢ok daha yavas

degistigini, arazi kullaniminin ise daha hizli degisim gosterdigi goriilmektedir. Kentsel
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doniigiim i¢in hazirlanan projeler ve parsel bazli yapilan doniisiimler, arazi kullaniminda
degisikliklere neden olabilir. Ornegin, daha dnce sadece konut olarak kullanilan bir
binanin parsel bazinda donistiiriiliip yeniden inga edilmesi swrasinda, yeni plan
dogrultusunda zemin katmin ticari alan olarak kullanilmaya baglanmasi, arazi

kullaniminin degigmesine bir 6rnektir.

Morfolojik olarak dort farkli bolgeyi temsil eden alanlardaki arazi kullanim analizine gore
(Sekil 6.39), kiwrsal yerlesimlerde 1. ve 2. bolgelerde genellikle tekil yapilar
bulunmaktadir. Konut ve ticaret kullanimlar1 ayr1 binalarda yer alir. Konut parsellerinde,
ana konutun yani sira ahir, depo ve garaj gibi ek yapilar bulunur. Geleneksel konut
dokusunun gorildiigii bolgelerde ise okul, cami, muhtarlik gibi resmi ve kamusal

kullanimlar ayr1 parsellerde yer alir.

s KONUT+TICARET s DEPO + KONUT AHIR + KONUT
EGITIM TICARET == DINI YAPI = SOSYAL TESIS = AHIR

KONUT m MUHTARLIK

Sekil 6.39. Islevlerine gore yap1 kullanim analizi.

Analiz sonuglarma gore 4 ¢alisma alaninda da konut islevinin hakim oldugu
goriilmektedir. 1. ve 2. bolgede %90’larda olan konut agirlikli igleve ticaret, sosyal tesis,
egitim, depo islevleri azinlikta olarak eslik ederken 4. bolgede bu durum %99 oran ile

sadece konut ve sosyal tesisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 6.40).
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1. BOLGE iSLEV ANALIZi ORANLARI 2. BOLGE iSLEV ANALIZi ORANLARI

Ahir; 1;2% gsitim; 1; 2%

Depo; 3; 6%

Konut; 42; 86%
Konut; 51; 94%

3. BOLGE iSLEV ANALIiZi ORANLARI 4. BOLGE ISLEV ANALIZi ORANLARI

Sosyal tesis; 1:

Konut; 39; 89%

Konut; 70; 99%

Sekil 6.40. Dort bolgenin islev analiz oranlar.

6.7.3. Kat Adedi Analizi

Arastirma konusu olan 4 bolgede de kat sayilarinda ciddi farkliliklar olmamakla birlikte
yeni yapilasmada da genel olarak 1-2 kat seklinde degisimler meydana gelmistir. Yeni
yapilagsma kosullarinda Siwralik’ta yeni insa edilen gelisme konut alanindaki binalarin
neredeyse tamami 2 kathdir. Sekil 6.41°de Dort bolgede bulunan binalarin kat analizi

verilmistir.

w1 KAT w3 KAT

Sekil 6.41. Kat adedi analizi.
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Sekil 6.41°de belirtilen kat adedi analizine gore; genellikle birinci ve ikinci kirsal nitelikli
yerlesme dokusuna sahip olan bolgelerde yapilagsma bir ya da iki katlidir, Bolge 3’teki tek
katli mustakil yap1 ve iki katli yapilar diginda, ii¢ katli karmasik yapilar karsimiza
cikmaktadir. Yeni gelisme konut alani olan 4. Bolgede yapilar kapali site igerisinde 2

kattan olusmaktadir.

Geleneksel konut dokusuna baktigimizda binalar genellikle bir veya iki kathidir, ancak
yeni gelisen konut alanlarinda binalar genellikle 2 kathidir. Bundan dolayi, yerlesim
merkezinde bir ve iki kath yapilar bulunurken, ¢eper bolgelerdeki yeni gelisim
alanlarinda 2 kath yapilar goriilmektedir. Geleneksel dokunun ¢evresinde, merkeze ve

kirsal yapiya uyumlu, az katli binalarin ve yapilagmis ¢cevrenin arttig1 gézlenmistir.

Kat adedi analizi sonuglarma gore (Sekil 6.42); 1. BOlge % 52’lik bir oran ile tek katl
yapilari yogunlukta oldugu bdlgedir. 2. Bolgede %49 oran ile yogunluklu olarak 1 katl
yapilar1 2 kath yapilar takip etmektedir. 3. Bolgede %16’lik oran ile 3 kath yapilagma
baslamig fakat hemen arkasindan meydana gelen 1999 Diizce depremi ile bu oran 0’a
diigmiistiir. 1 ve 2 katli yapilasmanin hakim oldugu 4. Bolge kirsal alan karakterine uyum

saglayan ve daha ¢ok tercih edilen bir alan haline gelmistir.

1. BOLGE KAT ADEDIi ANALIiZi ORANLARI 2. BOLGE KAT ADEDIi ANALIiZi ORANLARI

1 katly; 20; 46%
1 kath; 27; 49%
2 kath; 23; 52% 2 kath; 25; 45'

3. BOLGE KAT ADEDi ANALIZi ORANLARI 4. BOLGE KAT ADEDi ANALiZi ORANLARI

1kath; 1; 1%

‘ o ‘

2 kath; 79; 99%

2 kath; 18; 41%

Sekil 6.42. Kat adedi analiz oranlari.
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6.7.4. Yapilasma Bicimi Analizi

Morfolojik agidan farkli olan dort bdlgede yapilan yapilasma bigimi analizine gore,
geleneksel olarak nitelendirdigimiz 1. ve 2. bdlgede yer alan geleneksel yapi dokusuna
ait binalar yigma yap1 teknigi ile inga edilmistir. Bu bolgelerde ¢esitli nedenler ile yasanan
degisim ve doniisiim ile yeni insa edilen yapilar ise betonarmedir. 3. bdlgede yer alan
geleneksel konut dokusuna ait yapilar yigmadir. Gelisme konut alaninda yer alan 4.

bolgelerdeki yapilarin tamami betonarmedir (Sekil 6.43).

Dolayisiyla, bu analiz ile geleneksel konut dokusunun yigma yapilardan olustugu,

gelisme konut alanlarinin ise betonarme yapilardan olustugu goriilmektedir.

BETONARME mm PREFABRIK
YIGMA s KARMA

Sekil 6.43. Yapilasma bigim analizi.

Kirsal alanlara baktigimizda geleneksel yapilarin ve kirin karakterine uygun olarak
yapilasma bi¢giminin sekillendigini gormekteyiz (Sekil 6.44). 1 bolge yapilasma bi¢imini
inceledigimizde; %353 oran ile geleneksel yapilarin yigma yapi teknigi ile insa edildigi,
%8’inin ise karma yani kerpi¢, ahsap, yigma yapi teknikleri ile insa edildigini
goriilmektedir. Fakat ilk yerlesme yeri olan bu bolgede % 19 oran ile karsimiza ¢ikan
betonarme yap1 teknigi sonradan bu yapilara yapilmis olan miidahaleler ile ekleme ve ya

giiclendirme seklinde ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.
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1. BOLGE YAPILASMA BiCiMi ORANLARI 2. BOLGE YAPILASMA BiCiMi ORANLARI

Yigma; 25; 45%

Yigma; 26; 53%

3. BOLGE YAPILASMA BiCiMi ORANLARI 4. BOLGE YAPILASMA BiCiMi ORANLARI
Yigma; 0; 0%
Karmag U3 &S
Yigma; 14; 31%

Sekil 6.44. Bolgelerin yapilasma bigim analiz oranlari.

6.7.5. Yapr Tipi Analizi

Morfolojik degisimlerin yasandigi Siralik yerlesmesinde, yap1 tiplerinde de farkliliklarin
ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir (Sekil 6.45). Geleneksel konut dokusunda mastakil bahceli
yapilar yayginken, kentsel doniisiimle birlikte modern mimarinin hakim oldugu yapilarin

olusturdugu kapali havuzlu sitelerin insa edilmeye baslandig1 goriilmiistiir.
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Sekil 6.45. Yapz tipi analizi.
Yapi tipi analizi sonuglarma gore (Sekil 6.46); geleneksel ve miistakil yapilasmanin
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yogun oldugu 1 bdlgede bu oranin %98’ler de olmakla beraber 2. calisma bdlgemizde ise
bu oran %92 ile onu takip etmektedir. 3 bolgeye baktigimizda apatmanlagmanin %20 oran
ile ortaya ¢ikist bize bu bolgenin dokusuna uygun olmayan sekilde gelisme gosterdiginin
kanitidir. Fakat deprem sonrasi planlama ve talepler ile ortaya c¢ikan. Bdlgeyi
inceledigimizde kapali site ve blok yapilagmanin bu orani aninda diisiirdiigii bolgenin
karakterine uygun yapilasmanin gelistigini %90’luk bir oran ile gelisim gosterdigi

karsimiza ¢ikmaktadir.

1. BOLGE YAPI TiPi ORANLARI 2. BOLGE YAPI TiPi ORANLARI

Apartman; 2; 4%

Miistakil; 49;
92%

3. BOLGE YAPI TiPi ORANLARI 4. BOLGE YAPI TiPi ORANLARI

Maistakil; 6; 7%

k.»r::ngn,} 3

Mistakil; 38;
81%

Sekil 6.46. Yap1 tipi analiz oranlar.

6.7.6. Bagimsiz Birim Sayilan Analizi

Dort bolgede yapilan bagimsiz birim sayilari analizinde, segilmis olan 6rnek yapi
alanlarindaki binalarin bagimsiz birim sayilar1 karsilagtirmali olarak incelenmistir. Bu
analiz ile, yapilardaki bagimsiz birim sayilar1 degisimi ve bolgedeki doniisiim ile beraber
artan niifus yogunlugundaki farki ortaya koymustur. Analiz yapilirken yapilardaki

bagimsiz birim sayilari, Diizce Kent Rehberi’ndeki verilere dayanarak hazirlanmistir.
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Sekil 6.47°de Bolgelerin bagimsiz birim sayilarmin analizi gosterilmistir.

Sekil 6.47. Bagimsiz birim sayilar1 analizi.

Tek bagimsiz boliim orant % 94 olan 1. Bolge geleneksel konut yapilasmasinin devam
ettiginin en 6nemli gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2. ve 3. Bolgelerde yapilarin
bagimsiz birim analizlerine gore kirsal 6zellikli konut dokusunda yapilarin bagimsiz
birim sayilar1 genellikle 1- 4 arasinda degismektedir. 4. Bblgemizin bagimsiz birim
oranlarina baktigimizda bu oranin %57’lik kismmnin 1 bagimsiz, %34’Unin 2-4 bagimsiz
birim ve %9’luk kisminin ise blok yapilasmalardan dolay1 5-7 bagimsiz birime yiikseldigi

gorilmektedir. Sekil 6.48’de Dort bolgenin bagimsiz birim oranlari verilmistir.

1. BOLGE BAGIMSIZ BiRiM ORANLARI 2. BOLGE BAGIMSIZ BiRiM ORANLARI
2-4 bagimsiz; 3; 6%
‘ 2-4 bagimsiz; 8; 14%
1 bagimsiz; 45; 94% ‘ 1 bagimsiz; 46; 84%
3. BOLGE BAGIMSIZ BiRiM ORANLARI 4. BOLGE BAGIMSIZ BiRiM ORANLARI

4 bagimsiz; 5; 13
1 bagimsiz; 40; 57%
2-4 bagimsiz; 24; 34%
1 bagimsiz; 33; 85%

Sekil 6.48. Bagimsiz birim oranlar1.
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6.7.7. Taban Alanlar1 Metrekareleri

Analiz sonucuna gore (Sekil 6.49); kirsal yerlesmelerde dort farkli morfolojik bolgeye
gore yap1 taban alani biiyiiklikleri su sekildedir:

Birinci bolgede, yeni insa edilmis binalar harig, tiim yapilarin taban alani1 genellikle 50-
100 m? araliginda yer almaktadir. Ancak, geleneksel kdy merkezindeki cami yapisi, diger

yapilarla ayrisarak farkli bir taban alan1 biiytikliigiine sahiptir.

Kirsal yerlesim olarak devam eden ikinci bolgede ise, yapilarin ¢ogunlugu 50-100 m? lik
bir taban alanina sahiptir. Ancak, %24’lik bir kism1 100-200 m? arahginda degismektedir.
Bu bolgede, sonradan ve geleneksel konut dokusuna uygun biiyiik villalar insa edilmistir.

Bu yapilarin taban alanlar1 genellikle 200-300 m? arasmdadir.
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Sekil 6.49. Taban alanlar1 metrekare analizi.

Yeni gelisme konut alaninda yapilarin taban alanlar1 (Sekil 6.50), geleneksel konut
dokusundaki yapilarla karsilastirildiginda 6nemli 6lgiide bilyiimiistiir. Ugiincii bdlgede
deprem Oncesi kagak yapilasma ve kat ekleme seklinde ilerleyen durum gézlemlenmekte
ve yapilarin, %14°ii 0-50 m? arasinda, %36’s1 51-100 m? araliginda ve %26’s1 101-200
m? araliginda degismektedir. %24’l0k kismui ise 201-300 m? araliginda oldugu
gozlemlenmistir. %8’1lik kismi kirsal konut olan dérdiinct bélgede ise, genellikle %56°s1
100-200 m? arasinda, %36’s1 ise 200 m? iizerinde taban alam biiyiikliigiine sahiptir. En
bilyiik taban alanh yapilar, 500 m? lizerinde olan kapali site ve blok yapilar olarak éne
ctkmaktadir.

Bu analiz, yeni gelisme konut alaninda yap1 taban alani biiyiikliiklerinin geleneksel konut
dokusu yap1 taban alani biiyiikliiklerinin yaklasik bes kat1i kadar biylidiiglini

gostermektedir. Bu durum, kirsal nitelikli konut dokusunda yapilarm taban alanlarinda
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onemli bir degisim oldugunu ve daha biiyiik yapilarin ortaya ¢iktigmni vurgulamaktadir.

1. BOLGE TABAN ALANI ORANLARI 2. BOLGE TABAN ALANI ORANLARI

0-50; 10; 21%

0-50; 12; 20%

51-100; 23; 49 51-100; 29; 49%

3. BOLGE TABAN ALANI ORANLARI 4. BOLGE TABAN ALANI ORANLARI

0-50; 6; 14% 0-50; 3; 4% 51-100; 3; 4%

51-100; 15; 36%

Sekil 6.50. Taban alani oranlari.

6.7.8. Acik Kamusal Mekan Kullanimlar1 Analizi

Farkli olan dort morfolojik alani a¢ik kamusal mekan bakimindan (Sekil 6.51)
inceledigimizde; ge¢cmiste koy olan Siralik yerlesiminin kirsal alan olma 6zelligini
giiniimiizde korudugunu gérmekteyiz. Nadir olarak karsimiza ¢ikabilecek olan bu durum
mahalle olmus bir yerlesim icin oldukca giizel bir durumdur. ilk yerlesim yeri olan 1.
caligma alanna baktigimizda buranin bir meydan nitelinde oldugunu cami ve etrafinda
sosyal olanlarin oldugunu goérebilmek miimkiindiir. 2. Calisma bdlgemizde ise dogrusal
bir aks olan yol lizerinden gelisim gosterdigi bu yol aks1 dogrultusunda gelistigi yesil ile
i¢ ice yapilarin olusturdugu bir bdlgedir. 3. Bolge carpik ve dagmik bir yapilagsma ile
olustugu goriilsede yesili istemis ve yapilar1 etrafinda korumuslardir. 4. ve son olan
gelisme konut dokusunun olusturdugu bu bodlgede kapali ve blok site mantig1 i¢inde
barman yesil bahgeler park ve spor alanlar1 ile agik kamusal alanlarin kirsal nitelige uygun

olarak gelistigi goriilmektedir.
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Meydan mu Sosyal Tesis-Egitim Alani Bina Bahgeleri
Pa Dini Tesis Alami = Resmi Kurum

Sekil 6.51. A¢ik kamusal mekan kullanimlar1 analizi.

6.7.9. Sokak Gegirgenlik Analizi

Yapilan sokak gecirgenligi analizinde, yapilar1 cevreleyen bahgeler gecirgen, yari
gegirgen, sinirsiz ya da kapali olarak siniflandiriimistir (Sekil 6.52). Bu smiflandirmalar

asagidaki sekilde tanimlanmistir:

Smirsiz Olan Bahge sinir1 olmayan, yalnizca zemindeki kaplama ile sinirlandiricinin

bulundugu alanlardir.

Gegirgen Bahce Smmiri: Cit gibi elamanlar ya da caliliklar ile ayiran fakat tamamen

gecirgen 6zellige sahip bahgelerdir.

Yar1 Gegirgen Bahge Simir1: Parmaklik gibi kisa bahge duvatlar1 ya da bitkilendirme ile
bahgenin smirlandirildigi, erisimin kisitlandigi ama igerisinin goriilmeye devam ettigi

alanlardir.

Kapalh Bahc¢e Simiri: Bahgenin duvarlarla tamamen kapatildigi, gorsel ve fiziksel

erisimin engellendigi alanlardir.

Bu analizle, bahgelerin gegirgenlik durumlarinin sokak gecirgenligine etkileri

incelenmistir.
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----- Yari Gegirgen Bahge Simin — Sinirsiz Bahge
Gegirgen Bahge Sinin — Kapali Bahge

Sekil 6.52. Sokak gecirgenligi analizi.

6.8. KONUTLARIN TiPOLOJIK ANALIZLERI

Bu boliime kadar Diizce Siralik yerlesimi lizerinden farkli morfolojik 6zelliklere sahip 4
bolge secilerek, dort ayr1 bolge 6rnek alinarak ¢esitli morfolojik analiz yontemleriyle
dontistim siirecleri incelenmistir. Bu boliimde sec¢ilmis olan dort bolge icerisinde bulunan

ti¢ farkli doneme ait konutlarin tipolojisi incelenecektir.

6.8.1. 1. Bolge Ornek Yapi Tipolojileri

1. Bdlge konut tipolojileri ¢ farkli déneme ait konutlar izerinden incelenmistir. Buna
gore ilk olarak geleneksel mimarinin hakim oldugu bu bolgede ¢erkez evi tipolojisi dikkat
cekmektedir. Genellikle Cerkez evleri, genis ve diiz arazilerde ayrisik olarak kurulan, bir
veya iki kath yapilardir. Eve 6n cepheyi kaplayan bir verandadan ulasilir. Bu veranda,
evden bagimsiz bir misafir odasi ve oturma boliimiine sahiptir. Mutfak ise genellikle en
uzak konumda bulunur. Burada da ayni sekilde karsimiza ¢ikan 1946 yilinda insa edildigi
bilgisine ulastigimiz bu yap1 ahsap arasi kerpi¢ yap1 teknigi ile insa edilmistir. Veranda
aracilig1 ile yapiya girilir iki oda ve bu odalardan gecilen banyolar ve yiikliik mevcuttur
ayrica disaridan ulasilan bir kiler (depo) oldugu goriilmektedir. Cerkez evi olarak hig

degisiklige ugramadan aynen giiniimiize ulagsmis olan bu yap1 kullanilmamaktadir.

2. tip konut yapisi ise yine bir Cerkez evi olup yigma yapi teknigi kullanilarak insa
edilmigtir. Konutta halen oturanlar ile yapilan goriismelerde 1954 yillarinda yapildig:
bilgisine ulagilmistir. D1 cepheden yapiyr inceledigimizde verandadan yapiya giris
yapildig1 ilk olarak sofa gibi genis bir oturma alani karsiliyor ve 3 odaya buradan giris

yapiliyor odalardan biri mutfak ile birlesik ve mutfaktan disariya bir kap1 bulunmaktadir.
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Ayn1 zamanda yapinin arka kisminda bahgeye ¢ikis yapilabilen bir kap1 daha mevcuttur

ve konut kullanilmaktadir.

3. tip konut yapisina baktigimizda ise 2023 yilinda insa edildigi bilgisine ulastigimiz bu
yap1 giiniimiiz yap1 teknigi olan betonarme teknigi ile insa edilmistir. Metrekare olarak
geleneksel ve kirsal konut yapisindan ¢ok farkli olmakla beraber konutta ¢ok sayida oda,
banyo ve depolama alanlar1 bulunur genis ve biiyiik riizgarlik araciligi ile yapiya giris
yapilmakta ve ilk olarak heybetli merdivenler ile karsilagilarak mekanlara gegis

saglanmistir. Sekil 6.53’te 1.Bolge ornek yapi tipolojileri gosterilmistir.

1.BOLGE KONUT TiPOLOJILERI
Parsel icindeki Konumu Zemin Kat Plani Cephe Fotografi

'
/

1.Tip Konut

/ KOMSU PARSEL

KOMSU PARSEL

2.Tip Konut

3.Tip Konut

Sekil 6.53. 1. Bolge 6rnek yapi tipolojileri.
6.8.1.1. 1. Bélge Yapi-Sokak Bahce Iliskisi Analizi

Kentsel mekanin olusumu siirecinde kirsal diizenden kentsel sisteme gecis asamali bir
stirectir ve genellikle farkli mekan iiretme araclariyla sekillenir. Bu siirecte her asama,
morfolojik olarak farkliliklar gosterir ve bu asamalar1 izlemek, gelecekteki doniisiim
sireclerini tahmin etmemize ve gerektiginde planlama ve tasarim araglariyla
miidahalelerde bulunmamiza olanak tanir. Sekil 6.54’te 1. Bolgenin bahce-yapi-sokak

iliskisi gosterilmistir.
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5

Bahgeden girilen yapilar ' Bahgeden girilen yapilar Bahgede'n'girilen y;plliar
Sekil 6.54. 1. Bolge bahcge-yapi-sokak iligkisi.

1. tipdeki konutun yapi-sokak-bahge iliskisine baktigimizda, yaklasik 1.10 m lik bahcge
duvari ile gevrilidir. Bu konuta sokaktan dogrudan giris bulunmamaktadir. Oncelikle
bahg¢eye ve bahceden konuta girilmektedir. Konut bahgenin orta kisminda yer almaktadir

ve 0On bir tarafi yol {i¢ tarafi komsu parseller ile ¢evrilidir.

2. tip konut yapisi yapi-Sokak-bahge iliskisini inceledigimizde, yapiy1 gevreleyen
yaklagik 1 m yiiksekliginde bir cevre duvari ile yapinm bulundugu bahgeye giris
yapilmakta ve ardindan yapiya giris yapilmaktadir.

3. tip konutta yapi-sokak-bahge iliskisini inceledigimizde ise Oncelikle bahgeye
sonrasinda yapiya giris yapilmakta ve yapmin arka cephesi genis bir bahce ile
kucaklanmistir. Arka bahgesinde depolama alami olarak kullanilan yardimei yapilar

mevcuttur.

6.8.2. 2. Bolge Ornek Yapi Tipolojileri

Kirsal konut dokusunun devamui niteliginde olan ve igerisinde giiniimiiz modern yapilarini
da barindiran bolgede ilk olarak yigma yapir teknigi ile insa edilmis olan konutu
inceleyecegiz. Yapiya iki fakli kapidan giris yapilmakta olup biri yan sokaktan, digeri ana
girig olan verandali bir girisi bulunmaktadir. Gilinlimiizde degisim gegirerek genis sofali
olan giris kismi1 uzun bir koridor ile ikiye boliinmiistiir ve disaridan yapiya giris i¢in bir

kap1 daha agilmistir. Boylelikle 2 farkli bagimsiz boliim olusturulmaya calisilmistir.

2. tip konut yapis1 olarak ele aldigimiz bu yap1 geleneksel villa diyebilecegimiz
bah¢esinde miistemilat: ve glivenligi bulunan, geliri yiliksek bir ailenin bu alana gelmesi
ile inga edilmis bir konuttur. Veranda ile girig yaptigimiz yapinin genis antresi araciligi
ile mutfak salon yemek odasi ve diger mekanlara giris yapilabilmektedir. Genis
merdivenleri ile iist kattaki yatak odalarina ulagim saglanmistir. Calisma alanimizin 2.

boliimii diye adlandirdigimiz bu bolge bir yol aksi lizerinde saglh sollu yapilar seklinde
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yerlesim almis ve devaminda diger yliksek gelirli ailelerin buray: tercih etmesi ile ilgi
artarak yenileri inga edilmeye baglamistir. 3. tip konut yapisi buna 6rnek teskil etmektedir.
Asimetrik bir plan tipi ile tasarlanan bu yap1 giiniimiiz modern yapilari arasinda yerini
almistir diyebiliriz. Yapiya genis bir antre ile giris yapilmakta ve direkt karsida tek kollu
bir merdiven ile alt kotta bulunan kata inilmekte ve burada bizi spor salonu, sauna, sinema
odas1 vb. mekanlar karsilamaktadir. Yapimin iist katinda ise yatak odalar1 ve dinlenme

odalar1 bulunmaktadir. Sekil 6.55’te 2. Bolge konut tipolojileri gdsterilmistir.

2.BOLGE KONUT TiPOLOJILERI

Parsel icindeki Konumu Zemin Kat Plani Cephe Fotografi
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Sekil 6.55. 2. Bolge konut tipolojileri.
6.8.2.1. 2. Bolge Yapi-Sokak Bahge iliskisi Analizi

Ik olarak incelenen yapiya sokaktan direk giris yapilmaktadir. Yapmin diger girisi ise
yan sokak tlizerinden gerceklesmektedir. Bahce kismi yapinin arka cehhesinde kalmstir.
2. tip konut yapiya bah¢eden girilmekte ve bulundugu parselin ortasinda yer alan yapinin
dort tarafi da bahgedir. Bahgesinde ¢esitli peyzaj 68elerinin yani sira yardimei yapilar da
bulunmaktadir. 3. tip yap1 ise biiyiik bir parsel igerisinde yer alan konut havuz ve yardimci1
yapilar1 ile birlikte bir biitiin seklinde bulunmaktadir. Bahgeden girilen yap1
niteligindedir. Sekil 6.56’da 2. Bolge bahge-yapi-sokak iliskisi gosterilmistir.
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2.Bolge Bahc¢e-Yapi-Sokak lligkisi

S ! S e |
T | e o |

Sokaktan g_i}ilen yapilar Bahceden girile;l yapilar Bahgedén jirileﬁ yaplla;-

Sekil 6.56. 2. BOlge bahge-yapi-sokak iligkisi.

6.8.3. 3. Bolge Ornek Yapi Tipolojileri

3. calisma alanimiz olan bu bodlgeyi tam bir kafa karisikligi olarak adlandirabilmek
miimkiindiir. Bu alana yerlesimin nasil olustuguna bakacak olursak genellikle Karadeniz
Bolgesi’'nden go¢ eden Lazlarin yerlestigi bir bolge olma 6zelligine sahip oldugunu
goriiyoruz. Ik evrede incelemis oldugumuz ev klasik kdy evi niteliginde sofa ile giris
yapilarak odalara dagilan plan tipi ile insa edilmis oldugunu gérmekteyiz. Yakininda yer
alan diger yapilarin benzer 6zellikte ve yigma ya da karma olarak ¢ogunlukla da son
doneme yakin olan yerlerde betonarme olarak insa edildigi goriilmektedir. Genellikle yol
kenarlarma bitisik ve yan yana carpik bir sekilde yapilagsma gerceklestiginden bahgeler
ayr1 degil ortak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. evre yapisi olarak ele aldigimiz yap1 simdiye kadar incelemis olduklarimizdan daha
farkli olarak bagimsiz boliim ve ii¢ kath sekilde insa edilmistir. Bu donem depremin
hemen Oncesi olarak karsimiza ¢ikmakta ve depremin sonrasinda bu seklide yapilara
rastlanmamaktadir. 3. evre yasanan depremin hemen ardindan insa edilen yapilar olarak
karsimiza ¢ikar ki bunlar artik tek yada iki kathi miistakil bahgeli giivenli konutlardir.
Sekil 6.57°de 3. Bdlge konut tipolojileri gdsterilmektedir.
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3.BOLGE KONUT TiPOLOJILERI
Parsel icindeki Konumu Zemin Kat Plani Cephe Fotografi
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Sekil 6.57. 3. Bolge 6rnek yap1 tipolojileri.
6.8.3.1. 3. Bélge Yapi-Sokak-Bahge Iliskisi Analizi

[k olrak incelenmis olan yapiya sokaktan giris saglanmakta ve bahgesi yapinm hemen
arkasinda yer almaktadir. 2. tip yapida yapiya bahgeden giris saglansada yapi1 yola ¢ok
yakin ve kiigiik bir bahge alani ile konut girisi saglanmaktadir. Yapmin kendine 6zel
bahgesi olmamakla birlikte komsu yapilar ile arasinda keskin bolme saglayan duvarlar
bulunmamaktadir. 3. tip yapida ise konuta giris bah¢eden saglanmakta ve bahgenin etrafi

duvarlar ile ¢evrilidir. Sekil 6.58’de 3. Bolgenin yapi-sokak-bahge analizi gosterilmistir.

Sokaktan girilen yapilar Bahgeden girilen yapilar ' B;hgeden girilen Yapllaf

Sekil 6.58. 3. Bolgenin yapi-sokak-bahce analizi.
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6.8.4. 4. Bolge Ornek Yap: Tipolojileri

Kapal1 ve blok yapilasmanin hakim oldugu miistakil yapilarinda yogunluklu olarak inga
edildigi bu bdlge son donemde bulundugu kent igerisinde en fazla talep goren Siralik
yerlesiminin bir pargasidir. Bu bolge i¢in yapmis oldugumuz analizlerde karsimiza ¢ok
farkli evreler ¢ikmamustir (Sekil 6.59). Yillar igerisinde insa edilen konutlarda taleplere
gore yap1 malzemesi ve bahge kullanimi tercihlerindeki gelismeler gbze ¢arpmaktadir.
Genellikle kapali site seklinde insa edilen konutlarda havuz sosyal alanlar ve spor alanlari

ile bahgeleri igerdigi goriilmektedir.

4.BOLGE KONUT TiPOLOJILERI
Parsel iindeki Konumu Zemin Kat Plani Cephe Fotografi
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Sekil 6.59. 4. Bolge konut tipolojileri.
6.8.4.1. 4. Bolge Yapi-Sokak-Bahge Iliskisi Analizi

Genellikle hepsi bahceden girilen konut niteliginde olup yiiksek ¢evre duvarlari ile
cevrilidir. Bahgesi biitiin konut kullanimlar1 i¢in ortak olma o&zelligine sahip site
mantiginda c¢oziimlenmistir. Cesitli peyzaj 6geleri igeren bahgeleri ile gorsel solen

olusturmaktadir. Sekil 6.58”de 4. Bblge yapi-sokak-bahce iliskisi analizleri gosterilmistir.
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Bahgedenvrgirilen yapilar Bahgeden girilen yapﬁér Baﬁéeden girilen yapilar

Sekil 6.60. 4. Bolge yapi-sokak-bahge iligkisi analizi.

6.9. BOLUM SONU

Diizce Kenti merkez ilgesi Siralik yerlesmesinde olusan mekansal degisim ve niteligi
anlayabilmek adna farkli 6l¢eklerde analiz yontemleri kullanilmistir. Bu analizler, kent
Olgeginden baglayarak sokak, parsel ve yapi Olgegine kadar gitmektedir. Farkli
Olceklerdeki degiskenlerin varlig1 nedeniyle analiz yontemleri bu sekilde ele alinmastir.
Ayni zamanda, degisik yapilagsma bigimlerine sahip olan kentsel dokular da bu analizler
ile ortaya koyulmak istenmistir. Yapilan incelemeleri dort ana bashkta toplamak

mamkanduir:

1. Arastirma Alamimin Mekansal Gelisimi ve Cevre lliskileri: Bolgenin nasil
gelistigi ve ¢evresi ile olan iligkileri incelenmistir.

2. Yerlesme Biitiiniine iliskin Analizler: Siralik yerlesmesinin genel yapisina dair
kapsamli analizler yapilmistir.

3. Kentsel imgelem Analizi: Bolgenin kentsel algis1 ve imgeleri degerlendirilmistir.

4. Dort Farkh Morfolojik Bolge Bazinda Yapilan Morfolojik Analizler: Bolgeler

aras1 morfolojik farkliliklar ve benzerlikler incelenmistir.

Bu kapsamli analizlerle Swralik yerlesmesindeki degisim ve gelisim siiregleri detayl bir

sekilde ortaya konulmustur.

Calisma alaninin mekansal degisimi ve cevresi ile olan iligkilerine bakildiginda, Diizce
kentinin gliney yoniinde, konut kullanimlarmm ana ulagim hatti boyunca Diizce
merkezinden eskiden koy olan kirsal alan bolgesi boyunca uzandigi bu alanin Diizce kent

biitlinliniin bir pargasi olarak algilandig1 goriilmektedir.
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1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Plani’na gore mahalleye doniisen Swralik yerlesiminin
yeni yerlesim alan bolgeleri gelisme konut alani olarak belirlenmis, Swralik yerlesik
alaninin 1952 ve 2024 yillar1 arasinda incelendiginde, yerlesik alanin ¢evresindeki tarim

alanlarma dogru gelistigi goriilmiistiir.

Yerlesmenin tamamina iliskin analizlere gore, Siralik’ta iki farkli morfolojik 6zellige
sahip sokak dokusu oldugu goriilmiistiir. Kirsal yerlesme dokusunda, organik form
olusumu olan ada dokusunda kivrimli yol diizeni bulunmaktadir. Gelisme konut
dokusunda ise dogrusal ve grid yapidadir. Bu incelemeler sonucunda, Siralik’ta iki farkl

yerlesme dokusu mevcut oldugu belirlenmistir.

Kentsel imgelem analizine gore, Siralik yerlesmesinde karakteristik 6zellikleri
incelendiginde dort farkli morfolojik bolgeye ayrilmaktadir. Kirsal yerlesimin oldugu
bolgede ‘Geleneksel Koy Merkezi’ ve ‘Kirsal Yerlesme Dokusu’, yeni gelisme konut
alaninda ise ‘Az Yogunluklu Apartmanlasma (Tekil yapilasma)’ ve ‘Blok Yapilar-Kapal
Siteler’ olarak dort farkli bolge belirlenmistir.

Diizce, Swralik yerlesmesinde yapilan detayli morfolojik analizler sonucunda dort farkl
morfolojik bolge tespit edilmistir. Bu dort farkli morfolojik bolgeye dayali yapilan detayli

analizlerin sonuglar1 Cizelge 6.1°de gosterilmistir.
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Cizelge 6.1. Bolgelere dayali detayli analiz sonuglari.

1. Bolge 2. Bolge 3. Bolge 4. Bolge
Kentsel - .
Geleneksel Az Yogunluklu Gelisme Konut
Koy Merkezi Yerlesme Apartmanlagma Alan
y Dokusu P ?
. Organik ada formlar1 mevcuttur. Geometrik yap:
Yerlesim adasi
Dokusu Kivrimli sokak dokusu mevcuttur Dogrusal sokak
dokusu
Kapal1 bahge duvarlari ile Kapal1 bahge sinir1
Yapi/Sokak gevr}lldlr. Yari gecirgen ve | Gegirgen ve sinirsiz | Gegirgen olmayan
liskisi gegirgen olmayan sinirlar bahce
d Peyzaj ozellikleri sokaga Peyzaj sokaga katki Duvarlar ile
katkilt sagliyor cevrili ada.
Merkezilesme Merkezilesm mevcut degildir.
mevcuttur.
Melegeal to (l:ailr?ri;\ﬁam
Ozellikler P Kamusal alan kullanimi1 mevcut degildir.Spor, yesil alan
gibi meydan
ve park mevcuttur
alan
mevcuttur.
Tekik fonksiyonlu konut . Bu bolgedeki
Konutlarin zemin
kullanimlar1 mevcuttur. L yapilarin tek
. katlar1 ticari .
Konutlar ile ayn1 bahgede ahur, . fonksiyonu
fonksiyon barindirir
depo kullanimlar1 mevcuttur. konuttur.
Yapilar .
enellikle tek Yapilar 1 ve 2 | Yapilar genellikle Yapilar 1 ve 2
g kathdir 1, 2 ve 3 kathdur. kathdir
kathdir
. - Yapilar yigma ve Betonarme yap1
Yapilar kerpi¢ ahsap ve yigma | betonarme yapi1 NP
NSRS oo NP teknigi ile insa
yap1 teknigi ile insa edilmistir. teknigi ile insa o .
o . edilmistir.
edilmistir
. . Mustakil ve az Kapali site ve blok
Yapilasma | Mdstakil yapilar mevcuttur. sayida apartman
L yapilar mevcuttur.
Bicimi yapilar1 mevcuttur.

Konutlara ait bahceleri
bulunur.

Ayr1 ve Ortak
bahceleri bulunu

Bahgeleri ortaktir

Taban alanlar1 genellikle 0-50
m?ve 51-100 m? arasindadur.

Yapilarm taban
alanlar1 genellikle
51-100 m? ve 200-
300 m? arasmdadir.

Yapilarm taban
alanlar1 genellikle
100-200 ve 200-
300m? arasindadir.

Yapilarin oturumu

Yap1 ve bahgesi ile uyumlu ile uyumlu daginik Yapi bazinda ada
parseller formlu parseller
parselle
Tek bagimsiz
birimli konut Tek ve iki bagimsiz birimli konut yapilari
yapilari
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Morfolojik analizlere gore geleneksel kdy merkezi ile kirsal yerlesme bolgesinden segilen
1. ve 2. bolgelerin benzer morfolojik 6zelliklere sahip oldugu belirlenmistir. Bu bolgeler,
ayni zaman kosullar1 ve iretim sekilleri ile olusmus olup, yapilasma bigimleri kirsal

niteliklerini korumaktadir (Sekil 6.61).

Sekil 6.61. Kirsal niteligini koruyan yerlesme alani.

1.ve 2. bolgelerde yapi tipolojisinin ¢ogunlukla tek katli miistakil konutlardan olustugu,
ada formlar1 organik ve sokak dokusu kivrimlidir. Bu bolgelerde ada olusumlari ve parsel
biiyiikliiklerive yap1 biiyiikliikleri hemen hemen aynidir. Peyzaj 6zellikleri ve yapi-sokak
iligkisi agisindan, bahgeler ve sokaklar arasinda mahremiyeti saglayan yar1 gecgirgen
smirlar bulunmaktadir. 1. bolgede bir merkez niteligi tasiyan meydan ve pazaryeri
bulunmakta olup, bu alan yerlesimin ana kamusal alan1 ve diigiim noktasidir. 1. bolge,
konutlarin yani sira farkli kamusal islevlere de sahip ‘geleneksel kdy merkezi’ iken, 2.
bolge yalnizca meskenlerden olusmaktadir. Her iki bdlge de kirsal nitelikli yerlesime
0zgl bir yapilasma kimligine sahiptir. Ancak, bu alanlarda kira doniis talepleri ile yeni
yapilagsmalar olmus ve 4. bolgelerdeki yapilagsma bigimine gore inga edilmistir. Bu yeni

yapilar, mevcut miistakil konutlardan farkli olarak insa edilmistir (Sekil 6.62).
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Sekil 6.62. Kirsal nitelikli alanda konut ile ahir yapis1 ve gelisme konut dokusu.

3. Bolge ise miistakil yapilasmanin yani sira biraz karmasik ve diizensiz olusan ‘Az
yogunluklu apartmanlagma (Tekil yapilasma)’ olarak tanimlanan bir bolgedir. Ada
biliytikligli ile parsel biiyiikliikleri kirsal yerlesmelere nazaran biiyiik olup, yap1
biiytikliikleri genellikle 200 m? iizerinde ve en az 3 bagimsiz bdliimden olusmaktadir.
Peyzaj 6zellikleri agisindan, sokaga katki saglayan agaglar bulunmakta olup, yapi-sokak
iligkisinde bahgeler ve sokaklar arasinda gegirgen sinirlar mevcuttur. Kamusal alan olarak
park alani bulunmaktadir. Sekil 6.63’te goriildiigii gibi, yerlesmenin merkezinden
ceperine dogru daginik bir sekilde mevcut yapilara kat eklenerek bagimsiz boliimler

olusturulmaya ve yeni 3 kath yapilar yapilmaya baslanmistir.

Sekil 6.63. Mevcut yapilara kat ekleyerek 3 katli yapilan 6rnek yapilar.

Yeni gelisme konut alanindan segilen 4. bdlgenin yapi taban alani biiyiikliigli, ada

biiylikliigii, yap1 tipi ve parsel alam1 gibi Ozelliklerin farkli oldugu gozlemlenmistir.
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Morfolojik 6zelliklerinin diger boliimlerden farkli oldugu tespit edilmistir. Bu bdlgedeki
yap1 adast formlar1 geometrik, sokak dokusu dogrusal olup, yap1 tipolojileri 2 katl,
betonarme ve plan kararlar1 ile belirlenen Taban alan1 kat sayis1 (TAKS) ve katlar arasi
kat sayis1 (KAKS) oranlarina sahiptir. 1. bolgede oldugu gibi insanlarin bir araya geldigi
kamusal mekanlar bulunmamaktadir; kamusal alan anlaminda yalnizca park ve spor
alanlar1 mevcuttur ve bu alanlar sadece ¢evrede oturanlar tarafindan kullanilmaktadir.
Sokaklar yalnizca ulasim gilizergahi olarak islev gormektedir. 4. bolge, kapali konut
sitelerinden olustugundan, sosyal hayat sitelerin ortak alanlarinda yasanmaktadir ve park,
havuz, otopark gibi kamusal kullanimlar sadece site sakinlerine agiktir. Peyzaj 6zellikleri
sokaga katki saglamaz ve yapi-sokak iliskisinde gecirgen olmayan kapali duvarlar
mevcuttur. Kapali konut sitelerinin duvarlar1 hem fiziksel hem de psikolojik smirlar

olusturur (Sekil 6.64).

Sekil 6.64. Fiziksel ve psikolojik smir olusturan kapal site ¢evre duvarlar1 6rnekleri.

Yapilan analizlere gore Siralik yerlesmesinin ¢evresinde yeni gelisme konut alaninin
kirsal nitelikli yerlesmeden farkli oldugu ortaya konmustur. Bu yeni gelisme alanlarinda,

mevcut kimlik 6zellikleri ve kirsal nitelikli yapilardan farkl iki yeni yapilagsma bigimi
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olusmustur. Kirsal nitelikli yerlesme 0Ozellikleri sonlandigi gibi modern yerlesme
dokusuna gegis gozlemlenmistir, bu durum s6z konusu bdlgeler arasinda belirgin bir

kontrast olusturmaktadir (Sekil 6.65).

Sekil 6.65. Gelisme konut dokusunda yer alan yeni yerlesim konut alanini 6rnekleri.

Swralik yerlesmesinde geleneksel kdy merkezini olusturan yerlesmeile kirsal yerlesme
alanlarindan se¢ilen bolgelerde yapilan analizler, bu alanlarda da degisimlerin basladigini
gostermektedir. Ancak bu durum giiniimiiz kosullarini g6z 6niinde bulundurursak kirsal
nitelikli alan yapilarina ¢ok aykir1 olmamakla birlikte sanki giiniimiiz modern
yapilagsmasinin kirsal alanda yeni bir yorum katarak gelistirdigi onun dokusuna uygun
olustugu gozlemlenmektedir. Bununla birlikte tarim yapilan alanlar yavas yavas
yapilasma yogunlugu karsi karsiya kalmis olup tarimsal amaclh faaliyetleri olumsuz

etkiledigi soylenebilir.

Swralik yerlesmesinin 1952-2024 yillar1 arasinda olusan degisimler incelenmis ve
morfolojik analizler sonucunda kirsal alanda sagaklanarak biyiidiigii tespit edilmistir.

Diizce kentinin kentsel sacaklanma alaninda kalan Swalik, giiclii ulasim baglantilari
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sayesinde sacaklanma gostermektedir. Siralik yerlesmesinde kirsal yerlesme kendi
ceperlerine dogru biliylimekte ve bu siire¢ morfolojik analizlerle belgelenmistir. Yapilan
calismalar neticesinde, Swralik’in kentsel ve kirsal sacaklanmanin bir arada goriildiigii bir
erlesme oldugu ortaya konmustur. Sekil 6.66’da Swralik yerlesiminin 1952-2024 yillar1

icerisindeki degisimi gosterilmistir.

Sekil 6.66. Siralik yerlesiminin 1952 — 2024 yillar i¢inde degisimi.
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7. SONUCLAR

Gecmisten glinlimiize kadar insanlar, doga olaylari, savaslar, ekonomik ve siyasal
nedenler gibi cesitli gerekgelerle yer degistirmislerdir. Bu hareketlilik sadece insanlar
iizerinde degil, ayn1 zamanda yerlesim yerlerinin mekansal ve toplumsal yapisi tizerinde
de 6nemli etkiler olusturmustur. Yer degistiren insanlar, gittikleri bolgelerin demografik
yapisini, ekonomik faaliyetlerini ve sosyal dinamiklerini degistirmis; ayn1 zamanda kendi
kiiltiirel ve toplumsal 6zelliklerini de yeni yerlesim yerlerine tagimiglardir. Bu siire¢, hem
go¢ eden topluluklar hem de go¢ alan bdlgeler i¢in karmasik ve ¢ok boyutlu sonuglar
dogurmustur. Bu dinamikler, tarih boyunca toplumlarin gelisiminde ve evriminde 6nemli
bir rol oynamustir. Calismamizda ilk yerlesim yeri olarak inceledigimiz birinci bolge 19.
yy.da Rusya’nm uyguladigi yayilmaci politika ile Kafkaslardan gog ile gelen Cerkezlerin
geleneklerine gore yapilasmasi sonucu olusmustur. Diger calisma alanimiz olan ikinci
bolgede Cerkez toplumunun yerlesimi ile genisleme devam etmistir. Ugiincii bdlge olarak
tanimlayarak inceledigimiz alanda ise 1970’11 yillarda Karadeniz bolgesinden go¢ eden

kiiltlir gruplarmin (Laz) ¢ogunlukta olarak olusturdugu bir alandir.

Giliniimiizde insanlar, daha genis alanlarda, dogayla i¢ ige, sakin bir yasam strmek ve
kent merkezine kolay erisim saglamak istemektedir. Bu yasam standartlarina yonelik
taleplerin degismesiyle, Ozellikle kent cevresindeki kirsal alanlar kentsel alanlara
doniismekte ve buralardaki niifus yogunlugu artmaktadir. Bu kirsal bolgeler, idari olarak

da kente baglanarak kentin bir parcasi olarak yonetilmektedir.

Yasanan deprem afetleri ve pandemi siirecinin beraberinde getirdigi fiziksel mesafeden
kaynakli doniisiim, yapili ¢evrenin fiziksel dokusunu etkilemistir. Depremler, yatay
mimariye olan talebi artirirken, pandemi agik ve yesil alanlara erisimin yasam i¢in ne
kadar kritik oldugunu gostermistir. Sehir merkezine yakin ve kentin gelisme yoniinde yer
alan kirsal nitelikli yerlesimler, “potansiyel kentsel arsalar” olarak degerlendirilmeye
baslanmistir. Bu nedenle, kent merkezine yakin, daha gilivenli ve yesil alanlara sahip
bolgelerdeki konut talepleri artmistir. Bu talepleri karsilamak i¢in kirsal nitelikli alanlarda
konut yapilasmalar1 gergeklestirilmektedir. Ilk kirilma noktasi olan 1999 Duzce depremi
etkisi ile yerlesim alan ve ¢aligma alanimiz olanSiralik kdyiinde yapilagsmanin yayilmaya
baslamasi ile koy statiisiinde olan Swralik mahalle statiisiine alinmistir. Bu bolgeye olan
talepler ile yapilagma artmaya baslamis ve 2019 Corona salgini ile bu artig devam ederek

bdlgede yeni yapilagsmalar meydana gelmistir.
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Duzce’de, bir¢gok kentte oldugu gibi, parsel 6lceginde yapi stoku ahsap evlerden
betonarme tekil konutlara ve ardindan katli apartmanlara doniigsmiistiir. Ancak, Siralik
yerlesiminde yapilagma, kirsal yerlesim dokusuna uygun olarak 2 katli binalar seklinde

gerceklesmistir.

Swralik yerlesiminin kent merkezine dahil olmasiyla hizli bir yapilasma yasanmig, alan
caligmasi sirasinda yapilarm degisimi gozlemlenmistir. Bazi yapilar orijinal 6zelliklerini

korurken, bazilar1 ek yapilarla kismen degismis veya yikilip yeniden yapilmustir.

Kentsel morfoloji, kentlerin yapisal degisimlerini inceleyen c¢ok disiplinli bir arastirma
alanidir. Bu alanda cografya, mimarlik, sehir planlama, sosyoloji, kent tarihi ve ekonomi
gibi ¢esitli alanlardan uzmanlar ¢alismaktadir [11]. Insan-gevre iliskisinin karmasikligini
incelemek, kent tasarimi, planlama, koruma yonetimi, kentsel yenileme ve politika
yapimini i¢eren kentsel miidahalelere geri besleme saglamak, kaliteli kentsel gevreler ve
uygun kentsel yonetim olusturma yoluyla, sonug olarak vatandaglarin yasam kalitesini ve
refahin1 artirmaktadir [52]. Kentler, gesitli unsurlariyla siirekli bir degisim siirecindedir
ve kentsel morfoloji, bu degisimleri analiz ederek kentlerin yapisini ve evrimini

aciklamay1 amaglar.

Yap1 ve parsel 6l¢eginde yapilan incelemelerde, her donemin kendine 6zgii belirleyici
ozelliklere sahip oldugu tespit edilmistir. Bu 6zelliklerin bazilar1 donemin mimarlik
anlayisiyla uyumlu olarak sekillenirken, digerleri ise yonetmelikler, kurallar ve ginlik

yasam ile kullanici tercihleri dogrultusunda gelismistir.

Srralik  yerlesmesindeki doniisiimii incelemek amaciyla ¢esitli morfolojik analiz
yontemleri kullanilmigtir. Bu analizler, kent 6lgeginden sokak, parsel ve yap1 Olgegine
kadar genis bir yelpazede gerceklestirilmistir. Farkli 6lgeklerdeki degiskenleri ve farkl
yapilagma bicimlerine sahip kentsel dokular1 anlamak i¢in bu yontemler uygulanmistir.
Swralik yerlesmesi genelinde ¢evresel konum ve iligkiler, kent imge analizi, plan kararlar1
cergevesinde morfolojik 6zellikler incelenmis, sokak, parsel ve yap1 6lgeginde detayli
analizler yapilmistir. Bu c¢alismalar ile artan kentlesmenin farkli 6l¢eklerdeki etkileri

tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Calisma alani incelendiginde mekansal gelisim ve ¢evre iligkilerine gore, Diizce kentinin
giineye dogru gelisiminde konut kullanim kararlari, ana ulasim hatti boyunca
uzanmaktadr. Glinlimiizde Swalik yerlesimi kent biitlinliniin bir pargas1 olarak

nitelendirilmektedir. Bu merkezle biitiinlesme, yasanan deprem ve pandemi salgmi
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sonras1 tercihler ile olugmus, kentin giiney ve kirsal alanlara dogru genislemesi
saglanmistir. Swralik yerlesik alanmnin gelisimi incelendiginde, 1952 ve 2024 yillari

arasinda yerlesik alanin ¢evresindeki tarim alanlarina dogru biiyiidiigii gozlemlenmistir.

Kirsal doku, kivrimli yollarla organik bir ada formuna sahipken, gelisme konut dokusu
dogrusal ve grid yapidadir. Swralik’ta yapilan incelemelerde, bu iki farkli yerlesme

dokusunun bir arada bulundugu tespit edilmistir.

Kentsel imgelem analizine gore Siralik dort farkli morfolojik bolgeye ayrilmistir. Kirsal
yerlesimin bulundugu alanlar “Geleneksel Koy Merkezi” ve “Kirsal Yerlesme Dokusu”
olarak tanimlanirken, yeni gelisme konut alanlart “Az Yogunluklu Apartmanlagma (tekil
yapilasma)” ve “Blok Yapilar-Kapal1 Siteler” olarak belirlenmistir. Bu dort farkh
morfolojik bolgeye detayli sekilde analizler yapilmistir.

Yapilan morfolojik analizlere gore, “geleneksel kdy merkezi” ve “kirsal yerlesme”
bolgelerinden secilen 1. ve 2. bdlgelerin benzer morfolojik 6zelliklere sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu bolgeler, benzer zaman kosullarinda ve iiretim sekilleri ile olusmus olup,
kirsal niteliklerini korumaktadir. 1. ve 2. bdlgenin yapilasma tiirleri kirsal kimligi
yansitmaktadir; 1-2 katl, yigma yap1 teknigi ile insa edilmis miistakil ve bahgeli yapilar
bulunmaktadir. Bahgeler, mahremiyet saglayabilmek i¢in yar1 gegirgen duvarlar ve
peyzaj elemanlart ile gevrelenmistir. Ayrica, konut parsellerinde ahir ve depo gibi ek
yapilar da bulunmaktadir. 1. bolgede, merkezi bir meydan bulunmaktadir; bu alan, tiim

yerlesim i¢in ana kamusal alan ve diigiim noktasi olma 6zelligini stirdiirmektedir.

IIk olarak Cerkezlerin gelerek yapilastign Siwralik’ta sonralar1 Karadeniz’den gelen
Lazlarm olusturmaya bagladig1 yerlesim bolgelerinden olan {igiincii bolgede yapilasma
miistakil yapilasmalarin yani sira deprem oncesi yillarda mevcut yapilara kat ve eklentiler

ile yapilar 3 katli olarak goriilmeye baslanmistir.

Swralik’in mahalle olmasi ile alinan plan kararlar1 dogrultusunda daha geometrik yap1
adas1 formlar1 ile olugsmaya baslayan yapilagsmalarin gbzlemlendigi dordiincii bolgemizi
inceledigimizde; yapilarin kapali site veya blok seklinde yogun olarak gerceklestigi
goriilmektedir. Son yillarda artan talepler ile satiga ¢ikarilan parsellerin satin alinmasi ile

miistakil yapilagmalarda da artis goriilmektedir.

Yapilan inceleme arastirmalar sonucunda bdlgeye yerlesenlerin ekonomik diizeyi yiiksek
kisilerden olustugu gozlemlenmistir. Ge¢misteki yerlesimlere bakildiginda da gogler

sonrast gelen diger kisilerinde bu durumun ayni oldugu sosyo-kiilturel ve ekonomik
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yonden gelismis olan kisilerden olustugu ve halen burada yasadiklari goriilmiistiir.
Giliniimiizde de taleplerin bu sekilde olmasi insanlarmm bu durumu g6z Oniinde
bulundurarak yasayacaklar1 ¢evrenin sosyo-kiiltiirel yoniiniin iyi olmasini dikkate alarak

secim yaptiklarinin bir gdstergesidir.

Calismada yapilan analizler sonucunda ortaya konan verilere gore; tist 6l¢ekli planlardaki
kararlarin kirsal yerlesmelerdeki etkilerini ortaya koymaktadir. Kent ¢eperindeki kirsal
alanlar icin imar plani kararlarmin, plan notlar1 ve raporlarinda yerlesmelerin kimlik
ozelliklerini gbéz ardi etmeden alinmasi gerektigi ve bu kararlarin, kirsal nitelikli
kimliklerin korunmasma ve yerlesmelerin gelisme konut alanlarinin yapilasma
bicimlerine uygun olarak almmasinmn kisal nitelikli alanin karakterini koruma

bakimindan ¢ok onemlidir.

Tarihsel siire¢ boyunca, kentin karakterini ve kimligini yansitan morfolojik yapisimnin,
donemin kiiltiirii, yasayis sekli ile beklenti ve taleplerinin etkisiyle 6nemli bir degisim

gecirdigi bilimsel verilerle agiklanmaktadir.
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