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Orgiitlerde, psikolojik ve sosyal sermayenin dneminin son yillarda arttig: gériilmektedir. Bu
anlamda, arastirmanin odag1, egitim baglaminda 6gretmenlerin psikolojik sermaye (PSER)
ve okullarna iligkin sosyal sermaye (SOSER) algi diizeylerini inceleyerek PSER algisinin
SOSER kaynagm belirlemede o&rgiitsel yenilikgilik ikliminin (YIK) aracilik roliinii
aragtirmaktir. Arastirma, nicel bir calisma olup iliskisel tarama modeli kullanilarak
hazirlanmistir. Arastirmanin evrenini, Ankara ili merkez ilgelerde 2022-2023 egitim 6gretim
yilinda temel ve orta 6gretim kurumlarinda gorev yapan &gretmenler olusturmaktadir.
Aragtirmanin  6rneklemi, seckisiz Ornekleme tiirii ile belirlenen 450 G6gretmenden
olusmaktadir. Veriler, psikolojik sermaye, sosyal sermaye ve yenilik¢ilik iklimine iliskin 3
olgegin yer aldigr “Psikolojik Sermaye Olgegi”, “Sosyal Sermaye Olgegi” ve “Yenilikgilik
Iklimi Olgegi” ile toplanmistir. Olgegin, yap: gegerligini belirlemek amaciyla DFA ve
giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach’s Alfa degerlerine bakilmistir. Arastirmanin
modeli, SmartPLS 4 programi kullanilarak YEM yoluyla test edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore dgretmenlerin, PSER ve okullaria iliskin SOSER ile YIK alg1 diizeylerinin
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yiiksek oldugu; PSER’in cinsiyete, hizmet yilina, okul hizmet yilina, 6grenim durumuna,
bransa gore anlamh farklilasmadigi ancak; okul tiirii degiskenine gore G6gretmenlerin
dayaniklilik, umut ve 6z yeterlik alt boyutu algi diizeyinde, ortaokul-lise okul tiirii arasinda
ortaokulda gorev yapan Ogretmenler lehine anlamli farklilasma goriilmektedir.
Ogretmenlerin okul sosyal sermayelerine iliskin alg1 diizeyleri ile demografik degiskenler
arasindaki iligkinin sonuglarina gore cinsiyet degiskeninde anlamli fark gorilmedigi, okul
tirli degiskeninde, meslek lisesinde gorev yapan dgretmenlerin algi diizeylerinin anlamli
bigimde diisiik oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ogretmenlerin okullarindaki YIK algilaria
iliskin olarak, demografik degiskenlerin tiimii ile anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir.
Aragtirmanin temel sonucu, O6gretmenlerin PSER’leri ile okullarindaki SOSER algist
arasindaki iliskide, YIK’in anlamli ve pozitif yordayicis1 olmasidir. Onerilere iliskin olarak,
ogretmenlerin psikolojik sermayelerini gelistirmeye yonelik is yasam dengesinin saglanmasi
onerilmektedir. Bu amagla esnek ders programlari olusturulmalidir. Okullarin SOSER
kapasitelerini artirmak amaci ile informel aglara 6nem verilmeli, ulusal 6gretmen agi
platformu kurulmali ve okul miidiirlerinin bu aglar1 gelistirecek okul igi ve dis1 etkinlikler
planlamasi Onerilmektedir. Okullarda SOSER gelistirilmesine yonelik, agik iletisim
kanallarinin kurulmasi Onerilmektedir. Bu amagcla, 6gretmenler ve idareciler arasinda
haftalik degerlendirme toplantilar1 diizenlenmelidir. Ogretmenlerin YIK alg1 diizeylerini
arttirmak amaciyla Harezmi, TUBITAK gibi ulusal; Scientix, Erasmus + gibi uluslararas:
projelere katilimlarimi tesvik edecek ek ders, basari belgesi gibi 6diill mekanizmalar
olusturulmalidir.

Anahtar Kelimeler : Psikolojik sermaye, sosyal sermaye, yenilesim, yenilikgilik iklimi
Sayfa Adedi : Xix + 215
Danigsman : Prof Dr Feyzi ULUG
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ABSTRACT

In recent years, the significance of psychological and social capital within organizations has
markedly increased. This study focuses on examining teachers' perceptions of psychological
capital (PSER) and social capital (SOSER) within the educational context, and investigates
the mediating role of organizational innovation climate (YIK) in determining the sources of
PSER perception. The study adopts a quantitative approach and is designed using a relational
survey model. The population of the study consists of teachers working in primary and
secondary education institutions in the central districts of Ankara during the 2022-2023
academic year. The sample comprises 450 teachers selected through random sampling. Data
were collected using three distinct scales: the "Psychological Capital Scale,” the "Social
Capital Scale," and the "Innovation Climate Scale." The construct validity of these scales
was assessed using Confirmatory Factor Analysis (CFA), and reliability was evaluated
through Cronbach’s Alpha coefficients. The study model was tested using Structural
Equation Modeling (SEM) with the SmartPLS 4 software. The findings indicate that
teachers' perceptions of PSER, SOSER, and YIK are generally high. It was observed that
PSER does not significantly vary based on gender, years of service, school service duration,
educational background, or subject area. However, significant differences were found in the
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perceptions of resilience, hope, and self-efficacy sub-dimensions of PSER between middle
school and high school teachers, with middle school teachers showing more favorable
perceptions. Regarding the relationship between teachers' perceptions of school social
capital and demographic variables, no significant differences were found related to gender.
Conversely, a significant difference was noted concerning school type, with teachers in
vocational high schools reporting lower levels of perception. Additionally, the study
revealed significant differences in teachers' perceptions of YIK across all demographic
variables. The primary conclusion is that YK serves as a significant and positive predictor
in the relationship between teachers' PSER and their perceptions of SOSER within schools.
Based on these findings, it is recommended to enhance teachers' psychological capital by
ensuring work-life balance through the implementation of flexible scheduling. To boost
SOSER capacities in schools, emphasis should be placed on developing informal networks,
establishing a national teacher network platform, and planning both internal and external
activities to foster these networks. Moreover, establishing open communication channels for
the development of SOSER is advised, including conducting weekly evaluation meetings
between teachers and administrators. In order to increase teachers' perception levels of YiK,
national studies such as Harezmi and TUBITAK; Reward mechanisms such as additional
courses and certificates of achievement should be created to encourage their participation in
international projects such as Scientix and Erasmus +.

Key Words : Psychological capital, social capital, innovation, innovationnes climate
Page Number : xix + 215

Supervisor  : Prof. Dr. Feyzi ULUG
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GIRIiS

Bilimsel ¢aligmalarin degisen paradigmalar 1s181nda yeniden sekillendigi diinyada sosyal ve
ekonomik ihtiyaglar da degismektedir. Degisen ihtiyaglar dogrultusunda, Orgiitlerin
amaglarina ulagsmadaki ana kaynagi olan beseri sermayeleri, duygusal, sosyal, entelektiiel,
psikolojik ve kiiltiirel birikimlerden etkilenmektedir. Bu etki insan iligkilerinin ve gevresel
faktorlerin degismesi ile kolektif bilgi, beceri ve yeteneklerin birikimi seklinde farkli
sermaye tiirleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Egitim oOrgiitlerinde Ogretmenlerin degisen
orgiitsel amaglar perspektifiyle psikolojik ve sosyal sermaye diizeyleri ile yenilikgilik iklimi
iliskilerini incelemeyi amaglayan ¢alismanin bu boliimiinde problem durumu, amaci, 6nemi,

sirliliklari, varsayimlart ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Calisma hayatindaki teknolojik ve ekonomik degismelerin temel amaci, insan potansiyelini
hayata gegiren giiclii bir 6rgiitsel sistem yaratmaktir (Kaya & Zerenler, 2014, s. 6). Orgiitler,
niteligi geregi, rekabet avantaji ya da dezavantaji yaratma Ozelligine sahip maddi ve
psikososyal kaynaklara sahiptir (Stoian, A. Rialp & Rialp, 2011).

Sermaye, temel ekonomik {iretim sistemini olusturan, ekonomik kalkinma ve biiyiimeye

katki saglayan toprak, emek ve teknolojiye paralel olarak degisen onemli bir {iretim

1



kaynagidir. Uretim iliskilerinde sermaye, orgiitsel anlamda bireyin bilgi, yetenek, egitim,
deneyim ve becerilerini yansitmasinin yani sira bir Orgiitiin performans ve etkililigine
katkida bulunabilecek tiim unsurlart kapsamaktadir (Huang, Yu, Shao, Yu & Li, 2020).
Beserl sermaye olarak adlandirilan bu kapsamda egitim, oOrgiitteki c¢alisan bireylerin
iiretkenligini ve bireysel refahini iyilestirmeye katkida bulunan bir bilgi kaynagi olarak
goriilmektedir (Lopez Castellano, Garcia-Quero & Garcia-Carmona, 2019).

Beseri sermaye, egitim, deneyim ve tanmimlanabilir becerilerden elde edilen bilgi ve
yetenekler yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Fakat tek basina yeterli degildir; bireyin performans
giicii ve niteligi de dahil edilmektedir (Luthans & Youssef, 2004). Orgiitlerde, bireylerin
performanslarina iligkin olarak yapilan calismalarin, neoklasik donemde hiz kazandigi
goriilmektedir. Beseri sermayenin dar ve kati1 bakig acist orgiitleri agiklamada yetersiz
kaldigindan neoklasik dénemde toplum bilimciler, sermaye kavramini sosyal iliskilerin
Oonemini katarak yeniden agiklamaktadir (Gerni, 2013, s. 44). Yonetimsel agidan
bakildiginda, informel iliskilerin amaclara ulagsmada etkili oldugunun fark edildigi neoklasik
donemle birlikte, bireyin orgiitteki etkilesimi, psikolojik iyi olusu gibi sosyal yasam alanlari,
sermaye kaynag olarak goriilmeye baglanmistir (Luthans, 2015, s. 7). Tiim bunlardan yola
cikilarak, bilinen ilk kullanimi1 Hanifan’a atfedilen (San & Simsek, 2011) “sosyal sermaye
(SOSER)” kavramint Bourdeiu (1986), “karsiliklr tamisiklilik ve taminma iligkilerinden
olusan, tiyelerine sahip oldugu sermayenin destegini saglayan iligki seti” olarak
tanimlamaktadir. Coleman (1990) ise daha kolektif bir bakis agisiyla sosyal sermayeyi
“insanlar icin kaynak ve beseri sermaye biriktirmeye yardimct olan sosyal yapinin belli
eylemlerini kolaylastiran iliskiler” olarak agiklamaktadir.

Evans ve Syrett (2007)’in ¢alismasinda, sosyal sermayenin tek bir birey tarafindan insa
edilemeyecegi, ancak soyut ve sosyal iligkiler i¢cinde kullanildik¢a artan bir kapasite kaynagi
olarak kabul edilmektedir. Huang ve Luthans (2015)’a gére SOSER’in kaynagi, bireylerin
orgiit icinde deneyimleyecegi sosyal destek ve mesleki veya kisisel iliskilere dayali olarak

olusturdugu fiziksel, sosyal ve psikolojik unsurlardan olusmaktadir (s. 175). Bu kaynak,



zorlu bir igin stresini azaltmakla birlikte tiikkenmislige ve olumsuzluga yol acan
mekanizmalarin etkisini diisiirerek orgiit icinde yiiksek katilim ve bagliliga yardimci
olabilmektedir (Bakker, 2013, s. 22-44). Tiim bu durumlar neticesinde, bireyin orgiit iginde
olumlu davraniglar1 ve etkilerinin, Orgiitsel amaglar1 gergeklestirmedeki roliiniin fark
edilmesi ile pozitif psikoloji kavrami “6rgiitsel davranig alan1” i¢inde kendine yer bulmustur.
Orgiitsel davranis alanlardan biri olarak kabul edilen pozitif psikoloji hareketi, psikolog
Martin Seligman’in onderliginde, psikolojinin insan isleyisinin ve davranisinin olumsuz,
patolojik yonlerine verdigi 6neme tepkiden ortaya ¢iktig1 varsayilmaktadir (Luthans, 2015,
s. 172). Seligman ve Csikszentmihalyi (2000), orgiitsel davranis bilimciler tarafindan
bireylerin giiclii yonlerine ve diger olumlu 6zelliklerine yeterince dikkat edilmediginden
endise duymaktadir. Bu amagcla ¢alismalarinda, psikoloji biliminin negatif duygu durumlari
odag1 yerine, Orgiitin amaglar1 i¢in yararli olan pozitif durumlarina odaklanmaya
baglamiglardir (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). Seligman ve Csikszentmihalyi (2000),
uzun bir ge¢mise sahip pozitifligin degerini kesfettiklerini asla iddia etmemekle birlikte,
bireylerin, davranislarin1 agiklamada fiziksel, ruhsal, sosyal olarak “en iyisi” hedefi ile
ilgilenmislerdir. Orgiitsel amaglara ulasmada insan davraniglarin1 3 ana tema iizerinden
analiz ederek aciklayan Seligman ve Csikszentmihalyi (2000), bu temalar1 6znel deneyimler,
bireysel 6zellikler, sivil erdem olarak agiklayarak ge¢miste 1iyi olma, gelecekte iyimser olma
simdi ise mutlu olma diger bir ifadeyle genel bir iyi olusa odaklanmiglardir (Fredrickson,
1998; Linley, Joseph, Harrington & Wood, 2006). Bu 3 pozitif psikoloji temasin1 Luthans,
Avolio, Avey ve Norman (2007) sermaye kaynaklari ile birlestirerek (pozitif) psikolojik
sermaye (PSER) kavramini tanimlamiglardir. Psikolojik sermaye, “bireyin, zorlu gorevlerde
basarili olmak i¢in gerekli cabay1 gosterme konusunda 6zgiivene (6z yeterlik) sahip olma;
simdi ve gelecekte bagarilt olma konusunda olumlu bir atifta bulunma (iyimserlik); basariya
ulagsmak icin hedeflere dogru sebat etme (umut) ve giigliiklerle karsilasildiginda, basariya
ulagmak i¢in amaci siirdiirme (dayaniklilik) durumu” olarak tanimlanmaktadir (Luthans,

Avolio vd., 2007). PSER kavraminin gelismesinde 3 temel kriter 6n plana ¢ikmaktadir.



Birincisi, alt boyutlarinin gelisimsel olmasi, bir diger ifadeyle bilingli bir ¢aba ile
degistirilebilir olmasi, ikincisi, orgiitsel olarak is performansi tizerinde olumlu etkiye sahip
olan orgiitsel davranis ile ilgili olmasi, liglincii Ol¢iit ise Olgtilebilir, teorik ve arastirmaya
dayali olmasidir (Luthans, 2002a).

Orgiitlerde beseri, sosyal ve psikolojik sermaye kaynaklarinin yonetimi onemlidir. Bu
anlamda psikolojik, beseri ve sosyal sermaye yonetiminde, gz Oniine alinmasi gereken
hususlar bulunmaktadir. Beseri sermaye yonetiminde, se¢im ve segicilik, egitim ve gelisim,
zimni bilgi olusturmak 6nemli iken; SOSER yoénetimi, iletisim kanallarim1 agik tutma,
gorevler arasi ¢alisma ekipleri olusturma, is-yasam dengesi programlarina dikkat etmeyi
gerektirmektedir. PSER yoOnetiminde ise giiven, iyimserlik ve umut gelistirme, amaglar
olusturma, ge¢cmise karst hosgori, ise dayanikliligin gelistirilmesi g6z Oniine alinmasi
gereken kilit noktalar olarak yer almaktadir. Orgiitsel anlamda SOSER yonetiminin, is
birligi, normlar ve giiven araciligiyla bireylerin yenilik¢i davraniglarini ortaya koymay1
tetikledigi goriilmektedir (Abbas & Raja, 2015). Yenilik¢i davranislar orgiitsel iklimin bir
parcasidir (Abbey & Dickson, 1983; Amabile, Conti, Coon, Lazenby & Herron, 1996;
Amabile & Gryskiewicz, 1987). Orgiitsel anlamda yenilik¢i bir iklimden bahsetmek,
yaraticiligt ve yenilik¢iligi etkileyebilecek cesitli ¢evresel degiskenleri tanimlamaktan
gecmektedir (Hunter, Bedell & Mumford, 2007). Orgiit iklimi ve yenilikgillik ile ilgili
yapilan ¢alismalarda bu iki kavram arasinda giiglii iligki varligi ortaya konmaktadir (Hunter
vd., 2007). Bu anlamda, orgiitlerde yenilikgilik iklimi (YIK), yeni fikirlere acik olan,
degisim ihtiyacinda aktif ¢oziimler iireten, yeni ve farkli yaklasimlara uyum gosteren,
yenilik¢i is yapma Ozerkligine sahip bireylerden olusan olumlu orgilitsel ortam olarak
tanimlanmaktadir (Bos-Nehles & Veenendaal, 2019). Orgiitsel baglamda, yeni fikirlerin
baslatilmas1 ve gelistirilmesini destekleyen YIK, ayn1 zamanda bireylerin yenilikgiligini
tanimlayan ve onlara 6zerklik saglayan bir yap1 olusturmaktadir (Bos-Nehles & VVeenendaal,

2019; Schneider & Reichers, 1983). Bu yap1 orgiitte, yenilik¢i bireylerin baskidan uzak



kaldiklarinda ve pozitif hissettiklerinde ortaya ¢ikmaktadir (West & Sacramento, 2012, s.
365).

Orgiitsel YIK, kaynagimi, bireyler ve ekipler tarafindan iiretilen fikirlerden almaktadir.
YIK’te giiven; isbirligine dayali ydnelimler yoluyla kisiler ve gruplar arasi iliskileri
karakterize ederek yeni fikirlerin iretilmesinde kilit rol iistlenmektedir (West & Sacramento,
2012, s. 115). Bu durum, bireylerin orgiitsel anlamda SOSER diizeylerinde YiK’in
belirleyici oldugu seklinde agiklanabilmektedir.

Yenilik¢ilik ikliminin giiclii oldugu orgiitlerde PSER’1 yiiksek bireyler; ozerklige,
sorumluluga, hesap verilebilirlige ve giice sahip olmalar1 nedeniyle neyi, ne zaman ve
kiminle yapacaklar1 konusunda karar vermede daha 6zgiir durumdadir. Bununla birlikte
giiven, isbirligi, samimiyet, mizah yoluyla, kisiler ve gruplar arasi etkilesimleri artan
bireyler, yenilik¢i {irlinler, ¢aligmalar ya da oOrgiitii yonetme yollar1 konusunda fikir
sahibidirler (Bos-Nehles & Veenendaal, 2019; Scott & Bruce, 1994). SOSER ve PSER
kapasiteleri yiiksek diizeyde olan bireylerden olusan bir YIK ortami, toplumlarin
gelismesinden ekonomik biiyiimeye ve egitim politikalarina kadar toplumun tiim
asamalarma etki etmektedir.

Beseri sermaye, egitimi, salt “is bulmak™ icin bilgi beceri ‘kazanma’ aracina indirgemeye
caligmaktadir. Fakat bireylerin egitimi, makro bakis agisiyla sosyal egitim siiregleriyle
sekillenerek toplumun, gelenek, goriis ve ahlaki degerlerine uyarlanmis egitim siireclerinin
bir politika haline gelmesine kadar devam etmektedir (Lopez Castellano vd., 2019). Sosyal
egitim stiregleri, okullagsma ile iliskilendirilmektedir (Favaro, Sciulli & Bartolucci, 2020).
Coleman (1990), sosyal sermaye ve okul iliskisini inceledigi raporunda, okullardaki sosyo-
ekonomik ac¢idan dezavantajli Ggrencilerin biiylik bir bdliimiiniin, o okuldaki tiim
ogrencilerin egitimleri lizerinde olumsuz etkiye sahip olabilecegini 6ne siirmektedir. Bu
nedenle, egitim politikalari ile ilgilenen bilim insanlari, bu olumsuz etki endisesi ile egitim
orgiitlerindeki SOSER kavramina yonelmektedir (Belfi, Gielen, De Fraine, Verschueren &

Meredith, 2015).



Ogretmenler, dgrencileri, velileri ve meslektaslari ile aralarindaki giiven, destek, normlar ve
degerler gibi iligkiler yoluyla iletilen sosyal kaynaklari, kolektif olarak algilamaktadir. Bu
algt SOSER kaynagini olusturmaktadir. Belfi vd. (2015), bir okuldaki etnik kdken ya da
inanca dayali azinlik 6grencilerin orani ne kadar yiiksekse, okulun SOSER’inin o kadar
diistik oldugu sonucuna varmstir (Belfi vd., 2015).

Egitim orgiitlerindeki giiclii sosyal iligkiler, ilgili tiim paydaslara faydali olabilecek giiven,
destek, normlar ve degerler gibi SOSER kaynaklari olusturmaktadir (Belfi vd., 2015). Egitim
orgiitleri agisindan SOSER, Morgan (1998)’in beyin metaforu ile agiklanabilmektedir.
Beyin metaforu, SOSER olusumunda, bilgiyi isleme ve 6grenme siirecinde geleneksel
semboller ve normlar1 olusturmasi ya da degistirmesi olarak agiklanmaktadir. Egitim
orgiitlerindeki SOSER, 0Ogretmenler acisindan, Ogretim hedeflerine ulasilmasini
kolaylastirabilmekte ve giinliik 6gretim pratiginde meydana gelen engellerin asilmasina
yardimc1 olabilmektedir (Moolenaar, Sleegers & Daly, 2012). Veliler agisindan,
ogretmenlerin ve okul yetkililerinin davranislarini etkilemek igin erisim elde etme yoluyla
SOSER, onlara gesitli avantajlar sunmaktadir. (Vorhaus, 2014). Ogrenciler agisindan ise
SOSER, egitim basarisini ve egitim hedeflerini tesvik edebilmektedir (Dika & Singh, 2002).
Bu anlamda, egitim disiplini icinde c¢aligmalar, orgiitsel ve bireysel baglamda dikkat
cekmektedir.

Egitim baglaminda PSER c¢aligmalari, umut, 6z yeterlik, dayaniklilik ve iyimserlik boyutlar
acisindan ayr1 ayri1 incelenmektedir. (Datu vd., 2018). Snyder, Harris vd. (1991) daha yiiksek
umut seviyelerini, akademik basar1 ve optimal isleyisle iliskilendiren c¢alismalar
yiriitmislerdir (Snyder vd., 1991). Egitim psikolojisi arastirmacilari tarafindan, umudun
ergen Ogrenciler arasinda, okulun ve dgrencilerin refahin1 kolaylastirdigina dair kanitlar
belgelenmistir (Valle, Huebner & Suldo, 2006). Benzer sekilde egitim alan yazininda, 6z
yeterlik iizerine yapilan arastirmalar ilgi gérmektedir (King & Caleon, 2021). Egitim
baglaminda dayaniklilik iizerine yapilan arastirmalara Martin ve Marsh (2006, 2008)

onciiliik etmistir. Dayaniklilik, 6gretmenler arasi olumlu iligkiler, yiiksek diizeyde etkilesim,



0z etkinlik ile iliskilendirilmistir (Martin & Marsh, 2008). Dayanikli 6grencilerin sorunlari
tehdit olarak degil, zorluk olarak gérme olasiligi daha yiiksektir (Symes, Putwain &
Remedios, 2015). PSER kaynaginin sonuncusu olan iyimserlige iliskin olarak arastirmacilar,
iyimserligin akademik basar1 ile pozitif iligkili oldugu sonucunu ortaya koymaktadirlar
(Feldman & Kubota, 2015; Tschannen-Moran, Bankole, Mitchell & Moore, 2013). Bu
baglamda, PSER boyutlarinin, SOSER kaynagi olusturmada iligkiler ve aglar agisindan etkili
oldugu sdylenebilmektedir.

Ogretmenlerin beseri ve sosyal sermayelerine yapilan yatirimlar, egitim politikalarini
iyilestirme ¢alismalarinda hem bireysel hem de kolektif olarak kritik bir rol tistlenmektedir.
Politika yapicilarin ve egitimcilerin, bu yatirimlar yapilirken, 6gretmenin, sadece bilgi ve
deneyiminden faydalanilmasi degil, ayn1 zamanda sosyal iligkileri, psikolojik iyi oluslarini
da gbz Oniinde bulundurmalari gerekmektedir (Daly, Liou & Der-Martirosian, 2020).
Deneyim, sosyal iliskiler ve psikolojik iyi olus, karsilikli iligkilerin tek yonlii iligkilerden
daha gii¢lii oldugunu varsayan (Coleman, 1992) anlayisla, yenilik ¢abalarina destekleyici bir
zemin olusturmaktadir (Daly vd., 2020). Tiim bu durumlar, egitim 6rgiitlerinde, PSER ve
SOSER’e yapilacak her tiirlii yatirnmin, gelecekteki amaclara ulagsmada ve yenilik¢i okul
ikliminin olusmasinda zemin olusturacagini gostermektedir.

Orgiitsel yenilikgilik ikliminde, dgretmenler arasindaki etkilesim ve mesleki is birligi gibi
SOSER kaynaklari, dogrudan etkilidir. Bu kaynaklar, yonetici ve 6gretmenlerin yenilik¢i
fikirlerini ortaya c¢ikararak, amaclarin gerceklestirilmesinde, yenilik¢i bir iklimin
olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde Kilit rol oynamaktadir (West & Sacramento, 2012, s.
370). Egitim orgiitlerinde yenilikgilik, degerlendirme stratejileri veya politikalariyla
ogrenme-ogretme kapasitesini artirmay1 hedeflemektedir (Nguyen, Pietsch & Giimiis,
2021). Egitim orgiitlerinde, 6gretmenlerin 6grencilere rol model olduklar diigiiniildiigiinde,
ogrencilerin, pozitif iliskiler kurabilen, zorluklara kars1 direncli, iyimser ve gelecege dair
olumlu beklentilere sahip bireyler olarak yetistirilmesinde 6gretmenlerin sermaye kaynaklari

onemlidir (Avey, Hughes, Luthans, Norman & Luthans, 2008; Luthans, 2015; Luthans &



Youssef, 2004; Youssef-Morgan & Luthans, 2013). Bu amagla, yenilik¢i iklim,
ogretmenlerin PSER’lerini giiglendirmede ve okullardaki giiven, normlar ve iliski aglarini
olusturan sosyal sermaye kapasitelerini artirmada itici giictlir. Bu gii¢, egitim Orgiitlerinde
ogrenme-ogretme kapasitesini artirarak, nitelikli 6gretim kalitesi, 6grenci 6grenimi ve okul
iyilestirmelerine katkida bulunacak pedagojik ve stratejik gelismelere zemin

olusturabilmektedir.

1.2. Arastirma Problemi ve Alt Problemler

Arastirma, orgiitsel baglamda, 6gretmenlerin PSER ve SOSER ile YiK algilari arasindaki
iligkilerin ortaya konulmasini amaglamaktadir. Bu ¢ergevede, arastirmanin temel problemi
“Ogretmenlerin psikolojik ve sosyal sermaye ile yenilik¢i iklim algilar1 arasindaki iliskiler
nelerdir?” seklinde tanimlanmistir. Belirtilen ana probleme bagli olarak yiiriitiilen
calismada, PSER, SOSER ve YIK iliskileri asagidaki alt problemler iizerinden sorgulama

konusu yapilmaktadir.

1. Ogretmenlerin psikolojik sermaye ve alt boyutlarina (umut, iyimserlik, dayamklilik,
0z yeterlik) iliskin algi diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin psikolojik sermaye ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri ile
demografik degiskenler (cinsiyet, brang, hizmet yili, okul hizmet yili, okul tiirt,
O0grenim durumu) arasinda anlamh fark var midir?

3. Ogretmenlerin okul sosyal sermayesi ve alt boyutlarma (bilissel, yapisal, iliskisel)
iliskin alg1 diizeyleri nedir?

4. Ogretmenlerin okul sosyal sermayesi ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri ile
demografik degiskenler (cinsiyet, brang, hizmet yili, okul hizmet yili, okul tiiri,

Ogrenim durumu) arasinda fark var midir?



5. Ogretmenlerin okullarindaki yenilikgilik iklimi ve alt boyutlaria (6zerklik, takim
uyumu, denetleyici tesviki, kaynaklar, yeniliklere aciklik) iliskin algi diizeyleri
nedir?

6. Ogretmenlerin okullarindaki yenilik¢ilik iklimi ve alt boyutlarina iliskin alg
diizeyleri ile demografik degiskenler (cinsiyet, brang, hizmet yili, okul hizmet yili,
okul tiirii, 6grenim durumu) arasinda fark var midir?

7. Ogretmenlerin psikolojik sermaye, sosyal sermaye ve yenilik¢ilik iklimi algilar:
arasindaki iliski nedir?

8. Ogretmenlerin psikolojik sermaye alg1 diizeyleri ve okullarina iliskin sosyal sermaye

algilar arasindaki iligskide orgiitsel yenilikg¢ilik ikliminin aracilik rolii nedir?

1.3. Cahsmamn Onemi

Uluslararas1 alan yazinda psikolojik sermaye kavramina iliskin ¢aligmalar 2000’11 yillarin
basinda yogunlagmasina ragmen Tiirkiye’de 2010 yilindan itibaren ¢alisilmaya baslanmistir
(Tosten, 2015). Psikolojik sermaye konusunun gerek kavramlastirilmasina gerekse kavrama
iliskin boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina temel olan uluslararasi alan yazindaki arastirmalar
(Luthans, 2015; Luthans vd., 2007; Luthans ve Youssef, 2004), Tirkiye’deki ¢aligmalara
onciiliik etmektedir (Tosten, 2015). Bu baglamda, aragtirma kapsaminda ortaya konulan
bilimsel ¢iktilarin, ulusal alan yazina dikkate deger katki sunmasi beklenmektedir.

Orgiitlerde bireyleri kaynak olarak gérme yaklasimi, bireylerin duygularini, davranislarimi
ve cevreleriyle iligkilerini, beserl sermayeye atfedilen degerle birlikte degerlendirerek,
kolektif bir perspektif sunmaktadir. Sosyal sermaye, toplumun her alaninda bir¢ok boyutu
kapsayan bir kavramdir; aile iliskilerinden okul baglantilarina, informel baglardan giiven
iligkilerine kadar yayilmistir. Giivenilir ve iligkileri kuvvetli bireyler, hedeflerine ulagsma ve

zorlu gorevlerde basari saglama konusunda 6zgiivene sahip olma, simdi ve gelecekte olumlu



bir basar1 beklentisi tasima, hedeflere kararlilikla yonelme ve gerekli oldugunda stratejileri
yeniden belirleme konularinda i¢sel motivasyona sahip olma egilimindedirler.

Psikolojik sermayesi yiiksek olan 6gretmenler, okullarda yenilik¢i bir ortam olusturarak
amaglara ulasmada, degisime Onciiliikk etmede, kendi, 6grenci ve okul sosyal sermaye
kapasitelerini gelistirme konusunda 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Bu bakis agisiyla bu
arastirma, 6gretmenlerin egitim reformlarindaki rollerini ve kaynaklarini agiga ¢ikarabilmesi
acisindan 6nem arz etmektedir.

Ogretmenlerin okullarina iliskin sosyal sermayeleri ve YIK alg: diizeyleri, uluslararasi
alanda ilgi gérmektedir. Ancak Tiirkiye'deki arastirmalar, genellikle, sosyoloji ve isletme
yonetimi gibi alanlara odaklanmaktadir. Psikolojik sermaye, sosyal sermaye ve yenilikg¢ilik
iklimi gibi konular ulusal diizeyde incelenmis olmakla birlikte, 6gretmenlerin psikolojik,
sosyal sermayeleri ve yenilik¢ilik ikliminin Dbirlikte ele alindigi c¢alismalara
rastlanilmamistir. Bu nedenle, arastirma, egitim bilimi alan yazinina 6nemli bir katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Ogretmenler isleri geregi yalmzlardir ancak koridorda, gretmenler odasinda, resmi ve gayri
resmi ortamlarda etkilesimde bulunurlar. Egitim ortamindaki etkilesimlerin, sosyal sermaye
olusumuna katkisina verilen 6nem son yillarda artmistir. Burt (1997)’1n yapisal bosluklar
teorisine gore, okul orgiitii paydaslari, bosluklar belirleyerek ve yenilikgiligi benimseyerek,
bireyin psikolojik sermaye kaynagini, 6z yeterlik, umut, iyimserlik ve dayamiklilik bakis
acistyla doldurabilmektedir. Bu arastirma, yenilikeilik iklimi, sosyal sermaye ve psikolojik
sermaye iligkileri ile ilgili alandaki bosluklar1 doldurarak ve bu kavramlarin demografik
degiskenlere gore incelenmesi yoluyla arastirmacilara pratik sonuglar sunmaktadir.
Tiirkiye’yi ve tiim diinyay1 2019 yilindan bu yana etkileyen “Covid 19 Pandemisi” degisimi
zorunlu kilan bir itici gii¢ olarak ortaya ¢ikmis ve toplumda dengesizlige yol agmistir. Kurt
Lewin'in degisim teorisine gore, 2019 pandemisi her alanda dengeleri degistirerek buzlarin
¢oziilmesi evresini baglatmigtir. Yeniden donma evresine gegiste, degisen politikalari

belirleyen nesilleri yetistiren 6gretmenlerin sosyal ve psikolojik sermaye diizeyleri kritik bir
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onem tasimaktadir. Bu ¢alisma, 6gretmenlerin sosyal ve psikolojik sermayesinin egitim
politikalarmin etkinligini nasil artirabilecegine dair 6nemli ve bilimsel sonuglar sunmay1
amaclamaktadir. Bu baglamda, arastirma sonuglar1 egitim politika yapicilarina stratejik
rehberlik saglayarak, pandemi sonrasi donemde egitim sisteminin daha etkili ve
stirdiiriilebilir bir sekilde yeniden yapilandirilmasina katkida bulunacaktir. Bu nedenle,
caligmanin egitim politikalarinin gelistirilmesi slirecinde 6nemli bir referans kaynagi olacagi

diistiniilmektedir.

1.4, Calismanin Simirhliklar:

Calisma, psikolojik sermaye, sosyal sermaye ve yenilikgilik iklimi egitim oOrgiitleri
kapsaminda ele alinmaktadir. Dolayisiyla kuramsal agidan genellenebilirligi egitim alantyla
siirlandirilmastir.

Yontemsel acidan degerlendirildiginde calisma, psikolojik sermaye, sosyal sermaye ve
yenilik¢ilik iklimi 6l¢eklerini igeren uygulama anketinin sunmus oldugu verilerle sinirl
olacaktir. Veri giincelligi ise 2021 — 2022 egitim 6gretim yilinda Ankara’nin kent merkezini
olusturan ilgelerde gorev yapan katilimci 6gretmenler ile sinirlidir. Calismada degiskenler
arasi iligkilerin kesitsel tasarim ile agiklanmaya calisilmasi bir diger sinirlilik olarak

gorilmektedir.

1.5. Calismanin Varsayimlari

Yiiriitiilen calismada, psikolojik sermaye, sosyal sermaye ve yenilik¢ilik iklimi 6l¢ekleri ile
demografik bilgilerden olusan arastirma anketinin Ogretmenler tarafindan igtenlikle
cevaplandirildig1 varsayilmaktadir. Ayrica arasgtirma sonuclarmin okullardaki ydnetsel
yaklasim ve uygulamalara yon verebilecegi diisliniilmektedir. Arastirmada nicel yontem

perspektifi ile degiskenler arasi iligkilerin ¢ozlimlenebilecegi varsayilmaktadir.
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1.6. Tanimlar

Sermaye: Verim elde etmek amaciyla hazirda ve potansiyeldeki kaynaklarin yatirima
dontistiiriilmesi.

Beseri Sermaye: Orgiitsel verim ve iiretkenligi tayin eden insan kaynaginm sahip oldugu
bilgi, beceri, yetenek ve niteliklerin ekonomik degeri (OECD, 2001, s. 17).

Sosyal Sermaye: Orgiitsel ortamda paylasilan hedeflere etkin bir sekilde ulasmak icin
birlikte hareket etmeyi saglayan iliski aglarinin, normlarin ve giivenin sekillendirdigi sosyal
yasam Ozelliklerinin toplami (Field, 2008, s. 22-23).

Psikolojik Sermaye: Bireylerin dayaniklilik, umut, 6z yeterlik, iyimserlik, diga doniikliik gibi
pozitif psikolojik durumlarini agiklayan kendilerine 6zgii olumlu psikolojik ozellikler

toplami (Luthans vd., 2007).

Yenilikgilik iklimi: Orgiitiin, ¢alisanlarma, yaraticilik ve degisimi destekleyici yonde uygun

caligma ortami saglama kapasitesi (West & Sacramento, 2012).
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BOLUM I

KURAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu bolimiinde psikolojik sermaye, sosyal sermaye ve yenilikgilik iklimi
kavramlart teorik olarak cergevelendirilmistir. Son boliimde kavramlara iligkin ulusal ve

uluslararasi alan yazindaki arastirmalar yer almaktadir.

2.1.Sermaye Kavrami

Sermaye kavrami, Avrupa’da 17. ylizyildan itibaren kullanilan bir kavram olmasina ragmen
ilk kullanimi Roma hukuk metinlerine kadar inmektedir. Sermaye kelimesi, Latince’de
“capitale” seklinde gegmekte ve bir kisinin ya da orgiitiin sahip oldugu ve beklenen getiriler
i¢in kullanilabilecek bir varlik ya da kaynak olarak kabul edilmektedir (Giinkor & Ozdemir,
2017; Luthans & Youssef, 2004). Maddi kaynaklar, orgiitlerin fiziksel olarak neye sahip
olduklarin1 gostermekte ve ekonomik sermaye olarak adlandirilmaktadir. Benzer bigimde
orgiitiin finansal ve somut varliklarini ifade etmektedir (Luthans vd., 2004).

Ekonomik sermaye, orgiitliin performansini belirleyen énemli bir unsur olarak dikkate deger
bir sermaye tiriidiir (Kiimbet Giiler, 2015, s. 226). Korpi (1985), ekonomik sermayeyi
bireylerin yasamlarindaki her tiirlii unsuru, baskalarinin davraniglarini onaylamak igin

kullanabilecekleri esnek, evrensel, uygulanabilir sermaye tiirii olarak tanimlamaktadir.
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Sermaye kuramlari, Pierre F. Bourdieu, Karl Marx, Adam Smith, James S. Coleman, Robert
Putnam’in caligmalar1 gergevesinde alan yazinda yer edinmeye baslamistir. Bourdieu
(1986), sermayenin farklilagsma ve esitsiz dagilimla baglantili oldugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte, sermayeyi sahip olan kisilerin onu korumak i¢in ¢aba sarf edecekleri bir
sosyal ayrim siireci olarak da gormektedir (Doéci, Spruyt, De Moortel, Vanroelen &
Hofmans, 2023). Marx (1995)’a gore ise ekonomik sermaye, emegin yaratmis oldugu paraya
dontisen degerlerin tamamini ifade etmektedir (Erman, 2019, s. 67). Smith (1981) ise farkli
bir bakis acist ile emegi, verimli ve verimsiz emek olmak {izere ikiye ayirmaktadir ve
“Milletlerin Zenginligi” kitabinda, hizmet sektoriinde ortaya ¢ikan emegin mala
doniismedigi i¢in ‘verimsiz’ olarak tanimlamaktadir. Sermayede “mal” kavrami denilince
ilk akla gelen makine, para, techizat ve diger maddi kaynaklara Luthans, Youssef ve Avolio
(2007), farkli bir bakis agist ile orgiit i¢inde ¢alisan bireylerin 6zelliklerini de dahil etmistir.
Sermaye, gecmisten bugiine Sekil 1°de gosterildigi tizere degisikliklere ugrayarak neye sahip
oldugumuzdan kim oldugumuza kadar bir¢ok kisisel ve toplumsal ozellikler ile farkli

sekillerde kavramsallastirilmistir (Luthans vd., 2004).

Geleneksel Pozitif
) Beseri Sosyal ) N
Ekonomik Psikolojik
Sermaye Sermaye
Sermaye Sermaye
Neye Ne biliyorsunuz? Kimi Kimsiniz?
sahipsiniz? taniyorsunuz?
*Deneyim *QOzyeterlik
*Finansal *Egitim *[ligkiler *Umut
varliklar *Beceri *[letisim aglart *lyimserlik
*Somut *Bilgi * Arkadaglar *Dayaniklilik
varliklar *Fikir
(patent,
fabrika, mal,
techizat)

Sekil 1. Sermaye tiirleri.




Kaynak: Luthans, F., Luthans, K. W. & Luthans B.C. (2004). Positive psychological capital: Beyond human
and social capital. Business Horizons, 47(1), 45-50.

Geleneksel ekonomik sermaye, zaman i¢inde, makine ile insanin iiretim iligkisinde, insan
faktorlintin farkli 6zelliklerinin devreye girmesi ile yeni bir “6zne” olusturmustur. Makine
ve Urlinleri barindiran “mekanik yapiya”, bireyin oldugu “organik yapr” eklenmistir
(Tokmak, 2019). Bu iki sistemin bir araya gelmesi ile yeni bir yap1 olan “beseri sermaye”
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Beseri sermaye, bireyin sahip oldugu tiim 6zellikler olarak
tanimlanmaktadir (Ozyakisir, 2011).

Beseri sermaye, orgiitsel bir kavram olarak, egitim, deneyim ve belirli tanimlanabilir
becerilerden elde edilen bilgi, beceri ve yeterlikleri ifade etmektedir (Luthans & Youssef,
2004; Zhao, Wei, Chen & Yien, 2020). Orgiitler, iiriin ya da hizmetlerde, yenilik
gelistirmede veya goriilmeyen sorunlarin ortaya ¢ikarilarak ¢oziilmesinde, bireylerin beseri
sermayelerini kullanmaktadir (Beugelsdijk, 2008; Dakhli & De Clercq, 2004; Leiponen,
2005; Lund Vinding, 2006; Schneider, Glinther & Brandenburg, 2010; Teixeira & Tavares-
Lehmann, 2014; Van Uden, Knoben & Vermeulen, 2017). Orgiitlerde sadece ¢alisanlar
degil, yonetim kadrolar1 da beseri sermayenin bir pargasidir. Bu anlamda, her orgiit iiyesi
gibi yonetimde yer alan tiyelerin de egitim ve deneyim yoluyla etkili ¢6ziim yollar1 bulma
ve hizli karar alma, liderlik, personel giiclendirme gibi yeterliklerini gelistirmeleri
gerekmektedir (Hiller & Hambrick, 2005; Li & Tang, 2010; Piaskowska & Trojanowski,
2012; Sozbilir & Kegeci, 2023).

Beseri sermayenin egitim boyutunun, okullagmanin yani sira kurslari, sanatsal etkinlikleri,
hem bicimsel hem de bigimsel olmayan tiim kapsamli ¢aligmalar1 i¢ine aldig1 goriilmektedir
(Becker, 2007, s. 126-130). Egitim yoluyla beceri diizeyi yliksek bireyler yetismekte ve bu
durumun siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve gelismeye yol agmasiyla orgiitsel diizeyde
gelisim saglanmaktadir (Hall, 2000; Saxton, 2000). Bu gelisim, bireylere sunulan olanaklari,
iliskileri igermekte ve bu olanaklarin sonucu olarak SOSER kavrami ortaya ¢ikmaktadir

(Kaya & Zerenler, 2014, s. 17-18).
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Sosyal sermaye kavramini Amerikali egitimci, reformist Hanifan (1916) ilk kez, tasinmaz
mal veya maddi olmayan varliklarin disinda kullanarak, bireyler ve aileleri arasinda
arkadasliga, sosyal iliskilere, bireyin giinliik yasayisina vurgu yaparak agiklamaktadir (San
& Simsek, 2011). Bourdieu (1986) ise SOSER’i birikmis bir tarih olarak gorerek sermaye
kavramina zaman boyutunu eklemekte ve insanlarin simdiki yasamlari ile gegmisleri
arasinda baglanti kurmada sermaye odagini, sosyal yoriingeye dahil etmektedir (Doci vd.,
2023).

Yukarida verilen sekil 1’den kolayca anlagilabilecegi gibi, sahip olunan ekonomik sermaye
varliklari, bireylerin sahip olduklarina; deneyim, bilgi, beceri gibi beseri sermayelerinde ne
bildiklerine, iliskiler, gliven gibi SOSER unsurlarinda kimi tanidiklarina gore
sekillenmektedir. Bununla birlikte bireyler, psikolojik ve insan davranislarina odaklanarak,
kim olduklar1 sorusu ile PSER kavramini ortaya ¢ikarmaktadir (Kaya & Zerenler, 2014, s.

19).

2.2.Psikolojik Sermaye Kavram

Insan dogasina iliskin varsayimlar ve insan davramslarmin nedenleri altinda yatan
gerekceler, psikoloji ve orgiitsel davranis bilimleriyle ugrasanlarin yakindan ilgilendigi bir
konu olmustur (Aydin, 2004). Bu anlamda Erich Fromm (1994), insanin dogustan olumsuz
gidilerle dogmadigini, toplumun sekillendirdigi kosullara bagli olarak davraniglarinin
sekillendigini 6ne siirmektedir. Bu bakis agisini destekleyen Maslow (2001) ise, insan
davranislarina yon veren giidiilerin, ihtiyaclardan ortaya ¢iktigin1 ve dogas1 geregi insanin

kot degil iyi ya da nétr oldugu varsayimi ortaya atmaktadir (Maslow, 2001).

Diinya Saglik Orgiitii, saglikli bir insan1 sadece rahatsizlig1 olan degil, “genel itibariyle
fiziksel, ruhsal, sosyal olarak da iyi olus hali i¢indeki birey” seklinde tanimlamaktadir
(World Health Organization [WHO], 2019). Bu durum psikoloji biliminin, bireyin
problemlerine odaklanan hasta bireyleri iyilestirme odagindan ¢ikarip (negatiflik), yasamini
verimli, anlamli kilan potansiyellerini acia ¢ikaran pozitif insan modeli olusturma bakis
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acisi ile ilerledigini gostermektedir (Aydin, Yilmaz & Altinkurt, 2013; Gable & Haidt, 2005;
Kaya & Zerenler, 2014; Luthans vd., 2004). Bilim insanlar1 pozitiflik yerine negatifligi

benimsemeyi teorik olarak agiklamaya caligsmaktadir.

Aragtirmacilarin, Onceleri, pozitiflik yerine negatif diisiinme iizerine yogunlagmasinin iig
nedeni vardir (Luthans vd., 2007). Bunlardan birincisi; negatiflik, tehdit edici durumlara
daha sert tepkiler verdigi gibi dar ve bireysel davranis egilimlerine neden olmakta ve bu
durum dogrudan, ani ve kolayca gozlemlenebilir sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Pozitiflik
ise sonuglar1 daha uzak, olgiilebilmesi ve etkinin ortaya ¢ikis zamani daha genis, belirsiz
olarak tamimlanmaktadir (Wright & Quick, 2009). ikincisi, pozitiflik bir kacamak
olabilmekte negatiflik ise dikkatimiz, enerjimiz ve davraniglarimiz i¢in yogun, acil sinyaller
sunma egilimindedir. Ayrica erken yasta 6grenilmekte ve bu da bizim dogal heliotropik
baska bir deyisle pozitiflige dogru egilimlerimizi goz ardi etmemize neden olmaktadir
(Youssef-Morgan & Luthans, 2013). Son olarak, negatiflik tekillik sergileme egilimindedir
ancak pozitiflik kiiresel bir bakis acis1 gerektirmektedir. Diger bir anlamda negatif bir
ozellik, sistem basarisizligina neden olabilirken olumlu bir 6zellik mutlaka basari ile
sonuglanmayabilir (Cameron & Spreitzer, 2011, s. 8). Tiim bu tartigmalara ragmen, optimal
bir orgiit isleyisi i¢in asir1 pozitiflik zorunlu olmasa da, yapilan arastirmalar olumlu
faktorlerin bireylerin performansini dogrudan etkileyebildigini ve bu etkinin psikolojik bir
mekanizmadan gectigini gostermektedir (Eisenberger, Fasolo & Davis-Lamastro, 1990;
Hsu & Chen, 2015; Hsu & Fan, 2010). Bu psikolojik mekanizma, psikoloji bilimi i¢inde
sevgi, memnuniyet, iyimserlik, cesaret gibi temel kavramlarla pozitif psikoloji hareketi
olarak yerini almaya baslamistir (Bacon, 2005; Wright, 2003).

Pozitif psikoloji hareketinin kaynaginin, Amerikan Psikoloji Dernegi'nin baskani olan
Martin Seligman liderliginde ortaya ¢iktig1 genel olarak kabul gérmektedir (Demir & Tiirk,
2020; Kaya & Zerenler, 2014; Sivis Cetinkaya & Karairmak, 2008). Maslow (2001, s. 8—
9)’un insani, hasta bireyler yerine saglikli bireyler olarak odaklayarak tanimlamasi ve
Allport ve Odbert (1936)’in pozitif birey karakteri gibi kavramlardan bahsetmeleri, pozitif
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psikoloji hareketinin koklerinin ¢ok daha eskiye dayandigini gdstermektedir Bununla
birlikte, pozitif psikolojiyi ilk kez sistematik bir sekilde hiimanistik yaklasimla ele alan
Maslow (2001), kendini ger¢eklestirmis bireylerin yasam bigimlerini “saglikli” ve “yaratic1”
olarak tanimlamis ve bu tanimlar, pozitif psikoloji alaninin gelisimine 6nemli bir temel
saglamistir (Kaya & Zerenler, 2014, s. 7-8). Seligman, temelde Maslow'un arastirmalarini
genisleterek, oOnceleri Ogrenilmis c¢aresizlik iizerine yaptig1 calismalarla bilime ve
uygulamaya katkida bulunmus, daha sonra ise kizinin egitimi sirasinda bakis acisini
degistirerek, yanlislar1 diizeltmenin yeterli olmadigini fark etmistir. Bununla birlikte insanin
giiclii yonlerini gelistirmek amaciyla pozitif psikoloji, iyi olus ve karakter giiclendirme gibi
konular etrafinda g¢alismalarimi sekillendirilmistir (Demir & Tirk, 2020; Seligman &
Csikszentmihalyi, 2000). Pozitif psikoloji bilimi, bu bakis agis1 ile pozitif 6rgiitsel yaklagimi
ortaya ¢ikarmaktadir (Donaldson & Ko, 2010).

Pozitif psikoloji, orgiitlerde pozitiflik ve giice dayali yonetimi tesvik eden ilgili iki hareketi
desteklemektedir. Bunlardan birincisi, Michigan Universitesi akademisyenlerinin
caligmalarina dayanan, krizler ve olumsuz kosullar altinda orgiitlerin hayatta kalma ve
etkililiklerini artirmayr hedefleyen pozitif orgiit okulu iken, digeri Olgiilebilir sekilde
gelistirilen ve yonetilen pozitif yonelimli insan kaynagimin giiglii yanlarmi ve psikolojik

kapasitelerini igeren pozitif 6rgiitsel davranistir (Luthans vd., 2007).

Pozitif psikoloji alaninda calismalar yapan bilim insanlar1 pozitifligi “stirecleri ve sonuglari
yiikselten” olarak tanimlamaktadir (Cameron & Spreitzer, 2011, s. 731). Bu nedenle, pozitif
stireclerin daha 1yi anlasilmasi, orgiitiin normlarini belirleyecek davranislarin belirlenmesi
ile miimkiin olmaktadir (Cameron & Spreitzer, 2011, s. 210). Fredrickson (1998), bu durumu
yelkenli gemi metaforu ile agiklamaktadir. Geminin omurgasi olumsuzlugu temsil ederken,
geminin hareket etmesi veya batmamasi i¢in bu olumsuzlugun dengeye getirilmesi gerekir.
Bu da yelkenleri destekleyen direklerin (pozitifligi temsil eden unsurlar) daha baskin,
dogrudan ve istenilen yonde tam hizla ilerlemesi ile miimkiiniidiir. Orgiitsel psikolojinin
temelini, toplumun konasyonunun (harekete gegme egilimi, giidii) olusturdugunu iddia eden
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Hilgard (1980), pozitif psikoloji bilimi i¢inde konasyonu bilis ve olumlu duygularla
bireylerin ¢evrelerini etkileme ve bilingli davraniglar olusturmada 6nemli bir unsur olarak
aciklamaktadir (Luthans & Youssef, 2004). Fredrickson (1998), olumlu duygularin
deneyimlenmesinin artmasini, bireylerin kalplerini ve zihinlerini agarak yeni beceriler,
iliskiler ve bilgiler gelistirmelerini ve dolayisiyla daha verimli olmalarini “Genislet ve Insa
Et" teorisiyle agiklamaktadir. Olumlu duygular1 olusturma ve genisletme modeli “Broaden

and Build" Sekil 2°de detayli olarak yer almaktadir (Fredrickson, 2013).

Yukariya dogru bir sarmal
yaratarak daha fazla
olumlu duygu deneyimi Uretir

Gelismis saglik,
hayatta

kalma, tatmin

Kalici kisisel kaynaklar
olusturmak
(ornegin, sosyal destek,
dayaniklihk

beceri ve bilgi)

Yeni dusunceler,
aktiviteler,
iliskiler

Genisletme
Pozitif /

duygular

Sekil 2. Fredrickson’un “genislet ve inga et” modeli.
Kaynak: Fredrickson, B. L. (2013). Positive Emotions Broaden and Build. Advances in Experimental
Social Psychology, 1-53. doi:10.1016/b978-0-12-407236-7.00001-2 erisilmistir.
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Pozitif psikoloji alaninin tanimlanmasinda, Sekil 2’de gdsterilen 3 6nemli asamay1 sermaye
kaynaklar ile birlestiren Luthans vd. (2007), bireyin pozitif gelisim durumunu su sekilde
tanimlamaktadir:

“(1) Zorlu gorevlerde basarili olmak igin gerekli ¢abay1 gdsterme ve iistlenme konusunda
Ozgiivene (6z yeterlik) sahip olma; (2) Simdi ve gelecekte basarili olma konusunda olumlu
bir atifta bulunma (iyimserlik); (3) Basariya ulagsmak i¢in hedeflere dogru sebat etmek ve
gerektiginde hedeflere giden yollar1 yeniden yonlendirme (umut); (4) Sorunlar ve giicliiklerle
karsilagildiginda, basartya ulagmak i¢in amaci siirdiirme hatta 6tesine gegme (dayaniklilik)

(Luthans vd., 2007, s. 544).”

Luthans ve Youssef-Morgan (2017), PSER’in kavramsal olarak bireyin, 6zyeterlik, umut,
iyimserlik ve dayaniklilik gibi kisisel gelisime acik 6zelliklerinden olustugunu belirtilerek

kuramsal baglam iligkilerini Sekil 3’teki modele dayanarak agiklamaktadir.

A
S
£
=)
a
S
PSER
. Umut Oz yeterlik
S| 3 Onciiller Ciktilar
o =
N| ®& : Verimlilik
Aa .5 Demografi onasy
N Blllssel OZI? Tutumlar
© Kisilik ozellikleri gerlendlr ‘ duygula . Davraniglar
-
< TR \4 SN\ - Saglik
Orgiit iklimi Sosval )
N | Whad iliskiler
2 g .
G} . . Iyi olu
Iyimserlik Dayamklilik yLOms
LA LA L L) L) L L B L B U S U S U L R U g U L L
©
2z
o
J & Dogrulanmus él¢iimler
y

Sekil 3. Luthans ve Youssef-Morgan’in pozitif psikolojik sermaye modeli.

Kaynak: Luthans, F & Youssef-Morgan, C.M. (2017). Psychological capital: An evidence-based
positive approach, Annual Review of Organizational Psychology and Organizational Behavior,
4(17), 1-17.
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Psikolojik sermayenin dort temel psikolojik kaynagi; dayaniklilik, umut, 6z yeterlik ve
iyimserliktir. Bu kaynaklar arasinda paylasilan kritik teorik mekanizmalar, bireyin
kosullarin1 olumlu degerlendirmesi, motive edilmis ¢aba ve sebatin sonucunda basari
olasiligi, 6grenme ve biiyiimenin gergeklestigi bilis, duygular, davranig (hem bireysel hem
de sosyal boyutlariyla) ve sosyal-baglamsal-¢evresel faktorler arasindaki etkilesimler olarak
tanimlanmaktadir. Etkilesimler, bireyin gelecegi lizerinde, bilingli olarak kontrolii ele alma
becerisine giiven saglamaktadir. Bir diger ifadeyle bireyler, davraniglarinin ve yasamlarinin
hem {irlinii hem de tireticisidir (Youssef-Morgan & Luthans, 2013, s. 161-163). Bu siirecte
elde edilecek amagclar, proaktif 6z denetim ve olumlu beklentiler gibi olumlu bilislerle
iligkilendirilmistir. Ek olarak 6znel iyi olus ve ruh halleri gibi olumlu duygularla birlikte,
zorlu hedeflere ulasmada zaman, ¢aba ve diger kaynaklara yatirim yapma gibi olumlu 6z-
yonetimli davraniglarla bir araya gelmektedir. Bu siire¢ ayni zamanda, yenilik ve sosyal
reform gelistirmede etkili liderlik yoluyla baskalar1 ve ¢evre lizerinde olumlu etki yaratmaya
yonelik bir katalizor gorevi iistlenmektedir (Youssef-Morgan & Luthans, 2013). PSER'i
yiiksek olan bireylerin Orgiit icinde beseri sermayelerini gelistirmeleri ve etkili is

davraniglarin1 yonetmeleri gerekmektedir (Froman, 2010).

Bandura (1997) nin teorik ¢alismalarindan yola ¢ikilarak, psikolojik sermaye, bireyin belirli
bir gorevi basarmak i¢in gereken motivasyon, inang ve bilissel kaynaklar1 kullanma
kapasitesi olarak tanimlanmistir (Luthans, 2015; Luthans vd., 2004). Bu ¢ergevede, Luthans
ve Youssef Morgan (2017), umut, 6z yeterlik, dayaniklilik, iyimserlik unsurlarin1 "Hope
Efficacy Resilience Optimist (Hero)" adi altinda kavramlastirmaktadir. HERO, dort
psikolojik kaynagin gelisimi ve miidahalesiyle yeni bakis acilari, sosyal destek, tesvik ve
paylasilan deneyimler araciligi ile belirli Orgiitsel, bireysel baglama gore kisisellestirilen
faaliyetleri gergeklestirmektedir. Tablo 1’de PSER miidahalesi ve gelistirilmesine iligskin

“HERO’’nun rolii yer almaktadir.
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Tablo 1

Psikolojik Sermaye Kaynaklart ve Siiregleri

HER(.? ge.hstlrme Gelisimsel araglara PrOk_Slmal Siirdiiriilebilirlik Kanita dayal
siirecine .. sonuglar: Bireysel . . istendik
ornekler ornekleri
odaklanma sonuclar sonuglar
Umut Hedef belirleme UMuUT Periyodik kogluk ~ DAHA YUKSEK
Hedefler ve yollar ~ €gZersizl yapin: « Yiiz yiize PERFORMANS
tasarimi Hedef, . Cevrimigi
Senaryo ve engel Liste engelleri, uygulamalar Memnuniyet
planlamasinin Engelleri asma OZYETERLILIK + Planlanmig Mutluluk
uygulanmasi yollarini listeleyin hatirlaticilar Baglilik
Her giin ii¢ olumlu sey / - "Happify" Retah
Ozyeterlik karsilikli eylem yapin: kullanimi Baglilik
Basariy1 Hatirlatmak i¢in . . Periyodik ilham Farkindalik
deneyimlemek ve  bilekte lastik bantlar Diﬁ(IESILP?LJIISK verici videolar Yaranoilik
ilgili bagkalarini kullanin . TED konugmalar Inovasyon
modellemek Her oiin icin mi Vatandaslik
er giin i¢in minnettar - Spor — .
Ikna, oluml olmak igin ii¢ seyin gece - Iliski memnuniyeti
na, orumiu nak Iein ug Seyin gec + Miizik Saglik memnuniyeti
geribildirim ve glinliigiint / glinligiini . N
uyarilma tutun . Video/akillt Problem Cozme
N . GERCEKCI telefon .
Kosullu pozitif takviye IYIMSERLIK oyunlar AZA INDIRIR
Psikolojik k““"f;““: . "SuperBetter”
Dayanikhilik Tark‘g?“a Kisinin anlayist Stres Anksiyete
Varliklarin axdir o psikolojik + Interaktif, stratejik pDepresyon
belirlenmesi ve Olumlu geribildirim kaynaklarmm Siirekli PSER Tiikenmislik
olusturulmasi/ Siikiir mektubu yazin: daha da etkilesimi icin 3 —
risklerden El yazist gelistirilmesi ve  vunlagtirma SAadde bagimliligi Kin
i i ) uygunu
kag%m.l.mas.l Tesekkiir notundan yenilenmesi Veya " jleme .
Etki siireci nasil daha fazlasidir - Basar Is-aile catismasi
etkileniliri anlama . H -
Akraba, 6gretmen, + Sosyal aglar BMI (viicut kitle
o . akil hocast, arkadas, is . Zorluklar ve indeksi)
lyimserlik arkadasi, patron dengeli rekabet
Olaylari olumlu refah iliski kurun: E
yorumlama Egzersiz, rahatlama,
lll$kll€l’ld1rme egzersiz
Meditasyon ve Yoga
Bardagin yarisi dolu Dogru beslenme R
oldugunu unutma
Olumlu beklenti o

gelistir

Kaynak:Luthans, F & Youssef-Morgan, C.M. (2017). Psychological capital: An evidence-based positive

approach, Annual Review of Organizational Psychology and Organizational Behavior, 4(17), 1-17.
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Etkin bir PSER gelisimi i¢in, etkili grup dinamikleri ve ekip olusturma becerileri
kullanilmali ve HERO kaynaklarini gelistirme siirecine odaklanabilmek i¢in ise Tablo 1’de
gosterilen her bir kavramin 6zii anlagilmalidir. Ekip olusturma ve insan kaynaklari sistemi
gelistirmeden Once, denenmis ve gercek bireysel/grup gelistirme egzersizleri ve araglar
belirlenmelidir. Siirdiiriilebilirligi saglamak ve sorunlari sistematik olarak ¢6zmeye yardimci
olmak i¢in egitimler verilmeli, sonrasinda kogluk ve gelismekte olan e-teknoloji
uygulamalarmin periyodik kullanimi istekli hale getirilmelidir. Istenen sonuglarin
gerceklestirildiginden emin olmak i¢in ise degerlendirme yapilmalidir. Bu Oneriler, bireye
yapilacak PSER miidahalelerinde yer almahidir (Luthans & Youssef-Morgan, 2017).
“HERO” miidahalesi ile PSER’i daha yiiksek bireyler orgiitlerin amaglarini

gerceklestirebilecek kaynaklara sahip olabilmektedir.

Orgiitlerde PSER’i yiiksek bireylerin, irade sahibi ve hedeflerine ulasmada umudunu
yitirmeyen, istenen sonuglar elde etme konusunda gergekei bir iyimserlik i¢inde olan ve
caligma ortamlarinda olumlu bir fark yaratabileceklerine dair 6z yeterlige sahip olduklari
goriilmektedir (Luthans & Broad, 2020). PSER’i yiiksek olan bireyler, Spreitzer (1995)’in
giiclendirilmig etki bileseniyle dogrudan iliskili olarak bireylerin i¢inde bulundugu orgiitleri
etkilemektedir. Bu etki, bireyin yonetsel uygulamalarindaki basarilarinda, performanslarin
stirdiirmede alinan kararlarda bireyin gorev/amaca anlam yiliklemede, kendisini yeterli
hissetmesi (yetkinlik) ve eylemlerinin sorumlulugunu alip almamasi (6zerklik) siirecinde
dogrudan ilgilidir (Spreitzer, 1995). Bunun yan sira bireylerin PSER kapasiteleri, orgiitsel
iklim iizerinde, psikolojik giiclendirmenin bir bileseni olan kisisel kontrol ve 6zerklik
duygusunu deneyimlemeleri yoluyla gelismektedir (Avey vd., 2008). Kuramsal olarak
psikolojik sermayeyi kanita dayali bir yaklasimla ortaya koyan Luthans vd. (2007), konuya

iligkin ¢alismalarda asagida yer alan dort noktaya dikkat cekmektedir (s. 196):

1. PSER’in istenilen orgiitsel vatandaslik davranislartyla pozitif, istenmeyen, orgiitsel sinizm, isi
birakma niyetleriyle ve verimsiz isyeri davranislariyla negatif olarak iliskilidir. Bu tutum ve

davranislar agisindan psikolojik sermaye yas, egitim, cinsiyet gibi demografik faktorler ile 6z

23



degerlendirme ve kisilik ozellikleri yaninda kisi-organizasyon ve kisi-is uyumu iligkileri
bakimindan da 6nemli farkliliklar ortaya koymaktadir.

2. Caliganlarin hala biiyiik dl¢iide atil durumda bulunan potansiyeli ve bu baglamda psikolojik
sermayesi, Ozellikle Cin gibi geligmekte olan iilkeler agisindan ¢ok Snemli hale geldigi
goriilmektedir. Kiiresel ekonomide siirdiiriilebilir biiyiime ve rekabet avantaji igin s6z konusu
kaynaklar fark yaratici 6zelliktedir.

3. Psikolojik sermayeyi, dogrudan tutum ve performans sonuglartyla iligskilendiren ¢aligmalarin
yaninda, son arastirmalar, PSER’in stresle miicadele {izerinde de olumlu etkileri olabilecegini
gostermektedir. Nitekim psikolojik sermayenin, destekleyici oOrgiitsel iklim ve calisan
performanst arasindaki iligkiye de aracilik ettigi goriillmektedir.

4. Arastirma bulgular psikolojik sermayenin orgiitsel liderlik {izerinde de etkili oldugunu
gostermektedir. Calismalar, bir liderin PSER seviyesinin takipgilerin algilanan giivenini ve lider
etkinligine iligkin degerlendirmelerini etkiledigini ortaya koyarken; liderlerin ve takipgilerin

PSER seviyesi ve performanst arasinda pozitif bir iliski buldugunu kanitlamaktadir.

Alan yazinda PSER’in dayaniklilik, umut, 6z yeterlik, iyimserlik olmak iizere dort ana

boyutu bulunmaktadir.

2.3.Psikolojik Sermayenin Boyutlar:

Aragtirmacilar PSER kapsaminda kavramsal ve psikometrik olarak farkli 6zellikte dort
boyut tanimlamaktadir (Brandt, Gomes & Boyanova, 2011; Kiimbet Giiler, 2015; Luthans

& Youssef, 2004). Sekil 4’te s6z konusu boyutlar ve agilimlari yer almaktadir.
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igsel gikular

Digsal giktilar
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Sekil 4. Psikolojik sermaye kavraminin kusatict boyutlart.

Kaynak: Luthans F., Youssef C.M. & Avolio, B J. (2007), Psychological Capital:
Developing the Human, (s. 214). London: Oxford University Press,

Yukarida yer alan Sekil 4, ayrintili olarak incelendiginde, ilk bilesen umut boyuttur. Snyder,
Irving ve Anderson (1991, s. 285) umudu, etkilesimli olarak tiiretilmis, basarili bir aracilik
(hedefe yonelik enerji) ve yollar1 (hedefleri karsilamay1 planlama) temel alan olumlu bir
motivasyon durumu olarak tanimlamaktadir. Bu motivasyonel yapi, hem bireyin belirli
gorevi (yani aracilik) gerceklestirme diirtiisinii hem de istenen hedeflere (yani yollar)
ulagmak i¢in birden fazla alternatif yol bulmaya yonelik psikolojik kaynaklarini icermektedir
(Snyder, Rand & Sigmon, 2002, s. 279). Diger bilesen iyimserliktir. Seligman (2006, s.
211)’1n 6ne stirdigii gibi, iyimserlik hem olumlu y6nelimli bir gelecek beklentisi hem de bir

atif tarzidir. Iyimser bireyler, belirli olumlu olaylar: kisisel, kalict ve yaygin nedenlere;
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olumsuz olaylar1 ise dis, gegici ve duruma 6zgli nedenlere atfetmektedir. Psikolojik
dayanmkhilik, “belirsizlik, sikinti, basarisizlik ¢atisma ve hatta olumlu degisim, ilerleme ve
artan sorumluluktan geri donme kapasitesi” olarak tanimlanmaktadir (Luthans vd., 2007, s.
216). Dayaniklilik, olumsuz ve stresli olaylar karsisinda basa ¢ikma ve adaptasyon ile
karakterize edilmektedir (Luthans, Avey, Avolio & Peterson, 2010; Reed & Masten, 2002,
S. 76). Son bilesen olan Bandura (1997)'nin sosyal bilissel teorisinden ilham alinan 6z
yeterlik bileseni ise bireyin belirli bir konuda bir gorevi basariyla tamamlama yeteneklerine
olan inancim ifade etmektedir (Cheng & Furnham, 2002; Luthans vd., 2007, s. 212-125;
Stajkovic & Luthans, 1998).

2.3.1. Oz yeterlik

Oz yeterlik teorisi, Bandura (1997)'nin sosyal bilissel teorisine dayanmaktadir; bu teori, z-
yeterligi “kisinin belirli kazanimlari elde etmek i¢in gereken eylem planlarini organize etme
ve ylriitme yeteneklerine olan inanglar” olarak tanimlamaktadir (Bandura, 1997, s. 1-3).
Bandura (1997), sosyal biligsel teorisinde, bireylerin, 6z yeterliklerini degerlendirirken dort
kaynaktan gelen bilgiyi yorumladiklarini 6ne siirmektedir: (1) dogrudan eylem yoluyla
hedeflere ulagsmay1 igeren, aktif ustalik deneyimleri, (2) bir modelin (veya kendisinin) bir
gorevi tamamlarken gézlemlenmesiyle ortaya ¢ikan dolayli deneyimleri, (3) baskalarindan
gelen mesajlardan olusan ve geri bildirimin igerigine ve geri bildirimi saglayan kisinin
algilanan duruguna bagl olarak 6z yeterligi farkli sekilde etkileme egiliminde olan sosyal
iknalar, (4) ruh hali, stres ve kaygi gibi fizyolojik ve duygusal durumlari, yorumlamaktadir.
Bireylerin, 0z yeterlikleri hakkinda karar verirken bu 4 bilgi kaynaklarmin
birlestirilebilecegini unutmamak gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse bireyler, algilanan
bir grup normuyla referans niteliginde karsilagtirmalar yaparken hem dogrudan hem de

dolayli deneyimlerden yararlanabilmektedirler.
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Luthans (2015)’a gore 6z yeterlik bireyin 6zelligi degil, durumudur (s. 174). Baska bir
ifadeyle, 0z yeterlik dort kaynagi hedef alarak egitim ve gelisim yoluyla artirilabilir.
Orgiitlerde, 6z yeterlik kaynaklarmin olusmasi ve artirlmasinda her biri icin spesifik
egitim/davranis Onerileri Tablo 2’de yer almaktadir. Yeni gelen bireylerin isle ilgili
gorevlerini 6grenmelerine ve uygulamalarina yardimci olan egitimler, onlarin ilk elden
basarty1 deneyimlemelerine olanak tanimaktadir. Ayni zamanda 6z yeterligin onlarin

gelisimleri tizerinde muhtemel olarak gii¢lii bir etkiye sahip oldugu varsayilmaktadir

(Gruman & Saks, 2013).
Tablo 2

Oz Yeterlik Gelistirme Siireci

Bagarili egitimin ve ise

Yeterlik kaynaklar: transferin anahtari

Egitim Onerileri

1. Ustalik deneyimi ve
performans kazanimi

Stajyerler
performanslarinin
nedeninin kendileri
oldugunu 6grenmelidir.

1.Bol bol pratik yapin, yani ustalik deneyimleri
edinin.

2.Becerilerin ~ kendi  kendine  dogrulanmasina
yardime1 olmak igin Ogrenmeyi elde edilebilinir
pargalara boliin ve agamalandirm.

3.0lerleme (eksiklikler degil) ve katkilar hakkinda
geri bildirim saglayin.

2. Dolayli deneyim ve Kullanilan model(ler)

1.Egitimde kullanilan modelleri, kursiyerlerle benzer

modelleme benzer demografik ozelliklere sahip olacak sekilde dikkatlice segin.
ozelliklere sahip olmali  2.Egitimi,  kursiyerlerin  performansin  diger
ve faktorlerden  degil  modelin  kapasitesinden
Yapilan egitim, kaynaklandigini algilayacak sekilde diizenleyin.
stajyerlerin 1sfc?yken 3.Modeller goreve odaklanmali ve hata yapilirsa
yapacaklari egitime L . L .
kisisel yetersizlik yerine d6grenme yolu hatali diye
benzer olmalidir
yorumlanmalidir.
3. Sosyal ikna Tim yorumlarin etkisi

vardir, bu nedenle
stajyerin giivenini
olusturmak i¢in
geribildirimin olumlu
bir sekilde ifade
edilmesi gerekir.

1.Geri bildirim yorumlarinin ¢ok olumlu olabilmesi
icin stajyerleri basartya hazirlaymn

2.Egitmenlerin kursiyerin yaninda sdylenen ve
yapilan olumlu seyleri saklama konusunda dikkatli
ve duyarli olmalar gerekmektedir.

4. Fiziksel ve psikolojik
uyarilma

Fiziksel veya psikolojik
semptomlar yasayan
kursiyerlerin bunlari
kisisel yetersizlik
olarak degil, egitim
gorevinin dogasi olarak
yorumladiklarindan
emin olun.

1. Kursiyerler, kayda deger miktarda fiziksel (veya
psikolojik) caba gdsterme ihtiyacinin, kisisel yetenek
eksikligi anlamina gelmedigini anlamalidir.

2. Kursiyerlerin fiziksel ve psikolojik olarak formda
olmalari, 6grenme ve basarili olma motivasyonunun
artmasina yardimeci olabilir.

Kaynak:Luthans, F & Youssef-Morgan, C. M. (2017). Psychological capital: An evidence-based positive

approach, Annual Review of Organizational Psychology and Organizational Behavior, 4(17), 1-17.
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Bandura (1997), gorevleri basariyla yerine getirmenin bireyin 6z yeterliligini 6nemli dlgiide
artirdigini, bunun da gelecekteki benzer gorevler icin beklentileri ve motivasyonu
artirabilecegini vurgulamaktadir. Oz yeterlik, ¢esitli kaynaklardan etkilenir ve ustalik
deneyimleri bu faktorlerden biridir. Ustalik deneyimleri ile bireyler gorevleri veya
etkinlikleri basariyla tamamladiklarinda, yeteneklerine giiven kazanmakta ve gelecekte
benzer zorluklarla basa ¢ikma kapasitelerine olan inanglar1 artmaktadir. Bu durum, bireyin
6z yeterlik inancini sekillendirmede ve davranislarini etkilemede nemlidir. Onemli sayida
calisgma Bandura'min ustalik deneyimine iliskin goriisiinii desteklemekte ve 6z yeterlik
olusturmada ozellikle giiglii kaynak oldugunu gostermektedir (Usher & Pajares, 2008).
Bireylerin ustalik deneyimlerine iliskin algilari, yalnizca kendi performanslarina gore degil
ayni zamanda bir dereceye kadar diger kaynaklara gore de sekillenebilmektedir (Pfitzner-
Eden, 2016). Bu kaynaklar ayn1 zamanda SOSER kaynaklaridir.

Oz yeterlik kaynaklarmin ikincisi olan dolayli deneyimler veya modellemeler; yeterlik
kazanmak i¢in giiclendirilmis kisisel davranis deneyimlerine gerek olmadigini, kendileri gibi
baskalarinin da siirekli bir ¢abayla basar1 olduklarini gormeleri halinde, basarili olma
kapasitelerine inanmalar: siirecidir (Luthans, 2015, s. 175).

Oz yeterlik kaynag1 olarak sosyal ikna, ustalik deneyimleri ve dolayli modelleme ile ayni
diizeyde etkiye sahip olmayabilir. Ancak, bireylerin yeteneklerine olan inanglarinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kaynaklar, bireyin kendi yetkinligine olan
inancin1 baskalarinin ona olan inanciyla birlestirerek giiclendirmektedir. Sosyal ikna,
bireyleri degerleri konusunda ikna etmeyi ve onlara 6z yeterlik inanglarmi gelistirmek i¢in
olumlu geri bildirim saglamay1 igermektedir (Luthans, 2015, s. 175-176).

Oz yeterlik kaynaginin sonuncusu fizyolojik ve psikolojik uyarilma olarak
tanimlanmaktadir. Bireylerin yeteneklerini degerlendirmede fiziksel ve duygusal
durumlarina giivenmeleri yaygin bir durumdur. Fiziksel ve zihinsel durumlarin miitkemmel

olmasi, bireylerin etkililigini artirmak i¢in gilicli bir baslangic noktasi olarak
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degerlendirilmektedir. Bu baglamda, olumlu fiziksel ve zihinsel durumlar, dengeli bir
sekilde ele alindiginda, bireylerin 6z yeterliklerini inga etmelerinde Onemli bir rol

oynamaktadir.

2.3.2. Umut

Umut, tarih boyunca felsefe, teoloji, etik, sosyoloji ve psikoloji gibi bir¢ok farkli disiplinin
arastirma odagi olmus temel bir insani olgu olarak goriilmektedir (Scioli & Biller, 2009, s.
3-5). Psikoloji biliminde umut, biiyiik 6lgiide kisinin hedeflerine ulasabilecegine dair genel
bir algiy1 igeren tek boyutlu bir kavram olarak goriilmektedir (Luthans, 2015, s. 189). Umut,
oOrgiitsel olarak bireylerin hatta 6rgiitlerin arasinda giiglii iliskinin temelindeki insani duygu
durumu olarak tartisilmasi gerekmektedir (Snyder, 1994; Stotland, 1969). Pozitif 6rgiitsel
davranis bilimi i¢inde umut arastirmalart bu baglamla sekillenmektedir.

Pozitif orgiitsel davranis bilimi, umudu, daha iyi bir yasam ve diinyaya dogru igsel bir itici
giic olarak gormektedir. Umudu, kisisel hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik, bireysel
biligsel irade ve yol giicii olarak karakterize eden Snyder (1994) ve meslektaslarinin (Lopez,
Snyder & Pedtrotti, 2003, s. 91-106) teorileri ger¢evesinde umut kavramsallastirilmistir.
Snyder (1994), Snyder, Irving vd. (1991), Snyder ve Lopez (2002) calismalarinda umut
kavramini, hedefler, etkinlikler ve hedefe gidilen yollarin etkilesim durumu olarak
tanimlamaktadir. Umudu ytiksek bireyler, kendilerini, hayatlarinin kontroliinde ve
yonetiminde ilerledigi biciminde algilamakta, hedeflerine ulasmak i¢in gereken enerjiyi
icsellestirilmis bir kararlilik ve irade ile yonetmektedir. Umudu yiiksek insanlar hirslidir.
Cilinkii ortalama insanlardan daha fazla sayida ve daha zor hedeflere sahip olma
egilimindedir (Luthans, 2015, s. 190). Bu baglamda umut bileseni ile iyimserlik, 6z yeterlik
gibi diger PSER unsurlar1 arasindaki kavramsal 6rtiisme bulundugu goriilse de iyimserlik ve
0z yeterlik, umut tanimindan farklidir (Snyder, 1994, s. 18). Umut, kendini potansiyel
basartya baglamanm temel siirecidir Iyimserlik bu anlamda umuttan farkhidir ciinkii

iyimserlik diistinme yollarini ele almakta ve kendi disindaki giicler araciligiyla elde edilen
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sonuglara iliskin beklentileri icermektedir (Luthans & Youseff, 2007). Orgiitsel iliskiler,
umutlu olmayr desteklemek ve kisinin kendi hedeflerine ulasmak igin bagkalarinin
amaglarin1 ve bakis agilarin1 dikkate almasi anlaminda énemlidir (Snyder, 2000). Ericson
(1950, s. 247-268)'a gore, umudun ortaya ¢ikmasi ve pekistirilmesi, bireyin yakin sosyal
cevresindeki insanlara duydugu temel giivene dayanmaktadir (Eliott, 2005, s. 3-45;
Godfrey, 1987, s. 1-9). Giiven ve Kkisilerarasi iliskilere odaklanmak, bireyin umdugu olay1
veya durumu etkilemek icin yeterli olanaklara sahip olmadigi durumlarda 6n plana
cikmaktadir.

Lopez vd. (2004) umudu giiclendirmek i¢in umut bulma, baglanma, giiclendirme ve
hatirlatma stratejileri tanimlamaktadir. Yeni iliskiler gelistirme, giivenilir saygili iliski
kurma umudu besleyebilir. Bu anlamda SOSER kaynaklarinin tamaminin umutla iligkili

oldugu séylenebilmektedir (Gruman & Saks, 2013).

2.3.4. Tyimserlik

Seligman ve Csikszentmihalyi (2000) tarafindan pozitif psikolojik hareketi ile ilgi goren ve
Luthans vd. (2006) tarafindan PSER’in boyutu olarak ele alinan iyimserlik, olumlu olaylari
i¢sel, kalic1 ve yaygin nedenlere; olumsuz olaylar ise dissal gegici duruma 6zgii olaylara
baglayan pozitif agiklayici bir tislup olarak tanimlanmaktadir (Luthans vd., 2006). Bir diger
bakis agist ile iyimserlik hem 6grenilen bir beceri hem de istikrarli bir kisilik 6zelligi durumu
olarak goriilmektedir (Nwanzu & Babalola, 2019).

Psikoloji biliminde iyimserligi kisilik 6zelligi olarak goren ¢aligmalar, biligsel olarak belirli
beklentilere ve nedensel atiflara odaklanmaktadir (Luthans, 2015, s. 185). Bu odak Scheier
ve Carver (1985) tarafindan “gecmise hosgori, bugiinii takdir, gelecek ile biiyii”
yaklagimlar1 olarak agiklanmaktadir. Daha genis bir bakis agis1 ile PSER i¢in de benzer
yaklagimlar gegerlidir. Bireyler ge¢mise hosgorii ile yaklasarak gegmisteki bagarisizliklarini
ve aksiliklerini yeniden cercevelemeyi ve kabul etmeyi dgrenmelidir. Ote yandan iyimser

bireyler, geri ¢eviremeyecekleri hatalar i¢in kendilerini affetmeli hem kontrol edebildikleri
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hem de kontrol edemedikleri mevcut yasamlarmin olumlu taraflari hakkinda minnettarlik
duygusu ile bugiinii takdir etmelidir. Son olarak, bireyler, gelecegin ve belirsizliklerin,
biliylime ve ilerleme firsatlar1 olarak goriildiigii ve kendine giivenen bir tutumla benimsendigi
gelecek icin firsat arayisinda olmahdir. Iyimserlik kavrammm dogasim agiklamak icin
kotiimserlik bakis agisini da tartismak gerekmektedir.

Iyimser bireyler, olumsuzluklar sirasinda kotiimser bireylere gore daha az sikinti
hissetmektedir. Ek olarak, iyimserlik, stresle aktif basa ¢cikmay1 6ngdrmekte, kotiimserlik ise
kagmmaci basa ¢ikmay1 6ngdrmektedir (Scheier & Carper, 2009 s. 658). lyimserlik ve
psikolojik stres lizerine yapilan bir arastirma, iyimserligi yiiksek olanlarin, iyimserligi diistik
olanlara kiyasla hastaligin teshisi, dncesi ve sonrasi sirasinda daha az stres yasadiklarini
gostermektedir (Shaheen, Andleeb, Ahmad & Bano, 2014). Iyimser ve kétiimser bireylerin

farkliliklar1 Sekil 5’te yer almaktadir (Scheier & Carver, 2009, s. 659).

o o
2
¢ Sorun hakkinda bilgi ararlar S&— | e Sorun hakkindaki

(- ¢ Sorun odakl basa ¢ikmayi 2 disinceleri bastirirlar

(D)} planlar ve kullanirlar S | ° Dikkatinizi dagitma
" | * Olumlu yeniden (D] taktikleri kullanirlar

Q cerceveleme kullanirlar ) | o Sikintilarina odaklanirlar

) | °© Zorluklarindan fayda E e Bilissel ve davranissal

E bulmaya calisirlar S kacinmay! kullanirlar
wo= | * Mizah kullanirlar 4= | * Sorununvarligini agik¢a

>~| ¢ icinde bulunduklari H®) inkar ederler
= durumun gercekligini kabul = | e Sorunlabasetmeye

etmeye calisirlar calismaktan vazgecerler

Sekil 5.1yimser ve kétiimser bireylerin bakis agisi.
Kaynak: Schieer, M. F. & Carper, S. C. (2009). Optimism. S. Lopez (Ed.) The Encyclopedia
of Positive Psychologys iginde. (s. 656). United Kingdom: Blackwell Publishing
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Iyimserligin, 6grenilebilir ya da kalitsal oldugu tartismalarina iliskin olarak tek yumurta
ikizleri lizerinde yapilan boylamsal aragtirmalarda, iyimserligin %25 ila %35 arasinda
kalitsal faktorlere bagli oldugu sonucuna ulasilmistir (Scheier & Carper, 2009, s. 662).
Sosyo-ekonomik durumu diisiik olan bireylerin basar1 deneyimlerinde sinirlt firsatlarla
karsilagmalarinin, daha kétiimser bir bakis agisina sahip olmalarina neden olacagi varsayimi,
cevresel faktorler agisindan incelendiginde bir neden olarak one siiriilmektedir (Scheier &
Carper, 2009, s. 662-663). Orgiitsel baglamda iyimserligin gelistirilebilecegini belirten
Luthans vd. (2007), SOSER kaynaklari ile bireylerin kisisel planlama, geri bildirim, tanima
ve takdir ihtiyaci birlestiginde kalici bir iyimserlik gelistirmeye baslanacagi fikrini
desteklemektedir. Orgiitsel iklimlerde iyimserlik, olumlu bir gii¢ olarak kullanilmalidir.
Iyimser bireyler, daha fazla ¢alismaya motive olma egilimindedir. Bununla birlikte daha
memnun ve yiikksek moral sahibi olma, yiiksek diizeyde hedefler belirleme, engeller ve
zorluklarla basa ¢ikma, kisisel basarisizliklar1 dis etkenlere baglama ve hem fiziksel hem de

zihinsel olarak iyi hissetme egilimindedirler (Luthans, 2015, s. 188).

2.3.5. Dayamkhhk

Dayaniklilik ve direngli olmak uzun siiredir uyum saglama ve basa ¢ikma ile ilgili kisilik
ozelligi olarak tartisilmaktadir (Block, 1961). Dayanikliligi ortaya ¢ikaran gerekli durumlar
ve Ozellikler {izerinde anlasilmaya varilmamis olsa da dayaniklik tanimindaki {i¢ bilesen 6n
plana ¢ikmaktadir: (a) bireylerin esnekliklerini, sosyal ve kisisel basariyr 6ngoren destek
sistemlerini  belirlemek (b) koruyucu faktorlerin tanimlanmasi, giliglendirilmesi ve
zenginlestirilmesiyle sonug¢lanan stres faktorleri, sikintilar, degisim veya firsatlarla basa
¢ikma siirecini anlamak (C) bireyler ve gruplar i¢indeki motivasyonel giiglerin belirlenmesi
ve bu gii¢lerin aktivasyonunu ve kullanimini tesvik eden deneyimlerin yaratmak (Luthans,
Vogelgesang & Lester, 2006). Teorik olarak biiyiik lgiide psikolog Ann Masten (2001)'in
caligmalarindan yararlanan PSER’in bir parcgasi olan dayaniklilik, “sikintidan, ¢atismadan,
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basarisizliktan ve hatta olumlu olaylardan, ilerlemeden ve artan sorumluluktan toparlanmak
veya geri donmek igin gelistirilebilir kapasite” olarak tanimlanmaktadir (Luthans, 2002a).
Dayaniklilik, iyimserlik, 6z yeterlik ve umut bileseninden farkli olarak hem reaktif hem de
proaktif bir yapidadir. Pozitif uyumu siirdiirmeyi, basarili bir sekilde basa ¢ikmay1 ve zorlu
kosullarla karsilasildiginda geri adim atmayi icerdigi i¢in reaktif, bireysel sonuglari etkileyen
risklerin ve kigisel varliklarin degerlendirmesine odaklanmasi agisindan ise proaktiftir
(Luthans, 2002b). Dayanikliligin olusmasinda olumlu duygu, kendini gelistirme, kontrol
odakli olma gibi 3 kisilik 6zelligi oldugunu belirten Bonanno (2004) dayanikliligi, (1)
yasamda anlamli bir amag bulmaya kendini adamis olma, (2) bireyin ¢evresini ve olaylarin
sonucunu etkileyebilecegi inanci, (3) bireyin, hem olumlu hem de olumsuz yasam
deneyimlerinden 6grenebilecegi ve biiyliyebilecegi inanci" olarak agiklamaktadir.

Masten (2014), geng¢ bireylerin dayaniklilik faktorleri ve bu faktorlere adapte olma

mekanizmasi ile ilgili siirecleri Sekil 6 ile agiklamaktadir.

Risk faktorleri Uyarlanabilir sistemler
«Etkili bakim ve ebeveynlik kalitesi *Baglilik: aile
eDiger yetenekli yetiskinlerle yakin iliskiler *Bagllik: sosyal aglar
eYakin arkadaglar ve romantik partnerler *Baglilik akran ve aile
eZeka ve problem ¢ézme yetenekler eOgrenme ve diisiinme sistemleri merkezi
Oto kontrol; duygu diizenlemesi planlilik sinir sistemi
«Basaril olmak igin motivasyon *Merkezi sinir sisteminin kendi kendini
o0z yeterlik diizenleme sistemleri
einang, umut, inanc yasaminin anlami eUstalik motivasyonu ve ilgili 6dul
vardlr' ! sistemleri
oEtkili okullar eUstalik motivasyonu

eManevi ve kilturel inang sistemler
eEgitim sistemleri
eTopluluklar

eKolektif etkinlik

Sekil 6. Bireyler i¢in dayaniklilik faktorleri ve uyarlanabilir sistemleri.
Kaynak: Masten, A. S. (2015). Ordinary magic resilience in development. (s. 148) New
York: The Guilford Press.
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Orgiitler, bireyleri karsilasabilecekleri risk faktdrlerinden koruyamadig: igin uyarlanabilir
sistemler araciligiyla beseri, sosyal ve PSER kapasitelerini gelistirerek zorluklarla basa
cikmalarina destek olmaktadir (Gruman & Saks, 2013). Bu baglamda, dayaniklilik boyutu,
hem begerl hem de sosyal sermayeden beslenmektedir. Buna ek olarak, dayaniklilik, {ist
biligsel durumu ifade etmesi agisindan iyimserlik ve umuttan ayrilmaktadir. Psikolojik
dayanikliligi yiiksek bireyler, zorluklarin istesinden gelmek i¢in iyimserlerden daha
hazirliklidirlar.  Ciinkii iyimserler, olumlu atif tarziyla, sikintimin gercek anlamini
arastirmayabilir ve basit¢e onu gegistirebilirler. Dahasi, direngli insanlar stresle basa ¢ikmak
icin daha stratejik ve pragmatik bir yaklagim benimseyebilirler. Benzer bigimde, umudun
hicbir bileseni dayaniklilik siirecini tetikleyen yikict bir olaya verilen tepkiyi
kapsamamaktadir (Bonanno, 2004).

Orgiitlerde dayanikligin gelistirilmesine iliskin olarak pozitif psikolog Barbara Fredrickson

2

(1998)'m  ¢alismasindaki “olumlu duygulart genislet ve insa et” modelinden
yararlanilmaktadir. Bu yaklagim, bireylerde veya orgiitlerde olumsuz olaylar meydana
geldiginde olumlu diisiinmeyi ve anlam bulmay1 siirekli olarak hatirlatmanin 6nemli

oldugunu gostermektedir (Fredrickson, 2013, s. 16-17).

2.4.Psikolojik Sermaye ve Egitim

Psikolojik sermaye konusu, endiistriyel ve orgiitsel alan yazinda fazlaca ilgi gormesine
ragmen bu ¢alismalarin ¢ogunda yetiskin popiilasyonundadir. PSER’in egitim baglamindaki
rollerine yeterince yer verilmedigi goriilmektedir (King & Caleon, 2021; Wang, Na & Su,
2023). Bireyin hayattaki basarisi kismen, "sahip olduklar" (ekonomik sermaye), "bildikleri"
(beseri sermaye) ve "kimleri tamidig1" (sosyal sermaye) ile belirlenmektedir. PSER ise
bireyin kim olduguyla ilgilenmektedir. PSER’in okul ortamindaki rolii iizerine yapilan
caligmalar son yillarda artmaktadir (Datu vd., 2018; Siu, Lo, Ng & Wang, 2023; Wang, Kou

& Zhu, 2023). PSER ve egitim ile iliskili olan galismalar lise ve tiniversite 6grenci odaginda
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olsa da (Datu vd., 2018; Datu & Valdez, 2016; Martinez, Meneghel, Carmona-Halty &
Youssef-Morgan, 2021; Selvaraj & Bhat, 2018; Siu, Bakker & Jiang, 2014) ilkokul 6grenci

ornekleminde yapilan ¢alismalarin son yillarda artig1 goriilmektedir (Siu vd., 2023).

Ebeveynler, problemler ile basa ¢ikma tarzlarini ve yagam stratejilerini ¢ocuklarina 6ncelikle
rol model olma yoluyla, ikincil olarak da tesvik, tavsiye, 6diil ve ceza yoluyla aktarmaktadir
(Lopez Castellano vd., 2019). Cocuklar, ebeveynler tarafindan, kendilerini savunmalari,
sosyal diinyada kendilerini gdstermeleri, rekabet etmeleri ve basarili olmalari icin tesvik
edilmektedir. Ayn1 zamanda ebeveynlerin enerjilerinin ¢ogu, ¢cocuklarin gelisimi, bilyiimesi
ve gelecekteki basarisina odaklanmaktadir (Calarco, 2011; Hartmann, 2000; Lareau, 2022).
Bu anlamda, ¢ocuklarin iyimserlik, umut, 6zgiiven, hirs, basar1 motivasyonu, girisimci ruh,
dayaniklilik ve uyum saglama konusunda gelismesi beklenmektedir (Lopez Castellano vd.,
2019). Bu baglamda, g¢ocuklar ebeveynlerinden PSER ve SOSER kapasitesini miras
almaktadir (Déci vd., 2023). Cocuklarin PSER ve SOSER kapasitelerini artirmada ¢evresel
faktorlerin etkisi bulunmaktadir.

2019 Pandemisi ile sosyal olarak 6nemli bir kaynak olan arkadas iligkileri ve okullardan
uzak kalan cocuklar, istenmeyen davramis degisiklikleri ve psikolojik strese maruz
kaldiklarindan, PSER olusumu ve kapasitesinin artirtlmasinin gerekliligi on plana
¢tkmaktadir (Wang vd., 2023). Orgiitsel ortamdaki PSER, egitim orgiitiiyle ii¢c sekilde
benzerlik gdostermektedir. Birincisi, PSER, c¢alisanlarin performanslarinin artirilmasi
beklentisi yoluyla Ogrencilerin akademik gorevlerde daha basarili olmasina neden
olabilmektedir. Ikincisi, dgrencilerin akademik gorevlerinin dogasi ile calisanlarin is
gorevlerinde benzerlik oldugu goriilmektedir. Son olarak ise PSER’in olumlu orgiitsel
davranisa etkisi, olumlu egitsel sonuglar iizerindeki etkiye benzerdir (Datu & Valdez, 2016;
Siu vd., 2014, 2023). Bununla birlikte bireysel yeniligin itici giicii olan 6z yeterlik, yenilik¢i
faaliyetleri, yenilik¢i tutum ve davranislar iizerinde olumlu bir etki birakmaktadir (Ahlin,
Drnovsek & Hisrich, 2014; Chen & Hou, 2016; Chen vd., 2016; Gong, Huang & Farh, 2010;
Klaeijsen, Vermeulen & Martens, 2018). Oz yeterligi yiiksek olan ¢ocuklarin, yeteneklerine
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iliskin inanglarina gore hedeflerini ayarlamalar1 ve bu hedeflere ulagsmak i¢in daha fazla ¢aba
sarf etmeleri, PSER kapasitelerinin gelistirmede ve korumada kilit rol oynamaktadir (Seo &
Ilies, 2009). Hobfoll (1989), kaynaklarin koruma teorisinde, bireylerin daha fazla kaynak
elde etmek icin mevcut (psikolojik) kaynaklara yatirim yapma olasiliginin yiiksek oldugunu
belirtmektedir. PSER alg1 diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin, kaynaklarini koruma ve gelistirme
isteklerini desteklemek icin giinliilk yasamda basar1 saglama konusundaki 6z yeterliklerine
inandiklari, basa ¢ikma stratejilerine dair ¢oziimleri oldugu ve stresli durumlarla basa ¢ikma
becerilerini gelistirmeye yonelik bir ¢aba iginde olduklar1 gériilmektedir (Wang vd., 2023).
Bu ¢aba, ailelerin ve dgretmenlerin desteginin, PSER'in gelisiminde kritik bir rol oynadiginm
gostermektedir. Aragtirmalar, PSER'in aile destegi ile 0&grencilerin gelecekteki
performansin1 ongdrdiigiini ve 0gretmenlerin 6grencilere yonelik PSER miidahalelerinin
gelistirilebilecegini kanitlamaktadir (Carmona—Halty, Salanova, Llorens & Schaufeli, 2019;
Wang vd., 2023).

Siu vd. (2023)’nin, ilkokul 6grencileri lizerinde gerceklestirdikleri calismada, 6grencilerin
PSER kapasitelerini  gelistirmeyi ve slirdiirmeyi hedefleyen olumlu miidahaleler
onermektedirler. Bu miidahaleler, Luthans ve arkadaslarinin (2014) ¢alismalarindan destek
alinarak yapilmaktadir. Miidahalelerin ilk asamasinda, 6grencilerin umutlar1 zorlu kisisel
hedefler belirlenerek artirilmaktadir. ikinci asamasinda, hedeflere ulasmak igin gesitli
alternatif yollar {iretilmesi, 6grencilerin dayanikliligin1 artirmakta ve bu sayede, bir yolun
basarisiz oldugu durumlarda diger yollarla hedefe ulasmalarim saglanmaktadir. Ugiincii
asamada, 6grencilerin hedeflere ulasma konusundaki 6z yeterlikleri, engellerle basa ¢ikmak
icin ek planlar yaparak artirilmaktadir. Son asamada ise PSER siirecinin olumlu sonuglar
doguracagi beklentisi, 6grencilerin iyimserlik diizeylerini artirarak katki saglamaktadir. Bu
olumlu miidahaleler, 6grencilerin bir iist 6gretim kademesine gegisleri i¢in olumlu bir temel

olusturmaktadir.
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2.5. Sosyal Sermaye Kavrami

Sosyal sermaye kavraminin kokenine iliskin olarak bazi kaynaklar (Aldrich & Meyer, 2015;
Jackman & Miller, 1998; Woolcock, 1998), bu kavramin ilk olarak Hanifan (1916)
tarafindan bir grup birey ve aile arasindaki iyi niyet, arkadaslik, karsilikli sempati ve sosyal
iligkileri tanimlamak i¢in kullanildigini belirtmektedir. Diger kaynaklar ise (Portes, 1998)
bu terimi ilk kez Durkheim ve Marx'a atfetmektedir.

1960'larda sermaye kavrami, lretim-verimlilik iligskisindeki ©neminin anlasilmasinin
ardindan, ekonomi, sosyoloji, psikoloji, egitim gibi farkli disiplinlerde tartisilmaya
baglanmistir (Coppe vd., 2022). Bourdieu’nun 1970 ve 1980'lerde sosyal sermaye kavramini
gelistirdigi, alan yazinda kabul gormiis olsa da bu teorinin diger disiplinlerde ilgi ¢ekmesi
Coleman ve Putnam'in katkilartyla miimkiin olmustur (Field, 2008, s. 17). Field (2008), bu

iic kuramcinin sosyal sermaye teorisine katkilarini soyle agiklamaktadir (s.18):

“Bourdieu, Marksizm’in kaynaklara ulagmadaki esitsizlik ve iktidarin siirdiirilmesi
sorununu paylagmaktadir. Coleman baglangi¢ noktasi olarak bireylerin kendi ¢ikarlarini
stirdiirebilmek i¢in rasyonel olarak davrandiklari fikrini kabul etmistir. Putnam ise dernek ve
toplumsal faaliyet fikirlerini toplumsal biitiinlesmenin ve refahin temeli olarak gelistirmistir.
Biitin bu farkliliklara ragmen {ii¢ii de SOSER’in kisisel baglantilarindan, kisiler arasi
etkilesimlerin yani sira bu iligkilerle baglantili olan birtakim ortak degerlerle birlikte

olugtugunu kabul etmektedir.”

Sosyal sermaye teorileri, farkli bakis agilari, anahtar noktalari, etki diizeyleri ve faydalari
acisindan cgesitlilik gostermektedir (Koutra, 2015, s. 181). SOSER teorisine iligkin olarak 3
temel kuramcinin bakis agilar1 Tablo 3’°te yer almaktadir (Koutra, 2015, s. 181).

Bourdieu (1986), The Form of Capital adli eserinde, sermaye kavramini toplumun yeniden
iretim ingasinda 6nemli bir bilesen olarak ele almaktadir. Bourdieu (1986), alanlar iginde
habitus ile etkilesimler yoluyla dort sermaye tiiriinli tanimlamakta ve SOSER kavramini, bir
aga sahip olmakla baglantili olarak gercek ya da potansiyel kaynaklarin toplami olarak
aciklamaktadir. Coleman (1988), Bourdieu (1986)'dan etkilenerek, sosyal sermayenin ve

iliskilerin bireylerin kullanimima yo6nelik somut kaynaklara nasil doniistiiriilebilecegine
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odaklanmaktadir (Aldrich & Meyer, 2015). Sosyal sermayenin olusturulmasinda Field
(2008), sosyal aglarin degerini 6l¢meye c¢alisarak katki saglamakta ve bu sekilde, sosyal
sermaye kavraminin gelisimine farkli disiplin alanlar1 ve yaklasimlarin dahil edilmesine

katki sunmaktadir.

Tablo 3

Sosyal Sermaye Kavramina Farkli Bakislar

Teorisyenler  Bakis agisi Analiz diizeyi  Varliklar1  Faydalar Anahtar noktalar
Bireyler tyelikler Sosyal smifin
. . . . yoluyla maddi veya devamliligi ve diger
Bourdieu Marksist Mikro Bireysel  Jiltiirel fayda elde koklii esitsizlik
edebilir bi¢imleri.
Bireyler Sosyal iliskiler,
bagkalarinin da sosyal faaliyetler ve
Toplumsal  yararlanabilecegi sosyal refah
Coleman Liberal Mezo islevi olan sosyal iligkiler ve kurumlari 6nemli.
bireyler aglar  araciligiyla
faydalar elde
edebilirler
Sosyal kurumlar ve  SOSER’i yiiksek bir
gruplar sosyal toplulukta
giiven vatandaslar esit
olusturmaktan ve yararlanma hakkina
Putnam Liberal Makro Toplumsal insanlarin ortak  sahip olmalari

¢ikar igin kollektif
hareket etmeyi
tesvik etmelerinden
sorumludur.

Kaynak: Koutra, K. (2015). Community development: A challenging strategy for social capital, health
promotion and community social work, C. Johnson (Ed.), Social capital: Global perspectives, management
strategies and effectiveness iginde (s. 179 - 195). New York: Nova Science Publishers.

Putnam (1994), SOSER konusunda onemli bir teorisyendir ve kolektif sosyal sermaye
kavramina dayanan gii¢lii bir tanim sunmustur: “Geleneksel sermayeden farkli olarak, sosyal
sermaye, kamusal bir maldir ve ondan yararlananlarin 6zel miilkiyetinde degildir” (Putnam,
1994, s. 10). Putnam (1994)'a gore, sosyal sermaye, giiven ortami veya sivil katilim
(0zellikle devlet diizeyinde) gibi topluluk diizeyindeki varliklari temsil etmektedir. Bu

kavramsallastirmay1 bazi kaynaklar "sivil sermaye" olarak da adlandirmaktadir (Guiso,
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Paola & Luigi, 2011, s. 418). Putnam (2001), devlet diizeyindeki sosyal sermayenin,
okullarin egitim performansiyla iliskisini gdsteren bir 6rnek sunarak sivil sermayenin
orneklendirilmesine katkida bulunmustur. Bununla birlikte, sosyal sermayeyi, bireylerin
toplu olarak gerceklestirdigi "sivil davraniglarin" toplami olarak tanimlamakta,
organizasyonlara katilim, kamu islerine katilim, goniillii topluluklara katilim, sosyal giiven
algis1 ve sosyallige katilim gibi unsurlar1 igermektedir (Putnam, 2001).

Sosyal sermaye teorileri, makro diizeyde toplumsal diizene yonelik bakis agilarina, mikro
diizeyde bireysel deneyimlere ve giinliik faaliyetlere uygulanabilen kaynaklar etrafinda
sekillenmektedir (Field, 2008, s. 9). Bu baglamda, SOSER kavrami, bireyin yalnizca beseri
sermaye kaynaklarina degil, ayn1 zamanda sosyal iliskilerde (yani iliskisel baglarda) bulunan
kaynaklara odaklanarak, bireyin sosyal yap1 ve iligkilerinin olusumuna vurgu yapmaktadir
(Huang vd., 2020). SOSER kaynaklari, bireyler arasindaki baglantilara, giivene, sosyal
aglara, karsilikliiga ve normlara isaret etmektedir. "Giliven" agimi SOSER taniminin
merkezine yerlestiren Fukuyama (1998), iligkilerin, is birliginin, aglarin ve toplumsal
normlarin makul diizeyde bir giiven diizeyi olmaksizin kurulamayacagini vurgulamaktadir
(Fukuyama, 1998, s. 37-39).

Sosyal sermaye teorisine gore, giiven 6nemli bir yer tutmaktadir. Subramanian, Kim ve
Kawachi (2002) g¢alismalarinda, giivenin SOSER'de belirleyici bir faktér oldugunu ve
bireylerin ve toplumlarin sagligi i¢in olumlu bir katalizor oldugu sonucuna ulagsmistir. EK
olarak ¢aligmalarinda, giiven eksikliginin, bireylerin ve toplumlarin saglig1 agisindan zararh
olabilecegini tezini ortaya koymaktadir. Bu durumu, sosyal sermayenin karanlik yiizii olarak
aciklayan Fukuyama (1998), belirli lobilerin diger bir ifade ile dogustan is insanlarinin
SOSER kaynaklarini herkesten fazla kullanmasini baska bir deyisle “giiven” boliisiimiiniin
esitsiz dagilimi konusunda dikkati ¢cekmektedir (s. 67-71). Coleman (1998) gii¢lii gruplarin,
giicsiiz gruplarin sosyal sermayelerini kisitlayabilecegini ve bu durum, hem mal boliistimii
esitsizligini artirabilecegini hem de esitsizligin olusumunu tesvik eden bir mekanizma

olusturabilecegini 6ne siirmektedir (Field, 2008, s. 105; Tzanakis, 2013). Takashima (2018),
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sosyal sermayenin, giiven ve karsiliklilik iliskilerinin gii¢lii oldugu toplumlarda bireylerin
ortak degerleri paylagsmalari yoluyla olusabilecegini 6ne siirmektedir. Bu baglamda, egitim,
bireylerin kisisel ve sosyal kimliklerinin gelisimine katkida bulunarak ortak degerlere daha
etkin bir sekilde hizmet etmelerini ve genis bir toplulukta gilivenin yayilmasini tesvik
edebilecegini vurgulamaktadir. Giiven bileseniyle birlikte aglar ve normlar da, sosyal
sermaye kaynaklarinin gelistirilmesinde 6nemli bir role sahiptir (Karagiil, 2012, s. 93).
Sosyal aglar, mesleki kaygilar1 gidermek i¢in profesyonel diyalog kurmak, kaynak aligverisi
yapmak ve 1yl uygulamalar1 paylasmak i¢in firsatlar saglama is goriisiine yoneliktir (Field,
2008, s. 92-98). Aglar, bireyler arast is birligini olusturmakta, is birligi ise orgiitlerde kaynak
artis1 gibi agik sonuglarin yani sira, orgiite katma deger saglamaktadir. Normlar, orgiitteki
bireylerin birbirlerine karsi tasidiklar1 6dev ve sorumluluklar belirleyen, 6rgiitiin amaglarin
gerceklestirmek adina toplumsal c¢ikarlari bireysel ¢ikarlarin iistiinde tutan kurallarin
biitiiniidiir (Gerni, 2013, s. 18). Orgiitsel normlar, bireyler arasindaki baglari giiclendirmekte
ve sosyal etkilesimlerin yogunluguna bagli olarak giiclii karsiliklihik normlar ile
yonetilmesine tesvik etmektedir (Muir & Byrne, 2019).

Sosyal sermaye ydnetimine iliskin olarak iletisim kanallarinin agik olmasi, is birligi
baglarinin giiclendirilmesi ve is ve yasam dengesinin saglanmasi yoluyla aile, arkadaslar ve
kar amaci giitmeyen kuruluslarla iligkiler gelistirecek ve boylece sosyal sermayenin

korunmasi ve artirilmasina katkida bulunacaktir (Luthans & Youssef, 2004).

2.6. Sosyal Sermayenin Boyutlar:

Sosyal sermayenin alan yazindaki tanimlar1 ve bakis agilar1 agisindan farkli boyutlandirildigi
goriilmektedir. Bu ¢aligmada, Nahapiet ve Ghoshal (1998) tarafindan yapisal, iliskisel ve
biligsel olarak ii¢ boyutta ele alinan SOSER kavrami teorik olarak agiklanmaktadir. Yapisal
SOSER, aktorler arasindaki ag baglarinin varlig1 veya yoklugu ve bu baglarin kalitesi dahil
olmak tizere grup iiyeleri arasindaki baglanti kaliplarini ifade eder (Nahapiet & Ghoshal,

1998). fliskisel SOSER, orgiit icinde birden fazla iliskiden sonra ortaya cikan birbirleri ile
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paylasilan algilara dayanan istikrarli bir grup ozelligi olarak goriilen gliven olarak
tanimlanmaktadir (Bryk & Schneider, 2003). Bilissel SOSER boyutu ise bir grubun
paylasilan zamaninin {iriinii olan ve ¢alisma grubu iiyeleri arasindaki sik etkilesimlerin, ortak
hedeflerin ve vizyonun gelismesini kolaylastiran 6geleri icermektedir (Ford & Forsyth,
2021). Nahapiet ve Ghoshal (1998)’in ii¢ boyutlu SOSER yapisi alan yazinda cesitli
arastirmacilar tarafindan benimsenmektedir (Andrews, 2010; Bresnen, Edelman, Newell,
Scarbrough & Swan, 2005; Chiu, Hsu & Wang, 2006; Hau, Kim, Lee &Kim, 2013; Inkpen
& Tsang, 2016; Mura, Lettieri, Radaelli & Spiller, 2013).

2.6.1. Yapisal Sosyal Sermaye
Sosyal sermayenin yapisal boyutu, ag baglarinin varligi/yoklugu ve bu baglarin
yapilandirilmasi, orgiitsel yapilar dahil olmak iizere bireyler arasindaki baglant1 kaliplarini
ifade etmektedir (Nahapiet & Ghoshal, 1998). Bireyler arasindaki gii¢lii ve yogun baglar,
orgiitsel gelisimi ve yenilik¢i davranislar1 destekledigi gibi, iiyeler arasindaki bilgi
paylagimini daha etkin bir sekilde tesvik ederek kapasitelerini artirmaktadir (Leana & Pil,
2006). Bazi arastirmalar, yapisal sosyal sermayeyi yogunluk ve kapalilik gibi ag yapilari
araciligiyla dlgerken, diger calismalar daha gayri resmi gostergelere odaklanarak bireylerin,
meslektaglarina baglilig1 veya izolasyonu algisini incelemektedir (Cornwell & Waite, 2009;
Marshall vd., 2014). Orgiitlerde, kendilerini sosyal olarak izole hisseden bireyler, resmi veya
gayri resmi olmas1 fark etmeksizin, orgiitsel bag kurma ve psikolojik tatmin i¢in gereken
duygusal baglart ve manevi destekleri saglayan giinliik etkilesimlerden yoksun
kalabilmektedirler (Mann & Leahy, 2010). Orgiitsel diizeyde, izole edilmis bireyler, grup ve
liderleri tarafindan g6z ardr edildigini hissettiklerinde grup etkinliklerinden, destekten ve
paylasilan amagctan kendilerini kopuk hissetmektedirler (Marshall vd., 2014). Orgiitsel
amaglar, resmi organizasyon yapisinin dtesinde, orgiit tiyelerini birbirine baglayan giinliik 1s

etkilesimlerinin ve iletisim modellerinin, zaman i¢inde birbiriyle uyumlu hale gelmesiyle
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verimliligi ve etkinligi artirabilecek sekilde islev gormesini igermektedir (Ford & Forsyth,

2021).

2.6.2. iliskisel Sosyal Sermaye

Iliskisel sosyal sermaye, resmi ve gayri resmi yapilar1 kolaylastiran, karsilikli bagimliligin
ve sosyal destek ihtiyacinin gerektirdigi meslektaslarina giiven unsurunun 6nemli oldugu bir
grup ozelligi olarak tanimlanmaktadir (Leana & Pil, 2006). Giiven, SOSER gelisiminin
onemli bir kolaylastiricisidir ve okullar gibi oOrgiitleri yonetmek i¢in kullanilan daha
resmilestirilmis yapilara, politikalara ve prosediirlere ideal bir alternatiftir (Bryk &
Schneider, 2003; Ford & Forsyth, 2021; Ouchi, 1980). Giiven, yapisal SOSER’i etkiledigi
icin zaman i¢inde siirekli sosyal etkilesimlere bagli olarak degismekte ve bu degisim
orgiitlerin iliskisel SOSER’ini de etkilemektedir (Ford & Forsyth, 2021).

Iliskisel SOSER, bireylerin, gelismis orgiitsel performansina yol agabilecek aglar1 veya diger
sosyal yapilari sayesinde ‘fayda elde etme yetenegini’ ifade etmektedir (Zhao, Lu, Wang,
Chau & Zhang, 2012). Bu yetenek ile orgiitteki iist diizey yoneticilerin uluslararasi bir
perspektife sahip olabilmeleri, sadece orgiit i¢cinde degil, ayn1 zamanda disinda farkli
kiiltiirlerden bireylerle iligki aglar1 kurarak etkilesim i¢inde olmalariyla miimkiindiir. Bu
etkilesimler, hem yoneticilerin hem de Orgiitlerin SOSER kapasitelerini artirma
potansiyeline sahiptir (Hiller & Hambrick, 2005; Li & Tang, 2010; Piaskowska &
Trojanowski, 2012).

2.6.3. Bilissel Sosyal Sermaye
Orgiitteki bireylerin kolektif etkinlik algilari, zamanla ve tekrarlanan sosyal etkilesimler
sonucunda degerler ve normlar olarak ortaya ¢ikabilmekte ve bu durum, sosyal sermayenin
biligsel boyutuyla iligkilendirilmektedir. Biligssel boyut paylasilan dil ve kodlar gibi

etkilesimleri kolaylastiran ortak bir jargondur (Leana & Pil, 2008). Orgiitlerde ortak
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amaclara yonelik birbiriyle ¢alisma; etkilesim ve iletisim dnemlidir. Bu amagcla ortak anlayis,
bilgi ve algilar olusturmasi ve siirdiiriilmesi gerekmektedir (Ford & Forsyth, 2021). Bu
durum grup etkilesiminden olusan grup normlar1 olarak ortaya ¢ikmakta ve boylece sik
etkilesim ile iiyelerin birbirine benzer hale gelme etkisine sahip oldugu goriilmektedir (Blau,
1967; Pil & Leana, 2008). Orgiitsel anlamda bu benzerlik kodlar1 ile kiiltiir unsurlari
olustugu sdylenebilmektedir.

Yapisal ve iliskisel SOSER boyutlartyla desteklenen biligsel boyut, orgiitteki tiyeler
arasindaki etkilesimler yoluyla ortak hedeflerin ve vizyonun gelismesini kolaylastirmaktadir
(Leana & Pil, 2006). Bununla birlikte Schein (2004), 6rgiit kiiltiirii taniminda biligsel boyuta
atif yapmaktadir: “... belirli bir grup tarafindan dis uyum ve i¢ biitiinlesme sorunlarini
¢ozmek igin edilen, etkili oldugu kanitlanmis ve bu nedenle yeni tiyelere sunulan ortak temel
varsaymmlarin bir kalibt olarak ogretilen diisiinme ve hissetme stireci...” (s.17). Bu kaliplar,
zaman igerisinde ve tekrarlanan sosyal aligverislerle ortaya ¢ikabilecek bilissel sermaye ile
yakindan iliskilidir (Tasa, Taggar & Seijts, 2007). Orgiitsel hedeflere yonelik etkilesimlerle
sekillenen grup normlari, diger iiyeleri benzer normlara uymaya tesvik etme etkisine sahip
oldugundan, sosyal sermaye i¢inde 6nemli bir unsurdur (Blau, 1967; Napier & Gershenfeld,

1973, s. 83).
2.7. Sosyal Sermaye ve Egitim

Egitim bilimleri, ¢calisma alan1 olarak, sermaye bigimlerinden beseri sermaye kaynaklarina
yonelse de son zamanlardaki ¢alismalar (Coppe vd., 2022; Daly vd., 2020; Lopez Castellano,
Garcia-Quero & Garcia-Carmona, 2018; Parlar, Polatcan & Cansoy, 2020; Ross & Lin,
2006) SOSER’in egitim alanindaki dnemini vurgulamaktadir. Bunun yani sira egitim ve
ogretme siireclerine odaklanan egitim orgiitlerinin, SOSER 'lerinin daha gii¢lii olduguna dair
arastirmalar bulunmaktadir (Hooge, Moolenaar, Van Look, Janssen & Sleegers, 2019). Bu
caligmalar, okul sistemlerinin gelisimini desteklemek amaciyla iliskilerin ve aglarin roliinii
aciklamada SOSER kapasitesinin dnemli oldugunu gostermektedir (Chrispeels, Andrews &

Gonzalez, 2007, s. 788-807; Daly, Moolenaar, Der-Martirosian & Liou, 2014; Spillane &
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Sun, 2022). Egitim orgiitlerinde SOSER, paydaslarindan aldigi kaynaklar ve bu kaynaklari
ogrencilere aktarirken karmasik yollarla gelistirdigi kolektif, akiskan kaynaklar olarak
aciklanmaktadir (Parlar, Polatcan & Cansoy, 2020). Bu akigskan kaynaklar egitim
aragtirmalarinda, ogretmenlerin etkilesimleri, meslektaslik dinamikleri, mesleki gelisim,
katilim, destek ve 6grenme gibi kolektif etkinlikler olarak tanimlanmaktadir (Daly vd., 2014;
Thomas, Tuytens, Devos, Kelchtermans & Vanderlinde, 2019).

Sosyal sermayenin, 6gretim konularina uyarlanmasinda, egitim orgiitiindeki paydaslarin,
bilginin iiretilmesi, paylasilmasi ve aligverisini saglamanin hem bireysel hem de kolektif
faydasinin 6nemini anlamalar1 gerekmektedir (Nahapiet & Ghoshal, 1998). Baska bir
deyisle, SOSER, 6grenme ve bilginin birlikte insasinda, bireysel ve sosyal siireglerin
birbirine bagli oldugu bir ag igerisinde var olmakta ve gelismektedir (John-Steiner & Mahn,
1996; Spillane & Sun, 2022). Sosyal sermayeye iliskin 6gretimsel siireglerine odaklanan
caligmalar, 6grenci basarist ile SOSER arasindaki iliskiyi incelemekte olup, bu ¢aligsmalar,
SOSER'in dgrenci basarisinin artirtlmasina ve insanlar arasindaki iligkilerin nitelikli bir
sekilde siirdiiriilmesine olanak sagladigi sonucunu gostermektedir (Cho & Kang, 2017; Pil
& Leana, 2008; Ross & Lin, 2006; Yoon, Yom, Yang & Liu, 2017). Ogretmen etkililigine
iliskin tartisilan unsurlardan biri, §gretmenin 6grencinin basarisina kattig1 deger miktaridir
(Nguyen, Harris & Ng, 2020). Egitim orgiitlerinde bilgili ve deneyimli 6gretmenler (giiclii
beseri sermayeye sahip olanlar), isbirlik¢i ¢alisma ortamlarinin olusturmast ve SOSER
kapasitelerinin gelisimiyle 6grenciler iizerinde daha iyi 6gretimsel sonuglar olusturulmasini
saglamaktadir (Daly vd., 2014). Beseri ve sosyal sermaye etkilesiminin bir sonucu olarak,
Ogretmenlerin  0gretim odakli bilgi aligverisinde bulunmalariyla birlikte, beseri
sermayelerini paylagma ve birlestirme firsatlari sunmaktadir. Boylelikle sosyal sermayenin,
egitim oOrgiitlerinde eyleme doniistiiriilmesi ve okul iyilestirme politikalarina etkili bir
sekilde katki saglanmasi hedeflenmektedir (Daly vd., 2014; Liou & Canrinus, 2020; Yoon
vd., 2017). Bu hedefle, 6gretmenlerin, 6grenmeleri, sadece kisisel deneyimlerden (beseri

sermaye) degil, aynm1 zamanda deneyimli meslektaglarla sosyal etkilesimlerden
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etkilenmektedir. Etkiler, egitim Orgiitlerinde, aglar araciligiyla profesyonel diyaloglar
kurarak, kaynak aligverisi yaparak ve iyi uygulamalar1 paylasarak orgiitsel baglantilar
kurmakta ve ortak mesleki kaygilar1 gidermek i¢in firsatlar sunulmaktadir (Daly, Liou &
Der-Martirosian, 2021). Basarili bir is birligi, orgiitsel katma deger olusturarak bilgiyi insa
etme, bilgiye erisme ve bilgi aligverisi yoluyla 6grenme ve mesleki deneyimleri artirarak
somut ¢iktilar saglamakta, bu da beseri, sosyal ve psikolojik sermaye kaynaklariin biitiinsel
sentezinin temelini olusturmaktadir (Muir & Byrne, 2019). Demir (2021) ¢alismasinda,
ogretmenlerin mesleki 6grenimi ve dgrenci basarisi tizerindeki SOSER etkisini incelemis ve
sonuglar, SOSER'in 6gretmenlerin mesleki gelisimi, degisimin uygulanmasi, 6gretmen is
tatmini, yeni 6gretmenlerin basarili oryantasyonu ve dgrenci basarisinin gelistirilmesinde
etkili oldugunu gostermektedir. Demir (2021), SOSER’i kolaylastirict ve zorlastirict

faktorlerini i¢eren unsurlarin Sekil 7°e gore belirlendigini ifade etmektedir.

Kolaylagtuncs faktorler Zorlagtincs faktorler
) ) Ofretmen tzelliklen Ot et eksiipi
Bireysel diizevde Ozetmes faaliyetlen Kurumsal yapsdaki eksikiikler
Kurumsal yapidaka modir :
. . Takam af grop Szelliklen -
Grup dizevinde PPl Kapah a yapist
Elop grup ag yapilan Zayif grup af yapilan
o Sy Urmanliks engum Uzmanliga erigim ekuikligi
Orgiit diizevinde Okal iklirmi K68 okul i3
Organizasyonel destek Organizasyonel destek eksikhidi

Sekil 7. Okul sisteminde sosyal sermaye yapisini kolaylastirict ve zorlayici faktorler.
Kaynak: Demir, E. K. (2021). The role of social capital for teacher professional learning and
student achievement: A systematic literature review. Educational Research Review.
33(March). Doi: https://10.1016/j.edurev.2021.100391

Sekil 7'de gosterildigi iizere, sosyal sermayenin bireysel diizeyde gelisimini destekleyen
faktorler arasinda Ogretmenin nitelikleri, 6gretmenin faaliyetleri ve okul miidiiriiniin
ozellikleri yer almaktadir. Bu unsurlar, sosyal sermayenin gelisimini tesvik eden ve
kolaylastiran etkenler olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan, 6gretmenlerin eksiklikleri

ve kurumsal yapidaki yetersizlikler, sosyal sermayenin gelisimini engelleyici faktorler
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olarak kabul edilmektedir. Grup diizeyine bakildiginda ise oOrgiitsel agdaki gruplarin
ozellikleri ve akran baskist SOSER gelisiminin kolaylastirict faktorleri iken ag yapisinin
kapali olmasi sosyal sermayenin gelisimini zorlastirmaktadir. Orgiitsel diizeyde sosyal
sermayenin gelisimini destekleyen faktorler arasinda ekiplerin ag yapilari, okulun genel
iklimi, orgiitsel destek ve deneyimler bulunmaktadir. Ote yandan, sosyal sermayenin
gelisimini olumsuz etkileyen faktorler ise olumsuz okul iklimi, yetersiz destek, zayif ag
yapilar1 ve uzmanliga erisim eksikligi olarak belirlenmistir (Demir, 2021). Ayrica egitim
orgiitlerindeki sosyal sermayenin yapisina bakildiginda, Sekil 7°deki faktorlere ek olarak
ogrenci odaginin SOSER’e etki ettigi, incelenen caligmalarda yer almaktadir. Daly vd.
(2021)'nin galismalari, O6gretmenler tarafindan algilanan kaliteli is birliginin, 6gretim
odagindan bagimsiz olarak, Ogrenci basarisinin giiclii bir belirleyicisi oldugunu
kanitlamaktadir. Hargreaves ve Fullan (2012), okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin is birligini
ve uyumunu tesvik etmesi ile okullarindaki SOSER’in artacagini ifade etmektedir (s.181-
182). SOSER ve egitim alanina iliskin ¢ok sayida ¢alismadaki ortak nokta, orgiitsel anlamda
okullarin SOSER kapasiteleri i¢in dgretmenlerin SOSER gelisiminin 6nemli oldugudur
(Bridwell-Mitchell & Cooc, 2016; Demir, 2021; Frank, Zhao & Borman, 2004; Li & Choi,
2014; Minckler, 2014; Modipane & Themane, 2014; Neugebauer, Hopkins & Spillane,
2019; Reichenberg & Andreassen, 2018; Yoon vd., 2017).

2.8. Yenilikeilik Tklimi

Birey ve orgiitler, yasamlarini yenilesme ve degisim olgusu ile siirdiirmektedir (Ozdemir,
2020, s. 1). Yenilik kavrami, yenilesme, yenilik¢ilik, inovasyon, yaraticilik gibi birbiri
yerine kullanilabilen anlamsal olarak tam karsilig1 netlesmemis bir kavramdir (Biilbiil, 2017,
s. 44). Koken olarak “innovane” kelimesinden tiiremis olup “inovation” bi¢iminde
uluslararasi alan yazinda yer alan inovasyon kelimesinin Tiirk¢e karsilig1 yenilesim kavrami
olarak “Degisen kosullara uyabilmek icin toplumsal, kiiltiirel ve yonetimsel ortamlarda yeni
yontemlerin kullaniimaya baslanmasi; yenilik, inovasyon.” tanimlanmaktadir (Tirk Dil

Kurumu [TDK], 2024). Yenilikg¢ilik kelimesi ise yenilik¢i olan insan anlaminda Tiirk Dil
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Kurumu Sézliigiinde yer almaktadir (TDK, 2024). Alan yazindaki ¢alismalarda yaraticilik
ve yenilik¢ilik kavramlari birbirlerinin yerine kullanilsa da tanimlarin ayrimi olmasi
gerektigi konusunda fikir birligi vardir (Scott & Bruce, 1994). Nitekim yaraticilik, yeni ve
faydali fikirlerin tiretilmesi, yenilikg¢ilik ise bu fikirlerin bir 6rgiitsel yap1 i¢inde bagarili bir
sekilde uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir (Amabile vd., 1996; Mumford & Gustafson,
1988). Bu c¢alismada, yenilik¢ilik kavrami oOrgiitsel diizeyde “yenilikgilik iklimi”
cercevesinde ele alinarak tartisilmaktadir.

Kiiresel bir sosyo-ekonomik olgu olarak, yenilikg¢ilik faaliyetleri hem teorik hem de pratik
diizeyde genis ilgi gormektedir (Singh & Gaur, 2018). Yenilik¢ilik, orgiitlerde yeni fikirlere
acik olma durumunu ifade etmektedir (Hurley & Hult, 1998). Yenilik¢ilik kavrami ele
alinirken kiiltiir ve orgiit kavramlarini ele almak gerekmektedir.

Orgiitsel kiiltiir ve iklim birbirini tamamlayan kavramlar olsa da kiiltiiriin kdkeni antropoloji,
iklimin ise psikolojiye dayanmaktadir (Aldridge & Fraser, 2016). iklim, 6rgiitsel ortamda,
bireylere iliskin olarak onlarin sahip oldugu o6znel algilar olarak tanimlanmaktadir
(Schneider & Barbera, 2014). Orgiitsel iklim calismalari, bireylerin calisma ortamlarina
iliskin algilarim1  veya deneyimlerini, psikolojik ve sosyolojik baglamlar iginde
incelemektedir (Mathisen & Einarsen, 2004). Bu calismalar, orgiitsel miidahalelerle
yaraticiligi ve yenilik¢iligi artirmada etkili oldugu varsayimi ile sekillenmektedir (Van de
Ven, 1986; Basadur, 1997; Schneider, Gunnarson & Niles-Jolly, 1994). Dolayisiyla,
yenilikgiligi agiklamak ic¢in bilim insanlari, sosyal ve psikolojik kaynaklardan etkilenen bir
iklim olan YIK’i incelemektedirler (Tsai & Su, 2022). Yenilikgilikte iklim énemlidir ¢iinkii
yaraticilik gibi kisisel 6zelliklere sahip olan bireyler, iklim degiskenlerine daha tepkisel yanit
vermektedirler (Oldham & Cummings, 1996).

Bireysel ve grup diizeylerindeki iklim algilarinin, yenilik¢iligin etkili énciilleri oldugunu
destekleyen ¢esitli aragtirmalar bulunmaktadir (Tesluk, Farr & Klein, 1997). Ancak, siirekli
degisen orgiitsel ve gevresel degiskenlerin varligindan kaynaklanan zorluklar, drgiitsel YIK

tizerindeki en etkili faktorlerin belirlenmesini engellemektedir (Hunter vd., 2007). Bu
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engellere ragmen, son yillarda bilim insanlari, orgiitlerde yenilikc¢iligi tesvik edebilecek
faktorleri anlamada 6nemli ilerlemeler kaydetmislerdir (Mueller, Wood, Willoughby, Ross
& Specht, 2008; Shalley, Zhou & Oldham, 2004). Bu ilerlemeler arasinda, liderlik, ekip

siirecleri ve orgiitsel destegin YIK teki roliinii gdsteren ¢alismalar bulunmaktadir.

2.8.1.Yenilikg¢ilik ve Orgiitsel Iklim

Iklim baglamsal bir &zelliktir ve bu nedenle iklimin yenilesim teorisindeki roliiniin
anlasilmasi, genel olarak baglama atfedilen daha genis roliin anlasilmasi ile miimkiindiir
(West & Sacrematono, 2012, s. 361). Bununla birlikte iklim, beklenmedik durumlar,
gereksinimler ve etkilesimleri iceren g¢evresel Ozelliklere iliskin olarak algilara veya
inanglara yansiyan bir ortamdir (James & Jones, 1974; Parker vd., 2003; Schneider &
Reichers, 1983). Dolayisiyla iklim, kiiltiirden farkli olarak, bireysel ya da grup diizeyinde
deneyimlenen ¢evresel faktorler ile degisebilen yerellestirilmis bir olgudur (Cooke &
Rousseau, 1988). iklimin érgiitsel yenilikgilik {izerindeki énemini baglamsallastirmak igin,
alan yazinin gelisimine bakmak gerekmektedir.
Orgiitsel iklim, Lewin'in 1950'lerde yogunlasti§1 motivasyon iizerine yaptig1 calismalardan
(Lewin, 1948) bu yana orgiitsel baglamda alan yazinda 6nemli bir rol oynamis ve bu rol
1960'larin insan iligkileri hareketi (Argyris, 1958) araciligiyla resmilestirilmistir. Schneider
ve Barbera (2014) iklimi su sekilde tanimlamaktadir: "Olaylara, uygulamalara ve
prosediirlere iliskin algilar ve bir 6rgiitsel ortamda ddiillendirilen, desteklenen ve beklenen
davraniglara yiiklenen anlam.” (s.10). Scott ve Bruce (1994) ise iklimi "6rgiitsel ortamin
bireysel biligsel temsilleri" olarak tanimlamistir. Mumford ve Gustafson (1988) iklimin
yenilikgilik {izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu savunmakta ve Jung, Chow ve Wu (2003)
ise yenilik¢i bir Orgiit ikliminin yaratict ¢abalar1 destekledigini ve 6grenmenin yayilmasini
kolaylastirdigini belirtmektedir.
Amabile ve Pratt (2016) yaraticilik, yenilik, yenilesim gibi kavramlarin gelisiminde teorik
olarak baz1 yazarlar ve modellerinin incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Tablo 4’te bu
teoriler ve agiklamalar1 yer almaktadir (Amabile & Pratt, 2016).
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Tablo 4

Yaraticilik ve Yenilesim Teorileri

Revize edilmis modelle ilgili

Yazarlar Anahtar kavramlar e
iggoriiler
Yaraticilik, yar kor varyasyon ve fikirlerin
Staw ve segici olarak tutulmasini igeren evrimsel bir - Yaraticilik siirecinin dinamizmine
Boettger teori olarak goriilebilir; Isin birey icin dair i¢gérii; Is anlamliliginin
(1990) onemi, cesitlilik yaratmanmn kilit bir roliine iligkin i¢gorii
unsurudur
Yaraticiligin, gegmisteki olaylardan ve Dis etkilerin (6rnegin, toplum)
mevcut durumdan etkilenen, kisi ve yaraticilik tizerindeki 6nemi; ekip
Woodman ve o y .
durumun karmasik etkilesiminden yaraticiligimin  sadece  bireysel
ark. (1993) N Lo ), . -
kaynaklandig1 ¢ok seviyeli etkilesimci iyelerin yaraticiliginin  toplami
yaraticilik modeli olamayacagina dair i¢gorii

Ekip  yaraticiliginin ~ sadece

Hargadon  ve bireysel iiyelerin bir araya

Bechky (2006) Kolektif yaraticilik modeli gelmesm.den ~ o |b?r?'s
olmayabilecegine dair i¢gdrii
yaraticilik

Zaman iginde yaratici siiregte birey ici ve
orglit i¢i anlamlandirmanin sosyolojik Yaratici siirecin dinamizmi
modeli

Kaynak: Amabile, T. & Pratt, M. (2016). The dynamic componential model of creativity and innovation in

Drazin ve ark.
(1999)

organizations: Making progress, making meaning. Research in Organizational Behavior, 36, 157-183. Doi:
http://dx.doi.org/10.1016/j.riob.2016.10.001

Staw ve Boettger Richard (1990),Tablo 4'teki bilim adamlarinin goriislerinin yenilikgilik
ikliminin teorik gelisiminde kritik oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte,
yenilik¢iligin, problemin daha genis bir formiilasyonuyla ele alinarak ¢oziilebilecegini ve
yaratici problem ¢dzmenin tek bir alandan ziyade ¢esitli beceri alanlarini gelistirebilecegini
one siirmektedirler. Woodman, Sawyer ve Griffin (1993)'in, orgiitsel yaraticilik modeli, grup
yaraticiliginin gruptaki bireylerin yaraticilifina bagli oldugunu, ancak bunlarin basit bir
toplam1 olmadigini gostermektedir. Ek olarak orgiit icinde yaratici bir sonug iiretme i¢in kigi
ve durum arasindaki karmagsik etkilesimleri vurgulayan birey, grup ve oOrgiit diizeyleri
arasindaki etkilesimleri agiklamaktadir. Benzer sekilde, Hargadon ve Bechky (2006)
orgiitlerde ortaya ¢ikan bazi yeni anlayislarin, tek bir bireyin zihninin {iriinleri olmasina
ragmen, birden fazla birey arasindaki anlik bir is birligi siirecinden kaynaklandigini
savunarak "kolektif yaraticilik" kavramina vurgu yapmaktadir. Son olarak, Drazin, Glynn

ve Kazanjian (1999) sosyolojik bir bakis agisi ile yaraticilik igin gerekli bilesenleri
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tamimlamistir. Bununla birlikte yaraticiligin bir girdi-siire¢-¢iktt modeli olarak sunmanin
Otesinde siire¢ boyunca etkilenen birey i¢i ve Orgiit i¢i anlamlandirma siireglerine
odaklanmaktadir.

Orgiit iklimi ve yenilikgilik ile ilgili Hunter vd. (2007)’in ¢alismasinda orgiit iklimi ile
yenilik¢ilik arasinda giiclii bir iliski oldugu sonucuna varmaktadir. Orgiitlerde bireyleri
diisiinmeye tesvik eden anlamli, ilgi ¢ekici bir ¢alisma ortami yaratarak yenilik¢iligi tesvik
etmek amaclaniyorsa, 6nemli konular hakkinda fikir aligverisinde bulunmanin Onemi
kavranmalidir. Bu anlamda, yenilik¢i bir iklim zorlu gorevler veya misyonlar etrafinda
kisiler aras1 entelektiiel bilgi aktarimi1 gerektirmektedir (Hunter vd., 2007).

Orgiitsel iklimlerin yenilik¢ilige nasil yardime1 olabilecegini analiz eden bilim adamlar
farkli ¢ikarimlarda bulunmuslardir (Abbey & Dickson, 1983; Amabile & Gryskiewicz,
1987) Amabile vd. (1996) c¢alisma ortaminin yaraticiliga yonelik —algisinin

degerlendirilmesindeki temel kavramsal model Sekil 8’de yer almaktadir.

.| Orgiitsel tegvik
Yaraticthgm tesviki  FS277777 7| Denetleyici tesviki
) Calisma grubu >
Ozerklik |77 Ozgiirliik
] Yaraticilik
Kavnaklar === ""="="-1 Yeterli kaynaklar
______ Zorlu is gorevleri
Zorluklar MRS
T Is baskist
Yaraticiligin oniindeki -
drgiitsel engeller Orgiitsel engeller

Sekil 8. Amabile (1996) yaraticiligi etkileyen ¢alisma faktorleri.
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Kaynak: Amabile vd. (1996). Assessing the work environment for creativity. Academy of
Management Journal. 39(5).

Sekil 8'e bakildiginda, yenilikgiligin tesviki, 6zerklik, kaynaklar, zorlu ¢alisma ve orgiitsel
tesvik yaraticiligr etkileyen kavramsal calisma faktorii kategorileridir. Calisma ortamina
iligkin algilar1 degerlendirmek i¢in kullanilan olgekler ise orgiitsel tesvik, calisma grubu,
denetleyici tesvik, 6zgiirliik, kaynaklar, zorlu is gorevleri, is yikii baskis1 ve orgiitsel
engeller olarak belirlenmektedir.

Yenilikg¢ilige iligkin olarak, Anderson ve West (1998) dort boyutlu bir model gelistirilmistir:
Vizyon, yenilige destek, zorlayici hedefler ve gorev yonelimi. Ekvall meslektaslari
tarafindan 6nerilen yenilikgi iklim modeli ise on boyutlu bir modele dayanmaktadir ve temel
psikolojik siire¢ler teorisini icermektedir (Ekvall, 1996; Ekvall & Ryhammar, 1999; Isaksen
vd., 2010): (1) Meydan okuma, (2) 6zgiirliikk, katilim, (3) fikir destegi, (4) giiven ve agiklik,
(5) dinamizm, (6) espri ve mizah, ¢atisma, (7) miizakereler (8) tartisma, (9) risk alma ve (10)
fikir zamani. Tiim yenilik¢ilik modelleri, orgiitsel iklimin bireysel diizeyden daha etkili
oldugunu gostermektedir (Hunter vd., 2007). Yenilikgilik iklimini teorik olarak tanimlayan
Moolenaar, Daly ve Sleegers (2010), yenilik¢ilik iklimini, bireylerin yeni bilgi ve
uygulamalarin tretilmesini tesvik eden uygulamalari, prosediirleri ve davraniglarindan
olusan ilgili ortak algilar1 olarak agiklamaktadir. Mumford, Scott, Gaddis ve Strange (2002)
yenilik¢i iklimi risk alma, 6zgiirliik, is zorlugu, giiven, destek, entelektiiel yonelim, icsel
katilim ve etkinlik boyutlariyla ele almaktadir. Van Der Vegt, Van Vliert ve Huang (2005)
ise yenilikei iklimi, orglitteki bireylerin yeni bilgi ve yontemlerin liretilmesini tesvik eden
uygulamalar, prosediirler ve davranislarla ilgili ortak algilar olarak tanimlamaktadir.
Orgiitlerin, son on yilda yenilik¢i sonuglarini artirma gabalariyla birlikte, insan kaynaklart
yonetimi ve roliine iliskin konular daha da ilgi ¢ekici hale gelmektedir (Bos-Nehles &
Veenendaal, 2019).

Yenilik¢i bir ¢alisma ortaminda, bireylerin pozisyonlarina bakilmaksizin yenilikei fikirler

sunmalar1 ve veriye dayali somut kanitlarla karar almalar1 beklenmektedir. Yenilik¢i iklim,
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acik iletisimi ve karar verme siireclerine katilimi tesvik etmektedir. Bu baglamda, SOSER
kaynaklarimin kullanildigir goriilmektedir. Ek olarak yenilik¢i orgiitler, bireyler arasinda
giiclii ve olumlu etkilesimleri ve tartismalar tesvik etmelidir. Bu etkilesim ve tartismalar,
orgiitteki bireylerin memnuniyetlerinin merkezinde kazan kazan stratejisi ile farkl
bireylerinde ihtiyaglarini karsilamada yaratict ¢éziimler bulma firsat1 olarak goriilmelidir
(Nicholson & West, 1988). Bununla birlikte, bu tiir 6rgiitlerdeki bireylerin yiiksek diizeyde
ozerklik, sorumluluk, hesap verilebilirlik ve giice sahip olduklar1 ne yapacaklari ne zaman
yapacaklart ve kiminle yapacaklari konusunda karar vermekte Ozgiir olduklar
soylenebilmektedir. Giiven; is birligi, samimiyet ve mizah, kisiler ve gruplar arasi
etkilesimler ile karakterize etmektedir. Bu durum, yenilik¢ilik ikliminin sosyal baglam ve
psikolojik mekanizmalardan beslendigini gostermektedir.

Hobfoll (1989, 2002)’un “kaynaklarin korunmasi teorisi”, sosyal baglam ve psikolojik
mekanizma iliskileri hakkindaki tartismalarda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bireyler, deger
verdikleri kaynaklarin1 korumak ve biriktirmek i¢in motive olmaktadir. Ayn1 zamanda bu
kaynaklarin yakin zamanda kaybedilecegini hissettiklerinde veya karsiliginda higbir sey elde
edemediklerinde psikolojik sikinti yasamaktadirlar (Hobfoll, 1989). Bireyler, sosyal
kaynaklar1 orgiitler araciligiyla elde etmekte iken psikolojik kaynaklar, kisisel ozellikler
aracihgiyla elde edilmektedir (Hobfoll, 2002). Orgiitlerde bireyler yenilik¢i gorevlerle
ugrasirken, basarisizlik riskiyle kars1i karsiya kalabilmekte, psikolojik baskilara
katlanabilmekte veya her iki tiir kaynag: da hizla tiiketebilmektedir. Bu nedenle, orgiitsel
YIK miidahalesinde, bireylerin PSER’lerini dikkate alma ve bunlardan yararlanmanin
onemli oldugu goriilmektedir (Hsu & Chen, 2015). Orgiitsel yenilik¢ilik ikliminin
yonetiminde bireysel grup ve yonetsel agidan PSER seviyelerinin etkisi goriilmektedir.
Bireysel diizeyde PSER seviyelerinin yiiksek olmasinin, yenilik konusunda daha giiclii
inanglara sahip olmalartyla iligkilendirildigini aragtirmalarla ortaya konmaktadir
(Sweetman, Luthans, Avey & Luthans, 2011). PSER seviyeleri yiiksek bireyler, genellikle

cosku, enerji ve merakla dolu, kesfetme ruhuna sahip, diisiinmeye ve yeni fikirleri kabul
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etmeye daha istekli ve yenilik yapma istegine sahip olma egilimindedirler (Luthans &
Youssef, 2007). Bu durum, bireylerin genel yenilik kapasitelerini gelistirme kosullarinin
daha yiiksek oldugunu isaret etmektedir. PSER’i yiiksek bireyler orgiitlerde, umut ve 6z
yeterlilige sahip, yenilik¢i faaliyetlerdeki riskler ve aksiliklerle karsilastiklarinda yeniligin
olumlu tarafim1 goren, aktif olarak problemlere ¢6ziim arama olasiliklar1 yiiksek bireyler
oldugu goriilmektedir (Andersson, Moen & Brett, 2020; F. Luthans, C. Luthans & Luthans,
2004). Grup diizeyinde, PSER, grup yenilik¢iliginin tesvik etmek i¢in destekleyici bir
ogrenme ortaminda ise baglilik davraniglarini ve diizeylerini artirmaktadir (Peng & Chen,
2022). Y 6netsel agidan bakildiginda ise PSER’i yiiksek yoneticilerin, yenilik¢i karar verme
becerilerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Liang, Yu & Dang, 2020). Yapilan ¢alismalar,
PSER seviyesi yiiksek yoneticilerin yenilikgilik iklimi olusturmadaki katkilarini iki agidan
ele almaktadir. Birincisi, orgiit liderlerinin PSER seviyeleri hem kendileri hem de orgiit
iyeleri tizerinde etkilidir. Bu etki, planlama yapma, yenilik ihtiyaglarina cevap verecek
kaynaklar1 bulma, daha yenilikgi faaliyetler yiirlitme ve basarisizliklarindan hizla geri donme
gibi siiregleri daha gii¢lii bir motivasyonla 6rgiitii yonetme anlamina gelmektedir (Russo &
Stoykova, 2015). Bu durum 6te yandan, bireylerin psikolojik dayanikliligini giiclendirmekte
(Sihvola, Kvist & Nurmeksela, 2022) ve bireylerin yenilikgilik davranigini geligtirmektedir
(Wang, Liu & Ying, 2021). Ikinci katkis1 ise orgiitteki liderlerin 6zverili yapilarinmn, asiri
glivenlerinin ve deneyimlerinin orgiitsel yenilikgilik tizerindeki etki diizeyinin ytiksekligi ile
iliskilidir (Mao & Zhang, 2018). Ozverili liderlik, calisan baghligini biiyiik 6lgiide
artirabilmekte, PSER’in diizenleyici roliinii yerine getirmekte ve bdylece ekip yenilikg¢iligini
tesvik ettigi kanitlanmaktadir (B. Van Knippenberg & Van Knippenberg, 2005).

Sosyal baglamin ve i¢sel motivasyonun yenilik¢iligi artirabilecegi varsayimini savunan
bilim insanlar1 hem bireysel hem de sosyal kaynaklara vurgu yapmaktadir (Amabile, 1983;
Hunter vd., 2007; Woodman vd., 1993; Zhou, 2003). Ek olarak aragtirmalar (Andersson vd.,
2020), bireylerin, yeni fikirlerin tiretilmesini, gelistirilmesini ve gergeklestirilmesini tesvik

edebilecek normlar ve davraniglar hakkindaki algilarinin, diger bireylerin davranislarini
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etkileyebilecegi yoniindeki iddialar1 desteklemektedir. Giiglii bir yenilik¢ilik ikliminin
bulundugu orgiitlerde, bireyler aciklik ve farkli diisiinceye sahip ve bilgiyi paylasmaya daha
istekli olduklar1 gozlemlenmektedir (Munir & Beh, 2019). Giivenlik duygusu saglayan ve
bireylerin haksiz elestirilere maruz kalmadig1 bir ortami tesvik eden yenilik¢i bir Grgiitte,
bireyler, bagimsiz diisiinmeyi ve biligsel, motivasyonel, duygusal ve entelektiiel kaynaklari
yeniden sekillendirerek yenilik¢i iklim kapasitelerini giiclendirecek mekanizmalari
gelistirmektedirler (E.Cabrera & Cabrera, 2005; Waheed, Miao, Waheed, Ahmad & Majeed,
2019).

2.3.4. Yenilikgilik Iklimi Modelleri
Orgiitlerdeki iklimin, yenilesim ve yenilikcilik {izerinde belirleyici bir etkisi vardir
(Polatcan, 2017). Farkli teorik ¢ercevelere dayanarak, yaraticiligi, yenilesimi ve yenilikg¢iligi
etkileyebilecek ¢esitli boyutlari tanimlayan yaratici iklim modelleri gelistirilmistir (Hunter
vd., 2007). Alan yazininda, teorik olarak yaraticilik, yenilesim ve yenilik¢ilik iklimi tizerine
yapilan ilk ¢aligmanin Burn ve Stalker (1961) tarafindan yapildigi kabul edilmektedir
(Freeman, 1969). Bununla birlikte Amabile (1996) tarafindan gelistirilen KEYS modeli,
Ekvall (1996) tarafindan sunulan yaratict iklim modeli, Siegel ve Keammerer (1978)
tarafindan One siiriilen orgiitsel yenilesim destek modeli ve West ve Anderson (1996)’in
takim iklimi modeli en bilinen ve kabul goren dort yaraticilik ve yenilesim modeli olarak
kabul gormektedir (Mathisen & Einarsen, 2004; McLean, 2005). Amabile vd. (1996)’in igsel
motivasyon teorisine dayanan yaratici iklim modeli, daha genis baglamda orgiitsel iklime

odaklanarak nitel ve niceliksel ¢alismalara dayanmis ve sekiz boyutta tanimlanmastir:
Caligma grubu destegi
Orgiitsel tesvik

Denetleyici tesvik

W Mo

Zorlu i
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5. Ozgiirliik
6. Kaynaklar
7. s yiikii basinci

8. Organizasyonel engeller.

Psikolojik siiregler teorisine odaklanan Ekvall (1996), yenilik¢iligi tesvik eden veya
engelleyen orgiitsel kosullar1 incelemis ve bu kapsamda Sekil 9°da goriilen yaratici iklim

modelini gelistirmistir (Ekvall, 1996):

Kaynaklar
Insanlar Bilgi birikimi Malzeme
Yapilar Patent Uriinler
Makineler Fonlar Kavramlar

Orgiitsel ve Psikolojik Siiregler

A 4

Yenilikeilik
Kalite Etkiler Refah
Verimlilik Is memnuniyeti Karlilik

Sekil 9. Yaratict iklim modeli.
Kaynak: Ekvall, G. (1996). Organizational climate for creativity and innovation. European
Journal of Work and Organizational Psychology, 5(1), 105-123.

Ekvall (1996), yaratic1 bir iklimin belirli 6zelliklere sahip olmas1 gerektigini 6ne siirmekte
ve bu ozellikleri Sekil 9’da belirtildigi gibi agiklamaktadir. Ekvall (1996)’1n yenilikgilik
modeli, yenilik¢i bir ortamin nasil olusturulabilecegi konusunda orgiitler i¢in degerli bir

kaynak olarak kabul edilmektedir. West ve arkadaslarinin yaratici iklim modeli ise, ekip
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diizeyinde iklime odaklanan tek model oldugunu kabul eden ¢alismalar alan yazinda yer
almistir (Anderson & West, 1998; West & Anderson, 1996) . West ve arkadaslarinin takim
inovasyonu teorisi, agagida belirtilen dort faktorlii modeli kapsamaktadir (West vd., 1996):

1. Imgelem

2. Katilimer giivenlik

3. Gorev oryantasyonu

4. Inovasyon icin destek
Yenilik¢ilik iklimi modellerine iliskin son olarak Siegel ve Kamemmerer (1978) geleneksel
ve yenilik¢i okullar1 ele aldig1 ¢calismasinin sonucunda orgiitsel yenilikg¢ilige destek algisi
modeli gelistirmistir. Bu model liderlik, miilkiyet, ¢esitlilik normlari, siirekli gelisim ve
tutarlilik boyutlarindan olusmaktadir.
Hunter, Bedell ve Mumford (2006), yenilik¢i ve yaratici ¢alisma ortami baglaminda iklimin
yenilesim ile ilgili oldugu onciiliine dayanarak, mevcut 45 yaratict iklim taksonomisinin
kapsamli bir incelemesini yapmakta biitiinlestirici bir yenilik¢i iklim taksonomisi
gelistirmektedir. Bunlar;

1. Pozitif akran grubu,
Olumlu yonetici iligkileri,

Kaynaklar,

oW N

Meydan okumak,
Misyon netligi,
Ozerklik,

Olumlu kisilerarasi degisim,

© ~N o o

Entelektiiel uyarim,
Ust yonetim destegi,
10. Odiil oryantasyonu,
11. Esneklik ve risk alma,

12. Uriin vurgusu,
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13. Katilim,

14. Orgiitsel biitiinlesmedir.
Yenilikgilik iklimi {izerine Crespell ve Hansen (2009) tarafindan yapilan kapsamli alan yazin
incelemesi, yenilikgilik iklimi kavraminin 6nemli gostergelerinin bes boyutta yogunlastigini
ortaya koymaktadir. Bu boyutlar sunlardir: Takim uyumu, denetleyici (slipervizor) tesviki,
kaynaklar, 6zerklik ve yenilige agiklik.
Takim wyumu: Takim uyumu "grup iiyelerinin birbirini ¢ekme derecesi”, "tiim iiyelerin
grupta kalmalari igin etki eden tiim giiglerin sonucu” ve "“iiyelerin grupta kalmalart icin etki
eden toplam kuvvetler alani"dir (Nybakk, Crespell & Hansen, 2011). Antoni (2005)
caligmasinda, karmagik gorev yapilarina sahip takimlarin daha gii¢lii bir takim yenilik¢i
iklime sahip oldugunu; Mathisen, Torsheim ve Einarsen (2006) ve Farnese ve Livi (2016)
ise caligmalarinda takim uyumu ile yenilikgilik iklimi arasinda pozitif iliskili oldugu
sonucuna ulagmislardir.
Denetleyici Tegviki: Amabile vd. (1996) gore, denetleyici tesviki, yenilik¢i iklimde 6nemli
bir boyuttur. Bunun temel nedeni ise denetleyici tesvikinin Orgiitte ¢alisanlarin giivenli
hissetmelerini saglamalaridir. Bununla birlikte bu boyut yenilik¢ilik i¢in gereken ortami
olusturmakta ayni zamanda rekabet avantaji elde edebilmekte bdylelikle uzun vadeli
basarilar giivence altina alinmaktadir. Giivenli orgiit ikliminde calisanlar, yeni fikirler
sunmaktan korkmadan paylasmakta ve acik etkilesim ve seffaflikla kararlara katilim
gostererek oOrgiitsel yenilik¢ilige tesvik edilmektedir (Amabile, 1997; Nybakk & Jenssen,
2012).
Kaynaklar: Orgiitiin yenilik¢i is gdrevlerini yerine getiren bireylere sundugu tiim bilesenleri
ifade etmektedir (Amabile, 1997). Orgiitte, bireylerin yaratict olmak ve bir yenilikgilik
ortami olusturmak i¢in yeterli kaynaklara erismesi gerekmektedir. Bununla birlikte yenilik¢i
problem ¢6zmek igin yeterli kaynaga sahip olmak 6nemlidir (Nybakk & Jenssen, 2012).
Ozerklik: Orgiitte bireylerin kendi isleri {izerindeki kontrol ve sahiplenme duygusunu ifade

etmektedir (Amabile, 1997). Ayni zamanda hem bireyin hem de grubun hissettigi kontrol ve
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sahiplenme duygusunu kapsayarak liderin bilgisi olmasa da hareket etme ve karar verme
yetenegi ile hedefler tizerinde etki sahibi olmay1 igermektedir (Nybakk & Jenssen, 2012).

Yenilige Aciklik: Yenilesime ve degisime agik, yeni fikirler denemeye ve risk almaya istekli
bir orgiit iklimi durumunu ifade etmektedir. Ayni1 zamanda, orgiitte bireylerin fikirlerinin
adil ve yapict bir sekilde degerlendirilmesi yoluyla yenilesimi ve yenilik¢iligi tesvik etme

ve desteklemeyi igermektedir (Crespell & Hansen, 2008).

2.9. Yenilikcilik Iklimi ve Egitim

Yenilik¢ilik, nitelikli egitim Ogretimin kalitesine, Ogrenci Ogrenimine, etkili okul
sistemlerine katkida bulunan 6nemli bir faktordiir (Cohen-Vogel, Cannata, Rutledge &
Socol, 2016; Serdyukov, 2017). Egitim orgiitlerinde yenilikgilik, 6gretmenlerin yenilesimci
degisiklikleri kabul etmesi, benimsemesi ve i¢sellestirmesi olarak kavramsallastirilmaktadir
(McGeown, 1980). Egitim orgiitlerinde yenilik¢i yaklasimlarin benimsenmesi, 6gretmenlere
ogrenme firsat1 sunmak, onlarin orgiitsel hedefe ulagsmada kolektif yeni bilgiyi uygulama ve
iyilestirmesine katki sunmaktadir (Desimone, 2009).

Moolenaar vd., (2010), o6gretmenlerin yenilik¢ilik algisina iliskin olarak déniisiimcii
davranislar sergileyen 6gretmenlerin liderler tarafindan yakindan yonlendirildiklerini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte Hidayat ve Patras (2024) yenilik¢i okul iklimi ile 6gretmen
0z yeterlikleri arasindaki iliskide, doniisiimcii liderlik 6zelliklerine ve pozitif okul iklimine
vurgu yapmaktadir. Yaraticilik ve yenilik¢ilik davranisi alaninda yapilan g¢alismalar,
ogretmenlerin ve 6grencilerin yenilik¢i davraniglarini gelistiren yenilik¢i iklime sahip egitim
ortamlarinin anlasilmasina katki saglamistir (Cropley & D. Cropley, 2009; Runco & Nemiro,
1994).

Yenilik¢iligi tesvik eden olumlu bir okul iklimi, yenilik¢i 6gretim uygulamalarinin devamin
saglamakta ve deneme siirecini tesvik etmektedir. Ayrica, 6gretmenlere ileri goriislii bir
atmosfer ve psikolojik giivenlik saglamaktadir (Chou, Shen, Hsiao & Shen, 2019). Yenilik¢i

okul iklimi, 6gretmenlere, mesleki gelisim ve karar alma siireglerine yiiksek diizeyde
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katilimi, yaratici ve yenilik¢i davranislarinin desteklenmesi ve gergeklestirilmesi i¢cin daha
uygun bir ortam saglamaktadir (Nemerzitski, Loogma, Heinla & Eisenschmidt, 2013). Ek
olarak yenilik¢i okul iklimi 6gretmenlerin inanglarini ve 6z yeterliligini giiclendirmede etkili
olmaktadir. Bu etki ayn1 zamanda Ogrencilerin 6grenmesini tesvik etmektedir (Ciani,
Summers & Easter, 2008; Grossman, Wineburg & Woolworth, 2001). Ogrencilerin yaratic
becerilerini gelistirmeye yonelik olarak Cropley ve D. Cropley (2009), 6gretmenlerin 6z
yeterliliginin, Ogrencilerin yaratic1 potansiyellerini ortaya ¢ikarmada Onemli bir rol
oynadigini belirtmektedir. Wu, Kang ve Li (2023), yenilik¢i okul iklimi, 6gretim
uygulamalari, Ogrencilerin biligsel faaliyetleri ile 6z yeterlik iliskisini inceledigi
caligmasinda, egitim Orgiitlerinin yenilikgilik diizeyinin yiiksekligi, 6grencilerin bilissel
aktiviteleri uygulamalarinin yiiksekligi ile dogru orantili olarak arttigt sonucuna
varmaktadir. Gardner (2011) ¢oklu zeka teorisine dayanarak, 6gretmenlerin, farkli grenme
stillerini ve yeteneklerini dikkate alarak c¢esitlendirilmis bir Ogretim yaklagimi
benimsemelerinin, dgrencilerin yenilik¢i diisiinme becerilerini gelistirmede etkili oldugunu
one stirmektedir. Runco ve Nemiro (1994) ve Sternberg ve Lubart (1999) ¢alismalarinda,
Ogretmenlerin, 6grencilerinin yenilik¢i diisiinme yeteneklerini tesvik etmede problem ¢6zme
becerilerinin dnemini ortaya koymaktadir. Bu g¢alismalarin 1s18inda, 6gretmenlerin 6z
yeterliligi ve 6grenci odakliligiyla yeniligi destekleyen 6gretim uygulamalar1 arasindaki
denge 6nem kazanmaktadir. Bu denge ayni zamanda 6gretmenlerin sinif i¢cinde yenilikg¢i
davranislar sergilemelerini ve dgrencilerin de bu yonde gelismelerini saglamaktadir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin 6grencilerin farkli yetenek ve 6grenme stillerini dikkate alarak
esnek bir Ogretim ortami olusturmalari, Ogrencilerin yaraticiligini ve yenilikg¢iligini

destekleyebilmektedir.

2.10. ilgili Aragtirmalar
Uluslararasi alan yazinda PSER, SOSER konusunda ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir

(Uen, Vandavasi, Lee, Yepuru & Saini, 2021). Bununla birlikte PSER ile yenilik¢ilik
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arasindaki iligski hakkinda az sayida ¢alisma bulundugu gériilmektedir (Huang, Liu, Hsieh &
Chang, 2015; Newman, Ucbasaran, Zhu & Hirst, 2014). PSER alan yazina bakildiginda
caligmalarin, yenilesimci performans (Abbas & Raja, 2015; Sweetman vd., 2011), is
performansi1 (Tho, Phong, Ha & Quan, 2014), orgiitsel vatandaslik davranisi (Avey vd.,
2008), yaraticilik (Rego, Sousa, Marques & Pina, 2012), hizmetkar liderlik (Hsiao, Lee &
Chen, 2015), psikolojik s6zlesme (Kim & Lee, 2018) konularinda son yillarda yogunlastigi
goriilmektedir.

SOSER alan yazina bakildiginda ise ulusal ¢aligmalarda egitim bilimleri alaninda kiiltiirel
sermaye (Ergliven Akbulut, 2019; Uslu, 2022), liderlik (Bayhan, 2018; Giirpinar, 2023;
Kaya, 2020), orgiitsel davranis konulart (Altun, 2021; Atik, 2022, Akytirek, 2019; Cipa,
2020); uluslararas1 ¢alismalarda ise Ogretmen 6grenimi (Civis, Diaz-Gibson, Lopez &
Moolenaar, 2019; Li & Choi, 2014; Minckler, 2014; Yoon vd., 2017), 6gretmen ag yapisi
(Bridwell-Mitchell ve Cooch, 2016; Leat, Lofthouse & Taverner, 2006; Neugebauer vd.,
2019), ogrenci basaris1 (Daly vd., 2014; Van Maele & Van Houtte, 2011), yeniliklerin
yayilmasi (Adler & Kwon, 2002; Burkhardt & Brass, 1990; Frank vd., 2004; Li, Liang, Yu
& Dang, 2020; Neugebauer vd., 2019) konulari etrafinda oldugu goriilmektedir. Parlar vd.,
(2020), SOSER ile YIK’i, Shi, Chen ve Zhou (2023), ilkokul 6gretmenlerinin yenilikgi
davranislart ile SOSER iligkisini inceleyen ¢alismalari alan yazinda yer almaktadir.
Yenilikgilik iklimine iligkin olarak Bouranta ve Psomas (2024) okullardaki yenilikg¢i iklim
uygulamalarini, Huang, Chin-Hsi, Mingyao ve Peng (2021), resmi faaliyetlerin
ogretmenlerin yenilik¢i performans ile iligkisini, Black ve Fitzgerald, (2018) ise saglik
caligsanlar1 calismasinda SOSER ve vyenilikg¢iligin orgiitsel iklim iizerindeki etkisini
inceleyen ¢alismalar yapmuslardir. Ulusal alan yazinda ise YIK olarak Tiinel (2023), Gazel
(2021)’in ¢aligmalari, Polatcan (2017)’mn ise SOSER ve yenilesme iklimi ¢aligmasi yer

almaktadir.
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2.10.1. Psikolojik Sermaye ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Psikolojik sermaye son yillarda artan bir hizla egitim arastirmalarmma konu olmaktadir
(Ganotice, Yeung, Beguina ve Villarosa, 2016). Egitim alaninda ulusal alan yazinda yer alan
caligmalara bakildiginda PSER’in, oOrgiitsel davranis (Annakkaya, 2022; Erol, 2019;
Mdookh, 2022; Siinkiir, 2014; Turgut, 2023), okul etkililigi (Atis, 2020; Ciftei, 2023; Kiigtik,
2020), liderlik (Akkaya, 2021; Ergiin, 2022; Eser, 2018; Kiigiik, 2020; Oztekin Bayir, 2018;
Yollu, 2023), kisisel 6zellikler (Kurt, 2018; G. Sahin, 2020; Turgut, 2023; Yildiran, 2020;
Yollu, 2023) temalari ile iliskilendirildikleri gériilmektedir (Caglar Karaca & Ulug, 2024).
Uluslararasi alan yazinda ise ¢alisan performansi (Avey vd., 2008; Luthans, vd., 2007;
Walumbwa, I. Wang, Wang, Schaubroeck & Avolio, 2010), tiikkenmislik (Ferradas, Freire,
Garcia-Bértoa, Nunez ve Rodriguez, 2019; Hazan-Liran & Karni-Vizer, 2023), is stresi (H.-
C. Huang, Liu & Chang, 2015), liderlik (Clarence, Devassy, Jena & George, 2021; Karadag
& Dulay, 2021) gibi konularla iliskili olarak psikolojik sermaye arastirilmistir.

Hazan-Liran ve Karni-Vizer (2023), 6gretmenlerin PSER, is tatmini ve tiikkenmislik
arasindaki iliskilerini inceledigi calismasinda Ogretmenler arasinda PSER diizeylerinin
yiiksekligi is tatmini artirirken tiikenmisligi azaltti§1 sonucuna varmaktadir.

Huang vd. (2015), 6gretmenlerin PSER’lerinin is stresi ve yaratict ogretim {izerindeki
etkisini inceledigi ¢alismanin sonucuna gére PSER’in boyutlari olan 6z yeterlik, umut ve
tyimserligin 6gretmenlerin yaratici 6gretimini 6nemli 6l¢iide olumlu yonde etkiledigi, kisisel
etkilesimin azlig1 ve is stresine iliskin mesleki bilginin yetersizligi ise olumsuz etki ettigi
gostermektedir. Bunun yani sira kisisel etkilesim stresi ve mesleki bilgi stresi yliksek olan
ogretmenlerin yenilik¢i 6gretimin daha diisiik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Sun, Guo, Xu ve Ding (2022), 6gretmenlerin PSER’inin, okulundaki refah1 pozitif yonde
yordadigi ve Ogretmenlerin PSER’i ile okulundaki refahi arasindaki iliski {izerindeki
psikolojik giiclendirme etkisinin, dayaniklilik tarafindan yonetilmekte oldugu sonucuna

varmaktadir.
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Ganotice, Yeung, Beguina ve Villarosa (2016) ¢alismasinda, 6gretmenlik hizmetindeki yas
ve yillarin PSER, psikolojik iyi olus ve is performansi ile 6nemli 6l¢iide iligkili oldugunu,
ancak cinsiyet ve egitim durumunun iligkili olmadigin1 sonucuna ulagmaktadir. Bununla
birlikte, 6gretmenlerin PSER’lerinin yiliksek olmasi, onlarin okul ortamindaki diger kisilerle
iyi iligkiler kurmasini, 6gretmenlik mesleginde basarili saglayarak kendilerini yetkin
hissetmesini sagladig1 sonucuna varilmaktadir.

PSER’in araci roliinli vurgulayarak, o6gretmenlerin duygusal emeginin orgiitsel baglilik
tizerindeki etkisini arastiran Taheri, Shirzad, Afsahi ve Kouhsari (2023), hem duygusal
emegin hem de PSER’in 6gretmenlerin baghiligini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
Ferradas, Freire, Garcia-Bértoa, Nufiez ve Rodriguez (2019) tarafindan yapilan ¢alismada,
diisitk PSER profiline sahip baska bir deyisle zorlu gorevleri basarili bir sekilde tamamlama
konusunda diisiik giivene (0z yeterlik) sahip, kisisel hedefler belirleme ve onlara ulasmada
enerji eksikligi olan (umut), olumlu nedensel atiflarda bulunma ve basar1 beklentileri
gelistirme konusunda az egilim sahibi (iyimserlik) ve olumsuz durumlardan daha giiclii
cikma veya toparlanma kapasitesinin diislik (dayaniklilik) olan 6gretmenler daha yiiksek
diizeyde tiikenmislik sergiledigi sonucuna varilmaktadir.

Tosten (2015)’in  Ogretmenlerin  PSER  diizeylerini inceledigi calismasinda, egitim
orgiitlerinde 6gretmenlerin, kendi PSER’ini yeterli bulduklariny, illerin gelismislik diizeyleri
acisindan incelendiginde ise PSER algilari ile gelismislik diizeyi arasinda ters oranti oldugu
sonucu dikkat ¢ekici bir sonug olarak goriilmektedir.

Hsu ve Chen (2015)’in yenilik¢i orgiit iklimi ve PSER iliskisini inceledigi ¢alismasi,
PSER’in orgiitsel yenilik aragtirmalarindaki kilit roliinii dogrulamaktadir. Sweetman vd.
(2011), orgiitsel YIK ve PSER’in pozitif iliskisini kanitladigi ¢alismasinda, PSER’in
orgiitsel YIK ile calisan performans: arasindaki iliskiye tam olarak aracilik ettigi sonucuna
varmaktadir.

Wu vd. (2023), yapilan ¢aligmalardan farkli olarak orgiitsel baglamda ele aldig1 psikolojik

sermaye kavramina iliskin olarak, egitim orgiitlerinin psikolojik sermayelerinin 6gretmen-
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ogrenci iliskisi ile akademik baglilik arasindaki baglantiya aracilik edip etmedigini
inceledigi c¢aligmasinda pozitif yordadigi sonucuna varmistir. Bu anlamda psikolojik
sermaye c¢alismalar1 salt 6gretmen/bireysel diizeyden daha genis bir perspektifle orgiitsel

diizeye uyarlanabildigi kanitlanmaktadir.

2.10.2. Sosyal Sermaye ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Uluslararasi alan yazinda SOSER konusu egitimin sosyal sermaye i¢in 6nemli bir kaynak
olusu varsayimi ile son yillarda dikkat ¢eken bir arastirma alanidir (Alesina & Ferrara, 2000;
Brehm & Rahn, 1997; Christoforou, 2010; Glaeser, Laibson & Sacerdote., 2002; Helliwell
& Putnam, 2007). Bununla birlikte egitim orgiitleri baglaminda sosyal sermayenin varliginin
egitim ogretim siireglerine olumlu katkisinin oldugunun gériilmesi (Huang, Maassen Van
Den Brink & Groot, 2009) son yillarda SOSER’in egitim baglaminda dnemini artirmistir.
Bu anlamda, ulusal alan yazin incelendiginde egitim baglaminda SOSER konusunu
inceleyen cok sayida calisma gorilmektedir (Akytrek, 2019; Ergiiven Akbulut, 2019;
Karasahinoglu, 2022; Kaya, 2020; Mentese, 2020; Uslu, 2022).

Lieberman ve Clayton (2018), gii¢ ile sosyal sermayenin okul temelli karar verme iizerindeki
etkilerini aragtirmak amaciyla yaptig1 arastirma sonucuna gore, yoneticiler, 6gretmenlerin
okul kiiltiiriinii veya 6grenci basarisini nasil iyilestirebilecegini anlamalar1 i¢in verileri ve
arastirmalar1  temel alan degisiklikleri kabul etmesi gerekmektedir. Ogretmenlere
profesyonelce ve meslektas gibi davranmak, girdilerini dinlemek, 6gretmen yonetici
iliskilerini gelistirebilmekte ve 6gretmenlerin okullarinda daha iyi hissetmelerine yardime1
olabilmektedir (Lieberman & Clayton, 2018). Bu durum egitim orgiitlerindeki sosyal
sermaye kaynaklarinin olusumu ve korunmasinda kritik bir role sahiptir.

Ford ve Forsyth (2021), egitim orgiitlerinin sosyal sermaye diizeylerini inceledigi
caligmasinda, okuldaki 6gretmenler arasinda yapisal, iliskisel ve biligsel olmak {izere 3
boyutta SOSER kaynaginin olusmasinin okul basarisini olumlu olarak etkiledigi sonucuna

varmaktadir.

63



Hooge vd. (2019)’in egitim Orgiitlerinde gayri resmi iliski yapisi ve egitim yoneticileri
arasindaki destekleyici rol, sosyal iliskiler ile oOrgiitsel sosyal sermayeyi analiz ettigi
caligmasinin sonucunda, egitim ve d6gretim siireglerine yonelik hedeflere odaklanan egitim
orgiitlerinin SOSER’lerinin daha gii¢lii oldugunu ve 6gretmenlerin birbiri ile daha uyumlu,

okul yoneticileri ile iliskilerinin daha iyi oldugu nu ortaya ¢ikarmaktadir.

Osmond-Johnson (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, deneyimli 6gretmen lideri olmanin,
giiven kazanma, kapasite gelistirme ve akran mentorliik sistemi ile gelistirilebilen bir
SOSER kaynagi olusturacagi vurgulanmaktadir. Sonuglar, siirekli artan arglimanda,
Ogretmenlerin diger 6gretmenlerle is birligi icinde olmalariyla en iyi sekilde 6grendikleri ve
orgiitsel SOSER’in kolektif kapasitesini artirdigin1 gostermektedir.

Pil ve Leana (2008) ¢alismasinda, 6gretmenlerin bireysel beseri sermayesinin (deneyim ve
ogretme yetenekleri) 6grenci basarisi ile olumlu yonde iligkili oldugunu ve bu iligskinin sinif
diizeyindeki takimlarinda SOSER’e (iliskilerin yogunluguna ve giiciine) bagh oldugu
sonucuna ulagsmaktirlar.

[lkokuldaki &grencilerin sosyal sermayelerini ve yetiskinlikteki sivil katilim diizeyini
aragtiran Favaro vd. (2020)’ya gore ilkokulda benzer yeteneklere sahip ¢ocuklarla gruplanan
ortalama ve yiiksek yetenekli ¢ocuklar, diisiik yetenekli siniflarda gruplanan diisiik yetenekli
cocuklara kiyasla yetiskinlikte daha yiiksek bir sivil katilim sergilemektedir.

Sosyal sermaye ve yenilikg¢ilik iklimine iliskin alan yazinda ¢alismalar yer almaktadir (Li &
Choi, 2014; Parlar vd., 2020). SOSER’in ilkokul 6gretmenlerinin yenilesimci davraniglar
iizerinde pozitif yordayicist oldugu sonucuna varan Parlar vd. (2020), calismasinda, SOSER
ve YIK arasinda ogretmenlerin mesleki 6grenme topluluklarmin araci roliinii

kanitlamaktadir.

2.10.3. Yenilikcilik Tklimi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Yenilik¢ilik iklimine iliskin olarak ulusal alan yazin incelendiginde ¢aligmalarin yogunlukla

“isletme” alan1 lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Egitim disiplini igerisinde ¢aligsmalar
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son yillarda hiz kazanmaya baglanmistir (Demirkiran, 2023). Bu ¢alismalar yenilikgilik,
yenilesim {izerinde olup egitim baglaminda okullar perspektifi agisindan YIK ile ilgili az
sayida ¢alismaya rastlanilmaktadir (Gazel, 2021; Mesut Sagnak, 2012; Polatcan, 2017,
Tiinel, 2023). YiK calismalar1 uluslararasi alan yazinda son yillarda artan bir ivme ile alanda
kendine yer edindigi goriilmektedir (Bouranta & Psomas, 2024; Huang, 2021; Kundu & Roy,
2023).

Chang, Chuang ve Bennington (2011)’in yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, kirsal
bolgelerde daha az sayida 6gretmenin oldugu okullardaki 6gretmenlerin, daha agir bir is
yiikiine sahip oldugu ve okulun kendilerine ¢ok fazla talepte bulundugunu hissetmeleri
nedeniyle orgiitsel YIK’in olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonuca ek olarak
okullarin YIK alg: diizeylerine iliskin 31-60 siifli okullarin on veya daha az sinifa sahip
olanlardan daha yiiksek puan aldigini goéstermektedir. Son olarak, bir okul yoneticisi
yenilik¢ilige karst olumlu bir tutum sergilediginde, yenilik¢i 6gretim icin destek ve
onerilerde bulundugunda ve uygun ortam sagladiginda; Ogretmenler arasinda diizenli
diyalog, tartisma ve daha fazla takim is birligi oldugu sonucuna varilmaktadir. Ogretmenler
arasindaki bu iliskiler ayn1 zamanda okullarin sosyal sermaye kaynaklarini da beslemektedir.
Orgiitlerde yenilik¢i davramglarini olusturma ve gelistirmede psikolojik sermayenin roliinii
vurgulayan ¢alismalar (Cai, Lysova, Khapova & Bossink, 2019; Chang, Hsieh, Chou &
Huang, 2021; Hsu & Chen, 2017; Newman vd., 2014) alan yazinda yer almaktadir.

Karimi, Ahmadi Malek, Yaghoubi Farani ve Liobikiené (2023) yenilik¢i iklim ve psikolojik
sermaye arasindaki iligkiyi inceledigi calismada, doniisiimcii liderlik ile yenilik¢i is
davranislart arasindaki iliskide PSER’in araci roliinii alt boyutlar {izerinden incelemistir.
Calismanin sonuglari, yaraticiligi ifade etmede igsel egilimleri ve yenilik¢i is davranislari
nedeniyle 6z yeterliligi ve umudu yiiksek olan bireylerin, ¢aligma ortamlarinda yeni
fikirlerin iiretilmesinde ve uygulanmasinda Onciiliik ettigini gostermektedir. Bununla
birlikte, dayaniklilik ve iyimserlik bilesenleri, ¢alisanlarin yenilikei is davranislar ile iligkili

olmadig1 sonucu dikkat cekici goriilmektedir. Oz yeterliligi ve umudu yiiksek olan
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calisanlar, yaratic1 ve yenilik¢i sonuglar elde etme potansiyelini artiran yenilik¢i iklimlere
katilma konusunda daha yiiksek bir istek ve motivasyon gostermektedir.

Kumar, Upadhyay, Yadav ve Goyal, (2022) isletme alaninda PSER’in yenilik¢i is davranisi
ile pozitif bir korelasyona sahip oldugu sonucuna varmistir. Dimas, Assuncdo, Rebelo,
Lourengo ve Alves (2022), orgiitlerdeki ekiplerin PSER’inin seviyelerinin yiiksekligine
bagl olarak yenilik¢iligin ¢iktilarinin arttigini kanitladigi calismasinda, ekip tiyelerinin 6z
yeterlikleri, dayanikliklari, umudunun ve iyimserliginin yiiksek olmasinin, Orglitsel
baglamda yenilik¢i iklimin zeminini olusturdugu sonucuna varmaktadir. Yuan ve Chai
(2020), yiiksek teknoloji isletmeleri tizerinde yaptiklari ¢alismada, daha yiiksek yenilik¢ilik
becerisine sahip ¢alisanlarin genellikle daha yiliksek diizeyde PSER gosterdigi sonucuna
ulagsmaktadir. Alshebami (2021) tarafindan yapilan kiigiik ve orta Olgekli isletmelere
odaklanan ¢alismada, PSER'in c¢alisanlarin is tatminini artirabilecegi ve yenilikleri
denemeye tesvik edebilecegi sonucuna varilmistir.

Hu vd. (2023)’nin g¢alismasinin sonucuna gore bireylerin PSER alg1 diizeyi ne kadar
yiiksekse, zorlu ve yenilik¢i gorevleri se¢meye o kadar egilimli olduklari, hedeflere ulasmak
icin azimli olduklari, zorluklardan ve aksiliklerden korkmadiklari, direnc¢li olduklari,
basarisizliktan hizla kurtulduklar1 ve yenilik¢i iklim icin kaynak sagladigi sonucu
goriilmektedir. Calismalar PSER ile yenilik¢ilik arasinda pozitif anlamli iliskili oldugunu
dogrulamaktadir. (Brunetto, Saheli, Dick & Nelson, 2021; Judge & Bono, 2001; Sun, Tang
& Zuo, 2020).

Chou vd. (2018), dgretmenlerin daha fazla 6zgiirliige ve rahat bir orgiit iklimine sahip
olduklarinda, okullarindaki degisimi ve yenilesimi daha iyi kontrol etme egiliminde
olduklarini gostermektedir. Ayni zamanda, PSER seviyesi yiiksek olan ogretmenler,
yenilik¢i 6gretim materyalleri ve farkli 6gretim yaklasimlari kullanma, 6grencilerin ¢esitli
zeka ve yaraticiliklarini gelistirme, ders tasariminda yaraticiligin 6zgiir katilimini sunma ve

gercek 0gretimi uygulamada daha yaratici olabilmektedirler (Chou vd., 2018).
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BOLUM 11l

YONTEM

Y 6ntem, bilimsel bir aragtirmanin can damaridir. Arastirmanin bilimselligi yontemle baslar.
Calismanin bu boliimiinde, aragtirmanin yontem ve modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama

araclari, verilerin analizi konularina yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Yontem ve Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar
(2005), iliskisel taramay1 iki ya da daha ¢ok degiskenin arasindaki iliskinin varligini ve
derecesini ortaya koymak amaciyla yapilan arastirma modeli olarak ifade etmektedir
(Biiyiikoztiirk, Akgiin, Karadeniz, Demirel & Cakmak, 2020, s. 185). Iliskisel arastirmalar,
degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koyan nicel ¢aligmalardir (Lodico, 2010, s. 32). Bu
kapsamda yapilan ¢alismada, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenler iizerinden PSER,
SOSER ve YIiK iliskileri, tarama modeli gerekleri ¢ercevesinde ele alimarak incelenmistir.

Bu baglamda, dgretmen algilar cercevesinde PSER ve YIK bagimsiz degisken; SOSER ise
bagimli degisken olarak ele alinmaktadir. Arastirmanin aract degiskeni, yenilikeilik

iklimidir. Arastirma modeli Sekil 10°da gosterilmektedir.

67



Psikolojik Sosyal

Sermaye Sermaye

Sekil 10. Arastirmanin yontemsel modeli.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Ankara ili merkez ilgelerde 2022-2023 egitim 6gretim yilinda kamu
temel ve orta ogretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Ankara
MEM’in 2021-2022 y1l1 resmi verilerine gore, ilk ve orta dereceli kamu egitim kurumlarinda
77.852 Ogretmen bulunmaktadir (Ankara i1 Milli Egitim Miidiirliigii, 2023). Nicel
arastirmalarda amag, belirli bir 6rneklem i¢in elde edilen sonuglarin evrene genellenmesidir
ve Orneklem tiirii olarak basit tesadiifi/seckisiz 6rnekleme teknikleri sik tercih edilmektedir
(Christensen, Jhnson & Turner, 2015, s. 164). Seckisiz 6rnekleme teknigi kullanilan
aragtirmalarda, 6rneklemin evreni yansitma sansi1 daha yiiksektir (Biiylikoztiirk, Akgiin,
Karadeniz, Demirel & Cakmak, 2019, s. 92; Christensen vd,, 2015, s. 165).

Ote yandan farkli evrenler igin kabul edilebilir asgari 6rneklem biiyiikliikleri icin hesaplanmis
sayisal veriler incelendiginde, ortalama 100.000 iiyelik bir evren i¢in %95 gliven araliginda
orneklem biiyiikliigii 382 kisi olarak belirlenmistir (Balci, 2021, s. 109). Bu veriden hareketle,
yliriitiilen galigmanin gegerli ve giivenilir sonuglar liretebilmesi i¢in Ankara merkez ilgelerinden

450 dgretmenin arastirma anketini doldurmasi saglanmigtir. Anketler elden anket formu yoluyla
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seckisiz Oornekleme tiirline gore dagitilmistir. Anket verilerinin analizine gegilmeden once ug
degerler ve kayip degerler incelenerek 83 anketin analiz dis1 birakilmasina karar verilmistir. Veri
coziimlemeleri 387 katilimci lizerinden yapilmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin

demografik degiskenlerine iliskin bilgiler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5

Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere gire Betimsel Istatistikler

Degisken Kategori n %
Kadin 303 78,3
Cinsiyet Erkek 84 21,7
Toplam 387 100
[lkokul 216 55,8
Ortaokul 80 20,7
Okul Tirda Lise 62 16,0
Meslek lisesi 29 7,5
Toplam 387 100,0
1-5 39 10,1
6-10 55 14,2
) 11-15 85 22,0
Hizmet Y1ili 15-20 79 186
20 ve usti 136 35,1
Toplam 387 100,0
On lisans 19 4,9
Ogrenim Durumu L?Sans 298 7,0
Lisansiistii 70 18,1
Toplam 387 100,0
1-5yil 239 61,8
6-10 y1l 76 19,6
) 11-15 yil 42 10,9
Okul Hizmet Y1l 15-20 yil 11 28
20 ve tsti y1l 19 4,9
Toplam 387 100,0
Simif Ogretmeni 203 52,5
Sosyal Alani 108 27,9
Brans an Alani 35 9,0
Dil Alani 25 6,5
Bilisim Alani 16 41
Toplam 387 100,0
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Arastirma katilimcilarinin cinsiyet, okul tiirii, hizmet y1l1, 6grenim durumu, okul hizmet y1l1
ve branslarina iligkin demografik dagilimlarini igeren Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin
cogunlugunun (%78,3) kadin oldugu goriiliirken, yarisindan fazlasinin (%55,8) ilkokulda
gorev yaptig1 anlagilmaktadir. Nitekim branslara bakildiginda, cogunlugu sinif 6gretmenidir
(%52,5). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet yillar1 incelendiginde, yillara gore artan
bir oran dikkat ¢ekmektedir. Hizmet yili 20 ve istii olanlar (%35,1) en biiyiikk grubu
olustururken, bunu 11 -15 y1l (% 22,0) ve 15-20 y1l (% 18,6) olanlar izlemektedir. En kiiciik
grubu ise hizmet siiresi 1-5 yil (%10,5) arasinda olan Ogretmenler olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlere, okullarindaki c¢aligma siireleri sorulmus ve biiyiik
cogunlugunun 1 ila 5 yi1l (%61,8) oldugu saptanmistir. Ogrenim durumlarma bakildiginda,
lisans 6grenim durumunda olan 6gretmenlerin ¢ogunlukta oldugu (%78,3) goriilmektedir.
Brans degiskeninde katilimcilara branslart sorulmus ve aragtirmaci tarafindan branglar
alanlarma gore 5 kategoride gruplandirilmistir. Siif 6gretmeni alaninda yalnizca sinif
ogretmenleri; sosyal alan kategorisinde Tiirkge, edebiyat, cografya, tarih, rehber 6gretmen,
cocuk gelisimi, aile hizmetleri, felsefe, din kiiltiirii, okul oncesi, el sanatlari, sosyal bilgiler
ogretmenleri; fen alam brans kategorisinde fizik, kimya, biyoloji, matematik, saglik
hizmetleri fen bilgisi 6gretmenleri; dil alanindaki kategorisinde Ingilizce, Fransizca; bilisim
alan1 Ogretmenleri kategorisinde ise teknoloji tasarim, elektrik, elektronik, bilisim

ogretmenleri yer almaktadir.

3.3.Veri Toplama Araci

Aragtirma verilerinin toplanmasinda anket tekniginden yararlanilmistir. Bu amagla
katilimcilara ait demografik bilgileri saptamaya yonelik sorularla birlikte psikolojik ve
sosyal sermaye ile yenilikgilik iklimini i¢eren ti¢ farkli 6lgegin bilesiminden meydana gelen
“Egitim Kurumlarinda Psikolojik ve Sosyal Sermaye ile Yenilikcilik Iklimi Anketi”
olusturulmustur (EK-1). Olgeklerin kullanimi amaciyla izinler, e posta aracihigiyla, ilgili

arastirmacilardan alinmistir (Ek-2). Arastirmada kullanilan 6lg¢eklerin uygulanmasina
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yonelik Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulundan alinan bilimsel
uygunluk izni (EK-3) ve Ankara Milli Egitim Mudirligii 6lcek uygulama izni (EK-4)
alimmugtir. Katilimcilarin, 6l¢ek maddelerine katilma diizeyleri 5°1i likert tipinde olup Tablo

6’da katilim diizeyleri ve puan araliklar1 yer almaktadir.

Tablo 6

Olgek Maddelerinin Katilma Diizeyi ve Aralik Degerleri

Katilma Diizeyi Puan Aralik degeri
Hig katilmiyorum 1 1.00-1.79
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Kismen katiliyorum 3 2.60-3.39
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Tamamen katiliyorum 5 4.20-5.00

Bu cergevede, katilimcilar {lizerinden okullarin psikolojik sermaye yapisina iliskin algi
durumunu belirlemek amaciyla Luthans, Avolio, Avey ve Norman (2007) tarafindan
gelistirilen “Psikolojik Sermaye Olgegi” 6lgegi kullanilmustir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi
Cetin ve Basim (2012) tarafindan yapilmistir Olgegin giivenirligine iliskin i¢ tutarlilik
Ol¢ciim sonuglar1 bakimindan hesaplanan Cronbach’s Alpha (CA) katsayilar1 iyimserlik alt
boyutunda 0,67, umut i¢in 0,81, dayaniklilik i¢in 0,68 ve 6z yeterlilik alt boyutunda da 0,85
olarak elde edilmistir. S6z konusu 6lgegin toplam CA katsayisi ise ,91 olarak hesaplanmaistir.
Tekrar test giivenirligi i¢in de Pearson Momentler Carpim Koreldsyon Katsayilari
hesaplanmis; iyimserlik ,70 (p < ,01), umut ,73 (p <,01), dayaniklilik i¢in ,77 (p < ,01) ve
oz yeterlilik ,72 (p < ,01) olarak dl¢iilmiistiir. Olgekler arasinda bigim farklilig1 olmamasi
bakimindan 5°1i likert tipi derecelendirme kullanilmistir.

Arastirmada bir diger 6lcek olarak, katilimcilar iizerinden okullarin sosyal sermaye diizeyini
olgmek amaciyla Ozgiin (2019) tarafindan gelistirilen “Sosyal Sermaye Olgegi”
kullanilmistir. Anilan 6lcek, yapisal, iliskisel ve bilissel sosyal sermaye alt boyutlarini
kapsayan 5’li Likert tipli 15 maddeden meydana gelmektedir. Olgegin ilk bes maddesi

yapisal SOSER, 6- 10. maddeleri iliskisel SOSER, 11- 15. maddeleri ise biligsel sosyal
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sermaye alt boyutundan olusturmaktadir. Olgegin giivenirligine iliskin olarak, CA
katsayilart hesaplanmistir. Sosyal sermaye genel boyutu 0,93, alt boyutlar olan yapisal
sosyal sermaye 0,90, iliskisel sosyal sermaye 0,87 ve son alt boyut olan biligsel sosyal
sermaye CA katsayisi 0,87 elde edilmistir.

Arastirmada yer alan son degisken olan okullarm yenilikgilik iklimine iliskin veri toplama
araci olarak; Crespell ve Hansen (2008)’in gelistirdigi ve Turgut (2013) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan ve Kocak (2019) tarafindan gegerligi ve giivenirligi sinanan
“Yenilikgilik Iklimi Olgegi” kullanilmistir. Anilan 6lgek takim uyumu, denetleyici tesviki,
kaynaklar, 6zerklik, yeniliklere a¢iklik alt boyutlarini kapsayan 5°1i Likert tipli 14 maddeden
meydana gelmektedir. Olgek boyutlarina ait giivenilirlik hesaplamast CA katsayilari ile
hesaplanarak, yenilik¢ilik iklimi genel boyutu 0,87, alt boyutlar olan 6zerklik 0,92, takim
uyumu 0,74, denetleyici tesviki 0,86, kaynaklar 0,90 ve son olarak yeniliklere agiklik alt

boyutu 0,93 olarak elde edilmistir.

3.4. Kullanilan Olgeklere Iliskin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin bu aragtirmaya 6zgii gecerlik ve giivenirlik durumlari i¢in
elde edilen veriler tizerinden analiz islemleri gerceklestirilmistir. Bu amagla s6z konusu
Olceklerin gecerligi icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve giivenilirlik diizeyleri i¢in de
CA giivenirlik degerleri incelenmistir.

Analize gecilmeden Once, verilerin ayiklama islemi yapilmistir. Verilerdeki hatali girigler
kontrol edilmis, aykir1 degiskenler c¢ikarilmis, ¢ok degiskenli outliners hesaplanmis
(mahalonobis uzakliklar1), dogrusallik ve verilerin normalligi test edilmistir. Olgeklerdeki
sorularin yarisindan fazlasini bog birakan, rassal olarak bog deger olan, tiim maddelere ayn1
degerleri yazan katilimecilarin verileri, veri setinden ¢ikarilmistir. Dogrusallik ve verilerin
normal dagilim incelemesine iliskin olarak; histogramlara ve Q-Q plot bakilmistir. Analiz

sonucu olarak verilerin, normale yakin dagildigini, mod, medyan ve ortalamalarin
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benzesikligi goriilmiis, £1 araliktaki ¢arpiklik, 3’ten kiigiik basiklik incelemesi yapilmis ve
verilerin normal dagildig1 goriildiigii sonucuna ulasilmistir.

Verilerin, temizleme islemi ve normal dagilimlarina bakilmasinin ardindan, olgeklerin
giivenirliginin hesaplanmasi amaciyla CA i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi yapilarak,

sonuglar Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7
Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Cronbach’s Alpha I¢ Tutarlilik Analiz Bulgular:
Degiskenler Cronbach’s Alpha
Psikolojik sermaye ,92
5 [yimserlik 12
E Dayaniklilik .84
8 Umut ,89
= Oz yeterlik ,85
Sosyal sermaye ,93
E Yapisal sosyal sermaye ,86
3 fliskisel sosyal sermaye 90
= Biligsel sosyal sermaye 89
Yenilikgilik iklimi 87
Ozerklik ,68
3 Takim uyumu ,59
2 Denetleyici tesviki .85
= Kaynaklar 58
< Yeniliklere agiklik ,81

Cronbach Alfa (CA), i¢ tutarlilik katsayisi olarak bilinen ve genellikle giivenirlik ag¢isindan
,70 ve daha yiiksek olarak kabul edilen bir 6l¢iittiir (Christensen vd., 2015, s. 154). Tablo 7
incelendiginde, PSER o0lceginin i¢ tutarlilik hesaplamasinda PSER toplam boyutunun CA
katsayisinin ,92 oldugu goriilmektedir. Ayrica, 6lgegin alt boyutlar1 i¢in iyimserlik 0,72,
psikolojik dayaniklilik 0,84, umut 0,89 ve 6z yeterlik 0,85 olarak hesaplanmustir.

Sosyal sermaye 6lgeginin genel boyutunun CA katsayis1 0,93, alt boyutlar1 olan yapisal
sosyal sermaye 0,86, iliskisel sosyal sermeye 0,90 ve biligsel sosyal sermeye alt boyutunun
CA diizeyinin ise 0,89 oldugu goriilmektedir. YIK &lcegine bakildiginda ise genel

boyutunun 0,87, alt boyutlar1 olan 6zerklik 0,68, takim uyumu 0,59, denetleyici tesviki 0,85,
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kaynaklar 0,58 ve son olarak yeniliklere agiklik alt boyutu Cronbach Alfa diizeyinin ise 0,81
oldugu goriilmektedir. Tiim bu 6l¢eklerdeki katsayilar, yiiksek giivenirlik gostergesi olarak
degerlendirilmistir. Madde sayisinin az olmasi durumunda CA degeri oldugundan diisiik
sonuglar verebilmektedir (Kartal Kula & Dirlik Mor, 2016). Yenilikgilik iklimi 6lgeginin
geneline bakildiginda, yiiksek i¢ tutarlilik gostergesi hesaplanmasina ragmen ve 2 madde
bulunan alt boyutlarinda CA degerinin 70 altinda olmasi1 bu baglamda degerlendirilebilecegi
diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin, gecerlik ve giivenirligine iliskin olarak DFA
analizi gerceklestirilmistir. DFA kuramsal olarak belirlenen bir yapinin, dogrulanip
dogrulanmadigini test etmeye yonelik kullanilan bir analizdir (Kline, 1994, s. 81-86). DFA
sonucu elde edilen uyum iyiligi degerleri degerlendirilirken Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk (2018)’iin Tablo 8’de yer alan Iyilik Uyum Indeksi Degerlendirme Tablosu

dikkate alinmistir.

Tablo 8

Iyilik Uyum Indeksi Referans Tablosu

Uyum indeksleri Kabul i¢in kesme noktalar1  Kaynak

< 3=miikemmel uyum (Kline, 1994)
Ki-kare/ Serbestlik derecesi  (biiyiik 6rneklemlerde)

< 5 = orta diizeyde uyum (Siimer, 2000)

RMSEA <,10=zayif uyum (Tabachnick &Fidell 2001)
>,90=iyi uyum (Kelloway,1989;
NFI Schumacker & Lomax,
1996;Siimer, 2000)
CEl > ,90=iyi uyum (Hu &Bentler, 1999)
> ,95=miikemmel uyum (Stimer, 2000)
GE > ,90=iyi uyum (Schumacker & Lomax,
1996)
RMR < ,05=miikemmel uyum (Brown,2006)
<,08=iyi uyum (Hu &Bentler, 1999)

Kaynak: Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2018). Sosyal bilimler igin cok degiskenli istatistik:
SPSS ve LISREL uygulamalar1 (5.272). Pegem Akademi: Ankara uyarlanmustir.
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Orneklem biiyiikliigii DFA analizinde énem arz etmektedir. DFA i¢in 6rneklem biiyiikliigii
oOnerilerine iliskin olarak alan yazinda; 100 den fazla olmali (Anderson & Gerbing, 1984),
200 ile 400 aras1 olmali1 (Jackson, 2001), her madde i¢in minimum 10 katilimc1 olmali (Jacob
Cohen, 2009), en az 300 6rneklem sayis1 uygun olup ancak yiiksek yiik degerleri elde etmek
icin biiyiik Orneklemler gerekmedigi ve 150 civarinda Orneklem biytkliigii yeterli
olabilecegi (Tabachnick & Fidell, 2007), giivenilir sonuglar i¢in bir mutlak 6lgiit olarak 200
kisilik 6rneklem yeterli olabilecegi (Kline, 1994), n=50 ¢ok yetersiz n=100 yetersiz n=200
uygun n=300 iyi n=500 ¢ok iyi n=1000 mitkemmel (Comrey ve Lee, 2013) olacag: gibi
cesitli farkli goriigler yer almaktadir. Orneklem biiyiikliigiini madde sayisma gore
belirlenmesi gerektigi goriisiinii savunan (Stevens & Pituch, 2016) madde basina 5-20
kisinin yeterli olabilecegini belirtirken (Bryman & Cramer, 2001), 6rneklem biiyiikliigii i¢in
madde sayisinin 5 ya da 10 ile ¢arpilmasi ile elde edilen say1 kadar uygulama yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. Tiim bu bilgiler 151¢1nda dogrulayici faktor analizi uygulamasinin

orneklem biiytikliigii olarak 182 kisi belirlenmistir.

3.5. Psikolojik Sermaye Olgegine iliskin DFA Sonuglar

Psikolojik Sermaye Olgegi iyimserlik (madde 1., 2., 3., 4.), dayaniklilik (madde 5., 6., 7., 8.,
9.), umut (madde 10.,11.,12.,13., 14., 15.), 6z yeterlik (madde 16., 17.,17.,18.,19., 20.,21.)
olmak {izere 4 boyuttan olugsmaktadir. Anilan 6lgegin alan yazinda gegerligi ve giivenirligi
test edilmis sik¢a kullanilan bir 6lgek oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsaminda veri
temizleme calismast ve dagilimlarin incelenmesinin ardindan Lisrel 8.80 programi

kullanilarak gerceklestirilen DFA sonuglart Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9
Psikolojik Sermaye Ol¢eginin DFA Uyum Indeks Sonuglar
sd x 2 /sd RMSEA  CFlI NFI RMR
Y2
183 303 1,65 ,08 ,95 ,90 ,06
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Tablo 9’da yer alan bulgulara gére model uyum indeksleri incelendiginde Ki kare/serbestlik
derecesi 1,65 olarak hesaplanmig olup bu degerin 2’nin altinda olmasint model veri
uyumunun milkkemmel oldugunu belirtmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 723).
RMSEA degerlerinin ,80 esit iyi uyumu; CFI degerlerinin ,95 ile modelin veri uyumu sinir
degerleri bakimindan miikemmel uyumu, RMR degerinin ,08 alt1 iyi uyumu gostermektedir
(Gallagher & Brown, 2013, s. 298). Genel olarak bakildiginda PSER &lgeginin model veri
uyumunun kabul edilebilir ve iyi uyum gosterdigi goriilmektedir. DFA ile birinci diizey yol
diyagrami semasi Sekil 11°de yer almaktadir. Sekil 11°de yer alan iyim iyimserlik, dayanikl

dayaniklilik, pd ise 6z yeterlik alt boyutunu ifade etmektedir.
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Sekil 11. PSER 6l¢egi birinci diizey yol diyagrami.

Sekil 11 incelendiginde, maddelerin regresyon katsayilarinin iyimserlik alt boyutu icin ,35

ile ,79 arasinda, psikolojik dayaniklilik alt boyutu i¢in ,47 ile ,95 arasinda, umut alt

boyutunda ,47 ile ,90 arasinda 6z yeterlik alt boyutu ise ,77 ile ,90 arasinda oldugu
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gorilmektedir. Modelin biitiinciil sekilde, madde korelasyonlar1 ve uyum indeksleri

incelendiginde, model veri uyumunun iyi oldugu sdylenebilmektedir.

3.6. Sosyal Sermaye Ol¢egine iliskin DFA Sonuglar

Sosyal sermaye Olgegi, yapisal sosyal sermaye (madde 1., 2., 3., 4., 5.), iliskisel sosyal
sermaye (madde 6., 7., 8., 9., 10.) ve bilissel sosyal sermaye (madde 11., 12., 13., 14., 15.)
olmak {izere 3 boyuttan olusmaktadir. Arastirma kapsaminda, veri temizleme ¢alismasi ve
dagilimlarin incelenmesinin ardindan Lisrel 8.80 programi kullanilarak gergeklestirilen
DFA sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur. SOSER 6l¢egine iliskin veri temizleme caligmasi
ve dagilimlarin incelenmesinin ardindan Lisrel 8.80 programi kullanilarak gerceklestirilen

DFA sonuglar1 Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10

Sosyal Sermaye Olceginin DFA Uyum Indeks Sonugclar:

22 sd v2/sd  RMSEA  CFI NFI RMR
314 86 3,65 10 93 91 04

Tablo 10 incelendiginde, modelin veri uyumunun RMSEA disindaki tiim uyum indeks
sonuglart model veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. x 2 'nin
serbestlik derecesine orani 3,65 oldugu goriilmiis ve bu sonug, orta diizeyde kabul edilebilir
uyumu gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2007, s. 723). Yaklasik hatalarin ortalama
karekokii olan RMSEA degeri 0 - 1 arasinda bir deger almakta olup ,10 diizeyinde
olgtilmistiir (Gallagher & Brown, 2013, s. 298). Modifikasyon onerileri ve kuramsal yap1
incelenmis ve model veri uyumunda 7. ve 8. Madde arasinda modifikasyon yapilmistir.
Ayrica tablo 10°daki bir diger sonug, CFI ,93 ve NFI ,91 ile modelin veri uyumu sinir
degerleri bakimindan iyi uyum; RMR degeri ise ,04 ile veri ile uyumun modelin veri uyumu
sinir degerleri bakimmdan mitkemmel oldugunu ortaya koymaktadir (Tabachnick & Fidell,

2007, s. 723). SOSER Olgegi’nin DFA ile hesaplanan yol semasi Sekil 12°de yer almaktadir.
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Sekil 12. SOSER 6l¢egi DFA sonuglart

Sekil 12°deki yapinin korelasyon katsayilar1 3 faktorlii ve katsayilarinin ,54 ile |91 arasinda
oldugu goriilmektedir. Yapisal sosyal sermaye alt boyutuna iliskin sonuglar ,54 ile ,91
arasinda, iligskisel sosyal sermaye alt boyutuna iliskin sonuglar ,74 ile ,85 arasinda, bilissel

sosyal sermaye alt boyutuna iliskin maddelerin yol katsayilar1 ise ,72 ile, 81 arasinda
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degistigi goriilmektedir. Sonuglar degerlendirildiginde maddeler ile standardize edilmis yol
katsayilarin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Tablo 10 ve Sekil 12 birlikte

degerlendirildiginde modelin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

3.7. Yenilikcilik iklimi Ol¢egine iliskin DFA Sonuglar

Yenilikgilik iklimi dl¢egi 6zerklik (madde 1., 2., 3., 4.), takim uyumu (madde 5., 6., 7.),
denetleyici tesviki (madde 8., 9.), kaynaklar (madde 10.,11.,12.) ve yaraticilik (madde
13.,14.) olmak lizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Veri temizleme ¢alismasi ve dagilimlarin
incelenmesinin ardindan Lisrel 8.80 programi kullanilarak gerceklestirilen DFA sonuglari
Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11

Yenilik¢ilik Iklimi Olceginin DFA Uyum Indeks Sonuclar

Y2 sd x 2/sd RMSEA  CFlI NFI GFI
143 66 2,16 ,10 ,95 ,92 ,83

Yenilikgilik Tklimi Olgeginin DFA uyum indekslerine iliskin Tablo 11 incelendiginde, Ki-
kare/serbestlik derecesinin (y 2 /sd) 2,16 gostermesi ile modelin veri uyumunun faktor
yapisint destekledigi goriilmektedir. Bununla birlikte CFI degerinin ,95 ile modelin veri
uyumu sinir degerleri bakimimdan milkemmel uyum; NFI degerinin ,92 ile modelin veri
uyumu sinir degerleri bakimindan iyi uyum gosterdigi goriilmektedir, RMSEA ,10 ve GFI
,83 degerlerinin zayif uyum gosterdigi goriilmekte olup modifikasyonlar ve maddeler
kuramsal olarak incelendiginde, 3. ve 4. Maddeler arasinda modifikasyon yapilarak
raporlanmas1 uygun goriilmektedir. Verinin genel olarak uyumuna bakildiginda kabul
edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. YIK’in birinci yol diyagrami DFA yol semas1 SeKil

13’te yer almaktadir.

80



L}

-2l e Temil

L}

. €1 Yenid

- B0 yenid

e

. TE e yenid

L]}

.45 8w peni§

L]}

. €1 yamif

0.70 4= peni?

0.21 4= peniB

0.2% 4= panild

0.25 4= panill

0.7% 4= panill

0.22 #  panild

\\\\ ‘\ \ \r \ T/ /

0.25 = penild

Sekil 13. Yenilik¢ilik iklimi 6lgegi birinci diizey yol diyagrami.

Sekil 13 incelendiginde regresyon katsayilarinin ,45 ile ,89 arasinda oldugu goériilmektedir.
Ozerklik boyutundaki maddelerin regresyon katsayilari ,85 ile ,43, takim uyumu boyutunun
,55 ile ,74, denetleyici tesviki uyumunun ,89 ile,94, kaynaklar boyutunun ,46 ile ,87,
yaraticilik boyutunun ise ,80 ile,82 arasinda korelasyon hesaplanmistir. Tablo 11 ve Sekil

13 incelendiginde modelin biitiinciil olarak kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.
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3.8. Verilerin Analizi

Arastirmadaki verilerinin analizinde, SPSS 22.3, Lisrel 8.80 ve SmartPLS 4 programlari
kullanilmigtir. Arastirmanin ilk adiminda, veriler ayiklanmis, hatali ve eksik veriler veri
setinden c¢ikarilmigtir. Verilerin normallik, dogrusallik incelemeleri yapilarak betimsel
analizler gergeklestirilmistir. ikinci asamada, verilerin Lisrell 8.80 programi yardimiyla
DFA iizerinden gegerliligi test edilmistir. Modelin veri uyumu kabul edilebilir oldugu
kanitlandiktan sonra SPSS 22.3 programinda betimsel degiskenler analizi yapilmistir. PSER,
SOSER ve YIK alg1 diizeyleri ile betimsel degiskenler olan cinsiyet, okul tiirii, okul hizmet
yili, hizmet yili, brang ve 6grenim durumuna gore farklilagip farklilasmadigini 6lgmek
amaciyla cinsiyet icin Iliskisiz Orneklemler i¢in t-Testi, okul tiirii, okul hizmet yil1, hizmet
yil1, brang ve 6grenim durumuna 6lgmek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (One Way
ANOVA) testi yapilmistir. ANOVA testinde anlamli farkliligin olustugu durumlarda,
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Levene testi sonuglarina
gore varyanslar esit ise Tukey-LSD; degil ise Dunnetts’C ¢oklu karsilastirma testi yapilarak
hangi gruplar arasinda farkin oldugu ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Yapisal esitlik
modellemesine (YEM) iliskin olarak SmartPLS 4 programi kullanilarak l¢tim modelindeki
degiskenler arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Araci etkinin anlamlilig1 i¢in bootstrap

yontemi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin her bir alt problemlerine iliskin gergeklestirilen analizler sonucu
elde edilen bulgular yer almaktadir. Bu g¢ercevede katilimcilarin ilgili arastirma
degiskenlerine yonelik alg1 diizeyleri, bunlarin demografik degiskenlere iligskin farklilagma
durumu, degiskenler arasi iligkiler ve araci degiskene iliskin yapisal esitlik modellemesi

bulgular1 yer almaktadir.

4.1. Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye Konusundaki Alg Diizeylerine Yonelik

Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde “Ogretmenlerin PSER ve alt boyutlarina (iyimserlik,
dayaniklilik, umut, 6z yeterlik) iliskin algi1 diizeyleri nedir?” sorusuna yanit aranmistir.
Analize gegcmeden 6nce PSER toplam puanlar ve alt boyutlarina iliskin ortalama puanlarin
normal dagilimlar1 incelenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sayis1 30’un iizerinde,
mod medyan birbirine yakin, carpiklik degeri + 1, basiklik degeri 3’ten kiigiik, histogram
grafigi normale yakin dagilim gostermektedir. Ogretmenlerin PSER ve alt boyutlarina

(iyimserlik, dayaniklilik, umut, 6z yeterlik) iliskin alg1 diizeylerini belirlemek amaciyla
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betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 12°de yer

almaktadir.
Tablo 12
Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye ve Alt Boyutlarina Yonelik Algi Diizeyine Iliskin Bulgular
Degiskenler n En diisik Enyiiksek X SS Stklik Anlam;:
Psikolojik sermaye 387 3,10 5,00 4,15 43 Yiiksek
. Tyimserlik 387 2,67 5,00 3,83 .56 Yiiksek
§> Dayaniklilik 387 3,00 5,00 434 ,46 Cok yiiksek
2 Umut 387 3,00 5,00 423 52 Cok yiiksek
< Oz yeterlik 387 3,00 5,00 4,29 o7 Cok yiiksek

Tablo 12 incelendiginde d6gretmenlerin psikolojik sermaye kapsamindaki algilarinin yiiksek
diizeyde (X =4,15, ss=,43) oldugu goriilmektedir. Olcek alt boyutlar1 agisindan bakildiginda
ise iyimserlik (X = 3,83, ss=,56) ve dayaniklilik (X = 4,34, ss= ,46) alt boyutlar1 yiiksek
diizeyde bir algilama icermektedir. Buna karsin umut (X = 4,23, ss=,52) ve 6z yeterlik (X =
4,29, ss= ,57) alt boyutlar1 ise ¢ok yiiksek diizeyde bir algilanmaya sahiptir. Elde edilen
bulgulara gore ortalama puanlar en yiiksek dayaniklilik alt boyutunda ve en diisiik ise
tyimserlik alt boyutundadir. Standart sapma degerlerine bakildiginda, en homojen goriiniim,
dayaniklilik boyutunda iken, en heterojen goriinlimiin ise 0z yeterlik alt boyutunda oldugu

goriilmektedir.

4.2. Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye Algillarinin Demografik Degiskenlere Gore

Dagilimina Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin psikolojik sermaye ve alt boyutlarina
iliskin alg1 diizeyleri ile demografik degiskenler (cinsiyet, hizmet y1l1, okul tiirii, brans, okul
hizmet yili, 6grenim durumu) arasinda anlamli fark var midir?” seklindedir. Bu soru
kapsaminda, 6gretmenlerin psikolojik sermaye ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri ile

demografik degiskenler arasindaki fark durumu, her degisken icin ayr1 ayr1 analiz edilmistir.
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4.2.1. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye Algilarinin Dagilimi

Arastirmanin bu alt baslig altinda, 6gretmenlerin PSER ve alt boyutlar1 algilarinin cinsiyete
gore anlamli farklilasma durumu analiz edilmistir. Bu amacgla uygulanan Bagimsiz

Orneklemler I¢in #-Testi sonuglar Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13

Osretmenlerin Psikolojik Sermaye ve Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin Cinsiyete
Gore t-Testi Sonuglar

Degiskenler Cinsiyet n X ss sd t p
Psikolojik sermaye Kadin 303 4,14 43 385 -1,13 253
Erkek 84 4,20 44
foimserlik Kadin 303 3,81 56 385  -150 136
yrmserit Erkek 84 3,92 57
Kadin 303 433 46 385  -25 804
5 Dayamkhiik Erkek 84 435 46
> Umut Kadin 303 421 52 385  -16 245
3 Erkek 84 4,28 51
< - . Kadin 303 4,28 56 385  -60 550
Oz yeterlik Erkek 84 432 60

Tablo 13’e gore dgretmenlerin, PSER ve alt boyutlarina iliskin algi diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla uygulanan t testi analiz sonucunda; iyimserlik (t
=-1,50, p >,05), dayaniklilik (t = -,25, p >,05), umut (t = -,16, p > ,05) ve 6z yeterlik (t = -
,60, p > ,05) ile PSER genel algisinda (t = -1,13, p > ,05) cinsiyet degiskenine gore bir fark
goriilmemektedir. Tablo 13 biitiinciil olarak incelendiginde 6gretmenlerin PSER ve alt

boyutlarina iliskin algilarinin cinsiyete gore farklilasmadig1 goriilmektedir.

4.2.2. Hizmet Yiina Gore Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye Algilarinin
Dagilim

Arastirmada, 6gretmenlerin PSER ve alt boyutlarina iligskin algi diizeylerinin hizmet yilina
gore anlamli farklilagma durumunu belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (One
Way ANOVA) uygulanmistir. Ogretmenlerin PSER ve alt boyutlarinin hizmet yili
degiskenine gore farklilasma durumunu incelemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglari
Tablo 14’te yer almaktadir.
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Tablo 14
Osretmenlerin Psikolojik Sermaye ve Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin Hizmet Yili

Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Degiskenler Varyansin Kareler Kareler
kaynagl Toplami (KT) sd Ortalamasi (KO) F P
Psikolojik Gruplar arasi ,368 4 ,092 A9 744
sermaye Gruplar igi 71,724 382 ,188
Toplam 72,092 386
Gruplar arasi ,955 4 ,239 75 561
Iyimserlik Gruplar igi 122,352 382 ,320
Toplam 123,307 386
Gruplar arasi ,693 4 173 83,509
5 Dayaniklilk  Gruplar i¢i 80,115 382 ,210
E‘ Toplam 80,807 386
! Gruplar arasi 273 4 ,068 25,909
= Umut Gruplar igi 103,671 382 271
< Toplam 103,944 386
Gruplar arasi ;333 4 ,083 26,906
Oz yeterlik Gruplar igi 124,447 382 ,326
Toplam 124,779 386 ,092

Tablo 14’teki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin PSER genel alg1 diizeyleri [F (4,382)
= ,49, p > ,05] ve iyimserlik [F (4,382) = ,75, p > ,05], dayaniklilik [F (4,382) = ,83, p >
,05], umut [F (4,382) =,25, p > ,05], 6z yeterlik [F (4,382) =,26, p > ,05] alt boyutlarindaki
alg1 diizeylerinin hizmet yili degiskenine gore bir fark gdstermedigi goriilmektedir.
Arastirmanin veri setinde bes kategoriye ayrilmig olan hizmet yili degiskenine iligkin

betimsel analiz sonuglar1 Tablo 15°te yer almaktadir.
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Tablo 15
Psikolojik Sermaye ve Alt Boyutlarina Iliskin Ogretmen Algi Diizeylerinin Hizmet Yilina
Iliskin Betimsel Analiz Sonuclar

Degiskenler Hizmet y1l1 n X SS En diistik  En ytiksek
1)1-5 yil 39 414 373 3,48 5,00
2) 6-10 yil 55 410 439 3,10 5,00
_— 3)11-15yil 85 417 428 3,29 5,00
Psikolojik sermaye H1620yi1 72 413 425 333 5,00
5)20ve Usti 136 4,19 453 3,24 5,00
Toplam 387 415 432 3,10 5,00
1)1-5 yil 39 388 480 2,83 5,00
2) 6-10 yil 55 375 549 2,67 5,00
fyimserlik 3)11-15yil 85 384 568 2,67 5,00
4)16-20yil 72 378 555 2,67 5,00
5)20ve Usti 136 3,88  ,598 2,67 5,00
Toplam 387 383 565 2,67 5,00
1)1-5 yil 39 426 413 3,33 5,00
2) 6-10 yil 55 429 44 3,17 5,00
3)11-15yil 85 438 431 3,33 5,00
< Dayaniklilik 51620yl 72 4,30 494 3,33 5,00
= 5)20ve Usti 136 4,37 473 3,00 5,00
3 Toplam 387 433 457 3,00 5,00
= 1)1-5 yil 39 420 445 3,33 5,00
< 2) 6-10 y1l 55 417 556 3,17 5,00
Umut 3)11-15yil 85 425 519 3,00 5,00
416-20yil 72 424 503 3,33 5,00
5)20ve Usti 136 423 536 3,00 5,00
Toplam 387 422 519 3,00 5,00
1)1-5 yil 39 426 584 3,00 5,00
2) 6-10 yil 55 425 533 3,00 5,00
Oz yeterlik 3)11-15yil 85 426 568 3,00 5,00
41620yl 72 429 495 3,33 5,00
5)20ve Usti 136 4,33 619 3,00 5,00
Toplam 387 429 568 3,00 5,00

Tablo 15’e gore katilimer hizmet y1l1 ortalamalarina bakildiginda psikolojik sermaye algisina
iliskin en yiiksek ortalamanin dayaniklilik alt boyutunda 11-15 hizmet yilina sahip (X =
4,38) ogretmenlerde oldugu goriilmektedir. En diisiik diizeydeki algi ise iyimserlik alt

boyutunda 6-10 yil hizmet yilina sahip 6gretmenlerde (X = 3,75) goriilmektedir.
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4.2.3. Okul Tiiriine Goére Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye Algilarinin
Dagilim

Arastirmada 6gretmenlerin psikolojik sermaye ve alt boyutlarina iligkin algt diizeylerinin
okul tlirii degiskenine gore anlamli farklilasma durumunu gdstermek amaciyla ANOVA
uygulanmis olup analiz sonuglarina Tablo 16°da yer verilmistir.

Tablo 16

Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye Ve Alt Boyutlarina Iliskin Alg1 Diizeylerinin Okul Tiirii

Degiskenine Gére ANOVA Sonuglart

Degiskenler Varyalilsm KT sd KO E 0 Fark*
kaynagi
Gruplar arasi 2,567 3 ,856 4,71 1,003 2-3
Psikolojik sermaye Gruplar i¢i 69,525 383 ,182 Dunnett’C
Toplam 72,092 386

' Gruplar arasi 2,138 3 13 2,25 082 -
Iyimserlik Gruplar i¢i 121,169 383 ,316

Toplam 123,307 386
o Gruplar arasi 1,956 3 ,652 3,17 ,024 2-3
= Dayaniklilik Gruplar ici 78,851 383 ,206 Tukey
g, Toplam 80,807 386
= Gruplar arasi 4,385 3 1462 562 ,001 1-3;2-3
< Umut Gruplar ici 99,559 383 ,260 Tukey
Toplam 103,944 386
Gruplar aras1 2,917 3 972 3,06 ,028 2-3
Oz yeterlik Gruplar ici 121,862 383 318 Dunnett’C
Toplam 124,779 386

*Gruplar: (1)ilkokul, (2)Ortaokul, (3)Lise, (4)Meslek lisesi.

Tablo 16 bulgulart incelendiginde, gretmenlerin psikolojik sermaye genel boyutu algi
diizeyleri [F (3,383) = 4,71, p < ,05] ile dayaniklilik [F (3,383) = 3,17, p <,05], umut [F
(3,383) = 5,62, p <,05], 6z yeterlik [F (3,383) = 3,06, p < ,05] alt boyutuna yonelik alg1
diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilastigi sonucu goriilmektedir.
Iyimserlik alt boyutunda ise [F (3,383) = 2,25, p > ,05] anlamli fark goriilmemektedir.
Anlamli farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek icin varyanslarin
homojenligine bakilmistir. Psikolojik sermaye genel boyutu ve 6z yeterlik alt boyutu
anlamlilik diizeyi (p < ,05) ¢iktigindan varyanslar esit olmadigi i¢in Dunnetts’C testi
yapilmistir. Dayaniklilik ve umut alt boyutlarindaki varyanslar esit oldugundan (p > ,05)

anlaml farklilik ¢ikmadigr i¢in Tukey testi ile hangi gruplar arasinda fark oldugu analiz
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edilmistir. Elde edilen bulgulara gére; 6gretmenlerin psikolojik sermaye genel boyutu ve
dayaniklik, umut, 6z yeterlik alt boyutunda ortaokul ile lise okul tiirii; ek olarak umut
boyutunda ise ilkokul ile lise okul tiirlinde gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli
farklilasma goriilmektedir. Farklilasmanin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek
amaciyla betimsel istatistiklerden yararlanilmis olup bulgular Tablo 17°de yer almaktadir.
Tablo 17

Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Okul Tiirii

Degiskenine Gére Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Okul tiirii n X SS En diisiik  En yiiksek
(1)ilkokul 216 4,16 42 3,10 5,00
(2)Ortaokul 80 4,28 A7 3,43 5,00
Psikolojik sermaye (3)Lise 62 4,02 43 3,24 5,00
(4)Meslek lisesi 29 4,06 34 3,43 4,81
Toplam 387 4,15 43 3,10 5,00
(1)ilkokul 216 3,82 57 2,67 5,00
(2)Ortaokul 80 3,97 61 2,83 5,00
Tyimserlik (3)Lise 62 3,74 ,55 2,67 5,00
(4)Meslek lisesi 29 3,80 40 2,67 4,83
Toplam 387 3,84 57 2,67 5,00
(1)ilkokul 216 4,33 46 3,00 5,00
(2)Ortaokul 80 4,45 ,46 3,50 5,00
L Dayaniklilik (3)Lise 62 4,23 45 3,33 5,00
c—; (4)Meslek lisesi 29 4,25 42 3,50 5,00
é‘ Toplam 387 4,34 46 3,00 5,00
= (1)ilkokul 216 4,26 51 3,00 5,00
(2)Ortaokul 80 4,34 ,54 3,00 5,00
Umut (3)Lise 62 4,04 ,51 3,00 5,00
(4)Meslek lisesi 29 4,06 45 3,33 5,00
Toplam 387 4,23 ,52 3,00 5,00
(Dilkokul 216 4,29 ,54 3,00 5,00
(2)Ortaokul 80 4,42 62 3,00 5,00
Oz yeterlik (3)Lise 62 4,14 ,55 3,00 5,00
(4)Meslek lisesi 29 4,22 ,61 3,00 5,00
Toplam 387 4,29 57 3,00 5,00

Tablo 17°de yer alan betimsel istatistikler incelendiginde, 6gretmenlerin psikolojik sermaye

alg1 diizeyleri en yiiksek, ortaokulda gorev yapan ogretmenlerde (X = 4,28) oldugu
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goriiliirken bunu sirayla ilkokul (X = 4,16), meslek lisesi (X = 4,06), lise (X = 4,02) tiirii
okullarda gorev yapan 6gretmenler izlemektedir. Tablo 16 ve 17 birlikte incelendiginde,
alg1 diizeyleri arasindaki anlamli farklilik, tim boyut ve alt boyutlarda ortaokul lehinedir.
Umut alt boyutundaki ilkokul-lise anlamli farklilasmasinda ise, ilkokullarda gorev yapan
ogretmenlerin alg1 diizeyleri anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel
olarak okul tiirii degiskenine bakildiginda ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ortalama

puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2.4. Bransa Gore Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye Algilarimin Dagilim

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin PSER ve alt boyutlarina iligkin algi diizeylerinin brang
degiskenine gore anlamli farklilagsma durumunu belirlemek amaciyla ANOVA uygulanmis
olup bulgular Tablo 18’te yer almaktadir.

Tablo 18

Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye ve Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin Brang

Degiskenine Gére ANOVA Sonuglart

Degiskenler Varyansin kaynagi KT sd KO F p
Gruplar arasi ,945 4 ,236 1,27 ,282
Psikolojik sermaye Gruplar igi 71,147 382 ,186
Toplam 72,092 386
iyimserlik Gruplar arast 1,876 4 469 1,48 ,209
Gruplar igi 121,431 382 ,318
Toplam 123,307 386
Dayaniklilik Gruplar arast ,855 4 214 1,02 ,396
;f Gruplar igi 79,953 382 ,209
% Toplam 80,807 386
i Umut Gruplar arast 2,496 4 ,624 2,35 ,054
Gruplar i¢i 101,448 382 ,266
Toplam 103,944 386
Oz yeterlik Gruplar arasi 1,612 4 ,403 1,25 ,289
Gruplar i¢i 123,167 382 ,322
Toplam 124,779 386
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Tablo 18’e gore d6gretmenlerin psikolojik sermaye genel algi diizeyleri [F (4,382) = 1,27, p

> ,05] ve iyimserlik [F (4,382) = 1,48, p > ,05], dayaniklilik [F (4,382) = 1,02, p >,05], umut

[F (4,382) = 2,35], 6z yeterlik [F (4,382) = 1,25, p > ,05] alt boyutlarindaki alg1 diizeyleri

ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli fark gériilmemistir. Brang degiskene iliskin betimsel

istatistik analizleri Tablo 19’da yer almaktadir.

Tablo 19

Osretmenlerin Psikolojik Sermaye ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimn Brans Degiskenine

Gore Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Okul tiirii n X ss  Endiisik  En yiiksek
Sinif 6gretmenligi 203 4,18 44 3,10 5,00
Sosyal alan 108 417 42 3,29 5,00
Psikolojik sermaye Fen alani . 35 4,05 45 3,24 5,00
Yabanci dil alan1 25 4,06 ,40 3,57 4,86
Bilisim alani 16 4,06 ,40 3,43 4,81
Toplam 387 4,15 43 3,10 5,00
Sinif 6gretmenligi 203 3,86 59 2,67 5,00
Sosyal alan 108 3,87 52 2,83 5,00
1yimserlik Fen alani . 35 3,77 ,61 2,67 5,00
Yabanci dil alam 25 3,59 53 2,67 4,67
Bilisim alani 16 3,82 41 2,67 4,50
Toplam 387 3,84 .57 2,67 5,00
Sinif 6gretmenligi 203 4,34 A7 3,00 5,00
Sosyal alan 108 4,36 44 3,50 5,00
Dayaniklilik Fen alani 35 4,21 46 3,33 5,00
= Yabanci dil alani 25 4,43 48 3,67 5,00
b= Bilisim alani 16 4,29 A4 3,67 5,00
=) Toplam 387 4,34 ,46 3,00 5,00
2 Sinif 6gretmenligi 203 4,29 51 3,00 5,00
< Sosyal alan 108 421 55 3,00 5,00
Umut Fen alani . 35 4,05 .50 3,17 5,00
Yabanci dil alani 25 413 A8 3,50 5,00
Bilisim alan 16 4,05 ,46 3,33 5,00
Toplam 387 4,23 ,52 3,00 5,00
Sinif 6gretmenligi 203 4.30 .56 3,00 5,00
Sosyal alan 108 4,34 ,56 3,00 5,00
Oz yeterlik Fen alani - 35 4,28 .55 3,00 5,00
Yabanci dil alam 25 4,13 ,60 3,00 5,00
Bilisim alani 16 4,08 ,69 3,00 5,00
Toplam 387 4,29 ,57 3,00 5,00
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Tablo 19’da goruldigi tizere 6gretmenlerin psikolojik sermaye ve alt boyutlarina iligskin
algilarinin brans degiskenine gore betimsel dagilimlarina gore genel boyutta en yiiksek
ortalama sinif 6gretmenligi bransina (X = 4,29) ait iken en diisiik fen alan1 (X = 4,05)

bransinda olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir.

4.2.5. Okul Hizmet Yihna Gére Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye Algilarinin
Dagilim

Aragtirmada 6gretmenlerin psikolojik sermaye ve alt boyutlarina iligkin algt diizeylerinin
okul hizmet yili degiskenine gore anlamli farklilasma durumunu belirlemek amaciyla

ANOVA testi yapilmis olup sonuglara Tablo 20°de yer verilmektedir.

Tablo 20
Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye ve Alt Boyutlarina Iliskin Alg1 Diizeylerinin Okul Hizmet

Yili Degiskenine Gére ANOVA Sonuglart

Degiskenler Varyansin kaynagi KT sd KO F P
Gruplar arasi ,819 4 ,205 1,10 357
Psikolojik sermaye  Gruplar igi 71,273 382 ,187
Toplam 72,092 386
Gruplar arasi 1,902 4 476 1,50 ,203
Tyimserlik Gruplar i¢i 121,405 382 ,318
Toplam 123,307 386
= Gruplar arasi ,614 4 ,154 73 571
E Dayaniklilik Gruplar i¢i 80,193 382 ,210
s Toplam 80,807 386
= Gruplar arasi 1,066 4 ,267 ,99 413
< Umut Gruplar ici 102,877 382 269
Toplam 103,944 386
Gruplar arasi 1,123 4 ,281 87 ,484
Oz yeterlik Gruplar i¢i 123,657 382 324
Toplam 124,779 386

Tablo 20 incelendiginde, 6gretmenlerin okul hizmet yilina iligkin psikolojik sermaye genel
alg1 diizeyleri [F (4,382) = 1,10, p > ,05] ve iyimserlik [F' (4,382) = 1,50, p > ,05],
dayaniklilik [F'(4,382)=,73, p>,05], umut [F (4,382) =,99, p > ,05], 6z yeterlik [F (4,382)
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=,87, p > ,05] alt boyutlarindaki algi diizeyleri ile hizmet y1l1 degiskeni arasinda anlamli
farklilasma goriilmemektedir. Ote yandan psikolojik sermaye genel ve alt boyut diizeyine
iliskin 6gretmen algilarinin okul hizmet yil1 degiskenine gore betimsel istatistikleri Tablo

21°de yer almaktadir.

Tablo 21
Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Okul Hizmet Yili

Degiskenine Gére Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Okul hizmet yil1 n X SS En diisiik  En yiiksek
15 yil 239 416 43 3,10 5,00
6-10 yil 76 417 45 3,24 5,00
psikolojik sermaye 113 Y1l 42 411 43 329 4,90
16-20 yil 11 429 46 362 5,00
20 ve Ustii 19 399 42 333 5,00
Toplam 387 415 43 310 5,00
15 yil 239 386 55 267 5,00
6-10 yil 76 387 62 2,67 5,00
fyimserlik 11-15 yil 42 374 54 2,67 4,83
16-20 yil 11 38 65 283 5,00
20 ve Ustii 19 358 48 283 5,00
Toplam 387 384 57 267 5,00
15 yil 239 434 45 317 5,00
6-10 yil 76 437 45 333 5,00
11-15 yil 42 431 49 333 5,00
 Davamkhlik e 0y 11 444 42 383 5,00
= 20 ve Ustii 19 420 50 3,00 5,00
3 Toplam 387 434 46 3,00 5,00
- 15 yil 239 423 51 3,00 5,00
< 6-10 yil 76 421 54 3,00 5,00
Ut 11-15 yil 42 423 53 333 5,00
16-20 yil 11 448 53 367 5,00
20 ve Ustii 19 410 53 319 5,00
Toplam 387 423 52 3,00 5,00
15 yil 239 430 56 3,00 5,00
6-10 yil 76 431 57 3,00 5,00
) . 11-15 yil 42 419 56 3,00 5,00
Oz yeterlik 16-20 ;1 11 452 43 400 5,00
20 ve Ustii 19 421,70 3,00 5,00
Toplam 387 4,29 57 3,00 5,00

Tablo 21 incelendiginde okulunda 16-20 yil hizmet yapan dgretmenlerin PSER (X = 4,29),

dayaniklilik (X = 4,44), umut (X = 4,48) ve 6z yeterlik (X = 4,52) ortalamalarinin yiiksek
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diizeyde oldugu goriiliirken, iyimserlik (X = 3,87) alt boyutunda ise 6-10 y1l okul hizmet y1l1
olan 6gretmenlerin yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel olarak bu diizeyler anlamli fark
olusturacak bigimde olmadigi Tablo 20 ve 21 birlikte degerlendirildiginde ortaya

cikmaktadir.

4.2.6. Ogrenim Durumuna Gére Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye Algilarinin
Dagilim

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin PSER ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin
ogrenim durumu degiskenine gore anlamli farklilasma durumunu belirlemek amaciyla

ANOVA testi uygulanmis olup elde edilen bulgular Tablo 22°de yer almaktadir.

Tablo 22
Osretmenlerin Psikolojik Sermaye ve Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore ANOVA Bulgulari

Degiskenler Varyansin

kaynag KT sd KO F p
Gruplar arasi ,468 2 ,234 1,26 ,286
Psikolojik sermaye  Gruplar igi 71,624 384 ,187
Toplam 72,092 386
Gruplar arasi 461 2 ,231 72 ,487
Tyimserlik Gruplar i¢i 122,846 384 ,320
Toplam 123,307 386
Gruplar arasi ,798 2 ,399 1,91 ,149
E Dayamiklilik Gruplar i¢i 80,010 384 ,208
S Toplam 80,807 386
s Gruplar arast 580 2 290 1,08 342
< Umut Gruplar igi 103,364 384 ,269
Toplam 103,944 386
Gruplar arasi ,634 2 317 ,98 376
Oz yeterlik Gruplar igi 124,145 384 ,323
Toplam 124,779 386
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Tablo 22’ye gbre 6gretmenlerin 6grenim durumlari ile psikolojik sermaye genel alg1 diizeyi
[F(2,384) = 1,26, p > ,05] ve iyimserlik [F(2,384) =,72, p > ,05], dayaniklilik [F' (2,384) =
1,91, p > ,05], umut [F (2,384) = 1,08, p > ,05], 6z yeterlik [F' (2,384) = ,98, p > ,05] alt
boyutlarinda anlamli fark sonucuna ulasilmamustir. Ote yandan dgretmenlerin psikolojik
sermaye ve alt boyutlarinin 6grenim durumu degiskenine iliskin betimsel analiz sonuglarina

Tablo 23’te yer verilmektedir.

Tablo 23
Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye Ve Alt Boyutlarina Iliskin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Betimsel Istatistik Sonuclar

Degiskenler Ogrenim n X ss  Endisiik En yiiksek
durumu

On lisans 19 4,03 39 3,45 4,81
Psikolojik Lisans 298 4,17 44 3,10 5,00
sermaye Lisansiistii 70 4,12 ,40 3,38 5,00
Toplam 387 4,15 43 3,10 5,00
On lisans 19 3,77 48 2,89 4,83
fyimserlik L?sans o 298 3,85 ,58 2,67 5,00
Lisansiisti 70 3,77 .50 2,67 5,00
Toplam 387 3,83 ,56 2,67 5,00
_ On lisans 19 4,20 44 3,33 5,00
= Davamkhilik Lisans 298 4,36 45 3,17 5,00
3 Y Lisanstistii 70 4,27 AT 3,00 5,00
e Toplam 387 4,34 46 3,00 5,00
g On lisans 19 4,06 ,50 3,50 5,00
Umut L!sans 298 4,24 52 3,00 5,00
Lisansiisti 70 4,21 51 3,00 5,00
Toplam 387 4,23 52 3,00 5,00
On lisans 19 412 .66 3,00 5,00
Oz yeterlik L?sans 298 4,29 ,56 3,00 5,00
Lisansiistii 70 4,33 .58 3,00 5,00
Toplam 387 4,29 57 3,00 5,00

Tablo 23’e gore 6gretmenlerin psikolojik sermaye boyutu ve alt boyutlarina iliskin algi
diizeylerinin ortalama puanlaria bakildiginda 6z yeterlik disindaki boyut ve alt boyutlarda

lisans mezunu Ogretmenlerin puanlarin yiiksek oldugu; 6z yeterlik alt boyutunda ise
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lisansiistii (X = 4,33) 6grenim gormiis 6gretmenlerin ortalama puanlarmin yiiksek oldugu

goriilmektedir.

4.3. Ogretmenlerin Okul Sosyal Sermayesi Konusundaki Alg: Diizeylerine iliskin

Bulgular

Arastirmanin ii¢iincii alt probleminde “Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki sosyal sermaye
ve alt boyutlarina (yapisal, iliskisel, biligsel) iligkin algi diizeyleri nedir?” sorusuna yanit
aranmistir. Analize gegmeden Once sosyal sermaye toplam puanlari ve alt boyutlarina iliskin
ortalama puanlarin normal dagilimlar1 incelenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
say1st 30’un iizerinde, mod, medyan birbirine yakin, carpiklik degeri + 1, basiklik degeri
3’ten ki¢iik, histogram grafigi normale yakin dagilim gostermektedir. SOSER ve alt
boyutlarina (yapisal SOSER, iliskisel SOSER, biligsel SOSER) iliskin alg1 diizeylerini
belirlemek amaciyla betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Ogretmenlerin okul sosyal
sermaye ve alt boyutlarina iliskin betimsel istatistik analiz bulgular1 ile Tablo 24’te yer

almaktadir.

Tablo 24

Ogretmenlerin Okul Sosyal Sermaye ve Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeyi Bulgular

Degiskenler n En diisiik En X SS Siklik
yiiksek anlami
Sosyal Sermaye 387 2,73 5,00 4,18 ,50 Yiiksek
. Yapisal sosyal sermaye 387 3,00 5,00 4,34 ,55 Cok yiiksek
3 Iliskisel sosyal sermaye 387 2,80 5,00 4,21 58 Cok yiiksek
2 Biligsel sosyal sermaye 387 2,00 5,00 3,98 ,61 Yiiksek

Tablo 24 incelendiginde 6gretmenlerin okul sosyal sermaye konusundaki algi diizeylerinin
yiiksek diizeyde (X = 4,18, ss= ,50) oldugu goriilmektedir. Olgek alt boyutlar1 agisindan
incelendiginde ise yapisal sosyal sermaye (X = 4,34, ss=,55) ve iliskisel sosyal sermaye (X
= 4,21, ss= ,58) alt boyutlar1 ¢ok yiiksek diizeyde bir algilama icermektedir. Buna karsin

bilissel sosyal sermaye (X = 3,98, ss= ,61) alt boyutu ise yiiksek diizeyde bir algilanmaya
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sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore ortalama puanlar en yiiksek yapisal
sosyal sermaye alt boyutunda (X = 4,34) ve en diisiik ise bilissel sosyal sermaye (X = 3,98)
alt boyutundadir. Standart sapma degerlerine bakildiginda ise en homojen goriiniim sosyal
sermaye genel boyutunda (ss =,50) iken, en heterojen ise biligsel sosyal sermaye (ss =,61)

alt boyutundadir.

4.4, Ogretmenlerin Okul Sosyal Sermaye Algillarinin Demografik Degiskenlere Gore
Dagihmina liskin Bulgular

Arastirmanin bir diger alt problemi olan “Ogretmenlerin okul SOSER ve alt boyutlarina
iliskin alg1 diizeyleri ile demografik degiskenler arasinda anlamli fark var midir?”” sorusuna
iliskin olarak cinsiyet, hizmet yili, okul tiiri, brans, okul hizmet yili, 6grenim durumu

degiskenlerine iliskin bulgular ayr1 alt baglikla analiz edilmistir.

4.4.1. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Okul Sosyal Sermaye Algilarimin Dagihm

Arastirmanin bu alt baglig1 altinda 6gretmenlerin okul SOSER ve alt boyutlar1 algilarinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadig1 analiz edilmistir. Bu amagla uygulanan Bagimsiz
Orneklemler I¢in 7 Testi analiz sonuglar1 Tablo 25°te gdsterilmektedir.

Tablo 25

Ogretmenlerin Okul Sosyal Sermaye ve Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin Cinsiyete

Gore t-Testi Bulgular

Degisken Cinsiyet n X ss sd t p

Sosyal sermaye Kadmn 303 4,16 .50 385 -,82 411
Erkek 84 4,22 53

= Yapisal sosyal Kadin 303 4,31 54 385 -1,62 107
= sermaye Erkek 84 4,42 57

S lliskisel sosyal Kadmn 303 4,21 59 385 -40 688
2 sermaye Erkek 84 4,24 57

< Bilissel sosyal Kadin 303 3,97 60 385 -21 837
sermaye Erkek 84 3,99 ,67
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Tablo 25 incelendiginde, 6gretmenlerin okul SOSER ve alt boyutlarma iliskin algi
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla uygulanan t testi analiz
sonucuna gore yapisal SOSER [t (387) = -1,61, p >,05], iliskisel SOSER [t (387) = -,40, p
> ,05] ve bilissel SOSER [t (387) = -,21, p > ,05] alt boyutlar1 ile SOSER genel alg:
diizeyinde [t (387) = -,82, p > ,05] cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark

gorilmemektedir.

4.2.2. Hizmet Yilina Gére Ogretmenlerin Okul Sosyal Sermaye Algilarinin
Dagilimi

Aragtirma kapsaminda Ogretmenlerin okul SOSER ve alt boyutlarina iliskin algi
diizeylerinin hizmet y1lina gore anlamli farklilagsma durumunu belirlemek amaciyla ANOVA

uygulanmistir. Sonuglara iligkin bulgular Tablo 26°da yer almaktadir.

Tablo 26
Ogretmenlerin Okul Sosyal Sermaye ve Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin Hizmet Yili

Degiskenine Gére ANOVA Sonuglart

Fark*
Degiskenler Z:}Z:glsm KT sd KO F p (Tukey)
Gruplar arasi 2,548 4 ,637 255 039 3-5
Sosyal sermaye Gruplar i¢i 95,565 382 250
Toplam 98,113 386
Gruplar arasi 2,423 4 ,606 2,03 ,090 -
Yapisal sosyal sermaye  Gruplar ici 114,047 382  ,299
S Toplam 116,470 386
3 Gruplar arasi 2,827 4 ,707 2,11 ,079 -
8 Illiskisel sosyal sermaye  Gruplar igi 127,991 382 335
i Toplam 130,818 386
Gruplar arasi 3,583 4 896 2,42 ,048 3-5
Biligsel sosyal sermaye  Gruplar igi 141,219 382  ,370
Toplam 144,802 386

*Gruplar: (1)1-5 y1l, (2)6-10 y1l, (3)11-15 y1l, (4)16-20 y1l, (5)20 ve Ustii.
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Tablo 26°daki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin okul sosyal sermayesi alt boyutlari
olan yapisal SOSER [F (4,382) = 2,03, p > ,05], iliskisel SOSER [F (4,382) = 2,11, p > ,05]
alt boyutlar1 algilarinin hizmet yili degiskenine goére anlamli bir fark gostermedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin okul SOSER boyutu algi diizeyleri [F
(4,382) = 2,55, p <,05] ve biligsel SOSER [F (4,382) = 2,42, p <,05] alt boyutuna yonelik
algilarmin hizmet yili degiskenine gore anlamli farklilagtifi goriilmektedir. Anlamli
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslarin
homojenligine bakilmistir. SOSER boyutu ve biligsel alt boyutlarindaki varyanslar esit
oldugundan (p > ,05) anlaml: farklilik ¢tkmadigi igin Tukey testi ile hangi gruplar arasinda
fark oldugu analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore anlamli fark, her iki boyutta da
hizmet yil1 11-15 yil ile 20 ve istii y1l arasinda olan 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.
Iki grup arasindaki anlamli farkin hangi grup lehine oldugunu gérmek adina betimsel
istatistiklerinden yararlanilmistir. Arastirmada veri seti bes kategoriye ayrilmig olan
ogretmenlerin hizmet yili degiskenine iliskin betimsel analiz bulgular1 Tablo 27°de yer

almaktadir.
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Tablo 27
Osretmenlerin Okul SOSER ve Alt Boyutlari Algi Diizeylerinin Hizmet Yilina Iliskin

Betimsel Analizi

Degiskenler Hizmet yili n X ss  Endiisik En yiiksek
(1)1-5 y1l 39 4,25 46 3,33 5,00
(2)6-10 yil 55 4,18 A7 3,00 5,00
Sosyal Sermaye (3)11-15 yil 85 4,30 45 3,00 5,00
(4)16-20 yil 72 4,14 51 3,00 5,00
(5)20 ve Ustii 136 4,09 55 2,73 5,00
Toplam 387 4,18 ,50 2,73 5,00
(1)1-5 yil 39 4,31 46 3,40 5,00
(2)6-10 y1l 55 4,38 49 3,40 5,00
(3)11-15 yil 85 4,47 52 3,00 5,00
Yapisal sosyal sermaye o016 001 72 428 53 320 5,00
(5)20 ve Ustii 136 4,27 61 3,00 5,00
Toplam 387 4,34 55 3,00 5,00
_ (1)1-5 yil 39 4,35 56 3,20 5,00
‘—%‘ (2)6-10 y1l 55 4,23 59 2,80 5,00
2 (3)11-15 yil 85 4,32 50 3,20 5,00
g lliskisel sosyal sermaye  pie 0wl 72 415 59 3,00 5,00
< (5)20 ve Ustii 136 4,14 62 2,80 5,00
Toplam 387 4,21 .58 2,80 5,00
(1)1-5 yil 39 4,10 55 2,40 5,00
(2)6-10 y1l 55 3,93 63 2,20 5,00
.. (3)11-15 yil 85 4,11 55 2,00 5,00
Biligsel sosyal sermaye 16 howil 72 398 61 240 5.00
(5)20 ve Ustii 136 3,87 64 2,40 5,00
Toplam 387 3,98 61 2,00 5,00

Tablo 27 incelendiginde, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullara iliskin SOSER algi diizeylerinin
her boyutta, en diisiik, 20 ve tstii hizmet yili olan 6gretmenlerin oldugu goriilmektedir.
Anlamli farkliligin hangi grup lehine olduguna iliskin olarak hizmet yil1 11-15 yil ile 20 ve
tsti olan oOgretmenler arasindaki anlamli farkin 11-15 hizmet yili lehine oldugu

goriilmektedir.
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4.2.3. Okul Tiiriine Gére Ogretmenlerin Okul Sosyal Sermaye Algilarinin
Dagilim

Aragtirma kapsaminda dgretmenlerin okul SOSER ve alt boyutlarina iliskin algi diizeyleri
ile okul tiirii degiskeni arasindaki anlamli farklilasma durumunu belirlemek amaciyla

ANOVA uygulanmis olup sonuglar Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28
Ogretmenlerin Okul Sosyal Sermayesi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin Okul

Tiirii Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Degiskenler X;;ryl:;sm KT  sd KO F 0 (TFSL‘;y)
Gruplar arasi 7,859 3 2,620 11,12 ,000 1-3;1-4
Sosyal sermaye  Gruplar igi 90,253 383 ,236 2-3;2-4
Toplam 98,113 386
Yapisal sosyal Gruplar arast 8,414 3 2,805 9,94 ,000 1-3;1-4
sermaye Gruplar igi 108,056 383 ,282 2-3;2-4
k= Toplam 116,470 386
§ fliskisel sosyal Gruplar arasi 8,480 3 2,827 8,85 ,000 1-3;1-4
3 sermaye Gruplar igi 122,338 383 ,319 2-3;2-4
ﬁ Toplam 130,818 386
Bilissel sosyal Gruplar aras 8,300 3 2,767 7,76 ,000 1-3;1-4
sermaye Gruplar ici 136,502 383 ,356 2-3;2-4
Toplam 144,802 386

*Gruplar: (1)ilkokul (2)Ortaokul (3)Lise (4)Meslek lisesi.

Tablo 28 bulgulari incelendiginde, 6gretmenlerin okul SOSER genel boyutu [F (3,383) =
11,12, p <,05] ve yapisal SOSER [F (3,383) = 9,94, p <,05], iliskisel SOSER [F (3,383) =
8,85, p <,05], bilissel SOSER [F (3,386) = 7,76, p <,05] alt boyutlarina yonelik algilarinin
okul tiirti degiskenine gore anlamli farklilastigi sonucu goriilmektedir. Analizin ikinci
kismina iliskin olarak, anlamli farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek
icin varyanslarin homojenligine bakilmistir. Okul SOSER genel boyut ve alt boyutlarindaki
varyanslar esit oldugundan (p > ,05) anlamli farklilik ¢ikmadigi i¢in Tukey testi ile hangi
gruplar arasinda fark oldugu analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin okul
SOSER algilariin genel ortalamalari ile alt boyutlarinda ilkokul-lise, ortaokul-lise, ilkokul-

meslek lisesi, ortaokul-meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenler arasinda farklilasma
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oldugu goriilmektedir. Farklilasmanin hangi gruplar lehine oldugunu tespit edebilmek
amaciyla betimsel analiz tablosundan yararlanilmis olup bulgular Tablo 29’da

gosterilmektedir.

Tablo 29
Ogretmenlerin Okul Sosyal Sermayesi ve Alt Boyutlarina Iliskin Alg: Diizeylerinin Okul Tiirii

Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Okul tiirii n X SS En diigik  En yiiksek
(Dilkokul 216 4,22 46 3,00 5,00
(2)Ortaokul 80 4,32 ,52 3,00 5,00
Sosyal sermaye (3)Lise 62 3,98 49 3,00 5,00
(4)Meslek lisesi 29 3,84 54 2,73 5,00
Toplam 387 4,18 ,50 2,73 5,00
(Dilkokul 216 4,40 52 3,00 5,00
. | | (2)Ortaokul 80 4,45 54 3,40 5,00
apisal SoSya (3)Lise 62 406 51 3,00 5,00
sermaye (4)Meslek lisesi 29 411 62 3,00 5,00
Toplam 387 4,34 ,55 3,00 5,00
‘—E (1)ilkokul 216 4,25 ,55 2,80 5,00
3 iliskisel sosval (2)Ortaokul 80 4,37 58 3,00 5,00
5 15kisel Sosy (3)Lise 62 407 59 2,80 5,00
= sermaye (4)Meslek lisesi 29 3,80 59 2,80 5,00
Toplam 387 421 58 2,80 5,00
(Dilkokul 216 4,01 56 2,40 5,00
Bilissel sosyal (2)O_rtaoku| 80 4,15 ,67 2,00 5,00
(3)Lise 62 3,82 59 2,40 5,00
Sermaye (#)Meslek lisesi 29 3.60 65 2,40 5,00
Toplam 387 3,98 ,61 2,00 5,00

Tablo 29’daki betimsel istatistikler incelendiginde 6gretmenlerin calistiklari okullarina
iliskin SOSER ve tiim alt boyutlarindaki alg: diizeyleri en yiiksek grubun, ilkokulda goérev
yapan Ogretmenler oldugu goriiliirken en diisiik ortalama puanin meslek lisesinde gorev
yapan dgretmenler oldugu goriilmektedir. Tablo 28 ve 29 birlikte degerlendirildiginde tiim
boyut ve alt boyutlarda ilkokul-lise ve ilkokul-meslek lisesi farklilagmasinin ilkokulda gorev
yapan Ogretmenler lehine, ortaokul-lise ve ortaokul-meslek lisesi farklilasmasinin ise
ortaokul dgretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum, meslek lisesinde ve lisede

gbrev yapan 6gretmenlerin ders saatleri yiiklerinin birbirinden farkli olmasindan veya lise
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ve meslek lisesi 6gretmenlerinin daha ¢ok bransi geregi atolye/sinifinda vakit gegirmesinden

kaynakli oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2.4. Bransa Gore Ogretmenlerin Okul Sosyal Sermaye Algilarinin Dagilimi
Arastirma kapsaminda, 6gretmenlerin calistiklart okullara iliskin SOSER ve alt boyutlari
alg1 diizeylerinin brans degiskenine gore anlamli farklilasma durumunu belirmek amaciyla

ANOVA uygulanmis olup analiz sonuglar Tablo 30’da yer almaktadir.

Tablo 30
Ogretmenlerin Okul Sosyal Sermaye ve Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin Brang

Degiskenine Gére ANOVA Sonuglart

Degiskenler Varyansin KT «d KO r (l;a;{k* )
kaynagi P urey
Sosyal Gruplar arasi 4272 4 1,068 4,35 ,002 1-5;2-5
sermaye Gruplar ici 93.841 382 246
Toplam 98,113 386
Gruplar arasi 5,637 4 1,409 4,86 ,001 1-3;1-5
Yapisal sosyal 1 ici 110,832 382 290 2-5:4-5
sermaye
Toplam 116,470 386
5
:’a ' Gruplar arasi 4,734 4 1,184 3,59 ,007 1-5
& [lliskisel sosyal (5 1o ici 126,084 382 330
+  sermaye
< Toplam 130,818 386
Gruplar arasi 3,467 4 867 2,34 ,054 -
Biligsel Gruplar ici 141335 382 370
sosyal sermaye
Toplam 4272 4 1,068

*Gruplar: (1)Sinif 6gretmenligi, (2)Sosyal alan, (3)Fen alani, (4)Yabanci dil alani,(5)Bilisim alani.
Tablo 30’a gore brans degiskeni ile bilissel SOSER [F (3,382) = 2,34, p < ,05] alt boyutu

algilarinda anlamli fark gériilmemis olup, SOSER genel boyutu [F (4,382) = 4,35, p <,05]
ve yapisal SOSER [F (4,382) = 4,86, p <,05], iliskisel SOSER [F (4,382) = 3,59, p <,05]
alt boyutlar1 alg1 diizeylerine iligkin olarak ise anlamli fark bulundugu goriilmektedir.

Anlamli farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla varyanslarin
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homojenligine bakilmistir. SOSER boyutu ile yapisal SOSER ve iliskisel SOSER alt
boyutlar1 alg1 diizeylerinde varyanslar esit oldugundan (p > ,05) anlaml1 farklilik ¢ikmadigi
icin Tukey testi ile hangi gruplar arasinda fark oldugu analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, 6gretmenlerin okul SOSER genel boyutu algilarinda, sinif 6gretmeni ile bilisim, sosyal
alan ile bilisim 6gretmenleri arasinda; yapisal SOSER alt boyutunda siif 6gretmenligi ile
fen alan1 brans1 6gretmeni, sinif 6gretmeni ile bilisim, sosyal alan ile bilisim, yabanci dil
alan ile bilisim alan1 bransinda olan 6gretmenler arasinda; iliskisel SOSER alt boyutta sinif
Ogretmeni ile bilisim alan1 brang1 6gretmenleri arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir.
Anlamli farklarin hangi gruplarin lehine oldugunu gérmek amaciyla betimsel istatistik

yapilmis ve analiz bulgular1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31
Ogretmenlerin Okul Sosyal Sermayesi ve Alt Boyutlarimin Brans Degiskenine Iliskin

Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Brang n X SS En disik  En yiiksek
(D)Sinif 6gretmenligi 203 4,24 48 3,00 5,00
(2)Sosyal alan 108 4,15 A7 3,13 5,00
Sosyal sermaye (3)Fen alan1 35 4,04 53 3,00 5,00
(4)Yabanci dil alant 25 4,15 .56 3,00 5,00
(5)Bilisim alani 16 3,77 ,62 2,73 5,00
Toplam 387 4,18 ,50 2,73 5,00
(1)Sinif 6gretmenligi 203 4,40 53 3,00 5,00
(2)Sosyal alan 108 4,35 53 3,00 5,00
Yapisal sosyal (3)Fen alan1 35 4,12 ,53 3,00 5,00
sermaye (4)Yabanci dil alan1 25 4,36 59 3,20 5,00
(5)Bilisim alani 16 3,89 ,68 3,00 5,00
Toplam 387 4,34 ,55 3,00 5,00
= (1)Sinif 6gretmenligi 203 4,29 57 3,00 5,00
k= (2)Sosyal alan 108 4,15 ,56 2,30 5,00
é‘ [liskisel sosyal (3)Fen alam 35 4,12 ,59 2,80 5,00
= sermaye (4)Yabanci dil alani 25 4,22 ,62 3,00 5,00
< (5)Bilisim alani 16 3,80 67 2,80 5,00
Toplam 387 4,21 ,58 2,80 5,00
(1)Sinif 6gretmenligi 203 4,04 ,59 2,20 5,00
(2)Sosyal alan 108 3,95 ,59 2,40 5,00
Bilissel sosyal (3)Fen alan1 35 3,89 ,68 2,40 5,00
sermaye (4)Yabanci dil alan1 25 3,88 71 2,00 5,00
(5)Bilisim alani 16 3,63 ,66 2,40 5,00
Toplam 387 3,98 ,61 2,00 5,00

104



Tablo 31 incelendiginde, 6gretmenlerin okul SOSER ve tiim alt boyutlari algilarina iliskin
olarak smif 6gretmenlerinin okul SOSER ortalama puanlarinin en yiiksek; bilisim alani
brangindaki 6gretmenlerin ise en diisiik ortalama puanlara sahip oldugu goriilmektedir.
Tablo 30 ve 31 biitiinciil olarak incelendiginde, branslar arasindaki anlamli farkin okul
SOSER boyutunda simif 6gretmenligi - bilisim alaninda sinif 6gretmenligi lehine ve sosyal-
bilisim alaninda sosyal alan bransina sahip olan 6gretmenler lehine; yapisal SOSER alt
boyutu algi diizeylerinde sinif 6gretmenligi-fen alaninda sinif 6gretmenligi lehine, sinif
ogretmenligi-bilisim alaninda simif 6gretmenligi bransi lehine, sosyal-bilisim alaninda
sosyal alan brang1 lehine, yabanci dil-bilisim alaninda ise yabanci dil bransi lehine; iliskisel
SOSER alt boyutu algilarinda, sinif 6gretmenligi-bilisim alanindaki anlamli farkin sinif
ogretmenligi lehine oldugu goriilmektedir. Genel olarak yorumlandiginda, bilisim alani
ogretmenlerinin teknoloji ve bilgisayar ile ilgili olmalart nedeniyle okullarina iliskin sosyal
sermaye algilarinin, gruplar arasinda anlamli fark olusacak bi¢imde diisiik olabilecegi

seklinde yorumlanabilir.

4.2.5. Okul Hizmet Yilina Gére Ogretmenlerin Okul Sosyal Sermaye Algilarinin
Dagilim
Aragtirma kapsaminda, ogretmenlerin okul SOSER ve alt boyutlarina iligkin algi
diizeylerinin okul hizmet y1l1 degiskenine gore anlamli farklilasma durumunu belirlemek

amaciyla ANOVA uygulanmis olup sonuglar Tablo 32°de yer almaktadir.
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Tablo 32
Osretmenlerin Okul Sosyal Sermaye ve Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin Okul

Hizmet Yili Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

< Varyansin Fark*
Degiskenler Kaynag: KT sd KO F p (Tukey)
Gruplar arast 2,408 4 ,602 2,40 ,049 1-5
Sosyal sermaye Gruplar i¢i 95,705 382 ,251 2-5
Toplam 98,113 386
Gruplar arast 2,402 4 ,601 2,01 ,092
Z;%‘];ale sosyal G uplar ici 114,067 382 299
g Y Toplam 116,470 386
2 o Gruplar arasi 2,620 4 655 1,95 101
> 5 5 ’ 5
3 igf;lset sosyal G uplar ici 128,199 382 336
= Y Toplam 130,818 386
. Gruplar arast 2,382 4 ,595 1,60 ,174
i‘:gzele sosyal G uplar ici 142420 382 373
Y Toplam 144,802 386

*Gruplar: (1)1-5 y1l, (2)6-10 yil, (3)11-15 yil, (4)16-20 y1l, (5)20 ve istii.

Tablo 32 incelendiginde, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarina iligkin SOSER boyutu algilari
[F (4,382) = 2,40, p < ,05] okul hizmet yil1 degiskenine gére anlaml fark gosterirken; alt
boyutlar olan yapisal SOSER [F(4,382) =2,01, p > ,05], iliskisel SOSER [F'(4,382) = 1,95,
p > ,05] ve biligsel SOSER [F (4,382) = 1,60, p > ,05] alg1 diizeylerinin okul hizmet yil1
degiskenine gore anlamli fark gostermedigi goriilmektedir. Anlamli farkin oldugu okul
SOSER boyutu algilarina iliskin olarak analizin ikinci agamasina gegilmis ve varyanslarin
homojenligine bakilmistir. Varyanslar esit oldugundan (p > ,05) anlamli farklilik ¢ikmadigi
icin Tukey testi ile hangi gruplar arasinda fark oldugu analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore okul hizmet y1l1 1-5 yil ile 20 ve {izeri; 6-10 yil ile 20 ve iizeri okul hizmet y1l1 bulunan
ogretmenler arasinda fark ortaya c¢ikmaktadir. Farklarin hangi hizmet yili grubu lehine
farklilastigini incelemek amaciyla betimsel analiz yapilmis ve sonuglar Tablo 33’te yer

almaktadir.

106



Tablo 33
Osretmenlerin Okul Sosyal Sermayesi ve Alt Boyutlari Algilarimin Okul Hizmet Yili

Degiskenine Iligkin Betimsel Istatistikleri

Degigkenler Hizmet y1li n X SS En diisik En yiiksek
(1)1-5y1l 239 4,20 48 3,00 5,00
(2)6-10 y1l 76 4,19 52 2,73 5,00
Sosyal sermaye (3)11-15 y1l 42 4,12 57 3,00 5,00
(4)16-20 yl 11 4,34 41 3,93 5,00
(5)20 ve Ustii 19 3,86 52 3,13 5,00
Toplam 387 4,18 ,50 2,73 5,00
(1)1-5 yul 239 4,37 53 3,00 5,00
(2)6-10 y1l 76 4,34 ,56 3,00 5,00
Yapisal sosyal (3)11-15 y1l 42 4,27 ,59 3,00 5,00
sermaye (4)16-20 il 11 4,42 47 3,80 5,00
(5)20 ve Ustii 19 4,02 ,66 3,00 5,00
Toplam 387 4,34 .55 3,00 5,00
- (1)1-5 yil 239 4,23 56 2,80 5,00
= (2)6-10 y1l 76 4,23 ,62 2,80 5,00
=) Iliskisel sosyal (3)11-15 y1l 42 4,15 63 3,00 5,00
= sermaye (4)16-20 yil 11 4,40 52 3,80 5,00
< (5)20 ve Ustii 19 3,89 51 3,00 5,00
Toplam 387 4,21 ,58 2,80 5,00
(1)1-5 y1l 239 3,99 61 2,00 5,00
(2)6-10 y1l 76 4,01 59 2,40 5,00
Biligsel sosyal (3)11-15 vl 42 3,93 ,66 2,40 5,00
sermaye (4)16-20 yil 11 4,18 ,38 3,80 5,00
(5)20 ve Ustii 19 3,67 67 2,80 5,00
Toplam 387 3,98 .61 2,00 5,00

Tablo 33’e gore 6gretmenlerin en diisiik ortalamalari, okul SOSER boyutu ve alt boyutlari
alg1 diizeylerinin tamaminda okul hizmet y1l1 20 ve iistii olan 6gretmenler iken okulunda 16-
20 y1l hizmet yapmis 6gretmenlerin ortalama puanlarimin en yliksek oldugu goriilmektedir.
Tablo 32 ve 33 birlikte degerlendirildiginde, 6gretmenlerin okul hizmet yil1 siirelerindeki
anlamli farkin 1-5 y1l ile 20 ve iizeri okul hizmet yilinda 1-5 okul hizmet yili; 6-10 yil ile 20
ve tizeri okul hizmet yilinda 6-10 okul hizmet yili olan 6gretmenlerin lehine oldugunu

gorilmektedir.
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4.2.6. Ogrenim Durumuna Gére Ogretmenlerin Okul Sosyal Sermaye

Algilarimin Dagilimi

Arastirmada 6gretmenlerin okullarina iliskin SOSER ve alt boyutlar algilarinin 6grenim
durumu degiskenine goére anlamli farklilagma durumunu incelemek amaciyla ANOVA

yapilmis olup sonuglar Tablo 34’te yer almaktadir.

Tablo 34
Ogretmenlerin Okul Sosyal Sermayesi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

Degiskenler Varyar}s1n KT sd KO F p Fark*
kaynagi
Gruplar arast 1,528 2 ,764 3,04 1,049 1-2
Sosyal sermaye  Gruplar igi 96,585 384 252 (LSD)
Toplam 98,113 386
Yapisal sosyal Gruplar arast ,225 2 112 37,690
. sermaye Gruplar i¢i 116,245 384 ,303
RS Toplam 116,470 386
ES Kiscl sosyal OTuplar arast 1,030 2,515 152 219
3 Sefmaye Gruplar ici 129,788 384 338
i Toplam 130,818 386
Bilissel sosyal Gruplar arast 4,932 2 2466 6,77 ,001 1-2
sermaye Gruplar i¢i 139,870 384 364 (Tukey)
Toplam 144,802 386

*Gruplar: (1)On lisans, (2)Lisans, (3)Lisansiistii.

Tablo 34 incelendiginde, 6gretmenlerin okul SOSER [F'(4,382) = 3,04, p <,05] genel boyutu
ve bilissel SOSER [F'(4,382) =6,77, p <,05] alt boyutu algilarinda anlamli fark goriiliirken;
yapisal SOSER [F (4,382) =37, p > ,05] ve iliskisel SOSER [F (4,382) = 1,52, p > ,05] alt
boyutlar1 algt diizeylerinde o6grenim durumu degiskenine gbére anlamli fark
goriilmemektedir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek adina analizin
ikinci agamasina gegilerek varyanslarin homojenligi testine bakilmistir. Okul SOSER boyutu
ve biligsel SOSER alt boyutlarindaki varyanslar esit oldugundan (p > ,05) anlamli farklilik
cikmadigr icin Tukey testi ile hangi gruplar arasinda fark oldugu analiz edilmistir. SOSER

boyutunda Tukey testi anlamli fark gruplarini goéstermediginden ve anlamlilik diizeyi p =,05
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smirina yakin oldugundan (p = ,049) oldugundan LSD yapilarak analiz yeniden
tekrarlanmistir. Elde edilen bulgular neticesinde, okul SOSER boyutunda ve biligsel alt
boyutu algilarinda 6n lisans ile lisans 6grenim durumu olan 6gretmenler arasinda anlaml
fark goriilmektedir. Anlamli farkin hangi gruplarda daha yiiksek oldugunu belirlemek adina
betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Ogretmenlerin Okul SOSER ve alt boyutlari

algilarinin okul tiirli degiskenine gore betimsel istatistikleri Tablo 35°te yer almaktadir.

Tablo 35
Ogretmenlerin Okul Sosyal Sermayesi Ve Alt Boyutlar: Algilarimin Ogrenim Durumu

Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Okul tiirii n X ss En diisiik  En yiiksek
(1)On lisans 19 393 41 3,20 5,00
Sosyal sermaye (2)Lisans 298 4,20 ,50 3,00 5,00
(3)Lisansiisti 70 4,12 53 2,73 5,00
Toplam 387 4,18 ,50 2,73 5,00
(1)On lisans 19 424 A8 3,20 5,00
Yapisal sosyal (2)Lisans 298 4,35 54 3,00 5,00
sermaye (3)Lisansiisti 70 4,32 ,60 3,00 5,00
= Top'lam 387 4,34 .55 3,00 5,00
= (1)On lisans 19 4,01 34 3,40 5,00
§ Iliskisel sosyal (2)Lisans 298 4,24 59 2,80 5,00
=  sermaye (3)Lisansiisti 70 4,17 ,61 2,80 5,00
< Toplam 387 421 ,58 2,80 5,00
(1)On lisans 19 3,55 63 2,20 5,00
Biligsel sosyal (2)Lisans 298 4,03 ,59 2,40 5,00
sermaye (3)Lisansiisti 70 3,88 ,63 2,00 5,00
Toplam 387 3,98 61 2,00 5,00

Tablo 35’e gore d6gretmenlerin ¢alistiklar: okullara iligkin SOSER genel boyutu ve tiim alt
boyutlar1 algi diizeylerinin, en yiiksek, lisans mezunu olan o6gretmenlerde oldugu
gortiliirken; en disiik ortalama puanlarin 6n lisans 6grenim durumundaki 6gretmenlerde
oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Tablo 34 ve 35 birlikte degerlendirildiginde,
ogretmenlerin okul SOSER genel boyutu ve bilissel SOSER alt boyutu algilarindaki anlamli
farka iliskin olarak on lisans-lisans mezunu farklilagsmasinin lisans mezunu olan 6gretmenler

lehine oldugu goriilmektedir.
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4.5. Ogretmenlerin Okullarindaki Yenilikcilik iklimi Konusundaki Alg1 Diizeyine

fliskin Bulgular

Arastirmanin bu alt basliginda, alt problemlerden biri olan “Ogretmenlerin okullarindaki
yenilikg¢ilik iklimi ve alt boyutlarina iliskin algi diizeyleri nedir?” sorusuna yanit aranmaigtir.
Analizlere gegmeden dnce 6gretmenlerin okullarindaki YIK alg1 diizeyleri toplam puanlar
ve alt boyutlarina iligkin ortalama puanlarinin normal dagilimlarina bakilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin sayisi 30’un iizerinde, mod medyan birbirine yakin, ¢arpiklik degeri
+1, basiklik degeri 3’ten kiiciik, histogram grafigi normale yakin dagilim gostermektedir.
Ogretmenlerin okullarindaki YIK ve alt boyutlarma iliskin alg1 diizeyleri Tablo 36°da yer

almaktadir.

Tablo 36

Osretmenlerin Okullarindaki Yenilik¢ilik Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeyi

Bulgular

Degiskenler n En En X SsS Siklik
diisilk  yiiksek anlami
Yenilikeilik iklimi 387 2,43 5,00 3,83 58  Yiiksek
- Ozerklik 387 1,75 5,00 3,90 ,68  Yiiksek
= Takim uyumu 387 2,00 5,00 3,85 .74 Yiksek
= Denetleyici tesviki 387 1,50 5,00 3,95 ,76 Yiksek
= Kaynaklar 387 2,33 5,00 3,89 ,65  Yiiksek
< Yeniliklere agiklik 387 1,00 5,00 3,42 1,01 Yiksek

Tablo 36 incelendiginde, 6gretmenlerin okullarindaki yenilikgilik iklimi genel alg1 diizeyi
ortalama puanlar1 (X = 3,83) ile alt boyutlar1 olan ézerklik (X = 3,90), takim uyumu (X =
3,85), denetleyici tesviki (X = 3,95), kaynaklar (X = 3,89), yeniliklere agiklik (X = 3,42) alt
boyutlarinin siklik anlamlari yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Standart sapma
degerlerine bakildiginda ise en homojen goriiniim yenilik¢ilik iklimi genel boyutunda (ss =
,58) iken en heterojen degisken ise yeniliklere agiklik (ss = ,61) alt boyutunda oldugu

goriilmektedir.
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4.6. Ogretmenlerin Okullarindaki Yenilikcilik iklimi Algillarinin Demografik
Degiskenlere Gore Dagilimina iliskin Bulgular

Arastirmanin bir diger alt problemi olan “Ogretmenlerin okullarndaki YIK ve alt
boyutlarina (6zerklik, takim uyumu, denetleyici tesviki, kaynaklar, yeniliklere agiklik)
iliskin alg1 diizeyleri ile demografik degiskenler arasinda anlamli fark var midir?” sorusuna
iliskin olarak cinsiyet, hizmet yili, okul tiirii, brans, okul hizmet yili, 6§renim durumu

degiskenlerine iliskin bulgular ayri alt baglik ile analiz edilmistir.

4.6.1. Cinsiyete Goére Ogretmenlerin OKkullarindaki Yenilikcilik iklimi
Algilarinin Dagilim
Arastirmanin bu baslhig altinda, dgretmenlerin okullardaki YiK ve alt boyutlar1 algilarmin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Bu amagla uygulanan Bagimsiz

Omeklemler I¢in T-Testi sonuglar1 Tablo 37°de gosterilmektedir.

Tablo 37
Ogretmenlerin Okullarindaki Y enilikgilik Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin

Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar

Degisken Cinsiyet n X Ss sd t p
Yenilikeilik iklimi gflfellr{‘ 3805 2'3615 gz 8 2 032
. Kadim 303 3,93 67 385 162 ,107
Ozerklik Erkek 84 380 .70
Kadin 303 3,90 73 385 254 012
5 Takimuyumu Erkek 84 3,67 75
=Y ~ Kadm 303 3,96 76 385 56 573
8 Denetleyici tesviki Erkek 84 391 73
< Kadimn 303 3,91 64 385 1,30 ,194
Kaynaklar Erkek 84 381 68
- Kadin 303 3,47 98 385 206 040
Yeniliklere agiklik Erkek 34 321 110

Tablo 37 incelendiginde dgretmenlerin okullarindaki YIK ve alt boyutlarina iliskin alg
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore karsilagtirilmasi amaciyla uygulanan t testi sonucuna
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gore Ozerklik [t (385) = 1,62, p > ,05], denetleyici tesviki [t (385) = ,56, p > ,05], kaynaklar
[t (385) = 1,30, p > ,05] alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
goriilmemektedir. YIK [t (385) = 2,15, p <,05] boyutu ile takim uyumu [t (385) = 2,54, p <
,05], yeniliklere agiklik [t (385) = 2,06, p < ,05] alt boyutlarinda ise anlamli fark kadin

ogretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir.

4.6.2. Hizmet Yiina Gore Ogretmenlerin Okullarindaki Yenilik¢ilik iklimi
Algilarimin Dagilimi
Arastirma kapsaminda dgretmenlerin okullarindaki YIK ve alt boyutlarina iliskin alg
diizeylerinin hizmet yilina gére anlamli farklilasma durumunu gostermek amaciyla ANOVA
uygulanmigtir. Ogretmenlerin okullarindaki YIK ve alt boyutlar algilarmin hizmet yili
degiskenine gore farklilasma durumunu incelemek amaciyla yapilan ANOVA analizi
sonuglar1 Tablo 38’de yer almaktadir.
Tablo 38
Ogretmenlerin Okullarindaki Yenilikgilik Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin

Hizmet Yili Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

Degiskenler zarya‘}sm KT  sd KO F p  Fark
aynagi
Gruplar arasi 4,644 4 1,161 349 008 1-5
Yenilikgilik iklimi Gruplar igi 127,127 382 ,333 ' ’ (Tukey)
Toplam 131,771 386
Gruplar arasi 3,607 4 ,902
Ozerklik Gruplar igi 172,425 382 ,451 2,00 094 -
Toplam 176,032 386
Gruplar arasi 5,312 4 1,328 247 045 1-4;1-5
Takim uyumu Gruplar igi 205,852 382 ,539 ' ’ 2-5:3-5
o Toplam 211,164 386 (LSD)
= Gruplar arasi 7,734 4 1,933
% Denetleyici tegviki ~ Gruplar igi 212,586 382 ,557 341,008 (TLlj-kEéy)
2 Toplam 220,320 386
< Gruplar aras1 5,281 4 1,320 _
Kaynaklar Gruplar i¢i 159,058 382 416 317 014 %‘I-'ﬁl’(g/S)
Toplam 164,340 386

Gruplar arasi 6,796 4 1,699 167 157
Yeniliklere a¢iklik  Gruplar igi 388,917 382 1,018 ' ’ -
Toplam 395,713 386

*Gruplar: (1)1-5 y11, (2)6-10 y11, (3)11-15 y1l, (4)16-20 y1l, (5)20 ve lstii.
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Tablo 38’teki analiz sonuglarina bakildiginda, 6zerklik [F (4,382) = 2,00, p > ,05] ve
yeniliklere agiklik [F (4,382) = 1,67, p >,05] alt boyutlarinda anlamli fark goriilmez iken
ogretmenlerin okullaridaki YIK genel boyutu [F (4,382) = 3,48, p <,05] ile takim uyumu
[F (4,382) = 2,47, p < ,05], denetleyici tesviki [F (4,382) = 3,47, p < ,05], kaynaklar [F
(4,382) = 3,17, p < ,05] alt boyutlarina yonelik algilarinin hizmet yili degiskenine gore
anlaml farklilastig1 goriilmektedir. Anlamli farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirmek amaciyla analizin ikinci asamasina gecilerek varyanslarin homojenligine
bakilmistir. YIK boyutu ve denetleyici tesviki, kaynaklar alt boyutlarindaki varyanslar esit
oldugundan (p > ,05) anlaml farklilik ¢ikmadig1 i¢in Tukey testi ile hangi gruplar arasinda
fark oldugu analiz edilmistir. Takim uyumu alt boyutunda Tukey testi anlamli sonuglari
vermediginden ve anlamlilik diizeyi siir esigine yakin oldugundan (p = ,045) daha hassas
bir analiz olan LSD tercih edilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore anlamli fark ¢ikan
tiim boyut ve alt boyutlarda 1-5 yil ile 20 ve iistii hizmet y1l1 olan 6gretmenler arasinda, bu
bulgulara ek olarak, takim uyumu alt boyutunda 6-10 ile 20 ve iistii, 16-20 y1l ile 20 ve iistii;
kaynaklar alt boyutunda ise 1-5 ile 16-20 hizmet y1l1 arasinda anlamli farklilik ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Anlamli farklilarin hangi grupta yliksek oldugunu gérebilmek adina betimsel
istatistiklerden yararlanilmistir. Arastirmanin Veri setinde hizmet y1li bes kategoriye ayrilmis

olup betimsel analiz sonuglar1 Tablo 39’da yer almaktadir.
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Tablo 39
Osretmenlerin Okullarindaki Yenilik¢ilik Iklimi ve Alt Boyutlar: Algi Diizeylerinin Hizmet

Yilina Iliskin Betimsel Analiz Sonuclar:

Degiskenler Hizmet yili n X ss  Endisik En yiiksek
(1)1-5 yil 39 4,05 62 2,79 5,00
(2)6-10 yil 55 3,90 60 2,50 5,00
o (3)11-15 vl 85 3,01 58 2,43 4,93
Yenilikeilik iklimi g 0601 7 373 58 271 5.00
(520 ve iisti 136 3,73 55 2,71 5,00
Toplam 387 3,83 ,58 2,43 5,00
(1)1-5 y1l 39 4,03 80 2,00 5,00
(2)6-10 yil 55 3,98 66 2,33 5,00
o (3)11-15 yil 85 3,95 74 2,33 5,00
Ozerklik 41620yl 72 374 75 233 5.00
(5)20 ve iisti 136 3,75 73 2,00 5,00
Toplam 387 3,85 74 2,00 5,00
(1)1-5 y1l 39 4,24 72 2,50 5,00
(2) 6-10 y1l 55 3,84 80 2,00 5,00
Takim uyumu (3)11-15 yil 85 4,09 77 2,00 5,00
(4)16-20 y1l 72 3,94 67 2,50 5,00
(520 ve iisti 136 3,83 75 1,50 5,00
Toplam 387 3,95 ,76 1,50 5,00
= (1)1-5 yil 39 4,15 63 3,00 5,00
= (2)6-10 yil 55 3,99 68 2,33 5,00
§ Denetleyici tesviki (3)11-15 yil 85 3,94 67 2,33 5,00
= (4)16-20 y1l 72 3,30 63 2,33 5,00
< (520 ve iisti 136 3,80 63 2,33 5,00
Toplam 387 3,89 65 2,33 5,00
(1)1-5 yil 39 4,05 62 2,79 5,00
(2)6-10 yil 55 3,90 60 2,50 5,00
Kaynaklar (3)11-15 yil 85 3,01 58 2,43 4,93
(4)16-20 y1l 72 3,73 58 2,71 5,00
(5)20 ve iisti 136 3,73 55 2,71 5,00
Toplam 387 3,83 ,58 2,43 5,00
(1)1-5 yil 39 4,03 80 2,00 5,00
(2)6-10 yil 55 3,98 66 2,33 5,00
L (3)11-15 yil 85 3,95 74 2,33 5,00
Yeniliklere agiklik 1316 5051 72 374 75 233 5.00
(5)20 ve iisti 136 3,75 73 2,00 5,00
Toplam 387 3,85 74 2,00 5,00

Tablo 39 incelendiginde, dgretmenlerin okullarindaki YIK ve alt boyutlarindaki alg: diizeyi
ortalamalarina bakildiginda dikkat ¢ekici bir bulgu, tim boyutlar kendi iginde
degerlendirildiginde en yiiksek ortalamaya 1-5 yil hizmet siiresi olan dgretmenler oldugu

goriilmektedir. YIK boyutuna ve alt boyutlarma bakildiginda ise en yiiksek ortalamaya sahip
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alt boyut takim uyumu (X = 3,75) oldugu gériiliirken, en diisiik YIK (X = 3,85) ve kaynaklar
(X = 3,85) oldugu goriilmektedir. Anlamli farklilasmanin hangi gruplar lehine olduguna
iliskin olarak Y/K boyutu, denetleyici tesviki ve kaynaklar alt boyutunda 1-5 y1l lehine, takim
uyumu alt boyutunda 1-5 yil ilel 6-20 yil arasinda 1-5 yil lehine; 1-5 yil ile 20 ve ustii y1l
arasinda 1-5 yil lehine, 11-15 yil ile 20 ve dstii y1l arasinda 11-15 yil lehine, 6-10 y1l ile 20
ve ustii yilda ise 6-10 yil lehine oldugu goriilmektedir. Genel olarak Tablo 38 ve 39
yorumlandiginda gdreve yeni baslayan dgretmenlerin, okullarindaki YiK’e dair algilarinin
yiiksek oldugu ve hizmet y1l1 arttikca okullarindaki YIK’e kars1 alg1 diizeylerinin azalmaya
basladig1 sdylenebilir.
4.6.3. Okul Tiiriine Gore Ogretmenlerin Okullarindaki Yenilik¢ilik iklimi
Algilarinin Dagilim
Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin okullarindaki YIK ve alt boyutlarina iliskin alg
diizeylerinin okul tiiri degiskenine gore anlamli farklilasma durumunu belirlemek amaciyla
ANOVA uygulanmis olup sonuglar Tablo 40°ta yer almaktadir.
Tablo 40
Ogretmenlerin Okullarindaki Yenilikgilik Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin

Okul Tiirii Degiskenine Gére ANOVA Sonuglart

*
Degiskenler l\(]:;l}ll:glsm KT sd KO F p ('Ilftajlrkkey)
Gruplar arast 13,887 3 4,629 15,04 ,000 1-3;1-4
Yenilikgilik iklimi Gruplar i¢i 117,885 383 ,308 2-3;2-4
Toplam 131,771 386
Gruplar arasi 14,410 3 4,803 11,38 ,000 1-3;1-4
Ozerklik Gruplar i¢i 161,622 383 ,422 2-3
Toplam 176,032 386
Ny Gruplar arasi 13,100 3 4,367 8,44 ,000 1-3;1-4
= Takim uyumu Gruplar ici 198,064 383 517 2-3;2-4
> Toplam 211,164 386
2 Gruplar arast 19,721 3 6,574 12,55 ,000 1-3;1-4
< Denetleyici tesviki Gruplar igi 200,599 383 ,524 2-3;2-4
Toplam 220,320 386
Gruplar arast 10,156 3 3,385 8,41 ,000 1-3;1-4
Kaynaklar Gruplar igi 154,183 383 ,403 2-3;2-4
Toplam 164,340 386
Gruplar arasi 18,876 3 6,292 6,40 ,000 1-3;1-4
Yeniliklere agiklik Gruplar ici 376,837 383 ,984 2-3;2-4
Toplam 395,713 386
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*Gruplar: (1)ilkokul (2)Ortaokul (3)Lise (4)Meslek lisesi.

Tablo 40°daki bulgular incelendiginde, dgretmenlerin okullarina iliskin YIK genel boyutu
[F (3,383) = 15,04, p <,05] ile 6zerklik [F (3,383) = 11,38, p <,05], takim uyumu [F (3,383)
= 8,44, p <,05], denetleyici tesviki [F (3,383) = 12,55, p <,05], kaynaklar [F (3,383) = 8,41,
p < ,05], yeniliklere agiklik [F (3,383) = 6,40, p < ,05] alt boyutlarina yonelik algilarinin
okul tiiri degiskenine gbére anlamli farklilasti§i sonucu goriilmektedir. Anlamh
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin analizin ikinci asamasina
gecilerek varyanslarin homojenligine bakilmistir. YIK genel boyutu ve alt boyutlarinin
tamaminda varyanslar esit oldugundan (p > ,05) anlamli farklilik ¢itkmadigi i¢in Tukey testi
ile hangi gruplar arasinda fark oldugu analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin okullarna iliskin YIK boyutu ve tiim alt boyutu algilarinda, ilkokul-lise,
ilkokul-meslek lisesi, ortaokul-lise, ortaokul-meslek lisesi tiirii okullarda gorev yapan
ogretmenlerde farklilasma goriilmektedir. Bu anlamli farklilagma bulgularinin hangi gruplar
lehine oldugunu belirlemek admma Tablo 41’te yer alan gore betimsel istatistiklerden

yararlanilmaktadir.
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Tablo 41
Ogretmenlerin Okullarindaki Yenilik¢ilik Iklimi ve Alt Boyutlari Algilarimn Okul Tiirii

Degiskenine Gére Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Okul tiird n X SS En diisik  En yiiksek
(Dilkokul 216 3,95 ,56 2,71 5,00

(2)Ortaokul 80 3,89 ,58 2,43 5,00

Yenilikgilik iklimi (3)Lise 62 3,49 ,54 2,71 5,00
(4)Meslek lisesi 29 3,48 ,50 2,71 4,43

Toplam 387 3,83 ,58 2,43 5,00

(1)ilkokul 216 4,04 ,64 2,00 5,00

(2)Ortaokul 80 3,91 62 2,50 5,00

Ozerklik (3)Lise 62 3,55 72 1,75 5,00
(4)Meslek lisesi 29 3,61 ,63 2,50 4,75

Toplam 387 3,90 ,68 1,75 5,00

(1)ilkokul 216 3,96 74 2,00 5,00

(2)Ortaokul 80 3,94 70 2,33 5,00

Takim uyumu (3)Lise 62 3,54 71 2,00 5,00
(4)Meslek lisesi 29 3,48 ,64 2,67 4,67

_ Toplam 387 3,85 74 2,00 5,00
= (Dilkokul 216 4,06 71 2,00 5,00
2 (2)Ortaokul 80 4,12 73 2,50 5,00
3 Denetleyici tesviki (3)Lise 62 3,58 ,81 1,50 5,00
b (4)Meslek lisesi 29 3,48 ,60 2,50 5,00
Toplam 387 3,95 76 1,50 5,00

(Dilkokul 216 3,98 ,62 2,33 5,00

(2)Ortaokul 80 3,98 70 2,33 5,00

Kaynaklar (3)Lise 62 3,62 ,57 2,33 5,00
(4)Meslek lisesi 29 3,55 ,65 2,67 5,00

Toplam 387 3,89 ,65 2,33 5,00

(Dilkokul 216 3,59 ,96 1,00 5,00

(2)Ortaokul 80 3,38 ,09 1,00 5,00

Yeniliklere agiklik  (3)Lise 62 3,02 ,95 1,00 5,00
(4)Meslek lisesi 29 3,11 ,04 1,00 5,00

Toplam 387 3,42 ,01 1,00 5,00

Tablo 41’e gore dgretmenlerin okullarindaki YIK ve alt boyutlarinin tamammmin ortalama
puanlar1 en yiiksek ilkokulda gérev yapan Ogretmenler oldugu goriilirken en diisiik
yeniliklere aciklik (X = 3,02), 6zerklik (X = 3,55) alt boyutlarinda lise; YIK (X = 3,48), takim
uyumu (X = 3,48), denetleyici tesviki (X = 3,48), kaynaklar (X = 3,55) ise meslek lisesi
tiirlinde gorev yapan ogretmenlerin ortalama puanlarinin en diisiik oldugu goriilmektedir.
Tablo 37 ve 38 bulgulan birlikte degerlendirildiginde anlamli farklilagsmaya iligkin olarak
tiim boyut ve alt boyutlarda ilkokul ve ortaokul grubu lehine oldugu goriilmektedir. Sonug

olarak, ilkokul tiiriinde ve ortaokulda gorev yapan ogretmenlerin, okullarindaki YIK’e
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iliskin algilar1 lise ve meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gére daha

yiiksektir seklinde yorumlanabilir.

4.6.4. Bransa Gore Ogretmenlerin Okullarindaki Yenilikeilik Iklimi Algilarinin
Dagilim
Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin, okullarindaki YIiK ve alt boyutlarma iliskin alg
diizeylerinin brans degiskenine gore anlamli farklilasma durumunu belirlemek amaciyla
ANOVA uygulanmis olup bulgular Tablo 42°de yer almaktadir.
Tablo 42
Osretmenlerin Okullarindaki Yenilikcilik Iklimi ile Alt Boyutlarin Algt Diizeylerinin Brans

Degiskenine Gére ANOVA Sonuglart

Degiskenler Varyansin kaynagi KT sd KO F p Fark*
Gruplar arast 7,985 4 1,996 1-3;1-5
Yenilikeilik iklimi Gruplar igi 123,787 382 324 6,16 ,000 2-3;2-5
Toplam 131,771 386 (Tukey)
) Gruplar arast 7,563 4 1,891 1-3:2-3
Ozerklik Gruplar i¢i 168,469 382 441 4,29 ,002 (TUI’( ey)
Toplam 176,032 386
Gruplar arast 9,817 4 2,454 1-3;2-3
Takim uyumu Gruplar igi 201,347 382 ,527 4,66 ,001 3-4
5 Toplam 211,164 386 (Tukey)
E Denetleyici Gruplar arast 15,056 4 3,764 1-3;1-5
3 tosviki Gruplar igi 205,264 382 ,537 7,01 ,000 2-5
= esvi Toplam 220320 386 (Dunnett’C)
< Gruplar arast 5205 4 1324 L6525
Kaynaklar Gruplar igi 159,045 382 416 3,18 ,014 (Tuke )
Toplam 164,340 386 y
Gruplar arasi 11,371 4 2,843
Yeniliklere Gruplar igi 384342 382 1,006 2,83  ,025 2-3
aciklik Toplam 395,713 386 (Tukey)

*Gruplar: (1)Smif 6gretmenligi, (2)Sosyal alan, (3)Fen alani, (4)Yabanci dil alani,(5)Bilisim alani.

Tablo 42 bulgular: incelendiginde, YiK boyutu [F (4,382) = 6,16, p < ,05] ile 6zerklik [F
(4,382) = 4,29, p < ,05], takim uyumu [F (4,382) = 4,66, p < ,05], denetleyici tesviki [F
(4,382) =7,01, p <,05], kaynaklar [F (4,383) = 3,18, p <,05], yeniliklere acgiklik [F (4,382)
= 2,83, p < ,05] alt boyutlarina yonelik algilarinin brans degiskenine goére anlamli
farklilastig1 sonucu goriilmektedir. Anlamli farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek igin varyanslarin homojenligine bakilmistir. Denetleyici tesviki alt boyutu
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anlaml1 (p <,05) ¢iktigindan varyanslar esit olmadig1 icin Dunnetts’C testi yapilmistir. YiK,
ozerklik, takim uyumu, kaynaklar ve yeniliklere acgiklik boyutlarindaki varyanslar esit
oldugundan (p > ,05) anlamli farklilik ¢ikmadigi i¢in Tukey testi ile hangi gruplar arasinda
fark oldugu analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin, okullarindaki Y/K
genel boyutu alg1 diizeyleri sinif 6gretmenligi ile fen alani, sinif 6gretmenligi ile bilisim
alani, sosyal ile fen alani, sosyal ile bilisim alani; ozerlik alt boyutunda sinif 6gretmenligi ile
fen alani, sosyal ile fen alan1 bransinda; takim uyumu alt boyutunda siif 6gretmenligi ile fen
alani, sosyal ile fen alani, fen alani ile dil alan1 branslarda; denetleyici tesviki alt boyutunda
siif 6gretmenligi ile fen alani, sinif 6gretmenligi ile bilisim alani, sosyal ile bilisim alant;
kaynaklar alt boyutunda siif 6gretmenligi ile bilisim alani, sosyal alan ile bilisim alanindaki
branslarda; yeniliklere agiklik alt boyutunda ise sosyal alan ile fen alani branslar1 arasinda
fark olustugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar lehine oldugunu belirmek
adma brang degiskenine iliskin betimsel istatistiklerden yararlanilmis olup sonuglar Tablo

43’te yer almaktadir.
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Tablo 43

Osretmenlerin  Okullarindaki Yenilik¢ilik Iklimi ve

Degiskenine Gére Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlart Algilarinin  Brans

Degiskenler Brang n X ss  Endisik En ytiksek
(1)Smuf 6gretmenligi 203 3,89 55 2,50 5,00
(2)Sosyal alan 108 3,89 ,60 2,79 5,00
et g ex e (3)Fen alanm 35 3,48 52 2,71 4,57
Yenilikgilik iklimi - 005 bancr dilalamt 25 3.80 68 243 5,00
(5)Bilisim alan 16 342 53 2,71 4,71
Toplam 387 383 58 2,43 5,00
(1)Smuf 6gretmenligi 203 3,96 ,63 2,00 5,00
(2)Sosyal alan 108 3,97 68 1,75 5,00
Ozerklik (3)Fen alan 35 352 68 2,25 4,75
(4)Yabanc1 dil alam 25 386 ,80 2,50 5,00
(5)Bilisim alani 16 3,62 .64 2,50 5,00
Toplam 387 3,90 ,68 1,75 5,00
(1)Sinif 6gretmenligi 203 3,90 ,75 2,00 5,00
(2)Sosyal alan 108 3,92 73 2,33 5,00
Takim uyumu (3)Fen alan1 35 3,42 ,66 2,00 4,67
(4)Yabanc dil alani 25 400 71 2,33 5,00
(5)Biligim alani 16 351 59 2,67 4,67
Toplam 387 3,85 74 2,00 5,00
= (1)Smnif 6gretmenligi 203 4,07 ,68 2,00 5,00
= (2)Sosyal alan 108 3,98 ,78 2,00 5,00
§ Denetlevici fesviki (3)Fen alani 35 359 ,90 1,50 5,00
= YICVISVIKL - 4)Yabanci dil alamt 25 378 74 2,50 5,00
< (5)Bilisim alan1 16 331 ,70 2,50 5,00
Toplam 387 395 76 1,50 5,00
(1)Smif 6gretmenligi 203 3,96 ,62 2,33 5,00
(2)Sosyal alan 108 3,90 67 2,67 5,00
Kaynaklar (3)Fen alani 35 3,74 61 2,67 5,00
(4)Yabanc dil alani 25 384 |76 2,33 5,00
(5)Bilisim alani 16 342 74 2,67 5,00
Toplam 387 389 65 2,33 5,00
(1)Smif 6gretmenligi 203 3,45 96 1,00 5,00
(2)Sosyal alan 108 3,56 1,07 1,00 5,00
.- (3)Fen alam 35 3,00 .9 1,00 4,50
Yeniliklere agiklik o 3e 1 ner dil alam 25 336 1,10 1.00 5.00
(5)Bilisim alan1 16 3,00 1,00 1,00 4,50
Toplam 387 342 1,01 1,00 5,00

Tablo 43’¢ bakildiginda, YIK genel boyutunda simf dgretmenligi (X = 3,89) ve sosyal alan

(Y = 3,89) bransinda, en diisiik puan ortalamalari ise bilisim alan1 6gretmenlerinde, YIK

boyutunda (X = 3,42) oldugu gériilmektedir. Gruplar aras1 anlamli farklilasmalarda siif
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ogretmenligi ve sosyal alan 6gretmenleri lehine oldugu, takim uyumunda fen alanm ile

yabanci dil branginda olan 6gretmenlerin ise yabanci dil bransi lehine oldugu goriilmektedir.

4.6.5. Okul Hizmet Yihna Goére Ogretmenlerin Okullarindaki Yenilikcilik

iklimi Algilarinin Dagihmi

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin okullaridaki YIK ve alt boyutlar1 alg1 diizeylerinin
okul hizmet yili degiskenine gore anlamli farklilasma durumunu tespit etmek amaciyla

ANOVA yapilmis olup sonuglara Tablo 44°te yer verilmektedir.

Tablo 44
Osretmenlerin Okullarindaki Yenilikcilik Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin

Okul Hizmet Yili Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin

Degiskenler K y KT sd KO F p Fark*
aynagi
Gruplar aras1 7,003 4 1,751 536 ,000 1-5;2-5
Yenilikeilik iklimi Gruplar ici 124,769 382 327 3-5;4-5
Toplam 131,771 386 (Tukey)
Gruplar aras1 5,623 4 1,406 3,15 ,014 1-5:1-2;2-4
Ozerklik Gruplarici 170,409 382  ,446 3-5;4-5
Toplam 176,032 386 (LSD)
Gruplar aras1 11,447 4 2,862 547 000 1-5;2-5
Takim uyumu Gruplar igi 199,717 382 523 4-5
5 Toplam 211,164 386 (Tukey)
E Gruplar aras1 6,521 4 1,630 291 ,021 1-5
S Denetleyici tegviki ~ Gruplari¢i 213,798 382  ,560 (Dunnett’C)
= Toplam 220,320 386
< Gruplar arasi 5,925 4 1,481 3,57 ,007 1-5;4-5
Kaynaklar Gruplari¢ci 158,414 382 415 (Tukey)
Toplam 164,340 386
Gruplar aras1 11,512 4 2,878 2,86 ,023 1-5
Yeniliklere agiklik ~ Gruplarigi 384,201 382 1,006 (Tukey)
Toplam 395,713 386

*Gruplar: (1)1-5 yil, (2)6-10 yil, (3)11-15 yil, (4)16-20 yil, (5)20 ve Ustii.

Tablo 44’e gore dgretmenlerin okullarindaki YIK boyutu [F (4,382) = 5,36, p < ,05] ile
ozerklik [F' (4,382) = 3,15, p <,05], takim uyumu [F (4,382) = 5,47, p < ,05], denetleyici
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tesviki [F (4,382) = 2,91, p <,05], kaynaklar [F (4,383) = 3,57, p <,05], yeniliklere aciklik
[F (4,382) = 2,86, p < ,05] alt boyutlarina yonelik algilarinin okul hizmet yil1 degiskenine
gore anlamli farklilagtigi sonucu goriilmektedir. Anlamli farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin homojenligine bakilmistir. Denetleyici
tesviki alt boyutu anlamli (p <,05) ¢iktigindan varyanslar esit olmadigi i¢in Dunnett’C testi
yapilmistir. YiK, takim uyumu, kaynaklar ve yeniliklere agiklik boyutlarindaki varyanslar
esit oldugundan (p > ,05) anlamh farklilik ¢itkmadigi i¢in Tukey testi, 6zerklik alt boyutunda
varyanslar esit olmasina ragmen (p > ,05) Tukey testi ile grup farklilig1 ortaya ¢ikmadigindan
daha hassas bir test tiirli olan LSD testi ile hangi gruplar arasinda fark oldugu ile analiz
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore YIK ve tiim alt boyutlarda 1-5 yil ile 20 ve iistii okul
hizmet y1l1 arasinda fark oldugu, bu bulguya ek olarak YiK ve takim uyumu 6-10 yil ile 20
ve iistii yil arasinda, YIK, &zerklik boyutlarinda 16-20 yil ile 20 ve iistii yil arasinda,
yeniliklere aciklik boyutu disinda tiim boyutlarda 16-20 y1l ile 20 ve iistii y1l arasinda, YIK
ve O0zerklik boyutunda, 11-15 yil ile 20 ve Ustii y1l arasinda, 6zerklik boyutunda 1-5 yil ile
6-10 yil, 6-10 y1l ile 16-20 y1l arasinda; YIK te 6-10 y1l ile 20 ve iistii y1l arasinda anlamlilik
ciktig1 goriilmektedir. Anlamli farkliliklarinda hangi grup lehine oldugunu gérebilmek adina

betimsel istatistiklerden yararlanilmis olup sonuglar Tablo 45°te yer almaktadir.

Tablo 45 incelendiginde 6gretmenlerin okulda bulunduklar1 hizmet yil1 denetleyici tesviki
alt boyutu disinda tiim boyutlarda 16-20 yil olanlarinki en yiiksek, denetleyici tesviki alt
boyutunda ise ortalamalarin 1-5 y1l okul hizmet y1l1 olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir.
YIK ve alt boyutlarinin ortalama puanlarmin en diisiik ise bulundugu okulda 20 ve {istii y1l
olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Tablo 44 ve 45 birlikte degerlendirildiginde gruplar
aras1 anlaml farkin okulda hizmet siiresi az olan grup lehine oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular yenilik¢ilige dair 6gretmen algilarinin gérev yaptigi okulda kalma siiresi arttikca
diistiigiinii gosterse de 16-20 okul hizmet yilina sahip olan 6gretmenlerin yenilik¢ilik

algilarinin yiliksek olmasi dikkat ¢ekici bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
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Tablo 45

Osretmenlerin Okullarindaki Yenilik¢ilik Iklimi ve Alt Boyut Algilarimin Hizmet Yili

Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Hizmet y1l1 n X SS En diisiik En yiiksek
1-5 yil 239 3,89 57 2,43 5,00
6-10 y1l 76 3,76 60 2,71 4,86
Yenilikgilik iklimi 11-15 y1l 42 3,76 59 2,71 4,79
16-20 y1l 11 4,08 64 321 5,00
20 ve Ustii 19 3,32 44 2,79 4,14
Toplam 387 3,83 .58 2,43 5,00
1-5 yil 239 3,95 64 2,50 5,00
6-10 y1l 76 3,78 74 1,75 5,00
. : 11-15 y1l 42 3,94 70 2,50 5,00
Ozerklik 16-20 ;1 11 4,20 64 3,25 5,00
20 ve Ustii 19 3,52 62 2,75 5,00
Toplam 387 3,90 ,68 1,75 5,00
1-5 yil 239 3,91 70 2,00 5,00
6-10 y1l 76 3,86 75 2,33 5,00
Takim uyumu 11-15 y1l 42 3,68 81 2,00 5,00
16-20 y1l 11 4,24 65 3,00 5,00
20 ve Ustii 19 3,21 77 2,00 5,00
_ Toplam 387 3,85 74 2,00 5,00
g 1-5 yil 239 4,03 72 2,00 5,00
s 6-10 y1l 76 3,86 89 1,50 5,00
3 o 1115y 42 3,89 ;70 2,00 5,00
= Denelleyielleild g0y 395 76 3,00 5,00
” 20 ve Ustii 19 3,47 61 2,50 5,00
= Toplam 387 3,95 76 1,50 5,00
1-5 yil 239 3,96 65 2,33 5,00
6-10 y1l 76 3,81 64 2,67 5,00
Kaynaklar 11-15 y1l 42 3,80 67 2,33 5,00
16-20 y1l 11 4,09 78 3,00 5,00
20 ve Ustii 19 3,46 40 3,00 4,33
Toplam 387 3,89 ,65 2,33 5,00
1-5 y1l 239 3,48 1,02 1,00 5,00
6-10 yil 76 3,40 95 1,00 5,00
. 11-15 yil 42 3,33 ,05 1,00 5,00
Yeniliklere agiklik £ 6 1)) 11 3,68 75 2,50 5,00
20 ve Ustii 19 2,71 93 1,00 4,50
Toplam 387 3,42 1,01 1,00 5,00

123



4.6.6 Ogrenim Durumuna Gére Ogretmenlerin Okullarindaki Yenilikgilik
iklimi Algilarinin Dagihmi
Aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin galistiklart okullarda gozledikleri yenilikgilik iklimine
iliskin alg1 diizeylerinin 6grenim durumu degigskenine gore anlamli farklilasma durumunu
belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmis olup sonuglar Tablo 46°da yer almaktadir.
Tablo 46
Ogretmenlerin Okullarindaki Yenilik¢ilik Iklimine Iliskin Algi Diizeylerinin Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin

Degiskenler K y KT sd KO F p Fark*
aynagi
Gruplar arasi 4,360 2 2,180 6,57 ,002 1-2;1-3
Yenilikgilik iklimi Gruplar igi 127,411 384 332 (Dunnett”C)
Toplam 131,771 386
Gruplar arast 4,975 2 2,488 558 ,004 1-2;1-3
Ozerklik Gruplar i¢i 171,057 384 ,445
Toplam 176,032 386
Gruplar arasi 6,126 2 3,063 574 ,004 1-2;1-3
Takim uyumu Gruplar i¢i 205,039 384 ,534
5 Toplam 211,164 386
*‘; Gruplararast 4,068 2 2,034 361 ,028 1-2
S Denetleyici tesviki ~ Gruplar igi 216,251 384 ,563
= Toplam 220,320 386
< Gruplar arasi 2,864 2 1,432 3,41 ,034 1-2
Kaynaklar Gruplar i¢i 161,475 384 421 (LSD)
Toplam 164,340 386
Gruplar arast 4,534 2 2,267 2,23 ,109 -
Yeniliklere agiklik ~ Gruplar igi 391,178 384 1,019
Toplam 395,713 386

*Gruplar: (1)On lisans, (2)Lisans, (3)Lisansiistii.

Tablo 46’ya gbre 6gretmenlerin yeniliklere aciklik [F (2,384) = 2,23, p > ,05] alt boyutu
anlamli farklilik géstermezken, YIK [F (2,384) = 6,57, p <,05] boyutu ile dzerklik [F (2,384)
= 5,58, p <,05], takim uyumu [F (2,384) = 5,74, p <,05], denetleyici tesviki [F (2,384) =
3,61, p < ,05], kaynaklar [F' (2,384) = 3,41, p < ,05] alt boyutlarina yonelik algilarinin
ogrenim durumu degigskenine gore anlamli farklilastigi sonucu goriilmektedir. Anlaml
farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin homojenligine
bakilmstir. YIK boyutu anlamli (p <,05) ¢iktigindan varyanslar esit olmadig1 icin Dunnett’C

testi yapilmistir. Ozerklik, takim uyumu ve denetleyici tesviki alt boyutlarindaki varyanslar
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esit oldugundan (p > ,05) anlamli farklilik ¢ikmadigi i¢in Tukey testi, kaynaklar alt
boyutunda ise varyanslar esit olmasina ragmen gruplar ars1 farkliklar ¢ikmadigindan daha
hassas bir 6l¢iim olan LSD testi ile hangi gruplar arasinda fark oldugu analiz edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore YiK ve tiim alt boyutlarda 6n lisans ile lisans 6grenim durumu olan
ogretmenler arasinda, bu bulguya ek olarak ise YIK boyutu, 6zerklik ve takim uyumu alt
boyutunda ise 6n lisans ile lisansiistii 6grenim gormiis olan 6gretmenler arasinda anlamli
farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Farklilagmanin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek adina
betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Ogretmenlerin okullarindaki YIK ve alt boyutlarina

iligkin algilarinin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 47°de yer almaktadir.
Tablo 47

Ogretmenlerin Okullarindaki Yenilik¢ilik Iklimi Algilarimin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Betimsel Istatistikleri

Degiskenler Ogrenim durumu n X SS En Diisiik En Yiiksek
(1)On lisans 19 341 A7 2,50 4,29

o oo (2)Lisans 298 3,87 56 2,71 5,00
Yenilikeilik ildimi oy 4 neiistii 70 374 65 2.43 5,00
Toplam 387 3,83 .58 2,43 5,00

(1)On lisans 19 3,43 53 2,50 4,50

Ozerklik (2)Lisans 298 3,95 ,67 1,75 5,00
(3)Lisanstistii 70 3,85 ,70 2,25 5,00

Toplam 387 3,90 ,68 1,75 5,00

Takim (1)(")_n lisans 19 3,33 61 2,67 4,67

uyumu (2)Lisans 298 3,90 73 2,00 5,00
(3)Lisanstistii 70 3,78 ,76 2,33 5,00

= Toplam 387 3,85 74 2,00 5,00
= (2)On lisans 19 3,55 57 2,50 5,00
é’ Denetleyici  (2)Lisans 298 4,00 75 1,50 5,00
= tesviki (3)Lisansiistii 70 3,87 79 2,00 5,00
< Toplam 387 3,95 76 1,50 5,00
(1)On lisans 19 358 66 2,33 5,00

Kaynaklar  (2)Lisans 298 3,93 ,64 2,33 5,00
(3)Lisansiistii 70 3,80 ,68 2,33 5,00

Toplam 387 3,89 ,65 2,33 5,00

(1)On lisans 19 3,11 .92 1,00 4,00

Yeniliklere (2)Lisans 298 3,47 ,99 1,00 5,00
aciklik (3)Lisanstistii 70 3,26 1,10 1,00 5,00
Toplam 387 3,42 1,01 1,00 5,00
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Tablo 47°de goriilen betimsel istatistikler incelendiginde dgretmenlerin okullarindaki YiK
ve alt boyutlarina iligkin algilarinin puan ortalamalari tiim boyutlarda lisans diizeyinde en
yiiksek, on lisans diizeyinde en diisiik oldugu goriilmektedir. Tablo 46 ve 47 birlikte
degerlendirildiginde anlamli fark ¢ikan gruplarin 6n lisans 6grenim gérmiis olan 6gretmenler
aleyhine oldugu goriilmektedir. Arastirmanin 6grenim durumu degiskeni bulgularina iliskin
olarak giiniimiiz 6gretmen atama kosullarinda en az lisans diizeyi 6grenim gérmiis olma sarti
vardir fakat Ankara ili 6rneklem grubunda on lisans mezunu olan hizmet yili eski
ogretmenler de bulundugundan, 6n lisans mezunu Ogretmenlerin yenilikgilige karst algi

diizeyleri diisiiktiir seklinde sdylenebilir.

4.7.08retmenlerin Psikolojik Sermaye, Yenilikcilik Iklimi ve Sosyal Sermaye Algilari

Arasindaki lliskiye Dair Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi, gretmenlerin okullarinda gegerli PSER, SSER ve YIK’e
dair alg1 diizeyleri arasindaki iliskiyi sorgulamay1 amaglamaktadir. Bu ¢ercevede anilan
degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek iizere korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 48°de yer almaktadir.
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Tablo 48

Ogretmenlerin Psikolojik Sermayeleri, Okullarindaki Sosyal Sermaye ve Yenilik¢ilik

Iklimine Iliskin Algilar: Arasindaki liski
Degigkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1 Psikolojik 1 779" ,844™ 885" 797" 338" 265" 234" 466 422" 000 ,633” ,603™ 535" 514"
sermaye
2.Iyimserlik 1 510" 5027 4217 263" 215 2017 389" 312" -035 4907 4277 413" 4357
3.Dayaniklilik 1 ,688™ 610" 261" ,189" ,183" ,318™ ,343” 031 ,480™ ,506™ ,405™ 347"
4.Umut 17797 3307 ,264™ 222" 454 403™ 011 5917 552 497 4917
5.0z yeterlik 1 ,253™ 197" 145" 365" ,339™ ,000 542" 536 463" 418"
6';{(6“";]];/‘?’[’]( 1 848" 868™ 617" 803" 721" 558" 528" 463" 464"
7.0zerklik 1 692" 392" 563" 495" ,435™ 459 356" 324"
8.Takim uyumu 1 ,398™ ,500™ ,620™ ,456™ 3757 ,404” ,406™
9.Dengt!ey|0| 1 ,600™ 207" ,588™ 5317 ,486™ 5157
tesviki
10.Kaynaklar 1 434" 548" 513™ 458~ 458
11.Yeniliklere - " " "
1 205" 216" 149" 171
Agiklik
12 Sosyal 1 ,843™ 892" ,866™
sermaye
13.Yapisal 1 654" 562"
14.Iliskisel 1 666"
15.Bilissel 1
**p<,01

Tablo 48’de yer alan bulgulara gore degiskenler arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler
bulunmaktadir. PSER, YIK ile SOSER arasindaki iliskiler incelendiginde PSER - SOSER (r
=,63, p <,01) ikilisi arasinda YIK - SOSER (r=,56, p <,01) ikilisi arasindaki iliskiden daha
giiclii bir iliski oldugu gortilmektedir.

4.8. Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye ile Okul Sosyal Sermaye Algilarinda

Yenilikgilik Tkliminin Aracihk Rolii

Arastirmanin son alt problemi olan, 6gretmenlerin psikolojik sermaye ile yenilikgilik
ikliminin, okul sosyal sermaye algilarini1 yordama durumuna iligskin olarak PSER ve SOSER
arasindaki iliskide YIK in aracilik roliine iliskin olarak yanit aranmaktadir. YIK’in aracililik

etkisini test etmek amaciyla SmartPLS 4 CB-SEM aracilig1 ile Yapisal Esitlik Modeli
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(YEM) olusturulmus olup standartlastirilmis yol analizi sonuglar1 Sekil 14°te yer almaktadir.
Modelin uyum indekslerine iligkin olarak elde edilen veriler Tablo 49°da gosterilmektedir.
Tablo 49

Yapisal Modele Iliskin Uyum Indeksleri

Y2 sd x 2/sd RMSEA  CFlI GFlI AGFI
3112 1119 2,78 ,068 84 73 70

Tablo 49’da yer alan model uyum indeksleri incelendiginde uyumunun kabul edilebilir uyum

gosterdigi goriilmektedir (y 2 /sd = 2,78 < 5, RMSEA =,068 <,10). Ote yandan CFI =,84 <
95, GFI =,73<,90, AGFI =,70 <,90 degerleri uyum indekslerinin altinda goriilse de genel
olarak bakildiginda modelin kabul edilebilir bir uyumda oldugu sdylenebilir (Biiyiikéztiirk
vd., 2020, s. 271).

Ogretmenlerin okul SOSER alg: diizeylerini, PSER ve YIK’in hangi yénde ve diizeyde
etkiledigine iligkin olarak yol katsayilar1 Sekil 14’te yer almaktadir. Bagimsiz degiskenlerin

SOSER ve YiK e iliskin dogrudan etkileri Tablo 50°de yer verilmistir.

*p<,001

— Dogrudan etki

-~~~ Dolayl etki

Sekil 14. Modele iliskin YEM sonuglari.
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Tablo 50
Osretmenlerin Psikolojik Sermayelerinin Yenilikcilik Iklimi ve Okullarindaki Sosyal

Sermaye algilarint Dogrudan Yordama Etkileri

Bagimsiz degisken  Etki Bagimli degisken Standardize Stlir;?:rt t
& el g el Tahmin (5) (SH) Degerleri P
*
PSFR — SOSER 54 ,05 10,12 ,000
YIK — 46 ,06 8,21 ,000*
PSER — YIK .39 ,07 5,49 ,000*
*p <,001

Tablo 50 incelediginde standardize edilmis yol katsayilarina bakildiginda 6gretmenlerin
okullarina iligkin SOSER alg1 diizeylerinde en yiiksek etkiye PSER (5 = ,54) diizeyinin sahip
oldugu gériilmektedir. Bulgulara gore YIK (8 = ,46) SOSER’i; PSER (8 = ,38)’de YIK’i
pozitif yonde yordamaktadir. Bu yapisal model PSER’in SOSER iizerindeki toplam
varyansin %70’ini (R?=,70) ve YIK’in ise %15’ini (R?=,15) agiklamaktadur.

Aragtirma alt problemine iliskin olarak 6gretmenlerin PSER ile SOSER algi diizeyleri

arasinda YIK’in aracilik rolii test edilmistir. Sonuglar Tablo 51°de yer almaktadur.

Tablo 51
Osretmenlerin Psikolojik Sermaye ve Okullarindaki Sosyal Sermaye Iliskisinde Yenilik¢ilik

Ikliminin Aracilik Analizi Sonuclar:

iliskiler Etkiler* Giiven araligi**
3 Dogrudan Dolayh Alt siir Ust sinir
PSER—YIK—SOSER ,54 ,18 ,01 39
*p<, 001

**5000 6rneklem bootstrapping

Tablo 50 ve Tablo 51’¢ bakilarak PSER ile SOSER arasindaki iliskide yenilikgilik ikliminin
pozitif dolayli etkisi ortaya ¢ikmaktadir (5 =,18, t = 10,12, p <,001). Tablo 51°de yer alan

bir diger bulgu; bootstrapping ile alt ve iist sinir giiven araliklarina bakilarak sifir (0) icerip

129



icermedigine gore PSER ile SOSER arasindaki dolayli iliski incelenmistir (Preacher &
Hayes, 2008). Sonug olarak yapisal modelde test edilen aracilik etkisi onaylanmistir. Bagka
bir deyisle dgretmenlerin okullarmdaki YIK algilari, PSER ile SOSER algi diizeylerinin

pozitif ve anlamli bir yordayicisidir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bdoliimiinde, bulgulara dayali olarak tartisma, sonug ve Oneriler yer
almaktadir. Aragtirma kapsaminda Ogretmenlerin PSER algi diizeyleri ve demografik
degiskenler ile iliskisi, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarina iliskin SOSER algi diizeyleri ve
demografik degiskenler ile iliskisi, 6gretmenlerin okullarinda hakim olan YIK e iliskin alg
diizeyleri ve demografik degiskenler ile iligkisi incelenmistir. Ayni1 baglamda, psikolojik ve
sosyal sermaye ile yenilikgilik iklimi arasindaki iliskiler inceleme konusu yapilmistir. YIK
kavrami alan yazinda farkli bigimlerde “yenilesme iklimi” “yenilik iklimi” olarak yer
buldugundan tartisma bu g¢ercevede tartisilmaktadir. Son olarak bu bolim kapsaminda,
konuya iligkin teori gelisimine katkilar, gelecekte yapilabilecek olan arastirmalara ait
oneriler ve politika belirleyicilere ve uygulayicilara yonelik pratik ¢ikarimlara yer

verilmektedir.

5.1. Tartisma

5.1.1. Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye Algi Diizeylerine Iliskin Tartisma

Arastirmanin ilk alt probleminde Ogretmenlerin psikolojik sermaye algi diizeyleri

belirlenmistir. Bulgular, 6gretmenlerin bu konudaki algi diizeylerinin yiiksek diizeyde
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oldugunu ortaya koymaktadir. Alan yazina bakildiginda benzer sonuglar goriilmektedir
(Atig, 2020; Bahadir & Kahveci, 2020; Biiyiikgdze & Kavak, 2017; Chen, Zeng, Chang &
Cheung, 2019; Cakmak & Arabaci, 2017; Cetin & Tanoba, 2020; Efilti & Coklar, 2019;
Singh & Singh Pratibha, 2021; Zewude & Hercz, 2021). Arastirma sonucunda ve alan
yazindaki aragtirmalarda Ogretmenlerin PSER algi diizeylerinin yiiksek ve c¢ok yiiksek
diizeyde olmasi, Yildiran (2020)’1n sosyal psikolojideki ‘temel yiikleme hatasi’ olarak
acikladig1 teoriye dayandirabilmektedir. Bu teori, bireylerin ‘oldugunu’ degil, benlik
bilincini koruma ic¢giidiisii ile ‘ideal benligine’ gore farkli davranabilecegi teorisine
dayandirilmaktadir. Bu teorinin yani sira gretmenlerin PSER algi diizeylerinin yiiksek ve
cok yiiksek olmasi, 2019 Pandemisi ile PSER’e olan ilgi ve sonrasinda kisilerin pozitif
psikolojiye girme cabalari bigiminde agiklanabilmektedir (Cheung vd., 2011; Fernandez-
Valera, 2023; Goswami & Goswami, 2023; Li, Che Hassan & Saharuddin, 2023; R. Song &
Song, 2024; Yuan vd., 2023). Dawkins, Martin, Scott ve Sanderson (2013)’in, PSER
kapsaminda inceledigi ¢caligmalarin neredeyse tamaminda PSER alg1 diizeylerinin yiiksek ve
¢ok yiiksek oldugu sonucuna varmasi, arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Aragtirmalar, ¢ok kisa siireli egitim yoluyla bireylerin psikolojik sermaye kapasitelerinde
onemli artiglar kaydedilebilecegini gostermektedir (Dawkins vd., 2013; Luthans vd., 2010;
Luthans & Youssef-Morgan, 2017). Bireylerin PSER algilarint artirmaya yonelik
arastirmalarin farkli bir boyutu, orgiitlerde liderlerin PSER algi diizeylerinin, ¢alisanlari
iizerindeki etkisini incelemektedir. Bu baglamda, liderlerin PSER alg1 diizeylerinin yiiksek
olmasinin, oOrgiit iiyelerinin PSER alg1 seviyelerini de artirdigi, yapilan calismalarla
kanitlanmistir (Chen, Wen, Kong, Niu & Hau, 2017; Stroy, Barbuto, Luthans & Bovaird,
2014). Bu amagla orgiitlerde, sadece iiyeler yani ¢alisanlar degil lider konumda

bulunanlarinda PSER alg1 diizeylerini gelistirmeye odaklanmak gerekmektedir.
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5.1.2. Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye Diizeyleri ile Demografik Degiskenlere
Iliskin Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin olarak 6gretmenlerin PSER algi diizeyleri ile
demografik degiskenler aras1 iliskiler incelenmistir. {1k olarak cinsiyet degiskeni ile iliskilere
bakilmigtir. Arastirmanin sonucunda ogretmenlerin PSER algi diizeyleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli fark bulunmamistir. Arastirmanin sonucunu destekleyen ulusal
alan yazinda (Altinkurt vd., 2015; Atig, 2020; Biiylikgéze & Kavak, 2017; Erkmen & Esen,
2012; Kaya, Balay & Demirci, 2014; Tosten, Arslantas & Sahin, 2019) calismalar goze
carpmaktadir. Farkli sonuglara iliskin olarak Annakkaya (2022) ve Sahin (2020)
caligmalarinda, iyimserlik alt boyutunda, erkeklerin PSER algi diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna varmaktadir. Ayni boyutta Yollu (2023) c¢alismasinda, kadinlarin lehine anlamli
farklilagma sonucuna varmaktadir. Kigiik (2020), dayaniklilik ve umut alt boyutu
algilarinda kadinlarin PSER alg1 diizeylerinin yiiksek oldugunu sonucuna ulagirken Kurt
(2018) calismasinda, 6z yeterlik alt boyutunda erkek 6gretmenlerin algi diizeylerinin anlaml
bicimde yiliksek oldugu sonucuna varmaktadir. Uluslararas1 alan yazinda erkeklerin
PSER’lerinin yiiksek olduguna dair sonuglar mevcuttur (Gupta, 2016; Norman, Avey,
Nimnicht & Pigeon, 2010). Ngo ve Ji (2012) alan yazinda PSER algilarinin cinsiyet
degiskenine gore farkli sonuglarin olmasini, ufak miidahaleler ile bile PSER algilarinin
degisebilecegine baglamaktadir.

Hizmet yili degiskenine bakildiginda, 6gretmenlerin PSER algi diizeyleri ile anlamli bir iligki
bulunmamistir. EZitim bilimleri alan yazininda benzer ¢alisma sonuclar1 yer almaktadir
(Ciftei, 2023; Ding, 2018; Kurt, 2018; Mdookh, 2022; Yildiran, 2020). Arastirmanin
sonucundan farkli olarak hizmet yili arttikga PSER’in arttigim1 kanitlayan g¢aligmalar
goriilmektedir (Akkaya, 2021; Cakmak & Arabaci, 2017; Orug, 2015; Tosten, 2015; Turgut,
2023). Bu sonuglar, PSER’in alt boyutlart ile iligkili olarak hizmet y1l1 ile dogal olarak yas1
ilerleyen bireylerin dayaniklilik, 6z yeterlik umut ve iyimserlik gibi bakis agilarinin gelistigi

olarak aciklanabilmektedir. Sahin (2020) calismasinda, hizmet yilina iliskin olarak farkl bir
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sonug bulmus ve iyimserlik alt boyutunda hizmet y1l1 1-5 y1l olan 6gretmenlerin lehine PSER
alg1 diizeylerinin anlamli farklilasti§i sonucuna ulagmistir. Alan yazinda, 6gretmenlerin
PSER diizeylerinin hizmet yilina gore farkli sonuglar géstermesi, arastirmalarin 6rneklem
bolgesi ve yapildigi yil ile sinirli olmasindan kaynaklandigi seklinde agiklanabilir. Luthans
ve Youssef-Morgan (2017) tarafindan PSER’i dlgiilebilen, gelistirilebilen ve yonetilebilen
bir siire¢ olarak tanimlandigi bakisiyla hizmet yilina bagli kalmaksizin 6gretmenlerin kendi
perspektifine 6zgii bir alg1 diizeyinden bahsetmek miimkiindiir.

Ogretmenlerin PSER diizeylerinin okul tiirii degiskenine gére PSER genel boyutu ile
dayaniklilik, umut ve 6z yeterlik alt boyutunda ortaokul lise arasinda; ek olarak ise umut alt
boyutunda ilkokul ile lisede gorev yapan &gretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Ortaokul-lise arasindaki farklilagmaya iliskin olarak ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerin PSER’leri yiiksek iken, umut alt boyutunda ilkokul ve lisede c¢alisan
ogretmenlerden ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin PSER algi diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Alan yazinda okul tiiriine iliskin olarak anlamli farklilik olmadigi
sonucuna ulasan arastirmalar (Akkaya, 2021; Cift¢i, 2023; Ding & Ozbek, 2018; Kiigiik,
2020; Kurt, 2018; Tosten, 2015; Yollu, 2023) bulunmaktadir. Turgut (2023)’un rehber
ogretmenler 6rnekleminde yaptig1 calismada, ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin PSER’1
diger okul tiiriinde gorev yapan Ogretmenlere gore diisik oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir.

Arastirmanin alt probleminde PSER ile brans, okul hizmet yili ve ogrenim durumu
demografik degiskeni arasinda anlamli fark bulunmamustir. Brans degiskenine iliskin
aragtirmanin sonucunu destekleyen ¢alismalar yer almaktadir (Akkaya, 2021; Annakkaya,
2022; Gokbulut & Coklar, 2018; Kelek¢i & Yilmaz, 2015; Kiigiik, 2020; Kurt, 2018;
Ozdilek, 2019; Siinkiir, 2014). Mdookh (2022) ortaokul dgretmenleri drnekleminde yaptig
arastirmasinda sanatsal alan 0gretmenlerinin, sdzel ve sayisal alan bransina gére PSER

diizeylerini yliksek bulurken, Sahin (2020) ¢alismasinda, dayaniklilik alt boyutunda sanatsal
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ve sportif alan bransindaki Ogretmenlerin umut alt boyutunda ise sayisal alan
ogretmenlerinin PSER alg1 diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna varmistir.
Okul hizmet yilina bakildiginda arastirmanin sonucunu destekleyen benzer c¢alismalar
mevcuttur (Ciftgi, 2023; Kurt, 2018). Annakkaya (2022)’nin ¢aligmasinda, umut alt
boyutunda okulunda 1-5 yil hizmet siiresi olan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilasma
gorilmektedir. Orug (2015)’un ¢alismasinda ise ayni okulda 10 ve {istii hizmet yil1 olan
ogretmenlerin lehine PSER alg1 diizeyinin anlaml farklilastig1 sonucuna varilmaktadir.
Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore PSER algilarmin degismedigi sonucu alan
yazindaki ¢alismalar ile desteklenmektedir (Akkaya, 2021; Annakkaya, 2022; Ding, 2018;
Kiiciik, 2020; Sahin, 2020; Turgut, 2023). Siinkiir (2014) ilkogretim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenler Ornekleminde ylriitmiis oldugu c¢aligmasinda 6n lisans mezunu
ogretmenlerin, PSER’lerini yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Orug (2015) ise doktora
mezunu 6gretmenlerin PSER algi diizeylerini yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Huang ve
Luthans (2015)’in PSER’in 6grenme hedefi yonelimi ile yaraticilik deneyiminde PSER’in
araci roliine iligkin olarak yaptigi ¢aligmada, PSER’in kisisel olarak gelistirilebilir olmasinin
yani sira kollektif miidahalelerle gelistirilebilecegine iliskin sonuglar sunmaktadir. Bu
durum, arastirma sonuglarinin farkli 6rneklemlerde 6n lisans mezunu ya da doktora mezunu
ogretmenlerin PSER diizeylerindeki anlamli farklilasmay1 ya da farklilasmama durumunu
aciklayabilmektedir.

Psikolojik sermaye ile demografik 6zelliklere arasindaki iliskilerin sonucu olarak; PSER’in
hem teorik hem de ampirik olarak giiglii yapisinin son yillarda kanitlanmasi (Luthans,
Youssef, vd., 2007) ile birlikte bu galisma, kurami gelistirmede onciiliik eden Luthans, vd.
(2007) galigmalarimi destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte sonuglar,
alan yazina, demografik 6zellikler, kisilik 6zellikleri, kigi-orgiit ve kisi-is uyumu gibi kisiye
0zgl psikolojik yapilarin Gtesinde, orgiitsel bakis agis1 kazandirmasi bakimindan degerli

katkilar sundugu goriilmektedir.
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5.1.3. Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Algi Diizeylerine iliskin Tartisma
Arastirmanin alt problemine iliskin olarak 6gretmenlerin okullarindaki sosyal sermaye algi
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Alan yazinda SOSER kavrami,
sosyoloji, ekonomi gibi disiplinler aras1 kollektif bir kavram olmasi itibariyle farkli alanlarda
ve orneklemlerde calisilmaktadir. Bu ¢aligmada, 6gretmenlerin okullarina iliskin SOSER
alg1 diizeyleri, disiplinler aras1 bir yaklasimla ve egitim orgiitlerinin SOSER kapasiteleri
baglaminda tartisilmaya ¢alisilmaktadir. Alan yazindaki bir¢cok calisma, arastirmanin
sonucunu desteklemektedir (Alabay, 2023; Baki, 2022; Baskaya, 2023; B. Cetin, 2019; Cipa,
2020; Direkgi, Akbulut ve Simsek, 2020; B. Kaya, 2023; Ozbilen, 2019; Y1ilmaz Atik, 2022).
Arastirma sonucundan farkli olarak, ogretmenlerin SOSER diizeylerinin orta diizeyde
oldugu sonucuna varan ¢alismalar da mevcuttur (Alemdar, 2019; inan, 2019; Ozbilen, 2019;
Polatcan, 2017; Uslu, 2022). Sahin ve Ada (2013) ¢alismasinda, okul yoneticilerinin SOSER
alg1 diizeylerini orta diizeyde bulurken Koybasi, Ugurlu ve Giiner (2017) egitim orgiitlerinde
yoneticilerin SOSER algi diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Novak, Doubova
ve Kawachi (2016) c¢aligmasinda, Ogrencilerin algisina gore egitim oOrgitlerinin
SOSER ’lerinin diisiik oldugu sonucuna varmaktadir. Namalir (2015) ise ilkokullarda gérev
yapan Ogretmenlerin okul SOSER algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmustir.
Arslan (2018) calismasinda, SOSER kavraminin mekansal olarak ilintilendigi, bolgesel
farkliliklar, demografik belirleyiciler ve ekonomik gelir seviyesinden etkilendigi sonucuna
ulagmistir. Alan yazindaki caligmalarda SOSER kavraminin farkli algilama diizeylerinde
olmasi, disiplinler aras1 bir kavram olmasinin yani sira gelistirilebilir kapasitesi ve bolgesel

farkliliklardan dolay1 oldugu yorumu yapilabilir.

5.1.4. Ogretmenlerin Sosyal Sermaye Diizeyleri ile Demografik Degiskenlere
Iliskin Tartisma

Aragtirmanin alt problemi kapsaminda, dgretmenlerin okul sosyal sermayeleri ve alt

boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri ile demografik degiskenler arasindaki iligki incelenmistir.
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IIk olarak cinsiyet degiskeni incelenmis ve anlamli fark goriilmemistir. Alan yazinda
ogretmenlerin SOSER alg1 diizeyi ile cinsiyete iligkin farkli sonuglar bulunmaktadir.
Aragtirma sonuglar ile ortiisen ¢aligmalarin (Baki, 2022; Ekinci & Karakus, 2011; Sari,
2019) yani sira erkek O6gretmenlerin SOSER alg1 diizeylerini yiiksek bulan ¢ok sayida
caligma yer almaktadir (Akytirek, 2019; Behtoui & Neergaard, 2012; Inan, 2019; Ipek, 2018;
Kaasa & Parts, 2007, s. 32; Yildiz, 2021). Kadin 6gretmenlerin SOSER algi diizeylerinin
erkeklere gore daha yliksek oldugu sonucuna ulasilan ¢aligmalarda (Direk, 2019; Ergiiven
Akbulut, 2019; Polatcan, 2017; Toprak & Hasan, 2011; Uslu, 2022) bu durum, kadinlarin
hem c¢alisma hayati hem de sosyal hayatta aktif olarak bulunmasi seklinde
yorumlanmaktadir. Cinsiyet degiskenine iligkin uluslararasi alan yazinda Spillane, Kim ve
Frank (2012) ¢alismasinda, 6gretmenlerin hem cins meslektaslarindan tavsiye, bilgi alma ve
saglama olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmustir.

Hizmet y1li degiskenine bakildiginda, 6gretmenlerin okullarina iliskin SOSER genel boyutu
ve bilissel SOSER alt boyutu alg1 diizeylerinde, 11-15 yil ile 20 ve iistii hizmet yilina sahip
ogretmenler arasinda farklilasma oldugu goriilmekte ve 11-15 hizmet yilina sahip
dgretmenlerin algr diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Alan yazinda, Ipek
(2018), Altun (2021), Tiken (2019) ve Iliman Piskiillioglu (2015) c¢alismalarinda,
ogretmenlerin hizmet yil1 arttikca SOSER algi diizeylerinin de arttig1 sonucu, aragtirmanin
sonucu ile ¢elismektedir. Bunun yani sira Polatcan (2019)’1n, hizmet yil1 1-5 y1l ve 6-10 y1l
olan 6gretmenlerin SOSER algi diizeyinin 16-20 hizmet yilina sahip 6gretmenlerden anlamli
olarak daha diisiik alg1 diizeyine sahip olmasi, arastirmanin sonucunu desteklemektedir.
Alan yazindaki farkli ¢calismalarda, 6gretmenlerin hizmet siireleri ile SOSER alg1 diizeyleri
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (Arslanoglu, 2014; Baki, 2022; Durkan Simsek,
2013; Namalir, 2015; Sar1, 2019; Yildiz, 2021).

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirlerine gore SOSER genel boyutu ve tiim alt boyutlar:
alg1 diizeylerinin; ilkokul - lise, ilkokul - meslek lisesi, ortaokul - lise, ortaokul -meslek

lisesinde gorev yapma durumuna gore anlamli farklilagti§i sonucuna varilmaktadir.
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Sonuglar, ilkokulda gorev yapan ogretmenlerin calistiklar1 okullarma iliskin SOSER
algilarinin genel boyut ve tiim alt boyutlarinda yiiksek oldugu; meslek lisesi 6gretmenlerinin
ise okullarina iligkin SOSER algi diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Ortaokul,
lise ve meslek lisesi okul tiirii farklilasmasinda ise tiim gruplarda ortaokulda gdrev yapan
ogretmenlerin lehine sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal sermayede aglar ve is birligi
onemli bir kaynaktir (Coleman, 1998; Field, 2006; Putnam, 1993). Meslek lisesi ve
liselerdeki SOSER alg1 diizeyinin diisiikliigiiniin nedeni, meslek lisesi 6gretmenlerinin
alanlart itibariyle ¢calisma ortamlarinin atdlye gibi meslege 6zgii mekanlarda olmasi seklinde
degerlendirilebilir. Arastirma sonucunu destekler nitelikte Minckler (2014) arastirmasinda,
ogretmenlere, birbiriyle iliski kurmalar1 i¢in zaman, yer ve kaynak saglamada orgiitsel
yapilarin dnemini vurgulamistir. Paylasilan planlama zamani, meslektas dayanismasi ve
normlar araciligiyla okul lideri; 6gretmen gruplar1 ve okulun sosyal sermayesini kullanmak
ve gelistirmek icin orgiite firsatlar sunmaktadir. Ilkokulda gérev yapan ogretmenlerin
arasindaki etkilesimin giiclii olmast (ziimre is birligi), biitlin 6gretmenlerin ¢alisma
saatlerinin ayni olmasi itibariyle iligkiyi giiclendirmekte ve bu durum okulun SOSER alg1
diizeyinin daha yiiksek olmasina neden olmaktadir. Ogretmenlerin resmi olan veya olmayan
toplantilarda, 6gretmenler odasinda, koridorlardaki etkilesimlerinin bile SOSER’e olan
katkis1 son yillarda ilgi cekmeye baglamistir (Johnson vd., 2011). Spinallie vd. (2012)’nin
aragtirmalar1 sonucunda, ilkokullarda, benzer siniflarda egitim veren 6gretmenlerin SOSER
algilariin ytliksek olmasinin nedenlerini, siniflarin birbirine bitisik konumda olmasi, ayni
siifta egitim verilmesi, ayni orgiit rutinlerine katilim saglamasi olarak acgiklamaktadir. Cakir
(2019), Ogretmenlerin Orgiitsel 6grenme mekanizmalarini kullanma diizeyi ile SOSER
iligkisini inceledigi arastirmasinda, ilkokul tiirlinde gorev yapan Ogretmenlerin SOSER
algilarim yiiksek bulmaktadir. Ipek (2018) ise ortaokul ve liselerde gérev yapan miizik
ogretmenlerinin SOSER ve i doyumlari iliskisini inceledigi arastirmasinda, lise okul tiiriine
gore ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin SOSER’lerini yiiksek diizeyde bulmaktadir. Bu

sonuglar aragtirmanin sonuglarini desteklemektedir. Alan yazinda farkli bir sonug¢ olarak
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Koybasi, Ugurlu ve Giiner (2017), 6gretmenlerin sosyal sermaye algilarinin lise okul tiirti
lehine anlamli farklilagtigi sonucuna varmaktadir. Durkan Simsek (2013) ise ¢alismasinda
okul tiirli ile SOSER diizeyleri arasinda anlamli fark bulmamustir.

Brang demografik degiskenine iliskin olarak sosyal sermaye 6l¢egi geneli bakimindan sinif
ogretmenleriyle bilisim ve sosyal ile bilisim 6gretmenleri arasinda anlamli fark oldugu
gozlenmistir. Ayni bigimde yapisal SOSER alt boyutunda da sinif 6gretmenleri ile fen ve
bilisim 6gretmenleri; sosyal alan ile bilisim d6gretmenleri; yabanci dil ile bilisim 6gretmen
algilar1 arasinda anlamli farklar saptanmistir. Sosyal sermaye 6l¢eginin iligkisel SOSER alt
boyutunda da sinif dgretmenleri ile bilisim O0gretmenleri arasinda anlamli algisal fark
goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gore siif 6gretmenligi ile bilisim alan1 bransina
sahip 0gretmenler arasindaki anlamli farkin simif 6gretmenligi lehine oldugu goriilmektedir.
Bu sonug, ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin okul SOSER algi diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucu ile tutarlilik gostermektedir. Arslanoglu (2014), sinif Ggretmenlerinin
SOSER diizeylerinin yiliksek oldugu sonucu arastirmayr desteklemektedir. Brans
degiskenine iliskin ABD yapilan bir arastirmada (Spillane vd., 2012), 6gretmenlerin SOSER
kapasitelerine iligkin olarak birden fazla smifa egitim veren dgretmenlerin SOSER’lerini
ayni diizeyde smifa egitim veren Ogretmenlere oranla tavsiye bilgi saglama ve alma
acisindan daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Bilisim 6gretmenlerinin okul SOSER
algilarinin diisiik olmasi, alanlariin bilgisayar basinda olmasi itibariyle sosyal aglarinin
daha az olmasini, iligkilerinin siif 6gretmeni ve sosyal alana gdre anlamli derecede diisiik
olmasini agiklayabilmektedir. Sosyal alan 6gretmenleri ile bilisim alan1 6gretmenlerinden
sosyal alan brangindaki 6gretmenlerinin lehine anlaml farklilagsmasi Tiirkge, Edebiyat gibi
branglarindaki 6gretmenlerin okuldaki etkinlikleri, yarigmalar1 vb. sosyal faaliyetleri
gerceklestirmede daha ¢ok gorev aldiginin sonucu olarak goriilebilmektedir. Nitekim Uslu
(2022) ogretmenlerin kiiltiirel sermaye sosyal beceri ve SOSER iligkisini inceledigi
arastirmasinda Tiirk¢e bransindaki 6gretmenlerin okul SOSER alg1 diizeylerinin anlamli bir

sekilde yiiksek ¢ikmasinin nedeni okul i¢inde ve disindaki tiim ¢alismalarda gorev almasi
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seklinde agiklamaktadir. Benzer ¢alismalar Toprak ve Bozgeyikli (2011), Ergiiven Akbulut
(2019) sonuglarinda goriilmektedir. Direk (2019) ise sayisal ve sanatsal alan olarak
siiflandirdig1 brans degiskeninde sanatsal alanlardaki 0gretmenlerin sayisal alana gore
anlamli diizeyde yliksek SOSER diizeylerinin oldugu sonucuna ulagmislardir. Demir (2021),
SOSER’in benzer 6grenci gruplarina hizmet veren 6gretmenler arasinda 6gretimsel tavsiye
ve bilgi paylasimiin artmasiyla iliskilendirmektedir. Durkan Simsek (2013) ve Iliman
Piskiilliioglu (2015) ise ¢alismalarinda brans degiskeni ile SOSER arasinda anlamli iligki
bulmamiglardir. Alan yazinda farkli sonuglarin olmasi diger demografik belirleyicilerin
SOSER kaynag1 olusmasinda etkili oldugunu desteklemektedir.

Ogretmenlerin okul SOSER alg1 diizeyleri ve okul hizmet yi/ina iliskin olarak SOSER genel
boyutunda 1-5 yil ile 20 ve tizeri; 6-10 yil ile 20 ve lizeri arasinda farklilagtigi sonucuna
ulagilmistir. Buna gore okulundaki hizmet yili 1-5 ve 6-10 yil olan 6gretmenlerin okul
SOSER alg1 diizeyleri daha yiiksektir. Ogretmenlerin okulda hizmet ettikleri siire arttikca
okullarina iligkin SOSER alg1 diizeyleri artmasi beklenmektedir. Arastirmanin sonucu
beklentinin tersi yonde oldugu goriilmektedir. Sonuglara bakildiginda en yiiksek
ortalamalarin 16-20 y1l hizmet siiresi olan 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Alan yazinda
Cakir (2019) ¢alismasinda okuldaki hizmet siiresi ile SOSER arasinda anlamli fark sonucuna
ulagmamustir. Direk (2019) ise okulunda 12 ve iizeri y1l hizmeti bulunan 6gretmenlerin okul
SOSER algilarinin yiiksek oldugunu sonucuna ulasilmistir. Alan yazindaki farkli bir
sonucuna ulasan Polatcan (2019), bilissel alt boyutunda okuldaki ¢alismasina gore 1-5
hizmet yil1 olan 6gretmenlerin 16-20 yil hizmet siiresine gore daha diisik SOSER algi
diizeyleri oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonug arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.
Uluslararasi alan yazinda Daily vd. (2014) okuldaki hizmet siiresinin 6gretmen SOSER alg1
diizeyine bagl olarak 6grenci bagarisini etkileyebilecegi sonucuna varmaktadir.
Ogretmenlerin egitim durumu ile okullarma iliskin SOSER alg1 diizeyleri sonuglara
bakildiginda bilissel alt boyutunda on lisans ile lisans Ogretmenleri arasinda lisans

ogretmenlerinin lehine farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. SOSER kavrami gelistirilebilen
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bir kaynaktir. On lisans 6gretmenlerinin okulun normlar1 degerleri kiiltiirel kodlarini iginde
barindiran biligsel alt boyutuna iliskin daha yiiksek ortalamalara sahip olmasi beklenirken
tam tersi sonug¢ ¢ikmasi dikkat ¢ekici bir sonugtur. Polatcan (2019) dgretmenlerin SOSER
ve YIK iliskisini inceligi ¢alismasinda arastirmay1 destekler sonuglar bularak lisans 6grenim
durumundaki 6gretmenlerin SOSER diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmaktadir.
Altun (2021) ve Sar1 (2019) 6grenim durumu lisansiistli olan 6gretmenlerin lehine SOSER
diizeylerinin anlaml farklilastig1 sonucuna ulagsmistir. Alan yazinda, SOSER ile 6grenim
durumu degiskenine iliskin anlamli farklilasmadigi sonucuna ulasilan ¢ok sayida calisma
mevcuttur (Akytirek, 2019; Direk, 2019; Kaya, 2020; Namalir, 2015; Yildiz, 2021). Demir
(2021), SOSER ile ilgili yaptigi meta analiz ¢alismasinda Ogretmenlerin SOSER’i
kolaylastirict faktor olarak bireysel diizeyde 6gretmenin egitim durumu 6zelliginin oldugu
belirtilmektedir. Ogrenim durumu, egitim gibi beseri sermaye kaynag1 gibi goriinse de daha
etkili profesyonel is birligi insa etmede 6nemli rol oynadig1 goz ardi edilmemelidir.

Demografik degiskenler ile 6gretmenlerin okullarindaki SOSER algilar1 genel olarak
incelendiginde, SOSER’in okullarda hem etkin hem de gelistirilebilir bir varlik oldugu
diigiiniilmektedir. Tirkiye baglaminda, Tiirk toplumunun kolektivist yapisina (Sargut, 2001,
S. 185) bagl olarak bu algilarin degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Okul SOSER’in elde
edilmesi ve varligmin korunmasinda, 6gretmenlerin cinsiyetlerinden gorev yaptiklar
okuldaki calisma siirelerine kadar, acik iletisim kanallari, giic mesafesinin azaltilmasi,
mesleki is birligi, uzmanhga erisim, okul iklimi ve Orgiit ag ozellikleri gibi unsurlarin

belirleyici oldugu gercegi dikkate alinmalidir.

5.1.5. Ogretmenlerin Okullarindaki Yenilik¢ilik Tklimi Alg1 Diizeylerine Iliskin
Tartisma

Arastirmanin bir diger alt problemi yenilik¢ilik iklimine iligkin algilar1 hakkindadir.
Bulgulara gore katilimci 6gretmenlerin g¢alistiklar1 okullardaki yenilikgilik iklimi algi

diizeyleri yiiksek diizeydedir.
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Alan yazinda YIK alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu (Altin, 2019; Demirkan, 2023; Soydan,
2022; Yilmaz, 2023) ¢alismalar yer almaktadir. Arastirma sonucundan farkli olarak Gazel
(2021) ve Polatcan (2017) égretmenlerin YIK alg1 diizeylerini orta diizey oldugu sonucuna
ulagilmistir. Uluslararast alan yazina bakildiginda egitim disiplininde yenilikgilik
aragtirmalariin okullardan ziyade yiiksekogretime odaginda sekillendigini, ilkokul ve
ortaokul diizeyinde orgiitsel yenilikg¢iligin az da olsa alan yazinda yer edinmeye basladigi
goriilmektedir (Bouranta & Psomas, 2024; Maini, Sehgal & Agrawal, 2021; Palay, 1985; Ye
vd., 2022). Egitim orgiitlerinde yenilikgi iklimi ile ilgili yapilan arastirmalar, okul iyilestirme
cabalarinda ne o6lciide basarili olundugu ve yeniliklerin gelisebilecegi verimli calisma
ortamlar1 hakkinda katkilar sunmaktadir (Moolenaar vd., 2010). Tiirkiye’de son yillarda
yenilik, yenilesme, yenilesme iklimi, YIK gibi benzer konular farkli isimlendirilerek
arastirtlmistir  (Demirkan, 2023; Tiinel, 2023; Yilmaz, 2023). Alan yazinda farkli
isimlendirilerek calisilan yenilik¢ilik ikliminin sonuglarina iligskin olarak 6gretmenlerin algi
diizeyinin yiiksek olmasi, son yillarda teknolojik gelismelere karsi duyarsiz kalinmamasi,
okullarin teknolojik ve donanimsal ihtiyaglarinin karsilanma oraninin eskiye gore daha
yiiksek olmasi, 6gretmenler arasi ig birligi agini gii¢lendirici politikalar nedeni ile ilgili
oldugu bi¢iminde agiklanabilir. Uluslararasi alanda son yillarda yapilan ampirik ¢alismalar
ogretmenlerin sinir Gtesi iletisim aglart ile eTwinning, Scientix gibi uluslararast proje
platformlari iizerinden yeni fikirleri ve uygulamalart okullarda gelistirdiklerini

kanmitlamaktadir (Chou vd., 2019)

5.1.6. Ogretmenlerin Okullarindaki Yenilikcilik Iklimi Alg1 Diizeyleri ile
Demografik Degiskenlere Iliskin Tartisma

Aragtirmanin  alt problemlerine iliskin olarak Ogretmenlerin, okullarindaki YIK algi
diizeyleri ile demografik degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Oncelikle cinsiyet
degiskeni incelenmis ve 6zerklik, denetleyici tesviki ve kaynaklar alt boyutlarinda anlamli

fark goriilmemistir. YIK genel boyut, takim uyumu ve yeniliklere aciklik alt boyutlarinda
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ise kadinlarin alg1 diizeyleri erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Egitim oOrgiitlerinin, kadinlarin egemen oldugu bir isyeri ortami oldugu
(Ingersoll & Perda, 2010; Skelton, 2012) diisiiniildiigiinde 6rneklem biiyiikliigiiniin kadin
cinsiyetinin olmasi1 anlamli farklilasmay1 agikladigi seklinde yorumlanabilmektedir.
Arastirmanin  sonucunu destekler nitelikte Demirkiran (2023) c¢alismasinda, kadin
akademisyenlerin erkek akademisyenlere gore orgiitsel YIK alg: diizeylerini daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmaktadir. Arastirma sonucunu destekleyen bir diger calisma da
Hatipler (2014), ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin yenilesmeye iliskin
kadmlarin algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Arastirma sonucunu
desteklemeyen calismalarda (Giirses Bilgesoy, 2021; Huang vd., 2021; Polatcan, 2017)
erkeklerin yenilikgilik algis1 diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir.
Uluslararast alan yazinda 6gretmenlerin yenilik¢ilik algilarinin cinsiyet arasinda anlaml
fark olmayan sonuglar yer almaktadir (Leikin, Subotnik, Pitta-Pantazi, Singer & Pelczer,
2013; Nguyen vd., 2021; Snell, 2012).

Ogretmenlerin hizmet yili degiskenine iliskin olarak anlamli farklilasmanin YIK genel
boyutu, denetleyici tesviki ve kaynaklar alt boyutunda 1-5 yil lehine, takim uyumu alt
boyutunda 1-5 yil ile 16-20 y1l arasinda 1-5 yil lehine; 1-5 yil ile 20 ve istii y1l arasinda 1-5
yil lehine, 11-15 yil ile 20 ve iistii y1l arasinda 11-15 yi1l lehine, 6-10 y1l ile 20 ve iistii yilda
ise 6-10 yil lehine oldugu goriilmektedir. Farklar biitiinciil olarak degerlendirildiginde,
ogretmenlerin hizmet yili azaldik¢a YIK alg1 diizeyleri artmaktadir. Benzer sonuglar alan
yazinda Soydan (2022), Hatipler (2014), Yilmaz (2023) ve Polatcan (2017) ¢alismalarinda
goriilmektedir. Uluslararasi alan yazinda Lee ve Seo (2006)’nun ¢alismasina gore daha az
deneyimli 6gretmenlerin deneyimli 6gretmenlere gore yaraticilik anlayiglarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir.. Cachia, Ferrari ve Punie (2010) ise 32 iilkede 7566 6gretmenle
yapmis oldugu ¢aligmada gorevine yeni baslayan 6gretmenlerin yenilik¢i iklime kars1 diger
ogretmenlere gore daha olumlu tutum i¢inde oldugu sonucu goriilmektedir. Tiim bu sonuglar

arastirma bulgularin1 desteklemektedir. Bununla birlikte Chien ve Hui (2010) ¢alismasinda,
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deneyimli 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore yenilikgilige karsi daha olumlu tavir iginde
olduklart sonucuna varmaktadir. Chan ve Yuen (2014), Al-Nouh, Taqgi ve Abdul-Kareem
(2014), Cachia, Ferrari ve Punie (2010), Demirkiran (2023), Tiinel (2023) ve Gazel (2021)
caligmalarinda hizmet yili degiskenine gore anlamli fark olmadigi sonucuna ulasmaktadir.
Hizmet y1l1 fazla olan 6gretmenlerin, drgiitsel YIK algilarinin diisiik olmasii Foster (1993),
tikenmislik sendromuma baglayarak, yaptig1 arastirma sonucunda kidemli 6gretmenlerin
yeniliklere karsi daha siipheci ve direnc¢li olduklarini tespit etmistir. Bu baglamda, alan
yazinda birbirine benzerlik gostermeyen sonuclar oldugu goriilse de gogunlukla, hizmet yili
az olan dgretmenlerin, okul YIK alg: diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirii demografik degiskeni ile YIK algi diizeylerine iliskin
sonuglara gore tiim alt boyut ve boyutlarda anlamli farklilasma goériilmektedir. Fark, tim
boyut ve alt boyutlarda ilkokul ve ortaokulda gorev yapan ogretmenler lehine oldugu
goriilmektedir. Sonug¢ olarak, ilkokul ve ortaokulda goérev yapan Ogretmenlerin,
okullarindaki YIK’e iliskin algilar1 lise ve meslek lisesinde gorev yapan dgretmenlerin
algilarina gore daha yiiksektir seklinde yorumlanabilir. Arastirma sonucunu destekleyen
calismasinda Gazel (2021) ortaokulda gorev yapan ogretmenler lehine anlaml farklilagma
sonucuna ulagirken, Cimili Gok vd. (2022) ve Hatipler (2014) galismalarinda anlamli fark
olmadig1 goriilmektedir. ilkokul ve ortaokulda gérev yapan dgretmenlerin, okullarima iliskin
YIK algilarinin yiiksek olmasi dgrencilerin yas grubu ve derslerin gesitliliginin 6gretmenleri
yenilik¢i olmaya tesvik etmesi seklinde agiklanabilmektedir. Bununla birlikte, meslek
lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin okullarina iliskin YIK algilarmin diisiik olmasinin
nedenleri arasinda, meslek grubu derslerinin benzerligi ve 6grencilerin {liniversite hazirlik
kaygilar nedeniyle yalnizca akademik basariya yonelmeleri sayilabilir. Ogretmenlerin sinav
sorumlulugu nedeniyle zaman ve enerjilerini sinavlara yonlendirmeleri de bu alginin
diistikliigline katkida bulunabilir (Banaji, Cranmer & Perrotta, 2013; Mullet, Willerson,
Lamb & Kettler, 2016).
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Brans degiskenine iliskin olarak YIK genel boyutunda smif dgretmenligi - fen, siif
ogretmenligi - bilisim, sosyal — fen, sosyal — bilisim alani; 6zerlik alt boyutunda sinif
ogretmenligi-fen, sosyal - fen alani bransinda; takim uyumu alt boyutunda sinif 6gretmenligi
- fen, sosyal ile fen, fen- dil alani branslarda; denetleyici tesviki alt boyutunda simif
ogretmenligi - fen, sinif 6gretmenligi-bilisim, sosyal - bilisim alan1 bransi; kaynaklar alt
boyutunda siif 6gretmenligi - bilisim, sosyal - bilisim alanindaki branslarda; yeniliklere
aciklik alt boyutunda ise sosyal - fen alam1 branglar1 arasinda fark olustugu sonucuna
varilmistir. Farklar, tiim gruplarda, smif 6gretmenligi ve sosyal alan dgretmenleri lehine
oldugu ek olarak takim uyumunda fen alani ile yabanci dil bransinda olan 6gretmenler
asindaki farklilagmanin ise yabanci dil branst lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.
Aragtirmanin sonucuyla celisen bir caligmada Altun (2021), ilkdgretim okullarindaki
ogretmenler drnekleminde yaptigi arastirmasinda, simif dgretmenlerinin YIK algilarmim
brang 6gretmenlerine gore daha diisiik oldugu sonucuna varmaktadir. Cimili Gok vd. (2022)
ve Hatipler (2014)’in ¢alismalarinda YIK ile brans degiskeni arasinda anlamli fark olmadig:
sonucu goriilmektedir. Simif égretmenlerinin diger branglara gére YIK algilarmin anlaml
diizeyde yiiksek ¢ikmasinin nedenlerine iligkin olarak girdigi ders sayisinin ¢esitliligi, ayni
Ogrenci grubuyla calismasi ve benzer durumda olan ziimre grubunun varligi, mesleki
ogrenme ve isbirlik¢i okul ikliminin yaratmasi oldugu sdylenebilir (Nguyen, Pietsch &
Glimiis, 2021).

Okul hizmet yil1 degiskenine iliskin olarak YIK genel boyutu ve tiim alt boyutlarda, 1-5 yil
ile 20 ve iistii okul hizmet y1l1 arasinda fark oldugu, bu sonuca ek olarak YIK genel boyutu
ile takim uyumu alt boyutunda 6-10 y1l ile 20 ve iistii y1l arasinda; YiK genel boyutu ile
ozerklik alt boyutunda, 16-20 y1l ile 20 ve lstii y1l arasinda; yeniliklere agiklik alt boyutu
disinda tiim alt boyutlarda 16-20 yil ile 20 ve iistii y1l arasinda; YiK genel boyutu ve 6zerklik
alt boyutunda, 11-15 yil ile 20 ve istii y1l arasinda; 6zerklik alt boyutunda 1-5 yil ile 6-10
yil, 6-10 y1l ile 16-20 y1l arasinda; YIK’de 6-10 y1l ile 20 ve iistii y1l arasinda farklilasma

oldugu sonucu goriilmektedir. Tiim sonuglarda, anlamli farkin, okulda hizmet siiresi az olan
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ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Cimili GOk vd., (2022) arastirmasinda benzer
sonuglara ulasarak okul hizmet yil1 0-5 yil olan dgretmenlerin, YIK algilarmin yiiksek
oldugu sonucuna ulasmaktadir. Arastirma sonuglarindan farkli olarak alan yazinda bazi
caligmalarda (Gazel, 2021; Giirses Bilgesoy, 2021; Hatipler, 2014; Tiinel, 2023) anlamli fark
olmadig1 goriilmektedir. Sonuglar, yenilikgilik iklimine dair 6gretmen algilarinin, goérev
yaptig1 okulda kalma siiresi arttik¢a diistiigiinii gésterse de 16-20 okul hizmet yilina sahip
olan 6gretmenlerin algilariin yiiksek olmasi, dikkat ¢ekici bir sonug olarak goriilmektedir.
Ogretmenlerin dgrenim durumuna iliskin olarak YIK genel boyut ve tiim alt boyutlarda én
lisans ile lisans 6grenim durumu olan 6gretmenler arasinda lisans lehine, bu sonuca ek olarak
YIK genel boyutu, dzerklik ve takim uyumu alt boyutunda ise 6n lisans ile lisansiistii
O0grenim gormiis olan 6gretmenler arasinda lisansiistii 6gretmenler lehine anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Giintimiizde, 6gretmenlige gecis kosullari, lisans mezunu
olmadir. Fakat, 6rneklemin Ankara ili merkez il¢eleri olmasi itibariyle, kidemi yiiksek 6n
lisans mezunu Ogretmenlerin yer aldigi goriilmektedir. Egitim orgiitlerinde yenilikgilik
iklimi, 6gretmenlerin, yenilik¢i degisiklikleri kabul etmesi, benimsemesi, i¢sellestirmesi ve
degisimi ile ilgili mesleki faaliyetlere siirekli katilimlari olarak kavramsallagtirilmaktadir (V.
McGeown, 1980). Bu baglamda kidemi yiiksek olan on lisans mezunu Ogretmenlerin,
okullardaki yenilikg¢ilige bakis agilarinin, tiikenmislik yagamalar1 sebebiyle anlamli diizeyde
disiik ciktig1 sdylenebilir. Bu bakis acist ile lisansiisti 6grenim durumuna sahip
ogretmenlerin okullarina iliskin YIK algilarinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Nitekim
Polatcan (2017) arastirmasinda, lisansiistii gretmenlerin, YiK’e iliskin alg: diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirma sonucunu destekleyen bir diger sonug, Tiinel
(2023) tarafindan yapilmis ve takim uyumu alt boyutunda lisans dgretmenlerinin lehine
anlamli farklilastig1 sonucuna varilmistir.

Yenilikgilik ile ilgili arastirmalar, bireyin kisiligi, problem ¢ézme yetenekleri, biligsel tarzi,
egitimi, aile gecmisi, kiiltiirii ve orgiitsel fiziksel ortami gibi dinamiklerden etkilendigi

kanitlamistir. Bu durum orgiitsel anlamda okullarda, yenilik¢i iklimin gelisiminde anahtar
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rol oynayabilecek kriterleri ortaya koymaktadir (Cheng, 2019; Horng, Tsai, Yang, Liu &
Hu, 2016).

Sonug olarak, Ogretmenlerin calistiklar1 ortama iliskin YIK algilar1 ve demografik
degiskenlere iliskin biitiinciil degerlendirilme yapildiginda; YiK gelisiminde, 6gretmenlerin
betimsel 6zelliklerinin anahtar rol oynadigi goriilmektedir. Bu baglamda, calisma bu agidan

alan yazina kanitlar sunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

5.1.7. Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye, Okullarindaki Yenilik¢ilik iklimi ve
Sosyal Sermaye Algilar1 Arasindaki Iliskiye Dair Tartisma

Arastirmanin énemli alt problemlerinden birisi, incelenen degiskenler arasindaki iliskilerin
sorgulanmasina yoneliktir. Buna gore; dgretmenlerin psikolojik ve sosyal sermeye algi
diizeyleri ile yenilik¢ilik iklimi algilar1 arasindaki iligkiler inceleme konusu yapilmistir.
Yenilikgilik iklimine yonelik ‘yeniliklere aciklik’ alt boyutu ile psikolojik sermaye ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Buna karsilik, arastirmaya konu olan
diger tiim boyut ve alt boyutlar arasinda pozitif, orta ve yiiksek diizeyde iliskiler oldugu
sonucu goriilmektedir.

Alan yazinda egitim orgiitleri baglammda PSER, SOSER ve YIK kavramlarmin aymi
orneklemde incelendigi ¢alismaya rastlanilmamistir. Bununla birlikte, PSER ile SOSER,
SOSER ile YIK ve PSER ile YIK arasindaki iliskileri inceleyen ¢ok sayida ¢alisma
mevcuttur (Fox & Wilson, 2015; Frank vd., 2004; Li & Choi, 2014; Neugebauer vd., 2019;
Parlar vd., 2020; Polatcan, 2017; Shi vd., 2023; Yoon vd., 2017).

Calismalar, psikolojik sermayenin kaynaklar1 olan dayaniklilik, 6z yeterlik, umut, iyimserlik
alt boyutlarinin her birinin, orgiitlerde, yenilik¢ilik iklimiyle yakindan baglantili oldugu
konusunda ipuglar1 vermektedir (Rego vd., 2009). Calisanlar arasindaki umut ile yenilikgilik
(Rego vd., 2004) ve iyimserlik ile yenilik¢ilik arasinda pozitif iliski oldugunu gésteren
calismalar bulunmaktadir (A.Cropley & Cropley, 2009). Oz yeterligin, yenilik¢i davranis

ikliminin 6nemli bir bileseni oldugunu ortaya koyan uluslararasi ¢alismalar da alan yazinda
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yer almaktadir (Tierney & Farmer, 2002). Alan yazindaki sonuglar, 6z yeterlige sahip
bireylerin yenilik¢i oldugunu ve umut sahibi i gorenlerin, Orgiitte yaratici tiriinler
gelistirmesine katki sagladigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, dayanikli bireyler
enerjiktir, hayata karsi iyimserdir (Abukhait, Bani-Melhem & Mohd Shamsudin, 2020).
Buradan hareketle arastirmanin sonucuna iliskin olarak, PSER ile YIK arasindaki anlamli
iliski olmadig1 savini teorik olarak ¢iiriiten ¢ok sayida calisma oldugu goriilmektedir. Bu
durumun istatiksel olarak yeniliklere agiklik boyutunun iki madde ile dl¢iiliiyor olmasi
nedenine bagli oldugu bigiminde agiklanabilir.

Sahlberg (2010)’e gore oOrgiitlerde bireyler, yenilikgiligin gerekliligini kabul etseler bile
orgiitsel anlamda yenilikcilik iklimi tek basina gelistirilememektedir. Ogretmenlerin
davraniglarinin yeni, yenilik¢i, 6zglin hale doniisebildigi bir iklim olusturabilmesi igin
orgiitlerde yenilik¢i davranislarin  desteklenmesi, tesvik edilmesi, kolaylastirilmasi,
etkilesim ve katilimin artmasi gerekmektedir (Hu & Zhao, 2016). Egitim orgiitlerinde
SOSER, 6nemli bir kaynak olarak 6gretmenler arasi is birligi, paydas etkilesimiyle “g6z
alic1” yenilik¢i bakis agilar1 olusturmada temel stratejidir (Huang, 2021). SOSER ve PSER
caligmalar1 arasindaki iligkileri inceleyen Lopez vd. (2014), orgiitlerde, yeni iliskiler
gelistirmenin, giivenilir, saygili iligki kurmanin, giiven ve umudu besledigini belirtmektedir.
Tiim bu caligmalar, arastirma sonucundaki pozitif korelasyon iliskisini destekler nitelikte

oldugu gostermektedir.

5.1.8. Ogretmenlerin Psikolojik Sermaye ile Okul Sosyal Sermaye Algilarinda
Yenilik¢ilik Tkliminin Aracihk Roliine iliskin tartisma

Aragtirmanin son alt probleminde, 6gretmenlerin PSER algilar ile okullarina iliskin SOSER
algilar1 arasindaki iliskide YIK’in araci roliine iliskin yapisal model test edilmistir.
Sonuglara gore; model onaylanmis ve PSER, SOSER varyansinin dogrudan %54 {inii
acikliyor iken YIK’in araci olmasi itibariyle toplam varyansii %72’ye g¢ikarmustir.

Dolayisiyla dgretmenlerin okullarmna iliskin YIK algilari, PSER ile okul SOSER algi
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diizeylerinin pozitif ve anlamli bir yordayicisidir. Alan yazinda, egitim bilimleri disiplininde
3 degiskenin ya da YiK’in araci olarak test edildigi calismaya rastlanilmakla birlikte PSER
ve SOSER, SOSER ve YIK, PSER ve YIK arasindaki iliskileri inceleyen arastirma
sonuglari, bu baglamda, bulgular1 destekler niteliktedir (Huang, vd., 2021; Si, Chen & Zhou,
2023). Bu l¢ kavram ile ilgili isletme yonetim disiplininde az sayida c¢alismaya
rastlanilmistir (Kidron & Vinarski-Peretz, 2023; Luo, Tsai, Chen & Gao, 2021; Slatten, Lien,
Batt-Rawden, Evenstad & Onshus, 2023). Bu az sayida olan ¢alismalardaki ortak sonug;
PSER ve SOSER kaynaklarinin, bireylerin yenilik¢i davranis motivasyona katkisi ile
orgiitsel yenilikgi iklim olusturdugu seklindedir. Si, Chen ve Zhou (2023) c¢alismasinda,
ilkokul 6gretmenlerinin SOSER alg1 diizeylerinin, drgiitsel baglamda yaratict davraniglar
tizerinde pozitif, anlamli bir yordayict oldugu sonucuna ulagsmaktadir. SOSER de kaynaklar,
yenilikei iklim olusturulmasinda 6nem arz etmektedir (Huang 2021). Kaynaklara ulasmada
resmi, gayri resmi tiim faaliyetlerin 6neminden bahseden Huang (2021) calismasinda,
ogretmenlerin informel ve etkilesimli bilgi paylasimi yapmalar1 yoluyla diger 6gretmenler
lizerinde, yeniligi tesvik eden bir etki yaratti1 sonucuna varmaktadir. Orgiitsel SOSER, bilgi
gelisimi ve yeniliklerin meslektaglar arasinda yayilmasi agisindan atesleyici bir itici gligtiir
(Adler & Kwon, 2002; Burkhardt & Brass, 1990; Frank vd., 2004; Gibbons, 2004; Li, 2010).
Tiim bunlarla birlikte, okul yoneticileri okullarda “dikkatlerini neye odaklari, krizlere nasil
tepki verdikleri, rol model oldugu davranislar, orgiitlerine kimi ¢ektikleri” yoluyla grup
normlarini etkilemekte ve degistirmektedir (Demir, 2021; Minckler, 2014). Bir diger ifade
ile yoneticilerin beseri ve PSER kapasiteleri, SOSER kaynaklarini etkileyebilir ya da
degistirilebilmektedir (Minckler, 2014). Bu durum ydneticilerin, SOSER gelistirecekleri
ortam olusturma ve yenilik¢i iklimdeki roliinde ©nemli oldugu konusunda kanitlar
sunabilecegi seklinde degerlendirilebilir.

Kang (2023), yenilik¢i okul iklimi ile 6gretim uygulamalarinin niteligi iligkisinde, 6z
yeterligin anlamli bir yordayici oldugu kanitlamaktadir. PSER’in alt boyutu olan 6z yeterlige

iliskin 6gretmenler iizerinde boylamsal bir ¢alisma yapan Neugebourer (2019), 6gretmen
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etkilesimleri ve kaynaklara erisim olarak oOlglilen SOSER’in, zaman i¢inde Ogretmen
yeterliligine katkida bulundugu sonucuna ulagsmaktadir. Giivene dayali okul ikliminde, is
birligi ve aglarin gelistirmenin 6nemli oldugu sonucuna ulasan Player vd. (2017) ve
Chamberland vd. (2016) calismalarinda, normlarin okulda zamanla gelismesine ragmen
okula yeni gelen Ogretmenlerin aninda hissettikleri bir olgu oldugu sonucuna
varmaktadirlar. Sosyal iliskilerin, dgretmenlerin bilgi, beceri gelistirmedeki dneminden
bahseden Li ve Choi (2014) ¢aligmalarinda hem 6grenmede hem de 6gretmede SOSER’i
yiiksek olan 6gretmenlerin, yenilik¢i pedagojilere karsi degisimi daha kolay kabul ettikleri
sonucuna ulagsmislardir. Bu durum, degisimin itici giicliniin giivenden, uzmanliginin ise
gayri resmi iligkiden geldigine iligkin kanitlar sunmaktadir. Frank vd. (2004), yenilikg¢iligin
bireysel diizeyde, 6gretmen algilarinin degismesiyle baglayip iletisim yoluyla baskalarina
yayildigi geleneksel goriise karsit c¢ikarak; yeniliklerin yayilmasinda bilgisayar
teknolojilerinin kullanimimin SOSER kapasitesini artiracagi goriisiinii savunmaktadir.
Psikolojik sermayesi yiiksek diizeyde olan yoneticiler, yenilik ihtiyaglarina cevap verecek
kaynaklar1 bulma, yenilik¢i faaliyetler yiirlitme ve yenilik basarisizliklarindan hizla geri
donme konusunda daha giiglii bir motivasyona sahiptir (Hallak, Assaker, O’Connor & Lee,
2018; Russo & Stoykova, 2015). Farkli bir sonug¢ olarak; Zhang ve Zhiao (2024),
yoneticilerin, ¢alisanlarin PSER’lerinin yenilik¢i is davranisi olusturmada, kademeli olarak
yavaglayan olumlu bir etkiye sahip oldugunu, ayni1 zamanda bilgi yaratma iizerinde ters U
seklinde bir etki gosterdigine dair kanitlar sunmaktadir. Abbas ve Raja (2015) PSER ve
yenilik¢i davranis iliskisini arastirdigi c¢alismalarinda, PSER’i yiiksek kisilerin,
yoneticilerinden daha yenilik¢i davraniglar sergilediklerini, yeni fikirler tiretme, destek alma
ve uygulama olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu sonucuna varmslardir.

PSER’i yiiksek bireylerin, yenilik¢i davraniglar sergilemeye yonelik dogustan gelen dogal
egilimleri nedeniyle, caligma ortamlarinda, fikir tiretme, gelistirme ve uygulama konularinda
inisiyatif alarak yenilik¢i davranislar sergiledigi goriilmektedir. Bu sayede, egitim

orgiitlerinde, normlar1 belirleyen degerlerin temeli atilarak, meslektaslar arasindaki is birligi
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aginin, niteligi ve 6zelligi artirllmasi saglanacaktir. Benzer bigimde, SOSER kaynaginin
egitim sistemleri lizerindeki onemi goz Oniine alinarak hem bireysel hem de okullarin

SOSER kapasitesi gelistirdigi goriilmektedir.
5.2. Sonuclar

1. Arastirmada Oncelikle 6gretmenlerin psikolojik sermaye algi diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin cinsiyet, hizmet y1l1, brans, okul hizmet
yil1 ve 6grenim durumu degiskenleri ile psikolojik sermaye algilar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmamaktadir. Okul tiirii degiskenine iligkin olarak ise PSER geneli ile
dayaniklilik, umut, 6z yeterlik alt boyutunda ortaokul ve lise 6gretmenleri arasinda,
umut boyutunda ise ilkokul ve lise Ogretmenleri arasinda algisal farklilagma
bulunmaktadir.

2. Ogretmenlerin c¢alistiklart okula iliskin sosyal sermaye algi diizeyleri yiiksektir.
Ogretmenlerin okul SOSER alg1 diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
fark yok iken hizmet y1l1, okul hizmet yil1, 6grenim durumu degiskenlerinde anlamli
farklilasma bulunmustur. Calismada dikkat c¢ekici baska bir sonu¢ okul tiiri
degiskeninde, meslek lisesinde gérev yapan 6gretmenlerin sosyal sermaye algilarinin
diisiik oldugudur.

3. Arastirma kapsaminda son degisken olan 6gretmenlerin yenilik¢ilik ikliminin algi
diizeyleri yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin, okul YIK alg
diizeyleri ile cinsiyet degiskeni disindaki tiim demografik degiskenler arasinda
anlamli iligkilerin oldugu sonucu goriilmektedir. Hizmet yili1 degiskenine iliskin
olarak, ogretmenlerin hizmet yili azaldikca YIK algi diizeyleri arttign dikkat
cekmektedir. Ayrica sinif dgretmenlerinin orgiitsel YIK algi diizeyleri anlamli
bicimde diger branslara gore yiiksektir.

4. Degiskenler arasi iliskilere bakildiginda elde edilen bulgular sonucunda PSER ve
SOSER iliskisinde YIK ve SOSER arasinda anlamli pozitif korelasyonlar oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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5. Arastirma kapsaminda son olarak, yenilik¢ilik ikliminin araci degisken ve sosyal
sermayenin bagimli degisken olarak test edildigi modele gore, dgretmenlerin
psikolojik sermayeleri ile galistiklar1 okullardaki sosyal sermaye algi diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki saptanmis ve yenilikgilik ikliminin bu iliskiyi pozitif

yonde anlamli sekilde yordadig1 sonucuna ulagilmistir.

5.3. Oneriler

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuclar baglaminda ortaya konulan Oneriler,

uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik olmak iizere iki baslikla sunulmaktadir.

5.3.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. Ogretmenlerin orgiitsel YIK gelistirmek amaciyla, Harezmi, TUBITAK gibi ulusal;
Scientix, Erasmus + gibi uluslararasi projelere katilimlarini tesvik edecek ek ders ve
basar1 belgesi gibi 6diil ve tesvik mekanizmalar1 olusturulmalidir. EK olarak okul
biinyesinde, yenilik¢i 6gretim ve §grenme yontemleri lizerine odaklanan profesyonel
ogrenme topluluklar1 olusturulmalidir. Bu topluluklar, diizenli toplantilar yaparak,
yenilik¢i fikirler ve uygulamalar iizerinde ¢aligmalhidir ve bu fikirlerin ve
uygulamalarin 6grenci iizerindeki etkilerini diizenli aralikla 6lgmelidir.

2. Ogretmenlerin yenilik¢i projeler gelistirmelerine yonelik, ulusal ve uluslararas1 egitim
organizasyonlar1 ile is birligi yaparak, profesyonel 6grenme topluluklarma katilimi
tesvik edilmelidir.

3. Okullara iligkin SOSER algisinin gelistirilmesine yonelik, agik iletisim kanallarinin
kurulmasi 6nerilmektedir. Bu amagla, 6gretmenler ve idareciler arasinda haftalik/aylik
degerlendirme toplantilar1 diizenlenmelidir. Bu toplantilarda, okulun genel durumu,

karsilasilan problemler ve ¢6ziim Onerileri tartigilmalidir.
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4. Okullara iliskin SOSER algi diizeyinin gelisimine yonelik olarak, gii¢ mesafesinin
azaltilmas1 gerekmektedir. Bu amagla katilimeir yonetim sistemi kurulmalidir.
Okullarda, ogretmenlerin dahil oldugu karar alma komiteleri olusturulmalidir.
Ornegin, yillik sosyal etkinlik planlamasi, égretmenlerin de goriislerinin alindig: bir
strecle yapilmalidir. Gii¢ mesafesinin azaltilmasina iliskin olarak, 6gretmenler
odasina yerlestirilecek ©neri kutular1 ile isimsiz olarak Oneri ve sikayetlerini
iletebilecegi bir ortam saglanmalidir.

5. Okullara iligkin SOSER algi diizeyi kapasitesinin varligi, mekansal 6zelliklere bagli
olarak degistiginden, ¢evresel faktorleri dahil ederek muhtarlik, belediyeler, esnaflar
gibi tim dis paydaslarin katildigi egitim politikalar1 planlamalari, yerel bazda
degerlendirilmedir. Bu anlamda belediyeler, sivil toplum kuruluslar1 ve is diinyasi ile
is birligi projeleri gelistirilebilir. Ornegin, yerel bir firma ile yapilan is birligi sonucu,
ogrencilerin mesleki deneyim kazanacagi staj programlari diizenlenebilir.

6. Calismanin dikkat ¢ekici sonucu olan meslek lisesinde gorevli egitimci insan giicliniin
okullarma iliskin sosyal sermaye algisinin diisiikk olmas: itibariyle, okullara iliskin
SOSER algilarim gii¢clendirmek i¢in 6gretmenler arasi etkilesimi artiracak stratejilerin
gelistirilmesi saglanmalidir. Bu amagla, farkli béliimlerde ¢alisan 6gretmenlerin bilgi
ve deneyim paylasimini artirmak igin eslestirme programlari uygulanmalidir. Ornegin,
bilisim teknolojileri 6gretmeni ile makine 6gretmeni is birligi yaparak yenilikci
projeler gelistirebilir.

7. Ogretmenlerin PSER alg1 diizeylerini gelistirmeye yonelik olarak psikolojik
dayaniklilig1 artirma Onerilmektedir. Bu amagla, okullarda 6gretmenlerin bir araya
gelerek deneyimlerini paylasabilecegi destek gruplari olusturulmalidir. Bu gruplar,
ogretmenlerin karsilastiklar1 zorluklar1 birlikte ele alarak ¢oziim iiretmelerine yardime1
olabilir. MEB is birligiyle, 0gretmenlere yonelik stres yonetimi ve mindfulness
atOlyeleri diizenlenmelidir. Bu atdlyeler, 6gretmenlerin stresle basa ¢ikma becerilerini

artirarak psikolojik dayanikliliklarini giiglendirecektir.
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8.

5.3.2.

1.

Ogretmenlerin psikolojik sermayelerini gelistirmeye yonelik umut ve iyimserligi
tesvik edilmesi ve is yasam dengesinin saglanmasi 6nerilmektedir. Ogretmenlerin is-
yasam dengesini koruyabilmeleri i¢in esnek ders programlari olusturulmalidir.
Ozellikle yogun donemlerde Ogretmenlerin dinlenme siirelerinin  artirilmasi
saglanmalidir. Okul icinde diizenlenecek sosyal etkinlikler ve gezi programlari,
Ogretmenlerin birbirleriyle kaynagmasini ve sosyal baglarin1 giiglendirmesini

saglayarak, is-yasam dengelerini destekleyecektir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Alan yazin taramalarinda yenilikg¢ilik iklimi ve sosyal sermaye ve psikolojik sermaye
ile ilgili az sayida egitimsel arastirma oldugu goriildiigiinden Tiirkiye'nin farkl
bolge, yas, cinsiyet ve kidemdeki 6gretmenleri kapsayan genis ve temsili 6rneklem
gruplar1 kullanilmalidir. Boylelikle, sonuglarin genellenebilirligini artiracaktir.
Ogretmenlerin psikolojik sermaye algilarini etkileyen faktdrleri anlamak igin
psikoloji, egitim bilimleri, sosyoloji ve yonetim bilimleri gibi farkli disiplinlerden
yararlanilmalidir. Bu disiplinler aras1 yaklasim, 6gretmenlerin ihtiyaglarin1 daha iyi
anlamay1 ve kapsamli ¢ézlimler gelistirmeyi saglayacaktir.

Ogretmenlerin psikolojik sermaye, sosyal sermaye ve orgiitsel yenilik¢ilik iklimi alg
diizeylerini 6l¢cmede niteliksel ya da boylamsal ¢alismalar yapilarak alt boyutlar arasi
iligkiler derinlemesine incelenmelidir. Nicel veriler, genis c¢apli egilimleri ve
iligkileri ortaya koyarken, nitel veriler derinlemesine i¢goriiler sunacaktir.

Bu calisma, Tirkiye’de psikolojik ve sosyal sermaye ile yenilik¢ilik iklimi
kavramlarmin egitim bilimleri alanindaki 6nemini ortaya koyan kanitlar sunmasi
acisindan 0zgiin bir ¢caligmadir. Buna ragmen, arastirmadaki kisisel ve mekansal
durumlarin, sonucu degistirebilecegi sinirliligr ile egitim Orgiitleri diizeyinde ¢ok

diizeyli analizlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
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EKLER

EK 1. Egitim Kurumlarinda Psikolojik ve Sosyal Sermaye ile Yenilikgilik
Iklimi Anketi

Saygideger meslektagim,

“Ogretmenlerde Psikolojik & SOSER ile Yenilikgilik Iklimi iliskisinin Incelenmesi”
amaclayan bu anket kapsaminda Prof. Dr. Feyzi ULUG danismanliginda bir bilimsel
aragtirma yuritmekteyim. Arastirmada degerli goriislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Ankete
vereceginiz cevaplar sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Anket Gazi Universitesi Etik
Kurulu & MEB onaylidir. Eksiksiz yanitlayacaginiz sorular, ¢alismanin kalitesi agisindan
onemlidir. Zaman ayirdiginiz & caligmama verdiginiz katkilariizdan dolay1 tesekkiir
ederim.

Nihan CAGLAR KARACA

Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi Doktora Programi

BOLUM 1
DEMOGRAFIK BILGILER
Cinsiyet : Kadin( ) Erkek ()

Hizmet Yili :1-5yil( ) 6-10yil( ) 11-15yil( ) 16-20yil( ) 20-tustiyl ( )
Gorev yaptigiiz okuldaki hizmet yil1: ........

Ogrenim durumu: On Lisans ( ) Lisans ( ) Lisansiistii ( )

Okul Tiirii: ilkokul () Ortaokul ( ) Lise ( ) Meslek Lisesi ( )

Brans: ...l
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1 | Okulumda benim i¢in belirsizlikler oldugunda, her zaman en iyisini isterim.
2 [Meslegimle ilgili seylerin daima iyi tarafin1 goriiriim.
3 | Meslegimle ilgili “her seyde bir hayir vardir” seklinde yaklasiyorum.
4 [Meslegimle ilgili gelecekte bagima ne gelecegi konusunda iyimserimdir.
Daha onceleri zorluklar yasadigim i¢in, meslegimdeki zor zamanlarin
5 |iistesinden gelebilirim.
6 | Genellikle, isimdeki stresli seyleri sakin bir sekilde hallederim.
7 | Eger zorunda kalirsam, isimde kendi bagima yeterim
8 |Isimde bir¢ok seyleri halledebilecegimi hissediyorum.
9 | Meslegimdeki zorluklar1 genellikle bir sekilde hallederim.
10 | Bu aralar kendim i¢in belirledigim is amaglarimi yerine getiriyorum.
11 | Herhangi bir problemin ¢6ziimii igin bir¢ok yol vardir.
Eger calisirken kendimi bir tikaniklik i¢inde bulursam, bundan kurtulmak igin
12 | bir¢ok yol diisiinebilirim.
13 [ Su anda, meslegimde kendimi ¢ok basarili olarak goriiyorum.
14 [ Su anda is amaglarimi siki bir sekilde takip ediyorum.
15 [ Mevcut is amaglarima ulagmak igin bir¢ok yol diisiinebilirim.
16 | Bir grup meslektagima bir bilgi sunarken kendime giivenirim.
17 | Calisma alanimda, hedefler/amaglar belirlemede kendime giivenirim.
Yonetimin katildigi toplantilarda kendi ¢aligma alamimi agiklarken kendime
18 | glivenirim.
19 | Uzun dénemli bir probleme ¢6ziim bulmaya ¢alisirken kendime giivenirim.
Okulumun stratejisi konusundaki tartismalara katkida bulunmada kendime
20 | glivenirim.
Okulum disindaki kisilerle (veli, okul aile birligi, servis gorevlisi vb.)
21 | problemleri tartigmak i¢in temas kurarken kendime giivenirim.
=
| |E| |
>
= s |2
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Onemli meseleler s6z konusu oldugunda okulumuzdaki herkesle araciya
1 ihtiya¢ hissetmeden dogrudan iletisime gegeriz.
2 Bir isi yapmak i¢in okulumuzda kimlerle irtibata gegmemiz gerektigini biliriz.
3 Okulumuzla ilgili problemleri birlikte ¢6zme imkanimiz vardir.
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4 Okulumuzda tek yonlii iletisim degil ¢ift yonlii iletisim vardir.
5 Ogretmenler devamli birbirleri ile irtibat halindedir.
6 Okuldaki sosyal iligkiler yakin & samimi iligkiler olarak nitelendirilebilir.
7 Okulumuzdaki sosyal iliskiler karsilikli saygiya dayalidir.
8 Okulumuzdaki sosyal iligkiler karsilikl1 giivene dayalidir.
Okulumuzdaki  sosyal iligkiler —yakin arkadashik iliskisi olarak
9 [nitelendirilebilir.
10 | Okulda birbirimizin mesleki yetkinliklerine saygi duyariz.
11 | Okulumuzdaki herkes ortak mesleki degerlere sahiptir.
12 | Okulumuzda is ile alakali olaylar1 benzer sekilde yorumlariz.
13 | Okulumuzda kullandigimiz ortak bir jargon vardir.
14 | Okulumuzda ortak bir vizyon vardir.
15 |Okulumuzda is yapma big¢imlerimiz benzerlik gosterir.
BOLUM 4: YENILIKCILIK IKLiMI
Okulumdaki 6gretmenler islerini nasil yapacaklari hakkinda karar verme
1 | Ozgiirligiine sahiptir.
2 | Okulumdaki 6gretmenler islerini kendileri belirlerler.
3 | Ogretmenler islerini yapma yollar1 hakkinda s6z sahibi degillerdir.
4 Ogretmenler kendi igleri tizerinde kontrollerinin olmadigini hissederler.
Okulumdaki 6gretmenlerde nereye gidiyoruz & yapmaya calistifimiz sey
5 | hakkinda ortak bir vizyon eksikligi vardir.
6 | Okulumda dgretmenler is arkadaslarina giivenemeyeceklerini hissederler.
7 | Okulumda ekipler kendilerini islerine adamiglardir.
Ogretmenler iist yonetimin kendilerine deger verdigini & yaptiklari islere
g | glivendiklerini diisiindir.
9 | Yoneticiler orgiit icinde ekiplerini desteklerler.
10 | Genelde 6gretmenler is icin ihtiyag duyduklari kaynaklara erigebilir.
Ogretmenler islerini yapmak icin ihtiyac1 olan bilgiye bu okulda kolaylikla
11 erisebilir.
Ogretmenlerin islerini yapmak igin ihtiyag¢ duyduklari kaynaklari elde etmeleri
12 | zordur.
13 | Okulumda genellikle yeni fikirlere direng gosterilir.
14 | Orgiitsel degisiklikleri gergeklestirmek cogu zaman zordur.
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EK 2. Ol¢ek izinleri

Frad Luthans @0 13 Kas 2021 21:32 (19 saat énce) Ty =
Alici: ben =
Thanks for your interast in our Psychological Capital, To use our copyrighted PsyCap you naad to go through parmission process for our 12 or 24-tem PCQ (free for research,

Iast option ) al www mindgardan com . | have also attached our basic research validation, recant overall review, and latest arficle which in Appandix provides PsyCap Developmant Intarvantion
guidalings. Prof Luthans

From: Nihan CAGLAR «

Sent; Saturday, November 13, 2021 111 AM
To: Fred Luthans -

Subject: Scaks Permit

Non-NU Emai

JEK 2 &

3E —
[ i

e e St

@ PPk 07iodl gy [ AvualReviews Pe.. gy [ OvoDpmamics Pre-. gy

Nihan Caglar Karaca

m%nd garden

To whom it may concern,

This letter is to grant permission for Nihan Caglar Karaca to use the following copyright material:
Instrument: Psychological Capital (PsyCap) Questionnaire (PCQ)

Authors: Fred Luthans, Bruce J. Avolio & James B. Avey.

Copyright: “Copyright @ 2007 Psychological Capital (PsyCap) Questionnaire (PCQ) Fred L. Luthans, Bruce
J. Avolio & James B. Avey. All rights reserved in all medium.”™

for his/her thesis/dissertation research.
Three sample items from this instrument may be reproduced for inclusion in a proposal, thesis, or dissertation.
The entire instrument may not be included or reproduced at any time in any other published material.

Sincerely,

Mind Garden, Inc.
www.mindgarden.com
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Psikolojik Sermaye Olcedi Izin Hk.

Nihan GAGLAR <
Alicr: nbasim »

Sn. Prof Dr. Hamduilah Nejat BASIM

Gelen Kutusu

13 Kasim Cmt 10:04 (1 giin Gnce)

~ 80

S+ N

Merhahalar, Gazi Universitesi Egifim Biimlen Ensfittsii EGitim Yonefimi Anabilim Dali doktora d3rencisi Ninan (;AGLAR KARACA. Dokiora tezimde Psikalojik Sermaye Gbeﬁ\'nizi Zniniz olursa

kullanmak istiyorum.

Tegekidrer.

nbasim
Hlicr: ben =

Sayin Ninan Caglar Karaca,

Olpedi caligmalarinizda kullanabiirsiniz
Kolaylklar dilerim.

Prof Dr. H. Nejat Basim

Sosyal Sermaye Olcegi Hk.

Nihan CAGLAR -

Abcr aorman »

Sn Ayse Hial Ozgin

Merhabalar. Gazi Universitesi Egitim Bilmieri Ensitist E{itim Yonetimi Anabiim Dall doidora WWQAGLAR KARACA. Dokdora tezimde Sosyal Semmaye Olgedinizi ninz olursa

Hullanmakistyonn
Tegekt

Ayse Hilal 0zgun
At ben v

Methaba Nihan Hanim
Tabii ki, memnuntyetie. Baganiar dlerim

Ayse Hial Ozgin

>0nNov 14, 2021, 31 324 AM Ninan CAGLAR <

>

>

Gelen Kutusu x
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Permission to use scale = Gelen Kutusu x

Capito <
Alici: ben =

Dear Nihan,

You are more than welcome to use the scale.
I wigh you the best of sUccess in your pursuits.

Fablo

Nihan GAGLAR «
Alici: Capito =

Thank you!

Capito < B =, 14 Kas 2021 Paz, 15:24 tanhinde sunu yazd::

Gulsah Kocak
Alici: ben -

Merhaba Nihan Hanim,

Tez danismaniniz uygun gorduyse elbette olcegimi referans olarak

Sevgiler,

Gulsah

Nihan GAGLAR
Alici: Gulsah «

Tesekkir ederim,

W@  Viris bulunmuyor, wvaw.avast.com
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EK 3. Arastirma Izinleri

Evrak Tarih ve Sayisi: 06.06.2022-E.377835

WL o T
. GAZI UNIVERSITESI
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg:

Say1 : E-17311665-044-377835 06.06.2022
Konu: Anketler (Nihan Caglar
KARACA)

EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Tlgi : a) 27.05.2022 tarihli ve 80287700-044- 371832 sayil1 yazi.
b) 02.06.2022 tarihli ve E-14588481-605.99-50990964 sayil1 yazi.

Enstitiiniiz, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Yonetimi Bilim Dali Doktora programi
ogrencisi Nihan CAGLAR KARACA'mmn, Prof. Dr. Feyzi ULUG damsgmanhginda yiiriittigii
"Ogretmenlerde Psikolojik ve Sosyal Sermaye ile Yenilikgilik Tklimi Arasindaki iliskinin Incelenmesi"
konulu tez galigmasi kapsaminda Ankara {li Merkez Tlgelerdeki (Yenimahalle, Mamak, Cankaya,
Etimesgut, Sincan, Kegcioren, Golbasi, Altindag, Pursaklar) resmi ilkokul, resmi ortaokul, resmi anadolu
lisesi, resmi fen lisesi, resmi sosyal bilimler lisesi, resmi ¢ok programli anadolu lisesi, resmi mesleki ve
teknik Anadolu lisesi, resmi anasinifi okullarinda uygulama yapmasina izin verilmesine dair ilgi (a) yaziniz
Ankara Valiligine iletilmis olup, alinan ilgi (b) cevabi yazi ve ekleri ilisikte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Bekir BULUC
Rektor Yardimcisi

Ek:Tlgi (b) yazi ve ekleri (4 sayfa)

Bu belee. eiivenli elektronik imza ile imzalanmstir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 06.06.2022-E.377835
Evrak Tarih ve Sayisi: 03.06.2022-E.377595
f/“‘ o " TC
: ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Muadurliga

Say1 : E-14588481-605.99-50990964 02.06.2022
Konu : Arastirma Izni

GAZI UNIVERSITESI REKTORKLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig)

Ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2020/2 sayili Genelgesi.
b) 30.05.2022 tarihli ve 372026 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Yonetimi Bilim
Dalt Doktora programi dgrencisi Nihan CAGLAR KARACA'nin "Ogretmenlerde Psikolojik ve Sosyal
Sermaye ile Yenilikcilik iklimi Arasindaki iliskinin Incelenmesi" konulu ¢alismasi kapsaminda
ilimize bagli resmi ve ozel tiim egitim kademlerindeki okullarda uygulama yapma talebiilgi (a) Genelge
gergevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu aragtirmanin Midirligiimiizde muhafaza edilen 6lgme
araglarinin; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel
amaclarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil
etmeyecek, egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde okul ve kurum ydneticilerinin
sorumlulugunda, gonillilik esasina gore uygulanmas: Miidarligimiizce uygun gorilmastiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Harun FATSA
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Ek: Uygulama Araglar (3 Sayfa)

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Gazi Universitesi B Plani
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