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DONMEZ, Pmar. Evlat Edinmede Riza, Doktora Tezi, Ankara, 2023.

Tirk Hukukuna ilk olarak, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ile giren evlat
edinme kurumu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile tekrar diizenlenmistir. En yalin
ve temel ifadesiyle herhangi bir sebeple ¢ocuk sahibi olmayan ciftlerin veya evli
olmayan kisilerin ¢cocuk sahibi olmalarini saglayan, ergin ve kisitlilarin da himayesi
amaci tagiyan kurum evlat edinmedir seklinde agiklanabilir. Bu c¢alismanin temel
amaci evlat edinmede riza kavraminin konuya yon veren kokler agisindan islevinin,
Ooneminin, ortaya ¢ikma seklinin ve evlat edinme prosediirlerine yon veren temel sart
olma niteliginin incelenmesi, degerlenmesi ve sonuglandirilmasidir. Bu temel amag
etrafindan evlat edinme ve riza kavramlari etrafli bicimde incelenmis, iliskisi tarihi
koklerle ortaya konmus, evlat edinme kurumunun hukuki niteliginde rizanin neden
temel sart oldugu ele alinmis ve evlat edinmede riza konusu detaylica her yoniiyle
incelemeye tabi tutulmustur. Riza odaginda ele alinan evlat edinme kurumunun hukuki
bir degerlendirmesi olarak bu ¢alisma evlat edinmeyi sosyal, psikolojik ve toplumsal
baglami i¢inde ele almistir. Boylece evlat edinme hukuki prosediirleri ile evlat edinme
amaci arasindaki organik bagi koparilmamis ve goz ardi edilmemistir. Yargitay
kararlar1, temel uygulamalar ve mevcut alan yazinin okunmasi ile yapilan arastirma
sonucunda evlat edinmede rizanin temel sart olmasinin, evlat edinme kurumunun
temel amacina hizmet etmesinde iyi bir arag ve giivence islevi goren bir sigorta oldugu
sonucuna ulagilmistir. Evlat edinme kurumu, evlat edinmede rizay1 temel kosul
saymaktadir. Buna yonelik prosediirler izlenmekte ve rizanin yerine getirilmesi
ehemmiyetle 6nemsenmektedir. Boylece temel amag olan kiiciige sicak ve siirekli bir

yuva saglamak etkin olabilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Evlat Edinme, Kiigiigiin Ustiin Yarari, Riza, Kisiye Sik1 Sikiya
Bagli Haklar, Ayirt Etme Giicii



ABSTRACT

DONMEZ, Pinar. Consent in Adoption, PHD Dissertation, Ankara, 2023.

The adoption institution, which entered Turkish Law for the first time with the
Turkish Civil Law No. 743, was reorganized with the Turkish Civil Law No. 4721. In
the simplest and most basic terms, adoption can be explained as the institution that
enables spouses or unmarried people who do not have children or unmarried people,
and which also aims to protect adopted adults and people with disabilities. The main
purpose of this study is to examine, evaluate the function of the concept of consent in
adoption in terms of the roots that direct the subject, its importance, the way it emerges
and its quality as the main condition that guides the adoption procedures. The concepts
of adoption and consent are examined in detail around the aforementioned main
purpose. As a result the relationship between adoption and consent is revealed
alongside its historical roots; moreover it is explained why consent is the main
condition in the legal nature of the adoption institution, and the issue of consent in
adoption is examined thoroughly. As a legal evaluation of the adoption institution,
which is carried out under the lens of consent, this study deals with adoption from a
social, psychological and societal context. in addition, the organic link between the
legal procedures of adoption and the purpose of adoption is not ignored. As a result of
the research carried out, which includes the analysis of rulings made by the Supreme
Court, basic practices and the existing literature, it is concluded that the basic condition
of consent in adoption is an insurance that serves as an appropriate vehicle and
assurance in serving the main purpose of the adoption institution. Indeed, the adoption
institution considers consent as a basic condition in adoption and as such strict
observance of the adoption procedures that lead to the fulfillment of consent is of
utmost importance. Once consent is fulfilled, the main purpose of adoption can be
achieved, which is nothing short of the provision of an adequate home where the child

can be nurtured and brought up in a safe environment.

Keywords: Adoption, Best Interest of the Child, Consent, Strictly Bonded Personal
Rights, Capacity of Judgment.
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GIRIS

Evlat edinme kavrami, konunun igerigi ve kapsami itibariyle olduk¢a ¢ok yonlii
bir kavramdir. Eski zamanlardan beri insan dogasinin belli gereksinimleri sonucu
insan yagsaminda vuku bulmus olmasi sebebiyle disiplinler arasi psikolojik, sosyolojik
kokleri de olan bir konudur. Evlat edinme kavramini toplumsal ve hukuksal yasamin
bir parcasi haline getiren insani kok, evlat sevgisidir. Evlat edinmede riza konusunun
onem ve hukuki boyutunun tam anlamiyla kavranmasi ve ideal bir perspektiften
konuya yaklasilmasi bakimindan evlat edinme kavraminin kaynaklarinin iyi
anlasilmasi gerekir. Evlat edinmenin beslendigi koklerin anlagilmasi, konudaki riza
hususunun anlasilmasiyla esdegere sahiptir. Insanin evlat sevgisini yasamasi, biyolojik
soyundan olmasa da bir bebegi, cocugu ve/veya ergen kisiyi bagrina basarak hayatini

birlestirmesi evlat edinme kavramini olusturmustur.

Diger yandan evlat edinme konusu fiil itibariyle evlat edinenin evlat sevgisini
yasama ihtiyacindan ibaret degildir. Evlat edinilen tarafin1 da ilgilendirdigi igin
toplumsal bir konu haline doniisiir. Evlat edinen ile evlat edinilenin evlat edinme
isleminden sonra kavustugu statii itibariyle de evlat edinme konusu artik sosyal bir
olaya doniismektedir. Bu psikolojik, sosyal ve toplumsal olgu, yasal zeminde
diizenlendiginde ise hukuki bir nitelik kazanmaktadir?. O halde evlat edinmede rizanin
Oonem ve isleyisini anlamak icin konuya etraflica bir ¢ergeveden bakilmasi, konunun
her yaniyla ele alimarak kendi psikolojik ve toplumsal kokleri igerisinde hukuki
niteliginin incelenmesi gerekmektedir. Evlat edinmede riza konusunun yalnizca
hukuki niteligiyle ele alinmasi onu doguran koklerinden kopartarak yanhs

yorumlanmasini saglayacaktir.

Psikolojik ve toplumsal bir olgu olarak evlat edinmede riza kavramina
yakindan bakilacak olursa; evlat edinmenin hukuki boyutunda rizanin odak alindig1
gortliir. Hukuki boyutta evlat edinmede riza konusunu ele almadan evvel ise rizanin
evlat edinme olgusunun hukuki boyutunda neden temel olarak yer aldigini bilmek
gerekir. 1k olarak insanin psikolojik yaninim bir ihtiyaci olarak evlat sevgisini tatma

ve bir ¢ocuga aile, sicak yuva olma istegiyle ortaya ¢ikan bir olguda riza kaginilmaz

! Tiirkeri, A. “Tiirk Medeni Hukukunda Evlat Edinmenin Hukuki Sonuglar1.” (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007).

2 Ruhi A. C. “743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ile 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda Yer Alan
Evlat Edinmenin Sekli Sartlarinin Mukayeseli Olarak Incelenmesi.” AUEHFD 5, (2001): 1-4.



bir gerekliliktir. Evlat edinerek kendi psikolojik ihtiyacina yanit arayan kisi/kisiler
acisindan riza, fiilin dogal bir pargast gibi olsa da her zaman dogal olarak rizanin
bulundugunu varsaymak dogru olmayacaktir. Diger yandan evlat edinen agisindan
rizanin varli§i daha olasi iken evlat edinilen agisindan rizanin varlifi ve beyam
kritiktir. Ciinkii evlat edinme kurumunu baslatan ve bu kurumun olusumunda aktif
olarak yer alan taraf evlat edinendir. Evlat edinilen ise baslatilan bir fiile dahil olan
taraftir. Tam da bu noktada kiicliklerin evlat edinilmesinde riza konusunun gordiigi
kritik islev devreye girer. Evlat edinme, evlat edinmede riza kavramlar1 daha genel
diizeyde belirleyici iken evlat edinme olgusuna yon veren belirleyici kritik hususun
evlat edinmede evlat edinilenin rizas1 oldugu agik¢a goriiliir. Ozellikle kiigiiklerin evlat
edinilmesinde ise bu faktor daha belirleyici ve kritiktir. O halde agikca anlagilmaktadir
ki hukuki diizenlemeler; evlat edinme kurumunu, amacina uygun bi¢cimde hukuki
zemine oturtmak amaciyla evlat edinmenin odagina riza kavramini yerlestirmislerdir.
Boylece evlat edinme kurumu esas amagclarina en hizmet eder bigimde, tiim kapsam

ve boyutlariyla hukuki niteligini boylece kazanmistir.

Evlat edinmede riza konusunun dogru anlasilabilmesinde konunun psikolojik
ve toplumsal boyutlarinin bilinmesi ve onemsenmesi kadar tarihi arka planinin
arastirilmas1 da etkili rol oynar. Ozellikle Tiirk toplumu gibi eski geleneklerin etkin
yasandigi, kokli kiiltiirel uygulamalara sahip toplumlarda bir konunun hukuki
bakimdan aragtirilmasinda tarih ve sosyoloji bilimi bakis agis1 da o6nemlidir.
Giliniimiizdeki evlat edinme kurumunun hem koklerinin anlagilmasi hem de benzer
miiesseselerden farkinin ortaya konabilmesi i¢in evlat edinmenin tarihi arka plan
onem tasimaktadir. Bugiin yasalarda diizenlenen evlat edinme kurumunun temel
ilkeleri, Tiirk kiiltiirinlin evlat edinmeye bakis agisi ve yaklasimi bakimindan
benzerlik gostermekte, ancak geleneksel evlat edinme uygulamalarindan da
ayrilmaktadir. Beslemelik, evlatlik gibi geleneksel evlat edinme uygulamalari
bugiiniin evlat edinme kurumundan ¢ok farklidir®. Oz itibariyle evlat edinmenin
hizmet ettigi temel amag; evlat sevgisini tatmak isteyen kisi/kisilerin evlat edinilen ile
bir araya gelerek evlat edinilene sicak ve siirekli bir aile ortami1 saglanmasidir. Bu ana

amag cercevesinde ise riza, odak alinan temel yol gostericidir. Evlat sevgisi, sicak ve

3 Ozugur, A. 1. Tiirk Medeni Kanunun Degisen Yeni Diizenlemeleri ile A¢iklamali-I¢tihatly Velayet-
Vesayet-Soybagi Evidt Edinme Hukuku Diger Esin Riza ve Onamina Bagl Islemler. 5. Bastm (Ankara:
Seckin, 2016).



stirekli bir yuva gibi degerlerin saglanmasi s6z konusu oldugunda tiim fiillerin bu

amaca hizmet etmesini saglayacak tek ara¢ rizadir.

Buraya kadar bahsedilen temel perspektif dogrultusunda bu c¢alismada evlat
edinmede r1za kavrami ele alinmistir. Calisma iKi béliimden meydana gelmektedir. ilk
boliimde evlat edinme kavrami, riza kavrami gibi caligmaya yon veren ana
degiskenlerin kavramsal gercevesi ¢izilmistir. Evlat edinme kurumunun tarihi kokleri
ve bu cergevede ¢izilen hukuki niteligi ele alinmustir. Evlat edinmenin benzer
kurumlardan farkliliklar1, evlat edinmenin kosullari, evlat edinme siirecinin hukuki
prosediirleri ele alinarak ¢alismaya bir zemin olusturulmustur. ikinci bliimde ise esas
calisma konusu olan evlat edinmede riza hususu detayli bicimde ele alinmistir. Riza
kavraminin detayli bicimde agiklanmasi ile boliime baslanmis ve riza diizenlemeleri
EMK ile karsilagtirllmali olarak ayrintilandirilmistir. Rizanin olmamasi hali
islenmistir. Calismanin temel konusu ise evlat edinmede rizadir. Konuda riza olsun
veya olmasin ¢alismanin her bir detay1 riza temasi etrafinda incelenmistir ve ¢alisma
kapsaminda incelenen konular degerlendirilmis, sonug¢ ve degisiklik Onerilerine yer

verilmistir.

Calismada Ingilizce eserlerden faydalanilmis, ayrica Fransizca eserler igin
Cevirmen Ceyhun DONMEZ’den, Ispanyolca eserler i¢cin Luis PINEDO CARO’dan

ve Almanca eserler icin terclime biirosundan ¢eviri yardimi alinmustir.



BOLUM 1: GENEL OLARAK EVLAT EDINME

1.1 Evlat Edinme Kurumu ve Onemi

Evlat edinme kavramu, kisisel, toplumsal, duygusal ve hukuki olmak tizere pek
cok farkli alanda etki ve sonuglar1 olan genis ¢erceveli bir kavramdir. Evlat kavrami
ve kisilerin evlat sahibi olmaya yiikledikleri anlamlardan baslamak tizere evlat edinme
kavraminin farkli boyutlarda etkileri mevcuttur. Bu ¢aligma ¢ergevesinde evlat edinme
kavramimin hukuki boyutu ile sekillendirilen bu hukuki boyutun diger alanlara ve

kisilere yaptig1 etkiler ele alinmustir.

Mevzuatta evlat edinme kavramina iligkin bir tanimlama yapilmamistir ancak
doktrinde birgok evlat edinme kavrami tanimi yapilmistir. Kilicoglu* evlat edinmeyi
“bir kisinin, kendisinden en az on sekiz yas kiiciik altsoyu disinda olan bir kisiyle,
vasada aranan kogullara uygun olarak, mahkeme karari ile soybagu iliskisi kuran bir

hukuksal kurum” olarak tanimlarken, Oztan®

evlat edinmeyi “hakim kararina
dayanarak kurulan bir hakimiyet tasarrufu” olarak tanimlamaktadir. Aydogdu® ise
evlat edinmeyi, “eviat edinen kisi/kisiler ile evilatlik arasinda soybagi iligkisinin
kurulmast sonucunu doguran, sadece mahkeme karariyla meydana gelen ve ancak

belli sebeplerle simirlt olarak, dava yoluyla ortadan kaldirilabilen bir iligki” olarak

tanimlamaktadir.

Evlat edinme kavrami; Tiitk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore yalnizca
mahkeme karariyla kurulan ve yine mahkeme karariyla kaldirilabilen, evlat edinen ile
evlat edinilen arasinda kurulan yapay bir bagdir. Hukuki boyutta evlat edinme
kavrami, Tiirk Medeni Hukuku hiikiimlerine gére kurulan bu bagin kurulma siirecine

verilen ifadedir’.

Yapay soybagi yani suni nesep bagi olarak ifade edilen bag, cocuk ile ebeveyn
arasindaki statliyli icerirken; soybaginin suni olarak nitelendirilmesi ise bagin

meydana gelme bigiminden ileri gelmektedir. Bu baglamda soybaginin ortaya ¢ikma

4 Kaligoglu, A. M. Aile Hukuku (Ankara: Filiz Kitabevi, 2019), 447.

5 Oztan, B. Aile Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2004), 567.

® Aydogdu, M. Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Eviat Edinme. 2. Baski (Ankara: Adalet Yaymevi,
2010), 4.

7 Akintiirk, T. ve Ates Karaman, D. Medeni Hukuk. 22. Baski (istanbul: Beta Yayimnlari, 2016), 44;
Aydogdu, Evlat Edinme, 4; Balkar, S. “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme.”, GSUHFD 2, (2002): 243;
Kog, E. “HMK ve TMK Cercgevesinde Evlat Edinme ve Evlatlik iliskisinin Kaldirilmas1 Davasina
[liskin Baz1 Tespitler.” [UHFM 73, S. 1 (2015): 32.



sekillerine deginmek faydalidir. Soybagmin kurulmasi bashh basina {izerine
arastirmalar yapilan baska bir calisma konusudur, ancak ¢alismanin bu kavrama iligskin
teget temasina bagli olarak kisaca agiklanmasi gerekir. Soybagi tabii ve suni olmak
tizere iki bigimde kurulabilmektedir. Bunlardan tabii olani1 anne, baba ve cocuk
arasinda biyolojik bag ile kurulmaktadir. Yani tabii soybagi, biyolojik yollarla kan
bag1 araciligiyla olusur veya kurulur. Suni soybagi ise, pek ¢ok farkli ifadeyle ve genis-
dar kapsamda ele alinma durumuna gore farkliliklar gostererek, en genel gercevede
biyolojik ve kan bagi aracilifiyla kurulan soybagi disindaki diger yollarla kurulan
soybagini ifade eder®. O halde evlat edinme kavrami ebeveyn ile cocuk veya ergin ve
kisith arasinda, hukuki yollarla kurulan suni soybagi olusturma siirecini ifade

etmektedir denilebilir.

Evlat edinme, farkli boyutlarda ele alinmasi gereken, 6zii itibariyle toplumsal
kaynakli bir olgudur. Tiirk Hukukunda da toplumsal baglamda ele alinmis ve Medeni
Hukuk ¢ercevesinde diizenlenmistir. Evlat edinme kavrami ilk olarak Tiirk Hukukuna
743 sayil1 Tirk Kanunu Medenisi ile girmis olup, 4721 Sayili1 Tiirk Medeni Kanunu
ile farkli kosullara baglanmis ve “4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun Aile
Hukukuna iliskin Ikinci Kitabmin, ‘Hisimlik> basligin tastyan ikinci kisminin birinci
bolimiiniin, dordiincii ayriminda” ele alinmistir (TMK md 305-320). Evlat edinme
kavrami, Tiirk Medeni Hukukunda agik bir sekilde tanimlanmamistir. Bu durum da,
evlat edinme siirecinin tamaminda gecerli olmak {izere Ogretide karmasa
yaratmaktadir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda evlat edinme kavraminin farkh
yonleri ele alinarak ilgili kanun hiikiimleri incelendik¢e bu husus daha ayrintili ele
aliacaktir. Ancak bu baglamda evlat edinme; evlat edinen ile evlat edinilen arasinda
belirli sartlarin gerceklesmesi sonucunda verilebilecek mahkeme karari ile soybagi
iligkisinin ~ kurulmasin1 ~ saglayan  bir medeni hukuk islemi olarak
tanmimlanabilmektedir.” Tamimda acik¢a goriildiigii gibi evlat edinme suni soybagi
kurmaktadir. Evlat edinme, aralarinda kan bagi bulunmayan kisilerin hukuki islem

yoluyla soybagi kurmasini igerir. Bu nedenle evlat edinme yoluyla kurulan soybag:

8 Akkanat, H., Inal, E., Cetiner, B. ve Baysal, B. “Soybag: Hukuku” (.U Hukuk Fakiiltesi Soybagi
Hukuku Ders Notlar1, 2015-2016), 3.

® Zevkliler, A., Acabey, M. B. ve Gokyayla, K. E. Medeni Hukuk, Giris Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku Aile Hukuku. 6. Baski (Ankara: Savag Yaylari, 2000), 972.



kan bagindan kaynaklanmadig1 i¢in yapay bir soybagidir ve ancak hukuksal siireclerle

kurulmasi miimkiindiirt®.

Dogal soybagi olarak ifade edilen soybaginda ana ile ¢ocuk arasindaki soybagi,
dogum esnasinda kendiliginden kurulur. Ana ile ¢ocuk arasinda ele alinacak
soybaginda degerlendirme noktasi anne ile gocuk arasinda soybagi olup olmadig:
degildir. Ciinkii “¢ocugu doguran kadin, anadir” karinesi kesin karinedir!* ve bu
baglamda ¢cocugun biyolojik annesi tabii soybaginin sahibidir. Bir 6nceki kanunda da,
yiiriirliikte olan 4721 say1l1 Medeni Kanun’da da ¢ocugu doguran kadin ¢ocugun anasi
olarak kabul edilir. Bu nedenle anne-¢ocuk arasindaki soybagi incelenirken ¢ocugun
kim tarafindan diinyaya getirildigi belirleyici olmaktadir'?. Tabii soybaginda anne
acisindan belirleyici kriter olduk¢a agik oldugundan anne-¢ocuk arasinda soybagi

kurulmas: ve tabii soybagi kavramlari nettir.!3

Dogal soybagi disinda 4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanun’un 282/3. maddesinde
“soybagi ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur” ifadesi, dogum araciligiyla kurulan
dogal, kan bagina bagli soybagi disinda soybaginin haricen bir yolla kurulabildigini de
aciklamaktadir. Yapay soybagi olarak adlandirilan bu bag, kan bag: yoluyla kurulan
soybagindan farkli olarak evlat edinme yoluyla, mahkeme karari ile kurulur. Dogal
soybaginda anne-baba ve ¢cocuk arasinda olusan iistsoy-altsoy iligkilerinde oldugu gibi
hukuki yolla yapay olarak kurulan evlat edinme seklindeki soybaginda da hukuki bir
soybagi iliskisi meydana gelir'®. Anne ile gocuk arasinda dogal yolla kurulan soybag1
cok acik ve anlasilir bir karineye, doguran kisinin ¢ocugun anasi olduguna dayanir.
Babayla kurulacak soybaginda ise izlenen yol ve kurallar anne-gocuk soybagindan
farklidir. Baba ile soybagini yalnizca dogum belirlememektedir. Evlilik i¢inde dogan
cocugun babasi koca sayilir ve bununla birlikte babanin tanima veya hakim hiikmii ve
evlat edinme aracilifiyla babalik bagi kurmas1 miimkiindiir. Evlilik yoluyla kurulan
soybaginda ise evlilik baslangici itibariyle en az 180 en fazla 300 giin icerisinde

diinyaya gelen ¢ocuk ile baba arasindaki soybagi tabiidir ve evlilik yoluyla kurulan

10 Dyral, M., Ogiiz, T. ve Giimiis, M. A. Tiirk Ozel Hukuku. Cilt III, Aile Hukuku. 2. Baski (Istanbul,
2008), 286-287.

1 Akintiirk ve Karaman, Medeni Hukuk, 41.

12 Hatemi, H. ve Oguztiirk, B. K. Aile Hukuku Ders Kitabi. 4. Baski (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014),
72.

18 Kiligoglu, A. M. “2526 Sayili Kanuna Gére Fiili Birlesmelerin Evlilik Olarak Tescili ve Evlilik Dis
Dogan Cocuklarn Neseplerinin Diizeltilmesi.” AUHFD 38, S. 1-4, (1981): 169.

14 Akintiirk ve Karaman, Medeni Hukuk, 44; Demir M. “Baz1 Ulke Yasalari ile Karsilastirmali Olarak
Evlat Edinmenin Yasal Kosullar.”, AUHFD 52, S. 3 (2003): 257; Hatemi ve Oguztiirk, Aile Hukuku,
37.



soybagidir. Cocugun bu siireler disinda dogmus olmasi halinde ise babanin itirazi
olmamis ise evlilik i¢inde dogmus ¢ocukta oldugu gibi babalik bagi kurulmus olur.
Baba ile soybaginin kurulmasi; ana ile evlilik, hakim hiikmii ve tanima yoluyla

mumkuindiir.

Ozet olarak denilebilir ki evlat edinme kavramini belirleyici bigimde niteleyen
unsur soybaginin yapay olusudur. Soybaginin dogalligin1 ve/veya yapayligini
belirleyen birtakim hususlar bulunur. Hem 743 sayili Eski Medeni Kanunda hem de
4721 sayill1 Yeni Medeni Kanunda doguran kadinin ¢ocugun annesi oldugu kesin
karinesi mevcuttur ve dogum ile dogal soybagi kurulmaktadir. Baba agisindan soybagi
kurma hususu anne agisindan olandan biraz daha farkli ilerlemektedir. Baba ise ¢ocuk
ile soybagimmi anne ile evlenerek, c¢ocugu tamiyarak veya hakim hiikmii ile
kurabilmektedir. Bu baglamda sahih soybagi hususu ortaya ¢ikmakta ve evlilik ile
kurulan aile ve soybagi iligkilerine vurgu yapmaktadir. Evlat edinme kavramina yon
veren; soybagi, dogal-yapay soybagi, sahih soybagi kavramlari i¢inde 6z itibariyle
vurgulanan unsur anne-baba ve ¢ocuk arasinda kurulan soybagidir. Cocugu doguran
kisinin agik bigimde biyolojik soybagi belirlenebilmesine bagli olarak kanunun kadin
etrafinda g¢ocuk-soybagi belirlemelerinde bulunmasi olduk¢a makuldiir. Netice
itibariyle ¢ocugu doguran kisi ¢gocugun anasidir ve dogal soybaginin tespiti oldukga
kolaydir. Baba ise anneyle evlenmek ve ¢ocugu tanimak yollariyla dogal soybag:
kurabiliyorken hakim hiikmiine bagli olarak yani evlat edinme araciligiyla yapay
soybagi ve babalik bagi kurabilmektedir. Babanin soybagi belirlemesi kadin ve ana
tizerinden yapilmistir. En genel sonucuyla ise evlat edinme kavrami, soybagi
tizerinden ele alinarak hukuki gercevesi belirlenmistir. Cocugun evlilik igerisinde
dogmasi ile anne-baba ve ¢ocuk arasinda dogal soybagi kurulurken; evlat edinme

yoluyla da yapay soybagi kurulmasi miimkiin kilinmistir.

Evlat edinme, ¢esitli ihtiyaglara cevap verebilen, farkli diizenlemeleri olsa da,
iilkemizde ve birgok iilkede gegerli bir hukuki kurumdur. Evlat edinme insanligin ortak
olarak evlat sevgisini tatma ve yasama duygusundan kaynaklanmasi bakimindan
diinyanin ortak hukuki alanlarindan birini de meydana getirmektedir. Buradaki ortak
alan ifadesi kanunla tiim iilkelerde diizenlemeye alinmis hukuki bir konu olmasi
bakimindandir. Her iilkenin evlat edinmeyle ilgili kendine ait farkli yasal siireci ve

uygulamalar1 bulunur. Ortak olan husus ise 6zellikle kiigiiklerin evlat edinilmesi



bakimindan insanligin evlat sevgisi, cocuk bakma, biiylitme ve ebeveynlik yasama
icgiidiisiidiirt®.

Evlat edinme kurumu, sosyal bir amaca da hizmet etmektedir. Evlat edinme ile
evlenmeyen veya evli olup da c¢ocuk sahibi olamayan kisilere soyadini devam
ettirecek'® ve cocuk sevgisini tattiracak bir imkan saglanir. Bir baska yoniiyle de
korunmaya, sefkate ve bakima ihtiyact olan kimsesiz ve terkedilmis ¢ocuk ya da
yetigkinlerin, bir aileye, sicak bir yuvaya kavusmasi, topluma yararl insanlar olarak
yetismesi, koruma ve bakimi saglanir. Ayni zamanda evlat edinme, ¢ocuklarina
bakamayacak derecede maddi imkéansizliklar i¢inde bulunan ana-babalarin
cocuklarmin faydalanmasi i¢in de tercih edebilecekleri en giivenli yoldur. Evlat
edinmede asil olan evlathgm menfaatidir. Ozellikle kimsesiz veya yardima muhtag

cocuklar acisindan evlat edinme, yararli bir toplumsal ¢6ziim yoludur.

Evlat kavrami, her ¢agda insanligin tireme icgiidiisiinden kaynaginmi alarak
kosulsuz sevme, sevilme, kendi deneyim, genetik ve yasantilarini aktarma gibi tiirlii
psikolojik, fizyolojik ve biyolojik ihtiya¢larin karsilanmasinda 6nemli bir kavram
olmustur. Oyle ki evlat sevgisi diger biitiin sevgilerin 6niine koyulurken yine ayni
sekilde evlatla ilgili bir ac1 da her acidan daha derin olarak nitelendirilmistir. Evlat
edinme kavrami hukuki eksende ele alinirken bu insani ve toplumsal kokiinden
kesinlikle koparilmadan ele alinmali ve bu bakis agisinin 1s18inda evlat edinme
mevzuatt incelenmelidir. Ciinkii insani ve toplumsal bir olgu olan evlat ve evlat
edinme olgularinin hukuki ¢ercevede diizenlenmesi onu 6nemli yapan ana kokiin
korunmasimi gerekli kilar. Evlat kavramina ve ebeveyn-evlat iligskisine insanlik
tarafindan atfedilen bu 6nem ve deger zaman igerisinde evlat edinme kavramini ortaya
cikarmustir. Insanlik tarihi icerisinde evlat sahibi olmak ve buna bir anlam yiiklenmesi
her ne zaman basladi ise evlat edinme kurumu da ilk kdklerini bu olaya ¢ok yakin
seyreden zamanlardan alir. Tarihi olarak evlat edinme kurumunun ne zaman ortaya
ciktig1 kesin olarak bilinmemektedir. Bilinen hususlardan biri sudur ki en eski

zamanlardan beri var olan evlat edinme kurumu hedefleri, dogas1 ve uygulamalari ile

15 Kelly, J. B. “The determination of child custody.” The future of children 4, 1 (1994): 127.

16 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 11.01.2010 tarihli ve 2008/18185 E., 2010/86 K. sayili kararmnda;
“...Eviathk kiiciik ise evlat edinenin soyadimi alir. (TMK. m. 314/3) Davaci tarafindan eviat
edinilmesine karar verilen A. 'nin 1999 dogumlu olup, annesi A.ile davacinin 2003 tarihinde evlendigi
anlasimaktadr. Kiiciik A. ’ya davacimin soyadnin verilmesi gerekirken bu istegin reddi usul ve yasaya
aykirt oldugundan kararin bozulmas: gerekmistir...” seklinde hiikim kurulmustur (Yayimlanmamis
karar1 aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 531).



caglar icerisinde zamana ve ¢evreye bagl olarak degismistir'’. Ornegin avci-toplayict
insan topluluklarinda grup {iiyelerinden birinin herhangi bir bicimde 6lmesinin
ardindan geride kalan c¢ocuklart o insan grubu tarafindan sahiplenilerek
biiyiitiilmiistiir'®. Insanlik tarihinde zaman ve yasayis bigimleri degistikge de evlat
edinme kurumu degismistir. Ozellikle Tiirk toplumunda evlat edinme kurumuna
iliskin ¢ok kokli ve birbirinden farkli uygulamalar gérmek miimkiindiir. Osmanl
Devleti’nin askeri alanda kullandig1 nitelikli asker yetistirme politikasi olan Devsirme
Sistemi bile bir yoniiyle evlat edinme kurumunun kismi bir par¢asma &rnektir'®. Cok
daha eski Tiirk geleneklerinde evlat edinme kurumuna iligkin Ornekler gormek

miumkindiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk sosyal hizmet kurumu olan Tiirkiye Himaye-i
Etfal Cemiyeti’nin 30 Haziran 1921 tarihli Karar Defteri’nin ilk sayfasinda Cemiyetin

amaci;

“...I. Diinva Savast ve onu izleven bir stirii cetin ve acilarla dolu
savaslarin. tilkemizde dogurdusu vikimlardan olmak iizere. sehit
cocuklart ile bakim ve korunmasi millete kalan diger sikintilara ve
felaketlere ugramis cocuklarin., milletce korunmasi ve vedirilip
icirilmesi ve oteki felaket ¢ormiis cocuklar ve biitiin memleket
cocuklarinin havatlarinin korunmasi, manevivatlarinin
aiiclendirilmesi, her birinin havatla savasmava vatkin ve iilkeve favdasi
olabilecek diizevde egitilmesinin  saglanmasi, arastiriimasi  ve
hazirlanmast ve gelecegimizin temeli olan, bu giinkii iilke cocuklarinin
biitiin sefkatli bir gozle gézetilmesi ve bunun gerceklestirilmesi...”

seklinde belirtilmistir.2

Ailesi olmayan kiiciiklerin, aile yanma yerlesmek suretiyle, gelisimlerini
saglikli bir sekilde tamamlamalari, toplum i¢in ¢ok Onemlidir. Aile ile birlikte
yasamak, elem, istirap, keder gibi olumsuz duygularin paylasilmasini, bunlarin
azalmasini saglar, sevginin paylasilmasini ve cogalmasini saglar. Ayrica, daha giiclii,
daha tecriibeli, daha biiyiik birinin, yaninda oldugunu hissetmek, kii¢iigiin kendisini
giivende hissetmesine ve hayata daha cesur bakabilmesine neden olur. Sorunlarin en
aza indirildigi bdylesi bir aile ortami, kiigiigiin sosyolojik ve psikolojik agidan topluma

hazir olmasini saglar. Sadece ailesi olmayan kiiciikler i¢in degil, ailesi olmakla birlikte,

Y Yasar, O. Evidt Edinme ile Ilgili Kanunlarin Mukayeseli Incelemesi (Ankara, 1962), 11.

8 Yilgiir, E. “Tarihsel Perspektiften Peripatetik ve Avci-Toplayici Stratejilerin Gegis.” Uskiidar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1, (2015): 219.

¥ Yazici, N. “Osmanlilarda Yetimlerin Korunmas: Uzerine Bazi Degerlendirmeler.” Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 48, S. 1 (2007): 34.

20 Sarikaya, M. “Cumhuriyet’in ilk Yillarinda Bir Sosyal Hizmet Kurumu: Tiirkiye Himaye-i Etfal
Cemiyeti.” Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi 34, (2007): 322.



ekonomik ve/veya psikolojik agidan kotii bir aile ortaminda yasayan kiigiikler i¢in de
evlat edinme, son derece faydali bir kurumdur. Bu durumda olanlar, ailesi olmayan ve
Devlet korumasi altinda olanlardan hatta sokakta yasayanlardan daha kotii bir
durumda olabilirler. Boylesi olumsuz kosullar, kii¢iigii kotl etkilemekte ve onu suca
dahi stiriikleyebilmektedir. Bunlarin yani sira, gocugu olmayan ailelerin ¢ocuk sevgisi
gibi dogal ihtiyaglarinin karsilanmasi da bu kurumun 6nemli amaclarindan birisini
teskil eder. Tiim bu faydalarina karsilik evlat edinme, kétiiye kullanmaya da uygundur.
Bazi kisilerin; organ ticareti, ucuz is giicii, cinsel somiirii, mirasa iliskin hisselere zarar
verme gibi hukuka ve ahlaka aykiri amaglarina bu kurumu alet etmesi de rastlanabilen
olaylardandir. Bu nedenle evlat edinme tiim yonleriyle mevzuatta ayrintili ve ¢cocuk
haklarin1 koruyucu sekilde diizenlenmelidir. Ancak ¢ocugun yararina degil de zararina
nitelik tasiyan ve uygulamada ¢ocuk agisindan telafisi giic zararlar doguran yanlis
diizenlemelere de tezimizin ilerleyen boliimlerinde yer verilecektir.

Serozan’a®* eére “tiim eviat edinme hukukuna damgasinmi basan iist

ilke. eviathigin (cocugun) iistiin vararinin her alanda ¢6z oniinde
tutulmasidir. . Akviiz’e®® eore “bugiin. ailenin uvum ve istikrar icinde
oldugu siirece. cocugun gelisimi bakimindan en uveun ortam oldugu
konusunda goriis birligi vardir ve eviat edinme de bovle bir ortamda
vetismekten voksun cocuklara bu olanagi saglavan ve cocugun fiziksel.
zihinsel. duygusal yararlarmmi korumaya hizmet eden onemli bir
kurumdur.”

Evlat edinme, ¢ocugun korunmasi, bir aile ortaminda yetismesi ve ¢ocugu
olmayan kisilere ana baba olma imkani1 veren en eski kurumlardan biri olup, cocugun

fiziksel, zihinsel, duygusal yararlarini korumaya hizmet etmektedir.
1.2 Karsilastirmah Hukukta Evlat Edinme

1.2.1 Genel olarak

Evlat edinme kurumuna, insanlik tarihi i¢inde farkli sebeplerle duyulan ihtiyag
lizerine ortaya ¢ikmig ve evrilerek glinlimiize kadar gelmistir. Bu tarihsel siiregte evlat
edinme, baslangicta psikolojik faktorlerle sekillenirken zamanla toplumsal, yonetimsel
ve ekonomik hedeflere de hizmet etmeye baslamistir. Evlat edinme uygulamasinin
geemisine bakildiginda, en basta etkili olan unsurun dini inanglar oldugu
anlasilmaktadir. Ozellikle 6liimden sonraki hayata inanan insan topluluklarinda evlat

kavraminin 6nemi evlat edinme kurumunu da ¢ok Onemli hale getirmistir. Bu

21 Serozan, R. Cocuk Hukuku (Istanbul: Beta Basim, 2005), 223.
22 Akyiiz, E. Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve Korunmasi (Ankara: Pegem, 2020), 163.
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kavimlerin inang sistemlerinde kisi 6liimle birlikte baska bir hayata gecis yapar ve
ardindan gelip onun soyunu devam ettirenler onlar adina yapacaklan tiirlii iyiliklerle
onlarin ruhlarin1 onurlandirirlar. Baska bir yagsama gecis yapan ruhun kalan diinyadaki
uzantist ise evlatlaridir?®. Bu baglamda evlat sahibi olmayan/olamayan aileler ¢oziimii
evlat edinmede bulmuslardir. Béylece 6len ruhun ardindan mezarda ona lazim olacak
esyalar1 tedarik edecek, adina dualar gonderecek, 6lenin adin1 ve soyunu stirdiirecek,

tiirlii dini gorevleri yerine getirecek varisler meydana gelmektedir?,

Evlat edinme kurumunun dini etki altindan ¢ikisi ise aile dinleri ve ¢ok tanrili
dinlere inaniglarin azalmasiyla olmustur. Eski inanclar yerini tek tanrili, toplum
yasamint daha detayli diizenleyen dinlere biraktik¢a evlat edinmeye yiiklenen
misyonlar da degismeye baslamistir. Dini etkilerden arinan evlat edinme kurumunda
acilan misyon bosluklarina yavasga hissi ve iktisadi amaglar dolugsmustur. Orta Cag
baslarina kadar sliren bu misyon, amag, etki degisimleri ekseninde evlat edinme
kurumu Orta Cag ile birlikte Asya ve Anadolu kavimleri i¢in degilse de diger kavimler
icin bliytlik 6l¢iide unutulmus ve sosyal kurum misyonu yok olmustur. Asya kavimleri
ve Anadolu’da ise farklilasarak sosyal ve toplumsal misyonunu siirdiirmiistiir.
Odaliklar, beslemeler, siit ¢ocuklari, evlatliklar gibi tiirli sekillerde evlat edinme
kurumu giiniimiizden farkli anlamlarda da olsa varligini siirdiirmiistiir. Giiniimiizde
kiiltiir ve tore ekseninde sekillenmis olan bahsi gegen uygulamalar evlat edinme
kapsaminda yer almamaktadir. Ancak tarihi perspektifte evlat edinmenin kismi

cekirdekleri olarak yorumlanmalart miimkiindiir.

Avrupa'da ise Ronesans ve reform donemlerine kadar yasanan yoksulluk, kot
yasam kosullari, kitlik ve hayatta kalma miicadelesine bagli olarak evlat edinme
kurumu dini ve hissi amaglarla dahi toplumda yer almayr basaramamustir. Oyle ki
diinyanin bazi cografyalarinda evlat edinme kurumu hukuk sistemlerinden silinirken

bazilarinda ise etkisiz hale gelmistir. Evlat edinme kurumunun yok oldugu veya ¢ok

2 Taplamacioglu, M. Genel sosyoloji iizerine bir deneme (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi, 1969), 44.

24 Ozmen, 1. Agiklamali I¢tihatli Velayet Nesep ve Evlit Edinme Davalari (Ankara: Feryal Matbaacilik,
1999), 683; Arik, F. “Evlat Edinme”, AUSBFD 3, S. 3-4 (1948): 180; Ataay, A. “Medeni Hukukda Evlat
Edinme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, S.1-4 (1957): 282.
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etkisiz hale geldigi cografyalarda modern kanunlagtirma siireglerine kadar evlat

edinme kurumu eskimis ve kullanilmayan misyonunu siirdiirmiistiir?°.

Insanlik tarihi icerisinde devlet benzeri yapilar ortaya ¢iktikga hukuk
sistemlerinde evlat edinme kurumuna dair diizenlemeler de goriilmeye baslanmistir.
Ozellikle Tiirk ve Cermen yasalarinda ve yasa yerine toplumsal yasami diizenleyen
torelerde evlat edinme kurumu oldukca gelismisken Gortin ve Salik Kanunlarinda,
Hammurabi Mecellesinde, Justiniaus kaynaklarinda da evlat edinme kurumuna dair
diizenlemeler bulundugu belirtilmektedir?®. Eski uygarliklarin yasal sistemleri geliskin
olanlarin hemen hepsinde evlat edinme kurumuna iliskin diizenlemeler yer almstir.
Omegin Babil Hukukunda bes cocuga sahip bir babanin altinci ¢ocugunu evlat
edinebilecegine iliskin hiikiim bulunmustur. ilk uygarliklarin pek c¢ogunda evlat
edinme yasal bir kurum olarak hukuk sisteminde yer aldigi gibi evlat edinme
kurumunun tiirlii prosediirleri belirlenmis ve evlat edinmenin bu yollarla yapilmasi

saglanmustir?’.

Evlat edinme kurumunun tarihi arka planindan giiniimiiz yasal uygulamalarinin
yorumu noktasinda faydalanilabilecektir. Ilk olarak goriildiigii iizere evlat edinme
kurumu giiniimiizden farkli amag¢ ve uygulamalara sahip olsa da ¢ok eski tarihlerden
bu yana insan yasaminda var olmustur. Bu durum, evlat edinme kurumunun ne derece
toplumsal ve diizenleyici bir kurum oldugunu ve bu yoniiyle insan yasamindan
ayrilmazligini ortaya koymaktadir. Bugiin de evlat edinme kurumu toplum ve insan
nezdinde oldukga vicdani ve psikolojik bir noktaya hitap etmektedir. Evlat edinme
kurumu yasal diizlemde incelenirken ilk uygarliklarin konuya yaklasimindan hareketle

kurumun toplumsal yonii kaynak alinarak degerlendirilmelidir.

1.2.2 Osmanh imparatorlugu dénemi

Osmanli Imparatorlugu, Islam hukukunun prensiplerine dayali 6zel hukuk
diizenlemelerine sahipti. Bu baglamda, ulema sinifi, mevcut hukuki kurallara bagh
kalarak, kendi yorumlarini ekleyebilme yetkisine sahipti. Evlat edinme uygulamasi da

bu tiir diizenlemeler arasinda yer aliyordu. Osmanli toplumunda, terkedilmis veya

% Ataay, Evidt Edinme, 282; Acabey, M. B. Soybagi, Kurulmasi, Genel Olarak Sonuclari, Ozellikle
Evlilik Disinda Dogan Cocuklarin Miras¢iligi, Eski ve Yeni Medeni Kanuna Gore Karsilastiriimali
(izmir: Giincel Hukuk Yayinlari, 2002), 168.

26 Ruhi, “743 sayili Tiirk Kanunu”, 112.

27 Arcak, A. Eviat Edinme (Tarsus: Tarsus Matbaasi, 1957), 10.
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oksiiz cocuklarm, baska ailelerle birlestirilmesi siireci, Islam Hukukunun temel
ilkelerine uygun bir sekilde gerceklestiriliyordu. Bu siirecte, cocuklarin yeni ailelerine
uyum saglamalar igin gerekli kosullar dikkate alimiyordu.?® Oyleyse korunmaya
muhtac cocuklar acisindan oncelikli olan durum, Islam Hukukunda “lakit” ad: ile
anilan terkedilmis, ya da kaybolmus olup bagkasi tarafindan bulunan ve anne-babasi
bilinmeyen gocuklarin bir ailenin yanina yerlestirilmesidir. Osmanli Devleti’nde terk
edilmis, anne-babasi bilinmeyen ¢ocuk hangi dine mensup ise yine ayni dine bagli olan
kisiler tarafindan egitilip, himaye edilmesine 6zen gosterilmistir?®. Bununla beraber
Ozellikle Miisliman ve Gayrimiislimlerin birlikte yasadiklari mahallelerde sokakta
bulunan, yasca kiiciik, dini belirsiz, kimsesiz c¢ocuklarin, dinlerinin tespitinin
yapilamadig1 zamanlarda, Miisliiman-Gayrimiislim ayrimi yapilmaksizin, istekli olan

ailelerin yanlarina yerlestirildigi dikkat cekmektedir’,

Osmanli Devleti'nde, “Tebenni ve terbiye” amaciyla evlatlik alinan yetim
cocuklarin, onlar biiyliten ailelerle resmi bir aile bagi olusturulmamistir. Bu nedenle,
bu cocuklar evlilik yasagina tabi olmamis ve evlatlik aldiklar1 aileden miras haklar
kazanamamiglardir. Ancak, ¢ocugu evlat edinen kisi bagska mirasciya sahip degilse,
yetistirdigi cocuga kendi mal varligini vasiyet edebilme hakkina sahip olmustur. Eger
evlat edinen kisinin bagka mirascilar1 varsa, bu durumda ¢ocuga birakilabilecek miras

miktar1, kisinin toplam mal varligmin en fazla iigte biri ile siirli kalmistir®?.

Osmanli Imparatorlugu'nda, Islam hukukunun prensiplerinden esinlenerek
gelistirilen, koruyucu aile sistemine benzer bazi uygulamalar mevcuttu. Bunlardan bir
tanesi, yetim ve Oksiiz cocuklarin akrabalar1 varsa onlarin himayesine, yoksa toplum
icindeki yardimsever bireylerin yanina yerlestirilmeleriydi. Kiz c¢ocuklarinin
korunmasi i¢in 6zel onlemler alinmig, genellikle yalniz yasayan ve ¢ocuk bakimi

konusunda uygun niteliklere sahip kadinlar, bu ¢ocuklara bakici olarak tercih

28 Yazici, “Osmanlilarda Yetimlerin Korunmasi,” 15.

2 Yazici, “Osmanlilarda Yetimlerin Korunmasi,” 15.

%0 “Miislimin ve kefere muhtelitansakin olduklar1 karyade vaki kenise-i kadimenin iginde kundaga
sarilip birakilmis bir oglan1 Zeyd-i zimm1 bulub, ahz ve bir murdiaisticar edip ol oglani bir miiddet irda’
ve infak eylese ehl-i 6rf taifesinden Amr "Ol oglan caiz ki miislim oglu ola" deyu Zeyd-i miittehem edip
Zeyd'dencerime namina nesne olmaga kadir olur mu? el-Cevab: Olmaz." "Bu surette ol oglan kiifiir
tizere aki olsa "Islam'a gel" deyu ol oglana cebrolunur mu? el-Cevab: Olunmaz." Bkz. Neticetii'l-Fetava.
Seyhiilislam Fetvalari, (Derleyenler: es-SeyyidAhmed Efendi, esSeyyid Hafiz Mehmed b. Ahmed el-
Gediisi), (Hazirlayanlar: Kaya, Siileyman; Betiil Algin vd.), Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2014 (Fetva No:
542, 543).

31 Bay, A. “Cocuklar, Hayirseverlik ve Hukuk: Hayirsever Osmanlilar ve Ogulluklar1.” Kebikeg, Insan
Bilimleri Icin Kaynak Arastirmalart Dergisi, S. 35 (2013): 191-192.
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edilmistir. Bu uygulama, 6zellikle kiz ¢ocuklarinin zararli etkilerden korunmasini

%2, Osmanli Imparatorlugu'nda, ebeveynleri yasamakta fakat cesitli

hedeflemistir
zorluklar (yoksulluk, saglik sorunlar1 vb.) nedeniyle ¢ocuklarina bakamayan aileler
i¢in bir uygulama bulunmaktaydi. Bu durumda, kadilar, ¢ocuklari, onlarin bakimin
istlenebilecek, maddi olarak giiclii, akilli, yetiskin ve ahlaki degerlere sahip kisilere
emanet ederlerdi. Ayrica, bu koruyucu ailelere ¢ocuklar i¢in nafaka tahsis edilmesi de
siklikla goriilen bir durumdu. Bu sistem, ¢ocuklarin refahini ve giivenligini saglamak
amaciyla olusturulmustu®®. Osmanli Devleti'nde, miimeyyiz olmayan, yani heniiz ayirt
etme yetenegine sahip olmayan ¢ocuklari evlat edinmek isteyenlerin, belirli sartlart
karsilamasi gerekiyordu. Kiz ¢cocuklarinin genellikle kadinlara verilmesi tercih edilse
de, bu kuralda katilhik gdsterilmedigi goze carpmaktadir®. Benzer sekilde, erkek
cocuklarin da koruma amagh olarak kadinlarin yanina yerlestirilmesi, uygulanan bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, cocugun cinsiyetine gore degil,
onlarin en iyi sekilde korunup, bakilmasina odaklanan bir yaklasimi yansitmaktadir®.
Osmanli doneminde, baz1 durumlarda ebeveynleri yasayan ¢ocuklar, farkli sebeplerle
evlatlik olarak bagka ailelere verilebiliyor ve daha sonra bu ¢ocuklar dogal aileleri
tarafindan talep edilebiliyordu. Eger bu evlatlik verme islemi kadinin karariyla ve
seriyye siciline kaydedilerek yapilmissa, evlatlik alan aile, harcadiklar1 nafakay1
cocugun ailesinden geri alma hakkina sahipti. Ancak, eger bu islem kadi karari
olmaksizin gerceklesmigse, harcanan nafaka miktarlarimin geri alinamadigi
goriliiyordu. Bu, evlat edinme igleminin hukuki olarak dogru sekilde kaydedilmesinin
onemini vurgulayan bir uygulamaydi.®®. Osmanli Imparatorlugu'nda, koruyucu

ailelere yerlestirilen cocuklar, Islam Miras Hukuku'na gore, bu ailelerden miras

%2 Kurt, A. “Tanzimat Déneminde Koruyucu Aile Miiesseseleri” Sosyo Kiiltiirel Degisme Siirecinde
Tiirk Ailesi. C. 2 (Ankara: Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlari, 1992), 556; Unal, V.
“Diinden Bugiine Kiiltiiriimiizde Koruyucu Aile Hizmetleri Uzerine Bazi1 Degerlendirmeler”, Turkish
Studies 10, S. 6 (2015): 889-890.

3 Bay, A. Osmanli Devleti'nde Koruyucu Aile Hukuku ve Uygulamast Uzerine Bir Degerlendirme,
Tanzimat Oncesi Osmanl Toplumunda Cinsiyet, Mahremiyet ve Sosyal Hayat, (Editorler: Miyase
Koyuncu Kaya, Bedriye Yilmaz) (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2018), 199.

3 Nisan 1638 tarihli, Haskdy Mahkemesi'ne ait bir kayitta Abdullah oglu Yusuf, miimeyyiz olmayan
kiz1 Fatima'y1 "tebenni ve terbiye" igin Isa'ya giinliik bes akce nafaka tahsis edilmesi karsiliginda
evlatlik olarak vermistir. Bkz. Istanbul Kadi Sicilleri. Haskdy Mahkemesi 5 Numarali Sicil, s. 157 (Sicil
No:164).

% Haskdy Mahkemesi kayitlar1 arasinda yer alan Eyliil 1640 tarihli bir sicilde, Abdullah oglu Hiiseyin’in
oglu Ahmed'i "tebenni ve terbiye"icin evlatlik olarak, Balkiz Hatun'a teslim ettigi belirtilmis, Balkiz
Hatun'un nafaka olarak giinliik alt1 ak¢e 6demesi kararlastirilmigtir. Bkz. Istanbul Kadi Sicilleri. Haskdy
Mahkemesi 5 Numarali Sicil, 299 (Sicil No:404).

% fstanbul Kad Sicilleri. BAb Mahkemesi 54 Numarali Sicil (H.1102/M.1691), (Hazirlayan: Hiiseyin
Kilig, Y1ilmaz Karaca Vd.), Istanbul: Isam Yayinlari, 2011, S. 252 (Sicil No:287).
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alamazlardi. Bu uygulama, genellikle cocugun yetiskinlige erisene veya maddi olarak
kendine yetebilir hale gelene kadar sinirliydi. Kayitlarda, "riist cagina ulagsana" veya
"kendi ihtiyaglarini karsilayabilecek duruma gelene kadar" gibi ifadelerle bu sinirlama
belirtilmistir. Koruyucu aile sistemine verilen isimler, "ahiret evlatligi, can evlatligi,
manevi evlatlik, ogulluk" gibi, bu iliskinin daha ¢ok manevi bir boyut tasidigini
gosterir®’. Bununla birlikte, Islam Miras Hukuku'nun temel bir prensibi olan, kisinin
hayattayken istedigi kisiye malin1 hibe edebilmesi veya vefatindan sonra malinin tigte
birini vasiyet yoluyla birakabilmesi, koruyucu aile ve korunan g¢ocuk arasindaki
iliskide de gecerli olmustur. Bu durum, evlatlik ¢ocugun resmi miras¢i olmamasina

ragmen, hibe veya vasiyet yoluyla mirastan pay alabilmesine olanak tanimistir.3®

Osmanli Imparatorlugu'nda, yoksulluk, bir ebeveynin kayb1 ya da hastalik gibi
sebeplerle destek ihtiyact olan ¢ocuklar i¢in uygulanan "icar-1 sagir" adindaki bir
sistem bulunuyordu.®® Bu yaklasimin temel amaci, islam Hukuku'na gore yedi yas ve
lizeri, ayirt etme giiciine sahip ¢ocuklari, maddi durumu iyi ailelere yerlestirip, onlarin
mesleki egitimini ve kisisel gelisimlerini desteklemekti. Bu sistemde, cocuklarin
calismalar1 karsiliginda kendilerine bir miktar iicret verilirdi.**. Ozellikle, ev islerine
yardim etmek {izere zengin ailelerin yanina yerlestirilen kiz ¢cocuklari, bu siiregte hem
pratik beceriler kazaniyor hem de emeklerinin karsili§i olarak bir gelir elde
ediyorlardi. Bu uygulama erkek ¢ocuklar i¢in de gecerliydi. Mesela, 6 Mart 1844
tarithinde Bursa Seriyye Sicilleri'nde yer alan bir kayitta, fakir bir annenin oglunu, bir
ailenin yaninda c¢alistirarak karsiliginda on iki kurus ticret aldig1 belirtiliyor. Bu ticretin
on kurusu cocugun nafakasi icin, geri kalan iki kurus ise ¢ocuk yetiskinlige erisene
kadar biriktirilmesi amaciyla ayrilmis.*! Osmanli déneminde, "icar-1 sagir" yontemi
kapsaminda cocuklara 6denen iicretin, ileride gerceklesecek evlilik giderleri i¢in
biriktirildigi diistiniilebilir. Bu sekilde, cocugun giinliik ihtiyaclar1 karsilanirken, ayni
zamanda gelecekte kullanilacak bir tasarruf da olusturulmustur. Bu ydntemde,

cocuklar ¢alistiklari aile ile nikah engeli olusturmadiklarindan, kalis siireleri genellikle

87 Yazici, “Yetimlerin Korunmasi,” 14-15.

8 Yazici, “Yetimlerin Korunmasi,” 14-15.

3 Yazicl, “Yetimlerin Korunmasi,” 15-16.

40 Yazicy, “Yetimlerin Korunmasi,” 15-16.

41 Bursa Seriyye Sicilleri, C 8/309, 88a, 100a, 103a'dan naklen, Kurt, A., “Islam'm Koruyucu Aileye
Bakis1”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Yayinlari, S. 6, C. 6, 1994, 182.
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ergenlik donemine kadar smirlidir.*? Calistiklarr ailelere resmi olarak mirasgi

olamayan c¢ocuklar, sadece hibe ve vasiyet yoluyla malvarligindan pay alabilirler.

Osmanli Hukuk sistemi i¢inde, islam Hukuku prensiplerine gore, kimsesiz
¢ocuklarin koruyucu aileler yanina yerlestirilmesi, bu ¢ocuklara anne-baba sevgisi ve
koruma saglamak amaciyla olumlu karsilanmistir. Ancak bu durum, ¢ocugun evlat
edinilmesi anlamina gelmez, ¢iinkii islam Hukukunda evlat edinme kurumu
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, koruma amaciyla ailelerin yanima yerlestirilen
kimsesiz c¢ocuklar ile aile arasinda herhangi bir hukuksal bag olusmamis ve bu
cocuklar aileye miras¢i olamamiglardir. Osmanlt Hukuku, sokakta terk edilmis veya
ebeveynleri 6lmiis ¢ocuklar i¢in de Islam Hukuku hiikiimlerini uygulamistir. Bunun
yani sira, Osmanli Devleti, 6zellikle ekonomik ve sosyal nedenlerden dolayi,
ebeveynlerin yasamasina ragmen bakimini iistlenemedikleri ¢ocuklar icin bagka bir
koruyucu aile modeli de gelistirmistir. Bu modelde, 6zellikle yoksulluk gibi nedenlerle
cocuklarina bakamayan aileler, ¢ocuklarin1 maddi durumu iyi ve giivenilir kisilere
emanet ederler. Bu durumda, ¢ocugu kabul eden kisi, ¢ocuk ergenlige ulasana kadar

onun bakim ve ge¢ciminden sorumlu olmustur.

Osmanli Imparatorlugu'nda, cocuklarin ailelere yerlestirilmesi, resmi bir evlat
edinme kurumu olmaksizin, fiilen uygulanan bir sistem olarak degerlendirilebilir. Bu
sistemde, aile yanina alinan ¢ocuklar, aile ile kan bag1 kuramadiklarindan, resmi olarak
bu ailelerin mirascilar1 olamazlardi. Ancak, islam Miras Hukuku'na gore, bir kisinin
hayatta iken istedigi kisiye malin1 hibe edebilmesi veya 6liimiinden sonra malinin {igte
birini vasiyet etmesi gibi hitkiimler, koruyucu aile ve ¢ocuk arasinda da uygulanabilir
hale gelmistir. Osmanli Devleti'nin son dénemlerinden modern Ulus Devlete gegcis
stirecinde, koruyucu aile sistemine iliskin diizenlemeler artirilmis, ancak koruyucu aile

ve korunan ¢ocuk arasinda bir mirascilik diizenlemesi yapilmamistir., 3

Diger yandan, 2001 yilinda yiiriirliikten kaldirilan Tiirk Medeni Kanunu'nun
1926 yilinda yiiriirliige girmesinden 6nce, Mecelle doneminde resmi bir evlat edinme
kurumu bulunmuyordu. Bu, Osmanli hukuk sisteminde evlat edinmenin yasal olarak

taninmadigin gdstermektedir.**

2 Yazict, “Yetimlerin Korunmasi,” 16.

4 Usta, S. Cocuk Haklari ve Velayet (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2012), 58.

4 Kizir, M. “Tiirk hukukunda evlat edinme”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17, S. 1,
2009, s.176.
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1.2.3 Farkh hukuk sistemlerinde evlat edinme

Giliniimiizde evlat edinme ¢ogu lilke hukukunda yer alan bir kurumdur ancak
bazi Islam iilkelerinde (Iran, Pakistan, Suudi Arabistan, Irak, Suriye, Katar, Umman,
Yemen), bazi iilkelerde de haklarin kétiiye kullanilmamasi ve uluslararasi insan
kacakeilig1 suclarinin oniine gecilmesi amaciyla veya iilkeler arasi iliskiler nedeniyle
uluslararasi evlat edinme ya tlimden yasaklanmistir ya da bazi iilkeler acisindan
yasaklanmistir. Ornegin; Arjantin, Etiyopya, Paraguay, Portekiz, Kenya gibi iilkelerde
uluslararasi evlat edinme tiimden yasaklanmigken, Rusya yalnizca Amerika’dan evlat
edinilmesini, Amerika Vietnam, Nepal ve Guetemala’dan evlat edinilmesini ve
Kanada Kambogya, Giircistan, Liberya, Nepal ve Guetemala’dan evlat edinilmesini

siiresiz, Ukrayna’dan evlat edinilmesini ise gegici siireli olarak yasaklamustir.*®

Cesitli hukuk sistemlerinde evlat edinme kurumunun incelenmesi, bu
sistemlerdeki “tam evlat edinme” ve “sinirh evlat edinme” gibi farkli uygulamalarin
varligini1 ortaya koyar. Bu baglamda, diinya genelinde farkli hukuk sistemleri, evlat
edinmeyi farkli sekillerde ele alip uygulamaktadir. Bu iki sistem, evlat edinme

stireclerinin ve sonuglarinin kapsami agisindan birbirinden ayrilmaktadir.

Isvigre Hukukunda tam evlat edinme sistemi volladoption olarak anilirken,
sinirl evlat edinme sistemi ise teiladoption olarak anilmaktadir.*® isvicre Medeni
Kanunu’nda 1972 yilinda yapilan degisiklik sonucu benimsenen Volladoption yani
tam evlat edinme sistemi ile evlathik iliskisinin kurulmasi1 akabinde evlat edinilen
¢ocugun biyolojik ailesiyle olan soybagmin tamamiyla sona erecegi ve yerini evlat
edinenlerle olan soybag: iliskisine birakacag: diizenlenmektedir.*” Teiladoption yani
kismi/basit veya smirli evlat edinme sisteminde ise evlat edinilen, kendisini evlat
edinen aileyle hisimlik iliskisi i¢inde oldugu gibi, biyolojik ailesiyle de bu iliskiyi

siirdiirmekte oldugu diizenlenmektedir.*®

4 https://www.canada.ca/en/immigration-refugees-citizenship/services/canadians/adopt-child-
abroad/restrictions.html, https://adoption-beyond.org/what-countries-can-americans-not-adopt-
from/#:~:text=Countries%20that%20the%20U.S.%20government,Contact%20us%20t0%20learn%20
more! (Erigim tarihi: 29.10.2022).

46 Cilenti Konuralp A, “Eviat Edinmeye Iliskin Diizenlemelerin Kiiciigiin Menfaatine Etkisi Uzerine
Isvigre Hukuku ile Karsilastirmali Bir Degerlendirme” Istanbul Hukuk Mecmuasi, S.80, 2022, 45.

47 Zengin Ozkiigiikparlak B., “Eviat Edinmenin Miras Hukuku Agisindan Sonuclari Uzerine Isvigre
Hukukuyla Karsilastirmali De Lege Ferenda Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 29, S. 1 (2023) 3, Cilenti Konuralp A, 45.

48 Zengin Ozkiigiikparlak B., 5, Cilenti Konuralp A, 45.
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Tam evlat edinme sisteminde evlat edinilenin biyolojik anne-babasi ile tiim
baglar ortadan kaldirilarak kisi, tam olarak evlat edinenin sorumlulugunda bulunur®.
Ornegin; Fransiz Hukukunda esinin ¢ocugunun evlat edinilmesi halinde, ¢ocugun
biyolojik ailesi ile birlestiren hukuki baglar1 kalir. Ancak, evlat edinen ile edinilen

arasinda bir soybagi olusturur. Ebeveyn yetkisi miistereken kullanilir.>®

Tam evlat edinme sisteminde amaglanan sonug¢ dikkate alindiginda, taraflarin
karsihikli anlasarak evlatlik iliskisini sonlandirmasi veya taraflarin karsilikli
yapacaklar1 bir sozlesme ile evlatlik iliskisinin ortadan kaldirilmasi hukuki olarak
miimkiin degilken mantiken de makul degildir51. Bu sistem, Amerika, Ingiltere, Rusya,

Iskandinav iilkeleri, Fransa, Almanya, Isvicre tarafindan kullanilmaktadir.>?

Alman Medeni Kanunu’na gore, evlat edinme, kiigiigiin biyolojik ailesiyle tim
ebeveyn haklarini ve yasal aile iliskilerini sona erdirir. Ayn1 zamanda, evlat edinen
ebeveyn her acidan ebeveyn yasal konumunu kazanirlar. Yasal kavram, biyolojik
ailesiyle sadece tiim yasal baglarin degil, ayn1 zamanda tiim gergek baglarin da sona

erdigi onciiliinden baslar.*

Ingiltere’de ise evlat edinme; evlat edinen yeni ailenin tamamen yasal olarak
biyolojik ailenin yerini almasini igerir. Biyolojik ebeveynin ebeveyn sorumlulugu
ortadan kalkar; evlat edinilen ¢ocuk biyolojik ebeveynin ¢ocugu olmaktan ¢ikar ve
sanki mesru cocuklarrymis gibi evlat edinenlerin gocugu olur.>* Ancak yine
Ingiltere’de son yillarda mahkemeler evlat edinilen gocugun biyolojik ailesi ile
temasina imkan saglayacak/izin verecek kararlara da imza atmaktadirlar. MF v
London Borough of Brent davasinda, mahkeme evlat edinilecek yedi yasindaki bir

cocuk ile biyolojik ailesinin iiyeleri arasinda dogrudan temas kurulmasi karar1 verdi

49 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 164; Ruhi, A. C. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun,
Gerekgeli-Aciklamali —Yargitay Ictihath (Ankara: Segkin Yayincilik, 2003), 128.

% Fransa Noterler Birligi, https://www.notaires.fr/fr/couple-famille/adoption/ladoption-pl%C3%A9ni
%C3%A8re-conditions-et-proc%C3%A9dures (Erisim tarihi: 09.09.2021).

5t Baygin, C. “Evlat Edinmenin Sonuglar:”, EBYU-HFD 7, S. 3-4 (2003), 628.

52 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 164/dipnot 189.

5 Meysen, T. Bovenschen, |. “Adoption From Care In Germany: Inconclusive Policy And Poorly
Coordinated Practice” Adoption from Care: International Perspectives on Children’s Rights, Family
Preservation and State Intervention (Bristol University Press, 2021), 124.
(https:/iwww.jstor.org/stable/j.ctvinlbrv7.13?seq=1#metadata_info_tab_contents) (Erigim tarihi:
12.05.2021).

54 Marshall, J. “Concealed Births, Adoption and Human Rights Law: Being Wary of Seeking to Open
Windows into People’s Souls.” The Cambridge Law Journal 71, No. 2 (2012): 326.
(https://www.cambridge.org/core/journals/cambridge-law-journal/article/abs/concealed-births-
adoption-and-human-rights-law-being-wary-of-seeking-to-open-windows-into-peoples-
souls/ACOD6F8FCA059B52771175FD8019B91D) (Erisim tarihi: 12.05.2021).
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ve ilgili cocugun hayat1 boyunca refahinin, genis biyolojik ailesiyle iligkisinin (anne,
biiyiikannesi ve kiz kardesi ile) siirdiiriilmesini gerektirecegine karar verdi. Her iki
kararin da “gerekli” olduguna ve “evlat edinme kararinin basarisinin kismen (¢ocugun)
biyolojik ailesiyle, 6zellikle de kiz kardesi ve anneannesiyle minimum diizeyde temasi
kararina bagli olduguna” hiikmedildi. Ancak Ingiltere’de evlat edinme sonrasi temas

karar1 son derece olagandis1 davalarla siirli olarak uygulanmaktadir.®

Diger taraftan tam evlat edinmeden farkli olarak sinirli evlat edinme bigimi,
evlat edinilen ile biyolojik ailesi arasindaki baglar1 tamamen koparmaz. Evlat edinilen
ile biyolojik ailesi arasindaki soybagi ile birlikte mevcut iligkileri sinirli sekilde
varhigin siirdiirerek devam eder®®. Tam evlat edinme bigiminden farkli olarak yine bu
evlat edinme biciminde taraflar mahkemeye basvurarak evlatlik iliskisinin
sonlandirabilirler®’. Bu sistem, Meksika, Peru, Filipinler, eski Isvi¢re hukukunda, eski

Alman Hukukunda uygulanmaktadir.*®

Farkl1 hukuk sistemlerinde de rastladigimiz bir diger sistem olan karma sistem
ise kiigliklerin evlat edinilmesinde evlat edinen ile evlat edinen arasinda gergege yakin
bir aile iliskisi kurmak amaciyla tam bir hisimlik bagi kurar ve gercek anne-baba ile
olan hisimlik bagini koparir. Erginlerin evlat edinilmesinde ise siirli evlat edinme
bicimini uygun goriir. Karma bicimde evlat edinilmesi halinde evlat edinilenin yasi
evlat edinme bi¢iminde uygulanacak kurallar1 tayin eder. Karma sistem kiigtikler i¢in
tam bir hisimlik bagi ve biyolojik anne-baba ile kesilen hisimlik 6ngériirken erginlerin
evlat edinilmesinde tam bir hisimlik bag1 6ngérmez ve erginlerin karma bi¢imde evlat
edinilmesi durumunda biyolojik anne-babalar1 ile hisimlik baglar1 sona ermez®®. Bu
sistem Alman Hukukunda, Fransiz, Arjantin, Ispanya, Bolivya, Belgika ve Italyan

Hukuklarinda uygulanmaktadir.5

Fransiz Hukukunda basit ve tam evlat edinme olarak iki farkli sistem
uygulanmaktadir. Basit evlat edinme ile evlat edinilen ¢ocuk, biyolojik ailesiyle olan

tiim baglarimi korur. Evlat edinilen, iki aileye baglidir, her iki aileden de miras alir.

5 Sloan, B. “Post-Adoption Contact Reform: Compounding the State-Ordered Termination of
Parenthood?”, Cambridge Law Journal 73, 2 (2014): 10-11, 15.
(https://ssrn.com/abstract=2340982 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2340982) (Erigim tarihi:
12.05.2021).

% Aydogdu, Evlat Edinme, 68, Akyiiz, Cocuk Hukuku, 164; Ruhi, Ozel Hukuk, 128.

5" Baygin, Sonuclar, 628.

8 Aydogdu, Evlat Edinme, 68-69, Er, Evlat Edinilmesi, 8.

% Aydogdu, Evlat Edinme, 69.

60 Aydogdu, Evlat Edinme, 69.
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Aymni aile iiyeleri arasinda, karma ailelerde ve erginlerin evlat edinilmesinde basit evlat
edinme sistemi tercih edilmektedir. Basit evlat edinme alkolizm, siddet, suistimal,
gasp, nankorliik vb. nedenlerle iptal edilebilir. Iptal, evlat edinmenin tiim etkilerini
sona erdirir. Ancak basit evlat edindirme daha sonra tam evlat edinmeye de
doniistiiriilebilir.! Tam evlat edinmede ise evlat edinen ile evlat edinilen arasinda yeni
bir akrabalik bag1 yaratilir ve evlat edinilenin biyolojik ailesiyle (basit evlat edinmenin
aksine) tiim baglar1 kesilir. Tam evlat edinme, yalnizca 15 yasin altindaki veya istisnai
olarak 20 yasina kadar olan bir ¢ocuk i¢in miimkiindiir. Tam evlat edinme yalnizca
belirli sinirlt durumlarda miimkiindiir (uluslararasi evlat edinmeler, Devlet korumasina
kabul edilen Fransiz ¢ocuklarin evlat edinmeleri dahil). Cocugun biyolojik ailesiyle
baglar1 kopar, yeni bir soybag1 kurulur. Ayrica, ¢ocuk evlat edinen ebeveynin adini
alir. Evlat edinilen ¢ocuk, evlat edinen ebeveyninden miras hakkima sahip olur. Ote
yandan, biyolojik ailesi ile miras baglar1 kopar. Tam evlat edinme geri alinamaz.
Ayrica iptal davasina konu olamaz (biyolojik anne ve babanin muvafakatinde kusur
olmasi durumu harig). Ancak ciddi sebepler s6z konusu oldugunda basit evlat edinme
haline déniisme riski vardir.%? Fransiz Hukukunda da riza verme hakki kisiye siki
sikiya bagl bir haktir ve bagkasina devredilemez, bu konuda bagka birinin temsilci
atanmas1 da miimkiin degildir.%® Is bu riza, riza verecek olanmn ikamet ettigi veya
oturdugu yerdeki asliye hukuk mahkemesinin diizenledigi resmi bir belgeyle
verilmektedir.%* Yine ana baba ve ¢ocuk arasinda soybagi iliskisi kurulmus ise evlat

edinme islemine ana babanin da riza gdstermis olmasi gerekmektedir.%

Ispanyol Hukukunda ise evlat edinme Medeni Kanun’un 175-180. maddeleri
arasinda diizenlenmistir.%® Ispanyol Medeni Kanununa gére tek basma evlat
edinmede, evlat edinen en az 25 yasinda olmali, birlikte evlat edinmede ise evli
ciftlerden ya da evlilige benzer iliski igerisinde bulunan ciftlerden yalnizca birisi 25
yasin istiinde olmalidir. Her durumda evlat edinen ve evlat edinilen (¢iftlerden birisi

i¢in sartin saglanmasi yeterli) arasinda yas farki en az 16 yas olmali ve en ¢ok 45 yas

®1 Fransa Noterler Birligi, https://www.notaires.fr/fr/couple-famille/adoption/ladoption-simple (Erisim
tarihi: 09.09.2021).

62 Fransa Noterler Birligi, https://www.notaires.fr/fr/couple-famille/adoption/ladoption-pl%C3%A9ni
%C3%A8re-conditions-et-proc%C3%A9dures (Erisim tarihi: 09.09.2021).

8 Aydogdu, Evlat Edinme, 211.

6 Aydogdu, Evlat Edinme, 218.

8 Aydogdu, Evlat Edinme, 209.

% \www.boe.es (Erisim tarihi: 02.10.2022).
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olmalidir. Evlat edinen birden fazla ¢ocuk ya da engelli ¢ocuk evlat ediniyorsa, bu

durumda yas farki daha fazla olabilir (45 yastan fazla yas farki olabilir).

Ispanyol Hukukunda Evlat edinme, hakim karari ile gergeklesir. Cocugun
istiin yararma uygun ve velayet yetkisinin uygun kullaniminin denetlendigi bir yargi
kararidir bu. Yargiya gorevli kamu kurumunun teklifi ile gotiiriilmektedir. Ancak evlat
edinilen yetim ve 3.dereceden hicbir akrabasi yoksa, ergin veya kisitli ise, evlat edinen
ile bir yildan fazla siiredir bir arada yasiyorsa veya evlat edinenin bir yildan fazla
siiredir vesayetinde bulunuyorsa evlat edinme davasini kurum teklifi aranmadan evlat
edinen agabilmektedir. Evlat edinen olmak isteyen kisi ya da kisilerde; ebeveyn
sorumlulugunu yerine getirebilecek, kiigiiklerin ihtiyacin1 karsilayabilecek, evlat
edinmenin gerektirdigi Ozellikleri, sonuglart ve sorumluluklar1 {istlenebilecek

yeterlilikte kapasite, yetenek ve motivasyon aranmaktadir.

Evlat edinmek isteyen kisileri psikososyal testler ve ikili goriismelerle kamu
kurumu degerlendirmektedir. Bilgilendirme ve hazirlik toplantilar1 hazirlanmakta ve
ebeveyn yeterliligini artirmak i¢in belirli kurslar verilmektedir. Evlat edinilen ¢ocuk
12 yasin lstiindeyse rizasi aranmaktadir. Birlikte evlat edinmede giftlerin evlat
edinmeye ortaklasa rizalarinin varhig aranmaktadir Ispanyol Medeni Kanunu’nda da
g¢ocugun biyolojik ailesinin evlat edinme islemine rizasi aranmaktadir. Ancak
biyolojik aile ¢ocuga daha 6nce kotii davranmigsa ve bu davranislari yargi karari ile
tespit edilmisse biyolojik ailenin rizasi aranmayacaktir. Ayni1 zamanda gocugun ayirt
etme giicii yok ise biyolojik ailenin rizas1 aranmayacaktir. Dogum tarihinden itibaren

alt1 hafta gegmeden biyolojik annenin onay1 hukuken alinamayacaktir.

Ispanyol Hukukunda kural olarak evlat edinme, evlat edinilenin biyolojik ailesi
ile arasindaki tiim hukuki iligkileri kaldirir. Bu kuralin bazi istisnalar1 vardir. Soyle ki;
cocuk i¢in faydali ise biyolojik ailesi ile ya da kardesiyle goriismeye devam
edebilecektir. Hakim bu iliskinin kurulmasina ya da kaldirilmasina karar verebilir. Bu
iliskiyi 12 yasindan biiyiikse ¢ocuk kendisi de sonlandirabilir ve evlat edinmeye araci
olan kamu kurumu da cocuk yararina olmadigina kanaat getirirse bu iliskiyi
sonlandirabilir. Evlat edinme iliskisi kurulduktan sonra evlat edinen kisi ya da kisiler
iyi bir ebeveyn olmuyorlarsa Cumhuriyet Savcisinin teklifi hakimin karari ile evlatlik
iliskisinin kaldirilmasina karar verilebilmektedir. Yine tam ehliyetli ise evlat edinilen
de bu iliskinin sonlandirilmasi i¢in hakime basvurabilmektedir. Evlat edinme geri

alimamaz bir islemdir ancak hakim bazi kosullarin varligi halinde evlat edinmenin
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iptaline karar verebilir. Ancak evlat edinme baginin kurulmasindan sonra 2 yillik hak

diistiriicti stire iginde iptalini talep etmek gerekmektedir.

Evlat edinen yetiskin ise evlatlik iliskisinin sona ermesi i¢in agik rizasi gerekir.
Evlat edinenin soybagi degisiklikleri evlat edinmeyi etkilemez. Evlat edinmeye araci
kamu kurumu gercek aileyi biliyorsa en az 50 yil boyunca bu bilginin saklanmasi
gerekmektedir. Evlat edinilen yetiskin ise bu bilgiyi talep ederse alabilir, yetiskin degil
ise yasal danigsmani araciligiyla 6grenebilir. Kamu kurumu bu verileri saklamakla

yiiktimliidiir.

Goriilecegi tlizere evlat edinme, farkli iilkelerin ihtiyaglart ve degisen sosyal
yasayislari ekseninde sekillenen, farkli kurallara baglanan ancak c¢ogu hukuk

sisteminde varligini siirdiiren bir kurumdur.

1.2.4 Tiirk hukukunda gelisimi

Evlat edinme yasal olarak ilk kez 1926 yilinda 743 sayili Onceki Medeni
Kanun ile diizenlenmis ve uygulanmaya baslanmistir. Evlat edinme ile ilgili, 743 sayili
Onceki Medeni Kanun’da ve 4721 sayili Yeni Medeni Kanunu’nda benzer
diizenlemeler bulunmakla birlikte baz1 6nemli degisikliklerin varligindan s6z etmek

mumkindiir.

1.2.4.1 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi donemi

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi, Tiirk hukukuna evlat edinme kurumunu
sokan kanundur. Kanunda evlat edinme so6zlesmesel bir iliski sonucu kurulan kurum
olarak diizenlenmistir. Bu Kanun noter onayli bir sézlesme ile taraflarin karsilikli
rizalar1 dogrultusunda evlat edinme iliskisi kurmay1 6ngérmiistiir.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin yiiriirlikte oldugu dénemde evlat
edinmenin kendine 6zgii bir aile hukuku s6zlesmesi oldugu yoniindeki goriis, hakim

goriis®’ olarak nitelenebilir. Bahsi gecen kanunun yiiriirliikte oldugu doénemdeki

67 Atalay, K. “4721 Sayili Kanun Hiikiimlerine Gére Evlat Edinmenin Sartlar1.” (Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Istanbul, 2008), 27, Feyzioglu, F. N. Aile Hukuku
(istanbul: Filiz Kitabevi, 1986), 65, Kilicoglu, Aile Hukuku, 448, Ozdamar, D. Tiirk Hukukunda,
Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Kadinin Hukuki Durumu (Yeni Tiirk Medeni
Kanunu Ile Karsilastirmal: Olarak). (Ankara: Seckin Yayincilik, 2002), 274; Ataay, Evidt Edinme, 278;
Akmtiirk, T. Tiirk Medeni Hukuku “Aile Hukuku”. 2. Cilt, 10. Basim (istanbul: Beta Yayinlar1, 2006),
370; Kaleli, S. “Evlat Edinmenin Kosullar1.” Yargitay Dergisi 5, S. 1 (1979): 68; Kopriilii, B. ve Kaneti,
S. Aile Hukuku (istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1986), 230; Oguzman, K. ve Dural, M. Aile
Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994), 245; Arsebiik, E. Medeni Hukuk 1-2 Baslangic ve Sahsin
Hukuku Aile Hukuku (Istanbul: Tan Matbaasi, 1938), 503.
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Yargitay kanaati ise “evlathk iliskisinin, eviat edinilen ile evidt edinen arasinda
karsilikl rizalart dogrultusunda kurulan ve hakim oluru alindiktan sonra noterde
taraflar arasinda diizenlenecek olan bir senetle imza altina alinan hukuki bir durum”
seklindedir (EMK md. 256). Goriildiigii tizere 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisinin
evlat edinmenin hukuki niteligine yaklasimi ile o donemki Yargitay kanaati birbirine
oldukca benzemektedir®®. Bu baglamda EMK md. 258/1 hiikkmii de oldukca
belirleyicidir. Bu hiikiim ile taraflar aralarindaki evlatlik iliskisini istedikleri zaman
sona erdirme imkanina sahip olmuslardir. Yargitay ve 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisinin yiirtirliikte olduklart donemde evlat edinmenin hukuki niteligine yonelik
iki belirlemesi vurgulanmalidir; evlat edinme kendine 06zgii bir aile hukuku
sOzlesmesidir, taraflarin rizasina bagli olarak senetle hukuki boyut kazanan bir
durumdur. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin yiiriirlikte oldugu donemde 256.
maddesi ¢ercevesinde “evlat edinme iliskisi, evlat edinenin oturdugu yer Sulh
hakiminin izni lizerine yapilacak resmi bir senetle”, diizenleme seklinde noter
tarafindan yapilan resmi senet ile evlat edinme iligkisi kurulmug sayilmistir. Noterin
resmi senet diizenlemek yoluyla evlat edinme iliskisi kurma zorunlulugu 1512 sayili
Noterlik Kanunu’nun “Diizenleme Seklinde Yapilmasi Zorunlu islemler” bashgini

tastyan 89. maddesinde agikca ifade edilmistir®.En

Yukaridaki paragrafta ele alinan bilgiler dogrultusunda evlat edinmenin hukuki
niteligine iliskin goriisler ortaya atilmistir. Gerek 743 sayili Tiirk Kanun Medenisi
gerekse Yargitay genel kanaatine gére o donem kanun hiikiimlerinde gegen ifadeler
kelimeler nezdinde dahi incelenmis ve karsit goriisler ortaya ¢ikmistir. Kanunun
Ongordiigii senet, noter onayli resmi senet, aile hukuku s6zlesmesi gibi kavramlar ve
getirdigi uygulama sik¢a tartisma konusu olmustur. O dénem en ¢ok katilimci toplayan
baskin goriise gore evlat edinmenin hukuki niteligini belirleyen evlat edinme tanimi
“evlat edinen ile evlat edinilen arasinda, hakimin izni ile yapilabilen gergek nesep

705>

hiikiimleri doguran sekle bagl bir aile hukuku sézlesmesidir™” seklinde yapilmistir.

68 Bagpmar V. “Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda Bazi
Onerilerimiz.” AUHFD 52, S. 3 (2003): 96.

691512 say1l1 Noterlik Kanunun 89. maddesi: “Niteligi bakimindan tapuda islem yapilmasini gerektiren
sOzlesme ve vekaletnamelerle, vasiyetname, miilkiyeti muhafaza kaydi ile satis, gayrimenkul satis va'di,
vakif senedi, evlenme mukavelesi, evlat edinme ve tanima, mirasin taksimi sozlesmesi ve diger
kanunlarda 6ngoriilen sair iglemler bu fasil hiikiimlerine gore diizenlenir”.

0 Kiligoglu, Aile Hukuku, 448, Ozdamar, D. Tiirk Hukukunda, Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu
Hiikiimleri Karsisinda Kadinin Hukuki Durumu (Yeni Tiirk Medeni Kanunu Ile Karsilastirmali Olarak).
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2002), 274; Ataay, Evidt Edinme, 278; Akntiirk, T. Tiirk Medeni Hukuku
“Aile Hukuku”. 2. Cilt, 10. Bastm (Istanbul: Beta Yaynlar1, 2006), 370; Kaleli, S. “Evlat Edinmenin
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Bu tanimin ana dayanaklari 743 sayili kanunun 257. ila 258. maddeleri olup bu
maddelerde gegen akit kelimesidir. Ayrica bahsi gecen kanunda evlat edinme
iliskisinin taraflarin rizas1 dogrultusunda karsilikli kurulup kaldirilabilen bir sézlesme
seklinde nitelendirilmesi bu tanimlamayr meydana getirmistir. Buna ek olarak 743
sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu donemde Yargitay da evlat edinmenin bir aile

hukuku sozlesmesi oldugunu onaylamis ve kabul etmistir’*.

743 sayili Kanun yiiriirliikkte iken doktrinde evlat edinmeye iliskin mevcut
baskin goriis yukarida agiklanan taraflar arasi rizaya dayali hakim onayli Aile Hukuku
Sozlesmesidir. Bu donemde evlat edinmenin hukuki niteligine iliskin “miiessese”, “tek
tarafli bir hukuki islem”, “sart-tasarruf” ve “akdi temele dayanan bir miiessese” gibi
farkli goriisler de ortaya atilmistir’?. ilgili kanun diizenlemesine ve Yargitay’in
kanaatine bakildiginda ise 743 sayili kanunun yiiriirliikkte oldugu dénemde evlat
edinmenin hukuki niteligine iligskin ortaya atilan farkli goriislerin yanlis, gerekcesiz
veya dayanaksiz oldugu sdylenemez. Tim goriisler ve bu goriislere baskin goriis
olarak yukarida agiklanan Aile Hukuku Sozlesmesine iliskin goriis de dahil olmak
lizere higbirinin tam olarak evlat edinmenin hukuki niteligini agiklayamadigi
goriilmektedir. Oncelikle evlat edinen ve/veya evlat edinilen evlat edinmeden kaynakli
statiiyili tek basina degistirmeleri ya da bu statiiye aralarinda anlagsmak suretiyle son
vermeleri hususu en &nemli belirleyendir’®, Bu husus ekseninde konu tekrar ele
alinacak olursa evlat edinme tek tarafli bir hukuki islem olarak veya bir sart-tasarruf
olarak nitelendirilebilecek bir hukuki nitelige sahip olamayacaktir. Diger bir yaklagim
olan evlat edinmenin bir miiessese veya akdi temele dayanan bir miiessese oldugu
goriisii ise belli yonleriyle evlat edinmeyi tam karsilayacak bir goriis degildir.
Miiessese kavrami bir hukuki kategoriyi degil, olaylar karsisinda gosterilen bir tutumu
ifade eder. Bu baglamda evlat edinmenin hukuki niteligini miiessese kavrami

ekseninde ele alan goriislerin hukuki nitelemeyi tam karsilayamadiklar1 goriiliir.

Kosullar1.” Yargitay Dergisi 5, S. 1 (1979): 68; Kopriilii, B. ve Kaneti, S. Aile Hukuku (istanbul: Istanbul
Universitesi Yaynlari, 1986), 230; Oguzman, K. ve Dural, M. Aile Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi,
1994), 245; Arsebiik, E. Medeni Hukuk 1-2 Baslangi¢ ve Sahsin Hukuku Aile Hukuku (Istanbul: Tan
Matbaasi, 1938), 503.

TYIBK T. 10.11.1954, E.17, K.24, RGT.27.12.1954, RGS: 8889.

2 Oztan, Aile Hukuku, 567; Isik, M. Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Evidt Edinme
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2005), 13-14; Yalman, S. “Evlat Edinme ve Evlatligin Miras Hakki”, Prof.
Sakir Berki’ye Armagan, SUHFD 5, S. 1-2 (1996): 213; Ataay, Evidt Edinme, 276-277.

8 Ataay, Eviat Edinme, 277.
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743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ilk halinde evlat edinecek kisi i¢in en az 40
yaginda olmasi sarti getirmekteydi (md. 253). 16 Haziran 1983 yilinda 2846 sayili
Kanun ile degistirilen halinde ise evlat edinenin en az 35 yasinda olmasi sarti
aranmaktaydi. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinde altsoyu bulunan kisilerin evlat

edinilmesine kanun cevaz vermemekteydi (md. 253).

Yukarida belirttigimiz gibi 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinde evlat edinme
karara baglanmamis s6zlesmeye baglanmis bir islemdi ve evlat edinmeye izni de sulh
hukuk mahkemesi vermekteydi. S6zlesme olarak nitelendirildigi i¢in evlat edinme
sOzlesmesinin iki tarafin rizasiyla her zaman, hakli sebeplerin varlig1 halinde hakim

karariyla sona erdirilmesi miimkiindii (md. 258).

743 sayili Tirk Kanunu Medenisinde evlatligin evlat edinen ve biyolojik
ailesine olmak {izere ¢ift yonlii miras¢iligi bulunmaktaydi. Ancak evlat edinenin
miras¢iligr ise tek yonliydi ve evlat edinen ve hisimlar evlathiga mirasgi
olamamaktaydilar. Ancak 743 sayili Kanunda evlathgin miras hakkinin

sinirlandirilmasi hatta ortadan kaldirilmasi miimkiin olmaktaydi.

1.2.4.2 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nda evlat edinme

01 Ocak 2002 tarihinde yirtrlige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile
evlat edinme ile ilgili maddelerde yeni bir¢ok degisiklik yapilmistir. Ayni tarihte
yiiriirliikten kalkan 743 Sayili Medeni Kanun’un ilgili hiikiimlerinin biiyiik bir boliimii
esash bir sekilde degistirilmistir. Iki kanun arasinda ciddi hiikiim ve uygulama

farkliliklar1 vardir.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisine gore, evlat edinme hukuki niteligi
itibariyle bir so6zlesme iken ve bu sézlesme sulh hukuk mahkemesinin izni ile gegerli
hale geliyorken, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 315'inci maddesi ile mahkeme
karar1 ile kurulan bir iligki haline getirilmistir. Artik evlat edinmenin kurulmasi igin
noterce onaylanmis bir s6zlesmenin yapilmasina gerek kalmamistir. Hatta taraflar
arasinda bir sozlesme yapilmis olsa ve bu sézlesme noter huzurunda yapilarak noter
onay1 almis olsa dahi bahsi gecen sdzlesme hiikiimsiiz ve yok hiikmiindedir’®. Zira

Aile Hukuku S6zlesmesi gibi noter tarafindan onaylanan sozlesmelerin evlat edinme

" Aydogdu, Evlat Edinme, 6.
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iliskisindeki gegerliligi bu kanun ile son bulmustur. Yargitay ictihatlari da bu

yondedir.”

Evlat edinme kurumunun akdi bir iliskiden ¢ikarak, mahkeme karari haline
doniistiiriilmesinin isabetli bir tercih oldugunu diisiiniiyoruz. Soyle ki, hisimlik gibi
cok dnemli bir bagin kurucu kaynaklarindan biri olan evlat edinme, taraflarin iradesine
baglanamaz. Hakimin, kuruma dair sartlari, taraflarin 6zelliklerini degerlendirmesi ve
buna gore karar vermesi, kurumu ¢ok daha giivenilir hale getirir. Zaten, kisilik
hallerine iliskin degisiklikler de (6rnegin, ergin kilinma, yas degisikligi, isim
degisikligi, gaiplik gibi) ilke olarak, ancak mahkeme karari ile kurulur. Eski Kanun
diizenlemesinin aksine yeni diizenlemeye gore de, artik evlatlik iliskisi, taraflarin

anlagsmasiyla ya da hakli sebeplerin varligi halinde hakim karariyla sona erdirilemez.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanununda tek basina ve birlikte evlat edinme gibi
743 sayili Tirk Kanunu Medenisinde yer almayan bir ayrim yapilmistir. Evli olan
kisiler kural olarak birlikte evlat edinebilirler. Fakat bu kuralin iki istisnas1 mevcuttur.
Bunlar; diger esin ¢ocugunu evlat edinme ve birlikte evlat edinmenin miimkiin
olmamasidir. Eslerin birlikte evlat edinmesi, alternatif sartlardan birinin mevcudiyeti
halinde miimkiindiir. Eslerin birlikte evlat edinmelerinde aranilacak alternatif
sartlardan biri, onlarmn en az bes yildan beri evli olmalar1 halidir. Ikincisi ise, eslerin
otuz yasini doldurmus bulunmalaridir. Ayrica eslerden biri, en az iki yildan beri evli
olmalar1 veya kendisinin otuz yasin1 doldurmus bulunmasi kosuluyla digerinin
cocugunu evlat edinebilir. Tek basina evlat edinmede ise, otuz yasin doldurulmus

olmasi gerekli ve yeterlidir.

Yeni Medeni Kanun ile Eski Medeni Kanun da belirtilen evlat edinenin yasinin
35 yas olmasi sart1 kaldirilarak evlat edinenin yas1 bes yas daha asagiya cekilmistir.
Yasin disiiriilmesi yerinde bir degisiklik olmustur. Zira evlat edinme istegi, daha

kiigilik yaslarda da s6z konusu olabilmektedir.

Onceki Medeni Kanun déneminde, evlatlik ister kiigiik ister ergin ve kisitl
olsun evlat edinenin diizgiin soybag: altsoyu olmasi halinde, evlat edinmek miimkiin
degildi. Yeni MK ise kiiciiklerin evlat edinilmesinde, evlat edinen kisinin altsoyunun

bulunmamasi sartin1 tamamen kaldirmistir. Yeni MK ile getirilen altsoyu bulunan

™ Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin, 29.03.2005 tarihli ve 2005/2051 E., 2005/4999 K. sayili karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,Erisim tarihi: 14.03.2021).
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kisilerin de evlat edinmesine izin verilmesi de yerinde bir degisiklik olmustur. Ciinkii
ekonomik durumu iyi olmasina ve evlat edinme iradesine sahip olmasina ragmen,
altsoyunun olmasi nedeniyle evlat edinemeyen kisiler i¢in, artik herhangi bir hukuki

engel kalmamistir.

Altsoyu olmasina ragmen evlat edinebilmek, sadece kiicliklerin evlat
edinilmesinde degil, ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde de miimkiindiir. Ancak
Yeni MK’nun ilk hali simdikinden farkli olarak erginlerin ve kisithlarin evlat
edinilmesini, evlat edinenin altsoyunun bulunmamasi kosuluna bagliyordu. Erginlerin
ve kisithlarin evlat edinilmelerinde ise altsoyun bulunmamasi sartini, 313. maddede
yer alan diizenlemenin ilk halinde aynen muhafaza etmistir. Bu madde, 03.07.2005
tarihli ve 5399 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma Iliskin
Kanun’un 1. maddesi ile degistirilmistir.”® Bu sart, “altsoyun agik muvafakati”
seklinde degistirilmistir. Bu diizenleme ile evlat edinmede altsoyun bulunmamasi sarti
tamamen kaldirilmigtir. Yapilan bu degisiklikle kiigiiklerin evlat edinilmesi ile ergin
ve kisitlilarm evlat edinilmesi arasinda fark ortadan kaldirilmistir.”” 5399 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik, yerinde bir degisikliktir. 5399 sayili Kanun ile degisik 313/1.
maddenin gerekgesi incelendiginde de kanun koyucunun ergin ve kisitlilarin evlat
edinilmesini kolaylagtirmasinin sebebi olarak, korunma ve bakima muhtag olan ergin
ve kisitlilarin himaye edilmesi amacinin tagindigr goriilmektedir. Soyle ki; Yargitay’in
bir kararinda kanundaki sartlarin gergeklesmesi halinde evlat edinmek isteyen kimse,
seksen yasinda yalniz ve yasi nedeniyle bir bagkasinin bakim, ilgi ve destegine muhtag
konumda olmasinin ergin kisinin evlat edinilmesinde hakli sebep oldugu oyg¢oklugu

ile karara baglanmistir.”

Kanun koyucunun, maddenin ilk diizenlemesindeki konuya iliskin
gerekcesinin, kiigliklerin evlat edinilmesini biraz daha kolaylastirmak oldugu
diisiiniilebilir. Aile kurumunun kisiye taniyacagi sosyal ve ekonomik faydalardan
yararlanmaya ihtiyaci olan kiiciikler gibi ergin ve kisitlilarin da evlat edinilmesine
hukuki kolaylik saglanmasi, kanaatimizce olumlu bir degisiklik olmustur. Zira

kiictikler yaninda, ergin ve kisitli olmakla birlikte yardima muhta¢ durumda olanlarin

76 Birinci Uzun, T. “Erginlerin Veya Kisithlarm Evlat Edinilmesinde Evlat Edinenin Altsoyunun Agik
Muvafakatinin Bulunmas:1 Kosulu.” D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a
Armagan, 19, Ozel Say1 (2017): 540-541.

" Kiligoglu, Aile Hukuku, 464.

8Y2.HD. 29.11.2010 T. 2010/17142 E., 2010/19799 K. say1li yayimlanmamus karar1 (Aktaran: Ozugur,
Evlat Edinme, 526).
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da mevcudiyeti, goz ard1 edilmemesi gereken bir durumdur. Ergin ve kisitlilari evlat
edinilmesinde md. 313 diizenlemesinde belirtilen diger sartlarda aranacagindan, 5399
sayili Kanun ile getirilen degisikligin evlat edinme sistemini bozacagi
diistiniilmemekte, aksine degisen ve gelisen toplumsal ihtiyaclar ve geleneksel aile
yapist yaninda yeni aile liyelerinin de katildig1 farkli aile yapilarinin da varlign goz
Oniline alindiginda; haklarin kétiiye kullanimindan ¢ok, evlat edinenin altsoyunun
varligi halinde dahi, engeli mevcut, bakima muhtag, ergin ve kisitlilarin da tipki

kiigiikler gibi evlat edinilmesine yerinde bir diizenleme ile imkan saglanmustir.”®

Kiiciiklerin evlat edinilmesinde, evlat edinen tarafindan bakip gozetilme siiresi
olarak bir yillik siire dngoriilmiistiir.® Buna karsilik erginlerin ve kisithilarin evlat
edinilmesinde bu siire, bes yil gibi daha uzun bir siire olarak diizenlenmistir.%!
Kanaatimizce, bakim ve gozetime iliskin bu siirelerle ilgili olarak hakime takdir yetkisi
taninmalidir. Ciinkii 6zellikle yurtdisinda yasayan vatandaglarimizin Tiirkiye’den bir
kisiyi evlat edinmek istemelerinde karsilarina ¢ikan en biiyiik engel, Kanun’un aradig1
bu siire sartidir. Vize ve oturum izni sorunu sebebiyle ayri iilkelerde yasayan kisilerin

evlatlik edinmeden 6nce bir ve bes yil birlikte yagamalar1 pek miimkiin olmamaktadir.

Usul hukuku ile ilgili yapilan degisikliklerden bahsedecek olursak, EMK
doneminde, evlat edinmeye izni sulh hukuk mahkemesi veriyordu. Yukarida da ifade
edildigi gibi, arttk mahkemenin fonksiyonu, evlat edinmeye izin vermek degil, evlat
edinme kararimi vermektir. Bu noktada, gérevli mahkeme aile mahkemesi olup, aile
mahkemesinin bulunmadig: yerlerde kisilik hallerine iliskin kararlar1 vermede, genel
yetkili mahkemenin, asliye hukuk mahkemesi olmasi nedeniyle ve Yargitay
kararlarima da konu oldugu sekilde gorevli mahkeme; asliye hukuk mahkemesidir.
Bunun yani sira evlat edinme davasi, hasimsiz bir dava olmasina ragmen, hasimli dava

gibi acilmaktadir. Davada, herhangi bir ihtilaf yoktur; ancak, davali olarak, evlatlik,

™ Aksi goriisler igin bkz. Kilicoglu, Aile Hukuku, 464, Akintiirk ve Ates, Medeni Hukuk, 372.

8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin 11.07.2005 tarihli ve 2005/7731 E., 2005/10957 K. sayili
yayimlanmamis kararinda; kiigiikle ilgili bir yil bakim kosulunun gergeklesip gergeklesmedigi
aragtirilmadan ve TMK.nun 316'nci maddesine uygun inceleme yapilmadan evlatlik karar1 verilmesinin
dogru olmadigina hitkmedilmistir (Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 544).

8 Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 14.10.2014 tarihli ve 2014/8737 E., 2014/14140 K. say1li kararinda;
“...Davaci, ergin A.. S.. ile kiigiikken bes yili askin siire, siirekli olarak birlikte yasamis ve bakilip
gozetilmis, egitilmis olup Ayse'nin evlenmesi nedeniyle zorunlu olarak bakip gézetme ve egitmeye ara
verilmis oldugundan ergin kiginin eviat edinilmesine iligkin diger kosullar da davada gergeklestiginden
davann kabulii ile evlat edinilmeye karar verilmesi gerekirken yerinde bulunmayan gerekgeyle davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir...” seklinde hiikiim kurulmustur (Aktaran: Ozugur, Evlat
Edinme, 495). Aym yonde Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 11.10.2010 tarihli ve 2010/10915 E.,
2010/16598 K. say1li karar1 (Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 527).
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evlatligin yasal temsilcisi —ki yasal temsilci olarak genellikle yetkili mahkemenin
bulundugu ildeki Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii Cocuk Hizmetleri
Subelerinde gorevli Sosyal Hizmet Uzmani/Pedagog/Psikologlar1 evlat edinme
davasindan oOnce kayyim olarak atanmaktadirlar-, evlat edinmeye aracilik yapan
kurum (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1) davali sifatiyla davada yer almaktadir.
Davaci, evlat edinme isteginde bulunan tek kisi veya birlikte evlat edinen ¢iftlerdir.
Uygulamada genellikle birlikte evlat edinme talebinde bulunan eslerden yalniz biri
davaci husumetiyle yer almaktadir. Dava, bir eda davasidir, talep igerir ve bu nedenle

uygulamada davaci yerine, talepte bulunan ifadesi de kullanilmaktadir.

Iki farkl1 kanunun getirdigi hiikiimlerin uygulanmasi konusunda ise 4722 sayili
Tirk Medeni Kanunu’nun Yirlirliigi ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun
belirleyici olmaktadir. 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Yirirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkindaki Kanunun 14. maddesi geregi 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu
yiirlirliige girmeden 6nce yapilan evlat edinme s6zlesmeleri tiim hiikiimleri ile birlikte
gecerlidir.®? Bu sozlesmelerin gecerliligi ile ilgili herhangi bir sorun bulunmazken ayni
kanunun 4. maddesi 4721 sayili kanun yliriirliige girmeden 6nce diizenlenmis fakat
heniliz herhangi bir hukuki sonu¢ doguramamis sozlesmeleri diizenler. Bu madde
hiikiimlerine gore 743 sayili kanun yiiriirliikte iken gergeklesen ancak 2002 yilinda
4721 sayili kanun ytirtirliige girdiginde herhangi bir hak dogurmamis olan konularda

4721 sayili kanun hiikiimleri gegerli olacaktir®3,

Evlat edinme karar1 ile evlat edinilen kisinin sahsi héline iliskin bazi yeni
sonuglar ortaya cikar. Evlatlhigin vatandasligi, adi-soyadi, yerlesim yeri, ana-baba adi
ve hisimligr gibi daha ¢ok kisinin kimligini ortaya koyan unsurlarda degisiklik

meydana gelir.

Evlat edinme sonucunda, evlat edinen ile evlatlik arasinda kendiliginden bir

soybag: iligkisi meydana gelir. Fakat bu soybagi, kan bagmma dayanmadigi icin,

82 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 15.03.2012 tarihli ve 2010/19528 E., 2012/5837 K. sayil kararinda;
“...gecerli bir eviat edinme sézlesmesi varsa , Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden dnce
kurulmus olan eviat edinme sozlesmelerinin biitiin hiikiimleriyle birlikte gecerliliklerini koruduklar: da
(4722 s. Yiiriirliik K. m. 14) dikkate alinarak, 1950 dogumlu olan davacinin eviathk iliskisinin kuruldugu
tarihte kiiciik ve miimeyyiz olmadigi da gozetilerek davacimin talebinin miilga 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisinin 257. maddesinin (2.) fikrasi ¢ergevesinde degerlendirilip hasil olacak sonucuna gére karar
vermekten ibarettir. Bu yodnler gozetilmeden eksik inceleme ile hiikiim kurulmast dogru
bulunmamigtir...” seklinde hiikiim kurulmustur (Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 519).

8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin, 18.04.2002 tarihli ve 2002/4503 E., 2002/5386 K. sayili karari
(Aktaran: Gengcan, 0. U. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, Bilimsel Agiklama, Ictihatlar, flgili
Mevzuat. C. 1, Ankara, 2004, 1444).
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hisimlik sadece evlat edinen ile evlatlik arasinda dogar. Bu sebeple, evlatlik, kendisini
evlat edinmis olan kimsenin kan hisimlariyla hisim olmaz. Yine evlat edinen ile
evlatligin, altsoyu hari¢ diger kan hisimlar1 arasinda da herhangi bir hisimlik bagi
dogmaz. Kanaatimizce, 4721 sayili MK sonrasinda evlatligin altsoyu ile evlat edinen
arasinda hisimlik iligkisinin kurulduguna dair siiphe yoktur. Kanaatimizce, evlat
edinen ile evlatligi veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasindaki mutlak
evlenme yasagi eksik bir diizenlemedir. Gegersiz kilinan evlenme sonrasinda, taraflar
arasindaki evlathik iligkisinin sonucuna iliskin Kanun’da bosluk ortaya ¢ikmistir.
Ayrica, korunmaya calisilan amag ile her nasilsa meydana gelmis bir evlenme

sonucunu gérmezlikten gelme, Kanun gerekgesinde agiklanamayan bir ¢eliskidir.

Evlat edinen ile evlatlik arasinda kurulan soybagi, evlathigin da tipki evlat
edinenin altsoyu gibi bazi haklara ve yiikiimliiliklere sahip olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Buna gore, evlat edinilen, evlat edinenin yasal ve sakli payl
mirascisidir. Kanun evlatligin miras hakkinin tipki altsoy gibi olduguna isaret etmistir.
Ancak altsoyun miras¢iligt ile evlathgin miras¢iligt arasinda bazi farklar
bulunmaktadir. Oncelikle evlatlik sadece evlat edinene mirasg1 olabilmektedir yani
evlat edinenin diger hisimlarina mirasc1 olamayacaktir.* Ayrica evlatlik 6z ailesine de
miras¢1 olabilecektir. Bu onun miras hakkinin ¢ift yonliiliiglinii olusturmaktadir.
Ancak evlat edinen ve hisimlar1 evlathi§a miras¢i olamamaktadir. Bu 6zellik ise
miras¢iligin tek yonlii olmasini ifade eder. Yine her iki Kanun déneminde de aym
hiikiim yer almaktadir. Evlat edinen kisi ya da kisilerin evlatliga miras¢i olamamalari
TBMM Adalet Komisyonu goriismelerinde elestirilmis, Oneriler getirilmis ancak
kabul edilmemistir. Doktrinde yazarlar tarafindan da Kanunun bu hiikmii elestirilmis
ve bazi yazarlar bu hususa farkli ¢oziim Onerileri getirmistir. Evlathigin miras
hukukundan dogan haklarinin onun lehine olmasi s6z konusudur; ancak 743 sayili
Kanunda evlatligin miras hakkinin sinirlandirilmas: hatta ortadan kaldirilmasi
miimkiin olmaktaydi. Bu olanagin temelinde ise agirlikli olarak evlatligin kan bagina

dayanan gergek bir altsoy olmamasi fikri yatmaktaydi. Oysa yiiriirliikteki Kanun

8 Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 15.02.2021 tarihli ve 2017/2282 E., 2021/892 K. sayil kararinda;
“Eviat edinenin kendi miras birakanlarindan daha énce 6lmesi halinde eviatligin evlat edinenin miras
birakanlarina miras¢i olacagina iligkin yasada bir hiikiim bulunmamaktadir. Somut olayda;
mirasbirakan M. Y.'in 18.01.2016 tarihinde, mirasbirakanin kardesi S. P.O. ise mirasbirakandan énce
08.02.2007 tarihinde vefat ettikleri anlasilmistir. Mirasbirakan M.Y.in kardesi S. P.O. den sonra
6lmesi nedeni ile S. P.O.’in evlathgi N. O.’in mirasbirakan Meral Y.'in miras¢ist olmast yasadaki
diizenleme geregi miimkiin degildir” seklinde hiikiim kurulmustur (Igtihat Biilteni, Erisim tarihi:
18.05.2021).
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evlathgin yasal miras hakkinin kaldirilabilecegine iligkin hiikmii biinyesine
almamistir. Ancak elbette miras hukukunun genel hiikiimleri gercevesinde, mirastan
feragat sozlesmesi yaparak evlathigin yasal miras hakkindan vazgeg¢mesi miimkiin
olmaktadir. Bunun disinda evlat edinen, mirastan ¢ikarmaya iligkin sartlarin
olugmasiyla, evlatligir mirasciliktan ¢ikarabilir; hatta mirastan yoksunluk sebeplerinin

gerceklesmesiyle evlatlik kendiliginden yasal mirasg1 sifatin1 kaybedecektir.

Tam evlat edinme sistemini benimsemeyen 4721 sayilhi TMK’da, evlat
edinenin veya altsoyunun evlatliga miras¢1 olamamasi durumu, kanaatimizce yerinde
bir diizenlemedir. Evlat edinen, evlatligin mallarin1 yonetme ve onlardan yararlanma
hakkina sahiptir. Yonetim yetkisi, ¢ocugun mallarindan tasarruf etme yetkisidir.
Yararlanma yetkisi ise, evlatligin mallarinin faiz, kira ve temettii gibi gelirlerini
toplayip bunlar1 harcayabilme yetkisidir. Farkli hukuk sistemlerinde, evlat edinmenin
iki tiiriiniin diizenlendigine yukarida deginmistik. Bir kismi “tam evlat edinme”
miiessesesini benimsemisken, bir kismi da “sinirli evlat edinme” miiessesesini
benimser. Tam evlat edinmede, evlatligin, evlat edinenin ailesiyle tamamen
biitiinlesmesi amaclanmaktadir. Biyolojik zorunluluk geregi, evlenme yasagina iliskin
istisnai hiikiim disinda, evlat edinilenin asil ailesiyle olan tiim iligkileri sona erdirilir.
Evlatlik, biitiin hak ve yiikiimliilikler bakimindan, evlat edinenin evlilik iginde
dogmus cocugu gibi olur. Sinirh evlat edinmede ise, evlat edinmenin sonuglar1 ayri
ayr1 sayilarak belirlenmistir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda, hangi tiir evlat
edinmenin benimsendiginin agik¢a ortaya konulmasi gerekir. Bunun icin de, evlat
edinme miiessesesinin mahiyetini ve sosyal amacini belirlemek gerekir. Evlat edinme
miiessesesi diizenlenirken mehaz Kanun hiikiimlerine uygun diizenlemeler yapilmaya
calisilmigtir. Fakat bazi hiikiimlerde ise, 6nceki diizenlemeler aynen korunmustur. Bu

durum ise uygulamada bazi sorunlara yol agabilir.

Evlat edinmenin hukuki niteligine iligkin zaman igerisinde yiiriirliige giren
yasalarla birlikte gosterilen yaklasimlar yukarida agiklanmistir. Giinlimiizde
yiirlirliikte olan 4721 sayili Medeni Kanun’da evlat edinme: “Kanunun aradig
sartlarin yerine getirilmesi lizerine mahkeme karari ile kurulan ve evlat edinilen ile

evlat edinen arasinda soybagi tesis eden, bir hukuk iliskisi®>”

seklinde ifade edilmistir.
Bugiine degin getirilen yasalar ve diizenlemelerinden farkli olarak 4721 sayili Kanun,

evlat edinmeyi soybagi ve hukuk iligkisi kavramlar1 ekseninde ele almaktadir. Cokca

8 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, 287.
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fikir ayrilig1 yaratmig olan taraflarin karsilikli rizalarina dayali olarak kurulmasi ve
bozulmas1 hiikmiiniin yerine ise net bicimde yalnizca mahkeme tarafindan kurulabilen
ve bozulabilen bir soybagi, hukuk iliskisi olarak kanunda yer almaktadir. Boylece
miiessese, resmi senet, noter onayi, Aile Hukuku S6zlesmesi gibi kavramlardan dogan
ve evlat edinmenin hukuki niteligini saptamada dayanaksiz denemeyecek c¢ok farkli
goriigleri ortaya cikaran kavram ve ifadeler evlat edinme tanimi igerisinden
cikarilmistir.2® 4721 sayili Medeni Kanun’un 315. maddesi hiikmiine gore yalnizca
mahkeme karar1 ile kurulabilen bir soybag iliskisi olmasindan kaynakli olarak evlat
edinme iligkisini ortaya c¢ikaran mahkeme kararinin kurucu nitelikte oldugu
anlasilmaktadir. Evlat edinen ile edinilen arasinda yapay bir soybagi iliskisi kuran bu
mahkeme karar1 ayn1 zamanda bir hukuk iliskisi dogurdugundan 6tiirii “insai (yenilik

87>

doguran) karar®” niteliginde kabul edilmistir®®,

4721 sayili Kanun c¢ergevesinde evlat edinme iliskisi mahkeme karari ile
kurulur ve kurulmasinda ve bu iligkinin kaldirilmasinda tim yetki yalnizca
mahkemelerdedir. Bununla birlikte 4721 sayili kanunda taraflarin karsilikli anlagsmasi
sonucu evlatlik iligkisinin son bulmasi seklinde bir hilkkme yer verilmemistir. 2002
yilinda yiirtirliige giren 4721 sayili kanunun evlat edinmeye iliskin icerdigi hiikiimlerin
icerigi tam kapsamli ele alindiginda goriiliir ki evlat edinmenin hukuki niteligi artik
0zel bir hukuk so6zlesmesi degildir ve bu sekilde yorumlamak imkani da
bulunmamaktadir®®. 2002 yilindan 6nce vyiiriirliikte olan yasalar, evlat edinmeyi
taraflar arasinda 6zel hukuk sézlesmesi ile soybagi olusturan bir kurum olarak ortaya
cikarmistir. 2002 yilinda yiiriirliige giren 4721 sayili kanun ise evlat edinmenin hukuki

niteligini taraflar arasi 6zel sozlesme ile soybagi kuran bir kurum olmaktan

8 4721 sayih Medeni Kanun evldt edinme miiessesesini, taraflar arasinda sézlesme ile soybagi
iligskisini kuran bir miiessese olmaktan ¢ikarmistir. Evldt edinmenin sekli ve usuliinii diizenleyen 315 'inci
maddede "Evidt edinme karari, evldt edinenin oturma yeri; birlikte evidt edinme de eglerden birinin
oturma yeri mahkemesince verilir. Mahkeme karariyla birlikte, eviatlik iliskisi kurulmus olur." hiikmii
yer almaktadir. Bu yeni diizenleme karsisinda artik evlat edinmenin hukuki niteliginin sézlesme
oldugunu séylemeye imkan kalmamigtir. Yeni Medeni Kanun evlat edinmeyi, taraflarin arasinda bir
ozel hukuk sozlesmesi ile soybagini kuran bir miiessese olmaktan ¢itkarmis ve bu soybagu iligkisine kamu
giicti karakterli bir nitelik kazandirmustir. Soybagu iliskisi kamu diizeni ile ilgili bir miiessese olup, ozel
hukuk sozlesmesine konu olmaktan ¢ikmistir (Kiligoglu, A. M. Medeni Kanun 'umuzun Aile- Miras ve
Esya Hukuku'nda Getirdigi Yenilikler. 2. Basim (Ankara: Turhan Kitabevi, 2004), 121).

87 Ozkan Sugurtekin, M. Insai Karar ve Ozellikleri. 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagant,
(Ankara, 2004), 553-576.

8 Belen, H. Yeni Medeni kanun hiikiimleri uyarinca evldt edinme: Tiirk-Isvigre-Alman karsilastirmal
hukuk degerlendirmesiyle (Istanbul, 2005), 7.

8 Balkar, “Evlat Edinme,” 237-238; Demir, “Baz1 Ulke Yasalar1,” 254.
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cikarmustir®. Oz itibariyle soybagi iliskisi kamu diizeni ile iliskilidir. Kamu diizeni
tayin eden bir kurumun bir 6zel hukuk s6zlesmesine konu olmamasi da biiyiik bir
gerekliliktir ve 4721 sayili Medeni Kanun, evlat edinmenin hukuki niteligi

konusundaki fikir ayriliklar1 ve farkli yorumlar1 biiyiik 6l¢lide diizene koymustur.

Evlat edinme ve evlat edinmenin hukuki niteligine iliskin 6nceki goriis
ayriliklar1 sona ermis olsa da 2002 yilinda yiiriirliige giren yeni kanunun getirdigi
diizenlemeler sonucu yine farkli goriigler ortaya atilmistir. Mahkeme karari ile evlat
edinme iliskisinin kurulmasi ve bu iliskiye hukuki iliski niteligi kazandirilarak taraflar
aras1 yapilan bir 6zel sozlesme niteliginin sonlandirilmis olmasi dayanak kabul
edilerek evlat edinmenin aile hukuku sézlesmesi niteliginin kismen kaybolmus olmasi
evlat edinmenin “medeni hukuk islemi” niteliginde oldugu gériisiinii dogurmustur®,
Bu goriise binaen ortaya atilan diger goriis ise islem terimi iizerinden yola ¢ikilarak
meydana gelmistir. Medeni hukuk iglemi olarak evlat edinme ele alindiginda iglem
teriminin taraflarin islem iradesiyle kurulabilecegi algis1 yaratmasindan dolay1 evlat
edinmenin bir hukuksal islem olmadigi ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore evlat edinme
bir medeni hukuk islemi, bir hukuksal islem olmayip mahkeme karari ile kurulmasina
bagl olarak bir “yargisal islem” olarak nitelendirilmelidir®. Doktrinde hala evlat
edinmenin hukuki nitelik acisindan medeni hukuk islemlerinden aile hukuku
sozlesmesi oldugunu savunan goriis meveuttur®®, Medeni Kanun’un 315. maddesinde
gecen “mahkeme karariyla birlikte evlatlik iligkisinin kurulacagr” ifadesi bahsi gegen
gorlisii hukuki anlamda gecersiz kilmaktadir. Ayrica bu goriis 1954 tarihli Yargitay
ictihad1 birlestirme kararmi (YIBK E.1954/17, K.1954/24 1959) dayanak kabul
etmektedir ki bu karar, daha Once yiirilirlikte olan medeni kanun hiikiimleri
dogrultusunda verilmistir. Miiessese, sozlesme gibi 2002 yilindan onceki kanun
cercevesinde ortaya atilan goriislerin ¢ogu yeni kanunla birlikte neredeyse gegersiz
hale gelmis® ve doktrinde savunucusu da azalmistir. 2002 yilindan sonra giiniimiizde

ise doktrinde hakim goriislerden biri evlat edinmenin mahkeme karariyla olmasindan

%0 Kiligoglu, Yenilikler, 121, Kiligoglu, Aile Hukuku, 448.

91 Akintiirk, Turgut, Aile Hukuku, 370.

%2 Aydogdu, Evlat Edinme, 8.

9 Ruhi, A. C. Tiirk Hukukunda Evlat Edinme ve Evlat Edinme ile flgili Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Tiirkiye 'de Taninmasi (Ankara: Seckin Yaynevi, 2002), 44.

% Ozmen, 1. “Evlat Edinmenin Kosullari.” TNBHD, S. 135 (2007): 24-25.
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kaynakli yargisal bir islem niteliginde®® oldugu; digeri ise evlat edinmenin hukuki
niteliginin medeni hukuk islemi oldugu yoniindedir®. Doktrinde siklikla yer almasa
da evlat edinmenin hukuki niteliginden s6zlesme niteliginin kaldirilmadigina yonelik
goriise rastlamak da miimkiindiir®’. Yine evlat edinmenin hakim kararma dayanarak
kurulan bir hakimiyet tasarrufu olduguna dair bir goriis de bulunmaktadir.®
Doktrindeki hakim goriis ise evlat edinmenin hukuki niteligi bakimindan “bir medeni

hukuk islemi” oldugudur.

Doktrinde birden farkli goriis ve fikir ayriligi bulunurken evlat edinmenin
hukuki niteligine iliskin belirlemede bulunmak olduk¢a zordur. Bu baglamda hukuki
cergeveden yola ¢ikarak degerlendirme yapip bir goriis belirlemek ¢ok daha makuldiir.
Evlat edinmenin hukuki niteligini tayin eden hususlar; 4721 sayili TMK md. 305-md.
320 arahigindaki madde hiikiimleri, “Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeleraras1 Evlat
Edinme Konusunda Isbirligine Dair Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu
Hakkinda Kanun” hiikkiimleri, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik
Faaliyetlerinin  Yiiriitiilmesine iliskin Tiiziik” hiikiimleri, isleyisi diizenleyen
genelgeler ve dagitimli yazilardir. Bu hususlar ekseninde evlat edinmenin hukuki

niteliginin ne olduguna iliskin isabetli bir belirlemede bulunmak miimkiindiir®.

Yukaridaki hususlar dikkate alinarak yapilacak belirlemeden hareketle 4721
sayilt Medeni Kanun’un (md. 315), evlat edinmeyi 6zel hukuk s6zlesmesi ile soybagi
kuran bir miiessese, kurum olmaktan ¢ikardigi agiktir. Bununla birlikte bahsi gegcen
kanun hiikmii, evlat edinmeye kamu giicii karakterli bir nitelik de kazandirmistir'®.
Evlat edinmenin 6zel hukuk s6zlesmesi olmaktan ¢ikarilmasi ve kamu giicii karakterli
bir niteligin eklenmesi agik¢a miiessese, kurum ve sozlesme ekseninde gelisen ve bu
terimleri dayanak alan goriislerin gecerliligini ¢iirlitmustiir. Kanun hiikmii ve getirdigi
nitelik oldukg¢a agik bir ifadedir ve bunun iizerine evlat edinmeyi hala sdzlesme

niteliginde ele almak zoraki bir yorumlama ve yaklagim olur.

% Celikel, A. “Evlat Edinmenin Kanunlar Thtilafi Bakimindan Meydana Getirdigi Problemler.” J[UHFM
30, S. 1-4 (1964-1965): 217; Er, A. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiigiiklerin
Evlat Edinilmesi (fstanbul, 2020), 5.

% Kog, “Evlat Edinme,” 365.

9 Hatemi ve Oguztiirk, Aile Hukuk, 54; Hatemi, H. Aile Hukuku. 7. Baski (Istanbul, 2019), 174,

9 Oztan, Aile Hukuku, 567.

% Ozmen, 1. “Aile Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevleri.” TNBHD, S. 125 (2005): 17.

100 Ozbay, E., Day1, M., ve Biilbiil, Y. “Yeni Medeni Yasasiin Aile Hukukuna Getirdigi Yenilikler ve
Uygulamas1”, Tiibakkom 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii Etkinligi Sempozyumu (Ankara, 2003), 145.
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Diger yandan doktrinde hakim goriise en yakin savunucusu olan evlat
edinmenin bir yargisal iglem niteligi tagidigina iligskin goriis de evlat edinmenin hukuki
niteligini tam olarak karsilayamamaktadir. Evlat edinme mahkeme karar1 ile soybagi
kurmaktadir ve yargisal bir yonii vardir, ancak dncesinde taraflarin karsilikli rizasini
dikkate alir. Bu yoniiyle yargisal islem niteliginde olmasi kapsayici bir yaklagim
olmamaktadir. Ciinkii evlat edinme, evlat edinen ile edinilen arasinda soybagi kuran
hukuki bir islemdir. islem terimini islem iradesiyle kurulabilme algisini gerekge
gostererek yargisal islem yorumu yapan goriisiin savi bu noktada yoruma agik
kalmaktadir. Yalnizca yargisal islem iliskinin kurulmasinda yeterli olmamakta,
taraflarin rizas1 da kurucu unsur olarak aranmaktadir. Zira kullanilan islem iradesinden
ziyade mahkeme kararindan 6nce iliskinin kurulmasinda taraflarin karsilikli rizasi s6z
konusudur. Bu mahiyet, evlat edinmeyi karsilikli riza sartina baglamasi yoniiyle islem
iradesi savini1 geride birakmaktadir. Ayrica 4721 sayili kanunun ilgili hiikiimlerince
getirilen diizenlemelerde kamu giicli karakterinin evlat edinmeye atfedilmis olmasi
onu nitelik olarak medeni hukukun alanina dahil etmektedir. Her yoniiyle evlat
edinmeye “medeni hukuk islemi” olarak yaklasmak daha kapsayici ve bagdastirici bir
goriistiir. Su halde evlat edinme kurumu, evlat edinen ile edinilen arasinda riza sartini
Ongoren ancak gecerli olarak kurulabilmesi i¢in mahkeme karariyla kurulmasi gereken

aile hukukundan dogan bir medeni hukuk iglemidir.

Calismamizin amaci disina ¢ikilmamasi i¢in tiim degisikliklere tek tek

deginilmemistir.1%
1.3 Evlat Edinme ile Tlgili Yasal Diizenlemeler

1.3.1 i¢ hukukumuzda yer alan yasal diizenlemeler

Evlat edinme ilk olarak 743 sayili Eski Tirk Medeni Kanunu’nun 253-
258.maddelerinde diizenlenmis olup 4721 sayili Yeni Tirk Medeni Kanunu’nun da

305-320. maddelerinde diizenlenmistir.

4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun da gorevli mahkemelerin aile mahkemeleri oldugu diizenlenmis olup ayrica
5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun “Tanimma ve Evlat Edinme” bagliklh

bolimiinde, 5901 sayili Tirk Vatandashgi Kanunu’nda evlat edinilme ile

101 Tkj Kanun aras1 ayrintili karsilastirma igin bkz. Kiligoglu, Aile Hukuku, 447-456.
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vatandashigin kazanilmasina dair boliimde ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun da evlat edinmeye uygulanacak hukuka dair

diizenlemeler yer almaktadir.

Kiiciiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin
Tizik ise TMK md. 320’ye gore Bakanlar Kurulunca 25.02.2009 tarihinde
kararlastirilmuistir. isbu Tiiziik yiiriirliikte olup evlat edinme ile ilgili genis

diizenlemeler barindirmaktadir.

14.12.2012 tarihli ve 28497 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yliriirliige
sokulan Koruyucu Aile Yonetmeligi de evlat edinme ile ilgili i¢ hukukumuzda yerini

alan mevzuattandir.

1.3.2 Evlat edinmeye iligkin uluslararasi diizenlemeler

Evlat edinme kurumuna yaklasim, insani ve sosyal kaynakli oldugundan bu
kuruma iliskin ulusal ve kiiresel yasal diizenlemelerin de evlat edinme kapsamindan
daha genis bi¢imde c¢ocuk haklar1 kapsaminda degerlendirildigi goriiliir. Ciinki
toplumlarin gelecegi cocuklara baglidir ve ¢ocuklarin 1yi yetismesi ise sosyal, ahlaki,
fiziksel ve psikolojik yonden saglikli yetistirilmelerine baghdir. Iyi yetismis bir
¢ocugun, biiyiime asamasinda sevgi ve iyi bakim vardir. Cocuklarin yagam kosullar
ve ebeveyn davranislari olduk¢a miithimdir. Bu ve benzeri hususlar, uluslararasi
diizeyde ¢ocuklara yonelik hukuksal diizenlemelerin yeniden gozden gecirilmesini ve

diizenlenmelerini saglamigtir'®2

. Uluslararasi diizeyde yasalar olusturarak iilkelerin bu
kiiresel sozlesmelerine katilim saglamasina yonelik tutum, Birinci Diinya Savasi ile
birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu savas, savasa katilan katilmayan tiim tlkelerde yikici
sonuclar dogurmustur. Ozellikle savasa katilan iilkelerde savasa giden yetiskinlerin
ardinda pek ¢ok kimsesiz ¢ocuk kalmistir. I. Diinya Savasi, ¢ogu iilkede kimsesiz
cocuklarin sayisini artirirken bu ¢ocuklar ile gayri mesru iliskilerden meydana gelen
cocuklarin korunmasi amaci gergevesinde yenilik¢i yasal adimlar atilmistir. Bu
baglamda evlat edinme kurumunun da &nemi artmistir.'% Boylece evlat edinme

kurumu yeni bir sosyal karakter kazanmis ve ¢ocuk hukuku sistematiginde de dnem

kazanmustir.

192 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 41-42.
103 Is1k, Evlat Edinme, 5-6; Yasar, Evlat Edinme, 11.
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Modern devletlerin ¢ocuklara karsi gorevi bedensel, zihinsel, duygusal ve
ahlaki gilivenligine, “yliksek yararina” 6zen gostermek bakimindan yalnizca ana
babay1 desteklemek ve denetlemek degil, ayn1 zamanda cocuklarin yetenekleri
dogrultusunda gelismelerini giivence altina almak, ¢ocuklarin ekonomik ve sosyal
refahini da saglamaktir. Bu gayeyle ¢ocuk hukukunu ilgilendiren kurallar tarafindan
diizenlenen ¢ocuk haklari, ¢ocugun bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaki
bakimlardan 6zgiirliik ve sayginlik ile saglikli, normal bigimde gelisebilmesi i¢in
hukuk kurallar1 ile korunan yararlardir. Cocuk haklarin1 koruyan hukuk kurallar1 da

cocugun degerini korumanin araglaridir. 1%

Evlat edinme konusunda uluslararas1 hukuka yon veren temel gocuk yasalari
oldugundan ¢ocuklara yonelik temel yasalarin incelenmesinden baglayarak bahsi
gecen konuyu ele almak daha mantiklidir. I. Diinya Savagindan sonra ¢ocuk yasalarina
iligkin olarak atilan ilk adim c¢ocuk ticaretini Onlemeyi amaglayan Cenevre
Konferansidir. Bu konferans c¢ocuk yasalarina iliskin yapilan ilk uluslararasi
toplantidir. Toplantinin ardindan ¢ocuklara yonelik yasalara iliskin ikinci 6nemli adim
atilmistir. 1924 senesinde ¢ocuk haklarini ilk kez 6zel bir korumaya alan Cenevre
Cocuk Haklar Bildirgesi kabul edilmistir. Ardindan ¢ocuklara yonelik yasalarla ilgili
adimlar 20 Kasim 1959 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisinin
c¢ikarilmasiyla siirmiistiir. Bu bildirinin 6z degerlerinden hareket eden Cocuk Haklari
Sozlesmesit?® 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilmistir. BM’nin bu bildirgesi ¢ocuk
haklaria bugiin de yon veren en 6nemli temel yasal metinlerden biridir ve s6zlesme
pek ¢ok devlet tarafindan kabul edilmistir!®®. S6zlesmenin geneline “cocugun iistiin

yarar1” ilkesi hakimdir.'%

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin liye
devletlerce uygulanmasini izleyen bagimsiz uzmanlardan olusan bir organdir. Komite
ayni zamanda silahl1 ¢atismalara ¢cocuklarin alinmasi ve ¢ocuk satisi, ¢ocuk fahiseligi
ve c¢ocuk pornografisi lizerine iki Tercihli Protokoliin uygulanmasimmi da

izlemektedir.108

104 Ozdemir, H., ve Ruhi, A. C. Cocuk Hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi, 2012), 2-3.

105 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 45-47.

106 Serozan, Cocuk Hukuku, 144; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Hukuku, 12.

17 Bozkurt, E. Uluslararas: Insan Haklar: Hukuku (Ankara, 2006), 86.

108 https://ihop.org.tr/cocuk-haklar-komitesi-
cre/#:~:text=%C3%870cuk%20Haklar%C4%B1%20Komitesi%20(CRC)%20%C3%87ocuk, Tercihli
%20Protokol%C3%BCn%20uygulanmas%C4%B1n%C4%B1%20da%?20izler (Erisim tarihi:
07.11.2023).
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Sozlesmeye liye biitiin imzac {ilkeler haklarin nasil uygulandigina dair diizenli
raporlarint Komiteye sunmakla yiikiimlidiirler. Devletler S6zlesmeye taraf olduktan
iki y1l sonra baslangi¢ raporunu ve bundan sonrada her bes yilda bir raporlarini sunmak
zorundadirlar. Komite her raporu inceler ve ilgili iiye devlete kaygilarim1 ve
tavsiyelerini “nihai izlenimler” seklinde dile getirmektedir.1®®

Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Cenevre’de 25 Mayis-12 Haziran 2008
tarihlerinde gergeklesen Elli birinci oturum sonucunda hazirlanan 12 Temmuz 2009
tarihli “Cocugun Goriislerinin Dinlenilmesi Hakki”’ndaki Genel Yorum No.12’nin
56.maddesinde; Sozlesme’nin 21’inci maddesinin, ¢ocugun yiiksek yararmin temel
diistince oldugunu belirttigi belirtilerek, evlat edinme, kefalet veya diger yerlestirme
kararlarinda, ¢cocugun “yiiksek yarari’”nin ¢ocugun goriislerinin goz 6niine almadan
tanimlanamayacagi aktarilmistir. Bu madde ile Komite, tiim Taraf Devletler’i,
miimkiinse ¢ocugu evlat edinme, kefalet veya diger yerlestirmelerin etkileri hakkinda
bilgilendirmeye ve mevzuat yoluyla ¢gocugun goriislerinin dinlenilmesini saglamaya
gaglrm1st1r.“°

Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Cenevre’de 14 Ocak-1 Subat 2013 tarihlerinde
gerceklesen Altmis ikinci oturum sonucunda hazirlanan 29 Mayis 2013 tarihli
“Cocugun Yiiksek Yarar1 Hakkinin Oncelikli Olarak Dikkate Alinmasi”ndaki Genel
Yorum No.14’tin 38.maddesinde; Evlat edinme islemlerine iligkin olarak (madde 21),
yiiksek yarar hakkinin daha da giiclendirildigi belirtilerek, yiiksek yararin artik “temel
diisiince” olmanin da otesinde “en basta” gozetilecegine vurgu yapilmistir. Cocugun
yiiksek yararinin evlathik islemleriyle ilgili kararlar alinirken belirleyici faktor olmasi

gerektigi diger konularda da bdyle olmas gerektigi aktarilmistir. '

Yukarida Ozet biciminde bahsedilen diizenlemeler ¢ocuklara yonelik
uluslararas1 diizenlemelerdir. Evlat edinme s6z konusu oldugunda -6zellikle
kiiciiklerin evlat edinilmesinde- prosediirel belirleme evlat edinmeyi igeren hukuksal

metinler tarafindan yapilsa da her ¢cocugun ¢ocuk haklarina yonelik yasalarla temel

109 https://ihop.org.tr/cocuk-haklar-komitesi-
cre/t:~:text=%C3%870cuk%20Haklar%C4%B1%20Komitesi%20(CRC)%20%C3%87ocuk, Tercihli
%20Protokol%C3%BCn%20uygulanmas%C4%B1n%C4%B1%20da%20izler (Erigim tarihi:
07.11.2023).
0https://www.unicef.org/turkiye/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%B0htiyari%20Prot
okoller,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%870cuk%20Haklar%C4%B1%20K omitesi
%20Genel%20Yorumlar%C4%B1.pdf (Erigim tarihi: 07.11.2023).
Hihttps://www.unicef.org/turkiye/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%B0htiyari%20Prot
okoller,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%870cuk%20Haklar%C4%B1%20Komitesi
%20Genel%20Yorumlar%C4%B1.pdf (Erisim tarihi: 07.11.2023).
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olarak koruma altinda oldugu unutulmamalidir. Evlat edinme kurumunun temelinde
cocuk haklarina ydnelik mevzuatin oldugu gézden kagirilmamalidir. Ozellikle evlat
edinme kurumunu uluslararasi diizlemde ele alan ilk metin ise 24 Nisan 1967 tarihli
Kiiciiklerin Evlat Edinilmesine Iliskin Avrupa Sozlesmesidir.}'?> Bu sézlesmenin
amact sOzlesmeyi imzalamis olan devletlerin i¢ mevzuatlarinda asgari uyumu
yakalamak olmustur. Bu sozlesmeye gore evlat edinme konusunda belirlenen temel
ilke ¢ocugun gilivenligidir (md. 8/I). S6zlesme ¢ercevesinde 6nem sirasinda ikincil
degerlendirilen husus ise ¢ocuga siirekli olarak uyumlu bir yuva kazandirmaktir. Bu
iki temel deger, sdzlesmenin kalan maddelerine ve hiikiimlerine yon veren diizlem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesme kapsamindaki tiim maddeler ¢ocugu giivende
tutan, siirekliligi olan ve uyumlu bir yuva kazandiracak bicimde tasarlanmistir.
Cocugun evlat edinilmesi sartlarini tasiyan ebeveyn ile ¢ocugun rizasi da gozetildikten
sonra islemin gegerli olmasi ise hakim veya idari bir makamin kararina baglanmistir.
Tiim sartlar saglansa dahi evlat edinme siirecinin kurulmasi i¢in bir idari makam veya
hakim karar1 aranmaktadir. S6zlesme metni oldukca detaylit hazirlanmistir. Cocugun
giivenligi ve stirekli uyumlu yuva degerlerini uygulayan detayli maddeler
bulunmaktadir. Oyle ki evlat edinmeye iliskin siire¢ baslatildiginda kiigiigiin
giivenliginin saglandiginin saptanmasi amaciyla arastirma ve sorusturma yapilmasi
sart olup istelik bu arastirma ve sorusturmada hangi hususlarin kritik edilecegi de
sozlesme icerisinde diizenlenmistir (md. 9). Evlat edinme sonrasi ortaya ¢ikan
hukuksal sonucun gercek nesep iliskisi diizeyinde hak ve yiikiimliiliikler doguracag:
aciklanmistir (md. 10/1). Bu madde igeriginin uygulanmasi ise evlat edinilen kiigiigiin
gercek ailesi ile baglarinin kopmasi hususudur (md. 10/I). Bu husus da sézlesme
cergevesinde ele alinan konulardandir™®, Tiirkiye 1967 Sézlesmesini imzalamamustir.
1967 Sozlesmesi zamanla giincelligini yitirmekle birlikte, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlar1 ile de uyumsuz hale gelmistir.'** Bu nedenle ihtiyaglara cevap

vermesi ve yenilenmesi baglaminda 2008 yilinda Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair

112 Spzlesmenin ¢evrimigi Tiirkce metni i¢in bkz.
https://nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/cocuklar
in_evlat_edinilmesine_dair_avrupa_sozlesmesi.pdf (Erigim tarihi: 01.09.2021)

U3 Akyiiz, E. Evidt Edinmeye Iliskin Uluslararasi Sozlesmeler, Cagdas Hukuk Sistemleri ve Tiirk
Medeni Kanunu. Prof. Dr. Hamide Topguoglu’na Armagan (Ankara, 1995), 154-155.

114 Aykag, Alper Can. “Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Gozden Gegirilmis Avrupa Konseyi
Sozlesmesine Dair.” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 80, (2009): 389-390.
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Avrupa Konseyi Sozlesmesi imzalanmistir. Yeni Sozlesmede evlat edinmede asil olan

tek ilkenin gocugun ¢ikarlarmin iistiin tutulmas1 oldugu belirtilmistir (md. 4).1%°

Uluslararasi evlat edinme yasalarinda ve metinlerinde en temel unsur, ¢ocugun
giivenligi ve yararidir. Bu baglamda uluslararasi evlat edinme yasalar1 ve yasa
metinleri ¢ocugun yiiksek yarart ve gilivenligi sartini arayacak bigimde
tasarlanmiglardir. Bu tiir metinlerdeki hemen her diizenleme, giivenlik ve g¢ocuk

yararina dogrudan ve/veya dolayl bigimde baglidir!'®,

Evlat edinmeye iligkin tarihi gelisimde bir¢cok uluslararasi s6zlesme ve metin
hazirlanmistir. Bu metinler ve icerikleri ¢alisma konusunun dagilmamasi ve amagtan
uzaklagmamak adina tek tek detayli bicimde ele alinmamistir. Bu metinlerden bazilari:
1960 Yilinda Isvigre’nin Leysin Kentinde Yapilan Seminerde Kararlastirilan
Milletleraras1 Evlat Edinmenin Temel Ilkeleri, 15 Kasim 1965 Tarihli Evlat Edinme
fle Tlgili Makamlarm Yetkisi, Uygulanacak Hukuk ve Karlarin Taninmasina Dair La
Haye Sozlesmesi, 24 Nisan 1967 Tarihli Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa
Soézlesmesi, 1984 Tarihli Kiiciiklerin Evlat Edinmesine iliskin Uluslararas1 Amerikan
Sozlesmesi, 03.12.1986 Tarih ve 41/85 Sayili Cocuklarin Bakim ve Korunmasi ile
fgili, Sosyal ve Hukuksal Esaslara Iliskin Birlesmis Milletler Deklarasyonu, 29 May1s
1993 Tarihli Milletlerarasi Evlat Edinmede Isbirligi ve Cocuklarin Korunmasina Dair
La Haye Sézlesmesi, 1996 Tarihli Cocuk Haklarinin Kullanmilmasma Iliskin Avrupa
Sozlesmesi, 25 Mayis 2000 tarihli Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeye Ek, Cocuk
Satis1, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile Ilgili Thtiyari Protokol, 2008 yilinda

Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa Konseyi So6zlesmesidir.

Uluslararas1 metinlerle ilgili bilinmesi gereken en onemli husus, metin ve
sOzlesmelerin her birinin “¢ocugun yiiksek yarar1 ve giivenligini” saglamak temeli

lizerinde insa edildigidir.**’

1.4 Evlat Edinmenin Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi

Evlat edinme kurumu farkli zamanlarda farkli bi¢imlerde uygulama bulmustur.

Beslemelik, siitannelik gibi Tiirk toplumu igindeki geleneksel uygulamalar, evlat

115 Aykag, 390. Sézlesmenin ¢evrimici Tiirkce metni icin bkz.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-80-489 (Erisim tarihi: 01.09.2021).

16 Sipka, S. “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun “Evlat Edinme”ye iliskin Hiikiimlerinin
Incelenmesi.” JTUHFM LVII, S. 1-2 (1999): 302.

17 Ruhi, A. C. Tiirk Hukukunda Evlit Edinme ve Evidt Edinme ile jlgili Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Tiirkiye 'de Taninmasi. 2. Basim (Ankara: Seckin Yaynlari, 2003), 187-188.
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edinmenin tarihi benzer kokleri seklinde ele alinabilse de evlat edinme bugiin, bu
uygulama ve kurumlardan ¢ok farklidir. Amaci, etkileri ve dogurdugu sonug ile
bugiinkii evlat edinme kesinlikle benzer miiesseseler ile karistirllmamalidir.
Calismanin bu kisminda evlat edinmenin bu miiesseselerden farkli yonleri, neden ayni
sekilde ele alinamayacagi, amag¢ ve sonuglar1 bakimindan benzer kurumlardan nasil
ayrildig1 incelenmistir. Boylece evlat edinmeyi kendine 6zgii bir kavramsal gerceveye

yerlestirmek miimkiin olacaktir.

1.4.1 Koruyucu aile iliskisinden farki

Evlat edinme kurumu ile giiniimiz toplumunda en sik karistirilan
miiesseselerden biri koruyucu aileliktir. Bu baglamda koruyucu ailenin ne oldugu,
gorevlerinin neler oldugu ve neden evlat edinmekle aynm1 ama¢ ve sonuglari
dogurmadiginin incelenmesi gerekir. Hatirlanacagi gibi Kiigiiklerin Evlat
Edinilmesine iliskin Avrupa Sozlesmesi, cocuklarm evlat edinilmesinde iki temel ilke
olan ¢ocugun giivenligini saglama ve cocuga siirekliligi olan sicak bir yuva verme
amac1 ekseninde hareket etmektedir. Koruyucu aile miiessesesini bu iki baglamda ele

almak evlat edinme ile arasindaki farki aciklamakta ¢ok islevsel olacaktir.

Toplumlar, ancak cocuklarini iyi yetistirmek yoluyla uzun yillar ayakta
kalabilir ve varliklarini siirdiirebilir. Cocugun 1y1 yetistirilmesi ise fiziksel, psikolojik
ve duygusal gelisiminin tam ve saglikli saglanmasi ile miimkiindiir. Cocuklarin iyi
yetistirilmesi gorevinden sorumlu farkli odaklar vardir. Cocugun basta ebeveyn, ailesi,
cevresi olmak tizere gittigi okuldaki 6gretmeninden egitim sistemini tasarlayan egitim
yoneticisine kadar cocugun hayatinda biiytiik roller oynayan her kurum, kisi ve kurulus
¢ocugun iyi yetismesinden az ya da ¢ok sorumludur. Daha genis ¢ercevede belirgin bir
rol ayrimi yapilacaksa devletler, gelecek nesillerin iyi yetistirilmesi konusunda
sorumlu otoriteler olarak ortaya ¢ikarlar. Bu baglamda en yetkili organ olarak devlet,
cocuklara sahip ¢cikmali, onu bir birey olarak tanimali, haklarini vermeli ve korumali,
gelisim siirecini en iyi sekilde tamamlayabilmesi i¢in gerekli tiim sartlar1 yerine
getirmelidir'!®, Devletin iyi yetisme kosullarmi gocuklara saglama yiikiimliiliigiinden

evvel ¢ocugu korunmasi, giivenliginin saglanmasi ve sicak bir yuvada biiyiimesinden

18 Byyikls, L. Korunmaya Muhta¢ Cocuklar ve S.0.S. Cocuk Kéyleri. Prof. Dr. Hamide Topguoglu’na
Armagan (Ankara, 1995), 171; Inan, A. N. Cocugun ve Cocuk Haklarimin Korunmasina Iliskin
mevzuatimizda Yetersizlik ve Giderilme Careleri. Dr. H. C. Oguzoglu’na Armagan (Ankara: Seving
Matbaasi, 1972), 271; Ozmen, 1. A¢iklamali I¢tihatli Velayet Hukuku Davalar: ve Cocuk Mahkemeleri
(Ankara: Kartal Yaymevi, 2005), 259.
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sorumlu olan en oOnemli kisiler ebeveynidir. Ciinkii ¢ocuk, biiyiime gelisme
asamasinda diisiinme ve davranis bigimi olarak anne ve babasini 6rnek alir. Cocugun
iyi yetismesinde en etkili aktorler ebeveyndir ancak tek basina ebeveyn tutumu
cocugun iyi yetismesini saglamayacaktir. Ebeveyninden sonra aile ortaminin, aile
bireylerinin tutum ve davraniglari ¢ocugun gelisimini biiyiik 6l¢iide etkiler. Aile igi
yasanti, ailedeki bireylerin birbirlerine davranislari, iligkileri ne derece saglikli ve

diizeyli olursa o ortamda biiyiiyen ¢cocuk da o derece saglikli olur ve iyi yetisir®.

Cocugun giivenliginin saglanmasi onun iyi yetismesi i¢in bir 6n kosuldur.
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde oldugu gibi giivenlik basamaginda takilan bir
¢ocuk biliylime doneminde ihtiyaci olan uygun yetisme kosullarina erisemeyecektir.
Cocugun iyi yetismesi i¢in giivenli bir ortamda olup, giivenliginin saglanmasi 6n
kosuldur. Cocugun giivenliginin saglanmasi en yalin haliyle “belirli bir somut
durumda ¢ocugun, kisiliginin, duygusal, zihinsel, ahlaksal, bedensel, sosyal ve

ekonomik biitiinliigiiniin saglanmas1!2%”

seklinde ifade edilebilir ve cocugun fizyolojik
ve psikolojik acidan giivenli sartlarda olmasi anlamina gelmektedir. Cocugun iyi
yetismesinde etkili olan aktorler cocugun giivenliginin saglanmasinda da etkilidir.
Ancak giivenligi saglama konusunda en yetkili otorite devlettir. Her insanin giivenli
bir yasam siirmesinde dis diinyadaki somut tehditleri yok ederek yasam alam
saglamakla gorevli organ devlet oldugu i¢in ¢cocugun giivenliginin saglanmasi devletin
sorumlulugundadir. Aileler ¢ocuklarini korumakla yiikiimliidiir ancak gilivenli yagsam
alaninin devlet tarafindan saglanmadig1 bir cografyada aile cocugun giivenligini bir
noktaya kadar saglayabilecektir. Ornegin Suriye i¢ savasinda magdur olan ¢ocuklarin
giivenligini saglamakla yilikiimli organ devlettir. Pek c¢ok cocuk bu i¢ savasta
yaralanmis, sakat kalmig veya hayatin1 kaybetmistir. Devlet yasanilir bir glivenli ortam
saglayamamistir ve bu sartlarda savas ortamindaki ¢ocuklarin ebeveyninin ¢ocugun
giivenligini saglama hususunda etkileri azalmistir. Savaslarin en biiyiik zarar1 cocuklar

tizerindedir, bu 6rnek ¢ocuklarin giivenliginin saglanmasinda devletin roliinii anlamak

adina ¢ok agiklayicidir.

19 Balo, Y. S. Uluslararas: Ilkeler Isiginda Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamas: (Ankara, 2005), 47.
120 fnan, A. N. “Ozel (Medeni) Hukuk Bakimindan Ana-Baba ile Cocuk iliskileri ve Cocuklarin Ana-
Babaya Kars1 Korunmas1”, Prof. Dr. Hamide Topguoglu’na Armagan, AUHFD, 498 (1995): 19.
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Devletin ¢ocugun giivenligini saglama goreviyle ilgili Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 20. maddesi “gecici ve siirekli olarak aile ortamindan
yoksun kalan veya kendi yarar1 i¢in aile ortaminda bakilmasina izin verilmeyen her
cocugun, devletten 6zel koruma ve yardim gorme hakkina sahip oldugu, sozlesmeye
taraf devletlerin bu durumdaki ¢ocuklar i¢in kendi ulusal yasalar1 ¢cergevesinde uygun
bir bakim seklini saglamalar1 gerektigini” soOylemektedir. Benzer sekilde
Anayasamizin 61. maddesi “Devlet, korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin topluma
kazandirilmasi i¢in her tiirli tedbiri alir” hiikmiiyle devlete kimsesiz ¢ocuklar
korumak konusunda anayasal bir sorumluluk yiikler. Bu sosyal devlet olmanin da bir

geregidir.'?!

Yukarida goriildiigii gibi ¢ocugun giivenligi, cocugun iyi Yyetistirilmesi
bakimindan olduk¢a 6nemli bir konudur. Devletin bu konudaki rol ve sorumlulugu ise
anayasal ve yasal diizlemde acik¢a ifade edilmistir. Devlet ¢ocugun giivenligini
saglama gorevini tiirli yol ve araglarla yerine getirir. Bakim ve yardima ihtiyact olan
cocuklarin devlet tarafindan korunma ve bakiminin saglanmasi kurum bakimi,

koruyucu ailelik ve evlat edinme yontemleriyle yapilmaktadir??.

2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu'?® (md. 3/b), korunmaya ihtiyaci olan
cocugu'®: “Beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olup;
Ana veya babasiz, ana ve babasiz; Ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan,
Ana ve babast veya her ikisi tarafindan terk edilen; ana veya babasi tarafindan ihmal
edilip; fuhus, dilencilik, alkollii i¢kileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her
tirlii sosyal tehlikelere ve kotii aliskanliklara karsi savunmasiz birakilan ve

basibosluga siiriiklenen” cocuk seklinde agiklarken, 5395 sayili Cocuk Koruma

Kanunu (md. 3/a-1), korunma ihtiyaci olan ¢ocugu: “Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal

121 Devletin gocugun giivenligiyle ilgili sorumlulugunu hikkme baglayan yasalardan bir digeri de Tiirk
Medeni Kanunu’nun 347. maddesidir. Bahsi gegen maddede yer alan “Cocugun bedensel ve zihinsel
gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde kalirsa hakim, ¢ocugu ana ve babadan
alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir. Cocugun aile i¢inde kalmast ailenin huzurunu
onlardan katlanmalar: beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gére baska ¢are
de kalmamissa, ana ve baba veya ¢ocugun istemi iizerine hakim ayni onlemleri alabilir. Ana ve baba
ile cocugun odeme giicii yoksa bu onlemlerin gerektirdigi giderler Devletge karsilanir. Nafakaya iligkin
hiikiimler saklidir.” hilkmii, ¢cocugun fiziksel, psikolojik ve duygusal agidan devlet korumasina tabi
oldugunu ve bu konuda mahkemelerin yaptirim giicii oldugunu acikea ifade etmektedir.

122 Ozlii, H. Tiirk Medeni Hukukunda Velayetin Kaldirilmas: (Ankara: Adil Yaymevi, 2002), 24.

123 RGT. 27/05/1983, RGS. 18059.

124 By kavram, korunmaya muhtag olan g¢ocuk iken, 2014 tarihli 6518 sayili kanun ile “korunmaya
ihtiyaci olan ¢ocuk™ seklinde degistirildiginden ¢alismamizda bu kavram kullanilmistir.
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ve duygusal geligimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya

da su¢ magduru ¢ocuk” seklinde farkli bir agidan agiklamistir.

Evlat edinme, koruyucu ailelik ve kurum bakimi seg¢eneklerinden herhangi
biriyle cocugun bakim ve gelisim ihtiyaglar1 karsilanabilmektedir. Goriildiigii tizere
evlat edinme ve koruyucu ailelik iki farkli secenek olarak sunulmaktadir, ¢iinkii
birbirine benzer yanlari olsa da ¢ok farkl: iki uygulamadir. Kurum bakimi ise en temel
kimsesiz ¢ocuk yetistirme uygulamalarindan biridir. Kimsesiz kalmis ve/veya bakim
ve gelisim konusunda yardima muhta¢ olan ¢ocuklar devletin belirledigi yuvalara
yerlestirilerek bakim ve giivenlikleri saglanir. Ancak kurum bakimi konusunda
yillardan beri siiren tartigma, fikir ayriliklar1 ve aragtirmalar s6z konusudur. Kurumda
yetistirilen c¢ocuklarin aile ortaminda yetisen cocuklara gore daha olumsuz
degiskenlere maruz kaldiklar1 ve duygusal, zihinsel ve fiziksel agidan geride kaldiklar
gozlenmektedir. Pek ¢ok gelismis iilke, kurum bakimindan agirligi alabilmek adina

125 Kurum bakimi modeli, giiniimiizde

koruyucu aile uygulamalarina agirlik vermistir
Avrupa, Avustralya, Kuzey Amerika ve Ingiltere gibi gelismis iilkelerde islerligini
yitirmeye baslamis ve bu iilkelerde eski tip bakim evlerinin ¢ogu kapatilmistir.
Ulkemizde de bu paralelde degisiklikler gdzlemlenmektedir. Kurulus altinda sunulan
hizmetler yerini aile merkezli hizmetlere, kogus tipi yapilardan “cocuk evi ve cocuk
sitesi” gibi ev tipi bakim yOntemlerine birakmistir ve 2017 yili itibariyle de gocuk

yuvalar ve yetistirme yurtlari tamamen kapatilmistir.125

Cocuklarin kurum bakimindan olumsuz etkilendigine dair bir¢ok ulusal,
uluslararas1 aragtirma bulunmaktadir. Bu arastirmalarin ortak sonucu; kurum bakimi
ile ilgili endiselerin yerinde oldugu, kurum bakimimin ¢ocuklar iizerinde istenmeyen
etkiler yaratabildigi ve devletlerin alternatif modellere dogru doniisiimlerinin zaruri

oldugudur.t? 128

125 Biyikl1, Cocuk Kéyleri, 172-173.

126 Kiismez, B. “Korunma Ihtiyact Olan Cocuklar i¢in Kurumsal ve Alternatif Hizmet Modelleri: Bir
Degerlendirme.” International Journal of Social And Humanities Sciences (IJSHS) 4, S. 3 (2020): 206.
127 Arastirmalarla ilgili ayrmtil bilgi igin bkz. Kiismez, “Korunma Ihtiyaci,” 201-225.

128 Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi 6gretim iiyelerince Tekirdag Devlet Hastanesi’nde yapilan
Kurum bakiminda yasayan ve evlat edinilen ¢ocuk ve ergenlerin ruhsal bozukluklar acisindan
karsilagtirilmas1 arastirmasinda; kurumda biiyliyen ¢ocuk ve ergenlerde evlat edinilen gruba gore
anlamli olarak daha yiliksek oranda davranim bozuklugu tanist oldugu saptanmis, dikkat eksikligi,
davranim sorunu ve depresif belirti diizeyleri anlamli olarak daha yiiksek bulunmus ve arastirma
sonucunda “kurum bakimindaki uygun goriilenlerinin koruyucu aile bakimma yonlendirilmesi veya
evlat edindirilmesi de davranigsal sorunlarin ¢oziimiine yardimer olabilecegi” ¢ikarimi yapilmistir
(Aktaran: Yulaf, Y. ve Gumiistag, F. “Kurum Bakiminda Yasayan ve Evlat Edinilen Cocuk ve
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Koruyucu Aile Yénetmeligi’'®®nin 4. maddesinde koruyucu aile kavrami

“Yonetmelikte belirlenen esas ve usuller ¢ergevesinde korunmay1 gerektiren duruma
gore belirlenen siirede, il miidiirliikleri denetiminde 6deme karsilig1 ya da karsiliksiz
olarak c¢ocugun bakiminmi ve yetistirilmesini istlenen, aile ortaminda yasamini
saglayan, tercihen Koruyucu Aile Birinci Kademe Egitimi, Koruyucu Aile Ikinci
Kademe Egitimi ve Temel Aile Egitimlerinden en az birini almis ve Akraba veya
Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli, Gegici Koruyucu Aile Modeli, Siireli Koruyucu
Aile Modeli, Uzmanlasmis Koruyucu Aile Modeli kapsamindaki aileyi veya kisiyi
ifade eder.” seklinde tanimlanmistir. Koruyucu Aile Hizmet Modeli, yonetmelikte
belirlenen sartlara uyan aileler veya kisiler tarafindan, mahkemece korunma karari
alinan korunmaya ihtiyaci olan gocugun bakimi ve yetistirilmesidir. (2828 s. K. md.
23). Bu ailelerin takibi ve cocugun yetistirilmesinin denetimi, Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 tarafindan belirlenen esaslar ¢ergevesinde ve koordinasyonunda
Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliiklerinde olusturulan komisyonlar ve bu hizmet
kapsaminda gorevlendirilen sosyal ¢alisma gorevlileri tarafindan yiiriitiiliir (Koruyucu

Aile Yonetmeligi md. 5.).

Koruyucu Aile yardima muhta¢ ¢ocugun bakimini ve yetistirilmesini goniillii
olarak iizerine almaktadir. Uygulamada aile g¢ocugun giderlerini kendisi
karsilayabilecegi gibi, devlet tarafindan belirlenecek bir iicret karsiliginda da koruyucu
ailelik yapmak miimkiindiir. Cocugun bakim ve gdzetiminin karsilanmasina yonelik
olarak Devlet tarafindan yapilan 6deme son yillarda Koruyucu Aile Hizmet Modelini
artirmis, karsilik 6demesi tesvik edici bir uygulama haline gelmistir. Koruyucu Aile
uygulamasinin amaci ¢ocugun iginden gegtigi zorlu donemi, gelisim ve yetismesine
fiziksel, duygusal ve psikolojik agidan zarar vermeden veya miimkiin olan en az
zararla atlatmasinin saglanmasidir. Bir bicimde kotli kirilma yasamis bir ¢ocuga
hayatini normal devam ettirme olanagi sunulmaya calisilmaktadir. Koruyucu Aile
uygulamasi ile korunmaya ihtiyact olan c¢ocuklar 6z ailelerinin yaninda, kendi
okullarina gidebilmekte ve kendi g¢evreleriyle yasamlarini siirdiirebilmektedirler.
Boylece ¢ocugun yasami ait oldugu dogasinda siirdiiriiliirken hem aileye hem ¢ocuga

130

korunma ve bakim saglanmis olmaktadir™". Cocugun alistig1 cevrede alistig1 yasam

Ergenlerin Ruhsal Bozukluklar Agisindan Karsilastirilmast.” Cukurova Medical Journal 44, S. 3
(2019): 904-910).

129 RGT. 14/12/2012, RGS. 28497.

130 Is1k, Evlat Edinme, 25.
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kosullariyla uyum sagladig iliskileri siirdiirebilmesi, ¢ocuga dokunusta bulunurken en
¢ok dikkat edilen husustur. Tiirk Medeni Kanunu ve Cocuk Koruma Kanunu ¢ocuklar
hakkindaki tedbir ve uygulamalar agiklarken ¢ocuklarim miimkiin oldugu diizeyde
kendi aile ve g¢evrelerinde tutulmasi gerektigi tutumuyla hareket eder. Tiim sartlar
zorlanarak ¢ocuk uyum sagladigi yasam alaninda ve iligkilerde tutulmaya caligilir ve

son ¢are kuruma veya baska ailenin yanina cocugu yerlestirmektir'®.

Calismanin bu boliimiinde lilkemizde 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen
Kahramanmaras depremleri sonrast koruyucu ailelik siirecinden de kisaca
bahsetmemiz gerekmektedir. 15 milyon insanin hayatin1 dogrudan etkileyen bu
depremde yiiz binlerce insan yakinlarini, evlerini kaybederken hi¢ siiphesiz bir¢ok
cocuk da evsiz kalmis, ebeveynini kaybetmis, kaybolmustur ve yasanan depremden en
biiyiik zarar1 ¢ocuklar gérmiistiir. Depremden sonra ebeveyni yaninda olmayan ya da
bulunamayan ¢ocuklar, saglik kuruluslarindaki tedavilerinin bitiminde Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 tarafindan koruma altina almmistir. ilgili Bakanlik¢a cocuklarin
ailelerine iliskin arastirmalar yapilmis, kimlik tespitleri sonucunda bulunan ailelere
cocuklarin teslimi ger¢eklesmistir. Cocuklarin biyolojik ailelerine ulagilamamais ise ya
da cocuklarin birinci derece yakinlari hayatlarini kaybetmis ise Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’na bagli kurumlarda ¢ocuklar koruma altina alinmistir. Bu
siiregte Bakanlik istatistiklerinde 6.000-8.000%*? bandinda olan koruyucu aile sayist
190.000 aile bagvurusu ile 190.000 bandima®®?® gelmis, depremzede gocuklar igin yogun
bir koruyucu aile olma talebi olusmustur. Ancak Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig:

8 Subat 2023 tarihinde yaptig1 basin agiklamasi®3

ile depremzede gocuklar igin ayri
bir koruyucu aile siirecinin isletilmeyecegini, mevcut bagvurularin siraya gore
degerlendirilecegini duyurmustur. Bu agiklama ile depremzede ¢ocuklar i¢in ayri bir
koruyucu aile siirecinin igletilmeyecegi, koruyucu ailelik basgvurusunda bulunan
ailelerin de 6zel olarak depremzede ¢ocuklar1 segcemeyecegi, normal siirecin islemeye
devam ettigi anlagilmistir. Bu toplumsal duyarlilik son derece olumlu
karsilanmaktadir, bir yilda 8.000 olan koruyucu aile sayisinin yirmi katindan fazla bir

artis yakalayarak 190.000’leri bulmasi son derece mutluluk verici olmustur.

131 Balo, Uluslararasi Iikeler, 61.

132 https://www.aile.gov.tr/media/131765/kurumsal-istatistik-2022.pdf, Erigim tarihi: 13.08.2023.

133 https://www.hurriyet.com.tr/gundem/190-bin-korucuyu-aile-basvurusu-oldu-refakatsiz-
depremzede-cocuklarin-durumu-sistem-nasil-isliyor-42218625, Erigim tarihi: 13.08.2023.

134 https://www.aile.gov.tr/basin-aciklamalari/deprem-nedeniyle-cocuklarimiza-koruyucu-aile-olmak-
isteyen-vatandaslarimiz-icin-basin-aciklamamiz/, Erigim tarihi: 13.08.2023.
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Calismanin bu kismina kadar ele alinan bilgilerden goriildiigii iizere koruyucu
ailelik ile evlat edinme birbirinden farkli kurumlardir. Her iki kurum da yardima
muhtag¢ ¢ocugun giivenlik ve bakimini temin etmek amaci tasirlar ancak kullandiklari
yontemler ve izledikleri yol birbirinden ¢ok farkli oldugu i¢in ortaya ¢ikardiklari
sonuglar da farklidir. Bu kurumlarin birbirlerinden ayrilan biiyiik farkli yanlar1 bulunur
ve bu farkliliklar iki miessesenin ayni anlamda olmadigi ve o sekilde de
kullanilamayacagini ortaya koyar. Batida koruyucu ailelik “foster home” ya da “foster
family” kavramlar ile karsilik bulurken, evlat edinme “adoption” kavramu ile karsilik

bulmaktadir.

Asagida koruyucu ailelik ile evlat edinme kurumunun kurulus sekilleri,
amaglari, sonuglari, iliskinin siiresi, iliski siirecindeki sinirlamalar, taraflarin
yiikiimliiliikleri ve haklar1 ve sona ermeleri agisindan, farkli yanlar1 detayli bicimde

ele alinmistir.

Kurulus sekiller agisindan farkliliklara deginecek olursak; koruyucu aile
modelinde idari bir organin kurucu karar1 aranirken, evlat edinmede yargi karari
aranmaktadir. Koruyucu aile olmak icin; kurulan komisyonun olumlu karari
sonucunda, Aile ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii ile koruyucu aile ya da kisi
arasinda sozlesme yapilir ve bu sézlesme mahalli miilki amirin onayindan gecer.'®.
Evlat edinme kurumunda ise kurucu karar, birlikte evlat edinmede eslerden birinin

oturma yeri, tek bagina evlat edinmede ise evlat edinenin oturma yeri mahkemesi

tarafindan verilir.

Amaglar1 agisindan farkliliklara deginecek olursak; zor durumda olan ve zor
bir ddnemden gegen cocugun hayatina normal devam edebilmesini saglamak amaciyla
koruyucu aile destekler bir islev goriir. Evlat edinmede ise ¢ocuksuz kimselerin ¢cocuk
sahibi olma duygulari tatmin edilirken ayn1 zamanda korunmaya ihtiyaci olan bir
cocugun gilivende olup bakilacagi, yetistirilecegi, sevgi ve sefkat dolu bir yuvaya

kavugmasi saglanir. Diger taraftan koruyucu ailelik yalnizca ¢ocuklar i¢in uygulanan

135 KAY md. 14 (Koruyucu aile hizmetinden yararlanacak ¢ocugun yerlestirilmesi): “(1) Komisyon
tarafindan egslestirilmesi uygun bulunan koruyucu aile ile ¢ocugun tamistirilmasindan once ¢ocugun
diisiincesi ogrenilerek gerekli mesleki calismalar yapilir. (2) Koruyucu aile soézlesmesi imzalanincaya
kadar ¢ocuk ve ailenin birlikte zaman gegirmeleri, birbirlerini tanmimalari ve alismalarina uygun ortam
saglanmasi planlamir. Bu stiregte ¢cocuk once saatlik, daha sonrva giinliik, haftalik ve iki haftalik gibi
stirelerle, ¢ocuk ile koruyucu ailenin uyumuna gore toplamda iki ayr gegmeyecek sekilde koruyucu
aileye izinli verilebilir. Siirecte olumlu kanaat olusmasi, ¢ocugun ve ailenin de istemeleri halinde
yerlestirme islemi bagslatilir. (3) Uyum siireci sonunda il miidiirliikleri ile yanina ¢ocuk yerlestirilen
koruyucu aile arasinda sozlesme imzalanir, mahalli miilki amir tarafindan onaylanuwr.”
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bir hizmet modeli iken, evlat edinme ¢ocuklar yaninda ergin ve kisitlilar igin de

uygulanabilen bir hizmet modelidir.

Sonuglar1 agisindan farkliliklara deginecek olursak; evlat edinme ile koruyucu
ailelik birbirinden farkli sonuglar dogurur ve bu sonuglar olduk¢a 6nemlidir. Koruyucu
aile cocugun velayet hakkina sahip olmaz. Bu durum gergek ailenin velayet hakkinin
diismemesi sonucunu dogurur. Kiigiiklerin evlat edinilmesinde ise evlat edinen kisi
evlat edinme isleminin tamamlanmasiyla kendiliginden velayet hakki elde etmis olur
(TMK md. 314/1). Diger yandan koruyucu aile uygulamasinda evlat edinen aile ile
evlat edinilen ¢ocuk arasinda akrabalik iliskisi dogmaz. Evlat edinmede ise evlat
edinilen ¢ocuk ile ailenin altsoyu arasinda hisimlik ortaya ¢ikar. Koruyucu aile
yardimc1 vesayet niteligindedir. Evlat edinmede ise velayet hakki evlat edinme islemi

ile birlikte evlat edinene gectigi i¢in vesayet ve vasilik kurumlarina gerek bulunmaz3°,

Iliskinin siiresi acisindan farkliliklara deginecek olursak; koruyucu aile
uygulamasina amaglari, isleyisi ve taninan haklar cer¢evesinde de yaklasildiginda
goriiliir ki bu kurum gecici, bir siireligine devam edecek bir iliski dogurur. Evlat
edinmede ise evlat edinen ile evlat edinilen arasinda bir soybagi iliskisi kuruldugundan

evlat edinme sonucu ortaya ¢ikan iliski siireklidir!®’.

Iliski siirecindeki sinirlamalar acisindan farkliliklara deginecek olursak; evlat
edinme kurumunda c¢ocukla iligkiyi kisitlayan, smirlayan hi¢bir unsur bulunmaz.
Koruyucu ailelikte ise ailenin ¢ocukla iligkisinin bulundugu siire igerisinde birtakim
kurallarin gegerliligi s6z konusudur. Koruyucu aile il Miidiirliigiince gérevlendirilen
sosyal calismacinin yapacagi haberli ve habersiz ziyaretlere hazir bulunmak
durumundadir. [kametgah, adres degisikligi gibi bilgilerin giincellenmesinde koruyucu
aile degisiklikten dnce haber vermekle ytlikiimliidiir. Koruyucu aile ¢ocugu yurtdisina
gotlirmek isterse yurt disina gotiirebilmesi talebi; veli, vasi veya kayyimin izni, ¢ocuk
ve aileyi izlemekle gorevli sosyal calisma gorevlisinin uygun goriisii ile komisyona
sunulur. Komisyon tarafindan c¢ocugun yurt disina ¢ikmasmin uygun goriilmesi

halinde, il miidiiriiniin teklifi ve mahalli miilki amirin onay1 ile gerekli izin verilir

136 Sayita Usta, S. Tiirk Hukukunda Cocugun Koruyucu Aile (Kisi) Yamina Yerlestirilmesi (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 1996), 36; Serdar, I. Koruyucu Aile. Prof. Dr. Seyfullah EDiS’e Armagan (Izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi, 2000), 473.

187 Sayita, Tiirk Hukukunda, 36; Serdar, Koruyucu Aile, 473.
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(KAY md. 19/2). Goriildigi gibi koruyucu ailenin ¢ocuk {izerindeki haklari gibi

iliskisi de tiirlii kisitlamalara tabidir.

Taraflarin yiikiimliiliikleri ve haklar1 agisindan farkliliklara deginecek olursak;
koruyucu aile ile evlat edinme kurumlarmin dogurdugu hak ve yikiimliiliikler de
birbirinden farklidir. Koruyucu aile evlat edinmenin aksine ¢ocugun velayet hakkini
almaz ve koruyucu ailelik iligkisinin kurulmasi ile niifus kayitlarinda degisiklige
gidilemediginden c¢ocugun koruyucu aile tarafindan adi degistirilemez ve ¢ocuga
koruyucu ailenin soyadi verilemez. Diger taraftan koruyucu aile yaninda kalan
cocugun saghk harcamalar1 il Miidiirliigii tarafindan karsilanirken (KAY md. 27),
evlat edinmede bakim borcu ¢ergevesinde saglik masraflari evlat edinen tarafindan
karsilanir. Evlat edinme iligskisinde ¢ocugun anne ve babasina ait hak ve
yiikiimliiliiklerin evlat edinene ge¢mesine bagli olarak ¢cocugun bakim masraflar1 da

138

evlat edinene ait olur. Koruyucu ailelere her yil bakim ticreti~° 6denmektedir. Evlat

edinmede ise herhangi bir 6deme s6z konusu olmaz.

Sona ermeleri agisindan farkliliklara deginecek olursak; koruyucu ailelik
yonetmelikte ongoriilen belli gerekgelerle sona erdirilebilir. Yonetmelikte belirlenen
sona erme hallerinden biri ger¢eklesmese bile yalnizca ¢ocuklar i¢in uygulanan bir
hizmet modeli olmasi nedeniyle ¢ocugun 6lmesi veya ergin yasa gelmesi koruyucu

aile iligkisini sona erdirir. Sosyal ¢aligmacinin diizenledigi bir rapor Koruyucu Aile

18 KAY, md. 24: “(1) Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarin bakim, egitim ve yetistirilmelerine
iligkin harcamalara karsilik olmak iizere talepte bulunan koruyucu ailelere her ¢ocuk igin, (10270)
gosterge rakamimin memur aylik katsayisi ile carpimi sonucu bulunacak tutarin asagida belirtilen yag
araliklarina gore belirlenen oranlar karsiligi tutari, higbir kesinti yapilmaksizin aylik ve net olarak
odenir. (0-3 yas-yiizde elli, 4-5 yas-yiizde yetmisbes, 6-14 yas-yiizde seksen, 15-18 yas-yiizde seksenbes,
19+yas-yiizde doksan) (2) Ozel zorluklar: veya ihtiyaglart bulunan ya da engelli ¢cocuklar icin aylik
bakim ticreti 6ziir ve yas durumu dikkate alinarak birinci fikrada belirtilen miktar yiizde elli artirllarak
uygulanir. (3) Koruyucu aile yaninda egitime veya mesleki egitim ya da kursa devam etmeyen egitim
yvasindaki ¢ocuklar icin ikinci fikrada belirtilenler hari¢ aylik bakim iicreti yas grubuna gore aldigi
ticretin yiizde ellisi oraninda édenir. (4) Aile yanina ikinci fikrada belirtilen ve kardes ¢ocuklar harig,
iki ya da ii¢ ¢cocugun ayni anda yerlestirilmesi halinde, ikinci ¢ocuk i¢in birinci fikrada belirtilen
odemenin yiizde sekseni kadari, iigtincii cocuk igin yapilacak aylik ddeme ise bu ¢ocuklarin yas gruplart
itibariyla kendileri igin birinci fikrada belirtilen ddemenin yiizde altmist oraninda ddenir. (5) Koruyucu
aile yanina yerlestirilen her ¢ocuk icin giderlerinin karsilanmast amaciyla aylik bakim ddemesi her
aywn yedisine kadar pesin olarak yapilir. Aywn ilk besinci giintinden sonra yapilan yerlestirmelerde ve
¢ocugun koruyucu aile iliskisinin sona erdigi ayda ¢ocugun koruyucu aile yaninda kaldigr giin sayisi
ile orantili olarak odeme yapilir, varsa fazla édeme geri alimir. (6) Koruyucu aile sézlesmesi devam
eden koruyucu ailelerden, esine veya bir yakinina bagli olmaksizin emekliligine esas sosyal giivencesi
olmayan eglerden birinin bir asgari ticret tutar tizerinden Sosyal Giivenlik Kurumu kapsaminda istege
bagh sigortasini yaptirmasi ve ddeme belgesinin ibrazi halinde primleri aylik 6demelere ilave edilerek
Bakanlik¢a gonderilen édenekten karsilamir. (7) Talepte bulunan koruyucu ailelere, ¢ocuk basina
odeme, Bakanlik¢a gonderilen ddenekten, koruyucu aile ve ¢ocugun takip edildigi il miidiirliigiince
yapilir.”
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Komisyonuna gonderilir, komisyonun kararina gore ¢ocuk ailede kalabilir veya aile
sOzlesmesi iptal edilebilir. Bu prosediirel siire¢le koruyucu aile iligkisi sona ermis olur.
Evlat edinmede ise yalnizca iligki kurulmadan 6nceki aragtirma asamasinda riza ve
kanunda aranan sartlar tasinmadiginda (TMK md. 317 ve 318), islemin
gerceklesmeme durumu vardir. Yani evlat edinme iliskisi kurulmadan 6nce aile uygun
bulunmayarak iligskinin kurulmasina izin verilmeyebilir. Bunun diginda mahkeme
karariyla iliski kurulduktan sonra aranan sartlarda de§isme olsa bile evlat edinme
iliskisi sona ermez. Evlat edinilenin 6lmesi ya da ergin hale gelmesi evlat edinme
iliskisi lizerinde herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Evlat edinme ile koruyucu ailelik
arasindaki en 6nemli farklardan birisi de, sona ermesi usulii agisindandir. Evlat edinme
iliskisi mahkeme karartyla Kkurulabilen ve yalnizca mahkeme karari ile sona
erdirilebilen bir iliski iken, koruyucu aile iliskisi idari bir karar ile kurulup, sona

erdirilmektedir.

Yukarida agiklanan farkliliklar, evlat edinme kurumunun koruyucu aile
miiessesesiyle olan farkliliklarini agik¢a ortaya koymaktadir. Evlat edinme, koruyucu
ailelik ve kurum bakimi hepsi korunmaya ihtiyaci olan cocugun giivenliginin
saglanmasi, bakiminin saglanarak iyi yetistirilmesi ana amaci dogrultusunda islev
gorlir ancak bu uygulamalarin her biri farkli kurumlardir ve farkli hukuki iligkilerle
sonuglar dogururlar. Bu baglamda su noktaya vurgu yapmakta fayda vardir ki
koruyucu aile ile evlat edinme her ne kadar farkli kurumlar olsalar da doktrinde
koruyucu aile miiessesesi evlat edinme yolunda atilan ilk admm gibi

degerlendirilmektedir*®

. Ancak uygulamada biyolojik ailesi olan ve velayet bag ile
bagl ailesi ile iligkileri devam eden ancak ekonomik yoksunluklar nedeniyle gozetim
ve bakiminda ihmal olan ¢ocuklar koruyucu aile modelinden faydalanmakta, evlat
edinme modeline uygun goriilmemektedirler. Bu nedenle uygulamada koruyucu aile
yanina yerlestirilen ¢gocuklardan yalnizca bir kismi1 evlat edinme siireci ile ayn aileye
baglanmaktadir. Baz aileler agisindan da evlat edinme modeline gelistirilen 6nyargi
ya da endiseler sonucu ilk olarak denenen model olarak koruyucu aile modelinin tercih

edildigi goriilmektedir.

139 Serozan, Cocuk Hukuku, 221.
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Yukarida detayli bigimde koruyucu aile ile evlat edinmenin farkliliklar1 ele
alimmigtir. Sayilan farklardan da anlasilmaktadir ki koruyucu aile miiessesesi
¢ocuklarin yetistirilmesinde baz alinan iki temel ilkeden giivenligini saglamaya daha
egilimlidir. Ikinci ilke olan cocuga siirekli ve siirdiiriilebilir bir yuva saglama
prensibini karsilayan bir uygulama degildir. Korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarin
korunup, bakilip, iyi yetistirilmesi hususunda en kapsamli kurum evlat edinme
kurumudur ve bu siirekliligi nedeniyle de daha fazla tesvik edilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Ancak yine de ¢ocuklarin kurum bakiminda bakilip gézetilmesine
nazaran koruyucu aile modeli de 6zellikle ¢ocugun saglikli gelisimi agisindan tercih

edilebilir niteliktedir.

1.4.2 Kan bagiyla olusan soybagindan farki

Evlat edinimi sonucunda bir soybag: tesis edilir ancak ¢alismanin onceki
boliimlerinde detayli ele alindig: iizere evlat edinimiyle kurulan soybagi suni yani
yapay bir soybagidir. Kan bagi yoluyla kurulan soybaginda ise anne, baba ve ¢ocuk
arasindaki soybagi biyolojik bir bagdan kaynaklanir. Bu biyolojik bag, dogum
sirasinda anne ile dogrudan kurulurken evlilik i¢inde dogmus bir ¢ocukla baba ile de
dogrudan kurulmus olur (TMK md. 282/1). Iki soybag1 arasindaki en temel fark hiikiim

ve sonuglart agisindandir.

Biyolojik ve gergek soybagmin kurulusunda anne disinda babanin soybagi
cocugun evlilik i¢inde dogup dogmamasina gore tayin edilir. Evlilik i¢cinde dogan
ve/veya evliligin bitmesinden baglayarak 300 giin i¢inde dogan bir ¢ocukla baba

arasindaki soybag1 dogumla kendiliginden kurulur.}*® Evlilik i¢inde degil ise babanin

140 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 300 giinliik iddet miiddetini diizenleyen TMK md. 132/1
hiikmiiniin 6zel hayata saygi ve ayrimcilik yasagini ihlal ettigine karar verdi. Soybaginin karigsmasini
Onleme amacinin modern bir toplumda modas1 ge¢gmis goriindigiini belirtti. TMK’ya gore bosanan
kadmin iddet siiresi bitmeden yeniden evlenmesi miimkiindiir. Ancak bunun igin hukuki siireg
yiiriitiilerek iddet stiresi kaldirilmalidir. Diger bir deyisle, kadinin hamile olmadigini ispatlamasi ve ayn
kisiyle evlenecek olmamasi sartlar1 mahkeme tarafindan aranmaktadir. Bu uygulama uyarinca evliligin
bitmesinden itibaren {i¢ yiiz giin gegcmedikge, bosanan kadin gibi kocasi vefat eden kadin da bu hiikiimle
baglidir. Bu hiikmiin kaynag1 Isvigre Medeni Kanunudur ancak kanaatimizce ¢agin gereklerine aykiri
olmasi nedeniyle bu hiikiim 01.01.2000 tarihi itibari ile kaldirilmigtir. Bu hiikkmiin gerekgesi soybaginin
belirlenmesinde karigiklik olmamasidir. Ancak bu bekleme siiresi yalnizca kadinlar i¢in gegerlidir.
Medeni Hukuk yasayan, gelisen ve degisen dinamik bir hukuktur. Cagin gereklerine uygun sekilde
yenilenerek degismesi giincellenmesi gerekmektedir. Iddet miiddeti diizenlemesi, kanaatimizce ¢ag disi
oldugu gibi, cinsiyet ayrimcilig1 iceren bir diizenlemedir. Oysaki Anayasamiza ve bagli oldugumuz
uluslararasi sézlesmelere gore kadin erkek esitligi mutlak bir sekilde kabul edilmistir. Bilimsel
geligsmelerin varlig1 iddet miiddetini ¢ag dis1 hale getirmis, aksine iddet miiddeti, aile kurma Oniinde,
evlenme Oniinde ve en dnemlisi kisisel tercihlerin hayata gecirilmesi 6niinde adeta bir engel haline
gelmistir. Bu nedenle 27.06.2023 tarihinde ilan edilen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 27094/20
numaralt Nurcan Bayraktar v. Tiirkiye karar1 uyarinca Medeni Kanunu’nun ilgili maddelerinde de
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cocugu tanimasi, babanin anne ile evlenmesi ve/veya babalik davasi sonucunda
mahkeme karariyla gercek ve biyolojik soybagi kurulmus olur (TMK md. 282/1I).
Goriildiigii lizere kan bagi yoluyla kurulan soybaginda anne c¢ocugu dogurur ve

babayla ¢ocugun kan bagi bulunur.

Yukarida deginildigi gibi evlat edinme sonucu taraflar arasinda hukuki yollarla
kurulan soybag1 bu baglamdan hareketle “yapay-suni soybag:” adin1 almistir'#!, Kan
bag1 yoluyla kurulan soybagi ile evlat edinimine bagli kurulan soybagini birbirinden
ayiran bir diger temel fark da evlat edinimi yoluyla kurulan soybaginin kurulabilmesi
icin kanunda Ongoriilen asli ve sekli sartlarin tamaminin gerceklestirilmesi
zorunlulugudur. Kan bagi yoluyla kurulan soybaginin kurulmasinda ise herhangi bir

sart aranmaz veya herhangi bir kosul yerine getirilmek durumunda degildir*?.

Evlat edinimi yoluyla olusan soybag: ile kan bagi yoluyla kurulan soybag:
arasindaki en temel farklardan bir digeri ise kan bagi yoluyla kurulan soybaginin -
cocuk evlilik dig1 dogsa ve baba ile iliski sonradan meydana gelse bile- dogumdan
itibaren hiikiim ifade etmesidir!*®. Bu husus olduk¢a onemlidir, ciinkii kan bagina
dayanan soybaginda hicbir yasal sart yerine getirilmeden, kurulmasi yalnizca dogumla
baslar ve dogum kan bagi yoluyla soybagi kurmada hiikiim niteligi tasir. Evlat
edinmede ise evlat edinme prosediirii tam olarak ger¢eklesip mahkeme karar
ciktiginda kurulan soybagi hiikiim teskil eder. Dogumla hiikiim teskil etme ile
mahkeme karari sonucunda hiikiim teskil etmenin getirdigi fark ise olduk¢a onemlidir.
Evlat edinimiyle kurulan soybaginda evlat edinenin hisimlar1 ile evlat edinilenin
hisimlar1 arasinda bir hisim iligkisi s6z konusu olmaz. Evlat edinimiyle kurulan
soybag1 yalnizca evlat edinilenin altsoyuyla bir hisim iliskisi dogurur'#*. Bu durum,

evlat edinme kurumunun sahsilik prensibinin bir sonucudur. Kan bagi yoluyla kurulan

(TMK md. 132, 285,287, 290, 302) degisiklige gidilerek insan haklarina aykiriliga, cinsiyet esitsizligine
son verilmesi gerekmektedir. (Karar i¢in bkz. https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/aihm/AIHM-
Nurcan-Bayraktar.pdf, Erisim tarihi: 13.08.2023).

141 Acabey, Soybagi, 169; Akipek, J. ve Akntiitk, T. Tiirk Medeni Hukuku, Baslangic Hiikiimleri,
Kisiler Hukuku. 6. Basim, C.1 (Istanbul, 2007), 466; Balkar, “Evlat Edinme,” 235-236; Gengcan, O. U.
743 ve 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununa Gére Soybagimin Kurulmas: Reddi Diizeltilmesi Itiraz
Davalar: ve Soybagimin Hiikiimleri. Ankara, 2002, 52; Aydogdu, Evlat Edinme, 9; Oztan, Aile Hukuku,
584.

142 Ataay, Evidt Edinme, 303.

143 Ataay, A. Sahislar Hukuku, Birinci Yarim Giris-Hakiki Sahislar. 3. Basim (1stanbul, 1978), 227.

144 Ataay, Sahislar Hukuku, 228; Yalman, “Evlat Edinme” 219; Akintiirk, Aile Hukuku, 384; Oztan, Aile
Hukuku, 586, Aydogdu, Evlat Edinme, 10.
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soybaginda ise sahsilik ozelligi s6z konusu olmadigindan kan bagiyla kurulan

soybaginda tek tarafli hisimlik da s6z konusu degildir#.

Kan bag1 yoluyla kurulan soybagi ile evlat edinimi yoluyla kurulan soybagini
birbirinden ayiran bir diger 6zellik de miras¢1 hususudur. Evlat edinimi yoluyla
kurulan soybaginda evlat edinilen ve altsoyu, evlat edinenin kan hismi gibi kanuni
miras¢1 olabilmektedir. Evlat edinen ve hisimlar ise evlat edinilene karsi mirasgi
olamamaktadirlar. Ayrica evlat edinilen kisi, evlat edinme isleminden sonra da kendi
gergek ailesine olan mirasgiligini siirdiirebilmektedir'#®. Bu baglamda anlasiliyor ki
evlat edinmede evlat edinilen lehine s6z konusu olan tek tarafli bir miras¢ilik
mevcuttur (TMK md. 500). Kan bagi yoluyla kurulan soybaginda ise miras¢ilik iki
tarafli olmaktadir. Ornegin kan bagi yoluyla iki ¢ocuk yapmis bir ailenin iigiincii
cocukla evlat edinimi yoluyla soybagi kurdugu varsayilsin. Bu suni bag ile aileye dahil
olan ¢ocuk, tipki kan bagiyla soybagi kurulan iki ¢ocuk gibi anne ve babasinin
mirasgist olacaktir. Ayni zamanda kan bagi bulunan hisimlarinin da mirasgisi
olabilecektir. Diger yandan kan bagina dayali soybagi bulunan iki ¢ocuk ise evlat
edinimi yoluyla aileye dahil olan ¢ocugun hisimlarina miras¢i olamayacaktir. Sonug
olarak evlat edinimi yoluyla kurulan soybagina dayali miras¢ilik evlat edinilen lehine
tek taraflidir. Bu mirasgilik iligkisinin tek tarafli olmasinin bakan aile nezdinde

hakkaniyetli olmadigma yonelik goriisler mevcuttur’.

Kanaatimizce kiiciikler
yaninda ergin ve kisitlilarin da evlat edinmesi miimkiin oldugundan mirasg¢ilik tek
tarafli olarak tanimlanmaz ise evlat edinmenin ¢ikar saglama amaciyla kotiiye
kullanima agik olacag: diisiiniilmektedir. Tek tarafli mirasciligin hakkaniyete aykir
oldugu bazi yazarlar tarafindan belirtilirken zaten kanunun hakime verdigi aragtirma

Odevi ile dava sirasinda bu durumun hakim tarafindan tespit edilip giderilebilecegi,

145 Akipek ve Akantiirk, Kisiler Hukuku, 467; Ataay, Sahislar Hukuku, 227; Arpaci, A. Kisiler Hukuku
(Gergek Kisiler) (istanbul: Beta Yaynlari, 2000), 77; Tekinay, S. “Medeni Hukuku.” Journal of
Istanbul University Law Faculty 28, S. (3-4), 480; Tiryakioglu, B. Milletlerarasi Ozel Hukukta
Cocuklara Iliskin Kurallar (Ankara, 2000), 40; Oguzman, K., Selici, O. ve Ozdemir, S. O. Kisiler
Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler). 8. Basim (Istanbul, 2005), 106.

146 Acabey, Soybagi, 169; Oguzman, Seligi ve Ozdemir, Kisiler Hukuku, 106; Ayan, M. Miras Hukuku
(Konya: Mimoza Yaymevi, 2002), 45; Dural, M. ve Oz, T. Miras Hukuku. 2. Basim (istanbul: Filiz
Kitabevi, 2003), 35-36; Hatemi, H. Kisiler Hukuku Dersleri. 2. Basim (Istanbul, 2001), 70-71; Isik,
Evldt Edinme, 19; Inan, A. N. ve Ertas, S. Miras Hukuku (Ankara, 2006), 153-154; Kilicoglu, A. M.
Miras Hukuku (Ankara: Filiz Kitabevi, 2006), 36-37; Akipek ve Akintiirk, TZirk Medeni Hukuku, 468;
Ataay, Sahislar Hukuku, 227-228, Yalman, “Evlat Edinme,” 218.

147 Serozan, Cocuk Hukuku, 233, Baygin, C. Soybag: Hukuku (Istanbul, 2010), 238; Acabey, Soybag,
169, Aydogdu, Evlat Edinme, 592; Yakut, E., ve Caglayan Aygiin, G. “Osmanli Hukukundan
Giiniimiize Evlat Edinmenin Miras Hukukuna Dayali Sonuglar1.” Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 26, S. 1 (2018): 37.
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cikar saglamak amacinda olan kisilerin taleplerinin reddedilebilecegi ifade edilmekte
ise de, uygulamada evlat edinme davasinin evlat edinilecek kiiciik, ergin ya da
kisitlinin belli siirelerde evlat edinecek esler ya da kisiler yaninda kalacagi gercegi
gozetildiginde, bu durumun yalnizca bir davadan ibaret tek celselik iligki kurmadigini,
bakim siirelerinin daha uzun iligski bag1 olusturdugunu belirtmemiz gerekmektedir.
Yine uygulamada dava asamasinda hakimin takdir ve tespitine, ilerleyen asamalarda
ilgili Kurumun denetimine, personel nicelik ve niteligi eksikliklerine birakilmaksizin

dogrudan tek tarafli miras¢iligin tanimlanmasi daha yerinde bir diizenlemedir.

Evlat edinme ile kan bagma dayali soybagi kurumlar1 arasindaki bir diger
farklilik da vatandaslik hukukunda yasanan farktir. Kan bagina dayali soybaginda
cocugun vatandasligini belirleyen unsur kan bagidir. Ancak evlat edinimi yoluyla
kurulan soybaginda ¢ocugun vatandasligi her zaman evlat edinenin vatandagligiyla
belirlenmez. Temel kural olarak evlat edinme islemi evlat edinilenin vatandasligina
etki etmemektedir. Evlat edinme ancak evlat edinilenin vatandagligini kesin sonuca

baglama zorunlulugu oldugunda evlathgin vatandashigina etki edebilmektedir*®,

Evlat edinme ile kan bagina dayali soybagi pek acidan farklidir ancak benzer
yanlart da mevcuttur. Kan bagma dayali soybagi dogal ve gercek bir iliskiyi igerirken
evlat edinme kurumu bu dogal ve gercek bagi hukuki yollarla kurmay1 hedefler. Evlat
edinilen ile edinen arasindaki soybagi suni olsa da kurulan sevgi, sefkat ve duygusal
bagin gercek olmasina ¢abalanmaktadir. Cocugun alacagi sevgi biyolojik baga degil
kalpten dogan baga baghdir. Bu kapsamda kanun nezdinde yapilmis bir dizi
diizenleme bulunur. Bunlardan ilki evlat edinilen ile evlenme yasagidir. Evlat edinilen
ile evlat edinen arasinda ve bu iki tarafin altsoyundan gelenlerin arasinda evlenme
yasagi mevcuttur'®®. Evlat edinilen ile evlat edinen arasinda bir izdivag gerceklesmesi
durumunda evlilik mutlak butlan ile batil olup, evlatlik iligkisi devam eder. Yukarida
degindigimiz gibi'®® evlat edinen ile evlatlig1 veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu
ve esi arasindaki mutlak evlenme yasagi eksik bir diizenlemedir. Zira evlat edinen ile
evlat edinilen arasinda evlenme yasaginin bulunmasi 6gretide lizerinde uzlasilan bir

konuyken iki taraf arasinda evlilik baginin kurulmasindan sonra evliligin batil sayilip

evlatlik iligkisinin gecerli kalmasi konusunda farkli fikirler bulunmaktadir. Bir kesim,

148 Nomer, E. Tiirk Vatandagslik Hukuku (Istanbul, 2005), 59.

149 Aydogdu, Evlat Edinme, 12; Isik, Eviat Edinme, 17; Oguzman, Selici ve Ozdemir, Kisiler Hukuku,
106; Akipek ve Akintiirk, Kisiler Hukuku, 467.

150 Calismanin 1.2.4.2. boliimiinde aktarilmustir.
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bu iki taraf arasinda evlilik durumu s6z konusu oldugunda evlatlik baginin kanuni ve
ahlaki agidan kabul edilemeyecek bir iligkiye doniistiigline yonelik -elestirilere

sahiptirt®

. Kanaatimizce evlat edinmenin bakip, gézetme, himaye etme, sevkat ve
sevgi vermeyi barindiran ruhuna aykir1 diistiigiinden evliligin mutlak butlanla batil
olmasi yaninda evlatlik iligkisinin de sonlandirilmasi1 gerekmekte, bu konuda yeni

yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Diger taraftan evlat edinme yoluyla soybagi kurulmasi; evlathigin kii¢iik olmasi
durumunda evlat edinenin soyadini dogrudan almasi, ergin oldugu durumlarda
soyadimi segme hakkinin bulunmasi ve soyadini alabilmesi, anne-babaya ait hak ve
sorumluluklarin evlat edinene ge¢mesi, evlatligin evlat edinene kan hismi ile ayni
diizeyde miras¢1 olabilmesi ve yalnizca kurulus asamasinda gerekli sartlarin
saglanmamasi yoluyla sona erebilmesi kurulduktan sonra taraflarin karsilikli
anlagmalar1 ile evlatlik iligkisinin sona ermesi gibi bir durumun var olmamasi gibi

nitelikleriyle kan bagina dayanan soybagiyla benzerlikler de olusturmaktadir'®?,

1.4.3 Beslemelik iliskisinden farki

Toplumda uzun bir zamandan beri fiili olarak yasayan beslemelik uygulamasi
hukuk tarafindan diizenlenmis bir miiessese veya uygulama degildir. Bu kavram
zaman igerisinde farkli kiiltiirel ve geleneksel yasam bigimleriyle olusmus ve varligini
azalarak da olsa bugiine tasimay1 basarmis geleneksel bir kavramdir. Hukuki diizlemde

diizenlenmedigi i¢in hi¢bir hukuki sonu¢ da dogurmamaktadir'®,

Beslemelik kavrami evlat edinme ile karistirllmamalidir. Ciinkii beslemelik ile
evlat edinme 0z itibariyle birbirlerinden oldukg¢a farklidirlar. Beslemelikte zengin veya
orta halli bir aile oksiliz bir ¢ocugu ¢alistirmak suretiyle yanlarina alirlar, bakimini
istlenip yetistirirler. Bu bakim ve yetistirme karsiliginda ise ¢ocugun emeginden

yararlanirlart®,

Tiirk kiiltiirtinde genis ve biiyiik konaklarda yasayan varlikli, toprak zengini
ailelerin coklugu dikkat c¢ekicidir. Bu aileler besleme kiiltiiriinden ¢ok yatili

hizmetgiler, kahyalik kiiltiiriine alisik olmasina ragmen Islam Hukukunun evlatlig

151 Sipka, Eviat Edinme, 318-319, Baygin, Soybagi, 227, Er, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, 109-
110.

152 Ataay, Sahislar Hukuku, 227; Tekinay, “Medeni Hukuku,” 480.

158 Ataay, Evidt Edinme, 306; Balkar, “Evlat Edinme.” 235.

1% Aydogdu, Evlat Edinme, 13; Oguzman ve Dural, Aile Hukuku, 245.
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yasaklamasi, baska tiirlii uygulamalarin dogmasima neden olmustur!®. Gériildiigii
tizere beslemelik kurumunda 6ksiiz bir cocuk eve alinarak hizmeti karsiliginda bakilip
yetistirilir ve biiyiidiigiinde de evin hizmetinden sorumlu olur. Genel itibariyle kiz
cocuklart evlenerek beslemelik kurumundan ¢ikabiliyorken erkek c¢ocuklar icin
evliligi boyunca da beslemesi oldugu evde kalma gibi durumlar s6z konusu

olabilmistir.

Beslemelik uygulamasimin isleyisinden de anlasildigi lizere besleme olarak
aileye dahil olan ¢ocuk, evlat edinme yoluyla dahil olan ¢gocugun sahip oldugu haklara
sahip olamamaktadir. Beslemeligin miras hukuku kapsaminda mirastan herhangi bir
pay talep etme hakki yoktur ki besleme, yaninda barindig aile ile hisimlik iligkisi
kuramaz. Beslemelik iliskisinin var olmasi1 herhangi bir sekle tabi olmadig: gibi sona
ermesi de bir sekle tabi degildir. Yalmizca kiiltiirel belirlemelere gore izlenen bir
yontem vardir. Anne babasinin bakmaya goniillii oldugu c¢ocuklar besleme diye
alinmazlar. Cogunlukla Oksliz ¢ocuklar tercih edilirken nadiren ailesi tarafindan
bakilacak imkani olmayan ¢ocuklar besleme olarak alinirlar. Beslemelik kurumunun
isleyisinden anlasilacagi iizere 6ksiiz bir ¢ocuk ailenin yaninda barima karsiliginda

156

emegini sunmaktadir—". Beslemelik anne, baba ve ¢ocuk iligkisinden ziyade yaninda

barmilan aile ile besleme ¢ocuk arasinda yapilan bir is iliskisi gibi ele almabilir'®’.
Genis ve biiytlik ailelerin bir arada yasadigi topraga dayali ekonomi donemlerinde
biiyiik evlerin hizmetini yapmak konusunda olusan ve varligini siirdiiren beslemelik
kurumu, sanayilesmenin hizlanmasi, ailelerin ¢ekirdek aile yapisina doniismesi ile
zamanla toplumdaki yerini biiylik Olclide kaybetmistir. Beslemeligin bugiin yok
denecek kadar az olmasinin nedeni toplumsal ve ekonomik degismelere bagl yasanan

gelismelerle bdyle bir pozisyona ihtiyag kalmamasindan kaynaklanmaktadir'®®,

Evlat edinme kurumu ile aileye dahil olan bireyler kan bag1 yoluyla kurulan
evlat iliskisindeki haklara sahip olmaktadirlar. Evlat edinme kurumunun ana amaci
cocuga giivenli, sevgi dolu ve siirekliligi olan bir yuva saglamaktir. Bu baglam
nedeniyle evlatlik ile evlenmek yasaktir, evlatlik evlat edinenin kan bagi hismiyla ayni

miras¢1 haklarina sahiptir, evlatligin altsoyu ile evlat edinenin hisimlik durumu sz

155 Is1k, Evidt Edinme, 21; Oguzman ve Dural, Aile Hukuku, 245.

156 Ataay, Evidt Edinme, 306-307; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 287; Oguzman ve Dural, Aile
Hukuku, 245-246.

157 Hatemi ve Oguztiirk, Aile Hukuku, 330.

158 Serozan, Cocuk Hukuku, 220.
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konusudur, taraflarin karsilikli rizasiyla bozulabilen bir iligski degildir. Evlat edinme
kurumu ailelere dogal ve biyolojik ¢ocuklariyla denk ve esdeger bir iliskide evlat
edindirmeyi amaglamistir. Bu nedenlerle beslemelik kurumu evlatlik kurumundan ¢ok
farkli olup evlatlik iliskisinden ziyade farkli bir is iliskisi gibi ele alinabilecek bir
kurumdur. Pek tabii herhangi bir resmiyeti olmadigi gibi ¢ocugun iistiin yararina
aykirilik teskil edebilecek cocuk isciligine neden olabilecek, ¢ocugun somiiriilmesi

sonucunu dogurabilecek terk edilmesi gereken bir uygulamadir.

1.5. Evlat Edinmenin Kosullar

1.5.1. Kiiciiklerin evlat edinilmesinde evlat edinen agisindan kosullar
1.5.1.1. Genel kosullar

1.5.1.1.1. Gercgek kisi olma

Daha 6nce de degindigimiz gibi evlat edinme islemi sonucu kurulan evlatlik
iligkisinin soybag1 ve hisimlik 6zellikleri gerekgesiyle evlat edinme taraflarindan evlat
edinecek olan kisi, gercek kisi olmak durumundadir’®®. TMK, md. 48 hiikmiinden de
yalnizca gergek kisilerin evlat edinebilecegi anlagiimaktadir. Bu baglamda tiizel

kisilerin evlat edinemeyecegi aciktir®’,

1.5.1.1.2. Evlat edinenin ehliyeti

Evlat edinme, kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanim gesitlerinden biridir.
Bir kimsenin kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanabilmesi igin ayirt etme yetenegine
de sahip olmasi gerekir. Bu baglamda evlat edinecek kisinin evlat edinebilmesi i¢in

ayirt etme yetenegine sahip olmasi gerekmektedir!®!

. Ayirt etme giicli arastirilirken de
ehliyet konusu giindeme gelmektedir. Bir kimsenin ayirt etme yeteneginin bulunup
bulunmadigina iliskin sliphelerin olmas1 durumunda ehliyetine iligkin degerlendirme

yapilamayacagi i¢in dncelikle bu durumun arastirmasi gerekecektir.

9 1k, Evidt Edinme, 57; Ruhi, Evidt Edinme, 23.
160 Ts1k, Evidt Edinme, 57.
161 K priilii ve Kaneti, Aile Hukuku, 233; Tekinay, “Medeni Hukuku.” 454,

57



1.5.1.1.2.1. Tam ehliyetliler

Ergin, ayirt etme yetenegine sahip, kisitli olmayan kimseler kendi rizalar

cercevesinde evlat edinebilmektedir.

1.5.1.1.2.2. Simirh ehliyetliler

Kisith sayilmasi icin yeterli gerek¢e bulunmayan fakat tam ehliyetli olmayan
kisiler sinirlt ehliyetli olarak adlandirilmaktadir. Bu kisilerin korunmas1 amaciyla fiil
ehliyetleri sinirlandirilmis olup kendilerine yasal danismanlar atanmistir. TMK md.
429 da yasal danismanin izninin alinmasi gereken hususlar siralanmig olup, evlat
edinme bu madde kapsaminda yasal danisman iznine tabi tutulmus unsurlardan biri
olarak yer almamistir. Bu baglamda sinirli ehliyetli kisilerin evlat edinebilmesi igin

yasal danismanlarinin iznine gerek bulunmamaktadir!®?,

1.5.1.1.2.3. Tam ehliyetsizler

Evlat edinme kisiye siki sikiya bagl bir hak olup kullanilabilmesi kisinin
ehliyetine baglidir. Tam ehliyetsiz kisilerin ise kisiye siki sikiya bagli haklar1 kendi
irade beyanlariyla ya da yasal temsilcilerinin izinleriyle kullanmalari miimkiin
degildir'®. Kisinin evlat edinme basvurusundan dnce ve evlat edinme basvurusunda
tam ehliyetsiz olmasi bagvurunun reddine neden olacaktir ¢linkii kisi, kisiye siki sikiya
bagli bir hakkini kullanmak konusunda ehliyet sahibi degildir. Ancak basvuru
esnasinda ehliyet sahibi olup basvurudan sonra kisinin ayirt etme giiclinii kaybetmis
olmasi istisnai bir diizenlemeye tabidir. Eger evlat edinmenin diger kosullar1 kisinin
ayirt etme giliciinii kaybetmesi halinden etkilenmiyorsa ayirt etme giiciiniin

kaybedilmis olmasi evlat edinmeye engel olmamaktadir (TMK, md. 315/2).

1.5.1.1.2.4. Simirh ehliyetsizler

Sinirli ehliyetsiz ayirt etme giiciine sahip kii¢ligiin, evlat edinme isleminde
evlat edinen tarafinda bulunmasi istegi gostermesi halinde, ayirt etme giiciine sahip
kiicik TMK md. 307/1’deki 30 yasim1 doldurmus olma ve eslerin birlikte evlat
edinmesi s6z konusu ise 2 yildir evli olma kosullarini yerine getiremeyeceginden evlat
edinmesi miimkiin olmayacaktir. Evlat edinme isleminde evlat edinecek taraf ayirt

etme giiciine sahip kisith ise TMK 463. madde hiikmiine gore vasi ve vesayet

162 K priilii ve Kaneti, Aile Hukuku, 233; Isik, Evidat Edinme, 57.
183 Serozan, Cocuk Hukuku, 225; Tekinay, “Medeni Hukuku.” 454; Ruhi, Evidt Edinme, 26.
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makamlariin izni ve denetim makaminin izni ile evlat edinebilecektir. Ayirt etme
giicli bulunan kisitlilar agisindan evlat edinmenin kisiye bagli hiikiim ve sonuglari
kadar malvarligina bagli sonuglar1 da dikkate alinmaktadir. Bu baglamda ayirt etme

giiciine sahip kisitlilarin vasi ve vesayet izni ile evlat edinmesi miimkiin kilinmigstir'®4,

Ayirt etme giiciine sahip kisithnin evlat edinmesi konusunda Isvigre Medeni
Kanunu’nda yapilan degisiklikle, vesayet makaminin ve denetim makaminin yerini,
yetigskinlerin korunmasi makami almis, bu diizenleme ile artik evlat edinenler

bakimindan bu makamlarin rizasinin aranmayacagi hususu netlesmistir.'®°

Sinirlt ehliyetsizlerden ayirt etme giicline sahip kisithnin evlat edinmesi
hususunda doktrinde tartismalar vardir. Ayirt etme giiciine sahip kisitl vesayet altinda
ise bu makamlarin izni ve denetim makaminin izni ile evlat edinebilmektedir ancak
ayirt etme giicline sahip kisithnin velayet altinda olmasi durumunda doktrindeki
goriisler degisiklik gostermektedir. Bir goriise gore kisitlinin vesayet ve velayet altinda
bulunmasi durumlari arasinda fark olmamasina bagli olarak anne-babanin izni ile evlat
edinme gerceklesebilecektir. Bu goriis, kanunda dngoriilen velayet altindaki cocugun,
ehliyet itibariyle vesayet altindaki ¢ocuk gibi olduguna dair diizenlemeyi dayanak
olarak kabul ederek diizenleme geregi kisitlinin velayet ya da vesayet altinda
olmasinin sonucu degistirmedigini ileri siirmektedir. Bahsi gecen gerekcelerle velayet
altinda bulunan kisithinin anne-babasinin izni ile vesayet makamlarinin izni

aranmaksizin evlat edinmenin gergeklesmesi gerektigi savunulmaktadir!®®.

Baska bir goriis velayet altinda bulunan kisithinin evlat edinebilmesi i¢in

vesayet daireleri ile velinin rizasinin bulunmasi gerektigini ne siirmektedir®®’,

Diger bir goriis TMK 342/2 madde hilkmiinii dayanak gdstererek vesayet
makamlarinin iznine tabi tutulmus bulunan unsurlar diginda kisithlarin temsiliyle ilgili
hiikiimlerin, velayet temsilinde de kullanilmas1 dogrultusunda vesayet makamlarinin
izni ile evlat edinmenin gerceklesecegini 6ne siirmektedir. Bu goriise gore, evlat
edinme vesayet makamlarinin iznine tabi bir islemdir ve kisith velayet altinda dahi

olsa, kisiye siki sikiya bagli bir hakki kullanmasi igin velisinin rizasina ihtiyag

164 K opriilii ve Kaneti, Aile Hukuku, 233; Baygin, Sonuclar, 603; Ruhi, Evidt Edinme, 25-26; Tekinay,
“Medeni Hukuku.” 454.

185 Karakas, F.T. Kisive Stk Stkiya Bagl Haklar. Ankara: Turhan Kitabevi, 2015, 143.

166 Tekinay, “Medeni Hukuku.” 454-455,

167 Oztan, Aile Hukuku, 575.
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bulunmamaktadir'®®. Biz de bu goriise katiliyoruz. Kisithinmn evlat edinmesi halinde,
kendisine vasi atandig1 i¢in bu islemin vesayet makamlarinin iznine bagh bir islem

oldugu kanaatindeyiz.

Tiirk hukuk sisteminde ayirt etme giicii bulunan kisithinin evlat edinmesine
iligskin kanuni bir engel bulunmaz. Belirleyici kistas olarak evlat edinilenin yarar1 temel
kosul sayilmistir. Ayirt etme giiciine sahip velayet altinda bulunan bir kisitlinin evlat
edinmesinde yasal olarak bir engel bulunmaz ancak kendi yagamini devam ettirecek
durumda olmadigi i¢in ehliyeti sinirlanan birinin evlat edinmesi evlat edinilenin yarari
bakimindan cogunlukla aykiri diisecektir. Bu konuda hakim takdir yetkisini
kullanirken 6zellikle detayli ve titiz bir inceleme yapma geregi duyacak ve ayirt etme
giicline sahip velayet altindaki kisitlinin evlat edinme arastirmasi ilk olarak hakimin

incelemesinde takilacaktiri®.

Diger yandan yukarida da belirttigimiz gibi evlat edinmenin kisiye siki sikiya
bagli bulunan bir hak olmasindan dolay1 vekil araciligiyla dava agilabilmesi i¢in evlat
edinme basvurusunda temsilciye, bu islemi yapabilmesi i¢in diizenlenmis 6zel
vekaletname gerekli olacaktir. Genel vekaletname ile basvurulmasi durumunda 6zel
vekaletnamenin ibrazi istenecek olup, ibraz edilmemesi halinde bagvurunun reddine
karar verilecektir. Ibraz edilmesi halinde ise hakim, davanin esasina girerek inceleme

yapacaktir'/0 171

1.5.1.1.3. Evlat edinenin yas1

Evlat edinme isleminde esas kistas ¢ogunlukla evlat edinilenin menfaatidir,
ancak yas konusunda kanun koyucu 30 yasin1 doldurmus olmak sartin1 6ngdrmiistiir.
Ancak bu yas sartimin da yine evlat edinilenin yararmna yonelik oldugunu
soyleyebiliriz. Tlgili diizenlemeye gore evlat edinme isleminde evlat edinecek tarafin
30 yasmni doldurmus olmasi gerekir ve aksi halde evlat edinmesi miimkiin degildir

(TMK, md. 306-307). 30 yast doldurmus olmak konusunda belirleyici olan ise evlat

188 Ataay, Evidt Edinme, 327.

189 Is1k, Evidt Edinme, 60; Aydogdu, Evlat Edinme, 292; Serozan, Cocuk Hukuku, 225.

170 Gengcan, O. U. “Evlat Edinmeye Izin Davalar1.”, Adalet Dergisi, S. 6 (2001): 3-5; Baygin, C. “Evidt
Edinmenin Kosullari.”, AUEHFD VII, S. 3-4 (2003), 604.

11 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 28.09.2010 tarihli, 2010/6062 E., 2010/15569 K. Sayil1 kararinda;
“...Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle evlat
edinmek isteyen davacinin akil hastaligi nedeniyle kisitly olup fiil ehliyetinin bulunmamasina, eviat
edinmenin kigiye siki stkiya baglh haklardan olup, yasal temsilci araciligi ile evlat edinmenin de miimkiin
bulunmamasma” seklinde karar verilerek evlat edinen agisindan aranan sartlara vurgu yapilmistir
(Aktaran: Kirmizi, M. Yargitay Kararlar: Isiginda Aile Hukuku Davalar, Ankara, 2016, 738).

60



edinme bi¢imidir. Evlat edinmek isteyen taraf tek bagina evlat edinecek ise mutlak 30
yasgint doldurmus olmasi sarti aranir. Ancak daha oncede aktardigimiz gibi, evlat
edinecek taraf bir ciftse ve birlikte evlat edinecek ise aranan yasal sart ya 30 yasini
doldurmus olmaktir ya da 5 yillik evlilik siiresinin ge¢mis olmasidir. Eslerden biri
digerinin ¢cocugunu evlat edinecek ise evlat edinecek olan esin 30 yasini doldurmus

olmasi veya 2 yillik evlilik siiresinin gegmis olmasi gerekmektedir (TMK md. 306).

Avusturya Medeni Kanunu’nun 193.maddesinde evlat edinen ebeveynin 25
yasint doldurmus olmasi gerektigi diizenlenmistir. Ayni yonde Alman Medeni
Kanunu’nun 1743.maddesinde de, kural olarak evlat edinen ebeveynin 25 yasini

doldurmus olmas1 gerektigi diizenlenmistir.!"2

Diger esin ¢gocugunu evlat edinme durumunda ise yas gegerliligi kosulu ayni
degildir. Diger esin cocugunu evlat edinmek isteyen esler, kanunda ongdriilen evlilik
stiresini tamamlamis olmakla sorumlu olup, herhangi bir yas kosuluna tabi degillerdir.
Bu diizenleme c¢iftlerin ¢ok geng yaslarda evlat edinebilmesine imkan saglamaktadir.
Goriildugi tizere kanunlarda evlat edinmenin 30 yas olmak {izere alt sinir1 belirlenmis
fakat {ist sinirina iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Daha 6ncede bahsettigimiz gibi
bu azami yas sinir1 yalnizca Evlat Edinme YoOnergesi ile getirilmisti ve 40 yas olarak
tamimlanmist1.}”® Yonergenin de yiiriirliikten kaldirilmasi ile mevcut durumda gerek
kurum araciliiyla evlat edinme gerekse de diger evlat edinme sekillerinde 30 yasini
doldurmus, kanunda 6ngoriilen ehliyet sahibi kisiler yaslar1 ka¢ olursa olsun evlat
edinebilecektir. Bu konuda yine belirleyici olan hakimin takdir yetkisidir. Yeniden
vurgulamakta fayda var ki temel prensip evlat edinmenin kii¢iigiin yararina olmasidir.
Belli bir yasin {Ustlindeki kisiler yaslhilia bagli olarak kiicliglin ihtiyaglarini
karsilayamayacak diizeyde bulunup evlat edinmeye uygun bulunmazlar ise hakim
evlat edinme karar1 vermeyecektir. Goriildiigii lizere alt yas siirinda belirleyici olan
kanunun 6ngordiigii 30 yas iken iist yas sinir1 kanunlarda belirlenmemis, Evlat Edinme
Yonergesinin de yiiriirliikten kaldirilmasi ile herhangi bir diizenleyici islem ile
siirlandirilmamisg, yalnizca hakimin takdir yetkisi ile degerlendirmeye birakilmigtir.
Kanunlarda meydana gelebilecek herhangi bir yasal bosluk durumunda da kii¢tigiin

yararina olmasi temel prensibi gecerli olacaktir.

172 German Civil Code BGB (gesetze-im-internet.de) (Erisim tarihi: 07.11.2023).

113 40 yas siir1 doktrinde baz1 yazarlarca elestirilmekteydi. Bu yazarlar TMK hiikiimlerinin emredici
nitelikte oldugunu, yonerge ile gelen idari nitelikteki 40 yas azami sinirina iliskin diizenlemenin kanuna
aykirilik tegkil ettigini belirtmekteydi. (Ruhi, Evldt Edinme, 28, (dn. 34).
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Evlat edinmede yas kosulunun belirli bir alt sinirda olmasinin esas amaci evlat
edinecek kisinin evlat edinme gibi biiyiik bir sorumlulugu tasiyabilecek olgunluga
erismesinin gerekliligidir. Evlat edinme iliskisinin ortaya koydugu sorumluluklar
oldukca biiylik ve bir Omiir boyu taginmakla yiikiimlii olunan sorumluluklardir. Bu
sorumluluk altina girecek kisilerin de hem sorumlulugun agirliginin farkinda olarak
bu yola girmeleri hem de sorumlulugu tasiyabilecek olgunluk diizeyine erismeleri
gerekmektedir. Aksi halde taraflar i¢in fayda dogurmasi beklenen bir iliski oldukca
zorlu ve i¢inden ¢ikilmaz sonuglar doguran bir sorunlar yumagina dontisebilecektir.
Kisilerin olgunluklar1 ve sorumluluk duygularinin gelismesi ve duygusal olgunluga
erismeleri tabii olarak dogrudan yasla orantil1 ve ilintili degildir. 30 yasini doldurmakla
birlikte kisinin birtakim sorumluluk duygular1 yine de gelisme gostermeyebilir. Kanun
koyucunun amaci, tlizerinde genel olarak hemfikir olunmus bir yas alt sinir1 koyarak
asgari diizeyde olgunluk ve sorumluluk duygusunun gelismis olmasidir. Kanunda
belirlenen 30 yas sartin1 tasidig1 halde kanunun aradigi bigimde olgunluga erismemis

kisilerin evlat edinme talepleri arastirma asamasinda bu durumun tespit edilmesi ile

reddedilecektirl™,

Ust yas smirinin belirlenmemis olmasi alt sinir kosulunu saglayan ayirt etme
giiciine sahip kisilerin her yasta evlat edinebilecegi ¢ikarimini*” beraberinde getirse
de kii¢iigiin yararina olmalidir temel prensibi yasin iist sinirina yonelik diizenlemeyi
su anki durumda hakimin takdir yetkisine birakmaktadir. Evlat edinmede alt sinir ile
birlikte iist sinirin belirlenmemis olmasinin ileri yaslarda evlat edinmeye olanak
tanimas1 durumunun evlat edinmenin dogal anne-baba iliskisine benzeme amacini
sekteye ugrattigi yoniinde goriisler mevcuttur. Bu goriis, evlatlik iliskisinin gercek
anne-baba-gocuk iligkisine benzetilebilmesi igin evlat edinmede yas i¢in bir alt sinir
belirlendigi gibi bir de {ist sinir belirlenmesi gerektigi ve bu iist sinirin kadinlarda
dogurganligin sonlara yaklastigi yas olan 45-50 yaslarin en azindan kadinlar i¢in

olmasi1 gerektigini savunmaktadir!’®,

Bu goriise katilmak miimkiin degildir, zira
yalnizca kadinlar agisindan dogurganlik yasinin sonlarr gibi bir belirleme yaparak
azami yas sinrt getirmek esitlik ilkesine de aykiri olacaktir. Erkegin andropoz

donemine girmesi nasil ki o yastan sonra c¢ocuklarina karsi babalik vazifesini

174 Aydos, O.S. “Yeni Medeni Kanun’a Gére Evlat Edinme,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 4, S.1-2, 120.

175 Belen, evidt edinme, 18; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 293.

176 Baygin, Kosullar, 606.
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stirdiiremeyecegi anlami tagimiyorsa kadinin dogurganliginin sona ermesi menopoz
donemine girmesi de o yaslardan sonra annelik yapamadigini ifade etmeyecektir.
Kanunun dogal anne-baba-¢ocuk iliskisine benzetme yaklasiminin dogal iireme

yaslariyla es tutularak yorumlanmasi zoraki bir yorum ve elestiridir.

Evlat edinmede azami bir yas sinirinin da belirlenmis olmasi evlat edinmede
daha ¢ok geng ciftlerin evlat sevgisinin doyurulmasi ve kiigiigiin samimi, sevgi dolu
ve siirekliligi olan bir yuvaya kavusmasi arzulansa da ileri yaslarda olup oldukga
saglikli ve kiiciige ¢ok i1yi yasam kosullar1 saglayabilecek ailelerin de sayisinin da az
olmamasi nedeniyle elestirilebilir. Uygulamada bu nitelikteki ailelerin de hakimin
arastirmasinda tespit edilerek ileri yasa ragmen kii¢liglin yararina olacak bir evlatlik
iligkisinin kurulmasi saglanabilecektir. Bazi ileri yastaki kisilerde yasam bicimi ve
hayat kalitesi gozle goriilebilecek ve somut sekilde gdzlemlenebilecek nitelikte iyi bir
durumda olabilmektedir. Hakimin arastirma sonucu yasin kii¢iiglin menfaatini
zedeleyip zedelemedigine yonelik belirlemede bulunmasi olmazsa olmazdir ve
hakimin mevcut durumda takdir yetkisini kullanarak karara varmasi arzulanmaktadir.
Kanaatimizce azami yas sinir1 tartismasina kiigligiin yararit acisindan yaklagmak
elzemdir. Somut durumda hakimin kanaatiyle ve bu kanaate dayanak olusturacak
alaninda uzman sosyal ¢alismacilarin inceleme ve degerlendirmeleri sonucu kiigiigiin
yararina takdir yetkisi ile karara varilmasi gerekmektedir. Zira geng ya da yash (!)
ailelerin ¢ocuk sahibi olma giidiilerini tatmin etmekten ziyade evlat edinmede temel
prensip, temel amag kii¢iliglin yarariin iistlin tutulmasi oldugundan bu bakis agisiyla
evlat edinenlerin yas sinirlar1 ve mevcut durumlar degerlendirilmeli, kiigiigiin yararini
iistlin tutacak sonuca varilmalidir. Yine ¢aligmamizin dnceki boliimlerinde deginildigi
gibi yiiriirliikten kaldirilan Evlat Edinme Yonergesi hiikiimleri, evlat edinmede aranan
yas sinirt yaninda, evlat edinme talebinde bulunan ailelerde aranacak nitelikleri,
cocuklarin tstlin yararint koruyacak diizenlemeleri de barindirmaktaydi. Ancak
yonergenin yiiriirliikten kaldirilmasi hukuken isabetli bir karardir. Idari islem teorisi

tizerinden bu kanaatimizi agiklamak istiyoruz.

Idarenin, tiiziik ve yonetmelik gibi esaslari Anayasa ile belirlenmis diizenleyici
islemleri yaninda, yapilis usulii herhangi bir yasal diizenlemeye dayanmayan
diizenleyici islemleri de bulunmaktadir.t”” Karar, kararname, talimatname, tamim,

teblig, sirkiiler, genelge, yonerge, 6zerk federasyonlarca ¢ikarilan ana statii gibi ¢esitli

17 Akyilmaz, B., Sezginer, M. ve Kaya, C. Tiirk Idare Hukuku, (Ankara: Segkin Kitabevi, 2016), 73.
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adlarla anilan bu diizenleyici islemler, idarenin diizenleme yetkisine dayanarak yaptig
yonetmelik benzeri tasarruflardir.}’® Bu diizenlemeler sadece hukuki etkiye sahip
olduklar1 zaman idarenin diizenleyici islemi olabilir.!”® Anayasa Mahkemesi de
kanunlara aykir1 olmamak kaydiyla Idarenin Anayasa’da yazili diizenleyici islemler
disinda gesitli isimlerle genel diizenleyici islemler yapabilecegini kabul etmektedir.18°

Danistay’a gore de;

“ldarenin kendi gorev alami icerisinde Anayasa ve yasalara
uygun olmak kosuluyla genel ve soyut nitelikte kurallar koymak i¢in
diizenleyici islemler yapmak yetkisi de bulunmaktadir. Anayasada
diizenleyici islemler tiiziik ve yonetmelikler olarak belirtilmis ise de
idarenin diizenleme yetkisi bununla sinirli olmayp idareler degisik
adlar altinda da ggenelge, tamim, sirkiiler vb.) diizenleyici islemler
yapmaktadirlar '8

Danistay 8. Dairesi’nin 03.09.2003 tarihli ve 2003/3793 Esas sayili kararinda

‘

ise Idarenin diger diizenleyici islemlerinin smirin1 da Danistay cizmistir. “...yasalarla
sinwrll, bagimli diizenleme yetkisine sahip idarenin, ileride ¢ikartilmast muhtemel
vasal bir diizenlemeyi esas alarak ve yasama yetkisine miidahale sonucunu doguracak

bicimde bir diizenleme yapmasi hukuk devletinde diisiiniilemez ”.*8?

Goriilecegi gibi Idare, kanunlara aykir1 olmayan diizenleyici islemler
yapabilirken, yasama yetkisine miidahale sonucunu doguracak islemler
yapamayacaktir. Evlat edinmede Medeni Kanun, {ist yas sinir1 koymamis ve evlat
edinecek ailelerde aranan kriterleri belirtmemisken, 40 yas st simirmin ve evlat
edinecek ailelerde aranan kriterlerin idarenin diizenleyici islemlerinden olan yonerge
ile ilk kez diizenlenmis olmasi, kanuna aykir1 yapisi nedeniyle idarenin yasallig1 ilkesi
acisindan sakincaliyken, kanunda temeli olmayan yeni diizenleme, yasama organinin
gorev alanina giren bir konuda yiirlitme organi tarafindan diizenleme yapilmasi
nedeniyle fonksiyon gasp1 da teskil etmekteydi. Bu nedenle adeta bir fonksiyon gasp1

teskil eden yonergenin yiiriirliikkten kaldirilmasi isabetli olmustur.

18 Ozay, 1. Giimsiginda Yonetim. (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2004), 428, Ozbudun, E. Tiirk Anayasa
Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 241, Akyilmaz, B., Tiirk Idare Hukuku, 73.

178 Goziibiiyiik, S ve Tan, T. Idare Hukuku, Cilt 1, Genel Esaslar. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2001),
125.

180 Anayasa Mahkemesi'nin 28.03.1963 tarihli ve E:1963/4, K:1963/71 sayili karar1 (Aktaran:
Akyilmaz, B., Tiirk Idare Hukuku, 73).

181 Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, 11.04.2008 tarihli ve E:2006/3196, K:2008/1179 sayili
karari, Danigtay 5. Dairesi’nin 13.02.2008 tarihli ve E:2007/7830, K:2008/772 sayili karari, Danistay
11. Dairesi’nin 24.02.1999 tarihli ve E:1997/2307, K:1999/781 sayili karar1, Danigtay 8. Dairesi’nin
11.02.1975 tarihli ve E:1974/647, K:1975/508 sayili karar1 (Aktaran: Akyilmaz, B., Tiirk Idare Hukuku,
74/dn. 104).

182 Akyilmaz, B., Tiirk Idare Hukuku, 74/dn. 105.
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Diger taraftan evlat edinmede iist yas sinirina ve evlat edinecek ailelerde aranan
kriterlere dair Medeni Kanun’da degisiklik yapilir ise pekala Idare de bu sekliyle

diizenleyici islem ile bu diizenlemeleri yapabilecektir.

Uygulamada her ne kadar Medeni Kanun {ist yas siir1 belirlememis olsa da,
Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliikleri tarafindan halen daha 40 yas iist sinirmin
uygulanmaya devam edildigi gozlemlenmektedir. Giiniimiizde yasam siireleri goz
Oniine alindiginda 40 yasin yeni yetiskinlik evresi olarak degerlendirildigi
diistintildiiglinden, uygulamada da evlat edinmedeki iist yas sartinin 40 yas olarak
belirlenmemesi ancak kisinin yastan bagimsiz sekilde saglik ile ilgili, fiziki ve ruhsal
sartlarinin da birlikte degerlendirilmesi ile karar verilmesinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Buna dair giiniimiizde kanuni ya da idari bir engel olmadig
diistiniildiiginde evlat edinmeye karar verecek hakimin, arastirmasi ve kanaati daha
biliylik 6nem tagimaktadir. Cocugun {istiin yararinin hayata gegirilmesi, yargida is
yogunlugu, personel eksikligi, sahsi goriisler ve etkiler gibi degiskenlerle tehlikeye

atilmamalidir.

15.1.1.4. Yas farki

Kanunlardaki diizenlemelere gore “kiigiiklerin evlat edinilmesinde” evlat
edinmenin gerceklesebilmesi icin evlat edinilen ile evlat edinen arasinda 18 yas fark
olmasi gerekmektedir (TMK md. 308/I). Madde hiikmiinden anlasildig: tizere evlat
edinen kendisiyle arasinda 18 yas fark bulunan bir kiiciigii evlat edinebilir. Bu
baglamda 32 yasinda birinin evlat edinebilecegi en biiylik evlathk yas1 14
olabilmektedir. Yani en fazla 14 yasinda bir kiigiigii evlat edinebilecektir. Kanun
koyucunun 18 yas farkiyla saglamak istedigi husus diger evlat edinme amaglariyla
ayni vizyona hizmet eder. Tiirk hukuk sisteminde evlat edinme islemiyle kurulan
evlatlik iliskisi ve soybagiin gercek ve dogal iliski ve soybagina yakinsamasi amact
gidiliir. Bu amag ¢ergevesinde “Evlat edinme dogay1 takip eder” (adaptio imitatur
naturam) ilkesiyle taraflar arasinda 18 yas bulunmasi gerektigi hiikmii
olusturulmustur. Aralarinda 18 yastan daha az fark olabilecek kisiler arasinda
kurulacak evlatlik iliskisinin nitelik bakimindan anne-baba-cocuk iliskisine
yakinsamasi ¢ok olas1 degildir. Ornegin aralarinda 10 yas bulunan evlat edinen ve
edinilen arasinda kurulacak iliskinin ¢ocuk-ebeveyn iliskisinden ziyade arkadaglik

iliskisine benzemesi cok olasidir. iliskinin dogal anne-baba-gocuk iliskisine
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benzetilmesinin yani sira evlat edinenin evlat edinileni yetistirebilmesi, ilizerinde
otorite kurabilmesi, kii¢iigii yonlendirebilmesi, gerekli gorgii, bilgi ve deneyimi

183

kiiciige aktaracak kadar deneyimli olmas1 gerekir*°. Biraz yan kosul gibi olsa da evlat

edinen ile edinilen arasinda ozel iliski anlaminda duygusal bir yakinlasmanin

olmamas1 adina da yas farkinin sart kosulmasi olduk¢a makul bir diizenlemedir'84,

Diger taraftan Avusturya Medeni Kanunu'nun 193.maddesinin ikinci
fikrasinda evlat edinen ana ve babanin evlat edinilen ¢ocuktan biiyiik olmas1 gerektigi

diizenlenmistir.

Kanunlarda en erken 6 haftalik bir bebegin evlat edinilebilecegi hiikmii yer
almaktadir. Bu baglamda kisi tek basina evlat edinecek olursa 30 yasini doldurmus
olma sartina bagli olarak aradaki yas farki kendiliginden 29; eslerin birlikte evlat
edinmesi s6z konusu olursa 5 yillik evlilik siiresini geg¢irdiklerinde aradaki yas farki
kendiliginden 22; eslerin olaganiistii evlenme yasinda evlenmis olmalari durumunda
aradaki yas farki kendiliginden 21 olmaktadir. Diger esin ¢cocugunu evlat edinmede ise
2 yillik evlilik siiresini gegirmis olma kosuluna bagli olarak yas farki kendiliginden
19; esler olaganiistii evlenme yasinda evlenmis ise aradaki yas farki kendiliginden 18
olmaktadir'®. Evli giftlerin birlikte evlat edinmesi durumunda eslerin yaslarmimn
farklilig1 s6z konusu ise yasi kiigiik olan es ile evlat edinilecek kiiclik arasindaki yas
farkinin 18 olmas1 kosulu dikkate alinir. Boylece her iki es ile kii¢lik arasinda 18 yas

farkinin bulunmasi saglanmis olur'®®,

183 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 172; Balkar, “Evlat Edinme,” 243; Baygin, Kosullar, 606; Zevkliler, Acabey
ve Gokyayla, Aile Hukuku, 1076.

184 Ataay, Evlat Edinme, 304; Feyzioglu, Aile Hukuku, 468.

185 Belen, evidt edinme, 19; Ataay, Evlat Edinme, 304.

186 YHGK, E. 2006/2-704, K. 2006/724: “Davaci A.S. vekili, davacinn esi Ipek ile olan evliliginden
¢ocugu bulunmadigini, evlat edinilmek istenen E.'in davacinin yegeni oldugunu ve yillar 6nce annesinin
vefat ettigini babasimin da baskasiyla evlendigini, davalimn 5 yildir davact ve esi ile ayni hanede
yasadigini, davacinin evlat edinme istemine davacinin esinin de muvafakat ettigini ileri siirerek davali
E.'in davac: tarafindan evidt edinmesine dair karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemenin
“TMK.nun 306.maddesine gore esler ancak birlikte evidt edinebilirler. Davaci evli olup esi davaci
olmamis, TMK 308.maddesine gore de davacimin esi LS. da davact olarak davaya katilsa bile evldt
edinilmek istenen E. ile davacimin esi arasinda 18 yildan az zaman bulundugundan davcinin esi ile
birlikte davaliyr evldt edinmesi de miimkiin olmadigindan, davanin reddine karar vermek gerekmistir.”
gerekgesiyle davanin reddine dair verdigi karar, Ozel Dairece “Dava, ergin olan 1981 dogumlu E.'nin
evidt edinilmesine iliskin olup Tiirk Medeni Kanunun 313. maddesi geregince arastiriima yapilip
sonucu uyarinca karar verilmesi gerekiv. Mahkemece bu yon nazara alinmadan kiiciiklerin evidt
edinilmesine iliskin Tiirk Medeni Kanununun 306 ve 308 maddelerindeki kosullarin olusmadigindan
bahisle davanin reddedilmesi dogru olmamistir.” gerekcesiyle bozulmus, mahkemece “Davact I.S. ile
evidt edinilmek istenen ve dava tarihinde resit olan E.. arasinda 18 yastan az fark oldugundan TMK.nun
308/1.maddesi hiikmiindeki sart gerceklesmediginden davamn reddine karar vermek gerekmistir"
gerekgesiyle onceki kararda direnilmistir. Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosya daki
tutanak ve kanitlara, mahkeme kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve ézellikle delillerin
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Diger esin ¢cocugunu evlat edinmede ise yalnizca evlat edinecek anne veya

babanin kiigiikle arasindaki yas farki dikkate almir'®’.

Evlat edinecek kisi ile kiigiik arasinda yas farkinin 6ngoriilmesi literatiirde
genel olarak yerinde bir kosul olarak degerlendirilse de Tiirk Medeni Kanunu’nda yas
farkinin 18 olarak belirlenmesine itiraz eden goriisler bulunmaktadir. Bu baglamda yas
farkinin 18 yerine 16 olmasi gerektigini savunan goriise gore, hakimin izin vermesiyle
birlikte olaganiistii evlenme yasinin 16 olabilmesi sebebiyle dogal anne-baba-¢ocuk
iliskisine benzetilmek istenen evlatlik iligkisinde bu konunun goéz ardi edildigini
gerekge olarak gostermektedirler. Hakim karari ile evlenmesine izin verilmesi
durumunda 16 yasinda evlenen bir kadin kisa bir zaman sonra ¢ocuk dogurdugunda
kendi dogal ve biyolojik ¢cocuguyla arasindaki yas farki 18 yastan az olmaktadir. Bu
gerekcelere dayandirilan goriisler, evlat edinme iliskisinde gozetilen 18 yas farkinin
17 yasa indirilmesi gerektigini 6ne siirmektedirler'®. Boyle bir diizenleme ile evlat
edinme kurumunun edindigi amaca daha fazla hizmet eder bir isleyis kazanacagini
savunan gorlisler bu savlarma diger dayanaklarla birlikte gerekce olarak bir de
Kiiciiklerin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesini gostermektedirler.
Kiigiiklerin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa Sézlesmesinin 8/I1I maddesi evlat edinen
ile evlat edinilen arasinda bir yas farki kosulu aramamis olup gozetilecek yas farkinin
gergek anne-baba-gocuk iliskisine uygun diismesi gerektigi yoniinde bir diizenlemeye
yer vermistir. S6zlesme, bu diizenleme ile evlat edinen ile evlat edinilen arasinda yas
farkina bagli gelisecek durumun 6zel degerlendirilmesi amaciyla karar verecek

makamin takdirine birakmustir.

Tirk Medeni Kanunu ise olaganiistii evlenme yasina gore bir belirleme
yapmamistir. TMK’nin taraflar aras1 18 yas farkinin bulunmasi gerektigine yonelik

hiikmii emredici niteliktedir ve taraflar kendi aralarinda aksi yonde anlasarak karar

189

vermeleri miimkiin degildir™®®. Hakimin, evlat edinecek kisi ile evlat edinilecek kisi

arasinda 18 yas farkinin bulunmadigini tespit etmesi halinde dava reddedilecektir!®.

degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, usul ve yasaya uygun bulunan direnme
kararinin ONANMASINA...karar verildi.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim tarihi: 01.09.2021).

187 Baygin, Kosullar, 606; Aydogdu, Evlat Edinme, 333.

18 Baygn, Kosullar, 606; Isik, Evidt Edinme, 74; Ruhi, Evidt Edinme, 32; Tekinay, “Medeni Hukuku.”
456

189 Oguzman ve Dural, Aile Hukuku, 247.

190 Tekinay, “Medeni Hukuku.” 456.
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1.5.1.1.5. Evlat edinenin diger ¢ocuklarin yararlarimin hakkaniyete aykiri

bicimde zedelenmemesi

Kanun koyucu evlat edinmenin kisiye siki sikiya bagli bir hak olusundan ileri
gelen bir kararinin sonuglariyla ilgili yalnizca kisileri sorumlu tutmak egiliminde olup
evlat edinilen ile evlat edinenin biyolojik ¢ocuklar1 arasinda bir sonu¢ mevcut degildir.
Ancak evlat edinme iliskisi biyolojik evlatlik iligkisine benzer bir iligki kurmak
amacinda oldugundan evlat edinenin biyolojik ¢ocuklar1 anne-babasiyla birlikte ise bu
demek oluyor ki evlat edinilen aile ile birlikte yasayacaktir. Biyolojik ¢cocuklar aile ile
ayni evde yasamasa bile evlat edinenin biyolojik ¢ocuklari, evlat edinen ve evlat
edinilen arasinda bir aile iligkisi toplumsal diizeyde kurulacaktir. Bu baglamda yasal
sonuclar1 sadece mirascilik yoniinde var olsa da evlat edinenin diger ¢cocuklariyla olan
durumlar dikkate alinmahidir. Tiim bu kosullar ¢ergevesinde kanun koyucu, evlat
edinenin diger c¢ocuklarini da gozeten diizenlemelere yer vermistir. TMK 305/2.
maddede evlat edinmenin, evlat edinenin diger ¢ocuklarinin yararlarini, hakkaniyete
aykir1 bir bicimde zedelememesi gerektigi 6ngoriilmiistiir'®!. Bahsi gegen maddenin
gerekcesi evlat edinenin cocuklart olsa da evlat edinmesine imkan sunmaktadir.
Mevcut ¢cocugu olan ve evlat edinme sartlarini tasiyan kisi evlat edinebilmektedir'®,
ancak bu duruma 6n kosul olusturan husus evlat edinenin ¢ocuklar1 olmasi durumunda
bahsi gecen cocuklarin yararlarinin evlat edinmeden hakkaniyete aykir1 bigimde
zedelenmemesidir. Tirk Kanunu Medenisinin altsoyun bulunmamasi sartiyla evlat
edinmeye izin vermesine karsilik TMK’nin altsoyu bulunsa da evlat edinmeye izin
verme diizenlemesi, Cocuklarm Korunmasi ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda
Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi’nin “cocugun kisiliginin tam ve uyumlu olarak
gelisebilmesi i¢in bir aile ortaminda yetistirilmesi” ilkesi g¢ercevesinde oldukca

yerindedir®,

Evlat edinenin diger ¢ocuklarinin yararlarinin evlat edinmeden hakkaniyete
aykir1 bigimde zedelenmemesi sarti, kiigiiklerin evlat edinilmesinde aranilan asli bir
sarttir. Kiigiiklerin evlat edinilmesinde asli olarak aranan bu sart, ergin ve kisitlilarin

evlat edinilmesi s6z konusu oldugunda muvafakate doniismektedir. TMK 313/1

¥ Yavuz, C. Tiirk Medeni Kanunu; Bor¢lar Kanunu ve Diger Mevzuat. Istanbul, 2002, 338.
192 Tiirk Kanunu Medenisi yiiriirliikte oldugu yillarda altsoyu bulunanlarmn evlat edinmesine imkan
taninmamigstir.

193 Aytag, M. “Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair Lahey
Sozlesmesi Hakkinda inceleme”, Adalet Dergisi 94, S. 14 (2003): 35.
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(degisik birinci climle) maddesine gore evlat edinenin kisitli veya ergin birini evlat
edinecek oldugu durumlarda evlat edinme miimkiindiir, ancak evlat edinenin diger

cocuklarmin muvafakati aranan bir sarttir'®*

. Kanun maddesinden anlasildig1 iizere,
evlat edinenin altsoyunun muvafakat vermemesi durumunda ergin veya kisitlinin evlat

edinme islemi miimkiin olmayacaktir.

Yukarida ele almman diizenlemelerden anlasilmaktadir ki, kiicliklerin evlat
edinilmesinde altsoyun yararlarinin hakkaniyete aykiri bicimde zedelenmemesi asli
sart1 ile evlat edinme miimkiinken ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesinde evlat
edinenin altsoyunun muvafakati belirleyici olmaktadir. Gerek uluslararasi
diizenlemeyle uyumluluk adma gerekse makul sartlar c¢er¢evesinde bir
degerlendirmeyle ele alindiginda, altsoyu bulunanlarin evlat edinmesine izin veren
diizenleme yerinde ve uygundur. Ozellikle kiigiiklerin evlat edinilmesinde altsoyun
yararinin zedelenmemesi asli sartiyla evlat edinmeye izin verilmesi, evlat edinme
isleminden etkilenen tiim taraflarin ¢ikarlarinit koruyan bir yaklagimdir. Cocuklarin
duygusal, psikolojik, fiziksel ve zihinsel gelisimlerinde ideal ve uyumlu bir aile ortam1
olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda gerek evlat edinilenin ideal ve uyumlu bir aile
ortaminda yetismesi gerekse evlat edinenin ailenin g¢ocuklarina yeni bir kardes
getirmeleri bakimindan evlat edinme kurumu kritik bir rol oynar. Ozellikle tek ¢ocuklu
ailelerin ¢ocuklarina bir kardes edinme gayeleri ve ¢cocugun kardes ihtiyaci dikkate
alindiginda altsoyu bulunan ailelerin evlat edinmesine izin verilmesinin ne kadar

yerinde bir karar oldugu bir kez daha anlasilmaktadir!®.

Evlat edinenin diger ¢ocuklarinin yararlarinin evlat edinmeden hakkaniyete
aykirt bicimde zarar gormemesine iligkin kanun metninde yalmizca g¢ocuklardan
bahsedilmektedir. Evlat edinenin altsoyu seklinde ele alindiginda yaran
zedelenmemesi i¢in dikkate alinacak kimselerin evlat edinenin g¢ocuklari oldugu
anlasilmaktadir ki kisinin torunlart da onun altsoyunu temsil eder. Bu baglamda evlat
edinenin torunlar1 gibi ¢ocuklar1 disindaki altsoyunun yararlarinin zedelenmesi hususu
dikkate alinmamaktadir. Evlat edinenin gocuklar1 disindaki altsoyunun yararlarinin
zedelenmemesi hususu dikkate alinmasi kanun ifadesine ve evlat edinmenin evlat

196

edinilenin yararina olmasi temel ilkesine aykir1 olacaktir Kiiciiklerin evlat

194 5399 sayilh Kanun: “Evlat edinenin altsoyunun agik muvafakatiyle ergin veya kisith asagidaki
hallerde evlat edinebilir” olarak ifade etmistir. RGT. 15.07.2005, RGS. 25876.

195 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 169.

1% Aydogdu, Evlat Edinme, 156.
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edinilmesi durumunda gerek madden gerekse manevi agidan evlat edinenin
cocuklarinin yararlar1 zedeleniyor gibi genis bir yoruma varilabilmektedir. Kanun
maddesi bu konudaki uygulama sinirlarin1 belirlemek adina ‘“hakkaniyete aykiri

197 " Aranilan bu

bigimde zarar gormesi” ifadesiyle 6zel ve nihai bir 6l¢iit getirmistir
hakkaniyet 6l¢iitii somut olay adaleti seklinde de ifade edilebilir. Somut olay adaleti;
onceden kesinlikle sonuglarinin belirlenmesi miimkiin olmayan sonuglarin ortaya
cikarabilecegi sorunlarin ¢oziilmesinde hukuk kurallarinin esnek ve eksik kaldigi
yerlerde, somut olayin kosullarina gore karar verilmesi durumudur.'®®. O halde evlat
edinenin diger ¢ocuklarinin yararlarinin hakkaniyete aykir1 bigimde zarar gormemesi
asli sart1, kanunun esnek veya eksik kaldig1 yerlerde somut olaylarin kosullarina gore

karar verme imkéani taniyarak evlat edinme kurumuna manevra kabiliyeti

kazandirmustir.

Evlat edinme isleminden evlat edinenin diger ¢ocuklarinin yararinin
hakkaniyete aykir1 bicimde zedelenip zedelenmediginin belirlenmesi ise evlat
edinilenin bu islemden edinecegi yarar ile mevcut cocugun bu islemden gorecegi
zararin karsilastirilmas: seklinde yapilmalidir. Yasa, temel prensip olarak evlat
edinilenin yararim1 gozetmekte olsa da asli sart olarak hakkaniyete aykiri yarar
zedelenmesinin olmamasini aradigindan bu iki tarafin evlat edinme iliskisi kurulmasi
halinde i¢inde bulunacagi durumun kosullar1 kiyaslanmalidir. Bu kiyaslamada evlat
edinme islemi gergeklesmeseydi mevcut cocugun hangi imkanlara sahip olacagi ile
evlat edinme islemiyle hangi imkanlar1 kaybedebilecegi karsilastirilmali ve ortaya
cikacak sonuca gore degerlendirmede bulunulmalidir. Bu mukayesede
unutulmamalidir ki evlat edinenin ¢ocuklarinin miras haklarina yeni bir ortak
eklenmesi  hakkaniyete aykirilik sartimin  gegerli olmasi  igin  yeterli

bulunmamaktadirt®.

Miras hakkini kaybetme konusunda hakkaniyete aykirilik
durumu ancak yogun gecim sikintisi yasayan, ¢ocuklarinin bakim ve egitimine yeterli
imkanlar1 saglayamayan, ¢ocuklar ile ilgilenmek hususunda sorunlar yasayan veya
birinci ziimrede yer alip mahfuz hisse sahibi miras¢isit olan altsoyunun mahfuz
hissesini ihlal etmek amaci giidenler s6z konusu oldugunda gecerlidir?®. Hakkaniyete

aykirilik 6l¢iitiinde 6nemli olan husus, evlat edinme islemiyle evlat edinenin diger

97 Isik, Eviat Edinme, 40.

198 Baygin, Kosullar, 602.

199 Aydos, “Evlat Edinme,” 121; Sipka, “Evlat Edinme,” 309.

200 Aydos, “Evlat Edinme,”121; Ruhi, Evidt Edinme, 28; Baygn, Kosullar, 602, Isik, Evidt Edinme, 41.
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cocuklarinin fiziksel, psikolojik ve ekonomik anlamdaki yararlarinin hakkaniyete

aykir1 bigimde zarar gormemesidir?®*,2%2

1.5.1.2. Ozel kosullar

1.5.1.2.1. Birlikte evlat edinme durumunda

TMK md. 306/1 diizenlemesine gore evli kisiler ancak birlikte evlat
edinebilirler. TMK’nin bu maddesinden es olmayanlarin birlikte evlat
edinemeyecekleri ve eslerden birinin tek basina evlat edinemeyecegi anlamlari
ctkmaktadir’®. Esler ancak diger esin ¢cocugunu evlat edinirken tek baslarina evlat
edinebilmektedirler.?®* Diger yandan bir kisinin yalnizca bir kisi tarafindan evlat
edinebilmesi kanuni sarti da yalnizca eslerin birlikte evlat edinmeleri hususunda
istisnai bir hal olusturmaktadir. Eslerin birlikte evlat edinebilmeleri hususu kii¢iiklerin
evlat edinilmesi kisminda diizenlense de ergin ve kisithilarin evlat edinilmesinde
kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin kurallar kiyasen uygulandigl igin ergin ve
kisitlilarin evlat edinilmesinde de gegerli olmaktadir. Evlat edinilenin miimkiin
oldugunca dogal bir aile ortaminda biiylimesini amaclayan evlat edinme kurumu,
eslerin birlikte evlat edinmelerini bu kosula hizmet etmek amaciyla diizenlemistir.
Evlilik icerisinde dogan ¢ocuk nasil ki anne ve babanin ortak ¢ocuklari oluyor ve tiim
hak ve sorumluluklari esit oluyor ise eslerin birlikte evlat edinmesinin 6ngoriilmesi de
ayn1 gercek evlatlik iliskisini yakalamayr amaglamaktadir?®. Evlat edinme islemi ile

birlikte kii¢iigiin tiim hak ve sorumluluklar1 evlat edinene gectigi i¢in velayet, bakim,

201 Demir, “Evlat Edinme.” 260.

202 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 17.05.2006 tarihli, 2006/1222 E., 2006/7699 K. Sayili kararinda;
“...Mahkemece eviat edinenin diger ¢cocuklari dinlenmeden, eviat edinme ile ilgili tavir ve diigiinceleri
degerlendirilmeden, evlat edinmenin bu ¢cocuklarin yararlarini hakkaniyete aykiri bir bigimde zedeleyip
zedelemeyecegi konusunda yeterli arastirma yapilmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmast usul ve
yasaya aykiridir.” seklinde hiikiim kurulmustur (Kirmuzi, Aile Hukuku, 740). Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin 22.10.2008 tarihli ve 2007/13557 E., 2008/13834 K. sayili kararinda; “...Ayn: Kanunun
305. maddesinin ikinci fikrasinda da "evlat edinmenin her halde kii¢iigiin yararina bulunmasi ve evlat
edinenin diger ¢ocuklarimin yararlarmmin hakkaniyete aykiri bir bi¢cimde zedelenmemesi de gerekir"
hiikmiine yer verilmistir...davacinin sag ve regit olduklari anlagilan H., N., N. ve N. adli resit
cocuklarimin  yukarida sézii edilen hiikiimler uyarmca tavir ve diisiinceleri ile yararlarmin
degerlendirilmedigi gériilmiistiir. Mahkemece, Tiirk Medeni Kanununun 305. ve 316. maddesi
geregince kapsaml bir arastirma yapimadan, davacilarin adi gecen ¢ocuklar: dinlenmeden eksik
inceleme ile davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...” seklinde hiikiim kurulmustur
(Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 535).

203 Bagpinar, Onerilerimiz, 96; Zevkliler, A., Ertas, S, Havutcu, A. ve Giirpinar, D. Yeni Medeni Kanuna
Gore Medeni Hukuk (Temel Bilgiler) (Ankara: Turhan Kitabevi, 2013), 328-329.

204 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 28.12.2005 tarihli ve 2005/15534 E., 2005/18437 K. sayil1 kararinda;
“...es, diger esin ¢cocugunu kosullar: varsa evlat edinebilir...” seklinde hiikiim kurulmustur (Aktaran:
Ozugur, Evlat Edinme, 542).

205 Dyral, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 290.
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miras hakki ve yonetimi gibi hak ve ylikiimliiliiklerin birbirleriyle baglantis1 olmayan
kisilere verilmesi c¢ocugun {istlin yararma zarar verebilecek sakincali sonuglar
dogurma olasiligi tasimaktadir. Bu baglamda evli olmayanlarin birlikte evlat
edinmesine izin verilmemis, ilintili hak ve sorumluluklarin ancak evli kisilere
verilebilecegi diisliniilerek birlikte evlat edinme bicimi yalnizca evli g¢iftler icin

miimkiin kilinmigtir?®®

. Gergekten de yasal baglayiciligt olmayan kimselerin birlikte
evlat edinmeleri veya iki kardesin bir araya gelerek baska birini evlat edinmeleri gibi
uygulamalarin miimkiin olmasi halinde evlat edinme kurumu, ana amaci ve temel
ilkelerinden sapabilecek, ¢ocugun {istiin yararina hizmet edemeyecek bir hale
gelebilecek, evlat edinilenin ihmali sonucunu dogurabilecektir. Ancak bazi Avrupa
ilkelerinde belirli sartlarin varligi halinde (6rnegin; iliskinin siiresi) evlilik benzeri
iligkilerde iligkinin taraflarinin da kanuni diizenlemelerin varligi nedeniyle birlikte
evlat edinilebilecegi goriilmektedir. Ancak suan i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nda ayrica

ve agikca diizenlenmedigi icin evlilik benzeri iliskinin taraflari agisindan birlikte evlat

edinme miimkiin olmayacaktir.

Evlat edinme basvurusunda birlikte evlat edinme talebinin olabilmesi i¢in
basvuru aninda evlilik iliskisinin yasal olarak kurulmus olmasi gerekmektedir. Evlat
edinme davasi agabilmek i¢in yasal diizlemde evlilik baginin kurulmus olmasi sarti
aranirken kii¢ligiin bir yillik siire ile bakilmig ve yetistirilmis olmasi sart1 yerine
getirilirken yasal evlilik baginin kurulmus olmasi sarti aranmamaktadir. Yani kisiler
kiictiglin bir yillik bakim ve yetistirme siiresinde evli olmayabilirler ancak her iki
tarafin da bu bir yillik siirede gerceklestirilen bakim ve egitime katilmis olmalar
gerekir ve bir yillik bakim ve egitim sartinin her iki es i¢in de saglanmis olmasi
gerekmektedir?®’. Birlikte evlat edinme yolunun yalnizca ciftlere 6zgii oldugu, evlilik
dis1 yasantinin birlikte evlat edinmeye yetmedigi, ¢iftlerin cinsel yonelimlerinin
onemli olmaksizin aranan sartin yasal evlilik bagi oldugu unutulmamalidir®®, TMK
md. 134 hiikkmiine gore evlenme bagvurusu makami isaret edilirken “birbiriyle
evlenecek erkek ve kadinin” bagvurusundan bahsedilerek Tiirk aile yapisinin yalnizca
heterosekstiel evlilikler {izerine kurulacagi belirtilmistir. Ancak homoseksiiel

evlilikleri kabul eden hukuk sistemlerine sahip iilkelerde, escinsel giftler de birlikte

206 Aydos, “Evlat Edinme,” 122.
207 Belen, evidt edinme, 23; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 291.
208 Ruhi, Eviat Edinme, 33; Serozan, Cocuk Hukuku, 227.
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evlat edinebileceklerdir.?® Ornegin; Fransa’da 2013 yilindan itibaren homoseksiiel

evli ciftlere de evlat edinme hakki tanmmistir.?%°

Eslerin birlikte evlat edinmesi ¢ogunlukla evlilik bagi igerisinde birlikte
basvuru seklinde gergeklesse de eslerden birinin evlenmeden once evlat edinmis
olmast durumunda evlenmeden sonra yapilacak tamamlayici bir prosediirle birlikte
evlat edinilmesi miimkiindiir. Bu prosediir yapilirken ¢ocugun biyolojik anne-
babasinin rizasinin tekrardan alinmasina da gerek bulunmamakta olup, daha 6nce evlat
edinme islemine gosterdikleri riza, tamamlayici prosediir icin de gegerli
sayllmaktadir?'!. Evlilik birligi bozulmus ve yar1 beraber yasayan eslerin yasal olarak
evlilik baglar1 gecerli bulundugundan birlikte evlat edinmelerinde hukuki bir engel
yoktur. Ancak evlat edinme isleminin evlatligin yararina olmasi gerekir ve aile birligi
bozulmus bir iliskiye ¢ocuk olarak dahil olmanin evlat edinilecek kii¢lige zararinin
olup olmayacagi, saglikli ve uyumlu bir aile ortaminda bulunup bulunmayacagi hakim
tarafindan tespit edilir. Aile birligi bulunmamasi, evlat edinilenin faydali bir aile
ortaminda yer almayacak olmasi gibi evlat edinilenin yararini zedeleyen unsurlarin
tespiti halinde evlat edinme karari verilmeyecektir??. Bosanma ile aile bag1 yasal
zeminde son bulur ve bosanmis kar1 kocalarin sifatlari sona erer. Bu nedenle bosanmis
kisilerin birlikte evlat edinmeleri miimkiin degildir. Bu hususta belirleyici olan kriter
kararin verildigi andir. Bagvuruda ve karar aninda birlikte evlat edinmek isteyen esler
evli olmalilardir. Karardan sonra bosanmis olmalar1 evlathik iliskisinin varligina

213 Hatirlanmalidir ki evlat edinme

herhangi bir etkide bulunmamaktadir
basvurusundan sonra eslerden birinin 6lmesi veya ayirt etme giiciinii yitirmesi, diger

evlat edinme kosullarini etkilemiyor ise evlat edinme karar1 verilebilmektedir (TMK
md. 315/11).

Esler bes yillik evlilik siiresini doldurmus ise veya 30 yasin1 asmislarsa birlikte
evlat edinme karar1 verilebilmektedir. Eslerin birlikte evlat edinmesine iliskin sunulan
sartlar secenekli sartlar olup bir tanesinin yerine getirilmesi durumunda evlat edinme

karar1 verilir. Yani esler 30 yasin1 doldurmus ise evli bulunduklar: siire dikkate

209 Kutoglu, T. Uvey Ailede Hukuki Iliskiler Hisimlik ve Ozellikle Uvey Cocuklarin Uvey Ebeveynlerince
Evlat Edinilmesi (Ankara, 2018), 28.

210 Fransa Noterler Birligi, https://www.notaires.fr/fr/couple-famille/adoption/ladoption-simple,
(Erisim tarihi: 09.09.2021).

211 Serozan, Cocuk Hukuku, 226.

212 Ataay, Evlat Edinme, 320; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 291.

213 Ataay, Evlat Edinme, 320; Kopriilii ve Kaneti, Aile Hukuku, 232.
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alinmadan evlat edinme karar1 verilmekte olup diger yandan bes yillik evlilik siiresini
doldurmus olan eslerin yaslar1 30 yasindan kiigiik bile olsa evlat edinme karari
verilmektedir (TMK md. 306/2). Evlat edinmeye iliskin belirlenen mevcut yas
sartlariin tamami ele alindiginda olaganiistii bir durumla hakim izniyle evlenmis
eslerin en erken 21 yasinda evlat edinebilecegi ve aralarinda 18 yas bulunma sart1 da
eklendiginde en bilyiik 2 yasinda bir kii¢iigii evlat edinebilecekleri sonucu ortaya
cikmaktadir. Olagan evlilik yasinda evlenen eslerin en erken evlat edinebilmesi 22 yas

iken evlat edinebilecekleri kii¢iigiin yas1 da en fazla 3 olabilmektedir.?'4

Evlat edinmede 30 yasini doldurmus olma sartinin aranmasinda hatirlanacagi
gibi kanun koyucunun bu biiyiikk sorumluluk i¢in kisinin yeter olgunluga gelmis
olmasini gozettigi ¢alismanin 6nceki boliimlerinde agiklanmistir. Ciftlerin bes yillik
evlilik siiresini doldurmus olmasi sartiyla ise eslerin kendi ¢ocuklarina sahip olmalari
icin yeterli slirenin taninmast sonunda ¢ocuk sahibi olamamalar1 halinde geng yasta
evlat edinmelerine olanak tanima amaci1 saglanmaktadir. Kiigiiklerin evlat
edinilmesinde evlat edinenin altsoyunun olup olmamasi da engel teskil etmediginden

giftlerin bes yili doldurmalar1 durumunda evlat edinmelerine izin verilmistir?®®.

Eslerin birlikte evlat edinmesini belirleyen evlilik baginin bes yillik siireyi
doldurmas1 ise resmi nikah tarihleri baz alinarak hesaplanir. Bu siire hesabinda
baskalariyla yapilan evliliklerin siiresinin dahil edilmesinin miimkiin olmadig1?'® gibi
ayni ¢iftin yasal olarak evlenip bosanmig olmas1 durumunda eski nikaha bagl gecirilen
evlilik stiresinin baz alinmas1 da miimkiin degildir. Yani ayni ¢ift yasal olarak birden
fazla kez evlenmis ve bosanmis oldugunda evlilik siirelerinin birlestirilmesi s6z
konusu degildir. Evlilik siiresinin belirlenmesinde her zaman, gecerli olan son resmi

nikahin tarihi belirleyicidir®!’ 28

214 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 24.01.2005 tarihli, 2004/14968 E., 2005/606 K. Sayili kararinda;
“...Dosyada mevcut niifus kayit drneklerinden (25.12.1975) dogumlu davact E.B. ile (15.04.1993)
dogumlu B.G. arasindaki yas farkimin onsekiz yildan az oldugu anlasiimaktadir...E. ve B.
(10.05.2001) de evlenmis olup, dava ise 10.10.2002 tarihinde acilmigtir. En az iki yildir evli olma sarti
ya da eviat edinecek esin otuz yasini doldurmus olmast kosulu gerceklesmemistir.” seklinde hiikiim
kurulmugtur (Aktaran: Kirmizi, Aile Hukuku, 741).

215 Is1k, Evidt Edinme, 63; Kilicoglu, Yenilikler, 124.

216 )zmen, Evlat Edinme, 28.

217 Belen, evldt edinme, 22.

218 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 26.05.2005 tarihli, 2005/5695 E., 2005/8245 K. Sayili kararinda;
“...Dava ve hiikiim tarihi itibariyle davaci Nazan in otuz yasini doldurmadigi, ayrica davacilarin en az
bes yildan beri evli olma kosulunu da tasimadiklar: gériilmiistiir. Yasal sartin olusmamasi nedeniyle
davacilarin birlikte evlat edinebilmeleri miimkiin olmamasina ragmen...davanmin kabuliine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir. ” seklinde hiikiim kurulmustur (Aktaran: Kirmizi, Aile Hukuku, 741).
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Doktrinde resmi nikahin tarihini baz alan belirleme yontemi elestirilmistir. Bir
goriige gore ciftlerin evlenmeden Once birlikte yasadiklar siireler tespit edilerek evlilik
siiresi gibi sayllmasinin amaca uygun oldugu savunulmustur. Bu goriise gore kanun
koyucunun amaci kiigiiglin yararmin gergeklesebilecegi oldugundan uzun yillar
birlikte yasamis fakat resmi nikah tarihi bes yildan yeni olan kisilerin birlikte
yasadiklar siirelerin evlilik dahilinde sayilmasi gerekmektedir. Bu savin gerekcesi
olarak ise amacin yerine getirilmesine engel bir durum teskil edilmedigi ve kamu

diizeniyle de ¢catismanin bulunmadigidir®®®

. Kanunda evlat edinmeyi saglayan evlilik
stireleri agiktir. Ayrica ciftlerin evlenmeden dnce birlikte yasadiklarinin tespit edilmesi
zor ve kotiye kullanima agik bir durumdur. Bu baglamda goriise katilmak ve

savunmak ¢ok makul bir yaklasim olmayacaktir.

Eslerin evlilik i¢inde gecirdikleri siire bes yildan az ise yaslarina bakilarak evlat
edinmeleri miimkiindiir. Eslerin her ikisinin de 30 yasint doldurmus olmasi durumunda
evlilik siiresi dikkate alinmaksizin evlat edinmeleri miimkiindiir (TMK md. 306/11).
Bu durumda dikkat edilecek husus eslerin her ikisinin de 30 yasini doldurmus
olmasidir, ¢iinkii 30 yas smir1 her iki es i¢in de aranan bir sarttir?®. Kanunda
diizenlenen yas ve evlilik siiresi kosullart onkosul niteliginde olmayip mevcut
olmamasi halinde evlat edinmeye engel olan sartlardir. Bahsi gecen stireler bakim ve
egitim siireleri i¢inde de gecirilebilecektir. Bununla birlikte eslerin 30 yasim
doldurmus olma kosulu evlat edinme basvurusu ve davasi sirasinda aranan bir sart
olup, bakim ve egitim siiresi icinde esler 30 yasin1 doldurmamis olabilmektedir. Ancak
evlat edinme davasinda karar asamasinda, biitlin sartlar yerine getirilmis olmali ve
karar buna gore verilmelidir. Eglerin birlikte evlat edinmelerinde ongoriilen yas alt
sinir1 30 olup iist yas sinir1 bulunmamaktadir. Egler evli olmak ve 30 yasini doldurmus

221 Eslerin birlikte evlat

olmak kosuluyla her yasta evlat edinebilmektedirler
edinmelerine iliskin birtakim istisnalar bulunmakla birlikte, bu istisnalar ¢alisma
igerisinde birkag yerde detaylica agiklanmistir ve tekrara diismemek adina bu kisimda

agiklanmamustir.

Yine Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 03.03.2005 tarihli ve 2005/2000 E., 2005/3247 K. say1l1 kararinda;
“...davacilarin dava tarihinde otuz yasini doldurduklarindan davamin kabulii gerekirken...” seklinde
degerlendirmede bulunulmustur (Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 547).

219 Belen, evidt edinme, 22.

220 Demir, “Evlat Edinme,” 262.

221 Belen, evidt edinme, 23.
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1.5.1.2.2. Tek basina evlat edinme durumunda

TMK 307. madde kapsaminda evli olmayanlar 30 yasini doldurmus olmak
sarttyla evlat edinebilmektedirler. Evli olmayanlar yalnizca tek basina evlat
edinebilmektedirler. Tek basina evlat edinmede 30 yasin1 doldurmus olmak ve ayirt
etme giicline sahip olmak evlat edinme icin yeterli olup diger evlat edinme
bicimlerinde oldugu gibi evlat edinme yas kosulunda aranan alt sinir 30 olup iist yas

222 Yasal olarak tek basia evlat edinmede yas sart1 30 yasin

sinir1 bulunmamaktadir
doldurmus olmaktir ancak kisinin evlat edinilecek kiigiige yarar1 hususu hakim
tarafindan ayrica degerlendirilecektir. Evlat edinmek isteyen kisi 30 yasini1 agsmis olsa
bile hakim vyeterli olgunluk ve sorumluluk diizeyine ulasmadigini takdir

edebilmektedir.

Eski medeni kanun tek basina evlat edinme yas sinirin1 35 olarak belirlemistir
(EMK md. 253). 35 kadar yiiksek bir yas smirmin aranmasindaki amacin, aile
kurumunun korunmasi, evlat edinme kurumunun bagka saiklerle kullanilmasina engel
olunmasi oldugu diisiiniilmektedir. TMK ise evlat edinme kurumunun amag ve
prensiplerinde koklii degisimler getirerek dncelige yardima muhta¢ ¢cocugun bakimi
ve korunmasimi koymustur. Boylece evlat edinmede alt yas smirin1 30 yasa
indirmistir??3, Evlat edinme kararim verecek hakim kisinin yasin1 kontrol edecektir ki
yas, evlat edinmede asli bir kosuldur. Evlat edinmek isteyen kisi 30 yasim
doldurmadan evlat edinme karar1 verilmis olsa ve iliskinin kaldirilmasi1 s6z konusu
olsa da kaldirma davasi sirasinda evlat edinenin 30 yasinit doldurmus olmasi halinde
asli sartlara iliskin noksanlik ortadan kalktig1 i¢in evlatlik iliskisi kaldirilmayacaktir
(TMK, md. 318/2). Basvuru esnasinda bekar olup tek bagina evlat edinme talebinde
bulunan kisi dava esnasinda evlenirse evlat edinmenin diger kosullarinin mevcut
olmasi halinde tek basina evlat edinme kosullar1 gegerli olacaktir. Birlikte evlat edinme
kurallar1 gecerli olmadigr icin diger esin rizasinin aranmasina da gerek
bulunmamaktadir. Yasal olarak kural bu sekilde olsa bile hakimin ger¢eklesen yeni
durumun evlat edinenin yararma olup olmadigini degerlendirme yiikiimliiliigli vardir
ve hakim, yararina olmadig1 sonucuna varirsa talebi reddedebildigi gibi evlenilen esin

de bagvurmasini zorunlu kilabilir??4,

222 Dyral, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 293.
22 Baygin, Kosullar, 611-612.
224 Aydogdu, Evlat Edinme, 346; Belen, evidt edinme, 28.
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Diger taraftan Medeni Kanunumuzda, tek basmna evlat edinmede, evlat
edinilenin anne, baba adi1 olarak evlat edinenin adinin yer alacagina dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Uyusmazliklarda Yargitay’in da farkli kanaatte kararlar

bulunmaktadir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 02.07.2009 tarihli ve 2008/1914 E., 2009/13138

K. sayil1 kararinda;

“...Tek basina evlat edinme durumunda, kiictigiin ana ve baba
adi olarak evlat edinenin adimin yazilacagina iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadwr. Bu itibarla, mahkemece evlat edinme kararinin
verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, idareyi islem yapmaya zorlayacak
sekilde evlat edinilen kiigiigiin anne adi ve soyadina iliskin olarak da
hiikiim kurulmasi usul ve yasaya uygun bulunmamistir...”

seklinde hiikiim kurulmustur. Bu kararda, tek basina evlat edinenin adinin,
cocugun niifus kaydinda anne adi ve soyadi olarak yazilabilecegine hiikmetmenin,

idareyi islem yapmaya zorlayacak sekilde hukuka aykiri olduguna karar verilmistir.

Tam aksi yonde bir¢ok karar da bulunmaktadir. Yargitay 18. Hukuk
Dairesi’nin bir kararinda, tek basma evlat edinen kadmin adinin, ¢ocugun niifus
kaydinda anne adi olarak yazilabilecegine karar verilmistir.??® Ayn1 dairenin baska bir
kararinda, birlikte evlat edinme basvurusundan sonra 6len esin adinin baba adi olarak
yazilmasini ve kendi adinin anne adi olarak yazilmasini, soyadinin ise gocugun soyadi
olarak yazilmasini talep eden evlat edinen kadinin bu talebinin reddinin hukuka aykir1

olduguna karar verilmistir.?%

Diger taraftan 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’na 7039 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile “Evlat
edinilen ¢cocugun ana ve baba adi” kenar baslikli gecici 10. madde eklenmistir. Bu
kanun 03.11.2017 tarih ve 30229 sayili Resmi Gazetede yayimu ile yiiriirliige girmistir.
Gegici 10. madde;

“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once birlikte veya tek
basina evlat edinilen ¢ocuk veya erginlerin bu maddenin yiiriirliigiinii
izleyen bes yil i¢inde niifus miidiirliiklerine basvurmalar: halinde niifus
kaydinda ana ve/veya baba adi ya da soyadi olarak evlat edinenlerin
ad ve soyadlart yazilir”

225 Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 26.06.2014 tarihli ve 2014/4981 E., 2014/11378 K. sayil1 karari
(Aktaran: Karaca Oz, A. “Evli Olmayan Kisinin Tek Basina Evlat Edinmesi”. Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 3 (2022), 267/dn.78-79).

226 Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 08.04.2014 tarihli ve 2013/19794 E., 2014/6513 K. sayil karart
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim tarihi: 01.04.2023).
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seklinde diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi 19.10.2023 tarih ve 32344 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 26.07.2023 tarihli, 2023/3 Esas, 2023/139 Karar sayil1 karar1 ile Niifus
Hizmetleri Kanunu Gegici 10. Maddesi hiikmiiniin, TMK md. 314/4.fikras1 hiikmii ile
birlikte Anayasa’nin 20. ve 40. maddelerine aykir1 goriilerek iptaline karar verilmistir.
Kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiirlirliige
girecegi belirtilmistir. Iptal karari, 19 Temmuz 2024 tarihinde yiiriirliige gireceginden
bu tarihten 6nce evlat edinme yontemleri aras1 ayrimciligi kaldiran ve 6zel hayatin
gizliliginin ihlali sonucunu dogurmayacak, temel hak ve ozgiirliikleri koruyucu alt
normlarin hazirlanarak yiiriirlige konulacagini iimit ediyoruz.

TMK md. 314/4 hikmii md. 314/1°’deki “Ana ve babaya ait olan haklar ve
viikiimliiliikler evlat edinene gecer” hiikmiiyle de celiski yaratmaktaydi. Kararin iptal
gerekgelerinde yer alan 23. madde ile kuralin uygulama alaninin ayirt etme giiciine
sahip olmayan kiigiiklerin birlikte evlat edinilmesi hali ile sinirlandirildigi, tek basina
evlat edinme, eslerin farkli zamanlarda ayni kisiyi evlat edinmesi, iivey evladin evlat
edinilmesi, ayirt etme giiciine sahip kiiciiklerin evlat edinilmesi veya ergin ya da
kisitlinin evlat edinilmesi halleri i¢in herhangi bir diizenleme Ongorilmedigi
belirtilerek, kuralla izin verilen hal disinda evlatligin ana ve baba adi1 olarak evlat
edinen/edinenlerin adlarinin yazilmasma imkan taninmadigi elestirilmistir. Yine
kararin iptal gerekgelerinde yer alan 34.madde ile md. 314/4’de yer alan haller diginda
evlat edinenlere ve evlatliga bu hususta bir talep hakki verilmedigi, s6z konusu
hallerde 6zel hayata sayg1 gosterilmesini isteme hakki kapsaminda olan evlat edinme
iligkisinin hem evlat edinen/edinenler hem de evlatlik bakimindan egitim hayat1 ve
mesleki hayat gibi kimlik bilgilerinin paylasilmasinin gerekebilecegi sosyal ¢cevrelerde
bagkalar1 tarafindan &grenilebilmesinin ihtimal dahilinde oldugu belirtilerek madde
hiikmiiniin hukuka aykiriligina deginilmistir.

Yine kararin 39.maddesi ile “niifus sicilinde evlat edinen/edinenlerin ana
ve/veya baba olarak kaydedilmelerine imkan tanminmamis olmasimin evlat edinme
voluyla kurulan aile iligkisinin gizliligi amacim islevsiz hdle getirebilecegi
anlasilmaktadir” iptal gerekcelerinden birine daha yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 26.07.2023 tarihli ve 2023/3 Esas, 2023/139 Karar
say1l1 kararin1 temel haklarin korunmasi ve ¢gocugun iistiin yararinin hayata gegirilmesi
noktasinda olumlu karsiliyoruz. Zira dnceki durumda Gegici 10.madde diizenlemesi

tek basina evlat edinmelerde karsilagilan ana baba adi hanesi sorununu ¢6zmekten
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uzak durumdaydi. Ayrica gecici madde uygulamasinin bes yil ile sinirlanmasi
nedeniyle 03.11.2022 tarihi itibariyle de uygulamasi sonlandigindan Anayasa
Mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi mevcut durumda uygulamadaki sorunu
¢cOzecek bagka da diizenleme bulunmadigindan sonraki islemlerde temel haklara zarar
verecegi de asikardi. Iptal karari olumlu karsilanmakla birlikte dnceki durumda
varligini siirdiiren tek basina evlat edinen kadin ise baba adina yazilacagi ya da tek
basina evlat edinen erkek ise anne adina ne yazilacaginin belirsizligi devam etmekle
birlikte iptal karar1 sonucu evlat edinme yoOntemleri arast ayrimi kaldiracak yeni
diizenleme ile bu sorunun da ¢dziimlenecegi timit edilmektedir.

Diger taraftan Kiiciiklerin Evlat Edinilmesine Aracilik Faaliyetlerinin
Yiiriitiilmesine iliskin Tiiziik md. 20/4°de “Esler tarafindan birlikte evidt edinilen ve
ayirt etme giictine sahip olmayan kiigiiklerin niifus kaydina, ana ve baba adi olarak
eviat edinen eslerin adlari yazilir. Tek basina evlat edinilmesi halinde de ayni yontem
uygulanir” seklinde diizenleme yapilmistir.

Sonug itibariyle Tiirk Medeni Kanunu’nda tek basina evlat edinme durumunda
kiigiigiin niifus kaydina evlat edinenin adinin ana veya baba olarak yazilacagi
diizenlemesi bulunmamakta —ki bu durum evli kisiler ile bekar kisiler arasinda
ayrimeilik yapildigini gostermektedir-, Niifus Hizmetleri Kanunu’nda gegerliligi biten
bir ge¢ici madde diizenlemesi bulunmaktayken, yalnizca Kiigliklerin Evlat
Edinilmesine Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Tiiziik’de tek basina evlat
edinme durumunda kii¢iigiin niifus kaydina evlat edinenin adinin ana veya baba olarak
yazilacag diizenlemesi yer almaktadir. Kanaatimizce gelinen noktada iptal karar ile
birlikte mevcut tiizitk hiikmii ve esitlik ilkesi uyarinca, uygulamada, tek basina evlat
edinen kadin ya da erkegin anne/baba hanesine isimlerinin yazilmasi gerekmektedir.
Ancak tek basina evlat edinenin erkek olmasi durumunda anne adinin, kadin olmasi
durumunda ise baba adinin nasil belirlenecegi halen daha belirsiz oldugundan Tiirk
Medeni Kanunu’nda bu karmasay1 ortadan kaldiracak diizenleme yapilmasi elzemdir.
Bize gore evlat edinene, adlarin belirlenmesi hususunda tam yetki verilmesi yerinde

bir ¢6zlim olacaktir.
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1.5.2. Kiigiiklerin evlat edinilmesinde evlathk a¢isindan kosullar

1.5.2.1. Kii¢iigiin ehliyeti

Evlat edinen kisinin bagvuru anindan evlat edinme karar1 ¢iktig1 ana kadar sag
ve hak ehliyetine sahip olmasi gerekir??’. Bu hususta TMK 315/2 maddesinde
diizenlenen istisnai haller disarda tutulmalidir. Evlat edinme islemi hisimlik gibi
insana 6zgii sonuglar dogurmasi sebebiyle evlat edinilenin de hak ehliyetine sahip
olmas1 gerekmektedir ki bu sarttan anlasildig1 lizere 6lmiis veya heniiz dogmamis
ceninin evlat edinme islemine taraf olmasi miimkiin degildir??®. Evlat edinilenin sag
ve hak ehliyetine sahip olmasi hususu TMK md. 310/I’de bebegin dogumunun
tizerinden alti haftalik bir silirenin ge¢mesinden Once evlatlik verilemeyecegi
diizenlenmistir. Henliz dogmamis olanlar ve 6lmiis olanlarin evlat edinilmesi bu
sekilde iken evlat edinme bagvurusu yapildiktan sonra evlat edinilenin 6lmesi
durumunda ise dava konusuz kalir ve davanin reddine karar verilmelidir. Evlat

edinilenin basvurudan sonra 6lmesi halinde mirascilar1 davayz siirdiiremezler??°,

Kiiciigiin ehliyetini belirleyen bir diger husus da ayirt etme giiciidiir.
Kiiciiklerin evlat edinilmesinde kii¢liglin ayirt etme giicliniin bulunup bulunmamasi
Oonemli bir husus degildir. Ayirt etme giicii tam ya da sinirli olan kiigiikler de ayirt etme

230 Kijciiklerin  evlat

giici bulunmayan kiigiikler de evlat edinilebilmektedir
edinilmesinde kullanilan kii¢iik terimi; “heniiz 18 yasint doldurmamags ve evlenme veya
mahkeme karart ile ergin kilimmamig kisilerdir’ (TMK md. 11-12.). 18 yasim
doldurmamis ancak evlenme yasina gelerek yasal temsilcisinin onay1 ile evlenmis ise
ya da 15 yasini dolduran kiigiik, kendi istegi, velisinin rizas1 ve mahkeme karari ile
ergin olmussa bu kisilerin evlat edinilmesinde kiiciiklerin evlat edinilmesine iliskin

kurallar uygulanmaz. Bu kisiler erginlerin evlat edinilmesi hukuk kurallarina tabi

olurlar®?,

227 TMK md. 28/11: “Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan
baglayarak elde eder.”.

228 Aydogdu, Evlat Edinme, 117; Aydos, “Evlat Edinme,” 119.

229 Aydogdu, Evlat Edinme, 117.

230 Turhan, N. “Evlat Edinme”. Yargitay Dergisi 26, S. (1-2) (2000): 53.

231 Baygin, Kosullar, 592-593; Belen, evidt edinme, 13; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 289;
Ozmen, Evlat Edinme, 24-25.
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1.5.2.2. Kii¢iigiin bakilmis ve egitilmis olmasi

Kiiciiklerin evlat edinilmesine iligkin yasal siire¢ fiili anlamda evlat edinme
basvurusuyla baslamamaktadir. Bu nedenle kii¢iiglin evlat edinilebilmesi i¢in evlat
edinenin kiiciige bir yil siireyle bakmis, korumus ve egitilmis olma sart1 getirilmistir
(TMK md. 305). TMK tasarisinda evlat edinme sart1 olan bakmis ve egitmis olma
stiresi 2 yil olarak belirlenmis olsa da Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Adalet
Komisyonunda bu silire fazla bulunarak bir yila indirilmistir. Boylece TMK
kapsaminda evlat edinenin bir yil siireyle kiiclige bakmis ve egitmis olma sarti

yasalagmustir.

Evlat edinme islemiyle kurulan evlatlik bagi biyolojik soybagina denk bir iliski
olup taraflar bir 6miir boyunca bu evlatlik iliskisini siirdiirecektir. Dogal soybag ile
ortaya cikan evlatlik baginda taraflar bu iliski ve gereklerine goniillii olurken evlat
edinme yoluyla kurulan evlatlik iliskisinde bu kan bagi eksiktir. Taraflar birbirlerini
yeterince tanimamakta ve kan bagnin dogalinda kurdugu temele sahip
olmamaktadirlar. Kanun koyucu bu ¢ergevede bir karar vererek evlat edinme yoluyla
kurulan evlatlik iliskisinde eksik olan biyolojik bagin getirilerini taraflara tanigmalari
ve 1sinmalari i¢in sagladigi bir yillik deneme siiresi ile saglamaya ¢alismistir®*2. Bu
siire ayn1 zamanda evlat edinenin, bir gocugun bakim ve yetistirme yikimluligiini
almann fiili sonuglariyla yiizlesmesi igin pratik niteligi tasiyacaktir®®®, Diger taraftan
bu siire evlat edinen kisi ya da kisilerin kurum aracilifiyla evlat edinmede Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig1 gérevlilerince, kisilerarasi evlat edinmede ise mahkeme
uzmanlarinca denetiminin saglanacagi siire olmasi nedeniyle de oldukca 6nemlidir.
Yine c¢ocugun ekonomik, fiziksel, cinsel, duygusal istismari agisindan da oldukca

O6nemli bir denetim ve gbzlem siireci olmasi acisindan da son derece dnemlidir.

Evlat edinme yetigkin biri tarafindan alinan biiyiik sorumluluklardan biridir.
Ayni sekilde evlat edinilen agisindan da dogal ebeveynin ve ¢ogunlukla ailesinin
yerine farkli insanlarla yasamak fikri oldukc¢a biiyiik degisimleri getiren énemli bir
karardir. Kanun tarafindan saglanan bir yillik bakim ve egitim siiresi i¢erisinde taraflar

bu 6nemli ve doniim noktasi niteligindeki karari diisiinme ve sorgulama firsati

232 Akintiirk ve Ates, Medeni Hukuk, 371; Aydos, “Evlat Edinme,” 119; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile
Hukuku, 304; Ozugur, Eviat Edinme, s. 431, Aydogdu, Evlat Edinme, 163.
233 Demir, “Evlat Edinme,” 257; Aydos, “Evlat Edinme,” 120.
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bulmaktadirlar. Bu bir yillik siire zarfinda yasadiklarina gére dmiir boyu siirecek bir

evlatlik iliskisine girip girmemeyi tayin edebilme firsat1 bulmaktadirlar®*.

Doktrinde bazi yazarlar ise bu bir yillik bakim ve egitim siiresini gerekgeleri
ve sonuglar1 agisindan islevsiz olarak nitelendirmislerdir. Bu arastirmacilara gore
taraflar aras1 duygusal bagin tesis edilmesi amaciyla konulan siire olduk¢a azdir ve bu
siire igerisinde arzu edilen duygusal bag kurulamadiginda karar, soyut olarak
kuruldugu varsayilan bir iligki lizerinden verilmektedir. Bu baglamda da goriise gore

bir yillik bakim ve egitim siiresinin gerekcesi kabul edilebilirlikten uzaktir?*®

. Diger
bir goriis ise bakim ve egitim i¢in dngdriilen bir yillik siirenin uzun oldugu ve bahsi
gecen siirenin alt1 ay ila bir yil arasinda segenekli olarak degistirilmesi gerektigini
savunmustur’>®. Bir yillik bakim ve egitim siiresiyle ilgili olarak kanun koyucunun
elde etmek istediklerinin gerekli ihtiyaglar oldugu ancak bu siirenin gerekgesini
mantikli bulmayarak elestirenlerin “soyut ve kuruldugu varsayilan bir bag {izerine
evlat edinme kararinin verilme olasiligi” elestirisi de oldukca kabul edilebilirdir.
Ancak biyolojik soybaginin eksik oldugu bir iligskide bu soybaginin taraflara sagladigi
edinimlerin bir siire kapsaminda evlat edinme islemine dahil olan taraflara vermek
yolu olduk¢a makul bir politikadir. Bu hususta siirenin yeterliligi ve siire sonunda
duygusal bagin kuruldugu varsayimai ise hakli bir elestiri olur. Bu baglamda taraflarin
bir y1llik bakim ve egitim siiresinin sonundaki durumlaria gore bir yaklagim izlemek
daha uygun bir yaklasim gibi gériinmektedir. Somut vakaya gore siirenin uzatilmasi
ya da kurulmasi arzu edilen duygusal bagin sinanmasi yollari tercih edilebilir ki hakim
arastirma agamasinda karsilikli iliskileri incelemek ve degerlendirmeye tabi tutmakla

yiikimliidiir.

Kanaatimizce ¢ocugun iistiin yarar1 g6z 6niinde tutularak iilke genelinde sosyal
hizmet alaniyla ortak bir sekilde evlat edinme vakalarini, ¢gocugun uyum siirecini
inceleyen sosyal saha ¢aligsmalari yapilmali ve bu ¢aligmalar sonucundaki verilere gore
mevzuatta belirtilen bir yillik bakim ve gozetim siiresinde degisiklige gidilip
gidilmeyecegi belirlenmelidir. Diger taraftan genel yaklagim cercevesinde evlat
edinenin bir y1l bakma ve egitmis olma sarti olumlu sonuglar dogurmakta ve bu

baglamda yabanci iilkede yasayan ¢ocugun evlat edinilmesi isleminde de ayni sart

23 Is1k, Eviat Edinme, 36; Kiligoglu, Yenilikler, 126-127.
235 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 168.
2% Ruhi, Evidt Edinme, 24-25, Aydogdu, Evlat Edinme, 164.
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kosulmaktadir®®’. Sonug olarak evlat edinme isleminde bakma ve egitme kosulunda
ongoriilen bir yillik siire asgari bir siire olup bahsi gecen siirenin uzatilmasi miimkiin
kilinmistir?®, Kanaatimizce siirenin uzatilmamasi, ¢ocugun iistiin yarar1 agisindan
olumlu karsilanmaktadir. Zira bu durumda siirenin uzatilmasi, asagida ayrintili sekilde
inceleyecegimiz, uygulamada sikintili durumlar yaratan riza aramama davalari
acisindan da c¢ocugun yararini zedeleyecek uzun ve belirsiz statiileri olusturma

tehlikesi tasiyacaktir.?%

Bir y1l siiresince bakmis ve egitmis olma sart1 evlat edinme taraflarina ve ayrica
hakime arastirma asamasinda yon gosteren pek c¢ok bilgi verir. Evlat edinenin egitim
ve bakima harcadigi zaman, gosterdigi emek, ilgi, gelecekte evlat edinilene karsi
gosterecegi tutumun da bir gostergesi olarak hakime degerlendirme hususunda
yardimc1 olmaktadir. Yine evlat edinilecek kiiclik acisindan bakim ve egitim icin
ayrilan bir yillik siire degerlendirildiginde; bir ¢ocugun bakimina ve egitimine emek
harcamak, ¢ocuga zaman ayirmak taraflar arasi iliskiyi giiclendirirken ¢ocuk agisindan
ebeveyne karsi giiven tesis eden bir gostergedir. Cocuk acisindan bakim ve ilgi gérmek
karsisindaki kisiye giivenmesi, kendini giivende hissetmesi, aidiyet hissetmesi ve o
kisiyle/kisilerle olan baginda temellerin kuvvetli atiimasi sonuglarmi dogurur®°. Yine
yukarida degindigimiz gibi bu siire evlat edinen kisi ya da kisilerin uzmanlarca
denetiminin saglanacag: siire olmasi ve ¢ocugun ekonomik, fiziksel, cinsel, duygusal

istismar edilip edilmediginin denetimi ve gézlemi agisindan da son derece dnemlidir.

Evlat edinen kisi bu bir yillik bakim ve egitim siiresi igerisinde kii¢iiglin
sosyolojik, ahlaki ve kisisel egitimi ile ilgilenmeli ve kiiglikle duygusal bag kurmak
i¢in ¢aba gosteren taraf olmalidir. Biyolojik anne ve baba gibi cocugun sagligi, egitimi,
gelisimi, duygusal durumu ve psiko-sosyal ihtiyaglari olmak iizere bir insanin yetisme
asamasinda ihtiya¢c duydugu her gereksinim evlat edinen tarafindan karsilanmali ve

241

ayrica gerekli maddi olanaklar saglanmalidir=*". Bir yillik bakim stiresi i¢erisinde evlat

edinen evlat edinilene bakim ve egitim hususunda maddi olanaklari saglarken manevi

237 Serozan, Cocuk Hukuku, 228.

238 Aydogdu, Evlat Edinme, 201.

239 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 01.12.2010 tarihli ve 2010/16598 E., 2012/20011K. sayili kararinda;
davacilarin evlat edinmek istedikleri torunlarin1 bakip egittikleri kanitlanamadigindan davanin reddi
gerektigine hiikkmedilmistir (Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 525-526).

240 Ural, O., Giiven, G., Sezer, T., Azkeskin, K. E., Y1ilmaz, E. “Okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin
baglanma bicimleri ile sosyal yetkinlik ve duygu diizenleme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi.”
Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 1, S. 2 (2015): 590.

241 Baygin, Kosullar, 595; Kiligoglu, Yenilikler, 127.
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anlamda da gereklerini yapmalidir. Gerekli ilgi, 6zen, bakim, bag kurma gibi manevi
unsurlarin tesis edilebilmesi i¢in evlat edinen evlat edinilen ile ayn1 konutta yasamali

ve dogrudan bakim ve egitimiyle kendisi ilgilenmelidir?4?, 243

Kiigligiin hafta sonu, yaz tatili gibi belirli siirelerle biyolojik ailesinin yanina
gitmesi bakim ve egitim siiresini kesmedigi gibi, evlat edinenin kiigiige yalnizca hafta
sonlar1 bakmasi gibi uygulamalar da yasada Ongoriilen bakim ve egitim siiresi

kapsaminda yer almamaktadir?4.24°

Bakim ve egitim sarti ile ilgili doktrinde bulunan karsit fikirler ve elestirilere
bu kismn ilk boliimlerinde yer verilmisti.?*® Bir yillik bakim ve egitim siiresi disinda
bu kosulun evlat edinme amaciyla gegirilip gegirilmediginin tayin edilmesi hususu da
tartisilmaktadir. Bir goriise gore bakim ve egitim siiresi evlat edinme amaciyla
kurulmus olmak durumunda degildir.?4” Bu goriis bakim ve egitim siiresinin evlat
edinme amaciyla baslatilmasi yerine gegici siireligine ¢ocugun bakimini devralanlar
ile cocuk arasinda birlikte gecirilen zamana bagli olarak dogalinda bir duygusal bag

248

olugmasi halinde evlat edinme islemine gecilmesi gerektigini savunmaktadir**®. Diger

goriis ise bakim ve egitim siiresinin evlat edinmeye yonelik olmasi gerektigini 6ne

stirmektedir®*®

. Yargitay'in bu konudaki tutumu ise bakim ve egitim i¢in gegirilen
siirenin evlat edinmeye ydnelik olmas gerektigi yoniindedir®. Bu konuda bir goriis
belirtmek gerekirse, bakim ve egitim siiresinin hangi amaca yonelik
gerceklestirildiginin islevsiz bir fikir ayrilig1 olduguna dikkat ¢ekmek daha yerinde
olacaktir. Bakim ve egitim siliresinin amaci taraflar arasinda duygusal bir bag tesis

etmek ve taraflara kisa bir 6n izlenim saglamaktir. Bakim ve egitim siiresinin var

242 Baygin, Kosullar, 594-595.

243 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 14.09.2009 tarihli ve 2009/10929 E., 2009/15580 K. say1l1 kararinda;
“...evlat edinmek istenenin anne-babasi ile kaldigi ve anne babasi tarafindan bakildigi anlasiimaktadir.
Tiirk Medeni Kanununun 313. maddesi kosullart olusmamistir. Davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir...” seklinde hiikiim kurulmustur
(Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 532).

244 Baygin, Kosullar, 594-595; Ozmen, Evlat Edinme, 26.

285 Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 06.12.2012 tarihli, 2011/16802 E., 2011/29411 K. sayil
kararinda; evlat edinilenin evlat edinenlerle yaz aylarinda yazliga gitmemis olmasinin, bakim sartini
kesintiye ugratmayacagi kanaatiyle hiikiim kurulmustur (Aktaran: Uyar vd., Aile Hukuku, 5140).

26 |51k, Evidat Edinme, 36; Kilicoglu, Yenilikler, 126-127, Akyiiz, Cocuk Hukuku, 168, Ruhi, Evidt
Edinme, 24-25, Aydogdu, Evlat Edinme, 164.

247 Baygin, Kosullar, 597.

248 Baygin, Kosullar, 597.

29 Ruhi, Evidt Edinme, 24.

20 Yargitay 2 HD. 10/01/2005, E. 2004/14550, K. 2005/169; Yargitay 2. HD., T. 16/07/2002, E.
2002/8862, K. 2002/9547 (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erisim tarihi: 14.03.2021).
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olmasi ve sart kogsulmasi amaca hizmet eden bir yapidir. Bu siirenin evlat edinmeye
mi yoksa denemeye mi yonelik oldugu ise fiili sonuglara hukuki anlamda etki
etmeyecektir. Ayrica Koruyucu Ailelik Kurumu, niteliksel olarak evlat edinmenin 6n
adimi gibi degerlendirilmektedir. Bakim ve egitim siiresinin evlat edinmeye yonelik
olmamasinin yerine getirecegi islev, baska bir mekanizma tarafindan yerine
getirilmektedir. Ote yandan bakim ve egitim siiresinin evlat edinme amacina yonelik
olmas taraflarin tanisma ve 1sinmalarinda olumlu bir motivasyon yaratacagi gibi
sonunda evlat edinmek yiikiimliiliigiinii evlat edinene hissettirmesi durumunda negatif
kosullanmaya da sebep olma ihtimali tasidig1 diisiiniilebilir. Ancak siirenin mevcut
bulunmasi ve sart kosulmasi pratik amaglara somut faydalar saglamakta olup,
uygulamada koruma altindaki kiigiikler; evlat edindirilebilecek kiigiikler ve koruyucu
aileye verilebilecek kiiclikler olmak iizere baglangigta dosya kapsaminda
ayristirllmakta (bu ayrimda sosyal c¢alismacilarin sosyal inceleme raporlari,
degerlendirme ve gorligmeleri esas alinmaktadir), genellikle biyolojik ailesi ile iliskisi
devam eden ve genelde ekonomik sebeplerle ailesinin rizasi ile Devlet korumasi altina

alian kiiclikler koruyucu aile hizmetinden yararlanabilecek nitelikte goriilmektedir.

Bir kisim evlat edinme modeline dair endisesi olan aileler tarafindan, koruyucu
aile bakim modeli ile siirece girilerek sonrasinda baglarin olusmasi ve endiselerin
giderilmesiyle birlikte siire¢, evlat edinme modeline doniistiiriilmektedir. Koruyucu
aile modelinde gecirilen bakim siiresi ise evlat edinme i¢in gerekli siireden mahsup
edilmektedir. Yani bakim stiresinin evlat edinme amacina yonelik olup olmamasi, alt1
doldurulmamis sonug liretmeyen bir fikir tartismasidir ve bu tartismanin ¢ocugun

iistlin yararina hizmet ettigi diistiniilmemektedir.

Koruyucu aile modellerinin bir kisminda ise kiigiik, cocuk evinde kalmaya
devam etmekte olup, belirli zaman dilimlerinde koruyucu ailesi yaninda
yasamaktayken, evlat edindirilebilir kiiglikler ise diizenli olarak asgari 1 yillik bakim
stiresi boyunca evlat edinenlerle ayni evde yasamaktadirlar. Uygulamadaki bu ayrimin
nedenlerinden birisi; biyolojik ailesi ile iliskisi devam eden kiigiiklerde, evlat edinme
kararindan 6nce ana/baba rizasinin aranmamasi kararinin alinamadigi yahut sonraki
asamada biyolojik ailesinin ¢cocuklarinin evlat edinilmesine riza gostermedigi hallerde
kiiciiklerin iistiin yararinin zedelenecegi diisiincesidir. Zira evlat edinme kararinin
verilmesini saglayan tiim sartlar tamamlanmazsa (6rnegin; 1 yillik bakim siiresi

tamamlanamazsa ya da ana/baba rizasinin aranmamasi karar1 alinamaz ise) sonraki

85



evrede ¢cocugun evlat edinen ailesinden alinarak biyolojik aileye geri verilebilecegi
ihtimali bulundugundan bu durum ciddi travmalari beraberinde getirecegi igin
¢ocugun lstiin yararini zedeleyecegi gibi, evlat edinen aileye de manevi olarak telafisi
gii¢ zararlar verecegi diisiiniildiigiinden uygulama tarafimca mantikli bulunmaktadir.
Uygulamanin kanun metinlerinde yeterli diizenlemelerin yer almamasi ve mevcut
mevzuatin ¢ocugun iistiin yararini odak noktasina alacak sekilde olmamasi, ihtiyaca

cevap vermemesi nedeniyle mevzuattan farkli olarak gelistirildigi diisiiniilmektedir.

Bir yillik bakim ve egitim siiresinin geg¢irilmesi kosulu, kimsesiz ya da terk
cocuklar yaninda anne- baba rizasi ile evlatlik verilecek ¢ocuklar i¢in de aranmaktadir.
Bakim ve egitim siiresi 0miir boyu gegerli olacak evlatlik iliskisinin kurulumunda
olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle bu bakim ve egitim siiresi kosulunun yerine getirilip
getirilmedigini tayin edecek kisi/kurumlar da oldukea biiyiik 6nem tasir®!. Bakim ve
egitim iligkisinin taraflar arasinda ne zaman ve nasil kurulacagi kanun tarafindan tayin
edilmemistir. Bu baglamda bakim ve egitim siiresinin baglatilmas1 mahkeme karariyla
veya aract kuruluslarin yonlendirmeleriyle olabilecektir. Tanik beyanlar1 araciligiyla
da bu iliskinin kuruldugu mahkeme nezdinde ispat edilebilmektedir?®?. (Daha dnce
bahsedilen Devlet korumas: altinda olmayan kiigiiklerin kisilerarast evlat

edinilmesinde oldugu gibi)

Uygulamada kurum araciligiyla evlat edinmede, Kiiciiklerin Evlat
Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Tiiziik’iin 2.maddesi ¢
fikrasinda “Eviat edinilecek kiiciigiin, bakim ve egitimi i¢in evldt edinme basvurusu
uygun goriilen kigi veya eglerin yanina yerlestirilmesi oncesinde bu kisilerle imzalanan
sozlesme” olarak tanimlanan Gegici Bakim So6zlesmesi, evlat edinen kisi ya da esler
ile ilgili ilin Aile ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii adina Il Miidiirii tarafindan
imzalanmakta ve miihiirlenmekte olup, bir yil siireyle evlat edinilenin bakim ve
gbzetimi genel sartlar ile evlat edinenlerin uymakla yiikiimlii olduklar1 kurallar:

diizenlemektedir.?®® Bu sozlesme asgari bir y1l siireli olup, esas olarak belirsiz siireli

21 Sipka, “Evlat Edinme,” 307-308.

252 Tnan, Kosullar, 26; Ruhi, Evidt Edinme, 24.

28 Gegici Bakim Sozlesmesinde karsilikli olarak taahhiit edilen maddeler: 1- Evlat edinecek kisi veya
aile, yanina yerlestirilen ¢ocugu kendi 6z ¢ocugu olarak benimseyip yetistirmekle yiikiimliidiir. 2- Evlat
edinecek kisi veya aile evlat edinme mahkemesi sonuglanincaya kadar zorunlu olmadik¢a ikamet
adresini degistirmez. 3- Evlat edinecek kisi veya aile evlat edinme mahkemesi sonuglanincaya kadar
yapacaklar1 her tiirlii kisa ve uzun siireli seyahat vb. durum degisikligi dncesinde bildirmek ve izin
almakla yiiktimliidiir. 4- Evlat edinecek kisi veya aile il disina adres degisikligi yapmak zorunda kaldig1
takdirde yeni adresini degisiklik gerceklesmeden dnce en geg bir ay iginde 11 Miidiirliigiine bildirir. 1
disma yapilan ikametgah degisikliginde ailenin dosyas1 yeni adresinin bulundugu ile gonderilir. 5- Evlat
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bir sézlesmedir. Bu sozlesme ile kii¢liglin bir yasina gelmesinden Once aile yanina
yerlestirilmesi saglanmakta, evlat edinme karar1 verilebilmesi i¢in gerekli bir yillik
bakim siiresi hizlica baslatilmaktadir.?®* Hig siiphesiz bu sézlesmenin varligi ve
izlenen usul, c¢ocugun istliin yararmin saglanmasi ve korunmasma da hizmet
etmektedir. Boylece yasini almayan kiigiiklerin dahi zaman ge¢irilmeksizin sicak bir
yuvaya kavusmalar1 saglanmaktadir. Ozellikle anne ile bebek arasinda ilk baglanma
iliskisinin dogum Oncesinde kuruldugu bilinmekle birlikte, baglanmanin tam olarak
gozlendigi donemin bebegin 0-24 ay arasi donemi oldugu, bu dénemde annenin
yoklugunda bebeklerde gerginlik, huzursuzluk, varliginda ise rahatlik duygusu oldugu
belirtilmektedir.>® Psikologlarca belirtildigi iizere 0-24 ay arast donem bebegin
giivenli baglanmasi i¢in 6nemli bir dénemidir ve bu yas araligindaki evlat edinilen
kiigiigiin kendisini evlat edineceklere hizlica kavugsmasi cocugun {istiin yarari
acisindan da oldukca 6nemlidir. Fakat ilgili mevzuat hiikiimlerinin yetersiz olmasi ve
yargl makamlarinca farklt yorumlanmasi nedeniyle ¢ocugun bu {istlin yararini ihlal
eden uygulamalar mevcut olup, ilerleyen boliimlerde bu uygulamalar ictihatlarla

ortaya konularak ayrintili sekilde islenecektir.

edinecek kisi veya aile evlat edinme mahkemesi sonuglanmadan ¢ocukla birlikte ancak vasisinin izine
bagli olarak ve agik adres belirterek yurt digina ¢ikabilir. 6- Evlat edinme islemleri sona erinceye kadar
cocuk ve aile ilgili Sosyal Hizmet Uzmani tarafindan 1 yil siire ile diizenli olarak izlenir. Ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢dziimiine yonelik gerekli mesleki ¢aligmalar yapilir. Evlat edinecek kisi veya aile haberli
veya habersiz yapilacak ziyaretlerde ilgili Sosyal Hizmetler Uzmanini kabul etmekle yiikiimlidiir. 7-
Evlat edinecek kisi veya aile isterse evlat edinme islemleri sonuglanincaya kadar cocugun muayene ve
tedavisini yaptirmak iizere uygun saglik kurulusuna sevki i¢in bélgesinde bulunan Il miidiirliigiine
basvurabilir. Cocugun gerekli bakimi, tedavisi, ilag, protez vb. giderler sevk eden Il Miidiirliigiince
karsilanir. Evlat edinilecek g¢ocuklarin islemleri tamamlanincaya kadar ¢ocuk igin resmi kuruluslarca
yapilacak tedavi giderleri haricinde ailece hi¢bir 6deme yapilmaz. 8- Yedinci madde de belirtilen
hususlar Tirkiye igin gegerli olup, ¢ocugun yurt disina ¢ikmasi dahilinde bu giderler aile tarafindan
karsilanir. 9- Evlat edinme islemleri mevzuatta belirtilen siire iginde tamamlanmak zorundadir. Bu siire
icinde islemlerini tamamlayamayan ailelerden ¢ocuk geri alinarak dahi kendilerine ¢cocuk verilmemek
iizere dosyalart iptal edilir. Aile bu durumda gocuk i¢in yaptigi masraflar konusunda higbir hak talep
edemez. 10- Bu sozlesme ile aile, evlat edinme islemlerinin gerektirdigi tiim ytikiimliiliikleri yerine
getirmeyi kabul eder. 11- Bu sozlesme evlat edinme mahkeme karar1 ve ¢ocugun ailenin kiitiigiine
kaydedilmesinin bitimine kadar gegerlidir.

254 Bu nedenle teknik olarak bir yaginda bir kiigiik hakkinda evlat edinme karar1 verilemez. Bu konuya
deginen Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 06.12.2004 tarihli ve 2004/12771 E., 2004/14510 K. sayili
kararinda; “...Tiirk Medeni Kanunu nun 305. maddesinin 1.fikrasina gére bir kiigiigiin evlat edinilmesi
eviat edinen tarafindan bir yul siireyle bakilmis ve egitilmis olmast kosuluna baghdir. Dosyada mevcut
niifus kayit orneginden, eviat edinilmek istenilen kiiciigiin 29.9.2003 dogumlu oldugu, dava ve hiikiim
tarihine gore heniiz bir yasini doldurmadigr anlasilmaktadir. Mahkemece, Tiirk Medeni Kanununun
305/1. maddesinde belirtilen bir yil siireyle bakma ve egitme sarti ger¢eklesmediginden davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...” seklinde hiikiim
kurulmustur (Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 549).

25 Kesbir, S., Kavzoglu, O. S. ve Ustiindag, M. F. “Baglanma ve Psikopatoloji.” Psikiyatride Giincel
Yaklasimlar 3, S. 2 (2011): 326, 328.
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Bir yillik bakim ve egitim siiresinin evlat edinme islemi ile bitisik olma
zorunlulugu yoktur. S6yle ki ¢ocuga bir yil boyunca bakim ve egitim siiresi verildikten
sonra aradan zaman ge¢ip bu siire i¢erisinde bagkalar1 tarafindan ¢ocuga bakilmis ve
egitilmis dahi olsa bakim ve egitim siiresi yok sayilmamaktadir®®. Bakim ve egitim
siiresinin sonunda evlat edinen herhangi bir beklenti ve maddi edinim talep
edemeyecektir. Bununla birlikte evlat edinenin bakim ve egitim siiresi sonunda evlat
edinme iliskisi kurulmasini talep etmek gibi bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.
Bakim ve egitim siiresi evlat edinme islemi i¢in bir kosul olup taraflara yiikiimliiliik
getirmemektedir. Kaldi ki bakim ve egitim siiresi sonunda arzu edilen durumun aksine
taraflar arasinda duygusal bir bag kurulmamis olma olasilig1 da mevcut oldugundan

kosulun getirilme amaciyla yiikiimliiliik yiikleme durumu zaten tezat diisecektir®®’.

Bakim ve egitim amagclariyla gegirilen bir yillik silirede taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerini diizenleyen bir kanun hiikkmii agik¢a bulunmamaktadir. Bakim ve
egitim siiresi icerisinde evlatlik iligkisi ve soybagi kurulmamistir ve bu nedenle
velayete iliskin hiikiimler gecerli olmayacaktir. Bu siirede gecerli olmasi tayin edilmis
hiikiimler bulunmaz, ancak evlat edinme iliskisinin bir 6n kosulu olarak bakim ve
egitim siiresi kamu diizenine iliskindir. Bu yoniiyle kamu diizenine iliskin
sozlesmelerin diizenlemelerine tabi olmasi -TMK md. 2, TBK md. 41- s6z konusu

olabilir?®s,

Uygulamada evlat edinme iglemlerine aracilik eden kurum olan Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 biinyesinde 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu uyarinca
koruma karari ile koruma altina alinmis olan ¢ocugun evlat edindirilmek tizere bakim
sOzlesmesi ile yanma yerlestirildigi kisi ya da aile ile, ilgili ilin Aile ve Sosyal
Hizmetler 11 Miidiirii arasinda imzalanan kurumun resmi miihiirii ile tasdiklenen
karsilikli taahhiitleri igeren bir belge ile taraflarin uymasi gereken kurallar
belirlenmektedir. Bu taahhiitname ilgili kurum kapsaminda matbu olarak hazirlanmig

olup, tiim evlat edinme siireglerinde uygulanmaktadir.?*®

256 ()zmen, Evlat Edinme, 26.

257 Kiligoglu, Yenilikler, 127.

28 Kiligoglu, Yenilikler, 127-128.

29 Evlat edinecek anne, baba ve ilin Sosyal Hizmetler Miidiirii tarafindan imzalanan ve miihiir basilan
taahhiitname su sekildedir: 2828 Sayili Kanun hiikiimlerine gore ... Mahkemesinin .../.../.... tarih ve ....
sayili .... Esas ve ... Karar da .../.../.... tarih ve .... sayili acil vilayet onayi ile korunma altina alinan ...
ili ... ilgesi ... Kdy/Mah ... Kiitiik ... sira no ... Cilt ... Sayfada niifusa kayitli ... ve ... dogma ...
dogumlu ... adindaki gocugun evlat edindirilmek {izere ... adresinde oturan ... aile ile ... il Sosyal
Hizmetler Miidiirligiine agagidaki hususlart kargilikli olarak taahhiit ederler.
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Bir yillik bakim ve egitim siiresinin herhangi bir asamasinda bu siirecin
¢ocugun yararina olmadigr veya ileride kurulmasi miimkiin olan bir evlatlik iligkisi
kurmayacaginin tespit edilmesi halinde kii¢iiglin yasal temsilcisi siirecin
sonlandirilmasini isteyebilmektedir. Evlat edinen agisindan da bakim ve egitim
stiresini tamamlamadan kesmeyi talep etmek miimkiindiir. Eger evlat edinecek kisi
evlat edinmenin kesin olmadigini ya da Onemli gerekgelerle kendisinden
beklenmeyecek oldugunu ileri siirerse siirenin kesilmesini talep edebilmektedir®®.
“Bakim ve egitim siiresi; ¢ocugun evlat edinilmesi talebinin kabulii veya reddi ile,
evlat edinme bagvurusundan dnce ¢ocugun, evlat edinecek kisinin veya eslerin her
ikisinin Oliimii ile, evlat edinme basvurusundan Once evlat edinecek kisinin veya
eslerin her ikisinin ayirt etme giiciliniin yitirmesi ile, evlat edinmenin gergeklesmesinin
olanaksiz hale gelmesi ile, ana babanin 6 haftalik siire igerisinde rizalarini geri almalari

ile sona erer??”,

1- Evlat edinecek kisi veya aile, yanina yerlestirilen ¢ocugu kendi 6z ¢ocugu olarak benimseyip
yetistirmekle yiikiimliidiir.

2- Evlat edinecek kisi veya aile evlat edinme mahkemesi sonuglanincaya kadar zorunlu olmadikca
ikamet adresini degistirmez.

3- Evlat edinecek kisi veya aile evlat edinme mahkemesi sonuglanincaya kadar yapacaklari her tiirli
kisa ve uzun siireli seyahat. vb. durum degisikligi oncesinde bildirmek ve izin almakla yiikiimlidir.

4- Evlat edinecek kisi veya aile il digina adres degisikligi yapmak zorunda kaldigi takdirde yeni
adresini degisiklik gerceklesmeden dnce en geg bir ay iginde 11 Miidiirliigiine bildirir. Il disina
yapilan ikametgah degisikliginde ailenin dosyast yeni adresinin bulundugu ile gonderilir.

5- Evlat edinecek kisi veya aile evlat edinme mahkemesi sonuglanmadan ¢ocukla birlikte ancak
vasisinin izine bagli olarak ve agik adres belirterek yurt disina ¢ikabilir. Uluslararasi ... Teskilati
kanal ile, gerekli takip yaptirilacagindan durum degisikligi yapilmadan en ge¢ bir ay dnce Genel
Miidiirliikte olacak sekilde Il miidiirliigiine bilgi verir.

6- Evlat edinme islemleri sona erinceye kadar ¢ocuk ve aile ilgili Sosyal Hizmet Uzman tarafindan 1
yil siire ile diizenli olarak izlenir. Ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiine yonelik gerekli mesleki
caligmalar yapilir. Evlat edinecek kisi veya aile haberli veya habersiz yapilacak ziyaretlerde ilgili
Sosyal Hizmetler Uzmanini kabul etmekle yiikiimliidiir.

7- Evlat edinecek kisi veya aile isterse evlat edinme iglemleri sonuglanincaya kadar ¢ocugun muayene
ve tedavisini yaptirmak iizere uygun saghk kurulusuna sevki icin bélgesinde bulunan il
miidiirliigiine bagvurabilir. Cocugun gerekli bakimi, tedavisi, ilag, protez ve benzeri giderler sevk
eden Il Miidiirliigiince karsilanir. Evlat edinilecek ¢cocuklarin islemleri tamamlanincaya kadar cocuk
i¢in resmi kuruluslarca yapilacak tedavi giderleri haricinde ailece hi¢bir 6deme yapilmaz.

8- Yedinci madde de belirtilen hususlar Tiirkiye ig¢in gegerli olup, ¢ocugun yurt digina ¢ikmasi
dahilinde bu giderler aile tarafindan karsilanir.

9- Evlat edinme islemleri mevzuatta belirtilen siire iginde tamamlanmak zorundadir. Bu siire iginde
islemlerini tamamlayamayan ailelerden cocuk geri alinarak dahi kendilerine ¢ocuk verilmemek
iizere dosyalar iptal edilir. Aile bu durumda ¢ocuk i¢in yaptig1 masraflar konusunda hicbir hak
talep edemez.

10- Bu sozlesme ile aile, evlat edinme islemlerinin gerektirdigi tiim yiikiimliilikkleri yerine getirmeyi
kabul eder.

11- Bu so6zlesme evlat edinme mahkeme karar1 ve gocugun ailenin kiitiigiine kaydedilmesinin bitimine
kadar gegerlidir.

260 ztan, Aile Hukuku, 570.

%1 Aydogdu, Evlat Edinme, 208.
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1.5.2.3. Evlat edinmenin kiiciigiin yararina olmasi

Evlat edinme kurumunun temel aldig1 birkag ilke bulunmaktadir. Calismanin
bu kismina kadar incelenen kisimlarinda bu ilkelerden en dnemlisinin evlat edinilenin
yarar1 oldugu vurgulanmustir. Oyle ki ¢ekismeli durumlarda hakimin takdir yetkisinde
dahi evlat edinilenin yarar1 faktorii belirleyici olmaktadir. Belirleyici olmasi beklenir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 305/II maddesi her durumda evlat edinmenin kii¢iigiin
yararina olmas1 gerektigini belirtmekte, kiigiigiin yararina olma sarti, evlat edinme
iliskisinin kurulmasini belirleyen en 6nemli kosul olarak kanunda yer almaktadir.
Kanun koyucu tarafindan boyle bir sart ve gerekge getirilmesinin amaci, evlat
edinmenin kii¢iglin yararina olup olmamasinin daha en bagtan belirlenmesi ve
yararina degilse siirecin en bastan engellenmesidir?®?. Icinde bulunulan dénemde
cocuk hukukuna iligkin {lizerinde durulan en 6nemli konu cocugun giivenligi ve
dolayistyla korunmasidir. Bu baglamda sosyal politikanin 6nemli konularindan birine
donligmiis bulunan evlat edinme kurumu da c¢ocuk hukukunda oldugu gibi evlat

edinmede temel ilke olarak cocugun korunmasini benimsemistir3,

Cocuk hukuku ve evlat edinmede benimsenen c¢ocugun korunmasi ilkesi,
uluslararasi hukuksal yaklagimla da uyumludur. Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair
Avrupa Sozlesmesi’nin 8. ve 9. maddesi evlat edinme isleminin bir 6n kosulu olarak
evlat edinmenin ¢ocugun yararina olup olmadigina dair bir 6n arastirma yapilmasini
diizenlemistir. Bahsi gecen diizenlemeye gore evlat edinme isleminden 6nce yapilacak
arastirma siirecinin bir Oon aragtirmasi olarak evlat edinmenin kii¢iik agisindan yararh
olup olmadigina bakilir. Ayni diizenlemede bahsi gecen arastirmanin hangi hususlari
icerecegi ve nasil ylriitiilecegine de yer verilmis ve bdylece uygulamaya yonelik

adimlar kapsaml1 bigimde diizenlenmistir?®*,

Evlat edinme islemlerinin temelinde ¢ocugun yararina olmasi ilkesi

bulunmaktadir. Ancak herhangi bir durumun, islemin, konunun vs. birinin yararina

265

olup olmamas1 goreceli olmakla birlikte soyut da bir ifadedir<®>. Bir durumun, islemin,

konunun bir kimsenin yararina olup olmadigr her durum ve kosulda degisiklik

%62 Acabey, M. B. “Cocuklar Tlgilendiren ve Aile Mahkemelerinin Gérevine Giren Konular.” Jzmir
Barosu Dergisi 71, S. 4 (2006): 121.

263 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 165.

264 Tiryakioglu, B. Cocuklarin Korunmaswina Iliskin Milletlerarasi Sozlesmeler ve Tiirk Hukuku
(Ankara: Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Yayinlari, 2000), 28.

265 Belen, evidt edinme, 52.

90



gosterecektir. Bu husus, evlat edinmeye uyarlanirsa kii¢liglin yararina olmasi ilkesinde
¢ocugun yararina olup olmadigini tayin etmekle yiikiimlii kisi hakimdir. Hakim takdir
yetkisi ile gocugun yararina iligkin bir belirlemede bulunur. O halde kii¢iigilin yararina
olmasi ilkesini ac¢ik ve seffaf bigimde diizenlemeye tabi tutmak hakimin takdir
yetkisine iligkin kesin Ol¢iitler getirmeyi gerektirir ki hakimin takdir yetkisine kesin
Olciitler getirmek dogru degildir. Bu karmagik durumun tek ¢ikar yolu hakimin her
somut olayda ¢ocugun bedensel ve sosyal gelisimi, taraflarin iligkileri gibi sartlari
dikkate alarak degerlendirme yapmasidir. Yaptigr degerlendirme sonucunda evlat
edinmenin kii¢liglin yararia olup olmadigini belirleyen detaylar1 gerekgeli kararinda
belirtmelidir®®. Anlasildig1 iizere kii¢iigiin yararma olup olmadifmi tayin etmek
hakimin takdir yetkisinde olup hakim, her durum ve sart1 kendi 6zel kosullarinda ele
alarak degerlendirmeye tabi tutmak durumundadir. Her bir somut olayda olaya ve
sartlara gore takdir yetkisini kullanacak olan hakimin kanaatini olusturmaya yarayan

detaylar gerekeeli kararinda da agiklamasi gerekmektedir.

TMK 316. madde hiikmii?®’ hakimin yapacagi arastirmada dikkate almasi
gerekli unsurlar agiklamaktadir. Bu agiklamada hakimin evlat edinmeye iliskin genel
aragtirmasinda dikkat edecegi hususlar bulunmakta olup, bu hususlar hakimin takdir
yetkisini sinirlayict nitelikte degildir. Kii¢iliglin yararini tespit edebilmek i¢in hakim
her bagvuruda yarar kavramini ayrica arastirtp degerlendirecektir. Hakim, evlat
edinmenin kii¢ligiin yararina olup olmadigina yonelik arastirma yaparken evlat edinen,
evlat edinilen ve bu konuda riza beyan etme hakkina sahip olan herkesi dogrudan
dinlemektedir. Kiigliglin yararini belirlemeye yonelik arastirmada hakim gerekli
bulunan tiim kaynaklari kullanir. Psiko-sosyal inceleme yapacak Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi uzmanlari, sosyal ¢alismacilar, Cocuk Mahkemelerinde ya da
diger Kamu Kuruluslarinda gorevli ¢ocuk ve aile uzmanlar1 hakimin kii¢iigiin yararinm

tespit ederken yapacag arastirmada veri ve bilgi edinebilecegi kaynaklardir?®8,26°

266 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 289.

267 «“Aragtirmada ozellikle evlat edinen ile edinilenin kisiligi ve sagligi, karsilikli iliskileri, ekonomik
durumlari, evlat edinenin egitme yetenegi, evlat edinmeye yonelten sebepler ve aile iligkileri ile bakim
iligkilerindeki gelismelerin agikliga kavusturulmasi gerekir”

268 Demir, “Eviat Edinme”, 259; Isik, Evidt Edinme, 40; Ruhi, Evidt Edinme, 41-42; Ozbay, Day1 ve
Biilbiil, “Yenilikler ve Uygulamasi,” s. 145.

269 4787 sayili AMKDK “Uzmanlardan yararlanma” kenar baslikli 5.maddesi; “dile mahkemeleri,

1. Davamin esasina girilmeden once veya davanin goriilmesi sirasinda, mahkemece istenen konular
hakkinda taraflar arasidaki uyusmazlik nedenlerine iliskin arastirma ve inceleme yapmak ve sonucunu
bildirmek, 2. Mahkemenin gerekli gordiigii hdllerde durusmada hazwr bulunmak, istenilen konularla
ilgili calismalar yapmak ve goriis bildirmek, 3. Mahkemece verilecek diger gérevleri yapmak iizere
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Kii¢iigiin yararina olup olmadigina yonelik belirleme hakimin takdir yetkisiyle
hakim tarafindan yapilmaktadir. Ancak belli kriterler genel olarak kiigiigiin yararini
tayin eder 6zelliktedir. Kiigiigiin mevcut yasam kosullar1 ile evlat edinildikten sonra
erisecegl yasam kosullarinin  kiyaslanmasi kii¢liglin  yararin1 tespit etmede
kullanilabilecek dnemli gostergelerden biridir. Hukuksal ¢ercevenin disinda basit ve
diiz mantikla bile degerlendirildiginde pek ¢ok degisimi gerektirecek kalici bir kararin
mevcut sartlardan kisiyi daha arzu ettigi sartlara tasimasi gerekir. Evlat edinmede
kii¢iigilin yararimi belirleyecek temel kriterlerden biri de bu nedenle mevcut kosullar ile
evlat edinme sonucu gerceklesecek tahmini kosullarin kiyaslanmasidir. Diger yandan
evlat edinmenin kii¢iiglin kisiligini olumlu etkilemesi de kii¢iigiin yararini tayin eden
kriterlerdendir. Bu baglamda anlasilmaktadir ki kii¢ligiin mevcut yasam sartlari ile
evlat edinmeyle gergeklesecek olasi yasam sartlarinin kiyaslanmasi ve evlat edinmenin
kisiligine olumlu etkilerde bulunacaginin kabul edilmesiyle kii¢iigiin yararina olma

sart1 saglanmis olacaktir?’®,

Yukarida acgiklanan kriterlerle birlikte evlat edinecek kisinin birtakim
ozellikleri ve sahip oldugu imkanlar da kiigiigiin yararin1 belirlemede etkilidir. Evlat
edinecek kisinin kii¢iigiin bakim ve egitimine ayiracak zamani olmalidir. Bu zamana
sahip degilse, kotii bir nami var ise, ahlaki bozukluklari mevcutsa, zayif ve otoriteden
yoksun ise kiigliglin yarar1 sarti saglanmadigindan evlat edinme karan
verilmeyecektir?’t, O halde evlat edinmenin kii¢iigiin yararina olabilmesinde evlat
edinecek kisinin bakim ve egitime ayiracak yeterli zamanimin bulunmasi, kotii bir
naminin bulunmamasi, kii¢iiglin yetismesinde gerekli otorite ve gilice sahip olmasi

sartlarinin saglanmasi da gerekmektedir.

tercihen, evli ve ¢cocuk sahibi, otuz yasini doldurmus ve aile sorunlart alaninda lisansiistii egitim yapmis
olanlar arasindan Adalet Bakanliginca adliyelerde goreviendirilen psikolog, pedagog ve sosyal
calismaciardan yararlanir.Bu goreviilerin bulunmamasi, is durumlarmmin miisait olmamast veya
gorevin bunlar tarafindan yapilmasinda hukuki veya fiili herhangi bir engel bulunmasi ya da baska bir
uzmanlk dalina ihtiyag duyulmast hallerinde, diger kamu kurum ve kuruluglarinda calisanlar veya
serbest meslek icra edenlerden yararlanilir... "hikkmiine amirdir.

20 Yargitay, 2 HD., T. 17.09.2003, 9989-11479: “Medeni Kanun'un 305. maddesi; bir kiiciigiin eviat
edinilebilmesi, evlat edinilen tarafindan bir yil siive ile bakilmis ve egitilmis olmasina ve evlat edinmede
kiigiigtin yararmin bulunmasma bagh oldugunu hiikme baglamistir. Toplanan delillerden kiigiik D. 'nin
23.04.2002 tarihinde dogdugu ve bu tarihten itibaren kendisini evlat edinmek isteyen davacilarin
yaminda kaldigr ve ihtimamla bakildigi anlasilmaktadwr. Davacilarin ekonomik durumlarimin da
kiigiigiin anne babasindan daha elverigli oldugu sabittir. Gergeklesen bu durum karsisinda davanin
kabulii gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast isabetsizdir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr/ ,
Erisim tarihi: 04.04.2021).

211 Oztan, Aile Hukuku, 579.
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Evlat edinmenin kii¢iigiin yararina olup olmadiginin belirlenmesinde bir diger
kriter ise evlat edinecek kisinin saglik diizeyidir. Evlat edinmenin kii¢iigiin yararina
olabilmesi i¢in kisinin kendisine ve kiiclige bakacak kadar saglikli olmasi sarttir.
Ornegin agir hasta, kimsesiz ve yasl biri, kendisine bakmas1 amaciyla evlat edinme
basvurusunda bulunmasi1 durumunda hakim evlat edinme karar1 vermeyecektir. Ciinkii
kendisine bakamayan birinin kiiciigii evlat edinmesi kii¢iigiin yararma olmayacaktir?’?,
Yukarida da belirttigimiz gibi bu nedenledir ki evlat edinen kisilere iliskin azami yas

sinirinin kaldirilmasi da elestirilmektedir.

Evlat edinme kurumunda ¢ocugun giivenligi ve korunmasi temel ilkedir.
Cocugun giivenliginde ise basta fiziksel giivenlik, sonrasinda zihinsel ve duygusal
giivenlik gelmektedir. Bu baglamda ilk {izerinde durulmasi1 gereken husus ¢ocugun
yeterli beslenmesi, sagligima dikkat edilmesi, temiz giyinmesi gibi hususlarin
saglanarak ¢ocugun fiziksel olarak giivenliginin ve korunmasinin saglandigindan emin
olunmalidir. Unutulmamalidir ki fiziksel giivenlik duygusal ve zihinsel giivenligin
temelini olusturur. Cocugun bakim, egitimiyle ilgilenilmesi, yasam sartlarinin daha iist
seviyeye tasinmasi, otoritenin kurulmasi, iyi yetistirilmesi gibi hususlar duygusal ve
zihinsel giivenlik kapsaminda iken saglifina 6zen gosterilmesi, yeterli ve saglikli
beslenmesi gibi hususlar fiziksel giivenlik dahilindedir. Diger giivenlik unsurlarinin
gecerli olabilmesi icin gocugun ilk olarak fiziksel giivenliginin saglanmasi gerekir?”>.

Bu baglamda ¢ocugun fiziksel giivenligi mevcut degilse diger sartlarin da gecerli

olamayacagi soylenebilir.

Uygulamada kurum aracilifiyla evlat edinmede Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 sosyal ¢calismacilart katilimiyla (sosyal hizmet uzmanlari, gocuk gelisimcisi,
cocuk egiticisi, psikolog, pedagog, dgretmen), evlat edinme basvurusu yapan kisi ya
da kisiler ile birgok 6n gorlisme yapilmakta, bu 6n goriismelerde form halinde 6nceden
hazirlanan sorular kisilere yoneltilmektedir. Bu sorular igerisinde evlathiga ortak
yasanilan evde fiziken ayr1 bir oda saglanip saglanamayacagi, ortak yasanilacak
konuta yakin mesafede egitim ve saglik kurulugunun bulunup bulunmadig: gibi fiziki
durumlarimn tespitine yarar sorular da yer alirken, ayn1 zamanda evlat edineceklerin
ruhsal altyapilarii, egitim diizeylerini, saglik geg¢mislerini ve nispeten kisilik

Ozelliklerini incelemeye ve tespite yarayan sorular da yer almaktadir. Goriismeler

212 Is1k, Evidt Edinme, 38; Aydogdu, Evlat Edinme, 145.
213 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 167.
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sonucu uzmanlar evlat edinme talebinde olan kisi ya da kisileri inceleyerek sosyal
calisma stirecine iligkin kanaatlerini bildirerek, sosyal inceleme raporu yahut durum
tespit raporlar1 tanzim etmektedirler. Bu incelemeler, ilerleyen siireclere de 1sik
tutmakta olup, nihai agsamada evlat edinme davasinda hakimin kanaatini de tesis eden
onemli dayanak metinlerdir. Kurum araciligiyla gergeklesmeyen evlat edinmede ise
bu inceleme ve arastirma gorevini mahkemelerin sosyal ¢alisma gorevlileri, uzmanlar
yerine getirmektedir. Bu incelemeler de hakimler tarafindan dogrudan dayanak

alinmaktadir.

Evlat edinmede kiigiigiin yararini tayin eden kriterler genel olarak cocugun her
alanda ve anlamda daha iyi yetismesi ve bakilmasini ifade eder. Bu baglamda ¢ocugun
duygusal ve zihinsel gelisimine etki eden ve evlat edinmenin kii¢iigiin yararina olup
olmadiginin belirlenmesinde etkili bir diger kriter ise din konusudur. Evlat edinen ile
edinilenin farkli dinlerden olmalart durumunda belirleyici bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu konuda 6greti ise farkli goriisler ekseninde ayrismaktadir. Bir
goriise gore evlat edinen ile kiigiigiin dinlerinin farkli olmasi kii¢iliglin yararin
zedeleyecektir?™. Diger goriiste ise farkli dinlerden olmalarinin bir ¢atisma yaratacagi
ancak mevcut catigmanin tek basina evlat edinmeye engel olmamasi gerektigi
savunulmaktadir. Bu goriise gore ¢ikan catismaya gore degil de, kisilik tizerinden bir
belirleme yapilmalidir. Evlathk iliskisi kurulmasi kiigiigiin kisiligini olumsuz
etkileyecekse kararin verilmemesi gerektigi ancak farkli dinlere mensup olmalarinin
¢ikaracagl catismanin kiigiigiin kisiligine zarar verdiginin tespiti halinde kiigiigiin

yarar1 kosulunun saglanmadiginin kabul edilmesi gerektigi one siiriilmektedir?”>.

Evlat edinme isleminde TMK md. 314/1 ger¢evesinde evlat edinilenin anne-
babasina ait tiim haklar1 ve dolayisiyla dini egitimini belirleme hakk: da evlat edinene
geemektedir. Bu baglamda kanaatimizce kiiclik ile evlat edinenin farkli dinlere
mensup olmalarinin ¢atisma dogurabilmesi thtimali vardir ancak kisilerin ve durumun
kendine 6zgii sartlarda degerlendirilmesi gerekmekte olup, sadece farkli dini inaniglara
sahip olmanin tek basina evlat edinmeyi engellememesi gerekir. Bu konuda hakimin
degerlendirmesi olduk¢a 6nem kazanir. Farkli dinlere mensup olmanin c¢atisma
yarataca@l hususu yalnizca bir 6n kabul ve genellemedir. Taraflarin farkli dinlere

mensup olmasi tamamen kisilere ve duruma 6zgili sonucglar ortaya koyacaktir. Bu

214 Baygin, Kosullar, 599; Isik, Eviat Edinme, 39.
215 Aydogdu, Evidt Edinme, 142.
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baglamda evlat edinecek kisinin dini goriisii ve hosgorii diizeyi, saplantili, fanatik olup
olmadigi, fikir ayriliklara karsi takindigr tutum gibi hususlar belirleyici olup, bu
konulardaki inceleme ve arastirmanin olumlu olmasi ve Kkiigligiin yararmin

zedelenmediginin tespit edilmesi halinde hakim evlat edinme karar1 vermelidir.2"®

Evlat edinecek kisinin ikameti de kii¢iigiin yarari hususunda aragtirilan bir
durumdur. Evlat edinmek isteyen kisinin yurt diginda yasiyor olmasi tek basina
kii¢iigilin yararinin zedelendigi sonucunu ortaya ¢ikaran ve evlat edinmeyi sona erdiren
bir durum degildir?’’. Evlat edinme kurumunda evlat edinmeye iliskin kosullarm
saglanip saglanmadigi oldukc¢a 6nemli iken kii¢iiglin yarari sartinin saglanmasi tiim
sartlar1 belirleyen derecede Onemlidir. Ciinkii evlat edinmeye iligkin tiim sartlar
gerceklesse bile eger hakim evlat edinmenin kiicliglin yararmma olmadigini takdir
ederse evlat edinme karar1 verilmeyecektir. Evlat edinmede temel prensip kii¢ligiin
korunmasi ve yarar1 oldugundan diger sartlarin var olmasi kiigiiglin yararina bir sonug

dogurmuyor ise evlat edinme karar1 verilmemelidir?8,

1.5.2.4. Baskasi tarafindan evlat edinilmemis olmasi

Alman Hukukunda “birden fazla veya cifte evlat edinme yasag1” acikca
diizenlenmistir.?’® TMK kapsaminda baskas: tarafindan evlat edinilen bir kii¢iigiin bir
diger kimse tarafindan evlat edinilemeyecegine iliskin ac¢ik bir hiikiim bulunmaz.
Ancak Tirk hukuk sisteminde bir kisginin ancak ve yalnizca bir kisi tarafindan evlat
edinilebilecegi sonucu, evlat edinmeye iligkin kanun hiikiimlerinin ruhundan

cikarilacak sonuctur.?®

Yalnizca bir kisi tarafindan evlat edinilme sartina bagli olarak diistiiniildiigiinde

daha once bir bagkasi tarafindan evlat edinilmis olan kii¢iiglin bu durumdan dogan

276 Bu noktada daha énce bahsettigimiz miilga Evlat Edinme Yonergesinde evlat edinecek ailelerde
aranan sartlar igerisinde yer alan “b)Sosyal iliskiler acisindan toplumun norm ve degerlerine aykiri
diismeyecek ézellikler tasimasi, kilik kiyafet, yasam tarziyla ¢agdas gorviiniim ile Atatiivk Ilke ve
Inkildplarim yasaminda uygulayabilecek diisiince yapisina sahip olmasi” sarti uyarinca Y®onerge
yiiriirliikte iken, hakimin degerlendirmesinden ¢ok dnce aile yanina yerlestirme asamasinda ilgili Sosyal
Hizmetler {1 Miidiirliigii sosyal galismacilarinca gériismeler ve ev ziyaretleri ile ailenin ya da kisinin bu
ozelliklere sahip olup olmadigi gozlemlenmekte ve durum tespit raporuna ya da sosyal inceleme
raporuna konu edilmekteydi. Mevcut Yonergenin yiiriirlilkten kaldirilmas: ile artik bu konuda sosyal
caligmacilarin degerlendirme yapamayacagi, ¢ocugun listlin yararin1 hayata gecirmek i¢in hakimin
arastirma gorevinin daha nitelikli olarak yerine getirilmesi gerekecegi diisiiniilmektedir.

277 Sipka, “Evlat Edinme,” 308.

278 Ruhi, Eviat Edinme, 46-47; Tekinay, “Medeni Hukuku,” 458; Baygin, Kosullar, 598; Isik, Eviat
Edinme, 38.

219 Aydogdu, Evlat Edinme, 131.

280 Aydogdu, Evlat Edinme, 131.
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evlatlik iligkisi kaldirilmadig: siirece bagka biri tarafindan evlat edinilmesi miimkiin
olmayacaktir. Bagkas1 tarafindan evlat edinilmis bir kii¢iigii evlat edinme durumunun

tek istisnasi evli ciftlerin birlikte evlat edinmesidir?®..

Evlat edinme sonucunda evlat edinen ile edinilen arasinda kurulan soybaginda
anne ve baba adi olarak tek isim yer almaktadir. Bu durumda bir kisinin yalniz bir kisi
tarafindan evlat edinilebilecegini teyit eden bir durumdur. Yine yukarida deginildigi
gibi bir kisinin yalniz bir kisi tarafindan evlat edinilmesi halinin tek istisnas1 kanunda
da belirtildigi gibi evli kisilerin birlikte evlat edinmesi oldugundan, bu durumun
tersinin kanunda yer almamasi da bir kisinin yalmz bir kisi tarafindan evlat

edinilebileceginin kanun sistematigine uygun oldugunu ortaya koyar.

Doktrinde evlat edinenin 6lmesi durumunda evlat edinilmis bulunanin bir
baskasi tarafindan evlat edinilip edinilmeyecegine yonelik bir tartisma ve fikir ayrilig
mevcuttur. Bir goriis, evlat edinenin 6lmesi durumunda bile evlatlik iligkisinin devam
ettigini ve buna bagl olarak da baskasi tarafindan evlat edinmenin miimkiin

olmadigin1 savunmaktadir?®

. Diger goriis ise evlat edinenin Olmesinden sonra
evlathigin baskas1 tarafindan evlat edinilebilecegini savunmaktadir. Bu goriis, savini,
evlat edinenin O6lmesiyle birlikte evlat edinmeye iliskin yasaklarin da ortadan
kalkacagi hususuna dayandirmaktadir. Bu dayanaktan hareket ederek evlat edinen
oldiikten sonra bagkasi tarafindan evlat edinmeye iliskin yasaklarin da ortadan
kalktigim1 savunmaktadir®®®, Yargitay ise bu goriislerden evlat edinenin dlmesi
durumunda yasaklarin ortadan kalkacagi ve baskasi tarafindan evlat edinmenin
miimkiin olacag1 goriisiine katilmaktadir®®*. Bu konudaki iki goriisiin de dayanak
noktalar1 oldukg¢a gecgerlidir ancak kanaatimizce evlat edinenin 6lmesi, evlatligin
bagkasi tarafindan evlat edinilmesine iliskin yasaklari ortadan kaldirmalidir. Zira bu
sonug, ¢ocugun iistiin yararin1 hayata gegirmek acisindan da arzulanan bir sonugtur.
TMK basta olmak iizere Tirk hukuk sisteminde evlat edinme kurumu gercek
soybagina denk bir evlatlik iligkisi kurmay1 amaglar ve bu yonde diizenlemelere
sahiptir. Oliim kurulmus bir evlat edinme iliskisini sona erdiren nedenlerden biri

degildir. Oliim ile evlat edinme iliskisi son bulmazsa da 6liim ile evlat edinenin velayet

281 Ruhi, Eviat Edinme, 41; Serozan, Cocuk Hukuku, 224; Baygin, Kosullar, 605.

282 Oguzman ve Dural, Aile Hukuku, 264.

28 Baygin, Kosullar, 605-606; Aydogdu, Evlat Edinme, 133.

284 Yargitay, 2. H.D. T.27/03/1990, E. 841, K. 3344: “Ilk evlat edinenin 6liimiinden sonra evlatlik baska
bir kiginin de evlatligi olabilir.” (Aktaran: Aydogdu, Evlat Edinme, 137).
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hakkinin sona erdigi asikardir.?® Bu durumda evlat edinenin lmesi, evlat edinilmis
kiigiigiin baskasi tarafindan evlat edinilebilecegi sonucunu dogurmaktadir. Bu hususta
doktrindeki fikir ayriliklar1 siirmekte olup kesin bir yargiya varmak c¢ok da olasi

gorinmemektedir.
1.5.3. Ergin ve kisithlarin evlat edinilmesi kosullar:

1.5.3.1. Genel olarak

Ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesi, genel ilke ve amag¢ ayni1 olmakla birlikte
evlat edinilenin ihtiya¢ ve beklentilerinin farklilasmasindan otiirti kiiciiklerin evlat
edinilmesinden farklidir. TMK, 313. maddede sayilan ergin ve kisitlilarin evlat
edinilmesi kosullar1 disinda evlat edinme isleminde geri kalan diger kosullar igin

kiiciiklerin evlat edinilmesine iliskin kurallara atifta bulunulmustur.

Ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesine iliskin kanun hiikiimleri incelendiginde
biitiin ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesine izin verilmedigi goriiliir. Ergin ve
kisitlilarin evlat edinilmesinin genel kosullarin yani sira alternatif kosullardan birinin
de ger¢eklesmesi sartinin aranmasi ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinin daha zorlu
ve siki sartlara baglandigim acikca gostermektedir®®®. Ergin ve kisitlilarin evlat
edinilmesinin daha zor sartlara baglanmis olmasi evlat edinme kurumunun genel
olarak dogal anne-baba-g¢ocuk iliskisini yakalama amacindan kaynaklanir. Evlat
edinme kurumu genel olarak bu amaca hizmet etmektedir ancak ergin ve kisith
kisilerin bakim, egitim, korunma gibi ihtiyaglar1 daha yiiksek diizeydedir.
Calismamizda daha dnce de belirttigimiz gibi kii¢liklerin yani sira ergin ve kisitlilarin
da evlat edinilebilmesi imkani taninmasi olumlu bir gelismedir, ergin ve kisitlilarin da
bakim, gozetim, korunma ve sefkat ihtiyact bulunabilmektedir. Ancak insanin geligim
asamalar1 diistiniildiigiinde yetiskin ile cocugun sosyokiiltiirel, psikolojik ve duygusal
ithtiyaclarimin farklilastigi goriiliir. Bu baglamda evlat edinmeye iligkin yasal kurallarin
da farklilasan bu ihtiyaclara gore diizenlenmis olmasi gayet dogaldir. Kanun koyucu
korunacagi, dengeli ve uyumlu bir aile ortaminda gelismeye ihtiyaci olan erginlerin
evlat edinmeye taraf olmasina yonelik kurallar gelistirmistir®®’. Bu durum

tarafimizdan da olumlu karsilanmaktadir.

285 Aydogdu, Evlat Edinme, 134.
286 Belen, evidt edinme, 57.
287 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 300.
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Ergin ve kisithlarin evlat edinilmesi, birtakim sakincalart da igerisinde
bulundurur. Zira tiirlii kétiiye kullanimlara karsi ¢ok daha elverisli yapidadir. Evlat
edinme iliskisinin ekonomik amaglar i¢in kullanilmasi, ahlak dis1 amaglarin evlat
edinme iligkisinin arkasina saklanmasi, evlat edinilenin somiiriilmesine uygun ortam
saglamak amaciyla evlat edinmek gibi belli kotii niyetler ergin ve kisitlilarin evlat
edinilmesinde daha uygulanir olabildigi i¢in kanun koyucu ergin ve kisitlilarin evlat

edinilmesine mesafeli durmustur?e.

1.5.3.2 Evlat edinilenin belli 6zellikler tasimasi
TMK, md. 313 erginlerin ve kisitlilarin evlat edinilmesini;

“l. Bedensel veya zihinsel engeli sebebiyle siirekli olarak
yvardima muhtag ve evlat edinen tarafindan en az bes yildan beri bakilip
gozetilmekte ise; 2. Evlat edinen tarafindan, kiiciikken en az bes yil
siireyle bakilip gozetilmis ve egitilmis ise, 3. Diger hakli sebepler
mevcut ve evlat edinilen, en az bes yildan beri evidt edinen ile aile
halinde birlikte yasamakta ise”

sartlarina baglamistir. Kanun maddesinde sayilan alternatif sartlara bagli olarak
ergin ve kisithilar smirlayict bicimde evlat edinilebilmektedirler®®. Bahsedilen bu
sartlardan, “evlat edinilenin evlat edinen tarafindan bes yil silireyle bakilip
gbzetilmesi” sart1 ergin ve kisithilarin evlat edinilmesinde ortak kosuldur.?*® Ergin ve
kisithinin evlat edinilebilmesi i¢in bu ortak kosul mutlak saglanmasi gerekip alternatif
sayilan Ui¢ sarttan birinin de gerceklesmesi gerekmektedir. Ortak kosul saglanip
alternatifli sartlardan herhangi birinin saglanmasi ya da tam tersi alternatifli sartlardan
birinin saglanip ortak kosulun saglanmamasi gibi durumlarda evlat edinme miimkiin
degildir.

Calisma kapsaminda daha onceki boliimlerde ergin ve kisithilarin evlat
edinmelerinin suiistimale daha agik olmasi nedeniyle kanun koyucunun daha mesafeli
durdugu ve ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesini daha zorlu-siki1 sartlara bagladig
aciklanmistir. Bu minvalde kiigiiklerin evlat edinilmesinde bakim ve gdzetim siiresi

bir yilken ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde bu siire bes yil gibi uzun

28 Baygin, Kosullar, 620.

289 S1pka, “Evlat Edinme,” 313; Demir, “Evlat Edinme,” 270.

2% Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 24.09.2008 tarihli ve 2007/12751 E., 2008/12514 K. sayil1 kararinda;
“...Davaci tarafindan ayni yonde acilan Izmir 9. Aile Mahkemesinin 2005/421 esas-1017 karar sayili
dosyasinda taraflarin 4 yildir beraber yasadigi kabul edilmis, Tiirk Medeni Kanununun 313/1.

fikrasindaki 5 yillik siire dolmamasi nedeniyle davasi reddedildiginden kesinlesmistir. Mevcut davanin
onceki agilan davadan bir yil sonra agildigi dikkate alindiginda yasada éngoriilen 5 yillik siirenin
gerceklestiginin kabulii gerekir ... ” seklinde hiikiim kurulmustur (Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 536).
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291 Diger yandan bu siirenin uzun belirlenmis olmasinin farkli gerekceleri

tutulmustur
de bulunmaktadir. Evlat edinilen ile evlat edinen arasinda sosyokiiltiirel, psikolojik
uyumun yakalanip yakalanmadigi ergin ve kisithlarin evlat edinilmesinde daha zor
tespit edilebilmektedir ki ergin ve kisitlilar ile evlat edinenin uyum saglamak i¢in daha
uzun zamana ihtiya¢ duyacagi da goz ardi edilmemelidir. Bununla birlikte kiigiiklerin
evlat edinilmesinde siirenin uzun tutulmasi kotii etkilere de sebep olabilecektir. Bes yil
kadar bakim ve gozetim siiresi gec¢irmis bir kiigiik evlat edinilmediginde psikolojik

durumunun bundan kétii etkilenme olasilig1 yiiksektir?®2.

Kiigiiklerin evlat edinilmesinde oldugu gibi bes yillik siire kesintisiz bicimde
gecirilmelidir ki hafta sonu, tatillerde bakmis ve gozetmis olmak bes yillik bakim
siiresinden sayllmamaktadir. Evlat edinenin hasta olmasi, is, tatil, egitim gibi
sebeplerle bes yillik siire kesintiye ugramis ise yalnizca bu gibi durumlarda siire
kesintiye ugramis sayllmamakta ve islemeye devam etmektedir®®. Ergin ve kisitliyr
bes yil boyunca bakmis ve gozetmis olma sartinda belirlenen ve kesintisiz olarak
uygulanan bu bes yillik bakim ve gozetim siiresinin kisa tutulmasi miimkiin olmay1p
bes yil kesindir. Ergin ve kisitlilarin bakim ve gézetimi i¢in belirlenmis olan bes yillik
stirenin bagvuru esnasinda tamamlanmis olmasi gerekliligi de siireyle ilgili bir diger

kosuldur?®,

Bakim ve gozetim siiresi ile birlikte ergin ve kisith olarak evlat edinilecek
kiginin tasimasi gereken sartlar kanunda ii¢ bigimde ele alinmistir. Evlat edinmeye
taraf olan ergin ve kisitlinin tasimasi gereken bu sartlarin en az birinin gerceklesmesi
gerektigi hususu goz Oniline alindiginda bu sartlarin detayli olarak incelenmesi

gerekmektedir.

1.5.3.2.1. Bedensel veya zihinsel engeli sebebi ile siirekli olarak yardima muhtag

olanlarin evlat edinilmesi

TMK md. 313 ¢er¢evesinde diizenlenen ergin ve kisitlinin evlat edinilebilmesi
icin saglanmasi gereken ii¢ alternatifli sarttan ilki ergin ve kisitlinin sahip oldugu
engeli sebebiyle siirekli yardim ve bakima muhta¢ olmast ve evlat edinmek isteyen

kisinin bes y1l boyunca bakim ve gozetimi altinda olmasidir. Kanun koyucunun ergin

21 Belen, evldt edinme, 63.

292 [s1k, Evidt Edinme, 79; Kiligoglu, Yenilikler, 122.

293 Baygin, Kosullar, 623; Belen, evidt edinme, 63; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 302.
2% Aydogdu, Evlat Edinme, 357.
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ve kisitlilarin evlat edinilmesi hususunda ilgili maddenin ilk bendinde belirledigi unsur
engele bagli olarak siirekli yardima ve bakima muhta¢ olma durumudur. Bu durumda
anlasiliyor ki kanun koyucu, ergin ve kisithilarin evlat edinilmesinde yardim, destek
amacli bir evlat edinmeyi istemektedir. Madde hiikmiinden oldukga agiktir ki herhangi
bir ergin ve kisitlinin evlat edinilmesi degil fiziksel ve zihinsel engeli sebebiyle siirekli
yardima muhta¢ bir ergin ve kisithnin evlat edinilmesi Ongodriilmektedir. Engeli
sebebiyle siirekli yardima muhtag kisilerin gereksinim duydugu yakin ilgi ve destegin

evlat edinme yoluyla edinmesi tercih edilmistir?®®.

Kanun hiikkmiinde zihinsel ve bedensel engeli bulunan seklinde bir sifat

kullanilmis oldugundan ilk olarak engelli kavramina goz atmak gerekir.
5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanunun 3/c maddesine gore engelli:

“Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde
kayplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda
tam ve etkin katulimini kisitlayan tutum ve gevre kosullarindan etkilenen
bireyi”

ifade eder.

2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununun 3/c

maddesine gore ise engelli:

“dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya kaza
sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerini
cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle normal yasamin gereklerine
uymama durumunda olup; korunma, bakim, rehabilitasyon,
damsmanlik ve destek hizmetlerine ihtiyact olan kisiyi”

ifade eder. TMK da 313. madde de bedensel ve zihinsel engeli sebebiyle siirekli

yardima muhta¢ olma kosulunu aramaktadir.

Ergin ve kisithnin evlat edinilmesinde belirleyici olan ilk kosulda dikkat
edilmesi gereken bir diger husus engeli sebebiyle yardima muhta¢ olma halinin
“stirekli” olmast vurgusudur. Bu vurgu 6nemlidir, ¢linkii evlat edinme isleminin
sonucuna etki edebilmektedir. Yardim ve bakima siirekli muhta¢ olma durumunun
tespiti ise arastirmay1 yapan hakimin sorumlulugundadir. Hakim arastirma asamasinda
uzman kisilerle goriiserek engelin siirekliligi konusunda bir tespitte bulunacaktir. Bu
tespitin ardindan zihinsel veya bedensel engele bagli olarak siirekli yardima muhtag

olma hali sabit nitelik kazanacaktir. Diger taraftan zihinsel veya bedensel engeli

2% Belen, evidt edinme, 64.
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sebebiyle siirekli yardima muhta¢ olmasi gereken engellinin yardima muhtag olma hali
stirekli degilse fakat bir aile engelli bireyi bes yil bakip gozetmis ve evlat edinmek
istiyorsa kosul saglanmamis olsa bile evlat edinmeleri miimkiin olmalidir. Soyle ki
evlat edinmek isteyenler tarafindan hakli sebep kosulu (TMK md. 313/1, b.1) s6z
konusu oldugundan engel siirekli olmasa da evlat edinme kararinin verilmesi
gerekmektedir?®. Bedensel ve zihinsel engeline bagli olarak siirekli bakima muhtag
olan engellinin bu engeli ve bakim ihtiyacina bagh olarak kisitlanmis olmasi sart
olmamakla birlikte 6nemli de degildir. Clink{i kanun geregi kisitli erginlerin evlat
edinilmesinde erginlerin evlat edinilmesine iliskin kurallar uygulanmaktadir. Bu
hususta belirleyici olan kisinin kisitlanma nedenidir. Evlat edinilecek kisinin
kisitlanma nedeni bedensel veya zihinsel engelinin yarattig: siirekli bakima muhtag
olma hali ise TMK 313/1 madde hiikiimlerine gore evlat edinme islemi gerceklesir.
Eger kisitlanma nedeni, sahip oldugu fiziksel veya zihinsel engelinin yarattigi siirekli
bakima muhta¢ olma hali degilse TMK 313 maddesinin 2. veya 3. bentlerinin
uygulanmasi s6z konusu olur. Bedensel veya zihinsel engelin sebep oldugu siirekli
yardima muhta¢ olma haline baglh olarak kisitlanma hususunda erginlerin evlat
edinilmesinde TMK md. 313 hiikiimleri gegerlidir. Kiigiigiin zihinsel veya bedensel
engeline bagli olarak siirekli yardima muhtag olmasinin yarattigi bir kisitlilik s6z
konusu olmus ve vesayet altina alinmigsa bu durumda kiiciiklerin evlat edinilmesine

iliskin hiikiimler uygulanir®®’.

1.5.3.2.2. Kiiciikken bakilmis ve gozetilmis olanlarin evlat edinilmesi

Kanunda ergin ve kisithlarin evlat edinilmesi hususunda ortak kosul olarak
belirlenmis ve bes yillik siireyi kapsayan bakim ve gozetim siiresi oldukca
onemsenmistir.?®® Alternatifli sartlardan birisi ise bu siirenin kiigiikken gegirilmis
olmasidir. Evlat edinmek isteyen kisi evlat edinmeye taraf ergin ve kisitliya bes yil
siireyle ergin olmadan evvel bakmis ve gozetmis ise evlat edinebilecektir. Goriildiigi

tizere kanun koyucu ergin ve kisithilarin evlat edinilmesi hususunda bes yillik bakim

2% Belen, eviat edinme, 64.

297 Aydogdu, Evlat Edinme, 360.

2% Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 12.03.2009 tarihli ve 2007/18509 E., 2009/4475 K. sayili kararinda;
“...davalimin ilkokuldan itibaren davacinin yaninda kaldigi, o tarihten beri bakim ve egitiminin davaci
tarafindan saglandigir Tiirk Medeni Kanunu'nun 313/2. maddesi kosullarimin gerceklestigi
anlasilmaktadir. Esasen mahkemece de, yasal kosullarin gergeklestigi kabul edilmistir. Eviat edinen ile
edinilenin kisiligi, karsilikli iligkileri, ekonomik ve sosyal durumlar: gozetildiginde, evlat edinmeden
beklenen sosyal amag gerceklesmistir...” seklinde hiikiim kurulmustur
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigsim tarihi: 24.03.2021).
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ve gbzetim siiresini titizlikle incelemektedir. Oyle ki kiiciikken bes yil bakmis ve

gozetmis kisiler, kisi ergin olduktan sonra dahi evlat edinebilmektedirler.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi bir kararinda, evlat edinme hakkindaki hiikiimlerde
yer alan bakip, gozetme ve egitme kosullarinin bastan evlat edinme amaciyla
yapilmasina dair bir zorunluluk bulunmadigi, taraflarin daha onceden birbirlerini
taniyor olmalarinin yeterli oldugu, evlat edinilmek istenenin evlat edinene “abla”
olarak hitap etmesinin de engel olarak kabul edilmeyecegine karar verilmistir. Onemli
olanin taraflar arasinda gergeklesen duygusal ve manevi bagin, yasal kosullarin da
gerceklesmesi halinde resmilestirilmesi oldugu belirtilmistir.?%® Bu kararda erginlerin
evlat edinilmesinde TMK md. 313’de aranan sartlardan biri olan “’kii¢iikken en az bes
yil stire ile bakilip gozetilmis ve egitilmis olmasi” sartinin evlat edinme amaci

olmaksizin da saglandigina kanaat getirilmistir.

Kiiciikken bes yil siireyle bakmis ve gozetmis olma kosulu gegirilen siirenin
zamani bakimindan 6gretide tartisma konusu olmustur. Bir goriis, kiiciikken bes yillik
bakim siiresi dolmusg ve erginliginde de devam edilerek bu siire bes yila tamamlanmis

ise ilgili kosulun yerine getirildigini savunmaktadir3®

. Diger goriis ise bes yillik bakim
stiresinin ge¢cmiste kiiciikken gecirilmis olan en az bes yillik siireyi ifade ettigini ve
gecmiste yasanmis olmasi gerekliligine bagli olarak tekrarinin ya da tamamlanmasinin
miimkiin olmadigin1 one siirmektedir. Bu goriise gore kiiciikkken baslatilan bakim ve
gozetim siiresi ergin olmadan tamamlanmis olmalidir. Bu goriis bakim ve gozetim
siiresi tamamlanmadan evlat edinilemeyecegini ileri siiriilmiistiir®®’. Kanaatimizce ilk
gorlisiin savi daha makuldiir. Bakim ve gozetim siiresi icerisinde kii¢iigiin ergin
olmasimin kesinti veya siirenin tamamlanmamis sayilmasi evlat edinme kurumunun
islerligine olumsuz etki edecektir. Diger yandan kiigliklerin evlat edinilmesinde
kiigiigiin dava esnasinda ergin olmasi durumunda evlat edinme isleminde kiiciiklerin
evlat edinilmesine iliskin kurallar uygulanmaktadir (TMK, md. 315/3). Benzer sekilde

bakim ve gozetim siiresi i¢erisinde ki bahsi gecen siire bes yil kadar uzun bir siireyken

kii¢liglin ergin olmasi siirenin tamamlanmadig1 seklinde yorumlanmamalidr.

29 Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 02.05.2014 tarihli ve 2014/644 E., 2014/8076 K. sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 24.03.2021).

30 Aydogdu, Evlat Edinme, 361.

01 Aydos, 126-127; Belen, evidt edinme, 65; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 303; Atalay,
“Sartlar,” 101.
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Bir diger husus, ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde sart kosulan bes yillik
bakim ve gdzetim siiresinin evlat edinme basvurusu esnasinda tamamlanmis olmasi

istenmektedir3®?

. Kanunda bahsi gegen bes yillik siirenin tamamlanmasinin akabinde
basvuru yapilmalidir seklinde yorumlanacak hicbir ifade olmadigindan ergin ve
kisithinin evlat edinilmesinde sart kosulan bes yillik siirenin son bes yillik dénemi
kapsamasi gerekmemektedir. O halde kiigiikken bakmis ve gozetmis olan bir kisi,
kiiciik bu siiregte ergin olsa dahi bakim ve gozetim sartim1 ve kiiglikken bakmis ve

gbzetmis olma sartin1 yerine getirmis olarak degerlendirilmelidir.

1.5.3.2.3. Diger hakh sebeplerin mevcut olmasi durumunda evlat edinme

Ergin ve kisithilarin evlat edinilmesini diizenleyen TMK 313. maddenin
alternatifli olarak belirledigi diger ve son kosul evlat edinilenin bes yillik bakim ve
gbzetim siiresiyle birlikte hala evlat edinenle birlikte yasamay siirdiiriiyor olmasi ve
diger hakli sebeplerin de bulunmasi durumunda evlat edinilebilecegidir. Bu kosulda
bahsedilen bes yillik siire bagvuru anina kadarki son bes yillik donemde gegirilmis olan
zamani ifade etmektedir. Bagvuru aninda ise bu bes yillik bakim ve gbzetim siiresinin

tamamlanmis olmas1 gerekmektedir®®,

Bes yillik bakim ve gozetim siiresinin tamamlanmasi bir ortak kosul olup
alternatifli kosulu ayiran unsur, aile yaninda hala yasamayi siirdiiriiyor olmasi ve diger
hakli kosullarin varligidir. Bu madde hiikkmiinde yer alan ve vurgulanan iki husus
vardir: aile yaninda hala yasiyor olmasi ve diger hakli sebeplerin bulunmasi. Bes yillik
bakim ve gozetim siiresi bagvuru anina kadar olan son donemde ge¢irilmis ve bagvuru
esnasinda bu siire tamamlanmis olmasina ragmen evlat edinilmek istenen kisitl ve
ergin aileyle yasamay siirdiiriiyor ise TMK madde 313/3 sartinin bir kism1 saglanmis
olmaktadir. Ancak bununla birlikte diger hakli sebeplerin de mevcut olmasi
gerekmektedir. Aile yaninda bes yillik bakim ve gdzetim siiresi tamamlanmis ve hala
bakim ve gdzetim siirliyor olmas1 kisiler arasinda yogun bir iliski kuruldugu anlamina
gelmemektedir. Kanun koyucu bu yogun kisisel iligkiyi gézetmekte ve gecirilen
stirelerden sonra evlat edinilen ile evlat edinen arasinda bu yogun kisisel iliskinin
kurulmasini aramaktadir. Bu yogun kisisel iliskinin kurulmus olmasi ise diger hakl

sebeplerin bulunmasi olarak ifade edilmistir®®. Ifade kapsaminda belirlenen diger

302 Baygin, Kosullar, 622.
303 Aydos, “Evlat Edinme,” 126-127.
304 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 303.
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hakl1 sebeplerin bulunmasinin somut olaylarda agiga ¢ikmasina bagli 6zellikler hakim
tarafindan tespit edilecektir®®. Her evlat edinme isleminde evlat edinmek isteyenlerin
evlat edinmeyi isteme nedenleri biliyilk onem tasir. Ergin ve kisithlarin evlat
edinilmesinde ise bu neden daha da biiyiik 6nem kazanir. Kiicliklerin evlat
edinilmesinde en biiyiik yonelim g¢ocuk sahibi olamamaya bagli yasanan evlat
hasretidir. Ancak ergin ve kisitl birinin evlat edinilmesinde temel ve odak olarak tek
basina bu tiir bir yonelimden bahsetmek zordur. Bu nedenle hakim ergin ve kisitlinin
evlat edinilmesinde evlat edinme nedenini titizlikle irdeleyecek ve bu baglamda evlat
edinmek isteyen ile evlat edinilecek kisinin iligkisini biitiiniiyle inceleyecektir.
Mliskinin biitiiniiyle ele alinmas1 sonucunda hakim amacin soybagi kurmak oldugu

kanaatine varirsa evlat edinme karari verilecektir®®,

Ergin c¢ocugun evlat
edinilmesinde de hakli sebep kapsaminda islem yapmak miimkiindiir. Diger esin
cocugunu evlat edinmede kiigiiklerin evlat edinilmesinde 2 yillik siire sart kosulmustur
ancak diger esin ¢ocugunun ergin olmasi durumunda uygulanabilecek tek kural TMK,
313/1-b.3 maddesidir. Bu madde kapsaminda eslerin bes yil ve daha fazla siiredir evli
olmalar1 ve 1iivey evlatla ortak yasam siirmeleri hakli sebep olarak

degerlendirilebilmektedir3®’,

1.5.3.3. Kii¢iiklerin evlat edinilmesine iliskin baz1 hiikiimlerin kiyasen

uygulanacak olmasi

Ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde 6zellikle uygulanacak sartlar siirh
bicimde TMK, 313. maddede siralanmistir. Kanun koyucu bu sartlarin ergin ve
kisitlilarin evlat edinilmesinde gecerli oldugunu ve diger kosullarda kiigiiklerin evlat

edinilmesine iliskin kanun hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini emretmistir8,

Ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde kiigliklerin evlat edinilmesine iligkin
kiyasen uygulanacak maddeler sunlardir; TMK md.305 (Evlat edinme herhalde ergin
ve kisithnin yararma olmalidir), TMK md. 306/ (Ergin ve kisithlarin evlat
edinilmesinde de kural olarak evli kisiler ancak birlikte evlat edinebilirler), TMK md.
307/11 (Evlat edinilecek ergin ve kisitli, mevcut esinin ayirt etme giiclinden stirekli

olarak yoksun oldugunu veya iki yili agkin siireden beri nerede oldugunu bilmedigini

305 Aydogdu, Evlat Edinme, 362; Isik, Evidt Edinme, T8.

306 Belen, evidt edinme, 66.

307 Baygin, Kosullar, 623.

38 Aydos, “Evlat Edinme,” 126; Baygin, Kosullar, 624; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 303.
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ya da mahkeme karariyla iki y1li agkin siireden beri ayr1 yagsamakta olduklarin1 ve bu
nedenle esinin rizasii almasimin miimkiin olmadigini ispat etmesi halinde, evlat
edinilebilmesi i¢in esinin rizas1 aranmayacaktir)®®, TMK md. 308/I (Evlat edinilenin,
evlat edinenden on sekiz yas kiiclik olmasi gerekmektedir), TMK 308/II, III ve TMK
md. 463 (Ergin ve kisitlilarin evlat edinilebilmesi i¢in ayirt etme giiciine sahip olan
ergin ve kisithinin evlat edinmeye riza gostermesi gerekmektedir. Kisitlilarin evlat
edinilmesinde; kisitli ayirt etme giicline sahipse ve vesayet altinda ise, kendi rizasinin
yani sira vesayet makamlarinin da rizasinin alinmasi gerekmektedir. Erginlerin evlat

edinilmesinde ana babanin rizasi aranmayacaktir).

Kiiciiklerin evlat edinilmesinde gegerli olup ergin ve kisithilarin evlat
edinilmesinde gecerliligi kalmayan hiikiimler de vardir. Hatirlanacag: gibi kiiciiklerin
evlat edinilmesinde evlat edinenin 30 yasini doldurmus olma sarti bulunmaktadir.
Ergin ve kisithlarin evlat edinilmesinde ise 30 yasini doldurmus olma siniri
bulunmamaktadir. Evlat edinen ile evlat edinilen arasinda 18 yas farkin bulunmasi
hiikkmii gecerli oldugundan ve evlat edinmeye taraf evlat edinilen ergin ve kisith

oldugundan evlat edinen zaten 30 yasii asmis olacaktir!®

. Diger yandan ¢aligmanin
onceki boliimlerinde agiklandigi iizere kiigiiklerin evlat edinilmesinde diger ¢ocuklarin
yararlarinin hakkaniyete aykir1 bicimde zarar gormemesi aranirken ergin ve kisitlilarin
evlat edinilmesinde altsoyun agik muvafakat vermesi emredildiginden altsoyun yarari

gibi bir unsurun aranmasina gerek bulunmamaktadir®!?.

1.5.4. Karar

1.5.4.1 Genel olarak

2002 yilina kadar yiiriirliikte olan kanun hiikiimlerinden anlasildig: iizere eski
Medeni Kanun’un aksine TMK, evlat edinme iligkisinin kurulmasint mahkemelere
birakmistir. Noterde yapilan senetler, aile s6zlesmeleri gibi uygulamalarla kurulan
evlat edinme sekli 2002 yilinda son bulmustur. 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu, evlat

edinmeyi mahkeme karartyla kurulan bir medeni hukuk iliskisi olarak diizenlemistir.

309 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 27.12.2004 tarihli ve 2004/14154 E., 2004/5751 K. sayili kararinda
evli olan es yoniinden TMK md. 307 2.fikrasindaki tek basina evlat edinme kosullar1 olusmadigindan
evlat edinme talebinin reddi gerektigi yoniinde hiikiim kurulmustur (Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme,
548-549).

310 Baygin, Kosullar, 625.

311 Aydogdu, Evlat Edinme, 381.

105



Evlat edinme, mahkeme karar1 ile kurulan hukuki bir iligkidir (TMK md.315).
Burada kullanilan mahkeme karar1 terimi, bir yargilamay1®'? degil, iliskinin mahkeme
karartyla olmasinda mahkeme kararinmn kurucu®®® niteligini ifade eder. Mahkeme
karar1 olmadan noterde, s6zlesme araciliiyla kurulan evlat edinme iliskisi yok hiikmii
tagir ki Yargitay da mahkeme karar1 olmadan kurulan evlat edinme iligkisinin yoklukla

malul oldugunu kabul etmektedir3!4,

Uygulamada evlat edinme davasi ¢ekismeli bir dava imis gibi agilmaktadir. Bu
davada; evlat edinilen fiil ehliyetine sahip ise kendisi, vesayet altinda ise vasisi,
kayyimi, velayet altinda ise velisi davaci olarak yer almaktadir®!®. Daha once de
belirttigimiz gibi evlat edinme davasinda, herhangi bir ihtilaf yoktur. ihtilaf yokluguna
bagl olarak evlat edinme davalar1 cekismesiz davalardir®'®. Ihtilaf olmamasina
ragmen davali olarak, evlatlik veya evlatligin yasal temsilcisi, evlat edinmeye aracilik
yapan kurum (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1) davali sifatiyla davada yer
almaktadir. Evlat edinilecek ¢ocuk koruma altinda bulunan bir ¢ocuk ise Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig: ilgili il Miidiirliikleri de davali olarak gosterilmekte, dava
cocugu temsil eden kayyim huzurunda goriiliip karara baglanmaktadir®®’. Evlat
edinilecek ¢ocugun yasal temsilci olarak genellikle yetkili mahkemenin bulundugu

ildeki Aile ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii Cocuk Hizmetleri Subelerinde gorevli

812 Sipka, “Evlat Edinme,” 316. “I Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayil Tiirk Medeni
Kanunu’nun 315. maddesi ile "Evildt edinme karari, evldt edinenin oturma yeri, birlikte eviat edinmede
eslerden birinin oturma yeri mahkemesince verilir. Mahkeme kararyla birlikte eviatiik iliskisi kurulmus
olur." Hiikmii getirilerek, evidt edinmeye izin karart verilmesi usulii kaldirilmis olmasina ragmen
mahkemece, davacilarin H.Y'1 evldtlik olarak almalarina izin verilmesi seklinde verilen karar usul ve
yasaya aykiridwr.” Yargitay 2. HD. E. 2005/17017, K. 2006/1201.

813 Aydogdu, Evlat Edinme, 391; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 304; Isik, Evidt Edinme, 89;
Akantiirk ve Ates, Medeni Hukuk, 382.

314 Yargitay, 2. Hukuk Dairesi’nin 29/03/2005 tarihli ve 2005/2051 E., 2005/4999 K. sayil1 kararinda:
“Dava evldt edinme iliskisinin iptaline iligkindir. 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu evidt edinmenin mahkemece verilecek bir kararla gerceklesecegini hiikme baglamistir.
Eviat edinme kurumunu taraflar arasinda sézlesme ile soybagu iliskisine yol acan bir kurum olmaktan
ctkarnugtir. (TMK. md. 315/1) Olayda, mahkemece verilmig bir evldt edinme karart bulunmamaktadir.
Kastamonu 1. Noterligince 13.3.2002 tarihinde diizenlenen Evlat Edinme Sézlesmesi, sozlegsmenin
yapildigi tarihte yiiriirliikte olan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 'nun evldt edinmeye iliskin hiikiimleri,
ozellikle eviat edinmenin mahkemece verilecek bir kararla gerceklesecegine dair 315. maddesinde yer
alan hiikiim karsisinda hukuki sonug dogurmaz. Noter sozlesmesi yok hiikmiindedir. Ortada, hukuken
gecerli bicimde olusmus bir evlat edinme iligkisi bulunmamaktadir. Davalimin bu sebeple kabulii ile
evidthik iliskisinin yoklugunun tespitine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
gortilmemistir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim tarihi:
14.03.2021)

315 Gengean, O. U. “Evlat Edinmeye izin Davalar1.”, Adalet Dergisi, S. 6 (2001): 4-5.

816 11k, Evidat Edinme, 83; Dural, Ogiiz ve Glimiis, Tiirk Ozel Hukuku, 304; Sipka, “Evlat Edinme,” 316;
Aydos, “Davac1” sifatinin yerine “talepte bulunan” sifatinin kullanilmasimin daha dogru olacagini
belirtmektedir. Aydos, “Evlat Edinme,” 128.

817 Ruhi, “743 sayih Tiirk Kanunu,” 458.
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Sosyal Hizmet Uzmani/Pedagog/Psikologlar1 evlat edinme davasindan 6nce kayyim

olarak atanmaktadirlar.

Cekismeli ve c¢ekismesiz davayr “ihtilaf yoklugunun” belirlemesine
dayanilarak evlat edinme davasmnin ¢ekismesiz®'® bir dava oldugu ve hatta basit
yargilama usuliine tabi olduguna®® yénelik doktrinde farkli goriisler mevcuttur.
Kanaatimizce yukarida belirttigimiz gibi evlat edinme davasi, ¢ekismesiz dava
tiirlerindendir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Cekismesiz yargi
isleri” kenar baghkli 382.maddesi’nin “aile hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri”
olarak ifade edilen 2/b fikrasinda 6rnekleme olarak bazi aile hukuku ¢ekismesiz isleri
sayilmistir. Ancak buradaki sayim sinirli bir sayim degildir, cogaltilip genisletilebilir
niteliktedir. Zira burada net sekilde ifade edilmedigi igin de Ogretide tartisilan
konulardan biri haline gelmistir. Ancak yine 382. madde de bir davanin ¢ekismesiz
oldugunu belirleyecek ii¢ dlgiit yer almaktadir. Bunlar; ilgililer arasinda uyusmazlik
olmayan haller, ilgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadigi
haller ve hakimin resen harekete gegtigi hallerdir. Bu 6lgiitler uygulandiginda da evlat
edinme davasinin, -ayrica ve acik¢a bu madde de sayilmasa dahi- 6zellikle hakimin
resen harekete gectigi dava tiirlerinden oldugu asikar oldugundan ¢ekismesiz yargi isi
olarak tanimlanabilecektir. Ancak dava dilekgeleri ¢ekismeli bir davaymis gibi
hazirlanmaktadir. Hasimsiz ya da talepte bulunan ibareleri yerine davaci-davali

ibareleri tercih edilmelidir. Yargitay igtihatlari da bu yondedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 16.10.2008 tarih ve 2008/18825 E., 2009/5221

K. sayili kararinda;

“...Taraf teskili kamu diizenine iliskin olmakla vareilamanin
her asamasinda kendiliginden dikkate alinir. Mahkemece davada
husumet M.. P.. E.’e voneltilerek taraf teskili vapilmadan isin esasi
incelenerek davanin hasimsiz olarak goriilmesi usul ve yasaya
aykirdir...”

seklinde hiikiim kurulmustur. 32°

318 Kuru, B., Arslan, R. ve Yilmaz, E. Medeni Usul Hukuku. 18. Bask: (Ankara, 2007), 68, Budak, A.
C. Prof. Dr. Baki Kuru’'nun Nizasiz Kaza Eserinden Beri Cekismesiz Yargt Alanminda Meydana Gelen
Bashica Degisiklikler. (Ankara, 2004), 289-290, Kog, “Evlat Edinme,” 375, Aydogdu, Evlat Edinme,
422,

319 Qahin, E. A¢iklamali Igtihatli 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Aile Hukuku
Davalari Tatbikati (Ankara: Kartal Yayimevi, 2004), 1147, Kog, “Evlat Edinme,” 375.

320 Aktaran: Kog, “Evlat Edinme,” 373/dn.36.
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Diger taraftan aile mahkemelerinde yargilamada kullanilacak usule iliskin
4787 sayili AMKDK’da ve TMK’da ayrica ve agikga bir diizenleme bulunmadigindan
bu konu da 6gretide tartisilan konulardan biridir. Bu durumda AMKDK md. 7/3;

“Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu
Kanunda hiikiim bulunmayan konularda Tiirk Medeni Kanununun aile
hukukuna iliskin usul hiikiimleri ile Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri uygulanir”

hiikmii uyarinca evlat edinme davasina uygulanacak usuliin belirlenmesinde
HMK esas alinacak ve asliye hukuk mahkemesi diizeyinde sayilan aile
mahkemelerinde kural olarak yazili yargilama usulii uygulanacaktir. Kanaatimizce
AMKDK da bu yonde agik bir diizenleme yapilmasi gereklidir. Bizimde katildigimiz
goriise gore yazili yargilama usuliine gore daha basit ve hizli olarak sonuca gotiiren,
davay1 ailenin ve ¢ocugun hassasiyetine ve onemine uygun sekilde daha kisa sekilde
cozlimleme imkan1 saglayan basit yargilama usuliinin  benimsenmesi

gerekmektedir.3?
1.5.4.2 Mahkeme

1.5.4.2.1 Gorevli mahkeme

Evlat edinme kurumunun isleyisi, tabi oldugu hiikiimleri, sekil ve usule iliskin
sartlarin1 temel olarak Tiirk Medeni Kanunu belirler. Bu noktada gorevli mahkemenin
tayinini de ilgili kanunun belirlemesi beklense de Tiirk Medeni Kanunu evlat
edinmede gorevli mahkemeyi belirlememistir. Bu baglamda evlat edinmede gorevli
mahkemeler usul hukukunun genel gérev kurallarina gore tespit edilmistir. 2003 yilina
kadar evlat edinme kararinin Asliye Hukuk Mahkemelerinin gorev alanina girdigi
kabul edilmis ve o sekilde uygulanmistir. Kanunda agikca Sulh Hukuk
Mahkemelerinin gorev kapsamina girmeyen davalara bakmakla Asliye Hukuk
Mahkemeleri gorevlendirildigi i¢in evlat edinme karari da bu mahkemelere
birakilmigtir. Evlat edinme kararlarinin Asliye Hukuk Mahkemelerince verildigi
donemler de Yargitay da evlat edinmenin bu mahkemelerin gorevi kapsamina girdigi

konusunda hemfikir olmustur®?2. 2003 yilinda ise 4787 sayili Aile Mahkemelerinin

321 Tercan, E. “Tiirk Aile Mahkemeleri”, AUHFD, C.5, S.3 (2003): 42.

322 Karagiilmez, A. ve Ural, S. S. Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usulleri. 2. Baski
(Ankara, 2003), 107; benzer karar; 2.HD., T. 8.04.2002, E. 2002/4167, K. 2002/4916, s.109-110).
Benzer nitelikte kararlar i¢in bkz.; Aydogdu, Evlat Edinme, 426 (dn. 137); Ruhi, Evidt Edinme, 44 (dn.
94).
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Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun3? yiiriirliige girmistir. Bu kanun
evlat edinme kararin1 vermekle gorevli mahkemelerde degisiklik yapmistir. Cilinkii
2003 yilinda yiriirliige giren 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve

Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4/1 maddesinde;

) “22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu nun
Ucitincii Kistm hari¢ olmak tizere Ikinci Kitabt ile 03/12/2001 tarihli ve
4722 sayili Tiirk Medeni Kanunu nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve iglerde Aile
Mahkemelerinin gérevli oldugu”

ifadesi yer almaktadir. 4.madde hiikmiiniin gérev kapsam sinirlar1 oldukca
aciktir. Bu hiikiim geregi evlat edinme kararin1 vermekle gorevli mahkemenin, Aile
Mahkemeleri oldugu anlasilmaktadir.®?*. Aile Mahkemelerinin kurulmadig: yerlerde
ise 4787 sayilt kanunun 2/II maddesi Aile Mahkemesinin gérevine giren dava ve islere
bakmakla Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemelerini
gorevli kilmistir. Asliye Hukuk Mahkemesinde evlat edinme davasi goriilse bile ilgili
gorev kamu diizenine iliskindir. Bu baglamda yargilamanin biitiin asamalarinda

taraflarca ileri siiriilebilir ve/veya hakim tarafindan resen dikkate alinabilir.3? 326

1.5.4.2.2 Yetkili mahkeme

Evlat edinme davasim1 gormekle gorevli mahkemeler, TMK’da
belirtilmemesine ragmen, ek diizenleyici bir kanunla tespit edilse de, evlat edinme
davasinda yetkili mahkemeler, TMK’nmn 315. maddesinde agik¢a belirlenmistir.3%’
Kanun, yerlesim yeri degil, oturma yeri mahkemelerini yetkili kilmistir. Oturma yeri

subjektif bir unsur olmadan kisinin yerlesme niyeti tasimayarak yalnizca fiilen

323 RGT. 18.01.2003, RGS: 24997

324 Budak, Baslica Degisiklikler, 289-290; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, 305; Isik, Evidt
Edinme, 91; Ozmen, “Aile Mahkemeleri,” 6-18.

325 pekcanitez, H., Atalay, O. ve Ozekes, M. Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler (istanbul: Onikilevha
Yayinlari, 2018), 46-47, Y. 2. HD. T.10.10.2002, E.10806, K. 11750.

36 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 14.01.2010 tarihli, 2008/16800 E., 2010/580 K. sayili kararinda;
“...aile mahkemesi kurulmayan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye
Hukuk Mahkemelerinde davanin Aile mahkemesi sifati ile goriiliip karara baglanmas: gerekir (YHGK
16.11.2005 tarih ve 2/673-617 sayii  karary..”  seklinde hikim  kurulmustur
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 24.03.2021), Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
17.11.2009 tarihli ve 2009/6479 E., 2009/19959 K. sayili kararinda; “...Dava, Tiirk Medeni Kanununun
311 ve 312. maddesine dayali evliat edinmede ana, babanin rizasinin aranmamast istegine iliskindir.
4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanununun 4. maddesi,
4721 sayilr Tiirk Medeni Kanununun iiciincii kismi hari¢ ikinci kitabindan (TMK. 118-395 md.)
kaynaklanan biitiin davalarin Aile Mahkemesinde bakilacagini hitkme baglanugtir...” seklinde hiikkiim
kurulmusgtur (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim tarihi: 24.03.2021).

3274721 sayili Tiirk Medeni Kanun’un 315. madde hiikmii “Evidt edinme karari, evidt edinenin oturma
yeri; birlikte eviat edinmede eslerden birinin oturma yeri mahkemesince verilir” seklindedir.
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oturdugu objektif unsuru tasiyan yerdir. Yerlesme yeri ise yerlesme niyetiyle oturulan
objektif unsurla birlikte subjektif unsuru da bardiran adresidir (TMK md 19/1)%, Bu
iki yeri birbirinden ayiran unsur kisilerin niyetidir. Ornegin gegici siireligine is, egitim,
tatil gibi amaglarla bulunulan yer kisinin oturma yeridir. Kanun ise yerlesim yeri
ibaresine yer vermeyerek kisilerin oturma yerindeki mahkemeleri evlat edinme
davasinda yetkili kilmistir. Bu husus, evlat edinene kolaylik saglamak amaciyla
diizenlenmistir. Sonug olarak kanuna gore evlat edinmek isteyen c¢iftlerden birinin
oturma yerindeki mahkeme, evlat edinme davasinda yetkili mahkemedir. Eslerin
oturma yerlerinin birbirinden farkli olmasi durumunda ise iki oturma adresinde
bulunan mahkemeler de evlat edinme davasini1 gérmede yetkili mahkemeler olurlar.
Cekismesiz yargida yetki kamu diizeni ile yakindan ilgili oldugundan taraflarca her
zaman ileri siiriilebilecegi gibi yargilamanin tiim asamalarinda hakim tarafindan resen
de dikkat alinabilecektir. Bu baglamda yetki ilk itiraz niteliginde degilken hakimin
yetki hususunda yanilmis olmasi da dogrudan evlat edinme kararinin kaldirilmasi
sonucunu dogurmaz. Yetkili olmayan bir mahkemede evlat edinme davasi goriilse ve
karar alinsa da karar dogrudan kaldirilamaz. Bu noktada TMK 318/II maddesi devreye
girer. Bu madde hiikmiine gore usule iligkin noksanliklardan kaynakli olarak evlatlik
iligkisinin kaldirilmas1 evlat edinilenin ¢ikarlarin1 agir sekilde yaralama olasiligini
yiiksek olarak barimndirdigindan usule iliskin noksanlik nedeniyle evlatlik iliskisinin
kaldirilabilmesinde belirleyici kriter evlat edinilenin ¢ikarlaridir. Evlat edinilenin
cikarmin zedelenip zedelenmedigine gore evlathik iligkisinin kaldirilmasina karar
verilir. Usule iliskin noksanliga bagli evlatlik iliskisini kaldirma hallerinde hakim,
evlat edinilenin ¢ikarmin zedelenip zedelenmedigini degerlendirir ve bu

degerlendirme sonucuna gére hareket ederek karar verir®%,

TMK md. 312/1’e gére rizanin aranip aranmayacagina dair davada yetkili
mahkeme kii¢liglin oturdugu yer mahkemesi, evlat edinme davasinda ise evlat
edinenin oturma yeri, birlikte evlat edinmede eslerden birinin oturma yeri aile

mahkemesidir.3°

328 Aydogdu, Evlat Edinme, 423; Aydos, “Evlat Edinme,” 124, 132; Isik, Eviat Edinme, 90; Ruhi, Eviat
Edinme, 43.

329 Aydogdu, Evlat Edinme, 463-464.

330 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 22.02.2010 tarihli ve 2009/20449 E., 2010/3056 K. sayil1 kararinda;
“...Eviat edindirme hizmetlerinden yararlandirimas istenen kiigiik S.D. hakkinda “koruma karart”
alinarak 11.08.2006 tarihinde Afyonkarahisar 0-6 yas Cocuk Yuvasina yerlestirildigi, dava tarihi
itibariyle de Afyonkarahisar’da oturdugu tiim dosya kapsamiyla sabittir. Afyonkarahisar Aile
Mahkemesi davada yetkili olup isin esasinin incelenmesi gerekirken yanhs gerekgeyle yetkisizlik karar
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1.5.4.2.3 Mahkemeye basvuru yapilmasi

Evlat edinme hakki, evlat edinen ile evlat edinilen arasinda soybag iliskisini
kurmasi nedeniyle kisiye siki sikiya bagl bir haktir.33! Bu baglamda evlat edinme
basvurusu evlat edinen tarafindan bizzat yapilmalidir. Evlat edinme bagvurusunun bir
vekil aracilifiyla yapilmasi ancak 6zel yetki verilmis olmasma baghdir®*?. Evlat
edinme basvurusu kisi tarafindan bizzat yapilmayacaksa vekil aracilifiyla yapilacaksa
genel vekalet ile yapilamaz. Evlat edinme basvurusunun vekil ile yapilabilmesinin tek
yolu konuya 6zel vekaletname verilmis olmasidir. Yargitay da bu konuda benzer bir
yaklagima sahiptir. Evlat edinmeye yonelik basvurularda genel vekaletname
kullanilamayacag1®*®, evlat edinme basvurusu yapabilmesi i¢in vekile dzel yetki igeren
vekaletname verilmesi gerektigine®** yonelik tutumu pek ¢ok Yargitay kararinda
aciktir. Birlikte evlat edinme bi¢iminde bagvuru yapilacaksa ki hatirlanacag: iizere
Tiirk hukuk sisteminde ciftlerin birlikte evlat edinmesine yonelik diizenlemeler
agirliklidir, bu durumda eslerin birlikte bagvuru yapmasi gerekmektedir. Eglerin tek
evlat edinmesi s6z konusu ise ve eslerden biri bu kapsamda tek bagvuru yapiyor ise
basvurunun yapilabilmesi i¢in kanunda eslerin tek basimna evlat edinebilmesini
belirleyen istisnai sartlardan en az birinin taginmasi gerekir. Eslerin tek bagina evlat
edinme basvurusuna iliskin mahkeme, dncelikle diger esin de bagvurmasi igin bir siire

tayin eder’®. Kanunda eslerin tek basina evlat edinmesinde tasmnmasi gereken istisnai

verilmesi dogru goriilmediginden hiikmiin bozulmas:” seklinde kiigliglin oturdugu yer mahkemesinin
yetkili olduguna dair hiikiim kurmustur (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 24.03.2021).
331 Helvacy, S. Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagl Haklar), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii 1993 (yayimlanmamis doktora tezi), 90-91, http://nek.istanbul.edu.tr:
4444/ekos/TEZ/23002.pdf (istanbul.edu.tr), Erisim tarihi: 01.09.2023.

332 Gengcan, Aile Hukuku, 1386, Akyiiz, Cocuk Hukuku, 185.

333 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 17.05.2006 tarihli ve 2006/1222 E., 2006/7699 K. sayili kararinda;
“Eviat edinme iglemi sahsa bagh haklardan olup, bu konuda vekilin dava ag¢abilmesi ya da agilmig olan
davayr takip edebilmesi igin ozel yetkiye sahip olmasi gerekmektedir. Mahkemece davaci vekilinden
ozel yetkili vekaletname istenilerek ibrazi halinde yargilamaya devam edilmesi gerekirken bundan ziihul
edilerek davanmin sonuglandirilmast dogru bulunmanugtir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim
tarihi: 24.03.2021). Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 27.09.2007 tarihli ve 2007/12373 E., 2007/12777 K.
sayili kararinda; “... Eviat edinme basvurusu vekil eliyle yapilmus ise vekile bu konuda ézel yetki verilmis
olmast sarttir. Davact adina eviat edinme basvurusunda bulunan Avukat S Y 'in vekaletnamesinde eviat
edinme igin ozel yetki bulunmamaktadir. Yetkisiz vekile yapilan karar tebligi gegersizdir...” seklinde
hiikim kurulmustur (Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 537-538). Aym yonde Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin 19.06.1998 tarihli ve 1998/6444 E., 1998/7815 K. sayil1 karar1 (Aktaran: Ozugur, Evlat
Edinme, 557-558).

33 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 17.03.2004 tarihli ve 2004/2243 E., 2004/3324 K. sayil1 karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/  Erisim tarihi: 19.03.2021),
Yargitay 18. HD E:2015/2510, K:2015/16201 ve 10.11.2015 tarihli karar1 (Aktaran: Uyar, T., Uyar, A.,
ve Uyar, C. Tiirk Medeni Kanunu (Bibliyografyali-Gerekgeli-I¢tihatl) Aile Hukuku. C. 4 (Ankara: Bilge
Yayinevi, 2017), 5169-5170).

335 Kog, “Evlat Edinme,” 372.
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hallerden biri mevcut degilse ve belirlenen siirede diger es de bagvuruda bulunmazsa
bagvuru mahkeme tarafindan geri ¢evrilir.

Evlat edinme basvurusu yapilabilmesi i¢in evlat edinme istegini igeren bir

33 verilmesi yeterlidir. Bu hususta dikkat

dilekcenin yetkili ve gorevli mahkemeye
edilmesi gereken nokta dilek¢enin evlat edinme istegini acik¢a yansitmasi ve evlat
edinme isleminin baslatilabilmesi igin gerekli tiim bilgileri tasimasidir.®®’ Evlat
edinme hukukunda ve Yargitay’in da kararlarinda belirttigi ilizere evlat edinme
davalarinda husumet, davaya konu evlat edinilen kiiciik ise kii¢iigiin yasal
temsilcisine®*® evlat edinilen ergin ise ya da dava sirasinda ergin olursa bizzat
kendisine yoneltilir.3*® Tekrar hatirlamakta fayda vardir ki evlat edinme davalarinda
yetki hakim tarafindan resen dikkate alinir, yetki itirazi olmasa bile mahkeme
kendiliginden bu hususa karar verebilir ki Yargitay da bu konuda hemfikirdir®*°. Evlat
edinme davalarinda taraflar agiktir ancak hukuki yarari olanlar evlat edinme davalarina

miidahil olabilirler®*!

. Yargitay, gerekli sartlar olustugu takdirde evlat edinmeye iliskin
davalara miidahil olunabilecegini kararlarinda®*? kabul etmistir®®®, Evlat edinme
basvurusu evlat edinmeye iligkin mahkeme karar1 verilinceye dek geri
cekilebilmektedir. Evlat edinme basvurusu geri ¢ekildiginde dava konusuz kalmakta
oldugundan, basvuru geri ¢ekilirse evlat edinme islemi gerceklesmeden sona ermis

olurd*4,

1.5.4.2.4 Basvuru sekli, geri alinmasi ve zamani

Yukarida da degindigimiz gibi evlat edinme bagvurusu i¢in kanun ¢ercevesinde
belirlenmis olan 6zel bir sekil sarti yoktur. Evlat edinme istegini agik¢a belirten ve

davanin acilmasi i¢in gerekli bilgileri tasiyan bir dilek¢enin gorevli ve yetkili

3% Hatirlanacag1 gibi, evlat edinme davalarinda gorevli mahkeme Aile Mahkemeleridir, Aile
Mahkemelerinin kurulmadigi yerlerde HSK tarafindan belirlenen Asliye Hukuk Mahkemeleridir. Tek
bagima evlat edinmede oturma yeri, birlikte evlat edinmede eslerden birinin oturma yeri mahkemesi ise
yetkili mahkemedir.

337 Sahin, Aile Hukuku, 63.

38 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 08.03.2004 tarihli ve 2004/1977 E., 2004/2815 K. sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim tarihi: 14.03.2021)

339 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 23.10.2008 tarihli ve 2007/13499 E., 2008/14017 K. sayil1 karar1
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim tarihi: 14.03.2021)

340 Gengcan, Aile Hukuku, 1389; Kog, “Evlat Edinme,” 367.

341 Atalay, “Sartlar,” 111; Gengcan, Aile Hukuku, 1390.

342 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 06.12.2007 tarihli ve 2006/22323 E., 2007/17055 K. say1l1 karar1
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erigim tarihi: 17.03.2021)

343 Sipka, “Evlat Edinme,” 316.

34 Atalay, “Sartlar,” 111; Sahin, Aile Hukuku, 66.

112


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

mahkemeye verilmesi yeterlidir**®. Evlat edinme bagvurusunun yapilmasinda (asgari
1 yillik bakim siiresinin tamamlanmasindan sonra) yasalar tarafindan belirlenmis 6zel
bir siire belirlenmemistir ancak evlat edinme isleminin yapilabilmesi i¢in evlat
edinenin bulundurmasi gereken yasal sartlari tamamlamis olmasi gerekir. Evlat
edinme bagvurusu, evlat edinmeye iliskin mahkeme karar1 verilene kadar geri
alinabilmektedir ve bu durumda dava konusuz kalacagi i¢in yargilama islemi son
bulacaktir. Bu konudaki istisnai hallere deginecek olursak; bunlardan ilki evlat edinme
basvurusu yapildiktan sonra mahkeme karar1 ¢ikmadan evvel bagvuru yapan kisi
Olmiis ise mirasgilarinin bagvuruyu geri alma hakki bulunmaz. Bir digeri ise birlikte
evlat edinme bagvurusu yapildiktan sonra eslerden birinin 6lmiis olmasidir. Bu

durumda ise eslerden hayatta kalan evlat edinme basvurusunu geri ¢ekebilmektedir34°.

1.5.4.2.5 Evlat edinme basvurusundan sonra meydana gelen degismeler

Evlat edinme siirecinde mahkemeye basvuru yapildiktan sonra baglayan
arastirma kapsaminda evlat edinmeye iliskin tiim kosullar incelenir ve
degerlendirmeye tabi tutulur. Eger ki kanuna aykirilik, sartlarin tasinmamasi ya da
hakimin uygun olarak degerlendirmedigi bir durum olursa evlat edinme basvurusu
reddedilmektedir. Bagvurudan sonra evlat edinmeye iliskin sartlar iligkinin kurulup
kurulmamasinda belirleyicidir ancak evlat edinmeye iliskin mahkeme karar
kesinlesmis ve iliski kurulmus ise arastirma kapsaminda incelenen sartlar degismis
bile olsa evlatlik iligkisinin sartlarin degismesine bagli olarak kaldirilmasi miimkiin
degildir. TMK kapsaminda belirlenen hiikiimlere gore hakimin arastirma yaptigi
stireler icinde yani evlat edinme aninda sartlarin mevcut olup olmadig:1 dikkate
alimir®’. En yalin ifadesiyle evlat edinmeye iliskin sartlarin mevcudiyeti karar aninda
dikkate alman kistastir. Kanunda bazi istisna durumlar da belirlenmis olup bu
istisnalarin gerceklesmesi durumunda karar anindaki degil bagvuru anindaki kosullar

esas alinabilmektedir.

35 Aydogdu, Evlat Edinme, 439.

346 Aydogdu, Evlat Edinme, 441; Isik, Evidt Edinme, 84; Ruhi, Evidt Edinme, 45.

%7 Ruhi, Evidat Edinme, 45; Yarg. 2. HD. T. 01/03/2004, E. 2004/1842, K. 2004/2456,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 14.03.2021.
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1.5.4.2.5.1 Evlat edinme basvurusundan sonra evlat edinecek olanin 6liimii veya

ayirt etme giiciinii kaybetmesi

TMK md. 315/2, agikga basvurudan sonra kosullarin degismesi halinde
basvuru anindaki sartlarin gecerli olacagimi belirtmektedir.®*® Ancak dikkat edilmesi
gereken husus kanunun “...diger kosullar bundan etkilenmedigi siirece...” ifadesidir.
Bagvurudan sonra 6liim, ayirt etme giiciiniin kaybedilmesi gibi istisnai durumlar
yasandiginda evlat edinmeye iliskin basvuru anindaki diger kosullar gecerliligini
koruyor ise karar anindaki kosullar degil bagvuru anindaki kosullar karar vermede

dikkate alinmaktadir.

Oliim, ayirt etme giiciiniin kaybedilmesi gibi durumlarin evlat edinme
basvurusundan sonra gergeklesmesini TMK’nin istisnai hallerden sayarak diger
kosullarin varligini siirdiirmesi durumunda evlat edinme islemini siirdliirmesi bazi
amaglara hizmet etmektedir. Daha somut diizlemde ele alindiginda bu diizenlemenin
evlat edinene miras¢1 olmasi, soyadini tagimasi gibi durumlara hizmet ettigi agiktir
ancak daha manevi boyutta ele alindiginda bu istisnai hal diizenlemesinin favor
testemanti ilkesinin (6len kisginin son arzularinin miimkiin mertebe ayakta tutulmaya
calisilmasi ilkesi) uygulanma amaci tasidig1 yorumu yapilabilir®®. Yargitay da bir
kararinda®? benzer bir durumu ele almis olup evlat edinme basvurusundan sonra evlat
edinenin Olmesinin sebep gosterilerek davanin konusuz hale gelmeyecegine
hiikmetmistir®!., Yargitay, diger sartlarin mevcudiyetini siirdiirme ilkesine ayrica
dikkat etmis ve bu kararinda diger sartlarin evlat edinenin 6liimiinden etkilenmemesini
evlat edinilenin menfaatinin bulunup bulunmadigina gbre tayin etmistir. Yargitay,
bahsi gecen kararinda diger kosullarin 6liimden etkilenmemesi durumunu evlat

edinilenin menfaat durumuna gore belirlemistir ancak bu belirleme genel gecer

38 TMK md. 315/2: “Evldt edinme basvurusundan sonra evldt edinenin éliimii veya ayirt etme giiciinii
kaybetmesi, diger kosullar bundan etkilenmedigi takdirde evidt edinmeye engel olmaz”

349 Aydogdu, Evlat Edinme, 476.

30 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karar1 E:1955/11, K:1955/24 ve 07.12.1955 tarihli karar (Aktaran:
Aydogdu, Evlat Edinme, 475).

%1 Bu karardan ¢ikan sonucu isleyen kaynaklar: Antalya, G. Miras Hukuku (Istanbul: Beta Yayinlari,
2003), 65; Ayan, Miras Hukuku, 45-46; Dural ve Oz, Miras Hukuku, 34; Hatemi, H. Miras Hukuku
(istanbul, 2004), 27; Inal, N. Ornek Dilek¢ce ve Kararlarla Aciklamali Miras Davalar: (Ankara:
Sézkesen Matbaacilik, 2005), 55; Inan ve Ertas, Miras Hukuku, 153-154; Serozan, R. ve Engin, B. I.
Miras Hukuku (Ankara: Seckin Yaymevi, 2004), 123-124, Aydogdu, Evlat Edinme, 475.
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olmayip Yargitay’in o davasindaki konu ve sartlara gére verilmis bir karardir. Ayni

yonde degerlendirmelere baska Yargitay kararlarinda da rastlamak miimkiindiir.3%?

Kanaatimizce her bir davanin kendi sartlarina gore, 6liimden diger kosullarin
etkilenmemesi durumu degerlendirilmelidir. Evlat edinme iliskisinin kurulmasina
iliskin kosullar ayrica ve agik¢a diizenlendigi i¢in hukuken ayrica degerlendirmeye
tabi tutulmalidir. Her durumda hukuken belirlenen kosullara gore degerlendirme
yapilmasi1 gerekliligi, kosullarin eksik olmasi halinde evlat edinme basvurusunun
reddedilmesi sonucunu dogurarak karar1 dogrudan etkilemesinden kaynaklanir.
Unutulmamalidir ki basvurudan sonra evlat edinenin 6lmesi durumunda 6liim halinin
diger evlat edinme sartlarin1 etkilemiyor olmasi istisnai bir haldir. Oliimiin diger evlat
edinme sartlarini ortadan kaldirmasi veya aksi yonde degistirmesi istisnai hale dahil

edilmemektedir32,

Evlat edinme bagvurusu yapildiktan sonra 6lim veya ayirt etme giiciiniin
kaybedilmesi halinde diger evlat edinme kosullar1 gergeklesiyorsa evlat edinme
basvurusu gegerli sayilarak davanin konusuz kalmasi gibi haller s6z konusu
olmamaktadir. Bu istisna halinin belli nedenleri vardir ve bu nedenlerden biri de kisi
bagvurudan sonra dlse veya ayirt etme giiciinii kaybetse bile 6ncesinde iradi olarak
evlat edinmeyi beyan etmis bulunur. Bagvuru ile ortaya konulan evlat edinme iradesi
ve istegi sonrasinda geriye mahkemenin yapmasi gerekli bulunan birtakim islemler
kalmaktadir.®** Hatirlanacag: gibi, evlat edinme kisiye sik1 sikiya bagl bir hak oldugu
icin bagvuru sonrasi evlat edinenin O6lmesi halinde mirascilar1 bagvuruyu geri
cekememektedir. Ancak birlikte evlat edinme bi¢imi s6z konusu ise hayatta kalan esin
bagvuruyu ¢ekme yetkisi bulunmaktadir. Evlat edinme bagvurusuna iligkin mirasgilar
bir islem yetkisine sahip degillerdir, ancak evlat edinmeye iliskin ¢ikan karari
mirascilar, evlat edinilen veya kanuni temsilci alabilmektedir®®. Evlat edinme
kararmin verilmesi i¢in mirascilarin, evlathigin ya da kanuni temsilcinin herhangi bir

talepte bulunmasi gerekmemektedir. Cekismesiz yarginin bir geregi olarak resen

%2 Yargitay 2.HD. E:2010/16038, K: 2012/1473 ve 26.01.2012 tarihli karar, Yargitay 2.HD.
E:2021/5709, K: 2022/2228 ve 09.03.2022 tarihli karar ve Yargitay 2.HD. E:2022/5465, K: 2022/6032
ve 20.06.2022 tarihli karar (https://karararama.yargitay.gov.tr/; Erigim tarihi: 10.08.2023).

33 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 306.

354 Balkar, “Evlat Edinme,” 252.

35 Ruhi, Evidt Edinme, 45; Yargitay 2. HD. T. 01/03/2004, E. 2004/1842, K. 2004/2456,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 14.03.2021.
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aragtirma prensibi ekseninde mahkeme, diger kosullarin 6liim veya ayirt etme giicliniin

kaybedilmesinden etkilenip etkilenmedigini arastirarak karar verir>>®.

1.5.4.2.5.2 Evlat edinme basvurusundan sonra evlat edinilecek kii¢iigiin ergin

olmasi

TMK’nin md. 315/3 hikkmiinden, evlat edinme bagvurusundan sonra kiigiigiin
ergin olmasi durumunda bagvuru anindaki sartlara gore karar verilecegi ve basvuru
anindaki sartlarin gegerli olacagi anlasilmaktadir.®®” Su halde basvurudan sonra
davaya konu olan kiicligiin evlat edinilmesinde uygulanacak hukuk kurallari,
kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin diizenleyici hukuk kurallaridir. Bagvuru anindaki
sartlara gore degerlendirme yapilacaktir. Bu durumun dikkat edilmesi gereken en
O6nemli noktas1 davaya konu kii¢iigiin dava sirasinda ergin olmasidir. Bagvurudan 6nce
bakim esnasinda ergin olmasi durumunda erginlerin evlat edinilmesine iliskin hukuk
kurallar1 uygulanacaktir. Kiigliglin ancak bagvurudan sonra dava igerisinde ergin
olmasi durumunda evlat edinilen ergin olsa bile kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin

hukuk kurallar1 uygulanacaktir®®,

1.5.4.2.5.3 Evlat edinme basvurusundan sonraki diger degisiklikler

TMK 315. madde hiikmii, istisnai hal olarak diizenledigi basvurudan sonra
evlat edinenin 6lmesi veya ayirt etme giiclinii kaybetmesi halinde diger kosullarin
etkilenmemesi sartiyla evlat edinme kararinin verilebilecegini ifade eder. Bu noktada
en 6nemli husus evlat edinme bagvurusundan sonra meydana gelen degisikliklerin
evlat edinmeye iliskin diger sartlar1 degistirip degistirmedigidir. Bagsvurudan sonra
olusan degisiklikler evlat edinmeye iliskin diger sartlar1 degistiriyorsa ve ortadan
kalkmalarina neden oluyorsa evlat edinme karar1 verilmeyecektir. Oliim, ayrt etme
giiciiniin yitirilmesi gibi durumlar calismanin onceki béliimlerinde incelenmistir.3%
Bagvurudan sonra meydana gelen diger degisikliklere 6rnek olarak birlikte evlat
edinme basvurusundan sonra eslerden birinin basvuruyu geri ¢ekmesi verilebilir.
Diger yandan evlat edinme davasinin taraflarindan evlat edinilenin 6lmesi durumunda

360

da evlat edinme karar1 verilemeyecektir™". Genel olarak evlat edinme bagvurusundan

36 Aydogdu, Evlat Edinme, 476-477.

357 TMK md. 315/3: “Basvurudan sonra kiiciik ergin olursa, kosullar: daha énceden yerine getirilmis
olmak kaydiyla kiigiiklerin evidt edinilmesine iliskin hiikiimler uygulanir”.

%8 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 306.

39 Calismamin 1.5.4.2.5.1. boliimiinde islenmistir.

30 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 306.
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sonra meydana gelen degisikliklerde evlat edinmeye iliskin sartlarin degismemesi
halinde basvuru esnasindaki sartlar dikkate alinmaktadir ve basvuru sonrasindaki
degisiklikler goz oniinde bulundurulmamaktadir. Evlat edinme basvurusu sirasinda
evlat edinilenin evli olmamasi fakat dava esnasinda evlenmis olmasi durumunda esinin

rizasmin alinmayacak olmasi gibi durumlar bu konuya 6rnek verilebilir®L,

1.5.4.2.6 Evlat edinme basvurusunun arastirilmasi ve dinleme asamasi

Evlat edinme basvurusu sonucu bagvurunun yapildigi mahkeme evlat edinme

sartlarmin gerceklesmesi durumunu arastirir>®2.

Evlat edinme davasinda yetki
konusunda hakimin resen dikkate almasi hali, kamu yararindan O&tiirii arastirma
kisminda da gecerlidir. Hakim, evlat edinme arastirmasi yaparken yalnizca evlat
edinme sartlarinin gerceklesip gergeklesmedigini incelemez, ayn1 zamanda gerekli
gordiigii her tiirlii arastirmay1 kendiliginden yapma yetkisine sahiptir®®. Hakimin
sartlar disindaki baska hususlar1 aragtirma yetkisi sinirsiz ve dava konusundan
bagimsiz degildir elbette. Genel olarak kiigiigiin mutlulugunu, huzurunu, gelecegini
veya tam tersi olarak mutsuzlugunu, ilgisiz ve sefkatsiz kalma durumunu aragtirmak

s6z konusudur3®*,

Evlat edinme basvurusunun arastirilmast ve dinlenme agamasini kendi i¢inde
{ic asamaya ayrabiliriz. Ilk asama olan arastirma asamasinda; evlat edinmeye esas olan
her tiirlii durum ve kosullarin kapsamli bigimde arastirilmasi yapilmaktadir. Ikinci
asama olan dinleme asamasinda, dinlenmesi gereken kisilerin, 6zellikle evlat edinen
kisiyle evlat edinenin mutlaka dinlenmesi yer almaktadir. Son agsama olan goriis alma

asamasinda ise gerektiginde uzmanlarmn goriisiiniin alinmasi yer almaktadir.3%®

Aragtirma kapsaminda ozellikle bakilmasi gereken kriterler Tiirk Medeni

Kanun’un 316/2. maddesinde agiklanmustir. 36

Evlat edinme arastirmalarinda derinlikli ve kapsaml1 aragtirmalar yapmak hem

evlat edinen ile evlat edinilen agisindan hem de toplum acisindan olduk¢a dnemlidir.

%1 Aydogdu, Evlat Edinme, 479.

32 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 498.

363 Atalay, “Sartlar,” 112.

364 Akintiirk, Aile Hukuku, 373.

365 Sahin, Aile Hukuku, 67.

36 TMK md. 316/2: “drastrmada ézellikle evidt edinen ile edinilenin kisiligi ve saghgi, karsilikl
iliskileri, ekonomik durumlari, evidt edinenin egitme yetenegi, evldt edinmeye yonelten sebepler ve aile
iliskileri ile bakim iligkilerindeki gelismelerin agikliga kavusturulmasi gerekir”.
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Evlat edinmeye bagli dogabilecek bir magduriyet yalnizca magdur olan tarafi degil
kars1 tarafi ve toplumu da ilgilendirecektir. Bu nedenle arasgtirma kisminin iyi

yapilmas1 ileride ortaya ¢ikabilecek her tiirlii olumsuzlugun oOniine gecilmesi

367

bakimindan 6nemli bir tedbir niteligi tasir™’. Yargitay’da aragtirma kisminin derinlikli

yapilmas1 konusunda yiiksek 6zen gostermektedir. Ornegin bir davada®® tanik
dinlenilmesinden vazge¢ildigine yonelik bir beyan olmamasina ragmen hakimin
taniklar1 kendiliginden dinlememesine bagli olarak mahkemenin verdigi hiikiim

Yargitay tarafindan bozulmustur. Yine baska bir kararda mahkemece annenin adresi
arastirilmadan rizasinin alinmamasina karar verilmesi dogru bulunmamustir.3°

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, kapsamli arastirma yapilmasinin

Onemine ve evlat edinme davasi sirasinda taraflarin durusmada dinlenilmemesinin
hukuka aykiri olduguna hiikmedilmistir.3"

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, durugma acilarak, davada
usuliine uygun taraf teskili yapilarak deliller toplanip sonucuna gore ana babanin rizasi

hakkinda hiikiim tesisi gerekirken dosya tizerinden hiikiim verilmesi bozma nedeni

olarak goriilmiistiir.®"

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir bagka kararinda, Tiirk Medeni Kanunu’nun

316.maddesinde 6ngoriilen arastirma yapilmadan hiikiim kurulmasinin eksik inceleme

nedeniyle usul ve yasaya aykir1 olduguna karar verilmistir.3"?

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda;

“...Mahkemece davacilarin evlat edinme talebinin kurumca
daha once reddedildigi de gozetilerek uzmanlardan olusan bir heyet
olusturulmak suretiyle yasa hiikmiine uygun, ¢ok yonlii bir inceleme ve
arastirma yaptirilip evlat edinmenin ¢ocugun yararina olup olmadigi
tespit edilmeden ve kurumca yaptirilan uzman incelemeleri ile olan
celiski de giderilmeden sosyal hizmet uzmanindan alinan raporla
vetinilerek davanin kabuliine karar verilmesi...dogru goriilmemistir...”

%7 Otlu, A. “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi.” (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dall, 2009), 84.

%8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 07.07.2003 tarihli ve 2003/6352 E., 2003/10201 K. sayil karari
(Aktaran: Otlu, “Evlat Edinilmesi,” 84.)

369 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 16.02.2012 tarihli ve 2010/17317 E., 2012/2815 K. sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim tarihi: 01.09.2021).

370 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 18.06.2012 tarihli ve 2012/8915 E., 2012/16640 K. sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim tarihi: 01.09.2021).

371 Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 16.01.2014 tarihli ve 2014/19647 E., 2014/433 K. sayil karari
(Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 507).

872 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 13.05.2010 tarihli ve 2009/7172 E., 2010/9676 K. sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erigim tarihi: 01.09.2021).
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seklinde hiikiim kurularak ayrintili sosyal incelemenin gerekliligine isaret

edilmistir.3"

Yine Adana Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi’nin 31.01.2020 tarihli
ve 2019/2198 E., 2020/215 K. sayil1 karar ile;

“...mahkemece tamiklarin ¢agirilarak  dinlenmesi, aile
mahkemesi uzmanlarindan olusan kuruldan rapor alinmasi varsa
taraflarin gosterecegi diger kanitlarin toplanmast ve olusacak sonug
dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken yetersiz arastirma ve
eksik inceleme ile davamin reddine karar verilmesi hatall
bulunmustur.”

Evlat edinme arastirmasinda evlat edinmek isteyen kisinin veya eslerin
psikolojik sagliklarin1 gésteren tutarli ve dengeli olma gibi hususlar aragtirilir. Bununla
birlikte sevgi kriteri 6zellikle dikkatli bicimde aranir ¢iinkii evlat edinmek isteyen kisi
veya eslerin ¢cocuga ihtiyaci olan sevgiyi verebilecek yapida olmasi kistasi aranir.
Ayrica evlat edinecek kimselerin toplumun norm ve deger yargilarina aykiri
diismeyecek nitelikler gdstermesi sart1 aranirken ¢agdas diisiinme bigiminde olmalari

ve yiiz kizartic1 sugtan hiikiim giymemis olmalarina dikkat edilir3’.

Evlat edinmeye konu olan taraflarin kisilikleri ve kisilik uyumlarmdan®’®

377 ve eslerin aralarindaki iliskiye kadar her

taraflarin sagligi, bulasici hastalik durumu
bir unsur aragtirma kapsaminda dikkate alinan hususlardir. Eslerin birbirleriyle olan
iligkilerinin 1yi olmasi aile ortami i¢inde arzulanan yeni hayatin bir arada, huzurlu,
giivenli ve mutlu gececegi hususunda delil teskil etmektedir®’®. Bu nedenle evlat
edinme arastirmasi denildiginde akla dogrudan kanunda belirlenen sartlarin tasinip
tasinmadig1 gelmemelidir. Evlat edinecek kimselerin, kanunda belirlenen evlat edinme
kosullarini yerine getirmekle birlikte, evlat edinilecek kiigiige sevgi dolu ve siirekli bir
yuva verme, iyi yetistirilme, saglikli gelisim kosullari, psikolojik ve fizyolojik olmak
lizere tim konularda tam saglikli kosullar1 ve yetisme ortamim1i da Sunmalart

gerekmektedir. Aksi takdirde hakim, evlat edinmenin maddi kosullar1 tasinsa dahi,

aksi yonde Karar verebilecektir®™®,

378 Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 20.06.2013 tarihli ve 2013/7567 E., 2013/10771 K. sayili karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim tarihi: 01.09.2021).

374 Lexpera, Erisim tarihi: 09.03.2021.

375 Baygin, Soybagt Hukuku, 599.

376 Aydos, “Evlat Edinme,” 130.

877 Aydos, “Evlat Edinme,” 130.

378 Aydos, “Evlat Edinme,” 131-132.

379 Aydos, “Evlat Edinme,” 130.
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Evlat edinme aragtirmasinda arastirma kriterlerinden biri de ailenin ekonomik
durumudur. Ciinkii evlat edinilecek kisinin refahi yiiksek bir yasama kavusturulmasi,
evlat edinme kurumunun temel amaglarindan biridir. Maddi olanaklarin yeterli
olmamasi evlat edinilecek kisinin menfaatlerini tehlikeye atacagi icin evlat edinilenin
c¢ikarlarini korumak adina maddi yeterlilik kistast dikkate alinmaktadir. Maddi diizeyin
dikkate alinmasindaki bir diger neden de evlat edinenin evlat edinme isleminden
maddi mi yoksa manevi mi bir amag giittiigli konusunda olusan siipheden ileri gelir.
Evlat edinenin maddi yetersizlikler yasiyor olusu bu siipheyi ¢ogaltir fakat evlatlik
iligkisinin samimi temellere dayanmasi1 gerekmektedir. Evlat edinme isleminin
ticarilesmesinin Onlenmesi adina evlat edinenin maddi yeterliligi evlat edinme

arastirmasinin kistas ve konularindan biri olmaktadir>.

Evlat edinen kisilerin kisilikleri, ruhen ve bedenen tasidiklar1 saglik diizeyi,
aralarindaki iligki, kiigige sunacaklar1 yasam ortami ve kosullari, kii¢iigiin maddi ve
manevi ihtiyaglarini karsilamadaki yeterlilikleri yaninda hakim, evlat edinmenin yasal
olarak belirlenmis maddi sartlarinin mevcut olup olmadigina da bakar. Evlat edinenin
evlat edinilene bakim ve egitim gibi konularda yeterli gelir diizeyini saglamasi,
psikolojik ve fiziksel olarak ¢cocuga bakabilecek durumda olmasi, yasam kosullar1 ve
cevresel sartlart uygun bigimde tesis etmesi, cocugun psikolojik ve fizyolojik
gelisimiyle birlikte kiiltiirel gelisimini de saglayabilecek olmasi evlat edinme

381

arastirmasi i¢inde arastirllir*®*. Maddi evlat edinme sartlar1 arastirilirken dikkate

alinmas1 oOzellikle 6nemsenen hususlardan biri evlat edineni evlat edinmeye
yonlendiren gerekgelerin ¢ok iyi arastirilmasidir. Bu arastirma sonucunda eger evlat
edinenin evlat edinilenden giittiigii bir fayda var ise davanin reddine karar verilmelidir.
Ornegin evlat edinenin evlat edinilenin sosyal giivencesinden faydalanma, saglik
giderlerinin evlatlik yoluyla karsilanmasi, 6zel egitim giderlerinin karsilanmas1 gibi
amaclar giidiiliiyorsa evlat edinme gerekgesi samimi sebeplere dayanmadigi icin

382

davanin reddedilmesi beklenir*°s. Bu beklenti kanun nezdinde onay almis bir husustur

383

ki Yargitay, kararlarinda bu yonde hareket etmektedir Evlat edinenin evlat

380 Aydos, “Evlat Edinme,” 129.

381 Baygin, Soybagt Hukuku, 599.

382 Gengcan, Aile Hukuku, 1393.

38 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 12.10.2006 tarihli ve 2006/11528 E., 2006/13789 K. sayili karar1
“...Eviat edinmenin amaci, evlat sevgisini tatmak ve yasamaktir. Oysa davacinin dért tane yetiskin
¢ocugu bulunmaktadir. Davacinin amacinin evlat sevgisini tatmak oldugundan bahsedilemez. O halde
davact M. K. 'nin torunu E. K.'yvi sosyal giivencesinden yararlanabilmesi, ézel egitim giderlerinin
karsilanabilmesi ve tedavi masraflarimin da kuruma yiikletilmesi amaciyla eviat edinmek istedigi
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edinmeden giittiigii fayda farkli olabilmektedir. Ornegin yabanci iilke vatandashig
alabilmek amaciyla, oturma-calisma izni verilmesi gayeleriyle evlat edinme yontemi
kullaniliyor olabilmektedir. Bu gibi amaglarin giidiilmediginden emin olarak 6zellikle
kii¢iiklerin evlat edinilmesinde kii¢iigiin yararina ve aile ortaminda biiylimesine olanak
saglayan karar1 vermekle yilikiimlii organ mahkemedir. Samimi gerekge ve sebepler
disinda evlat edinilenin ¢ikarini zedeleyecek veya zedeleme olasiligi az da olsa
bulunan ya da olma siliphesi barindiran hi¢bir husus goz ardi edilmemelidir. Kii¢ligiin
faydasina ve aile ortaminda saglikli biiylimesine hizmet etmeyen her amaca iliskin

evlat edinme davasi reddedilmelidir®®*.

Evlat edinmenin arastirma safthasinda taraflar, varsa evlat edinilenin altsoyu
mahkemeye davet edilerek hakim tarafindan dinlenir. Mahkemede tiim taraflarin
katilim1 ve dinlenilmesi taraf iradelerinin tam ve net olarak anlasilmasinda son derece
onemlidir. TMK madde 316/3 hiikkmi “Eviat edinenin altsoyu varsa, onlarin evidt
edinme ile ilgili tavir ve diisiinceleri de degerlendirilir” seklindedir. Evlat edinmenin
kisiye sik1 sikiya bagli bir hak olmasindan 6tiirii, hakim tam ve dogru kanaate sahip
olabilmek adma evlat edinilen ile evlat edinen taraflar1 birlikte dinleyecektir.
Aragtirma asamasinda dinlemenin 6nemli bulunmasi “amaci evlat edinenle evlatlik
arasinda kurulacak soybagi neticesinde aile iliskilerinde ortaya ¢ikabilecek riskleri ve
bunlarin taraflar i¢in meydana getirecegi olumsuz etkileri miimkiin oldugunca evlat
edinme iligkisinin kurulmasindan 6nce belirleyebilmek®®®” ana amacindan ileri gelir.
Evlat edinilen ile evlat edinenin mahkeme huzurunda dinlenilmeden evlat edinme
davasina iliskin karar verilemeyecegi Yargitay tarafindan da onaylanmistir®®®, Evlat
edinme arastirmasinda dinleme o6zellikle 6nemli bulunmustur ve bu c¢alismanin

ilerleyen boliimlerinde detayli bi¢imde ele alinmustir.

anlasilmaktadwr. Evlat edinmenin amaci gerceklesmemistir. Bu yonler gézetilmeden yazili oldugu
sekilde davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamistir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erigim tarihi: 01.09.2021).

384 Baygin, Soybagi Hukuku, 599.

385 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 500.

386 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 03.11.2008 tarihli ve 2007/14382 E., 2008/14435 K. say1l karar1
Davact Z.'nin mahkemece dinlenmeden vefat ettigi nazara alinarak davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazil gerekgeyle kabulii dogru goriilmemistir.” (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim
tarihi: 24.03.2021). Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 05.05.2014 tarihli ve 2014/6517 E., 2014/8230 K.
saylli karar1 “...davact M.'in mahkemece dinlenilmeden vefat ettigi, artik dinlenilme imkani da
kalmadigi nazara alinarak davamin davact M. yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken kanuna
aykirt  olarak  davamin  timiiyle  kabuliine  karar  verilmesi  dogru  goriilmemistir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erigim tarihi: 01.09.2021).
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Yukarida agiklanan hiikiimler ve hususlar, arastirma ve dinleme asamasinin
evlat edinme davasi ve kararinda dogrudan belirleyici oldugunu agikca ortaya
koymaktadir. Bu asama, mahkemenin kanaatini olusturacak verilerin toplandigi
asamadir. Bu baglamda karara gotiirecek veriler, bilgiler, kanaatler ve deliller
aragtirma ve dinleme asamasinda toplandigindan bu asamanin derinlikli ve kapsamli
yapilmasi kii¢ligiin ¢ikarlari, evlat edinenin faydasi ve toplumun yarari i¢in oldukca
onemlidir. Bu asamada ailenin kanunda belirtilen evlat edinmenin maddi sartlarini ne
derece tasidigi arastirilirken hakim kanaatine esas yon veren arastirmalar, evlat
edinmek isteyen kisiler, birlikte evlat edineceklerse aralarindaki iligki, evlat edinilene
saglayabildikleri yasamsal kosullarin uygunlugu, evlat edinen ile evlat edinilenin
kisilikleri, evlat edinenin saglayabildigi kisisel ve cevresel kosullarin yeterliligi
konularinda yapilir. En yalin ve 6z anlatimiyla evlat edinenin maddi, manevi, kisisel,
psikolojik, fizyolojik, sosyokiiltiirel, kisisel tiim alanlarda yeterli bulunmasi

Onemsenir.

Hukuk davalar1 konu oldugunda bu davalarda izlenen genel kural taraflarca
getirilme prensibidir, fakat kanun koyucu belli hallerde bu ilkeye istisnalar
eklemistir®®’. Evlat edinme davalar1 bu istisna kapsaminda yer alir ve kanun koyucu
hakime genis bir arastirma ve inceleme ylkiimliliigi tanimistir. Kanunlarda evlat
edinmeyle kurulan iliskinin niteligi agiktir. Tiirk hukuk sistemi gercek evlatlik
iligkisine en yakin soybagini olusturmak seklinde bir evlat edinme mevzuati
ongormiistiir. Bu ana vizyon c¢ergevesinde kanun koyucunun evlat edinme
aragtirmasinda hakime genis arastirma inceleme yikiimliiligii vermesi olmas1 gereken
bir yaklagimdir. TMK, EMK’ya gore evlat edinmeyi olduk¢a kurumsallagtirmis ve
degistirmistir. Bu degisim kapsaminda mahkemeye esasli nitelendirilebilecek her bir

unsuru kapsamli bigimde arastirma yiikiimliiliigii getirmistir3®,

Evlat edinme bagvurusunun degerlendirilmesi; evlat edinme arastirmasi, evlat
edinmede dinleme ve evlat edinmede goriis alma cercevesinde gerceklesir®®.

TMK’nin 316. madde hiikmii®*® arastirma asamasinin kanun nezdinde ne derece

387 Simsek, M. Aile Mahkemelerinin Gérevine Giren Davalar ve Yargilama Usulii (Ankara: Adalet
Kitabevi, 2007), 103.

388 Akintiirk, Aile Hukuku, 380.

389 Gengcan, Aile Hukuku, 1391.

30 TMK md. 316/1: “Evidt edinmeye, ancak esash sayilan her tiirlii durum ve kosullarin kapsami
bicimde arastirilmasindan, evidt edinen ile edinilenin dinlenmelerinden ve gerektiginde uzmanlarin
goriisiiniin alinmasindan sonra karar verilir”
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Oonemsendigini agik¢a ortaya koymaktadir. Evlat edinme kurumu evlat edinilene
yalnizca maddi ¢ikar, korunma ve bakilma gibi fiziksel ihtiyaglarin karsilanmasini
sunmamaktadir. Evlat edinilenin maddi ve manevi her anlamdaki ihtiyaglar1 evlat
edinme kurumunun saglamakla taahhit ettigi gereksinimlerdir. Bu baglamda kurumun
islevini yerine getirmesi hakimin genis bigimde resen arastirma yapmasindan

gecmektedir®®.,

Hakim, evlat edinme ile ilgili tiim durum ve kosullar1 arastirip inceler, bunlarla
ilgili her tiirlii delil ve belgeyi toplar, taniklar1 dinler ve evlat edinme ile ilgili olarak
ilgilerin rizalarin1 alir. Evlat edinmek isteyen kisinin, evlat edinme istegi altinda yatan
nedeni belirlenir. Eger esler birlikte evlat ediniyorlarsa, beyanlar1 alinip, tutanaga

gecirilerek, imzalariyla tasdik ettirilir®®2,

Hakim, arastirma asamasinda davaya konu ve ilgili tiim taraflar1 mahkemeye
davet ederek dinler. Bu dinleme her zaman tek basina kanaat olugturmaya yetmeyecegi
icin Aile Mahkemesi gerekli gordiigii durumlarda uzman goriisii alir®®. Aile
Mahkemelerinin Kurulug, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 5/2
maddesinde belirtildigi iizere bahsi gecen uzmanlar, Adalet Bakanliginca atamasi
yapilan pedagog, psikolog ve sosyal calismacilardan olusur. Ayni kanunun 5/3
maddesinde belirlenen sartlarin ger¢eklesmesi halinde diger kamu kurum ve kuruluslar
ile serbest meslek calisanlarinin uzmanliklarindan da yararlanilabilir®®*. Mahkeme
oncelikle kendi igindeki uzmanlardan yararlanma yoluna gitmeli, eger gerekli
uzmanlar yok ise dis kaynaklardan yararlanma yolunu tercih etmelidir®®. Evlat
edinmeye konu taraflar ve ilgili taraflar ile tiim toplumun faydasi agisindan uzman
goriisii veren calisanlara oldukga biiyiikk sorumluluklar ve gorevler diismektedir3®.
Bahsi gegen uzmanlarca diizenlenen raporda; “evlatligim bu iliskiden dogan
menfaatleri, evlat edinenin maddi durumu, evlatlik ile evlat edinen arasindaki manevi
bag, evlat edinenin evlathiga bagliliginin 6l¢iisii, bu konularda varsa eksiklik buna

iliskin ¢6ziim 6nerileri ve evlat edinen kimsenin hisimlarinin bu iligkiye karsi tepkileri

391 Aydos, Evlat Edinme, 130.

392 Otlu, “Evlat Edinilme,” 82.

393 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 498.

3% AMKDK, md. 5/3: “Bu géreviilerin bulunmamasi, is durumlarinin miisait olmamasi veya gérevin
bunlar tarafindan yapilmasinda hukuki veya fiili herhangi bir engel bulunmasi ya da bagska bir uzmanlik
dalima ihtiya¢ duyulmast hallerinde, diger kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlar veya serbest
meslek icra edenlerden yararlanilir.”

395 Alkantiirk, Aile Hukuku, 381.

3% Atalay, “Sartlar,” 112.
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yer almalidir ve Yargitay kararlar1 bahsi gecen yondedir®®™”

. Uygulamada adliye
binalarinda goérevli sosyal hizmet uzmani, psikolog ve pedagog basta olmak {izere
sosyal calismacilarin sayisal yetersizlikleri nedeniyle hakim, sosyal inceleme ya da
durum degerlendirme raporunu, bulunulan ildeki Aile ve Sosyal Hizmetler il
Midirliikleri uzmanlarindan talep etmekte olup, ilgili uzmanlar inceleme/durum
degerlendirme raporu baslig1 altinda aile bilgilerini, kisilerin egitim, ¢alisma hayati,
saglik, konutta yasam bilgilerini, dava Oncesi siireci inceler, kisilerle ev ortaminda
gorlsiir, inceleme, tespit ve degerlendirmeler yaparlar. Bu raporlarda yerinde

arastirma ve uzman goriisli/tespitleri igermesi nedeniyle hakimler tarafindan hiikme

esas alinmaktadirlar. 3%
1.5.4.2.7 Arastirmanin kapsam

1.5.4.2.7.1 Genel olarak

Yetkili ve gorevli mahkemeye evlat edinme dilekgesi yoluyla basgvuru
yapilarak baslatilan evlat edinme davasinda karar verecek olan mahkeme detayli bir
arastirma yapar. Arastirmaya konu olacak ve varligi sinanacak kriterler TMK 316.
maddede belirtilmistir®®. Arastirma kapsaminda mahkeme oncelikle kanunda
belirlenen evlat edinme sartlarinin bulunup bulunmadigini arastirir. Buna gore
mahkeme; evlat edinme basvurusunda bulunan kisi/kisilerin ayirt etme gliciiniin
bulunup bulunmadigina, evlat edinmenin anlamini ve dnemini anlama yeteneklerine,
tek basina veya birlikte evlat edinme sartlariin tagimip tasinmadigi durumlarini

arastirir.

Mahkeme basvuruyu gegerli kilan sartlarin varligini teyit ettikten sonra evlat
edinmeye iliskin maddi sartlarin mevcut olup olmadigim arastirir. Bu kapsamda ise
evlat edinilenin faydasi, evlat edinenin diger ¢ocuklarinin hakkaniyet ¢ercevesinde

yararlarinin zedelenip zedelenmedigi, taraflar arasi yas farki, evlat edinilenin kiiciik,

397 Otlu, “Evlat Edinilme,” 84; Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 07.07.2003 tarihli ve 2003/6352 E.,
2003/10201 K. say1l1 karar1.

3% Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 19.11.2012 tarihli ve 2011/12960 E., 2011/27487 K. sayili
kararinda; “...davali baba, ¢ocugunun eviatlik verilmesini istemedigi gibi, ¢ocugun yerlestirildigi
kurumda gorevli olan sosyal ¢calismacinin beyamindan da anlasilacag iizere, kiiciik Ibrahim ’in geligim
geriligi nedeniyle ¢ocugu eviatlik olarak almak isteyen aile bulunmadigi ve bu haliyle eviatlik
verilmesinin miimkiin goriilmedigi anlasilmaktadir...” seklinde davali babanin ¢ocugunun evlat
edinilmesini istememesi yaninda sosyal g¢aligmacinin kanaatine de dayanilarak hiikiim kurulmustur
(Aktaran: Uyar, Uyar ve Uyar, Aile Hukuku, 5113-5114).

399 Balkar, “Evlat Edinme,” 252.
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ergin, kisith olma durumlarmin tespiti saglanir. Bu asamadan sonra ise aragtirmanin
kapsami riza kavraminin mevcudiyetinin stnanmasini 6ngoriir. Riza ¢ergevesinde evlat
edinme iligskisinin kurabilmesi i¢in gerekli kisi ve kurumlarin riza gosterip

gostermedikleri tespit edilir*®.

Mahkeme tarafindan gergeklestirilen arastirma kapsaminda hukuki sartlar
yaninda gozetilen ve arastirilan en onemli hususlardan biri evlat edinen ailenin
durumudur. Aile durumundan kasit evlat edinme islemi sonucu kurulacak iliski
sonucunda evlat edinenin ailesi igerisinde meydana gelecek durumlar, olusabilecek
riskler ve taraflar arasinda yaganmasi muhtemel etki sonuglari incelenir. Bu inceleme
olduk¢a elzemdir ¢iinkii evlat edinme iliskisi dogmadan Once mevcut risk ve
tehditlerin belirlenmesi tiim taraflar ve toplum agisindan gereklidir. Hakim, arastirma
kapsaminda kurulacak iligkinin yaratacagi sonuclari, muhtemel riskleri ve taraflar

aras iliskiler ile her tiirlii esaslh hususta gereken arastirmay1 yapmakla yiikiimliidiir*%*

402

TMK’nin 316. maddesi arastirma kapsaminda incelenmesi gerekli olan
kistaslar1 acikca belirtmistir. Kanun maddesi agik¢a evlat edinen ile edinilenin
kurulacak evlatlik iligkisine etki edecek esasli sonu¢ dogurabilecek her tiirlii unsurun
aragtirilmasi gerektigini ifade etmektedir®®®, Tiirk hukuk sisteminde benimsenmis ve
Tiirk Medeni Kanunu ile hiikiimlestirilmis olan arastirma kapsami uluslararasi
diizenlemelerle paralellik gostermektedir. 24 Nisan 1967 tarihli Cocuklarin Evlat
Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi de TMK gibi evlathik iligkisi ve gelecegi ile

ilgili her bir unsuru incelemeye tabi tutmak gerekliligini savunmaktadir®%4,

400 Dyral, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 305; Simsek, M. “Yeni Medeni Yasaya Bakis.” YD. 28, S. 1-
2 (2002): 143.

401 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 307.

402 Arastirma yiikiimliiliigii hakkinda drnek kararlar igin bkz. Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 186/dipnot 253-
254, Aydogdu, Evlat Edinme, 451/dipnot 263.

403 Akantiirk, Tiirk Medeni Hukuku, 296, 380; Kiligoglu, Aile Hukuku, 471-462, Akyiiz, Cocuk Hukuku,
185; Isik, Eviat Edinme, 85.

404 Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi, md. 9/1: “yetkili organ, ¢ocuk, ailesi ve
evidt edinenle ilgili zorunlu arastirmalarm tamamlanmasina kadar evidt edinmeyi onaylayamaz.
Sozlesmenin 9. maddesinin ikinci fikrasina gore, arastirma; evldt edinenin kisiligi, saghg: ve eviat
edinen yéniinden evldt edinenin evininde yasayanlarin ayrintili ozellikleri ile bir ¢ocugu yetistirme
konusundaki kabiliyeti; evlat edinenin evldt edinme gerekgesi; eslerden sadece birisinin evldt edinmeye
basvurdugunda diger esin bagvuruya katilmama nedeni; ¢ocugun ve evldt edinenin birbirleri ile
uyumlart ile ¢ocugun evldt edinenin bakim sorumlulugunda oldugu zaman araliginin uzunlugu,
cocugun saghgi ve kisiligi, kanuni sitmirlamalara bagh kalmak sarti ile geldigi soy; ¢ocugun onerilen
eviat edinme ile ilgili diisiinceleri; ¢ocugun ve evlat edinenin, varsa dini inanglarmin yani sira
durumuna uygun her konuyu kapsayabilir.”
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Kanunun takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri
g0z Oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim, hakkaniyet ve hukuk kavramlari
ekseninde karar verir (TMK, md. 4). TMK’ nin bu madde hiikmiinden hareketle evlat
edinme davasinda hakimin, takdirine birakilan hususlarda evlat edinilenin menfaatine
uygun olacak bigimde hukuk ve hakkaniyete gore karar vermek zorunda oldugu

anlasilmaktadir®®,

Yabancilarin evlat edinilmesinde ise evlat edinen ve edinilenin bagl olduklar
milli hukuklar1 uygulanir. Evlat edinme konusunda eslerin rizas1 hususunda ise eslerin
milli hukuklarmin birlikte uygulanmasi s6z konusudur. Bu gereklilikleri diizenlemis
olan hiikiimde (5718 sayili MOHUK, md. 18) evlat edinme konusunda evlat edinenin
milli hukukunun uygulanmasi, birlikte evlat edinme bi¢iminde ise evliligin genel

hiikiimlerini diizenleyen hukukun uygulanmas: emredilir®°®,

Diger taraftan Asliye Hukuk Mahkemeleri yerine Aile Mahkemelerinde evlat
edinme davalarinin goriilmesi mahkemenin is yogunluga bagl arastirma aksamalarini

gidermis ve arastirma asamasinin daha saglikl ilerlemesini saglamistir®®’.

Uygulamada gerekli aragtirmalar, yargilama asamasindan Onceki idari
asamada, asagida ilgili baslik altinda isleyecegimiz iizere evlatlik iliskilerinde aracilik
yapan Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 bilinyesinde gerceklestirilmektedir. Yine
TMK md. 316 hiikmii de aragtirma asamasinin sosyal hizmet bakisina deginmistir. Bu
aragtirma agamasinin dayanagi olan, ayrintilarint belirleyen 01.08.2002 tarihli Evlat
Edinme Yonergesi Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin 19.01.2018 tarih ve 7742
Sayili Olur’u ile 2018 yilinda yiiriirliikten kaldirilmistir. Miilga Yonerge nin

13.maddesinde evlat edinecek ailelerin se¢iminde dikkat edilecek hususlar

405 Is1k, Evidt Edinme, 86; Kopriilii ve Kaneti, Aile Hukuku, 233; Ruhi, Evidt Edinme, 47.

4% Celikel, “Evlat Edinme”, 217-233. Ornek bir karar olan Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 19.01.2012
tarihli ve 2012/14140 E., 2012/615 K. sayili kararinda davanin Tiirkmenistan vatandasi anne ve kii¢iik
yoniinden yabancilik unsuru tagidigindan ve evlat edinmeye ve edinilmeye taraflardan her birinin milli
hukuku uygulanacagindan inceleme ve arastirmalarin buna uygun yapilarak hiikiim tesisi gerekecegi
hiilkmii verilmigtir. Yine Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 29.09.2010 tarihli ve 2010/13616 E.,
2010/15652 K. sayili kararinda evlat edinme isteginde bulunan davacilarin KKTC vatandasi olmalar1
nedeniyle davanin kisi bakimindan yabancilik unsuru igermesi nedeniyle davacilarin milli hukuku
iceriginin arastirilmast gerektigi yoniinde hiikkiim kurulmustur. Aym1 yonde Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin 21.12.2006 tarihli ve 2006/9551 E., 2006/18121 K. sayil1 kararinda evlat edinme ehliyeti ve
sartlar1 hakkinda taraflardan her birinin evlat edinme anindaki milli hukukunun uygulanacagi
belirtilmistir. Ayn1 yonde Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 29.03.2004 tarihli ve 2004/3206 E., 2004/3914
K. sayili karar1 (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim tarihi: 24.03.2021).

407 Akintiirk, Aile Hukuku, 381-382; Isik, Evidt Edinme, 87.
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https://karararama.yargitay.gov.tr/,

say1llmust1.*% Ancak bu yénergenin yiiriirliikten kaldirilmas: daha 6ncede belirttigimiz
gibi“®® hukuken isabetli bir karardir. Zira idare, kanunlara aykir1 olmayan diizenleyici
islemler yapabilirken, yasama yetkisine miidahale sonucunu doguracak islemler
yapamayacaktir. Evlat edinmede Medeni Kanun, evlat edinecek ailelerde aranan
kriterleri belirtmemisken, bu kriterlerin diizenleyici islemlerden olan yonerge ile ilk
kez diizenlenmis olmasi, kanuna aykir1 yapisi nedeniyle idarenin yasallig: ilkesi
acisindan sakincaliyken, kanunda temeli olmayan yeni diizenleme, yasama organinin
gorev alanina giren bir konuda yiirlitme orgami tarafindan diizenleme yapilmasi
nedeniyle fonksiyon gasp1 da teskil etmekteydi. Bu nedenle adeta bir fonksiyon gasp1
teskil eden yonergenin yiiriirlikten kaldirilmasi isabetli olmustur. Kanaatimizce evlat
edinecek ailelerde aranacak sartlarin belirlenerek uygulanmasi amagclaniyor ise

TMK ’ya bu hususlarla ilgili eklemeler yapilabilecektir.

1.5.4.2.7.2 Evlat edinen ile evlathgin Kisilikleri ve saghk durumlar

Evlat edinme yoluyla biyolojik soybagina yakin ve degeri biyolojik evlatlik
iligkisine denk bir bag olusturulmak amaglanmistir. Bu baglamda evlat edinme
arastirmasi yapilirken ilgili mahkeme hakiminin esasli olan her bir unsuru incelemesi
gerekir. Hakimin arastirma kapsaminda incelemeye tabi tutmasi gereken Onemli
hususlardan biri karakter/kisiliktir. Kisilik; bireyin yasami igerisinde davranig ve

tutumlarma yon veren inang ve degerlerin toplamidir®!®. Taraflarin kisilikleri ve

408 Miilga Y6nergenin 13. maddesine gore; Evlat edinecek kisi ve ailelerde;

a)Tutarli, dengeli, cocuga yeterli sevgi verebilecek kisilik yapisinda olmasi,

b)Sosyal iliskiler agisindan toplumun norm ve degerlerine aykir1 diismeyecek 6zellikler tagimasi, kilik
kiyafet, yasam tarziyla ¢agdas goriiniim ile Atatiirk Ilke ve Inkilaplarim yasaminda uygulayabilecek
distince yapisina sahip olmasi,

c)Evlat edinilecek ¢ocuk ile evlat edinecek kisi arasinda en fazla 40 yas farkinin olmasi, (Evlat edinecek
aile ise, ¢cocuk ile aile arasindaki yas farki, yasi kiiglik olan es esas alinarak belirlenir. Saglik ve benzeri
nedenlerden dolay1 birden ¢ok aileye teklif edildigi halde kabul edilmeyen ¢ocuklar igin bu yas farki
dikkate alinmaz. Esler arasinda on veya daha fazla yas farki olmasi halinde eslerin yas ortalamasi da
dikkate alinarak sosyal hizmet uzmaninin uygun gorecegi yas grubundan ¢ocuk yerlestirilir.)

d)Evlat edinenin ¢ocugun bakim ve egitimini saglayabilecek yeterli gelir diizeyine, sosyal giivenlik
hakkina (sosyal hizmet uzmani sadece eslerden birinin belgesini yeterli bulabilir), uygun ¢evre ve yasam
kosullarina sahip olmast,

e)Evlat edinenin ¢ocugun sosyo-kiiltiirel gelisimini saglayabilecek kiiltiirel 6zelliklerde ve en az ilkokul
mezunu olmasi,

f)Evlat edinenin fizik ve ruh sagligi agisindan ¢ocuga bakabilecek durumda olmasi, ¢gocugu toplum
iginde psiko-sosyal agidan magdur edecek herhangi bir 6zelliginin olmamasi,

g)Cocugun toplum igindeki alacagi konumu olumsuz etkileyecek herhangi bir sugtan ve yiiz kizartic
bir sugtan ceza almamis olmasi sartlar1 araniyordu.

409 Calismanin 1.5.1.1.3. bdliimiinde islenmistir.

410 Tung, S. “Kadi Calisanlarin Cam Tavan Engelleri Ile Algilanan Orgiitsel Adalet Arasindaki iliski:
Eskisehir Bankacilik Sektoriinde Bir Uygulama.” (Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016), 55.
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Ozellikle evlat edinenin kisiliginin arastirma kapsaminda incelenmesi hem taraflarin
uygun karakter yapisinda olmasinin saptanmasit hem de evlat edinenin sakincali
aligkanlik ve tutumlarinin olup olmadiginin belirlenmesi agisindan yapilir. Cilinkii
evlat edinenin topluma ¢ok ters diisen kisilik yapisinda olmasi, yadirganacak diizeyde
aligkanliklara sahip olmasi gibi durumlar evlat edinme kurumunun amagclariyla ters

diisecek ve evlathk iliskisini zedeleyecektir!!,

Kisilik yapisinin incelenmesi
hususunda gozetilen kistas ok 6zellikli ve subjektif kriter de degildir. Ornegin evlat
edinenin sapkin egilimlerinin olmasi, icki kumar gibi aliskanliklarinin tiim hayatina
mal olacak diizeyde olmasi ve haysiyetsiz bir yasam silirmesi gibi durumlarda hakim

evlat edinmeye karar vermeyecektirt'2,

Evlat edinmeye konu taraflarin saghgi arastirma kapsamindaki diger bir
konudur. Sagligin kisilikle birlikte ele alinmasi ise karakter yapisinin psikolojik ve
fizyolojik saglik diizeyi iizerinde dogrudan belirleyici olmasindandir*'®, Bulasic1 ve
tehlikeli hastaliga sahip kimselerin evlat edinmeye taraf olmalar1 zararli sonuglar
doguracag: gibi kurumun amaglarma da zarar verecektir**, Saglik kapsamu igerisine
fizyolojik acidan bulasici ve tehlikeli hastaliklar dahil oldugu gibi, fizyolojik agidan
bulasici bir hastalik tagimasa da zihinsel veya psikolojik agidan teshisi konulmus ve
agir diizeyde olan hastaliklar da dahildir, bu hastaliklar da tehlike ve risk barindirabilir.
Bu baglamda hékimin arastirma asamasinda incelemeyi detayli yapmasi, sakincali
durumlart tespit etmesi ve uygun bulunmamasi halinde evlat edinme talebini
reddetmesi gerekmektedir. Bu konudaki yaklagimin da zamanin saglik gdstergelerinin

degisip, gelismesi yoniinde giincellenmesi gerekmektedir.

1.5.4.2.7.3 Evlat edinen ile evlat edinilenin karsihkh iliskileri

Evlat edinen ile evlat edinilenin biyolojik soybagina yakin ve biyolojik evlatlik
iligkisiyle denk degerde bir iliski kuracak olmalar1 bakimindan aralarindaki iliski ¢ok
onemlidir. Tek evlat edinme veya birlikte evlat edinme bigimi olmasi fark etmeksizin
taraflar bir aile birligi icinde kalan yasamlarini siirdiirecektir. Bu nedenlerle evlat

edinen ile evlat edinilen arasinda mevcut iligki gelecege yansimasi bakimindan

411 Aydos, “Evlat Edinme,” 129.

42 Ozugur, Evidt Edinme, 441; Ruhi, Evidt Edinme, 47.

413 Nitekim (Miilga) Evlat Edindirme Y&nergesinin 13. Maddesinde: “Evidt edinenin fizik ve ruh saghg:
agisindan ¢ocuga bakabilecek durumda olmasi, ¢ocugu toplum iginde psiko-sosyal agidan magdur
edecek herhangi bir ozelliginin olmamasi” gerektigi belirtilmisti (md. 13/1-f).

414 Aydos, “Evlat Edinme,” 129.
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Oonemlidir ve hakim arastirma esnasinda bu iliskiyi dikkatle incelemelidir. Karsilikli
iligkiler taraflarin bir arada, mutlu, huzurlu, sicak bir aile ortaminda yasayip
yasayamayacaklarii hakime gosteren en onemli delillerdendir. Bununla birlikte
taraflarin aralarindaki iliski diiriistliik ilkesine uygun hareket edip etmediklerini ortaya
sermektedir?’®. Bu iliski ayn1 zamanda evlat edinenin sosyal, psikolojik ihtiyaglarin
giderip gidermedigi ile evlat edinilenin evlat edinenin mevcut ¢cocuklariyla arasindaki

416

bagi da ortaya koymaktadir**®. Miilga Evlat Edindirme Yonergesi’nin 13/1-b

maddesinde;

“evlat edinenin, sosyal iliskiler a¢isindan toplumun norm ve
degerlerine aykir: diismeyecek ozellikler tasimasi, kilik kiyafet, yasam
tarziyla ¢agdas goriiniim ile Atatiirk Ilke ve Inkilaplarimi yasaminda
uygulayabilecek diisiince yapisina sahip olmasi gerektigi”

ifade edilmistir. Karsilikli iliskileri zayif olan kimselerin evlatlik iliskisi
kurmalar1 olduk¢a gii¢c olacaktir. Karsilikli iligkiler 6zellikle evlat edinen agisindan
toplumla iligki kurma kabiliyetini de ortaya koymaktadir. Hi¢ kimseyle gecinemeyen,
toplumla iletisim kuramayan kimselerin evlat edinmesine izin vermek ¢ok biiyiik bir
risk almak anlamina gelmektedir. Bu baglamda gerek evlat edinen ile edinilen
arasindaki iliski gerekse evlat edinenin toplumla iliskileri arastirma kapsaminda
gozetilen bir arastirma kriteri olup olumsuz degerlendirmeye sahip olunmasi

durumunda evlat edinme bagvurusunun geri ¢evrilmesi gerekmektedir®!’.

1.5.4.2.8 Hiikiim

Arastirma ve dinleme asamalarindan sonra evlat edinme isleminde sira hiikmiin
verilmesi agamasina gelir. Aile mahkemesi bagvurunun ardindan kanunda belirlenen
sartlarin bulunup bulunmadigini kontrol eder ve tiim kosullarin saglandigini tespit

ettiginde evlat edinme karar verir.

Tiirk Medeni Kanun’un 315/1. maddesi agik¢a evlat edinmeye iligskin yenilik
dogurucu mahkeme kararmin kurucu nitelikte oldugunu ifade eder*'®. Hatirlatmakta
fayda vardir ki TMK hiikiimlerine gore evlat edinme iligkisi mahkeme karar1 disinda

higbir yasal belge ile kurulamaz. Mahkeme karari niteligi tasimayan herhangi bir belge

415 Aydos, “Evlat Edinme,” 129.

418 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 307.

47 Aydogdu, Evlat Edinme, 457.

418 Caligkan, Y., Sahan Giivercin, A. Evidt Edinme Ile Iigili Yabanci Mahkeme Kararlarimn Tiirk ve
Amerikan Hukuku’nda Taminmasi. Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rageyan Kender’e 50.
Birlikte Calisma Y1l Armagan (Istanbul, 2007), 416.
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ki bu noter onayli sézlesme dahi olsa evlat edinme iliskisini dogurmaz. Yargitay da
mahkeme karar1 olmaksizin higbir belgeyle evlat edinme iligkisinin kurulamayacagini

kabul etmektedir*t®,

Yargilama herkese agiktir, kural olarak gizli yapilamaz. Aleniyet ilkesine
Anayasa md. 141, HMK md. 28 ve AIHS md. 6’da da yer verilmistir. Ancak baz
istinai hallerde aleniyetin saglayacagi menfaat ile ilgililerin veya isin kamuya intikal
etmesinden kaynaklanan menfaat arasindaki denge ortadan kalkabilir.#?® Boyle bir
durumda evlat edinme davalarinda da hakim gerek goriirse durusmanin gizli
yapilmasina karar verebilir. Davanin gizli goriilme durumu hakimin taraflarin
taleplerini dikkate almasi ve kendisinin de gerek bulmasi durumunda miimkiin

olabilecektir*?t,

Mahkeme tarafindan verilen evlat edinmeye yonelik mahkeme karari, tiim ilgili
kisi ve kurumlara bildirilmelidir. Ozellikle ayirt etme giicii bulunan evlat edinilene,
evlat edinilen kiiclik ise anne-babasina veya yasal temsilcisine evlat edinme karari
mahkeme tarafindan bildirilir*??. Evlat edinmeye iliskin gériilen dava sonucu alman
belge mahkeme karar1 olsa da evlat edinmeye iliskin mahkeme karar1 cumhuriyet
savcist tarafindan temyiz edilememektedir®?®. Cumhuriyet savcilar evlat edinme
davalarinda taraf sifati tagimadiklart i¢in evlat edinmeye iligkin mahkeme kararim

temyiz etmeye de yetkileri bulunmaz.

6100 sayii HMK’nin yiriirliige girdigi tarihten sonra, evlat edinme
davalarinda karara karsi ancak istinaf kanun yoluna gidilebilecektir. HMK nin

“Kararlara karst basvuru yollar:” kenar baslikli 387.maddesi,

“Cekigmesiz yargi islerinde verilen kararlara karsi hukuki
yarart bulunan ilgililer, o6zel kanuni diizenlemeler sakli kalmak
kaydiyla, kararin ogrenilmesinden itibaren iki hafta icinde, bu Kanun
hiikiimleri dairesinde istinaf yoluna basvurabilirler”

hilkkmii uyarinca evlat edinme kararma karsi1 istinaf kanun yoluna

gidilebilmektedir.

49 Alangoya, Y., Yildirim, K. ve Yildirim, N. D. Medeni Usul Hukuku Esaslar: (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2005), 63.

420 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 156-157.

421 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 305.

422 Dyral, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 305.

423 Balkar, “Evlat Edinme,” 252
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Mahkeme kararini istinaf etme hak ve yetkisi evlat edinme davasina taraf olan
kisilere aittir. Evlat edinme iligkisini kuran mahkeme kararinin gecerli olmasi yani
kesinlesmesi iki hafta i¢erisinde istinaf edilmemesine ve istinaf edilirse Bolge Adliye
Mahkemesi’nin verecegi karara baglhidir. Bolge Adliye Mahkemeleri uygulamasinda
temyiz uygulamasi gibi kararin onaylanmasi ya da reddedilmesi terimleri
kullanilmamaktadir. Bolge Adliye Mahkemeleri ilk derece mahkemesi kararina karsi
taraflarin istinaf isteminin reddine karar verebilir ya da istinaf istemlerinin kabuliine
karar verebilir, temyiz mercilerinden farkli olarak yeniden yargilama yapilmasina
karar verebilir, yeniden durusma agabilir, arastirma yapabilir ve tamamen yeni ve

esasa etkili hitkkiim tesis edebilir.

Nihai olarak evlat edinme davasma iliskin mahkeme kararmn istinaf
edilmeksizin yahut istinaf incelemesi sonuglanarak kesinlesmesi ile birlikte evlat

edinme iliskisi kurulmus olur.

2002 yilinda yiiriirlige giren TMK ile yukarida detaylica ele alinmis olan evlat
edinme iliskisinin, mahkeme karariyla kurulacagi ve yine kaldirilmasinin da mahkeme

kararina baglandig1 goriilmektedir.424

Mahkeme kararinin kesinlesmesi ile birlikte evlat edinme iliskisi kesin olarak
kurulmus olur. Mahkeme karari, eger temyiz yoluna gidilmezse, evlat edinme islemini
sonlandiran basamaktir. Evlat edinme siireci soyle kisaca ele alinacak olursa; evlat
edinmenin yasal asamalarinda evlat edinmek isteyenler gorevli ve yetkili mahkemeye
beyani agikca belirten ve dava agmay1 saglayacak bilgilerin mevcut oldugu bir dilekce
ile bizzat ya da evlat edinme i¢in diizenlenmis vekaletname ile avukati araciligiyla
basvurur. Mahkeme, bir arastirma ve dinleme asamasindan gegirerek bagvurunun
uygunlugunu degerlendirir. Bu arastirma agamasi olduk¢a 6nemlidir ¢linkii hakimin
davaya iligkin verecegi karar, bu asamada topladigi verileri degerlendirmesi
sonucunda ortaya c¢ikar. Arastirma kapsaminda TMK 316. maddede belirlenen
kriterler arastirilir. Kamu yarar1 kapsaminda hakim bu arastirmalar1 yaparken genis bir

aragtirma yetkisine sahiptir. Arastirma sonrasinda hakim, taraflar1 mahkemeye davet

424 Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 08.04.2013 tarihli ve 2013/3334 E., 2013/5685 K. sayili kararinda;
“...Eviat edinme netice itibariyle bir soybagi davasi olup, kurulmasinda éngoriilen usul kaldirilmasinda
da gegerlidir...” seklinde hitkim kurulmustur (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi:
24.03.2021). Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 29.04.2010 tarihli ve 2010/4363 E., 2010/8544 K. sayili
kararinda; “...Evlathk iliskisinin kaldirimasi ile ilgili dava ve yargilamanin yenilenmesi davasinda
gorev Aile Mahkemesine aittir...” seklinde hiikiim kurulmustur (Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 529).
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ederek birlikte dinler. Calisma icinde inceledigimiz kararlar hatirlanacak olursa
Yargitay, tanik dinlemeden ve taraflar1 dinlemeden karar verilmemesi gerektigi
prensibiyle hareket etmektedir. Hakim davayla ilgili olan tiim tanik ve taraflari dinler,
gerekirse uzman goriisii alir ve karar1 6yle verir. Sonrasinda mahkeme karari verilir,
aciklanir ve evlat edinme iligkisi yasal olarak kurulmus olur. Evlat edinilenin anne-
babasina ait tiim hak ve sorumluluklar evlat edinene gecer. Evlat edinilenin altsoyu ile
evlat edinen arasinda hisimlik bagi ortaya cikar. Bdylece evlat edinilen yardima
muhta¢ kii¢iiglin, ergin veya kisithinin, glivenli ve siireklilik arz eden bir aileye

kavusmus oldugu temenni edilir.

1.5.4.2.9 Niifus kiitiigiine kayit

Eski Medeni Kanun (md. 256/1 ve md. 257/2), agikca evlat edinmeye iliskin
islemin niifus kiitiigiine yazdirilacagini hiikiim altina alirken 4721 sayilh TMK, bu
durumu farkli diizenlemistir. Hatirlanacagi gibi TMK, smirli ve tam evlat edinme
bicimlerinin bir sentezi seklinde evlat edinmeyi yorumlamis ve hiikiim altina almistir.
Tirk hukuk sisteminde evlat edinilenin biyolojik anne-babasiyla baglar
koparilmamakta, ancak evlat edinilenin tiim hak ve yiikiimliiliikleri evlat edinene
verilmektedir. Bu diizenleme evlat edinme isleminin tiim taraflar1 ve 6zellikle evlat
edinilenin ¢ikarlarimi korumak amaciyla getirilmistir. Niifus kiitiigiine kayit ile ilgili
diizenleme TMK md. 314/5-6’dedir.*?® Hiikiimde acikca evlat edinilenin miras ve
baska haklarinin zedelenmemesi amaciyla evlat edinme isleminin her iki kiitiige
islenmesi gerektigi aciklanmaktadir. Bu yolla evlat edinilenin biyolojik ailesine olan
tek tarafli miras¢ilik hakki korunurken biyolojik anne-babasiyla baglari da tamamen
koparilmamig olmaktadir.

Niifus kiitiigiine kayit, evlat edinme kararinin mahkeme tarafindan o yerin

niifus miidiirliigiine génderilmesiyle baslar*?°

. Mahkeme karar1 ¢iktiktan sonra on giin
icinde evlat edinme kararin1 mahkeme, ilgili yerin niifus miidiirliigline gonderir. Evlat
edinme karar1 kesinlestikten sonra ise mahkeme, kesinlesme serhini igeren karar1 bir

miizekkere ile resen bulundugu yer niifus miidiirliigline gonderir (5490 Sayil1 Niifus

425 TMK md. 314/5-6: “Evidthigin, miras ve baska haklarinmin zedelenmemesi, aile baglarinin devam
etmesi i¢in evidthigin naklen geldigi aile kiitiigii ile evlat edinenin aile kiitiigii arasinda her tiirlii bag
kurulur. Ayrica evidtlikla ilgili kesinlesmis mahkeme karart her iki niifus kiitiigiine islenir. Evlat edinme
ile ilgili kayitlar, belgeler ve bilgiler mahkeme karari olmadik¢a veya evidthk istemedikce hichir sekilde
actklanamaz.”

426 Atalay, “Sartlar,” 111; Otlu, “Evlat Edinilme,” 87.
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Hizmetleri Kanunu, md. 29/1). Boylece evlat edinme olay: aile kiitiiklerine tescil
edilerek evlathigin kaydi evlat edinenin aile kiitiigiine tasinir. Mahkeme, resen
kesinlesme serhini, bulundugu yer niifus miidiirliigiine gonderir ve evlathgin kaydi
evlat edinenin kiitiigiine tasimir ancak niifus midirliigliniin bu kayit tasima islemini
yapmamasi evlatlik iligkisinin kurulmasina ve iligkiye herhangi bir etkide bulunmaz.
Evlat edinme iligkisi mahkeme karar1 ile kuruldugundan, kiitiiglin tasinmamasi evlatlik
iliskisini sakatlamaz. Oyle ki niifus miidiirliigiine kayit evlat edinenin Sliimiinden

sonra da yapilabilmektedir?’

. Mahkeme karar1 evlat edinme iliskisinde kurucu
karardir fakat niifus kiitiigiine kaydetme agiklayici ve idari bir islemdir. Bu baglamda
niifus kiitiigiine tescil edilmemis olmasi evlatlik iligkisi {izerinde herhangi bir etki

yaratmayacaktir. Yargitay da bir kararinda*?

“vasal kosullar olusmasina ragmen
niifusa tescil istemi yapilmasa bile bu eviatlik iliskisinin gecerliligine etkili degildir”
seklinde hiikmederek niifus kiitigiine tescilin evlatlik iligkisi tlizerinde bir etki

yaratmadigini agiklamistir.

TMK madde 314 kapsaminda hiikmedilen diger bir 6nemli husus ise evlat
edinilenin istegi olmadan veya mahkeme karar1 bulunmadan niifus kiitiigiine iliskin
bilgilerin, belgelerin ve kayitlarin agiklanamayacagidir. Icisleri Bakanlig: Niifus ve
Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii’niin 3.8.2000 giin ve 120666 sayili ve 2000/15
numarali genelgesinde de bu husus diizenlenmis ve evlat edinme islemine iliskin
kayitlarin s6zlii veya yazili sekilde verilemeyecegi, mahkeme karar1 bulunmadikca ya
da evlat edinilen yazili bicimde talep etmedikce niifus kayit 6rneklerinde evlatlik
iligkisine dair herhangi bir agiklama yazilamayacagi, evlat edinmeye iligkin bilgilerin
milletlerarasi ciizdanlara islenmeyecegi agiklanmistir*?®. Evlat edinme iliskisine dair

bilgi ve belgelerin uluorta paylasilmasi ve agiklanmasi engellenerek* basta evlat

427 Ruhi, “Evlat Edinme,” 463.

428 YHGK. E: 2002/2-441, K: 2002/433 ve 29.05.2002 tarihli karar1 “... Eviat edinenler birlikte eviat
edinmek istiyorlarsa kari-koca olmalari, eslerden birinin evlat edinmesi halinde diger esin riza
gostermesi, bu sartlarin olusmasi halinde evlat edinmek isteyenin ikametgahi Asliye Hukuk
Mahkemesinin izin vermesi, bunlardan sonra noterlikce resen diizenlenecek resmi senet tanzim edilmesi
ve evlat edinme isleminin niifusa tescil edilmesi gerekir. Ancak bu yasal kosullar olusmasina ragmen
niifusa tescil istemi yapilmasa bile bu evlathik iliskisinin gecerliligine etkili degildir. Ciinkii niifusa tescil
islemi gecgerlilik igin esas ve sekli kosullardan degildir. Bu tescil iglemi, kurucu degil, bildirici nitelikte

bir islem oldugu icin evlatlik sozlesmesinin olusmasina engel olmaz.”
(https:/iwww.hukuki.net/ictihat/Yargitay Hukuk_Genel_Kurulu_2002_2_441.php, Erisim tarihi:
24.03.2021).

429 Otluy, “Evlat Edinilme,” 91.
430 Serozan, Cocuk Hukuku, 769.
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edinilenin psikolojik sagliginin kotii etkilenmesi olmak iizere evlat edinen ve ailesinin

zarar gdrme ve yipranma olasiliklarinin oniine gegilmistir®3?.,

Diger taraftan yukarida belirttigimiz gibi**?> Anayasa Mahkemesi 19.10.2023
tarith ve 32344 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 26.07.2023 tarihli, 2023/3 Esas,
2023/139 Karar sayili karari ile Niifus Hizmetleri Kanunu Gegici 10. Maddesi
hiikmiintin, TMK md. 314/4.fikras1 hiikkmii ile birlikte Anayasa’nin 20. ve 40.
maddelerine aykir1 goriilerek iptaline karar verilmistir. Kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girecegi de belirtilmistir. iptal
karari, 19 Temmuz 2024 tarihinde yiiriirliige gireceginden bu tarihten Once evlat
edinme yontemleri arast ayrimciligi kaldiran ve 6zel hayatin gizliliginin ihlali
sonucunu dogurmayacak, temel hak ve 6zgiirliikleri koruyucu alt normlarin niifus
kiitiigiine kayitlar1 da belirler sekilde hazirlanarak yiiriirliige konulacagini iimit

ediyoruz.

1.5.5 Evlatlik iliskilerinde aracilik

Evlat edinme isleminde evlat edinilen ile evlat edinen belli sartlar disinda genel
itibariyle birbirleriyle iliskide olmadiklarindan bu taraflar arasinda aracilik yapacak bir
kisiye/kuruma ihtiya¢ duyulmaktadir*®3, Cocugun yakinlari tarafindan evlat edinilmesi
veya diger esin c¢ocugunun evlat edinilmesi gibi durumlarda araciya ihtiyag
duyulmazken bu durumlar digindaki hallerde araci biiyiik bir ihtiya¢ olmaktadir. Diger
taraftan ¢ocugun koruma ve bakim altinda olmadigi, Kurumun aracilik etmedigi,
kisilerarasi evlat edinme halinde ise biyolojik aile iiyeleri ve evlat edinen aile birlikte
aile mahkemesine bagvurmaktadirlar. Bu durumda 1 yillik aile yaninda bakim siiresini
mahkeme, uzmanlarinin hazirladigi rapor ve tanik beyanlari ile degerlendirmekte, bu

siire¢ tamamlandiktan sonra evlat edinme davasi agilmaktadir.*3*

431 Ruhi, “Evlat Edinme,” 464, Sahin, Aile Hukuku, 74, Zevkliler, A., Havutgu, A. ve Giirpinar, D.
Medeni Hukuk (Ankara, 2008), 381.

432 Bkz. 1.5.1.2.2. béliimiide.

43 Serozan, “Yeni Medeni Kanun’un Cocuklara (Soybagi Hukukuna ve Cocuk Haklarma) iliskin
Diizenlemesi”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan 2, (2003), 510.

434 Nitekim Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 02.10.2014 tarihli ve 2014/10804 E., 2014/13834 K. sayil
kararinda; “...eviat edinme karar: verilebilmesi icin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin zorunlu
olarak araculik faaliyeti yapmasi gerekmedigi, bunun ancak bakanlhiga bagli kurum ve kuruluslarda
Kalan  kiigiikler ~ bakumindan  s6z  konusu oldugu...” seklinde hikim tesis edilmistir
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 24.03.2021). Yine Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
14.05.2012 tarihli ve 2011/5203 E., 2012/12923 K. sayili kararinda; “...Aract kurumun yetkili ve gérevii
oldugu hususlar korunmaya muhtag olup kurum bakim ve gézetiminde bulunan ¢ocuklar ile sinirhidir.
Kiiciiklerle ilgili tiim evlat edinme islemlerinde aract kurumun yetkili olduguna iliskin bir yasal
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TMK 320. madde cergevesinde kiiciiklerin evlat edinilmesinde aracilik
yapacak kurumlar1 Bakanlar Kurulunun yetki verdigi kurum ve kuruluslar olusturur.
Yine aymi maddede aracilik faaliyetlerinin yiiriitilmesine iliskin hususlarin
Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir*®®. Bu
baglamda kiicliklerin evlat edinilmesi hususundaki islemlerde aracilik faaliyetleri
devletin kendi belirledigi kurumlar tarafindan gergeklestirilir ve gergek, 6zel hukuk

tiizel kisileri bu faaliyetleri yiiriitemezler*3,

Medeni Kanun’un degisiklikten 6nceki halinde md. 320°de, 25.02.2009 tarih
ve 2009/14729 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige giren “Kiigiiklerin Evlat
Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Tiizik” e atif
yapiliyordu ve bu tiiziikte evlat edinmede aracilik faaliyetlerinin Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigii tarafindan yiiriitiilecegi diizenlenmisti.
633 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 08.06.2011 tarih ve 27958 (miikerrer) sayilit Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmesiyle Bagbakanliga bagli Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii kapatilarak, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi kurulmus ve SHCEK’e mevzuatlarda yapilan tiim atiflarin Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’na yapilmis sayilacagi belirtilmistir. 633 sayili KHK, Anayasada
Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun Ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki 703 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 09.07.2018 tarih ve 30473 (3.miikerrer) sayilt Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmesi ile yiirtirliikten kaldirilmis, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig: ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, “Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig1” adi altinda birlestirilmistir. 21 Nisan 2021 tarih ve 31461
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhiginin Kurulmas: ile Kamu Personel Islemlerinin

Yiiriitiilmesine Iliskin Bazi Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik

diizenleme bulunmamaktadr. Davacilar evli olup birlikte eviat edinme kosullarint tasidiklar: gibi,
davali olarak gosterilen kiigiigiin anne ve babasimin da evlat edinmeye rizalarmmin bulundugu
goriilmektedir...” seklinde hitkim kurulmustur (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi:
24.03.2021).

43502.07.2018 tarihli ve 700 sayili KHK mn 139.maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasinda yer alan
“Bakanlar Kurulunca” ibaresi “Cumhurbaskaninca” ve ikinci fikrasinda yer alan “tiiziikle” ibaresi
“Cumbhurbagkaninca ¢ikarilan yonetmelikle” seklinde degistirilmistir.

436 Arsebiik, Medeni Hukuk, 508-509 (dn. 80); Isik, Evidt Edinme, 93; Kopriilii ve Kaneti, Aile Hukuku,
236; Oguzman ve Dural, Aile Hukuku, 255; Oztan, Aile Hukuku, 583; Ozugur, Evidt Edinme, 443; Ruhi,
743 Sayil Tiirk Kanunu, 463; Tekinay, “Medeni Hukuku,” 459-460, 462.
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Yapilmasma Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi (Kararname Numarast: 73) ile
birlestirilen iki Bakanlik tekrar ayrilarak, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, yeniden

kurulmustur.

Gelinen siiregte  TMK md. 320’de tanimlanan aracilik faaliyeti,
Cumbhurbagkanliginca yeni yonetmelik ¢ikarilincaya kadar Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig tarafindan yiiriitiilecek olup, aracilik faaliyetlerinde tek yetkili, Bakanlik
teskilat semas1 uyarinca Cocuk Hizmetleri Genel Midiirliigli biinyesindeki Aile
Yaninda Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanligi ile tiim illerdeki Aile ve Sosyal
Hizmetler Il Miidiirliikleridir. Cocuklarm yiiksek yararmi gdzetmek, onlar1 her tiirlii
istismar ve kotii muameleden korumak, evlat edinme islemlerinin {ilke genelinde
belirlenen standartlar dogrultusunda yiiriitiilmesini saglamak adina hem ulusal evlat
edinme hem de Lahey Sozlesmesi uyarinca yapilacak iilkelerarasi evlat edinme
islemlerinde Merkezi Makam olarak Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig
yetkilendirilmistir.**” Evlat edinmek isteyen kisi/kisiler, Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligma bagl 1 Miidiirliiklerine bizzat giderek ya da e-Devlet iizerinden

basvurularini yapabileceklerdir.*3®

Kamunun bu faaliyetleri bizzat kendi kuruluslarinca yaptirmasinda Isvigre
Medeni Kanunu’nun 269/c/II maddesinin etkili oldugu sdylenmektedir. Bahsi gegen
Isvicre Medeni Kanun maddesi hiikiimlerince evlat edinme isleminde aracilik
faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine yetki
verilmis ve bu is meslek haline getirilmistir. Bu durum ise Isvigreli hukukgular
tarafindan oldukca sert bigimde elestirilmis ve ¢6ziim Onerisi olarak gercek veya 6zel
hukuk tiizel kisilerinden bu yetkinin alinmasi sunulmustur. Tiirk Medeni Hukukunun
Isvigre Medeni Hukukundan esinlenerek diizenlendigi bilinmektedir. Bu baglamda
TMK, ¢okea elestiri almis bir diizenlemeyi Isvigre hukukgulariim hemfikir olduklari

¢oziim Onerisi dogrultusuna degistirerek kabul etmistir®®.

Calismanin bu kisma kadarki boliimiinde evlat edinmeye iligskin hukuki ¢ergeve

ele alimmistir. Goriilmektedir ki evlat edinme iliskisi ancak ve ancak mahkeme karari

437 Kogoglu, S. “Evlat Edinmede Ana Ve Babanin Rizasinin Aranip Aranmamasi Sorununun, Ozellikle
Yetkili Kurum Araciligi Ile Evlat Edinme Agisindan Incelenmesi.” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
11, S. 38 (2019): 243.

4% Kiigiiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitilmesine iliskin Tiiziik de evlat
edinmenin araci kurum nezdinde yiiriitiilen idari asamasina dair ayrintili diizenlemeler bulunmaktadir.
439 Aydogdu, Evlat Edinme, 535; Feyzioglu, Aile Hukuku, 486; Isik, Evidt Edinme, 93-94; Ruhi, 743
Sayil Tiirk Kanunu, 463.
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ile kurulabilen bir medeni hukuk islemidir. Evlat edinme kurumu Tiirkler agisindan
koklerini oldukca eski zamanlardan alsa da glinlimiizdeki hali manevi evlatlik, siit
evlatligi, beslemelik gibi benzer kurumlardan farklidir. Bu kurumlarin her biri kendi
icinde Ozelliklere sahip olsa da evlat edinme kurumu, mahkeme karari ile kurulan,
yasal diizenlemeye tabi, biyolojik soybagiyla ayni haklari taniyan, kan bagina denk bir
evlatlik iligkisi olusturmay1 amaclayan bir kurumdur. Tiirk hukuk sisteminde tam ve
sinirli evlat edinme bicimleri sentezlenerek evlat edinme taraflarinin ¢ikarlarinin
uyumlastirilmasi ve miimkiin olan en {ist noktaya tasinmasi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda evlat edinilenin anne-babasina ait tiim hak ve yiikiimliiliikler evlat
edinene verilirken; evlat edinilenin biyolojik anne-babasiyla tiim baglarinin
koparilmamasi da saglanmistir. Evlat edinilenin biyolojik anne-babasina tek tarafli
mirasc1 olabilmesi saglanirken; evlat edinilenin altsoyu ile evlat edinen arasinda
soybagmin kurulmasi da saglanmistir. Ayni1 zamanda evlat edinilenin kan hismi1 gibi
mirasci olmast saglanmistir. Tiim diizenlemelerin amaci evlat edinilenin menfaatlerini
korumak ve gerek biyolojik soybaginin oldugu anne-babasindan kaynakli gerekse suni
soybagi kurdugu anne-babasindan kaynakli haklarinin zedelenmemesini saglamaktir.
Tiirk hukuk sistemi agirlikli olarak evlat edinmeyi kiigiikler iizerinden tanimladigi i¢in
kanun koyucu sevgi dolu, siirekli bir aile ortaminda kii¢iigiin yetistirilmesi amagclariyla
birlikte evlat edinmeyi tesvik etmistir. Aile yapisinin korunmasi ve kiigliglin tiim
ithtiyaclarmin karsilanmasi noktalarinda makul ve yerinde bir yaklagimdir. Evlat
edinmeye kisiye siki sikiya bagli olan haklar kapsaminda yer verilmis ve bagvurunun
evlat edinen tarafindan bizzat veya kanuni temsilciye 6zel vekalet verilmesi yoluyla
yapilmas1 Ongdriilmiistiir. Boylece evlat edinme evlat edinilen ile evlat edinen disinda
bir ti¢iincii kisinin iradesinden etkilenme olasiligindan ¢ikmaistir. Bagvuru yapildiktan
sonra arastirma ve dinleme asamalarina yer verilmistir. Bu agsamalarda hakimin tiim
kosullar1 resen arastirmasi, taraflari ve ilgili taniklar1 dinleme yiikiimliligi evlat
edinme kurumunun titizlikle uygulanmasini  saglamaktadir. Ayrica Aile
Mahkemelerinin ~ kurularak  Asliye Hukuk Mahkemelerinden bu islerin
yiikiimliiliigliniin alinmasi, aragtirma asamasinin daha detayli ve 6zenli yapilmasina
imkan tanimas1 bakimindan oldukga biiyiik bir gelismedir. Yargitay’in evlat edinmeye
iliskin tutumu ise olduk¢a yerinde ve agiktir. Gerek dinleme gerekse arastirma
asamalarina yonelik bulunan Yargitay kararlar1 evlat edinme kurumunun islerligini ve
amaglara ulagma giiciinii pekistirmektedir. Evlat edinme sartlarinin mevcudiyetinin

titizlikle aranmasi, kararin kapsamli bir incelemeden sonra verilmesi ve mahkeme
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kararinin yalnizca taraflarca temyiz edilebilmesi i¢ tutarlilig1 yiiksek bir evlat edinme
kurumu meydana getirmektedir. Ayrica niifus kiitiigiine kayit islemlerinin agiklayici
ve idari yapisinin mahkeme karari ile kurulmus evlatlik iligskisine etki etmemesi ve bu
kayitlarin mahkeme karar1 veya evlatligin yazili beyani olmadan agiklanmama sartlari

her yoniiyle evlat edinilenin menfaatlerini korumaktadir.

1.5.6. Riza

Tezimizin konusu olup asagida yer alacaktir.
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BOLUM 2: EVLAT EDINMEDE RIZA KOSULU
2.1 Genel Olarak Riza

2.1.1 Riza kavram ve tanimi

Tiirk¢ceye Arapgadan giren riza kelimesi, “ridaa” mastar kokiinden tiiremistir.
Ridaa kelimesi Arapcada “tatmin, hosnutluk, memnuniyet” anlamlarmna karsilik
gelmektedir®¥. Farsca, Urduca gibi orta dogu dillerinde bu kelimenin hosnutluk,
onaylamak, izin vermek, irade, tatmin, anlagsmak, uymak gibi anlamlara geldigi

bilinmektedir.

13. yiizyildan kalma Orta Asya’da bulunmus Kur’an Tefsirinden**! hareketle
Tiirkcede en eski bigimde o dénemlerde de kullanildig: diisiiniilmektedir®*?. Tiirk¢ede
riza kelimesi “onam, razi olma, isteme, istek” anlamlarinda kullanilmaktadir. Riza, en

yaygin giinliik anlamiyla kabullenme olarak kullanilmaktadir*,

Rizanin kabul anlaminda kullamlmasi islam hukukunun hakim kullanim
bi¢imidir***. Bu tiir kullammlar artik giinliik dilde ve hukuk dilinde yerlesmis
kullanimlar olup hatali olduklarini iddia etmek pek dogru bir yaklasim degildir.
Calisma kapsaminda bu tiir kullanimlarin teknik anlamda riza kavramiyla aymi
olmadig1 evlat edinme cercevesinde kullanilan riza kavraminin bu gibi ifadelerden

farkli oldugu unutulmamalidir.

2.1.2 Hukuksal niteligi

Giinlik dilden farkli olarak hukuki anlamda Anayasada, Tirk Medeni
Kanunu’nda, Tiirk Borglar Kanunu’nda, Tiirk Ceza Kanunu’nda ve 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu basta olmak iizere diizenlemelere yon veren bir “riza”

kavram1 mevcuttur.

40 Glosbe Arapca Tiirkge Sozlik, https:/tr.glosbe.com/ar/tr/%D8%B1%D8%B6%D8%A7, Erisim
Tarihi: 10.11.2020.

441 Borokov, A. K. Orta Asya’da Bulunmus Kur’an Tefsiri nin S6z Varligi. Ceviren Halil Ibrahim Usta
(Ankara: TDK Yayinlari, 2002), 71.

442 Etimoloji Tiirkge, Riza Maddesi, http://www.etimolojiturkce.com/kelime/r%C4%B1za, (Erisim
Tarihi: 10.11.2020).

3 Yilmaz, E. (Ogrenciler I¢in) Hukuk Sozliigii. 4. Basim (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010), 633.

444 Nisa Suresi 4/29; Dalgm, N. “Islam Hukukuna Gore Satim Sézlesmesi Acisindan Mal Kavrami.”
Ondokuz Mays Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11, S. 11 (1999): 37.
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Riza, fiillerin sonuglarina dogrudan yaptig: etkiler nedeniyle hukuken 6nemli
bir kavramdir. Bu calismanin konusu bakimindan 6zellikle Tiirk Medeni Kanunu
cercevesinde ele alinan riza kavrami belirleyici bir 6neme, evlat edinme isleminde de
belirleyici bir role sahiptir. Bu 6nem ve rol nedeniyle hukuki anlam1 agisindan, TMK
ve TBK kapsamindaki rol ve kullanim sekillerinin yakindan incelenmesi oldukca
Oonemlidir. Evlat edinme islemindeki rizanin belirleyici roliiniin genel ¢ergcevesi TMK

kapsaminda kullanilan riza ile dogrudan ilintilidir.

Hukuki anlamda en genel kullanimiyla riza, kisinin hukuki bir degerine yonelik
miidahaleyi onaylamasi, kabul etmesi seklinde ifade edilebilir. Bu ifade yer yer dogru,
genel olarak kismen kapsayicidir, ¢iinkii hukuki anlamda riza kavrami kullanildig:
kosul ve bagl oldugu diizenlemeye gore durum bazli agiklanmis, net bir tanimi
yapilmis bir kavram degildir. Bu konuda hukuki anlamda ayn1 gibi kullanilan, fakat
riza kavramiyla es anlamli olmayan kavramlardan hareketle rizanin agiklanmasi daha

yerinde olacaktir.

Genel olarak Medeni Hukukta riza, sinrli ehliyetsiz kisinin yaptig1r hukuksal
islemlerin gegerli olabilmesi i¢in gerekli irade aciklamasi olan yasal temsilcinin rizasi
olarak, yasal temsilcinin sinirli ehliyetsizin yaptigi islemler s6z konusu oldugunda izin
ya da icazet vermesi anlamlari yerine kullamilir.**® “Yasal temsilcinin rizas1” kavram,
TBK ve TMK metninde ¢esitli maddelerde zikredilmektedir.**®. Bu tiir durumlarda
yasal temsilcinin rizasi ifadesiyle esas olarak yasal temsilci tarafindan verilen bir izin,
icazet ifade edilmektedir. Kanaatimizce “yasal temsilcinin rizast” yerine ‘“‘yasal
temsilcinin izni ya da icazeti” daha yerinde bir kullanim olacaktir. Ne var ki bahsi
gecen kullanim kanuni bir ifade oldugu icin ve terimsel olarak kullanimi hatali

bulunmadigindan siklikla kullanilmakta, anlam kargasasi yaratmaktadir.

Diger bir kullanim ise sozlesme hukukundaki riza kavrami kullanimidir.
Sozlesme hukukunda riza kavrami kabul veya karsilikli kabul anlamlarinda
kullanilmaktadir®*’. Bu kullamm da tipki icazet, izin yerine giinliik dilden hukuki

terime gecen riza kavraminin kullanilma bigimlerindendir. Sézlesme hukukunda

45 Kilicoglu, A. M. Medeni Hukuk, Ankara: Filiz Kitabevi, 2019, 246, Oztan, Aile Hukuku, 574,
Akntiirk, Aile Hukuku, 378, Ozugur, Evlat Edinme, 447.

46 TMK md. 12, 16, 118, 204, 295, 326, 339, 451, TBK md. 254, 273.

447 818 sayili Eski Borglar Kanunu madde 1, 24, 27, 162, 164. Ayrica 6098 sayili TBK 144, 183, 184,
195, 196, 198, 265, 321, 322, 323, 342, 366, 398, 402, 407, 429, 466, 565, 569, 584, 593, 603, 632,
TMK md. 142, 195, numarali maddelerinde riza, “onama, izin, kabullenme, isteme” anlamlarinda
kullanilmistir. Bu kullanimlarin higbiri teknik anlamda riza degildir.
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tarafin kabulii ya da taraflarin karsilikli kabulii anlamlarinda riza kelimesinin
kullanilmasinda teknik anlamda yine rizanin olmadig goriiliir. S6zlesme hukukunda
kabul yerine kullanilan riza teriminde teknik anlamda kisinin rizasi s6z konusu
degildir.

Rizaya iligskin kanuni diizenlemelerin temelinde bulunan ilkeler ve menfaat
dengeleri belirlenirse*8, diizenlemeler ve somut olaydaki rizanin yorumu netlige
kavusacaktir. Ancak riza kavramini hukuki anlamda genel bir tanim yapmaktan
uzaklastiran nitelik de tam olarak budur. Farkli hukuk alanlarinda rizaya dayanak olan
menfaat ve ilke dengesi farklidir. Kisinin riza gosterebilecegi hukuki degerler sinirhidir
ve riza kavraminin anlasilmasi farkli hukuk alanlarindaki kullanimimi gérmekle
miimkiindiir. Bu baglamda TMK, TBK ve TCK kapsaminda kullanilan riza

kavramlarmin farkli yonlerine kisaca goz atmak faydali olacaktir.

Riza kavrammin TBK kapsamindaki kullanim alanlarina bakilacak olursa
borglu-alacakli iliskisinde alacaklinin rizasi borcun ifasinda temel belirleyendir.
Bor¢lunun borcu ifasinda, borcun devralinmasinda, karsilikli olarak borg-alacak
iligkisini sonlandirmada yaptirimi bulunan husus alacaklinin rizast kavramidir. Yine
onemli olan riza yansimalarindan birisi de TBK md. 63’dedir. “Hukuka aykiriligi
kaldiran haller” kenar baslikli 63. Madde zarar gorenin rizasinin varligini hukuka
aykirilig1 kaldiran hallerden saymistir. Bu durumda zarar gdrenin rizasi halinde fiil

hukuka aykir1 sayilmayacaktir. 49

Yine 6nemli olan riza yansimalarindan bir digeri de TMK md. 24’den aktarilan
hukuka aykiriligi kaldiran hallerden olan “riza”dir. Bu hilkkmiin ziddindan kisilik hakk1
zedelenen kimsenin rizasi bulunuyor ise eylemde hukuka aykirilik bulunmadigi,

saldirinin hukuka aykir1 olmayacagi anlasilmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu kapsaminda ise yine gerceklestirilen her bir medeni
hukuk isleminde riza temel belirleyenler arasinda yer alir. Tiirk Medeni Kanunu
incelendiginde riza kavraminin agirlikli olarak kisinin onayi, kisith, kiigiikler gibi
yasal temsilcisi bulunanlar i¢in ise izin anlaminda kullanildig1 yoniinde belirlemede

bulunmak yanlis olmayacaktir. Hatta Medeni Hukukta izne, pesin riza denilmesi de

448 Kaneti, S. “Catigan Degerlerin Tartilmasina Dayanan Hukuka Uygunluk.” Sorumluluk Hukukunda
Yeni Geligmeler II. Sempozyumu (Ankara: Fakiilteler Matbaasi, 1978), 147.
49 Kiligoglu, A. M. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Filiz Kitabevi, 2018), 386-387.
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miimkiindiir.*° Acik veya ortiilii olabilmektedir, ancak bu kisim ¢alismamiz konusuna
girmediginden islenmemistir. Ancak acik rizaya kisaca Kisisel Verilerin Korunmasi

Kanunu kapsaminda deginecegiz.

Rizanin giincel hukuki gelismeler 1s18inda yansimalarindan biri yukarida
aktarilan Kisisel verilerin korunmasi mevzuatindadir. Kisisel veriler, 1982
Anayasasinda 2010 yapilan degisiklik ile Anayasal giivence altina alinmistir ve “Ozel
hayatin gizliligi” kenar baslikli Anayasamizin 20/3.maddesinde diizenlenmistir. Bu
kapsamda, kisisel verilerin ancak kanunlarda 6ngdriilen hallerde veya kisinin agik
rizasi ile islenebilecegi belirtilmis olup kisilerin kisisel verilerine erisme hakki da
diizenlenmistir. Kisisel veriler Anayasal giivence altina alindiktan sonra 7 Nisan 2016
tarihinde “6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu” Resmi Gazetede

yayimlanarak 7 Ekim 2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.*>!

Mevzuata gore kisisel verilerin {igiincii kisiler tarafindan iglenmesi tamamen
yasaklanmamugtir, bunun yerine kigisel verilerin islenmesi belirli ilkelere ve hukuka
uygunluk sebeplerine baglanmistir. Bu ilkelere ve hukuka uygunluk sebeplerine
uyulmasi halinde kisisel verilerin islenmesi hukuka aykirilik teskil etmeyecektir. S6z
konusu hukuka uygunluk sebeplerinin basinda ise ilgili kisinin agik rizasi

gelmektedir.*5?

Acik riza, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 3, 5, 6, 8 ve 9.

maddelerinde diizenlenmistir.

Kanun gerekcesinde, acik rizanin, 95/46 sayili Direktif*® esas almmak
suretiyle tanimlandig1 ifade edilmektedir. Buna gore acgik rizanin, “ilgili kisinin,
kendisiyle ilgili veri islenmesine, 6zgiirce, konuyla ilgili yeterli bilgi sahibi olarak,
tereddiide yer birakmayacak aciklikta ve sadece o islemle sinirli olarak verdigi onay

beyan1” seklinde anlagilmasi gerektigi ifade edilmisgtir.**

40 Kilicoglu, Medeni Hukuk, 247.

41 Erding, G. H. “Olgiiliiliik Tlkesi ve Acik Riza Kapsaminda Biyometrik Verilerin Islenmesi”, Kigisel
Verileri Koruma Dergisi, 2(1) (2020), 2.

452 Ugak, M. “Kisisel Verilerin Hukuka Uygun Islenmesinde Cocugun Rizas1”, Kisisel Verileri Koruma
Dergisi, 3(1) (2020), 48.

453 95/46 EC Sayih Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolasimina Dair Bireylerin
Korunmasi Direktifi (https:/kisiselveri.com/9546ec-turkce, Erisim tarihi: 01.04.2023).

44 Erarslan, S. “Tiirk Hukukunda Kisisel Verilerin Yurt Digina Aktarilmasi Sorunu: Acik Riza
Kapsaminda Bir Degerlendirme”, Kirikkale Hukuk Mecmuas: 1 (2021), 98.

142



Kanunun md. 3/1 (a)’da acik riza; “Belirli bir konuya iliskin, bilgilendirmeye
dayanan ve ozgiir iradeyle agiklanan riza” seklinde tanimlanmistir. Kanunun md.
5/1’de ise genel olarak kisisel verilerin ilgili kisinin agik rizas1 olmaksizin
islenemeyecegi belirtilmis ancak md. 5/2°de sayilan sartlarin varligi halinde ise, ilgili
kisinin agik rizasi aranmaksizin kisisel verilerinin iglenmesinin miimkiin oldugu
belirtilmistir. Yine md. 6/2°de 6zel nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin agik rizasi
olmaksizin islenmesinin yasak oldugu diizenlenmis ancak md. 6/3°de saglik ve cinsel
hayat disindaki kisisel verilerin, kanunlarda 6ngoriilen hallerde ilgili kisinin agik rizasi
aranmaksizin iglenebilecegi diizenlenmistir. Md. 8’de Kisisel verilerin, ilgili kisinin
acik rizasi olmaksizin aktarilamayacagi, md. 9°da ise Kisisel verilerin, ilgili kisinin

acik rizast olmaksizin yurt disina aktarilamayacagi diizenlenmistir.

Diger taraftan bir medeni hukuk islemi olan evlat edinmede de riza kavrami
belirleyici olmaktadir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda evlat edinmede riza kavrama,

kokleri, igleyisi ve kavramsal kapsami1 incelenmistir.

Ceza Hukukundaki kullaniminda riza kavrami; riza gosterme ehliyet ve
yetkisine sahip olan kisinin, hukuk diizeni tarafindan kendisine birakilmis hukuksal
degerine kars1 gerceklestirilen ve s6z konusu hukuksal degeri tehlikeye diigiiren veya

zarara ugratan bir fiili kabul etmesi, onaylamasi seklinde tanimlanir®®®.

Tiirk Ceza Hukukunda ilgili kisinin ri1zasi, bir kimsenin, bagka kisiye ait hak ya
da menfaati zarara ugratma ya da tehlikeye koyma seklindeki sug teskil edebilecek
fiilinin, (kanundaki sartlar1 tagimak sartiyla) gosterilen riza nedeniyle hukuka uygun
kabul edilmesi ve bu nedenle cezalandirilmamasidir.®®® TCK’da gerek doktrinde
gerekse mahkeme kararlarinda riza, tipiklige engel olan bir neden olarak degil, hukuka
uygunluk nedeni olarak nitelendirilmektedir.**” Ornegin; kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma, konut dokunulmazliginin ihlali, resit olmayanla cinsel iligki, cinsel saldir
suclarinda, insan iizerinde deney, organ veya doku ticareti, ¢ocuk diisiirtme,

kisirlagtirma, vb.

455 EKici-Sahin, M. Ceza Hukukunda Riza (Istanbul: 12 Levha Yaymlari, 2012), 6, Hakeri, H. Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayimnevi, 2017), 371, Akbulut, B. Ceza Hukuk Genel
Hiikiimler. (4. Baski, Ankara: Adalet Yaynevi, 2017), 3.

4% Sare, E. “Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglarda Ilgilinin Rizas1.” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi 21 S. 2 (2019), 979.

7 Demirel M. “Ceza Hukukunda Rizanin iki Boyutu: Tipiklige Engel Olan Riza ve Hukuka Uygunluk
Nedeni Olan Riza.” Istanbul Hukuk Mecmuas: 78 S. 3 (2020), 1480.
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Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 30.11.2016 tarihli ve 2016/3510 E., 2016/8162

K. sayil1 kararinda;

“..Olavin mevdana cikis bicimi, miiracaatin vapilis zamani,
savunmalar ile tiim dosva kapsamina gore, saniklar ile suca stiriiklenen

cocugun, magdureve vonelik evlemlerini zora davali
gerceklestirdiklerine dair her tiirlii siipheden uzak. kesin ve inandiric
delil bulunmadigi, magdure hakkinda ...diizenlenen ... raporda

“magduru  bulundugu olavin hukuki anlam ve sonuclarin
algilavabilecegi ve olava ruhsal vonden muktedir bulunduSunun”
belirtilmesi de nazara alindiginda, ... cocugun cinsel istismari
sucundan actlan kamu davalarina konu evlemlerin ise... magdurenin
hukuken gecerli rizasina istinaden sanik ile suca siiriiklenen cocukla
birlikte kalmasi halinin kisivi hiirrivetinden voksun kilma sucunu
olusturmavacag1 gozetilerek bu suctan beraatlerine karar verilmesi
verine vazili sekilde hiikiimler kurulmasi,...magdurenin suc tarihi
itibarivle on bes vasindan biiviik olmast ve fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini aleilama veteneginin gelismis bulunmasi sebebivle verilen
cezada TCK’min 103/4. maddesinin  uveulanmasinin  miimkiin
bulunmadig1 gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”

hiikkmii ile kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu, magdurenin rizasina
ragmen tipik kabul edilmis ve fakat bu tipe uygun fiilin salt magdurenin rizasi
nedeniyle hukuka uygun hale geldigi sonucuna ulasilmistir. 15-18 yas arasindaki
cocuklarin cinsel amagli olarak kisi hiirriyetinden yoksun birakma sugu kapsamindaki
hareketlere yonelik olarak gosterdikleri riza gecerli addedilmistir. Dolayisiyla resit
olmasalar bile 15-18 yas araliginda olan g¢ocuklarin cinsel amagla dahi olsa bir

kimsenin yaninda bulunmaya yonelik rizalar1 gecerli goriilmiistiir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin, 22.11.2005 tarihli ve 2004/8765 E., 2005/22305

K. sayili kararinda;

“Sanigin resit olmavan magdurevi rizasi ile kacirip alikovmak suretivle
765 Savili TCK.nun 430/2. maddesine uvan sucu isledigi sabit ise de;
sonradan viirtirltige giren 5237 Savili TCK.min 26/2. maddesinin
“kisinin vizerine mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina ilisin
olmak iizere, acikladigi rizasi cercevesinde islenen fiilden dolawvi
kimseve ceza verilmez” hiikmii karsisinda 16 vasindaki magdurevi
rizast ile alikovan samgin avm vasamn 109. maddesi anlaminda
hukuka avkirt bir davranisindan soz edilemeveceginden rizanin fiili
hukuka uveun hale getirdiginden. alikovma sucundan verilen ve sonucu
itibariyle dogru olan beraat kararimin (ONANMASINA)...”

seklinde karar vermistir.**

458 Demirel M., 1480 dn. 41.
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Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 03.05.2017 tarihli ve 2016/8681 E., 2017/2375

K. sayil1 kararinda;

“.TCK’min 102. Maddesinde diizenlenen cinsel saldiri sucunun
konusu magdurun rizasi ve iradesi disindaki evlemler olup, TCK 'nin
26/2. maddesinde de “Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina dair olmak tizere, acikladigi rizasi cercevesinde
islenen fiilden dolavi kimseve ceza verilmez” hiikmii diizenlenmistir.
Dava konusu olavda katilamin, samgr vakalatmak amacwla cinsel
iliskive riza gosterdigini belirtmesi ve sanigin da bu bevana istinaden
katilamin evine gittiginin anlasilmasi karsisinda, atili sucun kanuni
unsurlari itibariyle olusmadigi...”

seklinde hiikiim kurulmustur.**°

Riza kavramini hukuki sonuglarda belirleyici olarak kullanan Tirk Ceza
Kanununa gore riza gosterene yapilan hareket haksizlik olusturmaz. Giinliik hayatta
da hukuki alanda oldugu gibi karsilik géren bu yaklasimin terimsel ifadesi “volenti
non fit injuiria”dir*®®. Bu ifadede baslangic ve sonug olarak iki unsur kapsayicidir.
Baslangic olarak riza kavrami ele alinirsa kisi iradesine dayanarak fiilin hukuka
uygunlugunun baglangicina karar verir. Sonu¢ anlaminda ise kisi kendi baslangicinin
sonuglarina katlanir. Yani kisiler kendi iradeleriyle karar verir, davranis gosterir,
hukuka uygun veya uygun olmayan fiiller yerine getirir. Bu hallerin tamami kapsayici

461 Kisinin kendi

bicimde kisinin kendi gelecegini belirleme hakki olarak ifade edilir
gelecegini belirleme hakki ekseninde kisi, iradesiyle hangi davranislarin kendisinin bir
hakkini ihlal edip etmedigini belirleyebilendir. Riza kavrami da kisinin kendi iradesi
ile gelecegini belirleme hakkinin kaynagidir. Bu konuda Anayasanin baslangi¢
hitkiimleri*®? madde 12 ve 17 ile TCK md. 26/2, TMK md. 23 ve 24/2’de ve TBK md.

52 ve 63’te yer alan diizenlemeler ¢ok daha agiklayicidir®®,

Yukarida agiklanan tanimlar, ifadeler ve kanun maddelerinden anlasildig:
tizere hukuki anlamda riza, kendi gelecegini belirleme hakkindan hareketle
aciklanmalidir. Kendi gelecegini belirleme hakki ise®®, “kiginin herhangi bir dis baski

altinda kalmadan, kendi goriisiinii olusturabilme, tek basina diisiinebilme, kendisi

459 Demirel M., 1486 dn. 69.

460 Ekici Sahin, Riza, 1.

4! Grimm, D. A. “Informed Consent For All! No Exceptions.” New Mexico Law Review 37, (2007):
39.

462 Aygormez, G. A. “Hukuki Kurum Rizanin, Tip Ceza Hukukunda Gegerli Olarak Kurulmasi.”
YUHFD 6, S. 2 (2009): 138; Senocak, Z. Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu (Ankara: AUHF
Yayinlari, 1998), 36; Ekici Sahin, Riza, 55.

483 Tacir, H. Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2011), 116.
464 Erman, B. Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu (Ankara: Seckin Yayinlari, 2003), 235.
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hakkinda karar verebilme ve bu karara dayanan bir eylemde bulunabilme yeterlilik ve

yetenegi” seklinde tanimlanmaktadir®®.

Bu tanimdan hareketle kisinin kendi
menfaatini bagkalarindan iyi bilmesi sonucu ¢ikarilmamalidir, zira kendi gelecegini
belirleme hakkinda kisinin gelecegini baskalarindan iyi bilmesi anlayisindan ayrilir.
Kisinin kendi gelecegini belirlemesi i¢in ona tayin edilen 6zerklik hakki, kisiler i¢in
irade Ozgiirliigiinii miimkiin kilmak ve kendi iradesine gore hayatin1 diizenlemesi

hususunda kisiye sorumluluk yiiklemek anlamma gelir*®

. Yani kisi hukuki degeri ile
ilgili bir fiile riza gosterirken kendi gelecegini belirleme hakkindan kaynaklanan
iradesini agiklar. O halde rizanin irade beyani olarak anlagilmasi dogru bir yaklagimdir.
Ancak su husus atlanmamalidir; kendi gelecegini belirleme hakki siirsiz bir hak
olmayip hukuk ve ahlak kurallar1 gercevesinde sinirlar1 gizilmistir*®’. Riza kavramm
hukuki alanda ele alinirken dolayl1 olarak irade 6zgiirliigii, diisiince ve ifade agiklama
ozgurliigii ve kendi gelecegini belirleme hakki zeminin gegerli oldugu, bu kavram ve
haklarin tiim alanlarda riza kavramimin temelini olusturdugu unutulmamalidir®®®. Bu
kavramlarin rizaya olan etkileri ¢aligmanin ana amaciin disinda goriilerek detayli
incelenmemistir. Genel anlamda riza kavraminin bir kisinin hukuki degerine iliskin

irade beyani, o husustaki kabulii, teknik anlamda onay1 olarak nitelemenin miimkiin

oldugu varsayilmstir.

2.1.3 Rizaya ehliyet

Riza konusunda kisinin o somut olayda ayirt etme giiciliniin olup olmadigina
bakilir. Medeni Kanunu’nun 13. maddesi uyarinca, resit olan ve kendisinde akil
hastalig1, zayifligi, yas kiiciikliigii veya sarhosluk gibi bir neden bulunmayan kisinin
ayirt etme giiclinlin var oldugu karine olarak kabul edilmektedir. Kural olarak, yas
kiigtikliigi ve akil hastaligi bulunmayan herkesin riza agiklama ehliyeti vardir.
Yapilacak isleme iligkin anlama ve isteme yetenegini ortadan kaldiracak derecede akil

hastalig1, yas kiiciikliigii, sagirlik-dilsizlik veya biling kaybi1 gibi arizi nedenlerin

485 Tacir, Kendi Gelecegi, 118; Ersoy, N. ve Aydin, E. “Tibbi Etikte Ozerklik ve Ozerklige Saygi ilkesi.”
T-klin Tibbi Etik 2, (1994): 71.

466 Dworkin, R. Life’s Dominion, An Argument About Abortion, Euthanasia and Individual Freedom
(New York: Alfred A. Knopf pres, 1993), 224; inceoglu, S. Olme Hakk: (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
1993), 103.

467 Ekici Sahin, Riza, 61, dn. 140.

488 Korosec, D. “Magdurun Rizasi1 Ogretisinin Slovenya'da Son Yillardaki Degisimleri.” [UHFM 70, S.
1 (2012): 365.
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mevcudiyeti halinde ayirt etme giicii yoktur.*®® Her durumda bu yetenege, giice sahip
olunup olunmadig arastirilmali, ayirt etme giiciine sahip olunmasi halinde ise aksi bir

diizenleme olmadikg¢a rizanin gegerli kabul edilmesi gerekmektedir.

Rizaya ehliyette yas ayrimina iliskin Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
30.06.2015 tarihli ve 2014/678 E. 2015/267 K. sayili kararinda:

“...avirt etme giiciine sahip kiictiklerin dogrudan dogruva kisiliklerine
karsi islenmis bulunan suclardan dolavi dava ve sikavet hakkina sahip
olduklar1 belirtilmektedir... Bu diizenlenen (TCK m.6/1-a. 103)
hareketle cocuklara kars: islenen kisivi hiirrivetinden voksun kilma
sucunun da iki kategoride ele alinmasi gerekmektedir: Birinci
katecoride ver alan “onbes vasini tamamlamis” cocuklarin kendi
iradelerivle serbestce hareket etme hakki. niteligi itibarivle tizerinde
mutlak surette tasarruf edebilecekleri bir hak olmadigindan. bu
haklarimin ihlaline vonelik olarak gerceklestirvilen eviemlerle ilgili
gosterdikleri riza, kisivi hiirrivetinden voksun kilma sucu voniinden bir
hukuka uveunluk nedeni olarak kabul edilmevecektir. Buna karsin
ikinci kategoride ver alan “onbes vasini bitirmis olup da onsekiz vasini
tamamlamamis” cocuklara karst islenen suclarda (cinsel istismar) ise.
miimevviz olmalart  halinde rizalart  hukuka uygunluk nedeni
olabilecektir”

seklinde hiikiim kurulmustur.*’® Bu kararda onbes yasimi bitirmis ancak
onsekiz yasini tamamlamamis ¢ocuklara kars1 islenen suclarda bu ¢ocuklar ayirt etme

giicline sahip ise rizalarinin hukuka uygunluk nedeni olacagina hiikkmedilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 22.11.2018 tarihli ve 2017/394 E., 2018/555

K. sayili kararinda ise;

“Iloilinin rizasi...bir hukuka uveunluk nedeni olarak savilmistir. Sozii
edilen hukuka uveunluk nedeninin dogabilmesi, rizanin kisinin tizerinde
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakka iliskin olmasina ve kisinin
bu hakla ileili olarak riza aciklama ehlivetinin bulunmasina baghdir.
Yine rizanin bir hukuka wuveunluk nedeni olabilmesi icin fiilin
islenmesinden once ve en gec islendigi sirada mevcut olmasi gerekir.
Fiilin islendigi sirada olmavip sonradan ortava cikan riza bir hukuka
uygunluk nedeni degildir” seklinde hiikiim kurulmugtur.*’*

Hukuka uygunluk nedeni olan rizanin giindeme gelebilmesi i¢in riza gosteren
kisinin, davranisinin etkisi ve fiilinin haksizligina iligkin olarak somut olayda belirli
bir olgunluk ve anlayisa sahip olmasi gerekir. Zira riza gosteren kisinin isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarmi algilama ve davramislarini yonlendirme yeteneginin

onemli derecede azalmasi halinde rizanin hukuka uygunluk etkisinden s6z

469 Boran, B. “Aydmlatilmis Riza”, Saglik Hukuku Kurultay: (1-3 Kasim 2007 Ankara), Ankara 2008,
86.

470 https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 10.10.2022.

471 https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 10.10.2022.
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edilemeyecektir. Ayrica riza gosteren kisinin kendi {izerinde bir tehlikeye neden
olmasi bakimindan ilgili hukuki degerin anlamin1 ve saldirinin agirligini anlayabilecek

nitelikte algilama yetenegine de sahip olmas1 gerekir.*"?

Rizay1 agiklamaya ehil olan kisi, gerceklestirilecek olan fiilin esasini, amag ve
kapsamini, sonuglarini, dngdriilen risk ve kiilfetlerin etkisini dlgebilmeli, olasi fayda
ve zararlarim1  degerlendirebilecek durumda olmalidir. Sonu¢ itibariyle
degerlendirilmesi gerekli nokta, o kimsenin o somut olayda miinhasir olarak riza
aciklama yetenegine sahip olup olmadigi, somut olayda fiilin kapsam ve sonuglarini
anlayip anlayamadigidir.*”® Bu nedenle her somut olayda yas siniflandirmasindan
bagimsiz olarak, rizanin kapsami, kim tarafindan verilebilecegi, rizanin sonuglarinin
riza sahibi tarafindan tam olarak algilanip algilanamadigi  tekraren
degerlendirilmelidir. Bu minvalde Tiirk Ceza Kanunu’nun “Insan iizerinde deney”
kenar baglikli 90. maddesinde riza agiklama yetenegine sahip cocugun kendi rizasinin
yani sira ana ve babasinin veya vasisinin yazili muvafakatinin de alinmas1 gerektigine

yer verilmistir.

Yine paralel bir diizenleme 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi
fcrasina Dair Kanun’un 70. maddesinde mevcut olup bu maddeye gére tabipler, dis
tabipleri ve discilerin yapacaklar1 her nevi ameliye i¢in hastanin, hasta kii¢iik veya
taht1 hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatinin alinmasi gerektigine,
biiyiik ameliyei cerrahiyeler i¢in ise bu muvafakatin yazili olmas1 gerekecegine yer

verilmistir.4

Yine Saglik Hukuku alaninda gergeklestirilen tibbi miidahalenin hukuka
uygunlugun ilk sarti aydinlatilmis onam ve rizanin varlhigidir. Zira Hasta Haklar
Yonetmeligi’nde riza: “Kisinin tibbi miidahaleyi serbest iradesiyle ve bilgilendirilmis

’

olarak kabul etmesi” seklinde tanimlanmistir. Goriilecegi lizere rizanin gecerli
olabilmesi i¢in hastanin yeterince aydinlatilmis olmasi ve serbest iradesiyle riza
gostermis olmasi gereklidir. Hekimin hastay1 tedavinin tiim sartlar1 ve olasi sonuglari
hakkinda bilgilendirmesi ve hastanin rizasini almasi1 halinde viicut biitiinliigline

yapilacak miidahale hukuka uygun bir miidahale halini alacaktir.*”

472 Demirel M., 1502.

473 Erkan, V. U./Yiicer, 1. “Ayirt Etme Giicii”, AUHF Dergisi, C. 60, S. 3, Ankara 2011, 489 vd.

474 Demirel M., 1504.

475 Koru, O. “T1bbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu: Endikasyon Sart1” , Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, 494.
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2.2 Eski Medeni Kanun ile Yeni Medeni Kanun hiikiimlerinin Riza Kavram

Yoniinden Karsilastirilmasi

743 sayili Eski Medeni Kanun ile 4721 sayili Yeni Medeni Kanun’un evlat
edinmede riza ile ilgili cogu hiikkmii paraleldir. 743 sayili Eski Medeni Kanun’da md.
254 evlat edinilecek kiigliglin ayirt etme giiciine sahip ise kendi rizasinin ve yasal
temsilcisinin de rizasinin aranacag diizenlenmisti. Yeni Medeni Kanun’da da md. 308

de ayni diizenleme varligin1 korumustur.

Yine Eski Medeni Kanun da evlat edinilecek ergin tam ehliyetli ise evlat
edinme islemi i¢in gereken rizayr verebiliyordu. Yeni Medeni Kanun’da da bu

diizenleme gegerliligini korumaktadir.

Yine Eski Medeni Kanun’da da Yeni Medeni Kanun’da da evlat edinilecek
kisinin evlat edinme karar1 alinincaya kadar tam ve sag dogmus olmas1 sart araniyordu.
Ancak biyolojik ana babanin ¢ocugun evlat edinilmesine yonelik rizasinin ¢ocugun
dogumundan itibaren alt1 hafta gecmeden verilemeyecegi diizenlemesi Yeni Medeni

Kanun ile eklenmistir.

Eski Medeni Kanun’da da Yeni Medeni Kanun’da da rizanin verilmesinin
kisiye siki1 sikiya bagl haklardan olmasi nedeniyle yalnizca ayirt etme giiciine sahip
kiiciik tarafindan kullanilacag ve kii¢iigiin rizasinin yoklugunun da evlat edinme

islemine engel olusturacagi diizenlenmistir.

EMK ve YMK’da evlat edinilecek kii¢iigiin anne-babasiin rizasi, anne-
babanin ya da kii¢iiglin oturdugu yer mahkemesine, yazili beyan etmek suretiyle,
tutanaga gegirilerek agiklanmasi beklenmektedir. YMK md. 309°da sozlii beyanin da
gecerli olacagi belirtilmesine ragmen gerek EMK gerekse YMK ddneminde verilen
kararlarda yazili beyan sart1 aranmaktadir. EMK déneminde verilen Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin 27.02.1996 tarihli ve 1996/1262 E., 1996/1741 K. sayili kararinda;

“...kii¢ciik D.’in anne ve babasinin mahkeme oniindeki ifadeleri
(muvafakatleri)  Hukuk — Usulii  Muhakemeleri  Kanunu’nun
105/5.maddesi uyarinca imzalart ile tevsik de ettirilmemistir. Bu
itibarla, mahkeme tarafindan bu kanuni hiikiimlere riayet edilmeksizin
verilen karar, usul ve yasaya aykirt bulunmugtur.”

seklinde hiikiim kurulmustur.*’®

476 Aktaran: Er, 4721 sayily Tiirk Medeni Kanunu, 61, dn. 189.
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YMK doneminde verilen Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 03.10.2011 tarihli ve
2011/10286 E., 2011/14804 K. sayili kararinda;

“...I- Kiicitk T., 27.12.2009 dogumlu olup. annesinin evlilik disi
iliskisinden dogmustur. Babasinin kim oldusu hukuken belli degildir.
Bu halde, eviat edinmede babanin rizasimin aranmamasina iliskin
karar, cocuk eviat edinilmek amacivla bir kuruma verlestirilmis ise
evlat edinmede aracilik vapan kurumun veva evlat edinenin basvurusu
tizerine verilir (TMK m. 312/1). Diger hallerde bu konudaki karar eviat
edinme islemleri sirasinda verilir (TMK m. 312/2). Kiiciigiin annesinin,
babanin evlat edinmede rizasimin aranmamasina iliskin mahkemeden
karar istemesi vasal olarak miimkiin degildir. O nedenle babanin
rizasimin aranmamaswla ilgili talebin mahkemece reddedilmesi, bu
sebeple sonucu itibarivle dogrudur. Davacinin bu vone iliskin temviz
itirazlart aciklanan sebeple verinde goriilmemistir.2- Evlat edinme,
kiiciigiin ana ve babasinin rizasini gerektirir. Riza, kiiciigiin veva ana
ve babasinin oturduklart ver mahkemesinde sozlii ve vazili olarak
acitklanarak tutanaga gecirilir. Verilen riza, evlat edinenlerin adlar
belirtilmemis veva eviat edinenler heniiz belirlenmemis olsa dahi
gecerlidir (TMK m. 309). Eviat edinmeve kiiciigiin ana ve babasinin
verecedi riza, tek tarafli bir irade bevani olup. mahkemeve ulastigi ve
tutanaga gecirildigi anda hukuki sonuc dogurur. Riza., kiictigiin
dogumunun tizerinden alti hafta eecmeden once verilemez (TMK m.
310). Davact anne, kiiciigiin evlat edinilmesine rizasimin oldugunu
bevan ettigine gore, bu bevamnin tutanaga gecirilip tespiti ile
vetinilmesi gerekirken, annenin bu talebinin reddedilmesi dogru
bulunmamugstir...”

seklinde hiikiim kurulmustur.*’’

Eski Medeni Kanun’da da Yeni Medeni Kanun’da da evlat edinilecek kisith

kiigiik ayirt etme giiciine sahip ise bizzat rizasinin alinmasi gerekmektedir.

Eski Medeni Kanun’da evlat edinmeye izin kararindan sonra ve evlat edinme
sOzlesmesi imzalanincaya kadar, evlat edinme sdzlesmesi dnce imzalanmissa evlat
edinmeye izin karar1 verilinceye kadar ayirt etme giicline sahip evlatlik olacak kisinin
rizastm geri alabilecegi kabul edilmekteydi.*’® Yeni Medeni Kanun’da evlat edinme
artik bir so6zlesme niteliginde olmadigindan mahkeme karar1 sonucunda olusan bir
kurum oldugundan s6zlesme atifli bir diizenleme yapilmamistir ancak evlat edinme
karar1 verilinceye kadar rizanin geri alinabilecegi diizenlendiginden eski Medeni
Kanun ile benzer bir yaklasim sergilenmistir. Yine bagka bir benzer diizenleme, riza

verilmesinin herhangi bir siireye ve sarta baglanamayacagi diizenlemesidir.

477 Aktaran: Er, 4721 sayily Tiirk Medeni Kanunu, 61, dn. 190.
478 Aydogdu, Evlat Edinme, 122.
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Eski Medeni Kanun ve Yeni Medeni Kanun’da biyolojik ana babanin veli vasi
olup olmadigina bakilmaksizin sadece bu ebeveynlik bagi nedeniyle evlat edinme
islemine rizalarinin bulunup bulunmadigi aranirken, Yeni Medeni Kanun da ayrica ve
acikca “ana ve baba” kalibimin kullanilmasinin her iki ebeveyn agisindan da evlat
edinme islemine yonelik birlikte rizalarinin varliginin arandigini belirtmektedir. Diger
taraftan ana veya babadan birinin uzun siireden beridir nerede oldugu bilinmiyorsa
rizas1 alinamayacaktir, ancak asagida ayrintili sekilde isleyecegimiz bu durumda zaten
rizanin aranmamasi hallerinden biri olarak kanunda yer almaktadir. Biyolojik ana ve
baba rizasinin aranmayacagi haller ise her iki kanunda da paralel sekilde
diizenlenmistir. Ancak calismanin degisiklik Onerilerimizi isledigimiz ileriki
boliimiinde islenecegi ilizere rizanin aranmayacagina iliskin halleri diizenleyen kanun

maddeleri eksiktir ve degistirilmesi gerekmektedir.

Eski Medeni Kanun ile paralel baska bir diizenleme ise kii¢liglin rizas1 alinirken
kiigiigiin huzurda dinlenilmesine de 6nem verilmektedir. Cocugun yararinin hayata
gecirilmesi, ¢ocugun yargilama sirasinda somut gézlemi, hakimin vicdani kanaatinin
olugmasi ac¢isindan kanaatimizce her iki kanunda da yerini koruyan bu diizenleme,

¢ocugu temel alan olumlu ve yerinde bir diizenlemedir.

EMK ile YMK arasinda bazi diizenlemeler acisindan ise farkliliklar mevcuttur.
Soyle ki; EMK’da velayetin kaldirilmasini gerektirecek 6l¢iide ¢gocugu ile ilgisiz ana
ve/veya babanin evlat edinme i¢in rizas1 aranmazken, YMK’da ana ve/veya babanin
rizasinin aranmamast i¢in Ozen ylkiimliliigli ihlalinin velayetin kaldirilmasim

gerektirecek dl¢iide olmasi gerekmez.*®

EMK’da eslerin birlikte degil de tek baslarina da evlat edinebileceklerini
diizenlemisti. YMK ise eslerin ancak birlikte evlat edinebilecegini diizenlemistir. Bu
nedenle YMK’da evlat edinecek kisinin esinin rizas1 aranmamaktayken, EMK’da evlat

esin tek basina evlat edindigi durumlarda, esinin de rizasin1 almak gerekmekteydi.*°

EMK ile YMK diizenlemeleri arasindaki baska bir farklilik da Yargitay EMK
doneminde esin rizasinin alinmasint kamu diizeni ile ilgili gérmekteydi ve esin rizasi
alinmaksizin yapilan evlat edinme so6zlesmesinin ise batil olacagini veya iptal

edilebilecegini ifade etmekteyken, YMK’da esin rizasinin alinmamasi, yalnizca

49 Er, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu, 76.
480 Aydogdu, Evlat Edinme, 349.
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evlathik iligkisinin kaldirilmasinin bir sebebi olabilecektir. Evlatlik iligkisinin

kaldirilmas1 sebebini ise sadece rizas1 alinmayan bu es ileri siirebilecektir. 48!

EMK ile YMK arasindaki bir diger fark ise YMK’da evlat edinme i¢in yokluk
hali kabul edildigi gibi butlan ve iptal nedeniyle evlat edinmenin gegersizligi de kabul
edilmekteyken, YMK’da evlat edinmenin butlan1 ve iptali halleri de evlatlik iligkisinin
kaldirilmas: sebepleri altinda islenmis, akdi ve kazai ref’i ise tamamen

kaldirilmistir.*8?

Diger taraftan YMK’dan once EMK’ya uygun olarak kurulan evlatlik baglar
biitiin hiikiimleri ile birlikte gecerliligini koruyacaktir. Bu duruma deginen Yargitay 2.

Hukuk Dairesi’nin 22.01.2007 tarihli ve E.2006/18958, K.2007/213 sayil1 kararinda;

“...4722 Sayil Yasamn 14'iincii maddesine gore “Tiirk Medeni
Kanunu 'nun yiiriirliige girmesinden once kurulmus olan eviat edinme
sozlesmeleri, biitiin  hiikiimleri ile birlikte gegerliligini korur”
husumetin evlat edinenlerin mirasgilarina yoneltilip sonucu uyarinca
karar verilmesi gerekirken eksik hasimla yazili sekilde eviathk iliskisine
dayali olarak mirasc¢ilik belgesi verilmesi dogru goriilmemistir...”

seklinde hiikiim kurulmustur.*

2.3 Kiiciiklerin, Ergin ve Kisithlarin Evlat Edinilmesinde Riza

Hukuk sistemimizde evlat edinme ile ilgili diizenlemeler, evlat edinenle
evlatlik arasinda kurulan soybaginin sadece hukuki goriiniimden ibaret kalmamasi,
aralarinda gercek bir baglilik kurulmasi amacindadir. Bu amaca uygun olarak,
ilgililerin rizas1 aranmis, mahkemece evlat edinmenin taraflarin yararina olup
olmadiginin incelenmesi ve degerlendirilmesi istenmistir. 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 305. madde ile baslayan evlat edinme ile ilgili diizenlemeleri kiiciiklerin
evlat edinilmesi ile ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesini ayr1 ayr1 ele almistir. Riza
bakimindan mevcut diizenlemelerde evlat edinilen ile evlat edinenin rizalar1 yaninda,
ayrica bu kimselerin veli, vasi ve altsoylarinin rizalarinin aranmasini da bu ayrima gore
belirlemistir. Bunu takiben riza beyaninin islem icindeki yerini ve eksikliginin

doguracagi sonuglari da ayrica diizenlemistir.

481 Aydogdu, Evlat Edinme, 353.
482 Aydogdu, Evlat Edinme, 654, 662.
483 Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 539.
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Yargitay kararlarinda da rizayr tespit etmek amaciyla kapsamli arastirma
yapilmasi, her tlirlii durum ve kosulun arastirilmasi ve evlat edinen ile edinilenin
dinlenmesi sonucunda karara varilmas1 gerektigi kanaati olusmustur.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin, 18.04.2005 tarihli ve 2005/3735 E., 2005/6265

K. sayil1 kararinda;

“...4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunu'nun evlat edinme karart
vermeden once hakime arastirma yiikiimliiliigii getiren 3 16.maddesinin
1. fikrasinda eviat edinmeye ancak esasl sayilan her tiirlii durum ve
kosullarin kapsamli bi¢cimde arastirilmasindan, evlat edinen ile
edinilenin dinlenmelerinden ve gerektiginde uzmanlarin goriistiniin
alinmasindan sonra karar verilecegi belirtilmistir. Mahkemece,
yukarida aciklanan hiikiim wyarinca evlat edinen ile evlat edinilen
dinlenmeleri ve kapsamli bir arastirma yapilmadan davanin kabuliine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...”

seklinde hiikiim kurulmus olup evlatlik ve evlat edinen dinlenmeden evlat

edinme karar1 verilemeyecegi belirtilmistir.*8*

2.3.1 Ergin ve kisithlarin evlat edinilmesinde riza

2.3.1.1 Ergin ve kisithnin rizasi

TMK ’ya gore kiigiiklerin (TMK md. 305) yani sira, ergin ve kisitlilarin (TMK
md. 313) da evlat edinilmesi miimkiindiir.

Ergin ve kisithlarin evlat edinilmesinde bu iliskiye yonelik kendine 6zgii
hukuki kurallar belirlenmis olup geri kalan diger hiikiimlerde kiiciiklerin evlat
edinilmesine yonelik kurallarin kullanilmas: hususunda gonderme yapilmistir.
Kiiciiklerin evlat edinilmesinde vasi, vesayet makamlari, varsa velinin rizast s6z
konusudur. Erginlerin evlat edinilmesinde ise evlat edinmeye taraf olan evlat edinilen,
kendi iradi beyanini aciklayacak niteliktedir. Erginlerin evlat edinilmesinde ayirt etme
giicii bulunan erginin rizas1 almir. Evlat edinme isleminin gerceklesebilmesi icin
erginin acik¢a riza gostermesi gerekir. Ayirt etme giicii bulunan ergin kisiye siki sikiya
bagli hak olan rizayi, tek basina agiklamasi gerekmekle birlikte yasal temsilcinin
ayrica r1iza gostermesine gerek bulunmamaktadir®®®. Erginlerin evlat edinilmesinde

veli ya da vasinin rizasindan bahsedilemeyecektir.

484 Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 546.
485 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 293; Baygin, Kosullar, 611-612.

153



Kisitlarin evlat edinilmesinde riza ise iki tiirliidiir. ilkinde kisitlinin ayirt etme
giiclinlin bulunmasi durumunda ve kendisine vasi atanmigsa kisitlinin evlat edinmeye
riza gostermesiyle birlikte vasi ve vesayet makamlarinin da rizasi1 gerekir (TMK md.
462-463). Kisithnin ayirt etme giictiniin bulunmadigi hallerde ise kisitlinin rizasi
aranmaz, kisitli yalnizca dinlenir. Evlat edinme islemi devam ederken ergin,
kisitlanarak anne-babanin vesayetine alinmigsa bu durumda yine erginin rizasi gegerli
olup vesayet dairelerinin rizasi aranmaz. Kisitli-erginin ayirt etme giicii varsa kendi
rizasi1 yeterli olur, ayrica anne-babanin rizasina gerek bulunmaz. Dava sirasinda kisith
olarak anne-babasinin vesayetine alinmis olan kisitli-ergin ayirt etme giicline sahip

degilse yasal temsilcileri olan anne-babanin rizas1 tek basina yeterli olacaktir®,

Ergin ve kisitlinin rizas1 hususunda dikkat edilmesi gereken bir diger unsur,
kendisine yasal danisman atanmis erginlerin rizasidir. Erginin ayirt etme giicii
bulunmakta, ancak kendisine yasal danigman atanmis bulunmakta ise evlat edinmeye
iliskin erginin riza gostermesi yeterlidir. Erginin tek basina gosterecegi riza yeterli
olup ayrica yasal danismanin rizast aranmamaktadir. Evlat edinmede riza gosterme
kisiye siki sikiya bagli bir hak olup ayirt etme giicii bulunuyorsa kisinin kendi rizasi
yeterli gelmektedir. Ayrica TMK madde 429, yasal danismanin hangi islemlerde
gorlisliniin alinacagini saymistir. Evlat edinme bu islemler arasinda yer almadigindan
yasal danigmani bulunan ayirt etme giiciine sahip erginin evlat edinilmesinde yasal

danismanin rizasi aranmamaktadir®®’.

Diger taraftan kisitlanan kisinin evlat edinen oldugu hallerde ise bu kisinin
evlat edinmesi i¢in vesayet ve denetim makamindan izin almasi gerekmektedir.
Kendisine yasal danigman atanan evlat edinen yoniinden ise evlat edinme davasinin

acilmasi yasal danigmanin goriisiiniin alinmasina baglhdir.

Konuyla ilgili Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir kararinda, ana babanin veya
hakimin muvafakati alinmadikga, kisith ile kii¢ligiin ayirt etme giicline sahip olsa bile
evlathiga alinamayacagini belirtilerek ilk derece yargilamasinda vesayet ile ilgili eksik

inceleme yapilarak hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.*%

486 Oguzman ve Dural, Aile Hukuku, 249, 470-471; Aydogdu, Evlat Edinme, 347; Kiligoglu, Yenilikler,
123; Serozan, Cocuk Hukuku, 230.

487 Aydogdu, Evlat Edinme, 348

48 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 28.12.1990 tarihli ve 1990/9000 E., 1990/14164 K. sayil karari
(Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 561).
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir bagka kararinda, birlikte evlat edinmek
isteyen davacilardan birisinin kisitlanmig olmasit nedeniyle vasisinin davaya
katiliminin saglanarak evlat edinme konusunda, denetim makaminin izni konusunda
kendisine uygun siire verilmesi gerektigi belirtilirken, diger davaciya ise yasal
danigman atanmasi nedeniyle, yasal danigmanin goriisliniin alinmasi gerektigine karar

verilmistir. 489

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir baska kararinda, davada davacinin ruhsal
rahatsizlig1 ileri siiriildiigiinden ve bu iddia bir kisim deliller ile karsilik buldugundan
oncelikle davacinin vesayet altina alinmasinin gerekip gerekmediginin arastirilmasi ve
bu hususun bir 6n sorun sayilmasi gerekirken bu durum g6z 6niinde bulundurulmadan

yargilamaya devam olunmasinin kanuna aykiri olduguna karar verilmistir.490

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin bir baska kararinda, kisiye siki sikiya baglh
hakkin kullanim1 niteliginde olan evlat edinme iradesinin ergin, tam ehliyetsiz adina

temsil yoluyla kullanilmasinin miimkiin olmadigina hiikkmedilmistir.*%*

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, hakimin sosyal inceleme
raporunda belirtilen davanin ergin taraflari ile ilgili ruhsal rahatsizlik bulundugu
degerlendirmesini kapsamli sekilde arastirmadan ve vesayet altina alinmasi gerekliligi

olup olmadigimi degerlendirmeden hiikiim kurmasi dogru bulunmamugtir.4%2

2.3.1.2 Evlat edinenin altsoyunun evlat edinmeye a¢ik muvafakatinin bulunmasi

Eski Tiirk Kanunu Medenisi evlat edinmede altsoyunun bulunmamasini evlat
edinme sartlarindan olarak degerlendirmisken ardindan 2002 yilinda yiiriirliige giren
TMK, kiiciiklerin evlat edinilmesinde altsoyun bulunup bulunmamasini yeniden
diizenleyerek yalmizca diger cocuklarin yararlarinin hakkaniyete aykiri bicimde
zedelenmesi hususunda altsoyla ilgili diizenlemede bulunmus, kiigiiklerin evlat
edinilmesinde altsoyun belirleyiciligini kaldirmistir. Ayn1 zamanda ergin ve kisithilarin

evlat edinilmesinde ise evlat edinen bakimindan altsoyun bulunmamasi gerektigini sart

4 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.12.2012 tarihli ve 2011/15963 E., 2012/31130 K. sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 24.03.2021).

490 yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 10.09.2012 tarihli ve 2012/10185 E., 2012/20670 K. say1li karar
(Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 513-514).

4! Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin24.06.1993 tarihli ve 1993/5968 E., 1993/6507 K. sayili karari
(Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 559).

492 Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin23.01.2014 tarihli ve 2013/14723 E., 2014/1076 K. sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigsim tarihi: 24.03.2021).
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kosmustur. 03.07.2005 tarihinde ise bu madde hiikmiinde degisiklige gidilerek ergin
ve kisithilarin evlat edinilmesinde altsoyun bulunup bulunmamasma gore degil

muvafakate gore islem yapilmasini ongdrmiistiir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, ergin veya kisithinin, evlat
edinenin altsoyunun agik muvafakatiyla evlat edinilebileceginden, ergin olan altsoyun
kendisinin, ergin olmayanlarin da yasal temsilcilerinin, evlat edinmeye agik
muvafakatlar1 bulunup bulunmadiginin sorulmasi gerektigine, sorulmadan verilen

kararda eksik inceleme bulunduguna karar verilmistir.4%

TMK md. 313/1’de yapilan degisiklik doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan
elestirilmigtir. Bir gorts, ilgili degisikligin 4721 sayili kanunun yerlestirmek istedigi
sistemi sakatladigini ve daha dnce yasanmis olan sakincali durumlar1 goz ardi ettigini
ileri siirmiistiir*®. Evlat edinmeye taraf ergin ve kisithilar oldugunda tiim sartlar
degismektedir. Eski diizenlemede ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde evlat
edinenin altsoyunun bulunmamasi sartinin aranmasinin baslica amaci, ergin yastaki
bireyin evlat edinilmesinin evlat edinenin ¢ocuk 6zlemine yonelik duygularindan
kaynakli olmadig1 ve ergin yastaki kisinin aile ortaminda yetisme, barinma gibi
ihtiyaclarinin bulunmadig yaklasimidir®®. Kanaatimizce kanun koyucunun, ergin ve
kisitlilarin evlat edinilmesinin suiistimale acik olma durumuna bagli olarak bu konuda
mesafeli tutum gostermis olmasi anlagilir bir tutumdur. Ancak kiigiikler gibi ergin ve
kisitlilarin da korunma ve bakim ihtiyaci olabilecektir, bu nedenle evlat edinme
siniriin bu kisileri de kapsar sekilde genisletilmesi olumlu bir degisikliktir. Bu
nedenle evlat edinilecek ergin ve kisitli agisindan yararli olabilecek ihtimallerin
Onilinlin kapatilmasindansa belirli zorlayic1 ve siki sartlara baglayarak ergin ve
kisitlilarin evlat edinilmesi yolunu tedbirli fakat ac¢ik tutmak daha makul bir
yaklasimdir. Ergin ve kisithlarin evlat edinilmesinde gerceklesen ana kosullara ek
olarak alternatif bir kosulun da saglanmis olmasini gozetmek, evlat edinenin
altsoyunun olmasi durumunda altsoyun agik muvafakatini istemek gibi yontemler
ergin ve kisithlarin evlat edinilmesi hususunda zorlayic1 kosullar olarak ergin ve
kisitlilarin yararlarii gozetirken ayni zamanda bu kisilerin uygun ve ideal bir aileye

kavusma ihtimallerinin Oniinii de kesmemektedir. Yasalarda belirlenen ergin ve

4% Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 27.10.2008 tarihli ve E.2007/14389, K. 2008/14055 sayili karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigsim tarihi: 24.03.2021).

49 Akintiirk, Aile Hukuku, 378.

49 Baygin, Kosullar, 621; Isik, Evidat Edinme, 75.
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kisithilarin evlat edinilmesindeki zorlu kosullar kotii niyetli kimselerce gegilecek
oldugunda ise kiiciiklerin evlat edinilmesinde oldugu gibi hakimin takdiri araya sizan

kotii niyetli kisileri ayirt etmede etkili bir ikincil 6nleme islevi gorebilecektir.

Yasada ergin ve kisitlinin evlat edinilmesinde evlat edinenin altsoyunun agik
muvafakat vermesi seklinde belirlenen hiikiim emredici niteliktedir. Bu nedenle ergin
ve kisitlinin evlat edinilmesinde evlat edinenin altsoyunun agik muvafakatinin
olmadigr durumda evlat edinme isleminin gergeklesmesi miimkiin olmayacaktir.
Altsoydan talep edilen a¢ik muvafakat kiiciiklerin evlat edinilmesinde evlat edinenin
diger c¢ocuklarinin yararlarinin hakkaniyete aykiri bicimde zarar gdrmemesinin
aranmastyla benzerlik gosterir. Kiigiiklerin evlat edinilmesinde diger ¢ocuklarin
yararlarinin hakkaniyeti aranmis olup ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde ise
altsoyun muvafakati aranmistir. Bahsi gecen muvafakatin acgik sekilde olmasi
istenmistir, ¢iinkii altsoyun evlat edinmeye sessiz kalmasi bu durumu ve islemi
onayladig1 anlamina gelmeyecektir. Muvafakatin nasil gosterilecegine iligkin kanuni
bir sekil sarti olmamakla birlikte mahkemede agiklanmasi yeterlidir. Muvafakat ile
ilgili, muvafakatin kisiye siki sikiya bagl haklardan olmasi sebebiyle yasi kag olursa
olsun ancak kiginin bizzat kendisi tarafindan kullanilabildigi g6z ardi1 edilmemelidir.
Muvafakat vermesi gerekli bulunan kisilerin ayirt etme giiclinden yoksun olmasi
durumunda bu kisilere anne-babalar1 disinda bir vasi atanmis ise muvafakat konusuyla
ilgili vesayet dairelerinin izni alinir. Muvafakat vermesi gereken kisilerin ayirt etme
giici bulunmuyor fakat anne-babalar1 tarafindan temsil ediliyorlar ise taraflarin
cikarlarinin ¢atisma halinde olmasi sebebiyle kayyim atanir ve muvafakat yerine
kayyimin rizas1 aranir®®®. Buradaki yasal dayanagimiz TMK md. 426’da yer alan “Bir
iste yasal temsilcinin menfaati ile kiigiigiin veya kisitlinin menfaatinin ¢atigsmasi”
hiikkmiidiir. Kiigliglin ayirt etme giici bulunmuyorsa onun yerine rizayr velisi
veremeyecegi i¢in —ki velisi bu durumda hem rizayr veren, hem de rizayr alan
konumunda olacaktir- TMK md. 426 hiikkmii geregi kiiclige kayyim atanmasi

gerekmektedir.

4% Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 301.
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Isvigre Medeni Kanunu’nun (ZGB) evlat edinmeye iliskin hiikiimlerine iligkin
hazirlanan tasar1 17 Haziran 2016 tarihinde kabul edilerek 1 Ocak 2018 tarihinde
yiriirliige girmistir. Bu tasar1 metninde yeni bir revizyona ihtiya¢ duyuldugu ifade

edilmistir.*’

Isvigre Medeni Kanunu’nda cocufun temsili konusu kanun degisikligi
sonucunda ZGB Art. 268a da diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasinda; Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nin 12.maddesi dogrultusunda ¢ocugun
temsilinde gerekli goriildiigiinde kayyim atanabilecegi belirtilmistir. Bu durumun ayni1
zamanda diger esin ¢ocugunun evlat edinilmesinde de gecerli olacagi ve ¢ocugun
menfaatinin ana ve/veya babasi tarafindan korunamadigi durumlarda da islerlik
kazanacagi, cocuga bu durumda bir temsilci yani kayyim atanmasinin hukuken daha

dogru olacag belirtilmistir.*%®

Ogretide kayyim atanmasinin  kiigiigiin yararlarini  saglama konusunda
elestirilen noktalart mevcuttur. Bazi yazarlarca madde hiikmiiniin “evlat edinenin,
ayirt etme giicline sahip altsoyunun agik muvafakati” aranir seklinde degistirilmesinin

daha uygun olacag belirtilmektedir.*%°

Konuyla ilgili Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, TMK 313. maddesi
“evlat edinenin alt soyunun ag¢ik muvafakati ile ergin veya kisith asagidaki hallerde
evlat edinilebilir’ seklinde degistirildiginden, bu degisiklik nazara alinmadan hiikiim

kurulmas1 dogru goriilmemistir.5%

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, evlatlik alinmak istenenin ergin
olmast ve evlat edinmek isteyen kisinin Onceki esinden altsoyunun bulunmasi
nedeniyle, mahkemece bu Kkisilerin muvafakatleri alinmadan evlatlik iliskisinin

kurulmasinin kanuna aykir1 olduguna karar verilmistir.>%

497 Demirbas, H., Armagan, D. “Isvigre Medeni Kanunu’nda Evlat Edinmeye iliskin Hiikiimlerde

Yapilan Degisiklikler.” Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2 (2019): 46.
4% Demirbas, H., Armagan, D. “Isvigre Medeni Kanunu’nda Evlat Edinmeye Iliskin Hiikiimlerde
Yapilan Degisiklikler.”: 71.

49 Kiligoglu Yilmaz, K. “Ergin ve Kisithlarin Evlat Edinilmesinde Altsoyun Agik Muvaffakati”,
Cumhuriyet Gazetesi Bilim ve Teknoloji Eki, 2016, 7.

50 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin13.09.2012 tarihli ve 2012/9205 E., 2012/21143 K. sayili karari
(Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 513).

%1 Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 21.05.2012 tarihli ve 2012/3606 E., 2012/6051 K. sayil karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim tarihi: 24.03.2021).
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, evlat edinenin alt soyunun agik
muvafakatiyle ergin veya kisitli evlat edinildiginden davacinin alt soyunun bulundugu

gerekgesiyle davanin reddi dogru goriilmemistir.>%?

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir baska kararinda evlat edinene ait niifus
kayitlar1 celp edilmeden, varsa alt soyunun muvafakati alinmadan evlat edinme karar1

verilmesinin dogru olmadigina hiikmedilmistir.>*

Ergin ve kisithlarin evlat edinilmesinde altsoyun muvafakati incelenirken
dikkat edilmesi gerekli bulunan bir diger husus da {istsoy-altsoy hisimliidir. Biri
digerinden gelen kisiler arasinda iistsoy-altsoy hisimligt bulunur (TMK md. 17/1I).
Kisinin ¢ocugu, torunu seklinde ayni hat boyunca asagiya dogru seyreden hisimlik
altsoy olarak ifade edilir. Bu baglamda hatirlanacag gibi evlat edinme kurumu gercek
ve dogal evlatlik iliskisine en yakin iliskiyi kurmak amaglar1 dogrultusunda evlat
edinilen, evlat edinenin altsoyu olmasi seklinde hisimlik iligkisi kurmaktadir. Sonug
olarak evlat edinilmis kiiciik, ergin, kisitli da evlat edinenin altsoyudur®®. Ergin veya
kisithinin evlat edinilmesinde evlat edinen tarafinda yer alan kisi daha dnce evlat
edinmis ise evlatlik da bu kisinin altsoyuna dahil olmustur. Boyle bir durumda diger
cocuklarla birlikte daha o©nce evlat edinilmis olan kisinin a¢ik muvafakati
aranmaktadir. Ayrica kanun, altsoyun evlilik i¢i olup olmadigina yonelik bir
ayristirmaya sahip olmadigindan ergin veya kisitlinin evlat edinilmesinde tiim

altsoyun muvafakati gerekmektedir.

Evlat edinenin altsoyu konusunda tartisilan bir diger konu ise ergin ve kisitlinin
evlat edinilmesi sirasinda evlat edinenin altsoyuna dahil olacak olan ceninin varligidir.
Ogretide bir kisim yazar, ceninin evlat edinmeye engel olacagm digerleri ise ceninin

varliginin, evlat edinmeye engel olmayacagini savunmaktadir.

Ceninin evlat edinme islemine engel olacagini savunan gorii, ceninin sag
dogmasi halinde evlat edinmeye engel olacagimi savunurken iki temel yaklasim
gelistirmistir. Birincisinde ceninin evlat edinme igslemi sirasinda varliginin anlasilmasi

halinde evlat edinme isleminin doguma kadar ertelenmesidir. Digeri ise taraflarin

502 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 01.04.2010 tarihli ve 2009/1892 E., 2010/6377 K. sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 24.03.2021).

58 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 05.03.2012 tarihli ve 2012/22581 E., 2012/5891 K. sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 24.03.2021).

S04 Arpacy, Kisiler Hukuku, 72; Aydogdu, Evlat Edinme, 368-369.

%5 Sipka ve Arnidemir, “Soybagi,” 149; Baspinar, V. “Yeni Tirk Medeni Kanunu Hakkinda Bazi
Diisiinceler.” GUHFD Il1, (1999): 53.
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ceninin varligindan haberdar olmamasi halinde ceninin sag ve tam dogmas: sartiyla,
taraflarin iyi niyetinin korunmayacagi ve evlat edinme isleminin sakatlanacagidir>®®.
Ceninin evlat edinmeye engel olmayacagini savunan goriisiin dayanagi ise anne
rahminde bulunan ceninin heniiz altsoy olma niteligini tasimadigidir. Cenin sag
dogmasi halinde miras hakkina sahiptir ancak miras hakki onu altsoy olma 6zelligine
tasimamaktadir ki evlat edinmede miras hakkina benzer subjektif bir hak
bulunmamaktadir®®’. Yargitay’in ictihatlar1 da ikinci goriisle ayni olup, ictihatlar

ceninin evlat edinmeye engel olmamasi yoniindedir®®®,

Sonug olarak ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesinde evlat edinenin tiim
altsoyunun agik muvafakatinin alinmasi gerekmektedir. Muvafakatin olmadig:
durumlarda hiikmiin emredici niteligine bagli olarak evlat edinme islemi
gerceklesmeyecektir. Muvafakat vermesi gereken altsoyun ayirt etme giicliniin
olmamasi durumunda varsa vasi, vesayet dairelerinin izni, yoksa anne-babanin vasi
olmasi durumu s0z konusuysa yasanan ¢atigmadan Gtiirii kayyim atanmasi yoluyla
devam edilecektir. Evlat edinme islemi sirasinda bir ceninin varligi s6z konusu
oldugunda ise kanaatimizce kiiciiklerin evlat edinilmesinde altsoyun muvafakati, izni,
rizas1 gibi hususlar zaten belirleyici bulunmadigindan ceninin varligi evlat edinme
kararina bir etkide bulunmayacaktir. Ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesi isleminde
ceninin varliginda ise ceninin heniiz altsoy olma niteligi tasimamasina bagli olarak
cenin, evlat edinme islemine engel olmayacaktir. Ceninin altsoy sayilmasi s6z konusu
olursa ayirt etme giicii bulunmadigindan cenine kayyim atanarak sonug alinabilecektir.
Ceninin varligmin evlat edinmeye engel olmasinin benimsenmesi, evlat edinme
kurumunun amagclariyla uyusmamaktadir. Ciinkii s6z konusu olmast muhtemel
durumda bir erginin veya kisitli kisinin kaderinin heniiz dogmamis ve saglikli dogmasi
bile heniiz olasilik dahilinde olan bir cenine baglanmasi evlat edinilenin yararini
gozetme ilkesine tezattir. Ayrica kanun koyucu altsoy olarak ele aldigina gére mevcut
durumda yasar vaziyette olan altsoyu kastettigi heniiz dogmamis altsoya atifta

bulunmadig1 daha olas1 bir yaklagimdir.

56 Berki, S. Alman, Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda Evldt Edinme. Ankara, 1962, 8; Ataay, Evlat
Edinme, 324.

507 Oguzman ve Dural, Aile Hukuku, 247; Ruhi, Evidt Edinme, 29; Arsebiik, Medeni Hukuk, 506; Isik,
Evlat Edinme, 77; Kopriili ve Kaneti, Aile Hukuku, 231.

%08 Aktaran: Otlu, “Evlat Edinilme,” 38/dipnot 131, Yargitay 2. HD. 13.12.1979 giin ve E. 1979/7244,
K. 1979/9146: “... Ceninin gercek nesepli altsoyu sayilamayacagi ve dolayisi ile evldt edinmeye engel

”

olmayacagin belirtmigtir...”.
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2.3.1.3 Evlat edinilenin evli olmasi halinde esinin rizasi

Ergin ve kisitlinin evlat edinilmesinde medeni durum belirleyici olmaktadir.
Evlat edinmeye taraf olan ergin ve kisith bekar ise yalnizca kendi rizasi yeterliyken
(ay1rt etme giicline iliskin diger hususlar dikkat alinarak) evli olmasi durumunda evlat
edinme igleminde esinin rizasinin bulunmasi sarti aranmaktadir (TMK md. 313/2).
Buradaki riza, kisiye sik1 sikiya bagli bir hakkin kullanim niteligindedir.>® Ergin ve
kisitlilarin evlat edinilmesinde esin rizasinin alinmasinin gerekcesi, evlat edinme
isleminin baz1 sonuglarmin esi de ilgilendirmesidir. Bu etki her ne kadar dolayli da
olsa esin yasaminin etkilenmesi s6z konusu oldugundan rizasi aranmaktadir. Evlat
edinme iliskisiyle kurulan hisimlik, yalnizca evlat edineni ve evlat edinileni
kapsamakta olup evlathgin esiyle kurulan bir hisimlik s6z konusu degildir, ancak
taraflar arasinda kurulan hisimlik bagi esin de yasamina etki edecektir. Diger bir
acidan ergin olan evlatlik isterse evlat edinenin soyadini alabilmektedir (TMK, md.
314/3).

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda TMK md. 314/3 uyarinca ergin
evlatligin durugma sirasinda evlat edinenin soyadini alma istemini agikladigindan buna

uygun hiikiim tesisi gerekecegi karara baglanmstir.>°

Diger taraftan evlat edinilen kadin ise soyadinda degisiklige gidebilecekken
evlat edinilenin erkek olmas1 kendisiyle birlikte esinin ve ¢ocuklarinin da soyadinin
degismesini gerektirebilecektir. Ancak TMK md. 187’in “Kadin, evienmekie
kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine
vapacagt yazili basvuruyla kocasinin soyadi oniinde onceki soyadint da kullanabilir”
seklindeki birinci ciimlesi Anayasa Mahkemesi’nin 22.02.2023 tarihli ve
E.: 2022/155, K.:2023/38 Sayili Karar1 ile iptal edilmistir. Bu Kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirlige girecegi
diizenlenmistir. Boylece 28.01.2024°de yiiriirliige girmesiyle birlikte evlat edinilen

erkegin esinin istemi bulunmamasi halinde soyadi da degismeyecektir.

Diger taraftan erginin evlat edinenin soyadini almasi kendi istegine baglidir ve
ergin evlat edinenin soyadini almak isterken kendi soyadi ve ¢ocuklarmin soyadr da

degisebilecek olan es bu duruma riza gostermeyebilir. Soyadi kadar belirleyici bir

509 Helvac, S., 120.
510 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 03.03.2010 tarihli ve 2010/1578 E., 2010/4155 K. sayili karari
(Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 530).
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konuda fikir ayrili§i ve catismanin ortaya ¢ikmasi ise oldukca karmasik sorunlari
dogurur. Kanun koyucu ortaya ¢ikabilecek bu gibi ¢catigsma, karisiklik, fikir ayrilig gibi
konulara 6ngoriilii bir ¢oziim getirmek adina evlat edinme isleminde esin rizasini
aramaktadir. Bununla birlikte esin rizasimi elzem kilan bir diger husus, yasam
birlikteligidir. Yasamin birlikte siirdiiriilmesi aile yasaminda meydana gelen
degisikliklerin ailedeki herkesi etkilemesi hususu diger esin rizasinin alinmasini
zorunlu hale getirmektedir. Riza alinmadan evlat edinme iliskisinin kurulmasi evlilik

iliskisine olumsuz yansiyacaktir®!?,

Evlat edinilecek kisinin esinin riza gostermesi durumu, genel riza kapsaminda
oldugu gibi kisinin ehliyetinden etkilenmektedir. Rizas1 aranan es, ayirt etme giiciine
sahip, ergin ve kisitli degilse tam ehliyetli olacaktir ki bu durumda tek basina riza
gostermesi yeterlidir. Es, ergin, ayirt etme giiciine sahip fakat kisitli ise sinirh
ehliyetsizdir ki bu durumda tek basina riza gosterebilecektir ¢linkii riza kisiye siki
stkiya bagli bir haktir ve ayirt etme giicii bulunanlar bu hakki kendi basina
kullanabilmektedir. Ergin bulunan esin ayirt etme giicliniin olmamasi halinde tek
basmna riza goOstermesinden vazge¢ilip yasal temsilcisinin  dinlenilmesi
gerekmektedir®*2, Ancak bu konuda Karakas tarafindan; esin ayirt etme giiciiniin
bulunmamasi1 durumunda, TMK md. 311/1, 1.bend hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi

gerekmekte, yani rizanin aranmamasi gerektigi savunulmaktadir.>®

Evlat edinilenin esinin rizasi, herhangi bir sekil sartina baglanmamistir>!,

Kiigtiklerin evlat edinilmesinde anne-babanin rizasini agiklama sekline iliskin
hiikiimler kiyasen uygulanabilmektedir (TMK md. 309-312). Bu baglamda es
mahkeme &niinde rizasii beyan eder ve beyan edilen riza, tutanaga gegilir>'®. Eslerin
yasam sekillerine ait glincel durum ne olursa olsun yasal olarak evlilik bag1 gegerli
oldugu siirece esin rizasinin alinmasi gerekmektedir. Ayrilik karar1 alinmig olabilir,
bosanma asamasinda bosanma davasi siiriiyor olabilir vb. evlilik bu gibi durumlarda
da olsa evlilik bag1 yasal olarak siirdiigii miiddetce diger esin rizasi, evlat edinmede

gerekli bulunmaktadir®®. Eslerin birlikte evlat edinilmesi durumunda ise karsilikl

511 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 301-302; Oguzman ve Dural, Aile Hukuku, 252; Ataay, Evlat
Edinme, 315; Baygin, Kosullar, 624; Belen, evidt edinme, 60.

512 Aydogdu, Evlat Edinme, 353; Baygin, Kosullar, 624; Belen, evidt edinme, 61-62; Dural, Ogiiz ve
Giimiis, Aile Hukuku, 302; Oguzman ve Dural, Aile Hukuku, 253.

513 Karakas, F. T., 145.

514 Aydos, “Evlat Edinme,” 127; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 302.

515 Aydogdu, Evlat Edinme, 351.

516 Ataay, Evlat Edinme, 315; Isik, Evidt Edinme, 80; Ruhi, Evidt Edinme, 39-40.
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olarak her iki esin de rizas1 aranmaktadir®?’. Evlat edinilen esinin rizasi kesin nitelikli
olup geri alinmasi veya sarta baglanmasi séz konusu degildir®!8. Esin rizasinin alinip
alinmamas1 evlat edinme isleminde dogrudan sonuca etki etmektedir. Eski Tirk
Medenisi doneminde Yargitay, evlat edinilenin esinin rizasinin alinmasinin kamu
diizeni ile ilgili oldugunu, rizanin alinmamasi durumunda butlan yaptirimina
baglandigin1 ve islemin iptal edilecegini savunmustur. Ylriirlikte olan mevcut
TMK’nin 317. madde hiikmiinde de evlat edinilenin esinin rizasinin alinmamasi

durumu evlatlik iliskisini kaldirma nedeni olarak aciklanmistir®®.

Ayirt etme gilicii bulunan erginin evlat edinilmesinde esinin rizasinin
alinmasimnin mutlak oldugu aciktir. Gerek TMK gerekse Yargitay, rizanin
bulunmamasi durumunda evlathk iliskisinin kaldirilmasi {izerinde hemfikir
olmuslardir. Aile yasami ve birlikte yasam hususlari diisiiniildiigiinde esler birbirlerine
kars1 sorumludurlar. Bir esin evlat edinilmesi durumunda diger esin rizasinin alinmasi
olduk¢a yerinde bir uygulamadir. Ancak bu hususta riza gostermeyen esin, evlat
edinilenin yararimi kasti olarak engellemek adina riza vermemesi gibi kotli niyetli
durumlara kars1 izlenecek yollarin agik olmasi gerekir ancak kanunumuzda bu konuda
herhangi bir diizenleme yoktur, bu nedenle bu konu, yargilama sirasinda hakimin
degerlendirmesine muhta¢ olan konulardandir.

Konuyla ilgili Yargitay 2. Hukuk Dairesi birgok kararinda, evlat edinilenin

esinin rizas1 alinmadan hiikiim kurulmasinin kanuna aykiriligina hiikkmedilmistir.52°

2.3.2 Kiigciiklerin evlat edinilmesinde riza

2.3.2.1 Genel olarak

TMK 308.-312. maddelerinde kii¢ligiin evlat edinilmesinde aranacak riza
diizenlenmigtir. Bunlar ayirt etme giiciine sahip kii¢iiglin rizasi, vesayet altindaki
kiicliglin evlat edinilmesinde vesayet dairesinin izninin aranmasi ve ana ve babanin

rizast ile ilgili diizenlemelerdir.

517 Ataay, Evlat Edinme, 315; Isik, Evidt Edinme, 80.

518 Baygin, Kosullar, 624.

519 Demir, “Evlat Edinme,” 271-272; Simsek, Aile Mahkemeleri, 613-614.

520 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 26.10.2005 tarihli ve 2005/12256 E., 2005/14885 K. sayil1 karart,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 29.09.2005 tarihli ve 2005/10259 E., 2005/13143 K. sayil1 karar1
(Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 542-544), Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 09.02.2006 tarihli ve
2005/17017 E., 2006/1201 K. say1l1 karar1
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim tarihi: 04.04.2021).
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Her c¢ocugun saglikli, giivenli ve bilingli gelisebilmesi ic¢in kendilerini
koruyacak, sevecek, sosyal ve ekonomik gereksinimlerini karsilayacak sicak bir aile
ortamina ihtiyaci vardir. Cocuklarin her bakimdan gelisimi i¢in en uygun ortam kendi
ailesinin yanidir. Ancak yasam her zaman diisiintildiigii gibi olmayabilir. Baz1 aileler
zihinsel, bedensel ya da psikolojik sorunlar1 veya ekonomik yetersizlikleri veya
bosanma, Olim gibi nedenlerle aile biitlinliiklerini devam ettiremeyip ¢ocuklarinin
gereksinimlerini karsilayamaz hale gelebilmektedir. Boyle durumlarda, cocuklar
biyolojik ailelerinin yaninda biiyiime imkanina sahip olamamaktadirlar. Bu nedenle,
tiim diinyada oldugu gibi {ilkemizde de ¢ocuklarin yiiksek yararini korumak adina
kanun koyucu ailenin giliglendirilmesi ve her bireyin aile birligi igerisinde
desteklenerek korunmasi igin ¢esitli koruyucu ve 6nleyici hizmetler gelistirmektedir.
Ulkemizde ¢ocuklarm yararma birgok koruyucu ve &nleyici hizmetler hayata
gecirilmistir. Bunlardan biri “Aile Yaninda Bakim ve Aileye Doniis Hizmeti”dir. Bu
baslik altinda, sosyal ve ekonomik yonden yardima muhtag kisi ve ailelerin
cocuklarmin kurum bakimina alinmadan ailesi ya da yakinlari tarafindan bakilip
egitimlerinin saglanmasina yonelik olarak sosyal ve ekonomik destek hizmetleri
verilmektedir. Bunun yaninda, iilkemizin de imzalamis oldugu 02 Eyliil 1990 tarihli
Cocuk Haklarina Dair S6zlesmede de ¢ocugun oncelikle ailesi yaninda, bu miimkiin
olmadig1 takdirde uygun bir aile ortami i¢inde yasamim siirdiirmesi ve gelismesi
hakkina 6zel olarak yer verilmektedir (CHDS, Onsdz). Bu Sézlesme uyarinca
cocuklarin yiiksek yararim1 gozetebilmek adina gelistirilen hizmet modelleri
“Koruyucu Aile ve Evlat Edinme Hizmetleri”dir. Koruyucu aile; muhtelif sebeplerden
otiirii biyolojik ailesi tarafindan bakim ve gdzetimi saglanamayan ¢ocuklarin kisa ya
da uzun siireli olmak iizere, gocugun bakim, gézetim, egitim ve gelisimini bilabedel

veya belirli ticret karsilig1 devlet denetiminde paylasan aile veya kisilerdir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin ¢evrimigi erisime agik en giincel verisi

olan 2022 y1l1 kurumsal istatistikleri su sekildedir:>*

521 https://www.aile.gov.tr/chgm/istatistikler/ (Erisim tarihi: 13.08.2023).
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Kurulus Tipi Kurulus Sayisi = Bakilan Cocuk Sayisi
Cocuk Evleri Sitesi 113 6.699
Cocuk Evleri 1.187 5.851
Thtisaslastirlmis Cocuk Evleri Sitesi 65 1.591
Toplam 1.365 14.141
Cocuga Yonelik Hizmetler Sayi
Kurulug Bakimi Altinda Bulunan Cocuk 14.141
Koruma Altina Alinmadan Aile Yaninda Destek Verilen Cocuk 154.853
Toplam Evlat Edindirilen Cocuk 18.947
Koruyucu Aile Yaninda Bakimi Saglanan Cocuk 9.011
Koruyucu Aile Sayisi 7.439
Ozel Kres ve Giindiiz Bakim Evlerinde Ucretsiz Bakilan Cocuk 2.744

Tarihi ve hukuki gelisimine bakildiginda, 17.2.1926 tarihli ve 743 sayili
EMK’nin 272 ve 273’lincii maddeleriyle hukuksal bir kurum olarak hukuk
sistemimize giren koruyucu aile kurumunun, bu tarihten 6nce de besleme, siit evlatligi,
manevi evlathik gibi hukuksal olmayan bazi sosyal kurumlar ve gelenekler yolu ile

varligini stirdiirdiigli bilinmektedir.

743 sayili EMK’nin 272°nci ve 273’iincii maddelerinin ardindan sirasiyla,
23.05.1949 tarihli ve 5387 sayili miilga Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda
Kanun, 15.05.1957 tarih ve 6972 sayili miilga Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda
Kanun, 07.11.1979 tarihli ve 2253 sayili miilga Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu,
Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, 24.05.1983 tarihli ve 2828 sayili
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu, 22.11.2001 tarihli ve 4721
sayil1 Tirk Medeni Kanunu, 09.01.2003 tarihli ve 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin
Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun, 03.07.2005 tarihli ve 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu, 03.06.2011 tarihli ve (miilga) 633 sayili Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de degisik bigimlerde yer almigtir. Bununla beraber, 01.10.1984 tarihli ve
18532 sayili Resmi Gazete’de (miilga), 14.10.1993 tarihli ve 21728 sayili Resmi
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Gazete’ de (miilga) ve nihayetinde 14.12.2012 tarihli ve 28497 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan ve halen yiiriirliikkte olan yonetmelik olmak iizere {li¢ ayr1 “Koruyucu Aile

Yonetmeligi” ¢ikarilmistir.

Koruyucu ve onleyici bir hizmet modeli olarak gelistirilen ve bu ¢alismanin
konusu olan-diger bir hizmet modeli ise evlat edinmedir. Bu modelde ¢ocukla ya da
ergin veya kisitli ile durumu evlat edinmeye uygun olan aile veya kisi arasinda hukuki
baglar saglanarak soybagi iliskisi kurulmaktadir. Genel olarak kendi ailesi ile yasama
sans1 kalmamis olan ¢ocuklar i¢in evlat edinme hizmeti en uygun bakim olarak
degerlendirilmektedir. Biyolojik ailesiyle yasama imkani olmayan ¢ocuklarin uzun
stireli bakim modeli olan evlat edinme hizmetiyle kalic1 aile ortamina kavugmast
saglanmaktadir. Uygulamada ¢alismanin 6nceki boliimlerinde de belirttigimiz gibi
genellikle ailesi ile iletisimi devam eden ancak ekonomik yoksunluklar nedeniyle
gbzetim ve bakiminda ihmal olan ¢ocuklar koruyucu aile modelinden faydalanmakta,
evlat edinme modeline uygun goriillmemektedirler. Bu nedenle uygulamada koruyucu
aile yanina yerlestirilen ¢ocuklardan yalnizca bir kismi evlat edinme siireci ile ayni
aileye baglanmaktadir. Bazi aileler agisindan da evlat edinme modeline gelistirilen
Onyargi ya da endiseler sonucu ilk olarak denenen model olarak koruyucu aile

modelinin tercih edildigi goriilmektedir.

Koruyucu Aile konusu ile ilgili yasal diizenlemelerin aksine yillardir taslak
caligmalarinin siirdiigii belirtilmesine ragmen, heniiz bir Evlat Edinme Y 6netmeligi
cikarilmamistir. Onceki boliimlerde de agikladigimiz gibi, Evlat Edinme Y6netmeligi
varlig1 basta iistiin yarar ilkesinin uygulanmasi olmak iizere bir¢ok agidan elzemdir.

Bu hizmet, yalnizca anilan tiiziik ve ilgili kanunlar ekseninde uygulanmaktadir.

Evlat edinme karar1 hem evlat edinen hem de evlat edinilen agisindan oldukga
onemli bir karardir. Iki tarafin da tim yasamlari, akrabalik iliskileri, sosyal ve
toplumsal iligkileri evlat edinmeden sonra degisiklik gostermektedir. Evlat edinen
acisindan yeni bir bireyin bakim, yetistirme sorumlulugunun alinmasi ve yasamina
yeni bir ¢ocugun katilmasi seklinde bir degisim yasanirken evlat edinilen kiigiik
acisindan degisimin diizeyi daha yiiksek ve etkisi daha siddetli olmaktadir. Evlat
edinme isleminden sonra kii¢ligiin yasadigr evden niifus kiitiigline kadar yasamini
belirleyen tiim kokler degismektedir. Ozellikle yas acisindan ele alindiginda kiigiik bir
cocugun yasantisinin biiyiik bir kismini1 anne-babasi ve ailesi olusturur. Kiigiigiin

yagsam kokii olarak algiladigi bu hususlarda de§isimin olmasi onun adina tiim
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yasamiyla birlikte algilarinin, tutumlarinin, aligkanliklarmin  ve dolayisiyla
karakterinin yon degistirmesi anlamlarina gelir. Kiigiiklerin evlat edinilmesi konusu
kesinlikle bir dizi hukuki hiikiim gibi ele alinmamalidir. Kiigliklerin evlat
edinilmesinde bir insanin yasami, bundan daha da icerde benligi degisim gosterir.
Kiiciik bir insanin evlat edinilmeden Once yasamasi muhtemel olasiliklarin
degistirilmesi ve yeniden tanimlanmasi, evlat edinmeyle gerceklesen durum budur.
Evlat edinmede kii¢iigiin rizasinin 6neminin anlasilmasi evlat edinmenin kii¢iigiin
hayatinda yarattig1 kirilma ve degisimin anlagilmasindan geger. Bu nedenle kiigiik i¢in
evlat edinmenin ne ifade ettigi detaylica agiklanmistir. Bu baglamda benligi ve tiim
yasami degisen kiicliglin bu denli etkili bir kararda s6z sahibi olmasi elzemdir.
Kiiciiklerin evlat edinilmesinde kiiciigiin rizas1 olduk¢a 6nemli olup bu biiyiik kararda
fikrinin sorulmasi, duygu ve diisiincelerinin dinlenmesi, rizasmin alinmasi biiyiik

gerekliliktir.

Kiiciigiin evlat edinilmeye riza gostermesi geregi, “Ayiwrt etme giiciine sahip
olan kiiciik, rizast olmadik¢a evlat edinilemez” ifadesi ile TMK md. 308/2’de yer

almaktadir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun “Temel ilkeler” kenar baglikli
4.maddesinin d bendinde “Cocuk ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle karar stirecine

katilimlarimin saglanmasi” gozetilecek ilkeler arasinda sayillmustir.

Uluslararasi alanda ise Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin (09.12.1994 tarihli
4058 sayili Kanun, Resmi Gazete 11.12.1994, Sayr 22138) 21.maddesinde evlat
edinme 6zel olarak diizenlenmistir.>?? Maddeye gore; evlat edinme sistemini kabul
eden ve/veya buna izin veren Taraf Devletler, cocugun en yliksek yararlarinin temel

diisiince oldugunu kabul edecek ve asagidaki ilkeleri ger¢eklestireceklerdir:

1. Bir ¢cocugun evlit edinilmesine ancak yetkili makam karar verir. Bu makam
uygulanabilir yasa ve usullere gore ve giivenilir tiim bilgilerin 1s1ig8inda; cocugun,
ana—babast, yakinlart ve yasal vasisine gére durumunu goz oniine alarak ve
gereken durumlarda tiim ilgililerle yapilacak goriisme sonucu onlarin da evlit

edinme konusundaki onaylarini alma zorunluluguna uyarak, kararini verir;

522 https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme,
Erigim tarihi: 01.04.2023.
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2. Cocugun kendi iilkesinde elverigli bicimde bakilmasit miimkiin olmadig: veya evlat
edinecek veya yanina yerlestirilecek aile bulunmadig takdirde, dilkelerarasi evlat
edinmenin ¢ocuk bakimindan uygun bir ¢oziim oldugunu kabul ederler,

3. Baska bir iilkede evlat edinilmesi diistiniilen ¢cocugun, kendi iilkesinde mevcut evldt
edinme durumuyla esdeger olan giivence ve élgiilerden yararlanmaswn saglarlar,

4. Ulkeleraras: evidt edinmede, yerlestirmenin ilgililer bakimindan yasadisi para
kazanma konusu olmamasi i¢in gereken biitiin 6nlemleri alirlar;

5. Bu maddedeki amaclari, uygun oldugu olgiide, ikili ya da ¢ok tarafli diizenleme
veya anlasmalarla tesvik ederler ve bu c¢ercevede, ¢ocugun baska bir iilkede
verlestirilmesinin  yetkili makam veya organlar tarafindan yiiriitiilmesini

giivenceye almak icin ¢aba gosterirler.

Maddede goriilecegi lizere ¢ocugun evlat edinilmesinde ilk olarak ¢ocugun

rizasinin alinacagi vurgulanmaigtir.

Uluslararasi alanda yer alan bir diger s6zlesme olan Cocuklarin Korunmasi ve
Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair Sozlesme’de (14.01.2004
tarihli 5049 sayili Kanun, Resmi Gazete 19.04.2004, Say1 25438) kii¢tigiin iradesinin
evlat edinme isleminde dikkate alinacagina dair 6zel diizenleme mevcuttur.

S6zlesmenin 4.maddesine gore;

Sozlesmenin kapsamina giren bir evidt edinme, mengsei Devleti yetkili

makamlarinca ancak asagidaki hallerde gerceklestirilecektir:
a) Cocugun evldt edinmeye uygun oldugunun tespiti;

b) Cocugun mensel Devletinde yerlestirilme imkanlart gerekli sekilde
incelendikten sonra, iilkelerarast bir evlat edinmenin, ¢ocugun yiiksek yararlarina

uygun oldugunun tespiti;
¢) Asagidaki hususlarin saglanmis olmasi:

(1) Evidt edinme icin muvafakati zorunlu olan kisi, kurum ve makamlarla
gerekli goriilen hallerde istisarede bulunulmus ve ozellikle bir evidt edinmenin
cocugun asil ailesi ile olan hukuki iliskisini sona erdirip erdirmedigi ve rizalarinin

sonuglart hakkinda geregince bilgi verilmis olmasi;
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(2) S6z konusu kisi, kurum ve makamlarin rizalarinin serbestce ve yasal sekle

uygun olarak beyan edilmis ve agik¢a veya yazili olarak verilmis olmasi;

(3) Bu muvafakatlerin para veya herhangi bedel mukabili elde edilmemis ve

muvafakatlerden vazgecilmemis olmasi ve

(4) Ananin rizast gerekmekte ise, ancak ¢ocugun dogumundan sonra verilmis

olmasi;
d) Cocugun yasina ve olgunluguna iligkin su hususlarin saglanmis olmasi:

(1) Cocugun evlat edinmenin sonuclar: ve gerekli ise buna rizas1 hakkinda

yeterince bilgilendirilmis ve kendisiyle istisarede bulunulmus olmasi;
(2) Cocugun arzu ve goriislerinin nazara alinmis olmasi;

(3) Cocugun eviit edinmeye muvafakati gerekli ise bunun serbestce ve
aranan yasal sekillere uygun olarak verilmis bulundugu ve muvafakatin agikg¢a veya

yazil olarak verildigi hususunun tespit edilmis olmasi ve

(4) Bu muvafakatin para ya da herhangi bedel mukabili elde edilmemis

olmasi.

Evlat edinilecek olan kisinin ergin olmayip, ayirt etme giiciline sahip bir kiiciik
olmast halinde mutlaka evlat edinmeye rizas1 aranir. Ayirt etme giliciine sahip olmayan
kiiciglin rizast aranmaz. Bu durumda kii¢iiglin rizasinin evlat edinme islemi

523

bakimindan bir 6nemi kalmaz>>°. Ancak ayirt etme giicli olmayan bir ¢ocugun rizasi

alinmayacak olsa dahi, fikrini olabildigince dikkate almakta yarar goriilmektedir®?,
Cocugun iistlin yarar1 kavrami, rizanin yani sira ¢ocugun fikrinin alinmasini da igerir.
Zira evlat edinme ile saglanmasi beklenen yarar, kiigligiin evlat edinmeye kars1 kesin
bir tepkisi varsa gerceklesemeyecektir. Ilk olarak tespit etmek gerekir ki, evlat edinme
isleminde ayirt etme giiciine sahip kiicliglin rizasi, yasal temsilcisinin rizasindan
bagimsizdir. Kiiciik riza verme ya da vermeme iradesini gdsterme hakkini bizzat
kullanir. Kisiye siki surette bagli bir hakkin kullanilmasi niteliginde olan bu beyanin

verilmesi de yasal temsilcinin iznine tabi degildir. Kiigiiglin ayirt etme giicii bulunup

bulunmadigi TMK md. 13’e uygun olarak degerlendirilir. Bu ¢ercevede, kii¢liglin evlat

523 Cyril, H., ve Berner, K, Das Familienrecht. Bern Art. 265, N. 16, 1984.; Oztan, Aile Hukuku, 574.
524 Richenberger, R. “Die materiellen Voraussetzungen der Adoption Unmiindiger nach neuem
schweizerischem Adoptionsrecht.” (PhD Thesis, Wettingen, 1974), 173.
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edinmenin kendisi agisindan doguracagi sonuglari idrak edebilmesi ve bunu

degerlendirebilecek olgunlukta olmasi anlagilir®®,

Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, evlat edinilmek istenilen ayirt
etme giiciine sahip kiigiigiin bizzat dinlenilerek evlat edinmeye rizasinin olup

olmadigmin tespit edilmesi gerektigine hilkmedilmistir.>%®

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir¢ok kararinda, ayirt etme giicii tagiyan evlat
edinilmek istenen c¢ocugun, bizzat dinlenilerek evlat edinilmeye rizasinin olup

olmadig: tespit edilmedikge evlat edinilemeyecegine dair hiikiim kurulmustur.®?’

Isvicre Medeni Kanunu’nda ¢ocugun temsili konusunun kanun degisikligi
sonucunda ZGB Art. 268a diizenlendigini ¢alismanin 6nceki bdoliimlerinde
aktarmistik. Bu maddenin 2. Fikrasinda yani Art. 268a/2 de; ayirt etme giiciine sahip
olan ¢ocugun temsili icin talepte bulunmasi durumunda buna karar verilmesinin
zorunlu oldugu, 3.fikrada yani Art. 268a/3 de ise ayirt etme giicline sahip kiigiigiin
temsilci (kayyim) atanmamasina karar verilmemesi halinde bu karara itirazda

bulunabilecegi hilkkme baglanmustir.>?®

Hegnauer’e gore “Evlat edinilecek kii¢ligliin ana-baba, aile, dogru-yanls
kavramlar1 agisindan bir farkindalik i¢inde olmasi gerekir. Dolayisiyla, evlat edinme
islemine riza gosterecek ayirt etme giiciiniin varhigi, yas bakimindan kisiden kisiye
degisiklik gosterebilir. Keza, bagka bir irade beyani bakimindan ayirt etme giicii
bulunmadigi kabul edilen bir kiiciik, evlat edinme islemi bakimindan rizasi aranacak
diizeyde kabul edilebilir®?®”. Hegnauer; evlat edinme islemine r1za gdstermeye uygun
ayirt etme giicliniin varligina dalalet edebilecek farkindalik agisindan o6zellikle 10
yasindan kiiciik gocugun ayirt etme giicli bulunmadig, 10-14 yas arasindaki ¢cocugun
durumunun somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigi, en erken 14 yasini
doldurmus kiiciiklerin ayirt etme giiciinii etkileyen baska bir etken olmadikca ayirt

etme giicline sahip oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

525 Akantiirk, Aile Hukuku, 376.

5% Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 08.03.2018 tarihli ve 2017/6616 E., 2018/8523 K. sayili karari
(Aktaran: Er, 4721 sayul Tiirk Medeni Kanunu, 52, dn. 157).

527 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 17.03.2004 tarihli ve 2004/2319 E., 2004/3351 K. sayili karari
(Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 551), Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 19.06.2006 tarihli ve 2006/3188
E., 2006/9718 K. sayili karar1 (Aktaran: Er, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, 52, dn. 157).

528 Naklen: Demirbas, H., Armagan, D. “Isvigre Medeni Kanunu'nda Evlat Edinmeye iliskin
Hiikiimlerde Yapilan Degisiklikler.”, 71.

529 Hegnauer C. Verweigerung und Absehen von der Zustimmung zur Adoption, Art. 265a, Art. 265¢
Ziff. 2 ZGB, Zeitschrift fiir Vormundschaftswesen, 1999, N.3.
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Isvigre Federal Mahkemesi de evlat edinme s6z konusu oldugunda, ayirt etme

giiciinii 14. yastan itibaren var kabul etmektedir.>*°

Alman Medeni Kanunu’nun ¢ocugun rizasinin diizenlendigi 1746.maddesinde,
14 yasin doldurulmus olmasinin rizaya ehliyeti sagladigi belirtilmistir. Bu madde de
evlat edinmenin, cocugun rizasini gerektirdigi, sozlesme yapamayacak durumda olan
veya heniiz 14 yasini doldurmamis ¢ocuk icin yalnizca yasal temsilcisinin riza
gosterebilecegi, diger tiim durumlarda ¢cocugun rizasini tek basina verebilecegi, bu

rizanin yaninda yasal temsilcisinin de onay1 gerekecegi belirtilmistir.%!

TMK’da ise riza alinacak yas belirlenmemistir, evlat edinilecek kiigiigiin
durumunun giliniin kosullar1 ve somut olay ekseninde degerlendirilmesi tercih
edilmistir. Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir kararinda; TMK md. 308/2 “ayirt
etme giicline sahip olan kiigiik, rizas1 olmadik¢a evlat edinilemez” hitkmii geregince
kiigiiklerin mahkemece dinlenmeleri, ilkogretim ¢caginda olmalari nedeniyle ayirt etme
giicine sahip olup olmadiklart gozlenerek evlat edinilmeye riza gosterip

gostermediklerinin sorulmasi gerektigine karar verilmistir.>*?

Eger riza beyaninin aranmayacagi hallerden biri mevcut degilse ana ve babanin

her ikisi de riza vermelidir. Ebeveynden biri riza vermezse, yasanin aradigi ana ve

533

babanin rizasmin bulunmasi kosulu hi¢ gerceklesmemis olur Riza bizzat

53 Bu r1za yasal

verilmelidir ¢iinkii riza verilmesi sahsa siki surette bagli bir islemdir
temsilci ya da vekil araciligi ile verilemez. Ana ve baba, TMK’nin md. 309/3 hiikmii
uyarinca, evlat edinenlerin adi belirtilmeksizin riza verebilir. Keza evlat edinenler

535 Bu hiikiim, ana baba rizasmnin

heniiz belirlenmemisse de ana ve baba riza verebilir
aranmamast siirecinin evlat edinme davasi siirecinden farkli bir siire¢ olduguna delalet

eden bir hiikkiimdiir. Evlat edinenler belirlenmemis ise dahi riza verilebileceginden riza

530 Karakas, F.T., 144.

531 German Civil Code BGB (gesetze-im-internet.de) (Erisim tarihi: 07.11.2023).

582 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 30.11.2010 tarih, 2009/16483 E. 2010/19941 K. Sayili karar
(Aktaran: Kirmizi, Aile Hukuku, 743).

53 Eichenberger, “Die materiellen,” 197; Hegnauer, Verweigerung und Absehen, 118. Hegnauer, bu
makalede ele aldig1 somut olayda, babanin riza vermemesi ve babanin rizasinin alinmasina gerek
olmadig1 yoniinde bir karar da bulunmamasi nedeniyle, evlat edinmenin gerceklesmeyecegini ve bu
durumda 6nceden riza vermis bulunan annenin ger¢eklesmeyen riza kosuluna dayanarak rizasimi geri
alabilecegini ve ebeveynlikten kaynaklanan haklarinin geri verilecegini ifade etmektedir.

534 Eichenberger, “Die materiellen,” 195.

535 Jsvigre Medeni Kanunu’nun 312. maddesi uyarinca énceden ve evlat edinecekler belirlenmeksizin
rizanin verilmesi halinde vesayet makami ana ve babanin velayet haklarin1 kaldirir. Bununla birlikte
ana ve babanin gocukla kisisel iliskisi kesilir (Isvigre MK md. 274) ve bakim yiikiimliiliigii de ortadan
kalkar (Isvicre MK md. 294).

171


https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p6717

aramama davasinin evlat edinme davasi ile birlikte a¢ilmasi zorunlulugunu belirten
ictihat yorumlarinin ¢eliskili ve kanunun lafzina ve sistematigine aykiri yorumlar

oldugunu da ortaya koymaktadir.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, kii¢iiglin anne ve babasinin evlat
edinmeye rizalarinin oldugu evlat edinmenin kii¢iiglin yararina olup, TMK'nin 305 ve
308. madde kosullar1 da olustugu anlasildigindan davanin kabulii gerekirken reddi

dogru degildir seklinde hiikiim kurulmustur. 53

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 22.03.2000 tarihli ve 2000/1554 E., 2000/3391

K. sayil1 kararinda;

“...Kiiciikler miimeyyiz olsa bile ana babanin izni alinmadan
evldathiga alinamazilar (MK. mad. 254). Ana ¢ocugu doguran kadindir.
(MK. mad. 290). Annenin muvafakati alinarak evldtlik bag
olusturulmustur. Evlathk Iligkisinin kuruldugu tarihte baba ile ¢ocuk
arasinda dogal soybagi heniiz kurulmamistir. Kiigtigiin annenin
vesayetine birakilmasi ve Medeni Kanunun 406/1. maddesi geregince
islem yapimamis olmasinin sonuca etkisi yoktur. Medeni Kanunun 262
ve 369 maddeleri geregi asil olan ¢cocugun velayet altina konulmasidir.
Buna ragmen vesayet altina alinmis olsa dahi velayet hiikiimleri
uygulanir. Gergeklesen bu durum karsisinda davanin reddi gerekirken
vazil gekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir...”

seklinde hiikiim kurulmustur.>*’

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, anne, babanin olurlarinin
alindig1 ve pedagog uzman raporunda davacilarin evlat edinme talebinin kii¢liglin
yiiksek yararina oldugu kiiciik yararina evlatlik edindirme kosullar1 ger¢eklestiginden

davanm kabulii gerekirken reddedilmesi dogru bulunmamistir. >

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, evlat edinme davasinin kii¢iigiin
annesi yaninda babasina da yoneltilmesi gerektigi belirtilerek eksik hasimla karar

verilmesinin dogru olmadigina hiikmedilmistir.>*°

Yasanin zamansal olarak da bazi smirlar koydugu goriilmektedir. Medeni
Kanun’un 310. maddesinde rizanin en erken ne zaman verilebilecegi belirlenmistir.

Buna gore, ana ve baba kiigligiin dogumunu izleyen 6 hafta ge¢gmeden evlat

5% Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 06.04.2015 tarihli ve 2015/13819 E., 2015/5193 K. sayili karar
(Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 489-490).

537 Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 557.

5% Yargitay 18. Hukuk Dairesi’ninl13.11.2014 tarihli ve 2014/8094 E., 2014/16084 K. sayili karari
(Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 494-495).

589 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 24.12.2012 tarihli ve 2012/22226 E., 2012/31352 K. sayili karari
(Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 508-5009).
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edinilmesine riza veremez. Bu hiikkmiin amacinin, ana ve babanin konuyu etraflica
diisiinebilmesi ve ¢ocugun yararina olacak karari verebilmesi oldugu anlasilmaktadir.
Eger riza alt1 hafta gegmeden verilmisse, bu halde riza gegersizdir*®®. Boyle bir
durumda, belirlenen siirenin dolmasi ile rizanin gecerli olmasi miimkiin degildir.
Rizanin alt1 hafta gectikten sonra yeniden verilmesi gerekir. Yasa ayrica rizanin, riza
beyaninin tutanaga gegirilmesinden baslayarak alt1 haftalik siire iginde ayni usulle geri
alinabilecegini de ifade eder (TMK md. 310/2). Ana ve baba, rizalarin1 geri almak
isterlerse, bunun i¢in herhangi bir gerekce gostermeleri gerekmez. Rizanin geri
alinmas1 bu a¢idan higbir sinirlamaya tabi degildir. Ancak yasa, geri almaya bir kerelik
olanak vermistir. Eger riza geri alinir, sonradan yeniden verilirse, artik bu riza kesindir
(TMK md. 310/3), geri alinamaz. Rizanin geri alinmasi olanagi taninmasi, ebeveyni
acele karar almaktan korumak nedeniyledir ve geri almanmin siire ile
sinirlandirilmasinin nedeni de ebeveyni vicdani nedenlerle vazge¢me gerekliligi

hissetmekten korumaktir®*,

Ana ve babanin rizasi yasanin 309/2 maddesi uyarinca “kii¢iigiin veya ana ve
babasinin oturduklar1 yer mahkemesinde s6zlii veya yazili olarak agiklanarak tutanaga
gecirilir.” “Yetkili mahkeme bakimindan belirtmek gerekir ki, ana ve baba farkli
yerlerde oturuyorlarsa farkli yer mahkemelerinde rizalarmi verebilirler®*?. Ana ve
baba, rizalarint mahkemede tutanaga gecirtmek yoluyla vermelidirler. Beyani s6zlii ya
da yazili olarak verebilirler, ancak riza tutanaga gegirilmelidir.>*® Bu usul, rizanin geri
alinmasinda da uygulanacak olan usuldiir. Rizanin igerigi bakimindan belirtmek
gerekir ki, riza ancak acik ve kesin nitelikte bir beyanla olur. Ortiilii riza kabul
edilemez*. Riza beyaninin belli bir siireyle smirlandirilmasi ya da evlat edinme
iligkisinin niteligine uymayacak sekilde, bozucu ya da geciktirici sarta baglanmasi
mimkiin degildir. Boyle bir sarta bagli olarak verilen riza beyani, gegersiz
olacagindan, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi sonucu dogurur®®. Ancak g¢ocugun
durumuna dair birtakim kosullara bagl riza verilmesi kabul edilebilir. Ornek vermek

gerekirse, cocugun evlat edinenlere ne zaman verilecegi hususu riza verilmesi

540 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 309; Hegnauer, Verweigerung und Absehen, N. 5.

541 Hegnauer, Verweigerung und Absehen, N.9.

542 Ozmen, Evlat Edinme, 33.

53 [svigre Medeni Kanunu md. 265a/II’de ana ve babanin rizasmin vesayet dairelerine bildirilmesi
gerektigi ve bu konuda kii¢iigiin veya ana ve babanin yerlesim yeri veya oturduklar1 yerdeki vesayet
dairelerinin yetkili oldugu hiikkme baglanmustir (Kiligoglu, Aile Hukuku, 460).

54 Kiligoglu, Aile Hukuku, 460.

55 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 309.
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sirasinda bir kosul olarak konulabilir®*. Daha énce de belirtildigi gibi, rizanin
igeriginde evlat edinenlerin isimlerinin belirtilmesi aranmaz (TMK md. 309/11l).

Ancak ana ve baba dilerse kii¢iigii sadece belirli kisilerin evlat edinmesine izin verecek

sekilde adlarini belirterek riza verebilir®’.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Isparta Aile ve Sosyal Hizmetler il
Miidiirligi avukatlarinca TMK md. 309/2 hiikmii uyarinca ¢ocugun annesinden
rizanin alinmasini teminen “Evlat Edinmeye Riza Beyaninin Tutanaga Gegirilmesi”
davasi agilmistir. Bu dava degisik is dosyasi olarak ve hasimsiz agilmis olup bagvuruda
ve kararda talebe konu gocuk, annesi, anne resit olmadigi icin velisi bilgileri de yer
almaktadir. Dava sonucunda Isparta 1. Aile Mahkemesi’nin 27.04.2015 tarihli ve
2015/124 E., 2015/128 K. sayil1 kararinda;

“...talebe konu ¢cocugun 15/02/2015 tarihinde evlilik dist olarak
Isparta Kadin Dogum ve Cocuk Hastaliklar: Hastanesinde diinyaya
geldigini, hastane sosyal hizmet uzmani tarafindan diizenlenen
16/02/2015 tarihli sosyal inceleme raporunda ¢ocugun evlatlik
verilmesinin yiiksek yararina olacagi kanaatinin bildirildigini, ¢cocugun
annesi C. S. tarafindan teslim alinmadigimi, 19/02/2015 tarihinde
Isparta Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigii ¢alisani tarafindan
teslim alindigini, Cocuk T. S. hakkinda ...bakim tedbiri talep edildigini
...kiigiik T. S.'min evlathik hizmetlerinden yararlandirilmasi i¢cin TMK
309, 310 maddeleri uyarinca veli anne C. S.'min rizasimin alinmasini
talep etmigstir... TMK.nun 309.maddesi hiikmiine gore eviat edinme,
kiigtigiin ana ve babasinin rizasint gerektirir. Riza, kiiciigiin veya ana
ve babasimin oturduklar: yer mahkemesinde sozlii veya yazili olarak
agiklanarak tutanaga gecirilir. TMK.nun 309/2 maddesi uyarinca eviat
edinmeye riza beyanminda bulunmak isteyen ana veya babanin
oturduklart yer Mahkemesine bagvurarak beyanlarini agiklamalart
halinde Mahkemece yapilacak islem riza beyanimin tutanaga
gecirilmesi olup, dava veya HMK.nun 382.maddesinde sayilan
cekismesiz yargi isleri arasinda degildir. Dosya kapsamindan Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhgi Isparta 1l Miidiirliigiiniin TMK .nun 309/2
maddesi uyarinca evlat edinme iglemine ana rizasimin tespiti talebi
yoniinden aktif husumet ehliyeti bulunmadigi, riza beyanini agiklamak
isteyen annenin bizzat kendisinin Mahkemeye basvuru yaparak riza
beyanimin tutanaga gegirilmesini talep etmesi gerektiginden usul
yoniinden talebin reddine karar verilmesi gerekmistir.”

seklinde hiikiim kurulmustur. Boylece isbu dosyada TMK md. 309 hiikmiine
binaen ve kanaatimizce dogru bir gerekge ile Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
Isparta i1 Miidiirliigiiniin ana rizasmin tespiti talebi yoniinden aktif husumet ehliyeti
bulunmadigindan usul yoniinden talebin reddine karar verilmistir. Zira karara konu

durumda, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin degil de, riza beyanini vermek

546 Hegnauer, Verweigerung und Absehen, N. 43.
547 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 310.
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isteyen biyolojik annenin bizzat mahkemeye basvuru yaparak riza beyanini tutanaga

gecirmesi gerekirdi.

Hatirlanacagi iizere evlat edinmede taraflarin ve islemden etkilenecek olanlarin
rizasinin gozetilmesi emredici hiikiimlerle diizenlenmistir. Ergin ve evli olan bireyin
evlat edinilmesinde esinin rizas1 bulunmadan iglem tamamlanmazken ergin ve kisith
birinin evlat edinilmesinde evlat edinenin altsoyunun acik muvafakatinin istenmesi,
rizasi aranan ancak ayirt etme gilicii bulunmayan kimseler agisindan ilgili makamlarin
izninin gerekli olmasi gibi diizenlemeler evlat edinmede riza kavraminin 6nemini ve
yaptirim etkisini agikca ortaya koymaktadir. Kiiciiklerin evlat edinilmesinde de
kiigiigiin rizast 6nemlidir. Bu baglamda ¢alismanin bu kisminda kiigligiin rizasina

iliskin hususlar detayli bicimde incelenmistir.

2.3.2.2 icerik bakimindan riza

Riza kavrami hukuki alan ve anlamda farkli bi¢imlerde kullanilsa da evlat
edinmede kullanilan riza kavrami kisinin kendi gelecegini belirleme hakki
cergevesinde kendi irade beyani1 olarak kullanilmaktadir. Kiigiiklerin evlat
edinilmesinde kii¢iigiin rizas1 ise “cocugun evlat edinilmesine izin vermesi” anlamini

tasimaktadir>®®,

Kiigtigiin evlat edinilmesinde kii¢iiglin rizas1 agik ve kesin olmalidir. Kii¢iiglin
rizasinin  geciktirici ya da bozucu sarta baglanmasi evlat edinme iligkisi ile
bagdasmayacaktir. Evlat edinme kurumu, tim diizenleme ve yaptirimlarini, evlat
edinme ile kurulan evlatlik iligkisinin ve soybaginin dogum yoluyla kurulan soybagi
iliskisinden farksiz olmasi1 ekseninde sekillendirmistir.>*® Dogum yoluyla kurulan
soybag: iligkisi herhangi bir sarta ve/veya siireye baglanmadig: gibi evlat edinme
yoluyla kurulan soybagi iligkisi de hicbir sarta ve/veya siireye tabi/bagh
olmamalidir®™®. Bu gereksinimler dogrultusunda kiigiiklerin evlat edinilmesinde
kiiciiglin gosterecegi rizanin igerigi higbir sarta bagli olmamalidir. Sarta bagh
aciklanan riza gegersiz hiikkmiinde olup evlat edinme iliskisinin kurulmamasi veya
kurulmug ise kaldirilmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir (TMK md. 317). Evlat

edinmede konulacak sart ancak evlat edinmenin niteligi ile bagdasir durumda ise

548 Baygin, Kosullar, 617.
59 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 296.
550 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 296.
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konulmasi miimkiindiir. Evlat edinme ile bagdasmayan bir sartin konulmasi ve

konulmus ise bu sartlara bagli ger¢eklesmis bulunan riza gegersiz nitelikte olacaktir>?,

Kiigtiklerin evlat edinilmesinde kii¢iigiin ve anne-babasinin rizasi s6z konusu
olup rizalarimi agiklarken evlat edinenlerin adlarinin belirtilmemis olmasi hatta evlat
edinenlerin heniiz belli olmamasi durumlar1 bile rizanin gecerliligine engel
olmayacaktir (TMK md. 309/IIT). Ancak igerik bakimindan kesin ve agik olmamasi
rizanin gecerli kabul edilmemesi sonucunu doguracaktir. TMK md. 309 hiikmiinden
anlasilacagi tlizere Tiirk Hukuk Sisteminde evlat edinmeye yonelik aranan riza genel
rizadir. Doktrinde bir goriis, Tiirk Hukuk Sisteminde belirlenen evlat edinme bigiminin
tam evlat edinme olmamasina bagli olarak kii¢liglin evlat edinilmesinden sonra
hisimlariyla iligkilerinin siirmesi ve kisiligin korunmasina aykirilik teskil etmesi
bakimindan Tiirk hukukundaki evlat edinmede kiicliglin genel rizasinin sistematige

552

aykir1 oldugunu ileri stirmiigtiir>>. Yasal diizenleme genel rizayr miimkiin kilsa da

belirli bir kisinin evlat edinmesi hususunda da riza gosterilebilmektedir®®,

Icerik bakimindan rizada 6nemli olan husus rizanin acik bir sekilde ifade
edilmesi ve hakim tarafindan tespit edilen bu rizanin tutanaklara gecirilmesidir. Anne-
babanin genel riza vermesi durumunda evlat edinen kim olursa olsun riza gecerlidir.
Ancak riza, evlat edinmesi bakimindan bir kisinin adinin 6zellikle belirtilmesi halinde
verilmisse verilen riza soyut bir riza olmadigindan sadece adi gegen kisinin evlat
edinme isleminde gegerli olacaktir, adi gecen kisi disinda bir kisi tarafindan evlat

edinme istegi oldugunda rizanin yeniden agiklanmasi gerekecektir.

2.3.2.3 Sekil bakimindan riza

Kiigtiklerin evlat edinilmesinde riza, belirleyici bir unsur oldugundan kanunda
ongoriilen sekle tabi olarak agiklanir. Evlat edinilecek kii¢iiglin anne-babasinin rizast,
anne-babanin ya da kii¢liglin oturdugu yer mahkemesine, sozlii ya da yazili beyan
etmek suretiyle, tutanaga gegirilerek agiklanir (TMK md. 309/11).

Sekil bakimindan rizanin agiklanmasinda yetkili mahkeme, oturulan yer
mahkemesi oldugundan anne-babanin ayri olmalar1 durumunda her ikisi de kendi

554

oturduklar1 yer mahkemesinde rizalarini agiklamahidirlar™®. Goriildiigii lizere anne-

551 Aydogdu, Evlat Edinme, 223; Isik, Evlat Edinme, 43.

552 Belen, evidt edinme, 43.

58 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 297; Aydogdu, Evlat Edinme, 220.
554 Aydos, “Evlat Edinme,” 124.
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babanin oturduklar1 yer mahkemesine beyan ettikleri sozlii ya da yazili rizanin
tutanaga gecirilmesi rizanin agiklanma seklini olusturmaktadir. Mahkeme tutanaginda

ise sOzll beyan edilen rizanin tamami, yazili beyan edilen ifadenin ise yalnizca yazili
beyanin verildigi tarih ile rizay1 verenin imzas1 yer almaktadir>®.

Diger taraftan rizanin agiklanmasinda yetkili mahkeme olan oturulan yer
mahkemesinde dava acilmazsa bu kesin yetki kurali olmadigindan davali tarafindan
yetki itirazinda  bulunulmadiginda mahkemece resen yetkisizlik karar
verilemeyecektir. Yetki konusunda deginen Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 17.01.2011
tarihli ve 2010/21297 E., 2011/187 K. sayili kararinda;

“...Kiiciik, gelecekte eviat edinilmek amacivla bir kuruma
verlestirilir ve ana ve babadan birinin rizasi eksik olursa. eviat
edinenin veva evlat edinmede aracilik vapan kurumun istemi iizerine ve
kural olarak kiiciigiin verlestirilmesinden once. onun (kiictigiin)
“oturdugu ver” mahkemesi. bu rizamin aranip aranmamasina karar
verir (TMK.Md.312/1). Kiiciik O. Afvonkarahisar’daki cocuk vuvasinda
bulundugu. orada oturdugu dosvadaki kanmitlardan anlasiimaktadir.
Tiirk Medeni Kanunu'nun 312.maddesindeki “vetki” “kesin vetki”
olmavip, siiresi icinde usuliine uveun bir vetki itirazinin bulunmasi
halinde mahkeme tarafindan incelenebilir. Davali tarafin bu vonde bir
vetki itirazi bulunmamaktadir. Bu nedenlerle davanin esasinin
incelenmesi aerekirken vazili oldugu sekilde resen vetkisizlik karari
verilmesi dogru goriilmediginden hiikmiin bozulmas: gerekmistir...”

seklinde hiikiim kurulmustur.>®

Kiiciiklerin evlat edinilmesinde gosterilen rizanin igerik bakimindan agik ve
kesin olmas1 zorunlulugu bulundugundan riza beyaninin, sekil bakimindan da zimni
irade beyani seklinde yapilmasi miimkiin degildir. Rizanin agik ve kesin bicimde sozli
veya yazili beyan edilmesi gerekmekte olup, riza gosterdigine isaret ettigi kabul edilen
davranig, tutum, tepki gibi gostergelerin riza beyan1 olarak kabul edilmesi miimkiin

bulunmamaktadir®®’.

Rizanin sekle uygun verildiginin gostergesi mahkeme tutanaklart olup
mahkeme tutanaklarinda s6zlii riza beyaninin tamami ve yazili riza beyaninin tarihi ile
rizayl verenin imzasi yaninda rizayi agiklayan kisi/kisilerin kimligi, tarih ve hangi

558

makam Oniinde beyanda bulunuldugu da yer almaktadir’>°. Mahkeme tutanaklar: sahte

olusu ispatlanana kadar gecerliligini koruyan belgelerdendir. Bu baglamda mahkeme

55 Aydogdu, Evlat Edinme, 215.

56 Aktaran: Er, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, 85, dn. 259,
57 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 296.

58 Aydogdu, Evlat Edinme, 217.
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tutanaklari evlat edinmede belirleyici evrak olup evrakin 6nemi gozetilerek bulunmasi

gereken tiim ayrintilara yer verilmelidir.

Ana veya babanin rizasi da kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanimi
niteligindedir.>®® Bu nedenle kullanilmasinda bizzat kisinin bulunmas1 gerekir. Zira
Sozli olarak mahkemede telefon gibi aletler araciligiyla ya da yazili olarak verilecekse
telgraf, faks, posta gonderisi ya da elektronik posta gibi yontemlerle agiklanmasi
miimkiin degildir®®®. Rizas1 aranan kisi/kisilerin mahkeme huzurunda sozlii ya da
yazili olarak bizzat riza agiklamalari sarttir. Aksi yonde bir goriise gore ise rizanin 6zel
yetkili vekil araciligtyla agiklanmasi miimkiindiir. Bu goriisiin dayanagi olan Yargitay
2. Hukuk Dairesi’nin 08.03.2002 tarihli ve 2002/2370 E., 2002/3197 K. sayili

kararinda;

“...743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 253 ve miiteakip
maddeleri hiikiimlerine gore olusturulan eviat edinme iglemleri sahsa
bagh haklardan ise de bu hak evienme gibi bizzat kullaniimasi gereken
mutlak sahsa bagli haklardan degildi... Su halde a¢ik¢a yetki verilmek
suretiyle bu islemlerin vekil araciligt ile yapilmasinda kanuna aykirilik
yoktur. Davada kiiciigiin dogal ana ve babast...avukatlarina agik yetki
vermisler. Dogal ana babamin vekilleri bu yetkiye istinaden hakim
huzurunda imzasi tahtinda Tiirk Kanunu Medenisinin 254. maddesine
uygun beyanda bulunmustur. Su halde kanunda gosterilen evlat
edinmeye muvafakat beyaninin vekil araciligt ile kullanilamayacagina,
Tiirk Kanunu Medenisinin 254. maddesi kogsullarimin olusmadigina
iliskin bozma istegi yerinde degildir...”

seklinde hiikiim kurulmustur.®®! Bu gbriise katilmamiz miimkiin degildir.
Kanaatimizce rizanin, kisiye siki sikiya bagli haklardan olmasi nedeniyle 6zel yetkisi

bulunsa dahi vekil araciligiyla kullanilmasi miimkiin degildir.

2.3.2.4 Zaman bakimindan riza

Icerik ve sekil bakimindan rizanin nasil ve ne sekilde aciklanacag yukaridaki
boliimlerde verilmistir. Rizanin agiklanmasinda 6nemli olan bir diger husus, zamandir.
Zaman bakimindan riza; rizanin agiklanmasi ve rizanin geri ¢ekilmesi hallerinde
zaman kavrami iizerinden sekillenmektedir. Ciinkii rizanin agiklanmasi ve geri
¢ekilmesinde kanun tarafindan belirlenmis siireler bulunur ve bu siirelerin hukuki

sonuclar1 mevcuttur.

59 Karakas, F. T., 144.
50 Aydogdu, Evlat Edinme, 216; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 296.
561 Aktaran: Er, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, 65, dn. 205.
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2.3.2.4.1 Rizanin aciklanmasi zamani

Calismanin daha onceki boliimlerinde yeni dogmus bir ¢ocugun belli bir
siirenin ardindan evlatlik verilebilmesinin gerekg¢eleri agiklanmistir. Riza kavrami ise
evlat edinmede hemen her asamaya yon verebilen veya bir bicimde etkide bulunabilen
bir unsurdur. Cocugun dogduktan sonra hemen evlatlik verilememesi 6 hafta siirenin
geemesinden sonra evlat edindirmenin s6z konusu olmasi rizanin agiklanmasi
hususunda da belirleyici bir siiredir. Bu baglamda anne-baba kiigiigiin evlat
edinilmesine iliskin rizasini en erken dogumdan 6 hafta sonra agiklayabilmektedir

(TMK md. 310/1).

Kanun koyucunun 6 haftalik siire 6ngdrmesinin farkli sebepleri olsa da riza
cergevesinde yer alan sebeplerden bazilar1 oldukca 6nemlidir. Evlat edinme islemi ile
kiigiigiin velayet hakki dahil olmak {izere anne-babaya iliskin tiim hak ve
sorumluluklart evlat edinene gegmektedir. Bu hukuki sonug, evlat edinilenin anne-
babasi agisindan oldukga geri doniilmez ve kesin sonuglart olan bir durumdur. Kanun
koyucu bu noktada ¢ocugun biyolojik anne-babasinin menfaatini gozeterek 6 haftalik
stire icerisinde onlara kaybin boyutlarini idrak edebilmeleri i¢in zaman tanimistir.
Boylece anne-babalarin ani ve acele bir kararla hareket etmelerine karst onlem

alinmistir>®?,

Hukuki olarak taninan 6 haftalik siire ig¢erisinde anne-baba tiim kosullarin
etkisinden bagimsiz bir bigimde diisiinlip muhakeme edebilecektir. Gebelik donemi
kadin i¢in bariz bicimde duygusal dengenin alt {ist oldugu, hormonal ve biyolojik
yapida calkantilarin yiiksek seyrettigi bir donemdir. Kadinin bdyle bir donemde
cocugunu evlathik olarak verme karar1 almasinda biyolojik yapida meydana gelen
diizensizliklerin karar mekanizmalarina yaptig1 dengesizlestirici etkilerin pay1 yliksek
olacaktir. Bu nedenle kadinin dogumdan sonra biyolojik yapist daha diizenli ve dengeli
calismaya basladiginda verecegi kararin farkli olmasi da muhtemeldir. Kanun 6
haftalik bir siire belirleyerek olasi ani, acele ya da farkli duygular ile perdelenerek
alinmig kararlarin tekrar diislinlilmesine olanak tanimistir. Baba i¢inde denk diizeyde
olmasa da ¢alkantil1 ve zorlayici bir donem olmast dogumdan sonra diisiinmesine firsat
vermeyi gerektirmektedir. Bu baglamda ozellikle daha Once annelik duygusunu

tatmamis olan kadinlarin dogum sonrasi duygu ve diisiincelerinde biiylik degisimler

562 Balkar, “Evlat Edinme,” 245; Oztan, Aile Hukuku, 576; Ruhi, Evidt Edinme, 35.
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yasanabilmektedir®®®. Gebe ve bekar bir kadin gebelik déneminde yogun olarak
yasadig1 toplumsal, geleneksel, sosyolojik ve psikolojik etmenlere bagli olarak stres
ve baski altinda ¢ocugunu evlat edindirme segenegine yonelebilmektedir. Ancak bu
yonelimin annelik duygusunu tatma ve baski-stres unsurlarindan uzaklagsma ile
degisme olasiligina karsin kanun, 6 haftalik bir siire tayin etmistir>®*. Goriildiigii iizere
bahsi gegen hususlar kisilerin rizasina etki etmesi muhtemel sosyolojik, biyolojik ve

toplumsal degiskenlerdir.

Riza, kisinin kendi irade beyani olup kisisel yonii baskin bir kavramdir. Bu
yoniiyle ozellikle kiigiiklerin evlat edinilmesinde riza kavraminin kisisel boyutu
tizerinde durulmustur. Riza beyanina etki eden bu kisisel belirleyenlerle birlikte Tiirk
Hukuk Sisteminin anne-babaya evlat edindirme rizasinin agiklanmasi bakimindan

tanidig1 6 haftalik siire uluslararasi uygulamalarla da uyumludur.

24 Nisan 1967 tarihli Cocuklarm Evlat Edinilmesine iliskin Avrupa
Sozlesmesi’nin 5/4 maddesi “annenin, ¢ocugunun evlat edinilmesi yéniindeki
rizasmin, dogumundan sonraki alti haftadan fazla bir zamanda olmamasi durumunda

kabul edilemeyecegini, bu durumun kanunlarca da hiikiim altina alinacagr”

seklindedir.

Goriildigi tizere sozlesme, asgari altt haftalik bir siire belirlemis ve Tiirk
Medeni Kanunu’nda da alti haftalik siire tercih edilmistir. Ancak baska iilkelerin
medeni kanunlarida farkli siirelerin belirlendigi goriilmektedir. Ornegin; Alman
Medeni Kanunu’nun 1747.maddesinin ikinci fikrasinda ¢ocuk sekiz haftalik olana

kadar riza verilemeyecegi diizenlenmistir.>

Sozlesme, kanunlarda bdyle bir maddenin olmamasi halinde yetkili organlarin
goriisliniin alinmasini, ilgili siirenin annenin dogum etkilerini lizerinden atmasina
yetecek siireden daha az olamayacagimi aciklamistir. Bu baglamda anne-babanin
bebek dogmadan 6nce veya dogumdan alti hafta gegmeden oOnce verdikleri riza

gecersiz olacaktir.

563 Yalgin, H. “Gebelik, dogum, Iohusalik ve bebek bakimina iliskin geleneksel uygulamalar (Karaman
ornegi).” Cocuk Saghgr ve Hastaltklar: Dergisi 55, S. 1 (2012): 22.

%4 Aydogdu, Evlat Edinme, 226; Baygin, Kosullar, 617; Feyzioglu, Aile Hukuku, 477.

%5 German Civil Code BGB (gesetze-im-internet.de) (Erisim tarihi: 07.11.2023).
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Rizanin zaman bakimindan gegerli olmasi hususunda hakim, resen yetkilidir.
Anne-babanin evlat edinmeye iligkin agikladig1 rizanin gegerli siirelerde gerceklesip

gerceklesmedigi hakim tarafindan dikkate alinir°®®,

Anne-babanin gegersiz zamanlarda riza agiklamis olduklarinin tespit edildigi
zamanda riza i¢in gereken siire ge¢mis bile olsa kanunen gecersiz olan riza gegerli hale
gelmeyecektir. Ornegin bebegin dogumunun iizerinden 4 hafta gectikten sonra anne-
baba evlat edinmeye iliskin riza agiklamis ise ve 6 haftadan once agiklanmig
oldugundan gecersiz sayilan bu rizanin gegersizligi tespit edildiginde dogumun

tizerinden 10 hafta gegmis bile olsa riza gecerlilik kazanmayacaktir.

Gegersizlik tespit edildikten sonra anne-baba hala kiicligli evlatlik vermek
istiyorsa yeniden riza agiklamalar1 gerekecektir. Ilgili siirenin hesaplanmasi dogumun
gerceklestigi tarihten itibaren tam 6 haftadir, ancak bu siirenin tayin edilmesinde Eski
Borglar Kanunu ifa zamamyla ilgili md. 76/b-2 hiikmii kiyasen uygulanmaktaydi®®’,
Yeni Borglar Kanunu’nda ise ifa zamamyla ilgili md. 92 hiikkmii kiyasen

uygulanacaktir.

Uygulamada genellikle dogum yapmasinin ardindan anne dogum yaptigi
hastanede el yazisi ile bir dilekge kaleme almakta olup, bu dilekgede ekonomik ya da
ailevi sebeplerle cocuguna bakamayacagini belirterek cocugunun evlat edindirilmesini
talep etmektedir. Bu dilekgeler hastane yonetimi tarafindan ilgili ilin Aile ve Sosyal
Hizmetler 11 Miidiirliigii'ne iletilmektedir ve bebek dogumevinde tamamladig siire
akabinde emniyet gorevlilerince hastaneden alinarak koruma karari ile Kurum koruma
ve bakimina alinmakta, evlat edindirilmek {izere kuruma teslim edilmektedir. Zira
bdyle bir durumda dogum yapan annelerin genelde bebekleri dogumevinde terketme
egilimi gozlemlenmekte olup, evlilik dis1 ve ailesinden gizli dogum yapanlar, resit
olmayan anneler yahut ekonomik sebeplerle bebeginin bakimini karsilamasinin

imkansiz oldugunu belirten anneler cogunluktadir.

%6 Baygin, Kosullar, 617.
57 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 296.
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Konuyla ilgili Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 17.12.2012 tarihli ve 2011/18166
E., 2012/30659 K. sayili kararinda;

“...anamn, kiigtigti kuruma teslim ic¢in bagvuruda bulunurken,
dilekgesinde “evlat edinilmesine riza gosterdigini” belirtmis olmasi,
gecerli bir riza beyami niteliginde degildir. Yasa, riza beyaninin
mahkeme oniinde sozlii veya yazili olarak agiklanmasini aramis ve
kii¢tigiin dogumunun tizerinden alti hafta ge¢meden once verilen rizaya
sonu¢ baglamamistir. Su halde, davali annenin mahkemeye degil de,
kuruma basvururken dilek¢esinde riza gésterdigini agiklamis olmasinin
bir gegerliligi yoktur”

seklinde hiikiim kurulmustur.®®® Yine de bu riza agiklamasmm hakimin

kanaatini etkiledigi ve yargilama sirasinda da dikkate alindig1 gozlemlenmektedir.

Kanunda tanimli alt1 haftalik resmi riza siireci ise ¢cocuk kurum bakimindayken
yahut evlat edindirilmek {izere aile yanina yerlestirildiginde sonradan
tamamlanmaktadir. Kanaatimizce yazili olmayan bu uygulama ¢ocugun {istiin yararina
yonelik olup, olumlu degerlendirilmektedir. Zira aksi durumda bebeklerin kotii
kosullarda ve hastane dis1 ortamlarda dogurulmaya ¢alisilmasi, dogum sonrasinda terk
edilmesi ve uygun olmayan ortamlara birakilmasi gibi kotii  sonuglarla
karsilasilabilecektir. Az da olsa anne ve/veya babasi tamamen belirsiz terk bebeklerde

halen daha mevcuttur.

Diger taraftan annenin dogum akabinde hastanede belirttigi iradesi resmi
anlamda riza olarak yorumlanmamakta olup, daha once rizasim1 belirten anne
yargilama sirasinda mahkeme oOniinde de riza beyaninda bulunmalidir ki resmi riza
stireci tamamlanmis olsun. Ancak bu riza tamamen devre dis1 birakilmamaktadir. Bu
riza, sosyal calismacilarin raporlarina konu edilmekte ve hakim tarafindan karar
asamasinda da dikkat alinmaktadir. Bu konuyla ilgili elestirilerimize ilerleyen

boliimde deginecegiz.

2.3.2.4.2 Rizanin geri alinmasi zamani

Evlat edinme, tiim taraflar ve etkilenenler agisindan olduk¢a 6nemli ve kesin
sonuglar dogurur. Evlat edinilen kii¢iiglin anne-babasi tarafindan ise ¢ocuga iliskin
tim hak ve sorumluluklarin kaybedilmesi gibi agir sonuclar meydana getirir. Bu

baglamda nasil ki riza agiklamasi miimkiinse cayma hakki da mevcuttur.

568 Aktaran: Uyar vd., Tiirk Medeni Kanunu, 5113.
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TMK’nin 310. maddesine gore riza beyaninin tutanaga gecirilmesinden
itibaren 6 haftalik siire igerisinde riza geri ¢ekilebilmektedir. Bu hususta dikkat
edilmesi gereken iki unsur bulunur ki onlardan ilki rizanin geri ¢ekilmesi hususunda
gozetilecek 6 haftalik siire, ikincisi ise geri ¢cekme usuliidiir. Rizanin geri alinmasinda
gozetilen 6 haftalik siirenin hesaplanmasinda tutanaga gecirilen tarih baslangi¢ alinir.
Diger yandan rizanin geri ¢ekilmesi de rizanin agiklanmasiyla ayni usulde gerceklesir
(TMK md. 310). Rizay1 geri alma, kiigiigiin anne-babasina ait bir hak oldugundan geri

cekerken herhangi bir gerekge gostermelerine gerek bulunmamaktadir®®®,

Rizanin geri alinmasinda kullanilacak usul agiklanmasiyla ayni olmalidir. Bu
baglamda, rizay1 agiklarken mahkeme huzurunda beyan edilen rizanin mahkeme
huzurunda geri alinmasi ve tutanaga islenmesi gerekir. Anne-baba riza beyaninda
bulunduktan sonra geri almak istemesi halinde riza beyanmin tutanaga gegcirildigi
tarihten baglayarak alt1 hafta i¢inde yazili veya s6zlii olarak mahkemeye bagvurmalari

gerekir.

Rizanin agiklanmasi sozlii olarak yapilmigsa rizanin geri alinmasi da sozlii
olarak tutanaga gecirilir. Riza beyaninin yazili yapilmis olmasi durumunda durum
tutanakla tespit edilir ve rizanin geri alinmasina yonelik ayr1 bir tutanak tutularak bir

ornegi dosyaya eklenir®’®,

Anne-babanin evlat edinme ile yasayacagi kayiplar, dogum O&ncesi ve
sonrasinda yasadiklar1 psikolojik, sosyolojik etki ve baskilar goz Oniinde
bulunduruldugunda rizanin geri alinabilmesi yerinde bir diizenlemedir, ¢ilinkii riza,
igcerik olarak her tiirlii etkiden uzak olmak durumundadir. Rizanin her tiirlii etkiden
uzak olma niteligi bulunmadiginda anne-babanin yasamas: muhtemel pigsmanliklarin
Oniine gecilmesi hukuken rizanin geri alinmasi ile miimkiindiir. Rizanin geri alinmasi
bozucu sart etkisi gostermekte olup, rizanin geri alinmasinin etkileri rizanin
aciklandigr ana kadar uzanir ve rizanin geri alinmasiyla riza hi¢ aciklanmamis
sayilir’’l, Anne-babanin riza agiklamasiyla ilgili hakki ise korunur. Anne-baba daha
Oonce rizasin1 geri almis bile olsa sonrasinda yeniden riza agiklamasinda
bulunabileceklerdir. Rizanin agiklanmasi, rizanin geri alinmasi ve rizanin yeniden

aciklanmasi hususundaki tiim diizenlemeler insani ve sartlara uygundur. Kisi iradi

59 Baygin, Kosullar, 617; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 297.
570 Ozmen, Evlat Edinme, 32.
51 Aydogdu, Evlat Edinme, 230.
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beyaniyla gosterdigi bir rizay: belli siireler icinde geri alabilmeli ve yine ayni1 konuda
sonrasinda yeniden riza gosterebilmelidir. Ancak evlat edinme olduk¢a Onemli,
taraflar lizerinde kesin ve geri doniilmesi gii¢ sonuglar ortaya koyan bir kurumdur. Bu
sartlar cercevesinde anne-babanin siirekli riza agiklamasi ve rizasim siirekli geri
alabilmesi miimkiin kilinirsa bu durum kotii sonuglar dogurabilecektir. Kanun koyucu
bu ¢ercevede hareket ederek rizayr geri alma olanagii anne-babaya bir kereligine
tanimistir. Yani anne-baba kendi iradeleriyle evlat edinme rizasi agiklayabilir, rizasini
ongoriilen stireler ve usule gore geri alabilir, ayn1 konuda yeniden riza agiklayabilir
fakat ikinci kez aciklanan rizadan donme imkanlar1 bulunmaz. Ikinci kez verilen riza
kesindir (TMK md. 310/3). Yeniden verilen riza kesindir ancak rizanin kosullar
saglandigi 6l¢iide TBK md. 30 ve devamindaki madde hiikiimleri yani irade bozuklugu
halleri gerekce gosterilerek iptal edilebilmektedir. TBK md. 30 ve devamindaki
maddelere dayanilarak rizanin iptal ettirilebilmesi ise yanilma sebebi ile iptali
kapsamina girmektedir ki bu durum yalnizca rizanin agiklandigi zamanda mevcut
bulunan olgularda yanilma gerek¢esiyle miimkiindiir. Heniiz evlat edinme iligkisinin
kurulmadig1 dénemde anne-baba, irade sakatlig1 sebebiyle riza beyaninin gecersiz hale
getirilmesini rizanin agiklandigi mahkemeye beyan ederek gergeklestirebilir. Evlat
edinme iligkisi kurulduktan sonra irade sakatli1 gerekcesiyle riza beyaninin gecersiz
hale getirilmesi Tiirk Medeni Kanunun 317. maddesi kiyasen uygulanarak 319.

maddesindeki siireye tabi olarak bir iptal davasi agmak seklinde miimkiindiir°’2,

2.3.2.5 Ana ve/veya babanin rizasinin aranmadigi haller

Evlat edinme ile kurulan iligkinin meydana getirdigi sonuclara ve evlat edinen
ile kii¢iik arasinda yeniden kurulan iliskinin niteligine bagl olarak kiiciiklerin evlat
edinilmesinde anne-babanin rizasi aranmaktadir. Bu baglamda anne-baba ile gocuk
arasinda kiigiiglin yararina bir ilisgki bulunmuyor ise anne-babanin rizasi

aranmamaktadir.

Anne-babanin rizasinin aranmasinda farkli sebepler vardir ancak bu sebeplerin
tamami -evlat edinme kurumunun ana amaci hatirlanirsa- kiicligiin yararma olmasi
ilkesinden hareket eder. Bu nedenle de anne-baba ve ¢ocuk arasinda mevcut bulunan

iliskinin kii¢iigiin yararina olmamasi rizanin aranmamasi i¢in gegerli bir nedendir.

572 Aydogdu, Evlat Edinme, 230; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 297-298.
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573

Anne-baba rizasinin ¢ocuk yararina olmasi gerekmektedir®’>. Anne-babanin rizasinin

¢ocugun yararina olmasi ise anne-babanin c¢ocuk yararmma hareket etmesi ile

mimkiindiir®™,

Diger taraftan ana baba rizasinin aranmamasi kararinin verilmesi i¢in velayet
hakkinin kaldirilmasi zorunlulugu yoktur. Kanunda agik¢a hangi hallerde ana baba
rizasinin aranmayacagi saytlmistir. Bu haller arasinda velayetin kaldirilmas1 yoktur.
Zira velayeti kaldirip vasi tayin etmek yerine dogrudan ana baba rizasinin aranmamasi
karar1 verilmesi usul ekonomisi gere8i yerinde olmustur ve dava prosediirii
kolaylastirmistir. Diger bir sdylemle ana babadan velayet hakki alinmis olsa dahi sirf
ana baba olmalar1 nedeniyle de rizalar1 aranmalidir.’”® Ancak bizimde katildigimiz
goriige gore velayet hakkinin alinmasi, ana babanin kiigiige kars1 6zen yiikiimliiliiglinii
yerine getirmemesine dayaniyorsa, bunun dogal bir sonucu olarak ana baba rizasi da

evlat edinme sirasinda aranmamalidir.®’®

Kural olarak anne-babanin rizasinin bulunmasi, evlat edinme hukukunda asli
kosullardandir. Ancak bazi istisnai durumlar s6z konusu oldugunda riza
aranmamaktadir. Bu durumlar kanunda simirlayict sekilde sayilmistir. TMK 311.
madde hiikmiine gore; “Kim oldugu veya uzun siireden beri nerede oturdugu
bilinmiyorsa veya ayirt etme giictinden siirekli olarak yoksun bulunuyorsa; kiiciige
karsi ozen yiikiimliiliigiinii yeterince yerine getirmiyorsa’” anne-babanin rizasi

aranmamaktadir.

Kanun hiilkmiinde anne veya baba seklinde bir ifade yer almaktadir. Bu ifadeye
gore 311. madde hiikmiinde sayilan nitelikler anne ya da baba hangisi i¢in gecerli ise
o kisinin rizasinin aranmasina gerek bulunmamaktadir. Fakat hem annenin hem de
babanin kanunda sayilan nitelikleri gostermesi durumunda her ikisi yani hem anne

hem babanin rizasi aranmamaktadir®’’.

Kanunda sayillan Ozelliklerin neden rizanin aranmamast sonucunu

dogurdugunun anlasilmasi i¢in bu niteliklerin yakindan incelenmesi gerekmektedir.

573 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 298.
57 Isik, Evidat Edinme, 48.

575 Aydogdu, Evlat Edinme, 195-196, 236.
576 Aydogdu, Evlat Edinme, 196.

577 Aydogdu, Evlat Edinme, 237.
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2.3.2.5.1 Anne ve/veya babamin kim oldugunun bilinmemesi

Kanun hiikmii agik¢a anne-babasinin kim oldugunun bilinmemesi durumunda
anne-baba rizasinin aranmayacagini diizenlemistir. Bu bilinmezlik hali ise; evlat
edinen kisinin anne-babanin kim oldugunu bilmemesi, mahkemenin evlat edinmeye
riza gosterilmedigine dair bir beyani tespit etmedigi, cocugun hem anne hem de baba

yoniinden soybagimin bulunmadigini ifade etmektedir®’®,

Kanuna gore ¢ocuk ile anne arasindaki soybagi dogumla kurulur, ancak bazi
durumlarda ¢cocugun annesinin belli olmamasi da sz konusudur. Ornegin; kaybolmus,
terkedilmis, hastaneden calinmis, bulunmus g¢ocuklarin annesinin kim oldugunun
bilinmesine imkan yoktur. Diger yandan annenin kim oldugu tespit edilememisse de
annesinin bilinmesine imkan olmadigindan bu gibi durumlarda da annenin rizasi

aranmamaktadir.

Bazi durumlarda da ana ile dogum araciligiyla soybagi kurulmus iken, baba ile
biyolojik bag kurulmamis olabilir. Bu ¢ocuklarin biyolojik babalar1 bilinse dahi,
soybagi kurulmadigindan hukuken bilinmedigi i¢in, hukuken bu bag yok kabul
edilmektedir. Bu durumda da baba rizasi aranmayacak, yalnizca ana rizasi ile
yetinilecektir.”® Ancak bu ¢ikarima aksi yonde verilen Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
18.10.2010 tarihli ve 2010/15674 E., 2010/17024 K. sayili kararinda;

“...Kiiciik K. “evlilik dist dogum” olarak annesinin kizlik
hanesine annenin bildirdigi baba ismivle 1.12.2006 tarihinde niifusa
tescil edilmistir. Dahili davali 1. ile cocuk arasinda sovbagi tesis
edilmemistir. Baba mevcut ve belli ise riza aramr veva kosullar: varsa
aranmaz. Cocukla arasinda sovbagi kurulmadigina gére 1.in riza
bevanit da soz konusu olmaz. Bu husus gézetilmeksizin 1. ile ilaili de
alevhinde “kesin hiikiim” olusturacak sekilde rizanin aranmamasina
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...”

seklinde hiikiim kurulmustur.>®® Bu kararda evlat edinilmek istenen kiigiik ile
biyolojik baba oldugunu iddia eden erkek arasinda soybagi kurulmadigindan bu

kisinin riza beyaninin s6z konusu olmayacagina karar verilmistir.

578 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 298.
S8 Er, 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu, 71-72.
580 Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 527, Er, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, 72, dn. 226.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.07.2011 tarihli ve 2011/4463 E., 2011/12756

K. sayil1 kararinda;

“...Rizasi eksik olan ve rizasimin aranmamasina karar verilmesi
talep edilen davali ile cocuk arasinda “evlilik icinde dogumla”
kurulmus olan sovbaginin gecersiz kilindigina iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durumda taraflarin delilleri tovlanmip Tiirk
Medeni Kanunu'nun 311. maddesinde gosterilen hallerin mevcut olup
olmadiginin tespiti ile sonucu uvarinca hiikiim kurulmasi cerekirken
"davalinin, kiiciigiin babast olmadigindan" bahisle yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru bulunmamistir...”

seklinde hiikiim kurulmustur.%®! Bu kararda ise evlilik i¢inde dogan ¢ocugun
evliligi taraflarindan olan erkek ile arasinda dogal olarak soybagi kuruldugu belirtilmis
ve soybaginin gegersiz kilindigina iligkin bir hiikiim de bulunmadigindan babanin

rizasinin aranmasi gerektigine hilkkmedilmistir.

Yukarida aktarilan kararlara katilmak miimkiin degildir. Bu kararlar sadece
biyolojik bagin varligina 6nem veren kararlar olmakla kalmayip, ¢ocuk yararini 6n
planda tutmaksizin soybagi olusmayan babanin rizasinin aranmasi gerektigi yoniinde
kanaat tagimaktadirlar. Bu durumda c¢ocukla arasinda soybagi olmayan ve biiyiik
thtimalle de ¢ocukla duygusal bag kurmamis biyolojik babanin rizasinin aranmasi
kisisel saiklerle siirecin ¢ocuk zararina biyolojik baba tarafindan sekteye
ugratilabilecegi ihtimali tasidigindan, cocuk zararina bulunmaktadir. Ancak kanunun
mevcut lafzi, biyolojik anne yaninda biyolojik babanin da rizasinin aranmasini
aradigindan aktarilan kararlar kanuna uygun bulunmamaktadir. Bu nedenle bu ve
benzeri ¢ocuk yararina olmayan kararlarin 6niine gecilmesi agisindan biyolojik baglara
tistlinliik taniyan anlayis terkedilerek ¢ocugun tistiin yarari merkezli Medeni Kanun
degisiklikleri onerilerimiz elzemdir. Bu degisiklik onerilerimiz ilerleyen bolimlerde

aktarilacaktir.

Diger taraftan TMK md. 291/2 ve md. 301/3 uyarinca ana ve/veya babanin kim

oldugunun bilinmemesi halinde kiiciige kayyim atanir ve kii¢ligiin dinlenmesi gerekir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, kimligi tam olarak
belirlenemeyen anne ve baba tarafindan terkedilmesi sebebiyle koruma altina alinmis

kiigiige kayyim tayin ettirilmesi, davanin kayyima yoneltilmesi, varsa delillerinin

%81 https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 24.03.2021.
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toplanmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik hasimla yargilamaya

devam olunarak hiikiim kurulmas1 dogru bulunmamugtr.>®2,

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin bagka bir kararinda evlilik dis1 iliski sonucu
dogan ve biyolojik babasi bilinmeyen kii¢iiglin, bilinen biyolojik annesine evlat
edinme davasinin yoneltilmesi gerektigine karar verilmistir.°®® Yine aym dairenin
evlat edinilmek istenen kiigiikle biyolojik babasi arasinda soybagi kurulmadigindan
biyolojik babanin rizasinin aranmayacagina, akil hastaligi bulunan biyolojik anne
acisindan da TMK md. 311 hiikmii uyarinca rizanin aranmayacagina dair birgok karari

bulunmaktadir.>8

Anne ve/veya babanin belli olmamasina bagli olarak rizanin aranmamasi
kosulunun gerceklesmesi icin; kiicliglin ikametgdh mahkemesinin, kii¢iigiin anne-
babasinin bilinmedigi durumunun mevcut olup olmadigii tespit etmek amaciyla
arastirma yapmasi ve anne ve/veya babanin bilinmediginin tespit edilmesi halinde
evlat edinmede anne ve/veya babanin rizasinin aranmamasi karar1 vermesi gerekir.
Anne ve/veya babanin tespit edilemedigi durumlarda, rizalarinin aranmayacagina dair

karari, evlat edinme kararindan 6nce alinmalidir.

Fransiz Hukukunda g¢ocuguna bakamayacak durumda olan veya bakmak
istemeyen analar i¢in esasen ¢ocuk yararini 6n planda tutmak icin gizli dogum ve terk
hakki taninmis olup bu hak kapsaminda dogumdan itibaren bir yil igerisinde
ebeveynlerin ¢ocuklarini terk edebilecekleri biirolar kurulmustur. Terk edilen
cocuklarin biiyiik bir kismi ana baba rizasi aranmadan evlatlik olarak verilmekte olup
Hukukumuzdaki uygulamanin aksine evlat edinecek kisi ya da kisiler belirli
olmamasma ragmen evlat edinme hakkinda riza aranmamasi saglanmistir.58®
Kanaatimizce bu uygulama gocuklarin zarar goérmelerini 6nlemek i¢in uygulanmakta
ise de, diger taraftan planlanmayan dogumlar sonrasi bebeklerin terkini kolaylastirict
oldugundan bir nevi bebek terkinin tesvikini sagladigi da diisiinilmektedir. Bu nedenle

terk eden anne baba acisindan rizalarinin aranmayacagina iligkin -asagida ayrintilarina

582 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 08.10.2009 tarihli, 2008/11072 E., 2009/17014 K. Sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 24.03.2021).

3 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 12.04.2010 tarihli, 2009/18502 E., 2010/7212 K. Sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 07.11.2023).

584 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 26.05.2010 tarihli ve 2009/7595 E., 2010/10184 K. sayili karar1,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 03.10.2011 tarihli, 2011/10286 E., 2011/14804 K. Sayili karar1, Yargitay
18. Hukuk Dairesi’'nin 08.04.2014 tarihli ve 2013/19794 E., 2014/6513 K. sayili karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim tarihi: 01.04.2023).

%85 Aydogdu, Evlat Edinme, 247-248.
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yer verecegimiz- Medeni Kanun degisikligi ile gocugun listiin yararini koruyacak daha

uygun bir ¢ozlime varilabilecektir.

2.3.2.5.2 Anne ve/veya babanin uzun siireden beri nerede oturdugu bilinmiyorsa

Kiictik ile anne ve/veya babasi arasinda soybagi kurulmus ancak anne ve/veya
babanin nerede oldugu bilinmiyorsa yine anne ve/veya babanin rizas1 aranmamaktadir.
Bu objektif kosulun digerinden farki ¢ocugun anne ve/veya babasi ile soybagi
kuruldugu halde nerede oturdugunun bilinmemesidir. Anne ve/veya babanin hem
nerede oturdugu bilinmiyor hem de ¢cocuk ile ana ve baba arasinda soybagi kurulmamis
ise, boyle bir durumda anne ve/veya babanin kim oldugunun bilinmemesi objektif
kosulu gegerli olacak ve o sebep dayanak gosterilerek anne ve/veya babanin rizasinin

aranmamasina yonelik karar ¢ikarilacaktir.

Anne ve/veya baba, ¢ocuktan ayrilmak durumunda olsalar bile bakim, egitim
veya en azindan irtibat amaciyla ¢ocukla aralarindaki iligskiyi koruyacak onlemleri
almakla yiikiimlidiirler. Anne ve/veya baba bu dnlemleri almadan ortadan kaybolmus
ise ve uzun siiredir nerede oturduklar1 bilinmiyorsa kanunda bahsi gegen objektif sart
saglanmis olmaktadir®®®. Goriildiigii {izere anne ve/veya babanin gocugun bakimi,
egitimi, kendileriyle iletisimi agisindan gerekli dnlemleri almadan ortadan kaybolmasi
ve uzun siire nerede oturduklarimin bilinmemesi halinde gergeklesen objektif sebep
gerekce gosterilerek anne ve/veya babanin rizasi aranmayacaktir. Madde hiikmiinde
“uzun siire” ibaresi belirsiz ve ucu acik birakilmistir. Bu noktada belirleyici olan
hakimin tayini ve takdiridir. Hakim, gerekli arastirmalar1 yaparak uzun bir siirenin

gecip gecmedigine iliskin karar1 verecektir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda evlat edinilecek kii¢iigiin ana ve
babasinin bosandigi, bosanma karariyla kii¢iigiin velayetinin babaya verildigi, babanin
daha sonra evlat edinme bagvurusunda bulunan davaci ile evlendigi, biyolojik annenin
adresinin  bilinmedigi  gerekgesiyle ‘“‘ananin uzun siireden beri nerede  oldugu
bilinmiyor” varsayimiyla ilk derece mahkemesi tarafindan ananin rizasinin
aranmamasina dair verilen karar, hukuka uygun bulunmamistir. Kararin gerekgesinde,
ananin uzun siireden beri nerede oldugunun bilinmediginin varsayilmasi i¢in adres
arastirmasina girisilerek adres tespitinin saglanamamis olmasi, bu durumun

kanitlanarak en azindan ilan yoluyla tebligat yapilmasi gerekirken bu yonde de bir

586 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 298.
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tebligat yapilmamasi kanaatimizce yerinde bir degerlendirme ile hukuka aykir1 olarak

bulunmustur.®®’

Isparta Aile Mahkemesi’nin bir kararinda ise davaya konu ¢cocuk hakkinda Aile
ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii Sosyal Calismacis1 tarafindan diizenlenen sosyal
inceleme raporu ile niifusta kayitli goriinen babanin sizofreni hastasi1 oldugu, biyolojik
annenin gayri ahlaki yasant1 yasadigi, DNA testi sonucunda ¢ocugun babasinin niifusta
kayitli olan baba olmadiginin anlasildigi, bu nedenle biyolojik annenin evi terk ettigi,
baskaca bilinen adresinin olmadig1 tespit edilerek anne ve babasinin evlat edinmede

rizasinin aranmamasina karar verilmistir.>®

2.3.2.5.3 Anne ve/veya baba ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun

bulunuyorsa

Anne veya baba ayirt etme giiciine sahip degilse evlat edinme hususunda
rizalar1 aranmamaktadir (TMK md. 311/1). Bu hiikme gbre ana ve baba bakimindan
mutlak olarak kisiye siki sikiya bagl bir hak séz konusudur.’® Ayirt etme giiciiniin
bulunmamas1 unsuru farkli durumlara gore irdelenmemis olup ayirt etme giicline sahip
olmamasi durumunda rizasinin aranmayacagina karar verilmistir. Ayirt etme giicliniin
bulunmamasi unsurunun farkli durumlara gore irdelenmesiyle kastedilen; ayirt etme
giiciiniin tekrar kazanilip kazanilmayacaginin dikkate alinmamasi, iyilesmesi miimkiin
olmayan bir hastalifa yakalanmis olup olmasinin 6nemli olmamasi, evlat edinme
isleminden sonra ayirt etme giiciinii yeniden kazanip kazanamayacaginin dikkate
alinmamas1 durumlaridir. Ayirt etme giiciiniin bulunmamasi objektif sebebiyle anne
veya babanin rizasmin aranmamasinda anne veya babanin ayirt etme giiciinii tekrar
kazanamayacak olmasi gibi bir kritere dikkat edilmemistir. Iyilesmesi miimkiin
olmayan psikolojik bir hastalik veya zihinsel bir zayiflik gibi durumlarin olup olmadig:
da dikkate alinmamustir. Ustelik evlat edinme kararinin verildigi tarihten sonra ayirt
etme giiciiniin kazanilma olasilig1 da gdzetilmemistir-®. Anne veya babanin evlat
edinme islemi sirasinda ayirt etme giicline sahip olmadiklar1 ve bu durumun siirekli
oldugunun doktor raporu ile tespit edilmesi ayirt etme giiclinden siirekli yoksun

olmaya bagli rizanin aranmamasi karariin verilmesinde yeterli olmaktadir.

7 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 16.02.2012 tarihli ve 2012/17317 E., 2012/2815 K. sayil karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim tarihi: 01.04.2023).

588 [sparta Aile Mahkemesi’nin 04.02.2013 tarihli ve 2012/1140 E., 2013/129 K. sayil karar1

589 Karakas, F.T., 144.

590 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 299; Aydogdu, Evlat Edinme, 251.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda biyolojik annenin akil hastaligi
sebebiyle kisitlandigi, cocugun koruma karar1 ile SHCEK Cocuk Yuvasina
yerlestirildigi, TMK’nin 311/1.maddesi ayirt etme giiclinden siirekli olarak yoksun
olan ana ve babanin rizasinin aranmayacagini acikca belirttiginden TMK’nin
311/1.maddesi degerlendirilmeden hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir

bulunmustur.®*

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir¢ok kararinda ise biyolojik anne babanin ayirt
etme giictinden siirekli yoksun olup olmadig1 degerlendirilmeksizin, arastirilmaksizin

hiikiim kurulmas1 hukuka aykir1 bulunmustur.>%2

2.3.2.5.4 Anne ve/veya baba kiic¢iige karsi 6zen yiikiimliiliigiinii yeterince yerine

getirmiyorsa

Anne veya babanin kiiclige karsi 6zen sorumlulugunu yeterince yerine
getirmemesi rizanin aranmamasini saglayan subjektif gerekcelerden biridir®®. Sebep
stibjektiftir ¢linkii anne veya babanin kendi kisiliginden ileri gelmektedir.

Ozen yiikiimliiliigiiniin yeterince yerine getirilmesi ifadesi oldukga belirsiz ve
soyut olmakla birlikte ilgili yasa yeterlilik konusunda higbir 6l¢iitte bulunmamaistir. Bu
nedenle 6zen ylikimliligiiniin yerine getirilip getirilmediginin tespit edilmesi
TMK’nin md. 348/b-2 velayetin kaldirilmasina iligkin hiikiimlerine paralel olacak
bicimde gerceklestirilir. Ancak velayetin kaldirilmasina gerek yoktur. Zira kiiglige
kars1 ylikiimliiliiklerini agir bicimde savsaklayan ana baba i¢in velayetin kaldirilmasi
giindeme gelirken, evlat edinmeye rizanin aranmamasinda kii¢iige karsi Ozen
yiikiimliiliigiiniin yeterince yerine getirilmemesi yeterli bulunmaktadir.®®* Bu
cercevede anne veya babanin ¢ocukla tiim iligkisi degerlendirilir, bu degerlendirmede
her zaman ¢ocugun yarari hususu 6n planda tutulur, iliskinin degerlendirilmesine
yonelik her somut olay ise hakimin takdirinde bulunur. Hakimin bu konudaki takdir
yetkisinin de simirlart mevcuttur. Hakimin, 6zen yiikiimliiliigline iliskin anne veya

baba ile ¢ocuk arasindaki iliskiyi degerlendirirken ekonomik iligkileri,

%1 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 26.05.2010 tarihli, 2010/7595 E., 2010/10184 K. Sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 07.11.2023).

592 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 15.05.2007 tarihli ve 2006/15296 E., 2007/8056 K. sayili karari,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 10.03.2010 tarihli ve 2009/14069 E., 2010/4495 K. sayili karari,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 26.05.2010 tarihli ve 2009/7595 E., 2010/10184 K. sayili karari,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 03.06.2010 tarihli ve 2009/22097 E., 2010/10957 K. sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 07.11.2023).

593 Balkar, “Evlat Edinme,” 246.

594 Er, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu, 75.
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yiikiimliiliklerin ne stirelerle yerine getirilmedigini, ¢ocuk ile {igiincii kisiler
arasindaki iligkileri g6z Oniinde bulundurarak takdir yetkisini kullanmasi
gerekmektedir®®. Takdir yetkisine dayanak olusturan ise daha dnce de degindigimiz
gibi aract kurum aracilifiyla evlat edinme de araci kurum olan Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi sosyal c¢alismacilarinin (sosyal hizmet uzmani, psikolog,
pedagog, cocuk gelisimci, ¢ocuk egiticisi, 6gretmen) gozlemleri ve bu gozlemleri
kaleme aldiklar1 sosyal inceleme ya da degerlendirme raporlaridir. Kurumun aracisi
olmadig1 kisilerarasi evlat edinme yolunda ise mahkemeler nezdinde gorev yapan
sosyal calismacilarin yaptiklar1 degerlendirmelerdir. Ancak yukarida degindigimiz
gibi mahkemeler nezdinde gore yapan sosyal ¢alismaci sayisi oldukga yetersizdir. Zira
Ankara Ilinde 2012-2018 yillar1 arasinda Adalet Bakanlig1 ¢alisanm olan ve Ankara
Sihhiye Adliyesinde gorevli sosyal ¢alismaci sayisi iki adet olup eszamanli olarak tiim
aile mahkemelerine, ¢ocuk mahkemelerine ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerine hizmet
vermesi beklenmekteydi. Kisisel gézlemim o ki; bu uzmanlar is yogunlugu nedeniyle
bir ¢ocukla 2-3 dakikalik bir goriisme sonucu hizli bir kanaat edinip, kanaatlerinin
sonucunu ise tamamen ayni ciimleler ile durugsmalarda hakimin huzurunda
aktarmaktaydilar. Hatali personel rejimi sonucu personel eksikligi ve bunun dogal
sonucu olan is yogunlugu sebebiyle; dava konusu bir incelemeye, bir ¢ocuga
ayrilabilecek azami siirenin 3 dakika oldugu disiiniilirse bu incelemenin somut
gercekligi ortaya ¢ikaramayacak, ¢ocugun ve ailesinin ig¢inde bulundugu durumu
ortaya seremeyecek ve adil yargilamay1 da hayata geciremeyecek bir inceleme siireci

oldugu gozlemlenmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda biyolojik anne babanin kii¢lige
kars1 Ozen yiikiimlilligiinii yerine getirip getirmedikleri, biyolojik babanin evlat
edinmeye riza vermemesinin diirtistlik kurali ile bagdasip bagdasmadigi
arastirilmaksizin hiikiim kurulmasi hukuka aykiri bulunmustur. Kararin gerekcesinde;
kiiciige kars1 6zen yiikiimliiliigii ihlalinin; anne ve babanin kisisel 6zellikleri, 6grenim
durumlari, ge¢mis meslek ve 1is yasantilari, halen yaptiklarn isler, cocuga
saglayacaklar1 sosyal giivenceler, ailelerin gelir durumlari, sahip olduklari mal
varliklari, saglik durumlari, evlilik yasantilar evlat edinmeye ne kadar hazir olduklari,
yasanilan evin niteligi, yasam bi¢imleri, beklentilerinin etrafli sekilde arastirilarak

gerektiginde mahkeme biinyesindeki uzmandan bunun bulunmamasi halinde diger

595 Yavuz, Tiirk Medeni Kanunu, 340-341.
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kamu kuruluslarinda calisanlardan (6zellikle Sosyal Hizmet ve Cocuk Esirgeme
Kurumu biinyesindekilerden) goriis ve rapor alimmasi ile tespit edilmesi gerektigi

belirtilmistir.>%

Anne veya babanin ¢ocuk bakimini siirekli bir baskasina birakiyor olmalari,
cocugun saglik durumu, sosyal iligkileri, egitimi gibi temel ve Onemli konularla
ilgilenmiyorlarsa, ¢ocugu terk etmislerse 6zen yiikiimliiligiiniin yerine getirilmedigi

soylenebilmektedir®®’.

Ozen yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen anne ve/veya babanin evlat edinmeye
karst ¢ikmasi diiriistlik kurali ile bagdasmaz.°®® Ozen yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi subjektif sebebiyle rizanin aranmamasi kararinin verilmesinde anne
veya babanin kusuru da aranmamaktadir. Boyle bir arastirma ve degerlendirme
yapilmasindaki ama¢ anne veya babanin cezalandirilmasi degil ¢ocugun yararinin
gdzetilmesidir. Ozen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi her zaman tercihen ortaya
¢ikan bir durum olmayabilmektedir. Anne veya babanin saglik durumu,
deneyimsizligi, sosyo-ekonomik kosullar1 gibi zaruri sartlara bagl olarak da 6zen
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilememesinden kaynakli rizanin aranmamasi karari

verilebilmektedir®®.

Isparta 1. Aile Mahkemesi’nin bir kararinda 6zen yiikiimliiliigii ihlalinin tespiti
icin hazirlatilan sosyal inceleme raporuna dayanilarak karar verilmistir. Bu raporda;
biyolojik anne babanin alt sosyal ekonomik ve kiiltiir seviyesine sahip bir yasam
sirdiikleri, annenin ruh sagliginin yerinde olmadigi, evine ve bebegine kars ilgisiz bir
tutum i¢inde oldugu, bebegine kars1 sorumluluklarini yerine getirmedigi, thmal ettigi,
bebegin beslenmesine dikkat etmedigi, 8 aylik bebegi ek gidaya (yogurt, meyve,
yemek v.b) baslamadan sadece anne siitii ile beslemeye devam ettigi ama anne siitiinii
diizenli olarak vermedigi, emzirirken sikildigini ve biktigin1 beyan ettigi, yani bebegi
yeterli ve dengeli beslemedigi, sinirlendigi zaman bebege tahammiil edemedigi ve
kucagindan attigini1 beyan ettigi, biyolojik babanin ise bebege karsi sorumluluklarini

yerine getirmeye calistigi ancak yetersiz kaldigi bu nedenle acil koruma karar1 ile

5% Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 13.06.2005 tarihli ve 2005/7661 E., 2005/9047 K. sayili karari
(Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 545).

597 Baygin, Kosullar, 618; Ruhi, Evidt Edinme, 39.

%8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin, 28.04.2005 tarihli ve 2005/3906 E., 2005/6899 K. sayili karari.
(Aktaran: Baygin, Soybagi, 181).

%9 Aydogdu, Evlat Edinme, 259-260; Baygin, Kosullar, 619.
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bebegin koruma altina alindig1, annenin bir defa bebegi ziyaret ettigi, babanin gelerek
kizin1 gérmek istedigi agresif tutumlar sergiledigi tespitlerine yer verilmistir. Sosyal
inceleme raporunda nihai olarak; yapilan goriismeler ve incelemede ailenin yasam
sartlarii degismedigi, evlerinin ¢op ev oldugu, annenin onerilen psikolojik tedaviye
baslamadigi1 ve bebegine karsi ilgi ve 6zlem duymadigi, babanin kizina bakabilecek
yeterlilikte olmadiginin tespit edildiginin belirtilerek anne-babanin rizasinin
aranmamasi karar1 talep edilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir. Isbu sosyal
inceleme raporu uyarinca mahkeme, TMK’nin 311-312.maddelerinde diizenlenen ana
ve babanin rizasinin aranmamasini gerektiren yasal kosullarin olustugunu belirterek,
kiiciiglin kurum tarafindan evlatlik hizmetlerinden yararlandirilmasi halinde ana ve
babanin rizasinin aranmamasina karar vermistir.%° isbu karar, ¢ocuk yararina olacak
sekilde, davali biyolojik anne ve babaya teblig edilmesine ragmen siiresinde temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir. Zira kararlarin temyiz merci olan 2., 8. ve 18. Hukuk
Dairelerinin ¢ogunluktaki iyelerinin, ¢ocuk yararini temel alan kanaatlerle hiikiim

tesis etmedikleri diistiniilmektedir.

Isparta 1. Aile Mahkemesi’nin bir bagka kararinda, sosyal inceleme raporunda,
biyolojik annenin hig is tecriibesi ve mesleginin bulunmadigi, diizenli geliri ve taginir
tasinmaz mallarinim  bulunmadig, lise mezunu oldugu, annesinin Izmir’de
konsomatrislik yaptigini, annesinin yanina ziyarete gittiginde ismini vermek
istemedigi biriyle birliktelik yasadigini ve hamile kaldigin1 hamileligini gizleyerek bir
baskas1 ile evlendigi, kiictigli niifuslarina dahi kayit ettirmek ve ¢ocugun bakim ve
gbozetimini yapmak istemediklerini kesin bir dille ifade ettikleri, kolluk kuvvetleri
aracilifiyla kiigliglin kimliginin ¢ikartildigi, cocukta solunum yetersizligi olustugu,
kiigliglin evlat edinme hizmet modelinden faydalandirilmas: tespitlerine yer
verilmistir. Isbu rapor uyarnca mahkeme, kiiciigiin biyolojik anne ve babasimin
kiiciige kars1 6zen yiikiimliiliiglinii yeterince yerine getiremedikleri gerekgesiyle ana

ve babanin rizasinin aranmamasina karar vermistir.6%

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda biyolojik annenin kiigiige karsi

6zen yiikiimliiligiinii yerine getirip getirmedigi, biyolojik annenin evlat edinmeye riza

890 [sparta 1. Aile Mahkemesi’nin 16.09.2015 tarihli ve 2014/533 E., 2015/412 K. sayil karar.
801 Isparta 1. Aile Mahkemesi’nin 21.11.2017 tarihli 2017/304 E., 2017/601 K. sayil karar1.
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vermemesinin diirlistlik kurali ile bagdasip bagdasmadig: arastirilmaksizin hiikiim

kurulmasi hukuka aykiri bulunmustur.5%?

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir bagka kararinda;

“...Bosanma dosyast ve kesinlesen bosanma karart ile babanin
esine” ¢cocuklarina bakmadig, ev reisligi hakkin kétiiye kullandigi bu
nedenlerle ¢ocuklarin annenin velayetine verildigi anlasiimaktadtr.
Cocugun evldtliga verilmesine karsi ¢ikan baba evlilik sureci i¢erisinde
cocuklarina bakmamistir. Nafaka vermeyi kabul etmemis, nafaka verme
imkdnimin bulunmadigint agiklamistir. O halde babanin onay verme
hakkini kullanirken iyi niyetle hareket ettiginden soz edilemez. Herkes
haklarint kullanirken iyi niyet kurallarina uymakla yiikiimliidiir. (MK.
2) Haklarin kétiiye kullanilmast hukuki sonug dogurmaz. Babanin onay
verme hakkini kotiiye kullandigr kuskusuzdur. Bu nedenlerle, ¢ocugun
evidthga verilmesinde yarari bulunup bulunmadiginmin arastirilarak
¢ocuk yararmma olacak sekilde hiikiim  kurulmas:  gerektigi
diistintilmeden salt babanin onay vermemesi sebebiyle izin isteginin
reddi yasal kurallara aykiridir...”

seklinde hiikiim kurulmustur. 6%

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir bagka kararinda ise biyolojik anne kii¢iigiin
babasi tarafindan kacirilarak kendisine uzun zaman gosterilmedigini belirttigi, bu
konuyla ilgili sikayet dilekcesi sundugu, babanin ¢ocugu bagkasina verdigini, diger
cocuklart da kacirdiginmi belirttiginden, biyolojik annenin ¢ocugun baba tarafindan
kacirilmasi nedeniyle ¢ocukla goriisemedigi tespitin yer verilmistir. Bu nedenle davali
biyolojik annenin kiiclige karst Ozen yiikiimliliglini yerine getirmedigi
sOylenemeyeceginden ve kii¢iigiin evlat edinilmesine rizas1 bulunmamasi nedeniyle

davanin reddi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.®%

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, sosyal inceleme raporunda
biyolojik annenin ailesi ile yasadigi, geliri ve malvarligi bulunmadigi, evlilik dis1
iliskisinden gebe kaldigi, ailesinden durumu gizlemek i¢in doguma kadar baska
sehirde kaldig1, dogum akabinde bebegin bakimini gergeklestiremedigi icin bebegi bir
evin kapisina biraktig, ailesinin yanina dondiigii ancak saglik ocagindan gocuktan
topuk kan1 alinmasi gerektiginin biyolojik anneye bildirildigi, biyolojik annenin saglik
ocagina gittigi ve durumu inkar ederek kimligini kaybettigini, kendi ismi kullanilarak

bir bagkasi tarafindan dogum yapildigimi sdyledigi, cocuk terki nedeniyle annenin

92 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 31.01.2005 tarihli, 2005/15080 E., 2005/1061 K. sayili karari
(Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 547-548).

608 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 22.05.2000 tarihli ve 2000/5301 E., 2000/6710 K. sayili karari
(Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 557).

804 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 15.06.2010 tarihli, 2010/8375 E., 2010/11818 K. sayili karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 07.11.2023).
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emniyete gittigi, ardindan annenin 6nce kendi annesine sonra babasi ve yakinlarina
olay1 anlattig1, ailesinin kendisine sahip ¢ikip cocugu almasi konusunda destekte
bulunmalar iizerine karakola giderek olayr anlatip pismanligimi dile getirerek
cocugunu istedigi ancak ¢ocugun evlat edinilmek amaciyla bakim s6zlesmesi ile aile
yanina yerlestirildigi, kurumun annenin taleplerini reddetmesi ilizerine anne tarafindan
anneligin tespiti davasinda alinan adli tip raporu ile ¢ocugun annesi oldugunun
belirlendigi, biyolojik baba tarafindan taninarak soybagi iliskisinin kuruldugu, babanin
da evlat edinmeye rizasinin bulunmadig: tespitlerine yer verilerek evlat edinmede
annenin rizasinin aranmasi gerektigi belirtilmistir. Kararda biyolojik annenin kiigiige
kars1 6zen ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigi tespit edilmis ancak biyolojik babanin
cocugun kendisinin oldugunu yargilama sirasinda 0grenmesi ve g¢ocugu niifusta
tanimak suretiyle {izerine tescil ettirdiginden babanin 6zen ylikimliligini ihlal

ettiginden soz edilemeyecegi belirtilmistir.5%

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda; anne ve babanin ¢ocuklara karsi
ilgisiz ve ihmalkar davrandiklari, ¢ocuklar hakkinda evlat edinme islemlerinin
baglatildigi ve bu kapsamda ailelerin yanina yerlestirildikleri, uzman raporunda
cocuklarin ailelerine donmeleri halinde travma yasayacaklar1 bildirildiginden ana-
baba rizasmmin aranmamasmna karar verilecek yerde, talebin reddi dogru

goriilmemistir.%®

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda; kiigiiklerin anne ve babasinin
kimliginin belli oldugu, babanin dava dilek¢esinin kendisine tebli§ine ragmen davaya
cevap vermedigi, annenin ise cocuklarinin davaci tarafindan evlat edinilmesine
rizasinin  bulunmadigmi belirttigi, ¢ocuklara karsi 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlali
kosullarinin  gerceklesip  gerceklesmedigi  yoniinden davacinin  delillerinin
toplanmadigi, gosterdigi taniklarin dinlenmedigi anlasildigindan yetersiz arastirma ve
eksik inceleme ile davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmediginden bozma

karar1 verilmistir.®%’

605 Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 08.04.2014 tarihli ve 2013/19800 E., 2014/6501 K. say1l1 karar1,
Benzer karar; Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 04.12.2014 tarihli ve 2014/9934 E., 2014/17641 K. sayil
karar (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 07.11.2023).

06 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 11.01.2018 tarihli ve 2017/4675 E., 2018/390 K. sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 07.11.2023).

87 Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 07.01.2014 tarihli ve 2013/14572 E., 2014/18 K. sayil kararn
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 07.11.2023).
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda; evlat edinme davasinda biyolojik
babanin kiiciige karsi 6zen ylikiimliligiinii yerine getirmedigi belirtildiginden ve
babanin da kii¢iigilin evlat edinilmesine kars1 ¢cikmasi nedeniyle, rizasinin aranmamasi
karar1 mahkemece 0On sorun olarak ele alinip incelenmesi gerektigine

hiikkmedilmistir.5%8

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir baska kararinda; ¢ocugun babasinin
bosanma tarihinden itibaren bes yildan beri ¢ocugunu arayip sormadigi, 6demekle
yiikiimlii oldugu nafakayr dahi 6demedigi, cocukla kisisel iliski bile kurmadigi bu
suretle cocuklara karst 6zen yiikiimliliigliinii yerine getirmedigi anlasildigindan,

babanin rizasinin aranmayacagina karar verilmistir.5%

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda; yeni dogmus cocugu cop
konteynirina atan biyolojik annenin, kiiclige karsi 6zen yiikiimliiliglinii yeterince

yerine getirmediginden rizasinin aranmamasina karar verilmistir.5%°

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda; rizasinin bulunmadigini bildiren
biyolojik babanin hiikiimlii olarak cezaevinde olmasi nedeniyle velayet gérevini yerine
getiremeyeceginden baba rizasinin aranmamasimma karar verilmesi gerektigi

belirtilmisgtir. 611

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda; biyolojik annenin siirekli fuhus
yaptig1, evinin dort defa resmi makamlarca kapatildigi, saglik ve hijyen sartlar
tasimadigy, kiicliklerin saglikli gelisimine uygun olmadigi, cocuklarin giivenliklerinin
tehlikede oldugu, biyolojik babanin ise issiz olup ¢ocuklarla ilgilenmedigi, diizenli bir
yasaminin bulunmadigi, ¢ocuklarin halen koruma altinda olup yetistirme yurdunda
kaldiklar1 gerekgesiyle kiiciige karsi 6zen yiikiimliiliklerinin yerine getirilmedigi

kanaatine varilmistir. 512

Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda; biyolojik babanin anneyi

Oldiirmesi sonucunda tutuklu sekilde yargilamasinin devam etmesi nedeniyle velayet

808 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 03.10.2011 tarihli ve 2011/3648 E., 2011/14805 K. sayih karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 07.11.2023).

09 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 26.09.2006 tarihli, 2006/5079 E., 2006/12474 K. sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigsim tarihi: 07.11.2023).

610 Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 18.03.2013 tarihli ve 2013/2100 E., 2013/3964 K. sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 07.11.2023).

811 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin01.03.2022 tarihli ve 2021/8467 E., 2022/1932 K. sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim tarihi: 01.04.2023).

812 Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 10.09.2012 tarihli ve 2012/8743 E., 2012/9197 K. sayili karar
(Lexpera, Erigim tarihi: 09.03.2021).
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hakkin1 yerine getiremeyecegi anlasildigindan rizasinin aranmamasi gerektigine karar

verilmistir.513

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda; biyolojik anne ¢ocugun
babasinin kim oldugunu bilmemekle birlikte ¢ocugun evlat edinilmesine riza
gostermediginden reddedilen dava sonrasi yazili sekilde cocugunun evlat edinilmesine
riza verdigini beyan etmesi lizerine rizasinin aranmamasina karar verilmesi gerektigi

belirtilmistir.®

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda; cocugun evlat edinilmesine riza
gostermeyen biyolojik annenin kii¢ligliin dogumdan itibaren uzun siire kiiglige karsi
Ozen yiikiimliligini yeterince yerine getirmedigi gibi kii¢liglin niifus clizdaninin
cikartilmasi i¢in davacilardan para istediginin tamik beyaniyla kanitlanmasi ve
biyolojik babanin da evlat edinmeye riza gosterdigini belirtmesi {izerine ana babasinin

rizasinin aranmamasina karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.5%°

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda; ¢ocugunu ¢anta igerisinde bir
apartmanin merdiven bosluguna birakan ve alinmasi i¢in polisleri arayan annenin
sonrasinda pismanlik duyarak ¢ocugu teslim almak icin girisimlerde bulunmasi,
anneliginin tespiti i¢in dava agarak ¢ocugun kendisine teslimi istemesi nedeniyle
kiigiige kars1 6zen yiikiimliiliigilinii yeterince yerine getirmediginin sdylenemeyecegine

kanaat getirilmistir.5%

Ayni1 yonde Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir baska kararinda; biyolojik
annenin ¢ocugunu dogdugu giin kendi rizasiyla davacilara biraktigi, ¢cocugunu hig
aramadig1 ve almak i¢in de bir girisiminin bulunmadigi, bu nedenle annenin kiigiige

kars1 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi kanaatine yer verilmistir.®!’

813 Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 14.12.2017 tarihli ve 2017/6645 E., 2017/16865 K. sayil karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 01.04.2023).
614 Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 09.02.2015 tarihli ve 2014/13584 E., 2015/1574 K. sayil1 karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 01.04.2023).
615 Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 01.12.2015 tarihli ve 2015/4023 E., 2015/17523 K. sayil1 karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigsim tarihi: 01.04.2023).
616 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 01.03.2010 tarihli, 2009/12895 E., 2010/3777 K. sayili karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim tarihi: 01.04.2023).
817 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 14.05.2012 tarihli ve 2012/7653 E., 2012/12951 K. sayil1 karart
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim tarihi: 01.04.2023).
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Ayn1 yonde Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.09.2011 tarihli ve 2011/2-
431 E., 2011/553 K. sayil1 kararinda;

“...Tovlanan delillerden davali annenin 20.12.2003 tarihinde evlilik
dist iliskisinden diinvava getirdigi kiiciik G.’i aile ve cevresinden
gelebilecek tepkiler dolavisivla 22.12.2003 tarihinde canta icerisinde
bir apartmanin merdiven bosluguna biraktigi, polisi aravarak cocugun
alinmasint sagladigi kisa stire sonra ise pismanlik duvarak cocugu
teslim almak icin girisimlerde bulundugu; bu baglamda 21.01.2004
tarihinde anneligin tespiti icin dava actigi ve avni zamanda cocugun
kendisine teslimini istedigi,...davalimin...annesi oldugunun tespitine
karar verildigi anlasiimaktadir. Davalinin benzer sekilde, ...cocuk
hakkindaki koruma kararvin kaldirilmasini istedigi anlasitimistir.
Davalimin  kiictige karsi ozen viikiimliiliigiinii  veterince verine
getirmedigi sovienemez. Evlat edinmede asil olan anne-babanin
rizasimin aranmasidir. (TMK.md.309/1) Kiiciigiin evlat edinilmesinde
davali annenin rizast bulunmamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu nun
311.madde kosullart da olusmamistir. Gerceklesen bu durum
karsisinda davamin  reddine karar verilmesi gerekirken hatali
degerlendirme ile vazili  sekilde hiikiim  kurulmasi  dogru
gortilmemistir...”’)  gerekcesivle bozularak dosva verine geri
cevrilmekle veniden vapilan vargilama sonunda; mahkemece énceki
kararda direnilmistir... Taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina,
dosvadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda aciklanan gerektirici
nedenlere somut olavin ozelligine ve dosva kapsamina gore, TMK 'nin
311/2.maddesindeki kosullarin olusmadigi. davali annenin cocuguna
kars1 6zen viikiimliiltigiinii verine getirdigi, TMK 'nin 309/1 maddesinde
belirtildigi ¢ibi, davali annenin kiiciigiin evlat edinilmesine de rizasinin
bulunmadi1 anlasiimakla Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uvulmak gerekirken, onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karart
bozulmalidir...”

seklinde hiikiim kurulmustur.®*® Bu kararda da, annenin yalnizca cocugu terki

ile 6zen yiikiimliiligiini ihlal ettigine dair kosullarin olugmadig1 varsayilmastir.

Kanaatimce bu karar, cocuk yarari 6n planda tutularak verilmis bir karar
degildir. Karar oygokluguyla alinmis olup, bizimde katildigimiz kars1 oy gerekgesi ise

sOyledir:

“...Davalr annenin bebegi terkten ceza mahkemesinde mahkiim olmasi
tek basina ozen viikiimliiliigiinii verine getirmemede karine giictinde bir
kanit olusturur. Dogan cocugu vetistirmede ozen ile baslangicta ozen
viikiimiine uymama fark olusturmaz. Aksine baslangicta bu daha agwr
kusur olusturur. Bebek eviilik disidir. Sosval baskilarin bebegi terk
etmede onemli unsur oldugu bir gercektir. Bu tir baskilarin
olusmasinda ve giiniimiiz Tiirkive sinde tartisiimasinda tovlumun basta
avdinlar olmak tizere herkesin ortak sorumlulugu bulunmaktadir.
Baskiva teslim olandan cok tovlumun baskisina karsi kovan diisiinceve
usttinliik tammak eerekir. Kisa bir zaman oénce basinda vansivan bir
haberde kendisini okula gondermeven babasini ihbar eden cocugu
diisiinelim. Gercekte bu cocuk bir cocuk kahramandir. Cesurca

618 https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 13.08.2023.
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babasini karsisina almistir. Baba baskisina direnmistir. Artik bu tiir
davramislart alkislamak gerekir. Somut olava cocuk acisindan
bakildiginda séz sahibi olacak kurum veva kisi pedagogdur. Pedagog
cocugun travma gecireceginden soz etmektedir. Davanin red olunmasi
ile bir anlamda cocugun travma gecirmesine varinin onayv vermesi
sonucu dogmaktadir. Bir anlamda bu sonuc uvusmazligin temel sujesi
olan cocugun gelecegini belirsiz hale getirir. Emekle olusan annelik
bivoloiik annelikten daha iistiindiir. Yukarida savilan gerekcelerle
Hukuk Genel Kurulunun degerli cogunluk goriisiine katilamryorum 5

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 05.10.2021 tarihli ve 2017/2045 E.,
2021/1154 K. say1li kararinda;

“...0zen viikiimliltigiiniin veterince verine getirilip getirilmedigini
hakim takdir vetkisine davanarak degerlendirecektir. Hdakim bu
degerlendirmevi vaparken. kiiciik ile ana baba arasindaki iliskinin
biitiiniinii ve daima kiiciigiin vararini on planda tutarak somut olavin
sartlarint dikkate almalidir. Bu kapsamda takdir hakki kullanilirken,
cocuga karsi. fiziksel. zihinsel, duveusal, bakimlardan viikiimliiliigiin
ihlali, ana ve baba ile cocuk arasindaki kisisel iliskiler, ekonomik iliski,
viikiimliiliigiin ihlalindeki siireklilik. cocukla iiciincii kisiler arasindaki
iliskinin ana babavla olan iliskiden daha vogun olup olmadig: gibi
etmenler 20z oniinde bulundurulur... Kiiciice karsi oOzen
viiktimliiliigiiniin veterince verine getirilmedigi arastirilirken cocukla
ana babasi arasinda canli bir iliskinin var olup olmadigina bakilir.
Cocukla ana babasi arasinda bu sekilde varligini devam ettiren
iliskinin olmamasinda ana ve/veva babanmin kusurlu veva kusursuz
olmasinin énemi voktur. Kiiciige karsi ozen viikiimliiltigtiniin veterince
verine getirilmediginin kabulii icin asgari bir siire veva savi da
bulunmamaktadir. Uveulamada; ana ve babanin ozen viikiimltigtinii
verine getirmediginden eviat edinmeve rizasinin aranmamasi karari
verilmesi gereken hdllere ornek olarak: bosanan ana ve babanin
cocuklara karsi ilgisiz ve ihmdlkar davranmas:: kiictigtin  niifus
clizdamnin cikartilmasi icin eviat edinenden para istenilmesi. kiiciigiin
sokaga birakilmas: ve babasinin kim oldugunun aciklanmamasi;
kiiciigiin aramip sorulmamasi ve odemekle viikiimlii olunan nafakanin
odenmemesi savilabilir... Dosva kapsamindan; bivolojik annenin
kiiciige karsi dogum sonrast kim oldugunu dahi bilmedigi bir kisive
cocugu terk etmesi, topuk kant icin cocugun saglhk ocagina
cagrilmasina ragmen cocugun kendisinden olmadigini, kimliginin
calinarak dogum vapildigini sovleverek inkar etmesi. ancak adli
sorusturma neticesinde bivolojik anne oldugunun o6grenilmesi tizerine
ve uzun stire sonra durumu ailesine anlatarak kabul etmesi karsisinda
TMK'min  311/2. maddesinde diizenlenen kiicii¢e karsi  ozen
viikiimliiliigiinii veterince verine getirmedigi hususunda Ozel Daire ve
verel mahkeme arasinda uvusmazitk bulunmamaktadr. Uvusmazlik:
cocugun bivoloiik babasi oldugunu vareilama sirasinda ogrenen davali

voniinden TMK'min 311/2. maddesinde diizenlenen ozen
viikiimliiliigiiniin veterince verine getirilip getirilmedigi noktasinda
toplanmaktadir. 36. Yukarida avrintili olarak aciklandig: tizere: 6zen
viikiimliiliigiiniin veterince verine getirilip getirilmediginin takdirinde
hakim: kiiciik ile ana baba arasindaki iliskinin biitiintinii dikkate alarak
ve daima kiiciigiin vararmmt 6n planda tutarak somut olavin sartlar
cercevesinde degerlendirme vapmas: gereklidir...37. Kiiciige karsi
ozen yiikiimliiliigiiniin yeterince yerine getirilmemesi i¢in ana ve/veya

619 Aktaran: Uyar vd., Tiirk Medeni Kanunu, 5115-5117.
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babanin kusurlu olmasi zorunlu degildir. Her ne kadar davali baba
vargilama asamasinda kiiciik ...'niin babasi oldugunu ogrenmis ve
tamima voluvla cocukla sovbag kurulmus ise de. davalinin vargilama
asamasindaki bevani ve hakkinda diizenlenen sosval inceleme raporu
iceriginden; davalimin cocukla kisisel iliski kurma talebinin
bulunmadigi, baba olarak cocugun bakimini iistlenmevi istemedigi,
kendisini baba olarak hissetmedigi ve babalik e¢dérevini verine
getiremevecegi acik olup davali baba ... tarafindan kiiciik ...'ve karsi
ozen vitktimliigtiniin veterince verine getirildiginden bahsetme olanagi
bulunmamaktadir... O hdlde. mahkemece davali baba ...'niin kiiciige
karsi ozen viikiimliiltigiinii veterince verine getirmedigi gozetilerek
TMK'min 311/2. maddesi geregince rizasinin aranmamasina. kiiciigiin
davact ... tarafindan evlat edinilmesinde tistiin varar: bulundugundan
asil davanin kabuliine, birlesen davanin ise reddine dair verilen
direnme karart yerindedir...”

seklinde ¢ocuk yararina bir hiikiim kurulmustur.52°

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda; ana ve babadan birinin rizasinin

aranmamasi kosullar1 gerceklesmedigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesince verilen

riza aramama karari, cocuk yarar arka plana atilarak bozulmustur. 62

Bizimde katildigimiz kars1 oy gerekgesinde ise;

“Cocuklar anne/babamin velavet gorevini verine getirememeleri
nedenivle koruma altina alimip SHCEK vurduna verlestirilmistir.
Davali ana/babanin kisisel durumlarinin, koruma karari tarihine gore:
cocuklarina bakim/gozetme olanagr voniinden olumlu vonde
degistigine iliskin dosvada bir veri voktur. Sovut olarak ana/babanin
cocuklart evlat edindirmevi istemediklerini bildirmeleri velavet
gorevini geregince verine getirebileceklerini gdstermez. Ana/baba
yvarart ile ¢ocuk ¢ikari ¢atistiginda, tistiin olan ¢cocugun yararidir...”

seklinde cocugun iistiin yararinin énemi vurgulanmagtir.®?2

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi’nin 15.01.2019 tarihli ve
2018/579 E., 2019/28 K. sayili kararinda;

“..davali anne ve babamin, c¢ocuklara karsi ozen
viikiimliiliigiinii “ciddi” sekilde ihlal ettikleri sabit olup, kiigiiklerin
eviat edinilmesinde davalilarin rizasimin  aranmamasina  karar
verilmesi hukuka uygundur-...”

seklinde hiikiim kurulmustur.%?®

Diger taraftan kiigiigiin, gelecekte evlat edinilmesi amaciyla bir kuruma

yerlestirilmis olmasi halinde, ana ve babadan birinin rizas1 eksikse, bu rizanin aranip

620 https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 01.04.2023.

621 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 14.06.2011 tarihli ve 2010/8604 E., 2011/10503 K. sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim tarihi: 01.04.2023).

622 Aktaran: Uyar vd., Tiirk Medeni Kanunu, 5126-5127.

623 expera, Erisim tarihi: 09.03.2021.

201


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

aranmamasina mahkeme karar verir. Bu karar i¢in evlat edinenin ya da evlat edinmede

aracilik yapan kurumun istemi gerekir (TMK md. 312).

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 26.10.2011 tarihli ve 2010/11535 E.,
2011/17034 K. sayil1 kararinin kars1 oy yazisinda;

“...Tiirk Medeni Kanunu'nun 320. maddesine davanilarak cikarilan
"Kiiciiklerin ~ Evlat  Edinilmesinde — Aracilik  Faalivetlerinin
Yiiriitiilmesine lIliskin  Tiiziik" 15.03.2009 tarihinde viiriirliige
konulmustur. Dava. bu tarihten sonra acitmistir. Bakanlar Kurulu,
Tiiziikle Eviat edinmede aracilik faalivetlerini viirtitme vetkisini Sosval
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna vermistir (Ttiziik md. 3/1).
Tiiziik hiikiimleri. sadece korunmava muhtac cocuklarla sinirli olmavip.
korunmava muhtac olmavan kiiciiklerin eviat edinilmesini de
kapsamaktadr (Tiiziigiin genel gerekcesi) ve Tiiziige gore, kiiciiklerin
evlat edinilmesinde araci kuruma basvurma. Tiirk Medeni Kanunu 'nun
320. maddesi hiikmiiniin emredici niteligi dikkate alindiginda ihtivari
degil zorunludur. Aracilik faalivetlerini viiriitmekle gorevli kuruma
basvurulmadan ve Tiiziikte ongoriilen prosediir tamamlanmadan
dogrudan mahkemeve dava acilamaz (Tiiziik md. 5.13). Davanmin reddi
bu sebeple sonucu itibarwla dogrudur. Aciklanan sebeple degerli
cogunlugun bozma kararina katilamiyorum...”

seklinde hiikiim kurulmustur.®?*

Yargida ana ve/veya babanin rizasinin aranmamasina dair kararin kural olarak
kiigiigiin kuruma yerlestirilmesinden 6nce verilmesi gerektigi kanis1 hakimdir. Bu
yaklasimla ilgili goriislerimizi ve degisiklik Onerilerimizi asagidaki bolimde
aktaracagiz.

Ana ve/veya baba rizasinin aranmamasi karari verecek olan mahkeme,

kiigiigiin oturdugu yer mahkemesidir®?°.

Rizanin aranmamasina iligkin davada davali olarak rizasinin aranmayacagina
hiikmedilmesi gereken anne ve/veya baba gosterilmektedir. Birgok Yargitay kararinda

davali husumetine dair hiikiim tesis edilmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir¢ok kararinda; evlat edinmede ana ve babanin
rizasinin  aranmamast karart c¢ocugun haklarina yonelik oldugundan, getirdigi
yiiktimliiliikler ve doguracagi sonuglar bakimindan 6nemli oldugundan, cocugun yasal

temsilcisi olan ana ve babasina davanin yoneltilmesi gerektigine karar verilmistir.5%°

624 Ozugur, Evlat Edinme, 524.

625 Christophe, H., Sandra, 1., ve Tabea, J. Neuere Rechtsprechung und Literatur zum Ehe- und
Kindesrecht (IV Kindesrecht), 241.

626 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 29.01.2009 tarihli ve 2008/14599 E., 2009/984 K. sayili karari,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 27.09.2006 tarihli ve 2006/11976 E., 2006/12577 K. sayil1 karart,
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Yargitay 18. Hukuk Dairesi de birgok kararinda;

“...HMK nun hukuki dinlenilme hakki baslikli 27. maddesi uvarinca.
davamn taraflar: kendi haklart ile baglantili olarak hukuki dinlenilme
hakkina sahip olup. bu hak vargilama ile ilgili bilgi sahibi olunmasini
da icerir. Hukuki dinlenme hakkinin eeregi olarak. taraflar durusmava
cagrilmadan hiikiim verilememesi, Anavasa'min 36. maddesi ile
diizenlenen iddia ve savunma hakkimin kullamlmasina olanak
taminmas: ilkesinin dogal bir sonucu ve avni zamanda Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil vargilama
hakkinin da en 6nemli unsurudur. Savunma hakkini gtivence altina alan
T.C. Anavasasi'min 36. ile 6100 savili HMK nun 27. maddelerinde
actkca belirtildigi iizere, mahkemece davanin taraflar: dinlenmek, iddia
ve savunmalart alinmak iizere kanuni sekillere uvaun olarak davet
edilmedikce karar verilmesi miimkiin bulunmadigindan. durusma
acilmak suretivle inceleme vapilmas: gcerekirken. dosya itizerinden
davanin reddine karar verilmesi dogru gériilmemigtir...”

seklinde hiikiim kurulmustur.5?’

2.3.2.5.5 Rizanin aranmamasina dair Isvicre, Almanya ve Avusturya Medeni

Kanunu diizenlemeleri

Isvigre Medeni Kanunu’nda rizanin aranmamasina dair diizenleme, 265/d
maddesinde yer almaktadir. TMK md. 312 hiikmii, kaynak kanun olan Isvi¢re Medeni

Kanunu’nun md. 265/d hiikkmiinden ¢eviri yontemiyle aynen alinmig bir hiikiimdiir.

Maddenin 1. ve 2. fikrasinda 2018 yilinda degisiklige gidilmis, 3. Fikrasi ise
2018 yilinda yiiriirliikten kaldirilmistir.2 Maddenin 2018 yilinda yapilan son
degisiklikten hemen onceki halinde birinci fikrada; kii¢iigiin gelecekte evlat edinilmek
amaciyla yerlestirilirse ve ana babadan birinin rizas1 eksikse, evlat edinen veya araci
kurumun talebi iizerine ve kural olarak kii¢ligiin yerlestirilmesinden 6nce, kiigiigiin
ikametgahinin bulundugu yer vesayet makaminin, bu rizanin aranip aranmamasina
karar verebilecegi diizenlenmistir. ikinci fikrada; diger durumlarda bu konuda evlat

edinmede usule iliskin kurallara gére verilecegi, ligiincii fikrada ise ana-babadan

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 16.07.2007 tarihli ve 2007/10931 E., 2007/11286 K. sayili karari,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 12.04.2010 tarihli ve 2009/18502 E., 2010/7212 K. sayili karari,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 26.11.2012 tarihli ve 2011/14584 E., 2012/28163 K. sayil1 karari,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 21.06.2007 tarihli ve 2007/9767 E., 2007/10518 K. sayili karari,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 23.06.2008 tarihli ve 2008/5801 E., 2008/9133 K. sayili karar1, Yargitay
2. Hukuk Dairesi’nin 16.11.2017 tarihli ve 2016/23522 E., 2017/12858 K. sayili Kkarari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 01.04.2023).

627 Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 23.03.2015 tarihli ve 2014/15748 E., 2015/4045 K. sayili karari,
Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 07.04.2014 tarihli ve 2013/19766 E., 2014/6265 K. sayili karar1
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim tarihi: 01.04.2023).

628 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245 233/en#tart_265_d, Erisim tarihi: 07.11.2023.
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birinin, kiigiikle ciddi olarak ilgilenmemesi nedeniyle rizasinin aranmamasi halinde,

bu konudaki kararin kendisine yazili olarak bildirilecegi diizenlenmistir.5?°

01.01.2018 tarihinde maddenin 1.fikras1 degistirilmis olup yirtrliikteki son
halinde; ileride evlat edinme amaciyla bu kisilere birakilmis bir gocugun ana
babasindan birinin rizast bulunmuyorsa, vasi veya kayyim olarak goérevlendirilmis
kisinin ya da evlat edinmeye aracilik yapan kurumun veya evlat edinmek isteyen
kisilerin talebi lizerine, ¢ocugun yerlesim yerindeki Cocuk Koruma Dairesi kural
olarak evlat edinmek isteyen kisilerin yanina yerlestirilmesinden once (bakima
alinmasindan Once) ana baba rizasinin aranip aranmayacagina karar verecegi
diizenlenmistir. Bu degisikligin 6nemi; kii¢iigiin yerlestirilmesi kargagasini gidermek
yaninda, riza aranmamast i¢in talepte bulunabilecekler arasina vasi veya kayyimin da

eklenmesi nedeniyle daha koruyucu bir tutumun segilmesidir.

Goriildigi tizere maddenin ilk halinde, rizanin aranmamasina dair kararin
kiiciiglin yerlestirilmesinden Once verilmesi gerektigi belirtilmisken, maddenin son
halinde kararin kii¢liglin aile yanimna yerlestirilmesinden 6nce verilmesi gerektigi

diizenlenmistir.

Diger taraftan 3.fikra yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu iptalin sebebi, hiikmiin
dayanagi olan rizanin aranmamasi gereken durumlari belirtir md. 265/¢ hilkmiinde son
fikrada yer alan “kiigiikle ciddi olarak ilgilenmemekte ise” hiikmiiniin kaldirilmasidir.
Bu hiikiimle baglantili oldugundan md. 265/d hiikkmii de anlamsiz olacagindan

yiiriirliikten kaldirilmastir.

Tiirk Medeni Kanunumuzun kaynak kanunu olan Isvigre Medeni Kanunu’nda
2018 yilinda kiigiigiin  yerlestirilmesinden kuruma degil de aile yanma
yerlestirilmesinin anlagilmas: gerektigini belirtir degisikligi ¢ocugun listiin yararinin
hayata gecirilmesinde olumlu karsiliyoruz ve TMK md. 312’de de ayni paralelde

degisiklik yapilmasini ivedi buluyoruz.

Alman Hukukunda ise ana babanin rizasinin aranmasina gerek olmamasina ve

bunun mahkeme tarafindan karar verilerek tespitine ikame riza karar1 denilmektedir

629 Kiligoglu, A. M. “Isvigre Medeni Kanunu’nun Evlat edinmeye iliskin Degistirilen Yeni Hiikiimleri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.2, (1995): 221. (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1995-19952-
932#:~:text=Madde%20265%20d)%20K%C3%BC%C3%A7%C3%BCk%20gelecekte,aranmamas%
C4%B1na%?20karar%20verebi%2D%20lir.%20, Erisim tarihi: 07.11.2023).
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ve bu tespit, kanunda sayilan bazi istinai durumlarda séz konusu olmaktadir.5*° Alman
Medeni Kanununun “Ebeveynlerden Birinin Rizasinin Ikamesi” baslikh
1748.maddesinde ikame riza kararinin verilebilmesi i¢in gerekli sartlara yer
verilmistir. 1748.maddenin 1.fikrasinda aile mahkemesinin, ebeveynlerden birinin
cocuga kars1 ylktumliliiklerini siirekli ve agir bir bi¢cimde ihlal ettiginde ya da
davraniglariyla ¢ocuga kars1 6zensiz oldugunu gosterdiginde ve evlat edinmenin
ger¢eklesmemesinin ¢ocugu orantisiz bir sekilde dezavantajli duruma diistirmesi
halinde, ¢ocugun®! talebi iizerine ebeveynlerden birinin rizasini digerinin rizasiyla
ikame etmekle gorevli oldugu diizenlenmistir. Yine aym fikrada ytikiimliiliik ihlalinin
stirekli olmasa da ozellikle agir oldugu ve goriiniise gore cocugun ebeveynlerinden
birinin himayesine artik siirekli olarak emanet edilemeyecegi durumlarda da ikame
riza karar1 verilebilecegi diizenlenmistir. Burada ornegin; tek basina nafakanin
O6denmemesi yeterli bir ihlal sayllmamakta, ayn1 zamanda ¢ocukla ilgilenmemek de
gerekmekte ama ¢ocugun ana baba tarafindan dldiiriillmeye kalkisilmasi, cinsel agcidan

kotiiye kullanmas1 ve yaralanmasi gibi sebepler agir ihlal olusturacaktir.5%?

Goriilecegi tlizere ¢cocuga yonelik gorevlerin stirekli, agir ihlali hali mevcutsa
ve bu durumun ¢ocuk zararia oldugu ortadaysa hakimin bagl yetkili bir sekilde ikame
riza karar1 vermesi gerekli ve zorunluyken, cocuga yonelik gorevlerin stirekli olmasa
da ciddi ihlali, yani bir nevi ebeveyne giivensizlik hali mevcut ise hakime ikame riza
karar1 noktasinda takdir yetkisi taninmaktadir. Bu noktada Alman kanun koyucusunun
da c¢ocugun iistiin yarar1 ile ebeveynlik haklarmin ¢atistigt noktada, yargilama
sirasinda c¢ocuk yararina ¢ozlimlerin tercih edilmesini arzuladigi acik bir sekilde

goriilmektedir.

Alman Medeni Kanunu’nun 1748.maddesinin 2. fikrasinda ise siirekli ve agir
bir yiikiimliiliik ihlali olmayan 6zensizlik nedeniyle, ebeveynlerden biri ikame ihtimali
hususunda Genglik Hizmetleri dairesi tarafindan aydinlatilmadan ve ebeveynlerden
biriyle goriisiilmeden ve bilgilendirmeden itibaren en az 3 ay ge¢cmeden;
bilgilendirmede siire sinira dikkat ¢ekilmeden once, riza ikamesi yapilamayacagi

belirtilmistir. Ebeveynlerden birinin yerlesim yerini yeni adresini birakmaksizin

830 Aydogdu, Evlat Edinme, 239.

631 Burada kastedilen ¢cocuk, Alman Medeni Kanunu md. 1746 uyarinca 14 yasini1 doldurmus ayirt etme
gliciine sahip ¢ocuktur. Eger ki, cocuk ayirt etme giiciine sahip degilse veya 14 yasini doldurmamais ise
bagvuru yasal temsilcisi tarafindan yapilacaktir. Yasal temsilci ile ¢ocuk ¢ikarlarinin ¢atistigt noktada
ise ¢ocuga dava temsilcisi atanacaktir (Aydogdu, Evlat Edinme, 240).

832 Aydogdu, Evlat Edinme, 258.
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degistirmesi ve makul aragtirmalara ragmen ii¢ ay boyunca Genglik Hizmetleri Dairesi
tarafindan yerlesim yerinin tespit edilememesi durumunda bilgilendirme zorunlulugu
ortadan kalkmaktadir. Bu durumda siirenin, Genglik Hizmetleri Dairesi’nin yerlesim
yerinin tespitine yonelik ilk islemi ya da bilgilendirme ve goriismesinden itibaren
baslayacagi belirtilmistir. Bu siireler en erken ¢ocugun dogumundan itibaren 5 ay
icinde sona erecektir. Daha dnce, Alman Medeni Kanunu’nda 1746.madde de ebeveyn
rizasinin ¢ocuk 8 haftalik olana kadar verilemeyeceginin diizenlendigini aktarmistik.
Bu noktada, 3 aylik hak diistiriicii siirenin de 12 haftaya denk diistiigli ve toplam 20
hafta yani 5 aylik siirenin bu hesaptan geldigi anlasilmaktadir.

Alman Medeni Kanunu’nun 1748.maddesinin 3. fikrasinda ise ebeveynlerden
birinin rizasinin, ayrica, 6zel agir bir fiziki hastalik veya 6zel agir bir zihinsel ya da
ruhi bir engeli nedeniyle ebeveynlerden birinin gocugun bakimini ve egitimini devamli
olarak saglayamayacak durumda olmasi ve ¢ocugun evlat edinmenin gergeklesmemesi
sebebiyle bir ailede biiyliyemeyecek ve bunun sonucunda gelisiminin ciddi sekilde

tehlikeye girecek olmas1 durumunda, ikame edilemeyecegi diizenlenmistir.

Alman Medeni Kanunu’nun 1748.maddesinin 4. ve son fikrasinda ise kanunun
1626a (3) maddesinin gegerli oldugu durumlarda, ¢gocugun evlat edinilmemesi ¢ocuk
i¢in orantisiz bir sekilde zararli olacagi diisiiniiliiyorsa aile mahkemesi tarafindan baba
hakkinda ikame riza karar1 verilebilecektir. “Bu fikrada evlilik dis1 ¢ocugun, velayet
hakkina sahip olmayan babas1 yerine ikame rizanin verilmesi 0Ozel olarak
diizenlenmistir.”®® Alman Medeni Kanunu’nun 1626a (3) maddesinde velayetin
yalnizca anneye ait oldugu durumdan bahsedilmistir. Velayetin anneye ait oldugu,
dogal babanin velayeti alamadig1 durumlarda 1748.maddenin 3. Fikrasindaki sartlarin
gerceklesmesi halinde baba yerine ikame riza karar verilebilecektir ancak bu durumda
1748.maddenin 1. Fikrasindaki hallerin gergeklesmis olmasina gerek yoktur. Evlilik
dis1 dogan cocuklarin babalari asli sorumluluk almadigi icin, dogal olarak
yiikiimliliiklerini de 1. fikrada belirtildigi gibi siirekli ve agir sekilde ihlal
edemeyecektir.® “Boylece velayet hakkina sahip evlilik dis1 ana dolayli olarak

korunmaktadir.”’83°

833 Aydogdu, Evlat Edinme, 244.
834 Aydogdu, Evlat Edinme, 244.
835 Aydogdu, Evlat Edinme, 244.
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Alman kanun koyucusu “orantisiz”, “ciddi”, “agir” gibi soyut tabirleri segerek
¢ocugun {istlin yarariin hayata gegirilmesi amaciyla, hakimlere kararin sonuglarinin
Oonemi nedeniyle yogun bir arastirma gorevi de yiiklemektedir. Bu noktada hakimlerin
psikoloji, sosyal hizmet ya da tip gibi bilim dallarindan da destek almasi dogal olarak
gerekli hale gelmektedir. Bu durum da c¢ocugun {iistliin yarar1 konusuna mekanik
yaklagilmasini engellemekte, kanunun lafz1 asir1 sekilde genis tutulmayarak konunun
ruhu, kanuna islenmektedir. Uygulamada bu yaklasimin olumlu sonuglar verdigini

diisiinmekteyiz.

Diger taraftan evlat edinenler heniiz belirlenmemis olsa dahi rizanin gecerli
oldugunu diizenleyen TMK md. 309/3 hiikkmiinden, Fransiz ve Isvigre Hukuku
diizenlemelerinden farkli olarak, Alman Hukukunda gelecekteki tiim evlat edinmelere
doniik ikame riza karar1 verilmemektedir. Yani ana babanin riza vermedigi her evlat

edinme igin ayr1 bir ikame riza karar1 gerekmektedir.5%

Avusturya Hukukunda ise riza konusunda yetkiye dair diizenleme Avusturya

Medeni Kanunu’nun 195.maddesinde yer almaktadir.

Avusturya Medeni Kanunu’nun 195.maddesinin 1. fikrasinda evlat edinmeye
ancak belli kisi/kisilerin riza vermesi halinde izin verilecegi belirtilmistir. Ergin
olmayan evlat edinilenin ebeveynlerinin, evlat edinenin esi veya kayitli partnerinin,
evlat edinilenin esi veya kayitl partnerinin, ayirt etme giicline sahip olmayan evlat
edinilen ergin ve evlat edinilenin yasal temsilcisinin evlat edinmede rizalari

aranmaktadir.

Avusturya Medeni Kanunu’nun 195.maddesinin 2. fikrasinda onay hakki, evlat
edinenin yasal temsilcisi olarak onaya yetkili kisi evlat edinme so6zlesmesini
kurdugunda ve ilk fikrada sayilan kisilerden (ergin olmayan evlat edinilenin
ebeveynleri, evlat edinenin esi veya kayithi partneri, evlat edinilenin esi veya kayitl
partneri, ayirt etme giicline sahip olmayan evlat edinilen ergin) herhangi biri gegici
olarak beyanda bulunamayacak durumda ise ya da ilk fikrada sayilan kisilerden (ergin
olmayan evlat edinilenin ebeveynleri, evlat edinenin esi veya kayitl partneri, evlat
edinilenin esi veya kayith partneri) birinin yerlesim yeri en az 6 aydir bilinmiyorsa,

rizalar1 aranmayacaktir.

836 Aydogdu, Evlat Edinme, 242, 248.
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Avusturya Medeni Kanunu’nun 195.maddesinin 3. Fikrasinda ise mahkeme,
ret icin hakli bir neden yoksa s6zlesme taraflarindan birinin bagvurusu/talebi iizerine,
ilk fikrada sayilan kisilerden (ergin olmayan evlat edinilenin ebeveynlerinin, evlat
edinenin esi veya kayitli partnerinin, evlat edinilenin esi veya kayitli partnerinin, evlat
edinilenin yasal temsilcisinin) birinin reddedilen onayinin ikame edilmesi gerektigi

diizenlenmistir.

Avusturya kanun koyucusu da kisa ve 0z sekilde riza aramama hallerine
kanunda yer vermis ve genel cerceveyi cizerek uygulamadaki arastirma ddevini diger

disiplinlerden yardim alacak sekilde hakimlere yiiklemistir.

Alman ve Avusturya Medeni Kanunu hiikiimleri ile TMK md. 311 hiikiimleri
biiyiik 6lciide paralel diizenlemelerdir ve hem lafiz, hem de amag itibariyle de ¢ocugun
lstlin yararin1 hayata gecirmeyi hedefledikleri asikardir. Ancak Tirkiye
uygulamasinda yargilama asamasinda, 6zellikle TMK md. 309 ve 312 lafizlarinin
yanlis yorumlanmasindan kaynakli c¢ocuk zararma sonuglar doguruldugu
diisiiniilmektedir ve bu yanlis yorumlarin yalnizca g¢eviri yontemiyle diger iilke
kanunlarindan ~ TMK’ya  hiikiimler  eklenerek,  giincelleme  getirilerek

¢cOziimlenemeyecegi kanaatindeyiz.

2.3.2.5.6 Rizanin aranmamasi siirecine iliskin goriisler ve degisiklik onerileri

Uygulamada araci kurum tarafindan riza aramama davalar1 agilirken annesi
bilinen ancak babasi bilinmeyen yahut bilinmesi zor olmayip da anne tarafindan
paylasilmayan, gizlenen dosyalar bulundugu i¢in davali husumeti genis tutularak
taleple baglilik nedeniyle ¢ocuk zararina sonu¢ dogmamasi i¢in anne ve babanin
rizasinin aranmamast talep edilmektedir. Zira Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir
kararinda, baba ile ilgili riza aramama talebi bulunmadigindan talep asilarak evlat
edinmede babanin rizasinin aranmamasina da karar verilmesi usul ve yasaya aykiri

bulunmustur.®’

Uygulamada anne ve/veya babanin rizasinin aranmamasi davalarinda biiylik
sorunlar ile karsilagilmaktadir. R1za aramama diizenlemelerinde esas alinmas1 gereken

cocugun tistiin yarar1 olmasi gerekirken, aksine, uygulamada ¢ocugun tistiin yararinin

837 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 18.11.2009 tarihli, 2008/16515 E., 2009/20004 K. sayil karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim tarihi: 24.03.2021).
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ne oldugu ve ne sekilde gozetilmesi gerektigi noktasinda yanlis yorumlarla,

kanaatimizce kanunun lafzindan kaynakli ¢ocuklar aleyhine durumlar dogmaktadir.

“Evlat edinme i¢in ana babanin olurunu alma gere8i ¢ogu zaman g¢ocuk
yarariyla ana baba hakkini kars1 karsiya getirir. Bu ¢atismada ¢ocuk yararina, onun
evlatlik olma ¢ikarma ve istencine oncelik tanmnmalidir.”®® “Korunmaya deger
karsilikli yararlar objektif olarak karsilastirildiginda, cocugun evlat edinmedeki yarari
daha agir basiyorsa, c¢ocufuna yeterli Ozeni gOstermeyen ana babanin rizasi

alinmayabilir.”6%°

Ancak Yargitay’in birgok kararinda, dava sonucunda verilecek hiikmiin,
cocugun haklarina etkili olacagi gibi, doguracagi sonuglar bakimindan onun ana ve
babasinin haklarina da etkili olacag1 degerlendirildiginden davada husumetin ana ve
babaya yoneltilmesi gerektigi belirtilmistir.° Bu kararlara hakim olan anlayista,
gocugun istiin yararmin goz ardi edilmektedir. Ne yazik ki, biyolojik anne baba ile
evlat edinen anne ve babanin bir araya getirilmesinin TMK md. 309-312 hiikiimlerine
uygun olacagi yanlis kanaatiyle cocuk zararina yargi kararlar1 cogunluktadir. “Rizanin
aranmamasina yonelik dava ile korunma karar1 veya bakim tedbiri kararlar1 ayni
dosyada her sartta birlikte yiiriitiilecek dava tiirleri degillerdir, ayn1 mahkemede, ayni
dosyada, tiim taraflarin katilimi ile agilmas1 miimkiin degildir (Koruma kararlarinda
ve bakim tedbiri kararlarinda gérevli mahkeme, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu
uyarinca ¢ocuk mahkemeleridir). Sayet rizanin aranmamasi evlat edinme davasi ile
birlikte acilirsa, o zaman da kurum araciligiyla evlat edinmek isteyen aile ile ¢cocugun
biyolojik ana ve babasi kars1 karsiya gelecek demektir. Bu durum da yetkili kurum
aracilifiyla yapilacak evlat edinme hizmetlerini sekteye ugratacaktir. Ciinkii evlat
edinecek aileler biyolojik aile ile tanigmak ve karsi karsiya gelmek istememekte,
kimliklerinin gizli kalmasini tercih etmektedirler.”®** Ancak doktrinde evlat edinecek
olanlarin adlar belirtilmeden verilen rizanin evlat edinmenin gizliligi ilkesine uygun

diistiigii kanaatinde olan goriisler mevcuttur. Bizim de katildigimiz bu goriislere gore

838 Serozan, Cocuk Hukuku, 229.

839 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 174.

640 Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 12.01.2015 tarihli, 2014/20480 E., 2015/31 K. Sayili karar1, Yargitay
18. Hukuk Dairesi’nin 19.03.2013 tarihli ve 2013/1519 E., 2013/4198 K. sayili karar1, Yargitay 18.
Hukuk Dairesi’nin 16.04.2013 tarihli ve 2013/3312 E., 2013/6445 K. sayilh Kkararn
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim tarihi: 01.04.2023).

641 Kogoglu, “Evlat Edinme,” 259-260.
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biyolojik anne babanin evlat edinenlere miidahale ederek ¢ocugun gelisimini olumsuz

yonde etkilemeleri engellenmektedir.%4?

Yanlis uygulamalarin diizeltilmesi ve yargi kararlar1 eliyle ¢ocuk zararina
sonuglar dogurulmamasi i¢in Medeni Kanunda degisiklik yapilmasi elzemdir. Zira
mevcut durumda hakimlerin sahsi, vicdani degerlendirmelerine c¢ocuklarin {istiin

yararinin hayata gegmesi emanet edilmektedir.

Evlat edinme ve riza aramama davalarina temyiz mercii olarak bakmakla
gorevli Yargitay 2. Hukuk Dairesi bagkan1 basili eserlerinde de kararlarinda da aym
kanaatte olup, “Eviat edinilmek amaciyla bir kuruma yerlestirilen kiigiigiin evlat
edinmek tizere koruyucu aileye verilmeden once bu sorunun ¢oziilmiis olmasi koruyucu
ailenin karsilasacag ret siirprizine karsi dogru bir ¢oziim seklidir ” seklinde kanaatini
bildirmektedir.5® Ancak yukarida izah ettigimiz sekliyle bu ¢cocuk zararina sonuglar
dogurabilecek bir kanaat olmakla birlikte, isboliimii kararlar1 uyarinca degisen temyiz
mercileri olan Yargitay 2., 8. ve 18. Hukuk Dairelerince de ¢ogu zaman
savunulmaktadir. Bu yorum, koruma altina alinma nedenleri farkli olan cocuklar
diisiiniilmeksizin ve temelde ¢ocugun iistiin yararmin degil de, koruyucu ailenin
stirprizle (!) karsilasmasinin engellenmesi saikiyle koruyucu ailenin yararinin
distintildiigi bir yorumdur. Zira uygulamada basta Yargitay 2. Hukuk Dairesi olmak
tizere Yargitay 8. Hukuk Dairesi ve Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin yorumunun
kararlariin bozulmasi endisesiyle takipgisi olan bazi Aile Mahkemesi hakimlerinin
de evlat edinilmek istenen ¢ocuklar zararina kararlara imza attiklar1 goriilmiistiir. Bu
kararlardan bir kismi calismamizda incelenmistir. Suanda da, Yargitay Biiyiik
Genel Kurulunun Is Béliimiine iliskin 25.01.2023 Tarihli ve 2023/1 Sayili Karari
uyarinca 12 adet Hukuk Dairesi igerisinde Yargitay 2. Hukuk Dairesi “4721 sayili
TMK'nin 2. Kitabinin, “Hisimlik” baslikli 2. Kisminda yer alan “4721 sayili TMK'nin
2. Kitabinin, “Hisimlik” bashikli 2. Kisminda yer alan “Soy Bagmin Kurulmasi”
baglikli 1. Boliimiiniin 1, 2, 3 ve 4. ayrimlarinda yer alan maddelerden (TMK md. 282
ila 320: Soybagi, tanima, babalik, evlat edinme vb) kaynaklanan davalar nedeniyle
verilen hiikiim ve kararlar”a iliskin davalarda temyiz merci olarak gorevlidir.* Bu

nedenle de, ¢cocuk zararina kararlar alinmaya devam edilmektedir.

842 Baygin, Soybag, 177-178, Aydogdu, Evlat Edinme, 244-246, Sipka, “Evlat Edinme,” 312, Oztan,
Aile Hukuku, 576.

643 Gengcan, Aile Hukuku, 1289.

644 https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1674802439.pdf, Erisim tarihi: 01.04.2023.
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Diger taraftan 6gretide bizim de katildigimiz goriise gore; Kanunda yer alan
“kural olarak™ ifadesinden, riza aramama kararinin kii¢iigiin evlat edinmeye temel olan
bakim iliskisinin kurulmasini saglamak iizere, evlat edinmek isteyen kisi ya da ailenin
yanina yerlestirilmesinden sonra da verilebilecegi yoniindedir.%*°

“Yargitay TMK md. 312/1’i mutlak, istinast olmayan bir kural olarak
uygulamaktadir. Oysaki maddenin lafzindan anlagilan istisnai durumlarda bu davalarin
ayr1 acilmasma imkan bulunmaktadir. Yargitay 2. Ve 18. Hukuk Dairelerinin
yorumundan hareket edilecek olursa madde metni ancak ve ancak ailesi tarafindan sirf
evlat edindirilmek iizere kurum bakimina yerlestirilen ¢ocuklar icin olabilir. Ancak
araci kurum evlat edinme acentesi gibi faaliyet gostermemektedir, ayn1 zamanda ¢ocuk

bakim, koruma ve rehabilitasyon kurumudur.”4®

Hakim kanaatini rizanin aranmasina gerek bulunmadigi yoniinde kullanmasina
dayanak olarak TMK md. 311 hiikmiindeki “kii¢iige karst 6zen yiikiimliiliigiiniin
yeterince yerine getirmiyorsa” hiikmiinii alabilir ve c¢ocugun kurum bakimina
terkedilmesi halinde dahi bu sartin olusmus olabilecegine kanaat getirerek g¢ocuk
yararina hiikiim kurabilir. Zira Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.04.2012 tarihli,
2012/2-302 E., 2012/287 K. Sayil1 kararinda oy¢oklugu ile gocuk yararina hiikkiim tesis

edilmis olup,

“sokaga birakilan ve kurumca koruyucu aile olarak davacilara
verilen kiiciigiin davacilar ile duygusal baginin olustugu, evlilik dist
iliskisi sonucu kii¢iigii diinyaya getiren davali annenin, kiigtigiin
babasinin kim oldugu yéniinde herhangi bir agiklamada bulunmadigl,
babanin kim oldugunun dosyaya yansimadigi ve davamin hicbir
safahatina da katilmadigi, davali anne yodniinden yapilan
degerlendirmede de ¢ocuga karsi ozen yiikiimliiliigiinii yerine
getiremediginin anlasildigr ve buna bagh olarak da davali annenin
eviat edinmeye rizastmin alinmasina gerek olmadigi, gerekgesiyle
direnme bu yoniiyle oy ¢oklugu ile olmak tizere uygun bulunmustur. "%

Yukarida bahsettigimiz gibi Cocuk Hukuku’na hakim olan ilke “¢ocugun iistiin
yarar1” olup, bu yararin diger yararlardan {stlin tutulmasi esastir. Cocuk Haklari
Sozlesmesi md. 3 ile “Yasama organlari, yonetsel makamlar, mahkemeler, sosyal
yvardim kuruluslar: ve ana babalar tarafindan, ¢ocuklarla ilgili olarak yapilan tiim

faaliyetlerde ¢ocugun yararinin goz oniinde tutulacag:” diizenlenmis olup, anne baba

645 Baygin, Soybagi, 182.

646 Kogoglu, “Evlat Edinme,” 256-257.

847 Aktaranlar: Kirmuzi, Aile Hukuku, 745-748, Uyar vd., Tiirk Medeni Kanunu, 5114, Er, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu, 77, dn. 241.
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disinda da tiim Devlet organlarina ve herkese kars1 “cocuga listlin yarar saglama”
yiikiimliiliigt yiiklenmistir ve bu ilke Medeni Hukuk haricinde diger hukuk dallarinda
da karsimiza ¢ikmakta ve uygulanmakta olup, Uluslararas1t Hukukta ve s6zlesmelerde

de yer alan evrensel bir ilkedir.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, ilkeyi aile hukuku ile sinirlt gormeyerek basta idare
hukuku olmak iizere tiim kamu hukuku alanin1 da kapsayan bir ¢ergevede ortaya
koymustur. Cocugu ilgilendiren tiim kararlarda ¢ocugun {istiin yarari idareye rehberlik
etmelidir.®*® Ancak Yargitay kararlarinda ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda ilkeye
yer verilirken Danistay kararlarinda ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi yer almamakta, idari

649 Jdare ise kamu yararini

yargl bu ilkeye duyarsiz ve ihmalkar yaklasmaktadir.
saglamakla gorevli ama sanki ¢ocugun yliksek yararini saglamakla gérevli degilmis
gibi davranmaktadir.®®® Halbuki Idare, biitiin faaliyetlerinde cocugun yiiksek yarari
ilkesini temel alarak, ¢ocuklarin korunmaya ihtiya¢ duyar hale diismesine engel

olmalidir.8%!

Fransiz Danistay1 bir kararinda;

“idare degerlendirme yaparken cocuga yonelik kararlarinda
cocugun yiiksek yararina oncelikle dikkat géstermeli, bu anlayis sadece
¢ocuga dair kararlarda degil, ¢ocugun durumunu belli oranda
etkileyecek diger kararlarda da gozetilmelidir”

seklinde hiikiim kurmustur.5%2

Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde gegen ¢ocugun yiiksek yarart kavraminin
cergevesi esnek, hakimin takdirine acik, somut olayin o6zelliklerine uyarlanmasi
gereken hakkaniyet kavramlarindandir.®®® Cocugun iistiin yarar1 somut olaya gore
degerlendirilebilecek subjektif bir kriter olup, farkli disiplinlerden de yardim
alinmasin1 gerektiren nitelikli bir siirectir. Zira bir g¢ocugun {stiin yararinin
gergeklestirilmesi icin biyolojik anne babasi yaninda yasamasi gerekliyken, baska bir
cocuk i¢in biyolojik anne babasinin i¢inde bulundugu maddi ya da manevi sartlar
cocugun istiin yararim1 zedeleyebilecek nitelikte olabilecektir. Hi¢ siiphesiz bu

durumda tamamen cocugun rizasina birakilarak iistiin yararin tespiti miimkiin

848 Sirin, M. C. “Cocugun Yarar1 Gdziiyle Cocugun Yiiksek Yarari flkesine Bakis.” Cocuk ve Medeniyet,
C. 4, S.8 (2019): 219.

649 Sirin, 223-224.

850 Sirin, 233.

851 Sirin, 235.

852 CE frangais, 25 juin 2014, n°359359 (Aktaran: Sirin, 228.)

853 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 53.
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olmayacaktir. Yetiskinler, ¢ocuklar icin karar verirken, ¢ocuk i¢in neyin yararl

oldugunu yalmzca biz biliriz diisiincesinde olmamalidirlar.%®*

Cocugun yiiksek
yararinin tespit edilmesi, gocugun goriisiinii hesaba katmayan bir uzmanlik isi olarak
goriilmektedir ve bu yoniiyle ¢ocugun katilim hakkini sinirlayan temel bir hukuki

perspektiften yoksundur.”%*®

Cocuk ayirt etme giicline sahip olsa dahi (ki bu durumda iradesine
basvurulmasi, dinlenilmesi gerekmektedir) daha uzun vadeli Uistiin yararlarinin hayata
gecirilmesi i¢in basta psikoloji bilimi olmak {izere sosyoloji, sosyal hizmet ve diger
bilim dallarindan da destek alinmalidir. Zira ¢ogu durumda ¢ocuk adina bir karar

verilmektedir.

Cocugun iistiin yarar ilkesinin hayata gegirilmesi i¢in; ¢ocugun goriisiiniin
adli, idari tiim siireclerde Oncelikle dikkate alinmasi, kendilerini ilgilendiren karar
stireglerine cocuklarin da katilarak goriislerine bagvurulmasi ve karar verilirken
cocugun fiziksel, duygusal, sosyal ve entelektiiel gelisimini olumsuz etkileyecek

kararlardan kaginilmas1 gerekmektedir.®°®

Cocugun iistiin yarar1 kavrami genis bir kavram olup, igeriginde ¢ocugun
fiziksel, ruhsal gelisimi, korunmas1 ve diger her tiirlii yarar1 bulunmaktadir. Thmal veya
istimara maruz birakilan bir ¢ocugun iistliin yararinin hayata gecirilmesi i¢in evlat
edinilmesi yoluna gidiliyorken, ihmalci veya istismarci aile iiyelerinin ¢ocuklarinin
evlat edinilmesine riza gostermemeleri ¢ocugun istiin yarari ile gelisen bir durum
oldugundan, bu hallerde TMK md. 311 uygulanacak ve “kiiciige kars1 6zen
yiikiimliiliglinii yeterince yerine getirmeyen” anne ve/veya babanin rizas1 aranmadan

cocuk evlat edindirilebilecektir.

Yukarida degindigimiz gibi uygulamada bu derece onemli ¢ocugun iistiin
yarar1 ilkesinin hayata ge¢irilmesinde Medeni Kanunumuzun lafzindan kaynaklanan
sikintili uygulamalar dogmaktadir. Ozellikle TMK md. 312 diizenlemesinin lafz,
yargi iiyelerince yanlis yorumlanarak 6zellikle riza aramama siireglerinin, kanunun
ruhuna tamamen aykir1 olmasina ragmen ¢ogunluk tarafindan ¢ocuklara zarar verecek
bir noktaya getirildigi tespit edilmistir. Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesinin.
17.09.2012 tarihli ve 2011/10202 E., 2012/21436 K. sayil1 kararinda;

854 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 54.
855 Sirin, 227.
856 Sirin, 235-236.
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“...Toplanan delil ve sunulan belaelerden. talebe konu edilen
cocuk hakkinda koruma karari verilip. kuruma verlestirildigi ve bu
nedenle evlat edinmede ana-baba rizasi aranmamasi kararinin ilerde
actlabilecek eviat edinme davasi icinde istenebilecegi anlasiimaktadir.
Bu durumda.; rizanin aranmamasi kararimin evlat edinme kararindan
bagimsiz olarak talep edilebilmesi soz konusu degildir. Dinlenebilme
kosullart bulunmadigindan talebin reddine karar verilmesi gerekirken,
kabulii dogru goriilmemistir...”

kanaatiyle kanun lafzina dayal1 yanlis yorum ile hiikiim tesis edilmistir.%®’

Calismamizda daha once degindigimiz gibi anne babasi ile iletisimi devam
eden gegici olarak kurum bakiminda olan g¢ocuklarin riza aranmama asamasinda
sorunlarla karsilagilmamasi i¢in evlat edinme modeline dahil edilmedigi ancak TMK
md. 311°de tanimlanan anne babasiin kim oldugu veya uzun silireden beri nerede
oturdugu bilinmeyen veya anne babasi, ayirt etme giliciinden siirekli yoksun olan
cocuklar ile 6zen yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen ebeveynin ¢ocuklarinin evlat
edinme hizmetinden yararlandirilmak tizere smiflandirildigi ve c¢ogunlukla bu

cocuklarin evlat edindirildigi goriilmektedir.

Uygulamada yukarida bahsettigimiz gibi, evlat edinme modeline uygun
cocuklarin ¢ogunlugu, dogumevinde dogumlarmmin ardindan biyolojik anneleri
tarafindan kurum bakimina birakilan ¢ocuklardir. Ancak bu durumda dahi 6ncesinde
rizasini belirtmis olan anneye kars1 tekrar ana rizasinin aranmamasi davasi agilmakta,
mahkeme huzurunda tekraren rizasini vermesi beklenmektedir. Oysaki bu durumda
annenin bilingli ve iradi olarak ¢cocugu, rizasi ile kurum bakimina birakmis bulunmasi
sebebiyle tekraren riza almmmasia ihtiyag duyulmamas: gerekmektedir. Rizasi ile
cocugunu kurum bakimina birakan anne agisindan kii¢iige karsi 6zen yiikiimliligiint
yeterince yerine getirmedigi kabul edilerek tekraren riza aranmamasi davasi
acilmamalidir. Zira bu gibi durumlarda agir ve siirekli olarak 6zen yilikiimliiliigiin ihlali
mevcuttur. Onceden verilmis rizasina ragmen tekraren anne ve/veya babaya yonelik
olarak riza aranmamasi davasi agildiginda bu sefer riza verilmesi karsiliginda maddi
menfaat temin etmeye calisilmasi gibi hakkin kétiiye kullanilmasi halleri ile de
karsilasilabilecektir. Hi¢ siliphesiz bu durumda c¢ocugun {istiin yararma aykirilik

olusturmaktadir.

Diger taraftan uygulamada karsilasilan bir diger durum ise biyolojik anne veya

babadan birinin digerinin bilgisi olmaksizin miisterek cocuklarmi kurum bakimina

857 https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 01.04.2023.
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birakmasi halidir. Bu durum genellikle evlilik birligi disinda ya da resit olmayan
annenin dogum olay1 ardindan ¢ocugu biyolojik babanin bilgisi olmaksizin kurum
bakimina vermesi halinde giindeme gelmektedir. Bu durumda da bilgisi olmadigi
iddiasinda olan ebeveynin ¢cocuga karsi ebeveynlikten kaynaklanan yiiktimliiliikklerini
yerine getirmedigi, kiiglige karst oOzen ylkimliliigiine aykir1 davrandig
varsayllmalidir. Riza aramama evresinde ilk kez bilgi sahibi oldugunun sdéylenmesi
gibi durumlarda mazeret olarak kabul edilmemeli, ¢ocugun {istiin yararina aykir1 bu
davraniglar ile ¢ocuga zarar verilmesine engel olunmalidir. Uygulamada ¢ocuk belirli
bir yasa geldiginden cinsel somiirii, maddi menfaat gibi amagclarla riza vermeyerek bu
hukuka aykir1 amaglarini gerceklestirmeye ¢alisan ebeveyne rastlanmaktadir. Boyle
ilgisiz ve habersiz bir durumda da ¢ocuga 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen

ebeveynin rizasinin aranmamasi gerekmektedir.

TMK md. 312’de rizanin aranmamasina iliskin istemde bulunma hakki, evlat
edinenlere veya evlat edinmede aracilik yapan kuruma taninmistir. Uygulamada anne
ve/veya babanin rizasinin aranmamasi davasi, aracilik yapan kurum olan Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi avukatlarinca biyolojik anne ve/veya babaya karsi
acilmaktadir. Ancak yine de kanunun lafz1 tehlikeli durumlar yaratabilecektir. Zira
evlat edinen ailelerin istemde bulunabilmesine kanun cevaz verdigi i¢in, boyle bir
durumda evlat edinen aile ile biyolojik aile kars1 karsiya gelebilecektir. Bu durum da
hem gizliligin ihlali teskil edecek hem de evlat edinen aile agisindan da ¢ocuk
acisindan da sakinca tasiyacaktir. Cocugun ulasilabilir olmasi haliyle farkli iki ailenin
varlig1 nedeniyle i¢ diinyasinda ¢alkantilar yaratabilecek, psikolojik olarak yikimina
neden olabilecek ya da (uygulamada ender de olsa gozlemlenmektedir) bdyle bir
karsilasmada biyolojik aileler evlat edinen ailelerden maddi menfaat taleplerinde de
bulunabileceklerdir. Hi¢ siiphesiz bu durumda c¢ocugun dstiin yararma aykirilik
olusturacaktir. Madde metninin yalnizca aracilik yapan kurum tarafindan dava

acilabilecegi seklinde degistirilmesi 6nerilmektedir.

Uygulamada sikintillar yaratan bir diger lafiz ise 312. madde metnindeki
“kiiciigiin yerlestirilmesinden 6nce” ifadeleridir. Bu lafiz yargi mercilerince, kii¢tigiin
kuruma yerlestirilmesinden 6nce ya da evlat edinme davasi ile birlikte r1za aranmamasi
davasinin agilabilecegi olarak yorumlanmaktadir. Nitekim bir¢ok Yargitay kararinda;
kiicliglin evlat edindirilmesinde ana babasinin rizasinin aranmamasi kararinin ya

kiigiigiin kuruma (yurda) yerlestirilmesinden Once alinmasi veya evlat edindirme
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islemi sirasinda alinmasi gerektigi belirtilerek riza aramama davalariin reddine karar
verildigi  goriilmektedir. Bu  kararlarin  gerekgesinde; kanun lafzindaki
“yerlestirme”nin “kuruma yerlestirme” seklinde anlasilmasi gerektigi, ortada bir evlat
edinme islemi bulunmadigi halde riza aranmama kararmin evlat edinme islemi
olmadan da istenebilecegini sOylemenin TMK md. 312/2 hiikmiinii anlamsiz ve
gereksiz bir norma doniistiirme sonucunu doguracagi, bu nedenle ana ve baba rizasinin
aranmamasi kararinin kii¢liglin kuruma yerlestirilmesinden sonra evlat edinme
kararindan bagimsiz olarak talep edilebilmesinin miimkiin olmadigi belirtilmistir.5%®

Goriilecegi lizere “kiicliglin yerlestirilmesinden ©6nce” kavrami g¢ocuk zararina

sonuclar dogurma noktasinda olacak derecede yanlis ve mekanik yorumlanmaktadir.

Baz1 oyc¢okluguyla alinan Yargitay kararlarinda bizimde katildigimiz ve
¢ocugun listlin yararini 6n plana alan kars1 oylar -eski sdylemi ile muhalefet serhleri-
yer almaktadir. Karst oylarin gerekgelerinde, kiiclige karsi 6zen yiikiimliliigliniin
yerine getirilmemesi halinin kendiliginden rizanin aranmamasini gerektirecegi, TMK
md. 312/1 de yer alan “kii¢liglin yerlestirilmesinden Once...” ifadesiyle kast edilenin,
korunma amaciyla davact kurum catisi  altima alinmis  olma  degil,
gelecekte evlat edinilmek amaciyla evlat edinme gegici bakim sézlesmesi ile bir

ailenin  yanma yerlestirilmesi oldugu, bu nedenle evlat edinme davasi

68 Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 30.06.2014 tarihli ve 2014/10441 E., 2014/11664 K. sayili karari,
Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 24.03.2015 tarihli ve 2014/15732 E., 2015/4330 K. sayili karart,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 13.01.2014 tarihli ve 2013/25510 E., 2014/52 K. sayili karar1, Yargitay
8. Hukuk Dairesi’nin 14.12.2017 tarihli ve 2017/6539 E., 2017/16940 K. Sayili karari, Yargitay 8.
Hukuk Dairesi’nin 21.12.2017 tarihli ve 2017/6691 E., 2017/17366K. sayil1 karar1, Yargitay 8. Hukuk
Dairesi’nin 01.03.2018 tarihli ve 2017/7238 E., 2018/3061 K. sayili karari, Yargitay 8. Hukuk
Dairesi’nin 25.04.2018 tarihli ve 2017/7545 E., 2018/11565 K. sayili karari, Yargitay 8. Hukuk
Dairesi’nin 05.04.2018 T. 2017/8656 E., 2018/10705 K. sayili karari, Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin
05.04.2018 tarihli ve 2017/8941 E., 2018/10707 K. sayili karari, Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin
05.04.2018 tarihli ve 2017/9164 E., 2018/10706 K. sayili karari, Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin
05.04.2018 tarihli ve 2017/12308 E., 2018/10708 K. sayili karar1, Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin
05.04.2018 tarihli ve 2017/13037 E., 2018/10700 K. sayili karar1 Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin
22.01.2020 tarihli ve 2019/855 E., 2020/490 K. sayil1 karari, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 22.12.2005
tarihli ve 2005/15131 E., 2005/18087 K. sayili karar1, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 26.12.2012 tarihli
ve 2011/22403 E., 2012/31619 K. sayili karar1, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 06.12.2012 tarihli ve
2012/14988 E., 2012/29418 K. sayili karar1, Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 24.02.2016 tarihli ve
2015/22726 E., 2016/3180 K. sayil1 karari, Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 17.11.2015 tarihli ve
2015/3564 E., 2015/16611 K. sayili karari, Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 26.04.2016 tarihli ve
2016/3745 E., 2016/6678 K. sayili karar1, Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 26.04.2016 tarihli ve
2016/3859 E., 2016/6708 K. sayili karari, Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 18.05.2016 tarihli ve
2016/5028 E., 2016/8172 K. sayili karari, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 12.11.2012 tarihli ve
2012/22602 E., 2012/26775 K. sayih karari (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi:
01.04.2023).
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disinda, evlat edinme davasindan o6nce bagimsiz olarak bu konuda talepte

bulunulabilecegi belirtilmistir.%>°

Yargitay’in farkli dairelerinin (2, 8 ve 18. Hukuk Dairesi’nin) ¢ocuk yararini
hayata gecirmeyen tutumuna, karar havuzunu takip eden aile mahkemeleri

hakimlerinin de ¢ocuk zararina imza attiklar kararlara deginmistik.

Yargitay kararlarinin gerekgesinden faydalanilarak ayni gerekgeler ile birgok
ilk derece mahkemesi ve istinaf kararlarinda da kanaatimizce ¢ocuk yararina aykiri
sekilde yanilgiya diisiilmektedir.®®® Bu noktada 6rnek mahiyetinde bazi illerdeki ilk

derece mahkemesi kararlarina da deginmek istiyoruz.

Ankara 9. Aile Mahkemesi’nin 16.09.2021 tarihli ve 2021/234 E., 2021/529 K.

sayili kararinda Yargitay’in bu yondeki kararlarina atif yapilarak

“eksik rizamin aramp aranmamasina iliskin kararin evlat
edinme islemleri sirasinda verilecegi, hentiz agilmis bir eviat edinme
davasi olmadigindan ve HMK 'nin 114/1-h maddesi uyarica hukuki
yarar bulunmadigindan”

gerekgesiyle riza aramama davasi ¢ocuk zararina olacak sekilde usulden

reddedilmisgtir.

Adana 10. Aile Mahkemesi’nin 28.02.2022 tarihli ve 2022/132 E., 2022/140
K. sayili kararinda ana baba rizasinin aranmamasi talepli dava, Yargitay’in bu yondeki
kararlarma atif yapilarak hali hazirda evlat edinme davasinin bulunmadigi, evlat
edinme talebinin de bulunmamasi nedeniyle usulden reddedilmistir. Bu karara kars1

yapilan istinaf basvurusu tlizerine Adana Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk

6% Ornegin; Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 22.12.2005 tarihli ve 2005/15131 E., 2005/18087 K. sayil1
kararinin kars1 oy gerekgesi (Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 542), Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
26.12.2012 tarihli ve 2011/22403 E., 2012/31619 K. sayili kararinin kars1 oy gerekgesi (Aktaran: Uyar
vd., Tiirk Medeni Kanunu, 5129-5130), Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 06.12.2012 tarihli ve 2012/14988
E., 2012/29418 K. sayili kararinin kars1 oy gerekgesi (Aktaran: Uyar vd., Tiirk Medeni Kanunu, 5131-
5132), Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 24.02.2016 tarihli ve 2015/22726 E., 2016/3180 K. sayili
kararmin kars1 oy gerekgesi (Aktaran: Kogoglu, “Evlat Edinme,” 263), Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin
17.11.2015 tarihli ve 2015/3564 E., 2015/16611 K. sayili kararmin kars1 oy gerekgesi, Yargitay 18.
Hukuk Dairesi’nin 26.04.2016 tarihli ve 2016/3745 E., 2016/6678 K. say1l1 kararinin kars1 oy gerekgesi
Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 26.04.2016 tarihli ve 2016/3859 E., 2016/6708 K. sayil1 kararnin kars1
oy gerekcesi, Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 18.05.2016 tarihli ve 2016/5028 E., 2016/8172 K. sayil1
kararinin karst oy gerekcesi, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 12.11.2012 tarihli ve 2012/22602 E.,
2012/26775 K. sayili kararinin karsi oy gerekgesi (Lexpera, Erisim tarihi: 09.03.2021),

80 Ornegin bkz. izmir Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi’nin 05.06.2017 tarihli ve 2017/1512
E., 2017/1115 K. sayil kararinda, izmir Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi’nin 06.03.2017
tarihli ve 2017/438 E., 2017/367 K. sayili karar1, Ankara 9.Aile Mahkemesi’nin 16.09.2021 tarihli ve
2021/234 E., 2021/529 K. sayili karar1 (Lexpera, Erisim tarihi: 09.03.2021), Isparta 2. Aile
Mahkemesi’nin 28.05.2015 tarihli ve 2015/14 E., 2015/242 K. sayili karar1
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Dairesi’nin 14.09.2022 tarihli ve 2022/1615 E., 2022/1787 K. sayil1 karart ile ¢ocugun
aile yanina yerlestirilmis ve bakilmis olmas1 hususunun arastirilmasi, eger boyle bir
durum yoksa usulden red karar1 verilmesi gerekcesiyle istinaf basvurusu kabul
edilerek, yeniden karar verilmek iizere yerel mahkemeye dosya tekraren
gonderilmistir. Kanaatimizce usulden red kararlari da, 6ziinde kiigiigiin yerlestirilmesi
kavraminin yanlis yorumunu esas alan ve ¢ocuk agisindan 6nem tagimayan, yargi
yiikiinii artiran kararlardir. Ancak isbu dosyada Adana Bolge Adliye Mahkemesi’nin
ilk derece mahkemesi kararini kaldiran ve ivedi sekilde verilen karar1 ¢gocuk yararina
bekledigimiz sonucu dogurmustur. Bu nedenle olumlu karsilanmaktadir. Zira istinaf
sonrasinda Adana 10. Aile Mahkemesi’'nin yeni esasina kaydedilen dosyada,
14.10.2022 tarihli ve 2022/751 E., 2022/747 K. sayili karar ile gocugun yararina olacak
sekilde ana baba rizasinin aranmamasi davasinin kabuliine karar verilmistir. Bu
kararda huzurdaki ana baba rizasinin aranmamasi davasindan 6nce ¢ocugun 5395
sayili Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda ve yargi karariyla bakim tedbiri altina
alindigi, evlat edinilecek aile yanina yerlestirildigi, biyolojik ailesi ile baginin
kalmadigi, biyolojik ailesinin, ¢ocugun evlat edinilmesine rizasinin varliginin kabul
edilecegi kanaatiyle ana baba rizasinin aranmamasi davasinin kabul edildigi

gerekgesine yer verilmistir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig Isparta il Miidiirliigii tarafindan agilan bir
ana baba rizasimnin aranmamasi davasinda, iki adet sosyal calismacinin ayrintili
raporlart 1s18inda c¢ocuk yararina olarak rizanin aranmamasina karar verilmesi
gerekirken, Bakanligin aktif husumeti bulunmadigi ve riza aranmamasi isteminin evlat
edinme ile birlikte yapilmasi gerekeceginden davanin dava sart1 yoklugundan usulden
reddine karar verilmigtir. Oysaki bu dosyada sosyal inceleme raporlari ile biyolojik
annenin psikolojik durumu geregi cocuga bakamayacagi net olarak ortaya
konulmasina ve biyolojik annenin de defalarca kii¢iigli istemedigini, ona
bakamayacagini belirtmesine ragmen Yargitay dairelerinin yanlis yorumunu takip
eden ¢ocugun {istiin yararimi temel almayan hukuka aykir1 bir karara imza atilmistir.%6!
Ne yazik ki; isbu karar sasirtict olmayan bir sekilde Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin
05.04.2018 tarihli ve 2017/7642 E., 2018/10712 K. sayili karar1 ile “takdirde bir

isabetsizlik bulunmadig1” gerekcesiyle onanmistir.

%1 Isparta 1. Aile Mahkemesi’nin 16.02.2016 tarihli ve 2016/66 E., 2016/94 K. sayil karari.
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Ankara 12. Aile Mahkemesi’nin 10.11.2020 tarihli ve 2020/919 E., 2020/932
K. sayili kararinda ana baba rizast aramama davasinda davali olarak gosterilen
biyolojik babanin kiiciigiin kendisinin ¢ocugu olmadigini, soybaginin reddi davasi
actig1 beyan etmesine ve diger davali biyolojik annenin ise davayi1 kabule iligskin
beyanda bulunup, ¢cocugunun evlat edinilmesine rizast oldugunu belirtmesine ragmen
ana baba rizas1 aranmamasi davasinin reddine karar verilmistir. Kararin gerekgesi ise
19.03.2020 dogumlu kiiciigiin, 22.04.2020 tarihli bakim tedbiri karariyla Ankara
Cocuk Evleri Sitesi Midiirliigiine yerlestirilmesinden sonraki bir tarihte yani

15.09.2020 tarihinde davanin ac¢ilmis olmasidir.

Ankara 2. Aile Mahkemesi’nin 30.05.2017 tarihli ve 2016/966 E., 2017/481 K.
sayili kararinda 29/04/2016 dogumlu kiicliglin koruma altina alindig1 ve Atatiirk
Cocuk Yuvasina yerlestirildigi anlasildigindan eksik rizanin aranip aranmamasina
iligkin kararin evlat edinme islemleri sirasinda verilecegi belirtilerek ana baba rizasinin

aranmamasi davasinin reddine karar verilmistir.

Ankara 7. Aile Mahkemesi’nin 17.05.2016 tarihli ve 2016/304 E., 2016/490 K.
say1l1 kararinda ise ilging ve ¢cocuk yararinin degil de biyolojik annenin yararin {istiin
tutuldugu bir karara imza atilmis olup, tedbir karariyla Ankara Atatiirk Cocuk Yuvasi
Miidiirliigiine yerlestirilen kii¢iigiin anne ve babasinin psikolojik, sosyal ve ekonomik
olarak bebegin bakimini saglayabilecek yeterlilikte olmadigi, bebegin kurulusa
geldigi gilinden beri ailesinin onunla ilgilenmedigi, hi¢ arayip sormadiklari, kiiciige
O0zen yukiimliliigiinii yerine getiremedikleri beyan edilmesine ragmen, davali
biyolojik annenin durusmadaki beyaninda ¢ocugunun evlatlik verilmesine muvafakat
etmedigini, sartlarini diizeltince ¢ocugunu alacagini beyan etmesi nedeniyle ana baba
rizasinin aranmamasi davasinin reddine karar verilmistir. Bu kararda biyolojik annenin
tiim sosyal inceleme raporlarina ragmen iradesi birinci plana konularak, cocuk yararini

ihlal edecek derecede bir karara varilmistir.

Gaziantep 6. Aile Mahkemesi’nin 23.06.2022 tarihli ve 2021/776 E., 2022/565
K. sayili karariyla ana baba rizasinin aranmamasimin evlat edinme davasindan
bagimsiz talep edilemeyecegi gerekgesiyle rizanin aranmamasi davasinin reddine

karar verilmistir.

Gaziantep 7. Aile Mahkemesi’nin 2021/614 E., 2022/333 K. sayil1 kararinda

da ana baba rizasinin aranmamasinin evlat edinme davasindan bagimsiz talep
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edilemeyecegi gerekcesiyle rizanin aranmamast davasinin reddine karar verilmistir.
Isbu karara karsi davayr acan araci kurum vekili tarafindan istinaf yoluna
basvurulmustur. Ancak Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi’nin
2022/2013 E., 2022/2421 K. sayil1 karariyla ana baba rizasinin aranmamasi davasinin
evlat edinme davast ile birlikte agilmasi gerektigi kanaatiyle istinaf bagvurusunun

esastan reddine karar verilmistir.

Gaziantep 7. Aile Mahkemesi’nin 2021/714 E., 2021/716 K. sayili karariyla
ana baba rizasinin aranmamasmin evlat edinme davasindan bagimsiz talep
edilemeyecegi gerekcesiyle rizanin aranmamasi davasinin usulden reddine karar
verilmistir. Isbu karara kars1 davayr agan arac1 kurum vekili tarafindan istinaf yoluna
bagvurulmustur. Ancak Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi’nin
2022/1716 E., 2022/2423 K. say1li karariyla ana baba rizasinin aranmamasi davasinin
evlat edinme davasi ile birlikte acilmasi gerektigi kanaatiyle istinaf bagvurusunun

esastan reddine karar verilmistir.

Gaziantep 7. Aile Mahkemesi’nin 2021/104 E., 2021/518 K. sayili karariyla
ana baba rizasinin aranmamasimnin evlat edinme davasindan bagimsiz talep
edilemeyecegi gerekcesiyle rizanin aranmamasi davasinin usulden reddine karar

verilmistir.

Gaziantep aile mahkemelerinin ve istinaf mercilerinin ¢ocuk zararina sonuglar
dogurabilecek sekilde yanlis yorumlanan sabit gerekceleri nedeniyle bu dava
sonucunda -kararin istinafinin igse yaramayacagi disiiniilerek- aract kurum
avukatlarinca istinaftan vazge¢cme oluru alinmis olup cocugun evlat edinme davasina
kadar riza aramama siireci zorunlu olarak ertelenmistir. Evlat edinme davasinin
cocugun aile yanima yerlestirildigi ve bakim sozlesmesi ile baglayan 1 yillik bakim
stiresi sonucunda agcilabilecegi diisiiniildiiglinde, bu durumda ¢ocugun yanina
yerlestirildigi evlat edinmek isteyen ailesi i¢in Sikintili bir siire¢ baslayacaktir. Evlat
edinmeye yonelik toplumsal bir 6nyargi olan “biyolojik ailenin bir giin gelip, ¢ocugu
alabilecegi” diisiincesine bu aile de kapilabilecektir. Zira biyolojik anne babanin
rizasinin aranmamasina dair verilen karar evlat edinmek isteyen aileyi giivende
hissettirmektedir ve bir yillik bakim siiresini daha rahat bir sekilde gecirmelerini
saglamaktadir. Ailenin i¢inde bulundugu sancili, stresli siire¢ evlat edinilmek istenen
cocugun da zararina sonuglar dogurabilecektir. Coziimlenemeyen ve askida kalan

resmi-idari siirecin gocuk ve aile lizerinde psikolojik etkileri olacag: diisiiniilmektedir.
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Yukarida 6zen ylikiimliiliigiinii yerine getirilmediginin tespitinde velayetin
kaldirilmasina paralel uygulamalar olduguna deginmistik. Araci kurum olan ve evlat
edinme siirecinden 6nceki ana baba rizasinin aranmamasini siirecini baslatan Aile ve
Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliiklerinin hakimlerin kanaatleri dogrultusunda iller bazinda
farkl1 uygulamalara gittigi gézlemlenmistir. Ornegin; izmir Aile ve Sosyal Hizmetler
I1 Miidiirliigii ana baba rizasinin aranmamasi davasi ile birlikte biyolojik anne baba
acisindan velayetin kaldirilmasini da baslangicta talep etmektedir. Ancak yukarida
degindigimiz gibi velayeti kaldirip vasi tayin etmek yerine dogrudan ana baba rizasinin
aranmamasi karar1 verilmesi usul ekonomisi geregi daha yerinde bir ¢oziimdiir. Ana
babadan velayet haklar1 alinsa dahi sirf ana baba olmalari nedeniyle de rizalari
aranmalidir. Dolayistyla bu hal, riza aranmamasini saglamayacaktir.®®? Diger taraftan
kiigiige kars1 yiikiimliiliiklerini agir bicimde savsaklayan ana baba icin velayetin
kaldirilmasi giindeme gelirken, evlat edinmeye rizanin aranmamasinda kiigiige karsi
ozen yiikiimliiliigiiniin yeterince yerine getirilmemesi yeterli bulunmaktadir.®®3Ancak
bizimde katildigimiz goriise gore velayet hakkinin alinmasi, ana babanin kiigiige kars1
Ozen ylikiimliiliiglinii yerine getirmemesine dayaniyorsa, bunun dogal bir sonucu

olarak ana baba rizas1 da evlat edinme sirasinda aranmamalidir.

Izmir 2. Aile Mahkemesi’nin 11.04.2017 tarihli ve 2016/737 E., 2017/242 K.
sayil1 karariyla velayetin kaldirilmasi talepli ana baba rizasinin aranmamasi davasinin
reddine karar verilmistir. Davaci Aile ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii tarafindan bu
karara kars1 istinaf yoluna basvurulmus, Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 2.Hukuk
Dairesi 2017/1792 E., 2017/1275 K. sayil1 karariyla istinaf bagvurusunu reddedilmis,
bu kararinda temyizi iizerine Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 2017/16103 E., 2019/9788
K. sayili onama karariyla siire¢ kesinlesmistir. Bu siirecte velayetin kaldirilmasi ile

birlikte izlenen yoldan sonug alinamamustir.

Izmir 17. Aile Mahkemesi’nin 29.01.2019 tarihli ve 2019/25 E., 2019/17 K.
sayil1 ana baba rizasinin aranmamasina dair davanin usulden reddine karar verilerek,
riza aramama davasinin evlat edinme davasi ile birlikte agilmas1 gerektigine kanaat
getirilmistir. Bu kararin istinafi iizerine Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk
Dairesi 19.06.2020 tarihli ve 2019/701 E., 2020/627 K. sayili karariyla istinaf

isteminin esastan reddine karar vermis ve ana baba rizasinin aranmamasina dair

862 Aydogdu, Evlat Edinme, 195-196, 236.
863 Er, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu, 75.
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davanin evlat edinme davasi ile birlikte acilmas1 gerektigine dair hiikiim kurmustur.
Bu kararin temyizi sonucunda Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2022/2357 E.,
2022/4554 K. sayili karari ile Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi
19.06.2020 tarihli ve 2019/701 E., 2020/627 K. sayili karar1 kaldirilarak hiikmii
diizelterek onanmustir. Ancak c¢ocuk yararina sonug verecek bir karar ortaya

konulamamastir.

[zmir 10. Aile Mahkemesi’nin 17.12.2020 tarihli ve 2020/52 E., 2020/589 K.
sayil1 karariyla ana baba rizasinin aranmamasi davasinin kabuliine karar verilmistir.
Bu kararda annenin 18 yasin altinda olmasi, ¢ocugun evlilik dig1 diinyaya gelmesi,
heniiz 26 haftalik iken koruma altina alinmasi, anneye ulagilmasina ragmen annenin
bebegi sahiplenmek istemedigini belirtmesi ve annenin fiziksel ve duygusal olarak
bebek ile temas kurmadiginin tespiti, bebegin bakim tedbiri altinda olmasi nedeniyle
annenin ilgi gostermedigi, bebegin bakimini agir bicimde savsakladigi, bebegin
babasiin da belli olmadig1 ve uzun siireden beridir nerede oldugunun bilinmedigi

gerekcesiyle ana baba rizasinin aranmamasina karar verilmistir.

Izmir 3. Aile Mahkemesi’nin 2020/202 E., 2021/336 K. sayili karariyla
velayetin kaldirilmas1 ve ana baba rizasinin aranmamasina dair talepli davanin
kabuliine karar verilmistir. Cocugun tecaviiz sonucu diinyaya gelmesi, annenin
cocukla gelecek kurmak istememesi, gocugun kurum bakimina alinmasi gerekgesiyle

davanin kabuliine dair hiikiim kurulmustur.

Izmir Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii tarafindan son dénemde ise ana
baba rizasinin aranmamasi davasi, velayetin kaldirilmasi ve evlat edinme davasinin
beraber acildifi gozlemlenmektedir. Bu dava tiiriine &rnek Izmir 19. Aile
Mahkemesi’nin 15.02.2022 tarihli ve 2021/299 E., 2022/106 K. sayil1 karariyla
cocugun kurum bakimma birakildigi, annenin 06zen ylikiimliligini yerine
getirmedigi, cocugun babay1 tanimadig1 gerekcesiyle velayetin kaldirilmasina, anne ve
baba rizasinin aranmamasina ve ¢ocugun evlat edinilmesine dair davanin kabuliine
karar verilmistir. Bu karar istinaf edilmeyerek cocuk yararina olacak sekilde
kesinlesmistir. Kanaatimizce bu ¢6ziim yolu ¢ocuk yararina sonug¢ dogurabilecek bir
yol ise de, her senaryoda olumlu sonu¢ vermeyebilecegi diisiiniilmektedir. Boyle bir
usuliin izlenmesi i¢in ¢ocugun kurum bakiminda yer almasi yaninda evlat edinilmek
lizere de bir aile yanina yerlestirilmis ve gecici bakim siiresi olan 1 yillik siirenin de

ikmal edilmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle tiim siirecin beklenerek ileriki
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sathada ti¢ talep birlestirilerek bu davanin agilmasi gerekmektedir. Ancak davanin
kabul yerine ret ile sonu¢lanmasi ihtimalinin varligi da gozetildiginde, bu dava tarzi
cocuk ve aile agisindan riskli bulunmaktadir. Siirecin gecikmesine de neden

olabilmektedir.

Izmir ili érneklerinde velayetin kaldirilmas ile birlikte ana baba rizasinin
aranmamasi davasinin birlikte ac¢ildigi, sosyal inceleme raporlari ile anne ve baba ile
temasin olmadigi, uzun siliredir nerede olduklarinin bilinmedigi, ¢ocugun kurum
bakiminda yer almasi gibi hususlarin ¢ergevelenerek ortaya konuldugu hallerde cogu
zaman siirecin davanin kabulii karariyla sonuglandigi, son donemde ise bir davada {i¢

talebin birlestirilerek farkli bir yontemin izlendigi gézlemlenmistir.

Malatya 4. Aile Mahkemesi’nin 2021/546 E., 2021/563 K. sayil1 kararinda ise
ana baba rizasinin aranmamasi davasinda ana baba rizasinin aranmamasi davasi
reddedilmistir. Ret gerekgesinde ise TMK md. 312°de aranan sartlara atif yapilmis ve
kiigiigiin evlat edinilmek amaciyla bir kuruma yerlestirilir ise evlat edinenin veya evlat
edinmede aracilik yapan kurumun istemi iizerine ve kural olarak kiigiigiin
yerlestirilmesinden 6nce rizanin verilebilecegi, diger hallerde, kararin evlat edinme
islemleri sirasinda verilebilecegi belirtilmistir. Is bu karar; ¢ocugun {istiin yararina

aykir sekilde yorumlanan kanunun lafzin1 dayanak almaktadir.

Trabzon 1. Aile Mahkemesi’nin 03.12.2020 tarihli ve 2020/612 E., 2020/732
K. sayil1 kararinda ana baba rizasinin aranmamasi davasi reddedilmistir. Ret gerekgesi
ise 13 bu davanin evlat edinme davasi ile birlikte goriilmesi gerektiginin
diisiiniilmesidir. Bu kararin Trabzon Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii
avukatlarinca istinaf edilmesi iizerine Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk
Dairesi’nin 2021/336 E., 2021/341 K. sayili karartyla ise ilk derece mahkemesinin
verdigi ret kararinin gerekcesinde hata olmadig belirtilerek Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 vekilinin istinaf isteminin reddine karar verilmistir. Bu karar da Trabzon
Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii avukatlarinca temyiz edilmis olup Yargitay 2.
Hukuk Dairesi’nin 16.03.2022 tarihli ve 2021/8492 E., 2022/2504 K. sayil1 karariyla
onanmistir ve maalesef {i¢ agamal1 yargi sisteminin hi¢bir asamasinda ¢ocugun iistiin

yarar1 esas alinmamis, karar bu sekliyle kesinlesmistir.

Istanbul 10. Aile Mahkemesi’nin 15.01.2019 tarihli ve 2018/610 E., 2019/14

K. sayili karariyla ana baba rizasinin aranmamasi davasinin reddine karar verilmistir.
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Bu ret gerekgesinde ise yine TMK md. 312°de aranan sartlara atif yapilmis ve kii¢tigiin
evlat edinilmek amaciyla bir kuruma yerlestirilir ise evlat edinenin veya evlat
edinmede aracilik yapan kurumun istemi tiizerine ve Kkural olarak kii¢ligiin
yerlestirilmesinden 6nce rizanin verilebilecegi, diger hallerde, kararin evlat edinme
islemleri sirasinda verilebilecegi belirtilmistir. Bu kararin Istanbul Aile ve Sosyal
Hizmetler 11 Miidiirliigii avukatlarinca istinaf edilmesi iizerine istinaf incelemesini
gerceklestiren Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi’nin 24.11.2020
tarihli ve 2020/1502 E., 2020/1425 K. sayili karariyla istinaf isteminin reddine karar
vermis, yine ¢ocugun {istliin yarar1 dikkate alinmayarak bir dosya daha bu sekilde

kesinlesmistir.

Konya 2. Aile Mahkemesi’nin 30.04.2021 tarihli ve 2021/268 E., 2021/274 K.
sayili karari ile evlat edinme davasi ile birlikte agilmadigi gerekgesiyle ana baba
rizasinin aranmamasi davasi reddedilmistir. Bu kararin istinaf edilmesi lizerine Konya
Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi’nin 15.11.2021 tarihli ve 2021/2349 E.,
2021/1891 K. sayili karari ile eksik inceleme yapildigi gerekgesiyle ilk derece
mahkemesi karar1 kaldirilarak yeni bir karar verilmek iizere dosya mahkemesine geri
gonderilmistir. Konya 2. Aile Mahkemesi’'nin 2021/887 Esas sayili dosyasina kayden
tekrar inceleme yapilarak 04.03.2022 tarihli ve 2021/887 E., 2022/199 K. say1l1 karar
ile baba isminin annenin belirttigi isimden farkli bir isim oldugu, bu konuda yeterli
aragtirma yapilmasi akabinde babanin kim oldugu ve uzun zamandan beri nerede
bulundugu noktasinda herhangi bir bilginin olmadig: tespit edilmis ve bu nedenle
olumlu karsiladigimiz bir sekilde, riza aranmamasi davasinin kabuliine karar

verilmistir.

Konya 2. Aile Mahkemesi’nin 08.07.2021 tarihli ve 2021/473 E., 2021/449 K.
say1l1 karari ile ana baba rizasinin aranmamasi davasi “evlat edinme davast ile birlikte
acilmali” gerekcesiyle reddedilmistir. Bu kararin Aile ve Sosyal Hizmetler il
Midiirliigii avukatlarinca istinaf edilmesi lizerine Konya Bolge Adliye Mahkemesi 2.
Hukuk Dairesi’nin 2021/2159 E., 2021/1772 K. sayili karariyla evlat edinme
davasindan Once ana baba rizasinin aranmamasi davasinin agilabilecegini, kii¢tigiin
kuruma yerlestirilmesinin ya da koruyucu aile yanina yerlestirilmesinin ana baba
rizasinin aranmamasi davasinin agilmasina engel olmayacagini belirtmis, dosyayi
yeniden karar verilmesi icin ilk derece mahkemesine geri gondermistir. Olumlu

karsiladigimiz bu karar akabinde Konya 2. Aile Mahkemesi’nin 12.04.2022 tarihli ve

224



2021/818 E., 2022/299 K. sayil1 karartyla ana baba rizasinin aranmamasi davasinin
kabuliine karar verilmistir. Is bu karar annenin kii¢iigii kurum bakimina birakmus
oldugu, kiiclige kars1 6zen ylkiimliliiglinii yerine getirmedigi, babanin ise kim oldugu
ve uzun zamandan beridir nerede yasadiginin bilinmedigi, durusmalara ve dosyaya da
katilmadigi, bu nedenle babanin da kiiclige karsi 6zen ylikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi, babanin adinin bile evrakta farkli gectigi gerekgeleriyle verilmistir. Bu
nedenle ¢ocugun iistiin yararini dikkate alan ve ¢ocuga kars1 6zen yiikiimliiliigiiniin

yerine getirilip getirilmedigini inceleyen bir karardir.

Konya 3. Aile Mahkemesi’nin 17.02.2022 tarihli ve 2021/1568 E., 2022/253
K. sayili kararinda ana baba rizasinin aranmamasi davasinin reddine karar verilmistir.
Red gerekgesi ise evlat edinme islemlerine baglanilmamasi ve evlat edinme davasinin
acilmamas1 nedeniyle riza aramama davasmin yerinde goriilmedigidir. Bu kararin
Konya Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii avukatlarinca istinaf edilmesi iizerine
Konya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi’nin 2022/1766 E., 2022/1359 K.
sayili karariyla ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak, ana baba rizasinin
aranmamasina dair yeni hiikiim tesis edilmistir. Olumlu karsiladigimiz istinaf
kararmin gerekcesinde ise ¢cocuk yararina degerlendirmeler yer almaktadir. Annenin
sik sik kadin konukevinde kalmakta olmasi, annede mental retardasyon (zeka geriligi)
varlig1, annenin sabit bir yasaminin olmamasi, ¢ocugun annenin istismari sonucu
ensest iligkiden diinyaya gelmis olmasi, babanin uzun siiredir nerede oldugunun
bilinmemesi nedeniyle ¢ocuk yararina olacak sekilde ilk derece mahkemesi yanlis
hiikmiinii bozarak ana baba rizasinin aranmamasi davasinin kabuliine karar verilmistir.
Cocuk zararma sonuglar doguracak yanlis buldugumuz yargi kararlarini elestirirken
hakimlerin mekanik davrandigini diisiiniiyoruz. Zira karar verici konumda insan olan
hakimler yerine gliniimiiz teknolojisinin geldigi noktay1 dikkate alacak olursak pekala
yazilimlar da bu islevleri yerine getirebilecektir. Insanmn varliginin, yazilimlarda ya da
yapay zekada mevcut olamayacak (en azindan su an ig¢in) vicdan, sefkat gibi
duygularin yaninda, esitlerin esitliginin saglanmasini da beraberinde getirmesi timit
edilmektedir. Hukukta tamamen tiim insanlar arasi esitlik saglanmaya ¢alisilmasinin
esitsizlik yaratacagi, benzer durumda ve sartlarda olan kisiler arasi esitligin
amaglandig1 ve onlara ayn1 kurallarin uygulanmasinin esas olan esitligi saglayacagi,
bazen de dezavantajli goriilen gruplara daha fazla imtiyaz ve haklarin taninmasinin da

(ki bu durum bazi gevrelerce esitsizlik olarak yorumlanmaktadir) bu amaca hizmet
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ederek, bu gruplarin dezavantajli hallerinin ek kurallar ve haklarla biraz olsun iiste
cekilerek esitligin saglanmasinin amaglandig asikardir. Bu paralelde is¢inin igveren
karsisinda, kiracinin ev sahibi karsisinda, engellinin saglikli bireyler karsisindaki
konumlarinin esitlenmesi agisindan bazi imtiyazli ve genis haklar tanimlanmasinin
amact da budur. Hi¢ siiphesiz amiyane tabirle pozitif ayrimcilik olarak
nitelendirilebilecek bu durumlar tam da ayrimcilikla miicadele i¢in gerekli
durumlardir. Bu nedenle sug ve cezalarin yiiklendigi, kanun maddelerinin islendigi bir
hakim yazilim1 yerine vicdani ve duygular1 olan vakalar1 kendi insanlig1 igerisinde
esitlik¢i ve hakkaniyetli yorumlayarak adaletli kararlar vermesi beklenen, “gozleri
acik” bir Themis olmasi gereken insan hakimlerinin varlik sebebi budur. Yargitay
2.Hukuk Dairesi’nin yerlesik ictihatlarin1 sorgulanmaz yazilim olarak zihnine
yiikleyen bazi karar vericilerin yerini bir yazilim da alabilecektir. Oysaki insandan
beklenen, vicdani ve somut olay1 gozlemi yaninda psikoloji ve sosyolojinin de iginde
yer aldigr disiplinler arasi bir bakis agisiyla ¢ocuk hukukunun evrensel ilkesi olan
gocugun ustiin yararin1 gozeterek karar vermesidir. Hukuk fakiiltelerinde okutulan
hukuk dersleri yanindan psikoloji, sosyoloji gibi diger disiplinlere iliskin derslerin
yeteri kadar yer almadigi elestirimiz baska bir c¢alismanin konusudur ancak
elestirdigimiz giincel durumun kaynaginin nereden geldigini ortaya koymaktadir. Bu
alanlarla destekli bir hukuk egitiminin sart oldugunu diisiiniiyoruz ancak ¢alismamiz
kapsaminda bu alanlarin géz Oniine alinmas1 ve evrensel ilkelerin gergeklestirilmesi
icin Medeni Kanunumuzda degisiklik Onerileri gibi daha kiigliik ve kisa zamanda

hayata gecirilebilecek ¢ozlimler bulma arayisindayiz.

Uygulamada Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 vekillerince ¢ocuk yararim
hayata gecirmek amaciyla aile mahkemelerinde gorevli hakimlerin ¢ocuk yararimi 6n
planda tutmayan ve Yargitay’in hakim goriisii dogrultusunda ¢ocuk zararina sonuglar
doguran ana baba rizasinin aranmamasina dair red kararlar1 akabinde, istinaf yoluna
miiracaat edilmeyerek tekraren ayni konuda yeni bir dava agilmasi yolu da tercih
edilmektedir. Bu durum, HMK usullerine aykirt olarak nitelendirilebilecek ise de, bir
aile mahkemesinde riza aramamanin reddine karar verilirken ayni taraflar ve konuda
bagska bir aile mahkemesinin ise ¢ocuk yararina yorum ile davanin kabuliine dair karar
verdigi gorildiiglinden ¢ocuk yararina bir ¢6ziim yolu olarak kullanilmaktadir. Bazi
illerde kullanilan bagka bir ¢6ziim yolu ise biyolojik anne ve/veya baba tarafindan

bulunulan ildeki aile mahkemesine yapilan basvuru iizerine acilan degisik is
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dosyasinda; biyolojik anne ve/veya babanin, cocuklarinin Aile ve Sosyal Hizmetler Il
Miidiirligi tarafindan uygun goriilecek bir aileye evlatlik olarak verilmesine riza
gosterdiklerini bildirir irade beyanlar1 taraflarin ve hakim ile katibin katilimiyla

tutanak altina alinarak riza tespiti saglanmaya ¢alisildig1 goriillmektedir.

Bilindigi tizere kiigiigiin kuruma yerlestirilmesi her zaman evlat edindirilmesi
amaciyla olmamaktadir. Yalnizca koruma ve bakim saglama yahut gecici bakim verme
amaciyla kuruma yerlestirmeler de olmaktadir. Hatta enderde olsa koruma kararinin
verdigi haklardan olan memuriyete girme hakkindan faydalanmasi amaciyla gocugunu
kurum bakimina birakarak resit olmasi halinde kamu kurumlarina memur olarak
atanmasini saglamak amaciyla da ailelerin ¢ocuklarini kurum bakimina biraktigi
gbzlenmektedir. Bu nedenle ¢ocugun Kurum bakimina yerlestirilmeden 6nce anne
ve/veya babasinin rizanin aranmamasi gibi bir uygulama yapilmamaktadir. Zira
“rizanin aranmamast davasini bir an 6nce a¢ip davayi sonuglandirmak imkani varken,
bu davalar1 en az bir yil oteleyerek ¢ocugun menfaatinin korunmasi ve gozetilmesi
saglanamayacaktir. Bir yillik gecici bakim siiresinde olusan bag sonrasinda riza
aranmama davasinin reddi halinde ¢ocugun aileden alinmasi ¢ocugun drselenmesine
ve travmaya ugramasina yol acacaktir. Oysa rizanin aranip aranmayacagina yonelik
dava, evlat edinme davasindan once agilirsa ana-baba kavramlarini algilayamayacak
kadar kii¢iik olan g¢ocuk, rizanin aranmamasi davasinda ret karar1 ¢iksa bile bu
travmay atlatabilecek ve bu uygulama ¢ocugun menfaatlerinin korunmasina daha
uygun diisecektir. Bu nedenle riza aramama davasi c¢ocugun aile yanina
yerlestirilmesinden 6nce agilabilmeli ve sonuclandirilmalidir.”®®* Bunun tesisi icin

gerekli kanun degisikliklerinin yapilmasi lazimdir.

Yukarida deginilen ¢ocugun {istlin yararini temel alan Yargitay kararlar1 karsi

oy yazilarmin yani sira bagka olumlu kararlara da rastlamaktay1z.

Ornegin; Adana Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi’nin 28.08.2020
tarihli ve 2020/225 E., 2020/1103 K. sayili karari ile ilk derece yargilamasinda ¢ocuk
zararina lafzi yorum ile ana baba rizasi aramama talebi reddedildiginden, istinaf

incelemesi sonucunda;

“...kiiciikler heniiz tiiziik hiikiimlerine gére eviat edinme
amactyla bir yerlestirme iglemine tabi tutulmadigina gére aract kurum
evlat edinmede rizamin aranip aranmamasi kararini isteyebilir.
Kiiciiklerin babalarmmin onceden vefat etmesi, annenin c¢ocuklar

864 Kogoglu, “Evlat Edinme,” 261-262.
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istememesi ve maddi-fiziki imkanlarimin iyi olmamasi, tim SIR
raporlart dikkate alindiginda, annenin ozen yiikiimliliigiinii yerine
getirmedigi, ¢ocuklarin evlat edinme hizmetinden faydalanmalarinin
menfaatine olacagi, davacimin davasim ispatladigi halde davanin
kabuliine karar vermek gerekirken reddine karar verilmesinin usul ve
yvasaya aykirt oldugu sonucuna varilmakla ilk derece mahkemesi
kararimin kaldirilmasina™

yerinde bir degerlendirme ile cocuk yararini 6n planda tutarak karar verilmistir.

Cocuk yararinin 6n planda tutulmast ve ana baba rizasi aranmamasi
davalarinda da ¢ocugunun yararinin temel alinmasi yoniinde Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 23.12.2020 tarihli ve 2017/(18)8-1926 E., 2020/1057 K. sayil1 kararim

olumlu bir adim olarak nitelendiriyoruz. Bu kararda;

“...tilkemizce imzalanip i¢ hukuk kurali haline doniisen Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme'nin 3. maddesinin 1. fikrasina gore, kamusal
va da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya
yasama organlart tarafindan yapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde, cocugun yararimin_temel diisiince oldugu, kiiciiklerin
evlat edinilmesinde yasa yapma teknigi goz oniinde bulunduruldugunda
TMK’min 312/1. fikrasindaki diizenlemenin araci kuruma yerlestirilmig
kiigiikler bakimindan getirilmig istisnai bir hiikiim oldugu, TMK 'nin
312/2. fikrasinda ise kurum disindan evlat edinilen diger hallerde anne
ve baba rizasinin aranmamasi kararinin eviat edinme islemleri
swrasinda verileceginin diizenlendigi, TMK 'min 312/1. maddesindeki
istisnai hiikmiin, cocuklarin iistiin yararlari nedeniyle evlat edinme
islemlerini hizlandirmak amaciyla evlat edinme iglemleri baslamadan
once bu kararin verilebilecegi yoniindeki ozel diizenleme olup 2.
fikradan bagimsiz  oldugu, 1. fikradaki diizenlemede rizanin
aranmamasi kararinin alinma zamani igin oncelikle kural getirildigi,
cogunlugun fikrada yer alan 2. “yerlestirilmesinden” ifadesi ile
maksadin _aile yanmina yerlestirme oldugu yoniindeki goriise
katilmakla birlikte, “kural olarak” ifadesinden de anlasilacagi iizere
istisnasinin __da  bulundugunun kabulii gerektigi ve rizanmn
aranmamasi kararmin kiictigiin evlat edinen yanina yerlestirilmesinden
sonra dahi verilmesinin miimkiin oldugu, talebin yapidig1 zaman
itibariyle cocugun iistiin yarari var ise istisna kapsaminda kaldig
diisiiniilerek istemin karara baglanmasinin gerektigi, somut olayda 2
glinliik iken kurum korumas: altina alinan kiigiigiin, 11 giinliik iken
evlat edinme oncesi gegici bakim sézlesmesi ile aile yanina
verlestirildigi ve kurum tarafindan yerlestirmeden sonra rizanin
aranmamasi kararinin talep edildigi, dosya kapsamindaki delillerden
annenin ¢ocugun bakimina talip olmadigi, anneanne ve dedenin de
c¢ocugun aileden alimip kuruma yerlestirilmesini istedikleri, diger
taraftan uzmanlarca yapilan kontrol ve denetimlerde kiigiigiin eviat
edinen aile yaminda sicak ve samimi bir iliskisi oldugu, yargilama
asamasinda 8-9 yasina gelmis kiiciigiin bu siire¢ icerisinde bulundugu
aile ortamindan uzaklastirilmasi, evilat edinme davasinda anne ve
babanin  riza vermemesi dolayisiyla davanin  reddi riskiyle
karsilasilabilme hdlinin ¢ocugun iistiin yararuin ihlali sonucunu
doguracag gozetilerek yerel mahkeme kararmmin onanmasina karar
verilmesi gerektigi ileri siiriilmiis ise de bu goriis Kurul ¢ogunlugu
tarafindan benimsenmemistir”
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gerekgesiyle cocuk zararina sonuclar dogurabilecek direnme kararinin

bozulmasina karar verilmistir.%®°

Diger taraftan daha 6ncede bahsettigimiz gibi ekonomik sebeplerle ¢ocuklarini
kurum bakimina yerlestiren ve iliskileri devam eden ebeveynde bulunmaktadir. Bu
ebeveynin cocuklarmin genellikle evlat edinme modeline uygun ¢ocuklar olmadigi
varsayllmakta olup, ailesi ile iliskisi devam eden bu c¢ocuklar evlat
edindirilmemektedir. Bu gibi durumlarda ¢cocugunun higbir ihtiyacini karsilamayan ve
cocukla iligkisi az olan ve ¢gocugunu ihmal ya da istismar etmis olan, cocugunu kurum
bakimina gegerli bir mazereti olmaksizin birakmis olan ebeveyn agisindan da ¢gocugun
listlin yararina aykirt davrandiklari diigiiniilerek rizalarinin aranmamasina karar
verilerek, cocuklarinin evlat edindirilebilir ¢ocuklar olarak yeni sevgi ve ilgi dolu
ailelere kavusmasi saglanmalidir. Gelismis iilkelerde sosyal hizmet kurumlarinin
cocuklarin {istlin yararini1 gézeterek bu gibi ihmal edilen ¢ocuklar1 da yeni ailelere evlat

edindirilebilir cocuklar olarak yonlendirdikleri goriilmektedir.

Uygulamada 312.madde metninde gegen ifadeler nedeniyle 311. Madde de
belirtilen hallerin hayata gecirilmesi engellenmektedir. Zira kii¢ligiin kurum bakimina
yerlestirilmesinden dnce veya evlat edinme istemi ile birlikte evlat edinme davasinda
istenmeyen riza aranmamasi davalari siklikla reddedilmektedir. Bu durumda ¢ocuklar
adeta arafta kalmaktadir. Evlat edinme davasinin 6n sart1 gerceklestirilemedigi icin
evlat edinilememekte, aile yanma yerlestirildigi i¢in de yeniden kurum bakimina
alimamamaktadir. Bazi durumlarda da rizanin aranmamasi karari alinamamasina
ragmen evlat edindirilen gocuklar olmaktadir. Bu durumda da evlat edinen aileler
acisindan da zaten hassas olan siire¢ eziyete donilismekte, hi¢ sliphesiz tiim bu durum

cocugun magduriyetine de yol agmaktadir.

Medeni Kanun’un lafzi, ruhuna aykiri olarak yanlis yargi uygulamalar ile i¢
hukuk ve uluslararas1 hukukta 6ncelikli olarak korunan c¢ocuklarin haklar1 hilafina
yorumlanir hale gelmistir. Bazt mahkemelerce cocugun {istiin yarar1 merkeze alinarak
olmas1 gereken kararlar veriliyorken, bazi mahkemelerce kanunun lafzi1 nedeniyle
cocugun iistiin yarar1 arka plana atilarak ¢cocugun zararina kararlara imza atilmaktadir.
Medeni Kanun’un bahsedilen hiikiimlerinde degisiklige gidilmesi elzemdir, zira

¢ocugun {istlin yarariin yargi iyelerinin kisisel yorumlarina birakilamayacak énemde

665 Jctihat Biilteni, Erisim tarihi: 16.04.2021.
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olmasi nedeniyle uygulamada c¢ocugun iistiin yararini hayata gegirecek birlik
saglanmalidir. Bu minvalde ¢ocuk zararina sonuglar dogurdugunu diisiindiigiimiiz i¢in

TMK md. 312’ye iliskin degisiklik 6nerimiz su sekildedir:
TMK md. 312 mevcut hali:

“Kiiciik, gelecekte evlat edinilmek amaciyla bir kuruma
yerlestirilir ve ana ve babadan birinin rizast eksik olursa, eviat
edinenin veya evldt edinmede aracilik yapan kurumun istemi tizerine ve
kural olarak kiiciigiin yerlestirilmesinden énce, onun oturdugu yer
mahkemesi bu rizanin aranip aranmamasina karar verir.

Diger hallerde, bu konudaki karar evldt edinme islemleri
strasinda verilir.

Ana ve babadan birinin kiiciige karsi ozen yiikiimliiltigiinii
yeterince yerine getirmemesi sebebiyle rizasinin aranmamasi halinde,
bu konudaki karar kendisine yazili olarak bildirilir.”

Teklif edilen TMK md. 312:

“Kiictigiin, gelecekte evlat edinilmek amaciyla bir kuruma
verlestirilmesi halinde, ana velveya babanin rizasi eksik olursa, eviat
edinmede aracilik yapan kurumun istemi iizerine ve Kural olarak
kiigiigiin evlat edinilmek amaciyla eviat edinmek isteyen kisi ya da
kigilerin yanina yerlestirilmesinden once, onun oturdugu yer
mahkemesi bu rizanin aranip aranmamasina karar verir.

Diger hallerde, bu konudaki karar evlat edinme islemleri
swrasinda verilir.

Ana ve babadan birinin kiiciige karsi ozen yiikiimliiltigiinii
yeterince yerine getirmemesi sebebiyle rizanin aranmamasi halinde, bu
konudaki karar kendisine yazili olarak bildirilir.”

Isvigre Medeni Kanunu’nun 265/d maddesi 1.fikrasinda 2018 yilinda yapilan
degisiklige paralel olarak teklifimiz gibi TMK md. 312/1°de de degisiklige gidilmesi
elzemdir. Bu teklifimizin yiiriirlige girmesi ile rizanin aranmamasina dair kararin
kiigiigiin bakim sozlesmesi ile aile yanina yerlestirilmesinden once verilmesi gerektigi
diizenlenmis olacagindan yargi kararlarindaki ¢cocugun iistiin yararini arka plana atan
yorum farklilig1 da ortadan kalkacaktir. Diger taraftan degisiklik teklifimizde 6zellikle
“evlat edinme basvurusu yapilana kadar” ya da “evlat edinme karar1 verilene kadar”
ifadeleri segilmeyerek, bakim siirecinin sonuna gelinemedigi, bakim siirecinin
olumsuz sonuglandigi, amaclanan evlat edinme kararimin verilemedigi, yani kisaca
stirecin evlat edinme ile sonuglanmadigi hallerde bu durumun cocuk agisindan

magduriyet olusturmamasi amacglanmigtir. Zira diger hallerde bir yillik bakim
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stiresinin sonuna gelindiginde 312.maddenin ikinci fikras1 uygulanacaktir ve riza

aranmama davasi evlat edinme davasi ile birlikte goriilebilecektir.

2.3.2.6 Evlat edinilen Kiiciigiin ayirt etme giiciine sahip olmasi halinde rizasi

Kiigtiklerin evlat edinilmesinde kii¢iik acisindan evlat edinilmenin hayatinda
yarattiglr degisim c¢aligmanin Onceki boliimlerinde anlatilmistir. Kiigiigiin hayatini
tamamiyla yeniden tanimlayan bu olguyla ilgili fikri sorulmasi, isteklerinin
gozetilmesi olduk¢a onemlidir. Ayirt etme giicii bulunan, iyi ile kotii arasindaki farka
anlayabilen bir kisinin hayatiyla ilgili 6nemli bir kararda onayinin bulunmasi
gerekmektedir®®®. TMK 308. madde hiikmii bu gereklilikten hareket ederek ayirt etme
giici bulunan kii¢ligiin rizasinin bulunmasi sartinin evlat edinmede aranmasi
gerektigine hitkkmetmistir. Kanun diizenlemesinde gozetilen kii¢iigiin rizas1 emredici
niteliktedir. Bu baglamda ayirt etme giicli bulunan kii¢iik evlat edinme iglemine riza
vermelidir. Riza vermemesi halinde evlat edinmeye iliskin diger tiim sartlar
gerceklesmis olsa bile evlat edinme gergeklesmeyecektir. Kiicliglin evlat edinmeye
rizasinin bulunmasi ve rizanin gegerli olmasi i¢in de kii¢iiglin ayirt etme giiciiniin
bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu kiigiikler oldugunda ise ayirt etme giiciliniin
varligini tespit etmek oldukg¢a zordur. Ciinkii her cocugun zihinsel ve psikolojik
gelisimi kendine 0zgiidiir. Kanunda cocugun ayirt etme giicline yonelik tespitin

867, Ancak yukarida belirttigimiz

yapilmasina iligkin bir yas sinir1 bulunmamaktadir
gibi Isvigre Federal Mahkemesi 14.yastan itibaren ayirt etme giiciiniin var oldugunu
kabul etmektedir. Ayni yonde Alman Medeni Kanunu’nun da yukarida belirttigimiz
gibi 1746.maddesinde 14 yasin doldurulmasinin rizaya ehliyeti getirdigi ifade
edilmistir.

Uygulamada 14 yagmi dolduran kiigiigiin ayirt etme giicii oldugu®® kabul
edilse de bu kabuliin dayandirilabilecegi bir nesnel 6l¢iit bulunmamaktadir. Ayirt etme
giicliniin varliginin tespiti i¢in ilgili bir resmi kurulustan rapor alinmasi da uygulamada

kullanilan yontemler arasindadir®®,

Hatirlanacag gibi riza, kisiye siki sikiya bagli haklardan olup riza beyaninin

kisinin bizzat kendisi tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda evlat edinme

666 Aydos, “Evlat Edinme,” 122.

87 Baygin, Kosullar, 612; Belen, evidt edinme, 36; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 293-294.

688 jcisleri Bakanligi Niifus ve Vatandaslik Genel Miidiirliigii’niin 22.05.1995 tarih, 10595 Sayil1 (95/10
no.lu) Genelgesindeki uygulamanin dayanagini olusturmaktadir.

89 Aydogdu, Evlat Edinme, 120.
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isleminde rizas1 aranan ayirt etme giicii bulunan kisinin bizzat kendisinin riza vermesi
gerekir®’®. Evlat edinmeye taraf olan kiiciik, sinirli ehliyetsiz ise rizayr yine kendisi
aciklayacaktir. Sinirli ehliyetsiz kii¢iiglin riza beyaninda yasal temsilcinin izni

671

aranmayacagi gibi®'*, avukat gibi idari bir temsilcinin riza beyani i¢in atanmasi da

miimkiin degildir®’2,

Kii¢iigiin rizasinin verilmesi hakim karsisinda, davaya miidahil olan yetiskinler
veya kii¢iigii gdzeten kurum yetkilileri nezdinde agiklanmalidir. Ogretide bazi goriisler
ayirt etme giiciine sahip kiigiiglin evlat edinme isleminde riza agiklamasinin bir 6n
kosulu olarak bilgi edinme hakki bulundugunu ve cocuga tiim gerekli bilgiler
verildikten sonra gercek ve Ozgiir bir irade beyaninin mimkiin olacagimi ileri
sirmektedirler. Bu gerekceden hareket eden goriis, 4721 sayih TMK’da ilgili
makamlarca ayirt etme giiciine sahip kiiglige evlat edinmenin sonuglari ve kendisinin
rizastyla ilgili yeterince bilgilendirilmesi hakkinin TMK kapsaminda maddi

diizenleme olarak yer almasi gerektigini ileri siirmektedir®’®

. Kanaatimce goriis, hakli
gerekgelerle makul ve yerinde taleplerde bulunmaktadir. Icerigiyle ilgili yeterince
bilgi edinilmeden rizanin acgiklanmasi 6zgir ve gercek bir temelden ileri
gelmeyecektir. Bununla birlikte bilgi edinme anayasal bir hak olup (Anayasa, md. 74)
TMK’ya bir diizenleme ile evlat edinme asamalarina “ilgili makamlarca evlat
edinmenin sonuglar1 ve riza hususlarinda kii¢iigii yeterince bilgilendirme” asamas1 da

eklemelidir. Cocuk, miimkiin olan tiim bilgilere sahip olduktan ve anlama giiciine

uygun bir sekilde aydinlatildiktan sonra rizasim dzgiirce verebilir.6™

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi 13.maddesi cocugun diislincesini serbestce
aciklama hakkina sahip oldugunu, 17. maddesi ise ¢gocugun gerekli bilgilere ulagsma
hakkini &ngdrmektedir. 1997 tarihli Insan Haklar1 Raporlari El Kitab1, ¢ocugun
haklarinin aktif 6znesi oldugunu vurgulamaktadir. Devletlerden bu haklar1 yasalarinda
tanimalar1 ve fiilen uygulanmasimi saglayacak Onlemleri almalar1 istenmektedir.
Anayasalarin bunlara temel haklar olarak yer vermelerinin yeterli olmadig

belirtilmistir. Yasal hiikiimlerin bu haklarin 6zel olarak ¢ocuklar i¢in nasil gegerlilik

670 Serozan, Cocuk Hukuku, 226; Akintiirk, Aile Hukuku, 376.

671 Akantiirk, Aile Hukuku, 376; Aydogdu, Evlat Edinme, 119; Demir, “Evlat Edinme,” 266; Isik, Evidt
Edinme, 42.

672 Aydogdu, Evlat Edinme, 119; Demir, “Evlat Edinme,” 266.

673 Aytag, I. “Yardimei iireme tekniklerinin nesep hukuku agisindan incelenmesi.” Adalet Dergisi 11, S.
5 (2002): 8-12.

674 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 172.
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kazanacagini, bu haklar1 etkin bigimde korumak {izere ne tiir 6nlemler alinacagini ve

haklarin ihlali durumunda hangi yollara bagvurulacagim belirlemesi gerekmektedir.6™

Kiigligiin rizasinin zamani ve sekliyle ilgili yasada herhangi bir diizenleme
bulunmamakla birlikte yalnizca yazili riza gostermesi yeterli bulunmamaktadir.
Rizanin igerigi disiliniildiigiinde kii¢iiglin hicbir etki ve sart altinda kalmadan riza
aciklamas1 gerekmektedir. Bu baglamda yazili riza beyaninin hangi sartlarda
aciklandigr bilenemeyecegi ic¢in kiicligiin rizasinin yazili agiklanmasi durumunda
s0zlii beyan da istenecektir. Ayrica kiigiigiin susmasi, kafa sallamasi gibi davranislari

676 Ogretide baz1 goriisler kii¢iigiin rizasmin

riza gosterdigi anlamina da gelmeyecektir
anne-babanin rizast gibi sekil sartlarina uygun verilmesi gerektigini savunmaktadir.
Bunu savunan goriislere gore yetkili mahkeme oniinde s6zlii veya yazili agik rizanin
mahkeme tutanagina gegirilmesi yoluyla kiictigiin rizasinin beyan edilmesi
gerekmektedir®”’. Kanaatimce uygulanan yontem islevsel nitelikte olup, kiigiigiin
rizast alinirken sosyal calismacilarin da kiiglige eslik etmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Cocugun {istlin yarar1 6nemli bir ilke olmasinin yaninda ayn1 zamanda bir hak
ve usul kuralidir. Bu nedenle Cocugun iistiin yarariin hayata gegirilmesinde dnemli
asamalardan olan ve c¢ocugun {istiin yararmin usul kurali 6zelligine vurgu yapan
cocugun dinlenilmesi asamasi, Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin 12. maddesinde
“cocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbest¢ce ifade etme” hakki
olarak ifade edilmistir. Ancak, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile ¢izilen genis cergeve,
yasal diizenlemelerde pek karsilik bulmamistir. Bu kapsamda hukukumuzda ¢ocugun
kendisi ile ilgili her konuda bilgilendirilmesine iligkin bir diizenleme yer almamakta,
bu imkan Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri ile kendisine taninmamaktadir.6”® Ancak
ceza yargilamasinda 04.10.2012 tarih ve 28431 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
2012/20 sayili Basbakanlik Genelgesi ile Cocuk izlem Merkezleri kurulusu

ongoriilmiistiir. Bu genelde CIM’lerin kurulus amact;

“...Magdur cocuklarin: kolluk kuvvetleri, adli merciler ve
saglik kurumlar: tarafindan avri avri degerlendirilmesi ve bu siirecte
vasadiklarini defalarca dile getirmek zorunda birakilmasi, gizliligin
yeterince saglanamamasi, ilgili kurumlarda c¢ocukla goriisme

875 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 65-66.

676 Aydogdu, Evlat Edinme, 121.

877 Aydogdu, Evlat Edinme, 121.

678 Tuncer Kazanci, I. “Hukuki Dinlenilme Hakk1 ve Cocugun Katilma Hakki Baglaminda Yargilamada
Cocugun Dinlenilmesi.”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1 (2003): 62.
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vapanlarin; cocugun ruhsal durumunu gozeterek goriisme vapabilecek
veterlikte egitime sahip olmamasi halinde, ¢ocugun ugradigi travma
daha da siddetlenmektedir...”

olarak agiklanmustir.

Ayni genelge ile CiM’lerin, Saghk Bakanligina bagl hastaneler/kurumlar
blinyesinde kurulmasi ve bu merkezlerin isleyisinin Saglik Bakanliginca koordine
edilecegi belirtilmistir. CIM’ler genelgede belirtilen sekliyle kurulmustur. Biinyesinde
tibbi ve psikolojik muayene odalari, adli goriisme odasi, oyun odasi, adli goriismelerin
ses ve gorintiilerinin kaydedildigi kamera odalar1 bulunmaktadir. CIM’lerin
kurulmasi; ¢cocuklarin yargilama icerisinde tekrar tekrar 6rselenmesinin engellenmesi
amaciyla ve ¢ocugun dinlenilmesinin ¢ocugun {istiin yararini zedelemeden hayata
geemesi amactyla olumlu bir gelismedir. Ancak Trabzon Barosu Cocuk Haklari
Komisyonunun Cocuk izlem Merkezlerine yonelik hazirladig1 Tiirkiye Raporu’nda;
ozellikle kiiciik ilgelerdeki CIM’lerde mahremiyet saglamanin zorlugu ve nitelikli
personel eksikligi tespitine, CIM’ler ile ilgili mevzuat yetersizlifine ve Saglk
Bakanlig1, Adalet Bakanligi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig, icisleri Bakanlig,
Milli Egitim Bakanligi, Diyanet Isleri Baskanligi, Adli Tip Kurumu Baskanh@
temsilcilerinden olusan CIM Yénetim ve Koordinasyon Kurulu'nun yapisindaki
eksiklige yer verilmistir. Bu kurulda Barolarin yer almamasi ve bu konuda aktif
calismalar yapan Sivil Toplum Orgiitlerinin, dzellikle “Cocuklar I¢in Adalet” projesini
yiiriiten UNICEF’in yer almamas elestirilmistir.’® Biz de bu elestirilere katiliyoruz.

CiM’lerin yan1 sira Adalet Bakanligi’nin agiklamasina gore dayanagini 2019-
2023 dénemine iliskin On Birinci Kalkinma Plani, Insan Haklar1 Eylem Plani1 ve 2019-
2023 donemine iliskin Yargi Reformu Stratejisi’nden aldigi belirtilen Cocuk Adalet
Merkezleri (CAM) de kurulmustur.%®® Aym agiklamada Cocuk Adalet Merkezi
uygulamasi ile c¢ocuk agir ceza mahkemesi, c¢ocuk mahkemesi, Cumhuriyet
bassavcilig1t cocuk biirosu ve adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliiklerinin bir
arada yapilandirilmasi suretiyle ¢ocuklara yonelik tiim adli islemlerin bu merkezde
cocuk dostu usuller uygulanarak yerine getirilmesi amaglandigi belirtilmistir.
CAM’larin  olusumda Barolara da yer verilece§inin belirtilmesi olumlu

karsilanmaktadir.

679 Trabzon Barosu Cocuk Haklari Komisyonu Cocuk Izlem Merkezlerine yénelik hazirladigr Tiirkiye
Raporu, Nisan 2015, http://web.e-baro.web.tr/uploads/61/2015/cim%20tr.pdf, Erisim tarihi:
01.09.2023.

880 https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cocukadaletmerkezinedir, Erigim tarihi: 01.09.2023.
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Diger taraftan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 15.maddesi ¢ocuklarin
sorusturulmasi usuliinii diizenlemistir. Maddeye gore; cocugun ifadesinin alinmasi
veya c¢ocuk hakkindaki diger islemler sirasinda, ¢ocugun yaninda sosyal ¢alisma
gorevlisi bulundurulabilir. Cumhuriyet savcist sorusturma sirasinda gerekli
goriildiigiinde ¢ocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasini
cocuk hakiminden isteyebilir.

Goriilecegi lizere mevzuatimizda evlat edinme silirecinde ¢ocugun rizasinin
nasil alinacagina dair bir diizenleme yapilmamistir. CIM ve CAM &rneklerindeki gibi
cogunlukla ceza yargilamasi siirecine odaklanilmistir. Ancak 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 27.maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme hakkinin
hayata gecirilmesi ¢ocuk acisindan da onemlidir. Bu nedenle ¢ocugun da hukuk
yargilamasinda hukuki dinlenilme hakkini bizzat kullanmas1 gerekmektedir. Ancak
cocuklar i¢in adaletin saglanmasi i¢in, ¢ocuklarin drselenmeden, iistiin yararlarinin
hayata gecirilmesi i¢in sosyal calismacilarin da ¢ocuklarin dinlenilmesi asamasinda

cocuk yaninda bulunmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ayirt etme giicii bulunan kii¢liglin evlat edinilmesi hususunda verdigi riza,
evlat edinme karari verilene kadar geri alinabilmektedir®®!. Kiiciigiin agik rizasi
olmadan evlat edinme karar1 verilemez ancak rizasi bulunmadan karar verilmis olmasi
durumunda bu karar kisisel durum siciline islenmis bile bulunsa hukuki bir sonucu

olmayacaktir8?

. Clinkii evlat edinmede riza asli ve esas bir sarttir. Kii¢iigiin ayirt etme
giicliniin bulunmas1 ve bunun tespiti halinde esas olan kii¢iiglin rizasidir ancak TMK
308. maddeye gore kiicilik vesayet altinda ise ayirt etme giliciiniin bulunup bulunmadigi
fark etmeksizin vesayet dairesinin rizas1 aranmaktadir. Bu konuyla ilgili 6gretide farkli
goriisler mevcuttur. Bir goriis, evlat edinmede ayirt etme giicli bulunan kiiciiklerin
rizalariin aranmasina vesayet altindaki kiiciiklerin vesayet dairelerinin izni ile evlat
edinilmesi hususunun bir istisnasi oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriise gore kiigiigiin
vesayet altinda olmasi ayirt etme giiciiniin varliginin sorgulanmasini1 gerektirmeden
vesayet dairelerinin izninin alinmasi gegerli bir riza beyanidir®3, Diger goriis ise yine

ayni dayanakla yani ayirt etme giici bulunan kiicligiin vesayet altinda dahi olsa

kiigiigiin rizasinin aranmasi ve vesayet dairelerinin de izninin alinmasi gerektigini 6ne

881 Baygin, Kosullar, 613.

882 Simsek, Aile Mahkemeleri, 628-629.

683 Baygin, Kosullar, 614; Demir, “Evlat Edinme,” 266; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 287;
Ruhi, Evidt Edinme, 34.
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siirmektedir®. Kanaatimce ayirt etme giicii bulunan velayet altindaki ¢ocugun
rizasinin alinmasi s6z konusu iken ayirt etme giicli bulunan vesayet altindaki cocugun
rizasi yerine vesayet dairelerinin izninin alinmasi1 dayanaksiz bir ikilik yaratacaktir.
Kiicligiin ayirt etme giicii bulunuyorsa velayet ya da vesayet altinda olmasi1 fark
etmeksizin kii¢iigiin rizas1 gozetilmeli ve ayn1 zamanda vesayet altinda ise vesayet
dairelerinin izni de aranmalidir. Kanun hiikmiiniin bu sekilde anlasilmasi daha dogru
olacaktir ki rizanin kisiye siki sikiya bagli bir hak olusu ve evlat edinmenin farkl
kisimlarinda kullanilis1 da dikkate alindiginda ayirt etme giiciiniin vesayet altinda
olmaktan daha onciil tutulmasi yerindedir ve ayirt etme giicli bulunan kii¢lik vesayet

altinda da olsa rizast aranmalidir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, evlat edinme davasinda kiigiigii
temsil etmek lizere atanan kayyimin evlat edinme islemi sirasinda ayrica kendisine
husumet yoneltilebilmesi icin husumete izin karar1 alinmasina gerek olmadigi,
kayyimmlik kararinin niteligi geregi kayyim atanmasina iliskin kararda bu yetkinin

kendiliginden bulunduguna karar verilmistir.5%

2.3.2.7 Evlat edinilen Kiiciigiin ayirt etme giiciine sahip olmamasi halinde rizasi

Evlat edinmede kii¢iiglin rizas1 asli kosullardan olup sartin aranmasini isteyen
madde hiikmii emredici niteliktedir. Ancak evlat edinmede rizanin kullanimini tayin
eden unsur her zaman ayirt etme giiciiniin varligidir. Yukarida kiigliglin ayirt etme
giicliniin bulunmas1 halinde rizasinin nasil agiklanacagi incelenmistir. Kii¢iigiin ayirt
etme giicliniin bulunmadig1 durumlarda ise riza kosulunun nasil isleyecegine iliskin
husus biraz bulaniktir. TMK 308/I1 maddesinde evlat edinmede ayirt etme giicli
bulunan kii¢iiglin rizasinin aranmasi gerektigi sarti vardir. Ayt etme giicliniin
bulunmamasi durumunda yani maddenin zit anlamindan ise ayirt etme giiciine sahip
olmayan kii¢iigiin rizasinin aranmayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Diger yandan bebekler,
dogumun iizerinden 6 hafta gegmedigi siirece evlat edinilememektedir. Bu hiikiim de
yine ayirt etme giici bulunmayanlarin rizasinin aranmayacagina isaret eder

niteliktedir. Clinkii en az 6 haftalik bir bebegin evlat edinilmesinde anne-babanin izni

684 Aydogdu, Evlat Edinme, 128; Ozdamar, Kadinin Hukuki Durumu, 281; Ozmen, Evlat Edinme, 31.
885 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 23.01.2012 tarihli ve 2010/14985 E., 2012/907 K. sayil karar1
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim tarihi: 01.04.2023).
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ya da vesayet altinda ise ilgili makamlarin izni evlat edinmedeki riza kosulunu yerine
getirmektedir®®,

Yasal olarak ayirt etme giici bulunmayan kiigiiklerin evlat edinilmesinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiik,
yasal temsilcilerinin, velayet altinda ise velisinin, vesayet altinda ise vasinin ve vesayet
makamlarinin izni ile evlat edinilebilir. Kiiciiklerin evlat edinilmesinde ayirt etme
giici bulunmayan kiiclik agisindan riza kosulu ancak bu bahsi gegen yollara
saglanabilir®®’. Bu nedenle evlat edinme, ayirt etme giicii bulunmayan kiigiik evlat
edinilen bakimindan, nispi olarak kisiye sik1 sikiya bagli bir haktir.%8 Dolayisiyla
yalnizca hak sahibinin ayirt etme giicliniin bulunmamasi durumunda yasal temsilci
tarafindan tek basma kullanilabilir.%® Zira kisiye siki sikiya bagli haklar konusunda
sinirl ehliyetsizler istisna olarak ehliyetli sayilmakla birlikte, sinirli ehliyetsizler
tarafindan bazi kisiye siki sikiya bagli haklarin kullaniminda, kanuni temsilcinin izni
ya da katilimi kanundan dogan bir zorunluluktur. Bu durum ozellikle kisi

ozgiirliigiiniin temel oldugu kisilik islemlerinde giindeme gelir.®%

Yasal temsilci konusunda dikkat edilmesi gereken bir ayrint1 olarak kiigiik ile
yasal temsilci arasinda g¢ikar catismast mevcut olursa kiigiige kayyim atanir ve
kayyimin rizasi ile evlat edinmede riza kosulu saglanmis olur®®!. Buradaki kayyim

niteligi geregi, TMK md. 426/2 hiikmii uyarinca temsil kayyimidir.5%?

Bir davada terk edilen ve anne babasi belli olmayan, yasal temsilcisi
bulunmayan kiiciige kayyim atanip karar verilmesi gerekirken eksik hasimla davaya

devamla hiikiim tesisi dogru gériilmemistir.6%

Yargitay’in bir¢ok kararinda yasal temsilci olan evlat edinenler ile evlathiklar

arasinda menfaat catigmasi bulunmasi nedeniyle temsil kayyimi atanmamasi bozma

nedeni olarak sayilmistir.%%

886 Serozan, Cocuk Hukuku, 228; Tekinay, “Medeni Hukuku.” 457; Belen, evldt edinme, 36.

687 Oztan, Aile Hukuku, 574; Serozan, Cocuk Hukuku, 226; Ataay, Evlat Edinme, 305; Isik, Evidt
Edinme, 42; Kopriilii ve Kaneti, Aile Hukuku, 233; Oguzman ve Dural, Aile Hukuku, 251.

688 Karakas, F.T., 144.

689 Karakas, F.T., 67.

6% Helvact, S., 57.

691 Cetiner, S. B. Velayet Hukuku (Ankara, 2000), 91-92.

892 Kiligoglu, Aile Hukuku, 464, Karakas, F. T., 145.

9% Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 15.12.2011 tarihli ve 2011/3067 E., 2011/22302 K. sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim tarihi: 01.04.2023).

89 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 06.09.2012 tarihli ve 2012/740 E., 2012/20456 K. sayil karari,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 27.10.2011 tarihli ve 2010/12638 E., 2011/17216 K. sayil1 karari,

237


https://karararama.yargitay.gov.tr/

Sonug olarak evlat edinmede ve kiicliklerin evlat edinilmesinde riza asli kosul
olup mutlak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ayirt etme giicii bulunan kiigiikler
acisindan kii¢iigiin kendi rizasi1 ve velisinin rizas1 aranmaktadir. Ayirt etme giiciine
sahip kiiciik vesayet altinda ise vesayet makamlarinin ve kii¢iiglin rizasi aranir. Ayirt
etme giicli bulunmayan kiiciikler agisindan ise riza kosulu yerine ilgili makamlarin izni

aranir.

2.3.2.8 Vasinin ve vesayet dairelerinin rizasi

Kiigligiin evlat edinilmesinde rizanin asli kosul olarak arandigi sOylenmistir.
Ancak kiicliglin vesayet altinda olarak evlat edinilmesi hususunda evlat edinmede riza
kosulunun saglanmasi biraz cetrefilli olabilmektedir®®. Vesayet altinda bulunan
kiigiigiin herhangi bir isleminde uygulanacak yol iki tiirlii ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
vasi tek basina belli hukuki konularda izin verebiliyorken belli konularda vesayet
dairelerinin izni de gerekmektedir (TMK md. 462-463). Evlat edinmeye taraf olan
kiigiigiin vesayet altinda olmasi halinde ayirt etme giicliniin bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin vesayet dairelerinin izniyle (TMK md. 308/III ve TMK md. 463) evlat

edinilebilmektedir®.

Yargitay’in bir¢ok kararinda, vesayet altinda bulunan kii¢ligiin evlat edinilmesi
yetkili vesayet makaminin ve denetim makaminin iznine bagli oldugundan yetkili
vesayet makami ve denetim makamindan gerekli izin alinmadan eksik inceleme ile

yazili sekilde hiikiim kurulmasinin dogru olmadigina karar verilmistir.%%

Evlat edinmeye taraf olan kii¢ligiin vesayet altinda olmasi halinde ayirt etme
giiciiniin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin vesayet dairelerinin izniyle evlat
edinilebilmesi hususu, c¢alismanin 6nceki kisimlarinda; velayet altindaki ¢ocugun
velisi ile kii¢liglin rizasinin gozetilmesi s6z konusuyken vesayet altinda olup ayirt etme
giicii bulunan ¢ocugun riza hakkini kullanmamasinin bir mahrumiyet oldugu seklinde
tartisilmistir. Velayet altindaki ayirt etme giicii bulunan kii¢iik kendi rizas1 ve velisinin

rizasi aranarak evlat edinilmekte iken kiigiik vesayet altinda ise ayirt etme giicii olup

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 27.10.2008 tarihli ve 2007/13558 E., 2008/14178 K. sayil1 karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 01.04.2023).

895 Ozmen, 1. A¢iklamali-I¢tihath Vesayet Hukuku Davalar: (Ankara: Kartal Yaynevi, 2004), 614.

6% 09.01.2005 tarihli ve 25695 sayili Resmi Gazete, benzer karar.

897 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 19.01.2012 tarihli ve 2010/13806 E., 2012/643 K. sayil1 karari,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 06.12.2004 tarihli ve 2004/12766 E., 2004/14509 K. sayil1 karari,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 14.07.2009 tarihli ve 2009/10446 E., 2009/14069 K. sayil1 karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim tarihi: 01.04.2023).
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olmadigina bakilmamaktadir. Vasi ve vesayet altinda olan kiigiiklerin riza kosulu
vesayet dairelerinin izni seklinde yerine getirilmektedir®®. Bu diizenleme evleviyetle
diizeltilmesi gerekli bir diizenlemedir. Zira riza kisiye sik1 sikiya bagl haklardan olup
sinirlt ehliyetsiz kisilerde bu hak dayanak gosterilerek yasal temsilcilerin izinleri
aranmamaktadir (TMK md. 16/I). Ayn1 hususun vesayet altinda olan ve ayirt etme
giicii bulunan kiiciikte uygulanmamas: tutarsizliga isaret eder. “Kanunda kisiye siki
sikiya bagli haklardan olan evlenme ve nisanlanma miiessesine iligkin hiikiimlerde
kiiciiklerin  ve kisithlarin  bu haklarim1  yasal temsilcilerinin rizalar1 ile
kullanabilecekleri agikg¢a belirtilmis olmasina ragmen, evlat edinme alaninda vesayet
altindaki kiigiik ve kisitlhilar icin bdyle bir diizenleme yapilmamistir”®®. Ayirt etme
giici bulundugu halde bu giiciiniin olup olmadig: bile dikkate alinmadan vesayet
daireleri ve vasi izni aranmistir. Diger yandan kanunda kii¢liglin anne-babasinin rizasi
ayrica bir madde halinde diizenlenmis olup vasinin de rizasinin aranmasi kanun
koyucu tarafindan arzu edilseydi bu a¢ik¢a madde halinde yer almis olmaliydi. Vasinin
izninin aranmasi, asli sartlar ve haklarla birlikte evlat edinme kurumunun temel
ilkeleriyle de aykirilik halindedir ¢iinkii kii¢liglin bir an evvel ideal ve uyumlu bir
aileye kavugmasi hususunda ayirt etme giicii bulunan kii¢ligiin vasisinden ayrica izin
alimmasi1 gereksiz bir iglem yikii olusturmaktadir. Coziim Onerisi olarak vasinin
yalnizca goriisiine basvurulmahdir’®. TMK md. 397/I1 hiikiimleri cergevesinde
vesayet makami Sulh Hukuk Mahkemesi, denetim makami ise Asliye Hukuk
Mahkemesidir. Vesayet makaminin olumsuz karar vermesi durumunda kararin
tebliginden itibaren on giinliik silire icerisinde denetim makamina itiraz

yapilabilmektedir’,

Yukarida yapilan agiklamalardan anlagilmaktadir ki ayirt etme giicli bulunan
kii¢liglin evlat edinilmesinde eger kii¢lik vesayet altinda ise r1za kosulunun saglanmasi
diizenlemesi oldukga elestirilmektedir. Denk gosterilebilecek pek ¢ok riza agiklamasi
durumunda rizanin kisiye siki sikiya bagli bir hak olmast unsuru belirleyici olurken
vesayet altindaki kiigiik s6z konusu oldugunda ayni ilkeden hareket edilmemistir.
Kanaatimce vesayet altindaki cocugun rizasinin aranmamasi kii¢iik agisindan bir hak

kayb1 yaratmaktadir.

698 Belen, evidt edinme, 48.

89 Isik, Evidt Edinme, 51-52; aym yonde Aydos, “Evlat Edinme,” 122.
"0 151k, Evidt Edinme, 51-52

1 Aydogdu, Evlat Edinme, 280-281; Baygin, Kosullar, 614.
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2.4 Rizanin Olmamasi1 Hali

Evlat edinmede kanun, belli bash sartlar1 asli kosul kabul etmistir. Bu
kosullarin yerine getirilmemis olmasi halinde evlatlik iliskisinin kaldirilmasi1 davasi
acilabilmektedir. Bazi durumlarda bu asli sartlarin yerine getirilmemis olmasi
dogrudan evlatlik iligkisinin kaldirilmasi ve evlat edinme kararinin sonug ifade
etmemesini dogururken bazi durumlarda ise evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasinin
acilmasimi gerektirmektedir. Evlatlik iliskisinin dogrudan kaldirilmasim1i ya da
kaldirma davasinin agilmasini saglayan en 6nemli husus evlat edinmede rizadir. Eger
evlat edinme siirecinde rizasi aranan bir kiginin riza agiklamasi bulunmuyorsa evlatlik
iligkisinin kaldirilmasi s6z konusu olmaktadir. Calismanin bu boliimiinde evlatlik
iligkisinin kaldirilma nedenleri ile genel olarak iliskinin sona ermesi incelenmis ve
agirlikli olarak sona erme sebeplerinden olan rizanin bulunmamasina bagli sona erme

halleri tizerinde durulmustur.
2.4.1 Evlathk iliskisinin sona ermesi

2.4.1.1 Genel olarak

Evlatlik iligkisi yalnizca mahkeme karari ile kurulur ve taraflarin karsilikli
anlagsmasi, cayma gibi gerekgelerle sona eremez. Evlatlik iligkisini sona erdiren bazi
sebepler bulunur. Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi ile sona ermesi arasinda terimsel
olarak farklilik bulunur. Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi, evlatlik iliskisinin sona erme
yollarindan biridir ki iptal, butlan ve yokluk da evlatlik iligkisinin sona ermesine neden
olmaktadir. Zira evlatlik iligkisinin; mevzuatta ve doktrinde kaldirilma, yokluk, butlan,
iptal edilme yollariyla sona erebilecegi ifade edilmektedir. Ancak evlat edinme EMK
doneminde mahkeme karariyla kurulmayan bir sozlesme iliskisiyken YMK
doneminde mahkeme karariyla kurulan ve kaldirilabilen bir kurum halindedir. Bu
nedenle kanaatimizce butlan ve iptal terimleri ile ifade edilen sona erme sekilleri evlat
edinme kurumu i¢in kullanilmamasi gereken terimlerdir, tercih edilmesi gereken terim
evlatlik iliskisinin kaldirilmas: terimidir.”%? Zira YMK’da butlan ve iptal halleri,
evlatlik iliskisinin kaldirilmasi sebepleri basligi altina alinmgtir.”%

Evlatlik iliskisinin sona ermesi bir sonug olup evlatlik iliskisinin kaldirilmasi

sona ermeyi doguran bir nedendir. “Hukuk diizeni hukuki islemin gecerlik

792 Aydogdu, Evlat Edinme, 647-648, 663.
93 Aydogdu, Evlat Edinme, 662.
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kosullarindan bir kisminin eksikligine kesin hiikiimsiizliik sonucu baglarken bir takim
gecerlilik sartlarinin  eksikligine ise iglemin sakat olarak dogmasi sonucunu
baglamistir. Bu tarz bir eksikligin ilgili tarafindan hukuki iglemi tam olarak hiikiimsiiz
hale getirmesi miimkiin olacaktir.” 7%

Evlatlik iligkisinin kurulmas1 mahkeme karariyla oldugu gibi kaldirilarak sona
ermesi de yine mahkeme karari ile miimkiindiir. Evlatlik iligkisinin kaldirilmasinda da

gorevli mahkeme, aile mahkemesidir.’®

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasinda ise kanun hiikmiinde diizenlenen sona erme
sebeplerinin varligi aranir. Kanunda belirlenmis olan sona erme nedenlerinden birinin
var olmasi halinde ilgili mahkemede bozucu yenilik doguran dava niteligindeki bir
iptal davasi goriiliir.”%®

Mahkemenin evlatlik iligkisini kaldirmaya yonelik verecegi karar bozucu

yenilik doguran karar niteligindedir’®’.

Calismanin bu kisminda tezimizin konusu olmasi nedeniyle rizaya iliskin
sartlarin yerine getirilmemesine bagh olarak evlatlik iliskisinin sona ermesi hususu

tizerinde agirlikli olarak durulmustur.

Kanunda evlat edinme i¢in rizas1 arandig1 halde rizast alinmamais olan kisilerin
evlatlik iliskisinin sona ermesini talep etme haklar1 bulunmaktadir. Bu husus TMK
317. maddede; “Yasal sebep bulunmaksizin riza alinmamissa, rizasi alinmasi gereken
kisiler, kiictigiin menfaati bunun sonucunda agir bicimde zedelenmeyecekse, hakimden

)

eviathk iligkisinin kaldirilmasint isteyebilirler.” hiikmiiyle diizenlenmistir. Bu
hiikiimden anlagildig1 lizere evlat edinme iligkisinin kurulmasinda kanunen rizasi
aranan bir kimsenin rizasinin alinmamasi durumunda evlatlik iligkisinin kaldirilmasi
yoluyla sona ermesi kaldirilmanin ilk sebebi olarak diizenlenmistir. Bu baglamda
kiigtiklerin evlat edinilmesinde rizanin aranma kosullarini yeniden hatirlamakta fayda

vardir: Ayirt etme giicline sahip kii¢ligiin rizas1 (TMK md. 308/II), vesayet altinda

%4 Oguzman ve Dural, Aile Hukuku, 232.

%5 Bkz. Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 31.03.2014 tarihli ve 2013/19779 E., 2014/5820 K. sayil1 karar1
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 01.04.2023).

706 Bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 08.03.2018 tarihli ve 2017/6749 E., 2018/8548 K. sayil karari
ve Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 18.03.2019 tarihli ve 2017/8721 E., 2019/2800 K. sayil1 karari
(Lexpera, Erigim tarihi: 09.03.2021).

7 Sipka, “Evlat Edinme,” 317, Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 505, Aydogdu, Evlat Edinme,
688-689, Kog, “Evlat Edinme,” 382.
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bulunan kii¢iigiin vasisinin rizas1 ve vesayet dairelerinin izni ve onayr (TMK md.

308/111), Evlat edinilecek kiigiigiin ana babasinin rizas1 (TMK md. 309/1).

Yukarida kiigliklerin evlat edinilmesinde rizasi aranan kisi ve kurumlar yer
almaktadir. Daha Once bahsettigimiz gibi Eski Medeni Kanun’da taraflar kendi
aralarinda anlasarak kendi aralarindaki sozlesmeyi sona erdirmek yoluyla evlatlik
iligkisini bitirebilmektedirler. Bununla birlikte EMK md. 258 hiikmii geregi hakli
sebeplerin varligi halinde evlatlik tarafindan, mirastan ¢ikarma sebeplerinin bulunmasi
halinde ise evlat edinen tarafindan evlatlik iliskisinin sona erdirilmesi miimkiin

olmustur.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ise evlathik iligkisinin kurulma ve
kaldirilmasina iliskin halleri hiikiimlerle diizenlemistir. EMK c¢ercevesinde evlathik
iliskisinin kaldirilmasina iliskin hiikiimler bulunmazken TMK c¢ercevesinde evlatlik
iliskisinin kurulmasiyla birlikte kaldirilma ve sona ermesine iliskin hallerde
diizenlenmistir. Buna karsin EMK doneminde evlatlik sdzlesmesinin iptali seklinde
bir sona erme sebebi varken, artik YMK doéneminde evlatlik s6zlesmesinin iptali gibi

bir sona erme sekli mevcut degildir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir¢ok kararinda, Tiirk Medeni Kanunu’nda
EMK’nin 258. maddesine uygun bir dava diizenlenmediginden davanin reddi
gerekecegine karar verilmistir. Burada kastedilen EMK’da yer alan ve artik
sOzlesmenin iptali seklinde YMK’da karsilik bulamayan evlatlik sdzlesmesinin iptali

talepli davadir.’®®

2.4.1.2 Evlathk iliskisinin kaldirilmasi

Taraflarin aralarinda anlasarak evlathik iligkisini her zaman kaldirabildikleri
EMK’da s6zlesmenin hakim karariyla sona erdirilmesi de miimkiin kilinmistir. Ancak
TMK evlat edinme iligkisini dogal soybagi dengine tasimak amaciyla evlatlik
iliskisinin kurulusuna ve kaldirilmasina kanun hiikmiiyle karar vererek mahkemeleri

709

yetkili kilmistir™. Ancak kanunun diizenledigi belli hallerde mahkeme karariyla evlat

edinmenin hiikiimsiizliigii durumu s6z konusu olacaktir. “EMK ile TMK arasinda

"% Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 02.07.2009 tarihli ve 2008/6668 E., 2009/13074 K. sayil1 karar1,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 27.10.2004 tarihli 2004/11021 E., 2004/12627 K. sayili karar1, Yargitay
2. Hukuk Dairesi’nin 30.09.2003 tarihli ve 2003/11458 E., 2003/12433 K. sayili karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim tarihi: 01.04.2023).

99 Goktiirk, H. A. Aile Hukuku (Ankara, 1943), 144, Kizir, M. “Tiirk hukukunda evlat edinme.” Selcuk
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 17, S. 1 (2009): 177.
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evlatlik iligkisinin sona erdirilmesine iliskin bu temel fark kanun dili ve 6gretideki
terimleri de degistirmis olup EMK doneminde ‘ref’ ibaresi ve o donem Ogretide
kullanilan “iptal” terimi yerine TMK doneminde artik evlatlik iligkisinin kurulmasi
usuliindeki degisiklige uygun olarak “kaldirilma” terimi kullanilmaktadir.” "° TMK
evlat edinme iliskisinin kurulmasi ve kaldirilmasina yonelik hiikiimleri degistirdigi

icin hukuki terimler de degisiklik gdstermistir’t?.

TMK’da evlathik iliskisinin kaldirilmasi i¢in kanunda belirtilen ve numerus
clausus yani siirli sayida sayilan sebeplerin ger¢eklesmis olmasi gerekir (TMK md.

317-318).72

Evlatlik iliskisinin kanunda aciklanan hallerden biriyle kaldirilmast kisilerin
korunmasina yonelik diizenlenmis bulunan bir hiikiimdiir. S6yle ki kaldirilmaya sebep
rizast aranan kisinin rizasinin alinmamasi oldugundan kaldirilma sebebi riza beyan
etme hakkina sahip kisinin bu hakkini kullanamamasi iizerine hakkinin korunmasidir.
Bu husus olduk¢a onemlidir, ¢linkii evlat edinmede mahkemenin ve hakimin resen
dikkate almasi sik¢a s6z konusu iken kaldirma davasinin ag¢ilmasi hususunda hakimin
resen dikkate almasi s6z konusu degildir. Rizas1 aranan ancak rizas1 alinmamis kisinin
talebiyle kaldirma davasmin agilmast mimkiindiir. Goriildigi iizere bu hakkin
kullanilip kullanilmamas1 kisinin kendi iradesine birakilmistir. Kisinin kendi
iradesiyle evlatlik iligkisinin kaldirilmasma iligkin bir talebinin bulunmadig
durumlarda hakim Oniine gelen uyusmazligi resen dikkate alarak islem yapmasi

miimkiin degildir’?,

Evlat edinmede evlat edinmenin dogrudan tarafi olan kisilerin yani evlat edinen
ile evlat edinilenin rizasinin bulunmama hali evlatlik iligkisini sona erdirebilir. Eger
bir evlatlik iligskisinde evlat edinenin veya kii¢iigiin rizasinin bulunmamasi s6z konusu
ise evlatlik iligkisi agisindan bu husus kaldirilma sebebi olarak sayilir. Zira TMK md.
317’ye gore rizanin bulunmamasi bir evlatlik iligkisinin kaldirilmasi sebebidir. Ancak
rizasinin bulunmamasina bagh olarak evlathik iliskisinin kaldirilabilmesi i¢in rizasi

bulunmayan kisinin evlat edinmede rizas1 aranan kisi olmas1 yani riza verme hakkina

10 Aydogdu, Evlat Edinme, 663, Aksi yonde goriis igin bkz. Kiligoglu, Aile Hukuku, 473.

"1 Aydogdu, Evlat Edinme, 663-664.

"2 Aydogdu, Evlat Edinme, 648, Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 14.04.2009 tarihli ve 2008/248
E., 2009/7129 K. sayili karari, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 02.07.2009 tarihli ve 2008/6668 E.,
2009/13074 K. sayili karar1 (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim tarihi: 01.04.2023).

8 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 169.
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sahip kisi olmas1 gerekmektedir’®. Bu sebeple kiiciigiin evlat edinilmesine iliskin
karar kesinlestikten sonra baskaca birinin babaligina hiikkiim verilmesi ya da baskaca
birinin kii¢ligii tanimasi durumunda bu kimselerin rizasinin aranmasi s6z konusu

olmayacaktir.

Velayet altindaki kii¢iiglin ayirt etme giicli bulunuyorsa hem kiigiigiin rizasi
hem anne-babanin rizasi aranmaktadir. Kiigiiglin evlat edinilmesinde anne-babanin
rizast bulunmuyor ise ya da evlat edinme isleminde anne-babanin rizasinin
aramamasina iligkin bir mahkeme karar1 var olup bu karar ilgili kisilere teblig
edilmemisse evlatlik iligkisinin kaldirilmasi sonucu ortaya ¢ikar. Bu evlatlik iliskisini

rizas1 aranan kisinin rizasinin bulunmamasi sebebiyle sona erdiren bir nedendir’*®.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 06.04.1973 tarihli ve 1973/2251 E., 1973/2225
K. sayili kararinda; resit olmadig: diisiiniilerek sadece ana babasinin rizasiyla evlat
edinilmesine karar verilen kisi i¢in evlatlik disinda bagkalarinin agacagi sekle bagl
eksiklik nedeniyle iptal davasinin reddedilmesi gerekecegi, cocugun rizasinin onun
menfaatlerini korumak i¢in oldugu, eger iptal davasini ¢ocuk agcmis olsaydi o zaman

iptal konusunun tartisilabilir olduguna hiikmedilmistir.’®

Evlat edinme isleminde evlat edinmenin taraflar1 disinda rizasi aranan kisilerin
rizasinin bulunmamasi da kaldirilma yoluyla evlatlik iliskisinin sona ermesine sebep
olabilmektedir. Ciinkii evlat edinmeye taraf olan kisiler disindaki rizasi aranan
kisilerin rizasinin bulunmama durumu evlat edinme kurumunun esasina iligskin

17 By konuda farkli bir durum

oldugundan kaldirilma olarak sonu¢ dogurabilmektedir
da s6z konusu olup evlat edinilen kiiciik, ayirt etme giicliniin bulunmadig diisiiniilerek
rizasinin almmadigi durumlarda bu riza alinmamayi1 sebep olarak gosterip evlatlik
iligkisinin kaldirilmasini talep edebilmektedir. Kii¢liglin rizasinin bulunmamasina
bagli olarak evlatlik iliskisinin kaldirilmasini talep etmesi durumunda iliskinin

yiiriimesi miimkiin olmayacaktir’*®,

Kanunda evlat edinme iliskisini kaldiran sebepler iki baslik altinda diizenlenir.
Diizenlemelere gore evlathik iliskisi kurulmasinda rizast arananin rizasinin

bulunmamasi ve islemin esasina iligkin diger eksikliklerin bulunmasi hallerinde evlat

14 Aydogdu, Evlat Edinme, 672.

15 Dyral, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 506, Aydogdu, Evlat Edinme, 675-676.

16 Aktaran: Aydogdu, Evlat Edinme, 672, dn. 265.

7 Aydogdu, Evlat Edinme, 673.

18 Belen, evldt edinme, 2; Demir, “Evlat Edinme,” 267; Aydos, “Evlat Edinme,” 123.
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edinme iligkisinin kaldirilmasina yonelik gerekgeler olusmus sayilir. Kanunen bu iki
kistastan birinin varlig1 halinde evlat edinme iliskisinin kaldirilmasit s6z konusu olur
ancak kanun koyucu temel ilke ¢ercevesinde hareket ederek bu gerekgelere bir liglincli
kosul eklemistir. Eklenen bu tigiincii kosul ise daha 6nce agiklanan kii¢iiglin yararinin
agir  bigcimde zedelenmesi s6z konusu oldugunda kaldirma kararinin
verilemeyecegidir. Evlat edinme iligkisinin kaldirilmasi hususunda diger iki kosuldan
biri mevcut olsa bile {iciincii kosul olarak kaldirma sonucu kii¢iigiin yararinin agir

sekilde zedelenmemesi aranmistir’*®.

TMK evlat edinme kararinin c¢ikmasiyla kurulmus varsaydigi evlatlik
iligkisinin biyolojik soybagina yakin olmasi i¢in kurulma asamalarinda zorlu ve siki
sartlar ongormiistiir. Bahsi gegen ve calismanin daha 6nceki boliimlerinde detayli
incelenmis olan bu sartlar saglanip da evlat edinme iliskisi kurulmus ise kanun, bu
iliskinin artik sona ermesinin miimkiin olmayacagini kabul etmistir’?. Evlat
edinmeyle kurulan evlatlik iliskisinin sona ermesi pek tabi miimkiindiir ancak bu sona
ermenin gerceklesmesi i¢in kanunda belli kosullarin varligi aranmistir. Yargitay da
TMK hiikiimlerine gore evlathik iligkisinin kanunda sayili smirli sebeplerle sona
erdirilebilecegi, bunun disindaki sebeplere dayanilarak evlathik iliskisinin

kaldirilmasinin miimkiin olmadigina kararlarinda yer vermektedir.’?!

Adana Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi’nin 08.01.2020 tarihli ve
2019/491 E., 2020/45 K. sayili kararinda da; “...davacilarin, evlat edinenin
kendilerine sevgi ve saygi gostermedigi iddiasimin TMK.'nun 317 ve 318.
maddelerinde evlat iliskisinin kaldiriimasini gerektirir nedenlerden olmadig...”

seklinde hiikiim kurulmustur.’??

TMK evlatlik iliskisinin kurulduktan sonra sona eremeyecegini kabul etmekle
birlikte, sona ermeyi saglayacak gecerli sebepleri de diizenlemistir. Bu baglamda
kanunda 6ngoriilen sona erme sebeplerinin gerceklesmesi halinde evlatlik iligkisinin
sona ermesi s0z konusu olmakla birlikte 6ngoriilen sebeplerin ger¢eklesmis olmasi her
zaman evlathk iliskisinin kesin olarak kaldirilmasint gergeklestirmemektedir.

TMK’nin belirledigi kaldirma sebepleri “iligkinin kurulmasindan 6nce gerceklesen

19 Serozan, Cocuk Hukuku, 228, Baygin, Soybagt, 183.

20 K izir, “evlat edinme,” 177.

72t Ornegin; Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 06.12.2010 tarihli ve 2009/17525 E., 2010/20377 K. sayili
karar1 (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigsim tarihi: 01.04.2023).

722 _expera, Erisim tarihi: 09.03.2021.
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birtakim eksikliklerin olmasina” dayanan gerekg¢elerdir. Bununla birlikte TMK sona

erme ve kaldirma gerekgelerini istisnai olarak diizenlemistir’2.

Evlat edinme iligkisini kuran ve kaldiran kosullar ayr1 ve detayli bi¢imde
kanunda yer almistir. Evlat edinme iliskisinin kaldirilmasini diizenleyen TMK 317 ve
318. maddelerden 317. madde rizanin aranmamasi baslig altinda rizasi aranan kisinin
rizasinin alinmamasina bagli kaldirma sebebini aciklarken 318. madde ise diger

noksanliklar baslig1 altinda kaldirmaya iliskin sebepleri diizenlemistir.

Goriildugi tizere TMK evlat edinme iliskisinin kaldirilmasi hususunda smirl
sayida sebep siralamis ve sinirlt sayidaki bu sebeplerin gerceklesmesi halinde evlatlik
iligkisinin kaldirilmasini s6z konu hale getirmistir. Diger yandan bahsi gegen sebepler
zaman, kisi ve konu bazinda smirlandirilmistir. Kanunda evlat edinme iligkisinin
kaldirilmasina yonelik az ve kisitli sebebin yer almasinin en temel gerekgesi dogal
soybagina yakin bir iliski yakalanma amacidir. Biyolojik ¢ocuklar ile anne-babalari
arasindaki bag karsilikli sozlesme ile baslayip bitebilen bir nitelik tasimaz, belli
hususlarda aksilik yasanmasi ve ¢ikar catismasina bagli olarak kaldirilamaz, kisi istese
de evladini yok sayamaz buna keza evlat da istese de anne-babasinin soyundan geldigi
gercegini somut bigimde degistiremez. Bu nedenle evlatlik iligkisinin kaldirilmasi da
belli istisnai hallerin gerceklesmesi ile miimkiin kilinmistir. Evlat edinme kurumunun
ana amagclar1 ekseninde kanun koyucu evlat edinme iliskisinin kaldirilmasin

zorlastirmistir’?,

“Nasil evlathgin {stiin  yarar1 tglncii  kisilerin  rizasmin  eksikligini
gormezlikten gelmemize yetebilecekse, evlatligin {istiin yarar1 ikinci derecedeki salt
usuli eksiklikleri ve aksakliklar1 gérmezlikten gelmemize de yetebilecektir. Ayrica
birinci derecedeki agir eksikliklerin ve aksakliklarin sonradan ortadan kalkmasi,
Ornegin yas ve siire eksikliginin kapanmasi da bu dava hakkini etkisizlestirmeye

yetecektir”’’?®

Evlat edinme iligkisinin kurulabilmesi i¢in kanunda rizasi aranan kisilerin
rizasinin bulunmamasi evlat edinme isleminin kaldirilmasin1 gerektirirken rizaya

iligkin olsa dahi yalnizca sekle iliskin eksiklikler evlatlik iliskisinin sona ermesine

723 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 504-505.
24 Aydogdu, Evlat Edinme, 664-665.
725 Serozan, Cocuk Hukuku, 235.
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neden olmamaktadir’?®. Ornegin kiiciigiin anne-babasinin rizasinin yetkili mahkemede
alimmamis olmast sadece buna bagli olarak evlat edinme isleminin iptali sonucunu
dogurmayacaktir. Clinkii bu husus TMK md. 318/II’ de belirtildigi lizere usule iliskin
olup evlatlik iligkisinin esasina yonelik degildir. Rizasi aranirken riza vermesi
gerekenlerin rizasmnin alinmamis olmasina bagli olarak evlatlik iligkisinin iptal
edilmesinde gozetilen bir husus bulunur ki o da evlat edinmenin temel ilkesidir.
Hatirlanacag tizere Tiirk Hukuk Sisteminde evlat edinme kurumu temel ilke olarak
evlat edinilenin yararin1 benimsemis olup sartlara baglh degisen kosullarda hiikiimlerin
kapsama alanina girmeyen bosluklar1 genel olarak bu temel ilke diizenlemekle birlikte
bu ilke evlat edinmeye iliskin tiim hiikiimlerde belirleyici ilkedir. Rizas1 arananin
rizasinin bulunmamasina bagli sona erme hallerinde de kanun, yine bu sona erme
halinden evlat edinilenin yararin1 gézetmektedir. Evlatlik iliskisinin sona ermesinin
kiicigiin yarar1 agisindan nasil bir etki ettigine gore evlatlik iliskisi iptal edilebilir veya
edilmeyebilir. Rizas1 arananin rizasiin bulunmamasi halinde evlatlik iligkisinin iptali
hususunda eger evlat edinilenin yarar1 agir bicimde zedelenecek ise mahkeme, evlatlik
iligkisinin sona ermemesi yoniinde bir karar verecektir. Rizanin bulunmamasina bagh
olarak evlatlik iligkisinin sona ermesi hallerinde evlat edinilenin yararmni gozetecek
olan karar1 verecek mahkeme olup evlatlik iligkisinin kaldirilmasi istemine iliskin
davayr goren mahkeme karar vermeden once, kii¢iiglin yararina olup olmadigimi

degerlendirecektir’?’.

Evlat edinme iligkisinin kurulmasinda oldugu gibi kaldirilmasinda da riza
kavraminin belirleyiciligi yliksek tutulmustur. Rizasi alinmasi gerektigi halde
alinmayan kisilerin talebi halinde zorluklarla kurulmus ve kaldirilmast miimkiin
kilinmamais evlatlik iliskisinin kaldirilmasi s6z konusu olmaktadir. TMK, riza unsuru
disinda diger noksanliklar basligi altinda evlat edinme iliskisini kaldiran diger

unsurlart siralamagtir.
TMK madde 318 hiikmii;

“Evlat edinme esasa iligkin diger noksanliklardan biriyle
sakatsa, Cumhuriyet savcisi veya her ilgili evlatlhik iliskisinin
kaldirilmasin isteyebilir. Noksanliklar bu arada ortadan kalkmis veya
sadece usule iliskin olup iliskinin kaldirilmas: evldathigin menfaatini agir
bi¢imde zedeleyecek olursa, bu yola gidilemez.”

726 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 506.
27 Aydogdu, Evlat Edinme, 677.
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seklindedir.

Esasa iligkin olup evlat edinme iliskisini kaldirabilecek noksanliklar su sekilde
belirlenmistir’?®; Kanunun aradign bakma ve egitme iliskisine uyulmamasi, evlat
edinenin diger c¢ocuklarinin yararlarimin  hakkaniyete aykirt  bir bigimde
zedelenmemesi sartina riayet edilmemesi, evlatlik iligskisinin kurulabilmesi igin gerekli
yas veya evlilik siiresi sartinin saglanmamis olmasi, birlikte evlat edinmeye uygun
evlat edinilmemis olmasi, evlatlikla evlat edinen arasinda kanunun 6ngordiigi yas

farkinin bulunmamasi.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 18.11.2014 tarihli ve 2014/11770 E.,
2014/16470 K. sayili kararinda;

“...Tiirk Medeni Kanunu'nun 313. maddesine gore erginlerin ve
kisithlarin eviat edinilebilmesi icin gerekli olan 5 villik bakim. 2ozetim
veva aile halinde birlikte vasama sartinin gerceklesmediginin eviat
edinme karar: verilen dosvadaki tanik...bevanlarinda belirtildigi bu
nedenle ...313. maddede gosterilen vasal kosullarin olusmadig
anlasimaktadir. Aciklanan nedenlerle. davamn kabulii yerine uygun
bulunmayan gerekge ile reddi dogru goriilmemistir...”

seklinde hiikiim kurulmustur.’?®

Evlatlik iligkisini kaldirabilen sebeplere bakildiginda ya riza unsurundan ya da
esasa iligkin aranan sartlarin eksikliginden kaynakli nedenler oldugu goriiliir. Bu
baglamda evlat edinme iliskisinin kaldirilmasiyla ilgili iizerinde durulmasi gereken en
onemli husus evlat edinme iliskisi kurulurken aranan sartlardir. Agikga goriilebilecegi
tizere kanun, iliski kurulurken aranan asli sartlarin yerine getirilememesi durumunda
evlatlik iligkisinin kaldirilabilecegini ongdrmiistiir. TMK kapsaminda “mahkeme
karariyla kurulan ve kaldirilmasi miimkiin olmayan” seklinde evlat edinme iligkisinin
tanimlanmasinda yer alan “kaldirilmasimnin miimkiin olmamas1” ifadesi oldukca
gercektir. Kanun, kurulurken gozetilen esasa dayali asli sartlarin yerine getirilmemis
olmasi halinde sona ermeyi kabul etmektedir. Yani yine iliskinin kurulmasi hususunda
belirledigi kendi kurallarini uygulamakta ve yeni bir sebebi kaldirma gerekcesi olarak
kabul etmemektedir. Kurulmasi icin gereken kosullarin saglanmamasini ancak
kaldirma sebebi olarak kabul etmektedir. Ornegin ¢ocugun anne-babasinin rizasinin

alinmamis olmasi durumunda anne-babanin rizasini asli kurulma sarti olarak

728 Balkar, “Evlat Edinme,” 261; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 507; Kizir, “evlat edinme,” 179;
Gengcan, Aile Hukuku, 1454,
729 https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 01.04.2023.
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belirledigi i¢in iligkinin sona ermesini kabul ediyorken, babanin bilinmedigine yonelik
mahkeme karar1 ile evlat edinme iligkisi kurulduktan sonra babanin ¢ocugu tanimis

olmasini kaldirma sebebi olarak kabul etmemektedir.

Evlatlik iliskisi kurulurken kim oldugu bilinmeyen babaya riza agiklama
hakkin1 da tanimayip evlatlik iliskisi kurulduktan sonra ortaya ¢ikabilecek sebepleri

de kaldirma sebebi olarak kabul etmemektedir.

Yukaridaki maddelerde esasa iliskin noksanlik sartlari siralanmistir. Kanun
hiikmii acik¢a esasa iliskin noksanligin evlat edinme isleminin kaldirilmasindan 6nce
giderilmis olmasi halinde evlatlik iliskisinin kaldirilmayacagin1 dngérmektedir. Evlat

edinmeye iligkin bir de sekle iliskin sartlarin noksanligi hususu mevcuttur.

Evlat edinmede sekle iliskin noksanliklar soyle siralanabilir’®: Evlatlik
edinmeye yetkisiz ve gorevsiz kurumlarin aracilik yapmasi, yetkisiz veya gorevsiz
mahkemenin (o yerde aile mahkemesi oldugu halde asliye hukuk mahkemesi ya da
sulh hukuk mahkemesi) evlat edinmeye karar vermesi ve ana babanin riza vermesi ya

da geri almas1 hususunda kanundaki sekle uyulmamasi.

Evlat edinmede sekle iliskin sartlarin evlat edinme iliskisinin kaldirilmasina
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Unutulmamalidir ki mahkeme evlat edinme
arastirmasi sirasinda usule iliskin sartlar1 degil, esasa iligkin sartlar1 arastirmakla

yiikimliidiir.

Evlatlik iliskisinin kurulmasinda rizasi arananin rizasinin bulunmamasi her ne
kadar evlat edinmenin esasina iliskin bir sebep olsa da bu degerlendirme sonucu
kiictiglin yarariin agir bicimde zedelendigine karar verilirse evlatlik iliskisinin

kaldirilmasina iliskin karar verilmeyecektir (TMK md. 317).

Riza verme hakki bulunuyorken rizasi alinmayan kisi bu hak kaybinin bir
sonucu olarak evlat edinme iliskisinin kaldirilmasini talep edebilse de iligskinin
kaldirilip kaldirilmamasi hususunda yarar1 oncelikli olarak gdzetilen kisi kiigiiktiir.
Rizas1 arananin riza vermemesi haline bagli olarak hakim evlathik iliskisinin
kaldirilmamasina karar vermigse bu durumda kii¢ligiin menfaati rizas1 alinmayanin
menfaatinin 6niine konuldugu igin gergeklesecektir!. Bu durumda iptal davasina

bakan ve TMK md. 316 hiilkmii geregi arastirma ve degerlendirmede bulunacak olan

30 Aydogdu, Evlat Edinme, 681.
81 Aydogdu, Evlat Edinme, 673.
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hakim, evlat edinme iligkisinin sona erdirilmesinin kii¢ligiin menfaatini agir sekilde

zedelenecegi sonucuna varirsa bu durumda iptal karar1 vermeyecektir’32,

Evlat edinme iliskisi kii¢ligiin yiiksek yarar1 gozetilerek kurulur ve her
bakimdan kii¢iigiin yarar1 belirleyici bir islev goriir. Kanuna gore evlat edinme
iligkisinin kurulmasinda rizasi arananin riza vermesi esasa yonelik asli bir kosul olsa
da kii¢iigiin yarar1 daha istiin tutulmaktadir. Rizas1 arananin rizasi alinmadan bir
bicimde evlat edinme iligkisi kurulmus oldugunda rizas1 alinmayan kisinin itiraziyla
iliskinin kaldirilmasi gerekse dahi kanun, kii¢iigiin yararinin agir sekilde zedelenmesi
s0z konusu oldugunda kaldirmay1 reddetmektedir. Goriildiigii iizere riza kadar asli ve
esas bir kosulun yerine getirilmemesi dahi kii¢iigiin yararinin ardinda yer almaktadir.
Evlat edinme kurumunun temel ilkeleri dogrultusunda kanun hiikiimlerinin de

¢ocugun iistiin yarar1 dayanak alinarak diizenlenmesi elzemdir.

Yalnizca usule iligskin sartlarin noksanligi s6z konusu ise evlat edinme
iligkisinin kaldirilmas1 gerekmedigi gibi esas iliskin sartlarin noksanlig1 s6z konusu
olsa dahi kii¢iigiin yararinin agir bi¢imde zedelenmesi s6z konusu ise esasa iliskin

sartlara bagli olarak bile kaldirilma karar1 verilmesi miimkiin degildir"

. Ayricarizaya
iligkin kaldirma sebepleri gergeklestiginde kaldirma islemini yalnizca rizast alinmayan
kisi/kisiler talep edebiliyorken; esasa iligkin sartlarin noksanligina bagli kaldirma
talebi Cumhuriyet Savcisi ve ilgili (6zel veya kamusal bakimdan maddi ya da manevi

menfaati bulunan kisi veya kuruluglar) makamlarca yapilabilmektedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 21.12.2006 tarihli ve 2006/9811 E., 2006/18092

K. sayili kararinda;

“...Tirk Medeni kanununun 318. maddesi uvarinca evlat
edinme esasa iliskin diger noksanliklardan birivie sakatsa, Cumhurivet
Savcist veva her ilgili eviathk iliskisinin kaldirilmasint istevebilir.
Davacimin eéosterdigi deliller tovlanip. sonucuna ¢ére bir karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasit usul ve yasaya
aykirt bulunmugtur...”

seklinde hiikiim kurulmustur.”**

Yukarida bahsedilen ilgili makamlar ise’®®; “Evlatlik, evlatligin ana babasi,

evlat edinen kisi, evlat edinenin esi, varsa evlat edinenin ¢ocuklari, evlatlik ya da evlat

8 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 506; Sipka ve Aridemir, “Soybag1,” 151.
33 Aydogdu, Evlat Edinme, 704-706; Kog, “Evlat Edinme,” 385.

73 Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 540.

35 Aydogdu, Evlat Edinme, 700.
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edinenin mirascilarl;; korunmaya muhta¢ c¢ocuklarla ilgilenen kamusal hizmet

kuruluglari; 6zellikle kisilerin ehliyetsizligi halinde hazine” seklinde siralanabilir.

Rizas1 aranan ancak rizasi alinmamis kisi, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi
davasini acacak olan kisidir. “Bu davanin agilabilmesi i¢in TMK madde 315
kapsaminda verilen karara kars1 kanun yoluna basvuru imkanimin olmamasi gerekir.”3®
Eger dava hakki olan kimse TMK md. 315 kapsaminda verilen karara karsi kanun
yoluna bagvurma imkani varsa ilgili iptal talebini kanun yollarinda talep edebilecegi
i¢in iptal davasiyla degil bu yolla talepte bulunabilecektir. iptal davasi kural olarak
evlat edinen ve evlatliga karst acilir, evlathgin actifi davada ise evlat edinene

yoneltilir3’.”

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, evlat edinen sag oldugundan
mirascilarinin ~ evlathk  kararinin ~ kaldirilmasin1  talep  edemeyecegine

hiikkmedilmistir.”®,

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir bagka kararinda, evlat edinilene husumet
yoneltilmeden yargilamaya devam edilmesinin hukuka aykir1 olduguna karar

verilmistir.”*

TMK md. 319’a gore evlatlik iliskisinin kaldirilmasina iligkin dava hakki,

evlatlik iliskisinin kaldirilmasi sebebinin 6grenilmesinden bir y1l gegmekle diiser.”°

TMK md. 319°da yer alan “...ve her halde evlat edinme isleminin iizerinden
bes yil...” ibaresi, Anayasa Mahkemesi’'nin 27.12.2012 tarihli ve 2012/35 E.,
2012/203 K. sayili karar1 ile anayasal hak arama hakkinin 6ziine dokundugu
gerekcesiyle iptal edilmis olup, iptal karar1 Resmi Gazetede yayimlandig: 12.07.2013
tarihinden baglayarak alt1 ay sonra 12.01.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir.”*!

736 Bagpinar, Diisiinceler, 53; Sipka ve Aridemir, “Soybag1,” 149; Aydogdu, Evlat Edinme, 644, Kog,
“Evlat Edinme,” 382.

737 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 507; Sipka ve Aridemir, “Soybag1,” 151.

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.10.2005 tarihli ve 2005/11886 E., 2005/14569 K. sayili karart
(Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 543).

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 17.09.2009 tarihli ve 2009/11893 E., 2009/15933 K. sayili karar1
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 01.04.2023).

740 Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 27.12.2011 tarihli ve 2010/15717 E., 2011/23698 K. sayil1 karart
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 14.04.2009 tarihli ve 2008/248 E., 2009/7129 K. sayili karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erigim tarihi: 01.04.2023).

"1 Gerekgeli karar igin bkz. 12.07.2013 tarih ve 28705 sayih Resmi Gazete,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130712.htm.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 27.01.2014 tarihli ve 2013/9642 E., 2014/1499

K. sayil1 kararinda;

“...ptal hiikmiiniin viiriirliice girmesivle, davamn reddinin
davandirildigi Tiirk Medeni Kanunu’'nun 319. maddesinde ver alan “ve
her halde evlat edinme isleminin iizerinden bes vil” ibaresi artik
viiriirliikten kalkmistir. (6216 s. Anavasa Mah. Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda K. m. 66/3) Bovie bir durumda iptal kararinin
viiriirliigiiniin ertelendigi siire icinde iptal hiikmiiniin ortava cikardigi
hukuki bosluk, Tiirkive Biiviik Millet Meclisi tarafindan veni bir vasal
diizenleme ile doldurulmadigina gore: artik mahkemece iptal
kararindan sonraki veni durum dikkate alinarak bir karar verilmesi
gerekecektir. Bu bakimdan davanin "hak diistiriicii siire gectigi”
gerekcesivle reddi, Anavasa Mahkemesinin iptal kararimn viiriirliige
girmesivle artik hukuki davanagini vitirmistir. O halde, iptal edilen
hiikiim  disinda  “eviatlik iliskisinin  kaldirilmasint  evlat edinme
isleminin tizerinden bes villik hak diistiriicii siireve” tabi tutan baska
bir vasal hiikiim de bulunmadigina eére, bu husus nazara alinarak isin
esasi incelenmek ve hasil olacak neticesine gore bir karar verilmek
tizere hiikmiin bozulmasi gerekmekle...”

seklinde hiikiim kurulmustur.’#?

2.4.1.3 Yokluk

Bir hukuki islemin mesru olarak var olabilmesi i¢in, onu olusturan temel
Ogelerin tamamlanmis olmasi zorunludur. Bu 6gelerin eksikligi durumunda, hukuki
islem gegersiz kabul edilir ve var olmadigina hitkmedilir.

Yokluk, hukuki islemlerin gecersizligi agisindan en ciddi yaptirimi ifade eder
ve bu durumda hukuki islemin herhangi bir gegerli sonu¢ dogurmasi miimkiin
degildir.”*

Tiirk Medeni Kanunu'na (TMK) gore, evlat edinme iliskisi, evlat edinme karar1
alinmasiyla birlikte resmiyet kazanir. Evlat edinme siirecinin tamamlanmasi igin

gerekli olan temel 6gelerin eksik olmas1 durumunda, evlatlik iliskisi yok sayilir.

Eski Medeni Kanun (EMK) doneminde, evlat edinme iliskisini olusturan iki
ana 6ge bulunuyordu: mahkeme karar1 ve noterde yapilan evlat edinme anlagmasi. Bu
ana 6gelerden birinin eksik olmasi durumunda, evlatlik iliskisi gegersiz olur. Ancak,
bu temel 6gelerden biri olan niifusa kayit isleminin eksikligi, evlat edinme iliskisinin

gecerliligini etkilemez.

Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK), evlat edinme iliskisinin mahkeme karariyla

tesis edilecegi acikca ifade edilmistir, dolayisiyla bu iliskinin ana unsurunu mahkeme

42 Aktaran: Er, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, 171, dn. 536.
43 Kaleli, “Kosullar,” 68; Sahin, Aile Hukuku, 5.
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karar1 olusturur. Bu gergevede, Yargitay'in bir kararinda’* TMK yiiriirliige girdikten
sonra noter Oniinde yapilan evlat edinme anlagsmalarinin gegersiz oldugu ve bu tiir
evlatlik iliskilerinin yok sayilmasi gerektigi vurgulanmistir. Evlatlik iligkisinin temel
unsurunu olusturan mahkeme karar1 veya taraflarin bu iliskiyi kurma yoniinde irade
beyanlar1 olmadig: takdirde, evlatlik iliskisi yok sayilir ve iptal davasi acilmasina
gerek kalmaz. Evlat edinme yok sayildiginda, evlat edinen ile evlathik arasinda bir

soybagi iliskisi kurulmadigindan, bu iliskinin kaldirilmasi karar1 da gereksizdir’°.

Evlat edinme islemini tesis eden mahkeme karari, aile mahkemesi veya sulh
hukuk mahkemesi tarafindan verildiginde, bu karar gecerlidir. Ancak yetkisiz bir
mahkeme tarafindan verilen veya mahkeme disinda bir kurum araciligiyla tesis edilen
evlat edinme iliskileri, yokluk durumuna diiser. Eger bu tiir bir iliski niifus kayitlarina
islenmisse, diizeltilmesi, siire smirlamasi olmaksizin, niifus sicilinin diizeltilmesi
davasi yoluyla yapilabilir. Mahkeme karar1 olmaksizin kurulan evlatlik iliskilerinde de
yokluk durumu s6z konusu olacaktir. Yetkili ve gorevli mahkeme disinda alinan
herhangi bir idari karar veya noter tarafindan diizenlenen belgeye dayali evlat edinme

iliskileri de gecersiz kabul edilecektir’®.

Evlat edinme siirecinde, 6zellikle evlat edinen ve evlatlik tarafinin rizalari
olmadan olusturulan evlathik iliskilerinin, yokluk durumuyla bozulmus oldugu
onemlidir. Bu, hukuki iligkinin hi¢ meydana gelmedigi anlamina gelir. Boyle bir
durum’” TMK'nin 317. maddesi gergevesinde ele almabilir. Bu maddeye gore, TMK
sisteminde, evlatlik ya da vesayet makamlarinin rizasi olmaksizin ya da evlat edinenin
rizast olmadan gerceklesen evlat edinme iliskilerinde yokluk durumu ortaya

cikacaktir’*®

. Yokluk durumunda, hukuki islemin mevcut oldugundan bahsedilemez
ve bu isleme dayanarak hak talep edilemez. Yoklukla sakatlanmis bir islem,
yaptlmamig kabul edilir ve bu nedenle taraflar, islem yapilmadan 6nceki hukuki
durumlarin silirdirmeye devam ederler. Taraflarin 1yi niyetli olmalar1 veya kanunu

bilmemeleri bu durumu etkilemez’*°.”

4 YIBK T. 10.11.1954, E.17, K.24 (Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 554-555).

45 Goktiirk, Aile Hukuku, 143.

746 K aleli, “Kosullar,” 76.

47 Tepeci, K. Nesep Hukuku (Ankara, 1943), 50.

48 Zevkliler, Acarbey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, 1080; Ruhi, 743 Sayili Tiirk Kanunu, 457.
79 Arcak, Evidt Edinme, 54.
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Y oklukla bozulmus bir islem herhangi bir hiikiim dogurmadigi i¢in bu konuda
dava agilmasmna gerek yoktur ve hakim tarafindan kendiliginden goz Oniinde
bulundurulur. Dosya kapsaminda evlat edinme isleminin yoklugu anlasildiginda,
hakim bu durumu otomatik olarak dikkate alir. Ancak islemin yoklugu konusunda
anlagsmazlik varsa, aile mahkemesinde eda davasi yerine yoklugun tespiti davasi
acilabilir™®. Evlat edinme isleminin yoklugu durumu, herkes tarafindan her zaman

ileri siiriilebilir ve ¢esitli delillerle kanitlanabilir>!

. Hukuki olarak gegersiz bir belgeye
dayanarak yanlishikla olusturulan evlatlik kaydinin, niifus kayitlarindan silinmesi
gerekmektedir. Eger bir mahkeme kararina dayanarak olusturulan evlatlik iliskisinde,
bu karar1 destekleyen belgenin sahte oldugu anlasilirsa, bu durumda da niifus kaydinin

silinmesi iglemi uygulanmalidir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 13.10.2000 tarihli kararina gore’®?: hatal1 olarak
onaylanmis bir mahkeme kararina dayali olarak kurulan evlatlik iligkisinin, idari
yollardan kaldirilmas: istenebilir. Evlat edinme ile ilgili belgenin niifusta yanlis
incelenmesi, yanlis nitelenmesi ya da yanlis belgeye veya bildirime dayali olarak
olusturulmussa, bu durumda niifus kaydinin diizeltilmesi gerekmektedir’3. Yanlslikla
kurulmus ve niifus kayitlarina islenmis bir evlat edinme iliskisinin diizeltilmesi i¢in
dava agma hakki, evlat edinen ve mirasgilari, evlatlik ve onun mirasgilari, Cumhuriyet
savcist ve konuyla hukuki ilgisi olan herkes tarafindan kullamlabilir™*, Yanlslkla
kurulan bu tiir islemlerin temel unsurlarinda eksiklik bulundugundan, bu durumla ilgili

dava a¢ma siiresi sinirlamasi da bulunmamaktadir.

2.4.1.4 Butlan

Hukukta, gecerlilik sartlarina tamamen uygun olmayan islemlere kesin
gecersizlik yani butlan uygulanir. Eger bir islem, vazge¢ilmez derecede kamu diizenini

etkileyen gegerlilik sartlarindan yoksunsa, bu islem butlan yaptirrmina tabi olur>.

750 Tepeci, Nesep Hukuku, 46.

51 Zevkliler, Acarbey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, 1075.

752 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi: 15.03.2021.

53 Kog, “Evlat Edinme,” 366.

754 Zevkliler, Havutgu ve Giirpinar, Medeni Hukuk, 294; Kizir, “evlat edinme,” 154.

5 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 498, Tiirkeri, “Evlat Edinme,” 14; Kog, “Evlat Edinme,” 380.
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Butlanla etkilenen hukuki islem, basindan itibaren gegersizdir ve herhangi bir
hukuki sonu¢ dogurmaz. Ayrica, islem iizerinden belirli bir siire gecse bile butlan
durumu ortadan kalkmaz.”®

Yoklukta, hukuki islem hukuk diinyasina girmezken, butlan durumunda islem
basindan itibaren gecersiz olarak kabul edilir. Baz1 hukukgulara gore, evlat edinme
isleminde butlan sebepleri, kamu diizeni ve genel menfaat acisindan ele alinmalidir.
Bu goriise gore, evlat edinme isleminin sartlarindan herhangi birinin yerine
getirilmemesi, Ozellikle kamu diizeni ve genel menfaatle iliskiliyse, bu islemin
butlanina yol acacaktir’™’: Ayrica, daha 6nce baskasi tarafindan evlat edinilen bir
kisinin bagka biri tarafindan yeniden evlat edinilmesi veya evlat edinen ile evlatlik
arasinda on sekiz yas farkinin bulunmamasi gibi durumlar da butlan sebebi olarak
kabul edilir. Bu tiir durumlar, islemin sonradan diizeltilmesi miimkiin olmayan esash
sartlarla ilgilidir ve TMK madde 318 uyarinca bu durumlar net bir sekilde anlagilir.

Butlanla etkilenmis bir islemin {izerinden zaman ge¢mesi, bu islemi gecerli
kilmaz ve eksikliklerin sonradan diizeltilmesi de islemi mesru hale getirmez.
Dolayisiyla, taraflarin bu tiir eksikliklere ragmen islemi gegerli olarak kabul etmeleri
veya bu yonde irade beyan etmeleri hukuken bir gecerlilik tagimaz.

Butlani savunan hukukgulara gore, butlanla etkilenmis bir evlat edinme islemi,
adeta hi¢ var olmamais gibi kabul edilir. Bu nedenle, sadece islemin taraflar1 degil, ilgili
herhangi bir kisi tarafindan her zaman ve herkese kars1 giindeme getirilebilir’8, Butlan
durumundaki bir 1slemin gecersizligini ispatlamak i¢in ayrica dava agilmasina gerek
yoktur. Ancak, islemin butlani iizerine bir anlagmazlik varsa, bu durumda bir tespit

759

davasi agcilabilir Hakim, butlanla etkilenmis bir evlat edinme islemiyle

karsilagtiginda, bu durumu kendiliginden degerlendirecektir.

Kisisel gorlisiimiize gore, butlan, bir hukuki islem veya sézlesme baglaminda
ortaya cikabilir ve sOzlesmenin ya da hukuki islemin butlanindan bahsedilebilir.
Ancak, Yeni Medeni Kanun'da evlat edinme, artik bir s6zlesme olarak tanimlanmadigi

i¢in, butlan terimi yerine evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 terimi kullanilmalidir.”®°

%6 Erdogan, 1. ve Keskin, A. D. Tiirk Medeni Hukuku (Baslangi¢ Hiikiimleri- Kisiler Hukuku) (Ankara,
2018), 119.

57 Tiirkeri, “Evlat Edinme,” 5, Ruhi, Evidt Edinme, 64-65, Belen, evidt edinme, 106.

8 Atalay, “Sartlar,” 35.

9 Otlu, “Evlat Edinilme,” 19.

80 Aydogdu, Evlat Edinme, 681, Isik, Evlat Edinme, 138.
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2.4.1.5 iptal edilebilirlik

TMK'nin uygulanmaya baglamasiyla, evlatlik iliskisinin sonlandirilmasi
sadece belirli durumlar altinda ve mahkeme karari ile miimkiin hale gelmistir.
Evlatligin kaldirilmasina yol acabilecek nedenler, TMK'nin 317 ve 318. maddelerinde
siralanmistir ve bu nedenler esasen esasa ve usule dayali olmak iizere iki ana
kategoriye ayrilir. Eski Medeni Kanun (EMK) doneminde ise, taraflar kendi
istekleriyle evlatlik s6zlesmesini iptal edebiliyorlardi ve EMK'nin 258. maddesi, hakh
sebepler bulunmasi halinde evlatlik tarafindan, mirastan ¢ikarma sebeplerinin varligi
halinde ise evlat edinen tarafindan evlatlik s6zlesmesinin sonlandirilabilmesine olanak
tantyordu. Ayrica, evlatlik ile evlat edinenin evlenmesi de EMK'da iligkinin sona
ermesine sebep olan durumlardan biriydi. Ancak, TMK ile birlikte, taraflarin kendi
iradeleriyle evlatlik iligkisini sonlandirma usulii kaldirilmis ve TMK'nin 317 ve 318.
maddelerinde sinirli sayida belirtilen haller disinda evlatlik iliskisinin sonlandirilmasi

miimkiin olmamustir.
2.4.2 Riza olmamasi halinde evlathk iliskisinin kaldirilmasi

2.4.2.1 Kiiciigiin rizas1 olmamasi hali

Riza kosulu, evlat edinme davasinin esaslarindan olup asli bir sarttir. Bu
nedenle kanunda rizas1 aranan kisi/kisiler/makamlarin rizast alinmamigsa evlat edinme
iligkisinin kaldirilmasi s6z konusudur. Kanunda rizas1 aranan fakat kanuni hicbir sebep
gbozetmeksizin rizasi alinmamis olan kisi, TMK’nin ilgili maddelerince evlatlik
iliskisinin kaldirilmasini talep edebilmektedir (TMK. md. 317).

Kiictiklerin evlat edinilmesinde ayirt etme giicii bulunan kii¢iigiin, anne-
babasinin ve vesayet altinda ise vasi ve vesayet dairelerinin izni ile riza kosulu yerine
getirilmis olmaktadir. Evlat edinmenin taraflarindan biri olan kiiciik velayet altinda ise
evlat edinmeyle ilgili agik rizasinin alinmasi gerekir (TMK. md. 308/I1I). Gortildigi
izere kiigligiin rizasinin alinmasi evlat edinmenin kurulmasinda asli kosullardandir.
Kiicligiin acgik rizast bulunmadan evlat edinmenin gerceklesmesi hukuki olarak
miimkiin degildir ancak bir bigimde kii¢iigiin rizasinin alinmadan evlat edinme iligkisi
kurulmus ise taraflardan birinin rizasinin alinmamasina bagl olarak yokluk nedeniyle
evlat edinme iliskisinin kaldirilmasina yonelik dava agilacaktir. Bu baglamda iizerinde
durulmasi gereken husus ise ayirt etme giicii bulunan kii¢ligiin rizasinin alinmamasina

bagli olarak acilacak evlatlik iligkisini sona erdiren davanin nasil agilacagi ve ne
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sekilde isleyecegidir. Ciinkii evlat edinme kararinin verilmesiyle birlikte anne-babanin
kiigiik tizerindeki tiim hak ve yiikiimliiliikleri velayet hakki da dahil olmak iizere evlat
edinene gegmistir. Evlat edinen, kendisine kii¢liglin hak ve sorumlulugunu taniyan
karara karsi, kiigiik adina dava agacaktir. Agik¢a taraflarin ¢ikarlar1 ¢atisma halinde
olacaktir. Kii¢ligiin rizasinin alinmamasina bagli olarak acgilacak bir davada kiictigii
yasal olarak temsil edecek kisiler davanin kars1 tarafinda yer almis olacaklardir. Evlat
edinme kurumunda yasal temsilciler ile kiigiikler arasinda ¢ikar catismasi olmasi
durumu her zaman ayn1 yontemle ¢oziime kavusturulmaktadir.”®! Kii¢iigiin rizasinin
alinmamasina bagli olarak kii¢lik tarafindan agilacak davada kii¢ligiin temsili atanan

bir kayyima verilerek davanmn kayyima yoneltilmesi gerekecektir’®?,

Yargitay da
kiigiigiin rizasinin alinmamasina bagli olarak evlat edinme iliskisini sonlandirmak i¢in
acilacak davalarda kiiclige kayyim atanmasini ve davadaki husumetin kayyima
yonlendirilmesini kabul etmektedir’®3.

Diger taraftan Yargitay evlat edinme iliskisinin kaldirilmasiyla ilgili agilan

davadan feragat etmenin miimkiin oldugunu da belirtmektedir’®*.

2.4.2.2 Ergin evlat edinildiginde evlat edinenin altsoyunun rizasi

Calismanin  Onceki boliimlerinde agiklandigr iizere kiigiiklerin  evlat
edinilmesinde altsoyun bulunmamasina iligskin kanun hiikmii 4721 sayili TMK’da yer
almamis olup TMK Kkiiciiklerin evlat edinilmesinde yalnizca evlat edinenin diger
cocuklarinin yararlarinin hakkaniyete aykir1 bigcimde zedelenmemesini 6l¢iit olarak
kabul etmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 28.05.2003 tarihli ve 2003/5824 E., 2003/7798

K. sayili kararinda;

“...Tiirk Medeni Kanun'un 305. maddesiyle alt soyu bulunan
kisilerinde kiigiikleri eviat edinme olanaklar: getirilmistir. O halde
mahkemece yapilacak is taraf delillerini sorup toplamak sonucuna gore
bir karar vermekten ibarettir. Bu yon gozetilmeden yazili gerekgelerle
ve eksik inceleme ile davamn reddi bozmayr gerektirmistir...”

seklinde hiikiim kurulmustur.’®®

61 Gengcan, Soybagimn Hiikiimleri, 52.

62 Gengcan, Soybagimn Hiikiimleri, 52.

763 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 08.11.1982 tarihli ve 1982/7912 E., 1982/8113 K. sayil1 karar1,
Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 08.12.2015 tarihli ve 2015/4746 E., 2015/18041 K. sayili karari,
Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 27.06.2016 tarihli ve 2015/11068 E., 2016/10313 K. sayil1 karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 14.03.2021).

764 Aktaran: Tiirkeri, “Evlat Edinme,” 9.

765 Aktaran: Ozugur, Evlat Edinme, 552.
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TMK’da ergin ve kisithlarin evlat edinilmesinde ise Oncelikle altsoyun
bulunmamasi sart1 aranmig sonrasinda 2005 yilinda yapilan degisiklikle altsoyun agik
muvafakati ile ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesine izin verilmistir. Burada altsoyun
acik muvafakati, kisiye siki sikiya bagh bir hakkin kullanimi niteligindedir.”®® Ergin
bir yetigkini evlat edinmek isteyen kisinin altsoyu ergin ve ayirt etme giicline sahipse
acik muvafakati kendileri beyan edebilmektedir. Ancak ergini evlat edinmek isteyenin
altsoyunun ergin olmamasi durumunda yani kii¢iik olup velayet altinda olmasi
durumunda velisi ile bir ¢ikar ¢atismasi dogmaktadir. Erginlerin evlat edinilmesinde
ozellikle altsoya soz hakki taninmistir ancak s6z konusu altsoy kiiciik olmasi
durumunda muvafakat verecek yasta bulunmamaktadir. Boyle durumlarda evlat
edinmek isteyen ile altsoyu arasinda dogrudan bir ¢ikar ¢atismasi s6z konusu oldugu
icin mevzu bahis altsoyu olusturan kiiciige/kiiciiklere kayyim atanmasi yoluyla sorun
¢oOziilir. Bu baglamda evlat edinenin altsoyu olan kiigiiklerin vermesi gereken
muvafakati vermek sorumlulugu kayyim tarafindan yerine getirilir. Altsoyun
cikarlarinin  korunabilmesi bakimindan bu hakkin, yasal temsilci tarafindan
kullanilmas1 gerekecektir. Burada, nispi olarak kisiye siki sikiya bagli bir hak

bulunmaktadir.’®’

Yargitay bir¢ok kararinda ¢ocuklar ilgilendiren davalarda cocuk ile, velayet
sorumluluguna sahip kisiler arasinda ¢ikar ¢atismasinin séz konusu olmasi halinde,

cocu@a bir temsilci atanmasi gerektigine hiikkmetmistir.”®®

Erginlerin evlat edinilmesinde evlat edinenin altsoyunun kii¢iik olmasi
durumunda atanan kayyim muvafakati vermekle sorumlu olan kisi olur. Bu durumda
iki secenek s6z konusu olur ki kayyim acik muvafakat verebilir, kayyim agik
muvafakat vermeyebilir. Kayyimin agik muvafakat vermesi durumunda verilen
muvafakat kiictiglin agik muvafakati gibi sayilir ve erginlerin evlat edinilmesinde
aranan altsoyun muvafakat vermesi kosulu saglanmis olur. Kayyimin muvafakat
vermemesi durumunda ise kanunda agikca maddelestirilmis bir hiikiim
bulunmamaktadir. Fakat TMK 313. madde hiikmii agik¢a ergin ve kisitlinin evlat

edinilmesinin ancak evlat edinenin altsoyunun acik muvafakat vermesiyle miimkiin

766 K arakas, F. T., 145.

767 Karakas, F. T., 145.

™8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 18.03.2015 tarihli ve 2014/25587 E., 2015/4867 K. sayili karari,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 04.06.2002 tarihli ve 2002/4550 E., 2002/7489 K. say1ili karar1 (Lexpera,
Erigim tarihi: 09.03.2021).
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olduguna hiikmeder’®®. Bu madde hiikmiiniin zit anlam1 y&niinden ele alinmasiyla
evlat edinenin altsoyu muvafakat vermezse ergin ve kisithinin evlat edinilmesinin
kanunen miimkiin olmayacagi anlagilmaktadir. Asli sart olarak muvafakatin konulmasi
actk muvafakatin olmadigr durumlarda ergin ve kisithimin evlat edinilemeyecegi
anlamina gelecektir. Ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde belli sartlar TMK madde
313’te sayilmis ve geri kalan hiikiimler i¢in kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin
kurallarin kiyasen uygulanacagi belirtilmistir. Kendisine kayyim atanan evlat edinmek
isteyenin altsoyu konumundaki kii¢iigiin yasal temsilcisi kayyim olmaktadir. Bu
durumda kii¢iigiin muvafakate iligkin haklarinin temsili kayyimda bulundugundan
kayyimin kiiciik adina muvafakat vermemesi durumunda evlat edinmenin
gerceklesmeyecegi sonucuna varilabilir. Kanun hiikmiinde acik¢a kayyimin
muvafakat vermeme durumu ele alinmamistir ancak altsoyun muvafakatine iliskin
sartin icerigi ve yaptirimi agiktir. Bu nedenle erginlerin evlat edinilmesinde altsoyun
acik muvafakati asli sart ise muvafakatin bulunmadigr durumlarda evlat edinmenin
gerceklesmeyecegi ve kiiclige tayin edilen kayyimmin kiigiik adina muvafakat
vermemesi de altsoyun agik muvafakatinin olmadigi sonucunu doguracagindan
kayyimin muvafakat vermemesinin evlat edinme islemini gergeklestirmeyecegi
sOylenebilecektir. Bu konuyla ilgili daha detayl fikir edinmek isteyenlerin mevcut

literatiire bakmalar1 ayrica Onerilmektedir.

Evlat edinme siirecinin basarili bir sekilde gergeklesmesinde, hem evlat
edinene hem de evlatlik olacak kisiye riza verilmesi esastir. Bu siireg, yasal
diizenlemelerle hem resit olmayan ¢ocuklarin hem de ergin veya kisith bireylerin evlat
edinilmesi olarak iki kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler arasinda, ozellikle
kiigtiklerin evlat edinilmesiyle ilgili hiikiimler benzer durumlar i¢in uygulanabilir
olacak sekilde tasarlanmistir. Riza, sadece evlat edinilecek kisi i¢in degil, ayni
zamanda evlat edinenler i¢in de 6nemli bir rol oynar. Yasa, riza verilmesi gereken
kisilerin iradesinin, hakimin gerekli incelemeleri yapmasi gerektigi sekilde
diizenlemek yerine, bu kisilerin ayr1 ayr1 riza beyan etmeleri gerektigini belirtir, bu da
stirecin 6nemini vurgular. Bu nedenle, riza verilmesi gereken kisilerin kim oldugu,
rizanin alimma zamani ve usulii ile karsilasilacak 6zel durumlar, evlat edinmenin

amaciyla uyumlu bir sekilde degerlendirilmelidir. Evlat edinme davasinin goriilmesi

9 TMK, 313. madde: “Evlat edinenin altsoyunun agik muvafakatiyle ergin veya kisith asagidaki
hallerde evlat edinilebilir.”
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sirasinda, riza vermesi gereken kisilerin rizalari alinmali ve bu rizalarin bireysel
haklarla siki bir sekilde baglantili olmasi1 nedeniyle, iradelerin sahsen ifade edilmesi

ve saglikli bir beyanin ortaya ¢ikmasi igin gerekli adimlar atilmalidir.

2.4.2.3 Kiigiigiin biyolojik anne ve/veya babasinin rizasinin olmamasi hali

Calismamizda “Rizanin Aranmadig1 Haller” baslig1 altinda kii¢tiglin biyolojik
anne ve babasinin hangi hallerde rizasinin aranmayacagina deginilmis olup, uygulama
ile birlikte ortaya konulmustu. Son olarak tekrara diisiilmemesi i¢in yanlis

uygulamalarin sonuclarina kisaca deginilecektir.

Riza evlat edinme islemi i¢in, zorunlu bir unsurdur. Rizanin yoklugu, evlat
edinme isleminin kaldirilmasi i¢in bir sebeptir. Evlat edinme islemi, bir¢ok kisiyi
etkileyecek bir islemdir. Bu sebeple bu islemden etkilenecek kisilerin rizas1 aranmastir.
Bunlar; ayirt etme giiciine sahip kii¢iigiin rizas1 (MK. md. 308/11), vesayet dairelerinin
izni (MK. md. 308/III), anne babanin rizas1 (MK. md. 309/1) ve yetiskinlerin evlat
edinilmesinde diger esin rizasidir. Evlat edinme islemine karar verilebilmesi igin,
gerekli oldugu durumda bu kisilerin rizasinin saglanmasi zorunluluktur. Buna riayet
edilmeme evlat edinmenin kaldirilmast sonucunu dogurur. Bazi durumlarda, anne
babadan birinin rizasinin saglanmamasi, islemin kaldirilmasi sonucunu dogurmaz
(MK. md. 311). Bu husus kanunda istisnai olarak diizenlenmistir. Bu durumda anne
babadan birisinin rizasinin yoklugu, islemin kaldirilmasi sebebini olusturmaz. Anne
babanin riza hakki, onlarin kiiciik tizerindeki velayet yetkisinden kaynaklanir. Velayet
hakkina anne baba birlikte sahip olduklar1 miiddetce ikisinin rizasinin saglanmasi
zorunluluktur. Eger velayet hakki, yalnizca anne veya babaya ait ise, sadece onun
rizasi yeterlidir. Ama digerinin de, baglayic1 olmamak kaydiyla hakim tarafindan
dinlenmesi, islem agisindan faydali olur. Anne baba rizasini belli bir sekle riayet
ederek agiklamak zorundadir. Anne baba, yazili veya sozlii olarak rizalarim
mahkemeye bildirirler. Mahkeme, yazili veya sozlii verilen rizay: tutanaga gegirtir.
Verilen rizanin belli bir islem veya kisi adina verilmesi zorunlu degildir. Anne baba
rizasint dogumdan alt1 hafta gegmeden Once veremez, verirse riza gegersiz olur.
Verilen riza ayn1 usule riayet edilerek, rizanin tutanaga gecirilmesinden itibaren alt1

hafta i¢cinde geri alinabilir. Geri alindiktan sonra verilen riza kesindir, geri alinamaz.
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SONUC

Evlat edinme kavrami toplumsal bir olgudur. Tiirk Hukukunda da toplumsal
baglamda ele alinmis ve Medeni Hukuk ¢ergevesinde diizenlenmistir. Evlat edinme,
Tiirk Hukuk sistemine ilk olarak 743 numarali Tiirk Kanunu Medenisi'nde yer almistir.
Daha sonra, 4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu ile daha detayl1 ve ¢esitli sartlara bagh
olarak yeniden diizenlenmistir. Bu kanun igerisinde, "Aile Hukuku" alanin1 kapsayan
Ikinci Kitap'm "Hisimlik" adin1 tasiyan ikinci kisminim birinci béliimiinde, dordiincii
ayrimda (TMK maddeleri 305-320) ele alinmaktadir. Kanun metninde evlat edinmenin
acik bir tanim1 yapilmamis olmakla birlikte, genel olarak evlat edinme; evlat edinen
ve evlat edinilen kisiler arasinda kan bagi iliskisi kurulmasini saglayan ve belirli
kosullarin yerine getirilmesi durumunda mahkeme karar1 ile miimkiin kilman bir
medeni hukuk islemi olarak anlasilabilir. Cocugun evlilik i¢erisinde dogmasi ile anne-
baba ve ¢ocuk arasinda dogal soybagi kurulurken; evlat edinme yoluyla da yapay

soybag1 kurulmasi miimkiin kilinmistir.

Evlat edinmede asil olan tek ilke ¢ocugun ¢ikarlarinin iistiin tutulmasidir. Evlat
edinme kavrami uluslararast metinlerde de “cocugun yiiksek yarari ve giivenligini”
saglamak temeli iizerinde inga edilmistir. Evlat edinme kavraminin énemi, disiplinler
arast yapist nedeniyle mevzuatta ayrintili sekilde ve oOzellikle ¢ocuk haklarin
koruyucu sekilde diizenleme yapilmasi gereklidir. Zira ¢gocugun yararina degil de
zararina nitelik tasiyan ve uygulamada ¢ocuk acisindan telafisi gii¢ zararlar doguran
kanunun, lafzinin degistirilerek 6zellikle evlat edinilen kiigliglin yararlarinin hayata

gecirilmesi gerekmektedir.

Kiigiikler yaninda, ergin ve kisitli olmakla birlikte yardima muhtag¢ durumda
olanlarin da mevcudiyeti, géz ardi edilmemesi gereken bir durumdur. Ergin ve
kisithilarin evlat edinilmesinde MK md. 313 diizenlemesinde belirtilen diger sartlarda
aranacagindan, 5399 sayili Kanun ile getirilen degisikligin evlat edinme sistemini
bozacag1 disiiniilmemektedir. Aksine, degisen ve gelisen toplumsal ihtiyaglar ve
geleneksel aile yapisi yaninda yeni aile tiyelerinin de katildig: farkl: aile yapilarinin da
varligr goz oniine alindiginda; haklarin koétiiye kullanimindan g¢ok, evlat edinenin
altsoyunun varligi halinde dahi, engeli mevcut, bakima muhtag, ergin ve kisitlhilarin da

tipki kiigiikler gibi evlat edinilmesine yerinde bir diizenleme ile imkan saglanmstir.
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Isvigre’de evlat edinme hukukuna iliskin hiikiimlerin degistirilip yenilendigi
tasart metninde; evlat edinme kurumunun 1970’li yillarda genis kapsamli olarak
revizyona tabi tutuldugu belirtilmis ancak sosyal hayatta yasanan gelismeler 6zellikle
evlilik dis1 yasam birlikteliklerinin sosyal hayatin bir ger¢egi oldugunu ve bu yasam
sekillerinin giderek sayilarinda artis gosterdigi, escinsel ¢iftlerin birlikteliklerini tescil
edebildikleri, karsilikli hak ve yikiimliiliiklerle birbirlerine karsi bunlarin bagh
olduklar1 ve bu sebeple bazi agilardan evli ¢iftlerle bir tutulmayi hak ettikleri, buna
karsilik evlat edinmeye iliskin mevcut hiikiimlerin, yalnizca evlilik i¢cinde olmasi
kaydiyla evlat edinmeye izin verdigi, ancak son yillardaki Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin kararlar1 goz Oniine alindiginda evlat edinmeye iliskin mevcut
hiikiimlerin bu konudaki giincel taleplere karsilik veremedigi ve bu sebeple evlat
edinmeye iliskin hiikiimlerde yeni bir revizyona ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir.”"
Ayni degerlendirme ve gerekgelerle Tirk Medeni Hukuku uygulamalarinin da

giincellenerek, farkli yasam sekillerinin ve aile tiirlerinin géz Oniine alinarak

mevzuatin gelistirilmesi ve glincellenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Diger taraftan YMK’da yapilan degisiklikler, evlat edinme hiikiimleri ile sinirh
oldugu igin tarafimizdan yetersiz olarak nitelendirilmekle birlikte, yine de EMK’ya
nazaran toplumun ihtiyaglarina daha uyumlu olmasi ve yenilikler tasimasi1 nedeniyle

olumlu karsilanmaktadir.

Yeni MK’nun ilk hali simdikinden farkli olarak erginlerin ve kisitlilarin evlat
edinilmesini, evlat edinenin altsoyunun bulunmamasi kosuluna bagliyordu. Bu madde,
03.07.2005 tarihli ve 5399 sayili Tiirk Medeni Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun’un 1. maddesi ile degistirilmistir. Yapilan bu degisiklikle kiiciiklerin
evlat edinilmesi ile ergin ve kisithlarin evlat edinilmesi arasindaki fark ortadan
kaldirilmigtir. Altsoyu olmasina ragmen evlat edinebilmek, sadece kiigiiklerin evlat
edinilmesinde degil, ergin ve kisithlarin evlat edinilmesinde de miimkiin hale

gelmistir.

Kanun koyucu o6zellikle kiigiiklerin evlat edinilmesinde kii¢liglin yararinin
hayata gegirilmesi i¢in kosullar 5ngdrmiistiir. En 6nemli kosullardan birisi de ana baba

tarafindan kii¢iigiin evlat edinilmesine riza gosterilmesidir. Bu riza kiigiigiin

7 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Adoption), 878 (Aktaran:
Demirbas, H., Armagan, D. “Isvigre Medeni Kanunu’nda Evlat Edinmeye {liskin Hiikiimlerde Yapilan
Degisiklikler.”: 46.
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dogumundan alt1 hafta gegtikten sonra verilmektedir. Kanun koyucu tarafindan sayilan
bazi durumlarda da ana babanin rizasi aranmamaktadir. Ancak 6zellikle ana ve/veya
babanin rizasinin aranmamasi asamasinda yanlis uygulamalarin diizeltilmesi ve yargi
kararlar1 eliyle ¢ocuk zararma sonuglar dogurulmamasi i¢in Medeni Kanun da
degisiklik yapilmasi elzemdir. Zira mevcut durumda hakimlerin sahsi, vicdani
degerlendirmelerine ¢ocuklarin {istlin yararinin hayata gegmesi emanet edilmektedir.
Medeni Kanun’un evlat edinme ile ilgili diizenlemeleri psiko-sosyal bilimlerden de
destek alinarak cocugun menfaatini temel alacak sekilde yeniden diizenlemelidir.
Cocuklar adina karar verici hale gelen yetiskinlerin baginda gelen hakimlerin de psiko-
sosyal egitimlerden gecirilmesi gerekmektedir. Zira somut durumda ¢ocugun iginde
bulundugu hali ve yararin1 belirleyici incelemeleri gerceklestirecek sosyal
calismacilarin eksikligi, yargidaki ve sosyal calisma alanindaki is yiikii, hakimlerin
psiko-sosyal alandaki mesleki yetersizlikleri kanunlarin mevcut haliyle lafizlarina
yonelik mekanik yorumlarla ¢ocugun istiin yararimi ikincil plana atmalarina neden
olmaktadir. Cocugun iistiin yarariin; personel eksikligi, is yiikii gibi tiziicii gercekler
karsisinda ihlal edilmemesi i¢in Tiirk Medeni Kanununun 6zellikle evlat edinmede ana
ve/veya babanin rizasinin aranmamasina iliskin maddesinde degisiklige gidilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda ilk adim olarak kaynak kanun olan Isvigre Medeni
Kanunu'nun 265/d maddesi 1. fikrasinda 2018 yilinda yapilan degisiklige paralel
olarak TMK’nin 312.maddesinin 1. fikrasinin degistirilmesini 6nermekteyiz.
TMK’nin 312. Maddesinin 1. fikrasina yonelik bir degisiklik Onerisi

mevcuttur. Bu 6neriye gore, metnin su sekilde degistirilmesi 6nerilmektedir:

“Eger bir kiiciik, gelecekte evlat edinilmek amaciyla bir kuruma
yerlestirilirse ve ana ve/veya babanin rizast eksikse, evlat edinme
stirecinde araciulik yapan kurum, kiigtigiin evlat edinmek isteyen kisi
veya kisilerin yanina yerlestirilmesinden once, ¢ocugun oturdugu yer
mahkemesinden rizamin aramip aranmamasi konusunda karar
verilmesini isteyebilir.”

Bu 0neri, evlat edinme siirecinde ana ve baba rizasinin aranmasinin mahkeme
karariyla belirlenmesi siirecini igermektedir. Boylece bu diizenleme ile rizanin
aranmamasina dair kararin, kiiciglin bakim sozlesmesi ile aile yanma
yerlestirilmesinden Once verilmesi gerektigi diizenlenmis olacagindan yargi
kararlarindaki ¢ocugun {istiin yararim1 arka plana atan yorum farkliligi da ortadan
kalkacaktir. Cocugun evlat edinme siireci gerek ¢ocuk gerekse evlat edinmek isteyen

kisi ya da kisiler agisindan daha giivenli bir zeminde ilerleyecektir. Hi¢ siiphesiz
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biyolojik ana ve/veya baba rizasinin aranmamasina dair davasi kabul edilen ve
akabinde bakim s6zlesmesi ile aile yanina yerlestirilen ¢ocugun, evlat edinmek isteyen
ailesinin, ¢ocugun bir giin biyolojik ailesi tarafindan geri alinacagina dair kaybetme
korkusu, yine bu sebeple cocuga baglanma sorunlar1 yasamasi, cocugun bu ve baska
sebeplerle daha sagliksiz, huzursuz ve giivensiz bir ortamda bulunmasinin da
engellenecegi diistiniilmektedir. Nihai olarak ¢ocugun listiin yarari da gercek anlamda
hayata gecirilebilecektir.

Diger taraftan degisiklik teklifimizde ozellikle “evlat edinme basvurusu
yapilana kadar” ya da “evlat edinme karar1 verilene kadar” ifadeleri secilmeyerek,
evlat edinme silirecinin baslatilamadigi, bir yillik bakim siirecinin sonuna
gelinemedigi, bakim siirecinin olumsuz sonug¢landigi, amaglanan evlat edinme
kararinin verilemedigi, yani kisaca siirecin evlat edinme ile sonu¢lanmadigi diger
hallerde bu durumun ¢ocuk agisindan magduriyet olusturmamasi amaglanmistir. Zira
diger hallerde bir yillik bakim siiresinin sonuna gelindiginde 312.maddenin ikinci
fikras1 uygulanacaktir ve riza aranmama davasi evlat edinme davasi ile birlikte

goriilebilecektir.
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