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Tarihi alanlarin korunmasi, insanligin ge¢misten gelen kiiltiirel degerlerini, geleneklerini, sanat
eserlerini ve diger 6nemli unsurlarin1 gelecek kusaklara aktarma ve koruma siirecini ifade eder.
Tiirkiye’de, bu amacla hazirlanan planlar koruma amagli imar plani olarak adlandirilir. S6z konusu
planlarin hazirlanmasina iliskin esaslar 2863 sayili Kanun ile belirlenmistir.

1983 yilinda yiiriirliige giren 2863 sayili kanun, Tirkiye’de tarihi alanlarin imar planlari ile ele
alinma bi¢iminde 6nemli bir degisim noktasi olusturmustur. Bu yila kadar cevresi ile biitiinciil olarak
planlanan tarihi alanlar, gevresinden ayri, yapi tipolojisinin daha iyi anlagilmasi ve disiplinler arasi
caligmaya olanak saglanmasi amactyla, sanat tarihgisi, restoratér mimar, arkeolog, sosyolog gibi farkli
meslek alanlarindan olusan planlama ekipleri tarafindan ele alinmistir. “Koruma amacgli” olarak
tanimlanan imar planlarinin, tarihi alanlari ¢evresinden ayirarak hazirlanmasi baglangicta koruma adina
olumlu bir adim olarak goriilmiistiir. Ancak, zamanla bu yaklagim, tarihi alanlarin gevresi ile
biitiinliigiiniin yok olmasma yol agtigi konusunda elestirilmistir. Bu elestirinin temelinde, “koruma
amagl1” olarak nitelendirilmeyen imar planlarinin koruma kaygisi icermesi gerekmedigine iligkin bir
alginin olusmasi yatmaktadir.

Bu tez caligmasi ile tarihi alanlarin yakin gevresinde iiretilen planlarin, kat sayisi ve yapi
yogunlugu degeri gibi Slgiilebilir 6zellikler bakimindan tarihi alanlara karsi koruma hassasiyeti tasiyip
tagimadigi incelenmistir. 20 6rnek alan {izerinde yapilan incelemelere gore kentsel sit alaninin igerisinde
bulundugu yerlesimin niifusu arttik¢a imar planlarindaki kat sayis1 ve yap1 yogunluk degerlerinin artti131,
baska bir ifade ile tarihi alanlarin korunmasina yonelik hassasiyetin azaldig tespit edilmistir.

Elde edilen tespitlerden hareketle, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan giiniimiize kadar olan
koruma ve planlama tecriibeleri ile farkli iilkelerin koruma yaklasimlarina dair literatiirdeki tartigmalari
temel alan degerlendirmelere gore Tiirkiye’de kentsel koruma eyleminin planlama araglari ile ele alinma
bicimine yonelik bir yontem Onerisi gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Kentsel Sit Alani, Koruma Amagli imar Plani, Uygulama Imar Plani.
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The conservation of historical areas involves protecting cultural values, traditions, works of art
and other important elements. This process is realized through conservation-oriented development plans.
The principles regarding the preparation of this zoning plans in Turkey are set out in Law No. 2863.

Law No. 2863, which come into force in 1983, is an important regulation for the conservation of
historical areas in Turkey through zoning plans. Until this year, historical areas were planned together
with their surroundings. With Law No. 2863, historical areas were planned separately from their
surroundings in order to better understand the building typology and to enable interdisciplinary work. In
the new process, the planning team includes different experts such as art historians, restorer architects,
archaeologists and sociologists. The fact that zoning plans defined as "conservation-oriented” treat
historical areas separately from their surroundings was initially considered a positive motivation for
conservation. However, these plans have been criticized for failing to ensure the integrity of historic areas
with their surroundings. Another problem is the perception that there is no need for sensitivity to
conservation with respect to other plans.

In this thesis, the plans produced in the surroundings of historical areas are analyzed in terms of
the number of stories and building density values. The main objective is to determine whether the plans
are sensitive to the conservation of historical areas or not. The study was conducted on 20 sample areas.
According to the results, as the population of the settlement increases, the number of stories and building
density values in the zoning plans increase. In other words, conservation sensitivity towards historical
areas decreases.

As a result, a method proposal has been developed for the way urban conservation practices in
Turkey is handled with planning tools, based on the conservation and planning experiences from the
establishment of the Republic of Turkey to the present day and the discussions in the literature on the
conservation approaches of different countries.

Keywords: Conservation Area, Conservation-Oriented Development Plans, City Development Plan
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1. GIRIS
1.1. Problemin Tanimi ve Tezin Amaci

20. yiizyilin bagindan itibaren yasanan teknolojik, demografik ve ekonomik
gelismeler, kentlerin yapisinda ve isleyisinde Onemli degisimlere yol ac¢mustir.
Kiiresellesme siireciyle birlikte hizlanan kentlesme, toplumlarin aligkanliklarini, yasam
tarzlarint ve ihtiyaglarini derinden etkilemistir. S6z konusu degisim, kiiltiirel mirasin
korunmasi ve 6zgiinliigliniin siirdiiriilmesinin 6nemini daha da artirmistir. Giiniimiizde,
bu mirast korumak ve gelecek nesillere aktarmak, siirdiiriilebilir kalkinmanin ve

toplumsal hafizanin temel taglarindan biri haline gelmistir.

Kiiltiirel mirasin korunmasi, giiniimiizde bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de
de onemli bir konudur. Yasal diizenlemeler hem olumlu hem de olumsuz yoénleriyle
tecriibe edilmis ve bu siirecte maddi kaygilar ile sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dncelikler
arasinda bir denge kurulmaya calisilmistir. Koruma ve gelisme arasindaki gerilim,
idareler i¢cin Onemli bir sorumluluk alani olmus, tarihi yapilarin ve alanlarin imar
planlartyla diizenlenmesi, farkli donemlerde c¢esitli yontemlerle ele alinmistir. Bu
tartisma, kiiltlirel mirasin gelecek nesillere aktarilmasinin yani sira, toplumlarin

kimliklerini ve ge¢mislerini koruma c¢abalarinin bir pargasi olarak devam etmektedir.

Cumhuriyetin ilaniyla baglayan ve 1950’li yillara kadar siiren doénem,
Tiirkiye’de “batililagsma” ve “cagdaslagsma” yaklagimlarinin 6ne ¢iktig1 bir zaman olarak
tanimlanabilir. Bu siiregte, gelismis iilkelerin planlama caligmalar1 6rnek alinarak
modern sehirler olusturmak amaciyla imar planlar1 hazirlanmis ve yabanci uzmanlar
esliginde uygulamaya konulmustur (Dagistan Ozdemir, 2005). Ancak, 1956’da
yiiriirliige giren Imar Kanunu’na kadar olan siireg, planlama anlayisinin tarihi dokuyu
g6z ardi ettigi veya koruma Kkararlarinin tretilmesinde yetersiz kaldigi yoniinde
elestirilmistir. Bu donemde yerel yonetimlerin yanlis uygulamalari, Anitlar Kurulu gibi

merkezi yapilanmalarin olusmasini giindeme getirmistir (Akgura ve Capar, 1973).

1960 sonrast donemde ise Avrupa’daki koruma tartigmalar1 ve uluslararasi
sozlesmeler, Tiirkiye’deki koruma mevzuatinin sekillenmesinde etkili olmustur.

Venedik Tiiziigii, tilkemizde kiiltiirel mirasin taniminin gelismesinde ve anitsal yapilar
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kadar igerisinde bulundugu tarihi alanlarin da korunmasi gerektigi algisinin olusmasinda
onemli bir rol oynamistir. 1969°da yiiriirliige giren “Imar ve Yol Istikamet Planlarinin
Tanzim Tarzlar1 ile Teknik Sartlarina ve Bu Isleri Yapacak Uzmanlarda Aranacak
Ehliyete Dair Yonetmelik” ile Venedik Tiiziigi’niin hukuki etkileri goriilmeye
baslanmig, “Protokol Bolgesi” ve “Yapi1 Diizeni Korunacak Mevcut Konut Alanlar1”
gibi yeni planlama tanimlar1 ve “Sihhilestirme Kooperatifleri” gibi finansal

orgiitlenmeler planlama siirecine dahil edilmistir.

Eski Eser Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle, Tirkiye’de bolgesel oOlcekte
koruma kavramimin 6nemi artmis ve bu kanun, gilincel koruma anlayisinin hukuki
altyapisin1 olusturmustur. Ancak, 1983 yilinda yiirtirlige giren 2863 sayili Koruma
Kanunu, tarihi alanlarin imar planlariyla ele alinmasinda yeni bir yaklasim getirerek,
koruma ve planlama konusunda 6nemli bir doniim noktasi olusturmus; tarihi alanlarin
korunmas1 ve gelistirilmesi arasindaki dengeyi saglamak amaciyla daha kapsamli ve

etkili yontemler sunmustur.

2863 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle, tarihi alanlar kent biitiinlinden
bagimsiz, farkli bir planlama siireci ile ele alinmaya baglanmistir. Bu durum baslangicta
olumlu bir koruma adimi olarak goriilse de zamanla farkli tartigmalari beraberinde
getirmig; ozellikle, yeni planlama yaklasimi tarihi alanlarin g¢evresindeki plan
kararlariin tarithi alanlar {izerindeki etkilerinin g6z ardi edilmesi konusunda

elestirilmistir.

Tez calismasi, tarihi alanlarin ¢evresinde uygulama imar planlar ile belirlenen
kat sayist ve yapt yogunlugu kararlarinin korunan alanlara yonelik yeterli hassasiyeti
tasimadig1 problemine odaklanmaktadir. Bu durum koruma ve planlama siireclerinin
daha bitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi gerektigini vurgulayan 6nemli bir noktadir.
Elde edilen tespitlerden hareketle ¢alismanin odak noktasi, tarihi alanlarin gevresinde
tiretilen plan kararlarinin tarihi alanlarla olan iliskisini incelemek ve Tiirkiye’de kentsel
koruma eyleminin planlama araglari ile ele alinma bigimine yonelik bir yontem Onerisi

gelistirmektir.
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1.2. Hipotez ve Varsayim

Calismanin smamay1 amagladigi ana hipotez ve alt hipotezi ile varsayimi su

sekilde belirlenmistir:

Ana Hipotez: Kentsel sit alanlari i¢in hazirlanan imar planlarinin “koruma
amacl” olarak tanimlanmasi, diger imar planlarinin koruma kaygist igermesi
gerekmedigi yoniinde bir algi olusturmaktadir. Bu durum, tarihi alanlarin ¢evresi igin
plan kararlar tiretilirken, tarihi alanlara ait mekéansal verilerin dikkate alinmamasina yol
agmaktadir. Koruma Amagcli Imar Planlar ile iiretilen koruma yaklasimlarmin yalnizca
tarihi alanlarla sinirli kalmasi, bu alanlar1 ve gevrelerini birbirinden bagimsiz iki farkl

bolge haline getirmektedir.

Alt Hipotez: Tarihi alanlar ile gevreleri igin hazirlanan imar planlarinin es
zamanl olarak hazirlanmamasi, uygulama imar planlarindaki koruma hassasiyeti
eksikliginin temel nedenlerinden biridir. Bu durum, koruma amagli imar planlarinin
yetersiz kalmasina ve tarihi alanlarin ¢evresindeki yapilasmanin kontrolsiiz bir sekilde
gerceklesmesine yol agmakta, ayn1 zamanda, s6z konusu alanlarin siirdiiriilebilir sekilde

korunmasini zorlastirmaktadir.

Varsayim: Kentsel yerlesmelerdeki niifus artisi, imar planlarinin giincel
ithtiyaclar dogrultusunda yeniden degerlendirilmesini hizlandirmaktadir. Bu siireg, yerel
yonetimlerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve fiziksel ihtiyaglara yonelik farkli
onceliklerini belirginlestirmekte, kentlerdeki niifus artigi, koruma hassasiyetindeki

azalmanin baglica sebeplerinden biri haline gelmektedir.
1.3. Tezin Kapsam

Tez galigmasi alt1 ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliim arastirmanin amaci
ve kapsamimm tanitildigi boliimdir. Burada problem tanimi yapilarak aragtirmanin
temeli olusturulmustur. Bu boliimde, arastirmanin amaci, kapsami, hipotez ve
varsayimlari ortaya konmus, arastirma konusuna yon veren bilimsel kaynaklar

aciklanmustir.
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Ikinci boliim kentsel koruma eylemi ile ilgili literatiir arastirmasini igermektedir.
Kiiltiirel miras ve koruma kavramlarina agiklik getirilen boliimde, koruma eyleminin

diisiince olarak ortaya ¢ikis siireci ve ana unsurlari tizerinde durulmustur.

Ucgiincii boliim kentsel koruma-planlama iliskisi bakimimdan Tiirkiye nin tarihsel
stire¢ igerisindeki degisiminin ve farkli ilkelerdeki planlama yaklasimlarin
karsilagtirmali olarak ele alindigi boliimdiir. Tiirkiye’de korumaya iliskin deneyimler ile
incelenen Almanya, Ingiltere, Fransa ve Ispanya planlama yaklasimlar1 ortaya konan

yontem Onerisi i¢in temel olusturmustur.

Dordiincii boliim arastirmanin materyal ve yonteminin agiklandigi bolimdiir. Bu
boliimde, Orneklem alanlarinin se¢im kriterleri ve kullanilan arastirmanin yontemi
detaylandirilmistir. Ayrica, analiz ve veri toplama teknikleri ile calismanin kisithiliklar:

ele alinmastir.

Arastirma sonuglar1 ve tartisma boliimii 20 farkli kentsel sit alan1 ¢evresinde
tiretilen plan kararlarinin ortalama kat sayisi ve yap1 yogunlugu agisindan incelendigi ve
bu alanlarin kentsel sit alanlartyla olan iliskisinin degerlendirildigi kisimdir. Yazar
(2006) tarafindan Tiirkiye i¢in tanimlanan bes niifus araligi, tarihi alanlarin gevresiyle
olan morfolojik iligkisinin anlasilmasinda temel alinmis, bulgular g¢izili haritalar ve
tablolar araciligiyla gorsellestirilmistir. Bu boliim, kentsel sit alanlarinin korunmasi ve
planlanmasinda mevcut durumu ve potansiyel iyilestirmeleri tartigmak i¢in 6nemli bir

temel olusturmustur.

Sonu¢ ve Oneriler boliimiinde ise tarihi alanlar ile g¢evresinde iiretilen plan
kararlarina iliskin bulgular degerlendirilmis, Tiirkiye’de kentsel koruma eyleminin
planlama araglari ile ele alinma bi¢iminin iyilestirilmesine yonelik bir yontem Onerisi

ortaya konmustur.
1.4. Kaynak Arastirmasi

Tez ¢alismasi, 6ziinde Kiper (2005) tarafindan “Koruma Amach Imar Plani
Kavramina Elestirel Bir Bakis” makalesinde ileri siiriilen, kentsel sit alanlar1 i¢in

hazirlanan imar planlarmin “koruma amagli” olarak tanimlanmasinin, diger imar
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planlarinin koruma kaygis1 icermesi gerektirmedigi yoniinde bir algi olusturdugu

tespitini sinamay1 amaglamaktadir.

Tiirkiye’de koruma amacgli imar planlari, 1983 yilinda yiiriirliige giren 2863
sayil1 Koruma Kanunu ile birlikte hazirlanmaya baslanmistir. Kanun 6ncesinde, tarihi
alanlar g¢evreleriyle biitlinciil bir sekilde planlanirken, kanun sonrasinda bu alanlar
cevrelerinden bagimsiz bir planlama siirecine tabi tutulmustur. ifade edilen durumun
tespiti i¢in tez ¢alismasi iki dnemli arastirma konusu iizerine kurgulanmistir: Bunlardan
ilki Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar Tirkiye’de koruma eyleminin imar
planlart ile ele alinmasina yonelik yaklagimlarin 6rnek {ilkelerle karsilagtirilmast,
ikincisi ise, gliniimiizde uygulanan planlama yaklasgimlarinin tarihi alanlarin gevresinde
iiretilen plan kararlar1 bakimindan, tarihi alanlara karsi hassasiyet tasityip tasimadigi

konusudur.

Literatiirde Tirkiye’deki kentsel sit alanlarina yonelik planlama yaklagimlarini
ve degisim siirecini farkli agilardan ele alan bir¢ok ¢alisma bulunmakladir. Bunlardan
ilki Madran (2002)’1n “Tanzimat’tan Cumhuriyete Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina
Hliskin Tutumlar ve Diizenlemeler” isimli kitabidir. Tanzimat Dénemi’nden miras olarak
kalan koruma yaklasimlarinin, Cumhuriyet dénemi igerisindeki degisiminin yasal ve
yonetsel agidan ele alindigi eser, ¢alismanin ilk arastirma konusu i¢in 6nemli bir yere

sahiptir.

Cumhuriyetin ilanindan 2863 sayili Kanun’a kadar olan siirecte, Tiirkiye nin
planlama tecriibelerini ele alan 6nemli calismalar bulunmaktadir. Ak¢ura ve Capar
(1973) tarafindan yazilan “Imar Planlarmin Tarihi Kent Dokusu ve Tarihi Eserlerle
Mgili Tutumlarmin Incelenmesi”; Cansever’in (1975) “Belediyelerin Kasalarmdaki imar
Planlar1 Yakilmalidir” baslikli elestirisi; Akin’in (1988) “Tiirkiye’de Tarihi Cevre
Koruma, Ornekler ve Sorunlar” makalesi ve Devlet Planlama Teskilati’nin (1976)
“Tarihi Cevre Korunmasi Alt Komisyonu Raporu”, donemin planlama yaklasimlarim
degerlendiren onemli eserler arasindadir. Ayrica, iller Bankas: arsivinden elde edilen
Ayvalik (1969), Kastamonu (1970), Konya (1970), Beypazar1 (1982) ve Ayvalik (1990)
imar planlar1 ve plan raporlari, donemin ¢izili verileri olmasi bakimindan tez

caligmasina énemli bir girdi saglamistir.
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Arastirma kapsaminda, farkli iilkelerdeki kentsel koruma eyleminin planlama
araglart ile nasil ele alindigi da incelenmistir. Sahin (2004)'in “Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi 30/07/2004 Tarihli Arastirma Raporu” Ingiltere’deki genel koruma
yaklasimlarmi; Sancaktar ve Tepe (2010)'nin “Almanya Hukukunda Kiltir Varlig
Kavrami ve Baslica Koruma ilkeleri” Almanya’daki; Okyay (2001)in “Fransa’da
Kentsel Sit Alanlarinin Korunmasi, Malraux Yasas1” ise Fransa’daki koruma
yaklagimlarmi anlamak i¢in 6nemli kaynaklardir. Ayrica, yabanci iilkelerin ilgili
kurumlarmin resmi internet sitelerinde yer alan bilgiler, e-posta yoluyla temin edilen
raporlar ve drnek imar planlari, bu iilkelerdeki koruma-planlama yaklasimlari hakkinda

bilgi saglamistir.

Calismanin  ikinci arastirma konusu, yapilan analitik inceleme ve
degerlendirmeler iizerinedir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin resmi internet sitesinde
yer alan veriler temel alinarak kentsel sit alanlarindan segilen 20 ornekte, kentsel sit
alanlarinin gevresi i¢in iiretilen plan kararlari ortalama kat ytiksekligi ve yapt yogunlugu

acisindan incelenmistir


https://www.w3schools.com/python/python_user_input.asp
https://www.w3schools.com/python/python_user_input.asp
https://www.w3schools.com/python/python_user_input.asp
https://www.w3schools.com/python/python_user_input.asp
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2. KULTUREL MiRAS VE KORUMA KAVRAMININ GELISiMi

Calismanin bu boliimiinde kiiltiirel miras kavraminin tanimi, diisiince ve eylem
olarak ortaya ¢ikisi ile koruma eyleminin diinya genelinde kabul géren ana unsurlarina

yer verilmistir.
2.1. Kiiltiirel Miras ve Koruma Kavrami

Fransizca kokenli “kiiltiir” kavrami, Tirk Dil Kurumu sézligiinde “tarihsel ve
toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlari
yaratmada ve sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal gevresine
egemenliginin Olgiistinii gosteren araglarin biitlini” olarak tanimlanir. “Miras” ise
onceki nesillerden kalan maddi veya manevi degeri olan seylerdir. Bu baglamda
“kiiltiirel miras”, miilk veya para gibi nesnelerden ziyade, 6nceki nesiller tarafindan
olusturulmus ve manevi degeri yiiksek eserleri ifade eder. Kiper (2004), kiiltiirel mirasi,
evrensel nitelikteki tarihi, sanatsal ve bilimsel degerler olarak tanimlar; bu degerler
geemisten gelip, belirli ilkeler ve hedefler dogrultusunda gelecege aktarilmasi gereken,

insanlarin kendisi veya doga ile birlikte yarattigi degerlerdir.

Kiiltlirel miras, yillar boyunca gelismis, toplumlarin yasam tarzini sekillendiren,
geemis ile gelecek arasindaki en saglam kisilik ve kimlik bagini temsil eder.
Toplumlarin ulusal tarihini ve kiiltiirel kimliklerini olusturan bu degerler, bir topluma
0zgii nitelikleri glinlimiize tastyarak toplumsal mirasin ¢ekirdegini olustururlar. Tarihsel
ve Kkiiltiirel miras, ge¢mis ile gelecek arasinda koprii islevi goriir ve kimligin
olusumunda ve siirdiiriilmesinde 6nemli role sahiptir. Mimari isluplar ve sanatsal
tarzlarla toplumsal yaraticiligin bir simgesi olan bu degerlerin, toplumsal biitiinliigiin
saglanmasi ve bireylerin aidiyet duygusunun gii¢clenmesi i¢in korunmalar1 hayati 6nem

tasir (Tunger ve Isbilen, 2006).

Bu baglamda kiiltirel mirasin korunmasi denildiginde ne anlagilmalidir?
Koruma, dis etkilere karsi savunmasiz olan nesnelerin degisimini Onlemek, onlari
saklamak anlamina gelirken; mimari ve g¢evresel boyutta, tarihi veya eski eserlerin
bulundugu dokuyu muhafaza etmeyi ifade eder. Kiper (2004) korumayi, ge¢misten

gelen degerleri gelecege aktarmak ve yasatmak i¢in bugilin sergilenen tutumlar olarak
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tanimlar. Alkan (1982) ise kavrami, tarihi ve eski eserleri veya dokuyu farkli nedenlerle
muhafaza etmek, eski doku i¢inde ya da disinda bulunan degerli yapilar1 veya anitlart

korumak seklinde aciklar.
2.2. Korumanin Diisiince ve Eylem Olarak Ortaya Cikisi

Insanlik, varolusundan bu yana kiiltiirel gelisimine biiyiikk énem vermis ve
kendisine emanet edilen degerleri koruma, muhafaza etme, sergileme ve gelistirme
arzusuyla her zaman Onemsemistir. Ancak, gecmis donemlerde dini yapilar ve anit
mezarlar gibi yapilar iizerine odaklanan koruma anlayisi, giiniimiizdeki kapsamli

koruma anlayisindan oldukga farklidir.

Roma ve ozellikle Gotik donemlerde ortaya cikan sanat akimlari, yapilarin
estetik yoniine vurgu yapan bir donemin baslangicini isaret etmis, fakat kiiltiirel
eserlerin bugiinkii anlamda ele alinmasi Ronesans ile yani 15. ve 16. ylizyillarda
baslamistir. Ronesans diisiincesinin onciilerinden Leon Batista Alberti’nin ideal sehir
taniminda yer alan “...Eger yerlesmede bir Roma yikintis1 varsa korunmalidir...”

ifadesi, kiiltiirel amagli korumanin 6nemini vurgulayan ilk yaklasimlardan biri olarak

kabul edilir (Papaioannou, 2017; Sezgin, 1994).

17. yilizyildan itibaren gelisen ve 18. yiizyllda kavramsallasan koruma
yaklagimlari, bu donemde daha ¢ok arkeolojik eserlerin korunmasini hedeflemistir. 19.
ylizylldan sonra ise arkeolojik eserlerin yani sira mimari eserlerin de korunmasi

giindeme gelmistir (Arabacioglu, 2007).

Fransa’da, 1814-1879 yillar1 arasinda Viollet-le Duc’un “islup birligine varis”
diisiincesiyle ylriittiigii restorasyon ¢alismalari, anitsal yapilarin korunmasinda atilan ilk
adimlardan biri olarak kabul edilir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Prof. Francis Lieber
tarafindan hazirlanan “Sahadaki Birlesik Devletler Ordusu I¢in Talimatlar (Lieber
Kanunu)”, kiiltiir varliklarinin korunmasi konusunda ilk hukuki ulusal belge olmustur.
Ayni donemde, 1868 Saint Petersburg ve 1874 Briiksel Deklarasyonlari gibi dnemli
sOzlesmeler, savas sirasinda kiiltiir varliklarina ve sanat eserlerine saygi gosterilmesini
Oongoren diizenlemeler arasinda yer alir. Bu donemdeki koruma calismalari, savag

esnasinda kiiltlir varliklariin zarar gérmemesine yonelik 6nlemlere odaklanmig, ayni
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zamanda zarar goren yapilara miidahale yontemleri de tartisilmaya baglanmigtir.
William Morris’in 1877°de kurdugu Tarihi Yapilart Koruma Dernegi (The Society for
the Protection of Ancient Buildings - SPAB), yayinladig: bildiride, bilingsizce yapilan
restorasyon miidahalelerini elestirmis ve tarihi yapilarin, tarihe 1s1k tutan, her bir
parcasinin degerli belgeler olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bildiride
ayrica, tarihsel, dinsel ve sanatsal nitelikleri bakimindan 6nemli olan anitsal yapilara
yonelik bilingsiz miidahalelerin devam etmesi durumunda, sanatsal eserlerin yok

olacagina dikkat ¢ekilmistir (URL-1).

Cagdas koruma kavraminin bugiinkii anlamiyla ilk temelleri, 19. yiizyilin
sonlarinda Camillo Boito tarafindan atilmistir (Binan, 1998). Boito, 1883’te "Cagdas
Restorasyonun Bes Ilkesi"ni tanimlamis ve bu ilkelerde, anitlarin tiim insanlik tarihinin
ortak belgesi oldugunu, anitlara yapilacak miidahalelerin tarihe saygili, yaniltici
olmamasi ve miimkiin olan en az diizeyde olmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica,
anitsal yapilara yonelik miidahalelerin rapor ve ¢izimlerle desteklenmesi ve uzman

ekipler tarafindan gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir (Ormecioglu, 2010).

I. Diinya Savasi’nin yikici etkilerinin goriildiigii doneme kadar bireysel ve dar
kapsamli gergeklesen koruma caligsmalari, savasin yaptigi tahribatlarla birlikte artik
uluslararasi diizeyde hazirlanan konferans ve bildirilerle ele alinmaya baslanmistir. Bu
anlamda ilk olma 06zelligi gosteren Carta Del Restauro (Atina) Tiiziigli ayn1 zamanda
Italyan Restorasyon Kuramlari’nin ortaya kondugu, modern restorasyonun ilk anayasasi
olarak kabul gérmektedir (Kuban, 1962). Tizik, “Anita ve gecirdigi donemlere oldugu
kadar c¢evresine de saygili olunmasi”ni, Onarima iliskin miidahalelerin ise eski
yontemlerle yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica yapinin orijinal isleviyle
kullanilmasinin 6nemine deginerek bunun miimkiin olmadigr durumlarda farkli bir

islevde kullanilabilecegini belirtmistir ICOMOS 2011; Ahunbay 1999).

II. Diinya Savasi ve sonrasinda, toplumlarin barinma ve savunma ihtiyaglarinin
koruma olgusundan daha agir basmasi, Avrupa’da bircok kiiltir varliginin tahrip
olmasina neden olmustur. Savas sirasinda yikilan sehirlere diizensiz gog ile gelen niifus
artist, altyapi, ulasim, konut, ¢evre ve sosyO-ekonomik sorunlari da beraberinde

getirmistir. Bu olumsuz durum neticesinde bilinglenen kamuoyu, 19. yiizyil sonlarinda
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kentsel planlama anlayist ile bu sorunlara ¢oziimler aramaya baslamistir (Bally, 1997;

Yiicel, 2004)

Yapilar anitsal nitelikli olsun veya olmasin, yikilan tiim yapilarin ulusal kimligin
bir pargasi oldugu diisiincesiyle ele alinan Varsova gibi kentlere nadiren rastlansa da bu
donemde savasin getirdigi yikim, eski ve kohne olarak goriilen tarihi alanlarin giinlimiiz
ihtiyaclarina gore yeniden tasarlanmasi i¢in bir firsat olarak degerlendirilmistir.
‘Buldozer yaklagimi’ olarak bilinen bu siireg, savas sonras1 20-25 yillik donemde kent
dontistimlerinin hizli bir sekilde gerceklestigi bir zaman olarak kayitlara gegmistir
(Sehir Planlama Odasi, 2021). Bu siiregte edinilen deneyimler, tarihi alanlarin
korunmasi konusunda uluslararasi diizeyde etkinlik gosterebilecek ve farkindalik
yaratabilecek kurumsal yapilarm olusturulmasini giindeme getirmistir (ilhan, 2004).
1943 yilinda bu amagla kurulan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO), ‘insanligin ortak mirasi’ kavraminin uluslararast platformda kabul
gormesini saglayan onemli kuruluslardan biridir. UNESCO onderliginde gergeklesen
‘1954-Lahey Silahli Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasi S6zlesmesi’, savas
esnasinda sanat eserlerinin yagmalanmasi ve tasinabilir olanlara el konulmasina karsi

donemin en 6nemli ¢abasi olarak degerlendirilmektedir (Papaioannou, 2017).

Iki diinya savasi sonrasinda ulus devlet 6zelliklerini kazanan Avrupa iilkeleri,
milliyet¢ilik akimmin da etkisiyle, aidiyet duygusunu pekistirmek amaciyla ozellikle
simgesel niteligi bulunan anitsal eserlerin ve dini yapilarin korunmasi i¢in uluslararasi
bildirileri 6nemli bir destek araci olarak benimsemislerdir. Bu yapilarin yasatilmasi
amaciyla ¢evresinin diizenlenmesine dayali uygulamalar ve mekansal planlama-tasarim

yaklagimlart ilerleyen siirecte siklikla tartisilmaya baglanmastir.

Koruma yaklagimlari uluslararasi diizeyde ilk kez ele alindiginda, 1931 Atina
Tiiziigli (Carta del Restauro) 33 yasindadir ve igerdigi ilkelerin giincel tartigmalara gére
yeniden gbézden gecirilmesine karar verilmistir. Tarihi anitlarin korunmasina iliskin
uluslararas1 diizeyde atilan ikinci 6nemli adim, 1964’te Venedik’te diizenlenen ‘II.
Uluslararas1 Tarihsel Anitlarin Mimarlar ve Teknisyenleri Kongresi’ olarak kabul
edilmektedir. ‘Venedik Tiiziigli’ (The Venice Charter), daha Once yaymlanan
bildirgelerden daha kapsamli tanimlar igermekte ve koruma diislincesinin tek bir devlet

ya da kisith uzmanlar toplulugundan ziyade uluslararasi camianin kabulleriyle ortaya
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konan bir belge olmasi sebebiyle koruma camiasinda bir doniim noktasi olarak
goriilmektedir (Yildirim, 2008). Tiiziikteki 16 maddenin besi, tek yap1 Olceginde
koruma yerine tarihi alanlarin korunmasi ve gelisimi ile ilgilidir (Erdem, 1997).
Venedik Tiziigi, kiiltiirel mirasin taniminin degismesinde ve anitsal yapilar kadar sivil
mimarlik 6rnegi yapilarin da mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanatsal ozellikleri

bakimindan korunmasi gerektigi algisinin olusmasinda 6nemli bir kdse tas1 olmustur.

“Tarihi Amit kavrami sadece bir mimari eseri icine almaz, bunun
yaninda belli bir uygarligin, belli bir gelismenin, tarihi bir olayin
tanikligini yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar. Bu kavram
sadece biiyiik sanat eserlerini degil, aym zamanda kiiltiirel anlam
kazanmuig daha basit eserleri de kapsar.” Venedik Tiiziigii Madde-1

Gilinlimiizde kabul goren kiiltiirel miras diisiincesinin yerlesmesinde etkili olan
onemli diizenlemelerden biri, 1972 yilinda UNESCO tarafindan hazirlanan ve
Tiirkiye’nin de taraf oldugu 'Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi Hakkinda
So6zlesme’dir (Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural
Heritage). Bu sozlesme, ‘insanligin ortak mirasi’ kavramini gilincellemekle kalmamus,
insan eliyle olusturulan unsurlarin yani sira doga ile insanin birlikte yarattig1 eserleri de
kiiltiirel miras kavrami igerisine dahil etmistir (Akiper, 2001). UNESCO’nun
kurulusundan sonra, tarihi yapt ve alanlarin korunmasi, onarilmasi, muhafazasi ve
degerlendirilmesine yonelik arastirmalar yapmak, desteklemek ve yoOnlendirmek
amaciyla bu kurum biinyesinde veya bagimsiz birgok Orgiit kurulmustur. ICOM,
ICCROM, ICOMOS, UNESCO, Diinya Miras Vakfi (WHF), Europa Nostra, ICA ve

OWHC, bu amagla organize olan kuruluslarin 6nde gelenleri olarak kabul edilmektedir.
2.3.  Koruma Eyleminin Ana Unsurlan

Tarihi alanlar, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de yogun yapilagsma ve tahrip
olma baskis1 altindadir. Bu nedenle, s6z konusu alanlarin dis etkenlere kars1 korunarak
cevresiyle biitiinlestirilmesi ve gelecege aktarilmasi amaciyla, lilkemizde ve diinya
genelinde farkli yontem arayislari uzun siiredir devam eden Onemli bir tartisma

konusudur.
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Kiiltiirel mirasin korunmasi siirecinde ortaya c¢ikan sorunlara yonelik ¢oziim
iiretme cabalari, iilkemize gore daha erken baslayan {ilkelerde, tarihi alanlarin
korunmasi rastlantilara birakilmamistir. Koruma eyleminin iyi bir planlama ile merkezi
ve yerel yonetimlerin sagladigi fonlar, miilk sahipleri, sivil toplum kuruluslar1 ve
goniilliilerin katkilariyla hayata gegirilmesi amaglanmistir (Ahunbay, 1999). Ancak bu
cabalara ragmen, koruma eyleminin uygulamaya yansitilma siireclerinde hala farkli
sorunlarla karsilagilmaktadir. Sorunlarin temelinde, koruma eyleminin yasal ve yonetsel
boyutu ile birlikte sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkenlerin koruma siirecini biitiiniiyle
degistirebilecegi gercegi yatmaktadir. Bu nedenle, koruma siirecinde diinya genelinde
uygulanabilecek tek bir dogru yoktur; benzer uygulamalarda bile farkli toplumlarda
farkli sonuclar elde edilebilir. Ote yandan, koruma eylemine iliskin karsilasilan
sorunlarin ¢éziimii i¢in lizerinde uzlasilan genel kabuller de mevcuttur. Calismanin bu

boliimiinde genel kabuller tartisilacaktir.

2.3.1. Yonetim boyutu

Tarihi alanlarin ve Kkiiltiirel] mirasin korunmasi siirecinde, miilk sahipleri, sivil
toplum kuruluslari, kamu birimleri ve 6zel tesebbiisler gibi tiim paydaslarin farkli gérev
ve sorumluluklart bulunmaktadir. Ancak, kentte yasayanlarin aidiyet ve farkindalik
duygusunu gelistirmek, imar planlar1 araciligiyla kentin gelisimine yon vermek ve bu
bilingle kentin her tiirlii degerine sahip ¢ikmak esas olarak kamu yonetimlerine aittir.
Yonetimlerin, tarihi alanlarin sadece fiziksel olarak korunmasini degil, ayn1 zamanda
toplumun s6z konusu alanlara sahip ¢ikmasini ve gelecek nesillere aktarilmasini

saglamak agisindan da sorumluluklar1 vardir.

Kamu yonetimi, merkezi ve yerel olmak iizere iki diizeyde yapilanmaktadir;
merkezi yonetim, iilke yonetimine dair hizmetlerin tek bir merkezden yiriitilmesini
saglarken, yerel yonetim yerel halkin ortak ihtiyaglarini karsilamakla yikiimlidiir.
Merkezi yonetimde atanmis yoneticiler gorev alirken, yerel yonetimlerde halk
tarafindan secilen kisiler bulunur. Bu durum, yerel yonetimlerin halkla yakin iliski
icinde olmasini ve bolgenin sosyokiiltiirel 6zelliklerine hakim birimler haline gelmesini
kaginilmaz kilar. Yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, bolge halki ve diger

paydaslar arasinda diyalog gelistirmede 6nemli bir rol oynar. Yerel 6l¢egin avantajlarini
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kullanarak, koruma adma vizyon belirleyen ve bu vizyon dogrultusunda kaynaklari
harekete geciren yerel yonetimler, koruma siirecinin bas aktorleri olarak one ¢ikar
(Yildirim, 2008). Bu nedenle, merkezi yonetim anlayisinin hakim oldugu azgelismis
iilkelerin aksine, Avrupa iilkelerinde yerel yonetimler, mahalli istek ve ihtiyaglara daha
duyarli bir sekilde yanit verebilmek icin en énemli aktor olarak kabul edilir ve daha

etkin bir rol iistlenir (Bozkurt ve Ozcan, 2001).

2.3.2. Koruma bilinci, katihm ve kurumsal is birligi

Kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in yasalarin ¢ikarilmasi tek basina yeterli degildir.
Koruma alaninda c¢alisan uzmanlar ve bu ise inanan insanlarla birlikte, toplumsal biling
ve farkindaligin olusturulmasi, korumanin amacina ulasilabilmesi i¢in kritik 6neme
sahiptir. Tarihi alanlarin korunmasi, yalnizca fiziksel yapilarin muhafazasi degil, ayn
zamanda toplumun bu alanlara sahip ¢ikmasi1 ve gelecek nesillere aktarmasi anlamina
gelir. Ancak bazen, toplumlarin tarihi ¢evreyi koruma arzusu, diger istek ve ihtiyaglarla
celisebilir ve toplumsal biling yeterince giicli olmadiginda, gerekli yasal c¢ergeve
mevcut olsa bile kiiltiir varliklarina zarar verilebilir (Kuban, 2000). Ornegin, miilk
sahipleri, kentsel gelismeler sonucunda olusacak arazi deger artisindan kendi parselleri
icin yararlanmaya c¢alisirken, koruma disinda kalan parsellerinin yakinina fazla
yapilagma gelmemesi i¢in korumaci bir tutum sergileyebilirler. Ancak, kendi
taginmazlar1 koruma altina alindiginda, tarihi yapilariin tescile deger olmadigini iddia
ederek, kiiltiir varligin1 yok etmenin yasal olmayan yollarini arayabilirler (Arkon, 1992).
Bu nedenle, koruma stirecinde yasal gercevenin yani sira toplumsal biling ve katilimin
giiclendirilmesi, tarihi alanlarin siirdiiriilebilir bir sekilde korunmasini saglamak i¢in

Onemlidir.

Kiiltiire] mirasin korunmasi siirecinde, toplumsal bilincin olusturulmasi ve
yayginlastirilmasi biiyiik 6nem tasir. S6z konusu biling, koruma cabalarinin basarisini

etkileyen temel faktordiir ve bu noktada bazi 6nemli hususlar su sekilde ifade edilebilir:

1. Toplumsal Biling Olusturma: Toplumun genelinde kiiltiirel mirasa saygi ve
koruma bilincini artirmak i¢in okullarda, {iniversitelerde ve medya araciligiyla

egitim/farkindalik etkinlikleri diizenlenmelidir (Arslan, 1989).
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2. Katilmeilik ve Isbirligi: Koruma siirecine katilan tiim paydaslar arasinda
isbirligi ve diyalog onemlidir. Miilk sahipleri, yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluglar1 ve halkin bir araya gelerek ortak hedeflere ulasmasi saglanmalidir

(Madran ve Ozgoniil, 2005).

3. Her Yas Grubuna Uygun Egitim: Koruma bilinci, her yas grubunda
gelistirilmelidir. Okul oncesi egitimden baslayarak, ilkokul, ortaokul ve lise

diizeyinde kiiltlirel mirasin 6nemi anlatilmalidir (Tankut, 1990).

4., Medyanin Rolii: Medya, toplumsal bilinci artirmada giiclii bir aragtir.
Televizyon, radyo, gazete ve dijital platformlar iizerinden kiiltiirel mirasin

korunmasi hakkinda bilgilendirici i¢erikler sunulmalidir.

5. Yerel Yonetimlerin Liderligi: Yerel yonetimler, koruma g¢abalarinin Onciisii
olmalidir. Mahalli istek ve ihtiyaclara duyarl bir sekilde hareket ederek koruma

projelerini hayata gegirmelidir.

Bu adimlar, kiiltiirel mirasin gelecek nesillere aktarilmasinda etkili olacaktir.
Toplumsal bilincin artmasi, koruma kiiltiirinlin siirdiiriilebilirligi i¢in temel bir

taahhuttir.

Toplumsal olarak benimsenmesi gereken baska bir 6nemli husus, kiiltliriin
bireylere degil, toplumun biitiiniine ait oldugudur. Hodder (2010), kiiltiirel mirasa tek
bir koken veya miilkiyet iizerinden aidiyet kurulamayacagini, kiiltiirel mirasin toplumsal
bir deger oldugunu vurgular. Uluslararas1 sozlesme ve bildirilerde son yillarda, kiiltiirel
mirasin korunmasinin sadece toplumsal bir sorumluluk olmadigi, ayn1 zamanda ‘kent
hakki’ ve °‘insan haklar’’ kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Ozellikle 2005 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Faro Sozlesmesi,
kiiltiirel miras vizyonunun olusturulmasinda ve gergeklestirilmesinde tiim paydaslarin
katilmimin 6nemini ve “herkesin kiiltlirel mirastan yararlanma ve zenginlesmesine
katkida bulunma hakki” oldugunu vurgular. So6zlesme ayrica, kamu yetkililerinin
‘yonetim’ anlayisinin Gtesine gecerek, diger paydaslarin siirece katilimini saglayacak

‘yonetisim’ kavramina dayali yontemler gelistirmeleri gerektigini belirtir.
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Tarihi alanlarin korunmasi siirecinde, bolge insaninin yasam tarzini ve
karakterini yansitan kiiltiirel verinin plan ve proje siirecine sistematik bir sekilde dahil
edilmesi, etkin bir koruma siirecinin temel taslarindan biridir. Bu, ancak iyi organize
edilmis bir is birligi ve katilim siireci ile miimkiindiir. Katilim siiregleri, yoneticilerin
toplum psikolojisini daha iyi anlamasini ve katilimcilarin koruma siirecini
benimsemesini, mirasa olan ilginin artmasini ve gozlem yeteneklerini gelistirmesini
saglar (Goddard, 2009).

Yerel yonetimler, koruma siirecinin onemli aktorleri olarak, hizli sonug iiretme
baskis1 altinda bazen yeterli arastirma yapmadan ve tarihsel referanslari dikkate
almadan plan kararlar1 tretebilmektedir. Gerekli kurumsal ve toplumsal etkilesim
siireclerini tamamlamadan hazirlanan imar planlan kiiltiirel mirasin agirlikli olarak
fiziksel anlamda korunmasma hizmet etmektedir. Bu nedenle koruma sadece devlet
kurumlarmin esgiidiimiiyle gergeklestirilebilecek bir eylem degildir (ICOMOS, 2011).
Bu nedenle, tarihi kentlerin korunmast ile ilgili ilkeler, yontemler ve hedefleri belirleyen
Tarihi Kentler ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiiztigii (Washington Tiiziigii) tarihi
kentlerin korunmasina yonelik planlama ¢alismalar1 6ncesinde katilimin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Yani sira, talepte bulunan tlkelere teknik uzman desteginde bulunarak
koruma politikalar1 belirleyen Avrupa Konseyi “Entegre Koruma” yaklagimini koruma
stirecinin en Onemli gerekliliklerden birisi olarak gormektedir. Bu yaklagima gore
kentsel koruma siirecine diisiinsel anlamda farkli bakis agilar1 katabilecek {iniversiteler,
sivil toplum kuruluslar1 ve bireylerin koruma siirecine sadece yanlis miidahalelere tepki
gostererek miidahil olmasi yerine planlama siirecini ve sonrasini takip eden bir sistem

icerisinde dahil olmas1 gerekmektedir.

Almanya, ingiltere, Ispanya ve Fransa gibi iilkelerde, imar planlarinin amag,
politika ve hedeflerinin katilimer bir siiregle belirlenmesi, planlarin izleme ve
degerlendirme siireglerinin anlasilabilmesi igin gerekli olan altyapinin bastan itibaren
kurulmasmi saglamaktadir (Ayranct Onay ve Zeren Giilersoy, 2013). Ingiltere’de,
sosyal dislanma riski altindaki hassas gruplarin ve bireylerin, katilim yoluyla planlama
stirecine dahil edilmesi, hiikiimet politikas1 olarak desteklenmektedir. Bu nedenle,
katilimin toplumsal biling lizerindeki olumlu etkilerinin farkinda olan birgok iilke, 1969

yilinda Sherry Arnstein tarafindan sekiz basamakla tanimlanan ‘Katilm Merdiveni’
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siirecini veya bu yaklasima benzer siiregleri, sadece tarihi alanlarin planlanmasi igin

degil, tim kent planlari i¢in de uygulamaktadir (Goddard, 2010).

Ulkemizde kentsel sit alan1 olarak ifade edilen tarihi alanlar icin hazirlanan
koruma planlarmin hazirlanmasi ve onaylanmasi siireci KAIP Yonetmeligi, uygulama
imar planlariin ise Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi (MPYY) ile tariflenmistir.
MPYY hiikiimlerine gore, katilim saglanmak {iizere anket, kamuoyu yoklamasi ve
arastirmasi, toplanti, c¢alistay, internet ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi
yontemlerin  kullanilmasi mevzuat  anlaminda  zorunluluk tasir.  Ancak, bu
hususlara uygulamada riayet edilmemektedir. Ayrica, koruma amagli imar planlarina
iligskin yasal diizenlemelerde, 2011 yilina kadar zorunlu olan katilim siireci, 648 say1li

Kanun Hiikmiinde Kararname ile artik zorunlu olmaktan ¢ikarilmistir

Tiirkiye’de 2006 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, katilimin zorunlu oldugu
donemlerde bile, koruma amagli imar planlarinin yaklasik %55’inde aski siireci disinda
herhangi bir katilim saglanmamuis, aski siirecinde ise %77 oraninda itiraz edilmistir. Bu
durum, yasal zorunluluklara ragmen, bir¢ok planlama siirecinde katilimin sadece kagit
tizerinde kaldigini ve koruma amagli imar planlarinin  toplum tarafindan
benimsenmedigini gostermektedir. Aynmi ¢alismada, sivil toplum kuruluslari,
tiniversiteler ve meslek odalari ile is birligi yapilmas: gerektigi vurgulanirken, yerel
yonetimlerin sadece kiigiikk bir kismmin bu tiir is birliklerine acik oldugu tespit

edilmistir (Giilersoy ve Yiicel, 2000).

2.3.3. Miilkiyet ozgiinliigii

20. yilizyilin basindan itibaren teknolojik, sosyal, demografik ve ekonomik
gelismeler, kentlerde 6nemli degisimlere yol agmistir. Bu degisimler, kentlerde oldugu
gibi yapilarin da ¢agin gereksinimlerine uygun sekilde yeniden degerlendirilmesi
ihtiyactn1  dogurmustur. Ozellikle insaat ekonomisine dayali kalkinma modelinin
benimsendigi kentlerde, daha yliksek arazi getirisi elde etmek amaciyla ekonomik
Omriinii tamamlamamis yapilar bile hizlica yikilarak yerlerine yeni ve daha yiiksek
binalar insa edilmistir. Bu siiregte, korunan alanlarda ancak ekonomik yetersizlikler ve
arsa getirisinin diisiik olmast gibi nedenlerle yapilar onarilarak kullanilmaya devam

etmistir. 1980 sonrasinda neoliberal politikalarin kentler lizerindeki etkileriyle birlikte,


https://www.mevzuat.gov.tr/anasayfa/MevzuatFihristDetayIframe?MevzuatTur=7&MevzuatNo=10735&MevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/anasayfa/MevzuatFihristDetayIframe?MevzuatTur=7&MevzuatNo=10735&MevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/anasayfa/MevzuatFihristDetayIframe?MevzuatTur=7&MevzuatNo=10735&MevzuatTertip=5
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sehir merkezlerindeki tarihi alanlar, korunmasi gereken, yiiksek yapilagsma baskisi

altindaki alanlar haline gelmistir.

Bu ve benzeri nedenlerle zaman i¢inde meydana gelen degisimler, giiniimiizde
tarihi ¢evreleri ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak eskimeye maruz birakmis, genellikle
diisiik gelirli insanlar tarafindan tercih edilen veya terk edilmis alanlara dontistiirmiistiir.
Dolayisiyla, sehir merkezlerindeki tarihi alanlarda yiiksek arsa fiyatlar1 ve yapilasma
baskisi, bolgede yasayanlarin diisiik ekonomik gelirleriyle birlestiginde, bu alanlardaki
tahribat siirecini hizlandirmistir. Yonetimler, eskiyen alanlarin hizli bir sekilde
doniislimiinii saglamak i¢in, daha yiiksek yap1 yogunlugu ve kat sayisi Oneren imar
planlarin1 siklikla kullanmaktadir. Ancak, bu yaklasimla doniistiiriilemeyen tarihi
kentlerin yenilenmesi i¢in en ¢ok tercih edilen yontem, s6z konusu alanlari turizm

acisindan ilgi ¢ekici yerlere doniistiirmektir (Sehir Planlama Odasi, 2021).

Oyle ki Urry (2015) kentlerde degisen yasam tarzinin kentsel alanda yarattig
degisimi tarifleyerek, giiniimiizde tarihi kentlerin sadece turizme hizmet edecek sekilde
kullanilabilecegini iddia etmektedir. 1980 sonrasi kiiresellesmenin kentler tizerindeki
aynilastirict etkisi ve giiniimiiz estetik anlayisinin farkliliga olan ilgisi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, tarihi alanlarin sadece gorsel olarak pazarlanmasinin yani sira,
gorsellikten Oteye gidemeyen yapay kentlerin olusturulmast da bu iddiay1
desteklemektedir (Sehir Planlama Odasi, 2021). Yine bu durumu destekler bi¢imde,
rekabet¢i bir pazarin trlinleri gibi goriilmemesi gereken tarihi kentler, giinlimiizde
turistlerin ilgisini ¢ekecek bigcimde tasarlanmig, kafe, butik otel gibi kullanimlarla
donatilmis ve mekanin gorselligine indirgenmis alanlara donlismiistiir. Ayrica, turizmin
etkisiyle birlikte, tarihi alanlardaki yapilarin fiziksel ve sosyal acidan iyilestirilmeleri
gerektiginde, eksik veya yanlig politikalar nedeniyle bu alanlar, yiiksek gelir grubuna

hitap eden, yoksul halkin ise dislandig1 alanlar haline gelmistir.

Tiirkiye’nin de liyesi oldugu Avrupa Konseyi tarafindan 1975 yilinda yayimlanan
ve kiiltiirel mirasin korunmasinda karsilasilan giincel sorunlarin ele alindigi Avrupa
Mimari Miras Sozlesmesi, miilkiyet 6zgiinliiglinlin 6n plana ¢ikarilmasi agisindan
onemli bir belge niteligindedir. Sozlesme, eskimis kent merkezlerine yapilacak
miidahalelerin bir sosyal devlet anlayisi cercevesinde ele alinmasinin toplumsal bir

zorunluluk oldugunu ve kentsel yenilemeler s6z konusu oldugunda, bu tiir miras
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alanlarinda yasayan kesimlerin yerlerini terk etmek zorunda kalmamalar1 gerektigini
ifade etmektedir. Yine ayni yil yayimlanan Amsterdam Bildirgesi, Avrupa Mimari
Miras Sozlesmesi hiikiimlerine ek olarak, bolge sakinlerinin bu bdlgede barmabilmesi
igin olas1 finansal ¢oziim Onerilerini tariflemektedir. Dolayisiyla, Bologna ve Verona
kentlerinde oldugu gibi, tarihi alanlarin eski binalar toplulugu degil, yasayan kentsel
organizma oldugu diisiiniilerek, icinde yasayanlarla birlikte kiiltiirel, fiziksel ve sosyal
degerleriyle ele alimip korunmasi gerekmektedir (Arisoy, 2014). Bu nedenle, tarihi
alanlarin planlanmasi, farkli disiplinlerin igerisinde bulundugu, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik vb. ilkelerin detayli olarak tanimlandigi ciddi bir ugras olarak

degerlendirilmelidir (Kalman, 2014).
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3. KENTSEL KORUMA- PLANLAMA iLiSKIiSi

Milet, Efes, Bergama gibi eski yerlesimlerden de anlasilabilecegi iizere, insanlar
tarih boyunca beslenme, tapinma, korunma, sosyallesme gibi ¢esitli ihtiyaglar nedeniyle
diinyanin bir¢ok bolgesinde kentler kurmus ve yasadiklari alanlar1 planlamiglardir.
Ancak, bugiinkii anlamda planlama kavrami, endiistri devriminin ortaya ¢ikardigi
sorunlara bagli olarak sistemlesmeye baslamis ve 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda
farkli disiplinlerin ve sosyal iliskiler aginin diizenleyicisi olarak ¢ok disiplinli bir nitelik

kazanmustir (Bally, 1997).

Kent Bilim Terimleri sozliigiinde, °...sehirlerin belirli bolgelerinde bulunan
tarihi ve mimari degeri yiiksek yapilarla, anitlarin ve dogal giizelliklerin sonraki
nesiller tarafindan da faydalanilabilmesi adina her tiirlii zararly, saldirgan ve yikici
tutumlara karsi koruma altina alinmasi...” sceklinde tamimlanan kentsel koruma,
endistri devriminin etkileriyle yogunlasan ve daha ¢ok yapi dlgeginde sinirli kalan
koruma ¢abalarinin II. Diinya Savasi’nin etkileriyle birlikte alan 6lg¢eginde
kurgulanmasiyla birlikte farkli bir anlam yiiklenmistir (Zeren, 1981). Bu donemde
yiiriirliige giren Italya’da Kent Planlama Yasasi (1967), Fransa’da Malraux Yasasi
(1962), ingiltere’de Sivil Yapilar Yasas1 (1967) ve Tiirkiye’de Eski Eserler Kanunu

(1973) alansal 6lgekte koruma g¢abalarinin 6rnekleridir.

Tiirkiye’de kentsel koruma eyleminin planlama araglari ile ele alinma bigimine
yonelik bir yontem Onerisi gelistirilmesi amaciyla hazirlanan tez c¢alismasinin bu
boliimii {ic ana basliktan olusmaktadir. Ilk baslikta, Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize
kadar Tiirkiye’de koruma eyleminin imar planlar ile ele alinma bigimi, kurumsal
yapilanmasi ve degisim siiregleri irdelenmistir. Ikinci baslik altinda, Almanya, Ingiltere,
Ispanya ve Fransa 6rnekleri temel aliarak, bu iilkelerdeki kurumsal yapilanma, kiiltiirel
miras kavramina yonelik bakis agilar1 ve tarihi alanlarin imar planlar ile ele alinig
bi¢cimleri detaylandirilmistir.  ‘Degerlendirmeler’ bashgi altinda ise Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusundan giliniimiize degin edinilen koruma tecriibeleri ve farkli
ilkelerin koruma yaklagimlarina dair 6rnekler karsilastirmali olarak sunulmustur. Bu
boliimde yer alan bilgiler, tez calismasi kapsaminda Onerilecek yontem Onerisi igin

temel veri olarak kabul edilmektedir.
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3.1. Tiirkiye Kentsel Koruma Eyleminin Planlama Araclar1 ile Ele Alinma

Bicimi ve Kurumsal Yapilanmasi

Tiirkiye’de tarihi alanlarin imar planlar1 ile ele alinig bigimi agisindan 2863
sayili Kanun énemli bir degisim noktasidir. Kanun 6ncesi, Almanya ve Ingiltere nin
planlama yaklasimlarina benzer sekilde ¢evresiyle birlikte planlanan bu alanlar; kanunla
birlikte, Fransa ve Ispanya’daki gibi koruma amagcli imar planlari ile ¢cevresinden farkli

bir planlama ile korunmaya calisilmistir.

Koruma eylemi, temelinde ¢ok boyutlu bir yaklasim gerektirir. Yani, yasal ve
yonetsel boyutun yani sira sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkenler de koruma siirecini
biitiiniiyle degistirebilir. Koruma siirecinde, diinya genelinde uygulanabilecek tek bir
dogru yaklasimin olmamas1 ve farkli iilkelerde benzer uygulamalarda dahi farkl
sonuclar elde edilmesinin temelinde bu gerceklik yatar. Dolayisiyla, farkli toplumlara
ait basarili olarak kabul edilen koruma politikalarini biitliniiyle ele alarak uygulamak
dogru bir ¢oziim olmayabilir. Bu nedenle, Tiirkiye’de koruma eyleminin imar planlar
ile ele alinmasina yonelik tartismalar konusunda bir yontem gelistirilebilmesi i¢in, farkli
iilkelerdeki uygulamalar kadar, iilkemizdeki koruma yaklasimlari {izerine edinilen

tecriibelerin de iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

3.1.1. Tiirkiye’de 2863 sayih Kanun oncesi tarihi alanlarin imar planlan

kapsaminda ele alinma bi¢imi

Tarihi alanlarin korunmasi ¢alismalarinin olduk¢a eskiye dayandigi iilkemizde
yapilan ilk hukuki diizenleme 1869 Asar-1 Atika Nizamnamesidir. Bu nizamname,
ozellikle eski eser kagakeiliginin onlenmesi amaciyla ¢ikarilmistir (Madran, 2002).
1874, 1884 ve 1906 yillarinda yapilan degisikliklere ragmen, nizamnamenin kdltiir
varliklarinin korunmasi igin yeterli olmadigr goriilmiis ve 1914 yilinda Muhafaza-i

Abidat Nizamnamesi hazirlanmistir (Eris 2002).

Avrupa’da 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan ve kentsel ¢evreyi olusturan kent
Ozeklerinin, simge yapilarin korunmasi ve ¢evresinin diizenlenmesini temel alan ‘Gtizel
Kent’ anlayisi, lilkemizde 1910’lardan itibaren etkili olmaya baslamistir (Kejanli ve

dig., 2007). Anitlarin ¢evresinin agilarak sergilenmesini temel alan bu anlayis, o
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donemin sartlarinda korunmasi oncelikli goriilmeyen, ancak gilinlimiiz kosullarinda
tarihi alanlarin bir parcasi olarak degerlendirilebilecek birgok yapinin yikilmasina neden
olmustur. Kurumlarin sinirh biitgeleri ve teknik imkanlarinin kisitliligi nedeniyle anitsal
yapilarin korunmasi i¢in gerekli 6zen gosterilememis, mimari 6zgiinliik disindaki diger
nitelikler (dini yapilar, ticari yapilar veya resmi kurum binalari gibi) bu yapilarin
kaderini belirlemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte, Osmanli-islam
kiltliriiniin terk edilmesi ve batililasma ile ¢agdaslasma egilimlerinin benimsenmesi,
devletin kalkinma politikalarindaki degisikliklerle birleserek, basta Ankara olmak iizere
ilke genelinde birgok yerlesmeyi “Giizel Kent” anlayisinin olumsuz etkilerine maruz
birakmistir (Erder, 1966).

Sonrasinda Giizel Kent anlayisi, yerini mimari ve estetik kaygilari 6nemsemeyen
‘Pratik Kent’ anlayisina birakmistir (Kejanlt ve dig., 2007). 1930 yilinda yiiriirliige
giren 1580 sayili Belediye Kanunu, her belediyeye plan yapma zorunlulugu getirmis,
Ankara’da uygulanan pratik kent anlayisiyla sehrin tarihi dokusunda genis bulvar ve
caddeler acilmis; adliye, idari bina, kiitliphane, miize gibi 6nemli kamusal kullanimlarin
bu bulvarlara cephe verecek sekilde tasarlandigi imar planlar1 yapilmistir (Dinger ve
Akin, 1994). 1946 yilinda yapilan Nevsehir Goyniikk Plani, 1948 yilinda yapilan
Kiitahya Imar Plam ve 1955 yilinda yapilan Edirne Kent Plami, tarihe saygi
cergevesinde yapilmis olmasina ragmen, yasayan kenti ve tarihi dokuyu tamamen goz

ard1 eden donemin ornek imar planlar1 olarak gosterilebilir (Akgura ve Capar, 1973)

1933 yilinda yiiriirliige giren Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu’nda, Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan belirlenen anitsal eserlerin, imar planlarinda her yonden 10 metre
bosluk birakilarak korunmasi Ongoriilmiistiir. Bu yasal diizenleme, imar planlar
aracilifiyla anitsal yapilarin korunmasi bilincinin olugmasi i¢in dnemli bir adim olarak
degerlendirilebilir. Ancak Alsag¢’a (1978) gore, yasanin uygulanmasi eski eserler i¢in
olumsuz sonuglar da dogurmustur. Anitsal bir yapinin ¢evresinde 10 metre mesafe
birakilarak istenilen biiylikliik ve yiikseklikte yapilan ingaatlar, anitsal yapiyr her
yonden algilanamaz hale getirmis ve yapinin yalnizlagsmasina neden olmustur. Tarihi
dokuyu eskimis alanlar olarak kabul eden anlayisla tasarlanan imar planlart bu
donemlerde toplumsal ilerleme olarak goriilmiis olsa da, tarihi dokuyu dikkate alan

planlama ¢aligmalar1 da yapilmistir.
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Ulkemizde kentsel koruma kaygisi tasiyan ilk plan 6rnegi, Mimar H. Jansen
tarafindan 1932 yilinda hazirlanan Ankara Imar Plan’’dir (Sekil 3.1). Bu plan, tarihi
Ankara Kalesi’ni odak noktasi haline getirmek ve cevresinde giiglii bir yesil sistem
olusturmak amaciyla kurgulanmustir (Tunger, 2004). Ankara Imar Plani’nda milli bir
abide olarak tanimlanan Ankara Kalesi’nin korunmasi, Anadolu ruhunun yiiceltilmesi
olarak goriilmiis ve plan raporunda su ifadelere yer verilmistir: ...Eski ve biiyiik bir
gecmigsten serefli bir talep, Ankara’nin imar planini belirler. Kale, sehrin taci olarak
kalwr. Ardindan onemli yollar, yesil seritler ve birlik kisimlari yayilmaya bagslar. Milli
bir abide olan Kale'nin onarilmasi ve yenilenmesiyle, giiclenecek olan Anadolu
ruhunun yiiceltilmesi zamani gelecektir. Korunmak istenen durum, Kale'ye dogru
uzanan eski sehir talimatnamesi ile her tiirlii tecaviizden korunacaktir. Sadece bati

kisimlar: zamamin gerekliliklerine uygun hale getirilebilir...”

b 1/ ot (LR
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ANKARA S$EHRI IMAR
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1 PROF. HERMANN JANSEN TARAFINOAN VAMLMISTIR

Mas 112,500
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Sekil 3.1. 1932 Ankara imar Plam (Kaynak: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi, 2020)
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1937 yilinda yiriirliige giren Ankara Kalesi Protokolii, Ankara Kalesi ve
cevresindeki yapilarin korunmasina yonelik onemli hiikiimleri icermekteydi. Bu
protokol, yapilarin yikilamayacagini, degistirilemeyecegini ve yeni yapilasmaya izin
verilmeyecegini belirtmis; 1969°da yiiriirliige giren 'Imar ve Yol Istikamet Planlarinin
Tanzim Tarzlar1 ile Teknik Sartlarma ve Bu Isleri Yapacak Uzmanlarda Aranacak
Ehliyete Dair Yonetmelik’teki ‘Protokol Alani’, yani giiniimiizde kentsel sit alani

tanimina temel olusturmustur (Akgura, 1981).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kiiltiir varliklarini1 koruma cabalarinda bir diger doniim
noktast ise 02.07.1951 tarihinde Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun kurulmasidir. Yiksek Kurul, koruma ilkelerini
belirleyen, kurallar koyan ve uygulamaya iliskin kararlar alabilen ilk yasal idari yapidir
(Madran, 2009). Bu iki gelisme, Tirkiye’de tarihi mirasin korunmasi ve planlama

stireclerinin sekillenmesinde temel taslar olarak kabul edilir.

Yiiksek Kurul, kurulusundan itibaren iilke genelinde bir¢ok tarihi yapiy1 kayit
altina almis, Tiirkiye’de daha once edinilen koruma tecriibeleri ve Avrupa’daki giincel
koruma yaklasimlar1 ¢ergevesinde kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda kapsaml
ilkeler ortaya koymus ve toplumsal farkindalik olusturmaya ¢alismistir. Ancak, 1956
yilinda yiiriirliige giren 6785 sayili Imar Kanunu, beklenenin aksine, 25’inci madde
disinda korumaya dair herhangi bir hiikiim icermemistir. Bu maddeyle, yeni yapilacak
yapilarin anitsal eserlere ve arkeolojik alanlara olan mesafesinin yonetmelikle
belirlenecegi ifade edilmistir (Kejanli ve Ark., 2007). Belediye Yap: ve Yollar
Kanunu’nda belirlenen eski eserlere asgari 10 metre yaklasma mesafesi ile 6785 sayil
Imar Kanunu arasinda gegen yaklasik 25 yilda (1933-1956), korumanin hukuki
boyutunda herhangi bir gelisme olmamasi dikkat cekicidir (Madran, 2002). Ek olarak,
1950 sonrasinda yasanan hizli kentlesme ve kent merkezlerindeki yapilagsma baskisina
¢oziim olarak diisiiniilen Istimlak Kanunu ve Kat Miilkiyeti Kanunu gibi hukuki
diizenlemeler, kiiltiir varliklarinin yok edilmesi siirecini hizlandirmistir (Ertem ve

Altunel, 2011).

1956 yilinda yiiriirliige giren Istimlak Kanunu, Istanbul’da 1956-1960 yillari
arasinda gergeklestirilen bir dizi imar diizenlemesinin hukuki dayanagini olusturmustur.

Sadece Sirkeci-Florya Sahil Yolu, Eminénii-Unkapani Yolu, Vatan ve Millet Caddeleri,
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Belediye Sarayi insas1, Eyiip Meydan1 ve Uskiidar Iskele Meydani projeleri kapsaminda
II. Abdiilhamid Cesmesi, Nusretiye Camii ve Sebili, Karabag Hamami, Kili¢ Ali Paga
Camii ve Diikkanlar, Misirlik Dairesi, Sanayi Kislasi, Stiheyl Bey Camii, Hekimoglu
Ali Pasa Cesmesi, Findikli Hamami ve Karakdy Mescidi gibi bircok anitsal yapi
yikilmistir (Ertem ve Altunel, 2011).

1965 yilinda yiirirliige giren Kat Miilkiyeti Kanunu ise imar faaliyetlerini daha
da hizlandirmis ve heniiz kayit altina alinmamus tarihi yapilarin yerine veya korunabilen
yapilarin yakin c¢evresine yiliksek katli binalar insa edilerek kiiltiirel mirasin zarar
gormesine neden olmustur (Karakan Cing6z, 2009). Bu donemde, koruma yanlisi
olmayan yerel yonetimlerin aksine, Yiiksek Kurul koruma g¢abalarini daha etkin bir
sekilde strdiirmistiir. Yiksek Kurul, kiiltirel mirasin tek basma degil, ¢evresiyle
birlikte korunmasi gerektigi anlayisini gelistirmek i¢in ¢alismalar yapmis ve Tiirkiye’de
Avrupa iilkeleri tarafindan kabul edilen Venedik Tiiziigii ilkelerinin benimsenmesini

saglamistir (Yildirim, 2008).

Ankara’da, Kale ve c¢evresinde uygulanan protokol bdlgesi kavrami, 1969
yilinda yiiriirliige giren ‘Imar ve Yol Istikamet Planlarinin Tanzim Tarzlari ile Teknik
Sartlarina ve Bu lsleri Yapacak Uzmanlarda Aranacak Ehliyete Dair Yonetmelik® ile
iilke genelinde gegerlilik kazanmistir. Yonetmelikte ‘protokol bolgesi’ ve ‘yapr diizeni

korunacak mevcut konut alanlar1’ tanimlar1 su ifadelerle agiklanmustir:

. Protokol bélgesi: Gerek tarihteki onemi gerek tasidigi yiiksek sanat
degeri gerekse gosterdigi karakteristik yerlesme diizeni bakimindan bir kasaba ya
da sehrin oz karakterini teskil eden ve ilgili kuruluslarin katildigi bir protokolle
tespit edilen mevcut yerlesme bolgesidir. Her sehirsel yerlesmede protokol
bolgesi secilmesi ve tespit edilmesi liizumlu ve gerekli degildir. Bu bélge icinde,
detay planlarinda gosterildigi sekilde yeni insaat ya tamamen yasaklanir ya da

insaata belirli hallerde kisitli olarak izin verilir.

. Yapi diizeni korunacak mevcut konut alanlari: Konut alanlar icinde
sahip olduklart mimari karakter, siluetteki yeri, topografyaya uygunlugu tabii ve
tarihi degerlerie olan ol¢iilii iligkileri yoniinden korunmasi gerekli olan yapilarin
bulundugu veya mevcut yapt diizeni ve yogunlugu uygun bulunup yeni bir diizen

getirmenin gerekli goriilmedigi alanlardr.
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1969°da onaylanan Ayvalik Imar Plani, tarihi kent merkezinin ve gevresinin
korunmasina yonelik onemli bir &rnektir. Bu planda, Yiiksek Kurul tarafindan tescil
edilen anitsal yapilar ve arkeolojik sit alanlar1 belirtilmis, yerlesme igerisindeki tarihi
alanlar “Protokol Bolgesi” olarak tanimlanmustir. Giizel kent ve pratik kent planlama
anlayislarinin 6tesinde, tarihi kent merkezinde kentsel morfolojiyi dikkate alan ada ve
yol formlari ile birlikte, protokol bdlgesi i¢in “...bu sahil bandi ve gerisindeki eski sehir
protokol bolgesidir. Biiyiik bir titizlikle korunacaktir. Kayikhaneler ile arasindaki
balik¢t ¢ekek yerleri eski tas kapli rihtimi, meyhane ve kahvehaneler il pansiyonlarin
cundast aynen yasatilacaktir. Bos yerlere gelecek binalar aynmi faydali yapi sthhatlerini
tastyacaktir...” gibi ifadelerle koruma hiikiimleri getirilmistir. Bu hiikiimler, mevcut
dokunun korunmasini ve yeni yapilarin bdlgenin tarihi-kiiltiirel yapisina uygun olmasin

saglamak i¢in kurgulanmistir (Sekil 3.2)

1970 yilinda onaylanan Kastamonu imar Plani, kent biitiiniine yonelik olarak
hazirlanmistir.  Yerlesim alani igerisinde sadece tarihi alanlar degil, giiniimiizde
kullanilan tescilli yap1 koruma alanina benzer sekilde, tek yapi gevresinde de protokol
alanlariin belirlendigi anlagilmaktadir. Cevresindeki lineer yol baglantilar1 ile farkli bir
formda ele alinan protokol alanlarinda, yeni yapilanmalarin hangi sartlarda
gergeklestirilebilecegi ifade edilmemistir. Ancak “Egitim ve Kiiltiir Tesisi” olarak
tanimlanan tasinmazlarla birlikte, kanun kapsaminda tescil edilmemis olsa bile,
korunmasi Ongoriilen tabii ve tarihi degerler ve bunlart c¢evreleyen alanlar planla

koruma altina alinmistir (Sekil 3.3).



Sekil 3.2 1969 Ayvalik imar Plan1 (Kaynak: Tlbank Arsivi, 2020)




Sekil 3.3. 1970 Kastamonu imar Plan1 (Kaynak: flbank Arsivi, 2020)
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1970’lerde Tiirkiye’de yapilan imar planlari, tarihi kent merkezlerinin korunmast
konusunda yeni bir yaklagimi benimsemistir. Bu donemde, “protokol alan1”, “korunacak
sokak dokusu”, “korunacak meydan”, ‘“korunacak cephe” gibi tanimlamalar ve
sthhilestirme kooperatifleri gibi kurumsal yapilanmalar, kiiltiirel mirasin tek bagina
degil, cevresiyle birlikte korunmasi gerektigi anlayisinin  benimsendigini
gostermektedir. Ancak, bu olumlu gelismelere ragmen, tarihi alanlara duyarlilik
gostermeyen imar planlar1 da yapilmaya devam etmistir. Devlet Planlama Teskilati’nin
1976°da hazirlattigi Tarihi Cevre Korumasi Alt Komisyonu Raporu, Kiitahya Imar
Planin1 ulagim ag1, kent morfolojisi vb. plan kararlart bakimindan tarihi alan1 dikkate
almayan bir plan olarak elestirmekte ve maddi sikintilar nedeniyle uygulanamamasini

sehir dokusu i¢in bir sans olarak degerlendirmektedir (Anonim, 1976).

Tiirkiye’de koruma anlayisi, tek yapr olceginden ¢ikarak 1970’lerde kiiltiirel
mirasin ¢evresiyle birlikte korunmasina yonelik bir anlayisi biitiinii ile benimsenmistir.
S6z konusu anlayis, imar planlarina kismen yansimis olsa da mevcut imar mevzuatinin
eski eserlere yaklagma sartlarin1 belirlemekle smirli kalmasit ve eski eserlerin hala
1908°de yiiriirliige giren Asar-1 Atika Nizamnamesi ile korunmaya ¢alisilmasi, giincel
koruma ihtiyaglarim1 karsilamada yetersiz kalmistir. Bu durum, yeni bir hukuki
diizenlemenin gerekliligini ortaya koymus ve tartismalar 6 Mayis 1973’te 1710 sayili
Eski Eserler Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle sonu¢lanmistir. Yiiriirliige giren Eski
Eserler Kanunu, anitsal eserlerin bulundugu c¢evrelerde imar planlarinin
hazirlanmasinda Milli Egitim Bakanligi’nin goriisiiniin alinmasim1 zorunlu kilmustir.
Daha 6nce onaylanan imar planlarinda ise yiiksek kurulun talebi tizerine Milli Egitim
Bakanligi gerekli degisiklikleri teklif edebilmektedir. Bu kanunla “sit alan1” kavramu,
Tiirkiye’de ilk kez hukuki bir tanim kazanarak mevzuata dahil edilmistir ve bdylece

kiiltiirel mirasin korunmast i¢in yeni bir donem baglamistir.

Yeni dénemin bir yansimasi olarak, 1982 yilinda hazirlanan Bodrum Imar Plan
(Sekil 3.4), tarihi kent merkezi i¢in Ozellikle ulasim kararlar1 agisindan hassas bir
yaklagim benimsemis, turizme yonelik kullanimlarla sinirli kalmakla birlikte, ekonomik
kararlar aracilifiyla tarihi kentin gevresi ile biitiinlestirilmesi hedeflenmistir. Yiiksek
Kurul tarafindan belirlenen koruma ilkeleri, plan notlarina déahil edilerek, yeni yapilarin

kiitle ve gabarisi ile sinirli olacak sekilde yapilagsmaya iligkin hiikiimler getirilmistir. Bu
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gelismeler, kiiltiirel mirasin korunmasinda biitlinciil bir yaklagimimn benimsendigini

gostermektedir.

Sekil 3.4. 1982 Bodrum imar Plan1 ve Plan Notlari (Kaynak: ilbank Arsivi,2020)
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Tarihi alanlarda “protokol alan1” ve “yap1 diizeni korunacak alan” gibi
tanimlamalarla baglayan, eski eserlerin “oldugu gibi” korunmasina yonelik planlama
yaklasimlari, Eski Eserler Kanunu’ndan Koruma Kanunu’na kadar devam eden sliregte
“Yiiksek Kurul’un goriisii alinacak alanlar” olarak varligimi siirdiirmiistiir. Bu siireg,
alansal dl¢ekte koruma ilkelerinin imar planlarinda kabul gérmeye basladigi bir donem
olmustur. Koruma adina basarisiz olarak nitelendirilebilecek bazi planlar bulunsa da
cevresinden soyutlanmis yapilar yerine, ¢evre elemanlar1 ile birlikte kentin bileseni
olarak nitelendirilebilecek bir bolgesel koruma anlayigini yerlestiren yaklagimin yasal

temelleri bu donemde atilmistir (Ahunbay, 1999).

3.1.2. Tiirkiye’de 2863 sayih Kanun sonrasinda tarihi alanlarin imar planlan

kapsaminda ele alinma bicimi

1980’11 yillar, Tirkiye’de kiiresellesme politikalarinin etkisini gostermeye
basladig1 ve 6zellikle hizli gelisen kentlerde kent topragindan elde edilen art1 deger ve
yapilagma baskis1 nedeniyle tarihi alanlarin ciddi zarar gordiigi bir déonemdir (Kiper,
2004). Bu durum, 1982 Anayasasi’nda devletin destekleyici ve tesvik edici tedbirler
alacagi vurgusunun yapilmasma neden olmustur. Eski Eserler Kanunu'nun yeterli
orgiitsel, kurumsal ve parasal altyap1 olusturulmadan ytiriirliige girmesi (Madran, 2009),
Yiiksek Kurul’un deneyim ve tecriibelerinden faydalanilarak koruma adina giincel
tartismalarin da ele alindigi yeni bir kanun diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmasina yol
agcmistir. Bu ihtiyag, 23 Temmuz 1983 tarihinde 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun yliriirliige girmesiyle karsilanmistir. Asar-1 Atika
Nizamnamesi ile baglayan ve “eski” veya “tarihi” olarak anilan eserler, bu kanunla
“kiiltiir varlig1” olarak yeniden nitelendirilmistir. Ayrica, merkezi otorite konumundaki
Yiiksek Kurul’un vyetkileri bolge kurullarina devredilerek, koruma kavraminin

yerellesmesi ve kurumsal yapilanmasi adina 6nemli bir adim atilmustir.

2863 sayili kanunla “sit” kavrami, tarih dncesinden gilinlimiize kadar gelen farkl
medeniyetlerin liriinii olarak ve yasadiklar1 donemlerin sosyal, ekonomik, mimari ve
benzeri oOzelliklerini yansitan “kent ve kent kalintilar1”, 6nemli tarihi olaylarin
gerceklestigi yerler olarak tanimlanmistir. Ancak mevzuatta “kentsel sit” tanimina yer

verilmemistir. Ifade edilen eksiklik, koruma mevzuatinin kentsel dokularm biitiinciil
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korunmasia yonelik daha kapsamli bir yaklasimi benimsemesi gerektigi yoniindeki

tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.

Yani sira, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nun 17.
maddesi, bir alanin sit alan1 olarak ilan edilmesi durumunda mevcut imar planlarinin
yiiriirliikten kalkacagini ve “Koruma Amagli Imar Plam” yapilmasmin zorunlu
oldugunu belirtmistir. Ancak, koruma planlarinin hazirlanmasina dair usul ve esaslar,
kanun metninde yer almamis, s6z konusu eksiklik, 1990 yilinda Bakanlik uzmanlari
tarafindan hazirlanan teknik sartname ile giderilebilmistir. Dolayisiyla kanunun
yuriirlige girdigi 1983 yilindan 1990 yilina kadar gegen siirede, Oonceki dénemin

planlama anlayisi bu zaman araliginda da devam etmistir.

1989 yilinda onaylanan Beypazari Imar Plani (Sekil 3.5) ve 1990 yilinda
onaylanan Ayvalik Imar Plaminda (Sekil 3.6) 2863 Kanun &ncesi planlama
yaklasimlarinda oldugu gibi, ¢evresiyle birlikte ele alinan tarihi kent merkezleri igin
ulagim kararlar1 bakimindan daha hassas yaklasimlar benimsenmis, ancak plan kararlari
sit alanlar icerisinde ilgili koruma boélge kurullarinin goriisiiniin alinmasi gerektigini
belirten ifadelerle siirli kalmistir. Ayvalik (1990) imar plani incelendiginde, kent
biitiiniine yonelik plan kararlar1 ile birlikte plan notlarinin da olusturuldugu, ancak plan
notlarinda tarihi alanlarda Bursa Koruma Boélge Kurulu’nun goriisiiniin alinmasi

gerektigi ifadesi ile yetinildigi goriilmektedir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.5. 1989 Beypazari imar Plan1 ve Plan Notlar1 (Kaynak: Ilbank Arsivi,2020)



Sekil 3.6. Ayvalik 1990 imar Plan1 ve Plan Notlar1 (Kaynak: IIbank Arsivi,2020)




44

1990 yilina kadar hazirlanan imar planlarinda, Iller Bankas: tarafindan belirlenen
ve kentsel tipolojiye ait detay ve analizleri icermeyen teknik sartnamenin kullanilmasi,
tarihi alanlar i¢in uygun plan kararlarinin tiretilememesinin temel sebeplerinden biridir.
Bu soruna ¢oziim olarak, 1990 yilinda bakanlik uzmanlar1 tarafindan “Koruma Amach
Imar Planlarinin Diizenlenmesi ile Ilgili Teknik Sartname” hazirlanmistir. Genel
cerceve niteligindeki sartname, planlama alaninin 6zelligine ve yoresel farkliliklara gore
ozel teknik sartnamelerin hazirlanmasina olanak tanimaktadir. Ulkemizde ve Avrupa’da
edinilen korumaya yonelik planlama deneyimlerinden yararlanilarak hazirlanan
sartname ile tarihi alanlar, Fransa ve Ispanya’daki 6rneklerde oldugu gibi, cevresinden

farkli bir planlama siireci ile ele alinmaya baglanmistir.

Bakanlik arsiv ¢alismalar1 kapsaminda incelenen teknik sartnamede, kiiltiirel ve
dogal degerlerin devamliliginin, bilingli bir sekilde yasatilmasi ve g¢agdas yasamla
biitiinlestirilmesiyle saglanabilecegi vurgulanmaktadir. Korumanin, kentin yasayis ve
karakteriyle uyumlu, yerel istekleri dikkate alan, halkin katilim ve destegini 6nemseyen,
sadece fiziksel degil aym1 zamanda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknik boyutlari
kapsayan yonetsel ve finansal modellerle miimkiin olacagi belirtilmektedir. Ayrica, sit
alanlarinin ¢evresiyle birlikte planlanmasi gerektigi ve koruma amacli imar planlarinin,
sehir plancisi, mimar, restorasyon uzmani, sanat tarihgisi, peyzaj mimari, sosyolog,
topograf ve teknik ressamdan olusan farkli disiplinlerden olusan bir planlama ekibi

tarafindan hazirlanmasi gerektigi lizerinde durulmaktadir.

Teknik sartnamede, diger planlar icin yapilan analizlere ek olarak, gorsel
analizler, doku analizleri ve mimari detay analizleri gibi tarihi alanlarin 6zgiin
karakterini ve kentsel dokusunu anlamak i¢in gerekli olan farkli analizlerin yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Analizler arasinda algilanabilirlik, kentsel imgeler, manzara
noktalari, korunacak yatay ve diisey goriiniimler, siluetler ve panoramik goriinim
analizleri gibi gorsel unsurlar; yapi diizeni, onemli peyzaj elemanlari, yap1 parsel
iliskileri gibi doku 6zellikleri; cephe tipolojisi, plan tipolojisi, mimari 6geler, siisleme
elemanlari, mimari donem ve islup analizleri gibi mimari detaylar yer almaktadir.
Yapilan analizler, tarihi alanlarin korunmasi ve planlanmasinda biitiinciil bir yaklagimin

benimsenmesini saglamak i¢in 6nemlidir.
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Tez calismasi kapsaminda, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi uzmanlarindan, teknik
sartnamenin hazirlanmasinda gorev alan Sohret Sensoy Atasoy ile yapilan goriismede; o
donemin kosullarinda kanun ve yonetmelik c¢ikarmak zor oldugu igin teknik
sartnamenin hazirlandigi, bu sartnamenin giinlimiizde koruma amacli imar planlarina
iliskin esaslar1 belirleyen yonetmeligin tiim igerigini olusturdugu belirtilmistir. Ayrica,
sartname ile getirilen halk toplantilari, finansal Orgiitlenme ve planlama ekibi gibi
yaklasimlarin o donem i¢in “fazlasiyla cesur” olarak degerlendirildigi ifade edilmistir

(SG, 2019).

Koruma amagh imar plani tanim olarak ilk kez yasa diizeyinde 2004 yilinda
Koruma Kanunu’nda 5226 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonras1 ifade edilmistir.
Degisiklik ile koruma planlarimin bolge insaninin sosyal ve ekonomik yapilarini
tyilestiren, istthdam ve katma deger yaratan stratejiler icermesi gerektigi iizerinde
durulmus, sagliklastirma, yenileme ile finansman destegi ile katilimci alan yonetim
modeli gibi terimler planlama siirecine dahil edilmistir. Uygulama detaylarinin
tanimlandigi, giinlimiizde de kullanilan Koruma Yo6netmeligi ise 26.07.2005 tarihinde

ylrtirlige girmistir.

2000’11 yillar, diinyadaki genel egilimleri yansitarak Tiirkiye’de de
yerellesmenin arttigi, 6zellikle Avrupa Birligi {iyelik siirecinde miiktesebata uyum
yasalar1 ile koruma eyleminin yerellesmesi adina adimlarin atildigi bir donemdir.
Yapilan yasal ve kurumsal diizenlemeler, yerel yonetimlerin koruma siirecindeki
etkinligini artirmaya yonelik olmustur (Yildirim, 2011). Bu c¢ercevede, 5226 sayili
Kanun Degisikligi ile yapilan 6nemli bir diizenleme yerel ydnetimler biinyesinde
Koruma Uygulama Denetleme Biirolarinin (KUDEB) kurulmasidir. KUDEB
yonetmeligi kapsaminda bu birimler, tasinmaz kiiltiir varliklarinin tadilat ve tamirat
uygulamalar1 6ncesinde yapilar1 inceleyerek onarima iliskin kosullar1 belirleyen onarim
On izin belgesi hazirlamak ve uygulama sonrasi uygunluk belgesi diizenlemek, ayrica
koruma amag¢hh imar planlariin  uygulanmasimi  denetlemek  konusunda
gorevlendirilmistir. 5226 sayili Kanun ile getirilen degisiklikler, yerel yonetimlerin
koruma siirecinde daha fazla sorumluluk almasinin baslangi¢ noktasi olarak goriilebilir.
Ancak, yerel yonetimler bilinyesinde kurulan Koruma Uygulama ve Denetleme

Birimlerinin etkinlik seviyesi, Avrupa {ilkelerinin aksine, iilkemizde hala koruma
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sirecinin ~ yerel  yonetimler tarafindan tamamen istlenilmedigini  (veya

tistlenilemedigini) gostermektedir.

2863 sayili Kanun ve Koruma Yonetmeligi’nde zaman iginde koklii olmayan
kismi diizenlemeler yapilmis olsa da 2011 yilinda yiiriirliige giren 648 sayili KHK ile
mevzuatta kapsamli degisiklikler gerceklestirilmistir. S6z konusu degisikliklerden
biri, koruma siirecinin iki farkli yapi; Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bdélge Kurulu (Kiiltiir
ve Turizm Bakanligl) ve Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Komisyonu (Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlii) tarafindan yonetilmeye baslanmasidir.
Ayrica, bolge kurullarimin  kararlarimin =~ Yiksek Kurul tarafindan yeniden
degerlendirilmesinin yolu agilmistir. KHK o6ncesinde tavsiye niteliginde kararlar alan
veya itirazlari degerlendiren Yiiksek Kurul, koruma bdlge kurullarinin kararlarini
onama veya degistirerek onama yetkisine sahip olmustur. Ortaya ¢ikan yeni durum

koruma siirecinin yeniden merkezilesmesine isaret etmesi ag¢isindan énemlidir.

Kararname ile yapilan bir diger 6nemli degisiklik, koruma paydaslarinin
planlama siirecine katilimiyla ilgilidir. Tarihi alanlarin korunmasinda seffaf ve katilimci
bir yaklasimin benimsenmesi, koruma planlarinin tiim paydaslar tarafindan
benimsenmesi ve toplumsal bilincin artirilmasi i¢in 6nemlidir. Ancak, kararname ile
katilimin zorlastig1; koruma amacl imar planlarinin hazirlanmasi sirasinda yapilan halk
katilim toplantilarinin zorunlu olmaktan ¢ikarildigi, koruma bolge kurulu toplantilarina
meslek odalar temsilcilerinin katiliminin ise kurul miidiirliigiiniin iznine baglandig bir

yap1 ortaya ¢ikmustir.

3.2. Farklh Ulkelerde Kentsel Koruma Eyleminin Kurumsal Yapilanmasi ve

Imar Planlari ile Ele Ahnma Bicimi

Kiiltiirel mirasin korunmasi, imar planlari agisindan incelendiginde, Almanya ve
Ingiltere korunan alanlarinin gevresiyle birlikte; Tiirkiye, Fransa ve Ispanya ise korunan
alanlarin gevresinden ayr1 bir planlama siireciyle yonetildigi iilkelerdir. Caligmanin bu
boliimiinde, ifade edilen iki farkli yaklasimi temsil eden iilkelerdeki planlama siiregleri

ayrintilariyla incelenmistir.
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3.2.1. Almanya

Kurumsal Yapilanma

Almanya Federal Cumhuriyeti, 1949°da kabul edilen ve halen yiiriirlilkte olan
Bonn Anayasasi’na gore federatif bir yapidadir ve 16 eyaletten olusur. Her eyalet, kendi
yasama, ylirlitme ve yargl sistemine sahip olmasiyla kamusal hizmetleri kendi
blinyesinde barindirir ve Almanya Federal Devleti catis1 altinda 6zerk bir sekilde
yonetilir (Erdem, 2016). Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi, devlet, federal devletler ve
yerel yonetimler arasinda paylasilmakta; eyaletler arasinda farklilik gosterse de genel
yap1 federal devlet, 16 eyalet, ilgeden bagimsiz biiyiiksehirler, ilgeler ve belediyeler
olmak tiizere bes ana kategoriden olusmaktadir (Battal, 2010). Bu yapisal ¢esitlilik, idari
yonetim bi¢imi ve kurumsal etkilesimin eyaletlere gore degiskenlik gostermesine neden

olmaktadir.

Almanya Anayasasi’nda belirtilen 6zel hiikiimler ¢ercevesinde, devlet yetkileri
ve gorevleri eyaletlere aittir (Madde 30). Federal Imar Yasasi, eyaletlere ve
belediyelere, kiiltiir varliklarinin korunmasi igin yeni yapilasmalar da dahil olmak {izere,
gerekli tim Onlemleri alma yetkisi vermektedir. Federal hiikiimet, ulusal 6neme sahip
kiiltiirel varliklarin korunmasi ve restorasyonu konusunda etkin bir rol oynamaktadir
(Compendium Germany, 2016). imar ve Gelistirme, Maliye, Teknoloji ve I¢ Isleri gibi
bakanliklar, 6zellikle ulusal diizeydeki kararlarla kiiltiir varliklarinin korunmasi siirecine

katkida bulunmaktadir (URL-2).

Almanya’da, bakanlik yapisina gore farklihik gostermekle birlikte federal
eyaletlerdeki anitlarin korunmasindan Maliye Bakanligi biinyesinde bulunan Anitlar
Koruma Bolge Ofisleri (Landesdenkmalamt) sorumludur. Stuttgart merkezli bu ofisler,
tarihi eserlerin korunmasinda yasal diizenlemeleri ve uygulamalar1 yiiriiten
belediyelerin koruma birimlerine danigmanlik hizmeti sunarlar. Bolge Ofisleri, koruma
siirecinde toplumsal farkindalik olusturma, ekonomik zararlar1 giderme, toplumsal
biling ve kiiltiirel duyarlilik kazandirma amaciyla finansal destekler saglar ve Anit
Deger Planlar dogrultusunda etkinlikler diizenler. Eyaletlerdeki koruma faaliyetlerinde,
Eyalet Anitlarin1 Koruma Kurumu, Yap: ve Sanat Eserlerini Koruma Kurumu ve

Arkeolojik Eser Koruma Kurumu gibi merkezi birimler de belediyelere danismanlik
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yapar. Bu yapilanma, kiiltiir varliklarina yonelik her tiirlii uygulamanin denetlenmesini

ve mal sahibi ile devlet arasindaki iletisimin siirdiiriilmesini saglar (URL-3, URL-4).

Anitlar Koruma Bolge Ofisleri (Landesdenkmalamt), eyalet bazinda hazirlanan
imar planlarina veri saglayarak ve plan hazirlayan kurumlara goriis bildirerek, kiiltiir
varliklarinin korunmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Anit Koruma Yasasi’na
dayanarak hazirlanan Anit Deger Planlar1 (Denkmalpflegerische Wertepldne), sadece
kiiltiirel anitlart degil, ayn1 zamanda kiiltiirel peyzaji olusturan yapi cepheleri, caddeler,
meydanlar ve yesil alanlar gibi unsurlar1 da kapsayarak, konumlarin1 ve 6zelliklerini
tanimlar. Bu planlar, biitiinciil bir koruma anlayisini yansitir ve belediye birimleri,
planlama girketleri ve vatandaslar i¢in rehber niteligindedir, boylece kiiltiir varliklarinin
korunmasi siireci daha seffaf ve katilimci bir sekilde yiiriitiilebilir. Yapilan arastirmalar,
anit deger planlarinin toplumsal bilinglenme ve farkindalik olusturmada olumlu etkiler

sagladiginm gostermistir (Hahn, 2010).

Almanya’da kiiltiirel mirasin korunmasi, devlet kurumlarmin yanm sira sivil
toplum orgiitleri ve goniillii kuruluslar tarafindan da desteklenmektedir. I. Diinya Savasi
sirasinda yasanan kiiltiir varlig1 kayiplari, iilkede koruma bilincinin artmasina ve sivil
toplum Orgiitleri ile goniillii kuruluslarin bu alanda aktif rol almalarina yol agmuistir.
Manastir, kilise, saray, katedral gibi anitsal yapilarin ve tarihi kentlerin korunmasina
yonelik bir¢cok dernek ve kurulus faaliyet gostermektedir. Devlet organlar1 ve aktorleri
kadar genis bir hukuki zemini olmasa da, radyo ve televizyon yayincilari, 6zel sektor,
sendikalar ve dernekler gibi sivil kuruluslar, 6zel sirketler ve bireyler, kiiltlirel mirasin
korunmasi siirecinin onemli bilesenleri arasinda yer almaktadir (Compendium

Germany, 2016; Giilder, 2010; UNESCO Today, 2011).

Kiiltiir varhiklar ve siniflandirilmasi

Almanya’da, iilke genelindeki kabuller ve hukuki zemin g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye’deki gibi kiiltiir (Kulturdenkmal) ve tabiat (Naturdenkmal)
varliklarmin farkli baghiklar altinda degerlendirildigi goriilmektedir. Kiiltiirel degerler
acisindan kiiltiirel anit (kulturdenkmal) ve kiiltiir varhigr (kulturgut) olmak iizere iki
farkli kavram on plana ¢ikmaktadir. Kiiltiir varlig1 (kulturgut) genis anlamda insanlar

tarafindan {iretilen, degistirilen, tarihi, sanatsal, bilimsel, kiiltiirel degerleri barindiran



49

somut ve/veya soyut taginir, tasinmaz biitliin varliklar olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiirel
anit ise (kulturdenkmal) insai/mimari (Baudenkmal) ve yesil kiiltir varliklari
(Griindenkmal) olarak siniflandirilmaktadir (Sancakdar ve Tepe, 2010).

Almanya, Diinya Miras Alanlar Listesi’nde 46 alan ile en ¢ok miras1 barindiran
tilkeler arasinda yer almakta (URL- 5) ve iilkenin planlama anlayisi, tiim federal yapilar
icin genel bir c¢ergeve olarak kabul edilen 1980 Almanya Cumhuriyeti Anayasasi ve

Alman Imar Kanunu (Baugesetzbuch-BauGB) tarafindan sekillendirilmektedir.

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, hemserilik baglari, tarihi ve kiiltiirel
iliskileri gerekce gostererek eyalet sinirlarinin yeniden diizenlenebilecegini belirtirken;
Alman Imar Kanunu (BauGB), yap: kiiltiiriiniin, anit eserlerin ve korumaya deger
mahalle, cadde, meydan ve peyzaj unsurlarinin korunmasini planlama siirecinin temel
ilkesi olarak tanimlayarak, kiiltiir varliklarina verilen 6nemi ve bu varliklarin evrensel

niteligini vurgulamaktadir (URL-6).

Kiiltiirel yapilarin tespit ve tescil islemleri her federal eyaletin sorumlu bakanligi
tarafindan, tarihi kentlerin tespit ve tescil islemleri ise yerel yOnetimler tarafindan
yapilmaktadir. Ancak bazi yapilar ayri bir tescil siirecine tabidir. Daha iist bir koruma
statiisii olarak taninan hem anayasal hem de deklarasyon tescili yapilan bu yapilar
genellikler dini yapilardir ve daha fazla 6neme sahiptir (Yilmaz, 2006). Kilise manastir,
kale, saray, sivil mimarlik, meydan, cadde gibi farkli niteliklere sahip bu yapilarin
biitiinii, planin hazirlanma bi¢imi ve dlgegine gore Anitlar Koruma Ofisleri tarafindan

farkli siniflandirmaya ve planlama yaklagimlarina tabi tutulurlar (URL-7).

Planlama sistemi

Almanya’da, kapsamli bir planlama yaklasimi benimsenmis olup, ulusal
diizeyden yerel diizeye kadar sistematik bir planlama sistemi mevcuttur. Bolgesel
hiikiimetler, genel ilkelerin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. “Mekansal
Planlar Cerceve Sozlesmesi” ulusal diizeyde genel hiikiimleri belirlerken, eyaletler bu
cerceveye uygun olarak kendi Eyalet Mekéansal Planlarini, Tasarim Rehberlerini ve
Yap1 Kodlarini olusturmaktadir. Belediyeler, arazi kullanim kararlari, yap1 yogunluklari

ve kiitleleri gibi detaylar1 iceren arazi kullanim planlarindan sorumludur ve bu nedenle
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yapisal miidahalelerde en etkin kurum konumundadir. Planlama siirecine katilim,
miizakere ve bilgilendirme gibi temeller iizerine insa edilen enformel planlama, tiim

asamalarda dikkatle ele alinan bir konudur (Anonim, 2016).

Almanya’da, federal devletlerin mastir planlari olusturulmadan once Kkiiltiir
varliklar1, koruma alanlar1 ve tarihi kentlerde yeni yapilagmalara izin verilmemektedir.
Bu mastir planlar tamamlandiktan sonra, bolgeler ve belediyeler, 1986 Federal Imar
Yasasi’na dayanarak, kiiltiir varliklarinin g¢evresinde koruma alanlar1 olusturup, bu
alanlarda uyumsuz yapilagsmay1 6nleyecek 6zel onlemler alabilmektedir. Belediyeler,
kiiltiir varliklarma zarar verilmesi durumunda uygulanacak cezai islemler de dahil

olmak iizere, yasal ve idari diizenlemeleri yonetmektedir (Emre, 2010).

Almanya’da, tarihi kentlerin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in Tiirkiye’deki
koruma amagcli imar planlarina benzer bir ara¢ olmamakla birlikte, s6z konusu alanlar
icin kentsel tasarim projeleri ve tasarim rehberleri gelistirilmektedir. Bu yaklagim, kent
planlarindan ayr1 olarak, kiiltiirel peyzajin ve anitsal yapilarin biitiinligiinii korumay1 ve
onlar gelecek nesiller i¢in gelistirmeyi amacglamaktadir. Kentsel tasarim projeleri, tarihi
dokunun korunmasimi saglarken, tasarim rehberleri, bu alanlarda yapilacak
midahalelerin niteligini ve kapsamini belirleyerek, uyumlu ve siirdiiriilebilir bir
gelisimi tesvik etmektedir. Ifade edilen siireg, hem yerel halkin hem de ilgili tiim
paydaslarin  katilimiyla, tarihi kentlerin canliliini ve kimligini koruyarak, onlar
modern yasamin gereksinimleriyle uyumlu hale getirmeyi hedeflemektedir (Giilersoy ve
Yiicel, 2006; Anonim, 2016).

Ornek alan incelemesi

Almanya’da tarihi alanlarin imar planlari ile ele alinma bi¢iminin 6rnek
uygulama iizerinden incelenmesi, yukarida agiklanan siirecin daha iyi anlagilmasina
olanak saglayacaktir. Ozellikle, iilkenin genel koruma politikalartyla uyumlu bir
sekilde, Heidelberg imar plani ve koruma ydnetim siireci, tarihi yerlesimlerin korunmasi

konusunda detayl bir 6rnek teskil etmektedir.

Gilineybat1 Almanya’da, Baden-Wiirttemberg Eyaleti’nde yer alan ve yaklagik
160.000 kisinin yasadig1 Heidelberg Sehri, zengin tarihi dokusuyla dikkat cekmektedir.
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Sehirde, simgesel Heidelberg Kalesi, tarihi Eski Koprii, Kutsal Ruh Kilisesi,
Philosophenweg, Peterskirche ve St. Anna Kiliseleri gibi birgok tarihi yapi ve kiiltiirel
miras korunmakta, bu yapilar, sehrin tarihi ve kiiltiirel zenginliginin yani sira, koruma

ve restorasyon ¢alismalarinin énemini de ortaya koymaktadir (URL-8).

Baden-Wiirttemberg’de kiiltiir varliklarinin korunmasi, “Baden-Wiirttemberg
Anit Koruma Yasasi (BW-DSchG)” ile diizenlenir. Bu yasa kapsaminda, kurumsal
yapilanmanin merkezinde Baden-Wiirttemberg Ekonomi, Calisma ve Iskan Bakanlig
yer almaktadir. Bakanlik, anitlarin korunmasi ile ilgili ulusal nitelikteki konulara ve
anitlarin yi1llik tanitim programlarma karar verir. Ekonomik programlarin yani sira,
yasal dayanagi ve gerekli yasal hiikiimleri gelistirir, eyalet hiikimeti i¢in kararlar
hazirlayarak anitlarin korunmasinda faaliyet gosteren vakiflar vb. kurumlar ile is birligi
yapar. Biitce fonlarinin kullanimini kontrol eden bakanlik ayn1 zamanda yasal ve teknik
denetim de uygular. Bir alt seviyede yer alan Devlet Anitlari Koruma Dairesi, Baden-
Wiirttemberg’de anitlarin korunmasi siirecinde merkezi bir rol oynar ve eyalet
genelindeki uygulama kararlarint alir. Karlsruhe, Stuttgart, Freiburg ve Tiibingen’deki
Yiiksek Anit Koruma Ofisleri’nin koordinasyonundan sorumlu olan bu daire, anitlarin
korunmasina yonelik stratejiler, teknik ilkeler ve yonergeler gelistirir. Ayrica, anitsal
degere sahip yapilarin belirlenmesi ve kayit altina alinmasi islemlerini yiiriitiir.
Belediyeler biinyesinde faaliyet gosteren Alt Anit Koruma Idareleri ise anit sahiplerinin
ilk bagvurdugu yerel diizeydeki idarelerdir. Bu idareler, anit koruma yasasinin genel
prensiplerine uygun olarak, parsel ve bina o6l¢egindeki koruma konularim1 ydnetirler
(URL-9).

Baden-Wiirttemberg’de, tarihi kentlerin imar planlari, ilke genelindeki
yaklasimlarla uyumlu bir sekilde ele alinmaktadir. Meclis karariyla belirlenen tarihi
alanlarin sinirlari, ¢evresi ile biitlinciil bir planlama anlayisi1 ¢ercevesinde korunmakta
ve gelistirilmektedir. Imar planlarinin hazirlanmas1 ve onay siirecleri, Alman Imar
Kanunu (BauGB) hiikiimlerine gore yiiriitiillmektedir. Sehir plancilari, bu 6zel alanlarda,
cevresel baglami goz oniinde bulundurarak ve yapi 6lgeginde 6zgiin ¢oziimler sunacak
kentsel tasarim projeleri gelistirmektedir. Bu projeler, tarihi dokunun korunmasimi ve

kentin estetik biitiinligiinii saglamay1 amag¢lamaktadir (URL-9; BauGB-Madde 172).
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Heidelberg’de bulunan “Handschuhsheim Yerlesim Alan1” simirlar1 Alman Imar
Kanunu’nun 172/1 maddesi uyarinca, 2002 yilinda Heidelberg Belediye Meclisi’nin
karariyla belirlenmistir (Sekil 3.7). Bu kararin ekinde yer alan ve tescil isleminin yasal
dayanagin1  olusturan inceleme-degerlendirme raporu, bdlgenin karakteristik
ozelliklerini yansitan yapi ve ¢evre unsurlarini (cephe, pencere, agiklik oranlari, kent
mobilyalar1 vb.) detayli bir sekilde ele almaktadir. Bu sayede, Heidelberg’in tarihi
dokusunun korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi i¢in gerekli bilimsel ve teknik
temeller saglamlastirilmis olmaktadir. Kent morfolojisinin tarihsel gelisimini de ortaya
koyan raporlar dogrultusunda sehir plancilar1 tarafindan kentsel tasarim rehberleri
hazirlanmaktadir. Bu rehberler onaylandig: tarihten itibaren yiiriirlikte bulunan imar
planinin stiinde bir veri olarak kabul edilmekte ve yapilarda uygulanabilecek insai ve

fiziki miidahalelere dahi yol gostermektedir (Anonymous, 2002).

Sekil 3.7°deki bilgiler, farkli basliklar halinde gosterilen kentsel tasarim
rehberinin bir kismini1 igermekte ve korunana alanlara yonelik koruma yaklagimlari
farkli kodlar ile tanimlanmustir. Ornegin Sekil 3.7. iizerinde “A” kodu ile gosterilen
alanlar tarihi yol alanlarini tanimlamakta ve bu alanlarda kdy firiinlerinin ve zanaat
isletmelerinin konumlanmasina yonelik kararlar iiretilmektedir. Ulkemizde uygulama
imar planlarindaki daha ¢ok teknik bilgileri igeren gorsel verilerin aksine, ¢ati
egimlerinden, cephe genisliklerine ve pencere detaylarina kadar yeni yapilanmalar ile
mevcut yapilara getirilecek miidahaleler her bir parsel i¢in ayr1 ayr1 agiklama raporlari

ile detaylandirilmaktadir.
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Max. Pencere Genisligi

Sekil 3.7. Handschuhsheim Yerlesim Alani (Anonymous, 2002)
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3.2.2. Ingiltere
Kurumsal Yapilanma

Birlesik Krallik, Ingiltere, Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda’dan olusan ve
anayasal monarsi ile yonetilen bir devlettir. iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda kendi
yasama organlarina sahipken, Ingiltere dogrudan Birlesik Krallik Parlamentosu
tarafindan yonetilir. Kraliyet ailesi, sembolik de olsa devletin bagindadir ve devlet
islerinde geleneksel bir rol oynar. Tahtin varisi ve diger kraliyet ailesi tiyeleri, devletin
yiizi olarak ulusal ve uluslararasi etkinliklerde yer alir. Ancak merkezi hiikiimet,
planlama ve kiiltiirel mirasin korunmasi da dahil olmak iizere, genis bir yelpazede
yasalar1 ve diizenlemeleri belirleyen ve uygulayan ana otoritedir. Bu sistem, her bir
kurucu iilkenin kendi i¢ islerinde 6zerklik sahibi olmasina ragmen, ulusal diizeyde

birligi ve diizeni saglamak igin tasarlanmigtir (URL-10).

Ingiltere’de kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi, Kiiltiir, Medya ve Spor
Bakanligi’nin sorumlulugundadir. Bakanlik, tarihi yapilarin ve sit alanlarinin
tanimlanmasi, kayit altina alinmasi ve korunmasindan sorumlu olup, bu gorevleri ¢esitli
kurumlar ve organizasyonlarla is birligi i¢inde yliriitiir. Ayrica, ¢agdas kiiltiiriin
gelisimini destekleyerek, kiiltiirel miras1 gelecek nesillere aktarmak igin stratejiler
gelistirir. Bakanlik, kiiltiirel mirasin sadece korunmasini degil, ayn1 zamanda toplumun
canlt bir pargasi olarak kalmasini ve gelisimini de saglamay1 hedefler. Bu siirecte, yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor ile ortak projeler ve programlar
yuriitiiliir, boylece kiiltiirel mirasin korunmast ve gelistirilmesi, toplumun genis bir

kesimi tarafindan sahiplenilir (Compedium UK, 2020).

Ingiltere’de tarihi yapilara yénelik miidahale politikalari, Kiiltiir Bakanligi’nin
destegiyle faaliyet gOsteren bagimsiz bir kurum olan Tarihi Binalar ve Anitlar
Komisyonu (Historic Buildings and Monuments Commission for England - English
Heritage) tarafindan yiritiilmektedir. 1983 Ulusal Miras Yasasi (National Heritage Act)
ile kurulan bu komisyon, tarihi ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda genis
bir yelpazede sorumluluklar {stlenir. Merkezi ve yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluslari, gonillii gruplar ve vatandaslarla is birligi yaparak, tarihi mirasin

korunmasini saglar ve toplumsal bilinci artirmak i¢in gesitli faaliyetler diizenler. Bu
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faaliyetler, tarihi yapilarin ve alanlarin gelecek nesillere aktarilmasini saglamak ve
kiiltiire] mirasin canli bir pargasi olarak kalmasini desteklemek igin hayati oneme

sahiptir (Sahin 2004; Compedium UK, 2020).

Ulkemizde Yenileme kurullarina benzer bir yap1 olan “Mimarlik ve Yapilanmis
Cevre Kurullar1” (Architecture and Built Environment Councils), tarihi g¢evrenin
kalitesini artirma, kimligini koruma ve giiclendirme gorevlerini iistlenen Onemli
kurumlardir. Kiiltiir Bakanligi’nin sponsorlugunda, ancak bagimsiz bir yap1 olarak
faaliyet gosteren kurullar, tarihi dokuya duyarli mimari projelerin gelistirilmesi ve
uygulanmasi konusunda yerel ve merkezi otoriteler ile 6zel sektor temsilcilerine egitim
ve rehberlik saglarlar. Kurullarin ¢aligsmalari, tarihi yapilarin korunmasi ve restorasyonu
gibi miidahalelerin yani sira, yeni yapilarin tarihi c¢evreye uyumlu bir sekilde
tasarlanmasin1 da kapsar, boylece kiiltiirel mirasin gelecek nesillere aktarilmasina

katkida bulunurlar (Giilder, 2010).
Kiiltiir varhiklar1 ve siniflandirilmasi

Ingiltere’de tarihi anitlarin korunmasina yonelik hareketler 19. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra baglamigtir. Sivil toplum orgiitleri eliyle baslatilan koruma g¢alismalart,
1877 yilinda William Morris tarafindan kurulan Eski Eser Anitlari Koruma Dernegi
(SPAB) onciiliigiinde devam ettirilmistir. SPAB tarafindan hazirlanan *“1882-Anitlari
Koruma Yasasinin (Ancient Monuments Protection Act)” onaylanmasiyla birlikte, sivil
toplum kuruluslar tarafindan korunan tarihi anitlarin devlet eli ile de korunmasi siireci
baglamistir. Sivil mimarlik 6rnegi yapilarin korunmasi ise Tirkiye’deki siirece benzer
bir sekilde, tarihi anitlarin korunmasindan ¢ok daha sonra, Planlama Yasasi (Planning
Act-1932) ile giindeme gelmistir. Tarihi kentlerin biitiini ile ele alinmasina iliskin
“Koruma Alan1” kavrami Venedik Tiiziigii’nilin izlerini tagiyan Sehir Estetigi Yasast
(Civic Amenities Act-1967) ile birlikte Ingiltere koruma literatiiriindeki yerini almistir
(Sancakdar, 2012).

Kiiltiirel miras, ulusal veya yerel diizeyde tanimlanan kiiltiir varliklar1 olmak
tizere iki farkl kategoride degerlendirilmektedir. Diinya miras alanlari, tescilli anitlar,

anitsal yapilar, tarihi savas alanlari, ulusal diizey; tarihi alanlar (Conservation Areas) ve
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yerel miraslar (Local Listting) ise yerel diizeyde 6neme sahip kiiltiir varliklar1 olarak
smiflandirilmaktadir (DCLG, EH and DCMS, 2010).

1990 yilinda yiiriirliige giren Listelenmis Binalar ve Koruma Alanlar1 (Listed
Buildings and Conservation Areas) yasasinda koruma alanlar1 “ézel mimari veya tarihi
degeri olan, korunmaya veya gelistirmeye deger karakterde veya goriiniimde olan
alanlar” olarak tanimlanmustir. Yasa’nin 69. ve 70. maddelerine istinaden bu alanlarin
siirlarinin  belirlenmesi de dahil her tirli islem yerel yoOnetimler tarafindan

yiiriitiilmektedir (URL-11).

Ingiltere’de de tipk1 Almanya’da oldugu gibi her iki diinya savas1 ve endiistri
devriminin kiiltir varliklar1 izerindeki olumsuz etkileri, ¢ok sayida sivil toplum
kuruluglarinin etkin bir sekilde duyarlilik gdstermesine sebep olmustur. Ulusal Varlik
Birlikleri, Tarihi Anitlar Birligi, Birlesik Krallik Arkeoloji Konseyi, Ulusal Kiiltiirel
Miras Birligi ve Ingiliz Tarihi Kentler Forumu bu anlamda etkinlik gdsteren ve
planlama siirecinde de etkinlikleri siirekli desteklenen Gnemli sivil kuruluslardan

bazilaridir (Venning, 2011).
Planlama sistemi

Tescilli Yapilar ve Koruma Alanlari Planlama Yasasi (Listed Buildings and
Conservation Areas Act) ve Yonetmeligi (Listed Buildings and Conservation Areas
Regulations) Ingiltere’de devletin, ilgili kurum ve kuruluslarm, miilk sahiplerinin
korumaya iliskin gorev ve sorumluluklarinin tanimlandig1 koruma faaliyetlerine iligkin

temel yasal diizenlemelerdir (DCLG and DCMS, 2007).

Tescilli Yapilar ve Koruma Alanlar1 Yasast 69. maddesinde koruma alanlari
(Conservation Areas); ozellikleri ve goriinimii korunmasi veya iyilestirilmesi istenen
Ozel mimari veya tarihi ilgi alanlari olarak tanimlanmaktadir. Kanun ile koruma
alanlarmi belirlemek ve bu alanlarin karakterini ve goOriinimiinii korumaya ve
gelistirmeye yonelik Onlemler almak yerel yonetimlerin gorevi olarak belirlenmistir
(DCLG and DCMS, 2007).

Ingiltere’de, tarihi alanlar Almanya’daki planlama yaklagimlarina benzer

sekilde, Tarihi Binalar ve Anitlar Komisyonu goriisii alinmak kaydiyla cevresiyle
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biitiinciil bir planlama sistemi igerisinde ele alinmaktadir. Komisyon tarafindan uygun
goriilen kentsel tasarim rehberi, yerel yonetimler i¢in imar planlarinin uygulama
kilavuzu niteligindedir. Aynm1 zamanda komisyon sadece plan hazirlanmasi siirecinde
degil uygulanmasi1 asamasinda da yerel planlama otoritelerine danismanlik yapmakta,
destek saglamakta ve tarihi alanlarda uygulanabilecek giincel plan ve politikalar
konusunda goriis vermektedir (Anonim, 2016).

Sehir ve Ulke Planlama Yasas1 (1990) yapisi itibari ile planlamaya iliskin
cerceve politikalar1 igermektedir. Bu nedenle planlamaya yonelik uygulama yontemleri
“Planlama Politikas1 Beyanlar1 (Planing Policy Statements-PPS)” yeni diizenlenmis hali
ile “Ulusal Planlama Politikas1 Cercevesi (The National Planning Policy Framework-
NPPF)” adi verilen rehberlerle agiklanmaktadir.

Ingiltere’de birgok alanda diizenleme getiren 2011 Yerellik Kanunu (2011
Localism Act) 6zellikle planlama ile de ilgili birgok 6nemli degisikligi beraberinde
getirmistir. Kanun oOncesi siiregte Ulusal Planlama Direktorliigii tarafindan kentsel
dontigiim, tarihi mekanlarm korunmasi, iklim degisikligi vb. farkli basliklar altinda
hazirlanan Planlama Politikast Beyanlar1 (PPS) genel planlama ilkelerini ortaya
koymaktaydi. Bu politikalar 2011 Yerellik Kanunu sonrasinda, Iskan, Topluluklar ve
Yerel Yonetim Bakanligi tarafindan yapilan kapsamli bir diizenleme ile Ulusal
Planlama Politikas1 Cergevesi (NPPF) adi altinda tek bir rehber haline getirilmistir
(URL-12). Akkas Caglar (2016) PPS’lerin 1000 sayfa iken NPPF’nin 60 sayfa
oldugunu belirterek, 2012 yili sonrasindaki planlarin eski duruma gore “daha az
kademe, daha fazla yerellesme ve daha fazla katilim” iizerine kurgulandigina dikkat
cekmektedir. Zeren Giilersoy’a (2006) gore yeni diizenlemeler sonrasinda merkezi
yonetim birimleri daha ¢ok ulusal diizeyde politikalar1 belirlerken tarihi kentlerin
belirlenmesi ve bu alanlar i¢in imar planlar1 ve kentsel tasarim rehberlerinin yerel
yonetimler tarafindan hazirlanmasi, bagka bir deyisle bircok iilkede merkezilesmis
koruma planlama siirecinin, Ingiltere’de biitiinii ile yerel yonetimlerin tarafindan

koordine edilmesi, koruma faaliyetlerine yerel boyutta verilen 6nemi gostermektedir.

Korumanin ancak yerel halk tarafindan benimsenmesi halinde varligini
stirdiirebilecegi anlayisi ger¢evesinde, yerel yonetimler ve halk korumanin ana aktorleri

durumundadir. Bu nedenle Katilimi, segimlerde kullanilan oy kadar, hak ve gorev olarak
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tanimlayan Pugh’a (2011) gore yerel yonetimler tarafindan hazirlanan Toplumsal
Katilim Beyani1 sadece plan hazirlama degil, uygulama agamalarimin da 6nemli bir

denetleyicisidir.
Ornek alan incelemesi

Ingiltere’de tarihi kentlerin imar planlar ve koruma y&netim siirecleri, Leicester
sehrinin Greyfriars bolgesi 6rnegindeki uygulamalarla daha iyi anlasilabilir. Greyfriars,
Leicester’in ilk koruma alanlarindan biri olup, sehrin en 6nemli tarihi yapilarini ve
caddelerini barindirir. Bolge, arkeolojik o6zelliklerinin yanmi sira Leicester Katedrali,
belediye binasi, sehirdeki orta cagdan kalma en eski iki sivil mimarlik yapis1 olan
Guildhall ve Wygeston House’u igerisinde bulundurmaktadir. Leicester Yerel Yonetimi
(City Council) tarafindan tarihi kent olarak koruma altina alinan boélge (Sekil 3.8) igin

tasarim ve koruma ilkelerini igeren bir rehber gelistirilmistir (Anonymous, 2014).

Greyfriars Koruma Alani i¢in hazirlanan kentsel tasarim rehberi, fiziki ve insai
uygulamalari ¢izili olarak sunmak yerine, hazirlanan yonetim planlari ile turizmin tesvik
edilmesi ve bozulan kentsel dokunun iyilestirilmesi yoniinde stratejiler sunmaktadir. Bu
rehber, tarihi yapilarin ve 0zgiin mimari 6gelerin korunmasina yonelik onlemleri
icerirken, ayni zamanda tasit trafigini azaltip yaya hareketliligini artirmay1 hedefleyen
politikalart da barindirmaktadir. Boylece, Greyfriars bolgesinin hem tarthi mirasinin

korunmasi hem de kamusal alan kalitesinin artirilmasi amaglanmistir (Anonymous,
2014).


https://www.leicester.gov.uk/planning-and-building/conservation/heritage-conservation/conservation-areas/greyfriars
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Greyfriars Koruma Alanm
Karakter Degerlendirmesi
Koruma Alani
Tescilli Yapilar

Korunan Alan Karakterini
Yansitan Yapilar

No6tr Binalar

Korunan Alan Karakterini
Yansitmayan Yapilar

i 1}

Korunan Alan Karakterini
Yansitan Mekanlar

Korunan Alan Karakterini
Yansitmayan Mekanlar

Onemli Koseler

Onemli Siluetler

*I)

Odak Noktalar

Sekil 3.8. Greyfriars Koruma Alani (Anonymous, 2014)

3.2.3. Fransa

Kurumsal Yapilanma

Fransa’da kiiltiirel mirasin ve tarihi kentlerin korunmasi, Kiiltiir Bakanligi’nin
yetki alani igerisinde yer alir ve bu konuda belirlenen ilkeler ve politikalar, Tiirkiye’nin
koruma sistemiyle benzerlik gostermektedir. Kiiltiirel miras konularinda, Kiiltiir
Bakanligi’na damigmanlik hizmeti veren “Ulusal Miras ve Mimarlik Kurulu” (Conseil
national du patrimoine et de I’architecture), koruma ve restorasyon g¢alismalarinda
onemli bir rol oynar. Bu kurul, tarihi yapilarin ve sit alanlarinin korunmasi, yonetimi ve
izlenmesi i¢in plan kararlarinin olusturulmast konularinda danismanlik yapar

(Compedium France, 2016).

Fransa’da, Kiiltiir Isleri Bolge Miidiirliikleri (Direction Régionales des Affaires
Culturelles - DRAC), Kiiltir Bakanligi’nin gorevlerini yerel diizeyde yiiriiten tasra
orgiitleridir. DRAC biinyesindeki “Mimari ve Ulusal Miras I Birimi” (Unité

départementale de I’architecture et du patrimoine - UDAP), mimari kalitenin artirilmasi


https://www.culture.gouv.fr/en/Thematic/Monuments-Sites/Actors-business-training/The-commissions/National-Heritage-and-Architecture-Commission
https://www.culture.gouv.fr/en/Thematic/Monuments-Sites/Actors-business-training/The-commissions/National-Heritage-and-Architecture-Commission
https://www.culture.gouv.fr/en/Thematic/Monuments-Sites/Actors-business-training/The-commissions/National-Heritage-and-Architecture-Commission
https://www.culture.gouv.fr/en/Thematic/Monuments-Sites/Actors-business-training/The-commissions/National-Heritage-and-Architecture-Commission
https://www.culture.gouv.fr/en/Thematic/Monuments-Sites/Actors-business-training/The-commissions/National-Heritage-and-Architecture-Commission
https://www.culture.gouv.fr/en/Thematic/Monuments-Sites/Actors-business-training/The-commissions/National-Heritage-and-Architecture-Commission
https://www.culture.gouv.fr/Regions/DRAC-Grand-Est/services/patrimoines-architecture/UDAP
https://www.culture.gouv.fr/Regions/DRAC-Grand-Est/services/patrimoines-architecture/UDAP
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ve koruma altindaki alanlarda gergeklestirilecek projelerin degerlendirilmesi ve
denetlenmesinden sorumludur. Ayrica, DRAC iginde yer alan Miras ve Sitler Bolge
Kurulu (Commission Régionale du Patrimoine et des Sites - CRPS), bolgesel olarak
degerli kabul edilen mirasin kaydedilmesinden sorumlu bir kurumdur. Bélge valisinin
bagkanlik ettigi bu kurulda, uzmanlar ve akademisyenlerin yani sira sivil toplum
kuruluglarinin da yer almasi, kiiltiirel mirasin korunmasi siirecinin katilime1 bir anlayisla

yonetildigini géstermektedir. (URL-13).

Fransa’da kent planlamasi, merkezi hiikiimetin yetkilerinin bir kismini yerel
yonetimlere devretmesine ragmen, koruma politikalart agisindan merkeziyetgi bir yapiy1
stirdiirmektedir. Merkezi hiikiimet, miilk sahipleri, sivil toplum kuruluslari, kamu
kurumlari, yerel yonetimler ve 6zel sektor gibi tiim paydaslarin koruma stirecine aktif
katilimini tegvik etmektedir (Emre, 2010). Fransa’daki koruma anlayisinin temelleri,
Malraux Yasasi ile atilmig, ekonomik tesvikler ve yonlendirmeler araciligiyla hem sivil
hem de resmi bircok Orgiitlenmenin olusumu desteklenmistir. Ornegin, kiiltiirel
varliklarin sahiplerine teknik destek, danigmanlik ve finansman saglayan Ulusal Ajans
(I’ Agence National de I’ Amélioration de 1’Habitat, L’ANAH), belediyelere danismanlik
hizmetleri sunan PACT-ARIM ve koruma planlarinin uygulanmasi siirecinde arazi
gelistirme ve degerlendirme faaliyetlerini yiiriiten Kentsel Arsa Dernegi (Les
Associations Fonciéres Urbaine, L’AFU) koruma yapilanmasinin 6nemli pargalaridir
(Okyay, 2001; Songiilen, 2009).

Kiiltiir varliklar ve siniflandirilmasi

Fransiz hukukunda, Miras Kanunu (Code de Patrimoine) altinda miras ve
kiiltiirel hizmetlerle ilgili yasal diizenlemeler yapilmaktadir. Bu kanun, “Livre” olarak
adlandirilan alt1 farkli kitaptan olusur ve “Tarihi Anitlar, Sitler ve Koruma Alanlar1”
baslikli 6. kitap, koruma ile ilgili hiikiimleri igerir. Fransa’da tarihi anitlarin korunmasi
icin iki farkl statii tanimlanmistir: Ulusal 6neme sahip oldugu diisiiniilen yapilar i¢in
“tescil” (classement); bolgesel 6neme sahip oldugu diisiiniilen yapilar igin ise “kayit

altina alma” (inscription) islemleri uygulanir (Compedium France, 2021; URL 14).

Fransiz hukukunda, korunacak yapi tiirlerinin belirlenmesinde, yapilarin insa
edilme tarihleriyle ilgili bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu durum, kiiltir varhgi

kavraminin hem yapis1t hem de dogasi itibariyla genis bir yelpazeyi kapsamasini saglar.


https://www.culture.gouv.fr/Regions/DRAC-Grand-Est/services/patrimoines-architecture/UDAP
https://www.culture.gouv.fr/Regions/DRAC-Grand-Est/services/patrimoines-architecture/UDAP
https://www.culture.gouv.fr/Thematiques/Monuments-Sites/Acteurs-metiers-formations/Les-commissions/Les-commissions-regionales-du-patrimoine-et-de-l-architecture
https://www.culture.gouv.fr/Thematiques/Monuments-Sites/Acteurs-metiers-formations/Les-commissions/Les-commissions-regionales-du-patrimoine-et-de-l-architecture
https://www.culture.gouv.fr/Thematiques/Monuments-Sites/Acteurs-metiers-formations/Les-commissions/Les-commissions-regionales-du-patrimoine-et-de-l-architecture
https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/18525
https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/18525
https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/18525
https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/18525
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Tarihi magaralar, arkeolojik kalintilar, kiliseler, eglence tesisleri, ¢iftlik binalari, park ve
bahge gibi unsurlar, insa tarihlerine bakilmaksizin kiiltiir varligi olarak tescil edilebilir
veya kayit altina alinabilir. Tirkiye’deki tescile deger yapi niteliklerinden farkli olarak,
1966 yilinda insa edilen Betelgueuse Binasi ve Le Flaine Oteli’nin ¢at1 ve cepheleri,
1985 yilinda insa edilen La Tour Aux Figures gibi yapilar, farkli bir anlayisla tescil
edilmis orneklerdir (Longuet ve Vincent, 2000).

Fransiz Miras Kanunu hiikiimlerine gore, koruma altina alinacak miilklerle ilgili
basvurular kiraci, miilk sahibi, miilk iizerinde hak iddia eden kisiler veya devlet
kurumlan tarafindan yapilabilmektedir. Bagvurular, Kiiltiir Bakanligi’na bagh Kiiltiirel
Isler Bolge Miidiirliigiine sunulur ve islem dosyas1, bolge valisi tarafindan yonetilen
Kiiltiirel Miras ve Koruma Alanlar1 Bolge Kurulu’nun (Commission Regionale du
Patrimoine et des Sites) incelemesine alinir. Bu kurul, 32 iiyeden olusur ve uzmanlar,
akademisyenler, se¢ilmis kisiler ve sivil toplum Orgiitii temsilcilerinden meydana gelir.
Kurul, bagvuruyu reddedebilir, bolgesel listeye ekleyebilir veya gerekli gorildiigiinde
Kiiltiir Bakanligi’na iletebilir. Tasinmazin koruma statiisti, Ulusal Miras ve Mimarlik
Kurulu'nun goriistine dayanarak Bakan onayiyla ulusal diizeyde taninabilir veya
bolgesel kayit olarak kabul edilebilir. Yapiya yonelik tiim miidahaleler, Kiiltiirel Isler
Bolge Miudiirliigii blinyesindeki Bolgesel Mimari ve Miras Birimleri (STAP) tarafindan
degerlendirilir (Emre,2010).

Planlama sistemi

Fransa’da giincel koruma yaklagimlarini tanimlayan 1962 yilinda yiiriirliige
giren Malraux Yasasi, tamamen yeni bir yasa olmaktan ziyade, onceki kanunlarin revize
edilmesiyle olusturulmustur. Malraux Yasasi’nin temelini, 1906 tarihli “Sit Alanlarinin
Korunmas: Yasas1” olusturur ve bu yasa, tek yapi Olgegindeki koruma anlayisinin
Otesine gegerek, tarihi alanlarinin ¢evresinin de korunmasini 6nemli bir gereklilik olarak
sunar. 1943 yilinda yasada yapilan degisiklikle, anitsal yapilar merkez kabul edilerek
500 metre c¢apinda bir koruma alanit belirlenmis ve bu alan i¢indeki her tiirli
uygulamanin Kiiltiir Bakanligi’'na bagli Fransiz Bina Mimari (ABF) denetiminde

gerceklestirilmesi kararlastirilmistir (Songiilen,2009).

Bagslangicta yeterli bir koruma uygulamasi olarak goriilen 500 metre ¢apindaki

koruma alaninin, zamanla tarihi yerlesmelerin ¢evresiyle biitiinliigiinii saglamada etkin


https://www.academia.edu/5472813/French_legislation_on_heritage_a_two_century_long_elaboration_process_2013_
https://www.academia.edu/5472813/French_legislation_on_heritage_a_two_century_long_elaboration_process_2013_
https://www.academia.edu/5472813/French_legislation_on_heritage_a_two_century_long_elaboration_process_2013_
https://www.academia.edu/5472813/French_legislation_on_heritage_a_two_century_long_elaboration_process_2013_
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bir ara¢ olmadigi anlasilmistir. Bu sebeple, Malraux Yasasi ile tarihi yerlesmelerin
korunmasi amaciyla, bolgeye gore degisen siirlara sahip koruma alanlar1 (secteurs
sauvegardes) kavrami tanimlanmis ve bu alanlarda koruma ve iyilestirme planlarmin
(plan de sauvegarde et de mise en valeur-PSMV) hazirlanmasi zorunlu kilmmustir
(Longuet ve Vincent, 2001).

Fransa’da koruma alanlarinin  belirlenmesi i¢in iki farkli yaklagim
bulunmaktadir. Malraux Yasasi, genellikle biiyiik 6l¢ekli koruma alanlarim1 kapsarken,
daha kiiciik veya kirsal nitelikli yerlesimler i¢in Kentsel Mimari Miras ve Dogal
Degerler Koruma Bolgeleri Kanunu uygulanmaktadir. Ancak, her iki durum igin de
koruma ve iyilestirme planlarinin yapilmas: zorunludur. Koruma Bolgeleri Kanunu,
Malraux Yasasi’nin aksine, yerel yonetimlere daha fazla yetki ve sorumluluk vermistir
(Okyay, 2001).

Sehir Planlama Kanunu’na gore, yerel yonetimler genel olarak kent biitiinii i¢in
imar plani (Plan Local D’Urbanisme - PLU) hazirlama yetkisine sahiptir. Ancak, tarihi
kent merkezleri s6z konusu oldugunda, bu yetki koruma planlarinin hazirlanmasi ve
onaylanmasi i¢in gecgerli degildir. Bu durumda, Malraux Yasasi ve Koruma Bolgeleri
Kanunu gibi 6zel yasalar, tarihi alanlarin korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in 6zel usul ve
esaslar1 belirler. Yasalar, yerel yonetimlerin bu tiir alanlarda koruma plani yapma veya
yaptirma yetkisini sinirlar veya farkli kurallar getirebilir. Ozetle, tarihi kent
merkezlerinin korunmasi ve iyilestirilmesi, genel imar planlamasindan ayr1 olarak ele

alinir ve 6zel mevzuatla diizenlenir (URL-14).

Fransa’daki koruma ve iyilestirme planlarina konu olan bir bolgenin tarihi kent
olarak belirlenebilmesi i¢in belediye meclisi tarafindan Onerilen simirlarin Kiiltiir
Bakanligi, Koruma Alanlar1 Milli Komisyonu (la Commission National des Secteurs
Sauvegardés, CNSS) tarafindan da uygun goriilmesi gerekmektedir. Tarihi kentlerde
belediyelerin koruma plani yapma veya yaptirma yetkisi bulunmamasi nedeniyle Kiiltiir
Bakanlig: tarafindan segilen, koruma plani hazirlama konusunda yetkinligini kanitlamis
planlama ekibi belediye baskanligi atamasi ve valilik onay1 ile gorevlendirilmektedir
(URL-14). Genellikle 1/500 6l¢eginde hazirlanan planlama ¢alismalarinda, plan miiellifi
planlama siireci boyunca Bakanlik bolge sorumlusu olan ABF ile siirekli bilgi

aligverisinde bulunmak zorundadir. Planlama ekibi tarafindan hazirlanan koruma ve


https://fr.wikipedia.org/wiki/Loi_Malraux
https://fr.wikipedia.org/wiki/Loi_Malraux
https://fr.wikipedia.org/wiki/Loi_Malraux
https://fr.wikipedia.org/wiki/Loi_Malraux
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tyilestirme planlari, ilgili STK birimlerine gonderilerek goriisleri talep edilmektedir.
Alman goriisler, Vali baskanliginda toplanan belediye biinyesindeki Bolge Cevre
Dairesi, Eyalet Altyap: Dairesi ve Fransiz Bina Mimari temsilcilerinden olusan Kiiltiirel
Miras ve Koruma Alanlar1 Bolge Kurulu (Comission Regionale du Patrimoine et des

Sites) tarafindan degerlendirilir (URL-14).

Tamamlanan koruma ve iyilestirme planlar1 askiya cikarilarak ilan edilmekte,
aski siireci igerisinde yapilan itirazlar, belediye meclisince degerlendirilerek rapor
halinde Koruma Alanlar1 Milli Komisyonuna bildirilmektedir. Komisyon tarafindan
uygun gorillen veya degistirilerek diizenlenen planlar Mimarlik ve Sehircilikten
Sorumlu Devlet Bakanlig1 ve Icisleri Bakanligi’nin onay yazilarmin ardindan Devlet

Konseyi Kararnamesi ile onaylanarak Resmi Gazetede yaymlanmaktadir (Okyay, 2001;
URL-14).

Koruma ve iyilestirme planlar1 mirasla ilgili endiseleri, kentsel toplulugun
isleyisi ve gelisimi ile baglantili ihtiyaglarin birlikte ele alindigi planlar olarak
degerlendirmektedir. Bu planlar onaylanmalari ile birlikte kent planlarinin yerini alirlar.
Bolgesel olarak ele alinan planlar, kent planlarinin planlama ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri
ile uyumlu olmak zorundadir (URL-15). Uyumun saglanabilmesi i¢in tilkemizde tarihi
alanlarin gevresinde belirlenen etkilesim gecis sahasi ile ayn1 amaca sahip “Dengeleyici
Koruma Kusagi”nin en etkin ara¢ oldugu sdylenebilir. S6z konusu alanlar, tarihi
alanlarin ¢evresindeki gelismelerin kontrol altinda tutulmasini saglayarak, sit alanlarinin

0zgiinliigliniin ve biitlinliigiinlin korunmasina katkida bulunmaktadir (Songiilen, 2009).
Ornek alan incelemesi

Le Marais Bolgesi Koruma Alani, Malraux Yasasi’nin yiiriirliige girmesinden
sonra 1964°te belirlenmistir. Yasanin getirdigi yeni planlama kavrami, Avrupa’da da bir
ilk olan “Le Marais Bélgesi Koruma ve lyilestirme imar Plan1” ile 17. ve 18. yiizyillarin
aristokrat Paris’ine taniklik eden mimari mirasin korunmasini saglamistir. Bu plan aym
zamanda diinyanin endiistriyel etkinliklerinin bir mimari temsilcisi olarak da 6nem

tasimaktadir (URL-16).

Paris Valisi'nin oluru ile onaylanan koruma ve iyilestirme imar plani

incelendiginde (Sekil 3.9) iilkemize benzer sekilde planlama ekibi tarafindan hazirlanan
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imar planlarinin  yapisal ~midahaleleri gosterecek sekilde detaylandirildigi
goriilmektedir. Planlama siirecinde kentsel morfoloji, arsa ve emlak piyasasi, niifus ve
aile durumu, sosyal morfoloji, kentsel islevlerin yapisi, yapt ve malzeme tipolojisi vb.
analizlerin yapildig1 anlasilmaktadir (URL-16). Bu analizler, koruma ve iyilestirme

planlarinda sadece fiziksel unsurlar degil, ayn1 zamanda korunan alanin sosyal ve

ekonomik yonden gevresiyle biitiinlesmesi i¢in de ¢aba sarf edildigini gostermektedir.

. N e .
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Konmnan Avlu ////// Meydan Alanlarindaki
® Uy bilir Degisikdiler oy Bitkilendirme

- Korunan Bahce

Sekil 3.9. Le Marais Bélgesi Koruma ve lyilestirme Imar Plan1 (Kaynak: URL 16)
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3.2.4. ispanya
Kurumsal Yapilanma

Ispanya’da, parlamenter anayasal monarsi yonetim sekli altinda, Kraliyet
makami disinda ti¢ farkli idari diizey bulunmaktadir: merkezi hiikiimet, Ozerk
topluluklar ve yerel konseyler. Bu yapilanma, kiiltiir varliklarinin korunmas: konusunda
farkli gorev ve sorumluluklara sahiptir. Merkezi hiikiimet, Kiiltiir ve Spor Bakanligi
araciligiyla, uluslararasi diizeyde kiiltiir varliklarinin korunmasina yonelik etkinliklerde
daha aktif rol alirken, ayn1 zamanda 6zerk topluluklar arasinda biitiinciil bir koruma
politikas1 olusturulmasi i¢in genel ilkeleri ve politikalar1 belirlemektedir (URL 17,

2024).

Merkezi hiikiimet tarafindan hazirlanan ve 1985 yilinda yiiriirliige giren 16 sayili
Tarihi Miras Yasasi, iilke genelinde genel koruma politikalarinin belirlendigi yasadir.
Merkezi yonetim, ulusal nitelikteki koruma politikalarini, Bakanlik biinyesinde yer alan
Kiiltiir Varliklar1 ve Glizel Sanatlar Genel Miidiirliigii ile bakanlia danigmanlik hizmeti
veren Tarihi Miras Konseyi araciligiyla yiiriitmektedir. Tirkiye’deki Anitlar Yiiksek
Kurulu’na benzer bir yapilanmaya sahip olan Tarihi Miras Konseyi, mirasin korunmasi
icin arastirma projeleri, etkinlikler ve yarigsmalar diizenlemekte; yapilara uygulanacak
miidahalelerden finansal ¢oziimlere kadar farkli konularda hizmet vererek, korumaya
iliskin genel ilkeleri diizenlemektedir. Kiiltiir varliklarma iliskin detayli koruma
politikalar1, her 6zerk yonetimin ilgili bakanligi ve bakanlik tarafindan olusturulan
bolge konseyleri tarafindan belirlenmektedir. Bolge konseyi baskani, ayni zamanda
Tarihi Miras Konseyi’nin bir iiyesi olarak da gorev yapmaktadir (URL 18). Tarihi Miras
Konseyi’nin, Genel Miidiir ile birlikte 17 bolge konseyi baskanindan olustugu
diistintildiiglinde, bu yapilanmanin bdlgeler arasinda koordinasyonun saglanmasi ve

koruma politikalarinin ulusal nitelik kazanmasi agisindan degerli oldugu sdylenebilir.

16 sayili Tarihi Miras Yasasi’min genel hiikiimleri cercevesinde, 17 Ozerk
Yonetim kendi milli degerlerini korumak ve yasatmak icin bdlgesel oOzellikler ve
hassasiyetleri dikkate alarak kendi kanunlarini diizenlemistir. Bu kanunlar arasinda,
Katalunya Kiiltiirel Miras Kanunu (1993), Galigya Kiiltiirel Miras Kanunu (1995),
Madrid Tarihi Miras Kanunu (1998), Kanarya Adalar1 Tarihi Miras Kanunu (1999),
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Castilla ve Leon Kiiltiirel Miras Kanunu (2002) ve Andalucia Kiiltiirel Miras Kanunu
(2007) bulunmaktadir (Romanillo, 2000).

Kiiltiir varhiklar ve siniflandirilmasi

Ispanya’da tarihi miras ve korunan alanlarin tanimi, Ispanya Medeni Kanunu ve
Tarihi Miras Kanunu’nda yer almaktadir. Medeni Kanun, kiiltiirel mirasi genel bir bakis
acistyla; arazi ve lizerinde yer alan, bu alanlara hizmet amaciyla kullanilmis her tiirlii

3

tagiir ve tasinmaz unsur olarak nitelendirir. Tarihi alanlar ise, “...dogal varliklarin
insan eliyle diizenlenmis, kimi zaman inga edilen yapilarla tamamlanmis ve kullanim
amacina gore deger verilen ya da tarihi ge¢cmisine, botanik veya estetik degerlere hitap

b

eden swurlandirilmis alanlar...” olarak tanimlanmaktadir. Tarihi Miras Kanunu,
kiiltiire] mirasa daha detayl bir tanimlama getirerek, bu alanlar1 anitlar, tarihi yerler,
tarihi yap1 alanlari ve arkeolojik alanlar olarak siniflandirmaktadir. Tarihi, sanatsal,
bilimsel veya sosyal degeri olan mimarlik ve miihendislik eserleri anit olarak, bu
yapilarin bir arada bulundugu alanlar ise tarihi yap1 alanlar1 olarak tanimlanmaktadir.

Yasal diizenlemelerde, bu yap1 ve alanlar i¢in iilkemizdekine benzer bir derecelendirme

yapilmamustir (Bernado, 2000; URL-18).

Ispanya’da amitsal yapilar ve tarihi alanlar, tarihi miras konseyi ve bolge
konseylerinin Onerisi tizerine, Kraliyet Kararnamesi ile resmi olarak tescil edilmektedir.
Ancak, 16 sayil1 Yasa, tescil siirecinde aktif bir rol oynamayan yerel yonetimleri, kiiltiir
varliklarinin ~ korunmasi  konusunda en st diizeyde sorumlu kurum olarak
belirlemektedir. Bu durum, yerel yonetimlerin koruma siirecindeki etkinliklerini ve

sorumluluklarini artirmaya yonelik bir adim olarak goriilebilir.
Planlama sistemi

Almanya’ya benzer bicimde, Ispanya’da da kapsamli planlama yaklagimimin
hakim oldugu bir yap1 vardir. Ulusal diizeyden yerel diizeye dogru ilerleyen sistemde,
merkezi hiikiimet genel ilkeleri belirleyici olarak rol iistlenir. 1990 yilinda yiiriirliige
giren yasa, bircok alanda oldugu gibi planlama alaninda da 6zerk bolgelere yontem
belirleme ve yasa tanimlama gibi yetkiler tanimistir. Bu nedenle Ispanya genelinde 17

farkli koruma mevzuati bulunmaktadir. Bu béliimde, orneklerle isleyisin agiklanmasi
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amaciyla 17 farkli koruma mevzuati arasindan, imar plant verilerine erisilebilen
Andalucia (Endiiliis) Ozerk Bélgesi segilmistir. Bélgenin idari yapilanmasi ve planlama
anlayist detayl bir sekilde incelenerek, koruma mevzuatinin uygulama siirecine dair

bilgiler ortaya konmustur.

Andalucia (Endiiliis) Ozerk Bolgesi’nde kiiltiirel politikalar, Kiiltiir, Turizm ve
Spor Bakanligi ve Tarihi Miraslar Genel Miidiirligii tarafindan yiritiilmekte ve bu
birimlere Kiiltiirel Miras Konseyi danismanlik hizmeti vermektedir. 2007 yilinda
onaylanan Andalucia Kiiltlirel Miras Kanunu, bolgenin zengin tarihi ve kiiltiirel mirasini
koruma altina almak ve siirdiiriilebilir gelisimini saglamak {izere ¢esitli hiikiimler

icermektedir (URL-19).

Andalucia Kiiltiirel Miras Kanunu, Ispanya genelindeki tanimlamalara benzer
sekilde, Medeni Kanun’da yer alan kiiltiir varliklar1 tanimlarina ek olarak, kiiltiir
varliklarini; anitlar, tarihi merkezler, tarihi bahgeler, tarihi sitler, arkeolojik bolgeler,
etnolojik ilgi alanlari, endiistriyel ilgi alanlar1 ve miras bolgeleri olmak iizere 8 farkli
kategoride tanimlamustir. Tiirkiye mevzuatinda yer alan kentsel sit alaninin Ispanyol
mevzuatindaki karsihigi tarihi merkezlerdir. Kraliyet kararnamesi ile tescil edilen bu
alanlarda, asgari iki yil igerisinde koruma amagh imar plan1 (Plan Especial de
Proteccion del Casco Historico) hazirlanmasi yasal bir zorunluluktur (URL-19).
Andalucia Kiiltiirel Miras Kanunu’nda belirtilen ilkelerle birlikte koruma planlarinin
hazirlanmas1 ve onaylanmasina iligkin usul ve esaslar 17 Aralik 2022 tarih ve 7 sayili

Endiiliis Sehir Planlama Kanunu ile detaylandirilmistir (URL-20).

Ispanya’da 6zerk bolgeler arasinda biitiinliigiin  saglanmasina  yonelik
politikalarin planlama sisteminde de etkin oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, bolgenin
tamamina yonelik hazirlanan “Genel Mekénsal Plan” ve “Mekénsal Esgiidiim Planlar1”
onemle tizerinde durulan planlardir. Gelisme alanlari, meskiin sahalar, sanayi alanlar
gibi mekansal kullanim kararlar1 ile sosyoekonomik ve kalkinma politikalar1 oncelikle
bu planlar ile sekillenir. Koruma politikalar1 bakimindan, dogrudan veya dolayli bir
sekilde kiiltiirel mirasa etkisi olabilecegi diisliniilen her tiirli karar icin Bdlge
Komisyonu’nun izni alinmakta; bu sayede, tarihi merkezlerin ¢evresi ile iligkisi tst
Olgekli planlar araciligiyla saglanmaktadir. Yapisal kararlari i¢eren uygulama imar

planlarinda ise Kraliyet Kararnamesi ile merkezler ilan edilirken belirlenen “Tarihi


https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2008-2494
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2008-2494
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2008-2494
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2008-2494
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Merkezlere Saygi Alani (Delimitacion Zona Respeto Conjunto Histérico)” etkin rol

oynamaktadir. (URL-19; URL-20; URL-21).
Ornek alan incelemesi

Santa Maria Liman1 Belediyesi, Andalucia Ozerk Bolgesi’nin 8 ilinden Cadiz’e
bagli yonetim birimidir. Tarihi Santa Maria Liman1 ve Cevresi Tarihi Kent Merkezi ile
tarihi merkeze saygi alan1 1980 yilinda onaylanan 3038 sayili1 Kraliyet Kararnamesi ile

belirlenmistir (URL-22).

2021 yilinda Santa Maria Limani1 Belediyesi tarafindan onaylanan Tarihi
Cevreyi Koruma Plani, atil durumda bulunan yapilarin fiziki yenilenmesine ve kaliteli
mekanlar iiretilmesi i¢cin merkezi ve yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslar ile
bolge yasayanlari arasindaki is birligine vurgu yapmaktadir. Ulkemizdeki koruma
planlarindan farkli olarak, bu plan kentsel morfoloji, arsa ve emlak piyasasi, niifus ve
aile yapisi, sosyal morfoloji, ulasim tahminleri, kentsel islevlerin yapisi, yapt ve
malzeme tipolojisi gibi ¢esitli analizleri igermektedir. Bu analizler dogrultusunda
hazirlanan kataloglar, planlarin yapisal miidahalelerini detaylandiran bilgiler
sunmaktadir (URL-22) (Sekil 3.10). S6z konusu koruma planlari tilkemizdeki koruma
planlarindan  farkli olarak “Ayrintili  Kullanimlar”, “Cekme Mesafeleri ve
Yikseklikler”, “Uygun Miidahaleler”, Hareketlilik ve Erisilebilirlik” gibi farkli plan
paftalardan olusmaktadir. Ispanya’daki planlama siireci 6zellikle tasarim rehberleri ile
tanimlanan miidahaleler ve tarihi yerlesmenin ¢evresi ile biitiinligiini saglayan tarihe

saygl alan1 agisindan 6zgiin unsurlar icermektedir.
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Sekil 3.10. Tarihi Santa Maria Limani Koruma Amagli imar Plan1 (URL- 22)

3.3.  Boliim Degerlendirmesi

Tiirkiye’de koruma adina giinlin kosullarinda getirilen yasal diizenlemeler
olumlu, olumsuz 6rneklerle tecriibe edilmis, kimi zaman maddi kaygilar, kimi zaman da
sosyal, kiiltirel ve ekonomik oncelikler nedeniyle, koruma iizerinde durulan ve
kazanilan deneyimlere bagli olarak zaman igerisinde degisime ugrayan 6nemli bir siire¢

olmustur.
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Tez calismasi kapsaminda incelenen imar plani 6rnekleri ve yazili kaynaklar,
Tiirkiye’de 2863 sayili Kanun 6ncesinde, tarihi alanlarin ¢evresiyle birlikte planlandigi
stirecte, korunan alanlarin tamamen goz ardi edildigini veya koruma kararlari iiretmek
adina yeterince etkili olmayan “oldugu gibi birakma” yaklagimi ile smirli kaldigini
gostermektedir. Ozellikle 1980 sonrasinda neoliberal politikalarin kentler iizerindeki
etkileri belirginlesmis ve tarihi alanlar, yiiksek katli yapilagma baskisi altinda kalan,
genellikle diisiik gelirli insanlarin yasadigi, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel olarak
gerilemis alanlara doniigsmiistiir. Bu baglamda, 1983 yilinda yiriirliige giren Koruma
Kanunu, tarihi alanlarin yenilenmesi ve korunmasi adina 6énemli bir firsat olarak kabul
edilmistir. Ayrica, bu kanun tarihi alanlarin imar planlariyla ele alinis bigiminde

Tiirkiye’de 6nemli bir degisim yaratmistir.

Bu tarihe kadar ¢evresi ile birlikte planlanan tarihi alanlar, koruma amagli imar
planlar1 kapsaminda, korunan alanla sinirli, gevresinden bagimsiz ancak farkli uzmanlik
alanlarindan olusan bir planlama ekibi tarafindan ele alinmaya baslanmistir. “Koruma
amagli” imar planlarinin, korunan alanlar1 ¢evresinden bagimsiz ele almas1 baslangicta
koruma adina olumlu bir adim olarak goriilse de bu planlama yontemi zamanla birgok
tartismay1 da beraberinde getirmistir. Yontem Ozellikle diger imar planlarinin koruma

kaygist icermesi gerekmedigine iligkin bir algi olusturdugu konusunda elestirilmektedir.

Tarihi alanlarin imar planlar1 ile ele alinma bi¢imi bakimindan iki farkli
yontemle karsilagilmaktadir. Bunlardan ilki Almanya ve Ingiltere planlama
yaklagimlarinda oldugu gibi tarihi alanlarin gevresi ile birlikte planlanmasidir. Bu
alanlarda korunacak unsurlarin 6zelliklerini ortaya koyan, korumaya yonelik detayli
kentsel tasarim projeleri hazirlanmaktadir. Fransa ve Ispanya’da ise korunan alanlar
cevresiyle biitiinciil bigimde ele alinmasi kosuluyla {ilkemizdekine benzer sekilde farkli
bir planlama siirecine tabi tutulmaktadir. Bu iilkelerde tarihi alanlarin gevresi ile
biitiinlik olusturmasi icin farkli yonetim modelleri gelistirilmekte, koruma eylemi
sadece alt Olgekli planlarla degil st Olgekli planlarla da olusturulan politikalarla

desteklenmektedir.

Tarihi alanlarin korunmasi ve planlanmasinda yonetim ve is birligi, iizerinde
durulmasi gereken diger kritik konudur. Gelismis iilkelerdeki koruma yaklasimlari

incelendiginde, yerel yonetimlerin etkin bir rol oynadigi; daha az gelismis iilkelerde ise
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koruma siirecinin merkezi hiikiimet tarafindan yonlendirildigi goriilmektedir. Fransa,
Almanya, Ingiltere ve Ispanya gibi iilkelerde, Tiirkiye’deki koruma kurullarina benzer
merkezi yapilar olmasina ragmen, yerel yonetimlerin koruma ve planlama siire¢lerinde
daha fazla sorumluluk aldigi bir model benimsenmistir. Tiirkiye’de ise merkezi
yonetimler, kural koyma, diizenleme ve denetleme gibi rollerle 6ne ¢ikmakta ve
belirlenen ilkeler, merkezi yonetimin bir pargasi olan koruma bolge kurullari tarafindan
uygulanmaktadir. Diger yandan, gelismis iilkelerde koruma ve planlama, sadece yerel
yonetimlerin gorevi olmayip, sivil toplum kuruluslari, iniversiteler, halk ve yerel
yonetimlerin dahil oldugu genis bir organizasyon semasinin temel bileseni olarak kabul
edilmektedir. Tiirkiye’de ise sivil toplum kuruluslar tarafindan diizenlenen Giindem-21
gibi olusumlar, tiniversiteler ve dernekler tarafindan organize edilen farkli etkinlikler
bulunmasina karsin, s6z konusu kurulus ve olusumlarin karar alma siire¢lerine etkin bir

sekilde dahil oldugunu séylemek giigtiir (Kovanci Shehrin, 2001).

Bu tartigmalarin 1s181inda, Tiirkiye’de tarihi alanlarin ¢evresiyle olan iligkisinin
anlasilmasi ve mevcut sistemin iyilestirilmesi adina politikalar gelistirilebilmesi igin
“Materyal ve Yontem” ile “Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma” boliimleri biiyiikk dneme
sahiptir. “Materyal ve Yontem” boliimii, aragtirmanin temelini olusturacak veri toplama
tekniklerini, analiz yontemlerini ve kullanilan araglar1 detaylandirirken; “Arastirma
Sonuglar1 ve Tartigma” boliimii, elde edilen bulgularin degerlendirilmesi, yorumlanmast

ve bu bulgularin genis bir perspektifte nasil anlamlandirilacagini ortaya koymaktadir.



72

4. MATERYAL VE YONTEM

Tiirkiye’de kentsel koruma eyleminin planlama araglari ile ele alinma bigimine
yonelik oOnerilerin ve iyilestirici politikalarin olusturulmasini amaglayan bu ¢alismada,
kentsel sit alanlar1 ¢evresinde iiretilen plan kararlari, ortalama kat sayist ve yapi
yogunlugu degeri tizerinden incelenmistir. Aragtirma, tarihi alanlarin gevresindeki plan
kararlariin koruma hassasiyetini ve niifus biiylikliigliniin bu hassasiyet {izerindeki
etkisini irdelemektedir. Bu ¢er¢cevede materyal ve yontem boliimiinde, segilen 6rnek
alanlarin nasil belirlendigi, bu alanlarda uygulanan analiz yontemleri ve veri toplama
teknikleri ile arastirma siirecinde karsilasilan kisitliliklar ayrintili bir sekilde anlatilmus,

bdylece arastirmanin metodolojik temeli ortaya konmustur.
4.1. Orneklem Secimi

Calismanin 6rneklem secimi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin resmi internet
sitesinde yer alan ve koruma bolge kurulu midirliikleri ile ilgili yerel yonetimlerden
edinilen verilere dayanlarak yapilmustir. Idarelerin arsivlerinde yapilan arastirmalar
neticesinde Tiirkiye’de 2863 sayili Kanun kapsaminda tescil edilen 459 kentsel sit
alanindan, 368’inin bilgilerine ulasilabilmistir. Bu alanlar, Netcad programi kullanilarak
Tiirkiye haritasi lizerinde ortak projeksiyon sistemine gore sayisallastirilmis ve Google
Earth programi ile igerisinde yer aldigi yerlesim birimleri ile iligkisini gosterecek
sekilde konumlandirilmistir. Yerlesim birimlerinin 2021 yili TUIK niifus verileri esas

alinarak, kentsel sit alanlari farkli niifus araliklarina gore siniflandirilmistir (Ek 1).

Diinya genelinde niifus bakimindan kabul edilmis ortak bir kent siniflamasi
olmamasi nedeniyle, calismada Yazar (2006)'1n Tiirkiye i¢in belirledigi niifus araliklar
kullanilmigtir. Bu araliklara gore, 10.000 ile 100.000 arasinda niifusa sahip yerlesimler
“Kiigiik Olgekli Kent”; 100.000 ile 300.000 arasinda niifusa sahip yerlesimler “Orta
Olgekli Kent”; 300.000 ile 1.000.000 arasinda niifusa sahip yerlesimler “Biiyiik Kent”;
1.000.000 ve tizeri niifusa sahip yerlesimler “Metropol Kent ve digerleri” olarak
adlandirilmig, niifusu 10.000’den az olan yerlesimler ise “Kirsal Yerlesme” olarak

tanimlanmistir. Bu alanlara iliskin bilgiler Ek 1°de sunulmustur.
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Ek 1°de yer alan verilere dayanarak yapilan degerlendirmede, ele alinan 368
kentsel sit alaninin biiyiik bir kismmin (%65) kirsal yerlesmeler ve kiiciik 6lgekli
kentlerde; kalan %35°lik kisminin ise orta ve biiyiikk 6lgekli kentler ile metropol
kentlerde yer aldigi tespit edilmistir. Bulgular, kentsel sit alanlarinin korunmasi ve
yonetimi konusunda yerel demografik ozelliklerin 6nemli bir rol oynadigini ve
planlama yontemine iliskin politika olusturulurken bu faktorlerin goéz Oniinde

bulundurulmasi gerektigini gostermektedir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Kentsel Sit Alanlarinin Bulundugu Yerlesmeye Gore Dagilimi

Niifus Arahg Kentsel Olgek KSA Sayis1 | Oran

0-10.000 Kirsal Yerlesmeler 156 42.39

10.000-100.000 Kiiciik Olgekli Kentler 87 23.64

100.000-300.000 Orta Olcekli Kentler 36 9.78

300.000-1.000.000 Biiyiik Ol¢ekli Kentler 22 5.89

1.000.000 ve iizeri Metropol Kentler 67 18.21
Toplam 368

Tirkiye’de kentsel sit alanlarmin ¢evresinde iretilen plan Kkararlarinin
incelendigi bu c¢alismada, yerlesim yerinin tamami sit alani olarak belirlenen
yerlesmeler karsilastirmayr miimkiin kilamayacagindan, bilgileri elde edilen 368 sit
alanmin 69’u aragtirma evrenine dahil edilmemistir (Sekil 4.1). Bu kentsel sit alanlar
cikarildiginda 87’si karsal yerlesme, 87°si kiiglik 6lgekli kent, 36’s1 orta Olcekli kent,
22’si biiyiik 6lgekli kent ve 67°si metropol kent icerisinde yer alan kentsel sit alanlari

arastirma evreni olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Arastirma Evrenindeki Kentsel Sit Alanlarinin Bulundugu Yerlesmeye Gore Dagilimi

Niifus Arahg Kentsel Ol¢ek KSA Sayis1 | Oran

0-10.000 | Kirsal Yerlesmeler 87 29.09

10.000-100.000 | Kiigiik Olcekli Kentler 87 29.09

100.000-300.000 | Orta Olcekli Kentler 36 12.04

300.000-1.000.000 | Biiyiik Kentler 22 7.35

1.000.000 ve tizeri | Metropol Kentler 67 22.40
Toplam 299




74

3- Ilde Bulunan Toplam KSA ve ® ~ Arastirma Evreninden

Bilgilerine Ulasilabilen KSA Sayist Aragtirma Evreni Cikarilan KSA

Sekil 4.1. Kentsel Sit Alanlarmin Tiirkiye Haritas1 Uzerindeki Konumu

Arastirma evreni igerisinden Ornekler belirlerken, istatistiki bolge birimleri
smiflandirmas1 (IBBS) temel alimustir. Tiirkiye’de Avrupa Birligi iiyelik siirecindeki
bolgesel politikalarin sekillendirilmesi, bolgeler arasi sosyo-ekonomik farkliliklarin
analizi ve Avrupa standartlarina uygun veri tiretimi amaciyla, iller ekonomik, sosyal ve
cografi benzerliklerine gore ii¢ farkli diizeyde siniflandirilmistir. Bu siniflandirmada, 12
adet Diizey-1, 26 adet Diizey-2 ve 81 adet Diizey-3 bolgesi belirlenmistir (Bakanlar
Kurulu Karari, 2002).

Aragtirmanin bu boliimiinde, istatistiki birimlerin cografi benzerlikleri temel alan
yoniine odaklanilarak, arastirma evreninin bolgesel temsiliyetini saglamak amaciyla
IBBS Diizey-1 cografi sinirlar tercih edilmistir (Ek 1). Niifus iliskisi gdz 6niinde
bulundurularak Tirkiye haritasi iizerine yerlestirilen 299 kentsel sit alaninin dagilimu,
IBBS smirlarina goére incelenerek arastirmanin bolgesel ozellikleri ve demografik

dagilimi1 agisindan daha kapsamli bir analiz yapilmasina olanak saglanmigtir.

IBBS Diizey-1 cografi sinirlar1 dikkate alinarak, bes farkli niifus araligina gore
dagilimi belirlenen kentsel sit alanlarindan her bir kategori i¢in dérder adet olmak iizere
toplam yirmi kentsel sit alani secilmis; bu kentsel sit alanlarinin g¢evrelerine ait
uygulama imar planlar1 temin edilmistir. Baz1 durumlarda yerel yonetimlerden gerekli

imar plan1 verileri temin edilemediginde, ayn1 niifus aralig1 ve bolgeden veri toplanarak
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Cizelge 4.3’te detaylar1 verilen sit alanlari, incelenecek Ornek alanlar olarak
belirlenmistir (Sekil 4.2...4.7 ve Cizelge 4.3).

Secilen Orneklem Alanlari
(Nfs. 10.000’e Kadar)

Secilen Orneklem Alanlart
(Nfs. 10.000-100.000)

Sekil 4.3. Niifusu 10.000 ile 100.000 Arasindaki Yerlesmelerden Secilen Orneklem Alanlar
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Nfs.10.000’e Kadar Olan Yerles.
Segilen Ornek Alanlar

SECILEN ORNEKLEM ALANLARI

O

Nfs.3000.000- 1.000.000 Arasindaki
Yerles. Segilen Ornek. Alanlar

Nfs.10.000-100.000 Arasindaki
Yerles. Segilen Ornek Alanlari

Nfs.100.000-300.000 Arasindaki
Yerles. Segilen Ornek Alanlar

Nfs. 1.000.000 ve Uz. Yerles.
Segilen Ornek Alanlar

Sekil 4.7. Secilen Orneklem Alanlarmin Ulke Icerisindeki Konumu

Cizelge 4.3. Niifus ve IBBS-Diizey 1 Sinirlarina Gore Belirlenen Orneklem Alanlari

. . Kentsel Sit Alani .. -
IL ILCE (KSA) NUFUS BOLGE

« 1 | Nevsehir Merkez Kaymakli KSA 4342 TR7

-E 20 2 | Antalya Akseki Cevizli KSA 741 TR6

= ﬁ 3 | Canakkale Gokgeada Merkez KSA 7567 TR2

4 | Bilecik Pazaryeri Pazaryeri KSA 6243 TR4

Dz 1 | Diizce Akcakoca | Akgakoca KSA 27490 TR4

.E B0 2 | Afyonkarahisar | Bolvadin Bolvadin KSA 33443 TR3

S § 3 | Samsun Alacam Alacam KSA 24860 TR8

4 | Bitlis Merkez Gazibey KSA 53023 TRB

+ 7 1 |Bursa Mudanya Mudanya KSA 105308 TR4

) 2 | Giresun Merkez Zeytinlik KSA 122787 TR9

S § 3 | Karaman Merkez Karaman KSA 172683 TR5

— 4 | Tokat Merkez Merkez KSA 127988 TR8

, 1 | Aksaray Merkez Aksaray KSA 315222 TRY

-E 2o | 2 |Haay Antakya | Antakya KSA 555833  TR6

S ,% 3 | Erzurum Yakutiye Erzurum KSA 337000 TRA

« 4 | Samsun flkadim flkadim KSA 340421 TRS

1 |Konya Karatay Mevlana KSA 1Mil ve Uz. TR5

3 = ° 2 | Gaziantep Sahinbey | Kale ve Cvr. KSA 1Mil ve Uz TRC
=5 . - Rumi Mehmet Paga . -

f=]
E 3 | Istanbul Uskiidar Cami Cevresi KSA IMil ve Uz. TR4
4 | izmir Buca Buca KSA 1Mil ve Uz. TR3
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4.2.  Analiz ve Veri Toplama Teknigi

Kentler, insanlarin giinlik yasamlarini siirdiirdiikleri, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik faaliyetlerin yogunlastigi, yapilar, ¢evre ve insanlarin bir arada bulundugu
karmasik sistemler olarak tanimlanabilir. Stirekli degisen dis etkenlere maruz kalan bu
sistemler, kentsel morfoloji ¢aligmalarinin da ana odagidir. Bu calismalar, genellikle
Fransiz, italyan ve Ingiliz okullarinin metodolojik yaklasimlar: etrafinda gelismistir.
Steadman’in “Mimari Morfoloji” adli eserinde belirttigi gibi, mekanlarin anlamh
biitlinler olusturmasindaki kritik faktor, mekansal iligkilerdir ve bu iligkilerin dogru bir
sekilde anlagilabilmesi icin kentsel morfolojik yapimnin incelenmesi gerekmektedir
(Steadman, 1983). Kentsel morfolojiyi anlamaya yonelik genel goriis, kentsel formun
belirlenmesindeki ii¢ temel unsurun binalar, parseller ve sokaklar oldugu yoniindedir
(Kii¢iik & Kubat, 2016). Bu ¢ergevede, arastirmada, binalar ve parseller a¢isindan temel
unsur olan kat sayist ve yapr yogunlugu faktorleri esas alinarak, 20 farkli kentsel sit
alaninin ve ¢evresindeki plan kararlarinin, niifus araliklarina gore karsilastirmali analizi
gerceklestirilmistir. Kentsel sit alanlarmin g¢evresindeki en az 2 veya 3 yapi adasi
dikkate alinarak yapilan karsilastirmali analizde, her yap1 adasi ile tarihi alanin sokak

iligkisi kurulamayacagindan, sokak unsuruna yonelik bir degerlendirme yapilmamustir.

Omek alanlar genel bir incelemeye tabi tutulmadan once, karsilasilmasi
muhtemel sorunlarin dnceden tespit edilmesi, inceleme yonteminin belirlenmesi ve
gerekli verilerin yerel yonetimlerden eksiksiz olarak elde edilebilmesi i¢in bu alanlar
igerisinden Ilkadim (Samsun) kentsel sit alan1 pilot inceleme alani olarak secilmistir.
[lkadim (Samsun) &rneginin incelenmesi siirecinde karsilasilan sorunlar, bu sorunlara
yonelik olast ¢oziim Onerileri ve incelemeyi sekillendirecek detaylar asagidaki gibi

siralanabilir:

e  Ozel miilkiyetin, bireylerin taleplerinin sekillenmesinde kamusal alanlara kiyasla
daha belirgin bir rol oynadigi bilinmektedir (Demsetz, 2000). Bu baglamda,
kentsel sit alanlarinin g¢evresinde olusturulan imar planlarinin, 6zel miilkiyete
konu tasmmmazlar {izerinden incelenmesi, planlarin koruma hassasiyetinin
anlasilmasinda etkili bir yontem olarak 6ne g¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
secilen Ornek alanlara ait haritalarda kamusal alanlarin da gosterilmesi,

mekansal iliski ve etkilesimin daha kolay kavranmasini saglayacaktir. Bu
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etkilesimin somut bir sekilde algilanabilmesi i¢in, kullanim kararlarinin standart
bir terminoloji ile ifade edilmesi gereklidir. Bu nedenle yerel yonetimlerden elde
edilen imar planlarinin, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi gosterim
tekniklerine uygun olarak yeniden c¢izilmesi, planlarin daha etkin bir sekilde

analiz edilmesine ve yorumlanmasina imkan taniyacaktir.

e [lkadim (Samsun) koruma amagl imar plan1 incelendiginde, mevcut yapilar ile
planla &nerilen yapilasma kosullarinmn farkli oldugu gériilmiistiir. Ozellikle yap1
yiikseklikleri bakimindan mevcutta bulunan 6 katli yapilarin koruma plani ile 2
veya 3 kat olarak diizenlendigi veya bunun tam aksine, az kath yapilarin
bulundugu alanlar i¢in ¢ok kath yapilasma onerildigi gortilmistiir. Fiili durum
ve plan kararmin tarihi doku karakterini her zaman yansitmasi mimkiin
olmayacagindan kentsel sit alani igerisinde sadece tescilli sivil mimarlik 6rnegi
yapilar incelenerek, elde edilen veriler tarihi alanlarin ortalama kat sayisi ve yapi

yogunluk degerleri olarak kabul edilmistir.

e Ilkadim (Samsun) kentsel sit alan1 gevresindeki uygulama imar plan: kararlarina
yonelik analiz, baglangicta miilkiyet ve mevcut yap1 durumuna iliskin verilere
ihtiya¢ duyulmadan gergeklestirilmis olsa da bitisik diizen yapilasma Onerilen
yapt adalarinda, yap1 yogunlugu kararlarinin netlestirilmesi i¢in bu verilerin
kritik oldugu sonradan anlasilmigtir. Planli Alanlar imar Yonetmeligi'ne gore,
yogunluk karar1 belirtilmeden bitisik yap1 diizeni onerilen yapi adalarinda, arka
bahg¢e mesafesi dort kata kadar en az 3 metre, her ilave kat i¢in ise yarim metre
artirilarak uygulanmaktadir; 6n bahge mesafesi ise 5 metredir. Yonetmelige gore
olusan bu durum, yap1 yogunluk kararimin parselin fiziksel 6zelliklerine gore
degiskenlik gostermesine neden olur. Ayrica, yonetmelik, bahge mesafelerinin
belediye tarafindan, komsu parsellerdeki yapilarin durumuna bagli olarak
degistirilebilecegini belirtir. Tarihi alanlarin merkezi konumlar1 sebebiyle bitisik
yapt diizeni Kkararlarinin yayginligi, planlarda bahge mesafeleri agikca
belirtilmediginde, parsellerin tamaminin dahi ingaat alan1 olarak kullanilmasimnin
onlinii agtigi  goriilmektedir. Bu durum, Sekil 4.8’de farkli Grneklem

alanlarindaki uygulamalarla gosterilmistir.
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Sekil 4.8. Farkli Orneklem Alanlari igerisinde Bitisik Yap1 Diizeni Kararlari

[lkadim (Samsun) &rnegi lizerinde yapilan degerlendirmeler sonucunda, sivil
mimarlik 6rnegi yapilarin kat sayisi ve yapt yogunlugu degerleri, tarihi alanlarin genel
karakteristigi olarak ele alinmigtir. Kentsel sit alaninin ¢evresindeki 6zel miilkiyete tabi
tasinmazlar1 temsil eden en az iki veya li¢ yap1 adasina iligkin plan kararlar1 da

uygulama imar plani ile belirlenen kararlar olarak degerlendirilmistir.
4.3. Cahsmanin Kisithhiklar:

Arastirma siirecinde, secilen orneklerden bazilarma ait uygulama imar plani
verileri yerel yonetimlerce paylasiimamas: nedeniyle elde edilememis, bazi yerel
yonetimler ise imar planlarinin miilkiyet deseni vb. kisisel verileri igeren kismi

haricindeki béliimlerini paylasmiglardir. Ozellikle yap1 yogunlugu kararlarinm fiili
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durum ve miilkiyet desenine gore degisebildigi bitisik yapi diizeni Onerilen yapi
adalarinda halihazir ve miilkiyet verilerine ihtiyag duyulmustur. Bu verilere
ulagilamadig1 durumlarda Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigli resmi internet sitesinde

yer alan miilkiyet verileri; fiili durum i¢in de uydu goriintiileri kullanilmistir.

Calismaya ait bir diger kisitlilik ise yazina iliskindir. Literatiirde, farkli tilkelerde
tarihi alanlarin korunma siireclerine iliskin tartismalar olmasina ragmen, imar planlari
ile ele alinma bigimine yonelik kapsamli bilgi yer almamaktadir. Bu konuda yeterince
lisansiistii ¢alisma da bulunmamaktadir. Temin edilen bilgilerin ise giincel olup
olmadigi1 konusunda teyide ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle arastirmanin bilgi temini
asamasinda yabanci ilkelerin ilgili kurumlarina (yerel yonetim, bakanlik vb.) ait resmi
internet sitesinde yer alan bilgiler, e-posta yolu ile temin edilen gortisler ile bolgeye ait

imar planlar1 incelenip, raporlar terciime edilerek isleyise iligskin bilgiler edinilmistir.

Arastirmanin  kisithiliklar, gelecekteki calismalar i¢in bir yol haritasi
niteligindedir. Bu kisithliklarin farkinda olunmasi, hem zaman ve emek tasarrufu
saglanmasi, hem de dogru sonuglara ulasiimasi anlaminda énemlidir. Ozellikle, tarihi
alanlarin ve ¢evrelerinin planlanmasinda sokak morfolojisi, yap1 yogunlugu ve kat
yiiksekligi gibi faktorlerin segilen 6rnek sayisi ve ele alinan yapi adasi sayisi artirilarak
daha detayli incelenmesi, bu alanlarin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan Snemli

katkilar sunacaktir.

Sonug olarak tez ¢alismasi, tarihi alanlarin korunmasi ve ¢evresinin imar planlar
ile ele alinmasi konusunda Tiirkiye’nin mevcut uygulamalarini, diinya genelindeki
benzer uygulamalarla karsilastirmali bir perspektiften degerlendirerek, mevcut sisteme
yenilik¢i Oneriler sunmayir amaglamaktadir. Bu tir bir karsilastirmali analiz,
Tiirkiye’deki koruma ve planlama pratiklerinin giiclii ve zayif yonlerini ortaya
koymakta ve uluslararasi o6rneklerden alinacak derslerle, daha etkin ve siirdiiriilebilir

koruma stratejileri gelistirilmesine katki saglamay1 hedeflemektedir.
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5. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Tez ¢alismasinin “Materyal ve Yontem” baslhig: altinda IBBS smirlar1 ve farkli
kentsel niifus araliklar1 temel alinarak Tirkiye’de kentsel sit alanlar1 ve yakin
cevresinde iiretilen plan kararlar1 incelenmek iizere 6rneklem grubu belirlenmistir. Bu
baslikta yapilan degerlendirmeler sonucunda, kentsel niifus araligi bakimindan kirsal
yerlesmeler icerisinden Cevizli (Antalya), Kaymakli (Nevsehir), Pazaryeri (Bilecik) ve
Gokegeada (Canakkale) kentsel sit alanlari; kiigiik 6l¢ekli kentler igerisinden Akgakoca
(Diizce), Bolvadin (Afyonkarahisar), Alagam (Samsun) ve Gazibey (Bitlis); orta 6l¢ekli
kentler icerisinden Mudanya (Bursa), Zeytinlik (Giresun) , Karaman ve Tokat kentsel sit
alanlar; buyiik oOlgekli kentler icerisinden Aksaray, Antakya (Hatay), Yakutiye
(Erzurum) ve Ilkadim (Samsun); metropol kentler icerisinden ise Mevlana (Konya),
Kale ve Cevresi (Gaziantep), Rumi Mehmet Pasa Cami (Istanbul) ile Buca (Izmir)

kentsel sit alanlar1 6rnek olarak secilmistir.

Arastirmanin baslangicinda, kentsel sit alanlarinin yapisal niteliklerinin ortaya
konulabilmesi igin tarihi doku igerisinde bulunan koruma altina alinmis sivil mimarlik
ornegi (SMO) yapilarin 6zellikleri ele alinmistir. Bu yapilarin ortalama kat sayilari ve
yapt yogunluk degerleri, “Analiz ve Veri Toplama Teknigi” boliimiinde sunulan

gerekeelerle, tarihi dokunun temel 6zellikleri olarak kabul edilmistir.

Elde edilen verilere gore, kentsel sit alanlar1 i¢inde bulunan sivil mimarlik
orneklerinin ortalama kat sayisi, Rumi Mehmet Pasa Kiilliyesi (Istanbul) 6rnegi harig,
diger alanlarda 2 kat olarak tespit edilmistir. Ortalama yap1 yogunluk degerleri ise 0.45
ile 1.70 arasinda degiskenlik gostermektedir (Cizelge 5.1).
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Cizelge 5.1. Kentsel Sit Alan1 Icerisinde Yer Alan Sivil Mimarlik Ornegi Yapilar

Niifus . . . SMO | Ort.Kat | Ort. Yap1

Arah@ 1l Tige Kentsel Sit Alam Sayis1 Sayisi Yogunlulg)u
7 © Antalya Akseki Cevizli KSA 37 2.00 0.68
% 2 [Nevsehir | Merkez Kaymakli KSA 10 2.00 0.45
= ﬁ Bilecik Pazaryeri | Pazaryeri KSA 26 2.00 0.86
Canakkale | Gokgeada |Gokgeada KSA 51 2.00 1.15
Lz Samsun Alacam Alagam KSA 56 2.00 0.70
Z ‘m | Dizce Akcakoca | Akcakoca KSA 41 2.00 0.62
23 [Afyonk. |Bolvadin | Bolvadin KSA 71 2.00 1.71
~ ~  |Bitlis Gazibey | Gazibey KSA 135 2.00 1.23
>z Bursa Mudanya | Mudanya KSA 134 2.00 1.44
m™'m | Giresun Merkez Zeytinlik KSA 105 2.00 0.92
= § Tokat Merkez Tokat KSA 235 2.00 1.16
- Karaman | Merkez Karaman KSA 26 2.00 0.74
> Aksaray Merkez Aksaray KSA 12 2.00 0.58
Z2 | Erzurum Yakutiye | Yakutiye KSA 48 2.00 1.33
g2 [Samsun |lkadim | llkadim KSA 39 2.00 1.03
o Hatay Antakya | Antakya KSA 103 2.00 0.74
v Konya Karatay Mevlana KSA 42 2.00 0.74
1 & |Gaziantep |Sahinbey | Kale ve Cevresi KSA 253 2.00 0.88
S |istanbul | Uskiidar |Rumi M. Pasa Kiil. KSA | 41 2.24 1.60
— Izmir Buca Buca KSA 85 2.00 0.74

Arastirmanin ikinci asamasinda, her bir drnegin yakin c¢evresindeki en az iki
veya ii¢ yapit adasina yonelik lretilen plan kararlari, ortalama kat sayisi ve yapi
yogunlugu ag¢isindan incelenmistir. Kamusal alanlar (ibadet alani, egitim alani vb.) bu
degerlendirmenin diginda tutulurken, 6zel miilkiyete tabi taginmazlar igin {iretilen plan
kararlar1 (ticaret, konut, turizm vb.) goéz Oniinde bulundurulmustur. Farkli niifus
araliklarina gore yapilan analizler, tek tek yapi adalari icin ve bitisik yap1 diizeni
onerilen adalarda ise her bir parsel i¢in ayr1 ayri hesaplama yapilarak
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, niifus araliklarina gére asagidaki basliklar

altinda ayrintili olarak sunulmustur.
. Kirsal Yerlesmeler

Niifusu 10.000 kisiye kadar olan yerlesmelerde bulunan Cevizli (Antalya),
Kaymakli (Nevsehir), Pazaryeri (Bilecik) ve Gokc¢eada (Canakkale) kentsel sit alanlari
kirsal yerlesmeler igerisindeki 6rneklem grubu olarak belirlenmistir. Elde edilen
bulgulara gore, Cevizli (Antalya) kentsel sit alaninda bulunan yapilarin ortalama kat

say1st 2 iken, yakin ¢evresinde yer alan yap1 adalari i¢in planla dngdriilen ortalama kat
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sayis1 2.70’dir. Yerlesme niifusu 741 kisi olmasina ragmen, 3 katli yapilasma Onerilen
yapt adalarmin sayisinin fazla olmasi ve bolgede 5 kathi yapilasma Onerilerinin dahi
bulunmasi, bu yerlesme i¢in dikkat ¢ekici bir durumdur. Kentsel sit alani igerisinde 0.60
olan ortalama yap1 yogunlugunun, kentsel sit alan1 ¢evresinde 0.90 olarak belirlenmesi,
toplam yapilasma haklar1 bakimindan iki alan arasinda dogru bir iliski kurulamadigini,
dolayisiyla koruma hassasiyetinin zayif oldugunu gostermektedir (Cizelge 5.2 ve Sekil
5.1).

Incelenen diger bir ornek olan Kaymakli (Nevsehir) kentsel sit alani
cevresindeki yap1 adalarina yonelik tiretilen plan kararlarinda, tiim yapilasmalarin tarihi
alanin niteliklerine uygun olarak iki katli olarak onerildigi goriilmektedir. Bu durum,
uygulama imar planlarinda tarihi alanin kat sayisi Ozelliklerinin dikkate aldigini
gostermektedir. Ancak ifade edilenin aksine, ortalama yapi yogunlugu degeri
bakimindan kentsel sit alanina kiyasla iic kat fazla yapi1 yogunlugu oOnerilmesi,
uygulama imar planlarinin tarihi dokunun 6zelliklerini yapr yogunlugu kararlari

bakimindan yeterince dikkate almadigini ortaya koymaktadir. (Cizelge 5.2 ve Sekil 5.2).

Pazaryeri (Bilecik) ve Gokceada (Canakkale) kentsel sit alanlar1 ¢evresindeki
plan kararlar1 incelendiginde ise kat sayisi bakimindan tarihi dokunun &zelliklerinin
gbzetildigi sonucuna ulasilmaktadir. Ozellikle bahge mesafeleri bakimindan
yonetmelikte belirtilen asgari sartlar1 saglamayacak derinlikteki parseller ig¢in Onerilen
bitisik diizen yapilasma Onerisi, ortalama yap1 yogunluk degerlerini artirmasina ragmen,
her iki yerlesme icin de yap: yogunlugu kararmin tarihi dokudan daha diisiik veya es

deger olmas1 dikkat cekmektedir (Cizelge 5.2 ve Sekil 5.3, Sekil 5.4).



Cizelge 5.2.Niifusu 10.000’e Kadar Olan Yerlesmelerde Bulunan KSA igerisindeki SMO Yapilara

Tliskin Veriler ve UIP Kararlarinimn Karsilastiriimasi
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2.74
2.44
217
2 2.00 2 2
“ 1.56
I 1.151.15
0.92 0.86
0.62 0.68
i [ i li
Cevizli (Antalya) KSA Kaymakli (Nevsehir) KSA I Pazaryeri (Bilecik) KSA I Goékeeada (Canakkale) KSA
HKSA KAT SAYISI HUIP KAT SAYISI uKSA YAPI YGN. EUIP YAPI YGN.
ORT. KAT ORT. YGN.
SAYISI DEGERI
Niifus | KSA | UiP | KSA uip
e Cevizli (Antalya) KSA 741 2.00 2.74 0.62 0.92
Z = Kaymakli (Nevsehir) KSA 4342 2.00 2.00 0.45 1.56
% § Pazaryeri (Bilecik) KSA 7567 2.00 2.17 0.86 0.68
Gokgeada (Canakkale) KSA 6243 2.00 2.44 1.15 1.15




86

GOSTERIM
SINIRLAR

»oc| KAIP ONAMA SINIRI

|:| KENTSEL SIT ALANI

‘:| ETKILESIM GEGCIS SAHASI

ORT. KAT SAYISI

UIP ILE ONERILEN KAT SAYISI

GOSTERIM
SINIRLAR

od KAIP ONAMA SINIRI

[:] KENTSEL SIT ALANI

|| eTKiLESIM GEGIS SAHASI
ORT. YAPI YOGUNLUGU

UIP ILE ONERILEN ORT. YAPI YGN.

ORTALAMA KAT SAYISI ORTALAMA YAPI YOGUNLUGU
KSA uUipP KSA uipP
2.00 2.74 0.62 0.92

Sekil 5.1. Cevizli (Antalya) Kentsel Sit Alan1 ve Cevresi Kat Sayisi ve Yap1 Yogunluk Degerleri
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- K:2
K:2 I~
ST
GOSTERIM
SINIRLAR
KAIP ONAMA SINIRI
Yf";"l'56 [\ || KENTSEL SITALANI
RO T N = — 1 Y:1.56 '
g vouTETDse N | ETKILESIM GEGIS SAHASI
| 3§ it ORT. YAPI YOGUNLUGU
| 7 @ UIP ILE ONERILEN ORT. YAPI YGN.
: g | | |o0-099ARASI
e fe— . — | [ |1-1.99ARAsI
S Y045 NE= | E
& : || 2-299ARAs|
‘ Ty ©Y:1.56
Y:156 | | @
ORTALAMA KAT SAYISI ORTALAMA YAPI YOGUNLUGU
KSA UIP KSA UiP
2.00 2.00 0.45 1.56

Sekil 5.2. Kaymakli (Nevsehir) Kentsel Sit Alan1 ve Cevresi Kat Sayisi ve Yap1 Yogunluk Degerleri
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K:2.17 GOSTERIM

SINIRLAR
KAIP ONAMA SINIRI

AR ] |:| KENTSEL SIT ALANI
§ D ETKILESIM GECIS SAHASI

[K] oRT. kaT sAvIsI

UIP ILE ONERILEN KAT SAYISI
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GOSTERIM
SINIRLAR

KAIP ONAMA SINIRI

[:] KENTSEL SIT ALANI

D ETKILESIM GECIS SAHASI
ORT. YAPI YOGUNLUGU

UIP ILE ONERILEN ORT. YAPI YGN.

- | 0-0.99 ARASI

A B 3-399ARAs|

ORTALAMA KAT SAYISI

ORTALAMA YAPI YOGUNLUGU

KSA uipr

KSA uir

2.00 2.17

0.86 0.68

Sekil 5.3. Pazaryeri (Bilecik) Kentsel Sit Alan1 ve Cevresi Kat Sayisi ve Yap1 Yogunluk Degerleri
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Sekil 5.4. Gokgeada (Canakkale) Kentsel Sit Alani ve Cevresi Kat Sayisi ve Yap1 Yogunluk Degerleri
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Yapilan tespitlere gore, niifusu 10.000’in altinda olan kirsal yerlesmelerdeki
uygulama imar planlariyla genellikle kentsel sit alanlarinin kat sayis1 ve yapt yogunlugu
Ozelliklerine benzer kararlar tiretilmistir. Kaymakli’daki ortalama yapi1 yogunlugunun
kentsel sit alanimin yaklasik ii¢ kati kadar oldugu istisnai durum disinda, incelenen

uygulama imar planlarmnin tarihi dokulara yonelik hassasiyet tasidigi goriilmektedir.
e Kiiciik Ol¢ekli Kentler

Niifusu 10.000 ile 100.000 arasindaki yerlesmelerde bulunan Alacam (Samsun),
Akgakoca (Diizce), Bolvadin (Afyonkarahisar) ve Gazibey (Bitlis) kentsel sit
alanlarindan Akgakoca (Diizce) hari¢, diger Orneklerde kentsel sit alani ¢evresine
yonelik plan kararlarinda, kat sayisi agisindan tarihi dokuya karsi hassasiyet gosterildigi
goriilmektedir. Kentsel sit alanlarinda ortalama kat sayisinin 2 oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, g¢evresinde belirlenen 2 ve 3 katli yapilagsmalarin tarihi alanlarin
goriinlimiine zarar vermeyecegi ortadadir. Ancak Akgakoca (Diizce) kentsel sit alan1 bu
konuda farklilik géstermektedir; sit alaninin ¢evresi igin belirlenen 4.20 ortalama kat
sayisi, tarihi dokuyu yiiksek yapilarla ¢evrelenmis bir hale getirmektedir. Akc¢akoca
(Diizce) oOrneginde kat sayisi bakimindan karsilagilan durum yapr yogunlugu
bakimindan da gegerlidir. Diger ornek alanlarda, ¢evreledigi tarihi alan ile neredeyse
ayni1 olan yap1 yogunluk degeri, Ak¢akoca (Diizce) 6rneginde yaklasik ti¢ kati kadardir.
Bu da tarihi dokunun ¢evresinde belirlenen yapi yogunlugu Kararlari agisindan hatali bir
yaklasimdir (Sekil 5.5...5.8).

Bolvadin (Afyonkarahisar) kentsel sit alan1 ¢evresinde belirlenen yap1 yogunluk
degerleri, Akcakoca (Diizce) ile benzer sekilde dikkat c¢ekicidir. Ancak 6nemli bir
nokta, bu alanda tarihi dokunun da yiiksek yapi yogunluguna sahip olmasidir. Yani
Bolvadin (Afyonkarahisar) imar planlarinda 6nerilen yiiksek yap1 yogunluguna ragmen,
bu yogunluk kararlar1 kentsel sit alaninin mevcut yogunlugu ile uyumlu bir planlamay1
yansitmaktadir. Ote yandan, Gazibey (Bitlis) imar planinda 6nerilen yap1 yogunlugu
degeri, tarihi dokuya ait ortalama degerlerin altinda kalmaktadir. Bu durum, Gazibey
(Bitlis) imar planlarinda tarihi dokunun niteliklerine karsi hassas bir yaklagimin

benimsendigini gostermektedir (Cizelge 5.3).
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Cizelge 5.3.Niifusu 10.000 ile 100.000 Arasindaki Yerlesmelerde Bulunan KSA Igerisindeki SMO
Yapilara iliskin Veriler ve UIP Kararlarinin Karsilastiriimasi

4.19
2.65
2.17 2 ) 2.14
- 158 1.71 1.70 =
1.23
1.04
0.7 i 0.62 069
Alacam (Samsun) KSA I Akcakoca (Diizee) KSA ‘ Bolvadin (Afyonkarahisar) KSA ‘ Gazibey (Bitlis) KSA
HKSA KAT SAYISI M UIP KAT SAYISI uKSA YAPI YGN. uUIP YAPI YGN.
ORT. KAT ORT. YGN.
SAYISI DEGERI
Niifus | KSA | UIP | KSA uip
e Alacam (Samsun) KSA 24 860 2.00] 2.17 0.70 1.04
Z = Akcakoca (Diizce) KSA 27 490 2.001 4.19 0.62 1.58
2 § Bolvadin (Afyonkarahisar) KSA | 33 443 2.00| 2.65 1.71 1.76
e
Gazibey (Bitlis) KSA 53 023 200 214 1.23 0.69
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Sekil 5.5. Alagam (Samsun) Kentsel Sit Alan1 ve Cevresi Kat Sayis1 ve Yap1 Yogunluk Degerleri
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0.62 1.58

Sekil 5.6. Akcakoca (Diizce) Kentsel Sit Alan1 ve Cevresi Kat Sayisi ve Yap1 Yogunluk Degerleri
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Sekil 5.7. Bolvadin (Afyonkarahisar) Kentsel Sit Alan1 ve Cevresi Kat Sayist ve Yapt Yogunluk

Degerleri
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Sekil 5.8. Gazibey (Bitlis) Kentsel Sit Alani ve Cevresi Kat Sayis1 ve Yap1 Yogunluk Degerleri
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Elde edilen bulgular, kiigiik 6l¢ekli kentlerde, Ak¢akoca (Diizce) 6rnegi disinda,
tarihi dokularin yakin ¢evresi i¢in iiretilen plan kararlarinin ortalama kat sayist ve yapi
yogunlugu bakimindan tarihi alanlarla uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Kirsal
yerlesmelerdeki 6rnekler gibi, kiiciik 6lgekli kentlerde de tarihi alanlardan daha az yapi
yogunlugu Oneren plan Kkararlarinin  varhi@i, tarihi dokuya karsi hassasiyeti
gostermektedir. Bununla beraber Alagam (Samsun) ve Gazibey (Bitlis) imar planlar
incelendiginde, tarihi alanin morfolojisinden kaynaklanan organik yapi ile ¢evresinde
benzer Ozellik gosteren alanlarin korundugu plan kararlarinda, kat sayis1 degerlerinin
tarini doku ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Bunun aksine Akcakoca (Diizce)
ornegindeki gibi bolgenin yeniden ele alinarak tekrarlanan lineer formlar ile iretilen

plan kararlarinda ise kat sayisinin arttigi anlagilmaktadr.
e Orta Olcekli Kentler

Niifusu 100.000 ile 300.000 kisi arasindaki yerlesmelerde bulunan Mudanya
(Bursa), Zeytinlik (Giresun), Tokat ve Karaman ornekleri incelendiginde, tarihi
alanlarin ¢evresinde iiretilen plan kararlarinin hem kat sayisi, hem de yap1 yogunlugu

bakimindan korunan alanlara karsi hassasiyet tasimadigi goriilmektedir (Cizelge 5.4).

Mudanya (Bursa) kentsel sit alan1 ¢evresindeki uygulama imar plani
kapsaminda, 4 ve 5 kath yapilarin baskin olmasi, ortalama kat sayisinin 4.30’a
c¢ikmasina neden olmaktadir. Kentsel sit alani igindeki 1.50 olan yap1 yogunlugu
degerinin uygulama imar planinda 3 ile 5 arasinda degiskenlik gosterdigi, bu nedenle
plan kararlarinin kentsel sit alanlarina gore daha yogun bir yapilagsmayi tesvik ettigi ve

tarihi alanlara kars1 hassasiyet tasinmadig1 anlasilmaktadir (Cizelge 5.4, Sekil 5.9).

Tokat ve Karaman orneklerinde kentsel sit alani ile gevresinin ortalama kat
sayist bakimindan iliskisi Mudanya (Bursa) Ornegine benzer niteliktedir. Tokat ve
Karaman kentsel sit alanlarinin ¢evresinde {i¢ ve dort kat1 kadar artan ortalama yap1

yogunlugu degerleri s6z konusudur (Cizelge 5.4, Sekil 5.11, Sekil 5.12).

Zeytinlik (Giresun) 6rneginde ortalama kat sayis1 ve yap1 yogunlugu degeri, bu
niifus araligindaki en yiiksek seviyedir. Tarihi alanlarin ¢evresinde, daha 6nce incelenen

orneklerde goriilmeyen 7 ve 8 katli yapi Onerileri, ortalama kat sayisinin 5’e
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ulagmasinda belirleyicidir. Kat sayis1 verilerinde oldugu gibi, ortalama yogunluk
kararlar1 acisindan da tarihi alanlar ve g¢evresi arasinda Onemli farkliliklar goze
carpmaktadir. Kentsel sit alan1 i¢indeki 0.90 olan yap1 yogunlugu, ¢evresinde yaklasik
bes kat1 kadar fazladir. Bu tespit, uygulama imar planlarinda tarihi alanlarin yapisal
ozelliklerinin ve koruma gerekliliklerinin yeterince dikkate alinmadigimi gostermektedir
(Cizelge 5.4, Sekil 5.10).

Cizelge 5.4. Niifusu 100.000 ile 300.000 Arasindaki Yerlesmelerde Bulunan KSA igerisindeki SMO
Yapilara iliskin Veriler ve UIP Kararlarinin Karsilastiriimasi
421

5.05
5
4
4.29
4 3.69
3.32
3.02
3 291
2 2 2 2
2
1.44
1.16
0.92
1 0.74
0

Mudanya (Bursa) KSA Zeytinlik (Giresun) KSA Tokat KSA Karaman KSA

.56

HKSA KAT SAYISI @ UTP KAT SAYISI MKSA YAPI YGN. u UIP YAPI YGN.

ORT. KAT ORT. YGN.

SAYISI DEGERI
Niifus KSA uUiP KSA uipr
. Mudanya (Bursa) KSA 105 308 2.00 4.29 1.44 3.32
Z -E Zeytinlik (Giresun) KSA 122 787 2.00 5.05 0.92 4.56
§ § Tokat KSA 127 988 2.00 3.69 1.16 2.91
- Karaman KSA 172 683 2.00 4.21 0.74 3.02
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Sekil 5.9. Mudanya (Bursa) Kentsel Sit Alan1 ve Cevresi Kat Sayist ve Yap1 Yogunluk Degerleri
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Sekil 5.10. Zeytinlik (Giresun) Kentsel Sit Alan1 ve Cevresi Kat Sayisi ve Yap1 Yogunluk Degerleri




100

Q08008 T e ) TR
Crryerror ” SR
a3 o]
v, A
)
< -

55000,

St

b

GOSTERIM
SINIRLAR

[od kaip onaMa sINIRI
D KENTSEL SIT ALANI

D ETKILESIM GEGIS SAHASI

ORT. KAT SAYISI

UIP ILE ONERILEN KAT SAYISI

.

\ =

a
bR

P
=t

15
=)

iy
"

[

) mnnen \ i
Pt S—
i

k

]

{

-]
K:2.91

GOSTERIM
SINIRLAR

KAIP ONAMA SINIRI
D KENTSEL SIT ALANI

I:] ETKILESIM GECI$ SAHASI
ORT. YAPI YOGUNLUGU

UIP ILE ONERILEN
|:] 0-0.99 ARASI

D 1-1.99 ARASI
D 2-2.99 ARASI
B 3-3.900ARASI

B ¢ -299ARASI

- 5-5.99 ARASI

|:| 6 - 6.99 ARASI
- 7 -7.99 ARASI

ORTALAMA KAT SAYISI

ORTALAMA YAPI YOGUNLUGU

KSA

UIP

KSA

UIP

2.00

3.69

1.16

291

Sekil 5.11. Tokat Kentsel Sit Alani ve Cevresi Kat Sayisi ve Yap1 Yogunluk Degerleri
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Sekil 5.12. Karaman Kentsel Sit Alan1 ve Cevresi Kat Sayisi ve Yap1 Yogunluk Degerleri
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Analizler, bu niifus araliginda incelenen kentlerdeki kentsel sit alanlarmin
gevresine yoOnelik uygulama imar planlarinda, sit alanlarina karsi hassasiyetin zayif
oldugu, daha yiiksek kat sayisi ve yap1 yogunluk degerlerinin onerildigi goriillmektedir.
Bu durum, tez kapsaminda Onerilecek planlama yonteminde, orta Olgekli kentlerde
kentsel gelisim ile kiiltiirel mirasin korunmasi arasindaki dengeyi saglayacak daha etkin
ve duyarli yaklasimlarmin tretilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bununla beraber,
Onerilecek planlama yonteminde yanlis planlama kararlarinin olumsuz etkilerinin
azaltilmasmi, olusmus yapili ¢evrenin koruma hassasiyetleri ¢ergevesinde yeniden

diizenlenmesini de saglayacak ¢oziim Onerilerinin sunulmasi gerekmektedir.
e Biiyiik Olcekli Kentler

Niifusu 300.000 ile 1.000.000 arasindaki yerlesmelerde bulunan Aksaray,
Yakutiye (Erzurum), ilkadim (Samsun) ve Antakya (Hatay) kentsel sit alanlar1 ornek
olarak secilmistir. 2022 yilinin basinda yapilan bu 6rneklem secimi, tez ¢aligmasinin
kapsamini belirlemistir. Hatay’da 2023 yilinda meydana gelen 6 Subat depreminde
tarihi doku ve cevresi biiylik bir yikima ugramigtir. Ancak tez ¢aligmasi imar planlari ile
belirlenen kararlara yonelik olmasi nedeniyle bu siirecte secilen 6rnegin incelenmesine

devam edilmistir.

Aksaray kentsel sit alaninin ¢evresinde iiretilen plan kararlari ile agirlikli olarak
4 ve 5 katli yapilasma onerilmektedir. Ayrica tarihi alanin g¢evresinde, korunan alanin
yap1 yogunlugundan alt1 kat1 kadar fazla yogunluk 6neren plan kararlar1 s6z konusudur.
Bu durum, imar planlart ile tarihi dokuya yonelik hassasiyet taginmadigini
gostermektedir (Cizelge 5.5, Sekil 5.13).

Yakutiye (Erzurum) ve ilkadim (Samsun) kentsel sit alanlarmin c¢evresindeki
imar planlar1 da, tarihi dokuya yonelik hassasiyet tasimayan yapi kat sayisi Onerileri
getirmektedir. Parsellerde belirlenen yiiksek yap1 yogunlugu kararlart ile birlikte
Yakutiye’de 7 ve 8, ilkadim’da ise 9 katli yapilarin onerilmesi, Yakutiye’de tarihi
alanin ii¢ kati, Ilkadim’da ise bes katindan fazla yap1 yogunlugu kararlarmin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir. Bu bakimdan elde edilen bulgular plan kararlarinin, tarihi
dokuyu goz ardi eden bir yaklasima sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, tarihi

alanlarin yakin ¢evresinde parsel zemininin tamamini kullanmaya imkan tantyan bitisik



103

yap1 nizam ifade edilen sorunu daha da derinlestirmektedir (Cizelge 5.5, Sekil 5.14,
5.15).

Antakya (Hatay) kentsel sit alani c¢evresinde Onerilen4, 6 ve 7 kath
yapilasmalar, tarihi alanin ortalama yapi yiiksekliginin iki buguk kati kadar fazla
yapilasmaya sebep olmaktadir. Uygulama imar plani ile Onerilen ortalama yapi
yogunlugu degeri ise tarihi alanin yaklasik dort katidir. Bu durum, Yakutiye (Erzurum)
ve Ilkadim (Samsun) kentsel sit alanlar1 ile karsilastirildiginda, Antakya’da tarihi
dokuya kars1 belli bir 6lgiide duyarli olundugunu gosterse de genel olarak kiigiik ve orta
Ol¢ekli kentlerdeki sit alanlarina gore hassasiyetin oldukga zayif oldugu anlagilmaktadir.
Yapilan tespitler, 6zellikle biiyiik 6lgekli kentlerde imar planlarinin tarihi dokuya karsi
duyarli olacak sekilde hazirlanmasinin yeterli olmayacagini, aynt zamanda olusmus
yapili gevrenin de diizeltilmesine (tarihi dokuya kars1 duyarli hale getirilmesine) yonelik

politikalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir (Cizelge 5.5, Sekil 5.16).


https://www.w3schools.com/python/python_user_input.asp
https://www.w3schools.com/python/python_user_input.asp
https://www.w3schools.com/python/python_user_input.asp
https://www.w3schools.com/python/python_user_input.asp
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Cizelge 5.5. Niifusu 300.000 ile 1.000.000 Arasindaki Yerlesmelerde Bulunan KSA Igerisindeki SMO
Yapilara iliskin Veriler ve UIP Kararlarinin Karsilastiriimasi

6.11

5.58
5.23

5.01

5

4.65

4.05
4
3.21 321
3
2 2 2 2
2
1.33
1.03
1 0.73
0.58

0 T T T

Aksaray KSA Yakutiye (Erzurum) KSA ilkadim (Samsun) KSA Antakya (Hatay) KSA

HKSA KAT SAYISI i UIP KAT SAYISI MKSA YAPI YGN. ®UIP YAPI YGN.

ORT. KAT ORT. YGN.
SAYISI DEGERI
Niifus KSA uip KSA uip
. Aksaray KSA 315 222 2.00 4.65 0.58 3.21
Z= Yakutiye (Erzurum) KSA | 337 000 2.00 6.11 1.33 4.05
£ 2 [ilkadm (Samsun)KSA | 340421 | 200 | 558 | 103 5.23
« Antakya (Hatay) KSA 555 833 2.00 5.01 0.74 3.21
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Sekil 5.13. Aksaray Kentsel Sit Alan1 ve Cevresi Kat Sayis1 ve Yapt Yogunluk Degerleri
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Sekil 5.14. Yakutiye (Erzurum) Kentsel Sit Alan1 ve Cevresi Kat Sayist ve Yap1 Yogunluk Degerleri




107

GOSTERIM
SINIRLAR

KAIP ONAMA SINIRI

D KENTSEL SIT ALANI

D ETKILESIM GEGIS SAHASI

ORT. KAT SAYISI

UIP ILE ONERILEN KAT SAYISI

GOSTERIM
SINIRLAR

pod KaiP ONAMA SINIRI

[] kENTSEL SIT ALANI

[ | eTiLESIM GEGIS SAHASI
ORT. YAPI YOGUNLUGU

UIP ILE ONERILEN ORT. YAPI YGN,
0-0.99 ARASI

ORTALAMA KAT SAYISI

ORTALAMA YAPI YOGUNLUGU

KSA

uip

KSA

UIP

2.00

5.58

1.03

5.23

Sekil 5.15. ilkadim (Samsun) Kentsel Sit Alan1 ve Cevresi Kat Sayisi ve Yap1 Yogunluk Degerleri




108

GOSTERIM
SINIRLAR

ood KAIP ONAMA SINIRI

|:| KENTSEL SIT ALANI

|:| ETKILESIM GEGIS SAHASI

ORT. KAT SAYISI

UIP ILE ONERILEN KAT SAYISI

Y:0.74

i S
g S

GOSTERIM
SINIRLAR

KAIP ONAMA SINIRI

D KENTSEL SIT ALANI

D ETKILESIM GECIS SAHASI
ORT. YAPI YOGUNLUGU

UIP ILE ONERILEN ORT. YAPI YGN.

D 0- 0.99 ARASI
D 1-1.99 ARASI

ORT. KAT SAYISI

ORT. YAPI YGN.

KSA

uip

KSA

uip

2.00

5.01

0.74

3.21

Sekil 5.16. Antakya (Hatay) Kentsel Sit Alan1 ve Cevresi Kat Sayis1 ve Yap1 Yogunluk Degerleri
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Aksaray imar planlari, bu kentsel niifus araligi igerisinde incelenen Ornekler
arasinda, ortalama kat sayis1 agisindan tarihi alanlara karsi en ¢ok hassasiyet gosterilen
planlar olmasina ragmen, tarihi alanin ortalama kat yiiksekliginden iki kat1 kadar fazla
bir yapilasma dnermektedir. Yakutiye (Erzurum), ilkadim (Samsun) ve Antakya (Hatay)
orneklerinde ise tarihi alana kars1 gosterilmesi gereken duyarlilik olduke¢a diisiiktiir ve

plan kararlarinda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
e Metropol Kentler

Niifusu 1.000.000’un tizerindeki kentlerde yer alan Mevlana (Konya), Kale ve
Cevresi (Gaziantep), Rumi Mehmet Pasa Kiilliyesi (Istanbul) ve Buca (izmir) kentsel sit

alanlar1 6rneklem olarak belirlenmistir.

Mevlana (Konya) kentsel sit alan1 g¢evresinde, 15 katli yapilasma Onerilen bir
yap1 adas1 bulunmaktadir. Bununla birlikte kat sayisinin 3 ila 6 arasinda degistigi, tarihi
alanin iki buguk kat1 kadar ortalama kat sayis1 6nerildigi goriilmektedir. Uygulama imar
plani ile belirlenen ortalama yapi yogunlugu ise tarihi alanin {i¢ kat1 kadardir. Kentsel
sit alaninin dogu ve bati smirlarinda yer alan yapi adalarinin kat sayilar1 ve ada
biiyiikliikleri incelendiginde, dogu smirinda yapilagsmay: yiiksek katli olmaya
yonlendiren plan kararlar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durum 6zellikle dogu sinirinda tarihi
dokuya kars1 olmast beklenen hassasiyetin yetersiz kaldigin1 gostermektedir (Cizelge
5.6, Sekil 5.17).

Kale ve Cevresi (Gaziantep), Rumi Mehmet Pasa Kiilliyesi (Istanbul) ve Buca
(Izmir) uygulama imar plan1 kararlarmin tarihi alanlarla olan iliskisi dnerilen kat sayisi
agisindan birbiri ile benzer niteliktedir. Uygulama imar plani ile cogunlukla 4 ve 5 kath
yapilagsma kararlar1 onerilmistir. Bu alanlar i¢in belirlenen ortalama yapi yogunlugu
degerleri incelendiginde Mevlana (Konya), Kale ve Cevresi (Gaziantep)’nde tarihi
alanlarin ii¢ kat1, Buca (Izmir)’da ise dért kat1 yogunluk degerleri ile karsilagilmaktadir.
Buna karsin, korunan alanlara yonelik hassasiyeti gosteren bir durum olarak Rumi
Mehmet Pasa Kiilliyesi (Istanbul)’nde ortalama yap1 yogunlugu tarihi alan ile neredeyse
aynidir (Cizelge 5.6, Sekil 5.18, Sekil 5.19, Sekil 5.20).


https://www.w3schools.com/python/python_user_input.asp
https://www.w3schools.com/python/python_user_input.asp
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Cizelge 5.6. Niifusu 1.000.000’un Uzerindeki Yerlesmelerde Bulunan KSA igerisindeki SMO Yapilara
Tliskin Veriler ve UIP Kararlarmin Karsilastirilmasi
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4 ST
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Mevlana (Konya) KSA Kale ve Cevresi (Gaziantep) KSA RumiMehmet Paga Kal. Buca (fzmir) KSA
(fstanbul) KSA
HKSA KAT SAYISI mUIP KAT SAYISI WKSA YAPI YGN. ®UIP YAPI YGN.
ORT. KAT | ORT. YGN.
SAYISI DEGERI
Niifus KSA | UiP | KSA | UiP
@, Mevlana (Konya) KSA 1Mil ve Uz.| 2.00 |4.45| 0.74 |2.20
. E Kale ve Cevresi (Gaziantep) KSA IMil ve Uz.| 2.00 |3.48| 0.88 |2.68
o B o
= g Rumi Mehmet Pasa Kiil. (Istanbul) KSA | IMilve Uz.| 2.24 (3.77| 1.60 | 2.28
— Buca (Izmir) KSA IMil ve Uz.| 2.00 [4.24| 0.74 |3.30
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Sekil 5.17. Mevlana (Konya) Kentsel Sit Alan1 ve Cevresi Kat Sayisi ve Yap1 Yogunluk Degerleri
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Sekil 5.18. Kale ve Cevresi (Gaziantep) Kentsel Sit Alani ve Cevresi Kat Sayist ve Yapt Yogunluk

Degerleri
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Sekil 5.19. Rumi Mehmet Pasa (Istanbul) Kentsel Sit Alan1 ve Cevresi Kat Sayis1 ve Yap1 Yogunluk
Degerleri
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Sekil 5.20. Buca (Izmir) Kentsel Sit Alan1 ve Cevresi Kat Sayisi ve Yap1 Yogunluk Degerleri
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Elde edilen bulgular 1s1ginda, niifusu 1.000.000’un iizerinde olan kentlerde
hazirlanan uygulama imar planlarinda, ortalama kat sayisi bakimindan tarihi alanlara
kars1 hassasiyet tasinmadigi anlasiimistir. Ornek alanlarin tamaminda uygulama imar
plan1 ile Onerilen kat sayisi, tarihi alanlarin yaklasik iki kati kadardir. Ortalama yapi
yogunlugu bakimindan ise Rumi Mehmet Pasa (istanbul) disindaki 6rneklerde plan

kararlari tarihi alanlarin ti¢ veya dort kat1 kadar fazla yap1 yogunlugu dnermektedir.

Haritalarda ve tablolarda yapilan degerlendirmelerin 6zeti niteligindeki bilgiler
ise Sekil 5.21 ve Sekil 5.22°de sunulmustur. Sekil 5.21°e gore, kat sayilar1 bakimindan
kirsal yerlesimler ve kiiglik 6l¢ekli kentlerdeki uygulama imar planlar1 genellikle tarihi
alanlara kars1 duyarlilik gosterirken, Akgakoca (Diizce) bu genel egilimin disinda
kalmaktadir. Orta 6lgekli kentlerde, tarihi alanlarin iki kat1 kadar kat sayis1 onerilmekte;
biiytik 6lgekli kentlerde ise bu oran {i¢ katina kadar ¢ikmaktadir. Metropollerde ise orta
ve bliylik 6lcekli kentlere kiyasla tarihi alanlara karsi daha fazla hassasiyet gdsteren
planlama yaklagsimlari benimsenmistir. Elde edilen bulgular kentsel sit alaninin
icerisinde bulundugu yerlesimin niifusu arttikga uygulama imar planlarinda tarihi

alanlarin korunmasina yonelik hassasiyetin azaldigini ortaya koymaktadir.

Ortalama yap1 yogunlugu agisindan kirsal nitelikli yerlesimler ve kiiciik 6lgekli
kentlerdeki imar planlarinda tarihi dokulara yonelik hassasiyet gosterildigi, ne var Ki,
orta Olcekli kentlerde tarihi alanlarin {i¢ veya dort katina kadar ¢ikan yap1 yogunlugu
kararlariin oldugu goriilmektedir. Biiylik ol¢ekli kentlerde bu artig bes katina kadar
¢ikarken, metropol kentlerde, sadece orta ve biiyiik Olgekli kentlere kiyasla, tarihi
alanlara kars1 daha hassas bir planlama yaklasimi izlenmektedir. Elde edilen bulgular
niifus arttikca uygulama imar planlarinda tarihi alanlara karsi hassasiyetin azaldigini

ortaya koymaktadir (Sekil 5.22).

Yapilan tiim degerlendirmeler 1s18inda, Tirkiye’deki planlama sisteminin,
niifusu 100.000’¢ kadar olan yerlesmelerde tarihi alanlar i¢in kabul edilebilir sonuglar
ortaya cikardigi, ancak istisnai durumlarin da g6z ardi edilmemesi gerektigi
anlagilmaktadir. Bununla beraber, niifusu 100.000’in tizerindeki kentlerde, artan niifus
baskisiyla birlikte, tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in gerekli olan etkin koruma

stratejilerinin eksikligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 5.21. KSA ve Cevresinin Ortalama Kat Sayis1 Bakimindan Karsilastirilmasi
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Sekil 5.22. KSA ve Cevresinin Ortalama Yap1 Yogunlugu Bakimindan Karsilagtirilmasi
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Tez c¢aligmas1t kapsaminda Tirkiye’de koruma amagli imar planlarinin
hazirlanmasi siirecinde, kentsel sit alanlarinin 6zgiin karakterini, mimari unsurlarini ve
morfolojik ozelliklerini ortaya koyan ve bunlar1 korumaya yonelik detayli galismalar
yapilmasina karsin, kentsel sit alanlarinin gevresinde iretilen plan kararlarinda kat
sayist ve yap1 yogunlugu bakimindan koruma hassasiyeti tasinmadigi ortaya konmustur.
Ozellikle, kentsel sit alanlarmin bulundugu yerlesmelerin niifusu arttikca, bu sorun daha
belirgin hale gelmektedir. Bu noktada kentsel sit alanlarinin g¢evresinin planlanmasi
sirasinda, yap1 yogunlugu ve kat sayisinin azaltilmasi ve kademeli gecisin saglanmasi
amaciyla Tirkiye’de kullanilan planlama araglarimin varligi ve etkinliginin tartismaya

acilmas1 gerekmektedir.

2863 sayili Kanun’da tanimlanan “Etkilesim Gegis Sahas1” kavrami, korunmast
gerekli kiiltiir varliklar1 ve sit alanlarin1 dogrudan etkileyen, sit bolgeleriyle biitiinliik
gosteren ve daha Onceden sit sinirlart i¢cindeyken disina ¢ikarilmis veya sit sinirlari
disinda tutulmus korunacak sokak, meydan, yap1 gruplari gibi alanlar1 kapsar. Yiiksek
Kurul’'un 420 sayili ilke kararinda, kentsel sit alanlarmmin korunmasi ve gelecek
kusaklara aktarilmasinin, koruma olgularinin planlama disiplini altinda biitiinlestirilmesi
ile gerceklesebilecegi; etkin bir korumanin ise tarihi alanlarin yani sira bu alanlari
dogrudan etkileyen gecis bolgelerinin de sit alani ile birlikte ele alinmasi ile miimkiin
olabilecegi vurgulanmistir. Ancak ifade edilen Oneminin aksine ilke kararina gore,
etkilesim gecis sahalart koruma amacli imar planlarinin hazirlanmasi asamasinda,
thtiyac goriiliir ise belirlenmektedir. Bu alanlarin belirlenme yontemleri ile planlama
ilkelerine agiklik getiren herhangi bir yasal diizenleme de bulunmamaktadir. Uygulama
imar planlarmin hazirlanmasina iligkin esaslart belirleyen Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginde ise koruma amagli imar planlarinin, sadece daha genis alanlar
kapsayan bir planin pargasi olmasi halinde, planin timiinde diger alanlarla olan
stirekliligi, bitlinligli, uyumu ve erisilebilirligi gozetilerek, biitiinlesik bir yaklasimla

hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir.

Tirkiye’de etkilesim gegis sahalarmin varligina ve etkin bir arag¢ olarak
kullanilip kullanilmadigina yonelik Kiiltlir ve Turizm Bakanligi ve ilgili koruma bolge
kurulu midirliikleri arsivlerinde arastirma yapilmistir. Bu arastirmada 299 adet kentsel
sit alanmmin 68’inde etkilesim ge¢is sahasinin olup olmadigma dair veriye

ulagilamamistir. Ayrica, koruma amacli imar plani heniiz hazirlanmamais olan 39 kentsel
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sit alani, etkilesim gecis sahasi belirlenmesi miimkiin olmamasi sebebiyle

degerlendirme disinda birakilmistir.

Elde edilen bulgular ¢ergevesinde koruma amagli imar plani1 hazirlanan 192
kentsel sit alaninin 82 tanesi igin etkilesim gegis sahasinin belirlenmedigi, ayrica kentsel
sit alanlarinin igerisinde bulundugu yerlesmenin niifusu arttik¢a etkilesim gegis sahasi
belirleme oranmin azaldig: tespit edilmistir (Sekil 5.22). Ozellikle daha &nce yapilan
analizler ¢ercevesinde, uygulama imar planlarinda tarihi alanlara karsi hassasiyet
tasimadig1 tespit edilen biiyiik 6lgekli kentler i¢in, etkilesim gegis sahasi belirleme

oraninin ¢ok diisiik olmasi iizerinde durulmasi gereken énemli bir sorundur.

Cizelge 5.7.Koruma Amagh Imar Plan1 Bulunan Kentsel Sit Alanlarmnin Etkilesim Gegis Sahas1 Verileri

y - 4l Yok BelirlemEeGgram (%)
Kirsal Yerlesmeler 38 11 77
Kiiciik Olgekli Kentler 26 29 47
Orta Olgekli Kentler 20 7 74
Biiyiik Olgekli Kentler 5 13 27
Metropol vd. Kentler 21 22 48
Toplam 110 82 57

Ornek alanlar kapsaminda, kentsel sit alani, etkilesim gecis sahasi ve yakin
cevresindeki diger alanlar; ortalama kat sayisi ve yapt yogunlugu agisindan
karsilastirilmig, bu degerlendirme, Sekil 5.23 ve Sekil 5.24’te gorsellestirilmistir.
Grafikler, farkli alanlara iligkin planlama siireglerinde kat sayist ve yap1 yogunluklari

acisindan ortaya ¢ikan durumu gostermektedir.

Incelemeler sonucunda, etkilesim gegis sahalariin yap1 yogunlugu ve kat sayist
kararlar1 acisindan genellikle kirsal yerlesmeler ve kiiglik dlgekli kentlerdeki sit alanlari
ve ¢evreleriyle benzerlik gosterdigi; fakat yiiksek niifuslu kentlerde, yasada tanimlanan
islevini yerine getiremedigi belirlenmistir. Ozellikle niifusu 100.000’in iizerinde olan
yerlesmelerde, etkilesim gecis sahalarinin belirlenmesi ve bu alanlarda planlama
caligmalar1 ic¢in alternatif bir yontem gelistirilmesinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir.
Etkilesim gecis sahalarmin belirlenmesinde yasanan gecikmeler ve sinirlarin bilimsel
verilere dayali olarak belirlenmemesi bu sahalarin etkin bir arag olarak

kullanilamamasinin temel sebepleridir.
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Sekil 5.24. KSA, EGS ve UIP Kararlarmin Ortalama Yap1 Yogunlugu Degerleri Agisindan Karsilastiriimast
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6. SONUC VE ONERILER

Tirkiye’de farkli niifus araliklarina gore segilen 20 Orneklemden hareketle,
kentsel sit alanlar1 ¢evresinde iiretilen plan kararlar1 tizerine kurgulanan bu ¢alismada,
kentsel koruma eyleminin planlama araglar1 ile ele alinma bigimine yonelik bir yontem
onerilmektedir. Onerilecek yontemin temel dayanagi, ikinci boliimde yer alan koruma
eyleminin genel kabulleri ile tiglincii boliimde incelenen 6rnek planlar 6zelinde ortaya
konulan tespitlerdir. Ayrica, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan giliniimiize kadar
olan koruma ve planlama tecriibeleri ile farkli iilkelerin koruma yaklasimlarina dair
literatlirdeki tartigmalar da bu yontemin temelini olusturmaktadir. Bu bilgiler, kentsel sit
alanlar1 ¢evresinde iretilen plan kararlarinin daha etkin bir sekilde ele alinmasin

saglayacak bir yontemi gelistirmek i¢in kullanilmistir.

Yénetim ve Kurumsal Is Birligi Siirecine Iliskin Oneriler

Tiirkiye’de korunan alanlarla yakin ¢evresinin biitiinciil bir anlayisla ele alinmasi
adina {izerinde durulmasi gereken Onemli bir husus yerel yonetimler (KUDEB),
tiniversiteler, sivil toplum kuruluglar1 ve yore insaninin planlama stirecinde tistlendigi

gorev ve sorumluluklardir.

Ulkemizde yerel ydnetimler, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve birimlerince uygun
bulunan planlarin uygulanmasini saglamak, denetimini yapmak ve tarihi alanlara maddi
kaynak saglamak konularinda gérevlendirilmistir (Madran ve Ozgoniil, 2005). Bu gorev
dagilimi korumayi, merkezi yonetim tarafindan belirlenen ilkeler gergevesinde yerel
yonetimlerce uygulanan bir eylem niteligine doniistiirmiistiir. Kamu bilinci olusturma,
korumaya yonelik uygulamalar gerceklestirme gibi farkli misyonlar1 olmasina karsin
tiniversitelerin, meslek odalarinin ve diger paydaslarin plan hazirlama, uygulama,
denetleme siireclerinde etkinligini artirmak i¢in herhangi yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Daha 6nce koruma mevzuatinda yer alan, meslek odalarinin herhangi
bir izne bagli olmaksizin koruma kurulu toplantilarina gézlemeci olarak katilabilmesi,
ayrica koruma amagcli imar planlarinda zorunlu olan halk katilim toplantilarina iligkin

yasal diizenlemeler ise zamanla etkinligini yitirmis ve mevzuattan ¢ikarilmistir.

Tiirkiye’deki merkezi yonetim tarafindan belirlenen koruma politikalar1 ve tescil
siirecinin aksine, Almanya, Ingiltere, Fransa ve Ispanya gibi iilkelerde, anitsal yapilar

merkezi yonetim tarafindan, sivil mimarlik 6rnekleri ve kentsel sit alanlar1 ise yerel
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yonetimler tarafindan bolgesel aktorlerle is birligi igerisinde tescil edilmektedir. Bu
sistem, yerel aktorlerin siiregte daha aktif bir rol almasini saglamakta ve yerel
yonetimlerin bolgeye 0zgili koruma politikalar1 {iretmesi, bolgesel oOzelliklerin
korunmasint ve Ozgiinlesmesini tesvik etmekte, bu da Onemli kazanmimlar

saglayabilmektedir.

Kurumsal is birligi agisindan 6nemli bir diger husus ise iniversiteler, Sivil
toplum kuruluslari ve derneklerin kentsel sit alanlarinin planlanmasi siirecindeki
etkinligidir. Incelenen &rnek iilkelerde, kiiltiirel degerlerin korunmasinda katilim,
planlamanin en onemli unsuru olarak goriilmektedir. Kurumlar tarafindan yapilan
etkinlikler, finansal destekler ve bilinglendirme g¢aligmalari, katilimi; planlarin yalniz
hazirlanma siirecinde degil, denetlenmesi ve uygulanmasi gibi her asamasinda énemli
bir ara¢ haline getirmektedir. Tiirkiye’de ise kamu bilinci olusturma, korumaya yonelik
uygulamalar gergeklestirme gibi farkli misyonlart olan ICOMOS Tirkiye Milli
Komitesi, ICOM Tirkiye Milli Komitesi, TMMOB biinyesinde bulunan Mimarlar
Odast ile Sehir Plancilar1 Odasi, Tarihi Evleri Koruma Dernegi, CEKUL Vakfi vb.
birgok kurum bulunmasina karsin, bu kurumlarin planlama stireglerinde etkin olmalari
heniiz saglanamanmistir. Imar planlarnin uygulama, denetleme siireglerinde etkin bir
isleyis saglamak igin Ingiltere ve Ispanya gibi iilkelerde, sivil toplum kuruluslar,
tiniversiteler ve meslek odalarinin goriislerinin alinmasinin yasal bir gereklilik oldugu
saptanmistir. Bu durum, Tiirkiye’de de kentsel sit alanlar1 ve etkilesim gecis sahasinin
belirlenmesi ve planlanmasi siireclerinde ifade edilen kurumlarin aktif rol almasin
saglayacak yasal diizenlemeler icin 6rnek kabul edilebilir. Boyle bir yasal zemin, yerel
ozelliklerin ve kiiltiirel degerlerin korunmasinda daha etkin bir is birligi ve katilim

saglayacaktir.
Niifus Kabullerine iliskin Oneriler

Tiirkiye’de koruma literatiiriinde tarihi alanlar i¢in “kirsal sit”, “ticari sit”,
“kentsel sit” gibi ¢esitli tanimlamalar bulunmasina ragmen, mevzuatta yalnizca “kentsel
sit alan1” tanimi yer almaktadir. Yiiksek Kurul’un 681 sayili ilke kararina gore, kentsel
sit alanlari; mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat de§eri tasiyan, bir arada
bulunmalar1 sebebiyle bireysel degerlerinden daha fazla 6neme sahip kiiltiirel ve dogal
cevre unsurlarinin (yapilar, bahgeler, bitki Ortiileri, yerlesim dokulari, duvarlar)

olusturdugu alanlar olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, tarihi alanin niifusu, konumu,
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cevresiyle iligkisi, kent i¢indeki yeri, gelecekteki rolii ve kentsel, ticari veya kirsal
niteliginden ziyade, i¢indeki sivil mimarlik 6rneklerinin niteliklerini ve aralarindaki
iligkileri vurgulamaktadir. Yasal diizenlemeler de bu ortak tanimi temel alarak koruma
ilkelerini belirlemektedir. Ancak, etkili koruma stratejilerinin gelistirilmesi igin,
korunacak unsurlarin ve bunlara yonelik koruma tedbirlerinin dogru bir siirecle

belirlenmesi gerekmektedir.

Ulkemizde kirsal yerlesmeler ve kiiciik dlgekli kentlerden ziyade, yiiksek niifusa
sahip yerlesmelerin i¢erisinde bulunan tarihi alanlarin, ¢evresinde gelisen farkli dinamik
ve baskilar nedeniyle c¢evresi ile bitiinliigiiniin saglanamadig gorilmiistiir. Bu
bakimdan oncelikle iilke genelinde tarihi alanlarin ¢evresi ile olan iligkisini temel alan
bir yaklagimin belirlenmesi ve mekansal stratejilerinin bu yaklagima gore gesitlenmesi

onem arz etmektedir.

Kentsel sit alanlarinin niteliklerine gore siniflandirilmasi bakimindan Fransa’da
uygulanan yontem Tiirkiye’deki planlama sisteminin 1iyilestirilmesi adina degerli
ipuglart icermektedir. Fransa’da Malraux Yasast daha c¢ok biiyiikk captaki koruma
alanlarina yonelik politika ve stratejileri kapsamakta iken, daha kiiciik ya da kirsal
yerlesmeler i¢in Kentsel Mimari Miras ve Dogal Degerler Koruma Bolgeleri Kanunu
yirtirlikktedir. Yani her iki alan i¢in de koruma plani yapilmakta ancak planlama
ilkeleri, koruma oOncelikleri ve korumaya yonelik alinabilecek tedbirler farkliliklar

gostermektedir.

Tiirkiye’de kentsel sit alanlarin kapladig1 sahanin biiyiikliigiinden ¢ok, igerisinde
yer aldig1 yerlesimin niifusu, ¢evresi ile olan iligkisi bakimindan 6nemli bir etkendir. Bu
acidan ozellikle yiiksek niifuslu kentlerdeki sit alanlarinda, farkli dinamikler ve olusan
baskilar nedeniyle, ¢evresiyle biitlinliiglinlin saglanmasinda zorluklar yasanmaktadir.
Kirsal yerlesmeler ve kiiglik 6lgekli kentlerde ise genel anlamda korunan alanlara
yonelik hassas planlama kararlarinin iretildigi soylenebilir. Bu nedenle, mimari
niteliklere yogunlagsmis tanimlar yerine, korunan alanlarin g¢evresiyle olan iligkisine
odaklanan bir yaklasimin belirlenmesi, korunan alanin igerisinde bulundugu
yerlesmenin niifusunun temel faktor olarak goéz 6niinde bulundurulmasi ve bu yaklagima

uygun mekansal stratejilerin gelistirilmesi 6nem tagimaktadir.

Elde edilen bulgu ve saptamalar dogrultusunda, mevcut koruma mevzuatinda

“kentsel sit” olarak gecen tanimin, “tarihi yerlesme” seklinde daha genis bir perspektifle
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yeniden adlandirilmasi; “etkilesim gecis sahasi” teriminin ise Ispanya’da kullanilan
“tarihe saygi alam” ifadesiyle degistirilmesinin, bu alanlarin korunma nedenlerini ve
planlama  caligmalarindaki  temel amaglarini daha iyi  vurgulayabilecegi
distiniilmektedir. Bu degisiklikler, koruma alanlarina yonelik yaklasimlarin ve

stratejilerin gelistirilmesine de katkida bulunabilir.

Niifusa gore siniflandirilma, tarihi yerlesmelere ve tarihe saygi alanlarina
yonelik plan kararlarinin ve kullanilacak planlama yaklasimlarinin yerlesmelerin
onceliklerine uygun sekilde ¢esitlenmesine olanak taniyacaktir. Bu baglamda, niifusu
10.000’e kadar olan kirsal yerlesmeler ile 10.000 ile 100.000 arasindaki kiigiik olgekli
kentler bir kategori altinda toplanabilir. 100.000 ile 300.000 arasindaki orta 6lgekli
kentler, 300.000 ile 1.000.000 arasindaki biiyiik 6lcekli kentler ve 1.000.000 ve
tizerindeki metropol kentler ise ikinci kategori olarak degerlendirilebilir. Bu
smiflandirma, Sekil 6.1°de belirtildigi tizere, belirlenen planlama yaklasimlarinin yerel

ihtiyaglara daha iyi hizmet etmesini saglayacaktir.

Tez kapsaminda Onerilen yontemde, birinci kategoriye dahil tarihi yerlesmeler
icin katilimer yonetim modeline dayali, bolgeye 6zgii koruma ve sosyo-ekonomik
politikalarin yan1 sira, deger yaratacak stratejilerin belirlendigi bir isleyis soz
konusudur. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde belirtilen analizlerle birlikte
tarihi yerlesmenin morfolojik o6zelliklerini ortaya ¢ikaran doku ve mimari detay
analizleri de yapilmalidir. Tarihe saygi alaninin belirlenip belirlenmemesi, yerlesmenin
ozelliklerine ve imar plani ile belirlenen kat sayisi ve yap1 yogunlugunun artigina bagl
olarak degerlendirilmelidir. Imar plan1 ile belirlenen yapilasma kararlarmin, tarihi
yerlesmeler tizerindeki etkileri degerlendirilerek, tarihe saygi alanmnin belirlenmesinin

gerekip gerekmedigi yeniden gozden gegirilmelidir.

Ikinci kategoride yer alan yerlesmelerde, tarihi dokunun ve tarihe saygi
alanlarinin korunmasi icin, diger analiz ve politikalara ek olarak, siluet analizleri ve
finansal ¢oziim Onerileri dnemlidir. Yapilasma baskisin1 yonlendirecek miidahaleler ve
yontemler, bu alanlarin biitiinliigiinii koruyacak ve gelisimini destekleyecek sekilde
detaylandirilmalidir. Bu tlir miidahaleler, hem tarihi dokunun hem de tarihe saygi
alanlarmin siirdiiriilebilirligini saglamak ve alanin 6zgiin karakterini korumak ig¢in
hayati &neme sahiptir. Ozellikle, finansal stratejiler ve yapilasma baskisini farkl

bolgelere dagitacak yontemler, tarihi alanlarin korunmasini ve gelistirilmesini
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destekleyecek sekilde planlama siirecine entegre edilmelidir. Bu durum bugiine kadar
yanlis planlama politikalar1 nedeniyle tarihi kentlerin ¢evresinde olusan yiiksek kat ve

yogunluklu yapilarin diizenlenmesi i¢in de 6nem tagimaktadir.
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TARIHI YERLESMELER ve ANA POLITIKALARI

TARIHE SAYGI ALANI

Kirsal Yerlesme Icerisindeki
Tarihi Yerlesmeler
(Niifus: 10.000’¢ kadar)

Kiiciik Olgekli Kent Icerisindeki
Tarihi Yerlesmeler
(Niifus:10.000-100.000)

e ALANA OZGU KORUMA POLITIKALARI

e SOSYO-EKONOMIK POLITIKALAR

e KATMA DEGER YARATAN STRATEJILER

e KATILIMCI YONETIM MODELI

e DOKU ANALIZLERI (yap: diizeni, dnemli peyzaj elemanlari, yap1 parsel iliskileri analizleri vb.)

e MIMARI DETAY ANALIZLERI (cephe tipolojisi, plan tipolojisi, mimari dgeler, siisleme elemanlar,
mimari donem ve tislup analizleri vb.)

Orta Olgekli Kent Icerisindeki
Tarihi Yerlesmeler
(Niifus:100.000 - 300.000)

e ALANA OZGU KORUMA POLITIKALARI
e SOSYO-EKONOMIK POLITIKALAR
e KATMA DEGER YARATAN STRATEJILER
e KATILIMCI YONETIM MODELI
e DOKU ANALIZLERI (yap1 diizeni, nemli peyzaj elemanlari, yap: parsel iliskileri analizleri vb.)
e MIMARI DETAY ANALIZLERI (cephe tipolojisi, plan tipolojisi, mimari dgeler,
stisleme elemanlari, mimari donem ve slup analizleri vb.)
e GORSEL ANALIZLER (algilanabilirlik, kentsel imgeler, manzara noktalar,
korunacak yatay ve diisey goriiniimler, siluetler ve panoramik goriiniim analizler vb.)
e DETAYLI KENTSEL TASARIM ve UYGULAMA REHBERLERI
e FINANSAL COZUM ONERILERI
e YAPILASMA BASKISINI FARKLI ALANLARA YONLENDIRECEK MUDAHALE YONTEMLERI

Sekil 6.1. Tarihi Yerlesmelerin Ana Politikalar

“—

Tarihe  saygr  alam1  kirsal
yerlesmeler ve kiiciik oOlgekli
kentler i¢in zorunluluk degildir.
Ancak ihtiya¢ duyulursa plan
kararlar1 netlestiginde tarihe saygi
alan1 belirlenebilir.

—

Tarihe  saygt  alam1  tarihi
yerlesmenin smir1  ile  birlikte
belirlenir.

Tarihe saygi alanlar sadece tarihi
yerlesmelere bitisik degil ayni
zamanda kentsel silueti
etkiyebilecek alanlar olarak da
diistintilmelidir.

Bu niifus araliklar1 i¢in gorsel
analizler, finansal ¢oziim Onerileri,
yapilagma baskisimi farkli alanlara
yonlendirecek miidahale
yontemleri tarihe saygi alanlari
icin de hazirlanmas1 gereken

caligmalardir.
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Tarihi Yerlesme ve Tarihe Saygi Alanlarimin Belirlenmesi

Tiirkiye’deki uygulamalar, kentsel sit alanlar1 ve etkilesim gecis sahalarinin
belirlenme yontemleri agisindan yasal diizenlemelerin ve genel isleyisin yetersiz
oldugunu gostermektedir. Merkezi yonetim tarafindan belirlenen kentsel sit alanlar1 ve
etkilesim gecis sahalarinda, yerel yonetimlerin korumaci ve kisitlayict bir yaklasimla
plan hazirlamas1 ve ekonomik, siyasi zorluklara ragmen korumayi benimsemesi
beklenmektedir. Boyle bir anlayisin yerine, kentsel sit alanlar1 ve etkilesim gecis
sahalarinin tespitinde yerel yonetimlerin karar verici olarak yetki sahibi oldugu, siire¢
icinde aktif rol aldig1, diger paydaslarla koruma konusundaki mutabakatlarin ve finansal
¢ozlim Onerilerinin 6nceden degerlendirildigi bir yapi1 korumanin yerellesmesi ve

basariya ulasmasinda daha etkin bir durum ortaya ¢ikaracaktir.

Fransa’da tarihi alanlarin c¢evresi ile biitlinliigiiniin saglanmasi amaciyla
belirlenen dengeleyici koruma kusagi, Ispanya’da ise tarihe saygi alanlari, Tiirkiye’de
belirlenen etkilesim gecis sahalar1 ile ayni1 amacla kullanilan planlama araclaridir.
Ancak bu alanlardaki koruma anlayis1 ve sinir belirlenmesi konusunda temel farkliliklar

bulunmaktadir.

Ulkemizde, koruma amagli imar planlarinin hazirlanmas1 asamasinda merkezi
yonetim birimi olan kiiltiir varliklarin1 koruma boélge kurulu, etkilesim gegis sahalarin
belirleyebilmekte ve sadece plan degisikliklerinde kurul goriisii alinmaktadir. Buna
karsin, Fransa, Ingiltere, Almanya ve Ispanya’da, siirecin denetleyicisi olabilecek sivil
toplum kuruluslar1 ve dernekler hem kentsel sit alanlarinin tespiti hem de planlanmasi
stirecinde daha aktif rol istlenmektedirler. Tiirkiye’deki uygulamalarin aksine, bu
iilkelerde, yapili ¢evreye getirilecek fiziki miidahalelerle birlikte, korumaya yonelik
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kararlar da iiretilerek, alanlarin belirlenme siirecinde
idarelerin isteksiz davranmasinin oniine gegilmektedir. Bununla birlikte kentsel sit alani
ve etkileme gegis sahalarinin tespitinde hazirlanan bolge karakterini, morfolojik
niteliklerini ortaya koyan detayli raporlar, koruma smirlarinin kurum ve vatandaglar
tarafindan daha kolay benimsenmesini saglamakta; raporlar, koruma amagl imar

planlarinin olusturulmasi ve revizyonunda dnemli bir rol oynamaktadir.

Ulkemizdeki anlayigin aksine tarihe saygi alanlari, sadece tarihi yerlesmelerin

bitisiginde yer alan, kat yiiksekligi sinirlamalarinin getirildigi alanlar olarak
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degerlendirilmemelidir. Bu anlamda, tarihi yerlesmenin goriinimiinii olumsuz

etkileyecek her tiirlii planlama sahasi tarihe saygi alan1 tanim1 kapsamina girebilir.

Tiirkiye’de, etkilesim gecis sahalarinin belirlenmesinde yapilan bir diger yanlis
uygulama, bu alanlarin kentsel sit alanlarmin tespiti veya cevresinin planlanmasi
asamasinda degil, koruma amagli imar planlarinin  hazirlanmasi siirecinde
belirlenmesidir. Koruma planlarinin, uygulama imar planlarina gére ¢ok daha uzun
stirede hazirlandig1 goz Oniinde bulunduruldugunda, mevcut isleyis, uygulama imar
planlarinin tarihi alanlar1 dikkate almaksizin hazirlanmasina sebep olmaktadir. Bu
nedenle, uygulama imar planlarinin hazirlanmas: asamasinda hem tarihi yerlesme
siirlarinin hem de tarihe saygi alanlarinin, bolgede yer alan konuyla ilgili aktorlerin
katilim1 saglanarak belirlenmesi, Tiirkiye’de halihazirda yasanan sorunlarin ¢dziimiine

katki saglayabilecek bir yaklasimdir.

Sekil 6.2°de tanimlanan yonteme gore, kent biitlinliniin planlama c¢alismalari
sirasinda, KUDEB, finiversiteler, ilgili sivil toplum kuruluslar1 ve dernekler ile tescil
isleminden etkilenen kurumlarin katkilariyla planlama ekibi tarafindan belirlenen tarihi
yerlesme ve tarihe saygi alanlari belediye meclisi kararinin onay1 ile askiya g¢ikarilir.
Aski siireci, belirlenen sinirlarin daha 6nce goriis bildiren kurumlar ve yerel halk
tarafindan incelenmesi i¢in hayati 6neme sahiptir. Bu smirlara yapilacak itirazlar,
koruma boélge kurulu tarafindan degerlendirilir. Kurul, itirazlar1 reddetme hakkina sahip
olmakla birlikte, gerekli goriilen diizenlemelerin planlama ekibi tarafindan yeniden
yapilmasini da talep edebilir. Bu siiregte, sinirlar1 belirleyen birim ile itirazlarin
degerlendirildigi  birimin  farkli  olmasi, itirazlarin  objektif bir  sekilde
degerlendirilmesine; daha kapsamli ve adil bir inceleme siirecinin islemesine olanak

taniyacaktir.



e

TESCIL ONERISi

~

o TARIHI YERLESME SINIRI

130

=

TEKNIiK RAPOR

~

« UNIVERSITELER, KUDEB
« ILGILI STK ve DERNEKLER
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onaylayabilecegi gibi,
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smirlarda degisiklik de talep

o Tescil islemi onaylanir ve resmi
gazetede yayinlanir

o

YoOntini Tammlar.

Mavi Oklar Miizakere ve Goriis
Alma Siireglerini Tanimlar.

—_—

Sekil 6.2. Tarihi Yerlesmeler ile Tarihe Sayg1 Alanlarinin Belirlenme Siireci

Siyah OKlar idari islemin Akis
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Planlama Yonteminin Tanimlanmasi

Tiirkiye’de yiiz yilt agkin siiredir kentsel sit alanlarinin hem c¢evresiyle birlikte
hem de ¢evresinden bagimsiz olarak ele alindig1 farkli planlama deneyimlerine karsin,
s0z konusu alanlarin c¢evresiyle olan bitiinliigiinlin saglanamadigr goértilmektedir.
Kentsel sit alanlarinin iginde bulundugu yerlesimlerin niifusu arttik¢a, etkin bir
planlama politikasinin yiiriitilemedigi agiga c¢ikmaktadir. Bu durumun temel
sebeplerinden biri, koruma amagli imar planlarinin diger imar planlarindan ayr bir
stire¢ olarak ele alinmasi ve koruma yaklasimlarinin yalnizca korunan alanlar igin
gelistirilmesidir. Yap1 yogunlugu, kat sayisi, kentsel ulasim, sosyal donati alanlarinin
dagilim1 vb. plan kararlar1 bakimindan iligkilendirilmemis iki farkli alanin biitiinliik arz
etmesi beklenemeyecegi gibi, her iki alanin birbirlerine olasi sosyal, ekonomik, fiziki ve
kiiltiirel acidan olumsuz etkileri de kacinilmazdir. Bu nedenle, tarihi alanlarin
korunmasi igin, koruma amag¢h imar planlar1 kadar, ¢evresinde hazirlanan imar
planlariin da koruma hassasiyeti tasimasi ve bu iki alanin biitlinciil bir yaklagimla ele
alinmasi gerekmektedir. Ifade edilen yaklasim, tarihi dokunun korunmasini ve mekénsal
biitiinliigiin saglanmasin1  destekleyecek, daha kapsayict ve etkili bir planlama

politikasinin olusturulmasina katki saglayacaktir.

Koruma amagli imar planlarinin hazirlanmasinda, kentsel sit alanlariin 6zgiin
karakterini, mimari unsurlarin1 ve morfolojik degerlerini vurgulayan farkli disiplinlerin
katki sagladig1 analizler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu analizler, alana 6zgili derinlemesine
bir anlayis saglamakta ve koruma stratejilerinin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir.
Ancak, uygulama imar planlarinin hazirlanmasinda sadece sehir plancilari tarafindan
ylriitiilen ve daha dar bir perspektife sahip analizler kapsaminda, kentsel sit alanlarinin
karmasiklig1 ve tarihi dokunun biitiinliigli yeterince ele alinamamaktadir. Bir an i¢in
uygulama imar planlari hazirlanirken kentsel sit alanlarina yonelik detayli analizlerin
yapilmis oldugu diisiiniilse bile, bu da iki alanin biitiinlesmesi i¢in yeterli olamayacaktir.
Ciinkii kentsel sit alanlarinin mevcut durumundan ziyade koruma amagli imar planlar
ile Onerilen yogunluk kararlari, ulasim semasi, niifus verileri vb. plan kararlarinin da
bilinmesi gerekmektedir. Dolasiyla iizerinde durulan sorunun ¢oziimi islevsel ve
mekansal anlamda biitiinliik i¢eren, es zamanli olarak ele alinmig/yapilmus, fiziki, sosyal
ve ekonomik Ongoriileri tutarli ve birbirini destekleyen bir planlama siireci ve bu

dogrultuda hazirlanmis tek bir plan ile miimkiin olabilir. Bagarili planlama siirecinin 6n
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kosulu da Sekil 6.2°de belirtilen tarihi yerlesim ve tarihe saygi alanlarinin bilimsel

yontemlerle belirlenmesidir.

Tarihi yerlesmelerin imar planlari ile ele alinma bi¢imine yonelik bu ¢alisma ile
Onerilen yontemde en 6nemli gereklilik; kent biitliniine yonelik es zamanli hazirlanan ve
onaylanan, ongoriileri, koruma-gelisme ilkeleri tutarli, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
kararlarin birbirini destekledigi biitlinciil bir planidir. Bu planlarin  hazirlanma
asamasinda merkezi yonetim tarafindan belirlenen genel koruma ilkeleri, yerel yonetim
(KUDEB) tarafindan belirlenen alana 6zgii koruma ilkeleri, tiniversiteler, ilgili sivil
toplum kuruluslar1 ve dernekler, planlama alaninda yetkili kamu kurumlart ile yatirimei
kuruluslarin goriis ve Onerileri plan Kararlarinin temelini olusturmaktadir. Kurumsal
yapilanma kadar yerel halkin goriislerinin, ihtiyaclarinin, oncelik ve kaygilarinin
planlama siirecine entegre edilmesi, siirdiiriilebilir koruma stratejileri olusturmak icin
hayati onem tasir. Halkin katilimi, toplumsal bilincin olugmasina katki saglar ve
korunacak unsurun temeli olan yasayan bireylerin daha iyi anlagilmasint miimkiin kilar.
Bu sayede daha kapsayici ve toplumsal memnuniyeti artiran kararlar alinabilir. Halkin
gorlisleri, ihtiyaclart ve degerleri, koruma politikalarimin etkili bir sekilde
uygulanmasinda kritik bir rol oynar. Bu yontemle isletilen bir siire¢, imar planlarinin
karar verme siirecinde daha bilimsel verilerle hazirlanmasini ve uygulama/denetim

asamalarinin daha saglikl bir sekilde isletilmesini saglayacaktir.

Sekil 6.3°te tanimlanan yontem cergevesinde, bilimsel veriler dikkate alinarak
tarihi yerlesme ve tarihe saygi alanlari igerisinde planlama ekibi, ¢evresinde ise sehir
plancis1 tarafindan hazirlanan kent planlari, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslari,
dernekler, planlama alaninda yetkili kamu kurumlar ile yatirimer kuruluglara goriisleri
alinmak tiizere yeniden iletilir. Baska bir ifadeyle plana iliskin goriislerin alinmasi plan
oncesinde degil, ortaya cikan plan kararlarina yoneliktir. Zira mevcut isleyiste
olusmamig/ortaya c¢ikmamis plan kararlarina yonelik goriis istenmesi soyut, amaca

yonelik olmayan bir durum yaratmaktadir.

Yapilan ¢alisma ve goriismeler sonucu hazirlanan kent planlari yerel yonetimler
tarafindan onaylanarak askiya cikarilir ve kamuoyunun goriisiine sunulur. Eger planlara
itiraz edilmezse, yasal slire¢ tamamlandiginda planlar yiriirliige girer. Ancak, yapilan
gerekgeli itirazlar varsa, itirazlar koruma bolge kurullari tarafindan incelenir ve bu

kurullar, itirazlart reddedebilir ya da planlama ekibine diizeltme yapmasi yoniinde



133

talepte bulunabilir. Sinirlarin belirlenmesinde oldugu gibi plan1 onaylayan birim ile
itirazlarin  degerlendirildigi birimin farkli olmasi, seffaf ve etkin bir denetim

mekanizmasinin olusmasini saglayacaktir.

Sekil 6.3’te belirtilen isleyis, planlama siirecinin ¢esitli asamalarin1 ve karar
mekanizmalarin1 gostermektedir. Onaylanmig kent planlarinda degisiklik yapilmasi
halinde de siirecin ayni sekilde isletilmesi esastir. Tarihi yerlesmeler ile tarihe saygi
alanlarinin disinda kalan yerlerde yapilacak plan degisikliklerinde ise ozellikle yap1
yogunlugu veya kat sayisinin artiritlmasi gibi durumlarda, yeni yapi diizeninin tarihi
yerlesimler iizerindeki etkilerini degerlendirmek icin iiniversiteler, STK’lar ve ilgili

diger kurumlarin teknik raporlarinin istenmesi gerekmektedir.
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Sekil 6.3. Kent Planlarin1 Hazirlama, Degerlendirme ve Onama Siireci
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EKLER
Ek 1. Arastirma Evreni I¢erisinde Bulunan Kentsel Sit Alanlari

iL iLCE KSA ADI '°‘('r;1'§)N EGS | KAiP Né%lsu iBBS
1 | izMIR ODEMIS LUBBEY KSA 39732 | VAR| YOK 5 TR3
2 | ANTALYA AKSEKI BELALAN KOYU KSA 216367 | YOK| YOK 23 TR6
3 | CANAKKALE | GOKCEADA BADEMLI KSA 222179 | VAR | VAR 70 TR2
4 | MANISA SOMA DARKALE KSA 57996 | YOK | YOK 78 TR3
5 | BURSA ORHANELI DELIBAGLAR KSA 65768 | YOK | YOK 87 TR4
6 | KARABUK SAFRANBOLU TOPRAK CUMA KSA 124085 | YOK| YOK 92 TRS
7 | KUTAHYA MERKEZ INLI KASA KSA 7613| VAR| VAR 92 TR3
8 | KARABUK SAFRANBOLU YORUKKOYU KSA 192426 | VAR| VAR 93 TR8
9 | ANTALYA AKSEKI GUZELSU KSA 1358726 | YOK | YOK 105 TR6
10 | MALATYA ARAPGIR ORMANSIRTI KSA 42965 | YOK| YOK 110 TRB
11 | CANAKKALE | ECEABAT BIGALIKOYU KSA 61424 | VAR | YOK 115 TR2
12 | KAYSERI MELIKGAZI VEKSE KSA 42428 | YOK 116 TR7
13 | GUMUSHANE | MERKEZ SULEYMANIYE KSA 1502553 | YOK| VAR 119 TR9
14 | SANLIURFA HALFETI CEKEM KSA 65406 | YOK | YOK 119 TRC
15 | CANAKKALE | GOKCEADA KALEKQOY KSA 67322 | VAR| VAR 128 TR2
16 | SANLIURFA HALFETI ESKi HALFETI KSA 168843 | YOK | YOK 131 TRC
17 | TRABZON SURMENE KARACAKAYA KSA 292943 | VAR| YOK 133 TR9
18 | izMIR FOCA KOCA MEHMETLER KSA 30561 | YOK 138 TR3
19 | SiNOP GERZE KIZILCAKAYA KSA 196311 | YOK 140 TRY
20 | MANISA KULA INCESU KSA 58047 | VAR| VAR 162 TR3
21 | TEKIRDAG SARKOY UCMAKDERE KSA 120103 | YOK | VAR 165 TR2
22 | CANAKKALE | GOKCEADA TEPEKOY KSA 161607 | YOK | YOK 166 TR2
23 | MALATYA ARAPGIR ONAR KSA 67039 | YOK| YOK 167 TRB
24 | CANAKKALE | GOKCEADA ZEYTINLI KOYU KSA 171272 | YOK | YOK 172 TR2
25 | ANTALYA AKSEKI BUYUKALAN KSA 238400 | YOK| YOK 185 TR6
26 | CANAKKALE | ECEABAT B.ANAFARTA KSA 94001 | VAR| YOK 196 TR2
27 | MARDIN SAVUR DEREICI KSA 143058 | YOK 196 TRC
28 | KARABUK EFLANI KARACAPINAR 2 KSA 109604 | VAR | VAR 202 TR8
29 | KARABUK EFLANI KARACAPINAR 1 KSA 314367 | VAR | VAR 202 TR8
30 | CANAKKALE | ECEABAT KUCUKANAFARTA KSA 78182 | YOK| YOK 204 TR2
31 |IZMIR CESME CESMEKOY KSA 201621 | YOK| YOK 235 TR3
32 | KASTAMONU | INEBOLU I. KARADENIZ KSA 133097 | YOK| YOK 236 TR8
33 | AKSARAY GULAGAC SARATLI KSA 107951 | YOK | YOK 249 TR7
34 | BALIKESIR MARMARA GUNDOGDU KSA 215702 | YOK | YOK 256 TR2
35 | IZMIR KARABURUN SAZAK KSA 46778 | YOK 264 TR3
36 | CANAKKALE | ECEABAT SEDDULBAHIR KSA 91493 | VAR| VAR 277 TR2
37 | ANTALYA IBRADI URUNLU KSA 316137 | YOK| YOK 283 TR6
38 | KARAMAN MERKEZ MADENSEHIR KSA 498465 | YOK| YOK 305 TR5
39 |izMIR BERGAMA SAGANCI KSA 95776 | YOK 316 TR3
40 | AKSARAY GUZELYURT YAPRAKHISAR KSA 53755 | YOK| YOK 326 TR7
41 | ANTALYA ALANYA TURKTAS KOYU KSA 261452 | YOK| YOK 344 TR6
42 | CANAKKALE | GOKCEADA DEREKOY KSA 618092 | YOK | YOK 372 TR2
43 | GIRESUN SEBINKARAH. TAMZARA KSA 140332 | YOK| YOK 372 TR9
44 | NEVSEHIR URGUP TASKINPASA KSA 158387 | YOK | YOK 374 TR7
45 | MANISA SALIHLI KEMER KSA 87347 | YOK 386 TR3
46 | TEKIRDAG SARKOY GAZIKOY MAH.KSA 193215| YOK 386 TR2
47 | ISTANBUL ADALAR SEDEF ADASI KSA 166004 | YOK 400 TR1
48 | NEVSEHIR URGUP SARIHIDIR KSA 183027 | YOK | YOK 407 TR7
49 | KONYA BEYSEHIR USTUNLER KSA 146274 | YOK| YOK 472 TR5
50 | NEVSEHIR AVANOS CAVUSIN KSA 153475 | YOK| YOK 475 TR7
51 | NIGDE MERKEZ YESILBURC KSA 138475 | YOK 475 TR7
52 | 1ZMIR SELCUK SIRINCE KSA 209473 | YOK| VAR 483 TR3
53 | KARAMAN MERKEZ TASKALE KSA 182130 | YOK| VAR 499 TR5
54 | AKSARAY GUZELYURT BELISIRMA KSA 130536 | YOK| YOK 502 TR7
55 | ANTALYA DEMRE KEKOVA SITLERI KSA 55100 | YOK | YOK 507 TR6
56 | ANTALYA DEMRE KEKOVA SITLERI KSA 59986 | YOK| YOK 507 TR6
57 | ELAZIG MERKEZ HARPUT KSA 978343 | YOK| VAR 511 TRA
58 | KONYA MERAM KILISTRA KSA 316113 | YOK| YOK 518 TR5
59 | NEVSEHIR GULSEHIR GUMUSKENT KSA 213860 | YOK | YOK 528 TR7
60 | NEVSEHIR URGUP ULASLI KSA 74943 | YOK| YOK 539 TR7
61 | NEVSEHIR URGUP AYVALI KSA 60113 | YOK| YOK 557 TR7
62 | NEVSEHIR URGUP IBRAHIMPASA KSA 155143 | YOK | YOK 561 TR7
63 | ANTALYA AKSEKI SARIHACILAR KSA 140264 | YOK| YOK 564 TR6
64 | KARABUK MERKEZ BULAK KSA 312418 | VAR| VAR 570 TR8
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iL iLCE KSA ADI A('r‘n"i)N EGS | KAiP Né%lsu iBBS
65 | CANAKKALE | ECEABAT KILITBAHIR KSA 136834 | VAR| YOK 598 TR2
66 | ANTALYA IBRADI ORMANA KSA 88739 | VAR| VAR 600 TR6
67 | KONYA MERAM GUNEYDERE KSA 431705| YOK| YOK 627 TR5
68 | MUGLA DATCA YAZIKOY KSA 67092 | YOK 635 TR3
69 | AYDIN SOKE ESKi DOGANBEY KSA 345495 | YOK| VAR 651 TR3
70 | AYDIN BOZDOGAN KOYUNCULAR KSA 35166 | YOK| YOK 663 TR3
71 | BURSA MUDANYA KUMYAKA KSA 159500 | YOK | YOK 667 TR4
72 | EDIRNE KESAN CAMLICA KSA 209019 | YOK | YOK 680 TR2
73 | AKSARAY MERKEZ SOFULAR KSA 445308 | VAR| VAR 693 TR7
74 | BURSA YILDIRIM CUMALIKIZIK KSA 78781 VAR 721 TR4
75 | KOCAELI KARAMURSEL YALAKDERE KSA 28178 | VAR| VAR 729 TR4
76 | ANTALYA AKSEKI CEVIiZLi BELDESI KSA 31855 | VAR| VAR 741 TR6
77 | izMIR FOCA KOZBEYLI KSA 114000 | YOK 743 TR3
78 | CORUM KARGI HACIHAMZA KSA 19397 | VAR| VAR 766 TRS
79 | izMIR ALIAGA HACIOMERLI KSA 41493 | YOK 871 TR3
80 | HATAY DEFNE SENKOY KSA 116136 | YOK| YOK 872 TR6
81 | MUGLA FETHIYE KAYAKOY 20 KSA 29685 | VAR| VAR 890 TR3
82 | MUGLA FETHIYE KAYAKQY 24 KSA 32831| VAR| VAR 890 TR3
83 | MUGLA FETHIYE KAYAKOY 21 KSA 60698 | YOK 890 TR3
84 | MUGLA FETHIYE KAYAKOY 22 KSA 83837 | VAR| VAR 890 TR3
85 | MUGLA FETHIYE KAYAKOY 25 KSA 95461 | YOK 890 TR3
86 | MUGLA FETHIYE KAYAKOY 23 KSA 155377 | YOK 890 TR3
87 | MUGLA FETHIYE KAYAKOY 19 KSA 1447559 | YOK 890 TR3
88 | SIiVAS DIVRIGI TUGUT KSA 70284 | YOK| YOK 893 TR7
89 | KONYA SELCUKLU SILLE KSA 328275| VAR| VAR 1191 TR5
90 | BURSA NILUFER TAHTALI KSA 166923 | VAR| YOK 1215 TR4
91 | BALIKESIR AYVALIK CUNDAADASI KSA 443008 | YOK| VAR 1283 TR2
92 | AKSARAY MERKEZ KIZILKAYA KSA 77306 | YOK| YOK 1286 TR7
93 | izMIiR DIKILI BADEMLI KSA 90004 | YOK 1287 TR3
94 | BURSA NIiLUFER URUNLU KSA 135631 | YOK| YOK 1334 TR4
95 | NEVSEHIR URGUP MUSTAFAPASA KSA 347498 | YOK| VAR 1348 TR7
96 | BURSA NILUFER GUMUSTEPE (MiSI) KSA 110606 | VAR| VAR 1360 TR4
97 | BURSA MUDANYA TRILYE KSA 153020 | YOK| VAR 1440 TR4
98 | KONYA BEYSEHIR DOGANBEY KSA 138092 | VAR| VAR 1488 TR5
99 | MALATYA DARENDE BALABAN KSA 122724 | YOK| YOK 1524 TRB
100 | AKSARAY MERKEZ DOGANTARLA KSA 92716 | YOK| YOK 1541 TR7
101 | ISTANBUL ADALAR BURGAZ ADA KSA 456749 | VAR| VAR 1650 TR1
102 | KAYSERI MELIKGAZI GESI KSA 256822 | VAR| VAR 1736 TR7
103 | AKSARAY GUZELYURT SELIME KSA 26863 | VAR| VAR 1796 TR7
104 | AKSARAY GUZELYURT SELIME KSA 77049 | VAR| VAR 1796 TR7
105 | iZMIR ODEMIS BIRGI KSA 658605 | VAR| VAR 1869 TR3
106 | ISTANBUL ADALAR KINALI ADA KSA 513865 | YOK 2000 TR1
107 | KIRKLARELI | PINARHISAR KAYNARCA BELD.KSA 303035| YOK| YOK 2005 TR2
108 | NEVSEHIR GOREME CARDAK KSA 107350 | VAR | VAR 2084 TR7
109 | NEVSEHIR GOREME GOREME KSA 432809 | VAR | VAR 2084 TR7
110 | KIRKLARELI | VIZE KIYIKOY- MIDYE KSA 238298 | VAR| VAR 2122 TR2
111 | ERZINCAN KEMALIYE KEMALIYE KSA 40623 | YOK| VAR 2243 TRA
112 | BALIKESIR GOMEC KARAAGAC KSA 41920 | VAR| VAR 2246 TR2
113 | AKSARAY GUZELYURT IHLARA KSA 284956 | YOK | YOK 2289 TR7
114 | KOCAELI DILOVASI TAVSANCIL KSA 115964 | VAR| VAR 2346 TR4
115 | SANLIURFA HALILIYE GERMUS KSA 195348 | YOK| VAR 2453 TRC
116 | izZMIR ODEMIS BADEMLI KSA 79126 | VAR | VAR 2494 TR3
117 | NEVSEHIR MERKEZ GORE KSA 258196 | YOK | YOK 2509 TR7
118 | KASTAMONU | KURE KURE KSA 78594 | YOK| VAR 2522 TR8
119 | AKSARAY GUZELYURT GUZELYURT KSA 612136 | VAR | VAR 2570 TR7
120 | KAYSERI MELIKGAZI AGIRNAS 1 KSA 127745| VAR| VAR 2614 TRY
121 | KAYSERI MELIKGAZI AGIRNAS 2 KSA 166622 | VAR| VAR 2614 TR7
122 | BALIKESIR EDEREMIT GURE KSA 54191 | VAR| VAR 2619 TR2
123 | ANTALYA IBRADI IBRADI KSA 328462 | YOK| VAR 2868 TR6
124 | CANAKKALE | BOZCAADA BOZCAADA KSA 268512 | YOK | VAR 3098 TR2
125 | NEVSEHIR URGUP ORTAHISAR KSA 76769 | YOK| YOK 3118 TR7
126 | iZMIR SEFERIHISAR SIGACIK KSA 46730 | YOK 3320 TR3
127 | EDIRNE MERKEZ KARAAGAC KSA 519336 | YOK | VAR 3342 TR2
128 | NEVSEHIR GOREME UCHISAR KSA 252750 | YOK| VAR 3738 TRY
129 | iZMiR FOCA YENI FOCA KSA 149084 | VAR| VAR 3742 TR3
130 | BURSA GEMLIK UMURBEY KSA 412345| YOK| VAR 3792 TR4
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131 | AKSARAY MERKEZ DEMIRCI KSA 138237 | YOK | YOK 4078 TRY
132 | BALIKESIR BANDIRMA EDINCIK KSA 224162 | YOK | YOK 4220 TR2
133 | NEVSEHIR MERKEZ KAYMAKLI KSA 93602 | VAR| VAR 4342 TRY
134 | ISPARTA ATABEY ISLAMKOY KSA 136308 | YOK| YOK 4476 TR6
135 | KOCAELI KARAMURSEL EREGLI KSA 56308 | YOK 4730 TR4
136 | BOLU MUDURNU MUDURNU KSA 385570 | VAR| VAR 5379 TR4
137 | ARTVIN ARDANUC ADAKALE KSA 302600 | YOK| YOK 5470 TR9
138 | KONYA TASKENT TASKENT KSA 192556 | YOK | VAR 5780 TR5
139 | KUTAHYA CAVDARHISAR AIZONAI KSA VAR | VAR 5892 TR3
140 | AYDIN KARACASU TESTIATOLYELERI KSA 10254 | VAR| VAR 6170 TR3
141 | BILECIK PAZARYERI PAZARYERI KSA 658585 | YOK| VAR 6243 TR4
142 | MUGLA BODRUM YALIKAVAK KSA 649742 | YOK 6495 TR3
143 | SAKARYA TARAKLI TARAKLI 2 KSA 77478 | VAR | VAR 6861 TR4
144 | SAKARYA TARAKLI TARAKLI 1 KSA 250958 | YOK | VAR 6861 TR4
145 | ISTANBUL ADALAR BUYUKADA KSA 1807401 | YOK 7499 TR1
146 | CANAKKALE | GOKCEADA GOKCEADA KSA 79314 | VAR| VAR 7567 TR2
147 | ANTALYA FINIKE TURUNCOVA KSA 197705| VAR| VAR 7628 TR6
148 | ANKARA GUDUL GUDUL KSA 153614 | YOK | VAR 8155 TR5
149 | ANKARA CAMLIDERE CAMLIDERE KSA 152548 | VAR | VAR 8350 TR5
150 | BALIKESIR EDEREMIT ALTINOLUK KSA 133294 | VAR| VAR 8379 TR2
151 | HAKKARI CUKURCA CUKURCA KSA 7488 | YOK| YOK 8604 TRB
152 | NiGDE MERKEZ FERTEK KSA 119632 | YOK 8871 TR7
153 | KOCAELI Korfez HEREKE KSA 242316 | YOK 9218 TR4
154 | CANAKKALE | AYVACIK ASSOS LIMANI KASA 14386 | YOK| YOK 9710 TR2
155 | CANAKKALE | AYVACIK ASSOS KSA 112554 | YOK 9710 TR2
156 | CANAKKALE | AYVACIK ADATEPE KSA 326103 YOK 9710 TR2
157 | MALATYA ARAPGIR ARAPGIR KSA 607370 | YOK| YOK 10119 TRB
158 | iIZMIR CESME ALACATIKSA 358741 | YOK 10523 TR3
159 | ANTALYA AKSEKI AKSEKI KSA 197029 | VAR | VAR 10575 TR6
160 | KASTAMONU | INEBOLU INEBOLU KSA 935675| YOK| VAR 10594 TR8
161 | SIVAS DIVRIGI DIVRIGI KSA 669223 | VAR| VAR 10623 TR7
162 | GIRESUN SEBINKARAHISAR | SEBINKARAHISAR KSA 161038 | YOK | YOK 10859 TR9
163 | NEVSEHIR DERINKUYU DERINKUYU KSA 736628 | YOK| VAR 10919 TR7
164 | BALIKESIR Ayvahk AYVALIK K.KOY KSA 143713 | YOK| YOK 10974 TR2
165 | MANISA SOMA SOMA KSA 61264 | YOK 11218 TR3
166 | KARAMAN ERMENEK DEGIRMENLIK KSA 6067 | YOK| VAR 11441 TR5
167 | KARAMAN ERMENEK ERMENEK KSA 83829 | VAR| VAR 11441 TR5
168 | KUTAHYA EMET EMET KSA 119421 | YOK 11621 TR3
169 | ANKARA AYAS AYAS 1 KSA 86183 | YOK| YOK 13093 TR5
170 | ANKARA AYAS AYAS 2 KSA 309682 | YOK | YOK 13093 TR5
171 | ZONGULDAK | KOZLU FENER KSA 282718 | YOK| VAR 13372 TR8
172 | BALIKESIR AYVALIK ALTINOVA KSA 126890 | YOK | VAR 14177 TR2
173 | MUGLA MERKEZ KARABAGLAR KSA 15254018 | YOK 14217 TR3
174 | NEVSEHIR AVANOS AVANOS KSA 240740 | YOK| VAR 14783 TRY
175 | ERZURUM ISPIR ISPIR KSA 33460 | YOK| YOK 14955 TRA
176 | KAYSERI MELIKGAZI T. GERMIR 2 KSA 213708 | YOK 15368 TR7
177 | KAYSERI MELIKGAZI T. GERMIR 1 KSA 280499 | YOK 15368 TR7
178 | CANAKKALE | BAYRAMIC BAYRAMIC KSA 141526 | YOK | VAR 15760 TR2
179 | BILECIK OSMANELI ORHANELI KSA 253047 | YOK| VAR 16192 TR4
180 | BOLU GEREDE GEREDE KSA 15284 | YOK 16203 TR5
181 | BURSA ORHANELI ORHANELI KSA 34405| YOK| VAR 18786 TR4
182 | ESKISEHIR SIVRIHISAR NASRETTIN HOCA KSA 137901 | YOK| VAR 20217 TR4
183 | ESKISEHIR SIVRIHISAR SIVRIHISAR KSA 632853 | YOK 20217 TR4
184 | izMiR BAYINDIR BAYINDIR KSA 238814 | VAR| VAR 21407 TR3
185 | SAMSUN ALACAM ALACAM KSA 21674| VAR| VAR 24860 TR8
186 | MARDIN SAVUR SAVUR KSA 177569 | YOK | VAR 25496 TRC
187 | TRABZON SURMENE 1 NOLU KSA 21846 | YOK| VAR 26161 TR9
188 | TRABZON SURMENE 2 NOLU KSA 23810 | VAR| VAR 26161 TR9
189 | DENIZLI BULDAN BULDAN KSA 172467 | VAR| VAR 26781 TR3
190 | KUTAHYA SIMAV SIMAV KSA 7650 | VAR| VAR 26976 TR3
191 | DUZCE AKCAKOCA AKCAKOCA KSA 2 128562 | VAR | VAR 27490 TR4
192 | DUZCE AKCAKOCA AKCAKOCA KSA 1 673141 | YOK| VAR 27490 TR4
193 | BITLIS AHLAT AHLAT KALESI KSA 91748 | YOK 27563 TRB
194 | BITLIS AHLAT ERKIZAN KSA 166227 | YOK 27563 TRB
195 | BALIKESIR HAVRAN HAVRAN KSA 247243 | YOK| VAR 27914 TR2
196 | MANISA KULA KULA KSA 462893 | VAR| VAR 28518 TR3
197 | SINOP BOYABAT BOYABAT KSA 424918 | VAR| VAR 28693 TR8
198 | izZMiR KINIK KINIK KSA 108942 | VAR | VAR 28694 TR3
199 | KAYSERI INCESU INCESU KASA 490924 | YOK 28755 TR7
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200 | KASTAMONU | TOSYA TOSYA KSA 82577 | YOK| YOK 28963 TR8
201 | ORDU ALTINORDU ALTINORDU KSA 238540 | YOK | VAR 29897 TR9
202 | BALIKESIR SINDIRGI SINDIRGI KSA 15542 | YOK| YOK 32661 TR2
203 | AFYONK. BOLVADIN BOLVADIN KSA 138119 | YOK| VAR 33443 TR3
204 | izZMIR FOCA PHOKAIA 1 KSA 24179 | YOK 34946 TR3
205 | iZMIR FOCA PHOKAIA 2 KSA 36576 | YOK 34946 TR3
206 | TOKAT ZILE ZILE KSA 732014 | VAR| VAR 36154 TR8
207 | NEVSEHIR URGUP URGUP KSA 877154 | YOK| VAR 36361 TR7
208 | iZMIR SELCUKLU SELCUK KSA 93250 | VAR| VAR 37689 TR3
209 | MANISA KIRAGAC KIRAGAC KSA 233258 | YOK 37699 TR3
210 | MANISA KULA MANISA KSA 176185 | YOK 43227 TR3
211 | BURSA IZNIK iZNIK KSA 1251295 | VAR| VAR 44050 TR4
212 | iZzZMiR DIKILI DIKILi KSA 89402 | YOK 46587 TR3
213 | izZMIR CESME CESME KSA 41029 | YOK| VAR 48067 TR3
214 | iZMIR CESME ILICA KSA 26888 | YOK| VAR 48167 TR3
215 | iZMIR CESME SANTIYEEVLERI KSA 414741 | YOK| VAR 48167 TR3
216 | ANKARA BEYPAZARI BEYPAZARI KSA 760611 | YOK| VAR 48393 TR5
217 | KARABUK SAFRANBOLU KIRANKOY KSA 1570 | YOK| VAR 52709 TR8
218 | KARABUK SAFRANBOLU YENISEHIR KSA 543947 | YOK| VAR 52709 TR8
219 | KARABUK SAFRANBOLU ICERICARSI KSA 705328 | YOK | VAR 52709 TR8
220 | KARABUK SAFRANBOLU BAGLARBASI KSA 1016878 | YOK 52709 TR8
221 | BITLIS MERKEZ GAZIBEY KSA 6838 | VAR| VAR 53023 TRB
222 | BITLIS MERKEZ TAS MAHALLESI KSA 17954 | VAR| VAR 53023 TRB
223 | BITLIS MERKEZ INONU KSA 91504 | VAR| VAR 53023 TRB
224 | BITLIS MERKEZ MUSTEKBABA KSA 220790 | VAR | VAR 53023 TRB
225 | SINOP MERKEZ SINOP MERKEZ KSA 322244 | YOK| YOK 56479 TR8
226 | CANAKKALE | BIGA BIGA KSA 20965 | YOK| YOK 57125 TR2
227 | AMASYA MERZIFON MERZIFON KSA 54794 | YOK| VAR 61376 TR8
228 | ANTALYA KAS KAS MERKEZ KSA 62749 | VAR| VAR 61488 TR6
229 | TOKAT NiKSAR NIKSAR KSA 210130 | YOK 63486 TR8
230 | BALIKESIR AYVALIK CAMLIK KSA 609214 | YOK| VAR 72371 TR2
231 | BALIKESIR AYVALIK AYVALIK KSA 1051454 | YOK| YOK 72371 TR2
232 | izZMiR URLA URLA KSA 289665 | VAR | VAR 72741 TR3
233 | KONYA BEYSEHIR ICERISEHIR KSA 153104 | YOK | VAR 77137 TR5
234 | BARTIN MERKEZ BARTIN MERKEZ KSA 370130 | VAR| VAR 81692 TR8
235 | KIRKLARELI | MERKEZ YAYLA MAH KSA 103202 | YOK| VAR 83248 TR2
236 | iZMIR TIRE TIRE KSA 402355| VAR| VAR 86758 TR3
237 | KARS MERKEZ KARS KSA 920985 | YOK 90124 TRA
238 | SAMSUN VEZIRKOPRU VEZIRKOPRU KSA 176246 | YOK | VAR 91978 TRS
239 | YOZGAT MERKEZ YOZGAT MERKEZ KSA 2 41291 | YOK 92840 TR7
240 | YOZGAT MERKEZ YOZGAT MERKEZ KSA 1 183949 | YOK 92840 TR7
241 | KONYA AKSEHIR AKSEHIR KSA 466567 | VAR | VAR 93830 TR5
242 | SANLIURFA HARRAN HARRAN KSA 749864 | VAR | VAR 94207 TRC
243 | BURDUR MERKEZ ULUCAMI VE CEV.KSA 32055| VAR| VAR 95436 TR6
244 | BURSA M.KEMAL PASA ZAFER BEY KSA 69392 | YOK| YOK| 101407 TR4
245 | izZMIR BERGAMA PENGAMON KSA 504305 | YOK 104980 TR3
246 | BURSA MUDANYA MUDANYA KSA 159698 | VAR| VAR| 105308 TR4
247 | AMASYA MERKEZ AMASYA MERKEZ KSA 358221 | VAR| VAR| 114921 TR8
248 | MUGLA MERKEZ MENTESE KSA 677536 | YOK 118443 TR3
249 | MARDIN MIDYAT MIDYAT ESTEL KSA 340821 | YOK 118625 TRC
250 | MARDIN MIDYAT MIDYAT KSA 451896 | YOK 118625 TRC
251 | NEVSEHIR MERKEZ NAR KSA 310655 | YOK | VAR| 120599 TR7
252 | GIRESUN MERKEZ ZEYTINLIK KSA 137724| VAR| VAR/| 122787 TR9
253 | TOKAT MERKEZ TOKAT MERKEZ 1 KSA 530298 | VAR | VAR| 127988 TR8
254 | ADANA KOZAN KOZAN KSA 69115| VAR| VAR| 132320 TR6
255 | iZMIR ODEMIS ODEMIS KSA 226392 | VAR | VAR | 132769 TR3
256 | CANAKKALE | MERKEZ MERKEZ KSA 576440 | YOK | VAR| 143622 TR2
257 | GAZIANTEP NizipP NiziP KSA 147224 | YOK| VAR/| 147865 TRC
258 | KONYA EREGLI EREGLI KSA 39105| YOK| VAR| 149333 TR5
259 | KONYA EREGLI TAS EVLER KSA 381866 | YOK| VAR| 149333 TR5
260 | SIRNAK CIZRE CIRE KSA 516838 | VAR | VAR | 155182 TRC
261 | BALIKESIR EDEREMIT EDREMIT KSA 44321 | YOK| YOK| 164696 TR2
262 | KARAMAN MERKEZ KARAMAN KALESI KSA 86249 | YOK| VAR| 172683 TR5
263 | KARAMAN MERKEZ KARAMAN KSA 148275| VAR| VAR| 172683 TR5
264 | KOCAELI GOLCUK SARAYLI KSA 148384 | VAR| VAR| 172802 TR4
265 | EDIRNE MERKEZ EDIRNE KSA 1247792 | VAR| VAR| 174662 TR2
266 | MANISA AKHISAR THYATEIRA KSA 181682 | YOK 177419 TR3
267 | BOLU MERKEZ BOLU MERKEZ KSA 21108 | YOK 184682 TR4
268 | MARDIN ARTUKLU ARTUKLU KSA 1009967 | VAR| VAR| 186622 TRC
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269 | MUGLA BODRUM BODRUM KSA 898008 | YOK 187284 TR3
270 | TEKIRDAG SULEYMANPASA | S.PASA KUZEY KSA 55564 | VAR | VAR | 210547 TR2
271 | TEKIRDAG SULEYMANPASA | S.PASA GUNEY KSA 238767 | VAR | VAR| 210547 TR2
272 | ANTALYA MANAVGAT SIDE KSA 361964 | VAR | VAR | 245740 TR6
273 | ISPARTA MERKEZ ISPARTA MERKEZ KSA 79783 | VAR| VAR| 245784 TR6
274 | MERSIN AKDENIZ MERSIN KSA 116194 | VAR| VAR| 255682 TR6
275 | AYDIN AYDIN AYDIN KSA 309847 | VAR| VAR| 259786 TR3
276 | SANLIURFA SIVEREK SIVEREK KSA 177192 | VAR| VAR| 266971 TRC
277 | ADIYAMAN MERKEZ OTURAKCI PAZARI KSA 19753 | VAR| VAR| 267131 TRC
278 | CORUM MERKEZ CORUM MERKEZ KSA 85826 | VAR VAR 267396 TRS
279 | BURSA INEGOL ISHAKPASA KUL.KSA 163340 | YOK| VAR| 286848 TR4
280 | AKSARAY MERKEZ AKSARAY ESKIi KSA 4775| YOK| VAR| 315222 TRY
281 | AKSARAY MERKEZ AKSARAY KSA 33353| YOK| VAR| 315222 TR7
282 | AFYONK. MERKEZ AFYONKARAHISAR KSA 449403 | YOK| VAR| 319574 TR3
283 | MALATYA YESILYURT HIDIROGLU KSA 13244 | YOK| VAR| 337000 TRB
284 | MALATYA GUNDUZBEY GUNDUZBEY KSA 59520 | YOK 337000 TRB
285 | SAMSUN ILKADIM ILKADIM KSA 57684 | YOK| VAR| 340421 TR8
286 | MERSIN TARSUS TARSUS KSA 206664 | YOK | YOK | 347314 TR6
287 | ANTALYA ALANYA ALANYA KALESI KSA 2444241 | YOK| VAR| 350636 TR6
288 | KOCAELI iZMIR ICKALE KSA 272437 | YOK 371002 TR4
289 | TRABZON ORTAHISAR 1 NOLU KSA 52167 | YOK| VAR| 392708 TR9
290 | TRABZON ORTAHISAR 2 NOLU KSA 60667 | YOK| VAR| 392708 TR9
291 | TRABZON ORTAHISAR 3 NOLU KSA 60667 | YOK| VAR| 392708 TR9
292 | TRABZON AKCAABAT ORTAMAHALLE KSA 86685| YOK| VAR| 392708 TR9
293 | KOCAELI GEBZE S. ORHAN CAMI KSA 35155 | YOK| VAR| 399558 TR4
294 | KOCAELIL GEBZE ESKIHISAR KSA 57313| YOK| VAR| 399558 TR4
295 | ERZURUM YAKUTIYE ERZURUM KSA 698012 | VAR | VAR | 428302 TRA
296 | SAKARYA ADAPAZARI UZUNAGAR KSA 75583 | YOK| YOK| 577365 TR4
297 | KMARAS DULKADIROGLU | K.MARAS KSA 348626 | YOK | VAR| 671849 TR6
298 | SAMSUN BAFRA BAFRA KSA 269854 | VAR| VAR| 732855 TR8
299 | ESKISEHIR ODUNPAZARI TASBASI KSA 16635| VAR| VAR| 797708 TR4
300 | ESKiSEHIR ODUNPAZARI ODUNPAZARI KSA 268752 | VAR | VAR| 797708 TR4
301 | HATAY ANTAKYA ANTAKYA KSA 936500 | VAR | VAR | 945404 TR6
302 | ADANA SEYHAN TEPEBAG KSA 353862 | YOK| VAR | IMilveUz | TR6
303 | ANKARA CAMLIDERE SARACOGLU KSA 140067 | VAR| VAR | IMilveUz | TR5
304 | ANKARA CAMLIDERE YUCETEPE KSA 140067 | VAR| VAR| IMilveUz | TR5
305 | ANKARA ULUS ULUS KSA 1841681 | YOK| VAR/| IMilveUz | TR5
306 | ANTALYA MURATPASA HASIMISCAN KSA 46649 | YOK| VAR| IMilveUz | TR6
307 | ANTALYA MURATPASA BALBEY KSA 63165| YOK| VAR/| IMilveUz | TR6
308 | ANTALYA MURATPASA KALEICI KSA 489436 | YOK| VAR| IMilveUz | TR6
309 | BURSA OSMANGAZI ORDEKLI HAMAMI KSA 39104 | YOK| VAR| IMilveUz | TR4
310 | BURSA OSMANGAZI SETBASI KSA 42942 | YOK| YOK| IMilveUz | TR4
311 | BURSA YILDIRIM DAVUTKADI KSA 45292 | YOK| YOK | 1MilveUz | TR4
312 | BURSA YILDIRIM ISABEY KSA 84807 | YOK| YOK| IMilveUz | TR4
313 | BURSA YILDIRIM EMIRSULTAN KSA 113783| VAR| VAR| IMilveUz | TR4
314 | BURSA OSMANGAZI MAKSEM DOGUSU KSA 118889 | VAR| VAR| IMilveUz | TR4
315 | BURSA OSMANGAZI MAKSEMBATISI KSA 149841 | VAR| VAR| IMilveUz | TR4
316 | BURSA GURSU GURSU KSA 152889 | VAR| VAR| IMilveUz | TR4
317 | BURSA OSMANGAZI CEKIRGE KSA 177273 | YOK| YOK | IMilveUz | TR4
318 | BURSA MURADIYE MURADIYE KSA 316160 | VAR| VAR/| IMilveUz | TR4
319 | BURSA OSMANGAZI HANLAR BOLGESI KSA 388168 | YOK| VAR| IMilveUz | TR4
320 | DIYARBAKIR |SUR SUR KSA 1612003 | YOK| VAR| IMilveUz | TRC
321 | GAZIANTEP SAHINBEY GAZIANTEP 2 KSA 107186 | VAR| VAR| IMilve Uz | TRC
322 | GAZIANTEP SAHINBEY GAZIANTEP 1 KSA 542810 | VAR| VAR| IMilveUz. | TRC
323 | ISTANBUL KADIKOY IBRAHIMAGA KSA 6996 | YOK IMilve Uz. | TR1
324 | ISTANBUL FATIH BULGUR PALAS KSA 10291 | YOK IMilve Uz. | TR1
325 | ISTANBUL USKUDAR KURU CESME KSA 17121 | YOK| VAR/| IMilveUz | TR1
326 | ISTANBUL USKUDAR T. HAMZA PASA KSA 18106 | YOK | VAR | IMilveUz | TR1
327 | ISTANBUL BAGCILAR MAHMUTBEY KSA 26369 | YOK IMilve Uz. | TR1
328 | ISTANBUL FATIH DAVUTPASA KSA 35581 | YOK IMilve Uz. | TR1
329 | ISTANBUL USKUDAR YENI MAHALLE KSA 39935| YOK| VAR| IMilveUz | TR1
330 | ISTANBUL KARTAL KARTAL MERKEZ KSA 44945 | YOK IMilve Uz. | TR1
331 | ISTANBUL KADIKOY GLNK. CARSI KSA 588910 | YOK IMilve Uz. | TR1
332 | ISTANBUL BAKIRKOY YESILKOY KSA 62266 | YOK| YOK| IMilveUz | TR1
333 | ISTANBUL MALTEPE BALIKCIKOY KSA 63048 | YOK IMilve Uz. | TR1
334 | ISTANBUL USKUDAR R.MEHMET P. CAMI KSA 65027 | YOK IMilve Uz. | TR1
335 | ISTANBUL USKUDAR VALIDEI ATIK KSA 86960 | VAR| VAR| IMilveUz | TR1
336 | ISTANBUL KADIKOY KADIKOY MEY. KSA 128739 | YOK IMilve Uz. | TR1
337 | ISTANBUL SILE SILE MERKEZ KSA 165598 | VAR| VAR | IMilve Uz | TR1
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338 | ISTANBUL KADIKOY RASIMPASA KSA 221902 | YOK IMilve Uz. | TR1
339 | ISTANBUL EYUP EYUP 3 KSA 227054 | VAR| VAR| IMilveUz | TR1
340 | ISTANBUL BAKIRKOY VELIEFENDI KSA 574384 | YOK| YOK| IMilveUz | TR1
341 | ISTANBUL FATIH SULTANAHMET KSA 646700 | YOK IMilve Uz. | TR1
342 | ISTANBUL USKUDAR B. VE K. CAMLICA KSA 648685| VAR| VAR| IMilveUz | TR1
343 | ISTANBUL KADIKOY HAYDARPASA KSA 661426 | YOK| VAR| IMilveUz | TR1
344 | ISTANBUL KAGITHANER SADABAD KSA 779968 | YOK| VAR| IMilveUz | TR1
345 | ISTANBUL EYUP EYUP 2 KSA 227669 | YOK| VAR |[1MilveUz | TR1
346 | ISTANBUL EYUP EYUP | KSA 2361205| YOK| VAR | IMilveUz | TR1
347 | ISTANBUL FATIH EREGLI MH. KSA 20082 | YOK IMilve Uz. | TR1
348 | ISTANBUL FATIH NESLISAH MAH. KSA 32448 | VAR| VAR| IMilveUz | TR1
349 | ISTANBUL FATIH DARUSSAFAKA KSA 35745 | YOK IMilve Uz. | TR1
350 | ISTANBUL SISLI TESVIKIYE KSA 866176 | YOK IMilve Uz. | TR1
351 | ISTANBUL KADIKOY KURBAGALI DERE KSA 48610 | VAR| VAR| IMilveUz | TR1
352 | ISTANBUL TUZLA KOYICI KSA 112919 | VAR| VAR | IMilveUz | TR1
353 | iZzMiR NARLIDERE NARLIDERE KSA 11583 | YOK | VAR | IMilveUz | TR3
354 | izMiR BAYRAKLI BAYRAKLI KSA 14019 | YOK | VAR | IMilveUz | TR3
355 | iZMIR KONAK MITHATPASA KSA 47345| VAR| VAR| IMilveUz | TR3
356 | iZzMIR KONAK ALSANCAK KSA 142375| YOK| VAR| IMilveUz | TR3
357 | iZMIR BORNOVA BORNOVA KSA 255270 | YOK| VAR | 1MilveUz | TR3
358 | izMIR BUCA BUCA KSA 401294 | YOK| VAR | IMilveUz | TR3
359 | iZMIR KONAK KEMERALTI KSA 1792144 | YOK| VAR | IMilveUz | TR3
360 | iZMIR KONAK KALE ARKASI KSA 13377 | YOK| VAR | IMilveUz | TR3
361 | KAYSERI MELIKGAZI TAVUKCU KSA 100117 | YOK IMilve Uz. | TR7
362 | KAYSERI TALAS TALAS KSA 1177110 | YOK IMilve Uz. | TRY
363 | KAYSERI MELIKGAZI YESILYURT KSA 150450 | YOK IMilve Uz. | TR7
364 | KONYA KARATAY NAKIBOGLU KSA 24301| YOK| VAR| IMilveUz | TR5
365 | KONYA KARATAY PIRIMEHMET PASA KSA 26604 | VAR| VAR| IMilveUz. | TR5
366 | KONYA KARATAY AKCESME VE S. KSA 98040 | VAR| VAR| IMilveUz. | TR5
367 | KONYA KARATAY MEVLANA KSA 250787 | VAR| VAR | IMilveUz | TR5
368 | KONYA KARATAY KONYA TARIHI KSA 348626 | VAR| VAR| IMilveUz | TR5




