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ONSOZ
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GELENEKSEL ODUN URETIM ISCILIGINDE CALISAN TAHTACI
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Bu calismayla, geleneksel odun iiretim is¢iliginde 6nemli bir yeri olan ve bu meslegi
yapma egilimleri giderek azalan Tahtac1 Tiirkmenlerin is doyum diizeylerinin ve ormancilik
teskilatt yonetici ve teknik personelinin bu kesime yonelik algi diizeylerinin ortaya
konulmas1 amaglanmigtir. Tahtaci Tiirkmenlerin is doyumu ve Tahtaci Tiirkmenlere yonelik
algi, bu obek 6zelinde hazirlanan bir is doyum Olcegi ve alg1 dlcegi ile belirlenmistir.
Toplanan verilerin degerlendirilmesinde SPSS paket progranmu kullanilarak; Faktor analizi,
T testi, ANOVA ve Pos-hoc ¢oziimlemeleri yapilmigtir. Verilerin degerlendirlmesi
sonucunda; Tahtact Tirkmenlerin i3 doyumunun 9 faktérden ve Tahtaci Tiirkmenlere
yonelik algiin ise 7 faktorden olustugu bulunmustur. Tahtaci1 Tiirkmenlerin “orta diizeyde
is doyumuna” sahip oldugu ve is doyumunun; cinsiyet, yas, cocuk sayisi, 6grenim durumu,
mesleki tecriibe, gegici evin ¢alisma alanina uzakligi, isi sevme durumu, tiretim sekli, licret
cesidi ve calisma birimi degiskenlerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ormancilik
teskilat1 yonetici ve teknik personelinin tahtact Tiirkmenlere yonelik “biiyilik dlclide algi
diizeyine” sahip oldugu ve alginin; egitim durumu, yas, mesleki tecriibe ve mezun olunan
tiniversite degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Caligma sonucunda

Tahtact Tiirkmenlerin is doyumlarinin arttirilmasina yonelik baz1 6neriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ormancilik Teskilati, Geleneksel Odun Uretim Isciligi, Tahtaci
Tiirkmenler, is Doyumu, Algi
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PhD. Thesis

SUMMARY

MEASURING THE JOB SATISFACTION OF TAHTACI TURKMENS WORKING IN
TRADITIONAL WOOD PRODUCTION AND THE PERCEPTIONS TOWARDS
TAHTACI TURKMENS

Emine Nur YESILYURT

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Forest Engineering Graduate Program
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa Fehmi TURKER
2024, 130 Pages, 7 Pages Appendix

This thesis has been prepared to reveal the job satisfaction levels of Tahtact Turkmens,
who have an important place in traditional wood production workmanship and whose
tendency to do this profession is gradually decreasing, and the perception levels of forestry
organization personnel towards this segment. Job satisfaction of Tahtac1 and perception
towards Tahtac1 were determined with a job satisfaction scale and perception scale prepared
specifically for this group. To evaluate the data obtained, T test, ANOVA and Pos-hoc
analyzes were performed using the SPSS package program. As a result of the study; It was
found that the job satisfaction of Tahtac1 consists of 9 factors and the perception towards
Tahtaci consists of 7 factors. It has been determined that Tahtac1 have a medium level of job
satisfaction and that job satisfaction varies according to gender, age, number of children,
education level, professional experience, distance of the temporary home to the work area,
liking for the job, production method, wage type and working unit variables. The forestry
organization personnel have a high level of perception towards woodworking Turkmens and
the perception is; it was determined that there was a significant difference according to the

variables of education level, age, professional experience and graduated university.

Key Words: Forestry Organization, Traditional Wood Production Labor, Tahtac: Turkmens,
Job satisfaction, Perception
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Orman ekosistemlerinin, biyokiitle igerisindeki pay1, ¢ok sayidaki faydasi, enerji ve
madde dongiisiindeki rolii, sahip oldugu genetik potansiyel ve dogrudan faydali oldugu insan
kitlesinin biiyiikligii gibi 6zellikleri ile siirdiiriilebilir kalkinmanin odaginda yer almasi,
orman kaynaklariin siirdiiriilebilir yonetimini zorunlu kilmaktadir. Orman kaynaklarinin
stirdiiriilebilir yonetimi siireci ve bu siireci dogrudan etkileyen ormancilik faaliyetlerinden
biri olan odun hammaddesi iiretimi konusunda 6zellikle kadinlar, orman koyliileri ve
ormanda calisanlar gibi farkli ilgi 6bekleri 6nemli bir etkiye sahiptir (Carino, 1997). Bu
topluluklar arasinda yer alan ve 6zellikle ormanlardaki tiretim faaliyetleri i¢in nitelikli isgiicii
sunan Tahtact Tiirkmenler, Tiirkiye'de siirdiiriilebilir orman yOnetimi siirecinin dnemli
paydas obeklerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de devlet ormanlarindaki odun hammaddesi iiretim isleri, 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 40. maddesi geregince, Oncelikle isyeri veya civarindaki orman kdylerini
kalkindirma kooperatiflerine, isyerindeki kdyliilere veya isyeri civarindaki orman islerinde
calisan koyliilere ve yeterli is giici bulunmadig1 veya ise ehil olmadiklar takdirde, disaridan
getirilen is¢ilere yaptirilabilmektedir (Resmi Gazete, 2018). Ancak, Tiirkiye genelinde
iretim islerinde calisan orman koyliilerinin ¢ok biiyiik bir boliimii i¢in ormancilik isleri
ozelinde teknik bilgi, is kalitesi ve is verimliligini igeren kalifiye iscilik sorunu soz
konusudur (Ozdénmez, 1977). Ozellikle iiretim siirecinde isgiiciiniin yeterli olmamasi veya
ise ehil olunmamasi durumunda, orman isletmelerinde iiretim isleri aksamakta ve isletme
yoneticileri zor durumda kalmaktadir (Dasdemir ve Kanburoglu, 2009).

Bu noktada, Tiirkiye'de siirdiiriilebilir orman ydnetimi siirecinde odun hammaddesi
tiretimi faaliyetleri i¢in nitelikli isgilicii sunan en 6nemli kesim olarak Tahtac1 Tiirkmenler
one c¢ikmaktadir (Dasdemir ve Kanburoglu, 2009; Caglar, 2024). Ancak, konuya iligskin
gerek daha 6nce yapilan ¢alismalar (Ciblak, 2000; Kanburoglu, 2009; Palaz ve Yildiz, 2017)
incelendiginde ve gerekse ormancilik teskilati yoneticilerinin goriisleri degerlendirildiginde,
odun tiretiminde ¢ok dnemli rol oynayan bu 6begin Tiirkiye ormanciliginda orman isciligi
baglamindaki varliginin giderek azalma egiliminde oldugu tespit edilmistir. Tahtaci

Tirkmenlerin odun {retim is¢iligini birakmasinda degisik etmenlerin etkili olmasi



muhtemeldir. Is doyumunun isten ayrilama niyetinin dnciilerinden oldugu (Park ve Min,
2020; Hsiao vd., 2020; Serin vd., 2022; Dogantekin vd., 2023; Alenazy vd., 2023; Dayyan
vd., 2024), dolayisiyla yapilan isle ilgili yasanilan doyumsuzlugun bahse konu is¢ilikten
vazgecme siirecinde daha etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Bu doktora tezinde, Tiirkiye ormanciliginda geleneksel odun iiretim isgiliginin
devamliligint saglama hususunda 6nemli bir 6bek olan Tahtaci Tiirkmenleri 6zelinde; is
doyum diizeylerinin tespiti, is doyum diizeyleri ile kisisel ve iiretim faaliyetlerine ait
degiskenler ve licret ¢esitleri arasindaki iliskinin belirlenmesi, ormancilik teskilati yonetici
ve teknik personelinin bu kesime yonelik algilar1 ve algi diizeyleri ile kisisel degiskenler
arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Dort ana boliimden olusan doktora tezinin ilk boliimiinde; arastirmanin konusu ve
amaci ile arastirmanin odak noktasini teskil eden; Tahtaci Tiirkmenler ile is doyumu ve algi
kavramlar iizerinde durulmus ve arastirmanin 6zgiin degeri vurgulanmstir. ikinci béliimde,
arastirma amacina ulasmak icin yapilan ¢alismalar ayrintil sekilde agiklanmustir. Ugiincii
boliimde, sormaca uygulamalar1 ile elde edilen verilerin uygun istatistik yontemler ile
irdelenmesi sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgularin yazin esliginde tartisilmasina
yer verilmistir. Calismanin son boliimiinde ise, bulgulara dayali olarak elde edilen sonuglar

ve bu sonuglardan hareketle gelistirilen oneriler sunulmustur.

1.2. Tahtac1 Turkmenler

Tahtac1 Tiirkmenler, gecimlerini aga¢ ve orman is¢iligiyle saglayan ve bu nedenle
ozellikle ormanlik alanlarda ya da aga¢ isciliginin yapilabildigi bolgelerde yasamlarim
sirdliiren Alevi-Tirkmen zimrelerinden biri olarak (Ciblak Coskun, 2013) ifade
edilmektedir. Agac kesip, tahta yaptiklar: ve bunlar1 da gezerek sattiklari i¢in, bunlar1 satin
alanlar tarafindan kendilerine Tahtaci isminin verildigi dile getirilmektedir (Tas, 2023).
Yazinda Tahtaci Tirkmenler konusunda, 1860 yilindan giiniimiize yerli ve yabanci
aragtirmacilar tarafindan yapilan g¢esitli ¢alismalara rastlanmaktadir. Bahse konu
calismalarda, Tahtact Tiirkmenlerin kokenine ve kimligine iligskin bircok goriisiin oldugu
tespit edilmistir. Tahtac1 Tiirkmenlerin sii kabilesi oldugu (Roux, 1989), Hiristiyan kokenli
bir tarikat veya mezhep oldugu (Bent, 1891), Likyalilarin (Luschan, 1911; Hasluck, 1921)
ya da Orta Asyadaki “Tahtah” boyunun devami oldugu (Y 6riikan, 2015) yoniinde goriisler

olsa da, Tahtac1 Tiirkmenlerin kdkeni konusunda bugiin dahi tam bir goriis birligi olugsmadigi



ifade edilmistir (Ciblak Coskun, 2013). Ancak Tahtaci Tiirkmenlerin, ilk defa 13. yy’in
ikinci yarisinda yazili belgelerde bahsedilmeye baslanan ‘‘Agac-eri Tiirkmenleri’’nin
bakiyeleri oldugunu savunan pek ¢ok arastirmaci ve bilim adami tarafindan kabul edilen bir
gorlstiir (Stimer, 1962; Yilmaz, 1948; Gokalp, 1990; Kiiciik, 1995; Engin, 1998; Selguk,
2008). Tarihi kayitlara gore, Agag-eriler Tiirkistan’dan goc¢ ettikten sonra Anadolu’da ilk
olarak Marag taraflarini yurt tutmustur. “Tahtac1” ifadesi ilk olarak 16. yy’a ait Osmanli
vergi niifusu tahrir defterlerinde “Cemaat-i Tahtaciyan” seklinde ge¢mektedir (Siimer,
1962). Tahtact Tiirkmenler Tiirkiye cografyasinin cesitli yerlerinde agac isi yaparak
hayatlarini siirdiiriirken orman is¢iliginin atalarindan kendilerine miras kaldigini diistinerek,
bu meslegi gliniimiize kadar devam ettirmis Ve orman is¢iligini bir gelenek haline getirmistir.
Ormanlar, Tahtact Tiirkmenlerin hayatinda ve hayat tarzlarinda 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Bu nedenle Tahtaci Tiirkmenler, ormana sadece kazang getiren bir varlik
gdziiyle bakmamakta, aksine ormanla aralarda duygusal bir bag bulunmaktadir. Ornegin,
Tahtac1 Tlirkmenler, kesimini yapacaklar1 agacin yanina gittiklerinde, dncelikle agaca niyaz
edip (affin1 isteyip) daha sonra agacin kesimini yaptiklar1 sdylenmektedir (Dasdemir ve
Kanburoglu, 2009). Tahtac1 Tiirkmenler gogebe bir hayat stirmeleri nedeniyle siirekli yer
degistirmis, 6zellikle son 50-60 yillik zaman diliminde yerlesik hayata ge¢cmeyi tercih
etmistir. Tahtact Tiirkmenlerin bir kisminin tarimla ugragsmaya basladigi, bir kisminin daha
farkli gecim kaynaklarima yoneldikleri ve geleneksel kiiltiirlerinin giderek yok olmaya
basladig1 goriilmektedir (Ciblak, 2000). Ancak yine de ge¢imini orman isgiliginden saglayan

ve ormanla i¢ i¢e yasayan Tahtaci Tiirkmenler mevcuttur.

1.3. Is Doyumu Kavram

lgili yazin incelendiginde is tatmini (Akyiiz vd., 2011), is doyumu (Agdas Okul, 2019)
ve is memnuniyeti (Yurdakul Erol ve Kose, 2017) olarak da ifade edildigi goriilen kavramin,
bu doktora tezinde is doyumu olarak ifade edilmesi tercih edilmistir. Is doyumu, basit bir
ifadeyle, bir is gorenin isi ile ne kadar mutlu oldugunun goéstergesidir (Vieira, 2005). Diger
bir ifade ile is doyumu, is gorenlerin islerinden duyduklart hosnutluk ya da hosnutsuzluktur.
Ise karst duyulan hosnutluk is doyumunu; ise karsi duyulan hosnutsuzluk ise, is
doyumsuzlugunu géstermektedir (Ozdemir, 2006).



Ayn1 zamanda is doyumu, bir ¢alisanin veya bireyin degerleriyle uyumlu olarak isi
degerlendirmesinin sonucunda, ise verilen olumlu duygusal tepkinin boyutu olarak da

tanimlanabilir (Morris ve Venkatesh, 2010).

1.3.1. is Doyumunun Tarihsel Siireci

Bir calisanin, Ozellikle i¢sel motivasyon acisindan, yaptigi isten dolayr aldig
odiillerden ne Ol¢lide memnun oldugu olarak da tanimlanan (Statt, 2004) is doyumu
caligmalarinin tarihsel siireci incelendiginde, bu ¢alismalarin ilk olarak Taylor ve Gilberth
tarafindan . Diinya Savasi yillarinda fabrikada en az yorgunluk ve stres olusturacak ¢alisma
yonteminin belirlenmesi amaciyla yapildigi goriilmistiir (Oksay, 2005). Devam eden siirecte
Biiyiik Buhranin endiistriyel ve istihdam krizlerinden biiyiik 6l¢iide etkilenen is doyumu
calismalari, 1920'lerin sonlarinda ve 1930'larda baslamistir (Judge vd., 2020). 1930’larda
yapilan Hawthorne aragtirmalartyla is doyumunun onemi anlasilmaya baslanmis olup;
Herzberg, Mausner ve Synderman’in 1959’da sunduklar1 Biiyiime Okulu yaklagimiyla
gercek is doyumunun ustalik, yetki ve sorumlulugun artmasi ile saglanacagi vurgulanmistir
(Oksay, 2005). Resmi olarak is doyumu taniminin ise ilk defa 1931 yilinda Fisher ve
Hanna'nin ¢alismalarinda yapildig1 goriilmiistiir (Zhu, 2013).

Sonug olarak, Sanayi Devrimi’nden sonra islerin yapisinda olusan degisikliklerin
isgorende doyumsuzluk olusturdugu bunun sonucunda da doyum ile igin yapisal 6zellikleri
arasindaki iliskiyi hedef alan calismalarin arttigi goriilmektedir. Davranis bilimciler
tarafindan yapilan doyum aragtirmalar1 iggdrenin davraniglarinda etkili olan degiskenleri
gozlerken; yonetim bilimciler tarafindan yapilan arastirmalar ise, sikayetler, ise devamsizlik,
1§ kazalari, mesleki hastaliklar gibi isletme sorunlarini incelemektedir (Oksay, 2005). Bunun
yaninda, is¢ilerin islerinden elde ettikleri memnuniyetin ig 6zelliklerinin tiimiine nasil tepki
verdiklerini yansitabilecegini ve bundan dolay1 iktisat¢ilarin is doyumunun belirleyicilerini

incelemesi gerektigi de vurgulanmaktadir (Hamermesh, 2001).



1.3.2. is Doyumunun Onemi

1930’larda 6nem kazanan is doyumu, c¢alisma kosullarinin ve isten elde edilen
faydalarin kisisel bir degerlendirmesidir. Kisinin degerleri, normlar1 ve beklentilerinin, is ve
caligma sartlarina yonelik algilar ile karsilagtirilmasiyla ortaya ¢ikan igsel tepkileri is
doyumunu olusturmaktadir (Sahin, 2007). Neredeyse bir asirdir kapsamli bir sekilde
calisilmis olmasina ragmen, is doyumu kavrami ve isyeri davranislarini agiklamada is
doyumunun kullanimi hala giincelligini siirdiirmektedir (Bezdrob ve Sunje, 2021).
Calisanlarin memnuniyetini saglamanin, iiretkenligi ve yeniligi tesvik etmek agisindan
onemli oldugu belirtilmektedir (Mgaiwa, 2021). Iscilerin islerinden elde ettikleri
memnuniyetin is 6zelliklerinin tiimiine nasil tepki verdiklerini yansitabilecegi ve bundan
dolay1r iktisatcilarin i3 doyumunun belirleyicilerini incelemesinin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Hamermesh, 2001).

Ote yandan, yonetimin amagclarina ulasmasi ve basarili olmasi i¢in calisanlarin is
yerlerinden ve yaptiklar isten sagladiklari memnuniyetlerinin ve bunu etkileyen faktérlerin
bilinmesi son derece énemli olmaktadir (Dasdemir ve Agdas Okul, 2019). Isletmelerin
yiiksek diizeyde basariy1, sadece galisanlarin hedefleri ile isletme hedeflerinin uyustugu
noktada ulasabilecegine olan inang, is tatmininin dnemini ortaya koymaktadir (Imamoglu
vd., 2004). Isin insan hayatinda nemli bir rol oynadig1 ve zaman olarak hayatin énemli bir
kismin1 kapsarken ekonomik anlamda hayat tarzini belirledigi i¢in is doyumu ¢aligsmalarinin

onemli oldugu vurgulanmigtir (Karaman ve Altunoglu, 2007).

1.3.3. is Doyumu Kuramlar

Bu baglik altinda, insan1 doyuma veya doyumsuzluga ulastiracak davranislar1 veya
ihtiyaclart agiklayan kuramlara yer verilmistir. Doktora tezinde kullanilan is doyumu 6lgegi
soru maddelerinin hazirlanmasinda asagida agiklanan kuramlardan yararlanilmistir.

Is doyumu kuramlarma iliskin yapilan galismalar irdelendiginde, kapsam ve siireg
kuramlar1 olarak iki ayrimin oldugu goriilmustiir (Barli, 2012). Davranisi “neyin” motive
ettigi lizerinde duran kuramlar, kapsam (igerik) kuramlari; davranisin “nasil” motive
edildigine odaklanan kuramlar da siire¢ kuramlar1 olarak ifade edilmektedir (Oksay, 2005).
Kapsam kuramlarinin temelinde, i¢sel parametreler bulunurken; siire¢ kuramlar1 ve

modellerinde digsal birtakim parametrelere yer verilmektedir (Kogel, 2011). Diger bir ifade



ile kapsam kuramlari, bireyin i¢inde bulundugu ve bireyi belli bir istikamette davranista

bulunmaya iten 6geleri anlamaya galisirken; siire¢ kuramlari, belirli bir davranisi sergileyen

bireyin, bu davranig1 tekrar etmesi nasil saglanabilir, sorusuna cevap bulmaya calisir

(Dagdeviren Gozen, 2007).

A) Kapsam Kuramlari

Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami: Abraham H. Maslow; insan ihtiyaclarmnin,
bu kisilerin davraniglarini yonlendirmede en 6nemli etken oldugunu savunarak,
motivasyon kavramini agiklamaya calismistir (Dagdeviren Gozen, 2007). Bu
yaklagim iki ana varsayima dayanmakla birlikte; yaklasimin birinci varsayimi,
kisilerin sergiledigi her davranisin bazi ihtiyaglarin1 karsilamak igin olduguna
dayanmaktadir. Yaklagimin ikinci varsayimi ise, insan ihtiyaglarmin belli bir
siralamada giderilmeye ¢alisildigi yani alt kademelerde yer alan ihtiyaglar
karsilanmadan {ist kademedeki ihtiyaclar i¢in insanlarin davranis sergilemeyecegini
belirtmektedir (Aydin, 2006). Maslow ihtiyaglar hiyerarsisi sirasiyla; fizyolojik,
giivenlik, sevgi/ait olma, sayginlik ve kendini gerceklestirme seklinde, 5 Obekte
toplanmigtir (Maslow, 1943).

Mc Clelland’in Basar1 Gereksinimi Kurami: Basar1 teorisi, David McClelland
tarafindan ortaya atilmis olup, genel anlamda basari unsurunu konu almaktadir
(Martin, 2019). Bu yaklasim; basarma ihtiyaci, baglilik kurma ihtiyaci ve gii¢ ihtiyaci
seklinde ti¢ ihtiyaca dayanmaktadir. Bagarma ihtiyaci, kisilerin bagariya verdigi
degerin ve Onemin boyutu olarak belirtilirken; gilic ihtiyaci; prestij olusturma,
bagkalarini etkileme, ve bunu koruma ihtiyact olarak ifade edilmektedir (Tosi ve
Mero, 2003). Baghlik kurma ihtiyaci ise, diger kisilerle iliski kurma, bir 6bege
katilma ve sosyal iliskileri kuvvetlendirmeyi ifade etmektedir (Kogel, 2011).
Herzberg’in Cift Faktor Kurami: Motive edici-hijyen faktorlerini vurgulayan
Herzberg kurami, organizasyondaki memnuniyet ve motivasyonu aciklamaya
calismistir (Herzberg, 1974). Kuram, bir isin belirli yonlerinin doyumu ve
dolayisiyla motivasyonu sagladigini, ancak belirli yonlerinin is doyumsuzluguna
neden oldugunu belirtmektedir (Dugguh ve Ayaga, 2014). Bu kurama gore;
calisanlar takdir edilme, insanlara yararli olma, basar1 kazanma gibi psikolojik
ihtiyaglar1 karsilandigi zaman olumlu duygular hissettmektedir (Aydin, 2006). Bu
kuramda; is doyumunun motivasyon ve hijyen faktorlerinden etkilendigi,

motivasyon faktdrlerinin is doyumunu arttirmaya ya da iyilestirmeye ¢alistigi; hijyen



faktorlerinin ise is tatminsizligini azaltmaya ugrastig1 ifade edilmektedir (Hezberg
vd., 1959).
Alderfer’in ERG Kurami: Bu kuramda, Alderfer, Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisindeki eksiklikleri gidermek tizere ihtiyaglari; varolus (E), iliski kurma (R)
ve biiyiime (G) olarak ii¢ temel obekte toplamaktadir (Alderfer, 1969). Varolus
ihtiyaclari, insanin varolusu i¢in gerekli temel ihtiyaglari olan, fizyolojik ve giivenlik
ihtiyaclarin1 igermektedir. Iliski kurma ihtiyaclari, insanin kisileraras: iliskileri
siirdiirme arzusunu ifade ederken, bu ihtiyaglarin insanin sosyallesme, kabul edilme,
ait olma ve statli arzular1 oldugu goriilmektedir. Son 6bek ihtiyaclar ise insanin
kisisel gelisim ve kendini gerceklestirme arzusunu temsil eden biiylime ihtiyaclaridir
(Arnolds ve Boshoff, 2002). ERG kuramda, hayal kirikligina ugrama ve geri ¢cekilme
ilkesi bulunmaktadir. Farkli bir ifadeyle, bir iist kademedeki ihtiyagta yasanan
tatminsizlik, tatmin edilen alt kademedeki ihtiyaci da etkileyerek kisilerin alt diizey
ihtiyaglarini da tatminsizlige neden olur (Sahin, 2007).

B) Siire¢ Kuramlari
J. Stacy Adams’n Esitlik Kuramu: J. Stacy Adams tarafindan gelistirilen bu kuramda,
calisanlarin iligkilerinde esit davranilip davranilmadigini  ortaya koymak
amaclanmaktadir (Wagner ve Hollenbeck, 2010). Calisanlar; sahip olduklari;
yetenek, bilgi, egitim seviyesi, tecriibe ve gosterdikleri ¢abayla bunlarin neticesinde
elde ettikleri ticret, statii, ek 6deme, terfi, tistlerden gelen olumlu geri bildirim gibi
odiilleri diger ¢alisanlarla kiyaslamakta ve bunun neticesinde esitlik veya esitsizlik
algilamaktadirlar (Elbir, 2006). Calisanlar, yaptiklar1 bu karsilatirma sonucunda
diger calisanlarin fazla fayda sagladigini anladiklarinda esitsizligin oldugunu
diistinerek 6fke hissetmekte ya da daha az fayda sagladigini anladiklarinda ise
sugluluk duymaktadir (Adams, 1965). Bundan dolay1 ¢alisanlar sadece kendisi ile
diger ¢alisma arkadaslari arasinda esitlik ve adaletin saglandigina inandiginda
huzurlu olacaktir (Elbir, 2006).
Victor H. Vroom’un Bekleyis Kurami: Bu kuramda bireyin igsel ve digsal
motivasyonu tizerinde durulmaktadir (Vroom vd., 2015). Vroom’a goére motivasyon
giicii, ulagilmak istenen herhangi bir seyin arzulanma diizeyiyle bunu elde etmek i¢in
ortaya koydugu gayretin carpimi olarak belirlenmistir (Barli, 2012). Kuramin
cekicilik, aragsallik ve beklenti olarak {i¢ ana kavrami vardir. Calisanin, motivasyonu

i¢in bagariya ulagsacagina inanmasi (beklenti), bu basariyi ikinci seviyedeki basarilar



icin gerekli gérmesi (aragsallik) ve hem birinci hem de ikinci seviyede ddiilleri arzu
etmesi (¢ekicilik) gerekmektedir (Elbir, 2006).

Lawler-Porter Kurami: Bu kuram Vroom’un beklenti kuraminin orgiitsel kosullar
cercevesinde gercekleri dikkate alinarak Porter ve Lowler tarafindan
iyilestirilmesiyle  olusturulmustur  (Dagdeviren Go6zen, 2007).  Yapilan
tyilestirmelerden biri ddiillendirme esitliginin saglanmasi1 konusundadir. Calisanlar
yaptig1 is karsiliginda aldig1 6diilii diger ¢alisanlarla karsilagtirir ve ayni cabaya karsi
esit olmayan 6dil aldigimi algiladigi zaman doyumu olumsuz sekilde etkilenir.
Ikincisi ise, calisanlar iyi bir performans sergilediginde odiile erisirek doyuma
ulagacagini algilarsa daha fazla ¢aba gostermek igin motive olacaktir. Fakat ¢abanin
performans tizerinde dogrudan etkisinin olmamasina kosut olarak; karakter, yetenek,
rol algis1 gibi unsurlar performansi etkilemektedir (Celik, 2003). Vroom un beklenti
kuramindan farkli olarak bu kuramda istek ve ¢abanin her zaman beklenen basariy1
saglayamayacagi belirtilmektedir (Dursun,2008).

Lock’un Amag¢ Kurami: Lock’a gore ¢alisanlarin isteki basarilarinin belirlenmesinde
kisisel amaglar1 ¢ok fazla 6neme sahiptir (Dursun, 2008). Sahip olunan amaglarin
ulagilabilirlik diizeyiyle calisanlarin sergileyecekleri performans ve motivasyon
arasinda iliski vardir (Sahin, 2007). Bu kuram, ¢alisanin kendisine yiiksek amaglar
belirlemesi durumunda bu amaglara ulagsma noktasinda daha fazla caba gosterecegini
ortaya koymaktadir. Bunun sonucunda da, calisanlarin daha iyi performans
gosterecegini ileri sliriilmektedir (Armstrong , 2006).

Skinner’in Davranisi Kosullandirma Kurami: Edimsel Kosullandirma Kurami olarak
da ifade edilen bu kuram, davranis bilimci B. F. Skinner tarafindan ortaya
konulmustur. Bu kuram 6diil ve ceza ile 6grenmenin saglanacagini yani kalic1 ve
istendik davramsin gerceklesecegini savunmaktadir (Genel ve Ozdemir, 2022).
“QOdiillendirilen davrams tekrarlanir” kuralma dayanan bu kuramda, istenen
davranigin ortaya ¢ikma olasiligini artiran her tiirlii uyariciya “pekistire¢” adi verilir
ve kendiliginden ortaya c¢ikmayan bir davranisi, pekistiregler yardimiyla

gerceklestirmek Skinner’in teorisinin temelini olusturur (Yilmaz, 2006).



1.3.4. is Doyumunu Etkileyen Degiskenler

Is doyumu, insanlarin islerine kars1 sahip olduklar1 tutum ve duygular olarak ifade
edilmektedir (Armstrong, 2006). Tutum ve duygular kisiye gore degisecegi i¢in, is doyumu
da kisiden kisiye degismektedir. Is doyumunun degisimi iizerinde bazi faktdrlerin etkili
oldugu, ancak tek bir faktoriin is doyumu iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olsa da tek basina
belirleyici olamadig belirtilmistir (Akinci, 2002). Ilgili yazin incelendiginde is doyumu
calismalarinda etkili olan degiskenler uygulanan meslek dbeklerine gore belirlenmis olsa da
is doyumu tizerinde etki eden degiskenlerin ¢ogunlukla bireysel ve orgiitsel degiskenler
(Akinci, 2002; Parvin ve Kabir, 2011; Sinha and Shukla, 2013; Ay vd., 2014) olarak
siniflandirildig: tespit edilmistir. Is tatminini etkileyen bireysel degiskenler; kisilik, deger
yargilari, inanglar, beklentiler, sosyo-kiiltiirel ¢gevrenin bireyde olusturdugu etkiler, tecriibe,
yas, hizmet siiresi, cinsiyet, egitim diizeyi, zeka, medeni durum ve iste gegirilen siire olarak
ifade edilirken; Orgiitsel faktorler ise basta iletisim, yOnetim, is arkadaslari, isin niteligi,
icret, kurum imaj1, yonetsel yaklasim, yapilan isin toplumdaki dnemi ve zorluk derecesi,
isin yapisi, Orgiit kiiltlirii ve iklimi, terfi, statii, ddiillendirme ve sosyal haklar seklinde
siralanmistir (Akinci, 2002; Karatas ve Giiles, 2010; Barli, 2012).

Bunun yaninda, bireysel ya da orgiitsel olarak ayrim yapmayan is doyumu faktorlerini
ele alan galismalarin da yazinda yer aldigi gériilmiistiir. Is doyumunun; isin niteligi, ticretler,
terfi firsatlari, yonetim, calisma Gbekleri ve calisma sartlart gibi bir dizi faktoriin etkisi
altinda oldugu ifade edilirken (Aziri, 2011; Vidal vd, 2007); yas, is deneyimi, egitim ve
cinsiyet gibi faktorlerin genel anlamda is doyumunu giiclii bir sekilde etkiledigi belirtilmistir
(Tang ve Cousins, 2005). Is doyumu ya da doyumsuzlugunu olusturan degiskenlerden
bazilar olarak iicret ve yan haklar diizeyi, sirket i¢indeki terfi sisteminin algilanan adaleti,
calisma kosullarinin kalitesi, liderlik ve sosyal iliskiler, isin kendisi (ilgili gorevlerin
cesitliligi, isin yarattigi ilgi ve zorluk ve is taniminin/gereksinimlerinin netligi) sayilmaktadir
(Parvin ve Kabir, 2011). Lane vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alismada; mesleki basar1 ve
biiylime, kisilerarasi iligkiler, liderlik, taninma, sorumluluk, maas ve ¢alisma kosullarinin is

doyumu iizerinde etkili oldugu belirtilmistir.
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1.4. Alg1 Kavram

Davraniglar1 bigcimlendiren baslica psiko-sosyal etkenler, gereksinim ve giidiiler,
dgrenme siireci, kisilik, algilama, tutum ve inanclardir (Inceoglu, 2010). Planlanmis davranis
teorisinde degerler, kanaatler (inanglar), normlar ve tutumlar, bireylerin davranis
egilimlerini ve dolayisiyla davranislarini sekillendirmektedir (Ajzen, 1991). Belirtilen bu
davranis belirteglerinin siddetinin ve yoniiniin 6l¢lilmesinin insan davranig egilimlerinin ve
davraniglarinin tahmin edilmesini saglayacag: diisiincesiyle sosyal arastirmalarda deger,
kanaat ve tutum (Yalgin vd., 2021) veya algi olgekleri gelistirilmis ve kullanimi
yayginlagmigtir. Gorme, duyma, koklama, tatma gibi duyu organlarindan gelen duyusal
verilerin anlamli bir biitiine donilismesi i¢in bir araya getirilip anlama ya da yoruma
kavusturulmasi (Eren, 2010) olarak tanimlanan algi, bir olay ya da bir nesnenin varligi
lizerine duyumlar yoluyla edinilen yalin biling durumu olarak da (TDK, 2022)
tanimlanmaktadir.

Ayrica algi; nesne ve olaylara karsi organizmanin yaptigi anlamli, sistemli ve toptan
bir tepki olarak da ifade edilmistir (Tiirk, 2014). Insan algilari; bireyin degerleri, inanglari,
kiltiirii kisaca yasam deneyimleri sonucunda 6grendikleriyle sekillendigi i¢in algiyr cogu
zaman beklenti, istek ve ihtiyaglar etkilemektedir (Tiirk, 2014). Bununla birlikte, algi siireci
tizerinde; 1-Algilayan bireyin 6zelliklerinin (bireyin kisiligi, kisisel ozellikleri, ge¢cmiste
yasamis oldugu tecriibeler), 2- Algilanan nesnenin 6zelliklerinin (kisi, esya, olay, canli ve
cansiz varliklar) ve 3- Algilama ortaminin (algilama siirecinin yasandig: fiziksel, sosyal ve
orgiitsel cevre kosullari) etkili oldugu belirtilmistir (Eren, 2010). Bir kisinin algisinin diger
insanlarla olan iliskileri agisindan etkisinin 6nemli olduguna deginilmektedir (Barli, 2012).
Diger yandan, alginin yonetilmesiyle bireysel ihtiyaclara karsilik verilecegi, bireyin
calismasinin, ise motive olmasinin ve is doyumunun saglanacagi ifade edilmektedir (Ugurlu,

2008).

1.5. Cahsmanin Gerekliligi ve Ozgiin Degeri

Tiirkiye orman alanlarinin arazi 6zellikleri, bu arazilerin biiyiik boliimiinde yiirtitiilen
ormancilik faaliyetlerinde emek-yogun teknolojilerin kullanilmasin1 zorunlu kilmaktadir.
Emek-yogun ¢alismanin hakim oldugu ormancilik faaliyetlerinde can ve mal kayiplarinin az

olmasi nitelikli is giiciinlin varlig1 ile dogru orantilidir. Kadimden bu tarafa ormanlarda odun
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tiretimi isiyle ugrasan Tahtact Tiirkmen 6begi, Tiirkiye ormancilik sektoriinde nitelikli is
giiclinii olusturan en Onemli Obeklerden biridir. Tahtact Tiirkmenlerin ormanlar ve
ormancilik faaliyetlerine yonelik yapilan yazin arastirmasi sonucunda, ¢alismalarin biiyiik
cogunlugunda bu 6begin agirlikli olarak sosyo-kiiltiirel agidan ele alindig1 (Ciblak, 2000;
Tamay, 2009; Bulut ve Bal, 2016; Kusci, 2018; Yildiz, 2020; Senyayla, 2020) ve orman
isciligi is temelinde Tahtaci Tiirkmenleri ele alan sadece iki ¢aligmanin (Kanburoglu,2006;
Palaz ve Yildiz, 2017) bulundugu goriilmiistiir. Nitekim, Kanburoglu (2006) tarafindan ele
alian ve Tahtaci Tiirkmenlerin orman iglerindeki dnemini ortaya koymay1 amaglayan ilk
calismada, Tahtact Tiirkmenlerin orman isletmelerinin verimliligini arttirdig1, ancak
ormancilik iglerinde ¢alisan Tahtaci1 Tiirkmenlerin sayisinin azaldigi belirtilirken; Palaz ve
Yildiz (2017) tarafindan ele alinan ikinci ¢alismada ise, Tahtaci Tiirkmenlerin is sorunlari
konu edilmistir.

Dolayistyla Tiirkiye’de Tahtaci Tiirkmen kiiltiiriiniin 6nemli bir 6gesi olan orman
is¢iligi meslegini konu edinen ve bu kiiltiirlin yasatilmasina katki saglamaya yonelik yapilan
caligmalarin yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu doktora teziyle, mevcut yazinda Tahtact
Tiirkmenleri orman isleri baglaminda ele alan bahse konu iki ¢alismada (Kanburoglu,2006;
Palaz ve Yildiz, 2017) Tahtact Tiirkmenlerin orman isgiliginde azalmaya basladigi dile
getirilmis olsa da isten ayrilmalariyla, is doyumlar: arasinda bir iliski kurulmamistir. Ancak
1$ doyumunun isten ayrilma iizerine etkisinin vurgulandigi ¢aligmalar (Ramlawati, 2021;
Ariawan vd., 2023) dikkate alinarak, bu iki ¢alismadan farkli olarak Tahtac1 Tiirkmenlerin
orman is¢iliginde azalmasinin nedeni isteki doyum diizeyleriyle alakali olacag: diigiiniilmiis
ve bu 0bege 6zgili bir is doyum 06lgegi gelistirilmesi, gelistirilen bu olcek ile islerindeki
doyum diizeylerinin belirlenmesi ve elde edilen sonuglara gore doyum diizeylerini artirmaya
doniik Oneriler gelistirilmesi miimkiin olabilecektir. Doyum diizeylerinin arttirilmasi
yardimiyla, ormancilik sektoriinde kaybolmaya baslayan nitelikli is giicii korunmus ve
ileride yasanabilecek ehil isgiicli sorununa da bir Olglide ¢6ziim bulunmus olunacaktir.
Ayrica kadimden beri bu meslegi yapan ve isimlerini bile bu yaptiklart is 6zelinde alan
Tahtac1 Tiirkmenlerin islerinin devamlili§inin saglanmasiyla, Tahtac1 Tiirkmen kiiltiiriiniin
yasatilmasina katki sunulacagi diistiniilmektedir. Diger bir deyisle, iilkemizin her bolgesinde
odun iiretimi ¢alismalarinda yer alan, bu isleri meslek haline getirmis Tahtac1 Tiirkmenlerin,
1s doyum diizeyinin ve bunu etkileyen degiskenlerin bilinmesi, devlet orman isletmelerinde

tiretim caligmalarinin aksamadan devam etmesi, is kalitesi, verimlilik, is saglig1 ve giivenligi
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acisindan biiyiik 6nem tasidigindan ve Tahtaci Tiirkmen kiiltiiriiniin yasatilmasia katki
sunulmasi agisindan ¢aligma konusunun énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ote yandan, Tahtaci Tiirkmenler iizerine yapilan yazin arastirmasinin yaninda, is
doyumuna yénelik de yazin taramalar1 yapilmistir. Onemi bir¢ok arastirmaci tarafindan
vurgulanan ig doyumu ¢aligmalarina iligskin yerli ve yabanci yazin incelendiginde birgok
yayinin oldugu, ancak Tahtaci Tiirkmenlerin is doyumlarina iligkin bir ¢alismanin olmadigt
ve fakat ormancilik sektoriinde az da olsa is doyumu ¢alismalarinin yapildigi gorilmiistiir.
Ormancilik temelinde yapilan bu ¢aligmalar daha ¢ok kurum biinyesinde sigortali olarak
calisan mevsimlik, gegici is¢i, siirekli is¢i, orman miithendisi, orman muhafaza memuru ve
yoneticilerin is doyumlarinin belirlenmesi {izerine yapildigi tespit edilmistir (Dursun, 2008;
Kolgak, 2009; Yilmaz vd., 2009; Tsioras, 2012; Topaloglu, 2017; Cok vd., 2017; Yurdakul
Erol ve Kése, 2017; Korkmaz ve Baykal, 2018; Bozkurt vd., 2018, Agdas Okul, 2019).
Ormancilikta is doyumuna iligskin yazinda var olan bahse konu ¢aligsmalar, agirlikli olarak
sabit iicret karsiliginda calisanlara yoneliktir. Yapilan diger ¢alismalardan farkli olarak bu
doktora tezi ile ¢ok agir ve tehlikeli isler sinifinda yer alan (Dasdemir ve Kanburoglu, 2009;
Tiirker, 2020) odun iiretim is¢iliginde calisan ve yaptiklari i temelinde {icret alan yani vahidi
fiyat, pazarlik ve yevmiye usuliine gore iicret karsiliginda odun iiretimi yapan Tahtaci
Tirkmenlerin is doyumlarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Zira ilgili yazinda ficret,
doyumu etkileyen 6nemli faktorlerden biri olarak ele alinmakta ve ticret lizerine yapilan
caligmalarda {icretin artis ve azaligina gore ¢alisanlarin is doyumlart degerlendirilmektedir
(Clark, 1999; Lydon ve Chevalier, 2002; McCausland vd., 2005). Bu ¢alismada ise, yazindan
farkli olarak vahidi fiyat, pazarlik ve yevmiye usuliine gore {icret olmak iizere, li¢ farklh
sekilde belirlenen {icrete gore is doyumunun degerlendirilmesi yapilacaktir. Ayrica bu
calismayla, acik hava sartlarinda ¢alisanlarin i doyumunu 6lgmek amacina hizmet etmek
icin bir olgek gelistirerek yazina yeni bir is doyumu 6lgegi de kazandirilacaktir.

Yazinda is doyumunun isten ayrilma niyetini dolayl etkiledigine iliskin tespitler
(Lum vd., 1998) soz konusu olsa da, 1988 ve 1997 yilinda yapilmis olan iki ¢alismada
(Akerlof vd., 1988; Clark vd., 1997) insanlar islerinden ne kadar memnun olduklarini beyan
ederse, isten ayrilma olasiliklarinin o kadar az olacagi ifade edilmistir. Ciinkii ideal olarak
mantik geregi, bir ¢alisanin isinden memnun olmasinin o ¢alisan1 mutlu edecegi ve mutlu
olan ¢alisanin da basarili bir ¢alisan olacagi ongoriilmektedir (Jalagat, 2016). Dolayisiyla

giiniimiizde kaybolma tehlikesi ile kars1 karsiya olan Tahtac kiiltiiriiniin yagatilmasi ve odun
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tiretim isciliginde devamliliklarinin saglanmasi, yaptiklar isten sagladiklari tatmin ile
alakali olacagi i¢in bu toplulugun is doyumunun arastirilmasi 6nemli olmaktadir.

Diger taraftan, Tahtac1 Tiirkmenlerin islerinde yasadiklar1 doyumun siirdiiriilebilir
kilinmasinda ve yasanan doyumsuzluk unsurlarmin ortadan kaldirilmasinda, bu kesimin
iliski icinde oldugu ormancilik teskilati yonetici ve teknik personelinin etkili olmasi
kaginilmazdir. Genel olarak orgiitsel alginin is doyumu iizerinde etkisinin oldugu (Izvercian
vd., 2016) ve Tiirkiye’de ormancilik sektorii faaliyetlerini Orman Genel Miidiirliigii (OGM)
ve bagl tasra kuruluslari tarafindan yiirtitiildiigii dikkate alindiginda, OGM merkez ve tasra
birimlerinde yer alan yonetici ve teknik personelin Tahtaci Tiirkmenlere yonelik
davraniglarinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bundan dolay1, bu ¢alismada ormancilik
teskilati (OGM merkez ve tasra birimleri) yoOnetici ve teknik personelinin Tahtact
Tiirkmenlere yonelik algisinin da belirlenmesi hedeflenmistir. Bu noktada yazin arastirmasi
yapilmis ve farkli konularda da ormancilik teskilati personelinin algisin1 6lgmeye yonelik
caligmalarin oldugu, ancak g¢alisma konusu ile birebir Ortiisen bir ¢alismanin olmadigi
belirlenmistir.

Yukarida yazin ile iliskilendirilerek yapilan agiklamalarina bagli olarak bu ¢alismanin
baslica secilme nedenleri asagida maddeler halinde sunulmaya ¢alisilmistir:

* “Biyolojik Cesitlilik  Sozlesmesi’nde, yerel topluluklarin bilgi, yenilik ve
uygulamalarina ve geleneksel hayat sekillerine saygi gostermek, korumak ve devamliligin
saglamak gerekliliginin vurgulanmas1” (Resmi Gazete, 1996) ve bu doktora tezinin amag ve
kapsam itibariyle Tirkiye’nin bahse konu sozlesmeye taraf olarak verdigi vaatleri
destekliyor olmasi,

* Tirkiye Ulusal Ormancilik Programinda “Yerel halkin haklarina saygi, kiiltir ve
geleneklerinin korunmasi ve gelistirilmesi: Orman kaynaklart yonetim faaliyetleri sirasinda,
ormanlarin siirdiiriilebilir kullanim1 ile g¢elismeyen yerel kiiltiir, bilgi ve geleneklerin
korunmasina, gelistirilmesine ve yararlanilmasina gerekli 6zen gosterilmelidir” maddesinin
yer almas1 (COB, 2004),

* Tiirkiye'nin kiiltiirel zenginliklerinden biri olan Tahtact Tiirkmen kiiltiiriiniin
devamliligmin saglanmasiyla Tiirkiye’nin 2017 yilinda taraf oldugu “Kiiltiirel Ifadelerin
Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi Sozlesmesi”’ne (Resmi Gazete, 2017a) de hizmet
edecek olmasi,

* Tiirkiye 6zelinde ortaya konulan siirdiiriilebilir orman yonetimi 6l¢iit ve gostergeleri

arasinda yer alan “Ormanlarin sosyo-kiiltiirel islevlerinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi”
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oOl¢iitl icerisinde bulunan “Geleneksel orman isciligi yapan (Tahtaci Tiirkmenler vb.) kdy ve
koylii sayis1” gostergesine (Durusoy, 2009) katkida bulunacak olmast,

* Ormancilik islerinin, agik hava ve zor arazi sartlarinda yapilmasindan dolay1 orman
iscilerinin bu zor kosullara dayanikli ve isin teknigine uygun beceriye ve deneyime sahip
olmast gerekliligi ve Tahtact Tirkmenlerin orman is¢iligi konusundaki tecriibe ve
yeteneklerinin fazla olmasi,

* Tiirkiye ormanciliginda odun iiretimi faaliyetlerinde en tecriibeli ve nitelikli isci
obeklerinden biri olan Tahtac1 Tiirkmen kesiminin ormancilik islerini yapma egilimlerinin
giderek azalmasi,

* Tiirkiye genelinde Tahtaci Tiirkmenler disinda orman isciligi yapan koyliilerinin
cogunlugunun orman isciligi disinda baska islerle de ugrasmasmna karsin, Tahtaci
Tiirkmenlerin baglica ugrasisinin orman is¢iligi olmasi (Dasdemir ve Kanburoglu, 2009).

Orman isletmelerinin verimliliginin artmasinda etkin rol oynadigi ortaya konulan
(Kanburoglu, 2006) ve yok olma egiliminde olan Tahtaci Tiirkmen kiiltiiriiniin
devamliliginin saglanmasina, Tahtacilarin is doyumunun ve Ormancilik Tegkilatinin
Tahtacilara yonelik algilarinin belirlenmesine katki sunmak amaciyla ele alinmis dogrudan
ve ayrimtili bir ¢alismanin olmadigindan doktora tezi bu konuda yapilmis ilk ¢alisma olarak
yazindaki boslugu dolduracaktir.

Yukarida belirtilenler, yazin 6zetleri ve calisma gerekliligine iliskin agiklamalar
dikkate alinarak, bu doktora tezinin 6zglin degeri asagida sunulan maddelerle ifade
edilebilir:

* Yazinda yer almayan, agik arazi sartlarinda birim iicretle c¢alisanlarin is doyum
diizeylerinin ortaya konmasi,

* Yazina iicret ¢esitlerine gore yapilmis bir is doyumu ¢alismasi kazandirilmast,

* Yazina acik arazi sartlarinda c¢aligsanlara uygulanabilecek yeni bir is doyumu 6lcegi
kazandirilmasi,

* Tahtaci1 Tiirkmenleri yaptiklari i 6zelinde inceleyen nadir ¢alismalardan biri olacak
olmasi,

* Tahtac1 Tiirkmenlerin ormancilik sektoriinde devamliliginin saglanmasiyla, nitelikli
1§ gliclinlin yasatilmasina katk1 saglanacak olmasi,

» Alg1 Olgegi yardimiyla ormancilik teskilati yonetici ve teknik personelin Tahtaci

Tiirkmenlere yonelik algilarinin ortaya konulmasi.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu boliimde, Sekil 1’de de goriildiigii gibi, doktora tez konusunun belirlenmesiyle

baslayip doktora tezinin yazilmasiyla sona eren is akis siirecine yer verilmistir.

>l.)oi(tora '-l-'bez> I&;onusunun Béﬁﬁenmeﬁi |

Yazmn Arastirmasimn Yapilmasi

Doktora Tez Yonteminin ve \

Hipotezlerin Belirlenmesi
Doktora Tez Alaninin Belirlenmesi | ] Uzman Goriislerinin Alimmasi
| Arazi Gézlemlerinin Yapilmas1 ] Kapsam Gecerliliginin Yapilmas:
‘ Ol¢eklerin Hazirlanmas: 7 [ Olgeklerin Diizenlenmesi
Sormacalarin Hazirlanmas: | On Uygulamanin Yapilmas:

Orneklemlerin Belirlenmesi ‘ ‘ Yap: Gegerliligi ve Giivenirlik
Coziimlemelerinin Yapilmas:

Sormacalarin Uygulanmasi ve
Verilerin Toplanmas: - |
Istatistik Cézﬂxﬁlemelerlnin ‘
Yapilmas: ve Yorumlanmasi |

Doktora Tezinin Yazilmasi

Sekil 1. Doktora tezi akis siireci
2.1. Arastirma Yonteminin ve Hipotezlerinin Belirlenmesi

Tahtac1 Tirkmenlerin is doyumlarinin ve bu 6bege yonelik ormancilik teskilati
yonetici ve teknik personelinin algilarinin belirlenmesi amaciyla elde edilecek verilerin
toplanmasinda, sormaca yontemi kullanilmistir. Calisma amacina hizmet etmesi amaciyla
hazirlanan iki sormaca da (doktora tezi kapsaminda Is Doyumu Sormacasi ve Algi

Sormacast seklinde adlandirilmistir), belirlenen 6rnekleme yiiz yiize olacak sekilde bizzat
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aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Ayrica, ¢aligmada test edilecek olan Ho hipotezleri
asagida sunulmustur:

*Hipotez 1 (Ho1): Geleneksel odun iiretim is¢iliginde ¢alisan Tahtacit Tirkmenlerin
toplam is doyum diizeyleri Tahtac1 Tiirkmenlerin bazi kisisel 6zelliklerine (cinsiyet, medeni
durum, yas, ¢ocuk sayisi, 6grenim durumu ve mesleki tecriibe) gore anlamli bir fark
gostermemektedir,

*Hipotez 2 (Ho2): Geleneksel odun iiretim is¢iliginde ¢alisan Tahtaci Tirkmenlerin
toplam is doyum diizeyleri iiretim faaliyetlerine ait baz1 degiskenlere (kesim belgesine sahip
olma, igleri ile alakali herhangi bir orgiite iiye olma, giinliik calisma siiresi, baska bir is
yapma, ikamet yerinin ¢alisma alanina uzakligi, gegici evin ¢alisma alanina uzakligi, yillik
gelir, yillik gider, isi sevme durumu, iiretim sekli ve ¢alisma birimi) gére anlamli bir fark
gostermemektedir,

*Hipotez 3 (Hos): Geleneksel odun iiretim is¢iliginde ¢alisan Tahtaci Tiirkmenlerin
toplam is doyum diizeyleri ticret ¢esitlerine (vahidi fiyat, pazarlik ve yevmiye usulil) gore
anlamli bir fark géstermemektedir,

*Hipotez 4 (Hos): Ormancilik teskilati yonetici ve teknik personelinin Tahtaci
Tirkmenlere yonelik toplam algir diizeyleri yonetici ve teknik personelin bazi kisisel
ozelliklerine (cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alisma birimi, ¢alisma diizeyi, mesleki tecriibe,
mezun olunan iiniversite ve Tahtac1 Tiirkmenlerle ¢alisma durumu) goére anlamli bir fark

gostermemektedir.

2.2. Cahsma Alanimin ve Kapsaminin Belirlenmesi

Tahtaci Tlirkmenlerin is doyumlarinin belirlenmesine esas olacak ya da bu ¢alismanin
1. Hipotezini test etmek amaciyla kullanilacak olan arastirma alaninin belirlenmesi igin ilgili
yazinda Tahtac1 Tiirkmenlerin yasadig1 yerler belirlenmeye ¢alisilmistir. Yazinda Tahtaci
Tiirkmenlerin yogunluklu olarak Adana, Icel (Mersin), Antalya, Isparta, Mugla, Denizli,
Aydm, Izmir, Manisa, Gaziantep, Edremit ve Balikesir illerindeki yasadiklar1 belirtilmistir
(Kanburoglu, 2006; Seyirci, 2007; Bulut ve Bal, 2016 ). Tahtac1 Tiirkmenlerin yasadigi
sehirleri biinyesinde barindiran Adana, Antalya, Mersin, Isparta, Kahramanmaras, Mugla,
Denizli, Balikesir, Izmir, Canakkale, Elazig ve Bolu Orman Bélge Miidiirliiklerinin
yetkilileriyle goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismeler neticesinde, Tahtac1 Tiirkmenlerin

agirlikli olarak yasadigi ve orman islerinde ¢alistig1 yerler olmasi nedeniyle; Adana, Mersin
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ve Antalya Orman Bolge Midiirliikleri ¢alisma alani olarak belirlenmistir (Sekil 2). Bahse
konu ii¢ Orman Bolge Miidiirliigii biinyesinde, 31 Orman Isletme Miidiirliigii (OIM) ve 227
Orman Isletme Sefligi (OIS) bulunmaktadir. Bu doktora tezinde, 2023 yilinda Adana,
Mersin ve Antalya Orman Bolge Miidiirliikleri sinirlarinda odun iiretim isciligi yapan

Tahtac1 Tiirkmenlerin goriislerinden yararlanilarak is doyum diizeyleri belirlenmistir.

Antalya Orman

e
' Bolge Midiirliigii ersin Orman

Bolge Miidiirli |

7 Adana Orman
Bolge Mudurlugi

Sekil 2. Adana, Mersin ve Antalya Orman Bolge Miidiirliigii calisma alant sinirlari

Ormancilik teskilati idari ve teknik personelinin Tahtaci Tiirkmenlere yonelik algisinin
belirlenmesi icin, OGM merkez ve tasra birimleri se¢ilmistir. OGM Merkez birimlerinde 22
daire baskanlig1 bulunmakla birlikte, bu birimlerin 4 tanesinin (Isletme ve Pazarlama Dairesi
Bagkanligi, Orman ve Koy Iliskileri Dairesi Baskanhigi, Strateji Gelistirme Dairesi
Baskanlig1 ve Silvikiiltiir Dairesi Bagkanligi) odun iiretim is¢ileri olan Tahtac1 Tirkmenler
ile dogrudan iligkisinin oldugu degerlendirilmistir. Merkez teskilatinda; genel miidiir, genel
miidiir yardimcilari, ilgili 4 daire bagkanligindaki daire baskanlari, daire bagskan yardimcilari
ve sube miidiirleri ¢alisma kapsamina dahil edilmistir. Ayn1 zamanda OGM tasra birimleri
olarak is doyumu calismasinin yapildig1 ve Tahtac1 Tiirkmenler ile bilfiil arazide calisan
bolge miidiirliikleri olmasi nedeniyle; Adana, Mersin ve Antalya Bolge Miidiirliikleri
secilmistir. Bu bolge miidiirliiklerinde; bolge miidiirleri, bolge miidiir yardimcilari, bu
Obekle dogrudan iligkisi oldugu diisiiniilen sube miidiirleri, isletme miidiirleri, isletme miidiir
yardimcilar1 ve isletme sefleri ¢aligma kapsami olarak secilmistir. Bu doktora tezinde odun
iiretim is¢iliginde ¢alisan Tahtac1 Tiirkmenlere yonelik alginin belirlenmesinde, 2023 yilinda

hem Tahtaci1 Tiirkmenlerle bire bir muhatap olan ve hem de merkez teskilatinda politika
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belirleyici konumunda olan ve ilgili 4 daire baskanliginda calisanlarin goriislerinden

faydalanilmistir.

2.3. Arazi Gozlemlerinin ve Goriismelerinin Yapilmasi

Tahtaci Tiirkmenlerin odun iiretim isgiliginde ve giinliik yasantilarinda karsilagtiklari
sorunlar1 anlayabilmek i¢in, gozlem yontemi kullanilmigtir. Bu yontem Goldstein (1977)
tarafindan saha arastirmacisinin distan igeriye bakmak ve durumu goérdiigii gibi tarif etmek
suretiyle malzeme elde etmesi seklinde tanimlamaktadir Ayrica gozlem yontemi; varliklari,
olaylar1 ve olgular1 ya kendi dogal kosullar1 i¢inde ya da denetimli kosullar altinda belirli bir
amag dogrultusunda ve sistemli olarak incelemek suretiyle, bilgi/veri saglanmasi olarak da
tanimlanmaktadir. Bu tanima gore; varliklarin, olaylarin ve olgularin tamamen iginde
bulunduklar1 dogal kosullar i¢inde gozlemlenmesi dogal kosullarda gozlem; bahse konu
kosullarin arastirmaci tarafindan yapay olarak hazirlanmasi ile yapilan gozlem ise, denetim
kosullarinda gozlem olarak adlandirilmaktadir (Dasdemir, 2016). Bunlardan dogal kosullar
altindaki gozlem yontemi; arastirmacinin inceledigi olaya, olguya veya sosyal gruba
katilmadan veya olaylar1 daha objektif degerlendirebilmek icin sadece seyirci olarak
gozlemde bulundugu katilimsiz gézlem ve arastirmacinin inceledigi olaya, olguya veya
sosyal gruba bizzat katilarak bilgi toplamasina dayanan katilimli gézlem seklinde ikiye
ayrilmaktadir (Goldstein,1977; Dasdemir, 2016). Katilimc1 gozlemde arastirmact olayin
sadece mekanik ozellikleri ile yetinmeyip, olayin igerigi hakkinda da bilgi sahibi olmaktadir
(Goldstein,1977).

Bu doktora tezinde Tahtact Tiirkmenlerin kiiltiirleri, yaptiklar1 odun iiretim is¢iligi
mesleginin teknik ve icerigini 6grenmek {izere arazide ve yasadiklari yerlerde, katilimli ve
katilimsiz gozlemler yapilmistir. Gozlemler 2023 yili Nisan ayinda; Antalya, Adana ve
Mersin Orman Bolge Miidiirliikleri sinirlari iginde ¢alisan 3 Tahtaci Tiirkmen ailesi tizerinde
her aile ile bir giin katilimsiz ve bir giin de katilimli olarak ikiser giin yani toplam 6 giin
olacak sekilde yapilmistir. Her aile i¢in ilk giin, sabah uyanmalarindan aksam uyuyacaklari
saate kadar giin i¢inde neler yaptiklar1 katilimsiz bir sekilde izlenmistir. Ikinci giin ise,
gozlem yapilan Tahtaci Tiirkmen ailesinin bir ferdi gibi onlar gibi giyinip onlarla birlikte
odun {iretiminin kesme disinda biitiin agamalarinda (siiriitme, kabuk soyma ve istif yapma)
yer alinmig ve giin sonuna kadar aile {iyelerinin yaptig1 her ise (yemek hazirlig1 gibi) katilim

saglanmistir. Ikinci giin yapilan katilimli gézleme ait resimler, Sekil 3°de sunulmustur.
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Sekil 3. Arastirmaci tarafindan yapilan katilimli gézlem

Ayrica caligma alaninda bulunan ve Tahtaci1 Tiirkmenlere ait tek dernek olan Silifke
Orman Kesim Iscileri Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi baskan ve iiyeleri ile de 2023
yilt Nisan ayinda, dernegin bulundugu Silifke Sayagazi Mahallesi’nde, odun {iretim
isciliginde yasadiklart sorunlar temelinde goriismeler yapilmistir (Sekil 4). Yapilan
gbzlemler ve gorlismeler neticesinde, Tahtaci Tiirkmenlerin odun iiretim isciligini birakma

ya da tercih etme nedenlerine iliskin 6nem sirasina gore asagidaki tespitlere ulasilmistir:

Sekil 4. Silifke Orman Kesim Iscileri Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi baskan ve
iiyeleri ile yapilan goriisme
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Tahtact Tiirkmenlerin odun {iretim is¢iligini birakma nedenleri:
Sosyal giivencelerinin olmamasi,
Gelir kaynaklari olan odun iiretimi igindeki birim fiyatin az olmasi,
Odun iiretimi yapabilmek i¢in orman koyliisii olma sart1 aranmasi,
Caligsma sartlarinin zor olmast,
Yapilan isin beden giiciine dayanmasi,
Ise baslamada Ormancilik teskilat: tarafindan imzalatilan sartnamenin agir hiikiimler
igermesi,
Is dagitiminda Kooperatiflere ayricalik taninmasi,
Dikili satis uygulamalarinin artmast,
Ormanda 1is siiresince barinma amagh gegici ev yaparken, ormancilik teskilatinin

maddi destek saglamamasi,

10. Ormancilik teskilatt yonetici ve teknik personelinin Tahtact Tiirkmenlerin

yasadiklar1 sorunlar1 g6z ard1 etmesi,

11. Calisma sahasinda ve gegici evin kuruldugu alanda igme suyu Ve enerji sikintisinin

yasanmasi,

12. Calisma alanina ulagim sikintisinin yaganmast,

13. Odun iiretim maliyetleri icerisinde en fazla yer alan akaryakitin pahali olmasi,

14. Is bitirmek icin siire kisitinin olmast,

15. is kazalarmnin fazla olmasi.

O N o g B~ wDd e

Tahtac1 Tiirkmenlerin odun iiretim is¢iligini tercih etme nedenleri:
Bagimsiz ¢alisma imkaninin olmasi,
Ailecek ¢alisma imkaninin olmasi,
Ata meslegini slirdiirmek istemeleri,
Calisma zamanlarini kendilerinin belirlemeleri,
Kendi belirledikleri yontemlerle ¢alisiyor olmalari,
Agact hayat kaynagi olarak gormeleri,
Ormanin huzur verdigini diisiinmeleri,
Farkli bolgelerde calisma imkani sayesinde farkli kiiltlirleri tanima imkam elde
etmeleri,
Cok kiiciik yaslarda odun {iretim isine basladiklar1 i¢in bagka islerde basarili

olamamalar1 ya da basarili olamayacaklarini diistinmeleri.
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2.4. Olceklerin Hazirlanmasi

Yazinda is doyumunu belirlemek i¢in Likert 6lgegi ile hazirlanmis bir¢ok is doyumu
6l¢eginin oldugu goriilmektedir. Bir siralama 6l¢egi olan Likert 6lgegi, bireylerin belirli bir
konudaki tutumlarmi, davranis ve egilimlerini 6lgmek icin kullanilmakta ve bu &lgekte
Oonerme bi¢iminde hazirlanan sorularla bireyin 6nermeye ne derece katilip katilmadigi
sorgulanmaktadir (Dasdemir, 2016).

Yazinda en ¢ok kullanilan is doyumu olcegi, 1967 yilinda Weiss ve arkadaslar
tarafindan gelistirilen Minnesota Is Doyum Olgegidir. Minnesota is doyum &lgeginin igsel
doyum ve dissal doyum olmak iizere iki alt boyutu bulunmaktadir. I¢sel doyum; basari,
taninma, egitim, statii, yeteneklerini kullanma, isin kendisi, isin sorumlulugu, yiikselme ve
terfiye bagli gorev degisikligi gibi isin i¢sel niteligine iligskin tatminkarlikla ilgili 6gelerden
meydana gelmektedir. Dissal doyum ise, isletme politikas1 ve yonetimi, denetim sekli ile
yOnetici, calisma ve astlarla iliskiler, ¢alisma kosullar, ticret gibi igin ¢evresine ait 6gelerden
olugmaktadir (Weiss vd, 1967). Bu o6l¢cek 100 maddeli uzun siiriimii ve 20 boyutlu kisa
bicimiyle iki farkli sekilden olusmaktadir.

Yaygin kullanilan bir diger is doyumu o6lgegi, 1985 yilinda Spector tarafindan
gelistirilen Is Doyumu Anketidir. Bu anket, is gdrenlerin is hakkindaki goriis ve tavirlarini
9 boyut kapsaminda 36 madde ile degerlendirmektedir. Bu 9 boyut; iicret, terfi, amirler, ek
imkanlar, 6dill, isleyis prosediirleri, is arkadaslari, isin icerigi/tanimi, iletisimdir (Spector,
1997). Bir diger is doyumu 6l¢egi, 1975 yilinda Hackman ve Oldham tarafindan gelistirilmis
olan Is Ozellikleri Modelidir. Is 6zellikleri modeli, isin 6zelliklerini beceri ¢esitliligi, gorev
bitlinliigii, goérevin 6nemi, Ozerklik, geribildirim olarak siralamaktadir (Hackman ve
Oldham, 1975).

Yukarida kisaca agiklanan dlgeklerin yaninda, yazinda yer alan diger dlgekler de
incelendiginde, is doyumuna iliskin 6l¢eklerin genellikle kamu ve 6zel sektorde sabit licret
karsilig1 calisanlara uygulanan dlgekler oldugu goriilmektedir.

Doktora tezi kapsaminda is doyumu baglaminda incelenecek olan Tahtaci
Tiirkmenlerin vahidi fiyatla, pazarlik usulii veya yevmiye usulil ile ¢alisan bir kesim
oldugundan, bu kesim i¢in ayr1 bir 6l¢egin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu dlgegin
gelistirilmesi noktasinda, ol¢ek gelistirme adimlarimi ayrintili bir sekilde inceleyen
Yurdabakan ve Cim (2017) tarafindan yapilan calismadan yararlanilmistir. Tahtaci

Tiirkmenlerin is doyumlarinin Slgiilmesi i¢in, yazin arastirmasi ile elde edilen 11 soru
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maddesi, yazinda var olan ve siklikla kullanilan ig doyumu 6l¢eklerinde ortak olan 18 soru
maddesi ve arazi ¢aligmasi sirasinda yapilan gozlemler ve gériismeler sonucunda gelistirilen
37 soru maddesi olmak iizere, toplam 66 soru maddesinden olusan dl¢ek hazirlanmistir. Is
doyumu 6lgegi soru maddeleri topluca degerlendirildiginde yazinda var olan dlgeklerden
%73 oraninda 6zgiin bir dlgek gelistirildigi sdylenebilir.

Diger taraftan algi, kisinin uyaranlar1 dnceki deneyimlerine dayanarak kendisi igin
anlaml bir sey olarak yorumlamasi olarak ifade edilebilmektedir (Pickens, 2005). Doktora
teziyle, ormancilik teskilati merkez ve tasra biriminde goérev yapan yoneticilerin ge¢mis
tecriibelerine dayali olarak, Tahtac1 Tiirkmenlerin is doyumuna ve bu 6bege bakis agilarina
yonelik alginin 6l¢iilmesi de amaglanmaktadir. Cilinkii Tahtact Tiirkmenlerin odun {iretim
is¢iliginde devam edebilmeleri i¢in sorunlarinin ¢dziim merkezi bir isveren olarak
ormancilik teskilati yonetici ve teknik personelidir. Yazinda var olan algi dlgeklerinin,
Olciilmek istenen Obege ya da hedef kitleye 6zel olarak hazirlandig tespit edilmistir. Bu
noktada, ormancilik teskilati yonetici ve teknik personelinin bakis agilarini ve Tahtaci
Tiirkmenlerin is doyumlarini konu edinen bir alg1 6l¢eginin hazirlanmasina karar verilmistir.
Alg 6lcegi icin is doyumu dlgeginde oldugu gibi Yurdabakan ve Ciim (2017) tarafindan
yapilan caligmadan yararlanilmis ve Likert tarzda Ol¢ek hazirligi yapilmistir. Tahtaci
Tilirkmenlerin gbzlemlenmesi, ormancilik teskilati ile yapilan goriigmeler ve yazin
okumalarindan yola ¢ikilarak, tamamen Tahtaci Tiirkmenlere 6zel 37 soru maddesini igeren

bir alg1 6l¢egi taslagt hazirlanmustir.

2.4.1. Uzman Goriislerinin Alinmasi ve Kapsam Gegerliliginin Yapilmasi

Bilimsel ¢alismalarda arastirmanin dogru sonug vermesi, sonuglarin ve Onerilerin
uygulanabilir ve tutarli olmasi, veri toplama aracinin giivenilirlik ve gegerliligine baglidir
(Dagdemir, 2016). Gegerlilik, 6lgme aracinin Olgmek istedigi Ozelligi hatasiz olarak
Olcebilme derecesi olarak tanimlanabilir (Atilgan vd., 2013). En ¢ok kullanilan gegerlilik
Olciitleri; kapsam gecerliligi ve yap1 gecerliligi olmaktadir. Kapsam gecerliligi; dlgme
aracinda bulunan sorularin dl¢lilmek istenen alani temsil edip etmedigi veya 6lgme amacina
uygun olup olmadigiyla ilgilenmektedir. Kapsam gecerliligini belirlemede kullanilan
yontemlerden biri, uzman goriislerini almaktir. Uzman 6begin 6nerilerileri dogrultusunda
6lgme aracinda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra bu ara¢ kullanilabilir (Karasar, 2011;

Biiyiikoztiirk, 2012). Bu doktora tezi kapsaminda dlgeklerin kapsam gecerliligi i¢in uzman
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kisilerin goriislerinden istifade edilmistir. Is doyumu 6lgegini degerlendirecek uzmanlarin
belirlenmesinde; sosyal bilimlerde (Sosyoloji, Tiirk halk bilimi vb.) Tahtact Tiirkmenler
lizerine ¢aligmis olan, ormancilik sektoriinde is doyumu konularinda ¢alismalar1 olan ve
orman ekonomisi alaninda calisan, Tahtac1 Tiirkmen kiiltiirii hakkinda bilgi sahibi olan
kisilerin secilmesine Ozen gosterilmistir. Diger taraftan, algi 6l¢egini degerlendirecek
uzmanlarin belirlenmesinde ise, sosyal bilimlerde (Sosyoloji, Tiirk halk bilimi vb.) Tahtact
Tirkmenler {izerine ¢aligmalar1 olan, ormancilik sektdriinde algi konularinda ¢aligsmalari
olan ve orman ekonomisi alaninda g¢alisan, Tahtact Tiirkmen kiiltiirii hakkinda bilgi sahibi
olan ve Tahtaci Tiirkmenler ile arazide bilfiil ¢calismis kisilerin se¢ilmesine dikkat edilmistir.

Doktora tezinde kullanilan 6lgeklerin kapsam gecerliliginin yapilmasi i¢in uzman
goriigleri alinmasin1 miiteakip Kapsam Gegerlik Oran1 (KGO) adi verilen bir 0lgiit
kullanmilmistir. KGO belirleme teknigi Lawshe (1975) tarafindan gelistirildigi i¢in Lawshe
teknigi olarak da bilinmektedir (Grant ve Davis, 1997). Lawshe tekniginde, en az 5 en fazla
ise 40 uzman goriisiine ihtiya¢ bulunmakta olup, olusturulan 6lgek maddeleri uzmanlara
sunulmakta ve uzmanlarin maddeleri ya da sorulart “gereklidir”, “yararlidir ama gerekli
degildir” ve “gerekli degildir” olarak degerlendirmesi istenmektedir. Elde edilen sonuglar

yardimiyla KGO asagidaki denklem yardimiyla belirlenmektedir (Lawshe, 1975).

Ne — N/2
KGO = eN—/Z/ (1)
Burada; Ne, “gerekli” segcenegini isaretleyen uzmanlar sayisi ve N ise toplam uzman
sayisint vermektedir. Her bir madde ya da soru i¢in elde edilen KGO degerleri igin
istatistiksel olarak anlamli (P<0,05) minimum degerleri Lawshe tarafindan belirlenmis olup
bu degerler Tablo 1’de sunulmustur. Olgekte yer almasi gereken sorular ya da maddeler
sahip olmasi1 gereken minimum KGO degerini sagliyor ise, bu maddeler 6l¢ege eklenmekte;

saglamiyor ise, bu maddeler 6lgekten ¢ikarilmaktadir (Lawshe, 1975).
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Tablo 1. Kapsam gegerlilik oraninin uzman sayisina gore istatistiksel olarak anlamli
minimum degerlerin dagilimi

Uzman Minimum Minimum

Sayisi KGO Degeri Uzman Sayist KGO Degeri
5 0,99 13 0,54
6 0,99 14 0,51
7 0,99 15 0,49
8 0,78 20 0,42
9 0,75 25 0,37
10 0,62 30 0,33
11 0,59 35 0,31
12 0,56 40+ 0,29

Is doyumu 6lgegi i¢in hazirlanan 66 soru maddesi, 13 uzmana Lawshe teknigine
uygun olarak “gereklidir”, “yararlidir ama gerekli degildir” ve “gerekli degildir” seklinde
degerlendirmesi i¢in gonderilmistir. Bunun yaninda, uzmanlara is doyumu 6lgeginde olmasi
gerektigini diisiindligli ilave soru maddeleri 6nerilerinin olup olmadigi da sorulmustur. 13
uzmandan 11 tanesi is doyumu 6l¢egi soru maddelerini degerlendirmistir. Bunun yaninda, 6
uzman 12 ilave soru maddesi Onerisi getirmistir. Uzmanlardan gelen 12 soru maddesi ilave
soru maddesi gondermeyen 5 uzmana kapsam gecerliliginin yapilabilmesi i¢in gonderilmis
ve bu sorular i¢in de degerlenendirmeleri alinmustir. Ik dnce uzmanlara sunulan 66 soru
maddesinin her birinin yukarida verilen denklem-1 yardimiyla KGO degeri bulunmusg ve 11
uzman goriisli alindig1 igin her bir soru maddesinin KGO’nun 0.59’dan biiyiik olup olmadig:
arastiritlmistir. Sonug¢ olarak 33 soru maddesinin KGO’nin 0.59’dan biiyiik oldugu tespit
edilmistir. Ikinci adim olarak, uzmanlardan gelen ilave 12 soru maddesinin her birinin yine
denklem yardimi ile KGO degeri bulunmus, 5 uzman goriisii alindigr i¢in her bir soru
maddesinin KGO’nun 0.99’dan biiyiik olup olmadig: arastirilmis ve 12 sorudan sadece 1
soru maddesinin (Isin siirekli olmamasindan) 0.99°dan biiyiik oldugu tespit edilmistir.
Yapilan degerlendirmeler neticesinde is doyumu 6lcegi, 34 soru maddesini igerecek sekilde
yeniden diizenlenmistir.

Alg1 6lgegi i¢in hazirlanan 37 soru maddesi, 16 uzmana Lawshe teknigine uygun
olarak “gereklidir”, “yararhidir ama gerekli degildir” ve “gerekli degildir” seklinde
degerlendirmesi i¢in gonderilmistir. Uzmanlara algi 6l¢eginde olmasi gerektigini diisiindiigi
ilave soru maddeleri onerilerinin olup olmadig1 da sorulmustur. 16 uzmandan 15 tanesi algt

Olcegi soru maddelerini degerlendirmistir. Bunun yaninda, 6 uzman 13 ilave soru maddesi
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Onerisi getirmistir. Uzmanlardan gelen 13 soru maddesi ilave soru maddesi gondermeyen 9
uzmana kapsam gegerliliginin yapilabilmesi i¢in gonderilmis ve bu sorular i¢in de
degerlenendirmeleri alinmistir. Oncelikle uzmanlara sunulan 37 soru maddesinin her birinin
yukarida verilen denklem-1 yardimiyla, KGO’su bulunmustur. Bu kapsamda 15 uzman
goriisii alindig1 i¢in her bir soru maddesinin KGO’sunun 0.49°dan (Tablo 1) biyiik olup
olmadig arastirilmistir ve sonug olarak 29 soru maddesinin KGO’sunun 0.49°dan biiyiik
oldugu tespit edilmistir. Ikinci adim olarak, uzmanlardan gelen ilave 13 soru maddesinin her
birinin yine denklem yardimi ile KGO bulunmus ve 9 uzman goriisii alindig1 i¢in her bir soru
maddesinin  KGO’sunun 0.75’den biiyiikk olup olmadigi irdelenmistir. Yapilan
degerlendirme neticesinde 13 sorudan sadece 2 soru maddesinin (“Tahtaci Tiirkmenlerin yas
piramidi orman islerinin siirekliligini saglayacak bicimde degismektedir” ve ‘“Tahtaci
Tilirkmenleri orman teskilatinin kendilerine siirekli is saglayacagina glivenmektedir”)
0.75’ten biiyiik oldugu tespit edilmistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde algi 6l¢egi, 31

soru maddesini igerecek sekilde yeniden diizenlenmistir.

2.4.2.  Olgeklerin Diizenlenmesi ve On Uygulamanin Yapilmasi

Kapsam gegerliligi yapilmis ve KGO kabul edilebilir oranda ¢ikan 34 soru maddesinin
yer aldig1 is doyumu o6lgegi Tahtact Tiirkmenlerle 6n uygulamasinin yapilmasi i¢in 5’1
Likert 6lgegiyle (1-Hi¢ memnun degilim, 2- Az Memnunum, 3-Orta Diizeyde Memnunum,
4- Biiyiik Ol¢iide Memnunum, 5- Tamamen Memnunum) tekrar diizenlenmistir. Tekrar
diizenlenen is doyumu 6l¢eginin yap1 gegerliliginin ve giivenilirliginin belirlenmesi i¢in 6n
uygulama yapilmistir. Yazinda, 6n uygulama i¢in kullanilacak olan 6rneklem biiyiikliigliniin
kapsam gegerligi neticesinde elde edilen soru maddeleri sayisinin bes kati olarak ifade
edildigi (Child, 2006) gibi, 100-200 arasindaki 6rneklem biiyiikliigiiniin de yeterli olacag1
belirtilmistir (Velicer ve Fava, 1998; Maccallum vd., 1999; Biiylikoztiirk, 2002). Kapsam
gecerliligi neticesinde soru maddelerinin sayisinin azalmasi, bununla birlikte daha ¢ok
kisinin degerlendirmelerine ulasmak amaciyla, soru madde sayisinin bes kati yani 170
Tahtac1 Tiirkmen ile yiiz yiize i doyumu 6l¢eginin 6n uygulamasi yapilmistir.

Kapsam gegerliligi yapilmis ve KGO kabul edilebilir oranda ¢ikan 31 soru maddesinin
yer aldig1 alg1 6lgegi ormancilik teskilati yonetici ve teknik personelle 6n uygulamasinin
yapilmasi igin 5°1i Likert tarzda (1- Hi¢ Katilmiyorum, 2-Az Katiliyorum, 3- Orta Diizeyde

Katiliyorum, 4- Biiyiik Olgiide Katiliyorum ve 5- Tamamen Katiliyorum) diizenlemesi
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yapilmistir. Diizenlemesi yapilan algi Olgeginin, yapr gecerliliginin ve gilivenilirliginin
belirlenmesi i¢in 6n uygulama yapilmstir. Is doyumu dlgeginde oldugu gibi, algi dlgeginde
de 6n uygulamanin 6rneklem biiyiikliigii soru madde sayisinin bes kati1 olarak belirlenmis
yani 155 ormancilik teskilati yonetici ve teknik personeli ile yiiz yiize algi 6l¢eginin 6n

uygulamasi yapilmistir.

2.4.3. Giivenilirlik Coziimlemeleri ve Yap1 Gegerliliginin Belirlenmesi

On uygulamalar neticesinde elde edilen verilerle, giivenilirlik ¢oziimlemesi
yapilmistir. Giivenilirlik, ayn1 6lgiitlerin kullanilmast ve ayni siireglerin izlenmesiyle ayni
neticelerin elde edilmesidir (Karasar, 2011; Dasdemir, 2016). Giivenilirlik, farkli sekillerde
hesaplanabilen bir korelasyon (iliski) katsayisi (r) ile belirlenir ve sifir (0) ile bir (1) arasinda
degisen degerler alir. Bu deger, bire yaklastikca giivenilirligin yiiksek birden uzaklastik¢a
giivenilirligin diisiik oldugu kabul edilir. Giivenilirligi diisiik olan bir 6lgmenin higbir
bilimsel degeri olmadigi gibi, giivenilirligin yiiksek olmasi yapilan 6l¢gmenin amaca
uygunlugunun garantisi degildir (Karasar, 2011).

Doktora tezi kapsaminda, Olgeklerin giivenilirligi tek Olgiime dayali yontemler
arasinda yer alan Cronbach Alfa yontemi yardimiyla denetlenmistir. Cronbach Alfa
Giivenilirlik katsayis1 yontemi, Olgekte yer alan sorularin tekdiize yapi gosteren bir biitlinii
yansitip yansitmadigini arastirir. Bir 6lgekte yer alan sorularin varyanslari toplaminin genel
varyansa oranlanmasiyla elde edilen bu Katsayi, sifir (0) ile bir (1) arasinda bir deger alir.
Belirlenen bu katsayiya bagli olarak oOlgegin giivenilirligi asagida sunuldugu gibi
yorumlanmaktadir (Kalayci, 2014):

0,00 < a < 0,40 1se dlgek giivenilir degildir,

* 0,40 < a < 0,60 ise dlgegin giivenilirligi diistiktiir,

* 0,60 < a <0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir,

* 0,80 < a < 1,00 ise Olgek yliksek derecede glivenilirdir.

Yapilan is doyumu sormacasinin 6n uygulamasi neticesinde elde edilen verilerle SPSS
programi kullanilarak giivenilirlik ¢ézlimlemesi yapilmig ve Cronbach Alfa giivenilirlik
katsayis1 Tablo 2°de de goriildiigii gibi, %82,5 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuca

gore is doyumu sormacasinin yiiksek derecede giivenilir oldugunu soylemek miimkiindiir.
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Tablo 2. Tahtaci Tiirkmen is doyumu dlgeginin giivenilirlik katsayisi

Giivenilirlik istatistikleri

Standartlastirilmis Sorulara
Cronbach Alfa Dayal1 Cronbach Alfa

0,825 0,834 34

Soru Sayis1

Tahtaci Tiirkmenlere yonelik alginin belirlenmesi i¢in hazirlanan algi sormacasinin 6n
uygulama neticesinde elde edilen verilerle gilivenilirlik ¢éziimlemesi yapilmis ve Cronbach
Alfa Giivenilirlik katsayisi, Tablo 3’de de goriildiigii gibi %86 olarak bulunmustur. Bu
neticeye gore, Tahtact Tirkmenlere yonelik algi sormacasmin yiiksek derecede giivenilir

oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. Tahtaci Tiirkmenlere yonelik alg1 6l¢eginin giivenilirlik katsayisi

Giivenilirlik istatistikleri

Standartlastirilmis Sorulara Soru
Croriils 12 Dayali Cronbach Alfa Sayisi
0,860 0,869 31

Ote yandan, yine 6n uygulama neticesinde elde edilen verilerle, yap:1 gegerliligi
belirlenmistir. Yapt gecerliligi, 6lgiilmek istenen kuramsal yapiya yonelik belirtilerin
dogrulugunun gosterilmesi olarak ifade edilebilir (Balci, 2013). Yap1 gecerliligi, bilinen
obek ile karsilastirma ve faktor ¢oziimlemesi teknikleri yardimiyla belirlenebilmektedir
(Karasar, 2011). Bu c¢aligmada, yap1 gegerliligin saglanmasi noktasinda faktor
¢oziimlemesinden yararlanilmigtir.

Faktor coziimlemesi, bir olay1 belirlemede kullanilan ¢ok sayida degiskenden, az
sayida faktor olarak nitelendirilen yeni bir degiskeni dizisi tiiretebilen matematiksel
tekniktir. Nesnenin ¢ok boyutlu uzayda yerini belirleyen, gozle goriilebilen ve 6lgiilen ¢ok
sayidaki degiskenlerden; gozle goriillemeyen ve Olclilemeyen, nesneyi ¢ok boyutlu uzayda
daha az degiskenle temsil edebilen faktorler tiiretilir. S6z konusu faktorler, degiskenler
arasindaki iliskilere gore belirlenmektedir (Dasdemir, 1987). Faktér ¢oziimlemesinde,
aralarinda yiiksek korelasyon olan degiskenlerin bir araya getirilmesiyle faktor olarak
isimlendirilen genel degiskenlerin olusturulmaktadir. Faktor ¢oziimlemesiyle; degisken

sayisini azaltmak ve degiskenler arasindaki iligkili yapiy1 ortaya ¢ikarmak, diger bir deyisle
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degiskenleri siniflandirmak amaglanmaktadir (Kalayci, 2014). Faktor ¢oziimlemesinde bes
asama bulunmaktadir (Dasdemir, 2016):
1. Degiskenlerin se¢imi ve gozlenen degiskenlerin standardize edilmesi,
2. Gozlenen degiskenlerin arasindaki korelasyonlarin korelasyon matrisi halinde
hesaplanmasi,
3. Korelasyon matrisinden faktorlerin tiiretilmesi ve ¢evrilmemis faktor matrisinin elde
edilmesi,
4. Faktorlerin ¢evrilmesi ile ¢cevrilmis faktor matrisinin elde edilmesi,
5. Cevrilmis faktor matrisinin yorumlanmasi ve faktorlerin adlandirilmasi.

Faktor ¢6ziimlemesinde, 6lgek maddelerinin kag tane 6nemli faktorii 6l¢tiigline karar
vermek 6nemli bir sorundur. Onemli faktdr sayisini belirlemede, asagida sunulan dlgiitlerden
yararlanilabilir (Bliytlikoztiirk, 2012):

> Oz deger: Bu deger, hem faktorlerce aciklanan varyanst hesaplamada hem de énemli
faktor sayisina karar vermek ic¢in kullanilabilen bir katsayidir. Faktor
¢coziimlemesinde, 6z degeri 1 ya da 1’den biiylik olan faktorler 6nemli faktorler
olarak degerlendirlmektedir (Kaiser Kriteri). Doktora tezinde bu olgiit dikkate
alinmistir.

» Aciklanan varyans orani: yapilan faktor ¢oziimlemesinde belirlenen toplam
varyansin 2/3’linde yer alan faktorler, Onemli faktor sayis1 olarak
belirlenebilmektedir.

» Faktorlerin 6z degerlerine gore ¢izilen ¢izgi grafiginin irdelenmesiyle, faktor sayisi
degerlendirilebilir.

Ayrica faktér ¢Oziimlemesine uygun olup olmadigi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Bartlett’s Sphericity testi yardimiyla belirlenmistir. KMO degeri, soru maddeleri
tarafindan olusturulan ortak varyans miktarimi ifade etmektedir. KMO degerinin 0,5’ten
kiigiik olmas1 verilerin faktor ¢ozliimlemesi yapmanin dogru olmayacagini; 1’e yakin olmast,
bu verilerin faktor ¢éziimlemesi i¢in uygun oldugunu belirtmektedir. Bartlett’s Sphericity
test degeri ve onun anlamliligi, degiskenlerin birbirleri ile korelasyon gosterip
gostermediklerini denetlemektedir. Bartlett’s Sphericity test degeri (p) 0,10 ve lizerindeyse,
bu verilerle faktor ¢oziimlemesi yapmanin uygun olmadig: belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2012).

Is doyumu sormacasina ait verileri kullanilarak yapilan ¢éziimleme sonucu, Tablo 4’de

gosterilmektedir. Degerlerden de anlasilacagr iizere, KMO degeri 0,5 ten biiyiik (0,783) ve
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Bartlett’s Sphericity test degeri ise 0,10’dan kiigiik (0,000) bulundugu i¢in verilerin faktor

¢oziimlemesine uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 4. Tahtaci1 Tiirkmen is doyumu 6lgeginin KMO ve Bartlett’s Sphericity test degerleri

KMO ve Bartlett’s Sphericity Test

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiisii 0,783
Bartlett’s Sphericity Test Yaklasik Ki-Kare 4896,741
Serbestlik derecesi 561
p 0,000

Ote yandan, alg1 6lgegi verilerinin faktér ¢oziimlemesine uygun olup olmadigini
belirlemek i¢in de KMO ve Barlett’s Sphericity testleri yapilmis ve sonuglar Tablo 5°de
verilmistir. Degerlerden de anlagilacagi iizere, KMO degeri 0,5’ten biiytik (0,823) ve
Bartltt’s Sphericity test degeri ise 0,10°dan kiigiik (0,000) bulundugu i¢in verilerin faktor

¢Oziimlemesine uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 5. Tahtaci Tiirkmenlere yonelik algi 6lgeginin KMO ve Bartlett’s test degerleri

KMO ve Bartlett’s Sphericity Test

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiisii 0,823
Bartlett’s Sphericity Test Yaklasik Ki-Kare 3678,292
Serbestlik derecesi 465
p 0,000

Bu doktora tezinde kullanilan is doyumu ve algi dl¢eklerine uygulanacak olan faktor
¢coziimlemesi i¢in KMO ve Bartltt’s degerinin uygun oldugu goriilmiistiir. Her iki dl¢ek i¢in
faktor ¢ozlimlemesi yapilmis, 6nemli faktorlerin belirlenmesinde 6z degerler dikkate alinmis
ve 0z degeri 1 ve 1’den biiyiik olan faktorler secilmistir.

Is doyumu 6lgegine yapilan faktdr ¢oziimlemesi neticesinde, 6z degeri 1°den biiyiik
10 faktor belirlenmistir. Bu ¢éziimleme sonucunda anti-image korelasyon katsayisi 0,5’ten
kiigiik olan bir degiskenin olmadig1 tespit edilmistir. Ancak oOlcekte yer alan soru
maddelerinin 4 tanesinin (7. “Isimdeki ¢alisma sartlar1 durumundan”, 28. “Isimin ek gelir
saglayacak uygulamalara imkin saglamasi bakimindan”, 29. “Isimin siireklilik
durumundan” ve 34. “Evimin ¢alisma alanima mesafesi bakimindan” soru maddelerinin)
faktor communalite degerinin 0,5’den kiiciik oldugu goriilmiistiir. 0,5’in altinda ortak
varyansi olan soru maddelerinin kural olarak aragtirmadan c¢ikarilmasi gerektigi ifade

edilmektedir (Yashoglu, 2017; Kalayci, 2014). Bununla birlikte, faktér communalite degeri
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0,5’den kiigiik olan bu soru maddeleri ¢ikarilip faktdr ¢dziimlemesi tekrar yapilmis, 1. “Isimi
yaptigim alanda barmma ve beslenme ihtiyaglarini karsilama durumundan” ve 15. “Isimle
alakali egitim firsatlarinin var olmasi durumundan” soru maddelerinin belirli bir faktor
altinda 0,5’lik bir faktor yiikiine sahip olmadigi tespit edilmis ve bu soru maddeleri de
cikarilip faktdr ¢dziimlemesi tekrar yapilmustir. Yapilan yeni ¢dziimlemede, 5. “Isimi
kendime ait ara¢ gerecle yapabilme durumundan”, 18. “Isimi yaptigim alanin haberlesme
imkanlarinm yeterliligi bakimindan” ve 33. “Isimde hakedislerin yapilmas1 bakimmdan”
soru maddelerin faktér communalite degerinin 0,5’den kiiciik ¢iktig1 tespit edilmis ve bu
soru maddeleri de Olgekten cikarillarak ¢oziimleme tekrar yapilmistir. Faktor tiiretme
yontemlerinden Principal Component kullanilmistir. Daha yorumlanabilir faktdr yapisinin
elde edilmesi icin rotasyon yontemlerinden Varimax yontemi kullanilmis ve faktorlerin
isimlendirilmesi ve yorumlandirilmasi i¢in, mutlak deger olarak 0,5’den biiyiik olan faktor
yiikleri dikkate alinmistir (Bennet ve Bowers, 1977; Dasdemir, 1996).

Algt dlgegi igin yapilan faktor coziimlemesinde, 6z degeri 1’den biiyiik 8 faktor
belirlenmistir. Bu ¢6ziimleme sonucunda anti-image korelasyon katsayisi 0,5’ten kiigiik olan
bir degiskenin olmadig1 tespit edilmistir. Ancak Olgekte yer alan soru maddelerinin 3
tanesinin (11. “Tahtaci Tirkmenler odun iiretim is¢iliginde azalma egilimindedir”, 12.
“Tahtac1 Tiirkmenlerin yas piramidi orman iscilerinin siirekliligini saglayacak bi¢imde
degismektedir” ve 15. “Tahtact Tirkmenlerin isleri ile alakali orgiitlenmesi yeterlidir” soru
maddeleri) faktér communalite degerinin 0,5 ten kiigiik oldugu goriilmiistiir. Yazinda faktor
communalite degerinin 0,5’in altinda olan soru maddelerinin kural olarak Olcekten
cikarilmast gerektigi belirtildiginden (Yaslioglu, 2017; Kalayci, 2014), bu soru maddeleri
cikarilip faktor ¢coziimlemesi tekrar yapilmis ve 2 soru maddesinin (13. “Tahtaci Tiirkmen
kiiltiirii yasatilmalidir” ve 25. “Tahtaci Tiirkmenler igin saglanan ORKOY kredileri
yeterlidir” soru maddeleri) mutlak deger olarak 0,5’ten biiyiik olan faktor yiiklerine (Bennet
ve Bowers, 1977; Dasdemir, 1996) sahip olacak sekilde herhangi bir faktor altina girmedigi
tespit edilmistir. Bu soru maddeleri de ¢ikarilarak, ¢oziimleme tekrarlanmis, faktor tiiretme
yontemlerinden Principal Component ve rotasyon yoOntemlerinden Varimax yoOntemi

kullanilmistir.
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2.5. Sormacalarin Hazirlanmasi

Iki boliimii igerecek sekilde hazirlanan Is Doyumu Sormacasinin ilk kisminda, Tahtaci
Tirkmenlerin; cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayis1 ve 6grenim durumu gibi kisisel
Ozellikleri ile liretim miktar1 ve giinliilk ¢alisma siiresi gibi tiretim faaliyetlerine iligkin
bilgilerin elde edilmesine yonelik 24 soruya yer verilmistir. Sormacanin ikinci kisminda ise,
5°1i Likert (1-Hi¢ memnun degilim, 2- Az Memnunum, 3-Orta Diizeyde Memnunum, 4-
Biiyiik Ol¢iide Memnunum, 5- Tamamen Memnunum) olarak sekillendirilmis 34 sorudan
olusan is doyumu 6l¢egi bulunmaktadir (Ek-1).

Bunun yaninda, iki boliimden olusan Algi Sormacasiin ilk kisminda, ormancilik
teskilat1 yonetici ve teknik personelin cinsiyet, yas, mesleki tecriibe gibi kisisel 6zelliklerine
iliskin 8 soru yer alirken; ikinci boliimiinde ise, 5°1i Likert (1- Hi¢ Katilmiyorum, 2-Az
Katiliyorum, 3- Orta Diizeyde Katiliyorum, 4- Biiyiik Ol¢iide Katiliyorum ve 5- Tamamen
Katiliyorum) olarak hazirlanmis ve 31 soru maddesini iceren algi dlgegi yer almaktadir (Ek-
2).

5°1i Likert olarak hazirlanan is doyumu ve algi 6l¢eklerinde her bir soru maddesine en
diisiik 1 ve en yiiksek 5 puan verilmektedir. Araliklarin esit oldugu varsayimindan hareketle,
1s doyumu ve algi diizeylerinin belirlenmesinde puan araligr 0,80 ((En yiiksek puan- en
diisiik puan)/5— (4/5)) olarak hesaplanmis olan bu katsay1 esas alinmis ve degerlendirme

aralig1 asagidaki sekilde olusmustur (Tekin, 2004; Oracion et al., 2005; Garcia et al., 2021):

1. Hig 1,00-1,79
2. Az 1,80 -2,59
3. Orta 2,60 —3,39
4, Biiyiik Olciide 3,40-4,19
5. Tamamen 4,20 - 5,00

2.6. Arastirmada Ana Evrenin ve Orneklem Biiyiikliigiiniin
Belirlenmesi

Bu baslik altinda, arastirmanin ana evren ve orneklemlerine iliskin agiklamalara yer
verilmistir. Calismada Is Doyumu Sormacasi ve Algi Sormacasi olmak iizere iki ayri
sormaca kullanildig1 i¢in bunlara ait ana evren ve 6rneklemlerin nasil belirlendigi de asagida

iki alt baslik altinda agiklanmustir.
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2.6.1. Is Doyumu Sormacasi

Ilgili yazin ¢alismalar1 ve alinan uzman gériisleri neticesinde, odun iiretim is¢iliginde
calisan Tahtaci Tiirkmenlerin sayisinin azalma egiliminde oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte, yazin incelemesinde ve orman bolge miidiirliikleri ile yapilan goriismelerde Tahtact
Tiirkmenlerin tam sayisina yani ana evrenine ulasilamamistir. Ancak, yapilan gézlemler ve
goriismeler (Tahtaci Tirkmenlerle ve Ormancilik teskilat1 yonetici ve teknik personeli ile
yapilan goriismeler) sirasinda; Adana, Antalya ve Mersin Orman Bolge Miidiirliikleri
siirlarinda 427 Tahtact Tiirkmen’in (31 kisi Adana OBM, 196 kisi Antalya OBM ve 200
kisi Mersin OBM) calistig1 belirlenmistir. Bundan dolay1, doktora tezinde sormacalarin
uygulanacagi kisilerin belirlenmesi noktasinda ana evren bilinmedigi durumlarda kullanilan
orneklem belirleme denklemi kullanilmistir. Bu denklem asagida verilmis ve denklemde yer

alan ifadeler agiklanmistir (Kalipsiz, 1988; Bastiirk ve Tastepe, 2013; Dasdemir, 2016).

t?pq
n=-— (2)

Burada; n: Ornekleme almacak birey sayisini, p: Incelenecek olayin sikligi yani
degiskenlik kat sayisini, q: 1-p (Olayin goriilmeme sikligini), t: Giiven diizeyinin t tablo
degerini ve d: Hata yiizdesini ifade etmektedir.

Caligmada denklem-2 yardimiyla; %95 giiven diizeyi i¢in t degeri 1,96, p ve g
degerleri 0,5 (daha dnce bu 6bege iligkin bir calismanin olmamasi ve enyliksek sayida kisiye
ulagmak i¢in bu deger alinmistir) ve %5 hata pay1 (d) dikkate alinarak 6rneklem biiyiikligii
384 kisi olarak belirlenmistir. Belirlenen bu sayr Adana, Mersin ve Antalya OBM
sahalarinda calisan ve ilk gézlem ¢aligmalari sirasinda tespit edilen 31 kisi Adana OBM, 196
kisi Antalya OBM ve 200 kisi Mersin OBM’de olmak iizere, toplamda 427 Tahtac1 Tiirkmen
sayisi temel alinarak tabakalandirilmistir. Ancak, Adana OBM’de ¢alisan kisi sayisinin az
olmasi nedeniyle, bu bolge i¢in belirlenen say1 temel alinarak tam sayima gidilmesi yani 31
kisi ile sormaca yapilmasi gerektigi ortaya konulmustur. Kalan 353 kisi ise, yukarida
belirtildigi Mersin ve Antalya OBM’ne tabakali olarak dagitilmistir. Boylece Mersin
OBM’den 180 kisi, Antalya OBM’den 173 kisi ve Adana OBM’den ise 31 kisi ile sormaca
yapilmasi kararlastirilmigtir. Mersin ve Antalya OBM’de goriisme yapilacak Tahtacr aileler
rastgele belirlenmis, Adana OBM’de ise Tahtaci ailelerin tamamiyla, yani tam alanda

sormaca uygulanmistir. Tahtac1 Tiirkmen kiiltiirtinde aile ile birlikte tiretimde ¢alisildigindan
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midirliikleri sahasinda g¢alisan ve 18 yasini doldurmus biitiin bireyler ile sormacalar

yapilmustir.

2.6.2. Algi Sormacasi

OGM merkez ve tasra teskilatinda algi sormacalarinin uygulanacagi kisi sayilarina

iliskin tablolar, asagida sunulmustur.

Tablo 6. OGM merkez teskilatinda algi sormacasinin uygulanabilecegi ana evren

Unvan

Kisi sayis1

Genel Miidiir
Genel Miidiir Yardimecisi
Daire Baskani
Sube Miidiirii

Toplam

1
4
4

24
33

Tablo 7. OGM tasra teskilatinda algi sormacasinin uygulanabilecegi ana evren

OBM Bolge Bolge Sube Isletme  Isletme Isletme Toplam
Miidiirii Miidiir  Miidiirii  Miidiiriik  Miidiir ~ Sefi
Yrd. Yrd.
Adana 1 3 4 10 14 93 125
Mersin 1 3 4 9 11 66 94
Antalya 1 3 4 14 23 122 167
Toplam 3 9 12 33 48 281 386

Tablo 6 ve Tablo 7 birlikte degerlendirildiginde alg1 6lgegi igin ana evren 419 kisiden

olusmaktadir. Bu noktada ana evrenin bilindigi denklemden yola ¢ikilarak 6rneklem

biiyiikliigii hesaplanmistir. Bu denklem asagida verilmis ve denklemde yer alan ifadeler

aciklanmistir (Bastiirk ve Tastepe, 2013).
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B Nt?pq
S d2(N-1Dt?pgq

n 3)

Burada; N: evrendeki birey sayisini, p: incelenecek olayin siklig1 yani degiskenlik kat
sayisint, q: 1-p (olayin goriilmeme sikligini), t: giiven diizeyinin t tablo degerini ve d: hata
yiizdesini ifade etmektedir.

Calismada denklem-3 yardimiyla % 95 giiven diizeyi igin t degeri 1,96, p ve q degerleri
0,5 (daha 6nce bu 6bege iliskin bir ¢galigmanin olmamasi ve en yiiksek sayida kisiye ulasmak
icin bu deger alinmistir) ve %5 hata payi1 (d) dikkate alinarak, 6rneklem biiyiikligt 201 kisi
olarak belirlenmistir. OGM merkez teskilatinda sormaca uygulanacak kisi sayisinin az
olmasi nedeniyle, tam sayim yontemi kullanilmistir. Buna gére OGM merkez biriminde 33
kisiyle; tasra biriminde ise, 168 kisi ile sormacanin yapilmasi gerektigi belirlenmistir. Tasra
biriminde yapilacak olan 168 sormaca ise orman bdlge miidiirliikklerindeki sormaca
uygulanacak toplam kisi sayisina gore tabakalandirilmistir. Ayrica her bir orman bolge
midirligii icin belirlenen kisi sayisi, ilgili orman bdlge miidiirliigiindeki yonetim
kademelerindeki kisi sayisina gore de tabakali olarak dagitilmis ve yapilan dagilim Hata!

Basvuru kaynagi bulunamadi.Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. OGM tasra teskilatinda alg1 sormacasinin uygulanacagi drneklemin orman bolge
midiirliiklerine gore dagilimi

Orman Orman
Orman Orman Orman . Orman
Bolge Sube ] Isletme
Bolge Bolge Isletme Isletme Toplam
Miidiir Miidiiri Miidiir
Miidiirliigin. Miidiirii Miidiirii Sefi
Yrd. Yrd.
Adana 1 1 2 4 6 40 54
Mersin 1 1 2 4 5 29 42
Antalya 1 1 1 6 10 53 72
Toplam 3 3 5 14 21 122 168

2.7. Sormacalarin Uygulanmasi

Is Doyumu Sormacasi (Ek-1) ve Algi Sormacast (Ek-2) bir onceki boliimde
tanimlanan ilgili 6rneklemlere 2023 yilinda ayr1 ayr1 uygulanmistir. Hazirlanan is doyumu
sormacasi uygulanmasi sirasinda, Adana OBM’de sadece 61 kisiye ulasilabilmis (ilk gézlem

sirasinda Adana OBM orman alanlar1 sinirlarindan farkli yerlerde ¢alistiklari igin 31 kisiye
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ulagilmistir), ilgili sormaca i¢in belirlenen 6rneklem biiyiikliigli sayisina ulagmak amaciyla
kalan 323 kisi tabakalandirma ydntemine gore Mersin ve Antalya OBM’ye dagitilmistir.
Yiiz ylize gerceklesen sormaca sayilarmin dagilimlari, Tablo 9°da ve uygulama siirecinde
¢ekilen resimler de Sekil 5’te sunulmustur.

Tablo 9. Tahtaci Tiirkmenlere uygulanan is doyumu sormacalarinin dagilimi

Hedeflenen Ulasilan Sormaca
OBM
Sormaca Sayisi Sayisi
Adana 31 61
Mersin 180 165
Antalya 173 158
Toplam 384 384

Sekil 5. Tahtac1 Tiirkmenlere is doyumu sormacalarinin uygulanmasi (a: Adana Orman
Bolge Miidiirliigii, b: Mersin Orman Bolge Miidiirliigii, c: Antalya Orman Bolge
Midiirliigi )

OGM merkez teskilatinda algi sormacasini uygulama sirasinda, iinvan olarak daire
baskan yardimcisinin da oldugu ve bazi sube miidiirlerinin orman miihendisi olmadigi ve iki

ayr1 sube miidiirliigii gérevini bir kiginin deruhte ettigi tespit edilmistir. Elde edilen bilgiler
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dogrultusunda, algi sormacasinin tam sayim yontemine bagli olarak ger¢eklesmesine dair
veriler Tablo 10’da sunulmustur. Gelinen noktada, merkezde 28 kisi ile sormaca uygulanmig
ve uygulamaya dair baz1 resimler Sekil 6°da sunulmustur. Bu durumdan yola ¢ikilarak,
tasrada uygulanacak sormaca sayis1 giincellenerek 173 kisiye sormaca uygulanmasi
planlanmistir. OGM tasra teskilatinda uygulanacak olan 173 sormacanin orman bolge
miidirliiklerinde sormaca uygulanacak toplam kisi sayisina gore tabakali 6rnekleme
yontemi ile dagitimi yapilmistir. Yiiz yiize gergeklesen sormacalarin hedeflenen ulasilan
sayilarinin dagilimlart Tablo 11°de ve uygulama siirecinde ¢ekilen resimler de Sekil 7°de

sunulmustur.

Tablo 10. OGM merkez teskilatinda uygulanan algi sormacalarinin invana gére dagilimi

Unvan Kisi sayist
Genel Midiir 1
Genel Midiir Yardimcisi 4
Daire Baskant 4
Daire Baskan Yardimcisi 4
Sube Miidiirti 15
Toplam 28

Sekil 6. OGM merkez teskilatinda alg1 sormacalarinin uygulanmasi (a: Genel Miidiir, b:
Genel Miidiir Yardimcisi, ¢: Daire Bagkani)
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Tablo 11. OGM tagra teskilatinda algi sormacasinin Orman Bolge Miidiirliiklerine ve

yonetim kademelerine gore dagilimi

OBM Adana Mersin Antalya
Unvan Hedeflenen  Ulasilan Hedeflenen Ulasilan Hedeflenen Ulagilan
Bolge Miid. 1 1 1 1 1 1
Bolge Miid.
vrd 1 3 1 2 1 2
Sube Miid. 2 4 2 4 1 13
Isletme

4 5 4 6 6 9
Miid.
Isletme
Miidiir Yrd. ! ! S ! = 12
Isletme Sefi 41 41 30 48 54 75
Toplam 56 61 43 68 74 112

Sonugta toplam 269 ormancilik teskilati yonetici ve teknik personeliyle, sormacalarin

uygulanmasi tamamlanmistir (Tablo 10 ve Tablo 11).

Sekil 7. OGM tasra teskilatinda algi sormacalarinin uygulanmasi (a: Orman Bolge

Miidiirii, b: Orman Isletme Miidiirii, c: Orman Isletme Sefi)
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2.8. Verilerin Coziimlenmesinde Kullanilan Diger Istatistik Yontemler

Arastirma kapsaminda uygulanan sormacalar yardimi ile elde edilen veriler, Excel
programina girilerek, hem is doyumu hem de algiya iliskin sormacalar i¢in iki ayr1 veri seti
olusturulmustur. Olusturulan veri setleri SPSS Statistic 22 paket programina alinmis ve ilk
olarak verilere uygulanacak istatistik ¢oziimlemelerini belirleyebilmek i¢in normallik testi
yapilmis (Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile) ve sonuglar Tablo 12’de
sunulmustur. Yapilan ¢éziimleme neticesinde her iki testte de is doyumu OGlgegine ait
verilerin p degeri (0,002 ve 0,003) 0,05’den kii¢iik oldugu i¢in normal dagilmadigi, algi
Olgegine ait verilerin p degerleri (0,200 ve 0,623) ise 0,05’den biiyiik oldugu i¢in normal
dagildig: tespit edilmistir.

Tablo 12. is doyumu ve alg1 verilerine uygulanan normalite ¢dziimlemesi sonuglari

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik Ser.Der. p Istatistik Ser.Der. p
Toplam Is Doyumu ¢ 061 384 0,002 0,988 384 0,003
Toplam Algt 0,042 269  0200° 0,995 269 0,623

llgili yazin incelendiginde sdzel verilerle ¢aliyma yapan arastirmalar igin verilerin
normal dagilip dagilmadigini tespit edebilmek i¢in normalite testinin yeterli olmadig,
bununla birlikte carpiklik ve basiklik degerlerine de bakilmasi gerekliligi dile getirilmis ve
bu degerlerin; +1.0 ile -1.0 (Hair vd, 2013), +1.5 ile -1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2013) ve
+2.0 ile -2.0 (George ve Mallery, 2010) arasinda bulunmasi durumunda verilerin normal
kabul edilebilecegi ifade edilmektedir. Bundan dolayi, her iki veri seti i¢in carpiklik ve
basiklik degerleri belirlenmis ve Tablo 13’de sunulmustur. Tablolardan da goriildiigii iizere,
is doyumu ve alg1 verilerinin basiklik ve carpiklik degerleri -1 ile +1 arasinda bulundugu
icin verilerin normal dagildig1 kabul edilerek asagida alt basliklarda belirtilen istatistikler

uygulanmigtir.
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Tablo 13. Is doyumu ve alg1 verilerinin basiklik ve ¢arpiklik degerleri

Is Doyumu Olcegi Verileri Alg1 Olcegi Verileri
Istatistik  Standart Hata Istatistik  Standart Hata
Carpikhk -0,408 0,125 0,054 0,149
Basikhk 0,751 0,248 0,061 0,296

2.8.1. Betimleyici Istatistikler ve Yiizde Coziimlemeleri

Bu istatistikler, drneklem tizerinde dlciilen verilere dayali olarak hesaplanan merkezi
egilim ve dagilim (degiskenlik) olciileridir. Betimleyici istatistikler, daha ¢ok verileri
tanimlamak, 6zetlemek ve mevcut yapiyr ortaya koymak amaciyla kullanilir. Betimleyici
istatistiklerin baslicalari; mod, medyan, aritmetik ortalama, varyans ve standart sapmadir
(Dasdemir, 2016). Diger taraftan, iki veya daha ¢ok degiskeni karsilagtirmanin en kolay yolu
olan yiizde ¢oziimlemesi, iki ya da daha fazla saymin oransal olarak biiyiikliigiini belirlemek
icin kullanilan bir yontem olarak ifade edilmektedir (Zeisel, 1982). Betimleyici istatistik ve
yiizde ¢oziimlemelerinden, sormacalarin ilk kisminda yer alan kisisel ve tiretim faaliyetlerine

ait bilgilere iliskin degerlendirilmelerin yapilmasi noktasinda yararlanilmistir.

2.8.2. Bagimsiz iki Orneklem T Testi

Bu test, iliskisiz iki 6begin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlaml
olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012). Diger bir ifadeyle,
toplumun aritmetik ortalamasinin bulunma araligini1 tahmin etmeye, iki alt toplumu veya
grubu karsilastirmaya ve 6rnegin ana topluma ait olup olmadiginit denetlemek i¢in kullanilan
teste “t testi” denilmektedir (Dasdemir, 2016). Diger taraftan, bagimsiz iki 6rnegin
ortalamalarini karsilagtirmak igin kullanilan (Rochon vd., 2012) t testinin, 6rnek ortalamalari
arasindaki farkin, farkin standart hatasina boliinmesiyle hesaplandigi belirtilmistir (Bewick
vd., 2004). Bu hesaplama sonucunda elde edilen 6nem degerinin (p) 0,05 degerinden kii¢iik
¢ikmasi, karsilastirilan iki 6rnegin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu ve “Iki 6begin ortalamalar1 arasinda fark yoktur” olarak ifade edilen Ho hipotezinin
reddedilmesi ancak “iki 6begin ortalamalar1 arasinda fark vardir” sekilde olan Ha

hipotezinin ise, kabul edilmesi anlamina gelmektedir (Ak, 2014).
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Doktora tezi kapsaminda geleneksel odun iiretim isciliginde calisan Tahtaci
Tiirkmenlerin is doyum diizeylerinin; cinsiyet, medeni durum, mesleki yeterlilik (kesim)
belgesine sahip olma durumu, kazang sagladiklar1 baska bir is yapma durumu ve meslegi ile
alakali orgiitlerde yer alma durumu degiskenlerine gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigini tespit etmek i¢in bagimsiz iki 6rnek t testi kullanilmigtir. Ayni1 zamanda
ormancilik teskilati yonetici ve teknik personelinin Tahtact Tiirkmenlere yonelik algi
diizeyleriyle; cinsiyet, egitim durumu, c¢alisma diizeyi ve Tahtaci Tiirkmenler ile bilfiil
caligma durumu degiskenlerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek igin

t testinden yararlanilmistir.

2.8.3. Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi

Genellikle ANOVA olarak anilan varyans ¢oziimlemesi, bir degiskenin ortalamasinin
farkli faktor tiirleri ve kombinasyonlarindan nasil etkilendigini ¢éziimlemeye yonelik bir
teknik olarak ifade edilirken, en yalin halinin tek yonlii varyans ¢oziimlemesi oldugu
belirtilmektedir (Bewick vd., 2004). Tek yonlii varyans ¢o6ziimlemesi, bir degisken
yoniinden ikiden ¢ok bagimsiz 6begin ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini denetlemek
icin kullanilan bir ydntem olarak tanimlanmaktadir (Ozmen, 2013; Siimbiiloglu ve
Stimbiiloglu, 2014). Varyans coziimlemesinde, varsayimi denetlemek icin F degerine
bakilmakla birlikte bu deger, istenilen anlamlilik seviyesinde tablo degerinden kii¢iik olmasi
durumunda Ho hipotezi kabul edilerek, ortalamalar arasinda anlamli bir farkin olmadigina
ancak F degerinin, tablo degerinden biiyiik ¢ikmas1 durumunda ise Ho hipotezi reddedilerek,
ortalamalar arasinda anlamli bir farkin oldugu yargisina ulasilir (Antalyali, 2014). Tek yonlii
varyans ¢oziimlemesinde, bagimli degiskenin nicel, bagimsiz degiskenin kategorik degisken
olmast ve bagimsiz degiskenin ikiden fazla Olgme diizeyine sahip olmasi gerekliligi
bulunmaktadir (Ozmen, 2013).

Doktora tezi kapsaminda; yas, egitim durumu, sahip olunan ¢ocuk sayisi, mesleki
tecriibe, gecici evlerinin ¢alisma alanlarina mesafesi ve calisma sekli degiskenlerine gore;
geleneksel odun iiretim isciliginde galisan Tahtact Tiirkmenlerin is doyum diizeylerinin
farkliligin1 incelemek amaciyla, tek yonlii varyans ¢oziimlemesi kullanilmistir. Bununla
birlikte, yas, mezun olunan egitim kurumu ve mesleki tecriibe degiskenlerine gore;

ormancilik teskilati yonetici ve teknik personelinin Tahtaci Tiirkmenlere yonelik algi
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diizeylerinin farkliligini incelemek icin de tek yoOnlii varyans ¢oziimlemesinden

faydalanilmistir.

2.8.4. Coklu Karsilastirma Coéziimlemesi

lliskisiz ii¢ veya daha cok &begin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligimi
denetlemek i¢in kullanilan tek yonlii varyans ¢ozliimlemesinde, sifir hipotezi reddedilmisse
yani en az iki Obek arasinda onemli bir fark goriilmiisse, bu farkin veya farklarin hangi
obeklerden kaynaklandiginin bulunmasi gerekmekte (Biiyiikoztiirk, 2012) ve bu noktada
yeni ¢ozliimlemelerin yapilmasi durumu ortaya c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda olusan bu
farkliligin hangi Obekten kaynaklandigini ortaya koymak ve ortalamalart birbirlerinden
farkli olan Obekleri belirlemek amaciyla gelistirilen ¢oziimlemelere ¢oklu karsilastirma
¢dziimlemeleri (Post-hoc test) adi verilmektedir (Ozdamar, 2004). Varyans ¢dziimlemesi
sonucunda bulunan farkin hangi 6bekten kaynaklandigin1 bulmak i¢in Post-hoc testlerinde
bir¢ok secenegin var oldugu ve kullandig1 algoritmalara ve hassaslik diizeylerine gore
farklilik arz eden bu segeneklerin genellikle benzer sonuglar verecegi dile getirilmektedir
(Antalyal1, 2014; Pereira, vd., 2015). Bununla birlikte, Post-hoc ¢oziimlemeleri; esit varyans
yaklasimini kullananlar (LSD, Bonferroni, Scheffe, SNK, Tukey, Duncan ve Gabriel) ve
farkli varyans yaklagimini kullananlar (Tamhane T2, Dunnett T3, Games-Howel ve Dunnett
C3) olmak iizere, iki sekilde simiflandiriimaktadir (Ozdamar, 2004).

Doktora tezinde, bu ¢oziimlemenin yapilabilmesi i¢in yazinda en yaygin kullanilan
Post-hoc testleri secilmistir. Bu noktada, varyanslarin esit oldugu durumda Duncan,
varyanslarin esit olmadigi durumda Games-Howel ¢oziimlemesinden yararlanilarak farklilik

olusturan 6begin tespiti yapilmistir.



3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Is Doyumuna iliskin Bulgular ve Tartisma

3.1.1. Tahtac Tiirkmenlerin Kisisel Ozellikleri ve Odun Uretim Faaliyetlerine
Iliskin Betimleyici Istatistiklere Ait Bulgular

» Tahtac1 Tiirkmenlerin Kisisel Ozelliklerine Ait Betimleyici Istatistikler

Is doyumu sormacasina katilan 384 kisinin %66’sinin erkek ve %34 iiniin ise kadin
oldugu belirlenmistir (Tablo 14).

Ote yandan, sormacaya katilan bireylere yaslar1 agik uglu olarak sorulmus ve verilen
cevaplar neticesinde bes yas Obegi olusturulmustur. Yapilan yiizde ¢6ziimlemeleri
neticesinde is doyumu sormacasina katilanlarin %15’inin 1. yas 6beginde (25 yas ve alt1),
%14’liniin ise 2. yas 6beginde (26-35 yas), %25’inin 3. yas 6beginde (36-45 yas), %30’ unun
4. yas obeginde (46-55 yas) ve %16’sinin da 5. yas 6beginde (56 yas ve listii), oldugu tespit
edilmistir (Tablo 14).

Diger taraftan, i1 doyumu sormacasina katilan katilimcilarin medeni durum
degiskenine gore yapilan ¢oziimleme irdelendiginde; katilimcilarin %80’inin evli ve
%20’sinin ise bekar oldugu saptanmustir.

Is doyumu sormacasina katilan katilimcilar1 sahip olduklar1 gocuk sayis1 degiskenine
gore dagilimlar irdelenmistir. Katilimcilarin %40’ min 2 ¢ocuk, % 25’inin ¢ocugunun
olmadig1, %23 iiniin 3 ¢ocuk, %7’sinin 1 ¢ocuk ve %5’inin ise 4 ve daha fazla cocuk sahibi
oldugu belirlenmistir. Istatistiksel ¢dziimlemelerin dogru sonug verebilmesi noktasinda bu
degisken 0 ve 1 ¢ocuk (%32), 2 ¢ocuk (%40) ve 3 ve lizeri ¢ocuk (%28) olacak sekilde ii¢
obek halinde diizenlenmis ve Tablo 14’ de gosterilmistir.

Is doyumu sormacasina katilan Tahtaci Tiirkmenlerin egitim durumlarina iliskin
degerlendirmeler yapilmis ve katilimcilarin %5’inin  okur-yazar, %61 inin ilkokul,
%16’sinin ortaokul, %14 liniin lise, %2’sinin 6n lisans ve %?2’sinin ise lisans diizeyinde
egitim seviyesine sahip oldugu tespit edilmistir. On lisans, lisans ve okur-yazar egitim
seviyesindeki katilimci sayisinin az olmasi, istatistiksel ¢ozlimlemelerin yapilabilmesi
noktasinda yetersiz olacagi igin ilgili degisken Tablo 14°de de gosterildigi tizere; ilkokul ve

alt1 (%66), ortaokul (%16) ve lise ve tizeri (%18) olarak {i¢ 6bek halinde degerlendirilmistir.
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Is doyumu sormacasina katilanlarm mesleki tecriibeleri agik uclu olarak sorulmus ve
Tablo 14°de goriildiigii gibi, bes 6bek halinde degerlendirmeler yapilmistir. Bu degisken igin
katilimcilarin %24’{iniin 31-40 y1l, %22’sinin 21-30 y1l, %19’unun 11-20 y1l, %19’unun 41

yil ve lizeri ve %16’sinin ise 10 y1l ve alt1 mesleki tecriibeye sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 14. Tahtaci1 Tiirkmenlerin kisisel 6zelliklerine ait betimleyici istatistikler

Istatistiki Kisi
Degisken coziimlemede Sayisi %
kullanilan 6bekler

1-Cinsiyet Kadn 1. 130 34
Erkek 2. 254 66

2-Yas 25 ve alt1 1. 57 15
26-35 2. 52 14

36-45 3. 98 25

46-55 4, 114 30

56 ve lizeri 5. 63 16

3-Medeni Evli 1. 308 80
durum Bekar 2. 76 20
4-Cocuk 0-1 1. 123 32
Sayisi 2 2. 155 40
3 ve lizeri 3. 106 28

5-Ogrenim [lkokul ve alt1 1. 253 66
durumu Ortaokul 2. 62 16
Lise ve tlizeri 3. 69 18

6-Mesleki 10 y1l ve alt1 1. 62 16
tecriibe 11-20 y1l 2. 75 19
21-30 y1l 3. 83 22

31-40 y1l 4, 91 24

41 y1l ve tizeri 5. 73 19

» Tahtaci Tiirkmenlerin Odun Uretim Faaliyetlerine Iligkin Betimleyici Istatistikler

Is doyumu sormacasina katilan Tahtaci Tiirkmenlerin meslekleri ile alakali yeterli
bilgi ve donanima sahip olduklarini belirten, mesleki yeterlilik belgesine sahip olup
olmadiklart irdelenmistir. Bu degisken i¢in katilimcilarin %57’sinin mesleki yeterlilik
belgesine sahip oldugu ve %43 iiniin ise bu belgeye sahip olmadig1 saptanmistir.

“Gezici orman is¢ileri” olarak da belirtilen Tahtac1 Tturkmenler, is alma durumlarina
gore farkli orman bolge midiirliikleri sinirlarinda ¢alismaktadir. Sormacanin yapildigi

zaman diliminde calistiklar1 alan ile ikametlerinin bulunduklar1 yer arasindaki mesafe
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irdelenmistir. Bu degiskene iliskin agik ug¢lu olarak sorulan soruya verilen cevaplar
incelendiginde, dort 6bek olusturulmustur (Tablo 15). Sormacaya katilanlarin ¢aligma alani
ile ikametlerinin bulundugu yer mesafesinin; %29’ unun 49 km ve alt1, %26’simin 50-99 km,
%23 {intin 100-299 km ve %21’inin ise 300 km ve {izeri oldugu belirlenmistir.

Tahtact Tiirkmenler ¢alismak icin gittikleri yerlerde is bitimine kadar barinma
ihtiyaglarmi karsilamak iizere orman igine veya kenarma gecici evler yapmaktadir. Is
doyumu sormacasina katilanlarin %34 {iniin gecici evinin olmadig1 yani ¢aligma alanlarina
ikamet ettikleri yerden gidip geldikleri, gecici evlerinin ¢aligma alanlarina uzakliklarinin;
%26’sinin 2-4 km, %24’ iniin 1km ve alt1 ve %16’sinin ise 5 km ve iizeri oldugu tespit
edilmistir.

Diger taraftan, iy doyumu sormacasina katilan Tahtac1 Tiirkmenlerin %81 inin ge¢im
kaynaginin sadece odun iiretim is¢iligi oldugu; %19 unun ise, odun liretim isciligi disinda
tarim gibi farkli islerden de kazang sagladigi saptanmistir.

Is doyumu sormacasina katilan Tahtac1 Tiirkmenlerin odun iiretim is¢iligini severek
yapip yapmadiklar1 sorulmus ve neticede katilimcilarin %49’unun bu isi severek yaptigi,
%32’sinin is1 sevmeden yaptiklart ve %19’unun ise isi kismen severek yaptigi tespit
edilmistir.

Ote yandan, sormacaya katilanlarin ormancilik islerini kapsayan herhangi bir
orgiitlenmede yer alip almadiklar1 sorulmustur. Yapilan degerlendirmeye gore katilimcilarin
%81 inin herhangi bir orgilitlenmede yer almadiklari, %10’ unun ormancilikla alakali dernek
tiyeliklerinin oldugu ve %9’unun ise, yine isleri ile alakali bir kooperatife iiye olduklar
belirlenmistir. Dernek ve kooperatif iiyeligi olan katilimer sayisinin az olmasi istatistiksel
coziimlemelerin yapilabilmesi noktasinda yetersiz olacagi icin ilgili degisken orgiitlenmede
yer aliyorum (%81) ve yer almiyorum (%19) seklinde iki 6bek olarak degerlendirilmis ve
Tablo 15’de sunulmustur.

Is doyumu sormacasina katilanlarin giinliik ¢alisma siirelerine gore dagilimlari, Tablo
15°de verilmistir. Katilimcilarin %51°inin 5-8 saat ve %49’unun ise, 9-15 saat ¢alistiklar
belirlenmistir. Katilimeilarin hepsi birlikte degerlendirildiginde, Tahtact Tiirkmenlerin
giinliik ortalama dokuz saat odun iiretim isciliginde calistiklari tespit edilmistir.

Is doyumu sormacasima katilanlara birim olarak {iretim sekilleri sorulmus ve Tablo
15°de elde edilen sonuclar sunulmustur. Coziimleme neticesinde katilimcilarin %68’inin
ster, %21’inin ton ve %]11’inin m® olarak iiretim yaptig1 tespit edilmistir. Ayrica Tahtact

Tiirkmenlerin giinliik ortalama iiretim miktarin1 belirleyebilmek i¢in m® ve ton olarak
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belirtilen iiretim miktarlar: (1m3=1,5 ster, 1 ton= 2 ster) ster olarak doniistiiriilmiis ve giinliik
ortalama dokuz ster iiretim (kesme, siiriitme ve yol kenarina istif dahil) yaptiklari
belirlenmistir.

Diger taraftan, is doyumuna katilan katilimcilarin ¢alisma sekillerine iligskin soruya
verilen cevaplar irdelenmistir. Katilimcilarin %53’ vahidi fiyatla, %38’ miiteahhit
biinyesinde ve %10’u yevmiyeli olarak ¢alistig1 belirlenmistir.

Tablo 15°de de goriildiigi gibi sormacanin yapildigi zaman diliminde katilimcilarin
%43 liniin Mersin, %41’inin Antalya ve %16’sinin ise, Adana OBM sahalarinda calistig1
belirlenmistir.

Is doyumu sormacasina katilan Tahtac1 Tiirkmenlerin ormancilik isinden elde ettikleri
yillik gelirleri, ag¢ik uglu olarak sorulmus ve elde edilen sonuglar dort 6bek halinde
toparlanmigtir. Katilimeilarin %30’u elde etikleri gelirlerin 31-50 bin TL, %28’i 30 bin TL
ve alti, %27’si 51-100 bin TL ve %15’i 101 bin TL ve iizeri gelire sahip oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte, katilimcilara bu kazanci elde etmek i¢in ormancilik iginde ne
kadarlik bir masraf ettikleri sorulmus ve elde edilen sonuglara gore Tablo 15°de verilen gider
dagilimlar1 olusturulmustur. Katilimcilarin %31°i ormancilik isi igin yillik 30-50 bin TL,
%27’si 15 bin TL ve alt1, %21°i 51 bin TL ve tizeri ve %21°1 ise 16-29 bin TL harcama

yaptiklarini ifade etmistir.

Tablo 15. Tahtaci Tiirkmenlerin iiretim faaliyetlerine ait betimleyici istatistikler

Istatistiki

Degisken ¢oziimlemede SI:;SIISI %

kullanilan 6bekler
. . Var 1. 220 57
1-Kesim belgesi Yok 5 164 43
49 km ve alt1 1. 115 30
2-ikamet yerinin calisma  50-99 km 2. 98 26
alanina uzaklig 100-299 km 3. 90 23
300 km ve lizeri 4, 81 21
Gegici ev yok 1. 132 34
3-Gegici evin calisma 1km ve alt1 2. 92 24
alanina uzaklig 2-4 km 3. 101 26
5 km ve lizeri 4, 59 16
. Evet 1. 73 19
4-Bagka ig yapma durumu Hayir 5 311 81
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Tablo 15’in devami

5-Yillik gelir

6-Yillik gider

7-Isi sevme durumu

8-Orgiite iiyelik

9-Giinliik ¢alisma siiresi

10-Uretim sekli

11-Caligsma sekli

12-Caligsma birimi

13-Diger gelir

14- Diger gider

15-Tahtac1 Tirkmenlerin
islerini birakmasinda dikili
satiglarin etkisi

16- Tahtaci Tirkmenlerin

dikili satisin devamliligina
bakisi

17-Tahtac1 Tirkmenlerin

odun iiretim is¢iligine devam

etme istegi
18- Tahtac1 Tirkmenlerin
odun tretiminde ticret

farkliligini degerlendirmeleri

30 bin TL ve alt1
31-50 bin TL
51-100 bin TL

101 bin TL ve lizeri
15 bin TL ve alt1
16-29 bin TL
30-50 bin TL

51 bin TL ve tizeri
Evet

Hayir

Kismen

Yer almiyor

Yer aliyor

5-8 saat

9-15 saat

Ster

M3

Ton

Vahidi fiyat
Miiteahhit
bilinyesinde
Yevmiyeli
Antalya OBM
Adana OBM
Mersin OBM

20 bin TL ve alt1
21-50 bin TL

51 bin TL ve tizeri
10 bin TL ve alt1
11-35bin TL

36 bin TL ve tizeri
Evet

Hayir

Kismen

Devam etmeli
Kismen
etmeli

Iptal edilmeli
Evet

Hayir

devam

Evet
Hayir
Bilmiyorum

MNP W M PONMNEPEDNMNENMEREODDERODNDERODNDRE

3.
[statistik
¢Oziimlemede
kullanilmamistir
Istatistik
¢Oziimlemede
kullanilmamisgtir
Istatistik
¢Oziimlemede
kullanilmamisgtir

Istatistik
¢Oziimlemede
kullanilmamisgtir

[statistik
¢Oziimlemede
kullanilmamisgtir
[statistik
¢Oziimlemede
kullanilmamigtir

110
116
102
56
102
81
118
83
186
124
74
312
72
186
198
260
42
82
203

143

38
157
62
165
24
24
26
21
17
17
212
132
40
83

95

206
217

167

295
84

28
30
27
15
27
21
31
21
49
32
19
81
19
48
52
68
11
21
53

37

10
41
16
43
32
32
36
38
31
31
56
34
10
22

25

53
57

43

77
22
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Bagka bir isten kazanci olan katilimcilarin (74 kisi) bu isten elde ettikleri yillik gelir
sorulmustur. Orman is¢iligi disinda farkl bir is de yapan katilimcilarin; %35’inin 51 bin TL
ve lizeri, %32’sinin 21- 50 bin ve %32’sinin ise 20 bin ve altinda gelir elde ettikleri tespit
edilmistir. Ayrica, yine farkli kazanci olan katilimcilara elde ettikleri bu gelir i¢in ne kadar
gidere katlandiklar1 sorulmustur. Orman isciligi disinda gelir elde etmek i¢in yaptiklari is
icin katilimeilarin %38’inin 10 bin TL ve alt1, %31’inin 11-35 bin TL ve %31 inin ise 36
bin TL ve iizeri harcamalarinin oldugu belirlenmistir.

Kesme, siiriitme, ylikleme ve tasima isleri aliciya ait olmak {iizere, dikili haldeki
agaclarin vadeli acik artirma suretiyle satiginin yapilmast (OGM, 2015) olarak ifade edilen
dikili satis uygulamalart, tilkemizde 12.9.1996 tarihinde ¢ikarilan 5038 numarali Dikili Agag
Satigt Tamimi ile baglanilmistir (Tirker, 2020). Yapilan goriismeler ve edinilen bilgiler
neticesinde {lretim isciliginin miiteahhitlere devredildigi bu satis yonteminin Tahtaci
Tiirkmenlerin isi birakmasinda etkili oldugu diisiinlilmiis ve bu husus i¢in katilimeilarin
goriisiine bagvurulmustur. Katilimeilarin %55’ inin dikili satiglarin yayginlagmasinin Tahtaci
Tiirkmenlerin i1 birakmasinda etkili oldugunu, %34’ etkili olmadigint ve %10’u ise,
kismen etkili oldugunu belirtmistir (Tablo 15).

Is doyumu sormacasina katilan katilimcilarin, Tahtaci Tiirkmenlerin islerinde
tutundurma noktasinda dikili satis uygulamalarinin devamliligina iliskin goriislerine yer
verilmistir. Katilmeilarin %531 dikili satis uygulamalarinin iptal edilmesi, %25’i bu
uygulamalarin kismen devam etmesi ve %22’si ise, uygulamanin devam etmesi gerektigini
ifade etmistir.

Diger taraftan, i3 doyumu sormacasina katilanlara bu ise devam etmek isteyip
istemedikleri sorulmus ve elde edilen sonuglarin degerlendirmesine iliskin veriler, Tablo
15’de sunulmustur. Katilimcilarin %57 sinin odun iiretim is¢iligine devam etmek istedikleri
ancak %43 liniin ise, bu ise devam etmek istemedikleri goriilmiistiir.

Sormacaya katilip bu ise devam etmek istemedigini belirten 169 katilimciya devam
etmek istememelerinin nedenleri agik uclu olarak sorulmus ve elde edilen cevaplara gore
Tablo 16 olusturulmustur. Ise devam etmek istemeyen katilimcilarin %27’si bu isin agir bir
is olmasi, %20’si yaslarinin oldukga ilerlemis olmasi, %13’ ¢alisma sartlarinin zor olmast,
%7’s1 sosyal imkanlarin yetersizligi, %5°1 sigortanin olmamasi, %5’1 maliyetlerin fazla
olmasi, %4’1 {icretlerin az olmasi ve %4’li ¢ocuklarin egitimine engel teskil etmesi gibi

nedenlerden dolay1 isi birakmak istediklerini belirtmistir.
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Tablo 16. Tahtac1 Tiirkmenlerin odun iiretim is¢iligine devam etmeyi istememe
nedenlerine gore dagilimi

Isten Ayrilmak Isteme Nedeni % Kisi Sayis1
Agir Bir Is Olmasi 27 45
Calisma Sartlarinin Zor Olmasi
Cocuklarin Egitimini Engellemesi
Dikili Satislarin Artmasi
Egitimine Devam Edecek
Ekolojik Duyarlilik

Gelecek Vaat Etmemesi

Irk¢ilik Yapilmasi

Isi Sevmeme

Maliyetlerin Fazla Olmasi

[EEN
w
N
N

Meslegini Yapmak Isteme
Saglik Sorunlar1 Nedeniyle
Sigortanin Olmamasi

Sosyal Imkanlarin Yetersizligi
Ucretlerin Az Olmas1
Ucretlerini Alamama

Yas Unsurundan Dolay1

0 W W OWwoOrFr oNP>PFEP O

Bl—\b\lmmmmbl—\wn—\mn—\b
Wk N
= N

Ote yandan, is doyumu sormacasina katilanlara, orman bolge miidiirliikleri arasinda
fiyat farkliliklarin olup olmadigin1 konusunda diigiinceleri sorulmus ve elde edilen cevaplara
iligskin degerlendirmeler Tablo 15’de sunulmustur. Katilimcilarin %77°si OBM’ler arasinda
odun iiretimi i¢in fiyat farkliliklarinin oldugunu, %22’si fiyat farkliliklarinin olmadigini ve
%11 ise, bu konuda bir bilgisinin olmadigini ifade etmistir (Tablo 15).

OBM'’ler arasinda odun iiretimi icin fiyat farkliliginin oldugunu sdyleyen 295
katilimeciya bu farkliligin nedenleri sorulmus ve elde edilen cevaplara gore Tablo 17
olusturulmustur. Tablodan da goriildiigii lizere, fiyat farkliliginin oldugunu sdyleyen
katilimcilarin 9%32°si farkliligin nedenini bilmedigini ifade ederken, %281 yonetici
tutumundan, %27’si arazi yapisindan, %8’1 ig¢i sayisindan, %?2’si agag tlirlinden, %1°1 iklim
etkisinden, %1’i kooperatiflerin etkisinden ve %1’i de tiiccarlardan kaynaklandigini

belirtmistir.
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Tablo 17. Tahtact Tiirkmenlerin odun tiretim is¢iligindeki fiyat farkliliklarinin
degerlendirme durumlarina gore dagilimi

Fiyat Farkhiliklarimin Nedeni %  Kisi Sayisi
Agag Tiirii 2 6
Arazi Yapisi 27 79
Bilmiyor 32 93
Iklim Etkisi 1 3
Isci Sayist 8 24
Kooperatiflerin Etkisi 1 4
Tiiccarlardan Kaynakli 1 3
Yoneticilerin Tutumu 28 83

3.1.2. Faktor Céziimlemesine iliskin Bulgular ve Tartisma

Yapilan faktor ¢oziimlemesi neticesinde faktor yiikii 1’den biiylik olan ve toplam
varyansin  %69,802’sini agiklayan dokuz ortak faktor tiiretilmistir (Ek 3). Tahtaci
Tiirkmenlerin is doyumlarini belirlemek i¢in kullanilan 6l¢ek sorularinin faktorlere gore
dagimi, Tablo 18’de verilmis ve faktorlerin isimlendirilmesine iligskin bilgiler asagida
sunulmustur.

Tahtac1 Tiirkmenlerin is doyumunda etkili olan “1.Faktor” incelendiginde, olumlu
faktor ylikiine sahip S11, S10 ve S23 soru maddelerinin bu faktore hizmet ettigi goriilmiistiir.
1. Faktor altinda 6beklesen bu soru maddeleri isi yapan kisinin yaptiklar isle ilgili bilgi,
tecriibe, yetenek ve basar1 durumlarini ifade etmektedir. Bilgi, tecriibe, yetenek ve basari
arttikca is doyumunun da arttig1 soylenebilir. Faktor altinda toplanan bu degiskenlerin ya da
soru maddelerinin iigii bir arada degerlendirildiginde, ilgili faktoriin “Is tecriibesi ve
uygunluk” olarak isimlendirilmesi yapilmistir. Zonguldak OBM c¢alisanlar1 iizerine yapilan
bir yiiksek lisans tezinde benzer ifadelerin yer aldig1 faktor “isle biitiinlesme” (Agdas Okul,
2019) olarak ifade edilirken, kadin orman miihendislerine yonelik yapilan ¢aligmada ise
benzer ifadelerin “y6netime katilim ve sayginlik” faktorii altinda (Korkmaz ve Baykal,
2018) yer aldig1 goriilmiistiir. Bu faktor altinda 6beklesen ifadelerin benzerlerinin; Bozkurt
vd. (2018) tarafindan yapilan calismada “kendini kanitlamak”, Dursun (2008), Kolgak
(2009) ve Akyiiz vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise “isin niteligi ve ¢alisma
kosullarindan tatmin” faktoriiniin altinda dbeklestigi belirlenmistir.

Diger taraftan, is doyumu etkileyen “2.Faktor”; olumlu yonde faktdr yiikiine sahip olan
S31, S30, S21, S32 ve S24 soru maddelerinden meydana gelmistir. Faktor altinda 6beklesen
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soru maddesi degerlendirildiginde, isverenin mevcut is sorunlari ile ilgilenmesi, is¢ileri
onemseme durumu, adil davranma ve takdir etme durumuna iliskin sorular1 icermektedir.
Olusan o6beklesme ve faktor yiik yonlerine bakildiginda, isvereninin is¢ilerin sorunlarini
Onemsemesi, iscilere adil davranmasi ve takdir etmesi durumu arttik¢a, i doyumun artacagi
belirtilebilir. Faktorler diisiiniildiigiinde bu faktor “Isveren ilgisi” seklinde adlandirilmustir.
Bu faktor altinda yer alan soru maddelerinin diger c¢aligmalarda yapilan faktor
isimlendirmesine gore karsilastirmasi yapilmistir. Benzer ifadelerin Bozkurt vd. (2018)
tarafindan yapilan ¢alismada “saygi gérmek”, Dursun (2008), Kolcak (2009) ve Akyiiz vd.,
(2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise “yOneticiden tatmin” faktdrleri icinde bulundugu
tespit edilmistir.

Ote yandan, is doyumunu etkilen “3. Fakt6r”, olumlu yonde faktér yiikiine sahip S16
ve S17 maddelerini icermektedir. Bu soru maddeleri ¢alisma sahasinin saglik ve egitim
hizmetlerine yakinlik durumunu kapsamaktadir. Bu noktada, ¢alisilan alanin saglik ve egitim
hizmetlerine yakinlig1 arttikca is doyumunun arttig1 ifade edilebilir. Belirtilen hususlari
icermesinden dolay1 bu faktor “Saglik ve egitim imkanlar1” olarak isimlendirilmistir. ilgili
yazin incelendiginde, bu faktor i¢in benzer ifadelerin yer aldig1 ¢aligmalara rastlanamamstir.

Tahtact Tirkmenlerin i3 doyumunda etkili olan “4. Faktor” olumlu yonde faktor
yiikiine sahip li¢ soru maddesinden (S26, S27 ve S25) olusmaktadir. Bu soru maddeleri
harcanan emek karsisinda alinan iicretin yeterliligine, adil dagitimina ve belirlenme sekline
yonelik Tahtact Tiirkmenlerin i3 doyumlarin1 belirlemeyi amacglamaktadir.  Soru
maddelerinin faktor yiikleri yoniine bakildiginda, bu soru maddelerinde dolayisiyla 4.
faktorde meydana gelen artisin genel is doyumu arttiracagi saptanmistir. Cesitli yonleriyle
licreti ele alan bu faktor, “Ucretin niteligi” seklinde adlandirilmistir. Yazin incelendiginde
bu faktdr icinde yer alan sorularin aynist olmasa da benzer ifadelerin Dursun (2008), Kolgak
(2009) ve Akyiiz vd. (2011) tarafindan yapilan ¢aligmalarda “{icretten tatmin faktorleri”
iginde yer aldig1 belirlenmistir. Ayrica, bu faktor igin benzer ifadelerin Bozkurt vd. (2018)
tarafindan yapilan c¢aligmada “gelir diizeyi” ve Agdas Okul (2019) tarafindan yapilan
caligmada ise; “vicdanen rahatlik” faktorleri icinde yer aldigi gorilmiistiir. Yilmaz vd.
(2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise ticret memnuniyetine yonelik ifadelerin yer aldigi
faktor “licret ve calisma kosullar1” olarak isimlendirilirken; Korkmaz ve Baykal (2018)
tarafindan yapilan ¢alismada “licret, ¢alisma kosullar1 ve takdir” olarak adlandirilmistir.

Bunun yaninda, is doyumu {izerinde etkisinin oldugu saptanan “5. Faktor”, olumlu

yonde faktor yiikiine sahip S8, S9 ve S10 soru maddelerinden olustugu belirlenmistir. Bu
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soru maddeleri odun iiretim isinin kaza tehlikesi, agirlikli olarak beden giiciine dayanmasi
ve gelecek vaat etmesi durumlarina yonelik i3 doyumunu 6lgmeyi hedeflemektedir. Bu
faktori olusturan ti¢ soru maddesinin faktor yiik yoniine bakildiginda, is doyumu ile dogrusal
bir iliski kurdugu yani bu soru maddelerinin verilen cevap ortalamalarin arttik¢a is
doyumunun da artacagi sdylenebilir. Yapilan isin belirli yonleri ile i doyumu tizerindeki
etkisini belirlemeye calisan bu faktor, “Isin niteligi” olarak isimlendirilmistir. Bu faktor
altinda Obeklesen ifadelerin Agdas Okul (2019) tarafindan yapilan calismada; “isle
biitiinlesme”, “vicdanen rahatlik” ve “calisma kosullar1” olarak belirtilen faktorler i¢erisine
dagildig1 goriilmistiir. Bununla birlikte, bu faktor i¢in benzer ifadelerin Korkmaz ve Baykal
(2018) tarafindan yapilan ¢aligmada “licret, ¢aligma kosullar1 ve takdir” faktorii igerisinde
Obeklestigi tespit edilmistir.

Tablo 18’de de goriildiigii iizere “6. Faktor”, S12 ve S22 sorularindan olugmaktadir.
S12 sorusunun olumlu faktor yiikiiniin oldugu ve S22 sorusunun ise olumsuz faktor yiikiine
sahip oldugu goriilmistiir (Tablo 18). Yani odun iiretiminde galisan Tahtac1 Tiirkmenlere
verilen sosyal giivenlik destegi arttik¢a, is doyumunun artacagi sdylenebilir. Ancak, yapilan
isin belirlenen siirede bitirilmesi sonucu ek iicretlerin verilmesinde yasanan artisiyla is
doyumunun diistiigii tespit edilmistir. Yani Tahtaci1 Tiirkmenlerin ek ticretleri az bulduklari
igin memnun olmadiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica ek ticretleri alabilmek i¢in yoneticilerle
yasadiklar1 sorunlarin da, bu maddenin olumsuz yonde ¢ikmasina neden oldugu
diisiiniilmektedir. Sosyal giivenlik destegi ve ek {icret durumunu igeren bu faktor “Sosyo-
ekonomik giivence” olarak adlandirilmistir. Yilmaz vd. (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada
bu faktore yakin ifadelerin “‘iicret ve ¢alisma kosullar1” olarak belirlenen faktor iginde yer
aldig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda, Dursun (2008), Kolcak (2009) ve Akyiiz vd. (2011)
tarafindan yapilan ¢alismalarda, benzer ifadelerin “yonetsel yaklasim ve sosyal haklardan
tatmin” faktorii i¢inde bulundugu tespit edilmistir.

Ote yandan, “7.Faktoriin®, olumlu faktdr yiikiine sahip S3, S6 ve S2 soru
maddelerinden olustugu belirlenmistir. Bu soru maddeleri bagimsiz c¢alismayi, yontem
tercihlerini ¢alisanin belirlemesini ve aile ile birlikte c¢alisma imkaninin olmasini
icermektedir. Belirlenen bu ifadeler birlikte degerlendirildiginde, isteki bagimsizlik 6n plana
¢ikmaktadir. Nitekim, Tahtaci Tiirkmenlerin bu isi tercih etme nedenlerinin basinda
bagimsiz ¢alisma imkani gelmektedir. Bu noktada bagimsiz ¢alisma durumu arttikca is
doyumunun artacagi ifade edilebilir. Bu faktore iligskin verilen agiklamalar dikkate alinarak

bu faktor, “Isteki 6zgiirliik ve esneklik” seklinde isimlendirilmistir. Yazin incelendiginde
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tamamen ayn1 soru maddelerine sahip olmasa da ayni1 faktor ismine sahip ¢alismanin oldugu
goriilmiistiir (Bozkurt vd., 2018). Yilmaz vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise, benzer
ifadelerin “bagimsizlik yaraticilik-sayginlik™ faktorii i¢inde bulundugu goriilmistiir.

Tahtaci Tiirkmenlerin is doyumunda etkili olan “8. Faktoriin”, olumlu faktor yiikiine
sahip S19 ve S20 sorularindan olustugu tespit edilmistir. Bu sorular Tahtaci Tiirkmenler i¢in
agacin ve ormanin kiiltiirel degeri ile orman, toplum ve devlet i¢in bir seyler yapabildigini
hissetme durumlarini icermektedir. Bu ifadelerin, ¢alisanlarin manevi durumunu ifade ettigi
anlagilmaktadir. Bu yiizden bu faktdr icin “Manevi huzur” ifadesi uygun goriilmiistiir.
Yilmaz vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alismada benzer ifadelerin yer aldigi faktoriin
“vicdanen rahatlik” veya “manevi huzur” seklinde adlandirildigi saptanmigtir. Agdas Okul
(2019) tarafindan yapilan calismada benzer sorular “vicdanen rahathik” faktorii altinda
Obeklesmistir. Bozkurt vd. (2018) tarafindan yapilan calismada ise benzer sorularin “liretim
ve fayda saglamak™ faktorii i¢inde bulundugu saptanmaistir.

Son olarak, “9. Faktoriin” olumlu faktor yiikiine sahip S4 ve olumsuz faktor yiikiine
sahip S13 sorularindan olustugu tespit edilmistir. isin belli bir siirede bitirilmesi durumunda
olusan artisin iy doyumunu arttirdigl yani alinan isin tamamlandiktan sonra yeni islerin
edinilmesi ile elde edilen gelir artisina bagh olarak, is doyumunun arttigir sdylenebilir.
Bununla birlikte, odun iiretim isiyle alakali teknolojik ara¢ gere¢ aliminda ormancilik
teskilat1 desteginde (6rnegin ORKOY kredileri vb.) meydana gelen artisin is doyumunu
diisiirecegi saptanmustir. Ancak verilen ORKOY kredi destekleri neticesinde alinacak olan
iiriine iligkin sartlarin fazla olmasi ve ORKOY kredi destekleri i¢in orman koyliisii olma
sartinin bulunmas1 bu durumun nedeni olarak gosterilebilir. Belirtilen nedenlerden dolayi,
Tahtact Tiirkmenlerin ORKOY kredi desteklerinden yararlanamiyor olmalari, bu soru
maddesinin i$ doyumunu olumsuz yonde etkilemesine neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu
faktor altinda Sbeklesen soru maddeleri birlikte degerlendirildiginde bu faktér “Is bitirme ve
tesvik” olarak adlandirilmistir. Agdas Okul (2019) tarafindan yapilan calismada benzer

sorularin “6diil-takdir ve terfi olanag1” faktorii icinde bulundugu belirlenmistir.
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Tablo 18. Is doyumu 6l¢egi soru maddelerinin faktdrlere dagilimi

Faktorler Soru ifadeler Faktor Aciklanan
Nu. Yiikii  Varyans
%
1 11 Isimde deneyim sahibi olma bakimindan 0,928
10 Isimin bilgi ve yeteneklerime uygun olmasi 0,019 10,692
durumundan
23 Isimde basarili hissetme ydniinden 0,797
2 31 Isimde ormancilik teskilatinin/miiteahhitin
N S 0,810
sorunlarimizla ilgilenmesi yoniinden
30 Isimle alakali sorunlarimi ormancilik
teskilatina/miiteahhidine aktarabilmesi 0,678
bakimindan
21 {slmln calistigim ormancilik teskilati tarafindan 0,638 10,287
6nemsenme durumundan
32 Isimde ormancilik teskilatinin
personelinin/miiteahhidin ~ adil  davranmamas1 0,601
durumundan

24 Isimde ormancilik teskilati, miiteahhit ve toplum

tarafindan takdir edilmesi bakimindan 0,544
3 16 Isimi yaptigim alanin saglik hizmetlerine yakinlig
0,960
bakimindan
P < . il . 5 8,046
17 Isimi yaptigim alanin egitim hizmetlerine yakinligi
0,958
bakimindan
4 26 Isimde aldigim {icretin vahidi fiyatla/pazarlik
- . . 0,764
usuliiyle belirlenmesi yoniinden
27 Isimde verilen {icretin ¢aligma alan1 kosullarina 1,774
. - ) . 0,729
gore dagiliminin adil olmasi yoniinden
25 Yaptigim is karsiliginda aldigim iicret yoniinden 0,620
5 8 Eimdeki kaza tehlikesi durumundan 0,824
9 Isimin agirlikli olarak beden giiciine dayanmasi 0,823 7544
bakimindan
14 Isimin gelecek vaat etmesi yoniinden 0,516
6 12 Isimdeki sosyal giivenlik destegi bakimindan 0,840
22 Isimin belirlenen siirede bitirilmesi sonucu ek iicret -0.745 7,534
saglamasi yoniinden ’
7 3 Isimde bagimsiz c¢alisma imkani saglamasi
0,788
durumundan
6 Isimi kendi belirledigim yontemlerle yapabilme 0,721 7101
durumundan
2 Isimin ailemle birlikte ¢alisma imkani saglamasi
0,615
bakimindan
8 19 Isimin yer aldig1 ormanin ve agacin kiiltiirel agidan
. 0,746
degerli olmas1 durumundan
c D 6,490
20 Isimde orman, toplum ve devlet igin bir seyler
e . 0,567
yapabildigimi hissetmem yoniinden
9 4 Isimin belirli bir siirede bitirilmesi durumundan 0,765
13 Isimle alakali teknolojik ara¢ gere¢ aliminda 4334

ormancilik teskilati desteginin (ORKOY vb.) -0,596
olmasi durumundan
TOPLAM 69,802
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3.1.3. Tahtaci Tiirkmenlerin is Doyumuna iliskin Bulgular ve Tartisma

Tahtac1 Tiirkmenlerin is doyum diizeyini belirlemek icin tiim soru maddelerine verilen
puanlarin ortalamasi alinmis ve 3,25 sonucuna ulasilmistir (Tablo 19). Bu sonug 2.5 basligi
altinda deginilen derecelendirme 6lgegi ile degerlendirildiginde, Tahtac1 Tiirkmenlerin is
doyumlarinin “orta diizeyde” oldugu tespit edilmistir. Tsioras (2011) tarafindan
Yunanistan’daki orman is¢ileri {izerinde yapilan ¢alismada iscilerin is doyumlarinin diisiik
oldugu dile getirilmistir. Bunun yaninda, odun hammaddesi {iretim is¢ilerinde bazi saglik ve
giivenlik verilerinin tespitine yonelik yapilan bir calismada da, isgilerin %49,3 ’niin
mesleginden memnun olmadigi belirtilmistir (Giimiis ve Tiirk, 2012). Bu ¢aligmalarla
doktora tez sonuclar1 degerlendirildiginde Tahtaci Tiirkmenlerin iy doyumlar1 agisindan
daha iyi durumda oldugu belirtilebilir. Ancak yapilan bu ¢alismalarda iscilerin i3 doyumlari
herhangi bir is doyumu olgegiyle degil de bir veya birkag soru maddesi ile ortaya
konulmustur. Diger bir ifadeyle, yapilan bu ¢alismalarda, orman is¢ilerinin is doyumlarimi
ayrintili bir sekilde 6lgmeye ¢alisan bir 6lgek kullanmadiklari igin sonuglarinin doktora
tezinden farkli ¢iktig1 ifade edilebilir.

Diger taraftan, Tahtac1 Tiirkmenlerin is doyumlar: tlizerinde etkili olan dokuz ortak
faktor igin ayr1 ayr1 is doyum diizeyleri belirlenmistir. “Is tecriibesi ve uygunluk” faktdriine
gore Tahtaci Tiirkmenler odun iiretim is¢iliginde yetenekli olduklarini diisiindiikleri igin
faktor ortalamasi 4,39 bulunmus ve bu degere goére, bu Obegin tamamen is doyumu
sagladiklar1 belirlenmistir. Bu faktorii olusturan soru maddeleri degerlendirildiginde; en
diisiik ortalamaya “Isimde deneyim sahibi olma bakimindan” maddesinin (4,37) sahip
oldugu goriiliirken, en yiiksek ortalamaya “isimde basarili hissetme yoniinden” maddesinin
(4,42) sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 19). Tahtaci Tiirkmenlerin kii¢iikk yaslarda
aileleriyle birlikte ormandaki iiretim sahalarinda bulunmalari ve ailelerine yardim etmeleri,
bu is konusunda bilgili ve deneyimli olduklarini diisiindiirmektedir. Nitekim Dasdemir ve
Kanburoglu (2009) tarafindan yapilan c¢alismada, Tahtact Tiirkmenlerin orman
isletmelerinin iiretim maliyetlerinde, verimliliklerinde ve karliliklarinda etkili olduklar
belirlenmistir.

Tablo 19°dan “Isveren ilgisi” faktdrii is doyum ortalamasinin 3,79 oldugu ve bu sonuca
gore Tahtac1 Tirkmenlerin bu faktoérde biiyiik 6lgiide doyum sagladiklar1 goriilmiistiir. Bu
faktorii olusturan soru maddeleri degerlendirildiginde; 3,57’lik ortalamayla “isimde

ormancilik tegkilatinin/miiteahhittin sorunlarimizla ilgilenmesi yoniinden” ve “isimde
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ormancilik teskilatinin personelinin/miiteahhidin adil davranmamasi durumundan”
maddeleri en diisiik doyumu saglarken; 4,18’lik ortalamayla, “Isimle alakali sorunlarimi
ormancilik teskilatina/miiteahhidine aktarabilmesi bakimindan” maddesi en yiiksek doyumu
saglamaktadir. Faktor ortalamasi degerlendirildiginde, Tahtac1 Tiirkmenlerin isverenlerden
biiyiik dl¢iide memnun olduklar1 goriilmiistiir. Nitekim doktora tezinin bir kismini da
olusturan ormancilik teskilati yonetici ve teknik personelinin Tahtac1 Tiirkmenlere yonelik
algisinin yiiksek ¢ikmasi da bu sonucu desteklemektedir.

Ote yandan, “Saglik ve egitim imkanlar1” faktoriiniin is doyumu ortalamas1 2,17 ve is
doyumunun az diizeyde oldugu bulunmustur (Tablo 19). Bunun nedeni olarak, Tahtaci
Tiirkmenlerin ¢aligtiklar sahalarin genellikle saglik ve egitim imkanlarina uzak oldugu i¢in
bu haklardan mahrum kalmalar1 gdsterilebilir. Iki soru maddesinden olusan faktorde, “Isimi
yaptigim alanin egitim hizmetlerine yakinligi bakimindan” olarak ifade edilen soru madde
ortalamasinin 2,15 ve “Isimi yaptigim alanin saglik hizmetlerine yakinlig: bakimindan” soru
maddesinin ortalamasinin 2,20 oldugu belirlenmistir. Yazinda da var olan bazi ¢aligmalarda
orman is¢ilerinin ¢alistiklar1 sahalarin uzak olmasi, yaptiklari isin agir ve tehlikeli olmasi ve
arazi sartlarinin zor olmasi gibi nedenlerle, saglik ve egitim konularinda sikint1 yasadiklar
dile getirilmistir (Gokbayrak, 2005; Menemencioglu, 2012; Acar ve Sentiirk, 2014; Palaz ve
Yildiz, 2017).

“Ucretin niteligi” faktdriine gore, Tahtaci Tiirkmenlerin 2,70 ortalamayla orta diizeyde
is doyumuna sahip oldugu bulunmustur. Odun iiretiminde ¢alisan Tahtac1 Tiirkmenlerin ii¢
cesit iicret sekliyle calistiklar, vahidi fiyatla ¢alisanlarin pazarlik ve yevmiye usuliine gore
calisanlara kiyasla daha az iicret almalari, sormacaya katilanlar1 %53 iinlin vahidi fiyatla
caligmalar1 ve sormacaya katilanlarin yaptiklar ise gore aldiklari {icretin az oldugunu
diistinmelerinin bu faktoriin ortalamasimin diisiik olmasina neden oldugu sdylenebilir.
Nitekim, Koustelios (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada en diisiik i doyumunun, {icret
faktoriinde oldugu belirtilmistir. Giimiis ve Tiirk (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada da
ticretlerin diisiik olmasindan kaynakli odun iiretiminde ¢alisan orman is¢ilerin memnun
olmadiklar1 dile getirilmistir. Tsioras (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada ise, orman
is¢ilerinin ozellikle diislik gelirle ilgili sorunlartyla devletin ilgilenmemesinin bu sektdrdeki
1s¢1 sayisini diigiirdiigii belirtilmistir.

Diger taraftan, “Isin niteligi” faktorii icin, Tahtac1 Tiirkmenlerin is doyumlari {izerinde
etkili olan 9dokuz ortak faktor arasinda en diisiik ortalamaya (1,30) sahip oldugu yani

sormaca katilanlarin isin niteliginden hi¢ memnun olmadiklari tespit edilmistir (Tablo 19).
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Bunun nedeni olarak, odun iiretim is¢iliginin beden giicline dayanmasi ve isin yapildig arazi
sartlarinin zor olmasi1 gosterilebilir. Bu faktor altinda obeklesen soru maddeleri
incelendiginde; “Isimdeki kaza tehlikesi durumundan” seklinde ifade edilen soru
maddesinin hem bu faktér hem de bu caligmada is doyumunu 6lgmek i¢in kullanilan tiim
soru maddeleri i¢inde en diisiik ortalamaya (1,16) sahip oldugu bulunmustur. Bu faktor
icinde en yiiksek ortalamaya (1,46) ise, “isimin gelecek vaat etmesi yoniinden” seklinde
sorulan maddenin sahip oldugu belirlenmistir. Is saglig1 ve giivenligine iliskin isyeri tehlike
smiflar1 tebliginde degisiklik yapilmasina dair tebligin ekinde yer alan is yerleri tehlike
smiflar listesinde, “odun iiretim is¢iliginin” tehlikeli isler arasinda yer aldig1 goriilmiistiir
(Resmi Gazete, 2017b). ilaveten, yazinda var olan birgok ¢alismada da orman is¢iliginin agir
ve tehlikeli bir is oldugu belirtilmektedir (Gokbayrak, 2005; Dasdemir ve Kanburoglu, 2009;
Menemencioglu, 2012; Giimiis ve Tiirk, 2012; Acar ve Sentiirk, 2014; Palaz ve Yildiz, 2017,
Tiirker, 2020).

Bunun yaninda, “Sosyo-ekonomik giivence” faktorii igin, Tahtaci Ttrkmenlerin 2,58
ortalamayla az diizeyde is doyumuna sahip oldugu ifade edilebilir. Vahidi fiyatla ¢alisanlarin
sosyal gilivencelerinin olmadigi, pazarlik ve yevmiye usuliiyle calisanlarin sigortalarinin
yapilmasinda dengesizlikler bulundugu i¢in faktériin ortalamasmin disiik ciktigi
diistiniilmektedir. ki soru maddesinden olusan bu faktdriin sorularina ait ortalamalar
degerlendirildiginde; “isimin belirlenen siirede bitirilmesi sonucu ek {iicret saglamasi
yoniinden” olarak ifade edilen maddesinin ortalamasi1 3,19 iken “isimdeki sosyal giivenlik
destegi bakimindan” seklinde sorulan madde ortalamasinin ise 1,98 oldugu tespit edilmistir.
Genel olarak odun iiretim isciliginde calisan orman koyliilerinin sosyal giivencelerinin
olmadigini (Tiirker, 2020) ve 6zel olarak da, Tahtaci Tirkmenlerin agir ve tehlikeli islerde
caligmalarina ragmen sigortalarinin olmadigint belirten ¢aligmalarin oldugu goriilmiistiir
(Dagdemir ve Kanburoglu, 2009; Palaz ve Yildiz, 2017)

“Isteki ozgiirlik ve esneklik” faktorii, Tahtaci Tiirkmenlerinin is doyumunda en
yiiksek ortalamaya sahip faktordiir. Bu faktoriin 4,48 ortalamayla is doyum diizeyinin
tamamen oldugu goriilmiistir (Tablo 19). Tahtaci Tiirkmenlerin ¢alisma giin ve saatlerini
kendilerinin belirlemesi ve ¢alisma sirasinda uyguladiklar1 yontemleri kendilerinin se¢gmesi
gibi imkanlarmin olmasi, bu isi siirdiirme nedeni olarak gosterilmekte olup, bu nedenlerle
bu faktor ortalamasinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim is saatlerinin esnek
olmasmin is stresini azaltici ve is doyumunu arttirict yonde etkisinin oldugundan

bahsedilmektedir (Taylor vd. 2004). Wheatley (2017) ve Ma (2018) tarafindan yapilan
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calismalarda, is esnekliginin ve ¢alisma saati esnekliginin is doyumu iizerinde olumlu
etkilerinin oldugu belirtilmistir.

“Manevi huzur” faktorii de, en yliksek ortalamaya sahip 2. faktor olup sahip oldugu
4,44°1ik ortalamayla is doyum diizeyinin tamamen oldugu belirlenmistir. Bu faktoriin
yiiksek ortalamaya sahip olmasinin, Tahtaci1 Tiirkmen kiiltiiriinde agacin ve ormanin 6nemli
bir yer tutmasindan kaynaklandig: ifade edilebilir. iki soru maddesini biinyesinde barindan
bu faktoriin soru maddelerine gore ortalamalarina bakildiginda; “isimin yer aldigi ormanin
ve agacin kiiltiirel agidan degerli olmast durumundan” ifadesini iceren soru maddesinin hem
bu faktdr hem de is doyumu dlgiimiinde kullanilan diger soru maddeleri arasinda en yiiksek
ortalamaya (4,78) sahip oldugu belirlenmistir. Bu faktor altinda yer alan ve “isimde orman,
toplum ve devlet i¢in bir seyler yapabildigimi hissetmem yoniinden” seklinde belirtilen soru
maddesinin ortalamasinin 4,11 oldugu saptanmistir. Agag¢ kiiltii, tiim diinya kiltlirinde
oldugu gibi Tiirk kiiltiirtinde de kiiltiirel olgu olarak varligini siirdiirmektedir (Ergun, 2004).
Tiirk kiiltiiriiniin pargasi olan Tahtac1 Tiirkmenler arasinda da, aga¢ ve ormanla alakali inang
ve uygulamalara 6nem verilmektedir. Tahtact Tirkmenler tarafindan agag; kutsallik
atfedilen, tedavi amacli ve dogum sonrasi torenlerde kullanilan ©nemli bir nesne
durumundadir (Selguk, 2008).

Son olarak, “Is bitirme ve tesvik” faktdriiniin ortalamasinin 2,81 ve is doyumunun orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir (Tablo 19). Iki soru maddesinden olusan bu faktdr
incelendiginde; “isimin belirli bir siirede bitirilmesi durumundan” seklinde belirtilen soru
maddesinin ortalamasinin 2,92 ve “isimle alakali teknolojik ara¢ gere¢ aliminda ormancilik
teskilat1 desteginin (ORKOY kredileri vb.) olmas1 durumundan” olarak ifade edilen soru
maddesi ortalamasinin ise, 2,71 oldugu bulunmustur. Bu faktor ortalamasinin diisiik ¢cikma
nedeni olarak, isi belli bir siirede bitirmek zorunda olan Tahtaci Tiirkmenlerin ac¢ik hava
sartlarinda hava kosullarina bagli olarak caligmalar1 nedeniyle islerinin zamaninda
bitirememe kaygisinin olusmasi gosterilebilir. Bunun yaninda ORKOY kredi desteklerinden
sormacaya katilanlarin ¢ogunun bilgisinin olmamasi, bilgisi olanlarin da kredi alma
sartlarin1 agir bulmalar1 veya orman koyliisti vasfi tasimamalar1 nedeniyle faktore iligkin is

doyum diizeylerinin diisiik ¢iktig1 diistiniilmektedir.



58

Tablo 19. Is doyumu faktérleri ve faktorii olusturan soru maddelerinin ortalama ve standart

sapmalart
Faktor Soru No X S
11 4,37 0,827
10 4,38 0,843
1- Is tecriibesi ve uygunluk 23 4,42 0,777
Faktor 4,39 0,743
Is doyum diizeyi Tamamen
31 3,57 0,846
30 4,18 0,758
21 3,78 0,869
2- Isveren ilgisi 32 3,57 1,106
24 3,86 0,854
Faktor 3,79 0,637
is doyum diizeyi Biiyiik Ol¢iide
16 2,20 1,048
17 2,15 1,015
3- Saglik ve egitim imkanlar
Faktor 2,17 1,016
Is doyum diizeyi Az
26 2,70 0,996
27 3,06 1,016
4- Ucretin niteligi 25 2,32 1,154
Faktor 2,70 0,827
Is doyum diizeyi Orta
8 1,16 0,430
9 1,26 0,574
5- isin niteligi 14 1,46 0,826
Faktor 1,30 0,460
is doyum diizeyi Hic
12 1,98 1,402
6- Sosyo-ekonomik giivence 2 319 1,192
Faktor 2,58 0,579

is doyum diizeyi Az




59

Tablo 19’un devami

7- Isteki ozgiirliik ve esneklik 3 4,69 0,570
6 4,37 0,603
2 4,38 0,765
Faktor 4,48 0,488
Is doyum diizeyi Tamamen
8- Manevi huzur 19 4,78 0,523
20 4,11 0,773
Faktor 4,44 0,556
Is doyum diizeyi Tamamen
9- is bitirme ve tesvik 4 2,92 1,016
13 2,71 0,971
Faktor 2,81 0,685
Is doyum diizeyi Orta
Toplam is Doyumu 3,25 0,358
Toplam Is Doyum Diizey ORTA

3.1.4. Tahtaar Tiirkmenlerin Kisisel Degiskenlere Gore Is Doyum
Diizeylerindeki Farkhhiklara Iliskin Bulgular ve Tartisma

e T Testine iliskin Bulgular ve Tartisma

Is doyumu ve is doyumu faktdrlerinin cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore
anlaml farkliliklarinin olup olmadiginin denetlenmesi igin, t testi yapilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20’den goriilecegi tizere, Tahtac1 Tiirkmenlerin toplam is doyumunun cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, erkeklerin
(3,28) is doyumunun kadinlara (3,19) gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Yazinda is doyumu ve cinsiyet arasinda anlamli farkliliklarin bulunmadigini (Mason, 1995;
Golembiewski, 1977; Weaver, 1978; Westover, 2009; Yilmaz vd, 2009; Akyliz vd., 2011;
Cok vd., 2017; Agdas Okul, 2019) belirten ¢alismalar oldugu gibi, bulundugunu belirten
calismalar da vardir. Farkliligin bulundugunu ileri siiren ¢aligmalarin bazilari ise, kadinlarin
is doyumunun erkeklerden daha fazla oldugunu (Sloane ve Williams, 1996; Clark, 1997;
Oshagbemi, 2000; Bender vd., 2005; Kaiser, 2007; Can ve Soyer, 2008; Westover, 2012)
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belirtirken, diger kismi da yapilan bu doktora tezi bulgularmi destekleyecek nitelikte
erkeklerin is doyumunun kadinlarin is doyumundan daha yiiksek oldugunu (Shapiro ve
Stern, 1975; Forgionne ve Peeters, 1982; Okpara vd, 2005; Topaloglu, 2017) ortaya
koymustur.  Clark (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, kadinlarin beklentilerinin
erkeklerinkinden daha diisiik oldugu i¢in kadinlarin is doyumunun erkeklerden yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Bu doktora tezinin hedef kitlesi olan Tahtaci Tiirkmenlerin odun
iiretim isi yapmalari, odun iiretim isciliginin agir bir is olmasi ve agirlikli olarak beden
giiciine dayanmasi gibi nedenlerden dolay1, kadinlarin is doyumunun erkeklerden daha
diistik ¢iktig1 sdylenebilir.

Diger taraftan, cinsiyet degiskenine gore; “Is tecriibesi ve uygunluk”, “Saglik ve
egitim imkanlar1” ve “Isin niteligi” faktorlerinin anlamli farklilik gdsterdigi saptanmustir.
Toplam is doyumunda oldugu gibi, cinsiyete gore dbekler arasinda anlamli farkliligin oldugu
tic faktorde de erkeklerin is doyumu ortalamasinin kadinlara gore yiiksek oldugu
goriilmistiir. Mudd (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, kadinlarin psikolojik ve biyolojik
olarak erkeklerden farkli bir yapiya sahip olduklar1 vurgulanmaktadir. Fiziksel giic
gerektiren odun iiretiminde belirtilen bu ii¢ faktor i¢in erkeklerin is doyum ortalamalarinin
kadinlara gore yiiksek c¢ikmasini, yapilan bu degerlendirmelerin  destekledigi
diistiniilmektedir.

Tahtac1 Tiirkmenlerin toplam is doyumu iizerinde medeni durum degiskenine
istatistiki olarak bir farklilik s6z konusu olmasa da; “Is tecriibesi ve uygunluk”, “Isteki
ozgiirliikk ve esneklik” ve “Manevi huzur” faktorlerinin is doyumu diizeyleri arasinda medeni
durum degiskeni itibariyle istatistiksel olarak farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
degiskenin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi faktorlerin hepsinde evli
katilimcilarin bekar olan katilimcilara gore, daha yiiksek diizeyde is doyumuna sahip oldugu
saptanmigtir. Bekar olan katilimcilarin yaglarinin kiiciik ve okuma oranlarinin yiiksek
olmasinin yani sira, genelde geng olan bu katilimcilarin bu isi yapmak istememeleri nedeni
ile i doyumlarinin diisiik oldugu diistiniilmektedir. Yazinda medeni durum degiskenin is
doyumu tizerinde farkliliginin olmadigini (Koustelios, 2001; Akyiiz vd., 2011) ve oldugunu
belirten c¢aligmalar da (Leung ve Sperctor, 2000; Dasdemir ve Agdas Okul, 2019)
bulunmaktadir. Bunlardan farklilig1 belirten caligmalarda, bu ¢alismadaki sonuglara benzer
sekilde evlilerin bekarlara gére daha yiiksek diizeyde is doyumuna sahip oldugu sonucuna

ulastlmistir.
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Sonug¢ olarak t testi bulgularina ve yukaridaki agiklamalara dayanarak Tahtaci
Tiirkmelerin genel olarak toplam is doyumlarinin cinsiyete gore farkli, medeni duruma gore

farkli olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Tablo 20. Toplam is doyumu ve is doyumu faktorlerinin cinsiyet ve medeni durum
degiskenlerine gore t testi degerleri

Faktorler/Degiskenler Cinsiyet Medeni durum
tdegeri pdegeri tdegeri p degeri
1-Is tecriibesi ve uygunluk -4,202 0,000* 5,583 0,000*
2-Isveren ilgisi -,234 0,815 -0,481 0,631
3-Saglik ve egitim imkanlar1 -2,278 0,023* -1,317 0,189
4-Ucretin niteligi 514 0,608 -1,148 0,254
5-Isin niteligi -3,590 0,000* -0,773 0,442
6-Sosyo-ekonomik giivence -1,586 0,114 -1,121 0,263
7-Isteki ozgiirliik ve esneklik ,084 0,933 3,339 0,001*
8-Manevi huzur -1,239 0,216 2,648 0,009*
9-Is bitirme ve tesvik ,899 0,369 0,907 0,365
Toplam is doyumu -2,270 0,024* 1,273 0,206

*%95 giiven diizeyinde (p<0,05) istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir.

Dolayisiyla “Geleneksel odun iiretim is¢iliginde calisan Tahtaci Tiirkmenlerin is
doyum diizeyleri Tahtac1 Tiirkmenlerin bazi kisisel 6zelliklerine (cinsiyet, medeni durum,
yas, c¢ocuk sayisi, Ogrenim durumu ve mesleki tecriibe) gore anlamhi bir fark
gostermemektedir” seklindeki Hoi hipotezi, cinsiyet agisindan reddedilmis, medeni durum
agisindan kabul edilmistir.

e Varyans Coziimlemesine Iliskin Bulgular ve Tartisma

Geleneksel odun iiretim isciliginde calisan Tahtaci Tiirkmenlerin is doyum diizeyleri
ve 13 doyumu faktorlerinde; yas, ¢ocuk sayisi, 68renim durumu ve mesleki tecriibe,
degiskenlerinin ikiden fazla 6bek icermesi nedeniyle anlamli farklilik gosterip gostermedigi
tek yonlii varyans (ANOVA) ve Post-hoc ¢oziimlemeleriyle denetlenmistir.

Geleneksel odun {iretim is¢iliginde calisan Tahtaci Tiirkmenlerin toplam is
doyumlarinin, yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Tablo 21).
Bu farkin 2. yas 6begi ile 4. yas 6beginden kaynaklandig1 goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle,
26-35 yasa sahip katilimcilarin is doyum diizeyinin 46-55 yasa sahip kKatilimcilardan daha
diisiik diizeyde oldugu ifade edilebilir. Yazinda yapilan i doyumu ¢aligmalarinin yas
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degiskenine gore durumu incelendiginde, hem farkliligi (Akyiiz vd., 2011; Saner ve
Eyilipoglu, 2012) hem de farksizligi (Rezvanfar ve Vaisy, 2006; Bozkurt vd.,2018;
Pehlivanoglu, 2023) belirten ¢alismalarin oldugu goriilmiistiir. Saner ve Eyiipoglu (2012)
tarafindan yapilan ¢alismada, ileri yas diizeylerinin memnuniyet durumlarinin geng yas
Obeklerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Rade vd. (2023) tarafindan yapilan
calismada ise, gen¢ calisanlarin yash calisanlara gore islerinde daha mutlu oldugu
vurgulanmistir. Bunun yaninda, is doyumu ve yas arasinda iliskinin oldugunu belirten
calismalara bakildiginda, bazi ¢aligmalarin bu iki degisken arasinda dogrusal bir iligki tespit
ettikleri, ¢alismalarda yas arttikca is doyumunun arttigi yoniinde sonuglara ulasildig
goriilmektedir (O'brien ve Dowling, 1981; Lee ve Wilbur, 1985). Bu iki degisken arasindaki
iliskiyi savunan bazi ¢alismalarin ise, U seklinde bir iliskiyi saptadiklar1 yani geng yaslarda
is doyumunun yiiksek oldugu yas ilerledik¢ce azaldigi ve belli bir zaman diliminden sonra
tekrar artmaya bagladig belirlenmistir (Clark vd., 1996).

Ote yandan, yas degiskenine gore; “Is tecriibesi ve uygunluk”, “Isveren ilgisi”, “Saglk
ve egitim imkanlar1”, “Isteki ozgiirliik ve esneklik” ve “Manevi huzur” faktdrlerinde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu gériilmiistiir. Yasin isin niteligi konusunda
onemli olduguna deginilse de (Moyes vd., 2006), bu doktora tezinde is niteligi ve yas
arasinda bir iligki bulunamamustir. Is tecriibesi ve uygunluk faktoriinde 1. ve 2. yas 6beginin
3., 4. ve 5. yas obeklerinden farkli oldugu ve bu faktor i¢in 1. ve 2. yas 6begi i3 doyum
diizeylerinin diger 3 obege gore diisiik oldugu belirlenmistir. Yani 35 ve alt1 yasa sahip
katilimcilarin (1. ve 2. dbekler) 36 ve ilizeri yasa sahip olan (3., 4. ve 5. yas Obekleri)
katilimcilara kiyasla is tecriibelerinin az olmasi ve yapilan goriismeler sirasinda 6zellikle 1.
Obegin odun iiretim 1isciligini kendilerine uygun olmadiklarini diistinmelerinin is
doyumlarinin diisiik ¢ikmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, isveren
ilgisi ve saglik ve egitim imkanlar1 faktoriinde olusan farkin 4. ve 5. yas obeklerinden
kaynaklandig1 ve 4. yas 6beginin is doyum diizeyinin 5. 6bege gore yiiksek oldugu ortaya
konulmustur. Diger bir deyisle, 46-55 yaslarindaki katilimcilarin yer aldigi 4. 6begin isveren
ilgisi ve saglik ve egitim imkanlar1 faktorlerindeki is doyum diizeylerinin diger 6beklerden
daha fazla oldugu sdylenebilir. Bununla beraber, isteki 6zgiirliik ve esneklik faktdriinde
olusan anlaml farkin 1. yas 6beginden kaynaklandigi ve 1. yas 6begi is doyum diizeyinin
diger 4 obekten diisiik oldugu tespit edilmistir. 25 yas ve altindaki katilimcilar igeren 1.
Obegin hem egitimlerine devam edip hem de orman is¢iliginde ¢alismasindan dolayi, is

doyumlarinin diisiik oldugu diisiiniilmektedir. Manevi huzur faktoriinde ise, farkliligin 1. yas
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obegi ile 4. ve 5. yas Obeklerinden kaynaklandigi ve bu faktor igin 1. yas 6begi is doyum
diizeyinin 4. ve 5. yas Obeklerinden diisiik oldugu belirlenmistir. 1. yas obeginin orman
is¢iligi i¢in bir aidiyet duygusunu hissetmemesi manevi huzur degiskenine gore diisiik

diizeyde doyuma sahip olmasinin sebebi olarak gdsterilebilir.

Tablo 21. Toplam is doyumu ve is doyumu faktorlerinin yas degiskenine gore ANOVA ve
Post-hoc ¢oziimlemesi

Faktorler/ Obek Ortalamalar ANOVA Post-
Degiskenler Hoc

1.0bek 2.0bek 3.0bek 4.0bek 5. Obek

1-1s tecriibesi ve 3,75% 3,95% 4,49° 4,67° 4,66° p:0,000*  Games-

uygunluk F:27,950 Howell
2-Isveren ilgisi 3,78% 3,57  3,87% 3912 3,66° p:0,006* Games-
F:3,649  Howell
3-Saglik ve egitim 2,26% 2,14 2,292 2,232 1,83° p:0,050  Games-
imkanlari F:2,401  Howell
4-Ucretin niteligi 2,73 2,67 2,84 2,63 2,59 p:0,282  Fark
F:1,268 vok
5-Isin niteligi 1,29 1,33 1,37 1,26 1,23 p:0,309  Fark
F:1,203 Yok
6-Sosyo-ekonomik 2,66 2,53 2,53 2,64 2,56 p:0,511 Fark
giivence F:0,824 Yok
7-Isteki ozgiirliik ve 4,282 4,445 4,52° 4,56° 4,46° p:0,007* Duncan
esneklik F:3,563
8-Manevi huzur 4,122 427 443  460° 4,61° p:0,000* Games-
F:10,584 Howell
9-Is bitirme ve 2,80 2,68 2,88 2,89 2,69 p:0,200  Fark
tesvik F:1,505 Yok

Toplam is doyumu  3,15% 3,13 3,33  334° 3,223¢  p:0,000* Games-
F:6,081 Howell

#0495 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamh farklilik vardir. ®>¢ Post-hoc testinde farklilik smiflarini
belirtmektedir

Tahtac1 Tiirkmenlerin toplam is doyumlarinin ¢ocuk sayisi degiskenine gore, anlaml
farklilik gosterdigi bulunmustur (Tablo 22). Bu farkliligin 1.6bekten kaynaklandigi ve bu
6begin is doyum diizeyinin 2. ve 3. bege gore diisiik oldugu tespit edilmistir. Yani ¢ocuk
sahibi olmayan ve bir ¢ocuga sahip olan katilimcilarin is doyum diizeylerinin 2, 3 ve daha
fazla ¢ocuga sahip olanlara gore, daha diisiik oldugu belirlenmistir. Odun iiretiminde ¢alisan
Tahtac1 Tiirkmenler aileleri ile birlikte sahada ¢alismaktadir. Cocuk sayisi arttik¢a, sahada
calisacak ig gliciiniin artacagi, is bitirme giin sayist azalacagi i¢in is doyum diizeyinin ¢ocuk

sayis1 fazla olanlarda yiiksek ciktig1 sdylenebilir. Aribas ve Ozsahin (2021) tarafindan
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yapilan c¢alismada da, bu doktora tezi bulgularina benzer sekilde cocuk sahibi olan
katilimcilarin olmayanlara gore daha fazla is doyumuna sahip oldugu belirtilmistir. Bu
durum katilimcilarin insanlara ve ¢ocuklara bagimli olmalar1 nedeniyle, islerine daha ¢abuk
sahip c¢ikmalar1 ve yeni is bulmanin zor olmasi nedeniyle islerini severek yapmaya
calismalari ile agiklanmustir (Aribas ve Ozsahin, 2021). Bilgic (1998) tarafindan yapilan
calismada, bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuk sayisinin arttikga artan sorumluluga bagh
olarak is doyumunun azaldigi dile getirilmistir. Doktora tez sonuglariyla farklilik gésteren
bu calismada, Ankara’da kamu ve 6zel sektorde farkli is kollarinda ¢alisanlarin is doyumlari
belirlenmeye calisilmistir. Farkli is kollarinda g¢alismanin yapilmas: ve katilimcilarin
%351 1nin ¢ocuk sahibi olmamasi gibi nedenlerden dolayi, doktora tezi bulgulartyla farklilik
gosterdigi diisiiniilmektedir.

Ote yandan, ¢ocuk sayis1 degiskeninin is doyumu faktorleri {izerindeki etki durumu
degerlendirildiginde, “Is tecriibesi ve uygunluk” ve “Manevi huzur” faktorlerinde anlamli
fark olusturdugu goriilmektedir (Tablo 22). Her iki faktérde de toplam is doyumunda oldugu
gibi olusan farklilik, 1. 6bekten yani 0-1 ¢ocuk sahibi olan katilimcilardan kaynaklanmakta
olup, bu 6begin is doyum diizeyinin digerlerine gore diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Cocuk sayisi fazla olan katilimcilarin bakmakla yiikiimlii olduklar: kisi sayisinin artmasina
kosut olarak, daha fazla kazanmak igin islerine daha fazla sahip ¢ikmalar1 veya baska is
bulamayacaklarini diistinmeleri nedeniyle, is tecriibesi ve uygunluk faktdriinde daha ytiksek
doyuma sahip oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte, cocuk sayisi fazla olan katilimcilarin
bilgi ve tecriibelerinin ¢ocuklari araciliyla gelecek nesillere aktarilacagini diisiindiikleri igin,

manevi huzur faktoriinde daha yiiksek is doyumuna sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 22. Toplam is doyumu ve is doyumu faktorlerinin gocuk sayis1 degiskenine gore
ANOVA ve Post-hoc ¢oziimlemesi

Faktorler/ Obek Ortalamalari ANOVA Post-Hoc

Degiskenler 1.0bek 2.0bek  3.0bek

1-Is  tecriibesi ve 4,022 4,57° 4,555 p:0,000* Games-

uygunluk F:25,728 Howell

2-Isveren ilgisi 3,76 3,80 3,82 p:0,749 Fark Yok
F:0,289

3-Saghik ve egitim 2,19 2,21 2,10 p:0,712 Fark Yok

imkéanlari F:0,340

4-Ucretin niteligi 2,70 2,68 2,71 p:0,967 Fark Yok
F:0,033

5-Isin niteligi 1,31 1,28 1,30 p:0,815 Fark Yok
F:0,178

6-Sosyo-ekonomik 2,61 2,60 2,53 p:0,555 Fark Yok

giivence F:0,590

7-Isteki  ozgiirlik ve 4,43 4,48 4,52 p:0,386 Fark Yok

esneklik F:0,955

8-Manevi huzur 4,312 4,50° 4,51° p:0,004* Games-
F:5,589 Howell

9-Is bitirme ve tesvik 2,71 2,89 2,82 p:0,095 Fark Yok
F:2,368

Toplam is doyumu 3,192 3,30° 3,290 p:0,028* Duncan
F:3,592

#9495 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. ¢ Post-hoc testinde farklilik smiflarint
belirtmektedir.

Tahtac1 Tirkmenlerin toplam is doyumlarinin, 6grenim durumu degiskenine gore
anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (Tablo 23). Istatistiksel olarak anlamli ¢ikan bu
farkin 3. 6bekten kaynaklandigi, yani lise ve iizeri 6grenim durumuna sahip katilimcilarin is
doyum diizeylerinin ilkokul ve alt1 ve ortaokul 6grenimine sahip katilimcilardan daha diistik
oldugu ortaya konulmustur. Pehlivanoglu (2023) tarafindan yapilan c¢alismada, egitim
seviyesinin i$ doyumunun tizerinde farklilik olusturduguna ve iiniversite egitimi alanlarin
almayanlara gére daha diisiik is doyumuna sahip oldugu ifade edilmistir. Metle (2001) ve
Adeoye vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismalarda, egitim seviyesi ve is doyumu arasinda
olumsuz yonde bir iligkinin oldugu, egitim seviyesi arttikca is doyumunun diistiigl
belirtilmistir. Clinkii, yliksek dereceli diplomali insanlarin ¢aligtiklari isten daha iyi islerde
caligmasi gerektigini diisiinmeleri bu kisilerin is doyumu diisiirmektedir (Adeoye vd., 2014).
Bucheli vd. (2010) tarafindan yapilan c¢alismada ise, daha yiiksek egitim seviyelerinin
insanlarin iste daha az tatmin olmasma neden olabilecegini ve bunun da gergeklik ile

beklentiler (daha iyi maas veya ¢aligma sartlari) arasindaki etkilesimden kaynaklanabilecegi
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belirtilmistir. Ogrenim durumu yiiksek olan Tahtac1 Tiirkmenlerin beklentilerinin ve hayata
bakis agilarinin degismesi ve 6zellikle lisans egitimi alanlarin diplomasini kazandig1 meslegi
yapmak istemeleri, odun {iiretimi isinde calismalarinda isteksizlik olusturdugu igin is
doyumlarinin diisiik ¢iktig1 soylenebilir.

Diger taraftan, 6grenim durumu degiskeninin is doyumu faktdrleri tizerindeki etki
durumuna bakildiginda; “Is tecriibesi ve uygunluk”, “Isveren ilgisi”, “Ucretin niteligi”,
“Isteki ozgiirliik ve esneklik” ve “Manevi huzur” faktdrlerinde anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (Tablo 23). Is tecriibesi ve uygunluk ve manevi huzur faktérleri icin farkin 1.
obekten kaynaklandigi, yani ilkokul ve alt1 6grenime sahip olanlarin i doyumlarinin diger
iki 0bege gore daha yliksek diizeyde oldugu saptanmistir. Ciinkii ilkokul ve alt1 6grenime
sahip katilimcilarin, okumak i¢in sarf edecekleri zamani da islerinde kullanmalar1 ve mevcut
Ogrenim durumlari ile baska bir is yapamayacaklarini diisiinmeleri, bu 6begin bu faktor i¢in
is doyumlarinin yiiksek olmasinin nedeni olarak gosterilebilir. Bunun yaninda, isveren ilgisi
ve isteki 6zgiirliik ve esneklik faktorlerinde, olugan farkin 1. ve 3. 6beklerden kaynaklandigi,
1. 6begin yani ilkokul ve alt1 6grenim durumuna sahip katilimcilarin is doyum diizeylerinin
daha yiiksek oldugu ve 3. 6begin, yani lise ve lizeri 6grenim durumuna sahip katilimcilarin
1s doyum diizeylerinin en diisiik oldugu tespit edilmistir. Yiiksek egitim seviyesine sahip
katilimcilarin aldiklar1 egitim ile elde ettikleri kazanimlara kosut olarak igverenlerin
calisanlar1 ile daha fazla ilgilenmesini ve isyeri denetimlerini daha iyi yapmasim
bekledikleri, c¢alisanlarin belli bir disiplin ve kurallar ¢ercevesinde calismasi gerektigini
diisiindiikleri igin bu iki faktdrde is doyumlarmin diisiik ¢iktigi sdylenebilir. Ote yandan,
ticretin niteligi faktoriinde, 6grenim durumu degiskenine gore olusan farkin, 2. 6bek olan
ortaokul seviyesinde 6grenime sahip katilimcilardan kaynaklandigi ve bu katilimcilarin is
doyum diizeylerinin diger iki obege gore daha yliksek diizeyde oldugu saptanmustir.
Obeklerin aldiklari {icret ¢esidine gore degerlendirmeler yapildiginda, ortaokul seviyesinde
ogrenime sahip katilimcilarin diger 6beklerden fazla bir oranda (%61) pazarlik ve yevmiye
usuliine gore c¢alistiklart goriilmiistiir. Bundan dolay1, bu 6begin iicret faktoriinde diger

obeklere gore daha yiiksek is doyumuna sahip oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 23. Toplam is doyumu Ve is doyumu faktérlerinin 6grenim durumu degiskenine gore
ANOVA ve Post-hoc ¢oziimlemesi

Faktorler/ Obek Ortalamalari ANOVA Post-Hoc

Degiskenler 1.0bek 2.0bek 3.0bek

1-Is tecriibesi ve uygunluk 4,582 4,15° 3,90° p:0,000%* Games-
F:31,175 Howell

2-Isveren ilgisi 3,862 3,80%  3,55° p:0,002* Games-
F:6,579 Howell

3-Saglik ve egitim 2,15 2,30 2,11 p:0,504 Fark Yok

imkanlar1 F.0,686

4-Ucretin niteligi 2,692 2,95° 2,472 p:0,004* Duncan
F:5,711

5-Isin niteligi 1,28 1,37 1,30 p:0,378 Fark Yok
F.0,975

6-Sosyo-ekonomik 2,56 2,69 2,59 p:0,293 Fark Yok

gilivence F:1,232

7-Isteki  ozgiirlik  ve 4,522 4,48 4,32b p:0,013* Games-

esneklik F:4,369 Howell

8-Manevi huzur 4,542 4,33° 4,17° p:0,000* Games-
F:14,232 Howell

9-Is bitirme ve tesvik 2,85 2,76 2,75 p:0,443 Fark Yok
F.0,817

Toplam is doyumu 3,312 3,282 3,08° p:0,000* Games-

F:11,805 Howell

#0495 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. ¢ Post-hoc testinde farklilik smiflarini
belirtmektedir.

Tahtac1 Tiirkmenlerin toplam is doyumlarin, mesleki tecriibe degiskenine gore
anlaml farklilik gdsterdigi bulunmustur. Bu farkliligin hangi 6bekten kaynaklandigin tespit
etmek amaciyla, Post-hoc ¢6ziimlemelerinden Games-Howell ¢oziimlemesi yapilmis ancak
test farkli olan Obegi gostermemistir. Bunun yaninda, farkliligin hangi obekten
kaynaklandigini belirlemek i¢in farkli varyans yaklagiminda kullanilabilecek diger testlerle
de ¢oziimleme tekrarlanmig ancak farkli olan 6bek belirlenememistir. Bundan dolay,
farklilig1 olugturan 6bek icin bir degerlendirme yapilamamaistir. Koustelios (2001) tarafindan
yapilan ¢aligmada, ¢alisma deneyimi arttik¢a is doyumunun arttigi dile getirilmistir. Nitekim
bu ¢alisma i¢in Tablo 24’de verilen ortalamalar dikkate alinarak bir degerleme yapildiginda,
5. yas dbegine kadar yani 41 yillik mesleki tecriibeye kadar is doyum ortalamalarinin arttig1,
ancak 41 yil ve istii mesleki tecriibeye sahip 5. dbekte is doyumu ortalamasinin diistiigi
gorilmiistiir. Bunun nedeninin 41 yil ve lizeri mesleki tecriibeye sahip Tahtaci Tiirkmenlerin
yasa bagl olarak fiziksel olarak gii¢ gerektiren odun iiretimini saglik sorunlari nedeni ile

yapamamalar1 oldugu diigiiniilmektedir. Diger taraftan, Ronen (1978) tarafindan yapilan
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calismada, mesleki tecriibe ve is doyumu arasinda U seklinde bir iligkinin oldugunu yani
meslegin baslangicinda iy doyumunun yiiksek oldugu tecriibe ilerledik¢e is doyumunun
azaldig1 ve belli bir zaman diliminden sonra tekrar artmaya basladigi belirtilmistir. Buna ek
olarak, Klassen ve Chiu (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, is doyumu ve mesleki tecriibe
arasinda, kariyerin baglarindan kariyerin ortasina dogru artan ve daha sonra diisen dogrusal
olmayan bir iligskinin oldugu ortaya konulmustur.

Bunun yaninda, mesleki tecriibe degiskenin is doyumu faktorleri tizerindeki etkisi
degerlendirmis ve “Is tecriibesi ve uygunluk”, “Isveren ilgisi” ve “Manevi huzur” faktorleri
iizerinde anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir (Tablo 24). Is tecriibesi ve uygunluk
faktoriinde olusan anlamli farkliligin, 1. ve 2. Sbekten kaynaklandigi belirlenmistir. Is
tecriibesi ve uygunluk faktorii icin 10 yil ve alt1 mesleki tecriibeye sahip 1. 6begin is
doyumunun diger Obeklere kiyasla diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Meslek
hayatlarinin baginda olmalar1 ve yapilan goriismeler neticesinde geng¢ Tahtact Tiirkmenlerin
orman is¢iligini kendileri i¢in uygun bulmamalarini ve egitimlerine devam etmek
istediklerini sdylemeleri nedeniyle, bu faktor i¢in is doyumlarinin diisiik ¢iktig1 sdylenebilir.
Bununla birlikte, igveren ilgisi faktorii igin farkliligin hangi &bekten kaynaklandig
belirlemek amaciyla Games-Howell ¢oziimlemesi yapilmis ancak bu faktorde de test farkl
olan Obegi gostermemistir. Diger taraftan, manevi huzur faktérii icin 5. 6begin diger
obeklerden farkli oldugu, 41 yil ve lizeri mesleki tecriibeyi kapsayan 5. 6begin is doyumunun
diger obeklerden yiiksek oldugu saptanmistir. 5. 6begin bu faktor i¢in en yiiksek doyuma
sahip olmasinda; mesleki tecriibe arttikga yapilan isin oneminin anlasilma durumunun
artmasi; agaca, ormana ve topluma faydali olundugunun bilincine varilmasinin etkisi oldugu

diistiniilmektedir.
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Tablo 24. Toplam is doyumu ve is doyumu faktérlerinin mesleki tecriibe degiskenine gére
ANOVA ve Post-hoc ¢oziimlemesi

Faktorler/ Obek Ortalamalari ANOVA Post-Hoc

Degiskenler 1.0bek 2.0bek 3.0bek 4.0bek 5.Obek

1-Is tecriibesi ve 3,678 4,18° 4 .50°¢ 4,67°¢ 4,73¢ p:0,000* Games-

uygunluk F:31,572 Howell

2-Isveren ilgisi 3,81 3,65 3,92 3,85 3,71 p:0,049* Games-
F:2,410 Howell

3-Saglik ve egitim 2,25 2,23 2,16 2,29 1,91 p:0,154  Fark Yok

imkanlar1 F:1,678

4-Ucretin niteligi 2,78 2,69 2,86 2,54 2,63 p:0,122  Fark Yok
F:1,834

5-Isin niteligi 1,27 1,35 1,28 1,31 1,26 p:0,775  Fark Yok
F:0,447

6-Sosyo-ekonomik 2,71 2,53 2,54 2,60 2,58 p:0,369  Fark Yok

giivence F:1,075

7-Isteki dzgiirliik 4,34 4,49 4,49 4,53 4,49 p:0,206  Fark Yok

ve esneklik F:1,487

8-Manevi huzur 4,252 4,252 4,432 4, 54bc 4,68° p:0,000* Games-
F:8,715  Howell

9-Is bitirme ve 2,82 2,72 2,89 2,94 2,66 p:0,052  Fark Yok

tesvik F:2,375

Toplam is 3,17 3,19 3,32 3,33 3,26 p:0,016* Games-

doyumu F:3,074  Howell

#9495 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. ¢ Post-hoc testinde farklilik smiflarint
belirtmektedir.

Dolayistyla ANOVA ve Post-hoc bulgular ile yukaridaki agiklamalara dayanarak
Tahtaci Tirkmenlerin toplam is doyumunun yas, ¢ocuk sayisi, 6grenim durumu ve mesleki
tecriibe degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle
“Geleneksel odun firetim isciliginde calisan Tahtaci Tirkmenlerin toplam is doyum
diizeyleri Tahtac1 Tiirkmenlerin baz1 kisisel 6zelliklerine (cinsiyet, medeni durum, yas,
cocuk sayisi, 6grenim durumu ve mesleki tecriibe) gore anlamli bir fark géstermemektedir”
seklindeki Ho1 hipotezi yas, ¢ocuk sayisi, 6grenim durumu ve mesleki tecriibe degiskenleri

bakimindan reddedilmistir.

3.1.5. Tahtacar Tiirkmenlerin Odun Uretim Faaliyetlerine Gore Is Doyum
Diizeylerine Iliskin Bulgular ve Tartisma

e T Testine iliskin Bulgular ve Tartisma
Tahtac1 Tiirkmenleri toplam is doyumu ve is doyumu faktorlerinin {iretim
faaliyetlerine ait; kesim belgesine sahip olma, baska bir is yapma durumu, isleri ile alakali

herhangi bir orgiite liye olma ve giinliik ¢calisma siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik
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gosterip gostermedigi t testiyle denetlenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 25’de
sunulmustur. Bu sonuglar incelendiginde, Tahtaci Tiirkmenlerin toplam is doyumlarinin bu
dort degiskene gore anlamli fark gostermedigi gorilmiistiir.

Tahtac1 Tiirkmenlerin toplam is doyum diizeylerinde anlamli fark olusturmayan kesim
belgesine sahip olma degiskenine gore; “Is tecriibesi ve uygunluk”, “Saglik ve egitim
imkanlar1”, “Ucretin niteligi” ve “Isin niteligi” faktorlerinin is doyum diizeyleri arasinda
anlaml farkliliklarin oldugu ortaya konulmustur. Kesim belgesine sahip olma degiskeni
incelendiginde, anlaml1 farklilik gosterdigi dort faktdrden sadece licretin niteligi faktoriinde
kesim belgesine sahip olmayanlarin i doyumu ortalamalarinin sahip olanlara gore fazla
cikt1g1, diger li¢ faktorde ise, kesim belgesine sahip olanlarin ortalama is doyumlarinin daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Kesim belgesine sahip olmayan katilimcilar vahidi fiyatla orman
isletme miidiirliiklerinden is alamadiklar i¢in ya miiteahhit blinyesinde ya da yevmiyeli
olarak ¢alismaktadirlar. Yevmiyeli ve miiteahhit biinyesinde ¢alisan Tahtac1 Tirkmenlerin
ticretlerinin daha fazla olmasi, icretin niteligi faktoriinde kesim belgesine sahip
olmayanlarin i doyumlariin fazla ¢ikmasinin nedeni olarak belirtilebilir.

Ote yandan, Tahtacit Tiirkmenlerin odun iiretim iscili§i yaninda baska is yapma
durumu degiskeninin ne is doyumunda ne de herhangi bir i3 doyumu faktorii ile anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmistir (Tablo 25). Bunun nedeni olarak, odun iiretim is¢iligi
yaninda bagka i yapan katilimcilarin sayisinin az olmasi gosterilebilir. Bunun yaninda, Can
ve Soyer (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da bu calisma sonuglarin1 destekleyecek
nitelikte ek is yapmanin is doyumu iizerinde etkisinin olmadigi ifade edilmistir.

Tahtaci Tiirkmenlerin isleri ile alakali herhangi bir 6rgiite iiye olma degiskeninin; “Is
tecriibesi ve uygunluk”, “Ucretin niteligi” ve “Manevi huzur” faktdrlerinde anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (Tablo 25). Ucretin niteligi faktoriinde herhangi bir érgiitlenmede
yer almayan Tahtaci1 Tiirkmenlerin i doyumlar1 ortalamasinin orgiitlenmede yer alanlara
nazaran daha fazla oldugu, bu degisken i¢in anlamli olan diger iki faktorde ise, Orgiite iiye
olan katilimcilarin i doyumu ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir. Sivil toplum
orgiitleri, liyelerinin sosyal ve ekonomik haklarin1 koruma ve gelistirmesinin yani sira,
mesleki egitimleri ve psikolojik gereksinimlerini de gozettigi (Can, 2002) diisiiniildiigiinde,
orglit biinyesinde yer alan katilimcilarin is doyumunun daha yiiksek olmasi beklenmektedir.
Ancak iicret niteligi faktoriinde tam tersi bir durumun s6z konusu olmasiin herhangi bir
orgiite liye olmayan Tahtaci Tiirkmenlerin % 49’unun vahidi fiyatla ¢aligmasi ve dolayisiyla

pazarlik ve yevmiye usulii ile ¢alisanlara kiyasla daha az kazanmalarindan kaynaklandig:
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disiiniilmektedir. Borjas (1979) tarafindan yapilan calismada, sendika {iyelerinin is
doyumunun {iye olmayanlara gore daha diisiik oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda, Artz
(2010) tarafindan yapilan ¢alismada, ilk kez sendikaya giren ¢alisanlar i¢in is doyumunun
onemli Ol¢iide arttifini, ancak isgilerin sendikada deneyim kazandik¢a is doyumunun
azaldig1 ifade edilmektedir.

Diger taraftan, odun iiretiminde ¢alisan Tahtaci Tiirkmenlerin toplam is doyum
diizeylerinde anlaml1 farklilik gdstermeyen giinliik calisma siiresi degiskeninin sadece “Isin
niteligi” faktoriinde anlamli farklilik gdsterdigi, giinliik calisma siiresi 9-15 saat arasinda
olan katilimcilarin i doyumu ortalamasinin giinliik ¢alisma siiresi 1-8 saat olanlara gore
daha yiiksek diizeyde is doyumu ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni
olarak; giinlilk calisma siiresi fazla olan Tahtaci Tiirkmenlerin isi bitirme siirelerinin
kisalmasi ve trettikleri tiriiniin fazla olmasi gosterilebilir. Bunun yaninda, ¢calisma saati fazla
olan katilimecilarin daha dinlenerek yavas bir sekilde galistiklart i¢in kaza riskini azaltmalari
nedeniyle, is doyumlarinin yiiksek ¢iktigi ifade edilebilir. Erol vd. (2007) tarafindan yapilan
calismada giinlilk calisma siiresine gore asistan hekimlerin iy doyumunun farklilik
gostermedigi ortaya konulmustur. Gengay (2007) ve Erol vd. (2012) tarafindan yapilan
calismalarda da, giinliik ¢alisma siiresi ve is doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamlilik
belirlenememistir. Clark (1996), Mubeen ve Rashidi (2014) ve Zheng vd. (2023) tarafindan
yapilan caligmalarda giinliik ¢alisma siiresi ve is doyumu arasinda olumsuz ydnde bir
iliskinin oldugu belirtilmistir. Kodz vd. (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada ise, bu tezin
sonucunu destekleyecek nitelikte ¢aligilan siireyle birlikte, genel is doyumunun az da olsa
arttig1 ifade edilmistir. Soyer (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, giinliik 10 saat ve tizeri
calisanlarin dokuz saat ve altinda ¢alisanlara gore daha yiiksek is doyumuna sahip oldugu

bulunmustur.
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Tablo 25. Toplam is doyumu ve is doyumu faktorlerinin kesim belgesine sahip olma, baska
bir i yapma, herhangi bir orgiite liye olma ve giinliik calisma siiresi
degiskenlerine gore t testi degerleri

Faktorler/ Kesim Belgesi Baska Is Orgiite Giinliik
Degiskenler Yapma Uyelik Calisma Siiresi
Durumu
t p t p t p t p

1-Is tecriibesi ve
,130  ,000* ,690 491  -57 ,000* ,549 ,583
uygunluk

2-Isveren ilgisi 499 618 -169 866 ,623 534 ,842 ,400

3-Saglik ve egitim
,943  ,003* ,826 409 -12 216 ,304 ,761

imkanlari
4-Ucretin niteligi 2,936 ,004* -,591 ,555 3,652 ,000* , 782 434
5-Isin niteligi ,016 ,003* ,034 973 -,118 ,906 -2,0 ,040*

6-Sosyo-ekonomik
) ,021 983 -489 625 -19 ,058 221 ,825
guvence

7-Isteki ozgiirliik ve
) ,808 419 ,145 885 -14 151 -1,1 ,267
esneklik

8-Manevi huzur ,443 ,658 1,35 A77 0 -22  ,022* ,991 ,322

9-Is bitirme ve
371 711 -1,40 160 ,782 435 ,094 ,925
tesvik

Toplam Is
1,675 ,095 ,054 957 -960 ,339 ,392 ,695
doyumu

*%95 giiven diizeyinde (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Dolayisiyla yukarida verilen t testi sonuclarina ve yapilan agiklamalara dayanarak
Tahtac1 Tiirkmelerin toplam is doyum diizeylerinin kesim belgesine sahip olma, baska bir is
yapma durumu, isleri ile alakali herhangi bir 6rgiite liye olma ve giinliik ¢alisma siiresi
degiskenlerine gore %95 giiven diizeyinde anlaml1 bir fark gostermedigi anlagilmistir. Bu
nedenle “Geleneksel odun iiretim isciliginde calisan Tahtaci Tiirkmenlerin is doyum
diizeyleri iiretim faaliyetlerine ait bazi degiskenlere (kesim belgesine sahip olma, isleri ile
alakali herhangi bir orgiite liye olma, giinliik ¢alisma siiresi, baska bir is yapma, ikamet
yerinin caligma alanina uzakligi, gecici evin ¢aligma alanina uzakligi, yillik gelir, yillik
gider, isi sevme durumu, iretim sekli ve ¢alisma birimi) gore anlamli bir fark

gostermemektedir” seklindeki Hoz hipotezi kesim belgesine sahip olma, baska bir is yapma
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durumu, isleri ile alakali herhangi bir 6rgiite {iye olma ve giinliik ¢alisma siiresi degiskenleri
bakimindan kabul edilmis,

e Varyans Coziimlemesine Iliskin Bulgular ve Tartisma

Geleneksel odun iiretim is¢iliginde ¢alisan Tahtaci Tiirkmenlerin iiretim faaliyetlerine
ait ikamet yerinin ¢alisma alanina uzakligi, gegici evin ¢alisma alanina uzakhigi, yillik gelir,
yillik gider, isi sevme durumu, iiretim sekli ve ¢calisma birimi degiskenlerin ikiden fazla 6bek
icermesi nedeniyle, is doyumu ve is doyumu faktorlerinde anlamli farklilik gosterip
gostermedigi incelemek i¢in tek yonli varyans (ANOVA) ve Post-hoc ¢oziimlemeleri
yapilmistir.

Geleneksel odun firetim is¢iliginde calisan Tahtaci Tiitkmenlerin toplam is
doyumlarmin, ikamet ettikleri ikamet yerinin ¢alisma alanina uzakligi degiskenine gore
anlamli farklilik tasiyip tasimadigi incelenmistir. Bu amagla yapilan tek yonlii varyans
¢ozimlemesinde, ikamet yerinin ¢alisma alanina uzakligi degiskeninin Tahtact
Tiirkmenlerin toplam is doyumlar1 {izerinde anlamhi farklilik olusturmadigi goriilmiistiir
(Tablo 26).

Ote yandan, Tahtaci Tiirkmenlerin is doyum faktdrlerinin ikamet yerinin calisma
alanina uzaklig1 degiskenine gore anlaml farklilik olup olmadigi denetlenmis ve “Ucretin
niteligi” ve “Sosyo-ekonomik giivence” faktorlerinde anlamli farkliliklarin oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda, Tablo 26°da da goriildigii gibi, ikamet yerinin ¢alisma alanina
uzakligr degiskeninin Ttcretin niteligi faktoriinde olusturdugu farkin hangi Obekten
kaynaklandigi Post-hoc ¢6ziimlemelerinden Duncan ¢oziimlemesiyle incelenmis ve 4.
obegin farkli oldugu ortaya konulmustur. Ucretin niteligi faktorii igin, ikamet yerinden 300
km ve {izeri uzaklikta calismaya giden Tahtaci Tiirkmenlerin is doyum diizeylerinin daha
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ikametlerinin bulundugu evlerden 300 km ve iizeri
mesafede calismaya giden Tahtaci Tiirkmenlerin %581 pazarlik ve yevmiye usuliine gore
calistiklar1 ve daha fazla gelir elde ettiklerinden dolay1, is doyumlarinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, ikamet yerinin ¢alisma alanina uzakligi degiskeninin Sosyo-
ekonomik giivence faktoriinde olusturdugu farkin hangi 6bekten kaynaklandigi yine Duncan
coziimlemesiyle denetlenmis ve 100-299 km uzakligi belirten 3. obegin farkli oldugu
bulunmustur. Diger bir ifadeyle, sosyo-ekonomik giivence faktorii i¢in ikamet yerinden 100-
299 km uzaklikta c¢aligmaya giden Tahtaci Tiirkmenlerin is doyum diizeylerinin diger
Obeklere, gore daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. 100-299 km uzaklikta ¢alismaya

giden Tahtaci Tiirkmenlerin %70’1 pazarlik ve yevmiye usuliine gore ¢alistig1 belirlenmistir.
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Bu kisilerin sigortalar1 igverenleri tarafindan calistiklar1 giin sayisinca yatirildigr i¢in bu

faktor icin is doyumlarin yiiksek ¢iktigi tahmin edilmektedir.

Tablo 26. Toplam is doyumu ve is doyumu faktorlerinin ikamet yerinin ¢alisma alanina
uzaklig1 degiskenine gore ANOVA ve Post-hoc ¢ozlimlemesi

Faktorler/ Obek Ortalamalar: ANOVA  Post-Hoc

Degiskenler 1.0bek 2.0bek 3.0bek 4.0Obek

1-Is tecriibesi ve 4,51 4,38 4,37 4,24 p:0,092 Fark Yok

uygunluk F:2,161

2-Isveren ilgisi 3,82 3,71 3,80 3,84 p:0,539 Fark Yok
F.0,722

3-Saghk ve  egitim 2,32 2,05 2,01 2,30 p:0,60 Fark Yok

imkanlar F:2,487

4-Ucretin niteligi 2,628 2,532 2,76% 2,93° p:0,006* Duncan
F:4,251

5-Isin niteligi 1,27 1,35 1,26 1,30 p:0,559 Fark Yok
F:0,689

6-Sosyo-ekonomik 2,57% 2,477 2,71 2,61  p:0,047* Duncan

gilivence F:2,682

7-Isteki  ozgiirlik ve 4,45 4,43 4,44 4,60 p:0,080 Fark Yok

esneklik F:2,274

8-Manevi huzur 4,53 4,39 4,39 4,46 p:0,186 Fark Yok
F:1,614

9-Is bitirme ve tesvik 2,78 2,78 2,79 2,93 p:0,426 Fark Yok
F:0,930

Toplam is doyumu 3,28 3,20 3,25 3,32 p:0,138 Fark

F:1,848 Yok

#9495 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. ¢ Post-hoc testinde farklilik
smiflarini belirtmektedir.

Tahtact Tiirkmenler odun iiretim siirecini etkin ve verimli gecirebilmek amacyla,
calisma alanlarina yakin yerlerde gecici evler kurmaktadirlar. Bu kurulan evlerin ¢alisma
alanma uzakliklariin Tahtaci Tiirkmenlerin is doyumu {izerinde anlamli fark tasiyip
tasimadiklar1 incelenmis ve sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur. Gegici evin ¢alisma alanina
uzaklig1 degiskenine gore, Tahtac1 Tiirkmenlerin toplam is doyumlarinin anlamli farklilik
gosterdigi ortaya konulmustur. Bu farkliligin tespiti i¢in yapilan Post-hoc ¢éziimlemesine
gore farkliligin 3. ve 4. 6bekten kaynaklandigi bulunmustur. Yani gegici evlerinin ¢alisma
alanina uzakligi 5 km ve lizeri olan 4. 6begin en yiiksek ve 2-4 km mesafeyi belirten 3.
Obegin en diisiik is doyumuna sahip oldugu tespit edilmistir. Calisma alanina 5 km ve tizeri
mesafeye sahip gecici evler genellikle ¢aligma alanina yakin yerlesim yerlerinde kiralanan
evleri icermektedir. Bu evlerde kalanlarin ihtiyaglarini karsilama noktasinda diger 6beklere
nazaran daha iyi imkanlara sahip olmalarinin is doyumlarmin yiiksek ¢ikmasini sagladigi

diistiniilmektedir. Bununla birlikte, gegici evi ile ¢alisma alani arasinda 2-4 km mesafe
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bulunan Tahtac1 Tiirkmenler genellikle orman igine veya kenarina kurduklari ¢adirlarda
kalmaktadir. Bu cadirlardan her giin ¢alisma sahasina belirtilen mesafenin gidilmesi, zaman
kaybini igermekle birlikte yakit maliyetlerini de arttirdigi i¢in bu 6begin is doyumlarinin
diisiik ¢iktig1 sdylenebilir. Nitekim doktora tez sonuglarini destekleyecek sekilde yazinda
var olan ¢alismalarda, ¢alisma alani ile ev arasindaki mesafesinin artmasinin her zaman daha
diisiik is tatminine yol agmadigini belirtmektedir (Spies, 2006). Ancak, i yerine kisa mesafe
gidip gelenlerin uzun mesafe gidip gelen katilimcilara goére daha yiiksek diizeyde is
doyumlarina sahip oldugunu belirten ¢alismalarin da oldugu goriilmiistiir (Mrope, 2023).
Ote yandan, gegici evin ¢alisma alanina uzaklig1 degiskeninin is doyumu faktdrlerine
olan etkisi incelenmis ve bu degiskenin “Is tecriibesi ve uygunluk”, “Saglik ve egitim
imkanlar1”, “Ucretin niteligi”, “Isteki 6zgiirliik ve esneklik” ve “Is bitirme ve tesvik”
faktorlerinde anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Tablo 27). Bu degiskene gore, is
tecriibesi ve uygunluk ve saglik ve egitim imkanlari faktorlerinde, 3. 6begin anlamli farki
tasidigi tespit edilmistir. Yani, bu faktorler i¢in ¢aligma alanindan 2-4 km uzaklikta gecici
ev kuran Tahtaci Tiirkmenlerin is doyum diizeylerinin diger dbeklere gore daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda, “Ucretin niteligi” faktorii i¢in Post-hoc ¢dziimlemesi
yapildiginda 5 km ve iizeri uzakligi iceren 4. 6begin diger obeklerden farkli oldugu ve bu
obegin 13 doyumunun diger obeklere nazaran yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte, gegici evin g¢alisma alanina uzakligi degiskeninin isteki Ozgiirliik ve
esneklik faktorii iizerinde gostermis oldugu farklilik incelendiginde, 1. ve 3. 6begin 2. ve 4.
obekten farkli oldugu ve 2. ve 4. 6beklerin is doyum diizeylerinin daha fazla oldugu ortaya
konulmustur. Bu degiskenin farklilik gosterdigi son faktor olan is bitirme ve tesvik faktorii
icin Post-hoc ¢oziimlemesi degerlendirildiginde, farkliligin 2. ve 4. 6bekten kaynaklandigi
ve 4. 6begin is doyum diizeyinin digerlerinden yiiksek oldugu saptanmistir. Calisma alanina
5 km ve iizeri mesafede gecici evleri bulunan katilimcilarin agirlikli olarak yerlesim
yerlerinde is siiresince ev tutmalar1 ve bu evleri belirli siirelerde bosaltmak zorunda olmalari,

bu faktor i¢in bu 6begin is doyumunun yiiksek ¢ikmasinin nedeni olabilir.
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Tablo 27. Toplam is doyumu ve is doyumu faktorlerinin gegici evin ¢alisma alanina
uzaklig1 degiskenine gore ANOVA ve Post-hoc ¢oziimlemesi

Faktorler/ Obek Ortalamalari ANOVA  Post-Hoc

Degiskenler 1.0bek  2.0bek 3.0bek 4.0bek

1-Is tecriibesi ve 4,442 4,508 4,15° 45128 p:0,001* Games-

uygunluk F:5,235 Howell

2-Isveren ilgisi 3,76 3,84 3,75 3,88 p:0,513 Fark Yok
F:0,768

3-Saglik ve egitim 2,46 2,14% 1 81° 2,212 p:0,000* Games-

imkanlari F:8,371 Howell

4-Ucretin niteligi 2,572 2,632 2,728 3,03° p:0,003* Duncan
F:4,615

5-Isin niteligi 1,30 1,30 1,29 1,28 p:0,987 Fark Yok
F:0,045

6-Sosyo-ekonomik 2,59 2,70 2,54 2,48 p:0,121 Fark Yok

giivence F:1,950

7-Isteki  Ozgirlik ve 4,412 4,60° 4,382 4,62° p:0,002* Duncan

esneklik F:5,096

8-Manevi huzur 4,50 4,39 4,37 4,52 p:0,138 Fark Yok
F:1,848

9-Is bitirme ve tesvik 2,81% 2,69? 2,81% 3,02° p:0,041* Games-
F:2,771 Howell
Toplam is doyumu 3,27% 3,282 3,182 3,37° p:0,010* Duncan
F:3,798
#9495 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. °¢ Post-hoc testinde farklilik
siniflarini belirtmektedir.

Geleneksel odun iiretim isciliginde c¢alisan Tahtaci Tiirkmenlerin toplam i1s
doyumlarinin yillik gelir degiskenine gore anlamli farklilik tasiyip tasimadigi tek yonli
varyans ¢Oziimlemesi ile incelenmis ve bu degiskenin toplam is doyumu iizerinde anlamh
farklilik gostermedigi bulunmustur (Tablo 28). Hasanzadeh ve Gholami (2023) tarafindan
yapilan ¢aligmada, gelir ve i doyumu arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu ifade edilmistir.
Fallahi ve Mehrad (2015) tarafindan yapilan calismada, diisiik gelir diizeyine sahip
bireylerin is doyumlarinin diisiik oldugu dile getirilmistir. O’Donnell ve Mirtcheva-
Broderson (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢aligmaktan elde edilen mutlak gelir ve
mutlak hane gelirinin, i doyumuyla anlamli bir iligkisinin bulunmadig1 ancak goreceli gelir
ile iliskinin var oldugu saptanmustir. Doktora tezi kapsaminda da Tahtact Tiirkmenler
gelirlerini sOylerken gelirlerinin fazla ¢ikmasi durumunda {icretlerinin artmayacagini
diistinmeleri nedeniyle, dogruyu beyan etmekten kagindiklari i¢in bdyle bir netice elde
edildigi diistiniilmektedir.

Diger taraftan, yillik gelir degiskeninin i doyumu faktorleri {izerinde anlamli fark

gosterip gdstermedigi denetlenmis ve “Is tecriibesi ve uygunluk”, “Ucretin niteligi”, “Sosyo-
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ekonomik gilivence” ve “Manevi huzur” faktorlerinde anlamli farkliliklar olusturdugu
goriilmiistiir (Tablo 28). Yillik gelir degiskeninin faktorler tizerinde olusturdugu farkin hangi
obek ya da obeklerden kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla Post-hoc ¢oziimlemeleri
yapilmistir. Is tecriibesi ve uygunluk i¢in yapilan ¢ziimlemede, 2. ve 3. 8begin birbirinden
ve diger obeklerden farkli oldugu ve 31-50 bin TL yillik gelire sahip 2. dbegin is doyum
diizeyinin diger obeklere nazaran daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu gelir seviyesine
sahip olan katilimeilarin, %69’unun 6grenim durumunun ilkokul ve alt1 seviyesinde oldugu
belirlenmistir. Bu kisilerin baska is yapamayacaklarin1 diisiinmeleri, gelirleri fazla olmasa
bile bu faktor icin diger 6beklere nazaran sahip olduklar yiiksek iy doyumunun agiklayicisi
olabilir. Bunun yaninda, yillik gelir degiskenin {icretin niteligi faktdriinde olusturdugu
anlamli farkin 1. ve 3. 6bekten kaynaklandigi, bu 6beklerin birbirinden ve diger 6beklerden
farkli oldugu ve 51-100 bin TL yillik gelire sahip 3. 6begin is doyum diizeyinin diger
obeklerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda, 30 bin TL ve altinda gelire sahip
katilimcilarin bu faktor i¢in is doyumlariin diger dbeklere gore diisiik oldugu goriilmiistiir.
En diistik gelire sahip 1. 6begin temel ihtiyac¢larini karsilama noktasinda sikint1 yasadigindan
yola cikilarak, calisma sartlarina gore tiicretin belirlenme seklini kapsayan faktdrden
memnun olmadiklar1 séylenebilir. Sosyo-ekonomik giivence faktorii icin 1. ve 4. 6begin
farklilik olusturdugu ve 101 bin TL ve tzeri yillik geliri belirten 4. 6begin is doyum
diizeylerinin diger obeklerden yiiksek; 1. obegin ise, i doyumunun diger obeklere gore
diisiik oldugu belirlenmistir. Odun iiretiminde c¢alisan Tahtaci Tiirkmenlerin sosyal
giivencelerini kendileri bag-kur primlerini ddeyerek sagmaktadirlar. Bundan dolayi, geliri
fazla olan katilimcilarin sosyal glivencelerini 6deyebildikleri ve geliri az olan katilimcilarin
bu primleri 6deyemedikleri i¢in is doyum diizeylerinin bu yonde ¢iktig1 ifade edilebilir.
Manevi huzur faktorii i¢in yapilan ¢éziimlemede 3. dbegin farklilik gdsterdigi, bu dbegin
digerlerine nazaran en diisiik diizeyde is doyumuna sahip oldugu bulunmugstur. Bu faktor
icin 3. 6begin is doyumunun diisiik ¢ikmasi, daha ¢ok kazanma isteginin isin manevi

boyutunu azalttigiyla yorumlanabilir.
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Tablo 28. Toplam is doyumu ve is doyumu faktorlerinin yillik gelir degiskenine gore
ANOVA ve Post-hoc ¢oziimlemesi

Faktorler/ Obek Ortalamalari ANOVA Post-Hoc

Degiskenler 1.0bek  2.0bek 3.0bek 4.0bek

1-Is  tecrilbesi ve 4,40% 4,582 4,245 4,24®  p:0,002* Games-

uygunluk F:4,966  Howell

2-Isveren ilgisi 3,81 3,85 3,74 3,74 p:0,520 Fark Yok
F:0,754

3-Saglik ve egitim 2,21 2,26 2,13 1,99 p:0,385 Fark Yok

imkanlari F:1,017

4-Ucretin niteligi 2,49? 2,70%® 2,89° 2,73 p:0,005* Duncan
F:4,315

5-I§in niteligi 1,21 1,29 1,34 1,39 p:0,054 Fark Yok
F:2,572

6-Sosyo-ekonomik 2,492 257%  260% 2,77° p:0,035* Duncan

giivence F:2,904

7-isteki ozgirlik ve 4,45 4,49 444 455 p:0,521 Fark Yok

esneklik F:0,753

8-Manevi huzur 4,512 4,507 4,29° 4,45  p:0,016* Games-
F:3,492 Howell

9-15 bitirme ve tesvik 2,71 2,87 2,80 2,92 p:0,209 Fark Yok
F:1,521

Toplam Is doyumu 3,22 3,32 3,24 3,27 p:0,224  Fark Yok
F:1,465

#9495 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. °¢ Post-hoc testinde farklilik
siniflarini belirtmektedir.

Yillik gider degiskeninin Tahtaci Tiirkmenlerin toplam is doyumlari tizerinde farkliligi
test edilmis ve sonuglar, Tablo 29°da gosterilmistir. Tablodan da goriilecegi lizere, yillik
gider degiskeninin Tahtaci Tirkmenlerin toplam 13 doyumlari iizerinde anlamli farklilik
gostermedigi ortaya konulmustur.

Ote yandan, yillik gider degiskeninin Tahtaci Tiirkmenlerin is doyumlarmi olusturan
dokuz faktor tizerinde etkisi incelenmis ve sadece “Sosyo-ekonomik giivence” faktorii
tizerinde anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (Tablo 29). Bu farkliligin hangi 6bekten
kaynaklandigi Duncan ¢6ziimlemesi ile denetlenmis ve 51 bin TL ve iizeri y1llik gidere sahip
4. 6begin diger dbeklerden farkli oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda, farklilik gosteren
4. 6begin is doyum diizeyinin diger 6beklerden yliksek oldugu, 1. 6begin en diisiik i3 doyum
diizeyine sahip oldugu ve 1. ve 3. 6begin is doyumu acgisindan benzer 6zellik gosterdigi
saptanmistir. Tahtac1 Tirkmenler odun iiretim is¢iliginde en biiyiikk sorunlarmin, sosyal
giivence oldugunu dile getirmislerdir. Sigorta primlerini kendileri yatirmak zorunda

olmalari, bu 6bege ilave gider yiiklemektedir. Sosyo ekonomik gilivence faktoriinde 4.
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obegin iy doyumunun diger Obeklerden fazla ¢ikmasinin sigorta primlerinin tam ve

zamaninda yatirtlmasiin verdigi huzurdan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 29. Toplam is doyumu ve is doyumu faktorlerinin yillik gider degiskenine gore
ANOVA ve Post-hoc ¢oziimlemesi

Faktorler/ Obek Ortalamalar: ANOVA Post-Hoc

Degiskenler 1.0bek  2.0bek 3.0bek 4.0Obek

1-Is tecriibesi ve 4,41 4,42 4,47 4,22 p:0,129 Fark Yok

uygunluk F:1,901

2-Isveren ilgisi 3,85 3,79 3,78 3,74 p:0,720 Fark Yok
F:0,446

3-Saglik ve egitim 2,27 2,14 2,22 2,02 p:0,360 Fark Yok

imkanlari F:1,073

4-Ucretin niteligi 2,69 2,59 2,74 2,74 p:0,567 Fark Yok
F:0,676

5-Isin niteligi 1,23 1,26 1,33 1,37 p:0,140 Fark Yok
F:1,836

6-Sosyo-ekonomik ~ 2,48? 2,60% 2,558  2,7%° p:0,016*  Duncan

gilivence F.3,492

7-Isteki ozgiirliik ve 4,44 4,45 4,53 4,47 p:0,541 Fark Yok

esneklik F:0,719

8-Manevi huzur 4,50 4,52 4,41 4,35 p:0,155 Fark Yok
F:1,756

9-Is  bitirme ve 2,71 2,75 2,87 2,93 p:0,090 Fark Yok

tesvik F:2,182

Toplam is doyumu 3,27 3,24 3,29 3,25 p:0,788 Fark Yok
F:0,351

#9495 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. ¢ Post-hoc testinde farklilik
smiflarimi belirtmektedir.

Tahtaci Tiirkmenlerin geleneksel odun tiretim is¢iligini severek yapmalarinin, toplam
1s doyumu tizerinde etkisinin olup olmadig: test edilmis ve bu degiskenin toplam is doyumu
tizerinde istatistiksel a¢idan anlamli fark olusturdugu belirlenmistir. Tablo 30°dan da
anlasilacag iizere, tespit edilen farkin 2. 6bekten kaynaklandigi yani odun tiretim is¢iligini
sevmeden ve fakat zaruri nedenlerden dolayr yapan Tahtact Tiirkmenlerin is doyum
diizeylerinin diger iki 6bege gore daha diisiik oldugu ifade edilebilir. Bunun yaninda, isini
severek yapan Tahtaci Tiirkmenleri kapsayan 1. dbegin is doyum diizeylerinin en fazla
oldugu ancak ortalamalar1 farkli olsa da isini kismen severek yapanlari igeren 3. dbek ile is
doyum diizeyi agisindan benzer dzellik gosterdigi tespit edilmistir. Is doyumunun isten
saglanan hosnutluk oldugu diisiiniildiiglinde, bu degisken icin isini severek yapanlarin is
doyumlarinin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Nitekim Locke (1965) tarafindan
yapilan ¢alismada basari, gorevi sevme ve memnuniyet l¢limleri arasinda anlamli (pozitif)

dogrusal bir iliski oldugu belirtilmektedir. Soyer (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da,
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isini severek yapmanin is doyumunu etkiledigi ifade edilmistir. Turan vd. (2018) tarafindan
yapilan ¢alismada da isini severek yapan katilimcilarin sevmeden yapanlara gore, anlamli
sekilde daha yiiksek is doyumuna sahip oldugu dile getirilmistir.

Diger taraftan, isi sevme durumu degiskeninin is doyumu faktorlerinde farklilik
gosterip gostermedigi incelendiginde; Tablo 30°da da gortldigi gibi, 7 faktor {izerinde
anlamli farklilik olusturdugu saptanmistir. “Is tecriibesi ve uygunluk”, “Isteki dzgiirliik ve
esneklik” ve “Manevi huzur” faktorlerinde toplam is doyumunda oldugu gibi, isini
sevmeden yapan Tahtaci Tlirkmenleri kapsayan 2. 6begin diger 6beklerden farkli oldugu ve
is doyum diizeylerinin diger dbeklere gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Bunun yaninda,
“Isveren ilgisi”, “Saglik ve egitim imkanlar1”, “Ucretin niteligi” ve “Isin niteligi”
faktorlerinde ise, isini hem seven 1. 6begin hem de sevmeden yapan 2. 6begin farkli oldugu
ve isini severek yapan Tahtaci Tiirkmenleri kapsayan 1. 6begin is doyum diizeylerinin tim
faktorler i¢in yiiksek oldugu belirlenmistir. Tiim faktorler degerlendirildiginde, isini severek
yapanlarin is doyumlar1 beklenildigi lizere yiiksek ¢ikmistir. Odun tiretim isini severek
yapan Tahtaci Tiirkmenlerin isi benimsemesini, sahip ¢ikmasini ve isinde huzur bulmasini
sagladig1 icin doyumlarinin yiiksek ¢iktigi ifade edilebilir.

Tablo 30. Toplam ig doyumu ve is doyumu faktorlerinin isi sevme durumu degiskenine
gore ANOVA ve Post-hoc ¢oziimlemesi

Faktorler/ Obek Ortalamalari ANOVA Post-Hoc

Degiskenler 1.0bek 2.0bek  3.0bek

1-Is  tecriibesi ve 4,57° 4,02° 4,562 p:0,000* Games-

uygunluk F:25,634 Howell

2-Isveren ilgisi 3,872 3,68P 3,79% p:0,032* Games-
F:3,485 Howell

3-Saghik ve egitim 2,33% 1,92° 2,20% p:0,003* Games-

imkanlari F:6,085 Howell

4-Ucretin niteligi 2,842 2,50P 2,66% p:0,001* Duncan
F:6,676

5-Isin niteligi 1,382 1,19° 1,26  p:0,001* Games-
F:6,925 Howell

6-Sosyo-ekonomik 2,59 2,52 2,68 p:0,145 Fark Yok

gilivence F:1,944

7-Isteki ozgiirlik ve 4,55 4,34 4,512 p:0,000* Games-

esneklik F:7,759 Howell

8-Manevi huzur 4 552 4,250 4,49? p:0,000* Games-
F:11,199 Howell

9-Is bitirme ve tesvik 2,84 2,71 2,93 p:0,068 Fark Yok
F:2,712

Toplam is doyumu 3,362 3,09° 3,308 p:0,000* Games-

F:23,924 Howell
#9495 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. ¢ Post-hoc testinde farklilik
siiflarint belirtmektedir.
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Uretim sekli degiskenine gore, Tahtaci Tiirkmenlerin toplam is doyum diizeyleri
incelenmis ve anlamli farkliligin oldugu gézlemlenmistir. Belirlenen bu farkin hangi 6bek
tarafindan kaynaklandigi tespit etmek amaciyla, Post-hoc ¢oziimlemelerinden Duncan testi
yapilmis ve sonuglar Tablo 31’de sunulmustur. Yapilan ¢éziimleme neticesinde tiretim sekli
degiskeninin toplam is doyumu iizerinde olusturdugu farkin ster olarak {iretim yapanlari
kapsayan 1. obekten kaynaklandigi ve bu 6begin is doyum diizeylerinin diger &beklere
nazaran daha diisiik diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Ster olarak iiretim yapanlarin
iiretmis oldugu {iriinii rampaya getirip diizenli bir sekilde istiflemek durumunda olmalari,
fazladan i giicli ve zaman gerektirdigi i¢in bu sekilde iiretim yapanlarin is doyumlarinin
daha diisiik ¢iktigr diisiiniilmektedir. Park vd. (2008) tarafindan Kore’de calisan ingaat
miihendislerine yapilan ¢aligmada, gorev karmasikligi ya da zorlugu fazla olan katilimcilarin
is doyumlarmin da yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ster olarak iiretim yapanlarin istif
yapmasi ve m® olarak iiretim yapanlarin ise, kabuk soymalar1 ek bir is ve gorev zorlugu
gostermektedir. Bundan dolay1 yapilan bu calismayla, doktora tezi sonuglari farklilik
gostermektedir.

Bunun yaninda, iiretim sekli degiskeninin is doyumu faktorlerinde anlamli farklilik
gosterip gostermedigi degerlendirilmis ve “Isveren ilgisi” ve “Ucretin niteligi” faktdrlerinde
istatistiksel acidan anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (Tablo 31). Isveren ilgisi
faktoriinde olusan farkin kaynaginin belirlenmesi noktasinda Games-Howell ¢oziimlemesi
yapilmis ve olusan farkmn ii¢ 6bekten de kaynaklandig: tespit edilmistir. Isveren ilgisi
faktoriinde; ster, m® ve ton seklinde iiretim yapan Tahtaci Tiirkmenlerin is doyumlarinin
birbirinden farkli oldugu, en yiiksek is doyum diizeyine ton seklinde ¢alisanlar1 iceren 3.
Obegin sahip oldugu; en diisiik is doyum diizeyine ise, ster olarak ¢alisanlar1 kapsayan 1.
Obegin sahip oldugu goriilmiistiir. Ton seklinde iiretim yapan is¢iler dikili satiglar
kapsaminda miiteahhit bilinyesinde ¢alismaktadir ve isverenlerinin isleri kolaylastirmak i¢in
calisma sahasinda is¢ilerin odun iiretimini gerceklestirebilmek i¢in karilastiklar ihtiyaglar
(yol ihtiyaci gibi) karsilama ¢abasinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, ticret
niteligi faktoriinde ise farkliliga hangi 6begin neden oldugunu 6grenmek i¢in Duncan
coziimlemesi yapilmis ve ton seklinde iiretim yapanlarin yer aldigi 3. Obegin fark
olusturdugu belirlenmistir. Bu faktor i¢in i3 doyum diizeyleri karsilastirildiginda, farklilik
gosteren 3. 6begin en yiiksek, 1. 6begin ise, en diisiik diizeyde is doyumuna sahip oldugu ve
1. ve 2. 6begin is doyumu agisindan istatistiksel olarak benzer oldugu ortaya konulmustur.

Ton seklinde iiretim yapan katilimcilarin miiteahhit biinyesinde pazarlik ve yevmiye usulii
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ile calistiklar1 ve diger sekillerde iiretim yapanlara nazaran daha az gii¢ kullanarak daha fazla

kazandiklar1 i¢in i doyumlarmin yiiksek ¢iktigi sdylenebilir.

Tablo 31. Toplam is doyumu ve is doyumu faktorlerinin iiretim sekli degiskenine gore
ANOVA ve Post-hoc ¢oziimlemesi

Faktorler/ Obek Ortalamalar: ANOVA Post-Hoc

Degiskenler 1.0bek 2.0bek 3.0bek

1-Is  tecriibesi ve 4,36 4,48 4,43 p:0,528 Fark Yok

uygunluk F:0,639

2-Isveren ilgisi 3,632 3,95° 4,24¢ p:0,000* Games-
F:35,355 Howell

3-Saglik ve egitim 2,16 2,07 2,26 p:0,579 Fark Yok

imkanlar F:0,547

4-Ucretin niteligi 2,512 2,818 3,24°¢ p:0,000* Duncan
F:28,220

5-Isin niteligi 1,29 1,37 1,27 p:0,472 Fark Yok
F:0,751

6-Sosyo-ekonomik 2,59 2,46 2,62 p:0,334 Fark Yok

gilivence F:1,100

7-Isteki ozgiirlik ve 4,45 4,51 4,53 p:0,404 Fark Yok

esneklik F:0,908

8-Manevi huzur 4,43 4,52 4,45 p:0,557 Fark Yok
F:0,586

9-Is bitirme ve tesvik 2,79 3,02 2,78 p:0,108 Fark Yok
F:2,241

Toplam is doyumu 3,208 3,34 3,43° p:0,000* Duncan
F:15,914

#9495 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. ®>¢ Post-hoc testinde farklilik
smiflarini belirtmektedir.

Tablo 32’de geleneksel odun iiretiminde calisan Tahtact Tirkmenlerin toplam is
doyumlarinin ¢aligma sekli/iicret c¢esidi degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigi irdelenmistir. Yapilan ¢oziimleme neticesinde, toplam is doyumunun ¢alisma
sekli/iicret ¢esidi degiskenine gore farklilik gosterdigi belirlenmis ve olusan bu farkliligin
miiteahhit blinyesinde ¢alisanlart iceren 2. dbekten kaynaklandig: tespit edilmistir. Vahidi
fiyatla ¢alisanlar1 kapsayan 1. dbek ile yevmiyeli olarak g¢alisanlart iceren 3. dbegin, is
doyumu istatistiksel olarak benzer ozellik gosterdigi bulunmustur. Yazinda var olan
calismalar incelenmesine ragmen, iicret ¢esitlerine gore is doyum diizeylerinin incelenmesi
konusunda yapilan bir ¢aligmaya rastlanilamamistir. Ancak {icretin ve licret
degisikliklerinin, is tatminini olumlu yonde etkiledigini (Vieira vd., 2004; Diriwaechter ve
Shvartsman, 2018) belirten ¢alismalar mevcuttur. Miiteahhit biinyesinde ¢alisan 2. dbegin,

digerlerine kiyasla daha fazla kazaniyor olmasi, is doyumunun yiiksek ¢ikmasini saglamistir.
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Bunun yaninda, calisma sekli/ ticret ¢esidi degiskeninin is doyumu faktorleri
lizerindeki farklilik durumu incelenmis ve “Isveren ilgisi”, “Ucretin niteligi”, “Isin niteligi”
ve “Sosyo-ekonomik giivence” faktorleri iizerinde ilgili degiskenin istatistiksel olarak
anlamh farklihk gosterdigi belirlenmistir (Tablo 32). “Isveren ilgisi” ve “Isin niteligi”
faktorlerinde ortaya ¢ikan farkliligin, 1. ve 2. 6bekten kaynaklandigi ve 2. 6begin is doyumu
ortalamalarinin diger 6beklere kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir. 2. 6bek, miiteahhit
biinyesinde pazarlik usuliine gore birim iicretle ¢alisanlar1 kapsamaktadir. Isin niteligi
faktoriinde farkli 6begin tespiti noktasinda Duncan ¢6ziimlemesi yapilmis, ancak p (0,045)
degerinin 0,05’e yakin olmasi nedeniyle Duncan ¢oziimlemesi dbekler arasindaki farklilig
gostermedigi i¢in LSD testi ile ¢ozlimleme yeniden yapilmig ve farklilik olusturan dbekler
belirlenmistir. OGM birimlerinden {iriin satin alan miiteahhitlerin, dikili aga¢ satis usul ve
esaslarina gore ige belirtilen siireler zarfinda baglayip isi bitirmesi gerekmektedir (OGM,
2015). Miiteahhitlerin belirtilen siirelerde ise baslamamasi veya igi bitirememesi
durumunda, cezai yaptirimlara katlanmasi gerekmektedir. Bundan dolayi, c¢alistirdiklar
is¢ilerin isteklerine 6nem vermeleri ve islerini kolaylastirmalari, pazarlik usuliine gore
calisan Tahtact Tirkmenlerin is doyumlarinin yiiksek ¢ikmasini saglamaktadir. Diger
taraftan, ticretin niteligi faktoriinde 1. 6begin farklilik olusturdugu ve bu 6begin is doyumu
ortalamasinin diger obeklere nazaran daha diisiik oldugu goriilmistiir. Bunun nedeni,
Tahtaci Tiirkmenlerin vahidi fiyatlar diisiik bulmalarindandir. 2. 6begin bu faktor icin diger
obeklere gore az da olsa daha yiiksek doyuma sahip olmasinda, pazarlik usuliine gore {icretin
belirlenmesinde calisaninda s6z hakkinin bulunmasimin etkili oldugu diisliniilmektedir.
Sosyo-ekonomik giivence faktoriinde ise, toplam is doyumunda oldugu gibi 2. 6begin diger
obeklerden farkli oldugu ve is doyumu ortalamasinin diger 6beklere gore yiiksek oldugu
bulunmustur. Diger bir ifadeyle, miiteahhit biinyesinde pazarlik usulii ile belirlenen birim
ticretle calisan Tahtaci Tiirkmenlerin is doyumlarinin vahidi fiyatla veya yevmiye usulii ile
caligsanlara kiyasla daha yliksek is doyumuna sahip oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte,
1. ve 3. dbegin is doyumu ortalamalarinin farklilik gostermesine ragmen bu faktor igin
benzer 6zellik gosterdigi ortaya konulmustur. Dikili aga¢ satis usul ve esaslarina gore
(OGM, 2015), miiteahhitlerin dikili satigla aldigi bolmede sigortasiz is¢i g¢alistirmalari
yasaktir. Bundan dolay1 ¢alisan iscilerin sigorta girislerini yaptiklar diisiintildiigii i¢in bu
faktorde bu 6begin yiiksek is doyumuna sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 32. Toplam is doyumu ve is doyumu faktorlerinin ¢alisma sekli/iicret ¢esidi
degiskenine gore ANOVA ve Post-hoc ¢oziimlemesi

Faktorler/ Obek Ortalamalari ANOVA Post-Hoc

Degiskenler 1.0bek 2.0bek  3.0bek

1-Is  tecriibesi ve 4,41 4,39 4,26 p:0,519 Fark Yok

uygunluk F:0,657

2-Isveren ilgisi 3,722 3,920 3,74® p:0,014* Games-
F:4,306 Howell

3-Saglik ve egitim 2,10 2,26 2,24 p:0,299 Fark Yok

imkanlar F:1,210

4-Ucretin niteligi 2,492 2,95P 2,83P p:0,000* Duncan
F:14,906

5-Isin niteligi 1,252 1,37° 1,26 p:0,045* Duncan/LSD
F:3,122

6-Sosyo-ekonomik 2,432 2,840 2,452 p:0,000* Games-

glivence F:24,739 Howell

7-Isteki ozgirlik ve 4,47 4,52 4,32 p:0,078 Fark Yok

esneklik F:2,568

8-Manevi huzur 4,46 4,42 4,43 p:0,863 Fark Yok
F:0,147

9-Is bitirme ve tesvik 2,82 2,85 2,63 p:0,204 Fark Yok
F:1,597

Toplam is doyumu 3,202 3,36° 3,212 p:0,000* Duncan
F:9,208

#9495 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. °¢ Post-hoc testinde farklilik
siniflarini belirtmektedir.

Geleneksel odun iretim is¢iliginde ¢alisan Tahtaci Tirkmenlerin toplam is
doyumlarinin ¢alisma birimi degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gdsterip
gostermedigi denetlenmis ve farkliligin oldugu tespit edilmistir. Farkliliga neden olan
Obegin belirlenmesi i¢in Duncan testi yapilmis ve Mersin OBM’yi ifade eden 3. 6begin
digerlerinden farkli oldugu goriilmistiir (Tablo 33). Farklilik gosteren 3. dbegin en diisiik,
Adana OBM’yi belirten 2. 6begin ise, en yiiksek diizeyde is doyumuna sahip oldugu ve
ortalamalar1 farkli olsa da is doyumu agisindan 1. ve 2. dbegin yani Antalya ve Adana
OBM’de calisan Tahtact Tiirkmenlerinin i3 doyumu agisindan benzer o6zelliklere sahip
oldugu ifade edilebilir. Mersin OBM’de calisan Tahtaci Tiirkmenlerin agirlikli olarak vahidi
fiyatla calismasindan dolayi, is doyumlarinin diisiik oldugu diisiiniilmektedir.

Ote yandan, ¢alisma birimi degiskeninin is doyumu faktdrlerine olan etkisi incenmis
ve “Isveren ilgisi”, “Saglik ve egitim imkanlar1”, “Ucretin niteligi” ve “Sosyo-ekonomik
giivence” faktorlerinde bu degiskenin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Tablo 33).
Bunun yaninda, isveren isveren ilgisi faktoriinde farklilik gésteren 6begin belirlenmesi igin

Games-Howell testi kullanilmis ve farkliligin 1. ve 3. 6bekten kaynaklandigi bulunmustur.
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Bu faktor i¢in dbekler arasi is doyumu degerlendirildiginde, 1. 6begin en yiiksek 3. dbegin
ise en diisiik is doyumuna sahip oldugu goriilmiistiir. 1. 6bek yani Antalya OBM’de calisan
katilimcilarin %68’1 miiteahhit biinyesinde ¢alismaktadir. Bundan dolayi, igveren ilgisi
faktoriinde 1. 6begin is doyumunun daha fazla ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Saglik ve egitim
imkanlar faktoriinde, Adana OBM’yi kapsayan 2. 6begin farklilik gosterdigi ve bu 6begin
digerlerine kiyasla daha yiiksek diizeyde is doyumuna sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
bolgede sormacaya katilan katilimcilarin ¢aligma sahalarinin yakin olmasi saglik ve egitim
imkanlarina yakinligindan dolayi, is doyumlarinin yiiksek ¢iktigi diisiiniilmektedir. Diger
taraftan, “Ucretin niteligi” ve “Sosyo-ekonomik giivence” faktdrlerinde ise toplam is
doyumunda oldugu gibi Mersin OBM’yi kapsayan 3. 6begin diger 6beklerden farkli oldugu
ve bu Obegin is doyumu ortalamasinin digerlerine gore daha diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Mersin OBM 06beginin %76’sinin  vahidi fiyatla caligmasi ve sigorta
primlerini kendilerinin yatirmak zorunda olmasi nedenlerinden dolayi, bu faktorler icin 3.
Obegin is doyumunun diisiik ¢iktigini sdyleyebilir.

Tablo 33. Toplam is doyumu ve is doyumu faktorlerinin ¢alisma birimi degiskenine gére
ANOVA ve Post-hoc ¢oziimlemesi

Faktorler/ Obek Ortalamalar ANOVA Post-Hoc

Degiskenler 1.0bek 2.0bek 3.0bek

1-Is  tecriibesi ve 4,40 4,34 4,39 p:0,840 Fark Yok

uygunluk F:0,174

2-Isveren ilgisi 3,912 3,77% 3,69° p:0,010* Games-
F:4,655 Howell

3-Saghk ve egitim 2,11° 2,61° 2,062 p:0,001* Duncan

imkanlari F:7,291

4-Ucretin niteligi 2,882 2,732 2,50° p:0,000* Duncan
F:8,931

5-Isin niteligi 1,27 1,35 1,30 p:0,508 Fark Yok
F:0,679

6-Sosyo-ekonomik 2,692 2,692 2,45P p:0,000* Duncan

giivence F:8,690

7-Isteki  ozgirlik ve 4,49 4,39 4,49 p:0,333 Fark Yok

esneklik F:0,024

8-Manevi huzur 444 4,43 4,45 p:0,976 Fark Yok
F:0,586

9-Is bitirme ve tesvik 2,76 2,99 2,79 p:0,076 Fark Yok
F:2,601

Toplam is doyumu 3,318 3,312 3,20° p:0,015* Duncan
F:4,281

#9495 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. ¢ Post-hoc testinde farklilik
siiflarini belirtmektedir.
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Yukaridaki varyans ve Post-hoc ¢oziimlemelerine ve yapilan agiklamalara dayanarak
Tahtaci Tiirkmenlerin toplam is doyum diizeylerinin ikamet yerinin ¢alisma alanina uzakligi,
yillik gelir ve yillik gider degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi, buna
karsilik gegici evin ¢alisma alanina uzakligi, isi sevme durumu, liretim sekli ve calisma
birimi degiskenlerine gore %95 giiven diizeyinde anlamli bir fark gdsterdigi saptanmistir.
Bu nedenle Hoz hipotezi ikamet yerinin ¢alisma alanina uzakligi, yillik gelir ve yillik gider
degiskenleri bakimindan kabul edilmis, ancak gecici evin ¢alisma alanina uzakligi, isi sevme
durumu, iiretim sekli ve ¢aligma birimi degiskenleri bakimindan reddedilmistir. Bunun
yaninda, Tahtact Tiirkmenlerin toplam is doyum diizeylerinin ¢alisma sekli/licret c¢esidi
degiskenine gore de %95 giiven diizeyinde anlamli bir fark gosterdigi belirlenmistir. Bu

nedenle Hos hipotezi ¢alisma sekli/iicret ¢esidi degiskeni bakimindan reddedilmistir.

3.2. Algiya Iligkin Bulgular ve Tartisma

3.2.1. Ormancihik Teskilati Yonetici ve Teknik Personelinin Kisisel
Ozelliklerine Iliskin Betimleyici Istatistik Bulgulari

Alg1 sormacasina katilan katilimeilarin gérev yaptiklar: birim temelinde cinsiyete gore
hem sayisal hem de oransal dagilimlari Tablo 34’de verilmistir. Sormacaya katilan 269
kiginin %86’sinin erkek ve %14’iiniin kadin oldugu tespit edilmistir.

Sormacaya katilan bireylere yaslari sorulmus ve verilen cevaplar neticesinde 4 yas
Obegi olusturulmustur. 1. yas 6begi 30 yas ve alt1, 2. yas 6begi (31-40), 3. yas 6begi (41-50)
ve 4. yas Obegi 51 ve istii yasa sahip katilimcilar1 temsil etmektedir. Yapilan yiizde
coziimlemeleri neticesinde algi sormacasma katilanlarin %38’inin 2. yas Obeginde,
%26’s1inin 3. yas obeginde, %18’inin 4. yas 6beginde ve %17 sinin ise 1. yas dbeginde
oldugu belirlenmistir.

Tahtact Tiirkmenlere yonelik algi sormacasina katilan yonetici ve teknik personelin
egitim durumlarma iliskin degerlendirmelerin oransal dagilimlari, Tablo 34’de
gosterilmektedir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde katilimcilarin %77’sinin lisans,
%22’sinin yiikksek lisans ve %]1’inin ise doktora egitim seviyesine sahip oldugu
belirlenmistir. Doktora egitim seviyesindeki katilimci sayisinin az olmasi istatistiksel
coziimlemelerin yapilabilmesi noktasinda yetersiz olacagi i¢in ilgili degisken lisans (%77)

ve lisansiistii (%23) olarak degerlendirilmistir.
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Tahtac1 Tirkmenlere yonelik algilar1 dlgiilen ormancilik teskilati yonetici ve teknik
personelin gorev yaptiklar1 birim degiskeni degerlendirilmistir. Sormacaya katilanlarin
%42’si Antalya OBM, %25’i Mersin OBM, %23’ii Adana OBM ve %10’unun ise, OGM
Merkezinde gorev yaptigi belirlenmistir.

Calismaya baslamadan once tabakali dagilim kullanilarak tinvanlara gére sormacalar
yapildig1 i¢in isletme seflerinin sayisi ve buna bagli olarak orani (%61) daha yiiksek
bulunmustur. Genel miidiir, genel miidiir yardimcisi, daire baskani, daire bagkan yardimcisi,
OGM sube miidiirii, bolge miidiirii, boélge miidiir yardimcisi, igletme miidiirii ve isletme
miidiir yardimeisi iinvanlarinda yer alan katilimci sayilariin istatistik ¢éziimlemeleri igin
yetersiz olmasi sebebiyle, ilgili degisken yonetici (%39) ve teknik personel (%61) olarak
degerlendirilmis ve Tablo 34’de sunulmustur.

Algr sormacasina katilanlarin mesleki tecriibe degiskeni Tablo 34’de de goriildiigi
gibi, 5 obek halinde incelenmistir. Bu inceleme neticesinde katilimcilarin %29’unun 3.
mesleki tecriibe dbeginde, %28’inin 1. mesleki tecriibe 6beginde, %17 sinin 4. mesleki
tecriibe 0beginde, %15’inin 5. mesleki tecriibe 6beginde ve % 10’unun ise 2. mesleki tecriibe
obeginde yer aldig1 belirlenmistir.

Diger taraftan, algi sormacasina cevap veren katilimcilarin mezun olduklar1 egitim
kurumu ve fakiiltelerine iliskin sorulan soru degerlendirildiginde, katilimcilarin %33 {inlin
Karadeniz Teknik Universitesi (KTU), %24’iiniin Istanbul Universitesi (IU), %18 inin
Siileyman Demirel Universitesi (SDU), %12’sinin Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi (KSU), %6’smim Artvin Coruh Universitesi (ACU), %3’iiniin Kastamonu
Universitesi (KU), %3’iiniin Bartin Universitesi (BU), %1’inin Cankir1 Karatekin
Universitesi (CKU) ve %1’inin ise Diizce Universitesi (DU) Orman Fakiiltelerinden mezun
oldugu tespit edilmistir. Sormacaya katilanlarm biiyiik cogunlugunun KTU ve IU Orman
Fakiiltelerinden mezun olmasi, diger {iniversitelerin Orman Fakiiltelerinden mezun olan
katilimc1 sayisinin istatistik ¢oziimlemeleri igin yetersiz olmasi nedeniyle, ilgili degisken
KTU (%33), IU (%24) ve digerleri (%43) olarak ii¢ 5bek halinde degerlendirilmistir (Tablo
34).

Kisisel ozellikler icin belirlenen son degisken olan sormacaya katilanlarin Tahtaci
Tirkmenler 6begi ile bilfiil caligma durumuna ait sonuclar degerlendirilmis ve Tablo 34’de
c¢Oziimlemeye iligkin oransal dagilimlar verilmistir. Yapilan ¢6ziimleme neticesinde
sormacaya katilan yonetici ve teknik personelin %80’inin Tahtac1 Tiirkmenlerle bilfiil

arazide calistig1 ve %20’sinin ise ¢alismadigi belirlenmistir.
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Tablo 34. Ormancilik teskilati yonetici ve teknik personelinin kisisel 6zelliklerine iliskin
betimleyici istatistikler

Degisken Istatistik o
AT Yo
icin obekler

1-Cinsiyet Kadin 1. 39 14,5

Erkek 2. 230 85,5

2-Yas 30 ve alt1 1. 46 17,1

31-40 2. 103 38,3
41-50 3. 71 26,4
51 ve tizeri 4, 49 18,2
3-Egitim durumu Lisans 1. 206 76,6
Lisansiisti 2. 63 23,4
4-Cahisma birimi Merkez 1. 28 10,4
Adana OBM 2. 61 22,7
Mersin OBM 3. 68 25,3
Antalya OBM 4, 112 41,6
5-Calisma diizeyi Y onetici 1. 105 39
Teknik Personel 2. 164 61
6-Mesleki tecriibe 5 yildan az 1. 74 27,5
5-10 y1l 2. 28 10,4
11-20 y1l 3. 79 29,4
21-30 y1l 4. 47 17,5
31 yil ve tizeri 5. 41 15,2
7-Mezun olunan iiniversite U 1. 65 24,2
KTU 2. 89 33,1
Digerleri 3. 115 42,8
8-Tahtaci Tiirkmenlerle Evet 1. 214 79,6
Cahsma durumu Hayir 2. 55 20,4

3.2.2. Faktor Coziimlemesine iliskin Bulgular ve Tartisma

Yapilan faktor ¢oziimlemesi neticesinde, faktor yiikii 1’den biiyiik olan, toplam
varyansin %66,704’tinii agiklayan yedi ortak faktor tiiretilmistir (Ek 4). Ormancilik teskilati
yonetici ve teknik personelinin Tahtaci Tiirkmenlere yonelik algilarini belirlemek igin
kullanilan Slgek sorularinin faktorlere gore dagimi, Tablo 35°de verilmis ve faktorlerin
isimlendirilmesine iligkin bilgiler asagida sunulmustur.

Tahtact Tiirkmenlere yonelik algi tizerinde etkili olan “l1.Faktér” incelendiginde,
olumlu faktor yiikiine sahip S1, S2, S6, S3, S4, S7, S5 ve S8 soru maddelerinin bu faktor
altinda oObeklestigi goriilmustiir. 1. Faktor altinda yer alan bu soru maddeleri, Tahtact

Tiirkmenlerin odun tiretim isiyle ilgili bilgi, tecriibe, 6zen, duyarlilik, yetenek, zamanlama
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ve verimlilik durumlarini ifade etmektedir. Bilgi, tecriibe, 6zen, duyarlilik, yetenek,
zamanlama ve verimlilik arttik¢a, algi diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir. Faktor altinda
toplanan bu soru maddeleri bir arada degerlendirildiginde, ilgili faktoriin “Ise yatkinlik”
olarak isimlendirilmesi uygun goriilmiistiir. ise yatkinlik faktdriiniin toplam varyansin
%19,04’linii agikladig1 belirlenmistir.

Ote yandan, algiyr etkileyen “2. Faktdriin”, olumlu faktdr yiikiine sahip S30, S31 ve
S28 olarak ifade edilen ii¢ soru maddesinden olustugu goriilmiistiir. Bu soru maddeleri;
yakit, gecici ev yapimi icin malzeme ve is gilivenligi ekipman destegini igermektedir.
Belirtilen bu desteklerin arttik¢a, alginin artacagi ifade edilebilir. Bu soru maddeleri Tahtaci
Tiirkmenlerin yaptiklar i¢in stirdiiriilebilirligi noktasinda ormancilik teskilati tarafindan
verilmesini bekledikleri destekleri igermektedir. Ancak halihazirda verilmeyen bu
desteklerin teskilat ¢alisanlar1 tarafindan ne seviyede algilandigini 6lgmek i¢in ortaya
konulan bu faktor, “Ayni destekler” olarak adlandirilmistir. Ayni destekler faktoriiniin
toplam varyansi agiklama yiizdesinin 10,58 oldugu tespit edilmistir.

Ormancilik teskilati yonetici ve teknik personelinin algisini olusturan “3. Faktoriin”,
olumlu faktor yiikiine sahip dort soru maddesinden (S22, S23, S20 ve S29) olustugu
belirlenmistir. Bu soru maddeleri; vahidi fiyatlarin, bu fiyatlar1 belirlerken kullanilan
degiskenlerin, verilen ek primlerin ve OGM tarafindan sorun ¢6zme durumunun yeterliligini
kapsamaktadir. Bu soru maddeleri bir arada degerlendirildiginde, bu faktor “Ucret yeterliligi
ve 6diil” seklinde isimlendirilmistir. Ucret yeterliligi ve 6diil faktdriiniin toplam varyansi
%10,18’ini agikladig1 belirlenmistir (Tablo 35).

Ormancilik teskilati yonetici ve teknik personelinin Tahtact Tirkmenlere yonelik
algist izerinde etkili olan “4. Faktor” irdelendiginde, bu faktoriin olumlu faktor yiikiine sahip
S17, S21 ve S27 ve olumsuz faktor yiikiine sahip S14 ve S18 soru maddelerini kapsadigi
tespit edilmistir. Bu soru maddeleri Tahtaci Tiirkmenlere is dagitiminda adilligi, bu 6begin
i3 aliminda kooperatiflerin engel olmasini, siirekli is giivencesini, zor bdlmelerde
calistirilmalarin1 ve is giivenligi egitimlerinin verilme durumlarmi igermektedir. Is
dagitiminda adillik, siirekli is giivencesi ve is glivenligi egitimlerinin arttik¢a, algi diizeyinin
artacagl; Tahtact Tiirkmenlerin is alimlarinda kooperatif engellerinin ve zor bdlmede
calistirilma durumlarinin artmasinin algi1 diizeyini azaltacagi sOylenebilir. Bu faktor altinda
obeklesen soru maddeleri bir arada degerlendirildiginde faktor, “Is dagitim niteligi” olarak
adlandirilmustir. Is dagitim niteligi faktdriiniin toplam varyansi agiklama yiizdesinin 9,42

oldugu saptanmustir.
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Bunun yaninda, alg1 tizerinde etkili olan “5. Faktor”, i¢inde olumlu faktdr yiikiine
sahip S10 ve S9 soru maddelerinin oldugu goriilmiistiir. Bu soru maddeleri gen¢ Tahtaci
Tirkmenlerin ilgi durumunu ve Tahtaci1 Tiirkmen 6beginin isteki memnuniyet durumlarini
kapsamaktadir. Gen¢ kesimin ilgisinin ve Tahtac1 Tiirkmen 6beginin is memnuniyetinin
artmasinin, algi diizeyini arttiracagl ifade edilebilir. Bu iki soru maddesi birlikte
diisiiniildiigiinde, 5. faktér “Is memnuniyeti ve ilgi” seklinde isimlendirilmistir. s
memnuniyeti ve ilgi faktoriiniin toplam varyansin %6,22’°sini agikladig: belirlenmistir.

Ormancilik teskilati yonetici ve teknik personeli algisi i¢in belirlenen “6. Faktoriin”,
olumlu faktor yiikiine sahip S24 ve S26 soru maddelerinden olustugu belirlenmistir. Bu
sorular, Tahtac1 Tiirkmenlerin sigorta ve hakedis sorunlarina dair algilart belirlemek tizere
olusturulmustur. Yapilan c¢oziimlemeler neticesinde sigorta sorunlar1 ve hakedislerin
zamaninda 6denmesi durumu arttikca, alginin artacagi seklinde bir sonug elde edilmistir.
Bundan dolay1, S24 soru maddesinin faktor yiikii olumlu yonde ¢ikmistir. Soru maddelerinin
icerigi distintildiigiinde bu faktor, “Sosyal giivence ve hakedis” olarak adlandirilmistir.
Sosyal gilivence ve hakedis faktoriiniin toplam varyansi agiklama yiizdesinin 5,98 oldugu
gorilmiistiir.

Son olarak, algi iizerinde etkisi olan “7. Faktor” degerlendirildiginde, S19 ve S16 soru
maddelerini igerdigi ve bu sorularin faktor ytikiiniin olumlu yonde oldugu tespit edilmistir.
Bu soru maddeleri Tahtaci Tiirkmenlerin isi birakmasindan sektoriin etkilenme durumunu
ve Tahtac1 Tiirkmenlerin i1 birakmasinda dikili satis uygulamalarinin etkisini igermektedir.
Ormancilik teskilati yonetici ve teknik personeli algisinin; Tahtaci Tiirkmenler isi birakirsa
ormancilik sektoriiniin olumsuz yonde etkilenecegi ve dikili satis uygulamalarinin Tahtaci
Tirkmenlerin isi birakmasinda etkili oldugu yoniindedir. Bu iki soru maddesi bir arada
diisiiniildiigiinde, bu faktor “Is siirekliligi” seklinde isimlendirilmistir. Is siirekliligi

faktoriiniin toplam varyansin %5,29’unu acikladigi bulunmustur.
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Tablo 35. Algi 6lgegi soru maddelerinin faktorlere dagilimi

Faktorler No ifadeler Faktor A¢iklanan
Yiikii  Varyans
%
1  Tahtaci Tiirkmenler islerini 6zenle yapmaktadir 0,848
2  Tahtaci Tiirkmenler verimli ¢aligmaktadir 0,830
6 Tahtac1 Tiirkmenler odun {retimi i¢in tiim
. . . 0,813
sorumluluklarini yerine getirmektedir
3 Tahtact Tirkmenler odun iiretiminde yeterli bilgi
- 0,742
donanimina sahiptir
4  Tahtaci Tiirkmenler odun firetim isini verilen
N . . 0,726
1 stirede bitirmektedir 19,042

7 Tahtact Tiirkmenler diger iiretim isgilerine gore
ormana daha duyarhdir (kesim yaparken genclige 0,677
zarar vermeme gibi)

5  Tahtaci Tirkmenler diger iiretim is¢ilerinden odun

iiretimi konusunda daha yeteneklidir 0,666

8  Tahtaci Tiirkmenler odun iiretimi i¢in her yerde
(zor arazi kosullari, ulasimi zor ve uzak alanlar) 0,617
calisabilmektedir

30 Tahtact Tirkmenlere indirimli yakit (mazot,

benzin) imkéni i¢in verilen destekler yeterlidir. 0.871
31 Tahtact1 Tiirkmenlere gegici evlerin yapim
2 asamasinda verilen destekler (ayni ve nakdi) 0,842 10,575
yeterlidir.
28 Tahtact Tiirkmenlerin is giivenligi konusunda
. : .. g 0,652
verilen ekipman destegi yeterlidir.
22 Odun iiretimi ic¢in belirlenen vahidi fiyatlar
- 0,880
yeterlidir
23 Odun iretim fiyatinin belirlenmesinde kullanilan 0859

degiskenler yeterli durumdadir
3 10,181
20 OGM Tahtac1 Tirkmenlerin odun {retiminde 0571

yasamig olduklar1 sorunlara ¢6ziim bulmaktadir

29 Tahtact Tirkmenlerin isi zamaninda bitirmeleri

halinde verilen pirimler yeterlidir. 0,536
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Tablo 35’in devami

17 Tahtact Tirkmenlere is dagitiminda adil

davranilmaktadir. 0,659

14  Tahtac1 Tirkmenlerin is almasinda kooperatifler .0.610
engel olmaktadir. '

4 21 Tﬂahtagl'Tﬁrkmenler orman teskilatlnlp kendilerine 0610 9,415

stirekli is saglayacagina giivenmektedir. '

18 Tflht301 Tirkmenler odun f{retimi igin en zor -0.534
bolmelerde calistirilmaktadir '

27 Tahtact Tiirkmenlere is gilivenligi konusunda
verilen egitimler yeterlidir. 0,517

10 Geng Tahtact Tiirkmenler odun iiretim isciligine 0,808

ilgi duymamaktadir
5 o 6,215
9  Tahtaci Tiirkmenler odun iiretim isini yapmaktan

0,717
memnundurlar
24 Tahtaci Tiirkmenlerin sigorta sorunlar1 vardir. 0,778
6 26 Tahtact Tiirkmenlerin hakedisleri zamaninda 0528 5,984

O6denmektedir.

19 Tahtact Tirkmenler odun iiretim igini birakirsa
ormancilik sektorii bu durumdan olumsuz yonde 0,820

7 etkilenir 5,292
16 Dikili satis uygulamalar1 Tahtac1 Tiirkmenlerin isi 0540
birakmasinda etkilidir ’
TOPLAM 66,704

3.2.3. Ormancihik Teskilati Yonetici ve Teknik Personelinin Tahtaci
Tiirkmenlere Yonelik Algilarina Iliskin Bulgular ve Tartiyma

Ormancilik tegkilati yonetici ve teknik personelinin Tahtaci Tiirkmenlere yonelik algi
diizeyinin belirlemek i¢in algr Ol¢egindeki tiim soru maddelerine verilen puanlarin
ortalamas1 alinmis ve elde edilen sonug (3,48), 2.5 baglig1 altinda deginilen derecelendirme
ile karsilastirilmis ve ormancilik teskilati yonetici ve teknik personelinin Tahtaci
Tiirkmenlere yonelik biiyiik ol¢iide algi diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo 36).
Diger bir ifadeyle, ormancilik teskilati yonetici ve teknik personelinin Tahtaci Tiirkmenlerin
islerinde yasamis olduklari sikintilara biiyilik 6l¢tide hakim olduklar1 belirlenmistir.

Ote yandan, ormancilik teskilat1 ydnetici ve teknik personelinin Tahtaci Tiirkmenlere
yonelik algisi iizerinde etkili olan 7 faktor igin de alg1 diizeyleri ortaya konulmustur. “Ise
yatkinlik” faktorii igin algi ortalamasi 3,83 olarak bulunmus ve bu ortalamaya gore faktoriin
bliytik 6l¢iide alg1 diizeyinin oldugu goriilmiistiir. Bu faktor altinda 6beklesen soru maddeleri

degerlendirildiginde; “Tahtact Tirkmenler verimli ¢alismaktadir” olarak belirtilen soru
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maddesinin en yiiksek (3,98), “Tahtaci1 Tiirkmenler diger iretim is¢ilerine gére ormana daha
duyarhdir (kesim yaparken genclige zarar vermeme gibi)” seklinde ifade edilen soru
maddesinin en diisiik (3,54) ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan, Acar ve
Sentiirk (2014) tarafindan yapilan c¢alismada, orman is¢iliginin tecriibeye dayali,
yeteneklerle siirdiiriilebilen bir is oldugu dile getirilmistir. Ayrica, Dagdemir ve Kanburoglu
(2009) tarafindan yapilan ¢alismada, orman isletme yoneticilerinin Tahtact Tiirkmenleri
odun tretim is¢iliginde diger orman iscilerine gore, daha yetenekli bulduklarini dile
getirmektedir. Bu doktora tezi sonucuna goére ormancilik teskilati yonetici ve teknik
personeli tarafindan, Tahtac1 Tiirkmenlerin odun tiretiminde biiyiik 6l¢iide bilgili, yetenekli
ve tecriibeli olduklar1 disiiniilmektedir. Nitekim, ormancilik teskilati yonetici ve teknik
personelinin bu faktorii biiyiik 6l¢iide benimsemeleri veya dnemli bulmalar1 Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi’nde ve Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programinda belirtilen “yerel
kiiltiir, bilgi ve geleneklerin korunmasina, gelistirilmesine ve yararlanilmasina gerekli 6zen
gosterilmelidir” (Resmi Gazete, 1996; COB, 2004) ifadelerini destekledikleri
diistiniilmektedir.
“Ayni destekler” faktorii icin ormancilik teskilati yonetici ve teknik personelinin,
2,68 ortalamayla orta diizeyde algiya sahip olduklar tespit edilmistir. Bu faktoriin diger
faktorlere nazaran en diisiik algi ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Faktor altinda yer
alan soru maddelerine bakildiginda, “Tahtaci Tiirkmenlere indirimli yakit (mazot, benzin)
imkani icin verilen destekler yeterlidir” seklinde sorulan maddenin ortalamasinin hem bu
faktor hem de algiy1 6lgmek icin kullanilan diger soru maddeleri i¢inde en diisiik ortalamaya
(2,40) sahip oldugu belirlenmistir. Bu faktor i¢in en yiiksek ortalamaya (3,06) sahip soru
maddesinin ise “Tahtacit Tiirkmenlere is giivenligi konusunda verilen ekipman destegi
yeterlidir” seklinde belirtilen madde oldugu goriilmiistiir. Odun iiretiminde ¢alisan Tahtac1
Tiirkmenlere herhangi bir ayni destek yapilmadig:i halde bu desteklerin yeterli oldugunu
sOyleyen katilimcilarin olmasi, bu faktér i¢in teskilat ¢alisanlarinin bilgisinin yetersiz
oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica, is giivenligi noktasinda teskilat ¢alisanlarinin da
sorumlulugunun olmasi, bu faktoriin altinda Obeklesen desteklerin yeterli oldugunu
belirtmelerinin bir diger nedeni olarak gosterilebilir.
“Ucret yeterliligi ve 6diil” faktorii icin alg1 ortalamasinin 3,18 ve alg1 diizeyinin ise
orta diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Faktoriin altinda yer alan soru maddeleri
degerlendirildiginde; “Odun {iretimi icin belirlenen vahidi fiyatlar yeterlidir” seklinde

belirtilen soru maddesinin ortalamasinin (2,88) en diisiik, “Tahtaci1 Tiirkmenlerin isi
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zamaninda bitirmeleri halinde verilen pirimler yeterlidir” olarak sorulan maddenin ise
ortalamasinin (3,50) en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tahtac1 Tiirkmenlerin yaptiklari is
karsiliginda aldiklar1 iicret ve odiil konusunda ormancilik teskilati yonetici ve teknik
personelinin bazilarinin kendi maaslarina kiyasla iyi kazandiklarini diigiinmeleri, bazilariin
ise, odun iretim is¢iliginin zor sartlarda yerine getirildigi disiincesiyle kazanglarinin az
oldugunu diisiinmesinin algi diizeyinin orta seviyede ¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir.
Doktora tezinde Tahtac1 Tiirkmenlerin iicret niteligi faktoriinden orta derecede doyuma
sahip oldugu, diger bir deyisle yaptiklart is karsiliginda aldiklar ticretleri az bulduklari
belirlenmistir. Ormancilik teskilat1 yonetici ve teknik personelinin, iicretlerin yeterli ve 6diil
faktorii algisinin orta derecede olmasi, bu kesimin Tahtact Tiirkmenlerin {icret konusunda
yasadig1 sorunlar1 g6z ardi ettigi ifade edilebilir. Bu sonuca benzer icerikte Yunanistan’daki
orman is¢ilerinin diistik gelirle alakali sorunlarini, devletin goz ardi ettigi saptamasi (Tsioras,
2011), bu noktada verilebilir.

“Is dagitim niteligi” faktorii icin algi ortalamasi 3,40 olarak bulunmus ve bu
ortalamaya gore faktoriin biiyiik dl¢iide algi diizeyinin oldugu belirlenmistir. Bu faktoriin
soru maddeleri degerlendirildiginde; “Tahtaci Tiirkmenler odun {iretimi i¢in en zor
bolmelerde calistirilmaktadir” seklinde sorulan 18. soru maddesinin ortalamasinin (3,14) en
diisiik, “Tahtact Tirkmenlere is dagitiminda adil davranilmaktadir” ve “Tahtact
Tiirkmenlere is giivenligi konusunda verilen egitimler yeterlidir” seklinde ifade edilen 17.
ve 27. soru maddelerinin ortalamasinin (3,57) en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ormancilik
teskilati yOnetici ve teknik personelinin Tahtaci Tirkmenlere verilen isin dagitimi
noktasinda yaganan sorunlara biiyiik 6l¢iide hakim oldugu ifade edilebilir. Ayrica, Dasdemir
ve Kanburoglu (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, orman isletme yoneticileri Tahtaci
Tirkmenlerin en zor bélmelerde ¢alistirildiklarini ifade ettikleri burada hatirlatilmalidir.

“Is memnuniyeti ve ilgi” faktorii igin alg1 ortalamasimnin 3,28 ve algi diizeyinin ise, orta
diizeyde oldugu saptanmistir. Iki soru maddesinden olusan faktdriin soru ortalamalari
incelendiginde; “Tahtaci Tiirkmenler odun iiretim isini yapmaktan memnundurlar” seklinde
belirtilen soru maddesinin ortalamasinin 3,60 ve “Geng Tahtaci Tiirkmenler odun iiretim
is¢iligine ilgi duymamaktadir” olarak ifade edilen maddenin ortalamasinin ise 2,96 oldugu
belirlenmigtir. Tahtac1 Tiirkmenlerin is doyumuna yonelik bir ¢alismanin olmamasi ve geng
Tahtac1 Tiirkmenlerin ata meslegi olarak odun {iiretim isciligine devam edeceklerini

diistinmeleri veya katilimcilarin Tahtact Tiirkmenlerin igini severek yapmadiklarinin
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farkinda olmalar1 nedeniyle, teskilat c¢alisanlarinin orta diizeyde algiya sahip oldugu
distiniilmektedir.

“Sosyal giivence ve hakedis” faktorii i¢in  yapilan  ¢oziimlemeler
degerlendirildiginde; diger faktorlere kiyasla en yiiksek algi ortalamasina (4,14) sahip olan
bu faktoriin biiyiik dl¢iide algi diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu faktor altinda yer alan
iki sorudan biri olan ve “Tahtaci Tirkmenlerin hakedisleri zamaninda 6denmektedir”
seklinde sorulan maddenin, hem bu faktor i¢in hem de algiy1 6lgmek i¢in kullanilan diger
soru maddeleri arasinda en yliksek ortalamaya (4,22) sahip oldugu tespit edilmistir. Faktor
altinda Obeklesen ve “Tahtaci Tirkmenlerin sigorta sorunlart vardir” seklinde sorulan
maddenin ortalamasi 4,06 olarak bulunmustur. Tahtac1 Tiirkmenleri hak ettikleri 6demeleri
alma noktasinda sorun yasamadiklar1 ancak orman koyliisii vasfi tasimadiklari icin is alma
noktasinda sikintilarinin oldugu teskilat ¢alisanlari tarafindan dile getirilmistir. Sosyal
giivence, Tahtaci Tiirkmenlerin islerinde yasadigi en biiyiik sorun durumundadir. Bu faktor
ortalamasinin yiiksek ¢ikmasi, ormancilik teskilati yonetici ve teknik personelinin biiyiik
6lciide bu soruna vakif olduklari sdylenebilir. Bu sorunun ¢6ziimii noktasinda ise, ormancilik
teskilat1 yonetici ve teknik personelinin destekleri neticesinde 6831 sayili Kanunun 34.
maddesinde degisiklik yapilarak vahidi fiyat ile calisan iscilere istihkak tutarlari sigorta
pirim borcu olmamasi sartiyla %5 fazlasiyla 6denecegi belirtilmistir (Resmi Gazete, 2023).
Ancak kanunun uygulamaya gecirilmesi noktasinda OGM tarafindan herhangi bir
yonetmelik heniiz yayinlanmamustir.

“Is siirekliligi” icin algi ortalamasi 3,62 olarak bulunmus ve bu ortalamaya gore
faktoriin bliyiik dlgiide algi diizeyinin oldugu saptanmistir. Diger bir ifadeyle, ormancilik
teskilat1 yonetici ve teknik personelinin, ormancilik sektdriinde odun {iretim faaliyetlerinin
stirekliliginin saglanmasi noktasinda, Tahtaci Tiirkmenlerin 6nemli oldugunu ve bu 6begin
isi  yapmamasi durumunda odun iretim faaliyetlerinin sekteye ugrayacagini
distinmektedirler. Bu faktor altinda bulunan iki soru maddesinin ortalamalari
degerlendirildiginde; “Tahtaci Tiirkmenler odun iiretim isini birakirsa ormancilik sektorii bu
durumdan olumsuz yonde etkilenir” seklinde sunulan 19. soru maddesinin ortalamasinin
(4,04), “Dikili satis uygulamalar1 Tahtaci Tiirkmenlerin isi birakmasinda etkilidir” seklinde

belirtilen 16. soru maddesinin ortalamasindan (3,19) yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 36. Algi faktorleri ve faktorii olusturan soru maddelerinin ortalama ve standart

sapmalart
Faktor Soru No X S
1 3,86 0,924
2 3,98 0,855
6 3,63 0,874
3 3,93 0,936
1- Ise yatkinhk 4 379 0,959
7 3,54 0,968
5 3,95 1,045
8 3,92 1,046
Faktor 3,83 0,713
Alg diizeyi Biiyiik 6l¢iide
30 2,40 1,222
31 2,57 1,228
2- Ayni destekler 28 3,06 1,216
Faktor 2,68 1,045
Alg diizeyi Orta
22 2,88 1,264
23 3,01 1,247
3- Ucret 20 3,32 1,170
yeterliligi ve odiil 29 3,50 1,167
Faktor 3,18 0,965
Alg diizeyi Orta
17 3,57 1,165
14 3,20 1,242
4- is dagatim 21 3,53 1,063
Lo 18 3,14 1,282
niteligi 27 3,57 1,111
Faktor ort. 3,40 0,575

Alg1 diizeyi Biiyiik olciide
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Tablo 36’ nin devami

10 2,96 1,233
. 9 3,60 1,070
5- Is memnuniyeti ve ilgi
Faktor 3,28 0,991
Alg diizeyi Orta
24 4,06 1,165
6- Sosyal giivence ve 26 4,22 0,927
hakedis Faktor 4,14 0,821
Alg diizeyi Biiyiik olciide
19 4,04 1,111
. 16 3,19 1,249
7- Is siirekliligi
Faktor 3,62 0,930
Alg diizeyi Biiyiik olciide
Toplam Algi 3,48 0,486
Toplam alg1 diizeyi Biiyiik olciide

3.24. Ormancihik Teskilati Yonetici ve Teknik Personelinin Kisisel
Degiskenlere Gore Tahtaci Tiirkmenlere Yonelik Alg1 Diizeylerine
Iliskin Bulgular ve Tartisma

e T Testine iliskin Bulgular ve Tartisma

Tahtac1 Tirkmenlere yonelik algi ve algi faktorlerinin cinsiyet, egitim durumu,
calisma diizeyi ve Tahtaci Tiirkmenlerle calisma durumu degiskenlerine gére anlamli
farkliliklarinin olup olmadigini denetlemek igin t testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo
37’da sunulmustur.

Tablodan da goriilecegi lizere ormancilik teskilatt yonetici ve teknik personelin
Tahtac1 Tirkmenlere yonelik toplam algisinin egitim durumu degiskenine gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, lisansiistii egitim durumuna sahip
katilimeilarin (3,62) algt diizeyinin lisans egitim durumuna (3,44) gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yilmaz (2017) tarafindan yapilan ¢alismada lisansiistii egitimin; kisilere
farkli bakis agilar1 kazandirmak ve egitim alinan alandaki bilgiyi derinlestirmek
zenginlestirmek gibi amagclar tasiyan bir egitim siireci olarak diisiiniilebilecegi belirtilmistir.
Bu durumdan dolay, lisansiistii egitim seviyesine sahip katilimcilarin algi diizeylerinin daha

yiiksek ciktigi diisiintilmektedir.
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Diger taraftan, cinsiyet degiskenine gore, ormancilik teskilati yonetici ve teknik
personelin Tahtact Tiirkmenlere yonelik algisini ortaya koymak amaciyla olusturulan 7
faktorde obekler arasinda anlamli bir farkliligin olusmadigi saptanmistir (Tablo 37). Bu
durumun alg1 sormacasina cevap veren kadin katilimci sayisinin az (%34) olmasindan
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Yilmaz (2017) tarafindan yapilan
doktora tezinde orman miihendisligi meslek ahlaki ilkeleri arsinda bulunan ve yerel halkin
bilgi ve tecriibesini kapsayan yerel sorumluluk ilkesine yonelik orman miihendislerinin
algilamalarinin yapilan bu doktora tezine benzer sekilde cinsiyete gore degismedigi
belirtilmistir.

Ormancilik teskilatt yonetici ve teknik personelinin Tahtaci Tiirkmenlere yonelik
toplam algisinda anlamli farklilik olusturmayan egitim durumu degiskenine gore; “Ise
yatkinlik” ve “Is dagitim niteligi” faktdrlerinde anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir.
Toplam algt da oldugu gibi, egitim durumunun anlamli oldugu iki faktérde de lisansiisti
egitime sahip olanlarin algi ortalamasinin lisans egitimine gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu durumun temelinde lisansiistii egitimin kisilere kazandirmis oldugu farkli bakis agisinin
etkisinin oldugu ifade edilebilir. Yani lisansiistii egitime sahip katilimcilarin, Tahtaci
Tiirkmenleri odun tiretim is¢iligine daha yatkin bulduklar1 ve is dagitimi noktasinda olusan
sorunlara daha hakim olduklar1 sdylenebilir.

Bunlarin yaninda, calisma diizeyi degiskenine gore; “Ise yatkinhk” ve “Ayni
destekler” faktorlerinde anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Ise yatkinlk
faktoriinde yonetici durumunda calisanlarin algi ortalamalarinin (3,99) teknik personel
olarak calisanlara (3,72) kiyasla daha yiiksek oldugu ortaya konulurken; ayni destekler
faktoriinde ise, tam tersi bir durum s6z konusudur. Tiirker vd. (2009) tarafindan yapilan
calismada yonetici konumunda olanlarin astlarin1 daha ¢ok gozlem yoluyla ya da yapilan
isin miktar1 ve kalitesine gore degerlendirildigi dile getirilmektedir. Teknik personelin is
yiikiiniin fazla olmasi nedeniyle isi yapandan ziyade zamaninda tamamlatmak zorunda
oldugu ise odaklanmasindan dolay1 is¢ilerin ise yatkinliklarini degerlendirme noktasinda,
calisanlarin durumuna iist seviyeden bakan yonetici konumundaki personele gore geri
planda kaldig1 sdylenebilir. Yani teknik personelin kendilerini yoneticilerine kanitlamak igin
151 yapandan ziyade, yapilan isin miktar ve kalitesine odaklandig: belirtilebilir.

Tahtac1 Tiirkmenlerle ¢calisma durumu degiskenine gore; “Ise yatkinlik” ve “Sosyal
giivence ve hakedis” faktorlerinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Tablo 37).

Anlamli ¢ikan iki faktor igin de Tahtaci Tiirkmenlerle bilfiil sahada ¢aligmis olan personelin
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alg1 ortalamalarinin ¢alismayanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya konulmustur.
Bu obekle birebir caligan personelin isgileri sahada gdzlemleyebilmeleri ise yatkinlik
konusunu daha tarafsiz bir sekilde degerlendirmelerini sagladig1 diistiniilmektedir. Ayrica
sosyal giivence ve hakedis kisminda yasanan sorunlari birebir dinleme imkanlarinin olmasi
nedeniyle, bu konuda Tahtaci Tiirkmenlerle bilfiil ¢alisan ormancilik teskilati yonetici ve
teknik personelinin ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasini dogrulayabilir. Bir baska ifadeyle,
ilgili kesimle dogrudan iletisimde olan ormancilik teskilati yonetici ve teknik personeli, bu

kesime ve bu kesimin sorunlarina daha fazla hakim oldugu sdylenebilir.

Tablo 37. Toplam alg1 ve algi faktorlerinin cinsiyet, egitim durumu, ¢alisma diizeyi ve
Tahtac1 Tirkmenlerle ¢alisma durumu degiskenlerine gore t testi degerleri

Faktorler/ Cinsiyet Egitim Calisma Tahtaci
< durumu diizeyi Tiirkmenlerle
Degiskenler
Calisma
Durumu
t p t p t P t P
1-Ise yatkinlik -1,8 ,066 -3,74 ,000* ,304 ,001* 2,356 ,021*
2- Ayni destekler 1,65 099 -235 814 217 ,031* -171 ,088
3- Ucret yeterliligi ve
,052 958  -560 576 1,72 086  -264 792
odiil
4-1s dagitim niteligi -01 986 -260 ,010* ,835 ,404 1,123 ,265
5- Is memnuniyeti ve
1o -,314 754 -806 421 732 465 -345 730
ilgi
6- Sosyal giivence ve
-1,05 292 -982 327 804 422 3,333 ,001*
hakedis
7- Is siirekliligi 174 862  ,058 954 -961 338 1,952 052
Toplam Algi -,583 563  -2,74 ,006* 1,43 154 1,307 ,196

*%95 giiven diizeyinde (p<0,05) istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir.

Dolayisiyla yukarida verilen t testi sonuglarina ve yapilan aciklamalara dayanarak;
Ormancilik teskilati yonetici ve teknik personelinin Tahtaci Tiirkmenlere yonelik toplam
alg1 diizeylerinin cinsiyete, ¢calisma diizeyine ve Tahtac1 Tiirkmenlerle ¢caligma durumuna
gore anlamli bir fark gdstermedigi, fakat egitim durumuna goére %95 giiven diizeyinde
anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu nedenle Hos hipotezi cinsiyet, caligma diizeyi ve
Tahtac1 Tiirkmenlerle ¢calisma durumu degiskenleri bakimindan kabul edilmis, buna karsilik

egitim durumu degiskeni bakimindan reddedilmistir.
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e Varyans Coziimlemesine iliskin Bulgular ve Tartisma

Ormancilik teskilati yonetici ve teknik personelin Tahtact Tiirkmenlere yonelik
algisinin; yas, ¢aligma birimi, mesleki tecriibe ve mezun olunan iiniversite degiskenlerine
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi, degiskenlerin ikiden fazla Obek igermesi
nedeniyle ANOVA ve Post-hoc ¢oziimlemeleriyle denetlenmistir.

Ormancilik teskilati yonetici ve teknik personelin Tahtact Tirkmenlere yonelik
algisinin, yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Tablo 38). Bu
farkin 1. yas obeginden kaynaklandigi goriilmektedir. Yani 30 ve alti yasa sahip
katilimcilarin Tahtaci Tiirkmenlere yonelik algi diizeyinin hem 41-50 yasa sahip katilimcilar
hem de 51 ve iizeri yasa sahip katilimcilardan farkli oldugu ortaya konulmustur. Bununla
birlikte, Tablo 38’de goriildigii gibi, en diisiik algi diizeyinin 30 ve alt1 yasa sahip bireylerin
yer aldig1 1. yas 6begine ait oldugu (ort:3,29) saptanirken en yiiksek algi diizeyinin ise 41-
50 yasa sahip katilimcilarin yer aldig1 3. yas 6begine ait oldugu (ort:3,57) belirlenmistir. 30
yas ve altin1 temsil eden 1. yas 6beginin, meslege yeni baslayan orman miihendislerinden
olusmast ve bu katilimcilarin géreve yeni bagladiklari i¢in kendilerine yiiklenmis olan
gorevleri anlama ve isletme kiiltlirline uyum saglama gayreti i¢inde olmalari, bu 6begin
Tahtac1 Tirkmenlere yonelik algisinin diisiik ¢ikmasia neden oldugu belirtilebilir. Bir
baska ifadeyle, mesleki tecriibesi nispeten az olan gen¢ ormancilik teskilati yonetici ve
teknik personeli; gorev ve sorumluluklar hakkinda yeterli bilgi sahibi olmanin yani sira,
calisma ortami ve sartlarin1 kavrama ve gorev siiresince iletisim i¢inde olacaklart farkl
paydas Obeklerini tanima noktasinda belirli bir zamana ihtiya¢ duyacagindan, bu gibi
durumlarda alg1 diizeyleri de diistik olabilecektir.

Diger taraftan, yas degiskenine gore “Ise yatkinlik”, “Ayni destekler”, “Is
memnuniyeti ve ilgi” ve “Sosyal giivence ve hakedis” faktorlerinde anlamli farkliliklarin
oldugu tespit edilmistir (Tablo 38). Ise yatkinlik faktoriinde; 1. ve 2 yas Obedi algl
diizeylerinin 3. ve 4. yas 6begi alg1 dlizeylerinden istatistiksel olarak farkli oldugu ve 1. ve
2. yas Obeginin alg1 ortalamalarinin 3. ve 4. yas Obegine gore daha diisiik oldugu
belirlenmistir. ilk iki yas 6beginin agirlikli olarak teknik personel olarak goérev yapmasi bu
Obegin teknik agidan is ylikleri fazla olmasi nedenleriyle, algi diizeylerinin diisiik oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, ayni destekler faktdriinde, 1. ve 2. yas 6begi algi diizeylerinin
4. yas Obegi algi1 diizeyinden farkli oldugu ve 1. ve 2. yas 6beginin algi ortalamalarinin 4.

yas Obegine gore daha yliksek oldugu saptanmistir. Bu faktor i¢in ilk iki yas 6beginin
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ortalamalarinin yliksek ¢ikmasi bu Obeklerin iiretim is¢ilerine verilen desteklere yonelik
bilgi diizeylerin az oldugunu goéstermektedir. Is memnuniyeti ve ilgi faktoriinde yas
degiskeninde ¢ikan farkin 1. ve 2. yas 6beginden kaynaklandig1 ortaya konulmustur. 1.yas
Obegi bu faktorii algilama diizeylerinin 2. yas Obegi algilama diizeyinden diisiik oldugu
goriilmistiir. Sosyal giivence ve hakedis faktoriinde ise; ilgili degiskende anlamli farklilik
gosteren dbegin 1. yas 6begi oldugu ve bu dbegin algi ortalamasinin diger 3 6bekten diisiik
oldugu tespit edilmistir. Son iki faktorde de 1. 6begin ortalamalarmin diisiik oldugu
goriilmiis olup, 30 yas ve altin1 temsil eden 1. yas dbeginin meslege yeni baslayan orman
mithendislerinden olugmasi ve bu katilimcilarin goreve yeni bagladiklari igin isletme
kiiltiirline uyum saglama gayreti i¢inde olmalarindan dolayi, Tahtact Tiirkmenlere yonelik

algisinin diisiik ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Tablo 38. Toplam algi ve alg1 faktorlerinin yas degiskenine gore ANOVA ve Post-hoc

¢Oziimlemesi
Faktorler/ Obek Ortalamalar: ANOVA Post-Hoc
Degiskenler 1.0bek 2.0bek 3.0bek 4.0Obek
1-Ise yatkilik 3,452 3,712 4,07° 4,07° p:0,000* Games-

F:11,124 Howell
2- Ayni destekler 2,912 2,812 2,62 2,27° p:0,008*  Games-
F:4,025 Howell

‘3/e .éSL(Iicl':irlet yeterliligi 3,02 3,23 3,15 3,26 Egiggg Fark Yok
4- Is dagitimniteligi 3,29 3,41 3,46 3,41 Eg,’g?g Fark Yok
5- Is memnuniyeti 3,04° 3,50° 318 316®  p:0,028¢ o
V(_e ilgi ) . 418" 4240 491 pFOBO(in

Se hsgise}gls giivence 3,84 , ) ) I£:2,,681 Duncan
7- Is stirekliligi 3,54 3,61 3,72 3,55 E%Zég Fark Yok
Toplam Alg 3,292 3,49% 3,56P 3,51P p:0,027*  Games-

F:3,108 Howell
#9495 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkhilik vardir. °¢ Post-hoc testinde farklilik
smiflarini belirtmektedir

Ormancilik teskilati yonetici ve teknik personelin Tahtaci Tiirkmenlere yonelik toplam
algisinin, ¢alisma birimi degiskenine gore anlamli farklilik gdstermedigi belirlenmistir
(Tablo 39).

Bunun yaninda, algi faktorleri temelinde yapilan ¢oziimlemede ise, ¢aligma birimi
degiskenine gore sadece “Ucret yeterliligi ve 6diil” faktoriinde anlamli farkliliklarin oldugu

gorilmistiir. Bu farkliligin hangi 6bekten kaynaklandigi belirlemek amaciyla yapilan Post-
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hoc ¢oziimlemesi neticesinde, 1. ve 4. ¢alisma birimi 6beklerinin farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Yani, merkezde gorev yapan personelin iicret yeterliligi ve odiil faktSriini
algilama diizeylerinin en yiiksek ve Antalya OBM’de ¢alisanlarin algilama diizeylerinin ise,
en diisiik oldugu ortaya konulmustur. OGM merkez biriminde gorev yapan katilimcilarin
0zelde Tahtacit Tiirkmenlerin genelde de odun iiretiminde ¢alisan iscilerin kazandiklar
ticretleri ve verilen ddiilleri yeterli bulduklar1 belirlenmistir. Bu durumun odun {iretiminde
kullanilan birim ya da taban fiyatlarin OGM merkez birimi tarafindan belirlenmesinden
kaynaklandig1 ifade edilebilir. Bunun yaninda vahidi fiyatlarin belirlenmesinde kullanilan
degiskenlerin belirlenmesinde OGM merkez biriminin karar verici olmasi, bu faktor i¢in bu
Obegin algi diizeyinin en yiiksek oldugu sdylenebilir. Antalya OBM {iretimlerinin neredeyse
tamamini dikili satigla yaptiklari i¢in, bu bolgede galisan Tahtaci Tiirkmenler miiteahhitler
tarafindan calistirllmaktadir. Antalya OBM c¢alisanlarinin en diisiik algi diizeyine sahip
olmasinda, miiteahhitler tarafindan verilen iicretlerin vahidi fiyatlara gore yiliksek oldugunu
bilmeleri ve mevcut birim ticretlerle ¢alistiracak ig¢i bulamayacaklarii diisiinmelerinin

etkisi oldugu ifade edilebilir.

Tablo 39. Toplam algi ve algi faktorlerinin ¢aligma birimi degiskenine gére ANOVA ve
Post-hoc ¢oziimlemesi

Faktorler/ Obek Ortalamalari ANOVA Post-Hoc
Degiskenler 1.0bek  2.0bek 3.0bek 4. Obek
1-Ise yatkilik 3,96 3,84 3,69 3,87 p:0,301

Fi1225 Fark Yok
2- Ayni destekler 2,38 2,89 2,76 2,58 p:0,100

F:2.106 Fark Yok
3- Ucret yeterliligi ve 3,50° 3,30% 3,32% 2,94° p:0,006* Games-
6d1‘_11 F:4,283 Howell
4- Is dagitim niteligi 3,46 3,35 3,53 3,34 p:'0,126 Fark Yok

. F:1,924

5- Is memnuniyeti ve ilgi 3,04 3,44 3,14 3,33 p:_0,172 Fark Yok

F:1,678
6- Sosyal gilivence ve 4,05 4,09 4,35 4,07 p:0,128
hakedis F1914 K YOK
7- Is siirekliligi 3,59 3,43 3,77 3,63 p:0,248

F:1.383 Fark Yok
Toplam Algi 3,52 3,51 3,51 3,43 p:0,605

F-0616 Fark Yok

#9495 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. °¢ Post-hoc testinde farklilik
smiflarini belirtmektedir

Tahtac1 Tiirkmenlere yonelik toplam alginin, mesleki tecriibe degiskenine gore

anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (Tablo 40). Bu farkliligin hangi &bekten
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kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Post-hoc ¢oziimlemesi degerlendirildiginde ilgili farka,
1. ve 2. 6begin neden oldugu ortaya konulmustur. Diger bir ifadeyle, 5 yildan az tecriibeye
sahip olan katilimcilarin algi diizeylerinin diger 6beklere gore en diisiik diizeyde oldugu ve
5-10 yillik tecriibeye sahip olan katilimcilarin algi diizeylerinin diger obeklere gore en
yiikksek diizeyde oldugu ve mesleki tecriibbe degiskeninin toplam algi ilizerinde meydana
getirdigi anlamli farkin 5 yildan az ve 5-10 yillik tecriibeye sahip katilimcilardan
kaynaklandig1 saptanmistir. 5 yi1ldan az mesleki tecriibeye sahip katilimcilarin meslege yeni
basladiklar icin mesleki ylikiimliiliiklerinin 6grenmeye ¢alistiklar1 ve sahalarinda calisan
Tahtac1 Tirkmen 6begi hakkinda bilgilerinin az oldugu i¢in Tahtac1 Tiirkmenlere yonelik
algilarinin  diisiik oldugu belirtilebilir. Ayn1 zamanda, 5-10 wyillik tecriibeye sahip
katilimcilarin gorev yerlerine ve yapacaklar1 islere uyum sagladiklari, kazandiklar
tecriibeye dayali olarak biinyesinde c¢alistirdiklar1 iiretim iscilerinin mevcut durum ve
sorunlarint benimsemeye bagladiklar1 icin bu obegin algr diizeyinin yiiksek c¢iktig
sOylenebilir.

Ote yandan, mesleki tecriibe degiskeninin alg1 faktorleri iizerindeki etki durumu
degerlendirildiginde; “Ise yatkinlik”, “Ayni destekler”, “Is dagitim niteligi” ve “Sosyal
giivence ve hakedis” faktorlerinde anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (Tablo 40). Ise
yatkinlik faktoriinde olusan farkin 1. 6bekten kaynaklandigi ve bu 6begin algi diizeyinin
diger dort 6bekten daha diisiik oldugu ortaya konulmustur. Meslekte bes yilin1 doldurmamais
katilimcilarin yer aldigi 1. 6begin, bu faktor i¢in algi diizeylerinin diisiik ¢tkmasinda heniiz
Tahtac1 Tiirkmenlerin tanimadiklarmin etkisini oldugu diigiiniilmektedir. Bunun yaninda,
ayni destekler faktoriinde, istatistiksel olarak 1. ve 5. mesleki tecriibe dbeginin farklilik
olusturdugu 5. dbegin en diisiik alg1 diizeyine sahip oldugu bulunmustur. 31 yi1l ve iizeri
mesleki tecriibesi olan 5. 6begin bu faktdr i¢in algi diizeyinin diisiik ¢ikmasinda Tahtaci
Tiirkmenlere bu konuda bir destegin verilmediginin az da olsa bilincinde olduklarimnin etkisi
oldugu sdylenebilir. Is dagitim niteligi faktorii icin 2. mesleki tecriibe dbeginin farkli oldugu
ve bu 6begin alg1 diizeyin diger 3 6bege gore daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
5-10 yillik mesleki tecriibeye sahip katilimcilar meslege ve melegin getirdigi is ylkiine
alismanin verdigi rahatlikla ¢alisan sorunlariyla ilgilenmeye basladiklar1 diisiiniilmektedir.
Bundan dolay1, bu 6begin bu faktor i¢in en diisiik algi diizeyine sahip oldugu ifade edilebilir.
Ilaveten, sosyal giivence ve hakedis faktdriinde ise, 1. ve 2. dbegin anlamli farklilik
olusturdugu 1. mesleki tecriibe 6begin en diisiik; 2. 6begin ise, en yiiksek algi diizeyine sahip

oldugu saptanmistir. 5 yildan az tecriibeye sahip katilimcilarin, Tahtact Tiirkmenleri
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tanimamasina kosut olarak bu faktor altinda yer alan sorunlardan da haberlerinin olmamasi

en diisiik algt diizeyine sahip olmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 40. Toplam algi ve algi faktorlerinin mesleki tecriibe degiskenine gore ANOVA ve
Post-hoc ¢oziimlemesi

Faktorler/ Obek Ortalamalari Anova Post-Hoc
Degiskenler 1.0bek 2.0bek 3.0bek 4.0bek 5.0bek
1-Ise yatkinlik 3,492 3,97° 3,84°P 4,06° 4,04° p:0,000* Games-

F:7,188 Howell
2- Ayni destekler 2,922 3,04%  261% 248  233P p:0,007*  Games-
F:3,583 Howell
3- Ucret yeterliligi 3,11 3,41 3,07 3,36 3,15 p:0,327

ve diil F1165 AKYOK

4- Is dagitim 3,282 3,67° 3,392 3,392 3,48% p:0,032* Duncan

niteligi F:2,684

5- s memnuniyeti 3,16 3,61 3,33 3,27 3,17 p:0,310

ve ilgi F1203 Ak YoK

6- Sosyal giivence 3,962 4,46° 4,10% 4,272 4,202 p:0,049*  Games-

ve hakedis F:2,419 Howell

7- Is stirekliligi 3,44 3,96 3,61 3,61 3,73 Egégé Fark Yok
a c ab bc ab . *

Toplam Algi 3,33 3,73 3,45 3,56 3,52 [;:040]%35 Duncan

#9495 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. °¢ Post-hoc testinde farklilik
smiflarini belirtmektedir

Ormancilik teskilati yonetici ve teknik personelin Tahtaci Tiirkmenlere yonelik toplam
algisinin mezun olunan {niversite degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi ve bu
farkliligin 2. ve 3. 6bekten kaynaklandig1 belirlenmistir (Tablo 41). Diger bir deyisle, KTU
ve diger iiniversitelerin orman fakiiltelerinden mezun olan katilimcilarin birbirinden farkli
oldugu ve KTU mezunlarinin en yiiksek; diger iiniversite mezunlarinin ise en diisiik alg1
diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Algi sormacasina ait veri setlerinde mezun olunan
{iniversite ve Tahtac1 Tiirkmenlerle ¢alisma durumu degiskeni karsilastirilmis ve KTU
mezunlarinin %75’inin Tahtact Tiirkmenlerle bilfiil ¢alismis olmasindan dolayi, algi
diizeylerinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Bunun yaninda, alg1 faktorleri temelinde yapilan ANOVA ¢éziimlemesinde ise mezun
olunan iiniversite degiskenine gore; “Ayni destekler”, “Ucret yeterliligi ve 6diil” ve “Is
dagitim niteligi” faktorlerinde anlamli farkliliklarin oldugu goriilmistiir (Tablo 41). Diger
taraftan, ayni destekler ve iicret yeterliligi ve ddiil faktorleri igin 1. ve 2. 6bek arasinda yani
IU ve KTU mezunlari arasinda anlaml farkliligin oldugu tespit edilmistir. Her iki faktor

icinde KTU mezunu katilmeilarin alg1 diizeylerinin IU mezunlarima gére daha yiiksek
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oldugu ortaya konulmustur. is dagitim niteligi faktdriinde ise, toplam algida oldugu gibi 2.
ve 3. dbek yani KTU ve diger iiniversite mezunlari arasinda farkliligm oldugu ve KTU

mezunu katilimcilarin algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 41. Toplam alg1 ve algi faktdrlerinin mezun olunan iiniversite degiskenine gore
ANOVA ve Post-hoc ¢ozliimlemesi

Faktorler/ Obek Ortalamalari ANOVA Post-Hoc

Dggiskenler 1.0bek 2.0bek  3.0bek

1-Ise yatkinlik 3,98 3,85 3,72 Egggg Fark Yok

2- Ayni destekler 2,382 2,92° 2,65% p:0,006* Games-

i F:5,170 Howell

3- Ucret yeterliligi ve 3,017 3,38° 3,12% p:0,040* Duncan

odiil F:3,253

4- Is dagitim niteligi 3,39% 3,628 3,31° p:0,045* Duncan
F:3,136

5-Is memnuniyeti ve 3,15 3,33 3,30 p:0,508

ilgi F:0,679 Fark Yok

6- Sosyal giivence ve 4,25 4,23 4,01 p:0,085

hakedis Foaga Ak Yok

7- Is stirekliligi 3,63 3,64 3,60 Egggg Fark Yok

Toplam Alg: 3,46 3,582 3,41b p:0,039* Duncan
F:3,273

#9495 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. ®¢ Post-hoc testinde farklilik
siiflarini belirtmektedir

Yukarida verilen ANOVA ve Post-hoc sonuglarina ve yapilan agiklamlara dayanarak
Ormancilik teskilati1 yonetici ve teknik personelinin Tahtaci Tiirkmenlere yonelik toplam
alg1 diizeylerinin yas, mesleki tecrilbe ve mezun olunan tiniveriste degiskenleri itibariyle
%095 giiven diizeyinde anlamli farklilik gdsterdigi, buna karsin ¢aligma birimine gore anlaml
bir fark gostermedigi anlasilmistir. Dolayisiyla aragtirmada “Ormancilik teskilati yonetici ve
teknik personelinin Tahtaci Tiirkmenlere yonelik toplam algi diizeyleri yonetici ve teknik
personelin bazi kisisel 6zelliklerine (cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alisma birimi, ¢caligma
diizeyi, mesleki tecriibe, mezun olunan iiniversite ve Tahtaci Tlirkmenlerle ¢alisma durumu)
gore anlamli bir fark gostermemektedir” seklinde kurulan Hos hipotezi ¢aligma birimi
degiskeni bakimindan kabul edilmis; yas, mesleki tecriibe ve mezun olunan {iniversite

degiskenleri bakimindan reddedilmistir.



4. SONUCLAR

Bu caligma, atalarindan beri geleneksel odun iiretim isciligini kiiltiirel miras olarak
kabul eden ve ililkemiz ormancilik sektoriiniin odun iiretim faaliyetlerinde etkin bir bicimde
islev goren Tahtaci Tiirkmenlerin is doyumlarinin ve bu 6bege yonelik ormancilik teskilat
yonetici ve teknik personelinin algilariin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Belirlenen
amaca ulasmak i¢in 384 Tahtaci1 Tiirkmen ile is doyumu sormacasi, 269 ormancilik teskilati
yonetici ve teknik personeliyle de algi sormacasi yapilmis ve ulasilan sonuglar asagida

sunulmustur.

4.1. Tahtaa Tiirkmenlerin Is Doyumuna iliskin Sonuglar

Tahtact Tiirkmenlerin i3 doyumlarini olusturan faktdrlerin belirlenmesi i¢in faktor
¢oziimlemesi yapilmis ve bu dbegin is doyumlarint %69,8 oraninda agiklayan dokuz ortak
faktor tespit edilmistir. Belirlenen bu faktorler; 1-Is tecriibesi ve uygunluk, 2-Isveren ilgisi,
3-Saglik ve egitim imkanlari, 4-Ucretin niteligi, 5-Isin niteligi, 6- Sosyo-ekonomik giivence,
7-Isteki ozgiirliik ve esneklik, 8- Manevi huzur ve 9-Is bitirme ve tesvik olarak
isimlendirilmistir.

Tahtact Tirkmenlerin orta diizeyde is doyumuna sahip oldugu tespit edilmistir.
Faktorler acisindan degerlendirildiginde en diisiik ortalamaya “Isin niteligi”(1,30)
faktdriiniin sahip oldugu belirlenirken, en yiiksek ortalamaya (4,48) “Isteki ozgiirliik ve
esneklik” faktorlinlin sahip oldugu tespit edilmistir. Soru maddeleri temelinde irdeleme
yapildiginda, en diisiik ortalamaya “Isimdeki kaza tehlikesi durumundan” seklinde ifade
edilen soru maddesinin, en yiiksek ortalamaya ise, “isimin yer aldig1 ormanin ve agacin
kiltiirel agidan degerli olmasi durumundan™ ifadesini igeren soru maddesinin sahip oldugu
gorilmiistir.

“Geleneksel odun tiretim is¢iliginde ¢alisan Tahtaci1 Tiirkmenlerin toplam is doyum
diizeyleri Tahtac1 Tiirkmenlerin bazi kisisel 6zelliklerine (cinsiyet, medeni durum, yas,
cocuk sayisi, 6grenim durumu ve mesleki tecriibe) gore anlamli bir fark géstermemektedir”
seklinde ifade edilen Ho: hipotezi test edilmistir. Yapilan ¢oziimlemeler neticesinde Tahtaci
Tiirkmenlerin is doyumlari lizerinde; cinsiyet, yas, ¢cocuk sayisi, 6grenim durumu, mesleki

tecriibe olarak ifade edilen bes degiskenin anlamli farklilik gostererek etkili oldugu ve bu
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degiskenlere gore Ho1 hipotezinin reddedildigi goriilmiistiir. Bunun yaninda; medeni durum
degiskenine gore Tahtaci Tlirkmenlerin toplam is doyumunun anlamli farklilik gostermedigi
yani bu degisken i¢in Ho: hipotezinin kabul edildigi saptanmistir.

Diger taraftan, “Geleneksel odun iiretim is¢iliginde calisan Tahtac1 Tiirkmenlerin is
doyum diizeyleri iiretim faaliyetlerine ait bazi degiskenlere (kesim belgesine sahip olma,
isleri ile alakali herhangi bir orgiite liye olma, giinliik ¢alisma siiresi, baska bir is yapma,
ikamet yerinin ¢alisma alanina uzakligi, gegici evin ¢alisma alanina uzakhigi, yillik gelir,
yillik gider, isi sevme durumu, iretim sekli ve calisma birimi) gére anlamli bir fark
gostermemektedir” seklinde ifade edilen Ho2 hipotezi test edilmistir. Yapilan ¢oziimlemeler
neticesinde Tahtaci Tiirkmenlerin is doyumlar1 lizerinde gegici evin ¢alisma alanina uzakligi,
is1 sevme durumu, iiretim sekli ve ¢aligma birimi degiskenlerinin anlamli farklilik gosterdigi
ve bu dort degiskene gore Ho2 hipotezinin reddedildigi belirlenmistir. Bunun yaninda, kesim
belgesi, ikamet yerinin ¢aligma alanina uzakligi, baska is yapma durumu, yillik gelir, yillik
gider, orgiite tiyelik ve giinliikk ¢aligma siiresi degiskenlerine gore ise Ho2 hipotezi kabul
edilmistir.

Odun iiretim is¢iliginde ¢alisan erkek Tahtaci Tiirkmenlerin is doyumlarinin kadinlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda, yas degiskeninin is doyumu iizerinde
olusturdugu anlamli farkin 26-35 yasa sahip katilimcilar ile 46-55 yasa sahip katilimcilardan
kaynaklandig1 ve en yiiksek is doyumuna 46-55 yasa sahip katilimcilar1 iceren 4. dbegin
sahip oldugu belirlenmistir. Cocuk sayis1 degiskeni i¢in is doyumu iizerinde olusan farkin,
cocuk sahibi olmayan ve bir ¢ocuga sahip olan katilimcilar1 kapsayan 1. &bekten
kaynaklandigr ve bu o6begin is doyum diizeyinin diger 6beklere kiyasla diisiik oldugu
bulunmustur. Ogrenim durumu degiskeninin is doyumu iizerinde olusturdugu farkin 3.
Obekten yani lise ve iizeri 6grenim durumuna sahip katilimcilardan kaynaklandigi ve bu
obegin is doyum diizeylerinin diger dbeklere gore diisiik oldugu tespit edilmistir. Mesleki
tecriibe degiskeninde farkliligin hangi 6bek sebebi ile olustugu Post-hoc ¢6ziimlemesi sonug
vermedigi i¢in belirlenememistir. Gegici evin ¢alisma alanina uzakligi degiskeninde 2-4 km
uzaklig1 kapsayan 3. 6begin farkli oldugu ve is doyum ortalamasinin diger 6beklerden diisiik
oldugu saptanmistir. isi sevme durumu degiskenine gore is doyumu iizerinde olusan farkin
odun iretim is¢iligini sevmeden yapanlardan kaynaklandigi ve bu o6begin is doyum
diizeylerinin diger iki dbege gore daha diisiik oldugu sdylenebilir. Uretim sekli degiskeni
icin ster olarak iiretim yapanlarin farklilik olusturdugu bu sekilde iiretim yapan katilimeilarin

is doyum diizeylerinin digerlerine gore daha diisiik diizeyde oldugu ortaya konulmustur.
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Calisma birimi degiskeninde ise, Mersin OBM’de ¢alisan Tahtaci1 Tiirkmenlerin farklilik
olusturdugu ve digerlerine kiyasla is doyumlarinin daha diisiik olugu bulunmustur.

Ote yandan, “Geleneksel odun iiretim isciliginde ¢alisan Tahtac1 Tiirkmenlerin toplam
is doyum diizeyleri ticret gesitlerine (vahidi fiyat, pazarlik ve yevmiye usulii) gore anlamli
bir fark géstermemektedir” seklinde ifade edilen Hos hipotezi test edilmistir. Bu ¢aligsmada,
calisma sekli olarak belirtilen degisken ayni1 zamanda iicret farkliliklarini da belirtmektedir.
Miiteahhit biinyesinde ¢alisan Tahtac1 Tiirkmenlerin aldiklar1 iicret pazarlik usuliine gore
belirlenmektedir. Yapilan ¢oziimleme neticesinde Tahtaci Tirkmenlerin is doyumlarinin
ticret cesitlerine gore anlamli farklilik gosterdigi ve Hos hipotezinin reddedildigi tespit
edilmistir. Ucret ¢esidi veya calisma sekli degiskenine gore is doyumu iizerinde farkliligm
miiteahhit bilinyesinde pazarlik usulii ile belirlenen iicretle ¢alisan Tahtact Tiirkmenlerin
olusturdugu ve bu katilimcilarin is doyum diizeylerinin digerlerine kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Diger taraftan, is doyumu faktdrlerin temelinde de ¢oziimlemeler yapilmis ve kisisel
degiskenler ve tiretim faaliyetleri degiskenlerinin faktorler tizerindeki etkisine ait su sonuglar
elde edilmistir:

e “Is tecriibesi ve uygunluk” faktdriinde; cinsiyet, kesim belgesi, orgiite iiyelik, yas,
cocuk sayisi, 6grenim durumu, mesleki tecriibe, gegici evin ¢aligma alanina uzakligi,
yillik gelir ve isi sevme durumu degiskenlerinin anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir,

e “Isveren ilgisi” faktorii {izerinde; yas, 6grenim durumu, isi sevme durumu, iiretim
sekli, calisma sekli ve ¢alisma birimi olarak ifade edilen 6 adet degiskenin farklilik
olusturdugu belirlenmistir,

e “Saglik ve egitim imkanlar1” faktorii lizerinde; cinsiyet, kesim belgesi, yas, gecici
evin calisma alanina uzakligi, isi sevme durumu ve ¢alisma birimi degiskenlerinin
anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur,

e “Ucretin niteligi” faktorii {izerinde; kesim belgesi, orgiite iiyelik, 6grenim durumu,
ikamet yerinin ¢alisma alanina uzakligi, gecici evin ¢alisma alanina uzakligi, yillik
gelir, 151 sevme durumu, tiretim sekli, calisma sekli ve calisma birimi degiskenlerinin
anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistiir,

e Ote yandan, “Isin niteligi” faktdriinde; cinsiyet, kesim belgesi, isi sevme ve calisma

sekli olarak ifade edilen 4 degiskenin anlaml farklilik gosterdigi saptanmustir,
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e “Sosyo-ekonomik giivence” faktorii tizerinde; ikamet yerinin galisma alanina
uzakligi, yillik gelir, yillik gider, ¢alisma sekli ve ¢alisma birimi degiskenlerinin
anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir,

o “Isteki ozgiirliik ve esneklik” faktdriinde; medeni durum, yas, 6grenim durumu,
gecici evin calisma alanina uzakligi ve isi sevme durumu olarak belirtilen 5
degiskenin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir,

e “Manevi huzur” faktorii izerinde; medeni durum, orgiite iiyelik, yas, ¢cocuk sayisi,
Ogrenim durumu, mesleki tecriibe, yillik gelir ve isi sevme durumu degiskenlerinin
anlamli farklilik olusturdugu goriilmiistiir,

e Son olarak, “Is bitirme ve tesvik” faktdriinde ise sadece gecici evin ¢alisma alanina
uzaklig1 degiskeninin anlamli farklilik gdsterdigi ortaya konulmustur.

Baska is yapma durumu degiskeni disinda biitiin degiskenlerin en az bir i doyumu

faktorii izerinde anlamli farklilik olusturdugu bulunmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde yaklasik 1100 yildir odun iiretim islerini deruhte
eden ve hayatin1 devam ettirmede %81 oraninda orman kaynagina bagimli olan Tahtaci
Tirkmenlerin %43 iinlin orman is¢iligine devam etmek istemedigi, bu 6begin orta diizeyde
1s doyuna sahip oldugu ve gen¢ Tahtacit Tiirkmenlerin odun {iretim isciligini yapmak
istemedikleri diisiiniildiigiinde ormancilik sektdriiniin gelecekte is¢i sikintis1 yasayacagi ve

Tahtact Tiirkmen kiiltiiriiniin kaybolma tehlikesiyele karsi karsiya oldugu goriilmiistiir.

4.2. Ormanciik Teskilati Yonetici ve Teknik Personelinin Tahtaci
Tiirkmenlere Yonelik Algisina Iliskin Sonuclar

Ormancilik teskilatt yonetici ve teknik personelin Tahtaci Tiirkmenlere yonelik
algisin1 olusturan faktorlerin belirlenmesi i¢in faktér ¢oziimlemesi yapilmis ve bu dbegin
Tahtact Tirkmenlere yonelik algiyr %66,7 oraninda agiklayan yedi ortak faktor tespit
edilmistir. Belirlenen bu faktorler; 1-Ise yatkinlik, 2-Ayni destekler, 3- Ucret yeterliligi ve
odiil, 4- Is dagitim niteligi, 5-Is memnuniyeti ve ilgi, 6- Sosyal giivence ve hakedis ve 7-Is
sirekliligi seklinde isimlendirilmistir.

Ormancilik teskilati yonetici ve teknik personelinin Tahtact Tiirkmenlere yonelik
bliylik Olgiide algi diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Faktorler acisindan
degerlendirildiginde; en diisiik ortalamaya (2,68) “Ayni destekler” faktorii sahip olurken, en
yiiksek ortalamaya (4,14) “Sosyal giivence ve hakedis” faktoriinlin sahip oldugu tespit
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edilmistir. Soru maddesi temelinde irdelemeler yapildiginda; “Tahtact Tirkmenlerin
hakedisleri zamaninda 6denmektedir” seklinde sorulan 26. soru maddesinin en yiiksek
ortalamaya (4,22) ve “Tahtact Tiirkmenlere indirimli yakit (mazot, benzin) imkani i¢in
verilen destekler yeterlidir” olarak ifade edilen 30. soru maddesinin ise en diigiik ortalamaya
(2,40) sahip oldugu goriilmiistiir.

“Ormancilik teskilati yonetici ve teknik personelinin Tahtact Tiirkmenlere yonelik
toplam algi diizeylerinin yonetici ve teknik personelin bazi kisisel 6zelliklerine (cinsiyet,
yas, egitim durumu, c¢alisma birimi, calisma diizeyi, mesleki tecriibe, mezun olunan
tiniversite ve Tahtaci Tiirkmenlerle c¢alisma durumu) gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir” olarak ifade edilen Hos hipotezi test edilmistir. Cziimleme neticesinde
ormancilik teskilati yonetici ve teknik personelinin Tahtaci Tiirkmenlere yonelik algisi
izerinde; egitim durumu, yas, mesleki tecriibe ve mezun olunan iiniversite degiskenlerinin
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmis ve bu sonuca gore Hos hipotezi reddedilmistir. Bunun
yaninda, yine Tahtact Tirkmenlere yonelik algi iizerinde anlamli farklilik gosterip
gostermedigi denetlenen; cinsiyet, calisma birimi, ¢aligma diizeyi ve Tahtac1 Tiirkmenlerle
calisma durumu degiskenlerinin bu 6bege yonelik ormancilik teskilati yonetici ve teknik
personelinin algis1 iizerinde anlamli farklilik gdstermedigi, buna bagli olarak da bu
degiskenler i¢in Hos hipotezinin kabul edildigi ifade edilebilir.

Egitim durumu degiskeni incelendiginde, lisansiistii egitime sahip katilimcilarin alg
diizeyinin lisans egitimine sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yas
degiskeni icin, 30 ve altinda yasa sahip olan katilimcilarin farklilik olusturdugu ve bu
katilimcilarin algi diizeylerinin digerlerine gore daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Mesleki tecriibe degiskeninin algi lizerinde olusturmus oldugu anlamli farkliligin, 5 yildan
az ve 5-10 yillik tecriibeye sahip katilimcilardan kaynaklandigi saptanmistir. Bununla
birlikte 5 yildan az tecriibeye sahip olan katilimecilarin en diisiik ve 5-10 yillik tecriibeye
sahip olanlarin ise en yliksek diizeyde algiya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Son olarak mezun
olunan iiniversite degiskenine gore, KTU ve diger {iniversitelerin orman fakiiltelerinden
mezun olan katilimcilarin farklilik gésterdigi ve KTU mezunlarmin alg1 diizeylerinin diger
iki 6bekten yiiksek oldugu bulunmustur.

Diger taraftan, algi faktorlerin temelinde de ¢oziimlemeler yapilmis ve kisisel

degiskenlerinin faktorler tizerindeki etkisi denetlenmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir:
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e “Ise yatkinlik” faktoriinde; egitim durumu, ¢alisma diizeyi, Tahtac1 Tiirkmenlerle
calisma durumu, yas ve mesleki tecriibe degiskenlerinin anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir,

e “Ayni destekler” faktorii lizerinde; calisma diizeyi, yas, mesleki tecriibe ve mezun
olunan iiniversite degiskenlerinin anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir,

e “Ucret yeterliligi ve 6diil” faktoriinde; ¢alisma birimi ve mezun olunan iiniversite
degiskenlerinin farklilik gosterdigi ortaya konulmustur,

o “Is dagitim niteligi” faktdriinde; egitim durumu, mesleki tecriibe ve mezun olunan
tiniversite degiskenlerinin farklilik olusturdugu bulunmustur,

e “I[s memnuniyeti ve ilgi” faktorii iizerinde, herhangi bir degiskenin farklilik
gostermedigi goriilmiistiir,

e “Sosyal gilivence ve hakedis” faktorii iizerinde; Tahtaci Tiirkmenlerle calisma
durumu, yas ve mesleki tecriibe degiskenlerinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir,

e Son olarak, “Is siirekliligi” faktoriinde ise, 5. faktorde oldugu gibi herhangi bir

degiskenin farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

Ormancilik teskilati yonetici ve teknik personelinin Tahtaci Tiirkmenlere yonelik algi
sonuglar1 toplu olarak degerlendirildiginde, Tahtaci Tiirkmenlerin odun tiretim is¢iliginde
yasadiklar1 sorunlara biiyiik 6l¢iide hakim olan ormancilik teskilati yonetici ve teknik

personelinin bu sorunlarin ¢6ziimii noktasinda ayni diizeyde hassasiyete sahip olmadiklari
ifade edilebilir.



5. ONERILER

5.1. Tahtac1 Tiirkmenlerin Is Doyumuna iliskin Oneriler

Tahtac1 Tiirkmelerin orta diizeyde ¢ikan is doyumlarinin iist diizeylere tasityacak
iyilestirmelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu husus icin getirilen oneriler agagida sunulmustur.

Bu calisma sonucunda elde edilen tiim bulgular degerlendirildiginde Tahtaci
Tiirkmenlerde is doyumsuzluguna neden olan en énemli faktdriin “Isin niteligi” oldugu
goriilmiistiir. Ulkemiz orman alanlarinm fiziki yapisi diisiiniildiigiinde, mekanik iiretimin
yapilamamasi nedeniyle insan giicii ile ¢alismanin zorunlu oldugu unutulmamalidir. Ancak
bu alanda ¢alisan iiretim is¢ilerinin tehlikeli igler arasinda yer alan bu islerin yapilabilmesi
noktasinda 6zellikle is giivenligi hususunda egitimlerin ve koruyucu kiyafet gibi ekipman
desteklerinin verilmesi gerekmektedir.

Tahtac1 Tirkmenlerin is doyumlarin1 olumsuz etkileyen bir diger faktor “Saglik ve
egitim imkanlar1” faktoriidiir. Uretim sahalarinda meydana gelebilecek is kazalarmn dniine
gecilmesi noktasinda verilecek is gilivenligi egitimlerinin yaninda meydana gelen kazalara
miidahale noktasinda ilk yardim egitimleri ve olusabilecek meslek hastaliklari noktasinda da
egitimler verilmelidir.

Diisiik is doyum diizeyine sahip bir diger faktér “Sosyo-ekonomik gilivence”
faktoriidiir. Gegmisten gliniimiize Tahtaci Tiirkmenlerin kék sorunu haline gelen sigorta
durumu 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 5. maddesinde
yapilan degisiklik neticesinde siireksiz orman is¢ilerine sigortali olabilme hakki taninmus,
ancak sigorta primlerinin kendilerinin yatirmasi gerekliligi vurgulanmistir. Vahidi fiyatla
calisan diisiik gelirli orman is¢ileri i¢in bu durum pek bir anlam ifade etmese de dikili satig
uygulamalarinda miiteahhit bilinyesinde calisan is¢ilerin bu kanun yardimiyla isvereni
tarafindan caligtig1 giin siiresince zorunlu olarak sigortasinin yapilmasi durumu ortaya
cikmistir. Ancak denetimin olmamasindan dolayi, isverenin sigorta primini yatirdigi giin
sayisinda sikintilarin yasandigi Tahtaci Tiirkmenler tarafindan dile getirilmistir. Bu konuda
denetimlerin yapilarak Tahtaci Tiirkmenlerin magdur olmasinin 6niine geg¢ilmelidir. Bunun
yaninda, vahidi fiyatla ¢alisan ve elde ettigi kazangla sigorta primlerini yatiramayan isgilerin
yasadigi bu sorunun, 6831 sayili Kanunun 34. maddesinde yapilan degisiklik yardimiyla

¢Oziilmesinin amaclandigi diistiniilmektedir. Ancak OGM tarafindan bu kanun maddesinin
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uygulanmasini igeren bir yonetmeligin heniiz yaymlanmadig1 ve halihazirda iiretim yapan
Tahtact Tirkmenlere uygulanmadig goriilmiistir. Bu durumun saglikli bir sekilde
yonetilmesi noktasinda, OGM yoneticilerinin 6zen gostermesi beklenmektedir. Ayrica,
miiteahhit biinyesinde ¢alisan Tahtac1 Tiirkmenlerin sigorta konusunda magdur olmamalari
noktasinda sahada ¢alisan kisilerin sigortalarinin diizenli birsekilde yapilip yapilmadigina
dair denetimlerin yapilmasi dnerilmektedir.

Orta diizeyde is doyumuna sahip olan “Ucretin niteligi” faktdriinde Tahtac
Tiirkmenlerin doyuma ulagmasini saglamak i¢in birim fiyatlarin, odun tiretiminde kullanilan
girdi maliyetlerini de hesaba katarak giincellenmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, orta diizeyde doyum olusturan bir diger faktor, “Is bitirme ve tesvik”
faktoriidiir. Bu faktor ortalamasinin yiikselmesi icin Oncelikle is bitirmede siire
sinirlamasinin neden var oldugu Tahtaci Tiirkmenlere agiklanmalidir. Baz is¢ilerin genglik
gelmeden sahadan ¢ikmalar1 gerektigine dair bilgilerinin olmadig1 goriilmistiir. Bu durum
baz1 isciler tarafindan dayatma olarak algilandigindan doyum {izerinde olumsuz etki
olusturmaktadir. Bunun yanminda ORKOY kredi desteklerinden Tahtact Tiirkmenlerin
cogunun haberdar olmadig1 goriilmiis ve bazilarinin da kredi destek sartlarinin agir hitkiimler
icerdigini sOylemesi nedeniyle, desteklerden faydalanamadiklari tespit edilmistir. Bu konuda
yapilan bilgilendirmeler noktasinda daha 6zenli olunmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun
yaninda, kredi sartlarinda diizenlemelerin yapilmasi ve alinacak olan malzemenin is
giivenliginin yaninda arazi sartlarina uygunlugunun da dikkate alinmasi Onem arz
etmektedir. Odun iretim isciliginde en maliyetli ve en gerekli ihtiyacin traktdr oldugu
gozlemlenmistir. Ancak traktore verilen kredi sartlar1 incelendiginde sifir {irtin alma
zorunlulugu getirilmis olmasina ragmen iiriin bedelinin tamaminin kredi olarak verilmedigi
goriilmiistiir. Bu noktada traktoriin bedelinin tamaminin kredi olarak verilmesi ya da verilen

kisith kredilerle ikinci el traktor alimina izin verilmesi gerekmektedir.

5.2. Tahtaa Tiirkmenlere Yonelik Algiya iliskin Oneriler

Ormancilik teskilat yonetici ve teknik personelinin Tahtaci Tiirkmenlere islerindeki
sorunlara yonelik bliylik Olclide bilgi diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur. Ancak
sorunlarin bilinmesine ragmen ¢6ziim bulma noktasinda sektor calisanlarinin yetersiz
kaldig1 diisiintilmektedir. Gerek ormancilik sektorii gerekse iilkemizin kiiltiirel ¢esitliligi igin

onem arz eden Tahtact Tiirkmen kiiltiirliniin korunmasi ve yasatilmasi noktasinda gerekli
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yasal diizenlemelerin (somut olmayan kiiltiirel miras listesinede odun iiretim isg¢iliginin yer
almasi gibi) yapilmasi mevcut sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi gerekmektedir.

Meslege yeni baslayan orman miihendislerine teknik islere yonelik verilen egitimlerin
yaninda, 6zellikle odun iiretiminde ¢alisan is¢ilerin is doyumlariin saglanmasi noktasinda
da egitimlerin verilmesi ile gelecekte yasanabilecek isc¢i sikintisinin Oniine gecebilecegi
distiniilmektedir.

Ormancilik teskilat1 yonetici ve teknik personelin iiretilen iiriiniin takibinin yaninda,
iiretimi yapan Tahtac1 Tiirkmenlerin veya is¢ilerin ¢alistiklar1 sahalarda ya da orman igine
veya bitisigine gecici olarak kurduklar1 evlerdeki ihtiyaglartyla ilgilenmeleri ve yaptiklar
islerde onlar1 takdir etmeleri, Tahtact Tiirkmenlerin odun tiretim is¢iligindeki devamliliginin
saglanmasinda 6nem arz etmektedir.

Tahtact Tiirkmenlerin hakedislerinin 6denmesi noktasinda sikintilarin olmadigi
yukaridaki boliimlerde dile getirilmistir. Ancak 2007 yilinda uygulanmaya baslanan adrese
dayali ikametgah sisteminden kaynakli olarak Tahtaci Tiirkmenlerin ¢ogunun orman
koyliisti vasfin1 kaybetmis olmalari orman isletmelerinde vahidi fiyat usuliine gore
caligabilmek i¢in sartname imzalayamamalarina neden olmaktadir. Ancak sigorta gibi fayda
saglayacak gelismelerden yararlanabilmeleri i¢in sartname imzalaylp is alabilmeleri
saglanmalidir. Nitekim, bu durumun ya niifus aktarimina izin verilmesi ya da iiretim islerinin
yaptirilmasinda kullanilan 40. maddeye “mesleki yeterlilik belgesine sahip olanlar” veya
“Tahtac1 Tiirkmenler” ibaresinin eklenmesiyle diizeltilebilecegi diistiniilmektedir.

Ayrica, odun iiretim isciliginin meslek niteligi kazanabilmesi noktasinda meslek
liselerinde ya da yiiksekokullarda boyle bir programin agilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Genelde orman isgileri 6zelde ise, Tahtaci Tiirkmenlerin odun iiretim isgiliginde
kendilerine verilen dnemi hissedebilmeleri i¢in zirai iiretim yapanlara taninan haklardan biri
olan emeklilik hakkindan geg¢mise dayali istihkak alan iscilerin de faydalanmasi
saglanmalidir.

Bunun yaninda, ayni destekler kisminda belirtilen beklentilerin karsilanmasi
noktasinda, Tahtacit Tiirkmenlerin orman iginde veya bitisiginde barmma ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi i¢in taginabilen konteyner evlerin temin edilebilir ya da ¢adir yapiminda
kullanilacak malzeme temini yapilabilir. Bununla birlikte, iiretim isciliginde en ¢ok
kullanilan girdi akaryakittir. Son zamanlarda enflasyona bagli olarak yakit fiyatlarinin iyice

arttig1 ve iscilerin bu noktada ¢ok sikinti yasadiklari sdylenebilir. Bu durum i¢in orman
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isletmeleri araciligiyla isletme sinirlarinda iiretim yapacak iiretim isgileri i¢in ihale usulii
benzin istasyonlari ile anlagma yapilabilir.

Tim bunlarin yaninda, siirdiirilebilir orman yonetimi 6l¢iit ve gdstergelerinin
belirlenmesinde ve orman isletmelerinin belirlenen bu 0lglit ve gostergelere uyum
durumunun bagimsiz kurumlar tarafindan denetlenmesini ifade etmek icin kullanilan
ormancilik sertifikasyonu siireglerinde, siirdiiriilebilir orman yonetiminin saglanabilmesi
i¢in orman koylerinin ve sivil toplum orgiitlerinin karar siireclerine dahil edilmesinin 6nemi
vurgulanmaktadir (Tirker ve Durusoy, 2002). OGM  sertifikasyon c¢aligmalari
degerlendirildiginde doktora tezi ¢aligma alanlarindan olan Mersin ve Antalya OBM ’nin de
icinde yer aldigi bes OBM’nin tiim isletmelerinde ve sekiz OBM’nin bazi isletmelerinde
sertifikasyon ¢alismalarinin oldugu goriilmektedir (OGM, 2024). Tahtact Tirkmenlerin
yasamig olduklar1 sorunlarin ¢6ziimii ve bu kiiltiiriin devamliligi noktasinda, sertifikasyon
caligmalarinin yapilmasinda ya da yillik denetimler sirasinda Tahtac1 Tiirkmenlerin veya
ilgili 6bege ait sivil toplum kuruluslarinin paydas olarak sertifikalandirma siirecine dahil

edilmesi gerekmektedir.
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7. EKLER

EK-1
GELENEKSEL ODUN URETIM iSCILiGINDE CALISAN TAHTACI TURKMENLER i$
DOYUMU SORMACASI

Bu sormaca, 1220937 kodlu TUBITAK proje ile desteklenen doktora tezi kapsaminda hazirlanmustir.
Sormaca; geleneksel odun iiretim isgiliginde ¢alisan Tahtact Tiirkmenlere ait kigisel 6zellikler ve odun iiretim
faaliyetlerine iliskin bilgileri ve i3 doyumu dlgegi sorulart olmak {izere iki bolimden olusmaktadir. Sormaca
sorular1 geleneksel odun iiretim iggiliginde ¢alisan Tahtaci Tiirkmenlerin is doyum diizeyini belirlemeye yonelik
hazirlanmistir. Sorular1 cevaplarken, size uygun segenege ( X) isaretini yazmaniz beklenmektedir. Sormacadan
elde edilen bilgilerin gizliligi esas olup, sonuglar sadece bilimsel amaglarla yiiriitiilen proje, doktora tezi ve bilimsel
yaymlar kapsaminda kullanilacaktir. Sormacaya vereceginiz cevaplar, aragtirmanin yiritiilmesi ve
sonuglandirilmast bakimindan 6nemli olup, sormacaya katiliminiz ve desteginiz i¢in tesekkiir ederiz. Sormaca
uygulanmadan énce Karadeniz Teknik Universitesinden Etik Kurul Onay1 ve Orman Genel Miidiirliigiinden Yasal

Izin Belgesi alinmustir.

Prof. Dr. Mustafa Fehmi TURKER Ars. Gor. Emine Nur YESILYURT
Danisman Doktora Ogrencisi
BOLUM 1

KiSiSEL OZELLIiKLER VE ODUN URETIM FAALIYETLERINE iLiSKiN BiLGILER

1. Cinsiyetiniz ()Kadin ()Erkek

2. Yasmniz?..

3. Medeni durumunuz? (') Evli () Bekar

4. Cocuk sayimiz?..

5. Ogrenim durumunuz? () Okur- yazar () Ilkokul () Ortaokul ()Lise () On Lisans () Lisans
6. Bu meslegi yapma siireniz?..

7. Kesim belgeniz var mi1? () Evet () Hayr

8. Ikamet yeriniziz ¢calisma alanina uzakligi............... km

9. Gegici evinizin ¢aligma alanina uzakligi............... km

10. Bu is disinda kazang sagladiginiz baska bir is yapiyor musunuz? () Evet................ () Hayir
11. Yillik geliriniz? Orman is¢iliginden.............. Diger.................

12. Yillik gideriniz? Orman is¢iliginde.............. Diger.................

13. Bu isi severek mi yapiyorsunuz? () Evet () Hayir

14. Isinizle ilgili herhangi bir 6rgiitlenmede yer aliyor musunuz?

() Herhangi bir 6rgiitte yer almiyorum () Dernek () Kooperatif ()Diger......

15. Giinde kag saat ¢alisiyorsunuz?...
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EK-1’in devam
16. Giinde ortalama kag ster ve m® odun yapiyorsunuz?.............. Ster.......c.oeunn. me....o.ooii ton
17. Calisma seklinizi belirtebilir misiniz?
() Vahidi Fiyat () Taahhitli Muteahhit  Olarak () Yevmiyeli
18.Dikili satis uygulamasinin Tahtaci Turkmenlerin isi birakmasinda etkili oldugunu distndyor musunuz?
() Evet () Hayir ()Kismen
19.Dikili satis uygulamasinin devamliligini nasil degerlendiriyorsunuz?
() Devam etmeli () Kismen devam etmeli () iptal edilmeli
20.Bu ise devam etmek ister misiniz? () Evet () Hayir
21.Cevabiniz hayir ise nedenlerini belirtiniz?
22.Asagidaki OBM hangisinde/hangilerinde goérev yaptiniz?
() Antalya OBM () Adana OBM () Mersin OBM
23. Bolge madurllkleri arasinda odun Uretiminde fiyat agisindan farklilik oldugunu distiniyor
musunuz?
() Evet () Hayir

24. Cevabiniz evet ise Ucret farkliliginin nedenleri sizce neler olabilir?



133

EK 1’in devami

ODUN URETIM iSCILIGINDE CALISAN TAHTACI TURKMENLERE AiT iS DOYUMU

Asagidaki tabloda geleneksel odun iiretiminde ¢alisan Tahtaci Tiirkmenlerin is doyumunu 6l¢gmek amaciyla
hazirlanan soru maddeleri yer almaktadir. Her bir soru maddesinin, Tahtac1 Tiirkmenlerin is doyumunu 6lgmek
i¢in Tahtaci Tirkmenlere 5°1i Likert (1-Hi¢ memnun degilim, 2- Az Memnunum, 3-Orta Diizeyde Memnunum, 4-
Biiyiik Olgiide Memnunum, 5- Tamamen Memnunum) seklinde sorulmustur. Sorular1 cevaplarken, size uygun

OLCEGI iCiN HAZIRLANAN SORU MADDELERI

secenege (x) isaretini yazmaniz beklenmektedir.

Nu | Soru maddeleri

1 Isimi yaptigim alanda barmma ve beslenme ihtiyaglarini karsilama
durumundan

2 Isimin ailemle birlikte calisma imkam saglamas1 bakimindan

3 Isimde bagimsiz ¢alisma imkam saglamasi durumundan

4 Isimin belirli bir siirede bitirilmesi durumundan

5 Isimi kendime ait arag geregle yapabilme durumundan

6 Isimi kendi belirledigim ydntemlerle yapabilme durumundan

7 Isimdeki calisma sartlar1 durumundan

8 Isimdeki kaza tehlikesi durumundan

9 Isimin agirlikli olarak beden giiciine dayanmasi bakimindan

10 Isimin bilgi ve yeteneklerime uygun olmas1 durumundan

11 | Isimde deneyim sahibi olma bakimindan

12 Isimdeki sosyal giivenlik destegi bakimindan

13 Isimle alakali teknolojik ara¢ gere¢ aliminda ormancilik teskilat:
desteginin (ORKOY vb.) olmasi durumundan

14 Isimin gelecek vaat etmesi yoniinden

15 Isimle alakali egitim firsatlarinin var olmasi durumundan

16 Isimi yaptigim alanin saglik hizmetlerine yakinligi bakimindan

17 Isimi yaptigim alanin egitim hizmetlerine yakinligi bakimindan

18 Isimi yaptigim alanin haberlesme imkanlarinin yeterliligi bakimindan

19 Isimin yer aldig1 ormanin ve agacin kiiltiirel agidan degerli olmasi
durumundan

20 Isimde orman, toplum ve devlet igin bir seyler yapabildigimi
hissetmem yoniinden

21 Isimin calisigim ormancilik teskilati/ miiteahhitti tarafindan
onemsenme durumundan

22 Isimin belirlenen siirede bitirilmesi sonucu ek iicret saglamasi
yoniinden

23 Isimde bagarili hissetme ydniinden

24 Isimde ormancilik teskilati, miiteahhit ve toplum tarafindan takdir
edilme bakimindan

25 Yaptigim is karsilifinda aldigim ticret yoniinden

26 Isimde aldigim {icretin vahidi fiyatla/pazarlik usuliiyle belirlenmesi
yoOniinden

27 Isimde verilen iicretin galisma alan1 kosullarina gore dagiliminin adil
olmasi yoniinden

28 Isimin ek gelir saglayacak uygulamalara imkan saglamasi bakimindan

29 | Isimin siireklilik durumundan

30 Isimle alakali sorunlarimi ormancilik teskilatina/ miiteahhidine
aktarabilme bakimindan

31 Isimde ormancilik teskilatimin/ miiteahhidinin = sorunlarimizla
ilgilenmesi yoniinden

32 Isimde ormancilik teskilatinin personelinin/ miiteahhidinin adil
davranmas! durumundan

33 Isimde hakedislerin yapilmasi bakimindan

34 Evimin ¢aligma alanima mesafesi bakimindan
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EK-2
ORMANCILIK TESKILATI YONETICI VE TEKNIK PERSONELI ALGI (TAHTACI
TURKMENLERE YONELiIK) SORMACASI

Bu sormaca, 1220937 kodlu TUBITAK proje ile desteklenen doktora tezi kapsaminda hazirlanmustir.
Sormaca; OGM biinyesinde calisan idari ve teknik personele ait kisisel dzelliklere iliskin bilgiler ve alg1 dl¢egi
sorular1 olmak tizere iki boliimden olugmaktadir. Anket sorular1 geleneksel odun iiretim is¢iliginde galisan
Tahtac1 Tiirkmenlere yonelik ormancilik sektorii ¢alisanlarinin algilarini belirlemeye yonelik hazirlanmistir.
Sorular1 cevaplarken, size uygun segenege ( x) isaretini yazmaniz beklenmektedir. Sormacadan elde edilen
bilgilerin gizliligi esas olup, sonuglar sadece bilimsel amaglarla yiiriitiilen proje, doktora tezi ve bilimsel
yayinlar kapsaminda kullanilacaktir. Sormacaya vereceginiz cevaplar, aragtirmanin yiiriitilmesi ve
sonuglandirilmast bakimindan 6nemli olup, sormacaya katiliminiz ve desteginiz igin tesekkiir ederiz. Anket
uygulanmadan énce Karadeniz Teknik Universitesinden Etik Kurul Onay1 ve Orman Genel Miidiirliigiinden
Yasal izin Belgesi alinmistir.

Prof. Dr. Mustafa Fehmi TURKER Ars. Gor. Emine Nur YESILYURT
Danisman Doktora Ogrencisi
BOLUM I
1-Cinsiyetiniz? ( )Kadin ()Erkek
2- Yasimz?......

3- Egitim durumunuz? ()Lisans()Yiksek Lisans ( )Doktora

4-Gorev yaptigimiz birim? ( ) Merkez ( )Tasra

5-Unvanimiz?

() Genel Miidiir ( )Genel Miidiir Yrd. ( )Daire Baskani ( JOGM Sube Miid. ( )Bolge Miidiirii

() Bolge Miid. Yrd. () OBM Sube Miid. ()isletme Miid. () Isletme Miid.Yrd. () Isletme Sefi
6-Meslekteki deneyiminiz:

()Syilldanaz ()5-10yil () 11-20y11 () 21-30y11 () 30 y1l distii

7-Mezun oldugunuz Universite ve Fakiilte:

() 10U Orm. Fak. ()KTU Orm. Fak. () ACU Orm. Fak () SDU Orm. Fak () KSU Orm. Fak. () CKU
Orm. Fak. () DU Orm. Fak. () BU Orm. Fak. ()KU. Orm. Fak

8-Mesleki hayatinizda odun hammaddesi iiretim faaliyetlerinde Tahtaci Tiirkmen 6begi ile calistiniz mi?

() Evet () Hayir
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EK-2’nin Devami

BOLUM 11

Asagidaki tabloda geleneksel odun iiretiminde galigan Tahtaci Tiirkmenlere yonelik ormancilik teskilati
yonetici ve teknik personelin algisini 6lgmek amaciyla hazirlanan soru maddeleri yer almaktadir. Her bir soru
maddesinin, Tahtac1 Tiirkmenlere yonelik ormancilik teskilati ¢alisanlarinin algisini 6lgmek i¢in ormancilik
teskilati ¢aliganlarina 5°1i Likert (1- Hi¢ Katilmiyorum, 2-Az Katiliyorum, 3- Orta Diizeyde Katiliyorum, 4-
Biiyiik Olciide Katiliyorum ve 5- Tamamen Katiliyorum) seklinde sorulmustur. Sorular1 cevaplarken, size

TAHTACI TURKMENLERE YONELIK ALGI OLCEGI

uygun segenege (X) isaretini yazmaniz beklenmektedir.

Soru Maddeleri

1 Tahtaci Tdrkmenler islerini 6zenle yapmaktadir

2 Tahtaci Tdrkmenler verimli calismaktadir

3 | Tahtaci Turkmenler odun Uretiminde yeterli bilgi donanimina sahiptir

4 | Tahtaci Turkmenler odun Uretim isini verilen strede bitirmektedir

5 | Tahtaci Turkmenler diger Uretim isgilerinden odun dretimi konusunda daha
yeteneklidir

6 | Tahtaci Turkmenler odun Uretimi icin tim sorumluluklarini yerine getirmektedir

7 | Tahtaci Turkmenler diger Uretim isgilerine gdre ormana daha duyarlidir (kesim
yaparken genclige zarar vermeme gibi)

8 | Tahtaci Turkmenler odun uretimi icin her yerde (zor arazi kogullari, ulagimi zor
ve uzak alanlar) galisabilmektedir

9 | Tahtaci Tarkmenler odun Uretim isini yapmaktan memnundurlar

10 | Geng Tahtaci Tirkmenler odun lretim isciligine ilgi duymamaktadir

11 | Tahtaci Turkmenler odun Uretim isciliginde azalma egilimindedir

12 | Tahtaci Turkmenlerin yas piramidi orman iscilerinin surekliligini saglayacak
bicimde degismektedir.

13 | Tahtaci Turkmen kulturd yasatiimahdir

14 | Tahtaci Turkmenlerin is almasinda kooperatifler engel olmaktadir.

15 | Tahtaci Tudrkmenlerin igleri ile alakali drgUtlenmesi yeterlidir.

16 | Dikili satis uygulamalari Tahtaci Tarkmenlerin isi birakmasinda etkilidir

17 | Tahtaci Turkmenlere is dagitiminda adil davraniimaktadir.

18 | Tahtaci Tirkmenler odun Uretimi icin en zor bélmelerde galistiriimaktadir

19 | Tahtaci Turkmenler odun dretim isini birakirsa ormancilik sektéri bu durumdan
olumsuz yoénde etkilenir

20 | OGM Tahtaci Tirkmenlerin odun Uretiminde yasamis olduklari sorunlara ¢ézim
bulmaktadir

21 | Tahtaci Turkmenler orman tegkilatinin kendilerine sirekli is saglayacagina
guvenmektedir.

22 | Odun uretimi igin belirlenen vahidi fiyatlar yeterlidir

23 | Odun uretim fiyatinin belirlenmesinde kullanilan degiskenler yeterli durumdadir

24 | Tahtaci Turkmenlerin sigorta sorunlari vardir.

25 | Tahtaci Tirkmenler igin saglanan ORKOQY kredileri yeterlidir.

26 | Tahtaci Turkmenlerin hakedisleri zamaninda 6denmektedir.

27 | Tahtaci Turkmenlere is guvenligi konusunda verilen egitimler yeterlidir.

28 | Tahtaci Turkmenlerin is glivenligi konusunda verilen ekipman destegi yeterlidir.

29 | Tahtaci Turkmenlerin isi zamaninda bitirmeleri halinde verilen pirimler yeterlidir.

30 | Tahtaci Turkmenlere indirimli yakit (mazot, benzin) imkani igin verilen destekler
yeterlidir.

31 | Tahtaci Turkmenlere gegici evlerin yapim asamasinda verilen destekler (ayni ve
nakdi) yeterlidir.




136

EK-3. Is doyumu sormacasi verileriyle yapilan faktdr ¢dziimlemesi

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % ofVariance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 5015 20,061 20,061 5015 20,061 20,061 2,673 10,692 10,692
2 2712 10,847 30,908 2,712 10,847 30,908 2,572 10,287 20,980
3 2,169 8,677 39,585 2,169 8,677 39,585 2,01 8,046 29,026
4 1,608 6,431 46,016 1,608 6,431 46,016 1,943 7,774 36,7499
5 1,501 6,003 52,020 1,501 6,003 52,020 1,886 7544 44,343
6 1,280 5120 57139 1,280 5120 57,138 1,884 7,534 51,877
7 1,126 4,505 61,645 1126 4,505 61,645 1,775 710 58,978
8 1,035 4141 65,786 1,035 4141 65,786 1,622 6,490 65,468
9 1,004 4,016 69,802 1,004 4,016 69,802 1,084 4,334 69,802
10 866 3,464 73,266
" 7169 3,075 76,341
12 685 2,739 79,080
13 674 2,696 81,776
14 654 2,617 94,393
15 580 231 86,714
16 569 2,276 88,991
17 487 1,950 90,940
18 465 1,861 92,801
19 377 1,508 94,309
20 362 1,449 95758
21 348 1,391 97,148
22 316 1,262 98,411
23 254 1,014 99,425
24 089 357 99,783
25 054 217 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotated Component Matrix®
Component
1 2 3 4 5 6 7 8 9

i1 928

i0 918

i23 197

131 810

130 678

i32 638

i21 601

24 544

6 960

i7 958

i26 764

i27 129

i25 620

ia 824

i8 823

i14 516

12 B840

i22 - 745

i3 788

i6 el

i2 615

i19 746

i20 567

i4 765

i3 -,596
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EK-4. Alg1 sormacasi verileriyle yapilan faktor ¢oziimlemesi

Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

Component Total % ofVariance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % ofVariance | Cumulative %

5,785 22,251 22,251 5,785 22,251 22261 4,951 18,042 19,042
2 4,691 18,042 40,293 4,691 18,042 40,293 2,749 10,575 29,617
3 1718 6,607 46,901 1,718 6,607 46,901 2,647 10,181 39,799
4 1524 5,860 52,760 1,524 5,860 52,760 2,448 9,415 49,213
5 1,332 5122 57,882 1,332 5122 57,882 1,616 6215 55,428
[ 1477 4,526 62,408 1177 4526 62,408 1,556 5984 61,412
7 117 4,296 66,704 1,117 4,286 66,704 1,376 5,292 66,704
8 872 3,354 70,058
9 J65 2,943 73,002
10 g7 2,758 75759
11 693 2,665 78,425
12 633 2435 80,859
13 584 2,283 83,142
14 74 2,208 85,350
15 530 2,040 87,390
16 A55 1,750 89,140
17 A51 1.735 90,875
18 403 1,549 92,424
19 359 1,381 93,805
20 il 121 95,025
21 29 1,119 96,145
2 263 1,010 97,155
23 il B3 97,986
24 206 J9 98,777
25 J64 629 99,406
26 154 594 100,000

Extraction Mathod: Principal Componeant Analysis.

Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4 5 6 7
Al 848
A2 830
A6 813
A3 742
A4 726
AT 677
A5 666
AB B17
A30 871
A31 842
A28 652
A22 880
A23 859
A20 571
A29 536
A17 659
Al4 -610
A21 610
A18 -534
A27 517
A10 808
A9 17
A24 778
A26 528
A16 820
A19 540

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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