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Kurumsal isletme yonetiminde ozellikle gelecege yonelik tahminler agisindan
kararlarin kalitesi 6nem arz etmektedir. Karar verilecek kriterler konusunda 6ncelikle
sorunlar belirlendikten sonra ¢oziim yontemlerine iliskin politikalar olusturulmalidir.
Bu aragtirmanin amaci karar verme stillerinin kararlarin kalitesini etkileyen faktorler
tizerindeki etkisini belirlemektir. Nicel arastirma deseninde planlanan bu arastirmanin
evrenini Irak’ta saglik sektdriinde calisanlar olusturmaktadir. Orneklem olarak 288
kisinin katilim gdsterdigi arastirmada Karar Verme Stilleri Olgegi ve Kararlarmn
Kalitesini Etkileyen Faktorler Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22.00 ve AMOS 24.00 yazilimlar1 kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirmada Olceklerin gecerliligi i¢in dogrulayict faktor analizi;
korelasyon analizi yapilmis olup degiskenlerdeki etkiyi belirlemek amaciyla yapisal
esitlik modeli kurulmustur. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda dlgeklerin gegerli
Olcekler oldugu sonucuna ulasilmis olup arastirmadan elde edilen verilerin normallik
varsayimini karsiladigi gériilmiistiir. Korelasyon analizine bakildiginda 6l¢ekler ve alt
boyutlar1 arasinda anlaml iligkilerin oldugu belirlenmistir. Kurulan yapisal esitlik
modeli sonuglarina gore karar verme stillerinin kararlarin kalitesini etkileyen faktorler

tizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karar Verme, Karar Verme Stilleri, Kararlarm Kalitesini

Etkileyen Faktorler, Saglik Kurumlart.
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ABSTRACT
Thesis Title  : The Effect of Decision Making Styles on Factors Affecting the
Quality of Decisions: Example of Healthcare Institutions
Author : MUSHREQ NASSRULLAH RASHID WELI
Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Ibrahim CETINTURK
Department : Department of Business Administration
Thesis Type : Master’s Thesis
Date : 15/04/2024

In corporate company management, the quality of decisions is important, especially in
terms of future predictions. Regarding the criteria to be decided upon, policies
regarding solution methods should be created after the problems are determined.
Decision-making styles are also among the factors affecting the quality of decisions.
The purpose of this research is to determine the relationship between decision-making
styles and factors affecting the quality of decisions. The population of this research,
planned in a quantitative research design, consists of employees working in
organizations operating in the health sector in Irag. In the research in which 288 people
participated as a sample, the Decision-Making Styles Scale and the Factors Affecting
the Quality of Decisions Scale were used as data collection tools. The data collected
in the study was analysed through SPSS 22.00 and AMOS 24.00 package programs.
In the research, confirmatory factor analysis, difference analysis with,—correlation
analysis was performed for the validity of the scales, and a structural equation model
was established to determine the effect on the variables. As a result of confirmatory
factor analysis, it was concluded that the scales were valid scales and the data obtained
from the research met the assumption of normality. Looking at the correlation analysis,
it was determined that there were significant relationships between the scales and their
sub-dimensions. According to the results of the structural equation model established,
it was seen that decision-making styles had a positive and significant effect on the

factors affecting the quality of decisions.

Keywords : Decision Making, Decision Making Styles, Factors Affecting the
Quality of Decisions, Health Institutions.
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1. GIRiS
Bilginin artan hizi, is ortamindaki degisiklikler ve dngdriilemeyen ¢evresel faktorler
ile birlikte etkili karar verme giin gectikce daha karmasik hale gelmektedir. (Celikten
vd., 2019, s.582). isletmeler genellikle karmasik karar verme durumlar veya
sorunlariyla karst karstya kalmaktadir. Ozellikle karar vermede verilerden

faydalanmaktadir. Yonetim bilgi sistemleri bu verilerin iglenmesinde destekleyici rol

oynamaktadir (Kiral, 2015, s.75).

Isletmenin basarili olmasi icin etkili kararlar alinmas1 gerekmektedir. Iyi bir karar,
sonuclar1 ne olursa olsun, o an i¢in mevcut bilgilere dayanarak alinan dogru karar
olarak tanimlanir. Bu nedenle, isletmenin basarisin1 garanti altina almak amaciyla,
alternatif stratejiler yiiksek standartlar ¢cercevesinde degerlendirilmeli ve kapsamli bir
karar hazirlik siireci uygulanmalidir (Rezaei ve Sezar, 2024). Yonetim Kararlari,
gerekli bilgilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi siireclerinde kontrol mekanizmalari
tarafindan desteklenir. Yo6netim kararlarimin gercek anlamda var olabilmesi igin,
alternatifler i¢inde en uygununun belirlenmesi sarttir. Bu tiir kararlar genellikle {ist
yonetim veya ikinci kademe yoneticileri tarafindan alinir ve bu baglamda gergek
yonetim kararlar1 olarak kabul edilirler (Karcioglu, Yal¢in ve Giiltekin, 2020, s.361).
Karar verme anlik ger¢eklesmeyen, birgok asamadan meydana gelen bir siirectir—Bu
stirecte tim cevresel faktorlerin g6z onlinde bulundurulmasi gerekir. Ayni zamanda
Cevresel faktorler organizasyonlar1 biiyiik oranda etkilemektedir (Coskun, 2020,
5.1182). Bilim insanlar1 organizasyonda alinan dogru kararlarin isletmelerin basarisini
onemli Olglide etkiledigini dikkat ¢ekmektedir. Gartner tarafindan yayinlanan bir
calismada, kotii karar vermenin maliyeti kurumsal karin %3"inden fazlasini olumsuz

yonde etkilemektedir (Arlington, 2018).

Nicel arasgtirma deseninde planlanan arastirmanin evrenini Irak’ta saglik sektdriinde
calisanlar olusturmaktadir. Bu arastirmanin amaci, karar verme stillerinin kararlarin

kalitesini etkileyen faktorler tizerindeki etkisini belirlemektedir.



2. KARAR VERME KAVRAMI

Japonya'da karar verme i¢in kullanilan kelime “nemawashi” olup, bir agacin dikilmesi,
yani biiyiiyebilmesi i¢in koklerinin yerlestirilmesi stlirecidir. Kararlarin genellikle
dogru ve yanlis bir cevabi yoktur; daha ziyade, karar vericinin sorunu hizli ve emin bir
sekilde ¢ozmek icin mevcut bilgiden yararlanmasini engelleyen bir belirsizlik s6z
konusudur. Ornegin, McGrath (1994) dogru cevaplari olan problemleri ¢ozmeyi
“diistinsel gorevler” olarak adlandirirken, cevaplari olmayan problemleri ¢ozmeyi
“karar verme gorevleri” olarak adlandirmaktadir. Kararlar, belirsiz ve nihai bir sonucu
olumlu yonde etkilemek amaciyla verilir. Mintzberg'e (1973) gore dort karar verici rol
vardir. Girisimci roliinde, yonetici degisimi baglatir. Rahatsizlik giderici roliinde,
yonetici organizasyona yonelik tehditlerle ilgilenir. Kaynak tahsis edici roliinde
yonetici, kurulusun cabalarini nereye harcayacagini secer. Son olarak, miizakereci
roliinde, yonetici kurulus adina pazarlik yapar (Huysveld, 2018, s. 6; Saah, Schutte ve
DuPlessis, 2020, s.623).

Organizasyonlarda karar verme siireci birbiriyle iliskili ve dinamik bir siire¢ olarak
gerceklesmektedir. Simon (1960) ve Mintzberg, Raisinghani ve Théorét'e (1976) gore
karar verme siireci ii¢ asamadan olusmaktadir. Ilk asama olan istihbarat asamasinda
karar verici sorunlar ve firsatlar konusunda bilgi sahibi olmaktadir. Her iki durumda
da mevcut durum ile arzu edilen durum arasinda bir bosluk olmasi, bir karar sorununun
varlig1 i¢in gerekli bir kosuldur. Tasarim, karar vermenin ikinci asamasidir. Tasarim
asamasinda, karar verici ya hazir alternatifler arayarak ya da ismarlama bir ¢oziim
gelistirerek alternatif hareket tarzlari gelistirir ve analiz eder. Karar vermenin tiglincii
asamas1 se¢imdir. Bu asamada karar verici en iyi alternatifi seger. Witte (1972)
yonetsel karar verme siirecinin agsamalarini su sekilde tanimlamaktadir: (1) bilgi
toplama, (2) alternatiflerin gelistirilmesi, (3) alternatiflerin degerlendirilmesi ve (4)
se¢im. Son olarak, Harrison (1987) karar vermenin bilesenlerinin (1) ydnetsel
hedeflerin  belirlenmesi, (2) alternatiflerin arastirilmasi, (3) alternatiflerin
karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi, (4) se¢im eylemi, (5) kararin uygulanmasi ve
(6) takip ve kontrol olarak ozetlenebilecek karar verme islevleri oldugunu iddia
etmektedir. Harrison'un bu daha ayrintili tanim1 yine de yeterli olmayabilir ¢iinkii karar

vericilerin alternatif ¢oziimler gelistirmeden once meslektaslari ve astlar ile iletisim



kurmalar1 ve bilgi toplamalar1 gerekir. Ayrica, segimlerini uygulamadan hemen 6nce

olas1 sonuglar1 dogrulamalar1 gerekir (Aktaran: Ghalayini ve Deeb, 2021, 35).

Karar verme siireci bir trafikte kavsak noktasina benzetilebilir. Karar vermenin nihai
sonucu, organizasyona mevcut durumla ilgili rehberlik etmektir. Her kavsakta mevcut
yone devam etmeye ya da geri donlip yeni bir yone gitmeye karar verilebilir (Miller

ve Eilam, 2015).

2.1. Karar Verme

Karar vericiler kendileri i¢in veya organizasyonlar i¢in karar verebilirler. Ydneticiler
yonetim Yyetkinlikleri kapsaminda Kararlar alirken, diger calisanlar da uygulama
yetkinlikleri kapsaminda kararlar alirlar. Bu karar verme yetkisi, yetki devri yoluyla

karar alicilara agik¢a devredilmistir (Lerner vd., 2015; Openstax, 2019).

Dogru kararlar almak i¢in bilgi 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Bilgi
derecesi ise, bilginin kusurlu olup olmadigini dlger: Buna gore, mitkemmel bilgi
%100'de, eksik bilgi %0 ile 100 arasinda ve miikemmel bilgisizlik %0'da mevcuttur
(Turan, 2019, s.7).

Karar vermede birkag alternatif secenek arasindan biri secilirken en dogru oldugu
diisiiniilen segenek tercih edilmektedir. Ornegin, bir isletmede gérev yapan bir satin
alma miudiiri belirli bir hammaddenin kisa vadede fiyatinin arttigin1 fark ederse,
planlanan bir satin alma isleminden kaginir ve bu islem igin alternatifleri degerlendirir
(Laux, Gillenkirch ve Schenk-Mathes, 2018, s.7).

Sonug olarak karar verme, var olan secenekler arasindan en uygun olanin secilmesi
anlamina gelmektedir. Buna ilave olarak karar verme, ¢esitli amaglar ve bu amaclara

ulagtiracak araglar arasinda se¢im yapma siirecidir.



2.1.1. Karar Verme ile ilgili Modeller ve Kuramlar
Karar verme konusunda cesitli modeller gelistirilmistir. Bu modeller arasinda
Gelatt’in karar verme teorisi, rasyonel karar verme teorisi, Vroom’un beklenti teorisi,

Janis ve Mann’in "Catisma" teorileri yer almaktadir.

2.1.1.1. Gelatt’in Karar Verme Kurami
Gelatt'in (1962) calismasina gore, insanlar yasamlart boyunca farkli segenekler

arasindan se¢im yapmak zorundadir ve bu nedenle karar verme siireci anlik bir eylem
degil, bir siirectir. Kisinin yakin gelecek icin verdigi kararlarda, orta ve uzun vadede
hayattan beklentileri rol oynarken yakin vadeli kararlarda orta ve uzun vadeli

kararlarim etkiler.

Gelatt'a gore, bir bireyin herhangi bir konuda karar alabilmesi i¢in Oncelikle kendi
degerler sistemine sahip olmasi gerekir. Gelatt, karar verme stirecinin ilk asamasini
"Oongoriici sistem™ olarak adlandirir. Bu asamada, birey hem yapacagi eylem hakkinda
bilgi toplar hem de bu eylemin muhtemel sonuglar1 hakkinda bilgi edinir. Daha sonra
birey, bu olas1 sonuglar1 kendi degerleriyle karsilagtirir ve buna gore karar verir. Bu
yaklasima gore, bireyin kendi degerlerine uygun Kararlar alabilmesi i¢in dogru bilgileri

toplamasi biiyiik 6nem tasir. (Kuzgun, 2014).

2.1.1.2. Rasyonel Karar Verme Kurami
Rasyonel karar verme kuramu, iktisat bilimine dayanir ve insanlarin hem tiiketici hem

de tretici rollerini dikkate alir. Bu kurama gore, bireyler tiiketici olarak maksimum
fayday, iiretici olarak ise maksimum kar1 hedeflerler. Karar verme siireci, alternatif
¢oziim yollarmin sistematik bir sekilde degerlendirilmesi ve rasyonel bir segim
yapilmasi olarak tanimlanir. Rasyonel karar verme kurami su varsayimlara dayanir

(Kogel, 2007).

e Problemin net bir sekilde tanimlanmasi gereklidir.
e Karar verenin tiim alternatif ¢6ziimleri tam olarak bilmesi gerekmektedir.
e Karar verenin her bir alternatifin olas1 sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi

gerekmektedir.



e Karar verenin alternatiflerin olas1 sonuglarini karsilagtirmak i¢in hesaplama
yapabilmesi gerekmektedir.

Benzer bir sekilde Kokdemir (2003) karar verme siirecindeki adimlart asagidaki

sekilde siralamustir:

e Sorun net bir sekilde tanimlanmalidir.

e Farkli ¢oziim yollar1 belirlenmeli ve karar veren kisi bu alternatifleri tercih
sirasina gore listelemelidir.

e Listelenen alternatifler arasindan, getirisi en yiiksek ve riski en diisiik olani
sec¢ilmelidir.

e Sunulan alternatiflerin sunum seklinin karar verme siirecini etkilememesi
gerekmektedir.

Rasyonel karar verme kurami teorik olarak oldukga etkili goriinse de, pratikte

uygulanamaz oldugu igin elestirilmis ve bunun yerine kisitli rasyonellik kuramindan

bahsedilmistir (Kogel, 2007).

2.1.1.3. Vroom’un Beklenti Kuram
Beklenti kuramima gore, bireyler alternatif ¢6ziim yollarin1 kendi beklentileriyle

karsilastirir ve bu degerlendirme sonucuna gore karar verirler. Bu kuram, bireylerin
amaclarin kisisel c¢ikarlarini gozeterek en uygun segenegi bulmak olarak tanimlar
(Parijat ve Bagga, 2014). Beklenti kuram, kisilerin en ¢ok arzuladiklar1 ve ulasma
olasiligin1 en yiiksek gordiikleri hedeflere yonelme egiliminde olduklarini 6ne stirer.
Bu egilim, 6zellikle kaybetme riskinin yiiksek oldugu durumlarda daha belirgin hale
gelir. Riskin diislik oldugu durumlarda ise birey genellikle en ¢ok arzuladig: segenegi
tercih eder (Kuzgun, 2014). Ornegin, bir smav sonrasi yapilan tercihlerde, bireyler en
cok istedikleri ancak gerceklesme olasiligi en diisiik olan segenekleri oncelikli olarak
degerlendirirler. Ancak, kabul edilme olasiligin1 daha yiiksek gordiikleri tercihleri ise

daha sonra degerlendirme egilimindedirler.



2.1.1.4. Janis ve Mann “Catisma” Kurami
Janis ve Mann (1977) tarafindan gelistirilen karar verme modeli, uyarilma teorisine

dayanir. Bu model, 6zellikle 6nemli eksikliklere sahip seceneklerin oldugu durumlarda
bireylerin uyarilma seviyelerini artirarak kisisel catismalara neden olabilecek
karmasik durumlar yaratir. Karar verme siireci, kisinin stres seviyesine bagli olarak
hem olumlu hem de olumsuz sonuglar dogurabilir. Janis ve Mann (1977), bu siirecin
stresli bir deneyim oldugunu ve karar verirken kisinin karsilastigi maddi, duygusal
veya kisisel zararlarin psikolojik rahatsizlik ve catisma yaratabilecegini belirtir.
Ayrica, ¢atisma teorisini gelistirerek, karar vericilerin stresli durumlarla nasil basa
ciktiklarimi ve dort farkli karar verme davranisini tanimlarlar; 6zellikle dikkatli karar
verme davranisi, bilgi toplama ve alternatifleri detayli sekilde degerlendirme siirecini

igerir.

e Kagingan karar verme: Bu tiir karar verenler, karar vermekten kagimnirlar ve
genellikle kararlar1 bagkalarina birakma egilimindedirler. Sorumlulugu
digerlerine devrederek karar verme konusundan kaginirlar.

e Erteleyici karar verme: Bu davranis sergileyen kisiler, siirekli olarak karar
vermeyi ertelemeye calisir ve genellikle kararlarim1 mantiksiz bir sekilde
geciktirirler. Kararlarini ertelerken, bazen mantikli bir nedenleri olmasa bile
stirekli olarak karar verme siirecini uzatirlar.

e Panik karar verme: Bu tip karar verenler, zaman baskis1 altinda yogun stres
yasarlar ve hizlica bir ¢6ziim bulma egilimindedirler. Diisiincesizce davranarak
acil bir ¢6ziim bulmaya c¢alisirlar. Bu strateji, karar verme siirecini

hizlandirarak stresi azaltmay1 hedefler (Mann vd., 1997).

2.1.2. Karar Verme Stilleri

Karar verme siireci olduk¢a karmagsiktir. Bir kisi karar verme durumuyla
karsilastiginda, cesitli alternatif davranig bicimlerini belirler, bu alternatifleri
degerlendirir ve sonunda kendisi i¢in en uygun olan1 segerek kararini uygular. Teorik
olarak, bu siire¢ herkes i¢in aym1 gibi goriinse de, pratikte her birey icin farklilik
gosterir. Kisinin karar verme yaklagimi, bu siirecin nasil ilerleyecegini belirler. Bu
baglamda, kisilerin belirli bir karar verme stiline sahip olmalari, takip ettikleri ¢oziim
yolunu karar verme stili olarak adlandirilir (Kuzgun, 2014). Stil terimi, hem

davraniglar1 hem de bireyleri tanimlamak igin kullanilabilen bir kavramdir ve bir
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kisinin davraniglarinda gozlenen tutarlilik ve siirekliligi ifade eder. Bir kiginin stil

sahibi oldugunu sdylemek i¢in, davranislarinin belirli bir diizen i¢inde ve tutarlilikla

gergeklesmesi gerekir. Bagka bir deyisle, bir konuda stil sahibi olan bir kisi, o alanda

belirli ve éngdriilebilir bir davranis bigimine sahiptir (Ozmen ve Arbak, 2004). Karar

verme stili, bir kisinin karar verme siirecinde devamli olarak takip ettigi yaklasim ve

davranis bi¢imini ifade eder (Arroba, 1977). Literatiirde, ¢esitli karar verme stilleri

iizerine calismalar yapilmistir. Harren (1979) tarafindan tanimlanan ¢ farkli karar

verme stili bulunmaktadir.

Rasyonel Karar Verme Stili: Bu karar verme tipine sahip olanlar, mantiksal
diisiince siire¢lerini ve sistematik degerlendirme stratejilerini kullanarak
kararlarini sekillendirirler. Harren'a gore, bu stildeki karar verme, en etkili
yaklasim olarak kabul edilir.

Sezgisel Karar Verme Stili: Sezgisel karar verme stiline sahip olanlar, duygusal
faktorleri dikkate alarak kararlarini verirler.

Bagimli Karar Verme Stili: Bagimli karar verme davranisina sahip kisiler,
genellikle kendi baslarina karar vermekten kaginirlar ve bagskalarinin
yonlendirmesiyle hareket etmeyi tercih ederler. Bu kisiler, karar verme
sirecinde sorumlulugu {stlenmekten kagiir ve bagkalarina belirli bir

bagimlilik gosterebilirler.

Arroba (1978) tarafindan alt1 farkli karar verme stili tanimlanmastir.

Istemsiz Karar Verme Stili: Bu stile sahip bireyler, kararlarini neredeyse hig
diisiinmeden alirlar. Bu durumda, karar alici, kararin olas1 sonuglarini1 veya
kisisel fayda ve zararlar1 gdz Oniinde bulundurmaz. Bu karar verme stiline
genellikle diisiik degerlendirme becerisine sahip bireyler egilimlidir.

Uyumlu Karar Verme Stili: Bu stile sahip bireyler, karar alirken ¢evrelerindeki
insanlarin beklentilerine uyum gdstermeye 6zen gosterirler.

Rasyonel Karar Verme Stili: Bu stile sahip bireyler, kararlarini alirken
alternatif ¢oziim yollarint mantikli bir sekilde degerlendirirler ve kendileri igin
en uygun secenegi tercih ederler.

Duygusal Karar Verme Stili: Bu stile sahip bireyler, kararlarii alirken
duygularini dikkate alirlar. Karar verirken bazen mantikli diisiinmeye egilimli



olsalar da son karar1 alirken duygusal olarak etkilenirler ve hoslarina giden
¢oziimii tercih ederler.

Sezgisel Karar Verme Stili: Bu stile sahip bireyler, kararlarin1 alirken
icgiidiilerine giivenirler. Kararlarii verirken neden bdyle bir karar aldiklarini
tam olarak aciklayamazlar, ancak genellikle "Dogru oldugunu hissettim" gibi
ifadeler kullanirlar. *

Tereddiitlii Karar Verme Stili: Bu stile sahip bireyler, kararlarni alirken ¢ok
fazla disiiniirler. Uzun ve detayli bir degerlendirme siirecinden sonra bile karar

vermekte zorluk yasayabilirler.

Scott ve Bruce (1995), dort farkli karar verme stili tanimlamislardir:

Rasyonel Karar Verme Stili: Mantikl stile sahip kisiler, alternatif ¢oziimler
arasindan en mantikli olanini segerler ve kararlarini rasyonel bir sekilde alirlar.
Sezgisel Karar Verme Stili: Sezgisel stile sahip bireyler, icgiidiilerine ve
duygularina giivenerek karar verirler. Onsezilerine dayanarak hareket ederler
ve kararlarim1 duygusal etkilerle belirlerler.

Bagimli Karar Verme Stili: Bagimli stile sahip kisiler, karar verme siirecinde
cevrelerindeki kisilerin  yonlendirmelerine bel baglarlar. Bagkalarinin
tavsiyelerine ve goriislerine giivenirler ve genellikle kendi baslarina karar
vermekte zorlanirlar.

Kagingan Karar Verme Stili: Kagingan stile sahip kisiler, herhangi bir konuda
karar vermekten kacinirlar. Kararsizlik icinde kalarak veya risk almak

istemeyerek hareket ederler ve genellikle bir karar verme siirecinden kaginirlar.

Janis ve Mann (1977), dort farkli karar verme stili tanimlamislardir:

Dikkatli Karar Verme Stili: Dikkatli stile sahip kisiler, karar verme siirecinde
titizlikle bilgi toplarlar ve alternatifleri dikkatlice degerlendirirler. Kararlarini
vermeden once detayli bir analiz yaparlar.

Erteleyici Karar Verme Stili: Erteleyici stile sahip kisiler, karar verme siirecini
stirekli olarak erteleyerek karar vermekten kacginirlar. Kararlarii almakta

zorlanir ve genellikle siirekli olarak ertelemeye egilimlidirler.



e Kacingan Karar Verme Stili: Kagingan stile sahip kisiler, karar vermekte
isteksizdirler ve genellikle kararsizlik i¢inde kalirlar. Karar verme siirecinden
kaginirlar ve risk almaktan kaginirlar.

e Panik Karar Verme Stili: Panik stile sahip kisiler, karsilastiklar1 bir durumda
ani bir sekilde karar verme egilimindedirler. Zaman baskisi altinda stres
yasarlar ve hizlica bir ¢6ziim bulmaya calisirlar, ancak genellikle diisiinmeden

hareket ederler ve diisiincesizce kararlar alabilirler.

2.2. Karar Teorisi

Alanyazinda kararlar hem psikolojik veya sosyolojik (tanimlayici karar teorisi) hem
de matematiksel veya ekonomik (kuralci veya normatif karar teorisi) perspektiflerden

degerlendirilmektedir (Aygin, 2019).

2.2.1. Tammlayic1 Karar Teorisi

Tanimlayici Karar teorisinin amaci, karar verme siirecindeki gercek siiregleri
tanimlamak ve gercek prosediirii veya karari tahmin edebilmektir. Genel yasalar
gozlemlerden, deneylerden ve benzerlerinden tiimevarim bir yaklasimla formiile
edilir. Genellikle sadece tek bir karar vericinin var oldugu varsayilir. Ornegin, bir
isletmede hedefler birbiriyle rekabet edebileceginden, buna elestirel bir gozle
bakilmalidir (Phillips-Brown, 2021, s.415).

2.2.2. Kuralc1 Karar Teorisi

Kuralc1 Kkarar teorisinin amaci, karar vericilerin karar verme davramislarini
tyilestirmektir. Bunu basarmak i¢in, yonetimi algilama ve karar verme konusunda
desteklemek ve bdylece daha rasyonel kararlara yol agmak i¢in modeller ve oneriler
gelistirilir. Ozellikle isletmelerde karar teorisi alaninda ve dolayisiyla ydnetim
kararlar1 i¢in, karar verme siirecinin miimkiin olan en objektif sekilde algilanmasini ve
uygulanmasimi saglamak ve karardaki 6znel etkileri miimkiin olan en 1yi sekilde
ortadan kaldirmak &nemlidir. Dolayisiyla, yonetim tarafindan en uygun kararin

alinmasi, kuralci karar teorisinin ana hedefidir (Jankowski, 2018, s.45).



2.3. Karar Verme Siireci

Karar verme, bir sorunu ¢6zme veya bir tehdit ya da firsata karsilik verme ihtiyacindan
dogar (Turan, Fidan ve Yildiran, 2019, s.3). Karar verme siirecini basitlestirmek i¢in
bir karar verme modelini takip etmek faydali olacaktir. Karar modelleri, karar
vermenin etkinligini ve verimliligini artirmaya yardime1 olan, adim adim ilerleyen bir
karar verme rehberidir. Karar modelleri ayrica liderlerin zamanlarini en iyi sekilde
kullanmalarina yardimci olur ve etkili bir sekilde uygulandiklarinda karar verme

stirecinin her zaman yapilandirilmis ve stratejik olmasini saglar (Mitson, 2021).

En eski karar verme modellerinden biri, modern standartlara gore “verimlilik, agiklik
ve saygt modeli” olarak kabul edilen bir siire¢ ortaya konan 17. ylizyildaki Quaker’a
atfedilir. Bir bagka erken 6rnek de Benjamin Franklin'in 1776 tarihli Karar Alma
Dengesidir. Bu modelde bir kararin artilarin1 ve eksilerini degerlendirmek igin temel
bir tablo siireci kullanilmigtir. Bununla birlikte, karar modellerinin is diinyasina nakli,
Chester Barnard'm 1938'de yazdigi “Yiiriitmenin Islevi” ile baslamis ve karar
modelleri “kaynak tahsisi” ve “politika olusturma” gibi daha dar politik ekonomi
kavramlariin yerini almaya baslamistir. Yirminci yiizy1l boyunca, modern yonetim
teorisinin babasi olarak adlandirilan Peter F. Drucker basta olmak iizere ¢cok sayida
yonetim teorisyeni karar modeli kavramini daha da gelistirmistir (Riizgar ve Yazici,

2019, s.453).

Drucker, 1967 yilinda Harvard Business Review'da yayinlanan “The Effective
Decision” (Etkili Karar) baslikli ufuk agic1 makalesinde karar modelinin adimlarini
ana hatlariyla belirtir. Drucker'a gore etkili karar verme alti adimdan olusan bir diziye
ayrilabilir (Koziot-Nadolna ve Beyer, 2021). Bu alti adim kisaca su sekilde

Ozetlenebilir:

e Durumun Tanimlanmasi: Karar verme siirecinin ilk adimi, kararin
gerekliliginin farkina varilmasidir. Burada, karar vericinin mevcut durumu
analiz ederek hangi problemin veya firsatin karara dontistiiriilmesi gerektigini

tanimlamasi gerekir.
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o Seceneklerin Belirlenmesi: Problemi ¢ozmek veya firsat1 degerlendirmek i¢in
mimkiin olan tiim segeneklerin belirlenmesi gerekir. Bu adim, yaratici
diistinmeyi ve farkli perspektifleri degerlendirmeyi igerir.

e Bilgi Toplama: Karar vermeden once gerekli tim bilgilerin toplanmasi
onemlidir. Bu bilgiler, her bir secenegin potansiyel sonuglarint ve etkilerini
degerlendirmek igin gereklidir.

o Alternatiflerin  Degerlendirilmesi: ~ Toplanan  bilgiler 1s18inda, tiim
alternatiflerin artilar1 ve eksileri degerlendirilir. Bu adim, her bir se¢enegin
avantajlarin1 ve dezavantajlarii karsilastirmayi ve her birinin potansiyel
etkilerini analiz etmeyi igerir.

o Kararin Secilmesi: Degerlendirme sonucunda, en uygun oldugu diisiiniilen
alternatif segilir. Bu karar, mevcut bilgi ve degerlendirmeler 1s181nda, hedeflere
ulasmada en etkili yol olarak goriilen segenektir.

o Kararin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi: Son adimda, secgilen kararin
uygulanmas1 gergeklestirilir. Kararin uygulama siirecinde ortaya cikabilecek

problemlere ¢6ziim bulunur ve siirekli bir degerlendirme yapilir.

Drucker (1967) bu adimlar1 izleyerek karar verme siirecinin daha yapilandirilmas,
tutarli ve sonug odakli olabilecegini belirtmistir. Ayrica her adimin dikkatle islenmesi,

etkili ve bagarili kararlarin alinmasina olanak tanidigini ifade etmistir.

2.4. Karar Hazirhg

Karar hazirligi sirasinda, ozellikle dispozitif veriler (piyasa verileri, sirket
karsilagtirmalar1 gibi) toplanirken, operasyonel veriler (satis gelirleri) daha az rol

oynamaktadir. Isletme verilerinden yumusak veriler (is motivasyonu gibi) de énemli

olabilir (Gobel, 2015, s.32).

2.5. Yonetsel Karar Verme

Genel olarak degerlendirdigimizde, karar vermek yoneticilerin gorevidir. Siireg
degerlendirildiginde “ne, kKim tarafindan, ne sekilde, nasil ve ne zaman yapilacak” gibi
durumlarda karar verme yetkisi yoneticilerdedir. Yoneticiler karar verirken isletmenin

amaglarini ve ¢ikarlarin1 gézeterek bu dogrultusunda karar verirler. Yoneticinin aldigi
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kararlarda astin1 elestirmesinin nedeni de astin hangi amaca erismek istedigini
bilmemesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica alinan her kararin isletmenin diger

kararlariyla da uyum igerisinde olmas1 beklenir (Badour, 2013, s.5).

Sekil 0.1: Yonetici- karar verme iliskisi

Insan Kaynaklar ve Maddi Kaynaklar

Hedefler

Yapilacak Isler

Ne Yapilacak?
==
=
==

Kaynak: (Kogel, 2010;109)

Ne Yapildi ?

Planlama

Karar vermenin yoneticilik isinin temeli olmasmin nedenini Sekil 2.1. yardimiyla
incelemek miimkiindiir. Yonetici mevcut kaynak ve imkéanlarla “hangi isler”in
yapilacagini, hatta nasil yapilacagini belirleyerek isin yapilmasmi hedeflerin
gergeklesmesini saglamaktadir. Dolasiyla yonetici ¢esitli isler (veya teknik deyimi ile
alternatifler) arasindan bir se¢im yapmak zorunda kalmaktadir. Segilen alternatif
yoneticinin kararmi ifade etmektedir. Secilen alternatifle ilgili diger alt diizeyde
kararlarin tamami “planlama’y1 ifade etmektedir. Artik personel hangi isi yapacagini

bilmektedir. Isletme alaninda calisan uzman arastirmacilar, karar verme siirecini
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karmagik hale getirme egilimine girmislerdir. Aslinda geleneksel yonetim anlayisinda

yoneticiler kararlarini daha ¢ok sezgi ve deneyimlerine bagl olarak verirler (Badour,

2013, s.6).

Yoneticilerin karar verme yetenekleri, isletmelerin basarisinda kritik bir role sahiptir.
Literatiirde karar verme iizerine ¢ok sayida arastirma bulunmakta ve bu ¢aligmalarda
cesitli nicel ve nitel teknikler gelistirilerek kullanilmaktadir. Organizasyonlarin
biiyiimesi ile gorev ve sorumluluklar galisanlar arasinda dagitilmis, kararlarin sorumlu
kigiler tarafindan alinmasi saglanmistir. Basari, yoneticilerin aldigi kararlarin
uygulanmasina bagl olarak degiskenlik gosterir. Etkisiz kararlar veya ¢ekingen karar
alma siiregleri, c¢alisanlarin motivasyonunu olumsuz etkileyebilir ve isletmenin
verimliligi ile etkinligi diisebilir. Yanlis kararlar, yanlis kisilerin yanlig faaliyetlerde
bulunmasina neden olarak isletmenin hedeflerine ulasamamasina yol agar. Ayrica, kit

kaynaklarin etkisiz kullanimi da verimlilikte azalmaya sebep olur (l1E, 2020).

2.6. Guniimiizde Karar Verme

Diinya 20. yiizyila kiyasla taninmaz halde olabilir, ancak karar verme ilkeleri biiyiik
Olglide degismemistir. 1960'larda gelistirilen bir karar verme modeli, bugiiniin
diinyasinda belki de o zaman oldugundan daha giicliidiir. 20. yiizyil, karar verme ve
yOnetim teorilerinde 6nemli gelismelerin yasandigi bir donem olmustur. Bu dénem,
ozellikle rasyonel karar verme modelleri ve biligsel siirecler iizerine yogunlasmistir.

(Simon, 1947).

1960'larda, Richard Cyert ve James G. March, orgiitsel davranis teorilerine yeni bir
bakis agis1 getirmisler, "A Behavioral Theory of the Firm" adli ¢alismalarinda,
kararlarin nasil alindigini, 6rgiit i¢i catigsmalarin ve pazarlik siireclerinin karar verme
tizerindeki etkilerini incelemislerdir (Cyert ve March, 1963). Bu teoriler, orgiitlerin

karmasik yapilarini ve i¢ dinamiklerini anlamada yardimci olmustur.

Karar verme siireclerinde biligsel yanliliklar ve risk algisi lizerine ¢aligmalar yapan
Daniel Kahneman ve Amos Tversky ise, "Prospect Theory" ile karar verme

literatiiriine yeni anlayis getirmislerdir. Bu teori, insanlarin risk karsisinda nasil
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kararlar aldigini ve 6zellikle kayiplar karsisinda nasil davrandiklarini agiklamaktadir

(Kahneman ve Tversky, 1979).

Etkili karar verme, liderlerin riskleri azaltmasina, is stratejileri gelistirmesine ve
uygulamasina ve is ortamindaki ve dis olaylardaki degisikliklere yanit vermesine
yardimer olur. Yol boyunca, son kiiresel salginin da gosterdigi gibi, yol ayrimlari
kagiilmazdir. Liderler, saglam bir karar verme modeli izleyerek, kuruluslarina ileriye
doniik net bir yol saglayan zamaninda ve etkili yanitlar formiile edebilirler (Dalio,
2022).

2.7. Karar Verme Stilleri ile Karar Kalitesini Etkileyen Faktorler

Karar; bireyin ge¢misteki davranislarinin, gelecege yansiyan etkilerini igerir. Bu
nedenle, karar verme siireci bir dizi asamadan olusur. Karar verme, alternatifler
arasindan rasyonel ve bilingli bir se¢cim yapma siireci olarak degerlendirilse de, bu
stireci akilc1 diizenlemelerin 6tesinde gesitli faktorler etkiler. Kurt (2003:21), karar
verme siirecini etkileyen faktorleri 6znel (subjektif) ve nesnel (objektif) faktorler
olmak {tizere iki ana baglik altinda toplamistir. Sezgi ve tecriibe gibi faktorler 6znel
faktorler grubuna dahildir. Nesnel (objektif) faktorler grubunda ise, karar vericinin
kisisel 6zellikleri disinda kalan unsurlar bulunur. Bu faktorler arasinda, karar vericinin
pozisyonuna uygunlugu, kullanilan Kkarar verme teknikleri, yasadigi ¢evrenin

ozellikleri ve sahip oldugu bilgi diizeyi yer alir.

Onaran (1975:110) karar verme davranisini etkileyen faktorleri ii¢ ana grupta
smiflandirmistir:  bireyler ve gruplar, organizasyonun yapisi ve organizasyonun
cevresi. Bireyler ve gruplar; algilama, motivasyon ve bilis gibi psikolojik 6zellikler
acisindan incelenmistir. Organizasyonun yapisi; iletisim agi, hiyerarsi ve is bolimii
gibi unsurlar agisindan degerlendirilmistir. Organizasyonun g¢evresi ise ekonomik,
toplumsal, siyasal ve fiziki faktorler agisindan ele alinmistir. Can (1991:212) ise, iyi
kararlar verebilme kaygisini, kararlarin gevresini, kararlarin iletilmesini ve karar
vericinin psikolojisini karar vermeyi etkileyen faktorler olarak siralamistir. Akat ve
Budak (2002:333), cevre, teknoloji, gorev ve organizasyon iiyelerinin karsilikli

etkilesim i¢inde karar verme davranisini etkiledigini belirtmektedir.
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Sekil 0.2: Karar verme modelleri ve etkileyen etmenler

Ulusal, Mesleki
Yasal Diizenlemeler

Temel Bilgi

KARAR VERME
YAKLASIMLARI
VE MODELLERI

Kaltdr, Kilttrel

SEZGISEL
YAKLASIM
Oriinti

Tanima
Modeli
B et

Yetkinlik Etik ilkeler

YAKLASIM
Karar Bilgi
| Analiz || isleme
\\ Modeli/ \ Teorisi/

S

Karar verilen /
ortamin
ozellikleri

Kaynak: (Sucu,Dicle ve Saka, 2012)

Evrensel, Mesleki

Sekil 2.2. incelendiginde karar verme siireclerine yonelik cesitli yaklasimlari ve bu

stiregleri etkileyen faktorleri gosteren karmasik bir diyagram goriilmektedir. Bu

sekilde belirtilen ana bilesenler ve bunlarin arasindaki iliskiler asagidaki bigimde

Ozetlenebilir (Sucu, Dicle ve Saka, 2012);

Karar Verme Yaklasimlar1 ve Modelleri (Stanovich ve West, 2000)

e Analitik Yaklagim: Bu yaklasim, karar analiz modelleri ve bilgi isleme teorisi

gibi daha mantiksal ve yapilandirilmis metodolojilere dayanmaktadir. Karar

verme siirecinde verilerin ve olasiliklarin analizine biiyiik 6nem verilir.

e Sezgisel Yaklasim: Gorselde "Oriintii Tanima Modelleri" olarak da ifade

edilen bu yaklasim, daha ¢ok deneyim ve sezgilere dayanir. Analitik yaklagima

gore daha esnek ve hizli kararlar alinmasini saglar.

Karar1 Etkileyen Faktorler asagidaki gibidir (Patricia, Yoder-Wise, 2018).
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Bireysel Ozellikler: Karar vericinin kisisel dzellikleri, karar verme siirecini
dogrudan etkileyebilir. Bu, bireyin deneyimleri, bilgi diizeyi ve duygusal
durumu gibi faktorleri igerir.

Gorevin Niteligi ve Karmasikligi: Karar verme siireci, kararin alindig1 gorevin
veya problem durumunun niteligi ve karmasikligindan da etkilenir

Karar Verilen Ortamin Ozellikleri: Kararm alindig1 cevresel ve durumsal
faktorler de 6nemlidir. Bu, zaman baskisi, mevcut bilginin miktar1 ve kalitesi
gibi unsurlart igerebilir.

Kiiltiir, Kiiltirel Yetkinlik: Karar verme siireci, karar vericinin ait oldugu
kiiltiirin norm ve degerleri tarafindan da sekillendirilir. Kiilttirel yetkinlik,
farkli kiiltiirel baglamlarda etkili kararlar alabilme kabiliyetidir.

Ulusal, Mesleki Yasal Diizenlemeler: Yasal ve mesleki gergeveler, hangi
kararlarin alinabilecegini ve nasil uygulanacagini sinirlayabilir.

Temel Bilgi: Karar verme siirecinde, konuyla ilgili temel bilgi ve anlayisin
onemli bir yeri vardir.

Evrensel, Mesleki Etik Ilkeler: Etik normlar ve ilkeler, 6zellikle mesleki karar
verme siireglerinde onemli bir rehberdir.

Deneyim: Karar verici kisinin ge¢mis deneyimleri, kararlarin nasil
sekillendirildigi tizerinde biyiik bir etkiye sahiptir.

Gorsel, karar verme siirecinin yalnizca bireysel yetenekler ve tercihlere degil,
ayn1 zamanda cevresel faktorler, kiiltlirel normlar ve yasal diizenlemeler gibi
dis etmenler tarafindan da sekillendirildigini vurgulamaktadir. Bu, karar verme

stirecinin olduk¢a karmasik ve ¢ok boyutlu oldugunu gésterir

2.8. Literatiir Taramasi

Bu boliimde karar verme konusunda yapilan arastirmalar ve karar kalitesini etkileyen

faktorler lizerine yapilan aragtirmalar incelenmistir. “Karar Kalitesini Etkileyen

Faktorler: Uzerine Ampirik Bir Calisma Urdiin'deki Kamu Kurumlarinda Y6neticiler”

adli galismada Jones (1991) tarafindan karar vericiler iizerinde etkili oldugu diisiiniilen

3 boyut olan sosyal fikir birligi, karar etkilerinin kesinligi ve iginde bulunulan

durumun aciliyeti gibi konular ele alinmistir.
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Scholten ve arkadaslar1 (2007) tarafindan bilgi kalitesinin Sl¢iimii {izerine yapilan
caligmada bilginin yayilmasi, islenmesi ve bilginin algilanan yeterligi boyutlarini,
Mullen ve arkadaglar1 (1994) tarafindan yapilan grup bagliliginin kararlar tizerindeki
etkilerini incelerken kullandiklar1 benimsenen kisilerarasi ¢ekim, goreve baglilik ve
grup gururu kavramlarini ele alarak karar deneyimi, ahlaki yogunluk/ kararda ahlaki
gerekgeler, bilgi kalitesi, grup baglilig: ve karar deneyimlerini ele alarak yeni bir 6lgek
gelistirmistir. Olgegin diger boyutlarinda Simon (1994) ve Ashill ve Jobber (2013)
tarafindan bilgi ve beceriler ile temsil edilen kisisel deneyim, karar deneyimleri ve
karar verilen isle uygunlugu gibi konular, Negulescu ve Doval (2014) ile Dietrich
(2012) tarafindan yapilan c¢alismalarda karar Kalitesini etkileyen unsurlarin

belirlenmesi amaciyla kullanilan 6lgeklerden yararlanilmustir.

Scholten ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan g¢alisma grup karar verme
stireclerinin kalitesinin, sadece bilgi aligverisiyle degil, ayn1 zamanda bu bilgilerin
derinlemesine iglenmesiyle de iliskili oldugunu 6nermektedir. Bu ¢alisma, grup karar
verme siireglerinde bilgi islemenin roliinii ve epistemik motivasyonun grup
performansini nasil etkileyebilecegini anlama konusundaki pratik uygulamalar

sunmaktadir.

Jones (1991) tarafindan yapilan ¢alisma organizasyonlarda etik karar verme ve
davraniglar iizerinde ahlaki sorunun kendine o6zgii Ozelliklerinin — etkisini
incelemektedir. Jones'un calismasi, etik karar verme siire¢lerinin karmasikligini ve
ozellikle ahlaki sorunlarin karakteristiklerinin bireylerin etik karar verme ve
davraniglar1 tizerindeki 6nemli etkisini vurgulamaktadir. Bu hem teorik modellerin

gelistirilmesi hem de pratik uygulamalar agisindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir.

Ashill ve Jobber (2013) tarafindan yapilan ¢calisma Milliken tarafindan 1987 ve 1990
yillarinda yapilan arastirmalara deneysel bir agilim gelistirmek iizere yapilmis olup
algilanan cevresel belirsizlikler konusuna 6nemli katkilarda bulunmustur. Milliken
tarafindan ortaya konulan durum, etki ve tepki belirsizligi arasindaki ayrima iliskin

deneysel bir ¢ikarim saglanmaistir.
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Mullen ve arkadaglar1 (1994) tarafindan yapilan ¢alisma grup bagliliginin gruplarda
karar verme kalitesi lizerindeki etkilerinin meta-analitik entegrasyonunun sonuglarini
rapor etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Genel olarak, baghligin grup kararlarinin

kalitesi tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamustir.

Yates, Veinott ve Patalano (2003) tarafindan yapilan yayinda davranis odakli karar
verme yaklasimlarinin basarilarinin az oldugu varsayimindan hareketle derinlemesine
bir analiz yapmak i¢in yapilan ¢alismada karar kalitesine etki eden birgok farkli faktor
bulunmakla birlikte maddi ¢ikara vurgu yapan bir¢ok faktor bulunmaktadir. Ayrica,
karar yardiminin, karar vericinin spesifik ihtiyaglarini ve kalite anlayisini ele almasi
gerekmektedir. Bu, karar yardiminin benimsenmesini artirabilir ve Kkarar verme

stireglerinin genel kalitesini iyilestirebilir.

Raghunathan (1999) tarafindan yapilan ¢alisma bilgi teknolojilerinin karar vermedeki
roliiniin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bilgi teknolojilerinin organizasyonlar
tizerindeki etkisinin ¢ok olmasina karsilik karar verme tizerindeki etkisi iizerine pek
fazla caligma yapilmamis olmasi ana motivasyonlarin baginda gelen bu c¢aligmada
genel kani olarak bilgi teknolojilerinin karar Kkalitesi tizerinde olumlu etkisi

arastirilmistir.

Embhan (2007) tarafindan yapilan arastirma sonucunda yonetimin temelinde olan karar
verme siirecinin saglikli olmasinin karar verenlerin rasyonel ve bilingli se¢imler
yapabilmesi, dogru ve giivenilir bilgilere erisimlerine bagli oldugu belirtilmistir.
Global olgekte biiyiik ticaret hacimlerine sahip sirketlerin yoneticileri, rekabetci
avantaj saglamak icin bilgi kaynaklarint maksimum diizeyde kullanmak zorundadir.

Bu baglamda bilgi, is diinyasinda kritik bir stratejik ara¢ haline gelmistir.

Aytekin ve Giivener (2022) tarafindan yapilan ¢alisma Gaziantep’teki bir kamu ve bir
Ozel hastanede calisan 445 saglik personeli tizerinde anket yontemiyle toplanan
verileri, yapisal esitlik modellemesi kullanarak incelemistir. Analizler, ekip i¢indeki
kolektif etkinlik ve katilimeilik hissinin hem ekip kararinin kalitesini hem de ekip

performansini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymusturs
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Arslan ve Demirli (2018) tarafindan yapilan ¢alisma, bilgi edinme ve bilgi yonetim
kapasitelerinin  karar verme Kkapasitesine ne derece katkida bulundugunu
incelemektedir. Bu arastirma, iiniversite yoneticilerinin karar verme etkinligi ile bilgi
yonetimi arasindaki iligkiyi ampirik verilerle degerlendirmistir. Aragtirma sonuglarina
gore, yoneticilerin bilgi paylasimi diizeyi, karar verme siireclerinde 06zsaygiy1
artirmaktadir. Ayrica, yoneticilerin bilgi toplama ve bilgi paylasimi diizeylerinin

dikkatli karar verme kapasitelerini etkiledigi tespit edilmistir.
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3. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin amaci, Onemi, arastirma modeli ve

hipotezlere iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bir organizasyon tim faaliyetlerini ve organizasyonel isleyisini siirdiirmek igin
kararlara bagvurmaktadir. Karar vermek ve verilen kararin kaliteli olmasi gelecekte
meydana gelecek olaylar1 biiyiik oranda etkilemektedir. Bu arastirmanin amaci karar
verme stillerinin kararlarin Kkalitesini etkileyen faktorler iizerindeki etkisinin

belirlenmesidir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Sekil 3.1°de verilen arastirma modeline gore arastirma kapsaminda olusturulan

hipotezler asagida sunulmustur. Sekil 3.1°de arastirmanin modeli sunulmustur.

H1: Karar verme stilleri kararlarin kalitesini etkileyen faktorler tizerinde anlamli bir

etkiye sahiptir.

H1a: Karar verme stilleri alt boyutu olan rasyonel karar vermenin kararlarin kalitesini

etkileyen faktorlerin alt boyutu olan bilgi kalitesi tizerinde anlaml etkisi vardir.

H1b: Karar verme stilleri alt boyutu olan rasyonel karar vermenin kararlarin kalitesini

etkileyen faktorlerin alt boyutu olan grup biitiinliigii iizerinde anlamli etkisi vardir.

H1c Karar verme stilleri alt boyutu olan rasyonel karar vermenin kararlarin kalitesini

etkileyen faktorlerin alt boyutu olan karar tecriibeleri tizerinde anlamli etkisi vardir.

H1d: Karar verme stilleri alt boyutu olan rasyonel karar vermenin kararlarin kalitesini

etkileyen faktorlerin alt boyutu olan ahlaki yogunluk iizerinde anlaml etkisi vardir.

H1le: Karar verme stilleri alt boyutu olan sezgisel karar vermenin kararlarin kalitesini

etkileyen faktorlerin alt boyutu olan bilgi kalitesi {izerinde anlamli etkisi vardir.

H1f: Karar verme stilleri alt boyutu olan sezgisel karar vermenin kararlarin kalitesini

etkileyen faktorlerin alt boyutu olan grup biitiinliigii izerinde anlamli etkisi vardir.



Hlg: Karar verme stilleri alt boyutu olan sezgisel karar vermenin kararlarin kalitesini

etkileyen faktorlerin alt boyutu olan karar tecriibeleri tizerinde anlamli etkisi vardir.

H1h: Karar verme stilleri alt boyutu olan sezgisel karar vermenin kararlarin kalitesini

etkileyen faktorlerin alt boyutu olan ahlaki yogunluk tizerinde anlamli etkisi vardir.

Sekil 0.1: Arastirmanin modeli

H1 Karar Kalitesini Etkileyen
Faktorler

Karar Verme Stilleri

Hla

Rasyonel Karar Verme .

Bilgi Kalitesi

Hle

Grup Butinlogo

Sezgisel Karar Verme

Karar Tecriibeleri

Hlh

\ Ahlaki Yogunluk
Hld

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma evrenini Irak’taki saglik kurumlarinda galisan isgorenler olusturmaktadir.
%5 hata (%95 giiven diizeyi) orani ile orneklem sayisi belirlendiginde, evrenin
1.000.000 birimden olustugu durumlarda ise oOrneklem sayisi 384 olarak
hesaplanmistir. (Cohen vd., 2000: 95). Yapilan bu arastirmada drnekleme yontemi
olarak kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir. Kolayda 6rnekleme evrendeki
tiyelerin kesin olarak bilinemedigi/belirlenemedigi durumlarda kullanilan bir tekniktir
(Coskun vd., 2019: 170). Bu kapsamda elektronik ortamda olusturulan anket formu
saglik kurumlarinda g¢alisanlara yonelik olarak uygulanmistir. Saghk kurumlarinin

yogun Ve karmasik bir galisma sistemine sahip olmasi nedeniyle veri toplama amaciyla
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caligsanlara gonderilen anketlerin bir kisminin geri doniisii olmamustir. Anketlere geri
dontis saglamayan deneklere anketler elektronik ortamda ikinci kez gonderilmis ve
yeterli geri doniis saglanamadigindan dolay1 veri toplama islemi sonlandirilmistir.
Aragtirma kapsaminda 310 kisiye ulasildiktan sonra analiz islemlerine geg¢ilmistir.
Veriler SPSS 24.00 paket programina aktarildiktan sonra, eksik ve hatali doldurulan
anket formlarina ait veriler arastirma kapsamindan ¢ikarilmistir. Yapilan bu siirecin

ardindan, degerlendirmeye uygun olan 288 anket belirlenmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci ve Veri Toplama Araglari

Bu arastirma calismasinda veri toplama araci olarak anket tekniginden yararlanmistir.
Calisma kapsaminda nicel arastirma yontemi yardimziyla veriler toplanmistir. Verileri

toplamak amaciyla olusturulan anket formu elektronik ortamda hazirlanmistir.

Karar Verme Stilleri Olgegi Hamilton ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gelistirilmistir.
Olgekte toplam on madde bulunmakta olup, Rasyonel Karar Verme ve Sezgisel Karar
Verme olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Diger yandan Kararlarin Kalitesini
Etkileyen Faktorler konusunda Abazeed (2019) tarafindan olusturulan olgekten
yararlamilmistir. Kararlarin Kalitesini Etkileyen Faktorler Olgegi ahlaki yogunluk,
bilgi kalitesi, grup biitiinliigii ve karar tecriibeleri olmak iizere dort alt boyuttan ve
altmis sorudan olugmaktadir. Ayrica anket formunda likert tipi besli dereceleme 6l¢egi

kullanilmastir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma ¢alismasinda elde edilen veriler, SPSS 24.00 ve SPSS AMOS 24.00 paket
programlari kullanilarak analiz edilmistir. Bu analizler kapsaminda, verilerin normal
dagilima uygunlugu, frekans analizleri, arastirma degiskenleri arasindaki iligkilerin
incelenmesi, korelasyon analizi ve regresyon analizi yapilmistir. Analizlerden elde

edilen bulgular dogrultusunda, arastirma hipotezleri test edilmis ve yorumlanmustir.
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3.6. Tammlayic Istatistikler ve Giivenirlik Analizi

Calisma verilerinin tanimlayici istatistikleri Tablo 3.1°da yer almaktadir. Ayrica
carpiklik ve basiklik katsayilarina gore arastirmadan elde edilen sayisal verilerin
normal dagilima uygunlugu degerlendirilmistir (Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore -
1,5 ile +1,5 arasinda degerler). Ayrica dlgeklerin ve alt boyutlarinin Cronbach Alfa

katsayilarinin 0,80’in {izerinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.1: Olgek ifadelerine iliskin tanimlaycr istatistikler

Min. Max. Ort. Std. Sapma Carpiklik Basiklik Cronbach Alfa
Karar Verme 1,00 5,00 3,5535  ,32458 -,305 1,229 0,86
Rasyonel 1,00 500 43417 44729 -1,009 1,805 0,77
Sezgisel 1,00 500  2,7653 54014 342 531 0,96
Karar Kalitesi 1,00 5,00 3,8520  ,30437 -1,557 ,833 0,89
Ahlaki Yogunluk 1,00 500  4,0897 34123 -1,667 1,152 0,85
Bilgi Kalitesi 1,00 5,00 3,5648 37365 ,021 1,289 0,87
Grup Biittinliigii 1,00 5,00 3,0952 44934 -1,417 1,621 0,90
Karar Tecriibeleri 1,00 5,00 3,6926  ,34744 -1,396 ,808 0,94

3.7. Arastirmada Kullamlan Veri Toplama Aragclan ile Tlgili Testler

Aragtirmada kullanilan 6lgme araglarmin gegerliliklerine yonelik olarak yapilan

dogrulayici faktor analizleri agagida sunulmustur.

3.7.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Aragtirma kapsamindaki Karar Verme Stilleri ve Kararlarin Kalitesini Etkileyen
Faktorler dlceklerine iliskin dogrulayici faktor analizleri bu boliimde sunulmaktadir.
Dogrulayict faktor analizi daha onceden kesfedilmis 6lgme araglarimin uygulanan
orneklemde dogrulanip dogrulanmadigina iliskin bilgiler ortaya koymaktadir. Ayrica

dogrulayici faktor analizine iliskin uyum iyiligi degerleri Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2: Uyum indeks degerleri

Uyum Kriterleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2/sd <3 <5

RMSEA 0 <RMSEA<0.05 0.05 <RMSEA <0.10
SRMR 0 <SRMR<0.05 0.05 <SRMR <£0.10
NFI 0.95<NFI<1 0.90 <NFI<0.95
TLI 0.95<NNFI<1 0.90 <NNFI<0.95
CFl 0.95<CFI<1 0.90 <CFI<0.95
GFlI 095<GFI<1 0.90 <GF1<0.95

Kaynak: Schermelleh-Engel vd. (2003)

3.7.1.1. Karar Verme Stilleri Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi
Karar Verme Stilleri 6lgeginin gecerliginin ortaya konulmasi amaciyla dogrulayict

faktor analizi yapilmistir. Birincil derecede dogrulayici faktdr analizi olusturularak
Karar Verme Stilleri dlgeginin yapisindaki parametreler ile gizil faktorler arasindaki
yordama giicii degerlendirilmistir (Meydan ve Sesen, 2015: 22). Analize iliskin
AMOS diyagrami Sekilde sunulmustur.

Sekil 3.2: Karar verme stilleri 6lgegi AMOS DFA diyagramu ilk hali
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Sekil 3.3’te Karar Verme Stilleri dl¢eginin DFA diyagrami, testin ilk hali olup
degerlerin uyum iyiligi degerlerini yakalayabilmesi i¢in ¢esitli modifikasyonlar
uygulanmustir. Karar Verme Stilleri Olgegi iizerinde uygulanan modifikasyonlar ve

modelin son hali asagidaki sekildedir.

Sekil 3.3: Karar verme stilleri 6lgegi AMOS DFA diyagrami modifikasyon sonrasi
hali

Tablo 3.3’te Karar verme stilleri uyum iyiligi degerleri yer almaktadir.

Tablo 3.3: Karar verme stilleri uyum iyiligi degerleri

Uyum Kriterleri Karar Verme Stilleri
¥2/sd 1,134
RMSEA 0,022
SRMR 0,033
NFI 0,949
TLI 0,990
CFlI 0,994
GFI 0, 983
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Karar Verme Stilleri 6l¢egi uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olmasi
icin cesitli diizenlemeler yapilmustir. Olgegin orijinal versiyonunda bulunan 6. ve 9.
maddeler, analiz sonuglarina dayanarak modelden ¢ikarilmistir. Bu kararin temel
nedeni, yapilan analizlerde bu maddelerle ilgili kovaryanslarin istenmeyen diizeyde
yiiksek ¢ikmasidir. Yapilan uyum iyiligi analizleri, modifiye edilmis dl¢egin veriyle
tutarli oldugunu gostermistir. Orneklem biiyiikliigii, kullanilan model icin yeterli
diizeydedir ve elde edilen sonuclarin istatistiksel olarak gecerli ve anlamli oldugu
sonucuna vartlmistir. Bu baglamda, yapilan degisikliklerin o6lgegin kavramsal
modeliyle uyumlu oldugu ve intihal riski olmadan yeniden ifade edilmis oldugu
vurgulanabilir. Karar Verme Stilleri 6l¢eginden elde edilen faktor yiikleri Tablo 3.4°te

yer almaktadir.

Tablo 3.4: Karar verme stilleri 6lgegi dogrulayici faktor analizi faktor yiikleri

Degisken ifade Standart Faktér Yiikleri
Rasyonel Karar Verme KAl 0,637
Rasyonel Karar Verme KA?2 0,725
Rasyonel Karar Verme KA3 0,538
Rasyonel Karar Verme KA4 0,541
Rasyonel Karar Verme KA5 0,596
Sezgisel Karar Verme KA7 0,429
Sezgisel Karar Verme KAS8 1,123
Sezgisel Karar Verme KA10 0,18

3.7.1.2. Kararlarin Kalitesini Etkileyen Faktorler Olcegi Dogrulayici Faktor
Analizi
Kararlarin Kalitesini Etkileyen Faktorler 6lgeginin gegerliginin ortaya konulmasi

amactyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analize iliskin AMOS diyagrami Sekil

3.4’te sunulmustur.
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Sekil 3.4: Kararlarin kalitesini etkileyen faktorler 6lcegi AMOS DFA diyagrami ilk
hali
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Sekil 3.5’te Kararlarin Kalitesini Etkileyen Faktorler 6l¢eginin DFA diyagrami, testin
ilk hali olup degerlerin uyum 1iyiligi degerlerini yakalayabilmesi i¢in g¢esitli
modifikasyonlar uygulanmistir. Kararlarin Kalitesini Etkileyen Faktorler Olgegi

tizerinde uygulanan modifikasyonlar ve modelin son hali asagidaki sekildedir.

Sekil 3.5: Kararlarin kalitesini etkileyen faktorler 6l¢egi AMOS DFA diyagrami
modifikasyon sonras1 hali
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Tablo 3.5’te Kararlarin Kalitesini Etkileyen Faktorlere ait uyum iyiligi degerleri yer

almaktadir.

Tablo 3.5: Kararlarin Kalitesini etkileyen faktorler uyum iyiligi degerleri

Uyum Kriterleri Kararlarin Kalitesini Etkileyen Faktorler
v2/sd 1,833
RMSEA 0,054
SRMR 0,043
NFI 0,846
TLI 0,909
CFlI 0,921
GFI 0,957

Kararlarin Kalitesini Etkileyen Faktorler dlgegi i¢in uyum iyiligi degerlerini kabul
edilebilir diizeye getirebilmek icin gesitli diizenlemeler yapilmustir. Olgegin orijinal
versiyonunda bulunan 22, 23, 24, 28, 29, 33, 48 ve 51. maddeler, yapilan analizler
sonucunda model disinda birakilmistir. Bu kararin temel nedeni, ilgili maddelerle ilgili
diizeltme indekslerinin kovaryanslarinin yiiksek ¢ikmasidir. Yapilan uyum iyiligi
analizleri, modifiye edilmis o6lgegin veriyle uyumlu oldugunu gostermistir.
Orneklemin biiyiikliigii, kullanilan model igin yeterli diizeydedir ve elde edilen
sonuglar istatistiksel olarak gecerli ve anlamlidir. Bu baglamda, yapilan
modifikasyonlarin 6lgegin kavramsal modeliyle uyumlu oldugu ve intihal riski

olmadan yeniden ifade edildigi vurgulanabilir.
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Tablo 3.6: Kararlarin kalitesini etkileyen faktorler 6lcegi dogrulayict faktor analizi

faktor ytikleri

Degisken ifade Standart Faktor Yiikleri
Ahlaki Yogunluk KK19 0,454
Ahlaki Yogunluk KK18 0,34
Ahlaki Yogunluk KK17 0,491
Ahlaki Yogunluk KK16 0,397
Ahlaki Yogunluk KK15 0,543
Ahlaki Yogunluk KK14 0,345
Ahlaki Yogunluk KK13 0,212
Ahlaki Yogunluk KK12 0,276
Ahlaki Yogunluk KK11 0,414
Ahlaki Yogunluk KK10 0,506
Ahlaki Yogunluk KK9 0,522
Ahlaki Yogunluk KK8 0,525
Ahlaki Yogunluk KK7 0,183
Ahlaki Yogunluk KK6 0,362
Ahlaki Yogunluk KK5 0,344
Ahlaki Yogunluk KK4 0,473
Ahlaki Yogunluk KK3 0,514
Ahlaki Yogunluk KK2 0,491
Ahlaki Yogunluk KK1 0,581
Bilgi Kalitesi KK34 0,503
Bilgi Kalitesi KK32 0,527
Bilgi Kalitesi KK31 0,547
Bilgi Kalitesi KK30 0,576
Bilgi Kalitesi KK27 0,399
Bilgi Kalitesi KK26 0,495
Bilgi Kalitesi KK25 0,428
Bilgi Kalitesi KK21 0,554
Bilgi Kalitesi KK20 0,492
Grup Biitinligi KK47 0,198
Grup Biitiinligi KK46 0,434
Grup Biitinligi KK45 0,615
Grup Biitinligi KK44 0,612
Grup Biitinligi KK43 0,592
Grup Biitinligi KK42 0,582
Grup Bitiinliga KK41 0,511
Grup Biitinligi KK40 0,638
Grup Biitinligi KK39 0,317
Grup Biitinligi KK38 0,648
Grup Biitinligi KK37 0,498
Grup Biitinligi KK36 0,517
Grup Biitinligi KK35 0,4
Karar Tecriibeleri KK60 0,218
Karar Tecriibeleri KK59 0,432
Karar Tecriibeleri KK58 0,579
Karar Tecriibeleri KK57 0,503
Karar Tecriibeleri KK56 0,074
Karar Tecriibeleri KK55 0,334
Karar Tecriibeleri KK54 0,631
Karar Tecriibeleri KK53 0,517
Karar Tecriibeleri KK52 0,384
Karar Tecriibeleri KK50 0,548
Karar Tecriibeleri KK49 0,66
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4. BULGULAR

4.1. Arastirma Bulgulan

Bu boliimde; tanimlayici istatistikler, farklilik analizleri, korelasyon analizi ile

arastirmadaki degiskenlerin arasindaki yapisal esitlik modeli analizine yer verilmistir.

4.1.1. Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri
Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilara ait sosyo-demografik bilgiler Tabloda

sunulmaktadir.

Tablo 0.1: Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

n %

Yasiniz 21-30 Yas Arasi 28 9,7
31-40 Yas Arasi 125 43,4
41-50 Yas Arasi 104 36,1
51 Yas ve Uzeri 31 10,8
Cinsiyetiniz Kadin 131 45,5
Erkek 157 54,5
Ogrenim Lisans 219 76,0
Diizeyiniz Yiiksek Lisans 65 22,6
Doktora 4 1,4
Calistiginiz Sifa Hastanesi 52 18,1
kurum Azadi Egitim Hastanesi 74 25,7
Kerkiik Genel Hastanesi 65 22,6
Kerkiik Saglik Mudiirligii 97 33,7

Kurumdaki Miidiir 23 8,0
pozisyontiniz Doktor 49 17,0
Alt diizey yonetici 85 29,5
Ust Diizey Yonetici 131 455

Tablo 4.1°de yer alan demografik degiskenlere iliskin bazi 6nemli istatistiki bilgiler su
sekildedir: Arastirma sonuclarina gore katilimcilarin cogunlukla orta yas grubundaki
bireyleri kapsadigi tespit edilmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi %54,5'i
erkek, %45,5'1 kadindir. Bu dagilim arastirmanin her iki cinsiyetten de dengeli bir

katilimer grubunu igerdigini gostermektedir. Katilimeilarin biiyiik bir kismi (%76)



lisans mezunu oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar farkli saglik kurumlarinda
caligmaktadir. En yiiksek oran %33,7 ile Kerkiik Saghk Miidirliiglinde ¢alisanlardir.
Digerleri sirasiyla Azadi Egitim Hastanesi (%25,7), Kerkiik Genel Hastanesi (%22,6)
ve Sifa Hastanesi (%18,1) ¢alisanlaridir. Katilimeilarin %75°1 yonetici pozisyonunda
gorev yapmaktadir. Bu veriler, katilimci profili hakkinda genis bir perspektif
sunmaktadir. Veriler, belirli yas gruplarinda, cinsiyetlerde, egitim ve is hayatindaki

pozisyonlarda nasil bir dagilim oldugunu gostermektedir.

4.1.2. Olgek Maddelerine iliskin Tanimlayic Istatistikler
Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢ek maddelerine iligkin ortalama, standart sapma,

carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 0.2: Karar verme stilleri 6lgegine iliskin tanimlayici istatistikler

Ort.  Std. Carpiklik Basiklik

Sapma
Sezgiye dayali kararlar veririm. 2,12 854 838 653
Karar verirken analizden ¢ok duygulara 6nem veririm. 2,42 1,169 609  -,820
Kararlarla ilgili ilk 6nsezim genellikle takip ettigim seydir. 2,50 ,937 855 ,249
eB(;;ﬁi]rar vermeden once gerekli tiim bilgileri toplamay1 tercih 430 653 -1378 002

Karar verirken, bir durumun lehte/etimdeki risklerini/faydalarini

e o 4,32 675 -1,035 341
distinmek ig¢in zaman ayiririm.

Karar verirken bir dizi farkli faktori tartarim. 434 611 -1,187 242

Gergekleri arastirmak, karar verme siirecimin dnemli bir pargasidir. 4,35 619 -, 763 1,333

30[1 se¢imi yapmadan 6nce Karar alternatiflerini etraflica 439 675 -1213 292
egerlendiririm.

Tablo 4.2 incelendiginde 6l¢egin her bir ifadesi i¢in ortalamalar (Ort.), standart
sapmalar (Std. Sapma), carpiklik ve basiklik degerleri verilmistir. En disik
ortalamaya sahip madde, "Sezgiye dayali kararlar veririm." ciimlesiyle ilgili ve bu
madde i¢in ortalama 2,12 olarak belirlenmis. Bu deger, karar verme siirecinde sezgisel

yaklagimlarin diger yontemlere gore daha az tercih edildigini gosterebilir.

En yiiksek ortalamaya sahip madde ise, "Son se¢imi yapmadan once karar
alternatiflerini etraflica degerlendiririm." ciimlesi ile ilgili ve bu madde i¢in ortalama
4,39 olarak kaydedilmis. Bu yiiksek ortalama, karar verme siirecinde alternatiflerin

detayl1 bir sekilde degerlendirilmesinin 6nem tasidigini ve bu yaklasimin katilimcilar
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tarafindan siklikla benimsendigini gdsterir. Bu iki madde, karar verme siireclerinin
nasil ele alindigina dair énemli farkliliklar1 gostermekte ve bunlar, bireylerin karar

verme stillerindeki gesitliligi yansitmaktadir.

Tablo 0.3: Kararlarin kalitesini etkileyen faktorler 6lgegine iliskin tanimlayici
istatistikler

Ort. Std. Carpiklik Basiklik
Sapma

Bazen bazi becerilerden yoksun oldugumda, bu is i¢in dogru kisi

- e 2,79 1,111 381 -785
olmadigimi diisiiniiyorum.

Genel olarak ¢aligtigim ortam ¢ok huzurludur ve etrafta olumsuz
insanlar yok, 298 1,321 136 -1,260

Bu iste benim kadar tecriibeli baska birinin oldugunu disiinmiiyorum. 3,05 ,992 ,068 -,785

Isim, diinyaya kars1 daha duyarli olmamda yardime1 oluyor. 3,48 ,883 -415 509
Bgn ¢ogu zaman siireg ve sonllglar i¢in gerekli olan tiim eski bilgileri 391 789 658 569
gbzden gegiriyor ve tekrar degerlendiriyorum.
Hedeflerime ulasabilecegimi diisiiniiyorum. 3,92 ,768 -282  -,360
Yeni blllbec.erl ogrenmek istedigimde her zaman ihtiyacim olan 304 861 -1066 1576
kurslar 6neriliyor.

Gorevlerimi tamamlarken destege ihtiyacim oldugunda,
meslektaslarim samimi bir sekilde katkida bulunuyor.

Bana dogru karar1 alamadigim zamanlarda, dogru karar1 almam
konusunda yardim edilmistir. S840 -922 1149
Isimin diinyaya optimistik bir fark getirdigini diisiiniiyorum. 3,97 ,834 -,600 ,288
Cavhstlglm kurum, bana daha iyi ¢aligabilmem igin gerekli bilgileri 397 796  -1495 791
sagliyor.
Bana gore isim, kisisel gelisimime uygundur. 3,99 ,796 -530 -,060
Zorlq bir g?rev1e karsilagtigimda, onu tamamlayacagim konusunda 401 723 _355 200
kendime giiveniyorum.

Isimle ilgili yanlis bir karar aldigimda yoneticim moralimi
diizeltmeye calisir ve benim hevesimi kirmaz.

394 905 -1,099 1,391

4,01 ,835 -931 1,047

Kendime keyif veren bir ig buldum. 4,03 774 - 775 927
izg::dt:?sanh olabilmek i¢in ihtiyacim olan yeterli bilgiler ve kurslar 403 867 -1069 1443

Calismalarimla ilgili departman iyi bir takip sistemine sahiptir. 4,05 716 -930  ,949
Bu is kisisel bilgilerimi arttirmama katki saglayan, bir siirli

farkl$111k§iar ve ygratlclhklar ile doludur. e 405,709 -1198 562
Yoneticilerim ve meslektaglarimin yardimu ile eskisine nazaran daha
¢ok bilgiye sahibim.

Yoneticilerim ve meslektaglarim gorevlerime odaklanmam igin sakin
bir ortam sagliyor.

Bapa saglanan gerekli bilgilerle, isimi bitirme konusunda imkéan 407 828 -1244 671
saglaniyor.

Isim, kendimi anlamamu sagliyor. 4,09 ,707 -, 724 1,021
Meslektaglarim isimde dogru bir adim attigimda benim

motivasyznumu zrtmr ve%eni kutlar. ¢ 409 664 -609 1,098
Bu is farkli alanlardaki tiim becerilerimi kullanmama ve eski
tecriibelerimden faydalanmama imkan veriyor.

Dogru kararlari alabilme konusunda oldukga bagariliyim ve
yoneticim beni bu konuda her zamankutlar.

Pozitif oldugunu diisiindiigiim kararlar alirken, bana yoneticim yeterli 4
imkani ve firsat1 sagliyor.

Bir seylerde takili kaldigimda rahatga miidiiriimden yardim talebinde
bulunabiliyorum.

406 ,796 -1,148 615

407 ,899 -1,146 1,364

410 ,745 -1,279 571

410 ,781 -1,231 1,626

,10 857 -1,138 ,538

4,10 ,798 -1,183 274
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Tablo 0.3: (Devami)

Ort. Std. Carpiklik Basiklik
Sapma

411 800 -1,101 793

Benden kaynaklanabilecek problemleri en az diisiirmek i¢in
yoneticim beni yonlendirir ve banayardim eder.

Bu is dogru karar1 alip almamada bana yardimci olan bir siiri bilgi ve
rapor sagliyor.

Bir pozisyonda gereken beceriye sahip olmadigim zamanlar
meslektaslarimdan destek isteyebiliyorum. 411 701 -84 996
Bulundugum is ortamindaki grup biitiinliigiinden keyif altyorum. 4,11 ,666 -,917 3,058
;(r)]rizxi/rlﬁrl basariyla yerine getirebilmek i¢in yeterli tecriibeye 412 668 917 156
Kafama koydugum herhangi bir gérevi basaracagima inantyorum. 4,12 769 -, 728 897
Isim dogru karar1 verme becerisinin yam sira kisisel beceride

gerektiriyor. 413 /728 -1020 ,071
Karar vermede belli bir noktada takili kaldiysam yardim
isteyebiliyorum. 4,14 722 -1,383 380
Yaptigim Is daha biiyiik bir amaca hizmet ediyor. 4,14 769 -1,394 827
Belli bir karar alirken meslektaslarim beni ihtiyacim olan bilgilerle

destekleyebiliyor. 4,14 671 -,802 ,071
Isler zorlassa bile, oldukga iyi bir sekilde performans gosterebilirim. 4,15 ,713 -801 1451
Meslektaglarimin yardimi ile isimde yeni bir siirli sey 6grendim. 4,16 ,720 -1,096 ,061
Degisik gorevle.rl etkili bir sekilde yerine getirecegim konusunda 417 688 _681 1,268
kendime giiveniyorum.

4,11 ,669 -835 264

Isimin ne kadar anlamli oldugunu fark ettim. 417 ,693 -, 740 1,426

Isim 6n bilgi ve birkag karisik beceri gerektiriyor. 4,17 754  -1474 747

gahgnglm ig Ve pozisyon kurum igin biitiniiyle kayda deger ve 418 729 -1053 101

onemlidir.

Anlamli bir kariyerim var. 4,18 776  -1,047 773

dG"er!.elf)larak benim i¢in 6nemli olan sonuglar elde edecegimi 418 676 _854 2,096
tigiiniiyorum.

Basari ile zorluklarin tistesinden gelecegimi diigtiniiyorum. 4,18 ,639 -665 1473

Diger insanlara kiyasen, ¢ogu gorevleri yerine getirebiliyorum. 4,19 ,685 -919 597

Onemli kararlar verirken eski bilgileri gozden gegirebilirim. 420 674 -1434 779

£§}n1d§. parlayabilmem igin yeteri tecriibeye sahip oldugumu 420 658 904 135
gtinityorum.

Bu is kisisel bilgilerimi arttirtyor ve bu gelecekte bana faydali 426 636 534 531

olacaktir.

Yeterli tecriibeye sahip olmadigim zamanlar ekibimden yardim
isteyebiliyorum. 427 715 -1,199 963

Genel olarak isimin hayatima uyum sagladigini fark ettim. 429 650 -,596 414

Tablo 4.3’te katilimcilarin  kararlarin ~ kalitesini  etkileyen faktorlere iligskin
diistincelerini igeren 6l¢ek maddeleri ve bu maddelere verilen istatistiksel degerler yer
almaktadir. Her bir madde i¢in ortalama (Ort.), standart sapma (Std. Sapma), ¢arpiklik

ve basiklik degerleri yer almaktadir.
Bu tabloya iliskin en yiiksek ortalama ile en diisiik ortalama degerleri asagidaki gibidir:

e Bazen bazi becerilerden yoksun oldugumda, bu is i¢in dogru kisi olmadigim
diistintiyorum” Orta diizeyde bir ortalamaya (2,79) sahiptir. Katilimcilarin
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bazen yeterliliklerinden siiphe ettiklerini, ancak bu durumun yaygin olmadigin
gostermektedir.

e (Genel olarak isimin hayatima uyum sagladigini fark ettim” ifadesi yiiksek
diizeyde bir ortalamaya sahiptir. Katilimcilarin genel olarak hayatlarinin is

hayatiyla uyumlu olduklari diisiincelerine sahip olduklarini géstermektedir.

4.2. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskiler

Aragtirmada degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla korelasyon analizi

yapilmistir. Yapilan koreldsyon analizi sonuglar1 Tablo4.4te yer almaktadir

Tablo 0.4: Arastirma degiskenleri arasindaki iligkilere yonelik korelasyon analizi

1.KVS 2.KK 3.RA 4.SE 5AY 6.BK 7.GB 8.KT
1.KVS 1
2. KK 0,392** 1

3.RA 0,568**  0,632** 1

4. SE 0,732** -0,053  -0,146** 1

5. AY 0,372**  0,819** 0,666** 0,105 1

6. BK 0,258**  0,794** 0,366** 0,008 0,479** 1

7.GB 0,308**  0,813** 0,505** 0,047 0,537** 0,516** 1

8. KT 0,330**  0,831** 0,493** 0,011 0,586** 0,615** 0,583** 1

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. * Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir. KVS= Karar Verme
Stilleri; KK=Kararlarin Kalitesini Etkileyen Faktorler; RA=Rasyonel; SE=Sezgisel; AY=Ahlaki
Yogunluk; BK=Bilgi Kalitesi; GB=Grup Biitlinliigii; KT=Karar Tecriibeleri

Korelasyon katsayilari, iki degisken arasindaki iligkinin yoniinii ve giiciinii ifade
etmektedir. Korelasyon katsayis1 +1'e yaklastik¢a aralarinda miikemmel bir pozitif
iliski oldugunu, -1'e yaklastikca miikemmel bir negatif iliski oldugunu ve Oa
yaklastikca aralarinda bir iliski olmadigin1 gostermektedir. Korelasyon analizi
sonuglarina gore KK ile RA arasinda (0.632**) pozitif yonlii ve anlamli bir iligki tespit

edilmistir. SE ile AY arasindaki 0.146** arasinda zayif fakat pozitif yonli ve anlaml
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bir iligki tespit edilmistir. Ayrica SE ile KK (p>0.05; r=-0.053) arasinda yapilan

korelasyon analizinde anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

4.3. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Yapisal Esitlik Modeli

Arastirmada elde edilen veriler ve degiskenler arasindaki iliskileri analiz etmek igin
yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Bu baglamda karar verme stilleri bagimsiz
degisken olarak degerlendirilirken, karar kalitesini etkileyen faktorler bagimli
degisken olarak incelenmistir. Karar verme stillerinin kararlarin kalitesini etkileyen
faktorler lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla kurulan yapisal esitlik modeli

Sekilde sunulmustur.

Sekil 0.1: Karar verme ile kararlarin kalitesini etkileyen faktorler arasinda olusturulan
yapisal esitlik modeli

Karar_Verme_Stilleri ORT - - Karar_Kalite ORT

Sekil 4.1°de karar verme stilleri ile kararlarin kalitesini etkileyen faktorler arasinda

olusturulan yapisal esitlik modeli uyum iyiligi degerleri Tablo 4.5de yer almaktadir.

Tablo 0.5: Karar verme stilleri ile kararlarin kalitesini etkileyen faktorler arasinda
olusturulan yapisal esitlik modeli uyum iyiligi degerleri

Uyum Kriterleri YEM Modeli
¥2/sd 3,523
RMSEA 0,070
SRMR 0,062
NFI 0,900
TLI 0,912
CFl 0,947
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GFI 0,963

Karar verme stilleri ile kararlarin kalitesini etkileyen faktorler arasinda olusturulan
yapisal esitlik modeli uyum iyiligi degerlerine gore degerlerin kabul edilebilir sinirda

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.6: Karar verme stilleri ile kararlarin kalitesini etkileyen faktorler arasinda
olusturulan yapisal esitlik modeli katsayilar

Stdp B Std.Hata T P R?
Kararlarin <  Karar 0,392 0,367 0,051 7,212 @ *** 0,153
Kalitesini Verme
Etkileyen Stilleri
Faktorler

B=Katsayilar; Std p=Standardize Katsayilar; Std Hata=Standart Hata; t=kritik oran; p=anlamlilik; R?=
Varyans Aciklama Degeri; ***=p<0,001

Tablo 4.6’da karar verme stilleri ile kararlarin kalitesini etkileyen faktorler arasinda
olusturulan yapisal esitlik modeli katsayilarina yer verilmistir. iki degiskenden karar
verme stilleri bagimsiz degisken olarak ele alinirken kararlarin kalitesini etkileyen
faktorler bagimli degisken olarak ele alinmistir. Yapilan analize gore karar verme
stillerinin kararlarin kalitesini etkileyen faktorler izerinde pozitif yonlii ve anlaml bir
etkisi oldugu (p=0,39; p<0,001) tespit edilmistir. Bu sonug¢ korelasyon analizi
sonuglart ile oOrtiigmektedir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki degisimi

aciklama orani %15’tir.

Sekil 4.2°de karar verme stili alt boyutlari ile kararlarin kalitesini etkileyen faktorlerin
alt boyutlarina iliskin olusturulan yapisal esitlik modeli uyum 1iyiligi degerleri tablo
4.7’de yer almaktadir.

36



Sekil 0.2: Karar verme stili alt boyutlari ile kararlarin kalitesini etkileyen faktorlerin
alt boyutlar arasinda olusturulan yapisal esitlik modeli
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Tablo 0.7: Karar verme stili alt boyutlari ile kararlarin kalitesini etkileyen faktorlerin
alt boyutlar arasinda olusturulan yapisal esitlik modeli uyum iyiligi degerleri

Uyum Kriterleri YEM Modeli
¥2/sd 1,848
RMSEA 0,054
SRMR 0,045
NFI 0,911
TLI 0,938
CFl 0,969
GFlI 0,972

Karar verme stilinin alt boyutlar1 ile kararlarin kalitesini etkileyen faktorlerin alt
boyutlar1 arasinda kurulan yapisal esitlik modelinin uyum iyiligi degerleri kabul
edilebilir smirlarda bulunmustur. Olusturulan modele gore degiskenler arasindaki

degerler Tablo 4.8’de sunulmustur.
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Tablo 0.8: Karar verme stili alt boyutlari ile kararlarin kalitesini etkileyen faktorlerin

alt boyutlar1 arasinda olusturulan yapisal esitlik modeli katsayilar

Stdp B Std.Hata T P
S Rasyonel Karar Hekk
Bilgi Kalitesi < \Verme 0,933 0,976 0,14 6,985
Karar Tecriibeleri € Rasy\‘;gf:n':arar 0986 1,391 0,173 8,047 *oxx
Grup Biitinliigii € Rasy\‘;gf:n':arar 0,83 0,707 0,118 6,006 Kok
Ahlaki Yogunluk € Rasy\‘;gfru:arar 0,873 1,051 0,141 7,463 Hohk
Bilgi Kalitesi <« Sezi}se‘?'m'zarar 0,005 0,006 0,046 0129 0,897
Karar Tecribeleri € Sez%}z?'m'zarar 0071 0,104 0,062 1,668 0,095
Grup Biitinliigii < Sez%}se‘?'m'zarar 0,001 -0,000 0037  -0026 0,979
Ahlaki Yogunluk ~ € SeZgiselKarar o619 004 0,052 0,465 0,642

Verme

p=Katsayilar; Std p=Standardize Katsayilar; Std Hata=Standart Hata; t=kritik oran; p=anlamlilik;

***=p<0,001

Tablo 4.8’de karar verme stili alt boyutlar ile kararlarin kalitesini etkileyen faktorlerin

alt boyutlar1 arasinda olusturulan yapisal esitlik modeli katsayilarina yer verilmistir.

Iki degiskenden karar verme stili alt boyutlar1 (rasyonel/sezgisel) bagimsiz degisken

olarak ele alinirken kararlarin kalitesini etkileyen faktorlerin alt boyutlart (bilgi

kalitesi/karar tecriibeleri/grup biitinliigii/ahlaki yogunluk) bagimli degisken olarak ele

alinmistir. Yapilan analize gore karar verme stili alt boyutlarindan rasyonel karar

vermenin bilgi kalitesi, karar tecriibeleri, grup biitiinliigii ve ahlaki yogunluk tizerinde

pozitif yonlii ve anlaml bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Buna ragmen sezgisel karar

vermenin kararlarin Kkalitesini etkileyen faktorler iizerinde anlamli etkisi tespit

edilmemistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin amaci, karar verme stillerinin kararlarin kalitesini etkileyen faktorler
tizerindeki etkisini belirlemektedir. Arastirma Irak’taki saglik kuruluslarinda

calisanlarin katilmiyla gergeklesmistir.

Arastirma sonuglarma gore katilimcilarin ¢ogunlukla sehir merkezinde yasayan, orta
yas grubunda, orta gelir diizeyine sahip ve yiiksek egitimli bireylerden olustugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica katilmcilarin genel olarak rasyonel karar verme
yontemlerini tercih ettiklerini ve sezgisel veya duygusal karar verme egilimlerinin
daha az oldugu tespit edilmistir. Kararlarin kalitesini etkileyen faktorler 6lgegine
iliskin tanimlayict istatistikler incelendiginde katilimcilar 6zellikle rasyonel karar
verme sliregleri, destekleyici is ortami, yeterli bilgi ve tecriibe, motivasyon ve grup
dinamikleri gibi konulara olumlu yanit verdikleri tespit edilmistir. Bu sonug karar
verme siireglerinin iyilestirilmesi ve daha kaliteli kararlarin alinmasi igin

organizasyonlara dnemli 6ngoriiler sumaktadir.

Aragtirma sonucunda karar verme stilleri kararlarin kalitesini etkileyen faktorler
iizerinde pozitif yonlii ve anlaml bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Yapilan
analize gore karar verme stili alt boyutlarindan rasyonel karar vermenin bilgi kalitesi,
karar tecriibeleri, grup biitiinliigii ve ahlaki yogunluk tizerinde pozitif yonlii ve anlaml
bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Buna ragmen sezgisel karar vermenin kararlarin

kalitesini etkileyen faktorler tizerinde anlamli etkisi tespit edilmemistir.

Calismanizda rasyonel karar verme siirecinin, bilgi kalitesi, karar tecriibeleri, grup
biitiinltigi ve ahlaki yogunluk gibi faktorler {izerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Bu sonuglar, bilginin karar verme kalitesi iizerindeki etkisine dair
literatiirdeki bulgularla paralellik géstermektedir. Ornegin, Negulescu ve Doval
(2014) caligmalarinda bilginin kalitesinin karar verme siirecinde kritik bir rol
oynadigin1 vurgulamislardir. Bilginin dogru islenmesinin ve erisilebilir olmasinin,

kararlarin daha etkili olmasini sagladigini belirtmislerdir.



Diger taraftan arastirma sonuglarina gore sezgisel karar vermenin karar kalitesini
etkileyen faktorler tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini ortaya konmustur. Bu sonug
literatiirde rasyonel yaklagimlarin, 6zellikle karmasik karar verme ortamlarinda daha
etkili olduguna dair bulgularla uyumludur. Dyaram ve Kamalanabhan (2005) ve
Scholten vd. (2007) gibi ¢alismalar, grup biitiinliiglinlin ve bilgi isleme siireclerinin

rasyonel karar verme siiregleriyle daha iyi entegre oldugunu gostermistir.

Calismanizda rasyonel karar verme siirecinin, bilgi kalitesi, karar tecriibeleri ve grup
biitiinltigli gibi faktorlerle giiglii bir iliskiye sahip oldugunun tespit edilmesi, karar
verme stireclerinde kapsamli ve dogru bilgiye, etkili grup isbirligine ve yeterli karar
verme tecriibesine olan ihtiyaci vurgulamaktadir. Bu bulgular, karar verme
stireclerinin iyilestirilmesi i¢in dnemli katkilar saglamakta ve ileri arastirmalara yon

vermektedir.

Sonug olarak, ¢alismaniz, karar verme siireclerinde rasyonellik ve objektif bilgiye
dayali yaklagimlarin 6nemini desteklemekte ve karar verme Kalitesini artiric1 etkilerini
vurgulamaktadir. Ayrica, grup biitiinliigli ve ahlaki yogunluk gibi faktorlerin de bu
stirecte onemli roller oynadigini gostermektedir. Bu calisma, kamu sektoriinde karar
verme siireglerinin iyilestirilmesine yonelik stratejilerin gelistirilmesine katkida

bulunabilir.

Arastirma evrenini Irak’taki saglik kurumlarinda ¢alisan isgoérenler olusturmaktadir.
Bu kapsamda yapilan arastirma saglik sektorii ile sinirli olup bundan sonra yapilacak

olan arastirmalar farkli sektorlerde uygulanabilir.

Irak'taki saglik ¢alisanlari lizerinde yapilan anket sonuglarina dayanarak karar kalitesi
tizerinde etkili olan faktorleri inceleyen galismada elde edilen bulgular dogrultusunda,

oneri bolimiinde yer alabilecek basliklar asagidaki gibi siralanabilir:

e Rasyonel Karar Verme Siireclerinin Gelistirilmesi: Saglik calisanlarinin
daha etkili kararlar alabilmesi i¢in rasyonel karar verme tekniklerinin egitim

programlarina dahil edilmesi onerilebilir. Bu tekniklerin, karar verme
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siirecinde kullanilacak bilgi ve verilerin nasil degerlendirilecegi iizerine
odaklanmas1 gerekmektedir.

e Destekleyici Is Ortammn Olusturulmasi: Calisma ortaminim, saglik
calisanlarinin karar verme siireglerini destekleyecek sekilde diizenlenmesi
onem tasimaktadir. Bu, hem fiziksel hem de psikolojik bir destekleyici
cevrenin saglanmasi anlamina gelir. Ornegin, calisanlarin kolaylikla bilgiye
ulagsabilmeleri ve grup ig¢i iletisimlerinin gii¢lendirilmesi bu baslik altinda ele
alinabilir.

e Bilgi ve Deneyim Paylasiminin Tesvik Edilmesi: Saglik ¢alisanlarinin yeterli
bilgiye ve tecriibeye sahip olmalari, kaliteli kararlar alinmasinda kritik bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle, deneyimli calisanlar ile yeni baglayanlar arasinda
mentorluk programlarinin  kurulmasi ve siirekli egitim olanaklarinin
genisletilmesi Onerilir.

e Motivasyonun Artirilmasi: Calisan motivasyonunun, karar verme kalitesi
tizerinde dogrudan bir etkisi oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda,
motivasyonu  artiracak  politikalarin  gelistirilmesi ~ gerekmektedir.
Odiillendirme sistemleri, kariyer gelisim firsatlar: ve is tatmini yiiksek olan bir
caligma ortami bu kapsamda degerlendirilebilir.

¢ Grup Dinamiklerinin Giiclendirilmesi: Grup ici baghiligin ve etkilesimin,
karar kalitesini artirdig1 tespit edilmistir. Bu baglamda, grup ¢alismalarinin
tesvik edilmesi, etkili iletisim becerilerinin gelistirilmesi ve takim ruhunun
pekistirilmesi Onerilir.

e Ahlaki Yogunlugun Yonetilmesi: Ahlaki yogunlugun karar Kalitesi
iizerindeki etkileri gbz oniinde bulundurularak, etik karar verme siire¢lerinin

standardize edilmesi ve bu siireclere yonelik egitimlerin verilmesi dnerilebilir.

Bu Oneriler, saglik sektoriinde karar verme siireclerinin daha etkin ve verimli hale
getirilmesine katkida bulunabilir ve bdylece hem saglik c¢alisanlarinin hem de

hastalarin yararina sonuglar dogurabilir.
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