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Sosyolojide Bilim Mantig1 Uzerine Bir Cahsma

“Diistinme” olgusu temelinde sekillenen disiplinler arasinda mantik ve sosyoloji, bu
aragtirmanin merkezine alimmustir. Sosyal ve mantiksal aktor olarak insanin diisiinsel
boyutu, sosyoloji disiplininde fenomenal diinya hakkinda gézlem diliyle diisiinme;
mantik disiplininde formel agidan dogru diisiinme bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda kavram temelli mantik, sosyolojik bir incelemeye konu olmustur. Bilim
mantiina dair g¢esitli yaklasimlar mevcuttur ve yeni bilim mantigt modeli arayislari
yontem tartismalarini ortaya ¢ikarmistir. Sosyolojik arastirma mantigini bicimlendiren
pozitivist sosyal bilim yaklasimi ile birlikte yorumlayici ve elestirel sosyal bilim
yaklagimlari1 da toplumsal aragtirmalar baglaminda incelenmistir.

Arastirma konusunu sekillendiren, Walter L. Wallace’in The Logic of Science in
Sociology adli eseridir. Bu eserden hareketle, sosyolojide bilim mantiginin imkani {izerine
ve disiplinler arasi bir yaklagim iginde sosyoloji ve mantik iligkiselligine dair satir basi
sayilabilcek aciklamalarda bulunulmustur. Sosyolojide bilim mantiginin imkani
sorgulanmaya agiktir ancak yontemizm savunuculugu yapilmadan ve agiklama-anlama
kutuplagsmasina gidilmeden bu imkanin miimkiin olabilecegi ileri siiriilmektedir.
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GIRIS
Bazi bilimler kendi aksiyomlarini olusturmakta ve kendisini bunlar iizerine insa
etmektedir. Bu aksiyomlar bilimlerin ispata ihtiya¢ duymayan ilk ilkeleridir ve teoriler
tiretirken aksiyomlar tizerinden yeni onermeler elde edilmektedir. Mantik bir disiplin
olarak biitiiniiyle bedihi (yani aklin kanita bagvurmadan apagik kabul ettigi dnermeler)
olmadig1 i¢in topluma referansla mantigin 6grenilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Topluma
dair konusmak i¢in de bilimin dilini bilmek ve yontemlerini kullanmak gereklidir. Bir
analoji kuruldugunda; bilimler denizinde, sularin toplandig1 alan havzadir ve bilimlerin
yontemleri bu havzada belirlenir. Mantiksal sisteme uygun olanlar agik havza olarak
bilimler denizine ulagir, mantiksal sisteme uygun olmayanlar ise ¢6lde buharlasarak yok
olup kapali havza olarak anilir. Mantigin iglevi de her bilimin akarsu havzasini agmasi ve

akmasina imkan saglamasidir.

Sosyoloji, belitli bir insan kiimesinin sosyal davranislari ile ilgilenen bilim dalidir. “Insan
kavrami”nin zihindeki tasarimi mantigin, “insan gercekligi” ise sosyolojinin ilgi
konusudur. Belirli bir insan kiimesinin sosyal iligkilerini, bir aragtirmaya konu
yapabilmek i¢in insanin kavramlara dair tasavvurunu bilmek onem tagimaktadir. Bu
bakimdan mantik, her bilimin oldugu gibi sosyoloji biliminin de ilk olarak basvurmasi
gereken bir bilimdir. Nitekim bilimlerin bilimi olan mantik, bilimlerin iizerine insa

edildigi bir temeldir.

Insan, 6tekinin varhiginda kendi varligini tanimlamakta ve dtekiyle kurdugu iliski bilingli
eylem oriintiisii i¢inde yer aldiginda, bu iliski sosyoloji biliminin ilgi konusu olmaktadir.
Toplum da soyut bir yapida degil, bilingli eylem Oriintiilerine dayali sosyal iliskilerden
olugmaktadir. Toplumun mantiksal isleyisi, bu sosyal iliskilerin 6ngoriilebilirligidir.
Denebilir ki, ongoriilebilir iliskiler sayesinde sosyolog bilime kapi aralayabilmektedir.
Ancak tekil bireyin akil yiiriitmesi ile toplumun mantiksal isleyisini birbirine

karistirmamak gerekir.

“Diisiinme” olgusu temelinde sekillenen disiplinler arasinda mantik ve sosyoloji, bu

aragtirmanin merkezine alimmigtir. Akil yiiriitme formlarinin bilgisine ulasan sosyal ve



mantiksal aktor olarak insanin diisiinsel boyutu, sosyoloji disiplininde insani deneyim
diinyas1 (fenomenal diinya) hakkinda gozlem diliyle diistinme; mantik disiplininde formel
acidan dogru diisiinme bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirmada, ortak diislince

irlinli olan kavram temelli mantik, sosyolojik bir incelemeye konu olacaktir.

Ozel olarak sosyolojide ve sosyal bilimler felsefesinde metodolojik birlik tartismasi
pozitivist paradigma tizerinden ilerlemektedir. Bu, ag¢iklama yonteminin mantiksal bir
model olarak analiz edilmesine neden olmustur. On dokuzuncu yiizyil itibariyle egemen
olan pozitivist paradigma ekseninde, sosyolojik arastirma mantigint da bi¢imlendiren
egilim, pozitivist sosyal bilim yaklasimidir. Bununla birlikte, yorumlayici ve elestirel
sosyal bilim yaklagimlar1 da toplumsal aragtirmalarda kullanilmigtir. Sosyoloji
metodolojisinde ise anlama ve agiklama diialitesi, sosyolojik arastirmalarin mantigina
dair tartigmalar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu tartismalarin meydana gelmesinde etkili olan
paradigma degisimi, epistemik cemaatin® diisiince formunu ve evrene yonelisini

etkilemistir.

Sosyolojide bilim mantig1 konulu tez, arastirilmak {izere karar verildiginde literatiir
taramasi sonucunda Walter L. Wallace’m 1971°de yazmis oldugu The Logic of Science
in Sociology? (arastirma boyunca bu eser L.S.S. olarak kisaltilacaktir) eseri ile
karsilasilmistir. Arastirma konusunu sekillendiren bu eserdir. Eser dikkatlice okunup
degerlendirilmis ve arastirmaya konu merkezli dahil edilmistir. Wallace’in sosyolojiye

dair goriislerini tiimiiyle ele almak ise bu arastirmanin diginda tutulmustur.
1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Arastirmanin konusu, Wallace’in yalnizca L.S.S. eserini konu eksenli merkeze alarak
sosyolojide bilim mantigini sorusturmak ve mantik-sosyoloji bilimlerinin iligkiselligini

ortaya koymaktir. Ayn1 zamanda sosyolojik arastirma mantiginda benimsenen pozitivist

“Epistemik cemaat” kavramim1 Batili sosyal bilimlerden Tiirkge sosyal bilimler literatiiriine
kazandiran Hiisamettin Arslan’in, bir bilim sosyolojisi incelemesi olarak 1991 yilinda sundugu
doktora tezi, kitap halinde de yaymlanmistir. Epistemik cemaat, bir bilgi, anlama ve kavrama cemaati
olup bilgiyi treten, gelistiren ve tastyan kisiler toplulugunu ifade etmektedir. Bilgi sosyolojisi ve
Ozelde bilim sosyolojisi disiplinleri ¢er¢evesinde ele alinan epistemik cemaat incelemesine dair daha
detayl bilgi igin bkz. Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2007).

2 Walter Wallace, The Logic of Science in Sociology (Chicago: Aldine Publishing Company, 1971).
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yaklasimin yani sira yorumlayici ve elestirel yaklagimlar da agiklanarak s6z konusu eserin

konumunu tespit etmektir.

Aragtirmanin amaci, sosyoloji 6zelinde bilim manti§inin imkaninm1 acik ve anlagilir bir
sekilde serimlemek, gilincel meselelerle birlikte kavramak ve nihayetinde bazi
diizenlemelerde bulunmaktir. Sosyolojide bilimin mantigin1 sorgulamak, sorunu igerik
yerine bigimsel bir sekilde ele almay1 ifade etmektedir. Diger bir amag, sosyolojiye ait bir
kavrayis i¢inde 6nemli olan hususlar1 ortaya koyarak bilim mantiginin standart halini

tasvir etmektir.
2. Arastirmanin Yontemi, Sorusu ve Sinirhiliklar:

Sosyoloji ve mantik bilimleri arasindaki metodoloji iliskiselligini ortaya koymak
amaciyla nitel bir arastirma olarak tasarlanan bu arastirmada, kaynak tarama, metin
analizi ve dokiiman inceleme yontemleri kullanilmistir. Arastirmada ana materyal olarak

L.S.S. eserinden ilgili yerlerde faydalaniimustir.

Mantik biliminin, diger bilim alanlarinin temeli olmasina ragmen goélgede kalan bir
goriinlimde olma sorunu mevcuttur. Disiplinler aras1 yaklasim ile mantik biliminin 6nemi
giiclendirilecek olup “bilimlerin bilimi” olma hususuna dikkat ¢ekilecektir. Arastirma

alana dair bu eksige dikkat cekmek i¢in su sorulara cevap arar:

1) Sosyolojide bilim mantiginin imkan: var midir?
2) Sosyoloji, mantiksal sistem olarak insa edilebilir mi?
3) Sosyolojik arastirma mantiginin sinirlart nelerdir?

4) Sosyolojik metodolojiye getirilen elestiriler nelerdir?

Sosyoloji 6zelinde arastirmay1 “metodoloji” ile sinirlandirirken mantik 6zelinde ise odak
“bilim mantig1” tizerinedir. Bu alanlar1 kapsayan ve sosyal bilimlerde analiz 6rnegine yer
veren L.S.S. eseri, konu merkezli dahil edilerek kaynak olarak sunulmustur. Bu
arastirmada sosyoloji, bilim ve mantik disiplinlerine dair ayrintili agiklamalar yerine, satir

bas1 sayilabilecek agiklamalar sunmakla yetinilmistir.
3. Arastirmaya Konu Olan Kitap ve ilgili Kaynaklar

Arastirmaya konu olan kitap Wallace’mn, The Logic of Science in Sociology isimli eseridir.

Sosyoloji profesorii olan Wallace (1927-2015) egitim sosyolojisi, sosyolojik teori,



etnisite, 1rk ve milliyet konularinda arastirmalar yapmistir. L.S.S. kitabi, 1971°de Aldine
Publishing Company tarafindan Ingilizce metin olarak okuyuculara sunulmustur. Kitap

BUU Prof. Dr. Fuat Sezgin Merkez Kiitiiphanesi’nden &diing alinarak temin edilebilir.

Eserin yazilma amaci, bilimin “mantigi” ile smirli olarak bilimsel arastirmalarin
muazzam ¢esitliligini birbiriyle iliskili sinirli sayida formel 6geye indirgemek; bilim
sosyolojisi ve tarihinde pratik bir rol oynama amaciyla bilimsel arastirmanin formel
yonleri ile tdzsel, sosyal, ekonomik, siyasi ve tarihi yonleri arasindaki empirik iliskileri
degerlendirmektir. Ayrica bilimsel aragtirmalara ickin goriinen formel sorunlarin ele
alinmasi igin rehber niteliginde genel bir sema olusturmak ve asagidaki sorulara sade,
anlagilir cevaplar bulmaktir:

1) Bir disiplini “bilimsel” kilan sey nedir?

2) Teoriler, empirik genellemeler, hipotezler, gézlemler nelerdir ve birbirleriyle
nasil iliskilidirler?

3) “Bilimsel yontem” ile kastedilen nedir?

4) Timevarim ve tiimdengelim bilimde ne gibi roller oynar?

5) Olgme, 6rnekleme teknikleri, betimsel istatistikler, istatistiksel ¢ikarim, olgek
olusturma, anlamlilik testleri, ‘biliyiik’ teoriler ve ‘orta diizey’ teorilerin bilimdeki
yeri nedir?

6) Mantik disiplini, nedensellik ve olasiliga iliskin fikirlerimizde hangi rolleri
oynamaktadir?

7) Parsimoni (tutumluluk)?® kuralinin 6nemi nedir?

8) Sozel ve matematiksel diller, bilimsel 6nermeleri ifade etmede nasil mukayese

edilir?*

Eserin, yazilma amaci ve cevap aradigi sorular dikkate alindiginda akademik bir dille
kaleme alindigr goriilmektedir. Soyut ve teknik bir dille yazilan eser, ders kitab1
niteliginde hazirlanmistir. Ozellikle lisansiistii &grencilere, metodoloji derslerinde

yardimer olacak ve ipucu niteliginde bir kitaptir. Ders kitabr mahiyetinde oldugundan

‘Tutumluluk’ adi verilen parsimoni ilkesine gore daha basit olan daha iyidir. Tutumlu bir teori sade
bir yapiya sahiptir; esit seviyede ikna edici iki teori arasindan daha azla daha ¢ok sey anlatan teori
glicliidtir. Parsimoni, sosyal bilim teorilerinde uygulanan bir ilkedir bkz. W. Lawrence Neuman,
Toplumsal Arastirma Yontemleri: Nitel ve Nicel Yaklasimlar I, gev. Sedef Ozge (Ankara: Yaymodasi
Yayincilik, 2017), 77.

4 Wallace, The Logic of Science in Sociology, 5-6.

4



derin analizler, orijinal tez veya etrafli tartigmalar gérmek miimkiin degildir. Eserin
orijinalligi ise alintiladig: fikirleri giiglii bir sekilde sentezleyip Sekil 1 (bu arastirmada

Sekil 2 olarak sunulmustur) diyagramini ortaya koymasidir.

Kitabin genel yapisi birinci boliimde agiklanmistir. Bu agiklama, bilimsel siirecin haritasi
olarak tasarlanan bir “sekil” iizerinden kitap boyunca devam ettirilmistir. Sekil 1, bilimsel
siirecte birbirleriyle olan doniisiimleri, alt1 temel yontem kiimesi tarafindan kontrol edilen
bes temel bilgi bilesenini i¢erir. Durkheim ile temellendirilen diyagram ve bu kitapta ele
alan tartismalar, bilim insanlariin gelistirdigi olas1 ¢esitliligi analiz etmek ve esas
temalar1 belirlemek amaciyla ele alinmistir. Diyagramdaki her bir 6ge, boliim basligi
yapilarak konular islenmis, bdylece okuyucuya asamali olarak takip etme kolayligi
sunulmustur. Bu diyagram, Wallace’in 06zgiin ¢izimidir ve yabanci kaynaklarda
“Wallacian Wheel” olarak, Tiirk¢e kaynaklarda “Wallace Dongiisii” olarak anilir. Ayni
zamanda kitap, sekiller bakimindan metni zenginlestiren 6geleri haiz bir eserdir ve sosyal

bilimlerde arastirma tekniklerine yonelik islevsel bir yonii bulunmaktadir.

Kitabin muhatap kitlesi, genel okuyucudan ziyade bilimsel bir arastirma faaliyetinde
bulunan kisilerdir. Kitabin, bilimsel bir alandaki problemlerin, arastirmalarin mantiksal
yapilar1 diyagrama gore sistematik olarak uyarlanabilme hedefi vardir. Cesitli bilimsel
alanlardaki arastirmalarda diyagramim uyarlanarak kullanilmasi,> bu  hedefi

gerceklestirdiginin kanitidir.

L.S.S. metni Ingilizce yazilmis olup heniiz Tiirkge gevirisi bulunmamaktadir, bu durum
arastirmanin zorlugunu artiran bir etken olmustur. Literatlir taramasi sonucunda

sosyolojide bilim mantig1 {izerine birebir calisilan Tiirkge herhangi bir aragtirmaya

Wallace'in sundugu sekil, herhangi bir bilimsel girisimin bilgi tabaninin nasil biiytiyiip gelistigine dair
faydali bir anlayis1 sunmaktadir. Sekil dairesel olup ne bir baslangici ne de bir sonu oldugundan,
“istatistik”in, aragtirma ve teorinin etkilesime girdigi en 6nemli araglardan biri oldugunu gostermek
amaciyla bilimsel siirece teoriden baslayarak bir 6rnek verilmistir. Teori, olgular arasindaki iliskilerin
bir agiklamasidir. insanlar dogal olarak (ve durmaksizin) toplumdaki sorunlar1 (6nyargi, yoksulluk,
cocuk istismari ve seri cinayetler gibi) merak eder ve anlamaya ¢alisirken agiklamalar (“diigiik egitim
seviyesi Onyargiya neden olur”) gelistirirler. Giinliik agiklamalarin aksine, bilimsel teori titiz bir test
slirecine tabidir. Aragtirma siirecinin nasil isledigini gérmek igin “irk¢1 6nyargi” bir 6rnek olarak ele
alinmigtir. Irksal onyargiya ne sebep olur? Bu soruya verilebilecek olasi cevaplardan biri, sosyal
psikolog Gordon Allport tarafindan “Onyargi teorisi” olarak ortaya atilmigtir. Wallace’n sekli
tizerinden aragtirma siirecinde istatistigin roliiniin gosterildigi bu 6rnegin agamalar1 i¢in bkz. Joseph
F. Healey, Statistics: A Tool for Social Research (Belmont: Wadsworth Cengage Learning, 2012), 2-
5.



rastlanilmamustir. Fakat Aykut Toros (2001)’un Bilim ve Diger Ug Secenegi® isimli yazisi,

agirlikli olarak Wallace’in ve Mantague’nin fikirlerinden olusmaktadir. Ancak bilim

sosyolojisi, bilim felsefesi, mantik disiplinlerinde mantik ve sosyoloji iligkiselligini

barmdiran ve sosyal bilimlerdeki metodolojik tartigmalarin mantiksal sebeplerini konu

edinen bir¢ok ¢alisma mevcuttur:

1)

2)

3)

4)

Barry Barnes (1990)’in Bilimsel Bilginin Sosyolojisi’ isimli kitabinda, Kuhn’un
sosyal bilimlere katkis1 incelenmis ve sosyolojik bir yaklagimin bilgi, bilme,
kavramaya dair projenin bir pargasi oldugu agiklanmistir. Bilgi sosyolojisinin,
aragtirma metoduyla ilgili agiklamalarda bulunulup bilim kiltiiriinii ve bilim
bilgisini konu edinen empirik bir inceleme alani oldugu ortaya konmustur.
Editorleri Imre Lakatos ve Alan Musgrave (1992) olan Bilginin Gelisimi ve
Bilginin Gelisimiyle Ilgili Teorilerin Elestirisi® isimli Kitap, bir sempozyumdan
dogmustur. Bu kitap Kuhn, Feyerabend, Lakatos, Toulmin ve Watkins gibi
konusmacilarin bilginin gelisimi ve bu yondeki teorilerin elestirisi ile ilgili
metinlerinden olusmustur. Kesfin mantigi m1 yoksa aragtirmanin psikolojisi mi;
yanlislama ve bilimsel arastirma programlarinin metodolojisi; paradigmanin
dogasi gibi konular ele alinmstir.

Karl L. Popper (1998)’1n Bilimsel Arastirmanin Mantigi® isimli kitabinda, bilgi
kurami sorunu, aklin giinliik yasama dair bigi sorunu ve bilimsel bilgi sorunu
olarak iki farkli yonden ele alinmistir. Bilimsel aragtirma mantiZinin gdrevinin,
gorgiil-bilimsel arastirma yontemini mantiksal agidan ¢oziimlemek oldugu ortaya
konmustur. Ayrica yontem oOgretisi ile ilgili sorunlar ve bir deneyim kuraminin
temel taslar1 konular1 da incelenmistir.

Jiirgen Habermas (1998)’1n Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine™ isimli kitabinda,
sosyal bilimlerin metodolojisine yonelik agiklamalar; pozitivizm ve empirizme

getirdigi elestiriler; tin bilimleri ve doga bilimleri diialitesine yonelik elestiriler

10

Aykut Toros, “Bilim ve Diger Ug¢ Secenegi”, Hemar G-Hemsirelik Arastirma Dergisi 1 (2001), 1-8.

Barry Barnes, Bilimsel Bilginin Sosyolojisi, ¢ev. Hiisamettin Arslan (Ankara: Vadi Yayinlari, 1995).
Imre Lakatos - Alan Musgrave (ed.), Bilginin Gelisimi ve Bilginin Geligsimiyle Ilgili Teorilerin
Elestirisi, gev. Hiisamettin Arslan (Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 1992).

Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, gev. Ilknur Aka - Ibrahim Turan (Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, 2017).

Jiirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine, gev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Kabalci
Yayinlari, 2011).



5)

6)

7)

8)

sunulmustur. Bilimsel arastirma mantigl, toplum kuramimin maddi sorunlar
baglaminda ele alinmis olup empirik-analitik bilimsel arastirmanin pragmatik
yorumu ve empirik-analitik eylem bilimlerinde anlami anlama sorunu
serimlenmistir.

Russel Keat, John Urry (2001)’in Bilim Olarak Sosyal Teori'! isimli kitabinda,
sosyal hayati bilimsel acidan incelemek amaciyla sosyal teoriye dair felsefi
degerlendirmeler ve sosyoloji teorisyenlerinin incelenmesi birlikte ele alinmstir.
Doga bilimleri ve sosyal bilimlerin metodolojik birligine yonelik pozitivizm
acisindan yapilan tartismalarin yani sira ihmal edilen realist bilim anlayis1 ve
konvansiyonalizm analiz edilmistir. Pozitivizmde agiklama, mantiksal bir tez
formu olarak ifade edilmis ve pozitivistlerin sadece bilimin ‘mantigr’ ile
ilgilendiklerine “Pozitivizm ve Bilim Mantig1” bashg:r altinda 6zellikle
deginilmistir.

Dogan Ozlem (2003)’in Bilim Felsefesi: Ders Notlari*? isimli kitabinda, mantiksal
acidan tanim, bilimsel yontem, bilimsel bilgi, bilimsel siire¢, teorinin mantiksal
yapisi, bilgi kurami, toplum bilimlerinin teorik temelleri, bilimsel nesnellik ve
tarihsellik gibi konular anlasilir bir sekilde agiklanmistir.

Ali Yasar Saribay (2014)’in Toplumun Mantigi: Bir Mantiksal Anlati Olarak
Sosyoloji** isimli kitabinda, sosyoloji disiplinine yeni bir yorum getirilmis,
sosyoloji yapmanin gerekgeleri, bu sosyolojinin hangi felsefi zeminde inga
edilebilecegi, bu sosyolojinin epistemolojik arka plan1 ve ontolojik meseleleri
mantiksal anlat1 olarak adlandirildig1 sosyoloji taslag: altinda ele alinmistir.
Berth Danermark, Mats Ekstrom, Liselotte Jakobsen, Jan Ch. Karlsson, (2018)’un
Toplumu Ac¢iklamak: Sosyal Bilimlerde Elestirel Realizm* isimli kitabinda,
elestirel realizm olarak isimlendirilen bir bilim teorisi ve sosyal bilimler

metodolojisindeki bilimsel ¢ikarim, genellik, bilimsel agiklama modellerinin yam

11

12
13

14

John Urry - Russel Keat, Bilim Olarak Sosyal Teori, ¢ev. Nilgiin Celebi (Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari, 2001).

Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi: Ders Notlar: (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2003).

Ali Yasar Saribay, Toplumun Mantigi: Bir Mantiksal Anlati Olarak Sosyoloji (Istanbul: Sentez
Yayinlari, 2015).

Berth Danermark vd., Toplumu Ac¢iklamak: Sosyal Bilimlerde Elestirel Realizm, ¢ev. Umit Tatlican
(Ankara: Phoenix Yaymevi, 2018).



sira bilimsel pratikte teorilerin ve kavramlastirmanin rolii gibi konular

incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM
POZITIVIST PARADIGMANIN YONELIMLERI

1.1. Pozitivist Bir Sosyolog: Wallace

Sosyolog Wallace, 21 Agustos 1927’de Washington, D.C.’de dogar. Columbia
Universitesi (Lisans, 1954), Atlanta Universitesi (Yiiksek Lisans, 1955) ve Chicago
Universitesi’nde (Doktora, 1963) egitim goriir. Dr. Wallace, akademik Kkariyerine 1955-
1957 yillar arasinda Atlanta Universitesi ve Spelman Koleji’nde 6gretmen olarak baslar.
1960°dan 1962’ye kadar Chicago’daki Ulusal Diislince Arastirma Merkezi (National
Opinion Research Center)’inde calisir. Northwestern Universitesi'nde dort  yil
ogretmenlik yaptiktan sonra 1971°de Princeton Universitesi’nde 6gretim gorevlisi olur.s
Wallace, 1955 yilinda Atlanta Universitesinin sosyoloji béliimiinde “Atlanta,
Giorgia’daki Zenci C10 Sendika Liderlerinin Statii Anlayislar:” (Status Conceptions of
Negro Cio Union Leaders in Atlanta, Georgia) isimli teziyle yiiksek lisans derecesine
sahip olur. Doktora egitimini aldig1 yillarda egitim sosyolojisi alaninda ¢aligmalar yiiriitiir
ve 1963 yilinda “Entelektiiel Yetistirmek: Universitede Degisen Ogrenci Degerleri,
Basart ve Beklentiler” (Bringing up Intellectuals:Changing Student Values,

Achievement and Aspirations in College) isimli doktora tezini kaleme alir.

Wallace ilk arastirmalarinda egitim sosyolojisine, 1971'de fakiilteye katildiktan sonra da
sosyolojik teori lizerine odaklanir. Daha sonra dikkatini etnisite, irk ve milliyet konularina

cevirir. Kaleme aldigi eserleri sunlardir:

1) Ogrenci Kiiltirii (Student Culture, Aldine, 1966),

2) Sosyolojik Teori (Sociological Theory, Aldine, 1969),

3) Sosyolojide Bilim Mantig1 (The Logic of Science in Sociology, Aldine, 1971),
4) Siyahi Sec¢ilmis Yetkililer (Black Elected Officials, Russell Sage, 1975),

5) Bilimsel Sosyolojinin Ilkeleri (Principles of Scientific Sociology, Aldine, 1983),

15 Robert Fikes, “Walter L. Wallace (1927-)”, 2007.
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6) Weberci Bir Insan Toplumu Teorisi (A Weberian Theory of Human Society,
Rutgers University Press, 1994)

7) Etnik Koken, Irk ve Milliyetin Gelecegi (The Future of Ethnicity, Race, and
Nationality, Praeger, 1997).%

8) Malthus, Darwin, Durkheim, Marx, Weber, Ibn Haldun: Insan Tiiriiniin Hayatta
Kalmasi Uzerine (Malthus, Darwin, Durkheim, Marx, Weber, Ibn Khaldiin: On
Human Species Survival) adli kitabi 2007 yilinda yayinlanir. (Sosyoloji
profesorii olan Charles Westoff, Wallace’in emekliligi boyunca yazmaya devam
ettigini ve Alman sosyolog Max Weber'in yani sira Sigmund Freud ve Karl Marx'a

odaklandigin1 belirtir.)"’

Wallace, 1968’de misafir 6gretim tiyesi olarak ve daha sonra birka¢ yil Russell Sage
Vakfi’nda sosyolog olarak calisir ve 1974’te Davranis Bilimlerinde Ileri Arastirma
Merkezi (Center for the Advanced Study in the Behavioral Sciences)’nin bir iiyesi olur.
Social Forces, The American Sociologist, ve Sociological Quarterly dergilerinin yayin
kuruluna katilir. Ayrica Cocuk Gelisimi Vakfi (Foundation for Child Development)’na
miitevelli heyeti iiyesi olarak gorevlendirilir. Princeton Universitesi’nde sosyoloji

profesorii olan Wallace, Princeton’da 2015 yilinda vefat eder.*®

1.2. Wallace’in Bilim Anlayisinin Sosyolojik Temelleri

Wallace’in arastirmalart ve kaleme aldig1 eserleri dikkate alindiginda konularmin ¢
genis alanda toplandig1 goriliir: egitim sosyolojisi, sosyolojik teori ve insan
popiilasyonlarindaki etnik koken. 1960’larin sonlarinda sosyolojik teoriye ilgi duymaya
baslamasiyla birlikte ¢agdas sosyolojik diisiinceyi yonlendirme girisimlerinde bulunur.
Wallace’in bu girisimi, sosyolojiyi bir doga bilimi olarak sekillendirme amaci tasir.
Ancak bu arastirmada, Wallace’in tiim eserleri degil, tek bir eseri iizerinden sosyolojide
bilim mantiginin imkan1 sorusturulmaya calisilmistir. Sosyolojik arastirma mantiginda
benimsenen pozitivist yaklasgimin yani sira yorumlayici ve elestirel yaklasimlar da

aciklanarak s6z konusu eserin konumu tespit edilmistir.

16 Princeton Mezunlari, “In Memoriam: Walter L. Wallace”, Princeton Alumni Weekly (2016).

1" Michael Hotchkiss, “Princeton Sociologist Walter Wallace Dies at Age 88”, Princeton University
(2015).

18 Fikes, “Walter L. Wallace (1927-)”.
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1920 senelerinde “Mantik¢t Empirizm” olarak isimlendirilen Neopozitivizm goriisii
bilimde hakim olmaya baglamistir. “Mantik¢1 Pozitivizm” olarak da bilinen bu bilim
anlayisi, 1960 seneleri itibariyle gesitli elestiriler alarak degisiklige ugramustir. “Klasik
pozitivizm, mantik¢i pozitivistler tarafindan gelistirilerek bir metot olarak kullanilmistir.
Mantiksal pozitivistlerin ‘bilim’le kastettikleri, fizige 6zel bir vurguyla, doga bilimleridir
aslinda.”” Wallace tam da bu yillarda kaleme aldigi L.S.S. eserinde, sosyolojik yasa

fikrini savunarak pozitivist paradigmaya bagliligint géstermistir.

Tarihsel serencama bakildiginda iki tiir pozitivizm oldugu goriliir: (a) Comte pozitivizmi
(b) Mantiksal Pozitivizm (Viyana Cevresi). Iki pozitivizm arasinda siki bir tarihi iliski
mevcuttur. Bu iliskiyi, bu arastirmanin ¢ergevesince konu edinmek miimkiin degildir,
daha ¢ok aralarindaki iliskiyi diisiinsel boyutta konu edinmek uygundur. Pozitivizm,
bilimin dogrularinin evrensel dogrular oldugunu ve bilim dis1 olanin yanlisligini iddia
eder. Bununla birlikte pozitivizm, tek dogrunun bilimin dogrusu oldugunu savunur. Bu
nedenle “bilimsel olan” ile “bilimsel olmayan™ arasinda bir ayrim olmalidir. Bu ayrim
neticesinde, bilim felsefesinde “sinir ¢izme problemi” ortaya ¢ikmistir. Viyana Cevresi
pozitivizmi ve Karl Popper ile Comte pozitivizminin kesistikleri nokta olan bu siir

problemi, modern pozitivizme Comte pozitivizminin mirasidir.?

Pozitivizm ve onun ardili Neopozitivizm anlayisindaki temel farkliligi ifade etmek
paradigma doniigsiimiinii anlamlandirmak i¢in gereklidir. Pozitivizm, gézlemi ve deneyi
onceler ve onu bu verilere gore elde edilen bilgilere indirger. Neopozitivizm,
dogrulanabilme ilkesini benimser. Bu paradigmada 6nermenin dogrulugu, deney-gézlem
veya dil-mantik kurallarina bagli olup empirik-analitik saptama ayriminda, empirik
onermeler deney ve gozlem yoluyla, analitik 6nermeler dil ve mantik kurallariyla
saptanir. Dogrulamaci bilim anlayisinda, her bilimsel teori ayni ideal duruma doniisiir.
Bu yiizden bilim dili gbézlem terimlerini, teorik terimleri, mantiksal ve matematiksel
terimleri kapsar. Bilimsel bir teorinin birincil islevi ise deney sonuglarina dair tahmin ve
aciklamada bulunmaktir.”* On dokuzuncu yiizy1l ve sonrasinda bilim felsefesinin konusu,

zihin veya evren degil, bilimsel 6nermeler ve teoriler yoniinde degismistir. Bu ylizyilla,

19 Kemal Ataman, “Bilimsel Sosyal Bilim Idealinin A¢mazlari: Bir Hermenétik A¢ilim Teklifi”, Uludag

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2008), 316.

2 Hiisamettin Arslan, “Bilim, Feyerabend ve Popperiyen Mabedin Esik Bekgileri”, Cumhuriyet/Bilim
Teknik 259 (29 Subat 1992), 16.

2L Teo Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilar: (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005), 335-336.
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bilim imgesini olusturan yontem ve epistemoloji ¢alismalariyla somut bilim etkinlikleri
arasindaki iliski, Comte pozitivizmi ve bu paradigmanin ardili olan Neopozitivizm ile
farklilasmistir.?? Burada Klasik Pozitivizm, Neopozitivizm veya Mantiksal Pozitivizm
kavramlari arasinda kesin bir sinir ¢izmenin zor oldugu goriilmektedir. Comte ve Mach
gibi diisiintirleri klasik kat1 pozitivist olarak gormek; Frege ve Wittgenstein ile Russell’1
mantik¢1 pozitivist, empirist veya Viyana Cevre {liyesi analitik felsefecisi olarak géormek
uygundur. Wallace’in pozitivizm tartismalarindan haberdar oldugu kitabinda goriilse de
kendi pozitivist bilim anlayisindan taviz vermemekte 1srarlidir ve gdzleme birincil onemi

vermektedir.

Wallace’1n diisiince diinyasini sekillendiren Amerikan sosyolojisinde, pozitivizm c¢esitli
bicimler almigtir. Ancak bunlardan yalnizca biri, belirli bir empirik sosyal aragtirmanin
aragsal pozitivizmi, hem pozitivist hem de Amerikan olarak kabul edilir. Bryant’a ait olan
“aragsal pozitivizm” terimi sunu ifade eder: Sosyal arastirma, yalnizca mevcut arastirma
araclarmin izin verdigi problemlerle sinirlandirdigr 6lgiide aragsaldir ve bu kisitlama,
sosyologlarin doga bilimlerine atfettikleri sekilde bir boyun egme kararliliginin

gostergesi oldugu dlgiide pozitivisttir.®

Wallace, yirmi yili askin bir siireyi sosyoloji disiplininin parametrelerini belirlemekle
gecirmistir. Sosyolojik uzmanlagmanin cesitli alanlar1 arasindaki ‘tamamlayiciliklar’
(complementarities) olarak adlandirdigi seye 6zel bir dikkat gostermistir ve yapi
kavramina vurgu yaparak disiplini birlestirecek bir meta-dil onermistir. Wallace’in
pozisyonu, sosyolojinin ka¢inilmaz olarak doga bilimleri modelinin kanonlarini takip
etmesi gerektigidir.** Wallace’in sosyolojinin doga bilimi modelini takip etmesi
gerektigine yonelik iddiast ve sosyolojik teoriye ilgisi yirminci yiizyll Amerikan

sosyolojisinin karakteristik 6zelligini yansitmaktadir.

Ozellikle sosyal teorisyenlerden Durkheim, Wallace’in L.S.S. eserindeki fikirlerini

sekillendirmigtir. Durkheim, Amerikan sosyolojisinde biiyiikk 6l¢iide etkili olmustur.

2 Omer Faik Anh, Bilim Savaglari: Modern Bilim Imgesinin Doniisiimii (Ankara: Phoenix Yaynevi,

2016), 12-13.
28 Christopher G. A. Bryant, Positivism in Social Theory and Research (London: Macmillan Education
UK, 1985), 133-134.
Bu bakis agisi, su makalede Wallace’m ¢agdas sosyolojiye katkisinin bir degerlendirmesiyle birlikte
taslak olarak sunulmustur bkz. William W. Falk, “Sociology as a Natural Science? The Agenda of
Walter Wallace”, Sociological Inquiry 60/3 (1990), 227.

24
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Ciinkii onun pozitivist metodu benimsemesi, Amerikan sosyolojisindeki etkisini
artirmigtir. Amerikan sosyolojisinde kullanilan davranis analizi, indiiksiyon yontemiyle

olusturulan empirik arastirmalar ile Durkheim’in arastirma anlayisi uyusmaktadir.?

Wallace, Durkheim’1n /ntihar’ina dayanan tasvirinde, bilgi edinmenin bilimsel modunda
empirik gozlemin roliinli vurgulayarak intihar hakkindaki bilimsel onermelerin nasil
iiretilecegini ve dogruluklarinin nasil test edilecegini serimlemistir. “Intihar” kavramin,
tizerinde gercekten gdzlem yapilabilecek olgular agisindan yorumlayip son asamada
empirik genellemeye indirgemistir: Intihar, Katolik ve Protestan dini mensubiyete gore

degismektedir.?®

Intihar, sosyal bir olaydir. Wallace sosyolojiyi, analitik-empirik agiklama modeli olarak
ele almistir. Intihar kavrammi da empirik arastirmanin islevsel baglaminda
degerlendirdigi goriiliir. Bu dogrultuda explanans (agiklayici bilesen)?” ve explanandum
(agiklanmasi istenen sey/olay/fenomen) kavramlarini olusturup bunlara tutarl

onermelerle ortaya konan test edilebilir hipotezler ileri siirmiistiir.

Ozellikle Intihar, pozitivist bilimsel sosyolojinin referans noktasi sayilir. Ciinkii intihar,
baska sosyal fenomenlerin hangi yontemle ¢éziimlenecegine dair 6rneklik teskil eder.
Merton 1945°te yazdigi The Bearing of Sociological Theory on Empirical Research?
makalesinde intihar1 pozitivist yoniiyle kaleme alir.® Wallace de sosyoloji biliminin
sorunlarin1 bilim tarihine referansla agiklamaya calisan Merton’dan yaptig1 alintilarla

pozitivist varsayimlarini desteklemistir.

Pozitivist sosyal bilim teorisi, modern empirist bilim felsefesine ve bilimin hipotetik-
dediiktif bilim modeline dayanan sosyal bilim meta-teorisine atiftir. Baslica ¢agdas
temsilcileri Karl Popper, Carl Hempel ve Ernst Nagel'dir, ancak bakis agilarinda 6nemli

farkliliklar s6z konusudur. Bu meta-teorinin dort temel 6zelligi sunlardir: (1) Bilginin asil

% Urry - Keat, Bilim Olarak Sosyal Teori, 148-149.

% Wallace, The Logic of Science in Sociology, 25-29.

27 Bir agiklamada aciklamay1 olusturan ciimleler “explanans”, aciklanacak olayr bildiren ciimleler
“explanandum” olarak adlandirilir. Bu terimlerin Ingilizce ve Tiirkge karsilig1 olmadig igin felsefi
dilde kullanilan sozciiklerdir. Bilimsel cemaatin uzlastigi agiklama tiirlerine yonelik inceleme,
bilimsel explanans yasa igerir. Bu baglamda ideal gaz yasasi, gokyiizliniin ni¢in mavi olduguna dair
ornekler igin bkz. Alex Rosenberg, Bilim Felsefesi: Cagdas Bir Giris, ¢ev. Ibrahim Yildiz (Ankara:
Dipnot Yayinlari, 2015), 63.

S6z konusu makalenin gevirisi i¢in bkz. Robert K. Merton, “Ampirik Arastirmanin Sosyolojik
Kurama Etkisi”, ¢ev. Mine Tan, https://dergipark.org.tr/, (ts.) (Erisim 04 May1s 2024).

29 Urry - Keat, Bilim Olarak Sosyal Teori, 142.
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dayanagi olarak tarafsiz bir gbzlem diline inang saglanmalidir. (2) Kesif ve dogrulama
arasindaki farktan hareketle, dediiktif-nomolojik agiklama yaklagimi ve bununla iliskili
‘neden’ kavraminin degisiklige ugramis Hume'cu yorumu gereklidir. (3) Bilimlerin
metodolojik birligine ihtiyag vardir. (4) Degerden bagimsiz bilimsel bilgi ideali
olusturulmalidir.3® Wallace mesela s6z konusu eserinde, Hempel’in bilimsel teorileri
karmasik bir uzamsal aga benzetme O6rneginden yararlanir; Popper’in teori insasinda
parsimoni kuralinin gerekliliginden beslenir; genelleme siirecinde 6l¢iim araglarinin
hassasiyet smirlarinin 6nemini, gazlardaki ses hiziyla ilgili yasanin duyularin anlik
verileri arasindaki iliskileri formiile etmedigini belirten Nagel’in ifadesi ile

gerekcelendirir.®

Bilimsel teorilerin farkli i¢ yapilarindan hareketle, bir bilim insaninin belirli bir olguyu,
bu olgu hakkinda belirli bir empirik genellemeyi agiklamak istediginde, farkl: stratejiler
benimseyebilecegi sonucu ¢ikar. Bu, (a) olgunun nedenlerinin ve (b) olgunun etkilerinin
arastirilmasi olarak iki nedensel strateji icerir. Bir diger iki strateji bilesimsel olarak
adlandirilir, bunlar (a) bilesen varliklari, siiregleri veya 6zellikleri (olgunun parcalari) ve
(b) olgunun kendisinin de bir pargasi oldugu daha biiyiik ‘arka plan’ biitiinlerini aramay1
igerir. Daha sonra Wallace, siniflandirma stratejisinden de bahseder ve bunun bilimin
tarihi boyunca, nedensel ve bilesimsel aciklayict unsurlarin bilinen ve mantiksal olarak
diizenlenmis bir kombinasyonu i¢in gerekli oldugunu belirtir. Elementlerin periyodik
tablosunun modern versiyonlari, yildiz popiilasyonlarinin renk-parlaklik diyagramlari ve
canlilarin dogal (filogenetik) siralamasi bunu ornekler. Bdylece 0, siniflandirma
stratejisinin iki avantajindan bahseder: (1) aymi tiir nedenler veya bilesenler cesitli
olgulara atfedilebildigi olglide agiklayic1 parsimoni gelistirir ve (2) benzer bilesenleri
paylastig1 bilinen olgularin gegici olarak benzer nedenleri veya etkileri paylasmasi
beklenebildigi dlgiide, s6z konusu olgu hakkinda yeni hipotezlerin ¢ikarilabilecegi hazir
bir kaynak saglar. Ancak Wallace’a gore, herhangi bir olgunun tam anlamiyla tatmin edici

bir aciklamasi yukaridaki stratejilerden birini degil, hepsini gerektirir.*?

Gortliiyor ki Wallace, Amerikan sosyolojisindeki empirik arastirmalar ile Durkheim’in

aragtirma anlayisint  sentezlemistir. O, bir olgu hakkinda empirik genellemeyi

30 Brian Fay, Social Theory and Political Practice (London: Routledge, 2015), 13.
31 Wallace, The Logic of Science in Sociology, 39,58,113.
32 Wallace, The Logic of Science in Sociology, 101-106.
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aciklamanin stratejilerini ifade ederek bir olgunun agiklama giiciine sahip olmasi igin
nedensel, bilesimsel ve smniflandirma stratejilerinin tiimiinii saglamasi1 gerektigi
kanaatindedir. Bu durum, olgunun nedenlerinin ve etkilerinin arastirtlmasini, olgunun
parcalarinin ve biitliniinii olusturan yapinin ortaya konmasini, parsimoni ilkesine gore
olgularin tercihini ve yeni hipotezlerin ¢ikarilabilecegi hazir bir kaynagin bulunmasini

gerekli kilar.

Nagel, Hempel ve Carnap gibi filozoflarin tasvir ettigi bilim anlayislar1, doga bilimlerinin
benzedikleri seyin yeterli oran1 olarak kabul edilir. Sosyal bilimler, doga bilimleri
modeline uymali ve insan davranislar1 agiklanirken doga bilimlerine paralel olmalidir.
Nitekim  hermeneutik  gelenegin  Anglosakson cografyada nispeten yanki
uyandirmamasinin temel sebebi, pozitivist veya natiiralist doga bilimlerinden ilham alan
sosyal bilimlerin hegemonyasidir. Ortodoks konsensusun sosyolojiye egemen olmasinin
nedenlerinden biri de mantiksal c¢erceve olarak pozitivist felsefenin etkisidir.®®* Diger
taraftan sosyal bilimcilerin, hermeneutik gelenek tizerinden paradigma degisikligi
yaparak bilimsellik Slgiitiinli desteklemek amaciyla Kuhncu bilim anlayisina ve felsefi
hermeneutik gelenege bagh olduklar1 goriilmektedir.3* Wallace’in Nagel, Feigl ve
Hempel gibi filozoflara olan giiveni ise Viyana Cevresi’ne ve takipgilerine olan
bagliligini  gostermektedir.®® Agcikcasi, onun bilimsel aragtirmalarda benimsedigi
yaklagim, pozitivist bilimsel egilim (6zellikle Mantik¢1 Pozitivizm) neticesinde Amerikan

sosyolojisi eksenli analiz, empirik arastirmalar ve sosyolojik teori {izerinedir.

1.3. Wallace’in Gézlem Onermelerine Bictigi Rol

Bilimsel arastirmalarin gesitliligini, birbiriyle iliskili formel 6gelere indirgemek i¢in bilim
sosyolojisi ve tarihinde kolaylastirici bir gergeve saglamak amaciyla yazilan L.S.S.
eserinin, pozitivist bilim anlayis1 neticesinde kaleme alindig1 goriilmektedir. Bu eser,
yazildig1 yirminci yiizyila hitap etse de eserin, yirmi birinci ylizyila hitap eden yoniini

gostermek igin makul olan segerek alintilamaktir.

3 Anthony Giddens, “Hermeneutik ve Sosyal Teori”, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Retorik, Hermeneutik ve

Sosyal Bilimler: Insan Bilimlerinde Retorige Déniis (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 24.

Ataman, “Bilimsel Sosyal Bilim Idealinin A¢mazlari: Bir Hermenétik Agilim Teklifi”, 319.

% Richard L. Henshel, review of Review of the Logic of Science in Sociology, sad. Walter L. Wallace,
Contemporary Sociology 1/6 (1972), 520.
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Bilimlerde yasanan paradigmatik doniisliim, insanin diinyay1 algilama bi¢iminde yasanan
kapsamli doniistimiin bir parcasidir. Bilimlerde gerceklesen bu yeniden yapilanma
neticesinde sosyal bilimler metodolojisinde de nicel arastirmadan nitel aragtirmaya dogru
bir egilim gerceklestigi goriliir. Ortacag Avrupasi’nda egemen paradigma, diinyay1
metafizik gozliikle gormiistiir. RGnesansla baglayan Modern Cag’in egemen paradigmasi,
insan aklinin yiiceltilmesiyle diinyay1 elestirel ve bilimsel gozliikle gormeye baslamistir.
Newton’un, makine 6rnegini evrenin isleyisine uyarlamasiyla mekanik diinya goriisii ile
pozitivist paradigmanin temeli atilmistir. Pozitivist paradigmaya gore gerceklik basittir;
hiyerarsi diizenin ilkesidir; evren mekaniktir; gelecek ve yon belirlidir; nedensellik iligkisi
ile aciklama yapmak miimkiindiir; degisim nicel ve birikim seklindedir; nesnellik
zorunluluktur. Ozellikle bilimsel arastirma sonucu miikemmel bilgiye ulasma hedefi,
Durkheim’in toplum analizinde acikca goriiliir. islevselcilik ve davrams¢ilik pozitivist
paradigmanin uzantisi olarak uzun yillar kullanilmistir. Pozitivist paradigmanin egemen
oldugu donemlerde, sosyoloji ve psikolojide metodoloji olarak nicel arastirma kabul
edilmistir. Yirminci yiizyilin baglarindan itibaren ise alternatif paradigma dogmustur.
Arastirma siirecinde gozlemcinin de etkili oldugunu ortaya koyan Einstein’in “Gorelilik
Teorisi” gibi c¢alismalar artmaya baglamistir. Pozitivizm Otesi paradigmaya gore,
gerceklik karmasiktir; sistemler karsilikl etkilesime dayanan heterarsik diizenlerdir; her
seyin birbiri ile ilintili oldugu evren holografiktir; gelecek ve yon belirsizdir; iliskiler
dogrusal olmayip karsilikli nedensellik barmdirir; sistemde nitel degisimi yansitan
cesitlilik, belirsizlik ve karmagiklig1 ifade eden degisim, morfogenetiktir; gozlemeci belirli
bir diinya goriigiine sahip katilimecidir.?® On dokuzuncu yiizyilda pozitivizmin bilimde
hakim olmaya baslamasiyla bir yorum doniisiimiinden ziyade bir diinya goriisii degisikligi
yani paradigma degisikligi yasanmistir. Egemen paradigma, yerini aldigr eski
paradigmanin reddini icermesiyle diisiince formunda da degisiklie neden olmustur.
Boylece bir bilim insaninda, degisen sadece diisiince formu olmamis, aynt zamanda
evrene yonelim tarzi da etkilenmistir. Paradigma degisikligi ile baglantili olarak “ikinci

Bo6liim”de bilimin gelisim asamalarindan bahsedilecektir.

Bilimin tiimevarimel yorumuna gore, gézlem birincil dneme sahiptir. Bilimde teori ve

yasalarin temelini olusturan, deneyimden ziyade herkese acik gozlem Onermeleri

% Ali Yildinm - Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (Ankara: Seckin

Yayincilik, 2018), 25-30.
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kurmaktir. Evrensel onermelerin, tikel onermelerden tiiretilmesine ihtiyag duyulur.?’
Nitekim bir “... pozitivist i¢in bilimsel teorilestirmenin objektif temelini saglayan, sadece
ve sadece gozlemdir.””*® Mantigin tiimevarim ve tiimdengelim yontemlerini bilimsel siire¢
diyagraminda etkili bir sekilde kullanan Wallace, diinya {izerinde yapilan ‘“‘somut”
gbzlemler ile zihinde tasarlanan “soyut” teorilerin karsilagmalarinda biiyiik sonuglar
doguran metodolojik kontroller ve bilgi bilesenleri dongiisiiniin son derece onemli
oldugunu vurgular. O, gozlemlerden tiimevarim yoluyla teori olusturma ve gozlemleri
anlama; teorinin gézlemlere timdengelim yoluyla uygulanmasi ve gozlemler hakkinda
bilgi edinme siirecini agiklayip teorilestirme ve empirik aragtirma yapma arasinda zorunlu

bir kdprii oldugunu ileri siirer.*

Bilimde, gézlem i¢in birincil nem atfeden sey nedir? Bilimde mantiksal olarak miimkiin
olan tlim 6nermeler arasindan deneysel olarak dogru 6nermeleri belirlemektir. Bu goriise
gore ‘deneyim’, bir teorik sistemin ayirt edilebilmesini saglayan bir yontemdir. Bununla
birlikte, bilimin ‘ilerlemesi’ ile kastedilen sey, yeni empirik gozlemlerin tahmin ve test
edilmesi, onermelerin yeniden diizenlenmesi ve eskilerin yerini alan yeni ‘aksiyomlar’
veya ‘baglangi¢c 6nermeleri’ olusturmak ve incelemektir. Herhangi bir teorinin, hem en
iist diizey baslangic onermelerini hem de en alt diizeyden ¢ikarilan dnermelerini ve
empirik hipotezlerini mevcut diisiince ve bilgi smirlart dahilinde ‘baglangic’ olarak
diistinmek en mantiklis1 goriiliir. Bu, sosyolojideki teorik ¢alismanin, ayrintili hipotezler
tiiretmenin yani sira daha temel baslangic 6nermeleri tliretme bicimini de alabilecegi
anlamina gelir, boylece teoriyi ‘genellestirmek’ de s6z konusu olur.”® Wallace’in
dogrulamaci bilim anlayisi mantiksal, teorik ve gdzlem terimlerini bilim dili olarak
secmesinde acikca goriilmektedir. O, teorilerin evrenselligi ve kesinligi iddiasini
savundugu i¢in teorilerin yeni baglamlarda ve yeni tekniklerle uygulanabilir olduklarini

varsaymaktadir.

Dogrulamact bilim anlayigina getirilen elestiriler, yeni bilim anlayislarin1 ortaya
cikarmigtir. Carnap ve Hempel gibi Neopozitivist temsilciler, bu elestirileri kabul ederek

kesin dogrulama anlayisin1 birakip pekistirmeci anlayis1 benimsemislerdir. Bu goriisten

87 Alan F. Chalmers, Bilim Dedikleri: Bilimin Dogasi, Statiisii ve Yontemleri Uzerine Bir
Degerlendirme, ¢ev. Hiisamettin Arslan (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2021), 59.

3 Urry - Keat, Bilim Olarak Sosyal Teori, 32.

39 Wallace, The Logic of Science in Sociology, 24.

40 Wallace, The Logic of Science in Sociology, 99-100.
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sonra, David Hume’un goriisleri pekistirmeci anlayisa elestiri olarak okunup Popper gibi
diisiniirlerden sonra da ¢esitli test edilmeye ragmen hipotezin yanlisglanmamis olmasiyla
ve akilct yol izlenmesiyle benimsenen elestirici rasyonalizm anlayis1 ortaya ¢ikmaistir.
Daha sonra, yeni bir bilim anlayisi olan neorasyonalizm dogmustur. Buna gore, bir
teoriye alternatif bagka bir teori sunuldugunda bilimsel ¢alismalar iki donemden olusur:
olagan bilim donemi ve bunalim-karar verme dénemi.** Bilim yapma tesebbiisiinde, yeni
ilkeler bulma ve olaganiistii arayiglar neticesinde Kuhn’un ‘bilimsel devrimler’ olarak
adlandirdigi olaylar gergeklesmistir. Bu devrimler, epistemik cemaatin diinyada gergekte
nasil oldugunu bildikleri varsayimi {lizerine kurulu olan ‘olagan bilim’ faaliyetine bir
baskaldiridir.*? Boylece Kuhn’un bilimsel devrimler anlayisi ile birlikte bilim felsefecileri
ve tarihgileri arasindaki “Berlin Duvart” yikilmistir.® Goriiliiyor ki, degisen bilim
anlayisi ¢ercevesinde, klasik pozitivizmin ilerleme anlayisini devam ettirmenin miimkiin
olmadig1 agiktir. Fakat devam ettirmemek ve elestirmek bu paradigmayi tamamen

reddetmekle ayn1 anlam1 tasimamaktadir; kullanmamayni tercih etmek diger bir yoldur.

Wallace’a gore, bilimde gozlemlere oOncelik verildiginde, gozlemlerin diger bilgi
bilesenleri olan empirik genellemelerden, teorilerden ve hipotezlerden tamamen bagimsiz
olduklar1 anlamima gelmez. Aksine, gozlemlerin yapildig1 yontemler bilimsel siirecte
diger bilgi bilesenlerinin dnceden var olmasina baglidir.** Bu goriislerin aksine Chalmers,
acikca ve kesin olarak ifade edilen teorilerin, kesin gozlem Onermelerinin 6n sarti
oldugunu L.S.S. eseri yazildiktan bes sene sonra ifade etmistir. Ona gore, teoriler
gozlemden once gelir. Ciinkii gozlem onermeleri yanilabilir ve bilimsel bilgi i¢in saglam
bir temel degildir. Bilimsel bilgiyi olusturan teoriler de yamilabilir fakat sonsuz ve
amagsiz gozlemler listesi yerine yeni teoriler gelistirmek daha uygundur.* “Daha dogru
onerme su olabilir: olgular teori-yiiklii, teoriler praksis-ytikliidiir. Praksis yalnizca

olgular1 ve teorileri dncelemez, bilimsel faaliyetin tiimiinii 6nceler.”*® Oysa bilimde,

41 Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilary, 336-342.

42 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, ¢ev. Niliifer Kuyas (Istanbul: Kirmizi Yaymnlari, 2019),
76-77.

43 Stephen Toulmin, Kozmopolis: Modernite’nin Gizli Giindemi, ¢ev. Hiisamettin Arslan (Istanbul:
Paradigma Yaymlari, 2002), 121. akt. Ugur Dastan, Bilimin Tarihsel Gelisim Siirecinde Thomas
Samuel Kuhn’un Bilim Felsefesinin Yeri (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2013), 8.

4 Wallace, The Logic of Science in Sociology, 33.

4 Chalmers, Bilim Dedikleri: Bilimin Dogasi, Statiisii ve Yontemleri Uzerine Bir Degerlendirme, 61-67.

4 Arslan, Epistemik Cemaat, xxi1.
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praksisi veya teorileri 6ncelemek gézlem onermelerinin higbir roliiniin olmadigini ifade

etmek degildir.

1.4. Wallace’in Analitik Tutumu

Wallace’in L.S.S. eserini yazdig1 yirminci yiizyilda, 6zellikle yasadigi, egitim aldigi ve
meslek hayatini icra etti§i Anglosakson cografyada analitik paradigma yaygin olarak
kullanilmigtir. Wallace s6z konusu eserde sosyolojide bilim mantigi konusunu, analitik
sosyoloji iizerine c¢alisan Robert K. Merton ve analitik felsefe iizerine ¢alisan Rudolf
Carnap, Karl Popper, Hans Reichenbach, Herbert Feigl, Carl Hempel, Richard B.
Braithwaite, Max Black, Ernest Nagel, Willard V. Quine gibi disiiniirlerin fikirlerini

sentezleyerek elestirel olmasa da agiklayici bir sekilde incelemistir.

Wallace, bilimsel kurumlarin sosyal yapisindan ve onlari ¢evreleyen toplumsal yapidan
bu aragtirmada Sekil 2’deki diyagramda sistemin girdi kaynaklar1 olarak bahsetmistir.
Ancak sistemin girdileri, bu diyagramdan hari¢ tutularak yalnizca analitik odak amaciyla
ifade edilmistir. Kiiltiiriin diistinsel alt sistemlerinden estetik ve etik olanlar, onerilen bir
bilgi bileseninin, metodolojik kontroliin veya bilgi doniisiimiiniin ‘gilizelligi’ veya ‘ahlaki
mesruiyeti’ s6z konusu oldugunda bilimsel stirecin girdilerini olusturmaktadir. Ayrica
bilim tarihinin belirli bir zaman dilimindeki bilim insanlarinin sayisi, ige alinma ve ihrag
edilme oranlari, kalitsal ve edinilmis psikolojik ve fizyolojik 6zellikleri, 6zellikle bilimsel
kaynaklara referansla zaman ve mekan i¢indeki dagilimlari*’ bilimsel siirece olasi
girdilerin diger kaynaklaridir. Bilimsel kurumlarin toplumsal ve sosyal yapisim
diyagrama analitik eksenli dahil eden Wallace’in, nicel ve Olciilebilir dnermelerle
ilgilendigi aciktir. Ancak, Wallace gibi diger bilim insanlarinin da inang ve diinya

gortsleri, bilimsel siirecte farkli yontemlere bagvurmalarina neden olur.

Bilimsel faaliyetleri agiklamak tizere ifade edilen paradigma kavramu, iki ayr1 anlamda
kullanilir. Bir anlamda, belli topluluga ait kisiler tarafindan paylasilan tekniklerin,
degerlerin ve inanglarin biitliniinii ifade etmektedir. Bagka bir anlamda, kabul gérmiis
ornek veya model olarak kullanilan bulmaca ¢dziimlemedir.”® Insanlar diinyalarini
anlamli kilma ihtiyac1 duyarlar; giindelik hayatta beklentilerine uymayan durumlari

anlamli bir biitiin i¢ine yerlestirirler. Bunun nedeni, insanlarin yasamak igin olaylari

47 Wallace, The Logic of Science in Sociology, 35.
4 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, 278.
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mantikli bir ger¢eveye sigdirmak istemeleridir. Her insan basit veya karmasik, soyut veya
somut bir diinya goriisiine sahiptir.®® Farkli paradigmalar ayr1 varsayimlara
dayandigindan paradigmalarin gesitli standart ve farkli agiklama yontemleri bulunur. Ele
aliman konu dahilinde analitik paradigma, sosyal bilimlerde kullanilan arastirma
tekniklerinden nicel paradigmadan tiiremistir. Analize dayali bir sistem olan bu
paradigma analitik felsefe ve analitik sosyoloji gibi bilimsel alt dallarin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.

Yirminci yiizyil felsefesinin ¢oziimleyici 6zelligi tizerine yogunlasan analitik felsefede,
Ozellikle Anglosakson diinyada evrenin biiyiik sayida bagimsiz, basit ve salt kendilikten
olustuguna dair gelistirilen felsefe tasavvuru hakim olmaya baslamistir. Analitik
felsefenin belirleyici tarafi, analiz yontemidir ve bu yontem biiytikten kiictige, kompleks
olandan basit olana dogru bir aciklamadir. A¢iklik kavramina biiyiik 6nem veren analitik
filozoflara gore, deneyim kompleksleri basit 6gelere ayristirilip zihinle temas igine
girdiginde agikliga ulasilir. Bu agiklik arayisi analitik filozoflarin, yirminci ylizyilin “dile
doniis hareketi”nin 6nemli aktdrleri olarak goriilmelerine neden olmustur. Giindelik dili
muglak, belirsiz, felsefi amaca ulasmada uygunsuz ve anlam ag¢ikligina ulagsmada sikintili
bulan analitik filozoflar; agikligi temin edebilmek i¢in giindelik dilin arindirilmasi
gerektigini ifade ederler. Analitik filozoflar mantig1, dilde aciklig1 saglayan bir arag ve
sembolik mantig1, ideal dilin ¢cergevesini olusturan disiplin olarak gérme egilimindedirler.
Giindelik dil, formel bir dil 6zelligi tasimayip emir, soru, taahhiit, inang, izin vs.
barindirdigindan c¢esitli mantik sistemleri {lizerinde calisilmasina neden olmustur.>
Wallace, formel bir dil olan belirleyicilik, evrensellik, esneklik ve soyutluk 6zelliklerine
sahip ‘matematiksel dil’in, teorilerin maddi-uzamsal kapsamini ve soyutlama diizeyini
kesin bir sekilde tanimlama ve farklilastirma konusunda ‘sézel dil’den agikca daha tistiin
oldugunu ifade eder.*® Dolayisiyla onun, tiim sozel teorileri matematiksel terimlere

¢evirme tahayyiiliinii benimsedigi analitik paradigma ekseninde olusturdugu goriiliir ve

49 Serif Mardin, Ideoloji (istanbul: Tletisim Yayinlar1, 2013), 109-110.
% Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 535-540.
51 Wallace, The Logic of Science in Sociology, 118-119.
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bu yiizden onun “Viyana Cevresi bilimizm’>? anlayisina tabi oldugunu ifade etmek yanlis

olmaz.

Analitik sosyoloji, toplumsal olayin nedenine dair toplumsal mekanizmalari ortaya ¢ikarir
ve bununla baglantili edimlerin diizenli olarak benzer sonuglarina nasil ulasildiginm
arastirtr.  Toplumsal mekanizmalara odaklanan analitik sosyoloji, hem toplumsal
olgularin saf bir anlatidan ibaret olmadigini hem de evrensel nitelikte toplumsal yasalari
olusturan biiyiik teorilerin deterministik dogasmma hapsolmamay1 sagladigin
icermektedir. Bu yaklasim, toplumsal eylemi, tiimlesik bir mekanizmanin olusturdugu
sonu¢ olarak goriir. Ancak dongiisel bir siireci gosteren toplumsal mekanizmalar
yaklagimi, son asamada, somut gercekligi mevcut durumun sinirt igerisine hapseder.*
Ayrica analitik-empirik eksenli bir sosyoloji, rasyonel bir yontemin yardimer bilimi
olmaya zorlanir.>* Wallace’in teorilerde soyutlama diizeyine gonderme olarak kabul
ettigi, sosyolojide orta dlcekli teorilerin kullanilmasini ve bunlarin empirik aragtirmaya
rehberlik ettigi®> varsayimini, analitik sosyoloji i¢inde degerlendirmek miimkiindiir. Bu
yiizden, onun empirik bilime olan baglilig1 rasyonaliteyi, deneyimi ve tiimdengelimli
aciklama modelini Oncelemesine neden olmustur. Analitik-empirik bir bilimin ise

mantiksal yapida bir dile sahip olmasi, bilimin teorik amaglari igin gereklidir.

Wallace, belirli bir tiir teorik dil hakkinda sorulacak ilk bilimsel sorunun, dilin
sembollerinin ve kurallarinin gézlemlenmis olgulara karsilik gelip gelmedigidir. Nitekim,
bir olgu sinifina ait belirli bir teorinin, mantiksal olarak totolojiden uzak ve tutarli olmast;
hipotezlerin empirik testlerle kapsamli bir sekilde dogrulanmasi; 6nermelerinde daha
yiiksek soyutlama diizeyine, yalinliga, tézsel ve uzam-zamansal kapsama sahip olmast;
dilde en yiiksek evrensellige ve soyutluga sahip olmasi halinde ayn1 olgular1 agiklamaya
calisan diger teorilerden daha dstiin oldugu sonucuna varilir.>® Gergekligi meydana

getiren bagimsiz ve salt kendiliklerin acikligini serimleyecek yalin bir dil bulma arayist

52 Matematiksel mantigin diisiince faaliyetinin temeline yerlestirilme inancina sahip olan tutuma Viyana

Cevresi bilimizmi denir. Bilim ve bilimizm, yontem ve yodntemizm kavram ayrimlart i¢in
bkz.Hiisamettin Arslan, Yontemi Asan Bilim: Kurtarici ve Kutsal Bilim Anlayisina Reddiye (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2024).

Saribay, Toplumun Mantigi: Bir Mantiksal Anlati Olarak Sosyoloji, 90.

% Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantig1 Uzerine, 30.

% Wallace, The Logic of Science in Sociology, 111.

% Wallace, The Logic of Science in Sociology, 114,119.
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animsandiginda, mantigin dilde aciklig1 saglayan ara¢ olarak goriilmesinin analitik

paradigma kaynakli oldugu gortiliir.

Wallace, bilimsel bir teorinin “totolojik olmamasi1” gerektigini vurgularken bu Kkriteri
aciklamaz veya 0rneklendirmez. Kriter de apacik degildir. Kuskusuz bilimsel arastirmaci,
gbzlemden ziyade tanim geregi dogru olan empirik ifadelerde bulunmaktan kaginir.
Ancak formel teorik yap1 diizeyinde, bir teorinin totolojik olmasinin arzu edildigi bir
anlam vardir. Tiiretilmis 6nermeler ise teorik bir yapidaki genel kavramsal iliskileri ifade
etmenin farkli yollaridir.” Onermelerin anlammi aydilatma ve bu genel kavramsal
iliskileri ¢6ziimleme faaliyetini {istlenen analitik felsefe disiplinine tekrar donmek ve
yontem farkliligini agiklamak bilimsel arastirma siirecinde denetimin nasil saglandigini

gostermek i¢in gereklidir.

Geleneksel felsefenin aksine modern “analitik felsefe”, bilim ya da ortak duyu yoluyla
edinilemeyen birtakim bilgi saglama amacinda degildir. Analitik felsefe, tek basina bilgi
ortaya koyma iddiasinda olmayip herhangi bir bilgi ifadesini ¢oziimleyen, her tiirlii
Oonermenin anlamint aydinlatan bir ugrasidir. Her 6nerme, sentaktik yapisi sayesinde
diizgiin ‘bildirsel ctimle’yi ifade eder ve her dilsel deyim bilgi ifade etmeye ‘aday’dir.
Analitik felsefenin gorevi bu bakimdan ‘semiotik’ bir ugrasidir, yani dilsel deyim olan
onermeleri aydinlatmaktir. Ayn1 zamanda bu faaliyet, dolayli olarak ‘dil-dis1 nesneler’e
iliskin bilgi ifade ederek felsefi ¢oziimleme sonucunda anlami karanlik olan birtakim
onermeleri bilimsel yoldan denetleme kolayligi saglar. Boylece felsefi ¢oziimleme,
bilgilerin saglamhiligin1 ortaya c¢ikararak semiotik diizeyin yani sira bilgi elestirisi
diizeyine de erisir. Fakat analitik felsefenin asil amaci, anlam analizi veya bilgi elestirisi
degil, sadece ‘giivenilir bilgi’ saglamaktir. Analiz veya elestirme, bu amaca yonelik
bagvurulan birer ‘yontem’dir.*® Bu dogrultuda analitik felsefeciler tarafindan, diinyay1
aciklama bi¢imi diye ifade edilen farkli yontemler ve filozoflarin deney ve goézleme
dayanan farkli c¢oziimleme metodlart gelistirilmistir. Mesela G. E. Moore’un
“sagduyu/common-sense” anlayisi, Russel’in “mantiksal atomculuk” kurami,

Wittgeinstein’in  Tractatus’taki analitik yontemi gibi farkliliklar s6z konusudur.>®

5 Neil J. Smelser, review of Review of the Logic of Science in Sociology, sad. Walter L. Wallace, The
American Political Science Review 67/3 (1973), 1001.

% Teo Griinberg, Epistemik Mantik Uzerine Bir Arastirma (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019), 11-
12.

% Aytekin Ozel, Wittgenstein Mantiginda Onermeler Meselesi (Bursa: Emin Yayinlari, 2016), 18.
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Oyleyse, bilimsel énermelerin anlamina 151k tutan ve giivenilir bilgi saglama amacinda
olan analitik felsefe, yontem gesitliliginin yani sira teori ve uygulama hususunda nasil

davranmaktadir?

Dil analizine dayali felsefi arastirmalar1 konu alan analitik felsefede ilgi alani, amag ve
yontem cesitliligi ile birlikte teori, akim ve uygulama ¢esitliligi de mevcuttur. Cesitlilik
olmasina ragmen bunlarin ortak bir adla anilmalarini saglayan arayislar1 s6z konusudur:
felsefi problemlere dil analizi yoluyla ¢6ziim bulmak. Sokrates’ten itibaren filozoflar dili
yetkinlestirme, kelime ve kavramlarin anlamin1 belirleme, kavram tiretme gibi siireglerle
ilgilenmislerdir. Analitik felsefe taraftarlari ise bir aletin iyi islemesinin yan1 sira reel
olana yonelik her kavrayista, aleti vasita kilma amacindadirlar. Bu anlamda dil 6nemli bir
rol oynar: realitenin kavranmasinin araci olarak dil. Bu yiizden mantiksal bakis acis1, dilin
ayricalikli konuma gectigi tek bakis acgist olur.®® Wallace, realitenin kavranmasinda
matematiksel dilin Oonemine isaret eder. Bilimsel olarak, genis kapsamli olgularda
gbzlemlenen empirik siireclere karsilik geldigi i¢cin matematiksel dili kullanislt bulur.
Burada, empirik stirecler i¢inde test edilebilir dnermelere ve mantiksal analize odaklanan

dil felsefesine deginmek gerekir.

Dil felsefesinde ¢agdas donemde yeni bir perspektif olusmustur. Bu perspektif ‘kognitif
paradigma’dir. S6z konusu paradigmayla beraber dil felsefesinin merkezinde Gnerme
degil, kognisyon bulunmaya baglamistir. Kognitif dil felsefesinin hedefi, empirik
yontemlerle test edilebilir kavramsal alanlarin tlimiinii bulmaktir. Son zamanlarda sosyal
bilimlerde de kognitif bilimlerin imkanlar1 sorgulanmaktadir. Bu amagla dil filozoflar1 da
anlami zihinsel siiregle agiklamaya ugrasirlar. Mantiksal analiz, 6nerme ile dogruluk
degerini Ozdeslestirir. Kognitif paradigmada, dogruluk sartlar1 6znenin bilmesinden
bagimsizdir yani dogruluk sartlarinin belirlenme kosullariyla ilgilenilmez.®* Nitekim,
analitik felsefeciler tarafindan (bilhassa Viyana Cevresi ve o paradigmaya bagli olan
Wallace) bir 6nermenin anlama sahip olmasi, empirik agidan bu dnermenin en azindan
prensipte dogrulanabilmesi demektir. Bir 6nermenin dogrulanmasi ise onun dogruluk
degerlerinin (yani dogru ve yanlis olmasinin) belirlenmesine baghdir. Bir énermenin

deney ve gozlem 15181nda gonderimde bulunabilecegi, herhangi bir nesne yoksa ne dogru

60 Jean-Gerard Rossi, Analitik Felsefe, cev. Atakan Altinérs (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2020), 11-12.
61 Zeki Ozcan, Dil Felsefesi I: Mantik¢i Paradigma (Istanbul: Sentez Yayncilik, 2014), 32-33.
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ne de yanlis olur. Bdylece Onerme biligsel anlamdan yoksun olur ve bilimsel
aragtirmalarin digina atilir. Bunlarin aksine denebilir ki, bilim ile deneyi ve gozlemi 6zdes
kilmak miimkiin degildir. Deney-g6zlem zorunluluk tasimaz, dolayisiyla bunlar bilim

icin cevher niteliginde degildir.

Buraya kadar bilim felsefesi, Amarikan sosyolojisi, analitik felsefe, analitik sosyoloji gibi
disiplinler ile mantik biliminin iliskiselligi ortaya konmustur. Ancak bilimlerin bilimi
olarak nitelenen mantigi, sosyoloji ile bulustugu ortak zemin iizerinden bazi
kavramlarmi aciklamak gerekir. Bu sebeple “Ikinci Boliim”de mantiga dair anlatilacak
olan temel bilgiler, mantik ve arastirma metodolojisi ayrimini ifade etmek icin gerekli
olan agiklamalardir. Mantiksal bir sisteminin nasil kurulduguna da deginilerek
sosyolojinin mantiksal sistem olarak insa edilebilirligi sorgulanacaktir. Teori olugturmak
icin empirik genellemelerdeki iliski ve kavramlarin soyut hale getirilmesine ihtiyag
duyulur; bu yiizden, genellik tasarlama 6zelligine sahip kavramlar, kavramin anlamini
aciga cikaran Onermeler ve dogru diisiinme bi¢imi olan akil yiiriitme formlar
incelenecektir. Bilimin “dogrulama baglami”n1 konu edinen “bilim mantigi”’nin
anlasilabilmesi i¢in de bilimsel arastirma ve yontem konular1 ele alinarak bilim

mantigimin felsefe ile ayristig1 hususlar belirtilecektir.
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IKiINCi BOLUM
MANTIK, BiLiM VE SOSYOLOJi DISIPLINLERININ BAZI
KAVRAMLARI

2.1. Mantik, Mantik Sistemi ve Metodoloji

Mantik bilimi®? bir diisiinme tiiriniin ad1 olup terim anlaminin haricinde, uygulamada
cesitli anlamlara sahiptir. S6z konusu mantiksal diisiinme, insanda fitri olarak
bulunmaktadir. Bu diisiinme tarzini konu edinen felsefi disiplin olarak mantik bilimine
ihtiya¢ duyulmustur. Insanda bedihi bilgilerin yani sira nazari bilgiler de bulundugundan

bu bilgileri, tanima ve tanimlandirma gorevini de mantik bilimi tistlenmistir.

Mantik sdzciigiiniin, terim anlanu itibariyle uygulamada iki kullanimi vardir. ilki, bir
diisiinme tarz1 ve tiirli ad1 olarak ‘mantiksal diistinme’ anlamindadir. Digeri ise bir felsefe
disiplininde ‘mantiksal diisiinme’ tiirli ve tarzin1 konu edinme anlamindadir. Bir bilime
isim olarak verilen mantik i¢in ¢esitli tanimlar yapilir. Mesela, ‘Mantik, diisiinme
yasalarinin bilimidir.” tanimiyla manti§in “diisiinme” ile olan bagintisi; ‘Mantik dilsel
ifadelerin, dile getirmelerin, dilsel anlatimlarin formel kosullarinin 6gretisidir.” tanimiyla
da dil/s6z bagintis1 saptanir. Diisiinme ve dil arasinda 6zdeslik kurma zorunlulugu
olmamasina ragmen diisiinme yalnizca dilsel goriiniimii ile tanimlanir. Fakat mantik
algilama, animsama, tasarlama gibi diisiinmenin her tiirii ile degil; mantiksal diisiinme
olarak belirli bir tiir diistinme ile ilgilenir. Mantiksal diistinme formlari ile kastedilen akil
ylrlitme, argiimantasyon ve usavurmadir. Mantigin konusu ise akil yiiriitme,
arglimantasyon, mantiksal diisiinme ve usavurma olarak adlandirilan diigiinme tiiriiniin
fizyolojik neden ve islevleri degil; sadece bu diislince tiiriiniin formudur. Mantik,
diisiinceler arasindaki formel akil yiirlitme iliskilerini ele alip akil yiiritmeleri de

gecerlilik ve gecersizlik boyutuyla inceler. Mantik i¢in 6nemli olan gecerli akil yiiriitme

62 Mantik bir bilim midir, disiplin midir? Bu soru arastirma alani disindadir. Ancak mantiga gerekli

aciklamalardan sonra “mantiksal diistinmeyi konu edinen bir bilgi disiplini” demeyi uygun goéren bilgi
i¢in bkz. Dogan Ozlem, Mantik (istanbul: Notos Kitap, 2017), 36-37. Mantig1 “kendinde bir bilim”
olarak tarif i¢in bkz. Aytekin Ozel, Tasavvurlar Mantigi ve Kavramlar Mantigi: Geleneksel Mantiga
Giris -1- (Bursa: Emin Yaymlari, 2019), 47-48. Tarih boyunca bilme yontemlerinin farklilig:
nedeniyle bdyle bir tartigmaya girmeden, bu aragtirma boyunca mantig1 “bilim” olarak nitelendirmek
uygun gorlilmiistiir.
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formlarinin bilgisine ulagmaktir.®® Akil ytiriitme, kavram ve 6nermeye iliskin daha detayli

bilgilendirmeye bir sonraki baslik altinda yer verilecektir.

Mantig1 tanimlarken ve mantiga yonelik yaklasimlarda bulunurken tasavvur farkliliklar
dikkat ¢ekicidir. Pozitivist paradigma, aklin ekonomisi olarak niteledigi mantig1 hakikate
hizli ulagsmada kullanilan bir yontem olarak goriir. Pozitivist paradigmanin aksine mantigi
aklin ahlaki olarak niteleyen ve hakikate dogru olarak ulagsmada bagvurulan yontem
olarak da tasavvur edenler bulunmaktadir. Ancak bu yaklasim farkliliginin nedenleri
arastirma hususu olmamistir.®* Pozitivist paradigmaya sahip olan Wallace, mantigin

yontemlerini bilimsel bilgi 6gelerini elestirmek, reddetmek ve kabul etmek i¢in kullanir.

Mantik biliminin merkeze aldigi konular kavram, 6nerme ve ¢ikarimdir. S6z konusu bu
ti¢ farkli konu, ti¢ farkli akil ilkesi zemininde ele alinir. Bunlar 6zdeslik, ¢elismezlik ve
tiglincii halin olmazlig ilkeleridir. Bir seyin ‘kendi olan’ olarak diisiiniilmesini saglayan
temel ilke “6zdeslik ilkesi”, bir seyin ‘kendinden baska sey olmayan’ olarak
tasarlanmasini saglayan ilke “celismezlik ilkesi” ve ‘bir sey ya kendisidir ya da kendisi
olmayandir bunun diginda t¢iincii bir ihtimalin olmadigini’ bildiren ilke “liglincii halin
olmazligr ilkesi”dir; bu ilkeler baglaminda kural, teknik ve yontem gelistirilir. Dolayisiyla
mantigin tanimi tekrar yapilirsa kavram, dnerme, ¢ikarim konulariyla alakali kural, teknik
ve yontem Ogretisi olduguna ulagsilir. Tarih icerisinde bu tii¢ ilke, mantik ilkeleri olmanin
yan1 sira ontolojik ilkeler ve epistemolojik ilkeler olarak da goriilmiistiir. Denebilir ki
mantik, bu ii¢ ilkeye dayali bir sistemdir.®® Fakat tek bir mantik sisteminden s6z edilmez,
her calisma alaninda kendi alanina dair bir mantik sistemi olusturulur. Aristoteles
mantig1, nicelemeler mantig1, stoa mantigi, kipler mantig1, 6dev mantig1 vs. mantiga dair

sistemler arasinda sayilmaktadir.

Bir uzlagim iriinii olan tanimlar, bilimlerin kendi dillerini olusturmasina imkan saglar.
Mantik bilimi, kendi dilini olustururken formel bir yap1 kullanir. Mantigin dili, terimler
ve mantiksal sabitler ile olusturulur; mantik biliminde akil yiiriitme formel yapida

sunulur. Daha once belirtildigi lizere mantik biliminin amaci dil, diisiince ve varlik

8 Ozlem, Mantik, 27-30.

8 Mehmet Ulukiitik, “Tiirkiye’de Bir Mantik Geleneginden Soéz Edilebilir mi? Tematik ve
Bibliyografik Bir Sorusturma”, Divan: Disiplinleraras: Calismalar Dergisi 36 (2014), 238.

8 Ozlem, Mantik, 47-49.
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hakkinda formel agidan dogru diisiinme bi¢imini ortaya koymaktir. Bu hususta, formel

yapi belirlenirken mantik sisteminin nasil kuruldugu 6nemlidir.

Mantik sistemleri aklin temel ilkelerinin kabuliine ve kullanilmasina gore ikiye ayrilir:
Klasik mantik sistemi ve klasik olmayan mantik sistemi. Klasik mantik, Aristoteles
gelenegine baglhidir. Bu sistem, dil ile ilgilidir ve mantik islemlerinde muhtevadan
ayrilmadig1 i¢in felsefenin bir alan1 olmaktan kurtulamamistir. Klasik olmayan mantik
sistemi, klasik mantiga bazi elestirilerde bulunur. Bu sistemde amag, mantigi Salt
semboller sistemi haline getirmek® ve matematigin 6zelde ilk olarak aritmetigin temel

aksiyomlarin1 mantiktan tiiretilebilmektir.

Mantik sistemlerini denetleme islevi olan ve denetleme yontemlerini ortaya koyan bir
‘meta-mantik’tan s6z edilir. Bu sistemler varlik ve gerceklik anlayisini ortaya koyar, bunu
kavramanin yolu yine klasik mantigin imkanlarindan yararlanmaktir.®” Mantik sistemleri,
kendi tanmim ve normlar biitiiniine sahip olan dizgelestirilmis sistemlerdir. Mesela
niceleme mantig1, varlik manti8i, iic degerli mantik, 6zdeslik mantigi, bagintilar mantigi
gibi.

Bir mantik sistemi, bir dil iizerine kuruludur. Bu dil, {izerine insa oldugu sistematik bir
dilsel orgii cercevesinde degiskenler, kurallar, degismezler ve tanimlardan olusur.®® Peki,
sosyoloji mantiksal sistem olarak inga edilebilir mi? Bu aragtirmanin sorusuna, verilen
yanit olumludur. Sosyolojiyi mantiksal bir sistem olarak inga etmek, sosyolojik bir dille
miimkiin olur. Sosyolojik dil ile kastedilen mantik sistemini i¢geren normlar, kavramlar,
teoriler ve yontemlerdir. Nitekim sosyolojik arastirmalarda kullanilan terminoloji, bir
gramer lizerine inga edilir. Mantigin diisiinme formlar1 da dilin gramerinde kendini ifade
etme imkani bulur. Bu dogrultuda sosyoloji, toplum hakkinda bir felsefi faaliyet olmakla
beraber, toplum hakkinda diisiinen sosyologlarin da formel agidan dogru diistinmeyi konu

edinen mantik bilimi olmadan, toplumun mantiksal isleyisini anlamalar1 miimkiin

degildir.

8 Aytekin Ozel, Thvanii’s-Safa 'nin Mantik Anlayis: (Bursa: Emin Yayinlari, 2017), 26-27.
7 Ugur Sahin, Mantik Sistemleri ve Bulanik Lineer Programlama Metodu ile Ulastirma Probleminin
Optimizasyonu (istanbul: istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2003), 9-10.

8 Ogzel, Tasavvurlar Mantigi Ve Kavramlar Mantigi, 45.
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Formel ve aksiyomatik mantigin elverisliligine meydan okuyanlar ise
postmodernistlerdir. Lyotard’in Rene Thom’a 6vgiisii ve Katastrof Teorisi, matematiksel
olasilik Onermelerinin iinlinii yitirdigini ortaya koyar. Godel’in davasinin zaferini
kutlamak, mantik sistemlerinin belirsiz ve giivenilmez oldugunu ima eder.
Postmodernistlerin reddettigi sey, mekanistik mantik kavrayisidir. Onlara gore mantik,
birlesik bir sistem olusturma diigiincesini birakmalidir. Akil yiirlitme, Onciillerden
hareketle sonug¢ ¢ikarma isleminden daha fazla seydir. Boyle bir mantik tiirii, 6grenme
unsurundan mahrumdur. Postmodernistler, aklin toplumsal sonuglara sahip oldugunu ve
aklin esaslariin 6grenilerek evrensel olmadigini savunurlar. Eylemler, rasyonel olarak
algilansin veya algilanmasin, bunlarin tiimevarim veya timdengelimle etki orani azdir.
Mantigin barindigi dilsel diinya, rasyonaliteyi kavramanin temelini olusturur. Fakat
postmodernistler, rasyonalitenin kontekste bagli oldugunu varsaydiklarindan, onlart akl

tahrip etmekle suglamak uygun degildir.*®

Mantik ve mantik sistemine dair anlatilanlar, metot konusuyla iliski kurmak icin gerekli
olan bilgilerdir. Metot, 6ncelikle maksada ulasmak i¢in belirleyici olmalidir. Her bilimin
kendine ait konusu, amaci ve metodu bulunur. Disiincenin bagli oldugu kaideleri
belirleyen mantiktir, bu kaidelerin bilimlere uygulanmasi ise metodun alanina girer. Bu
nedenle mantik, asil metottur.”” Mantik ve metodoloji arasindaki iligki, bilimsel bilgi
tiretmenin temelini olusturur. Mantik, diisiinme siirecini ve bilgi olusumundaki temel
ilkeleri ifade ederken metodoloji, bu ilkelerin uygulanmasi igin yontem ve teknikler

kiimesi sunar.

Wallace, 6n bilgi ve metodun c¢iktilari olarak gozlemlerin onemini vurgularken tim
bilimsel gozlemlerin, bir dereceye kadar dl¢iim oldugunu da iddia eder. “Topun kirmizi
oldugunu gozlemliyorum” seklindeki basit gozlemsel 6nerme, ‘top’ ve ‘kirmizi’nin ‘top
degil’ ve ‘kirmiz1 degil’den ayr1 olarak siniflandirma yapilmasina olanak tanir. Olgiim,
gozlemlere sistematik olarak semboller veya dl¢ek degerleri atandigi ve bunlar arasindaki
iligkilerin gecerli olarak tanimlandig1 bir prosediir olarak tanimlanir. Bu nedenle, 6l¢iim

prosediirleri, bir gozlemi soyut sembollerle (kelimeler, harfler, sayilar, sesler, renkler vb.)

8 John W. Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, ¢ev. Hiisamettin Arslan
(istanbul: Paradigma Yaynlari, 2000), 141-143.

0 Ali Sedat, Mizdnu 'I-Ukiil Mantik ve Metodoloji, ed. Ibrahim Capak (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2015), 18-25.
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mukayese etmeyi, belirlenen bir norma gore de bu sembollerden bazilarin1 gézleme
almay1 icerir. Dolayistyla, 6l¢iimiin igerdigi sembolik temsil, bilim insanina gézlemleri
yonlendirme konusunda bir avantaj saglar. Ayrica bu temsil, yonlendirmelerin mantiksal
sonuglarini belirleyen ve smirlayan agik normlar olusturur ve ¢ogu gozlem sadece
sembolik olarak karsilastirilir. Mesela, on bin y1l arayla var olmus sosyal gruplara iligkin
gozlemler, katilimcilarinin sayilart ve isimleri, etkilesimlerinin sikliklar1 ve isimleri ile
kiyaslanarak karsilastirilir. Genel olarak, gozlemlerin kendilerinin sadece sinirli bir
yonlendirmeye tabi oldugu sdylenir; bunlar iliskilendirilemez, climlelere 6zne veya nesne
olarak eklenemez yahut resimlerde 6ge olarak kullanilamaz.”* Wallace, sosyoloji
biliminin normlarin1 uygularken mantiktan yararlanir. O, metot olarak gozlem ve
soyutlamayr on plana ¢ikararak sosyolojinin de doga bilimsel arastirmalar gibi
aciklanabilecegini iddia eder. Halbuki, Wallace’in metot birligi ya da evrensel yasa
fikrinin aksine tekil olaylarin agiklanmasini ifade eden Habermas’a gore, yasa ve deneyim

iligkisi yasa ve tarih iliskisinde belirleyicidir.

Yasanin tarihe olan baglantisi1 degistik¢e bilim ve praksis arasindaki baglanti da degisir.
Boylece sosyal bilimsel yasalar, toplumsal siirecleri teknik olarak ifade ederler. Boyle bir
sosyoloji, ilk bolimde bahsedildigi sekliyle analitik empirik eksenli oldugu
animsandiginda, rasyonel bir yontemin yardimci bilimi olarak nitelendirilir. Fakat
toplumsal sistemler, bilimsel olarak denetlenen miidahale ¢emberinin disina ¢ikmak
isterler.”> Habermas’a gore, empirik davranan sosyal bilimler genel-gecer yasalarin
varligin1 kabul eder. Oysa tarihsel sartlar ve toplumsal siire¢ler siirekli degisim i¢indedir.
Sosyal bilimler bu yiizden, empirik bilimlerin deney metodundan ziyade Oznelerarasi
iletisim ile kurulur. Habermas, her seyi 6nceden agiklayan bir 6l¢gme kurali yerine sosyal
yasam igerisindeki olay ve yorumlara dair standart bir iletisimsel deneyim yakalama
iddiasindadir.” Bilimsel yontem ve sosyolojide metodolojik tartismalara dair daha detayli
bilgiye ileriki boliimlerde yer verilecektir. Ancak burada su ifade edilmelidir: Bilim,
sosyoloji ve mantik disiplinlerinin metodolojilerinde farkliliklar olsa da birbirleriyle
aralarindaki iliskiyi saptamak gerekir. Bir analoji kuruldugunda, ii¢ tane yan yana olan

agactan biri bilim, digeri mantik ve digeri sosyoloji olsun. Bu {i¢ agacin gdvdeleri

L Wallace, The Logic of Science in Sociology, 36-38.

2 Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantig1 Uzerine, 26-31.

®  Deniz Yavuz, Habermas'da Sosyal Bilimler Metodolojisi Uzerine (Erzurum: Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2008), 103.
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dayandiklar1 temel ilkeler, dallar1 ise kullandiklar1 metodolojilerse yan yana bulunan bu
agaglarin dallari, birbirine yakin ve i¢ ige olacaktir. Bu disiplinler kullandiklari metotlarda

da bu i¢ ice gegmis iliskisellikten yararlanacaklardir.

2.2. Kavram, Onerme ve Akil Yiiriitme

Bir 6nceki konu basligi altinda aciklandigi lizere 6zdeslik, ¢elismezlik ve {igiincii halin
olmazlig1 ilkelerine dayali bir sistem olan mantik; ayni zamanda kavram, 6nerme, ¢ikarim
konulariyla alakal1 kural, teknik ve yontem bilimidir. Diisiinmenin temeli olan kavramlar,
kavramlarin bir araya gelmesiyle olusan yargi bildiren onermeler ve dogru diisiinme

bicimi olan akil yiiriitme formlart mantigin inceledigi konulardir.

Platon ve Sokrates’ten Kant’a kadar filozoflar ve Neopozitivist filozoflar da dahil olmak
tizere birgok filozof kavramin ne olduguna dair ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Zihinde
diisiiniilmiis olan sey kavram, buna iligkin kavramin dilsel isareti de terimdir. Kavram
ayn1 zamanda bir seyin imgesini yani tekil izlenimini degil, seyin tasarimini gosterir.”
Kavram, 6nerme ve ¢ikarim klasik mantik igerisinde 6nem arz etmektedir fakat modern

mantikta daha ¢ok onermeler ve ¢ikarim iliskileri 6nceliklidir.

Mantik sozliigiinde kavram, bir objenin/seyin zihne ait tasavvuru olarak tanimlanmaistir.

Sozliikten aktarim itibariyle:

“Kavram, biriktirilmis, depo edilmis, yogunlastirarak bir sdzclige yiikletilmis, bu
sozciikte toplanmig bir bilgidir. Aristoteles’in kavram anlayisi, 6zciiliik diisiincesi
tizerine kurulu oldugu igin kavramlar tiimellik bildirir. Zira tekil olanlar, tiimelin
elde edilmesine kaynaklik eder. Boylece tekillerden tiimele soyutlama yapilarak
ulasildiginda seylerin dzleri bilinmis olur. Ornegin; kavram olarak kitap dogada
yoktur, dogada bulunanlar onun somut bigimleri olan farkli kitap tiirleridir...
Kavram, tek bagina tasdik ve inkar 6zelligi tasimaz. Dolayisiyla kavrama, dogru-

yanlig veya olumlu-olumsuz denilemez.””®

Aktarilan bilgi dahilinde denebilir ki, giindelik dil ile mantigin terminolojik dili farklidir.

“Kavram, terim, kelime” sozciiklerinin birbirlerinin yerine kullanilmamasi gerekir.

" Ozlem, Mantik, 67-69. Ayrica kavram ile tasavvur arasindaki fark igin bkz. Ozel, Tasavvurlar Mantig:

Ve Kavramlar Mantigi, 136-142. Kavram ve terim arasindaki fark i¢in yine bkz. A. Kadir Ciigen,
Mantik (Ankara: Sentez Yayinlari, 2021), 56-57.

> [brahim Emiroglu - Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Sézligii (Istanbul: Litera Yayncilik, 2018),
177-178.
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Kavramlarla distiniiliip kelimelerle iletisim kurulur. Buraya kadar, mantik biliminde
diisiincenin temelinin neden kavramlardan olustugu agiklanmistir. Kavramlara yiiklenen
nitelikler ve kavramlarda olusan anlam degisiklikleri ise “Uciincii Béliim”de

aciklanacaktir.

Kavram bir seyin tasarimini gosterir, diye ifade edilmisti konunun basinda; seyin tekligi
tasarlanir ya da tek olanlar arasinda miisterek unsurlar yardimiyla timii i¢in gegerli
sayilan bir genellik tasarlanir. Mantik terminolojisinde, kavram i¢in daha ¢ok genellik
tasarlama kullanilir. Bu Aristoteles’in kavram tanimini ifade eder, ona gore kavram tek
kelimeyle yani terimle belirtilen bir tanimdir. Bu anlamda terim iki igleve sahiptir:
kavram1 fonetik acidan belirtmek ve kavramin belirttigi sey hakkinda bilinenleri
hatirlatmak. Terimin bu islevi, kavramin anlammin ortaya konmasini gerektirir.
Kavramin anlami, onermeler olusturmakla agiga ¢ikar. Ciinkii tanim yapmak onerme
olusturmay1 gerekli kilar. Boylece, kavram ve Onerme baglantisi kurulmus olur.”
Wallace’a gore teoriler, empirik genellemelerdeki terimlerin daha soyut hale
getirilmesiyle ve gozlemlenemeyen unsurlara atifta bulunan baska soyut terimlerin
kullanilmasiyla olusturulur. Bu, “kavram olusturma” olarak adlandirilir. Mesela, ‘Intihar
orani ¢ok diisiik-orta (egoist/bencil) araliginda sosyal entegrasyon ile ters orantili olarak
sapkin davraniglarin goriilme sikligina neden olur.” empirik genellemesi, sapkin
davraniglarin goriilme sikliginin egoizm derecesi ile iligkili oldugu ifadesiyle daha teorik
hale doniistiiriilmiistiir. Bu durumda, ‘intihar orani’ ‘sapkin davranig goériilme sikligr’
teriminde ve ‘Protestanliga kiyasla Katolik kilisesine baglilik’ ‘egoizm’ teriminde daha
soyut hale getirilmistir; ‘ile iligkilidir’ ifadesi, ‘neden olur’ yapisiyla degistirilmistir.””
Gortiliiyor ki, kavramin genellik tasarlama 6zelliginden yola ¢ikan Wallace, bilimsel
stiregte  teorilerin, empirik genellemelerdeki soyut hale getirilen terimlerle
olusturuldugunu ifade eder. Bu siirecte kavramsallastirmadan sonra 6nermeler, formel bir

yapiya doniistiiriilerek olusturulur.

Onerme, dogru veya yanls olabilen iki veya daha fazla terimle kurulan hiikmiin

ifadesidir. Hikkmiin ifadesi olan 6nerme emir, dua, soru gibi sézlerden ayrilir. Clinkii bir

% Ozlem, Mantik, 69.
" Wallace, The Logic of Science in Sociology, 53.
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ifadenin Onerme olmasi ig¢in kosul, “6zne/konu + yiiklem + kopula”dan olusmasi

gerekir.”
CUMLE TURU
Bilgizavan kapat! Emir climles:
Allah’im faydali 1lmimi artr! Dua ciimlest
Konferans bagladi m1? Soru ciimlesi
Insan dlimlidi. Onerme

Tablo 1: Ciimle Tiirlerine Ornekler

Tabloda verilen 6rnekler incelendiginde emir, dua ve soru ciimlelerinin bir hiikiim ihtiva
etmedigi goriiliir. Bu climleler dogru ya da yanlis olmayip bir yargi ve iddia da tagimazlar.
“Insan 6liimliidiir.” ciimlesi ise hiikiim icerir, dogru veya yanls olabilir, dolayisiyla

onermedir. Bu 6nermede insan: konu, 6liimlii: yiiklem, diir: kopula olarak ifade edilir.

Kavramlarin kaplamlarini ve i¢lemlerini yargi halinde agiga ¢ikarma ihtiyaci, onermelere
bagvurulma nedenidir. Yargi iceren Onerme, ayri duran iki terim arasindaki kopula
araciligiyla bagintiy1 bildirir. Kopulanin iki islevi vardir: epistemolojik/ontolojik islev ve
mantiksal islev. Mantik agisindan 6nemli olan kopulanin ontolojik islevi degildir ¢iinkii
onermelerin gercek duruma uygunluguyla mantik ilgilenmez. Mantik agisindan 6nemli
olan kopulanin mantiksal islevidir. Onerme gercek, tasarimsal veya gercekdis: olsun, iKi
kavram arasinda bag kurma islevi bir yargi formunda sunulur. Tablo 1, tekrar
incelendiginde denebilir Ki: 6nerme bir ciimledir fakat her ciimle 6nerme degildir. Yargi
veya iddia bildiren ciimle, gramer acisindan haber ciimlesidir; mantik terminolojisinde bu
climle, onermedir. Semantikc¢ilere gore emir, dua, soru vs. ciimleleri dilin ifade etme
gorevi ile ilgilidir, 6nermeye karsilik gelen haber verme climlesi dilin bilgi verme islevi
ile ilgilidir. Dilin bilgi verme islevinde bir seyi agiklama, saptama, tanimlama, betimleme
so6z konusudur ve ciimlelerin dogrulugundan ya da yanlishgindan s6z edilir.” Bir
onermenin yargi ile olan iligkisi, mantiksal zeminde kopula araciligiyla ortaya

cikmaktadir. O halde, bir 6nermenin anlam ile olan baglantis1 nasil ifade edilmektedir?

8 Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1986), 45-46.
™ Ozlem, Mantik, 135-140.
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Yorumun anlamada temellendigini ifade eden Heidegger’e gore, onerme de anlamaya
dayanir. Yorum, bir tiirev formunun temsilini olusturur ve bir anlami da vardir.
Metodolojik ihtiyat geregi, anlam kavramina onu yargi icerigine hapseden 6n sinirlama
getirilmemelidir. Aksine anlamada ortaya ¢ikan ve yorumda ifade edilen seyin, formel
yap1 olarak goriilebilir oldugu ontolojik fenomen olarak anlagilmalidir. O halde dnerme,
bir seyi ileten ve o seye belirli bir karakter veren gdstermedir. Onermenin isaret etmesi
ise anlamada oOnceden ifsa olan sey ya da sagduyuyla kesfedilen sey temelinde
gergeklesir. Herhangi bir seyi gosterme ise o seyi ayirmak ve birlestirmektir. Bu ayrim ve
birlestirme, baglanti kurma olarak formiillestirilebilir. Boylece 6nerme, mantiksal olarak
dlgmenin/hesaplamanin nesnesi olur. Onerme kavramnin, ontolojik problem iizerinde ne

kadar etki olusturdugu ise kopula araciligiyla ortaya konur.®

Onermenin dogru veya yanlis olmasi, ilgili oldugu arastirma alanmin deney, gozlem,
hesaplama gibi yontemleriyle belirlenir. Bir nerme dogru veya yanis olabilir ki bunlara
dogruluk degeri adi verilmektedir. Onermenin zorunlu ve ilk sart1, sdzdizimi/sentaks
kurallarmma uygun olarak kurulmasi yani anlamli olmasidir. Fakat anlamli olmasi
Oonermenin s6zdizimi kurallarina uygun kurulusundan ibarettir, dnermenin dogruluk ve
yanhslik degerlerinden bagimsizdir.8* “Insan dliimliidiir.” énermesinin dogruluk degeri
‘dogru’dur, “Insan bir kustur.” &nermesinin dogruluk degeri ‘yanhs’tir. Ikisi de

anlamlidir ancak empirik/olgusal olarak ilki dogru, ikincisi yanlistir.

Onerme tiirlerine konunun genisligi ve arastirmanmn smirlart dolayisiyla ismen

deginilecek olup dnerme tiirleri ii¢ a¢idan ele alinir:

1) Kuruluslari Bakimindan Onerme Tiirleri: Yarg: bildiren ciimleler ii¢ terimden
olusmussa basit/kategorik Oonermedir. Basit onermeler nitelik agisindan ikiye
ayrilir: olumlu 6nermeler ve olumsuz onermeler. Basit onermeler nicelik/say1
bakimindan ise tige ayrilir: tikel onerme, tiimel 6nerme ve tekil 6nerme. En az
iki basit 6nerme bir onerme eklemi (ve, veya, ise, ancak ve ancak, degil) ile
baglandiysa bu 6nermelere bilesik-kategorik olmayan 6nerme denir. Birden fazla

yargi bildiren bilesik 6nermeler soyle siniflandirilir: tikel evetleme Onermesi,

8  Martin Heidegger, “Anlama ve Yorum”, [nsan Bilimlerine Prolegomena Dil, Gelenek ve Yorum

(Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 319-325.
8 Emiroglu - Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozliigii, 263.
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timel evetleme Onermesi, degil Onermesi, kosul Onermesi, karsilikli kosul
onermesi.

2) Kipligi/Modalitesi Bakimindan Onerme Tiirleri: Onermelerin ifade ettikleri
varliklar1 belirtme sekli bakimindan yani anlatim tiiri bakimindan 6nermeler tige
ayrilir:  gercek/yalin/assertorik  0nerme, zorunlu/apodiktik Onerme ve
olanakli/miimkiin/problematik 6nerme.

3) lliski/Bagimti Bakimmdan Onerme Tiirleri: Ozne-yiiklem arasinda bulunan
iliski bakimindan 6nermeler tice ayrilir: kategorik 6nermeler, ayrik onermeler ve

kosullu 6nermeler.®

Wallace dnerme olusturmayi ise su sekilde ifade eder: Uygun olan gozlemlenebilir ve
gbzlemlenemez seyler kavramsallastirildiktan sonra, onermeler ‘X kavrami var ise Y
kavram1 da vardir.” veya ‘X ne kadar biiyiik ise Y de o kadar biiyiiktiir.” bi¢imine
dondistiirtiliir. Boyle bir teorik 6nermenin, yiiksek soyutlama diizeyinin bir sonucu olarak
iki zit 6zelligi ortaya cikar: Onermenin iiretildigi empirik genellemede iddia edilen

iligkinin kapsami artar ve ayn1 zamanda empirik belirsizligi de artar.®

Mantigin diger bir konusu, akil yiiritmedir. “Aklin, bilinenlerden yola ¢ikarak
bilinmeyenleri elde etme faaliyeti, ¢ikarim, istidlal, argliman”®* olarak tanimlanan akil
yiirlitme, en az iki 6nermenin varligini gerektirip bu dnermelerden hareketle yeni bir
onerme ¢ikarma islemidir. Temele alinan Onermelere kanitlayan/onciil, c¢ikarilan
onermeye kanitlanan/sonug denir. Nihai olarak akil yiiriitme, 6nciillerden ¢ikarilan sonug
islemine denir ve mantik, ¢ikarimlarin gegerliliginin ve Onermelerin tutarliliginin
belirlenmesini konu edinen bilimdir.®> Ancak su hususa dikkat edilmelidir: Akil yiiriitmek
diistinsel boyuttadir, ¢ikarim ise bunun dilsel yoniidiir ve en az iki 6nciilden hareketle bir

sonuca ulasmadir.

8 Bu iiclii ayrimin daha detayli tanimlar1 ve drnekleri icin bkz. Ciicen, Mantik, 76-80. Ayrica Islam

mantik tarihinde 13. yiizyilla birlikte ortaya ¢ikan 6zIii mantik metinlerinde de 6nermeler konusu
detaylica ele alinmistir. Bu ana metinlere yonelik serh ve hasiyeler biiyiik bir mantik gelenegi
olusturmustur. Ana metinlerden biri olan mantik risalesinin “Tasdikatin (Onermelerin) ilkeleri”
konusuna detayli bilgi i¢in bkz. Ferruh Ozpilavci, Ebheri Isaguci ve Serhi (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2018), 109-126. Ana metinlerden biri olan diger mantik risalesinde “Onermeler ve Hikiimleri”
konusuna detayl1 bilgi igin bkz. Ferruh Ozpilavcy, Katibi Semsiyye Risalesi Tahkik Ceviri ve Serh
(istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 289-370.

8 Wallace, The Logic of Science in Sociology, 55.

8 Emiroglu - Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozliigii, 19.

8 Ciicen, Mannik, 18.
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Ornegin;

Mantik, onciillerin dogru oldugunu kabul edip sonucun zorunlu olarak ¢ikarilma islemini
denetler. Ancak mantik, onermeleri igerik olarak degil, form bakimindan denetler.
Yukaridaki 6rnek incelendiginde, ilk onciil yanlis, ikinci onciil dogrudur; dolayisiyla
sonug Onermesi de yanlistir. Bu 6rnek, dnciiller dogru varsayildiginda form bakimindan

gecerli bir akil yiirtitme tiiriinii ifade eder. Dogruluk degeri ile gegerlilik arasindaki ayrim

Biitiin insanlar ¢igektir. (Kanitlayan/Onciil)
Botticelli insandir. (Kanitlayan/Onciil)

O halde, Botticelli ¢igektir. (Kanitlanan/Sonug)

ise su sekilde ifade edilir:

“Iste, mantig1 ilgilendiren, dnciillerin sonucu zorunlu kildig: akil yiiriitme formlarmi
ortaya koyabilmektir. Bu nedenle mantik¢i, akil yiiriitmede yer alan 6nermelerin
iceriklerine bakmaksizin, hangi akil yiirlitme formlarinin zorunlu sonug¢ verdigini
saptamak ister. Bir akil yiiriitmede sonucun 6nciil veya dnciillerden zorunlu olarak
cikmasina gecerlilik denir. O halde, mantik agisindan bakildiginda, bir akil
yliriitmede yer alan 6nermelerin dogruluk degerleri ile (dogru ve yanlis olmalariyla)
akil yiirlitmenin gegerliligi arasinda bir iliski yoktur. Bu demektir ki, gecerlilik,
dogruluk degerinden bagimsizdir. Gegerlilik, onermelerin igerikleri yoniinden
dogruluk veya yanlisliklarina degil, akil yiiriitmenin formuna ait bir 6zelliktir ve her
akil yiiriitme de gecerli degildir. Bir akil yiiriitmede 6nciil veya dnciillerin sonucu
zorunlu kilamamasina gegersizlik denir. Bu durumda mantigin ana ilgisinin gegerli
akil yiiriitme formlarinin bir bilgisini ortaya koymaya yonelik olacagi da hemen
anlagilabilir. Gergekten de ¢ogu mantik¢i, mantiga, diizgiin diisiinmek igin
basvurulan kurallarin ve bu kurallara gore yapilan gecerli akil yiiriitme formlarinin

disiplini veya bilimi olarak bakar.”#®

Ornegin,

Bourdieu bir ressamdir veya Botticelli bir ressamdir. (Onciil)

Bourdieu bir ressam degildir. (Onciil)

86

Ozlem, Mantik, 35-36.
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O halde, Boticelli bir ressamdir. (Sonug)

Yukaridaki 6rnek incelendiginde, onciil ad1 verilen en az iki onermeden hareketle, sonug
adi verilen bir Onermenin ortaya konmasiyla olusan bir akil yiiriitme islemi
gerceklesmistir. Onciiller ve sonuc¢ dogrudur, dolayisiyla 6rnekteki ¢ikarim gegerlidir.

Gegerli ¢ikarimda, onciiller dogru oldugu i¢in sonug onciillerden zorunlu olarak ¢ikar.

Indiiksiyon
(Timmevarmm}

Dediiksivon
(Timdengelim)

Sekil 1: Akl Yiiriitme Tiirleri

Mantikta {ic c¢esit akil yiirtitme bulunur: dediiksiyon (tliimdengelim), indiiksiyon

(timevarim) ve analojidir.

1) Dediiksiyon (Tiimdengelim): Onciiller dogru varsayildiginda sonug
Onermesinin dnciilerden zorunlu olarak ¢ikarilmasidir. “Tiim A’lar B’dir. X bir
A’dir. O halde, X bir B’dir.” formu gecerlidir. Her gecerli akil yiiriitme
dediiksiyon olmasina ragmen her dediiksiyon gecerli olmayabilir. Gegerli bir
dediiksiyon, onciillerde sakli veya ortiik olarak bulunan sonu¢ 6nermesini agiga
cikarma olarak ifade edilir. Onciillerin igerigini asan yeni bir bilgi ortaya
konmamasina ragmen dediiksiyonun islevi bilgileri denetlemek, aciga ¢ikarmak

ve ¢Oziimlemektir.?” Dediiksiyonun asil 6nemi ve bu arastirmada da merkeze

8 Ozlem, Mantik, 38-40.
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2)

3)

alinan fikir bakimindan 6nemi, bilgilerin bir teori igerisinde diizenlenmesini
saglayan kanitlayici bir nitelikte olmasidir.

Indiiksiyon (Tiimevarim): Bazi nesne veya olaylarm bir arada bulunmalaridan
hareketle, o nesne veya olaylarin biitiinii hakkinda sonuca varma iglemidir. “A ve
B iki ayr olay veya olgu birinci, ikinci, li¢iincii ... n’inci kez bir aradadir; O
halde, A ve B hep bir aradadir.” Sonug¢ 6nermesi, onciillerin i¢erigini astigindan
genelleme s6z konusudur. Gozlem ve deneyler varilan genel sonuca dayanak
saglar fakat sonucu zorunlu kilmaz. Varilan sonucun uzamin her bélgesinde ayni
sekilde tekrarlanacagina dair bir inang veya beklenti gelistirilir. Bu yiizden deney
ve gozlemi asip genelleme niteliginde olan sonug¢ dnermesi, igeriksel olasiliga
karsilik gelir. Deney ve gozlem yoluyla olgulardan hareketle yasalara ulagmak
isteyen bilimler, yontem olarak indiiksiyonu kullanir.®® Wallace’in 6zgiin
diyagraminda ortaya koydugu, gézlemlerden tiimevarim yoluyla teori olusturma,
gbzlemleri anlama ve teorinin goézlemlere tlimdengelim yoluyla uygulanma
stirecinde mantig1 ve akil yiiriitme tiirlerini etkin kullandig1 agiktir.

Analoji: iki ayr seyde bulunan ortak niteliklerden hareketle, birinde bulunan bir
nitelik digerine yiiklenir. Bu niteligin digerinde bulunma zorunlulugu yoktur
fakat ortak nitelik arttikca sonucun dogrulugunun olasilig: artar. Indiiksiyona
benzer sekilde, sonug dnciillerin ifade ettigi kapsami agar. “A ve B, X 6zelligine
sahiptir. A, ayrica Y 0Ozelligine sahiptir. O halde, B de Y 6zelligine sahiptir.”
formu ile ifade edilir. Analoji 6zellikle astronomi, sosyoloji gibi bilimlerde

bagvurulan bir yontemdir.®

Oyleyse, diinyanin belirli imgeleri hakkinda uzlagsmaya varilmasini saglayan kurallar

olusturulurken akil yiiriitme tiirlerinden nasil yararlanilir?

Wallace’1n ifadesiyle bilimsel siireg, birbirlerine doniisiimleri alt1 temel yontem kiimesi
tarafindan kontrol edilen bes temel bilgi bileseninin yer aldig1 bir siire¢ olarak tanimlanir.
Bu siire¢ bir yol haritas1 olmasi amaglanan bir “sekil” iizerinde ifade edilmistir ve
diyagramda bilgi bilesenleri dikdortgenlerle, metodolojik kontroller ovallerle, bilgi

doniistimleri oklarla gdsterilmistir:

Ozlem, Mantik, 41-43.
Ozlem, Mantik, 44-46.
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TEORILER

KAVRAM
OL}JSTURMA, MANTIKSAL
ONERME TUMDENGELIM
OLUSTURMA VE
ONERME DiZiLiMi

MANTIKSAL
CIKARIM

EMPIRIK
GENELLEMELER

HIPOTEZLERI KABUL
VEYA REDDETME HIPOTEZLER
KARARLARI

HIPOTEZLERIN TEST
EDILMESI

OLCUM, ORNEKLEM YORUMLAMA,

OZETLEME VE ENSTRUMANTASYON,
PARAMETRE OLCEKLENDIRME VE
TAHMINI ORNEKLEME

GOZLEMLER

Sekil 2: Bilimsel Siirecin Temel Bilgi Bilesenleri, Metodolojik Kontroller ve Bilimsel Siirecin

Bilgi Déniisiimleri®®

S6z konusu sekilde bireysel gozlemler, empirik genellemelerle ifade edilen daha genel

formda Gl¢lim, 6rneklem Ozetleme ve parametre tahmini ile sentezleri gergeklestirilen

kisiye Ozgii bilgi 6geleridir. Empirik genellemeler ise kavram olusturma, onerme

olusturma ve dnerme dizilimi yoluyla bir teori halinde sentezlenebilen bilgi 6geleridir.

Teoriler, en genel bilgi tiiriidiir ve mantiksal tlimdengelim yontemiyle yeni hipotezlere

dontstiiriiliir. Empirik bir hipotez, hipotezin gdzlemlenebilir unsurlara yorumlanan

enstriimantasyon, 6l¢eklendirme ve drnekleme yoluyla yeni gozlemlere doniistiiriilen bir

bilgi Ogesidir. Bu yeni gozlemler ayni dongiisellikle yeni empirik genellemelere

Wallace, The Logic of Science in Sociology, 18.
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dontistiiriilir ve bunlarin olusturulmasina neden olan hipotez daha sonra bunlara
uygunluk agisindan test edilir. Test edilen hipotezin dogrulugunu kabul etme veya
reddetme karari, bu tiir testlerin yeni bir bilgi ¢iktis1 olarak sonuglanir. Nihayetinde,
teorinin dogrulandigi, yeniden diizenlendigi ya da reddedildigi sonucuna varilir.”
Bilimsel siirecin sistematik bir tasvirini ortaya koyan bu diyagramla, farkli bilim insanlari
tarafindan olas1 veya gercek c¢ok sayida varyasyonun gelistirilebilecegi temel ortak

unsurlar olusturulur.

Wallace’1n bilimsel arastirma ve teori arasinda dongiisel diyagramda teoriden arastirmaya
giden yol ‘uygulamali bilim’i, uygulamadan teoriye giden yol ‘teorik insa’y1 ifade
etmektedir.”? Bilimsel siirecteki unsurlarin tasvirinde, sosyologlarin ve diger bilim
insanlarinin da bilimin iki ana bileseni olarak genellikle “teori/kuram olusturma™ ve
“empirik aragtirma” kavramlarina atifta bulunduklarmi belirtmekte fayda vardir. Bu
yaygin terimlerin ana hatlariyla belirtilen bilimsel siire¢ 6geleriyle iligkisi nedir? Wallace

bu iliskiyi, diger bir “sekil” izerinde ifade etmistir:*?

% Wallace, The Logic of Science in Sociology, 17.

92 Wallace’in dongiisel semasindan uyarlanan, bilimsel bilgi iiretilme siireci olan doktora ¢alismalarinin
“Bilimsel Birikim” semas1 igin bkz. Muharrem Cetin vd., “Tiirkiye’de Halkla iliskiler Alanindaki
Doktora Tezleri Uzerinden Alanda Yapilan Caligmalarin Degerlendirilmesi”, fletisim Kuram ve
Arastirma Dergisi 43 (2016), 246.

% Wallace, The Logic of Science in Sociology, 23.
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TEORININ TEORININ
OLUSTURULMASI; UYGULANMASI;

GOZLEMLENENIN NE NEYIN GOZLENECEGININ
OLDUGUNUN ANLASILMASI; BiLINMESI;

TUMEVARIM YONTEMI TUMDENGELIM YONTEMI

TEORILESTIiRME;

MANTIK
YONTEMLERIi

EMPIRIK
ARASTIRMA
YAPMAK;

ARASTIRMA
YONTEMLERI

Sekil 3: Bilimsel Siirecin Temel Bilesenlerinin Siniflandirilmasi, Kontroller ve Bazi Geleneksel Terimlere

Gére Bilimsel Siirecin Doniisiimleri>

S6z konusu Sekil 3, Sekil 2'nin sol yarisinin gozlemlerden tiimevarim yoluyla teori
olusturma ve gozlemleri anlama; sag yarisinin ise teorinin gozlemlere tlimdengelim
yoluyla uygulanmasi ve gozlemler hakkinda bilgi edinme siirecini temsil ettigini 6ne
stirerek yukaridaki soruyu yanitlamak tizere tasarlanmustir. Sekil 2'nin tist yarisi, mantigin
timevarim ve tiimdengelim yontemlerinin kullanilmas1 yoluyla genellikle “teorilestirme”

olarak adlandirilan siireci temsil ederken; alt yarisi, arastirma yontemleri yardimiyla

% Wallace, The Logic of Science in Sociology, 23.
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genellikle “empirik arastirma yapmak” anlamina gelen siireci temsil etmektedir. Bilimsel
stirecin bu boliimleri arasindaki ¢ok yonlii iliskiler Sekil 2'de agik¢a gorildigi gibi,
stirecin bagka birgok ¢izgi boyunca kolayca boliinebilecegini de géstermektedir. Bununla
birlikte, Sekil 3'te bes bilgi bileseninin tamaminin ve metodolojik kontrol kiimelerinden
ikisinin marjinal konumlarda gosterildigine dikkat edilmelidir. Bilgi bilesenlerinin
marjinalligi, belirtilen kontroller dogrultusunda birbirlerine doniistiiriilebilme ve boylece
bilimsel siiregte en azindan karsilikli rol oynayabilme becerilerini ifade etmektedir.
Ortadaki dontisiim ¢izgisi 6zel bir 6neme sahiptir. Bu ¢izgi, hipotezler ve empirik
genellemeler arasindaki uyum testlerinin bilimsel ¢alismanin tiimdengelimsel oldugu
kadar tlimevarimsal yoniine de bagli oldugu ve teoriyi olusturmak kadar uygulamak igin
de gerekli oldugu; hipotezleri kabul etme veya reddetme kararlarinin teoriyi olusturma ve
uygulama arasinda ve ayrica teori olusturma ve empirik arastirma yapma arasinda zorunlu
bir koprii olusturdugu; ve bu tiir kararlarin teoriye dahil edilmesini dogrulayan mantiksal
¢ikarimin teoriyi olusturma ve uygulama arasinda marjinal oldugu gibi birbiriyle
yakindan iligkili oldugu iddialarini temsil eder. Bu marjinalliklerin isareti, diinya tizerinde
yapilan “somut” gozlemler ile zihinde tasarlanan “soyut” teorilerin karsilagsmalarinda bir
araya getirilmesinin ve her ikisi igin de biiyiik sonuglar doguran bu metodolojik kontroller

ve bilgi bilesenleri dongiisiinlin 6nemini ortaya ¢ikarir.%

2.3. Bilim, Bilimsel Bilgi ve Alternatifler

Bilim, insan yasamindaki olaylarla ilgili 6nermeler iiretmenin ve bunlarin dogrulugunu
test etmenin ¢esitli yollarindan biridir. Bu ¢esitli yollar1 tanimlayarak baslamak, bunlar
arasindaki en genel farkliliklari belirtmek ve bdylece bunlari bilimsel kontekste
konumlandirmak uygun goriilmektedir. Bu dogrultuda bilginin ortaya ¢ikmasi, yayilmasi
ve kullanim alanlarini inceleme ve yontem olusumunu saptama amaci igin bilim tarihine
bakmak gerekir. Fakat bu arastirmada, tiimiiyle bilim tarihini ele almak konu sinirlari

geregi kapsam disinda tutulmustur.

Herhangi bir konuya dair herhangi bir bilgi iiretilmesi ya da bunlarin test edilmesi i¢in
dort degisik yol vardir: (1) Otorite kaynakli bilgi tiretimi (2) Mistik kaynakl1 bilgi {iretimi
(3) Mantik-rasyonalite kaynakli bilgi tiretimi (4) Bilimsel bilgi siirecinde bilgi tiretimi.

% Wallace, The Logic of Science in Sociology, 23-24.
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Bu dort yol arasindaki farkliliklar “Bunu kim soylityor?”, “Nereden biliyorsun?” ve “Ne

fark eder?” sorularina cevap, bilgiyi tireten kaynak, bilgiyi tiretme siireci ve bu bilgiye

sahip olup olmama arasindaki fark seklinde ifade edilir.®® Bilgi tiretilmesi ve test siirecine

iliskin bu dort farkli yol so6yle tanimlanir:

1)

2)

3)

Otoriter Mod: Bilgi, toplumsal nitelikli bilgi ireticileri olarak tanimlanan
yaslilar, liderler, profesorler gibi kisilere bagvurularak arastirilir ve test edilir. Bu
kisilere, dogru 6nermeler iiretme yetenegi atfedilir. Aragtirmacinin bu otoriteden
talepte bulundugu yontem (dua, gorgii kurallari, toéren, dilekge), otoritenin
yanitinin niteligi agisindan 6nemlidir, ancak arastirmacinin bu yanita duydugu
giiven acisindan dnemli degildir. Dahasi, bu sekilde elde edilen bilginin pratik
etkileri, ¢ok sayida yanlislama neticesinde otoritenin ortadan kaldirilmasina
neden olur.*’

Mistik Mod: Otoriter modla kismen iliskilidir, zira her ikisi de peygamberlerden,
tanrilardan ve diger dogaiistii bilgi sahibi otoritelerden bilgi talep eder. Ancak
otoriter mod, esasen bilgi {ireticisinin toplumsal statiisiine bagliyken, mistik mod
daha ¢ok bilgi kullanicisinin psikofiziksel durumuna ve kisisel ‘liituf halinin’
tezahiirlerine baglidir. Bu nedenle, mistik modda tiiketiciye ritiielistik arindirma
ve duyarlilastirma ydntemlerinin uygulanmasi séz konusudur. Ornegin tarot, alt1
koseli y1ldiz ve bur¢ okumalarinda kendini gosterir. Yine, otoriter modda oldugu
gibi, mistik temelli bilgiye duyulan giivenin sarsilabilmesi igin bilginin ¢ok
sayida yanlislanmasi gerekir.%®

Mantiksal-Rasyonel Mod: Dogru oldugu iddia edilen 6nermeler hakkindaki
cikarim, esas olarak bu Onermelerin tretildigi yonteme dayanir ve bu yontem
formel mantik kurallarini temel alir. Bu mod, otoriter ve mistik modlarla
iligkilidir. Zira otoriter ve mistik modlar hem yontem kurallarini hem de
mantiksal-rasyonel modun aksiyomlarini veya ‘temel ilkelerini’ kabul etmek i¢in
gerekce saglar. Dahasi bu gerekceler kabul edildiginde, dogru yonteme bagl

kalmanin gegerli bilgi iiretmede yanilmaz oldugu varsayilir. Onceki iki modda

96

97
98

Cogunlukla, Wal!gce ve Montaque eserlerini kullanarak olusturulmus Tiirk¢e kaynak icin bkz. Toros,
“Bilim ve Diger Ug Secenegi”.

Wallace, The Logic of Science in Sociology, 11-12.
Wallace, The Logic of Science in Sociology, 12.
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oldugu gibi, sonug¢ iizerinden yanlislamanin mantiksal-rasyonel bilgi edinme
modunun gegerliligi hususunda ¢ok az etkisi olur.*®

4) Bilimsel Mod: Empirik ifadelerin olusturulmasi ve test edilmesine yonelik bu
dort mod arasinda bilimsel mod, s6z konusu ifadelerin gézlemsel sonuclarina
olan birincil giivenilirligi, bunlar1 olusturmak icin kullanilan yontemlere
(metotlara) olan ikincil giivenilirlikle birlestirmektedir. Bilgi tireticisinin kendine
has 6zelliklerine nispeten az agirlik verilmektedir; ancak dahil olduklarinda,
atfedilen 6zelliklerinden ziyade kazanilan &zellikler vurgulanmaktadir. Bilimsel
modda yontemlerin roliinii vurgularken, iki veya daha fazla bilgi 6gesinin
(6rnegin, gozlemler, empirik genellemeler, teoriler) dogruluk degeri agisindan
onem derecesine tabi tutuldugunda, secim biiylik Ol¢iide, bu Ogeleri ortaya
cikaran yontemlerin kolektif bir degerlendirmesine ve tekrarlanmasina baglidir.
Aslinda, bilimin tiim yontemleri, Onerilen bilgi 6gelerinin iiretiminin,
dontigiimiiniin, elestirisinin kolektif olarak kesin sonuglarla gerceklestirilen
uygulamalar ve degismeyen kiiltiirel normlar olarak diistintilir. Son derece
geleneksellesmis elestirinin bu denli merkezi olmasinin nedeni, bilimin temel
ozelligi olarak metodun goriilmesidir. Bilim insanlarinin disiplinler arasinda
oldugu kadar disiplinler i¢inde de iletisim kurmasini miimkiin kilan, bu metodun

ve onun ¢esitli pargalarinin gorece netligi ve evrenselligidir.'®

Diinyanin “ger¢ekten” nasil olduguna dair “evrensel” bir imgeye ulasilmas1 ve kisisel
onyargiin/dogmanin ortadan kaldirilmasi neticesinde, gozlemin gézlemciden kismen
bagimsiz olduguna ve gozleme glivenmenin yonteme giivenmekle ayn1 amaci tasidigina
ulagilir. Yonteme giivenmek, kisisel Onyargilart geleneksellesmis elestirilere ve
toplumsal uzlasmaya tabi tutarak onlara karsi saldirida bulunur. Boylece Kkisisel
Onyargilari, toplumsal Onyargilarla bastirmaya c¢alisir. Bununla birlikte gozleme
giivenmek, her iki dnyargiya nihai kaynag ister bireysel ve benzersiz ister toplumsal ve
yaygin olsun, tiim insani Onyargilarindan bagimsiz bir unsur kazandirir. Kisacasi,
toplumsal Onyargilarin yani sira kisisel onyargilart da tarafsizlikla dengelemeye calisir.
Bu nedenle, insani deneyim diinyas1 hakkinda onermeler iiretmenin ve bunlari test

etmenin bilimsel modu, insan gelenegine dayanan normlara (metotlara), beseri ve

% Wallace, The Logic of Science in Sociology, 12-13.
100 Wallace, The Logic of Science in Sociology, 13.
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geleneksel olmayan olaylara (gozlemlenebilir seyler) yapilan ikili bagvurulara
dayandirilmaktadir. Bu iki temelden hareketle bilim, arastirmacilarin kisisel dnyargilarina
kars1 siddetle saldirir. Boylece onlar, her tiirlii yanilma ve basarisizlikla birlikte, insani
deneyim diinyasina iliskin olaganiistii bir goriisiin pesinden giderler. Nihayetinde, bilgi
iiretme ve test etme bigimlerinin bu karsilastirmasinda ne bilimsel ne otoriter ne mistik
ne de mantiksal-rasyonel modun digerlerinden herhangi birini diglamadigi
unutulmamalidir. Aslinda, 6rnek bir olayda biraz bilimsel gozlem ve yontem, biraz
manevi olarak arindirilmis hayal giicii ve i¢gorii, biraz otoriter dipnotlama ve belgeleme,
biraz da mantiksal-rasyonel dediiksiyon ve indiiksiyon kullanilir; sadece bu yontemler
arasindaki goreceli 6nem veya onceligin gercek olaylarin siniflandirilmasina izin verdigi
sOylenir. Boylesi daha makuldiir, ¢iinkii higbir yontemin uzun vadede bir digerinden daha
fazla, daha dogru ya da daha 6nemli bir bilgi {iretecegi garanti edilemez. Zira mistik,
otoriter ya da mantiksal-rasyonel yollarla kesfedilen belirli bir nesnel gergek, bilimsel
yollarla kesfedilen ayn1 gercekten daha az dogru degildir. Sadece onun dogruluguna olan
giiven, en az sorgulamayla kabul etmek {izere toplumsal olarak hangi anlamin

benimsendigine bagli olarak degisir.**

Bilgi iiretmek i¢in otoriter, mistik, mantiksal-rasyonel ve bilimsel kaynakli yontemleri
ortaya koyan Wallace, metot ve gdzleme dayanan bilginin bilimsel mod oldugunu belirtir.
Onun, gozleme ve metoda giivenmenin ayni amaci tasidigindan, kisisel onyargilardan
arindirilmis bir bilgi tiirli idealinden, bilimsel modun gdrece netligi ve evrenselliginden
bahsederken pozitivist sosyal bilim yaklagimini benimsedigi agiktir. Fakat yine o,
yontemler arasinda goreceli 6nemin gergek olaylari siniflandirmada higbir yontemin
digerinden daha dogru ya da onemli bilgi iiretecegi garanti edilemez, bigimindeki
ifadesiyle yorumlayici sosyal bilim yaklagimimi benimseyen bir agiklama getirmistir.
Postmodern diinyada romantik gelenegin elestirdigi Aydinlanma ¢izgisine bagl s6z
konusu eserde, bilginin dogruluguna olan giiven hususunda toplumsal anlamin g6z ardi

edilmedigi ve iliml bir yaklagim sergilendigi goriiliir.

Oysa temel yanilgi sudur: “Bilgi iiretme ve test etmede bilimsel yontem dogru
yontemdir”, 6nermesi ile diger bilgi tiretme yontemleri géz ard1 edilmemektedir. Fakat

postmodernist bir yorum ile ortaya konan “Mistik, otoriter ya da mantiksal-rasyonel

101 Wallace, The Logic of Science in Sociology, 15-16.
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yollarla kesfedilen belirli bir nesnel gergek, bilimsel yollarla kesfedilen ayn1 gercekten
daha az dogru degildir”, 6nermesi bilimsel bilgiye olan giivenilirligin gercegini ihmal
etmektedir. Nihayetinde bir olay veya olguya sonsuz farkli bakis a¢ilar1 miimkiindiir.
Ancak insan zihni dogasi geregi toplumsal yasam kosullarina uyum saglamak igin

genelleme yaptig1 argiimanlardan yararlanmak durumundadir.

Bilgi tiretmenin ve 6nermelerin dogrulugunu test etmenin otoriter, mistik, mantiksal-
rasyonel ve bilimsel modlar1 arasindaki ayrimda; mantiksal-rasyonel modun “formel
mantik kurallarina” dayandigi, bilimsel modun ise “sorgulanan dnermelerin gozlemsel
etkilerine ve bunlari iiretmek i¢in kullanilan yontemlere olan giivene” dayandigi belirtilir.
‘Mantiksal’ ve ‘bilimsel’ arasindaki bu ayrimin s6z konusu eserde daha sonra yaniltic
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii Wallace, daha sonraki teori tartismasinda, bilginin
bilimsel yeterliligini degerlendirmede 6nemli olan mantiksal yapi kriterlerini tekrar tekrar
vurgulamaktadir. Dogruluk i¢in mantiksal ve gézlemsel kriterler arasindaki ayrim elbette
degerlidir. Ancak bilimsel yontem, sadece gozlemsel kriterlerle 6zdeslestirilmelidir,

imasindan kacinilmasinin gerekliligi agiktir.*®

Bir yazarin sdylemediklerini sorun etmek belki de haksizliktir, ancak Wallace’in kaleme
aldig1 eser kisadir ve bazi konular kitabin yazilma amacina zarar vermeden daha
derinlemesine ele almay1 igermektedir. Mesela, gegerlilik ve giivenilirlikle ilgili ciddi
sorular ithmal edilip dipnota indirgenmistir. Hipotez testine ayrilmig bir boliim olmasina
ragmen deneysel tasarimla ilgili sorunlara deginilmemistir. Fakat teorilerin yapisina
ilisgkin boliimii ilging ve ozellikle dogada “gereklilik” arayisina iliskin tartismasi
diistindiiriictidiir. Yine de kitap ileri metotlar 6gretiminde, biitiinlestirici bir metin olarak
degerlendirilmeyi hak etmektedir.'® Ayrica L.S.S. eserinin en gii¢lii 6zelliklerinden biri,
Wallace’in (a) bir teorinin degerlendirilecegi standartlar ve (b) bilim insaninin kisisel
deneyimi arasinda yaptigr ayrimda goriiliir. Bilimsel bilgi bilesenlerinden empirik
genellemeler ve teori arasindaki temel iligkileri 6zetler, ancak hemen ardindan bilim
insaninin deneyiminde bu iligkilere ulagmanin tahminler, deneme yanilma, ekip calismasi
gibi cesitli yollar1 oldugunu ifade eder. Oysa bir¢ok bilim tartigsmasi, bilimsel bilginin

degerlendirildigi normlarin belirlenmesinin bir bilim insanmin davranmiginin idealize
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edilmis bir tanimini olusturdugu seklindeki yanlis varsayim tarafindan engellenmektedir.
Wallace’in bu hataya diismedigi goriiliir.’® Metnin biiyiikk bir kismi 6lgme, Onerme
olusturma, teori gelistirme ve test etmede uyulmasi gereken normlarin tekrarindan
olugmaktadir. Ancak soyut olmasina ragmen anlasilir bir dille yazilmis olup teori ve
arastirma yontemleri lisansiistii derslerinde okutulabilecek ideal bir teorik-metodolojik

105

baslangig kitabidir.

Insanlhigin ortak {iriinii olan bilimi anlamak i¢in bilimsel olmayan diisiinme sekilleriyle
iligkilerin saptanmast gerekir. Bu sebeple bilim tarihi din, sosyoloji, sanat gibi
disiplinlerle iliskilendirilir. Tarih 6ncesi toplumlarin yasamlarina kadar uzanan bilimin
gelisimini, dort asamada incelemek miimkiindiir; bu asamalar asagidaki sekil'® iizerinde

ifade edilmistir:

1) Empirik bilgi toplama asamas1

o

E (Misir ve Mezopotamya Uygarlig)
p—

g

av]
g:} 2) Evreni agiklamak tizere kurulan

akilc1 sistemler (Eski Yunan)

£

U
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Smelser, “Review of the Logic of Science in Sociology”, 1000.

Smelser, “Review of the Logic of Science in Sociology”, 1000.

Yildinim’in ifade ettigi bilimin gelisimindeki dort asama, sekil olarak uyarlanmistir, bkz. Cemal
Yildirim, Bilim Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012), 14.
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Sekil 4: Bilimin Gelisim Asamalar

Kokleri tarih oncesine dayanan bilimsel diisiinmenin temelinde iki temel ihtiyag sz
konusudur: biri diinyay1 anlamak, digeri yasami rahat ve giivenilir kilmak. Diinyay1
anlama ihtiyaci insanin duygu, diisiince ve inanglarini kapsayan kiiltiirel gelenegi; yasami
giivenilir kilma ihtiyaci ise insanlarin kusaktan kusaga aktardiklari beceri ve yasanti
bicimlerini kapsayan teknik gelenegi olusturmustur. Ronesans ile baglayan bilimsel
arastirma ve diisinme stireci, iki gelenegin, kavramsal diislinmeye olanak saglayan
metafizik kaynakli teorik calismalar ile deneye imkan saglayan teknik becerilerin
kaynagmasina dayanmistir.’”” Mantik ve sosyoloji iligkiselligi, diinyay1 anlama ve yasam1
giivenilir kilma amaciyla toplumsallasmaya baslayan insanin, “nesne” hakkinda bilgi

tiretirken uzlagim faktorii olarak mantigin yontemlerini kullanmasinda goriliir.

Bilim “kurgucu bir bilme etkinligi” olarak nitelendirildiginde, bilginin aklin
bigimlendirici yonii ile olustugu ifade edilir. Herhangi bir “nesne” varsayimlar sistemi
icinde bilinebilir hale gelir. Dolayisiyla bilimsel bilgi “kurgu bilgisi” olarak ifade edilir.
Aklin irlinii olan bilgi ile nesneler arasinda veya kavramlar, hipotezler, teoriler ile olgular
arasinda topyekln bir Ortiisme miimkiin degildir. “Nesnellik” herhangi bir nesne i¢in
gelistirilen kavram, hipotez ve teorilerin nesneyle uygunluk diizeyidir; kavram, hipotez
ve teorilerin nesneyle dogrulanabilirlik oranidir; nesnelere ‘iki degerli mantik’a bagh
rasyonalite olarak yonelmenin yani sira ‘cok degerli mantik’a bagli rasyonalite olarak da
yonelme durumudur; son olarak ‘nesnellik’i saglayan temel hususlardan biri toplumsal

Olciit olan bireylerarasi denetlenebilirliktir.'%®

Bir agiklamay1 bilimsel yapan sey nedir, sorusuna cevap uzun yillar boyunca aranmigtir.
Cevabin nedensellik ilkesine dayali oldugu Aristoteles’e kadar uzanir. Nedensel olaylar
zincirinde nedenin olusmasi sonucun dogmasini saglar, onu zorunlu kilar. “Neden
olusmasaydi, sonu¢ da dogmazdi” Onermesi yasalarin zorunluluguna dair kosullu
ifadeden olusan ‘karsi-olgusallik’tir. Rastlantisal olaylar zincirinde ise iki olay arasinda
herhangi bir zorunluluk yoktur. Peki, nedensel zorunluluk neye dayanir? Evrende
nedenler ve sonuglar arasinda gozlem ve teori yoluyla saptanabilen bir baglanti yok

gibidir, ancak bir olayr bir baskasmin izledigi soylenir. Fakat neden ve sonuglar

07 yildirim, Bilim Tarihi, 13-16.
108 Ozlem, Bilim Felsefesi: Ders Notlari, 157-162.
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arasindaki baglant1 gbzlemlenemez ve saptanamazsa nedensel a¢iklamanin isleyisine ve

yasalarin agiklayici roliine iliskin akil yliriitmeden uzaklagilir.*®

Mantigin, nedensellik ve olasiliga iliskin diisiincelerde hangi rolleri oynadigini arastirma
sorusu yapan Wallace, bilimlerin “dogadaki zorunlulugu” tanimlamaya hizmet ettigini
ifade eder. Insan, dogada gerceklesen olaylarin nasil ilerledigini bilmek ister. Zira aradig
tek ve birlesik sey, ge¢mis ve gelecek imgesini ancak bir “zorunluluk™ ifadesinin
verebilecegidir. Sosyolojik bir o6rnek vermek gerekirse, insan ne sadece eski
toplumlardaki sosyal tabakalasmay1 anlamak ister ne de sadece simdiki ya da sadece
gelecekteki toplumlar1 anlamak ister. Aksine insan, sosyal tabakalasmay1 nerede ve ne
zaman ortaya ¢ikarsa ¢iksin anlamak ister. Fakat sonug farkli iki anlayis olacaktir: ‘kendi
terimleriyle’ anlasilan gecmis ve ‘kendi terimleriyle’ anlasilan gelecek. Bilimlerde, her
iki anlayisa da tek bir anlayisla sahip olmakta israr edildiginde, gérev muazzam bir
sekilde biiyiir. Ciinkii, gecmisi bilebildigi anlamda gelecegi bilmek insana verilmemistir;
gelecegi yalnizca tahmin edebilir (0ngdrebilir). Yeni kesfedilen herhangi bir olgu, yapilan
tahmini gegersiz kilabilir, anlayisin kapsamini yalnizca gegmise indirgeyebilir ve boylece

diinyadaki “zorunlulugu” anladigi varsayimini gegersiz kilabilir.**

“Birinci Boliim”de bahsedilen bilimlerde gergeklesen paradigmatik doniisiim
animsandiginda, on dokuzuncu ylizyil pozitivist paradigmaya gore evren mekaniktir;
nedensellik 1iligkisi ile aciklama yapmak miimkiindiir; degisim nicel ve birikim
seklindedir; nesnellik zorunluluktur. Wallace, nedensellik kurallarinin 6zellikle temel
parcaciklarla ilgili modern fizik teorilerini ifade etmedeki yetersizligini kabul eder.
Bununla birlikte, daha makro fenomenlere iliskin teorilerde, nedensellik kurallarinin
dogada zorunlulugu aramak i¢in hala giiclii araglar olarak goriir, bu “bilimlerin dogadaki

zorunlulugu tanimlamaya hizmet ettigi” ifadesiyle anlasilir olmaktadir.

Peki, olay denilen sey gercekten neyi ifade etmektedir? Etnometodolojiye gore olay,
kendi icinde bir sey degildir. Olay, diinya ile ilgili ve diinyanin isleyisine dair yapilan
varsayimlarla anlam bulur. Mesela, carpisan iki araba i¢in ‘kaza’ veya ‘Allah’in takdiri’
olarak degerlendirildiginde olay, inanci pekistirir. ilki ‘olur bdyle seyler’ inancini,

ikincisi her seye kadir ve bagislayict Allah’a olan inancini pekistirir. Boylece ¢arpisma,

19 Rosenberg, Bilim Felsefesi: Cagdas Bir Giris, 95-97,118.
110 Wallace, The Logic of Science in Sociology, 90-91.
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gerceklik sisteminin mesrulastirict roliinii Gistlenir. Bilim ve sosyoloji i¢in de benzer bir
durum dogrudur. Bilimin gegerliliginin ispati olarak goriilenin tanimini yine bilim

yapar.!

Oysa bilimler, gercekte olaylara dair nigin sorusuna cevap aramaz. Bu, olaylarin var
olmak zorunda oldugu gosterilebilirse cevaplanir. Bilimin yontemleri ise gorgiil
arastirmalarin konusu olan fenomenlerde mantiksal zorunluluk saptayamaz. Bilimin yasa
ve teorileri dogru olsa da fenomenlerin iligki ve diizenlerine yonelik mantiksal olarak
olumsal dogruluklardan daha dogru degildir. Bilimlerin cevap aradigi sorular olaylarin
nasil var olduguna ve seylerin nasil iligkili olduguna dairdir. O halde bilimler, agiklama
onermeleri tiretmeyi degil; kapsayici ve dogru betimleme dnermeleri liretmeyi saglar.'*?
Ayn1 zamanda bilimler ¢esitli arka planlara sahiptir. Sosyoloji biliminin, felsefi tarihsel
arka plani reddedilemeyecegi gibi mantiksal arka planinin reddedilemeyecegi umularak

bu arastirmada disiplinler arasi iligkiler incelenmistir.

2.4. Bilim Mantig, Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Yontem

Yirminci ylizyilda Wittgenstein dahil olmak {izere Carnap ve Popper’a kadar “bilim
kuram1”, “bilim felsefesi” ve “bilim mantig1” isimleri altinda konu edilen bilimlerin
‘gerceklik yorumlarr’, klasik mantigin iki degerli mantik sistemi tarafindan ortaya
atilmislardir. Bilim mantig1 ad1 altinda incelenen felsefi calismalarda dahi bilimin kendisi,
sembolik mantigin 1s18inda konu edilmistir. Oysa artik ‘gergeklik’ ve ‘varlik’ bir¢ok
mantik sisteminde gesitli sekillerde yorumlanabilmektedir.'** Fakat hem Heidegger hem
de Kuhn bilimsel diisiincelerin gelistirilerek tartisilan kurumsal sartlarin ihmal edildigi
saf bir “bilim manti§1”nin aldatici oldugu hususunda uyarilarda bulunmuslardir.**

Bilimin “dogrulama baglami1”n1 konu edinen “bilim mantiZi”nin anlagilabilmesi i¢in

oncelikle bilimsel arastirma ve bilimsel yontem konularinin incelenmesi gerekir.

Bilimsel arastirma, beraber eylemde bulunan ve birbirleriyle iletisimde bulunan

kigilerden olusur. Arastirmay1 yapan kisiler, aralarindaki iletisim araciligiyla kuramsal

11 Kenneth Allan, Cagdas Sosyal ve Sosyolojik Teori: Toplumsal Diinyalar: Gériiniir Kilmak, ed. Hakan
Ergiil, ¢ev. Aksu Bora vd. (Istanbul: Isatanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2020), 136-137.

Y2 Ernest Nagel, Bilimin Yapisi: Bilimsel Aciklama Mantiginda Problemler, ¢ev. Aziz Yardiml
(fstanbul: Idea Yayinevi, 2013), 41.

13 Ozlem, Mantik, 382-383.

114 John D. Caputo, “Postmetafizik Bir Rasyonaliteye Dogru”, Insan Bilimlerine Prolegomena Dil,
Gelenek ve Yorum (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 440.
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nitelikteki gegerlilik iddialarini belirlerler. Yasa hipotezlerinin empirik olarak temelini
olusturan denetimli gdzlem istemi, sosyal normlarin Onanlasilmalarin1 varsayar.
Aragtirmanin 6zgiil amacin1 ve gozlemin bazi kabuller tarafindan 6nemini bilmekten
ziyade bilimsel arastirma siirecini anlayarak onermelerin empirik gegerliligi dayanak
noktas1 bilinir. Bu gegerlilik, sosyal olarak normlandirilmig insan davranigina ait
beklentiye gore oOlgiiliir.'> Bilimsel agiklamada kullanilan nedenlerin disinda kalan
inceleme sahasi ise bilimin metafiziksel yoniinii icerir. “2+2=4" ifadesinin nedensel
aciklamalarinin arkasinda yatan asil sebep, bunun dyle olduguna inanilip ortak diisiince

olarak kabul edilmesidir.

Nitekim inang ve bilim/bilgi arasina, bunlari birbirinden ayiran keskin ve kalin bir “ayrim
cizgisi” cekilmez. Aksi halde smir ¢izgisi ¢ekme yetkisinin kaynagi kim veya ne
olacaktir? Inang ve bilgi arasma bir ayrim ¢izgisinin ¢ekilebilecegi goriisiiniin kendisi de
katmerli bir inangtir.**® Ciinkii biitiin insanlarin fiziki ve metafizik inanglar1 vardir. Bir¢ok
insan, yaptig1 seyi etkileyen bu inanglara baglidir. Bilim insanlarinin inanglarindan
sanata, politikaya, edebiyata gére daha az etkilenmesi gerektigini sdyleyecek hicbir a

priori sebep yoktur.**

Wallace’in cevap aradigi sorulardan biri de “Bilimsel yontem ile kastedilen nedir?”
ifadesidir. Bilimde, insani deneyim diinyasi hakkinda 6nermeler iiretmenin ve bunlar test
etmenin, kokeni insan gelenegine dayanan kurallara (metotlara) ve kokeni kismen beseri
ve geleneksel olmayan olaylara (gozlemlenebilir seyler) dayandirildig:r tekrar

hatirlanmalidir.

Bilimsel yontemler, kasten ve sistematik olarak bilim insanmin kisisel Onyargisini
ortadan kaldirmaya calisir. Her bilimsel bilgi ifadesinin (gézlem, empirik genelleme,
teori, hipotez, bir hipotezi kabul veya reddetme karar1) diinyanin tarafsiz bir imgesini
temsil ettigi sOylenir. Bu imge, belirli bir bilim insaninin diinyaya iligkin kisisel imgesi
degil, gézlemlenen olaylarin zamanina veya yerine ve gézlemcinin herhangi bir ayirt
edici 6zelligine bakilmaksizin diinyanin “ger¢ekten” nasil oldugunu temsil eden evrensel

bir imgedir. Agik¢asi, boylesine somut olmayan bir “nesnellik” sonlu varliklar igin

15 Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine, 42-43.

116 Hiisamettin Arslan, “Neojontiirkler”, Bu Meydan 4 (1989), 76.

117 Noel G. Coley - Vance M. D. Hall (ed.), Darwin to Einstein: Primary, Sources on Science and Belief
(Oxford: The Open Universitiy Press, 1980), 2. akt. Arslan, “Neojontiirkler”, 76.
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imkansizdir ve buna en yakin yaklagim ancak farkli bilim insanlar1 arasindaki uzlagmadir.
Bilimsel yontemler, diinyanin belirli imgeleri hakkinda uzlasmaya varilmasini saglayan
kurallar1 olusturur. Boylece bilimsel siirecin metodolojik denetimi, gercek anlamiyla
nesnelligi ikame etmeye yonelik imkansiz bir ¢abayla degil, 6zneler arasi elestiri, tartisma
ve nihayetinde uzlagsmanin yerine kurallar1 ikame ederek bireyin kisisel onyargisini
ortadan kaldirir. Olgek olusturma, 6rnege basvurma, 6l¢iim yapma, parametreleri tahmin
etme, mantiksal olarak tiimevarim ve tiimdengelim gibi kurallar, bilimsel bilgi 6gelerini
elestirmek, reddetmek ve kabul etmek i¢in temel dayanaklar haline gelir. Dolayisiyla, en
uygun elestiri, oncelikle bir bilgi 6gesinin diinya hakkinda ne sdyledigine degil, bu 6genin

hangi yontemle iiretildigine yoneliktir.**

Wallace’in kullandigi “metot” Nagel'in “teknik” olarak adlandirdig1 seyin bir kismini
icermektedir, ¢ilinkii Nagel bilimsel metodu bir arastirmanin esasini degerlendirmek icin
kullanilan genel mantik ile smirlandirmistir.®® Daha Once yapilan aciklamalar
animsandiginda, temelinde diinyay1 anlama ve yagami giivenilir kilma ihtiyaci olan bilim,
bilgi liretmenin ve Onermelerin dogrulugunu test etmenin ¢esitli yollarindan biridir.
Bilimsel metot ise imgeler hakkinda kisisel Onyargiy1 ortadan kaldirip konsensusa
varilmasini saglayan normlar biitiiniidiir. Wallace L.S.S. kitabinda, bilimsel yonteme dair
sundugu kisith bilgiden sonra bilimsel siire¢ 6gelerine kapsamli bir sekilde deginmistir.
Ancak bu aragtirmada, bilimsel yontemin yap1 ve islevlerine dair daha genis bir yorumla
devam etmek sonraki boliimde islenen sosyolojide metodolojik tartismalara hazirlik igin

gerekli goriillmektedir.

Bilimin temelinde bulunan diinyay1 anlama amacina, tasvir veya izah etme yollarina
basvurularak ulasilir. Bilimsel yontem, bilim insanlarinin olgulari betimleme ve aciklama
icin ortaklasa kullandiklar1 eylemsel ve/ya diislinsel bir siirectir. Bilim kollarinda ilk
asamay1 olusturan betimleme yolunda amag, arastirmaya konu olan olgulari, olgular
arasindaki iligkileri saptayarak siniflamak ve kaydetmektir. Gozlem, dlgme, deney gibi
islemler betimleme araci olarak kullanilir. Agiklama yolu, betimlenen olgular1 ve olgular
arasindaki iligkileri kapsayan empirik genellemeleri, kuramsal kavram ya da

genellemelere bagvurarak anlasilir kilma amacindadir. Teorik kavramlarla ¢alisan bilim

118 Wallace, The Logic of Science in Sociology, 14.
118 Wallace, The Logic of Science in Sociology, 13.
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kollarinda, sadece olgunun ne oldugunu, nasil meydana geldigini bilmekten ziyade
olgularin nedenini bilme ve 6n-kosullara ne derece bagli oldugunu serimleme ihtiyaci
duyulur. Agiklama, olguyla ilgili ve teorik 6zellikte bir/gok hipotezin varligini gerektirir.
Dolayisiyla bilimsel yontem nitelenirken empirik genellemeler ile hipotezler (teorik
genelleme) arasinda ayrim gozetilir. Olgusal denilen empirik genellemeler, dogrudan
olgularin gézlemine dayanarak indiiktif yoldan agiklama amacindadir. Kuramsal denilen
teorik genellemelerin, nasil elde edildigi bilinmemektedir. Ciinkii bilim, hipotezin nasil
elde edildigiyle degil, olgusal verilerin hipotezi destekleyip desteklemedigi ile ilgilenir.
Buradan bir ayrim daha dogar: bulus ve dogrulama. Bulus baglami, olgular1 saptama,
olgular arasindaki iligkileri belirleme ve olguya iliskin kuramsal kavram veya hipotezleri
bulmayi igerir. Dogrulama baglami, bulunmus teori veya hipotezlerden olgusal nitelikte
test edilebilir ¢ikarimlarda bulunma ve c¢ikarilan sonuglari yeni deney veya gozlem
verileriyle karsilastirmay1 igerir.’?® Bilimsel yOntemin yapisina dair iligkiler agi, su

sekilde gosterilmektedir:

BILIMSEL YONTEMIN YAPISI

— Bulug Baglami Dogrulama Baglami
3]

£ S Hipotez . Test edilebilir
S5 Teori = sonuglar

& O

0]

N

g% Gozlem, deney Gozlem, deney

Sekil 5: Bilimsel Yontemin Yapisi*?:

Modern bilimde, matematik ve mantik kurallar1 temel alinarak fiziksel diinya incelenir.
Modern bilim mantik¢ilarinin benimsedigi Sekil 5°te bahsedilen bulus ve dogrulama

baglami ayrimina bakildiginda, konu olarak “bilim mantigi”nin dogrulama iglemlerini

icerdigi goriiliir. Bulus siireci manti@in degil, psikolojinin konusu olur; buna fizikteki

120 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012), 81-82.
21 Yildirim, Bilim Felsefesi, 82.
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radyoaktivitenin ve X-isinlariin kesfi 6rnektir.*?> Mantikta tasavvurat kisminin konusu
kavramlar mantigidir, maksadi ise dogru bir tanima ulasabilmektir. Bu yiizden “bilim

mantig1”’nin felsefeden farki ortaya konularak inceleme alani belirtilecektir.

Viyana Cevresi ve ardillari, farkli bilimsel alanlarda ortaya ¢ikan kavramlari, ctimleleri,
kanitlar1 ve teorileri analiz ederler ve bunu bilimin tarihsel gelisimi agisindan degil,
mantiksal bakis agisindan yaparlar. Bu ¢aligma alani, “bilim teorisi” veya “bilim mantig1”
olarak adlandirilir. Burada “bilim”den anlagilmasi gereken, kabul edilmis climlelerin
biitiiniidiir ve bu sadece bilim insanlarinin iddialarini degil, ayn1 zamanda giinliikk yasamin
iddialarim1 da igerir; ¢ilinkii bu iki alan arasinda keskin bir sinir yoktur. Bilim mantigi,
felsefeden kopma siirecinde olup tiim ¢aligsmalarin daha derin anlayislar araciligiyla degil,
bilimsel yontemlere gore yapildigi ve tam anlamiyla bilimsel bir alan haline geldigi bir
stirectedir. Carnap’a gore bu, felsefeden kopan son bilimsel alandir. Bilim mantiginin
nesnesi ise siral1 bir cimleler kompleksi olarak bilimin kendisidir. Mesela, organizmalar
ve organik siiregler hakkinda soylenebilecek her sey, empirik bir bilim olarak biyoloji
tarafindan soylenmek zorundadir; ancak biyolojinin kavramlari, hipotezleri ve teorileri
izerine mantiksal bir sorusturma yiirlitmek tamamen miimkiindiir ve bu bilim mantiginin

bir pargasidir.’®

Bilimler, deneysel yasa fikrine ulasmak igin ii¢ yol izler. Birincisi tekil olan1 genellestirir.
Tek tek olaylarin benzer o6zelliklerinden hareketle genellik iiretilir. Mesela kalemin
diistiigii, kar tanesinin diistiigli, vurulan sergenin diistiigii gibi olaylarin hepsi ‘diigme’
olayina bagli olarak aciklanir. ikincisi karmasik olani basitlestirir. Mesela bir kalemin
diismesi, ugurtmanin havada durabilmesi ‘¢gekim yasasi’na baglanarak tek bir diigiince ile
basitlestirilmis olur. Uglinciisii miimkiinii zorunlu yapar. Mesela yagmurun yagmasi
miimkiin goriilebilirken suyun buharlagma seviyesi yeterli hale gelince yagmurun

yagmasi zorunlu olur. Bu bilimin ‘6ngorii’ 6zelligini yansitir.***

Bilimlerin tercih ettigi yollardan biri olan “karmagsik olani basitlestir” ilkesine Wallace,

“parsimoni ilkesi” adiyla yer verir ve teoriler arasinda basit olan tercih edilmeli

122 Halil Mutuk, “Bilimsel Arastirmada Mantik, Yontem ve Neden-Sonug iliskisi”, VII. Mantik Calistay:
Kitab:, ed. Vedat Kamer - Safak Ural (Istanbul: Mantik Dernegi Yayinlari, 2017), 474.

123 Rudolf Carnap, “The Task of the Logic of Science”, Unified Science, ed. Rainer Hegselmann vd.
(Dordrecht: Springer Netherlands, 1987), 46-48.

124 Nurettin Topgu, Mantik (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2011), 63-64.

53



aciklamasini getirir. Parsimoni ilkesince belirleyici karsilastirma, s6z konusu teori ile
olas1 bagka bir teori arasindadir. Popper da teori insasinda parsimoni ilkesi igin agik bir
neden sunar, daha basit teorilerin daha kolay test edilebildigini savunur.'”® Mesela
intiharin nedenlerini arastiran Durkheim, intiharin psikopatolojik bir durumla ilgisinin
olmadigini, kisideki hastalikli degisim uygun ortam hazirlasa da yozlasan bireyin
intiharinda bir zorunluluk tasimadigim belirtir. Intiharin kalitsal bir egilim olmadigini,
genel bir yatkinlik oldugunu fakat bu yatkinligin da intihar1 zorunlu kilmadigini savunur.
Bireysel yatkinliklarin yaninda dis etmenler oldugunda, intihar i¢in daha etkili bir durum
olusuyordur. Ayrica aralarinda toplumsal bag bulunmayan kisiler arasinda dykiinme de
psikolojik bir olaydir fakat yayilan etki simirli ve bireysel bazdadir. Nihayetinde her
topluma 6zgii intihar egilimi, toplumsal nedenlere bagli ve ortak olay olusturmasi
nedeniyle intiharlarin mevsimlere ve cografyaya gore degistigi sonucuna varilmigtir.*?
Parsimoni ilkesi gozetildiginde Durkheim’in, intiharin genetik ve kalitsal bir davranis
olarak aciklanabilecegi teorisini reddederek onun yerine, ¢ok daha basit olan sosyal

bulagma teorisini tercih ettigi goriiliir.

Wallace’1n, intihar 6rnegi ile ilgili gozlemlerden empirik genellemelere nasil ulagtigina
dair agiklamalar, toplumsal arastirma siirecinde benimsenen pozitivist, yorumlayict ve
elestirel yaklasimlara yonelik incelemeler, yontem konusu ele alinirken bilimlerin bilimi
olarak nitelenen mantiga nasil basvurulmas: gerektigi ve sosyolojde metodolojik
tartismalarin bilimizme kapi1 aralamadan ele alinmasinin gerekliligi gibi konular sonraki

boliimde detaylandirilacaktir.

125 Wallace, The Logic of Science in Sociology, 112-114. Parsimoni ilkesi, bir yasay1 insa etme ve
degerlendirmede kullanilan kuraldir. Bilim, sanat gibi alanlarda tercih edilen en basit ve dogrudan
cikarim gerektiren analizlerdir. Asir1 detaya inme biitinii gormeyi engelleyip hatali ¢ikarim
yapilmasina neden oldugu diisiiniiliir. A¢iklama ve ¢ikarimin yani sira anlatim dili ve ifade boyutunda
da parsimoni ilkesi gegerlidir. Bu sayede bilimsel dil sade, agik, net ve anlasilir olmaktadir. Sanatsal
yazimda kullanilan karmasik, zor ve felsefi ifadelerin de bu ilkeye uymadig: ile ilgili agiklama igin
bkz. Rasim Basak, Egitimde Sanat Elestirisi (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2023), 167.

126 Emile Durkheim, Intihar, gev. Ziihre Ilkgelen (Istanbul: Pozitif Yaymlari, 2013), 17-127.
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UCUNCU BOLUM
SOSYOLOJIDE BiLiM MANTIGI

3.1. Kavramlar Mantigi ve Sosyal Bilimlerde Kavramlastirma

“kinci Béliim”de ifade edilen kavram tanimi1 animsandiginda kavram, bir seyin zihindeki
tasarimidir. Seyin tekligi tasarlanir ya da tek olanlar arasinda miisterek unsurlar
yardimiyla tiimii i¢in gecerli sayilan bir genellik tasarlanir. Mantik terminolojisinde,
kavram igin genellik tasarlama kullanilir ve kavramlar mantigi merkezine kavram

sOzciigiinii alir.

Bir kavram1 tiiketesiye hicbir tanim ifade edemez. Mesela, ‘diinya’ kavramina dair bilgi
arttik¢a kavrama dair anlam da genislemistir. SOyle ki, uzun yillar diiz sanilan diinya, yeni
kesiflerle yuvarlak oldugu anlasildiginda kavrama yiiklenen anlam degismistir. Fakat
‘diinya’ kavrami anlam degisikligine ugrasa da bir seyin zihindeki genellik tasarlama
Ozelligi strdiriliir. Kavramin neligi, disiiniilen bir seyi ve yalnizca bir “x” olmay1
belirtir. Bir seyin diisiiniilen tasarimi, yani neligi degismez ancak kavramin anlam igerigi
degismektedir. Kavramin dilsel isareti olan terim, kavramin neligine isaret etmez,
kavramin anlam igerigine hitap eden isleve sahiptir. Dolayisiyla kavramin anlami, o
kavramla olusturulan 6nermelerin potansiyel toplamidir. Kavram, énerme igerisinde yer
aldiginda dogru, yanlis, olumlu, olumsuz gibi nitelendirilebilir; tek basina oldugunda bir
islevi yoktur. Bu yiizden kavramlara yiiklenen bazi nitelikler, anlam igerigi bakimindan
yiiklenir. Bunlar somut ve soyut, tiimel ve tikel, genel ve tekil, kolektif ve distribiitif, agik

ve secik, olumlu ve olumsuz, 6zliik ve ilinti kavramlaridir.'?” Kavram tiirlerine, bazi bilim

dallarindaki 6rnekler asagida verilmistir:

127 Ozlem, Mantik, 70-72.
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Kavram Tiiri Bilim Dah Ornek

Genel-Tekil Kavramlar Psikoloji Beyin (genel): Sinir sistemimizin en dnemli bilesenidir.

Medula (tekal): Nefes alma, kalp atis1 ve kan basincam kontrol eder.

Somut-Soyut Kavramlar Antropoloji Insan (somut) / Insanlik(soyut)
Kollektif- Distrbiitif Kavramlar Sosyoloj Meslek (kollekiif) / Sosyolog (distribiitif)
Olumlu-Olumsuz Kavramlar Antropolojt Kovyu deri rengi hastaliklara kars1 direnci artirir (olumlu).

Aqik den rengi dogal bir giines koruyucu degildir (olumsuz).

Bagl-Bagil Olmayan Kavramlar Sosyolon Kolelik (bagil): Bagka bir kngimn mali ve miilki olan kisi.
Kitap (bajil olmayan)

Agik-Secik Kavramlar Tip Dig afinst (agik) / Az disinin afrist (secik)

Orzliik ve Ilinti Kavramlar Felsefe Insan diigiinen bir varliktir (6zliik) / Insan aglayandir (ilinti)

Tiimel-Tikel Kavramlar Psikolog: Hatirlama (Timel): Tim msanlar hatirlama 6zelligme saluptir.

Amnezi (Tikel): Baz1 insanlar hafiza kayb1 yasarsa ve hayatlaninin
belirh bir bélimiini hatirlayamazlar.

Tablo 2: Kavram Tiirleri*®®

Tablo incelendiginde sosyoloji bilimi igin verilen ‘meslek’, ‘kolelik’ gibi kavramlar
mantigin tanim ogretisi igerisinde degerlendirilir. Bu kavramlar, olgularin soyutlanmasi
yoluyla elde edilir ve kategorik bir sekilde tanima olanag: saglar. Yine bu kavramlar

gergeklik hakkinda da bir bilgi verir.

Kavramlar, toplumsal pratikler ve etkilesimler yoluyla degisime ugrarlar. Kavramlarin
ortaya ¢ikmasi, kaybolmasi, zamanla degisime ugramalar1 giindelik deneyimler
icerisindedir. Bazi kavramlar, insan yasaminda smirli bir etkiye sahiptir ve kisa
Oomiirliidiir. Baz1 kavramsal ingalar, uzun yillar yasama bicimlerini etkileyip istikrarh
kalirlar. Baz1 kavramsal degisimler ise biitlin olarak diinya goriisiinii etkilerler. Konunun
basinda agiklanan 6rnek animsandiginda, uzun yillar diiz sanilan ‘diinya’, yeni kesiflerle
yuvarlak oldugu anlasildiginda kavrama yiiklenen anlam da degismistir; fakat ‘diinya’
kavrami anlam degisikligine ugrasa da bir seyin zihindeki genellik tasarlama 6zelliginin

sirdiiriildiigii ifade edilmistir. Ayrica uzun yillar giinesin diinya etrafinda dondiigiine

128 Ayse Erdogan, Insan Bilimlerinin Mantiksal Temelleri (Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, 2019), 64.
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inaniliyordu, yeni kesiflerle diinyanin giines etrafinda dondiigii ortaya ¢ikinca kavrama
yiiklenen anlam da degismistir. Bu gibi gelismeler ve kavram ingalari, sosyal bilimlerin
ve doga bilimlerin ortaya ¢ikmasi ile mantiksal bir baglanti olusturmustur. Iskalanmamasi
gereken sey ise kesfedilmeden once de giines sisteminin varligin1 bu sekilde devam
ettirmesidir ve diinyanin doniiyor olmasidir. insanlarin paradigma degisimi, seylerin
gercekte nasil yaratildigini etkilemez. Fakat yeni paradigmalar yeni toplumsal pratiklerin
ortaya ¢ikmasina neden olur ve toplumsal etkilesim yoluyla egemen olmaya baglar.
Kompleks iliskiler olsa da su fark edilmelidir, ticaret ve kesif gezisi sayilar1 giderek
artarak somiirgelestirme faaliyetleri, sanayilesme ve yeni bir toplum modeli olan modern
toplum ortaya ¢ikmistir. Toplumsal degisimleri dogadaki degisimlerle karsilastirmak
miimkiin olsa da sosyal bilimlerin ve doga bilimlerin nesnelerinde farkliliklar bulunur.
Bu farkliliklar yontemlerin kullanilma sartlarin1 da belirler.?® Sosyal bilimler ve doga

bilimler igin ortak olan temel sartlar ise sekle uyarlanarak asagida gosterilmistir:

Kavram/Bilgi

Toplumsal Pratikler

Pratikleri Gerceklestirme
Bi¢imleri

Doga Bilimleri ve Sosyal
Bilimlerin Yéntemleri
Kullanabilme Kosullar:

Sekil 6: Doga Bilimleri ve Sosyal Bilimlerin Yontemleri Kullanabilme Kosullart

Doga bilimlerinde kavramlastirma tek tarafli analize sahiptir. Sosyal bilimlerde
kavramlastirma ise arastirilan nesne arastirmaci tarafindan daha 6nce yorumlandigi i¢in

“cifte hermeneutik” olarak adlandirilir. Kavramlastirmanin, arastirma siirecinin bir

129 Danermark vd., Toplumu Aciklamak: Sosyal Bilimlerde Elestirel Realizm, 61-62.
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pargasi olma 6zelligi hem doga bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde vardir. Fakat sosyal
bilimlerde kavramlagtirma, ayni zamanda arastirma nesnesinin kendisidir. Toplumsal
diinya ve insan eylemleri anlam yiikliidiir ve bunlar ‘hermeneutik onciiller’dir. Gergeklik
ise toplumsal olgularin disinda, gbézlenemeyen derin bir boyut da barindirir. Bilimin
gorevi de olaylara bagli deneyimlerin sundugundan daha derinlere ulagsmaktir. Giindelik
diisiinceler ve kavramlar, yanlis veya ¢eliskili olmasina ragmen 6nemlidir. Ciinkii bir
diisiince yanlis olsa bile gergektir ve vardir. Yanlis diisiince, toplumsal olgulara yon verir
ve giidiiler. Sosyal bilimci, bu diislince ve kavramlar1 yorumlar. Ancak boyle bir ikincil
diizey yorum agiklamaya dahil edilemez. Ciinkii toplumsal aktorlerin varoluslarina dair
salt betimlemeleri yeterli degildir. Faillerin diisiincelerinin ve kavramlarinin diger
toplumsal pratiklerle baglantilarini sorusturmak ve toplumdaki gii¢ sistemleri onemlidir.
Bdylece sosyal bilimlerde kavramlastirmanin, iliski kurucu olabilmesi icin giindelik bilgi
icerigine dayanmasi ve bu icerigin genel yapida teorik sekilde incelenmesi yeni bilgi
tiretimi agisindan gereklidir. Ancak bu birtakim sorunlari igerir. Bilimsel kavramlarda
oldugu gibi diger kavramlarin da gegerliligine dair bir uzlasima ve miizakereye ihtiyag
duyulur. Bilimsel kavramlar, kavramlastirmanin onayini istedigi epistemik cemaat iginde
ve aciklamay1 disiindiigii gergek diinyayla baglantis1 dahilinde miizakere edilmektedir.

‘“Tanimli bir pratik’ olan bilimin, teorik kavramlar1 ise soyut kavramlardir.**

Ozel olarak sosyolojide, kuruculari mesgul eden olaylarin sanayilesme, devrim ve
biirokratiklesme oldugu goriiliir. Kurucularin ortak kaygisi, demokrasi prensiplerini ve
kapitalist ~ endiistriyalizmini  diger  toplumsal  diizenlerle = karsit  olarak
kavramsallastirmaktir. Boylece her bir diisiiniir, teoriler ile olgular arasinda iliski kurmak
icin farkli yontemler kullanmislardir.®®* Kavram temelli mantik doga bilimlerde tekli
analiz, sosyal bilimlerde c¢ifte hermenutik olarak yansimistir. Sosyal bilimlerde
kavramlastirmadan sonra sosyal diinyaya dair kavramlar kiimesi yorumlanarak ve analiz
edilerek olusturulan teoriler mevcuttur. Oyleyse, bilimsel teori ve mantiksal teori

sosyoloji baglaminda nasil incelenir?

130 Danermark vd., Toplumu Aciklamak: Sosyal Bilimlerde Elestirel Realizm, 69-72.
181 Theda Skocpol (ed.), “Onséz”, ¢ev. Ahmet Fethi, Tarihsel Sosyoloji: Bloch’tan Wallerstein’a
Gériisler ve Yontemler (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2014), 9.
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3.2. Sosyolojide Teori ve Mantik Tliskisi

Bilimsel teori, evrenin isleyisine dair agiklamalar sunan énermeler biitiiniidiir. Bilimsel
sosyolojik teori ise etkilesim, organizasyon ve toplumsal eylem evreninin isleyisine dair
aciklamalar sunar. Teorilerin bilimlerde ortak sergiledikleri mantiksal yap1 su sekildedir:
(a) kavramlar (b) kavramlarla iliskili 6nermeler (c¢) 6nermeleri diizenleyen formatlar.*?
Mantiksal teoride kavramin olusturulmasi, seylerin degismeyen nitelikleriyle ele alinir,
karsilastirilir ve ortak olanlar segilir. Zira kavramlar, seylerin niteliklerinden aracisiz
olarak ortaya ¢ikmaz. Cilinkii kavramda seylerin ‘nitelikleri ya da &zellikleri’ olarak
bahsedilen kavramin formu vasitasiyla belirlenir.*** Sosyolojik teori, sosyal diinyaya dair
bilgiyi, tahmini ve agiklamay1 sistematik hale getiren baglantil: fikirler kiimesidir. Cesitli
sosyolojik teoriler mevcuttur: klasik, postmodern, giindelik yasam, biitiinleyici, feminist
ve kiiresellesme teorileri.’** Kavram, onerme ve bunlari diizenleyen kurallar temelli
teorilerin mantig1, toplumsal eylem ve insan iliskilerine dair gercekligi varsayimlar

tizerinden degerlendirir.

Insanlarin teori ile olan iliskisi dikotomiktir. Bilimsel teoriler renksiz, giindelik hayata
dair teoriler daha renkli algilanir. Goethe Faust’unda giindelik hayat teorilerinden soyle

bahseder:

“Degerli dost, biitiin kuramlar soluk,

Oysa yasamin altin agact yemyesil.”**

Insanlar arasi iliskiler kavramiin yerine ‘etkilesim’, terbiye kavraminin yerine ‘egitim
kurumlart’, igletme kavraminin yerine ‘orgiitlenme’ gibi genel ve soyut kavramlar
kullanildiginda bu renklilik bilimde kaybolmaya baglar. Ancak yine de tiim renkliligiyle
gerceklik, sosyolojik teorilerde de bulunur. Zira teori olmaksizin giindelik hayati ifade
etmek miimkiin degildir. Teori, gergeklik hakkinda varsayimlar yiiriiterek onlarin vuku
bulmasini umar. Mesela, satma ve satin alma teorisine uygun davranan biri, gazetesini

otobiis duraginin yanindaki bayiden aliyorsa o bayide, bir saticinin oldugunu varsayar.

182 Jonathan H. Turner vd., Sosyolojik Teorinin Olusumu, ¢ev. Umit Tathican (Bursa: Sentez Yaymncilik,
2018), 56.

183 Ernst Cassirer, Sembol Kavramimin Dogasi (Ankara: Hece Yaynlari, 2011), 66.

134 George Ritzer - Jeffrey Stepnisky, Cagdas Sosyoloji Kuramlar: ve Klasik Kékleri, gev. Irmak E.
Howison (Ankara: De Ki Yaymcilik, ts.), 4,11.

1% Johann Wolfgang Goethe, Faust, gev. ismet Zeki Eyiipoglu (istanbul: Sosyal Yayinlari, 2013), 104.
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Kisi, gazete bayisine gazete alacagini talep eder; satici gazeteyi verir ve kisi gazetenin
parasini 6der. Sosyologlar, kisilerin bilincinde olsun ya da olmasin, ona uygun davrandigi
bu gibi teorileri arastirip bilimsel olan1 agiga ¢ikarirlar. Giindelik hayat teoriler tarafindan
yonlendirilir, bilim insanlar1 da bu arastirmalardan etkilenir. Zira bilim insani bir

tesebbiistiir.'%®

Soyle bir analoji kurulabilir: Teoriler birer gozliktiir. Sosyal aktorler, gilindelik
yasamlarinda karsilastiklar1 olaylara uygun gozlik takip ¢ikarmalidirlar, ayni
teoriyi/gozligi siirekli kullanmak sakincalidir. Nasil ki, kitap okurken, gilinese
cikildiginda ve denize girildiginde ayr1 birer gozliikk kullanilir; sosyologlar veya bilim
insanlar1 da olgu ve olaylar karsisinda “gilindelik yasam teori gozliikleri”’nden uygun

olanlar1 gerektigi zamanlarda kullanmalidir.

Teori s6z konusu oldugunda, bilimlerin ortak sergiledikleri 6zelliklerden biri olan
kavramlarin, ortak anlamlara sahip ve tanim hususunda “efradin1 cami agyarint mani”
olmasi beklenir. Mesela “intihar” kavrami bir parca muglaktir. Intiharin ne zaman ve
hangi sartlar altinda yapildig1 konusu muglak bir anlama sahiptir. Bilim i¢in 6nem arz
eden agik, uzlasilan ve kesinlikle ilgili olgular1 temsil eden kavramlar ve bu dogrultuda
tiretilen 6nermelerdir. Wallace, bu baglamda intihar hakkindaki bilimsel onermelerin

tiretilmesini ve dogruluklarinin test edilmesini nasil agiklamistir?

Wallace bir varsayimla konuyu 6rnekler: Bir bilim insaninin, intihar oranlarinin neden
bazi insanlarda digerlerinden daha yiiksek oldugunu acgiklamakla ilgilendigi
varsayildiginda, ilk adimi “intihar” kavrami iizerinde gergekten gézlem yapilabilecek
olgular acisindan yorumlamak olacaktir. Daha sonra, bu gozlemlere uygulanacak dlgekler
secilir veya olusturulur. Durkheim, sayim igin oranli (ratio) 6l¢egi; dini aidiyet, cinsiyet,
uyruk vb. i¢in siniflama (nominal) 6l¢egi; takvim yili i¢in esit aralikl (interval) 6lgegi ve
medeni durum i¢in siralama (ordinal) Olgegini kullanmistir. Ardindan, gézlemlerin
yapilacagi 6l¢lim araglari belirlenir. Durkheim (kendi yorumladig: sekliyle intiharla ilgili
gbzlemleri dogru bir sekilde kaydettigini kabul ettigi) resmi belgelere ve baskalarinin
yayinlanmis calismalarina bagvurmustur. Daha sonra ornekleme ydntemlerine iliskin

kararlar alinir. Durkheim, on dokuzuncu yiizyilin belirli yillarinda, Avrupa'nin ¢esitli

1% Rudolf Richter, Sosyolojik Paradigmalar, ¢ev. Necmeddin Dogan (istanbul: Kiire Yayinlari, 2012),
13-14.
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jeopolitik birimlerinde, belirli yas kategorilerindeki ve belirli cinsiyetteki kisiler
tarafindan edilen intiharlart Grneklemistir.®®” Son olarak, metodolojik kararlar
dogrultusunda hareket edilerek ¢ok sayida bireysel gozlem toplanir. Bu gézlemler uygun
Olcekler kullanilarak Ol¢iiliip ve bu Ol¢limler daha sonra oranlar, ortalamalar, toplam
degerler, haritalar, tablolar, grafikler ve benzerleri seklinde diizenlenip 6zetlenir. Bu
istatistik Ozetleri, yalnizca Orneklemde yer alan gozlemlere iliskin olacagindan,
orneklemin alindig1 popiilasyonda bu dl¢iimlere karsilik gelen dogru degerlere iliskin bazi
tahminler yapilir. Durkheim, bu sorunu agik¢a diisiinmemis gibi goriinmektedir ve
orneklem istatistiklerini popiilasyon parametreleriymis gibi degerlendirmistir. Kapsamli
bir sekilde toplanan ¢ok sayida gozlem, kisa ama bilgi acisindan oldukga kuvvetli bir
empirik genellemeye indirgenir: Intihar, Katolik ve Protestan dini mensubiyete gore
degismektedir. Bir sonraki bilgi doniisimii olan empirik genellemenin teoriye

doniistiiriilmesi, tamamen akil yiiritmeye dayali dort adim icermektedir: **

1) | Incelenen dini aidiyet popiilasyonlarimn, heniiz incelenmemis olan diger
popiilasyvonlarla birlikte, farkls derecelerde sahip olabilecekleri ve farkls intihar
oranlarna sahip olmalarini mantiksal veva nedensel olarak aciklavabilecek bazi

dzellikleri tanimlavan bir kavram (explanans) olusturmalc

2) | Intthar oranlarimin akla gelebilecek diger oranlarla ortak bazi Gzelliklerini
tammmlavan bir kavram (explanandum) olusturmak_ dolayvisivla bunlarin hepsinin

explanansinin mantiksal veva nedensel sonuclarm olusturdugunu saptamalk.

3) | Explanans ile explanandum eksenli, baslangictak: empirik genellemede belirtilen
ihiskivle tutarl: bir selalde iliskilendinildigi bir Gnerme olusturmalc.

4y | Timiinde ortak bir explanans va da ortak bir explanandum iceren benzeri birkac

Bnerme olusturmak ve bunlar daha ileri hipotezlerin gikarsanabilecegi ve test

edilebilecesi sekilde dizenlemek

187 “Belli bash Avrupa iilkelerinde intihar(kesin rakamlar)”, “Intihar 6liimleri oraniyla genel 6liim

oranlarinin karsilagtirmali degisimleri”, “Cesitli Avrupa iilkelerinde milyon kisiye diisen intihar
oran1” tablolar1 i¢in bkz. Durkheim, Intihar, 8-13. “Toplam intiharlar i¢inde iki cinsin paylar1”, “Sahsa
kars1 islenen cesitli clirlimlerin aylik hareketi (1827-1870)” gibi tablo ve belgeler i¢in kitabin geneline
bakilmalidir.

1% Wallace, The Logic of Science in Sociology, 25-27.
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Tablo 3: Empirik Genellemenin Teoriye Doniistiiriilme Asamalar

Durkheim temelli 6rnekte, ilk adim (explanans olusturulmasi), ‘Intihar oranlari, ¢ok
diisiik-orta araligindaki bireylerin sosyal entegrasyonu ile ters orantili olarak degisir.’
Onermesini ortaya ¢ikarir. Burada sadece dini aidiyet (baslangigtaki empirik genellemenin
bagimsiz degiskeni) teorik olarak kavramsallastirilmistir.’>® Sonra ikinci adimda, ‘Sapkin
davraniglarin goriilme siklig1, ¢ok diisiik-orta araligindaki bireylerin sosyal entegrasyonu
ile ters orantili olarak degisir.” dnermesi olusturulur ve bdylece intihar oranina (orijinal
bagiml degiskene) daha soyut bir kavramsallastirma eklenir. Uciincii adim, su tiirden bir
teorik Onermeyi ortaya cikarir: ‘Bireylerin sosyal entegrasyonu, c¢ok diisiik-orta
araliginda, ters orantili olarak sapkin davranislarin gériilme sikligina neden olur.” Burada
explanans ve explanandum, neden ve sonug¢ olarak iliskilidir. Orijinal empirik
genellemedeki ile tutarli bir iliski, ancak gézlemlenebilir kovaryasyonun (ortak degisken)
Otesine gecerek daha soyut “nedensellik”e ulasir. Son olarak dordiincii adimda,
yukaridaki  silirecin  tekrarlanmasiyla  (gozlemlerin ~ empirik  genellemelere
doniistiiriilmesiyle baslayan) Durkheim temelli {i¢ nerme daha gelistirilir. Boylece, dort

Onermenin tiimii asagidaki birlesik teoride diizenlenmistir:**°

1) | “Sapkin davrams™, birevlerin bagkalan tarafindan belirlenmis tikel davranis
kaliplarini va da vasaklan ihlal etmelerim ifade eder.

2y | "Sosvyal entegrasvon”, bireylerin nesnellik gercevesinde bagkalan tarafindan
saglanan fayda veya zararlann alma ve bdyvlece baskalannin sosval sistemine

entegre olma derecesini belirtir.

3) | “Normatif entegrasyon”, bireylerin bagkalan tarafindan belirlenmis davranigsal
kaliplarini ve yvasaklarini dznel olarak kabul etme ve biylece bagkalarinin normatif

sistemine entegre olma derecesini gGsterir.

Tablo 4: Durkheim in Intihar ina Dayali Tammlar

139 Evrenin degisken 6zelliklerine isaret eden kavramlarmn kullanisli olmasinin sebebi, bir teoride bir

olgunun degisken Ozelliklerinin bagka degisken o6zellikleriyle nasil bir iliskiye sahip oldugunu
aciklamasidir. Bu hususta drnek olarak verilen “farklilagma” kavrami ve Comte’un hipotezi i¢gin bkz.
Turner vd., Sosyolojik Teorinin Olusumu, 57.

140 Wallace, The Logic of Science in Sociology, 27-28.
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Sapkin davramiglann gomilme sikligs, asagida verilen araliklara gére degismektedir:

1) | Cok dugik-orta (egoist'bencil) aralifinda sosyal entegrasyon ile ters orantily
olarak.

2}y | Orta-cok vilksek (altruist/Gzgect) araliginda sosval entegrasyon ile dogru orantil
olarak.

3) | Cok diigiik-orta (anomik/kuralz1z) araliginda normatif entegrasvon ile ters orantili
olarak.

4y | Orta-cok yiiksek (fatalist’kaderci) aralifindaki normatif entegrasyon ile dogru

orantili olarak.

Tablo 5: Durkheim in Intihar 'ina Dayali Onermeler

Wallace’in verdigi drnekte Durkheim’t merkeze almasinin siiphesiz en énemli kismi,
sosyolojinin ulagmak istedigi hedefi “yasa arayis1” olarak gérmesidir. “Kovaryasyon”
kavrami, bu yasalarin varliginin bir ifadesi olarak okunabilmektedir. Ayn1 nedenin her
kosulda ayn1 sonucu dogurmasi goz oniine alinarak ayni yasalarin nedensellik ilkesiyle
iliskilendirildigi iddia edilmistir.*** Wallace’in explanans ve explanandum olusturarak
ulastigt  “nedensellik” ilkesine dair goriigleri, gozlemlerin empirik genellemeye
doniistiiriilmesi, mantign akil yiirlitme tiirlerinin teoriyi olusturma ve teorilerin
uygulanmasiyla alakali goriisleriyle ortismektedir. ‘Sapkin davranislarin goriilme sikligt,
cok diisiik-orta araligindaki bireylerin sosyal entegrasyonu ile ters orantili olarak degisir.’
Onermesiyle intihar oranina daha soyut bir kavramsallagtirma eklendigi animsandiginda,
onermenin genel ve kapsamli olgu kategorileri arasina katilmak istendigi ortaya ¢ikar.
Nitekim, kapsamli agiklamalar sunarak bilimsel teori olusturma amacina, soyut

kavramlagtirmalar hizmet eder.

Empirik genellemedeki “tutarli” bir iligki ile gozlemlenebilir kovaryasyonun otesine
gecilerek daha soyut nedensellige ulasilir, ifadesinde bulunan Wallace’in aksine

Feyerabend “tutarlilik” OSl¢iitlinii kullanan deneycilerin (mesela kuantum mekaniginin

141 Henrik Jensen, Weber ve Durkheim: Metodolojik Bir Karsilastirma, ¢ev. Deniz Boyraz (Istanbul:
Dergéh Yayinlari, 2021), 94.
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Ortodoks yorumundan taraf olanlar ve Newton), gozde teorilerinin deneysel icerigini
bosalttiklarin1 iddia eder. Feyerabend, tutarlilik Slgiitiiniin, alternatif goriigleri disarida
birakmasi bilimsel pratikle ve deneycilikle uyusmadigini gosterir. O, degerli testleri
disarida birakarak, kabul edilen teorilerin deneysel igeriklerini daraltir ve daha 6nemlisi,
teorilerin sinirlarini gosteren olgularin miktarini azaltir. Bu yiizden deneyciler teorileri,

(kendilerinin hoslanmadigi) metafizik doktrinlere doniistiirmektedirler.#2

Sosyoloji 06zelinde kavramlar, toplumsal yasamin belirli niteliklerine isaret eder.
Wallace’in 6rnek olarak sectigi Durkheim’in “intihar” kavrami, toplumdaki toplam
intihar egilimini aragtirmak iizere ele alinmistir. “Bu sayede, intihar bireysel bir olgudan
ziyade toplumsal bir olgu olarak alinabilecek ve boylece ona bir ‘sey’ olarak
yaklasilabilecektir.”*** Wallace’in ortaya koydugu teoriden, teoriyi olusturma stirecinde
gercekte incelenenlerin disindaki sosyal ve normatif entegrasyonun tezahiirlerine atifta
bulunarak intihar disindaki sapkin davranis tiirlerinin goriilme sikligini agikladigini iddia
eden yeni hipotezler ¢ikarsanabilir, yorumlanabilir ve nihayetinde test edilebilirdir.
Ornegin Durkheim, evli olmayan kisilerin evlilere gore daha az sosyal entegrasyon
yasadigt ve her ikisinin de ¢ok diisiik-orta sosyal entegrasyon araliginda oldugu
gosterilebilir ise bu durumda teori, evli olmayanlarin evli olanlara kiyasla daha yiiksek

intihar oranina ve diger sapkin davraniglara sahip olacagin1 6ngérmektedir.***

Intihar digindaki, sapkin davrams tiirlerinin goriilme sikligim agiklayan yeni hipotezin
dogrulugunu test etmek icin yeni gozlemler ve yeni empirik genellemeler, hipotezin
dogrudan goézlemlenebilir terimlerle yorumlanmasi, 6lgeklendirme, enstriimantasyon ve
ornekleme; Olglim, 6zetleme ve parametre tahmini yoluyla iretilir. Daha sonra yeni
empirik genellemeler hipotezle karsilastirilir ve karsilastirma olumlu olarak
degerlendirilirse, hipotezi kabul etme karar1 verilir ve teori i¢in dogrulama ¢ikarilir ya da
cikarilmaz. Teori degismeden kalirsa, bu tiir birgok hipotezin test sonuglari teorinin
siirlarint tanmimlar. Bu tiir sonuglar, “sapkin davranis”, “sosyal entegrasyon” ve
“normatif entegrasyon” tiirlerinden hangilerinin explanatory kapsamina girdigini ve

hangilerinin girmedigini gosterir. Ancak bilim insanlar1 genellikle bir teorinin sinirlarini

142 paul Feyerabend, Yonteme Karsi, ¢ev. Ertugrul Baser (fstanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2014), 60-61.

43 Turner vd., Sosyolojik Teorinin Olusumu, 370.

144 Olgiisiiz bir bireylesmeden dogan “bencil intihar” tiiriinde din, aile ve siyasal toplumun intihar
izerindeki etkileri incelenmistir. Evililigin intihar lizerindeki etkisi ve ¢ikarilan sonuglar i¢in bkz.
Durkheim, Intihar, 159-212.
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tanimlamaktan ¢ok genisletmekle ilgilendiklerinden, olumlu sonu¢ vermeyen her testin

etkisi altinda teori biiyiik olasilikla degisiklige ugrayacaktir.**®

Popper’a gore, basit dnermeler bir karar ya da anlasmanin sonucu olarak kabul edilirler
ve bu 6l¢iide birer konvansiyon niteligindedirler. Kararlara kurallar tarafindan yonetilen
bir prosediire uygun olarak varilir. Bunlar arasinda 6zel 6neme sahip olan bir kural,
basibos basit 6nermelerin kabul edilmemesi ancak teorileri test ederken basit dnermelerin
kabul edilmesi gerektigini; basit dnermelerin kabul edilmesiyle cevaplanacak olan bu
teoriler hakkinda arastirma sorular1 sorulmasinin liizumlu oldugunu belirtir.**® Baska bir
ifadeyle, bir teorinin kaderini nihai olarak belirleyen sey bir testin sonucudur ve bir
teorinin sinanmasi, kabulii ya da reddi kisilerin kararlarina bagli olan temel 6nermelere
baglidir. Dolayisiyla teorilerin kaderini belirleyen sey kararlardir. Bununla birlikte,
hipotezlerin hem prensipte hem de pratikte ne dl¢lide test edilebilecekleri konusunda
biiylik farklhiliklar gosterdigini belirtmek Onemlidir. Bir hipotez, mantiksal olarak
miimkiin olan en az bir empirik genellemenin gergekte dogru olmayacagini dngoriiyorsa
prensipte test edilebilirdir. Baska bir deyisle, bir hipotez, mantiksal olarak miimkiin olan
¢ok sayida empirik bulgudan herhangi biri tarafindan yanlis oldugu gosterilebildiginde
ve bu bulgulardan yalnizca biri veya birkag¢i onu dogrulayabildiginde, ilke olarak yiiksek
derecede test edilebilirdir. Bir 6rnek vermek gerekirse, ‘Tiim insan gruplar1 ya tabakalidir
ya da tabakal1 degildir.” hipotezi, mantiksal olarak miimkiin olan hi¢bir empirik bulguyu
dislamadig1 i¢in prensipte test edilemezdir. Ancak ‘Tiim insan gruplar1 tabakahdir.’
hipotezi test edilebilirdir ¢linkii mantiksal olarak miimkiin olsa da tabakali olmayan bir
insan grubunun kesfinin aslinda gergeklesmeyecegini ileri siirer. Dahasi, ‘Tiim insan
gruplar1 prestij siralamasina gore tabakalanmugtir.” hipotezi daha da test edilebilirdir,
¢linkii mantiksal olarak daha olas1 bulgular: (bazi1 insan gruplariin hi¢ tabakalanmadigi
veya bazilariin tabakalandig1 ancak prestij siralamasina gore tabakalanmadigi) dislar ve
bunlar tarafindan yanlislanabilir. Ancak bir hipotezin prensipte test edilebilir oldugu
varsayilirsa, arastirilacak olgularin dogas1 ve belirli bir bilimsel teknoloji veya daha genel
olarak yorumlama, enstriimantasyon, ornekleme, Olgekleme ve Slgiim teknikleri dahil

olmak iizere yontemler goz oniine alindiginda, gerekli gozlemler, empirik genellemeler

145 Wallace, The Logic of Science in Sociology, 28-29.
146 Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery (Abingdon, Oxon: Taylor and Francis, 2005), 88.
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ve testler gercekten yapilabiliyorsa, pratikte test edilebilirdir.’*” Wallace’mn bir hipotez
olarak niteledigi ‘Tiim insan gruplari tabakalidir.” ifadesi, bu haliyle daha ¢ok empirik bir
genelleme gibi okunmaktadir. Ciinkii bir hipotezin karakteristigi olan “eger - o zaman”
iligkisi eksik goriinmektedir.’*® Goriiliiyor ki Wallace, toplumsal eyleme 6rnek olarak

aldig1 “intihar” kavramini soyutlar, ayristirir ve agiklamasini sunar.

Arastirma siirecinde Wallace’1in da izledigi yol, kor edici bir ilham patlamasiyla temel bir
gercegi kesfeden ve “Eureka! (bir kesfi kutlarken ‘[Onu] buldum! anlamina gelen {inlem
halidir.)” diye bagiran beyaz onliiklii, pano tasiyan bilim insanlarini igermemektedir.
Gergek su ki, bilim insan1 bilimin normal seyrinde, bir teorinin dogru ya da yanlis
oldugunu ilan edebilecek bir konumdadir. Bunun yerine, kanitlar zaman icinde yavas
yavas birikecek ve nihai dogruluk yargilart uzun yillar siiren arastirma ve tartigmalarin
sonucu olacaktir. Bir teori ile baslayip ve bu teoriyi test etmek i¢in ihtiya¢ duyulacak
arastirma siirecinde ¢esitli asamalardan gecilir. Gozden gecirilmis bir teorinin
rehberliginde, yeni bir projeye baslamaya hazir bir sekilde ¢arkin tepesine geri doniiliir.
Teorinin arastirmayi nasil motive edecegi, gobzlemlerin teoriyi revize etmesi ve
dolayisiyla yeni bir arastirma projesini nasil yonlendirecegi arastirilir. Teori, arastirmay1
tesvik eder ve arastirma da teoriyi sekillendirir. Bu siirekli etkilesim, bilimin can
damaridir ve sosyal diinyaya dair kavrayis1 gelistirmenin anahtaridir. Teori ve arastirma
arasindaki diyalog farkli sekillerde gerceklesir. Istatistik, bu iki alan arasindaki en Snemli
baglantilardan biridir. Istatistikler verilerin analiz edilmesine, egilimlerin ve iliskilerin
tespit edilmesine, aragtirmaya genellemeler gelistirilmesine ve teorilerin gézden gegirip
doniistiiriilmesine olanak saglar. Ayn1 zamanda istatistikler arastirma girisiminin
vazgecilmez bir pargasidir, arastirma yiiriitmek ve teoriyi sekillendirmek i¢in temel bir

aractir.'#

“Mantiksal Anlati Olarak Sosyoloji (MAOS)” toplumsal pratigin bir anlati olarak yeniden
insasini tahlil ederken ¢ikarim, tutarlilik, ¢eliski boyutuyla bu insa islemini tekrar bir {ist-
anlatiya doniistiiriir. Aktoriin eylemde bulunurken zihnindeki anlamini, sosyolog yeniden
kendi yorumlayarak anlamlandirir. Béylece yeni yorumlarin yeni anlatilar dogurmasiyla,

anlatilar arasinda diyaloji (sOylesim) meydana gelir. Yorumlarin goreceliligi neticesinde

147 Wallace, The Logic of Science in Sociology, 77-79.
148 Smelser, “Review of the Logic of Science in Sociology”, 1001.
149 Healey, Statistics: A Tool for Social Research, 5.
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anlat1 icinde anlat1 ortaya c¢ikar, bu ‘Oteki ses’e kulak verilmesinin temelini olusturur.
MAOS’un teklifi de bu yondedir: anlatilarin sundugu anlam ve gergekligin goreceli
oldugu ve insanlar arasindaki iliskiler, arastirma ve incelemeler neticesinde sosyologlarin
anlatilarla ¢ok sesli bir metin ortaya koydugudur. MAOS, tek bir gergekligin rasyonel
boyutta insa edilmesi degil, iliskilerdeki i¢csel mantig1 ¢ikaran olumsalliga dikkat ¢eker.
Mesela, ‘tore’ nedeniyle kasten Sldiirme eyleminde bulunan bir sosyal aktor, yaptigi
eylemi “namusunu ve serefini temizlemek™ olarak anlamlandiracaktir. Sosyolog bu olay1
‘seref kiiltlirii’ olarak kavramsallastirdiginda, bir iist-dil insa edecektir. Sosyal aktoriin
kullandig1 dil ile sosyologun kullandigi iist-dil, tore cinayeti olaymin tiimlesik bir
toplumsal pratigi olarak kesisecektir. Baska bir ifadeyle, sosyolog sosyal aktoriin ilksel
tanimini mantiksal bir ¢erceveye sigdirarak toplumsal olayin tiimlesik resmini ¢izer. Bu,
bireysel olan1 asip olayin arkasindaki mantiksal 6rgliyii isaret eder ve gelecekte olusacak
muhtemel olaylara ipucu verir. ‘Seref” etiketiyle toplumsal yapinin i¢inde bulunan gii¢
iligkileri, bu gibi olaylarin lizerini Orttigli gergegini, sosyologlar iist-dil anlatisiyla ortaya
c¢ikarabilmektedir.™®® Saribay, “Mantiksal Anlati1 Olarak Sosyoloji” taslag: gelistirmistir.
Bu taslakta sunmaya calistigi sey, toplumsal olaylar1 6gelerine ayristirip bu ogeleri
tiimlesik baglanti i¢inde tahlil etmek ve yeniden mantiksal olarak tiimlesik bi¢cimde insa
etmektir. Bu agidan Wallace ile benzerlik gosterir, “intihar” 6rneginde oldugu gibi
tizerinde gercekten gozlem yapilabilecek olgular agisindan yorumlanip empirik
genellemelerden teorilere ulasilir. Ancak Wallace’in farki, rasyonel gercekligi insa
ederken mantig1 bir ara¢ olarak kullanmasidir. Buraya kadar, sosyolojide bilim
mantiginin imkanini sorgularken konu merkezine Wallace alinmistir; sonraki bolimlerde
onun L.S.S. eserinde bahsetmedigi baska konulara deginilecektir. Bu konular, toplumsal

arastirmalar mantig1 ve sosyolojide metodolojik tartigsmalardir.

3.3. Toplumsal Arastirmalar Mantig1

Doga bilimsel aragtirmalar ve toplumsal arastirmalar farkli disiplinlere ait aragtirma
tirleridir. Farkli amaglar dogrultusunda yiiriitiilen her iki arastirma da bir mantik ve
metodoloji ¢ergevesinde gerceklestirilir. Arastirmalarin  sonuclarinin  gegerlilik ve

giivenilirlik diizeyi ise mantik bilimine bagvurularak degerlendirilir.

10 Saribay, Toplumun Mantigi: Bir Mantiksal Anlati Olarak Sosyoloji, 87-89.
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Bilim hem kavram gelistirir hem de bu kavramlar1 kullanarak olay ve olgular1 analiz edip
aralarindaki iliskiyi inceler. Bilimsel arastirma, bilginin sistematik bir sekilde
sunulmasidir. Kavramlar yoluyla sistemli hale getirilen arastirma ile bilmenin yolu
acilir.”! Bilimsel bilgi, seylerin nedenlerine dair bilgi verir. Aristoteles’e gore, seylerin
tanim yoluyla 6zlerine ait 6zelliklerin ortaya konulmasina bilimsel bilgi denir. O, seylerin
nedenlerini, insanin duyular1 vasitasiyla elde ettigi veriler dogrultusunda yasanilan
diinyada aradigini ifade eder. Bilimsel bilgide timdengelim ydntemini ve bunun en
miitkemmel formu olarak kiyasi kabul eden Aristoteles’e gore, gozlemden genel ilkelere
ve tekrardan genel ilkelerden gozlemlere donme siirecine bilimsel arastirma denir. Bu
slire¢ olgunun bilgisinden nedenine gegis olarak kabul edilir.**> Kavramlar yoluyla
sistemli hale getirilen arastirmalar, sosyolojide bilmenin yolunu kavram analizine,
teorilere, empirik arastirmaya agabilecegi gibi hermeneutik ve gorecelige de

cikarabilmektedir.

Toplumsal arastirma ilk defa, yirminci yiizyilda sosyoloji ile baglantili hale getirilmistir.
Bu baglanti, Ferdinand T6nnies’in sosyoloji siniflandirmasiyla baslamistir. Ténnies’e ait

tasnif sekle uyarlanarak asagida gosterilmistir:

151 A Hamdi Islamoglu - Umit Almagik, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri (Istanbul: Beta

Yayincilik, 2016), 7.
Alper Bilgehan Yardimci, Bilimde Sinir Cizme Problemi: Popper, Lakatos, Kuhn Ve Sonrast (1zmir:
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), 4.
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Empirik
Toplumsal
Arastirma

Uygulamal
Sosyoloji

Nazari Sosyoloji

TONNIES'IN
SOSYOLOJI
SINIFLAMASI

Sekil 7: Sosyoloji Siniflamasi

“Nazari Sosyoloji” icerisinde sosyolojik kavram analizi ve kavramlarin ortaya ¢ikist yer
alir. Tonnies’in ¢alismalarinda, cemaat/topluluk (Gemeinschaft) ve cemiyet/toplum
(Gessellschaft) ayirimi mevcuttur. Cemaat, harmonik sekilde birlikte yasamay1 igerir ve
geleneksel toplumlara uygundur. Cemiyet, aym1 diisiince etrafinda toplanan bir
topluluktur fakat oryantasyon eksikligi vardir. “Uygulamali Sosyoloji” aile, endiistri
toplumu, sehir gibi ayr1 toplumsal alanlara uygulanan kuramdir. Cogu spesifik sosyoloji
bu smiflama altinda tasnif edilir. “Empirik Toplumsal Arastirma” ise bilim icerisinde
degerli bir konuma sahiptir. Ciinkii en nihayetinde sosyoloji, Tonnies’e gore veri toplama
ile ilgilenmelidir ve bilimin teorik ¢alismasinin yani sira empirik arastirma yoni de
vardir.”®®* Bu smiflandirmanin, toplumsal aragtirmalarda nicel yaklagim dogrultusunda
yapildig1 goriilmektedir. Toplumsal arastirma, ifade edildigi tizere teorik ve empirik bir
calisma etrafinda toplanan verilerden olusur. Toplumsal bir kuramin 6geleri ise onceki

boliimde ifade edilen kavramlar ve hipotezlerdir. Bilimsel bir toplumsal arastirmada Sekil

153 Richter, Sosyolojik Paradigmalar, 62-63.
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2’te gosterilen metodolojik kontrollerin yan1 sira, sosyoloji igerisinde de nitel ve nicel

olmak iizere iki arastirma geleneginden bahsedilir.

Toplumsal arastirma yapilirken benimsenen bazi yaklagimlar mevcuttur:

1)

2)

3)

Pozitivist Sosyal Bilim Yaklasimi: Bu yaklasimda amag, yasa kesfetmektir.
Temsilcileri A. Comte, J. S. Mill, E. Durkheim’dir. Gegekligin empirik olarak
ortaya ¢ikt1ig1 dzcii goriis hakimdir. Insanlar, rasyonel diisiinen bireylerdir. insan
eylemlerine determinist bir yaklasim sunarlar. Bilimsel bilgi, alternatif bilgi
tirlerinden daha istiindiir. A¢iklamalar, timdengelim yontemi ile gelistirilir.
Sosyal bilimin objektif ve degerden yoksun olmasi gerekir.

Yorumlayic1 Sosyal Bilim Yaklasimi: Bu yaklasimda amag, anlamli toplumsal
eylemi incelemektir. Kokeni M. Weber ve W. Dilthey’e kadar uzanir.
Hermeneutik (yorumbilgisi) ile iligkili olsa da pek ¢ok ¢esidi vardir: insacilik,
bilissel, etnometodoloji, fenomenolojik, nitel sosyoloji. Gergeklik, toplumsal
olarak insa edilir. Insanlar birbirleriyle etkilesim halinde bulunan ve ortak bilgiyi
tireten toplumsal varliklardir. Bilimsel bilgi, alternatiflerinden farklidir fakat daha
iyi degildir. Ac¢iklamalar, timevarim yontemi ile gelistirilir. Toplumsal olgular
baglama 6zgiidiir, olumsaldir, genellikle parantez agmay1 gerektirir. Degerler s6z
konusu oldugunda gorecilik (rélativizm) benimsenir.

Elestirel Sosyal Bilim Yaklasimi: Bu yaklasimda amac, insanlar1 6zgiirlestirmek
icin gizli olan1 agiga ¢ikarmaktir. Bu yaklasim K. Marx ve S. Freud’a kadar
uzanir; ayrica T. Adorno, E. Fromm, H. Marcuse ve J. Habermas’in baglantisi
vardir. Toplumsal gergeklik ¢ok katmanlidir. Toplumsal yasam iliskiseldir.
Bilimsel bilgi, milkemmel olmayip yanlis bilince kars1 savagsma niteligindedir.
Agiklamalar praksis araciligiyla dogrulanir. Toplumsal olgular teorilere baghidir.
Bilgi iiretmede diistiniimsel-diyalektik kullanilir. Toplumsal ger¢eklik ahlaki ve

politik boyut igerir. Arastirmalarda tarihsel-karsilastirmali yontem kullanilir.*>*

Toplumsal arastirmacilar, yasami1 anlamak ve agiklamak amaciyla sistematik olarak

veriler toplar, analiz eder, oriintiileri inceler. Bu siirecte yiiriitiilen nitel ve nicel arastirma

arasindaki fark, verilerin dogasindan kaynaklanir. Kavramlar, izlenimler, semboller gibi

‘yumusak veriler’, sayilardan olusan ‘kati veriler’den farkli veri toplama teknikleri igerir.

1% Neuman, Toplumsal Arastirma Yéntemleri: Nitel ve Nicel Yaklasimlar I, 117-152.
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(a) Nitel arastirmacilar, elestirel veya yorumlayici sosyal bilim yaklagimina giivenirler.
“Uygulamada Mantik” kullanirlar. Bu mantik, arastirmanin  gercekte nasil
yuriitiildiigliniin mantigidir; gérece karisiktir; belirsizlik icerir; deneyimli arastirmacilar
arasinda paylasilan normlara veya yargi gereksinimlerine dayanir. Nitel arastirmacilar,
“olay ve baglam” dilini konusurlar. Toplumsal olaylarin ayrintili incelemelerini
yiritiirler. Tarihsel-toplumsal baglama duyarli olan 6zgiin yorumlarda bulunurlar. (b)
Nicel arastirmacilar, pozitivist sosyal bilim yaklasimina giivenirler. “Yeniden
olusturulmus mantik” uygularlar ve dogrusal bir arastirma yolu benimserler. Bu mantik,
aragtirmanin nasil ylriitiilecegine dair mantigin ideallestirilmis, diizenli, sistematik ve
formel bicimde belirtilmesidir. “Hipotez ve degisken” dilini konusurlar. Degiskenleri
O6lcmek ve nedensel agiklamalara bagli hipotezleri test etmek amacindadirlar.®*> Bu
arastirma icin Onemli olan, nitel ve nicel arastirmalar1 ele alinan arastirma konusuna
sundugu avantajlara gore degerlendirmek, iki arastirmayr da kendi kosullari iginde

anlamak ve biitiinlesik bir sekilde dahil etmektir.

Toplumsal arastirma, toplumsal diinya ile ilgili yenilikler 6grenmeye dairdir. Aragtirmaci,
mantik ilkelerini 6l¢iit olarak kullanmali ve normlara uyup arastirma siirecinde toplumsal
arastirma mantigina uygun davranmalidir. Arastirmaci olgular1 ve diisiinceleri sistemli
bir sekilde birlestirerek hayal giici ve yaraticiligini da kullanir. Nitekim toplumsal
arastirma, kisilerin bilgi liretme adma sistematik olarak kullandiklar1 yontemler
biitlinlidiir. Ayn1 zamanda toplumsal arastirma, soyut ilkeler ve tekniklerin biitiinii degil
daha ¢ok canli bir kesif ve bilgi liretme siirecidir.™® Toplumsal arastirma siirecinde
mantik, ‘diisinme yasalar’ denilen 6zdeslik, ¢elismezlik, t¢iincii halin olmazlig

13

ilkelerini “... zihinsel olgular1 agiklayan birer hipotez olarak degil, akil yiiritmeleri
degerlendirmede birer olgiit olarak kullanir.”’s” “Ikinci Boliim”de ifade edilen bilgi
liretme siirecine alternatif olan otorite kaynakli bilgi iiretimi, mistik kaynakli bilgi
dretimi, mantik-rasyonalite kaynakli bilgi iiretimi ve bilimsel bilgi tiretimi yollar
animsandiginda, bilimsel bilginin kesif siirecinde sistematik, yapilandirilmis ve diizenli

oldugu ortaya ¢ikar.

155 Neuman, Toplumsal Arastirma Yéntemleri: Nitel ve Nicel Yaklasimlar I, 224-225.
1% Neuman, Toplumsal Arastirma Yéntemleri: Nitel ve Nicel Yaklasimlar I, X, 3.
157 Cemal Yildirim, Mantik: Dogru Diisiinme Yontemi (Ankara: Fol Kitap, 2019), 239.
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Toplumsal aragtirma, insan ¢esitliligini sistematik ve diizenli bir sekilde anlamay1
amaglar. Ancak bu c¢esitlilik dikkate alindiginda, kusatici bakis agisina sahip olmak,
sosyal bilimlerin verdigi miicadelelerden biridir. Bu nedenle islevlerine gore
siniflandirilan kurumlar diizenini ifade eden “toplumsal yap1”, sosyal bilimciler
tarafindan calisilan en kapsayici alandir. Amag, toplumsal yapiy1 hem bilesenleri hem de
biitiinliigii icinde anlamaktir. Ozelde sosyologlar da toplumsal yap1 diisiincesinin klasik
savunuculart olmuslardir. Toplumsal biitiine dair hususi bir 6zellik incelendiginde
‘sosyolojik’ olan sey, biitiine dair kapsayici bir kavrayis i¢in hususi 6zelligin digerleri ile
iliski kurma g¢abasidir. Sosyolojik tahayyiil ise bu ¢abanin bir iriiniidiir. Mills’e gore,
gelecek vaat eden sey, sosyal bilimciler sosyal bilimlere istirak ederek biitiin biitiine
karsilastirmali bir sekilde caligmaktir. Sosyal bilimlerin birliginin, ¢agin O6nemli
sorunlarindan birini net bir sekilde belirleyip ¢6ziim i¢in farkli bilimsel disiplinlerin

kavram ve yontemlerini kullanarak gerceklesmesi miimkiindiir.**®

Sosyolojiyi, 6zellikle metodolojik bir uzmanlik alani olarak tanimlayan Lazarsfeld’e
gore, sosyologlar bilimsel empirik arastirmanin nesnesi oldugunda toplumsal aragtirmada
yeni bir alan kesfedilmis olur. Boylece ilk adimi atan sosyolog, sosyal bilimler ordusunun
kesif kolu olur. Sosyolog bir yoniiyle bireysel gozlemci, toplum felsefeci ve yorumcu
arasinda arabulucudur; diger yonden empirik arastirmacilar ile toplumsal ¢éziimlemeciler
arasinda baglant1 kurar. O halde, bir tarafta orgiitlii ve tam donanimli empirik sosyal bilim
cemaati; diger tarafta bireysel ve orgiitsiiz toplumsal filozoflar bulunmaktadir. Toplumsal
aragtirmalar mantigina bagl olarak yontem-bilimci sosyolog, ikinci sdyleneni ilkine
doniistirmekle mesuldiir; ayn1 zamanda o, yonetimsel ve bilimsel bir kisiliktir.**®
Arastirma mantigina yonelik getirilen elestiriler de mevcuttur, bunlardan biri aragtirma

mantiginin retorik yoniinde degismesi gerektigidir.

Arastirma manti@inin, ikna edici sdylemi barindiran, arastirmada yazmanin ve
konusmanin niteligine yonelik ilgiyi yansitan, icerigin etkilesimini vurgulayan ve aklin

nasil retorik oldugunu inceleyen “arastirma retorigi” yoniinde doniismesini saglayan

18 C, Wright Mills, Sosyolojik Tahayyiil, gev. Omer Kiigiik (Istanbul: Hil Yaymnlari, 2022), 166-178. C.
Wright Mills’in “The Sociological Imagination” adl1 eserinin ilk Tiirk¢e ¢evirisini, karsilagtirmak i¢in
bkz. C. Wright Mills, Toplumbilimsel Diisiin, cev. Unsal Oskay (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari,
1979). Sozii edilen eserin asli igin bkz. C. Wright Mills, The Sociological Imagination (New York:
Oxford University Press, 1959).

19 Mills, Sosyolojik Tahayyiil, 80-82.
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gelismeler olmustur. Giincel anlamda, Aydinlanma rasyonalizminin ve buna bagli otoriter
Ozgirlestirme kiiltiiriiniin dokonstriiksiyona®® ugratildigr goriilir. C. Perelman, S.
Toulmin ve T. Kuhn’un eserlerinde bu doniisiim hissedilmektedir. Aragtirma retorigine
Amerika’da ilham veren sey siyaset, Avrupa’da ise hukuk olmustur. Ozellikle Kuhn’un
devrim metaforu, politiktir. Modern bilim tarihi, arastirma mantigindan farkli olarak
retorige daha uygun degisim gosterir. Bilim felsefesi alaninda, epistemolojinin retorige
duyarsizligina meydan okuyanlar N. R. Hanson, I. Lakatos ve P. Feyerabend’tir.
1970’lerde bilimin kendisi incelemeye konu olmus ve B. Barber, R. Merton bilim
sosyolojisini gelistirmistir. Olgunlasan bilim tarihi ile P. Berger ile T. Luckman® bilgi
sosyolojisini canlandirmis; M. Black, M. Hesse ve E. MacCormac gibi bilim felsefeciler
epistemolojiyi diisiinmenin retorigi yOniine ¢evirmislerdir. Arastirma retorigi
savunuculari, ideal dil felsefelerindeki asir1 vurgulanan “formel” mantiga karsidirlar. G.
Frege, B. Russell ve R. Carnap’in somut arastirmaya {iistiin bir gramer gelistirmeye
yoneldikleri goriiliir. Amagclari tiim alanlar i¢in gegerli tek bir metodoloji ve iiniter bilim
iiretmektir. Ancak bu nétr gozlem dili liretme ve dar aragtirma mantig1 basarisizlikla
sonuclanmustir. Ornek olarak, C. Hempel’in tarihsel agiklamada kullandigi kusatici-
yasasi, savunulamaz bir agiklama olarak goriinmiistiir. Oysa arastirma retorigi, insani
sOylem alanini arastirmanin baslangic noktasi olarak goriir. Arastirma retoriginin ilgisi,
“metodoloji”den iletisimin ve bilgi arastirmasimnin 6zgiil parcalarina dogru cevrilmesi
yoniindedir. Bu, soyut mantik yerine, somut arastirma cemaatlerini incelemeyi

gerektirir.162

Nihai olarak, toplumsal arastirma gergeklestirilirken benimsenen yaklasimlardan,
hangisinin dogru oldugunu ortaya koyan bir dl¢iit olmadigi aciktir. Fakat yine de ortak
anlam agi icinde bir uzlasma olmadig1 anlamina gelmez. A¢iga ¢ikan, farkli yaklagimlar

neticesinde farkli yontemlerin kullanilmasidir. Yontem konusunda, bilimlerin bilimi

160 “Dekonstriiksiyon” kavrami her ne kadar “kurguskiim/yapibozum” olarak Tiirkceye cevrilse de bu

anlamlardan daha fazlasini ifade etmektedir. Kavrama, kavrama ragmen bir karsilik 6nermenin
lingiiistik jakobenizm oldugunu ifade eden Arslan’in ilgili metni igin bkz. Kathleen M. Wheeler,
Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, ¢ev. Hiisamettin Arslan (Istanbul: Paradigma
Yaymlari, 2011), 183-214.

161 Bilgi sosyolojisinde sistematik ve teorik olarak tasarlanan, kisisel kimlik ile toplumsal yap1
diyalektiginde bilginin roliine iliskin analizi konu edinen ilgili metin i¢in bkz. Peter L. Berger -
Thomas Luckman, Gergekligin Sosyal Insdsi: Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi, ¢ev. Vefa Saygmn
Ogiitle (Ankara: Atif Yayinlari, 2018).

162 John S. Nelson vd., “Arastirma Retorigi”, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Retorik, Hermeneutik ve Sosyal
Bilimler: Insan Bilimlerinde Retorige Doniis (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 153-169.
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olarak nitelenen mantiga bagvurulmasi ve yontem problemine yaklasirken sosyolojiden

yararlanilmasi bu aragtirmanin hedefini asmadig siirece makul karsilanmalidir.

3.4. Sosyolojide Metodolojik Tartismalar

Sosyolojiye, sosyal bilimler arasinda ayirt edici nitelik kazandiran kurucu fikirler vardir.
Bu kurucu fikirler sunlardir: cemaat, statii, otorite, yabancilasma ve kutsal. “Cemaat”
duygusallik ve derinlik i¢eren sosyal baglarla ilgilidir. “Otorite” dini, politik veya kiiltiirel
otoritenin i¢ sistemidir. “Statli” kisinin cemaat hiyerarsisinde bulundugu konumudur.
“Kutsal” ahlak ilkelerini ve ritliel davranis kaliplarini ifade eder. “Yabancilasma” cemaat
icinde yasayan kisinin anomik olarak betimlendigi perspektiftir. Bu kurucu fikirlerin,
anlamint sosyolojik diisiince geleneginden alan, karsit kavramsal yorumlar1 vardir:
cemaatin karsit kavrami toplum, otoritenin karsit kavramu iktidar, statiiniin karsit kavrami
siif, kutsalin karsit kavrami sekiiler ve yabancilagmanin karsit kavrami ilerleme fikridir.
On dokuzuncu ylizyildan 6nce, kendisini Ortagag korporatizmine (baskici, otoriter, hatta
‘fagizan’ devlet anlayisi) ve otoritesine karsi niteleyen diislinsel yonelim, bireyci
akilciliktir. Erken on dokuzuncu ylizyilda ise, bireycilige karsi kapsamli bir reaksiyon
gosterilmistir: gelenekselciligin analitik akla, komiinalizmin bireycilige, akil-iistiiniin
katisiksiz akilciliga reaksiyonu.'®* Reaksiyon gosterilen analitik akil erken donem
Skolastiklerine kadar uzanir, onlar “akil” anlayislarina farkli bir boyut getirmiserdir. Akil,
yalnizca mantig1 degil, ayn1 zamanda empirik gozlemi ve deneyi de yani tabii diinyanin

bilisini de (cognition) ifade etmektedir.**

Bir ilke olarak akil, normlar gibi mevcudiyetini hissettiren bir prensiptir ve Heidegger’e
gore, neden ilkesi olarak isitildigi taktirde akilda varlik kazanan seye ulagilabilmektedir.
Aklin yasaminin formellestirilebilecegi, mantiksallagtirabilecegi veya bir hukuk normuna
indirgenebilecegi diisiincesine karsi ¢ikan Caputo’ya goére ise mesele, akil paradigma
degisiminde, algi akisiyla ilgili diizenleme yapabilmek i¢in kesintiyi akisa

doniistiirebilme 6zelligine sahip olmalidir.*® Modernite ile birlikte hiimanist paradigma,

163 Robert Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, ¢ev. Yusuf Kaplan (Istanbul: Paradigma Yayinlari,

2013), 7-9.
64 Richard Tarnas, Bat: Diigiincesi Tarihi, gev. Yusuf Kaplan (istanbul: Kiilliyat Yayinlar1, 2015), 1/295.
185 Caputo, “Postmetafizik Bir Rasyonaliteye Dogru”, 431-439.
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insan1 ve onun aklini yiiceltmis, piramidal hiyerarside Tanri otoritesi yerine insanin

kendisini yerlestirmistir. BOylece bireyciligin elestirisinden “sosyoloji” dogmustur.

Sosyoloji kurucularindan Saint-Simon’dan Durkheim’a Fransiz geleneginin pozitivizm
tannimlarindaki farklililar, Almanya ve Avusturya'daki yontem ve deger tartigmalarinda
basvurulan pozitivizmler ve Amerika'daki aragsal pozitivizm gibi tanimlamalar ¢ok
cesitlidir. Terimin ya bir sifatla (Comte pozitivizmi, aragsal pozitivizm, vb.) ya da bir
ifadeyle (Frankfurt Okulu tarafindan elestirilen pozitivizm, vb.) nitelendirilmesini
belirtmek gerekir. ‘Pozitif’ ve ‘pozitivist’ terimlerinin bazi farkli kullanimlari arasindaki
iliskiyi, bunlar1 pozitif-negatif ayrimiyla iliskili olasilik i¢inde konumlandirarak
gostermek miimkiindiir. Bu en azindan karisiklik ve celigkinin oldugu yerde bir diizen
getirir. Pozitifin negatife karsithg dogrudan Fransiz geleneginden tiiremistir. Ug sekilde
olabilir: (a) Ontolojik: Pozitif olan bilimsel olanla esitlenir ve metafizik olandan ayrilir;
bilimin erisebildigi nesneler vardir ve erisemedigi nesneler vardir. (b) Epistemolojik:
Pozitif olan bilimsel olanla esitlenir ve bilimsel olmayandan ayrilir; dogru arastirma
yontemleri ve teknikleri vardir ve yanlis olanlar vardir. (c) Pratik: Pozitif olan yapici
olanla esitlenir, elestirel ve yikici olana kars1 ¢ikar. Ilk bigim, Saint-Simon'un yergekimi
yasasina bagvurmasi, Spencer'in farklilasma ilkesi ve Neurath'in fizikalizmi de dahil
olmak tizere; ikincisi Comte'un usuliine uygun olarak birlestirilmis akil ve gézlem
referansi, Popper'in varsayimlar ve yanliglamacilik yontemi de dahil olmak iizere bilimin
birligi tezinin versiyonlarimi siirdiirmiistiir. Mantiksal Pozitivizm, ikincisini dilin dogru
kullanimina bagl kilmasiyla da dikkate degerdir. Fransiz geleneginde ikinci bigim,
sosyolojiye uygun bilimsel arastirma ilkelerini ya da kurallarin1 belirleme girigimlerinin
temelini olusturmustur. Arastirma enstriimantasyonu ve nicellestirme ile mesguliyet
ancak Amerika'da ortaya ¢ikmistir. Uciincii bigim, Saint-Simon'da pozitif olma fikrinin
kokenine kadar uzanir, ancak o zamandan beri, 6rnegin Habermas'in aragsal bilgi, kurucu
ilgi elestirisinde yinelenmistir.’*® “Birinci Bolim”de bahsedilen Comte pozitivizmi ve
Viyana Cevresi pozitivizmi ayrimi, burada yapilan pozitif-negatif ayrimiyla daha anlagilir

bir hal almustir.

Pozitivistler, insan davramisina dair aciklama getirerek metafizik Onermeler

olusturmaktan kagmrlar. Bu amaglar;, Comte’un Ug Hal Yasasi’na dayanir. Alternatif

166 Bryant, Positivism in Social Theory and Research, 174-175.
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yolla iiretilen bilgiler degil, yalnizca dogrulanabilir bilgi ve gegerli bilgiye ulasmada
tecrilbe onlar i¢in 0nemlidir; bu ise idealist bir tavirdir. Aragtirmanin odagi, insanin
kavrama kabiliyeti veya yorumlama kaynag1 degil, dogadir. Bilginin temelinin de doga
yasalar1 oldugunu varsayarlar, boylece olgular degerlerden ayrilir. Buna paralel, olgularin
zihnin disinda oldugunu ifade eden Durkheim’a gore, olgusal bilgi biling disinda
bagimsiz bir varliga sahiptir. Bu yiizden pozitivistler, bilgi tiretmede “kopya teorisi’nin
savunucular1 olarak nitelendirilirler. Buradaki problem, insanin arastirma stireci digina
cikarilma g¢abasidir. Zihin dogay1 yansitsa da insanin giindelik algis1 yanilmalara sebep
olabilmektedir. Temel bir metodolojik ilke olarak gbézleme Gnem veren pozitivistlere
gore, aragtirma empirik bir referansla baglamalidir. Arastirmaya bu sekilde baslamak igin,
yorumlayici yargilar elenmelidir. Bu yilizden veri toplama aragsallasir ve bu
standardizasyonu saglamak igin teknikler olusturulur. Yorum minimize edilerek
zorunluluk tasimayan unsurlar tarafindan engellenmeyen aksiyomlarin formiilasyonu
Oonemsenir. BOylece yasa niteliginde diizenliliklerin dogusu hizlandirilir. Bu aragsal
sosyoloji hedefi, aragtirmay1 ve teori insasini tamamiyla formalize etme girisiminde
serimlenir. Viyana Cevresi liyelerine paralel Hans Zetterberg, Hubert Blolock ve James
Coleman gibi diigtiniirler akli soyut semboller sistemi olarak kurmayi denemislerdir.
Pozitivist sosyologlarin dil yerine matematiksel sembollerin kullanilmasinin, 6nermelerin
gecerliligini  artiracagina dair olan varsayimlari, algi veya dil kullaniminin
siirlandirildiginda olgusal delilin daha kolay elde edilecegi diisiincesine yoneliktir. O
halde, davranislar 6lgiilebilir ve daha kii¢iik parcalara indirgendiginde insanlar etkili bir
bigimde incelenebilir mi? Postmodernistler, insani unsuru elemenin dogrulanamadiginin
yani sira yorumu reddetmenin olgulara dair kesfi tehlike altina alacaginmi iddia ederler.
Postmodernistlere gore, toplumsal arastirma siirecinde, davranisin dil ile olan iligkisi
teknik gerekliliklerle saklanmamalidir ve Kelimelerin asil degerliligini gormezden gelen
metodoloji, uzak durulmasi gereken bir metodolojidir.’®” Goriilecegi iizere, sosyal
bilimlerde yontem sorunu tartigmalara yol agmistir. Metodoloji ve bilim ikilisinde takip
edilen hangisi olmali tartismasina, yirmi birinci yiizyilda “metodolojinin konu edindigi

bilimi takip etmek” cevabi verilir olmustur.’®® Pozitivistlerin ve postmodernistlerin

187 Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, 55-59.
168 peter Winch, Sosyal Bilim Diisiincesi ve Felsefe, gev. Omer Demir (Ankara: Vadi Yayinlari, 1994),
7-8. akt. Mehmet Ulukiitiik, “Dinin Grameri versus Felsefenin Mantig1: Islam Diisiincesinde Dini ve
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toplumsal arastirmalara dair tutumu dikkate alindiginda ‘yonteme dair konusmak’ ve ‘var
olan yontemleri’ agiklamak gibi iki farkli konu ortaya ¢ikar; bu iki konu ise farkl bilgi

diizeyi igerir.

Yontem ve arastirma teknikleri arasindaki farka dikkat ¢eken Ergun’a gore, yontem
teknikten oncedir ve belirli bir yonteme gore teknikler kullanilir. Bir arastirmada olgulari
¢Oziimlemek ve hipotezleri dogrulamak i¢in yapilan islemlere teknik denir. Y 6ntem soyut
bir tutumdur, onu somut hale getiren aragtirma teknikleridir. Arastirmaya uygun tek bir
yontem uygulanir fakat diger yontemlerle konuya katki sunacagi noktalarda diyalog
kurulabilir. Arastirma teknikleri ise sosyolojik arastirmanin konu oldugu toplumsal
gercek kadar cesitli ve degiskendir. Belirli bir yontembilimsel tutumu ile aragtirmaya
baslayan arastirmaci, arastirma siireci boyunca cok c¢esitli tekniklerden yararlanir.
Mesela, olgular1 kabul edip gozlemlerle yetinen “empirizm”; gergegi Ogelere ayirip
cozlimleyen ve biitiinii ihmal eden “analiz”; olgu ve seylerin varligini agiklamak isteyip
neden degistiklerini agiklayamayan “islevselcilik”; tarih, degismez ve evrensel yasalarin
yasanmasinda gecicilik barindirir ve kurumlara dair bilingli olmayan yapilar bulan
“yapisalcilik™; gercegin 6gelerini biitiin ve hareket i¢inde agiklayan “diyalektik™ birer
yontemdir.'*® Sosyolojide dogru yontemi bulma amacinda olan Ergun, gergcegin 6zlinii
belirleyen olgunun biitiinliik oldugunu savunur ve ifadesine sOyle devam eder:

bilimsel arastirma konularinin 6ziinii yani gergegin 0ziinii kapsayabilen oteki celisme,
hareket ve niteliksel degisme ilkeleriyle diyalektik yontem, en bilimsel yontem olma
niteligine kavugmaktadir.”’”® Bdyle bir yontem savunusu ise yontemizm diye
nitelenebilecek katt pozitivizme kapi aralamaktadir. Wallace’in L.S.S. eserinde
sosyolojiye dair fikirlerinin yontemizme kaydig1 goriilmiistiir. Ancak bu arastirmada, bir
ideoloji olarak yontemizm savunulmamaktadir. Y ontem ile kastedilen, bilim insanlarinin
arastirma stirecinde nasil hareket etmeleri gerektigini gosteren normlar ve talimatlardir.

Yontemizme kaymadan ve yontem baglilig1 sergilemeden izlenecek yolda, sosyolojide

Felsefi Epistemeler Gerilimin Mantiksal ve Gramatik Temelleri”, /U [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11|
(2012), 25.

Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih: Sosyolojide Yontem Sorunu (Istanbul: Der Yayinlari, 1982), 58-59.
Dogan Ergun, Yontemi Bulmak: Tiirkive'de Toplumsal Bilimlerin Bunalimi (Istanbul: Gergek
Yayinevi, 1993), 32-33. Bu eser, “Yonteme inan¢ bir mit’e inan¢ yonteme baglilik bir mit’e
bagliliktir.” diyen Arslan’a gore kutsal arayisinin tipik ornegini sunmaktadir. Problemsiz-mis gibi
goriinen yontem diisiincesini bir probleme doniistiiriip tartismaya agan Arslan’in ilgili fikirleri igin
bkz. Arslan, Yontemi Asan Bilim: Kurtarict ve Kutsal Bilim Anlayisina Reddiye.
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bilim mantiginin imkaninin olabilecegi diisliniilmektedir. Ancak yine de bu imkan

sorgulamaya agiktir.

Yontemizm aleyhinde bir durus sergilemek, rasyonalist-irrasyonalist diialitesini asmak
daha makul bir akil fikrine ortam hazirlamaktir. Zihinsel algida metodolojinin yerini,
yontemler ve soruna yonelik katedilen yolun daha yogun degerlendirilmesi almalidir.
Oysa yoOntem, hizmette bulunmak yerine yonetir, 6zgiir kilmak yerine sinirlar,
nihayetinde bilimin bilim olma imkanin1 engeller.'”* Sosyoloji nedensellik, evrensellik,
yasa fikirlerinden uzaklasmis olsa da analitik empirik davranan sosyoloji literatiiriiniin
varligini reddetmek miimkiin degildir, “giines karanliktir” demekle giinesin karanlik
olmadig: gibi. Boyle bir reddiye, bilimsel bilgiye olan giivenilirligin ger¢ekligini ihmal
etmeyi igerir. Bu arastirmada Onem atfedilen, ele alinan arastirma konusuna gore
“aciklama, empirik diizenlilik, hipotez, yasa” veya “anlam, yorum” kutuplagmasi
olmadan en etkili yol hangisi ise tercihin o dogrultuda yapilmasidir. Siyasi agidan yontem
kavraminin karsilig1 yasadir, sosyolojide yasa ile kastedilen sey, kurallara bagl yapilan
aciklamalardir. Nasil ki, pozitivizmin Comte ve Viyana Cevresi pozitivizmi gibi ¢esitleri
var ise yasa kavramindan da sadece doga bilimlerinin yasalari akla getirilmemelidir. Yasa
kavrami icin de farkli tanimlar s6z konusu olabilmektedir. Sosyolojide bilim mantiZinin
imkaninin, s6z konusu kutuplasmaya gidilmeden ve yoOntemizm savunuculugu
yapilmadan miimkiin olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, Sekil 2°de
sunulan Wallace’in 6zgiin diyagrami, teori olustururken ve empirik aragtirma yaparken
bilim insanlarina mantigin yontemlerini nasil kullanacagini 6gretmesi bakimindan

anlamlidir.

Sosyolojik yonelimde, tiim toplumlarda ortak oldugu varsayilan 6zelliklerden hareket
edilerek “genel” toplumsal olusum ve iligkiler esas alinir. Bu, tarihsel gerceklige doga
bilimleri gibi yaklagsmay1 ifade eder. “Yasa” bulma etkinligi, sosyolojinin olanagi
konusunda anlamaci ve agiklamaci filozoflarin Comte’dan itibaren tartistiklart mevzudur.
Anlamaci filozoflar, doga bilimleri yontemlerini kullanmay1 savunan sosyolojik yonelimi
yaniltict olarak nitelerler. Mesela, Weber’e gore toplumsal gerceklik doga bilimsel
yasalarin genelgecerliligi altinda zaman-iistii bir nedensellikle ele alinamaz. Toplumsal

gerceklige dair bazi diizenlilikler saptamaya ve olgulari bu diizenliliklere gore aciklamaya

11 Caputo, “Postmetafizik Bir Rasyonaliteye Dogru”, 418.
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gereksinim vardir. Aciklamact filozoflar ise Comte’dan itibaren, sosyolojiyi doga
bilimleri gibi tasvir etmisler ve tiim insanlik tarihi i¢in gegerli olacak yasalara
ulasilacagini savunmuslardir. Anglo-Sakson tilkelerde hakim olan agiklamaci yaklasim,
Almanya’da elestirilmeye baslanmistir. Dilthey i¢in bdyle bir sosyoloji, dev bir diis ve
tarihsel gercekligi tarihselliginden siymran kuru bir kavramsalciliktir. Nihayetinde,
sosyolojik kavramlara, tarihsel siireglerin birer teklik olarak toplumlarin agiklanmasinda
basvurulur. Sosyolojik kavramlar, tarihsel olaylar, toplumsal siirecler ve kiiltiirler
arasinda karsilastirma yapma ve bugiin i¢in 6nem arz eden yorumlar elde etmenin
araglaridir. Boyle bir sosyoloji, anlamaci bir tarihsel etkinlikle bir aradayken verimlidir.*”
Sosyolojide, yasa ve evrensellik 6l¢iitiinii elestiren diistiniirlerden biri de Feyerabend’tir.

O, yasa yerine rolativizm yaklagimini benimser.

Bilginin, bilimsellik olgiitiiniin akil ve mantik kurallarinca belirlenmedigini savunan
Feyerabend’e gore, her sey miimkiindiir! Demokrat olmak i¢in “evrensellik” dogmasini
reddetmek gerekir. Farkli olani “normal” goren, mesruiyet ve yasama saglayan
rolativizmi benimsemek gerekir. “Evrenselcilik”, anti demokratlarin mantigidir.
Pozitivizmin sundugu “evrensellik” Olciitii antidemokratik bir mantik sergiler.'”? Ona
gore, diistincenin yaratilmasiyla o seyin dogru bir diisiincesinin yaratilmasi ayni siirecin
parcgalaridir. Mesela, ¢agin deneyimlerine ve aklina ters diisen gii¢lii bir inangla baslanir.
Inang yayilir ve aykiri diisen diger inanglardan destek goriir. Arastirma yeni yonlere
sapar. Arastirma i¢in yeni arag-gerecler saglanir. Kanit, teorilere yeni sekillerde
iligkilendirilir. Bu siire¢ inancin her boliimiine bagimsiz arglimanlar saglayacak zengin
ve gerekli bir zamanda esnek bir ideoloji ¢ikincaya kadar devam eder. Bu normal bir
durumdur. Teoriler, anlamsiz boliimleri uzun siire kullanildiktan sonra akla yatkin
duruma gelirler. Bu mantiksiz, yontemsiz, anlamsiz isinmalar deneysel ve agiklik basari

i¢in On sarttir.*’* Postmodern bilim anlayisina yonelik elestiriler de bulunmaktadir.

Postmodern bilim anlayisini elestiren Sokal’a gore, bilim tarihi arastirmalarinda doga
bilimleriyle temelde benzer yontemler kullanilir. Belgeler incelenir, en mantikl

cikarimlar yapilir, erisilebilir verilerle sonuglar elde edilir. Fizikteki bu gibi argiimanlar,

172 Ozlem, Bilim Felsefesi: Ders Notlari, 148-152.

78 Hiisamettin ~ Arslan, “Ozgiirliigiin  Diisiiniirii Paul Feyerabend: Hersey Miimkiindiir”,
Cumhuriyet/Kitap, (23 Ocak 1992), 12.

174 Feyerabend, Yonteme Karsi, 45-46.
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mantik¢a giivenilir arglimanlara ulasilmasini saglamadiysa tarih alaninda giivence
saglayan nedir? DNA gibi bilimsel kavramlardan realist bir sekilde bahsetmek
yanilsamaysa Kuhncu paradigmalar hakkinda realist bir sekilde neden konusulur?’>
Pozitivist gelenegin empirik referansi, aksiyomlarin formiilasyonunu, tiimevarim ve
tiimdengelim yontemlerini bilimsel bilgi elde etmede esas belirleyici gormesi ile
postmodernist gelenegin bu gibi yontemleri tarihsel diisiince geleneklerinin bir ¢iktisi
olarak gormesi ve iki gelenegin c¢agdas elestirilere konu ediniliyor olmasi, yontem
hakkinda kousurken ve yontemi tanimlarken farkli aciklamalar getirildigini gosterir.
Ancak bu agiklama farkliligi, bu arastirmada amaglanan mantik ve sosyoloji disiplinleri

arasindaki iliskiselligi golgelememektedir.

175 Alan Sokal, Sakanin Ardindan: Postmodernizmin Bilimsel, Felsefi ve Kiiltiirel Elestirisi, gev. Giilsima
Eryilmaz (Istanbul: Alfa Yaymnlari, 2011), 211.
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SONUC

S6z konusu bu arastirmada asil hedef, sosyolojide bilim mantiginin imkanina dair
derinlemesine mantiki ve sosyolojik elestiriler sunmak degildir. Amaclanan daha ziyade,
disiplinler arasi1 bir yaklagim i¢inde sosyolojide bilim mantig1 konusuna dair aragtirmay1
anlama c¢abasi ve boyle bir ¢aba sonucunda bahsi gecen konuyu incelemektir. Bu
baglamda Wallace’in sosyolojide bilim mantigimi ele alis seklinden konu merkezli
yararlanilmistir. Sosyal formasyonlara ve toplumsal yasama dair bilimsel temelli
aragtirmalarin manti§inm, pozitivizm temelli oldugu serimlenmistir. Bu dogrultuda,
bilimsel ¢alismanin formel yonleri ile tozsel, sosyal, ekonomik, siyasi ve tarihi yonleri
arasindaki empirik iliskilerin degerlendirilmesinde bagvurulabilecek Wallace’in L.S.S.
eseri lizerinden birinci bolimde “Pozitivist Paradigmanin Yo6nelimleri”, ikinci boliimde
“Mantik, Bilim ve Sosyoloji Disiplinlerinin Bazi Kavramlar1” ve {giincli boliimde

~.%

“Sosyolojide Bilim Mantig1” konular1 incelenmistir.

Pozitivist paradigmanin yonelimleri, Wallace’in diisiinsel diinyasin1 sekillendiren
pozitivizmin gesitleri, analitik gelenek, bilimlerdeki paradigmatik doniigiim ve sosyolojik
teori olarak serimlenmistir. Disiplinler arasilik, entelektiiel bir etkinlik olmasi nedeniyle
Comte pozitivizmi ve Viyana Cevresi pozitivizminden bahsederken “bilim felsefesi”
alanmi, farkli paradigmalar farkli varsayimlara dayandigindan paradigmalarin farkli
standart ve farkli agiklama yontemlerini kullanmasi “analitik felsefe” ve ‘“‘analitik
sosyoloji” alanlarin1 konu edinmeyi gerekli kilmistir. Gergekligi meydana getiren
bagimsiz ve salt kendiliklerin agikligin1 serimleyecek yalin bir dil bulma arayisinin,
mantigin dilde agiklig1 saglayan arag olarak goriilmesinin analitik paradigmadaki etkisini
ortaya cikardigi sonucuna varilmistir. Amerikan sosyolojisinde kullanilan davranig
analizi ve indiiksiyon yoOntemiyle olusturulan empirik arastirmalar ile Durkheim’in
arastirma anlayisinin ortiistiigii goriilmiistiir. Degisen bilim anlayislari neticesinde, klasik
pozitivizmin ilerleme anlayisint devam ettirmenin miimkiin olmadig1 agiktir. Fakat
devam ettirmemek ve elestirmek bu paradigmayi tamamen reddetmekle ayni anlami

tasimamaktadir, kullanmay1 tercih etmemenin de bir ¢ikis yolu olabilecegi gosterilmistir.

Mantik, bilim ve sosyoloji disiplinlerine dair temel kavramlar agiklanmistir. Mantik,
mantik sistemi, metodoloji, kavram, onerme, akil yiiriitme, bilim, bilimsel bilgi, bilim

manti1, bilimsel arastirma ve bilimsel yontem konu edilmistir. Sosyolojiyi mantiksal bir
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sistem olarak inga etmenin sosyolojik bir dille miimkiin olabilecegi, sosyolojik dil ile
kastedilen mantik sistemini igeren normlar, kavramlar, teoriler ve yontemler oldugu ifade
edilmistir. Wallace’in 6zgilin diyagrami ile ortaya koydugu, gozlemlerden tiimevarim
yoluyla teori olusturma, gozlemleri anlama ve teorinin gozlemlere tiimdengelim yoluyla
uygulanmasi siirecinde mantig1 etkin kullandig1 agikg¢a gdsterilmistir. Mantik ve sosyoloji
iliskiselligi, diinyay1r anlama ve yasami giivenilir kilma amaciyla toplumsallagsmaya
baslayan insanin, “nesne” hakkinda bilgi iiretirken uzlasim faktérii olarak mantigin
yontemlerini kullanmasinda goriildiigii ortaya konmustur. Insanligm ortak iiriinii olan
bilimi anlamak icin bilimsel olmayan diisiinme sekilleriyle iligkilerin saptanmasi

gerektigi vurgulanmistir.

Sosyolojide bilim mantiginin imkan1 sorgulanirken, kavramlar mantigina ve sosyolojide
metodolojik tartismalara odaklanilmistir. Kavram ingalart ve kavramlar mantiginin,
sosyal bilimlerin ve doga bilimlerin ortaya ¢ikmasi ile mantiksal bir baglanti olusturdugu
ifade edilmistir. Wallace’in, intihar hakkindaki bilimsel onermelerin {iretilmesini ve
dogruluklarinin test edilmesini nasil agikladig1 ortaya konmustur ve “intihar” kavramini
soyutladigi, ayristirdigi ve agiklamasini sundugu goriilmektedir. Toplumsal arastirma
gercgeklestirilirken benimsenen yaklasimlardan, hangisinin dogru oldugunu ortaya koyan
bir 6l¢iit yoktur fakat yine de ortak anlam agi i¢inde bir uzlasma olmadigi anlamina
gelmez. Bu arastirmada sunulan, bir arastirmacinin yontem sorunlarindan haberdar olup
kullanmay1 tercih ettigi yontemi bilerek toplumsal olayr yorumlamasidir veya bir
aragtirmacinin ele aldigi konuya bagli olarak amacina hangi yaklasim daha uygunsa
tercihini o yonde yapmasidir. Yontem konusunda, bilimlerin bilimi olarak nitelenen
mantiga basvurulmasi ve yontem problemine yaklasirken sosyolojiden yararlanilmasi bu

arastirmanin hedefini asmadig: siirece makul karsilanmalidir. Ozetle;

1) “Wallace L.S.S. eserinde neyi amaglamistir?” sorusuna verilen cevap ile ayni
zamanda bu arastirmaya neden konu merkezli dahil edildigini de agiklayacaktir.
Stiphesiz, eserin en gi¢lii Ozelliklerinden biri, Wallace’in bir teorinin
degerlendirilecegi standartlar ve bilim insaninin kisisel deneyimi arasinda yaptigi
ayrimda goriiliir. Metnin biiyiik bir kism1 Wallace’in 6zgiin ¢izimiyle devam eden
O0lcme, Onerme olusturma, teori gelistirme ve test etmede uyulmasi gereken
normlarin tekrarindan olugmaktadir. Soyut olmasina ragmen anlagilir bir dille

yazilmis olup teori ve arastirma yontemleri lisansiistii derslerinde okutulabilecek
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2)

3)

ideal bir teorik-metodolojik baslangi¢ kitabidir, metot 6gretiminde biitiinlestirici
bir metin olarak degerlendirilmeyi hak etmektedir. Wallace teori tartigmasinda,
bilginin bilimsel yeterliligini degerlendirmede 6nemli olan mantiksal yap1
kriterlerini tekrar tekrar vurgulamaktadir. Bu nedenle eser, “sosyoloji, bilim ve
mantik” disiplinlerinin iliskiselligini ortaya koyan bu arastirma i¢in bir ¢ikis yolu
olarak secilmistir. Wallace’in Viyana Cevresi’ne ve takipgilerine olan bagliligi,
bu arastirmada, sosyolojik arastirma mantiginda benimsenen pozitivist
yaklasimin yani sira yorumlayici ve elestirel yaklasimlar1 da konu edinmeyi
gerekli kilarak merkeze alinan metnin konumu gosterilmistir.

Bu aragtirmada, Wallace’in eserinden konu merkezli yararlanmakla ulagilmak
istenen hedef, toplumsal yasamin bilimsel agidan incelenmesinde mantigin
yontemlerinden nasil yararlanildigin1 ortaya koymaktir. Sosyolojik teorinin
dogasina iligkin bir kavrayis igerisinde, mantiksal bir sistemin insast sunulmustur.
Bilimsel sosyolojik teori etkilesim, organizasyon ve toplumsal eylem evreninin
isleyisine dair agiklamalar sunarken mantiksal sistemin insasini su sekilde
sunmaktadir: kavramlar, dnermeler ve 6nermeleri diizenleyici formatlar. Bununla
bilim, sosyoloji ve mantik disiplinleri arasindaki iliskisellik goriiniir kilinmustir.
Sosyolojik aragtirma mantiginda ileri siirlilen bilim anlayislarindaki doniisiim, on
dokuzuncu ylizy1l pozitivizmini ve yirminci yiizyll postmodernizmi konu
edinmeyi gerekli kilmistir. Bu arastirmada ileri siirlilen, anlamli insan
eylemlerinin agiklayici Onermelerini sentezleyen teoriler olusturabilmektir.
Analitik empirik davranan sosyoloji literatiiriiniin varligini reddetmekten ziyade
bilimsel bilgiye olan giivenilirligin ger¢ekligini ihmal etmemek tercih edilmistir.
Kastedilen metot ve uygulamada bilimselligi pozitivist paradigma ekseninde
indirgemek degildir, agiklama ve anlama kutuplagsmasina gidilmeden arastirma
konusuna uygun etkili metotlar kullanilmasi teklif edilmektedir. Ancak agiklama
ve anlama sentezi s6z konusu oldugunda hangi oranda dahil edilecegine dair bir
karar vericinin olmadig1r gercegi goz ardi edilmemelidir. Bu arastirmadan
hareketle, yontem konusunda sentezin imkani, bilim mantiginin diger disiplinlerle
olan iligkisi gibi konular genisletilerek farkli arastirmalar olusturulabilir 6nerisi

s0z konusudur.
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