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TESEKKUR
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Bahadir NAMDAR ve Dr. Ogr. Uyesi Erkan OZCAN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmam i¢in veri toplama siireci boyunca bana her tiirlii konuda yardime1
olan tiim Ogretmen arkadaslarima; en umutsuz zamanlarimda yanimda olan ve beni
cesaretlendiren canim arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim ve tez siirecim boyunca beni cesaretlendiren, sonsuz
sabr1 ve destegiyle her zaman yanimda olan biricik esim Selim COSKUN’a, en giizel
motivasyon kaynagim, canim oglum Yigit Efe COSKUN’a ve tiim aileme ¢ok tesekkiir
ederim.

Bu arastirmanin alandaki farkli arastirmalara katkida bulunmas dilegiyle...
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OZET

SOSYOBILIMSEL SORGULAYICI ARASTIRMAYA DAYALI
OGRENMENIN ORTAOKUL OGRENCILERININ BILIMSEL
ARASTIRMANIN DOGASI ANLAYISLARINA ETKIiSi
Coskun, Nazli
Yiiksek Lisans Tezi
Matematik Ve Fen Bilimleri Egitimi A.B.D.

Tez Danigsmani: Dog. Dr. Duygu METIN PETEN
Eyliil, 2024, 165 sayfa

Bu arastirmanin amaci, fen 6gretiminde sosyobilimsel sorgulayici aragtirma
yaklasiminin ortaokul Ogrencilerinin bilimsel arastirmanin dogasi1 anlayislarina
etkisini incelemektir. Arastirma, 2023-2024 egitim 6gretim yili icerisinde Izmir’de
bulunan bir devlet okulunun 7. smifinda 6grenim gormekte olan 69 Ogrenciyle
gerceklestirilmistir. Arastirmada, nitel deney (qualitative experiment) yoOntemi
kullanilmistir. Dersler, deney grubunda sosyobilimsel sorgulayici aragtirma yaklagimi
kullanilarak, bilimsel arastirmanin dogasina dayali etkinliklerle islenirken; kontrol
grubunda 6gretim programinin olagan akisma uygun olarak yiiriitiilmistiir. Ayrica
deney grubuyla her etkinlik sonunda sinifta agik yansitici tartismalar yapilmis ve
bilimsel arastirmanin dogasina ait boyutlar derinlemesine tartisilmistir. Aragtirmanin
verileri, 6n-test ve son-test seklinde uygulanan “Bilimsel Arastirma Hakkindaki Goriis
Anketi (VASI)”, yar1 yapilandirilmis goriismeler ve agik yansitici tartisma kayitlari ile
toplanmistir. Elde edilen nitel verilerin analizi sonucunda, uygulama oncesinde her
iki grubun da, bilimsel aragtirmanin dogasi boyutlar1 hakkinda genel olarak yetersiz ve
kismen yeterli diizeyde goriise sahip oldugu belirlenmistir. Deney grubu 6grencilerinin
tim boyutlarda gelisme gosterdigi, kontrol grubu ogrencilerinin ise bilimsel
arastirmanin dogas1 anlayislarinin yeterince gelismedigi goriilmiistiir. Ayrica, deney
ve kontrol grubu Ogrencilerinin anketten elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda
istatiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, agik yansitici
tartismalar esliginde islenen sosyobilimsel sorgulayici arastirmaya dayali etkinliklerin,
Ogrencilerin bilimsel arastirmanin dogasi hakkindaki goriislerini  gelistirdigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Acik Yansitict Tartisma, Bilimsel Arastirmanin Dogasi,
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The aim of this study is to examine the effect of the socioscientific inquiry
approach in science education on secondary school students' understanding of the
nature of scientific inquiry (NOSI). The study was conducted with 69 students in the
7th grade of a public school in Izmir during the 2023-2024 academic year. Qualitative
experiment method was used in the study. While the experimental group was taught
using the socioscientific inquiry approach with activities based on NOSI, the control
group was taught according to the current curriculum. In addition, explicit-reflective
discussions were conducted in the classroom at the end of each activity with the
experimental group and each NOSI aspect was discussed in depth. The data were
collected with Views about Scientific Inquiry questionaire and semi-structured
interviews as pre-test and post-test, and explicit-reflective discussion recordings. As a
result of the analysis, it was concluded that both groups had naive and mixed level
views about NOSI aspects before the instruction. Experimental group developed in
almost every NOSI aspects, but the control group did not develop their understanding
of NOSI sufficiently. Additionally, there was a statistically significant difference
between the mean scores of two groups. This results showed that socioscientific
inquiry based activities accompanied by explicit-reflective discussions improved
students' views about NOSI.

Keywords: Explicit-Reflective Discussions, Nature Of Scientific Inquiry, Secondary
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BOLUM I
GIRIiS

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu agiklanarak, arastirmanin amaci
ve Oonemi belirtilmis, problem climlesi ve alt problemler tanimlanmis, aragtirmanin
sayiltilar, sinirhiliklart ile baz1 kavramlarin tanimlaria yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin geldigi son noktayla beraber, bireylerin
yasamlarmi siirdiirebilmeleri ve basariya ulasabilmeleri i¢in gerekli beceriler de
degismistir. Artik bireylerin sadece bilimsel bilgi, kavram ve olgular1 anlamalar1 degil,
bunlar1 gilinliik hayatta karsilarina ¢ikan sorunlari ¢6zmede kullanabilme yetenegine
sahip olmalar gerekliligi dogmustur. Bu sebeple, Milli Egitim Bakanligi 2005
yilindan itibaren Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yapilan degisikliklerle
birlikte vizyonunu, bilim okuryazari bireyler yetistirmek olarak belirtmistir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2005). Bu vizyon dogrultusunda egitim sistemimiz; merak
eden, soru soran, aragtirma yapmaya istekli, bilimi bir bilme yolu olarak esas alan ve
sorgulayan bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (MEB, 2016).

Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin yeniden diizenlenmesiyle, 6grencilere
sadece biligsel stireclerin kazandirilmasini hedefleyen geleneksel egitim anlayisindan
vazgecilmis, bilginin iiretilmesine katkida bulunan degerlerin ve becerilerin de fen
O0grenimine katilmasi saglanmistir. Ayrica yapilandirmaci 6grenme yaklagimina uygun
olarak diizenlenen programla; diiz anlatim ve yemek tarifi seklindeki laboratuvar
etkinlikleri gibi Ogretmen merkezli geleneksel yontemler terk edilmis, yerine
ogrencinin aktif kilindigi, kendi 6n bilgi, 6z beceri ve giinliikk yasam deneyimleri
dogrultusunda bilgiyi anlamlandirdig1 yontemler egitim sistemimize katilmistir. Tim
bu gelismelerin sonucunda, tilkemizdeki fen 6grenimi, sorgulamaya dayali 6grenme
stireclerini merkeze alarak Ogrencilerin sorgulayan ve arastiran bireyler olarak
yetistirildigi bir anlayisa kavusmustur.

Anderson (2002)’a gore Sorgulayici Arastirma Yaklasimi1 (SAY) 6grencilerin
cevrelerinde olup bitenleri ve doganin gergeklerini anlamalari i¢in elestirel ve mantikli
bicimde diisiinerek alternatif agiklamalar yapmalarini saglayan etkili bir yaklagimdir.
Ayni zamanda SAY 6grencilerin anlamli sorular sorarak, arastirma stratejisi planlayip

yiiriiterek, kaynaklar1 dogru kullanip veri toplayarak ve bu verileri verimli bir sekilde



tartisip kendi 0grenmelerini yansitarak, onlarin kendi sorularini ve ilgi alanlarini
kesfetmelerini saglar (Sahin, 2013). SAY, 0&grencilerin bilimsel arastirmalar
tasarlayarak yiiriitebilme becerileri kazanmasinin yaninda, hem bilimsel aragtirmanin
dogasini igsellestirmeleri, hem de bilimsel kavram ve olgular1 arastirma yoluyla
ogrenmelerini saglamak ic¢in kullanilan bir 6grenme yaklasimi olarak tanimlanir
(National Research Council [NRC], 2000). Sonug olarak, bu yaklagimla 6grenenlerin
sadece bilimsel kavram ve olgular1 6grenmesi degil, ayn1 zamanda Ogrenenlerin
bilimin temelleri hakkinda 6grenmesi yani bilimin dogasini, bilimsel arastirmanin
dogasini, bilimsel bilgilerin nasil {iiretildigini, bilimde veri, kanit ve bilimsel
tartismanin 6nemini kavramasi beklenir (NRC, 1996).

Bilimsel bir bilginin olusmasinda 6nemli yer tutan bilimsel arastirma (inquiry)
ve bilimin dogas1 kavramlar1 genellikle birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Her ne
kadar birbiriyle iligkili kavramlar olsalar da bilim dogas1 ve bilimsel aragtirma farkli
kavramlardir (Flick ve Lederman, 2006). Bilimsel arastirma, bilimsel bilginin
olusmasi ve gelistirilmesi siirecinde gerekli olan tiim yontemleri ve bu siirecin
Ozelliklerini ifade ederken (Schwartz, Lederman ve Lederman, 2008), bilimin dogasi
ise bilimsel aragtirma sonucunda elde edilen {irlinlerin yani bilimsel bilginin gelisim
stirecindeki degerleri ve temel varsayimlari vurgulamaktadir (Lederman, 1992;
Schwartz, Lederman ve Crawford, 2004). Kisaca bilimsel aragtirma, bilim insanlarinin
dogal diinyada karsilarina ¢ikan problemlere ¢6ziim liretmek amaciyla sorular sordugu
ve bu sorular rehberliginde bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak bilimsel bilgiyi
olusturma siireci olarak da tamimlanabilir. Ogrencilerin, farkli ortamda bilimsel
sorgulayict aragtirma stirecine dahil olmalariin, bilimsel bilginin gelisim siirecinin
Ozilinde yatan degerleri ve anlayisi kavramalar i¢in yeterli oldugu varsayilmistir
(Lederman, Lederman, Bartos, Bartels, Meyer ve Schwartz, 2014). Fakat bu varsayim,
her ne kadar iliskili olsa da bilimsel sorgulayici aragtirma yapma ve bilimin dogasini
anlama arasindaki farklarin yeterince anlasilmamis olmasina dayanmaktadir.

Ilgili literatiir, sorgulayici arastirma yaklasimima dayali 6grenme ve dgretim
sireclerine yer verilmesine ragmen, bireylerin bilimin dogasi ve bilimsel arastirmanin
dogas1 hakkindaki goriislerinin yetersiz diizeyde oldugunu gostermektedir (Demir ve
Akarsu, 2013; Khishfe, 2008; Lederman vd., 2014; Senler, 2015). Ciinkii bireyin neyi

neden yaptigin1 bilmeden, ortiik bir sekilde sadece arastirma stirecini deneyimlemesi,



bilimsel arastirmanin dogasi anlayisini gelistirmek icin yeterli degildir (Abd-El-
Khalick vd., 2004). Bireyin, bilimsel arastirmanin epistemolojik yapisini kavramasi
i¢in arastirma siirecindeki her adimini1 dogrudan yansiticit 6gretimle anlamlandirmasi
ve kisisel deneyimlerini bilimsel arastirmanin dogasi boyutlariyla iliskilendirmesi
gerekmektedir. Ilgili literatiirde, 6gretmen adaylarinin (Baykara, Yakar ve Liu, 2018;
Dogan, 2017; Karisan, Bilican ve Senler, 2017; Senler, 2017), lise 6grencilerinin
(Anggraeni, Adisendjaja ve Amprasto, 2017; Concannon, Brown, Lederman ve
Lederman, 2020; Gaigher, Hattingh, Lederman ve Lederman, 2022; Leblebicioglu,
Capkimoglu, Metin-Peten ve Schwartz, 2020; Lederman vd. , 2021) ve ortaokul
dgrencilerinin (Dogan, Han-Tosunoglu, Ozer ve Akkan, 2020; Gyllenpalm, Rundgren,
Lederman ve Lederman, 2022; Senler, 2015; Yang, Park, Shin ve Lim, 2017) bilimsel
arastirmanin dogas1 anlayislarin1 betimsel olarak arastiran ¢ok sayida calismaya
rastlanmistir. Ancak 6grencilerin bilimsel arastirmanin dogas1 hakkindaki goriislerini
gelistirmek amaciyla (Bolu, 2017; Concannon vd., 2020; Coskun, 2021;
Leblebicioglu, Capkinoglu ve Metin, 2017; Leblebicioglu vd., 2019; Karakurt, 2022)
yapilan caligmalarin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan arastirmalar
incelendiginde, 6grencilerin bilimsel aragtirmanin dogasi hakkindaki goriislerini
gelistirmek i¢in ¢cogunlukla bilimsel i¢erigin kullanildig: fakat arastirmacinin bilgisi
dahilinde sosyobilimsel icerige daha az yer verildigi goriilmiistiir. Ornegin, Tas vd.
(2019), 2008-2018 yillar1 arasinda yapilan tez ve makalelerden olusan 115 ¢alismay1
incelemis ve sorgulayici arastirma yaklasiminin genellikle laboratuvar etkinliklerinde
ve ¢ogunlukla “Kuvvet ve Hareket” gibi bilimsel iceriklerle uygulandig: belirtmistir.
Giincel fen egitimi aragtirmalart ve raporlari, 6grencilerin bilim okuryazari
olarak yetisebilmesi i¢in; Ogretim programlarinin, 6grencilere bilimin dogasi ve
bilimsel arastirmanin dogasi anlayislarini gelistiren 6grenme siiregleri sunmasinin yani
sira onlarin giincel sosyobilimsel konularda bilingli kararlar alabilen bireyler olarak
yetismesine olanak saglayan siirecleri de barindirmasi gerektigini vurgulamaktadir
(American Association for the Advancement of Science [AAAS], 1993; NRC, 1996;
Pouliot, 2008; Zeidler ve Nichols, 2009). Bilim okuryazarliginin bir diger bileseni olan
sosyobilimsel konular (SBK) iilkemiz egitim sisteminde ilk kez 2013 yilinda Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yerini almistir (MEB, 2013). Sosyobilimsel

konular, ¢ok yonlii bakis agis1 gerektiren, tam olarak yapilandirilmamis (ill-



structured), acik uclu ve ikilem igeren ve dgrencilerin diyalog, tartigma ve miinazaraya
girmelerini gerektiren tartigsmali konular olarak tanimlamistir (Eastwood vd, 2012;
Sadler, 2004; Zeidler ve Nichols, 2009). Buna gore organ bagisi, niikleer santraller,
genetigi degistirilmis organizmalar, kiiresel 1sinma, geri doniisiim, doga katliami,
cevre kirliligi gibi konular sosyobilimsel konulara 6rnek verilebilir.

Hem sosyal hem de bilimsel yone sahip olan SBK’ler 6grencilerin problem
¢Ozme, karar verme ve elestirel diisiinme becerileri gibi iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmektedir (Pedretti, 1999; Sadler, Chambers ve Zeidler, 2004). SBK’ler
dgrencilerin giinliik hayat ile baglant1 kurmalarina yardimci olurken (Ozcan, 2019),
ayni zamanda onlar1 bilimsel aragtirmalar yapmaya tesvik etmekte (Zeidler,
Applebaum ve Sadler, 2011) ve bdylece elde edilen kanitlara dayali muhakeme
yapabilmelerini saglamaktadir (Applebaum, Zeidler ve Chiodo, 2010). Giliniimiizde
aktif birer vatandas olarak &grencilerin yerel ya da kiiresel SBK’ler hakkinda ¢ok
yonlii bakis agisiyla diisiinebilmeleri, ¢6ziim yollar1 gelistirebilmeleri ve gerekirse
diisiincelerini eyleme doniistiirebilmeleri beklenmektedir (Georgiou ve Kyza, 2023;
Kolste, 2001; Levinson, 2018). Tiim bu sebepler dogrultusunda gelecegin teminati
Ogrencilerin farkindaliklarini arttirmak i¢in SBK’lerin okulda temel bilimlerle entegre
bir sekilde islenmesi gerekmektedir (Nuangchalerm ve Kwuanthong, 2010). Yeni
giincellenen ve 2024-2025 egitim-6gretim yilinda yiiriirliige girecek Fen Bilimleri
Ogretim Programi da sosyobilimsel konular1 vurgulayarak, dgrencilerin sosyobilimsel
konulara merak duyarak arastirma yapmalarini ve bu aragtirmalar sirasinda sadece
bilimsel bakis agisiyla degil disiplinler aras1 bakis agisiyla yeni ¢oziimler iiretmelerini
amaclamaktadir (MEB, 2024). [1lgili literatiirde sosyobilimsel konularla
argiimantasyon becerilerinin gelistirilmesi lizerine yapilan ¢alismalara (Dori, Tal ve
Tsaushu, 2003; Pehlivan, 2020; Tal ve Kedmi, 2006; Walker ve Zeidler, 2007; Zohar
ve Nemet, 2002); SBK temelli 0gretimle sosyobilimsel muhakemenin
gelistirilebilecegi ¢alismalara (Cansiz, 2014; Sadler, Barab ve Scott, 2007), SBK’lerin
cesitli etkinlikler ve arglimantaston yolu ile islenmesinin 6grencilerin bilimin dogasi
anlayislarin1 (Eastwood vd. , 2012; Khishfe, 2014) ve elestirel diisiinme becerilerini
(Babacan, 2017; Sevgi ve Sahin, 2017) gelistirmesine yonelik ¢alismalara

rastlanmaktadir.



Ancak SBK’lerin sorgulayici arastirmaya dayali fen 6gretiminde bir 6grenme
icerigi olarak kullanildig1 ¢aligmalarin sinirlt sayida oldugu goriilmistiir. Eger hizla
gelisen diinyada bilim okuryazari bireyler yetistirmek istiyorsak bilimsel konularin
yan1 sira sosyobilimsel konularin da sorgulayici arastirma yoluyla arastirilip
tartisilmasinin 6nemi unutulmamalidir (Metin Peten, 2022).

Bu ihtiyag neticesinde son yillarda SBK’ler kullanilarak sorgulayici aragtirma
yaklagiminin uygulandigi sosyobilimsel sorgulayici arastirma yoluyla 6grenme (socio-
scientific inquiry based learning) modeli gelistirilmistir (Amos ve Levinson, 2019;
Knippels ve Harskamp, 2018; Levinson,2018). Bu modelde, sorgulama siireci
sosyobilimsel bir konuya dayanir. Ogrenciler; bilimsel arastirma kiiltiiriiniin bir
parcasi olarak, SBK’ler hakkinda kendi yiiriittiikleri arastirma siireci ile kanitlara
dayali karar verir ve eyleme gecerler. SBK’ler baglaminda yiiriitiilen arastirma siireci,
Ogrencilere arastirmalart i¢in ¢ok sayida agik uglu soru saglarken (Sadler vd. , 2007),
ayni zamanda farkl1 bakis agilariyla karsit argiimanlar iiretmelerine (Sadler vd. , 2004)
ve hem sosyal hem de bilimsel belirsizlikleri birbirinden ayirt ederek ¢éziimlemelerine
(Levinson, 2018) yardimci olmaktadir.

Literatiir incelendiginde yeni bir yaklasim olan sosyobilimsel sorgulayici
arastirma yaklagimi (SSAY) ile ilgili ¢cok az sayida ¢alismaya rastlanmistir ve bu
caligmalarin genel olarak aktif gérevde olan 0gretmenler ve dgretmen adaylarinin
mesleki gelisimi ve SSAY na dayali ders tasarlamaya yonelik oldugu goriilmektedir
(Amos ve Levinson, 2019; Amos, Knippels ve Levinson, 2020; Karpati ve Kiraly,
2015; Knippels ve Harskamp, 2018; Levinson vd., 2017; Verhoeff, 2017). Ancak
SSAY’ye dayali fen 6greniminin ¢esitli degiskenler iizerine etkisinin incelendigi
arastirmalar sinirlidir  (Abou-El-Fetouh Sheira, 2023; Baek, Shin ve Kim,
2022; Harskamp, Knippels ve Joolingen, 2022; Georgiou ve Kyza, 2023; Maryam ve
Suwono, 2023; Mei, 2019). Bilim okuryazarliginin gelistirilmesi ic¢in gerekli
potansiyele sahip olmasina ragmen, hala yeterli diizeyde uygulanmadig1 anlagilan
SSAY; ozellikle ortaokullarda miifredat baglamindaki uygulamalarla kapsamli bir
sekilde test edilmeye ihtiya¢ duymaktadir.

Tim bu bilgiler gosteriyor ki; toplumu, cevreyi, bilimi ve teknolojiyi
ilgilendirmesi, tek bir cevabinin olmamasi ve Ogrencilerin kendi yasamlarini

destekleyen baglantilar kurabilmesi (Sadler vd. ,2007) sosyobilimsel igerikleri,



sorgulayict aragtirmanin dogasini tartismak ve kavratmak i¢in 6nemli bir unsur haline
getirmektedir. SBK ve SAY ’yi birlestiren sosyobilimsel sorgulayici aragtirmaya dayali
uygulamalarla yiiriitilen bu ¢alismanin, 6grencilerin bilimsel arastirma yapabilme
yetenegini  gelistirecegi; ayn1 zamanda sorgulayict arastirmanin  dogasini
icsellestirebilmelerini saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, ¢alismanin amaci
sosyobilimsel sorgulayici arastirma yaklasiminin ortaokul Ogrencilerinin bilimsel
arastirmanin dogasi anlayislarina etkisi arastirmaktir.

Arastirma problemi

Sosyobilimsel sorgulayici aragtirma yaklasiminin ortaokul 6grencilerinin
bilimsel arasgtirmanin dogas1 anlayislarina etkisi nedir?

Alt problemler:

1. Sosyobilimsel sorgulayici arastirma yaklasiminin deney grubu 6grencilerinin
bilimsel aragtirmanin dogas1 hakkindaki goriislerine etkisi nasildir?

2. Sosyobilimsel sorgulayici aragtirma yaklagimi ile islenen derslerin 6ncesi ve
sonrasinda, bilimsel arastirmanin dogasi bilesenleri tek tek incelendiginde
her kategorideki katilimc1 oranlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Ogretim programinin akisina uygun islenen etkinliklerin kontrol grubu
ogrencilerinin bilimsel arastirmanin dogas1 hakkindaki goriislerine etkisi
nasildir?

4. Deney ve kontrol grubunun bilimsel arastirmanin dogasi 6n-test ve son-test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, fen 6gretiminde sosyobilimsel sorgulayici aragtirma
yaklasimimin ortaokul Ogrencilerinin bilimsel arastirmanin dogasi anlayislarina
etkisini arastirmaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi
21. ylizyilla beraber iilkelerin sosyal, toplumsal, politik, ekonomik ve bilimsel
giindemlerinde yer alan hizli gelismeler dogrultusunda, insanoglunun sahip olmasi
gereken yeterlilikler ve beceriler de degismistir. Bu sebeple iilkelere diisen en 6nemli
gorev, vatandaslarini bu degisimlere hazirlamak ve onlar1 bu dogrultuda egitmektir.
Bu amacla 0Ogretim programlart bu beceri ve yeterlilikler dikkate alinarak

diizenlenmelidir. 2023 yilinda MEB’e baghh Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig



(TTKB)’nin hazirladigr raporda 21. ylizy1l beceri ve degerlerine yer vermistir. Bu
raporda Ozellikle bilim okuryazarligi, 6grenmeyi O6grenme, aktif dgrenme, merak,
sorumlu karar verme, iist diizey diisiinme becerileri (elestirel diisiinme, yansitici
diisiinme, problem ¢6zme), sosyal-kiiltlirel beceriler ve empati gibi becerilerin yaninda
ahlak, vicdan ve tasarruf gibi degerlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (TTKB, 2023). Tiim
bu beceriler bilim okuryazari bir bireyi isaret etmektedir.

AAAS (1993) ve NRC (1996) giinlimiizde bilim okuryazari &grencilerin
yetisebilmesi i¢in; 6gretim programlarinin, 6grencilere bilimin dogasi ve bilimsel
aragtirmanin dogasi anlayislarini gelistiren 6grenme siiregleri sunmasini gerektigini
vurgulamistir. Sorgulayici arastirmaya dayali yapilacak bu siiregler 6grencilerin
bilimsel arastirma becerilerini gelistirirken ayni zamanda 6grencilerin bilimsel
arastirmanin dogasini anlamalarini saglar (NRC,2000). Ancak yapilan arastirmalar
sorgulayict arastirmaya dayali 6grenme ve 0gretme siireglerine ragmen, bireylerin
bilimsel arastirmanin dogasi1 hakkindaki goriislerinin yetersiz diizeyde oldugunu
gostermektedir (Dogan vd., 2020; Senler, 2015). Ciinkii 6grencilerin sadece ortiik bir
anlayisla bilimsel arastirma yapmalari, bilimsel arastirmanin dogasin1 kavramalari i¢in
yeterli degildir. Ogrencilerin arastirma siirecindeki her asamay1 neden yaptigin
bilmesi, bilingli karar vererek sonuca ulagmasi gerekir. Yapilan arastirmalarin
genellikle 6grencilerin bilimsel arastirma hakkindaki goriislerini belirlemeye yonelik
oldugu tespit edilirken, 6zellikle ortaokul 6grencilerinin bilimsel aragtirmanin dogasi
hakkindaki goriislerini gelistirmek amaciyla yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugu
goriilmiistiir.

Bunun yaninda sorgulayici arasgtirmaya dayali 2018 Fen Bilimleri Ogretim
Programi’nda, oOgrencilerin sorgulayici arastirma becerilerinin = gelistirilmesinin
yaninda sosyobilimsel konularla ilgili bilingli vatandaslar olarak karar verme
becerilerinin de kazandirilmasi1 hedeflenmektedir (MEB, 2018). Buna ragmen program
incelendiginde 6zel amaclar ve hedefler kapsaminda sosyobilimsel konularla ilgili
kazanimlara vurgu yapilsa da, bu konulara dayali etkinliklere yeterli derecede yer
verilmedigi distiniilmektedir. Ayrica ilgili literatiir incelendiginde sorgulayici
aragtirmanin genellikle kavram ve olgularin 6gretilmesi amaciyla bilimsel iceriklerle
yapildigi, ancak Ogrenmelerin giinlik yasamla iliskilendirilmesini saglayan

sosyobilimsel igerige daha az yer verildigi belirlenmistir (Qamariyah, Rahayu, Fajaroh



ve Alsulami, 2021). Halbuki hem bilimsel hem sosyal boyuta sahip olmasi, tek bir
cevabi olmayan ikilemler icermesi ve Ogrencilerin kendi yagsamlarini destekleyen
baglantilar kurabilmesi (Sadler vd. ,2007) sosyobilimsel igerikleri, sorgulayici
arastirmanin dogasimi tartismak ve kavratmak i¢in uygun bir ortam haline
getirmektedir. Ayrica bilim okuryazarliginin temel bilesenlerinden olan SBK’ler,
Ogrencilere arastirmalart igin ¢ok sayida agik uglu soru saglarken (Sadler vd. , 2007),
ayn1 zamanda farkli bakis acilariyla karsit argiimanlar {liretmelerine de yardimci
olmaktadir (Sadler vd. , 2004). Sosyobilimsel konularim bilim Ogretiminde
kullanilmasiin 6nemi dogrultusunda Levinson vd. (2017) sosyobilimsel sorgulayici
arastirma yoluyla 6grenme modelini gelistirmistir. SBK’lerin sorgulayici arastirmaya
dayali olarak Ogretilmesini amaglayan bu model yeni olmasi sebebiyle cesitli
degiskenler lizerine etkisinin incelendigi arastirmalarin sinirli oldugu goriilmiistiir.

Bu sebeple bu arastirmada Kaynaklarin Tasarruflu Kullanilmasi ve Atik
Yo6netimi baglaminda sosyobilimsel sorgulayici aragtirmaya dayali olarak hazirlanan
etkinlikler yardimiyla 6grencilerin ¢cok yonlii bakis acis1 gerektiren giincel SBK’ler
hakkinda kendi bilimsel arastirmalarini tasarlayarak sonuca ulagmalari ve siireg
dahilinde bilimsel arastirmanin dogasini kesfetmeleri amaglanmistir. Ayrica
literatiirde, SBK’lerin sinif ortaminda tartigilmasi sirasinda 6grencilerin genellikle var
olan verilerden argiiman olusturduklar1 (Giilhan, 2012; Kiigiikaydin, 2019; Ozcan ve
Balim, 2018; Sadler ve Donnelly, 2006) belirtilmistir. Sosyobilimsel sorgulayici
arastirma yaklasimi uygulandig1 takdirde ise 6grencilerin kendi verileri iizerinden
argliman olusturarak, kanitlara dayali karar verme ve eyleme ge¢me becerilerini
kazanacaklar1 diistiniilmektedir. Boylece dgrencilerin kiigiik yastan itibaren sorumlu
birer vatandas olarak, karsilarina ¢ikan yerel ya da kiiresel SBK’ler hakkinda arastirma
yapip elde ettigi kanitlarla karara varmasi ve ¢6ziim Onerileri getirerek eyleme gegmesi
saglanabilir.

1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

e Arastirma, 2023-2024 Egitim Ogretim Yili 1. Déneminde izmir ili merkez
ilgesinde bulunan bir ortaokulda Ogrenim goérmekte olan yedinci smif
ogrencileri ile sinirhidir.

e Arastirma, ‘Kaynaklarm Tasarruflu Kullanimi ve Atik Yonetimi’ baglaminda

tasarlanan etkinliklerle sinirlidir.



1.5. Sayiltilar

e Uygulamay1 yapan arastirmacinin 6n yargilartyla hareket etmedigi, deney ve
kontrol grubu 6grencilerine esit bir tutum sergiledigi varsayilmaktadir.

e Ogrencilerin goniilliiliik esasina gdre arastirmaya katildigi, kendi duygu ve
diisiincelerini yansitacak sekilde anketi cevapladiklart ve agik yansitict
tartismada fikirlerini 6ne siirdiikleri varsayilmaktadir.

1.6. Tanimlar
Sorgulayici Arastirma Yaklasimi: Ogrencilerin bireysel ya da grup calismasiyla bir
bilim insan1 gibi calisarak ulastiklar1 bilgileri; sahip oldugu bilgi, beceri ve
yeteneklerini kullanarak yapilandirdig: bir yaklasimdir (Celiksoz, 2012). Llewellyn
(2002) ise bu yaklasimi; ogrencilerin, sorulari dogrultusunda kendi Ogrenme
siireclerini tasarladiklar1 ve bu siire¢ boyunca elde ettikleri bilgileri bilinenlerle
harmanlayarak kendi 6grenmelerini yapilandirdiklari bir yontem olarak belirtmistir.
Sosyobilimsel Sorgulayic1 Arastirma Yaklasimi: Sosyobilimsel sorgulayici
arastirma yoluyla 6grenme (socio-scientific inquiry based learning) sosyobilimsel
konu baglaminda sorgulayici aragtirma yaklagiminin uygulanmasidir (Levinson,2018).
Ogrencilerin sosyobilimsel bir konu hakkinda arastirma tasarlaylp bir sonuca
varmasini ve sonug dahilinde eyleme ge¢mesini gerektirir.
Bilimsel Arastirma (SI): Bilim insanlarinin dogal diinyay:r inceledigi ve yaptig
arastirmalar sonucu elde ettikleri kanitlar dogrultusunda agiklamalar olusturdugu
cesitli yollar1 ifade eder (NRC, 1996, s. 23, akt. Metin Peten, 2022).
Bilimsel Arastirmanin Dogas1 (NOSI): Bilimsel arastirmanin dogast (NOSI)
kavrami, bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi olusturma siirecinde neyi neden yaptigini
ve bilim toplulugunun olusturulan bilgiyi nasil kabul ettigini agiklar (Schwartz vd.,

2008).



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR
2.1. Kavramsal Cerceve
2.1.1. Sorgulayict Arastirma Yaklagimi

Biri size “Bilim sunu sunu ogretir.” dediginde, bilim kelimesini yanlis

kullaniyordur. Bilim higbir sey 6gretmez, tecriibe dgretir. Eger size “Bilim

sunu sunu gosterdi.” derlerse, “Bilim nasil gosterir? Bilim insanlar1 nasil
arastird1? Nasil? Ne? Nerede?” diye sormalisiniz. “Bilim gosterdi” degil “Bu
deney, bu etki gosterdi’ olmali.

Feynman (1969) yillar 6nce bir ¢calismasinda, aslinda bilim kavraminin ¢ogu
zaman ne kadar yanhs kullanildigindan bahsetmistir (s.320). Tipki klasik bilim
anlayisinda oldugu gibi bilimin, sadece bilim insanlar1 tarafindan yapilan ve insanliga
sunulan bilgi, kavram ve olgular (bilgi biitiinii) olmadigini, bilimin bir bilme yolu
olarak da ele alinmas1 gerektigini vurgulamistir. Bilme yolu olarak bilim, bilimsel
bilginin ne amagla olustugunu, bilimsel bilginin 6zelliklerini, bilimin ve bilimsel
arastirmanin dogasin1 anlamlandirdigimiz temel boyutlardan biridir (Bell, 2009; akt.
Metin Peten, 2022). Bilim okuryazarliginin gelismesi i¢in, bireylerin sadece bilimsel
bilgi, kavram ve olgular1 6grenmeleri yeterli olmamakta, ayn1 zamanda bilginin nasil
bir siirecte ne amagla olusturuldugunun da farkinda olmalar1 gerekmektedir. Tiim
diinyada oldugu gibi vizyonunu bilim okuryazari bireyler yetistirmek olarak belirleyen
egitim sistemimiz de fen bilimleri egitimini sorgulayici arastirma yaklasimina dayali
olarak diizenlemistir (MEB, 2018; 2024).

Ogrenci merkezli bir yaklasim olan sorgulayici arastirma yaklasiminda 6grenci
bilgiyi hazir almak yerine kendi yapilandirmakta ve 6grenme sorumlulugunu kendi
tistlenmektedir. Bu yaklasimda 6grenci karsilastifi ya da sunulan belli bir problem
karsisinda tipki bir bilim insan1 gibi ¢6ziim yollar1 arar (Tatar ve Kuru, 2006). Bilim
insanlar1 gibi Onceki bilinenleri ve bilimsel siire¢ becerileri (problemi tanimlama,
tahmin yapma, hipotez olusturma, arastirma siirecini planlama, veri toplama, analiz
etme, sonuca varma) ile elde ettikleri bilgileri harmanlayarak yeni agiklamalar iiretirler
(Celik, 2012). Ancak burada 6nemli olan problemi ¢6ziip sonuca ulasmaktan ¢ok
arastirma siirecine dnem vererek muhakeme etme, karar verme gibi bireylerin iist

diizey diisiinme becerileri ile arastirma becerilerini gelistirmektir (Lim, 2001). Bu
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sebeple MEB hazirlamis oldugu 6gretim programlarinda 6grencilerin kendi 6grenme
sorumluluklarim alarak; dogay1 kesfetmek ve giinliik hayatta karsilastig1 sorunlara
¢Ozlim tiretmek i¢in sahip oldugu bilgi birikimini, bilimsel siire¢ becerileri ile yasam
becerilerini kullanabilmelerini, bilimsel arastirma stirecini deneyimlemelerini (MEB,
2013; 2018) ve siire¢ sonunda Ogrendiklerini uygulamaya doniistiirebilmelerini
amaglamistir (MEB, 2024).

NRC (2000) tarafindan sorgulayici arastirmaya dayali 6grenme ortamlarinda
bulunmasi gereken bes ana 6zellik su sekilde belirtilmistir:

e Ogrenciler bilimsel sorularla mesgul olurlar.

e Ogrenciler, bilimsel sorulari cevaplamak amaciyla olusturulan
aciklamalar1 gelistirmek ve degerlendirmek i¢in kanitlara oOncelik
verirler.

e Ogrenciler kamitlar1 kullanarak bilimsel sorularina agiklamalar
olustururlar.

e Oprenciler agiklamalarini, bilimsel anlayislarini yansitan alternatif
aciklamalar esliginde degerlendirirler.

e Ogrenciler 6ne siirdiikleri aciklamalarini gerekcelendirerek paylasimda
bulunurlar (s.25).

Sorgulayici arastirma, ilk olarak 6grencileri problemle bas basa birakarak bir
sorgulama siireci baglatir. Boylece onlar1 soru sormaya, soru rehberliginde aragtirma
yapmaya ve toplanan veri ve kanitlar dogrultusunda sonuca varip agiklamalar
yapmaya tesvik eder. Ogrenci bu sorgulama siirecinde aktif bir sekilde yer alarak siireg
icerisinde anlamli 6grenmeler saglar (Gilardi ve Lozza, 2009). Ancak buradaki amag
bireyin yalnizca olgular1 kesfetmesini veya bilimsel siire¢ becerilerini kazanmasini
saglamak degildir. Esas amag; 6grencileri onlar i¢cin 6nemi olan konularda bilimsel
arastirmaya yapmaya yoneltmek ve aktif birer vatandas olabilmeleri i¢in gerekli bilgi
ve becerileri kazandirmaktir (Zhang, 2016). Yani kavramsal anlamanin yaninda
problem ¢6zme, elestirel diisiinme, tartisma, kanitlara dayali muhakeme ve isbirligi
icinde caligma gibi iist diizey becerilerin kazanilmasini saglamaktir (Kula, 2009;
Tindangen, 2018; Wolf ve Fraser, 2008). Ulusal Fen Egitimi Standartlari’na (NSES)
gbre sorgulayici arastirmaya dayali etkinlikler 6grencilerin; bilimsel kavram ve

olgular1 anlamalarini, bilimin dogasim1 kavramalarini, bilimsel bilgileri nasil
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bildigimizi kesfetmelerini, dogal diinya ile ilgili bagimsiz arastirmacilar olmak i¢in
gerekli becerileri kazanmalarini ve bilimle ilgili yetenek, beceri ve tutumlari kullanma
egilimlerini gelistirmelerini saglar (NRC, 1996; akt. Bybee, 2006). Kisacas1 bu
yaklagim Bell (2009) tarafindan 6ne siiriilen bilimin {i¢ temel boyutunun (bilimsel
stiregler, bilme yolu ve bilgi biitiinii) da i¢gsellestirmesini saglayarak, bireye daha derin
bir anlayis kazandirir.

Sorgulayici arastirmaya dayali fen 6greniminde; 68renci aktif, bilgiyi kesfeden
ve kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alan bir rol istlenirken, 6gretmen bilgiyi
dogrudan sunan degil bilgiye ulasmada rehberlik eden bir yardimcidir (Tatar ve Kuru,
2006). Ogretmen, dgrencilerin arastirmalarini kendi iirettikleri sorularmn rehberliginde
tasarlamalarina ve uygulamalarina yardimci olur (Celik, 2012). Crawford (2000)’a
gore 6gretmen rol model olarak, bilim insanlarinin arastirma siirecinde nasil hareket
ettigini Ogrencilere tanitirken, ayni zamanda kendini gelistiren bir &grenendir.
Problemin ¢oziimiinde Ogrenciyle isbirligi iginde ¢alisarak bilimsel bilginin
olusturulma siirecinde onu yonlendirir. 2024 yilinda hazirlanan Fen Bilimleri Ogretim
Programi’nda da 6gretmenin rolii; demokratik bir sinif ortami olusturarak 6grencilerin
merak duygusunu harekete gecirecek yasantilar sunmasi ve Ogrencilerin arastirma
yaparak bilimsel bilgiye ulagsmalarini saglayan bir rehber olmasi olarak acikg¢a
belirtilmistir (MEB, 2024). Ogrenciye yapilan bu rehberligin derecesine gore
sorgulayicit arastirmaya dayali Ogrenme;  yapilandwrilmis arastirma, rehberli
(vonlendirilmis) arastirma ve agik arastirma olmak {iizere {li¢ farkli yolla yapilabilir
(Colburn, 2000):

o Yapilandirimis  Arastirma:  Yapilandirilmis  arastirmada; — 0gretmen
arastirilacak soru, izlenecek ydntem ve materyalleri Ogrencilere verir.
Ogrenciler bir yemek tarifine uyar gibi sirayla verilen adimlar izler ve
deneyleri yapar (Varli, 2018). Ogrenciler deneyden elde ettigi verilerle
bilimsel bilgiye ulasir. Ogretmen yonetiminde gerceklesen bu arastirma tiirii
Ogrencilerin gézlem yapma, hipotez olusturma ve veri toplama gibi temel
arastirma becerilerinin gelismesini saglarken; karar verme, muhakeme etme,
elestirel diistinme gibi iist diizey becerilerin gelismesine yeterince katkida
bulunmamaktadir (Zion ve Mendelovici, 2012). Geleneksel egitim anlayisina

daha yakin olan yapilandirilmis sorgulama Ogretmen tarafindan
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sekillendirildigi, zamani iyi kullanmay1 sagladifi ve arastirma sonuglari
acisindan stirprizlere a¢ik olmadigi i¢in derslerde ¢ok sik kullanilmaktadir.

o Rehberli (Yonlendirilmis) Arastirma: Ogretmen kontroliiniin azaldigi bu
arastirmada, Ogretmen problem durumunu veya arastirma sorusunu,
materyallerle birlikte ogrencilere verir. Ogretmen c¢ogu zaman soruyu
dogrudan verebilecegi gibi, oOgrencilerin ilgisini ¢ekmek ve 6n bilgilerini
kullanmalarin1 saglamak amaciyla sunum, resim veya video gibi merak
uyandiran teknikler yardimiyla 6grencilerin kendi sorularini da olugturmalarini
saglayabilir (Celiksdz, 2012). Ogrenciler arastirma sorusu rehberliginde
izlenecek prosediirii kendileri tasarlar ve verileri toplar (Colburn, 2000).
Topladig1 veri ve kanitlar1 degerlendirerek sonuca ulasir. Bu da onlarin
arastirma becerilerini gelistirmelerinin yaninda problem ¢dzme becerilerinin
de gelismesine olanak saglar. Bu yaklasimda 6gretmen, 6grencilerin bilgiyi
yapilandirmalarma rehberlik ederken, kendi Ogrenme = siireclerinin
sorumlulugunu almalarma yardimci olur (Parim, 2009).

o Acik Arastirma: Ogretmenin rehberlik diizeyinin ve roliiniin en az oldugu
arastirma tilirtidiir (Parim, 2009). Bu arastirma yaklasiminda, 6grenci biitiin
arastirma  siirecinden  sorumludur.  Ogretmenlerin,  dgrencilerin  bu
sorumlulugunu yerine getirmesi i¢in, bilim okuryazarligini gelistiren imkanlari
onlara saglamas1 gereklidir (Varli, 2018). Ogrenciler tipk1 bir bilim insan1 gibi
arastirma sorusuna, izlenecek prosediire, materyallere ve tiim kaynaklara karar
verir. Ardindan topladigi verileri analiz ederek sonuca yine kendi
degerlendirmeleriyle ulasir. Llewllyn’e (2002) gore bu aragtirma yaklasima,
bilim insanlarinin arastirma siirecini en iyi betimleyen yaklagimdir. Bu sebeple
bu arastirmada soru sorma, deneysel bir siire¢ tasarlama, elestirel diistinme,
yansitici diigiinme gibi iist diizey diisiinme becerilerine ihtiya¢ duyulur (Zion
ve Mendelovici, 2012). Ogrenciye 6zgiir bir 6grenme ortami sunmast;
Ogrencinin aragtirma yaparak kendi 6grenme sorumlulugunu almasini ve iist
diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesini saglar. Ancak kalabalik ve
dezavantaja sahip siniflarda uygulanmasini giiglestirir.

Sosyobilimsel sorgulayici arastirma yaklasiminin ortaokul 6grencilerinin

bilimsel arastirmanin dogasi anlayislarina etkisini incelemek amaciyla ytiriitiilen bu
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arastirmada rehberli (yonlendirilmis) sorgulama yaklasimi kullanilmistir. Ogretmen
rehberliginin orta diizeyde oldugu, o6grencinin aktif olarak yiiriittiigli arastirma
siireciyle, bilimsel aragtirmanin dogasinin Og8renci tarafindan kesfedilmesi
amaglanmustir.

2.1.2. Bilimsel Arastirmanin Dogasi

Bilimsel arastirma (inquiry), bilim insanlarinin dogal diinyay:1 arastirirken
basvurduklar1 ve arastirma siirecinde elde ettikleri kanitlara dayali agiklamalar
gelistirdikleri birbirinden farkli yollar1 temsil etmektedir (NRC, 1996, s. 23). Aym
sekilde Lederman (2009)’a gore bilimsel arastirma; bilimsel bilginin olusmasi ve
geligmesi icin kullanilan gézlem, ¢ikarim yapma, tahminde bulunma, analiz etme gibi
klasik bilimsel silire¢ becerilerini; yaraticilik, elestirel diistinme gibi becerilerle
desteklemektir.

Sorgulamaya, elestirel diisiinmeye ve problem ¢dzmeye odakli, dgrencinin
aktif kilindig1 bir yaklasim olan sorgulayici aragtirmaya dayali 6grenme; 6grencilerin
yasamlar1 boyunca gereksinim duyabilecekleri becerileri gelistirebilmelerini saglar.
Bu yaklasimla 6zellikle K-12 diizeyindeki (anasinifindan lisans egitimine kadar temel
egitim diizeyi) 6grencilerin; bilimsel arastirma becerilerini ve bilim okuryazarliginin
en Onemli bileseni olan bilimsel arastirmanin dogas1 (Nature of Scientific Inquiry-
NOSI) anlayislarini gelistirmeleri beklenir (NRC, 2000). Burada belirtilen bilimsel
arastirmanin dogas1 (NOSI) kavrami, bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi olusturma
siirecinde neyi neden yaptigini ve bilim toplulugunun olusturulan bilgiyi nasil kabul
ettigini agiklar (Schwartz vd., 2008).

Yapilan arastirmalar sorgulayici aragtirmaya dayali fen 0gretimine ragmen,
bireylerin bilimsel arastirmanin dogasi hakkindaki goriislerinin yetersiz diizeyde
oldugunu gostermektedir (Dogan vd., 2020; Leblebicioglu vd., 2020; Lederman,
Lederman, Bartels ve Jimenez, 2019). Ayni sekilde Aydeniz vd. (2011) lise
Ogrencileriyle yaptiklar1 ¢aligmada, fen laboratuvari alan 6grencilerin bilimin dogasi
ve bilimsel arastirmanin dogasi anlayislarinin gelisimini incelemis, 6grencilerin
arastirma silirecini kavramalarina ragmen bilimsel arastirmanin dogasi hakkindaki
goriiglerini gelistiremediklerini tespit etmistir. Ciinkii 6grencilerin bilimsel arastirma
stirecindeki islemlerin neden yapildigini bilmeden yani bilimsel arastirmanin dogasini

kavramadan, sadece arastirma siirecini deneyimlemesi, bilimsel arastirmanin dogasi
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anlayisint gelistirmek i¢in yeterli degildir (Abd-El-Khalick vd., 2004). Bu sebeple
hedeflenen bilimsel kazanimlarin yaninda bilimsel arastirmanin dogasi boyutlarinin da
ogrencilerden tarafindan kavranmasi i¢in sorgulayici arastirmaya dayali etkinlikler ve
acik yansitic1 tartigmalardan faydalanilabilir ( Aydeniz vd., 2011; Lederman ve
Lederman, 2014).

Fen egitiminde bilimsel arastirma yapabilen bireylerin edinmesi gereken
beceriler Lederman vd. (2014) tarafindan incelenmis, K-12 diizeyindeki 6grencilerin
seviyesine uygun olarak bilimsel aragtirmanin dogasinin sekiz tipik bileseni
belirlenmistir(Akt. Leblebicioglu vd., 2017):

1.Bilimsel arastirmalar bilimsel bir soru ile baslar: Bilimsel aragtirmalar, soru
sormayi, o soruyu cevaplamayir ve verilen cevabi bilinenlerle karsilastirmay1
icermektedir (NRC, 2000, s. 20). Bilim insanlar1 dogal diinya ve evrende
deneyimledigi ve gézlemledigi her seyi merak eder ve sorgular. Yaptig1 gozlemler ve
On bilgilerinin neticesinde bilimsel bir soru olusturur. Olusturulan sorular arastirmay1
yonlendirir ve sonuca ulasmada rehberlik eder. Klasik bilim anlayisinda belirtilenin
aksine bilimsel caligmalarin her zaman bir hipotezle baglamasina ve hipotezi test
etmeye gerek yoktur (Lederman vd., 2014). Bu sebeple 6grencilerin de bilimsel bir
sorunun rehberliginin, tiim aragtirma i¢in ne kadar 6nemli oldugunu kavramalar
beklenir.

2.Bilimsel arastirmalarda birden fazla bilimsel yontem takip edilebilir:
Bilimsel aragtirmalarda geleneksel bir anlayisla deneysel yontemlere daha cok
giivenildigi, agikga belirtilmese de okullardaki bilimsel arastirmalarin deneysel
yonteme dayandigi gorilmektedir (Lederman vd., 2014). Ancak klasik bilim
anlayisinin aksine bilimsel arastirmalarda sadece deneysel yontemler kullanilmaz.
Bilim insanlart sorduklar1 sorunun rehberliginde farkli arastirma ydntemlerine
basvurabilirler. Ornegin; astronomi ve meteoroloji alaninda veri toplamak i¢in daha
cok gozlem yontemine, fizik gibi temel bilimlerde deney yontemine, paleontoloji gibi
alanlarda ise verileri yorumlarken Onceki bilgileri de analiz etmek icin kaynak
taramaya bagvurabilirler. Bu sebeple dgrencilerin, bilimsel aragtirma yontemlerindeki
cesitliligi kavramasi adina ¢esitli bilimsel sorularin rehberliginde bilimsel arastirma

stirecini etkili bir sekilde deneyimlemesi gerekir.
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3.Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder: Bilimsel arastirmalarda
arastirmayi baslatan ilk basamak arastirma sorusudur. Ayni sekilde aragtirma sorusu
arastirmamizi yonlendiren ve takip edilmesi gereken yontemi belirleyen en 6nemli
unsurdur. Her ydntem her soruyu cevaplamak i¢in uygun olmayabilir. Ornegin; bir
astronom yildizlarla ilgili aragtirma yaparken deneysel yontemle ¢alisamayacagi igin
gbzleme dayali bir sorgulama siireci tasarlayabilir. Bu sebeple 6grenciler sonuglara
ulasabilecekleri bir eylem plani tasarlamahdirlar (Lederman vd., 2014). Ogrencilerin
arastirma sorusunun arastirmayi yonlendiren en énemli kilavuz oldugunu kavramalari
ve buna gore yontem belirlemeleri gerekir.

4.Ayni prosediirleri kullanan veya ayni iglemleri yapan bilim insanlari ayni
sonuglara ulasmayabilirler: Sadece bilimsel verilerin toplanmasiyla bilimsel bilgi
olusmamaktadir. Bilimsel bilginin olusturulmasinda; bilim insanlarinin toplanan bu
verileri nasil yorumladigi, onlarin hayal gii¢leri, sosyo-kiiltiirel yapilar ile teorik ve
epistemolojik altyapilar1 da 6nemlidir. Bu sebeple ayn1 soruya cevap aramak i¢in ayni
islemleri yapan bilim insanlar1 6znel yorumlamalarindan dolay1 farkli sonuglara
varabilmektedirler. Ogrencilerin 6zellikle birgok drnegi barindiran bilim tarihinin
1s181inda bilimsel aragtirmanin bu 6zelligini deneyimleyerek kavramasi gereklidir.

5.Sorgulayici arastirmada kullanilan prosediirler veya islemler sonuglara etki
edebilir: Bilimsel bir aragtirmada ayn1 aragtirma sorusuna cevap aransa bile segilen
prosediir arastirma sonucunu dogrudan etkilemektedir. Bilim insaninin se¢mis oldugu
bu prosediir yani veri toplama siireci, degiskenlerin se¢imi, degiskenlerin nasil
Olciilecegi, verilerin analizi ve diger tim islemler aragtirmanin sonucunu etkiler
(Lederman vd., 2014). Ornegin dinozorlarin toplu yok oluslarryla ilgili farkli birgok
gorlis sonucu, bilim insanlarinin izleyecekleri arastirma yontemleri ve ulasacaklari
sonuglar farklilasacaktir. Ogrencilerin bu boyutu deneyimleyerek kavramalar igin,
farkli prosediirleri kullanarak farkli sonuclara ulasabilecekleri etkinlikler
planlanmalidir.

6.Arastirma sonuglart toplanan verilerle uyumlu olmalidir: Bilimsel bilgi
daima toplanan veriler ve kanitlara dayali olarak temellendirilmektedir. Bu sebeple
arastirmaci On bilgilerinden dolay1 inandig1 sonuca degil, arastirma siireci boyunca
topladig1 verilerle kanitlayabildigi sonuca varmalidir. Ornegin arastirmaci, plastigin

insan yasamina etkisi hakkinda yaptig1 arastirmada plastigin zararli oldugunu ve insan
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hayatinda hi¢bir alanda kesinlikle kullanilmamasi gerektigini diigiiniip buna benzer bir
sonuca ulasacagini beklerken; yaptigi kaynak tarama sonucunda plastigin aslinda insan
hayatin1 kolaylastiran yanlarinin da (tasitlarin hafiflemesi, hareket kabiliyetinin
artmasi) oldugu sonucuna varabilir. Burada 6nemli olan 6grencilerin, arastirma
siiresince topladig1r verilerle, argiimanlarin1 ve aciklamalarini olusturmalart ve
kanitlarla destekleyebilmeleridir (Lederman vd., 2014).

7.Bilimsel veri ile bilimsel kanit birbirinden farklidir: Bilimsel veri ile bilimsel
kanit aymi kavramlar olmamalarma ragmen c¢ogu zaman birbirinin yerine
kullanilmaktadirlar. Veri, bilimsel bir arastirma siirecinde ulasilan tiim bilgilerken;
kanit ise aragtirma siirecinde sorulan soruyu, One siiriilen iddiayr ve sonuglari
destekleyecek sekilde verilerin analiz edilip yorumlanmasidir. Ogrencilerin veri ve
kanitin farkli islevleri oldugunu ve bilimsel arastirmadaki onemlerini kavramalari
beklenir (Lederman vd., 2014).

8. A¢iklamalar, toplanan verilerin ve zaten bilinenlerin bilesiminden elde
edilir: Bilimsel bir arastirma, bir¢ok arastirmanin birlesimiyle meydana gelmektedir
(Metin Peten, 2022). Bilim insanlar1 kimi zaman baskalarinin c¢alismalarini
inceleyerek sorular sorabilecegi gibi, kimi zaman ise bu ¢aligmalar1 kendi aragtirma
sonuclarint karsilastirmak ve desteklemek icin kullanabilirler. Boylece arastirma
siirecinde topladiklar1 verileri O6nceden bilinenlerle ve bagkalarinin sonuglariyla
karsilastirarak nihai sonuca ulasir ve bilgiyi yapilandirirlar. Ogrencilerin ¢ikarimlarm,
elde edilen veriler ile bilinenlerin 1s181nda nasil olustugunu kavramasi beklenir.

Bu calismada; 6grencilerin arastirma siireci boyunca 6grenme deneyimleriyle
yukarida bahsedilen bilimsel arastirmanin dogast boyutlarini iliskilendirmeleri i¢in
sosyobilimsel sorgulayici arastirmaya dayali etkinliklerin hemen ardindan 6grencilerle
acik yansitici sinif tartigmalar1 yapilmastir.

2.1.3. Sosyobilimsel Konular

Bilim okuryazarliginin bir diger dnemli bileseni olan sosyobilimsel konular
(SBK) iilkemizde ilk kez 2013 yilinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda
yerini almistir (MEB, 2013). Ratcliffe ve Grace (2003)’e gore sosyo-bilimsel konular;

- Bilimsel temelli,

- Kisisel ya da toplumsal diizeyde karar vermeyi igeren,

- Genellikle belli bir amaca hizmet edecek sekilde medyada sunulan,
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- Bilimsel kanitlarin ¢eliski icermesi ya da tam olmamasi sebebiyle,

tamamlanmamus bilgi ile ugrasan,

- Toplumsal ve politik ¢ercevede yerel, ulusal ve kiiresel boyutlara hitap eden,

- Risk ve olasilik anlayis1 gerektirebilen,

- Stirdiiriilebilir kalkinmay1 ele alarak degerlendiren,

- Etik muhakeme ve degerleri igeren,

- Risklerin degerlerle karsilastirilip maliyet-fayda analizlerinin yapildig: glincel

konulardir (s.12).

Buna gore sosyobilimsel konular; 6grencilerin, sadece bilimsel temelli degil
sosyal ve toplumsal temellere de sahip olan gilincel konularda tiim kosullar1 goz 6niine
alarak bilingli karar verme yeteneklerini gelistiren iceriklerdir.

Tiim bu 6zellikler goz 6niine alindiginda; giinliik hayatta sik sik karsilastigimiz
organ bagisi, niikleer santraller, genetigi degistirilmis organizmalar, kiiresel 1s1nma,
geri doniligiim, atik yonetimi, su ayak izi, genetigi degistirilmis organizmalar, yapay
zeka, maske kullanimi, doga katliami, cevre kirliligi, uzay kirliligi gibi konular
sosyobilimsel konulara 6rnek verilebilir.

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan &zel amaglar
incelendiginde; 6grencilerin birey, ¢evre ve toplum arasindaki iliskiyi fark etmesi,
giinliik hayatta karsilastig1 problemlerin ¢oziimiinde sorumluluk almasinin yaninda
bilingli vatandaslar olarak sosyobilimsel konularla ilgili karar verme becerilerinin de
kazandirilmasi hedeflenmistir (MEB, 2018). Bu amacla 2018 Fen Bilimleri Ogretim
Programinda, ¢ogu 4., 5. ve 8. Sinif seviyesinde olmak iizere 17 adet sosyobilimsel
konu baglaminda kazanima yer verildigi goriilmiistiir (Et ve Gomleksiz, 2021).

Birey, dogas1 geregi bilim, toplum, teknoloji ve ¢evre arasinda bag kuran
SBK’lere (Topgu, 2015) iligskin kararlari; yalnizca bilimsel arastirma yaparak elde
ettigi bilimsel bilgiler 1s18inda degil, ayn1 zamanda toplumsal degerler, bireysel
duygular ve etik siizgecinden de gecirerek verir (Sadler, 2009). Bundan dolay,
derslerde yerel ya da kiiresel boyuttaki SBK’lerin 6gretimi ve tartisilmasi 6grencilerin
karar verme, elestirel diisiinme, sorgulama, argiimantasyon ve problem ¢ézme gibi tist
diizey diistinme becerilerini gelistirmektedir (Alkar ve Senler, 2022; Babacan, 2017,
Pedretti, 1999; Ratcliffe, 1997; Sadler vd., 2004; Tal ve Kedmi, 2006).Ayrica

ogrencilere demokratik bir smif ortaminda, konuyla ilgili verdikleri kararlarini
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Ozgilirce dile getirebilme ve karsit diisiinceleri bir fanatik edasiyla degil empati kurarak
ve kanitlarla elestirilebilme olanagi saglamaktadir.

Giinliik yasamda siirekli karsimiza ¢ikan sosyobilimsel konular, 6grencilerin
giinliik yasam deneyimleri ile dersler arasinda koprii kurmalarini sagladigi i¢in anlaml
O0grenmeler saglarken (Dawson, 2015), fen bilimleri dersine ilgi ve motivasyonlarini
da arttirmaktadir (Albe, 2008; Sadler ve Zeidler, 2009). Bunun yaninda SBK’lere
derslerde yer verilmesi; gerektiginde Ogrencilerin sorgulayict arastirmayla
O0grenmelerini, bir bilim insan1 gibi diisiinmelerini ve bilimin dogasini kavramalarini
da saglamaktadir (Nuangchalerm, 2010). Bilim okuryazari bireyler yetistirmek
amaciyla gerekli olan tiim bu becerilerin kazanilmasi i¢in sosyobilimsel konulara
Oonem verilmeli ve 6gretime daha da fazla dahil edilmelidir.

Giliniimiizde gelecegin sorumluluk bilincine sahip vatandaglar1 olarak
Ogrencilerin; yerel ya da kiiresel SBK’ler hakkinda sadece bilimsel degil, sosyal,
duygusal ve etik degerleri de goz oOniinde bulundurarak ¢ok yonlii bakis agisiyla
diisiinebilmeleri, aragtirma yapabilmeleri, verilere ve kanitlara dayali kararlar alarak
¢Ozlim yollar1 gelistirebilmeleri ve gerekirse diisiincelerini eyleme doniistiirebilmeleri
beklenmektedir. Tiim bu ihtiya¢ ve beklentiler, diger sosyobilimsel konu temelli
egitim modellerine ek olarak Sosyobilimsel Sorgulayici Arastirma Yaklagimi’nin
gelistirilmesini saglamistir.
2.1.3.1. Sosyobilimsel Sorgulayici Arastirma Yaklasimi

Sosyobilimsel sorgulayici arastirma yoluyla 6grenme (socio-scientific inquiry
based learning) sorgulayici arastirma yaklagiminin sosyobilimsel konular baglaminda
uygulanmasidir (Knippels ve Harskamp, 2018; Levinson, 2018). Dort yillik bir proje
olan PARRISE (Promoting Attainment of Responsible Research & Innovation in
Science Education) sirasinda gelistirilen sosyobilimsel sorgulayict arastirma
yaklagiminda, sorgulama siireci sosyobilimsel bir konu kapsaminda yapilir.
Ogrencilerin bu sosyobilimsel konu hakkinda bir arastirma tasarlayip bir sonuca
varmasini ve sonug¢ dahilinde eyleme ge¢gmesini gerektirir.

Son yillarda gelistirilen sosyobilimsel sorgulayici arastirma; 6grencilerin
sorgulayan, arastiran ve kendi 6grenmeleriyle karara varabilen bilingli birer vatandas
olarak yetismesini saglayan vatandaslik egitimi, hem fen egitimi hem de vatandaslik

egitimi i¢in bir gereklilik olan sosyobilimsel konular ve 6grenme-08retme siirecini
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olusturan sorgulayict arastirmaya dayali fen egitimi olmak tizere li¢ ana dge lizerine

kurulmustur (Sekil 2.1.) (Levinson vd.,2017, 5.480):

Sorumlu Arastirma Ve
Yenilik

Elestirel vatandashk

(Bilim ve teknolojideki
hizh gelismeler bagh)

Vatandashk
Egitimi
Pedagoiisi

Ogretmenlerin
giiclendirilmesi

SBK SAY

!

SSAY

Sekil 2.1. SSAY nin Temel Ogeleri

1.

Vatandashik egitimi: Demokratik toplumlarin temel yapitaglarindan biri
vatandaglik egitimidir. Bu toplumlarin siirdiiriilebilirligi, ancak bireylerin
cocukluktan itibaren toplumsal ve bilimsel giindemi yakindan takip eden, bu
konularda muhakeme yaparak karara varabilen, sorumluluklarinin farkinda
olan ve gerektiginde sorumluluk alarak harekete gecebilen bilingli vatandaglar
olarak yetistirilebilmesiyle saglanir. Bu sebeple, vatandashk egitimi sosyal
bilimlerin yaninda fen egitimine de entegre edilmelidir (Sperling ve Bencze,
2010). SSAY’de oOgrenciler sosyobilimsel bir konu baglaminda arastirma
yaparak veri toplar, kanitlara dayali sonuca ulasir ve bu sonug dahilinde eyleme
gecerler. Ogrencilerin SBK’ler hakkinda elestirel bakis agisiyla karara varip
eyleme gegmesi SSAY’nin vatandashk egitimi Ogesinin  temelini
olusturmaktadir (Levinson, 2018). SSAY ile 6grenciler; toplumun bir parcasi
olarak bagkalarinin diislincelerine 6nem veren, agik goriislii, elestirel bakig
acisina sahip, daima kanitlara dayali goriis bildiren, bilingli vatandaslar olarak

demokratik sturece dahil olurlar.
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2. Sosyobilimsel konular: SSAY’nin bir diger ana 6gesi, sosyal ve bilimsel
yoniiyle giindelik hayatta karsimiza ¢ikan sosyobilimsel konulardir. A¢ik uclu
ve ikilem igeren tartismali konular olan SBK’ler 6grencilerin giinliik hayat ile
baglanti kurmalarina yardimci1 olurken, ayni zamanda onlar1 bilimsel
arastirmalar yapmaya da tesvik ederler (Zeidler vd. , 2011). Ogrenciler,
SBK’ler baglaminda izledikleri arastirma siireciyle bu konularin sosyal
yoniinden dolayr degerlere 6nem vermeyi, farkli goriislere saygi duymayu,
iddialarim1 topladiklar1 verilerle kanitlamayi, hem sosyal hem de bilimsel
belirsizlikleri birbirinden ayirt ederek ¢oziimlemeyi (Levinson, 2018) ve
kararlart dogrultusunda sorumluluk almay1 deneyimlerler. Bunun yaninda fen
egitiminde 6grencilerin belli bir sosyobilimsel konuya odaklanmasi; onlarin
giinliik yasam deneyimleri ile formal egitim siirecleri arasinda bir bag kurarak
demokratik vatandashigin gelisimini de saglar (Zeidler, Sadler, Simmons ve
Howes, 2005).

3. Sorgulayict arastirma: SSAY’nin 68renme-Ogretme silirecini temsil eder.
SAY, ogrencilerin bilimsel arastirmalar tasarlayarak yiirlitebilme becerileri
kazanmasiin yaninda, bilimsel arastirmanin dogasini igsellestirmeleri,
bilimsel kavram ve olgular1 aragtirma yoluyla dgrenmelerini saglar (NRC,
2000). Ayrica sorgulayici arastirma, Ogrencilerin bir soru rehberliginde
arastirma tasarlayarak, kanitlara dayali aciklamalar gelistirebildikleri bir
yaklasimdir. SSAY modeli, sorgulayici arastirmadan farkli olarak agik uglu
sosyobilimsel bir konuya odaklanir ve veriler sadece deney ve gozlem gibi
metotlarla degil; goriisme, anket gibi sosyal kararlar1 betimleyen metotlarla da
toplanir (Amos ve Levinson, 2018). Yine SSAY de sorgulayici arastirmadan
farkli olarak; 6grenciler sadece kanitlara dayali sonuglara ulagsmakla kalmaz,
bu sonuglar dogrultusunda ¢oziimler gelistirerek bilingli birer vatandas olarak
eyleme ge¢mektedirler.

Sosyobilimsel sorgulayici aragtirma yaklasim ’Soru Sorma (Ask)”’,

“’Kesfetme (Find Out)’’ ve “’Harekete Gegme (Act)’’ olmak iizere {i¢ temel

asamada uygulanmaktadir (Amos ve Levinson, 2019; Levinson, 2018; akt. Metin

Peten, 2022):
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* Bilim ve teknolojinin toplum tizerindeki etkilerinden
Soru Sorma kaynaklanan tartismali konular hakkinda 6zgiin
sorular sormak.

* Sorulan acik uclu sorulari kesfetmek icin sosyal ve
Kesfetme bilimsel sorgulayici arastirmayi birbirine entegre
etmek.

* Degisimi gergeklestirmeye yardimei olan ¢éziimler

Harekete Ge¢cme =
gelistirmek.

Sekil 2.2. Sosyobilimsel Sorgulayic1 Arastirma Yaklasiminin Ug Temel Asamasi

Soru Sorma: Birey yasadigi ¢evre ile toplumda deneyimledigi ve gdzlemledigi
her seyi merak eder ve sorgular. Insanoglu var oldugundan beri bilimin
gelismesinin de en 6nemli sebebi insanin sahip oldugu bu merak duygusudur.
Sorgulayici arastirma yaklasimi dogasi geregi, bilimsel bir soru ile baglar ve
bu sorunun kaynagi sadece 6grenci olmak zorunda degildir. Amerikan Ulusal
Arastirma Konseyi’ne (NRC) gore (2000) arastirma sorulari dgretmenin
yonlendirme diizeyine gore 6grenciden gelebilecegi gibi, 6gretmenden, cesitli
kitaplardan, cesitli internet sayfalarindan ya da bunlarin bilesiminden ortaya
cikabilir. Sorgulayici arastirma yaklasiminda arastirma sorusu; 0gretmenin
yonlendirme diizeyine gore agik, belli bir tema baglaminda ve arastirilabilir
olmalidir. Genellikle de sorular Isigin ve sesin yayilmasi, Viicudumuzdaki
sistemler, Maddenin Tanecikli Yapis1 gibi iinitelerden lamba parlakligina etki
eden faktorler, buharlasma ve kaynamaya etki eden faktorler gibi bilimsel
igerikli kazanimlar ¢ergevesinde diizenlenmektedir (Abdi, 2014; Akpulluk¢u
ve Giinay, 2013; Duran ve Dokme, 2018; Ecevit ve Kaptan, 2019; Varli, 2018).
Ancak sosyobilimsel sorgulayict arastirmada ise sorular, sosyobilimsel bir
konuya dayanir. Organ bagisi, niikleer santraller, kiiresel 1sinma, geri
dontistim, atik yonetimi, su ayak izi, genetigi degistirilmis organizmalar, yapay

zeka, maske kullanimi, doga katliami, ¢evre kirliligi, uzay kirliligi vb. gibi
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yerel ve kiiresel odakli sosyobilimsel konularda arastirma sorular
olusturulabilir. Ogrencilerin sorularini tasarlarken dikkatlerini ¢ekmek, 6n
bilgilerini kullanmalarini saglamak ve konuyu sosyal ve bilimsel boyutlari
acisindan ele almalarini saglamak amaciyla 3N(Ne biliyorum, Ne 6grenmek
istiyorum, Ne 0grendim), kapali zarf, rol oynama gibi tekniklerin yan1 sira;
resim, video, gazete haberi, senaryo gibi ¢esitli kaynaklar da kullanilabilir
(Metin Peten, 2022).

Kesfetme: Bu asamada 6grenciler, bir 6nceki asamada belirledikleri arastirma
sorusunun cevaplamak icin bir yontem tasarlar, arastirma siireci boyunca
toplanan veriler, kanitlar ve 6n bilgilerinin dogrultusunda bir sonuca ulagirlar.
Burada arastirma yoOntemi tasarlanirken Ogrencilerin; hangi bilgilere
ihtiyaclarinin oldugunu, hangi sorgulayici arastirma yaklasimini (sosyal,
bilimsel, kisisel) sececeklerini, hangi kaynaklarin giivenilir oldugunu ve hangi
veri toplama ve analiz yoOntemlerini secgeceklerine karar vermeleri
gerekir(Knippels ve Harskamp, 2018). SSAY’de, sadece bilimsel igerikli
sorgulayici aragtirma degil, SBK’lerin dogas1 geregi sosyal icerikli sorgulayici
arastirma da yer almaktadir. Bu sebeple, SSAY’de veriler, sadece deney ve
gozlem gibi metotlarla degil; goriisme, anket gibi sosyal kararlar1 betimleyen
metotlarla da elde edilmektedir (Amos ve Levinson, 2018). Bunun yaninda
Ogrenciler sorularin1 cevaplayabilmek i¢in; internet, kitap, dergi gibi
kaynaklari tarayabilir, verilerini desteklemek adina matematiksel hesaplamalar
yapabilir, 6zel ve resmi kurum sorumlulart ve sivil toplum kuruluslar ile
goriisme yapabilir, bir vatandaslik hakki olan bilgi edinme hakkini kullanarak
devlet kuruluslarindan bilgi alabilirler. Tiim bu arastirma siirecinin sonunda
Ogrenciler sinif ortaminda yapilan sunum ve tartismalarla, topladiklar verilerin
ve elde ettikleri kanitlarin 1s1ginda ulastiklar1 sonuglart agiklar, diger
Ogrencilerden gelen sorulari cevaplarlar.

Harekete Ge¢me: Bu asamada Ogrenciler, topladiklar1 verilerin 1s181inda bir
karara varir ve ¢oziim Onerileri gelistirerek eyleme gecerler. Ogrenciler,
aldiklar1 karar dogrultusunda arkadaglarina sunum yaparak, kendi aileleriyle
fikirlerini paylasarak, bilgilendirme amacgh poster tasarlayarak eylemde

bulunabilirler (Knippels ve Harskamp, 2018). Ayrica, ilgili konuyla alakali
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olarak sivil toplum kuruluslariyla baglantiya gegme, yeni bir model ya da
sistem gelistirme, sosyal medya profili acarak toplumu bilgilendirme, aile
seminerleri diizenleme, resmi kurumlara yaziyla gerekli ¢oziim Onerilerini
sunma veya yiiz yiize goriisme, okulda farkindalik saglamak amaciyla proje
gelistirme gibi etkinliklerde bulunabilirler.

Sekil 2. 2.” de tasvir edildigi gibi sosyobilimsel sorgulayict arastirmanin bu {ig
asamasi sirayla takip edilmek zorunda degildir(Levinson, 2018). Ciinkii 6grenci
olusturdugu soru dogrultusunda yaptig1 arastirmada karsilastig1 bagka bir bilgiyle yeni
sorulara yonelebilir ve bu sebeple arastirma siirecini yeniden sekillendirebilir.

Gortldiigii lizere sosyobilimsel sorgulayict arastirma, dgrencilere toplumu,
cevreyi, bilimi ve teknolojiyi ilgilendiren tartismali konularda arastirma yapabilme
yetenegi kazandirmakta, ayrica SBK’lerin islendigi diger yaklasimlardan farkli olarak
aragtirma slirecinde topladiklart verileri {izerinden argiiman olusturmalarim
saglamaktadir. En 6nemlisi de demokratik toplumlar i¢in bir gereklilik olan elestirel
diisiinme (Mei,2019), etik, degerler ve kiiltiirii gz Oniinde bulundurarak kanitlara
dayali karar verme ve tiim bunlarin 15181inda eyleme gegme becerisi kazandirmasidir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar
2.2.1. Sorgulayict Arastirma Yaklagim Ile Ilgili Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde sorgulayici arastirma yaklagimimin cesitli
degiskenler iizerine etkisinin arastirildigr c¢ok sayida caligmanin mevcut oldugu
gorilmistiir. Bu c¢alismalar cogunlukla ogrencilerin ve 06gretmen adaylariin
sorgulama becerilerinin, bilimsel silire¢ becerilerinin, akademik basarilarinin,
epistemolojik inanglarina etkisinin, elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi ile fen
dersine yonelik tutumlarina etkisi gibi degiskenler iizerine yapilmistir. Ancak bilimin
dogas1 ve bilimsel aragtirmanin dogasi anlayislarina etkisinin arastirildigi arastirma
sayisinin yetersiz diizeyde oldugu saptanmustir. Cesitli alanlarda yapilan bu ¢alismalar
ozellikle yas grubuna gore analiz edildiginde; ortaokul Ogrencileriyle yapilan
calismalarin bir boliimii su sekildedir:

Varli (2018) 5. Simnifta 6grenim gérmekte olan 31 68renciyle yaptigr yiiksek
lisans c¢aligmasinda arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin 6grencilerin
fen bilimleri dersindeki akademik basarisi, 6z diizenleme becerisi, sorgulama becerisi

ve Ust bilis algilar lizerindeki etkisini incelemistir. Alt1 hafta siiren uygulamanin
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oncesinde ve sonrasinda 6grencilere veri toplama araci olarak basart testi, Sorgulayici
Ogrenme Becerileri Algis;, Algilanan Oz Diizenleme Becerileri ve Ust bilis
Farkindalik 6l¢ekleri uygulanmistir. Sonuglar incelendiginde arastirma sorgulamaya
dayali 6grenme yaklagiminin Ogrencilerin akademik basarisini, sorgulama ve 06z
diizenleme becerileri ile iist bilis algilarin1 olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Kula (2019) ise 6. Smif dgrencileriyle yapti1 tez ¢aligmasinda, arastirma
sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin 6grencilerin amagli not tutma, fen bilimleri
dersindeki akademik basarilari, bilimsel siire¢ becerileri, kavram 6grenmeleri ve fen
dersine yonelik tutumlarma etkisini arastirmistir. 60 6grencinin katildigi ¢aligmada,
dersler deney grubunda aragtirma sorgulamaya dayali yiiriitiiliirken, kontrol grubunda
mevcut Ogretim programinin olagan akisina uygun islenmistir. Uygulamanin
oncesinde ve sonrasinda Ogrencilerden toplanan veriler analiz edildiginde, deney
grubu Ogrencilerinin fen bilimleri dersindeki akademik basarilarinin, fen dersine
yonelik olumlu tutumlarmin ve amagl not alma becerilerinin, kontrol grubuna gore
daha ¢ok arttig1 tespit edilmistir. Ancak bilimsel siire¢ becerilerinin grup i¢i gelisme
gostermesine ragmen gruplar arasinda istatiksel anlamda bir farklilik olmadigi
belirlenmistir.

Duran ve Dokme (2016) ise yaptiklar1 deneysel ¢alismada diger calismadan
farkli olarak; sorgulamaya dayali fen §greniminin 6. Siif 6grencilerinin elestirel
diisiinme becerilere etkisini incelemistir. 90 6grencinin katildig1 arastirmada dersler
“’Maddenin Parcacikli Yapis1” {initesi kazanimlar1 dogrultusunda kontrol grubuyla
geleneksel yontemlerle yiiriitiiliirken, deney grubuyla ise sorgulayici arastirmaya
dayali arastirmacilar tarafindan hazirlanan etkinlik setleri ile yiiriitiilmiistiir. Ogretim
oncesi ve sonrasi uygulanan Elestirel Diisinme Becerisi Olgegi sonuglari
incelendiginde, sorgulayici arastirmaya dayali yiiriitilen fen derslerinin elestirel
diistinme becerisi lizerinde olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Tatar ve Kuru (2006) 7. Smif 6grencileriyle gerceklestirdikleri deneysel
caligmada arastirmaya dayali 6grenme yaklagiminin 6grencilerin fen bilgisi dersindeki
akademik basarilaria etkisini incelemislerdir. Kontrol grubunda diiz anlatim, soru-
cevap gibi yontemlerle ders islenirken, deney grubunda arastirmaya dayali 6grenme

yaklagimi  kullanilmistir.  Calismanin  sonunda aragtirmaya dayali 6grenme
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yaklasiminin diger yontemlere gore 6grencilerin fen bilgisi ders basarilarini daha ¢ok
arttirdigl saptanmustir.

Aym sekilde Akpulluk¢u ve Giinay (2013) bir devlet okulunun 7. Simif
ogrencileriyle yaptiklari yar1 deneysel desendeki ¢alismalarinda, sorgulayici aragtirma
yaklasimiyla islenen fen bilimleri derslerinin 6grencilerin ders basarisina etkisinin
yaninda, fen dersine kars1 tutumlari ve hatirda tutma diizeylerini de nasil etkiledigini
arastirmiglardir. Sonuglar incelendiginde, sorgulayici arastirma yaklasimina dayali
ders isleyen 6grencilerin ders basarisi ve fen dersine yonelik tutumlarinin diger gruba
gore daha cok gelistigi goriiliirken, gruplarin 6grenilenleri hatirda tutma diizeyleri
arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Bu aragtirmalardan farkli olarak Khishfe (2008) 7. Siif 6grencilerinin bilimin
dogas1 goriislerini gelistirmek amaciyla, 3 ay boyunca agik-diisiindiiriicii yaklagim
odakli sorgulamaya yonelik etkinlikler uygulamis ve etkinliklerin devaminda agik
yansitici tartismalar gerceklestirmistir. Ogrencilerden uygulama oncesi, siras1 ve
sonunda toplanan veriler degerlendirildiginde, 6grencilerin basta naif diizeyde olan
dort bilimin dogas1 boyutunun gelistigini gézlemlemistir.

Sorgulayici arastirmanin gesitli degiskenler iizerine etkisini aragtirmak icin lise
ogrencileriyle yapilan calismalar da mevcuttur. Ornegin; Cetin (2021) 9. Siif
ogrencileriyle Kimya dersi kapsaminda yaptigi c¢alismada, sorgulamaya dayali
laboratuvar 6gretimiyle lise 6grencilerinin bilimsel arastirmanin dogasi anlayiglarini
gelistirmeyi amaglamistir. Argiimana dayali sorgulama yaklagimi kullanilarak bilimsel
aragtirmanin dogasi boyutlarinin vurgulandig: dort adet etkinlik sekiz hafta boyunca
uygulanmistir. Ogrencilerle yapilan agik-yansitici tartismalar ile bilimsel arastirmanin
boyutlarini1 fark etmeleri saglanmistir. Uygulama Oncesi ve sonrasi katilimcilara
uygulanan VASI anketi sonucunda ise 6grencilerin bilimsel arastirmanin dogasi
hakkindaki goriislerinin 6nemli dl¢iide gelistigi goriilmiistiir.

Tretter ve Jones (2003) ise fizik dersi alan lise 6grencileriyle yaptiklari durum
caligmasinda, sorgulamaya dayali 6gretimin Ogrencilerin test puanlar iizerindeki
etkisini arastirmistir. Arastirmacilardan biri dort yil siiren fizik derslerinin, ilk iki
yilinda geleneksel yontemle ders islerken, son iki yil sorgulamaya dayali 6grenme
yaklasimina gore dersleri yiiriitmiistiir. Sonuclar incelendiginde, bolgesel uygulanan

standart fizik testinde 6grencilerin genel basarisinin 6gretim yontemine gore onemli
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Olgiide farklilik gostermedigi; ancak sorgulamaya dayali 6grenmenin 6grencilerin
derse katilim ve sinif i¢i ders basar1 puanlarini arttirdigini kanitlanmastir.

Qamariyah vd. (2021) ise kimya egitiminin ilk yilinda, sosyobilimsel konular
baglaminda sorgulayici aragtirmaya dayali 6grenmenin lisans 6grencilerinin iist diizey
diisiinme becerilerine etkisini incelemislerdir. Yar1 deneysel yiiriitiilen ¢alismada,
deney grubu sosyobilimsel konular baglaminda sorgulayicit arastirmaya dayali
O0grenim siirerken, kontrol grubunda ise Ogretim olagan akisa uygun olarak
stirdiiriilmiistiir. Uygulama Oncesi ve sonrasi toplanan veriler karsilastirildiginda,
deney grubunun iist diizey diisiinme becerilerinin daha ¢ok gelistigi goriilmiistiir. Buna
gore sosyobilimsel konularin yer aldig1 sorgulayici aragtirma yaklagiminin iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirmede etkin bir yaklagim oldugu kanaatine varilmastir.

Ogretmen adaylariyla yapilan calismalarda, sorgulayici arastirmaya dayali
Ogretimin Ozellikle arastirma-sorgulama becerileri ve bilimsel arastirmanin dogasi
anlayisina etkisinin incelendigi calismalara rastlanmistir. Ornegin; Bostan Sarioglan
(2018) Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali 3. smifta okuyan 40 6gretmen aday1 ile
gerceklestirdigi calismada, sorgulama temelli 6gretim modeli ile islenen fen
derslerinden sonra &gretmen adaylarinin bilimsel aragtirmanin dogasi hakkindaki
goriiglerini arastirmistir. 12 hafta boyunca siiren calismada 6gretmen adaylar
sorgulama temelli etkinlik planlari hazirlaylp bunlart uygulamistir.  Uygulama
siirecinin sonunda Ogretmen adaylarina “’Bilimsel Sorgulama Hakkindaki Goriisler
Anketi’’ uygulanmistir. Buna gore, sorgulama temelli 6gretim modeli hakkindaki
deneyimlerine ragmen Ogretmen adaylarinin bilimsel aragtirmanin dogasi hakkindaki
goriiglerinin ¢ogunlukla kismen bilimsel diizeyde oldugu belirlenmistir. Sonug olarak,
Ogretmen  adaylarmin  arastirma-sorgulama  temelli  Ogretim  etkinlikleri
tasarlamalarinin, bilimsel aragtirmanin dogas1 boyutlarini kavramada yeterli olmadigi
goriilmiistiir.

Higde ve Aktamis ise 2023 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada arglimantasyon ve
arastirma-sorgulama temelli fen 6gretiminin 6gretmen adaylarinin argiimantasyon ve
arastirma-sorgulama becerileri ile bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki etkisini
incelemiglerdir. Karsit dengeleme deneysel desende uygulanan arastirmaya fen
Ogretimi laboratuvar uygulamalart dersini alan 48 fen bilgisi 6gretmen adayi

katilmistir. Veri toplama araci olarak Bilimsel Argilimantasyon Testi, Bilimsel Siire¢
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Becerileri Olgegi ve Fen’e Yénelik Arastirma-Sorgulamaya Dayali Ogrenme
Becerileri Algis1 Olgegi kullamlmistir. Verilerin analizi sonucunda ise sadece
argiimantasyon temelli 6gretimin argiimantasyon becerilerini gelistirirken, arastirma-
sorgulama temelli Ogretimin de arastirma-sorgulama becerilerini gelistirdigi
gozlenmistir. Ayrica her iki 6gretim yonteminin de 6gretmen adaylarinin bilimsel
stire¢ becerilerinde istatiksel olarak anlamli farklilik yarattig1 belirlenmistir.

2.2.2. Bilimsel Arastirmanin Dogas: Ile Ilgili Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde bilimsel arastirmanin dogasi ile ilgili yapilan
caligmalarin ozellikle son yillarda artarak devam ettigi goriilmektedir. Yapilan
aragtirmalar genel olarak ogrenciler, 6gretmen adaylar1 ve aktif goérevde olan
Ogretmenlerin  bilimsel arastirmanin dogasi anlayislarinin = betimsel olarak
incelenmesine yoneliktir. Bu arastirmalarin bir boliimii asagida 6zetlenmistir:

Lederman vd. (2019) 18 farkli iilkeden 2634 7. Smif 6grencisiyle yliriittiigii
caligmada, 6grencilerin ilkokuldan itibaren bilimsel arastirmanin dogasi anlayislarinin
ne Olcilide gelistigini saptamay1 amaglamislardir. VASI anketiyle elde edilen veriler
incelendiginde O6grencilerin bilimsel arastirmanin dogasit anlayiglarinin yetersiz
diizeyde oldugu belirlenmistir. Aynm1 ¢alismaya Tiirkiye’den niifus yogunlugunun en
fazla oldugu Istanbul ve Ankara’da yer alan dért farkli devlet okulundan 268 dgrenci
katilmis ve ayn1 sekilde yetersiz diizeyde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Calismanin Isve¢ drneginde ise VASI anketi 126 7. Simf grencisine ve ek
olarak ortaokul ve lise egitimleri boyunca bilimsel arastirmanin dogasi anlayislarinin
ne diizeyde gelistigini belirleyebilmek amaciyla ise 145 12. smif &grencisine
uygulanmistir (Gyllenpalm, Rundgren, Lederman ve Lederman, 2022). 12. Sinif
Ogrencilerinin daha bilgili olmasina ragmen VASI anketinden elde edilen sonuglari
analiz edildiginde ortalamanin %50’nin altinda kaldigi, her iki sinif diizeyinde de
ogrencilerin bilimsel arastirmanin dogasi anlayislarinin bilingli diizeyde olmadigi
saptanmistir.

Aynmi sekilde Yang vd. (2017) yaptiklar1 c¢alismada; Koreli ortaokul
Ogrencilerinin bilimsel arastirmanin dogasi hakkindaki goriislerini incelemis ve
genellikle kismen yeterli (mixed) ve yetersiz (naive) diizeyde goriislere sahip
olduklarin1 tespit etmistir. VASI anketinden elde edilen veriler ayrmtili

incelendiginde; 6grencilerin gogunun, “Ayni prosediirleri kullanan veya ayni islemleri
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vapan bilim insanlart ayni sonu¢lara ulagmayabilirler.” boyutunda bilgili (informed)
goriise sahipken; “Bilimsel arastirmalarda birden fazla bilimsel yontem takip
edilebilir.” ve “Aciklamalar, toplanan verilerin ve zaten bilinenlerin bilesiminden
elde edilir.” boyutlarinda ise yetersiz gorlis bildirdigi goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin, “deney”, “kanmit”, “veri” gibi kavramlar1 yeterince agiklayamadiklar1 ve
kavramadiklar1 anlagilmistir.

Dogan vd. (2020) ise farkli kademelerden 599 ortaokul 6grencisiyle yaptiklari
caligmada; ortaokul 6grencilerinin bilimsel aragtirmanin dogasi anlayislarini cinsiyet,
kademe ve okul tiiriine gore incelemistir. Bilimsel Sorgulamaya Y 6nelik Goriis Anketi
(VASI) ve yapilan goriismelerden elde edilen veriler 1s181nda, 6grencilerin bilimsel
arastirmanin tiim boyutlar1 hakkinda yetersiz goriise sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica
okullarin  sosyoekonomik diizeyi arttikca, Ogrencilerin bilimsel arastirma
anlayiglarinin da gelistigi belirlenmistir.

Bu ¢alismalarin yaninda lise 6grencilerinin de hem farkli kademelerde hem de
lise tiirlerine gore bilimsel aragtirmanin dogas1 anlayislarinin incelendigi ¢alismalara
rastlanmistir. Ornegin; Beyazortii (2019) dort farkli okul tiiriinde (anadolu lisesi, fen
lisesi, anadolu imam hatip lisesi, mesleki ve teknik anadolu lisesi) 9. Sinifta 6grenim
gormekte olan toplam 3067 6grenciyle yaptig1 yiiksek lisans ¢aligmasinda 6grencilerin
bilimsel aragtirmanin dogasi anlayislarinin ne diizeyde oldugunu tespit etmis, ayrica
okul tiirleri ve cinsiyete gore karsilagtirmistir. Sonuclar analiz edildiginde 6grencilerin
genel olarak bilimsel arastirmanin dogasi boyutlari ile ilgili yetersiz goriis bildirdigi;
yapilan tek yonliit ANOVA testi sonucuna gore ise dgrencilerin bilimsel arastirmanin
dogas1 anlayist ile okul tiirli arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica cinsiyete gore incelendiginde kiz 6grencilerim bilimsel aragtirmanin dogasi
gorislerinin daha gelismis oldugu belirlenmistir.

Concannon vd. (2020) ise farkli sinif seviyesinde 6grenim gérmekte olan lise
Ogrencileriyle biyoloji 6gretmenlerinin bilimsel arastirmaya iligkin goriislerinin ne
diizeyde oldugunu arastirmis ve 6gretmen tarafindan kullanilan 6gretim yaklagimlari
ve miifredati incelemislerdir. Sonuglar incelendiginde 6gretmenin bilgili goriise sahip
olmasma ve genel olarak sorgulayici arasgtirma yaklasimina uygun ders islemesine
ragmen, Ogrencilerin bilimsel aragtirmanin dogas1 boyutlarinin ¢ogunda yetersiz ve

kismen yeterli diizeyde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

29



Gaigher vd. (2022) Giiney Afrika’daki STEM &gretimi destekli bir devlet
okulunda, 12.s1n1f 6grencilerinin bilimsel arastirmanin dogas1 hakkindaki goriislerini
incelemis ve diger okullarla karsilagtirmistir. VASI ile toplanan veriler analiz
edildiginde; 6g8rencilerin en ¢ok “Bilimsel arastirmalar bilimsel bir soru ile baglar.”
boyutunda bilgili goriise sahip oldugu, “Bilimsel arastirmalarda birden fazla bilimsel
yontem takip edilebilir.” boyutunu ise yeterince anlamadiklar tespit edilmistir. Ayrica
sonuglar diger okullarla karsilagtirildiginda, STEM 6gretiminin bilimsel arastirmanin
dogasi anlayisina olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir.

Ayrica bilimsel arastirmanin dogast anlayisini betimlemek i¢in 6gretmen
adaylaryla yapilan ¢alismalar da mevcuttur. Baykara, Yakar ve Liu (2018) tarafindan
fen bilgisi Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmanin dogasi anlayislarinin ne
diizeyde oldugunu saptamak amaciyla gergeklestirilen arastirmada, VASI anketi ve
yart yapilandirilmis goriismeler aracilifiyla veri toplanmistir. Veriler analiz
edildiginde arastirmaya katilan 72 fen bilgisi 6gretmen adayinin bilimsel aragtirmanin
dogas1 boyutlariin ¢ogunda naif (yetersiz) diizeyde goriis bildirdigi goriilmiis, ayn
zamanda gozlem, deney, kamit ve veri gibi kavramlar1 agiklamada zorlandiklari
belirlenmistir.

Yukaridaki ¢aligmalar incelendiginde bireylerin bilimsel arastirmanin dogasi
anlayiglarinin genel olarak yetersiz diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bundan dolay1
literatiirde, bilimsel arastirmanin dogasi anlayisini gelistirmek amaciyla yapilan
caligmalar da yer almaktadir. Sinirli sayida yapilan bu c¢alismalardan elde edilen
sonuglar su sekildedir:

Sarisan Tungag, Yaman ve Bal-Incebacak (2018) 6. Sinifta 6grenim gérmekte
olan 130 &grencileriyle yaptiklar1 ¢alismada geleneksel egitim ile yaratici drama
uygulamalarinin  6grencilerin bilimsel aragtirmanin dogasi anlayiglarina etkisi
arastirilmistir.  VASI anketinden bir 6nceki VOSI-E anketi kullanilan ¢aligmada
toplanan veriler analiz edilerek 6grenciler yetersiz, orta diizey ve uzman goriis olmak
lizere lic kategoride siniflandirilmistir. Buna goére yaratict drama uygulamalarinin,
Ogrencilerin  bilimsel arastirmanin  dogast anlayisii  geleneksel  egitim
uygulamalarindan daha fazla gelistirdigi ve daha fazla sayida 6grenciyi uzmanlik

diizeyine ¢ikarabildigi belirlenmistir.
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Bolu (2017) 6. Smnif O6grencileriyle yaptigir yiiksek lisans calismasinda
modellemeye dayali 6gretim yontemini kullanarak 6grencilerin bilimsel sorgulama,
yaraticilik, akademik basaris1 ve fen bilimleri dersine yonelik tutumlarini gelistirmeyi
amaclamistir. Eylem arastirmasi deseninde yiiriitiilen caligmaya 18 6grenci katilmistir.
“Elektrigin Iletimi” konusundaki iki kazanim kapsaminda hazirlanan modellemeye
dayali etkinlikler ardindan smif i¢i tartigmalar yapilmistir. Veri toplama araci olarak
uygulama Oncesi ve sonrasinda, Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriisler Formu
(VASI), “Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi”, basar1 testi ve “Torrance Yaratic
Diistinme Testi” uygulanmistir. Elde edilen veriler incelendiginde 6grencilerin fen
bilimleri dersine yonelik tutum, akademik basarilar1 ve bilimsel sorgulama
anlayislarinda gelisme oldugu ancak yaraticilik diizeylerinde pozitif bir yonde
gelismenin olmadig1 saptanmustir.

Coskun (2021) 7. Sinif 6grencileriyle yaptig1 yiiksek lisans ¢aligmasinda hiicre
konusunun sorgulayici arastirmaya dayali olarak bilim tarihi 6rnekleri ile 6gretiminin
Ogrencilerin bilimsel arastirmaya yonelik goriislerine ve fen basarilarina etkisini
arastirmistir. VOSI-E (Views of Scientific Inquiry-Elementary) formundan elde ettigi
sonuclar incelendiginde “Ac¢iklamalar, toplanan verilerin ve zaten bilinenlerin
bilesiminden elde edilir.” boyutu disinda, geri kalan tiim boyutlarda bilingli ve
eklektik goriislerde artis oldugu saptanmaistir.

Leblebicioglu vd. (2017) yaptigi calismada bilim kampi1 diizenleyerek
Ogrencilerin bilimsel arastirmanin dogas1 anlayislarini gelistirmeyi amaglamistir. 6. ve
7. Smif diizeyindeki 24 6grenciyle yiiriittiikkleri durum ¢alismasinda dogayla ilgili dort
adet rehberli arastirmaya dayali etkinlik uygulanmistir. Her etkinlik sonrasinda agik
yansitic1 tartismalarla bilimsel arastirmanin dogasit boyutlar1 agik¢a belirtilmistir.
Ogrencilerin bilimsel arastirmanin dogasi anlayislarmin gelisimini belirleyebilmek
amaciyla VASI anketi On test-son test olarak uygulanmistir. Sonuglar incelendiginde
rehberli arastirmaya dayali etkinliklerin uygulandigi bilim kampma katilan
Ogrencilerin bilimsel arastirmanin tim boyutlarinda gelisme gosterdigi belirlenmistir.
En ¢ok gelismenin ise; “Bilimsel arastirmalar bilimsel bir soru ile baslar.”, “Bilimsel

1

arastirmalarda birden fazla bilimsel yontem takip edilebilir.” ve “Ac¢iklamalar,
toplanan verilerin ve zaten bilinenlerin bilesiminden elde edilir.” boyutlarinda

gergeklestigi gorilmiistiir.
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Karakurt (2022) 8. Simifta 6grenim gormekte olan 23 Ogrenciyle yaptigi
calismada hikayelerle biitiinlestirilmis 6gretim yontemini kullanarak, 6grencilerin
biligsel esneklik ve bilimsel sorgulama becerilerini gelistirmeyi amaglamis, sonuglar
incelendiginde ‘Bilimsel veri ile bilimsel kanit birbirinden farklidir.” boyutu disinda
geri kalan yedi boyutun da gelistigini saptamstir.

Metin Peten (2022) 16 fen bilgisi 6gretmen adayiyla yaptigi caligmada
argiimana dayali sorgulama yaklasiminmi kullanarak 6gretmen adaylarmin bilimsel
arastirmanin dogasi anlayislarint gelistirmeyi amaglamistir. Bilimsel aragtirmanin
farkli boyutlarmin vurgulandigi yedi etkinlik uygulanan ¢caligmada, etkinlik sonlarinda
ogretmen adaylartyla acgik-yansitict tartigmalar yapilmis ve 6gretmen adaylarinin
bilimsel aragtirmanin boyutlarmi fark etmeleri saglanmistir. Uygulama Oncesi ve
sonrasi katilimcilara uygulanan VASI anketi ve goriismeler sonucunda ise 6gretmen
adaylarinin neredeyse bilimsel aragtirmanin tiim boyutlarinda 6énemli 6lgiide gelisim
gosterdikleri goriilmiistiir. En iyi gelismenin ‘Bilimsel arastirmalar bilimsel bir soru
ile baslar.’ ve ‘Bilimsel arastirmalarda birden fazla bilimsel yontem takip edilebilir’
boyutlarinda gerceklestigi saptanmaistir.

2.2.3. Sosyobilimsel Konular Ile Ilgili Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde katilimecilarin SBK’ler hakkindaki bilgi ve
tutumlarin1 inceleyen arastirmalara ve SBK’lerin 6gretimde kullanilarak cesitli
degiskenler iizerine etkisinin incelendigi cesitli arastirmalara rastlanmistir. Ornegin,
Geng ve Geng (2017) yaptigir arastirmada 2000-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
yayimlanan 36 makaleyi incelemis ve bu ¢aligmalarin daha ¢ok bireylerin bilgi diizeyi
ve sosyobilimsel konulara karsi tutum f{izerine yapildigini, sosyobilimsel konularin
Ogretimiyle ilgili ise ¢cok az sayida ¢calismanin yapildigini tespit etmistir. Ayni sekilde
Alkar ve Senler (2022) Tiirkiye’de 2013-2021 yillar1 arasinda sosyobilimsel konu
baglaminda yayimlanan 65 makaleyi aragtirmanin amacina gore incelediginde ise en
fazla bireylerin goriislerinin belirlenmesi ve argiimantasyon becerileri ile tutumlarina
olan etkisini incelediklerini tespit etmistir. SBK’lerin kullanilarak sorgulayici
arastirma yoluyla fen 6gretiminin yapildigi calismalarin ve SBK’lerin 6gretimde
kullanilarak bilimsel arastirmanin dogasi anlayisina etkisinin aragtirildigi ¢alismalarin
siirli sayida oldugu goriilmiistiir. Cesitli alanlarda yapilan bu ¢alismalarin bir boliimii

asagida ozetlenmistir:
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Tiirkmen, Pekmez ve Saglam (2017) tarafindan yapilan arastirmada, 3. ve 4.
Sinifta 6grenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular
hakkindaki diisiinceleri, fen-teknoloji-toplum-¢evre baglaminda analiz edilmistir. 135
O0gretmen adayimnin katildig1 arastirmada, veri toplama araci olarak yedi soruluk bir
anket kullanilmistir. Sonuglar incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konular hakkindaki bilgi diizeylerinin yeterli olmadigi goriilmiistiir. Ancak
sosyobilimsel konularin o6gretimi icin gerekli yontem ve tekniklerin kullanimi
konusunda gerekli niteliklere sahip olduklar1 belirlenmistir.

Tiirksever, Karisan ve Yenilmez Tiirkoglu (2020) ise yaptig1 arastirmada, Ege
Bolgesi’nde yer alan iki tiniversitenin her kademesinde 6grenim gérmekte olan fen
bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkindaki
gorls ve tutumlari ile diinya vatandaghigina dair deger yargilarini incelemislerdir. Veri
toplama arac1 olarak “Diinya Vatandashig1 Icin Karakter ve Degerler Olcegi” ve
“Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Gériis ve Tutumlar Olgegi” kullanilmistir. Elde
edilen veriler analiz edildiginde, Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konular
hakkindaki goriis ve tutumlarmin sinif seviyesi ve cinsiyet degiskenlerine gore
farklilik gosterirken, boliimlerine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Bunun yaninda dgretmen adaylarinin diinya vatandashigina dair deger yargilari ile
sosyobilimsel konular hakkindaki goriis ve tutumlarinin arasinda pozitif yonde bir
iliski tespit edilmistir.

SBK’lerin 6gretimde kullanilarak ¢esitli degiskenler iizerine etkisinin
incelendigi birgok arastirma goze carpmaktadir. Ornegin; Patronis, Potari ve
Spiliotopoulou (1999) tarafindan yiiriitiilen c¢alismada, oOgrencilerin  kendi
bolgelerindeki sosyobilimsel i¢erikteki problemlerle ilgili karar alirken olusturduklari
argiimanlar arastirllmistir. Uygulama siirecinde, Once Ogrenciler bireysel olarak
calismis, ardindan grup caligmasiyla siirece devam etmis ve son olarak sinifca bir
karara varmislardir. Bu siire¢ boyunca ogrencilerin one siirdiikleri arglimanlar
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin deneyimledikleri sosyobilimsel
konularla ilgili olarak, normalde fen ve matematik derslerinde gostermedikleri
gelismislikte arglimanlar one stirdiikleri ve kararlar verebildikleri goriildii.

Topgu ve Atabey (2017) ise 7. Sinifta 6grenim gormekte olan 31 dgrenciyle

yaptiklar1 arastirmada sosyobilimsel konu baglaminda diizenlenen alan gezilerinin
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ilkdgretim  Ogrencilerinin  argiimantasyon  nitelikleri  iizerindeki  etkisini
incelemislerdir. Gezi Oncesi ve sonrasi yazili argiimantasyon formlar: ile toplanan
veriler analiz edildiginde, SBK igerikli alan gezilerinin 6grencilerin argiimantasyon
becerilerini gelistirdigi kanitlanmistir.

Aziz ve Johari (2023) de yaslar1 14 ile 16 arasinda degisen 16 lise 6grencisiyle
yaptig1 eylem arastirmasinda, sosyobilimsel konularin argiimantasyona dayali olarak
islenmesinin 6grencilerin informal muhakeme ve argiiman kalitelerine etkisini
arastirmistir. Konu baglami olarak kirlilik ve insanlarin ekosisteme etkisi secilen
calismada, uygulama Oncesi bir ve sonrasinda ise agik uclu sorulardan olusan iki test
uygulanmistir. Toplanan veriler karsilastirilip analiz edildiginde, 6grencilerin informal
muhakeme yeteneklerinin gelistigi, ne siirdiikleri argliman say1 ve kalitelerinin de
artt1g1 goriilmiistiir. Bu ¢alisma sonucunda, sosyobilimsel konularin argiimantasyona
dayali olarak derslerde islenmesinin 6grencilerin akil yiiritme ve kanita dayali
argliman One siirme gibi ¢esitli boyutlar1 gelistirmesiyle bilim okuryazarligina katkida
bulundugu diistiniilmektedir.

Sosyobilimsel konularin 6gretimde kullanilmasiyla argiimantasyon nitelikleri
lizerine etkisinin yan1 sira arastirmalarda iist diizey beceriler iizerindeki etkisinin de
ele alindign calismalar mevcuttur. Ornegin; Durmaz ve Seckin Karaca (2019)
tarafindan devlet okulunda 6grenim gormekte olan 7. Sinif &grencileriyle yapilan
arastirmada, sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin 6grencilerin sosyobilimsel
bakis agilari, bilimsel diisiinme becerileri ve yansitici diisiinme becerileri {izerine etkisi
incelenmistir. Yar1 deneysel desende yiiriitiilen ¢alismada, dersler kontrol ve deney
grubunda 5E modeline uygun bir sekilde islenirken, deney grubunda buna ek olarak
Ergene Nehri Kirliligi, Gida Katki Maddelerinin Kullanimi, Gala Go6lii Milli Park gibi
genel ve bolgesel nitelikteki sosyobilimsel konular islenmistir. Uygulama 6ncesi ve
sonrasinda toplanan verilerden elde edilen bulgulara gore; sosyobilimsel konulara
dayal1 fen egitiminin 6grencilerin sosyobilimsel bakis agilar1 tizerinde olumlu etkisinin
oldugu belirlenmistir. Ancak bilimsel ve yansitici diisiinme becerileri agisindan deney
ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Sevgi ve Sahin (2017) de 7. Smf 6grencileriyle yaptiklar ¢alismada, gazete
haberlerindeki sosyobilimsel konularin argiimantasyon yontemiyle tartisiimasinin,

ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisini arastirmistir. On test-son test
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kontrol gruplu desende yapilan ¢alismaya 50 Ogrenci katilmistir. 7 hafta boyunca
kontrol grubuyla 6gretim programina uygun sekilde ders iglenirken, deney grubunda
buna ek olarak iceriginde gazete haberleri yer alan arglimantasyona dayali etkinlikler
uygulanmistir. Uygulama oOncesi ve sonrast “Elestirel Diistinme Beceri Testi” ile
toplanan verilerin 15181nda, gazetede yer alan sosyobilimsel konularin argiimantasyon
yontemiyle tartisilmasinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri iizerinde olumlu
etkisinin olduguna karar verilmistir.

Giilhan (2012) yaptigi calismada, bilimsel tartisma yoluyla sosyobilimsel
konularin 6gretiminin 8. Siif 6grencilerinin fen okuryazarliklari, bilimsel tartismaya
egilimleri, karar verme becerileri ve bilim-toplum sorunlarina kars1 duyarliliklari
lizerine etkisini incelemistir. Yar1 deneysel arastirma yonteminin kullanildigi
caligmaya 48 ogrenci katilmistir. Kontrol grubunda dersler 6gretim programinin
olagan akisina uygun islenirken, deney grubunda buna ek olarak c¢esitli sosyobilimsel
konulardaki senaryolar tartisilmistir. Toplanan veriler analiz edildiginde,
Sosyobilimsel konularin bilimsel tartismayla islenmesinin Ogrencilerin fen
okuryazarliklarini, bilimsel tartigmaya egilimlerini, bilim-toplum sorunlarina
duyarhiliklarin1 ve karar verme becerilerini daha iyi gelistirdigi belirlenmistir.

Gutierez (2015) lise oOgrencilerinin biyoetik karar verme becerilerini
gelistirmek i¢in yaptig1 calismada sosyobilimsel konular1 arglimantasyon, tartigsma,
durum analizleri gibi yontemlerle biyoloji derslerine entegre etmistir. 72 6grenciye
uygulamadan dnce ve sonra <’Karar Verme Becerileri Olgegi’’ uygulanmis ve aldiklari
ortalama puanlar analiz edilmistir. Buna gore sosyobilimsel konularla iglenen biyoloji
derslerinin Ogrencilerin biyo etik karar verme becerileri {izerinde olumlu etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Ayrica uygulama siiresince Ogrencilerin derse katilimlarinin
artt1g1 ve tartisma yeteneklerinin de gelistigi gozlenmistir.

Pehlivan (2020) yaptig1 yliksek lisans tez calismasinda sosyobilimsel konu
temelli fen egitiminin ortaokul 6grencilerinin argiimantasyon becerisi, alan bilgisi ve
bilimin dogas1 anlayislarina etkisini incelemistir. Bu calismaya TUBITAK 1001
projesinin yiiriitiildiigl iki biiyiiksehirdeki ortaokuldan farkli sinif seviyesindeki 438
ogrenci katilmistir. Yar1 deneysel yiiriitiilen bu calismada veri toplama araci olarak
ogrencilerin gelisimlerini O6lgmek icin hazirlanan O6grenci analiz rubrikleri

kullanilmistir. Uygulanan dort senaryo iizerinden kullanilan rubriklerle 6grencilerin
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alan bilgisi, argiimantasyon becerisi ve bilimin dogas1 anlayislar1 degerlendirilmistir.
Veriler analiz edildiginde, sosyobilimsel konu temelli fen egitiminin her sinif
diizeyindeki ortaokul ogrencilerinin alan bilgisi ve bilimin dogas1 anlayisinm
gelistirdigi ancak 6grencilerin arglimantasyon becerilerinde 5-6 ve 8. sinif seviyesinde
olumlu gelisme goriilmesine ragmen, 7. sinif seviyesinde anlamli bir fark yaratmadig
belirlenmistir.

Yapicioglu ve Kaptan (2017) tarafindan 82 Fen Bilimleri Ogretmen adayiyla
yapilan karma desendeki ¢alismada, sosyobilimsel konu temelli 6gretim yaklasiminin
O0gretmen adaylarimin, fen okuryazarlik seviyelerinin gelisimine etkisi ile
sosyobilimsel konulara yonelik kavramsal algilar1 iizerine etkisi aragtirilmistir.
Buradaki fen okuryazarligi seviyesi ise 0gretmen adaylarmin fen-teknoloji-toplum
etkilesimleri, bilimsel igerik bilgisi ve bilimin dogasi boyutlar1 baglaminda
belirlenmistir. Veri toplami aract olarak “Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlig
Olgegi”, giinliikler, odak grup goriismesi ve gdzlem kullanilmistir.  Veriler
incelendiginde, sosyobilimsel konu temelli 6gretimin deney grubu Ogretmen
adaylarinin fen okuryazarligi seviyelerini gelistirdigi, oOzellikle de Ogretmen
adaylarimin bilimin dogasi algilarimi gelistirdigi tespit edilmistir.  Ayrica bu
uygulamanin deney grubu Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yoénelik
kavramsal algilar lizerinde de olumlu etkisi oldugu belirlenmistir.

SBK’lerin kullanilarak sorgulayici arastirma yoluyla fen 6gretiminin yapildigi
arastirmalar incelendiginde ise simrli sayida arastirmaya rastlanmistir. Ornegin;
Karkkiinen, Keinonen, Kukkonen, Juntunen ve Ratinen (2017) 36 6grenciyle (9-12
yas) yaptiklart ¢alismada okulda ve tabiat parkinda uygulanan sosyobilimsel konu
baglaminda sorgulayici arastirmanin, Ogrencilerin tabiati ve onu sekillendiren
faktorleri betimlemelerine etkisini aragtirmistir. Bunun i¢in uygulama oncesi ve
sonras1 Ogrencilerden tabiati tasvir eden ¢izimler ve yazili agiklamalar istenmis ve
yapilan tlimevarimsal icerik analizi sonucunda ise sosyobilimsel konu baglaminda
sorgulayict arastirmanin c¢oklu 6grenme ortamlarinda kullanilmasinin, 6grencilerin
tabiat ¢izimlerini gelistirdigi gorilmiistiir.

Namdar (2018) ise, Cevre Egitimi dersi alan Fen Bilimleri ve Matematik
ogretmen adaylar1 ile yaptig1 calismada, sorgulayici arastirmaya dayali etkinliklerle

yiriitiilen derslerin 6gretmen adaylarmin “Kiiresel iklim Degisikligi” hakkindaki
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bilimsel igerik bilgileri ile bu konuyu 6gretebilme algilari tizerine etkisini incelemistir.
Bu sosyobilimsel konu baglaminda 6gretmen adaylarma arastirmacinin hazirladigi
yedi etkinlik uygulanmustir. Etkinlikler, 6gretmen adaylarinin ilgisini ¢ekmek adina
tilkemiz fen bilimleri ve matematik 6gretim programlarina dayali olarak hazirlanmis
ve her etkinlik sonunda yapilan yansitici tartigmalarla 6gretmen adaylarinin gelecekte
bu tlir konu baglamlariyla ilgili etkinlikleri nasil uygulayacaklar1 tartisiimastir.
Uygulama dncesi ve sonrasinda “Kiiresel Iklim Degisikligi icerik Anketi” ve “Kiiresel
Iklim Degisikligi Ogretim Algis1 Anketi” uygulanmustir. Sonuglar incelendiginde,
O0gretmen adaylarinin kiiresel iklim degisikligi konusunda var olan bilimsel igerik
bilgilerinin gelistigi, bu konuyu Ogretirken karsilarina ¢ikacak avantaj ve
dezavantajlarin farkina vardiklar1 ve 6gretmeye yonelik yeterlilik algilarinin gelistigi
belirlenmistir.
2.2.3.1.Sosyobilimsel Sorgulayict Arastirma Yaklasimi Ile Ilgili Arastirmalar
Literatiir incelendiginde yeni bir yaklasim olan sosyobilimsel sorgulayici
arastirma yaklasim ile ilgili az sayida ¢alismaya rastlanmistir. Asagida deginilen bu
caligmalarin genel olarak aktif gorevde olan Ogretmenler ve 0gretmen adaylarmin
mesleki gelisimi, SSAY’ye dayali ders tasarlama ve uygulamada karsilasilan
zorluklari ile firsatlar1 belirlemeye yonelik oldugu goriilmektedir.

Knippels ve Harskamp (2018) 6gretmen adaylarina, bilim okuryazarligi ve
vatandaslhik egitimi {izerine yapilandirilan sosyobilimsel sorgulayici arastirma
yaklasimma uygun ders tasarlamada rehberlik edecek 20 haftalik bir egitim
uygulamistir. SSAY nin ii¢ temel basamagi (Sor-Kesfet-Harekete Geg), 6gretmenlere
ders tasarlarken yardime1 olacak yedi basamakli egitim plani araciligiyla tanitilmistir.
Kiictlik gruplar halinde ytiriitiilen etkinlikler boyunca 6gretmen adaylar1 her asamanin
siif icinde nasil uygulanacagini, nelere dikkat edilmesi gerektigini tartisarak ve
deneyimleyerek Ogrenmistir. Ayrica c¢alismada, Ogretmen adaylar1 tarafindan
sosyobilimsel sorgulayici aragtirmaya dayali yiiriitiilen derslerin avantaj ve
dezavantajlar1 da belirtilmistir. Buna gére SSAY 'nin, fikir olusturmaya tesvik etmesi,
Ogrencileri motive etmesi, elestirel diisiinmeyi gelistirmesi ve bilimi giinliik hayatla
iliskilendirerek ilgi ¢ekici kilmasi gibi yonleriyle avantaj sagladigi; ancak zaman

kisitlilig1, 6gretmen yeterliligi, miifredatin yogun olmasi, hazirlik siirecinin uzun
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olmas1 ve sinif ortaminin uygunlugu gibi yonleriyle ise uygulamada zorluklara sebep
oldugu diistiniilmektedir.

Christodoulou, Amos, Grace ve Levinson (2017), fen bilimleri 6gretmen
adaylar ile yaptiklar1 nitel desendeki ¢calismada, 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde
sosyobilimsel sorgulayici arastirma yaklagimini kullanma becerilerini gelistirmeyi
amagclamis ve gelisimlerini gdzlemlemislerdir. iki y1l siiren arastirma boyunca veriler
odak grup teknigi, ders gozlemleri, goriismeler ve alan notlariyla toplanmstir.
Calismanin sonunda; Ogretmen adaylari, sosyobilimsel sorgulayici arastirma
yaklasimini geleneksel 6gretim anlayisina gore 6grencinin derse katilimini ve ders
basarisini arttiran daha etkili bir yaklagim olarak gérmeye baslamislardir. Ayrica bu
yaklasimi uygularken karsilastiklar1 zorluklara 6rnek olarak; 6grenci merkezli sinif
ortami saglama ve yonetme, yogun miifredatin taleplerini karsilamaya g¢alisma ve
icerik olarak farkli bilgi ve degerlerin ele alinmasini vermislerdir.

Bunun yaninda literatiir incelendiginde yeni bir yaklasim olmasi sebebiyle
sosyobilimsel sorgulayici arastirmanin ¢esitli degiskenler lizerine etkisinin incelendigi
sinirl1 sayida calismaya rastlanmistir. Bunlardan biri Mei (2019) tarafindan,
Hollanda’da bulunan uluslararasi bir okuldaki 60 6grenciyle yapilan ¢alismadir. Bu
calismada, sosyobilimsel sorgulayici arastirmaya dayali kimya egitiminin ortaokul
dgrencilerinin elestirel diisiinme becerileri iizerindeki etkisini incelenmistir. Oncelikle
‘Siirdiirtilebilirlik’ konusu baglaminda SSAY dayali ders modiillerini tasarlayabilmek
icin kimya oOgretmenleri ve Ogrencilerle goriismeler yaparak onlarin bu konudaki
yeterlilikleri tespit edilmis ve ardindan buna goére ders modiillerini tasarlanmigtir. Daha
sonra ders modiilleri ii¢ sinifa ili¢ hafta boyunca uygulanmistir. Toplanan verilerin
151¢inda sosyobilimsel sorgulayici aragtirma yaklagiminin 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerini belli bir diizeye kadar gelistirebilecegi tespit edilmistir. Ayrica
bu yaklagimin 6grencilere, sosyobilimsel konulari ¢esitli boyutlartyla tartisabilme,
sorgulama yapabilme ve argiimanlarini gilivenilir kaynaklara dayandirabilme gibi
ozellikler kazandirdig1 gozlenmistir.

Harskamp, Knippels ve van Joolingen (2022) yaptiklar1 ¢calismada, SSAY nin
Ogrencilerin Cevresel Vatandaslik (Environmental Citizenship) anlayislarin
gelistirme potansiyelini incelemistir. Alt1 fen bilimleri 6gretmeni ve ii¢ aragtirmaciyla

yiiriitiilen calismada akilli telefonlarda kullanilabilen bir ders modiilii gelistirilmis ve
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ogrencilerle test edilmistir. Derslerin, yansitici tartigmalarin ve goriismelerin ses
kayitlar1 ile yazili dokiimanlardan elde edilen veriler incelendiginde, SSAY nin
Cevresel Vatandaslig1 bazi yonlerden (SBK’lerin ¢ok yonliiliiglinii kavrama ve karar
verme)gelistirdigi tespit edilmistir.

Baek vd. (2022) tarafindan yapilan diger bir ¢alismada ise, Kore ulusal
miifredatina uyumlu SSAY ve STEAM (Fen, Teknoloji, Miihendislik, Sanat,
Matematik)’e dayali bir iklim degisikligi programi gelistirilmis ve programin 6. Sinif
ogrencilerinin kisiliklerine (sosyallik, ahlak, duygu) ve STEAM yeterliliklerine
(yakmsama, zorluklarla miicadele, ilgi, yaraticilik) etkisi incelenmistir. Toplanan
veriler analiz edildiginde; uygulanan program neticesinde Ogrencilerin kisilik ve
STEAM yeterliliklerinde 6nemli 6lgiide gelisme oldugu tespit edilmistir.

Georgiou ve Kyza (2023), biyoyakitlar konusunun 6gretiminde SSAY ’nin
uygulanmasinin  8.Smif 6grencilerinin bilim okuryazarliklarina etkisini 6lgmeyi
amaglamistir. Bilingli ve sorumlu vatandaglik egitiminin ana boyutlarindan biri olan
bilim okuryazarligmmin gelisimini belirleyebilmek i¢in uygulamadan 6nce ve sonra
Kiiresel Bilim Okuryazarligi Anketi (GSLQ) uygulanmis ve SSAY uygulanan deney
grubu Ogrencilerinin, kontrol grubu Ogrencilerine gore daha c¢ok gelisme
gosterdiklerini belirlemistir. Ayrica aldiklar1 video kayitlartyla da SSAY’nin iig
asamasi (Sor-Kesfet-Harekete Geg) boyunca 6grencilerin gosterdikleri performanslari
incelemis ve SSAY nin kanita dayali karar verebilme, kararinin ahlaki boyutlarini da
hesaba katabilme ve harekete gegme gibi yetenekler kazandirdigimi da
gbzlemlemislerdir.

SSAY ’nin ¢esitli degiskenler tizerindeki etkisinin incelendigi bir diger ¢alisma
Maryam ve Suwono (2023)’nun lise Ogrencileriyle yiiriittiikleri yar1 deneysel
caligmadir. Bu c¢aligmanin amaci sosyobilimsel sorgulayici arastirmaya dayali
Ogretimin 11. Siif 6grencilerinin sosyobilimsel karar verme becerilerine etkisini
incelemektir. Bu dogrultuda sekillendirilen uygulama siiresince dersler deney
grubunda SSAY’ye dayali islenirken, kontrol grubunda rehberli sorgulayici
arastirmaya dayali olarak yiiriitiilmiistiir. 254 6grenciyle yapilan ¢alisma sonucunda,
SSAY ’nin 6grencilerin karar verme becerilerini arttirdig: tespit edilmistir.

Ayni sekilde Abou-El-Fetouh Sheira (2023) yaptig1 calismada SSAY ’ye dayali

bir program gelistirmis ve bu programin biyoloji dersi alan 6gretmen adaylarinin
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bilimsel arglimantasyon ve karar verme becerileri {izerine etkisini incelemistir.
Bilimsel argiimantasyon testi ve karar verme Olcegi ile toplanan veriler analiz
edildiginde; uygulama 6ncesi ve sonrasinda testlerden elde edilen puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. SSAY’ye
dayali program, 6gretmen adaylarinin karar verme ve argiimantasyon becerilerinin
gelismesinde etkili olmustur.

Ilgili literatiirler incelendiginde, SSAY’nin bilim okuryazarliginin
gelistirilmesi i¢in gerekli potansiyele sahip olmasina ragmen, yeni bir yaklagim olmasi
sebebiyle heniiz sinif uygulamalarinda 6zellikle ortaokullarda miifredat baglamindaki
uygulamalarla kapsamli bir sekilde test edilmedigi anlasilmigtir. Bunun yaninda
SSAY ’nin bilim okuryazarligi, karar verme ve elestirel diisiinme becerileri gibi ¢esitli
degiskenler iizerine etkisinin arastirildigi calismalara rastlanirken; arastirmacinin
bilgisi dahilinde, SSAY kullanilarak bilim okuryazarliginin en 6nemli bilesenlerinden
biri olan bilimsel aragtirmanin dogasimin dogrudan 6gretimi ve SSAY ’nin bu anlayis
tizerindeki etkisi tizerine bir calismayla karsilagilmamistir. Bu nedenle, bu ¢alismanin
amaci1 sosyobilimsel sorgulayici arastirma yaklagiminin ortaokul o6grencilerinin

bilimsel arastirmanin dogas1 anlayislarina etkisi arastirmaktir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama ara¢ ve
teknikleri, etkinlikler ile veri toplama araglarinin uygulanmasi ve verilerin nasil analiz
edildigine iliskin bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Fen 6gretiminde sosyobilimsel sorgulayici aragtirma yaklasiminin ortaokul
Ogrencilerinin bilimsel arastirmanin dogasi anlayislarina etkisini arastirmak amaciyla
yapilan bu c¢alismada “nitel deney” (qualitative experiment) deseni kullanilmistir.
Clinkii arastirma icerigi ve amaci nedeniyle bilimsel arastirmalardaki klasik pozitivist
anlayistan ziyade post-pozitivist anlayistan izler tasimaktadir. Ozellikle insanin ve
sosyal olgularin incelendigi egitim arastirmalarina yon veren unsurlarin, kesin ve
degismez degil tam tersine degisken ve karmasik yapilar1 gz Oniine alindiginda
pozitivist anlayisin burada tek basina yetersiz kalacag: diigiiniilmektedir (Yildirim,
1999). Bu sebeple post pozitivist ¢at1 dogrultusunda yiiriitiilen bu arastirmada tipki
deneysel aragtirmalarda oldugu gibi sonuglara etki eden unsurlarin belirlenip
degerlendirilmesi amaglanmistir (Creswell, 2017). Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmada, 0grencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi bilimsel aragtirmanin dogasi
anlayiglarinin nasil etkilendiginin derinlemesine incelenmesi amaciyla nitel ve nicel
unsurlar bir arada degerlendirilmistir. Ayrica post pozitivist anlayisla ¢alismalarini
yonlendiren Creswell, Shope, Plano Clark ve Green (2006), genellikle nicel
arastirmalarin golgesinde kalan nitel aragtirmalarin, 6n plana ¢ikarilabilmesi ic¢in
ozellikle deneysel yapilan caligmalarda nitel verilerin de deneylere dahil
edilebilecegini vurgulamislardir. Kleining ve Witt (2001) ise sosyal bilimler alaninda
yapilan arastirmalardaki 6znelligi en aza indirmek i¢in de nitel ¢calismalarin deneysel
yolla yiirlitiilmesinin dogru olacagini belirtmistir (Akt. Semerci, Yavuz ve Semerci,
2018). Tiim bu noktalar g6z 6niine alindiginda bu arastirma, dogas1 geregi nitel deney
deseninde yiiriitiilmekte olup, arastirma verileri nitel olarak toplanmaistir.

Yukarida aciklanan felsefik c¢ati dogrultusunda bu g¢alismada kullanilmasi
uygun goriilen ve siirece miidahale edilerek bir olgunun ya da durumun ayrmtili
incelenmesini saglayan nitel deney dort basamaktan olusmaktadir (Mayring, 2011, s.

65;akt. Semerci vd., 2018)
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1.0lguyu betimleme

2.Deneysel miidahale

3.0lguyu tekrar betimleme

4.0lgu yapist ile ilgili sonuglar ¢ikarma

Bu basamaklar géz oniine alindiginda, SSAY *na dayali olarak iglenen derslerin

Ogrencilerin bilimsel arastirmanin dogas1 anlayislarina etkisinin ne dl¢lide oldugunun

belirlenmesi, bunun yaninda 6gretim programina uygun ders isleyen ogrencilerle

karsilastirilarak biitiinciil ve derinlemesine bir sonuca ulasilabilmesi i¢in bu

arastirmada nitel deney deseninin kullanilmas1 uygundur. Boylece, nicel bir aragtirma

stireci igerisinde dgrencilerin dogal ortaminda nitel veriler toplanarak, fen 6gretiminde

sosyobilimsel sorgulayici aragtirma yaklagiminin ortaokul 6grencilerinin bilimsel

arastirmanin dogasi anlayislarina etkisi aragtirilmistir. Nitel deney basamaklar1 dikkate

alinarak deney ve kontrol grubuna uygulanan ¢alismalar Tablo 3.1.” de verilmistir.

Tablo 3.1. Deney Ve Kontrol Grubuna Uygulanan Calismalar

Kontrol Grubu Deney Grubu
1.Asama -On test (VASI) -On test (VASI)
(Olguyu -Yar1 yapilandirilmis goriisme -Yar1 yapilandirilmis goriisme
betimleme)
2.Asama Ogretim programindaki akisa Acik yansitict tartigmalarla
(Deneysel uygun olarak SAY’ye dayali desteklenmis SSAY’ye dayali
miidahale) ‘Evsel Atiklar ve Geri Doniistim’  etkinliklerle ders isleme
konusunun islenmesi 1. Etkinlik: “Sec¢ Bakalim!”
2. Etkinlik: “Siirpriz Yumurta”
3.Etkinlik: “Plastikten Kurtul,
Oltaya Gelme!”
4.Etkinlik:“Bir Tigortiin
Hikayesi”
3.Asama -Son test (VASI) -Son test (VASI)
(Olguyu tekrar -Yar1 yapilandirilmig goriigme -Yar1 yapilandirilmig goriisme
betimleme)
4.Asama Sonug ¢ikarma

Bu arastirmada kullanilan nitel deney yontemi (qualitative experiment) agik

uclu anket ve goriisme gibi nitel teknikleri ve deneysel bir ¢alisma olmasi yoniiyle

nicel teknikleri bir arada bulundurmaktadir.
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3.2. Calisma Grubu

Bu arastirma 2023-2024 egitim-dgretim yili 1. dénem igerisinde Izmir ili
merkez ilgesinde bulunan bir ortaokulun 7. smifinda Ogrenim gormekte olan
ogrencilerle gergeklestirilmistir. Arastirmada yer alan Ogrenciler uygun ornekleme
(convenience sampling) ile belirlenmistir (Cohen, Manion ve Morrison, 2001). Bu
yontemin se¢ilmesinin nedeni arastirmacmin gorev yaptigi okul olmasi sebebiyle
caligma grubuna rahatca ulasabileceginin diisiiniilmesidir (Biiytkoztirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2021). Ayrica uygulamada yer alan
sosyobilimsel konularm 7. Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma uygun
olmasi bu ¢alisma grubunun se¢ilmesinde kullanilan diger bir etkendir. Gerekli resmi
(EK-6) ve 6grenci izinlerinin (EK-3) alinmasinin hemen ardindan biri deney grubu
(37) digeri kontrol grubu (32) olmak iizere toplam 69 6grenci arastirmaya katilmistir.
Secilen 7. siniflar rastgele deney ve kontrol grubu olarak atanmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.2.”de belirtilmistir.

Tablo 3.2. Calisma Grubunun Cinsiyete Gére Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Kontrol G. 14 18 32
Deney G. 16 21 37
Toplam 30 39 69

3.3. Veri Toplama Arac¢ ve Teknikleri

Fen 6gretiminde sosyobilimsel sorgulayici arastirma yaklagiminin ortaokul
Ogrencilerinin bilimsel arastirmanin dogasi anlayiglarina etkisini aragtirmak igin
birden fazla veri toplama araci kullanilmistir. Baglica veri toplama aract “Bilimsel
Sorgulama Hakkindaki Goriisler Anketi (Views about Scientific Inquiry
Questionnaire-VASI)’dir. Anketten elde edilen nitel verileri desteklemek amaciyla,
yar1 yapilandirilmis gorligme verileri ve dgrencilerle yapilan agik yansitici tartisma
verileri kullanilmistir.

3.3.1. Bilimsel Arastirma Hakkindaki Goriisler Anketi (VASI)

Ogrencilerin bilimsel arastirmamin dogasi anlayislarini belirlemek amaciyla
uygulamanin Oncesinde ve sonrasinda Lederman vd. (2014) tarafindan hazirlanan
Bilimsel Arastirma Hakkindaki Goriisler Anketi (Views about Scientific Inquiry
Questionnaire-VASI) (EK-2) kullanilmistir. Han Tosunoglu, Dogan, Yalaki, Cakir ve
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frez (2017) tarafindan Tiirkceye uyarlanan bu anket bilimsel arastirmanin dogasinin
sekiz boyutuna iligkin yanitlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in yedi a¢ik uglu sorudan
olusmaktadir. Ankette yer alan sorular ve sorularin 6lgmeyi hedefledigi bilimsel
arastirmanin dogasinin alt boyutlar1 Tablo 3.3.”de belirtilmistir.

Tablo 3.3.Bilimsel Arastirmanin Dogasi Alt Boyutlar: Ve ligili Anket Sorulari

Bilimsel Arastirmanin Dogas1 Alt Boyutlar Anket Soru No
1.Bilimsel arastirmalar bilimsel bir soru ile baglar. la,1b,2
2.Bilimsel aragtirmalarda birden fazla bilimsel yontem takip 1b,1c
edilebilir.

3.Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder. 5
4.Ayn1 prosediirleri kullanan veya ayni islemleri yapan bilim 3a
insanlar1 ayn1 sonuglara ulagmayabilirler

5.Sorgulayict aragtirmada kullanilan prosediirler veya 3b

islemler sonuglara etki edebilir

6.Arastirma sonuglar1 toplanan verilerle uyumlu olmalidir. 6
7.Bilimsel veri ile bilimsel kanit birbirinden farklidir. 4
8.Aciklamalar, toplanan verilerin ve zaten bilinenlerin 7

bilesiminden elde edilir.

3.3.2.Yar1 Yapulandirimig Goriisme
Aragtirma oOncesi ve sonrasinda ogrencilerin ankete verdikleri cevaplari
derinlestirmek ve sonuglarin tutarliligini saglamak adma Bilimsel Arastirma
Hakkindaki Goriisler Anketi (VASI)’nde yer alan sorularla yari yapilandirilmis
bireysel goriismeler yapilmistir. Lederman vd. (2014) acik uglu anket sorularina
verilen cevaplarin yan sira 6grencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmasini
Oonermektedir. Bu amagcla, kontrol grubundan (6 6grenci-%19) ve deney grubundan (8
ogrenci-% 22) rastgele secilen toplam 14 0Ogrenci ile goniilliillik esasina gore
goriismeler gerceklestirilmistir. Sorular 6grencilere bir kez daha yoneltilerek
Ogrencilerin sozlii olarak verdikleri cevaplar ile anketteki cevaplar karsilastirilmis ve
birlikte analiz edilmistir. Tiim goériismeler etik siirece uyularak arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmis ve sesli olarak kaydedilmistir. Ses kayitlar1 yaziya aktarilmigtir.
3.3.3. A¢ik Yansitici Sunif Tartigsmast
SSAY’ye uygun hazirlanan dort etkinligin sonunda bilimsel arastirmanin
dogas1 boyutlarin1 vurgulamak amaciyla deney grubu 6grencileriyle agik yansitic

tartigmalar gergeklestirilerek video kaydi alinmistir. Daha sonra video kayitlar1 yaziya
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aktarilmigtir. Boylece siire¢ boyunca o&grencilerin  ‘Kaynaklarin = Tasarruflu
Kullanilmas1 ve Atik Yonetimi’ temasinda iglenen konularla ilgili neler 6grendigi,
bilimsel arastirmanin boyutlarin1 ne O6l¢lide kavradigi ve yapilan etkinliklerde
izledikleri yollarla boyutlar1 ne kadar iliskilendirebildikleri belirlenmistir. Bunun
yaninda arastirmact bu tartismalar esnasinda bilimsel aragtirmanin boyutlarini
dogrudan vermek yerine, sordugu sorularla 6grencilere rehberlik etmis ve onlarin
kendi bilgilerini yapilandirmalarin1 saglamistir. Her etkinlik sonunda 1 ders saati
olmak iizere toplam 4 adet video kaydi elde edilmistir. Video kayitlar1 yaziya
aktarilmistir. Tartigmalar etik siirece uyularak gergeklestirilmis ve veri toplanmaistir.
3.4.Uygulama Siireci

Aragtirma 2023-2024 egitim-6gretim yil1 1. Dénem igerisinde deney ve kontrol
grubu olarak belirlenen iki adet 7. Siifin Fen Bilimleri dersinde yliriitiilmistiir. Her
iki gruba da arastirmanin basinda ‘Bilimsel Arastirma Hakkinda Goriis Anketi
(VASI)’ uygulanmistir. Ardindan ankete verilen cevaplari derinlestirmek i¢in her iki
gruptan rastgele secilen ve gonillii olan toplam 14 6grenciyle goriisme yapilmstir.
Dersler genel olarak 7. Simif ‘Saf Madde ve Karisimlar’ tinitesinde yer alan ‘Evsel
Atiklar ve Geri Doniigiim’ boliimiine ait kazanimlar ¢ergevesinde islenmistir (MEB,
2018). Deney grubunda bu kazanimlara uygun olarak ‘Kaynaklarin Tasarruflu
Kullanilmasi-Atik Yonetimi’ temasi belirlenmis ve bu tema baglaminda Sosyobilimsel
Sorgulayic1 Arastirma Yaklasimi (Soru sor - Kesfet- Harekete Geg) kullanilarak,
bilimsel arastirmanin dogasina dayali dort adet etkinlik uygulanmistir. Her etkinlik
sonunda smifta acgik yansitict tartigmalar yapilarak, bilimsel arastirmanin dogasi
boyutlarinin 6grenciler tarafindan fark edilmesi saglanmis ve arastirmaci tarafindan
onemli noktalar vurgulanmistir. Kontrol grubunda ise dersler belirtilen kazanimlar
cercevesinde dgretim programinin olagan akisina uygun olarak hazirlanan ders plani
dogrultusunda gergeklestirilmistir. Kontrol grubu 6grencileri, SE modelindeki ders
planinin kesfetme ve derinlestirme agamalarinda yapilan etkinlikler (Sinif igi tartigma,
slogan ve poster hazirlama, sunma) ile sorgulayici arastirma siirecine dahil
olmusglardir. Uygulamalarin ardindan iki gruba da tekrar Bilimsel Arastirma
Hakkindaki Goriis Anketi uygulanmis ve 6grenci goriismeleri yapilmistir. Calisma her
iki grupta da arastirmaci tarafindan yiiriitilmistiir. Arastirma haftada 4 ders saati

olmak tizere toplam 6 haftada tamamlanmistir.
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3.4.1 Kontrol Grubu Uygulama Basamaklari

Aragtirma kapsaminda dersler, 7. Sinif ‘Saf Madde ve Karigimlar’ tinitesinde
yer alan ‘Evsel Atiklar ve Geri Doniisiim’ boliimiine ait kazanimlar (MEB, 2018)
cercevesinde islenmistir. Kontrol grubunda sorgulayici arastirma yaklasimi, SE
modeline uygun hazirlanan ders planlar1 kullamlarak uygulanmistir. Ogrenciler, ders
planinin kegfetme agamasinda atik yaglarin bitki gelisimine etkisiyle ilgili senaryoyu
tartisarak; derinlestirme asamasinda ise geri donistiiriilebilen bir madde ile ilgili
kamuoyunu bilinglendiren slogan veya poster hazirlayarak olagan akisa uygun bir
sekilde sorgulayici arastirma siirecini deneyimlemistir. Ancak kontrol grubuyla
islenen ders siiresince bilimsel arastirmanin dogast ile ilgili ek bir etkinlik veya
aciklama yapilmamistir. MEB’in 2018 yilinda yayinladigir 6gretim programina gore
islenen kazanimlar su sekildedir:

F.7.4.5.1. Evsel atiklarda geri dontistiiriilebilen ve doniistiiriilemeyen
maddeleri ayirt eder.
F.7.4.5.2. Evsel kat1 ve s1v1 atiklarin geri doniisiimiine iliskin proje tasarlar.
F.7.4.5.3. Geri dontigiimii, kaynaklarin etkili kullanimi agisindan sorgular.
a. Geri doniisiim tesislerinin ekonomiye katkisi vurgulanir.
F.7.4.5.4. Yakin cevresinde atik kontroliine 6zen gosterir.
a. Atik kontrolii ile ilgili kamu ve sivil toplum kuruluglarinin ¢caligmalarina
deginilir.
b. T1ibbi atik ile temas etmemesi gerektigi hatirlatilir.
F.7.4.5.5. Yeniden kullanilabilecek esyalarini, ihtiyaci olanlara iletmeye
yonelik proje gelistirir.
Kontrol grubunda 6gretim siiresi boyunca, SE modeline uygun islenen ders

akis1 agsagida verilmistir:
Giris (Engage): Dersin basinda dncelikle 6grencilere akilli tahtadan 2 resim gosterilir.
Bu resimlerin onlara neyi ¢agristirdign sorularak beyin firtias1 yapilir. Ogrencilerden
gelen cevaplar tahtaya yazilir. Ardindan konuyu daha c¢ok detaylandiracak sorular
sorulur;

e Her evsel atik ¢cop miidiir?

e Kagtlar ¢cop miidiir?

e Evdeki ¢oplerimizden hangileri yeniden degerlendirilebilir?

e (Geri doniisiim nedir?

e (eri doniisiimiin bizim i¢in 6nemi nedir?

e Hangi atiklar geri doniistiiriilebilir? vb.; 6grencilerin verdikleri cevaplara gore

sorulara devam edilir.
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Kesfetme (Explore): Etkinligin devaminda 6grenciler 5’er kisilik gruplara ayrilir,
ogrencilere atik yaglarin bitki gelisimine etkisini anlatan senaryo ve ardindan
cevaplamalar1 i¢in sorular verilir. Bu asamada Ogrencilerin problem hakkinda
diistinmesi ve sinifca tartisma ortami olusturulmasi hedeflenir. Bu asamada
ogrencilerin atik yaglarin suya karigsmasinin verecegi zararlari, kullanildiktan sonra
atik yaglarin nasil degerlendirilebilecegi ile geri doniisiim kavrammi ve geri
doniistiiriilebilen atiklar1 sinif ortaminda tartismalar1 beklenir.
Aciklama (Explain): Tartismanin ardindan sorulara verdikleri cevaplar konu
icerigine baglanarak, Geri Déniisiim nedir? Evsel atik nedir? Cegsitleri nelerdir? Geri
doniisiimiin kaynaklarin etkili kullanimi agisindan onemi nedir? Atik kontrolii ve Sifir
Atik gibi konular 6grencilerle tartisilir. Konuyu pekistirmek ve 6grencilerin ilgisini
sicak tutmak adina ¢esitli videolar izletilir.
Derinlestirme (Elaborate): Bu asamada 6grencilerin geri donilisiim ve sifir atik
temast kapsaminda geri doniistiiriilebilen bir madde (cam, pil, plastik, vb.) secerek
arastirma yapmasi ve insanlari bilinglendirecek slogan veya poster hazirlamasi istenir.
Degerlendirme (Evaluation): Her grup hazirladigi poster ve sloganlar1 sunar ve
hemen ardindan sinif i¢i tartisma yaparak arastirma esnasinda bulduklar1 bilgileri
paylasir. Daha sonra iiriinler okul ve sinif panolarinda sergilenir.
3.4.2 Deney Grubu Uygulama Basamaklart

Arastirma kapsaminda deney grubunun dersleri ise 7. Smif “Saf Madde ve
Karisimlar tnitesinde yer alan “Evsel Atiklar ve Geri Doniisiim” boliimiine ait
kazanimlara uygun olarak belirlenen “Kaynaklarin Tasarruflu Kullanilmasi-Atik
Yonetimi” temasi1 baglaminda Sosyobilimsel Sorgulayict Arastirma Yaklasimi (Soru
sor - Kesfet- Harekete Geg) kullanilarak islenmistir. Sosyobilimsel igerige karar
verilmesinin ardindan bilimsel aragtirmanin dogas1 boyutlarinin 6grenciler tarafindan
fark edilmesini saglayacak sekilde dort adet etkinlik hazirlanmistir (EK-1). Bu
etkinlikler; 6grencilerin aligveris poseti tercihlerini sorgulatan “Se¢ Bakalim”, paketli
gidalar, icerik ve ambalajlarin1 sorgulatan “Siirpriz Yumurta”, Ogrencileri tek
kullanimlik plastiklerle ilgili aragtirma siirecine dahil eden “Plastikten Kurtul, Oltaya
Gelme!” ve tekstil iiriinlerinin iiretimi ve tliketimi konusunda arastirma sorgulama
stirecine yonlendiren “Bir Tisortiin Hikayesi” dir. Etkinlik esnasinda 6grencilerin

arastirma slireglerini takip etmelerini kolaylastirmak i¢in, Metin Peten (2022)
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tarafindan SSAY uygulanirken kullanilmak {izere tasarlanan 6rnek ¢alisma kagidina
uygun olarak, o6grenci etkinlik kagitlari hazirlanmis ve dagitilmistir. Etkinlik
oncesinde O0grencilerden beser kisilik gruplar olusturulmustur. Gruplarin dengeli bir
sekilde dagilimimi saglamak adina, 6grenciler Fen Bilimleri dersi basar1 puanlarina
gore siralanmis ve ardindan gruplara dagitilarak heterojen gruplar olusturulmustur.
Etkinlikler sosyobilimsel sorgulayici arastirma yaklagimini ii¢ ana asamasi izlenerek
gruplar halinde uygulanmistir. Her etkinlik 4 ders saatini kapsayacak sekilde
tasarlanmig ve uygulama 4 hafta boyunca devam etmistir. Ayrica her etkinligin
sonunda Ogrenilenlerin pekismesi ve bilimsel arastirmanin dogasi boyutlarinin
ogrenciler tarafindan fark edilmesi saglamak amaciyla bir ders saati boyunca sinifta
acik yansitici tartigmalar gergeklestirilmistir. Deney grubunun uygulama plani Tablo
3.4.° de verilmistir.

Tablo 3.4. Deney Grubu Uygulama Plani

Hafta Uygulama

1. Hafta Bilimsel Arastirma Hakkinda Gériis Anketi (VASI) (On test)

2. Hafta 1. Etkinlik: “Se¢ Bakalim!” /A¢ik Yansitic1 Sinif Tartigmasi

3. Hafta 2. Etkinlik: “Siirpriz Yumurta” /A¢ik Yansitici Sinif Tartismasi

4. Hafta 3. Etkinlik: “Plastikten Kurtul, Oltaya Gelme!” /A¢ik Yansitici
Sinif Tartigmasi

5. Hafta 4. Etkinlik: “Bir Tigortiin Hikayesi” /Ag¢ik Yansitict Sinif
Tartismasi

6. Hafta Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriis Anketi (VASI) (Son test)

3.5. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci, yaklagik alti yildir arastirmanin yapildigi devlet okulunda Fen
Bilimleri Ogretmeni olarak gorev yapmaktadir. Bu sebeple, arastirma icin 7.
basar1 seviyesinde olan iki sinifi deney ve kontrol grubu olarak belirlemistir.
Arastirmacinin 6grencileri iyi tanimasi; arastirmanin uygulanmasi, verilerin analizi ve
yorumlanmasi sirasinda arastirmaciya kolaylik saglamistir. Ancak bu calismada,
arastirmacinin ayni zamanda uygulayict da olmasi gesitli zorluklarla karsilasmasina
sebep olmustur. Oncelikle bu zorluklar1 asmak ve daha giivenilir bir calisma
stirdiirmek adina arastirmaci, uygulama dncesinde iki grup i¢in planlamalarini yapmis

ve etkinlikleri hazirlamistir. Ayrica alt1 hafta siiren uygulama boyunca gozlemlerini
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yansitmasi ve 6nemli noktalarin hatirda kalmas1 amaciyla yansitict giinliik tutmustur.
Tutulan giinliiklerde yer alan veriler dogrudan kullanilmamis ancak verilerin
yorumlanmasi sirasinda yardimci olmustur. Arastirmaci giinliik tutarak, sinif
tartismalarim1 kayit altina alarak ve hazirlanan plan dogrultusunda hareket ederek
yanliliktan kaginmaya ¢alismistir.

Uygulama boyunca 0&grencilere rehberlik eden arastirmaci, etkinlikler
esnasinda gruplarn gezerek Ogrencilerin daha aktif katilmalarini saglamis, cesitli
sorular sorarak konulara farkli bakis agilarindan da yaklasabileceklerini sezdirmistir.
Acik yansitict smif tartigmast esnasinda ise gruplarin aragtirmalarimi sirayla
sunmalarint saglamis, ardindan yapilan arastirmalarin hem igerik agisindan hem de
bilimsel arastirmanin dogasi bilesenleri agisindan tartisilmasina rehberlik etmistir.
Sordugu yonlendirici sorularla 6grencilerin bilimsel arastirmanin dogas1 bilesenlerini
kendi caligmalarindan kesitlerle orneklendirmelerini ve bdylece kavramalarini
saglamaya galismistir.

3.6.Verilerin Analizi
3.6.1 Nitel Verilerin Analizi

Aragtirmanin nitel verilerinin analizi, Wolcott’un (1994) 6ne siirdiigii sekilde
birbirinden ayr1 diisliniilemeyen {i¢ asama “Betimleme-Analiz-Yorumlama”
kullanilarak yapilmistir. Buna gore 6grencilerin bilimsel arastirmanin dogasi boyutlari
hakkindaki goriisleri anket ve goriismeye verdikleri cevaplarla betimlenmis; ardindan
cevaplar, Lederman vd. (2014) tarafinda yapilan ¢alismadaki ornek gorisler
dogrultusunda Leblebicioglu vd. (2017)’nin hazirladigi kodlama semasi kullanilarak
degerlendirilmis ve biitlinsel bir analize tabi tutulmustur. Analiz sonucu kesfedilen
ortak noktalar arasindaki iligski arastirmacilar tarafindan yorumlanmistir. Boylece
Ogrenciler, bilimsel aragtirmanin dogasinin sekiz boyutu hakkindaki goriisleri
dogrultusunda “bilgili”, “kismen yeterli” ve “yetersiz” diizeyde olmak {izere ii¢ farkl
kategoriye ayrilmstir.

Analiz kisminda oncelikle 10 6grencinin goriisleri, arastirmaci ve tez
danigsmani tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmis, daha sonra gerekli karsilagtirmalar yapilarak
uzlasmaya varilmistir. Kodlayicilar arasi uyum (giivenirlik) %83 olarak
hesaplanmistir. Bu oran, kodlayicilar arasi uyumun iyi bir nitel ¢aligma i¢in en az %80

olmas1 gerektigi goriislinii destekler niteliktedir (Miles ve Huberman, 1994; akt.
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Cresswell, 2021). Ardindan arastirmaci tarafindan uzlasilan noktalar dikkate alinarak
geri kalan verilerin analizi tamamlanmistir. Sonuglar, frekans ve yiizdelikler esliginde
tablolar halinde sunulmustur.

Ayrica analiz yapilirken 6grencilerin kimliklerinin gizli kalmasi1 amaciyla KO1
(Kontrol grubu 6n test 1. dgrenci), KS3 (Kontrol grubu son test 3. dgrenci), DOS
(Deney grubu &n test 8. Ogrenci) ve DS5 (Deney grubu son test 5. dgrenci) seklinde
kodlamalar yapilmastir.

3.6.2 Nicel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizinin ardindan gruplarin VASI 6n test sonuglar1 ve son test
sonuglar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespiti igin
oncelikle SPSS 26.0 istatistik programi kullanilarak anketten elde edilen puanlarin
normal dagilip dagilmadigi incelemek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik degerleri analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonucu, 6n test (Carpiklik=-0,18/ Basiklik= -0, 17) ve son
testten (Carpiklik = 0,10 / Basiklik = -0, 59) elde edilen degerlerin +1 ve -1 arasinda
yer almasindan dolayr puanlarin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2016). Ardindan puanlarin normal dagilim gdstermesi lizerine, 6n test
ve son test puanlar1 bagimsiz dérneklemlerde t testine (independent sample t test) tabi
tutulmustur. Bunun i¢in dnce cevaplar kategorisel olarak 1, 2 ve 3 olarak kodlanmustir.
Buna gore 6grenciler anket sorularini bos birakir, ilgisiz cevap verir ya da yetersiz
gorls bildirirlerse ‘1’ (yetersiz), kismen dogru ama eksik goriis bildirirse ‘2’ (kismen
yeterli), agiklayarak ve ornekleriyle birlikte istenilir goriis bildirirlerse ‘3° (bilgili)
olarak puanlanmistir. Bdylece her katilimcinin anketten aldigi toplam puan, bilimsel
arastirmanin dogasinin sekiz boyutunun oldugu diisiiniildiigiinde 24 {izerinden
hesaplanmustir.

Bunun yaninda uygulama oncesi ve sonrasinda gruplardaki 6grenci sayisinin
her bir boyuttaki kategoriler arasi degisimini yorumlamak amaciyla McNemar-
Bowker Testi yapilmistir. Bagimli 6rneklemlerde kategoriler arasi degisimi analiz
eden McNemar Bowker testi 2’den fazla kategoriye sahip capraz tablolarda da
kullanilabilmektedir ( Vieira, 2017; akt. Kii¢lin,2022). Bu aragtirmada 6grencilerin her
bir boyuttaki goriisleri dogrultusunda ti¢ kategori (Yetersiz, Kismen Yeterli, Bilgili)
belirlenmis ve her bir boyut i¢in yapilan McNemar Bowker testi ile uygulama 6ncesi

ve sonrast kategoriler aras1 gecisler 3x3’lik c¢apraz tablolar esliginde
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karsilastirilmistir. Sonuglar, frekans ve ylizdelik dilim olarak belirlenerek tablolar
halinde bulgular kisminda sunulmustur.
3.7. Gegerlik-Giivenirlik

Aragtirmanin Oncesinde Ogrencilere yapilacak arastirma hakkinda bilgi
verilmistir. Velilerin izni alindiktan sonra, 6grenciler goniilliiliik esasina gore on test-
son test ve yar1 yapilandirilmig goriismeye katilmistir. Aragtirmanin temel veri toplama
arac1 olarak Bilimsel Arastirma Hakkindaki Goriisler Anketi (VASI), Tiirkceye
uyarlayan aragtirmacilardan gerekli izin alinarak uygulanmistir. Veri toplama aracinin
gecerlik ve giivenirlik calismasi, Tiirkgeye uyarlama asamasinda aragtirmacilar
tarafindan yapilmis ve ilgili literatiirde bircok ¢alismada kullanilmistir (Bolu, 2017;
Dogan vd., 2020; Han Tosunoglu vd., 2017; Karakurt, 2022).

Anketin orijinalini yayimlayan Lederman vd. (2014) agik uclu anket sorularina
verilen cevaplarin yani sira, gegerliligi arttirmak amaciyla veri toplanan 6grencilerin
%20’si ile yart yapilandirilmis goriismeler yapilmasini onermektedir. Bu amagla,
kontrol grubundan (6 6grenci-%19) ve deney grubundan (8 6grenci-% 22) rastgele
secilen toplam 14 6grenci ile goniilliiliik esasina gore goriismeler gerceklestirilmistir.
Sorular 6grencilere bir kez daha yoneltilerek 6grencilerin sozlii olarak verdikleri
cevaplar ile anketteki cevaplar karsilagtirilmis ve uyumlulugu birlikte analiz edilmistir.

Ogrencilerin anket sorulariin tiimiine verdikleri cevaplar, Lederman vd.
(2014) yaptig1 calismadaki Ornek goriisler dogrultusunda, Leblebicioglu vd.
(2017)’nin hazirladigr kodlama semasina gore biitiinsel bir analize tabi tutulmustur.
Oncelikle 10 6grencinin goriisleri, arastirmaci ve tez damismani tarafindan ayr1 ayri
kodlanmis, daha sonra gerekli karsilagtirmalar yapilarak uzlasmaya varilmistir. Ciinkii
Roberts, Priest ve Traynor (2006) goére bir olayin aynmi anda farkli arastirmacilar
tarafindan incelenmesi, arastirmanin giincel, anlasilir ve tutarli olma durumu ile
giivenirliligini arttirmaktadir. Bu dogrultuda kodlayicilar arasi uyum (giivenirlik) %83
olarak hesaplanmistir. Bu oran, kodlayicilar arast uyumun iyi bir nitel ¢caligma i¢in en
az %80 olmasi gerektigi goriisiinii destekler niteliktedir (Miles ve Huberman, 1994;
akt. Cresswell, 2021). Ardindan arastirmaci tarafindan geri kalan anketlerin analizi
tamamlanmistir.

Yapilan tiim yart yapilandirilmis goriismeler ve sinif i¢i agik yansitict

tartigmalar arastirmaci tarafindan gergeklestirilerek ses ve video kaydi olarak
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kaydedilmistir. Bu kayitlarin tamami yaziya aktarilmistir. Ayrica bulgular kisminda,
anket, goriisme ve tartigmadan elde edilen bulgu ornekleri dogrudan alintilanarak
arastirma  sonuglarmin  giivenirligine ve ilgili literatiir  sonuclan ile
karsilastirilabilmesine katki saglanmistir.

Alt1 hafta siiren uygulama boyunca gdzlemlerini yansitmast ve Onemli
noktalarin hatirda kalmasi amaciyla arastirmaci yansitict giinliik tutmustur (Tutar,
2022). Arastirmaci bu notlardan; aragtirmanin uygulama, veri analizi ve yorumlama
kisminda yararlanmis ve arastirma siirecinin takibini dogru bir sekilde yapmustir.

Bdylece arastirmanin giivenirligine (trustworthiness) katki saglamistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu bolimde tez calismasinin dort alt problemine iliskin bulgular yer
almaktadir. Bu amagla VASI anketinden toplanan verilerden elde edilen bulgular
bilimsel arastirmanin her bir boyutu igin tablolar seklinde sunulmus, yari
yapilandirilmis goériisme ile agik yansitict sinif tartigmasindan elde edilen bulgularla
desteklenmis ve 6rnek cevaplara yer verilmistir.

4.1. Birinci Ve ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu boliimde oOzellikle deney gurubunun bilimsel arastirmanin dogasi
hakkindaki goriisleri incelenmis ve elde edilen bulgular her bir boyut icin ayr1 ayri
aciklanmis ve tartigthmistir. Oncelikle arastirmanimn birinci alt problemi olan
“Sosyobilimsel sorgulayici aragtirma yaklasiminin deney grubu o6grencilerinin
bilimsel arastirmanin dogas1 hakkindaki goriislerine etkisi nasildir?” i¢in uygulama
Oncesi ve sonrast VASI anketi ve goriismelerden elde edilen veriler analiz edilmistir.
Ogrencilerin bilimsel arastirmanin dogas1 hakkindaki gériislerinin her bir boyutta nasil
etkilendigini betimlemek amaciyla genel sonuglar frekans ve yiizde degerleri olarak
Tablo 4.1.’de sunulmustur. Ayrica 6grencilerin 6rnek goriislerine de yer verilerek her
bir boyut hakkindaki goriislerinin uygulama sonrasinda nasil degistiginin anlagilmasi
amaglanmistir. Daha sonra arastirmanin ikinci alt problemi olan “Sosyobilimsel
sorgulayici arastirma yaklasimi ile islenen derslerin 6ncesi ve sonrasinda, bilimsel
arastirmanin dogasi bilesenleri tek tek incelendiginde her kategorideki katilimci
oranlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap bulmak amaciyla
yapilan McNemar-Bowker Testi sonuglar frekans ve ylizdelik dilim olarak her bir

boyut i¢in ayr1 ayri tablolar halinde sunulmus ve agiklanmastir.
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Tablo 4.1. Deney Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Arastirmanin Dogas: Boyutlari Hakkindaki Gériislerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Bilimsel Arastirmanin Dogas1 Alt Boyutlari : On Test Son Test

(N=37) Yetersiz Kismen yeterli Bilgili Yetersiz Kismen yeterli Bilgili
1.Bilimsel arastirmalar bilimsel bir soru ile 15 20 2 4 21 12
baslar. (%40,5) (%54,1) (%5.4) (%10.8) (%56.8) (%32,4)
2.Bilimsel arastirmalarda birden fazla 12 21 4 1 16 20
bilimsel yontem takip edilebilir. (%32,4) (%56,8) (7%10,8) (%2,7) (7%043,2) (%54,1)
3.Sorulan soru sorgulama igslemine rehberlik 18 14 5 12 7 18
eder. (%48,7) (%37,8) (%13,5) (%32,4) (%18,9) (%48,7)
4. Aym prosediirleri kullanan veya ayni 22 7 8 8 14 15
islemleri yapan bilim insanlar1 ayni1 sonuglara (%59,5) (7%18,9) (%21,6) (%21,6) (%37.9) (740,5)
ulasmayabilirler.

5.Sorgulayict aragtirmada kullanilan 10 23 4 3 29 5
prosediirler veya islemler sonuglara etki (%27,0) (%62,2) (%10,8) (%8,1) (7%78,4) (%13,5)
edebilir.

6.Arastirma sonuglar1 toplanan verilerle 7 17 13 7 6 24
uyumlu olmalidur. (%18.9) (%46,0) (%35,1) (%18.,9) (%16,2) (%64.9)
7.Bilimsel veri ile bilimsel kanit birbirinden 6 30 1 3 25 9
farklidir. (%16,2) (%81,1) (%2,7) (%8.1) (%67,6) (%24.,3)
8.Aciklamalar, toplanan verilerin ve zaten 5 27 5 3 9 25
bilinenlerin bilesiminden elde edilir. (%13.5) (%73,0) (%13.5) (%8.1) (%24.3) (7067.6)
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4.1.1. Deney Grubu Ogrencilerinin “Bilimsel Arastirmalar Bilimsel Bir Soru Ile
Baslar.” Boyutu ile Ilgili Goriislerine Ait Bulgular

Ankette yer alan 1a, 1b ve 2. soru “Bilimsel arastirmalar bilimsel bir soru ile
baslar.” boyutunu 6l¢meyi hedeflemektedir. 1a ve 1b sorularinda kuslarla ilgili
yapilan bir arastirma Ornek verilmis ve bu arastirmanin bilimsel olup olmadigi ve
deney olup olmadig1 sorulmustur. 2. soruda ise 6grencilerden bilimsel aragtirmalarin
her zaman bilimsel bir soru ile baglamak zorunda olup olmadigini nedenleriyle bir
aciklamalari istenmistir. Deney grubunun anketteki ve goriismelerdeki bu sorularin
analizi sonucunda Tablo 4.1. de yer alan 6n test sonuglari incelendiginde uygulama
oncesinde dgrencilerin ¢ogunun yetersiz (%40,5) ve kismen yeterli (%54,1) goriise
sahip oldugu, sadece iki Ogrencinin bilgili goriis bildirdigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin on testte verdikleri farkli diizeydeki cevap drnekleri asagida verilmistir:

Bana gore burada anlatilan bilimsel bir arastirmadir. Ciinkii bu yaptigi
aragtirma sonucu bir veri topluyor ve sonu¢ olarak bir sonuca variyor.
Arasgtirmaci kus tiirlerini yediklerine gore gagalarinin sekillerinin farklilik
gosterdigini fark etmistir. Bu sebeple bu arastirma bence bir deney ¢iinkii illaki
boyle bir seyleri birbirine karistirarak yapmasi gerekmiyor. Bir seyi bir seyden
veri toplayarak da deney yapilabildigini diistinliyorum.

Hayir diyen 6grenci haklhidir. Ciinkii her zaman arastirmaya baslamak icin
bilimsel bir soru sorulmasi gerekmemektedir.(DO5-Yetersiz)

Ogrenci DO5’in verdigi cevaplar incelendiginde; bilimsel arastirma kavramini

kismen bildigi ancak deney ve gézlemi ayirt edemedigi goriilmiistiir. Ayrica bilimsel
arastirmalarin bilimsel bir soru ile baglamak zorunda olmadigini belirtmistir. Verdigi
cevaplar istenilen cevaplar ile celisti§i icin &grencinin yetersiz diizeyde goriis
bildirdigi kabul edilmistir.

“Evet, bilimsel arastirmadir, ¢iinkii ¢ogu kus farkli beslenebilir... Hayir, deney
degildir, ¢iinkii merak etmis olabilir ya da arastirmak istemis olabilir. Hayir diyen
ogrenciye katiliyorum. Ciinkii benim yaptigim bazi arastirmalarda dyle degil.” (DO7-
Yetersiz)

DO7 ise bilimsel aragtirma kavramimi agiklayamamis ve asamalarindan
bahsetmemistir, ancak verilen aragtirmanin deney olmadigi konusunda beklenilen
cevabt vermis ama gozlem yapildigindan bahsetmemistir. Ayrica bilimsel
arastirmalarin soruyla baslamasi ile ilgili verdigi cevabin yetersiz oldugu gozlenmistir.

Bu sebeple DO7’nin bu boyut hakkinda tipki DO5 gibi yetersiz diizeyde goriis
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bildirdigi anlagilmistir. Kismen yeterli diizeydeki goriis 6rneklerinden biri asagida
almtilanmistir:

Bence bu aragtirma bilimsel. Ciinkii sert yemislerle beslenen kuslarin gagalar
kisa ve giicliidiir... Ben bu calismanin bir deney oldugunu diisiiniiyorum.
Ciinkii kuslarin gaga sekli bilimsel bir olay ve bunlar arastirmak bence bir
deney. Ben evet diyen Ogrenciye katiliyorum. Ciinkii bilimsel bir arastirma
merakla baslar. (DO15-Kismen yeterli)

Ogrenci DO15’in deney ve gozlemi ayirt edemedigi ancak bilimsel

arastirmalarin merak edilen bir soru ile basladigin belirtebildigi goriilmiistiir. Ogrenci
beklenilen cevaba yakin cevap verse de kavramlari ve sebepleri yeterince
aciklayamamistir. Bundan dolay1r 6grencinin cevabr kismen yeterli diizeyde yer
almustir. On testte yer alan bilgili goriis drneklerinden biri asagida sunulmustur:

Evet, bilimsel bir aragtirma oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii kuslarin gagalari
ile ilgili bir arastirma yapilmis. Hayir, deney degil. Ciinkii bir seyi kendisi
denememis, merak etmis ve gozlemlemistir.

Evet, bilimsel arastirmalar bilimsel bir soru ile baslar diyen Ogrenciye
katiliyorum. Ciinkii o zaman ne ise yaradigini anlariz. (DO31-Bilgili)

Bu o6grenci (DO31) deney ile gozlemi ayirt edebilmekte, bilimsel

aragtirmalarin soruyla basladiginda anlam kazandigini ve sorunun arastirmanin
amacini iginde barmndirdigini vurgulamaktadir. Ozellikle 2. soruya verdigi cevap
dogrultusunda 6grenci bilgili diizeyde yer almistir.

Sosyobilimsel sorgulayici arastirmaya dayali etkinliklerin uygulanmasinin
ardindan Tablo 4.1°deki son test sonuglari incelendiginde ise yetersiz goriise (%10,8)
sahip 6grenci sayisinin azaldigi, bilgili goriise (%32,4) sahip 6grenci sayisinin artarak
12 oldugu goriilmiistiir. Uygulama sonrast &grencilerin ¢ogunun kismen yeterli
(%56,8) ve bilgili (%32,4) gorlise sahip olmasi; fen 6gretiminde sosyobilimsel
sorgulayici arastirmaya dayal1 etkinliklerin, bilimsel aragtirmalarin bilimsel bir soru
rehberliginde yiiriitiilmesi gerektigini dgrencilere kavrattigi séylenebilir. Ogrencilerin
son testte verdikleri farkli diizeydeki cevap ornekleri asagida verilmistir:

Bilimsel bir arastirma oldugunu diisiinmiiyorum. Nedeni ise sadece kuslarin
gaga ve yiyecekleri hakkinda veri topluyor. Bu aragtirmanin deney olup
olmadigimni bilemeyiz bence. Ciinkii bu veriyi hangi yola bagvurarak
topladigina bagli.

Ben hayir derdim. Nedeni ise zaten kendi tahminlerimden sonra arastirmaya
basliyoruz. Yani bilimsel bir soru olmak zorunda degil. (DS35-Yetersiz)
Ogrencinin (DS35) bilimsel arastirma hakkinda eksik bilgilere sahip oldugu,

deney ve gozlemi ayirt edemedigi, ayn1 zamanda bilimsel arastirmalarin bilimsel bir

soru ile baglamak zorunda olmadigini belirttigi gozlenmistir. Uygulamaya ragmen {i¢
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soruya da verdigi cevaplarin yetersiz ve ¢eliskili olmasindan dolay1 6grencinin bu
boyut hakkinda yetersiz diizeyde yer aldig1 anlagilmaktadir. Kismen yeterli diizeydeki
gorls ornekleri ise asagida verilmistir:

Bilimsel bir aragtirmadir. Ciinkii kuslarin familyasina giriyor ve uzaktan
kuslar gozleyerek gagalariyla nasil yemek yediklerine bakmistir. Hayir, bu bir
gozlemdir. Ciinkii hayvana miidahale etmiyor, uzaktan izliyor. Evet diye cevap
veren Ogrenci arkadasa katiliyorum. Bizim arastirma sorumuz ‘“Posetlerin
dogaya etkisi nelerdir?” di mesela. Bilimsel sorular da var, normal arastirma
sorular1 da var. Bu sdyledigim soru bilimsel bir soru degil. (DS20-Kismen
yeterli)

Evet, bilimsel bir aragtirmadir, ¢linkii kanitlanmis. Hayir deney degildir, sadece
gozlem yapilmis. Hayir diyen ogrenciye katiliyorum. Ciinkii arastirma
sorumuz sosyal bir soru da olabilir. Ama biz bu soruyu cevaplamak ig¢in
bilimsel bir arastirma yapabiliriz. Mesela “insanlar kiyafet alirken nelere dikkat
eder?” sorusunu cevaplamak i¢in bilimsel bir yol izleyebiliriz. (DS3-Kismen
yeterli)

Buna gore 0grencilerin (DS3 ve DS20) cevaplari incelendiginde; 1. soruda

verilen 6rnek arastirmanin bilimsel bir arastirma oldugunu kavradiklari, deney ile
gbzlemi ayirt edebildikleri, bunun yaninda DS20’nin gézlemi kismen agiklayabildigi
goriilmektedir. Ogrenciler, uygulama esnasinda yaptiklar1 arastirmalardan &rnek
sorular yazarak, bilimsel arastirmalarin bilimsel bir soruyla baslayabilecegi gibi farkli
icerikte (sosyal, toplumsal, vb.) sorularla da baslayabilecegini vurgulamistir. Ancak
neden soruyla baslamasi gerektigini agiklayamamistir. Bu sebeple 6grencilerin
cevaplar1 kismen yeterli diizeyde kabul edilmistir. Bilgili goriis bildiren 6grencilerin
goriigleri ise soyledir:

“Evet bilimseldir. Cilinkii yedikleri besinlere gore sert veya yumusak yapili
gagalarinin olduguna karar verilebilir. Hayir deney degil, bu daha ¢ok bir gozlemdir.
Evet, ¢linkii bir soru, aslinda bir sorun oldugunu gosterir ve sorular ¢dziime ulagsmak
icin var.” (DS33-Bilgili)

Evet, bilimsel arastirmadir, bir gozlemdir. Ciinkii veri toplamis ve gozlem
yapmustir. Hayir deney degildir, bence gozlemdir. Ciinkii sadece gozledi,
sadece kuglar1 izleyerek nasil yemek yediklerini ve gaga sekillerine gore dogru
oranti olup olmadigim1 gozlemledi. Bence bilimsel bir soruyla baslamak
zorunda, ¢linkli neyi arastirdigimizi bilmeden neye ulasacagimizi bilemeyiz
yani rehberlik yapacak bir soru olmak zorunda bence. (DS22-Bilgili)

Ogrenci DS33 ve dgrenci DS22 ise tiim sorulara istenilen dogrultuda cevap

vermis ve bilimsel arastirmalarin bilimsel bir soruyla baslamasinin neden gerekli
oldugunu aciklayabilmistir. Bu sebeple bu iki 6grencinin bu boyut hakkinda bilgili

goriige sahip oldugunu kabul edilmistir.

57



Tablo.4.2. “Bilimsel Arastirmalar Bilimsel Bir Soru Ile Baglar.” Boyutu lle Ilgili
Kategoriler Arasit Degisime Ait Bulgular

Son Test (1. Boyut)

Yetersiz 1§§$§? Bilgili N
Yetersiz 3 7 5 15
%; Kismen Yeterli 1 13 6 20
& Bilgili 0 1 | 2
z N 4 21 12 37
:E % (viizde) %10.8 %56.8 %32.4 %100
» p<0.004*

P:ki-kare(McNemar-Bowker) testi uygulandi. *p<0.05

Ayrica kategoriler arasi degisimleri analiz etmek amaciyla yapilan McNemar
Bowker testi sonucu incelendiginde, uygulama 6ncesi ve sonrasinda her kategorinin
katilime1 oraninda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<.05). Tablo 4.2.’ye
gore uygulama oOncesi yetersiz goriis bildiren Ogrencilerin, uygulama sonrasinda
7’sinin kismen yeterli, 5’inin ise bilgili goriis bildirdigi belirlenmistir. Ayn1 sekilde
kismen yeterli diizeyde anlayisa sahip 6 6grencinin etkinliklerin ardindan bilimsel
arastirmalarin bilimsel bir soru ile baglamasi gerektigini nedenleriyle agiklayabildigi
yani bilgili diizeye ¢iktig1 goriilmektedir. Bu gelismelere ragmen bu boyut hakkinda 1
kismen yeterli ve 1 bilgili diizeyde goriise sahip 6grencinin geriledigi belirlenmistir.
Buna sebep olarak, o giinkii kosullarda 6grencinin anketi cevaplarken yeterince
motivasyona sahip olmamasi ya da dikkatini vermemis olmasi kabul edilebilir.

Yukaridaki sonuglar ve alintilardan da anlasilacagl iizere, o6grencilerin
uygulamadan once bilimsel arastirma kavramini kismen bilmelerine ragmen
aciklayamadiklari, kuglarla ilgili calismayr deney olarak nitelendirdikleri, yani
cogunlukla deney ve goézlem yontemlerini karistirdiklart tespit edilmistir. Ancak
uygulama sonrasinda 6grencilerin bilimsel arastirmanin ne anlama geldigini daha iyi
aciklayabildigi ve gozlem ile deney yontemlerini ayirt edebildigi goriilmiistiir. Ayrica
dikkat ceken baska bir husus ise, konu baglaminin sosyobilimsel bir konu olmasi
sebebiyle bazi 6grencilerin bilimsel arastirmalarin sadece bilimsel degil sosyal icerikli
arastirma sorularindan da tiiretilebilecegini vurgulamasidir. Kisacast uygulama

sonrasinda 6grencilerin bu boyutla ilgili olumlu goriisler gelistirdigi belirlenmistir.
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4.1.2. Deney Grubu Ogrencilerinin “Bilimsel Arastirmalarda Birden Fazla Bilimsel
Yontem Takip Edilebilir.” Boyutu Ile Ilgili Goriislerine Ait Bulgular

Ankette yer alan 1b ve 1¢ sorusu “Bilimsel arastirmalarda birden fazla bilimsel
yontem takip edilebilir.” boyutunu 6l¢gmeyi hedeflemektedir. 1b sorusunda kuslarla
ilgili yapilan bir arastirmanin deney olup olmadigi sorulmus, aslinda dgrencilerin
deney ve gozlemi ayirt edip edemedigi, deney ve gozlemi Orneklendirebilmeleri
hedeflenmistir.1c sorusunda ise bilimsel arastirmalarda birden fazla yontem takip
edilip edilemeyecegi, bu yontemlerin orneklendirilmesi istenmistir. Anketteki ve
goriismelerdeki bu sorularin analizi sonucunda Tablo 4.1. deki deney grubunun bu
boyutla ilgili 6n test sonuglari incelendiginde uygulama Oncesinde Ogrencilerin
yarisindan ¢ogunun kismen yeterli (%56.8) diizeyde goriis bildirdigi, 12 6grencinin
yetersiz goriiste (%32,4) oldugu, sadece 4 6grencinin bilgili diizeyde goriis bildirdigi
tespit edilmistir. Ogrencilerin 6n testte verdikleri farkli diizeydeki cevap drnekleri
asagida verilmistir:

“Bu kisinin yaptig1 arastirmanin bir deney oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii
arastirmada farkli kus sekillerini incelemis farkli kuslarin farkliliklarini incelemis o
yiizden deney. Hayir, birden fazla ydntem kullanirsak konu dagilabilir.” (DOG6-
Yetersiz)

“Ben bu kisini deney yapmis oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii kus cesitlerini,
gaga sekillerini ve gagalarin sekliyle beslendikleri besin tiirlerinin bir baglanti iginde
oldugunu incelemistir. Hayir. Birden fazla yontem takip edilemez.” (DO19-Yetersiz)

Yukaridaki 6grencilerin (DO6 ve DO19) cevaplari incelendiginde; deney ile
gozlemi ayirt edemedikleri, ayn1 zamanda bilimsel aragtirmalarin birden fazla
yontemle stirdiiriilebilecegini ifade edemedikleri goriilmektedir. Bu sebeple bu
ogrencilerin bu boyut hakkinda yetersiz diizeyde goriise sahip oldugu kabul edilmistir.
Kismen yeterli diizeydeki 6grenci goriisleri ise su sekildedir:

Bence bir deney, ¢linkii illa bir deney olmasi i¢in herhangi kimse kimyasallarla
falan karigimlar yapmaniza gerek yok, gézlemlerle de deney yapabiliriz.
Bence evet hocam. Ciinkii mantikli geldi ve bir arastirmay1 birden fazla
yontemle takip edersek birden fazla sonuca ulagsmis oluruz. Hem de bu
sonuglar i¢cinde hangisi daha mantikli hangisi daha miimkiinse ona gore sonuca
belirleyebilir, fazla ¢éziim yolu bulabilirsin. (DO1-Kismen yeterli)

“Evet deneydir. Ciinki ¢ogu kus cesidi ile bazi fiziksel ozelliklerini

karsilastirmistir. Evet. Cogu bilim insami farkli yontemler kullanarak dogru sonuca
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ulasabiliyor. Ornegin, bazilar1 birka¢ kaynaktan arastirma yapiyor bazilari ise
gozlemliyor.” (DO 27-Kismen yeterli)

Ogrenci DO1 ve DO27 ise deney ile gdzlemi ayirt edememis ancak bilimsel
arastirmalarin birden fazla yontemle ylriitiilebilecegini belirterek kismen yeterli
diizeyde goriis bildirmislerdir. Bilgili goriise sahip DO30 ve DO11’in ise goriisleri
asagida verilmistir:

“Hayrr, ¢iinkii bu arastirmay1 yaparken herhangi bir canli lizerinde deneyimler
gerceklestirmiyor. Evet, mesela dogada bir arastirma yaparken, biiyiitegle
inceleyebiliriz veya o bitki hakkinda internet iizerinde de arastirma yapabiliriz.”
(DO30-Bilgili)

Bu kisinin yaptig1 arastirma deney degildir. G6zleme dayali bir aragtirmadir.
Her yapilan arastirma deney degildir. Deneyler bir denek kullanilarak ve deney
basarili sonu¢lanincaya kadar devam eder...

Birden fazla yontem takip edilebilir. Bunlara 6rnek verecek olursak bir
hastaligin sifasin1 bulmak i¢in deney fareleri kullanilir... duyu organlarimizi
kullandigimiz bilimsel arastirmalar da vardir. Goziimiizle gézlem yapmak
bunun bir 6rnegidir ve bu yontemler birbirinden farklidir. (DO11-Bilgili)
DO11 ve DO30 gbzlem ve deney kavramini ayirt etmekle beraber kismen de

olsa bu konuda fikirlerini belirtmistir. Ancak deneyden bahsederken ‘denek’, ‘hayvan
deneyleri’, ‘birden fazla deneme’ gibi klasik terimlerden bahsettikleri goriilmiistiir.
Bilimsel arastirmalarda birden fazla yontem kullanilabilecegini vurgulamis ve kismen
de olsa orneklendirmislerdir. Bu sebeple 6grenciler bilgili diizeyde kabul edilmistir.

Uygulamanin ardindan yapilan son test sonuglari incelendiginde ise yetersiz
goriise sahip sadece 1 Ogrenci kalirken, 6grencilerin yarisindan ¢ogunun bilgili
diizeyde (%54.1) goriis bildirdigi tespit edilmistir. Sinifin neredeyse tamaminin
(%97.3) bilimsel arastirmalarda birden fazla yontem takip edilebilecegi konusunda
fikir sahibi oldugu, ayrica 6grencilerin yarisindan fazlasinin (%54.1) ise takip edilen
yontem tiirlerini Orneklendirerek, kismen de olsa deney ve gozlemin farkini
aciklayabildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin son testte verdikleri kismen yeterli
diizeydeki cevap ornekleri asagida verilmistir:

“Evet, veri toplayarak bir deney yapmistir. Evet, 6rnegin; arastirma yaparken
iki bilim insanindan biri veri toplar(Kaynak taramay1 kastederek), biri gozlem yapar.
Ama ikisi de bir sonuca ulasir. Belki farkli ama bence ikisi de bilimsel bir yol izler.”

(DS27-Kismen yeterli)
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“Deney degildir. Arastirmaci kuslar iizerinde bir sey test etmemis. Evet, bazi
arastirmalarda farkli yontemler kullanilir fakat sonug¢ bazen ayni ¢ikabilir.” (DS30-
Kismen yeterli)

Uygulama sonrasinda 6grencilerin cevaplari incelendiginde; DS27°nin deney
ile gozlemi ayirt edemedigi, ancak bilimsel arastirmalarda birden fazla yontem
kullanilabilecegini dogru bir sekilde ifade ettigi goriilmiistiir. DS30 ise arastirmanin
deney olmadigini ve bir deney i¢in gerekli sartlardan birini agiklamis ancak gozlemden
bahsetmemistir. Ayni1 sekilde, 6rneklendirmese de bilimsel aragtirmalarda birden fazla
yontem takip edilebilecegini belirttiginden dolay1 her iki 6grencinin de kismen yeterli
diizeyde goriis belirttigi kabul edilmistir. Uygulama sonrasinda bilgili diizeyde yer
alan 6grencilerin goriisleri ise su sekildedir:

Hayir deney degildi, bence goézlemdi Ciinkii sadece gozledi, sadece kuslari
izleyerek nasil yemek yediklerini ve gaga sekillerine gore dogru oranti olup
olmadigini gozlemledi... Evet, ¢iinkii biz 6rnegin tisort etkinliginde hem anket
yaptik hem de kaynak tarama yapmustik (veri toplayarak sorularimizi
cevapladik). (DS22-Bilgili)

Hayir, deney degil gozlemdir. Ciinkii farkli kus tiirlerini inceleyip bir sonuca
varmaya ¢aligmistir. Evet, mesela bir bilim insan1 gézlem yaparken, diger bilim
insan1 deney yapabilir. Deney, denekler ile yapilan bir yontemdir. Gézlem ise
gozlem yaparak, yani izleyip gorerek yapilir. (DS17-Bilgili)

Hayur, ¢iinkii sadece veriler incelenerek karsilastirilmigtir. Bir veri bulmak i¢in
islem(disardan miidahaleyi kastederek) yapilmamistir.

Evet, mesela iki kisi insanlarin en ¢ok hangi poset tiirlinii tercih ettigini merak
eder. Birincisi gdzlem yolunu segerek marketteki insanlarin aldig1 posetlere
bakar ve sonuca varir. Ikincisi anket yoluyla insanlara sorarak bir sonuca varir.
Ama ikisi de ayn1 veya farkli sonuglara varabilir. (DS2-Bilgili)

Yukaridaki 6grencilerin (DS22, DS17 ve DS2) cevaplar incelendiginde ise;

deney ile gozlemi ayirt ettikleri, kismen de olsa acikladiklari; ayni1 sekilde bilimsel
arastirmalarda takip edilen birden fazla yontem oldugunu yaptiklar1 etkinliklerden
ornekler vererek acikladiklar1 goriilmistiir. Tiim bu goriisler dogrultusunda

ogrencilerin bilgili diizeyde yer almas1 uygun goriilmustiir.
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Tablo.4.3. “Bilimsel Arastirmalarda Birden Fazla Bilimsel Yontem Takip Edilebilir.”
Boyutu Ile Ilgili Kategoriler Arasi Degisime Ait Bulgular
Son Test (2. Boyut)

Yetersiz I?:gﬁ‘f Bilgili N
Yetersiz 1 7 4 12
g Kismen Yeterli 0 8 13 21
@; Bilgili 0 1 3 4
z N 1 16 20 37
T % (viizde) %2,7 %43,2 %54,1 %100
° o, p<0.000*

P:ki-kare(McNemar-Bowker) testi uyguland. *p<0.05

Ayrica yapilan McNemar Bowker testi sonucuna gore uygulama oncesi ve
sonrasinda her kategorideki katilimcilarin oraninda istatiksel agidan anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (p<.05). Tablo 4.3.’e gore uygulama 6ncesi yetersiz
gorls bildiren 6grencilerin uygulama sonrasinda 7’sinin kismen yeterli, 4’{iniin ise
bilgili gorlis bildirdigi belirlenmistir. Ayn1 sekilde kismen yeterli diizeyde anlayisa
sahip 13 6grencinin etkinliklerin ardindan geliserek bilgili diizeyde goriis bildirdigi
gorilmektedir.

Aslinda o6grenciler, bu boyutla ilgili goriislerini 6nemli oranda gelistirmis
olduklarini; agik yansitict sinif tartismalarinda belirtmis, etkinliklerde ¢esitli veri
toplama ydntemlerini kullandiklarini 6rneklendirerek vurgulamustir. Ornegin; bir
markette insanlarin aligveris poseti (plastik, biyobozunur, kumas) tercihlerini ya da
hangi siirpriz yumurta markasini aldiklarini gézlemlediklerini, bunun yaninda diger
etkinlik i¢in hangi posetin agirliga dayanikli oldugu ya da hangi bardagin 1s1ya daha
dayanikli oldugunu test ettiklerini belirtmislerdir. Verilen bu 6rnekler gézlem ve
deneyin farkinin vurgulanmasinda etkili olmustur. Deney ve gozlem diginda, kimi
zaman Ogretmenin verdigi kaynaklar ve internetten arastirma yapmis, kimi zamansa
Ogrencilerle anket ve goOriisme yaparak veri toplamiglardir. Sonu¢ olarak,
sosyobilimsel sorgulayici arastirmaya dayali yapilan dort etkinlik boyunca 6grenciler,
sorulart dogrultusunda farkli arastirma siireci tasarlayarak farkli veri toplama
yontemlerini  (Kaynak tarama, gozlem, goriisme, anket, deney, vb.)
deneyimlemislerdir. Bundan dolay1 bu etkinliklerin, bilimsel aragtirmalarda birden

fazla yontem kullanilabileceginin anlasilmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.
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4.1.3. Deney Grubu Ogrencilerinin “Sorulan Soru Sorgulama Islemine Rehberlik
Eder.” Boyutu Ile ligili Gériiglerine Ait Bulgular

Ankette yer alan 5. soru “Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder.”
boyutunu 6l¢meyi hedeflemektedir. 5. Soruda 6grencilerden, iki grup bilim insaninin
oOne siirdiigl “Belirli markalara ait lastiklerin patlama olasiliklar1 daha yiiksek midir?”
sorusuna cevap aramak i¢in hangi arastirma siirecini se¢meleri gerektigine karar
vermeleri istenmistir. Ogrencilerin bu soruya verdigi cevaplarm analizi sonucunda
ortaya ¢ikan frekans ve yiizde degerleri incelendiginde; uygulama 6ncesinde deney
grubunun bilimsel arastirmanin bu boyutuyla ilgili cogunlukla yetersiz (%48.7) ve
kismen yeterli diizeyde gorlise sahip oldugu (%37.8) tespit edilmistir(Tablo 4.1.).
Bilgili goriise (%13.5) sahip 6grenci sayisinin ise ¢ok az oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin on testte verdikleri farkli diizeydeki cevap drnekleri asagida verilmistir:

“B ¢iinkii performansint denedikten sonra eger ki giivenli ve saglam ise
kullanilmalidir.” (DO30-Yetersiz)

“Belirli markalara ait lastiklerin patlama olasiliklar1 daha yliksek midir?” ’in
cevabin1 herhangi bir lastigi kullanmali ancak birbirinden farkli yollarda
denenmelidir.” (DO21-Yetersiz)

“Bence B’nin izledigi yol daha iyidir. Ciinkii bir lastik markasinin hangi yollar
lizerinde patlayip patlamamasini karsilastirabilir.” (DO11-Yetersiz)

Yukarida yer alan Ornek goriisler incelendiginde, Ogrencilerin bilim
insanlariin sordugu soruya uygun olmayan aragtirma siirecini dogru buldugu, bu
sebeple de ii¢ 6grencinin de bilimsel arastirmanin dogasinin bu boyutunda yetersiz
diizeyde olduklar1 belirlenmistir.

“Bence A grubu daha mantikli. Cilinkii hangi lastigin daha iy1 oldugu rahatga
bulunur.” (DO 25-Kismen yeterli)

“(A) Daha rahat analiz yapabilirler de ondan ve hangi markanin daha kuvvetli
oldugunu anlariz.” (DO1-Kismen yeterli)

Bu o6grenciler ise A grubunu secerek dogru arastirma siirecini segcmelerine
ragmen, neden bu arastirma siirecini segtiklerini yeterince aciklayamamistir. Bu
sebeple bu boyutla ilgili goriisleri kismen yeterli diizeyde kabul edilmistir. Asagida

goriigleri verilen ii¢ 6grenci de A grubunun aragtirma siirecini secerek istenilen cevabi
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vermis ve neden segtiklerine dair gerekli agiklamalar1 yaparak bilgili diizeyde goriis
bildirmislerdir:

“A grubu. Ciinkii bu deneyde karsilastirilan sey, yollarin yapisiyla ilgili degil.
Burada karsilastirilan sey markalar.”( DO33-Bilgili)

“Cevap A sikkidir. Ciinkii belirli markalarin lastiklerinin patlama olasiliklar
arastirilacaktir. Eger farkli marka lastiklerin tek bir yol yiizeyinde test ederlerse sonuca
ulasir. “(DO17-Bilgili)

“A grubundadir. Cilinkii hangi markanin lastik patlama olasiliginin fazla
oldugunu bulmak i¢in markalar1 ayn1 yerde test etmeleri gerekir.”( DO2-Bilgili)

Uygulamanin ardindan yapilan son test sonuglarina gore ise yetersiz (%32.4)
ve kismen yeterli (%18.9) goriise sahip 6grenci sayisinin azaldigi, bilgili goriise (%o
48.7) sahip 6grenci sayisinin ise 5 kisiden 18 kisiye ¢iktig1 goriilmiistiir (Tablo 4.1.).
Ogrencilerin son testte verdikleri farkli diizeydeki cevap drnekleri incelendiginde:

“B ¢linkil o lastigin hangi yollarda dayanikli olup olmadigin test etmisler.”
(DS35-Yetersiz)

“B ¢iinkii oradaki markanin hangi yiizeyde daha iyi gidecegini belirler.”
(DS31-Yetersiz) diye yorum yapan iki 6grencinin de B arastirma grubunu secerek
yanlig cevap verdigi, bu nedenle bu boyutla ilgili hala yetersiz diizeyde goriis
bildirdikleri belirlenmistir. Kismen yeterli diizeyde oldugu belirlenen 6grenci DS37
ise dogru arastirma grubunu se¢mis ancak neden sectigiyle ilgili yeterli agiklamay1
yapamamistir.

“A sikk1 daha iyidir. Clinkii daha fazla lastigi test etmislerdir ve ona gore daha
cok marka secenegi olur. (DS37)”

Bilgili diizeyde goriis belirten 6grencilerin soruya verdikleri cevaplar ise su
sekildedir:

“A c¢linkii buradaki amacimiz ayni yolda farkli markalarin performansina
bakmak, tek bir markay1 degil farkli markalar incelenmeli.” (DS4-Bilgili)

“A grubu dogrudur. Ciinkii soruya gore birden fazla marka ile ilgili bir sey
merak edilmistir.” (DS2-Bilgili)

“A sikki. Ciinkii neyi arastiriyorsak sadece onu degistirmeliyiz. (Ogrenci

yukaridaki arastirma sorusunu ok ¢ikararak isaretlemistir.)” (DS22-Bilgili)
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Ug 6grenci de bilim insanlarinin arastirmak istedigi soru dogrultusunda A
grubunu segerek istenilen cevabi vermis ve neden sectikleri ile ilgili gerekli agiklamay1
yapmustir. Boylece bilgili diizeyde yer almistir.

Tablo.4.4. “Sorulan Soru Sorgulama Islemine Rehberlik Eder.” Boyutu Ile Ilgili
Kategoriler Arasi1 Degisime Ait Bulgular

Son Test (3. Boyut)

Yetersiz I?;“;fl‘: Bilgili N
Yetersiz 10 2 6 18
g Kismen Yeterli 1 5 8 14
2 Bilgili I 0 4 5
TN 12 7 18 37
= % (viizde) %32,4 %18,9 %487 %100
S » p<0.008*

P:ki-kare(McNemar-Bowker) testi uygulandi. *p<0.05

Kategoriler aras1 degisimi analiz etmek amaciyla yapilan McNemar Bowker
testi ise uygulama Oncesi ve sonrasinda her kategorideki katilimcilarin oraninda
manidar bir degisim gerceklestigini gostermistir (p<.05). Tablo 4.4.’e bakildiginda
uygulama Oncesi yetersiz goriis bildiren 6grencilerin uygulama sonrasinda 2’sinin
kismen yeterli, 6’sinin da bilgili goriis bildirdigi belirlenmistir. Kismen yeterli
diizeyde anlayiga sahip 8 6grencinin ise yapilan etkinliklerin rehberliginde geliserek
bilgili diizeyde goriis bildirdigi goriilmektedir. Sosyobilimsel sorgulayici arastirmaya
dayal1 yapilan dort etkinlik boyunca 6grenciler, arastirmaci tarafindan belirlenen konu
baglaminda her etkinlik i¢in ayr1 ayri arastirma sorusu ve alt aragtirma sorulari
olusturmus ve bu sorular rehberliginde arastirma siireglerini tasarlamistir. Bundan
dolay1 6grencilerin, sorulan sorularin sorgulama stirecine rehberlik ettigini kavradigi
diisiintilmektedir. Kisacas1 sosyobilimsel sorgulayici arastirmaya dayali etkinliklerin
Ogrencilerin, bu boyutla ilgili anlayislarimi gelistirdigi sylenebilir.

4.1.4. Deney Grubu Ogrencilerinin “Ayni Prosediirleri Kullanan Veya Ayni Islemleri
Yapan Bilim Insanlart Aym Sonuglara Ulasmayabilirler.” Boyutu Ile Iigili
Goriislerine Ait Bulgular

Ankette yer alan 3. sorunun a sikki “Ayni prosediirleri kullanan veya ayni

islemleri yapan bilim insanlar1 ayni sonuglara ulagmayabilirler.” boyutunu 6lgmeyi
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hedeflemektedir. Bu soruya verilen cevaplar analiz edildiginde, 6grenci goriislerinin
diizeyine ait frekans ve ylizde degerleri Tablo 4.1.’de sunulmustur. Bu sonuglara gore
uygulama Oncesinde yapilan on testte, 6grencilerin bu boyut hakkinda ¢ogunlukla
yetersiz goriise (%59,5) sahip oldugu tespit edilmistir. Kismen yeterli (%18,9) ve
bilgili goriise(%21,6) sahip 6grenci sayisinin ise birbirine yakin degerde oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin 6n testte verdikleri farkli diizeydeki cevap drnekleri asagida
verilmistir:

“Yiizde doksan dokuz neredeyse aymi sonuca ulasacaklardir. Cilinkii ayni
siireci izler ve ayn1 soruyu sorarsak tabi ki de ayn1 cevap ¢ikacaktir.” (DO33-Yetersiz)

“Evet, ¢iinkii ikisi de ayn1 arastirmay1 yapryor.” (DO9-Yetersiz)

“Bence ayni sonuglara ulagirlar. Ciinkii hem soru ayni hem siire¢ ayni hani ikisi
de ayn1 oldugu i¢in ayn1 sonuglar ulasmas1 gerekir.” (DO6-Y etersiz)

Yukarida fikirlerini belirten {i¢ 6grenci de sorunun ve siirecin ayni olmasindan
dolay1 bilim insanlarinin ayni sonuca varacaklarii belirtmislerdir. Burada bilimin
kesinlik icermedigini ve bilim insanlarinin 6znelligini goz ardi ettikleri goriilmiistiir.
Bu sebeple goriisleri yetersiz diizeyde yer almistir. Kismen yeterli goriis 6rnekleri ise
su sekilde drneklendirilebilir:

“Hay1r gerekmez. Ciinkii farkli cevaplar ve sonuglar ¢ikabilir.” (DO37-Kismen
yeterli)

“Hayir, ¢linkii aragtirma sorusu kaynak farkliligindan dolay1 farkl ¢ikabilir.”
(DO15-Kismen yeterli)

“Hayir, ¢iinkii bilim adamlarmin topladig: bilgiler farkli olursa, sonucunda
birbirinden farkli olma orani artar, o yiizden sonuglarin farkli olmas siiregle alakali
degildir.” (DO11-Kismen yeterli)

Ogrenciler (DO37, DO15 ve DO11) istenilen cevab1 vermelerine ragmen, bilim
insanlarinin neden ayni sonuca ulasmayabileceklerini yeterince agiklayamamistir. Bu
sebeple bu boyut hakkindaki goriisleri kismen yeterli diizeyde kabul edilmistir. Bir iist
diizeyde yer alan 6grencilerin cevaplar su sekildedir:

“Haynr, ¢iinkii ikisi de farkli diisiinebilir.” (DO36-Bilgili)

“Gerekmez. Herkesin diislincesi ve farkliliklarindan dolay1 ulagsamayabilirler.”

(DO24-Bilgili)
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“Belki ayn1 sonuca ulasabilirler ama herkesin goriisii farkli oldugu igin
sonuglari farkli yorumlayabilirler.” (DO2-Bilgili)

Yukarida goriislerini belirten 6grenciler istenilen cevabi vermelerinin yaninda
bu durumun sebebini de diger 6grencilere gore net bir sekilde agiklayabilmisglerdir.
Bilim insanlarinin bakis agilari, bireysel ve toplumsal farkliliklar, kiiltiirleri ve benzer
ozellikleri sebebiyle verileri farkli yorumlayabileceklerini belirtmislerdir. Bu durum
g6z Oniine alindiginda goriisleri bilgili diizeyde yer almistir.

Uygulama sonrasi yapilan son test sonuclari analiz edildiginde ise 6grencilerin
cogunlugunun kismen yeterli (%37,9) ve bilgili goriise (%40,5) sahip oldugu, 8
Ogrencinin ise uygulamaya ragmen hala yetersiz diizeyde (%21,6) goriis belirttigi
tespit edilmistir. Ogrencilerin son test ve goriismelerde verdikleri farkli diizeydeki
cevaplar su sekildedir:

“Evet, ¢linkii ayn1 seyi ayni sekilde arastirirlarsa bulduklari sonug¢ aynidir.”
(DS22-Yetersiz)

“Evet, ¢iinkli ikisi hem ayni soruyu soruyor hem de ayn siirecleri takip
ediyorlar.” (DS7-Yetersiz)

Yapilan etkinlikler sonucunda 6grenci DS22 ve DS7’nin bu boyutla ilgili hala

yanlis yorumlarda bulundugu ve yetersiz diizeyde goriis bildirdigi goriilmektedir.
Kismen yeterli diizeydeki cevaplar ise su sekilde 6rneklendirilebilir:

“Hayir, ¢iinkii farkli verilere ulasabilirler.” (DS28-Kismen yeterli)

“Hayir, ¢linkii mesela eger kaynak tarama yontemini kullaniyorlarsa farkli
kaynaklar tarayip farkli sonug elde edebilirler.” (DS15-Kismen yeterli)

“Hayir, ¢linkli biz de ayn1 soruyu sorup farkli cevaplar vermistik.” (DS37-
Kismen yeterli)

Hayir, gerekmez, ¢iinkii bu siirecin farkli yonlerinden arastirma yapilirsa sonug
degisebilir. Mesela hocam E. arkadasim da yine bizim gibi dayaniklilik dl¢tii.
Ama onlar suya gore dayaniklilik 6lgmiistii. Biz ise makarnalar1 ne kadar
tastyabilecegini dlgmiistiik (Se¢ bakalim etkinligi: Poset tiirleri hakkinda karar
verme). Bu da farkli bir sonuca neden olmustu.(DS11-Kismen yeterli)

Bu 6grencilerin goriisleri incelendiginde ise bu boyut hakkinda kismen yeterli

diizeyde yer aldiklar1 goriilmiistiir. Clinkii her ne kadar hayir diyerek istenilen cevabi
vermis olsalar da bilim insanlarimin neden ayni sonuca ulasamayabileceklerini
yeterince acgiklayamamiglardir. Bilgili diizeyde goriis belirten 6grencilerden yapilan

alintilar su sekildedir:
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Hayir gerekmez. Ciinkii arastirmacilarin bakis agis1 farkli olabilir. Ciinkii
arastirmalarimiza bakilacak olursa, ¢evre kirliliginden 6rnek verirsek gruplarin
arastirma sorular1 ayniydi yani siirecleri de ayni. Mesela iki grup da kaynak
tarama ve gozlem yapti. Gruplar ayn1 sekilde aragtirdilar. Ancak bazilar1 hava
kirliligi acgisindan, bazi gruplar toprak kirliligi, baz1 gruplarsa su kirliligi
acisindan bakarak sonuglara vardilar. (DS5-Bilgili)

“Hayir, ayni siiregleri takip etmelerine ragmen illa ki bazi béliimlerde kendi

diisiincelerini de eklerler.” (DS35-Bilgili)

“Hayir gerekmez. Ciinkii siirecler boyunca ulastiklar1 bilgiler ve bu bilgileri
degerlendirme yontemleri farkli olur.” (DS33-Bilgili)

“Bence ayni sonuglara ulagsmazlar. Ciinkii isin igine tecriibeler giriyor.” (DS16-
Bilgili)

“Hayur, ¢linkii bakis a¢is1 ve kendi fikirlerimiz ile de cevaplarimiz degisebilir...
Iki grupta deney yapt1 ama farkli sonuglara vardik.”(DS6-Bilgili)

Yukaridaki alintilar incelendiginde bazi 6grencilerin (DS33, DS6) uygulama
Oncesi yetersiz gorlise sahipken, geliserek bilgili diizeye ¢iktiklari anlagilmistir. Bu
Ogrenciler bilim insanlarinin ayni soruyu sorup ayni prosediirleri uygulasalar bile bakis
acilari, bireysel farkliliklart  ve deneyimleri sebebiyle verileri farkh
yorumlayabileceklerini belirtmislerdir. Kisacasi bilim insanlarinin 6znel yargilarinin
sonuglar iizerinde ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamiglardir.
Tablo.4.5. “Aym Prosediirleri Kullanan Veya Ayni Islemleri Yapan Bilim Insanlari
Ayni Sonuclara Ulasmayabilirler.” Boyutu Ile Ilgili Kategoriler Arasi Degisime Ait

Bulgular
Son Test (4. Boyut)
. Kismen o

Yetersiz Yeterli Bilgili N
_ Yetersiz 7 8 7 22
E Kismen Yeterli 1 5 1 7
Q
ﬁ Bilgili 0 1 7 8
z N 8 14 15 37
z % (viizde) %21,6 %37,9 %40,5 %100
© p<0.006*

P:ki-kare(McNemar-Bowker) testi uygulandi. *»<0.05

Yapilan McNemar Bowker testi sonucu incelendiginde, uygulama oncesi ve
sonrasinda her kategorinin katilimci oranindaki farkliligin manidar oldugu tespit

edilmistir (p<.05). Tablo 4.5. incelendiginde uygulama 6ncesi yetersiz goriis bildiren
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15 ogrencinin uygulama sonrasinda kismen yeterli (8 Ogrenci) ve bilgili goriis
(76grenci) bildirdigi belirlenmistir. Kismen yeterli diizeyde anlayisa sahip sadece 1
Ogrencinin ayni siirecleri izleyen bilim insanlarinin ayni sonuglara ulagsmayabilecegini
nedenleriyle agiklayabildigi goriilmektedir. Bu gelismelere ragmen bilimsel
aragtirmanin bu boyutu hakkinda 1 kismen yeterli ve 1 bilgili diizeyde goriise sahip
Ogrencinin geriledigi belirlenmistir. Bunun sebebi olarak; bazi gruplarin etkinlikler
esnasinda ayni siireci izleyerek ayni sonuca ulagsmis olmasi ya da dgrencinin anketi
cevaplarken soruya yeterince 6zen gostermemis olmasi soylenebilir.

Yukaridaki sonuglar ve alintilardan da anlasilacagi iizere, dgrencilerin her
etkinlikte bir bilim insan1 gibi arastirma siirecine deneyimlemesi, ¢ogunun bilim
insanlariin ayni sorular dogrultusunda ayni prosediirii izleseler bile farkli sonuglara
ulasabileceklerini fark etmesini saglamistir. Ayrica Ogrencilerin bir boliimi,
deneyimlerinden yola ¢ikarak bilim insanlarmin, sahip olduklar1 6znel bakis agilari,
farkli diistince yapilar1 ve farkli paradigmalar dogrultusunda kanitlart yorumlamalari
sebebiyle farkli sonuglara ulastiklarini belirtmistir. Bunun yaninda agik yansitici
tartisma videolar1 da incelendiginde bu olumlu sonucun sebebi; gruplarin yaptiklari
her arastirmayi(arastirma sorusu, silire¢, sonug, eylem plani, vb.) birbirlerine
sunmalari, boylece bazi1 etkinliklerde ayn1 yontemleri takip etmelerine ragmen farkli
sonuca ulagsmis olduklarin1 kesfetmeleri olabilir. Ayrica &grencilerin  smif
tartismalarinda neden farkli sonuglar ¢ikabilecegiyle ilgili 6rneklendirmeleri daha iyi
yaptig1, ancak ankette sorular1 cevaplarken yeterince agiklamadiklari gézlenmistir.
Ogrencilerin genel olarak sézlii agiklamalarda bulunmay1 yazili agiklamalardan daha
cok sevdigi ve tercih ettigi soylenebilir. Bulgularin yorumlanmasini g¢esitlendirmesi
acisindan 4. Etkinlik (Bir Tisortiin Hikayesi) sonrasi yapilan sinif i¢i yansitici
tartismadan bir boliime asagida yer verilmistir:

Ogretmen: “Ug grup da ayn1 soruyu sormus... Cocuklar bilim insanlar1 da
arastirma yaparken bazen ayni soruyu soruyorlar. Tipki dinozor kemiklerinde
oldugu gibi degil mi? Cogunluk bu dinozor kemikleri bu sekilde yerlestirilmeli,
modellenmeli diyor. Ayni1 soruyu sordun, ayni prosediirii uyguladin ama neden
farkli sonuglara ulasanlar var? Bilim insanlarinin ne gibi yonleri var? veya
bizler burada kendimizi bilim insanlar1 olarak kabul edersek sizce neden farkl
sonuca ulastyoruz?”

Ogrenci: “Diisiince tarzimizdan kaynaklanabilir.”

Ogrenci: “Aklimizdaki soru isaretinden de kaynaklaniyor olabilir. Cevresel
bakimdan diislinen birinin kiyafetin g¢evreye verdigi zarart merak ediyor
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olabilir. Toplumsal bakan biri ise insanlar neden bu kadar kiyafet bagimlisi
diye sorabilir.”

Ogrenci: “Bakis agis1 olabilir.”

Ogrenci: “Topladiklar1 verileri ayn1 mu, farkli m1? Diye arastirilabilir.”
Ogretmen: “Aym veriler de olabilir, farkli verilere de ulasmis olabilirler.
Verileri dogrultusunda sonuglara ulastilar.”

Ogrenci: “Hepsi farkli yone vurgu yapmis.”

Ogretmen: “Onu diyorum zaten. Buna sebep olan ne? Arkadaslariniz bakis
acis1, distlince yapisi dedi”

Ogrenci: “Ilgi alanlar1”

Ogrenci: “Algilama bicimimiz. Bize gelen bilgiyi biz nasil degerlendiriyoruz?”
Ogretmen: “Daha dogrusu kullandi§imiz paradigma ya da diisiinsel yap: demek
istiyorsun sanirim.”

Ogrenci: “Taradigimiz kaynaklardaki bilgi farkliliklar1.”

Ogrenci: “Toplumla ilgili bir veri toplarken her insanin farkli olmasindan ve
ona gore yorumlamasindan kaynaklanabilir.”

Kisacasi acik yansitici siif tartigmasinda 6grenciler; bilim insanlarinin farkl

bakis agilar, diisiince yapilari, toplanan verilerin ayn1 ya da farkli olmasz, ilgi alanlari,
algilama bi¢imleri gibi farkliliklardan dolayr ayni soruyu sorup ayni siireci takip
etseler dahi ayn1 sonuca ulagamayabileceklerini vurgulamislardir.

4.1.5. Deney Grubu Ogrencilerinin “Sorgulayict Arastirmada Kullanilan
Prosediirler Veya Islemler Sonuclara Etki Edebilir.” Boyutu Ile Ilgili Goriislerine Ait
Bulgular

Ankette yer alan 3. sorunun b sikki “Sorgulayici arastirmada kullanilan prosediirler
veya islemler sonuclara etki edebilir.” boyutunu 6lgmeyi hedeflemektedir. Bu soruda
ogrencilere farkli bilim adamlarmin ayni soruyu sorup farkli siiregleri takip
ettiklerinde arastirma sonuglarinin ayni olup olmayacag: sorulmustur. Tablo 4.1.’deki
sonuglar incelendiginde uygulama 6ncesinde yapilan 6n testte, 6grencilerin bu boyut
hakkinda ¢cogunlukla kismen yeterli goriise (%62,2) sahip oldugu tespit edilmistir. 10
Ogrenci bu boyutla ilgili yetersiz goriis(%27,0) sergilerken, sadece 4 6grencinin bilgili
goriise(%10,8) sahip oldugu ve nedenleriyle birlikte soruyu aciklayabildigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin &n testte verdikleri farkl1 diizeydeki cevap drnekleri asagida
alintilanmustir:

“Evet, eger ayn1 mantikta diisiiniirlerse ayni sonuglara ulasirlar.”(DO17-
Yetersiz)
“Evet, farkli olsa bile her zaman ayn1 cevaplar1 alirlar. Clink{i ayn1 soruyu

soruyorlar.” (DO7-Yetersiz)
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Ogrenci DO7 aym soruyla arastirmaya basladiklar i¢in mutlaka ayn1 sonuca
ulasacaklarini belirtirken; DO17 ayni mantikta diisiiniirlerse sonuglarin ayn1 olacagini
yani bilim insanlarinin 6znel yargilarin1 yok saymustir. Her iki 6grenci de soruyla ilgili
beklenen cevabi verememis bu nedenle bu boyut hakkinda yetersiz diizeyde yer
almiglardir.

“Hayr. Ciinkii ikisi de farkl siiregleri takip ediyor.” (DO36-Kismen yeterli)

“Haynr, ¢iinkii farkl: siirecleri takip eden iki bilim adamin biri A derken biri B
diyebilir.” (DO11-Kismen yeterli)

“Tamamen ulagmak zorunda degil. Ama kaynaklar benzerse olabilir.” (DO33-
Kismen yeterli)

“Hayir. Belki biri farkli bir nokta yakalar ve o yol iizerinden ilerler.” (DO1-
Kismen yeterli)

“Bence farkli siireclerde bazi bilim adamlar1 farkli bulur diye diisiiniiyorum ve
ayni bulanlar1 da olacaktir.” (DO14-Kismen yeterli)

Seklinde yorumlar yapan deney grubunun cogunlugu, yukarida yer alan
alintilardan da anlasilacagi gibi kismen yeterli diizeyde yer almistir. Cilinkii 6grenciler
genel olarak, bilim insanlarinin farkli prosediirleri izledikleri takdirde farkli sonuglara
ulasacaklarini belirtirken, bazilar1 bazen aynmi sonuglara da ulasabileceklerini
sOylemistir. Ancak bu durumun nedenini yeterince agiklayamamiglardir.

Asagida yer alan goriisleri (DO19, D02, DO10) inceledigimizde ise
Ogrencilerin beklenen cevabi vermelerinin yaninda bilim insanlarinin farkl siiregleri
izlemeleri, verileri farkli bakis agilar1 ve diisiince yapilari ile yorumlamalari sebebiyle
farkli sonuglara varabileceklerini vurguladiklar goriilmektedir.

“Bence ulagsmasi gerekmez. Ciinkii farkli stiregler takip ediliyor. Diisiince
farklilig1 ve deneylerin farkliligindan dolay ayni sonuglara ulasilamayabilir.” (DO19-
Bilgili)

“Ustteki ile ayni diisiiniiyorum. Sonuglar ayni olsa bile bakis agis1 farkli
olabilir.” (DO2-Bilgili)

“Hayrr, arastirdig1 yer ve diisiincesine gore degisir.” (DO10-Bilgili)

Tablo 4.1.”de yer alan son test sonuglar1 gore ise yetersiz goriis (%8,1) bildiren
ogrenci sayis1 azalirken, kismen yeterli diizeyde goriis bildiren 6grenci sayisin arttigi

(%78,4) belirlenmistir. Bilgili goriise (%]13,5) sahip olan 6grenci sayisinin ise 5 kisi
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de kaldig1 goriilmektedir. Ogrencilerin son test ve goriismelerde verdikleri farkli
diizeydeki cevaplar su sekildedir:

“Evet, yine ayn1 soruyu soruyorlar.” (DS7-Yetersiz)

“Ulagabilirler ama ayn1 yerlerden veri toplamalilar.” (DS34-Yetersiz)

Ogrenci DS7, tipki 6n testte oldugu gibi, bilim insanlarmin ayni soruyu
sorduklart i¢in siire¢ farkli olsa da ayni sonuca ulagmalar1 gerektigini vurgularken,
DO34’iin soruyu yeterince anlamadifi ve agiklamalarinin yetersiz oldugu
gorilmektedir. Bu sebeple her iki 6grenci de yetersiz diizeyde kabul edilmistir.
Kismen yeterli diizeyde goriis belirten 6grencilerden yapilan alintilar ise su sekildedir:

“Gerekmez ama yakin sonuglara varabilirler. Ornek verecek olursan; poset
arastirmamizda arkadaslarimiz farkli sekillerde arastirma yapmasina ragmen c¢ok
yakin sonuglar bulundu.” (DS5-Kismen yeterli):

“Gerekmez, ¢iinkii zaten farkli siirecleri takip ediyorlar. Mesela birisi nasil
desem deney yaparak (dayanikliligl) seciyor, digeri ise kaynak tarama yapiyor.
Ornegin, bazilar1 arastirma sonunda plastik poseti segerken, bazilar1 biyobozunur daha
dayanikli oldugu sonucuna variyor.” (DS11-Kismen yeterli)

“Hayir. Neyi arastirdigin kadar nasil arastirdigin da dnemlidir.” (DS2-Kismen
yeterli)

“Gerekmez. Sonuglarin farkli siirecler olunca “kesinlikle ayni” ya da
“kesinlikle farkli” olmasi gerekmez.” (DS33-Kismen yeterli)

Yukarida 6grenciler dogru cevap vermis ancak bilim insanlarinin neden farkli
sonuclara ulagabileceklerini yeterince aciklayamamislardir. Bu sebeple bu boyut
hakkinda kismen yeterli diizeyde olduklari kabul edilmistir. Bilgili diizeydeki goriis
ornekleri ise su sekildedir:

“Hayir. Yukaridaki ile ayn1 (Bir onceki soruyu kastederek). (Hayir, ayni
stirecleri takip etmelerine ragmen illaki bazi1 bdliimlerde kendi diislincelerini de
eklerler.)”’(DS35-Bilgili)

“Gerekmez. Ciinkii veri toplamak i¢in farkl siiregler takip ediliyor. Yani bir
bilim adami, 6rnegin; verilerine deney yaparak ulasiyor, biri kaynak taramayla ve biri
anketle gibi. Bakis acis1 da 6nemli.” (DS19-Bilgili)

“Ciinki herkesin goriis agis1 farkli.” (DS12-Bilgili)
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“Olmaz ¢linkii insanlarin diistinceleri farkli. Birisi gozlemle anket yaparken,
obiirii kaynak tarama yapabilir. Bu ikisi de farkli sonuca ulasabilir.” (DS21-Bilgili)

Bilgili goriis bildiren dort 6grenci de ayni soru dahilinde olsa da, bilim
insanlarmin farkli prosediirler izlemesi ve farkli bakis acilarina sahip olmalarindan
dolay: farkli sonuglara ulasabileceklerini vurgulamustir. Ogrenciler bilim insanlarmin
yasadiklar1 toplum, 6n bilgi ve deneyim gibi etkenlerden dolay: farkli bakis agilarina
sahip olduklarinin farkinda olup cevaplarimi bu dogrultuda vermis ve bu boyut
hakkinda bilgili diizeyde olduklar1 kabul edilmistir
Tablo.4.6. “Sorgulayici Arastirmada Kullanilan Prosediirler Veya Islemler Sonuclara
Etki Edebilir.” Boyutu Ile Ilgili Kategoriler Arasi Degisime Ait Bulgular

Son Test (5. Boyut)
Kismen

Yetersiz Yeterli Bilgili N
Yetersiz 1 8 1 10
%; Kismen Yeterli 2 18 3 23
= Bilgili 0 3 | 4
- N 3 29 5 37
é % (yiizde) %38,1 %78,4 %13,5 %100
-, p<0.204*

P:ki-kare(McNemar-Bowker) testi uygulandi. *p<0.05

Yapilan McNemar Bowker testi sonucu incelendiginde, uygulama oncesi ve
sonrasinda her kategorinin katilimci oranlarinda diger boyutlarin aksine anlamli bir
farklilik olusmadig: tespit edilmistir (p>.05). Tablo 4.6.’ya gore uygulama Oncesi
yetersiz gorlis bildiren 8 Ogrencinin uygulama sonrasinda kismen yeterli goriis
sergiledigi, 1 Ogrencinin de bilgili goriis sundugu belirlenmistir. Kismen yeterli
diizeyde anlayisa sahip sadece 3 Ogrencinin uygulama sonrasinda bilgili goriis
sergileyebildigi saptanmistir. Bu gelismelere ragmen bilimsel arastirmanin bu boyutu
hakkinda 2 kismen yeterli ve 3 bilgili diizeyde goriise sahip 6grencinin geriledigi
belirlenmistir. Bunun sebebi olarak; 6grencilerin etkinlikler esnasinda farkli siiregleri
izleyerek kimi zaman ayni1 sonuca ulagmis olmasi ancak bunu bir gereklilik gibi kabul
etmis olmalar1 olabilir. Ayrica bir dnceki soruda bilim insanlarinin bakis acilari,
onceden bildikleri, ilgi alanlar1, bulunan farkli veriler yiiziinden ayn1 sonuca ulasmak

zorunda olmadigin1 agiklayan 6grenciler, stteki sorunun cevabina giivenerek bu
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soruyu sadece kisa yanit verip birakmislardir. Ozellikle 3 bilgili goriisteki 6grencinin
kismen yeterli diizeye donmesinin nedeni bu durumla agiklanabilir.

Yukaridaki sonuglar ve Ornek Ogrenci goriisleri gbz Oniine alindiginda,
Ogrencilerin bu boyutla ilgili olarak 6nemli bir gelisme gostermedikleri soylenebilir.
Ogrencilerin ¢ogu, sorgulama siirecinde kullanilan yéntemlerin sonucu etkiledigi
bilmekle birlikte, bu durumun nedenini agik¢a belirtmemistir. Bu durumun sebebinin,
yapilan etkinliklerin yetersizliginden ziyade, anketteki bir {ist soruyla baglantili
aciklama yapmaya c¢alistiklar1 i¢in Ogrencilerin soruya net cevap vermemis
olmalarindan kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Ciinkii 6grenciler, smifta yapilan
yansitici tartigmalarda farkli aragtirma stireglerini deneyimlediklerini ve kimi zaman
diger gruplarla ayni sonuclara ulasirken kimi zaman farkli sonuglara ulastiklarini
vurgulamiglardir. Kismen de olsa sonuglarin neden ayni ya da farkli olabilecegini
aciklamisglardir.

4.1.6. Deney Grubu Ogrencilerinin “Arastirma Sonuclart Toplanan Verilerle
Uyumlu Olmalidir.” Boyutu Ile ilgili Goriislerine Ait Bulgular

Ankette yer alan 6. Soru “Arastirma sonuglari toplanan verilerle uyumlu
olmalidir.” boyutunu 6l¢meyi hedeflemektedir. Bu soruda 6grencilere, bir bitkinin bir
hafta siiresince maruz kaldig1 151k miktarina gore biliylime miktarinin karsilastirildig:
bir veri tablosu verilmis ve bu tabloya gore 6grencilerin verilen sonuglardan hangisine
katildiklarini belirtmeleri istenmistir. Burada dikkat ¢eken konu ise tablodaki verilerin
“Isik miktar arttikca, bitkinin biiyiime hiz1 artar.” yaygin goriisiiniin tersini destekliyor
olmasidir. Deney grubunun Tablo 4.1. de yer alan 0n test sonuglar incelendiginde
uygulama dncesi 7 6grencinin yetersiz goriis (%18,9) bildirdigi, baska bir deyisle veri
tablosunu yorumlayamadigi ya da bitkilerin biliylimesi ile ilgili iligkisiz cevaplar
verdigi belirlenmistir. Bunun yaninda 17 6grencinin kismen yeterli goriise (%46,0)
sahip oldugu, 13 6grencinin ise 6n yargilarin1 ve 6n bilgilerini bir kenara birakarak
sadece tabloyu yorumladigi, vurguladigi ve bdylece istenilen sonuca ulastigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin 6n testte verdikleri farkl1 diizeydeki cevap ornekleri asagida
verilmistir:

“Bence bitkilerin biiylimesi giin 15181 ile iligkili degildir. Ciinkii giin 15181 ¢ok
alan bitkiler az uzayabilir. Az alan bitkiler ¢ok uzayabilir. Tablodaki verilerle c

sonucunu sectim.” (DO19-Yetersiz)
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“ C. Cuinkii hi¢ 151k almayip 25 cm’ye kadar uzayan bitkide, en fazla 15181 alip
hi¢ biiylimeyen de tablonun i¢inde var. Ayrica giin 15181 sevmeyen bitkilerde var.”
(DO15-Yetersiz)

“C. Ciinkii alinan giin 15181 onu etkilemiyor. Kendisi 6nceden aldigi su ve kendi
{irettigi besinler ile biiyiime sagliyor.” (DO17-Yetersiz)

Ogrenciler beklenen cevap olan B sikkini segmemis, bilyiime hiz1 ile 151k
miktar1 arasinda bir iligki kuramamis ve kendi 6n bilgilerine dayanarak agiklama
yapmustir. Her ne kadar 6grenci DO19 ve DO15 tabloyu incelemekten bahsetse de,
hem verileri yanlis yorumlamis hem de sonuca kendi mevcut bilgi birikimleri
dogrultusunda ulagmislardir. Bu sebeple 6grenciler bu boyut hakkinda yetersiz
diizeyde yer almistir. Kismen yeterli diizeydeki cevap Ornekleri ise asagidaki
verilmistir:

“A. Ciinki bitki gilines alinca biiylir ve uzar. Yani bitkinin biiylimesi i¢in 151k
lazimdir.” (DO34-Kismen yeterli)

“A. Bitki ne kadar ¢ok giines goriirse o kadar ¢ok biiyiir.” (DO30-Kismen
yeterli)

“Bence b sikk1. Ciinkii biiyiime hiz1 daha fazladir.” (DOS-Kismen yeterli)

Burada 6grenci DO8 dogru cevabi verirken; diger iki 6grenci (DO34, DO30)
iliskinin yOniinii yanlis yorumlamis olsa da 151k miktar ile bliylime hiz1 arasinda bir
iliski oldugunu vurgulamistir. Ancak {i¢ii de agiklamalarini tabloya gore mi yoksa
tablodan bagimsiz bir sekilde mi yaptigini belirtmemistir. Bu sebeple aciklamalarinin
kismen yeterli diizeyde yer almasi uygun goriilmiistiir. Bilgili diizeydeki goriislere
ornekler ise su sekildedir:

“Ben bu grafik ile B sonucuna ulagirim. Ciinkii daha az maruz kalan bitkiler
daha fazla biiyliimiis, ¢ok 151k alan bitkiler neredeyse hi¢ biiylimemis, bu ylizden
ulasilir.” (DO22-Bilgili)

“B. Ciinkii tabloya gore 151k ve bitkilerin uzamas (ters) iliskilidir.” (DO33-
Bilgili)

“Bitkiler daha az 1sik aldiklarinda daha c¢ok uzarlar, ¢iinkii burada hi¢ 1s1k
almadiginda 25 cm uzamis ama 20 dakika aldiginda 10cm uzamis.” (DO6-Bilgili)

“B. Tablomuzda 1sik c¢ogaldikga uzamasini engelledigini goérmekteyim.”

(DO21-Bilgili)
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Dort 6grenci de B sikkint segerek istenilen cevabi vermis ve sonuca tablodaki
verileri yorumlayarak ulastiklarini belirtmistir. Bu sebeple bu boyut hakkinda bilgili
diizeyde kabul edilmislerdir.

Uygulama sonrasi yapilan son test sonuclar1 analiz edildiginde ise yetersiz
goriis bildiren 6grenci sayisinin degismemesine ragmen, kismen yeterli (%16,2)
goriise sahip 6grenci sayisinin azaldigir ve 24 6grencinin ise bu boyutla ilgili bilgili
goriise (%64,9) sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.1.). Kismen yeterli goriis
bildiren 6 Ogrencinin istenilen sonucu belirtmesine ragmen, bu sonuglara nasil
ulastiklari  agiklamadigi goriilmektedir. Ogrencilerin son test ve goriismelerde
verdikleri farkli diizeydeki cevaplar su sekildedir:

“C. Ciinkii alman 151k siiresi arttik¢a bitkinin biiylimesinde hep azalma veya
hep artma olmamustir.” (DS4- Yetersiz)

“C. Ciinkii farkl1 sonuglar var bir de uzamayla alakas1 yok.” (DO12-Yetersiz)

Ogrenciler dogru cevap olan B sikkini segmemis, biiyiime hizi ile 151k miktari
arasinda bir iliski kuramamustir. Ogrencilerin dogrudan belirtmeseler de tablodaki
verileri inceledigi agiktir ancak tabloyu yorumlama konusunda hala eksiklikleri
bulunmaktadir. Bu sebeple yetersiz diizeyde yer almislardir. Kismen yeterli diizeydeki
DS18’in cevabi ise asagida verilmistir:

“B. Hem bitkiler daha az giin 15181 gordiiglinde ortalama boylarinda olur.”
(DS18-Kismen yeterli)

Ogrenci DS18 ise B sikkini secerek istenilen cevabi vermis ancak bu bilgiye
tablodaki verilerden yararlanarak mi yoksa verilerden bagimsiz mevcut bilgileri
dogrultusunda mi karar verdigini agikca belirtmediginden kismen yeterli diizeyde yer
almistir. Bilgili diizeyde goriis belirten 6grencilerin cevaplari ise soyledir:

“Cilinkii bu tablaya baktigimiz zaman bitkilerin daha az gilines 15181 aldiklarinda
daha c¢ok uzadiklarin1 gérdiim. Mesela hi¢ giines almadigl zaman 25 cm uzarken 25
dakika boyunca giines aldiginda hi¢ uzamamis. Yani inceledim, verilere gére sonuca
vardim.” (DS6-Bilgili)

“Bence b sikkidir. Ciinkii bir giinde alinan 151k siiresi 0 iken 25¢m uzayan bitki,
151k siiresi fazla olduk¢a uzamalarinda bir azalma goriildii.” (DS19-Bilgili)

“B. Ciinkti tabloya baktigimizda giin 15181 arttikca bitkini boyu azalir.” (DS15-
Bilgili)
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“B sonucu tabloya gore daha mantiklidir. Ciinkii bir glinde alinan 151k miktari
0 iken uzama miktar1 25°tir. Ancak alinan 11k miktar1 25 iken uzama miktar1 sifirdir.”
(DS11-Bilgili)

Ogrencilerin hepsi B sikkini segerek istenilen cevabi vermis ve sonuca
tablodaki verileri yorumlayarak ulastiklarini 6rneklendirerek belirtmistir. Bu sebeple
bu boyut hakkinda bilgili diizeyde kabul edilmislerdir. DS15 ve DS19 ‘un uygulama
oncesinde yetersiz goriise sahip oldugu, uygulama sonrasinda ise toplanan verilerin
151¢1nda sonuglara ulasmay1 6grendikleri ve bilgili diizeyde yer aldiklar1 goriilmiistiir.
Tablo.4.7. “Arastirma Sonuglar: Toplanan Verilerle Uyumlu Olmalidir.” Boyutu Ile
Ilgili Kategoriler Aras: Degisime Ait Bulgular

Son Test (6. Boyut)

. Kismen A
Yetersiz Yeterli Bilgili N
Yetersiz 3 1 3 7
E Kismen Yeterli 2 4 11 17
A  Bilgili 2 1 10 13
O
T;’ N 7 6 24 37
o
z % (viizde) %18,9 %16,2 %64,9 %100
o)
p p<0.031*

P:ki-kare(McNemar-Bowker) testi uygulandi. *p<0.05

Uygulama 6ncesi ve sonrasinda her kategorinin katilimci oranindaki degisimi
incelemek adma yapilan McNemar Bowker testi sonucuna gore, kategoriler arasi
katilimcr sayilarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<.05). Tablo 4.7.” de
uygulama Oncesi yetersiz gorlis bildiren 4 6grencinin uygulama sonrasinda kismen
yeterli (1 6grenci) ve bilgili goriis (3 6grenci) bildirdigi belirlenmistir. En iyi gelisme
kismen yeterli gorlise sahip Ogrencilerde gerceklesmis ve 11 Ogrenci uygulama
sonrasinda bilgili diizeyde goriis bildirmistir. Ancak uygulama 6ncesi kismen yeterli
(2 ogrenci)ve bilgili goriis (3 Ogrenci) bildiren bazi Ogrencilerin  geriledigi
belirlenmistir. Bu 6grencilerin verdikleri cevaplar tekrar incelendiginde, aslinda
Ogrencilerin tabloyu inceledikleri yani verileri inceleyerek sonuca ulasmaya
calistiklart anlagilmigtir. Ancak 6grenciler, verilen veri tablosundaki bir degerin bitki
biiyiimesi ve 151k miktar1 arasindaki iliskiyi bozmasi sebebiyle, “Bitkilerin bliytimesi

giin 15181 ile 1lgili degildir.” sonucuna varmistir. Halbuki yapilan gézlem ve deneylerde
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bazen hatali 6l¢iimler olabilecegi ya da farkli sonuglar dogabilecegini ama bunun genel
yargiy1 degistirmeyecegini hesaba katmalar1 gerekirdi.

Yukaridaki sonuglar ve Ornek Ogrenci goriisleri gbz Oniine alindiginda,
sosyobilimsel sorgulayici arastirmaya dayal1 yapilan fen bilimleri derslerinin bu boyut
hakkindaki 6grenci goriislerinin gelismesinde etkili oldugu goriilmektedir. Ciinkii
Ogrenciler dort hafta boyunca yaptiklari etkinliklerde, arastirmalari siiresince ¢esitli
yontemlerle veri toplamis ve bu veriler 1s18inda sonuca ulasmislardir. Ulastiklar
sonuglar1 ve eylem planlarin1 sunarken de bu verileri arkadaslariyla paylasmislardir.
“Plastikten kurtul, oltaya gelme!” etkinliginin ardindan yapilan acik yansitici sinif
tartismasinda bir grup tarafindan verilen 6rnek, Ogrencilerin 6n bilgilerini ve
beklentilerini kenara koyarak toplanan veriler 1s18inda nasil sonuca vardiklarimi
destekler niteliktedir:

Ogrenci: “Hocam biz arastirma yaparken kendi diisiincemizle bilimsel
bilgilerin (ulastigimiz sonuglarin) farkli oldugunu goérdiik. Biz baslangigta
plastik hi¢ olmasaydi diinyamizin ¢ok temiz bir yer olacagini ve giinliik hayatta
cok bir seyin eksilmeyecegini diisiinmiistiik. Ama arastirmalarimiz sonucunda
arabalarin daha agir olacagini ya da bagka bir seyler iiretilirken ¢ok fazla enerji
kullanilacagini 6grendik.”
Ogretmen: “Yani arastirmalarimizin sonucunda topladiginiz veriler ilk
diisiincelerinizi desteklemedi mi?”
Ogrenci: “Desteklemedi. Ama yine de sonuca verilerimiz dogrultusunda karar
verdik”

4.1.7. Deney Grubu Ogrencilerinin “Bilimsel Veri Ile Bilimsel Kanit Birbirinden

Farklidir.” Boyutu Ile Ilgili Gériiglerine Ait Bulgular

Ankette yer alan 4. Soru “Bilimsel veri ile bilimsel kanit birbirinden farklidir.”
boyutunu 6l¢meyi hedeflemektedir. Bu soruda 6grencilere, veri ve kanitin birbirinden
farkli olup olmadigi sorulmus ve bu kavramlari agiklamalar1 istenmistir. Deney
grubunun Tablo 4.1. de yer alan 6n test sonuglar1 incelendiginde; uygulama 6ncesinde
31 dgrencinin veri ve kanit kavramlarinin farkli kavramlar oldugunu belirttigi; bilgili
goriise sahip 1 Ogrencinin ise bu kavramlar1 dogru bir sekilde agiklayabildigi
belirlenmistir. Ancak 6 6grencinin yetersiz goriis bildirerek veri ve kanit kavramlarinin
birbiriyle ayn1 anlama geldigini belirttikleri de tespit edilmistir. Ogrencilerin 6n test
ve goriismelerde verdikleri farkli diizeydeki cevaplar su sekildedir:

“Degildir. Ciinkii veri toplamak ile delil toplamak ayni seylerdir.” (DO34-
Yetersiz)

“Ciinkii ikisi de arastirmadir yani farkli degildir.” (DO13-Yetersiz)
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“Veri bir konuda bilgi toplamak, delilde bir konu hakkinda bilgi toplayip
arastirmak yani bence ayn1.” (DO16-Yetersiz)

“Haynr, ikisi de arastirmak icin bulunan seyler.” (DO12-Yetersiz)

Burada goriis bildiren 6grencilerin hepsi veri ve kanit kavramlarinin ayni
kavramlar oldugunu belirtmis ve kavram yanilgisina diismiislerdir. Bu sebeple
Ogrencilerin bu boyut hakkindaki diisiinceleri yetersiz diizeyde kabul edilmistir.
Kismen yeterli diizeyde goriis belirten 6grencilerin cevaplari ise sdyledir:

“Farklhidir. Veri: Bir konuyla ilgili elde dilen dogrulugu kanitlanmamis
olgudur. Delil: Bir konu hakkinda elde edilen kesin bilgilerdir. ((Goriismede):
“Yanlislanamaz” diye vurgulamis.)” (DO22-Kismen yeterli)

“Farklidir. Ciinkii veri bir arastirma sonucu elde edilir. Delil ise arastirma
oncesinde elde edilir.” (DO30-Kismen yeterli)

“Birbirlerinde farkli terimlerdir. Veri bir arastirmada bulunan cevaptir. Ama
delil bir sorusturmada gercek ya da dogru oldugu bilinmeyen ipucudur.” (DOS5-
Kismen yeterli)

“Birbirinden farklidir. S6zliik anlamlar1 ayni1 degildir. Veri, herhangi bir konu
hakkinda arastirma yapmak bilgi toplamak iken; delil genellikle stipheli durumlarda
kullanilir, kullanilmaktadir.” (DO21-Kismen yeterli)

“Veri, bir bilgi, bir gézlem sonucu bulunan bir dgedir. Delil ise bir seyi
kanitlayan nesnel bir bilgidir.” (DO2-Kismen yeterli)

Seklinde cevap veren 6grenciler, veri ile kanit kavramlarinin farkli kavramlar
oldugunu bilmelerine ragmen bu kavramlari tam olarak tanmimlayamamistir. DO2 ve
DO22’nin belirttigi gibi kanit nesnel ya da kesin bilgi degildir, kesinlik icermez.
Ayrica DO5 ve DO21 de soruda kamtin es anlamlisi olan delil kelimesinin
kullanilmasimin dolayr adli vakalara atifta bulunmus ve kanit kelimesini dogru
tanimlayamamuistir. Bu nedenle 6grenciler kismen yeterli diizeyde yer almistir.

Tablo 4.1°deki son test frekans ve yilizde degerleri incelendiginde ise yetersiz
ve kismen yeterli goriis bildiren 6grenci sayisinin azalirken, bilgili goriise sahip
ogrenci sayisimmn artti1 tespit edilmistir. Ogrencilerin son test ve goriismelerde
verdikleri farkli diizeydeki cevaplar su sekildedir:

“Aynidir. Ciinkii veri toplamak ile delil toplamak ayni. Sonug olarak bir sey
arastirtyoruz.” (DS34-Yetersiz):
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“Hayir delil bir kanittir. Diger seyleri aynidir.” (DS13-Yetersiz)

Ogrenciler uygulama 6ncesi oldugu gibi yine veri ile kaniti aym kavramlar
olarak degerlendirmis ve bu boyut hakkinda yetersiz diizeyde kabul edilmislerdir.
Kismen yeterli diizeyde goriis belirten 6grencilerin cevaplari ise sdyledir:

“Evet, veri, toplanilan bizim fikrimizi destekleyecek bilgiler; delil, ispat1 olan
kesinlikle sunulabilen bilgiler.” (DS33-Kismen yeterli)

“Hayir, veri bir analiz, kanit ise delildir.” (DS1-Kismen yeterli)

“Hayir delil kanittir, veri ise toplanan bilgilerdir.” (DS25-Kismen yeterli)

“Evet. Clinkii veri 6znel bir diisiincedir. Fakat delil nesneldir.” (DS15-Kismen
yeterli)

“Farkhidir. Veri, bir seyin tarama sonucunda bulunmasidir. Delil, bir seyin
dogrulugunu kullanmak i¢in yapilan sey.” (DS37-Kismen yeterli)

Ogrenciler veri ile kanitin birbirinden farkli olduklarmni belirtmelerine ragmen
bu kavramlar1 tam olarak tamimlayamamistir. Ornegin; DS25 veriyi net bir sekilde
agiklarken, kanit i¢in sadece es anlamlisini kullanarak delildir demistir. DS33 ise veri
ile kanit konusunda kavram yanilgisina sahiptir ve kavramlar1 dogru agiklayamamastir.
Bu sebeple dgrenciler kismen yeterli diizeyde kabul edilmistir. Bilgili diizeyde goriis
belirten 6grencilerin cevaplari ise soyledir:

“Evet. Clinkil veri arastirmalar sonucunda elde ettigim bilgiler ama kanit benim
sorumu, iddiam1 destekleyen bilgiler.” (DS6-Bilgili)

“Veri bir bilgidir. Eger veri kullanilarak bir diisiince kanitlanmaya ¢alisiliyorsa
veri delile doniisiir.”(DS2-Bilgili)

“Farklidir ¢iinkii veri bir arastirma icin toplanilan kaynaklarin biitiinliigii iken;
delil topladigimiz verilerin aklimizdaki diisiinceyi kanitlamasina denir.”(DS19-
Bilgili)

“Evet, veri bir arastirmada sorulan sorularin cevaplari niteligindeyken, delil bu
verileri kanitlamamizi saglar. Delil sonuglarimizi desteklememizi saglayan
bilgilerdir.” (DS5-Bilgili)

Burada 6grenciler veri ve kaniti tanimlayarak, aralarindaki farki net olarak
aciklayabilmistir. Ozellikle 6grenci DS2 ve DS19 verilerin iddiamiz1 destekleyecek
sekilde yorumlanmasiyla kanitlarm olustugunu belirtebilmistir. Ogrenciler bu

aciklamalar1 dogrultusunda bilgili goriiste kabul edilmistir.
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Tablo.4.8. “Bilimsel Veri Ile Bilimsel Kanit Birbirinden Farklidir.” Boyutu Ile Ilgili
Kategoriler Arasit Degisime Ait Bulgular

Son Test (7. Boyut)

. Kismen e
Yetersiz Yeterli Bilgili N

_ Yetersiz 2 4 0 6

% Kismen Yeterli 1 21 8 30
2 Bilgili 0 0 1 1
7 N 3 25 9 37
Z % (yiizde) 28,1 %067,6 %24,3 %100
'S

p p<0.007*

P:ki-kare(McNemar-Bowker) testi uygulandi. *p<0.05

Yapilan McNemar Bowker testi sonucu da incelendiginde, uygulama 6ncesi ve
sonrasinda her kategorinin katilimeci oranlarinda anlamli bir farklilik olustugu tespit
edilmistir (p>.05). Tablo 4.8.¢ goére uygulama Oncesi yetersiz goriis bildiren 4
Ogrencinin uygulama sonrasinda veri ile kanitin farkli kavramlar oldugunu fark ederek
kismen yeterli goriis sergiledigi anlasilmaktadir. Daha 6nceden veri ve kanit
kavramlarinin farkli kavramlar oldugunu bilmesine ragmen tam olarak agiklayamayan
8 dgrencinin ise uygulama sonrasinda kismen de olsa bu kavramlar1 agiklayarak bilgili
goris bildirdigi tespit edilmistir.

Yukaridaki sonuglar ve 6rnek 6grenci goriisleri incelendiginde dgrencilerin
veri ile kanitin farkli oldugunu daha net kavradiklar1 sdylenebilir. Genellikle; veri
kavramini elde edilen bilgiler olarak tanimladiklari, kanit kavramini ise kesin bilgi,
nesnel bilgi, yanlislanamaz bilgi olarak gordiikleri ve bu konuda kavram yanilgilarinin
oldugu anlagilmistir. Ayrica anketteki soruda kanit yerine es anlamlist olan delil
kelimesinin kullanilmasinin bazi 6grencilerde adli vakalarda kullanilan siiphe,
sorusturma kelimelerini de ¢agristirdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin dort etkinlik
boyunca; arastirma tasarlayip, veri toplayip, hazirladiklar1 sunum ve posterlerinde
sonuglarini destekleyecek kanitlarini sunmalarina ragmen o6zellikle kanit kavramini
hala yeterince tanimlayamadiklar1 goriilmektedir. Bu sebeple etkinlikler arkasindan
yapilan yansitici siif tartismalarinda bu boyut {izerinde daha fazla durulmasi gerektigi
diisiintilmektedir. Kisacas1 sosyobilimsel sorgulayici arastirmaya dayali tasarlanan
etkinliklerin bu boyut hakkindaki 6grenci goriislerinin gelismesinde kismen etkili

oldugu sdylenebilir.
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4.1.8. Deney Grubu Ogrencilerinin “Aciklamalar, Toplanan Verilerin Ve Zaten
Bilinenlerin Bilesiminden Elde Edilir.” Boyutu Ile Ilgili Goriislerine Ait Bulgular

Ankette yer alan 7. Soru “Aciklamalar, toplanan verilerin ve zaten bilinenlerin
bilesiminden elde edilir.” boyutunu 6lgmeyi hedeflemektedir. 7. Soruda 6grencilere,
dinozorlara ait iki farkli iskelet modeli tasvir edilmis ve a sikkinda sekil 1’deki
iskeletin neden bir¢ok bilim insani tarafindan desteklenmis olabilecegini agiklamalari
istenmistir. B sikkinda ise 6grencilere; bilim insanlarinin kendi sonuglarini agiklarken
ne tiir bilgiler kullandiklar1 sorulmustur. Ogrencilerin uygulanan anket ve
goriismelerde bu soruya verdikleri cevaplara ait frekans ve yiizde degerleri Tablo
4.1.de sunulmustur. Buna gore uygulama oncesinde deney grubu &grencilerinin
cogunun kismen yeterli diizeyde (%73,0) goriis bildirdigi, bunun yaninda 5 6grencinin
de bilimsel arastirmanin bu boyutu hakkinda yetersiz goriise sahip oldugu tespit
edilmistir. Kisacasi, uygulama 6ncesinde dgrencilerin ¢ogu (%86,5), bir aragtirmada
yapilan aciklamalarin sadece toplanan verilerde dayali degil ayn1 zamanda 6n bilgi,
deneyim ve Onceki arastirmalart da goz oniline alinarak yapildigi ile ilgili yeterince
bilgiye sahip degildir. Ogrencilerin &n test ve goriismelerde verdikleri farkli diizeydeki
cevaplar su sekildedir:

“7a.Ciinkii onun kemikleri (Sekil 1) yukar1 dogru bakiyor. Sekil 2 ise asagi
dogru duruyor. Sekil 1’deki dinozorun kuyrugu ise diiz duruyor.7b.Sekil 2’deki daha
kiiciik bir dinozor, Sekil 1°deki ise daha biiyiik bir dinozor. Bacaklar1 farkli, pullar
farkli.” (DO14-Yetersiz)

“Ta. Sekil 1. Eskiden dinozorlar boyle yasarlardi. Allah yaratti. 7b. “Eskiden
dinozorlar bdyle yasar.” derlerdi.” (DO7-Yetersiz) seklinde cevap veren dgrencinin 7a
sorusuna verdigi cevap sekil 1’in neden en dogru segenek oldugunu agiklamak icin
yeterli degildir. 7b sorusunda ise bilim insanlarinin sonuglara ulasirken ne tiir
bilgilerden yararlandiklari ile ilgili anlaml1 bir agiklama yapamamustir. Ogrenci DO14
ise 7a ve7b sorusuna beklenen cevaplart verememis ve yeterli aciklamayi
yapamamuistir. Bu sebeple 6grenciler bu boyut hakkinda yetersiz goriise sahiptirler.
Kismen yeterli diizeyde goriis belirten 6grencilerin cevaplari ise asagida sunulmustur:

“Ta. Ciinkii kisa ve gligsiiz kollar1 arkada olursa hareket edemez ve viicudunu

ittiremez. 7b. Net ve dogru bilgiler kullanmislardir.” (DO1-Kismen yeterli)
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“7a. Iki nedenden biri dinozor kalintilari, digeri ise internetten ya da
arkeologlarin arastirmalarina Ornek verilebilir. 7b. Gidip aragtirarak bilgilerini
sunmuslardir.” (DO13-Kismen yeterli)

7a.Bence birincisi, hem boyle dik oldugu i¢in daha diizenli duruyor. Bir de bu
kii¢iik ayaklarin 6nde oldugu (1. Sekil) bence... yani burada (2. Sekil) arkada
biraz sagma olmus gibi. Ciinkii bu boyle uzun ayak 6niinde oldugunda arkaya
kayar, bence viicudu tasimaz. 7b. Bence diger dinozorlara da bakarak, biraz da
diger dinozor tiirlerine de benzeyenlere gore olustururlar. Baska, arastirma
yaparak eski ¢caglar arastirarak. (DS6-Kismen yeterli)

7a.Ciinkii ikinci sekilde dinozor kafasinin iizerine diisebilir. Birinci sekilde
dinozor rahat yemek yerken, ikinci sekildeki dinozor yemek yerken arka
ayaklar1 lizerinde duramaz.7b. Bilim insanlar1 arka ayaklar1 tizerinde durmayi,
Oon ayaklarin iizerinde durmaktan daha kolay oldugunu hayvanlardan
ogrendikleri bilgiler ile ortaya koymuslardir. (DO22-Kismen yeterli)

Ogrenci goriisleri incelendiginde; 6grencilerin 7a sorusunda sekil 1’in neden

en dogru secenek olduguyla ilgili tek bir sebep agikladiklar1 goriilmiistiir. 7b sorusunda
ise O0grenciler bilim insanlarinin sonuca ulasirken, diger hayvanlardan 6grendikleri
bilgiler ile ¢esitli aragtirmalardan elde ettikleri bilgileri kullandiklarmni
vurgulamiglardir. Ancak fosil bilim olan paleontolojiyi arkeoloji ile karistirdiklar
dikkat ¢ekmektedir. Ogrencilerin burada fosilden, mantiktan, ¢ikarimlardan, 6nceki
arastirmalardan bahsetmesi daha uygun olurdu. Bu sebeple bu boyut hakkinda kismen
yeterli diizeyde yer almislardir. Bilgili goriise sahip ii¢ 08rencinin soruya verdigi
cevaplar ise su sekildedir:

“7a. Clinkii dinozorun hayatini siirdiirmesi sekil 1 de daha kolaydir. Sekil 2°de
bliyiik kemiklerin iistiinde kogsmak zorunda kalir ve dengesini saglayamaz. 7b. Mantik,
¢ikarim, tahmin gibi bilgiler kullanirlar.” (DO2-Bilgili)

“Ja. Clinkii hayvanlarin yiiriimesi i¢in arka ayaklarinin daha giiclii olmasi
gerekir. Ayrica yemek yemesi icin de daha kiiclik 6n ayaklar gerekir. 7b. Bence
mantiga gore de hareket ediyor olabilirler. Ayn1 zamanda hayvanlar1 gozlemleyerek
bu ¢ikarimlar1 yapryor olabilirler.” (DO33-Bilgili)

7a. Sekil 1°de kemiklerin dizilisi daha uygundur. Iskelet dik ve saglam
durmaktadir. Ayaklar ve eller daha dogrudur. Ciinkii tabanlar1i daha
saglamdadir. 7b. Gozlem yaparak, takip ederek, dogru diisiincelere olup
olmadigin1 disiinerek, eski kitaplardan yararlanarak ve saglam oldugunu
diisiindiigii (kisiden kisiye degisebilir.) ve bircok sey daha. (DO21-Bilgili)

Yukaridaki 6grencilerin ise 7a sorusunda sekil 1’in neden seg¢ildigi ile ilgili

olarak iskelet yapisi, dik durma, denge ve hareket etme gibi sebepler one siirdiigli ve

acikladigr goriilmektedir. 7b sorusunda ise bilim insanlarinin agiklamalaring
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gozlemlerinden, ¢ikarimlarindan, aragtirmalarindan elde ettikleri bilgilerle ve
mantiklart  ¢ergcevesinde olusturduklarindan bahsedilmistir. Tam anlamiyla
ayrintilayamamis olsalar bile Ogrencilerin bilgili diizeyde yer almalarina karar
verilmistir.

Etkinliklerin uygulanmasinin ardindan yapilan Tablo 4.1.°deki son test
sonuclar1 incelendiginde yetersiz ve kismen yeterli diizeyde goriis bildiren 6grenci
sayisinin azaldig ve bilgili goriise (%67,6) sahip 6grenci sayisinda ise dnemli oranda
artis oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin son test ve goriismelerde verdikleri farkl
diizeydeki cevaplar su sekildedir:

“7a.Boyunun uzun olmasi, kemikleri seyrek, kemikleri ¢ok farkli. 7b. Sekil 1
sekil 2’ye gore daha uzundur. Kemikleri ve bir¢ok organi ¢ogunlukla farklidir.”
(DS14-Yetersiz)

Ogrenci DS14, 7a sorusu igin istenen iki nedeni ortaya koymaya ¢aligsa da, 7b
sorusunda bilim insanlarinin nasil sonuclara ulastigiyla ilgili gerekli cevabi
verememistir. Bu sebeple 6grenci yetersiz diizeyde kabul edilmistir.

Kismen yeterli diizeyde goriisler ise su sekildedir:

“Ta. Eger sekil 2’deki gibi olsaydi dengede durmalar1 zorlasirdi. Eger sekil
2’deki gibi olsaydi o kadar uzun hayvanlar olamazlardir.7b. Dinozor iskeleti yani
anatomisin dengede rahat bir sekilde durabilmesi i¢in sekil 1°deki gibi olmalidir.”
(DS17-Kismen yeterli)

“7a. Sekil 1’deki goriintiide ayaklar1 daha biiyiik kollarin1 kullanamazlar. Sekil
2’deki ayaklan kiigiik kosamaz ama ellerini daha ¢ok kullanirlar. 7b.Fosillerden
buldugu bilgiler ile arastirma yapiliyor. Daha iyi sonu¢ yapilir.” (DS18-Kismen
yeterli)

7a sorusunda sekil 1’in neden en dogru segenek olduguyla ilgili 6grenci DS17
beklenildigi gibi cevap vermis, DSI18 ise tek bir sebep ortaya koyabilmistir. 7b
sorusunda ise bilim insanlarinin sonuca ulagsmalarinda fosil, arastirma ve denge
kavramlarinin 6neminden bahsetmis olsalar da ¢ikarimlarin, 6nceki aragtirmalarin ve
mantigin éneminden bahsetmemislerdir. Bu sebeple, bu boyut hakkindaki goriisleri
kismen yeterli diizeydedir. Bunun yaninda bilgili diizeyde goriis belirten 6grencilerin
cevaplari ise su sekildedir:

7a.Hocam sekil 1’1 se¢gmelerinin nedeni, ¢iinkii ayaklarin genelde arkada
olmas1 lazim. Eger onde olursa sekil 2’deki gibi dengede durmasi zorlanir.
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Hocam ayrica mesela normal bir insana baktigimizda da bacaklar1 sonugta daha
kuvvetlidir kollarindan ve daha biiyiiktiir. Bu dengede kalmamizi saglar 7b.
Mesela bir dinozorun kaynak taramayla nasil bir sekli oldugu arastirabilirler ya
da oOnceki calismalardan bakarak oradan bir sonuca varabilirler. (Yani
kendilerine 6nceki calismalardan bir temel elde ediyorlar.) Evet. Ornegin,
bizde hocam {igiincii etkinlikteydi sanirim tek kullanimlik plastikti konusu,
zaten birinci etkinlik plastikle ilgili oldugu i¢in, Onceki calismaya da
bakmistik... (Yani Onceki bilgiler de 6nemli?) Evet, 6nceki bilgileri ya da
farkl: bilgileri kullanabiliyor evet. (DS11-Bilgili)

7a.Bilim insanlar1 dinozorlarin kendi agirligimmi tasiylp tasiyamayacagina
bakarak ve hayvanlarin kalan kalintilarini inceleyerek yapmis olabilirler. 7b.
Dinozorun fosillerinden ve kemiklerini inceleyerek, mantik cercevesi i¢inde
bakarak, birbirleriyle tartigsarak, arastirma yaparak ve dinozorun fizigindeki
uyumluluga bakarak 1. Seklin daha mantikli oldugunu diistinmiiglerdir. Ayrica
onlardan once arastirma yapmis bilim insanlarinin bilgilerinden de yararlanmig
olabilirler. (DS5-Bilgili)

7a. Hayatta kalabilmesi i¢in, sekil 1 daha mantikli gelmistir. Mantik olarak,
eger lUstiinde duracaklart uzuv sekil 2’deki gibi olursa, dengelerini
koruyamazlar. Ama sekil 1°de vahsi dogaya daha iyi uyum saglarlar. Insan gibi
canlilar1 da goze alarak, biiylik olanlar bacak, kiiciik olanlar kol gibi
diistintilebilir.7b. Su an yasayan canlilarin mitolojisine, yasama olanaklarina,
fizik gibi bilgiler kullanilabilir. (DS2-Bilgili)

7a. Sekil 1°de dinozor dengesini daha rahat koruyabilir ve sekil 1°de daha hizli
kosabilir. Tipki bizde oldugu gibi bacaklar daha uzun, kalin ve giiglii
duruyorken, kollarimiz daha zayif ve incedir.7b:Bagkalarinin ¢alismalar1 ve
kendi tecriibelerini kullandiklarini séyleyebilirim. (DS3-Bilgili)

Yukaridaki 6grencilerin ise 7a sorusunda sekil 1’in neden seg¢ildigi ile ilgili

olarak fosil 6rnekleri, iskelet yapisi, dik durma, denge ve hareket etme gibi sebepler
One siirdiigii ve acikladigi goriilmektedir. 7b sorusunda ise bilim insanlarinin
aciklamalarini;  Onceki arastirmalardan, goézlemlerinden, ¢ikarimlarindan,
arastirmalarindan  elde  ettikleri  bilgilerle ve  mantiklari  ¢ercevesinde
olusturduklarindan bahsedilmistir. Ogrenci DS11 agiklamalarini etkinlikler boyunca
yaptiklar1 arastirmalardan 6rnek vererek desteklemistir. Bu durumda 6grencilerin

bilgili diizeyde yer almas1 uygun goriilmiistiir.
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Tablo.4.9. “A¢iklamalar, Toplanan Verilerin Ve Zaten Bilinenlerin Bilesiminden Elde
Edilir.” Boyutu Ile ligili Kategoriler Arasi Degisime Ait Bulgular

Son Test (8. Boyut)

Yetersiz ool Bilgili N
_ Yetersiz 1 3 1 5
E Kismen Yeterli 2 5 20 27
A Bilgili 0 1 4 5
SN 3 9 25 37
i % (viizde) %8,1 %24,3 %67,6 %100
© p<0.000*

P:ki-kare(McNemar-Bowker) testi uygulandi. *p<0.05

Kategoriler aras1 gecisi analiz etmek i¢in yapilan McNemar Bowker testi
sonucu incelendiginde ise uygulama oncesi ve sonrasinda her kategorinin katilimci
oraninda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<.05). Tablo 4.9’a gore
uygulama Oncesi yetersiz goriis bildiren 6grencilerden 3’i uygulama sonrasinda
kismen yeterli diizeyde goriis bildirirken, sadece 1 6grenci bilgili diizeyde goriis
bildirmistir. Bunun yaninda kismen yeterli diizeyde goriis bildiren 20 6grencinin
etkinliklerin ardindan bilgili diizeye gecis yaptig1 belirlenmistir. Boylece deney grubu
ogrencilerinin biiyiik bir kismi; bilim insanlarinin agiklamalari, sadece toplanan
verilerden degil, On bilgileri, Onceki aragtirmalarin sonuglart ve mantiklar
dogrultusunda yaptiklarimi fark etmistir denilebilir. Bu gelismelere ragmen bu boyut
hakkinda 2 kismen yeterli diizeyde goriise sahip 6grencinin geriledigi belirlenmistir.
Bunun sebebinin, 6grencinin anketi hizli bir sekilde bitirme istegi sonucunda son soru
olmasi sebebiyle bu soruya yeterli 6nem vermedigi diistiniilmektedir.

Yukaridaki sonuglar ve Ornek Ogrenci goriisleri gbz Oniine alindiginda,
sosyobilimsel sorgulayici aragtirmaya dayali islenen fen derslerinin; 6grencilerin bu
boyutla ilgili anlayislariin gelismesinde etkili oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
uygulama Oncesi ve sonrasi soruya verdikleri cevaplar karsilastirildiginda;
aciklamalariin gelistigi, Onceden dinozor iskelet yapilarima sadece kitaptan
arastirarak ve hayvanlarla karsilastirarak karar verildigini vurguladiklari; uygulama
sonras1 ise denge kavrami ve mantiktan bahsettikleri, 6zellikle de diger bilim
insanlarinin yaptig1 arastirmalar1 vurguladiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler yapilan

dort etkinlik boyunca giincel sosyobilimsel bir konu olan kaynaklarin tasarruflu
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kullanim1 ve atik yonetimi hakkinda aragtirma tasarlamis, veri toplamis; bunun
yaninda giinliik hayat tecriibelerinden yararlanmis, 6n bilgilerini kullanmis ve tiim bu
bilgileri mantik siizgecinden gecirerek agiklamalar gelistirmistir. Ozellikle 1. , 2. ve
3. etkinligin plastik kullanimiyla ilgili sorular barindirmasi; 6grencilerin ilk etkinlikte
plastikle ilgili vardiklar1 sonuglari, diger etkinliklerde dikkate almalarini saglamigtir.
Bu sayede oOgrenciler, agiklamalar1 olustururken topladiklari verilerin yaninda;
bilinenlerin, 6nceki arastirma sonuglarinin ve deneyimlerin ne kadar 6nemli oldugunu
fark etmislerdir.
4.2.Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Bu béliimde arastirmanin {igiincii alt problemi olan “Ogretim programinin
akisina uygun islenen etkinliklerin kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel arastirmanin
dogas1 hakkindaki goriislerine etkisi nasildir?” sorusunu cevaplamak i¢in uygulama
Oncesi ve sonrast VASI anketi ve goriismelerden elde edilen veriler analiz edilmistir.
Ogrencilerin bilimsel arastirmanin dogas1 hakkindaki gériislerinin her bir boyutta nasil
etkilendigini betimlemek amaciyla sonucglar frekans ve yiizde degerleri olarak
tablolarda sunulmus ve agiklanmistir. Ayrica uygulama dncesi ve sonrasinda 6grenci
sayisinin her bir boyuttaki kategoriler aras1 degisimini yorumlamak amaciyla kontrol
grubu sonuglarina da McNemar-Bowker Testi uygulanmis ancak boyutlarin herhangi
birinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigindan dolay1 asagida yer alan bulgularda
ayrintili degerlendirme yapilmamistir. Ayrica 6grencilerin 6rnek goriislerine de yer
verilerek her bir boyut hakkindaki goriislerinin uygulama sonrasinda gelisip

gelismediginin yakindan incelenmesi amaglanmaistir.
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Tablo 4.10. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Arastirmanin Dogasi Boyutlar: Hakkindaki Gériislerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Bilimsel Aragtirmanin Dogas1 Alt Boyutlari On Test Son Test

(N=32) Yetersiz Kismen yeterli Bilgili Yetersiz Kismen yeterli Bilgili
1.Bilimsel arastirmalar bilimsel bir soru ile 14 13 5 6 20 6
baglar. (%43.8) (%40,6) (%15,6) (%18,8) (%62,4) (%18,8)
2.Bilimsel arastirmalarda birden fazla 9 19 4 7 19 6
bilimsel yontem takip edilebilir. (%28,1) (%59,3) (%12,6) (%21,9) (%59,3) (%18,8)
3.Sorulan soru sorgulama iglemine rehberlik 20 5 7 14 9 9
eder. (%62.,5) (%15,6) (%21,9) (%43,8) (%28,1) (%28,1)

4. Aynm1 prosediirleri kullanan veya ayni

islemleri yapan bilim insanlar1 ayn1 sonuglara 21 8 3 22 > >
sieriert yap S ynisonug (%65,6) (%25,0) (%9,4) (%68.8) (%15,6) (%15,6)
ulagmayabilirler.

5.Sorgulayici arastirmada kullanilan

rosediirler veya islemler sonuclara etki 7 23 2 6 25 !
cdebili g (%21,9) (%71.,9) (%6,2) (%18,7) (%78,2) (%3,1)
6.Aragtirma sonuglart toplanan verilerle 12 6 14 9 7 16
uyumlu olmalidir. (%37.5) (%18,8) (%43,7) (%28,1) (%21,9) (%50,0)
7.Bilimsel veri ile bilimsel kanit birbirinden 6 25 1 7 24 1
farklidir. (%18,8) (%78,1) (%3,1) (%21,9) (%75) (%3,1)
8.Aciklamalar, toplanan verilerin ve zaten 5 19 8 2 16 14
bilinenlerin bilesiminden elde edilir. (%15,6) (%59.4) (%25,0) (%6,2) (%50) (%43.8)
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4.2.1. Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Bilimsel Arastirmalar Bilimsel Bir Soru Ile
Baslar.” Boyutu Ile Ilgili Gériislerine Ait Bulgular

Ankette yer alan 1a, 1b ve 2. soru “Bilimsel arastirmalar bilimsel bir soru ile
baslar.” boyutunu 6l¢gmeyi hedeflemektedir. Anketteki ve goriismelerdeki bu sorularin
analizi sonucunda ortaya ¢ikan 0grenci goriislerine ait frekans ve yiizde degerleri
Tablo 4.10.°da sunulmustur. Buna gore, uygulama oOncesinde kontrol grubu
ogrencilerinin ¢ogunun yetersiz (%43,8) ve kismen yeterli (%40,6) goriise sahip
oldugu tespit edilmistir. Sadece 5 6grencinin bilgili goriise (%15.6) sahip oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin 6n testte verdikleri farkli diizeydeki cevap rnekleri asagida
verilmistir:

Bu kisinin yaptig1 calisma bence bilimseldir. Ciinkii kuslarin hepsi farkli
gagalara sahiptir. Bunun nedenini bulmustur. Evet, bu arastirmanin bir deney
oldugunu diisiiniiyorum. Kuslarin iizerinde birka¢ deney yapmistir ve bunun
sonunda da bilime katki saglamistir. Ben hayir diyen 6grenciye katiliyorum.
Bence bir arastirmaya bilimsel bir soru ile baglanmayabilir. (KO1-Yetersiz)
Evet, bilimsel oldugunu diisiinliyorum. Ciinkii hayvanlar1 gozlemlemek ve
onlar hakkinda bilgi toplamak bilimsel arastirmaya girebilir. Evet, deney
oldugunu diisiinliyorum. Bu kisi a¢ia c¢ikarmak i¢in bir gozlem yani deney
yapmustir. Hayir, yanitim1 veren 6grenciye katiliyorum. Ciinkii her merak
bilimsel (bilimsel soru )degildir. (KO26-Yetersiz)

Hayir, bilimsel degildir. Burada bize bilgi vermistir. Kuslarin gagalari,
kendileri, beslenme sekilleri ile alakal1 bilgi vermistir. Evet, deneydir. Deneyin
anlamu bir seyi birinin listiinde denemek veya bir seyi arastirmaktir. Burada ise
aragtirma yapilmistir. Hayir(bilimsel bir soru ile basglamaz), bilimsel bir
arastirma i¢in oncelikle bilgi verilmelidir. (KO28-Yetersiz)

Ogrencilerin cevaplari incelendiginde; KO26 nin bilimsel arastirma kavramimi

bildigi, KOl ve KO28in ise bilimsel arastirma kavramini agiklayamadis,
asamalarindan bahsetmedigi ve bu konuda kavram yanilgilarimin oldugu
anlasilmaktadir.  Ayrica lic Ogrencinin de deney ve gozlemi ayirt edemedigi
gorilmektedir. Bilimsel arastirmalarin bilimsel bir soru ile baslamasi hususunda ise
Ogrencilerin istenilen cevabi vermedigi goriilmiis; bu dogrultuda 6grenciler yetersiz
diizeyde kabul edilmistir. Kismen yeterli diizeyde yer alan 6grencilerin cevaplari ise
sOyledir:

Evet, bu arastirmanin bilimsel oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bu bir nesnel
yargidir. Hayir, deney oldugunu diistinmiiyorum. Bir aragtirma yaparak yani
yapilan deneyler sonucunda vardigi sonucgtur. Ben evet diyen O&grenciye
katiliyorum. Bilimsel arastirmalar bilimsel bir soru ile baglar. Ciinkii ilk once
bilimsel aragtirma Oncesinde sahip oldugumuz verilerle bilimsel arastirma
sonunda sahip oldugumuz verileri karsilastirmaliyiz. (KO4-Kismen yeterli)
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Evet, bilimseldir. Ciinkii gaga sekillerinin ve yemislerin seklinin bir baglantisi
oldugunu diisiiniyorum. Evet deney oldugunu disiinliyorum. Ciinki
arastirmact gozlemliyor ve veri topluyor. Hayir diyen 6grenciye katiliyorum,
clinkli zorunda degil. Bilimsel bir soru ile de baslanabilir, normal bir soru ile
de baslanabilir. (KO15-Kismen yeterli)

Hayir, bence bu bilimsel bir ¢alisma kapsamina girmez. Ciinkii bu kisi
aragtirma basamaklarini eksiksiz bir sekilde bitirmemistir. Evet, bu arastirma
bence bir deney olabilir. Arastirmaci veri toplamis ve arastirma yapmistir.
Fakat daha tam olarak bilimsel bir ¢aligsma sayillamayacagini diisiinmekteyim.
Evet, bence arastirmanin bilimsel sayilabilmesi i¢in bilimsel bir soruyla
baslanmasi gerekmektedir. (KO11-Kismen yeterli)

Buna gore, 6grencilerin bilimsel aragtirma kavramini kismen bilmelerine

ragmen agiklayamadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica deney ve gbzlem yontemlerini ayirt
edemedikleri ve bu iki kavramla ilgili kavram yanilgisina sahip olduklari
anlasilmaktadir. Ancak her ne kadar yeterli agiklamay1 yapmamis olsalar da 6grenciler
bilimsel bir aragtirmanin bir soruyla baslamasi gerektigiyle ilgili bilgi sahibi
olduklarindan dolay1 kismen yeterli diizeyde yer almislardir. Bilgili diizeyde goriis
belirten 6grencilerin cevaplari ise su sekildedir:

“Evet, bence bilimseldir. Ciinkii her gagali kusun her tiir yiyecek yemedigini
aciklamistir. Kusun iizerinde olmasa da deneydir. Ciinkii kus ¢esidini inceleyerek bir
sonuca varmistir. Ben evet diyene katiliyorum. Ciinkii eger bir sorumuz olmazsa
diizgiin bir sonucumuz da olmaz.” (KO3-Bilgili)

“Bence bu kisinin yaptig1 bilimsel bir ¢alismadir. Ciinkii bu konu ile aragtirma
yapmis ve sonuca ulagsmistir. Hayir, bu deney degildir. Ciinkii kuslarin iizerinde bir
uygulama yapilmamigtir. Ben olsam evet derdim. Bir soru olmazsa hangi konu
hakkinda ¢alisma yapilacagi bilinemez.” (K029-Bilgili)

Ogrenci KO3 ve KO29 ézellikle 2. soruya beklenen cevabi vermis, bilimsel
arastirmalarin  bilimsel bir soruyla baglamasinin neden gerekli oldugunu
aciklayabilmistir. Bu sebeple bu iki 6grencinin bu boyut hakkinda bilgili goriise sahip
oldugunu kabul edilmistir.

Kontrol grubu 6grencileriyle 6gretim programinin olagan akisina uygun
islenen dersler sonrasi yapilan son test sonuglart incelendiginde ise yetersiz goriise
(%18,8) sahip dgrenci sayisinin azaldigi, 7 6grencinin kismen yeterli goriis diizeyine
gectigi (%62,4), bilgili diizeyde goriis bildiren 6grenci sayisinin ise sadece 1 kisi

artarak 6 kisiye ¢iktig1 goriilmiistiir. Baz1 6grencilerin geliserek kismen yeterli goriise
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gegmesinin sebebinin, derinlestirme asamasinda 0grencilerin geri doniisiim ve sifir
atik temas1 kapsaminda geri doniistiiriilebilen bir madde (cam, pil, plastik, vb.) ilgili
slogan veya poster hazirlayabilmek i¢in merak ettikleri konu hakkinda sorular
sormalar1 ve bu dogrultuda arastirma yapmalarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin son testte verdikleri farkli diizeydeki cevap érnekleri asagida verilmistir:

Evet, bilimseldir. Kuslarin gaga yapilarinin neden bu sekilde farkli yapilarda
olduklarini aragtirarak bulmustur ve bu bilgi bir giin birilerinin isine
yarayabilir. Evet, deneydir. Sonugta bir arastirma yapilmis ve bu arastirma bir
sonuca ulasmistir. Eskiden yapilmig bir arastirmayr glinimiiz adina
giincellemek isteyip arastirma yapabiliriz. Yani cevabim hayir.(Bilimsel bir
soru ile baglamak zorunda degil.) (KS1-Yetersiz)

“Hayir, bilimsel degildir. Ciinkii bilimsel deneyler, bilimle alakali olan

seylerdir. Evet, deneydir. Ciinkii deney, bir seyleri arastirmak ve denemektir.
Hayr, ilk 6nce konuyu anlatip daha sonra soruyu sorabilir.” (KS28-Yetersiz)

Ogrencilerin cevaplar incelendiginde; KS1’in bilimsel arastirma kavramini
bildigi, KO28’in ise tipk1 6n testte oldugu gibi bilimsel arastirma kavramiyla ilgili hala
yeterli bilgiye sahip olmadigi anlagilmaktadir. Bunun yaninda 6grencilerin her ikisinin
de deney ve gozlemi ayirt edemedigi ve gézlemden hi¢ bahsetmedikleri goriilmektedir.
Bilimsel arastirmalarin bilimsel bir soru ile baglamasi hususunda ise Ogrencilerin
istenilen sekilde cevap vermedigi; bu sebeple, bu boyut hakkinda yetersiz diizeyde
olduklar1 kabul edilmistir. Kismen yeterli goriise sahip dgrencilerin 6rnek cevaplari
ise soyle sekillenmistir:

“Evet, bilimsel arastirma yapmistir. Clinkii gézlemleyip arastirma yapmaistir.
Deney oldugunu diisiinmiiyorum. Hayir. Herhangi bir soru ile baslanabilir ama soru
mantikli olmalidir.”(KS26-Kismen yeterli)

Evet, bu arastirma bilimseldir. Arastirmaci veri toplamig ve diisiincesini bu
verilerle desteklemistir. Evet, basta deney yapan arastirmaci daha sonrasinda
konunun derinlerine inip veri toplayarak arastirmayi bilimsel bir aragtirmaya
cevirmistir. Ben evet diyen 6grenciye katiliyorum. Bilimsel arastirmanin
bilimsel bir soru ile baslamasi1 gerektigini diisiinmekteyim. (KS11-Kismen
yeterli)

Ogrenci KS26 bilimsel arastirma kavramini bilmekle beraber sorudaki

caligmanin neden bilimsel oldugunu agiklayabilmis ve On testin aksine buradaki
aragtirmanin bir gézlem oldugunu belirtebilmistir. Ancak neden deney degil gézlem
olduguyla ilgili gerekli acgiklamay1r yapamamistir. Ayrica bilimsel arastirmalarin

bilimsel olmasa bile mutlaka bir soruyla baslamasi gerektigini belirterek kismen
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yeterli diizeyde goriis bildirmistir. Ogrenci KS11 ise sorudaki ¢alismanin neden
bilimsel bir arastirma oldugunu gerekgeleriyle aciklamis, fakat sorudaki ¢alismanin
deney oldugunu ileri siirerek tipki on testte oldugu gibi yanlis cevap vermistir. Bilimsel
arastirmalarin bilimsel bir soru ile baglamas1 gerektigini belirterek soruya beklenen
cevab1 vermis; bu sebeple bu boyut hakkinda kismen yeterli diizeyde yer almigtir.

“Evet, bu kisinin yaptig1 sey bilimsel bir aragtirmadir. Ciinkii baz1 verilerden
yararlanmistir. Hayir deney degil. Ciinkii kuslar lizerinden fiziksel bir uygulama
yapmamistir. Ben evet derdim. Ciinkii ortada bir soru yokken arastirma yapilip
bittikten sonra neye ulasildig1 bilinmez.” (KS29-Bilgili)

Uygulama oOncesinde oldugu gibi KS29’un yine bilgili goriis bildirdigi
goriilmiistiir. Ogrenci bilimsel arastirma kavrami bilmekte ve her ne kadar gézlemden
bahsetmemis olsa da sorudaki ¢alismanin deney olmadigini gerekgesiyle aciklamistir.
Ayrica bilimsel aragtirmalarin bilimsel bir soru ile baglamasi hakkinda gerekli
aciklamay1 yapmistir.

Uygulama sonrast 6grencilerin ¢ogunun hala yetersiz (% 18,8) ve kismen
yeterli (% 62.,4) diizeyde goriis bildirmesi, 6gretim programinin olagan akisinda SE
modeline dayali yapilan derslerin, bilimsel arastirmanin bu boyutu hakkinda
ogrencilerde 6nemli Ol¢iide bir gelisme saglamadigini gostermektedir.

4.2.2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Bilimsel Arastirmalarda Birden Fazla Bilimsel

Yéntem Takip Edilebilir.” Boyutu Ile Ilgili Goriislerine Ait Bulgular

“Bilimsel arastirmalarda birden fazla bilimsel yontem takip edilebilir.”
boyutunu 6lgmek amaciyla ankette yer alan 1b sorusunda kuslarla ilgili yapilan bir
aragtirmanin deney olup olmadigt sorulmus, aslinda grencilerin deney ve gozlemi
ayirt edip edemedigi Olgiilmek istenmistir.1¢ sorusunda ise bilimsel arastirmalarda
birden fazla yontem takip edilip edilemeyecegi, bu yontemlerin 6rneklendirilmesi
istenmistir. Kontrol grubu 6grencilerine ait Tablo 4.10’da yer alan 6n test sonuglari
incelendiginde; Ggrencilerin %28,1’inin yetersiz, %59,3’linlin kismen yeterli ve
%12,6’smin ise bilgili diizeyde goriis bildirdigi belirlenmistir. Ogrencilerin 6n testte
verdikleri farkli diizeydeki cevap ornekleri asagida verilmistir:

“Hayiwr, deney degildir. Ciinkii gordiiklerinden yana ¢ikarak bunlar
sdylemistir. Oncelikle soru belirlenir, hipotez ortaya koyulur, veri toplanir, hipotezin

dogru veya yanlis olduguna karar verilir.” (KO13-Yetersiz)
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“Hayir, deney oldugunu diisiinmiiyorum, c¢ilinkii kus iizerinde bir ¢alisma
yapmiyor. Cevabim hayir, ¢iinkii ayn1 yontem denerlerse ikisi de yanligsa insanlara
yanlis bilgi verilir. O yiizden farkli kaynaklardan aliip ortak cevaba varilir.” (KO7-
Yetersiz)

Yukarida yer alan Ogrencilerin  yanitlari incelendiginde goézlemden
bahsetmeseler bile bir arastirmanin deney olup olmadigini ayirt edebildikleri
anlagilmistir. KO13’i{in bilimsel arastirmalarda takip edilen ydntemler yerine klasik
bilim anlayisinda oldugu gibi bilimsel yontem basamaklarinit vurguladigi goriilmdis,
KO7’ninse bu konuyla ilgili geliskili ifadeler kullandig1 gdzlenmistir. Bu sebeple her
iki 6grenci de yetersiz diizeyde yer almigtir. Asagida kismen yeterli diizeye ait iki
cevap Ornegi yer almaktadir:

“Bu bir deneydir. Kus gagalarini inceleyerek bunlarla kus ¢esitlerinin birbirine
benzerliklerini test etmis yani bu da bir deney oldugunu gosteriyor. (Birden fazla
yontem) Takip edebilir. Bu sayede bir¢ok sonuca ulasabilir.” (KO2-Kismen yeterli)

“Evet deney oldugunu diislinliyorum. Ciinkii yedikleri yiyecekleri ve
gagalarinin olusumlarini arastirmis. Birden fazla yontem takip edilebilir. Bir tanesi
aragtirarak yapabilir, digeri ise insanlara soru sorularak yapilabilir.” (KO9-Kismen
yeterli)

Her iki 6grenci de deney ile gozlemi ayirt edememis, ancak 1c sorusuna
beklenen cevabr vererek bilimsel arastirmalarda birde fazla yOntemin
kullanilabilecegini ifade etmistir. KO2 bu ydntemleri drneklendiremezken, KO9
kaynak tarama ve anket yontemlerini 6rnek vermistir. Sorulara verilen cevaplar
biitiinciil degerlendirildiginde, 6grenciler kismen yeterli diizeyde yer almiglardir.
Bilgili goriis 6rnekleri ise soyledir:

Hayrr, ¢linkii deney bir seyi yaparak ve deneyip yanilarak olur. Ama burada
denenen bir sey yok. Evet. (Birden fazla yontem takip edilebilir) Mesela bir
arastirmay1 hem gozlem hem de deney ile yapabiliriz. Ve bunlar1 birbirinden
ayiran sey birisi pasif digeri ise aktif bir sekilde yapilir. (KO32-Bilgili)

“Hayir, bu deney degildir. Ciinkii kuslarin iizerinde bir uygulama

yapilmamistir. Evet, birden fazla yontem kullanilabilir. Bunlardan biri arastirarak
sonuca ulagsma digeri uygulama yaparak sonuca ulagsmaktir. Bu yontemler dénemden

doneme hi¢ degismez.” (KO29-Bilgili)
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Her iki o6grencinin de deney ile gozlemi ayirt edebildigi ve bilimsel
aragtirmalarda birden fazla yontemin kullanilabilecegini belirterek orneklendirdigi
gorilmektedir. Bu nedenle bu boyut hakkindaki goriisleri bilgili kabul edilmistir.

Ornek goriislerden de anlasilacag: iizere uygulama dncesinde dgrencilerin cogu
bilimsel aragtirmalarda birden fazla yontem takip edilebilecegini bilmekle birlikte; bu
yontemleri yeterince drneklendirememis ve deney ile gézlem kavramlarini birbirine
kanigtirmigtir. Uygulamanin ardindan yapilan son test sonuglar1 incelendiginde ise
kismen yeterli (%59.3) gorilise sahip 68renci sayisinda bir degisim yasanmazken,
yetersiz gorlise sahip Ogrenci sayisinin sadece iki kisi azaldig1 tespit edilmistir. 6
Ogrencinin ise bilgili goriise sahip oldugu gortilmektedir. Ayrica asagida yer alan 6rnek
gortsler incelendiginde; bazi 6grencilerin 6n test ile ayn1 cevaplart verdigi ve tipki
uygulama oncesinde oldugu gibi deney ile gézlemi tam olarak agiklayamadigi ve
karistirdig1 goriilmiistiir. Tiim bu bulgularin 15181inda, 6gretim programinin olagan
akigina uygun olarak yapilan derslerin, 6grencilerin bu boyutla ilgili diisiincelerini
gelistirmede etkili olmadigi sdylenebilir. Bunun sebebi olarak; Ogrencilerin
derinlestirme asamasinda geri doniistiiriilebilen bir madde (cam, pil, plastik, vb.) ilgili
slogan veya poster hazirlayabilmek i¢in sadece cep telefonlariyla arastirma yapmasi
ve diger yontemleri deneyimlememis olmasi 6rnek verilebilir. Ogrencilerin son testte
verdikleri farkli diizeydeki cevap ornekleri asagida verilmistir:

“Bir kisinin yaptig1 sey bence merakina yenilmek gibi bir sey. Bu arastirma bir
deney degil.(Bu benim fikrim). Cevabim hayir. Ciinkii bu bir bilimsel arastirma ve bir
yontem olmaly, iki tane yapmiyoruz.” (KS12-Yetersiz)

“Evet, ¢iinkii kuglar1 inceleyip bir deney yapmis olur. Hayir, ¢linkii birden fazla
yontem denerse kafasi karisir ve deney olumsuz biter.” (KS18-Yetersiz)

KS12, KS18’in aksine soruda Ornek verilen calismanin deney olmadigini
belirterek soruyu dogru cevaplamistir. Ancak 6grencilerin her ikisi de bilimsel
arastirmanin birden fazla yontemle siirdiiriilemeyecegini belirterek yanlis cevap
vermis ve bu boyut hakkinda yetersiz diizeyde goriis bildirmislerdir. Asagida yer alan
Ogrenci goriisleri incelendiginde ise:

“Evet deneydir. Burada kuslarin gagalar1 farkli m1 diye bir test yapilmistir.
(Birden fazla yontem takip edilebilir.) Biri ansiklopedilere o konuyla ilgili
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bagvurabilir. Digeri ise medya, internet kullanarak sonuca varabilir.” (KS2-Kismen
yeterli)

“Evet deney oldugunu diislinliyorum. Ciinkii yiyecekleri, yemekleri
arastirmistir. Bence evet. Ciinkii birden fazla yontem izlenebilir. Yani biri arastirarak
yapabilir veya insanlardan veri toplayarak da arastirma yapabilir.” (KS9-Kismen
yeterli)

Her iki 6grenci de sorulara uygulama oncesi verdigi cevaplarin neredeyse
aynisi vermistir. Sadece KS2 bu sefer yontemlerle ilgili 6rneklendirme yapabilmistir.
Ancak sorulara verilen cevaplar biitiinclil degerlendirildiginde, Ogrenciler yine
kismen yeterli diizeyde yer almistir. Bilgili goriise ait 6rnek cevaplar ise su
sekildedir:

“Hayir, ¢linkii deneyerek degil, gézlemleriyle veri toplamistir. (Birden fazla
yontem takip edilebilir.)Bir kisi bir sonuca ulasmak i¢in internetten de arastirabilir,
gbzlem de yapabilir.” (KS13-Bilgili)

“Bir deney oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii bu bir gézlem agiklamasi. Evet,
birden fazla yontem takip edilebilir. Mesela bir bilim insan1 arastirmasini internette
yapar. Digeri ise gozlemleyerek kesfederek bulabilir.” (KS14-Bilgili)

Her iki 6grenci de sorular1 dogru cevaplamis ve bilgili gorliste yer almistir.
Ogrenciler deney ile gdzlemi ayirt ederek net cevap vermis, bilimsel arastirmalarda
kullanilabilecek yontemleri 6rneklendirmistir.

4.2.3. Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Sorulan Soru Sorgulama Islemine Rehberlik
Eder.” Boyutu Ile ligili Gériiglerine Ait Bulgular

Ogrencilerin “Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder.” boyutuyla
ilgili goriislerini 6lgmek amaciyla ankette yer alan 5. soruya verdikleri cevaplar analiz
edilmis ve sonuglar1 betimleyen frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.10.’da verilmistir.
Buna gore; 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu (%62,5 ) bu boyutla ilgili olarak yetersiz
goriige sahipken, %15,6’sinin kismen yeterli ve %21,9’unun ise bilgili diizeyde goriis
belirttigi tespit edilmistir. Ogrencilerin 6n testte verdikleri farkli diizeydeki cevap
ornekleri ise su sekildedir:

“Bence 2. Grup (B) daha basarilidir. Ciinkii testin gergeklestigi ortam farkl
olursa daha iyi sonug alinabilir.” (KO23-Yetersiz)
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“Bence B grubunun yaptig1 ¢calisma dogrudur. Ciinkii bir arabanin lastikleri ile
birlikte hangi yollardan gegtigini bilemeyiz. Ornegin; A yolunda lastik patlarken B
yolunda patlamayabilir.” (KO24-Y etersiz)

Ogrenci KO23 ve KO24, bilim insanlarmin sordugu soruya uygun olmayan B
arastirma grubunu se¢mistir. Bu sebeple iki 6grencinin de bilimsel arastirmanin
dogasinin bu boyutunda yetersiz diizeyde olduklar1 kabul edilmistir. Kismen yeterli
gorislere 6rnek vermek gerekirse:

“A grubunun izledigi stire¢ B grubunun izledigi stiregten daha iyidir. Ciinkii bir
lastigi degil birgok lastigi kullanmislardir.” (KO26-Kismen yeterli)

“A grubu. Ciinkii ti¢ lastigi de esit test yapmistir ve hangisinin daha iyi
olduguna karar vermistir.” (KO6-Kismen yeterli)

Ogrenciler bilim insanlarinin sordugu soru dogrultusunda A grubunu secerek
beklenen cevabi vermis ancak neden sectigiyle ilgili yeterli agciklamay1 yapamamustir.
Bu sebeple dgrencilerin kismen yeterli diizeyde yer almas1 uygun gériilmiistiir. KO3
ve KOS5’e ait bilgili diizeydeki cevap drnekleri su sekildedir:

“A grubu daha iyidir. Ciinkii soru nasil yolda degil hangi markanin lastigi daha
dayamklidir.” (KO3-Bilgili)

“A. Farkli markalar1 kullanarak tek bir yolda test yapilirsa hepsinin sertligi
yapist birbiriyle karigtirilabilir ve arastirmada birden fazla lastik kullanmak yapilan
arastirmanin kanitlanabilirligini arttirir.” (KO5-Bilgili)

Yukarida goriislerini bildiren iki 6grenci de bilim insanlarinin arastirmak
istedigi soru dogrultusunda A grubunu secerek dogru cevap vermis ve neden sectikleri
ile ilgili gerekli agiklamay1 yapmistir. Boylece bilgili diizeyde yer almistir.

Uygulama sonrasinda yapilan son test sonuglar1 incelendiginde ise; yetersiz
goriise sahip 6grenci yiizdesinde (%43,8) azalma goriiliirken, kismen yeterli (%28,1)
ve bilgili diizeyde (%28,1) goriise sahip 6grenci ylizdesinin az miktarda olsa arttig1 ve
esitlendigi belirlenmistir. Ogrencilerin son testte verdikleri farkli diizeydeki cevap
ornekleri ise su sekildedir:

“B grubu daha iyi bir yol izlemistir. Boylece her yolda dayanikliligini test etmis
olur.” (KS2-Yetersiz)

“B grubu, ¢iinkii tek bir yolda test etmiyor, bir yolu gegebilir ama diger yollari
gecemeyebilir.” (KS14-Yetersiz)
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Ogrenci KS2 ve KS14, bilim insanlarinin sordugu sorunun aksine B segenegini
secmis ve yanlis cevap vermistir. Bu sebeple d6grenciler yetersiz diizeyde yer almistir.

“A. Ciinkii A’da lastikler karsilastirilmis. B’de ise yol karsilastirilmis.” (KS15-
Kismen yeterli):

“A. Ciinkli ayn1 ylizey tipinde farkli markanin arabalarini test etmek daha
mantikli ve daha hizli kimin lastiginin patlamaya yakin oldugunu anlayabiliriz.”
(KS22-Kismen yeterli)

Goriislerine yer verilen her iki 6grenci de bilim insanlarinin sordugu soru
dogrultusunda A grubunu secerek istenilen cevabi1 vermis ancak nedenini
aciklayamamistir. Bu sebeple dgrencilerin kismen yeterli diizeyde yer almasi uygun
gorilmiistiir. Uygulama sonrasi bilgili diizeyde goriis belirten 6grencilerin cevaplari
ise soyledir:

“A grubu daha iyi. Ciinkii “Belirli markalar” dedikleri i¢in birka¢ markay1 tek
yol yiizey iistiinde test etmeleri daha mantikli.” (KS20-Bilgili)

“A’da izlenen siireg, B’den daha iyidir. Ciinkii aragtirmanin amaci farkl
lastikleri test etmektir. B’de sadece bir lastigi test etmislerdir.” (KS1-Bilgili)

Sorulan soru dogrultusunda A grubunu segen Ogrenciler, neden A’y1
sectiklerine dair gerekli agiklamayr yapmistir. Bu sebeple bu boyut hakkinda bilgili
diizeyde kabul edilmislerdir.

Yukaridaki sonuglar ve 6rnek 6grenci goriisleri goz oniine alindiginda; yetersiz
gorlise sahip 6grenci sayisinda bir miktar azalma olmasina ragmen, kontrol grubuyla
yapilan fen bilimleri derslerinin, O6grencilerin bu boyutla ilgili diisiincelerini
gelistirmede yeterince etkili olmadig1 sdylenebilir. Yetersiz goriise sahip olan §grenci
sayisindaki azalmanin ise On testte soruyu tam olarak anlayamayan 6grencilerin son
testte soruyu anlayarak cevaplamasi ve aciklamasindan kaynaklandigi
distiniilmektedir.

4.2.4. Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Aym Prosediirleri Kullanan Veya Ayni
Islemleri Yapan Bilim Insanlart Ayni Sonuclara Ulasmayabilirler.” Boyutu Ile Ilgili
Goriislerine Ait Bulgular

Ogrencilerin “Ayni prosediirleri kullanan veya ayni islemleri yapan bilim
insanlar1 ayni sonuglara ulagmayabilirler.” boyutuyla ilgili goriislerini 6lgmek

amaciyla ankette yer alan 3. sorunun a sikkina verdikleri cevaplar analiz edilmis ve
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sonuglara ait frekans ve ylizde degerleri Tablo 4.10’da verilmistir. Buna gore;
uygulama 6ncesinde yapilan 0n testte, 6grencilerin bu boyut hakkinda ¢ogunlukla
yetersiz goriise (%65,6) sahip oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda 8 &grenci
kismen yeterli goriis bildirirken sadece 3 6grencinin bilgili goriise sahip oldugu
goriilmiistiir. Uygulama sonrasi yapilan son test sonuglari analiz edildiginde ise
yetersiz gorlige sahip 6grenci sayisinin artt1g1 (%68,8), kismen yeterli ve bilgili goriise
sahip &grenci sayisinin ise esitlendigi belirlenmistir. Ogrencilerin n ve son testte
verdikleri farkl diizeydeki cevap ornekleri ise sdyledir:

“Evet, ¢iinkii biitiin her sey ayn1 ise sonug da aymdir.” (KO32-Yetersiz)

“Aym verileri toplayacaklari i¢in ayni sonuclara ulasirlar.” (KO1-Yetersiz)

Ogrenciler siirecin ayn1 olmasindan dolay1 bilim insanlarmm ayni sonuca
varacaklarini belirtmisler, bilim insanlarinin 6znelligini gbéz ardi etmislerdir. Bu
sebeple yetersiz diizeyde yer almalar1 uygun goriilmiistiir. Kismen yeterli diizeyde
goriis bildiren 6grenci cevaplarindan alint1 yapilirsa:

“Bence hayir gerekmez. Cilinkii ayni siiregte kisiler daha az ya da daha fazla
bilgiye ulasim saglayabilir yani degisebilen bir durumdur.” (KO10-Kismen yeterli)

“Olmayabilir, ¢linkii kimin nasil veri topladigin1 bilemeyiz. Bazisi farkli baslar,
bazis1 da daha farkli baslayabilir.” (KO22-Kismen yeterli)

Ogrenci KO10 ve KO22 istenilen cevabi vermis ancak bilim insanlarinin neden
ayni sonuca varamayacaklari ile ilgili yeterince agiklama yapamamistir. Bu sebeple
bu boyut hakkindaki goriisleri kismen yeterli diizeyde kabul edilmistir.

“Bence bilim insanlar1 ayn1 soruyu sorup, ayni siirecleri de takip etse de farkl
sonuclara ulasabilirler. Cilinkii her insan birbirinden farkli bir sekilde diisiiniir. Bu
insanlar1 birbirinden ayiran en énemli etkendir.” (KO24-Bilgili)

“Hayrr, ¢iinkii insanlar farkl1 diisiinebilir veya farkli bilgileri bilebilir.” (KO9-
Bilgili)

K024 ve KOO ise beklenen cevabi vermelerinin yaninda bu durumun sebebini
de diger 6grencilere gore net bir sekilde aciklayabilmislerdir. Bilim insanlarinin bakis
acilari, diisiince farkliliklari, sahip olduklar1 bilgi birikimleri sebebiyle verileri farkl
yorumlayabileceklerini belirtmislerdir. Bu durum g6z oniine alindiginda goriisleri

bilgili diizeyde yer almistir.
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Uygulama sonras1 yapilan son testte 6grencilerin bu soruyla ilgili yorumlarinin
cok degismedigi anlagilmistir. Bunu kanitlar nitelikteki farkli diizeydeki cevap
ornekleri asagida alintilanmaigtir:

“Evet, ¢linkii ayn1 seyleri yaparsan, ayni sonuglara ulasabilirsin.” (KS32-
Yetersiz)

“Evet gerekir. Clinkii soru ve siire¢ ayniysa sonucun da ayni olmasi gerekir.”
(KS23-Yetersiz)

KS23 ve KS32’nin soru ve siirecin ayni olmasindan dolay1 bilim insanlarinin
ayni sonuca ulagacaklarini iddia ederek beklenen cevabi vermedikleri belirlenmistir.
Ayrica KO32’nin 6n ve son testte ayn1 yonde cevap belirttigi; cogu 6grenci gibi
uygulama sonrasinda hala yetersiz goriis diizeyinde kaldigr gorilmiistiir. Kismen
yeterli diizeyde goriis belirten 6grencilerin cevaplari ise soyledir:

“Biri eksik biri fazla veri toplayabilir. Bu yiizden farkli sonuglara ulasabilirler.”
(KS13-Kismen yeterli)

“Hayir. Clinkii soruya farkli cevaplar gelebilir.” (KS 21-Kismen yeterli)

Ogrenciler istenilen dogrultuda cevap vermis ancak bilim insanlarinin neden
ayni sonuca varamayacaklar ile ilgili gerekli agiklamay1 yapamamistir. Bu nedenle
kismen yeterli diizeyde kabul edilmislerdir. Asagida bilgili diizeye ait 6rnek cevaplar
ye almaktadir:

“Haynr, ¢iinkii ayn1 seyleri yapmis olsalar bile, diisiinceleri, olaya bakis agilar
farklidir.” (KS20-Bilgili)

“Hayir, eger farkli yerlerde yapiyorlarsa veya farkli diisiincelere sahipseler,
farkli sonuclara ulasabilirler.” (KS1-Bilgili)

Buna gore KS1’in 6n testte bilim insanlarinin ayni siirecleri izlediginde ayni
sonuglara varacagini belirttigi, ancak son testte geliserek farkli diisiincelere sahip
olmalarindan dolay1 farkli sonuglara ulasabileceklerini ileri stirdiigli goriilmektedir.
Ayni sekilde KS20 de farkli bakis agilar1 ve diisiinceleri ile bilim insanlarinin farkli
sonuglara varabilecegini belirtmistir. Bu nedenle oOgrenciler bilgili diizeyde yer
almstir.

Tiim gortsler incelediginde; kontrol grubu 6grencilerinin son testte verdikleri
cevaplar deney grubuyla karsilastirildiginda bilgili goriise sahip olsalar bile deney

grubu gibi orneklendiremedikleri ve yorumlayamadiklar tespit edilmistir. Sonug
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olarak; Ogretim programimin olagan akisina uygun olarak yapilan derslerin,
Ogrencilerin bu boyutla ilgili diislincelerini gelistiremedigi goriilmektedir. Ulasilan
sonug, sorgulayici aragtirma siirecini deneyimlemenin ne kadar énemli oldugunu bir
kez daha vurgulamastir.

4.2.5. Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Sorgulayict Arastirmada Kullanilan
Prosediirler Veya Islemler Sonuclara Etki Edebilir.” Boyutu Ile Ilgili Goriislerine Ait
Bulgular

Ogrencilerin bu boyutla ilgili goriislerini 8lgmek amaciyla ankette yer alan 3.
sorunun b sikkina verdikleri cevaplar analiz edilmis ve 6grenci cevaplarinin yer aldigi
diizeylere ait frekans ve ylizde degerleri Tablo 4.10.’da verilmistir. Buna gore
uygulama Oncesinde yapilan on testte, 6grencilerin bu boyut hakkinda ¢ogunlukla
kismen yeterli goriise (%71,9) sahip oldugu tespit edilmistir. 7 6grenci bu boyutla ilgili
yetersiz goriis(%21,9) sergilerken, sadece 2 Ogrencinin bilgili goriise(%6,2) sahip
oldugu ve nedenleriyle birlikte soruyu aciklayabildigi gériilmiistiir. Ogrencilerin 6n
testte verdikleri farkli diizeydeki cevap drnekleri asagida alintilanmistir:

“Farkl1 siire¢ de olsa ayn1 soru oldugu i¢in ayn1 sonuglara ulasirlar.” (KO15-
Yetersiz):

“Cevap yine ayn1 olur. Ciinkii ayn1 soruyu sormuslar, farkli ya da ayni siirecler
bir sey degistirmez.” (KO19-Yetersiz)

Ogrenciler(KO15 ve KO19), ayni soru sorulmasi nedeniyle sonuglarm da ayni
olacagini belirtmeleri sebebiyle yetersiz diizeyde kabul edilmistir.

“Hayir, bence farkli siirecleri izlemek sonucglarda degisiklige sebebiyet
verebilir.” (KO11-Kismen yeterli)

“Gerekmez, cilinkii ayn1 soruyla farkli siiregleri takip ederlerse farkli cevaplara
ulasirlar.” (KO31-Kismen yeterli)

Kismen vyeterli goriis bildiren ogrencilerden KO11 ve KO31 ise bilim
insanlarmin farkli prosediirleri izledikleri takdirde farkli sonuglara ulasacaklarini
belirtmis ancak bu durumun nedenini a¢iklayamamistir. Asagida yer alan KO13 ise
dogru cevabi vermis ayrica bilim insanlarmin farkli bakis agilart ve diisiince yapilari
sebebiyle farkli sonuglara varabileceklerini vurgulamistir. Bu nedenle bilgili diizeyde

yer almustir.
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“Hayir, ¢iinkii aym bilgiyi toplasa bile diisiinceleri farkli olabilir.” (KO13-
Bilgili)

Uygulama sonrasinda yapilan son test sonuglarina gore; yetersiz goriise sahip
ogrenci sayisinin sadece 1 kisi azaldigi, kismen yeterli (%78,2) goriise sahip dgrenci
sayisinin 2 kisi arttig1 tespit edilmistir. 1 Ogrenci ise bilgili diizeyde (%3,1) yer
almistir. Ogrencilerin son testte verdikleri farkli diizeydeki cevap ornekleri ise su
sekildedir:

“Bence ayni sonuca ulagirlar. Ancak belirli konularda belirli yerler farkli
olabilir.” (KS15-Yetersiz)

Ogrenci KS15, én testte oldugu gibi bilim insanlarmin ayni soru dahilinde
farkli siiregleri izleseler bile, aym sonuca ulasacaklarin1 belirtmistir.  Ikinci
ctimlesindeki agiklamada farkliliklardan bahsetse de agiklamasi yetersiz kalmistir. Bu
sebeple, 6grenci yetersiz diizeyde yer almigtir. Son testte kismen yeterli diizeyde goriis
belirten 6grencilerin cevaplari ise soyledir:

“Hayir. Ciinkii farkl stireglerde farkli sonuglara ulasirlar.” (KS31-Kismen
yeterli)

“Bence ayni sonuglara ulagsmazlar. Farkli siirecler izledikleri i¢in farkli
sonuclara varabilirler.” (KS11-Kismen yeterli)

Ogrenci KS11 ve KS31 6n testte oldugu gibi bilim insanlarinin farkl
prosediirleri izledikleri takdirde farkli sonuclara ulasacaklarin1 belirtmis ancak bu
durumun nedenini agiklayamamistir. KS24 ise, bilim insanlariin farkli bakis agilari
ve diisiince yapilari sebebiyle farkli sonuglara varabileceklerini belirterek gerekcesiyle
birlikte dogru cevabi vermistir. Bu nedenle bilgili diizeyde yer almigstir:

“Ayn1 sonuca ulasabilirler de ulagmayabilirler de. Ciinkii ikisi de farkl: siireci
takip ettiginden farkli da cikabilir. Diisiinme yontemlerine gére ayni sonuca da
ulasabilirler.” (KS24-Bilgili)

On test ve son test sonuglari karsilastirildiginda kontrol grubu dgrencilerinin
blyiik ¢ogunlugunun kismen yeterli goriise sahip oldugu ve uygulama sonrasi
diizeyler arasinda énemli bir farklilik olusmadig: tespit edilmistir. Ogrenci goriisleri
de goz Oniine alindiginda; 6grencilerin genel olarak bilim insanlarin farkli yontemler
izlediginde, farkli sonuclara ulasabilecegini bildigi ancak bunu Orneklerle

aktaramadig1 ve bunun nedenini agiklayamadig goriilmektedir. Bilgili goriiste yer
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alan 6grencilerin de sadece bilim insanlarinin farkl diisiince yapisina sahip olduklarimni
vurguladigy, fakat farkli bakis agilari, deneyimleri ve 6n bilgileri gibi sahip olduklari
diger onemli faktorlerden hi¢ bahsetmedigi belirlenmistir. Sonug olarak; uygulama
Oncesi ve sonrasinda kontrol grubu 6grencilerinin bu boyut hakkindaki goriislerinde
pozitif anlamda bir gelisme olmamustir.
4.2.6. Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Arastirma Sonu¢lar: Toplanan Verilerle
Uyumlu Olmalidir.” Boyutu Ile Ilgili Gériiglerine Ait Bulgular

Ogrencilerin bu boyut hakkindaki goriislerini 6lgmek amaciyla ankette yer alan
6. soruda, bir bitkinin bir hafta siiresince maruz kaldig1 151k miktarma gore biiyiime
miktarinin karsilastirildigi bir veri tablosu verilmis ve bu tabloya gore 6grencilerin
verilen sonug¢lardan hangisine katildiklarini belirtmeleri istenmistir. Kontrol grubunun
Tablo 4.10.’da yer alan On test sonuglar1 incelendiginde; uygulama oOncesinde 32
ogrenciden 12 Ogrencinin bu boyutla ilgili yetersiz goriis (%37,5) bildirdigi, 6
Ogrencinin kismen yeterli goriise (%18,8) ve 14 6grencinin de bilgili goriise (%43,7)
sahip oldugu tespit edilmistir. Kisacas1 6grencilerin yarisindan fazlasinin bu boyutla
ilgili yeterli diizeyde anlayisa sahip oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin 6n testte
verdikleri farkli diizeydeki cevap ornekleri asagida verilmistir:

“C. Bitkinin ald181 giines 15181yla biiyiimesi orantili degildir.” (KO13-Yetersiz)

“C. Ciinkii bitkilerin biiyiimesi suyla ilgilidir.” (KO7-Yetersiz)

“C. Bir gilinde alman 151k siiresine ve bitkinin bir haftalik biiyiimesine
baktigimda bitkilerin biiyiimesinin 1sikla bir alakasi olmadigini anladim.” (KOS-
Yetersiz)

Ogrenci KO13 ve KOS istenilen cevap olan B sikkini segmenmis, bilyiime hizi
ile 151k miktar1 arasinda bir iliski kuramamistir. KO7 ise tablodaki veriler 1s181inda
degil, kendi mevcut bilgi birikimine dayanarak yanlis agiklama yapmustir. Bu sebeple
ogrenciler bu boyut hakkinda yetersiz diizeyde yer almistir. Kismen yeterli goriis
bildiren KO23 ve KO17 nin cevaplari ise asagida almtilanmistir:

“A. Bence tabloya gore bitkiler fazla giines 1s1g1na maruz kaldiklarinda daha
fazla uzarlar. Ciinkii tabloda alinan 1s1k siiresi arttikca bitki uzamaktadir.” (KO23-
Kismen yeterli)

“B. Eger ki bitkiler daha az 151k alirlarsa biiyiiyebilirler...” (KO17-Kismen
yeterli)
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KO17, B sikkini segerek dogru cevabi vermis olsa da bu cevaba nasil ulastigini
ifade etmemis, tablodaki verilerden yararlanip yararlanmadigini vurgulamamastir.
K023 ise tablodaki verileri incelemesine ragmen 151k miktart ile biiyiime hiz1 arasinda
iligkinin yoniinii yanlis yorumlamis A sikki se¢mistir. Her iki 6grenci de iliski tespiti
ya da nasil kaniya varildigiyla ilgili eksik bilgilere sahip oldugundan agiklamalarinin
kismen yeterli diizeyde yer almas1 uygun goriilmiistiir. Bilgili diizeyde goriis belirten
Ogrencilerin cevaplar ise soyledir:

“B. Tabloda bitkinin aldig1 151k siiresi arttikga uzamasi azaldig1 igin.” (KO26-
Bilgili)

“B. Tabloya gore b sonucu ¢ikiyor. Cilinkii 0. Dakikaya bakinca daha ¢ok
biiyiidiigii, 25. Dakikaya bakinca bilyiimedigi ortaya ¢ikiyor.” (KO3-Bilgili)

Ogrenciler B sikkini segerek istenilen cevabi vermis ve sonuca tablodaki
verileri yorumlayarak ulastiklarini 6rneklendirerek belirtmistir. Bu sebeple bu boyut
hakkinda bilgili diizeyde kabul edilmislerdir.

Uygulama sonrasi yapilan son test sonuclar1 analiz edildiginde ise yetersiz
goriis (%28,1) bildiren 6grenci sayisinin azaldigi, kismen yeterli (%21,9) ve bilgili
(%50,0) goriisteki Ogrenci sayisinin ise az miktarda arttifi tespit edilmistir.
Ogrencilerin son test ve goriismelerde verdikleri farkli diizeydeki cevaplar ise su
sekildedir:

“C’yi seciyorum, ciinkii bitkinin biiylimesinin belli bir Oriintiisii yoktur...”
(KS8-Yetersiz)

“C’dir. Bazilar1 birbiriyle alakali iken bazilar1 degildir. Bu yiizden kesin bir sey
sOyleyemeyiz.” (KS13-Yetersiz)

KS8 ve KS13 sonuca varirken veri tablosunu inceledigini vurgulamadigi gibi,
tablodaki bir degerin bitki biiylimesi ile 151k miktar1 arasindaki iliskiyi bozmasi
sebebiyle, “Bitkilerin biiylimesi giin 15181 ile ilgili degildir.” sonucuna varmis ve bu
nedenle yetersiz goriis diizeyinde olduklarina kanaat getirilmistir.

“B. Ciinkii bitkiler daha az 1s1k alirsa daha c¢abuk uzarlar.” (KS17-Kismen
yeterli)

“B. Bitki fazla 151k alirsa kuruyabilir.” (KS7-Kismen yeterli)

Ogrenci KS17 ve KS7 1s1k miktar1 ile bitkinin biiyiimesi arasindaki dogru

Oriintliyli isaret etse de, tabloyu inceledigini yani toplanan veriler 1s1ginda sonuca
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ulagsmaya calistigint  vurgulamamig, tablodan Orneklendirmeler yapmamistir.
Ogrencilerin sonuca rasgele ulasip ulasmadig bilinmediginden kismen yeterli goriis
diizeyinde yer almalar1 uygun goriilmistiir. Bilgili diizeyde goriis bildiren KS5 ve
KS23’iin cevaplar1 asagida alintilanmistir:

“Tabloda bitkinin haftalik uzamasi 151k gordiikge azalmistir. Bu azalma da
diizenli oldugu i¢in B sikkini se¢tim.” (KS5-Bilgili)

“B sikkini sectim, ¢linkli tabloya bakarsak alinan 1s1k siiresi azaldiginda
bitkilerin uzama miktar1 artmistir.” (KS23-Bilgili)

KS5 ve KS23 ise tablodaki verileri yorumlayarak ve oradan orneklendirme
yaparak dogru kaniya varmis ve B sikkini segmistir. Bu nedenle bu boyut hakkinda
bilgili diizeyde yer almislardir.

Yukaridaki sonuglar ve 6rnek 6grenci goriisleri goz 6niine alindiginda, 6gretim
programinin olagan akisina uygun olarak islenen fen bilimleri derslerinin bu boyut
hakkindaki  Ogrenci  gorlislerinin  gelismesinde  yeterince etkili  olmadig
anlasilmaktadir.

4.2.7. Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Bilimsel Veri Ile Bilimsel Kanit Birbirinden
Farklidir.” Boyutu Ile Ilgili Gériislerine Ait Bulgular

Ankette yer alan 4. soruda 6grencilere, veri ve kanitin (delil) birbirinden farkli
olup olmadig1 sorulmus ve bu kavramlari agiklamalar: istenmistir. Kontrol grubunun
Tablo 4.10.’da yer alan 6n test sonuglar1 incelendiginde; uygulama dncesinde kontrol
grubu 6grencilerinin %78,1’inin bu boyutla ilgili kismen yeterli goriise sahip oldugu
ve veri ile kanit kavramlarinin birbirinden farkli oldugunu belirttikleri tespit edilmistir.
Bunun yaninda yetersiz gorlise sahip 6 O0grenci veri ile kanit kavramlarinin ayni
oldugunu iddia ederek, bu kavramlar yeterince aciklayamamistir. Kontrol grubundan
sadece 1 6grencinin bilgili diizeyde goriise sahip oldugu ve bu kavramlar1 kismen de
olsa agiklayabildigi gdzlenmistir. Ogrencilerin 6n test ve goriismelerde verdikleri
farkli diizeydeki cevaplar su sekildedir:

“Bence aynidir. Veri arastirma iginde elimizde olan bilgidir, kanit da yine ayn1
sekildedir. ikisi de arastirmanin ipuglaridir.” (KO3-Yetersiz)

“Veri, arastirmalar sonucunda elde ettigimiz kaynak; delil ise bir olayl alakali

elde ettigimiz bilgilerdir. Ikisi de kismen ayn1 diyebiliriz.” (KO4-Yetersiz)
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Ogrenciler, veri ve kanit kavramlarimin ayni1 kavramlar oldugunu belirtmis ve
kavram yanilgisina diigmiislerdir. Bu sebeple O6grencilerin bu boyut hakkindaki
diisiinceleri yetersiz diizeyde kabul edilmistir. Kismen yeterli diizeydeki cevap
ornekleri ise su sekildedir:

“Bence farki kavramlardir. Veriler ulasilan bir nevi bilgidir ama delil o bilginin
kanitlanmasinda kullanilan aragtir.” (KO10-Kismen yeterli)

“Bence farklidir. Veri dogrulugu kanitlanmis bir bilgidir. Delil ise dogrulugu
kanitlanmamus bir bilginin dogrulugunu kanitlamak igin yapilan bilgidir.” (KO24-
Kismen yeterli)

Her iki dgrenci de (KO10,KO24) veri ile kanit (delil) kavramlarinin farkl
kavramlar oldugunu bilmelerine ragmen, bu kavramlari tam olarak tanimlayamamustir.
KO10’un verinin kanita doniisebilecegine deginmedigi, KO24’iin ise bu kavramlar
karistirdig1 fark edilmistir. Bu nedenle 6grencilerin goriisleri kismen yeterli diizeyde
yer almugtir. Asagida goriisii alintilanan KOS5 ise veri ile kamt arasindaki farki
aciklamis, verilerin kanita(delile) dontisebilecegini vurgulamistir. Bu sebeple bilgili
diizeyde yer almistir.

“Veri ile delil farklidir. Veri bir arastirmadan edinilen bilgidir. Delil ise yapilan
arastirmanin kanitlanabilirligi icin kullanilan verilerdir.” (KO5-Bilgili)

Uygulama sonrasinda ise kontrol grubu 6grencilerinin bu boyut hakkindaki
goriislerinin neredeyse hi¢ degismedigi tespit edilmistir. Ogrencilerin uygulama dncesi
ve sonrasi anket ve goriismelerde bu boyutla ilgili yaptiklar1 agiklamalarin da benzer
oldugu goriilmektedir. Mevcut programin olagan akisina uygun yapilan derslere
ragmen Ogrencilerin bu boyut hakkindaki goriislerinin gelismedigi, ¢ogunun veri ile
kanit1 kavramlarinin  birbirinden farkli oldugunu belirttigi ancak ayrintili
aciklayamadig fark edilmistir. Ogrencilerin son test ve goriismelerde verdikleri farkli
diizeydeki cevaplar ise soyledir:

“Hayir, ikisi de aymdir. Ikisi de bir soruyu cevaplarken elimizde olan
bilgilerdir.” (KS3-Yetersiz)

Ogrenci KS3, tipki on testte oldugu gibi veri ve kanmit kavramlarinm ayni
kavramlar oldugunu ifade etmistir. Bundan dolay1 6grenci yine yetersiz diizeyde yer

almastir.
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“Veri benim i¢in “bilgi”” dir. Delil ise bir hipotezin 6niine koyulan kanitlamay1
saglayan bir terimdir. Yani tamamen farklidir.” (KS10-Kismen yeterli)

“Bence farklidir. Veri bir arastirma i¢in kanitlanmis bilgidir. Delil ise bir
arastirma icin gerekli yontemler sonucu ortaya ¢ikan bilgidir.” (KS24-Kismen yeterli)

Yukaridaki 6grenci goriisleri incelendiginde; KS10 ve KS24’iin uygulama
sonrasi goriislerinin degismedigi goriilmektedir. Ogrenciler, &n testte oldugu gibi veri
ile kanit (delil) kavramlarinin farkli kavramlar oldugunu bilmelerine ragmen, bu
kavramlar1 tam olarak tanimlayamamistir. Bu nedenle kismen yeterli diizeyde yer
almaya devam etmislerdir. Asagida goriisiine yer verilen KS5 ise veri ile kanit1 (delil)
tam olarak aciklamamis olsa da verilerin kanita dontisebilecegini ifade etmis ve tekrar
bilgili diizeyde kabul edilmistir.

“Delil, verileri kullanarak vardigimiz sonugtur.” (KS5-Bilgili)

4.2.8. Kontrol Grubu Ogrencilerinin “A¢iklamalar, Toplanan Verilerin Ve Zaten
Bilinenlerin Bilesiminden Elde Edilir.” Boyutu Ile Ilgili Gériislerine Ait Bulgular

Bu boyutu 6lgmek amaciyla ankette yer alan 7. Soruda 6grencilere, dinozorlara
ait iki farkli iskelet modeli tasvir edilmis ve a sikkinda sekil 1°deki iskeletin neden
bir¢ok bilim insani tarafindan desteklenmis olabilecegini agiklamalar istenmistir. B
sikkinda ise 6grencilere; bilim insanlarmin kendi sonuglarini agiklarken ne tiir bilgiler
kullandiklar1 sorulmustur. Uygulama Oncesinde yapilan 6n test sonuglari analiz
edildiginde, kontrol grubu 6grencilerinin 15,6’sinin yetersiz, %59,4’linlin kismen
yeterli ve % 25’inin ise bilgili diizeyde goriis bildirdigi tespit edilmistir (Tablo 4.10.).
Buna gore ¢ogu 6grencinin; bilimsel bir arastirma sonucunda yapilan agiklamalarin
nasil elde edildigi ile ilgili 6nemli diizeyde bilgiye sahip olmadigi anlagilmstir.
Ogrencilerin 6n test ve goriismelerde verdikleri farkli diizeydeki drnek cevaplar
asagida verilmistir:

“7a. Ciinkii sekil 1°de kemikler dimdik, kirilmamig ve ¢ok diizenli. 7b. Bence
benim dediklerimle ayn bilgileri sdylemis olabilirler veya diizenli oldugunu, kirilma
riskinin olmadiginin bilgileri sdylemis olabilirler.” (KO9-Yetersiz)

7a. 1.neden: Sekil 1’de normal dinozor ayakta gidiyor ama sekil 2’deki dinozor
yiiziistii bir sekilde duruyor.2. neden: Dinozorun ayakta durmasi onu daha
yavag gotiiriir ama yliziistii durmasi daha hizli gotiirtir. 7b. Sekil 1°de yliriiyerek
gitmesi daha yavas gitmesini saglar ama sekil 2’de yiiziistii durmasi bilimsel
acidan daha hizli gitmesini saglar. (KO22-Yetersiz)
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Yukarida goriisleri sunulan iki 6grencinin de sekil 1’in neden dogru oldugunu
gosteren gecerli cevaplar sunamadigr gozlenmektedir. Ayrica Ogrenciler bilim
insanlarinin bu sonuca nasil ulastigiyla ilgili gerekli cevabi verememistir. Bundan
dolay1 6grenciler yetersiz diizeyde yer almistir. Kismen yeterli 6grenci goriislerine
ornekler ise sOyledir:

“7a. Kalin olan bacaklari ile daha rahat hareket edebileceklerini diistinmiistiir.
Ince olan kollar1 ile daha rahat tutunabilecegi diisiiniilmiis. 7b. Bana gore bu olayda
bilim insanlar1 kaliplagsmis bilgileri kullantyorlar. Bence o dénemde yasamadigimiz
i¢in nasil bir olasilik oldugunu bilemeyiz.” (KO24-Kismen yeterli)

“Clnkii bu kadar biiyiik kiitleye sahip olan dinozorlar sekil 2’deki kemik
dizilisiyle rahat hareket edemez. Bulunan fosillerde sekil 1’deki kemik dizilisi daha
coktur. 7b. Bilim insanlar1 diger fosilleri de gozlemlemis olabilir.” (KO11-Kismen
yeterli)

Buna gore; KO24, 7a sorusunda sekil 1’in neden en dogru secenek olduguyla
ilgili gecerli iki sebep One slirmeye ¢alismis, ancak 7b sorusunda bilim insanlarinin
klasik bilim anlayisinda oldugu gibi degismeyen kaliplasmis bilgilerden
yararlanabilecegini soylemistir. Ozellikle 7b sorusundaki aciklamalarinin yeterli
olmamasi sebebiyle kismen yeterli diizeyde yer almasi kabul edilmistir. Ogrenci KO11
ise 7 a sorusunda istenen gerekgeleri sunmus, 7b sorusunda ise bilim insanlarinin
sadece fosillerden yararlanarak agiklamalarda bulundugundan bahsetmistir. Ancak 6n
bilgilerinden, mantiktan, ¢ikarimlardan ve 6nceki arastirmalardan da yararlandiklarini
ifade etmemistir. Bu sebeple o da KO24 gibi bu boyut hakkinda kismen yeterli
diizeyde yer almistir.

“7a. Nedenl: Bence farkli 6rneklerin de kemik yapis1 ayni oldugu i¢in. Neden
2: Giiniimiizdeki hayvanlarin kemik diizenine daha ¢ok benzedigi i¢in. 7b. Bence bilim
insanlar1 sonuglarini agiklarken tarihten, giinliik hayattan ve bilim dallarindan
yararlanir” (KO23-Bilgili)

“7a. Ciinkii kemikler daha diizenli goziikiiyor, ayrica kemik sistemine bakilirsa
kiiciik kemiklerle olusan onun elidir, digeri biiylik kemik parcalar1 ise bacaklar ve
ayaklaridir. 7b. Kanitlanmis, 6nceden bilinen, giivenli ve dogru oldugunu diisiindiigii

bilgileri kullanmislardir.”(KO16-Bilgili)
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Yukaridaki 6grencilerin ise 7a sorusuna gerekce olarak kemik diizeni, iskelet
yapist ve diger canlilarla karsilastirma, mantig1 verdikleri, 7b sorusuna ise gerekce
olarak Onceki bilinenler, aragtirmalar, bulunan kanitlar, bilim dallar1 aras1 etkilesim
one siirdiigii belirlenmistir. Ogrencilerin cevaplar1 ayrintili olmasa bile verilen
cevaplar biitiinciil degerlendirildiginde bilgili diizeyde yer almalar1 kabul edilmistir.

Tablo 4.10°daki son test sonuglari incelendiginde ise dgrencilerin %6,2’sinin
yetersiz, %50’sinin kismen yeterli ve %43.8’inin bilgili goriise sahip oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar 1518inda; uygulama sonrasinda bilimsel aragtirmanin bu
boyutu hakkinda yetersiz ve kismen yeterli diizeyde goriis bildiren d6grenci sayisinin
kismen azaldigi, bilgili goriise sahip 6grenci sayisinin ise arttigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin son test ve goriismelerde verdikleri farkli diizeydeki &rnek cevaplar
asagida sunulmustur:

“Ta. Clinkii dinozorlar iki ayak iizerinde yiiriiyen hayvanlardir. Ama 2.’de
ayaklar1 ve elleri yerde. Boylece 1. dinozor daha iyi. 7b. Dinozor ne yemek yer?
Dinozor kag¢ ayaklidir? Dinozorlar kuyruklu mudur? Dinozorlarin kemikleri.” (KS17-
Yetersiz)

Ogrenci KS17nin, sekil 1’in neden dogru olduguyla ilgili verdigi cevap
yetersizdir. Ayrica bilim insanlarinin bu sonuca nasil ulagtigiyla ilgili gerekli cevabi
verememis, sorudan bagimsiz olarak sadece onlarin aragtirmak isteyecegi soru
ornekleri yazmistir. Bundan dolay1 6grenci yetersiz diizeyde yer almistir. Kismen
yeterli diizeyde goriis belirten 6grencilerin cevaplari ise soyledir:

“7a. Aynt tiiriin farkli fosillerinin dizilis ve diizenleri incelenmis ve sekil 1°de
diizenin daha fazla oldugu goriilmiis olabilir. 7b. Arastirmalarini yaparken verilerden
yararlanmiglardir.” (KS11-Kismen yeterli)

“7a. Sekil 2’de egildiginde omurga kisminin sekli degismemis(Yanlis).
Dinozorlarin arka ayak kisimlar1 daha biiyliktiir. 7b.Dinozorlarin degil canlilarin
hepsinin kemik yapisi neredeyse aynidir.”(KS28-Kismen yeterli)

Ogrenci KO11, 7 a sorusunda istenen gerekgelerden yalniz bir tanesini
sunmus, 7b sorusunda ise bilim insanlarmmin arastirmada  verilerden
yararlandiklarindan bahsetmistir. Ancak 6n bilgilerinden, mantiktan, ¢ikarimlardan ve
Onceki aragtirmalardan da yararlandiklarini ifade etmemistir. KS28 ise 7a ve 7 b

sorularima yeterli cevabi verememis ve ayrintili aciklayamamistir. Bu sebeple
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ogrenciler kismen yeterli diizeyde kabul edilmistir. Bilgili diizeyde yer alan KS23 ve
KS25’in 6rnek cevaplar1 asagida verilmistir:

“7a.Clinkii diger fosil 6rneklerine daha ¢ok benziyor. Giiniimiizdeki dinozora
benzeyen hayvanlarin iskeletlerinin da ayn1 sekilde olmasi. 7b. Bence bilim insanlar1
da benim gibi diisiinmiis olabilir. Ayrica gilinliik hayattan, tarihten ve Onceki
bulgulardan yararlanmis olabilirler.” (KS23-Bilgili)

“7a. Ayaklarinin olmasi gereken yerde ellerinin olmasi yiiriiyememesine sebep
olur. Kaburgasi o kadar yiikii tasimayabilir. 7b. Kendi diislincelerini ve
meslektaslarinin fikirlerini 6nemseyerek karar vermis olabilirler.” (KS25-Bilgili)

Yukaridaki 6grencilerin ise 7a sorusunda sekil 1’in neden segildigi ile ilgili
olarak fosil ornekleri, iskelet yapisi, denge ve hareket yetenegi gibi sebepler 6ne
sirdiigii. ve agikladigr goriilmektedir. 7b sorusunda ise bilim insanlarmin
aciklamalarini; Onceki arastirmalardan, mevcut bilgi birikimlerinden ve giinliik
hayattaki gozlemlerinden elde ettikleri bilgilerle olusturduklarindan bahsedilmistir.
Ayrica 6grenci KS23’nin bilim insanlarinin tarihten yararlanarak (paleontoloji
kastedilmis) aciklamalara ulasacagini belirtmistir. Bu durumda 6grencilerin bilgili
diizeyde yer almasi uygun goriilmiistiir.

Yukaridaki sonuglar ve 6rnek 6grenci goriisleri géz oniine alindiginda, mevcut
Ogretim programinin olagan akisina dayali olarak iglenen fen derslerinin; 6grencilerin
bu boyutla ilgili anlayislarinin gelismesinde kismen etkili oldugu sdOylenebilir.
Ogrencilerin  uygulama 0Oncesi ve sonrasi soruya verdikleri cevaplar
karsilastirildiginda; baz1 6grencilerin aciklamalarinin az da olsa gelistigi, veri ve bulgu
kavramlarindan bahsetmeye basladiklari, kendi diisiince yapilarinin da aciklamalar
tizerindeki etkisini vurguladiklar1 goriilmektedir. Kontrol grubu o6grencileri SE
modeline dayali olarak islenen fen derslerinin derinlestirme asamasinda geri
doniistiiriilebilen bir madde (cam, pil, plastik, vb.) ilgili slogan veya poster hazirlamak
icin arastirma yapmig ve topladiklar1 verilerin 1s18inda slogan veya poster
hazirlamistir. Bu durumun, 6grencilerin bu boyutla ilgili goriislerini kismen de olsa
olumlu etkiledigi diisiiniilmektedir.

4.3. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular
Bu aragtirmanin dordiincii alt problemi olan “Deney ve kontrol grubunun

bilimsel arastirmanin dogasi 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik
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var midir?” sorusuna cevap vermek amaciyla dncelikle deney ve kontrol grubuna
Ogretim Oncesi uygulanan VASI 6n test sonuglarinin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Her iki grubun On test sonuglarmmin normal dagilim
gostermesi iizerine bagimsiz 6rneklemlerde t testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo
4.11.’de verilmistir:

Tablo 4.11. Kontrol Ve Deney Gruplarimin On Testten Elde Ettikleri Puanlarin

Bagimsiz Orneklemlerde T Testi Sonuclar

Grup N X Ss H67)* p d
Kontrol G. 32 14,44 2.60
0,172 864 0,040
Deney G. 37 14,54 2,39

Not. Parantez igerisindeki deger serbestlik derecesidir.

Tablo incelendiginde yapilan bagimsiz drneklemler t testinden elde edilen
istatiksel sonuglara gore deney (X=14,54) ve kontrol (X=14,44) gruplarinin 6n testten
elde ettikleri puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiis ve iki grup
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (t=-0,172; p>0,05). Bu
sonug, katilimct gruplarin uygulama oncesinde bilimsel arastirmanin dogasi hakkinda
benzer diizeyde anlayisa sahip olduklarini géstermektedir.

Sosyobilimsel sorgulayici arastirma yaklasimina dayali islenen derslerin,
Ogretim programinin olagan akisiyla islenen derslere gore dgrencilerin bilimsel
arastirmanin dogasi anlayislarina etkisini karsilagtirmak amaciyla uygulama sonunda
deney ve kontrol grubuna uygulanan VASI son test sonuclar1 karsilastirilmistir.
Sonuglarin normal dagilim gostermesi lizerine bagimsiz Orneklemlerde t testi
uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.12.’de verilmistir:

Tablo 4.12. Kontrol Ve Deney Gruplarmmin Son Testten Elde Ettikleri Puanlarin

Bagimsiz Orneklemlerde T Testi Sonuclari

Grup N X Ss 167)* p d
Kontrol G. 32 15,53 2,08
-4,732 ,000%* 1,142
Deney G. 37 18,35 2,76

Not. Parantez igerisindeki deger serbestlik derecesidir.
Tablo incelendiginde yapilan bagimsiz drneklemler t testinden elde edilen
istatiksel sonuglara gore deney (X=18,35) ve kontrol (x=15,53) gruplarinin son testten

elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
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goriilmistiir (t= -4,732; p<0,05). Bu sonug; acik yansitict smif tartigmalariyla
desteklenen sosyobilimsel sorgulayict arastirmaya dayali etkinliklerin, 6grencilerin
bilimsel aragtirmanin dogas1 hakkindaki goriislerini gelistirdigini gostermektedir.
Sonug olarak; sosyobilimsel sorgulayici arastirma yaklasiminin ortaokul
ogrencilerinin bilimsel arastirmanin dogasi anlayiglarina etkisini inceleyen bu
arastirmadan elde edilen nitel verilerin analizi sonucunda, uygulama 6ncesinde her iki
grubun da, bilimsel arastirmanin dogas1 boyutlar1 hakkinda genel olarak yetersiz ve
kismen yeterli diizeyde goriise sahip oldugu belirlenmistir. Uygulama sonrasinda ise
deney grubu Ogrencilerinin tiim boyutlarda gelisme gosterdigi, kontrol grubu
ogrencilerinin ise bilimsel arastirmanin dogasi anlayislarinin yeterince gelismedigi
gorilmistiir. Ayrica, anketten elde edilen puanlar analiz edildiginde, uygulama
oncesinde bilimsel aragtirmanin dogasi hakkinda benzer diizeyde anlayisa sahip olan
deney ve kontrol grubunun; uygulama sonunda goriislerinin 6nemli 6l¢iide farklilastig

tespit edilmistir.
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BOLUM V
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde sosyobilimsel sorgulayici arastirma yaklagiminin ortaokul
Ogrencilerinin bilimsel arastirmanin dogasi anlayislarina etkisinin arastirildigi bu
calismadan elde edilen sonuglar alt problemler g6z {inline alinarak sirayla agiklanmis
ve ilgili literatiiriin 15181nda tartistlmistir. Bunun yaninda, sonuglarin rehberliginde
gelecekte yapilacak calismalar i¢in 6neriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Yapilan bu arastirmada, sosyobilimsel sorgulayici arastirma yaklagiminin
ortaokul Ogrencilerinin  bilimsel aragtirmanin dogast anlayislarima  etkisini
incelenmistir. Nitel deney deseninde yiiriitiilen calismada, Lederman vd. (2014)
tarafindan hazirlanan Bilimsel Sorgulama Hakkindaki Gortisler Anketi (V ASI) kontrol
ve deney grubu olarak belirlenen iki gruba 6n test ve son test seklinde uygulanmistir.
Alt aragtirma sorular1 kapsaminda, VASI anketinden elde edilen nitel veriler analiz
edilerek Ogrencilerin bilimsel arastirmanin dogas1 hakkindaki goriisleri tespit
edilmistir. Deney grubu o6grencilerinin bilimsel arastirmanin dogasi boyutlarinda
onemli dlgiide gelisme gdstermeleri {izerine; 6grencilerin her bir boyuttaki kategoriler
aras1 degisimini yorumlamak amaciyla McNemar-Bowker Testi yapilmis, degisimler
ayrintili analiz edilmistir. Nitel verilerin analizinin ardindan gruplarin VASI 6n ve son
test sonuglar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespiti
icin cevaplar kategorisel olarak puanlanmis ve SPSS 26.0 istatistik programi
kullanilarak on test ve son test puanlar1 bagimsiz érneklemlerde t testine (independent
sample t test) tabi tutulmustur. Elde edilen verilere dayali sonuglar su sekildedir:

Uygulama oncesi deney grubu 6grencilerinin bilimsel arastirmanin dogasi
hakkindaki goriislerinin genel olarak yetersiz ve kismen yeterli diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Buna gore 6grenciler “Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder.” ve
“Ayni prosediirleri kullanan veya ayni islemleri yapan bilim insanlar1 ayn1 sonuglara
ulagmayabilirler.” boyutlari hakkinda genellikle yetersiz anlayisa sahipken, geri kalan
altt boyut hakkinda kismen yeterli diizeyde goriis bildirmislerdir.  Sorgulayici
arastirma yaklagimina dayali mevcut 6gretim programina ragmen dgrencilerin bilimsel
aragtirmanin dogas1 anlayislarinin istenilen diizeyde olmadig1 anlagilmaktadir. Ulusal

ve uluslararasi diizeyde yapilan ¢alismalarda da 6grencilerin anlayislarinin istenilen
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diizeyde olmadig1 benzer ¢aligmalara rastlanmistir (Bolu, 2017; Dogan vd., 2020;
Gyllenpalm vd., 2022; Leblebicioglu vd. , 2017; Lederman vd. , 2019; Yang vd. ,
2017). Yang vd. (2017) Koreli 8. Sinif 6grencilerinin bilimsel arastirmanin dogasi
hakkindaki goriisleri belirlemek i¢in yaptigi ¢alismada, bu arastirmayla benzer sekilde
ogrencilerin bilimsel arastirmanin dogast hakkinda yetersiz anlayisa sahip olduklarini
tespit etmis; bu nedenle Ogrencilerin bilimsel arastirmanin dogasi1 hakkindaki
gorlslerinin gelismesi icin agik yansitict 6gretimin gerekli oldugunu belirtmistir.
Ciinkii 6grencilerin, farkli ortamda bilimsel sorgulayici arastirma siirecine dahil
olmalarinin, bilimsel bilginin gelisim siirecinin 6ziinde yatan degerleri ve anlayisi
kavramalar1 i¢in yeterli oldugu varsayilsa da (Lederman vd. , 2014), 6grencilerin ortiik
bir sekilde sadece arastirma siirecini deneyimlemesi bilimsel arastirmanin dogasini
kavramalar1 i¢in yetersiz kalabilmektedir.

Bu dogrultuda gergeklestirilen sosyobilimsel sorgulayici arastirmaya dayali
etkinlikler ve sonrasinda yapilan agik yansitici tartismalar sonucunda, deney grubu
Ogrencilerinin bilimsel arastirmanin dogasi anlayislariin 6nemli Olglide gelistigi
gorilmiistiir. Bu sonuglar bilimsel arastirmanin dogas1 6gretiminde farkli 6gretim
tekniklerinin dogrudan yansitict yontemle birlikte kullanildigi diger caligmalarla
tutarlilik  gostermektedir (Erenler, Cetin ve Eymur, 2024; Karakurt, 2022;
Leblebicioglu vd., 2017; Lederman vd.,2014; Metin Peten, 2022). Ancak ilgili
literatiirde arastirmacinin bilgisi dahilinde bu sonuglarin karsilastirilabilecegi,
SSAY ’nin bilimsel arastirmanin dogas1 anlayisina etkisinin incelendigi herhangi bir
arastirmaya rastlanmamustir. Boyutlar tek tek incelendiginde ise neredeyse hepsinde
yetersiz gorliglerin azalip, bilgili gorlislerin arttigt saptanmistir. Bunun yaninda
uygulama Oncesi ve sonrasinda 6grenci sayisinin her bir boyuttaki kategoriler arasi
(yetersiz-kismen yeterli-bilgili) degisimi analiz edilmis; “Sorgulayic1 arastirmada
kullanilan prosediirler veya islemler sonuglara etki edebilir.” boyutu disinda, tim
boyutlardaki kategoriler arasi katilimc1 oranlarinda anlamli bir farklilik olustugu tespit
edilmistir.

Buna gore deney grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasinda “Bilimsel
aragtirmalar bilimsel bir soru ile baslar.”, “Bilimsel arastirmalarda birden fazla
bilimsel yontem takip edilebilir.” ve “Sorulan soru sorgulama islemine rehberlik eder.”

boyutlar1 hakkindaki goriislerinin 6nemli 6l¢iide gelistigi belirlenmistir. Ozellikle ilk
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iki boyutta yetersiz goriislerin 6nemli oranda azalip bilgili goriiglerin artmasi; Bolu
(2017)’nun modellemeye dayali fen 6gretiminin 6. Siniflarin bilimsel aragtirmanin
dogas1 anlayiglarina etkisini arastirdigt ¢alismasinin sonuglariyla benzerlik
gostermekte ancak 3. boyutla ilgili sonuglar acisindan farklilasmaktadir. ilk iki
boyuttaki bu gelisme, Coskun (2021), Leblebicioglu vd. (2017) ortaokul
ogrencileriyle; Metin Peten (2022)’nin ise O0gretmen adaylariyla yaptigi ¢alisma
sonuglartyla paralellik gostermektedir. 3.boyutla ilgili olumlu sonucun diger
caligmalardan farkli olmasinin sebebi, sosyobilimsel sorgulayici arastirmaya dayali
tiim etkinliklerde, 6grencilerin problemin teknolojik, toplumsal, sosyal ve bilimsel
boyutlarini irdeleyerek ona uygun bir soruyla baglamis ve kesfet asamasinda bu
sorunun rehberliginde kendi arastirma siireglerini tasarlamis olmasinin olabilecegi
diistiniilmektedir.

Birinci boyutla ilgili olarak da 6nemli bir noktaya deginmek gerekirse;
Ogrencilerin uygulama 6ncesinde bilimsel arastirmalarin bilimsel bir soruyla baglamak
zorunda olmadigini, herhangi bir sorun ya da konu dogrultusunda da baglayabilecegini
belirttikleri belirlenmistir. Uygulama sonrasinda agik yansitici smif tartigmasi
dokiimanlar1 ve bazi Ogrencilerin ankette yer alan goriisleri incelendiginde ise,
yukarida belirtilen ilgili literatiirdeki diger ¢aligmalardan farkli olarak, bilimsel
aragtirmalarin bilimsel sorularla baglayabilecegi gibi, “sosyal icerikli” aragtirma
sorularindan da tiiretilebilecegini vurguladiklar1 dikkat ¢ekmistir. Sosyobilimsel
sorgulayici arastirmanin, sorgulayici arastirmadan en 6nemli farkinin sosyobilimsel
bir konu baglaminda uygulanmasi oldugu diistiniildiigiinde, giinliik hayatla baglantili
ve ikilem igeren bu konularin 6grencilere arastirmak icin ¢ok sayida agik uglu soru
saglayacagi ortadadir (Sadler vd. , 2007; Zeidler vd. , 2011). Bu arastirmada etkinlikler
planlanirken sec¢ilen konular (Alisveris poseti secimi, tek kullanimlik plastikler, paketli
gidalar ve ambalajlari, tekstil iiriinlerinin tiretim ve tiiketimi) sadece bilimsel yoniiyle
degil toplumsal yonleriyle de 6grencileri yakindan ilgilendirdigi i¢in sonucun boyle
ctkmast sasirtict degildir. Yine de bu noktanin gelecekte yapilacak caligmalarda
incelenmesi, Ogrencilerin hangi sorular1 bilimsel hangi sorular1 sosyal igerikte
buldugunun arastirilmasi 6nerilmektedir.

Sosyobilimsel sorgulayici arastirmaya dayali yapilan dort etkinlik boyunca

ogrenciler, olusturduklar1 aragtirma sorular1 rehberliginde farkli arastirma siiregleri
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tasarlayarak farkli veri toplama yontemlerini (Kaynak tarama, gozlem, goriisme,
anket, deney, vb.) deneyimlemislerdir. Verileri, sadece deney ve gozlem gibi
metotlarla degil; goriisme, anket gibi sosyal kararlar1 betimleyen metotlarla da elde
etmiglerdir (Amos ve Levinson, 2018). Gruplar birbirlerinin aragtirma siireclerini
gozlemleme firsati bulmus, hatta kimi zaman birbirlerinden etkilenmislerdir. Her
etkinlik sonunda yapilan ac¢ik yansitict simif tartigmalarinda hangi veri toplama
yontemlerini kullandiklarin1 6rneklendirerek aciklamislardir. Ayrica uygulama 6ncesi
deney ve gozlem kavramlarini birbirinin yerine kullanan ¢ogu 6grencinin, uygulama
sonrasinda kismen de olsa deney ve gozlemin farkini agiklayabildikleri goriilmiistiir.
Bundan dolay1 sinifta yapilan bu etkinliklerin, bilimsel arastirmalarda birden fazla
yontem kullanilabileceginin anlasilmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

“Ayn prosediirleri kullanan veya ayni islemleri yapan bilim insanlar1 ayni
sonuglara ulagmayabilirler.” boyutuyla ilgili cevaplar incelendiginde; uygulama
oncesi yetersiz goriise sahip 6grenci sayisinin ciddi oranda azaldigi, kismen yeterli ve
bilgili goriis diizeyinde artis oldugu tespit edilmistir. Aym sekilde; Karakurt (2022)
hikayelerle biitlinlestirilmis 6gretim yontemini kullanarak yiiriittiigii ¢alismada, SE
modelinde hazirladigr alt1 etkinligin giris kisminda 6grencilerin ilgisini bir hikayeye
¢cekmis ve o hikdyeden yola ¢ikarak aragtirma siirecine dahil olmalarin1 saglamstir.
Uygulama oncesi ve sonrast VASI anketinden elde ettigi sonuglara gore 6grencilerin
bu boyut hakkindaki goriislerinin benzer sekilde gelistigini belirlemistir. Bilim
insanlariin siibjektif yonlerinin vurgulandigi bu boyuttaki olumlu gelismenin
sebebinin; gruplarin yaptiklart baz1 arastirmalarda (arastirma sorusu, siireg, sonug,
eylem plani, vb.) ayn1 yontemleri takip etmelerine ve hatta ayni verilere ulagsmalarina
ragmen bireyin On bilgi, bakis agis1 ve etik anlayisi dogrultusunda farkli
yorumlamalari, kimi zaman grup i¢inde bile farkli goriislere sahip olduklarmi
kesfetmeleri olabilecegi diigiiniilmektedir.

“Arastirma sonuglar1 toplanan verilerle uyumlu olmalidir.” boyutunda da ayni
sekilde Ogrencilerin gorislerini gelistirdigi 6zellikle bilgili goriise sahip Ogrenci
sayisinin onemli oranda arttig1 anlasilmistir. Ciinkii 6grenciler dort hafta boyunca
yaptiklari etkinliklerde, arastirmalari siiresince ¢esitli yontemlerle veri toplamis ve bu
veriler 1g18inda sonuca ulagmiglardir. Ulastiklart sonuglart ve eylem planlarimi

sunarken de bu verileri arkadaslariyla paylagsmislardir. Dikkat ¢eken bir husus ise
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uygulama oncesi ve sonrasinda 6grencilerin dogru segenegi isaretleyip, bu cevabi
neden verdigini yeterince acgiklayamamis olmasidir. Bunun sebebinin, Leblebicioglu
vd. (2017)’nin de belirttigi gibi, lilkemizdeki simdiye kadar siiregelen ¢oktan se¢cmeli
sinav sistemine alismis olmalar1 ve tabloyu incelemis olsalar bile gerekcesini
belirtmeye ihtiyag duymamalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Uygulama 6ncesinde biiyiik oranda kismen yeterli goriis bildiren deney grubu
Ogrencilerinin, veri ile kanitin birbirinden farkli kavramlar oldugunu bildikleri ancak
bu kavramlar1 dogru bir sekilde aciklayamadiklar: tespit edilmistir. lgili literatiirde
ogrencilerin veri ile kanit kavramlarin1 yeterince agiklayamadigi benzer sonuglara
ulasan ¢aligmalar da yer almaktadir (Bolu, 2017; Coskun, 2021; Dogan vd. , 2020;
Lederman vd. , 2019; Yang vd. , 2017). Sosyobilimsel sorgulayici arastirmaya dayali
etkinlikler sonrasinda bilgili diizeyde goriis bildiren 6grenci sayisinin arttifi ve
ogrencilerin her diizeydeki katilimct oranlar1 arasinda anlaml bir farklilik olustugu
fark edilmistir. Bolu (2017) 6. Smiflarla modellemeye dayali fen ogretimi
dogrultusunda yiirittiigli calismasinda, Ogrencilerin bu boyut hakkinda gelisme
gostermediklerini tespit etmis; bunun sebebinin uygulama esnasinda veri toplama ve
kanit olarak sunma gibi siireglerin 6grenciler tarafindan deneyimlenmemis olmasindan
kaynaklanmig olabilecegini belirtmistir. Bu aciklamanin 1s1¢inda SSAY nin dogasi
geregi dort etkinlik boyunca Ogrencilerin; aragtirma tasarlayip, veri toplamasi ve
iddialarim1 destekleyecek kanitlar1 sunmasinin 6grencilerin gelismesinde etkili oldugu
diistiniilmektedir.

Uygulama sonrast en iyi gelismenin ise “Agiklamalar, toplanan verilerin ve
zaten bilinenlerin bilesiminden elde edilir.” boyutunda gergeklestigi tespit edilmistir.
Ogrenciler yapilan dort etkinlik boyunca giincel sosyobilimsel konular hakkinda
arastirma tasarlamig, veri toplamis; bunun yaninda giinliik hayat tecriibelerinden
yararlanmig, On bilgilerini kullanmis ve tiim bu bilgileri mantik siizgecinden gegirerek
aciklamalar gelistirmistir. Ayrica etkinliklerin birbiriyle baglantili olmas1 6grencilerin
onceki caligmadan edindikleri bilgileri de kullanmalarin1 saglamistir. Literatiirdeki
caligmalar incelendiginde; bir¢ok calismanin benzer sonuca ulagtig1 (Karakurt, 2022;
Leblebicioglu vd., 2017; Metin Peten, 2022), ancak farkli sonuca ulasan ¢aligmalarin
da oldugu saptanmistir (Bolu, 2017; Coskun, 2021). Bu da uygulanan 6grenme
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yaklasiminin bilimsel arastirmanin dogasi anlayisini gelistirmede ne kadar 6nemli bir
etken oldugunu gostermektedir.

Son olarak deney grubu Ogrencilerinin “Sorgulayici arastirmada kullanilan
prosediirler veya islemler sonuglara etki edebilir.” boyutu hakkindaki goriislerinde
gelisme olmasina ragmen, kategoriler arasi katilimer oranlarinda anlamli bir farklilik
olugmadigi tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde bu boyut hakkinda bu ¢calismayla
benzer ve farkli sonuglara ulasan ¢aligmalarin yer aldig1 goriilmektedir. Bu boyutla
ilgili istenilen diizeyde gelisme olmamasi, Coskun (2021)” un 7. Sinif 6grencileriyle
yaptig1 calismanin sonucuyla paralellik gostermektedir. Ancak Karakurt (2022)
hikayelerle biitlinlestirilmis 6gretim yontemini ve Bolu (2017) ise modellemeye dayali
fen Ogretimini kullanarak bu boyutta 6grencilerin anlayiglarini 6nemli dSlgiide
gelistirebilmislerdir. Burada 6grencilerin ¢ogunun, sorgulama siirecinde kullanilan
yontemlerin sonucu etkiledigi bilmekle birlikte, bu durumun nedenini agikca
belirtemedigi gdzlenmistir. Bunun sebebinin, yapilan etkinliklerin yetersizliginden
ziyade, anketteki bir iist soruyla baglantili agiklama yapmaya calistiklar1 ig¢in
Ogrencilerin soruya net cevap vermemis olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Clinkii ankette ¢cikan sonuglarin aksine dgrenciler, yapilan yansitici tartigmalarda farkl
arastirma siireglerini deneyimlediklerini ve kimi zaman diger gruplarla ayn1 sonuglara
ulagirken kimi zaman farkli sonuglara ulagtiklarini ifade etmislerdir.

Arastirmanin ii¢lincii alt problemiyle ilgili elde edilen sonuglar incelendiginde,
uygulama Oncesinde kontrol grubu Ogrencilerinin bilimsel arastirmanin dogasi
hakkinda tipki deney grubu gibi yetersiz ve kismen yeterli diizeyde goriis belirttigi
tespit edilmistir. Ogrencilerin yarisindan fazlasinin ;*“Sorulan soru sorgulama islemine
rehberlik eder.” ve “Aym prosediirleri kullanan veya ayni islemleri yapan bilim
insanlar1 ayni sonuglara ulagmayabilirler.” boyutlar1 hakkinda yetersiz goriis
sergiledikleri saptanmustir. Ogretim programinin akisma uygun islenen etkinlikler
sonrasinda ise bilimsel arastirmanin dogasi anlayiglarinin yeterince gelismedigi
gorilmistiir. “Bilimsel arastirmalar bilimsel bir soru ile baslar.”, “Sorulan soru
sorgulama islemine rehberlik eder.” ve “Aciklamalar, toplanan verilerin ve zaten
bilinenlerin bilesiminden elde edilir.” boyutlarinda yetersiz diizeyde goriislerin bir
miktar azaldigi, 6zellikle ti¢ilincii boyutta bilgili gorlise sahip 6grenci sayisinda artis

oldugu belirlenmistir. Bu sonucun, kontrol grubu 6grencilerinin SE modeline dayali
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olarak islenen dersin derinlestirme asamasinda geri doniistiiriilebilen bir madde ilgili
slogan veya poster hazirlamak icin cep telefonlarindan arastirma yapmis ve
topladiklar verilerin 15181nda slogan veya poster hazirlamis olmasindan kaynaklandigi
distiniilmektedir. Diger boyutlarda ise 0Ogrencilerin anlayiglarim1  yeterince
gelistiremedikleri goriilmiistiir. Ayrica genel bir yargiya varmak adina; anketten ve
goriismelerden elde edilen puanlar analiz edildiginde, uygulama oncesinde bilimsel
arastirmanin dogasi hakkinda benzer diizeyde anlayisina sahip olan deney ve kontrol
grubunun; uygulama sonunda goriislerinin 6nemli 6l¢iide farklilastigi tespit edilmistir.
Tgili literatiirdeki benzer calismalarda oldugu gibi deney grubunun, kontrol grubuna
gore daha ¢ok gelistigi ve bilgili goriis diizeyinde daha fazla d6grenciye sahip oldugu
belirlenmistir (Coskun, 2021; Sarisan-Tungag¢ vd., 2018). Bunun sebebi, sorgulayici
arastirmaya dayali mevcut 6gretim programina ragmen, bilimsel arastirmanin dogasi
boyutlarinin derslerde oOrtiik bir sekilde verilmesinden kaynaklaniyor olabilecegi
diisiiniilmektedir. Lederman vd. (2019)’nin de yiiriittiikkleri uluslararas1 ¢alismada,
bilimsel arastirmanin dogasini agik¢a ifade etmeyen, sadece bilim yapmaya odakli ve
sorgulayict yaklagimi yeterince vurgulamayan Ogretimler neticesinde bu sonucun
dogabilecegini rapor etmistir.

Sonu¢ olarak yapilan arastirma, sosyobilimsel sorgulayici arastirma
yaklasiminin ortaokul 6grencilerinin bilimsel aragtirmanin dogasi anlayiglarini 6nemli
ol¢iide gelistirdigini gdstermektedir. Ogrenciler bu ¢alisma sayesinde, ¢ok yonlii bakis
acis1 gerektiren giincel SBK’ler hakkinda kendi bilimsel arastirmalarini tasarlamas,
literatlirdeki ¢cogu calismanin aksine kendi verileri iizerinden argiiman olusturmus,
kanitlara dayali karar verme ve eyleme gecebilme davranislarini deneyimlemistir.
Smif i¢inde sorgulama siirecini SSAY ile yasamasi ve agik yansitici tartigmalarla bu
siireci desteklemesi, 6grencinin neyi neden yaptigmi anlamasma yani bilimsel
arastirmanin dogasini kavramasma katkida bulunmustur. Tiim bu deneyimler,
SSAY ’nin 6grencilerin kii¢iik yastan itibaren bilimi bir “bilme yolu” olarak esas alan
bilim okuryazar1 ve sorumlu vatandaglar olarak yetismesi i¢in ne kadar énemli bir
model oldugunu bize gostermistir.

5.2. Oneriler
Aragtirmanin sonuglar1 dikkate alindiginda agik yansitict sinif tartismalariyla

desteklenen SSAY uygulamalarinin, bilimsel arastirmanin dogasi anlayisinin
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gelisimindeki onemli etkisi goriilmektedir. Ogrencilerin SSAY ile sorgulama siirecini
deneyimleyerek, acik yansitici tartismalarla bu deneyimlerini bilimsel arastirmanin
dogasi boyutlari ile iliskilendirmesi bu konu hakkindaki goriislerinin gelismesine katki
saglamistir. Bu aragtirmada Ogrencilerin alan yazindaki ¢ogu arastirmanin aksine
sosyobilimsel bir konu igeriginde (Kaynaklarin Tasarruflu Kullanilmasi1 ve Atik
Yonetimi) sorgulama siirecine dahil oldugu ve bilimsel arastirmanin dogasi
hakkindaki goriislerini 6nemli 6l¢iide gelistirdikleri géz dniinde bulunduruldugunda;
bu olumlu sonucun desteklenmesi adia farkli sosyobilimsel konu baglaminda da
SSAY’ye dayali arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir.

Yapilan aragtirma sonucunda acik yansitici tartismayla desteklenen SSAY
uygulanan deney grubu 6grencilerinin bilimsel arastirmanin tiim boyutlarinda gelisme
gostermelerine ragmen; “Sorgulayici arastirmada kullanilan prosediirler veya
islemler sonuglara etki edebilir.” boyutu hakkindaki anlayislarinin istenilen diizeyde
gelismedigi tespit edilmistir. Gelecekte tasarlanacak arastirmalarda SSAY’ye dayali
olarak planlanan etkinliklerin bu boyut dogrultusunda gelistirilerek uygulanmasi
onerilmektedir.

Bu ¢alismada 6grencilerin, ilgili literatiirdeki diger ¢calismalardan farkli olarak,
bilimsel arastirmalarin “sosyal igerikli” arastirma sorularindan da tiiretilebilecegini
vurguladiklart dikkat cekmistir. Bu arastirmada yer alan konu sadece bilimsel yoniiyle
degil toplumsal yonleriyle de 6grencileri yakindan ilgilendirdigi i¢in sonucun boyle
cikmast sasirtict degildir. Ancak gelecekte Ogrencilerin bilimsel bir sorunun nasil
olmas1 gerektigi ile ilgili kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesi i¢in gerekli
arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir.

Ayrica bu ¢aligma bir adim Gteye tasinarak; 6grencilerin bilimsel arastirmanin
dogasini yeterince kavrayip kavramadiklarinin yaninda, bunu uygulamaya ne 6l¢iide
gecirdikleri tespit edilerek sonuglar karsilastirilabilir. Bunun i¢in; SSAY ’nin agamalari
g0z Oniine alinarak Ogrencilerin tasarladigi arastirma siireclerini; arastirmada ele
alinan boyut, arastirma sorusu, arastirma yontemi, ulasilan sonu¢ ve eylem planlar
acisindan inceleyen nitel g¢alismalar tasarlanabilir. Boylece ogrencilerin kendi
arastirma siireclerini nasil tasarladigi; belirledigi arastirma sorusu, secilen yontem ve

ulagilan sonucun arasinda uyum olup olmadigin1 incelenebilir.
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Son olarak bu arastirmada agik yansitici tartismayla desteklenen SSAY 'nin 37
Ogrencinin bilimsel arastirmanin dogasi anlayiglari tizerindeki etkisi arastirilmis ve
Ogrencilerin anlayislarinda 6nemli bir gelisim gézlenmistir. Bu sonuglar1 desteklemek
ve bu yaklasimin bilimsel arastirmanin dogas1 6gretimindeki yerini saglamlastirmak
adina uygulanmalarin daha rahat yapilabilecegi farkli orneklem biiyiikligiiyle

tekrarlanmasi Onerilir.
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EKLER

EK-1. Etkinlik Planlan

1. Etkinligin Ad:

Se¢ Bakalim!

Etkinligin Amaci:

Kaynaklarin tasarruflu kullanilmasi ve geri doniisiimiin
onemi hakkinda farkindalik olusturmak

Secilen SBK:

Kaynaklarin tasarruflu kullanilmasi /Atik yonetimi

Sinif Diizeyi:

7. Sif

Kazanimlar:

F.7.4.5.1 Evsel atiklarda geri doniistiiriilebilen ve
doniistliriilemeyen maddeleri ayirt eder.

F.7.4.5.2. Evsel kati ve sivi atiklarin geri doniisiimiine
iligskin proje tasarlar.

F.7.4.5.3.Geri doniisiimii, kaynaklarin etkili kullanimi
acisindan sorgular.

F.7.4.5.4.Yakin ¢evresinde atik kontroliine 6zen gosterir.
F.7.4.5.5.Yeniden kullanilabilecek esyalarini, ihtiyaci
olanlara iletmeye yonelik proje gelistirir

Onerilen Ders S:

4 ders saati

Etkinligin
Uygulanmasi:

Oncelikle dgrencilerden beser kisilik gruplar olusturulur.
Ardindan sosyobilimsel sorgulayici arastirma yaklagiminin
iic temel asamasina uygun bir sekilde etkinlik gruplara
uygulanir.

Soru Sorma:

Bu asamada 6grencilerin ilgisini ¢ekmek ve konunun
farkli  boyutlarin1  derinlemesine incelemelerini  ve
sorgulamalarini saglamak i¢in rol oynama teknigi kullanilir.
Etkinlikten Once oOgretmen tarafindan bir silipermarket
aligverisinde miisterilerin poset kullanma aligkanliklarinin
anlatildig1 bir senaryo hazirlanir ve bir grup 6grenciye
iletilir. Ogrenciler etkinlik giiniine kadar hazirlanarak bu
senaryo dogrultusunda o giin sinifta canlandirma yapar.
Smifin bir bolimii etkinlik 6ncesi silipermarket gibi
diizenlenir. Cesitli gida paketleri ile plastik, biyobozunur ve
bez poset tiirleri hazir hale getirilir. Canlandirma esnasinda
bir 6grenci satig gorevlisi olarak yer alirken, diger 6grenciler
misterileri canlandirir ve aralarinda poset kullanim
aliskanliklarini tartigirlar.

Canlandirmanin ardindan ogrencileri farkli sorulara
yonlendirmek ve goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kiiciik
bir tartisma yapilir. Ogretmen, dgrencilere Tiirkiye deki
poset kullanma aligkanliginin nasil oldugunu, giincel
uygulamalarin neler oldugunu sorabilir. Ogrencilerin plastik
poset kullaniminin yaygin oldugunu ve 25 kurus iicrete tabi
oldugunu belirtmeleri beklenir. Ayrica son yillarda bez ve
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tirevi posetlerin de kullanilmaya baslandigin1 da
vurgulamalar1 beklenir. Ardindan biyobozunma nedir diye
sorularak 6grencilerin dikkati ¢ekilir. Biyobozunur posetler
ya da malzemeler hakkindaki fikirleri sorulur. Plastik
posetlerin nasil iiretildigi ya da plastigin ham maddesinin ne
oldugu sorulur. Daha yakindan incelemelerini saglamak i¢in
her gruba biyobozunur, plastik ve bez posetler dagitilir.
Dayanikliliklartyla ilgili yorum yapmalarii saglamak igin
hangisinin en ¢ok iirlinii tagiyabilecegi, en uzun mesafeye
gidilebilecegi  veya  yagmur  gibi etkenlerden
korunulabilecegi gibi konular hakkinda gozlem ve yorum
yapmalar1 istenir. Son olarak da kullanildiktan sonraki
hikayelerini de diisiinmeleri istenir. Tiim bu tartismalarin
sonunda Ogretmenin rehberliginde ana arastirma sorusu
“Hangisi c¢evre acisindan siirdiiriilebilir ve en uygun
secenek olabilir? Biyobozunur poset mi? Bez poset mi?
Plastik poset mi?” olarak sekillenebilir. Ana arastirma
sorusunun 1s18inda her bir grubun farkli boyutlara yonelerek
kendi alt sorularmi olusturmasi beklenir. Ogrencilerin
arastirma siireglerini takip etmelerini kolaylastirmak adina
etkinlik kagitlar1 dagitilir.

Kesfetme Bu agamada gruplar alt aragtirma sorularini da olusturarak,
bu sorulara cevap bulabilmek amaciyla bir aragtirma stireci
tasarlarlar. Ogrencilerin alt arastirma sorularma karar
verebilmelerini ve bu sorular dogrultusunda arastirma
siireglerini  sekillendirebilmeleri amaciyla “Sizce bu
konunun bilimi, toplumu, ¢evreyi ve teknolojiyi ilgilendiren
yonleri nelerdir?”, “Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in hangi
sorulara cevap bulmak gerekir?”, “Bu problemin ¢6ziilmesi
kimleri nasil ilgilendirir?”, “Bu konuda paydaslarin
sorumluklart ve rolleri nelerdir?” gibi ¢esitli sorular
sorulabilir. Ogrenciler arastirma siireglerini tasarladiktan
sonra cesitli yontemlerle veri toplar. Ornegin; dgrenciler
posetleri orada bulunan paketlerle doldurarak posetlerin
tasima kapasitelerini test edebilir. Bazi1 6grenciler bu
posetlerin yagmura ve 1slanmaya kars1 dayanikliligini ya da
ergonomik kullanimini test edebilir. Diger yandan plastik,
kumas ve biyobozunur posetler hakkinda {iretim-ham
madde-dogadaki yok olus siiresi gibi bilgileri internette yer
alan ve Ogretmenin sinifta hazir bulundurdugu cesitli
kaynaklardan aragtirabilir. Arkadaglarina anket uygulayarak
onlarin poset kullanma aligkanliklarin1 ve hangi poset
tirtini neden sectiklerini Ogrenebilir. Ayn1 sekilde bu
sorular dogrultusunda onlarla goriisme yapabilir ya da
markette bir giin boyunca tiiketicilerin poset kullanma
aliskanliklarin1 gézlemleyebilir. Biyobozunur poset {iretimi
yapan bir kurulustan {iretim siireci ve ham madde agisindan
bilgi alabilir. Aligveris posetlerinin kullanimi ilgili ulusal ve
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uluslararas1  yasal  diizenlemeler ve  nedenlerini
arastirabilirler. Veri toplama siireci tamamlandiktan sonra
gruplar verileri birbirlerine sunar, elde ettikleri kanitlar
dogrultusunda bir karar varir ve ¢6ziim Onerileri gelistirirler.

Harekete Ge¢cme Bu asamada Ogrencilerin verdikleri karar dogrultusunda
eyleme gecmesi beklenir. Bunun i¢in Ogrenciler,
ogrendikleri bilgileri ve bu konudaki ¢oziim Onerilerini
diger ogrencilerle paylagmak icin brosiir, poster, slogan
hazirlayabilir. Geri doniisiim, sifir atik, kaynaklarin
tasarruflu kullanilmas1 gibi konularda akran bilgilendirme
veya veli bilgilendirme semineri planlayabilir, sosyal
medya profili acabilir. Ogrencilerin  fikirleri ve
yaraticiliklar1 dogrultusunda eylemlerin ¢esitlenecektir.

Ardindan Ogrencilerin aragtirma siireci boyunca neyi
ni¢gin yaptiklarmi fark etmeleri, bilimsel arastirmanin
dogasin1 igsellestirebilmeleri ve etkinlikte yer alan
konularin  kazanimlarla iligkilendirilerek  68renmeyi
gerceklestirebilmeleri i¢in 6gretmenin rehberliginde acgik
yansitici siif tartismalar gergeklestirilir.
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2.Etkinligin Adi: | Siirpriz Yumurta

Etkinligin Amaci: | Kaynaklarin tasarruflu kullanilmasi ve geri doniisiimiin
onemi hakkinda farkindalik olusturmak

Secilen SBK: Kaynaklarin tasarruflu kullanilmasi /Atik yonetimi
Sinif Diizeyi: 7. Sif
Kazammlar: F.7.4.5.1.Evsel atiklarda geri donistiiriilebilen ve

dontistiirilemeyen maddeleri ayirt eder.

F.7.4.5.2. Evsel kati ve sivi atiklarin geri doniisiimiine
iliskin proje tasarlar.

F.7.4.5.3.Geri donilisiimii, kaynaklarin etkili kullanimi
acisindan sorgular.

F.7.4.5.4.Yakin ¢evresinde atik kontroliine 6zen gosterir.
F.7.4.5.5.Yeniden kullanilabilecek esyalarini, ihtiyaci
olanlara iletmeye yonelik proje gelistirir

Onerilen Ders S: 4 ders saati

Etkinligin Oncelikle dgrencilerden beser kisilik gruplar olusturulur.

Uygulanmasi: Ardindan sosyobilimsel sorgulayici aragtirma yaklagiminin
iic temel asamasina uygun bir sekilde etkinlik gruplara
uygulanir.

Soru Sorma: Bu asamada 6grencilerin ilgisini ¢ekmek ve konunun

farkli  boyutlarin1  derinlemesine incelemelerini  ve
sorgulamalarini saglamak igin her gruba bir adet siirpriz
yumurta ve kapali zarf dagitilir. Ik olarak &grencilere
siirpriz yumurtalar1 incelemeleri i¢in zaman verilir.
Ardindan ic¢inde birbirinden farkli resimler bulunan kapali
zarflar1 incelemeleri istenir. Ogrencilerin bu resimler
arasinda ¢esitli baglantilar kurmasi beklenir. Zarfta bulunan
resimler; diinyadaki boksit rezervinin gdsteren bir grafik,
boksit resmi, diinya haritasi, cocuk kakao is¢ilerinin resmi,
mevsimlik findik is¢ilerinin resmi, sifir atik sembolii, petrol
varili resmi, plastik-cam-aliiminyum atiklarin resmi, termik
santral resmi, yiik gemisi resmi, ¢evre tahribatin1 anlatan iki
adet gazete haberidir. Bu sirada 6grencilere “Sizce bu
resimler arasinda baglant1 var m1?”, “Sizce burada tartigsmali
bir durum var m1?”, “Sizce bu konunun bilimi, toplumu,
cevreyi ve teknolojiyi ilgilendiren yonleri nelerdir?”, “Bu
irlin bir istek mi, yoksa bir ihtiyag mi?” gibi sorular
yonlendirilir. Ayrica Ogrencilerin aradaki baglantiy1
kurabilmelerini kolaylastirmak adina her gruba bir adet 3N
(Ne biliyorum, Ne o6grenmek istiyorum, Ne Ogrendim)
semast dagitilir. Ogrencilerden Ne Biliyorum ve Ne
Ogrenmek Istiyorum boliimiinii doldurmalar1 istenir.
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Gruplar bildikleri ve ogrenmek istedikleri bilgiler
dogrultusunda ozellesmis arastirma sorularin1 hazirlar.
Ogrencilerin  arastirma  siireclerini  takip etmelerini
kolaylagtirmak adina etkinlik kagitlar1 dagitilir.

Kesfetme Bu asamada gruplar alt arastirma sorularini da olusturarak,
bu sorulara cevap bulabilmek amaciyla bir aragtirma stireci
tasarlarlar. Ogrenciler arastirma siireclerini tasarladiktan
sonra cesitli yontemlerle veri toplar. Ornegin; 6grenciler
cikolata veya plastik sirketlerinden arayarak ya da
elektronik posta yoluyla bilgi alabilirler. Cikolatanin saglik
ve insan psikolojisi agisindan Onemini hakkinda wveri
toplamak i¢in Ogretmenin hazirladig1 veya internette yer
alan cesitli kaynaklardan arastirma yapabilirler. Kakao
iiretimi ya da boksitin islenerek nasil aliiminyum haline
gelmesi sirasinda ne kadar enerji tiiketilebilecegini
arastirabilirler. Aliminyumun ¢evreye ve sagliga etkilerini
aragtirabilirler.  Ogrenciler markette ne siklikla siirpriz
yumurta satildigin1 ya da hangi markanin tercih edildigini
gozlemleyebilir. Cikolatanin plastik veya aliiminyumla
birlikte paketlenmesi ve saklanmasinin insan sagligina
etkisini arastirabilirler. Veri toplama siireci tamamlandiktan
sonra gruplar verileri birbirlerine sunar, elde ettikleri
kanitlar dogrultusunda bir karar varir ve ¢ozliim Onerileri
gelistirirler.

Harekete Ge¢cme Bu asamada Ogrencilerin verdikleri karar dogrultusunda
eyleme gecmesi beklenir. Bunun i¢in Ogrenciler,
ogrendikleri bilgileri ve bu konudaki ¢oziim Onerilerini
diger ogrencilerle paylagmak icin brosiir, poster, slogan
hazirlayabilir. Geri doniisiim, sifir atik, kaynaklarin
tasarruflu kullanilmas1 gibi konularda akran bilgilendirme
veya veli bilgilendirme semineri planlayabilir, sosyal
medya profili agabilir. Bu konular hakkindaki fikirlerini ve
¢Oziim Onerilerini arkadaslarina iletmek amaciyla okul
miidiiriiyle goriisme yapabilirler. Cevre ve Saglik
Bakanligi’na paketli gidalarin iiretimi, saklanmasi ve
tiikketimi hakkinda onerilerde bulunmak amaciyla mektup
yazabilirler. Uretim yapan firmalara ¢ikolatanin alternatif
yontemler kullanilarak paketlenmesi saklanmasi hakkinda
¢oziim onerilerini bildirebilirler. Ogrencilerin fikirleri ve
yaraticiliklart dogrultusunda eylemleri ¢esitlenecektir.
Ardindan Ogrencilerin arastirma siireci boyunca neyi
ni¢in yaptiklarim1 fark etmeleri, bilimsel arasgtirmanin
dogasint igsellestirebilmeleri ve etkinlikte yer alan
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konularin  kazanimlarla

gerceklestirebilmeleri
gergeklestirilir.

acgik

iliskilendirilerek ~ 6grenmeyi

yansitici

smif tartigmalar

144



3.Etkinligin Adi: | Plastikten Kurtul, Oltaya Gelme!

Etkinligin Amaci: | Kaynaklarin tasarruflu kullanilmasi ve geri doniisiimiin
onemi hakkinda farkindalik olusturmak

Secilen SBK: Kaynaklarin tasarruflu kullanilmasi /Atik yonetimi
Sinif Diizeyi: 7. Sif
Kazammlar: F.7.4.5.1.Evsel atiklarda geri donistiiriilebilen ve

dontistiirilemeyen maddeleri ayirt eder.

F.7.4.5.2. Evsel kati ve sivi atiklarin geri doniisiimiine
iliskin proje tasarlar.

F.7.4.5.3.Geri donilisiimii, kaynaklarin etkili kullanimi
acisindan sorgular.

F.7.4.5.4.Yakin ¢evresinde atik kontroliine 6zen gosterir.
F.7.4.5.5.Yeniden kullanilabilecek esyalarini, ihtiyaci
olanlara iletmeye yonelik proje gelistirir

Onerilen Ders S: 4 ders saati

Etkinligin Oncelikle dgrencilerden beser kisilik gruplar olusturulur.

Uygulanmasi: Ardindan sosyobilimsel sorgulayici aragtirma yaklagiminin
iic temel asamasina uygun bir sekilde etkinlik gruplara
uygulanir.

Soru Sorma: Oncelikle dgrencilerin daha ¢ok ilgisini ¢ekmek icin

etkinlik siifin Yerli Mali Haftas1 Etkinligi ’ne denk
getirilir. Ogrenciler sinifa getirdikleri yiyecek ve icecekleri
tek kullanimlik plastik tabak, c¢atal, pipet ve bardak gibi
malzemeleri kullanarak tiiketir. Ardindan atiklar biiytik ¢op
posetlerine toplanir. Ogrencilerle giiniin anlam ve énemine
dair konusmalar yapildiktan sonra akilli tahtada yan yana
acilan 2 resim (tek kullanimlik plastik ¢6p y18in1 ve dogum
gilinli partisi) ve etkinlikten kalan atiklarin bulundugu ¢6p
posetleri sinifa gosterilir. Ogrencilere ¢esitli sorular
sorularak konuya dikkatleri ¢ekilir (Bu malzemelerin bizden
onceki duragi neresiydi? Sizce bu siniftan sonraki duragi
neresi olacak? Acaba bu malzemelerin yerine baska
malzemeler kullanabilir miydik? Alternatifleri var m1? Tek
kullanimlik plastikler nelerdir ve neden onlar1 kullanmay1
tercih ediyoruz? Avantajlar1 ve dezavantajlari nedir? Mikro
plastik nedir? Baz iilkeler son yillarda festivallerde ve is
yerlerinde tek kullanimlik plastikleri yasakliyor. Buna
karton bardaklar da dahil. Neden?, vb.) Tim bu
tartigmalarin  sonunda Ogretmenin rehberliginde ana
arastirma sorusu “Siirdiiriilebilir bir ¢evre ve yasam
kolayligi acisindan en uygun segenek nedir?” olarak
sekillenebilir. Ana arastirma sorusunun isiginda her bir
grubun farkli boyutlara yonelerek kendi alt sorularini
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olusturmas1 beklenir. Ogrencilerin arastirma siireclerini
takip etmelerini kolaylagtirmak adina etkinlik kagitlar
dagitilir.

Kesfetme Bu asamada gruplar alt arastirma sorularmi da
olusturarak, bu sorulara cevap bulabilmek amaciyla bir
arastirma siireci tasarlarlar. Ogrencilerin alt arastirma
sorularma karar verebilmelerini ve bu sorular dogrultusunda
aragtirma siireglerini sekillendirebilmeleri amaciyla “Sizce
bu konunun bilimi, toplumu, ¢evreyi ve teknolojiyi
ilgilendiren yonleri nelerdir?”, “Bu soruyu cevaplayabilmek
icin hangi sorulara cevap bulmak gerekir?”, “Bu konuda
paydaslarin sorumluklar1 ve rolleri nelerdir?” (tartismanin
gidisatina gore) “Eger plastik kullanimina karsiysaniz
alternatiflerin  var mi? Neden alternatif oldugunu
diisiiniiyorsun?” gibi ¢esitli sorular sorulabilir. Ogrenciler
aragtirma siireclerini tasarladiktan sonra ¢esitli yontemlerle
veri toplar. Ornegin; Ogrenciler smifa getirilen cam,
porselen, plastik ve karton bardaklara ayni sicaklikta su
koyarak sicakliga kars1 dayanikliligini test edebilir. Bazilari
bardaklarin doluyken tasima kolayligini test edebilir. Kimi
ogrenciler tiikketim aligkanliklar1 {izerine akranlariyla ya da
ogretmenlerle anket yapabilir. TEMA gibi sivil toplum
kuruluslaryla irtibata gecip bilgi alabilir. Ogrencilerin
ogretmen tarafindan hazirlanan ¢esitli kaynaklardan, cep
telefonlarin1  kullanarak “gov.tr, edu.tr, bel.tr” uzantil
internet sitelerinden kaynak tarama yapabilir. Cesitli glincel
gazete haberlerini, iilkelerin bu konuyla ilgili yasal
mevzuatlarini arastirabilir. Bir markette bir giin boyunca tek
kullanimlik malzemelerin satisiyla ilgili gozlem yapabilir.
Toptancilara giderek onlarla goriisme yapabilir. Veri
toplama siireci tamamlandiktan sonra gruplar verileri
birbirlerine sunar, elde ettikleri kanitlar dogrultusunda bir
karar varir ve ¢oziim Onerileri gelistirirler.

Harekete Ge¢me Bu asamada Ogrencilerin verdikleri karar dogrultusunda
eyleme gecmesi beklenir. Bunun i¢in Ogrenciler,
ogrendikleri bilgileri ve bu konudaki ¢6zlim Onerilerini
diger ogrencilerle paylagmak icin brosiir, poster, slogan
hazirlayabilir. Geri donilistim, sifir atik, kaynaklarin
tasarruflu kullanilmasi gibi konularda akran bilgilendirme
veya veli bilgilendirme semineri planlayabilir, sosyal
medya profili acabilir. CIMER’e ve cesitli devlet
kuruluslarima mail atabilir. Okul miidiiriiyle konusarak
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okulda bir kampanya planlayabilir. Okul kantinini ziyaret
edebilir, bilgilendirme yapabilir. Tek kullanimlik
plastiklerin  kullanimiyla ilgili mahalli kampanyalar
hazirlayabilir. Ogrencilerin fikirleri ve yaraticiliklar:
dogrultusunda eylemleri ¢esitlenecektir.

Ardindan Ogrencilerin arastirma siireci boyunca neyi
ni¢gin yaptiklarmi fark etmeleri, bilimsel arastirmanin
dogasin1 igsellestirebilmeleri ve etkinlikte yer alan
konularin  kazanimlarla iliskilendirilerek — 6grenmeyi
gerceklestirebilmeleri agik yansitict smif tartigmalar
gerceklestirilir.
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4.Etkinligin Adi: | Bir Tisortlin Hikayesi

Etkinligin Amaci: | Kaynaklarin tasarruflu kullanilmasi ve geri doniisiimiin
onemi hakkinda farkindalik olusturmak

Secilen SBK: Kaynaklarin tasarruflu kullanilmasi /Atik yonetimi
Sinif Diizeyi: 7. Sif
Kazammlar: F.7.4.5.1.Evsel atiklarda geri donistiiriilebilen ve

dontistiirilemeyen maddeleri ayirt eder.

F.7.4.5.2. Evsel kati ve sivi atiklarin geri doniisiimiine
iliskin proje tasarlar.

F.7.4.5.3.Geri donilisiimii, kaynaklarin etkili kullanimi
acisindan sorgular.

F.7.4.5.4.Yakin ¢evresinde atik kontroliine 6zen gosterir.
F.7.4.5.5.Yeniden kullanilabilecek esyalarini, ihtiyaci
olanlara iletmeye yonelik proje gelistirir

Onerilen Ders S: 4 ders saati

Etkinligin Oncelikle dgrencilerden beser kisilik gruplar olusturulur.

Uygulanmasi: Ardindan sosyobilimsel sorgulayici aragtirma yaklagiminin
iic temel asamasina uygun bir sekilde etkinlik gruplara
uygulanir.

Soru Sorma: Bu asamada 6grencilerin ilgisini ¢ekmek ve konunun

farkli  boyutlarin1  derinlemesine incelemelerini  ve
sorgulamalarin1 saglamak i¢in akilli tahtadan tekstil
iriinleriyle ilgili 2 tane resim (Biiylik bir giyim odasi, atik
tekstil Uiriinleri y1gin1) gosterilir.

Ogrencilerin bu iki resim hakkinda diisiinmeleri icin
zaman verilir. Ogrencilere bu iki resmin ne farki oldugu,
baglantilarinin neler olabilecegi, evlerinde giyim odalarinin
olup olmadig, bu kadar ¢ok giysinin ihtiya¢ mi1 yoksa istek
mi oldugu sorulur. O sirada her gruba kapali1 zarf dagitilir ve
icinde bulunan birbirinden farkli resimleri incelemeleri
istenir. Ogrencilerin bu resimler arasinda cesitli baglantilar
kurmasi1 beklenir.  Zarfta bulunan resimler, Atacama
Colii(Sili)’ndeki tekstil atiklari, yiik gemisi, termik santral,
giysi etiketleri( recyclable, organic, ecofriendly), pamuk
tarlasi ilaglama, tekstil is¢ileri(Banglades), su ayak izi, bir
ayakkabr etiketi resmidir. Bu sirada 6grencilere “Sizce bu
resimler arasinda baglant1 var m1?”, “Burada tartismali bir
durum var mi?”, “Sizce bu konunun bilimi, toplumu,
cevreyi ve teknolojiyi ilgilendiren yonleri nelerdir?”, “Bu
iriin bir istek mi, yoksa bir ihtiyagc m1?”, gibi sorular
yonlendirilir.  Ardindan 6grencilerin  konuyu  farkh
boyutlardan ele almalarini ve her grubun 6zellesmis bir
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arastirma sorusuna karar vermelerini saglamak amaciyla
tartismaya c¢esitli sorular esliginde devam edilir.( Onu
almazsam ne olur? Nerden geldi? Nerde {iretilmis?
Uretirken ne kadar enerji harcanmis? Su ayak izi ne demek?
Uretirken canlilara zarar verildi mi? Etiket inceler misiniz?
Geri doniistiiriilebilir mi? Icerigi ne? Sadece pamuklu
giysiler mi iiretiliyor? Plastik tiirleri var mi1?)Ogrencilerin
aragtirma siireglerini takip etmelerini kolaylastirmak adina
etkinlik kagitlar dagitilir.

Kesfetme Bu asamada gruplar alt arastirma sorularini da olusturarak,
bu sorulara cevap bulabilmek amaciyla bir aragtirma stireci
tasarlarlar. Ogrenciler arastirma siireglerini tasarladiktan
sonra cesitli yontemlerle veri toplar. Ornegin; 6grenciler
giysi alma siklig1 ve tercihleriyle ilgili olarak arkadaslariyla
anket ya da gOriisme yapabilirler. Aileleriyle ve
ogretmenleriyle bu konu hakkinda goriisme yapabilirler. Bir
kiyafetin yikama sikligina gore yipranma miktar
gozlemlenebilir ya da bir liretim yerinde iiretim asamalari
gozlemlenebilir ve bu konuda yetkililerden bilgi alinabilir.
Bir tisortiin su ayak izi veya karbon ayak izi hesaplanabilir.
Pamugun yetismesi, ilaglanmasi, ne tiir ilaclar kullanildigi,
bunun ¢evreye etkisi cep telefonlariyla giivenilir kaynaklar
kullanilarak internetten arastirilabilir. Insanlarin kiyafet
secimlerinin arkasindaki sosyolojik ya da psikolojik
etkenler, bununla ilgili yapilan c¢alismalar ve bulgular
arastirilabilir. Cesitli lilkelerdeki tekstil iscilerinin ¢alisma
kosullar1  arastirlarak  karsilastirilabilir.  Ogrencilerin
arastirma  sorularma gbére veri toplama siiregleri
sekillenecektir. Veri toplama siireci tamamlandiktan sonra
gruplar verileri birbirlerine sunar, elde ettikleri kanitlar
dogrultusunda bir karar varirlar, ¢06ziim Onerileri
gelistirirler.

Harekete Ge¢me Bu asamada 6grencilerin verdikleri karar dogrultusunda
eyleme gecmesi beklenir. Bunun ig¢in dgrenciler,
ogrendikleri bilgileri ve ¢éziim Onerilerini okuldaki diger
ogrencilerle paylagsmak icin broslir, poster, slogan
hazirlayabilir. Geri doniisiim, atik yOnetimi, kaynaklarin
tasarruflu kullanilmasi, yeniden kullanma gibi konularda
akran bilgilendirme veya veli bilgilendirme semineri
planlayabilir, sosyal medya profili acabilir. Okul miidiiriiyle
konusarak okulda yeniden kullanilabilecek giysilerle ilgili
bir kampanya planlayabilir. Aligveris merkezine giderek
orada yer alan magazalara bilgilendirme yapabilir, yeniden

149



kullanma ya da geri doniisiim hususunda kampanyalar
diizenlemelerini saglayabilir. Ogrencilerin fikirleri ve
yaraticiliklart dogrultusunda eylemleri ¢esitlenecektir.

Ardindan Ogrencilerin arastirma siireci boyunca neyi
ni¢gin yaptiklarmi fark etmeleri, bilimsel arastirmanin
dogasin1 igsellestirebilmeleri ve etkinlikte yer alan
konularin  kazanimlarla iligkilendirilerek  68renmeyi
gerceklestirebilmeleri agik yansitict smif  tartigmalar
gerceklestirilir.
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EK-2.Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriis Formu (VASI)

Asagidaki sorular, bilim ve bilimsel arastirmalar hakkindaki goriisleriniz ile
ilgilidir. Sorularin dogru ya da yanls cevaplart yoktur. Liitfen her soruya cevap
veriniz. Sorularin altinda yer alan bogsluklar: ve ihtiya¢ duyarsaniz arka sayfalart
cevaplarinizi yazmak igin kullanabilirsiniz.

1. SORU:

Kuslarla ilgilenen bir kisi, farkli yiyecekler ile beslenen yiizlerce degisik kus
cesidini incelemistir. Bu sirada benzer yiyecekler ile beslenen kuslarin benzer gaga
sekillerine sahip olma egiliminde olduklarini fark etmistir. Ornegin sert kabuklu
yemislerle beslenen kuslarin kisa ve giiclii gagalari, boceklerle beslenenlerin ise uzun
ve ince gagalar1 vardir. Kuslarin gaga sekilleri ile beslendikleri yiyecek tiirleri arasinda
iliski olup olmadigim1 merak eden arastirmaci, bu soruya cevap vermek i¢in veri
toplamaya baglamistir. Aragtirmact kuslarin gaga sekilleri ile beslendikleri yiyecek
tiirleri arasinda bir iligki oldugu sonucuna varmstir.

a. Bu kisinin yaptig1 aragtirmanin bilimsel oldugunu diisiiniiyor musunuz? Liitfen

verdiginiz cevabin nedenini aciklayiniz.

b. Bu kisinin yaptig1 arastirmanin bir deney oldugunu diigiiniiyor musunuz?
Liitfen verdiginiz cevabin nedenini agiklayiniz.

¢. Sizce bilimsel arastirmalar birden fazla yontem takip edebilir mi?
e [Eger cevabiniz hayir ise, liitfen bilimsel arastirma yapmak ic¢in neden sadece

bir yontem oldugunu agiklayiniz.

e Eger cevabiniz evet ise, litfen farkli bilimsel yontemleri takip eden iki
arastirmay tarif ediniz, bu yontemlerin nasil farklilastigini ve ikisinin de neden
hala bilimsel sayilabilecegini agiklayiniz.

2. SORU: iki &grenciye, bilimsel arastirmalarin her zaman bilimsel bir soru ile

baslamak zorunda olup olmadig1 sorulmustur. Ogrencilerden biri “evet”, digeri ise
“hayir” yanit1 vermistir. Siz hangi 6grenciye katiliyorsunuz, neden?
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3.SORU:
(a) Eger farkli bilim adamlar1 aym soruyu sorup, veri toplamak i¢in aym siirecleri

takip ediyorsa, arastirma sonunda ayn: sonug¢lara ulasmalar1 gerekir mi? Liitfen
verdiginiz cevabin nedenini agiklayiniz.

(b) Eger farkli bilim adamlar1 aym seruyu sorup, veri toplamak i¢in farkh
siirecleri takip ediyorsa, arastirma sonunda ayn: sonuglara ulagmalar1 gerekir
mi? Liitfen verdiginiz cevabin nedenini agiklayiniz.

4. SORU: “Veri” ve “delil” birbirinden farkli midir? Liitfen aciklayiniz.

5. SORU: Iki grup bilim insan1 bir giin laboratuvarlarmna dogru yiiriirken lastigi
patlamis bir arabanin ¢ekildigini gordiiler. Hepsinin aklina “Belirli markalara ait
lastiklerin patlama olasiliklar1 daha yiiksek midir?” sorusu geldi.

A) Aragtirma grubu laboratuvara gittiklerinde farkli markalara ait lastiklerin
performansini tek bir yol yiizey tipinde test ettiler.

B) Arastirma grubu laboratuvara gittiklerinde bir markaya ait lastigi ti¢ farkl1 yol
ylizey tipinde test ettiler.

Hangi grubun izledigi arastirma siirecinin neden digerinden daha iyi oldugunu
aciklayiniz.

6. SORU: Asagida veri tablosu, bitkinin bir hafta siirecindeki biiylime miktar1 ile o

hafta igerisinde maruz kaldig: giinliik 151k siiresi arasindaki iligkiyi gostermektedir.

Bir giinde alinan 151k siiresi Bitkinin bir haftahk biiyiimesi/uzamasi
(dk.) (cm)

0 25
5 20
10 15
15 5

20 10
25 0

Bu verilerden yola ¢ikarak, asagida verilen sonuglardan hangisine katildiginizi ve
bunun nedenini agiklayiniz.
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Liitfen birini daire icine alimiz:

a) Bitkiler daha fazla giin 15181 aldiklarinda daha ¢ok uzarlar.
b) Bitkiler daha az giin 15181 aldiklarinda daha ¢ok uzarlar.

¢) Bitkilerin biiylimesi giin 15181 ile iligkili degildir.

Liitfen sectiginiz sonucu agiklayimiz:

7. SORU: Bir grup bilim insani1 tarafindan fosillesmis dinozor kemikleri bulunmustur.
Bu kemikler asagida goriildiigii gibi iki farkli iskelet olusturacak sekilde bir araya
getirilmistir.

Sekil 1 Sekil 2

a. Sizce neden birgok bilim insani sekil-1deki hayvan iskeletindeki kemik
dizilisinin ve diizeninin en dogru (en olas1) oldugunu diisiiniiyor. En az iki
neden ortaya koyarak agiklayimiz.

b. Yukaridaki soruya verdiginiz cevabi diisiindiiglintizde, bilim insanlarinin kendi
sonuglarini agiklarken ne tiir bilgiler kullandiklarini séyleyebilirsiniz.
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EK-3. Veli izin Formu

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu calisma, “Sosyobilimsel Sorgulayici Aragtirmaya
Dayali Ogrenmenin Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Arastirmanin  Dogasi
Anlayislarina Etkisi” adiyla, 27.11.2023 -05.01.2024 tarihleri arasinda yapilacak bir
arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Fen 6greniminde sosyobilimsel sorgulayici aragtirma
yaklasimimin kullanilmasinin ortaokul 6grencilerinin bilimsel arastirmanin dogasi
anlayislarinin gelisimine etkisini incelemektir.

Arastirma Uygulamasi: Anket / Goriisme / Gozlem (Agik yansitici tartisma)
seklindedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul ydnetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliliik esasina
dayali olmaktadir. Cocugunuz caligmaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma
cocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasitmamaktadir. Cocugunuzun
katilimi tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir
asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma
durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri
etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir
nedenden c¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama igini yarida birakip
ctkmakta 6zgilirdiir. Bu durumda rahatsizhifin giderilmesi i¢in gereken yardim
saglanacaktir. Cocugunuz ¢aligmaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle
bir durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye, ¢alismay1 tamamlamayacagini
sOylemesi yeterli olacaktir. Anket calismasina katilmamak ya da katildiktan sonra
vazgecmek cocugunuza hicbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Nazl COSKUN
iletisim bilgileri : E-mail:
/Velisi bulundugum .................. Y7717 1 A numMaralt GZrencCisi ....ewesseressaresnnes \
.................................. ’in yukarida agiklanan arastirmaya katilmasina izin

veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).

isim-Soy isim imza:
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EK-4. Bilimsel Sorgulama Hakkinda Goriis Formu (VASI) Kullanma Izni
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EK-5.E.U. Etik Kurul Karar Belgesi

EGE UNIVERSITESI SOSYAL VE BESERI BILIMLER
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULU
KARAR BELGESI

Ek-3
T Dog. Dr. Duygu METIN PETEN / Eitim Fakiiktesi
DANISMANIN ADI SOYADI / )
KURUMU
DIGER ARASTIRMACILAR Nazl COSKUN / Editim Bilimleri Enstitiis(
ARASTIRMANIN TURU X Yisksek Lisans Tezi [J Doktora Tezi [J Ozgiin Arastirma
Sosyobilimsel Sorgulayial Arastirmaya Dayali Ogrenmenin Ortaokul
Ogrencilerinin Bilimsel Aragtirmanin Dogasi Anlayislarina Etkisi
ARASTIRMANIN BASLIGI (The Effect of Sodio-Scentific Inquiry Based Learning on
Secondary School Students’ Understandings of The Nature of
Scientific Inquiry
BiLIRKiSI GORUSU Yok
KARARIN ALINDIGI TOPLANTI
TARIHI 27/09/2023
TOPLANTI / KARAR SAYISI 10/ 22 PROTOKOL NO: 2134
KARAR Arastirma, OYBIRLIGI ile etik acidan uygun bulunmustur.
Prof. Dr. Mehmet ERSAN
Kurul Bagkam
(Toplantido Bulunmad.)
Prof. Dr. Hllya YILMAZ Prof. Dr. Fazli GOKCEK
Kurul Bagkan Yardimcisi Kurul Uyesi
Elektronik oncylidir (online toplant: yolu ile) (Toplantido Bulunmad..)

Prof. Dr. Mustafa MUTLUER
Kurul Uyesi
Elektronik onayhdir (online toplant: yolu ile)

Prof. Dr. Sonia AMADO
Kurul Uyesi
(Toplant:ido Bulunmad.)

Prof. Dr. Nadim MACIT
Kurul Oyesi
Elektronik onayhdir (online toplent: yolu ile)

Prof. Dr. Aydanur GACENER ATIS
Kurul Oyesi
Elektronik onoyhdir (online toplant) yolu ile)

Bu belge,glvenli elektronik imza ile imzaknmestr.

156



EK-6. izmir i1 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izin Belgesi

T.C.
1ZMIR VALILIGE . o
[ Milli E itim Mibdiirliga { Lt E
Suvy - B L 20DRRT V604 00 (2 -HENR6RE O 112023

Konu - Amgtrma L

VALILIK MAKAMINA

lgi  :ab MEB Yenilik ve Egitim Teknodojileri Genel Midiriginin 2 1.01.2020 torihki ve
B157661 2-10.064002-E. D S03 8 say 1l yvazis { Genelge 2020025
b Epe Universitesi RekiGrighnin 24,10.2023 wrihli ve 1524478 @vib vazs:,

Fue Universitest Egitim Bilimlen Enstitish Matcnmstik ve Fer Bilimlen Editm Anabilion Dali
Matematik v Fen Bilimlerl Fgstimi Fen Bilgii Teel Yiksek Lisans Program Ofrencisi Nagh
COSKUN' un, “Sosyobilimse! Sorgubavun Amstermayn Daval Ojrenmenin Ortaokul Drencilerinin
Bilirnse] Amgtormmanm Diogasi Anboyiglanma Bitkis™ konulo tee galismasmn Stk gimmoe

mypdamn  isteg gl (b ymada
belimilmektedis.

She konwsu Glgeklenn uygulsmmasinen  sukands belinilen okulds 2023-2024 efitim Gfrelim
vilmda egitim bgretimi aksutmavacak ve egiim kamumu yineticilerimin wypun phediigi sekilbde yopalmas
Modorigimazee avpan sieilmekeedir,

Moakamiarinezes da uygun ghraldddn akdirde Olartanmes are edenn,

D, Ooner ¥ AHS1
Milli Efitim Mildied

OLLK
Nur Seving OZBEK CAKAS
Yali a.
Vali Wandimeis

Ek:
| -Aragterma Degerlendinme Formm (1 Sayfa)
2-Anket Formion (7 Sayin)
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EK-7. Uygulanan Etkinliklerden Resimler

1.Soru Sor Asamasi
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CALISMAYI| YAPARKEN KULLANDIGIMIZ
YONERGE

1-Posetlerin hangi malzemeden yapildigini
bulmak

2-Hangi posetin cevreye kag yilda karistigini
Bulmak

3-Hangi posetin daha dayanikh oldugunu
bulmak

4-Ulkemizde poset yasasinin ne zaman ciktigini
bulmak
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2. Kesfet Asamasi

Bu resimlerde ise farkl posetlere
ayni driinleri koyarak
dayanikliklarini test ettik
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3.Harekete Ge¢ Asamasi

Merhaba Saym Tema Vakfi Size Birkag Tane
Soru Sormak istiyoruz: Oncelikle siirdurdlebilir

Ortaokul TEMA... Ewelsigin @ “
Alicilar: ben v

Methabe (NENEED

Bneelikle vakfimiza olan ilginiz igin tegekkiir ederiz.
Sordugunuz sorularn cevaplan ok kapsamli ve gok yBnill
cevaplar olan sorular. Bu sorulann cevaplan igin akademik
galigmalan ve dergileri inceleyerek aragtirma yapabilirsiniz.
Bizim de bu sorularin cevaplariyla ilgili size kapsamh bir belge
olugturmamiz belirli bir vakit alacaktir. $u andaki
yojunlugumuz sebebiyle maalesef bu talebinize olumiu bir
donig saglayamiyoruz. Ancak sizi bu mail araciigyla da
TEMA Vakfi'nin Gevre Kiltiiphanesii incelemeye davet etmek
isteriz. Hem sorulannizin cevaplanni hem de gevre ile iigili
bagka konulardaki cevaplan burada bulabilirsiniz.

TEMA Vakfi Gevre Kutdphanesine erigim Igin tiklayin.

Sevgi ve Saygilanmizia,

*14 Ara 2023 Per, 15:16
tarihinde gunu yazd::
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13:48 o'l LTE @&

< cevrenin.genc.sozculeri [ .-

10 23 26
Gonderi Takipgi Takip

Takiptesin ~ Mesaj +2

viizide cevre Kinlligi insanogiunun en
biyilk serunlan arasinda yer aliyor.
Bunun nedent ise gewre kirlkginin cok-
bliytik sorunlan beraberinde getirmesi.
Kirliliginin zararian sadece
dogayla sinrit kalmiyor. Bu kirlikik ayns
zamanda insan yagameni da tehdit
ediyor. Eger gerekli Gnlember alnimaz
ve gevre kirliliginin nine gecilmezse 6
zaman ilesleyen yilarda dismyariz
yaganilamaz bir hale gelebibr.
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