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OZET

BILGISAYAR BiLiMi EGITIMINDE OGRETMEN
MOTIVASYONUNUN INCELENMESI

Ozcan TOY

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Programi

Yiiksek Lisans Tezi

Danisman: Prof. Dr. Serhat Bahadir KERT

Bu tez c¢alismasinda, oOncelikle bilgisayar bilimi Ogretmenlerinin mesleki
motivasyonlarini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi amaciyla gegerli ve giivenilir
bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmis, sonrasinda ise gecerligi ve giivenirligi
ispatlanmis bu 6lgek ile Tiirkiye’nin farkl: illerinde gorev yapan bilgisayar bilimi
ogretmenlerinin mesleki motivasyon algilarinin incelenmesi hedeflenmistir. Nicel
bir arastirma olan bu ¢alisma, tarama modellerinden olan iliskisel tarama modelinin
korelasyon tiiriiniin kullanildig1 bir calismadir. Arastirma kapsaminda, AFA
uygulanmak {izere 246 bilgisayar bilimi 6gretmeninden veri toplanmis, sonrasinda
DFA uygulanmak tizere 366 bilgisayar bilimi 6gretmeninden veri toplanmis ve son
olarak nihai uygulama yapmak i¢in 186 bilgisayar bilimi 6gretmeni olmak {izere
toplam 798 bilgisayar bilimi 6gretmeninden ii¢ farkli veri seti elde edilmistir. Elde
edilen tiim verilerin analizi SPSS 25.0 ve AMOS 24.0 istatistik yazilimlar
araciligiyla yapilmistir. Literatiir taramast ve uzman goriisleri sonrasinda
olusturulan madde havuzu, ii¢ alan uzmani ve bir dil uzmani degerlendirmesinden

sonra Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi adini almstir.
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Gelistirilen bu 6l¢egin giivenirlik ve gecerliligi ¢esitli analizler yapilarak test
edilmistir. AFA sonrasinda 18 maddeden olusan 2 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmustir.
Ortaya ¢ikan bu yapiyr kontrol etmek i¢cin DFA uygulanmistir. Yapilan tim bu
analizler sonrasinda Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi
ile nihai uygulama yapilmistir. Yapilan nihai uygulama sonrasinda bilgisayar bilimi
ogretmenlerinin motivasyonlarini etkileyen faktorlere iliskin algilarinin cinsiyet,
mezun olunan {iniversite, meslekteki calisma yili ve gorev yapilan sehir gibi
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermedigi, ancak c¢alisilan egitim

kademesi degiskenine gore farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar bilimi, 0gretmen, motivasyon, mesleki
motivasyon, agimlayici faktor analizi (AFA), dogrulayici faktor analizi (DFA),
ANOVA.

YILDIZ TEKNIiK UNIiVERSITESI
FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

Investigation Of Teacher Motivation In Computer
Science Education

Ozcan TOY

Department of Computer Education and Instructional Technologies

Master of Science

Supervisor: Prof. Dr. Serhat Bahadir KERT

In this thesis, the primary objective was to develop a valid and reliable measurement
tool to identify the factors affecting the professional motivation of computer science
teachers. Subsequently, the goal was to use this validated and reliable scale to find
the factors influencing the motivation of computer science teachers. This
quantitative study employs the correlational type of the relational survey model.
Data were collected from 246 computer science teachers for the Exploratory Factor
Analysis (EFA), from 366 computer science teachers for the Confirmatory Factor
Analysis (CFA), and finally, data from 186 computer science teachers were
gathered for the final application, totaling three different datasets from 798
computer science teachers. All data analyses were conducted using SPSS 25.0 and
AMOS 24.0 statistical software. The item pool, created following a literature
review and expert opinions, was refined by evaluations from three field experts and
one language expert, and subsequently named the Computer Science Education
Professional Motivation Perception Scale (CSEPMPS). The reliability and validity
of this developed scale were tested through various analyses. The EFA resulted in
a two-factor structure consisting of 18 items. To verify this structure, CFA was

conducted. After all these analyses, the final application was performed using the



CSEPMPS. The results of the final application indicated that the motivation of
computer science teachers did not significantly differ based on variables such as
gender, the university graduated from, years of experience in the profession, and
the city of employment. However, some differences were found based on the

education level at which they were teaching.

Keywords: Computer science, teacher, motivation, professional motivation,
exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor analysis (CFA), ANOVA.
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1

GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

Bilgisayar bilimi egitiminde 6gretmen motivasyonunun incelenmesi, giiniimiizde
egitim sisteminin 6nemli bir bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgisayar
bilimi, teknolojinin hizla gelistigi ve dijital doniisiimiin giderek arttig1 bir ¢agda,
ogrencilerin gelecege hazirlanmalar icin kritik bir alan haline gelmistir. Cilinki
bilgisayar bilimleri giiniimiiz teknolojisinde hayati bir rol oynamaktadir (Yadav,
Hong ve Stephenson, 2016). Ozellikle ilk ve orta dgretimde bilgisayar bilimi
egitiminin 6nemi gittik¢e artmaktadir (Barr ve Stephenson, 2011). Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri de bilgisayar biliminin algoritmik problem ¢6zme
uygulamalarin1 vurgulamadaki rolii oldugu sdylenebilir. Bir diger nedenin de
bugiiniin ¢ocuklarini gelecege hazirlama ihtiyacinin hissedilmesidir. Bu nedenle
Yadav, Gretter, Hambrusch ve Sands (2016), son zamanlarda, diinya genelinde

bilgisayar bilimi egimi i¢in artan bir baski oldugunu ifade etmektedir.

Bilgisayar bilimi egitiminin kapsami genisledikce bilgisayar bilimi 6gretmenlerine
duyulan ihtiya¢ artmistir (Martin, Baker, Haynes ve Warner, 2023). Bilgisayar
bilimi 6gretmenlerine duyulan bu ihtiyag arttikca 6gretmenleri bilgisayar bilimi
ogretmeye motive eden konularin neler oldugunun 6nemi de artmaktadir. Yadav,
Gretter, ve digerleri (2016), bu durumun bilgisayar bilimleri dgretmenlerinin
deneyimlerini genisletmek ve gelistirmek i¢in daha fazla bilgiye ihtiyacimiz

oldugunu ortaya koydugunu ifade etmektedir.

Egitim siireci, yalnizca dogrudan 6grencilerle ilgili olarak diistiniilmemelidir. Etkili
sinif uygulamalar1 gelistirmek i¢in Ogretmen motivasyonun 6nemli oldugu
goriilmektedir (Carson ve Chase, 2009). Ogretmen motivasyonu egitim siirecinin
kilit noktalarindan biridir (Y1ldiz ve Kilig, 2021). Ogretmen motivasyonunun canlt
tutulmas1 ve motivasyonu diisliren faktorlerin azaltilmasi uzun donemli egitim
yatirimlarmin en onemli kismidir. Kunter, Frenzel, Nagy, Baumert ve Pekrun
(2011), Ogretmenlerin Ogretime yonelik motivasyonu, 6gretmenlik mesleginde

onemli bir faktor olarak tanimlamaktadir.



Ogretmenlerin gérevlerine ictenlikle sarilmalari, yani islerine ilgi duymalart
yaptiklar1 gorev agisindan Onemli bir faktordiir (Demir, 2018). Bu da aslinda
O0gretmen motivasyonun neden Onemli oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla
O0gretmenlerin motivasyonlarina etki eden faktorlerin neler oldugunu bilmek
O0gretmen motivasyonunu artirmak agisindan onemlidir. Nitekim Brownell ve
Tanner (2012), aylik alinan ticret, is yiikii, meslekte ilerleme imkani, insan iligkileri
ve 6grenci davraniglar1 gibi unsurlarin 6gretmenlerin motivasyonu iizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Shukr, Qamar ve Hassan (2016), takdir
edilme, ekonomik sartlar, icra edilen igin tatmin edici olmasi veya olmamasi,
odiillendirilme gibi unsurlarin 6gretmenlerin motivasyonu iizerinde etkiye sahip
oldugunu ifade etmistir. Buna benzer olarak Guajardo (2011) da, is yiikii,
meslekteki kariyer imkani, aylik iicret ve kurumun genel durumunun &gretmen

motivasyonu iizerinde etkiye sahip oldugunu belirtmistir.

Bu agiklamalar kapsaminda, teknolojinin hizla gelistigi, dijitallesmenin devamli
arttig1 bu ¢agda cok biiyiik yer edinen bilgisayar bilimi egitiminde biiylik 6neme
sahip bilgisayar 6gretmenlerinin motivasyonlarina etki eden faktorlerin neler
oldugu, bu faktorlerin bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyonlari {izerinde
nasil bir etkiye sahip oldugu ve bu etkilerin degerlendirilmesinin yapildigi bu

caligmanin temel problemleri olarak belirlenmistir.

1.2 Tezin Amaci

Bilgisayar bilimi egitimi, teknolojinin hizla gelistigi ve is giicli piyasasinda giderek
daha fazla éneme sahip olan bir alandir. Ogrencilerin bu alanda basarili ve motive
olmalari, hem bireysel kariyer hedefleri i¢in hem de teknolojinin ilerlemesi igin
kritik 6neme sahiptir. Onemi giderek artan boyle bir alanda bilgisayar bilimi
O0gretmenlerinin rolii yadsinamaz bir gercektir. Bu tez ¢alismasinin amaci,
bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyonlarini etkileyen faktorleri tespit etmek
icin bu alanda gegerli ve glivenilir bir dlgek gelistirmek, gecerligi ve giivenirligi
tespit edilen bu 6lgekle bilgisayar bilimi dgretmenlerinin motivasyon diizeylerini
belirlemektir. Bu kapsamda, 6gretmenlerin motivasyonlarini etkileyen faktorlerin
yani sira, egitimde motivasyonun roliinii anlamak da aragtirmanin hedefleri
arasindadir. Bilgisayar bilimi 0gretmenlerinin motivasyonlarin1 anlamak,

ogretmenlerin egitim siirecindeki performanslarimi artirmak ve 6grencilerin



basarisini etkileyen faktorleri belirlemek acisindan 6nemlidir. Bu tez ¢alismast,
bilgisayar bilimi egitiminde 0gretmen motivasyonunu daha iyi anlamak ve bu
alanda gelecekte yapilacak olan c¢alismalara temel olusturmak amaciyla

gergeklestirilmektedir.

1.3 Orijinal Katki

Bilgisayar bilimi egitimi, glinlimiiziin hizla dijitallesen diinyasinda giderek daha
fazla 6nem kazanmaktadir. Teknolojinin gelisimi ile birlikte, bilgisayar bilimi
egitimi sadece teknik becerilerin kazanilmasini degil, ayn1 zamanda problem ¢6zme
yeteneklerinin gelistirilmesini ve yaratici diislinmeyi tesvik etmeyi de igermektedir.
Bu baglamda, bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyonu, dgrencilerin egitim

kalitesini ve etkinligini dogrudan etkileyebilir.

Bu tez ¢aligsmasi, bilgisayar bilimi egitiminde 6gretmen motivasyonunu incelemeyi
amacglamaktadir. Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin anlasilmasi, 6gretim
siirecinin kalitesini artirmak ve bilgisayar bilimi egitiminde daha etkili stratejiler
gelistirmek i¢in Onemli bir adim olacaktir. Mevcut uluslararas: literatiirde,
bilgisayar bilimi egitiminde bulunan &grencilerin motivasyonu iizerine yapilan
caligmalar mevcut olmasina ragmen, 6gretmenlerin motivasyonu iizerine odaklanan
aragtirmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte ulusal literatiirde
bilgisayar bilimi Ogretmenlerinin motivasyonu iizerine yapilan herhangi bir
calismanin olmadigr goriilmistiir. Dolayisiyla bu arastirma sonucunda alana
bilgisayar bilimi egitimi 6gretmenlerinin motivasyonunu dlgen gegerli ve giivenilir
bir 6lgek katkist saglanacak, bununla birlikte gelistirilen 6lgek ve elde edilen veriler

dogrultusunda konuya iligskin 6nemli ipuglar1 ortaya konacaktir.

Bu arastirmanin 6nemi, bilgisayar bilimi egitiminde 6gretmenlerin motivasyonunu
anlamanin, egitim kurumlarina, yoneticilere Oneriler sunma potansiyeline sahip
olmasidir. Ogretmenlerin motivasyonunu etkileyen faktérlerin belirlenmesi, egitim
sistemlerinin bu faktorlere nasil tepki verebilecegine dair 6nemli ipuglari sunabilir.
Ayrica, bu calisma, Ogretmenlerin motivasyonunu artirmak i¢in potansiyel
stratejilere 1s1k tutabilir ve bdylece bilgisayar bilimi egitiminde daha etkili bir

Ogretim ortami olusturulmasina katkida bulunabilecegini inanilmaktadir.



Sonu¢ olarak, bu tez c¢alismasi, bilgisayar bilimi egitiminde Ogretmen
motivasyonunu anlamaya yonelik yapilan caligmalari zenginlestirecek ve bu
alandaki boslugu dolduracagi disiiniilmektedir. Elde edilecek bulgular,
egitimcilerin ve aragtirmacilarin bilgisayar bilimi egitiminde &gretmenlerin
motivasyonunu artirmak i¢in daha etkili stratejiler gelistirmelerine yardimci
olabilir. Bu calisma, bilgisayar bilimi egitiminde 6gretmen motivasyonu iizerine
daha fazla aragtirmanin yapilmasini tesvik ederek, bu alandaki bilgi birikimini

artiracagina inanilmaktadir.

1.4 Arastirma Sorulari

Yaptigimiz bu calisma Tiirkiye’deki bilgisayar bilimi Ogretmenlerinin ders
motivasyonlarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu temel
ama¢ dogruldugunda, bir 6lgek formu gelistirilmis ve gelistirilen 6lgek formu ile
veri toplanmistir. Bu kapsamda arastirmanin alt problemleri su 2 baslikta

olusturulmustur.

o “Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi” giivenilir ve
gecerli bir 6l¢cek midir?

v’ “Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algisi Olgegi”
giivenilir bir 6l¢cek midir?

v’ “Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algist Olgegi”
gecerli bir 6l¢ek midir?

e Bilgisayar bilimi Ogretmenlerinin motivasyonlarint etkileyen faktorler
nelerdir?

v' Bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin ders motivasyonunu etkileyen
faktorler cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

v' Bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin ders motivasyonunu etkileyen
faktorler mezun olunan iiniversiteye gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik géstermekte midir?

v' Bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin ders motivasyonunu etkileyen
faktorler c¢alisilan egitim kademesine gore istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik gostermekte midir?



v’ Bilgisayar bilimi ogretmenlerinin ders motivasyonunu etkileyen
faktorler meslekteki ¢aligma yilina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik géstermekte midir?

v' Bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin ders motivasyonunu etkileyen
faktorler calisilan sehre gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

1.5 Varsayimlar

Yaptigimiz bu aragtirmaya ait varsayimlar asagida listelenmistir.

Arastirma grubunun uygulanan Olcege samimiyetle yanit verdigi
distiniilmektedir.
Arastirma Ornekleminin evreni dogru bir bigimde temsil ettigi kabul

edilmistir.

1.6 Stmirhhiklar

Arastirma siirecinde asagida belirtilen sinirliliklar dikkate alinmistir.

Bu arastirma gorev yapmakta olan bilgisayar 6gretmenleri ile sinirlidir.
Subat 2024 ile Mayis 2024 tarihleri arasinda toplanan veriler ile sinirhdir.
Verilerin analizi kullanilan istatistiksel yontemler ile sinirlidir.

Verilerin elde edilmesinde kullanilan “Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki

Motivasyon Algist Olgegi” sonuglariyla siirhidir.



2

KURAMSAL CERCEVE

2.1 Bilgisayar Bilimi Egitimi

Bilgisayarlarin kullanimi ve 6nemi son 20 yilda 6nemli 6l¢giide artmistir (Popovich,
Gullekson, Morris ve Morse, 2008). I¢inde yasadigimiz bu modern ¢agda hayatin
her alaninda temel bilgisayar kullanimi1 vazgecilmez bir durum haline gelmistir
(Gelibolu ve Giiyer, 2020). Yasanan bu artisin sonucunda insanlarin ev, okul ve
isyeri gibi yerlerde bilgisayar kullanim oranimi arttirmistir. Bilgisayar kullanim
oraninin artmastyla birlikte bilgisayar biliminin, egitim ve dgretimin ayrilmaz bir
parcasi haline gelmistir (Teo, 2008). Bu denli bilgisayar destekli ortamlarin
olusturulmas1 ve gelistirilmesi c¢esitli egitim seviyelerinde bilgisayar bilimi
derslerinin eklenmesi gerekliligini ortaya g¢ikarmistir (Cetin ve Sezgin, 2012).
Egitimin etkinligini ve niteligini artirmak i¢in bilgisayar bilimi derslerinin egitim
sektoriine entegre edilmesi kaginilmaz hale gelmistir (Akkoyunlu, 2002). Ceylan
ve Glindogdu (2018) da bilgisayar biliminin egitim programlarina entegre edilmesi
konusundaki ilginin belirgin sekilde arttigini ifade etmektedir. Kuskusuz bu ilginin
altinda yatan en biiyiikk neden, gelecekte is giliciinde aranacak olan bilgisayar
bilimlerinin paymin fazla olacagidir. Cocuklarin gelecekteki meslek secimleri
tizerinde biiyiik bir etkisi olacak olan bilgisayar bilimi egitiminin erken yaslarda
baslamanin, onlarin is hayatinda kullanacaklar1 bilgi ve birikimlerinin uzun siireli
kullanimina 6nemli bir katki saglayacaktir (Chen ve digerleri, 2017). 2013 yilindan
bu yana, ABD, gelismis Uzakdogu iilkeleri ve neredeyse tiim Avrupa tilkelerinde
ilkokullarda bilgisayar bilimi dersi altinda kodlama dersleri verilmeye baglanmistir
(Balanskat ve Engelhardt, 2014).

Cagimizin bireyleri, sadece tliketici olmanin 6tesinde ayni zamanda birer iiretici
olmalar1 gerekmektedir. Bu ylizden teknoloji diinyasinda dogmus olan kisilerin
daha erken yasta bilgisayar bilimindeki gelisim ve degisimlere uygun bir egitim
programiyla egitim almalari gerekmektedir (Grout ve Houlden, 2014). Chen ve
digerleri (2017), bu gerekliligin ekonomik ve teknolojik gelismeler de dahil olmak
tizere bir¢ok faktor tarafindan desteklendigini ifade etmektedir. Bilgisayar bilimi

egitimi bireylere sadece is ve meslek hayati i¢in destek saglamanin yam sira



bireylerin kisisel gelisimine katkida bulunur. Bilgisayar bilimi genis bir alana
yayildigindan bu yana akademisyenler ve uygulayicilar tarafindan farkli sekilde
yorumlanmugtir. Bu arastirmacilardan biri olan Wing (1998), bilgisayar bilimi
egitiminin kisilere problem ¢6zme becerisi, Sistem tasarlama ve insan davraniglarini
anlama gibi beceriler kazandirdigini ifade etmistir. Bilgisayar bilimleri egitiminde
en uzun ve yogun yapilmis tartismalarin basindaki konu basliklarindan biri de bilgi
islemsel diistinme yontemidir. Wing (1998), bilgi islemsel diisiinmenin sadece
bilgisayar bilimlerindeki kisiler i¢in degil tiim insanlar igin temel bir beceri
oldugunu séylemektedir. Denning (2009), ise bilgi islemsel diisiinmenin bilgisayar

bilimi i¢in anahtar bir uygulama oldugunu ifade etmektedir.

Bilgisayar biliminin bu kadar genis alana yayilip iistiine farkli disiplinlerde kendini
bu denli géstermesi bilgisayar bilimi egitiminin ne kadar 6nemli oldugunun farkl
bir gostergesidir. Bilgisayar bilimi egitiminin bu denli dnemli bir hale geldigi
noktada, bilgisayar bilimi egitiminde kritik bir rol istlenen 6gretmenleri ve bu
ogretmenlerden kaliteli bir egitim almak i¢in 6nemli bir rol tistlenen motivasyonu

gormezden gelmek miimkiin degildir.

2.2 Motivasyon

Yapilan literatiir taramasinda, motivasyon konusu iizerine ¢alisma yapmis ¢ok
sayida arastirmacinin oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden literatiirde motivasyonla
ilgili ¢ok sayida tanim vardir. Motivasyon, insanlari belli bir hedefe dogru
yonlendiren, kisiyi istek ve arzulariyla harekete geciren ve hedefe ulagsmak i¢in belli
bir kararlilik ve azim ortaya koyan bir siire¢ olarak ifade edilir (Hoy ve Miskel,
2010). Baska bir deyisle motivasyon, kisileri belirli bir meslegi se¢gmeye tesvik eden
ve 0 meslekte kalmalarini saglayan bir etmen olarak da tanimlanir (Simons ve Enz,
1995). Yapilan tanmimlardan anlasilacagi lizere motivasyon, giinlik yasamda,
psikolojide, sosyal bilimlerin cesitli alanlarinda ve egitimde kullanilan genis

kapsamli bir terimdir (Dornyei, Csizer ve Nemeth, 2006).

Yapilan literatiir taramasinda bir¢ok arastirmacinin motivasyon konusu iizerine
calisma yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan bu arastirmalarin birgogu egitim igerisinde
yer almaktadir. Kandemir ve Giir (2009), motivasyonun egitim sisteminde kilit bir
role sahip oldugunu ifade etmektedir. Motivasyon, sinif ortamimnin dersin

hedeflerine gore ayarlanmasi, 6grencilerin 6zelliklerine gore dersin islenmesi
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acisindan onem arz etmektedir (Murayama ve Elliot, 2009). Yiiksel (2004), buna
benzer olarak motivasyonu, egitim kurumlarinda belli hedeflere erisim ve 6grenci
ciktilariin diizeltilmesi i¢in gerekli ortamin olusturulmasina yardim ettigini ifade
etmektedir. Dolayistyla motivasyonun 6grenciler baglaminda da énemli oldugu ve
aslinda 6grenmenin gerc¢eklesmesine etki eden bir faktér oldugunu sdylenebilir.
Motivasyon, kisilerin aldiklari kararlardan ve bu kararlardan elde ettikleri basarilara

kadar tiim stireci etkileyen onemli bir giictiir.

Motivasyon psikolojik bir siire¢ olarak da tanimlanmaktadir. Bu yiizden Ciiceloglu
(1991) motivasyonu, kisilerin bir ise doniik istekleri olarak ifade etmektedir.
Motivasyon aslinda bir silirectir. Motivasyon, kisinin ihtiyaglarini ve arzularini
tatmin etmek icin harekete gegirilen i¢ giidiilerin bir kombinasyonudur (Rantz,

Scott ve Porter, 1996).

Motivasyon ile ilgili yapilmis olan bu tanimlara bakildiginda motivasyonun
neredeyse her alanda kullanilip incelendigini sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte genel olarak motivasyon yaptigimiz isi zevkle yapmamiza, yaptigimiz isin
kalitesinin artmasina ve daha iyi sonuglar elde etmemize olanak saglar. Brunsma,
Khmelkov, Mcconnell ve Orr (1996), motivasyonu yiiksek olan Kkisilerin
gorevlerini daha iyi ve verimli bir sekilde tamamladigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte Ertan (2008), motivasyonun tek boyuttan olusmadigini, i¢sel ve dissal

olmak iizere iki boyuttan olustugunu ifade etmektedir.

2.3 Motivasyon Tiirleri

Yapilan literatiir arastirmasi sonrasinda motivasyonun birden fazla tiirliniin oldugu
goriilmiistiir. Motivasyon iizerine aragtirmalar yapmis olan Heinz (2015) , 6gretmen
motivasyonun tipik olarak ig¢sel ve dissal olmak tizere iki sekilde kategorize
edildigini ifade etmistir. Yapilmis olan bu kategorizenin altinda yatan neden ise
kisinin kendisini diirtiilerinden yola ¢ikarak motive etmesi ya da disardan gelen
uyaricilara gore kisinin kendisini motive etmesi yatmaktadir. Bu tanimdan yola
cikacak olursak, kisiler motivasyonun tek tiiriine degil birden fazla tiirline sahip

oldugunu belirtilebilir.
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2.3.1 Tgsel Motivasyon

I¢sel motivasyon, bir faaliyete ilgi duyarak, bir konu hakkinda daha bilgi edinme
olarak tanimlanmustir (Dev, 1997). Brunsma ve digerleri (1996), i¢gsel motivasyonu,
kisiyi belirli bir faaliyete yonlendiren gii¢ olarak tanimlarken, Garcia ve Pintrich
(1992) ise bir faaliyete katilmin istekle, miicadele hevesiyle katilma olarak
tanimlamistir. Dolayisiyla bu tarz kisiler i¢in boyle bir faaliyete katilmak bash
basina bir miikafat olarak degerlendirilebilir. Boyle bir durumda da igsel
motivasyonun ¢ok daha uzun bir siire boyunca varligmi koruyacagi

goriilebilecektir.

Icsel motivasyona etki eden birgok degisken vardir (Dev, 1997). Brunsma ve
digerleri (1996), bir gorevi merakla yerine getiren kisilerin igsel motivasyonu
yiiksek oldugunu ve o gorevi yerine getirirken heyecan duyduklarimi, keyifli
bulduklarim ifade etmektedirler. Buna benzer olarak Ryan ve Deci (2013) igsel
motivasyonu, i¢ten gelen doyum hissi ile elde etmek olarak tanimlamistir. Boyle
bir doyum hissinde de yapilacak olan faaliyetin ¢cok daha diizgiin ve kaliteli

olacagini sdylemek miimkiin olacaktir.

Bu boliimde siralanan tanimlardan yola ¢ikildiginda i¢sel motivasyonun gesitli ilgi
ve meraklardan kaynaklandigi soylenebilir. Bununla beraber kisinin karsilastigi
problemleri kendi i¢ diinyasindan kaynaklanan enerjiyle asmasidir. Bu enerji
kisinin i¢ diinyasindan kaynaklandigi i¢in de kisinin disaridan herhangi bir miikafat
bekleme durumu yoktur. Tamamiyla kendi haz ve zevkleri i¢i yapmis oldugu bir
faaliyettir. Nitekim Hoy ve Miskel (2010), igsel motivasyonu, kisinin disaridan
herhangi bir baski olmadan belirli bir davranisi gergeklestirme durumu olarak ifade
etmistir. Buna benzer olarak McEvoy (2011) da igsel motivasyonun kiginin dis
etkenlere gerek duymadan kendi i¢ diinyasindan dogan bir durum oldugunu ifade

etmistir.

I¢sel motivasyon, insanin i¢ diinyasindan gelen gergek bir enerjidir. Bu enerji de
kisiyi kesfetmeye, yeteneklerini fark etmeye ve tiim yasami boyunca verimli
olmaya iter. Burada kritik rol motivasyonun kisinin i¢ diinyasindan
kaynaklanmasidir. Dolayisiyla i¢sel motivasyon, kisinin tutkularini ve isteklerini

tatmin etmek icin harekete ge¢me durumudur. I¢sel motivasyon, kisinin kendi
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duygulartyla hareket ederek istek ve ihtiyaglarini saglayan faktordiir (Chaurasia,
Verma ve Singh, 2019).

2.3.2 Dassal Motivasyon

Digsal motivasyon, kisinin hedefe ulagsmak i¢in yaptig1 davranislar1 etkileyen dis
giidiisel bir giigtiir (DECI, 1975). Bagka bir soylem ile digsal motivasyon, kisilerin
yaptigr davranislari disaridan bir faktoriin etkisi ile yapmasidir (Deci ve Ryan,
2000). Dissal motivasyon, basarimin ardindan gelecek olan miikafat beklentisini
ifade eder (Brunsma ve digerleri, 1996). Dolayisiyla davranis sonrasinda elde
edilecek olan ddiiliin yapilan davranig iizerinde etkisi biiyiiktiir. Bu da yapilacak
davranigtan Once oOdiille odaklanildigini gostermektedir. Dev (1997), digsal
motivasyonun, basari i¢in bir miikafati ifade ettigini ve genel olarak digsal
motivasyonun dis etkenlerden kaynaklandigini sdylemistir. Cesitli arastirmacilar
tarafindan yapilan bu digsal motivasyon tanimlarima baktigimizda, digsal
motivasyonun yapilacak eylemin ger¢eklesmesinde disaridan bir diirtiiniin 6nemini
ortaya koyuyor. Dolayisiyla i¢sel motivasyonun aksine digsal motivasyon da amag
disaridan elde edilecek odiile sahip olmaktir. Ve bunun da kaynag: kisinin i¢
diirtiileri degil dissal diirtiilerdir. Bununla birlikte i¢sel motivasyona zit olarak,
digsal motivasyon kisilerin hedeflere ulagsmak i¢in yaptig1 davranislari 6ne alan bir

durumdur (Deci ve Ryan, 2000).

Dissal motivasyon, kisinin, motivasyon kaynaklarina ve bu kaynaklardan gelen
engelleyicilere kars1 hareket etmesini ifade eder (Hoy ve Miskel, 2010). Aslinda
digsal motivasyonun tesvik veya cezaya dayanmasi, i¢sel motivasyondan farkini
ortaya koymaktadir. Ciinkli digsal motivasyonda amag¢ yapilan davranistan elde
edilecek miikafattir. Newstorm ve davis (2002), dissal motivasyonu kisinin bir
eylemi gergeklestirmek igin disardan gelen etkenlerin etkisiyle olusan bir durum

olarak ifade etmistir.

Son olarak digsal motivasyonun i¢sel motivasyona gore daha karmasik bir siire¢
oldugunu soyleyebiliriz. Bunun da sebebi kisinin i¢giidiisel eylemleri ile disaridan
beklenen beklentiler arasindaki farkliliklar1 gidermek icin daha fazla c¢aba sarf

etmesi gerektigidir (Ryan ve Deci, 2013).
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2.4 Mesleki Motivasyon

Mesleki motivasyon, bireyin isinde etkin oldugu diisiincesi ve ¢alistigi kurumun
hedeflerine uygun olarak daima ilerleyen, kuvvetlenen ve farkli durumlara adapte
olarak yonlendirilen bir siire¢ olarak ifade edilir (Ertiirk, 2016). Mesleki
motivasyon, kisinin ig veya gorevi basarili bir sekilde yerine getirmek igin
gosterdigi caba ve davranislari i¢eren, maddi ve manevi miikafatlara ulagma siireci
olarak tamimlanmustir (Zeynel, 2014). Bu yiizden basarili bir egitimci olabilmek igin
mesleki motivasyonun olduk¢a Onemli oldugunu soyleyebiliriz. Ertan (2008),
kisilerin islerini coskuyla ve arzuyla yaptiklarinda bu onlarin motive olduklarini
aksi takdirde motivasyonlarinin diisiik oldugunu ifade ediyor. Dolayisiyla islerinde
yeterli mesleki motivasyonu olmayan kisilerin maddi ve manevi bir tatminsizlige

sahip olduklarini soyleyebiliriz.

Latham ve Pinder (2005), mesleki motivasyonu, kisinin bir kurumda eyleme
geemesini saglayan bununla birlikte hedefe yonelik davranislari baslatan, isin
yiirlitiilme seklini ve hizini belirleyen gii¢ olarak tanimliyor. Bu tanimdan hareketle,
mesleki motivasyonu diisiik olan kisilerin verimliliklerinin de diisiik olacaktir
(Linder, 1998). Oztiirk ve Uzunkol (2013), bdyle bir durumda da motivasyonu
diisiik olan kisilerin isten ayrilma ihtimallerinin de yiliksek olacagini ifade etmistir.
Dolayisiyla mesleki motivasyonu yiiksek olan kisilerin islerinde daha uzun siire
kalacagi ve daha verimli olacaklarimi sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte
mesleki motivasyonu yiikse olan bu kisilerin islerin de daha mutlu kendilerini daha

giivende hissedeceklerini de sdyleyebiliriz.

2.5 Ogretmen Motivasyonu

Ogretmenlerin motivasyonu bir egitim sistemi i¢in dnemli bir husustur. Kocabas
(2009), egitim sisteminin verimliligi nitelikli 6gretmenleri elinde tutmaya ve onlari
korumaya bagli oldugunu ifade etmistir. Bu sebepten Otiirii, Ogretmenlerin
motivasyonu, egitim sisteminin basarisinin belirlenmesinde kritik bir rol
oynamaktadir. Dolayisiyla 6gretmen motivasyonu, Ogretmenlerin sergiledikleri

performansin kalitesini belirler (Yavuz ve Karadeniz, 2009).

Basaran (1996), kisisel gereksinimleri karsilanmig olan Ogretmenlerin

motivasyonun yiiksek olacagini, okulun hedefleri dogrultusunda daha fazla gayret
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gostereceklerini ifade ediyor. Boyle bir durumda da kurumun basarisinin da buna
paralel olarak artacagini sOyleyebiliriz. Nitekim Ada, Akan, Ayik, Yildirim ve
Yal¢in (2013),6gretmenlerin  motivasyon seviyelerinin miktar1 6gretmenleri
etkilemesinin yaninda kurumu da etkiledigini ifade ediyor. Ogretmenlerin
mesleklerindeki performansiyla dogrudan iligkili olan motivasyonun yiiksek
olmasiyla elde edilen basar1 ile, motivasyonun diisiik olmasiyla elde edilen basari
arasinda fazlasiyla fark vardir (Yazici, 2009). Yapilan bu tanimlara bakildiginda
Ogretmenin ilgisi enerjisi yani motivasyonu Ogretim siirecinin ve sonucunun

sekillenmesinde 6nemli rol oynar.

Her seyden Once mevcut literatiir dgretimin motivasyonla iligkili oldugunu
gdsteriyor (Dinham ve Scott, 2000). Ogretmen motivasyonu dgretmenlerin iginde
bulundugu kurum ortam, sinif ortamu gibi birgok faktérle iliskilidir. Ogretmenlerin
diger meslek gruplarina gore daha yiiksek stres ve daha diisiik motivasyon diizeyine
sahip olduklar1 bilinmektedir (Meristo ve Eisenschmidt, 2012). Yine de
Ogretmenlerin motivasyonu sadece kendileri i¢in degil ayn1 zamanda Ogrenciler
acisindan da bilyiik &neme sahiptir (Reeve, Bolt ve Cai, 1999). Ogretmen
motivasyonu, 0grencilerin basarilarina katki saglayabilecek dnemli bir faktordiir
(Alibakhshi ve Nezakatgoo, 2019). Bununla birlikte &gretmen motivasyonu,
ogretmenin kisisel ¢aligsma ve hayat kosullarini nasil degerlendirdigi ve onlara nasil

muamele edildigiyle iliskilidir (Davidson, 2007).

Ogretmenlerin iglerini biiyiikk bir istekle yerine getirmeleri, etkinlik ve
performanslari agisindan hayati bir 6neme sahiptir (Ganta, 2014). Ciinkii 6gretmen
motivasyonu, Ogretmenlerin  performansim1  etkileyen faktorler tarafindan
ogretimdeki basariya yonelik istegi ve isteksizligi sekillendirir (Nyam, 2014). Bu
sebeple, motive olmus 6gretmenler okul faaliyetlerine ve nitelikli egitime destek
saglama konusunda oldukg¢a heveslidirler (Mabula, 2013). Boyle bir durumda da
okul basarisinin artacagi ve okul basarisi artmis olan bu okullarin 6g8renciler
tarafindan daha ¢ok tercih edilecegini sdyleyebiliriz. Nitekim Olurotimi, Asad ve
Abdulrauf (2015), okullarin basarisini1 6nemli 6l¢giide etkileyen faktorlerden biri de
O0gretmenlerin motivasyon seviyesi oldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda,
egitim kurumlari i¢in 6gretmenlerin motivasyonu hayati bir Sneme sahiptir. Ustelik
sadece kurumun basaris1 da degil. Motivasyonu yiiksek olan ogretmenler,

Ogrenciler i¢in uygun O0grenme ortami saglar, onlar i¢in etkinlikler diizenleme
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konusunda daha istekli olur ve boylelikle dgrencilerin 6grenim siirecine olumlu

katkida bulunmus olurlar (Musa, 2014).

Bu yiizdendir ki 6gretmenlerin motivasyonu giizel ve dogru bir sekilde
degerlendirilmeli ve ele alinmalidir. Iwu, Gwija, Benedict ve Tengeh (2013) yapmis
olduklar arastirmada motivasyonu yiiksek olan 6gretmenlerin motivasyonu diisiik
olan dgretmenlere gore daha etkili bir performans gosterdiklerini ortaya koymustur.
Bu da egitim kurumlarinin neden motive olmus 6gretmeleri istediklerini ortaya

koymustur.

Ogretmen motivasyonu, dgretmenlerin is ahlakiyla da bir iliskisi vardir. AKuoko,
Dwumah ve Baba (2012) 6gretmen motivasyonunu, dgretmenin hareketlerini ve
tutumlarini belirleyen, akademik basariy1 saglayan ve bunu devam ettiren bir faktor

olarak tanimlamustir.

2.6 Bilgisayar Bilimi Egitiminde Motivasyon

Yapilan literatiir taramasinda ulusal ve uluslararasi egitim arastirmacilarinin uzun
stiredir farkli branslardaki 6gretmenlerin motivasyonu {izerinde arastirma yaptiklari
goriilmiistiir. Yapilan bu arastirmalarda 6gretmen motivasyonunu neyin etkiledigi
tizerinde olabildigince durulmustur. Bununla birlikte maalesef bilgisayar bilimi
egitimindeki dgretmenlerin motivasyonu iizerine ¢ok fazla arastirma yapilmadig
goriilmiistiir. Bu da bilgisayar bilimi egitimindeki Ogretmenlerin motivasyonu

lizerine yaptigimiz bu arastirmanin ne denli 6nemli olabilecegini ortaya koymustur.

Bilgisayar bilimi 21. Yiizyilda her yere yayilmis durumda. Ferreira, Ambrosio ve
Melo (2018), bilgisayar bilimleri gibi diger tiim alanlar1 etkileyen baska bir bolim
olmadigini ifade etmektedir. Yasadigimiz bu ¢agda bilgisayar teknolojilerinin
egitim dahil neredeyse her alanda onemli bir bilesen oldugu agikca ortadadir
(Akkoyunlu, 2002). Bu nedendir ki son yillarda bilgisayar bilimi egitimi ilkokul
diizeyinde bile ilgi gormektedir (Ceylan ve Giindogdu, 2018). Hatta Akkoyunlu
(2002),bilgisayar bilimlerinin egitime dahil edilmesinin bir gereklilik oldugunu
ifade etmistir. Bunun da en biiylik sebeplerinden biri, cagimizin gerekliliklerinden
olan, kisilerin sadece tiiketen degil ayn1 zamanda da birer {iretici olmalaridir (Grout
ve Houlden, 2014). Kuskusuz bilgisayar bilimleri egitimine olan bu ilgiyi tetikleyen

en biiylik nedenlerden biri, iilkelerin ekonomik ve teknolojik ilerlemesine en biiyiik
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katkiy1 saglayacak olan bilgisayar becerilerinin gelecekteki is giiclinde aranacak

olmasidir.

Yardi ve Bruckman (2007),bilgisayar bilimi egitiminin ¢ocuklarin gelecekteki
meslek sec¢imlerini 6nemli Glgiide etkileyecegini ve bu etkinin biiyiikligi,
bilgisayar bilimi egitimine erken yaglarda baglamaya katkisinin ¢ok olacagini ifade
etmektedir. Ancak bilgisayar bilimi egitiminde basarili olabilmek i¢in bilgisayar
bilimi egitiminin erken yaglarda verilmesi tek basina yeterli olamaz. Ayni1 zamanda
bilgisayar bilimi egitiminde biiyilk Oneme sahip olan Ogretmenlerin
motivasyonuyla da yakindan iligkilidir. Daha onceden yapmis oldugumuz
motivasyon tanimlarindan da yola ¢ikacak olursak, bilgisayar bilimi
Ogretmenlerinin derslerini tutkuyla ve etkin bir sekilde 6gretme istegi, 6grencilerin
bu alandaki basarisin1 belirler. Bu nedenle, bilgisayar bilimi egitiminde 6gretmen
motivasyonun incelenmesi Onemlidir. Motive olmayan bilgisayar bilimi
Ogretmenleri, dersleri sadece is yiikii olarak gorme egilimindedir ve bu da
ogrencilere olumsuz bir etki yapar. Ote yandan, motive dgretmenler, dersleri daha
etkili sekilde planlarlar, 6grencileri i¢in daha etkili 6grenme ortamlar1 yaratirlar ve
sonugta dgrencilerin basarisini artirirlar. Bu da bilgisayar bilimi egitiminde 6nemli
role rahip olan 6gretmenlerin motivasyonlarinin ne denli 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna ragmen Martin ve digerleri (2023), tarafindan yapilmis
aragtirma diginda, bilgisayar bilimi egitiminde yer alan Ogretmenlerin
motivasyonlar1 iizerine yapilmis bagka bir calismanin olmayisi arastirmamizin

Oonemini tekrar ortaya koymustur.

Bilgisayar bilimi egitimi lizerine aragtirma yapmis birka¢ kisiden olan Ni ve
Guzdial (2012), kaliteli bilgisayar bilimi egitimine ulagsmak i¢in dncelikle isini
seven ve 0zenle yapan bilgisayar bilimi egitmenlerine ihtiyacimiz oldugunu ifade
etmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilmis olan bir aragtirmada, okullarda
gorev alan bilgisayar bilimi egitmenlerinin neredeyse ¢ogu formal bilgisayar bilimi
egitimi almadiklar1 ortaya ¢ikmistir (Wilson, Sudol, Stephenson ve Stehlik, 2010).
Bu da aslinda bilgisayar bilimi egitiminde neden istenilen seviyede olunmadiginin

bir baska gostergesidir.
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2.7 Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, yapilan ¢alismanin konusuyla alakali benzer arastirmalar detayli bir
sekilde gozden gecirildi. Yapilan arastirmanin desteklenmesi icin, ulusal ve

uluslararasi diizeyde yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular derlenmistir.
2.7.1 Ulusal Arastirmalar

Yapilan ulusal literatiir taramasinda, bilgisayar bilimi egitiminde Ogretmen
motivasyonu tizerinde yapilmis herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ulusal
alandaki bu bosluk yaptigimiz arastirmanin alan i¢in ne kadar 6nemli ve gerekli
oldugunun farkli bir gostergesidir. Bilgisayar bilimi egitiminde Ogretmen
motivasyonu lizerine dogrudan yapilmis ulusal bir ¢aligma olmamasina ragmen,
Ogretmenlerin motivasyonu énemli bir konu olmasindan kaynakli 6gretmenler ve
Ogretmen adaylarinin motivasyonlarini etkileyen faktorlere iliskin cesitli

arastirmalar yapilmistir. Bunlardan bazilar1 asagida sirayla agiklanmistir.

Ertugrul (2021), “Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik
Davranislar1 ile Ogretmenlerin Motivasyon Ve Is Tatmin Diizeyleri Arasindaki
Mliski” adl1 yiiksek lisans tezinde, dgretmen algilarina gére okul miidiirlerinin toksik
liderlik davranislari ile 6gretmenlerin motivasyon ve is tatmin diizeyleri arasindaki
baglantiy1 arastirmistir. 2027 kisiden olusan evrenden 440 kisiye ulasilmistir.
Ogretmenlerden 4 farkl dlgek ile veriler toplanmistir. Arastirmact 6gretmenlerin
motivasyonlariin yiiksek ¢iktigini, isten aldiklar1 zevkin memnuniyet seviyesinde
oldugu, 6gretmen motivasyon ve is tahmin seviyelerinin de degiskenlere gore
degiskenlik  gosterdigine  ulasmistir.  Bununla  birlikte  &gretmenlerin
motivasyonlarinin egitim seviyesi, cinsiyet, ¢alisilan okul diizeyi gibi degiskenlere
gore farklilagtigini, isten alinan zevkin ise kisinin egitim seviyesi ve cinsiyet gibi

degiskenlere gore degistigi gibi bulgulara erigmistir.

[sgoriir (2020), “Okul Yoneticilerinin Ogretmen Motivasyonunu Artirmaya
Yonelik Yararlandigt Motivasyon Araclar1” adli yiiksek lisans tezinde, ozel
kurumlarda ¢alisan okul idarecilerinin 6gretmen motivasyonunu artirmak icin
yararlanilan motivasyon araglarini konu edinmistir. 2019 yilinda gérev alan toplam
16 okul idarecisinden veriler toplanmistir. Arastirmaci yaptigi bu ¢alisma

sonrasinda, okul idarecilerinin §gretmen motivasyonunu saglamasinin, kuruma ve
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kisiye fayda saglamasi, kaliteyi artirmasi, idarenin daha Onceden belirlenen

hedeflere ulasmasinda 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Duman (2014), yaptig1 ¢alismada, egitim kurumlarinda 6gretmenlerin kisisel ve is
hayatindaki istek ve arzularinin 6grenilmesi ve 6gretmenlerin bu dogrultuda motive
edilmelerinin 6nemi her gecen giin arttigini ifade etmistir. Dolayisiyla bu
calismasinda arastirmact okul idarecilerinin 6gretmenleri motive etmek igin
kullandiklar1 motivasyon faktorlerine iliskin 6gretmenlerin goriislerini konu alan
bir c¢alisma yiirlitmiistir. Calismanin Orneklemini toplamda 235 ogretmen
olusturmaktadir. Bu calismanin sonucunda, Ogretmenlerin maddi faktorlerden
ziyade manevi faktorlere daha 6nem verdikleri ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
cinsiyete gore 6gretmenlerin maddi beklentilerinin de degiskenlik gosterdigi ortaya
cikmistir. Son olarak Ogretmenlerin okul yoneticilerinden takdir edilmeyi

bekledikleri arastirmanin bir diger ulasilan sonucudur.

Elibol (2013), “Ortadgretim Okullarinda Motivasyon Araglar1 Hakkinda Ogretmen
Goriisleri ve Doyum Diizeyleri Uzerine Bir Alan Arastirmas1” adli ¢alismasinda,
Ogretmenlerin motivasyona iliskin diisiincelerinin ¢esitli demografik o6zelliklere
gore degiskenlik gosterip gostermedigini konu edinmistir. Yapilan bu arastira
sonrasinda erkek oOgretmenlerin kadin 6gretmenlere gore motivasyon araglari
hakkindaki fikirlerinin daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Son olarak ek gelir
elde eden Ogretmenlerin, ek gelir elde etmeyen 6gretmenlere gore calistiklart is

yerinde daha mutlu olduklar1 vurgulanmustir.

Coskun (2009)’un “ilkdgretim Okullarinda Motivasyon Araclar1 Hakkinda
Ogretmen Gériisleri ve Doyum Diizeyleri Uzerine Bir Alan Arastirmast” adli
yiiksek lisans ¢aligmas1 6gretmenlerin motivasyon araglar1 hakkinda fikir ve tatmin
seviyeleri lizerine yapilmistir. Arastirmact likert bir 6lgek ile 216 6gretmenden veri
toplamistir. Toplanan bu veriler 1s18inda arastirmact O0gretmenlerin en fazla
ekonomik motivasyon araglarina énem gosterdiklerine ulagsmistir. Buna ek olarak
bu arastirma da baska arastirma sonuglarna zit olarak kadin Ogretmenlerin
motivasyon araglar1 hakkindaki fikirlerinin erkek dgretmenlere gore daha olumlu

oldugudur.

Kulpcu (2008), “llkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmen ve Yoneticileri

Motive Etmede Kullanilabilecek Motivasyon Araglar1 Uzerine Bir Inceleme” adli
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caligmasinda ilkokullarda gorev yapan 6gretmen ve idarecileri motive etmek igin
kullanilan araglarin kisilerin 6zelliklerine gore degiskenlik gosterip gostermedigini
konu edinmistir. Calismanin 6rneklemi oldukga biiyiik olup toplamda 752 kisi
olusmaktadir. Calismada daha 6nceden baska arastirmaci tarafindan gelistirilen
6lcek kullanilmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore ilkdgretim okullarinda ¢aligan
personelin en ¢ok motive oldugu motivasyon faktorlerinin kisisel becerileri
kullanabilme firsatlari, diger personelle iyi iliskiler ve son olarak is giivencesi

oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Yapilan bu ulusal aragtirmalara bakildiginda 6gretmen motivasyonunun egitim i¢in
ne denli 6nemli oldugu ortadadir. Ulusal alandaki arastirmalarin yaninda

arastirmaci tarafindan uluslararasi literatiir taramasi da yapilmstir.
2.7.2 Uluslararasi1 Arastirmalar

Yapilan uluslararasi literatiir taramasinda, bilgisayar bilimi 6grencileri lizerinde
arastirmalar olmasina ragmen, bilgisayar bilimi egitiminde 6gretmen motivasyonu
lizerine sadece bir c¢alismanin yapildigr goriilmiistiir. Ama buna ragmen, farkl
branglarda bulunan 6gretmenlerin motivasyonlar1 {lizerine ¢esitli arastirmalarin

yapildigi goriilmiistiir. Bunlardan bazilar1 agagida agiklanmistir.

Ipek ve Kanatlar (2018), “Factors Affecting EFL Teacher Motivation” adli
caligmasinda, ingilizce Ogretmenlerinin motivasyonlar1 iizerinde bir aragtirma
yapmustir. Nitel bir yontemle yapilan bu calismada arastirmact 117 ingilizce
O0gretmenine ulagsmistir. Yabanci dil 6gretmenlerinden toplanan veriler sonrasinda,
ingilizce 6gretmenlerinin motivasyonlarini etkileyen 4 faktoriin oldugu sonucuna

varilmistir.

Borti (2018), “The Factors Affecting Teacher-Motivation” adli arastirmasinda,
istlin yetenekli olan ogrencilerin okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
motivasyonlarina etki eden faktdrleri arastirmigtir. Calisma nitel olarak yapilan bir
durum galismasidir. Bu ¢alismada arastirmaci tarafindan 2 tema ve 7 alt tema tespit
edilmistir. Bununla birlikte ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin ¢esitli uygulamalarla

motive olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Farkli braglarda yapilan bu motivasyon ¢alismalarinin yaninda, bilgisayar bilimi
O0gretmenleri lizerine yapilmis bir ¢alisma mevcuttur. Blgisaar bilimi 6gretmenleri

lizerine yapilan bu ¢calisma Martin ve digerleri (2023)’ne aittir.
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Martin ve digerleri (2023), “The Motivation to Teach Computer Science (MTCYS)
scale: development, validation, and implications for use” adli ¢alismada gegerli ve
giivenilir bir Olgek olusturup, bu oOlgek ile bilgisayar bilimi egitimindeki
O0gretmenlerin  motivasyonlarini etkileyen faktorleri bulmaktir. Bu faktorler
icerisinde 6gretmenleri motive eden unsurlarin derecesi hakkinda bilgi sahibi olmak
ve elde edilen bu bilgiler dogrultusunda bilgisayar bilimi egitimini daha kaliteli hale
getirmek amaclanmistir. Nitekim bu dogrultuda yapilan ¢alismada olusturulan
Olcegin gecerli ve gilivenilir oldugu tespit edilmis, bununla birlikte bilgisayar bilimi
egitiminde yer alan 6gretmenlerin motivasyonlarini etkileyen dort farkli faktoriin
var oldugu ancak bu faktorlerin birbirleriyle iliskili oldugu sonucuna varilmstir.
Bunlara ek olarak, Martin ve digerleri (2023) tarafindan yapilan bu ¢alisma 6z -
belirleme teorisine dayanir. Dort faktdrden olusan bu 6lgek, en az 6z — belirlenmis
olandan en ¢ok 6z — belirlenmis olana dogru bir siireklilik boyunca motivasyon
kategorilerini yakalamaktadir. Bu dlgekte bulunan dis baski faktorii idari veya
sosyal ile ilgili motivasyonlar1 6lgerken, dis fayda faktorii ise statii, kariyer gibi
kisisel digsal motivasyonlar1 dlger. Arta kalan iki faktor ise giderek artan icsel

motivasyonlar1 6lgmektedir.
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3

YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Bilgisayar bilimi egitiminde 6gretmen motivasyonunu inceleyen bu ¢alisma, nicel
bir arastirmadir. Nicel arastirmalarda temel ilke, elde edilen verilerin rakamsal
olarak ifade edilebilmesi ve 6l¢iilebilmesidir (Karasar, 1994). Nicel bir arastirma
olan bu ¢alisma, tarama modellerinden olan iligkisel tarama modelinin korelasyon
tirtiniin kullanildig1 bir ¢alismadir. Tarama modeli, bir konu hakkindaki var olan
diisiincelerin, ilgi alanlarinin ve yeteneklerin belirlenmesini hedefleyen bir modele
dayanir (Akgiin, Karadeniz, Demirel, Kili¢ ve Biiylikoztiirk, 2017). Ve bu model
ile birden fazla degiskenin iliskisinin varligini, yoniini ve siddetini belirlemektedir

(Karasar, 2003).

Yaptigimiz bu ¢calismada iliskisel tarama modelini kullanmamizin sebebi bilgisayar
bilimi 6gretmenlerinin ders motivasyonlarmi etkileyen degiskenler arasindaki
iligkiyi ortaya c¢ikarmak ve bunun sonrasinda bu degiskenlere bagli olarak

muhtemel sonuglar1 tahmin etmektir.

3.2 Calisma Grubu

Bir ¢alismada gerekli bilgileri toplamak i¢in anket veya Ol¢eklerin kullanildig:
genis kapsamli gruba evren denir (Akgiin ve digerleri, 2017). Bu arastirmanin
evrenini Tiirkiye’de bulunan bilgisayar dgretmenleri olusturmaktadir. Orneklem ise
belli bir popiilasyondan se¢ilmis kiigiik bir grup olup, bu popiilasyon hakkinda bilgi
edinmek icin olusturulmustur (Akgin ve digerleri, 2017). Bu arastirmanin
ornekleminde ise amagli 6rnekleme yontemlerinden olan uygun/kolayda 6rnekleme
yontemi se¢ilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde ise arastirma siirecini hizlandirmak
i¢in, erisimi kolay ve ¢abuk saglanabilen kisiler ¢alismaya dahil edilir (Yildirim ve
Simsek, 2003).
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3.3 Veri Toplama Araci

Bu calismada kullanilmis olan veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi” adli likert tipi bir
Olgekten elde edilmistir. Tezbasaran (1997), likert tipi 6lgeklerin esit aralikli 6lgtim
yapmasindan dolay1 siklikla kullanildigini ve bu nedenle tercih edildigini ifade
etmistir. Gelistirilen bu 6lgek, “Egitim — Ogretim Kaynakl1 Faktorler” ve “Yonetim
Kaynakli Faktorler” olmak tizere 2 kisimdan olusmustur. Bununla birlikte, 6l¢ek
mddelerinin her biri; “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,

“Kismen Katiliyorum” ve “Katilmiyorum” segenekleriyle derecelendirilmektedir.
3.3.1 Olcme Aracinda Bulunmasi Gereken Ozellikler

Etkili 6l¢lim yapabilen araglarin temel nitelikleri arasinda gecerlik, glivenirlik ve
pratik kullanim kolaylig1 vardir (Baykul, Gelbal ve Kelecioglu, 2001). Biiykoztiirk
(2008), uygulanan Glgegin, bireylerin davraniglarini 6ngorebilme basarisinin 0
Olgegin dogruluguna ve giivenilirligine dayandigimi ifade etmektedir. Nitekim
Olciimlerin en kesin ve adil bigimde elde edilmesi, bu verilere dayali
gercgeklestirilen degerlendirmelerin ayni derecede isabetli ve etkili olmasini saglar
(Giiler, 2012). Dolayisiyla 6lgek gelistirilen bir arastirmada ozellikle dikkat
edilmesi gereken noktalardan biri gegerlik ve giivenirlik kismidir. Yapilan
caligmanin egitim alaninda yapiliyor olmasi bu kismi ¢ok daha 6nemli bir hale
getirmektedir. Cepni (2014), 6znel kokenli yontemlerin kullanildig1 ¢aligmalarda
elde edilen verilerin giivenilir ve gecerli olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Bastiirk (2014), 6lgme araglarmin giivenilirligi olmasina ragmen gecerli degilse
veya Olgme araglarinin gecerli olmasina ragmen giivenilir degilse bu o6lgiim
araglarinin dogru Ol¢iimler yapamayacagimi ifade etmektedir. Dolayisiyla

giivenirlik ve gegerligin birbirinden ayr1 iki kavram olmadiklar1 belirtilebilir.

Giivenirlik genellikle, 6l¢iimlerin tesadiifi hatalardan ne kadar uzak oldugunu
gosteren bir tanimlamadir (Baykul ve digerleri, 2001) Yapilan literatiir taramasinda
giivenilirligin, duyarlilik, kararlilik ve tutarlilik gibi ¢esitli alt kavramlarinin oldugu
goriilmistiir. Nitekim Sarigiil (2015), bir dl¢egin giivenilirliginden kasit o dlgegin
istikrarli, tutarli ve duyarli olmasini ifade ettigini belirtmistir. Olgekte kullanilan
birim ne kadar ufaksa, 6l¢timiin duyarlilig1 o oranda yiiksek olacaktir (Giiler, 2012).

Ho (2014), tutarliligi, bir 6l¢iim aracinin hedefledigi 6zeligi ne kadar tutarli bir
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sekilde ol¢tiiglinti gosteren bir ifade oldugunu belirtmistir. Kararlilik ise, dlgegin
belli bir zaman sonra tekrar uygulanmasiyla elde edilen olgiimlerin aynt olma

durumunu ifade etmektedir (Giiler, 2012).

Yapilan alan yazin taramasinda bir 6l¢egin glivenirligi diistiniildiiglinde, i¢ tutarlilik
o dl¢iimiin en temel konularin baginda geldigi goriilmiistiir. I¢ tutarhilik, dlcegi
meydana getiren maddelerin birbirleriyle ne kadar uyum i¢inde olduklarina dair bir
kavramdir (Pallant, 2017). Christensen, Johnson ve Turner (2015)’a gore,
kullanilacak olan 6l¢egin sadece bir defa uygulanmis olmasi bile i¢ tutarlilig
saptamak icin yeterli oldugunu ifade edilmistir. I¢ tutarliligi saptamak icin de
Cronbach alfa katsayisini hesaplama yontemi en ¢ok kullanilan yontemdir (Sijtsma,
2009). Nitekim yapilan literatiir taramasinda, bir Ol¢egin i¢ tutarliligin
hesaplamada en ¢ok kullanilan yontemin Cronbach alfa katsayisim1 hesaplama
yontemi oldugu goriilmiistir. Cronbach alfa giivenirlik katsayisi metodu,
maddelerin  dogru — yanhs bigimde degerlendirilmedigi durumlarda,

kullanilabilirlik bakimindan gayet uygun bir i¢ tutarlilik 6l¢iim yontemidir (Oncii,

1994).

Cronbach alfa degeri “o” harfiyle gosterilir ve 0 ile 1 aras1 bir deger alir (Ozdamar,
2017). Biiykoztiirk (2008), de Cronbach alfa katsayisinin 0 ve +1 arasinda bir deger
alabildigini ifade etmistir. Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham (2014),
Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin 0.70’in iizerinde olmasi 6l¢egin yapisal
tutarliligini  dogrulayan bir olgu oldugunu ifade etmistir. Buna ek olarak
Biiykoztiirk (2008) Cronbach alfa degerinin minimum 0.70 olmasi gerektigini de
soyliiyor. Bunun yaninda Alpar (2016), bir olgekten elde edilen Cronbach alfa

katsayina karsilik gelen giivenirlik diizeyini asagidaki gibi ifade etmistir.

Tablo 3.1 Cronbach alfa giivenirlik diizeyi

Minimum Cronbach Alfa Diizeyi Maksimum
0.00 Giivenilir degil 0.39
0.40 Giivenilirligi diisiik 0.59
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Tablo 3.1 Cronbach alfa giivenirlik diizeyi (devami)

0.60 Oldukga giivenilir 0.79

0.80 Yiiksek derecede giivenilir 1.00

Cohen ve Swerdlik (2018), belirli bir veriye dair yapilan giivenirlik
hesaplamasindaki sapma miktari, verinin toplandigi 6rnekleme bagli olarak
degisiklik gosterebildigini belirtmistir. Son olarak Giiler (2012), bir &lgegin
giivenirlik kat sayisimi artirmak igin, Olgekte bulunan sorularinin sayisinin
artirnlmasint ve yazilmig olan sorularmin cevaplayicilar tarafindan dogru
anlasilmasi i¢in diizgiin yazilmasini 6neriyor. Buna ek olarak yapmis oldugumuz
literatiir taramasinda, Olceklerin giivenirlik caligmalarinda korelasyon ifadesine
rastlanmistir. Korelasyonun yiiksek ve olumlu (p>0.30) yonde olmasi, olgiim
aracindaki  maddelerin  benzer davramiglarii = Ol¢tiigiiniin - gostergesidir

(Biiyiikoztiirk, 2018).

Yapmis oldugumuz ¢alismamizda yapinin giivenilirligine iliskin, agimlayici faktor
analizi (AFA) sonrasinda Cronbach alfa hesaplanmis ve %27’lik alt grup ve tist

gruba ait analiz yapilmistir.

Sosyal bilimlerde, 6l¢iilmek istenen 6zelliklerin veya durumlarin somut olmamast
ve bu disiplinlerde elde edilen 6lgme sonuglarinin gergek diinya degerleriyle
uyumlu olmamasi, gegerlilik kavramimin Onemi ortaya koymustur (Erkan ve
Gomleksiz, 2014). Ergin (1995), gegerliligi, bir 6l¢iim aracinin 6l¢meyi hedefledigi
ozelligi, bagka bir nitelikle karistirmadan, dogru ve eksiksiz bir sekilde dlgebilme

yetenegi olarak tanimlamistir.

Gegerliligin tanimii ifade eden bu ciimleler, gegerliligin, kullanilan Gl¢iim
aracinin, 6lgmeyi arzuladigi 6zelligi 6lgmek i¢in gecerli bir ara¢ olup olmadigini
gosterdigi seklinde bir sonuca varmamizi sagliyor. Bu durum, 6l¢iim sonuglari
acisindan onem arz ettiginden dolay1 gecerligin bir dlgekte olmasinin dnemini
gosterdigi gibi, bu durumun gecerligin bir 6lgme aracindaki 6nemine de dolayli bir
kanit oldugu da sdylenebilir. Nitekim bu durumu Tekin (1979), gecerliligi, bir
Olclim araciin istenilen niteligi, diger niteliklerle karistirmadan ve dogru bir

sekilde Olgme kabiliyeti oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla gegerliligin,
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gelistirdigimiz 6l¢lim aracinin islevselligi oldugu sdylenebilir. Erkan ve Gomleksiz
(2014), olgtim aracinin gegerligi igin istenilen sonuglarin elde edilmesi veya elde
edilen sonuglarin herhangi bir 6zellikle karistirilmadan, baska bir ifadeyle dis
etkenler tarafindan etkilenmeden Olgiilmesinin olduk¢a Onemli oldugunu ifade

etmistir.

Yapilan literatlir taramasinda, aragtirmacilarin bir Ol¢im aracinin gegerli olup
olmadigini kanitlamak igin ¢esitli yollar aradig1 goriilmustiir. Nitekim Seger (2015),
bir 6l¢iim aracinin gegerli olup olmadigimi 3 ana baslikta ele alinmasi gerektigini
ifade etmis ve calismasinda 6l¢iim aracinin gegerlilik kismini bu basliklar altinda
analiz etmistir. Yapilan bu caligmada da gecerlik, kapsam gegerligi ve yap1 gecerligi

olmak iizere iki boyutta ele alinmistir.

Kapsam gecerligi, i¢cinde bulunan tiim unsurlarin beklenen tutumu dogru bir sekilde
yansitip yansitmadigini ve ele alinan konunun yapisina ne dl¢iide uyuldugu olarak
tanimlanmistir Yurdugiil (2005). Bir baska ifadeyle kapsam gecerligi, gelistirilen
Olcegin amacgladigt davraniglari ne kadar dogru bir sekilde Olctiigiiniin
degerlendirmesini icerir (Akgiin ve digerleri, 2017). Bu tanimlardan yola ¢ikacak
olursak, kapsam gecerliginin, dlgegin Slgmek istedigi konunun yapisinin dlgege
dengeli bir sekilde yansitilmasi oldugu sekilde ifade edilebilir. Nitekim Devellis
(2012) de gelistirilen 6lgegin kavramsal ¢ercevesini dogru bir sekilde yansitmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu kapsamda, yapilan bu ¢alismada 3 asamali bir siireg

takip edilmistir.

Oncelikle arastirmamizin konusuyla alakali ulusal ve uluslararast literatiir taramasi
yapilmistir. Yapilan arastirma sonrasinda bilgisayar bilimi egitiminde 6gretmen
motivasyonu iizerine yapilmis ulusal bir ¢aligmanin olmadig1 goriilmiistir. Bununla
birlikte bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyonu iizerine herhangi bir ulusal
olgegin olmadigr da fark edilmistir. Ote yandan uluslararas: diizeyde bilgisayar
bilimi 6gretmenlerinin motivasyonu iizerine yapilmis tek bir ¢alismanin varlig
tespit edilmistir. Ayni sekilde ¢alismamizin konusu iizerine uluslararasi diizeyde bir
Olcegin oldugu tespit edilmistir. Alanimizda bulunan bu eksikligin fark edilmesi
lizerine, Ol¢egimizin, yapmis oldugumuz calismayr dogru ve giizel bir sekilde
yansitmasi i¢in ayritili bir konu analizi yapilmis ve bu dogrultuda 94 maddeden

olusan bir madde havuzu olusturulmustur.
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Onceki asama sonunda olusturdugumuz 94 maddeden olusan madde havuzumuz
alaninda uzman Dbir dil uzmanina sunulmustur. Dil uzmanindan gelen doniitler
sonrasinda maddeler iizerinde tiim diizeltmeler yapilmis ve tekrardan 94 maddelik
bir madde havuzumuz olusmustur. Sonrasinda 94 maddeden olusan madde

havuzumuz alaninda uzman {i¢ alan uzmanina sunulmus ve geri doniitler alinmistir.

Alaninda uzman olan ii¢ alan uzmanindan gelen doniitler dogrultusunda maddeler
tizerinde gerekli tiim diizenlemeler yapilmis ve sonug olarak 6l¢egimizi olusturan

31 maddelik bir 6l¢ek uygulanmaya hazir hale getirilmistir.

Sonrasinda uygulanmaya hazir hale gelen dlgegimizin yap1 gecerligi agisindan
kontrol asamasina gecilmistir. Yap1 gecerligi, dlgegin 6l¢mek istedigi degiskenle
giiclii bir iliski i¢inde olmas1 ve degiskenler arasindaki iliskilerin de teorik olarak
anlamli ve tutarli olmasidir (Anastasi ve Urbina, 1997). Baska bir tanimda ise yap1
gegerligini, bir 6l¢me aracinin, igeriginin ve diizeninin, arastirilan konunun gergek
dogasini1 dogru bir sekilde yansitip yansitmadigi oldugu ifade ediliyor (Giiler,
2012). Murphy ve Davidshofer (2001) de buna benzer olarak yapi gegerliligini,
hedeflenen teorik yapinin, Olglim araciyla ne kadar dogru bir sekilde ifade

edilebildigini gosteren bir gosterge olarak ifade ediyor.

Yap1 gecerliligi ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda, yap1 gecerliginin,
6l¢egimizin Olciilmek istenilen davranislar1 ne denli dogru bir sekilde dlctiigiiyle
ilgili oldugu goriilmektedir. Nitekim Bagtlirk (2014) yap1 gegerligini en basit
haliyle, bilgisayar dersi ile ilgili bir sinavin i¢inde fizik dersi ile ilgili sorularin
olmamas: olarak ifade ediyor. Dolayisiyla gelistirdigimiz 0Olgegin yapi
gecerliliginin saglanmasi i¢in, dlgegimizde Ol¢tiigiimiiz konular disinda alakasiz
konularin olmamasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir.

Yapilan bu arastirmada, gelistirmis oldugumuz “Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki
Motivasyon Algis1 Olgegi’nin yapr gecerliliginin test edilmesi icin Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir.

Acimlayici faktdr analizinde amag, en uygun faktdr sayisini tespit etmeye ve
oOl¢iilen degiskenlerin ¢esitli gizil boyutlarina uygun gostergeler igerip igermedigini
ortaya ¢ikarmaktir (Brown, 2015). A¢imlayici faktor analizi, iliskili bir¢gok unsuru
entegre ederek onlar1 az sayida bagimsiz faktor altinda toplamak i¢in kullanilan bir

yontemdir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Byrne (2010), arastirmacilarin, dlgegi
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olusturan maddelerin, hangi kategoriye ait olduklar1 hakkinda bir diislinceleri yoksa
ilk olarak uygulayacaklari analizin AFA olmasi gerektigini vurguluyor. Dolayisiyla
arastirmacilar AFA 6ncesinde gelistirmis olduklar1 6l¢egin kag faktérden meydana
geldigini bilmezken, AFA sonrasinda ise 0l¢egin toplamda kag¢ faktorden meydana
geldigini ve maddelerin hangi faktor altinda birlestigini gérmeyi beklemektedir.

Genel olarak ifade edilen bu durumda agimlayici faktor analizi olarak tanimlaniyor.

Yapilan literatlir taramasinda AFA uygulanmasi igin belirli bir sayida verinin
bulunmasi gerektigi goriilmistiir. Kline (1994), ¢alismaya katilan kisi sayisinin 100
— 200 arasinda olmasini iyi olarak ifade ederken aslinda bu sayinin 6l¢egi dolduran
kisi sayisinin madde sayisina orani olarak diisiinecek olursak 10:1 gibi bir oranin
gayet iyi olacagini ifade etmektedir. Ama Stevens (2002), katilimci sayisinin madde
sayisina oranin 5 olmas1 AFA i¢in yeterli oldugunu ifade etmistir. Bu arastirmacilar
disinda Hutcheson ve Sofroiou (1999) da agimlayici faktor analizinin uygulanmasi
icin Olgegin uygulanmasi gereken kisi sayisinin 150 — 300 arasinda bir sayimin

olmasi gerektigini ifade etmistir.

Arastirmamiz kapsaminda gelistirmis oldugumuz O6lgegimize AFA Oncesinde
toplam 246 kisi katilim saglamistir. Elde edilen bu verilere AFA uygulanmis ve

maddelerimizin ilgili faktor altinda toplanmasi saglanmustir.

Olgek gelistirme ¢alismalarmin  genellikle iki asamali bir yapt oldugu
goriilmektedir. Ik asama agimlayici faktdér analizi (AFA) iken ikincisi ise
dogrulayici faktor analizi (DFA) olmaktadir. Dogrulayict faktor analizi (DFA),
ilgili kuramin test edilmesi {izerine kuruludur (Tabachnick, Fidell ve Osterlind,
2001). Yapilan literatiir taramasinda dogrulayici faktor analizinin sik¢a kullanildigi
gorllmiistir. Schumacher ve Lomax (1996), gelistirilmis olan &lgegin yapisi
kontrol edinmek isteniyor ise dogrulayici faktdr analizinin yapilmasi gerektigini
vurguluyor. Bunlara ek olarak Stapleton (1997) da deneysel kanitlarin
dogrulanmasinda DFA’nin son derece etkili bir ara¢ oldugunu ifade etmistir. Tiim
bu tanimlar dikkate alindiginda DFA’nin 6nceden belirlenmis faktor yapilarini
dogrulamak icin kullanilan bir test yontemi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte yapilan literatiir taramasinda AFA'nin gergeklestirilmesi i¢in temel
diizeyde istatistik bilgisi yeterli iken, DFA uygulamak i¢in ise derinlemesine

istatistik bilgisine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.
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DFA kapsaminda yapilan bu tanimlar dogrultusunda ¢alismamiz kapsaminda elde
edilen faktorlerin ve yapilarin dogrulugunu test etmek amaciyla toplam 366 kisiden
toplanmis veriye dogrulayici faktér analizini uyguladik. Yapmis oldugumuz
dogrulayic1 faktér analizine ait verilere bulgular kisminda ayrintili olarak
deginilmistir.

Olgme aracinin etkinligi, maliyet acisindan ekonomik olmasi, uygulama siiresinin
kisa olmasi, hazirlik ve uygulama siireclerinin basit olmasi, puanlamanin pratik
olmas1 ve elde edilen puanlarin kolaylikla degerlendirilmesi gibi etkenler, 6lgme
aracinin kullanighiligini gosterir (Gtiler, 2012). Buna ek olarak Giiler (2012) 6lgme
aracinin kullanighligi, giivenirlik ve gecerlige katki saglamasi gerektigini ifade

etmektedir.
3.3.2 Olcme Arac1 Gelistirme Siirecinde Yapilan Cahsmalar

Oncelikle arastirmaci tarafindan gelistirilen, giivenirlik ve gecerliligine yonelik
bilgi edinilmek istenen bu Olgegin adi “Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki
Motivasyon Algisi Olgegi” olarak belirlenmistir. Bu olgek gelistirilirken takip
edilen asamalar asagida (Sekil 3.1) sirasiyla belirtilmistir.
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Olgme Araci Geligtirilecek Konuya Karar Verme

Konuyla Igili Ulusal Ve Uluslararas: Arastirmalarm Incelenmesi

Madde Havnzumin Olugtumlmas:

Madde Havuzurmn Uzmanlar Tarafindan Incelenmesi

Uzman Gdariislerinden Sonra Olgegin Revize Edilmesi

Olugturulan Olgek Ile 1. Uygulamamm Yapilmas:

AFA Uygnlanmasi

2_Uygulamanmn Yapilmasy

DFA Uygulanmas:

Bilgisayar Bilimi Efitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgefi‘ne Son
Halinin Verilmesi

Sekil 3.1 Olgme araci gelistirme siireci basamaklari
a) Olcme Araci Gelistirilecek Konuya Karar Verme

Olgme arac1 gelistirme siirecine baslamadan &nce odaklanilacak konunun
belirlenmesi 6nemlidir. Hangi alanda bir 6lgme aracina ihtiya¢ duyuldugunu
belirlemek siirecin temelini olusturur. Bu asama ulusal ve uluslararasi literatiir
taramasi i¢in bir 6n asamadir. Dolayisiyla aragtirmanin baglangicinda olgme

aracinin gelistirilecegi konu saptandi.
b) Konuyla flgili Ulusal ve Uluslararasi Arastirmalarin incelenmesi

Bu adim, mevcut bilgi birikimini degerlendirerek 6lgme aracinin gelistirilmesine

yonelik onemli ipuglar1 saglar. O yiizden belirlenen konu g¢ercevesinde ulusal ve
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uluslararas1 diizeyde yapilmis arastirmalar incelendi. Yapilan bu inceleme
sonrasinda, belirlenmis konuyla ilgili ulusal herhangi bir ¢calismaya rastlanmadi.

Uluslararasi alanda ise sadece bir ¢alismanin oldugu saptanmustir.
€c) Madde Havuzunun Olusturulmasi

Konuyla ilgili literatiirden elde edilen bilgiler temelinde bir madde havuzu
olusturmak bir dlgek gelistirme siirecinin olmazsa olmazidir. Bu madde havuzu,
potansiyel 6l¢iim maddelerini icerir ve 6lgme aracinin temelini olusturur. Sonug
olarak, yapilan ulusal ve uluslararasi literatiir incelemesi sonrasinda konuyla ilgili

oldugu diisiiniilen 94 tane madde yazilarak madde havuzu olusturulmustur.
d) Madde Havuzunun Uzmanlar Tarafindan Incelenmesi

Yapilan bir dlgek gelistirme ¢alismasinda, gelistirilen dlgcegin kapsam gegerliligini
test etme yontemlerinden biri de uzman goriisiine bagvurmaktir. Uzmanlarin
goriisleri, madde havuzundaki 6l¢iim maddelerinin kapsamliligi hakkinda degerli
geri bildirim saglar. Dolayisiyla hazirlanan maddeler mail yoluyla alan uzmanlara
ulastirilmis ve uzmanlardan tekrar mail yoluyla geri doniit alinmistir. Bu agsamada
alan uzmanlarindan her maddenin konuyla ne kadar ilgili olup olmadigi, maddelerin
uygulanmak istenen hedef kitle icin uygun olup olmadig1 sorulmus ve buna ek
olarak yazilan maddeler ile ilgili varsa goriis ve Onerileri sorulmustur. Alan
uzmanlarindan alinan doniit sonrasinda olusturulan maddelerin seviye, dil bilgisi ve
anlatim yoniinden incelenmesini saglamak adina mail yoluyla bir de Tiirkge dil
uzmanina gonderilmistir. Ayn1 sekilde Tiirkge dil uzmanindan da tekrar mail

yoluyla maddelerle ilgili geri doniit alinmistir.
e) Uzman Gériislerinden Sonra Olgegin Revize Edilmesi

Bu asamada gelistirilen 6l¢me aracinin daha giiclii, gecerli ve kapsamli olmasi i¢in
uzmanlardan alinan geri doniitler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmustir.
Tim bu gerekli diizenlemeler sonrasinda 31 maddeden olusan Olgek

olusturulmustur.
f) Olusturulan Olgek ile 1. Uygulamanin Yapilmasi

Oncelikle dlgegimiz, arastirmamiz igin ihtiyag duyulan izinler ve etik kurulu onay1
alindiktan sonra uygulanmaya baslanmustir. Olgek ile ilgili uzmanlardan alinan geri

bildirim sonrasinda revize edilen dlgek ilk kez uygulanmistir. Olgek arastirmaya
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katilan bilgisayar 6gretmenlerinin sayisinin fazla olmasi i¢in ¢evrimigi ortamda
hazirlanmis ve olusturulan link araciligiyla Tiirkiye’de bulunan 6zel ve devlet
kurumlarinda ¢alisan bilgisayar dgretmenlerine ulastirilmistir. Olgegin arastirmaya
katki saglamak isteyen, goniillii bilgisayar 6gretmenleri tarafindan doldurulmasina
0zen gosterilmis ve ayni1 zamanda verilerin toplanmasi asamasinda etik kurallara
0zen gosterilmistir. Gelistirilen 6lgek toplamda 246 kisi tarafindan doldurulmustur.
Bu agamada, gelistirilen 6lgme aracinin pratikteki performansi ve kullanilabilirligi

de ilk kez gézlemlenmistir.
g) AFA Uygulanmasi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu 6l¢ekte, dlgegin yap1 gecerliligini saglamak
i¢in 246 kisiden toplanan verilere SPSS 25.0 analiz programi araciligiyla ilk olarak
agimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir. Olgegin maddeleri ve ortaya gikacak
faktorler arasinda bir iliski olabilecegi diisiincesinden dolayr analizin yapilma
asamasinda dondiirme yontemlerinden direct oblimin dondiirme yontemi
kullanilmistir. Yapilan AFA sonrasinda 2 faktérden olusacak sekilde toplam 26
maddeden meydana gelen bir 6lgek ortaya ¢ikmuistir.

h) 2. Uygulamanin Yapilmasi

Dogrulayici faktor analizi i¢in 2 faktorlii bir yapiya sahip olan 6lgegimiz toplamda

366 kisiye tekrar uygulanmugtir.
i) DFA Uygulanmasi

Ac¢imlayici faktor analizi ile ortaya ¢ikan yapiyi test etmek amaciyla 2. Uygulama
sonrasinda dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA uygulamak i¢in SPSS
AMOS 24.0 programi kullanilmistir.

j) Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’ne Son
Halinin Verilmesi

Olgegimizi gelistirmek icin yukarida sirayla belirtilmis olan basamaklardan sonra

2 faktorden olusan ve toplamda iginde 18 madde barindiran “Bilgisayar Bilimi

Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi” adinda bir dlgek uygulamaya hazir hale

gelmistir.
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3.3.3 Ol¢me Araci Uygulama Siirecinde Yapilan Calismalar

Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon
Algis1 Olgegi” gegerlik ve giivenilirlik ile ilgili degerlendirmeleri tamamlandiktan
sonra 6lgme aracinin asil uygulamasina gecilmistir. Olgek ¢evrimici ortamda
hazirlanmis ve olusturulan link araciligiyla Tiirkiye’de bulunan 6zel ve devlet
kurumlarinda ¢alisan bilgisayar dgretmenlerine ulastirilmistir. Olgek toplam 186
kisi tarafindan doldurulmustur. Olgek araciligiyla elde edilen veriler SPSS
uygulamasi kullanilarak analiz edilmis ve elde edilen tiim sonuglar bulgular
kisminda ayrintistyla yazilmistir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda gerekli tim

degerlendirmeler de sonug ve tartisma yapilmistir.
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A

BULGULAR

4.1 Kapsam ve Gériiniis Gegerligine iliskin Bulgular

Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi hazirlanmadan 6nce
genis bir literatiir taramasi yapilmis 94 maddeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur. Biiyiikoztiirk (2015), kapsam ve gorliniis gecerliliginin
dogrulamanin yollarindan birinin uzman goriisii almak oldugunu ifade etmistir.
Buradan hareketle, olusturulmus 94 maddelik taslak Glgcek kapsam ve goriiniis
gecerliligi bakimindan incelenmesi amaciyla dncelikle alaninda uzman ii¢ kisiye
cevrimici ortamda gonderilmistir. Uzmanlardan, gonderilen Slgekte yer alan
maddelerin  diizenlenmesini,  degistirilmesini, ¢ikarilmasimi istediklerini
belirtmeleri bununla birlikte eklenmesini istedikleri madde var ise bunu da formun
altinda belirtmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen doniitler, arastirmaci ve tez
danigmani tarafindan incelenmis ve gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra 31
maddeden olusan yeni bir taslak 6l¢ek olusturulmustur. Olusturulan bu dlgek, dil
bakimindan agik ve anlasilirliginin incelenmesi amaciyla alaninda deneyimli bir dil
uzmanina ¢evrimi¢i ortamda gonderilmis ve geri doniit alinmistir. Dil uzmanindan
gelen geri doniitler dogrultusunda da olgekte gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Yapilan bu ¢alismalar ile olusturulacak olan 6l¢egin kapsam ve goriiniis gecerliligi

saglanmistir. Son olarak olusturulan 6l¢ek Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1 AFA oncesinde olusan taslak dlgek

Madde Maddeler
Sayisi
1 Sosyal medyanin bilgisayar bilimi egitmenligi meslegine karsi1 tavir

ve tutumu ders isleme motivasyonumu etkiler.

2 Okul idaresinin bilgisayar bilimi dersi kapsaminda yaptigim
calismalar hakkinda olumlu goriis belirtmesi ders isleme

motivasyonumu etkiler.
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Tablo 4.1 AFA oncesinde olusan taslak 6lgek (devami)

3 Bilgisayar bilimi dersinde kullanacagim donanim ekipmaninin
yeterliligi ders isleme motivasyonumu etkiler.
4 Bilgisayar bilimi dersinde kullanacagim yazilimlarin yeterliligi ders
isleme motivasyonumu etkiler.
5 Okul idaresinin bilgisayar bilimi egitmenlerine kars1 adaletli,
tarafsiz ve seffaf tutumu ders isleme motivasyonumu etkiler.
6 Ayni brangtaki bilgisayar bilimi egitmenlerinin (ziimre) birbirleriyle
uyumlu calistyor olmalari ders isleme motivasyonumu etkiler.
7 Okul yonetiminin bilgisayar bilimi egitmenlerine deger veriyor
olmasi ders isleme motivasyonumu etkiler.
8 Okul idaresinin ders programini hazirlarken bilgisayar bilimi
egitmenlerinin 6zel durumlarini goz oniinde bulunduruyor olmasi
ders isleme motivasyonumu etkiler.
9 Bilgisayar bilimi sinifinin fiziksel durumunun iyi olmasi ders isleme
motivasyonumu etkiler.
10 Okul idaresinin bilgisayar bilimi egitmenlerine ders dis1 gorevler
vermesi ders igleme motivasyonumu olumsuz etkiler.
11 Bilgisayar bilimi egitmeni olarak yeni teknolojiye erisme imkani
ders isleme motivasyonumu etkiler.
12 Bakanligin veya 6zel kurumlarin bilgisayar bilimi egitmenlerini

seminerlere ve egitimlere (sehir disi/yurt dis1) katilma imkani

saglamasi ders isleme motivasyonumu etkiler.
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Tablo 4.1 AFA oncesinde olusan taslak 6lgek (devami)

13 Bilgisayar bilimi derslerinde kullanacagim 6gretim materyalleri i¢in
aldigim finansal destek ders isleme motivasyonumu etkiler.
14 Ogrencilerin bilgisayar bilimi konularin1 6grenmeye merakli ve
istekli olmasi ders isleme motivasyonumu etkiler.
15 Ogrencilerin bilgisayar bilimi derslerine kars1 hazirbulunusluk
diizeyi ders isleme motivasyonumu etkiler.
16 Bilgisayar bilimi sinifinda bulunan 6grencilerin disiplin sorunu
olusturmalar1 ders isleme motivasyonumu etkiler.
17 Ogrencilerin bilgisayar bilimi siifindaki gérev ve sorumluluklarimi
yerine getirmeleri ders isleme motivasyonumu etkiler.
18 Ogrencilerin bilgisayar bilimi derslerinde yaptigimiz ders
etkinliklerinden zevk aldigin1 gérmek veya bilmek ders isleme
motivasyonumu etkiler.

19 Kurum igerisinde bilgisayar bilimi egitmenlerine kariyer yapma
firsatinin saglanmasi ders isleme motivasyonumu etkiler.

20 Bilgisayar bilimi alaninda profesyonel anlamda egitim alma
imkaninin saglanmasi ders isleme motivasyonumu etkiler.

21 Bilgisayar bilimi alaninda yiiz yiize veya uzaktan aldigim egitim ve

seminerler ders igleme motivasyonumu etkiler.
22 Bilgisayar bilimi dersinde ilgi duydugum konular1 anlatmak ders

isleme motivasyonumu etkiler.
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Tablo 4.1 AFA oncesinde olusan taslak 6lgek (devami)

23 Bilgisayar bilimi dersinde anlatacagim konularin 6grencilerin isine
yarayacagini bilmek ders isleme motivasyonumu etkiler.
24 Bilgisayar bilimi alanindaki aktivitelere katilmak ders isleme
motivasyonumu etkiler.
25 Bilgisayar bilimi egitmenligi meslegini iyi bir sekilde icra ettigimi
bilmek ders isleme motivasyonumu etkiler.
26 Alaninda uzman olan bilgisayar bilimi ziimreleriyle ¢aligmak ders
isleme motivasyonumu etkiler.
27 Ders disinda bilgisayar bilimi ilgili ¢alismalar1 okumak ders isleme
motivasyonumu etkiler.
28 Ogrencilerle ¢alisirken bilgisayar bilimi dersi kapsaminda elde
ettigim deneyimler ders isleme motivasyonumu etkiler.
29 Bilgisayar bilimi egitmenligi meslegini icra ederken elde ettigim
tecriibeler ders isleme motivasyonumu etkiler.
30 Bilgisayar bilimi alaninda ¢ocuklar ve genclerle calismak ders
isleme motivasyonumu etkiler.
31 Bilgisayar bilimi dersinin ¢ok yonliiliigii ders isleme

motivasyonumu etkiler.
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4.2 Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’nin
Yap1 Gegerligine iliskin Calismalar ve Bulgular
4.2.1 Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Bu boliimde, Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi ne
yonelik AFA’ya ait ¢alismalar ve bu ¢alismalara ait veriler bulunmaktadir. AFA ile
ilgili yapilan tiim islemler SPSS 25.0 istatistik yazilimi kullanilarak ile yapilmistir.
AFA uygulanmadan 6nce kullanilacak olan veri iistiinde kapsamli bir inceleme
yapilmis ardindan verinin faktorlenebilirligine i¢in ¢alismalar yapilmistir. AFA
kapsaminda yapilmis olan analizler sonrasinda da Bilgisayar Bilimi Egitimi
Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’ne ait Cronbach Alfa ve %27°lik alt — iist grup

giivenirlik analizleri de yapilmistir.

AFA yapmak i¢in olusturulmus olan Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon
Algist Olgegi cevrimici ortamda 246 kisi tarafindan doldurulmustur. Alpar (2016),
tiim iligkilerin belirlenebilmesi i¢in 6lgek maddelerinin 5°li likert tarzinda olmasti
gerektigini ifade etmistir. Bu ifade dogrultusunda olgegimiz 5°li likert tarzinda
olacak sekilde olusturulmustur. 246 kisiden elde edilen veriler incelenmis ve
herhangi bir kayip veri olmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla AFA 246 kisiden

toplanan veriler lizerine yapilmistir.

AFA analizine baglamadan 6nce elde ettigimiz verilere ait bazi betimsel analiz

sonuglar1 agagida (Tablo 4.2) verilmistir.

Tablo 4.2 AFA cinsiyet degiskene ait betimsel istatistik analiz sonuglari

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%0)
Erkek 131 53,3
Kadin 115 46,7

Toplam 246 100,0

AFA i¢in kullanilacak verilerin cinsiyet degiskenine ait betimsel istatistik analiz

sonuglarina bakildiginda, Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algisi
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Olgegini dolduran bilgisayar bilimi dgretmenlerinden erkek 6gretmen sayisinin
131, kadin 6gretmen sayisinin 115 oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla Bilgisayar
Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’ni dolduran erkek ogretmen

sayisi kadin 6gretmen sayisindan fazladir.

AFA i¢in kullanilacak veri setimizin calisilan kademe degiskenine ait betimsel

istatistik analiz sonuglar1 asagida (Tablo 4.3) verilmistir.

Tablo 4.3 AFA calisilan kademe degiskenine ait betimsel istatistik analiz

sonugclari
Kademe Frekans (f) Yiizde (%0)
Tlkokul 12 4,9
Ortaokul 89 36,2
Anadolu
o 49 19,9
Lisesi
Meslek
Lisesi (Tiim
96 39,0
Meslek
Liseleri)
Toplam 246 100,0

AFA ig¢in kullanilacak verilerin kademe degiskenine ait betimsel istatistik analiz
sonuglarina (Tablo 4.3) gore, Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algist
Olgegi 6lgegini doldurupta ilkokulda gorev yapan bilgisayar 6gretmenlerinin sayisi
12, ortaokulda gorev yapan bilgisayar 6gretmenlerinin sayis1 89, anadolu lisesinde
gorev yapan bilgisayar 6gretmenlerinin sayisi 49 ve son olarak meslek lisesinde
gOrev yapan bilgisayar 6gretmenlerinin sayisi ise 96’dir. Bu verilere gore Bilgisayar
Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’ni dolduran en fazla bilgisayar

bilimi 6gretmeni sayisinin meslek lisesi kademesine ait oldugu goriilmektedir.
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AFA igin kullanilacak veri setimizin yas degiskenine ait betimsel istatistik analiz

sonuclar1 agagida (Tablo 4.4) verilmistir.

Tablo 4.4 AFA yas degiskenine ait betimsel istatistik analiz sonuglari

Yas Frekans (f) Yiizde (%)
24 1 0,4
25 1 0,4
26 10 4,1
27 8 33
28 6 2,4
29 14 5,7
30 20 8,1
31 15 6,1
32 15 6,1
33 25 10,2
34 19 1,7
35 17 6,9
36 8 33
37 14 5,7
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Tablo 4.4 AFA yas degiskenine ait betimsel istatistik analiz sonuglar1 (devami)

38 19 7,7
39 9 3,7
40 10 41
41 7 2,8
42 5 2,0
43 7 2,8
44 5 2,0
45 3 1.2
46 2 0,8
49 1 0,4
50 2 0,8
54 1 0,4
56 1 0,4
57 1 0,4
Toplam 246 100,0

AFA icin kullanilacak verilerin yas degiskenine ait betimsel istatistik analiz
sonuclart (Tablo 4.4) incelendiginde, Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki
Motivasyon Algist Olgegini dolduran bilgisayar dgretmenlerinin en genci 24

yasinda, en yaslisi ise 57 yasinda oldugu goriilmiistiir.
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AFA i¢in kullanilacak veri setimizin meslekteki yil degiskenine ait betimsel

istatistik analiz sonuclar1 asagida (Tablo 4.5) verilmistir.

Tablo 4.5 AFA meslekteki yil degiskenine ait betimsel istatistik analiz sonuglari

Meslekteki
vl Frekans (f) Yiizde (%)
1-5 60 24,4
5-10 95 38,6
10-15 43 17,5
15-20 32 13,0
20 ve uizeri 16 6,5
Toplam 246 100,0

AFA i¢in kullanilacak verilerin mesleki y1l degiskenine ait betimsel istatistik analiz
sonuglarina (Tablo 4.5) bakildiginda, 6l¢egini dolduran bilgisayar 6gretmenlerinin
1 -5 y1l aras1 mesleki tecriibeye sahip olan 6gretmenlerin sayis1 60, 5 — 10y1l arasi
mesleki tecriibeye sahip olan 6gretmenlerin sayis1t 95, 10 — 15 yil arast mesleki
tecriibeye sahip olan 0gretmenlerin sayis1 43, 15 — 20 y1l aras1 mesleki tecriibeye
sahip olan Ogretmenlerin sayis1 32, 20 ve iizeri mesleki tecriibeye sahip olan
ogretmenlerin sayis1 16’dir. Bu veriler incelendiginde, Bilgisayar Bilimi Egitimi
Mesleki Motivasyon Algist Olgegi’ni dolduran bilgisayar 6gretmenlerinin sayisinin
icinde en biiylik grubu 5 — 10 yil arast tecriibeye sahip olan bilgisayar

ogretmenlerinin olusturdugu goriilmektedir.
4.2.1.1 Faktorlenebilirligin Incelenmesi

Veri setinin faktor analizi yapilabilirligini degerlendirmek icin dncelikle maddeler
ile toplam Ol¢ek puani arasindaki iliskiler incelenmistir. Biiyiikoztiirk (2018),
madde — toplam puan korelasyon degerinin 0.30 veya daha yiiksek bir deger olmas1

gerektigini ifade etmektedir.
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Asagida Tablo 4.6’da, veri setimizde bulunan maddelerin silinmesi durumunda
ortalamaya etkisi, varyansa etkisi ve madde — toplam puan korelasyonlarinin

degerleri verilmistir.

Tablo 4.6 AFA veri setinde madde silindigi takdirde ortalamaya etkisi, varyansa
etkisi ve madde — toplam puan korelasyon tablosu

Madde Silindigi Madde Silindigi | Madde-Toplam
Madde No Takdirde Takdirde Puan
Ortalamaya Etkisi Varyansa Etkisi Korelasyonu
m1l 50,10 546,059 0,269
m2 50,63 531,842 0,717
m3 50,88 530,761 0,778
m4 50,83 531,217 0,790
m5 50,63 528,341 0,765
m6 50,65 528,017 0,769
m7 50,65 527,951 0,757
m8 50,60 528,061 0,766
m9 50,70 526,521 0,773
m10 50,21 533,555 0,526
m1ll 50,79 531,531 0,765
m12 50,55 528,485 0,743
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Tablo 4.6 AFA veri setinde madde silindigi takdirde ortalamaya etkisi, varyansa
etkisi ve madde — toplam puan korelasyon tablosu (devami)

m13 50,58 524,098 0,754
m14 50,85 528,920 0,840
m15 50,65 528,842 0,757
m16 50,54 528,208 0,698
m17 50,69 528,804 0,793
m18 50,81 527,225 0,818
m19 50,48 525,434 0,788
m20 50,63 524,479 0,807
m21 50,51 527,647 0,771
m22 50,74 525,555 0,811
m23 50,80 527,211 0,860
m24 50,65 525,339 0,805
m25 50,74 525,075 0,841
m26 50,66 526,895 0,811
m27 50,48 526,601 0,771
m28 50,67 526,857 0,845
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Tablo 4.6 AFA veri setinde madde silindigi takdirde ortalamaya etkisi, varyansa

etkisi ve madde — toplam puan korelasyon tablosu (devami)

m29 50,72 528,072 0,822
m30 50,59 525,884 0,787
m31 50,62 528,629 0,747

Madde - toplam puan iligkileri Pearson korelasyon Kkatsayilar1 kullanilarak
incelenmistir. Olgegimize ait madde — toplam puan korelasyon degerleri 0.269 ile
0.860 (Tablo 4.6) arasinda degiskenlik gosterdigi bununla birlikte korelasyonlarin

anlamli oldugu goriilmiistir.

AFA’nin degerlendirilmesi 6ncesinde, veri setinin AFA i¢in yeterli boyutta olup
olmadigini kontrol etmek igin Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) testi kullanilmistir.
Karagoz (2021), KMO testinin, 6rneklemin yeterliligini degerlendirdigini ve KMO
test degerinin 0 ile 1 arasinda deger aldigin1 ifade etmistir. Buna ek olarak
Tabachnick ve Fidell (2013), KMO degerinin alacagi minumum degerin 0.6 olmasi
gerektigi ifade etmistir.

AFA i¢in kullanilacak veri setimizin KMO ve Bartlett testi sonuglar1 asagida Tablo
4.7 de gosterilmistir.

Tablo 4.7 AFA veri seti Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) ve Bartlett test sonuglart

KMO Katsayisi 0,968
Bartlett Testi X2 6251,976
sd 325
p 0,000

Yukaridaki bilgiler (Tablo 4.7) dogrultusunda, 6lgegimizin KMO degerinin 0.90
tizerinde olmasi, 6lgegimiz icin sectigimiz drneklem biiyiikliigiiniin ¢ok 1y1 (KMO=

0.968) oldugunu gostermistir.
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AFA’nin degerlendirilmesi 6ncesinde, veri setinin normallik durumunun AFA igin
uygun olup olmadigimi kontrol etmek i¢in Bartlett testi kullanilmistir. Bartlett
testinin sonucunun yiliksek olmasi, bu sonucun bir o kadar anlamli ve 6nemli
oldugunun gostergesidir (Tavsancil, 2018).Veri setimizden elde ettigimiz Bartlett
testi sonuglarma bakildiginda, ki-kare (x2=6251,976; sd=325; p<0.05) degerinin
anlamli oldugu ve bu da veri setimizin verilerinin ¢ok degiskenli normal bir dagilim

oldugunu gostermektedir.
4.2.1.2 Aaimlayic1 Faktor Analizine (AFA) Yonelik Istatistiksel islemler

Faktor sayisinin belirlenmesi siirecinde genellikle ¢esitli 6l¢iiler dikkate alinir (Hair
Jr, Anderson, Tatham ve William, 1995). Bu olgiilerden bazilar1 toplam varyans
miktari, yamag¢ birikinti grafigi, faktor yikleri tablosu, korelasyon matrisi

tablosudur. Veri setimiz bu 6lgiiler dogrultusunda analiz edilmistir.

Veri setine AFA uygulandiktan sonra, herhangi bir islem yapmadan, faktor
belirlemek igin ilk olarak bakacagimiz tablo toplam varyans tablosudur. (Tablo
4.8).

Tablo 4.8 AFA toplam varyans tablosu

. Yiiklerin Kareleri Toplam
Baslangic Oz Degerler
Cikarim
Faktor
Varyans | Birikimli Varyans | Birikimli
Toplam Toplam
% % % %
1 19,057 61,474 61,474 19,057 61,474 61,474
2 1,270 4,098 65,573 1,270 4,098 65,573
3 1,137 3,668 69,240 1,137 3,668 69,240
4 0,870 2,805 72,046
5 0,757 2,441 74,487
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Tablo 4.8 AFA toplam varyans tablosu (devami)

6 0,687 2,216 76,703
7 0,621 2,004 78,707
8 0,563 1,817 80,524
9 0,547 1,765 82,289
10 0,507 1,637 83,926
11 0,489 1,578 85,504
12 0,430 1,387 86,891
13 0,382 1,234 88,125
14 0,350 1,128 89,253
15 0,322 1,038 90,292
16 0,309 0,995 91,287
17 0,278 0,895 92,183
18 0,271 0,874 93,056
19 0,250 0,806 93,863
20 0,233 0,751 94,614
21 0,210 0,676 95,290
22 0,203 0,654 95,944
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Tablo 4.8 AFA toplam varyans tablosu (devami)

23 0,193 0,621 96,565

24 0,167 0,539 97,104

25 0,157 0,507 97,611

26 0,147 0,473 98,084

27 0,140 0,452 98,535

28 0,132 0,426 98,962

29 0,118 0,381 99,343

30 0,108 0,348 99,691

31 0,096 0,309 100,000

Toplam varyans degerinin kabul edilebilmesi i¢in, varyans tablosundaki birikimli
varyansin %40’ tistiinde olmas1 beklenmektedir (Ceyhan ve Namlu, 2000).Sosyal
bilimler i¢in bu oran % 60 olarak tanimlanmaktadir (Hair Jr ve digerleri, 1995).
Olgegimizden elde % 69,240 toplam varyans miktar1 belirlenen bu seviyenin

iistiinde oldugu goriilmektedir.

Faktor sayisinin belirlenmesi i¢in bakacagimiz bir diger olgiit yamag — birikinti
grafigidir (Sekil 4.1). Bu grafik analiz edilirken tiim kirilma noktalarinin tistiindeki
noktalar, analiz kapsamina alinmahdir (Cattell, 1966).Bu analizde, d6zdegerlerin
grafiksel gorilintiisii gozlemlenir ve diizlesme noktasina ulasildigi zaman kadar olan
faktorler belirlenir (Karagdz, 2021). Yamag — Birikinti grafigi tizerinde, x ekseni

faktorleri, y ekseni ise 6zdegerleri temsil eder.
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Faktdr sayisi
Sekil 4.1 AFA yamag — birikinti grafigi

Yukaridaki Yamag — Birikinti Grafigi incelendiginde 2. faktdrden sonra sert bir inis
yaptigi, 3 faktorden sonra ise yatay seyir izledigi goriilmektedir. Dolayisiyla yamag
— Birikinti grafigi ve toplam varyans grafigine bakildiginda herhangi bir islem

yapmadan bu haliyle 6lgegimizin 3 boyuttan olustugu goriilmektedir.

Faktor belirleme asamasinda incelememiz gereken bir diger tablo ise faktor yiikleri
tablosudur (Tablo 4.9). Faktor yiikleri, degiskenlerin her faktordeki etkisini ifade
eder. Bu tabloya bakmamizin amac, her bir faktérdeki degiskenlerin miktari ve bu

degiskenlerin faktore gore dagilimini belirlemektir (Karag6z, 2021).

Tablo 4.9 AFA faktor yiikleri tablosu

Faktor
Maddeler
1 2 3
m27 1,022
m21 0,894
m29 0,830
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Tablo 4.9 AFA faktor yiikleri tablosu (devami)

m30 0,830

m24 0,829

m28 0,777

m31 0,773

m26 0,771

m22 0,756

m19 0,721

m23 0,691

m20 0,673

m16 0,670

m25 0,610

m1l7 0,545 -0,324
m10 0,490 0,324

m18 0,472 -0,437
ml 0,806

m3 -0,914
m4 -0,852
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Tablo 4.9 AFA faktor yiikleri tablosu (devami)

mb5 -0,838
m7 -0,806
m9 -0,774
m6 -0,745
m13 -0,629
m1l -0,607
m8 -0,562
m2 0,311 -0,517
m14 0,424 -0,512
m15 0,402 -0,433
m12 0,382 -0,425

Oncelikle, her bir faktoriin en az iki veya ii¢ maddeyi barindiriyor olmasi lazim
(Henson ve Roberts, 2006). Faktor maddeleri i¢in de Biiyiikoztiirk (2018), birden
fazla faktore yiiklenen maddeleri binisik madde olarak kabul etmekte, bununla
birlikte binigik olan bu maddelerin faktorler arasi degerlerinin farki 0.10°nun
tizerinde olmas1 gerektigi, bu sart1 saglamayan maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasini
soylemektedir. Bunula birlikte Tabachnick ve Fidell (2013), her bir maddenin
faktor yiikiin degerinin 0.32 iizerinde olmas1 gerektigi bunu saglamayan maddelerin
diger degerlerine de bakilarak Olgekten c¢ikartilabilecegini ifade etmektedir. EK
olarak maddelerin faktor ylikleri negatif isaretli de olabilir. Negatif isaretli bir
faktor yiikii, degiskenle sadece ters yonlii oldugunu gostermektedir (Kline, 1994).
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Faktor sayilarimi belirlemek icin son bakacagimiz tablo korelasyon matrisi
tablosudur. Karelasyon matrisi, tim degiskenler arasindaki iliskinin gosterildigi bir
tablodur. Faktor analizinde korelasyon matrisinde bulunan maddelerin diger
maddelerle olan iligkisini gOsteren korelasyon matrisi katsayisinin 0.30 biiyiik
olmast beklenir (HAIR Jr ve digerleri, 1995). Buna ek korelasyon matrisi
tablosunda bulunan anlamlilik degerlerinin 0.05 altinda olmasi beklenmektedir

(Bektas ve Akman, 2013).

Gelistirdigimiz Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’ne ait
AFA verilerini inceledigimizde, 6l¢egimizin daha kusursuz bir yap1 elde etmesi i¢in
cesitli diizenlemeler yapilmistir. Oncelikle binisik olan m12, m14, m15, ml18
maddeleri sirayla 6lgekten cikartilmistir. Sonrasinda, faktorleme calismalari i¢in
incelenmesi tavsiye edilen tablolar sirayla kontrol edilmis ve bunun sonucunda
korelasyon matrisi tablosunda m1’in 3 madde ile anlamli olmayan iligkisi tespit
edildiginden ml maddesi Olgekten ¢ikartilmistir. Faktorleme c¢alismalar
kapsaminda belirtilen kistaslar g6z oniine alinarak toplam 5 madde (m1, m12, m14,
ml5 ve m18) dlgekten ¢ikartilmistir. Bu asamalardan sonra dlgegin 26 maddeden

olusan 2 faktorlii bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir.

AFA uygulandiktan sonra dlgegin toplam varyans tablosu (Tablo 4.10) asagida

gosterilmistir.

Tablo 4.10 AFA sonrasinda olusan toplam varyans tablosu

. Yiiklerin Kareleri Toplam
Baslangic Oz Degerler
Cikarim
Faktor
Varyans | Birikimli Varyans | Birikimli
Toplam Toplam
% % % %
1 16,421 63,158 63,158 16,421 63,158 63,158
2 1,181 4,541 67,700 1,181 4,541 67,700
3 0,930 3,576 71,275
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Tablo 4.10 AFA sonrasinda olusan toplam varyans tablosu (devami)

4 0,727 2,798 74,073
5 0,651 2,503 76,575
6 0,602 2,316 78,891
7 0,533 2,050 80,941
8 0,498 1,916 82,858
9 0,468 1,801 84,659
10 0,450 1,730 86,389
11 0,382 1,469 87,858
12 0,367 1,410 89,268
13 0,319 1,228 90,495
14 0,299 1,150 91,646
15 0,279 1,073 92,719
16 0,246 0,946 93,665
17 0,233 0,896 94,560
18 0,209 0,805 95,366
19 0,192 0,740 96,106
20 0,186 0,717 96,822
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Tablo 4.10 AFA sonrasinda olusan toplam varyans tablosu (devami)

21 0,168 0,646 97,469

22 0,150 0,577 98,046

23 0,143 0,549 98,595

24 0,138 0,530 99,125

25 0,117 0,451 99,576

26 0,110 0,424 100,000

Toplam varyans tablosuna bakildiginda, birikimli varyans miktarinin %67,700
oldugu ve bu da sosyal bilimler i¢in belirlenen (%60) seviyenin iistiinde yer aldigi

tespit edilmistir.

AFA uygulandiktan sonra olusan faktor yiikleri tablosu (Tablo 4.11) asagida

gosterilmistir.

Tablo 4.11 AFA sonrasinda olusan faktor yiikleri tablosu

Faktor
Maddeler
1 2
m27 1,022
m30 0,883
m21 0,878
m24 0,877
m29 0,844
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Tablo 4.11 AFA sonrasinda olusan faktor yiikleri tablosu (devami)

m28 0,824
m22 0,778
m31 0,772
m26 0,768
m23 0,735
m19 0,710
m16 0,656
m25 0,656
m20 0,641
m17 0,576
m10 0,341
m5 0,955
m7 0,928
m3 0,845
m6 0,771
m4 0,758
m9 0,754
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Tablo 4.11 AFA sonrasinda olusan faktor yiikleri tablosu (devami)

m8 0,679
m2 0,626
m13 0,560
m1l 0,330 0,501

Faktor yiikleri tablosuna bakildiginda, binisik maddenin olmadigi bununla birlikte
faktor yiikiiniin 0.32’nin altinda bulunan herhangi bir maddeye rastlanmadigi tespit
edilmistir. Buna ek olarak, m11 maddesinin 2 faktore de yiiklenmesine ragmen
faktor yiikii fazla olan alana dahil edilmistir. Son olarak, 1. faktoriin yiik
degerlerinin 0,341 - 1,022 degistigi, 2. faktoriin yiik degerlerinin 0,501 - 0,955

00

arasinda degistigi belirlenmistir.
4.2.1.3 Acimlayic1 Faktor Analizine (AFA) Yonelik Cronbach Alfa Degerleri

AFA sonucunda elde edilen 6lgegin maddelerine ait Cronbach Alfa degerleri (Tablo
4.12) hesaplanmustir.

Tablo 4.12 AFA sonrasinda olusan faktorlere yonelik Cronbach Alfa degerleri

Faktor Madde Sayis1 Cronbach Alfa Degeri
1 16 0.965
2 10 0.946

ALPAR (2016), Cronbach Alfa degerinin 0.80 {izerinde bulunmasi durumunda
maddenin yliksek diizeyde gilivenilir oldugunun gostergesi olarak ifade etmistir.
Gelistirmis oldugumuz 6lgegimizin 1. faktdriine ait Cronbach Alfa degeri 0.965, 2.
faktoriine ait Cronbach Alfa degeri 0.946 ¢iktigindan dlgegimizin ileri seviyede

giivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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4.2.1.4 A¢imlayic1 Faktor Analizine (AFA) Yoénelik Alt — Ust Grup
Giivenirligi

Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’nin ayirt edicilik
giiclinli 6lgmek i¢in, AFA uyguladigimiz veri setimize %27’lik alt grup — list grup
uygulamasi gergeklestirilmistir. Olgekten elde edilen verilerin, not ortalamalarmin
siralanmasindan sonra, en yiiksek not ortalamasina sahip olan %27’lik ile en diisiik
not ortalamasina sahip olan %27’lik dilim arasindaki not ortalamalarinin farklar
acisindan gruplarin farklilagsmasi beklenmektedir ve ayrica bu gruplarin cevaplari
arasinda gesitlilik olmahdir (CAKMAK ve digerleri, 2008). Bu bilgiler
dogrultusunda, 6lgegimizi dolduran kisilerin verilerinin ortalamasi alinmis, alinan
bu ortalamalar biiyiikten kiigiige dogru siralanmigtir. Bilgisayar Bilimi Egitimi
Mesleki Motivasyon Algist Olgegi'mizi toplamda 246 kisi doldurdugundan
%27’1ik dilime karsilik gelen alt ve tist gruplardaki kisi sayis1 66’dir. Segilen bu 66

kisilik gruplara alt — st grup giivenirlik uygulamasi yapilmistir.

Tablo 4.13 AFA sonrasinda olusan alt — ist grup giivenirligi

Ortalama
Faktorler N Ortalama p
farka
Ust grup 66 67,7576 40,37879 0,000
Alt grup 66 27,3788 40,37879 0,000

Veri setimizin %27’lik alt (N=66) — iist (N=66) gruplarina uyguladigimiz t-testi

sonuclar1 Tablo 4.13’te gdsterilmistir.

T-testi sonuglarina bakildiginda, iistteki grubun ortalamasi 67,7576 iken, alttaki
grubun ortalamasi ise 27,3788 dir. Bu ortalamalar arasindaki fark olan 40,37879
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu da gelistirmis oldugumuz Bilgisayar
Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’nin alt grup ile iist grubu anlaml
olarak ayirmis (p<0.05) oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla 6lgegimizin ayirt

edicilik giicliniin yliksek oldugu sdylenebilir.

56



4.2.1.5 Acimlayic1 Faktor Analizine (AFA) Yonelik Olusan Faktorlerin

Isimlendirilmesi

Tim asamalardan sonra, herhangi bir kural olmamasina ragmen faktorleri
isimlendirirken onlar1 temsil eden en yakin ifadeler kullanilmalidir (Yong ve
Pearce, 2013). Bu tanimdan hareketle AFA sonrasinda ortaya ¢ikan 1.
faktoriimiiziin ismi “Egitim - Ogretim Kaynakli”, 2. faktdriin ismi “Y&netim

Kaynakl1” olarak adlandirilmistir.

Tablo 4.14 AFA sonrasinda olusan faktorlerin Isimleri

Faktor Numarasi Faktor ismi
1 Egitim - Ogretim Kaynakl
2 Y 6netim Kaynakli

AFA asamalarindan sonra, Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algisi
Olgegi’miz toplam 26 maddeden olusan 2 faktorlii (Egitim - Ogretim Kaynakli ve
Yonetim Kaynakli) bir yapiya (Tablo 4.14) sahip olmustur. Olgegimiz bu haliyle
DFA i¢in tekrar uygulanmaya hazir hale gelmistir.

4.2.2 Dogrulayici Faktor Analizi (AFA)

AFA analizleri sonucunda, 26 madde ve 2 faktorlii bir yapiya sahip olan 6lgegin
tizerinde faktor iligkilerinin dogrulanmasi i¢in dogrulayici faktdér analizi (DFA)
ikinci uygulama olarak yapilmistir. Buradaki amag, arastirmaci tarafindan

gelistirilen 6l¢egin yapisinin kontrol edilmesidir (Schumacher ve Lomax, 1996).

DFA ile ilgili yapilan tiim islemler SPSS 25.0 ve AMOS 24.0 istatistik yazilimi
kullanilarak ile yapilmistir. DFA uygulanmadan 6nce kullanilacak olan veri
istlinde kapsamli bir inceleme yapilmis ardindan verinin faktorlenebilirligine igin
caligmalar yapilmistir. Gerekli kontroller sonrasinda veri setine DFA
uygulanmistir. DFA kapsaminda yapilmis olan analizler sonrasinda da Bilgisayar
Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’ne ait Cronbach Alfa ve %27°lik

alt — iist grup giivenirlik analizleri de yapilmistir.
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DFA yapmak i¢in olusturulmus olan Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon
Algist Olgegi cevrimici ortamda 366 kisi tarafindan doldurulmustur. 366 kisiden
elde edilen veriler incelenmis ve herhangi bir kayip veri olmadigi goriilmiistiir.

Dolayistyla DFA 366 kisiden toplanan veriler {izerine yapilmaistir.

DFA analizine baglamadan once elde ettigimiz verilere ait bazi betimsel analiz

sonuglari (Tablo 4.15) asagida verilmistir.

Tablo 4.15 DFA cinsiyet degiskene ait betimsel istatistik analiz sonuglari

Cinsiyet Toplam Yiizde
Erkek 204 55,7
Kadin 162 443

Toplam 366 100,0

DFA icin kullanilacak verilerin cinsiyet degiskenine ait betimsel istatistik analiz
sonuglarina bakildiginda, Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algisi
Olgegini dolduran bilgisayar bilimi dgretmenlerinden erkek dgretmen sayisinin
204, kadin 6gretmen sayisinin 162 oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Bilgisayar
Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’ni dolduran erkek &gretmen

sayis1 kadin 6gretmen sayisindan fazladir.

DFA icin kullanilacak veri setimizin kademe degiskenine ait betimsel istatistik

analiz sonuglar1 asagida (Tablo 4.16) verilmistir.

Tablo 4.16 DFA kademe degiskenine ait betimsel istatistik analiz sonuglari

Kademe Toplam Yiizde
flkokul 18 4,9
Ortaokul 55 15,0
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Tablo 4.16 DFA kademe degiskenine ait betimsel istatistik analiz sonuglari

(devami)

Anadolu

Lisesi

86

23,5

Meslek
Lisesi (Tiim
Meslek

Liseleri)

207

56,6

Toplam

366

100,0

DFA i¢in kullanilacak verilerin kademe degiskenine ait betimsel istatistik analiz
sonuglarina (Tablo 4.16) gore, Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon
Algis1 Olgegi’ni doldurupta ilkokulda gérev yapan bilgisayar &gretmenlerinin
sayis1 18, ortaokulda gorev yapan bilgisayar 6gretmenlerinin sayisi 55, anadolu
lisesinde gorev yapan bilgisayar 6gretmenlerinin sayisi 86 ve son olarak meslek
lisesinde gorev yapan bilgisayar 6gretmenlerinin sayist ise 207°dir. Bu verilere gore
Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’ni dolduran en fazla
bilgisayar bilimi O6gretmeni sayisinin meslek lisesi kademesine ait oldugu

goriilmektedir.

DFA i¢in kullanilacak veri setimizin yas degiskenine ait betimsel istatistik analiz

sonuglart agsagida (Tablo 4.17) verilmistir.

Tablo 4.17 DFA yas degiskenine ait betimsel istatistik analiz sonuglari

Yas Frekans (f) Yiizde (%0)
23 4 11
24 1 03
25 8 2,2
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Tablo 4.17 DFA yas degiskenine ait betimsel istatistik analiz sonuglart (devami)

26 13 3,6
27 20 5,5
28 22 6,0
29 15 4,1
30 20 5,5
31 19 5,2
32 18 4,9
33 19 5,2
34 20 5,5
35 20 5,5
36 16 4.4
37 19 5,2
38 17 4,6
39 21 5,7
40 28 77
41 4 11
42 10 2,7
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Tablo 4.17 DFA yas degiskenine ait betimsel istatistik analiz sonuglart (devami)

43 10 2,7
44 9 2,5
45 14 38
46 4 1.1
47 1 0,3
48 2 0,5
49 5 14
50 2 0,5
52 1 0,3
53 1 0,3
54 1 0,3
59 1 0,3
60 1 0,3
Toplam 366 100,0

DFA icin kullanilacak verilerin yas degiskenine ait betimsel istatistik analiz
sonuglart (Tablo 4.17) incelendiginde, Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki
Motivasyon Algist Olgegi’ni dolduran bilgisayar dgretmenlerinin en genci 23

yasinda, en yaslisi ise 60 yasinda oldugu goriilmiistiir.
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DFA i¢in kullanilacak veri setimizin meslekteki yil degiskenine ait betimsel

istatistik analiz sonuglar1 agsagida (Tablo 4.18) verilmistir.

Tablo 4.18 DFA meslekteki yil degiskenine ait betimsel istatistik analiz sonuglari

Meslekteki
vl Frekans (f) Yiizde (%)
1-5 120 32,8
5-10 111 30,3
10 - 15 76 20,8
15-20 31 8,5
20 ve uizeri 28 1,7
Toplam 366 100,0

DFA i¢in kullanilacak verilerin meslekteki yil degiskenine ait betimsel istatistik
analiz sonuglarina (Tablo 4.18) bakildiginda, olgegini dolduran bilgisayar
ogretmenlerinin 1 — 5 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip olan dgretmenlerin sayisi
12,5-10 y1l arasi mesleki tecriibeye sahip olan 6gretmenlerin sayis1 111, 10 — 15
y1l arast mesleki tecriibeye sahip olan 6gretmenlerin sayist 76, 15 — 20 yil arasi
mesleki tecriibeye sahip olan 6gretmenlerin sayis1 31, 20 ve tlizeri mesleki tecriibeye
sahip olan 6gretmenlerin sayis1 28’dir. Bu veriler incelendiginde, Bilgisayar Bilimi
Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’ni dolduran bilgisayar dgretmenlerinin
sayisiin i¢inde en biiylik grubu 1 — 5 yil arasi tecriibeye sahip olan bilgisayar

ogretmenlerinin olusturdugu goriilmektedir.
4.2.2.1 Faktorlenebilirligin Incelenmesi

Veri setinin faktor analizi yapilabilirligini degerlendirmek icin 6ncelikle maddeler
ile toplam o6lgek puani arasindaki iligkiler incelenmistir. Madde — toplam puan

iliskileri Pearson korelasyon katsayilari (Tablo 4.19) kullanilarak incelenmistir.
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Tablo 4.19 DFA veri setinde madde silindigi takdirde ortalamaya etkisi, varyansa
etkisi ve madde — toplam puan korelasyon tablosu

Madde Silindigi Madde Silindigi | Madde-Toplam
Madde No Takdirde Takdirde Puan
Ortalamaya Etkisi Varyansa Etkisi Korelasyonu
m2 43,20 115,966 0,319
m3 42,98 114,268 0,402
m4 42,81 112,058 0,448
m5 42,86 112,310 0,454
m6 42,84 111,230 0,488
m7 42,63 111,117 0,426
m8 42,80 112,171 0,457
m9 42,81 112,418 0,439
m10 42,71 111,242 0,446
mll 42,67 109,903 0,517
m13 42,63 111,824 0,337
m16 42,61 113,406 0,284
m1l7 42,80 112,963 0,434
m19 42,75 110,185 0,512
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Tablo 4.19 DFA veri setinde madde silindigi takdirde ortalamaya etkisi, varyansa

etkisi ve madde — toplam puan korelasyon tablosu (devami)

m20 42,81 110,511 0,533
m21 42,79 111,702 0,440
m22 43,06 115,325 0,347
m23 42,92 113,445 0,405
m24 42,91 113,389 0,433
m25 42,80 112,105 0,440
m26 42,80 112,533 0,433
m27 42,76 111,201 0,481
m28 42,87 110,314 0,512
m29 42,73 111,476 0,417
m30 42,87 112,807 0,426
m31 42,86 110,354 0,516

Madde — toplam puan iliskileri Pearson korelasyon katsayilart kullanilarak
incelenmistir. Olgegimize ait madde — toplam puan korelasyon degerleri 0.284 ile
0.533 (Tablo 4.19) arasinda degiskenlik gosterdigi bununla birlikte korelasyonlarin

anlamli oldugu goriilmiistiir.

DFA’nin degerlendirilmesi dncesinde, veri setinin DFA i¢in yeterli boyutta olup
olmadigini kontrol etmek i¢in Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) testi (Tablo 4.20)

kullanilmistir.
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Tablo 4.20 DFA veri seti Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) ve Bartlett test

sonuglari
KMO Katsayisi 0,886
Bartlett Testi X2 2228,704
sd 325
p 0,000

Yukaridaki bilgiler (Tablo 4.20) dogrultusunda, 6l¢egimizin KMO degerinin 0.85
izerinde olmasi, 6lgegimiz icin sectigimiz drneklem biiyiikliigiiniin ¢ok iyi (KMO=

0.886) oldugunu gostermistir.

DFA’nin degerlendirilmesi dncesinde, veri setinin normallik durumunun DFA i¢in
uygun olup olmadigimi kontrol etmek igin Bartlett testi kullanilmistir. Veri
setimizden elde ettigimiz Bartlett testi sonuglarmma bakildiginda, ki-kare
(x%=2228,704; sd=325; p<0.05) degerinin anlaml1 oldugu ve bu da veri setimizin

verilerinin ¢ok degiskenli normal bir dagilim oldugunu gostermektedir.
4.2.2.2 Dogrulayic1 Faktor Analizine (AFA) Yénelik istatistiksel islemler

Yapilan ol¢ek gelistirme ¢alismalarinda DFA’nin 6nemi biiyiiktiir (Biliykoztiirk,
2008). Yapilan literatiir taramasinda, veri setinin faktorlenebilirlik ¢alismalarindan
sonra uygulanmis olan dogrulayici faktor analizinde dikkate alinmasi gereken bazi
degerler oldugu goriilmiistiir. Bu degerler 6lgegin kendi igerisinde uyumlu
oldugunu kanitlamak ic¢in arastirmacilar tarafindan kullanilmistir. Dogrulayici
faktor analizinde, dikkate alinmasi gereken ve kabul edilebilir uyum indeks

degerlerinin aralig1 Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21 DFA uyum indeksleri ve degerleri

Indeks Deger

GFlI >0,90
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Tablo 4.21 DFA uyum indeksleri ve degerleri

AGFI >0,90
NFI >0,90
CFI >0,90

RMSEA <0,08

Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King (2006), uyum indeks ve degerlerinin
yukarida bulunan Tablo 4.21°de belirtilen araliklarda olmasi gerektigini ifade

etmislerdir.

Buna ek olarak Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2018), RMSEA degerinin
<0.08 olmasi kabul edilebilir uyum gosterterdigini, CFI degerinin >0.90 olmasi
kabul edilebilir uyum gosterdigini, NFI degerinin >0.90 olmasi iyi uyum
gosterdigini ifade etmektedir. Munro (2005) da belirtilen bu degerleri ayni sekilde

yorumlamaistir.

Bu veriler diginda, dogrulayici faktor analizi yaparken 6zellikle de madde ¢ikarma
yoluna gitmeden veya modeli iyilestirme asamalarindan 6nce bakmamiz gereken
bazi1 degerler var. Bunlardan ilki Standardize Edilmis Regresyon Katsayisi’dir.
Standardize Edilmis Regresyon Katsayisi, gozlemlenen degiskenlerin gizli
degiskenlerini 6ngdrme kabiliyetini ifade eder ve bu katsayilarin 0,60’tan biiyiik
olmasi beklenir (Karagdz, 2021). Modelimizden elde ettigimiz verilerin istedigimiz
diizeyde olmadigi zamanlarda, modelimizin verilerini iyilestirmek adina madde
cikarimina gidilebilir. Olgegimizden madde ¢ikarimina gitmeden 6nce, Standardize
Edilmis Regresyon Katsayilarina bakip en alt degere sahip olan maddeyi ¢ikarma
yoluna gidilebilir. DFA modelimizi iyilestirmek i¢in bilmemiz gereken bir diger
faktor ise modifikasyon indeksleridir. Modifikasyon indeksi, modeli bir
parametrenin degistirilmesi ya da yeni bir parametrenin eklenmesiyle Ki-Kare
degerinde beklenen azalimi gosterir (Stimer, 2000). Dolayisiyla modifikasyon
indeksleri kapsaminda eklenecek olan iliskilerin (parametrelerin) DFA modelimize

ait verilerin yiikselmesine olanak saglar. Yapilan literatiir taramasinda DFA
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iyilestirme asamalarinda Standardize Edilmis Regresyon Katsayilarindan ve

Modifikasyon Indekslerinden yardim alindig1 goriilmiistiir.

Bu bilgiler dogrultusunda veri setine dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve DFA

sonrasinda ortaya ¢ikan model Sekil 4.2°de gosterilmistir.
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Sekil 4.2 Dogrulayici faktor analizi modelinin ilk hali

Dogrulayici faktor analizi modeline ait ilk uyum indeks degerleri asagidaki Tablo

4.22’de gosterilmistir.
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Tablo 4.22 DFA modeline ait ilk uyum indeksleri ve degerleri

Indeks Deger
GFlI 874
AGFI ,852
NFI ,7120
CFl ,825
RMSEA ,056

Yapmis oldugumuz DFA’ne iliskin uyum indeksi degerlerimiz istenilen seviyede
olmadig1 gortilmistiir. Bu sebepten uyum indeksi degerlerinin iyilestirilmesi i¢in
cesitli diizenlemeler yapilmustir. Oncelikle, Standardize Edilmis Regresyon
Katsayilarina dayanarak, en diisiikten baslanacak sekilde sirayla ve her seferinde
uyum indeks degerleri kontrol edinilerek m16, m13, m22, m2, m29, m10, m7, m21
maddeleri  Olcekten ¢ikarilmistir. Sonrasinda, modifikasyon indekslerine
dayanarak, yapilan 6neriler dogrultusunda toplam 3 tane iliski modele eklenmistir.
Yapilan bu degisiklikler sonrasinda uyum indeks degerleri istenilen seviyeye

ulasilmistir.

Yapilan bu degisikler sonrasinda olusan DFA modeli Sekil 4.3’te gosterilmistir.
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Sekil 4.3 Dogrulayici faktor analizi modelinin son hali

Yapilan degisiklikler sonrasinda olusan DFA’ne iliskin uyum indeks degerleri
Tablo 4.23’te gosterilmistir.

Tablo 4.23 DFA modeline ait son uyum indeksleri ve degerleri

Indeks Deger
GFlI ,945
AGFI ,929
NFI ,870
CFl ,954
RMSEA ,036
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DFA modeline ait son uyum indekslerinden RMSEA degerine baktigimizda bu
degerin ,036 oldugu goriilmiistiir. Schreiber ve digerleri (2006)’ne gore bu deger
miikemmel bir uyuma isaret etmektedir. Dolayisiyla gelistirmis oldugumuz

Olcegimizin RMSEA degerinin milkemmel oldugu soylenebilir.

DFA modeline ait son uyum indekslerinden GFI degerine baktigimizda bu degerin
945 oldugu goriilmiistiir. Bu degerin ,85 iizerinde olmast GFI uyum indeks
degerinin iyi oldugunu gostermektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008).

Dolayistyla GFI uyum indeks degerimizin 1yi oldugunu sdyleyebiliriz.

Uyum indekslerinden olan AGFI, NFI, CFI degerlerinin ,90 iizerinde olmas1 iyi
uyum oldugunun gostergesidir (Schreiber ve digerleri, 2006). DFA modelimize ait
bu degerlerin (AGFI=,929 — NFI=,870 — CFI=,954) kabul edilebilir uyum

seviyelerinde oldugu goriilmiistiir.

Genel olarak, Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’mizin
yapilan degisiklikler sonrasinda, DFA’ne ait uyum indeks degerlerinin istenilen
seviyeye ulagsmistir. Bu degerlerle l¢cegimizin iyi uyum gosterdigi sOylenebilir.
Son olarak, 2 faktoér ve toplamda 18 madden Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki

Motivasyon Algis1 Olgegi’miz nihai uygulama igin hazir hale gelmistir.
4.2.2.3 Dogrulayici Faktor Analizine (AFA) Yonelik Cronbach Alfa Degerleri

DFA sonucunda elde edilen 6l¢egin maddelerine ait Cronbach Alfa degerleri (Tablo
4.24) hesaplanmustir.

Tablo 4.24 DFA sonrasinda olusan faktorlere yonelik Cronbach Alfa degerleri

Faktor Madde Sayis1 Cronbach Alfa Degeri
1 11 0.803
2 7 0,713

Gelistirmis oldugumuz 6l¢egimizin, yapilan iyilestirmeler sonrasinda 1. faktoriine
ait Cronbach Alfa degeri 0.803, 2. faktoriine ait Cronbach Alfa degeri 0.713
ciktigindan Olcegimizin kabul edilebilir seviyede giivenilir bir &lgek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

70



4.2.2.4 Dogrulayic1 Faktor Analizine (AFA) Yénelik Alt — Ust Grup
Giivenirligi

Yapmis oldugumuz DFA sonrasinda gelistirmis oldugumuz Bilgisayar Bilimi
Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’nin ayirt edicilik giiciinii 8lgmek igin,
DFA uyguladigimiz veri setimize %?27’lik alt grup — iist grup uygulamasi
gerceklestirilmistir.  Olgekten elde edilen verilerin, not ortalamalarinin
siralanmasindan sonra, en yiiksek not ortalamasina sahip olan %27’lik ile en diisiik
not ortalamasina sahip olan %27’lik dilim arasindaki not ortalamalarinin farklar
acisindan gruplarin farklilasmasi beklenmektedir ve ayrica bu gruplarin cevaplari
arasinda gesitlilik olmalidir. Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algisi
Olgegi’mizi toplamda 366 kisi doldurdugundan %27°lik dilime karsilik gelen alt ve
iist gruplardaki kisi sayis1 99 olarak tespit edilmistir. Secilen bu 99 kisilik gruplara

alt — iist grup giivenirlik uygulamas1 yapilmustir.

Tablo 4.25 DFA sonrasinda olusan alt — ist grup giivenirligi

Ortalama
Faktorler N Ortalama p
farki
Ust grup 99 41,2121 18,45455 0,000
Alt grup 99 22,7576 18,45455 0,000

Veri setimizin %27°lik alt (N=99) — iist (N=99) gruplarina uyguladigimiz t-testi

sonuclar1 Tablo 4.25’te gdsterilmistir.

T-testi sonuglarina bakildiginda, istteki grubun ortalamasi 41,2121 iken, alttaki
grubun ortalamasi ise 22,7576’dir. Bu ortalamalar arasindaki fark olan 40,37879
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu da gelistirmis oldugumuz Bilgisayar
Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’nin yapilan iyilestirmeler
sonrasinda alt grup ile lst grubu anlamli olarak ayirmis (p<0.05) oldugunun
gostergesidir. Dolayisiyla Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algisi
Olgegi’nin nihai uygulamadan énce ayirt edicilik giiciiniin yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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4.2.3 Olgegin Nihai Uygulamasi

Cevrimi¢i ortamda hazirlanip gonderilen Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki
Motivasyon Algis1 Olgegi’nin nihai uygulamasima 186 kisi katilim saglamustir.
Nihai uygulamaya katilan kisilere ait demografik bilgiler asagida sirayla

gosterilmistir.

Nihai uygulamaya katilan kisilerin cinsiyet degiskenine ait bilgiler asagida Tablo

4.26°da gosterilmistir.

Tablo 4.26 Nihai uygulamaya katilan kisilerin cinsiyet degiskenine ait bilgiler

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Erkek 115 61,8
Kadin 71 38,2
Toplam 186 100,0

Tablo 4.26°da goriildigli gibi nihai 6l¢egimize katilan katilimcilarin %61,8’1 erkek
(f=115), %38,2’si kadin (f=71) olustirmaktadir. Bu veriler, dl¢egimize katilan

erkek sayisinin kadin sayisindan fazla oldugunun gostergesidir.

Nihai uygulamaya katilan kisilerin yas degiskenine ait bilgiler asagida Tablo
4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4.27 Nihai uygulamaya katilan kisilerin yas degiskenine ait bilgiler

Yas Frekans (f) Yiizde (%)
23 1 D
24 4 2,2
25 6 3,2
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Tablo 4.27 Nihai uygulamaya katilan kisilerin yas degiskenine ait bilgiler

(devami)

26 6 3,2
27 14 7,5
28 7 3,8
29 6 3,2
30 10 5,4
31 11 5,9
32 14 7,5
33 9 4,8
34 16 8,6
35 21 11,3
36 6 3,2
37 8 4,3
38 10 54
39 7 3,8
40 14 7,5
41 1 0
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Tablo 4.27 Nihai uygulamaya katilan kisilerin yas degiskenine ait bilgiler

(devami)
42 3 16
43 4 2,2
44 1 D
45 4 2,2
48 1 D
49 2 11
Toplam 186 100,0

Tablo 4.27°de goriildigii gibi nihai Olgegimize katilan katilmcilarin yas
gruplamasinda en fazla katilim %11,3 (f=21) ile 35 yas grubu olusturuken, en az
katilm ise %5 ile 23, 41, 44, 48 yas grubu olusturmaktadir. Bu da nihai
uygulamamiza katilan kisilerden en fazla katilimm 35 yas grubuna ait oldugunu

gostermektedir.

Nihai uygulamaya katilan kisilerin calistigi kademe degiskenine ait bilgiler asagida
Tablo 4.28°de gosterilmistir.

Tablo 4.28 Nihai uygulamaya katilan kisilerin ¢alistigi kademe degiskenine ait

bilgiler
Kademe Frekans (f) Yiizde (%)
ilkokul 9 4,8
Ortaokul 31 16,7
Anadolu Lisesi 45 24,2
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Tablo 4.28 Nihai uygulamaya katilan kisilerin calistig1 kademe degiskenine ait

bilgiler (devami)
Meslek Lisesi
(Tiim Meslek 101 54,3
Liseleri)
Toplam 186 100,0

Tablo 4.28’de goriildiigii gibi nihai 6lgegimize katilan katilimcilarin %4,8 (f=9)’i
ilkokul kademesinde, %16,7 (f=31)’si ortaokul kademesinde, %24,2 (45)’si
Anadolu lisesi kademesinde, %54,3 (f=101)’i meslek lisesi kademesinde
caligmaktadir. Bu da nihai dlgegimize katilan kisilerin en fazla Meslek Lisesi

kademesinde calistigini géstermektedir.

Nihai uygulamaya katilan kisilerin meslekteki y1l degiskenine ait bilgiler asagida
Tablo 4.29°da gosterilmistir.

Tablo 4.29 Nihai uygulamaya katilan kigilerin meslekteki yil degiskenine ait

bilgiler
Yil Frekans (f) Yiizde (%)
1-5 55 29,6
5-10 74 39,8
10-15 39 21,0
15-20 17 9,1
20 ve tizeri 1 D
Toplam 186 100,0

Tablo 4.29°da gortldigi gibi nihai 6lglime katilan katilimcilarin %29,6 (f=55)’s11
- 5 y1l mesleki ¢alisma deneyimine sahip oldugu, %39,8 (f=74)’i 5 — 10 y1l mesleki
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calisma deneyimine sahip oldugu, %21 (f=39)’i 10 - 15 yil mesleki ¢aligma
deneyimine sahip oldugu, %9,1 (f=17)’i 15 - 20 y1l mesleki ¢aligma deneyimine
sahip oldugu, %0,5 (f=1)’i 20 ve tizeri mesleki ¢alisma yili deneyimine sahip
oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore, nihai 6lgegimize katilan kisilerin en fazla

5 - 10 y1l mesleki ¢alisma deneyimine sahip oldugu goriilmektedir.

Nihai uygulamaya katilan kisilerin gorev yapilan sehir degiskenine ait bilgiler

asagida Tablo 4.30’°da gosterilmistir.

Tablo 4.30 Nihai uygulamaya katilan kisilerin gérev yapilan sehir degiskenine ait

bilgiler
Sehir Frekans (f) Yiizde (%)
Adana 4 2,2
Agn 2 11
Amasya 2 1,1
Ankara 7 3,8
Antalya 10 5,4
Ardahan 5 2,7
Artvin 3 1,6
Aydin 3 1,6
Balikesir 2 1,1
Batman 11 5,9
Bolu 2 11
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Tablo 4.30 Nihai uygulamaya katilan kisilerin goérev yapilan sehir degiskenine ait

bilgiler (devami)
Bursa 2 1,1
Canakkale 8 4.3
Diizce 3 1,6
Erzurum 3 1,6
Eskisehir 4 2,2
Gaziantep 4 2,2
Hakkari 2 11
Hatay 2 1,1
Isparta 2 1,1
Istanbul 13 7,0
izmir 8 4,3
Karabiik 6 3,2
Kayseri 2 1,1
Kocaeli 4 2,2
Ordu 2 11
Sakarya 28 15,1
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Tablo 4.30 Nihai uygulamaya katilan kisilerin goérev yapilan sehir degiskenine ait

bilgiler (devami)
Sivas 2 11
Sanhurfa 9 4.8
Usak 2 11
Van 9 4,8
Diger 20 10
Toplam 186 100,0

Tablo 4.30’da goriildiigii gibi nihai Ol¢egimize katilan katilimecilarin gorev
yaptiklar sehir gruplamasinda en fazla katilim %15,1 (f=28) ile Sakarya ili olurken,
en az katilhim ise %0,5 (f=1) Adiyaman, Afyonkarahisar, Bing6l, Bitlis, Burdur,
Edirne, Elazig, Erzincan, Giresun, Karaman, Kirikkale, Kirsehir, Konya, Mersin,
Mugla, Mus, Rize, Tekirdag, Trabzon, Yalova illeri olmustur. Bu da nihai
Olgegimizin uygulamasina katilan kisilerin en fazla Sakarya ilinden oldugunu

gostermektedir.

Aragtirmamiza katilan kisilerin, calistifi sehirler, bolgesel olarak kategorize

edilmistir. Yapilan bu kategorize islem Sekil 4.4’te gosterilmistir.
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Karadeniz Bolgesi - 21 (%11,30)

Marmara Bélgesi - 60 (%32.26)

Dopu Anadolu Bblgesi - 26 (%13,98)

g Anudolu Bolgesi - 18 (%9,68)

Ege Bilgesi-17 (%4.13)

Giineydogu Anndolu Blgesi - 24 (%12,90)

Sekil 4.4 Nihai uygulamaya katilan kisilerin bolgesel katilim say1 ve oranlari

Sekil 4.4°te goriildiigii gibi nihai 6l¢iime katilim en fazla Marmara Bolgesi’nden

olurken, en diisiik katilim ise Ege Bolgesi’nden olmustur.
Nihai uygulamaya katilan kisilerin mezun olunan iiniversite degiskenine ait bilgiler

asagida Tablo 4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4.31 Nihai uygulamaya katilan kisilerin mezun olunan tiniversite

degiskenine ait bilgiler

Universite Frekans (f) Yiizde (%)
Anadolu

. 9 48
Universitesi

Ankara

. 5 2,7
Universitesi

Atatiirk

. 4 2,2
Universitesi

Balikesir

. 3 1,6
Universitesi
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Tablo 4.31 Nihai uygulamaya katilan kisilerin mezun olunan tiniversite

degiskenine ait bilgiler (devami)

Bolu Abant izzet

Baysal 3 1,6
Universitesi

Canakkale

Onsekiz Mart 8 4,3
Universitesi

Cukurova

.. 4 2,2
Universitesi

Dokuz Eyliil

.. 3 1,6
Universitesi

Diizce Universitesi 1 5
Ege Universitesi 15 8,1
Eskisehir

Osmangazi 5 2,7
Universitesi

Gazi Universitesi 13 7,0
Harran

. 2 11
Universitesi

Hatay Mustafa

Kemal 2 11
Universitesi
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Tablo 4.31 Nihai uygulamaya katilan kisilerin mezun olunan tiniversite

degiskenine ait bilgiler (devami)

istanbul

. 9 4.8
Universitesi

Kahramanmaras

Siitcii Imam 2 1,1
Universitesi

Karabiik

. 2 1,1
Universitesi

Kocaeli

. 2 1,1
Universitesi

Marmara

. 16 8,6
Universitesi

Necmettin

Erbakan 3 1,6
Universitesi

Ondokuz Mayis

. 3 1,6
Universitesi

Orta Dogu Teknik

. 2 1,1
Universitesi

Pamukkale

. 5 2,7
Universitesi

Sakarya

.. 8 43
Universitesi
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Tablo 4.31 Nihai uygulamaya katilan kisilerin mezun olunan tiniversite

degiskenine ait bilgiler (devami)

Sel¢uk

. 2 1,1
Universitesi

Van Yiiziincii Y1l

. 4 2,2
Universitesi

Yildiz Teknik

. 42 22,6
Universitesi

Diger 10 5
Toplam 186 100,0

Tablo 4.31°de goriildiigi gibi nihai 6l¢egimize katilan katilimcilarin mezun olunan
tniversite gruplamasinda en fazla katilim %22,6 (f=42) ile Yildiz Teknik
Universitesi’nden oldugu, en az katilim ise %0,5 (f=1) ile Agr1 Ibrahim Cegen
Universitesi, Ahi Evran Universitesi, Akdeniz Universitesi, Bogazici Universitesi,
Diizce Universitesi, Erciyes Universitesi, Firat Universitesi, indnii Universitesi,
Karadeniz Teknik Universitesi, Uludag Universitesi’nden oldugu goriilmektedir.
Bu wveriler, nihai 0Olgegimize katilan kigilerin en fazla Yildiz Teknik

Universitesinden mezun olundugunu gdstermektedir.
4.2.3.1 Nihai Uygulamaya Yénelik Istatistiksel Islemler

Nihai 6lgekten elde edilen verilerin, hangi yontemle analiz edileceginin saptanmasi
i¢in Oncelikle veri setimizin normallik dagiliminin kontrol edilmesi gerekmektedir.
Nitekim yapilan literatiir taramasnda, normal dagilima sahip olan veriler iizerinde
parametrik testler, normal dagilima sahip olmayan veriler iizerinde ise non-
parametrik testlerin uygulandigr goriilmiistiir. Bu sebeple nihai 6lcegimize ait
betimsel istatistikler incelendikten sonra, Ol¢egimizi olusturan maddelerin
ortalamasi alinarak normallik testleri yapilmigtir. Nihai dlgegimize ait normallik

testinin istatistiksel verileri agagida Tablo 4.32’de verilmistir.
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Tablo 4.32 Nihai 6l¢egimize ait normallik testinin istatistik verileri

Istatistik Standart Hata
Ortalama 1,7572
Medyan 1,6667
Varyans ,229
Standart Sapma ,47898
Carpikhik Katsayisi 731 ,178
Basiklik Katsayisi ,028 ,355

Yapilan literatiir taramasinda, bir 6l¢egin normal dagilim gosterip gostermedigini
kontrol etmek i¢in genellikle 6l¢egin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakildigi ve
bu degerler i¢in baz1 siirlamalarin oldugu goriilmiistiir. Biiyiikoztiirk, Cokluk ve
Kokl (2011), bir testin normal bir dagilima sahip olmasi i¢in ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -1,00 ile +1,00 arasinda olmasi gerektigini ifade etmistir. Tabachnick
ve Fidell (2013) ise garpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi
durumunda 6lgegin normal dagilim gosterdigini belirtmistir. Bunlara ek olarak
George ve Mallery (2010), bir dlgegin normal dagilima sahip olabilmesi igin
carpiklik ve basiklik degerlerinin -2,00 ile +2,00 arasinda olmasmin yeterli

olacagini ifade etmislerdir.

Bu bilgiler 1s181inda, nihai 6l¢egimizin normal bir dagilima sahip olup olmadiginin
anlagilmasi i¢in yukarida Tablo 4.32’de bulunan carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Yapilan bu inceleme sonucunda, nihai 6l¢egimizin carpiklik ve
basiklik degerleri istenilen sinirlar arasinda bulunmasindan dolayr nihai

Olcegimizin normal bir dagilima sahip olundugu tespit edilmistir.

Normal dagilim gosteren nihai 6l¢egimizin histogram grafigi (Sekil 4.5) asagida

gosterilmistir.
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Histogram — Mormal

23 ' [ | Mean = 1,76
Std. Dev. = 479
N=186

Sekil 4.5 Nihai 6l¢iime ait normallik testinin histogram grafigi

Nihai 6l¢egimizin histogram grafigine bakildiginda, veri setimizin normal bir

dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Normal dagilim gosteren nihai dlgegimizin Q-Q Plot grafigi (Sekil 4.6) asagida

gosterilmistir.
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Normal Q-Q Plot of ort

05 10 15 20 25 30 35
Sekil 4.6 Nihai 6l¢iime iliskin normallik testinin Q-Q Plot grafigi

Nihai o6lcegimizin Q-Q Plot grafigine bakildiginda, veri setimizin normal bir

dagilim gosterdigi goriilmektedir.
4.2.3.2 Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular

Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi, aragtirmamizin
sorular1 ve alt problemleri kapsaminda arastirmaci tarafindan olusturulmus,
gelistirilmis ve uygulanmistir. Calismamizin sorular1 ve alt problemlerine iligkin

elde edilen veriler asagida siralanmistir.

e Cahsmammn “Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi
Giivenilir ve Gegerli Bir Ol¢ek Midir?” Problem Sorusuna Yonelik Elde

Edilen Bulgular
Bu kisimda Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi giivenilir
ve gegerli midir? Problem sorularina cevap aranmustir.
v/ Cahsmamn “Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olcegi
Giivenilir Bir Olcek Midir?” Alt Problemine Iliskin Elde Edilen Bulgular
Arastirmaci tarafindan, Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algisi
Olgegi gelistirilirken giivenirlik analizi kapsaminda AFA ve DFA sonrasinda

Cronbach alfa ile birlikte %27°1lik alt grup — tist grup ¢alismalart yapilmistir. Bu

caligmalar sonrasinda elde edilen veriler ¢alismamizin Onceki kisimlarinda
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verilmistir. Elde edilen bu veriler 1s18inda Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki

Motivasyon Algisi Olgegi’nin giivenilir bir 6lgek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

v Calismamn “Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olcegi
Gecerli Bir Olcek Midir?” Alt Problemine iliskin Elde Edilen Bulgular

Calismamizin 6nceki kisimlarinda sunulan, kapsam gecerliligine iligkin bulgulari
ile birlikte, yine 6l¢egimizi gelistirirken onceki kisimlarda paylasilan AFA ve DFA
sonrasinda elde edilen yap1 gegerliligine ait bulgular incelendiginde Bilgisayar
Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’nin gecerli bir 6l¢ek oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

e Calismanin “Bilgisayar Bilimi Ogretmenlerinin Motivasyonlarim Etkileyen

Faktorler Nelerdir?” Problem Sorusuna Yoénelik Elde Edilen Bulgular

Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi normal bir dagilima
sahip oldugu igin bu boliimde elde edilen bulgular parametrik testlerden olan t-Testi
ile One-Way ANOVA analizleri araciligiyla elde edilmistir.

v Cahsmammn “Bilgisayar Bilimi Ogretmenlerinin Ders Motivasyonunu
Etkileyen Faktorler Cinsiyete Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Bir
Farklihk Gosteriyor Mu?” Alt Problemine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi puanlarinin cinsiyete

gore t-testi sonuglari asagidaki tabloda (Tablo 4.33) gosterilmistir.

Tablo 4.33 Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’nin

cinsiyet degiskenine iliskin T-Testi sonuglari

Faktor Gruplar N X SS t sd p
Egitim — Erkek 115 1,7715 | ,53436
Ogretim
,102 | 184 | 919
Kaynakh
Kadin 71 1,7631 | ,56092
Faktorler
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Tablo 4.33 Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’nin

cinsiyet degiskenine iligkin T-Testi sonuglari (devami)

Yonetim Erkek 115 1,7143 | ,53251
Kaynakh 407 | 184 | ,684
Faktorler | Kadin 71 1,6821 | ,51007

Yukaridaki Tablo 4.33 incelendiginde, Egitim — Ogretim Kaynakli faktorler ile

Erkek ve Kadin bilgisayar bilimleri egitmenleri arasinda anlamlhi bir faklilik

yoktur(t[184]=,102;p>0,05).

Ayni sekilde Tablo 4.33 incelendiginde, Yonetim Kaynakli Faktorler ile Erkek ve
Kadin bilgisayar bilimleri egitmenleri arasinda da anlamhi bir faklilik

bulunamamistir(t[ 184]=,407;p>0,05).

Yapilan T-Testi sonucunda, bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyonlarini
etkileyen faktorlerin, her bir alt boyut icin cinsiyete bagli olarak degismedigi

sonucuna varilmistir.

v Cahsmammn “Bilgisayar Bilimi Ogretmenlerinin Ders Motivasyonunu
Etkileyen Faktorler Mezun Olunan Universiteye Gore Istatistiksel Olarak
Anlamh Bir Farkhlik Gésteriyor Mu?” Alt Problemine iliskin Elde Edilen
Bulgular

Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algist Olgegi puanlarmin mezun
olunan tiniversiteye gére One-Way ANOVA testi sonuglarinin analizine gegmeden
once gruplarin homojen dagilip dagilmadigini kontrol etmek igin varyans
homojenligi varsayimi Levene Testi ile kontrol edilmistir. Varyanslarin

homojenligiyle (Levene Testi) ilgili istatistikler asagida Tablo 4.34’te verilmistir.
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Tablo 4.34 Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’nin

mezun olunan tiniversite degiskenine iligkin Levene Testi sonuglari

. Levene p
Faktor Istatistik Tiiri .
Istatistigi

Egitim — Ogretim Ortalamaya dayali

s 8 i 1,409 ,108
Kaynakh Faktorler olarak
Yonetim Kaynakh Ortalamaya dayali

1,604 ,105

Faktorler olarak

Yukaridaki Levene Testi sonuglari incelendiginde, Egitim — Ogretim Kaynakli
Faktorler ile Yonetim Kaynakli Faktorlerin homojen dagildigi sonucuna
ulagilmistir(p>0,05). Varyanslarin homojen dagildigi sonucuna ulastiktan sonra
One-Way ANOVA testi sonucunun analizine gecilmistir. Olgegimize ait One-Way
ANOVA testi sonucu asagida Tablo 4.35’te gosterilmistir.

Tablo 4.35 Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’nin

mezun olunan iiniversite degiskenine iliskin One-Way ANOVA testi sonuglari

Kareler Kareler
Faktor sd F p
Toplami Ort.
Gruplar 9,170 35 ,262 ,865 ,684
A
Egitim— |
Ogretim
Grup 45,410 150 ,303
Kaynakh ,
Ici
Faktorler
Toplam 54,579 185

88



Tablo 4.35 Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’nin

mezun olunan tiniversite degiskenine iligkin One-Way ANOVA testi sonuglari

(devami)
Gruplar 8,593 35 ,246 877 ,667
Aras1
Yonetim

Kaynakh | Grup | 41,991 | 150 | ,280
Faktorler | Ici

Toplam 50,584 185

Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgcegi’nin ANOVA testi
sonuglarma bakildiginda, Egitim — Ogretim Kaynakli faktérler ile mezun olunan
iniversite arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (p=0, 684;

p<0,05).

Bununla birlikte, Yonetim Kaynakli Faktorler ile mezun olunan tiniversite arasinda

da anlaml bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir (p=0,667; p<0,05).

Yapilan ANOVA testi sonrasinda, Egitim — Ogretim Kaynakli Faktorler ve
Yonetim Kaynakli Faktorler puanlarinda mezun olunan iiniversite degiskenine

iligkin anlaml bir farkliligin olmadig: goriilmiistiir.

v Calismanin “Bilgisayar Bilimi Ogretmenlerinin Ders Motivasyonunu
Etkileyen Faktorler Calisilan Egitim Kademesine Gore Istatistiksel Olarak
Anlamh Bir Farkhlik Gésteriyor Mu?” Alt Problemine iliskin Elde Edilen
Bulgular

Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi puanlarinin ¢aligilan
egitim kademesine gore One-Way ANOVA testi sonuglarinin analizine gegmeden
once gruplarin homojen dagilip dagilmadigini kontrol etmek i¢in varyans
homojenligi varsayimi Levene Testi ile kontrol edilmistir. Varyanslarin

homojenligiyle (Levene Testi) ilgili istatistikler asagida Tablo 4.36’da verilmistir.
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Tablo 4.36 Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’nin

calisilan egitim kademesi degiskenine iliskin Levene Testi sonuglari

. Levene p
Faktor Istatistik Tiiri .
Istatistigi

Egitim — Ogretim Ortalamaya dayali

s 8 yaday 244 ,865
Kaynakh Faktorler olarak
Yonetim Kaynakh Ortalamaya dayali

1,423 ,238

Faktorler olarak

Yukaridaki Levene Testi sonuglari incelendiginde, Egitim — Ogretim Kaynakli
Faktorler ile Yonetim Kaynakli Faktorlerin homojen dagildigi sonucuna
ulagilmistir(p>0,05). Varyanslarin homojen dagildigi sonucuna ulastiktan sonra
One-Way ANOVA testi sonucunun analizine gecilmistir. Olgegimize ait One-Way
ANOVA testi sonucu asagida Tablo 4.37°de gosterilmistir.

Tablo 4.37 Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’nin
caligilan egitim kademesi degiskenine iliskin One-Way ANOVA testi sonuglari

Kareler Kareler
Faktor sd F p
Toplami Ort.
Gruplar
2,192 3 731 2,539 ,058
weps Arasi
Egitim —
Ogretim
Grup
Kaynakh » 52,387 182 ,288
ci
Faktorler
Toplam 54,579 185
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Tablo 4.37 Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’nin
caligilan egitim kademesi degiskenine iliskin One-Way ANOVA testi sonuglari

(devami)
Gruplar
2,927 3 ,976 3,725 ,012
Arasi
Yonetim
Kaynakh | Grup
. 47,658 182 ,262

Faktorler Ici

Toplam 50,584 185

Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgcegi’nin ANOVA testi
sonuglarma bakildiginda, Egitim — Ogretim Kaynakli faktorler ile calisilan egitim
kademesi arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir (p=0,058;

p<0,05).

Bununla birlikte, 6lgegimizin Yonetim Kaynakli Faktorler alt boyutu ile ¢alisilan
egitim kademesi arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistir (p=0,012;
p<0,05). Bulunan bu anlamli farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu ortaya
cikarmak i¢in LSD testi yapilmistir. Yapilan LSD testi sonucunda, Yonetim
Kaynakli Faktorlerin, ortaokul kademesi ile meslek lisesi kademesi arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu(p<0,05) ancak diger kademeler arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig gériilmiistiir.

Yapilan ANOVA testi sonrasinda, Egitim — Ogretim Kaynakli Faktorlerin
puanlarinda c¢alisilan egitim kademesine iligkin anlamli bir farkliligin olmadig,
Yonetim Kaynakli Faktorler puanlarinda ise ¢alisilan egitim kademesi degiskenine
iliskin anlaml bir farkliligin oldugu, bu anlamli farkliliginda ortaokul ve meslek

lisesi arasinda oldugu goriilmiistiir.
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v Cahsmamin “Bilgisayar Bilimi Ogretmenlerinin Ders Motivasyonunu
Etkileyen Faktorler Meslekteki Calisma Yilina Gore Istatistiksel Olarak
Anlamh Bir Farklihk Gosteriyor Mu?” Alt Problemine Iliskin Elde Edilen

Bulgular

Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algisi Olgegi puanlarinin
meslekteki ¢alisma yilina gére One-Way ANOVA testi sonuglarinin analizine
gecmeden Once gruplarin homojen dagilip dagilmadigini kontrol etmek igin
varyans homojenligi varsayimi Levene Testi ile kontrol edilmistir. Varyanslarin

homojenligiyle (Levene Testi) ilgili istatistikler agsagida Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38 Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’nin

meslekteki calisma yili degiskenine iliskin Levene Testi sonuglari

Faktor Istatistik Tiirii | Levene Istatistigi p

Egitim — Ogretim Ortalamaya
1,309 273
Kaynakh Faktorler dayali olarak

Yonetim Kaynakh Ortalamaya
081 ,628
Faktorler dayal1 olarak

Yukaridaki Levene Testi sonuglari incelendiginde, Egitim — Ogretim Kaynakli
Faktorler ile Yonetim Kaynakli Faktorlerin homojen dagildigi sonucuna
ulagilmistir(p>0,05). Varyanslarin homojen dagildigi sonucuna ulastiktan sonra
One-Way ANOVA testi sonucunun analizine gecilmistir. Olgegimize ait One-Way
ANOVA testi sonucu asagida Tablo 4.39°da gosterilmistir.
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Tablo 4.39 Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’nin
meslekteki calisma yili degiskenine iliskin One-Way ANOVA testi sonuglari

Kareler Kareler
Faktor sd F p
Toplanm Ort.
Gruplar 2,103 4 ,526 1,813 ,128
A
Egitim— |
Ogretim
Grup 52,476 181 ,290
Kaynakh o
i
Faktorler ¢
Toplam 54,579 185
Gruplar 2,369 4 ,992 2,223 ,068
Arasi
Yonetim
Kaynakh | Grup 48,216 181 ,266
Faktorler | Ici
Toplam 50,584 185

Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olcegi’nin ANOVA testi
sonuclarina bakildiginda, Egitim — Ogretim Kaynakli faktdrler ile meslekteki
calisma yili arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (p=0,128;
p<0,05).

Bununla birlikte, Yonetim Kaynakli Faktorler ile meslekteki ¢alisma yili arasinda
da anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir (p=0,068; p<0,05).

Yapilan ANOVA testi sonrasinda, Egitim — Ogretim Kaynakli Faktorler ve
Y 6netim Kaynakli Faktorler puanlarinda meslekteki ¢aligma yili degiskenine iliskin

anlamli bir farkliligin olmadig1 gériilmiistiir.
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v/ Cahsmanin “Bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin ders motivasyonunu
etkileyen faktorler cahisilan sehre gore istatistiksel olarak anlamh bir

farkhilik gosteriyor mu? Alt problemine iliskin elde edilen bulgular

Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi puanlarmin ¢alisilan
sehre gore One-Way ANOVA testi sonuglarinin analizine gegmeden dnce gruplarin
homojen dagilip dagilmadigini kontrol etmek i¢in varyans homojenligi varsayimi
Levene Testi ile kontrol edilmistir. Varyanslarin homojenligiyle (Levene Testi)

ilgili istatistikler asagida Tablo 4.40’ta verilmistir.

Tablo 4.40 Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’nin

gorev yapilan sehir degiskenine iliskin Levene Testi sonuglari

Faktor Istatistik Tiirii | Levene Istatistigi p

Egitim — Ogretim Ortalamaya
1,219 221
Kaynakh Faktorler dayali olarak

Yonetim Kaynakh Ortalamaya
1,233 ,210
Faktorler dayal1 olarak

Yukaridaki Levene Testi sonuglari incelendiginde, Egitim — Ogretim Kaynakli
Faktorler ile Yonetim Kaynakli Faktorlerin homojen dagildigi sonucuna
ulagilmistir(p>0,05). Varyanslarin homojen dagildigi sonucuna ulastiktan sonra
One-Way ANOVA testi sonucunun analizine gegilmistir. Olgegimize ait One-Way
ANOVA testi sonucu asagida Tablo 4.41°de gosterilmistir.

94



Tablo 4.41 Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’nin
gorev yapilan sehir degiskenine iliskin One-Way ANOVA testi sonuglart

Kareler Kareler
Faktor sd F p
Toplanm Ort.
Gruplar 17,902 50 ,358 1,318 ,108
A
Egitim— |
Ogretim
Grup 36,677 135 272
Kaynakh o
i
Faktorler ¢
Toplam 54,579 185
Gruplar 15,622 50 ,312 1,206 ,199
Arasi
Yonetim
Kaynakh | Grup 34,962 135 ,259
Faktorler | Ici
Toplam 50,584 185

Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’nin ANOVA testi
sonuglarina bakildiginda, Egitim — Ogretim Kaynakli faktorler ile gorev yapilan

sehir arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir (p=0,108; p<0,05).

Bununla birlikte, Yonetim Kaynakli Faktorler ile gorev yapilan sehir arasinda da
anlaml1 bir farkliligin olmadig gorilmiistiir (p=0,199; p<0,05).

Yapilan ANOVA testi sonrasinda, Egitim — Ogretim Kaynakli Faktorler ve
Yonetim Kaynakli Faktorler puanlarinda gorev yapilan sehir degiskenine iliskin

anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmustiir.
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5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu kisimda, aragtirmanin sonuclar1 ele alinarak degerlendirilmis, bu baglamda

bulgular tartisilmis ve bazi 6neriler sunulmustur.

5.1 Sonug ve Tartisma

Bilgisayar bilimi 6gretmenleri, giinlimiiziin dijital ¢aginda G6grencilere sadece
teknik bilgi ve beceriler kazandirmakla kalmayip, ayn1 zamanda onlarin problem
¢ozme yeteneklerini, yaratici diisiinme kapasitelerini ve teknolojiyi etkili bir sekilde
kullanma becerilerini gelistirmelerinde kritik bir rol oynamaktadir. Bu nedenle,
bilgisayar bilimi egitmenlerinin motivasyonu, egitim siirecinin basarisi i¢in anahtar
role sahip oldugu belirtilebilir. Bu kapsamda, bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin
motivasyonunun, egitim kurumlarinin odaklanilmasi gereken énemli konulardan
biri oldugu diistiniilmektedir. Bilgisayar bilimi dgretmenlerinin motivasyonuna
iligkin farkindaligin artmasi, bu alanda yapilacak olan ¢alismalarda kullanilmak
tizere glivenilir ve gegerli bir 6lgegin gelistirilmesini 6nemli bir hale getirmektedir.
Bu bilgiler dogrultusunda bu c¢alismada, bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin
motivasyonunu etkileyen faktorleri tespit etmek amaciyla bir dlgek gelistirilmis,
gelistirilen bu dlgek bilgisayar bilimi 6gretmenlerine uygulanarak arastirmamizin

sorularia ve alt problemlerine yonelik bulgular sunulmustur.

Yapilan literatiir taramasinda, bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyonuna
yonelik ulusal herhangi bir ¢aligma olmadig: gibi, uluslararasi alanda bile sinirh
sayida ¢alismanin oldugu goriilmiistiir. Bunula birlikte, ulusal alanda bilgisayar
bilimi 0gretmenlerinin motivasyonunu etkileyen faktorleri tespit etmek amaciyla
gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracinin olmadigi, uluslararas: alanda ise boyle bir
Olcegin sayisinin sinirli oldugu belirlenmistir. Bu sebeple, gelistirmis oldugumuz
Ol¢egin bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyonlarini kesfetmeye yonelik
gecerli ve gilivenilir 6l¢lim araci ihtiyacini da karsilanmasi hedeflenmektedir. Ayni
zamanda gelistirmis oldugumuz bu olgek ile, diger arastirmacilar tarafindan
bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyonlarinit kesfetmeye yonelik yapilan

calismalara ve aragtirmalara katki saglamasi amag¢lanmaktadir.
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5.1.1 Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Ol¢eginin

Gelistirilmesi ile Tlgili Sonu¢ ve Tartisma

Bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyonlarini etkileyen faktorleri tespit etmek
amaciyla, Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegdi’nin
gelistirilmesi asamasinda Oncelikle ilgili 6lcegin kapsam gecerliligi arastirmast
yapilmistir. Sonrasinda, ulusal ve uluslararasi literatiir taramasi yapilmis ve dlgek
i¢in gerekli madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan bu madde havuzu, uzman
gorlisiine basvurularak degerlendirilmistir. 94 maddeden olusan bu 6l¢ek, oncelikle
bir dil uzmanina, dil uzmanindan gelen doniitler dogrultusunda yapilan
diizenlemeler sonrasinda olusan 94 maddelik 6lgek form bu sefer ii¢ alan uzmanina
mail yoluyla gonderilmistir. Alan uzmanlarindan gelen doniitler dogrultusunda
formda gerekli tiim degisiklikler yapilmistir. Yapilan bu degisikler sonrasinda 31
maddeden olusan form “Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algisi

Olgegi” olarak isimlendirilmistir.

Gelistirmis oldugumuz Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algisi
Olgegi’nin yap1 gegerliligini kontrol etmek igin AFA (Agimlayict Faktor Analizi)
ve DFA (Dogrulayict Faktor Analizi) uygulanmistir. Agimlayici faktor analizi ve
dogrulayici faktor analizi yapmadan once eldeki verilerin faktor analizi uygunlugu
kontrol edilmistir. 246 kisiden elde edilen verilere AFA uygulanmis ve bunun
sonrasinda ml, ml12, ml4, ml5, ml8 maddeleri Ol¢ekten ¢ikarilmis ve 26
maddeden olusan 2 faktorlii bir yap1 olugsmustur. Faktorlerin barindirdiklari
maddeler géz Oniine alinarak, 1. faktdre Egitim — Ogretim Kaynakli faktorler, 2.
faktore Yonetim Kaynakli faktorler adi verilmistir. 2 faktérden olusan bu 6lcegin,
toplam yapinin %67,700 ‘linii olusturdugu tespit edilmistir. Gelistirilen bu 6l¢egin
giivenirligini kontrol etmek amaciyla, agimlayici faktdér analizi ve dogrulayici
faktor analizi sonrasinda Cronbach Alfa degerleri ile %27 alt grup — ist grup
degerleri kontrol edilmistir. Yapilan bu kontroller sonrasinda olgegimiz ileri

seviyede giivenilir olarak kabul edilebilecegi sonucuna varilmistir.

AFA ile ortaya ¢ikan yapiyi test etmek amaciyla, 366 kisiden toplanan veri setine
DFA uygulanmigtir. Dogrulayict faktor analizi sonrasinda, uyum indekslerinin
kabul edilebilir seviyeye gelene kadar, sirayla ve her seferinde degerler kontrol
edilerek m2, m7, m10, m13, m16, m21, m22, m29 maddeleri, toplam 8 madde

olacak sekilde 6l¢ekten ¢ikartilmis ve 6lgegimiz 18 madden olusacak sekilde revize
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edilmistir. DFA sonrasinda olusan 6l¢egimizin de gilivenirligini test etmek amaciyla
Cronbach Alfa degerleri ile %27 alt grup — {ist grup degerleri incelenmis, yapilan
bu inceleme sonrasinda Olgegimizin kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugu
sonucuna varilmistir. Olgme araci gelistirirken yapilan tiim analizler ve bunun
sonrasinda elde edilen tiim bulgular Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon
Algis1 Olgegi'nin giivenilirligine katki saglamaktadir. Sonug olarak, yapilan tiim
calismalar sonrasinda, 2 faktor 18 maddeden olusan Bilgisayar Bilimi Egitimi
Mesleki Motivasyon Algist Olgegi kullanish, giivenilir ve gecerli bir dlgme araci

oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.2 Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olceginin

Gelistirilmesinin Alanyazina Katkilarimin Tartisiimasi

Ulusal alanda farkli branglarda bulunan O6gretmenler {izerinde motivasyon
calismalari bulunmasina ragmen bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyonu
tizerine herhangi bir calismanin olmamasi, bilgisayar bilimi O6gretmenlerinin
motivasyonunu dlgebilecek bir 6lgegin  bulunmamasindan kaynaklandig
sOylenebilir. Bu da bu alanda gelistirilebilecek bir 6lgegin dnemini daha da
vurgulamaktadir. Bu baglamda, Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon

Algis1 Olgegi’nin gelistirilmesi, alanyazina énemli katkilar sunacaktir.

Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’nin gelistirilmesi,
bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin mesleki motivasyonlarin1 degerlendirebilecek
ulusal ilk 6lgek olma 6zelligini tasiyacaktir. Bu 6l¢ek, alandaki biiyiik bir eksikligi
gidererek, arastirmacilara ve egitim kurumlarina 6nemli veriler saglayacaktir.
Bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyon kaynaklari, karsilagtiklar1 zorluklar
ve mesleki tatmin seviyeleri gibi konular, bu dlgek sayesinde daha ayrintili bir
sekilde incelenebilecektir. Buna ek olarak, bu dl¢egin kullanimi, bilgisayar bilimi
Ogretmenlerinin motivasyonunu etkileyen faktorler tizerine yapilacak nicel ve nitel
arastirmalarin sayisim artirabilir. Ozellikle, dgretmenlerin bireysel farkliliklari,
calisma ortamlart ve egitim kurumlar1 ile motivasyonlar: arasindaki iliskileri
inceleyen c¢aligmalar, egitim Dbilimleri literatlirline yeni perspektifler

kazandiracaktir.

Uluslararas1 alanda ise bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyonlar {izerine

yapilmis az da olsa ¢alisma mevcuttur. Buna ek olarak, bu ¢alismalarda gegerligi
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ve gilivenirligi Oncesinde ispatlanmig Ol¢ekler de kullanilmistir. Buna ragmen
Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algis1 Olgegi’nin gelistirilmesi
uluslararasi diizeyde karsilastirmali ¢aligmalar yapilmasina olanak taniyacaktir.
Farkli iilkelerdeki bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerini ve bu
motivasyonu etkileyen faktorleri karsilastirmak, kiiresel egitim politikalarinin
olusturulmasina katki saglayabilir. Ayrica, kiiltiirel farkliliklarin motivasyon
tizerindeki etkilerini incelemek, 6gretmen motivasyonuna yonelik evrensel ve yerel

yaklasimlarin gelistirilmesine de yardimci olabilir.

5.1.3 Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki Motivasyon Algisi1 Ol¢eginin Nihai

Uygulama Analiz Sonuclarina iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmamizin nihai uygulamasi kapsaminda, Bilgisayar Bilimi Egitimi Mesleki
Motivasyon Algist Olgegini dolduran 186 bilgisayar bilimi 6gretmeninden elde
edilen veriler {lizerine yapilan analiz sonrasinda elde edilen sonuglar asagida

siralanmustir.

Bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyonlarini etkileyen faktorlerin cinsiyete
gore bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulgu,
cinsiyetin bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyonlarini etkileyen belirleyici
bir faktor olmadigint gostermektedir. Bu durum, bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin
motivasyonunu artirmaya yonelik c¢alismalarin gelistirilmesinde, cinsiyetten
bagimsiz, kapsayici bir yaklagim benimsenmesi gerektigini ortaya koyar. Cinsiyetin
bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin  motivasyonlarini etkileyen faktor algilar
tizerinde anlamli bir etkisinin olmamasi, gelecekteki arastirmalarin dikkatlerini
bagka degiskenler iizerine yogunlastirmalarina olanak tanimasinin yaninda,
aragtirmacilarin diger degiskenleri daha ayrmtili incelemesine olanak saglar.
Cinsiyet degiskenine ait elde ettigimiz bu bulgunun yanisira yapilan uluslararasi
literatlir taramasmnda bazi calismalarda cinsiyet degiskenine ait anlaml
farkliliklarin tespit edildigi goriilmiistir (Duursma, 2016). Buna karsin karsin
yapilan bazi ¢aligmalarda da cinsiyet degiskeninin anlamli bir fark olusturmadig:
da tespit edilmistir (Kippers, Wolterinck, Schildkamp, Poortman ve Visscher,
2018). Son olarak cinsiyet degiskenine ait bu bulgular, okullar ve egitim kurumlari
igin 6nemli bir i¢goérii sunar. Kurumlar, cinsiyet farki gézetmeksizin bilgisayar
bilimi 6gretmenlerinin motivasyonlarini desteklemek i¢in uygun c¢alisma kosullari

ve kaynaklar saglayarak, genel egitim kalitesini ylikseltebilirler.
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Bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyonlarii etkileyen faktorlerin mezun
olunan iiniversiteye gore bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu,
mezun olunan tniversitenin, bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyon
faktorleri {izerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigin1 ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyonlarint degerlendirirken,
mezun olduklar1 {iniversitenin dikkate alinmasinin gerekliligi sorgulanabilir.
Bilgisayar bilimi Ogretmenlerinin motivasyon faktorlerinde mezun olunan
tiniversiteye bagli farkliliklarin olmamasi, {iniversiteler arasinda egitim kalitesinin
nispeten homojen oldugunu diisiindiirebilir. Bu da, bilgisayar bilimi egitiminde
belirli bir standart yakalandigimi ve ogretmen adaylarinin mezun olduklari
tiniversiteden bagimsiz olarak benzer deneyimlere sahip olduklarini gosterebilir.
Sonu¢ olarak, bu bulgu, gelecekte yapilacak arastirmalarda mezun olunan
tiniversitenin, bilgisayar bilimi O6gretmenlerinin motivasyonunu inceleyen
calismalar i¢in bir degisken olarak dikkate alinmasinin gerekliligini azaltmaktadir.
Arastirmacilar, bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyonu iizerinde daha etkili
olabilecek diger faktorlere odaklanabilirler. Buna karsin Selvitopu ve Tas (2020)
yaptiklar1 ¢alismada motivasyon diizeyinin lisans mezuniyetine gére anamli bir

farklilik oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyonlarini etkileyen faktorlerin ¢alisilan
egitim kademesi degiskenine iliskin, Egitim — Ogretim kaynakl1 faktorler bazinda
bir farklilik gostermedigi, ancak Yonetim Kaynakli Faktorler puanlarinda caligilan
egitim kademesi degiskenine iligkin anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
Bu anlamli farkliligin o6zellikle ortaokul ve meslek lisesi arasinda oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgular, Egitim - Ogretim Kaynakli Faktdrler puanlarinin
caligilan egitim kademesine gore degigsmemesi, egitim - Ogretim siireglerinin
kademeler arasinda tutarli bir sekilde uygulandigini gostermektedir. Bu, egitim
yontemlerinin ve Ogretim materyallerinin kademeler arasinda benzer kalitede ve
etkililikte oldugunu ortaya koymaktadir. Yonetim Kaynakli Faktorler puanlarinda
ortaokul ve meslek lisesi arasinda anlamli farklilik bulunmasi, bu kademelerdeki
yonetim uygulamalar1 ve politikalarinin farklilastigini1 gostermektedir. Bu farklilik,
ortaokul ve meslek lisesi diizeyindeki yonetim yaklagimlarinin, 6gretmenlerin
algilarinda ve deneyimlerinde belirgin degisikliklere yol actigini ifade eder.

Ortaokul ve meslek liseleri arasindaki yonetim kaynakli farkliliklarin nedenleri, bu
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kademelerin farkli yapisal ve islevsel 6zelliklerinden kaynaklanabilir. Meslek
liseleri, daha fazla endiistri igbirligi ve pratik egitim gerektirirken, ortaokullar daha
genel bir egitim yaklasimina sahiptir. Bu durum, yOnetim stratejilerinde ve
uygulamalarinda farkliliklara yol acabilir. Meslek liseleri ve ortaokullar arasindaki
yonetim kaynakli farkliliklarin, bu kademelerde ¢alisan bilgisayar bilimi
Ogretmenlerin motivasyonunu ve is memnuniyetini nasil etkiledigini daha iyi
anlamak i¢in daha ayrintili arastirmalar yapilmasi gerekmektedir. Elde ettigimiz bu
bulgu ile birlikte, Karakose ve Kocabas (2006) da yaptigi ¢alismada farkli okul
tirlerinde calisan Ogretmenlerin motivasyonlarina etki eden faktorlerin
diizeylerinin birbirinden farkli oldugu sonucuna ulasmistir. Buna ek olarak
arastirmact bu ¢alimasinda, farkli okul tiirlerinde ¢alisan 6gretmenlerin cesitli
faktorlere iligskin bakis agilarinin farkli oldugu sonucuna da ulagsmustir. Son olarak,
yapilan ulusal literatiir taramasinda farkli kademelerde bulunan Ogretmenlerin
motivasyonlari izerine yapilmis ¢calismalarin oldugu goriilmiistiir. Selvitopu ve Tas
(2020), lise 6gretmenlerinin mesleki motivasyon seviyeleri iizerine, Candz, Unlii
ve Uzunkol (2019) ise ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon diizeyleri {izerine

calisma yapmuslardir.

Bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyonlarini etkileyen faktorlerin meslekteki
calisma yil1 degiskenine gore anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu
bulgu, meslekte gegirilen yil sayisinin, bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin
motivasyonlar1 iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigim1 gdstermektedir.
Meslekteki ¢alisma yili ile egitim - 6gretim ve yonetim kaynakli faktorler arasinda
anlamli bir farklilik olmamasi, bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyonlarinin
meslekteki deneyim siiresinden bagimsiz oldugunu gostermektedir. Bu durum, yeni
baglayan bilgisayar bilimi ogretmenleri ile deneyimli bilgisayar bilimi
ogretmenlerinin benzer motivasyon seviyelerine sahip olduklarini ve benzer egitim
- Ogretim ve yonetim deneyimleri yasadiklarimi ortaya koymaktadir. Buna ek
olarak, bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin mesleki yasamlarinin her asamasinda
benzer deneyimler yasadiklarini gostermektedir. Meslekteki c¢alisma yili
degiskeninin anlamli bir farklilik yaratmamasi, profesyonel gelisim ve siirekli
egitim programlarinin her deneyim seviyesindeki bilgisayar bilimi &gretmenleri
icin esit derecede etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Bu, d6gretmenlerin mesleki

gelisim siireclerinin, deneyimlerine bakilmaksizin, benzer kalitede desteklendigini
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gosterir. Bu sonug, egitim ve yonetim calismalarin gelistirilmesinde meslekteki yil
sayisindan ziyade, bilgisayar bilimi &gretmenlerinin bireysel ve profesyonel
ihtiyaclarina odaklanmanin daha etkili olabilecegini gostermektedir. Ayrica,
bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyonunu artirmaya yonelik stratejiler
gelistirilirken, deneyim siiresinden bagimsiz olarak tiim bilgisayar bilimi
ogretmenlerinin ihtiyaglarinin géz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Meslekteki ¢alisma yili degiskenine yonelik elde edilen bulgulara karsin Candz ve
digerleri (2019) ise yaptiklari ¢alismada kidemin motivasyon faktorii iizerine
anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayni sekilde Selvitopu ve Tas
(2020) ve Bayraktar ve Akin (2019) da 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin
meslekteki ¢alisma yilima gore anlamli bir farklilhik gosterdigi sonucuna

ulagmislardir.

Bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyonlarini etkileyen faktorlerin gorev
yapilan sehir degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu
bulgu, ¢esitli sehirlerde ¢alisan bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyon
algilarinin benzer sekilde oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Caligilan sehir
degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik bulunmamasi, bilgisayar bilimi
O0gretmenlerinin motivasyonlarin1 faktorlerin sehirler arasi biiylik farkliliklar
gostermedigini belirtir. Bu durum, bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin, biiyiik sehirler
veya kiigiik sehirler gibi farkli yerlesim yerlerinde ¢aligsalar da, benzer egitim —
ogretim ve yonetim kosullarina sahip olduklarini belirtmektedir. Yapilan
arastirmada sehir degiskenine gore anlamli bir farklihik bulunmamasi,
aragtirmacilarin  bilgisayar bilimi 0gretmenlerinin motivasyonunu etkileyen

faktorlerde diger degiskenlere odaklanmalarini gerektirebilir.

5.2 Oneriler

Glinlimiiziin dijital ¢aginda, bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin rolii giderek daha
onemli hale gelmektedir. Ogrencilere sadece teknik beceriler kazandirmakla
kalmayip ayni zamanda problem c¢ozme yeteneklerini ve yaratict diislinme
kapasitelerini gelistirmek, onlar1 dijital ¢agin gereksinimlerine hazirlamak adina
kritik bir role sahiptirler. Ancak, yapilan arastirmalar gostermektedir ki, bilgisayar
bilimi 6gretmenlerinin motivasyonu egitim siirecinin basarisi i¢in hayati 6neme

sahiptir. Bu nedenle, bilgisayar bilimi egitimindeki paydaslar olarak, bilgisayar
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bilimi 6gretmenlerinin  motivasyonunu artirmak ve desteklemek igin etkili

stratejiler gelistirmemiz gerekmektedir.

Yapilan bu arastirmada, bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyonunu etkileyen
faktorlerin cinsiyet, mezun olunan {iiniversite, meslekteki ¢alisma yili ve gorev
yapilan sehir gibi degiskenlere bagli olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
sadece calisilan egitim kademesi degiskeninde alt boyutta bir anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, bilgisayar bilimi 06gretmenlerinin
motivasyonunu artirmak i¢in tek bir yaklasimin yeterli olmayabilecegini
gostermektedir. Bu noktada, ¢esitli stratejilerin bir araya getirilerek kapsamli bir

motivasyon artirma programi olusturulmasi gerekmektedir.

Bu noktada, bilgisayar bilimi 6gretmenlerine yonelik diizenli olarak kisisel ve
mesleki gelisim programlari diizenlenmesi, yeni atanan bilgisayar bilimi
Ogretmenleri i¢in mentorliik programlari  olusturulmasi, bilgisayar bilimi
Ogretmenleri arasinda igbirligi ve destek gruplari olusturulmasi, egitim kurumlari,
bilgisayar bilimi 6gretmenlerine kars1 iyi isveren uygulamalarini benimsemeleri ve
son olarak basarili bilgisayar bilimi 6gretmenleri odiillendirilmesi ve takdir

edilmesi Onerilebilir.

Bu Oneriler, bilgisayar bilimi 6gretmenlerinin motivasyonunu artirmak ve
dolayisiyla egitim kalitesini ylikseltmek i¢in uygulanabilir adimlar sunmaktadir.
Egitim kurumlar1 ve yoneticiler, bu onerileri dikkate alarak bilgisayar bilimi
Ogretmenlerinin motivasyonunu desteklemeli ve bdylece Ogrencilerin basarisini

artirmaya yonelik bir ortam olusturabilirler.
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UZMAN GORUS FORMU

Bilgisayar Bilimi Egitiminde Ogretmen Motivasyonunun Incelenmesi

“Kapsam Gegerliligi incelemesi”

Degerli Hocam,

Bu o6lcek, bilgisayar bilimi egitiminde O0gretmen motivasyonunu
incelemek amaciyla hazirlanmistir.  Olgek maddelerini  inceleyerek
kapsamimin hedefe uygunlugu konusunda goriislerinizi paylasmaniz
calismamizin verimliligi agisindan ¢ok degerli olacaktir. Madde numarasi
belirterek, ilgili madde iizerinde degisiklik onerinizi, maddenin ¢ikarilmasi
ya da yeni madde eklenmesine yonelik onerilerinizi formun alt boliimiinde
ayrilan “Gortigler” bdoliimiine ekleyebilirsiniz. Vakit ayirdiginiz  ve

katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Serhat Bahadir KERT
Ozcan TOY

1. Toplumdaki insanlarin
ogretmenlik meslegine olumlu
bakis agis1 ders motivasyonumu
etkiler.

2. Toplumdaki insanlarin
ogretmenlik meslegine olumsuz
bakis agis1 ders motivasyonumu
etkiler.

3. Toplumdaki insanlarin
meslegimle alakali beni 6vmeleri
ders isleme motivasyonumu
etkiler.

4. Sosyal medyanin bilisim
ogretmenligi meslegine kars1
olumlu tavir ve tutumu ders
motivasyonumu etkiler.
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Sosyal medyanin biligim
O0gretmenligi meslegine karsi
olumsuz tavir ve tutumu ders
motivasyonumu etkiler.

Ogrenci ile ilgili durumlarda
velilerin destegi ders isleme
motivasyonumu etkiler.

Velilerin bana giivenmeleri ders
motivasyonumu etkiler.

Velilerin meslegimi iyi icra
ettigimi diistinmeleri ders
motivasyonumu etkiler.

Veli — Ogretmen isbirliginin iyi
olmasi ders motivasyonumu
etkiler,

10.

Veli — Ogretmen isbirliginin
olumsuz olmasi ders
motivasyonumu etkiler.

11.

Yasanilan yerlesim yerinin kii¢iik
olmasi ders motivasyonumu
etkiler.

12.

Yasanilan yerlesim yerinin biiyiik
olmasi ders motivasyonumu
etkiler.

13.

Yasanilan yerlesim yerinin kisisel
ithtiyaclarima cevap vermesi ders
motivasyonumu etkiler.

14.

Yasanilan yerlesim yerinin kisisel
ithtiyaclarima cevap vermemesi
ders motivasyonumu etkiler.

15.

Yasanilan yerlesim yerinin kirsal
olmas1 ders motivasyonumu
etkiler.

16.

Yasanilan yerlesim yerinin
kentsel olmasi ders
motivasyonumu etkiler.

17.

Okul — ev arasindaki mesafe ders
motivasyonumu etkiler.

18.

Okul — ev arasindaki ulasim
maliyeti ders motivasyonumu
etkiler.

19.

Okul — ev arasindaki ulasim sekli
ders motivasyonumu etkiler.

20.

Okul idaresinin yaptigim
caligmalara kars1 duyarli olmasi
ders motivasyonumu etkiler.
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21.

Okul idaresinin yaptigim
caligmalara kars1 duyarl
olmamasi ders motivasyonumu
etkiler,

22.

Okul idaresinin yaptigim
caligmalar1 6viiyor olmasi ders
motivasyonumu etkiler.

23.

Okul idaresinin yaptigim
calismalar1 6vmiiyor olmasi.

24.

Okul idaresinin giivenini
kazanmig olmak ders
motivasyonumu etkiler.

25.

Okul idaresinin giivenini
kazanmamis olmak ders
motivasyonumu etkiler.

26.

Okuldaki diger 6gretmenlerin
yaptigim ¢alismalar1 6vilyor
olmasi ders motivasyonumu
etkiler.

27.

Okuldaki diger 6gretmenlerin
yaptigim ¢alismalar1 6vmiiyor
olmasi ders motivasyonumu
etkiler.

28.

Bu meslekte emekli olacagimi
bilmek ders motivasyonumu
etkiler.

29.

Ders i¢inde kullanacagim
donanim ekipmani yeterliligi ders
motivasyonumu etkiler.

30.

Ders i¢inde kullanacagim yazilim
yeterliligi ders motivasyonumu
etkiler.

31.

Idari amirlerin personele adaletli
bir sekilde davranmasi ders
motivasyonumu etkiler.

32.

Idari amirlerin personele adaletli
bir sekilde davranmamasi ders
motivasyonumu etkiler.

33.

Idari amirlerin tarafsiz bir sekilde
davranmasi ders motivasyonumu
etkiler.

34.

Idari amirlerin tarafsiz bir sekilde
davranmamasi ders
motivasyonumu etkiler.

35.

Idari amirlerin lisansiistii
egitimleri almayi destekledigini
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bilmek ders motivasyonumu
etkiler.

36.

Idari amirlerin lisansiistii
egitimleri almay1
desteklemedigini bilmek ders
motivasyonumu etkiler.

37.

[dari amirlerin aldiklari kararlarla
ilgili bilgi vermesi ders
motivasyonumu etkiler.

38.

Idari amirlerin aldiklar1 kararlarla
ilgili bilgi vermemesi ders
motivasyonumu etkiler.

39.

[dari amirlerin aldiklar kararlarla
ilgili yeterli bilgi vermesi ders
motivasyonumu etkiler.

40.

[dari amirlerin aldiklar kararlarla
ilgili yeterli bilgi vermemesi ders
motivasyonumu etkiler.

41.

Ayni1 brangtaki
ogretmenlerin(ziimre)
birbirleriyle uyumlu ¢alistyor
olmalar1 ders motivasyonumu
etkiler.

42.

Ayni branstaki
ogretmenlerin(ziimre)
birbirleriyle uyumlu ¢alismiyor
olmalar1 ders motivasyonumu
etkiler.

43.

Okuldaki diger 6gretmenlerin
birbirleriyle uyumlu ¢alistyor
olmalar1 ders motivasyonumu
etkiler.

44,

Okuldaki diger 6gretmenlerin
birbirleriyle uyumlu ¢alismiyor
olmalar1 ders motivasyonumu
etkiler.

45.

Okuldaki 6gretmenler arasinda
bulunan atmosfer ders
motivasyonumu etkiler.

46.

Okuldaki 6gretmenlerin ders dis1
aktivitelerde bulunmasi ders
motivasyonumu etkiler.

47.

Okul ydnetiminin 6gretmene ve
diisiincelerine deger vermesi ders
motivasyonumu etkiler.
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48.

Ders programlarinin 6zel
durumlara uygun hazirlanmasi
ders motivasyonumu etkiler.

49.

Okulun fiziksel durumu olmasi
ders motivasyonumu etkiler.

50.

Siniflarin fiziksel durumu ders
motivasyonumu etkiler.

5l.

Okulun 1sinma — sogutma imkani
ders motivasyonumu etkiler.

52.

Okul idaresinin biligim
O0gretmenlerine ders dis1 gorevler
vermesi ders motivasyonumu
etkiler,

53.

Yeni teknolojiye erisme imkant
ders motivasyonumu etkiler.

54.

Bakanligin 6gretmenleri sehir
dis1 veya yurt dis1 gibi
seminerlere — egitimlere
géndermesi motivasyonumu
etkiler.

55.

Derslerimde kullanmak i¢in
aldigim kartasiye yardim 6denegi
ders motivasyonumu etkiler.

56.

Okulda is saglig1 ve giivenliginin
olmasi ders motivasyonumu
etkiler.

57.

Ogrencilerin 6grenmeye merakli
olmas1 ders motivasyonumu
etkiler.

58.

Ogrencilerin 6grenmeye derse
kars1 istekli olmasi ders
motivasyonumu etkiler.

59.

Ogrencinin hazirbulunusluk
diizeyi ders motivasyonumu
etkiler.

60.

Okul i¢inde 6grenci disiplin
sorunlar1 ders motivasyonumu
etkiler.

61.

Sinif igcinde 6grenci disiplin
sorunlar1 ders motivasyonumu
etkiler.

62.

Ogrencilerin gorevlerini yerine
getirmeleri ders motivasyonumu
etkiler.
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63.

Ogrencilerin sorumluluklarini
yerine getirmeleri ders
motivasyonumu etkiler.

64.

Ogrencilerin yeni seyler 6grenme
istegi ders motivasyonumu
etkiler,

65.

Ogrencinin okula gelme sebebi
ders motivasyonumu etkiler.

66.

Ogrencinin basarili olma istegi
ders motivasyonumu etkiler.

67.

Ogrencilerin yaptigim
uygulamalardan zevk aldigini
gérmek ders motivasyonumu
etkiler.

68.

Ogrencilerin zaman igerisinde
performanslarindaki degisiklik
ders motivasyonumu etkiler.

69.

Ogrencilerin iyi bir gretmen
oldugumu diistinmeleri ders
motivasyonumu etkiler.

70.

Ogrenciler igin verdigim
emeklerin karsiligin1 6grencilerde
gérmek ders motivasyonumu
etkiler.

71.

Kariyer yapma firsatinin
saglanmas1 ders motivasyonumu
etkiler.

72.

Meslekte yiikselme firsatinin
saglanmasi ders motivasyonumu
etkiler.

73.

Bilisim alaninda profesyonel
anlamda egitim alma imkani ders
motivasyonumu etkiler.

74.

Teknolojiyi kullanabilme
yetenegim ders motivasyonumu
etkiler,

75.

Kisisel hayatimda yasadigim
sorunlar ders motivasyonumu
etkiler.

76.

Yasadigim saglik problemleri
ders motivasyonumu etkiler.

77.

Uzaktan aldigim egitim ve
seminerler ders motivasyonumu
etkiler.
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78.

Yiiz yiize aldigim egitim ve
seminerler ders motivasyonumu
etkiler.

79.

Yeni seyler 6grenme istegi
seviyem ders motivasyonumu
etkiler.

80.

flgi duydugum konular1 anlatmak
ders motivasyonumu etkiler.

81.

Hakim oldugum konular1
anlatmak ders motivasyonumu
etkiler.

82.

Anlatacagim konularin
Ogrencilerin isine yarayacagini
bilmek ders motivasyonumu
etkiler.

83.

Bilisim alanindaki aktivitelere
katilmak ders motivasyonumu
etkiler.

84.

Ogretmenlik meslegini iyi bir
sekilde icra ettigimi bilmek ders
motivasyonumu etkiler.

85.

Alaninda uzman ogretmenlerle
calismak ders motivasyonumu
etkiler.

86.

Ders disinda alanim ilgili
caligmalar1 okumak ders
motivasyonumu etkiler.

87.

Ogrencilerle calisirken elde
ettigim ders i¢i deneyimler ders
motivasyonumu etkiler.

88.

Ogretmenlik meslegini icra
ederken elde ettigim olumlu
tecriibeler ders motivasyonumu
etkiler.

89.

Ogretmenlik meslegini icra
ederken elde ettigim olumsuz
tecriibeler ders motivasyonumu
etkiler.

90.

Cocuklarla, genclerle calismak
ders motivasyonumu etkiler.

91.

Ogretmenlik mesleginin ¢ok
yonliiligi ders motivasyonumu
etkiler,

92.

Pedagojik yeteneklerim ders
motivasyonumu etkiler.
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93. Aldigim maasin miktar1 ders
motivasyonumu etkiler.

94. Yillar gegtikte 6gretmenlik
meslegini daha iyi yaptigimi
diisiinmek veya bilmek ders
motivasyonumu etkiler.

Goriisler:
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BiLGISAYAR BiLiMi EGIiTiMi MESLEKI
MOTIVASYON ALGISI OLCEGI

BIiLGISAYAR BiLiMi EGITIMINDE OGRETMEN
MOTIVASYONUN INCELENMESI

Bu élgek Yildiz Teknik Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimiinde, Prof. Dr. Serhat Bahadir KERT danismanliginda yapilmakta
olan "BILGISAYAR BIiLiMi EGITIMINDE OGRETMEN
MOTIVASYONUN INCELENMESI" baslikl1 yiiksek lisans tezi
kapsaminda gecerli ve gilivenilir 6l¢ek olusturmak amaciyla hazirlanmistir.
Yanitlariniz ¢alismamizin istenilen hedeflere ulasmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu ¢alisma tamamen bilimsel amagli olup elde edilen tiim veriler
hi¢bir sekilde iiciincii kisilerle paylasilmayacaktir. Caligmaya katilimda
gontlliliik ilkesi esas alinacaktir.

Liitfen sorularin hi¢bir maddesini cevapsiz birakmayiniz. Katkilariniz ve
desteginiz icin tesekkiir ederim.

Ozcan TOY
Yildiz Teknik Universitesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

=

Cinsiyetiniz:
( ) Erkek ( ) Kadm

2.  Mezun Oldugunuz Universite:

3. Mezun Oldugunuz Béliim:

4. Yasimz:
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5. Cahstigimz Kademe:
( ) ilkokul

() Ortaokul
() Anadolu Lisesi
() Meslek Lisesi (Tiim Mesleki ve Teknik Liseler)

6. Meslekteki Calisma Yiliniz:
( ) Ilkokul

() Ortaokul
( ) Anadolu Lisesi
() Meslek Lisesi (Tiim Mesleki ve Teknik Liseler)

7. Cahstiginiz Sehir:

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katiliyorum | Kararsizim Kismen Katilmiyorum
Katiliyorum Katiliyorum

EGITIiM / OGRETIM 1 2 3 4 5
KAYNAKLI FAKTORLER

Bilgisayar bilimi dersinde
anlatacagim konularin
ogrencilerin isine
yarayacagini bilmek ders

isleme motivasyonumu

etkiler.
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Bilgisayar bilimi
alanindaki aktivitelere
katilmak ders isleme

motivasyonumu etkiler.

Bilgisayar bilimi
egitmenligi meslegini 1yi
bir sekilde icra ettigimi
bilmek ders isleme

motivasyonumu etkiler.

Alaninda uzman olan
bilgisayar bilimi
ziimreleriyle calismak
ders igleme

motivasyonumu etkiler.

Ders disinda bilgisayar
bilimi ilgili ¢alismalari
okumak ders isleme

motivasyonumu etkiler.

Ogrencilerle calisirken
bilgisayar bilimi dersi
kapsaminda elde ettigim
deneyimler ders isleme

motivasyonumu etkiler.

Bilgisayar bilimi alaninda
cocuklar ve genclerle
calismak ders isleme

motivasyonumu etkiler.
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Bilgisayar bilimi dersinin
cok yonliiliigii ders isleme

motivasyonumu etkiler.

Ogrencilerin bilgisayar
bilimi siifindaki gérev ve
sorumluluklarini yerine
getirmeleri ders isleme

motivasyonumu etkiler.

Kurum igerisinde
bilgisayar bilimi
egitmenlerine kariyer
yapma firsatinin
saglanmasi ders igleme

motivasyonumu etkiler.

Bilgisayar bilimi alaninda
profesyonel anlamda
egitim alma imkaninin
saglanmasi ders isleme

motivasyonumu etkiler.

YONETIM 1
KAYNAKLI
FAKTORLER

Bilgisayar
bilimi dersinde
kullanacagim
donanim
ekipmaninin

yeterliligi ders
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isleme
motivasyonumu

etkiler.

Bilgisayar
bilimi dersinde
kullanacagim
yazilimlarin
yeterliligi ders
isleme
motivasyonumu

etkiler.

Okul idaresinin
bilgisayar
bilimi
egitmenlerine
kars1 adaletli,
tarafsiz ve
seffaf tutumu
ders isleme
motivasyonumu

etkiler.

Ayni brangtaki
bilgisayar
bilimi
egitmenlerinin
(zlimre)
birbirleriyle
uyumlu
calisiyor
olmalar1 ders

isleme
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motivasyonumu

etkiler.

Okul idaresinin
ders programini
hazirlarken
bilgisayar
bilimi
egitmenlerinin
ozel
durumlarini géz
oniinde
bulunduruyor
olmasi ders
isleme
motivasyonumu

etkiler.

Bilgisayar
bilimi sinifinin
fiziksel
durumunun iyi
olmasi ders
isleme
motivasyonumu

etkiler.

Bilgisayar
bilimi egitmeni
olarak yeni
teknolojiye
erisme imkani

ders isleme
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motivasyonumu

etkiler.
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