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ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR VE DUYGUSAL ZORLANMAYA
TOLERANS ILISKISINDE ALGILANAN SOSYAL DESTEK VE SAVUNMA
MEKANIZMALARININ ARACI ROLU

OZET

Bu calisma, beliren yetiskinlik doneminde erken donem uyumsuz semalar ve
duygusal zorlanmaya tolerans arasindaki iliskisinde savunma mekanizmalar1 ve
algilanan sosyal destegin aracilik roliinii incelemeyi amaglamistir. Calismaya 18-25
yas arast 481 beliren yetiskin katilmistir. Katilimcilara Sosyo-demografik Bilgi
Formu, Young Sema Olcegi Kisa Form 3 (YSO-KF3), Savunma Bicimleri Testi-40
(SBT-40), Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve Duygusal Zorlanmaya
Toleranssizlik Olgegi uygulanmustir.

Calisma bulgulari, duygusal zorlanmaya toleranssizlik diizeyinin erken dénem
uyumsuz semalar ile pozitif iliskili oldugunu gostermistir. Calismadaki bir diger
arastirma sorumuz erken donem uyumsuz semalardan kopukluk ve reddedilme sema
alani ile beliren yetigkinlik doneminde duygusal zorlanma iliskisinde algilanan sosyal
destegin aract bir roliiniin olup olmadigidir. Kusurluluk semas: ile duygusal
zorlanmaya toleranssizlik arasindaki iliskide algilanan sosyal destegin araci bir roli
oldugu bulunmustur. Ayrica, erken donem uyumsuz semalarin bes temel alan ile
beliren yetiskinlik donemi duygusal zorlanmaya toleranssizlik iliskisinde savunma
mekanizmalarmmm aract rolii incelenmistir. Kopukluk, zedelenmis otonomi,
zedelenmis smirlar, digeri yonelimlilik, yiksek standartlar sema alanlarmin her biri
ile olgun olmayan savunma mekanizmalar1 arasinda aracilik iliskisi oldugu
bulunmustur.

Arastirmanin 6rneklemi beliren yetiskinlik donemindeki katilimcilar olusturmaktadir.
Duygusal zorlanma yaratabilecek yasam olaylariyla siklikla kargilasma olasiliginin
bulundugu beliren yetiskinlik donemine odakli, erken dénem uyumsuz semalar ve
duygusal zorlanmaya toleranssizligin arastirildigi bir ¢alisma alanyazinda
bulunmamaktadir.

Erken donem uyumsuz semalar ile beliren yetiskinlik donemindeki duygusal
zorlanma tolerans iligskisinde savunma mekanizmalar1 ve algilanan sosyal destegin
roliinu incelemek bu donemde ortaya ¢ikabilecek bireysel problemler ile bas etmek
icin de onemli yol gosterici olabilecegi diigiiniilmektedir. Erken dénem uyumsuz
semalar1 olan bireylere yoOnelik psikoterapi caligmalarinin  ruhsal saghgmn
iyilestirilmesinde etkili olabilecegi, bireyin duygusal zorlanmaya tolerans seviyesini
gelistirmeye  yardimci1  olabilecegi, savunma  mekanizmalarinin  bilingli
kullanilmasinda farkindalik olusturabilecegi ve giiclii bir sosyal destek ag1
olusturmaya yardimc1 olabilecegi diigiiniilmektedir.



Anahtar kelimeler: Beliren yetiskinlik donemi, Erken donem uyumsuz semalar,
Duygusal zorlanmaya toleranssizlik, Savunma mekanizmalari, Algilanan sosyal
destek.
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THE MEDIATING ROLES OF DEFENSE MECHANISMS AND
PERCEIVED SOCIAL SUPPORT IN THE RELATIONSHIiP BETWEEN
EARLY MALADAPTIVE SCHEMAS AND EMOTIONAL DISTRESS
TOLERANCE

SUMMARY

This study aimed to examine the mediating role of defense mechanisms and
perceived social support in the relationship between early maladaptive schemas and
tolerance to emotional strain in emerging adulthood. 481 emerging adults aged 18-25
participated in the study. Socio-demographic information form, Young Schema Scale
Short Form 3 (YSS-SF3), Defense Styles Test-40 (SBT-40), Multidimensional
Perceived Social Support Scale and Emotional Distress Intolerance Scale were
applied to the participants.

The findings showed that the level of intolerance to emotional strain was positively
related to early maladaptive schemas. It was also examined whether perceived social
support had a mediating role in the relationship between the disconnection and
rejection schema domain of early maladaptive schemas and emotional strain in
emerging adulthood. It was concluded that perceived social support had a mediating
role in the relationship fault schema and intolerance to emotional strain.

Another research question in the study is whether defense mechanisms have a
mediating role in the relationship between the five basic areas of early maladaptive
schemas and intolerance to emotional strain in emerging adulthood. It has been found
that there is a mediating relationship between each of the schema areas of
disconnection, impaired autonomy, damaged boundaries, other-directedness, and
high standarts and immature defense mechanisms.

The sample of the research consists of participants in the emerging adulthood period.
There is no study in the literature that focuses on the emerging adulthood period,
when there is a possibility of frequently encountering life events that may cause
emotional strain, and that investigates early maladaptive schemas and intolerance to
emotional strain. It is thought that examining the role of defense mechanisms and
perceived social support in the relationship between early maladaptive schemas and
emotional strain tolerance in emerging adulthood may provide important guidance
for coping with individual problems that may arise in this period. It is thought that
psychotherapy studies for individuals with early maladaptive schemas can be
effective in improving mental health, help improve the individual's tolerance level to
emotional strain, raise awareness in the conscious use of defense mechanisms, and
help create a strong social support network.

Keywords: Emerging adulthood, Early maladaptive schemas, Emotional distress
tolerance, Defense mechanism, Perceived social support.
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1. GIRIS

Erken donem uyumsuz semalar ¢ocukluk ve ergenlik doneminde gelisen, islevsel
olmayan, bireyin kendilik algisini olusturan, yasam boyunca tekrarlanan érintilerdir
(Young, 1999). Bireylerin erken donem uyumsuz semalar1 ile hayatta karsilastiklar

durumlara verecekleri tepkiler arasinda da bir iligki oldugu diisiiniilmektedir.

Sema kavrami psikoloji biliminin gelisimi asamasinda ¢esitli  sekillerde
tanimlanmistir.  Piaget, 1954 yilinda Dbebeklerin diinyayr algilamak ve
anlamlandirabilmek i¢in kullandiklar1 diisiince sistemine sema admi vermistir
(Piaget, 1954). Beck ise bireylerin hayatlarinda karsilastiklar1 ¢esitli bilgileri
anlamlandirma, degerlendirme ve isleme asamalarinda semalar1 kolaylastirict bir
sistem olarak tanimlar (Beck, 2014). Young ve digerleri (1999) tarafindan erken
donem uyumsuz semalar bes sema alan1 ve 18 sema boyutu olarak tanimlanmistir.
Bu ¢alismada da sema alanlar1 ve sema boyutlar1 ile duygusal zorlanmaya tolerans,

algilanan sosyal destek ve savunma mekanizmalari ile olan iligkisi arastirilmistir.

Beck (1976) ve Young (1999) erken donem uyumsuz semalar iizerine yaptiklari
arastirmalarda semalarin gelisimindeki en etkili ve 6nemli etmenin ¢ocukluk ¢aginda
deneyimlenmis olan olumsuz yasantilar oldugu fikri tizerinde durmuslardir.
Cocukluk cag1 ve sonrasindaki yasam olaylar1 i¢erisinde zaman zaman istenmeyen
veya zorlayici yasantilar deneyimlenebilir. Yasanilan olumsuz durumlara
dayanabilme ya da katlanabilme kapasitesi duygusal zorlanmaya toleranssizlik
kavramina isaret etmektedir. Simmons ve Gaher (2005), olumsuz duygu duruma
katlanabilme, dayanabilme ve kabul etmeyi duygusal zorlanmaya toleranssizlik
kapasitesi olarak tanimlar. Duygusal zorlanma ile nasil bas edilecegi ise kisinin sahip
oldugu problem ¢dzme becerileri ve bas etme mekanizmalar1 ile yakindan iliskilidir
(Simmons ve Gaher, 2005). Basa ¢ikma mekanizmalar1 ve savunma mekanizmalar1
baglantili mekanizmalardir. Kisinin aligmasma imk&n vermeden gelisen olumsuz
yasam olaylarinda birey durumla bas edebilmek igin g¢esitli bas etme

mekanizmalarmma ihtiyag duyar (Vaillant, 1994). Savunma mekanizmalar1 da



yasanilan olumsuz yasam olaylarma karst devreye girebilir. Savunma
mekanizmalarinin bireyin gegmisinde daha derine uzanabilirken basa ¢ikma
mekanizmalar1 bilissel bir silire¢ olarak degerlendirilir (Haan, 1963). Savunma
mekanizmalarinin amact gergek olan algilanan durumun biling diizeyine ¢ikmasini
engelleyerek savunma mekanizmasi gelistiren birey ic¢in giivenlik halkas1
olusturmaktir. Kisi savunma mekanizmalarini kullanarak stres verici durumlara karsi

kayg1 yasama ihtimalini digiiriir (Freud, 1949).

Ik olarak Sigmund Freud tarafindan kullanilsa da alanyazin incelendiginde Anne
Freud (1966), Kernberg (1967) ve Klein (1973) *in yaptiklari ¢alismalar ile savunma
mekanizmalar1 ve savunma bi¢imleri kavramlar1 gelismistir. Freud (1962), savunma
mekanizmalarii bireyin kendisini ¢esitli duygusal zorlanmalara karsi korumak
iizerine  gelistirdigi  mekanizma  sistemleri  olarak  tanimlar.  Savunma
mekanizmalariin da olgun, olgun olmayan ve nevrotik olarak ti¢ farkli boyutu vardir

(Freud, 1962).

Savunma mekanizmalarinin farkli boyutlarmmin gelismesinde bireyin stres verici
yasam olaylariyla basa ¢ikma denemelerinin etkile olabilecegi diisiiniilmektedir.
Vaillant (1977), gelistirilen savunma mekanizmalarinin kalict oldugu ve benzer
sekilde zorlastiric1 olan diger olaylar yasandiginda da kullanilacagi fikri tistiinde

durmustur.

Diger yandan, yasam siirecinde bireyin zorlayici deneyimler ile karsi karsiya
kaldiginda kullanilan kaynaklarin ¢ok ¢esitli oldugu goriilmektedir. Bu kavramlardan
birisi de sosyal destek kavramidir. Sosyal destek, stres faktorlerini yok etmez ancak
kisinin zorlayict yasam olay1 karsisinda kaygi diizeyini azaltabilir, basa ¢ikmasinda
yardime1 olabilir (Baltag ve Baltas, 2000). Kisinin sosyal destek kaynaklarmna
erisiminin ne kadar oldugu, ihtiya¢ hissettigi anlarda bu ihtiyaca ne kadar karsilik
verildigi zorlayici yasam deneyimlerine karsi kisinin bas etme siirecini etkileyebilir.

Burada da karsimiza “algilanan sosyal destek” kavramu ¢ikar.

Algilanan sosyal destek, sosyal destek kavramindan farkli olarak kisinin ¢evresinden
ihtiya¢ halinde oldugu durumlarda yani duygusal ya da fiziksel olarak zorlandigi
durumlarda ulasabildigi iligkilerinin niteligi olarak tanimlanir (Cohen ve Williams,
1985). Algilanan sosyal destek kavrami 6zel bir kaynaktan, arkadastan ve aileden

alinan sosyal destek olmak iizere ii¢ kaynaga ayrilir (Zimmet ve dig, 1998).
2



Bu c¢aligmada yukarida bahsedilen kavramlarin aralarindaki iliskinin incelenmesi
noktasinda beliren yetiskinlik donemi, 18-25 yas araligi, tercih edilmistir. Bu
donemin tercih edilmesindeki en biiylik etmen, insan yasam dongiisiinde hem
psikolojik hem de sosyolojik agidan ¢esitli degisimlerin yasandigi bir donem olmasi
ve bu donemde bireylerin yogun biligsel, davramigsal ve duygusal degisimler

yagamasidir (Arnett, 1994).

1.1 Tezin Amaci

Bu caligmanin temel amaci beliren yetiskinlik doneminde duygusal zorlanmaya
toleranssizlik diizeyi ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskide sosyal
destek ve savunma mekanizmalarmm aract roliinii incelemektir. Sosyal destek
diizeyini ve kisinin aktif olarak kullandig1 savunma mekanizmalarmi incelemek
beliren yetiskinlik doneminde karsilasilacak sorunlara kars1 koruyucu etki
gosterebilecek calismalar igin bir kaynak olabilecegi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda
bu ¢aligmanin temel problemi “Duygusal zorlanmaya toleranssizlik diizeyi ve erken
déonem wuyumsuz semalar arasindaki iliskide sosyal destek ve savunma

mekanizmalarinin araci rolii var midir?” sorusu tizerine kurulmustur.

1.1.1 Calsmanin 6nemi

Literatirde duygusal zorlanma ve duygusal zorlanmaya toleranssizlik kavramlari
savunma mekanizmalari, erken donem uyumsuz semalar ve sosyal destek kavramlar1

ile ¢alisilmamustir.

Diger yandan, ¢ocukluk ve yetiskinlik donemleri arasinda bir gecis donemi oldugu
kabul edilen beliren yetiskinlik doneminde ¢esitli konulardaki istikrarsizligin bireyler
icin daha sik deneyimlenen ve stres verici bir unsur oldugu gézlenmektedir. Bu
baglamda bu ¢alismada, beliren yetiskinlik doneminde gorulebilecek duygusal
zorlanmaya toleransin  yoklugunda; erken donem semalarin, savunma
mekanizmalarmin ve sosyal destegin roliinii incelemeye odaklanmistir. Burada hangi
savunma mekanizmalarmin kullanildigi ve sosyal destegin varligi duygusal
zorlanmaya toleranssizlik seviyesini etkileyecegi distiniilmektedir. Caligma

bulgularinin yetigkinlige gecis donemi olarak kabul edilen hassas donemdeki



genglerin uygun desteklenmesine yonelik Onlemlerin alinmasma odaklanacak

caligmalara 151k tutmasi beklenmektedir.

1.2 Literatiir Arastirmasi

1.2.1 Erken donem uyumsuz semalar

Sema kavrammi Psikoloji literatiiriinde ilk kullanan isimlerden birisi Barlett’dir.
Barlett 1932 yilinda Kizilderililer ile bir deney gerceklestirmistir. Bu deneyde
yerlilerden olusan katilimcilara kiiltiirleriyle uyusmayan bir 6ykii verilmistir. Bir y1l
sonrasinda katilimcilara Oykiideki Ogeleri ne kadar hatirladiklart sorulmus ve
degerlendirilmistir. Sonugta Kizilderililerin hatirladiklar1 6geleri kendi kiiltiirel
gecmislerine gore degistirdiklerini bulunmustur (Barlett, 1932). Yani katilimcilar
yeni gelen bilgiyi ge¢mis deneyim ve mevcut bilgi birikimleriyle degerlendirilmis ve

bunlara uygun olarak yorumlamislardir.

Psikoloji biliminin gelismesi ile gelisim psikolojisi alaninda Piaget (1954),
bebeklerin diinyay1 algilamak ve anlamlandirmak i¢in kullandiklar1 diisiince
yapilarina sema adini vermistir. Bebekler 6ziimleme ve uyma yaparak semalarin
biligsel gelisimlerine katki saglamasina aracilik yapar. Biligsel psikoloji
kuramlarmin gelisimiyle birlikte sema kavramin tekrar yaygin olarak kullanilmaya
baslanmustir. Biligsel psikoterapinin 6nemli temsilcilerinden Beck ise, semalar1
kisilerin karsilastig1 bilgileri anlamlandirma, degerlendirme ve islemesinde kolaylik
saglayan sistemsel yapilar olarak tanimlar. Her bireyin ¢esitli semalara sahip oldugu
ve bu semalarin erken donem aile yasantisindaki deneyimler ile beraber sekillendigi
belirtilmektedir (Beck, 2014). Erken donemde olusan semalarm bir anlamda kisinin
hayatin1 siirdiiriilebilmesi i¢in bir referans noktasi olusturdugu diisiiniilmektedir.
Cesitli deneyimler sonucunda bireyde olusan semalarin hayat boyunca siirdiigii,
kisinin duygu, diisiince ve davraniglarint etkileyerek tiim yasamini etkiledigi

belirtilmistir (Rafaeli ve dig, 2012).

Young (1999), baz1 semalarin -6zellikle de zorlu gocukluk deneyimleri sonucunda
gelisen semalarm- psikolojik sorunlarin ¢ekirdegi olabilecegi hipotezini One
stirmiistiir. Bu fikrine bagh olarak Erken Uyumsuz Semalar olarak adlandirdigi bir

sema alt kiimesi tanimlamistir.



Kapsamlica tanimlarsak, Erken Uyumsuz Semalar, kiginin kendisi ve baskalariyla
olan iligkisiyle ilgili anmilar, duygular, bilisler ve bedensel duyumlardan olusan;
cocukluk veya ergenlik doneminde olusan ve kisinin yagami boyunca gelisen; 0nemli
Olctide islevsiz olan genis, kalic1 bir temalar veya kaliplardir (Young ve dig, 2003).
Bu ¢alisma kapsaminda da sema kavrami tanimladigimiz Erken Donem Uyumsuz

Semalar odaginda ele alinmaktadir.

Young, erken donem uyumsuz semalar1 hayat Oriintiisii icerisinde tekrarlanan,
islevsel olmayan ve erken donemde gelisen olgular olarak tanimlar (Young, 1999).
Erken donem uyumsuz semalar kisinin hayatinin erken dénemlerinde olusmaya
baslar, gelisir ve yasaminin ileriki yillarinda pekismeye devam eder (Rafaeli ve dig,
2012). Bu nedenle semalar kat1 ve direngli yapilardir. Kat1 ve direngli yapilar olmasi
erken donem uyumsuz semalarin hayatmn gesitli alanlarinda uyum bozucu bir etkisi
olmasinda etkilidir (Soygiit ve dig, 2003). Ancak, erken donemde islevsel olan erkem
donem uyumsuz semalar, yasam Oriintlisii i¢inde islevselliklerini kaybedebilirler.
Erken donemde ihmal ve istismara ugramis bir ¢ocuk guvensizlik/kotiiye kullanilma
semasin1 gelistirebilir ve bu sema etkisinde yeni iligkilere asir1 temkinli olabilir.
Ayrica yine bu sema bireyin yetiskinlik doneminde kurdugu ve kuracagi iliskilerinde
diger kisiler tarafindan kullanilacagi, aldatilacagi ya da kiicilik diisiirilecegine dair

inanglar1 tetikleyebilir ve saglikli iliski kurmasini zorlastirabilir.

Tiirkgapar ve Isik (2000), erken donemde semalar1 bir kez olusmasi ile Kisinin
karsilagtigi olaylardan var olan semalarma uygun olarak anlamlandirma yaptigi,
cocukluk ve ergenlik doneminde olusmus olan semalarin da kisinin ileriki donem
iliskileri ile pekistigini belirtmislerdir. Bu 6zelliklerinden dolay1 semalar yetiskinlik
doneminde kisi bilingli olarak yapmasa dahi islev bozucu, hatali ve smirlayici
Ozellikler gosterebilir (Farreli ve dig, 2015). Erken dénem uyumsuz semalarin
gelisimindeki en dnemli etmenin ¢ocukluk ¢aginda deneyimlenen olumsuz yasantilar
oldugu (Beck, 1976; Young, 1999) ve uyumsuz semalarin siirdiiriilmesinde erken
donemde olusan kosullu inan¢larin 6nemli rolii olduguna isaret edilmektedir (Beck,
1976).



1.2.1.1 Erken déonem uyumsuz semalarin temelleri

Young ve dig. (2003), semalarin kokenlerini ii¢ ayri temele dayandirmislardir. Bu
temeller; erken donem yasam deneyimleri, temel evrensel duygusal ihtiyaglarin

kargilanmamasi1 ve duygusal mizagtir.

Erken donem yasam deneyimleri

Sema kuramindaki giincel goriis, erken donem uyumsuz semalarin gelisimindeki
temel odagin ¢ocukluk donemindeki yasantilar oldugunu belirtmektedir (Young ve
dig, 2003). Bu yasantilar genellikle kotii, uyumsuz, toksik veya travmatik deneyimler
olabilmekte ve kisinin erken donemden itibaren yasaminin her alanmni etkileyebilme
potansiyeline sahiptir. Young ve dig. (2003) erken donemde uyumsuz semalari
olusturacak dort farkli yasam olaymdan bahsetmislerdir. /atiyaclarin engellenmesi bu
yasam olaylarmdan bir tanesidir. Ihtiyaclarm engellenmesi ¢ocugun erken donem
yasantisinda temel gereksinimlerinden olan sevgi, baglilik, anlasilma gibi
ihtiyaglarmin karsilanmamasi1 durumudur. Cocugun ihtiyaglarin karsilanmamasi
durumunda ¢ocuk duygusal yoksunluk yasamaktadir. Ikincisi travmatik yasantilardir.
Cocugun cevresinden fiziksel veya duygusal olarak zarar gorme durumudur. Travma
yasantisinin ardindan c¢ocukta aci ve tehlike hissettiren semalarin gelismesine yol
acar. Uclincti durum iyi olandan fazla alma deneyimidir. Yani, cocuga bakim
verenleri tarafindan olmasi gerekenin lizerinde asir1 koruyuculuk ya da smirsiz
Ozgiirlik saglanmasidir. Bu durum gelecekte ¢ocugun gercekei limitlerinin olmasi
veya Ozerkliginin gelisiminde sorunlara yol acabilir. Sonuncu yasam deneyimi ise
cocugun Onemli gordiigi oteki kisilerle yasadigi secici i¢sellestirme durumudur.
Erken cocuklukta yakin iliskideki yetiskinler arasindan secilen ve 6zdesim kurulan
kisilerin tepki davranislar1 ve bas etme stilleri ¢ocuklar tarafindan igsellestirilebilir.
Cocuk karsilastigt durumlarla bas edebilmek i¢in 6zdesim kurdugu kisinin

yontemlerini kullanabilmektedir.

Belirtilen dort gesit g¢ekirdek yasam deneyimi erken donem uyumsuz semalarin
kokenini olusturur. Bireyin erken donem yasantilarinin ardindan okulda, sosyal
cevresinde ve arkadaslik iligskilerindeki etkilesimi arttik¢a sema alanlar1 sekillense de

erken donem yasam deneyimleri temelinde olusmaktadir (Young ve dig, 2003).

Temel evrensel duygusal ihtiya¢larin karsilanmamasi



Young ve dig. (2003), her bireyin temel duygusal ihtiyaglar1 ile var oldugundan
bahsetmislerdir. Bu ihtiyaglar; istikrar, bakim, O6zerklik, rekabet, Kimlik algisi,
givenlik, kisinin ihtiya¢ ve duygularmi ifade edebilme 6zgiirliigii, rol yapma ve
kendiliginlenlik ve 6z denetimdir. Bu ihtiyaglarin birey i¢in siddeti ya da yogunlugu
degisim gosterebilir. Evrensel olan bu ihtiyaglarin karsilanmasi durumunda birey
saglikli iliskiler kurabilir ve uyumsuz semalar gelistirme ihtimali azalir. Ancak
evrensel ihtiyaglarin karsilanmamasi ve bireyin istismar edildigi durumlarda erken

donem uyumsuz semalarin olusma ihtimali gliglenmektedir (Young ve dig, 2003).

Duygusal mizag

Her bireyin dogustan getirdigi 6zellikler yadsinamaz. Bireyler birbirlerinden farkli
mizaglara ve kisilik 6zelliklerine sahiptir. Duygusal mizag¢ alanlari; takintili- dikkati
dagitilabilir, utangag-sokulgan, sinirli-keyifli, pasif-agresif, kotlimser-iyimser,
kaygili-sakin, tepkili-tepkisiz olarak smiflandirilmaktadir (Young ve dig, 2003).
Cocugun mizac1 dolayisiyla ¢evresi ile kurdugu etkilesim ve iletisim sonucunda
semalar olusabilir. Ornegin; sinirli mizaca sahip olan bir cocugun ebeveyninin
kendisine kars1 olan davraniglar tizerinde etkili oldugu bu nedenle 6rseleyici ya da
istismara acik durumlar1 yasantilama olasiliginin yiiksek oldugu; diger yandan
utanga¢ mizaca sahip bir ¢ocugun ise daha sevgi dolu, destekleyici bir ebeveynligi
tetikleme ihtimalinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir (Young ve dig, 2003).
Mizaglar1 farkli olan iki farkli gocugun aym aile ortamindaki yasantilar1 da farklilik
gosterebilir. Siddet egilimi olan bir ailede biiyliyen ¢ocuklar diisiintildiigiinde tepkili
ve sinirli mizaca sahip olan ¢ocugun fiziksel siddete maruz kalma olasilig1 tepkisiz

ve keyifli mizagl bir ¢ocuga gore daha yiiksektir (Young ve dig, 2003).

Ayni1 sekilde cocugun erken donemde yasadigi yasam olaylar1 da ¢cocugun duygusal
mizac1 lizerine etkisi olabilir. Bireylerin yasadiklar1 ¢esitli yasam olaylar1 kisiler
tizerinde ¢esitli etkilere neden olabilir. Travmatik bir yasantinin ardindan bir ¢ocuk
cekingen olabilirken bir diger ¢ocuk saldirgan bir tutum sergileyebilir. Semalarin
olusum agamasinda da bireysel farkliliklar goz ardi edilmemistir. Young ve dig.
(2003), duygusal mizacin erken donem uyumsuz semalarm olusmasinda ve

gelismesinde dnemli bir rol oynadigini belirtirler.



1.2.1.2 Sema alanlan ve erken déonem uyumsuz semalar

Young ve dig. (2003), sema teorisi ¢ercevesinde erken donem uyumsuz semalar1 bes
sema alani ve 18 alt boyut olarak tanimlamiglardir. Bu alanlar ve boyutlar1 Cizelge

1.1 ‘de gosterilmistir.

Cizelge 1.1: Sema alanlari gizelgesi.

Sema Alanlari Sema Boyutlar1

Kopukluk ve Reddedilme 1- Terk edilme/ Istikrarsizlik
2- Guvensizlik/ Kotuye kullanilma
3- Duygusal Yoksunluk
4- Kusurluluk/ Utang
5- Sosyal Izolasyon/ Yabancilasma

Zedelenmis Otonomi ve Kendini Ortaya Koyma  6- Bagimlilik/ Yetersizlik
7- Dayaniksizlik
8- I¢ Ice Gegmis/ Gelismemis Benlik
9- Basarisizlik

Zedelenmis Sinirlar 10- Haklilik/ Ustijnll_ﬁk
11- Yetersiz Oz Denetim/ Oz Disiplin

Digeri Yonelimlilik 12- Boyun Egicilik
13- Kendini Feda Etme
14- Onay Arayicilik

Asir1 Uyarilma ve Baskilama 15- Olumsuzluk/ Karamsarlik
16- Duygular1 Bastirma
17- Yiiksek Standartlar/ Asir1 Elestirilik
18- Cezalandiricilik

Kopukluk ve reddedilme alam
Kopukluk ve reddedilme sema alani, ¢ocugun temel ihtiyaglari olan giivenlik, bakim

alma, kabul, sayg1 gorme, empati gibi ihtiyaclarinin karsilanmamasi ile olugmaktadir.
Bu sema alanina sahip olarak kisiler diger bireylerle giivenli iligkiler kurmakta
zorlanmaktadir. Yetiskinlik doneminde bu kisiler samimi iligkiler igerisinde
olmaktan kag¢inabilir ya da kendilerine zarar verici iliskiler igerisinde olabilirler
(Soygt ve dig, 2003). Bu sema alaninda degerlendirilen semalar sunlardir (Young
ve dig, 2003):



Terk edilme/Istikrarsizitk Semast: Bu kisiler kendileri i¢in dnemi olan diger kisiler ile
olan iligkilerinde istikrarsizdirlar. Bir baskasi icin terk edilecekleri, karsisindaki
kisilerin hayatlarinda Oylesine var olduklarini varsayarlar. Bu diisiincenin altinda
yatan neden olarak bireylerin ¢ocukluk doneminde yasadiklari ani bir ebeveyn kaybi1
olmasi veya ebeveynlerinden beklenmedik sekilde, ¢cocuga yasina uygun agiklama

yapilmadan ve uzun siireler ayr1 kalmasi oldugu diigiiniilmektedir.

Guvensizlik/Kotiiye Kullaniima Semasi: Bu semaya sahip olan kisiler diger kisilerle
iligki kurduklarin1 koétiiye kullanilacaklarmi diisiiniirler. Bagkalar1 tarafindan
aldatilacagi, kiiclik diisiiriilecegi, asagilanacaklarimi  diistinmektedirler. Erken
donemde ihmal ve istismar yasantilar1 bu disiincenin arkasindaki nedne

olabilmektedir.

Duygusal Yoksunluk Semasi: Kisi ihtiya¢ duydugu ve istedigi ilgi, anlagilma, sefkat
ve destegin karsidaki kisilerce karsilanmayacagi diisiincesi ve inancindadir. Bakim
yoksunlugu, empati yoksunlugu, korunma yoksunlugu bu semanin alt boyutlaridir.
Erken c¢ocukluk doneminde duygusal ihtiyaglarin karsilanmamasmin bu semanin

olugmasinda rol oynadigi diisiiniilmektedir.

Kusurluluk/Utan¢ Semast: Kisi, kendisinin kusurlu ve kotii oldugunu diisiiniir. Diger
insanlardan asagida ve ise yaramaz olduguna dair inanclar1 vardir. Kisi kendisinde
bir seyi eksik olarak gorir ve bu durumdan utanir. Erken dénemde tim glclu
hissetme alaninin olmamasi degersizlik deneyimleri ve asir1 elestiriye maruz

kalmanin bu semanin gelisiminde 6nemli oldugu varsayilmaktadir.

Sosyal Izolasyon/Yabancilasma Semasi: Bu kisiler sosyal diinyasmdan kendisini
dislanmig ve yalitilmis hisseder. Kendilerini bir grup iiyesi olarak géremezler. Bu
semaya sahip olan kisiler kendilerini sosyal yasamdan izole ederler. Bu semanin
olusumunda erken dénemde yogun diglanma ve Orselenme deneyimlerinin etkin

olduguna isaret edilmektedir.

Zedelenmis otonomi ve kendini ortaya koyma alani

Bireylerin ailelerinden bagimsiz olarak karar verebilmesi, kendisini baskalarmdan
ayristirabilmesi, diislincelerini ifade etmesi gibi yasamsal becerileri gelistiremedigi
durumda i¢inde bulundugu sema alanidir. Bu sema alaninin gelistigi kisiler ya

ailelerinden fazla korumaci bir yaklasim ile bliylimiisler ya da ilgi gormemis, bakimi1



saglanmamis ¢ocuklardir. Bu kisiler kendi baglarina yasam siirdiirmekte, kimliklerini
inga etmekte zorluk yasarlar. Bu sema alaninda degerlendirilen semalar sunlardir

(Young ve dig, 2003):

Bagimlilik/Yetersizlik Semasi: Bu kisiler digerlerinden yardim almadan glinliik
sorumluklarin1 ~ ve  islerini  yerine getiremeyeceklerini  diistinmektedirler.
Savunmasizlik ve yaygim pasiflik olarak gorilebilmektedir. Erken donemde gelisim
donemine uygun sorumluluklara alan acilmamasi veya gelisim doneminde uygun
sorumluluklar1 beklenilmesi; gelisen becerilen takdir edilmemesi gibi tutumlara

maruz kalmak sema gelisiminde etkindir.

Dayaniksizlik Semast: Kisinin herhangi bir zamanda hastalik veya bir felaket ile
karsilasacagi ve bununla bas edemeyecegine dair ger¢ek dis1 korkularidir. Kisi bu
felaketleri t¢ alanda bekleyebilir: Tibbi felaketler (kanser, kalp krizi vb.), duygusal
felaketler (akil saghgmin yitirilmesi vb.), digsal felaketler (kaza, dogal afet vb.).
Erken donem travmatik deneyimlerin yasanmasi veya yakindan gdzlenmesi,
dayaniksizlik kaygilar1 olan ebeveynlerde biiylime, asir1 koruyucu veya asiri

korumasiz hissettirilen sliregen deneyimler sema olusumunda rol oynamaktadir.

Ic ice Ge¢mis/Gelismemis Benlik Semasi: Bu kisiler 6nemli olduklarmi diisiindiikleri
kisilere karsi cok ilgili ve baghdirlar. Bu ilgi ve baghlik kisinin kendi kimligini
olusturamamasima neden olur. Kisinin sosyal becerileri zarar goriir. Semanin
gelisiminde, siklikla erken donemde kisisel tercihlerin desteklenmesi ve Ozerk

secimler yapilmasinin cezalandirilmasi etkili olmaktadir.

Basarisizltk Semasi: Bu sema kisilerin beceriksiz ve basarisiz olduklarina inandiklar1
sema alamidir. Kisi cevresindeki kisilerle kendisini karsilastirdiginda kendisini
yetersiz ve kaginilmaz bir sekilde basarisiz olarak gortir. Erken dénem deneyimlerde
siklikla elestiri ve kiiciimsemeye maruz kalmanin sema gelisiminde etkin oldugu

diistiniilmektedir.

Zedelenmis Simirlar alani

Zedelenmis smirlar sema alani, kigilerin hedef belirleme, i¢sel smirlar, baskalari ile is
birligi kurma, sorumluluklar1 ger¢eklestirme gibi alanlarda sorun yasamasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu sema alanmin ¢ocukluk déneminde bakim verenlerin asir1 izin

verici, sinir koymada basarisiz kisiler olmasindan, bagkalarinin kurallarina uyma ve
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bagkalarmi dikkate alarak hareket etme gibi durumlarla ilgili bir rehberlik
gorememelerinden kaynakli olarak olusabilir. Bu sema alanma sahip olan kisiler
cocukken baskalarinin varligini goz ardi etmisler, kurallarma uymamislardir. Ve
biiyiidiiklerinde ise diirtiilerini kontrol edemeyen egilimler gelistirmektedirler
(Young ve dig, 2003). Haklilik/istiinliik semas1 ve yetersiz 6z denetim semasi bu

alanda degerlendirilmektedir.

Haklilik/Ustiinliik Semasi: Kisi diger insanlarla kendisini karsilastirdiginda iistiin
oldugunu diisiinme egilimindedir. Kisi kendisinin ayricalikli hak ve ozgiirliiklere
sahip oldugunu diisiiniir. Bir smirlama hissetmez ve bagkalarinin zarar gérmesini
onemsemezler. Her istenilene ulasildigi, sinirsiz ve smmartilmis hissettiren
deneyimlerin yogunlugu veya aksine sik1 kosullara bagl bir iliski veya reddedilme

hissinin sema gelisimde etkin oldugu diisiiniilmektedir.

Yetersiz Oz Denetim/Oz Disiplin  Semasi: Kisinin hedeflerine ulasmak i¢in
kullanacagi 6z denetim ve disiplininin olmamasidir. Birey sorumluluklarindan kagma
egilimindedir. Asir1 siki sinirlarla g¢ercevelenmis sorumluluk algisi veya tersine
sorumluluk  becerisini  gelistirmeyecek diizeyde sinirsizlik  deneyimlerinin

yogunlugunun bu semanin gelisimde temel oldugu diistiniilmektedir.

Digeri yonelimlik alam

Bu sema alanma sahip olan kisiler, kendilerinden c¢ok bagkalarmi diisiiniir ve
onemserler. Bu durumun sebebi baskasmin onayini almayir 6nemsedikleri, onlarin
olumsuz tepkilerinden kaginmak istedikleri olarak goriilebilir. Bu sema alanina sahip
kisilerin bakim verenlerinin kendi ihtiyaclarmi 6n planda tuttugu, cocugun
gereksinimlerini ikinci plana attiklar1 bir iligkileri oldugu sdylenebilir. Digerleri

yonelimlilik alaniyla iligkili semalar agsagida belirtilmistir (Young ve dig, 2003):

Boyun Egicilik Semasi: Boyun egicilik semasina sahip olan kisiler kontrolii digerine
birakma egiliminde olurlar. Kisi, digerlerinin tepkisi ve 0Ofkesiyle karsilasmak
istemedigi igin ¢atismadan kagmur. Ihtiyaglar agisindan boyun egicilik ve duygular
agisindan boyun egicilik olarak ikiye ayrilir. Erken donem iligkide ¢ocugun
ihtiya¢larmin ifadesinin yetiskin tarafindan yetersizlik hissi ve 6fke ile karsilanmasi
ve uyumlu c¢ocuk olma kosuluyla sevgi elde edebilme deneyimlerinin sema

gelisiminde etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.
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Kendini Feda Semas:: Kisi kendi istek ve arzularindan ¢ok karsidakinin istek ve
arzularmi Onemser. Kendisini diislinmeden bagkalarinin ihtiyaglarin1 gidermeye
odaklanirlar. Bu semaya sahip olan kisiler genellikle karsisindakinin ihtiyaclarmnin
yeterince karsilanmadigini diisiiniirler. Semanin kaynagi baskasinin problemlerine
biiyiik oradan duyarliliktir. Boyun egicilik semasi ile ortak kokende, cocugun ancak
karsidakinin isteklerini ve ihtiyaglarmi karsiladiginda sevilebilecegine dair inanci

gelistirecek siiregen deneyimleri semayi insa etmektedir.

Onay Arayicihik Semasi: Bu kisiler baskalarinin onaymi almaya ve digerleri
tarafindan kabul edilmeye asir1 deger verirler. Bu kisiler para, statii, dis goriiniise
asir1 onem verirler. Kisiler digerlerinim kabul edecegi kararlari almaya egilim
gosterirler. Erken donem de onaylanma ve kosulsuz kabul gérme ihtiyaglarmnin

karsilanmamasina yonelik siiregen deneyimler semanin temelini olusturmaktadir.

Asir1 uyarilma ve baskilama alam

Asirt uyarilma ve baskilama sema alanlarina sahip olan kisiler duygularmni, anlik
dirtiilerini stirekli olarak bastirarak kendiler ile ilgili kat1 olan igsellestirdikleri
kurallara uymaya calisirlar. Kendilerini ortaya koyma, ahlakli ve erdemli bir kisi
olma o6zelliklerini siiregen sekilde devam ettirmeye cabalarlar. Bu sema alaninda

degerlendirilen semalar sunlardir (Young ve dig, 2003):

Olumsuzluk/Karamsarlik Semast: Bu semada kisiler olaylar1 ve durumlari olumsuz
yonlerinden gorme ve degerlendirme egilimindedirler. Kisi hayatiin her alaninin bir
sekilde bozulacagi, her an kotiiye gidecegine dair giiglii bir beklentiye sahiptir. Bu
kigiler endise, yakinma hali ile karakterize edilebilir. Erken dénem ciddi olumsuz
deneyimler, olumsuza odakl yetigkinlerle biiyiimek ve kaygili miza¢ 6zellikleri sema

ozellikleri sema gelisiminde 6nemli rol Gstlenmektedir.

Duygulari Baskilama Semasi: Duygular1 baskilama sema alanina sahip olan bireyler
donuk ya da sikilgan olarak nitelendirilebilirler. Bu kisiler iletisimlerini, duygularini
kisitlarlar. Keyifli ve/veya zorlayicit duygusal deneyimlere alan agilmayan erken

cocukluk deneyimleri sema gelisiminde etkindir.

Yuksek Standartlar/dsirt Elestiricilik Semasi: Kisi utang veya kinanmaktan kagmak
amaciyla kendisinin belirledigi yliksek standartlarina uyma zorunlulugu hisseder.

Kisi kendisine ve digerlerine karst elestirel bir tavirdadir. Genellikle
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mukemmeliyetcilik, verimli olmak, saygi gibi anlarda asir1 dikkatlidir. Erken
donemde yasa uygun yetkinlik alanlarinin takdir edilmemesi veya asir1 takdir

edilmesi sema gelisiminde etkin olmaktadir.

Cezalandiricilik Semasi: Kisi kendisinin ve digerlerinin yapilan hatalardan dolay1
cezalandirilmalar1 gerektigini diisliniir. Hatalara karsi tolerans ¢ok digiiktir. Kisi
hatalara kars1 6fkeli ve hosgdriisiiz davranma egilimindedir. Empati yapmakta zorluk
cekerler. Cocukluk doneminde siklikla elestirilere ve fiziksek veya duygusal cezaya

maruz kalmanin sema gelisiminde 6nemli rolii oldugu diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmalar

Kisinin yetistigi, biiyiidiigii ortamdaki olumlu veya olumsuz duygularin ifade edilis
bigimi, ifade edilme siklig1 ve yogunlugu kisinin hem kendisiyle hem de ¢evresiyle
iliskili semalarinin gelisiminde etkili oldugu sdylenebilir. Kisinin olusan semalarina
iliskin gelistirecegi duygular1 6grenmede de etkilidir (Young ve dig, 2003). Buna
paralel sekilde arastirmalarda uyumsuz semalarin diizeyi arttikga bireylerin stres ve
kaygi verici yasam olaylar1 ile bas etme becerilerinin olumsuz yonde etkilendigi
bulunmustur (Dunley ve dig, 2020). Erken donem uyumsuz semalarin duygusal
problemler ile iligskili oldugu ortaya koyulan cok sayida g¢alismada mevcuttur

(Hinrichsen ve dig, 2004; Delattre ve dig, 2004; Pinto-Gouveia ve dig, 2006).

Erken donem uyusmuz semalarin depresyon ve kaygi belirtileri agisindan
incelendigi bir ¢calismada da depresyon ve kaygi belirtilerinin agiklanmasinda erken
dénem uyumsuz semalarin belirleyici bir rol oynadigi gorilmiistiir (Kirkikoglu ve
Kog, 2019). Bir baska ¢alismada da 328 katilimcinin erken donem uyumsuz semalar
Olgeginden aldiklar1 toplam puan ile psikolojik iyi olus dlceginden aldiklari toplam
puan karsilagtirilmasi yapilmig ve aralarinda negatif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur. Erken dénem uyumsuz semalarin alt boyutlar1 ile psikolojik iyi olus
birlikte degerlendirildiginde; psikolojik iyi olus ile onay arayicilik, ayricaliklik ve
yiiksek standartlar alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamis, diger tim
boyutlar arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir. Ayn1 ¢alismada erken
donem uyumsuz semalar ile duygu diizenleme gii¢liigii arasindaki iligki incelenmis;
aralarinda pozitif yonli anlamli bir iligki bulunmustur. Erken dénem uyumsuz
semalar ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskide ise duygu diizenleme giicliigiiniin

aracilik etkisi oynadigi bulunmustur (Ayan, 2019).
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Universite 6grencileri ile yapilan giincel ¢calismalarda erken donem uyumsuz semalar
ve iyilik hali incelenmistir. Bir calismada, erken donem uyumsuz sema alanlarindan
ayrilma ve reddedilme sema alani ile yasam memnuniyetinin diisiikliigii ile iligkili
bulunmustur (Unal, 2012). Universite 6grencileri ile yiritilen diger bir ¢alismada
erken donem uyumsuz sema, 6znel iyi olus ve basa ¢ikma stilleri arasindaki iliski
incelenmistir. Oznel iyi olus degiskeninin erken dénem uyumsuz semalar iizerinde
anlamli bir yordayiciligmmm olmadigi goriilmistiir (Boysan, 2012). Diger yanda,
Tutal’in (2015) arastirma bulgulari, {iniversite Ogrencilerinin, 06znel i1yi olusun
bilesenlerinden olan yasam doyumu ile tiim sema alanlar1 arasinda negatif yonli bir
iligki oldugunu bildirmistir. Olumlu duygulanim ile erken donem uyumsuz sema
alanlarindan ayrilma ve reddedilme sema alani ve zedelenmis 6zerklik sema alani
arasinda negatif yonli iliski oldugu bulunmustur. Ayni c¢alismada, olumsuz
duygulanim ile ise tiim erken donem uyumsuz sema alanlar1 arasinda pozitif yonli

anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.

Erken donem uyumsuz semalar ile mutlulugun iliskisinin incelendigini bir diger
calismada; mutluluk ile sema boyutlarindan karamsarlik, dayaniksizlik, sosyal
izolasyon, yetersiz Ozdenetim, onay arayicilik, duygular1 bastirma, basarisizlik
arasinda negatif yonlii anlaml iliski oldugu bulunmustur. Karamsarlik ve basarisizlik
semalarmin ise mutluluk tizerinde anlamli bir yordayiciligi oldugu saptanmistir
(Kavakli ve dig, 2018). Ayrica, duygu duzenleme becerisi ile erken dénem uyumsuz
semalar, biligsel esneklik ve ruminasyon arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada
erken donem uyumsuz sema puanlarmin artisinin bilissel esneklik puanlarmin
azalmasi ile iliskili oldugu gortlmiistiir. Erken donem uyumsuz semalar ve biligsel

esneklik arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur (Anayurt, 2017).

Calismalarin ortak noktasina bakildiginda, cocukluk ve beliren yetiskinlik
donemindeki duygusal ortamin kisilerin semalarim1 ve bu semalarin da beliren
yetiskinlik donemindeki ruhsal durumunu nasil etkiledigini belirleyebilir. Var olan
uyumsuz semalarla miicadele etmek ve duygusal diizenleme becerilerini gelistirmek

de kisinin yasamini kolaylastiric1 bir etken olarak karsimiza ¢ikabilir.
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1.2.2 Savunma mekanizmalar

IIk olarak Sigmund Freud tarafindan kullanilan savunma mekanizmalar1 kavrami
Anna Freud, Kernberg ve Klein’in ¢alismalar1 ile genisletilmistir (Y1lmaz ve dig,
2007). Psikanalitik kurama gore savunma mekanizmalari kiginin psikolojik dengeyi
koruma c¢abasi ile kullanilir (Freud, 1961 akt., Yilmaz ve dig, 2007). Savunma
mekanizmalar1 Uzerine arastirmalar ilk olarak psikopataloji kapsamindaki
aragtirmalarla baslanmistir. Ancak sonrasinda bireyleri koruyan bir siire¢ olarak da
ele alinmaya baslanmistir (Cramer, 1987). Savunma mekanizmalar1 kavrami ilk
olarak Mental Bozukluklarin Tanisal ve Saymmsal El Kitabi olan DSM-3’iin
yenilenmis versiyonunda yer almistir. DSM-4’teki tanima gore savunma
mekanizmalari, kisinin karsilastigi stresli, sikintili duruma kars1 kisinin bilingli
olarak fark etmeden korumaya gectigi psikolojik siirectir (Widiger ve dig, 1997). Bu
ylizden savunma mekanizmalar1 kisinin yasadigi sikintilara karsi kendisini korudugu
bir sistem olarak karsimiza ¢ikar. Freud savunma mekanizmalarini hayattaki kaygi ve
endise olusturan yasam olaylarina karsi kisinin kendisini korumak amaciyla
gelistirdigi mekanizmalar olarak tanimlar (Freud, 2004). Anna Freud bu kavrami
biraz daha genisleterek sadece kaygi ve endise yaratan durumlardan kagmak icin
degil ayn1 zamanda kiginin diirtiisel davraniglarin1 ve duygularini da kontrol altina
almak amaciyla kullandig1 psikolojik bir siire¢ olarak tanimlamistir (Freud, 2004).
Vailant ise savunma mekanizmalar1 hiyerarsik bir yap1 olarak tanimlanmistir
(Vaillant, 1977). Bu hiyerarsik yapmin en alt basamaginda narsistik ve patolojik
savunmalar ~ bulunmaktadir. Bu  savunmalarin  genellikle  psikopatolojik
rahatsizliklarla iligkili oldugu belirtilmistir. Bir {ist basamagi olgun olmayan
savunmalarin yer aldig1 basamaktir. Bu basamakta mantiga biirlime, yer degistirme
gibi duygu durum bozukluklar1 ile iligkili savunma bi¢imlerinin var oldugunu
belirtmistir. Ugiincii basamak nevrotik savunmalarin oldugu basamaktir. Dérdiincii
ve son basamak ise olgun savunma mekanizmalar1 olarak adlandirilir. Su an siklikla
kullanilan savunma mekanizmalarinin sistemlestirilmis hali ise Andrews ve dig.
(1993) yaptiklar1  bir Ol¢ek ¢alismasinda Vaillant’m  (1977) hiyerarsik
smiflandirmasini {i¢ boyutta toplamalariyla olmustur. Bu {i¢ boyut olgun olmayan
(immatiir), nevrotik ve olgun (matiir) savunma mekanizmalar1 olarak

sistemlestirilmistir.
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1.2.2.1 Olgun olmayan savunma mekanizmalari

Erken donem c¢ocuklukta olusan olgun olmayan savunma mekanizmalari kisinin
kendisine kaygi veren olaylardan kagmasi igin bir yoldur. Asagida olgun olmayan

savunma mekanizmalar1 agiklanmustir.

Yansitma: Yansitma mekanizmasi kiginin kendisinde hoslanmadigi ve anksiyete
yaratabilecek seviyede olan Ozelliklerini bir baskasina atfetmesi olarak da
tanimlanabilir (Cramer, 1987). Kisinin yasaminda savunma mekanizmasi olarak
yansitmay1 kullanmasinin iki islevi vardir. Ilki, kisilerin kendilerinde olan eksiklerin
sorumlulugunu veya suclulugunu bir baska kisiye yiikleyebilir. Tkinci islevi ise kiside

sucluluk uyandiran diisiince ve isteklerin diger kisilere atfedilmesidir (Budak, 2000).

Pasif Saldirganlik: Kisinin kaygiyla bas edebilmesi i¢in karsidaki kisiye dolayli
yoldan saldirganlik tepkileri gostermesidir (Budak, 2000).

Disa Vurma: Kisi bilingdisindaki c¢atismalarini bilingli olarak kabul etmeyip,
yasamak istememesi lizerine kaygilarm giderilmesi i¢in bilingdis1 olarak ortaya ¢ikan

davranisladir (Rowan, 2000).

Yalitma: Kisinin disg diinya ile duygusal baglantisin1 en az seviyeye indirgeyerek
kaygi seviyesini engellemesidir. Kisi diisiinsel siireglerini 6n plana c¢ikararak

duygularmi arka plana atmaktadir (Tuzcuoglu, 1995).

Degersizlestirme: Kisi i¢in ideal ve miikemmel olan bir nesnenin hayal kirikligina
yol actig1 durumlarda nesnenin degerinin diisiirilmesidir. Bu sayede kisinin

yasayacagi kaygi ve {liziintii azalacaktir (Gegtan, 2006).

Otistik Fantezi: Kisinin stres verici yasam olaylar1 karsisinda kaygi ve stresten
kacinmak icin i¢ diinyasina cekilmesidir (Gegtan, 2006). Kisi kendisine ac1 verici
gelen yasantisiyla bas edebilmek i¢in fanteziler kurar. Bu fanteziler sayesinde kisinin

arzular1 tatmin olur ve bunalimli durumdan kaginilmis olur (Freud, 2011; Yildirim ve

dig, 2022).

Inkar: Inkar, kisiye ac1 veren, kaygi seviyesini arttiran durum ya da uyaricilar yok
sayllmasidir. Kisiler icin bas edemeyecekleri bir durumla en kolay bas etme yolu

inkar yoluyla kagmadir (Gegtan, 2006).
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Yer Degistirme: Kisinin kaygi verici bir uyariciya karsi tepkisini agikga ifade ettigi
durumlarda tehlikeli bir durumla karsilagsma ihtimali varsa kisinin bu tepkisini bagka

birine yonlendirmesidir (Gegtan, 2006).

Dissosiyasyon: Kisi yasadigi yogun kaygi verici durum sonucunda duygu ve
diisiincelerini i¢inde bulundugu durumdan ayristirmasidir. Kisi bilincini bir anlamda
dig uyaranlara kapatir ve kaygidan uzaklasir. Kisiler yasadiklari acinin, kayginin,
iizlintiinlin farkindadir ancak bu duygular bir baskasina aitmis gibi ifade edebilir

(Gegtan, 2006).

Bolinme: Kisinin kendisi ve nesneleri tamamen iyi ya da tamamen kotii olarak

degerlendirmesidir (Gegtan, 2006).

Mantiksallastirma: Kisinin kabul edilemez gordiigii ya da toplum tarafindan kabul
edilemeyecek olan davramiglara kabul edilebilir agiklamalar iiretmek ve

haklilastirmaktir (Gegtan, 2006).

Bedensellestirme: Stres, aci, kaygi, izlintii gibi psikolojik olarak kisiyi etkileyen
psikolojik siireglerin kisi tarafindan fiziksel semptomlar seklinde de hissedilmesidir
(Gegtan, 2006).

1.2.2.2 Nevrotik savunma mekanizmalari

Nevrotik savunma mekanizmalar1 islev agisindan kisilerin gerginligini ve kaygisini
azaltsa da tam olarak islevsel bir uyum saglanamamaktadir. Kisilerin olagandan fazla
nevrotik savunma mekanizmalarmi kullanmalarmi ¢evre ile uyum saglama
problemlerine yol ag¢maktadir (Gegtan, 2006). Asagida nevrotik savunma

mekanizmalar1 agiklanmustir.

Yapma-Bozma: Kisinin onay gormeyecegi ve gormedigi davranislart yaptigi
zamanlarda davramiglarinin sonucunda ortaya c¢ikan durumu onarma cabalaridir
(Gecgtan, 2006). Yanlisin yapilmast ve ardindan o6ziir dilenmesi, pismanlik
gosterilmesi, sadaka verilmesi yapma-bozma savunma mekanizmasi i¢in birer

ornektir.

Yapay Ozgecilik: Kisilerin kendi arzu ve isteklerini ¢evrelerindeki kisilere yardimci

olarak tatmin etmesidir (Ersevim, 2013).
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Ideallestirme: Kisinin olumsuz duygulardan kacabilmek icin diger insanlari
mitkemmel gérmesidir. Kisi kendi benligi ve oldugu kisiyle ilgili mutsuzluklar1 bir

baskasina atfederek ve o kisiyi ideal ve miikkemmellestirerek tatmin olma durumudur
(Ersevim, 2013).

Karsit Tepki Gelistirme: Kisi i¢in sucluluk hissi yaratacak ve kabul edilemez olan
diirtli ve istekler ortaya ¢iktig1 durumlarda kisinin bu istekle bas edebilmek igin

istediginin zitt1 bir tutum gelistirmesidir (Gegtan, 2006).

1.2.2.3 Olgun savunma mekanizmalarn

Kisiler yasadiklar1 stresi azaltmak amaciyla olgun savunma mekanizmalarini
kullanirlar. Olgun savunma mekanizmalari stresli durumlarla basa ¢ikma noktasinda
duygusal olarak saglikli bireylerde gozlemlenmektedir. Olgun olmayan ve nevrotik
savunma mekanizmalar1 ile karsilastirildiginda olgun savunma mekanizmalarmin
bilingli siiregler olduklar1 soylenebilir. Olgun savunma mekanizmalarinin celigki
yaratan duygu ve diistinceleri biitiinlestirdigi ifade edilir (Vaillant, 1986). Asagida

olgun savunma mekanizmalar1 agiklanmistir.

Ylceltme: Kisilerin kabul edilmeyen isteklerinin kabul edilebilecek sekilde
degistirilmesi ve gerceklestirilmesidir. Yiiceltme sayesinde kisiler toplumun onayini

kazanmis olurlar ve kabul edilirler (Gegtan, 2006).

Mizah: Kisi i¢in kaygi yaratan ve Kkisinin bas edemedigi durumlar karsisinda
kendisine veya cevresine zarar vermeyecek bicimde komik ya da ironik Ogeler
kullanarak bu durumu ifade etmesidir. Kisi mizah sayesinde rahatlamis hisseder
ancak kaygi yaratan durumu diisinmeye ve ¢oziim bulmak igin ¢aba harcamaya
devam edebilir (Ersevim, 2013).

Beklenti: Kisinin kendisi i¢in sorun ve sikint1 olusturabilecek durumlar1 6nceden
diisiinmesi, hesaplamasi ve alternatif ¢ozliimler {lretmesidir. Bu sayede kisi
beklemedigi ve ani sekilde bir sorun ortaya ¢iktiginda daha sakin kalabilir ve ¢6ziim

odakli davranabilir (Vaillant, 2000).

Baskilama (Bilingli Baskilama): Baskilama temel savunma mekanizmalarmdandir.
Kisi icin stres ve kaygi yaratict bir durum baski altina alinir ve biling seviyesine
cikamaz. Kisi bilingli olarak kaygi olusturan durumu dikkat alanindan ¢ikarabilir

(Gegtan, 2006).
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1.2.2.4 Yapilan arastirmalar

Literatiirdeki aragtrmalar incelendiginde, savunma mekanizmalarmin kullanilmasi
ve patoloji belirtileri arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma da psikolojik destek
alan ve tan1 almis kisilerin olgun olmayan savunma mekanizmalarint daha siklikla

kullandig1 saptanmistir (Perry ve Cooper, 1989).

18-65 yas Ornekleminde gergeklestirilen bir calisma da olgun olmayan savunma
mekanizmalar1 ile giivenli baglanma arasinda anlamli ve ters yonli bir iliski

bulunmustur (West, 2018).

Savunma mekanizmalart ve duygusal zekd arasindaki iliskinin incelendigi bir
calismada olgun savunma mekanizmalarinm1 kullanan kisilerin daha yiiksek diizeyde

duygusal zekaya sahip olduklar1 saptanmistir (Pelitteri, 2010).

Savunma mekanizmalarinin kullanimi ve ¢cocukluk cagi travmalarinin incelendigi bir
calismada g¢ocukluk caginda cinsel veya fiziksel istismara maruz kalmis kisiler
yetigkinlikte olgun olmayan savunma mekanizmalarin1 kullanmaya yatkindirlar

(Nickel ve Egle, 2006).

Alkol bagimlilig1 tanis1 almis olan kisiler ile yapilmis bir ¢alismada alkol bagimlilig
ve cocukluk cagi travmalari olgun olmayan savunma mekanizmalari ile iliskili

bulunmustur (Tagkent, 2010).

Yapilan arastirmala ¢iktilarindan gorebilecegimiz gibi kisilerin psikolojik zorluklarla
bas etme noktasinda savunma mekanizmalarini kullanmaya yatkin olduklar1
diistiniilebilir. Savunma mekanizmalarinin arastirilmasi noktasinda ilk ¢alismalarin
psikopatatoloji kapsamindaki arastirmalar ile baslandigmi belirtmistik. Kisiler
hayatlarinda psikolojik zorlanma yaratan durumlara karsi c¢esitli tepkiler ve
mekanizmalara gelistirebilir. Bu mekanizmalar bazen islevsel bazen islevsel olmayan
sonuglar dogurabilir. Bu dogrultuda yasam igerisindeki olaylarda zorluklarla bas

etme noktasinda savunma mekanizmalarmin kullanilmasi bir alternatiftir.

1.2.2.5 Erken donem uyumsuz semalar ve savunma mekanizmalar

Literatiir incelendiginde erken donem uyumsuz semalar ve savunma
mekanizmalarmin 1iligkisine dair ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir. Walburg ve

Chiaramello (2015) erken donem uyumsuz semalar ve savunma mekanizmalari
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arasinda bir iliski oldugunu saptamistir. Bulgular, kopukluk ve reddedilme, diger
yonelimlilik semalar1 olgun savunma mekanizmalarint (6rn; mizah, yiiceltme,
baskilama...) uyarilma ve baskilama sema alani nevrotik savunma mekanizmalarini
(6rn; yapma-bozma, idealllestirme, karsit tepki gelistirme...) zedelenmis otonomi ve
kendini ortaya koyma, zedelenmis sinirlar sema alanlar1 ise olgun olmayan savunma
mekanizmalarii (6rn; yansitma, pasif saldirganlik, yalitma...) yordadigna isaret
etmektedir. Aynt donemde yiiriitiilen bir baska calismada da benzer bulgulara
ulagilmistir. Asirt uyarilma/baskilama ve digeri yonelimlilik sema alanlari ile
nevrotik savunma mekanizmalar1 arasindaki iliskinin gii¢li oldugu; kopukluk ve
reddedilme, zedelenmis sinirlar, zedelenmis otonomi ve kendini ortaya koyma sema
alanlarmin olgun savunma mekanizmalari ile iligkisinin giiclii oldugu; asir1 uyarilma
ve baskilama, zedelenmis smirlar ve digeri yonelimlilik sema alanlar1 olgun olmayan

savunma mekanizmalari ile iliskili oldugu saptanmistir (Khosravani ve dig, 2016).

Baska bir calismada, uyumsuz sema puanlarin arttik¢a bireylerin stres ve kaygi verici
yasam olaylar1 ile bas etme becerilerinin olumsuz yonde etkilendigi bulunmustur
(Dunley ve dig, 2020). Balsamo ve digerlerinin (2015) yaptiklar1 ¢alismada ise asir1
uyarilma/baskilama ve digeri yonelimlilik sema alanlarinin ruminasyon ile anlaml
diizeyde iligkili oldugu gosterilmistir. Ayni1 ¢alismada asir1 uyarilma/baskilama sema
alan1 da digeri yonelimlilik sema alan1 da ruminasyon ve depresyon arasindaki

iligkide tam arac1 oldugu bulunmustur.

Migren bag agris1 olan hastalarda savunma mekanizmalari ile erken donem uyumsuz
semalar arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismada ise kopukluk ve reddedilme
sema alani, zedelenmis otonomi ve kendini ortaya koyma sema alani, boyun egicilik,
onay arayicilik, yetersiz 6z denetim/6z disiplin, yiiksek standartlar sema boyutlari ile
olgun olmayan savunma mekanizmalar1 arasinda iliski saptanmistir (Nejadian ve dig,
2017). Aymi c¢alismada sosyal izolasyon/yabancilasma sema boyutu ve
kusurluluk/utang sema boyutlari ile olgun savunma mekanizmalar1 arasinda negatif
ve anlamli bir iliski oldugu bulunmus, ancak nevrotik savunma mekanizmalari ile

erken donem uyumsuz sema alanlarmin higbiri arasinda iliski bulunamamastir.

Cocukluk ve beliren yetigkinlik donemindeki olumsuz deneyimler, kisinin erken
déonem uyumsuz semalarint ve bu semalarin da savunma mekanizmalarinin nasil

kullanildigimni belirler. Bu calismada da kisinin yasaminda duygusal zorlanma
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yasadig1 durumlar1 tolere edebilme becerisinin savunma mekanizmalari ile iliskisi

incelenmistir.

1.2.3 Sosyal destek

Kisinin hayatinda deneyimledigi kisi i¢in zorlu olan durumlarin strese neden oldugu
bilinmektedir (Folkman, 2011). Her bireyin stres verici yasam olaylarina karst ayni
tepkiyi gostermemesi ve ayni sekilde etkilenmemesi, arastirmacilar hangi etkenlerin
baz1 kisilerin stres verici durumlarla daha kolay basa ¢ikarken bazi kisilerin ise basa
¢ikamadiklarini incelemeye yoneltmistir. Sosyal destek ve algilanan sosyal destek
kavramlar1 stresle basa ¢ikmada onemli bir faktor olarak arastirmalar sonucunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisi icin yasadigi ¢evre ile olumlu iliskiler kurmasi ve bu
cevreden destek gormesi sosyal destek kavraminin temelini olusturur (Krause, 2001

Akt., Eksioglu, 2022).

Literatiir incelendiginde sosyal destegin birgok farkli tanimi oldugu goriilebilir.
Pierce ve dig. (1996) sosyal destegi ¢evredeki herkes tarafindan saglanan maddi ve
manevi destek olarak degil daha cok kisinin en yakininda hissettigi ailesi ve
arkadaglarinin destekleri olarak tanimlarlar (Akt., Eksioglu, 2022). Wills (1991) ise
bireyin ¢evresindeki kisiler tarafindan sevildigini, deger verildigini hissetmesi ve
sosyal bir yapiya ait olmasi olarak tanimlar. Caplan (1974), var olan sosyal destegin
bireylerin karsilasacaklar1 olumsuz olaylara karsi miicadele edebilmelerinde
psikolojik kaynaklarin aktiflesmesine destek olan bir yapi olarak tanimlar (Akt.,
Yardimci, 2007). Sosyal destek, Kkisilerin sorumluluklarmni yerine getirmelerine
yardimci1 olan, bilgi ve beceri kazaniminda rol model olarak hayat1 kolaylastiran ve
kisinin hayat1 i¢in koruyucu bir sistem olusturur. Sorias’a (1988) gore sosyal destek
bireyin cevresinde bulunan kisiler tarafindan ciddiye alindigini, sevildigini, deger
gbrdiiglinii ve ortak amaclarla hareket ettigini hissettiren bilgi kaynaklaridir (Akt.,
Iskender, 2018). Bu bakis agisiyla tutarh olarak Ekinci ve Ekinci (2003) de sosyal
destegin kisinin kendisini bir yere ait hissetmesi ile iligkili oldugunu ileri slirmiistiir;
kisinin arkadaslar, aile ve es gibi yakin ¢evresinden sevgi gormesi, takdir gormesi

gibi temel ihtiya¢larinin karsilanmasi olarak tanimlanmustir.

Sosyal destegin varlig1 kisinin fiziksel ve psikolojik sagligmi olumlu yonde etkiler

(Ates, 2012). Ozellikle ergenlik déneminde kisi i¢in sosyal destegin varlig1 riskli
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davranislardan kagmmak ve amaglara odaklanmak noktasinda O6nemli bir rol
oynamaktadir (Tras ve Arslan, 2013). Sadece ergenlik doneminde degil hayat boyu
kisinin sosyal cevresi ile iyi iliskiler icerisinde olmasi kiginin yasadigi stresi ve
kaygiyr hafiflettigi, stresin yasam {stiindeki olumsuz etkilerine karsi kisiyi
korudugunu bilinmektedir. Sosyal destegin etkilerinden biri de bireylerin stres
diizeylerini azaltmasi, depresyon ve anksiyetenin tedavisinde olumlu etkiye sahip

olmasidir (Saglam, 2007).

Dunst ve dig. (1986), sosyal destegin dort farkli islevi oldugunu belirtirler.
Bunlardan ilki sosyal destek kisiler i¢in duygusal bir rahatlama kaynagidir. Ikincisi,
karsilagilan problemlere karsi farkli bakis agilari sunarak problemin ¢ozimiini
kolaylastirir. Ugiinciisii, kisi i¢in farkinda oldugu ya da olmadigi var olan
potansiyellerini kullanma ve gelistirme yoniinde destekleyicidir. Sonuncusu ise, bir
sorun aninda iletisim kurarak kisinin hissedecegi kayginin olumsuz olabilecek
sonuglarma karsi kisiyi korur. Aile ve arkadas cevresinden hissedilen destek kisinin
psikolojik problemlerini daha kolay ¢cozebilmesine, stres yonetimini saglamasina ve
kisinin akademik basaris1 i¢in 6nemli bir faktordiir (Cutrona ve dig, 1994). Sosyal
destek ile biiyliyen ¢ocuklar ileriki yaslarda 6zgiivenlerinin yiiksek, problem ¢dzme
becerisi edinmis kisiler olurlar (Torun, 1995). Kisinin sosyal destek ile biiylimesi,
hayatinda sosyal destegin varliginin farkinda olmasi ise algilanan sosyal destek
kavramu ile iliskilidir. Algilanan sosyal destek kavrami kiginin karsilastig1 stres verici
durumlar karsisinda aile ve arkadaglarmin desteginin ihtiyacini karsilayip

karsilamadigina dair kisisel diisiincesinden olusur (Uniivar, 2003).

1.2.3.1 Sosyal destegin islevleri (sosyal destek modelleri)

Sosyal destegin bireylerin iyi oluslar iizerindeki etkisini agiklayan iki model vardir.

Bu modeller temel etki modeli ve tampon etki modelidir (Cohen ve Wills, 1985).

Temel etki modeli

Temel etki modeli bireyin var olan sosyal destek kaynaklarinin kisi lizerinde sadece
psikolojik olarak degil aym1 zamanda fiziksel sagliklar1 da dahil olmak iizere tiim
saglik sistemi lizerinde etkisi oldugunu vurgular. Sosyal destek kaynaklarinin varligi
bireyin iyi olusuna katki saglar ayni sekilde yoklugu da olumsuz etkileyebilir (Cohen
ve Wills, 1985).
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Tampon etki modeli

Tampon etki modeli diger adiyla dolayli etki modeli sosyal destegin varligmin
kisinin karsilastigi olumsuz yasam olaylarina karsi bir tampon gorevi gordiigilinii
vurgular. Kayg1 ve stres yaratan durumlara karsi psikolojik sagligi korumada dnemli
bir katki saglar. Temel etki modelinden farkli olarak tampon etki modeli sosyal
destegin yoklugunun veya azliginin stres ya da kaygi olusturan bir durum
olmadiginda kisinin saglik sistemi tizerinde olumlu bir etkisinin olmadigint savunur

(Cohen ve Wills, 1985).

1.2.3.2 Algilanan sosyal destek

Algilanan sosyal destek, kisinin ¢evresi ile kurdugu iliskilerin niceliksel miktarindan
cok, ihtiya¢ durumunda kiginin ulasabildigi iligskilerinin niteligini tanimlamaktadir
(Cohen ve Williams, 1985). Farkli bir tanimlamaya gore algilanan sosyal destek,
bireyin ¢evresindeki diger kisiler ile destekleyici bir baginin olduguna dair biligsel
degerlendirmesinin var olmasidir (Oktan, 2005). William ve Galliher (2006) ise
algilanan sosyal destegi kisinin diger insanlara ne derece giivenebilecegine dair
bireysel degerlendirmeleri olarak tanimlar (William ve Galliher, 2006). Algilanan
sosyal destek, bireylerin sosyal cevreleri ile kurduklar1 iletisimin sonucunda

algilanan destek ve keyif seviyesi ile iligkilidir (Karadag, 2007).

Sosyal destek kisinin hayatinda karsilastig1 sorunlara karsi koruyucu bir etki olurken;
algilanan sosyal destegin varlig1 i¢in kisinin o destegi hissetmesi, kendisini tatmin
etmesi, kisiye saglanan destegin tiiriiniin ve verilis tarzinin kisinin ihtiyacma karsilik
gelmesi 6nemlidir (Lakey ve dig, 2008). Kisinin ihtiyaci oldugu zamanlarda destek
alabilecegi kisilerinin varligmi bilmesi ve alacagi, aldigi sosyal destekten tatmin
olmas1 algilanan sosyal destek kavraminin iki temel 6gesidir. Algilanan sosyal
destegin birincil kaynaklar1 ise aile, arkadaslar ve 6zel kaynak olarak tige ayrilir
(Zimmet ve dig, 1998). Eker ve arkadaslarinin (2001) yaptiklar1 ¢alismada ise

2

Zimmet ve arkadaglarinin yaptiklar1 tanimlamaya ek olarak “6zel kaynak™ olarak
tanimlanan sosyal kaynagm aile ve arkadaslar disinda var olan romantik partner,
kisinin terapisti, akraba veya komsu olarak tanimlamislardir. Algilanan sosyal
destegin miktar1 ve kisiyi tatmin etmesi bireylerin stresli oldugu ve savunmasiz
olduklar1 durumlarda stresle basa ¢ikmada Onemli bir rol oynar. Psikolojik

savunmasizlik ise sosyal destegin olmadigi ve az oldugu durumlarda daha cok
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goriliir. Kisi i¢cin sosyal destegin varligi ve tatmin edici olmasi kisinin karsilastigi

olumsuz hayat olaylarina karsi koruyucu ve onleyici bir iglev goriir (Cotrona, 2007).

Algilanan sosyal destek arastirmalan
Literatiir incelendiginde algilanan sosyal destek kavramu ile ilgili ¢esitli ¢alismalar
bulundugu goriilmektedir. Bu kisimda c¢esitli Orneklem gruplart ile yapilan

calismalardan bulgular sunulmustur.

Dogan (2006) tarafindan 936 {iniversite 6grencisi ile gerceklestirilen bir ¢aligmada
ogrencilerin 1yi oluslari etkileyen etmenler incelenmistir. Calismanin sonuglarina
gore algilanan sosyal destek diizeyi yiikseldik¢e 1iyilik halinin de yiikseldigi
gozlenmistir. Aricioglu’nun 2008 yilinda yaptigi ¢alismada tiniversite doneminde
ailesinin yaninda yasayan Ogrencilerin yurtta veya evde kalan Ogrencilere gore
aileden hissettikleri algilanan sosyal destek diizeyleri daha yiiksekken yurtta veya
evde kalan Ogrencilerin aile yaninda kalan Ogrencilere gore ise arkadastan
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri daha yiiksek bulunmustur (Aricioglu, 2008).
Yapilan bagka bir calismada ise ailelerinden uzakta yasayan O&grenciler
arkadaslarindan hissettikleri sosyal destegi birincil sosyal destek kaynagi olarak

gosterdikleri saptanmistir (Awang ve dig, 2014).

Universite smavina hazirlanan 663 lise son smif Ogrencisi ile vyiiriitiilen bir
arastirmada smav kaygisi, itaat ve algilanan sosyal destek diizeylerinin, akademik
basar1y1 yordama seviyesi arasindaki iliskiye bakilmistir. Aile ve 6gretmen kaynakl
algilanan sosyal destek diizeyi ile akademik basar1 arasinda anlamli ve pozitif bir
iligki oldugunu, arkadas kaynakli algilanan sosyal destegin ise akademik basar1
iizerinde anlamli diizeyde bir etkisinin olmadig1 saptanmistir (Yildirim ve Ergene,
2003). Benzer orneklem grubuyla yirltilen tniversite smmavina hazirlanan 488
Ogrencinin katildig1 bir ¢aligmada ise O0grencilerin aile kaynakli algilanan sosyal
destek duzeyleri ile anksiyete ve depresyon belirtileri yoninden karsilastiriimasi
yapilmistir. Bu caligmanin sonucuna gore kiz dgrencilerin erkek Ogrencilere gore
algiladiklar1 sosyal destegin daha az oldugu ve anksiyete, depresyon belirtilerini daha
fazla gosterdikleri sonucuna ulasilmistir  (Soylu, 2002). Baser (2006)’in
gerceklestirdigi caligmada aile kaynakli algilanan sosyal destek diizeyinin kizlarda
erkeklere oranla daha yiiksek oldugu, ebeveynlerin 6z veya ilivey ya da yasayip
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yasamama durumunun algilanan sosyal destek diizeyine bir etkisi olmadigi

belirtilmistir.

Literatiirdeki sosyal destek ¢aligmalar1 incelendiginde dikkat ¢eken bir diger baghk
da depresif belirtiler ve depresyon olmustur. Sosyal destek ve depresyon arasindaki
iliskiye dair yapilan arastrmalar sosyal destek ve depresyonun ters yonlii bir iligki
icinde olduklar1 gdstermektedir (Greenglass ve dig, 2006; Yalgin, 2015). Cesitli
gelisim donemlerinde bu iligkiyi inceleyen arastirma bulgular1 benzer sonuclara
isaret etmektedir. Ergenlik donemindeki bireyler ile yapilan bir arastirmada ise
ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri azaldikca depresyon puanlarmin
arttigr  gorilmistir (Eskin ve dig, 2008). Benzer sekilde, beliren yetiskinlik
donemindeki (19-20 yas) bireyler ile yapilan bir calismada da, bireylerin algiladiklar1
sosyal destek diizeyi arttikga goriilen depresif belirtilerin azaldigi bulunmustur
(Scardera ve dig, 2020). ileri yetiskinlik doneminde, 60 yas ve iizeri drneklem
grubuyla yapilan arastirmada da depresif belirtiler ile algilanan sosyal destek diizeyi
arasinda ters yonll bir iliski saptanmustir (Sachs-Erikson ve dig, 2021). Tiirkiye’de
yapilan bir arastirmada sosyal destek gruplarinin da etkisi de incelenmis ve algilanan
arkadas ve aile kaynakli destek diizeyleri arttikca depresyon diizeylerin anlamli bir

sekilde diistiigli sonucuna ulasilmistir (Eker ve Arkar, 1995).

Yapilan ¢alismalarda sosyal destegin 6zellikle de algilanan sosyal destegin beliren
yetigskinlik doneminde hayatin bir¢ok alaninda 6nemli bir rol oynadigi ¢alisma
bulgularinda da goriilmektedir. Beliren yetiskinlik donemindeki algilanan sosyal
destegin duygusal zorlanmaya tolerans iizerindeki etkisi ise ¢alismamizin arastirma

bulgular1 arasinda yer almaktadir.

Erken donem uyumsuz semalar ve sosyal destek arastirmalar

Algilanan sosyal destegin erken donem uyumsuz semalarla birlikte incelendigi ¢esitli
calismalar da literatiirde yer almaktadir. Iran’da yapilan bir ¢ahsmada romantik bir
iliskiye sahip olan kadin iiniversite dgrencilerinin erken donem uyumsuz semalar1 ve
algilanan sosyal desteklerinin ruh saghgma etkisi incelenmistir (Hosseini ve dig,
2016). Bu calismaya gore giivensizlik ve kotiye kullanilma sema boyutu ile
romantik partnerden algilanan sosyal destek arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki

oldugu saptanmustir. Yiksek standartlar/asir1 elestiricilik sema boyutu ile de
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cevredeki kiz arkadaslarindan algilanan sosyal destek arasinda pozitif yonlii bir iliski

bulunmustur.

Tiirkiye’de yiiriitiilen bir bagka ¢alisma demans hastasi bireylere temel bakim veren
bireyler ile yiritilmiistir (Ayranci, 2015). Bakicilarin erken dénem uyumsuz
semalar ile iyilik halleri ve temel ihtiyaclar iliskisinde algilanan sosyal destegin
moderatdr oldugu saptanmistir. Demans hastalarina bakim verenlerin algiladiklar
sosyal destegin yiiksek veya distikliigii ile erken donem uyumsuz sema puanlarinin
bakim verenlerin iyilik halleri arasinda bir iligski bulunamamistir. Ancak erken donem
uyumsuz sema puanlari yiiksek olan bakim verenlerin eger algiladiklar1 sosyal destek
miktar1 diisiikse bakim verenlerin iy1 oluslarmin diistiigi saptanmistir. Dolayisiyla;
algilanan sosyal destek, sema puanlar1 yliksek olan bakim verenlerin iyi oluslari i¢in

koruyucu bir faktor niteliginde olabilecegi bulunmustur.

Demans hastalarina bakim verenlerle yapilan bir diger ¢alismada da benzer sekilde
demans hastalarma bakim veren kisilerin algiladiklar1 sosyal destek miktar1 erken
donem uyumsuz semalar1 ve bakim verenlerin iyi oluslarimi etkilemezken; erken
dénem uyumsuz sema puanlar1 yiiksek olan bireylerin algilanan sosyal destek
puanlarinin yiiksek oldugu durumlarda bakim verenlerin iyi oluslarmin arttigi

saptanmistir (Yorulmaz ve Bozo, 2021).

Literatiirdeki caligmalar gosteriyor ki; erken donem uyumsuz semalar, algilanan
sosyal destek ve ruh saghgi arasindaki iliski karmasik bir yapidadir. Ancak sosyal
destegin sema puanlar1 yiiksek olan bireylerde ruh sagligini koruma ve iyilestirme

noktasinda 6nemli bir rol oynayacagi da soylenebilir.

1.2.4 Duygusal zorlanmaya toleranssizhk

Duygusal zorlanmaya tolerans kavrami, yasam icerisinde olumsuz duygu uyandiran
yasam olaylart ve durumlarina dayanabilme/katlanabilme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (Simons ve Gaher, 2005). Yasam igerisinde her birey bir¢ok krizle,
cozlimlenmesi gereken bir¢ok yasam olayr ile karsi karsiya gelir. Her bireyin
coziimlemesi gereken krizde kullanabilecegi basa ¢ikma mekanizmalar1 ya da ¢esitli
kaynaklar1 bulunur. Duygusal zorlanmaya tolerans kavrami da durumu olumsuz
duygu duruma dayanabilmeyi ve onu kabul edebilmeyi icerir. Bu yuzden duygusal

zorlanmaya tolerans kapasitesi uygun problem ¢ozme becerilerini ve bas etme
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mekanizmalarmni kullanabilmek ile iliskilidir. Duygusal zorlanmaya tolerans diizeyi
kisinin hangi duygu diizenleme stratejilerini kullanacagini belirleyen iist bir bilis

olarak da degerlendirilmektedir (Simmons ve Gaher, 2005).

‘Duygusal Zorlanmaya Tolerans’ kavram olarak ele alindiginda iki farkli sekilde
degerlendirilmektedir. Birincil degerlendirilmesi kisinin  bir olayr tolere
edebilecegine dair olan yeterlilik algisidir. Bu algi kisinin bildirimine dayali
yontemlerle olgtiliir. Bir digeri ise kisinin karsilastig1 olay karsisindaki davraniglarini
ele alr (McHugh ve Otto, 2012). Yapilan bu c¢alismada duygusal zorlanmaya
tolerans kavrami yukarida da bahsedildigi tizere Simmons ve Gaher (2005)’in kisinin
olumsuz duygularini ne kadar tolere edebildigine ve basa ¢ikabildigine dair algilarini
icermektedir. Duygusal zorlanmaya tolerans seviyesinin diisiik olmasi ise bu

calismada duygusal zorlanmaya toleranssizlik seklinde ifade edilmistir.

Zorlanmaya tolerans kavrami birgok bileseni de i¢inde barmndirir. Belirsizlige
tolerans (Buhr ve Dugas, 2004), engellenmeye tolerans (Harrington, 2005), anksiyete
duyarhliligi (Simons ve Gaher, 2005) bu bilesenlerden bazilaridir. Duygusal
zorlanmaya tolerans bileseni de olumsuz duyguduruma karsi toleransi ig¢erir (Simons

ve Gaher, 2005).

Duygusal zorlanmaya tolerans diizeyi diisiik olan kisiler yasadiklar1 sikintilara kars1
asir1  duyarhdirlar. Bu duygularm  yol agtigi  zorlanmishik hissiyle bas
edememektedirler (Simmons ve Gaher, 2005). Duygusal zorlanmaya tolerans1 diisiik
olan kisilerin olumsuz duygudurum ile kaginma ya da kagma yoluyla bas etmeyi
tercih ettiklerini belirtmislerdir (Trafton ve Gifford, 2010). Daha hizli alinganlik
gosterebilirler ve duygu diizenlemeyle ilgili sikint1 ¢ekebilirler (Cakir, 2013). Ayni1
sekilde Simmons ve Gaher (2005) de duygusal zorlanmaya tolerans seviyesi diisiik
olan bireylerin yasanilan duygusal durumlar1 katlanilamaz ve bas edilmesi ¢ok zor
durumlar olarak anlamlandirmaktadir. Duygusal zorlanmaya tolerans seviyesi yliksek
olan kisiler ise karsilastiklar1 olaylarda ortaya ¢ikan olumsuz duygudurum ile olumlu
bas etme stratejilerinde rol oynar ve bu kisiler daha kolay bir sekilde olumsuz
duygudurum ile bas edebilirler. Duygusal zorlanmaya tolerans seviyesi yiiksek olan
kisiler ise kabul ve yaklagma yonelimli daha diizenleyici basa ¢ikma stratejilerini
kullanmaktadirlar (Traffon ve Gifford, 2010). Duygusal zorlanma yaratacak

durumlardaki tolerans seviyesini artmasi, yagsam doyumu ve iyimserlik kavramlariyla
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pozitif iliskili bulunmustur (Avsaroglu ve Kog, 2019). Yapilan bir bagka arastirmada
paralel sekilde duygusal zorlanmaya tolerans seviyesinin artmasi ile psikolojik

saglamlik arasinda da pozitif bir iliski saptanmistir (Pamuk ve Gokge, 2020).

Duygusal zorlanmaya toleranssizlik psikolojik bozukluklarin ortaya ¢ikmasinda ve
devamliliginda rol oynayan bir giictiir (McHugh ve Otto, 2012). Bireyin olumsuz
duygular1 deneyimleme ve sonucunda basa ¢ikabilme yetenegi ile baglantili olarak
duygusal zorlanmaya toleransin diisiik olmas1 madde kotiiye kullanimi, duygu durum
bozukluklar1 ve kaygi sorunlarmi tetikleyici olabilir (Williams ve dig, 2003).
Duygusal zorlanmaya toleranssizlik kavrami alkol kotiiye kullanimi (Daughters ve
dig, 2009), kisilik bozukluklar1 (Daughters ve dig, 2008), anksiyete bozukluklar1
(Schmidt ve dig, 2007) ve madde kotiiye kullanimi (McHugh ve Otto, 2012), yeme
bozuklugu (McManus ve Waller, 1995), benlik saygisi (Tasca ve dig, 2011)

kavramlari ile ¢alisilmustir.

Yapilan ¢aligsmalarda goriildiigii lizere duygusal zorlanmaya tolerans ile psikolojik
bozukluklar ve zorlanmalarin iliskili oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, islevsel
olmayan semalarin ve savunma mekanizmalarinin uygunsuz kullaniminin da
psikolojik saglikla ters yonde iliskili oldugunu ilgili boliimlerde isaret etmistik. Bu
baglamda, duygusal zorlanmaya toleranssizligin islevsel olmayan semalar ve
savunma mekanizmalariyla iliskisini incelemenin bu degiskenler arasindaki iliski

daha somut sekilde ortaya konmas1 amaglanmaktadir.

1.2.5 Beliren yetiskinlik donemi ve 6nemi

Yasam boyundaki gelisim evreleri yaygin olarak yasa gore yapilir. Belirli zaman ve
yas donemlerinde belirli 6zellikler ortaya ¢ikar ve bu donemlere de cesitli
isimlendirmeler yapilir. Yasam boyu gelisim donemlerinden biri de Santrock’un
donemleridir. Santrock yasam boyu gelisim donemlerini dogum 6ncesi donem ile
baglatir. Dogumla birlikte baslayan donem ise yenidogan donemidir ve yaklasik
olarak 2 yasina kadar siirer. Yenidogan déoneminin ardindan 5-6 yaslarma kadar ilk
cocukluk donemi siirer. 6 yasindan itibaren 12 yasina kadar orta ve ge¢ ¢ocukluk
donemi ve 10-12 yaslarindan 18-22 yaglar1 arasinda ergenlik donemi gerceklesir.
Ergenlik doneminin ardindan geng¢ yetiskinlik donemi baslar. Geng yetiskinlik

donemi 30’lu yaslarin sonuna kadar devam eder. Orta yetiskinlik donemi ise 35-45
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yaslar1 arasinda gerceklesir. 45 yasinin ardindan bireyin 60’11 yaglarindan baslayan
ve Olimine kadar suren geg/ileri yetiskinlik donemi devam eder (Santrock, 1997).
Ancak gilinlimiizde insan dmriiniin uzamasiyla ve degisen cag kosullariyla kabul
goren yasam evrelerinin siirelerine iliskin de cesitli gilincellemeler olmaktadir.
Yetigkin taniminin da toplumca belirlenen yetiskin rollerini yerine getirme
kosullarindan daha ¢ok Oznel algilara gore sekillenmeye baslamasi, ¢ocukluktan
cikan geng bireylerin yetiskin olmalarina dair kendilerinden ne beklendigi ve
kendilerinin ne bekledikleri konusunda zihinlerinin karisik bir donem gecirdikleri
goriilmiistiir (Schneider ve dig, 2016). Bu baglamda, Arnett (2000), ergenlikten

yetiskinlige geg¢is icin beliren yetiskinlik (emerging adulthood) donemini 6nermistir.

Glinlimiizde gelisim psikolojisindeki giincel bakis, belli acilardan yetigkinlige
gecilmis olmasina ragmen bazi yetiskinlik 6zelliklerinin kazanilmadigi ergenlik
sonrast donemi beliren yetigkinlik donemi olarak tanimlamaktadir (Arnett, 2000).
Ergenlik doneminde hissedilen fiziksel ve psikolojik hormonal degisimlerin
neredeyse son buldugu ancak sosyal anlamda tam anlamiyla yetiskinlik rollerinin
kazanilmadigi bir dénemdir (Arnett, 1998; Schneider ve dig, 2016). Beliren
yetiskinlik 18-25 yaslar1 arasinda gelisimsel bir donem olarak ilk kez Jeffrey Jensen

Arnet (2000) tarafindan kullanilmistir.

Arnett (2000) endiistrilesme donemi ile gelisen ve doniisen diinya igerisindeki ergen
ve genglerin yetiskinlige gecis asamasinda degiskenlikler gosterdigini vurgulamstir.
Bu donemde kisiler hukuki yetiskinlige ulasmislardir ancak sosyal anlamda
toplumsal bazda yetiskin olmanm getirdigi rolleri ya da sorumluluklari daha
kazanmamuslardir. Beliren yetigkinlik donemindeki kisiler kendilerini tanimlarken
ergen olarak tanimlamazken yetiskin olarak da tanimlamazlar (Dogan ve Cebioglu,
2011). Beliren yetiskinlik doneminde kisiler ergenlerle kiyaslandiginda ailelerinden
daha bagimsiz ve bireysel davranabilirler (Arnett, 2007a). Ergenlik donemindeki
bireylerin birgogu ailesi ile yasarken beliren yetigkinlik doneminde farkli bir evde ya
da yurtta yasama durumu daha yaygindir (Arnett, 2014). Beliren yetiskinlik donemi
bireylerin yetiskinlie gecis asamasindaki biligsel, davramigsal ve duygusal
degisimleri yasadigi bir donem olarak tanimlanir (Arnett, 1994). Bu donem c¢esitli
ozgiirliikkleri ve segenekleri de beraberinde getirdigi i¢in bireyler iizerinde olumlu bir

0zelliginin de oldugu diisiiniilmektedir (Cote, 2006).
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Tirkce alanyazinda “beliren yetigskinlik” kavrami ilk olarak Atak (2005) tarafindan
yapilan ¢alismada kullanilmistir. Kavramin Tiirkge karsiligi icin bircok akademisyen
ve dgrenCinin goriisleri alinmig “beliren yetiskinlik”, “yeseren yetiskinlik”, “ortaya
cikmakta olan yetigkinlik” kavramlar1 arasindan “beliren yetiskinlik” kavrami uygun

bulunmustur (Atak, 2005).

1.2.5.1 Beliren yetiskinlik doneminin temel 6zellikleri

Beliren yetigkinlik doneminin de diger gelisim donemleri gibi kendine 06zel
Ozellikleri vardir. Arnett (2014) beliren yetiskinlik donemi i¢in 5 temel 6zellik
oldugunu belirtir. Bu 6zellikler kimlik arayisi, istikrarsizlik, arada kalmis hissetme,
kendine odaklanma ve sonsuz olanaklara sahip olma diisiinceleridir. Arnett (2007),
bu ozelliklerin evrensel olmayabilecegini ama bu donem igerisinde yaygin olarak

goriilen temel 6zellikler oldugunu belirtmistir.

Kimlik arayis1 donemi

Kimlik arayigmni Arnett (2007b), 6zellikle ergenlik doneminde baslayan ve beliren
yetigkinlik donemi ile artan bir donem olarak degerlendirir. Beliren yetiskinlik
donemi kisinin daha bagimsiz oldugu, yapacagi isini, sevecegi ve evlenecegi kisiyi,
yasayacag1 yeri segcme gibi haklarmin var oldugu bir donemdir. Birey bu konularla
beraber kimlik arayis1 igerisindedir. Kisinin bir¢ok konuda belirsizliklerle

karsilasmasi bir kaygi kaynagi da olabilir.

Beliren yetigkinlik doneminde bireyler kendilerini ifade edebilecekleri, zevk
alabilecekleri ve yasam doyum saglayabilecekleri bir is arayisinda olurlar (Arnett,
2000; 2007a). Bireyler kendi becerilerini kesfederler ve basarili olabilecekleri is
alanlarmi deneyimlemeye aciktirlar (Arnett, 2004). Beliren yetigkinlik doneminin
ozelliklerinden olan arayis ve kesfetme siireci bireyin doyum saglayacagi bir iste
calismaya baslamasidir. Kalic1 bir is hayatina baslandiginda beliren yetiskinlik

doneminin 6zelligi olan istikrarsizligi da son bulmus olur (Buhl, 2007).

Kimlik arayis1 donemindeki arayiglardan biri de kisinin arkadashk ve romantik
iliskilerindeki kesfetme siirecidir. Arnett (2004), bu donemde bireylerin ergenlik

déneminden farkli olarak kimlik temelli bir diislince siirecinden gectiklerini belirtir.
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Ek olarak birey kimlik arayisi siirecinde kendisine ait bir diinya goriisiiniin de
arayisindadir. Arnett (2006), bireyin dini inanglarmin ve ahlaki degerlerinin

olugsmasinin kimlik olusumunda 6nemli bir yeri oldugundan bahsetmistir.

Istikrarsizhik dénemi

Beliren yetigkinlik doneminin diger 6zelligi istikrarsizliktir. Bu donemde kiginin
hayatinda karar verdigi konularda 6rnegin calisacagi is, romantik bir iligki yasadigi
kisi, yasamak istedigi ev gibi konularda kararsizliklar ve degisimler yasanabilir
(Arnett, 2014). Kimlik arayis1 doneminde kisinin zevklerini fark etmesi, yasam
doyumunu nasil saglayacagini kesfetmesi, partner se¢ciminde dikkat ettigi 6zellikler
gelisim ve doniisiim igerisine girdikce bu donem birgcok degisikligin yasandigi bir
donem olarak karsimiza ¢ikar (Arnett, 2004). Bireyler bu donemde islerini, evlerini,
yasadiklar1 sehirleri, romantik partnerlerini degistirebilirler. Yapilan arastirmalarda
yirmili yaslardaki bireylerin daha ileri yaslardaki bireylere gore is degistirme
oranlarmin daha yiiksek oldugunu belirtilmistir (Hamilton ve Hamilton, 2006 Akt.,
Vural-Yiizbasi, 2012). Istikrarsizhk dénemi zaman zaman beliren yetiskinlik

donemindeki bireyler icin stres verici bir durum haline de gelebilir (Arnett, 2007b).

Arada kalmishk donemi

Uciincii 6zellik arada kalmishk donemidir. Bu donemin 6zelligi beliren yetiskinlik
donemindeki bireylerin kendilerini ergenlik ve yetigskinlik arasinda kalmis
hissetmeleridir (Arnett, 2014). Bu donemde kisilerin ekonomik 6zgurliklerinin tam
olmamasi, kendi kararlarin1 alirken zorluk yasamalar1 veya aldiklar1 kararlar
konusunda istikrarsiz ve degisken olmalar1 bireyler i¢in yasadiklar1 donemi
anlamlandirma da zorluk yaratir (Arnett, 2014). Yapilan aragtirmalarda beliren
yetiskinlerin 6nemli gordiikleri i¢ kriter vardir: Bagimsiz karar verebilme, ekonomik
ozgiirlik ve bireyin davraniglarinin sorumlulugunu iistlenmesidir (Arnett, 2004;
Nelson ve dig, 2004; Nelson, 2009). Bu ii¢ kriterin disinda Arnett (2004) asil 6nemli
olan kriterin bireyin kendisini ne kadar yetigkin hissettigine dair diisiincesi oldugunu

belirtmistir.

Toplumlarin yasama bigimleri ve tercihlerine gore beliren yetiskinlik donemi ve
arada kalmiglk hissi az ya da fazla olabilir. Bazi toplumlarda veya gruplarda
ergenlikten yetiskinlige ge¢is asamasi daha net ya da tahmin edilebilir 6zellikler

gosterebilir (Arnett, 2000). Farkl kiiltiirlerde yapilan gesitli ¢alismalarda beliren
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yetiskinlere “Yetiskinlige eristiginizi diisinliyor musunuz?” sorusu sorulmustur.
Bulunan sonuglarda cevaplarin genellikle bazi agilardan yetiskin gibi hissettikleri,
bazi agilardan ise yetigkin gibi hissetmedikleri bulunmustur. Arastirma sonuclari
incelendiginde Avusturya’da arastirmaya katilanlarm %55°i (Sirch ve dig, 2009),
Kanada’da %66’s1 (Cheah ve Nelson, 2004), Amerika’da %72’si (Nelson ve dig,
2007) kendilerini bazi agilardan yetigkin hissederken bazi agilardan yetiskin gibi
hissetmemektedirler. Yetigskinlige gecis asamali olarak ilerlenen bir gelisim siirecidir.
Katilimcilarin bir kismi bazi1 6zellikler agisindan 18 yasindan itibaren yetigkin gibi
hissetmeye bagslasa dahi 20°li yaslarin ortasinda veya sonunda kendilerini yetiskin

olarak gérmeye baglarlar (Arnett, 2004).

Kendine odaklanma donemi

Diger bir 6zellik bu donemde kisinin kendisine odaklanmasidir. Bu donemde bireyler
bagimsiz kararlar verebilirler. Paralarmi nasil harcayacaklari, nereye gidecekleri
konusunda ergenler kadar ailelerine bagimli degil yetiskinler kadar da islerine ve
kurduklar1 ailelerine bagimli degillerdir. Beliren yetiskinlik donemi bu haliyle
kurumsal ve ailevi sorumluklardan en fazla muaf olarak degerlendirilen bir donem
olarak goriilebilir. (Arnett, 2014). Ancak Arnett (2014), bu durumun Kkisinin
benmerkezci ya da bencil olduklar1 seklinde yorumlanmamasi gerektigini
vurgulamistir. Kendilerini gelistirme donemlerinde olan bireylerin zaman zaman
bencil olarak degerlendirilseler dahi bu dénemdeki kendine odaklanmanin daha ¢ok

“Ben kimim?” sorusuna verilen cevap i¢in 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Sonsuz olanaklar donemi

Besinci Ozellik ise sonsuz olanaklara sahip olma donemidir. Beliren yetiskinlik
donemi kisinin hayatmi sekillendirecegi bir donem olarak kisiye cesitli alanlarda
cesitli imkanlar sunabilir. Yasamlarimi degistirebilmek i¢cin biiyiikk beklentiler ve
gelecegi iliskin umutlar 6zellikle bu donemde ortaya ¢ikar. Beliren yetiskinlik
donemindeki bireyler hayatlarinda memnun olmadiklar1 durumlar1 degistirebilir ve
gelecekteki hayatlarin1 kurmak igin gesitli girisimlerde bulunabilirler (Arnett, 2004).
Beliren yetiskinlik donemindeki bireyler evlendikleri zaman mutlu olacaklarma ve
iyl maas alabilecekleri bir ise girebileceklerine dair inangli olurlar (Arnett, 2004).
Arnett (2000), sosyo-ekonomik diizeyi diisik olan beliren yetiskinlerin sosyo-

ekonomik diizeyi yliksek olan beliren yetigkinlere gore ailelerinden daha iyi bir
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hayatlar1 olacagina dair inanglarinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Beliren yetiskinlik
doneminin 6zelligi olan sonsuz olanaklara sahip olmak kiginin hayatini iyiye ya da

kotiiye gotiirmesinin kendi ellerinde oldugu anlamina gelmektedir (Arnett, 2004).

Beliren yetiskinlik doneminin degisken olmasi, istikrarsizliga acgik olmasi, c¢esitli
imkanlar1 sunmasi ancak kisi i¢cin bunlar1 basaramama noktasinda kaygi olugsmasi
olagan bir durumdur. Beliren yetiskinlik doneminin bir gegis donemi olmasi, ¢esitli
1s deneyimlerinin olabilmesi, is bagvuru siireclerinde karsilagilan zorluklarm olmasi,
romantik iligkilerde c¢esitli ayriliklar yasanmasi veya kisinin bu donemde kendini
sorgulamasi bireyler i¢in ¢esitli stres verici yasam olaylarma doniigebilir. Stres verici
yasam olaylarina verilen tepkilerde bu durumlarla nasil basa ¢ikildigi énemli bir yer
tutmaktadir. Duygusal zorlanma olusturan durumlarda tolerans gostermek veya
gostermemek bu agidan donem arz etmektedir. Kisi duygusal zorlanma olusturacak

yasam olaylar1 ile basa ¢ikabilmek i¢in ¢esitli basa ¢ikma stratejileri de kullanabilir.

1.2.5.2 Beliren yetiskinlik doneminin ge¢ ergenlik ve geng yetiskinlik

donemlerinden farklan

18-25 yas arasindaki beliren yetiskinlik donemindeki bireyler 10-18 yas arasindaki
bireyler ile karsilastirildiginda ergenlik doneminin getirdigi fiziksel 6zelliklerinin
degisimi donemini atlatmislardir, resmi olarak “cocuk” statilistinden ¢ikmis ve artik
zorunlu olarak egitim hayatmma devam etmemektedirler (Arnett, 2000). Ergenlik
donemindeki bireyler ile en temel ortak Ozelliklerinde evli olmamalar1 ve ¢ocuk
sahibi olmamalar1 olarak goriilebilir. Beliren yetiskinlik dénemindeki bireyler kendi

kararlarin1 kendileri daha bagimsiz sekilde verebilirler (Arnett, 2004).

Geng yetiskinlik donemi ise 18-40 yaslar1 arasin1 kapsamaktadir. Bu donem
icerisindeki bireyler yas araliginin genis olmasindan dolay1 bir¢cok farkli olayla ve
durumla karsilasabilirler. 18-25 yas arasi beliren yetigkinlik donemi ise daha ¢ok bu
donem igerisindeki bir gecis asamasidir. Geng yetiskinlik bireylerin artik yetiskin
olduklarmi tanimlamaktadir (Arnett, 2000). Ancak 18-25 yas arasindaki bireyler
yetiskinlikle birebir iligkilendirilmis rolleri istlenmemislerdir (Arnett, 2007a).

1.2.5.3 Beliren yetiskinlik tanimina iliskin arastirmalar

Son donemde, beliren yetiskinlik doneminin Avrupa ve Amerika’da yaygin olarak

arastirildigi goriilmektedir.
33



Amerika’da etnik kokenler ele alinarak yapilan bir aragtirmada Beyaz Amerikali
bireylerin %60’min, Latin Amerikalilarin %44 iiniin, Asya kokenli Amerikalilarin
%354 tiniin, Afrikali Amerikali bireylerin %34’liniin kendilerini ¢esitli yonlerden
yetigkin hissederken ¢esitli yOnlerden ise yetiskin hissetmedikleri sonucuna
ulagilmistir (Arnett, 2003). Nelson’un 2003 yilinda yaptigi bir arasgtrma da
Amerika’da yagsayan ve Mormon kilisesine liye olan 17-25 yas araligindaki bireylerin

%66’sinin beliren yetiskinlik doneminde olduklar1 bulunmustur (Nelson, 2003).

Tirkiye’de beliren yetiskinlik donemi ile ilgili sinirh sayida calisma vardir. Atak’in
2005 yilinda gerceklestirdigi  ¢alismada iiniversite Ogrencilerinin = %62’si
“Yetiskinlige eristiginizi diisiiniiyor musunuz?” sorusuna “Bazi yonlerden evet, baz1
yOnlerden hayir.” cevabimi vermislerdir. Parmaksiz’in (2008) yaptigi ¢alismada ise
beliren yetiskinlik déneminde oldugunu diisiinen iiniversite O0grencilerinin sayisi
%58’dir. Bir bagka ¢alismada ise bu oran %56.5 olarak saptanmistir (Vural-Yiizbas,
2012). Kurt (2016)’un gergeklestirdigi ¢calismada ise beliren yetiskinlik doneminde
oldugunu bildirme oram1 erkeklerde ve kadinlarda degisim gostermektedir.
Arastrmada 18-24 yas aras1 ve 25-30 aras1 karsilastrma yapilmis 18-24 yas
arasindaki bireylerin daha fazla beliren yetiskinlere 6zgii Ozellikler gosterdigi
saptanmistir. Yine ayni arastirmada kadin katilimeilar erkek katilimcilara gore daha
fazla beliren yetigskinlik donemi Ozellikleri belirtmiglerdir. Dogan ve Cebioglu
(2011) ise yaptiklar1 ¢alismada o6zellikle tiniversite okuyan ve kentlerde yasayan
bireylerin ulusal literatiirdeki beliren yetiskinlik donemi yas araligina uygun

oldugunu belirtmislerdir.

1.2.5.4 Beliren yetiskinlik doneminde sosyal destek arastirmalari

Beliren yetiskinlik dénemi incelendiginde sosyal destek ile ilgili arastirmalar da 6ne
cikmaktadir. Beliren yetigkinligin, bir ge¢is donemi olarak bir¢ok ikircikli duygu ve
zihinsel karigikligin yogun oldugu bir dénem oldugu diisiiniildiigiinde sosyal destegin
bu donemdeki bireyler i¢cin dnemli bir gereksinim oldugu da g6z ardi edilemez.
Alabucak (2019) calismasinda, beliren yetiskinlik donemindeki bireyleri yalnizlik
diizeyleri, ¢evrelerindeki 6zel kisilerden algiladiklar1 sosyal destekleri ile psikolojik
iyl oluslar1 arasinda iligki bulmustur. Psikolojik iyi olus ve aile, arkadas veya
romantik bir partnerden algilanan sosyal destek arttik¢a psikolojik iyi olusunda

arttig1 saptanmustir.
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Beliren yetiskinlik doneminde sosyal destegin roliinii inceleyen bir bagka ¢aligmada
kiz ogrencilerin erkek ogrencilere kiyasla sosyal destek diizeylerinin ve aile
bireylerinden algiladiklar1 sosyal destegin daha yiliksek oldugunu bulmuslardir.
Yalnizlik ve sosyal destek incelendiginde yalnizlik diizeyi ile sosyal destek
kaynaklar1 arasinda ters yonli iliski oldugu saptanmistir (Kozakli, 2006). Duru
(2008) tarafindan yapilan bagka bir calismada tiniversiteye uyum siirecindeki beliren
yetigkinlerin sosyal destek ve sosyal bagliliklarmin uyum zorluklar1 arasinda negatif

yonde iliski oldugunu gdstermistir.

Beliren yetigskinlik donemi bahsedildigi tlizere kisi i¢in c¢esitli Ozgiirliikkleri
beraberinde getirmekle beraber c¢esitli kisitlayict ve zorlayici ozellikleri de
bilinyesinde barindiran bir donem olarak tanimlanmaktadir. Literatiirde tanimlanan
diger gelisim donemleri ile karsilastirildiginda Tiirkiye’de bu alanda yapilan
calismalarin heniiz genis kapsamli olmadigi goriilmektedir. Gelisim donemleri
icerisinde yetigkinlik ve ergenlik donemi arasindaki ge¢is donemi olmasi 6zelligi bu
dénemde bireylerin karsilastiklar1 zorluklar ile bas etme becerilerinin bireysel olarak
olusturduklar1 bir dénem olarak goriilebilir. Bu calismada beliren yetiskinlik
donemindeki bireylerle calismasindaki en biiyiik etken de beliren yetiskinlik

doneminin tanimlanan 6zellikleridir.

Giincel c¢alismamizda, beliren yetiskinlerin erken dénem uyumsuz semalar1 ile
duygusal zorlanmaya toleranssizlar1 arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi
amacglanmistir. Bu iliskide beliren yetigkinlik doneminde bulunan kisilerin
algiladiklar1 sosyal destek ve savunma mekanizmalarinin da duygusal zorlanmaya
toleranssizliklar1 {izerinde aracilik rolii oynaylp oynamadiginin arastirilmasi

hedeflenmistir.

1.3 Hipotez

H1: Erken donem uyumsuz sema puanlar1 arttikga duygusal zorlanmaya toleransin
azalacagl ongoriilmektedir. Bu baglamda, erken donem uyumsuz semalar ile beliren
yetigkin donemindeki duygusal zorlanmaya toleranssizlik puanlarmin arasinda ayni

yonlii iligki olmas1 beklenmektedir.
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H2: Sosyal destek algis1 arttikca uyumsuz semalarin giicliniin azalacagi diisiincesine
dayanarak, erken donem uyumsuz sema puanlari ile algilanan sosyal destek puanlari

arasinda ters yonlii iliski goriilmesi beklenmektedir.

H3: Erken donem uyumsuz semalar ile beliren yetigkinlik donemine duygusal
zorlanmaya tolerans iligskisinde algilanan sosyal destegin araci bir rolii olabilecegi
diistiniilmektedir. Kopukluk ve reddedilme sema alanmnin sosyal destek algisiyla
dogrudan iligkili olabilecegi diisiiniilerek, bu calisma kapsaminda kopukluk ve
reddedilme sema alanindaki semalarin (duygusal bastirma, duygusal yoksunluk,
kusurluluk/utang, sosyal izolasyon/yabancilagsma) duygusal zorlanma toleranssizlik

iliskisinde algilanan sosyal destegin araci bir rolde olmas1 beklenmektedir.

H4: Erken doénem uyumsuz semalar ile beliren yetiskinlik dénemi duygusal
zorlanmaya tolerans iligskisinde kullanilan savunma mekanizmalarinin araci bir rolii
olmas1 beklenmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, bes temel sema alan1 (kopukluk ve
reddedilme sema alani, zedelenmis otonomi sema alani, zedelenmis sinirlar sema
alani, digeri yonelimlilik sema alani, yliksek standartlar sema alani) ile duygusal
zorlanmaya toleranssizlik  arasindaki iliskide olgun olmayan savunma

mekanizmalarini kullanma egiliminin arac1 bir rolde olmas1 beklenmektedir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma da kullanilan 6rneklem, arastirmanm modeli,
veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve veri analizi yontemleri hakkinda

bilgiler verilmistir.

2.1 Arastirmamin Modeli

Aragtirmani amaci erken donem uyumsuz semalar ile beliren yetiskinlik déneminde
duygusal zorlanmaya toleranssizlik iliskisinde algilanan sosyal destek ve savunma
mekanizmalarmm araci roliinii belirlemektir. Aragtirmada kesitsel arastirma yontemi
kullanilmistir. Standardize 6l¢lim araglari kullanilarak elde edilen veriler anlamli bir
sonuca ulasabilmek amaciyla nicel analiz yontemleri ile istatistiksel olarak analiz
edilmistir. Erken donem uyumsuz sema alanlar, duygusal zorlanmaya toleranssizlik,
savunma mekanizmalar1 ve algilanan sosyal destek degiskenlerine iliskin ortalama ve
standart sapma analizleri ve bu degiskenlerin iliskisini incelemek icin Pearson
korelasyon analizleri yapilmistir. Ayrica Uclinct ve ddrduncli hipotezi test etmek
amaciyla aracilik analizi yiiriitiilmiistiir. Aracilik analizi SPSS Hayes Process (Hayes,

2013) programinda Model 4 kullanilarak yapilmustir.

2.2 Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Tiirkiye’de yasayan 18-25 yas araligindaki bireyler
olusturmaktadir. Calisma grubu kolayda ornekleme yontemi ile belirlenmis ve
toplam oncelikle 512 kisiye ulagilmistir. Katilimecilardan 24 kisi Erken Donem
Uyumsuz Semalar Olgceginin ve 7 kisi Savunma Bigimleri Testinin tamamini
doldurmadigini i¢in calismaya dahil edilememistir. Caligmaya yiiz yiize ve
cevrimici olarak katilim saglayan kisilerin arasinda istatistiki anlamda bir fark

olmadig1 gbriilmiis ve calisma analizlerine kalan 481 katilimci ile devam edilmistir.
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Cizelge 2.1 : Katilimcilara ait demografik bilgileri igeren Gizelge.

Veri Frekans Yizde

Kadin 371 %77.1

Cinsiyet Erkek 110 %22.9

Toplam 481 %100

18 45 %9.4

19 49 %10.2

20 90 %18.7

21 103 %21.4

Yas 22 70 %14.6

23 61 %12.7

24 24 %5.0

25 39 %8.1

Toplam 481 %100

Evet 5 %1.0

Calisma Hayir 476 %99.0

Durumu Toplam 481 %100

Mliskisi var 172 %35.8

Mliski Tiskisi yok 309 %64.2

Durumu Toplam 481 %100

En alt 1 %0.2

Alt 16 %3.3

Alt orta 71 %14.8

Orta 286 %59.5

Ekonomik Ust orta 97 %20.2

Durum Ust 8 %1.7

En ist 1 %0.2

Eksik veri 1 %0.2

T0p|am 481 %100

Psikolojik Var 29 %35.3

Rahatsizliginiz Yok 452 %64.7

Var Mi1? Toplam 481 %100

Son 3 Ayda Evet 179 %35.3

Travmatik Bir Hayir 311 %64.7

Olaya Sahit Toplam 481 %100
Oldunuz Mu?

Katilimcilarin demografik bilgileri Cizelge 2.1°de sunulmaktadir. Orneklem 371
kadmn (%77,1) ve 110 (%22,9) erkek olmak iizere 481 kisiden olusmaktadir. 481
kisiden 45’1 (%9,4) 18 yasinda, 49’u (%10,2) 19 yasinda, 90’u (%18,7) 20 yasinda,
10371 (%21,4) 21 yasinda, 70’1 (%14,6) 22 yasinda, 61’1 (%12,7) 23 yasinda, 24’0
(%5,0) 24 yasinda, 39’u (%8,1) 25 yasindadir ve katilimcilarin yas ortalamalari
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21,20’dir. Katilimeilarin besi (%1,0) bir is yerinde ¢alisirken, 476’s1 (%99,0) bir iste
caligmamaktadir. Caligmaya katilan 381 kisiden 172’sinin (%35,8) iligkisi varken,
309 (%64,2) iligkisi yoktur. Katilimecilarmn sosyoekonomik durumlarina dair
bildirimlerin de iki kisi (%4) en alt seviyede, 18 kisi (%3,8) alt seviyede, 67 kisi
(%14,0) alt orta seviyede, 288 kisi (%60,1) orta seviyede, 95 kisi (%19,8) st orta
seviyede, yedi kisi (%1,5) iist seviyede, bir kisi (%2) de en iist seviyede oldugunu

bildirmis, bir kisi ise sosyoekonomik durumuna dair bildirimde bulunmamustir.

Katilimcilara sorulan “Siiregelen psikolojik bir rahatsizliginiz veya hastaligmiz var
m1?” sorusuna 31 (%6,5) katilimci psikolojik rahatsizliginin oldugunu ve 448
(%93,5) katilime1 psikolojik rahatsizliginin olmadigmi belirtmistir. Katilimcilarin
179°u (%37,4) son 3 ay igerisinde travmatik bir olay yasadigimi belirtirken, 300

(%62,6) katilimci1 son 3 ay igerisinde travmatik bir olay yasamadigini ifade etmistir.

2.3 islem

2.3.1 Veri toplama

Calismanin etik agidan uygun olduguna 29.08.2022 tarih ve 72744 sayili yazi ile
karar verilmistir. Caligmada kullanilan tiim veriler gontlliiliik esasina dayali olarak
bilgilendirilmis onam formlar1 ile gergeklestirilmistir. Veriler Bursa Teknik
Universitesinde yiiz yiize ve Google Forms araciligiyla cevrimici olarak 2022
Kasim- 2023 Nisan tarihleri arasinda toplanmistir. Katilimcilara arastrmanin etik

kurallar1 hakkinda yazili olarak bilgi verilmistir.

2.3.2 Veri toplama araclan

Arastirma kapsaminda katilimcilarin - sosyo-demografik bilgileri i¢in sosyo-
demografik bilgi formu, savunma mekanizmalarini saptamak amaciyla Savunma
Bicimleri Testi- 40 (SBT-40), sema alanlarmi taramak amaciyla Young Sema Olgegi
Kisa Form 3 (YSO-KF3), sosyal destek diizeyini belirleyebilmek amaciyla Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, duygusal zorlanmaya tolerans seviyesini

belirleyebilmek amactyla Duygusal Zorlanmaya Toleranssizlik Olgegi kullanilmustir.
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2.3.2.1 Sosyo-demografik bilgi formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, okuduklar1 {iniversite ve boliim, iliski durumlari, sosyo-
ekonomik durumlarina iligkin bilgilerin toplanabilmesi amaciyla bu aragtirma igin

hazirlanmig olan Sosyo-Demografik Bilgi Formu uygulanmistir.

2.3.2.2 Savunma bigimleri testi — 40 (SBT-40)

Bu ¢alismada Andrews ve dig. (1993) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz ve dig.
(2007) tarafindan Tirkgeye uyarlanan Savunma Bigimleri Testi-40 (SBT-40)
kullanilmustir. Olgek 40 madde ve 20 savunma bigiminden olusmaktadir. Olgekteki
her madde “Bana hi¢ uygun degil (1) ile “Bana ¢ok uygun (9) ” arasinda 9’1lu likert
tipinde puanlanmaktadir. Olgekte Olgun Olmayan Savunma Mekanizmalar1 (4, 6, 8,
9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 22, 23, 27, 29, 31, 33, 34, 36, 37), Nevrotik
Savunma Mekanizmalar1 (1, 7, 21, 24, 28, 32, 39, 40) ve Olgun Savunma
Mekanizmalar1 (2, 3, 5, 25, 26, 30, 35, 38) degerlendirilmektedir. Olgun Olmayan
Savunma Mekanizmalari; disa vurma, yalitma, yansitma, pasif saldirganlik,
degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer degistirme, disosiyasyon, boliinme,
mantiksallastrma,  bedensellestirme  savunmalarmmdan,  Nevrotik  Savunma
Mekanizmalar1; yapma-bozma, yapay 0zgecilik, ideallestirme, karsit tepki gelistirme
savunma mekanizmalarini, Olgun Savunma Mekanizmalari; yiiceltme, mizah,
beklenti ve baskilama savunma mekanizmalarindan olusmaktadir. Olgun, Nevrotik
ve Olgun Olmayan Savunma Bi¢imleri i¢ tutarlik katsayilar1 sirasiyla, ,70, ,61 ve ,83
olarak bildirilmistir. Test tekrar test korelasyon katsayisi Olgun, Nevrotik ve Olgun

Olmayan savunmalar i¢in sirasiyla, ,75 ,88 ve ,86°dur.

Bu caligmadaki giivenilirlik katsayilar1 ise Olgun, Nevrotik ve Olgun Olmayan

savunmalar igin sirasiyla , 71, ,58 ve ,84 “diir.

Bu testten alinan puanlarin yiiksekligi savunma mekanizmalarinin kullanimmin
yiiksekligine isaret etmektedir. Olgun, Nevrotik ve Olgun Olmayan Savunma
Mekanizmalar1 i¢in alt boyutlarinda puanlar arttik¢a alt boyutta bulunan savunma

mekanizmalarmin puani artmaktadir.
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2.3.2.3 Young sema ol¢egi kisa form 3 (YSO-KF3)

Jeffrey Young tarafindan semalar1 6lgmek amaciyla olusturulmus 6lgek bes sema
alani, 18 alt boyuttan ve 90 maddeden olusmaktadir (Young, 1998). Olcegin Tiirkce
Gegerlik — Giivenirlik ¢aligmasi Soygiit ve dig. (2009) tarafindan {iniversite
orneklemi ile yapilmistir. Tiirk¢e uyarlamasi yapilan alt dlgeklerinin i¢ tutarlilik
katsayilar1 ,54 ila ,85 arasinda degismektedir. Olgegin bes sema alani; Ayrilma ve
Reddedilme, Zedelenmis Otonomi ve Kendini Ortaya Koyma, Zedelenmis Sinirlar,
Digeri Yonelimlilik, Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmishik olarak tanimlanmistir.
Tirkge formu i¢in yapilan temel bilesenler analizinde 14 faktorlii bir yap1
olusmustur. Bu 14 faktér Duygusal Yoksunluk (1, 19, 37, 55, 73) , Basarisizlik (6,
24,33, 42, 60, 78), Karamsarlik (8, 17, 26, 35, 80) , Sosyal Izolasyon/Giivensizlik (3,
4, 40, 57, 58, 75, 76), Duygular1 Bastirma(12, 30, 48, 66, 84), Onay Arayicilik (16,
34, 52, 56, 70, 88), I¢ Ice Gegme/Bagmmlilik (7, 9, 10, 25, 63, 64, 79, 81, 82)
Ayricaliklilk/Yetersiz Ozdenetim (15, 22, 32, 50, 51, 68, 69) , Kendini Feda (11, 29,
47, 65, 83), Terk Edilme (2, 20, 28, 38, 74), Cezalandirilma (18, 49, 53, 54, 72, 89),
Kusurluluk (23, 41, 43, 59, 77, 90), Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda
Dayaniksizlik (21, 39, 44, 62, 71) ve Yiiksek Standartlar (13, 14, 31) olarak
belirlenmistir. Olgek 6’11 likert tipinden olusmaktadir (1=Benim igin tamamiyla
yanlis, 2=Benim i¢in biiyiik Ol¢lide yanlis, 3=Bana uyan tarafi uymayan tarafindan
biraz fazla, 4= Benim i¢in orta derecede dogru, 5=Benim i¢in ¢ogunlukla dogru, 6=

Beni mitkemmel sekilde tanimliyor).

Bu calismada 6l¢egin gilivenirlik katsayilar1 duygusal yoksunluk i¢in ,77, basarisizlik
icin ,83, karamsarlik i¢in ,80, sosyal izolasyon igin ,78, duygusal bastirma igin ,76,
onay arayicilik icin ,77, i¢c ice gecme / bagimlhlik i¢in ,79, ayricaliklilik/ yetersiz
6zdenetim igin ,66, kendini feda etme sema alami i¢in ,74, terk edilme igin ,70,
cezalandirilma igin ,73, kusurluluk icin ,70, hastalik ve zarar gérme karsisinda

dayaniksizlik igin ,67, yiksek standartlar i¢in ,66 bulunmustur.

5 temel sema alani i¢in dlgegin giivenirlik katsayilar1 kopukluk sema alani i¢in ,79,
zedelenmis otonomi ve kendini ortaya koyma sema alani i¢in ,79, zedelenmis sinirlar
sema alani i¢in ,87, digeri yonelimlilik sema alani i¢in ,82, asir1 uyarilma/baskilama

sema alani i¢in ,79 olarak bulunmustur.
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Bu calismada Young sema Olgeginin Tiirkce kisa formu ve puanlama ydntemi
kullanilmistir. Bu ¢alismada degerlendirilen sema alan ve boyutlar1 Cizelge 2.2°de
belirtilmistir.

Olgekte alnan puanlar arttikca katihmcinm erken ddénem uyumsuz semalar

kullanma puani artmaktadir.

Cizelge 2.2 : YSO-KF3’iin Tiirkce formu i¢in 6ngériilen sema alanlari ve sema
boyutlar1 (Soygiit ve dig, 2009).

Sema Alanlari Sema Boyutlari
Kopukluk Duygular1 Bastirma
Duygusal Yoksunluk
Kusurluluk
Sosyal izolasyon/Glivensizlik
Zedelenmis Otonomi I¢ Ice Gegme/ Bagimlilik
Basarisizlik
Terk Edilme
Karamsarhk
Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik
Zedelenmis Smirlar Ayricaliliklik/ Yetersiz
Ozdenetim
Digeri Y 6nelimlik Kendini feda
Cezalandirma
Yuksek Standartlar Yuksek Standartlar
Onay Arayicilik

2.3.2.4 Duygusal zorlanmaya toleranssizhik ol¢egi

Duygusal Zorlanmaya Toleranssizlik Olgegi, McHugh ve Otto tarafindan 2012
yilinda gelistirilmistir. Oz bildirime dayali olan dlcek 10 maddeden olusmaktadir.
Olgegin Tiirkge gecerlik giivenirlik ¢alismasi Cakir (2013) tarafindan yapilmistir.
Olgegin Tiirkge i¢ tutarlilik katsayis1 ,92, giivenirlik degeri ise ,89 olarak
degerlendirilmistir. Olgek 5°1i likert tipinden olusmaktadir (0= Cok az, 1= Az, 2=
Biraz, 3= Cok, 4= Cok fazla).

Bu calisma i¢in 6l¢egin giivenirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur.

Olgekte alinan puanlar arttikga katilimcinin duygusal zorlanmaya toleranssizlik

seviyesi artmaktadir.
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2.3.2.5 Cok boyutlu algilanan sosyal destek dlcegi

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi Zimmet ve dig. (1988) tarafindan
gelistirilmistir. Olcegi Duru (2007) dlgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini
yaparak yap1 gecerliligini degerlendirilmistir. Olcek 12 sorudan olusmaktadir. Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin i¢ tutarhilik katsayis1 ,87 olarak
hesaplanmustir. Olgek Ozel Kaynak (1, 2, 5, 10), Aile (3, 4, 8, 11) ve Arkadas (6, 7,
9, 12) destegi alt dlceklerinden olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarhlik katsayilar1 Diger
icin ,90, Aile igin ,85, Arkadas destegi i¢in ,88 olarak degerlendirilmistir. Test tekrar
test glivenirligi tiim Slgek igin ,88 alt dlgekler igin ise sirasiyla ,88, ,80 ve ,78 olarak
hesaplanmistir (Duru, 2007). Olgek 7°li likert tipinden olusmaktadir (1= Hig
katilmiyorum, 2= Cogunlukla katimiyorum, 3= Katilmiyorum. 4= Kararsizim, 5=

Katiliyorum, 6= Cogunlukla katiliyorum, 7= Tamamen katiliyorum).

Bu ¢alisma i¢in 0lgegin giivenirlik katsayisi ,89, alt 6l¢eklerden aile kaynagi igin ,87,

arkadas kaynagi i¢in ,90, 6zel kaynak igin ,97 olarak bulunmustur.

Olgekte alman puanlar arttikca katihmcinin algiladign sosyal destek seviyesi

artmaktadir.

2.3.2.6 Verilerin analizi ve degerlendirilmesi

Verilerin analizi SPSS 20 programinda gergeklestirilmistir. Olusturulan hipotezler
dogrultusunda planlanan analizler yapilmadan once 6lgme ve degerlendirmenin
giivenirlilik ve gecerliligi i¢cin oncelikli yapilmasi gereken analizlerden olan verilerin
dogrulugu incelenmis, kayip veri analizleri gergeklestirilmistir (Tabachnick, 2012;
Haie ve dig, 2014). Verilerin frekans dagilimlarinin minimum ve maksimum
degerleri kontrol edilmistir. Kontrol edilen degerlerin ardindan kayip veri analizi
gerceklestirilmistir. Calisma i¢in oncelikle 512 kisiye ulagilmigtir. Katilimcilardan 24
kisi Erken Donem Uyumsuz Semalar dlceginin ve 7 kisi Savunma Bigimleri Testinin
tamamini1 doldurmadigimi i¢in ¢alismaya dahil edilememistir. Calismaya yiiz yiize ve
cevrimici olarak katilim saglayan kisilerin arasinda istatistiki anlamda bir fark
olmadig1 goriilmiis ve ¢calisma analizlerine kalan 481 katilimci ile devam edilmistir.
Calismaya katilan katilimcilarin demografik 6zellikleri i¢in frekans, yiizde, ortalama
ve standart sapma degerlerini igeren tanimlayici istatistiksel analizler yapilmistir.

Hipotezlere yOnelik yapilacak olan aracilik analizlerinin test edilebilecek
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varsayimlarindan olan normallik ve gilivenilirlik analizi yapilmistir. Normallik
varsayiminin incelenmesinde ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Carpiklik
ve basiklik degerleri -1.5 ile +1.5 degerleri arasindadir. Verilerin bu degerler
araliginda olmasi normal dagilima sahip olduklarina dair bir isarettir (Tabachnicek

ve Fidell, 2013).
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3. BULGULAR

Hipotez 1. Erken donem uyumsuz semalarin etkisi arttikga duygusal zorlanmaya
toleransin azalacagi ongoriilmektedir. Bu baglamda, erken donem uyumsuz semalar
ile beliren yetiskin donemindeki duygusal zorlanmaya toleranssizlik puanlarmin

arasida ayni yonlii iliski olmas1 beklenmektedir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1 : Erken donem uyumsuz semalar ve duygusal zorlanmaya toleransizliga
dair korelasyon cizelgesi.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1 1 354 291 550 437 253 392 235" 323 436 246 478 276" 234 21
o o ox o ox o * o o - o * ox g~

2 1 398 546 291 393 578 274" 306 445 342 575 444" 052 30
bl o3 bl = * 3 b’ = bl el * *k 9™

3 1 543 291 418 510 301" ,483 508 494 372 611" 253 46
o o o o * sk o sk ek * - 5

4 1 498 365 563 410" 466 534 490 596 547" 276 36
o o o * o o ok sk * - 4
5 1 244 366 236" 311 304 294 466 288" 259 22
o o * o ok o sk * o 4
6 1 365 479" 414 475 458 234 506" 460 43
o * ok ox o ok * o g~
7 1 255" 478 584 377 553 456" 108 36
* o o o - * * 6"
8 1 333,297 361 161 394" 333 29
s o s ok * o g~
9 1 467 431 271 468" 184 36
s s ok * o 4
10 1 384 479 513" 275 38
o - * o g~
11 1 357 483" 296 32
o * o 9™
12 1 3717 147 18
* o 5+
13 1 214 37
- g~
14 1 22
o~

15 1

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir (Cift Y 6nlii).

*, Korelasyon 0.5 seviyesinde anlamlidir (CifT Y 6nlii).

NOT: 1- Sema/Duygusal Yoksunluk 2- Sema/Basarisizlik 3- Sema/Karamsarlik 4-
Sema/Sosyal Izolasyon 5- Sema/Duygusal Bastima 6- Sema/Onay Arama 7-
Sema/Bagimhilik 8- Sema/Yetersiz Ozdenetim 9- Sema/Kendini Feda Etme 10-
Sema/Terk  Edilme 11- Sema/Cezalandiricihk 12-  Sema/Kusurluluk 13-
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Sema/Dayaniksizltk  14- Sema/Yiiksek Standartlar 15- Duygusal Zorlanmaya

Toleranssiziik

Cizelge 3.1°de degiskenler arasindaki korelasyon analizi gosterilmistir. Duygusal
zorlanmaya toleranssizlik diizeyi degiskeninin erken donem uyumsuz semalardan
duygusal yoksunluk semas1 (r=0,219, p<0,01), basarisizlik semasi (r=0,309, p<0,01),
karamsarlik semas1 (r=0,465, p<0,01), sosyal izolasyon semas1 (r=0,364, p<0,01),
duygusal bastirma semasi (r=0,224, p<0,01), onay arama semasi (r=0,439, p<0,01),
bagimlilik semasi (r=0,366, p<0,01), yetersiz 6zdenetim semast (r=0,293, p<0,01),
kendini feda etme semas1 (r=0,364, p<0,01) terk edilme semas1 (r=0,383, p<0,01),
cezalandiricilik semast (r=0,329, p<0,01), kusurluluk semasi1 (r=0,185, p<0,01),
dayaniksizlik semas1 (r=0,378, p<0,01) ve yiiksek standartlar semasi (r=0,222,
p<0,01) ile pozitif iliskili bulunmustur.

Hipotez 2: Sosyal destek algis1 arttikca uyumsuz semalarin giiciiniin azalacagi
diisiincesine dayanarak, erken donem uyumsuz sema puanlar1 ile algilanan sosyal

destek puanlar1 arasinda ters yonlii iliski goriilmesi beklenmektedir. (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2 : Erken donem uyumsuz semalar ve algilanan sosyal destek puanlarina
dair korelasyon cizelgesi.

Algilanan Sosyal Algilanan Sosyal Algilanan Sosyal
Destek/Aile Destek/Arkadas Destek/Ozel
1 -,525" -, 467" -,399™
2 -,256" -,210™ -,230™
3 -,299™ -,153™ -,168™
4 -,399™ -,390™ -,202™
5 -,344™ -,332" -,249™
6 -,197" -,120™ -,094™
7 -,393™ -,274™ -,248"™
8 -,190™ -,081** -,090*
9 -,329™ -,174™ -,118™
10 -,332" -, 274~ -,142™
11 -,196™ -,070** -,108™
12 -,399™ -,298"™ -,255™
13 -,262" -,140™ -,172"
14 -,079** -,238"™ -,076**

NOT: 1- Sema/Duygusal Yoksunluk 2- Sema/Bagarisizlik 3- Sema/Karamsarlik 4-
Sema/Sosyal Izolasyon 5- Sema/Duygusal Bastirma 6- Sema/Onay Arama 7-
Sema/Bagimhilik 8- Sema/Yetersiz Ozdenetim 9- Sema/Kendini Feda Etme 10-
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Sema/Terk  Edilme 11- Sema/Cezalandiricihlk  12-  Sema/Kusurluluk 13-
Sema/Dayaniksizlik 14- Sema/Yiiksek Standartlar

Cizelge 3.2°de degiskenler arasindaki korelasyon analizi gosterilmistir.

Aileden algilanan sosyal destek degiskeninin erken donem uyumsuz semalardan
duygusal yoksunluk semasi (r=-0,525, p<0,01), basarisizlik semas1 (r=-0,256,
p<0,01), karamsarlik semasi1 (r=-0,299, p<0,01), sosyal izolasyon semas1 (r=-0,399,
p<0,01), duygusal bastirma semas1 (r=-0,344, p<0,01), onay arama semasi (r=-0,197,
p<0,01), bagimlilik semasi1 (r=-0,393, p<0,01), yetersiz 6zdenetim semas1 (r=-0,190,
p<0,01), kendini feda etme semasi (r=-0,329, p<0,01) terk edilme semas1 (r=-0,332,
p<0,01), cezalandiricilik semasi (r=-0,196, p<0,01), kusurluluk semas: (r=-0,399,
p<0,01) ve dayaniksizlik semas1 (r=-0,262, p<0,01) ile negatif iligkili bulunmustur.

Arkadastan algilanan sosyal destek degiskeni ise erken donem uyumsuz semalardan
duygusal yoksunluk semasi (r=-0,467, p<0,01), basarisizlik semas1 (r=-0,210,
p<0,01), karamsarlik semasi (r=-0,153, p<0,01), sosyal izolasyon semasi1 (r=-0,390,
p<0,01), duygusal bastirma semasi (r=-0,332, p<0,01), onay arama semasi (r=-0,120,
p<0,01), bagimlilik semas1 (r=-0,274, p<0,01), yetersiz 6zdenetim semasi (r=- 0,081,
p<0,01) kendini feda etme semasi (r=-0,174, p<0,01), terk edilme semas1 (r=-0,274,
p<0,01), cezalandiricilik semas1 (r=-0,070, p<0,01), kusurluluk semas: (r=-0,298,
p<0,01), dayaniksizlik semasi (r=-0,140, p<0,01) ve yiiksek standartlar semasi
(r=-0,238, p<0,01) ile negatif iligkili bulunmustur.

Ozel bir kaynak ya da kisiden algilanan sosyal destek degiskeni ise erken donem
uyumsuz semalardan duygusal yoksunluk semasi (r=-0,399, p<0,01), basarisizlik
semas1 (r=-0,230, p<0,01), karamsarlik semasi1 (r=-0,168, p<0,01), sosyal izolasyon
semasi (r=-0,202, p<0,01), duygusal bastirma semas1 (r=-0,249, p<0,01), onay arama
semasi (r=-0,094, p<0,05), bagimlilik semasi (r=-0,248, p<0,01), yetersiz 6zdenetim
semas1 (r=-0,090, p<0,05), kendini feda etme semasi (r=-0,118, p<0,01) terk edilme
semas1 (r=-0,142, p<0,01), cezalandiricilik semas: (r=-0,108, p<0,01), kusurluluk
semas1 (r=-0,255, p<0,01) ve dayaniksizlik semasi (r=-0,172, p<0,01), yiksek
standartlar (r=-0,076, p<0,01) ile negatif iliskili bulunmustur.

Hipotez 3: Erken donem uyumsuz semalar ile beliren yetiskinlik doneminde

duygusal zorlanmaya toleranssizlik iliskisinde algilanan sosyal destegin araci bir rolii
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olabilecegi diisiiniilmektedir. Kopukluk ve reddedilme sema alaninin sosyal destek
algisiyla dogrudan iligkili olabilecegi diisiiniilerek, bu ¢aligma kapsaminda kopukluk
ve reddedilme sema alanindaki semalarin (duygusal bastirma, duygusal yoksunluk,
kusurluluk/utang, sosyal izolasyon/yabancilasma) duygusal zorlanmaya toleranssizlik
ile iligskisinde algilanan sosyal destegin araci rolii incelenecektir. Bu ¢alismada aract
degisken analizleri yontemi SPSS Hayes Process (Hayes, 2013) kullanilarak
yapilmustir.

Sekil 3.1°de arastirmanm modeli sunulmustur. Bu yonteme gore bagimsiz degisken
olan duygusal bastirmanin araci degisken olan algilanan sosyal destek tizerindeki
etkisinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ardindan algilanan sosyal destek
dizeyinin duygusal zorlanmaya toleranssizlik duzeyini etkilemesi ve duygusal
bastrmanin  duygusal zorlanmaya toleranssizlik diizeyi (Uzerindeki etkisi

incelenmelidir.

Algilanan Sosyal Destek

a= '111V *44

Duygusal o = Tk Duygusal
Bastirma : Zorlanmaya
C = 7% Toleranssizlik

Sekil 3.1 : Erken donem uyumsuz semalardan duygusal bastirma, algilanan sosyal
destek ve duygusal zorlanmaya toleranssizliga dair arastirma modeli.

Cizelge 3.3’de degisenlere ait korelasyon sonuglari ve ortalama ve standart
sapmalara iliskin hesaplamalar verilmistir. Duygusal bastirma, algilanan sosyal
destek (r=-,300) ile negatif yonde iliskili bulunmustur. Duygusal zorlanmaya
toleranssizlik diizeyinin duygusal bastirma semasi ile (r=,383) pozitif yonde iligkili
ve algilanan sosyal destek (r=-,189) ile negatif yonde iliski icerisinde oldugu

gorulmektedir.
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Cizelge 3.3 : Duygusal bastirma, algilanan sosyal destek ve duygusal zorlanmaya
toleranssizlik degiskenlerine ait korelasyon, ortalama, standart sapma
degerleri.

Degiskenler 1 2 3 X Ss
Duygusal 9,39 4,13
bastirma (1) 1,00
Algilanan
Sosyal Destek -,300** 1,00 64,20 15,68
)
Duygusal
Zorlanmaya
Toleranssizlik
@)
**p<.01

,383%* -189%* 1,00 27,18 8,47

Cizelge 3.4’de duygusal bastrma semasi ile duygusal zorlanmaya toleranssizlik
arasindaki iliskide algilanan sosyal destegin araci roliine iliskin bulgular yer
almaktadir. Analiz sonuglarma goére, duygusal bastirmanin algilanan sosyal destek
tizerindeki dogrudan etkisinin (a) anlaml diizeyde ve negatif yonde yordadigi (B=-
1,14, SH=,17, t=-6,88, p <0,001 ve %95 GA [-1,4609,-,8115]) goriilmiistiir.
Algilanan sosyal destegin duygusal zorlanmaya toleranssizlik tizerindeki etkisine (b)
bakildiginda degerlerin anlamsiz oldugu gorilmistir (B=-,044, SH=,02, t=-1,84,
p>0,001 ve %95 GA [-.0906, -.0030]).

Duygusal bastirmanin algilanan sosyal destek tlizerindeki dolayl etkinin anlamli olup
olmadig1 incelendiginde, algilanan sosyal destegin duygusal bastrma ve duygusal

zorlanmaya toleranssizlik arasindaki iliskiye aracilik etmedigi goriilmiistiir (b=,04

=9695 GA [-.0076, .1106]).
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Cizelge 3.4 : Erken donem uyumsuz semalardan duygusal bastirma, sosyal destek ve
duygusal zorlanmaya toleranssizligin aracilik analizi sonuglari.

Sonug Degiskenleri
M (Algilanan Sosyal Destek) Y(Duygusal Zorlanmaya Toleranssizlik)
Tahmin Degiskenleri b SH b SH
X (Duygusal Bastirma) a -1,14** 17 c’ ,13*** ,09
M (Algilanan Sosyal Destek) - - b -,044 ,02
Sabit 74,87 1,69 23,12 1,99
R2=,09 R2=,15
F(i1, 470) = 47,2703; p <,001 F(2,478) = 42,9576; p <,001

Sekil 3.2°de arastirmanm modeli sunulmustur. Bu yonteme gore bagimsiz degisken
olan duygusal yoksunlugun araci degisken olan algilanan sosyal destek iizerindeki
etkisinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ardindan algilanan sosyal destek
dizeyinin duygusal zorlanmaya toleranssizlik diizeyini etkilemesi ve duygusal

yoksunlugun duygusal zorlanmaya toleranssizlik diizeyi {zerindeki etkisi

incelenmelidir.
a= -2,25*** b=-,049
/ Algilanan Sosyal Destek \
Duygusal o = g Duygusal
Yoksunluk ' Zorlanmaya
C = - 45*x Toleranssizlik

Sekil 2.3.2 : Erken donem uyumsuz semalardan duygusal yoksunluk, algilanan
sosyal destek ve duygusal zorlanmaya toleranssizliga dair aragtirma
modeli.

Cizelge 3.5’de degiskinlere ait korelasyon sonuglari ve ortalama ve standart
sapmalara iligkin hesaplamalar verilmistir. Duygusal yoksunluk, algilanan sosyal

destek (r=-,588) ile negatif yonde iligkili bulunmustur. Duygusal zorlanmaya
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toleranssizlik ile duygusal yoksunluk (r=,219) pozitif yonde iliskili ve algilanan

sosyal destek (r=-,189) ile negatif yonde iliski igerisinde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.5 : Duygusal yoksunluk, algilanan sosyal destek ve duygusal zorlanmaya
toleranssizlik degiskenlerine ait korelasyon, ortalama, standart sapma
degerleri.

Degigkenler 1 2 3 X Ss
Duygusal 100 8,53 4,11
Yoksunluk (1) ’
Algilanan
Sosyal Destek  -,588** 1,00 64,21 15,68
)
Duygusal
Zorlanmaya
Toleranssizlik
(©)
**p<.01

S1g% 180w 1,00 27,18 8,47

Cizelge 3.6’da duygusal yoksunluk semasi ile duygusal zorlanmaya toleranssizlik
arasindaki iligkide algilanan sosyal destegin araci roliine iliskin bulgular yer
almaktadir. Analiz sonuglaria gore, duygusal yoksunlugun algilanan sosyal destek
tizerindeki dogrudan etkisinin (a) anlamli diizeyde ve negatif yonde yordadig1 (B=-
2,25, SH= ,14, t=-15,91, p <0,001 ve %95 GA [-2.5223, -1.9679]) bulunmustur.
Algilanan sosyal destegin duygusal zorlanmaya toleranssizlik puanlar1 tizerindeki
etkisinin (b) anlamsiz oldugu gorulmistiir (B=-,049, SH=,03, t=-1,65, p>0.001 ve
%95 GA [-.1074, 0092). Duygusal yoksunluk semasinin duygusal zorlanmaya
toleranssizlik tizerindeki toplam etkisi (c) (B=-,45, SH=,09, t= 4.921, p<0.001 ve
%95 GA [.2714, .6322]) anlaml1 bulunmustur.

Duygusal yoksunlugun algilanan sosyal destek tizerindeki dolayli etkisine
bakildiginda algilanan sosyal destegin bu modelde aracilik rolii olmadigi

bulunmustur (b=,11, %95 GA [-.0157, 2324]).
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Cizelge 3.6 : Erken donem uyumsuz semalardan duygusal yoksunluk, sosyal destek
ve duygusal zorlanmaya toleranssizligin aracilik analizi sonuglari.

Sonug Degiskenleri
M (Algilanan Sosyal Destek) Y(Duygusal Zorlanmaya Toleranssizlik)
Tahmin Degiskenleri b SH b SH
X(Duygusal Yoksunluk) a -2,25** 14 c’ ,34F** 11
M(Algilanan Sosyal Destek) - - b -,049*** ,03
Sabit 83,34 1,34 27,42 2,62
Rz= 35 R? =05
F(1, 470) = 253,2137; p <,001 F(2,478) = 13,5240; p <,001

Sekil 3.3’de arastirmanm modeli sunulmustur. Bu yonteme gore bagimsiz degisken
olan sosyal izolasyonun araci degisken olan algilanan sosyal destek iizerindeki
etkisinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ardindan algilanan sosyal destek
diizeyinin duygusal zorlanmaya toleranssizlik diizeyini etkilemesi ve sosyal

izolasyonun duygusal zorlanmaya toleranssizlik diizeyi incelenmelidir.

a=-1,00 b=,028
Algilanan Sosyal Destek \
Sosyal ¢’ = AB*** Duygusal
izolasyon Zorlanmaya
C=.49*** Toleranssizlik

Sekil 3.3 : Erken donem uyumsuz semalardan duygusal yoksunluk, algilanan sosyal
destek ve duygusal zorlanmaya toleranssizliga dair arastirma modeli.

Cizelge 3.7°de degiskinlere ait korelasyon sonuglar1 ve ortalama ve standart
sapmalara iligkin hesaplamalar verilmistir. Sosyal izolasyon, algilanan sosyal destek
(r=-,399) ile negatif yonde iligkili bulunmustur. Duygusal zorlanma toleranssiklik
diizeyinin, sosyal izolasyon (r=,364) ile pozitif yonde iliskili ve algilana sosyal

destek (r=-,189) ile negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.7 : Sosyal izolasyon, algilanan sosyal destek ve duygusal zorlanmaya
toleranssizlik degiskenlerine ait korelasyon, ortalama, standart sapma
degerleri.

Degiskenler 1 2 3 X Ss
Sosyal
Izolasyon (1) 1.00 16,51 6,25
Algilanan
Sosyal -,399** 1,00 64,21 15,68
Destek (2)
Duygusal
Zorlanmaya
Toleranssizlik
(©)
**p<.01

,364** -,189** 1,00 27,18 8,47

Cizelge 3.8’de sosyal izolasyon semasi ile duygusal zorlanmaya toleranssizlik
arasindaki iliskide algilanan sosyal destegin araci roliine iligkin bulgular yer
almaktadir. Analiz sonuglarma gore, sosyal izolasyonun algilanan sosyal destek
tizerindeki dogrudan etkisinin (&) anlamh diizeyde ve negatif yonde yordadigi
bulunmustur. (B=-1,00, SH=,10, t=-9,52, p<0,001 ve %95 GA [-1.2073,-.7945).
Algilanan sosyal destegin duygusal zorlanmaya toleranssizlik tizerindeki etkisinin (b)
anlamsiz oldugu gorilmistir (B=-,028, SH=,02, t=-1.1080, p>0.001 ve %95 GA [-
.0769, .0214]). Sosyal izolasyon semasinin duygusal zorlanmaya toleranssizlik
Uzerindeki toplam etkisi (¢) (B=-,492, SH=,06, t= 8.5571, p <0.001 ve %95 GA
[.3794, .6055]) anlamli bulunmustur. Sosyal izolasyonun algilanan sosyal destek
Uzerindeki dolayli etkisine bakildiginda, algilanan sosyal destegin bu modelde
aracilik rolii olmadig1 goriilmektedir (b=,0278 , %95 GA [-.0203, .0788]).

Cizelge 3.8 : Erken donem uyumsuz semalardan duygusal yoksunluk, sosyal destek
ve duygusal zorlanmaya toleranssizlik aracilik analizi sonuglari.

Sonug Degiskenleri
M (Algilanan Sosyal Destek)  Y(Duygusal Zorlanmaya Toleranssizlik)
Tahmin Degiskenleri b SH b SH
X(Sosyal izolasyon) a -1,00* 10 c’ JA6*** ,06
M(Algilanan Sosyal Destek) - - b -,028*** ,02
Sabit 80,73 1,85 21,29 2,26
R2=,16 R2=13
F(l, 479) =90.8069; p< ,001 F(2,478) =37.2433; p< ,001
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Sekil 3.4’de arastrmanm modeli sunulmustur. Bu yonteme gore bagimsiz degisken
olan kusurlulugun araci degisken olan algilanan sosyal destek iizerindeki etkisinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ardindan algilanan sosyal destek diizeyinin
duygusal zorlanmaya toleranssizlik diizeyini etkilemesi ve kusurlulugun duygusal

zorlanmaya toleranssizlik diizeyi lizerindeki etkisi incelenmelidir.

a=-1,65** Algilanan Sosyal Destek b=,074%**
Duygusal
¢’ = 2925 yd
Kusurluluk Zorlanmaya
= _ A1 3rr* Toleranssizlik

Sekil 3.4 : Erken donem uyumsuz semalardan kusurluluk, algilanan sosyal destek ve
duygusal zorlanmaya toleranssizliga dair arastirma modelli.

Cizelge 3.9’da degiskinlere ait korelasyon sonuglari ve ortalama ve standart
sapmalara iliskin hesaplamalar verilmistir. Kusurluluk, algilanan sosyal destek (r=-
,399) ile negatif yonde iligkili bulunmustur. Duygusal zorlanma toleranssizlik ile
kusurluk (r=,185) pozitif yonde iliskili ve algilana sosyal destek (r=-,189) ile negatif

yonde iliski igerisinde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.9 : Kusurluluk, algilanan sosyal destek ve duygusal zorlanmaya
toleranssizlik degiskenlerine ait korelasyon, ortalama, standart sapma
degerleri.

Degiskenler 1 2 3 X Ss
Kusurluluk 1,00 9,41 3,79
1)
Algilanan
Sosyal -,399** 1,00 64,20 15,67
Destek (2)
Duygusal
Zorlanmaya
Toleranssizlik
©)
**p<.01

1855 -189% 1,00 27,18 8,47

Cizelge 3.10’da kusurluluk semasi ile duygusal zorlanmaya toleranssizlik arasindaki

iliskide algilanan sosyal destegin araci roliine iligkin bulgular yer almaktadir. Analiz

54



sonuglarina gore, kusurlulugun algilanan sosyal destek {izerindeki dogrudan etkisinin
(a) anlaml1 diizeyde ve negatif yonde yordadigi bulunmustur (B=-1,65, SH=,173, t=-
9,52, p<0,001 ve %95 GA [-1.992,-1.311]). Algilanan sosyal destegin duygusal
zorlanmaya toleranssizligi (b) anlamli dizeyde ve negatif yonde yordadigi
saptanmustir (B=-,074, SH=,026, t=-2,80, p<0,001 ve %95 GA [-.1250,-.0220]).
Kusurluluk semasimin duygusal zorlanmaya toleranssizlik tizerindeki toplam etkisi
(c) (B=-,413, SH=,100, t=4,123, p<0.001 ve %95 GA [.2160, .6100]) anlamli
bulunmustur. Kusurluluk ile araci (algilanan sosyal destek) degisken isleme es
zamanlt olarak alindiginda kusurluluk ile duygusal zorlanmaya toleranssizlik
arasindaki dogrudan iliski (¢’) anlamlilik diizeyini (B=-,292, SH=,108, t=4,123,
p<0,001 ve %95 GA [.0780, .5050]) kaybetmemistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak
tiim modelin anlamli oldugunu (F(z2,478)=12,558; p<,001, R?=,050) tespit edilmistir.

Algilanan sosyal destegin kusurluluk ve duygusal zorlanmaya toleranssizlik

arasmdaki iligkiye aracilik ettigi goriilmektedir (b=,1215, GA [.0350, .2100]).

Cizelge 3.10 : Erken donem uyumsuz semalardan kusurluluk, algilanan sosyal destek
ve duygusal zorlanmaya toleranssizligm aracilik analizi sonuglari.

Sonug¢ Degiskenleri

M(Algilanan Sosyal Destek)  Y(Duygusal Zorlanmaya Toleranssizlik)

Tahmin Degiskenleri b SH b SH
X( Kusurluluk) a -1,65** 173 ¢’ ,292%** ,108
M(Algilanan Sosyal Destek) - - b -,074*** 026
Sabit 7,75 1,75 29,16 2,32
R2=,159 R2=,050

F(i, 479) = 90,782; pP< ,001 F(z,478) = 12,558; pP< ,001

Hipotez 4: Erken donem uyumsuz semalarin bes temel alani ile beliren yetiskinlik
dénemi duygusal zorlanma iligkisinde kullanilan savunma mekanizmalarinin araci
rolii vardir. Hipotezi test etmek amaciyla, bagimsiz degisken olan erken donem
uyumsuz semalar bes temel alani ile araci degisken olan olgun olmayan savunma
mekanizmalar1 lizerindeki etkisinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Ardindan olgun

olmayan savunma mekanizmalarinin duygusal zorlanmaya tolerans seviyesini
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etkilemesi ve ayri olarak bes temel sema alaninin duygusal zorlanmaya tolerans
seviyesi tiizerindeki etkisi incelenmelidir. Bu calismada aract degisken analizi

yontemi SPSS Hayes Process (Hayes, 2013) kullanilarak yapilmistir.

Cizelge 3.11 ‘de Kopukluk ve reddedilme sema alani, zedelenmis otonomi sema
alani, zedelenmis smirlar sema alani, digeri yonelimlilik sema alani, yiiksek
standartlar sema alani, duygusal zorlanmaya toleranssizlik ve olgun olmayan
savunma mekanizmalarima ait korelasyonlar, ortalama, standart sapma degerlerine ait

veriler sunulmustur.

Cizelge 3.11 : Kopukluk ve reddedilme sema alani, zedelenmis otonomi sema alani,
zedelenmis sinirlar sema alani, digeri yonelimlilik sema alani, yiiksek
standartlar sema alani, duygusal zorlanmaya toleranssizlik ve olgun
olmayan savunma mekanizmalarma ait korelasyonlar, ortalama,
standart sapma degerleri.

Degiskenler 1 2 3 X Ss

Kopukluk ve

Reddedilme Alani (1) 1,00 48,83 14,70

Olgun Olmayan
Savunma ,513** 1,00 92,13 2,.69
Mekanizmalari (2)
Duygusal Zorlanmaya
Toleranssizlik (3) 371** ,339** 1,00 27,18 8,45

Zedelenmis Otonomi
(1)
Olgun Olmayan
Savunma AT3** 1,00 92,13 2,.69
Mekanizmalari (2)
Duygusal Zorlanmaya
Toleranssizlik (3)
Zedelenmis Sinirlar
(1)
Olgun Olmayan
Savunma AT0** 1,00 92,13 26,69
Mekanizmalari (2)
Duygusal Zorlanmaya

1,00 41,00 13,54

,430%* ,339** 1,00 27,18 8,45

1,00 23,66 6,19

Kk Ak
Toleranssizlik (3) ,293 ,339 1,00 27,18 8,45
Digeri Yo6nelimlilik 1.00 3569 955
@ ) ) )
Olgun Olmayan
Savunma A4T** 1,00
Mekanizmalari (2) 92,13 26,69
Duygusl Zorlanmaya x o
Toleranssizlik (3) 480 339 1,00 27,18 8,45
Yuksek Standartlar (1) 1,00 50,51 13,94
Olgun Olmayan
Savunma ,522** 1,00 92,13 26,69
Mekanizmalari (2)
Duygusl Zorlanmaya o o
Toleranssizlik (3) ,480 ,339 1,00 27,18 8,45
**p<.01

Cizelge 3.11°de degiskinlere ait korelasyon sonuglar1 ve ortalama ve standart

sapmalara iliskin hesaplamalar verilmistir. Kopukluk ve reddedilme (r=,399),
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zedelenmis otonomi (r=,437), zedelenmis smirlar (r=,470), digeri yonelimlilik
(r=,447) ve yuksek standartlar (r=,522) sema alanlar1 olgun olmayan savunma
mekanizmalar1 ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Duygusal zorlanma
toleranssizlik ile kopukluk ve reddedilme alami (r=,371), zedelenmis otonomi,
(r=,430), zedelenmis smirlar (r=,293), digeri yonelimlilik (r=,480) ve yuksek
standartlar (r=,454) olgun olmayan savunma mekanizmalari ile pozitif yonde iligki

icerisinde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.12 de Kopukluk ve reddedilme sema alani, zedelenmis otonomi sema
alani, zedelenmis smirlar sema alani, digeri yonelimlilik sema alani, yiiksek
standartlar sema alani ile duygusal zorlanmaya toleranssizlik arasindaki iligkide
olgun olmayan savunma mekanizmalarinin aracilik roliiniin incelenmesine yonelik

analizler verilmistir.
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Cizelge 3.12 : Kopukluk ve reddedilme sema alani, zedelenmis otonomi sema alani, zedelenmis sinirlar sema alani, digeri yonelimlilik sema
alani, yiiksek standartlar sema alanlar1 ile duygusal zorlanmaya toleranssizlik arasindaki iligkide olgun olmayan savunma

mekanizmalarmin aracilik roliiniin incelenmesine yonelik analizler.

Sonug Degiskenleri
M(Olgun Olmayan Savunma Mekanizmalar1)  Y(Duygusal Zorlanmaya Toleranssizlik)
Tahmin Degiskenleri b SH b SH
X( Kopukluk) a ,931** ,071 c’ ,154%** ,028
M(Olgun Olmayan S.M.) - - b ,064%** ,015
Sabit 51,29 3,29 14,53 1,36
R2=,263 R2=,168

F(1, 4w) = 90,782; p < ,001

F(o,7) = 12,558; p <,001

X( Zedelennis Otonomi)
M(Olgun Olmaya S.M.)

Sabit

a ,862** ,081

56,78 3,49

R2=,191
F(1, 47) = 113,340; p <,001

c’ ,218%**
b ,059**
12,81
R? = ,462

,028
,014

1,36

F(2,478) = 64,780; p <,001
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Cizelge 3.12 (devam): Kopukluk ve reddedilme sema alani, zedelenmis otonomi sema alani, zedelenmis sinirlar sema
alani, digeri yonelimlilik sema alani, yliksek standartlar sema alanlar1 ile duygusal zorlanmaya
toleranssizlik arasindaki iliskide olgun olmayan savunma mekanizmalarmin aracilik roliiniin
incelenmesine yonelik analizler.

M(Olgun Olmayan Savunma Mekanizmalari)

Y (Duygusal Zorlanmaya Toleranssizlik)

Tahmin Degiskenleri b SH b SH
X( Digeri Yo6nelimlilik) a 1,250** 114 c’ ,363*** ,039
M(Olgun Olmaya S.M.) - - b ,049** ,014

Sabit 47,53 ,20 9,66 1,45
R2=,200 Rz =250
F(1, +9) = 119,633; p < .,001 F(o,47) = 79,500; p < ,001
Tahmin Degiskenleri b SH b SH
X (Yuksek Standartlar) a ,999** ,075 c’ 23 % ,029
M(Olgun Olmaya S.M.) - - b ,044** ,01
Sabit 41,57 27 11,39 1,42
R2=,272 Rz =221

F(1, 479) = 179,207, p< ,001

F(z2,478) = 67,659; p< ,001
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Cizelge 3.12 (devam): Kopukluk ve reddedilme sema alani, zedelenmis otonomi sema alani, zedelenmis sinirlar sema

alani, digeri yonelimlilik sema alani, yiiksek standartlar sema alanlar1 ile duygusal zorlanmaya
toleranssizlik arasindaki iliskide olgun olmayan savunma mekanizmalarimin aracilik roliiniin
incelenmesine yonelik analizler.

M(Olgun Olmayan Savunma Mekanizmalar1) Y (Duygusal Zorlanmaya Toleranssizlik)

Tahmin Degiskenleri b SH b SH
X( Zedelenmis Sinirlar) a 2,025** 174 c’ ,234%** ,066
M(QOlgun Olmaya S.M.) - - b ,082** ,015

Sabit 44,22 ,22 14,08 14
R2=,221 R2=,250
F(1, 470) = 135,522; p < .,001 F(z,478) = 38,240; p <,001
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Sekil 3.5’de temel sema alanlarindan kopukluk sema alani ile duygusal zorlanmaya
toleranssizlik iliskisinde olgun olmayan savunma mekanizmalarinin araci roliine
iligkin bulgular yer almaktadir. Analiz sonuglarma gore, kopuklugun araci degisken
olan olgun olmayan savunma mekanizmalar1 iizerindeki dogrudan etkisinin (&)
anlamli diizeyde ve pozitif yonde yordadigi (B=,931, SH=,071, t=13,083, p<0,001 ve
%95 GA [,791, 1,071]) goriilmiistiir. Olgun olmayan savunma mekanizmalarinin
duygusal zorlanmaya toleransszilik Uzerine etkisine (b) bakildiginda (B=,064,
SH=,015, t=4,147, p<0,001 ve %95 GA [,034, ,094]) anlamli dizeyde ve pozitif
yonde yordadigi saptanmistir. Kopukluk sema alanmin duygusal zorlanmaya
toleranssizlik Uzerindeki toplam etkisi (c) (B=,214, SH=,024, t=8,756, p<0,001 ve
%95 GA [,166, ,262]) anlaml1 bulunmustur. Kopukluk sema alani ile arac1 degiskenin
es zamanl olarak isleme alindigr durumunda kopukluk ve duygusal zorlanmaya
toleranssizlik arasindaki dogrudan iliski (¢’) anlamlilik diizeyini (B=,064, SH=,015,
t=5,514, p<0,001 ve %95 GA [,099, ,209]) kaybetmemistir. Kopuklugun duygusal
zorlanmaya toleranssizlik tizerindeki dolayli etkisine bakildiginda, olgun olmayan
savunma mekanizmalarinin bu modelde aracilik roliiniin oldugu soylenebilir (b=
,0595, GA [,030, ,090]). Bu bulgulardan yola ¢ikarak bu modelin anlamli oldugu ve
duygusal  zorlanmaya  toleranssizliktaki  varyansm  %16’sin1  acikladigi

(F(2,478)=48,225; p<,001, R?=,168) sonucuna ulagilmistir.

Olgun Olmayan Savunma

a=,93 1***/ Mekanizmalari <06i1\***

= 1545
Kopukluk © Duygusal

Zorlanmaya
Toleranssizlik

c=,214**

Sekil 3.5 : Kopukluk sema alani ile duygusal zorlanmaya toleranssizlik iligkisinde
olgun olmayan savunma mekanizmalarin araci rolil.
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Sekil 3.6’da temel sema alanlarindan zedelenmis otonomi ile duygusal zorlanmaya
toleranssizlik iligkisinde olgun olmayan savunma mekanizmalarini araci roli
incelenmis ve sonuglarina dair bulgular yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore,
zedelenmis otonominin araci degisken olan olgun olmayan savunma mekanizmalar1
iizerindeki dogrudan etkisinin (@) anlamli diizeyde ve pozitif yonde yordadigi
(B=,862, SH=,081, t=1,.646, p<0.001 ve %95 GA [,703, 1,021]) goriilmiistiir. Olgun
olmayan savunma mekanizmalarinin duygusal zorlanmaya tolerans iizerine etkisine
(b) bakildiginda (B=,059, SH=,014, t=4,136, p<0,001 ve %95 GA [,031, ,087])
anlamli duzeyde ve pozitif yonde yordadigi saptanmistir. Zedelenmis otonomi sema
alanmnin duygusal zorlanmaya toleranssizlik Uzerindeki toplam etkisi (c) (B=,269,
SH=,026, t=10,431, p<0,001 ve %95 GA [,218, ,319]) anlamli bulunmustur.
Zedelenmis otonomi sema alani ile araci degiskenin es zamanl olarak isleme alindig1
durumunda kopukluk ve duygusal zorlanmaya toleranssizlik arasindaki dogrudan
iliski (c¢’) anlamlilik diizeyini (B=,218, SH=,028, t=5,514, p<0,001 ve %95 GA [,031,
,087]) kaybetmemistir. Zedelenmis otonominin duygusal zorlanmaya toleranssizlik
iizerindeki dolayl etkisine bakildiginda olgun olmayan savunma mekanizmalarinin
bu modelde aracilik roliiniin oldugu séylenebilir (b=,0510, GA [,025, ,080]). Bu
bulgulardan yola ¢ikarak bu modelin anlamli oldugu ve duygusal zorlanmaya
toleranssizliktaki varyansin %46’sin1  agikladigi  sonucuna ulagilmustir. (F

(2,478)=64,780; p<,001, R2=,462) sonucuna ulasilmustir.

Olgun Olmayan Savunma

& Mekanizmalarl w

Zedelenmis ¢’ =218%** Duygusal

Otonomi _ s Zorlanmaya
¢=,269 Toleranssizlik

Sekil 3.6 : Zedelenmis otonomi sema alani ile duygusal zorlanmaya toleranssizlik
iliskisinde olgun olmaya savunma mekanizmalariin araci roli.
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Sekil 3.7°de temel sema alanlarindan zedelenmis sinirlar ile duygusal zorlanmaya
toleranssizlik iligkisinde olgun olmayan savunma mekanizmalarini araci rolii
incelenmis ve sonuglarina dair bulgular yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore,
zedelenmis smirlarm araci degisken olan olgun olmayan savunma mekanizmalari
tizerindeki dogrudan etkisinin (@) anlamli duzeyde ve pozitif yonde oldugu
(B=2,025, SH=,174, t=11,641, p<0.001 ve %95 GA [1,683, 2,366]) gOriilmistiir.
Olgun olmayan savunma mekanizmalarinin duygusal zorlanmaya toleranssizlik
uzerine etkisine (b) bakildiginda (B=,082, SH=,015, t=5,374, p<0,001 ve %95 GA
[,052, ,112]) anlamli diizeyde ve pozitif yonde yordadigi saptanmistir. Zedelenmis
sinirlarin sema alanmin duygusal zorlanmaya toleranssizlik Uzerindeki toplam etkisi
(c) (B=,400, SH=,060, t=6,707, p<0,001 ve %95 GA [,283, ,517]) anlaml
bulunmustur. Zedelenmis simirlar sema alani ile araci degiskenin es zamanlh olarak
isleme alindigr durumunda kopukluk ve duygusal zorlanmaya toleranssizlik
arasindaki dogrudan iliski (¢’) anlamhilik diizeyini (B=,234, SH=,066, t=3,568,
p<0,001 ve %95 GA [,105, ,364]) kaybetmemistir. Zedelenmis sinirlarin duygusal
zorlanmaya toleranssizlik tizerindeki dolayli etkisine bakildiginda olgun olmayan
savunma mekanizmalarinin bu modelde aracilik roliiniin oldugu soylenebilir (b=
,1658 , GA [,095, ,248]). Bu bulgulardan yola ¢ikarak bu modelin anlamli oldugu ve
duygusal zorlanmaya  toleranssizliktaki  varyansm  %I13’linii  agikladig:

(F(2,478)=38,240; p<,001, R?=,138) sonucuna ulasilmistir.

a= 2,025*** b=,082***
Olgun Olmayan Savunma
/ Mekanizmalar1
Zedelenmis Duygusal
Zorlanmaya
Sinirlar > —
¢’ =234 Toleranssizlik

¢ =,400%**

Sekil 3.7 : Zedelenmis sinirlar sema alani ile duygusal zorlanmaya toleranssizlik
iliskisinde olgun olmaya savunma mekanizmalarmin araci roli.

Sekil 3.8’de temel sema alanlarindan digeri yonelimlilik ile duygusal zorlanmaya

toleranssizlik iligkisinde olgun olmayan savunma mekanizmalarini araci roli

63



incelenmis ve sonuglarina dair bulgular yer almaktadir. Analiz sonuclarina gore,
digeri yonelimlilik araci degisken olan olgun olmayan savunma mekanizmalari
tizerindeki dogrudan etkisinin (@) anlamli duzeyde ve pozitif yonde oldugu
(B=1,250, SH=,114, t=10,938, p<0,001 ve %95 GA ([1,025, 1,474]) gorilmistiir.
Olgun olmayan savunma mekanizmalarinin duygusal zorlanmaya toleranssizlik
uzerine etkisine (b) bakildiginda (B=,049, SH=,014, t=3,515, p<0,001 ve %95 GA
[,022, ,077]) anlamli diizeyde ve pozitif yonde yordadigi saptanmistir. Zedelenmis
sinirlarin sema alanmin duygusal zorlanmaya toleranssizlik Uzerindeki toplam etkisi
(c) (B=,425, SH=,036, t=11,969, p<0,001 ve %95 GA [,355, ,495]) anlaml
bulunmustur. Zedelenmis simirlar sema alani ile araci degiskenin es zamanl olarak
isleme alindigt durumunda kopukluk ve duygusal zorlanmaya toleranssizlik
arasindaki dogrudan iliski (c¢’) anlamlilik diizeyini (B=,363, SH=,039, t=9,261
p<0,001 ve %95 GA [,286, ,440]) kaybetmemistir. Digeri yonelimlilik duygusal
zorlanmaya toleranssizlik tizerindeki dolayli etkisine bakildiginda, olgun olmayan
savunma mekanizmalarinin bu modelde aracilik roliiniin oldugu sdylenebilir (b=
,0616, GA [,024, ,105]). Bu bulgulardan yola ¢ikarak bu modelin anlamli oldugu ve
duygusal  zorlanmaya  toleranssizliktaki  varyansin = %25’ini  agikladigi

(F(2,478)=79,500; p<,001, R2=,250) sonucuna ulagilmustir.

a= 1,250 *** Olgun Olmayan Savunma b=,049%**
Mekanizmalari
Digeri Duygusal
Yonelimlilik ¢’ ,363%** Zorlanmaya
Toleranssizlik
C =,425%**

Sekil 3.8 : Digeri yonelimlilik sema alani ile duygusal zorlanmaya toleranssizlik
iliskisinde olgun olmaya savunma mekanizmalarmin araci roli.

Sekil 3.9” da temel sema alanlarindan yuksek standartlar sema alani ile duygusal
zorlanmaya toleranssizlik iligkisinde olgun olmayan savunma mekanizmalarini aract
rolii incelenmis ve sonuglarma dair bulgular yer almaktadir. Analiz sonuglarma gore,

yuksek standartlar sema alaninin araci degisken olan olgun olmayan savunma
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mekanizmalar1 {izerindeki dogrudan etkisinin (a) anlamli diizeyde ve pozitif yonde
oldugu (B=,999, SH=,075, t=13,387, p<0,001 ve %95 GA ([,853, 1,146])
goriilmiistiir. Olgun olmayan savunma mekanizmalarmin duygusal zorlanmaya
toleranssizlik Uzerine etkisine (b) bakildiginda (B=,044, SH=,015, t=2,963, p<0,001
ve %95 GA [,015, ,074]) anlaml dlizeyde ve pozitif yonde yordadigi saptanmustir.
Yiksek standartlar sema alanmin duygusal zorlanmaya toleranssizlik Uzerindeki
toplam etkisi (c) (B=,276, SH=,025, t=11,159, p<0.001 ve %95 GA [,324, ,454])
anlamli bulunmustur. Ylksek standartlar sema alani ile araci degiskenin es zamanl
olarak isleme alindig1 durumunda asir1 yiksek standartlar sema alani ve duygusal
zorlanmaya toleranssizlik arasindaki dogrudan iliski (¢’) anlamlilik diizeyini
(B=,231, SH=,029, t=8,050, p<0,001 ve %95 GA [,175, ,288]) kaybetmemistir.
Yiiksek standartlarin duygusal zorlanmaya toleranssizlik {izerindeki dolayli etkisine
bakildiginda olgun olmayan savunma mekanizmalarmm bu modelde aracilik roliiniin
oldugu soylenebilir (b=,044, GA [,014, ,075]). Bu bulgulardan yola ¢ikarak bu
modelin anlamli oldugu ve duygusal zorlanmaya toleranssizliktaki varyansin

%22’sini agikladigi (F(2,478)=67,659; p<,001, R?=,221) sonucuna ulasilmistir.

Olgun Olmayan Savunma

a= 999" Mekanizmalar1 b=,044%**
Yuksek Duygusal
Standartlar ¢’ =,231%** Zorlanmaya
Toleranssizlik
Cc=,276***

Sekil 3.9 : Yiksek standartlar sema alani ile duygusal zorlanmaya toleranssizlik
iliskisinde olgun olmaya savunma mekanizmalarinin arac1 rolii.
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4. TARTISMA

Beliren yetiskinlik donemi o6zellikleri incelendiginde kisilerin sosyal destek
kaynaklarinin aileden bagimsizlasarak daha c¢esitli ve karmasik hale geldigi
sOylenebilir. Bu degisim kisinin yasaminda kimlik duygusunu, benlik saygisisini ve
refah  seviyesini  etkiler. Diger yandan, beliren yetigkinlik donemi
degerlendirildiginde kisilerin yeni sorumluluklarmnin varhigi, yeni iliskiler kurmalari
ve yasamlarinda yeni zorluklarla karsilagsmalar1 gesitli durumlarda erken donem

uyumsuz semalarin tetiklenmesine neden olacagi diistiniilebilir.

Bu donemde bireylerin kendi gec¢imini saglamaya baslamasi, maddi anlamda
diizenlerini kendileri kurmaya c¢alismalar1 finansal anlamda sorumluluk almalar1
anlamma gelir. Bu sorumluluk zaman icerisinde yetersizlik ve giivensizlik
semalarinin tetiklenmesine neden olabilir. Bireylerin kariyer planlamasi baglaminda
sonsuz olanaklara sahip olmalar1 mesleki hedefleri belirleme noktasinda siirekli bir
caba gosterme zorunlulugu yetersizlik ve basarizlik semalarimi tetikleyebilir.
Bireylerin ailesinden uzak yasamaya baslamasi, kendi se¢imlerinde daha baskin
sekilde soz sahibi olmaya baslamasi terk edilme semasmi tetikleyebilir (Young,
1999). Aymi sekilde, bu donemde romantik iliskilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesi
noktasinda karsilasilacak problemlerde basarisizlik ve giivensizlik gibi semalarin

tetiklenebilecegi soylenebilir (Beck ve dig, 1990).

Beliren yetigkinik doneminde kisilerin belirsiz ve yeni durumlarla karsilagiyor olmas1
erken donem uyumsuz semalarini tetiklemesiyle beraber bireyin savunma
mekanizmalarina daha fazla bagvurmasina yol agma potansiyeli tagimaktadir. Kisinin
savunma mekanizmalarina daha fazla basvurmasina neden olabilecek ve erken
donem uyumsuz semalar: tetikleyebilen bir diger etken de duygusal zorlanmaya
tolerans seviyesinin diisiik olmasidir. Duygusal zorlanmaya toleranssizlik seviyesi
yliksek olan bireyler kaygi, lizlintii, stres gibi olumsuz duygulari deneyimledikleri
yasam olaylart ile karsilagtiklarinda bu duygularini bastrmak amaciyla inkar,
bastirma ya da yansitma gibi savunma mekanizmalarini kullanabilirler (Young,

1999). Savunma mekanizmalarininn siklikla kullanilmasi kisinin duygularmi
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islemlemesinde zorluklara yol agcabilir. Kisiler hem duygularmi hem de
deneyimlerini saglikli sekilde islemleyemezler (Beck ve dig, 1990). Zaman icerisinde
bu durum bireyin ¢esitli erken donem uyumsuz semalarinin daha da gelismesine

neden olabilir (Allen ve dig, 2013).

Bu ¢alismada elde edilen bulgular, duygusal zorlanmaya toleranssizlik seviyesinin

erken donem uyumsuz semalar ile pozitif iliskili oldugunu gdstermistir.

Erken donem uyumsuz semalardan kopukluk ve reddedilme sema alani ile beliren
yetigskinlik doneminde duygusal zorlanma iliskisinde algilanan sosyal destegin araci
bir roliiniin olup olmadig1 incelenmistir. Kusurluluk semasi ile duygusal zorlanmaya
toleranssizlik arasindaki iliskide algilanan sosyal destegin araci bir rolii oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Calismadaki bir diger arastirma sorumuz erken donem uyumsuz semalarin bes temel
alani ile beliren yetiskinlik donemi duygusal zorlanmaya toleranssizlik iligkisinde
savunma mekanizmalarinin araci roliiniin olup olmadigidir. Kopukluk, zedelenmis
otonomi, zedelenmis smirlar, digeri yonelimlilik, asir1 uyarilma-baskilama sema
alanlarinin her biri ile olgun olmayan savunnma mekanizmalar1 arasinda aracilik
iligkisi oldugu bulunmustur. Bu bdéliimde, calismanin odagimi olusturan beliren
yetigkinlik donemindeki bireylerin erken donem uyumsuz semalar, duygal
zorlanmaya toleranssizlik, savunma mekanizmalar1 ve algilanan sosyal destek

diizeyleri arasindaki iligkiler alt bagliklar altinda tartigilacaktir.

4.1 Erken Donem Uyumsuz Semalar ile Beliren Yetiskinlik Doneminde
Duygusal Zorlanmaya Toleranssizhk Arasindaki Iliskiye Dair Sonuglarin

Tartisilmasi

Erken donem uyumsuz semalar ile beliren yetiskinlik donemindeki duygusal
zorlanmaya tolerans arasindaki iliskiye bakildiginda, arastirmamizin bulgulari,
duygusal zorlanmaya toleranssizlik kavrami ile erken donem uyumsuz semalarin her
biri arasmda pozitif yonlii iliski oldugu gostermektedir. Calismamizda 6lgtiiglimiiz
tim erken donem uyumsuz semalarin puanlari arttikca, duygusal zorlanmaya

toleranssizlik seviyesinin de arttig1 goriilmiistiir.
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Giincel ¢alismamiz sirasinda yapilan alanyazin taramasinda, daha 6nce erken donem
uyumsuz semalar ve duygusal zorlanmaya toleranssizligin iligkisini dogrudan
inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu ydnden giincel c¢alismamizin bu
iliskiye dair sundugu bilgi alanyazinda yenidir. Diger yandan, alanyazinda erken
donem semalar ile duygusal zorlanmaya toleranssizlik arasindaki iliskinin genellikle
psikopatoloji baglaminda ele alindigi goriilmiistiir. Giincel bir ¢alismada borderline
kisilik bozuklugu tanis1 almig kisilerin erken donem uyumsuz semalar puanlarininn
depresyon hastalarma gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (Flink ve dig, 2018).
Borderline kisilik bozuklugu tanis1 koyulmus hastalar arasinda yapilan bir ¢alismada
terk edilme/reddedilme ve digeri yonelimlilik sema alanlarmin dogrudan
psikopatoloji ile iliskili oldugu bulunmustur (Frias ve dig, 2017). Bir baska
arastirmada, asir1 yeme bozuklugu ile yapilan ¢alismalarda ise kopukluk/ reddedilme
sema alani, zedelenmis sinirlar sema alani ve digeri yonelimlilik sema alanlar1 ile
pozitif iligkili bulunmustur (Imperatori ve dig, 2017). Depresyon ve erken donem
uyumsuz semalar arasindaki iliskinin incelendigi bir baska ¢alismada depresyon
siddeti ile erken donem uyumsuz sema puanlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu gortlmiistiir (Kevlekei, 2013). Erken donem uyumsuz semalar ile depresyon,
panik bozukluk, sosyal fobi, madde kullanim bozuklugu ile anlamh iligki oldugu

bulunmustur (Roemmele ve dig, 2011).

Benzer bir sekilde duygusal zorlanmaya toleranssizlik seviyesi ve patoloji arasindaki
iliskileri saptamak amaciyla yapilan ¢alismalar incelendiginde de duygusal
zorlanmaya toleranssizlik seviyesinin artmasmin depresyon (O’Cleirigh ve dig,
2007), kisilik bozukluklar1 (Daughters ve dig, 2008), madde kotiiye kullanimi
(McHugh ve dig, 2012), anksiyete bozukluklar1 (Schmidt ve dig, 2007) ile iliskili

bulundugu goriilmiistiir.

Duygusal zorlanmaya toleranssizlik seviyesi ve duygusal egilimler ile yapilan bir
caligmada duygusal zorlanmaya toleranssizlik seviyesi ile anlasilabilirlik, hisleri
kabullenme ve ruminasyon ile anlamli ve ters yonlii iliskili oldugu bulunmustur.
Ayni ¢aligmada duygulardan kaginma, duygular1 zararli gérme, sugluluk, duygulara
kars1 zayiflik ve kontrol edilemezlik arasinda anlamli ve ayni yonde iliskili oldugu
bulunmustur (Sencan, 2015). Simon ve Gaher (2005) duygusal zorlanmaya toleransi

diisiik olan, diger bir deyisle duygusal zorlanmaya toleranssizlik diizeyi yiiksek olan
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kisilerin duygusal zorlanma olusturan olaylar1 yasiyor olmay1 utang verici bir durum
olarak tanimladiklarini belirtmislerdir. Bu kisiler olumsuzluk yaratan durumlari
ortadan kaldirmak amaciyla kaginma ya da kagma tepkileri verebilecekleri tepkileri
kullanma egilimi gosterirler (Traffon ve Gifford, 2010). Giincel ¢alismamizda da
duygusal zorlanmaya toleranssizlik diizeyi ile duygusal yoksunluk, karamsarlik,
duygusal bastirma ve dayaniksizlik semalariyla arasinda pozitif iligki bulunmustur.
Bu sonuglar erken donem uyumsuz sema alanlar1 ile ortak baglamda
degerlendirilebilir. Erken donem uyumsuz semalarin kokeninin bireylerin temel
duygusal ihtiyaglarinin (6rn., giivenlik, istikrar, bakim, o6zerklik, rekabet, kimlik
algisi, kisinin ihtiya¢ ve duygularini ifade edebilme 6zgiirliigii, kendiliginlenlik ve 6z
denetim gibi) anlasiimas1 ve karsilanmasindaki aksakliklar oldugu (Young ve dig,
2003) gbz oniine alindiginda duygusal zorlanmaya toleransin gelisiminde de duygu
farkindalig1 ve kabultinin dnemi anlagilmaktadir. Bireyin temel duygusal egilimleri
ve duygu diizenleme becerilerinde yaygin kullandig1 stratejilerin de hem erken
donem uyumsuz semalar hem de duygusal zorlanmaya tolerans becerisinin altindaki

mekanizma olabilecegi diistiniilebilir.

Calisma bulgularimiz, duygusal zorlanmaya toleranssizlik ve erken donem uyumsuz
sema boyutlarindan aralarindaki en giiglii iliskilerin olumsuzluk/karamsarlik semas1
ve onay arayicilik semasiyla oldugunu gostermektedir. Bu iki sema ve duygusal

zorlanmaya tolerans arasindaki iliski kuramsal olarak incelenmistir.

Olumsuzluk/ karamsarlik semasinin Young ve arkadaslarmin (2003) tanimlamalarina
gore; bu semaya sahip olan ve bu semay1 kullanan kisilerin yasam olaylarmi olumsuz
yonlerinden goérme ve olumsuz sekilde degerlendirme egilimi gosterdikleri
belirtilmistir. Bu kisilerin hayatlarinda olumsuzluklarla karsilasacaklarina dair biiyiik
bir inanglar1 vardir. Olumsuz ve karamsar bakis acisia sahip olan kisiler genellikle
karsilastiklar1 yasam olaylarma karsi algiladiklarim1 kontrol algis1 diisiiktiir ve
karsilasilan sorunlarla bas edebileceklerine dair kaynaklara sahip olmadiklarina
inanirlar (Norem ve Cantor, 1986). Bu kisiler yetersizliklerine odaklanmaya daha
egilimlidirler (Scheier ve Carver, 1985). Olumsuzluk/ karamsarlik semasina sahip
olan kisiler problem ¢6zme becerilerini kullanmak yerine kaginma ile problemleri
¢ozmeden birakmayi tercih ederler (Hart ve Hittner; 1995; Scheier ve dig, 1986).

Olumsuz/ karamsarlik semasina sahip olan kisilerin olumsuz duygularla nasil baga
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ciktiklart ile ilgili cok fazla ¢alisma olmasa da bu kisilerin duygusal zorlanma
toleranslarmin diisiik oldugu yani duygusal zorlanmaya toleranssizlik seviyelerinin

yiiksek oldugu bu ¢alismada da goriilmiistiir.

Onay arayicilik semasina bakildiginda, onay arayicilik semasina sahip olan kisilerin
baskalarinin onaymi almaya ve diger kisiler tarafindan kabul edildigini hissetmeye
kars1 asir1 duyarli olduklar belirtilmistir. Bu kisiler i¢in statii, para ve dig goriiniis
onemlidir. Diger kisilerin kabul edecegi kararlar1 almaya karsiyr egilimlidirler
(Young ve dig, 2003). Babajani ve digerleri (2014) tarafindan yapilan bir ¢alismada
onay arayicilik semasi ile kiginin problem durumunda mantiksal tepki vermesini
engelleyecek sekilde kullanilan problem ¢6zme yoOntemleri arasinda iligki
bulunmustur. Kisinin karsilagilan problemleri ¢6zme asamasinda saglikli tepkiler
vermemesi sonucunda problemlerin ¢dziimiine ulagsmas1 daha zorlu olacaktir. Bu
calismanin bulgular1 da onay arayicilik semasina sahip olan kisilerin duygusal
zorlanmalara karsi tolerans seviyelerinin diisiik olduguna isaret etmektedir. Beliren
yetigskinlik donemi degerlendirildiginde kisinin kimlik arayisinda olmasi, istikrarsiz
bir yasamanin olmasi, ¢esitli durumlarda arada kalmiglik hissetmesi gibi olumsuz
duygu durum olusturabilecek durumlara karsi toleranssiz hisseden kisinin
cevresinden alacagi onaya ihtiyaci artabilir. Onay arayicilik semasmna sahip olan
kisilerin bagkalarmin onayini1 almaya ve kabul edildiklerini hissetmeye karsi asiri
duyarli olmalar1 beliren yetigkinlik doneminin zorlastirict  ozellikleri ile
disiiniildiigiinde onay alma hissinin azalmasi ya da degismesi durumunda kisi
karsilastig1 problemlere karsi kendisini savunmasiz hissedebilir. Beliren yetiskinlik
donemindeki erken donem uyumsuz semalar incelendiginde onay arayicilik semasi

ile duygusal zorlanmaya toleranssizlik arasindaki iligki bu pencereden agiklanabilir.

4.2 Erken Donem Uyumsuz Sema Puanlar ile Algilanan Sosyal Destek Puanlari

Arasidaki iliskiye Dair Sonuclarin Tartisilmasi

Erken donem uyumsuz semalar ve algilanan sosyal destek arasindaki iliskiler
incelendiginde erken dénem uyumsuz semalarm alt boyutlar1 ve algilanan sosyal
destek kavraminimn biitlin alt boyutlar1 arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu

bulunmustur.
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Algilanan sosyal destegin kisinin saghigini ve iyi olusunu gelistiren bir siire¢ oldugu
bilinmektedir (Cohen ve dig, 2000). Erken donem yasantisinda temel duygusal
ihtiyaglar1 ebeveynleri tarafindan karsilanmayan birey psiko-sosyal gelisim
donemlerinde aksakliklar yasayabilir (Barber ve dig, 1994). Erken donem uyumsuz
semalar incelendiginde de temellerinin erken donem yasantilarinda duygusal
ihtiyaglarmin karsilanmamasma dayandigi bilinmektedir (Young ve dig, 2003).
Bireyin erken donem yasantilarinda karsilayamadigi temel duygusal ihtiyaglari
yetiskinlik doneminde kisinin kisiler arasi iligkilerinde zayif olmasinda 6nemli bir rol
oynayabilir (Young ve dig, 2003). Beliren yetigskinlik doneminin ozellikleri goz
oniine alindiginda kisinin yasamindaki istikrarsizliklar ve yasam seklindeki gesitli
degisiklikler duygusal ihtiyaglarin diizenli sekilde tatmin edilmesi noktasinda
degisimler olusturabilir. Ayrica kisinin erken donem uyumsuz semalara sahip olmas1
semalarmin kat1 ve direncli 6zelliklere sahip olmasi beliren yetiskinlik donemindeki
yasam olaylar1 igerisinde sosyal destek alma ¢abasini azaltabilir ve semalarin etkisini
hayatinin ¢esitli agsamalarinda daha net gorebilir. Mayda (2020) tarafindan yapilan
giincel bir calismada, erken donem uyumsuz sema alanlarindan kopukluk ve
reddedilme sema alani ile zedelenmis otonomi ve kendini ortaya koyma sema
alaninin kisini sosyal destek kaynaklarma ulagmak i¢cin ¢abalamasi ile negatif yonlii
iligki i¢inde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, erken donem uyumsuz sema puanlari
yiiksek bireylerin sosyal destek agi olusturmada isteksiz olabileceklerini ve bunun
sosyal destek almalarini olumsuz etkileyebilecegini de diisiindiirmektedir. Ayrica, bir
baska caligmada kiginin kendisine dair var olan kusurlu olduguna ve utang duyulacak
bir kisi olduguna dair inanci ile kisinin algiladig1 sosyal destek diizeyiyle negatif
yonli iliskili oldugu bulunmustur (Varol Afo, 2018). Bu calismada incelenen
degisken dogrudan kusurluluk/utang sema alani degildir ancak bireylerin bu sema
alaninda gozlenen temel inanglar1 ile aldiklar1 sosyal destegin iligkisi incelenmistir ve
bireylerin kendilerinin kusurlu ve utanmasi gereken bir olduklarina dair inanglari
arttikca aldiklar1 sosyal destegin azaldigi ya da deneyimledikleri sosyal destek
azaldik¢a kusurlu olduklarma inanglar1 ve utanma duygularinin daha baskin oldugu
gbzlenmistir. Benzer sekilde ¢alismamizin inceledigi bireylerin tiim semalarinin ve
sosyal destek algilarmin arasindaki, iliskide bu iki yolla da gelismis ve pekismis

olabilecegi diisiiniilebilir.

71



Alanyazin incelendiginde algilanan sosyal destek ve erken donem uyumsuz
semalarin ayr1 olarak incelendigi bir calismaya rastlanmamustir. Iran’da yapilan bir
calismada romantik iligkiye sahip olan kadinlarin erken dénem uyumsuz sema
puanlar1 ve ruh sagliklar1 arasindaki iliskinin negatif oldugu, kisilerin ailelerinden
algiladiklar1 sosyal destek ile depresyon seviyeleri arasinda negatif iliski oldugu
bulunmustur. Ayni ¢aligmada gilivensizlik/kotiiye kullanim sema boyutu ile 6zel bir
kaynaktan alinan sosyal destek kaynagi arasinda negatif yonlii bir iliski bulundugu
belirtilmistir (Hosseini ve dig, 2016). Benzer sekilde alanyazinda erken doénem
uyumsuz semalar ve sosyal destek algisinin iliskisi, Ayranci tarafindan 2015 yilinda
demans hastalarina bakim veren bireylerin olusturdugu 6rneklem grubu ile yapilan
calismada, erken donem uyumsuz semalar ile bakicinin iyilik hali ve temel ihtiyaglari
iligkisinde ©zel bir kaynaktan algilanan sosyal destegin aracilik roliinde oldugu

bulunmustur.

Erken donem uyumsuz semalar ve algilanan sosyal destek arasindaki iliskinin bizim
calismamizda da oldugu gibi tiim alt sema alanlar1 ile negatif iligskili bulunmas1
bulgularimizin yapilmis olan ¢aligmalarla tutarl oldugunu gostermektedir. Algilanan
sosyal destegin ii¢ temel 6gesi (arkadas, aile ve Ozel kaynak) ile erken dénem
uyumsuz semalar arasindaki iliski ¢alismamizda ayrica calisilmamistir. Gelecek
calismalarda aile, arkadas ve 6zel kaynak desteginin erken donem uyumsuz semalar

arasindak iliskinin calisilabilecegi diistiniilmektedir.

4.3 Erken Doénem Uyumsuz Semalardan Kusurluluk Semasi ile Beliren
Yetiskinlik Déneminde Duygusal Zorlanmaya Toleranssizhk iliskisinde

Algilanan Sosyal Destegin Araci Roliine Dair Sonug¢larin Tartisiimasi

Erken donem uyumsuz semalarin bes temel alaninin dan biri olan kopukluk ve
reddedilme alanindaki semalarin, kisinin erken dénem yasantisinda kabul gdérme,
sevilme, empati gibi ihtiyaglarin karsilanmamasi durumunda olustugu goriliir.
Alanyazm bu alanda semaya sahip olan kisilerin yetiskinlik donemlerinde giivenli
iliskiler kurmakta zorlandiklarini belirtmektedir. Yetiskinlik donemlerinde giivenli
iliskiler kurmakta zorlanan kisilerin sosyal destek kaynaklarmi ve algilanan sosyal
destek kaynaklari ile zorlayic1 yagam olaylarinin var oldugu durumlardaki algilanan

sosyal destegin aracilik rolil incelenmistir.
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Erken donem uyumsuz semalardan kusurluluk semasi ile duygusal zorlanmaya

tolerans iligkisinde algilanan sosyal destegin araci rolii oldugu bulunmustur.

Arastirma sonuclarina gore erken donem uyumsuz semalardan kusurluluk semasi ile
duygusal zorlanmaya tolerans iliskisinde algilanan sosyal destegin araci roline
iliskin gerceklestirilen aracilik analizinde kusurluluk semasimin duygusal zorlanmaya
tolerans lizerinde dogrudan etkisinin yiiksek oldugu, algilanan sosyal destegin araci
degisken olarak modele dahil edilmesiyle kusurluluk semasmin duygusal zorlanmaya
tolerans Tlzerindeki etkisinin azaldigi, kusurlulugun sosyal destek algismin
araciligiysa duygusal zorlanmaya toleransi dolayli etkisinin diisiik diizeyli olarak

gercelestigi, aracilik etkisinin oldugu goriilmektedir.

Kusurluluk sema boyutu kopukluk ve reddedilme sema alami igerisinde
bulunmaktadir. Kopukluk ve reddedilme sema alani g¢ocugun erken dénem
yasantilarinda temel ihtiyaglarindan olan giivenlik, bakim altinda olma, kabul ve
saygl gorme ihtiyaglarmin karsilanmadigi veya kotiiye kullanildigr iliski tiirlerinde
ortaya ¢ikmaktadir (Young ve dig, 2003). Calisma bulgulari, alinyazindaki diger
calismalarla tutarli olarak kusurluluk semasma sahip olan kisilerin duygusal
zorlanmaya toleranssizlik puanlari arttigini géstermistir (Calvete ve dig, 2005; Muris,
2005; Turner ve dig, 2019). Bu kisiler samimi iliskiler kurma konusunda basarisiz
olma egilimleri yiiksektir. Yetiskinlik donemlerinde iliski kurmaktan kagmabilirler
(Soygut ve dig, 2003). Bu kisilerin samimi iliskiler kurmaktan kagmmasi kisilerin
duygusal olarak zorlanacaklar1 yasamsal olaylara karsilastiklarinda destek
alabilecekleri mekanizmalarinin az olmasima neden olabilir ve bu durumda bireyin
ihtiyact oldugunda sosyal destek bulabilecegi bir kaynagi da kisitli olabilir diger
yandan kisinin sosyal destege erisiminin artmasinin duygusal zorlanmaya toleransi
seviyesini arttirdig1 ve sosyal destege erisiminin azalmasinin duygusal zorlanmaya
tolerans seviyesini azalttigi soylenebilir ve bu kisinin sikintiy1 daha fazla
hissetmesiyle iliski olabilir (Lass ve dig, 2023). Yapilan bir ¢aligmada beliren
yetigkinlik doneminde (18-25 yas) sosyal destek kaynaklarmin arttigi durumlar,
diizenli romantik iliski ve evlilik durumunda psikolojik iyi olus seviyesinin arttig1
ortaya koyulmustur (Schulenberhg ve dig, 2006). Benzer sekilde beliren yetiskinlik

doneminde kisilerin yetigkinlik diinyasina girme asamasinin hazirlik donemi gibi
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oldugundan bir yasam krizi gibi diisiiniilebilecegi 6ne siiriilmiistiir (Robbins ve dig,

2001).

Kusurluluk semasi degerlendirildiginde ise duygusal zorlanmaya toleranssizlik ile
pozitif olarak iligkili bulunmustur. Kusurluluk, semasma sahip olan kisilerin
duygusal zorlanmaya toleranssizlik puanlari artmaktadir (Calvete ve dig, 2005;
Muris, 2006; Barkham ve dig, 2019). Alanyazinla tutarli olarak, ¢alisma
bulgularimiz da bireylerin kusurluluk sema puani ile duygusal zorlanmaya tolerans
seviyeleri arasinda olumlu yonde iliski olduguna isaret etmektedir. Duygusal
zorlanmaya toleranssizligi arttiran erken donem uyumsuz semalardan kusurluluk
semasinin algilanan sosyal destek devreye girdiginde duygusal zorlanmaya tolerans
seviyesinde bir degisim oldugu goriilmektedir. Ve modelde anlamli bir degisim
oldugu goriilebilmektedir. Hayatta kendisini kusurlu olduguna inanan, kendisinden
utanan kisiler icin sosyal destek kaynaklarina sahip olan kisiler karsilastiklar1
duygusal zorlanma yaratabilecek olaylara karsi, sosyal destek kaynagma sahip

olmayan kisilerle karsilastirildiginda aralarinda bir fark oldugu diisiiniilmektedir.

Kopukluk ve reddedilme sema alaninda bulunan diger sema boyutlar1 ile duygusal
zorlanmaya tolerans arasindaki iliskide algilanan sosyal destegin araci bir roli
olmadig1 goriilmiistiir. Diger sema alanlar1 ve aralarindaki iliskiye bakarsak,
duygusal yoksunluk semasi incelendiginde kisinin ihtiya¢ duydugu sevgi, ilgi ve
destegin karsilanmacagima dair inanci olarak tanimlanir. Terk edilme ve istikrarsizlik
semasl1 ile ortak bir payda olarak duygusal yoksunluk semasina sahip olan kisiler
ihtiya¢ duyduklar1 anda destek, ilgi ve sefkat gérmeyeceklerine dair erken donem
olusmus kat1 inanglar1 vardir. Kisilerin duygusal zorlanmaya yasadiklar1 donemlerde
sosyal destek kaynaklarindan destek alamayacaklarina dair inanglar1 yogundur
(Hawkley ve dig, 2010). Kisinin destek alamayacagi yoniinde bir beklentisi varken
sosyal destegin kisinin yasadigi duygusal zorlanma olusturan yasam olaylarinda

etkisinin olmamasi anlasilabilecegi diisiiniilmektedir.

Paralel sekilde sosyal izolasyon semasi ile duygusal zorlanmaya tolerans arasindaki
iliskide algilanan sosyal destegin araci bir rolii bir olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Sosyal izolasyon semasina sahip olan kisiler toplumdan kendini soyutlamis durumda
bulunan kisilerdir. Kendilerini rahat ve samimi hissettikleri bir gruplar1 yoktur.

Sosyal yasamdan kendilerini izole eden Kkisilerin algiladiklar1 sosyal destek
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kaynaklarmin az oldugu varsayilirsa duygusal zorlanma yasadiklar1 durumlarda
algilanan sosyal destek kaynaginin araci bir rol oynamamasi Ongoriilebilir

niteliktedir.

4.4 Erken Donem Uyumsuz Semalar ile Beliren Yetiskinlik Doneminde
Duygusal Zorlanmaya Toleranssizhk Iliskisinde Kullamlan Savunma

Mekanizmalarinin Araci Roliine Dair Sonuclarin Tartisilmasi

Yapilan ¢alisgmada erken donem uyumsuz semalarin bes temel alan1 olan kopukluk,
zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlilik, ylksek standartlar sema
alanlar1 ile duygusal zorlanmaya tolerans iliskisinde olgun olmayan savunma
mekanizmalarmin araci bir rolii oldugu bulunmustur. Erken donem uyumsuz semalar
kisilerin duygusal zorlanmaya toleranssizligini arttirir. Ayni zamanda literatiirde
goriilmiistiir ki erken donem uyumsuz semalarm kullanimi olgun olmayan savunma
mekanizmalarmim kullanim ile de iligkilidir. Bu noktada erken dénem uyumsuz
semalarm temel alanlar1 ile duygusal zorlanmaya toleranssizlik iligskisinde savunma
mekanizmalarmim rolii olup olmadig1 incelenmis ve bes temel sema alanmi ile test
edilmistir.  Yapilan analizlerinin sonucunda olgun olmayan savunma

mekanizmalarmi kullanmanin araci bir rol oynadig1 goriilmiistiir.

Kopukluk ve reddedilme, zedelenmis otonomi ve zedelenmis sinirlar sema alanlari
ile olgun olmayan savunma mekanizmalar1 arasinda iliski vardir (Walburg ve dig,
2015). Literatiir incelendiginde erken donem uyumsuz semalar ile duygusal
zorlanmaya tolerans iliskisinde savunma mekanizmalarinin araci roliinii  bir
calismaya rastlanmamistir ancak Young ve dig. (2003), erken donem uyumsuz
semalara sahip olan bireylerin savunma mekanizmalarint daha sik kullanma
egiliminde olduklarini ve bu mekanizmalarin duygusal zorlanmaya toleransi olumsuz
etkiledigini belirtmislerdir. Gilincel ¢aligmamizla paralel sekilde Walburg ve dig.
(2015) yaptiklar1 calismada erken donem uyumsuz semalarin bes temel alani ile
olgun olmayan savunma mekanizmalar1 ve nevrotik savunma mekanizmalari
arasinda anlamli ve pozitif iligki oldugu bulunmustur. Yapilan baska bir ¢aligmada
yine bes temel erken donem uyumsuz sema ile olgun olmayan savunma
mekanizmalar1 ile nevrotik savunma mekanizmalar1 arasinda iligki oldugu

bulunmustur (Khosravani ve dig, 2016).
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Chabrol ve arkadaslar1 (2005), savunma mekanizmalarinin kullanimimin kisinin
giinliik stresini kontrol etmede dnemli bir etkisinin oldugunu sdylemektedir. Ancak
yapilan caligmalarda hangi savunma mekanizmalarmin kullanimimnin hangi erken
donem sema ile tam olarak iligkili oldugu bilinmemektedir. Savunma mekanizmalar1
bilingsizce kullanilir ve kisilerin karsilastiklar1 i¢ ve dig streslere karsi koruma

gerceklestirir (Chabrol ve dig, 2005; Cramer, 1998).

Kiginin erken donem uyumsuz semalarinin varligi ile duygusal zorlanmaya
toleranssizlik arasindaki iliskide savunma mekanizmalarmin araci rolii vardir demek,
bu kisilerin duygusal zorlanmalara kars1 verdikleri tepkilerde olgun, olgun olmayan
veya nevrotik savunma mekanizmalarinin kullanimimnin duygusal zorlanma tepkisine
etki edecegi anlamma gelir. Erken donem uyumsuz semalar varlhigi itibariyle
degistirilemez yapilar olsalar da erken donem uyumsuz semalara sahip olan kisilerin
her zaman duygusal zorlanma olusturan olaylara kars1 verecekleri tepkiler

toleranssizlik olmayabilir anlamma gelir.

Bir kisinin sahip oldugu duygusal zorlanmaya tolerans kapasitesinin kisinin uygun
olan problem ¢6zme becerileri veya bas etme mekanizmalarmni kullanabilmek ile
iligki oldugu bilinmektedir. Bu ¢alismada problem ¢6zme becerileri ve bas etme
mekanizmalarma bakilmamis olsa da olgun olmayan savunma mekanizmalar1 ile
erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskiye bakildiginda cesitli degiskenlerle

bu iliskinin niteliginin agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Beliren yetigkinlik donemi psikoloji alaninda siniflandirilan gelisim donemlerine
gorece yeni eklenmis ve kisith c¢alisilmis bir konudur. Beliren yetiskinlik
donemindeki kisiler bilissel, davranissal ve duygusal degisimlerin yogun bir sekilde
yasandig1 bir donemden gecerler (Arnett, 1994). Bu donemde kisiler gelistirdikleri
erken donem uyumsuz semalarimi ¢esitli zorluklar ile karsilastiklarinda sik sik
kullanmak durumunda kalabilirler. Duygusal zorlanma yaratabilecek yasam olaylari
siklikla karsilasma olasiliginin bulundugu bu donemde erken donem uyumsuz
semalar ve duygusal zorlanmaya toleranssizligin arastirildigi bir calisma alan yazinda
bulunmamaktadir. Erken donem uyumsuz semalar ve duygusal zorlanmaya
toleranssizlik iliskisinde algilanan sosyal destek ve savunma mekanizmalarmin araci
roliinii incelemek beliren yetiskinlik donemindeki kisilerin yasam olaylarina
verecekleri  tepkilerin daha 1iyi anlasilmasinda yardim saglayabilecegini

diistindiirmektedir.

Erken donem uyumsuz semalar kavrami ile psikoloji alaninda uzun yillardir bagka
degiskenlerle birlikte c¢alisilmistir. Ulasilan alan yazin ¢ergevesinde duygusal
zorlanmaya toleranssizlik ve algilanan sosyal destek ile ¢alisilmasinin ¢ok kisith
oldugu goriilmektedir. Bu calismanin erken dénem uyumsuz semalar, duygusal
zorlanmaya toleranssizlik ve algilanan sosyal destek alan yazimnima katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglarmin degerlendirilmesinde ¢esitli smirliliklar bulunmaktadir.
Arastirmada kullanilan soru sayilarinin fazlaliginin arastrmaya katilimi olumsuz

etkiledigi diistiniilmektedir.

Bir diger kisitlama mevcut ¢alismanin verileri katilimcilarm  kendilerini
degerlendirmelerini igerir. Katilimecilarin  6lgek sorularin  yanli cevaplar ile
aragtirmanin gegerlilik/glivenirligini etkileyebilecegi calisma yorumlanirken dikkate

almmalidir.
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Calismaya katilim gosteren kisilerin cinsiyetleri agisindan degerlendirildiginde erkek
katilimeilarin kadin katilimcilara oranla 6nemli 6l¢iide az oldugu goriilmektedir. Bu
durum cinsiyet farkliliklar1 agisindan c¢alismada degerlendirme yapilmasini

engellemistir.

Gelecek caligmalarda cinsiyet degiskinine gore beliren yetiskinlik donemindeki
kisilerin erken donem uyumsuz semalar ve duygusal zorlanmaya toleranssizlik

arasindaki iliskide algilanan sosyal destegin rolii incelenebilir.

Calisgma bulgular1 incelendiginde olgun olmayan savunma mekanizmalarmin
kullaniminin duygusal zorlanmaya toleranssizlig1 etkiledigi bulunmus bu da olgun
savunma mekanizmalar1 kullanilsa erken donem uyumsuz semalara sahip olan
kisilerin duygusal zorlanmaya tolerans seviyelerini etkileyip etkilemedigi baska bir

calisma igerisinde arastirilabilir.

Ek olarak kisilik bozukluklari, madde kullanimi, depresyon kavramlarmin duygusal
zorlanmaya toleranssizlik seviyesi diisiik olan kisiler ile erken donem uyumsuz
semalar ile iliskisindeki roliiniin arastirilabilecegi diisiiniilmektedir. Arada dogal bir
iligkinin olmas1 kisinin duygusal zorlanmaya tolerans kapasitesinin arttirilmasinin
patoloji ile iliskisinde koruyucu bir rol oynayip oynamayacagi sorusunu akla

getirmektedir.
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EK A
Sosyo-Demografik Bilgi Formu

1- CinsSiyetiniz: ......ooooiiiii e

2- Yasiniz:
()18 ()19 ()20 ()21 ()22 ()23 ()24 ()25()

3- Okudugunuz Universite: ......cceeeeuneeneeeneenreneeenennnennnns

4- Okudugunuz BOIUm: .....ccccovviiieiiiniiiiniiiniinntcenicennnees

5- CaliSlyor MUSUNUZ? ...cocvviineiiinieinecnnereenscsnssssasosnscsnass

6- Romantik iliskiniz var m? ( ) Evet ( ) Haywr

7- Sosyo-ekonomik durumunuzu nasil tanimlarsimiz?

En alt Alt Alt-orta Orta Ust-Orta

Ust

En-ust

8- Siiregelen psikolojik bir rahatsizh@imz veya hastah@imz var m?
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Cevabmmiz “Evet” ise psikolojik saghgimzla ilgili su anki problemleri yaziniz.

9. Belirttiginiz psikolojik saghk sorunlarinin her birine ne
zaman ve hangi profesyonel tarafindan teshis konuldu?

10. Bu psikolojik sorun icin destek (6rn., ilag, psikolojik tedavi, danisma) ahyor
musunuz/daha once aldiniz m?

11. Son 3 ayda, oldukgca stresli ve travmatik/drseleyici bir

olay yasadimiz ya da boyle bir olaya tanik oldunuz mu?
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EKB
Young Sema Olcegi Kisa Form 3 (YSO- KF3)

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler
siralanmustir. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar
verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal
olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.

Birkag¢ soru, anne babanizla iligkiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iliskinizi goz Oniine alarak
cevaplandirin.

I’den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yliksek sikki secerek her
sorudan Once yer alan bosluga yazmn.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis

2- Benim i¢in biiyiik 6l¢iide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim i¢in cogunlukla dogru

6- Beni milkemmel sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman geciren, basima gelen olaylarla gergcekten

ilgilenen kimsem olmadi.

2. Beniterk edeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. Insanlarm beni kullandiklarin1 hissediyorum

4.  Uyumsuzum.

5. Begendigim hicbir erkek/kadin, kusurlarimi gériirse beni sevmez.
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6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi

yapamiyorum

7. GUnliik yagsamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.

8. Kétii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10. Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye

diistintiriim.

11. Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12. Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,

onemsedigimi gostermek gibi).

13. Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14. Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15. Kendimi siradan ve sikici igleri yapmaya zorlayamam.

16. Paramin olmasi ve 6nemli insanlar tantyor olmak beni degerli

yapar.

17. Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini

hissederim.
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18. Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hak ederim.

19. Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem
yok.

20. Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok
endiseleniyorum.

21. Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasith olarak zarar

vereceklerini hissederim.

22.  Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23.  Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
24, Isleri halletmede son derece yetersizim.

25.  Giindelik islerde kendimi baskalarina bagimli biri olarak goriiyorum.

26.  Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.
27. _ Annem, babam ve ben birbirimizin hayat1 ve sorunlariyla asir1 ilgili

olmaya egilimliyiz.

28. Diger insanlarm isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi

hissediyorum; eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam

alirlar.

29.  Bagkalarini kendimden daha fazla diistindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.
30.  Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

31.__ Eniyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.
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32. Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya

smirlar1 kabul etmek zorunda degilim.

33.  Eger hedefime ulagsamazsam kolaylikla yilginhiga diiser ve vazgegerim.
34. _ Baskalarmin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.
35.  lyibir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
36.  Eger yanls yaparsam, bunun 6ziirii yoktur.

37.  Birisiigin 6zel oldugumu hig hissetmedim.

38.  Yakmlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise

duyarim.

39.  Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkigabilir.

40.  Bir yere ait degilim, yalnizim.

41.  Baskalarmin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan

degilim.

42.  Isve basari alanlarinda bir¢ok insan benden daha yeterli.

43.  Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44.  Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

45.  Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmis hisseder veya sucluluk duyariz.

46. [liskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.
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47. Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman

kaliyor.

48.  Insanlarla beraberken i¢ten ve cana yakin olmak benim igin

zordur.

49.  Tim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50.  Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.
51.  Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirim

52.  Baskalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az 6nemli
hissederim.

53.  Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
54.  Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55.  Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gercek ihtiyaglarim ve

duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56.  Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem ¢ok kotii
hissederim.

57. __ Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukc¢a slipheciyimdir.

58.  Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.
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60. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli

degilim.

61.  Giindelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez.

62.  Tium parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise
duyarim.

63.  Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ i¢e yasadigini hissediyorum.

Benim kendime ait bir hayatim yok.

64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger

insanlarin karar vermesine izin veririm.

65.  Ben hep bagkalarmin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66.  Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.

67.  Basarmak ve bir seyler yapmak icin siirekli bir baski altindayim.

68.  Diger insanlari uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda

olmadigimi hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya

kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda

onaylanilmay1 ve takdir gérmeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok ¢alisirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve

neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.
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72. Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da

katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride

bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74.  Insanlarmn beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden
uzaklastiririm.

75.  Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76.  Kendimi hep gruplarin diginda hissederim.

77. _ Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.
78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79. Ortaya ¢ikan giindelik sorunlar1 ¢6zebilme konusunda kendime

guvenmiyorum.

80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen

bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik stk annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigini

hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasimi ve duygularimin hesaba katilmasmi

istemekte ¢ok zorlantyorum.

83. Bagkalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak

gorayorlar.
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84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim igin

gerekce bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli oldugunu

hissediyorum.

87. Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88. Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi
saglar.

89. Yanlis bir kararm bir felakete yol acabileceginden endise

ederim.

90. Ben cezalandirilmay1 hak eden kotii bir insanim.
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EKC
Duygusal Zorlanmaya Toleranssizlik Olgegi

Liitfen asagidaki her bir maddeyi okuyun. Her bir ifadenin size ne kadar uydugunu
puanlamak icin izleyen 6lgeklemeyi/derecelendirmeyi kullanin.

0. Cok az 1. Az 2. Biraz 3. Cok 4. Cok fazla

1. Sikintil1 veya tiziintiilii hissetmekle basa ¢ikamam. 0({1(2]3

2. Diger insanlar sikint1 veya iiziintii duygularina benden daha iyi 0f112(3
dayanabiliyor.

3. Sikint1l1 veya ilizgiin olmak benim i¢in daima biiyiik bir ¢iledir. 0f112(3

4. Sikmtili veya tizgiin olma hislerim beni korkutur. 0f112(3

5. Sikmtili veya tizgiin hissetmemek i¢in her seyi yapabilirim. 0({1(2]3

6. Sikintil1 veya {izgiin hissettigimde, sikintinin gerg¢ekten ne kadar 0({1(2]3
koti hissettirdigine odaklanmaktan kendimi alamam.

7. Rahatsizlik veren duygulardan ¢ok ¢abuk kurtulmaliyim, baska 0(1(2]3
turli bu duygulara dayanamam.

8. Uzgiin hissedebilecegim durumlara tahammiil edemem. 0f112(3

9. Rahatsizlik verici duygulara dayanamam. 0]1]2]3

10. Gergin olmak beni korkutur. 0f1]12]3
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EK D
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Asagida 12 ciimle ve her bir ciimle altinda da cevaplarinizi isaretlemeniz igin
1’den 7’ye kadar rakamlar verilmistir. Her ciimlede sOylenenin sizin i¢in ne kadar
cok dogru oldugunu veya olmadigmni belirtmek i¢in o climle altindaki
rakamlardan yalniz bir tanesini daire igine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12
climlenin her birine bir isaret koyarak cevaplarinizi veriniz. Liitfen hicbir ciimleyi
cevapsiz birakmayiniz. Sizce dogruya en yakin olan rakamu isaretleyin.

1eng

nkey
IIUISTHA

P UISSH

[N
N
w
o
Ul
o
~

1. Ailem ve arkadaslarbm disinda olan ve
ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, sozli, akraba, komsu,
doktor) var.

2. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving | 1 2134567
ve kederlerimi paylasabilecegim bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, sozli, akraba, komsu,
doktor) var.

3. Ailem (Ornegin, annem, babam, esim, |1 2134|567
cocuklarim, kardeslerim) bana gergekten
yardimci olmaya calisir.

4. Ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi 1 21314(5]6|7
ailemden (6rnegin, annemden, babamdan,
esimden, ¢ocuklarimdan, kardeslerimden)
alirim.

5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni
gercekten rahatlatan bir insan (6rnegin, flort,
nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

6. Arkadaslarim bana gergekten yardime1 olmaya
caligirlar.

7. lsler kétii gittiginde arkadaslarima
guvenebilirim.
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Sorunlarimi  ailemle  (0rnegin, annemle,
babamla, esimle, ¢ocuklarimla, kardeslerimle)
konusabilirim

Seving ve kederlerimi paylasabilecegim
arkadaslarim var.

10.

Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve
duygularima O6nem veren bir insan (Ornegin,
flort, nisanl, sozli, akraba, komsu, doktor) var.

11.

Kararlarim1 vermede ailem (6rnegin, annem,
babam, esim, c¢ocuklarim, kardeslerim) bana
yardimc1 olmaya isteklidir.

12.

Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.
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EKE
Savunma Bigimleri Testi — 40 (SBT 40)

Lutfen her ifadeyi dikkatle 12| 3]4]|5
okuyup, bunlarn size
uygunlugunu yan tarafinda
1’den 9’a kadar
derecelendirilmis skala
tizerinde se¢tiginiz dereceyi
carpt seklinde (X)
isaretleyerek gosteriniz.

1. Bagkalarina yardim etmek 12| 3]4]|5
hosuma gider, yardim etmem
engellenirse Gzultram.

2. Bir sorunum oldugunda, 112 (3] 4|5
onunla ugrasacak vaktim
olana kadar o sorunu
diisinmemeyi becerebilirim.

3. Endisemin iistesinden 1 (2 (3| 4|5
gelmek i¢in yapici ve
yaratici seylerle ugrasirim
(resim, el isi, aga¢ oyma)

4. Yaptigim her sey i¢in 112 ]3]4]5
gecerli sebepler bulabilirim.

5. Kendime ¢ok kolay 1 12| 3] 4|5
gulerim.
6. Insanlar bana kotii 1 213415

davranmaya egilimliler.
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7. Birisi beni soyup parami
calsa, onun
cezalandirilmasmi degil ona
yardim edilmesini isterim.

8. Hos olmayan gercgekleri,
hi¢ yokmuslar gibi
gérmezlikten geldigimi
soylerler.

9. Siipermen’misim gibi
tehlikelere aldrmam.

10. Insanlara, sandiklar1
kadar onemli olmadiklarini
gosterebilme yetenegimle
gurur duyarim.

11. Bir sey canimi
siktiginda, cogu kez
diisiincesizce ve tepkisel
davranirim.

12. Hayatim yolunda
gitmediginde bedensel
rahatsizliklara yakalanirim.

13. Cok tutuk bir insanim.

14. Gergek yasamimdan ¢ok
hayallerim bana hosnutluk
Verir.
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15. Sorunsuz bir yagam
stirdiirmemi saglayacak 6zel
yeteneklerim var.

16.1slerim yolunda
gitmediginde bu duruma her
zaman gecerli sebepler
bulabilirim.

17. Bir ¢ok seyi gercek
yasamimdan ¢ok hayalimde
cozerim.

18. Higbir seyden korkmam

19. Bazen bir melek
oldugumu, bazen de bir
seytan oldugumu
diistiniirtim.

20. Kirildigimda agikca
saldirgan olurum.

21. Her zaman, tanidigim
birinin koruyucu melek gibi
oldugunu hissederim.

22. Bana gore, insanlar ya
iyi ya da kotuddrler.

23. Patronum beni kizdirirsa,
ondan hincimi ¢ikarmak i¢in

ya isimde hata yaparimm ya da
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isi yavaslatirim.

24. Her seyi yapabilecek
gilicte, ayn1 zamanda son

derece adil ve dirist olan bir

tanidigim var.

25. Serbest biraktigimda,
yaptigim isi etkileyebilecek
olan duygularimi kontrol
edebilirim.

26. Genellikle, aslinda ac1
verici olan bir durumun
giiliing yanini gorebilirim.

27. Hoslanmadigim bir isi
yaptigimda basim agrir.

28. Sik sik, kendimi
kesinlikle kizmam gereken
insanlara iyi davranirken
bulurum.

29. Hayatta, haksizliga
ugruyor olduguma eminim.

30. Sinav veya i gérligmesi
gibi zor bir durumla
karsilasacagimi bildigimde,
bunun nasil olabilecegini
hayal eder ve basa ¢ikmak
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icin planlar yaparim.

31. Doktorlar benim
derdimin ne oldugunu hig¢bir
zaman gercekten
anlamiyorlar.

32. Haklarim i¢in miicadele
ettikten sonra, girisken
davrandigimdan dolay1 6ziir
dilemeye egilimliyimdir.

33. Uziintiilii veya endiseli
oldugumda yemek yemek
beni rahatlatir.

34. Sik sik duygularimai
gostermedigim soylenir.

35. Eger iiziilecegimi
dnceden tahmin edebilirsem,
onunla daha iyi bag
edebilirim.

36. Ne kadar yakmirsam
yakimayim, hi¢cbir zaman
tatmin edici bir yanit
alamryorum.
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37. Yogun duygularin
yasanmasi gereken
durumlarda, genellikle hicbir
sey hissetmedigimi fark
ediyorum.

38. Kendimi elimdeki ise
vermek, beni Uzlntali veya
endiseli olmaktan korur.

39. Bir bunalim i¢inde
olsaydim, ayn1 tiirden sorunu
olan birini arardim.

40. Eger saldirganca bir
diistincem olursa, bunu telafi
etmek i¢in bir sey yapma
ihtiyaci duyarim.
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