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Ogretmenlik Meslek Kanunu (OMK), 14 Subat 2022 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirliige giren ve dgretmenlerin birtakim haklarini diizenleyen bir
kanundur. Bu kanun kapsaminda Ogretmenlerin temel olarak atama ve kariyer
basamaklari, 6zelinde mesleki gelisimleri ele almmaktadir. Ilk defa 2022 yilinda
uzman ve basOgretmenlik smavi i¢in bir egitim programi planlanmis ve sinava
girmek isteyen dgretmenlere bu egitim programini tamamlamalari sartt konulmustur.
Giincelligini koruyan ve bir¢ok tartismaya neden olan OMK ile ilgili arastirmalar
yapilmis ancak yapilan caligmalarin ¢ogunlukla 2006 yilinda ilk defa uygulanan
uzman ve basdgretmenlik sinavina yonelik oldugu goriilmiistiir. Kanunda yapilan
degisiklikle uygulanmaya baslanan uzman ve basogretmenlik egitim programinin
yeni bir egitim programi olmasi sebebiyle bu konudaki ¢aligmalar sinirl sayidadir.
Bu arastirma egitim programinin igeriginin Tiirk¢e Ogretmenlerinin goriisleri
dogrultusunda mesleki gelisime katkilarini ortaya koymayi1 amaglamigtir. Nitel bir
arastirma olan bu g¢alisma, Kayseri il merkezine bagli resmi ortaokullarda gorev
yapan 30 Tiirkge 6gretment ile gerceklestirilmistir. Arastirma verilerini toplamak i¢in
gorisme formu uygulanmistir. Veriler tematik analiz yoluyla ¢oziimlenmistir.
Arastirma sonucunda; Ogretmenlikte uzman olmada en Onemli kriterin alan ve
pedagojik formasyon bilgisi oldugu, OMK’nin giincellenmesi gerektigi, uzman

Ogretmenlik egitim programinin zamanlamasimnin ve konu dagilimlarinin olumlu



ancak uzaktan yapilmasinin olumsuz karsilandigi, alan sorularinin egitim programina
eklenmesi gerektigi ve Tiirtkce Ogretmenlerinin mesleki gelisimlerine uzman
O0gretmenlik egitim programinin kismen katki sagladigi tespit edilmistir. Meslek
kanunu ¢ikarilmasi egitim camiasi igerisinde genel olarak olumlu karsilanmig ancak

stirecin isleyisine yonelik eksiklikler ve olumsuz elestiriler tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: kariyer basamaklari, mesleki gelisim, Ogretmenlik Meslek

Kanunu, Tiirk¢e 6gretmenleri, uzman 6gretmenlik egitim programi.
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ABSTRACT

THE CONTRIBUTION OF THE EXPERT TEACHING TRAINING
PROGRAM TO PROFESSIONAL DEVELOPMENT ACCORDING TO THE
OPINIONS OF TURKISH LANGUAGE TEACHERS
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The Teaching Profession Law (TPL) is a law that came into force after being
published in the Official Gazette on February 14, 2022 and regulates some of the
rights of teachers. Within the scope of this law, the appointment and career stages of
teachers, and specifically their professional development, are addressed. For the first
time, a training program was planned for the specialist and head teacher exam in
2022, and teachers who wanted to take the exam were required to complete this
training program. Research has been done on TPL, which remains up-to-date and
causes many discussions, but it has been seen that the studies are mostly focused on
the specialist and head teacher exam, which was applied for the first time in 2006.
Since the specialist and head teacher training program, which started to be
implemented with the amendment made in the law, is a new training program, the
number of studies on this subject is limited. This research aimed to reveal the
contributions of the content of the training program to professional development in
line with the opinions of Turkish language teachers. This study, which is a qualitative
research, was conducted with 30 Turkish language teachers working in public
secondary schools in Kayseri city center. An interview form was applied to collect
research data. Data were analyzed through thematic analysis. As a result of the
research; The most important criterion in becoming an expert in teaching is
knowledge of the field and pedagogical formation, the TPL should be updated, the
timing and subject distribution of the specialist teacher training program is
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considered positive, but the distance delivery is considered negative, field questions
should be added to the training program, and the professional development of
Turkish language teachers is partially supported by the specialist teacher training
program. has been found to contribute. The enactment of the vocational law was
generally welcomed positively within the education community, but deficiencies and
negative criticisms regarding the functioning of the process were identified.

Keywords: career stages, professional development, Teacher Proffession Law,

Turkish language teachers, specialist teacher training program.
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BOLUM |

GIRIS

Egitim, i¢inde bulunulan topluma gore sekillenmeyi, bilgi ve yeteneklerle
donatilmay1, meslek hayatinda ¢aligma sartlarina bagl olarak ilerlemeyi, toplumsal
statli edinmeyi, yasam kosullarinin daha elverisli ve verimli hale getirilmesi gibi pek
cok genel amaca yonelik planlanmaktadir. Bu amaclar dogrultusunda egitimi sadece
calisma hayatina hazirlik olarak ele almak yerine bireylerin tiim yasantilarinin bizzat
merkezinde yer alan bir kavram olarak gormek gerekmektedir. Kisilerin
davraniglarinda beceri, gizilgiic, 6zyap1 ve bilgi acilarindan gerekli ilerlemeleri
saglamak amaciyla planli etkinlikler hazirlanmas1 silireci egitim olarak
tanimlanmaktadir ve egitim kisilerin genel bir bakis acgis1 kazanmasini, problemleri
genis bir agiyla ele almasini ve ¢ok yonlii diisiinebilmesini amaglar (Balci, 2021).
Cesitli tanimlart yapilan egitimin bazilarinda genel ve kapsayicit anlami {izerinde
durulurken bazi tanimlarinda ise belirlenmis plan veya program kapsaminda
gergeklestirilen anlami 6n plana ¢ikmistir (Demirel ve Kaya, 2004). Genel anlamda
egitim, bireyin kendi 6zelliklerini kesfederek potansiyelini agiga ¢ikarma siirecidir.

Toplum igerisinde bireylerin potansiyellerini aciga ¢ikarmasi bireysel ¢abalarla
miimkiin degildir. Ogretmenler bireylerin kendi yeteneklerini fark etmesinde en etkili
unsurlardan biridir. Bu noktada Ogretmenligin Onemi ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretmenlik gecmisten bu giine en eski ve en 6nemli mesleklerden biri olmustur ve
yasamin her alaninda etkili bir meslek oldugu asikardir. Egitimin amaglar1 ¢agin
gerekliliklerine bireyleri hazirlamak ise Ogretmenler de iginde bulundugu cagin
gereksinimlerini karsilayabilecek yeterli donanima sahip olmalidir.

Bireylerin kariyerlerinde kendilerini yeniledigi ve gelismelere ayak
uydurdugu, siirekli degisen diinya toplumunda yadsinamaz bir gergektir. Kariyer; is
hayatinda silire¢ igerisinde uzmanlasma, basariyr artirma, calisilarak elde edilen
derece, meslekte tecriibe kazanarak ve yeniliklere ayak uydurarak mesleki anlamda
bireyin kendini ©ne tasimasi olarak tamimlanabilir. Ogretmenlik acisindan

bakildiginda bu degisimlere uyum saglamak ve kendini gelistirmek gittikge zorunlu
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ve O6nemli hale gelmektedir. Kariyerleri boyunca 6gretmenlerin; degisen 6grenme
stillerini uygulamasi, egitimde yapilan degisiklikleri kavramasi, yeni bilgi ve
becerileri 6grenciye en etkili sekilde aktarmasi bakimindan mesleki gelisim
ogretmenlikte gerekli goriilen bir siliregtir. “Kavram olarak 6gretmenin kendini
gelistirmesi literatiirde; personel gelistirme, hizmet i¢i egitim, mesleki gelisim ve
siirekli mesleki gelisim gibi farkli kavramlarla ifade edilmektedir” (ilgan, 2013, s.
42). Bu agidan meslekte kariyer adimlarinin olusturulmasi ¢agin gerekliliklerine ayak
uydurmak igin gelisime ve degisime olanak sunmasi agisindan olduk¢a Gnem arz
eden bir adim olmustur.

Bir 6gretmenin profesyonel olmasi i¢in alaninda yeterli bilgilere sahip olmasi,
siif yonetiminde etkili olmasi, gilincellenen egitim programlar1 ve materyallerini
takip ederek bunlar1 uygulamasi esastir. Meslekte ilerlemeyi ve yiikselmeyi ifade
eden Kariyer, nitelikli 6gretmenler yetistirme ve bununla birlikte etkili bir egitim
siirecine ulasma i¢in mesleki gelisime yonelik destekler gerekmektedir. Bu gereklilik
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik aday O0gretmenlik egitimlerini, hizmet
ici egitim faaliyetlerini, ¢esitli kurs, seminer ve toplantilar ile kariyer adimlarini ele
alan “Ogretmenlik Meslek Kanunu” (OMK) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Statii ve
ekonomik anlamda Ogretmenlerin motivasyonlarinin ve mesleki donanimlarinin
arttirilmas1 amacina yonelik OMK ile dgretmenlerin mesleki anlamda gelismelerine
yasal dayanak olusturulmustur. Bakanliga gore ogretmenlerin mesleki gelisimleri
kapsaminda egitim ve Ogretimde yer edinen yeni fikirleri 6grenmesi, Strateji ve
teknikler ile ilgili farkindalik olusturmasi, meslekteki bilgi ve yeteneklerine yonelik
yeterliklerinin  fazlalagtirilmasi, c¢agdas teknolojilerin  kullanimina  ydnelik
kabiliyetlerinin ileriye taginmasi oncelikli konular arasinda yer almaktadir (MEB,
2012).

Hizmet i¢i egitim faaliyetleri, MEB’in politikas: ve oncelikleri ile iist diizey
politika belgelerinde belirtilen alanlar ve o6gretmen ihtiyaglar1 dogrultusunda
belirlenmis mesleki gelisim alanlar1 dogrultusunda planlanmakta ve devam
ettirilmektedir. Bunlar; atamasi yapilarak goreve baslayan aday oOgretmenlerin
egitimleri, iist vazifelere hazirlik egitimleri, uzman egiticilerin egitimleri, mesleki ve
kisisel ilerleme egitimleri, alaninda degisiklik yapmis Ogretmenler i¢in uyum
egitimleri, bilgi vermek amaciyla gerceklestirilen konferans, toplu tartismalar,
sempozyum, oturumlar gibi egitimler ile OJgretmenlere yonelik yiiksekdgretim

miiesseseleriyle dayanisma icerisinde diizenlenen egitimlerdir (MEB, 2012).
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Mesleki Gelisim Topluluklart (MGT); okullardaki egitim ve Ogretim
uygulamalarini iyilestirmek, katilimcilarinin meslekte bilgi ve yeteneklerini
gelistirmek, karsilikli 6grenme ve uygulama ile mesleki ilerlemelerini saglamak
amactyla kurulmustur. MGT’ nin calismalar1 ise Ogretmen Bilisim Ag1 (OBA)
lizerinden dgretmenlere uzaktan egitim yoluyla sunulmaktadir. OBA, 2021-2022
yillarinda olusturulan 6gretmenlerin kendi kullanict adi ve sifreleri ile erisebildikleri
ve ¢esitli egitimleri alabildikleri bir platformdur. “OBA platformunda egitimler,
hareketlilik programlari, mesleki gelisim topluluklar1 ve hizmet i¢i egitim modiilleri
bulunmaktadir. Egitim modiiliinde ogretmenlerin alabilecegi egitimler ve bu
egitimlerin detaylar1 bulunmaktadir. Ogretmenler bu modiil iizerinden egitimlerin
detayma ulasabilir ve istedikleri egitime basvurabilirler” (Dilekgi, 2023, s. 514).
Ogretmenlerin ~ hizmet i¢i egitimleri kapsaminda seminer donemlerinde
tamamlanmasi gereken egitim programlari, son yillarda OBA iizerinden uzaktan
egitim yoluyla gergeklestirilmeye baslanmistir. “Ogretmenlerin sayisal ¢ogunlugunu,
okul ve il diizeyindeki yetistirme ve gelistirme g¢alismalarinin yetersizligini goz
Online alan Bakanlik, 6gretmenleri yeni iletisim teknolojilerinden yararlanarak
uzaktan Ogretim yontemi ile daha biiyiik gruplar halinde yetistirme politikasi
benimsemistir” (Agikalin, 2016, s. 196).

Ogretmenin niteligi, dinamik egitim siiregleri igerisinde ©nemini ve
giincelligini korumaktadir. Ogrenci basarisi i¢in sorumluluk duygusu, etkili smif
yonetimi, 0gretim siirecinin organizasyonu ve mesleki gelisim siirecindeki beceriler
dahil olmak iizere etkili bir 6gretmenin bir¢ok niteligi olmalidir. Mesleki gelisim
siireciyle ogretmenlerin kazandigi bu nitelikler, meslekte basarili olma ve etkili
ogretmen olma asamasinda belirleyici rol oynamaktadir (Eroglu ve Ozbek, 2020).

Ogretmenlerin kariyerlerinde yiikselmesi ve mesleki gelisim saglamasi
amacina yonelik 2006 yilinda uzman 6gretmenlik smavi ilk kez uygulanmis ancak
daha sonraki yillarda meslekte uzmanlasmak i¢in bu sinav yapilmamistir. Yapilan ilk
uzmanlik smavina hizmet yili, disiplin cezasi almama gibi belirli kriterleri uygun
olan ogretmenler katilabilmis fakat sinava yonelik herhangi bir egitim programina
tabii tutulmamislardir. Bu sliregte yapilan arastirmalarda ilk kez uygulanan uzman
ogretmenlik sinavinin igeriginin, eksikliklerinin, ortaya ¢ikardigi olumlu ve olumsuz
sonuglarinin degerlendirmeleri yapilmistir (bk. Sirin vd., 2010; Turan, 2007; Ural,
2007).



Resmi Gazete'de yayimlanip 14 Subat 2022’de uygulamaya konulan OMK
neticesinde Onceden 6gretmen, miidiir yardimcisi, miidiir, sube miidiirii olarak
ilerleyen 6gretmenlerin kariyer merdivenleri; aday, uzman ve basdgretmen olmak
lizere revize edilmistir. Bu kanundaki amag, egitim ve dgretim hizmetlerini devam
ettirmekle yiikiimlii egitimcilerin atama usulleri ve mesleki gelisimleriyle atacaklar
kariyer adimlarinda ileriye gitmelerinin diizenlemesini gergeklestirmektir (Resmi
Gazete, 2022). Ogretmenler, sendikalar ve kamuoyu kanunun maddi kazang ydniine
daha ¢ok egilmis olsalar da alan yazinda yapilan arastirmalara baktigimizda kanun ile
birlikte meslekte rutinlesme sorununa ¢Oziim getirilecegi kanaati de yaygindir.
Kademelere iligkin 6gretmen goriisleri incelendiginde bazi 6gretmenler mevcut
kadrolara iliskin diizenlemelerin 6gretmenlik meslegine uygun oldugunu ve
Ogretmenlere farkli nitelikler kazandirdigini, bu diizenlemenin daha da
gelistirilmesi gerektigini belirttiklerini sdyleyebiliriz (Cobanoglu ve Ilkin, 2023).

Ogretmenlik meslegi; aday Ogretmenlik donemi sona erdikten sonra
O0gretmenlik, uzman Ogretmenlik ve basogretmenlik olmak iizere ii¢ meslek
asamasina ayrilir. En az on yildir (aday 6gretmenlik dahil) 6gretmenlik yapmakta
olan kisiler, 180 saat uzman Ogretmen yetistirme programini tamamlamig olanlar,
mesleki gelisim alaninda uzman 6gretmenlik icin gerekli olan asgari is yiikiinii
tamamlamis Ogretmenler ve yiikselmeyi durdurma cezast almamis olan
ogretmenler, uzman Ogretmenlik iinvani igin yazili sinava girebilmektedir.
Ogretmenlik meslegi iinvani i¢in yapilan yazili snavda 70 ve iizerinde puan alanlar
basaril1 sayilmaktadir. Yazili sinavi gecenlere uzman ogretmenlik sertifikasi
verilmektedir (OMK, 6. Madde).

Alan yazinda meslek kanunun yiiriirliige girmesiyle uzun yillar yapilmayan
uzmanlik sinavi yeniden problem durumu olarak ele alinmistir (bk. Kandemir, 2023;
Uygun ve Karabulut, 2024; Ustiin ve Aydin, 2022). Alan yazinda &gretmenin
profesyonelligi, egitim yelpazesinde en karmagik ve tartigmali alanlardan biri olmaya
devam etmektedir. Bu c¢aligmada Ogretmen gorisleri alinarak kariyer
basamaklarindan uzman 6gretmenlik sinavi i¢in hazirlanan ve sinava girmek isteyen
ogrenmelerin katildig1 egitim programinin, Tirkce dgretmenlerinin goriislerine gore
mesleki gelisime katkisinin belirlenmesi amaglanmastir.

Kanunda yapilan degisiklikle birlikte asagidaki tabloda yer alan egitim
programina katilmak ve modiillerin hepsini tamamlamak, diger basvuru sartlarini

saglayan Ogretmenlerin uzman Ogretmenlik smavina girebilmeleri icin sart
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kosulmustur. Egitim programi uzaktan egitim yoluyla dgretmenlerin yaz tatilinde
uygulanacak sekilde planlanmistir. Asagida yer alan tabloda uzman 6gretmenlik
egitim programinda yer alan konu basliklari, video konu anlatimlara ayrilan siire ve
konu dagilimlarinin yiizdelik oranlar1 gosterilmistir. Toplam 180 saat siiren egitimler
belirli tarih aralifinda tamamlamak kosuluyla Ogretmenlerin diledigi zaman
diliminde erisimine agik tutulmustur. Bir modil tamamlanmadan digerine

gecilememis ve konularin sirayla bitirilmesi bu sekilde saglanmistir.

Tablo 1
Uzman Ogretmenlik Egitim Programi Konulari ve Soru Dagilimi (180 Saat)

Konu Stire Yiizde (%)
Ogrenme ve Ogretme Siiregleri 25 saat %15
Olgme ve Degerlendirme 20 saat %12
Ozel Egitim ve Rehberlik 25 saat %15
Egitim Arastirmalar1 ve Ar-Ge 20 saat %10
Egitimde Kapsayicilik 20 saat %12
Cevre Egitimi ve iklim Degisikligi 20 saat %10
Sosyal Etkilesim ve Iletisim 20 saat %10
Dijital Yetkinlik 15 saat %8
Giivenli Okul ve Okul Giivenligi 15 saat %8

Tablo 1’e bakildiginda 6grenme ve Ogretme siiregleri ile 6zel egitim ve
rehberlik konu bagliklarinin egitim programinda %15°1ik oranla en fazla paya sahip
oldugu goriilmektedir. Olgme ve degerlendirme ile egitimde kapsayicilik %12’lik
oranla ikinci sirada yer almaktadir. Egitim arastirmalar1 ve AR-GE caligsmalari, ¢evre
ve iklim degisikligi ile sosyal etkilesim ve iletisim %10’lik orana sahipken %8 oran
ile en az pay dijital yetkinlik ile giivenli okul ve okul giivenligi konu basliklarinda
olmustur. Egitim programinda 1. modiil 18 ders, 2. modiil 14 ders, 3. modiil 19 ders,
4. modiil 16 ders, 5. modiil 15 ders, 6. modil 14 ders, 7. modil 15 ders, 8. modiil 13
ders ve 9. modiil 11 ders olarak hazirlanmistir. Konu basliklarina bakildiginda
ogretmenlerin niteliklerini 1yilestirmeye yonelik anlatimlar ve dijital yetkinlik, ¢evre-

iklim degisikligi gibi giiniimiiz yasantisim1 ve egitim alanim etkileyen giincel
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problemlere yonelik anlatimlar mevcut olmasina karsin o&gretmenlerin  kendi
alanlarinda gelisim saglamasina doniik alan bilgisi igerikleri mevcut degildir.
Nitekim 6gretmen yeterliliklerine baktigimizda alan bilgisi de 6nemli bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sinavin igerigini uygun bulmayan bazi 6gretmenler
smav sorularmin genel degil kendi branglarina 6zgii olmasit gerektigini
savunmaktadir (Nanto ve Arslan, 2023). Netice olarak dgretmenlikte uzmanlagmay1
ve o6gretmenlerin yeterliligini saglayacak her bir 6zelligin farklilasma ve gelisim
saglayacak sekilde ele alinmasi, gilivenilir ve kabul edilebilir olarak egitim
programinin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Teknolojik yeni gelismeler, bilimsel ilerlemeler, yasam kosullarinda
farklilasma ile birlikte duyulan gereksinimlerin ¢esitlenmesi ¢agimizi ve insanlarin
yasantisini etkiledigi gibi egitimin ana unsurlar1 olan 6grenci ve Ogretmenleri de
yakindan ilgilendirmektedir. “Ogretmenin topluma faydali bir meslek olarak is
gorebilmesi i¢in hizmet kosullarinin iyilestirilmesi zorunlu goriinmektedir. Hizmet
kosullarinin iyilestirilmesi hem meslegi verimli kilacak hem de meslegin sayginligini
arttiracaktir” (Celikoz, 2006, s. 324). Ogretmenlerin mesleklerinde saygmlik
kazanmast amacma yonelik kariyer basamaklar1 olusturulmustur.  Ciinkii
ogretmenlige sayginligin toplumda diisiik olmasinda bazi etkenler mevcuttur. Bunlar;
gelir diizeyinin diisiikliigli, bu meslegi tercih eden 6grencilerin orta gelirli gruplardan
olmasi, bircok Ogretmenin ek is aramasi, hizmet Oncesi egitim kalitesi, toplumda
statii olarak kadinin diisiik seviyede goriilmesi ve Ogretmenlikte kadinlarin sayica
fazla olmasi, farkli boliimlerden mezun kisilerin 6gretmen olarak goreve atanmalari,
ticretli ogretmenlik politikasi, meslekte orgiitlenmenin ve meslek i¢i etigin tam
anlamiyla gerceklestirilememesi, cogu okulda hizmet sartlarinin iyilestirilememesi
gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir (Celikéz, 2006). Bahsedilen etkenler
cercevesinde Ogretmenligin sayginligini arttirmak ic¢in diinyada ve Tiirkiye’de bazi
mesleklerde oldugu gibi G6gretmenlikte de bu kariyer adimlarmin olusturulmasi
cogunlukla olumlu kargilanmistir. Ciinkii Sosyal statii ve mali odiiller, mesleki
uzmanlagsmanin gostergeleri olarak goriilmektedir (Giiven, 2010). Burada esas
problem bu kariyer adimlarinin kazanilmasina yonelik uygulama siireci olmustur.
Ogretmenlikte kariyer basamaklar1 konusundaki calismalarmn temeli olarak
gorebilecegimiz Dagli’'nin  (2007) arastirmasina gore Ogretmenlerin kariyer
adimlarma yonelik uygulamaya iliskin ¢6ziim Onerileri olarak %23.80 oranla

Ogretmenlerin performanslarini degerlendiren Ol¢limlerin olmasi, %23.80 oranla
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hizmet i¢i faaliyetlerin arttirilmasi ve %23.80 oranla da yiiksek lisans veya doktora
yapanlara uzman ve basogretmenlik {invanlar1 verilmesi gibi bulgular elde edilmistir.
Bu ¢6ziim Onerileri, 2006 yilinda uygulanan uzman 6gretmenlik sinavina yonelik
olarak ortaya ¢ikmistir. Uygulamaya iliskin 2022 yilindaki giincellemeyle
performansa dayali Olciitlere yonelik bir degisiklik yapilmamistir. Yiiksek lisans
yapan 6gretmenlerse yeni uygulamaya konulan egitim programina katilmaya mecbur
olup smavdan muaf tutulacak sekilde uygulama hayata gecirilmistir. Baktigimizda
eksik goriilen hizmet i¢i egitime agirlik verilmesi goriisii kanunda yapilan
degisiklikle birlikte uygulamaya baslanilan uzman 6gretmenlik egitim programu ile
giderilmeye caligilmigtir.

Egitim programi konular1 icerisinde alan egitimine yonelik herhangi bir konu
baslig1 yer almamaktadir. Yapilan arastirmalarda 6gretmen goriisleri dogrultusunda
buna yonelik degerlendirmelerde bulunulmustur (bk. Bas vd., 2023; Keskin ve
Gedik, 2024). Bu aragtirmada ise uzman 6gretmenlik egitim programinda yer alan
konu bagliklarmin Tiirkge 6gretmenlerinin kendi mesleki gelisimlerine bu egitim
stirecinin bir katkisinin olup olmadigi, varsa bunun nasil gergeklestigi, yoksa nasil

coziimler tiretilebilecegi gibi problem durumlari tizerinde durulacaktir.
1.1. Problem Durumu

Bu arastirmanin ana problem durumu, devlet okullarinda gérev yapan ve
uzman Ogretmenlik egitim programini tamamlayip simava girerek uzman 6gretmen
{invanmn alan Tiirkge dgretmenlerinin fikirleri dogrultusunda “Uzman Ogretmenlik
Egitim Programi mesleki anlamda katki sagliyor mu?” sorusudur. Bu ana problem
kapsaminda asagidaki sorulara da cevap aranmusgtir:

o Tirk¢e dgretmenlerine gore mesleki gelisim neyi ifade etmektedir?

e Tiirkce 6gretmenlerine gére uzman 6gretmenlik neyi ifade etmektedir?

e Tiirkge Ogretmenlerinin meslekte uzmanlagmaya yonelik goriisleri

nelerdir?

e Tiirkge Ogretmenlerinin uzman Ogretmenlik egitim programina yonelik

goriisleri nelerdir?

e Tiirkce 6gretmenlerine gore mesleki gelisime neler katki saglamaktadir?

e Tiirkge 0gretmenlerinin mesleki gelisimin gerekliligine yonelik goriisleri

nelerdir?



1.2. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Ogretmenlerin kariyer basamaklarma yonelik yapilan egitim programlari,
arastirmacilarin merak ettikleri ve tizerinde calistiklar1 goérece yeni bir konudur. Bu
calismada amag, uzman 6gretmenlik egitim programinin bu egitime katilan Tiirkce
Ogretmenlerine mesleki anlamda fayda ve meslekte uzmanlasma saglama
durumlarin1  sorgulayarak tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkge
Ogretmenlerinin gorligleri alinarak egitim programinin igerigi ve kapsadigi konu
alanlarinin ne gibi katkilart oldugu, mesleki gelisime bagli olarak saglayacagi
yararlar derinlemesine arastirilmaktadir.

Kariyer basamaklar1 smavina iliskin ¢alismalar ¢ogunlukla sinavin orgiitsel
baglilik agisindan incelenmesi  (bk. Erdem, 2010), smav yoluyla invan
kazanilmasina yonelik tutumlar (bk. Urfali, 2008) ve toplumsal olarak 6gretmenlerin
statii durumlarini degerlendirirken (bk. Altan ve Ozmusul, 2022) bu calisma siireg
icerisinde zorunlu olarak katilmay1 gerektiren uzman 6gretmenlik egitim programini
ele almasi bakimindan 6zgiinliik tasimaktadir. Aver ve Kayiran’a (2023) gore egitim
programina yonelik degerlendirmelerde bulunulmus ancak programin mesleki
anlamda katki saglayip saglamadigi ile ilgili aragtirmada bir bulguya rastlanmamustir.
Ayrica bu c¢aligmada yer alan katilimcalar arasinda Tirkge Ogretmenleri yer
almamistir. Bag vd.’ne (2023) gore, uzman veya basogretmenlik i¢in yeterlilikler,
sinavin Ogretmenlerin beklentilerini karsilamadaki islevi, uzman Ogretmen ve
basdgretmen arasindaki belirgin farklar, simnavda esas alman konularin kariyer
adimlarini belirlemedeki diizeyi, yazili sinavin egitim programindaki konular1 6lgme
diizeyi hakkinda bulgular elde edilmistir. Bu ¢aligmada ise egitim programinda ele
alian konularin sinava basarisina bagl kalmaksizin Tiirk¢e 6gretmenlerine mesleki
anlamda katki sunup sunmadiginin degerlendirilmesi yapilmaktadir.

[k kez 2006 yilinda uygulanan ve 2022 yilinda ikincisi uygulanan uzman ve
basogretmenlik sinavi yapilip yapilmamasi konusundaki tartigmalar giindemi mesgul
ederken egitim camiast smavin maddi getirilerine yonelik goriislerini  dile
getirmislerdir (bk. Bakirc1 vd., 2023; Kose ve Oztiirk, 2023). Egitim programinin
etkililigi, verimli olup olmadigi, anlatilanlarin giincel egitim gelismelerine uyumlu
olup olmadigi, mesleki anlamda 6gretmenlere katki saglayip saglamadigi, alanlarinda
yeterli donanimla egitimin gerceklestirilip gergeklestirilmedigi gibi hususlar ele

alinmamistir. Bu calisma tim bu aydinlatilmasi gereken sorulara egilerek statii



kazanmanin yaninda bu egitim programinin gergekten gerekli olup olmadigini yoksa
sadece sinava yonelik bir formalite olup olmadigini ortaya ¢ikarmasi bakimindan
alan yazina katki sunma potansiyeline sahiptir. Elde edilen goriisler 1siginda
yapilacak degerlendirmelerle siirecin daha saglikli ilerlemesi, mesleklerinde kariyer
edinmeyi hedefleyen 6gretmenlere idealist olma konusunda destek sunmasi, basarili
ogrenciler yetistirmek ve toplumsal kalkinmay1 saglamak amaciyla donanimli ve
sayginhik kazanmis Ogretmenlik algisimm meydana getirmesi gibi kazanglar

saglanabilir.
1.3. Sayiltilar

Katilimci olarak yer alan Tiirkge dgretmenlerinin uzman dgretmenlik egitim
programi konusunda goriis bildirmek i¢in gerekli 6n bilgilere ve yasantilara sahip
olduklar1 kabul edilmistir. Arastirma kapsaminda is birligi yapmaya acik olduklar1 6n
goriilmiistiir. Ogretmenlerin goriismede sorulan sorulara samimi ve igten olarak

objektif bakis agisiyla cevap verdikleri varsayilmistir.
1.4. Smirhhiklar

Arastirma, s6z konusu 6gretmenlerin (meslekte 10 yilin1 tamamlamis Kayseri
il merkezinde resmi ortaokullarda gorevli ve uzman 6gretmenlik egitim programina
katilmis Tiirkce Ogretmenleri) uzman oOgretmenlik egitim programi algilariyla
stirhidir. Veriler, gorlisme formu ile elde edilen cevaplarla siirlidir. Katilimer

sayisi, goriismeye katilan 30 Tiirk¢e 6gretmeniyle sinirlidir.
1.5. Tanimlar

Meslek: “Belli bir egitim ile kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara
yararli mal iretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak i¢in yapilan,
Kurallar1 belirlenmis is” (TDK, 2023).

Ogretmenlik: “Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yénetim gorevlerini iizerine
alan 6zel bir ihtisas meslegidir” (1739 Milli Egitim Temel Kanunu, 43. Madde).
Mesleki gelisim: “Ogrencilerini ilerletmek igin, egitimcilerin mesleki bilgi, beceri ve
tutumlarini gelistirmek {izere diizenlenen siireg¢ ve etkinliklerdir” (Guskey, 2000, s.
16).

Uzman 6gretmen: OKBYS’ye girerek basarali olan 6gretmenlere verilen iinvan.



BOLUM I1

ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Egitim siirecinde hedefler, amaclar, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclar1 ne kadar
iyi belirlenmis olsa da bunlar1 yerine getirecek 6gretmenler olmadigi miiddetce
toplum olarak kalkinmak miimkiin olmayacaktir. Toplumlarin bildiklerini 6gretme
cabasi, geg¢misten beri Ogretmenligin temelini olusturan bir kilit noktasi olarak
diistiniilebilir. Ciinkii bilgi aktarilmasinda “Ne anlatilacak?” ve “Nasil anlatilacak?”
sorular1 aslinda 6gretmenlik mesleginin dziinii ortaya ¢ikarmaktadir. Ogretmen, alan
bilgisi yaninda pedagojik formasyon alarak resmi veya Ozel kurumlarda bilgi
ogretmeyi gerceklestiren, iilkelerin genel ve 6zel amaglart dogrultusunda hizmet
veren bir meslek grubu olarak goriilmektedir. Diger taraftan, degisen hayat
kosullarina paralel olarak &gretmen rollerinde de degisimler gerektirdigi ve
Ogretmenlerin bu farklilasmaya nasil adapte olabilecekleri lizerinde durulmaktadir
(Baskan, 2001). Bunun sonucunda da 6gretmenlerin mesleki gelisimleri karsimiza
cikmaktadir. Ogretmenligin tanimi igerisinde egitimleri, goreve baslama siireci,
O0gretmen olma sartlari, gorev ve sorumluluklari, haklari, 6gretmende bulunmasi
gereken ozellikler ve mesleki gelisim siirecleri bir biitiin olarak ele alinmalidir.

Her toplumda 6nemli bir meslek olarak goriilmesi gereken 6gretmenlik, bir
cocugun hayatina dokunabilmesi yoniiyle benzersizdir. Bu agidan dgretmenligin bir
meslek etigine sahip olmasi gerektigi sdylenebilir. Meslek etigi, bir meslegi icra eden
kisilerin davraniglarin1 sinirlayan, hangi davranisi sergileyip sergilemeyeceklerini
belirleyen kurallardan olusur (Erdem ve Simsek, 2013). Bu kurallar meslegin ana
gergevesini olusturmaktadir. Diiriistliik, rol-model olma, alan bilgisi verme, rehberlik
etme, problem ¢ézme becerisi kazandirma, okuma-yazma 6gretme, elestirel diisiinme
becerisi kazandirma gibi bir¢ok sayilamayacak Onemli faaliyeti gerceklestirme
ogretmenligin meslek sinirlar igerisinde yer almaktadir. Biitiin bu faaliyetler, meslek
etigi kapsaminda 6gretmenligi olumlu etkileyecek faktorler olarak siralanmalidir. Bu

da 6gretmenligin tanimini daha net agiga ¢ikarmaktadir.
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Etkili 6gretmen Ogrenci basarisi i¢in kendini sorumlu tutan, basarili sinif
yonetimi saglayabilen, Ogretimi en etkili sekilde organize edebilen ve bunu
uygulayan, Ogrencinin gelisimini takip eden, ist diizey diisiinme becerilerini
kendinde bulunduran profesyonel kisilerdir (Stronge, 2018). Diinya c¢apinda
Ogretmenlerin  profesyonellesmesine sart olarak mesleki gelisimle uzmanlik

b bl

yeterliklerini saglayip “iyi” veya “etkili” Ogretmen oOzelliklerine sahip olmalari
belirtilmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Buna dayanarak ogretmenlik, bilgi
aktarmaktan ¢ok 6te bir meslek olarak diisiiniilmelidir.

Zaman zaman O0gretmenlik mesleginin tam olarak nasil yapildigina bakmak
gerekir. Ogretmenlerin kendi gegmisi, kisiligi, ilgi alanlari, bilgisi, niyetleri ve
tercihleri, toplumda meydana gelen olaylarin cogunu etkileyecektir. Ciinki
ogretmenler gorevlerini yerine getirirken gesitli roller iistlenebilirler. Ustlenilen bu
rollerin toplumun gelecegi olarak goriilen ¢ocuklari etkilemesi toplumu
sekillendirebilecektir. Bu nedenle 6gretmenlik; nitelik, bilgi ve statii bakimindan

titizlikle incelenmesi ve iilkelerin gelecegi i¢in iizerinde ciddiyetle durulmasi gereken

bir meslek grubudur.
2.1. Gelismis Ulkelerde Ogretmenlik

Gelismis iilke; ekonomik anlamda ileri diizeyde bulunan, okullasma orani
yiiksek olan, tiretkenligin fazla ve disa bagimliligin diisiik seviyede oldugu iilkedir.
Gilintimiizde gelismis iilkelere baktigimizda egitimin ileri bir seviyede oldugunu
gormekteyiz. Egitimin nitelikli olmasi; gerekli Onemin verilmesi, ekonomik
desteklerle alt yapilarin iyilestirilmesi, fiziki ortamlarin donanimli olmasi gibi
sartlara baglidir. Egitim seviyesi ile iilkelerin kalkinma diizeyleri arasinda anlamli
iligskiler oldugu soylenebilir (Giinkoér, 2017). Bu nedenle iilkelerin gelismislik
diizeyine yon verecek 6grencilerin kaliteli yetistirilmesinde 6onemli bir faktor olan
ogretmenlerin, farkli tilkelerde egitim siirecinin nasil oldugunun ve 6gretmenlerin
toplumsal statiisiiniin ele alinmas1 gerekmektedir.

Bir meslegin maasinin yiiksek olmasi, toplumda o meslege saygmligin st
seviyelerde olmasina neden olan etkenlerden biridir. Meslege olan ihtiyag sayisi ise
meslegin {iicretinin belirlenmesinde g6z oOniline alinmaktadir. Toplumda da bu
nedenlerle is bulma olasilig1 fazla ve gelir diizeyi yliksek olan meslekler statii olarak

daha iyi durumdadir.
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Diinya niifusunun her gegen giin arttigi géz oniine alindiginda egitim i¢in
ayrilmast gereken finansal desteklerin ve insan yetistirmenin 6nemi daha acik
anlasilmaktadir. Kalkinma, egitim ve ekonomi birlesiminden ortaya ¢ikmaktadir
(Cakmak, 2008). Bu nedenle iilkelerin gelismislik diizeyi ile egitim politikalar
arasindaki bag, arastirmacilar1 egitim-6gretimi saglayan Ogretmenlerin farkl

tilkelerdeki yerinin nasil oldugunu incelemeye sevk etmektedir.
2.1.1. ispanya’da 6gretmenlik

Egitimin modernlestigi 1970’li yillar Ispanya egitim sisteminin déniim
noktasi olarak kabul edilmektedir. Ispanya’da 6gretmen yetistirme, atanma ve kariyer
sistemine  bakildiginda iilkemizdeki sistemle benzerlikler ve farkliliklar
goriilmektedir (Saracaloglu, 2023). Lisans egitiminde staj uygulamasi, kamu veya
0zel okullarda calismak icin gerekli sartlar, hizmet ici egitim faaliyetlerinin bakanlik
tarafindan yiiriitilmesi gibi durumlar benzerlik gostermektedir. Lisans diizeyinde
Ogrencinin ogretmenlige yatkinligimi 6lgen bir uygulamanin olmasi ve goreve
baslayan aday Ogretmenlerin degerlendirilmesinin merkezi bir smavla yapilmasi
bakimindan ise farkliliklar bulunmaktadir.

Arslan’a (2023) gore Ispanya’da hizmet ici egitimler i¢in dgretmenlere ilave
hizmet puanit ve maas artist yapilmaktadir. Ayrica hizmet i¢i egitimler mesleki
gelisim i¢in zorunlu goriilmektedir. Tiirkiye’de mesleki gelisim goniilliiliik esasina
bagliyken Ispanya’da buna yénelik vyiiriitiilen galismalara katilim zorunludur ve her
iki tlilkede de Ogretmenlerin toplumda sayginliginin diisiik diizeyde oldugu
bilinmektedir. Ispanya’da 6zerk bdlgelerde buna énlem amaglh kampanyalar zaman
zaman yiiriitiilebilmektedir.

Ogretmenligin lisans siirecinden itibaren ele alinmasi 6nemlidir. Ciinkii
meslege dair iyi bir liniversite egitimi alan 6gretmen adaylar1 meslegini yaparken
saglam adim atabilecektir. Staj uygulamalarinin yapilmasi da bu amagla iyi bir
sekilde planlanmalidir. Ispanya’da dgretmenlerin staj uygulamalarmin Tiirkiye’ye
gore daha uzun siireyle yapildig goriilmektedir (Erkan, 2014).

Tiirkiye’ye  baktigimizda OMK  ile  dgretmenlerin  Kariyerlerinde
yiikselmelerine imkéan taninmistir. Esasinda 6gretmenlikten yoneticilige gecmek de
bir kariyer yilikselmesiyken kanunda bu goz ardi edilmistir. Elde edilen {invanlarla

Ogretmenlerin gérev ve sorumluluklarinda ise bir degisiklik olmamaktadir.
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Ispanya’da &gretmenlerin mesleki gelisim ve egitim amacl izin haklar toplu
sozlesmelerde yer almaktadir (Sahin, 2006). Tirkiye’de de egitim amacgh
Ogretmenlere izin verilmesi, lisansiistii derslere devam etmesine imkan taniyacak
ders programlari diizenlenmesi yonetmenlikte yer almaktadir. Ancak smif
ogretmenlerinin tam giin derse girme durumlar1 varken veya okul yoneticilerinin
keyfi tutumlar1 s6z konusuyken bu pek miimkiin olmamaktadir. Uzman 6gretmenlik
siirecinde smmavdan muaf olma sartlar1 degerlendirildiginde lisansiistii ve doktora
egitimlerine bir tesvik giindeme gelmistir. Bu nedenlerle OMK’ye yoneticileri ele
alan ve egitim amacl izin durumlarini net bir sekilde kapsayan maddeler eklenmesi

gerekmektedir.
2.1.2. Almanya’da 6gretmenlik

Avrupa’nin 6nde gelen {ilkelerinden biri olan Almanya, giiniimiizde
ekonomik agidan egitim alaninda gelismis bir tlkedir. Almanya’da Ogretmen
yetistiren okullarin sayis1 ve hedeflenen 6gretmen sayilarina gore 6gretmen adayi
secilmesinin yani sira adaylarin 2 yil staj egitimi almasi egitimde niteligi arttiran
faktorler olarak goriilmektedir (Tiirkoglu, 2020). Almanya’da 6gretmenlerin mesleki
gelisimine 6nem verilmektedir. Mesleki gelisimleri i¢in biitge olarak da biiyiik pay
sunulmaktadir.

Almanya’da 6gretmenlerin kendilerine ait bir meslek kanunu bulunmaktadir.
Tiirkiye’de OMK’de ogretmenlerin  haklarina yer verilmemisken Almanya’da
Ogretmenlere ait meslek kanununda 6gretmenlerin haklari, hangi sartlarda ceza ve
yaptirim uygulanacagi veya gorevlerine hangi durumlarda son verilecegi gibi
hususlar agikca belirtilmistir (Dénmez Yapucuoglu ve Eryillmaz Balli, 2022). Yine
Almanya’da meslek kanununda 6gretmenlerin alacagi maas, hangi basamakta ne
kadar ek 6deme alacagi konularinda agiklik mevcuttur. Ucret belirlemesi konusunda
Almanya’nin meslek kanunu tek 6rnektir (D6nmez Yapucuoglu ve Eryilmaz Balli,
2022). Tazminatlar ve 3600 ek gosterge konulari, Tiirkiye’de OMK’de yer alsa da
hangi kariyer basamaginda ne kadar maas alinacagi net degildir ve kanun, emeklileri
kapsamamaktadir. Yine Almanya’da meslek kanunda 6gretmenlerin emekli olduktan
sonraki haklar1 da yer almaktadir.

Federal Almanya’da &gretmenlerin meslek kanunu ile Tiirkiye’deki OMK

arasinda belirgin farklar goriilmektedir. Yine 68retmen yetistirilmesi asamasinda da
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farkliliklar mevcuttur. Almanya‘da staja baslamak i¢cin 6gretmenler sinava girmekte
ve kademelere gore staj stiresi farklilik gostermekteyken Tiirkiye’de bu sekilde bir
uygulama yoktur (Dogan, 2020). Bu uygulama Almanya’nin teoriden ziyade
uygulamaya 6nem verdigini gostermektedir.

Ogretmenlerin yetistirilmesi kadar géreve basladiktan sonra da meslekte
gelisim gostermesi gerekmektedir. Almanya’da 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerine
onem verildigi, toplumsal statiilerinin iyi diizeyde oldugu ve licretlerinin de yiiksek
oldugu hatta Avrupa’da Ogretmen maaslarinin yiiksek oldugu iilkeler arasinda ilk
sirada yer aldigi goriilmektedir (Giil, 2015). Almanya’nin bu kosullar1 géz Oniine
alindiginda o6gretmene verilen degerin yiiksek oldugu ve iilkenin gelismislik

seviyesinin bu anlamda desteklendigi soylenebilir.
2.1.3. Finlandiya’da 6gretmenlik

Geligmis bir iilke olan Finlandiya, egitim denilince akla ilk gelen iilkelerin
basinda yer almaktadir. Okullagma oraninin ¢ok yiiksek oldugu Finlandiya’da, egitim
modeli bir¢ok Ttlke tarafindan O6rnek alinmaktadir. Finlandiya 6gretmenligin
statiisiinii ve saygmligini 6nemsemektedir, 6gretmen maaslarini da yiiksek tutarak
liselerde basarili olan Ogrencileri egitim fakiiltelerine yonlendirmektedir (Mete,
2013).

Finlandiya basarili oldugu egitim sistemi ile dikkat ¢cekmekte ve bu nedenle
ogretmenlerin iilkedeki kariyer siireci merak edilmektedir. Ulkede her kurum kendi
standartlarina dayali egitim vermektedir, bunun ic¢in temelde sunulan program
rehberlik ve damigsmanlik hizmetlerini kapsamaktadir (Maya ve Tastekin, 2018).
Ogretmenlerin Finlandiya’da mesleki gelisim ¢aligmalarina yaygin olarak katildig
goriiliir ve yilda en az 3-5 giin bu programlara katilmak zorunludur (Aksoy ve
Goziitok, 2014).

Geligmis iilkelerin egitim modelleri incelendiginde bir¢ogunda egitim
fakiiltelerine baslamadan meslege uygunluk agisindan sinav yapilmaktadir. Staj
programlart ile uygulama asamasina mesleki beceri kazandirmak icin Onem
verilmektedir. Tecriibeli Ogretmenlerin  géreve yeni baslayan Ogretmenlere
danigmanlik hizmeti sundugu, yol gosterdigi mentorliik caligmalart da goriilmektedir.
Ogretmen yeterlilik alanlarina yonelik Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu

tarafindan bazi tespitler; paydaslar ile birlikte ortak caligmalar yapma, teknoloji ve
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bilgiyi harmanlama, aileler ve kuruluslar gibi toplumun i¢inde g¢alisma olarak

belirlenmistir (Sisman, 2009).
2.1.4. Kanada’da 6gretmenlik

Egitim diizeyi ileri seviyede olan ve gelismis iilkelerin igerisinde yer alan
Kanada, bu yoniiyle mercek altina alinmaktadir. Ogretmenlerin ihtiyaglarma gére
egitim programlar1 diizenlenmesi kaliteyi arttirmaktadir. Kanada’da 6gretmenlere
yonelik hizmet i¢i egitimler merkezi olarak degil eyaletlere gore farkli uygulamalari
icermektedir (Korukluoglu ve Giirol, 2023). Bu farklilik mesleki ihtiyaglarin goz
oniinde bulunduruldugunu gostermektedir.

Kanada ve Tiirkiye’de oOgretmen yetistirmede benzerlik ve farkliliklar
bulunmaktadir. Tiirkiye’de oldugu gibi Kanada’da formasyon dersleri lisans egitimi
siiresinde es zamanli veya sonradan alinabilmektedir ve staj uygulamasi 6gretmen
adaylar1 i¢in zorunludur (Yavuzkurt ve Kiral, 2019). Kanada’da egitim fakiiltelerine
girig icin veya bitirdikten sonra meslege baslamak i¢in bir sinav bulunmamaktadir,
lise puanina gore 6grenciler egitim fakiiltesine gidebilmektedir ve 6gretmen denetimi
okul miidiirleri aracihigiyla devam ettirilmektedir (Yavuzkurt ve Kiral, 2019). Bu
noktada okul yoneticisi olmak i¢in kriterlerin iyi belirlenmesi ve adaletli, gérevini iyi
yapan yoneticiler ile sistemi yiiriitmenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Kanada’da &gretmenlerin meslek kanunu bulunmaktadir. Kanada OMK’de
Tiirkiye’de OMK’de bulunmayan aday &gretmenlerin nasil degerlendirilecegi ve
ogretmenlerin emekliliklerini ele alan maddeler yer almaktadir (Donmez Yapucuoglu
ve Eryillmaz Balli, 2022). Bununla birlikte dgretmenlerin yer degisikliginin ele
alinmamasi ve ogretmen maaglar ile ilgili bilgilerin net olmamas1 Tiirkiye’deki
meslek kanunu ile benzer niteliktedir (Donmez Yapucuoglu ve Eryilmaz Balli,
2022). Bu bilgiler 15181nda bazi lilkelerin meslek kanunlar ile karsilastirildiginda
Tiirkiye’de OMK ’de eksiklikler bulundugu gériilmektedir.

2.1.5. Ingiltere’de 6gretmenlik

Ingiltere adim1 duyurdugu iiniversiteleri ile egitim alaninda gdze carpan
gelismis bir iilkedir. Egitim seviyesi ile iilkelerin gelismislik diizeyinin yakindan
iliskili oldugu c¢agmmizda Ingiltere’nin 6gretmen statiisii, ogretmenlerin mesleki

gelisim g¢aligmalarinin nasil yapildigt merak konusu olmaktadir. Diinya iizerinde
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tilkelerin niifusu, cografi kosullar1 ve ekonomik durumlarinin egitim seviyesini
etkiledigi de unutulmamalidir. Ingiltere’de yash niifus oranm fazla olmasi egitim
siirecinde bir 6gretmene diisen Ogrenci sayisinin az olmasinmi ortaya ¢ikarmaktadir.
Bunun da egitimin kalitesini arttirabilecegi diisiiniilebilir.

Onceden &gretmenligi her yetiskinin yapabilecegi diisiincesi varken
giinimiizde 6gretmenlik meslek olarak ele alinmakta ve 6gretmen yetistirilmesinde
profesyonellige 6nem verilmektedir. Egitimde kaliteli arttirmak amaciyla siirekli
mesleki gelisim (SMG), Avrupa Birligi stratejisinin odak noktalarindandir ve
Ingiltere dahil olmak {izere genellikle Avrupa iilkelerinde akil hocalig: sistemi
uygulanmaktadir (EACEA, 2015). Bu sistem ile deneyimli olan &gretmenlerin
goreve yeni baslayan Ogretmenlere yol gosterici olmasi meslekte uzman olma
kavramini ortaya c¢ikarmistir. Deneyimin ve uzmanlagmanin ise ¢alisma yilina gore
gerceklestigi sdylenebilir.

Ogretmenlikte meslege baslamadan &nce bazi kriterlerin belirlenmesi ve buna
yonelik adaylarin se¢iminin yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii kisilik olarak meslege
uygun olmayanlarin sadece bilgi donanimi ile atanmasi sorunlari beraberinde
getirecektir. Ogretmenligin sabir ve fedakarlik isteyen bir meslek oldugu
sOylenebilir. Bu ac¢idan kendini yeterli gérmeyen bireylerin mesleginde basarili
olmasi, kendini gelistirmek istemesi beklenemez. Bu da dogrudan Ogretmenlerin
toplumsal statiisiinii diisiirecektir ve iilkelerin ne derece gereken onemi verse de
egitim kalitesinin artmasi niinde bir engel teskil edecektir. Bu baglamda Ingiltere’de
adaylarin hem zihinsel hem de fiziksel olarak meslege uygun olma sarti
bulunmaktadir ve geg¢miste sug islemediklerini ilgili kurumlar, atama siirecinde
degerlendirmekle yiikiimliidiir (Sahin, 2006).

Ingiliz egitim diizeninde, ogretmen segiminde uygulanan sistemler
bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 icin Nitelikli Ogretmen Statiisii (QTS) ve Egitim
Sertifikas1 olarak iki ¢esit belge egitimler sonunda verilmektedir (Sahin, 2017). Bu
da adaylarin yetistirilmesine verilen Onemi ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak
baslangigtan itibaren &gretmen segiminde titiz davranilmasi Ingiltere’nin egitim
anlaminda basarili ve ornek olan bir {ilke olmasini saglamaktadir. Hizmet ici
egitimler de Ingiltere’de 6gretmenlerin mesleki becerilerini korumayi, degisen rolleri
O0grenmeyi ve yeni yetenekler edinmeyi hedeflemektedir (Cankaya, 2007). Tim

bunlar; 6gretmenin toplumda gordiigii degeri, calisma istegini, egitimde verimliligi
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arttiran faktorlerdir. Yine meslegi cazip kilan bu unsurlar 6gretmenligin degerini

yiikseltmektedir.
2.1.6. Uzak Dogu iilkelerinde 6gretmenlik

Uzak Dogu iilkelerinin uluslararast smavlarda basarisinin  artmasi,
ogretmenler icin mesleki gelisim sinavlarma yonelik bir talep olusturmus ve bu
basarida en onemli faktoriin 6gretmenler oldugu disiiniilmiistir. Bu durum Uzak
Dogu iilkelerinde egitimin kaliteli olmasi i¢in 6gretmen Kalitesinin artirilmasinin ¢ok
onemli oldugunu, O&gretmenlere deger verildigini ve saygi duyuldugunu,
mesleki/kariyer gelisiminin &ncelikli oldugunu gostermektedir. Bu iilkelerde
Ogretmen egitimi hazirlik egitimi ile smirli olmayip meslege girdikten sonra da
gelisme ve degismenin devam etmesi i¢in Ogretmenler tesvik edilmektedir.
Ogretmenlerin kurslara katilmasmin yani sira kendi aralarinda rol model anlayigt
icerisinde bilgi aktarimi yapmalari, birbirlerinden bilgi edinmeleri, akademik
konularda karsilikli destek saglamalari, basar1 ve Kariyer hedeflerini artirmalar1 igin
farkli mesleki gelisim modelleri ile ¢aligmalar1 saglanmaktadir (Ugurlu vd., 2018).
Uzak Dogu’daki iilkelerde ogretmenler mesleklerinde kendilerini yetistirmek ve
iyilestirmek amaciyla kogluk, arastirma gruplar1 ve izin sistemleri, uzmanlik, ders
aragtirmalari, ¢evrim i¢i faaliyetler ile 6grenme, arastirmaci gruplar ve Ogretmen
aktarimi gibi farkli modelleri kullanmaktadir (Ugurlu vd., 2018).

Her seyden once kapsamli bir ¢ergeve, mesleki gelisimin degerlendirilmesi
i¢in etkiyi agiklamalidir. Bu etki ti¢ yonde tamamlanabilir. Bunlardan birincisi etkili
mesleki gelisimin ne oldugunu tanimlamalidir; ikincisi, mesleki gelisimde izlenecek
yolun nasil oldugunu ag¢iklamalidir. Burada 68renci ve dgretmen ¢iktilart karsimiza
¢ikmaktadir. Ugiinciisii mesleki gelisimi etkileyen baglamsal faktorlerin neler oldugu
aciklanmahdir (Kang vd., 2013). Bu sayede O&gretmenlerin meslek hayatinda
ilerlemelerinin nasil olacagi netlik kazanabilir. Tirkiye’de Ogretmenlerin mesleki
gelisim  konusu, c¢alisma kosullar1 ve kademe ilerlemeleriyle birlikte
degerlendirilmelidir. Ogretmenlerin statii durumlarin1 belirleyen kriterler agisindan
Uzak Dogu iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de mesleki gelisime gerekli dnem
verilmelidir.  Ogretmenlerin ~ mesleki  gelisimlerinin  siireg  igersisinde
gerceklesebilecegi ve 0gretmenler arasi is birlik¢i olunmasi gerektigi de géz 6niinde

bulundurulmalidir.
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2.2. Tiirkiye’de Ogretmenlik

Tiirkiye’de Ogretmenligin geg¢misi incelenerek giiniimiizdeki 6gretmenlik
algis1 daha net anlasilabilir. Ogretmenlerin yetistirilmesi, calisma kosullar1 ve meslek
hayati hakkinda geg¢misten giliniimiize uzanan c¢esitli uygulamalar vardir. Zamanla
degisen 6gretmenligin gelecekte ne gibi bir statiide yer alacagi hakkinda ¢ikarimlarda

bulunabilmek i¢in tarihgesini bilmek énemlidir.
2.2.1. Tiirkiye’de 6gretmenlik meslegi ve tarihcesi

Koklii bir meslek olan 6gretmenligin farkli mesleklere bireyleri hazirlamasi
yoniiyle dnemi c¢ok biiyiiktiir. Zorunlu egitimin 6n plana c¢iktigi 19. yiizyilldan
itibaren Ogretmenlige olan ihtiyag artmis ve meslek olarak 6gretmenlik kavrami
kabul edilmeye baslanmistir. Diinya genelinde egitim hizli bir degisim siireci
yasamaktadir. Bu degisim 6gretmenlerin iyi yetismis olmasini gerektirmistir.

Dariilmuallimin, Tirkiye’de giinimiizdeki anlayisla 6gretmen yetistiren ilk
meslek okuludur. Ahmet Cevdet Efendi 1850 yilinda Dariilmuallimin’in basina
getirilmis ve ardindan bu meslek okulu i¢in bir nizamname hazirlamistir (EBSAM,
2013). Hazirlanan nizamname ile yasal bir diizenlemeye gidilmis 6gretmenlik icin
cagdas temeller atilmistir. Dartilmuallimin’de okutulacak dersler hiisn-i ifade, talim
usli, Arapga, Farsga, fenn-i hesap, cografya (bk. s. 653) olarak siralanmistir ve
haliyle medreselerden mezun olan Ogrencilerden secilmesi zarureti olusmustur
(Duman ve Dilaver, 1996). Sinif mevcutlarini az tutulacagi, sinavla Ogrenci
secilecegi, derslerini aksatmamalar1 amaciyla Ogrencilere maas verilecegi,
mezunlarin basar1 derecelerini esas alarak atamalarinin gergeklestirilecegi gibi
hususlar nizamnamede yer almaktadir (EBSAM, 2013). Bu kurallarin olusturulmasi
Dariilmuallimin’de ders verecek kisilerin nitelikli olmasini beraberinde getirmistir.

Sonraki siiregte Maarif-i Umumi Nizamnamesi, oOgretmenligi meslek
baglaminda ele alan yasal bir diizenleme olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Maarif-i
Umumi Nizamnamesi, O0gretmenlik yapacak kisilerin Darlilmuallimin’den mezun
kisilerden secilecegi maddesi ile meslegin kriterlerini belirleyen yasal gerceve
niteligi tagimaktadir (EBSAM, 2013). Egitimin sistemli olmasina yonelik bir yasa
olan bu nizamname, Fransa egitim sistemini 6rnek almistir.

Zaman igerisinde nitelikli 6gretmen ihtiyacinin artmasi 6gretmen yetistiren

okullara dgrenci se¢imini esnek hale getirmistir. Hem diinyada hem Tiirkiye’de artan
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nitelikli 6gretmen ihtiyacini karsilamak icin ¢esitli kuruluslar, enstitiiler 6gretmen
yetistirme egilimde olmustur. Ortak bir profesyonellik anlayisi benimsenmemesi
ogretmenlik mesleginin statiisiinii  diisiirmiistiir. Ogretmenlik egitimi almamis
kisilerin belli bir degerlendirmeye tabi tutulmadan 6gretmenlik yapmasi nitelik
yoniinden meslegi olumsuz pozisyona diisiirmiistiir. Bu durum 06gretmenligin
Tiirkiye’de nasil oldugunu agiklamaya calisan tartismalara yer agmustir.

Tanzimat donemine gelindiginde egitim alaninda bazi yenilikler yapilmstir.
Ilkokul zorunlu olmus, medreseler disinda vakiflar araciligiyla egitim kurumlar
acilmistir. Askeri okullarin agilmasi da bu dénemde gergeklesmistir. Ogretmen
okullarindan mezun olan Ogretmenler mevcut degilse donemin egitim
programlarinda bulunan pozitif bilimleri askeri okul mezunlari okutmustur (Ozdemir,
2017).

Cumhuriyetin ilk yilarinda ise donemin 6gretmenlerimin ¢ogunun 6gretmen
yetistiren okullardan mezun olmadig1 goriilmektedir. Ada ve Baysal’a (2013) gore
1923 yilinda ilkokul 6gretmeni sayis1 10.102 olarak tespit edilerek bunlarin sadece
2.734’linlin 6gretme yetistiren okullardan mezun oldugu ifade edilmistir. Netice
olarak baslangicta segici davranilan 6gretmenlik meslegi icin zamanla gelisigiizel bir
tablo karsimiza ¢ikmaktadir.

Ilerleyen zamanlarda Atatiirk’iin egitim-6gretime ve dgretmene verdigi deger
goriilmektedir. Osmanli doneminden kalan egitim sorunlarina yonelik 1slah
caligmalar1 yapilmis, onleyici tedbirler alinmistir. Sehir kiiltiirlinden farkli yasam
standartlar1 olan koylerde egitime yonelik Koy Enstitiileri kurulmustur. Koy
Enstitiilerinin amaci; 6grencilere verilen egitim ile kendilerini gelistirmesini
saglamak, koyde goreve baslayacak dgretmenlerin 6grencilere ve ailelerine uzanan
bir egitim sistemi olusturulmasini gergeklestirmektir (Ezer, 2020). Bu yoniiyle Koy
Enstitiileri, Tiirkiye’de egitimin tarihi i¢erisinde dnemli bir yer edinmistir.

Tiirkiye’de 1973 yilinda 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ¢ikarilmistir.
Bu kanunla 6gretmenlik yiliksekdgretim diizeyine ¢ikarilmis en az 6n lisans mezunu
olunmas1 gerektigi belirtilmistir (Ozdemir, 2017). Dénemin siyasi haritasina
bakildiginda istikrarsizlik yasandigi, kisa donemli koalisyon hiikiimetleri kuruldugu
goriilmektedir. Karisik bir siyasi donemin sonucu olarak her alanda oldugu gibi
egitimde de belirli bir ¢erceve uygulanamamistir. Egitim tarihgesinde dgretmenlige
iliskin bu donemlerde yanlis uygulamalar ne yazik ki goriilmektedir. Buna 6rnek

olarak mektupla ve hizlandirilmig programla Ogretmen yetistirme c¢alismasi
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gosterilebilir. Resim, miizik, beden egitimi dahil olmak {izere farkli alanlarda mektup
yoluyla olmasi gerekenden ¢ok kisa bir siirede 6gretmen yetistirilmeye calisilmis ve
dgretmen yetistiren kurumlara 46.000 6grenci bu yolla yerlestirilmistir (Ozdemir,
2017). Sonucunda mesleginde yetkin olmayan ve beceri olarak eksik kalan
Ogretmenler, egitimin kalitesini diistirmiistiir.

Ideolojik ve siyasi olaylar sonraki yillarda egitimi etkileyen unsurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Seksenli yillara gelindiginde 6gretmen yetistiren kurumlar
yerini {iniversitelere birakmistir. Universitede dgrenim siiresinin dgretmenlik i¢in 4
yila ¢ikarilmasi olumlu bir gelismedir.

Ogretmenligin tarihgesi gdz Oniine alinirsa en biiyiik sorunun planli bir
sekilde siirecin yiiriitilememesi oldugu sdylenebilir. Giinlimiizde egitim fakiiltesi
mezunlart ve formasyon alarak fen-edebiyat fakiiltesi mezunlari 6gretmenlik
yapabilmektedir. Hangi alandan mezun oldugu 6nemsiz sayilarak 4 yillik fakiilte
mezunlart ise {icretli dgretmenlik yapabilmektedir. Ucretli doktor, iicretli savci vb.
gibi bir tanimlama 6gretmenlik disinda higbir meslekte goriilmemektedir. Egitim
fakiiltelerine giriste genel bilgi sinavinda gerekli puani almak disinda gelismis
tilkelerde goriilen ilgi, yetenek, kisilik testleri gibi bir eleme yapilmamaktadir.

Ozellikle 2000°li yillarda dgretmenlerin alan degisikligi ile mezun oldugu
alan disinda baska branglarda 6gretmenlik yapmasmin kapisi agilmistir. Ornegin;
felsefe boliimii mezunlar1 okul dncesi 6gretmeni olmus, psikoloji boliimii mezunlari
rehber 6gretmen olarak goreve baslamistir. Belli bir alanin uzmani1 olmak gibi bir
kavram yok sayilmistir. Yine bu da sadece 6gretmenlikte goriilen bir problemdir. Bu
ise toplumda O&gretmenligi bir meslek olarak gormeme sorunun baslica
nedenlerindendir.

Donem donem Ogretmenlere yonelik olumsuz ifadelerin kullanilmasi, bir
donem Ogretmen sikdyet hatti gibi cok tartisilan sistemin uygulanmasi, gelir
diizeyinin giderek azalmasi gibi etmenler de Ogretmenlerin toplumda yerini
zedelemistir. Son donemlerde dgretmenlere yonelik olumlu goriisler basinda yer alsa
da gegmiste olusturulan olumsuz sosyal algi kirilamamistir. Ogretmen sorunlarmin
kangrene déniistiigii giiniimiizde iyilestirici baz1 adimlar da atilmistir. Ogretmenlere
2006 yilinda kariyer basamaklari smavi uygulanarak mesleklerinde ilerleme
hedeflenmis ancak bu da diizenli bir sekilde yiiriitiilememistir. Son olarak giincel bir
gelisme olan OMK ile dgretmenlere birtakim maddi ve manevi haklar saglamak

amaclanmistir. Eksik yonleri 6gretmenler tarafindan sikca elestirilse de yasal olarak
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bir meslek kanununa kavusan 6gretmenler acisindan OMK olumlu bir gelisme olarak
nitelendirilebilir.

Ozetle egitimin Tiirkiye’deki tarihgesi uzun bir siire¢ olarak goriilmektedir.
Her donemin gerek siyasi gerek toplumsal kosullar1 dogal olarak egitimi etkilemistir.
llerleyen donemlerde &gretmenlik ile ilgili siireci saglam yiiriitebilmek adimna
paydaslarin gériislerinin almmas: dnemlidir. Ogretmen yetistirilmesinde yapilan
planlamalar sistemli ve diizenli olmalidir. Meslegin kriterlerinin net bir ¢ergevesi
cizilmesi ve buna yonelik ihtiyaglarin giderilmesi benimsenmelidir. Bireyler hangi
alanda egitim aldiysa o alana yonelik istihdama yoneltecek Onlemler alinmalidir.

Ogretmenlerin nitelikli olmasimin tiim meslekleri etkileyecegi unutulmamalidir.
2.2.2. Uzman ogretmenlik siireci

Son dénemlerde egitim ile ilgili 6nemli bir gelisme olarak OMK karsimiza
cikmaktadir. Kanun ile birlikte uzman 6gretmenlik siireci; basvurularin alinmast,
egitim programinin tamamlanmast ve son asamada smava katilma ile
tamamlanmaktadir. Gerekli sartlar1 saglayan ve smavda basarili olan dgretmenler,

kanunda yer alan haklar1 elde etmektedir.
2.2.2.1. Kariyer basamaklart uygulamasinin okuldaki etkileri

Ogretmenlikte kariyer basamaklar1 sisteminin olusturulmasi ile 2006 yilinda
yapilan uzman ve basdgretmenlik sinavi cesitli arastirmalara konu olmustur.
Uygulamanin okulda olusturacagi etkiler kapsaminda Ogretmenlerin oOrgiitsel
bagliliklarin1 nasil etkiledigini, uygulamanin 6gretmen goriislerine gore olumlu ve
olumsuz bulunan yonlerinin degerlendirilmesini, statli kapsaminda kariyer
basamaklarinin nasil algilandigini ele alan ¢aligmalar ortaya koyulmus; elde edilen
veriler uygulamaya doniik elestirileri ve kariyer basamaklarinin o6gretmenler
tarafindan kabul edilen yonlerini de agiga ¢ikarmistir (Bakioglu ve Banoglu, 2013;
Canatan Dogan, 2022; Dodurga, 2020; Lagin, 2006; Turan, 2007).

2.2.2.2. Ogretmenlerin kariyerde yiikselmelerinin degerlendirilmesi

Statii olarak kariyer basamaklarinin degerlendirilmesine yonelik kapsamli bir
calisma olan ve 880 ilkdgretim Ogretmeni ile yiiriitiilen aragtirmada ogretmenler,

sistemi “orta derece”de kabul etmektedir (Dagli, 2007). Cimbiz ve Kiigiiker’e (2015)
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gore kariyer sisteminin Ogretmenler arasinda dayanisma ve mesleki paydasliga
olumsuz yansimalarmin olacagi bulgusuna varilmistir. Ogretmenlerin makamlarina
gore bireysel ve mesleki degerler ile meslekte gelisme konusunda yeterliliklerine
iliskin algilar1 gozden gecirildiginde 6gretmenlik kariyer merdivenlerinde yiikselme
stirecinin az da olsa belirlenen amaca hizmet ettigi sOylenebilir fakat siirecin daha
faydali olmasi i¢in yeniden incelenerek Ogretmenlerin yeterlilikleri ile baglanti
kurulmasi gerektigi belirtilmektedir (Turan, 2007). Ogretmenlik kariyer basamaklar
yazili stnavinin (OKBYS) calisma yil1, disiplin cezas1 almama, hizmet igi egitimler,
cesitli faaliyetler ve yazili sinav sonuglarina yonelik goriislerin arastirildigi ¢alisma
bulgularina gore 6gretmenlerin olumsuz yaklagimlar tespit edilmistir (Urfali, 2008).
Kadin ve erkek dgretmenlerin kariyer basamaklari uygulamasinin 6gretmen kalitesini
arttiracag fikrine diisiik oranda katilmaktadir (Boydak Ozan ve Kaya, 2009). Benzer
nitelikteki bu aragtirmalar neticesinde kidem yili degiskenine gore 0gretmenlerde
fikir ayriliklart ortaya c¢ikmistir. Genel olarak ekonomik getirilerin 6gretmenler

arasinda ayrismaya neden olacag belirtilmistir.
2.2.2.3. Orgiitsel baghhk diizeylerinin incelenmesi

Calisilan kuruma yonelik olumlu yansimalar Orgiitsel bagliligin temelini
olusturmaktadir. Kariyer adimlarindan 6gretmen ve uzman &gretmenler arasinda
orgiitsel baglilik karsilastirmasinda kayda deger bir farkin olmamasi uygulamanin
beklenen hedefine ulagsmadigi yorumunu desteklemektedir (Bilgin, 2014). Orgiitsel
baglilik, 6gretmenlerin is doyumuna etki eder ve bazi faktorler orgiitsel baglilig:
belirleyici rol oynar. Ogretmenlerin is yasami Kalitesi (IYK) igin yas, deneyim ve
maas gibi faktorlerin ¢alisma performanslarina, meslege bagliliga ve kendini meslege
adamaya pozitif etkisi vardir (Erdem, 2010). Uzman O6gretmenlik sinavi ile elde
edilen kariyer {invanlarmin o6gretmenlere maddi getiri saglamasi arastirmacilari

orglitsel baglilig etkileyip etkilemedigi konusunda arastirmalara sevk etmistir.
2.2.3. Uygulamanin mesleki gelisim katkisina yonelik degerlendirmeler

Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri ve gelisimleri egitim sisteminin énemli
bir konusudur. Egitimde kaliteyi arttirmak ve nitelikli 6grenciler yetistirmek tilke

kalkinmasinda da onemli rol sahibidir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenlere ¢ok
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biiyiik gérev diismektedir. Kariyer sisteminin 6gretmenlikte hayata gecirilmesi ¢esitli

gortisleri de beraberinde getirmektedir.
2.2.3.1. Okul yoneticilerinin goriisleri

OMK ile ilgili fikir ayriliklar1 dile getirildigi icin baz1 arastirmalarda kanun
ile birlikte ortaya ¢ikan gelismelere yonelik goriislerin alindig1 ¢aligmalar karsimiza
cikmaktadir. Miidiir ve miidiir yardimcilari Ogretmenlerin  uzmanliklari
degerlendirilirken 6gretmenin kendi alanindaki bilgi donanimi, meslekteki caligma
yil1, katilmis oldugu yarisma ve projeler, yonetimdeki kararlar, almis oldugu ceza
veya Odiiller, aldig1 hizmet i¢i egitim caligmalari, iletisim konusundaki yetenekleri,
almis oldugu gorev ve sorumluluklari, formasyon bilgisi, ¢ocuklar1 gelisimsel olarak
tanima gibi faktorleri siirece dahil etmenin 6nemine deginmislerdir (Goksoy vd.,
2014). Kanunda belirtilen tazminatlar ve ek gosterge ile alakali goriislere
baktigimizda 6gretmenlerin esit ise, esit licret anlayisina bagli olarak olumsuz
gorisleri olurken yoneticiler ilgili diizenlemeyi olumlu degerlendirmislerdir (Canatan
Dogan, 2022).

OMK ye iliskin yonetici goriisleri incelendiginde toplumun 6gretmenlere
bakis agisinin olumsuz yonde olacagi, profesyonel ve lider yoneticileri ilgilendiren
maddelerin olmamasmin olumsuz karsilandigit bunun yaninda Ogretmenlerin
motivasyonunu artirmasina yonelik olumlu katkilar saglayacagi ve yiiksek lisans
doktora programlarina yonelimin artacag bulgularina ulasilmistir (Ustiin ve Aydin,
2022). Yonetici ve Ogretmenlerin katilimer olarak birlikte yer aldigi arastirmada
kariyer basamaklarinin olusturulmasiin olumlu karsilandigi ancak bunun sinavla
verilmesinin adil bir uygulama olmadigi, 6gretmenlik mesleginin her biri kendi
alanina sahip farkli branslardan olusmasi nedeniyle sinavda alan bilgisi sorularinin
yer almamasimin gegerli ve giivenilir bir uygulama olmadigi bulgular1 ortaya
cikmistir (Aksoy ve Taskin, 2023). Giil ve Dikbas’a (2023) gore okul yoneticileri ve
ogretmenler lisansiistii egitimin desteklenmesi amaciyla yiliksek lisans ve doktora
yapanlarin sinavdan muafiyetini olumlu karsilamakta alaninda uzmanlagsmaya
yonelik emeklerin karsiliginin olmasi gerektigini belirtmektedirler, burada kanunda
tezli/tezsiz ayrim1 yapilmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Baska bir aragtirmada
kanunun saglayacagi iyilestirmelerden sadece ¢alisanlarin degil emekli 6§retmenlerin

de faydalanmasi gerektigi ve bunun i¢in kanunda yasal diizenleme gerekliligi
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belirtilmistir (Kése ve Oztiirk, 2023). Emekli olunca 6zellikle kazamlan tazminat

haklarinin devam etmesi gerektigi diistiniilmektedir.
2.2.3.2. Ogretmen goriisleri

OMK ’da yapilan giincellemeler ve kanun ile birlikte uygulanmaya baslanan
uzman o6gretmenlik simavi 6gretmenler tarafindan bazi acgilardan elestirilmektedir.
Ogretmenlerin mesleki diizenlemeleri olusturulurken dgretmenlerin katilimini tesvik
etmek, 0gretmenlerin her asamada katilimini1 saglamak ve 6gretmenlerin goriislerini
dikkate almak gerekir (Is ve Birel, 2022). “Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugunun
mesleki gelisimin lisansiistii  diizeyde desteklenmesi ve tesvik edilmesini
istemiglerdir. Mesleki gelisimin yiiksek lisans derecesinde desteklenmesi ve tesviki
hem mesleki gelisim hem de egitim ve Ogretimde gelismelere firsat vermesi
bakimindan Onemli bir gelismedir” (Dodurga, 2020, s. 43). Beden egitimi
Ogretmenleri ise uzman ve bagogretmenlige yonelik sinavi, performans belirleyici bir
ara¢ olarak gegerli ve gilivenilir bulmamaktadir. Turan (2007) ve Lagin (2006)
aragtirmalart da bu bulguyu desteklemektedir. Ural’mn (2007) yapmis oldugu
arastirma ise Ogretmenlerin genelinin sinavin basar1 degerlendirmelerini giivenilir
bulmadigimi ifade etmektedir. Tim bu g¢alismalar kariyer sinavinin 6gretmen
yeterliligini degerlendirmede kullanilabilir bir yontem olmadigr disiincesini
uyandirmaktadir (Sirin vd., 2010). Kanuna yonelik 6gretmen goriislerinde one ¢ikan
diger bir elestiri ise sinavla verilen uzman ve bas6gretmen tinvanlarinin pasif tinvan
oldugu yoniindeki goriislerdir ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarinin formasyon
egitimlerinin yiliksek lisans sayilmasi ile sinavdan muaf tutulmalar1 egitim fakiiltesi
mezunlarina haksizlik olarak belirtilmistir (Giil ve Glingdr, 2022).

Kademelere yonelik Ogretmen goriisleri incelendiginde bazi dgretmenler
mevcut kadrolara iliskin diizenlemelerin 6gretmenlik meslegine uygun oldugunu ve
ogretmenlere farkli nitelikler kazandirdigini, bu diizenlemenin daha da gelistirilmesi
gerektigini belirttiklerini sdyleyebiliriz (Cobanoglu ve Ilkin, 2023). Uzman
ogretmenlik sinavina girmek i¢in 10 y1l sartinin olmas1 6gretmenler tarafindan uzun
bir siire olmasi ve mesleki deneyimin yok sayilmasi gerekgeleri ile olumsuz
degerlendirilmektedir, ekonomik anlamda esit ise esit {icret ilkesinin
saglanmamasinin 6gretmenler arasinda ayrismaya neden olacagi da belirtilmis ancak

gelir diizeyinin artmasi ise bazi1 6gretmenler tarafindan olumlu karsilanmistir (Bakirei
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vd., 2023). Buna ilave olarak uzaktan egitim faaliyetlerinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine katki saglamadigi; yaygin goriisiin uzaktan egitim yonteminin suistimal
edilecegi yoniinde olacagi seklindedir (Ozdemir vd., 2022). Imzaoglu’na (2023) gore
kariyer basamaklar1 uygulamasi &gretmenler tarafindan olumlu karsilanirken
yiikselmedeki kriterlerin olumsuz karsilandig: goriilmektedir. Ogretmen goriisleri
genel olarak OMK ’nin beklentilere, ihtiyaclara ve mevcut duruma tam olarak cevap
vermedigi, bu yasanin Ogretmenler arasinda daha fazla ayrimciliga yol agacagi,
yasanin esit ve adil olmadigi, liyakat esasina dayanmadigi, maddi kazanglar1 6n
planda tuttugu i¢in itibar kazandirmada yetersiz kalacagi yoniindedir (Giiven ve

Barlas, 2023).
2.2.3.3. Uzman goriisleri

Ogretmenler igin bir kariyer merdiveni olusturmak, 6gretmenlerin mesleki
gelisimine yardimci olacaktir. Kariyer basamaklarini insa etme, nitel verilerde
yiiksek oranda kabul edilirken, nicel verilerde orta seviyede kabul gormektedir. Elde
edilen nitel ve nicel veriler orta seviyede de olsa uyum gostermistir (Kaplan ve
Giilcan, 2020). Arastirmalar, 6gretmen kariyer basamaklarinin olusturulmasinin
ogretmenlerin kendi i¢ motivasyonuna katkida bulundugunu ortaya koymaktadir (bk.
Bakirc1 vd., 2023; Ustiin ve Aydin, 2022). Ogretmenlerin kariyer basamaklarimni
yiikseltme ¢abalariyla mesleki gelisimlerine O6nemli bir katki sagladig
degerlendirilmigtir. Kariyer adimlarinin giincellenmesinin  ve yasal zeminin
olusturulmasinin, &gretmenlerin  mesleki gelisimini  kolaylastirdi§i  sonucuna

ulasilmistir (Kaplan ve Gtilcan, 2020).
2.2.3.4. Egitim sendikalarinin goriisleri

Egitim alaninda faaliyet gOsteren cesitli sendikalar bulunmaktadir. Her bir
sendika kendi diisiinceleri dogrultusunda 6gretmenlerin haklarini savunma amaci ile
faaliyet gostermektedir. Egitim hedeflerinin yer aldig1 vizyonun ilkeleri ¢ergevesinde
OMK nin sendikalar tarafindan degerlendirilmeleri alan yazinda yer edinmistir.
Bunlarin birinde “2023 vizyonu olusturma siirecinde ¢ogulculuk ve kapsayicilik
ilkelerinin tam yerine getirilemedigi sonucuna ulasilmistir. Sendikalarin olumsuz
gorlis belirttigi hedeflerin 2023 vizyon belgesinde yer almasi, vizyon olusturma

stirecinin etkili isletilemediginin bir gdstergesi olarak degerlendirilmistir” (Yasar ve
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Calik, 2022, s. 22). Siirecte alinan kararlarda paydaslarin goriislerinin dikkate
alinmasi, kararlarin uygulanmasini kolaylastirir ve destekler goriisiinden hareketle
hedef kitlesi 6gretmenler oldugundan egitim sendikalarinin 6zellikle 6gretmenlerin
sorunlariyla ilgilendigi ve pragmatik bir tutum benimsedigi goriilmektedir (Yasar ve
Calik, 2022). Kariyer basamaklarinin sinavla verilmesi ve egitim programlarinin
zamanlamasina yonelik olumsuz goriislerin agirlikta oldugu arastirma bulgularinda
egitim sendikalarinin siav yapilmamasina iligskin gerekli ¢cabay1 sarf etmedikleri ve
Ogretmenlerin sesini duyuramadiklari bunun ise O6gretmenlerin memnuniyeti gibi
yanlig algi olusturdugu da ogretmenler tarafindan ifade edilmektedir (Altunkaynak,
2023).

Alan yazinda OMK’nin igerigiyle oncesinde sunulan teklif onerilerinin
karsilastirmalart da yapilmistir. Egitim ve o6gretim siirecinin  TEDMEM'in
tavsiyelerinin merkezinde yer aldigi, bakanligin tiniversitelerle yakin isbirligi i¢inde
caligmasi, teklif edilen yasal metnin detayli ve ayrintili hale getirildigi kanun metni
Onerisinin tim hususlart gerekgelendirilmistir; Egitim-Bir-Sen'in  6nerilerinin
O0gretmen merkezli oldugu goriilmektedir ve sendikalara daha fazla s6z hakki
verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir; kisa ve 6z oneriler sunan OG-DER, siire¢ ve
sonug agirlikli tavsiyeler sunmaktadir; CHP'nin Onerileriyse ayrintili, kapsamli,
¢oziim odakli ve oOgretmen agirlikli olup gelistirici nitelikte olmustur (Tuna ve

Kazdal, 2021).
2.2.4. Kariyer basamaginda modeller

Ogretmenlerin kariyer adimlarinin olusturulmasi, uzmanlari egitimin basarili
oldugu ilkelerde Ogretmenlerin kariyer gelisimlerini arastirmaya yonlendirmistir.
“Ogretmenler, gelismis iilkelerde ne gibi statiide yer aliyorlar, bizim iilkemizde buna
dair isleyis nasil ilerliyor?” sorularinin karsilastirmalar1 yapilmistir. Farkli ilkelerde
ogretmenlere yonelik kariyer modelleri mercek altina alinarak uygulanan sistemin
egitimde basartya ve dolayli olarak da iilke kalkinmasina katkisi belirlenmeye

caligilmistir.
2.2.4.1. Yeni model arayislar

Meslegi ne olursa olsun bir kisinin profesyonelligi; meslegi hakkinda

goriigleri, mesleki davramiglari, ise bagliliklari, mesleki basarilar1 ve dolayisiyla
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kisisel refahlar1 ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle &gretmenlerin kendilerini,
mesleklerini ve o meslegin toplumsal algisini nasil degerlendirdikleriyle 6gretmenlik
mesleginin toplum tarafindan nasil algilandigi olduk¢a 6nemlidir. Toplum olarak
ortak hareket ederek insanlarin mimar1 olan ve en degerli varligimiz olan
cocuklarimizi, gencglerimizi emanet ettigimiz O0gretmenlerin ekonomik-toplumsal
acidan saygi gordiigii kariyer sistemini olusturmak; bu konuda desteklemek onem
tasimaktadir. Literatiirde 0gretmenin refahi ile ilgili ¢alismalar olmasina ragmen bu
durum Tirkiye i¢in ¢alisilmaya muhtag bir konu olmaya devam etmektedir (Altan ve

Ozmusul, 2022).
2.2.5. Ogretmenlik Meslek Kanunu ve egitim programina iliskin goriisler

Ogretmenlikte kariyer basamaklari konusuna iliskin 2022 yilina kadar olan
arastirmalar farkli boyutlar1 ile uygulamayi1 degerlendirmis (bk. Celikten, 2008;
Dagli, 2007; Demir, 2011; Goksoy vd., 2014; Giindogdu ve Kiziltag, 2008; Ural,
2007) ve alan yazina katki saglamistir. Kanunun yapilan degisikliklerle yeniden
hayata gecirilmesinden sonra konuyu ele alan tez calismast sinirh sayidadir.
Kanunda en belirgin farklilik ise 2006 yilindaki sinavdan 6nce olmayan 180 saatlik
egitim programinin, katilma zorunluluguyla 2022 yilinda yapilan sinavda yer
almasidir. Kariyer basamaklari sinavina yonelik olusturulan egitim programlarini ele
alan tez calismasi ise bulunmamaktadir. Giincel bir arastirma makalesi olan ve
Tiirkce Ogretmenlerinin katilimci olarak yer aldigi ¢aligmada “sinavda ele alinan
konularin kariyer basamaklarini belirleme yeterligi i¢in hem sinav Oncesi alinan
uzaktan egitimin hem de siavin kapsam, diizey ve nitelik acisindan yetersiz oldugu
sonucuna ulasilmistir” (Bas vd., 2023, s. 173). Bu makalede kariyer belirlemede
program konularinin yeterliligine, sinav sorularinin programdaki konu bagliklarinin
Olgme diizeyine, uzman Ogretmenlik egitim programinin Ogretmenlik genel
yeterlilikleri kapsaminda Tirkge Ogretmenlerinin gorlslerine gore
degerlendirilmesine ve smnavin islevselligine yonelik arastirma sorularina yer
verilmigtir. Mesleki gelisim ¢ergevesinde programin katkisi {izerinde durulmamastir.
Cesitli branglardan Ogretmenlerin katilimer olarak yer aldigi ancak Tirkce
Ogretmenlerinin bulunmadigi baska bir makale sonuglarmma gore c¢alisma grubu,
uzmanlik egitim programinin gereginden uzun siireli oldugunu, faydali olmayan

bilgilerle dolu oldugunu ve kendi branslarma olumlu getiri saglamadigini
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vurgulayarak programa yonelik olumsuz fikir beyan etmislerdir (Avci ve Kayiran,
2023). Uzman 6gretmenlik egitim programi konularinin igerigi ve programi anlatan
akademisyenlerin secilme kriterlerine yonelik Elbay’a (2023a) gore daha planh
hareket edilmesi, icerigin sadelestirilmesi ve secilen akademisyenlerin se¢ilme
kriterlerinin kamuoyu ile paylasilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Kandemir
(2023) arastirma sonuglar1 da uzman 6gretmenlik egitim programiyla ilgili benzer

sonuglar ortaya koymustur.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin metodolojisi hakkinda bilgi verilmektedir.
Arastirmanin modeli, katilimeilar, verilerin toplanmasi, veri analizi ve verilerin
inandiriciliglt seklinde basliklar olusturulmustur. Bu baslhiklar altinda arastirma
siirecinin basindan sonuna kadar izlenen metodolojik siire¢ ve uygulamalar

betimlenmeye caligilmustir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nitel aragtirma yoOntemi gercevesinde olgu bilim deseniyle
gerceklestirilmistir.  Olgubilim deseni, sezinledigimiz ancak derin ve detayli bir
bilgiye sahip olmadigimiz olgulara yonelik verilerin elde edilmesini amaglayarak,
olgularin tiim yonleriyle anlasilabilirligine odaklanir (Yildirnrm ve Simsek, 2021).
Olgubilim kisilerin tecriibelerini, yasamlarini nasil anlamlandirdiklarini inceler;
olanlar ile kisilerin bunlari nasil anladiklarini ortaya ¢ikararak olgularin 6ziinii nasil
tecriibe ettiklerini kesfeder ve kisiler arasindaki ortak yonleri incelemek isteyen
arastirmacilar i¢in en uygun nitel arastirma tasarimidir (Ceylan Capar ve Ceylan,
2022).

Bu aragtirmada olgu bilim deseninin tercih edilmesi, Tiirkge 6gretmenlerinin
goriislerinden hareketle uzman ogretmenlik egitim programi igeriginin mesleki
gelisime katki saglayip saglamama durumunu derinlemesine inceleme amacindan
kaynaklanmaktadir. Bahsedilen egitim programina katilan Tiirk¢e 6gretmenlerinin
mesleki gelisimi nasil algilayip anlamlandirdiklarinin ve uzman 6gretmenlik egitim
programinin yeterliligine yonelik kisisel tecriibelerinin ortaya ¢ikarilmasi
oncelenmistir. Bu yolla incelenen olguya iliskin derin bir i¢ bakis saglanabilecegi

distiniilmektedir.
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3.2. Katihhmcilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu Kayseri il merkezine bagli resmi ortaokullarda
gorev yapan ve uzman Ogretmenlik egitim programina katilan 30 Tiirk¢e 6gretmeni
olusturmaktadir. Rolfe’a (2006) gore olgubilim arastirmalarinda 6rneklem segimi ve
uygulama yontemleri dar kapsamlidir ve 6rneklemde bulunan biitiin katilimeilarin
tizerinde calisilan olguyu deneyimlemesi veya bu olguyla alakali deneyimleri olan
bireylerle temas halinde olmasi gerekmektedir. Bu nedenle arastirmada olgiit
ornekleme teknigi kullanilmistir. Olgiit drneklem “dnceden belirlenmis bir dizi
Olgiiti karsilayan biitlin durumlarin ¢alisilmasidir” (Baltaci, 2018, s. 254).
Omeklemde, var olan probleme yonelik cevaplar elde edebilmek amaciyla belli
Olciitleri karsilayan Ogretmenler katilimci olarak tercih edilmistir. Bu calisma icin
katilimcilarda bulunmasi gereken Olciitler; uzman 6gretmenlik egitim programina
katilmis olmak, Tiirk¢e Ogretmeni olmak ve Kayseri il merkezine bagli resmi

ortaokullarda gorev yapiyor olmak seklinde belirlenmistir.

Katilimcilara ait bilgiler asagida yer alan tablolarda gdsterilmistir.
Katilimcilarin - cinsiyete gore dagilimi, hizmet yili ve iinvanlar1 tablolarda
gosterilmistir. Arastirmaya katilan basogretmenler 2022 yilinda yapilan sinavla bu
tinvani almigtir. Uzman &gretmenlerin bazilar1 2022 yilinda, bazilar1 ise 2023 yilinda

yapilan uzman 6gretmenlik sinaviyla tinvanlarini kazanmastir.

Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Kadin 19 63,3
Erkek 11 36,6
Toplam 30 100

Tablo 2’ye gore katilimcilardan arastirmada yer alan kadin ogretmenlerin
(f=19) oram1 %63,3 olarak belirlenmistir. Erkek oOgretmenler (f=11) ise toplam
katilimer sayisi igerisinde orani %36,6 olarak goriilmektedir. Arastirmada yer alan
toplam katilimer sayisi ise 30°dur. Kadin 6gretmenlerin 1’1, erkek 6gretmenlerin ise

2’si bagdgretmendir.
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Tablo 3
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Yili Dagilimi

Hizmet y1l1 Katilime1 f
10-15 yil K1, K4, K7, K12, K16, K22, K28, K30 8
16-20 y1l K3, K5, K6, K8, K18, K23, K24, K25, K26, K27, K29 11
21-25 y1l K2, K10, K14, K19 4
26-30 y1l K9, K13, K15, K20, K21 5
31 ve lizeri K11, K17 2
Toplam 30

Tablo 3’te katilimcilarin hizmet yili dagilimi yer almaktadir. Tabloya gore
hizmet siiresi 10-15 yil araliginda (f=8), 16-20 yil araliginda (f=11), 21-25 yil
araliginda (f=4), 26-30 yil araliginda (f=5), 31 yil ve iizerinde (f=2) katilimci
bulunmaktadir. Gorev siiresi 16-20 yil araliginda olan 6gretmenlerin katilimer olarak

cogunlukta oldugu goriilmektedir.

Tablo 4

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Unvanlara Gore Dagilimi

Unvan f %
Uzman 27 90
Basogretmen 3 10
Toplam 30 100

Tablo 4’te arastirmada yer alan katilimeilarin iinvanlarina iliskin bilgiler yer
almaktadir. Katilmcilarin 27°si (f=27) uzman o6gretmen, 3’0 (f=3) basdgretmen
tinvanina sahiptir. Basogretmenler 2006 yilinda yapilan kariyer basamaklari
sinavinda uzman iinvanin almis ve 2022 yilinda yapilan sinavla bagdgretmen olma
hakki elde etmistir. Siireci karsilastirmali olarak degerlendirme imkanma sahip
olmalari, konuyu iki kez deneyimlemeleri, calismaya sunacaklar1 veriler ile
arastirmaya zenginlik katacaklar1 diisiiniildiigii i¢cin c¢alisma Orneklemine dahil

edilmislerdir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada veriler goriigme yoluyla elde edilmistir. Goriismeler, kisilerin
kendi tecriibeleri dogrultusunda ortaya c¢ikan diisiincelerini ve degerlerini fark
edebilmek ve anlamlandirabilmek amaciyla tercih edilen gii¢lii bir yontemdir
(Karahan vd., 2022). Bir arastirma aract olan goriismelerde “eger goriismeci
katilimciyla karsiliklt bir giiven iliskisi kurabilirse, sorulart kabul edilebilir bir
sekilde yoneltirse ve yanitlayici da samimi olarak yalan séylemeden veya kendinden
beklendigini diisiindiigii tiirden yanitlar vermek yerine sorular1 cevaplamaya motive
olmussa sahici ve hatasiz veriler elde etmek miimkiindiir” (Cohen vd., 2021, s. 507).
Katilimer bakis agisiyla olaylart ve olgular1 anlamak ve agiklamak hedeflendiginde
ayrica insan etkilesiminin yorumlayici olmasindan da yola ¢ikilarak veri toplama
siirecinde goriisme tercih edilebilmektedir (Bogdan ve Biklen, 2022). Bu sebeple
arastirmada katilimcilarin goriislerini detayli ve esnek bir bicimde tespit edebilmek
icin yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir (bk. EK 3). Gorlisme formu
gelistirilirken literatiirdeki bilgi birikiminden yararlanilmigtir. Goriisme formunda
toplam 15 soruya yer verilmistir. Soru sayisi gorece fazla oldugu ig¢in sorular
yapilandirilirken agirlikli olarak kapali uglu sorular hazirlanmistir. Gériisme sorulari,
soru sayisinin fazla olmasi sebebiyle evet-hayir cevabina gore temellendirilmis ancak
goriisme  esnasinda  katilimcilar1  yOnlendirecek ~ soru  tipleri  yerine
degerlendirmelerinin alindig1 agik uc¢lu sorular sorularak goriisme sorular
acimlanmistir. Bu yolla katilimcilarin goriislerini daha detayli bir sekilde ifade
edebilmeleri saglanmistir. “Arastirmacinin goériisme sorularini hazirlarken aragtirma
sorusunun soyut, akademik ve teorik dilini katilimcilarin kendi yasam deneyimleri
tizerinden sahip olduklar1 somut, anlasilir, yalin, giindelik bir dile g¢evirmesi
gereklidir’ (Polat, 2022, s. 168). Bu nedenle de goriisme sorular1 katilimcilarin rahat
anlayabilecegi sekilde hazirlanmaya g¢alisilmis ve goriisme esnasinda fikirlerinin ne
yonde olduguna dair agiklamalarda bulunabilecekleri sorular sorulmustur. Goriisme
sorulart katilimeilarin deneyimledigi olguya uygun olarak genelden ozele dogru
siralanmigtir. Boylece kendilerini daha rahat ifade edebilmeleri saglanmistir.

Goriismeler ortalama her katilimer i¢in 30-40 dakika aralifinda siirmiistiir.
Goniilliilik esasina bagli olarak arastirmada yer alan katilimcilar ile goriismeler,
okullarda 6gretmen odasinda gergeklestirilmistir. Katilimcilarin ders saatleri ile

goriisme zamaninin ¢akigmamasi i¢in dnceden okul idarecileri yoluyla 6gretmenlerin
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bos derslerinin ne zaman olduguna iliskin bilgi edinilmistir. Miilakat bilgilendirme
formu ve bilgilendirilmis goniillii onam formu iki niisha olarak énceden hazirlanmas,
gorisme Oncesinde gerekli aciklamalar yapilarak hem katilimci hem arastirmaci
tarafindan imzalanarak belgelerin bir niishasi katilimciya iletilmistir. Katilimcilarin
tamamui ses kayit yoluyla cevaplarin kaydedilmesini istemediklerini belirtmistir. Bu
nedenle goriisme sorularina verilen cevaplar, goriisme esnasinda arastirmaci
tarafindan yazili olarak kayda gecirilmistir. GoOriisme sonrasinda katilimcilarin
hepsine gerek gordiikleri durumlarda arastirmaciya ulagabilecekleri iletisim
bilgilerinin yer aldigi ve arasgtirmaci tarafindan imzalanan katilim sonrasi
bilgilendirme formu verilmistir. MEB izni (bk. EK 2) kapsaminda goriisme
esnasinda miihiirlii gériisme formu kullanilmistir. Bu arastirmada goriismeler icin
etik kurul izni alindiktan sonra goriisme formu ile goriisiilecek kisilerin de izni
alinarak isim-soy isim bilgilerinin gizli kalacagi ve arastirma raporunda bulgularin

yorumlanmasinda kodlanarak ifade edilecegi belirtilmistir.
3.4. Veri Analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler, tematik analiz yoluyla ¢dziimlenmistir.
“Tematik analiz, bir dizi bireysel veya odak grup goriismesi ya da ¢esitli metinlerden
olusan veri seti icerisinde tekrar eden anlam Oriintiilerini bulmak i¢in yapilan bir
incelemeden ibarettir’ (Braun ve Clarke, 2019, s. 882). Nitel verilerin
anlamlandirilmasinda metinde 6nemli oldugu diislinlilen temalardan birtakim
kategoriler olusturulmakta ve sosyal gergeklige yatkin ¢oklu aciklamalarla tasvirler
yapilmaktadir (Metin ve Unal, 2022). Veriler analiz edilirken 6ncelikle arastirmaci
tarafindan yazil olarak kaydedilen gériisme formlar1 diizenlenmis ve okumaya hazir
héle getirilmistir. ik adim olarak veriler birkag giin arayla tekrar tekrar okunarak
verilere asinalik kazanilmistir. Verilerde anlamli ve sik tekrar eden boliimler
¢ikarimda da bulunularak kodlanmistir. Belirlenen kodlar {ist kavram olan tema
altinda siiflandirilmistir. Sonrasinda belirlenen kod ve temalar, uzmanlar tarafindan
kontrol edilerek kodlayicilar arasi giivenilirlik saglanmistir. Arastirma bulgulari
sunulurken dogrudan alintilarla okuyucuya sunulmustur. Bu sayede okuyucularin,
katilimer cevaplarimi dogrudan gorebilmeleri ve baglami daha net anlayabilmeleri

amaglanmistir  (Sahin vd., 2021). Arastirma sonuglarmin tanimlanmasi ve
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yorumlanmasi olan son agamada, sonuglar arasindaki anlamli baglantilar agiklanmis

ve Onerilerde bulunulmustur.
3.5. Verilerin Inandiricihg

Bu caligmada verilerin inandiriciligini saglamak amaciyla birtakim stratejiler
ise kosulmustur. Oncelikle veri toplama asamasinda goriisme sorularina verilen
cevaplar goriisme esnasinda beklemeden yazili olarak kaydedilmistir. Kayit
esnasinda gerekli durumlarda katilimcinin hangi anlami ifade etti§i sorularak
cevaplarin ne yonde oldugu kesinlestirilmeye c¢alisilmistir. Bu yolla onlarin algiladig
gibi sonuglarin yansitilmasi ve arastirmanin dogrulugunun saglanmasi amaglanmistir.

Gorligme sorulart hazirlanirken benzer sorulara yer verilmis, analiz yapilirken
bu sorulara yonelik verilen cevaplar karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu sayede
verilerin inandiricili§i amaciyla elde edilen bulgularin kendi igerisinde tutarli olup
olmadigina bakilmistir. Gorlisme esnasinda kisilerin cevaplarin1  yonlendirecek
kisisel tutum ve davranislar sergilenmekten kaginilmistir. Elde edilen veriler yine
ayni etik hassasiyet dogrultusunda degistirilmeden arastirma raporuna yazilmistir.

Belirlenen kod ve temalarin uzman kisilerce degerlendirilmesi saglanarak
farkli bakis acis1 gelistirilmis ve kodlayicilar arasi1 giivenilirligi saglanmak
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Miles ve Huberman (2015) tarafindan
olusturulan giivenirlik formiilii (Glivenirlik=Gorlis Birligi/(Goriis  Birligi+Goriis
Ayriligl) kullamilmigtir.  Tiirkge egitimi alaninda iki uzmanin goriislerine
basvurulmustur. Uzmanlara tema, kod, arastirma sorulart ve katilimcilarin 6rnek
ifadelerinin yer aldigi form (bk. EK 4) e-posta yoluyla gonderilmistir. Uzman
goriisleri sonrasinda her iki uzman ile uyusmayan toplam 2 tema ve 4 kod
belirlenmistir. Belirlenen toplam 29 tema ve 79 kod i¢in ¢ogunlukla hemfikir
olunmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda tema ve kodlarda gerekli goriilen
degisiklikler yapilarak bulgular giincellenmistir. “Sonu¢ olarak, hem kodlayicinin
kendi icindeki goriis birligi hem de kodlayicilar arast goriis birligi, kodlama
semasinin boyutuna ve aralifina bagl olarak %90 araliginda olmalidir” (Miles ve
Huberman, 2015, s. 64). Bu acidan ¢aligmanin giivenilirligi ile verilerin inandiriciligt
desteklenmistir.

Verilerin inandiriciligt; ulasilan bulgularin, ortaya ¢ikan sonuglarin ve bunlara

bagl olarak ifade edilen yorumlarin mevcut gergekligi ne kadar yansittigiyla da
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ilgilidir (Y1ldirim, 2010). Bu ¢alismada gercekligi en iyi sekilde yansitmak amaciyla
tema ve kodlarin belirlenmesinden sonra bulgularin yorumlanmasinda ayrintili
betimlemeye ve dogrudan alintilara yer verilmistir. “Ayrintili betimleme, inceleme
konusu haline getirilen bir analiz biriminin yeterli ve ayrintili bir sekilde
betimlenerek ne yapilmak istendiginin tam olarak ortaya konmasidir” (Tutar, 2022, s.
123). Bununla birlikte dogrudan alintilar yapilarak okuyucularin katilimer goriislerini
gorebilmeleri ve baglami1 anlayabilmeleri amaglanmistir. Dogrudan alintilar
yapilirken miimkiin oldugu kadar farkli katilimcilarin goriislerine yer verilmis ve bu
sekilde okuyucularin daha fazla katilimci gorisiinii gorebilmelerine olanak

saglanmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirmadan elde edilen bulgular yer almaktadir.
Tirkgce Ogretmenlerinin gorlislerine gore elde edilen veriler tablolastirilarak
sunulmustur. Bulgulara iligkin tablolarda, temalara ait kodlar belirtilerek katilimci

bilgilerine yer verilmistir.

4.1. Tiirkce Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Mesleki Gelisime Yonelik

Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlere “Sizce dgretmenlikte mesleki gelisim neyi

ifade etmektedir?” sorusu sorulmustur. Mesleki gelisime yonelik Tiirkge

Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgular asagidaki tabloda

verilmigtir. Katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda kodlar belirlenmistir.

Belirlenen kodlar, temalar altinda siniflandirtlmistir.

Tablo 5
Mesleki Gelisime Yonelik Bulgular
Tema Kod Katilimci
Yenilikleri takip etme K1, K2, K7, K8, K9, K13, K15, K19,
Yenilikgilik —— _ K22, K23, K24
Dijital yetkinlik kazanma K9, K24
Kendini yenileme K4, K15, K18, K19, K24, K26, K27
Teknolojik gelismelere ayak K1, K2, K9, K11, K27
. uydurma
Cagdashk o) holojik yenilikleri takip K1, K5, K9, K11
etme
Yeni bilgi edinme K21, K25
Alan dig1 bilgi edinme K19
. Miifredati takip etme K9, K13
Geligim . K4, K8, K10, K16, K20, K25, K28,
Stirekli 6grenme
K29
Egitimlere katilma K18
Faydacilik  Ogrenciyi merkeze alma K6, K14
Mesleki yeterlilige sahip K1, K4, K5, K7, K9, K16, K17, K19,
Uzmanlik olma - K30
Meslekte ilerleme K12
Nitelik K3
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Tablo 5’te mesleki gelisime yonelik bulgular yer almaktadir. Katilimer
gorlslerinden hareketle 14 kod ve 5 tema belirlenmistir. Yenilik¢ilik temasi altinda
yenilikleri takip etme (f=11), dijital yetkinlik kazanma (f=2) ve kendini yenileme
(f=7) konularinda goriisler bildirilmistir. Ornegin; K2 “Bence mesleki gelisim
yenilik¢i olmayi, alaninda cagin yeniliklerini yakalamayi ve teknolojik anlamda
kendimizi gelistirmeyi ifade ediyor.”, K7 “Nitelikli 6gretmen alanina hakim, bilgisini
aktarmada tecriibeli olmalidir. Egitimle ilgili giincel bilgileri takip etmeli, ders arag
gereclerini verimli kullanmalidir. Bunlara yonelik yaptig1 her sey mesleki gelisimini
ifade eder.” ve K15 “Egitimdeki yenilikleri bilmek mesleki gelisim demektir. Bu
yenilikler 6gretmenlige yon verdigi icin meslekte gelismek icin yenilikleri takip
etmek gerekir diye diislinliyorum. Bir 6rnekle agiklarsam ezberci anlayisin olmadigi
egitimde en 1iyi ezber yaptirma yontemini bilmek mesleki gelisim saglamayacaktir.”
goriislerini  dile getirerek yenilik¢i olmanin mesleki gelisim olduguna vurgu
yapmaktadir.

Cagdaslik temasinda teknolojik gelismelere ayak uydurma (f=5) ve teknolojik
yenilikleri takip etme konularinda (f=4) goriisler yer almistir. Bu temadaki mesleki
gelisim ifadeleri, yenilik¢ilik temasindaki dijital yetkinlik gorlisiine yakinlik
gostermektedir. Ornegin  K9’un “Meslekte uzman olmak smf ydnetimini
saglayabilmek, miifredattaki yenilikleri takip etmek, degisebilmek ve egitimde dijital
araclart kullanabilmek demektir.” goriisi, bu bulguyu desteklemektedir. Dijital
yetkinlik; medya okuryazarligini, bilgiye ulasma yontemlerini ve elde edilen bilgileri
elestirel diisiinebilme becerisini, c¢esitli dijital araglar1 (mobil, internet vb.)
kullanabilmeyi ve iletisim becerilerini kapsamaktadir. Bu nedenle teknoloji ile ilgili
kodlardan daha genis kapsamli olmasi1 yoniiyle ayrigmaktadir.

Gelisim temasina ait yeni bilgi edinme (f=2), alan dis1 bilgi edinme (f=1) ve
miifredat1 takip etme (f=2), siirekli 6grenme (f=8) ve egitimlere katilma (f=1)
konularinda goriigler sOylenmistir. K19’un “Mesleki gelisim alaninda yenilikleri
takip etmek, sadece kendi alan1 degil diger alanlardaki gelismeleri de takip etmeyi
gerektirir. Bu sayede alan disi degisen uygulamalar dogrultusunda kendini
degistirmek, 6grenme yontemini degistirmek mesleki gelisim saglayacaktir.” goriisii
farklilagmanin 6nemini belirtmektedir. Bu goriis K27 nin “Bana gore ¢aga ayak

uydurmak, teknolojinin getirdigi yenilikleri uygulayarak meslekte rutinlesmeden
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yenilenmeyi ifade ediyor.” diisiincesi ile Ortiismektedir. Bu nedenle gelisim
temasinin yenilik¢ilik temasini destekledigi tespit edilmistir.

Tablo 5’e¢ gore en ¢ok dile getirilen yenilikleri takip etme (f=11) ve siirekli
ogrenme (f=8) konular1 olmustur. Katilimecilarin bazilarmin  gorisleri; K4
“Ogretmenlikte mesleki gelisim kendini siirekli yenilemek, heyecanini yitirmemektir.
Ozellikle kendi alanimizda yenilenmek ihtiya¢ ve gerekliliktir.” ve “K16 “Mesleki
gelisim kendini gelistirmeyi, daima 6grenmeyi, alaninda uzman olmayi ifade eder.”
seklindedir. Gelisim temasindaki siirekli 6grenme konusu, katilimcilar tarafindan
genel olarak ¢agdaslik ve yenilik¢ilik temalariin zemini gibi gorilmektedir. Goniilli
olarak egitimlere katilmanin ise KI18 tarafindan, kisinin meslekte kendini
gelistirmesini saglayacag diisiiniilmektedir.

Faydacilik temasinda 6grenciyi merkeze alma (f=2) konusu mesleki gelisim
olarak dile getirilmistir. Katilimcilar yararli bilgiler sunmanin, 6grencileri hayata
hazirlamanin ve &grencilere hayatta isine yarayacak bilgileri 6gretmenin iizerinde
durmustur. Bunu K6 “Kendini ve 6grenciyi ihmal etmeyen, 6grencinin akademik,
psikolojik ve gelisimsel gelisimini takip eden 6gretmen mesleki gelisim saglayan
Ogretmendir.” diyerek 6grenciye fayda saglamanin mesleki gelisimi ifade ettigini
belirtmistir. K14’{in “Ogrencilerine faydali olan, onlar1 hayata hazirlayan 6gretmen
en iyidir. Bu nedenle mesleki gelisim bana gore faydali olan 6gretmeni ifade ediyor.
Ciinkii 6gretmenler fayda saglama amaci tasidikca mesleki gelisime yoneliyorlar.”
gortsi, mesleki gelisimin faydacilik temelinde oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Uzmanlik temasinda mesleki yeterlilige sahip olma (f=9), meslekte ilerleme
(f=1) ve nitelik (f=1) konularinda katilimc1 goriiglerinin yogunlastigi goriilmektedir.
Burada pedagojik formasyon ve alan bilgisinin iyi diizeyde olmasi katilimcilar
tarafindan mesleki gelisimi saglayan onemli bir unsur olarak &ne c¢ikarilmistir.
Ornegin; K3’iin “Ogrenciyi tantyan, bilgiyi aktarabilen, 6gretimle beraber egitimi de
amacina ulastiran nitelikli 6gretmendir. Mesleki gelisim de nitelikli 6gretmen olmak
ile baglar. Bence mesleki gelisim nitelikli 6gretmen olmay1 ifade ediyor.” ve K30’un
“Mesleki gelisim neyi ifade ediyor sorusuna kendi alaninda uzmanlagsmak cevabin
verebilirim. Ciinkii alaninda uzman olmak ve bunu etkili yontem tekniklerle
Ogrenciye aktarmak mesleki yeterliligi beraberinde getirecektir. Bu da bana gore
mesleki gelisimi saglamaktadir.” gorlisii uzmanlagsmanin mesleki gelisimdeki

roliiniin altin1 ¢gizmektedir.
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Tabloya gore iizerinde ¢ok durulan siirekli 6grenme (f=8) konusu olurken
yeni bilgi edinme (f=2) konusu, benzer oranda dile getirilmemistir. Siirekli
O0grenmenin yeni bilgiler edinme yoluyla gerceklesebilece§i géz ardi edilmistir. Bu
noktada katilimeilarin yeni bilgiler edinmeyi ifade edilis seklinin daha gok yenilikleri
takip etme (f=11) konusunda yogunlasmasindan kaynaklandigi goriilmektedir.

Katilimcilar kendi goriisleri dogrultusunda farkli agilardan bakarak mesleki
gelisim tanimi1 ortaya koymuslardir. Genel anlamda Tablo 5’e baktigimizda yenilikgi,
devamli 6grenmeye agik ve mesleki donanima sahip olmanin mesleki gelisim
taniminda yer aldigini sdyleyebiliriz. Katilime1r goriiglerinden hareketle mesleki
gelisim tanimlari, degisen ve gelisen diinyaya uyum saglama noktasinda

birlestirilebilir.

4.2. Tirkge (")gretmenlerinin Goriislerine Gore Meslekte Uzmanlasmaya

Yonelik Bulgular

Katilimcilara meslekte uzmanlagsmak igin onemli kriterlerine yonelik soru
yoneltilmistir. Asagida Tiirkce Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda meslekte
uzman olmaya yonelik bulgular verilmistir. Katilimcr goriislerinden hareketle

meslekte uzman olmanin sartlari, belirlenen temalara iliskin kodlarla gosterilmistir.

Tablo 6
Meslekte Uzmanlasmaya Yénelik Bulgular
Tema Kod Katilimct
Bilimsel yaklasim  Arastirma K29
Yenilik¢ilik Giinceli takip etme K1, K9, K12, K24, K27, K30
Alan bilgisi K5, K6, K8, K11, K14, K16, K20, K23,
g K27, K28

Mesleki Yeterlilik

Pedagojik K5, K9, K20, K21, K23, K26
formasyon

Teknolojik Teknoloji

yeterlilik kullanimi1 K3, K25

Kidem Tecriibe kazanma E%’ZKZ’ K3, K7, K13, K15, K18, K19,

Meslegi Meslek sevgisi K10, K17

I¢sellestirme

Etkili Tletisim Iletisim becerisi K4, K19

Tablo 6’da meslekte uzmanlagsmaya yonelik bulgular yer almaktadir.

Katilimc1 goriislerinden hareketle 8 kod ve 7 tema belirlenmistir. Temalara yonelik

39



aragtirma (f=1), giinceli takip etme (f=6), alan bilgisi (f=10), pedagojik formasyon
(f=6), teknoloji kullanim1 (f=2), tecriibe kazanma (f=9), meslek sevgisi (f=2) ve
iletisim becerisi (f=2) konularinda gorusler tespit edilmistir.

Meslekte uzman olmaya yonelik bulgular i¢erisinde bilimsel yaklasim temasi,
katilimcilar tarafindan en az ifade edilen tema olmustur. Tablo 5°te yer alan
teknolojik gelismelere ayak uydurma ve teknolojik yenilikleri takip etme kodlar1 ile
mesleki yeterliligi ifade eden katilimcilar, Tablo 6’ya baktigimizda meslekte
uzmanlagsmaya yonelik teknolojiyi geri planda tutmustur. Bu bulguya gore
teknolojinin mesleki gelisim sagladigi ancak uzman olmak i¢in yeterli olmadigi
tespit edilmistir.

Tablo 6’ya gore meslekte uzman olmanin en belirgin sarti, %53,3 oranla
mesleki yeterlilik olarak algilanan alan bilgisi ve pedagojik formasyondur (f=16).
Uzmanlagmada mesleki yeterliligi ifade eden katilimeci goriislerinden bazilari; K5
“Meslekte uzmanlagsmak i¢in en 6nemli kriter, 6gretmenin alanina hakim olarak
Ogrenci seviyelerine gore anlatim tekniklerini uyarlamasidir.”, K8 “Meslekte uzman
olmak i¢in benim en 6nemli kriterim alanini ¢ok iyi bilmektir.”, K14 “Alaninda en
iyi olmaktir.”, K21 “Mesleki yeterlilik pedagojik formasyon yeterliligidir.” ve K26
“Pedagojik formasyon uzmanlasmanin en énemli kriteridir. Cilinkii alaninda ¢ok sey
bilmek veya baska baska konularda bilgi yiiklii olmak, onu Ogrenciye verimli
aktaramadiktan sonra bir anlam ifade etmiyor.” seklindedir.

Uzman olmanin ¢esitli alanlarda yeterli diizeyde olmay1 gerektirdigi tespit
edilmistir. Tablo 6’da yer alan bulgulara gore Tirk¢e Ogretmenleri alan ve
formasyon bilgisinin uzmanlagmadaki Onemini ortaya c¢ikarmistir. Katilimel
goriislerine goére uzman olmak alaninda iyi olmayr ve mesleki yeterlilige sahip
olmay1 gerektirmektedir.

Mesleki yeterlilik temasindan sonra uzman olmanin sart1 olarak en ¢ok goriis
belirtilen kidem (f=9) temasi olmustur. Etkili iletisim ve meslegi igsellestirme
temalar1 ise az da olsa katilimcilar tarafindan dile getirilen meslekte uzman olma
kriteri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belirlenen uzmanlik kriterlerine ait katilimci
gorlslerinden bazilari; K2 “Tecriibe sahibi olmak meslekte uzmanlasmak icin en
onemli kriterdir.”, K10 “Uzman olmadaki en 6nemli kriterim meslegini sevmektir.”,
K17 “Kriterlerim iyi bir gozlem yetenegi ve meslegi sevmektir.” K4 “Sinif
yonetimine hakim olabilmek, 6grenci-veli-6gretmen iliski ve iletisiminde etkin

olmak ve dengeyi koruyabilmek uzman olmak i¢in 6nemlidir. Bu nedenle kriterlerim
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bunlar olurdu.” ve K19 “Tecribe bu konuda O&nemli bir kriter. Yine
arkadaslarimizdan ve meslekte yillarim1 harcamis insanlarla sohbet diyebilirim.”
seklindedir. Katilimcilar meslek hayatlarinda deneyim kazanmanin uzman olmada
gdz ardi belirtmistir. bilmenin ve

edilemeyecegini Teknolojik  yenilikleri

uygulamanin beraberinde yenilik¢i olmanin uzmanlasmada Onemli oldugu

vurgulanmstir.

4.3. Tiirkce Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Uzman Ogretmenlik Egitim

Programinin icerigine Yonelik Bulgular

Uzman 6gretmenlik egitim programinin icerigine yonelik elde edilen bulgular
asagida verilmistir. Katilmci1 goriislerine gore programa eklenmesi gereken,
cikarilmas: gereken, genisletilmesi gereken konular tespit edilmeye calisilmistir.

Programdaki konularda bir degisiklik yapilmasina gerek olup olmadigina yonelik

veriler elde etmek amacglanmistir.

Tablo 7

Uzman Ogretmenlik Egitim Programimn Igerigine Yonelik Bulgular

Tema

Kod

Katilimci1

Egitim programinin
igerigi

Degerler egitimini ekleme

K2, K10, K11

Alana 6zgii konular ekleme

K22, K23, K25, K26, K27,
K29, K30

Dil kullanimi konusunu

K8
ekleme
Uygulamaya dayali konu K24
ekleme
Okuma becerisi konusu K20
ekleme
Egitimdeki yenilikler konusu K1 K5
ekleme
Sosyal faaliyetler konusu

K6
ekleme
Modiillerin olmamasi K28
Icerik azaltma K8, K17, K18

Icerik genisletme

K3, K5, K7, K12, K16, K21

Programi yeterli bulma

K4, K9, K13, K14, K15,
K19

Tablo 7°de uzman 6gretmenlik egitim programinin igerigine yonelik bulgular

yer almaktadir. Katilime1 goriislerinden hareketle 11 kod ve 1 tema belirlenmistir.

Uzman 6gretmenlik egitim programindaki modiillere yonelik egitim programinin
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igerigi temasinda degerler egitimini ekleme (f=3), alana 6zgii konular ekleme (f=7),
dil kullanim1 konusu ekleme (f=1), uygulamaya dayali konu ekleme (f=1), okuma
becerisi konusu ekleme (f=1), egitimde yenilikler konusu ckleme (f=2), sosyal
faaliyetler konusu ekleme (f=1), modiillerin olmamas1 (f=1), icerik azaltma (f=3),
icerik genisletme (f=6) ve programi yeterli bulma (f=6) konularinda goriisler
mevcuttur. Egitim programinda en ¢ok goriis bildirilen eksiklik alan sorularidir.
Ornegin bu konuda K29 “Alan sorularina da yer verirdim.” ve K30 ”Alan sorular
eklerdim.” gibi goriisleri ile ¢ok net bir sekilde alan sorularmin eksikligini ifade
etmektedir.

Modiillere eklenmesi gerektigi belirtilen konularin disinda, mevcut konu
modiillerinin i¢eriginde de eksiklik oldugu yoniinde katilimci goriislerinden hareketle
bulgular ortaya ¢ikmistir. Bazi katilimcilar uzman 6gretmenlik egitim programinda
yer alan sosyal etkilesim ve iletisim modiilii ile teknoloji kullanimini ele alan dijital
yetkinlik modiiliiniin daha da genisletilmesi gerektigi {izerinde durmustur. K1 “Insani
degerler gibi hayatta farkindalig1 arttiracak bir konu bagligi eklerdim.” goriisii ile
degerler egitimi iizerinde durmustur. K12 “Alan ve kuram arasindaki fark
giderilmeli, bilimsel caligmalar sinifi desteklemeli; siniftan, 6grenciden kopuk
bilimsel ¢alisma olmamali. Bu nedenle buna yonelik konu basligi eklemek isterdim.”
goriisii ile bilimsel aragtirmalarin okul ortamina yonelik olmasini vurgulamistir. K6
“Cocuklarin sosyal olarak gelismelerini arttirmak igin spor, miizik, giizel sanatlar,
gezi gibi cesitli aktiviteler arttirilmalidir. Bunun i¢in 6gretmen donanimi gereklidir
diye diislinliyorum. Uzman 6gretmenlik egitim programina bunu ele alan bir konu
baslig1 eklemek isterdim.” goriislinti dile getirmistir.

Modiillerin olmamas1 goriigiinii ifade eden K28 “Simav olmasi gereksiz,
uzmanlikta sadece mesleki yila bakilmalidir.” seklinde sinava yonelik olumsuz goriis
ifade etmistir. Programinin tamaminin degil de konu basliklarindan gereksiz goriilen
dijital yetkinlik ve ¢evre-iklim degisikligi, 6grenme ve 6gretme yontemleri ve AR-
GE modiilii karsimiza ¢ikmaktadir. Buna yonelik K17 “Dijital yetkinlik ve g¢evre-
iklim degisikligi modiillerini ¢ikarirdim. Konular1 azaltip egitimin tamamlanmasi
gereken siireyi de uzatirdim.”, K18 “Iklim konular1 ve dijital yetkinlik konulari bence
gereksizdi. Bunlart ¢ikaririm ben olsam.” ve K8 “Dijital yetkinlik, ¢evre ve iklim
degisikligi ile Ar-ge modiilleri bence gereksiz. Bunlarin yerine dilimizin kullanimi

ile ilgili bir konu bashigi olabilirdi. Tiirk¢enin kullaniminda bir¢ok yanlisliklar
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karsimiza c¢ikiyor. Buna yonelik bir konu bashg olsa faydali olurdu diye
diisiiniiyorum.” goriisleri elde edilmistir.

Programda yanlisliklar oldugunu belirten katilimcilar uzaktan egitim yerine
yiiz yiize egitimin daha verimli olunacagi kanaatindedir. Bunu K26 “Uzaktan verilen
egitimlerin zaman zaman da yiiz ylize verilmesi gerekir.” ifadesiyle belirtmistir. Bir
diger yanlis oldugu diisiiniilen uygulama ise K12 nin “Ogrenciden kopuk bilimsel
calisma olmamali.” sozleriyle bilimsel caligmalara yonelik AR-GE konu basgliginin
yerinde olmadigidir. Bu nedenle AR-GE konu bashginin, smiftaki uygulamalara
yonelik degilse egitim programinda yer almasi dogru degildir, bulgusu tespit
edilmistir.

Uzman Ogretmenlik egitim programina yonelik programi Yyeterli bulma
koduyla (f=6) degisiklige gerek duyulmadigi belirtilmistir. Bu temadaki katilimci
goriislerine gore programa herhangi bir ekleme veya ¢ikarma gerekmemektedir. Bu

da egitim programinin yeterli oldugu bulgusuna isaret etmektedir.

4.4. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Uzman Ogretmenlik Egitim

Programinda Alan Konularinin Olmamasina iliskin Bulgular

Katilimeilara “Programda alaniniza yonelik konu bagliginin olmamasini nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Uzman Ogretmenlik egitim programi
konularinda alan ile ilgili bilgileri i¢eren bir modiiliin olmamasina yonelik bulgular
asagidaki tabloda gosterilmistir. Olusturulan temalara yonelik kodlarla, ortaya ¢ikan

bakis agisinin nedenleri belirlenmeye calisiimistir.

Tablo 8
Alan Konularinin Olmamasina Yénelik Bulgular
Tema Kod Katilimer

Alana yonelik

igerige yer K21,K22, K28, K3
Alan . :

verilmemesi
odakl1

K1, K2, K4, K8, K10, K14, K15, K19, K20, K27,
K29, K30, K5, K6, K7, K9, K16, K25, K11, K12,
K17, K23, K13, K18, K24, K26

bakis Alana yonelik icerigi
esas kabul etme

Tablo 8’de egitim programinin alan bilgisi icermemesine yonelik bulgular yer
almaktadir. Katilimci goriislerinden hareketle 2 kod ve 1 tema belirlenmistir. Alan
odakl bakis temasi kapsaminda alana yonelik igerige yer verilmemesi (f=4) ve alana

yonelik igerigi esas kabul etme (f=26) goriisleri yer almaktadir. Programda alan
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sorulariin olmasinin olumlu karsilanmasi, katilimcilarin bu konuda zaten kendilerini
yeterli gordiigii goriisiiyle desteklenmistir. Ornegin; K21 “Sorun degildi, brans
Ogretmenleri zaten alaniyla ilgili senelerdir egitim vermekte, alaninda zaten herkesin
1yi oldugunu diisliniiyorum. Bu yiizden alan sorularina gerek yoktur.” seklinde goriis
bildirmigtir. K3 “Alanin degil genel konularin olmasi daha iyi.” goriisiinii dile
getirmistir.

Alan odakli bakis temasinda en sik tekrarlanan alana 6zgii konu basliginin
egitim programinda esas alinmasia yoOnelik olmustur. Bu koda ait katilimci
goriislerinden bazilari; K9 “Alan sorularmin olmasi daha faydali olurdu.”, K18
“Bunu eksiklik olarak degerlendiriyorum.” ve K23 “Yetersiz buluyorum, c¢iinki
uzmanlik alan bilgisine gore yapilmalidir.” seklindedir. Uzman olmak i¢in kendi alan
bilgine sahip olmak gerektigi, alan sorularinin olmasinin kendini yenilemede roliiniin
olacagi, alan1 dikkate almadan uzman iinvani verilmesinin brans1 degersizlestirecegi,
esas olarak uzmanlik egitimin ilk basta alan bilgisi ile olmasi gerektigi noktasinda

bulgulara ulasilmistr.

4.5. Tiirkce (")gretmenlerinin Goriislerine Gore Yiiksek Lisans Yapmanin

Uzmanhktaki Roliine liskin Bulgular

Katilimcilara meslekte uzmanlagmak igin yiiksek lisans yapmanin 6nemine
yonelik soru yoneltilmistir. Yiiksek lisans yapmanin uzmanlikta roliine yonelik elde
edilen veriler asagidaki tabloda sunulmustur. Tiirkge Ogretmenlerinin goriislerine

gore uzman olmak i¢in yiiksek lisans yapmanin 6nemli olup olmadig: tespit edilmeye

calisilmistir.

Tablo 9

Yiiksek Lisans Yapmanin Uzmanliktaki Roliine Yonelik Bulgular

Tema Kod Katilimei
Alaninda yiiksek lisans K1, K3, K8, K11, K14, K15,
yapmanin énemi K20, K22, K25, K27, K29
Kendini gelistirme K4, K9, K13, K16, K18, K19,
potansiyeli K23, K24, K26, K28, K30

Uzmanlikta lisansiisti. ~ Mesleki gelisime katk1

e s . y K6, K7
egitimin rolil saglama

Siniftaki uygulamalara

yonelik olma K12

Uzmanlik i¢in uygun 6lgiit

gbrmeme K2, K21, K5, K10, K17
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Tablo 9’da yiiksek lisans yapmanin uzmanliktaki roliine yonelik bulgular yer
almaktadir. Katilimc1 gortislerinden hareketle 5 kod ve 1 tema belirlenmistir.
Alaninda yiiksek lisans yapmanin 6nemi (f=11), kendini gelistirme potansiyeli
(f=11), mesleki gelisime katki saglama (f=2), siniftaki uygulamalara yonelik olma
(f=1) ve uzmanlik i¢in uygun 6l¢iit gormeme (f=5) konularinda goriisler uzmanlikta
lisansiistii egitimin rolii temasinda yer almaktadir. Uzman o6gretmenlik siirecinde
alaninda veya alan dis1, tezli veya tezsiz yiiksek lisans yapan biitiin 6gretmenler
sinavdan muaf olmaktadir. Katilimcilar bu yoniiyle yiiksek lisansi ele almis ve Tablo
9’a gore biiyiik cogunluk yiiksek lisans yapmanin énemli oldugunu belirtirken sartl
ifadelerde  bulunmuslardir. Ornegin; K1 “Alaninda yapilan yiiksek lisans
uzmanlagsma ic¢in dogrudur.”, K23 “Bir kariyer basamagi olarak kullaniliyorsa
gereksiz ancak alaninda uzmanlagmak ve bunu egitim-6gretime uyarlamak
amaglaniyorsa verimli buluyorum. Kendi alaninda yapilan yiiksek lisansin kigisel
gelisim saglayacagini diisiiniiyorum. Bu sayede 6gretmenin kendi ¢alisma hayatinda
uzmanlagsmasinda etkili olur ve énemli hale gelir.”, K3 “Onemlidir. Meslegin
Oziinden vazgegmemek gerekir. Aragtirmanin yaninda 6gretmenlik ihmal edilmemeli.
Bu yiizden segilen yiiksek lisans alaninin kisinin meslegine katkisi olabilecek bir

b

boliim olmast gerekir.” ve K25 “Kendi bransinda yiiksek lisans yapmanin faydali
olacagi kanaatindeyim.” gortsleri dile getirilmistir.

Yiiksek lisans yapmanin uzmanliktaki roliine yonelik uzman olmaktan farkl
boyuttadir (f=2) ve okula doniik degildir (f=1) konularinda gortisler elde edilmistir.
Ornegin; K5 “Farkli alanlarda yiiksek lisans yapanlar smavsiz uzman olarak kabul
edildi bu siiregte. Alakasiz oldugu icin dogru bulmuyorum. Uzman o6gretmenlik
egitim programini yliksek lisans yapan 0gretmenler de tamamlamali. Clinkii yliksek
lisans bir konu tizerine yapilan ¢alisma, egitim ise ¢ok yonli. Kendi alan1 disinda
yiiksek lisans yapanlarin muaf olmasint dogru bulmuyorum.”, K10 “Yiiksek lisansi
ayr1 bir ugras olarak goriiyorum, kendini yetistirmek i¢in.” ve K17 “Yiiksek lisans
yapmak meslekte uzmanlagmak icin dnemli degildir. Bulundugumuz egitim-6gretim
ortamlarinda da uzmanlagmak miimkiin.” ifadeleri ile yliksek lisansin uzmanlasmada
Oonemsiz oldugu sdylenmistir. Bu goriisler, uzman 6gretmen olmak icin yiiksek lisans
yapmanin kriter olamayacagina vurgu yapmaktadir.

Tablo dikkate alindiginda katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu yiiksek lisansi

kendi alaninda yapmanin 6nemini vurgulamaktadir. Kendini gelistirmek i¢in yine

45



yiiksek lisans yapmanin kabul goriildiigii bulgusu ortaya ¢ikmaktadir. Az sayida

katilimei ise yliksek lisans yapmanin dnemsiz oldugunu diisiinmektedir.

4.6. Tiirkce Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Uzman Ogretmenlik Egitim

Programindan Faydalanmaya Yonelik Bulgular

Katilimcilara “Egitim programint sinava katilmak igin dinlemeden mi
tamamladiiz yoksa igerigindeki bilgilerden faydalanmak amaci da tasiyarak
dinleyerek mi tamamladiniz?” sorusu sorulmustur. Asagida yer alan tabloda uzman
Ogretmenlik egitim programindan faydalanmaya iliskin bulgular gosterilmistir.
Tiirkce 6gretmenlerinin gorilislerine gore egitim programindan yararlanmak amaci

olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Tablo 10
Uzman Ogretmenlik Egitim Programindan Faydalanmaya Yonelik Bulgular
Tema Kod Katilimcet
Aktif katilm Elzl,?’l<£,29K’8l,<sl)<ol4, K21, K24, K25, K26,
fa%iit;rgtlgggramml Diizensiz katihm K9, K15, K16, K19, K23
Tamamlamis K1, K2, K3, K5, K7, K10, K11, K12,
goriinme K13, K17, K18, K20, K22, K28

Tablo 10°da uzman 6gretmenlik egitim programindan faydalanmaya yonelik
bulgular yer almaktadir. Katilimci goriislerinden hareketle 3 kod ve 1 tema
belirlenmistir. Egitim programindan faydalanmak amacina yonelik egitim programini
takip etme temasinda aktif katilim (f=11), diizensiz katilim (f=5) ve tamamlamis
gorinme (f=14) konularinda goriisler tabloda yer almaktadir. Katilimcilarin
neredeyse yarisi, dinlemeden egitim videolarini tamamladigini ifade etmistir. Benzer
oranda faydali oldugunu disiintip dinledim diyen katilimcilarin; egitim videolarinda
bazen tekrara disiildiigi, bazen sikici anlatimlarin oldugu bazen de gereksiz
bilgilerin bulundugu yoniinde elestirileri olmustur. Buna yonelik K6’ nin “Egitim
programindaki bilgilerin bircogu faydali ve gerekli bilgilerdi. Bu nedenle dinlemeyi
tercih ettim. Sunu da sdylemeliyim ki bazen tekdiize anlatimlar ¢ok sikiciydi.”,
K14’tin “Faydali olur diisiincesiyle dinledim. Konular iyi, anlatilan bilgiler giizel
diyebilirim ancak slayttan okuyan anlaticilar gordiik, ayn1 bilgileri tekrarlayan, biitiin

bir modiill boyunca ayni ses tonunu kullanan anlaticilar gordiik. Buna yonelik
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caligmalar yapilmali diye diisiniiyorum.” ve K27’nin “Sinav i¢in dinledim ve
faydalandim.” goriisleri 6rnek gosterilebilir.

Katilimcilarin - ¢ogunlugu tamamlamis goriinme egiliminde olduklarini
belirtmistir. Egitim programinin faydali olmayacagini destekleyen baz1 goriisler; K3
“Dinlemedim, konu 0Ozetlerinden c¢alisim sinava.”, K5 “Dinlemeden tamamladim.
Anlatilanlar ¢ok sikictydr ve dort yillik egitim konulari, 180 saat uzaktan egitimle
yapilacak konular degildir.” ve K17 ”Dinlemis gibi yaptim, yaptik yani ¢ogumuz.
Zaten yazili doklimanlar, Ozet c¢alisma kagitlar1 vardi, onlardan c¢alisirim
diisiincesiyle dinlemeye gerek gormedim.” seklindedir. Bu goriislere dayanarak
egitim programina bagli kalmaksizin sinava hazirlik yapilabilecegi ve sinavda
basaril1 olunabilecegi bulgusuna ulasabiliriz.

Egitim programina diizensiz katilim (f=5) gergeklestiren az sayida katilimci
da mevcuttur. Bu konuda K7 “Benim yiiksek lisansim oldugu i¢in dinledigim
kisimlar ¢ok azdi. Bazi egitimler sikici ve tekrara diismiistii.” ve K15 “Bir kismini
dinledim.” gibi goriislere ulasilmistir. Egitim programinin bazi kisimlarmin faydali
veya bazi kisimlarinin faydasiz oldugu goriisiindeki bu katilimeilar kendi bilgi

donanimlarindan kaynakli bdyle bir bulguyu ortaya ¢ikarmaktadir.

4.7. Tiirkce Ogretmenlerinin Gériislerine Gére Uzman Ogretmenlik Egitim

Programinin Ne Ifade Ettigine Yonelik Bulgular

Tiirkge 0gretmenlerine gére uzman 6gretmenlik egitim programinin ne ifade
ettigine yonelik bulgular asagidaki tabloda verilmistir. Tabloda elde edilen veriler ile
egitim programinin gerekli olup olmadigina iliskin kodlar gosterilmistir. Tablo 11°de
uzman Ogretmenlik egitim programinin ne ifade ettigine yonelik bulgular yer
almaktadir. Katilimc1 goriislerinden hareketle 4 kod ve 2 tema belirlenmistir.

Tablo 11
Uzman Ogretmenlik Egitim Programinin Ne Ifade Ettigine Yonelik Bulgular

Tema Kod Katilimei1
Hizmet i¢i egitim K10, K14, K26
Mesleki gelisime

Egitim programinin K4, K15, K16, K24, K25, K27, K30

yonelik egitim

olumlu izlenimleri —
Uzmanlik i¢in

s K3, K4, K6, K13, K21
gerekli egitim

K1, K2, K5, K7, K8, K9, K11, K12,
Formalite egitim K17, K18, K19, K20, K22, K23, K28,
K29

Egitim programinin
olumsuz izlenimleri
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Egitim programinin olumlu izlenimleri temasinda hizmet i¢i egitim (f=3),
mesleki gelisime yonelik egitim (f=7) ve uzmanlik igin gerekli bir egitim (f=5)
konularinda goriisler bildirilmistir. Ornegin; K10 “Uzman 06gretmenlik egitim
programi benim i¢in hizmet i¢i e8itim gibiydi.” ve K26 “Bana gore diizenli olmasi
gereken hizmet igi egitimdi.” goriisiinii ifade etmistir. K4 “Mesleki gelisimi saglayan
bir program ve akabinde uzmanlik, kariyer i¢in gerekli bilgileri iceren bir programdi
benim i¢in.” ve K25 “Mesleki gelisimi saglayan bir programdi.” goriislerini ortaya
koymustur. K21’in “Baz1 boliimlerden oradaki anlatan hocalardan ¢ok yararlandim.
Bu nedenle uzmanlik i¢in gerekli bir egitimdir.” gorlisii uzman 6gretmenlik egitim
programinin sinava yonelik oldugu ve gerekli oldugu bulgusunu ortaya ¢ikarmistir.

Egitim programinin olumsuz izlenimleri temasinda formalite bir egitim (f=16)
konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Egitim programindan faydalanmaya yonelik bulgulara
ait Tablo 10’a baktigimizda tamamlamis gériinme goriisiinii ifade eden katilimcilar
(K1, K2, K3, K5, K7, K10, K11, K12, K13, K17, K18, K20, K22, K28) Tablo 11’e
baktigimizda benzer sekilde egitim programinin formalite oldugunu diisiinmektedir.
Bu da katilimcilarin goriislerinin tutarli olduguna isaret etmektedir. Elde edilen
bulgulara gére uzman Ogretmenlik egitim programi ¢ogunluk tarafindan formalite

olarak degerlendirilmistir.

4.8. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Gériislerine Gore Uzman Ogretmenlik Egitim

Programinmin Konu Dagilimlarina Yonelik Bulgular

Katilimcilardan uzman o&gretmenlik egitim programinda yer alan konu
bagliklarinin siavdaki soru dagilimma iligkin goriislerini belirtmeleri istenmistir.
Programda yer alan konularin siiresinin ve sinavdaki soru dagilimlarinin Tiirkge
Ogretmenlerinin goriislerine gore uygun olup olmadigr belirlenmeye ¢alisilmistir.
Asagida yer alan tablo 12°de uzman 6gretmenlik egitim programimdaki konularin
soru dagilimlarina yonelik bulgular yer almaktadir. Katilimci goriiglerinden hareketle
2 kod ve 1 tema belirlenmistir. Bu belirlemeye yonelik konularin dagilimi temasinda

dengeli dagilim (f=17) ve orantisiz dagilim (f=10) konularinda goriislere ulagilmistir.
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Tablo 12

Uzman Ogretmenlik Egitim Programinin Konu Dagilimlarina Yonelik Bulgular

Tema Kod Katilimci
Dengeli K5, K14, K21, K22, K4, K6, K9, K16, K17, K19,
Konularin dagilim K27, K28, K29, K30, K3, K18, K23
dagilimi Orantisiz K8, K10, K11, K12, K13, K15, K20, K24, K25, K2
dagilim

Katilimcilarin  ¢ogunlugu konulara goére soru dagilimmi dogru olarak
degerlendirmektedir. En ¢ok 6grenme ve 6gretme siiregleri ile rehberlik alanlarinda
egitim siliresinin ve soru sayisinin olmast katilimcilar tarafindan yerinde bir
belirleme, dogru ve giizel olarak ifade edilmistir. Katilimc1 goriislerinden bazilari,
K3 “Soru dagilimi giizel.” ve K5 “Konulara gore soru dagiliminda herhangi bir
tuhaflik gérmedim, yerinde bir belirleme olmustur bence.” seklindedir. K17
“Ogrenme ve Ogretme siiregleri ile rehberlik alaninda sorularin daha fazla olmasi
normaldir.” goriisiiyle yine konulara gore soru dagiliminin dogrulugunu ve
uygunlugunu ifade etmektedir.

Katilimcilar tarafindan orantisiz dagilim konusunda goriisler belirtilmistir.
Katilimcilardan K2 “Kesinlikle degildi, bana gore tiim konu basliklarindan esit siire
ve sayida sorular olmasi gerekirdi.” goriisiinli ifade ederek belirlenen konularin esit
derecede Onemli oldugunu vurgulamistir. K12’nin “Bana gore dogru degildi.
Rehberlik alaninda soru sayisinin fazla olmasi rehber dgretmenlerin isine yaradi,
onlarin alan sorular1 sinavda yer almis oldu, benim kendi alanima yonelik ayni sayida
soru da olmasi gerekirdi diye diisliniiyorum. Rehberlik 6nemli bir baslik elbette ama
sinif rehber 6gretmenini ilgilendirmeyen sadece rehber 6gretmenin alanina doniik
konular vardi. Bunu benim bilmemin benim uzmanligima etkisi nedir? Bu nedenle
konu dagilimini dogru bulmuyorum.” seklindeki goriisii konu dagilimlarinin adaletli
olmadigina isaret etmektedir.

Katilimcilardan bazilar1 (f=3) fikir beyan etmemistir. Bu katilimeilar yiiksek
lisans mezunu olduklar i¢in smava girmemis ancak egitim videolarin1 tamamlama
sartint1  saglamiglardir. Tablo 10’a baktigimizda uzman Ogretmenlik egitim
programindan faydalanmaya yonelik egitim videolarin1 dinlemedim goriisleri tespit
edilen K1 ve K7’nin konu dagilimlarina yonelik herhangi bir degerlendirmesi

olmamistir. K26’nin ise egitim programindan faydalanmak amaciyla dinleyerek
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tamamladigi Tablo 10°da goriilmektedir. Buna ragmen konu dagilimlan ile ilgili
uygun veya uygun degil seklinde bir goriis bildirmemistir.

Uzman o6gretmenlik egitim programinda konu dagilimlarinin genel olarak
katilimcilar tarafindan onem sirasina gore belirlendigi ifade edilmektedir. Konu
dagiliminda en ¢ok 6grenme ve 6gretme siiregleri ile rehberlik konu bagliklarinin
oldugu bilinmektedir. Ogrenme ve dgretme siiregleri her dgretmenin bilmesi gereken
konular olarak degerlendirilmistir. Ancak katilimcilardan bazilar1 rehberlik
konusunun alan bilgisi oldugu yoniinde goriis ifade etmis ve kendi alanlarina doniik

konularin da programda yer almasi gerektigine deginmislerdir.

4.9. Tiirkce Ogretmenlerinin Gériislerine Gore Mesleki Gelisime Katki Sunan

Unsurlara Yonelik Bulgular

Asagidaki tabloda mesleki gelisime katki sunan unsurlara yonelik bulgulara
yer verilmistir. Tiirkce dgretmenlerinin goriislerine goére mesleki gelisim saglayan
faktorlerin neler oldugu belirlenmeye ¢alisgilmigtir. Tablo 13’te mesleki gelisime
katki sunan unsurlara yonelik bulgular yer almaktadir. Katilimer goriislerinden

hareketle 9 kod ve 2 tema belirlenmistir.

Tablo 13
Mesleki Gelisime Katki Sunan Unsurlara Yonelik Bulgular
Tema Kod Katilimci
Esitim proeramlart K6, K8, K9, K11, K21,
gitim programia K25, K26
Seminerler K3, K4, K6
Denevim K6, K7, K15, K19,
y K22, K24, K29
. Hizmet i¢i egitimler K2, K3, K23, K27
Mesleki gelisim ¢aligmalar: Bilimsel toplantilar K6
Teorik bilgi ve K1, K10, K17
uygulamalar
Alana 6zgii egitimler K14, K16, K23
Zymre ogretm@nlerl ile K18, K28, K30
bilgi alis verisi

Mesleki gelisim

e Egitimlerin verimsizligi K5, K12, K13, K20
caligmalarinin yetersizligi

Tablo 13’e gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu kendi mesleki gelisimleri
i¢cin faydali olabilecek unsurlar1 belirtmistir. Az sayida katilimci ise uygulamada yer

alan herhangi bir mesleki gelisim unsuru olmadigini ifade etmistir. Bu dogrultuda
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mesleki gelisim ¢aligmalar1 ve mesleki gelisim ¢alismalarinin yetersizligi seklinde 2
tema belirlenmistir.

Mesleki gelisim ¢alismalar1 temasinda egitim programlar1 (f=7), seminerler
(f=3), deneyim (f=7), hizmet i¢i egitimler (f=4), bilimsel toplantilar (f=1), teorik bilgi
ve uygulamalar (f=3), alana 6zgii egitimler (f=3) ve ziimre 6gretmenleri ile bilgi alis
verisi (f=3) konularinda goriislere ulasilmistir. Ornegin; K8 “Mesleki gelisime,
egitim programlarimin katki saglayabilecegini diisiinliyorum.” ve K6 “Egitim ile ilgili
her sey faydalidir. Seminer, konferans, tecriibe, arastirma vb. gibi. Bu yiizden egitim
programlar1 kapsamindaki her seyin mesleki gelisimime katki sagladigim
sOyleyebilirim.” goriisleri egitim programlarinin mesleki gelisime katkisini ifade
etmektedir. K19’un “Mesleki gelisime katki sunan bir numarali unsur bana gore
tecriibedir. Zaman igerisinde deneyim kazanmak, farkli 6grenci profilleri gérmek,
farkli bolgelerde, farkli okullarda ¢alismak ok sey ogretir. Ogretmeni mesleki
anlamda gelistirir. Ogretmenligin ilk yillar1 ile ilerleyen siirecteki mesleki
donanimimiz bircogumuza gore baskalagmistir. Burada zaman unsuru ve zamanla
kazanilan tecriibe 6n plana ¢ikmaktadir.” goriisii meslekte tecriilbe kazanmanin
onemine isaret etmektedir. K28’in “Internetten giiniimiizde ¢ok yonlii
faydalaniyoruz. Mesleki gelisim i¢in internetten farkli fikirler edinmek, egitim ile
ilgili calismalar1 takip etmek fayda saglayabilir. Bunun yaninda ziimre
arkadaglarimin yaptig1 c¢alismalar1 takip etmek fayda saglayacaktir.” goriisii ve
K30’un “Yeni oOgretim yontemlerini uygulamak, Ogrenmeye agik olmak,
meslektaslarla bilgi alis verisinde bulunmak mesleki gelisim saglar.” goriisi
dogrultusunda ziimre &gretmenlerinin birbirleriyle goriislerini paylagmalarinin
mesleki gelisime fayda saglayacagi yoniinde bulguyu ortaya ¢ikarmaktadir.

Mesleki gelisim ¢alismalarinin yetersizligi temasinda egitimlerin verimsizligi
(f=4) konusunda goriisler bulunmaktadir. Ogretmenlerin  mesleki ~ gelisim
caligmalarina yonelik yapilan seminer ¢aligsmalarinin verimsiz oldugu K5 tarafindan
“Mesleki gelisimimize katki sunan herhangi bir ¢alisma bulamiyorum. Seminer
donemlerini bos gecirip ders doneminde egitime aliyorlar ve en az birkag aylik
konulari, birka¢ giinde anlatarak oldukca sikici hale getiriyorlar.” seklinde ifade
edilmistir. Meslekte gelisim saglamak amaciyla herhangi bir uygulama olmadig:
gOriigiinii savunan katilimcilar, mevcut mesleki gelisim c¢alismalarinin igeriginin
yetersiz, verimsiz olmasi gerekcesi ile higbir uygulama yok ifadesinde

bulunmuslardir.
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Genel olarak Tablo 13’¢ baktigimizda katilimcilarin goriisleri 15181nda,
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki sunan unsurlar oldugu ortaya c¢ikmistir.
Deneyim ve egitim programlari, mesleki gelisime katki sunan unsurlarda belirgin bir
sekilde on planda yer almistir. Bunun yani sira alan bilgisine yonelik egitimler ve
meslektaslar ile goriislerin paylasilmasi, fikir alig verisinde bulunulmasi dikkat ¢ceken
diger konulardan olmustur. Bilimsel toplantilarin mesleki gelisime katki saglayacagi
yoniinde K6 disinda bagka bir goriis bulunmamaktadir. Mesleki gelisimlerine yonelik
hi¢bir uygulama olmadig1 goriisiinii ifade eden katilimcilarin orani ise disiiktiir. Bu
konuda seminer donemleri dikkat ¢ekmektedir. Katilimci goriislerinden hareketle
egitim-0gretim donemi basinda, Kasim ve Nisan aylarinda son olarak da egitim-
Ogretim donemi sonunda yapilan seminer caligmalarinin mesleki gelisime yonelik

olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

4.10. Tiirkce Ogretmenlerinin Goriislerine Gére Egitim Programlarimin Mesleki

Gelisime Katkisina Yonelik Bulgular

Tiirk¢e 6gretmenlerinin goriisleri ile egitim programlarinin mesleki gelisime
katkisina yonelik bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir. Mesleki gelisim saglamak
amactyla egitim programlarinin icerigine yonelik bulgulara ulagilmasi amaglanmustir.
Tablo 14°’te egitim programlarinin mesleki gelisime katkisina yonelik bulgular yer

almaktadir. Katilimer goriislerinden hareketle 4 kod ve 2 tema belirlenmistir.

Tablo 14
Egitim Programlarimin Mesleki Gelisime Katkisina Yonelik Bulgular
Tema Kod Katilimei
. Destekleyici K4, K5, K6, K7, K8, K9, K11, K16,
Egl:um programlarinin K19, K20, K21, K25 K26
roli Etkisiz K13, K18, K28
» Yuz yuze K1, K12, K27
Egitim programlarinin ~_yapilmasi
yontemi Uygulamali K2, K3, K14, K15, K24, K29, K30,
olmasi K10, K17, K22, K23

Egitim programlarinin rolii temasinda destekleyici (f=13) ve etkisiz (f=3)
konularinda goriislere ulagilmistir. Tablo 13’te mesleki gelisim galigsmalar1 temasinda
egitim programlart goriislinii bildiren katilimcilar (K6, K8, K9, K11, K21, K25 ve

K26), tablo 14’te egitim programlarinin rolii temasinda destekleyici goriislinii ifade
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etmistir. Bu da katilimcilarin tutarl goériisleri oldugunu kanitlar niteliktedir. Egitim
programlarinin mesleki gelisime katkisinin destekleyici oldugu yoniinde 6rnegin; K4
“Egitim programlar1 bir destektir. Bu nedenle 6nemlidir ve mesleki gelisime evet
katki saglar diye sOyleyebilirim.” ve K25 “Evet katki saglar.” seklinde goriislerini
belirtmistir.

Tablo 14’te egitim programlari etkisiz (f=3) konusunda goriisler mevcuttur.
K13, Tablo 13’e gore mesleki gelisime yonelik hi¢bir uygulama olmadigi yoniindeKi
gorlisii ile aym dogrultuda “Hayir, mesleki gelisimde egitim programlar etkili
degildir.” ifadesini ortaya koymustur. K18 ve K28 ise mesleki gelisim ziimre
Ogretmenleri ile goriis aligverisi ile olabilecegi yoniinde Tablo 13’te belirttikleri
gortiglerini, Tablo 14’e gore mesleki gelisimin egitim programlart ile miimkiin
olmadigini ifade ederek desteklemektedir.

Egitim programlarmin yontemi temasinda yiiz yilize yapilmasi (f=3) ve
uygulamali olmas1 (f=11) konularinda goriisler tespit edilmistir. Bu temada yer alan
katilimcilar, egitim programlarinin mesleki gelisim saglamasinin baz1 etkenlere bagl
oldugunu ifade etmistir. Uzaktan egitim yoluyla yapilan egitim programlarinin katki
saglamayacagi, tek basina egitim programlarinin mesleki gelisime katki
sunamayacagi ve egitim programlari ile edinilen bilgilerin uygulama alan1 bulmadan
sadece teorik olarak Ogretmenlere sunulmasinin faydali olmayacagi tizerinde
durulmugtur. Ornegin; K1 “Uzaktan egitim ile saglanamaz.”, K12 “Egitim
programlarinin mesleki gelisim saglamasi i¢in uzmanlarin yiiz yiize ders anlatmasi
gerekir.” ve K2 “Kismen fayda saglar. Onemli nokta su ki; egitim programlarinin
nasil yapildigl. Yani uzaktan egitim ile yapilacaksa hi¢bir faydasinin olacagini
sanmiyorum.”  gorligleri egitim  programlarinin  yapilis  sekline  yonelik
degerlendirmelerdir. K14 “Mesleki gelisime katki egitim programlar ile kismen
saglanabilir. Tek basina egitim programi diizenleyip 6gretmenden mesleki anlamda
gelisim saglamasim beklememek gerekir. Isin bir de uygulama kismi var, d8renci
seviyesi var, okul profili var, alt yapr eksiklikleri var, egitim programinda
Ogrenilenleri uygulamaya dokmek i¢in fiziki ortam eksiklikleri olabilir. Bu etmenleri
de goz Oniinde bulundurmak gerekir.”, K22 “Katkis1 olur evet ama asil katki is
basindayken yasanilan deneyimlerdir.” ve K23 “Deneyimlemeye olanak saglarsa
katkisinin olacagmi diigiiniiyorum.” gortisleri ise uygulamaya doniik olursa egitim
programlarinin mesleki gelisim saglayacagini belirten katilimer goriislerinden

bazilaridir.
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4.11. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Goriislerine Gére Uzman Ogretmenlik Egitim

Programimin Zamanlamasina Yonelik Bulgular

Katilimeilara “Egitim programmin 180 saatlik siiresi ve yaz tatilinde
yapilmasma yonelik planlama hakkindaki disilinceleriniz  nelerdir?” sorusu
sorulmustur. Tiirk¢e Ogretmenlerinin gorliglerine gére uzman Ogretmenlik egitim
programinin yaz tatilinde yapilmasina yonelik bulgular asagidaki tabloda yer
almaktadir. Uzman 6gretmenlik egitim programinin 180 saat siiren ve egitim-6gretim
donemine sarkmadan tamamlanmasi sartina yonelik 6gretmenlerin bakis agis1 tespit

edilmeye ¢aligilmistir.

Tablo 15

Uzman Ogretmenlik Egitim Programimn Zamanlamasina Yonelik Bulgular

Tema Kod Katilimci1

K1, K3, K4, K6, K7, K9, K10, K13,

Yaz tatilinde olmalt 767,57 118 K19 K21, K23,

Egitim programinin K26, K27, K30

zamanlamasi Egitim-6gretim donemi K2, K8, K14, K15, K20, K22, K24,
icerisinde yer almali K25, K28, K29
Hig yapilmamali K5, K11, K12

Tablo 15’te uzman ogretmenlik egitim programinin zamanlamasina yonelik
bulgular yer almaktadir. Katilimci goriislerinden hareketle 3 kod ve 1 tema
belirlenmigtir. Egitim programinin zamanlamasi temasinda yaz tatilinde olmali
(f=17), egitim-6gretim donemi igerisinde yer almali (f=10) ve hi¢ yapilmamali (f=3)
konularinda goriislere ulasilmigtir. Katilimcilarin gogu planlamanin dogru oldugunu
diisiinmektedir. Ornegin K7 “Siiresi ¢ok fazla ve gereksiz uzatilmis. Yazin yapilmasi
uygun.” ve K1 “Bana egitim programinin 180 saat olmasi uzun geldi, bu nedenle
egitim Ogretim donemi igerisinde yapilsa isimizi aksatabilirdi. Yaz tatilinde uygun
bir zaman yonetimi ile dinlersek verimli bir sekilde tatilimizi de aksatmadan
tamamlamak mimkiindiir.” seklinde goriis beyan etmis ve siiresinin uzunluguna
dikkat ¢ekmistir. Yine KI18’in ‘“Mantikliydi. Okul zamani 6gretmenleri
zorlayabilirdi. Cocuklarimizin okul telaginin olmadigi, bizim kendi miifredat
telasimizin olmadigi yaz tatilinde yapilmasini1 dogru buluyorum.” ve K27’nin “Bunu
olumsuz degerlendirmiyorum. Dénem ig¢i yeterli zaman olmayacagini diisiiniiyorum.
Bu yiizden bence yaz tatilinde yapilmali.” goriisleri neticesinde zamanlamanin dogru

oldugu seklindedir.
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Egitim-6gretim donemi icerisinde yer almali (f=10) konusunda gorisler
vardir. Ornegin; K22 “Yaz tatilinde yapilmasi uygun degil. Sicak yaz giinlerinde
ilkemizde egitim Ogretim faaliyetleri gerceklestirmek zor.” ve K24 “Egitimlerin
uygulamali ve siirece yayilmis bir planlama ile yapilmasi daha yerinde olurdu.”
goriisleri belirtilmistir. Bu temada katilimeilar yaz tatilini 6gretmenlerin yillik izni
olarak diistinmekte ve egitim planlamalari ile izin donemlerini bosa harcadigini
diistinmektedir. Egitim programlarimin tamamlama kaygisinin ve ekranda siirekli
dinleyerek programin igerdigi bilgileri edinmeye ¢alismanin déneme bir yorgunlukla
baslamalarina neden oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin; K28’in “180 saat uzun bir
siire, araliksiz gece giindiiz dinlense bile bir haftayr gecen bir siire. Bu sekilde
dinlemek de tamamlamak da verim almak da zaten imkénsiz. Bu egitimleri yaz
tatilimizi ziyan ederek tamamlamak zorunda birakiliyoruz. Déneme onun yorgunlugu
ile bashiyoruz. Egitim-0gretim siirecine yayilmasi ve daha genis zaman diliminde
tamamlanmasi taraftariyim.” goriisii ifade edilmistir.

Hig¢ yapilmamali (f=3) konusunda goriisler belirtilmistir. K5, K11 ve K12 ise
egitim programina gerek olmadigi goriisiinii savunmaktadir. Ornegin; K12 “Egitim
programi gerceklikten ve islevsellikten uzakta. Uzman olmak igin 10 yil sart1 varsa
siava gerek var mi1? Siav gerekli ise yil sartina bakilmaksizin, egitimi tamamlamast
sart1 olmaksizin isteyen herkes girebilmeli. Sinav gerekliyse egitim programi sart mi?
Zaten ¢ogumuz dinlemedik, sirf zorunluluk diye smnava girme sartini saglamak
amacindaydik. Kendi kendine ilerlettik videolari. Yazili dokiimanlardan calistik.
Boyle bir egitimin 6gretmenlerin yaz tatilini elinden almak amaciyla yapmis olmak
icin yapildigin1 diisiiniiyorum. Ne yaz tatilinde ne de egitim donemi igerisinde bu

program olmamali, gerek yok.” goriisiine ulagilmistir.

4.12. Tiirkce Ogretmenlerinin Goriislerine Goére Ogretmenlikte Mesleki

Gelisimin Gerekliligine Yonelik Bulgular

Katilimcilara mesleki gelisimin 6gretmenlik i¢in gerekliligine yonelik soru
yoneltilmistir. Mesleki gelisimin gerekli olup olmadigina yonelik bulgular agagidaki
tabloda verilmistir. Ogretmenlikte mesleki gelisimi gerekli veya gereksiz gdren
katilime1 goriislerinden hareketle bunun nedenlerine yonelik bulgulara ulagmak

amaclanmistir. Asagida yer alan tablo 16’da Ogretmenlikte mesleki gelisimin
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gerekliligine yonelik bulgular yer almaktadir. Katilime1 goriiglerinden hareketle 2

kod ve 1 tema belirlenmistir.

Tablo 16

Osretmenlikte Mesleki Gelisimin Gerekliligine Yonelik Bulgular

Tema Kod Katilime1

) Gerekli K1, K11, K22, K23, K9, K13, K2, K12, K18, K29,
Ogretmenlikte K3, K15, K21, K24, K4, K5, K6, K7, K8, K20,
mesleki gelisim K25, K26, K30, K16, K19, K27

Gereksiz K10, K14, K17, K28

Ogretmenlikte mesleki gelisim temasinda gerekli (f=26) ve gereksiz (f=4)
konularinda gériislere ulasilmistir. Ornegin; gerekli konusunda K1 “Mesleki gelisim
ogretmenlikte gereklidir, egitim ile ilgili giincel uygulama ve yenilikleri bilmek
gerekir. Bence bu sayede gelisim saglanabilir.” ve K11 “Gerekli buluyorum,
giincellenen her seyi bilmemiz bunu egitime uyarlamamiz gerekir ki verim
saglayabilelim.” seklinde goriislerini dile getirmistir. K13 “Evet mesleki gelisimi
gerekli goriiyorum. Egitim siirekli yeniliklerle karsi karsiya kalan bir siirectir.
Yenilenen degisen her unsur dolayli veya dolaysiz egitimi etkilemektedir. Egitimin
en 6nemli unsurlarindan 6gretmenlerinde duragan olmadan kendini yenilemesi ve bu
yonde mesleki olarak kendini gelistirmesi sarttir.” ifadesiyle egitimin duragan
olmadigina vurgu yapmaktadir. Yine mesleki gelisimi gerekli géren katilimcilardan
K8 “Evet meslekte kendini gelistiren 6gretmen daha verimli olur ve dgretmenlikte
degisim, yenilenme esastir.”, K21 “Kesinlikle gerekli, caga ayak uydurmak lazim.”
ve K24 “Yeni neslin ihtiyaglarina cevap verebilmek ve gelisen diinyaya uyum
saglayabilmek i¢in mesleki gelisim gereklidir.” goriislerine ulagilmistir. K19 ise
“Hafiza-1 beser nisyan ile maluldiir.” goriisiinii sdyleyerek unutmanin kag¢inilmaz
oldugunu ve bilgilerin ara ara tazelenmesi gerektigini belirtmistir.

Gereksiz (f=4) konusunda da goriisler bulunmaktadir. Ogretmenlikte mesleki
gelisimin gerekli olmadigi katilimcilarin ortalama %130 tarafindan belirtilmistir.
Ornegin; K10 “Gereksiz buluyorum.”, K14 “Cok gerekli degil, zaten uygulama alan
buldukca tecriibe kazandikga mesleki gelisim kendiliginden saglaniyor diye
diistinliyorum.” ve K28 “Hayir, 6gretmenlik siirekli kendini gelistirmek demek degil
bana gore. Mesleki gelisimden oOnce baska problemleri var o6gretmenlerin, o
sorunlarin iizerinde durulmasi ve ¢oziilmesi lazim. Sadece Ogretmenin mesleki

gelisimini  6n plana ¢ikarmak Ozverisini, ¢alisma sartlarini, Ogrencilerine
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fedakarligin1 goz ardi etmek olur bence.” goriislerini dile getirerek mesleki geligimi

gerekli gormemektedir.

4.13. Tiirkce Ogretmenlerinin Gériislerine Gore Uzman Ogretmenlik Egitim

Programinin Uzmanlikta Yeterliligine Yonelik Bulgular

Katilimcilardan uzman &gretmenlik egitim programindaki konu bagliklarinda
yeterli bilgi diizeyine sahip olmanin meslekte uzmanlagsmaya yonelik yeterliligi
saglamaya iliskin goriisleri alinmistir. Goriislerden hareketle uzman O6gretmenlik
egitim programinin yeterliligine yonelik elde edilen bulgular asagidaki tabloda
gosterilmigstir. Egitim programinin uzman olmak i¢in ne diizeyde etkili oldugunu

tespit etmek amaglanmustir.

Tablo 17
Uzman Ogretmenlik Egitim Programimn Uzmanlikta Yeterliligine Yonelik Bulgular

Tema Kod Katilimei

Yeterli K7, K10, K16, K25, K28

K1, K5, K6, K13, K2, K3, K4, K8, K11, K14, K17, K18,

Prﬁgrl‘?‘l.nll.n YEMersiz 19 K20, K21, K22, K24. K27, K30 K12, K15, K9,
ye erili lgl K23, K29
Eksik K26

Tablo 17°de uzman 6gretmenlik egitim programinin uzmanlikta yeterliligine
yonelik bulgular yer almaktadir. Katilimer goriislerinden hareketle 3 kod ve 1 tema
belirlenmistir. Programin yeterliligi temasinda yeterli (f=5), yetersiz (f=24) ve eksik
(f=1) konularinda goriisler bulunmaktadir. Uygulanan 180 saat egitimi mesleki
gelisim acisindan yeterli bulan katilimer orami yaklasik %17 civarmdadir. Ornegin;
K25 “Siirecin devam etmesi gerektigini diisiinliyorum, bu programdaki bilgiler
yeterliydi.” ve K28 “Bence yeterlidir.” seklinde goriislerini belirtmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu egitim programinin yetersiz oldugu yoniinde
goriis bildirmistir. Ornegin K5 “Bence yeterli degil. Teori ve pratik aym anda olmali,
uygulanabilirligi yliksek konular olmali.”, K20 “Hayir, en biiylik eksiklik alana
yonelik bir konu basliginin olmamasi. Ben kendi alanimda uzman olacaksam buna
yonelik egitim programinin ve smavin diizenlenmesi gerekiyor. Alanimi zaten
biliyorum diye bu fikrime karsi ¢ikan Ogretmen arkadaslarim var. Onlara ‘Eee
Ogretmenligi bilmiyor musun, egitim fakiiltesini bosuna mi1 bitirdin, formasyona

yonelik konular1 yeterli bulup nasil alan1 es gecersin bu sistemde?’ diyorum ve bana
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hak veriyorlar. Uygulamaya baktigimizda alan1 bilmeden de uzman olunabilir demek
ki. Bunu, en biyiik eksiklik ve yanlislik olarak goriiyorum.” ve K12 “Degildir,
Google’da bulabilecegim bir bilgi beni uzman 6gretmen yapmaz. Bilgi hamali bir
O0gretmen istenmez. Etkili sinif yonetimim, ziimre baskanliklarim, aldigim odiiller,
Ogrencilerimi yarigmalara hazirlamam veya proje calismalarim gibi baska faktorlerin
de uzmanliga etkisi olmas1 gerektigini diisiiniiyorum.” seklinde goriisleri ile egitim
programinin uzman olmak i¢in yeterli olmadigini ifade etmistir. Tablo 17°ye gore
uzman Ogretmenlik egitim programi yetersiz olarak hazirlanmistir ve eksiklikler

bulunmaktadir.

4.14. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Uzman Ogretmenlik Egitim

Programinmin Faydali Olmasina Yonelik Bulgular

Katilimcilardan aldiklar1 egitim programinin faydali olmasina yonelik
goriigleri ele alinmistir. Asagida yer alan tabloda uzman &gretmenlik egitim
programinin faydali olmasina yonelik bulgulara verilmistir. Egitim programinin

islevselligine yonelik bulgulara ulasilmasi amaglanmaistir.

Tablo 18
Uzman Ogretmenlik Egitim Programinin Faydali Olmasina Yonelik Bulgular
Tema Kod Katilimci
Yararl K4, K6, K14, K19, K27, K16, K21, K25, K26, K30
Programin bulma
islevselligi Yararsiz K1, K9, K24, K2, K7, K11, K15, K20, K22, K3,
bulma K12, K5, K8, K13, K28, K10, K17, K18, K23, K29

Tablo 18’de uzman 6gretmenlik egitim programinin faydali olmasina yonelik
bulgular yer almaktadir. Katilime1 goriiglerinden hareketle 2 kod ve 1 tema
belirlenmistir. Programin islevselligi temasinda yararli bulma (f=10) ve yararsiz
bulma (f=20) konularinda goriisler tespit edilmistir. Ornegin; K4 “Faydali buldum
ancak uzaktan olmasi biraz zorladi. Dikkati toplamada yliz yiize egitim bence en
lyisi.”, K5 “Yeterli olmasa da faydali buldum. Anlatilan konular giizeldi, bilgi
vericiydi.”, K25 “Faydaliydi, bilgilerin yenilenmesi ve hatirlatilmasi faydali oldu.”
ve K26 “Faydalidir, konular1 hatirlatma konusunda basariliydi.” seklinde goriislere
ulagilmistir. Tablo 18’¢ gore katilimcilarin iicte biri, uzman 6gretmenlik egitim

programini faydali olarak degerlendirmektedir.
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Yararsiz bulma konusunda katilimcilarin ¢ogunlukta oldugu Tablo 18’de
goriilmektedir. Ornegin; K1 “Hayir, uygulamali kisa bir program daha dogru olurdu.
Sinavi da g6z Oniine alirsak uzman 6gretmenlik egitim programi gereksiz uzatilmis,
sinavda yer almayan fazla fazla bilgiler vardi.”, K7 “Pek faydali degildi. Sikic1 ve
bilinenin tekrariydi.”, K17 “Teorik verilen bilgiler hem sikicit anlatilmig hem de
faydasizdi.”, K13 “Hayr, faydali bulmadim. Smava girmek i¢in tamamlamak
gerekiyor diye tamamladim egitimleri.”, K10 “Teoride kaldi, uygulamali olsa faydali
olabilirdi belki.”, K18 “Hayir, faydali degildi. Ozellikle iklim konusu bize verilecek
bir konu degildi. Bence alan ile ilgili konular olmaliydi faydali olabilmesi i¢in.” ve
K29 “Sinav siireciyle alakasi yoktu. Bu yiizden faydali bulmadim.” goriisleri ifade
edilmistir. Katilimc1 goriislerinden hareketle uzman 6gretmenlik egitim programi

cogunlukla faydali goriilmemektedir.

4.15. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Gériislerine Gore Uzman Ogretmenlik Egitim

Programimin Mesleki Gelisime Katki Saglamasina Yonelik Bulgular

Katilimcilara uzman 6gretmenlik egitim programinin mesleki gelisimlerine
katki saglama algilar1 hakkinda soru sorulmustur. Uzman o&gretmenlik egitim
programinin mesleki gelisime katki saglamasina yonelik bulgular asagidaki tabloda
gosterilmistir. Goriislerden hareketle arastirmada ele alinan problem durumu

aydinlatilmaya calisilmistir.

Tablo 19
Uzman Ogretmenlik Egitim Programinin Mesleki Gelisime Katki Saglamasina
Yonelik Bulgular
Tema Kod Katilimei

Olumlu K4, K6, K9, K16, K21, K25, K26, K30
p leki Kismen K3, K5, K7, K10, K14, K15, K17, K19, K23,

rogramin mesleki iy o, K7, K29
gty Olumsuz K1, K2, K8, K11, K12, K13, K18, K20,
K22, K28

Tablo 19°da uzman 6gretmenlik egitim programinin mesleki gelisime katki
saglamasina yonelik bulgular yer almaktadir. Katilimei goriislerinden hareketle 3 kod
ve 1 tema belirlenmistir Programin mesleki gelisime katkisi temasinda olumlu (f=8)

goriiste olan katilimcilarin orani yaklasik %27°dir. Katilimcilardan K9 “Evet saglad,
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unuttugumuz konular1 hatirlatmas1 yoniiyle faydali oldu.”, K26 “Evet faydal
oldugunu diisiiniiyorum. Ogretmenlerde bir hareketlenme oldu, sinavdan muaf olmak
icin yiiksek lisans yapmak isteyen Ogretmenlerin sayisi artti, bu da beraberinde
mesleki gelisime katki sagladi.” ve K30 “Basta katki saglamayacagini
diistinliyordum 6n yargili olarak ama sinav icin de olsa egitim programini dinleyince
unuttugum bilgileri hatirladim ve yeni bilgiler 6grendim. Bu yiizden evet, mesleki
gelisimime katki sagladi. Giincel bilgiler 6grendim egitim programi sayesinde.”
goriislerini ifade etmistir. Katilimc1 goriisleri bu temada bilgilerin tazelenmesi
konusuna vurgu yapmustir.

Kismen olumlu (f=12) goriisinde olan katilimcilarin  orani  %40’tir.
Katilimcilardan K10 “Cok fayda saglamadi, kismen diyebilirim.”, K23 “Olgme-
degerlendirme ve rehberlik programinda bilgilerimi gilincellememi sagladi ancak
brang bazinda bir katki sagladigini diistinmiiyorum.” ve K27 “Kismen. Alanimla
ilgili bir katki sunmadi ama diger konular fayda sagladi. Ozellikle Slgme ve
degerlendirme unuttugumuz ve uygulamadigimiz bazi noktalar1 hatirlatmasi yoniiyle
iyi oldu.” seklinde goriislerini belirtmistir. Uzman 6gretmenlik egitim programinin
mesleki gelisime yonelik kismen katki saglamasi temasinda alan yoniiyle faydali
olmadig1 katilimeilarin birlestigi ortak nokta olmustur.

Olumsuz (f=10) goriiste olan katilimecilarin oranmi %33 civarindadir. Bu
konuda K12’nin gorisii “Egitim programi mesleki gelisimime katki saglamadi.
Ciinkii sunulan egitim programi gergeklikten uzaktir; egitim programi iilke
gerceklerinden uzaktir, sinif ve 6grenci gerceklerini referans almamaktadir; yapilan
siav, egitimin islevselligine ve oOnemli olma durumuna golge diislirmiistiir;
tiniversiteler ile okullar arasinda birbirini tamamlamayan, birbirinden uzak egitim
programlar1 ve bilimsel ¢alismalar devam ettigi miiddetge bir arpa boyu yol alinmaz.
Bilimsel calisma yapan kendi yolunda iinvan alir, okullar ise makus talihine
birakilir.” seklindedir. K20’nin “Hayir katki saglamadi, bilinen ile uygulanan
okullarda c¢ok farkli. Anlatilan her seyi iyi bilsek de okullarin sartlar1 ¢ok baska.
Bence oOgretmenlerin mesleki gelisim saglayabilmesi icin disiplin sorununun
¢oziilmesi en basta sarttir. Ogrenciye anlattigimizin doniitiinii alamayinca nasil
mesleki olarak geliseceksiniz?” ve K22’nin “Higbir katkisi olmadi, bildigim
konularin tekrariydi.” goriisleri katki saglamadi temasini desteklemektedir.

Katilimeilar sinavla egitim programinin ortligmemesi, bilinen konularin programda
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yer almasi, uygulama olmadan mesleki gelisim saglanamayacagi gibi konulara
elestirilerde bulunmuslardir.

Bulgulara gore uzman 6gretmenlik egitim programi mesleki gelisime kismen
katki saglamaktadir. Bu bulgu egitim programinin tam anlamiyla yeterli olmadigin
ortaya cikarmistir. Ogretmen yeterliliklerinde alan bilgisinin yer almasi veya
Ogretmenlerin atanma siirecinde alan sinavinin yapilmasi, meslegin devaminda da
alanin goz ardi edilmemesini gerektirir. Calismada yer alan Tiirkge Ogretmenleri
mesleki yeterliliklerinin alandan bagimsiz olmadigini O6ne siirerek uzman
Ogretmenlik egitim programinda alana dair konularin yer almamasmi olumsuz
degerlendirmistir. Bu nedenle egitim programinin diger konularinin mesleki gelisime
katki sundugu kabul edilse de brans yoniiyle eksik kaldigini ifade etmislerdir. Bu da

egitim programinin kismen faydali oldugu bulgunu ortaya ¢ikarmistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartiyma

Bu calisma uzman o6gretmenlik egitim programinin Tiirkge 6gretmenlerinin
gorlsleri dogrultusunda mesleki gelisime katkisim1  tespit etmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu boliimde aragtirmada ulasilan sonuglar tartisilarak
yorumlanmistir. Benzer nitelikteki aragtirmalarin sonuglar ile kargilastirma yapilarak

elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

5.1.1. Tiirkce 6gretmenlerinin mesleki gelisime yonelik goriislerine iliskin

tartisma

Calismada Tiirkce 6gretmenlerine gore mesleki gelisimin neyi ifade ettigine
yonelik  goriisleri  degerlendirilmeye  calisgtlmistir.  Ogretmenlerin  goriisleri
yenilikgilik, cagdaslik, gelisim, faydacilik ve uzmanlik olmak {izere 5 tema altinda
toplanmistir. Bu temalara iligkin goriislerin degerlendirilmesi sonucunda ulasilan
sonuglar agsagidaki gibidir:

Yenilikgilik temasinda Ogretmen goriislerine ait sonuglar su sekildedir:
Arastirmaya katilan Tiirkge 6gretmenlerinden 11°1 yenilikleri takip etmeyi mesleki
gelisim olarak degerlendirirken 7’si kendini yenilemeyi ve 2’si dijital yetkinlik
kazanmay1 belirtmistir. Katilimcilar mesleki gelisimde yenilik¢i olmaya dikkat
cekmektedir. Egitim ortaminda bilgi aktariminda yeni teknolojik uygulamalar
kullanmak giiniimiizde ©6nemlidir. Ogrenci merkezli olunmasi, Ogretimin
bireysellestirilmesi ve egitim-0gretimin verimli olabilmesi icin teknolojinin
kullanim1 cagdaslikla birlikte anilmaktadir. Teknolojiden 6te Ggretmenin niteligi
burada 6n plana c¢ikmakta ve Ogretmenlikte mesleki gelisim etkinliklerinin de
teknoloji odakli olmasi yenilik¢i bir anlayisla bagdasmaktadir (Odabasi ve Kabaket,
2007).

(Cagdaslik temasinda katilimcilarin 5°1 teknolojik gelismelere ayak uydurmay1

ve 4’1 yenilikleri takip etmeyi mesleki gelisim olarak nitelendirmistir. Odabas1 ve
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Kabake¢t’ya (2007) gore Ogretmenlerin teknolojik donanimlarini 6gretim  siireci
icerisinde planlama, uygulama ve degerlendirme basamaklarinda uyarlamasi gerekir
ve bu beceri hem mesleki hem kisisel gelisimlerine katki saglamasi yoniiyle teknoloji
okuryazar1 olmalarmi1 gerektirir. Genel bir bakis acisiyla degerlendirildiginde
O0gretmende bulunmasi gereken nitelikler konusunda cogunlukla goriis birligi
giintimiizde saglanmistir ve teknolojik yetkinlik bu nitelikler arasinda kabul gormiis
durumdadir (TED, 2009). Uluuysal vd.’ne (2014) gore internet kullanimi ile
O0gretmenlerin materyal gelistirme anlayislarinda farkli yaklasimlar olusabilecegi,
ogrencilerin dikkatlerini diri tutabilecek ders materyallerinin teknoloji ile olusturulup
paylasilabilecegi ve bu sayede daha dikkat ¢ekici 6grenme ortami saglanabilecegi
belirtilmistir. Dag’in (2016) arastirmasina gore Ogretmenlerin teknolojiye karsi
olumlu bakis acilar1 olsa da teknolojik yetkinligin yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna
ulastlmistir.

Gelisim temasinda katilimcilarin 8’1 stirekli 6grenme konusuna vurgu
yapmaktadir. Yasam boyu Ogrenmenin gelisimi beraberinde getirece8i iizerinde
durulmustur. Glinlimiiz sartlarinda teknoloji, siirekli 6grenen ve kendini meslekte
gelistirmeyi hedefleyen Ogretmenler i¢in biiyiilk 6nem tasimaktadir. Dag’in (2016)
aragtirma sonuglar1 da yine bu bulguyu desteklemektedir.

Faydacilik temasinda goriisleri bulunan katilimeilarin 2’si 6grenciye faydali
bilgiler sunmanin mesleki gelisim oldugunu g6z 6niinde bulundurmustur. Elde edilen
bulgulardan hareketle faydali olabilecek bilginin G6grencinin giinliik yasaminda
kullanacag1 bilgi oldugu ¢ikariminda bulunabiliriz. Hayatinda kullanacagi bilgiler
edinmenin de yine caga gore olmasi gerekmekte ve bu temayr mesleki gelisim
ifadelerinden yenilik¢ilik, cagdaslik ve gelisim temalarinin uzantis1 olarak gérmek
yerinde olacaktir.

Calismada elde edilen verilere gore mesleki gelisime yonelik bir diger tema
uzmanlik olmustur. Katilimcilardan 7’°si mesleki yeterlilige sahip olmanin ve mesleki
anlamda kendini ileriye tasimanin mesleki gelisim oldugunu belirtmistir. Bu bulgu,
Altinkurt ve Yilmaz’in (2014) arastirma sonuglarinda mesleki profesyonelligin
kidemden ziyade 6gretmenin kendi degerleri ve mesleki tutumu ile alakali oldugu

sonucuyla ayn1 yondedir.
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5.1.2. Meslekte uzmanlasmaya yonelik goriislere iliskin tartisma

Tiirkce Ogretmenlerinin  meslekte uzmanlagsmaya yonelik  gorisleri
degerlendirilmistir. Goriisler dogrultusunda tema ve kategoriler olusturularak uzman
olmak igin kriterlerin neler oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Aragtirmaci, yenilikei,
mesleki yeterlilik, teknolojik yeterlilik, ¢alisma yili, meslek sevgisi ve etkili iletisim
temalarina ait kodlar tespit edilmistir. Katilimeilar yenilik¢i olma, mesleki yeterlilige
sahip olma ve deneyim kazanmanin uzmanlasmada 6nemine vurgu yapmustir.

Meslekte uzmanlagsmak, mesleginde yetkin olmayi, gerekli beceri ve
donanimlara sahip olarak bunlar1 uygulayabilmeyi ifade etmektedir. Ogretmenlerin
cogunun meslekte uzmanlagmaya yonelik en 6nemli gordiigii kriterlere bakildiginda
bu tanimi dogrulamak miimkiindiir. Uygulamaya baktigimizda uzman o6gretmen
olmanin sartlari, bakanlik tarafindan OMK’de belirtilmis olsa da 6gretmen goriisleri
farkli noktalara deginmektedir.

Katilimcilar  meslekte uzmanlasmak i¢in  ¢ok yonli  segenekler
belirtmemislerdir. Sadece teknolojik alanda yeterli olmak veya sadece Ogrenciye
faydali olmak gibi tek bir olgu lizerinden uzmanlik gerceklestirilemez. Bir meslekte
uzman olmay1 gerektiren birgok etkili faktor bulunabilir. Alaninda ¢ok iyi olmak bir
O0gretmeni uzmanlagtirmayacagi gibi sig kalmasina sebep olabilir. Hem kendi
gelisimini hem ¢agin gerekliliklerini hem kabul edilen 6gretmen yeterliliklerini hem
de sahip olunan bilgilerin 6grenciye aktarilma yontemlerini iyi diizeyde kendinde
barindirabilmek kisiyi mesleginde ©ne ¢ikaracaktir. Katilime1  goriisleri
degerlendirildiginde uzman olmada Ogretmenlerde eksik goriilen noktalara
deginildigi soylenebilir.

Yenilik¢ilik temasina ait giinceli takip etme, uzman olmanin kriteri olarak
belirtilmistir. Ogretmenligin niteligi, degeri ve yeterliligini fazlalasttrmanin yaninda
politik nedenlerle de bu sekilde bir uygulamanin yapildigi goriisiinde olan
ogretmenler de mevcuttur (Uygun ve Karabulut, 2024). Bu arastirma sonucunda
katilimcilar 6gretmenlere yonelik beklentileri, uzman olma yolunda gerekli kriterler
olarak ifade etmistir.

Mesleki vyeterlilik temasinda katilimcilardan 10’u alan bilgisi ve 6’si
pedagojik formasyon konularimin uzmanlagsmada 6nemine vurgu yapmaktadir. Cam
Tosun ve Bayram’in (2017) egitim fakiiltesi 6grencileri ve formasyon 6grencileri ile

yaptig1, 6gretmenlige iliskin algilarin arastirildigl ¢aligmada 6gretmenligin uzmanlik
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gerektirdigi sonucuna ulasilmistir. Oner’in (2010) c¢alisma sonuglart da yine
Ogretmenlik mesleginde alan ve formasyon konularinda benzer sonuglar ortaya
koymaktadir. Bu konuda Dagli (2007), Giindogdu ve Kiziltas (2008) arastirma
sonuglar1 da alan bilgisinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Kidem temasinda katilimcilardan 9’u meslekte tecriibe kazanmayi, deneyim
siireci yasamayi, calisma yilin1i uzman olmada kriter olarak gormektedir. Uzman
Ogretmenlik siirecinde 10 yil sartinin olmasi bu yaklasimla dogru orantilidir.
Katilimcilarin bu noktada elestirdikleri husus, tecriibesi olan bir 6gretmene sinavla
tinvan verilmesi olmustur. Katilimcilarin ¢ogu yil sartinin saglanmasini uzmanlikta
yeterli géormektedir veya yil sartt olmadan sinavda basarili olma sarti uygulanmali,
isteyen biitiin 6gretmenler sinavla uzman olabilmelidir goriisiinii savunmaktadir.
Uzman olmak icin ¢alisma yilini, kidemi 6nemseyen katilimeilar, bunun sinava giris
sart1 olarak esas alinmasini dogru bulmadiklarini ifade etmislerdir. Altunkaynak’in
(2023) arastirma sonuglar1 da bu goriisleri desteklemektedir.

Seferoglu (2004) ve Cesur (2019) arastirmalarinda 6gretmenlerin yeterlilikleri
konusunda 6grencilere gerekli becerileri kazandirabilme, iletisim becerisi ve kendini
ifade etme giicii saglama, sosyal-duyussal beceri oOzellikleri kazandirma gibi
sonuglara ulasilmistir. Bu ¢alismanin alt problemlerinden meslekte uzmanlasmaya

yonelik bulgularda da benzer konulara katilimcilar deginmektedir.

5.1.3. Uzman o6gretmenlik egitim programina yonelik goriislere iliskin

tartisma

Tiirkge Ogretmenlerinin uzman Ogretmenlik egitim programia iliskin
goriisleri degerlendirilmeye ¢aligilmuistir. Ogretmen goriisleri, egitim programimin
igerigi temasi altinda belirtilmistir. Temalara iliskin kategorilere ait referans degerleri
sonucunda yapilan degerlendirmeler asagidaki gibidir:

Katilimeilarin 3’4 degerler egitimini ekleme, 7°si alana 6zgii konular ekleme
tizerinde dururken bazi katilimcilar da dil kullanimi konusu ekleme, uygulamaya
dayali konu ekleme, okuma becerisi konusu ekleme, egitimdeki yenilikler konusu
ekleme ve sosyal faaliyetler konusu ekleme gibi goriisler ortaya koymustur.
Belirlenen kodlara gore egitim programina yeni konu basliklar1 ekleme ve mevcut
konu igeriklerinin genisletilmesi {iizerinde c¢ok durulmaktadir. Katilimcilarin

yarisindan fazlasi uzman Ogretmenlik egitim programinin igeriginde eksiklikler
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oldugunu ortaya koymaktadir. Programda alan sorularinin olmamasi en ¢ok ifade
edilen eksiklik olmustur. Ogretmenler uzman olmanin kendi alaninda 6lgme
degerlendirme gerektirdigini de belirtmislerdir. Egitim fakiiltelerinde alanini iyi
ogrendigini ve alanla ilgili bir konu basligina gerek olmadigini diisiinen 6gretmenlere
yonelik olarak bu temada yer alan katilimcilar, yan alaninda 6gretmenlik yapan
meslektaslarin1 yeterli gormediklerini ifade etmektedir. Onlara yonelik alan bilgisi
sunan konu baghiginin mutlaka olmas1 gerektigi, bilgilerin giincellenmesi ve
unutulanlarin  hatirlatilmas1  yoniiyle yine alan konu baghiginin olmasi
savunulmaktadir. Baz1 katilimcilar ise siirecin herkesin kendi alaninda uzmanligini
ifade etmesi gerektigi goriisiinii benimsemektedir. Egitim programina yonelik Tiirkce
ogretmenlerinin goriislerinin alindig1 Giilden ve Kaplan’in (2023) arastirmasinda yer
alan katilimcilarin ¢ogu da programin igerigine yonelik yetersiz goriislini
desteklemektedir.

Icerik azaltma konusunda katilimcilarin 3’ii egitim programina iliskin dijital
yetkinlik ve cevre-iklim degisikligi, 6grenme-6gretme yontemleri ve AR-GE konu
basgliklarin1 sdylemistir. Uzman Ogretmenlik egitim programinin  konularinda
katilimcilar zaten iyi olduklarini diisiindiikleri konular1 gereksiz olarak dile getirmis
veya hi¢ mesleginde kullanmayacag bilgilerin gereksiz programda yer kaplamasinda
dert yakimistir. Programin gereksiz goriilen yonleri Kandemir’in (2023)
aragtirmasinda da yonetici ve 6gretmen goriigleriyle belirlenmeye ¢alisilmistir. Avel
ve Kayiran’in (2023) calismasinda ise egitim programina yonelik ortaya ¢ikan sonug
cogunlukla olumsuz olmustur.

Modiillerin olmamasi1 konusunda katilimcilardan 1’1 egitim programinin
uzaktan egitim yoluyla yapilmasi ve bilimsel ¢alismalarin smiftan kopuk olmasi
nedeniyle goriis bildirmistir. Giiniimiizde degisen kosullar yiiz yiize egitim yerine
alternatif olarak uzaktan egitim yontemini karsimiza c¢ikarmaktadir. Calismada
uzaktan egitimle uzmanlik egitimlerinin yapilmasinin yanlhs oldugu goriisii de tespit
edilmigtir. Uzaktan egitim faaliyetlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki
saglamadigl; yaygin gorlislin uzaktan egitim yoOnteminin suistimal edilecegi
yoniindedir (Ozdemir vd., 2022).

Programi  yeterli bulma konusunda goriisler degerlendirildiginde
katilimcilarin 6’s1 programin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Katilimeilarin %20’si
programda degisiklige gerek olmadigimi ifade etmistir. Bu yoniiyle az da olsa

Ogretmenlerin egitim programinin icerigini olumlu degerlendirdigi sdylenebilir.

66



5.1.4. Alan konularinin olmamasina yonelik goriislere iliskin tartisma

Tiirkce Ogretmenlerinin  alan konusunun uzman &gretmenlik egitim
programinda yer alamamasina yonelik goriisleri degerlendirilmeye calisilmistir. Elde
edilen verilere gore alan odakli bakis temasi belirlenmistir. Katilimcilar tarafindan
alana yonelik icerige programda yer verilmemesinin olumlu karsilanmasi, programin
icerigini  yeterli bulmayla ifade edilmistir. Olumsuz yaklasim olarak
nitelendirebilecegimiz alana yonelik igerigi esas kabul etme konusunda; alana
yonelik sorularin gerekliligi, ilk egitimin alana yonelik olmasi, alan konularinin
eklenmesine yonelik diizenleme, alana hakim olmanin gerekliligi, alan konularinin
faydali olmasi1 gibi goriislerle ifade edilmistir. Alan sorularinin olmamasinin bransi
degersizlestirecegi, bunun programda vyetersizlik oldugu ve eksiklik olarak
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %13 gibi disik bir oran1 egitim
programinda alan konularinin yer almamasini olumlu degerlendirmektedir.
Ogretmenlerin her alanda yeterli ve yetkin olmalar1 gergeklikten uzak bir anlayistir.
Ilkokulda Ingilizce, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi gibi bazi derslere de brans
Ogretmenlerinin girmesi bu gergeklige bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine
0zel okullarda 1. smiftan itibaren oOzellikle yabanci dil alaninda brang
Ogretmenlerinin derslere girmesi velilerin 6zel okul tercih etme nedenlerinden biri
olarak goriilebilir. Ortaokul ve liselerde derslerin zaten daha ayrintili ve genis 6lgekli
ele alinmasi sebebiyle her dersin brang Ogretmeni derslere girmektedir. Bu da
ogretmenlerin belirli alanlarda daha donanimli olmasini gerektirmektedir. Uzman
ogretmenlik egitimleri de her 6gretmenin kendi alaninda ileriye gitmesine imkan
tantyacak sekilde hazirlanmalidir. Cesur’un (2019) yiiksek lisans tezinde bagimsiz
simiflar, brans smiflar1 ve iki evreli dongli siniflar1 modellerinde alan bilgisinin
derinlestirilmesi noktasinda olumlu sonuglara ulasmistir. Celikten (2008)
“Ogretmenlik Mesleginde Yeni Model Arayislar” baslikli makalesinde 2006°da ilk
kez yapilan kariyer basamaklar1 sinavina yonelik alan sorularina da yer verilmesinin
onemine deginmis ve brans sorularmin olmamasinin smavin kapsam gecerliligini
saglamadig1r yoniinde bir sonuca ulasmistir. Aksoy ve Tagkin’in (2023) arastirma
bulgular1 da bu sonugla benzerdir.

Bu aragtirmanin alt problemlerinden alan konularinin egitim programinda yer

almamasini, katilimcilarin  yaklasgtk %87 gibi biliyilk bir oram1 olumsuz
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degerlendirmistir. Katilimcilar alan konusunun goéz Oniinde bulundurulmamasini
kariyer sisteminde eksiklik, yanliglik, yetersizlik gibi farkli sekilde ifade etmis ve
ortak nokta olan olumsuz bakis acilarini ortaya koymuslardir. Elde edilen veriler
dogrultusunda egitim programina bransa 6zgii bilgiler dahil edilmesi 6gretmenlerin

¢ogunu memnun edecektir.
5.1.5. Yiiksek lisans yapmamin uzmanhktaki roliine yonelik tartisma

Tiirkge 6gretmenlerinin yiiksek lisans yapmanin uzmanliktaki roliine iligkin
gorlsleri degerlendirilmistir. Bulgular, uzmanlikta lisansiistii egitimin rolii temasi
altinda belirtilmistir. Katilimcilarin 11°1 alaninda ytiksek lisans yapmanin 6nemi, 11’1
kendini gelistirme potansiyeli, 2’si mesleki gelisime katki saglama ve 1’1 siiftaki
uygulamalara yonelik olma konularinda goriis belirtmistir. Katilimcilarin 5’1 ise
lisansiistii egitimi, uzmanlik i¢in uygun 6l¢iit gérmeme konusuna deginmistir. Bu
katilimcilar lisansiistii egitimin okula doniik olmadigini ve uzmanliktan farkli bir
boyutta oldugunu vurgulamistir.

Ogretmenlerin yiiksek lisans yapmasmin bircok sebebi vardir. Bazi
ogretmenler kendini gelistirmek ve bilimsel calismalar yapmak i¢in yiiksek lisans
egitimi alirken bazilar1 gegmiste hizmet puani alma, derece kazanma, ek ders
tcretlerinde artis saglama gibi sebeplerle lisansiisti egitime egilimlerde
bulunmuslardir. “Lisansiistii egitimin toplumsal ve bireysel anlamda avantajlarinin
olmas1 sebebiyle Milli Egitim Bakanligi (MEB), 6gretmenler icin lisansiistii egitimi
tesvik edici baz1 diizenlemelerde bulunmustur. ‘Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1’
uygulamas1 da bu diizenlemelerden biridir” (Olmez Ceylan vd., 2024, s. 486).
OMK nin yiiriirliige girmesiyle egitim programini tamamlamak ve diger sartlari
saglamak kaydiyla uzman Ogretmenlik sinavindan muaf olma durumu giindeme
gelmis ve bircok 6gretmende bir hareketlenme olmustur. Uzun yillar sonra ilk defa
yapilacak uzman Ogretmenlik sinavindaki belirsizlik ve oOgretmenlerin sinavda
basarisiz olma kaygilart da bu hareketlenmeyi tetiklemistir. Alan yazinda
ogretmenlikte tinvanlarin getirilmesi yiiksek lisansa bir tesvik olarak dnemli bir adim
seklinde degerlendirilmistir (Kosar vd., 2020). Yine Ustiin ve Aydin’m (2022)
arastirma bulgularinda yiiksek lisans ve doktora programlarina egilimin artacagi

yoniinde veriler elde edilmistir.
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Bu calismada yiiksek lisansin Ogretmenlerin ¢ogu tarafindan Onemli
bulundugu goriiglerine ulasilmistir. Veriler incelendiginde bir sarta bagli olarak
yiiksek lisans yapmanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkge Ogretmenleri, yiiksek
lisansin alaninda yapilmasini ve okula doniik olmasini lisanSiistii egitimin 6nem
derecesini belirlemede bir gerekce olarak gérmektedir. Cilinkii alaninda yapilmayan
ve tezsiz yiiksek lisans programlarmin uzman olmak i¢in 6nem arz etmedigi
gorlsilinii savunmaktadirlar. Bu goriis kapsaminda sinavdan muaf olma sartlarini da
olumsuz degerlendirmektedirler. Mesleki gelisime katki saglamasi, kisisel gelisim
saglamasi1 gibi yararlarin yiiksek lisans ile elde edilebilecegini ancak alaninda
yapilirsa bu yararin ortaya ¢ikacagi gorlisii vurgulanmistir. Bu goriisii destekleyen
Aksoy ve Taskin’in (2023) arastirma sonuclarinda da tezsiz yiiksek lisans yapanlarin
sinavdan muaf olmasina iliskin olumsuz sonuglar elde edilmistir.

Gerek uzman Ogretmenlik egitim programinda gerekse uzman Ogretmenlik
simavinda bakanlik tarafindan alanin dikkate alinmamasi, yiiksek lisansin hangi
alanda yapildig1 veya tezli-tezsiz fark etmemesi sonucunu beraberinde getirmistir.
Konuyla ilgili yapilan 6nemli bir diger elestiri ise egitim fakiiltesi mezunlarina
haksizlik yapildigi yoniindedir. Ogretmenlik yapabilmenin gerekliligi olan
formasyon dersleri egitim fakiiltelerinde lisans egitimi siirecinde verilirken bagka
bolim mezunlar1 bunu sonradan alarak eksikligini kapatmaktadir. Sonradan
tamamlanan bu formasyon egitimleri ise tezsiz yiiksek lisans olarak kabul
edilmektedir. Egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler ise ayni dersleri {iniversite
sinavindan daha yiiksek puan alarak lisans egitiminde almaya hak ettiklerini ve
bunun bir haksizlik oldugu yoniinde elestirilerini ifade etmektedir. Giil ve Dikbas’in
(2023) arastirma sonuglarinda da yiliksek lisans yapanlarin uzman O6gretmenlik
simavindan muaf olmalarna iligkin tezli/tezsiz ayrimi yapilmasi gerektigi sonucuna

ulasilmistir.

5.1.6. Uzman 6gretmenlik egitim programindan faydalanmaya yoénelik

bulgulara iliskin tartisma

Tiirk¢e 6gretmenlerinin goriisleri ile uzman 6gretmenlik egitim programindan
faydalanmaya iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Goriisler dogrultusunda egitim
programini takip etme temas: belirlenmistir. Katilimcilar aktif katilim, diizensiz

katilim ve tamamlamis goriinme konularinda goriis bildirmistir.
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Egitim programi uzman 6gretmenlik smavi i¢in hazirlanmis ve dgretmenlere
uzaktan egitim yoluyla sunulmustur. Uzaktan egitim ne kadar iyi hazirlanmig olsa da
dinleyicilerden doniit alinamamasi ve etkilesimin bu nedenle siirl kalmasi, siirekli
sunusg yoluyla bilgilerin aktarilmasi, dinleyicilerde motivasyon eksikligi olugturmasi,
ekrandan siirekli anlatimlar1 takip etmenin zorlugu gibi sinirliliklara sahiptir.
Katilimeilar egitim programina iliskin dinlemeye basladiktan bir siire sonra sikici
bulduklarin1 ve bu nedenle dinlemeyi biraktiklarini ifade etmistir. Baz1 katilimcilar
da yazili dokiimanlardan c¢alismayi kendi c¢alisma stillerine daha yakin oldugu
gerekeesi ile dinlemediklerini sdylerken bazilar1 ise faydali olmadigi inanciyla yine
dinlemedigini sdylemistir.

Yapilan calismalardan Avci ve Kayiran’in (2023) arastirmasinda
katilimcilarin tamaminin video konu anlatimlarimi izledigi ancak yazili kaynaklari
okumadig1 sonucuna ulasilmistir. Aver ve Kayiran’mn (2023) “Uzman Ogretmenlik
Yetistirme Programmin Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi” baglikli makalesinin yayin tarihi goz 6niine alindiginda katilimci
goriiglerinin 2022 yilinda yapilan uzman O6gretmenlik sinavina yonelik oldugu
cikarilabilir. Yillar sonra yeniden yapilacak olan uzman Ogretmenlik sinavinin
belirsizlik tasimasi ve nasil olacagina yonelik endiseler dgretmenlerin tamamini
egitim programini dinlemeye sevk etmis olabilir. Sinav sonrasi sorularin egitim
programi anlatimlari ile benzer seviyede olmadigini géren 6gretmenler bu ¢alismada
2023 yilinda yapilan uzman 6gretmenlik sinavi i¢in egitim programini dinlemeden de
basarili olabilecekleri diisiincesine varmistir. Bu nedenle dinlemeden de egitim

programini tamamlayan dgretmenler olmustur.

5.1.7. Uzman 6gretmenlik egitim programinin ne ifade ettigine yonelik

bulgulara iliskin tartisma

Uzman o6gretmenlik egitim programiin ne ifade ettigine yonelik Tiirkge
Ogretmenlerinin goriisleri degerlendirilmistir. Gortisler dikkate alinarak egitim
programinin olumlu izlenimleri ve olumsuz izlenimleri temalar1 belirlenmistir.
Olumlu oldugunu ifade eden katilimcilar uzman o&gretmenlik egitim programini
hizmet i¢i egitim, mesleki gelisime yonelik egitim ve uzmanlik i¢in gerekli bir egitim
olarak gormektedir. Uzman Ogretmenlik egitim programina yodnelik olumsuz

izlenimler konusunda program, formalite bir egitim olarak nitelendirmistir.
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Yapilan ilk kariyer basamaklar1 smavina yonelik bir egitim programi
olmamast ve yakin ge¢miste bunun uygulanmaya baglamasiyla cesitli problem
durumlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim programinin giincel oldugu ancak yapilan
caligmalarin ise sinirli sayida oldugunu gérmekteyiz. Egitim videolarinin sinavdaki
islevselligi tartisilmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna yonelik
Elbay’in (2023b) arastirmasinda sinav sorulari iizerinde durulmus, simavin kapsam
gecerliligi sorunu oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine egitim videolarin1 dinlemenin
amaci sinava 6gretmeni hazirlamak ise yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin sinavdan
muaf olmalarina karsin videolar1 tamamlama zorunlulugu, iizerinde durulmasi
gereken 6nemli bir noktadir. Sinavdan zaten muaf olacagini bilen bir 6gretmenin 180
saatlik zamanmi videolara ayirmayacagini diisinmek yanlhis bir degerlendirme
olmayacaktir. Bu problemler dgretmenlerin egitim programini bir formalite olarak
gormelerine dayanak olusturmaktadir. Bas vd.’nin (2023) Tiirk¢e dgretmenleri ile
gerceklestirdikleri aragtirma sonuglart da bunu desteklemektedir.

Videolar1 simmavdaki basariy1 etkilesin veya etkilemesin yine de dinleyen,
hizmet i¢i egitim kapsaminda degerlendiren, uzmanliga yonelik bir adim olarak
goren katilimcilarin orani ise %50 olarak tespit edilmistir. Programda ele alinan
konulardan giincel olarak degerlendirilebilecek miilteci 6grencilerin ele alinmasi,
akran zorbaligi, iklim degisikligi, dijitallesme gibi basliklar mesleki gelisim yoniiyle
fayda saglayabilecek konulardir. Aktif gorev yapan 6gretmenler ne kadar alan ve
formasyon bilgilerine hakim olsalar da deneyim kazanmis olsalar da bazen
ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlari, Onceki yasantilari, aile ortami, kiiltiir
farkliliklari, dogal yasantilar ile olusan travma gibi faktorlerin davranigsal olarak
yansimalarmi  kestiremeyebilir. Ornegin depremi yasamayan bir &gretmenin
ogrencilerin boyle bir durumda neler hissedebilecegini anlamasi oldukga giictiir veya
ailesinden siddet gormemis bir 6gretmenin bunu yasayan bir 6grencisindeki davranis
bozukluklarini tanilayabilmesi zordur. Bu yonleriyle diisliniirsek egitim programinda
giinliik hayattaki sorunlara deginilmesi, bunun okuldaki etkilerinden bahsedilmesi,
giivenli okul, siber zorbalik vs. gibi énemli konular1 ele almasi olumlu ve gerekli
olarak degerlendirilebilir. Sinavla egitim programinin ortiismemesi ise ele alinmasi
gereken baska bir problem durumudur. Sinavin ya egitim programini kapsamasi ya
da smava gore egitim programinin sadelestirilmesi goriisii bu dogrultuda karsimiza

cikmaktadir.
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5.1.8. Uzman ogretmenlik egitim programmin konu dagilimlarina

yonelik bulgulara iliskin tartisma

Tiirkce Ogretmenlerinin uzman 06gretmenlik konu dagilimlarmma ydnelik
gorlsleri degerlendirilmistir. Tema, konularin dagilimi seklinde belirlenmistir.
Katilimcilarin  ¢ogu konu dagilimini yerinde ve dogru bir belirleme olarak
gormektedir. En c¢ok rehberlik ve 6grenme-6gretme siirecinde konu anlatimlarinin
yogunlasmasi ve soru sayisinin bu konularda daha fazla olmasi 6gretmenlerin ¢cogu
tarafindan olumlu karsilanmistir. Konularin onem sirasina gore bir belirleme
yapildig1 diisiiniilmektedir. Onemli olan konuda soru sayisinin daha fazla olmasi
Ogretmenler tarafindan yerinde bir belirleme olarak nitelendirilmistir.

Uzman Ogretmenlik konu dagilimlari, egitim siireleri ve soru sayilart su
sekildedir:

Ogrenme ve 6gretme siiregleri 25 saat ve 15 soru,

Olgme ve degerlendirme 20 saat ve 12 soru,

Ozel egitim ve rehberlik 25 saat ve 15 soru,

Egitim arastirmalar1 ve AR-GE caligsmalar1 20 saat ve 10 soru,

Egitimde kapsayicilik 20 saat ve 12 soru,

Cevre egitimi ve iklim degisikligi 20 saat ve 10 soru,

Sosyal etkilesim ve iletisim 20 saat ve 10 soru,

Dijital yetkinlik 15 saat ve 8 soru,

Gtivenli okul ve okul giivenligi 15 saat ve 8 soru (MEB, 2022).

Ulkemizde maalesef her okulda rehber 6gretmen bulunmamaktadir. Bu
nedenle okul rehber Ogretmenin bazi goérev ve sorumluluklart idareciler
baskanliginda sinif rehber 6gretmenlerine diismektedir. Ayn1 zamanda okulun rehber
Ogretmen ihtiyact olmasa bile brang O6gretmenleri de sinif rehberlik hizmetlerini
cogunlukla yiiriitmektedir. Her 6gretmenin bu konu ile ilgili bilmesi gereken 6nemli
bilgiler bulunmaktadir. Basta bireysellestirilmis egitim programi (BEP) hazirlanmasi
ve uygulanmasi, sinif i¢i olumlu okul iklimi olusturma, ortaokullarda 6grenci takibi
ve veli iletisimi saglama gibi konular gelmektedir. Rehberlik konu alaniyla ilgili
uzman 6gretmenlik egitim programinda detayli ve kapsamli bilgilere yer verilmesi de
bundan ileri gelmektedir. Ayrica her 6gretmenin sahip olmasi gereken o6zelliklerin
basinda etkili 6grenme ve dgretme siireglerini uygulayarak egitim-6gretimin verimini

arttirma amact gelmektedir. Ne kadar bilgi donanimi olsa da bunu &grenciye
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aktaracak  yontemi uygulayamamak bir fayda saglamayacaktir.  Yine
degerlendirmenin iyi yapilamamasi egitim silirecini iyi yonetememe sorununu
tetikleyecektir. Bu nedenlerle uzman Ggretmen yetistirme programinda da Olgme
degerlendirme, O&gretim yontemleri ve rehberlik konularinin agirlikli  olmasi
yadsinamaz bir gercekliktir.

Bu c¢alismada, Ogretmen gorislerine bakildiginda c¢ogunlugun konu
dagilimlarin1 dogru buldugu goriilmektedir. Giilden ve Kaplan’in (2023) Tiirkce
O0gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda uzman 6gretmen yetistirme programinin
konu dagilimlarina yonelik alt problemine iliskin sonuglar1 bu ¢alisma sonuglari ile
benzerlik gostermektedir. Konu dagilimlarina yonelik goriis bildirmeyen katilimeilar
ise smavdan muaf olduklari i¢in egitim programini dinlemediklerini ifade etmistir.
Konu anlatimlarinin igeriginin nasil oldugunu bilmedikleri icin fikrim yok goriistinii

sOylemislerdir.

5.1.9. Mesleki gelisime katki sunan unsurlara yonelik bulgulara iliskin

tartisma

Tiirkge 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerine katki sunan unsurlara yonelik
goriigleri degerlendirilmeye calisilmistir. Temalar, mesleki gelisim calismalar1 ve
mesleki gelisim ¢aligsmalariin yetersizligi olarak belirlenmistir. Egitim programlari,
seminerler, deneyim, hizmet i¢i egitimler, bilimsel toplantilar, teorik bilgi ve
uygulamalar, alana ozgii egitimler ve ziimre Ogretmenleriyle bilgi aligverisi
katilimcilarin mesleki gelisimlerine katki sunan unsurlar olarak tespit edilmistir.
Egitimlerin verimsizligi goriisii de mesleki gelisim ¢alismalarinin  yetersizligi
temasina yonelik katilimcilarin diistincelerini yansitmaktadir.

Aday Ogretmenlikten itibaren Ogretmenlere yonelik ¢esitli egitimler
diizenlenmektedir. Son yillarda ogretmen bilisim ag1 (OBA) platformunun
olusturulmasiyla bu egitimler uzaktan yapilmaya baslanmistir. Egitim oOgretim
stirecinde yapilan degisiklikler egitim programlarina yonelik giincellemeleri de
beraberinde getirmistir. Onceden egitim dgretim yili basinda ve sonunda ikiser hafta
olarak yapilan seminer dénemleri Kasim ve Nisan ara tatili uygulanmasiyla bir kismi1
donem icinde yapilacak sekilde diizenlenmistir. Bunun yaninda dénem i¢i bazi kurs

ve egitimlere de yer verilmektedir. BEP’e iliskin, is saglhigi ve giivenligi gibi
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konularin yaninda yasanan giincel toplumsal olaylara iliskin d6gretmenlere egitimler
diizenlenebilmektedir.

Tiirkce Ogretmenlerinin mesleki gelisimlerine yonelik unsurlara iligkin
gorusleri incelendiginde mesleki gelisim ¢alismasi mevcut degildir temasinin aslinda
caligmalarin yetersiz ve faydasiz olarak goriilmesine yonelik oldugu sdylenebilir.
Alan yazina baktigimizda Tirk¢e Ogretmenleri alan bilgisi ve pedagojik olarak
kendilerini genellikle yeterli gormektedir (iskender vd., 2015; Yenen ve Kiling,
2018). Yurtseven Yilmaz ve Giilgicek’in (2022) arastirmasinda Tirkce
ogretmenlerinin mesleki gelisim ihtiya¢ analizine yonelik verdikleri cevaplarda alan
bilgisine yonelik mesleki gelisime gerek olmadigi tespit edilse de bu calismada
Tiirkce 0gretmenlerinin alan ile ilgili egitimler, katilimcilardan bazilari tarafindan
mesleki gelisim unsuru olarak ifade edilmistir. Maden ve Onal’in (2021)
aragtirmasina gore Tiirkge 6gretim programi temelinde 6zel alan yeterlilikleri dikkate
alinarak hizmet i¢i egitim diizenlenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Calismada Tiirkge 6gretmenleri goriisleri ile 6n plana ¢ikan mesleki gelisim
unsurlar1 egitim programlar1 ve deneyim olarak belirlenmistir. Katilimcilar meslekte
tecriibe sahibi olmanin mesleki anlamda gelisim saglayan dogal bir unsur oldugunu
vurgulamistir. Dikkat ¢eken konulardan ziimre 6gretmenleriyle bilgi alig verisinin
mesleki gelisim saglayan unsur olarak degerlendirilmesidir. Sahada gerek okulda
gerekse ilge ve il bazinda ziimre toplantilar1 yapilmasi bu bulguyu desteklemektedir.
Eroglu ve Ozbek’in (2018) arastirma sonuglarinda da ziimre 6gretmenler kurulu
toplantilarinin  6gretimin  kalitesine olumlu yansimalart olacagi sonucu elde

edilmistir.

5.1.10. Egitim programlarinin mesleki gelisime katkisina yonelik

bulgulara iliskin tartisma

Tiirkge Ogretmenlerinin goriislerine gore egitim programlarinin mesleki
gelisime katkist degerlendirilmistir. Temalar, egitim programinin rolii ve egitim
programlarinin yontemi olarak belirlenmistir. Katilimcilarin 13’4 destekleyici ve 3’1
etkisiz konularinda goriis bildirmistir. Egitim programini yontemi temasinda ifade
edilen goriislerde yiiz ylize yapilmasi ve uygulamali olmasi1 noktasina deginilmistir.
Katilimcilarin goriisleri degerlendirildiginde egitim programlarinin mesleki gelisime

katkis1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

74



Ogretmenlik hayat boyu &grenmeyi esas alan bir meslektir. Bu nedenle
mezun olunduktan sonra meslegi icra ederken sadece lisans egitiminde 6grenilenlerle
sinirlt kalmak kisiyi koreltecektir. Her gegen giin yeniliklerle karsilastigimiz
teknoloji ¢aginda, kendini diri tutmak gelismeye acik olmayr zorunlu hale
getirmektedir. Bu zorunluluk neticesinde dgretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaclar
belirlenmeli ve bunlar1 tamamlamaya yonelik gilincel egitim programlari hayata
gecirilmelidir (Abazaoglu, 2014).

Ogretmenlere yonelik gerceklestirilen egitim programlarinin olmasi olumlu
degerlendirilmektedir. Ancak programlarin, seminerlerin veya hizmet i¢i faaliyetlerin
icerigine yonelik olumsuz tutumlar vardir. Kahyaoglu ve Karatag (2019) arastirma
sonuclar1 da bunu desteklemektedir.

Uzaktan egitimde anlaticilarin tek diize bir anlatim sergilemesi, ekrandan
bakarak okuma yapmalari, jest mimik gibi dikkati canli tutacak unsurlara 6zen
gosterilmemesi vb. gibi faktorler 6gretmenler tarafindan elestirilmektedir. Sicak ve
Parmaksiz’in (2016) arastirmasinda egitim programlarinin sadece teoride kaldigi ve
mesleki anlamda katki saglamadigi, yontem ve teknik yetersizliklerin bulundugu
sonuclarma ulasilmistir. Ozdemir’in (2016) calismasinda egitim programlarina
yonelik Ogretmenlerin ilgi ve ihtiyaglari géz Oniinde bulundurulmasi, 6gretmen
goriigleri alinmast ve okul ortaminda gergeklestirilmesine yonelik sonuclara
ulasilmustir.

Bu calisma bulgularinda egitim programlarimin  mesleki  gelisim
saglayabilecegi goriisii agirlik kazanmistir. Katilimeilar mevcut egitim programlarina
yonelik degil genel bir bakis agisiyla programlarin mesleki gelisim saglamada bir
ara¢ olabilecegi diisiincesiyle goriis bildirmislerdir. Egitim programlar1 sonrasinda
faaliyet degerlendirme raporu, MEBBIS iizerinden &gretmenlerin erisimine
acilmaktadir. Bu faaliyet degerlendirmeleri anlaticilarin sunumlarma yonelik,
konularin giincelligine yonelik ve d6gretmenlere fayda saglanmasina yonelik sorular
icermektedir. Bunu goz Oniine aldigimizda egitim programlarinin islevselligini
Bakanligin takip ettigi soylenebilir. Ozellikle son yillarda seminer videolarmimn
kadina siddet, dogal afetler, okullarda yeni yaklasimlarin stirdiiriilebilirligi,
teknolojik gelismeleri ve egitimde bunun nasil yer edindigi gibi toplumsal ve giincel
konular1 ele almasi egitim programlarinin giincellikten bagimsiz olmadigini ispatlar

niteliktedir.

75



5.1.11. Uzman ogretmenlik egitim programmin zamanlamasina yonelik

bulgulara iliskin tartiyma

Tiirkge O6gretmenlerinin goriisleri ile uzman 6gretmenlik egitim programinin
zamanlamasina yonelik bulgular degerlendirilmistir. Tema, egitim programinin
zamanlamasi olarak belirlenmistir. Katilimcilarin ¢ogu egitim programinin yaz
tatiline denk gelecek sekilde uygulanmasint dogru bulmaktadir.

Son yapilan uzman Ogretmenlik egitimlerinin 17 Temmuz 2023 tarihinde
baslatilmasi ve 8 Eyliil tarihi itibariyla tamamlanmasi planlanmistir. Daha sonra 13-
18 Eyliil tarihleri arasinda tamamlanmasina iliskin 6gretmenlere ek siire verilmistir.
Tarihler dikkate alindiginda 6gretmenlerin yaz tatiline gelecek sekilde bir diizenleme
hayata geg¢irilmistir.

Egitim Ogretim donemi igerisinde yeterli zamani1 bulamayacaklarini ifade
eden katilimcilar, uzman 6gretmenlik egitimlerinin yaz tatilinde yapilmasini olumlu
kargilamistir. Yorucu bir donemi tamamlayarak tatilde dinlenmeyi tercih eden
Ogretmenler ise olumsuz goriis bildirmislerdir. Arastirmada yer alan Tiirkce
Ogretmenlerinden bazilar1 da sayica az da olsa bu egitim programinin hig
yapilmamasi gerektigi diisiincesindedir.

Kandemir’in (2023) arastirmasinda Ogretmen ve yonetici gorisleri
dogrultusunda zamanlamaya iliskin Ogretmenlerin ¢ogunun uygun bulmadigi,
yoneticilerin ise uygun buldugu sonucuna ulagilmistir. Altunkaynak’in (2023)
arastirmasinda egitim programina ayrilan siire zarfinda arka arkaya modiilleri
tamamlanan egitim videolarindan verim almayi diisiirecegi sonucuna ulasilmistir.
Uygun ve Karabulut (2024) aragtirmasinda 6gretmenlerin iste ¢alisip ayni1 zamanda
ders c¢aligmasinin uzman Ogretmenlik siirecinde bir dezavantaj olarak goriildigi
sonucuna ulagilmistir.

Bilindigi iizere diger memurlarin yillik izin kavrami gretmenlikte yoktur.
Dogum, 6liim ve hastalik sebepleri ile mazerete dayali donem i¢inde kullanilan izinli
sayilabilecek haller disinda 6gretmenlerin kullandiklar1 yillik izin gibi bir durum s6z
konusu degildir. Yaz tatili 6gretmenlerin yillik izni gibi diisiiniilebilir. Hatta diger
meslek gruplart ihtiya¢ duyduklart durumlarda izin hakkindan istedikleri zaman
yararlanabiliyorken oOgretmenler mecburi yaz aylarinda bu siireyr kullanmak
durumunda kalmaktadir. Bu agidan diistliniiliirse yaz tatilinde 6gretmenlerin is ytiki

istememesi olagan bir durumdur. Diger taraftan egitim-0gretim siireci miifredat
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kaygisi, yazili donemleri, evrak isleri, gerekli toplantilar (sube kurul toplantilari,
ziimre toplantilari, veli toplantilar1 vb.) gibi derse girip ¢ikmak disinda fazladan
zaman ayrilmasi gereken zorunluluklar ile yogunluk igcermektedir. Bu sebeplerle 180
saat siiren ve kisa sayillamayacak bir egitim programinin, donem igerisinde
gerceklestirilmesi pek de miimkiin gériinmemektedir. Bu diisiinceler 6gretmenleri bir
ikilem igerisinde birakmaktadir. Egitim programinin hi¢ olmamasi gerektigi yoniinde
gorlsler bu ikilemden hareketle ifade edilmistir. Ciinkii katilimcilardan K5, K11 ve
K12 zamanlamaya yonelik bulgularda hi¢ yapilmamali goriisiinii ifade ederken,
egitim programlarinin mesleki gelime katkisina iliskin bulgularda katki saglar
temasinda yer almaktadir. Katilimcilar, egitim programiin katki saglamamasi
nedeniyle hi¢ yapilmamali goriisiinii benimsememistir. Uygun zaman géremedikleri
icin zamanlamaya iliskin bu sekilde bir yaklasimda bulunmuslardir.

Uzman ogretmenlik sinavi zorunlu bir smav degildir. Egitim programin
smava girmeyi tercih etmeyen Ogretmenlerin de tamamlama yikimliligi
bulunmamaktadir. Bazi arastirma sonuglarinda maddi kazang, Ggretmenler arasi
huzursuzluk, velilerin tutumu gibi bir takim olumsuzluklarin ortaya ¢ikabilecegine
ulagtlmistir (Kurt, 2007; Demir, 2011). Baktigimizda goniilliiliik esasinin bahsi gegen
olumsuzluklar ile devre dis1 kalacagi goriilmektedir. istemeyen &gretmen egitim
programina katilmaz ve siava girmez gibi bir yaklasimda bulunmak tartismaya agik
bir bakis acisidir. “Unvanlarin verilmesinin amac1 hakkinda ise bazi 6gretmenler
kariyer basamaklar1 olusturma amaciyla veya maaslarda artis yapma gerekgesi ile
boyle bir uygulamanin yapildigim1 diisiinmektedir” (Uygun ve Karabulut, 2024, s.
161). Bu nedenle egitim programina katilmayarak sinava girmeme gibi bir durumun

olmayacag: diisiintilebilir.

5.1.12. Ogretmenlikte mesleki gelisimin gerekliligine yonelik bulgulara

iliskin tartiyma

Tiirkce Ogretmenlerinin goriislerine gore Ogretmenlikte mesleki gelisimin
gerekliligine yonelik bulgular degerlendirilmistir. Tema Ogretmenlikte mesleki
gelisim olarak belirlenmistir. Katilimcilar giincelligi takip etmek gerekir, egitim
duragan bir siire¢ degildir, ¢caga ayak uydurmak onemlidir, gelisen diinyaya uyum
saglamak gerekir, 0gretmenlikte degisim, yenilik sarttir, alaninda uzman olmak

gerekir, bilgileri tekrarla tazelemek gerekir ve gelisim olmadan nitelik iyilestirilemez
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gerekeeleri ile gerekli gorlislinii desteklemektedir. Katilimcilarin 4’1 ise mesleki
gelisimi gereksiz bulmaktadir. Cogunlugun goriisii ile mesleki gelisim 6gretmenlikte
gerekli goriilen bir siirectir.

Ogretmenligin kalitesini arttirmak igin mesleki gelisime 6nem vermek
gerekmektedir. Bireyleri yetistirmede Ogretmenler aktif rol aldiklari igin siireg
icerisinde olusan farkliliklar1 bilmek ve buna uyum saglamak, mesleki gelisim
kavramini olusturmali ve bireyleri bu gelisim sayesinde donanimli yetistirme amaci
barindirmalidir. Kusaklar arasinda hazir bulunusluluk, tutum, ilgi ve yetenek
alanlarmin farkli noktalarda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerde zaman kavramiyla
ortaya ¢ikan bu farkliliklara gore kendilerini yenilemeli ve degisime agik olmalidir.
Ogrencilerin yetismesinde bu sayede verim alinabilir. Mesleki gelisimin dnemi de
burada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirma bulgularinda da 6gretmen goriislerinin
¢ogunlukla bu yonde oldugu goriilmektedir. Yilmaz (2007), Gomleksiz vd. (2013) ve
Kogak (2018) arastirma sonuglari da mesleki gelisimin 6gretmenlikte 6nemli oldugu
yoniindedir.

Mesleki gelisim faaliyetlerinin yliriitiilmesinde gelismis {ilkelerdeki modeller
ornek alinmali, mentorliikk hizmeti 6n plana ¢ikarilmali ve 6gretmenlerin lisansiistii
egitimlerine tesvik uygulamalar1 arttirilmahdir (ilgan, 2021). Buna yonelik mesleki
gelisim calismalarinin yiiriitiilmesi ve planlanmasinda okul miidiirleri 6nemli bir role
sahip olmalidir. Okul kiiltlirlinlin olusturulmasi, O0gretmen ihtiyaclarina yonelik
mesleki gelisim calisma alanlarinin tespiti gibi konularda yoneticiler aktif olmalidir.
Ornegin kaynastirma egitimi konusunda &gretmenlerin mesleki ihtiyaglari
arastirilmas1 gereken bir konudur (Girgin, 2021). idareciler kendi okullarinda
kaynastirma Ogrencilerine yonelik yapilacaklar1 belirlemeli ve siireci iyl
yonetmelidir. Uzman 6gretmenlik egitim programi bu baglamda degerlendirildiginde
liderlik, okul iklimi, zor insan ve bunlarla iletisim, kaynastirma 6grencilerine karsi
Ogretim siireci gibi konularin ele alinmasi1 mesleki gelisimi destekleyen unsurlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5.1.13. Uzman égretmenlik egitim programinin uzmanhkta yeterliligine

yonelik goriislere iliskin tartisma

Tiirkge Ogretmenlerinin  goriislerine gore uzman Ogretmenlik egitim

programinin uzmanlikta yeterliligine yonelik gorligleri degerlendirilmistir.
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Katilimeilar ¢ogunlukla yetersiz goriisiindedir. Bu goriiste olan katilimcilar egitim
programinin eksik oldugu noktalara vurgu yapmaktadir.

Uzman O6gretmenlik egitim programi anlattima dayali oldugu i¢in
anlatilanlarin uygulamada yer alip almadigina bakilmaksizin dinleyip tamamlamay1
esas almaktadir. Katilimcilar bu nedenle uygulamaya doniik olmadigi yoniiyle
uzmanlikta egitim programinin yeterli olmadigi goriisiinii ifade etmislerdir. Her
okulun kendi imkanlar1, donanimi, bulundugu ¢evre sartlar1 farklilik gostermektedir.
Bu da programda Ogrenilenleri uygulamak isteyen oOgretmenler ic¢in farklilik
olusturacaktir. Bu konu ise yine katilimeilari, uzman olmak i¢in egitim programinin
yeterli olmadig1 goriisiine yoneltmektedir. Egitim programinin bransa doniik konulari
icermemesi, yeterlilik konusunda katilimcilarda olumsuz goriislerin bulunmasina
neden olmustur.

Bakanlik tarafindan uzman olmak icin yeterli goriilen bilgilerin egitim
programi ile saglanildigi disiiniilse de bilinenlerin uygulamada yer verilmesine
bakilmamas1 elestirilmektedir. Bilgisayar ile ilgili terimleri cok iyi bilmek ile
bilgisayar1 kullanmak farkli seylerdir veya Tiirk¢e konularin1 ezberlemek ile sorular
tizerinde uygulamak baska boyuttadir 6rnekleri ile katilimci goriislerini 6zetlemek
mimkiindiir. Katilimcilarda bu diigiinceden hareketle uzman olmak icin egitim
programinin eksikliklerini belirtmis ve diizeltilmesi gerektigi yoniinde goriisler
sunmuslardir.

Oztiirk ve Goniilagar’m (2019) arastirma sonuglarinda 6gretmenler simif
yonetimi ve alan konusunda kendilerini yetkin hissettikleri zaman kendilerini uzman
olarak gormektedir. Smif yonetiminde etkililigin tecriibeyle artacagini diistlinlirsek
uzman oOgretmenlik egitim programina katilmak igin belli bir yil sartinin olmasi
dogru bir yaklagimdir. Alan bilgisinin programda yer almamas1 ise bu yoniiyle yanlis
bir yaklagimdir, degerlendirmesi yapilabilir.

Ogretmen yetistirme programlar, alan ve formasyon bilgilerine ydnelik
isbirligi ve degerlendirme igerisinde talepleri karsilayacak bir sekilde planlanarak
gelistirilmelidir (Celikten vd., 2005). Uzman ogretmenlik egitim programi buna
yonelik degisiklikleri gerektirmektedir. Uzman 6gretmen olmanin sart1 ise sadece
egitim programini bitirip sinavda bagarili olmaya baglanmamalidir. Bu, 6gretmenin
diger basarilarina, yaptigi calismalara, cesitli gorev ve sorumluluklarini yerine
getirmesine veya calisma kosullarma gore gostermis oldugu fedakarliklara golge

disiirebilmektedir.
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5.1.14. Uzman égretmenlik egitim programinin faydal olmasina yonelik

bulgulara iliskin tartiyma

Tiirkce Ogretmenlerinin  gorlislerine goére uzman O&gretmenlik egitim
programinin faydali olmasina yonelik bulgular degerlendirilmistir. Tema programin
islevselligi olarak belirlenmistir. Katilimc1 goriiglerinin ¢ogu egitim programinin
faydali olmadig1 yoniinde olmustur. Unutulan bilgilerin hatirlatilmasi nedeniyle
faydali oldugu yoniinde goriis bildiren katilimcilar egitim programinin aslinda
bilinen konulardan olustugunu ortaya koymustur.

Yararsiz goriisiinii bildiren katilimcilar, egitim programini siiresinin uzun
olmasi, konularin zaten bilinmesi, anlatimlarin etkili olmamasi, alanda uzmanligi
O0lcmemesi ve egitim programinin teoride kalmasi gibi nedenlerle faydali
bulmamaktadir. Bir¢ok katilime1 sadece sinava girebilmek igin egitimleri
tamamladigint da belirtmistir. Bunun yaninda deginilen 6nemli bir konu ise egitim
programinin sinavla alakasi olmadig: seklindedir.

Uzman Ogretmenlik smavi i¢in hazirhk asamasi sayilabilecek egitim
programi, dogal olarak Ogretmenlerde smmavda sorulacak sorulara iliskin fikir
uyandirmalidir. Egitim programinda konu igeriklerine baktigimizda yogun bilgi
verilirken sinav sorularinin basit diizeyde kalmasi video konu anlatimlarinin faydasiz
oldugu goriisiinii ortaya c¢ikarmaktadir. Bas vd.’nin (2023) calismasinda da
egitimlerin iist diizeyde oldugu, sinavin egitimi 6l¢gmede basit kaldig1 bulgular elde
edilmistir. Avct ve Kayiran’in (2023) arastirma sonuglar1 da bu yondedir.

Bu arastirmada katilimecilar egitim programimin faydali olup olmamasini
sinavi baz alarak degerlendirmislerdir. Sinavda video konu anlatimlarinin bir ise
yaramadigini géz oniine alan Tiirkge 6gretmenleri yararsiz olarak egitim programini
nitelendirmistir. Olumlu goriis bildirerek yararli oldugunu ifade eden katilimcilar ise
sinavdan bagimsiz olarak egitim programimin Ogretmenlikle gerekli bilgileri
hatirlatmas1 yoniine deginmislerdir. Bakirct vd. (2024) arastirmasinda da uzman
ogretmenlik egitimlerinin, unutulan bilgileri hatirlatmas1 ve uzaktan yapilmasiyla
erisim kolaylig1 saglamasi1 goriisiinii destekleyen katilimcilar olmustur.

Bas vd. (2023) arastirma sonuglarina gore egitim programinin ve yazil
smavin Tirkce Ogretmenleri baglaminda beklentileri karsilamadigi sonucuna

ulagsmigtir. Egitim programi 2022 yilinda ilk defa uygulandig: i¢in konu ile ilgili
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aragtirmalar sinirh sayidadir. Bu nedenle egitim programinin veya yazili smavin

degerlendirmeleri ¢ok yonlii yapilamamaktadir.

5.1.15. Uzman o6gretmenlik egitim programinin mesleki gelisime katki

saglamasina ait bulgulara yonelik tartisma

Mesleki gelisime katki saglamasi yoniiyle Tiirkge Ogretmenlerinin
gortisleriyle ortaya ¢ikan bulgular degerlendirilmistir. Bulgulara iligkin programin
mesleki gelisime katkis1 seklinde tema belirlenmistir. Katilime1  goriislerine
baktigimizda egitim programinin &gretmenlerin mesleki gelisimine kismen katki
sagladigi sdylenebilir.

Olumlu ve olumsuz degerlendirilebilecek goriisler birbirine yakin orandadir.
Katilimcilarin 8’i katki sagladi goriisiindeyken 10’u katki saglamadi goriisiindedir.
Cogunlugun kismen olumlu goriisiinde olmasi ise egitim programinin yapilmasi
gerektigi ancak diizenlemeye ihtiya¢ oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ulusoy
vd. (2024) arastirma sonuglar1 da benzer sonuglar ortaya koymustur.

Uzman 6gretmenlik siireci halen belirsizlikler igerisindedir. Meslek kanunu
cikarilmadan 6nce 2006 yilinda uzman ve basdgretmenlik siavi yapilip yillarca
yapilmamasit meslek kanunu c¢ikarildiktan sonra yeniden giindeme gelmis ve
Ogretmenlerde smavin diizenli yapilacagina iliskin tereddiitleri beraberinde
getirmistir. Uzman ve basogretmenlik yil sartinin diistiriilecegine iligskin agiklamalar
basinda yer almis ancak bir diizenlemeye heniiz gidilmemistir. En son Anayasa
Mahkemesinin kanunun bazi maddelerine iliskin yiiriitmeyi durdurma karari vermesi
belirsizliklerin giindemde kalmasimma neden olmustur. Bu belirsizlikler igerisinde
ogretmenlerin konuya iligkin goriigleri tam anlamiyla da netlesmis degildir. Keskin
ve Gedik (2024) arastirma sonuglarinda da 6gretmen goriislerinde celiskiler oldugu
sonucuna varilmistir.

Egitim Ogretimde uygulanan sinav yontemlerinin ¢ok sik degistirilmesi,
miifredatlara iliskin degisikliklerin zamanli zamansiz yapilmasi, Ogretmen
goriiglerinin gbz ardi edilmesi, mesleki gelisim ¢aligmalarinin s1g kalmasi gibi birgok
nedenle Ogretmenler ¢alisma sartlarinin en ¢ok degistirildigi meslek grubu haline
gelmistir. Ogrencileri 6lgme degerlendirmede performans Sl¢iimlerinin ve siirecin
sonugtan daha 6n plana ¢ikarildig sistemde, 6gretmenleri performanslarinin dikkate

alinmadig1 bir sinavla uzman yapmak birbiri ile ¢elisen durumlardir. Sunus yoluyla
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Ogrencilere ezberci bir anlatim yapilmamasi {izerinde durulurken 6gretmenlere bu
sekilde egitim verilmesi de mesleki gelisimle ortiismeyen bir uygulamadir. Uzman
O0gretmenlik egitim programi igerisinde ¢cagdas 6gretim yontemlerine iliskin konular
anlatilirken, bu yontemleri egitim programinda anlaticilarin uygulamamasi (veya
uzaktan egitim yapilmasi sebebiyle uygulayamamasi), ¢cogunun ayni ses tonu ile
ekrandan okuyarak Ogretmenlere sunum yapmasi egitim programinin formalite
oldugunu ortaya koymaktadir. Elbay’in (2023a) ¢alismasina gore egitim programinda
yer alan akademisyenlere iliskin sonuglar da anlaticilara ve anlatim yontemlerine
yonelik yapilan olumsuz elestirileri desteklemektedir. Bu nedenlerle paydaslar maddi
kazang elde etmek ve oOzlik haklarinda iyilestirme saglayabilmek adina egitim
programin1 bir mesleki gelisim olarak gormeyip sinava yonelik bir adim olarak
nitelendirmektedir. Kismen katki saglamasi1 goriislerinin 6n planda olmasi egitim
programinin igeriginin donanimli olmadigi veya uzman olmak i¢in yetersiz kaldigi
degerlendirmesini agiga ¢ikarmaktadir.

Genel bir degerlendirme yapilirsa kariyer basamaklar1 uygulamasinin tiim
paydaslar tarafindan ¢ogunlukla olumlu karsilandigi gortilmektedir. Ortak bir diger
algt ise kanun maddelerinin eksikligi ve yetersizligi ile uygulamada g¢esitli
problemlerin bulundugudur. Bunu destekler nitelikte Ogretmenler tarafindan
yiikselmedeki kriterlerin olumsuz karsilandigi belirtilmektedir (Imzaoglu, 2023).
Uzman goriislerine baktigimizda OMK kapsaminda verilecek iinvanlarin gérev ve
sorumluluk c¢ergevesinin net olmamasi ve ozel okullarda calisan Ogretmenlere
yonelik uygulamanin yetersiz kalmasi ayristirict bir etki olarak goriilmektedir (Altan
ve Ozmusul, 2022). Ozdemir vd. (2022), Bakirci vd. (2023), Giiven ve Barlas (2023)
tarafindan paylasilan arastirma bulgular1 bu goriisii destekler niteliktedir. Mesleki
gelisim acisindan bakildiginda ise kariyer adimlarinin gerekliligi hemfikir olunan
onemli bir noktadir. Bu agidan gelismis {tlkelerdeki Ogretmenlerin kariyer
basamaklar1 olmasinin kendilerini meslekte ileriye tasiyan ve gelistiren bir faktor
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ulkemizde ise dgretmen algilari gergevesinde bu
anlayis kabul gérmiis ve OMK olumlu karsilanmistir. Esas vurgulanan ve olumsuz
degerlendirmelerin odak noktas1 siirecin isleyisi olmustur.

Yonetici algilar1 degerlendirildiginde 6gretmen goriislerinden ayrilan farklh
elestiriler tespit edilmisti. OMK’den once ogretmenlikte yiikselmenin adimlari
olarak goriilen miidiir yardimcisi, miidiir, sube miidiirii gibi ilerlemenin kanunda yer

almamasi yoneticileri kanunun kapsami disinda birakmak algisini ortaya ¢ikarmistir
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(Ustiin ve Aydimn, 2022). Buna karsihk OMK’nin y&neticileri degil 6gretmenleri
iceren maddelerinin olmasinin tabii oldugu goriisiinlin belirtilmesi, yeni bir aragtirma
problemini karsimiza ¢ikarmaktadir. “Kanunun sadece ogretmenleri ele almasi mi
gerekir?” veya “Ogretmenlik Meslek Kanunu egitim dgretimin tiim paydaslarin1 mi

kapsamalidir?” sorulari {izerinde durulmasi gerekmektedir.
5.2. Sonug¢

Bu boliimde arastirmada elde edilen sonuglara yer verilecektir. Ana problem
ve alt problemler i¢in elde edilen veriler dogrultusunda yiizdelik oranlar
belirlenmistir. Katilimc1 goriislerinden hareketle ulasilan sonuglar maddeler halinde

sunulmustur.
5.2.1. Sonuglar

Bu c¢aligmada elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir: Mesleki gelisimin
ne ifade ettigine yonelik katilimcilarin %66,6’s1 yenilikgilige, %46,6’s1 gelisime,
%36,6’s1 uzmanhga, %30°u c¢agdasliga ve %6,6’s1 faydaciliga vurgu yapmistir.
Katilimeilar mesleki gelisimi, yenilikleri takip etmenin sonrasinda mesleki yeterlilige
sahip olma ve siirekli 6grenme olarak belirtmistir. Meslekte uzman olmanin sarti
olarak en ¢ok alan bilgisi ve formasyon bilgisinin 6nemli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Katilimcilar daha sonra yenilik¢i olmak ve deneyim kazanmak {izerinde
yogunlagmistir. Verilere gore iyi bir alan ve pedagojik formasyon bilginin olmasi
bunun yaninda yeniliklere acik olmak ve meslekte deneyim kazanmak, uzman olmak
i¢in aranacak sartlardir.

Uzman Ogretmenlik egitim programinda katilimcilarin gortislerine gore
%53,3 oranla eksiklik oldugu sonucuna ulasgilmistir. Eksik olarak belirtilen alan
bilgisi konu basligi, en ¢cok vurgulanan nokta olmustur. Bunun yaninda mevcut konu
basliklarindan dijital yetkinlik ve sosyal etkilesim modiillerinin genisletilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir. Ayrica degerler egitimine yonelik konularin
eklenmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Tiirkce 6gretmenleri kendi alanlar1 baglaminda
okuma-anlama ve dilimizin kullanimina yonelik konularin eklenmesinin onemine
deginmistir.

Katilimcilarin %86,6’s1 egitim programinda alan konularmin olmamasini,

olumsuz olarak karsilamaktadir. Bu sonuca gore alan bilgisinin 6gretmenler
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tarafindan 6nem arz eden bir kriter oldugu goriilmektedir. Tiirk¢ce 6gretmenlerinin
gortisleri, brang konularinin egitim programinda yer almasi gerektigini ve sinavda
alan ile ilgili 6l¢lim yapmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Elde edilen verilere gore eger kendi alaninda yapilirsa ve siniftaki
uygulamalara yonelik bir egitim siireci uygulanirsa yiiksek lisans yapmak mesleki
gelisime katki saglamaktadir. Yiksek lisans yapmanmn ogretmenlerin  kendi
gelisimlerine katki saglayacagi sonucuna da ulagilmistir. Uzman 6gretmenlik egitim
videolarindan faydalanmak i¢in dinleyen katilimcilar ile faydasi olmayacagi
diisiincesiyle dinlemeyen katilimcilarin orani birbirine yakindir. Ogretmenlerin
egitim programini tamamen faydasiz gordiigii sOylenemez. Video konu
anlatimlarinda verilen bilgilerin yararli oldugunu belirten katilimcilar, anlaticilara
yonelik elestirilerde bulunmaktadir. Bu noktada egitim programindaki anlatim
yontemlerinin ve anlaticilarin  verimliligi 6gretmenler tarafindan olumsuz
degerlendirilmektedir. Faydasiz oldugunu diisiinen katilimcilarda egitim videolarini
dinlemeseler bile smava hazirlik ig¢in anlatilanlarin  yazili  dokiimanlarini
kullandiklarini belirtmistir. Bu nedenle egitim programinin, sinavdan kopuk oldugu
sOylenemez. Sonug¢ olarak smav kaygisinin egitim programini dinlemeye tesvik
ettigine ulasilmistir.

Uzman 6gretmenlik egitim programi ¢ogunlukla formalite bir egitim olarak
goriilmektedir. Bunun nedeninin programin sinav sorulariyla ortiismemesi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Sinavin egitim programini kapsamamasi programin gereksiz
oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Uzman 6gretmenlik egitim programinda mevcut
konu dagilimlarina gore anlatim siiresinin ve sinavdaki soru sayisinin Olgme-
degerlendirme, 6gretim yontemleri ve rehberlik modiillerinde fazla olmasi yerinde
bir belirleme olmustur. Ogretmenler bu konularm diger modiillere gére daha énemli
oldugunu belirtmistir. Konulara goére siire ve soru dagilimlarinin 6nem derecesine
gore yapilmasi olumlu karsilanmaktadir.

Calisma sonucunda 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki sunan unsurlar
olarak egitim programlari, seminerler, deneyim kazanmak, alan ile ilgili egitimler ve
meslektaglar aras1 bilgi paylasimi yapmak belirlenmistir. Katilimcilarin %43,3’1
egitim programlarinin mesleki gelisime katki saglayacagimi diisiinmektedir. Katki
saglamayacagini ifade eden katilimcilar ise halihazirda yapilan egitim programlarinin
uygulamaya doniik olmamasi nedeniyle yetersiz kaldigini belirtmistir. Uzaktan

egitimle verilen e8itim programlarinin verimli olmayacag goriisii ifade edilmistir.
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Ayrica mesleki gelisim icin sadece egitim programlarinin yeterli olmayacagi sonucu
ortaya ¢ikmuistir.

Uzman o6gretmenlik egitim programinin yaz tatilinde yapilmasina yonelik
katilimcilarin = 9%56,6’s1  olumlu yaklasimda bulunmustur. Egitim programinin
zamanlamasina yonelik donem igerisinde yapilirsa 6gretmenlerin egitim videolarina
vakit ayirma konusunda problem yasayacagi sonucu elde edilmistir. Yaz tatilinde
yapilmasini olumsuz elestiren 6gretmenler ise tatillerinin videolarla boliindiigiini
ifade etmistir.

Aragtirma sonucunda katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu 6gretmenlikte mesleki
gelisimi gerekli gormektedir. Caga ayak uydurmak i¢in egitimde degisim ve
yenilenmenin, gelisim saglamaya doniik olmasi gerektigi vurgulanmistir. Egitimde
verimin artmasi ve beklenen basarinin bu sayede ortaya cikabilecegi sonucuna
ulastlmistir.

Uzman ogretmenlik egitim programinin Ogretmenlikte uzman olmak igin
yeterli olmadig1 sonucu elde edilmistir. Brans degerlendirmesi yapilmasi burada da
katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Programin teoride kalmasi, dgretmenlerin
calisma kosullarinin farkli olmasi ve alan bilgisinin ele alinmamasi yeterli olmadigi
yoniindeki sonuca iliskin nedenler olarak belirlenmistir.

Uzman o6gretmenlik egitim programinin 180 saatlik siiresinin uzun olarak
degerlendirilmesi, anlatimlarin sikici olmasi, konularin ¢ogunun bilinenlerin tekrari
niteligi tasimasi, alanda uzmanligi Slgmemesi ve sinavla alakasinin olmamasi
nedenleri ile egitim programinin faydali olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Katilimeilarin %40°1 uzman 6gretmenlik egitim programinin mesleki gelisimlerine
kismen katki sagladigini belirtmistir. Hi¢ katki saglamadi goriisiinii ifade eden
katilimcilarin  oranm1 ise %33,3 olarak tespit edilmistir. Verilere goére uzman
Ogretmenlik egitim programimin mesleki gelisime kismen katki saglamasinin

cogunlukta olmas1 programin eksiklikleri oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
5.3. Oneriler

Calismanin bu boliimiinde arastirma sonuclarindan yola ¢ikilarak Onerilere
yer verilmistir. Uygulayicilara yonelik uzman 6gretmenlik siirecinin daha saglikli
ilerlemesine katki sunabilecek Oneriler belirtilmistir. Arastirmacilara yonelik

onerilerde bu ¢alismada ele alinan konunun farkli noktalarma vurgu yapilmistir. Bu
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sayede alan yazinda problem olarak yer edinen dgretmenlerin kariyer basamaklarina

iliskin ¢0zlim Onerileri sunmak amaclanmistir.
5.3.1. Uygulayicilara yonelik oneriler

Ogretmenlik ile ilgili yapilacak yenilikler ve degisimler konusunda 6gretmen
goriislerinin dikkate alinarak adimlar atilmasi siirecin daha saglikli ilerlemesi
acisindan onemlidir. Bu nedenle uzman o6gretmenlik egitimlerinin tam anlamiyla
mesleki gelisime katki saglamasi i¢in Ogretmen goriislerinin g6z Oniinde
bulundurulmas1 gerekmektedir. Bu amagla OMK ile ilgili ortaya ¢ikan eksiklikleri
gidermeye yonelik kanunda giincelleme yapilabilir.

Uzman 6gretmen olma siirecinde Ogretmenlerin karsilastigi belirsizliklerin
giderilmesine yonelik ¢aligmalara agirlik verilmelidir. Uzman 6gretmenlik egitim
programina yonelik en ¢ok dile getirilen eksikligin brang bilgilerine yer verilmemesi
olmustur. Bu eksikligin giderilmesine yonelik degisiklik yapilabilir. Her 6gretmene
kendi alaninda sorular ile uzman olmaya imkan taniyacak bir egitim programi
planlanmas1 paydaslart memnun edebilecektir.

Calisma sonucunda uzaktan egitimin verimsiz olmasina yonelik elestiriler
ortaya ¢ikmistir. Egitim programinin uygulanma yonteminde degisiklige gidilecek
bir diizenleme yapilabilir. Egitim programinda anlatici olarak yer alan
akademisyenlerin konu anlatimlarina yonelik olumsuz elestiriler belirlenmistir.
Anlaticilarin verimli olmasina yonelik tedbirler alinabilir. Uzman 6gretmenlik egitim

programinin 10 y1l sart1 ve 180 saat egitim siiresi ile 1lgili diizenlemeler yapilabilir.
5.3.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

Bu calisma nitel arastirma yontemiyle gerceklestirilmistir. Konuyu nicel
olarak da ele alip genis bir Orneklemden elde edilen sonuglar alan yazina
kazandirilabilir. Caligma Kayseri’de gorev yapan Tiirk¢e Ogretmenlerin goriisleri
aliarak gerceklestirilmistir. Daha ¢ok katilimciya ulasilarak genis kapsamli olacak
sekilde sonugclar elde edilebilir veya baska branslardaki dgretmenlerin goriisleri ile
benzer bir ¢alisma yliriitiilebilir.

Calisma uzman 6gretmenlik egitim programi ile simirli tutulmustur. Benzer
bir ¢aligma basogretmenlik egitim programi i¢in de yapilabilir. Uzman 6gretmenlik

egitim programi, uzman O6gretmenlik sinavi ile karsilagtirmali olarak ele alinabilir.
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Bu sayede egitim programinin iglevselligi belirlenebilir veya smavin gecerliligi daha

net ortaya konulabilir.
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EKLER

EK 1: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

[ BASVURU NO: 363 |

ERCIYES UNiVERSITESI SOSYAL VE BESERI BiLIMLER ETIK KURULU
PROJE ONAY FORMU
“Uzman Ogretmenlik Egitim Programinin  Tiirkge Ogretmenlerinin
: | Goriiglerine Gore Mesleki Geligime Katkisi™
Projenin Niteligi | Yiksek Lisans'Uzmanlik/Doktora Tezi
Proje Tugba AYDIN
| Arastirmacilar
' Sorumlu
- Arastirmacinin
Haberlesme
| Bilgileri :
KARAR:
Etik Kurulumuza basvuran Tugba AYDIN' in “Uzman Ogretmentik Egitim Programimin Tiirke
Ogretmenlerinin Goriiglerine Gore Mesleki Gelisime Katkist” adli galismasi degerlendirilerek
agagidaki sonuca ulagimigtir.

Projenin Adi

(Sorumlu Aragtirmaci)

Proje etik agidan uygun bulunmustur.

Projenin ctik agidan gelistirilmesi gerekmektedir.

Proje etik agidan uygun bulunmamigtir.

e
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EK 2: Milli Egitim Bakanhg@i Arastirma Izni

T.C:
KAYSERI VALILIGI e .
1 Milli Egitim Miidiirligi ( — g
Say1  : E-47882400-602.04.01-89273861 09/11/2023
Konu : Aragtirma Uygulama izni
(Tugba AYDIN)
(T.C. 64621206906)
VALILIK MAKAMINA

ilgi : (a) Milli Egitim Bakanh Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21/01/2020 tarih
ve 1563890 sayili (2020/2) Genelgesi.
(b) Erciyes Universitesi Rektorliigi Ogrenci isleri Daire Baskanhginin 26/10/2023 tarihli ve
534903 sayih yazisi.

Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim
Dali Tiirkge Egitimi Bilim Dal Yiiksek Lisans Programm &grencisi Tugba AYDIN'n "Uzman
Ogretmenlik Egitim Programinin Tiirkge Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Mesleki Geligime Katkisi"
konulu arastirma talebine iligkin ilgi (b) yaz: ve ekleri Arastirma Degerlendirme Komisyonunca
incelenmis olup, ilgi (a) Genelge dogrultusunda, s6z konusu aragtirmamn, 2023-2024 egitim ogretim
yilinda, ilimiz Melikgazi ve Kocasinan ilgelerindeki Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin
goniilliiliik esasina gore kathimlanyla, kurum faaliyetlerinin aksatilmadan, Ogretmenlerden izin alinmasi
kaydiyla, ders saatleri diginda yapilmasi, ayrica s6z konusu aragtirmanin denetiminin ilgi(a) genelge
geregi okul mudurlikleri ile il/ilge milli egitim midirliiklerinde olmak iizere ve yazimiz ekinde
gonderilen miihiirli  veri  toplama aracimn  uygulama sirasinda  ¢ogaltilarak  kullanilmasi,
Miidiirligiimiizce uygun miitalaa edilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriilmesi halinde olurlarinizi arz ederim.

Bahameddin KARAKOSE
i1 Milli Egitim Miidiirii

OLUR

Adnan TURKDAMAR
Vali a.
Vali Yardimcis:
Ek:
1- ilgi(b)Yazn ve Ekleri (52 Sayfa)
2- Aragtirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
3- Miihirlu 6lcck Ornekleri (4 Sayfa)

Bu belge givenhi clektromk wmza ile imzalanmsstr

Adres : Giltepe Mah. Talas Bulv. No: 1/b Melikgazi/KAYSERI Belge Dogrulama Adresi : hitps:/www. turkiye.gov.tr/meb-cbys

Bilgi igin: lsmail ERCIYAS
Telefon No :0(352)330 11 25 Unvan : Veri Hazadama ve Kontrol Isletmeni &
E-Posta: yuksckogretimyuridisi 38@mcb.gov.tr Internct Adresi: hitp:/kayseri.meb.gov.tr Faks:3523209503
Kep Adresi - meblahsO1 kep.tr

Ry eveak simenli i e P — b ooy tr adersinden 852 3-FARA -3GFR-AhFh- 7154 Lodu ile 1wt aditebitic
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T.C.

KAYSERI VALILIGI
. TumOYE -
i1 Milli Egitim Miidiirliigi ( o g
Say1 :E-47882400-602.04.01-89372788 09.11.2023
Konu : Aragtirma Uygulama izni
(Tu@ba AYDIN)

ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci isleri Daire Baskanhig1)

flgi: 26102023 tarih ve 534903 sayih yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dah
Tiirkge Egitimi Bilim Dah Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Tugba AYDIN'n "Uzman Ogretmenlik
Egitim Programnin Tiirkge Ogretmenlerinin Goriilerine Gore Mesleki Gelisime Katkisi” konulu
arastirmanin uygun goriildiigiine dair Valilik Oluru ekte gonderilmistir.

S6z konusu aragtirma ile ilgili sonug¢ raporunun, ¢aligma bitiminden itibaren en ge¢ 30 giin
igerisinde Midiirliigiimiize gonderilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Bahameddin KARAKOSE
Il Milli Egitim Miidiirii

Ek:

1-Arastirma Izin Onay1 (1 Sayfa)
2-Yaz ve Ekleri (52 Sayfa)
3-Miihiirlii Olgek Ornekleri (4 Sayfa)

Bu belge givenli clektromik imza ile imzalanmistir

Adres : Gliltepe Mah. Talas Bulv. No:1/b Melikgazi/ KAYSERI Belge Dogrulama Adresi : https:/www. turkiye.gov.tr/meb-ebys

Bilgi igin: lsmail ERCIYAS
Telefon No :0(352)330 11 2§ Unvan : Veri Hazidama ve Kontrol Isletmeni B
E-Posta: yuksckogretimyurtdisi 38@meb.gov.tr Internet Adresi: hitp:/ kaysen.meb.gov.tr Faks:3523209503
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr

Fu mrak ofvmli ol imra il imiral it ook oo i adecnden 7HFA-RAFS - IAhR -AAAR- AIRA Lovkis il st ailibilie
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EK 3: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

GORUSME KAYIT FORMU

Goriigme
Tarihi

Goriigme
Ortann

Goriigme
 Slresi |
Bilgilendirme | Merhaba, ben Tugba Aydin. “Uzman Ogretmenlik Egitim Programinin

Turkge Ogretmenlerinin Gorilglerine Gore Mesleki Geligime Katkisi”

konusunda ylr{ittigitm aragtirma stirecinde saglayacagimiz katkilarin
tarafimdan g¢ok degerli oldugunu igtenlikle vurgulamak isterim.
Gorligmelerimiz aragtirma etigine uygun bir sekilde gergeklestirilecektir.
Isminiz gizli tutulacaktr. Aragtirmadaki katlimcilar; K1 (Birinci
Katilimer), K2 (lkinei Katihmer), K3 (OUgtinctt Katihimer)... geklinde
anonimlegtirilecektir. Efer izin verirseniz gdriigmemizi kaydetmek
isterim. lzin vermezseniz gorilglerinizi yazili olarak kaydedecegim.
Goriigmeden elde edilen bilgiler, bilimsel bir aragtrmada veri olarak
kullamlacaktir. Sizinle yapacagim goriigme ile “Uzman Ogretmenlik
Egitim Programinin Tarkge Ogretmenlerinin Gorilglerine Gre Mesleki
Geligime Katkisi” konusunda gfivenilir ve genis agidan bakmayi
saglayan bir gorils geligtirebilmeyi ve aragtrma sonucuma bunu

yansitmayi arzu etmekteyim. Zaman ayirdifiiniz igin tegekkiir ederim.

Kayit Onay: Onay Verdi ( ) Onay vermedi ( )

Goriigme Sorulan

1) Sizce dgretmenlikte mesleki geligim neyi ifade etmektedir?
Alternatif Soru : Nitelikli 8gretmen nasil olmalidir?

2) Meslekte uzmanlagmak igin en Snemli kriterleriniz nedir?

Alternatif Soru: Uzman Sretmen olmanin gartlan nelerdir?

3) Mesleki anlamda katk: saglamasi bakimindan siz olsamz egiti
ddhil ederdiniz veya programdan neleri eksiltirdiniz?
4) Programda alaninmiza ydnelik konu baghifimin olmamasini nasil de

§) Yiksek lisans yapmak meslekte uzmanlagmak igin Snemli midir?
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(Sonunda: Omemli ise vzman Ogretmenlik egitim programini ytksek lisans yapan
Ogretmenlerin de tamamlama zorunlulugunu dogru buluyor musunuz?
Sonunda: Dogru bulmuyorsamz kendi alani diginda yilksek lisans yapan dgretmenlerin

uzman dfretmenlik sinavindan muaf olmalarini nasil degerlendiriyorsunuz?).

6) Egitim programim sinava katilmak ig¢in dinlemeden mi tamamladimz yoksa
igerigindeki bilgilerden faydalanmak amaci da tasiyarak dinleyerek mi tamamladimz?
7) Uzman Sgretmenlik egitim program sizin igin ne ifade ediyor?

Agtklama: Hizmetigi egitim mi, formalite bir effitim stireci mi, sinava ySnelik bir adim

mi, mesleki geligimi saglayan bir program my, dggretmenlik meslegi yeterliliklerini sunan

egitim programi mi, uzmanhk veya kariyer igin gerekli bilgileri igeren program mu? vs.

gibi.

8) Uzman Sgretmenlik egitim programinda yer alan konu baghklarnmin sinavdaki soru
dagilimina verilen ytizdelik dilimler yerinde bir belirleme midir?

Alternatif Soru: En gok Slgme ve defierlendirme ile rehberlik alanlarindan soru sayisinin
olmasi dogiru mudur?

9) Mesleki geligiminize katki sunan unsurlar nelerdir? Uzman ogretmenlik egitim
programinin bu noktadaki rolil sizce nedir?

10) Mesleki  gelisime katkinin effitim programlan ile saglanabilecegini dilgiiniiyor
musunuz?

11) Egitim programumn 180 saatlik stiresi ve yaz tatilinde yapilmasina ySnelik planlama
hakkindaki diiginceleriniz nelerdir?

12) Mesleki geligimi Sgretmenlik i¢in gerekli buluyor musunuz, nedenleri nelerdir?

13) Programdaki konu baghiklaninda yeterli bilgi dilzeyine sahip olmak uzman Ogretmen
olmak igin yeterli midir?

14) Uzman Ogretmenlige ydnelik almig oldugunuz egitim programmm faydah buldunuz
mu? Nedenleri ile belirtir misiniz?

15) Uzman Sgretmenlik egitim programi mesleki gelisiminize katk: sag), 2
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EK 4: Tema, Kod, Arastirma Sorular1 ve Katitimcilarin Ornek ifadelerinin Yer
Aldig1 Form

Soru 1: Sizce 6@retmenlikte mesleki gelisim neyi ifade etmektedir?

Alternatif Soru: Nitelikli 6gretmen nasil olmahdir?

Tema | Kod/Katihme1 | Ac¢iklama Alint1
Yenilikleri Katilimeilar K2: Bence mesleki gelisim yenilik¢i olmayi, alaninda
takip etme mesleki gelisimi | ¢agin yeniliklerini yakalamay1 ve teknolojik anlamda
(K1, K2, K7, tanmimlarken kendimizi gelistirmeyi ifade ediyor.
K8, K9, K13, giinceli takip K7: Nitelikli 6gretmen alanina hakim, bilgisini
K15, K19, etmeyi sik aktarmada tecriibeli olmalidir. Egitimle ilgili giincel
K22, K23, tekrarladig icin | bilgileri takip etmeli, ders ara¢ gereglerini verimli
K24) bu kodla kullanmalidir. Bunlara y6nelik yaptigi her sey mesleki
etiketlenmistir. gelisimini ifade eder.
K15: Egitimdeki yenilikleri bilmek mesleki gelisim
demektir. Bu yenilikler 6gretmenlige yon verdigi igin
meslekte gelismek i¢in yenilikleri takip etmek gerekir
diye diigtiniiyorum. Bir 6rnekle agiklarsam ezberci
anlayisin olmadigi egitimde en iyi ezber yaptirma
yontemini bilmek mesleki gelisim saglamayacaktir.
24
:T:, Dijital Katilime1 K24: Dijital yeterlilige sahip olmak ve yenilik¢i olmak
é yetkinlik mesleki gelisimi | mesleki gelisimi ifade eder.
5 kazanma ifade ederken
- (K9, K24) dijital yetkinlige
vurgu yaptigi
i¢in bu kodla
etiketlenmistir.
Kendini Katilimeilar K18: Goniillii olarak egitimlere katilma ve 6gretmenin
yenileme kendini kendini yenilemesi, meslek bakimindan gelismeyi
(K4, K15, yenileme saglar. Bu nedenle mesleki gelisim demek egitimlere
K18, K19, uzerinde istekli olarak katilarak bu egitimlerle kendini
K24, K26, durdugu igin bu | yenilemektir diyebilirim.
K27) kodla K26: Mesleki gelisim, kendini yenilemeyi ifade ediyor.
etiketlenmistir. K27: Bana gore ¢aga ayak uydurmak, teknolojinin
getirdigi yenilikleri uygulayarak meslekte
rutinlesmeden yenilenmeyi ifade ediyor.
Teknolojik Katilimeilar K1: Mesleki gelisim donanimli olmayi ifade ediyor.
gelismelere teknolojiye ayak | Yani giincel olaylardan, teknolojik gelismelerden,
ayak uydurma | uydurmay1 yapilan yeniliklerden haberi olan ve bunlara uyum
(K1, K2, K9, vurguladigi i¢in | saglayan 6gretmenin, alaninda uzman olmasini ifade
K11, K27) bu kodla ediyor.
etiketlenmistir. K2: Bence mesleki gelisim yenilik¢i olmayi, alaninda
~ cagin yeniliklerini yakalamay1 ve teknolojik anlamda
s kendimizi gelistirmeyi ifade ediyor.
’ED K11: Giiniimiiz teknoloji ¢agidir. Bundan dolay1
Sy mesleki gelisim, meslek ile teknolojiyi birlestirebilmeyi
ifade etmektedir. Teknolojiyi ne kadar takip eder ve
ona ayak uydurursak mesleki gelisimimizde o kadar
ilerlemis olur.
Teknolojik Katilimeilar K5: Anlatim tekniklerine, sinif yonetimine alanina
yenilikleri teknolojiyi takip | hakim; teknolojik gelismeleri takip eden 6gretmen
takip etme etmeyi olmak mesleki gelisim saglamak demektir.
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(K1, K5, K9,
K11)

tekrarladigi i¢in
bu kodla
etiketlenmistir.

K9: Meslekte uzman olmak sinif ydnetimini
saglayabilmek, miifredattaki yenilikleri takip etmek,
degisebilmek ve egitimde dijital araglari kullanabilmek
demektir.

Yeni bilgi Katilimeilar yeni | K21: Yeni bilgiler edinmek mesleki gelisimi ifade

edinme bilgi edinmeyi ediyor. Yeni bilgilerden kastim 6grenme konulari olur,

(K21, K25) vurguladigi i¢in | yontemlerle ilgili yenilikleri 6grenmek olur, miifredata

bu kodla dair yeni bilgileri kavramak olur. Ogretmenlige dair
etiketlenmistir. yeni bir seyler varsa bunlar1 6grenmek mesleki gelisim
saglar bence.
K25: Yeni bilgiler 6grenmek mesleki gelisimi ifade
ediyor. Alanimizda bilmedigimiz veya unuttugumuz
konular varsa bunlara yonelik ¢aligmalar mesleki
geligimi olusturur.

Alan dis1 bilgi | Katilimcilar alan | K19: Mesleki gelisim alaninda yenilikleri takip etmek,

edinme dis1 bilgi edinme | sadece kendi alan1 degil diger alanlardaki gelismeleri

(K19) iizerinde de takip etmeyi gerektirir. Bu sayede alan dig1 degisen

durdugu icin bu | uygulamalar dogrultusunda kendini degistirmek,
kodla Ogrenme yontemini degistirmek mesleki gelisim
etiketlenmistir. saglayacaktir.

Miifredat Katilimeilar K9: Meslekte uzman olmak sinif yonetimini

takip etme miifredat: takip | saglayabilmek, miifredattaki yenilikleri takip etmek,

(K9, K13) etme tizerinde degisebilmek ve egitimde dijital araglar1 kullanabilmek

£ durdugu i¢inbu | demektir.

% kodla K13: Miifredat: takip etmek, egitimdeki yenilikler neler

&) etiketlenmistir. bunlar1 takip etmek mesleki gelisim demektir. Clinki
egitimde yeni yontemler kullanmaya baslaniyor, yeni
konular miifredata ekleniyor veya ¢ikariliyor. Bunlari
bilmeden meslekte kendini gelistirmek miimkiin degil.

Stirekli Katilimeilar K4: Ogretmenlikte mesleki gelisim kendini siirekli

O6grenme stirekli yenilemek, heyecanim yitirmemektir. Ozellikle kendi

(K4, K8, K10, | 6grenmeyi sik alanimizda yenilenmek ihtiya¢ ve gerekliliktir.

K16, K20, tekrarladigi i¢cin | K20: Mesleki gelisim siirekli 6grenmek, 6grenmeyi

K25, K28, bu kodla birakmamaktir.

K29) etiketlenmistir. K29: Mesleki gelisim siirekli 6grenmektir. Hayat boyu
O6grenme stratejisini benimsemek kisilerin meslek
hayatinda ilerlemelerini yani mesleki gelisim
kazanmasini saglar diye diisiiniiyorum.

Egitimlere Katilimer K18: Goniillii olarak egitimlere katilma ve 6gretmenin

katilma egitimlere kendini yenilemesi, meslek bakimindan gelismeyi

(K18) katilmay1 saglar. Bu nedenle mesleki gelisim demek egitimlere

vurguladigr icin | istekli olarak katilarak bu egitimlerle kendini
bu kodla yenilemektir diyebilirim.
etiketlenmistir.
Ogrenciyi Katilimeilar K6:Kendini ve 6grenciyi ihmal etmeyen 6grencinin
merkeze alma | 6grenciyi akademik, psikolojik ve gelisimsel geligsimini takip
" (K6, K14) merkeze almayr | eden 6gretmen mesleki gelisim saglayan gretmendir.
T:> ifade ettigi i¢in K14: Ogrencilerine faydali olan, onlar1 hayata
5 bu kodla hazirlayan 6gretmen en iyidir. Bu nedenle mesleki
= etiketlenmistir. gelisim bana gore faydali olan 6gretmeni ifade ediyor.
= Ciinkii 6gretmenler fayda saglama amaci tasidikca
mesleki gelisime yoneliyorlar.
£ Mesleki Katilimeilar K16: Mesleki gelisim kendini gelistirmeyi, daima
5 = | yeterlilige mesleki 6grenmeyi, alaninda uzman olmayi ifade eder.
= | sahip olma yeterliligi K17: Mesleki yeterlilige sahip olmak mesleki gelisimi
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(K1,K4, K5,

vurguladigi igin

ifade ediyor. Mesleginde uzmanlasmus, belli bir bilgi

K7, K9, K16, bu kodla birikimi saglamig 6gretmen mesleki gelisim

K17, K19, etiketlenmistir. gostermistir diye diisiiniiyorum ben.

K30) K30: Mesleki gelisim neyi ifade ediyor sorusuna kendi
alaninda uzmanlagmak cevabini verebilirim. Ciinkii
alaninda uzman olmak ve bunu etkili yontem
tekniklerle 6grenciye aktarmak mesleki yeterliligi
beraberinde getirecektir. Bu da bana gére mesleki
gelisimi saglamaktadir.

Meslekte Katilimet K12: Bence mesleki gelisim ¢alisma hayatinda kendini

ilerleme meslekte ileriye tagimak demektir.

(K12) ilerlemeyi

vurguladigi igin
bu kodla
etiketlenmistir.

Nitelik Katilime1 K3: Ogrenciyi taniyan, bilgiyi aktarabilen, 6gretimle

(K3) niteligi beraber egitimi de amacina ulagtiran nitelikli

vurguladigr icin | 6gretmendir. Mesleki gelisim de nitelikli 6gretmen
bu kodla olmak ile baslar. Bence mesleki gelisim nitelikli
etiketlenmistir. Ogretmen olmayi ifade ediyor.

Soru 2: Meslekte uzmanlasmak icin 6nemli kriterleriniz nedir?

Alternatif Soru: Uzman 6gretmen olmanin sartlari nelerdir?

Aragtirma Katilimer K29: Sorgulayici olmak, arastirmalar yapmak
< E (K29) aragtirma uzmanlagmanin baglangi¢ noktasidir. Arastirmadan
g & tizerinde egitimdeki yenilikleri 6grenemiyoruz ¢iinkii. Bence bu
=34 durdugu icin bu | da meslekte uzman olmayz etkiliyor.
@ > kodla
etiketlenmistir.
Gtinceli takip Katilimeilar K1: Bence giincel gelismeleri takip etme ve deneyim
etme giinceli takip en 6nemli kistaslardir.
(K1, K9, K12, | etme iizerinde K9: Bence sinif yonetimini saglayabilmek, yenilikleri
A K24, K27, durdugu icin bu | takip etmek, degisebilmek en 6nemi kriterler olmalidir.
S | K30) kodla K27: Yeniliklere agik olmak ve iyi bir alan bilgisine
:f: etiketlenmistir. sahip olmak uzman olmanin kriteridir. Yenilikler
5 kisinin mesleginde diri kalmasini saglar ve kendi
>~ alanimizla ilgili egitimler veriyoruz 6grenciye. Bu
nedenle alan bilgisinin ¢ok iyi olmas1 gerekir diye
diistiniiyorum.
Alan bilgisi Katilimcilar alan | K5: Meslekte uzmanlasmak i¢in en 6nemli kriter,
(K5, K6, K8, bilgisine vurgu Ogretmenin alanina hakim olarak 6grenci seviyelerine
K11, K14, yaptigi i¢in bu gore anlatim tekniklerini uyarlamasidir.
i~ K16, K20, kodla K8: Meslekte uzman olmak i¢in benim en 6nemli
% K23, K27, etiketlenmistir. kriterim alanini ¢ok iyi bilmektir.
2 | K28) K14: Alaninda en iyi olmaktir.
?_' K6: Meslekte uzmanlasmak igin en 6nemli kriter
= alanina hakim olarak 6grenci seviyelerine gore anlatim
g tekniklerini uyarlamaktir.

K28: Derslerde farkl alternatif yontemler
kullanabilmek uzmanlagmada oncelikli bir kriterdir
diye diigiiniiyorum.
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Pedagojik Katilimeilar K20: Kriterlerim bransta ve formasyon anlaminda
formasyon formasyona profesyonel olarak meslegin gereklerini yetire
(K5, K9, K20, | vurgu yaptigi getirmektir.
K21, K23, i¢in bu kodla K21: Mesleki yeterlilik pedagojik formasyon
K26) etiketlenmistir. yeterliligidir.
K26: Pedagojik formasyon uzmanlagmanin en 6nemli
kriteridir. Ciinkii alaninda ¢ok sey bilmek veya bagka
bagka konularda bilgi yiiklii olmak, onu 6grenciye
verimli aktaramadiktan sonra bir anlam ifade etmiyor.
Teknoloji Katilimeilar K3: Derslerde teknolojiyi kullanmak, 6grenciye egitim-
v kullanimi teknoloji ogretimi hem okulda hem de okul diginda
= | (K3, K25) kullanimi gerceklestirmektir.
Sz iizerinde K25: Teknolojiyi derslerde kullanabilmektir. Benim
5 g yogunlastig1 i¢in | kriterim teknoloji bilmektir.
. bu kodla
etiketlenmistir.
Tecriibe Katilimeilar K7: Meslekte uzmanlagmada zaman faktorii cok
kazanma tecriibeyi onemlidir. Tiim 6grenci profili ile karsilagsmak gerekir.
(K1, K2, K3, vurguladigi i¢in | Farkl diizeyde siniflarin dersine girmek, her yas
_§ K7, K13, K15, | bu kodla grubunu deneyimlemek gerekir.
v, K18, K19, etiketlenmistir. K13: Tecriibe kazanmak, deneyim sahibi olmaktir.
K22) K22: Bence en az 10 y1l aktif olarak ¢aligmak
uzmanlasmanin tek kriteridir.
o | Meslek sevgisi | Katilimeilar K10: Uzman olmadaki en 6nemli kriterim meslegini
5 g | (K10, K17) yapilan isi sevmektir.
oz sevmeyi K17: Kriterlerim iyi bir gézlem yetenegi ve meslegi
é = belirttigi igin bu | sevmektir.
a, kodla
~ etiketlenmistir.
Tletisim Katilimeilar K4: Simif yonetimine hakim olabilmek, 6grenci-veli-
£ becerisi (K4, iletisim Ogretmen iligki ve iletisiminde etkin olmak ve dengeyi
7 K19) becerisini koruyabilmek uzman olmak i¢in énemlidir. Bu nedenle
3 vurguladigi igin | kriterlerim bunlar olurdu.
= bu kodla K19: Tecriibe bu konuda onemli bir kriter. Yine
% etiketlenmistir. arkadaslarimizdan ve meslekte yillarini harcamis

insanlarla sohbet diyebilirim.

Soru 3: Mesleki anlamda katki saglamas1 bakimindan siz olsaniz egitim programina neleri dahil
ederdiniz veya programdan neleri eksiltirdiniz?

Egitim programinin igerigi

Degerler
egitimini
ekleme
(K2, K10,
K11)

Katilimeilar
degerler
egitimine vurgu
yaptigi i¢in bu
kodla
etiketlenmistir.

K2: Insani davranislar, ahlaki degerler ve kiiltiirel
unsurlar i¢eren konular eklerdim.

K10: Degerler egitimini eklerdim. Isimizi yaparken
meslegin vicdani boyutunu es gegen meslektaglarimi
gordiiglim i¢in boyle diigiiniiyorum. Degerler
egitiminde sabir, hak, 6grenciye esit davranma, sevgi
ve sefkat gosterme gibi duygulari basta 6gretmenlere
sonra dgrencilere asilamamiz gerekiyor.

K11: Ogretimden ziyade egitime daha fazla yer vermek
isterdim. Zira davrang gelisimi daha 6nemli. Maalesef
Ogretmen olmus ama bunun gerektirdigi davranislardan
yoksun kisiler gériiyorum.
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Alana 6zgii
konular
ekleme (K22,
K23, K25,
K26,
K27,K29,
K30)

Katilimcilar alan
konusuna vurgu
yaptig1 i¢in bu
kodla
etiketlenmistir.

K23: Branslara yonelik alan sorular1 eklerdim.

K29: Alan sorularina da yer verirdim.

K30: Alan sorular eklerdim.

K22: Ben ilgi ve yetenek 6lgmeye dayali konu basligi
eklerdim. Bence herkesin ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda unvan verilmeli. Kimi alaninin uzmani
olur, kimi sinif yonetimi uzmani olur, kimi iletisim
uzmani olur. Verilen unvanla her alanda 6gretmenin
uzman olmasin1 beklemek ¢ok genel olarak yanlis
geliyor bana. Meslek olarak dgretmenlikte uzmanliktan
bahsediliyorsa iklim degisikligi konusunun meslegimle
ne alakasi var diye diisiiniiyorum. Bu nedenle egitim
programi degistirilmeli diye diisiiniiyorum.

Dil kullanimi

Katilimei dilin

K8: Dijital yetkinlik, ¢cevre ve iklim degisikligi

konusunu kullanimi1 modiilleri bence gereksiz. Bunlarin yerine dilimizin

ekleme konusunu kullanimu ile ilgili bir konu bagligi olabilirdi.

(K8) belirttigi i¢in bu | Tiirk¢e’nin kullaniminda birgok yanligliklar karsimiza
kodla ¢ikiyor. Buna yonelik bir konu baslig1 olsa faydal
etiketlenmistir. olurdu diye diisiiniiyorum.

Uygulamaya Katilime1 K24: Ana dili bazinda birtakim eklemeler olmali.

dayali konu uygulamaya Ayrica programda uygulamaya dayali birtakim yontem

ekleme doniik konu ve metotlara yer verilmeli. Bu dogrultuda hareket
(K24) belirttigi i¢in bu | ederdim.

kodla

etiketlenmistir.

Okuma Katilime1 okuma | K20: Okuma anlama becerisine yonelik konu basligi

becerisi becerisini eklerdim.

konusu ekleme | vurguladigi igin

(K20) bu kodla

etiketlenmistir.

Egitimdeki Katilimeilar K1: Egitim ile ilgili yeniliklerin neler oldugunu anlatan
yenilikler egitimdeki bir konu baslig1 eklemek isterdim.
konusu ekleme | yenilikler K5: Egitimdeki yenilikleri 6grendigimiz kapsamli,
(K1, K5) konusunu sistemli bir hizmet i¢i egitim géremiyorum ben. Bu
belirttigi i¢in bu | nedenle bunlarin anlatildigi bir modiil eklerdim. Bir de
kodla dijital yetkinlik modiiliinii daha da genisletirdim.
etiketlenmistir.
Sosyal Katilimer sosyal | K6: Cocuklarin sosyal olarak gelismelerini arttirmak
faaliyetler etkinlikleri icin spor, miizik, giizel sanatlar, gezi gibi ¢esitli
konusunu belirttigi i¢in bu | aktiviteler arttirilmalidir. Bunun i¢in 6gretmen
ekleme kodla donanimi gereklidir diye diigiiniiyorum. Uzman
(K6) etiketlenmistir. ogretmenlik egitim programina bunu ele alan bir konu
basligi eklemek isterdim
Modiillerin Katilime1 K28: Sinav olmasi gereksiz, uzmanlikta sadece mesleki
olmamasi konularin yila bakilmalidir.
(K28) tamaminin
gereksiz
oldugunu
belirttigi i¢in bu
kodla
etiketlenmistir.
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Icerik azaltma | Katilimcilar K17: Dijital yetkinlik ve ¢evre-iklim degisikligi
(K8, K17, igerigin modiillerini ¢ikarirdim. Konular1 azaltip egitimin
K18) azaltilmasinm tamamlanmasi gereken siireyi de uzatirdim.
vurguladigi icin | K18: Iklim konulari ve dijital yetkinlik konular1 bence
bu kodla gereksizdi. Bunlari ¢ikaririm ben olsam.
etiketlenmistir. K8: Dijital yetkinlik, ¢cevre ve iklim degisikligi ile Ar-
ge modiilleri bence gereksiz. Bunlarin yerine dilimizin
kullanimu ile ilgili bir konu baslig1 olabilirdi.
Tiirk¢e’nin kullaniminda bir¢ok yanligliklar karsimiza
¢ikiyor. Buna yonelik bir konu basligi olsa faydali
olurdu diye diistiniiyorum.
Icerik Katilimeilar K3: Teknolojiyi igeren modiiliin genisletilmesini
genisletme igerigin isterdim. Ciinkii en ¢ok ihtiyacimizin bu konuda
(K3, K5, K7, genisletilmesini | oldugunu diistiniiyorum, ¢agin gerekliligi olarak
K12, K16, vurguladigi i¢in | karsimiza teknoloji ¢ikiyor.
K21) bu kodla K7: Teknoloji ve web 2 araglari ile ilgili egitimlerin
etiketlenmistir. arttiritlmasi gerekiyor. Ciinkii teknoloji ¢ok hizli
geligiyor ve artik gerisinde kaliyoruz. Egitimde bunu
verimli kullanmaliy1z.
K16: Ogrenme ve dgretme siirecini ele alan modiilii
genisletirdim. Bu konunun 6nemli oldugunu ve
ogretmenlerin bu konuda eksikleri oldugunu
distiniiyorum.
K21: Sosyal etkilesim konu basliginin genisletirdim.
K12: Alan ve kuram arasindaki fark giderilmeli,
bilimsel ¢aligmalar sinifi desteklemeli; siniftan,
ogrenciden kopuk bilimsel ¢alisma olmamali. Bu
nedenle buna yonelik konu baslig1 eklemek isterdim.
Ogrenciden kopuk bilimsel ¢aligma olmamali.
Programi Katilimeilar K4: Su anki egitim programi konu baglilar1 bence
yeterli bulma konularin yeterli | yeterli diizeydedir. Ben bir degisiklik yapmazdim.
(K4, K9, K13, | oldugunu K15: Uzmanlik programi bence yeterliydi, degisiklik
K14, K15, vurguladigi i¢in | yapmazdim.
K19) bu kodla K19: Bence program yeterlidir.
etiketlenmistir.

Soru 4:

Programda alaniniza yonelik konu bagh@inin olmamasini nasil degerlendiriyorsunuz?

Alan odakli bakis

Alana yonelik
icerige yer
verilmemesi
(K21,K22,
K28, K3)

Katilimcilar
alana yonelik
icerige yer
verilmemesini
ifade ettigi
i¢in bu kodla
etiketlenmistir.

K21: Sorun degildi, brang 6gretmenleri zaten alaniyla
ilgili senelerdir egitim vermekte, alaninda zaten herkesin
iyi oldugunu diistiniiyorum. Bu yiizden alan sorularina
gerek yoktur.

K22: Bana gore alan konularinin olmamasi dogrudur,
alaninda zaten herkes yeterli bilgiye sahiptir diye
diistintiyorum.

K3: Alanin degil genel konularin olmasi daha iyi.
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Alana yonelik
igerigi esas
kabul etme
(K1, K2, K4,
K8, K10, K14,
K15, K19,
K20, K27,
K29, K30, K5,
K6, K7, K9,
K16, K25,
K11, K12,
K17, K23,
K13, K18,
K24, K26)

Katilimeilar
alana yonelik
igerigi esas
kabul ettigi
i¢in bu kodla
etiketlenmistir.

K27: Ogretmenligi bransimiza gore yapiyoruz, bu
nedenle herkesin kendi alanina gore konularin ve
sorularin olmasi gerekiyordu.

K29: Alan bilgisi iceren konularin ve sorularin olmasi
lazimd1. Sonugta herkes kendi alaninin uzmani olmali, bu
unvan buna esas alarak verilmeli.

K5: Bu siirecte esas olarak ilk egitimin alana gore
verilmesi gerekiyor. Lisans egitimleri alan bilgisi
konusunda cok yeterli degil bence, 10 y1l tecriibe edinmis
bir 6gretmenin alanini ne kadar bildigi uzmanlik i¢in
degerlendirmeye alinmali.

K6: Ben programa alan bilgisi igceren eklemeler
yapilmasi gerektigini diigiinliyorum. Buna yonelik
diizenleme yapilmasi lazim.

K7: Alanima ydnelik detayli olmasa da baz bilgiler
olmasini isterdim. Dile hakim olmayan 6gretmenlerin
verimli ders islemediklerini diisiiniiyorum.

K16: Alan sorularinin faydali olacagini diistiniiyorum.
Alanimizi ¢ok iyi biliyor olsak bile hatirlatma agisindan
faydali olurdu.

K25: Olsaydi daha faydali olurdu bence.

K11: Basliksiz konu, metin olmamasi o konuyu
degersizlestirir. Bunu aynen bdyle goriiyorum.

K12: Bu durumu yetersizlik olarak degerlendirebilirim.
K17: Bu benim egitim programinin en yetersiz gérdiigiim
noktasiydi. Her 6gretmen farkli alanlarda meslegini
yaptyor. Bunu goz 6niinde bulundurmamak
uygulayicilarin bakis agisit yetersizligi tamamen.

K13: Bence biiyiik eksiklik, alan olmadan uzmanlik
olmaz.

K26: Alanin ele alinmamasini biiyiik eksiklik olarak
goruyorum.

Soru 5: Yiiksek lisans yapmak meslekte uzmanlagsmak icin 6nemli midir?

(Sonunda: Onemli ise uzman 6gretmenlik egitim programim yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin
de tamamlama zorunlulugunu dogru buluyor musunuz?
Sonunda: Dogru bulmuyorsaniz kendi alan1 disinda yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin uzman
ogretmenlik sinavindan muaf olmalarin nasil degerlendiriyorsunuz?)

Uzmanlikta lisansiistii egitimin

roli

Alaninda
yiiksek lisans
yapmanin
Onemi

(K1, K3, K8,
K11, K14,
K15, K20,
K22, K25,
K27, K29)

Katilimeilar
yiiksek lisansin
kendi alaninda
yapilmasini
vurguladigi igin
bu kodla
etiketlenmistir.

K1: Alaninda yapilan yiiksek lisans uzmanlasma igin
dogrudur.

K3: Onemlidir. Meslegin 6ziinden vazgegmemek gerekir.
Arastirmanin yaninda 6gretmenlik ihmal edilmemeli. Bu
yiizden segilen yiiksek lisans alaninin kisinin meslegine
katkisi olabilecek bir boliim olmasi gerekir.

K15: Ogretmenin kendi alaninda yaptig1 yiiksek lisansin
uzmanlagmada 6nemli oldugunu disiiniiyorum.

K25: Kendi bransinda yiiksek lisans yapmanin faydali
olacagi kanaatindeyim.

K27: Kendi alaniyla ilgiliyse evet dnemlidir.
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Kendini Katilimeilar K4: Yiiksek lisans yapmak, hakkini vererek tamamlamak
geligtirme yiiksek lisansin | evet meslekte uzmanlagmak i¢in dnemli bir adimdir.
potansiyeli kendini Kendini gelistirmek i¢in yiiksek lisans yararlidir, bu
(K4, K9, gelistirmede nedenle meslekte uzmanlagmak i¢in de 6nemlidir.

K13, K16, gerekliligini K9: Onemlidir. Arastirma stratejisini 6grenmek ve
K18, K19, vurguladigr icin | kendini gelistirmek acisindan degerlidir.

K23, K24, bu kodla K30: Elbette 6nemlidir. Yiiksek lisans egitimi problemi
K26, K28, etiketlenmistir. | fark etme, ¢6zlim yollar1 gelistirme, bilimsellik
K30) acilarindan kisisel gelisim saglar. Bunlar kisinin uzman

olma siirecinde 6nemli etkenler olmali bence.

Mesleki Katilimeilar K6: Yiiksek lisansin mesleki gelisime katki saglayacagini
geligime katki | yiiksek lisansin | diisiiniiyorum ve ¢ocuklara uygulanacak psikolojik ve
saglama mesleki pedagojik egitime de katkisi olacagina inantyorum. Bu
(K6, K7) geligime katki nedenle uzmanlagmak i¢in 6nemlidir.

saglamasini K7: Yiiksek lisans bilgilerin tazelenmesi agisindan bence
vurguladigr i¢cin | verimli. Uzman 6gretmenlikte, yiiksek lisans mesleki

bu kodla gelisime katki sagladigi i¢in bir 6l¢iit olarak
etiketlenmistir. | diistiniilebilir.

Siniftaki Katilimer K12: Onemlidir. Ancak yiiksek lisans programlarmin
uygulamalara | yiiksek lisansin | okula doniik olmasi gerekmektedir. Kisinin yiiksek
yonelik olma | okula doniik lisansta 6grendikleri ile siniftaki uyguladiklari ayr
(K12) olmasini diinyalar olmamalidir.

vurguladigi igin
bu kodla
etiketlenmistir.

Uzmanlik Katilimeilar K2: Bence degil. Yiiksek lisans uzman 6gretmenlikten
i¢in uygun yiiksek lisansin | farkli boyutta bir ugras diye disiiniiyorum.
olgiit farkli bir ugrag | K21: Bence 6nemli degildir. Yiiksek lisans egitimi ve
gormeme olmasini meslekte uzmanlagmak farkli seyler bence.

(K2, K21, vurguladigr icin | K5: Farkli alanlarda yiiksek lisans yapanlar sinavsiz
K5, K10, bu kodla uzman olarak kabul edildi bu siirecte. Alakasiz oldugu
K17) etiketlenmigtir. | i¢in dogru bulmuyorum. Uzman 6gretmenlik egitim

programini yiiksek lisans yapan 6gretmenler de
tamamlamali. Ciinkii yiiksek lisans bir konu {izerine
yapilan ¢aligsma, egitim ise ¢ok yonlii. Kendi alan1 disinda
yiiksek lisans yapanlarin muaf olmasini dogru
bulmuyorum.

K17: Yiiksek lisans yapmak meslekte uzmanlagmak igin
6nemli degildir. Bulundugumuz egitim-6gretim
ortamlarinda da uzmanlagmak miimkiin.

Soru 6: Egitim programini sinava katilmak icin dinlemeden mi tamamladimiz yoksa icerigindeki
bilgilerden faydalanmak amaci da tasiyarak dinleyerek mi tamamladimz?

Aktif katilim
(K4, K6, K8,
K14, K21,
K24, K25,
K26, K27,
K29, K30)

Egitim programini takip etme

Katilimcilar
programi
dinlediklerini
ifade ettikleri
i¢in bu kodla
etiketlenmistir.

K4: Dinledim ve faydali buldugum modiiller oldu
diyebilirim.

K8: Simava yonelik belirsizlikler oldugu i¢in konularda
neler anlatiliyor diye dinledim.

K14: Faydali olur diisiincesiyle dinledim. Konular iyi,
anlatilan bilgiler giizel diyebilirim ancak slayttan
okuyan anlaticilar gordiik, ayni bilgileri tekrarlayan,
biitiin bir modiil boyunca ayni ses tonunu kullanan
anlaticilar gordiik. Buna yonelik ¢aligmalar yapilmal
diye diisliniiyorum.

K26: Dinledim ¢iinkii sinavin nasil olacagi tam netlik
kazanmis degil maalesef, bu nedenle tamamladim
dinleyerek. Faydalandim da.
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Diizensiz Katilimeilar K9: Bazi modiilleri dinledim.
katilim programin bazi K15: Bir kismini dinledim. Anlatimlarin sikic1 geldigi
(K9, K15, konularini ve ¢ok iyi bildigim modiilleri dinlemeden tamamladim.
K16, K19, dinlediklerini K23: Bazi modiilleri dinledim. Ancak bazi modiiler
K23) ifade ettikleri gereksiz detaylarla doluydu ve sikici geldi, onlari

i¢in bu kodla dinlemedim.

etiketlenmistir.
Tamamlamig Katilimcilar K2: Pdf’den ¢aligirim sinava diye dinlemedim.
goriinme programi K3: Dinlemedim, konu &zetlerinden ¢alistim sinava.
(K1, K2, K3, dinlemediklerini | K12: Dinlemedim. Faydali olacagini diisiinmedigim
K5, K7, K10, ifade ettikleri i¢in bittik¢e degistirerek tamamladim.
K11, K12, i¢in bu kodla K28: Dinlemedim, gereksiz zaman kaybiydi benim
K13, K17, etiketlenmistir. igin.
K18, K20,
K22, K28)

Soru 7: Uzman 6gretmenlik egitim programu sizin i¢in ne ifade ediyor?

(Agtklama: Hizmet ici egitim mi, formalite bir egitim siireci mi, sinava yonelik bir adim mu,
mesleki gelisimi saglayan bir program mi, 6gretmenlik meslegi yeterliliklerini sunan egitim
programi mi, uzmanlk veya kariyer icin gerekli bilgileri iceren program mi? vs.)

Hizmet ici Katilimeilar K10: Uzman 6gretmenlik egitim programi benim i¢in
egitim programu, hizmet i¢i egitim gibiydi.
(K10, K14, hizmet i¢i K14: Hizmet i¢i egitim olarak goriilebilir. Konular
K26) egitim olarak ogretmenlerin mesleki anlamda faydalanmasina yonelik
degerlendirdigi | olarak disiiniilmiis ve diger birgok hizmet i¢i egitimler
i¢in bu kodla gibi uzaktan yapildi.
etiketlenmistir. K26: Bana gore diizenli olmasi gereken hizmet igi
egitimdi.
Mesleki Katilimeilar K4: Mesleki gelisimi saglayan bir program ve akabinde
5 geligime program, uzmanlik, kariyer i¢in gerekli bilgileri iceren bir
= yonelik mesleki programdi benim igin.
QE) egitim (K4, gelisime yonelik | K24: Mesleki gelisime yonelik egitim olarak
N K15, K16, egitim olarak disiiniilebilir.
2 K24, K25, degerlendirdigi | K25: Mesleki gelisimi saglayan bir programdi.
g K27, K30) i¢in bu kodla K27: Mesleki gelisime yonelik hazirlanmisti ama keske
S etiketlenmistir. sinava doniik olsaydi, bir anlami kalmadi siav igin
E zorunlu olmasinin bu haliyle.
g K30: Mesleki gelisime fayda saglamasi amaciyla
B hazirlanmisti bence, sinav egitim programini dlgecek
% diizeyde degildi, evet ama program igeriginde faydali
= konular vardi. En koétii hatirlatti bize unuttugumuz
::cEn bilgileri diye diistinliyorum. Bu nedenle sinavi baz alarak
M degerlendirmiyorum ben.
Uzmanlik Katilimeilar K3: Uzmanlik i¢in gerekli bir egitimdi, sartlar1 saglamak
icin gerekli programi, bakimindan yani. Uzmanlik sinavina girebilmek i¢in bir
egitim (K3, uzmanlik igin adimd1 benim i¢in.
K4, K6, K13, | gerekli bir K13: Uzmanlik smavina girebilmek igin gerekli goriilen
K21) egitim olarak bir egitimdi.
degerlendirdigi K21: Bazi boliimlerden, oradaki anlatan hocalardan ¢ok
icin bu kodla yararlandim. Bu nedenle uzmanlik i¢in gerekli bir
etiketlenmistir. egitimdir.
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Egitim programinin
olumsuz izlenimleri

Formalite
egitim

(K1, K2, K5,
K7, K8, K9,
K11,K12,
K17, K18,
K19, K20,
K22, K23,
K28, K29)

Katilimcilar
formalite olarak
degerlendirdigi
i¢in bu kodla
etiketlenmistir.

K1: Formalite bir egitimdir.

K2: Formaliteden ibaretti.

K11: Formalite olarak goriiyorum.

K17: Sadece formalite bir egitimdi.

K18: Formaliteden yapildigini diigiiniiyorum.

Soru 8: Uzman 6gretmenlik egitim programinda yer alan konu bashklarinin sinavdaki soru
dagihmina verilen yiizdelik dilimler yerinde bir belirleme midir?

Alternatif Soru: En ¢ok 6l¢me ve degerlendirme ile rehberlik alanindan soru sayisinin olmasi
dogru mudur?

Konularm dagilimi

Dengeli Katilimeilar K5: Konulara gore soru dagiliminda herhangi bir
dagilim programin konu tuhaflik gérmedim, yerinde bir belirleme olmustur
(K5, K14, dagilimini olumlu bence. Yerinde bir belirlemedir.

K21, K22, bulduklari i¢in bu K22: Uygundur, soru dagiliminda bence dengesizlik

K4, K6, K9, | kodla yoktu.

K16, K17, etiketlenmistir. K4: Evet, dogrudur. Olceme degerlendirme, dgretim

K19, K27, yontemleri, rehberlik daha 6nemli konular diye

K28, K29, distiniiyorum.

K30, K3, K6: Evet, dogrudur.

K18, K23) K28: Dogrudur. Bende derslerimde énemli gordiigiim
konulara agirlik veriyorum ve yazililarda o konulara
yonelik sorularin puanlarim yiiksek tutuyorum.

K29: Evet, dogruydu. Hangi konu daha 6nemliyse onu
on plana ¢ikarmada bir sikint1 yoktu.

K18: Giizel bir dagilimdi. Rehberlik, 6l¢gme konulari
benim i¢in ¢evre iklim veya sosyal iletisim
konularindan daha oncelikli ¢iinkii.

Orantisiz Katilimeilar K12: Bana gore dogru degildi. Rehberlik alaninda soru

dagilim programin konu sayisinin fazla olmasi rehber 6gretmenlerin isine

(K8, K10, dagilimini olumsuz | yaradi, onlarin alan sorulari sinavda yer almis oldu,

K11, K12, bulduklari i¢in bu benim kendi alanima yonelik ayni sayida soru da

K13, K15, kodla olmas1 gerekirdi diye diisiinliyorum. Rehberlik 6nemli

K20, K24, etiketlenmistir. bir baslik elbette ama sinif rehber 6gretmenini

K25, K2) ilgilendirmeyen sadece rehber 6gretmenin alanina

doniik konular vardi. Bunu benim bilmemin benim
uzmanligima etkisi nedir? Bu nedenle konu dagilimini
dogru bulmuyorum.

K13: Hayir, dogru degildir. Uzmanlikta gerekli goriilen
konular belirlenmis iistler tarafindan o zaman buna gore
esit stireler ayarlanmaliydi. Su konu 6nemli su daha
Onemsiz gibi bir ayrima gore belirleme yapilmamaliydi
slire ve soru sayilarinda.

K24: Hayir, dogru bulmadim. Cagimiza gore
ogretmenlik veya diger meslekler i¢in de gegerli bu
teknolojiyi anlatan konular daha 6ncelikli olmaliydi.
Bilgi ve teknoloji ¢cagindayiz bunu en iyi sekilde
meslegimize uyarlamaliyiz.

Soru 9: Mesleki gelisiminize katki sunan unsurlar nelerdir? Uzman 6gretmenlik egitim
programinin bu noktadaki rolii sizce nedir?

TVITOTCTRIT

gelisim

caligmal

Egitim
programlari
(K6, K8, K9,
K11, K21,

Katilimeilar
egitim
programlarini
mesleki geligim

K8: Mesleki gelisime, egitim programlarinin katki
saglayabilecegini diisiiniiyorum.

K9: Egitim programlar1 diyebilirim. Egitim dgretim
stirecinde gelisigiizel hazirlanmadiysa bazen katki
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K25, K26)

caligmasi olarak

saglayabiliyor. En son bep ile ilgili ve depreme yonelik

belirttigi i¢in bu | egitimler verildi ve faydaliydi gercekten.
kodla K26: Giincel gelismeler ve sosyal olaylarla ilgili egitim
etiketlenmigtir. | programlar1 mesleki gelisimime katki sagliyor.
Seminerler Katilimeilar K3: Seminerler donemleri verilen egitimler ve donem
(K3, K4, K6) | seminerleri icerisindeki hizmet i¢i egitimler diyebilirim.
mesleki gelisim | K4: Seminerler haftalarinda aldigimiz egitimler var.
calismasi olarak | Ozellikle son dénemlerde verimli konulara yénelik
belirttigi i¢in bu | videolarmn hazirlandigini diisiiniiyorum.
kodla
etiketlenmistir.
Deneyim Katilimeilar K15: Mesleki gelisimim i¢in katkisini en ¢ok gordiigiim
(K6, K7, deneyimi sey deneyim kazanmakti
K15, K19, mesleki gelisim | K19: Mesleki gelisime katki sunan bir numarali unsur
K22, K24, olarak belirttigi | bana gore tecriibedir. Zaman icerisinde deneyim
K29) icin bu kodla kazanmak, farkli 6grenci profilleri gormek, farkli
etiketlenmistir. bolgelerde, farkli okullarda ¢aligmak cok sey ogretir.
Ogretmeni mesleki anlamda gelistirir. Ogretmenligin ilk
yillari ile ilerleyen siirecteki mesleki donanimimiz
bircogumuza gore bagkalagsmistir. Burada zaman unsuru
ve zamanla kazanilan tecriibe 6n plana ¢ikmaktadir.
K22: Tecriibe edinmek, meslegine senelerini harcamak;
farkli okullar, 6grenciler idareciler ve veli kesimi gormek
en biiyiik mesleki gelisim unsuru bence.
Hizmet ici Katilimeilar K2: Hizmet i¢i egitimler katki saglamaktadir.
egitimler hizmet ici K23: Hizmet i¢i egitimler ve dilimizin kullanimina
(K2, K3, egitimleri yonelik egitimlere katilmak mesleki gelisimime katki
K23, K27) mesleki gelisim | saglar.
caligmasi olarak | K27: Mesleki gelisim igin yapilan hizmet i¢i egitimler bu
belirttigi i¢in bu | konuda 6nemli bir unsur bana gére.
kodla
etiketlenmistir.
Bilimsel Katilimet K6: Egitim ile ilgili her sey faydalidir. Seminer,
toplantilar bilimsel konferans, tecriibe, aragtirma vb. gibi. Bu yiizden egitim
(K6) toplantilart programlari kapsamindaki her seyin mesleki gelisimime
mesleki gelisim | katki sagladigini sdyleyebilirim.
caligmasi olarak
belirttigi i¢in bu
kodla
etiketlenmistir.
Teorik bilgi Katilimeilar K1: Teorik olarak bilgiler 6grenmek ve egitim ortaminda
ve teorik bilgi ve uygulamalar yapmak mesleki gelisimime katki sunar.
uygulamalar | uygulamalar K10: Teorik bilgi verilerek buna doniik uygulamalarin
(K1, K10, mesleki gelisim | bir arada yiiritiildigi egitimlerdir. Uzman 6gretmenlik
K17) caligmasi olarak | egitim programinin uygulama icermemesi yoniiyle bu
belirttigi i¢in bu | noktada katkisinin oldugunu diistinmiiyorum.
kodla K17: Yeni bilgiler 6grenerek bunlar1 uygulamaya
etiketlenmistir. dokmek benim mesleki gelisimimi destekliyor bence.
Alana 6zgii Katilimeilar K14: Alanim ile ilgili egitimler bence katki sagliyor.
egitimler alan egitimlerini | Drama veya dil becerilerine yonelik hazirlanmis egitim
(K14, K186, mesleki gelisim | videolara Oba’da rastlamaktayim ve bu beni memnun
K23) caligmasi olarak | ediyor.

belirttigi i¢in bu
kodla

K16: Alanima doniik hazirlanmig egitimler katki
saglamakta.
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etiketlenmistir.

Zimre Katilimeilar K18: Ziimre dgretmenleri ile bilgi alig verisi yapmak
Ogretmenleri | ziimreler arasi gercekten bu konuda ¢ok yararli. Akil akildan iistiindiir
ile bilgi alig bilgi mantig1 yani.
verisi paylagimini K28: Internetten giiniimiizde ¢ok yonlii faydalaniyoruz.
(K18, K28, mesleki gelisim | Mesleki gelisim igin internetten farkli fikirler edinmek,
K30) caligsmasi olarak | egitim ile ilgili ¢alismalar1 takip etmek fayda
belirttigi i¢in bu | saglayabilir. Bunun yaninda ziimre arkadaglarimin
kodla yaptig1 ¢aligmalar1 takip etmek fayda saglayacaktir.
etiketlenmistir. K30: Yeni 6gretim yontemlerini uygulamak, 6grenmeye
actk olmak, meslektaglarla bilgi alis verisinde bulunmak
mesleki gelisim saglar.
Mesleki Katilimcilar K5: Mesleki gelisimimize katki sunan herhangi bir
geligim mesleki gelisim | calisma bulamiyorum. Seminer dénemlerini bos gecirip
caligmalarinin | ¢aligmalarini ders doneminde egitime aliyorlar ve en az birkag aylik
yetersizligi yetersiz konulari, birkag giinde anlatarak oldukga sikici héle
(K5, K12, degerlendirdigi | getiriyorlar.
K13, K20) i¢in bu kodla K12: Mesleki gelisim saglanabilmesi i¢in kiginin
etiketlenmistir. | uzmanlar 6niinde ders anlatmasi (6grenciyi nasil harekete

geeirdigi vs. gozlemlenmelidir) gerekir. Uzmanlarin da
gerekli ¢aligmalar1 bu gore belirlemesi gerekir. Boyle bir
sey meslegimde gormedigim i¢in mesleki gelisimime
katki saglayan herhangi bir uygulama yok.

K20: Maalesef bir uygulama yok. Olanlar verimsiz,
siradan ve yeni seyler katmiyor bizlere. s giivenligi
egitimi veriliyor mesela insaat alan1 giivenligini anlatan
konular var bakiyorsunuz. Seminer videolar1 var, ¢cogu
6gretmenin dinlemedigini diigiiniiyorum denetim yok
¢linkd.

Soru 10: Mesleki gelisime katkinin egitim

programlari ile saglanabilecegini diisiiniiyor

musunuz?
Destekleyici | Katilimeilar K4: Egitim programlar1 bir destektir. Bu nedenle
(K4, K5, K6, | egitim onemlidir ve mesleki gelisime evet katki saglar diye
K7, K8, K9, programlarinin | sdyleyebilirim.
K11, K16, roliint olumlu K5: Evet bence katk: saglar.
K19, K20, buldugu i¢in bu | K6: Evet katki sunar, egitim programi disinda
K21, K25, kodla ogretmenlere yonelik bagka uygulamalar neler olabilir
K26) etiketlenmistir. | bilmiyorum.
% K26: Evet diisliniiyorum. Egitim programlart meslege
= yonelik hazirlaniyor bu amagla katilacak olursak
= faydasini goriiriiz bir sekilde.
= Etkisiz Katilimeilar K13: Hayir, mesleki gelisimde egitim programlari etkili
£ | (K13,K18, | egitim degildir.
ED K28) programlarinin | K18: Hayir. Mesleki gelisime katki saglayacak egitim
< roliinli olumsuz | programlari yok, soniik kaliyor. Mesleki gelisim bilgi
E buldugu i¢in bu | 6grenmek degil bence. Bildigin kadarini en iyi sekilde
50 kodla ogretebilmek daha oncelikli olmali. Meslegimde beni 6ne
- etiketlenmistir. | tastyan seylere bakiyorum ne kadar bilgi sunduguma

veliler bakmiyor, bir konuda 6grenciler soru kagirmiyorsa
6gretmen ¢ok iyi 6gretmis diyorlar. Gergekgi bakacak
olursak durum bundan ibaret.

K28: Hayir, mesleki gelisim egitim programlari ile
miimkiin degil, olsa giiniimiize kadar her 6gretmen
mesleginde doyum noktasina erigmis olurdu.
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Egitim programlarinin yontemi

Yiiz yiize Katilimeilar K1: Uzaktan egitim ile egitim programi yapilacaksa

yapilmasi egitim saglanamaz.

(K1, K12, programlarinin | K12: Egitim programlarinin mesleki gelisim saglamasi

K27) yiiz ylize icin uzmanlarin yiiz yiize ders anlatmasi gerekir.
yapilmasini K27: Uzaktan egitim ile katk:1 saglanamaz. Uzaktan
belirttigi i¢in bu | yapilan ¢calismalar bana denetimden uzak gibi geliyor,
kodla etkilesim olmadan ¢ok soyut kaliyor sanki.
etiketlenmistir.

Uygulamali Katilimeilar K14: Mesleki gelisime katki egitim programlart ile

olmas1 egitim kismen saglanabilir. Tek basina egitim programi

(K2, K3, programlarinin | diizenleyip 6gretmenden mesleki anlamda geligim

K14, K15, uygulamali saglamasini beklememek gerekir. Isin bir de uygulama

K24, K29, olmasini kismi1 var, 6grenci seviyesi var, okul profili var, alt yap1

K30, K10, belirttigi i¢in bu | eksiklikleri var, egitim programinda dgrenilenleri

K17, K22, kodla uygulamaya dokmek i¢in fiziki ortam eksiklikleri olabilir.

K23) etiketlenmistir. | Bu etmenleri de g6z 6niinde bulundurmak gerekir

K15: Tam olarak yeterli olmaz bence. Isi bilmekle
yapmak bagka etkenlere de baglidir. Egitim programlari
isin sadece bilgi boyutunda kaliyor.

K17: Ogrenilenler, uygulanmak igin elverisliyse katki
saglar.

K22: Katkis1 olur evet ama asil katki ig bagindayken
yasanilan deneyimlerdir.

K23: Deneyimlemeye olanak saglarsa katkisinin
olacagini diisiiniiyorum.

Soru 11: Egitim programinin 180 saatlik siiresi ve yaz tatilinde yapilmasina yonelik planlama
hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

Egitim programinin zamanlamasi

Yaz tatilinde | Katilimeilar K4: Zaten dinleyen ¢ok az 6gretmen oldugunu

olmali programin yaz diisliniiyorum, dénem ortasinda olsa eminim kimse

(K1, K3, K4, | tatilinde dinlemez, isteyen dinlese bile verim alamaz. Yaz tatilinde
K6, K7, K9, yapilmasini olmali ki zaman yoniiyle rahat olalim.

K10, K13, dogru K16: Videolarin toplam siiresi uzun bence. Bu yiizden
K16, K17, bulduklar1 i¢in okullar agikken dgretmenlere izlemek daha zor gelir,
K18, K19, bu kodla tatilde olmasi daha uygun.

K21, K23, etiketlenmistir. K30: Yaz tatilinde olmali ki 6gretmenler rahatlikla

K26, K27, dinleyebilsinler. Bence dogru zamanlama agisindan.

K30)

Egitim- Katilimeilar K20: Tatilimi rahat gegirmek istedigim i¢in donem i¢inde
O0gretim programin yapilmasini tercih ederim.

donemi donem K28: 180 saat uzun bir siire, araliksiz gece giindiiz
igerisinde yer | igerisinde dinlense bile bir haftay1 gegen bir siire. Bu sekilde

almalt yapilmasi dinlemek de tamamlamak da verim almak da zaten

(K2, K8, gerektigini imkansiz. Bu egitimleri yaz tatilimizi ziyan ederek

K14, K15, belirttigi i¢in bu | tamamlamak zorunda birakiltyoruz. Déneme onun

K20, K22, kodla yorgunlugu ile bagliyoruz. Egitim-6gretim siirecine

K24, K25, etiketlenmigtir. | yayilmasi ve daha genis zaman diliminde tamamlanmasi
K28, K29) taraftariyim.

K29: Baska mesleklerde tatil giinlerinde egitim programi
olmuyor, 6gretmenlikte neden boyle? Bence donem igi
yapilmasi bir sorun olusturmaz.
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Hig
yapilmamali
(K5, K11,
K12)

Katilimeilar
programin hig
yapilmamasini
belirttigi i¢in bu
kodla
etiketlenmistir.

K5: Hi¢ yapilmamali kanaatindeyim. Gereksiz
buluyorum ¢iinkii egitim programini.

K11: Bence hi¢ olmamali, y1l sartin1 saglayan herkes
siava girebilmeli.

K12: Egitim programi gerceklikten ve iglevsellikten
uzakta. Uzman olmak i¢in 10 y1l sart1 varsa sinava gerek
var m1? Sinav gerekli ise yil sartina bakilmaksizin,
egitimi tamamlamasi sart1 olmaksizin isteyen herkes
girebilmeli. Sinav gerekliyse egitim programi sart mi?
Zaten ¢ogumuz dinlemedik, sirf zorunluluk diye sinava
girme sartin1 saglamak amacindaydik. Kendi kendine
ilerlettik videolart. Yazili dokiimanlardan calistik. Boyle
bir egitimin dgretmenlerin yaz tatilini elinden almak
amaciyla yapmis olmak i¢in yapildigini diisliniiyorum.
Ne yaz tatilinde ne de egitim donemi igerisinde bu
program olmamali, gerek yok.

Soru 12: Mesleki gelisimi 63retmenlik i¢in gerekli buluyor musunuz, nedenleri nelerdir?

Ogretmenlikte mesleki gelisim

Gerekli Katilimeilar K1: Mesleki gelisim 6gretmenlikte gereklidir, egitim ile
(K1, K11, ogretmenlikte ilgili giincel uygulama ve yenilikleri bilmek gerekir.
K22, K23, mesleki Bence bu sayede gelisim saglanabilir.

K9, K13, gelisimi gerekli | K22: Egitimin kalitesini saglamak i¢in giinceli takip

K18, K2, gordiikleri igin | etmek gerekiyor, bu sart bence 6gretmenlikte. O yiizden

K12, K18, bu kodla gereklidir.

K21, K24, etiketlenmistir. | K9: Egitim siirekli akis halinde, giliniin sartlar1 bu akigi

K29, K3, etkileyen en 6nemli unsur. Akiga yon veren yine egitimle

K15, K21, ilgili gelismeler, yeni neslin ihtiyaglar1 vb. oluyor.

K24, K30, Mesleki gelisim 6gretmenlikte olmazsa egitim

K4, K5, K6, duraganlasir ve bir ilerleme kaydedemeyiz.

K7, K8, K20, K18: Gereklidir tabiki. Ciinkii egitim sabit kalan bir

K25, K26, stire¢ degil. Egitim 6gretim yontemlerinin ¢esitlenmesi,

K30, K16, yenilikler uygulanmasi 6gretmenlere hareketlilik katiyor.

K19, K27) Bir kere her nesil farkh gelisiyor, 6gretmenlerin de bu

nesillerin gelisim ihtiyaglarina gére mesleki gelisimle
cevap verebilmesi zorunlu hale geliyor.

K30: Degisen, gelisen her ne varsa uyum saglamaliyiz
cagdas olmak i¢in. Bu da yeniliklere agik 6gretmen
olmay1 gerektirir. Bence 6gretmenlikte degisim sarttir ve
bu da mesleki gelisimle saglanabilir.

K19: Hafiza-i beser nisyan ile maluldiir. Bu yiizden
gereklidir.

Gereksiz Katilimeilar K10: Gereksiz buluyorum. Lisans egitiminde mesleki

(K10, K14, ogretmenlikte gelisim zaten saglaniyor.

K17, K28) mesleki K17: Meslegi gelisim bir anda olabilecek bir sey degil
gelisimi zamanla kendiliginden gerceklesiyor. Ogretmenler zaten
gereksiz calistig1 okulun sartlarina gore ve 6grenciye gore kendini
gordiikleri icin | ayarliyor. Genel bir ¢ergeve ile mesleki gelisim amaci
bu kodla glitmenin egitimin esnekligini bozacagini diistinityorum.
etiketlenmistir. | Bu nedenle gereksizdir. Tekrar tekrar {iniversitede

ogretmenlik egitimi almak gibi geliyor bana.

K14: Cok gerekli degil, zaten uygulama alan1 buldukga
tecriibe kazandik¢a mesleki gelisim kendiliginden
saglantyor diye diisiinilyorum.
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Soru 13: Programdaki konu bashklarinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmak uzman 6gretmen
olmak icin yeterli midir?

Programin yeterliligi

Yeterli Katilimcilar K7: Yeterlidir bence.
(K7, K10, K16, | programu yeterli | K10: Yeterlidir diye diigiiniiyorum.
K25, K28) bulduklart i¢in K25: Siirecin devam etmesi gerektigini diigiiniiyorum,
bu kodla bu programdaki bilgiler yeterliydi.
etiketlenmistir.
Yetersiz Katilimcilar K8: Yetersiz elbette. Her brans i¢in uzmanlik baska
(K1, K5, K86, programi oOlciitlerle belirlenmeli. Beden egitimi dgretmeni o
K13, K2, K3, yetersiz konular1 ¢ok iyi bilse ne anlami var derslerde sportif
K4, K8, K11, bulduklar1 igin faaliyetleri 6grencilere eglenceli bir sekilde
K14, K17, bu kodla aktarmadiktan sonra. Boyle diisiiniiyorum. Beceri
K18, K19, etiketlenmigtir. | yetenek isteyen brans ayri, bilgi birikimi isteyen brans
K20, K21, ayri, sinif 6gretmenleri daha bagka ¢aligma alanina
K22, K24, sahip neticede. Bunlarin ayrimini yapan konu basliklar1
K27, K30, degil sunulanlar.
K12, K15, K9, K22: Yeterli degildir. Konular1 ¢ok iyi bilmedigimi
K23, K29 varsayalim. Ogrenci i¢in yaptigim mesela okulu
sevdirmek, giivende hissettirmek veya ahlaki
gelisimine katki saglamak gibi faktorler 6nemsiz midir?
Ogretmenlik sadece bilgi aktarma isi midir? Uzman
ogretmenlik i¢in ¢ok boyutlu degerlendirme yapilmadir
kesinlikle. Yoksa igini severek yapan bir 6gretmen
kesimi kalmayacak.
K9: Siniflarin ve okullarin sartlar1 farklidir. Bagka
okullarda aymi1 6gretmen farkli performans sergiler. Bu
imkanlar dahilindedir, 6grenci ihtiyacina goredir.
Konularin bu noktada yetersiz kaldig1 asikar. Verilen
konularin uzman olmada rolii kalip bir yargidan ibaret
kalmis durumda.
Eksik Katilimei K26: Eksiklikler var bence, konular giizel ancak
(K26) programin gelistirilmesi lazim. Ekleme ve ¢ikarmalar yapilmasi
eksikligini lazim. Tek basina bu konular yeterli olmaz, olmamali.
vurguladigr i¢in
bu kodla
etiketlenmistir.

Soru 14: Uzman 6gretmenlige yonelik almis oldugunuz egitim programim faydah buldunuz mu?
Nedenleri ile belirtir misiniz?

Programin islevselligi

Yararli bulma
(K4, K6,
K14, K19,
K27, K16,
K21, K25,
K26, K30)

Katilimeilar
programin
islevini faydali
gordiikleri i¢in
bu kodla
etiketlenmistir.

K4: Faydali buldum ancak uzaktan olmasi biraz zorlad1.
Dikkati toplamada yiiz yiize egitim bence en iyisi.

K19: Faydaliyds, egitimin kotiisii olmaz.

K16: Egitim programini dinleyince bildigim fakat
zamanla kullanmadigim i¢in meslegime dair baz1
konular1 unuttugumu fark ettim. Bu agidan bana faydali
oldu.

K21: Unutulan bilgileri hatirlatmasi yoniiyle yararh
oldugunu diisiiniiyorum.

K25: Faydaliydi, bilgilerin yenilenmesi ve hatirlatilmasi
faydali oldu.
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Yararsiz
bulma

(K1, K9, K24
K2, K7, K11,
K15, K20,
K22

K3, K12, K17
K5, K8, K13,
K28, K10,
K17

K18, K23,
K29)

Katilimeilar
programin
islevini faydasiz
gordiikleri i¢in
bu kodla
etiketlenmistir.

K1: Hayir, uygulamali kisa bir program daha dogru
olurdu. Smav1 da gz dniine alirsak uzman 6gretmenlik
egitim programi gereksiz uzatilmis, sinavda yer almayan
fazla fazla bilgiler vardi.

K24: 180 saati zorla doldurmaya ¢aligmislar sanki,
gereksiz uzun buldum ben, konular daha 6z ve ana
hatlariyla olsa faydali olabilirdi, bu haliyle faydali
degildi.

K11: Bildigimiz konular oldugu i¢in faydali degildi.
K3: Anlatimlar hi¢ giizel degildi, bu nedenle faydali
olmadi.

K12: Faydali olabilecek konular anlatanlar sebebiyle
faydasiz hale getirmigler. Slayttan okundu, hi¢ zahmet
olmasaydi anlaticilara, okuyarak herkes egitimini alirdi.
K13: Hayir, faydali bulmadim. Sinava girmek i¢in
tamamlamak gerekiyor diye tamamladim egitimleri.
K10: Teoride kaldi, uygulamali olsa faydali olabilirdi
belki.

K18: Hayrr, faydali degildi. Ozellikle iklim konusu bize
verilecek bir konu degildi. Bence alan ile ilgili konular
olmaliyd1 faydali olabilmesi i¢in.

K23: Alanima yonelik olmadigimi diislindiigiim igin
uzmanligima fayda saglayan bir egitim diyemem.

K29: Sinav siireciyle alakasi yoktu. Bu yiizden faydali
bulmadim.

Soru 15: Uzman 63retm

enlik egitim program mesleki gelisiminize katki sagladi m?

Programin mesleki gelisime katkist

Olumlu Katilimeilar K9: Evet sagladi, unuttugumuz konular1 hatirlatmasi
(K4, K6, K9, | programin yoniiyle faydali oldu.
K16, K21, mesleki K25: Evet, ben mesleki gelisimime katki saglayacak yeni
K25, K26, geligime katkis1 | seyler 6grendim.
K30) oldugunu K26: Evet faydali oldugunu diisiiniiyorum.
vurguladigi igin | Ogretmenlerde bir hareketlenme oldu, stnavdan muaf
bu kodla olmak i¢in yiiksek lisans yapmak isteyen 6gretmenlerin
etiketlenmistir. sayisi artt1, bu da beraberinde mesleki gelisime katki
sagladi.
Kismen Katilimeilar K5: Kismen evet, bazi modiilleri mesleki gelime yonelik
olumlu programin olarak gordiim.
(K3, K5, K7, | mesleki K7: Kismen evet, konular biraz sadelestirilebilir.
K10, K14, gelisime kismen | K27: Kismen. Alanimla ilgili bir katki sunmadi ama
K15, K17, katkisi diger konular fayda sagladi. Ozellikle lgme ve
K19, K23, oldugunu degerlendirme unuttugumuz ve uygulamadigimiz bazi
K24, K27, vurguladig i¢in | noktalart hatirlatmasi yoniiyle iyi oldu.
K29) bu kodla
etiketlenmistir.
Olumsuz Katilimeilar K11: Hayir, egitimdeki yeniklere dair sinirli konular
(K1, K2, K8, | programin vardl. Mesleki gelisim i¢in yeni seylere ihtiyacimiz var.
K11, K12, mesleki K12: Egitim programi mesleki gelisimime katki
K13, K18, geligime katkis1 | saglamadi. Sunulan egitim programi gerceklikten uzaktir,
K20, olmadigini egitim programu lilke gergeklerinden uzaktir, sinif ve
K22, K28) vurguladig ig¢in | dgrenci gergeklerini referans almamaktadir, yapilan sinav
bu kodla egitimin islevselligine ve dnemli olma durumuna gdlge
etiketlenmistir. diisiirmiistiir. Universiteler ile okullar arasinda birbirini

tamamlamayan, birbirinden uzak egitim programlar1 ve
bilimsel ¢caligmalar devam ettigi miiddetge bir arpa boyu
yol alinmaz. Bilimsel ¢alisma yapan kendi yolunda
unvan alir, okullar ise makus talihine birakilir.

K28: Hayir, katki saglamadi. Ciinkii egitimden dnce ve
sonra benim calisma seklimde bir degisiklik olmadi.
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