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ETiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez ¢aligmasinda; tez iginde
sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, tez ¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,
bu tezde sundugum c¢alismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarin1 kabullendigimi beyan ederim.
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OZET

YUKSEK LISANS TEZi

SOSYAL CALISMACILARIN iS SAGLIGI VE GUVENLIGINE BAKIS
ACILARI

UGUR KOC

SINOP UNIVERSITESI LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

DiSIPLINLERARASI CEVRE SAGLIGI ANABILiM DALI
DANISMAN: DOC. DR. EVRIM SONMEZ

Bu calisma, sosyal ¢aligmacilarim is saglig1 ve giivenligi (ISG) konusundaki farkindaliklarini ve
bu alandaki biling diizeylerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Is saghgi ve giivenligi, isin
yiiriitiilmesi sirasinda ortaya cikabilecek gesitli tehlike ve risklerden galisanlart korumak igin
yapilan sistemli ve bilimsel ¢aligmalardir. Sanayilesme ve teknolojik gelismelerle birlikte i
cesitliligi ve calisma sartlar1 degismekte, bu da calisanlarin daha fazla tehlike ve riskle karsi
karsiya kalmasina neden olmaktadir. Bu tehlikeli ve riskli durumlar, ¢alisanlarin fiziksel ve ruhsal
sagligi iizerinde olumsuz etkiler yaratmakta, meslek hastaliklar1 ve is kazalarmin artmasina, can
ve mal kayiplarina yol agmaktadir.Sosyal c¢aligsmacilar, kamu, sivil toplum kuruluslari, 6zel
huzurevleri ve bakim merkezleri gibi ¢esitli alanlarda hem yonetici hem de ¢alisan olarak gorev
yapmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, sosyal ¢alismacilar arasinda is sagligi ve gilivenligi bilinci
olusturmak, onlarin saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortaminda ¢alisip ¢alismadiklarini belirlemek
ve calistiklari igyerlerinde meydana gelen is kazalarinin istatistiklerini incelemektir. Aragtirma,
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Yerel Yonetimler, Saglik Bakanligi, Sivil Toplum
Kuruluslar1 (STK) ve 6zel kuruluslarda calisan sosyal calismacilar iizerinde gerceklestirilmistir.
Katilimcilara anket uygulanarak demografik veriler, mesleki deneyim, ISG bilgi diizeyi, egitim
durumu ve ISG uygulamalar1 hakkinda bilgi toplanmis ve istatistiksel —analizlerle
degerlendirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: is Saghg:; s Giivenligi; Sosyal Calismaci
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ABSTRACT

MSC THESIS

SOCIAL WORKERS’ PERSPECTIVES ON OCCUPATIONAL HEALTH AND
SAFETY

UGUR KOC

SINOP UNIVERSITY INSTITUTE OF GRADUATE PROGRAMS

DEPARMENT OF INTERDISCIPLINARY ENVIRONMENTAL HEALTH
SUPERVISOR: ASSOC. PROF. EVRIM SONMEZ

This study aims to evaluate social workers' awareness of occupational health and safety (OHS)
and their level of awareness in this field. Occupational health and safety are systematic and
scientific studies carried out to protect employees from various dangers and risks that may arise
during the execution of work. With industrialization and technological developments, job
diversity and working conditions change, causing employees to face more dangers and risks.
These dangerous and risky situations create negative effects on the physical and mental health of
employees, increase occupational diseases and work accidents, and lead to loss of life and
property. Social workers are both managers and executives in various fields such as public, non-
governmental organizations, private nursing homes and care centers. He also works as an
employee. The aim of this study is to raise occupational health and safety awareness among social
workers, to determine whether they work in a healthy and safe working environment, and to
examine the statistics of occupational accidents that occur in the workplaces they work in. The
research was carried out by the Ministry of Justice, Local Governments, Ministry of Health, Non-
Governmental Organizations (NGOs). ) and social workers working in private institutions. By
applying a survey to the participants, information about demographic data, professional
experience, OHS knowledge level, educational status and OHS practices was collected and
evaluated with statistical analysis.

KEYWORDS: Occupational Health; Occupational Safety; Social Worker

July 2024, 85 Page



TESEKKUR

Akademik kariyerimde ve egitim siirecimde bilgi ve birikimleriyle bana katki saglayan
degerli hocam ve tez danismanim Dog.Dr. Evrim SONMEZ’e sayg1 ve tesekkiirlerimi
borg bilirim. Egitim hayatimin en basindan beri destegini her zaman yanimda hissettigim
Ars. Gor. Zeliha TOREN hocama tesekkiir ederim. Bu siirecte bilgi ve tecriibeleriyle
desteklerini esirgemeyen Gilhan TURHAL, Delal CANPOLAT KARABULUT ve
Tutku CANPOLAT a tesekkiir ederim. Bu siiregte yanimda olan ve ismini sayamadigim
herkese sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Hayatimin her noktasinda her zaman bana destek
olan ve sabir gosteren degerli esim ve hayat arkadasim Giilistan TURHAL KOC’a minnet
ve sevgilerimi sunarim ve tez siirecimin sonuna yaklagirken kii¢iik ailemizi tamamlayan

canim oglum Deniz Tuna’ma sonsuz sevgilerimi sunuyorum.

Ugur KOC

Vi



ICINDEKILER

Sayfa
TEZ KABUL ...ttt ettt bt e e e beene e nbeeneeenes I
ETIK BEYANL ...t iii
OZET o Iv
AB ST R A CT ettt ettt h et et e et nar e be e sar e e e %
TESEKKUR .......cooooiiitiieieece oo s st sas sttt enas st an st enen s Vi
ICINDEKILERL.....cutuitiiitiiiieieeeeneeiiereeseeseseeseseeseseesnessmnesnesnessenens vii
TABLOLAR DIZINI .......cooooiiiiiiiiiii e ix
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI........ccccoimmiiiiiiiiiiniiniiininnne. xi
L] 028 1T 12
1.1.Problem DUMUMU.......ociiiiiiiice s 12
1.2. Arastirmanin Amact V& ONEMI ......c.cveveuevererererereieieeestsee ettt sesesesens 14
1.3, Aragtirma ProbIemi.........coiiiiiiiiiii i 17
LA, SAYIIHIAT .. 17
LS. SINITIIKIAT . 17
L0 TANIMIAT ...ttt 18
2. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI..........coccooovoiiiiiieieeceeee . 19
2.1.Sosyal HIZMetin TANIMI .......coviiiiiiiiiiiiciiceee e 19
2.2.50syal HIZMETIN AIMNACT ...oouveiiiiiiieiiic e nne s 21
2.3.Sosyal Hizmetin Uygulama Alanlart ...........ccooiiiiiiiiiiiiics 22
2.4.15 SAZNIF1 Ve GUVENIIZI ..cvcvevecviiicreiceeieice et 23
2.5.15 KazZast KAVIAMIL.......c.ccueueueeeeeeeeeteeeteeeteseseteseeete et se s s sess sttt s s s st sesesenns 24
2.6.Meslek HaStal1Zl .....ooveiiiiiiccccee e 26
2.7 Meslek Hastaliklar1 ve Is Kazalarina Yonelik Onlemler.........cccoovveeveveveeeeeeeeeennne, 27
2.8.1s Saghig1 ve Giivenliginin Amact ve TIKeleri ........ccovevevvireveiireiiieieieee e, 28
2.9.1s Saglig1 ve Giivenliginin Diinyadaki GeliSimi ...........cccoveevererirreerirerersnieerererennns 30
2.10.1s Saghig1 ve Giivenliginin Tiirkiye deki GeliSimi...........cooeeverireererereriniieeererenanns 32
2. 1111l ATASUIMALAT ....cv.vovevieceiccveeece et 34
BYONTEM .ottt ettt ettt en et 37
3.1 ATastirmanin MOAEI.....ooveiiiiiiiiiii e 37

vii



3.2, Arastirmanin OrneKIEMi .........cevevivvceeieieieseecete et esee s 37

3.3. Veri Toplama Yontemi ve Verilerin Analizi ... 38
A, BULGULAR ...ttt sttt sttt abe st sene e 39
4.1. Demografik BUIQUIAT ............oov it 39
STARTISIMA ...ttt e e st e e e a b e e e e e sbae e e e e e sbeeeeennnes 59
6.SONUC VE ONERILER..........c..ccoosviiiiiiieieceeeee e 63
KAYNAKLAR ..ottt sttt ab et se et e enene 66
ETIK KURUL ONAYL........oooiititiiee ettt sttt sss sttt 73
ANKET FORMU ...ttt e e e e annes 75
[0 Z€] 01\ 1 £SO 87

viii



TABLOLAR DiZiNi

Sayfa
Tablo 4.1.1 Katilimc1 rup SAYIAIT.......ecivveieiieieeie e sieseete e sre e sseesae e nnees 39
Tablo 4.1.2 Katilimcilarin yas verilerinin karsilastirilmast .........ccoocvevvereiieseeiesciennnn, 40
Tablo 4.1.3 Katilimeilarin meslekteki yil sayisi verilerinin karsilastirilmast................. 41

Tablo 4.1.4 Katimcilarin kuruluslarinda meydana gelen is kazalari verilerinin
L 6 U F T BN 1 ' 1 PSSP 42
Tablo 4.1.5 Katilimcilarin kuruluslarinda meydana gelen meslek hastaliklarinin
verilerinin Kargtlastirtlmast ........ooceeiiiiiie i 43
Tablo 4.1.6 Katilimcilarin cinsiyet verilerinin kargilagtirtlmast ..........cccooveeenieereiinnnnn, 44
Tablo 4.1.7 “Is sagh@ hakkinda bilgi sahibi misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar.... 45

Tablo 4.1.8 “Is giivenligi hakkinda bilgi sahibi misiniz?” Sorusuna verdikleri cevaplar

Tablo 4.1.9 “Kurulusunuzda is saghgi ve giivenligi egitimini altyor musunuz?”’ Sorusuna
VEIAIKIEIT CEVAPIAT ... 46
Tablo 4.1.10 “Kurulusunuzda calisanlarin beden ve ruh sagliginin korunmasi 6ncelikli
midir?” Sorusuna verdikleri cevaplar ...........cccocviiiiiiiiiii 47
Tablo 4.1.11 “Kurulusunuzda saglikli ve giivenli ¢alisma ortaminiz var midir?”” Sorusuna
VEIAIKIErT CEVAPIAT ... e 47
Tablo 4.1.12 “Kurumunuz; saglik, giivenlik ve refahinizi saglamakta midir?” sorusuna
VEFAIKIErT CEVAPIAN ......cveiieeeece e 48
Tablo 4.1.13 Kurumunuz ¢alisma ortamindan kaynaklanan saglik ve giivenlik risklerine
karsi sizi koruyor mu?”” Sorusuna verdikleri cevaplar...........cccoooeiiiiiiniii s 48
Tablo 4.1.14 “Is kazalar1 hakkinda bilginiz var m1?” sorusuna verdikleri cevaplar....... 49
Tablo 4.1.15 “Kurulusunuzda meydana gelen is kazalarindan haberdar oluyor musunuz?”’
SOruSUNA VErdiKIErT CEVAPIAN ........c.ooveiiiieiieeee e 50

Tablo 4.1.16 “Meslek hastaligi hakkinda bilgili misiniz?”” sorusuna verdikleri cevaplar

Tablo 4.1.17 “Kurulusunuzda meslek hastaliklart meydana gelmekte midir?”” sorusuna

VEIAIKIEIT CEVAPIAT ... 51



Tablo 4.1.18 “Kurulusunuzda 6limlii is kazalart meydana gelmekte midir?” sorusuna
VEIdIKIErT CEVAPIAT ... 51
Tablo 4.1.19 “Tehlike ve risk kavramlari hakkinda bilgi sahibi misiniz?” sorusuna
VEFAIKIErT CEVAPIAN ......cveiiiee e 52
Tablo 4.1.20 “Kurulusunuzda is yeri hekimi ve is giivenligi uzmani bulunmakta midir?”
SOruSUNa VErdiKIEri CEVAPIAN .........cc.oiiiiiiiieeee e 52
Tablo 4.1.21 “Sizce is saglig1 ve giivenligi kurulusunuzda uygulaniyor mu?” sorusuna
VEFAIKIErT CEVAPIAL ......cveiiiee e 53

Tablo 4.1.22 “Acil durumlar hakkinda bilgi sahibi misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar

Tablo 4.1.23 “Acil durum planlar1 hakkinda bilgi sahibi misiniz?” sorusuna verdikleri
(007 o] SO S S SSUSPPS 54
Tablo 4.1.25 “Kurulusunuzda acil durum ekipleri var midir?” Sorusuna verdikleri
CRVAPIAN ...ttt bRttt bbbttt 55
Tablo 4.1.26 “Kurulusunuzda acil durum tatbikatlar (yangin, patlama, zehirlenme, salgin
hastalik, dogal afetler vs.) diizenli araliklarla yapilmakta midir?” sorusuna verdikleri
CRVAPIAN ..ttt bbbt b bbbttt 55
Tablo 4.1.27 “Acil durum miidahale ve tahliye yontemleri hakkinda bilgi sahibi misiniz?”’
sorusuna VErdiKIEri CEVAPIAr ............coviiicii e 56
Tablo 4.1.28 “Is saghig ve giivenligi, sosyal hizmet alaninda énem tagimakta midir?”
Sorusuna VerdiKIeri CEVAPIAr ..o 57
Tablo 4.1.29 “Sizce toplumda is saghgi ve giivenligi bilinci olusturulmali midir?”

sorusuna VErdiKIEri CEVAPIAr ............cviiiiii e 57



SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

Kisaltmalar
CSWE : Sosyal Hizmet Egitimi Konseyi
CSGB : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1

Xi



1.GIRIS

Bu boliimde, bu arastirmanin ¢ikis noktasini olusturan sosyal ¢aligmacilarin is sagligi ve
giivenligine bakis agilarina yonelik problem durumu ortaya konulmus ve ilgili alanyazina
yer verilmistir. Ayrica arastirmanin problem ciimlesine, alt problemlere ve aragtirmanin

Onemine yer verilmistir.
1.1.Problem Durumu

Calisma hayat1 ve iiretim seriiveninin merkezinde emek ve insan faktorlerinin varlig
inkar edilemez bir gergekliktir. Toplumun her alaninda oldugu gibi is hayati da doniistimii
beraberinde getirmektedir. Toplumlarin degisip ve gelismesinde birgok faktor etkili
olmakla birlikte emek siirecinin varligi insan yasaminda birden ¢ok olayin gerceklesmesi
uzerinde etkilidir (Parlak ve Cetin, 2007). Dolayisiyla is alanlarinin, Kisilerin

yasamlarinda biiyiik bir yer kapladig1 bilinmektedir (Keser, 2005).

Is saglig kavrami, isin gerceklestigi mekandaki olasi risk faktdrlerine karsi kisinin
sagligin1 korumay1 6n planda tutarken, is giivenligi kavrami ise isin teknik boyutuna
yonelik ¢alisanlar1 korumayi icermektedir (Keles, 2004). Kisacasi is sagligi, ¢alisanlarin
biitiinsel olarak iyilik durumlarini maksimum seviyede tutmay1 ve mevcut durumu devam
ettirmelerini ifade etmektedir. Is yapilan ortamdaki olumsuz kosullardan korunma
yontemlerinin basinda kisinin ise, isin ise kisiye uyumu gelmektedir. Is alanlarmdaki
mevcut isin siirekliliginin saglanmas1 ve aksakliklarin giderilmesinde ise is giivenligi

aktif rol almaktadir (Demir, 2006).

Sanayi devrimi beraberinde kotii calisma kosullarini da getirmistir. Bu kosullar altinda
calisan isciler tehlikeli durumlar, cesitli kazalar ve hastaliklarla miicadele etmek
durumunda kalmislardir. Dijitallesmenin etkisiyle her ne kadar onleyici ve gilivenli
calisma alanlar olusturulsa da siireg icerisinde is sagligint ve giivenligini riske edecek
yeni faktorler olugsmaktadir. Siirekli bir devinim halinde olan bu siire¢, alinan biitiin

Onlemlere ragmen is kazalar1 ve meslek hastalarina bir son verememistir (Kilkis, 2014).

Bilgi ve dijitallesme ¢ag1 olan yirmi birinci yiizyilda, is sagligi ve giivenligi biitiin diinya
i¢in onemli bir giindem maddesi haline gelmistir. Ozellikle Uluslararas1 Calisma Orgiitii
ve Birlesmis Milletler konu hakkinda cesitli faaliyetler gerceklestirmistir. 1946 senesinde
ise yapilan uzlasmalar neticesinde Uluslararas1 Calisma Orgiitii alaninda uzman bir
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kurulus olmustur. Uluslararas1 Calisma Orgiitiinii destekleyen ¢esitli kurum ve kuruluslar
mevcuttur. Var olan bu kuruluslar emek ve sermaye sektdriinde yer alan g¢alisanlarin
sagligini ve glivenligini temel alan ¢esitli galismalar gergeklestirmistir. Tiirkiye ve bir¢ok
tilkenin tiyesi oldugu uluslararasi ¢caligma 6rgiitii, calisma alanlarindaki maruz birakilma
ve insan saglig1 ve gilivenligini tehlikeye atan kosullara yonelik sorunlarin ¢oziimiine

katkilar saglamistir (Cetindag, 2010).

Uluslararasi1 ¢aligma orgiitiniin is ve meslek hayatinda olusan kazalarin nedenlerine
yonelik yayinladiklar1 raporlar incelendiginde, kazalara yol agan bir¢cok etkenin
bulundugu ve beraberinde ihmalinde geldigi gézlemlenmektedir. Calisanlar agisindan
riskli durumlarin yagsanmasina sebebiyet verecek baslica unsurlar sunlardir: gerekli
giivenlik Onlemlerinin alinmamasi, bilgi/bilgilendirme eksikligi, risk haritasinin
olusturulmamasi, bilingsiz davranis sekilleri ve isverenin gerekli kontrolleri
gergeklestirmemesi gibi birgok unsurun bir araya gelmesi ¢esitli kazalarin olugsmasinda
rol oynamaktadir (ILO, 2001).

Giiniimiizdeki kurum ve kuruluslar, ¢esitli meslek hastaliklar1 ve is kazalarina sebebiyet
vermemek ve resmi prosediire uyum saglamak amaciyla Is Sagligi ve Giivenligi Yonetim
Sistemini kullanmaktadir. Kullanilan bu sistemin temel amaci, var olan veya olma
ihtimali barindiran tehlikeli durumlarin diizeyini belirlemek ve kontrol altina almaktir.
Isverenin, saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortami olusturmasi, ¢alisanlarm iist diizey

performans sergilemelerinde etkili olmaktadir (Ungiiren ve Kog, 2015).

Sosyal hizmet son yirmi yil icerisinde, insana dogrudan hizmet veren baslica meslek
gruplarindan biridir. Alaninda bu denli yeni bir meslek olmasina ragmen diger mesleklere
nazaran toplumla daha i¢ ice ge¢mis bir meslektir. Bu nedenle biiyiik oranda sosyal

yapilara baghdir ve toplumdaki degisimlerden etkilenmektedir (Butrym, 1976).

Sosyal c¢aligmaci personeller, insan yagaminin her alaninda yer almaktadir. Sosyal
hizmetin kapsami ve uygulama alan1 olduk¢a genis olmakla birlikte sosyal hizmet
mesleginin miiracaatg1 grubu cesitlilik gostermektedir. Ornegin; yashlik, geng, kadin,
cocuk, engelli, gogmen vb. gibi gesitli alanlarda hizmetler verilmektedir. Sosyal caligmaci
personeller, kamu, sivil toplum kuruluslari, yatili hizmet veren 6zel huzurevi ve bakim
merkezleri gibi kuruluslarda hem yoneticilik hem de ¢alisan olarak gérev almaktadir. Cok
genis bir yelpazeye sahip olan bu meslek grubunun cesitli kazalar ve meslek

hastaliklariyla karsilasmasi son derece olagandir (Pincus ve Minahan, 1973).
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Turkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde, is sagligi ve giivenligine yonelik cesitli
sayida ¢alismanin oldugu fakat ele alinan ¢aligmalara sadece belirli meslek gruplarinin
dahil edildigi goriilmektedir. Yasamin her alaninda bulunan ve ¢esitli gruplarla ¢alisan
sosyal caligmacilarin is saghigi ve giivenligine bakis agilarinin belirlenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Sosyal ¢alismacilarin; Saglik Bakanliginda, Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanliginda, yerel yonetimlerde (belediyeler), sivil toplum orgiitlerinde ve 0Ozel
kuruluslarda (6zel bakim ve rehabilitasyon merkezleri) ¢alismalar1 hayata ve gerceklige
dair ¢esitlilik sagladigindan bu alanda ¢alisan sosyal ¢alismaci personellerin i sagligi ve

giivenligine iliskin goriiglerinin alinmas1 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismada, farkli kurum ve kuruluslarda gérev yapan sosyal ¢alismacilarin is saglig
ve giivenligine bakis agilart hedeflenmistir. Calisma, iilkemizde son zamanlarda popiiler
olan ve sikca dile getirilen is sagligi ve glivenligi konusuna sosyal ¢alismacilar temelinde

151k tutmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sosyal hizmet hem bireye hem de topluma yardim etmeyi amaglayan ve bunu yaparken
de insan iligkilerini 6n sathada tutmay1 basarabilen bir meslektir (Erkan ve Duyan, 2000).
Sosyal hizmetler ¢esitli kurum ve kuruluslar biinyesinde gorev alip ve toplumun her
kesimine hitap ettiginden derin bir bilgi yelpazesini gerekli kilmaktadir (Baysal, 2004).
Sosyal caligmacilar iilkemizde varliklarin1 devlet kuruluslari altinda siirdiirmelerine
ragmen ¢ok biiyiik sikintilarla miicadele etmektedirler. Oncelikle gelismekte olan bir iilke
olmamizdan ve birgok cesitliligi blinyemizde barindirmamizdan kaynakli nitelikli

personel sayisi iilke ihtiyaglarini karsilayamamaktadir (Gemici, 2002).

Ulkemizde ¢esitli kurumlarda calisan sosyal calismacilarin is yiikii ve sorumlulugu,
gelismis tilkelere nazaran oldukga fazladir (Saylan, 2002). Sosyal calismacilar, ¢alisma
saatleri igerisinde gesitli stres ve uyarici faktorle karsi karsiya kalmaktadir (Isikhan,
1999). Her meslek grubunun yaptigi isten dolay1 karsilastigi ¢esitli sorunlar vardir. Fakat
dogrudan insan yagamina ve insanin iyl olma durumunu artirmaya yonelik mesleklerde
cesitli meslek hastaliklarmin meydana geldigi saptanmistir (Collings ve Murray, 1996).
Her seyin 6tesinde ¢alisma ortami ve calisilan kesimin ¢ok ¢esitli olmasi sosyal hizmet
uzmanlarinin ¢aligma kosullarinda degisikliklerin olmasi1 gibi ¢esitli nedenler toplum

saglig1 ve giivenligi ile ilgili sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Karaman vd., 2011).
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Sosyal hizmet meslegi her ne kadar insan yasamina dokunmasi bakimindan tatmin edici
bir meslek olarak goriilse de ¢alisan iizerinde ¢esitli beden ve ruh sagligi problemlerine
yol agmaktadir (Kavi ve Karakale, 2017). Mesleki degerler, toplumsal yapi,
muracaatcilarin yasadiklar1 sikintilar ve cesitli kiiltiirler giigliiklerle dolu bir ¢alisma
ortamini beraberinde getirmektedir (Fox vd., 2014). Dolayisiyla sosyal hizmet

uzmanlarinin alanda karsilastig giicliikler de farklilasmakta ve gesitlenmektedir.

Danisan gruplarmin karsilastigi sorunlarin ¢esitliliginin yan1 sira goérev yapilan
kurumlarin icerisinde barindirdig1 sorunlarda farklilasmaktadir. Ornegin Saglik Bakanlig
biinyesinde gorev yapan bir sosyal ¢aligmaci ile Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginda
calisan bir sosyal calismacinin yasadigi kurumsal giigliikkler birbirinden farklilik
gostermektedir. Mesleki ve kurumsal giigliikler sosyal calismacilarin duygusal olarak
tikenmisligine, siirekli bir stres olma haline ve umutsuzluk hissetmesine neden
olabilmektedir (Collins, 2008). Dezavantajli gruplara hitap eden sosyal hizmet
uzmanlarinin 6zellikle yasadiklart stres ve tiikenmislik diizeyleri yiiksek olmakla birlikte
saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortaminin énemini de gostermektedir. Sosyal hizmet
uzmanlarinin yasadiklar1 sorunlara odaklanan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Collings
ve Murray, 1996; Lloyd vd., 2002; Berkiin, 2010; Isikhan, 2010; Icagasioglu Coban ve
Ozbesler, 2016; Glizel ve Selcik, 2017).

Insanlar uzun yillardir is kazalar1 ve meslek hastaliklariyla kars1 karsiya kalmaktadir. Is
saglig1 ve giivenligi kavrami yalniz hastalik veya fiziksel engelin olmamasi degil, ruhsal
acidan da tam bir 1yi olma durumu olarak tanimlanir (Kesgin ve Topuzoglu, 2006). Sosyal
calismacilar i¢in ise farkli mekanlarda ¢aligmalarindan dolay1 is giivenligi kavram biiyiik
onem arz etmektedir. s giivenligi kavrami calisanlarm giivenli ve rahat bir ortamda
bulunmalari i¢in tehlikeli olan biitiin durumlarin ortadan kaldirilmasini ifade etmektedir
(Y1lmaz, 2009). Is saglig1 ve giivenligin temel amaci biinyesinde yer alan biitiin bireyleri
korumaktir. Calisanlarin isten olumsuz etkilenmemelerini ve givenli bir ortamda
calismalarini saglamak meslek hastaliklarinin 6niine geg¢ip ruh ve beden biitiinliigiini
saglamaktadir. Meslek hastaliklarinin 6niine ge¢cmek ve calisana huzurlu bir ortam

sunmak beraberinde isten alinan verimi de artirmaktadir (Erginbas, 2010).

Belirli alanlarda meslek hastaliklarina siklikla rastlanmaktadir. Meslek hastaliklar1 is
kazalar1 veya giivenliginden tamamen farkli olarak yapilan isin sonucunda ortaya ¢ikmasi

gereklidir. Ayrica ¢alisilan ortam ve mevcut durumlarda meslek hastaliklarina sebebiyet
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verebilmektedir (Tuncay, 2000). Meslek hastaligi ile is kazalarini birbirinden ayiran
temel faktor kaza gibi aniden gerceklesmemesi, isin ger¢eklesme zamaninda yavas yavas
belirmesidir (Centel, 2005). Bazi meslek hastaliklar1 insan davranisindan bagimsizdir.
Gerekli Onlemlerin alimmamasi sonucundan her c¢alisan meslek hastaliklariyla

karsilasabilmektedir (Bilir, 2008).

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde calisan bireylerin ¢ogunun zamaninin biiyiik
boliimii is ortaminda gecmektedir. Teknolojinin gelismesi ile is saghigi ve giivenligine
verilen Onem artirmig ve c¢alisanlarin sadece igyerinde degil isyeri disinda da
karsilagabilecegi olasi risklere karsi korunmasi amag¢lanmistir (Karabulut, 2012). Sosyal
calismacilarin ¢alisma ortamlart ve hitap ettikleri kesimin dezavantajli gruplar
olmasindan kaynakli karisilabilecekleri is kazalar1 ve meslek hastaliklari riski yiiksektir.
Sosyal calismacilarin is sagligt ve gilivenligine yonelik goriislerinin belirlenmesi
bireylerin c¢aligma alanlarinda karsilasabilecekleri olasi risklere yonelik onlemlerin
alinmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bireylerin gorev yaptiklari kurumlarda is
saglig1 ve giivenligine yonelik egitim almalar1 ve konu hakkinda farkindalik kazanmalari
bilin¢li calisanlar1 dogurmaktadir. Bilingli bireylerin is sagligi ve giivenligine 6nem
vermesi beraberinde saglikli ve verimli ¢aligma ortamlarini getirmektedir. Sosyal hizmet
uzmanlarinin ¢alistiklart kurum ve kuruluslarda meslek hastaliklarinin oniine gegcmek
adma cesitli egitimler veya bilgilendirme toplantilarinin gerceklesmesi mesleki
yipranmiglik/tiikenmiglik ya da psikolojik kotli olma durumunun 6niine gegmede biiyiik

Onem arz etmektedir.

Is saghig ve giivenligi konusunda iilkemizde her ne kadar cesitli calismalar yapilsa da
sosyal ¢alismacilara yonelik lilkemizde yeni yeni ¢aligmalarin yapilmaya baglandigini
gorulmektedir. Is saghigi ve giivenligine yonelik calismalarda daima belirli kurum ve
kuruluglarda c¢alisan sosyal calismacilarin goriislerine bagvurulmustur. Bu nedenle
calisma sadece bir kurumda gorev yapan sosyal ¢alismacilara indirgenmeyip alandaki
cesitli kurumlardaki sosyal ¢alismacilarin fikirlerine bagvurulmasi agisindan énemli bir
calisma konusudur. Yapilan literatiir ¢caligmalari sonucundan sosyal calismacilarin is
sagligr ve giivenligine bakis acilarinin ¢ok boyutlu degerlendirilmesine ydnelik bir
calisma yapilmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu calisma gelecek yillarda yapilan sosyal
calismacilarin is saghigi ve giivenligine yonelik bakis agilarinin belirlenmesi ve mevcut

durumu ortaya koymasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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1.3.Arastirma Problemi

Cesitli kurum ve kuruluslarda (Saglik Bakanligi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi,
yerel yonetimler (belediyeler), sivil toplum orgiitleri ve 6zel kuruluslar (6zel bakim ve
rehabilitasyon merkezleri) c¢alisan sosyal c¢alismaci personellerin, is sagligr ve
giivenligine iligkin goriisleri nelerdir? Bu aragtirmada asagidaki alt problemlere yanit

aranacaktir:
1. s saglig1 ve giivenligine yonelik bilgi sahibi olunup/olunmadigi.
2. s saghg ve giivenligine yonelik herhangi bir egitim aliip/alinmadigi.

3. Tehlike, risk, meslek hastaliklar1 ve acil durumlara yonelik bilgi sahibi

olunup/olunmadig:.

4. Acil durum planlari, tatbikatlari, miidahaleleri ve tahliye yontemlerine yonelik

bilgi sahibi olunup/olunmadigi.

5. Gorev yapilan kurumlarin is saghigi ve giivenligine yonelik uygulamalarinin

olup/olmadig:.
1.4. Sayiltilar

Arastirma asagida belirtilen sayiltilara dayali olarak gergeklestirilmistir:
1. Sosyal calismact personeller is saglhigi ve glivenligi anketine gergek goriisleri

dogrultusunda cevap vermistir.
1.5. Stmirhhiklar

Bu arastirmanin siirliliklart sunlardir:

1. Cesitli kurum ve kuruluslarda (Saglik Bakanligi, Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, yerel yonetimler (belediyeler), sivil toplum 6rgiitleri ve 6zel kuruluslar
(6zel bakim ve rehabilitasyon merkezleri) sosyal ¢calismaci/ sosyal hizmet uzmant
ile gérev yapan 200 kisiyle sinirlidir.

2. Elde edilen veriler, sosyal ¢aligmacilarin is saghigi ve giivenligine bakis agilari

anketi kapsamiyla sinirhidir.
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1.6.Tanimlar

is: Herhangi bir ¢alisma alaninda kisiye verilen gorevler biitiintidiir (Kasaci1 ve Giileg,
2018).

Saghk: Bireyin fiziksel ve ruhsal yonden iyi olma durumudur (Alu,2017).

Guvenlik: Guvenlik, nesnel olarak, kazanilmis degerlere yoneltilen tehditleri
6lgmektedir, 0znel olarak, bu degerlere saldirilacagi yoniinde korkularin olmamasidir
(Wolfers, 1952).

Meslek hastah@i: Meslek hastaligi, giivenceli calisanin yaptig1 isin kosullarindan dolay1
tekrarlanan bir sebeple veya isin isleyis sartlar1 yiiziinden meydana gelen gecici veya

stirekli hastalik, bedensel veya ruhsal 6zirliluk durumudur (Guven, 2012).

Is kazasi: Calisilan ortamda herhangi bir kasit s6z konusu olmadan meydana gelen,

beklenmedik ve sonucu istenmeyen bir olay1 belirtmektedir (Rideout, 1976).
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2. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Bu boliimde, ilgili alanyazindaki kuramsal bilgilere ve ilgili ¢alismalara yer verilecektir.
2.1.Sosyal Hizmetin Tanimi

Sosyal c¢alismact veya sosyal hizmet ifadeleri birbirlerinden farkli tanimlarmis gibi
goriinse de genel itibariyle sosyal hizmetleri birer uzmanlik alani, meslek ve kisilerin
sosyal yasamlarinin iyilestirilmesine yonelik kullanilan yontem olarak tanimlamak
mumkundir (Demirbilek, 2009). Sosyal hizmetler var olan kosullarin iyilestirilmesi
izerine toplumun her kesimine yardimci olmak amaciyla, sosyal refahi ve islevselligi
hedef edinen aktivitelerin tumu olarak ifade edilir (NASW, 2018). Toplumdaki bitun
kesimlerle ilgilendikleri i¢in sosyal islevselligin hat sathaya ¢ikarilmasini amaglamakla
birlikte kisi ile ¢evre arasindaki iligkiyi diizenleyen bir ara¢ olarak da ifade
edilebilmektedir (Duyan, 2010). Kisinin toplum ile arasindaki uyum ancak problemlerin
¢cozllmesi ile mevcuttur. Bireylerin problem ¢dzme becerileri kazanmasi ve sosyal
degisimlere ayak uydurup bunlardan en iist diizeyde faydalanabilmesi i¢in 6zgiirlesmenin

o6nemini belirtir (IFSW, 2018).

Sosyal c¢alismacilar, danigsanlarin problemlerini ¢6zebilmek adina hem kisi hem aile
bireyleri hem de icerisinde bulundugu cevreyle muhatap olmaktadir (Duyan, 2010).
Sosyal hizmetler kisinin var olan kosullarinin var olanin en iist seviyesine erismesini
amaclayan ruhsal, fiziksel ve finansal boyutlari da olan bir alandir (Friedlander, 1965).
Sosyal hizmetlerin sorun ¢ézme amaci oldukca genis olmakla birlikte biitlinsel bir
yaklasimi hedef edinmektedir (Seyyar, 2002). Sosyal hizmetler toplumdaki bitln
kesimleri hedef almakla birlikte 6zellikle dezavantajli gruplarin sosyal ve ruhsal

ihtiyaglarinin giderilmesinde araci rol iistlenmektedir (Sheafor ve Horesji, 2013).

Farkl1 bir sosyal hizmet tanim1 ise sosyal hizmetin birer bilim dali olusu ve toplumsal
problemlerin ve refahin saglanmasi igin ¢aligan bir meslek oldugu yoniindedir (Kut,
1988). Her ne kadar toplumun biitiin kesimlerini hedeflendigi ifade edilse de yapilan baz1
tanimlarda sadece dezavantajli kesime yonelik oldugu iizerinde durulmustur. Sosyal
hizmet ¢alismalari, ¢gocuklar, yaslilar, yoksullar, siddete ugramis bireyler, cezaevlerinde
bulunan bireyler gibi dezavantajli kesimin {izerinde 6nemli ¢aligmalar gergeklestirmistir

(Duyan, 2010). Sosyal hizmetler toplumdaki dezavantajli gruplar1 degisime uyum
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saglamalar1 ve sosyal kaynaklardan yararlanmalarini saglayan uygulamalar ve hizmetler
battnudur (Marshall, 2006).

Bir meslek grubu olarak sosyal hizmetler, toplumun biitiin kesimleri arasinda dayanigsma
ve yardimlagma meslegidir. Bireylerin hayatlarindaki problemlerinin ¢dziimiinde bu denli
etkili olan bir meslek olan sosyal hizmet belirli bir diizen ve disiplini zorunlu kilmaktadir.
Sosyal hizmet meslegi, sorunlarin kisiden kaynaklandigini diisiinmemekle birlikte
sorunlarin tek kaynaginin toplumdaki esitsizliklerden kaynaklandigini belirtmektedir

(Duyan, 2010).

Sosyal ve modern devletlerin huzur ortamini saglamalarinda sosyal hizmetlerin 6nemi
inkar edilememektedir. Devletin bireylere sundugu refah ortami ancak ekonomik ve
sosyal yasam sartlarinin iyilestirilmesi ile miimkiindiir (Kesgin, 2012). Sosyal hizmetlere
yOnelik literatiirde cesitli tanimlar bulunmaktadir. Sosyal hizmeti ortak bir tanim
cergevesinde birlestirmemiz gerekirse ti¢ farklt boyutu mevcuttur. Bu boyutlardan
birincisi kisinin sorunlarina, ikincisi toplumsal huzur/ barisa tigiinciisii ise kurumsal
boyutuna odaklanarak problemlerin {istesinden gelmeyi birer vazife olarak benimsemistir
(Kongar, 1972). Sosyal hizmet bireyin yasaminda saglik, egitim, adalet, barinma,
yardimlagsma, giivenlik gibi alanlarda ¢esitlilik gosterdiginde biitiinciil bir programdir

(Midgley, 1997).

Belirli tanimlar ise sosyal hizmetin ekonomik ve yardim boyutuna vurgu yapmaktadir.
Ozellikle ihtiyag sahibi bireylere belirli miktarlarda ayni yardim yapilmasi da énemle
tizerinde durulan konular arasinda yer almaktadir (Kesgin, 2012). Toplumdaki finansal
esitsizlikler sosyal devletin ve sosyal adaletin 6nemle {izerinde durdugu konular arasinda
yer almaktadir. Fakat toplumdaki sosyal refaha ulasma da engel teskil eden durumlardan

biri salt ekonomik esitsizligin giderilmesi ile miimkiin degildir (Marshall, 2006).

Sosyal hizmet meslegi toplumdaki biitiin bireylere ulagabilmek adina kamu kurumlarinda,
yart kurumsal alanlarda ve sivil toplum kuruluslari ¢atis1 altinda hizmet vermektedir.
Belirli kurum ve kuruluslar tarafindan verilen hizmetlerin sosyal hizmet olarak
tanimlanabilmesi i¢in belirli bir sistematigin olusturulmasi gerekmektedir (Tomanbay,
1999). Toplumdaki sorunlari minimum seviyeye indirmeyi amaglayan ve bu ugurda
yapilan kamusal ve goniilliiliik temelli caligmalar ayn1 zamanda sosyal hizmetin kurumsal

igerigini de tanimlamaktadir (Zatsrow, 2013).
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Bir meslek ve bilim dali olan sosyal hizmet birbirinden farkli kavramlardir. Meslek olarak
sosyal hizmet meslek egitimi ve toplumdaki bireylerin kendilerini gerceklestirmelerini
hedef edinirken, bilim dali olarak sosyal hizmet ¢esitli disiplinlerden yararlanip daha
detayli politikalarin belirlenmesini hedef edinmektedir. Sosyal hizmetler bilimsel yontem
ve becerileri benimseyip bireylerin bu beceriler 1s18inda yasamlarina yon vermelerini
amaglayan bir dayanisma/yardimlasma meslegidir (Duyan, 2010). Mevcut ve olasi
sorunlarin ¢oziimiine odaklanan bu meslek grubu elemanlari, bireylerle aktif etkilesimin

sosyal uyum becerilerinin gelismesine yardimci olmaktadir (Kongar, 1972).
2.2.Sosyal Hizmetin Amaci

Sosyal hizmet mesleginin temel amaci toplumdaki biitiin bireylerin yasam kalitesini
artirmaktir. Toplum da farkliliklara saygili, sosyal yasama ayak uyduran, insan haklarina,
ekonomik esitsizligin giderilmesine ve demokrasinin sasmaz temellerini benimsenmesi
adina sosyal ¢alismacilar miicadele etmektedir (CSWE: Sosyal Hizmet Egitimi Konseyi).
Bireylerin yasam kalitelerine son derece etki eden bu meslek grubu herhangi ¢esitli kar
amaci gitmemektedir. Kurumlar araciligiyla gergeklestirilen yardimlarin giderleri ise

devlet biitcesi tarafindan karsilanmaktadir (Seyyar, 2002).

Sosyal hizmetin temel amaclarindan en 6nemlisi de bireylerin kendi problemlerini
cOzebilecek diizeye gelmesini saglamaktir. Bu nedenle bireyin saglikli karar verebilmesi
adma gerekli olan biitiin kosullarin saglanmasini amag¢ etmektedir (Duyan vd., 2008).
Kisilerin var olan kosullarin1 iyilestirmeleri, demokratik ve sosyal bir ¢evrede yagamlarini
idame ettirmeleri sosyal hizmetin yegane amaglar1 arasinda yer almaktadir. Bu nedenle
sosyal calismacilar mesleki bilgi ve becerilerini toplumsal degisim ve doniisiime dnciiliik
edecek nitelikte kullanmalidirlar (Cilga, 2004). Sosyal hizmet ¢ok boyutlu bir yapidan
olusmaktadir. Var olan bu mikro, mezo ve makro boyutlar arasindaki iligki bireyin
kendini gergeklestirmesi lizerinde etkilidir. Mikro diizey sosyal hizmet ¢aligmalarinin
merkezinde birey ve yakin ¢evresi yatmaktadir. Bireyin hayatinda dolayl olarak yer alan
okul, isyeri gibi kurum ve kuruluslar aracilifiyla iliskili olan sosyal hizmet uygulamalari
ise mezo sistemin igerisinde yer almaktadir. Makro diizey sosyal hizmet ¢aligmalar ise
toplumun biitiin fertlerini ilgilendiren devlet eliyle gergeklesen politikalarla iliskilidir

(Sheafor ve Horesji, 2003).

21



Sosyal hizmet bireyin potansiyelini artirmasini hedeflemesi agisindan hem bireyi hem de
bireyin icerisinde bulundugu ¢evreyi 6n planda tutan bir meslek grubu olmasi onu diger
meslek gruplarindan ayirmaktadir (Duyan, 2010). Sosyal hizmetin amaci var olan
sorunlar1 ¢ozmeye yonelik olsa da sadece sorun ¢ozmekle kalmamaktadir. Dolayisiyla
sorunlarin olugmasini engellemek, onleyici koruyucu sosyal hizmetin amaglarina

ulagsmasinda yardimci olmaktadir (Kongar, 1972).

Sosyal hizmetin amaci belirlenen hedefler dogrultusunda degismektedir. Bu nedenle
hedef kitle yas gruplarina ve ihtiyaclara gore belirlendiginde sosyal hizmetin kapsamini
olusturmaktadir (Seyyar, 2010). Sosyal hizmet yaklasiminin kapsadigi alanlar, bireylerle
sosyal hizmet uygulamasi, ailelerle sosyal hizmet uygulamasi, gruplarla sosyal hizmet
uygulamasi, kurumlarla sosyal hizmet uygulamasi ve topluluklarla sosyal hizmet
uygulamasi seklinde gosterilebilir (Zastrow, 2013). Sosyal hizmetlerin hitap ettigi grup
hakkinda ¢esitli goriisler mevcuttur. Bu nedenle birey, aile, geng, ¢cocuk, yash gibi ¢esitli
gruplara ayiranlar oldugu gibi toplumun dezavantajli grubunda yer almayan bireylerinde
icerisinde bulunan genel bir yapiy1 benimsemesi gerektigini ileri siirmektedir. Sosyal
hizmet bireyler lizerinde herhangi bir ¢ikar ve kar amaci giitmemekle birlikte saglik,

egitim, adalet, aile gibi farkli alanlar1 kapsami altina almaktadir (Demirbilek, 2009).
2.3.Sosyal Hizmetin Uygulama Alanlari

Sosyal hizmet uygulamalarinin alan1 biitiinciil bir anlayis {izerine temellendirilmektedir.
Toplumsal yapidaki karmagiklik beraberinde degisim/doniisiimii getirmekle kalmayip
sosyal hizmet uygulama alanlarinda da siirekli bir gelisimi ve yenilenme siirecini
beraberinde getirmektedir. Sosyal hizmetler 19. yiizyildan giiniimiize varana kadar teorik
ve uygulama alanlarinda cesitli degisimlerle evrilmistir. Birey, aile, gruplar, orgiitler,

yakin/uzak ¢evre ve toplum sosyal hizmetlerin ¢alistig1 topluluklardir (Bulut, 2005).

Sosyal hizmet meslegi genel yapisi hedefleri ve sonuclar itibariyle bedensel ve ruhsal
olarak alanda ¢alisan personeli zorlayan ve goreceli olarak yipratict bir meslek oldugu
ifade edilir. Hayatin her alanindaki sorunlara yonelik sorumluluk alan sosyal ¢aligsmacilar
sosyal degisim ve doniisiimiin beraberinde getirdigi giincel sorunlara kars1 da 6nemle
miicadele etmektedir. Birden fazla alanda farkli 6zelliklere sahip danisanlara yonelik
yapilan yardim/danisan hizmeti sosyal ¢alismacilar (zerindeki baskiy1 artirabilmektedir
(Karasar, 2012).
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Sosyal caligmacilarin odaginda insanin yer almasi ve problem ¢dzmeyi hedeflemesi
acisindan alanda g¢alisan personeller kisisel ve kurumsal pek c¢ok degiskene maruz
kalmaktadir. Sosyal calismacilarin yogun is yiikleri ve gergin bir is ortamlariin olmasi
guvenli bir ¢alisma alanlarinin olugsmasinin 6niinde 6nemli bir engeldir (Coban ve
Ozbesler, 2016). Sosyal calismacilarin ¢alisma ortamlarmin rahat ve giivenli olmayist
mesleklerine olan inanglarmi ve aidiyetlerinin zedelenmesini ayrica hayatin gesitli
alanlarinda tiikenmislik yasamalarina yol ag¢tigindan miiracaatgilara yeteri dizeyde
yardimc1 olamamalarini engellemektedir (Ceylan vd., 2016). Sosyal ¢alismacilar giiniin
biiylik bir ¢ogunlugunu sahada geciren meslek elemanlart oldugundan kisinin ruh
saghigini etkileyen en 6nemli etkenlerde arasinda is hayatindaki olumsuz kosullar yer

almaktadir (Isikhan, 2004).
2.4.1s Saghg ve Giivenligi

Insanoglu yiizyillardan beri is kazalar1 ve galisma alanlarinda gesitli hastaliklarla kars:
karstya kalmaktadir. Is saghigi ve giivenligi ifadeleri incelenirken dncelikli olarak saglik
ve giivenlik kavramlarinin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Diinya Saglik Orguiti
(WHO) saglik kavramini bireyin biitiinsel olarak iyilik hali olarak tanimlamaktadir
(Kesgin ve Topuzoglu, 2006). Saglik terimi kisinin bedensel, ruhsal ve toplumsal agidan
cevresiyle uyum igerisinde olma yetenegidir ve bu yetenegi kaybetmemek bireylerin
temel insani bir hakkidir (Alper, 1992). Is saglig1 alam ise galisan bireylerin saglik
hallerinin korunmasi, sagligin1 yitiren bireylerin iyilestirilmesi, saglikli ortamin
olusmasina yol agan etkenlerin tespiti ve bunlarin kontrol altina alinmasi gibi birgok
etkeni catis1 altinda barindiran genis bir alandir (Baloglu, 2014). Dolayisiyla bireyler
calistiklar1 kurumdan veya devletten sagliklarinin korunmasi ve gerekli zamanlarda

tedavi edilmelerine yonelik talep olusturabilirler.

Turk Dil Kurumu (TDK) guvenlik kelimesinin bireylerin yasal dizen cergevesinde
dzgiirce yasayabilmesi ve emniyette olma durumlari olarak tanimlamaktadur. Is giivenligi
kavramu ise, bir iste gorev alan kisilerin korunmasi, rahat ve giivenli bir alanda gorevlerini
yerine getirmeleri, kurum giivenliginin saglanarak olasi tehlikeli durumlarmin Online
geemek icin gerceklestirilen uygulamalarin biitlinti kapsaminda ele alinmaktadir (Y1lmaz,
2009). Is giivenligi uygulamalarinin asil amaci kurum kapsaminda galisan bireyleri
korumak, gilivenli bir alan insa etmek, kurulusun giivenligini temin ederek olasi

durumlara kars1 dnleyici tedbirler almaktir (Unsar, 2003).
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Is saglhg1 ve giivenligi kavramu isciler iizerinde ¢ok biiyiik olumsuz etkisi olan sanayi
devrimi ile beraber hayatimiza girmistir (Bostanci, 2012). is saglig1 ve giivenliginin temel
amaclar icerisinde ¢alisanlarin biitiinsel iyilik hallerini en iist seviyeye tagimak ve var
olan seviyeyi slirdiirmek, saglik hallerine yonelik olasi tehlikeleri 6nlemek, bireyin
bedensel ve ruhsal Ozeliklerine uygun isler se¢mek ve gilivenli ve kendilerini
gerceklestirmelerine imkan sunacak ortamlar yaratmak yer almaktadir (Kiiciik, 2012). Is
yerindeki saglikli ve giivenli ortamin saglanmasi, yapilan isten, isin gergeklestigi alandan,
is dolayisityla muhatap olunan farkli sosyal ¢evreler ve yapilan is nedeniyle ortaya ¢ikan
biitiin riskler karsisinda isverenlerin ¢alisanlarini korumaya yonelik onleyici tedbirler
almasinin timi is saglig1 ve giivenligi kavrami igerisinde yer almaktadir (Arici, 1999).
Ayrica is sagligi ve glivenligine yonelik yapilan biitiin caligmalar sistemli ve bilimsel

calismalardir (CSGB, 1993).

Is saglip1 ve giivenliginin ana amaci, ¢alisanlarin yapilan isten dolayli ve dogrudan olarak
herhangi bir olumsuz etkiyle karsilasmamalari, giivenli ve huzurlu bir mekanda
calismalarini saglamak ve calisanlart meslek hastaliklarina kars1 koruyarak duygusal ve
fiziksel biitiinliiklerini 6ncelikli olarak hedeflemektedirler. Isverenin is¢ilerin sagligini ve
giivenligini saglamasi1 dolayli olarak is veriminin de artmasina neden olacagindan
ozellikle finansal agidan 6nem arz etmektedir. Calisilan ortamda herhangi bir kaza veya
meslek hastaliklarinin olugmamas: isi giicli ve is giinii kayiplarinin 6niine gegecektir.
Dolayisiyla iiretim artacak ve calisanlarin ise olan bagimliliklar artacaktir (Erginbas,

2010).
2.5.1s Kazas1 Kavram

Kaza kavrami nerede ve nasil gerceklesecegi belli olmayan can ve mal kaybini
beraberinde getiren olay olarak tanimlanmaktadir (Emiroglu, 2001). Kaza kavramina
iligkin literatiir incelendiginde ise yapilan faaliyet esnasinda yanlis bir davranis ya da
teknik bir hata nedeniyle meydana gelen, sonucunda ise fiziksel bir tahrip veya belirli bir
faaliyetin bitirilmesini engelleyen bir olay olarak ifade edilmektedir. Bir faaliyetin is
kazasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in meydana gelen olayin is yerinde veya ¢alisilan is

ile ilgili olmas1 gerekmektedir (Akkok, 1997).

Uluslararas1 c¢alisma orgiitiiniin aciklamalarina gore is kazasi kavrami aniden ve

beklenmedik bir anda meydana gelen bir olay nedeniyle bireyleri zarara ugratan durumlar
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biitiiniidiir (Laurie, 1998). Diinya saglik orgiitii ise is kazas1 kavramini kisinin benlik ve
biitiinliigline zarar veren ve liretimin belirli bir siire aksamasina neden olan olaylar olarak

ifade edilmektedir.

Kaza sebepleri genellikle fiziksel kosullar1 da igerisine alan ¢evreden kaynakl
faktorlerdir. Diger bir ifadeyle is¢inin iradesi disinda gerceklesen olaylarin tiimidiir.
Cevresel faktorler is kazalari (izerindeki tek neden degildir. Is¢inin bedensel ve ruhsal
durumunun da is kazalarinda etkisi inkar edilmemektedir. Kaza sebeplerinden bir digeri
ise bireyin is esnasindaki iradeli ve iradesiz davranislarinin timiidiir (Gliltekin ve Baran,
2005). Is ortaminda giivensiz ¢alisma kosullarmin ve o esnada yapilan hareketlerin
yapilmas1 iizerinde de bazi temel nedenlerin oldugu belirtilmektedir. Isverenlerin
calisanlarina giivensiz kosullar sunmasinda bedensel ve mekanik faktorler etkilidir.
Ozellikle son teknoloji kapsaminda iiretilen cihazlar hakkinda bilinmezlikler, is esnasinda
kullanilan araclarin bakim ve onarimlariin yapilmamasi, uzun mesai siireleri, is yapilan
ortamin sagliga uygun olmamasi, ses ve 1s1 seviyesinin ¢aligmaya engel teskil etmemesi
ve son olarak is ile isi yapacak is¢inin Ozelliklerinin birbiri ile uyusmamast ¢esitli is
kazalarinin olugsmasina sebebiyet vermektedir (Polatoglu ve Sincar, 2018). Kisinin
yaptig1 giivenligi tehdit edici hareketlerde gesitli is kazalarina sebebiyet vermektedir.
Calisan bireyin yasi, cinsiyeti, meslekteki kidem yili, hastalik durumu, uykusuzluk,
yorgunluk, depresyon ve cesitli psikolojik sikintilar kazalara yol agmaya sebebiyet
verebilmektedir. Konu hakkinda yapilan calismalar incelendiginde, ise daha hakim,
calisma yili daha ¢ok olan ve evli olan bireylerin daha az kazaya sebebiyet verdikleri,
bunun aksine gen¢ ve yasl bireylerin ise kaza yapmaya daha yatkin olduklari

belirlenmistir (Polatoglu ve Sincar, 2018).

Is kazasi sonucu olusan hasarlar olay esnasinda kendini gdsterebilecegi gibi olaym
ardindan belirli bir siire gegtikten sonra da goriilebilmektedir. Bu ve benzeri durumlarda
olayin is nedeniyle gergeklestigini ispat ettikten sonra is kazasina yonelik haklar talep
edilebilmektedir. Isverenlerin calisan bireylerin is nedeniyle yasadiklar1 kazalar1 derhal
gerekli mercilere haber vermesi zorunludur (Akpinar, 2013). Is kazalarinm, isveren
tarafindan gergeklesmedigi biliniyorsa ¢alisan bireylerin gerekli yerlere kendilerinin
haber vermesi gerekmektedir. Ozellikle is kazalarinda calisanlar hastane kayitlarinda is
kazasmin oldugunu belirtmelidir (Direk, 2016). Isverenin kurumunda meydana gelen is

kazalarin1 iki giin igerisinde sosyal giivenlik kurumuna bildirme zorunlulugu vardir.
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Isverenin, is kazalarmi gerekli mercilere iletmeme durumuna karsin ¢alisanin veya

yakinlarinin gerekli makamlara bildirmesi gerekmektedir (Akpinar, 2013).

Calisilan kurumlarda is kazalarinin meydana gelmesindeki ana nedenler, ¢alisma
kosullarinin tehlike barindirmasi, kisinin is esnasindaki davraniglar1 ve yapilan isin

denetlenmemesidir (Cimen ve Cimen, 2020).
2.6.Meslek Hastahig:

Gergeklestirilen is sonucunda sigortali ¢alistirilan bireyde herhangi bir hastalik meydana
gelmesi durumu meslek hastaligi olarak ifade edilmektedir. Meydana gelen hasarin
meslek hastalig1 olarak ifade edilmesi i¢in hastalik ile is¢inin gerceklestigi is arasinda
nedensellik bagmin bulunmasi gereklidir. Yapilan is nedeniyle ortaya g¢ikan hasarin
meslek hastaligi olarak sayilabilmesi igin belirli araliklarla veya diizenli olarak
tekrarlanmasi veya isin gergeklesme esnasindaki kosullardan kaynakli ortaya ¢ikmasi

gerekmektedir (Biyike1, 2010).

Meslek hastaliklar is kazalarindan tamamen farkli olarak sadece mesleksel niteliklidir.
Is kazalarinda calisan bireylerin bir isi gerceklestirdikleri esnada aldiklar1 bedensel ve
ruhsal hasarin is ile ilgisinin bulunmas: sart degildir fakat meslek hastaliginda is kazasinin
aksine alinan hasarin isin sonucun da ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Yapilan
literatiir caligmalar1 neticesinde meslek hastalig1 kavrami belirli bir meslegin gereklerini
yerine getirirken caligma sartlarindan dolaylt meydana gelen sakathik veya hastalik
durumudur. Meslek hastaligi, calisilan isyerinin mevcut kosullariyla da ilgili
olabilmektedir (Tuncay, 2000). Meslek hastaliklar1 is kazalar1 gibi beklenmedik anda
meydana gelmemektedir. Isin gerceklestigi siire igerisinde yavas yavas beliren bir
hastalik olmasidir (Gerek, 1989).

Teknolojinin ve sanayinin gelismesi ile birlikte yeni arag- gerecler ve bilesen maddelerin
kullanimuiyla gesitli meslek hastaliklarinin meydana gelebilecegi, is kazalarina nazaran
mesai saatleri igerisinde daha biiylik bir is¢i kesiminin sagligini tehlikeye atacak
unsurlarin  bulundugu g6z ardi edilememelidir. Meslek hastaliklarinin meydana
gelmemesi icin isyerlerindeki riskli durumlarin tespiti ve is ile ilgili teknik bilgi ve
becerilerin diizenli araliklarla kontrol edilmesi is sagligr ve giivenligi faaliyetlerinin

bliyiik bir boliimiinii olusturmaktadir (Gerek, 1998).
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Meslek hastaliklarmin ortaya ¢ikist insan hal ve hareketleri ile ilgili degildir. isverenlerin
calisma ortamlarinda gerekli tedbirleri almamasi sonucu her c¢alisan meslek
hastaliklariyla karsi karsiya kalabilmektedir. Meslek hastaliklarina is¢inin o isi
yapmaktan bagka bir etkisi yoktur. Meslek hastaliklarina neden olan bazi faktorler
mevcuttur (Bilir, 2008). Bunlar: fiziksel nedenli, kimyasal nedenli, tozlarla meydana
gelen, biyolojik faktorlere bagli ve ergonomik faktdrlere bagli meslek hastaliklaridir
(Ozkilig, 2005). Diinya da meslek hastaliklarinda ilk sirada fiziksel/bedensel hastaliklar
yer alirken; iilkemizde ise ilk sirada solunum sistemi rahatsizliklar1 yer almaktadir

(Makine Miihendisleri Odas1 Oda Raporu, is Saglig1 ve Giivenligi, 2012).
2.7.Meslek Hastahklar: ve is Kazalaria Yénelik Onlemler

Hayatimizin saglikli ve giivenli idam edebilmesi i¢in ¢esitli meslek gruplari canla basla
gorevlerini yerine getirmektedir. Gorevlerini yerine getiren ¢alisanlarin yasadiklar is
kazalar1 ve meslek hastaliklar1 dolayl olarak biitiin yasamimizi etkilediginden is sagligi
ve giivenligi alan1 biitiinsel olarak incelenmesi gereken bir sosyal politika alamidir. Is
saglig1r ve giivenligi alanina yonelik g¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan c¢alismalar
gerceklestirilmektedir. Yapilan calismalarin temel hedefi biitiin ¢calisanlarin insan hak ve
onuruna uygun kosullarda, kendini gerceklestirebilecegi ve toplum yararimi

gozetebilecegi kosullarda calismalarina yoneliktir (Alper, 2005).

Her ne sebeple olursa olsun, is esnasinda herhangi bir kazanin meydana gelmemesi icin
Onleyici ¢aligmalar belirlenmeli ve meydana gelen kazalarin sebebi incelenmeli boylece
gerekli tedbirler alinirsa kazalarin tekrarlanma ihtimali azalmasit miimkiindiir
(Kirel,1999). Meslek hastaliklarin aksine is yerlerinde gergeklesen kaza oranini azaltmak
amaciyla hem devlet hem de isverenler ¢esitli 6nlemler almalidir. Devletin bu konuda
yaptirimlar uygulamasi, ilgili bakanlik tarafindan diizenli olarak denetlenmesi ve isyeri
hekimligi uygulamasini 6n planda tutmasi gerekmektedir (Sabuncuoglu, 2000). Devletin
15 saghigr ve gilivenligine yonelik calismalar1 is¢ilerin {istlin yararmi gozeterek ilgili
mevzuatlar1 diizenlemektir. Bunun disinda devletin is¢i saglig1 ve giivenligi i¢in yaptirimi
da isyerlerinin diizenli kontrollerinin saglanmasidir. Ciinkii devlet yasal siirecte her ne
kadar harika siiregler izlese de igyerlerinin bunu hayata gecirmemeleri halinde
calisanlarin sorunlarma ¢oziim getirmesi beklenemez. Bu nedenle calisanlar igverene
yonelik yasal haklarinin neler oldugu konusunda egitilmeli ve desteklenmelidir (Gerek,

2006).
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Kurum ve kuruluslarda meydana gelen is kazalarina yonelik Onlemlerin alinmasi
genellikle igverenin is saglig1 ve giivenligine yonelik yaklasimlari ile yakindan ilgilidir.
Isyerlerinin gesitli nedenler dolayistyla olursa olsun is¢i sagligini ve giivenligine yonelik
harcamalar gerceklestirmeleri de bir yatirim tiirtidiir. Calisanin ¢alisma kosullariin ve
sagligina yonelik kosullarin iyilestirilmesi dogrudan iiretim ve gerceklestirilen isteki
verimin de artmasini saglayacaktir (Gerek, 2006). Isverenler iiretim siirecine yénelik
harcama yapmadan oOnce ¢alisanlarin ve c¢alisma kosullarimin giivenligine yonelik
harcamalar yapmalidir. isverenler ¢alisanlar igin dncelikle riskli durumlari belirlemeli,
riskli durumlarda mevcut durumu yonetme becerileri ¢alisanlara kazandirilmali, ¢alisan
say1st gozetilmeksizin is sagligi ve giivenligi egitiminin verilmesi ile ilk ve acil yardim
hizmetinin egitiminin biitlin ¢alisanlara verilmesinin hayati 6nem arz ettigi belirlenmistir

(Cimen ve Ismet, 2000).
2.8.1s Saghg ve Giivenliginin Amaci ve Ilkeleri

Is saglip1 ve giivenliginin temel amaci, ¢alisan personelin saglik ve giivenligini saglamak,
calisilan kurumun giivenligini saglamak ve {iretimin devamliligi agisindan giivenligi

saglamak olmak lizere ii¢ kategori altinda incelenmektedir (Yigit, 2011).

Is saglig1 ve giivenliginin dncelikli hedefi, isi gerceklestiren personelin hayati haklarini
ve viicut biitiinliigiiniin korunmasini saglamaktir. Is saglig1 ve giivenligini yonelik her ne
kadar ¢esitli onlemler alinsa da calisanlarin olas1 riskli durumlarla karsilasmamasi gibi
bir durum s6z konusu degildir. Bu nedenle alinan 6nlemler neticesinde olasi riskli
durumlart minimum seviyeye indirmek hedeflenmektedir. Boylelikle isi gerceklestiren
meslek elemanlarinin igyerlerinde veya isten Otiirii is kazas1 veya meslek hastaliklariyla

karsilasmamasi amaglanmaktadir (Yigit, 2011).

Caligsma ortamlarindaki saglikli ve gilivenlikli ortam beraberinde isyerindeki huzuru ve
verimin artirmasini saglayacaktir. Ayrica ¢alisanlarin isten dolay1 herhangi bir sorunla
karsilagsmalar1 ise gelmemelerine neden olacaktir. Bu nedenle kurum/kuruluslarda is
sagligr ve giivenligine yonelik Onlemlerin alinmasi iiretimin giivenligini de garanti

etmektedir (Yigit, 2011).

Isverenin kurumunda gerekli dnlemleri almas: beraberinde risk tasiyan her tiirlii aletin ve

tesisatin  kaldirilip kurum giivenligini saglamasi gerekmektedir. Isyeri igin risk
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olusturacak biitiin durumlarin 6nlinii almak hem c¢alisanlarin sagligint hem {retimin

devamliligini saglayip is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan korumaktadir (Yigit, 2011).

Is saglig1 ve giivenligi acisindan belirlenen temel &lgiitlerden en 6nemlisi galisanlara

igyerlerinde sunulan imkanlardir. Calisilan kurum/kuruluslarin saglikli ve giivenli alanlar

olmasi i¢in igveren ve ¢aligan arasinda is birligi yapilmali ve personellere gerekli is saglig

ve giivenligi egitimlerinin verilmesi calisanlarin daha bilingli olmasini saglayacaktir

(Kilkis ve Demir, 2012).

Is saglig1 ve giivenligine yonelik belirlenen ilkeler asagidaki gibi sunulabilmektedir (All,

2008):

Hem iilke hem de kurum/kuruluslarin kendilerine 6zgii is saglig1 ve giivenligi
politikalar1 belirlenmeli ve hayata gecirilmelidir.

Is saglhig1 ve giivenligine yonelik belirlenen politikalarin iilke genelinde hayata
gecirilebilmesi ig¢in belirli bir sistem dahilinde hareket edilmelidir. Ayrica
belirlenen sistemin siirekliligini saglayabilmek adina belirli araliklarla
degerlendirilmeli ve gerekli goriilen kisimlarda iyilestirmelere bagvurulmalidir.
Kurum ve kuruluglarin is saghgi ve giivenligine yonelik benimsedikleri
programlarin ve mevzuatlarin belirlenmesi asamasinda biitiin paydaslarin
goriisleri alinmali ve tiretilen program diizenli olarak analiz edilmelidir.

Alana yonelik hazirlanan program ve politikalarda is saglig1 ve giivenligine
yonelik hem 6nleyici hem de koruyucu yaklasimlar beraber ele alinmalidir. Bu
nedenle gorev yapilan kurumlar calisanlarin sagligi ve giivenligini 6n planda
tutacak sekilde dizayn edilmelidir.

Is saglhg1 ve giivenligine ydnelik degerlendirme ve iyilestirme galismalarmin
stireklilik kazanmas1 son derece onemlidir. Ciinkii hayati tehlikelere veya
yaralanmalara yol agan is kazalar1 ve meslek hastaliklaria yonelik alinan
tedbirler acisindan bilimsel bir yol izlenmesi ve gerekli dizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir.

Calisilan kurumlardaki personellerin is sagligi ve giivenligine yonelik
bilgilendirilmesi, alana yonelik farkindalik kazanmasi ve 6grendigi bilgileri

hayata gecirmesi blylik 6nem arz etmektedir.
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Isverenlerin biinyesi altinda bulundurdugu ¢alisanlarm bedensel, ruhsal ve
sosyal yonden iyilik hallerini artirmaya yonelik saglik ve giivenlik temelli
onlemler alinmalidir.

Is saghig1 ve giivenligine yonelik tasarlanan politikalar iilke geneli kapsayacak
sekilde hazirlanmalidir. Biitiin c¢alisma alanlar1 hazirlanan bu politikadan
faydalanabilmeli ve kosullarinda gesitli iyilestirmeler yapilip siirecin stirekliligi
saglanmalidir.

Is kazas1 veya meslek hastaligi dolayisiyla hasar géren ¢alisanlara tazminat
6denmesi ve meydana gelen hasardan kurtulabilmesi icin gerekli hizmetler
sunulmalidir. Bu nedenle calisma ortaminda olusabilecek olasi risklerin
sonuglarini ortadan kaldirmaya yonelik dnlemler alinmalidir.

Calisanlar acisindan giivenli ve huzurlu bir ¢aligma ortami olusturmak icin
egitim son derece Onemlidir. Bu nedenle hem isveren hem de calisan gerekli
egitimleri alip bilingli bir sekilde calisma siirecine dahil olmalidirlar.

Is saghg ve giivenligine yonelik biitiin paydaslar iistlerine diisen gorevleri
yerine getirmelidirler. Ornegin devlet is saghg ve giivenligine yonelik
programlar1 ve politikalar1 olusturmali, ¢alisanlar igyerlerinde benimsenen is
saglig1 ve giivenligi programlarina uymali, isverenler ise giivenli bir ¢alisma
ortami olusturmali ve gerekli merciler diizenli araliklarla kurumlar1 denetlemeli
ve kabul edilen programlarin/politikalarin iyilestirilmesine yonelik ¢aligmalar
yapmalidirlar.

Is saghg ve giivenligine yonelik kabul edilen politikalarin biitiin kurumlarca
uygulanmasi sart kosulmalidir. Bununla birlikte uygulamalarin denetimi i¢in ise

bir altyap1 olusturulmalidir.

2.9.1s Saghg ve Giivenliginin Diinyadaki Gelisimi

Igili alana yonelik gelismeler hem ulusal hem de uluslararasi alanda zorlu asamalardan

gecmigstir. Fakat bu cetin silire¢ neticesin de is sagligr ve giivenligi kavrami ilerleme

kaydetmeyi basarmistir.

Is saglig1 ve giivenligi kavrami milattan dnceki yillara dayanip giiniimiiz teknoloji cagina

kadar daima varligini ig hayati igerisinde slirdiirmiistiir (Mollamahmutoglu, 2004). Sanayi

devrimi ile beraber iiretimin devamlilig1 ve nitelikli iggiiciiniin korunmasi is hayatinda
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onemli bir yer edinmistir. Sanayi devriminin is saglig1 ve giivenligi kiiltliriiniin olugmasi
tizerindeki etkisi ¢ok fazladir. Sanayi devrimi ile insan giicline dayanan iiretimin yerini
makinelerin almasi, sadece c¢alisanlarin degil calisma ortammin iyilestirilmesi,
olusabilecek risklere karsi gerekli tedbirlerin alinmasini gerektiren bir yaklasim

benimsenmistir (Sincar, 2022).

Sanayi devrimi beraberinde olumsuz calisma kosullarini getirmistir. Meydana gelen
olumsuz kosullardan 6zellikle dezavantajli grup olan kadinlar ve ¢ocuklar etkilenmistir.
Is saghg ve giivenligi dnlemleri almadan agir ve tehlikeli islerde dezavantajli gruplarin
calistirillmasi insan hayati ve onuru acgisindan son derece riskli bir durumu teskil
etmektedir. Sanayi devriminde insanlarin hem bilingsiz olmas1 hem de isyerlerinin gerekli
Onlemleri almamas1 cesitli 6liimlii is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin meydana
gelmesine neden olmustur. Is ortamlarindaki kazalarin, sakatliklarin, yaralanmalarin ve
6liim halinin artis1 is saglig1 ve giivenligi alanindaki hukuksal siirecin gerekliligini ortaya
cikarmistir (Stizek, 1985). Alana yonelik hukuki siirecin olugmasi belirli bir siire almistir.
Ozellikle cesitli meslek gruplarinda calisan personellerin is sagligi ve giivenligi
tedbirlerine yonelik direncli tutumlar1 siirecin uzamasina neden olmustur. Is saglig1 ve
giivenligine yonelik ¢alisanlarin haklarini bilmesi ve bilinglenmesi 20. yy baslarina dogru

ancak miimkiin olabilmistir (Narmanlioglu, 2012).

Birinci diinya savasi ardindan imzalanan antlagmalar neticesinde is saglig1 ve giivenligine
yonelik ilk hukuki siire¢ baslamistir. Bu durum neticesinde Uluslararas1 Calisma Orgiitii
(ILO) kurulmustur. Uluslararast caligma oOrgiitiiniin kurulmasi ile iscilerin ¢alisma
kosullari, saglik ve giivenlik durumlari masaya yatirilip konu hakkinda gerekli kararlar
alinmistir. Uluslararasi alanda her ne kadar ¢alisanlara rahat ve insani bir ¢aligma ortami
sunulmas1 hedeflense de gilinlimiiz de pek ¢ok diinya iilkesinde hala dezavantajli gruplarin
agir ve tehlikeli islerde ¢alistirilmasi, mesai siirelerinin fazlalig1 ve istirahat siirelerinin
kullanimi1 gibi konularda sorunlar yasanmaktadir. Bu nedenle ¢calisma yasamindaki ¢esitli
problemlerin halledilebilmesi ve uluslararasi alanda is sagligi ve giivenligi kiiltiiriiniin
benimsenmesi ve yayilmasi, i saglig1 ve giivenligi olgusunu toplumun kabullenmesi ve
is saglhig1 ve giivenligi ilkelerinin biitiin paydaslarca hayata gecirilmesi gerekmektedir

(Cilengiroglu, 2006).
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2.10.Is Saghg ve Giivenliginin Tiirkiye’deki Gelisimi

Osmanli devletinde dezavantajli grup olarak nitelendirilen grup olan kadin ve ¢ocuklarin
agir ve riskli islerde calistirilmasi, ¢alisma siirelerinin ise uzun olmasi alana yonelik resmi
diizenlemelerin gerceklesmesini zorunlu kilmistir (Cilengiroglu, 2006). Is saglig1 ve
giivenligi ile ilgili ilk yasal diizenleme is¢i ve ¢aligma ortamina yonelik kararlarin oldugu
Mevadd-1 Madeniye’ye Dair Nizamnamedir. Kabul edilen bu nizamnamede alinan
kararlar arasinda isyerlerinde ¢alisan isgilerin ¢alisma hayatlarina yonelik belirli bir
diizenin olusturulmasidir. Nizamnamede yer verilen bir diger nemli konu ise ¢alisanlarin
zorla caligtirnlmamast ve insanlarin emeklerinin karsiligini bulabilmesidir (Gengler,
2007). Hazirlanan nizamnamede kurum ve kuruluslarda calisan biitiin paydaslarin
igyerlerinde ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde is birligi yapmast amaclanmistir (Arici, 1999).
Benzer sekilde 1877 senesinde mecelleye is hayati ile ilgili yeni kararlar eklenmistir fakat
yapilan yeni iglemler igverenler ve isciler acisindan yetersiz kalmistir (Cilengiroglu,

2006).

Osmanli doneminde is saghgir ve giivenligine yonelik yapilan en kapsamli ¢alisma
Dilaver Pagsa Nizamnamesidir. Nizamname donemin padisahinin onayindan ge¢cmedigi
icin hayata gecirilmemistir fakat Zonguldak bdlgesinde komiir havzasinda hayata
gecirilmeye calisilmistir (Gokbayrak, 2008). Smirli bdlgede uygulamaya gegirilen
nizamnamede is¢ilerin sagligina ve giivenligine yonelik 6nlemlere yonelik kararlar almak
yerine, c¢alisanlarin ekonomik durumu, mesai siireleri, istirahat zamanlar1 ve temel
ihtiyaglarina yonelik konular1 ele alinmistir. Ozellikle nizamnamede dikkat ¢eken karar
ise calisilan alanda bir doktorun bulunmasinin zorunlu tutulmasidir. Alinan bu karar is
saglig1 ve giivenligi alaninda da igyeri hekimliginin 6nemini gostermektedir (Gokbayrak,

2008).

Cumbhuriyet doneminde is kazalar1 ve meslek hastaliklarina kars1 isveren ve is¢ilerin hak
ve sorumluluklar1 borglar kanununda ele alinmistir. Yine aymi kanunda isyeri
hekimliginin 6nemi belirtilip zorunlu tutulmasi1 gerektigi belirtilmistir. Belirli biiyiiklige
ve gelismislige sahip kurum ve kuruluglarin bilinyelerinde revir veya hastane agmasi,
dezavantajli grup c¢alisanlarinin korunmasina ydnelik tedbir kararlarinin alinmasi
eklenmistir (Talas, 1992). 1936 senesinde ¢ikarilan Is Kanunu ile ¢alisanlarm haklarinin
korunmasi ve is saglig1 ve giivenligine yonelik yeni ve ¢ok 6nemli bir donem baglamistir.
Yayimlanan bu kanun ile kurum ve kuruluslarin ¢alisanlarina is sagligi ve glivenligine

32



yonelik bilgilendirme caligmalar1 ve egitim vermeleri zorunlu kilinmistir. Bununla
birlikte igverenlerin calisanlarin saglhigi ve giivenligini giivence altina almak adina

Onleyici ve koruyucu ¢alismalar yapmalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Erginbas, 2010).

1961 Anayasasinda calisan haklarma yonelik yeni maddeler eklenmistir. Ilk defa bu
anayasa ile is¢i haklari anayasa ile garanti altia alinmistir. Ozellikle 1961 anayasasinda
kadin, ¢ocuk ve genglerin tehlikeli islerde calistirilmamasi ve 6zel olarak korunmalari
gerektigine yer verilmistir. Calisma hayatinda bireylerin gergeklestirecegi islerde bireyin
Ozellikleri ile yapilacak isin birbirine uygun olmasma dikkat edilmesi {izerinde
durulmustur. Son olarak anayasa da her tiirlii is ve meslek grubunda gérev alan bitiin
calisanlarin is saghigi ve giivenligine yonelik haklar1 giivence altina alinmistir (Baloglu,

2013).

1982 anayasasinda ise 1961 anayasasinda yer verilen calisan haklar1 genisletilmistir.
Kurum ve kuruluglarin isyeri kurma izinlerinin olmas1 ve is sagligi ve giivenligi
kararlarina uymayan kuruluslarin ¢alisma haklarinin ellerinden alinmast ve kurumun
kapatilmasi gibi diizenlemeler yapilmistir. Bunun yaninda riskli islerin tanimi1 yapilip bu
ve benzeri islerde calistirilacak bireylere yas simir1 getirilmistir. Tehlikeli islerde
calistirllacak bireylerin yaslarinin kiiciik olmasi durumunda ise saglik raporu sarti
getirilmistir. Is saghg ve giivenligine yonelik hukuksal ¢alismalarin hiz kazanmasiyla
birlikte belirli biytklikteki kuruluslara is saghgi ve giivenligine yonelik caligmalar
yapmalar1 adina kurullarin kurulmasi sart1 getirilmistir. Glinlimiize baktigimizda ise 2003
senesinde Ozellikle dunyadaki gelismeler takip edildigi ve ¢aga ayak uyduruldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda Avrupa birligi ve uluslararasi ¢alisma orgiitiiniin belirlemis
oldugu temel ilkeler dogrultusunda iilkemizde 4857 sayili is kanunu hazirlanip kabul
edilmistir. Hazirlanan bu kanun daha onceden kabul edilen is kanunlarina nazaran daha
ayrintili ve is sagligr ve gilivenligi alanina yonelik kararlara daha ¢ok yer vermektedir
(Cilengiroglu, 2006). Is saghgi ve giivenliine ydnelik yapilan biitiin caligmalar 2012
senesine gelinceye kadar hazirlanan kanun metinleri icerisinde bir kisim olarak yer
almaktaydi ta ki 30 Haziran 2012 tarihinde iilkemiz is saglig1 ve giivenligine yonelik
kendine ozgii bir kanuna sahip olmustur. Alana yonelik hazirlanan caligmalar
incelendiginde ise 2012 yili dncesi ve 2012 yili sonrasi ayri olarak ele alinmistir. 6331
sayil1 kanun ile ¢alisanlarin haklar giivence altina alinmistir. Mevcut kanunun yiirtirliige
girmesiyle birlikte onceden alana yonelik kabul edilen biitiin ¢alismalar eskimis ve kabul

gormemektedir (Centel, 2013).
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2.11.11gili Arastirmalar

Zengin ve Calig (2017) tarafindan sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki uygulamalar1 ve
calisma kosullar ile ilgili yapilan ¢alismada internet araciligiyla 238 sosyal hizmet
uzmanina ulagilmistir. Veri toplama asamasinda ise arastirmacilar tarafindan hazirlanan
52 maddelik soru formu kullanilmistir. Yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar ise
sosyal hizmet uzmanlar1 agir ¢alisma kosullarindan dolay1 sosyal hizmet uygulamasindan
beklenen nitelikleri yerine getirememektedir. Bu soruna ek olarak yoneticilerin ve diger
meslek elemanlarmin is ortamindaki tutum ve davramislarini nedeniyle sosyal

calismacilar kendilerini stres ve baski altinda hissettiklerine yoneliktir.

Berkiin (2010), “Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Calisma Hayatinda Karsilastiklar1 Mesleki
Sorunlar: Bursa Ornegi” isimli bir calisma yapmustir. Calismanin verileri, Bursa Il Sosyal
Hizmetler Miidiirliigii biinyesinde ve bu midiirliige bagl kuruluslarda ¢alisan 14 sosyal
hizmet uzmani ve 5 yoneticiden goniilliiliikk esasina dayanarak toplanmistir. Veri toplama
araci olarak odak grup goriisme formu ve goriisme formu kullanilmistir. Sosyal hizmet
uzmanlarina uygulanan odak grup goriisme formu 15 sorudan olugsmaktadir. Goriisme
sorularinda mesleki sorunlarina, miiracaatgt grubun oOzelliklerine, ¢aligma ortaminin
fiziksel olanaklarina ve hizmet i¢i egitim programlarina iliskin sorular yer almistir.
Yoneticiler ile yapilan goriismelerde ise 12 sorudan olusan sosyal hizmetlerde karsilasilan
sorunlar ve calisilan ortamin fiziksel kosullar1 {izerinde durulmustur. Arastirma
sonucunda ¢alisma ortaminin fiziksel donaniminin ve personel yetersizliginin giivenli ve

verimli ¢caligma ortami 6niinde sorunlar teskil edildigi yoniindedir.

Ungiiren ve Kog (2015), ““Is Saglig1 ve Giivenligi Performans Degerlendirme Olgegi:
Gegcerlik ve Giivenirlik Calismasi’” adl1 bir arastirma gergeklestirmistir. Calisma Antalya
ili Alanya il¢esinde bulunan konaklama isletmeleri tizerinde gergeklestirilmistir. Yapilan
calismanin amact ise is saghigl ve giivenligi uygulamalarinin etkinligine yonelik bir
performans degerleme Olgeginin gelistirilmesidir. Mevcut ¢alismanin sonucunda ise
caligma ortamlarinda her ne kadar ¢esitli 6nlemler alinmis olsa da is kazalariin 6nlne
geemek adina kurum ve kuruluslarin is sagligi ve glivenligine yonelik gerceklestirdikleri
uygulamalar1 Sl¢limlerini gerceklestirmeleri ve degerlendirmeleri mevcut durum ve

basar1 hakkinda bilgi edinmede son derece 6nemlidir.

Eraslan ve Cansaran (2020), ‘‘Is Saghgi ve Giivenligi Algismin Egitim Bazinda

Degerlendirilmesi’’ isimli bir ¢alisma gergeklestirmistir. Bu ¢alismada, is hayatinda
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bulunan kisilerin egitim seviyeleriyle birlikte, is sagligi ve giivenligi egitim kdiltiir
algisiin sektorler bazinda degerlendirilerek karsilagtirmalari yapilmistir. Caligmada veri
toplama araci olarak is sagligi ve giivenligi algisinin 6l¢iilmesine yo6nelik 17 sorudan
olusan bir anket kullanilmistir. Calismaya goniilliiliik esasina dayanarak 172 kisi
katilmistir. Arastirma sonucundaki en Onemli detay, calisanlarda egitimler yolu ile is
saglig1 ve glivenligi bilinci olusturmak ve bu bilingle birlikte giivenlik kiilttirGn etkili

hale getirmektir.

Bulut, Unal ve Sengiil (2020), ‘‘Bir Kamu Hastanesinde Is Saghg ve Giivenligi
Uygulamalarinin Degerlendirilmesine Yonelik Bir Calisma’ gergeklestirmislerdir.
Arastirmaya katilan ¢alisanlara uygulanan, ISG uygulamalari farkindalik anketi toplam
62 sorudan ve 11 alt boyuttan olusmaktadir. Arastirmanin kapsamim Istanbul’da Saglik
Bakanligina bagl 201 yatakli bir kamu hastanesi ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Arastirma,
Nisan 2017 - Haziran 2017 doneminde 541 hastane ¢alisani ile gergeklestirildi.
Calismadan elde edilen sonuglara gore; genel ISG uygulamalarinda ¢alisanlarin egitim
seviyesi arttikca, farkinda olma durumunun artti§i yoniinde sonuglar elde edilmistir.
Calisanlarin farkindaliklarinin yiiksek olmasi, is kazalarinin 6nlenmesi acicindan son

derece 6nemlidir.

Kavgaci ve Cigek (2019), yaptigi calismada devlet hastanelerindeki is sagligi ve giivenligi
faaliyetlerinin, calisanlarin is performanslarina olan etkisini incelemistir. Arastirmanin
calisgma grubunu Burdur ilindeki dort devlet hastanesindeki 554 ¢alisandan
olusturmaktadir. Veri toplama asamasinda is giivenligi dlcegi, is sagligir ve giivenligi
Olcegi ve is performansi 6lgegi kullanilmistir. Yapilan arastirma sonucunda caligilan
kurumlardaki is sagligi ve giivenligi uygulamalarinin tamaminin ig performansi ile

dogrusal bir iligkinin oldugu ortaya konulmustur.

Ates (2020), ‘“‘Calisanlarin Is Sagligi Ve Giivenligi Agisindan Egitilmeleri>> adh
calismasinda Is Saghg Giivenligi Kanunu md. 17 ve Calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligi
Usul ve Esaslari Hakkinda Ydnetmeligi incelemistir. Yapilan calisma neticesinde is
saglig1 ve giivenligi alaninda is¢i ve igverenin de yiikiimliiliiklerinin oldugu fakat egitim
konusunda isverenin yiikiimliiliigiiniin daha fazla oldugu belirlenmistir. Isveren iscilere
egitim diizenlemekle, iscilerin egitime katilimini saglamakla ve egitimin etkinligini

belirlemekle yiikiimliidiir. Calisilan kurum ve kuruluslarda is saglhigi ve giivenligine

35



yonelik egitimlerin diizenlenmesi hem is giivenligi bilincinin olugsmasin da hem de is

kazalarinin 6niine gecilmesi agisindan son derece dnemli oldugu kanisina varilmstir.

Erdogan ve Geng (2020), is saghgir ve giivenligi profesyonellerinin temel sorunlari
tizerine bir caligma gergeklestirmislerdir. Yapilan calisma da karsilagilan sorunlari tespit
etmek amaciyla 50 is saglig1 ve giivenligi uzmani ile goriismeler saglanmigtir. Toplanan
veriler betimsel analiz yontemiyle incelenmistir. Calisma sonucunda ise is sagligi ve
giivenligine yonelik sorunlarin ortaya ¢ikmasinda iletisim eksikligi, ¢alisanlar arasinda is
birligi olmayisi, diizenli araliklarla denetim eksikligi, egitim ve farkindalik ¢alismalarinin
olmamasi, gerekli giivenlik kiiltiiriinliin olusmamasi ve igveren ile yonetim arasindaki

problemlerin yasandig1 ortaya ¢ikmistir.
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3.YONTEM

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin modeli, 6rneklem, veri toplama teknikleri ve
verilerin analizine yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin modeli kesitsel (cross-sectional) bir calisma modelidir. Kesitsel
caligmalar, belirli bir zaman diliminde bir 6rneklem grubundaki belirli 6zelliklerin ya da
degiskenlerin mevcut durumunu incelemek amaciyla yapilir. Bu c¢aligmada, sosyal
calismacilarin is saghg ve givenligi (ISG) konusundaki farkindaliklarmi, bilgi
diizeylerini ve ¢alisma ortamlarindaki ISG uygulamalarini belirlemek icin ¢esitli kamu
ve Ozel kuruluslarda calisan sosyal calismacilardan veri toplanmistir. Veriler anket
yoluyla elde edilmis ve bu verilerin istatistiksel analizleri yapilarak mevcut durum

degerlendirilmistir.
3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin Orneklemi amagli O6rneklem tiirlerinden kartopu drnekleme ydntemiyle
olusturulmustur. Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde konu hakkinda detayli
bir sekilde bilgiye sahip olan bireylerin saptanmasinda etkili bir yontem olarak kabul
goren ve bir gorlismecinin bizi ayni kosullara sahip olan bir baska goriismeciye
yonlendirmesiyle olusan kartopu oOrneklemesinden yararlanilmistir.(Yildirirm ve
Simsek,2018). Mevcut ¢alismaya, farkli illerde bulunan gesitli kamu ve 6zel kuruluslarda
calisan sosyal ¢alismacilardan olusmaktadir. Bu kuruluslar arasinda Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, Yerel Yonetimler, Saghk Bakanligi, Sivil Toplum Kuruluslar
(STK) ve dzel kuruluslar yer almaktadir. Orneklem grubu, bu farkli alanlarda gérev yapan
sosyal calismacilarin is sagligi ve giivenligi (ISG) konusundaki bilgi ve farkindalik
diizeylerini, ISG uygulamalarmi ve is kazalari ile meslek hastaliklarina iliskin
deneyimlerini degerlendirmek amaciyla segilmistir. Orneklem biiyiikliigii ve dagilimi
asagidaki gibidir:

e Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi: 92 sosyal ¢aligmaci

e Yerel Yonetimler: 37 sosyal ¢alismaci

e Saglik Bakanligi: 29 sosyal ¢aligmaci

e Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK): 18 sosyal ¢aligmaci
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e Ozel Kuruluslar: 13 sosyal ¢alismaci

e Diger Kuruluslar: 15 sosyal ¢aligmaci

Toplamda, 204 sosyal ¢alismaci bu arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.
3.3. Veri Toplama Yontemi ve Verilerin Analizi

Calismanin veri toplama yontemi anket kullanmistir. Anket, sosyal ¢alismacilarin is
saghpgi ve giivenligi (ISG) konusundaki bilgi ve farkindalik diizeylerini, ISG
uygulamalarini ve ¢alisma ortamlarindaki is kazalari ile meslek hastaliklar1 hakkinda
deneyimlerini degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Veri toplama araci gelistirilirken
ilk 6nce konuyla ilgili kaynak taramasi yapilmistir. Daha sonra sosyal hizmet uzmanlarina
yonelik bir veri toplama araci hazirlanmigtir. Veri toplama aracinin gegerligini saglamak
icin alaninda yetkin 3 uzmanin incelemesine sunulmustur. Veri toplama araci, uzmanlarin
goriis ve Onerileri dogrultusunda yeniden diizenlenmis ve 6n uygulama igin bir sosyal
hizmet uzmanina/ sosyal ¢alismaciya uygulanmistir. Yapilan bu goriismeler sonucunda

anket sorularinin yeterli diizeyde agik ve anlasilir oldugu sonucuna varilmistir.

Anket formu, demografik bilgiler, mesleki deneyim, ISG bilgi diizeyi, ISG egitim durumu
ve uygulamalar1 gibi ¢esitli konular1 kapsayan sorulardan olugsmaktadir. Katilimcilar,
anket formunu doldurarak calismaya katilmis ve bu sekilde veriler toplanmistir.

Goriismeler goniilliiliik esasina gore gerceklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda toplanan nicel verilerin analizinde paket program kullanilmistir. Nicel
verilerin analizinde SPSS Version 29.0 yazilimi kullanilarak yapilmistir. Verilerin normal
dagilima uygunlugu "Shapiro-Wilk Testi" ile kontrol edilmis, her bir maddeye iliskin
goriislerin anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerin
uygulanabilmesi igin gerekli varsayimlar karsilanmamasi nedeniyle parametrik olmayan
ANOVA ve Kruskall Wallis-H testine basvurulmustur. Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS
programinda ¢ézliimlenmis, manidarliklar .05 diizeyinde sinanmisg, diger manidarlik diizeyleri
ayrica belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaclaria uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
Gergeklestirilen biitiin analizlerde anlamlilik diizeyi .05 kabul edilmistir. BUtlin analizlerde

p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Demografik Bulgular

Calisma kapsaminda katilimcilara ilk olarak yaslari, calistiklar kurumlar, meslekteki yil
sayilar1, kurumlarinda meydana gelen is kazasi sayilari, kurumlarindaki mesleki hastalik
sayist sorulmustur. Tablo 1’de goriilecegi tlizere calismaya Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 92 sosyal ¢alismaci, yerel yonetimler 37 sosyal ¢alismaci, Saglik Bakanligi 29
sosyal ¢alismaci, Sivil Toplum Kuruluslar1 18 sosyal ¢alismaci, 6zel kuruluslar 13 sosyal
caligmaci ve diger kuruluslar 15 sosyal caligmaci olmak iizere toplam 204 sosyal

calismaci katilmistir.

Tablo 4.1.1 Katilimer grup sayilari

Kurum Sosyal Calismaci Sayisi
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi 92
Yerel YOnetim 37
Saglik Bakanlig1 29
Sivil Toplum Kuruluslar 18
Ozel Kuruluslar 13
Diger Kuruluslar 15
TOPLAM 204
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Tablo 4.1.2 Katilimcilarin yas verilerinin Karsilastirilmasi

Calisma Alam Ortalama+SS | Ortanca (Min- | p*
Maks)

Aile ve Sosyal Hizmetler | 30,35+ 5,19 29 (22-58) 0,005
Yas Bakanlig1
Y1) | verel Yonetim 26,95 + 4,23 26 (21-38)

Saglik Bakanhig 30,45+5,67 |29 (22-45)

STK 29,39 +5,89 | 29 (23-48)

Ozel Kurulus 29,34 +4,00 | 30 (23-36)

Diger 30+7,63 29 (22-50)

Kisaltmalar: SS: Standart Sapma; Min-Maks: Minimum-Maksimum)

*:tek yonll varyans analizi (One-way ANOVA) Testi

p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlamli

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nda ¢alisanlar i¢in yas ortalamasi 30,35 yil olup, bu

gruptaki en geng katilimer 22 yasinda, en yash katilimci ise 58 yasindadir. Yerel
Yonetim’de ¢alisanlar igin yas ortalamasi 26,95 yil olup, yas aralig1 21 ile 38 yil
arasinda degismektedir. Saglik Bakanligi’nda ¢alisanlar i¢in yas ortalamasi 30,45
yil olup, katilimcilarin yaslar1 22 ile 45 yil arasinda degismektedir. STK'larda
calisanlar i¢in yag ortalamasi 29,39 yil olup, bu gruptaki katilimcilarin yaslar 23
ile 48 y1l arasinda degismektedir. Ozel Kuruluslarda calisanlar igin yas ortalamasi
29,34 + 4,00 yil olup, yas araligir 23 ile 36 yil arasinda degismektedir. Diger
kuruluslarda caligsanlar i¢in yas ortalamast 30 + 7,63 yil olup, bu gruptaki
katilimcilarin yaslar1 22 ile 50 yil arasinda degismektedir. Bu verilere gore,
katilimcilarin yas ortalamasi Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nda diger ¢aligma
alanlarina gore daha yiiksek bir yas ortalamasina sahip gruplar arasinda yer
almakta ve calisma alanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmaktadir (p=0,005).
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Tablo 4.1.3 Katilimcilarin meslekteki yil sayisi verilerinin Karsilastirilmasi

Calisma Alani OrtalamaSS Ortanca p*
(Min-
Maks)
Aile ve Sosyal Hizmetler | 5,70 +£5,16 4 (1-35)
Meslekteki il | Bakanhg!
sayist Yerel Yonetim 3,18 + 2,66 2 (1-11)
Saglik Bakanligi 6,10 + 4,74 5 (0-21)
0,005
STK 3,94 £ 3,42 3(1-14)
Ozel Kurulus 5,76 + 4,34 5 (1-15)
Diger 5,80 £ 8,25 2 (0-27)

Kisaltmalar: SS: Standart Sapma; Min-Maks: Minimum-Maksimum); STK: Sivil Toplum Kurulusu.
*:Tek yonlu varyans analizi (One-way ANOVA) Testi.
p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlamli.

Tablo 3’de yer alan verilere gore, katilimcilarin meslekteki ¢aligma siireleri farkli calisma
gruplara gore su sekildedir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nda ¢alisanlar
icin meslekteki c¢aligma siiresi ortalamast 5,70 yil olup, bu gruptaki
katilimcilarin meslekteki caligma stireleri 1 ile 35 yil arasinda degismektedir.
Yerel Yonetim’de ¢alisanlar i¢in meslekteki calisma siiresi ortalamasi 3,18 y1l
olup, calisma siireleri 1 ile 11 yil arasinda degismektedir. Saglik
Bakanligi’nda calisanlar i¢cin meslekteki calisma siiresi ortalamasi 6,19 yil
olup, katilimcilarin meslekteki calisma siireleri 0 ile 21 yil arasinda
degismektedir. STK'larda ¢aliganlar i¢in meslekteki caligma siiresi ortalamasi
3,94 yil olup, bu gruptaki katilimcilarin meslekteki calisma siireleri 1 ile 14
yil arasinda degismektedir. Ozel Kuruluslarda calisanlar igin meslekteki
caligma siiresi ortalamasi 5,76 yil olup, calisma siireleri 1 ile 15 yil arasinda
degismektedir. Diger kuruluslarda ¢alisanlar i¢in meslekteki ¢alisma siiresi

ortalamasi 5,80 yil olup, bu gruptaki katilimcilarin meslekteki ¢alisma siireleri
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0 ile 27 y1l arasinda degismektedir. Bu verilere gore, katilimcilarin meslekteki
calisma stireleri Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nda diger calisma
gruplarina gére daha uzun olup, ¢alisma alanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,005).

Tablo 4.1.4 Katihmcilarin kuruluglarinda meydana gelen is kazalar1 verilerinin

karsilastirilmasi
Calisma Alam Ortalama#SS Ortanca (Min- | p*
Maks)
Aile ve Sosyal | 1,64 +0,33 0 (0-20) 0,008
Kurulusta Hizmetler Bakanlig1
meydana | viarel yanetim 2,08+ 2,59 1 (0-10)
gelen is
kazalarimm | Saglik Bakanhig 2,34+ 1,96 3(0-90)
sayisi
STK 1,72 £ 2,80 0(0-11)
Ozel Kurulus 9,31+ 27,29 1 (0-100)
Diger 1,33+0,36 1(0-3)

Kisaltmalar: SS: Standart Sapma; Min-Maks: Minimum-Maksimum); STK: Sivil Toplum Kurulusu.
*: Kruskal Wallis Testi

p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlamli.

Tablo 4°de yer alan verilere gore, katilimcilarin kurumlarindaki is kazas1 sayis1 farkli
caligma gruplarina gore su sekildedir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nda
calisanlar i¢in is kazasi1 sayisi ortalamasi 1,64 olup, bu gruptaki is kazasi
sayilar1 0 ile 20 arasinda degismektedir. Yerel Yonetim’de calisanlar igin is
kazasi sayis1 ortalamasit 2,08 olup, is kazasi sayilart 0 ile 10 arasinda
degismektedir. Saglik Bakanligi’nda ¢alisanlar icin is kazasi sayis1 ortalamasi
2,34 olup, katilimcilarin kurumlarindaki is kazasi sayilar1 0 ile 90 arasinda
degismektedir. STK'larda ¢alisanlar icin is kazas1 sayisi ortalamasi 1,72 olup,
bu gruptaki is kazasi sayilart O ile 11 arasinda degismektedir. Ozel

Kuruluslarda caligsanlar i¢in is kazasi sayis1 ortalamasi 9,31 olup, is kazasi
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sayilar1 0 ile 100 arasinda degismektedir. Diger kuruluslarda ¢alisanlar igin is
kazasi sayis1 ortalamasi 1,33 olup, bu gruptaki is kazasi sayilar1 0 ile 3 arasinda
degismektedir. Bu verilere gore, katilimcilarin kurumlarindaki is kazasi sayisi
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nda, diger c¢alisma alanlariyla
kiyaslandiginda diisiik bir ortalamaya sahiptir ve calisma gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,008).

Tablo 4.1.5 Katilimcilarin kuruluslarinda meydana gelen meslek hastaliklarinin

verilerinin karsilastirilmasi
Calisma Alani OrtalamatSS | Ortanca | p*
(Min-
Maks)
Kurulusta meydana | Aile ve Sosyal Hizmetler | 0,98 1,70 0 (0-10) | 0,002

sayisi

gelen mesleki hastalik | Bakanlig:

Yerel Y6netim 1,42 + 2,67 0(0-12)
Saglik Bakanligi 2,34+1,96 3 (0-10)
STK 2,29+2,65 1 (0-15)
Ozel Kurulus 2,46 + 4,01 0 (0-16)
Diger 1,13 +1,45 0(0-3)

Kisaltmalar: SS: Standart Sapma; Min-Maks: Minimum-Maksimum); STK: Sivil Toplum Kurulusu

*:tek yonll varyans analizi (One-way ANOVA) Testi

p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlamli

Tablo 5’de

yer alan verilere gore, katilimcilarin kurumlarinda meydana gelen mesleki
hastalik sayist farkli ¢aligma gruplarina gore su sekildedir. Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’nda ¢alisanlar i¢in mesleki hastalik sayis1 ortalamasi 0,98
olup, bu gruptaki mesleki hastalik sayilar1 0 ile 10 arasinda degismektedir.
Yerel Yonetim’de calisanlar icin mesleki hastalik sayis1 ortalamasi 1,42 olup,
mesleki hastalik sayilar1 0 ile 12 arasinda degismektedir. Saglik Bakanligi’nda
caligsanlar i¢in mesleki hastalik sayisi ortalamasi 2,34 olup, katilimcilarin
kurumlarindaki mesleki hastalik sayilari 0 ile 10 arasinda degismektedir.

STK'larda caligsanlar i¢in mesleki hastalik sayisi ortalamasi 2,29 olup, bu
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gruptaki mesleki hastalik sayilar1 0 ile 15 arasinda degismektedir. Ozel
Kuruluslarda c¢alisanlar i¢in mesleki hastalik sayist ortalamasi 2,46 olup,
mesleki hastalik sayilar1 0 ile 16 arasinda degismektedir. Diger kuruluslarda
caliganlar i¢in mesleki hastalik sayisi ortalamasi 1,13 olup, bu gruptaki
mesleki hastalik sayilar1 0 ile 3 arasinda degismektedir. Bu verilere gore,
katilimcilarin kurumlarinda meydana gelen mesleki hastalik sayisi Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi'nda diger ¢alisma alanlarina gore daha diisiiktiir

ve ¢alisma gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir

(p=0,002).

Tablo 4.1.6 Katilimcilarin cinsiyet verilerinin Karsilagtirilmasi

Soru Yanitl | Aile ve | Yerel |Saghk |STK Ozel Diger | p*
ar Sosyal | Yoneti | Bakanh Kurul
Hizmetl | m g1 us
er n n
Bakanh (r,]/o n % 2/0 %
g1 %
n
%
Cinsiyeti | Kadin |61 |66, |2 |56, |21 |72, |1 |83, |7 |53, |8]|53, 0,29
niz 3 118 4 5 |3 8 3 1
Erkek (31 |33, |1 (43,8 |27, |3 |16, |6 |46, | 7|46,
7 6 |2 6 7 2 7

*:Ki-KareTesti ,p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlamli

Katilimcilarin cinsiyet verileri Aile ve Sosyal hizmet bakanligu %66,3 kadin ve %33,7

erkektir.Yerel yonetimler 56,8 kadin ve %43,2 erkektir.Saglik bakanliginda
%72,4 kadin ve %27,6 erkektir.STK’lar da &83,3 kadin ve %16,7
erkektir.Ozel kurulus %53,8 kadin ve %46,2 erkektir.Diger %53,3 kadin ve
%46,7 erkektir. Tiim kurumlarda kadin sayis1 erkek sayisindan fazla oldugu

gorilmistir.
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Tablo 4.1.7 “Is saglig1 hakkinda bilgi sahibi misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar

i o s *
Yanitla | Aile ve Yerel Saghk STK Azl Diger p
Soru r Sosyal Yénetim Bakanhg Kurulus
Hizmetle 1
[0) o)
r n Yo n 0% | " Yo n %
Bakanhg n %
1
n %
Is Evet 5 |63, |3 |9, |2 |8, |1 |88 |1 84 |1 |86
saghgi 8 |0 5 |6 5 |2 6 |9 116 3 |7
hakkind 0.29
. . |Hayw |3 |37, |2 |54 |4 |13, |2 |11, |2 |15 |2 |13,
a Dbilgi
_ 4 10 8 1 4 3
sahibi
misiniz?

*Ki-KareTesti

p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlamli

Yerel yonetimlerde (%9 4,6), Saglik Bakanligi'nda (% 86,2) ve STK'larda (%8 8,9)

calisanlarin is saglig1 hakkinda bilgi sahibi olma oranlar1 diger kurumlara gore
daha yiiksektir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nda c¢alisanlarin (% 63,0)
ve 0zel kuruluslarda ¢alisanlarin (% 84,6) is saglig1 hakkinda bilgi sahibi olma
oranlart diger kurumlara gore daha diistiktiir. Yerel yonetimlerde ve saglik

sektoriinde ¢alisanlar genellikle daha bilingli gortinmektedir.

Tablo 4.1.8 “Is giivenligi hakkinda bilgi sahibi misiniz?”” Sorusuna verdikleri cevaplar

i o Py *

Soru Yanitl | Aile ve verel Saghk STK Azl Diger p
ar Sosyal Yéneti Bakanh Kurulu

Hizmetl m g1 s

er n n

Bakanh | n % n %

0, o)

81 /o % &
is Evet 5716203 |91, |2 |89 |1 |94, |1 |84, |1 |86,
guvenli 4 19 6 |7 7 |4 1|6 3|7
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hakkin
da bilgi

gi Haywr | 35

38,0 |3

81 |3

10,

5,6

15,

13,

<0,00

*:Ki-KareTesti

p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlamli

Yerel yonetimlerde (% 91,9), Saglik Bakanligi'nda (%8 9,7) ve STK'larda (% 94,4)

calisanlarin is giivenligi hakkinda bilgi sahibi olma oranlar1 diger kurumlara

gore daha yuksektir. Ozel kuruluslarda (%8 4,6) ve diger kuruluslarda

calisanlarin is giivenligi hakkinda bilgi sahibi olma oranlar1 diger kurumlara

gore daha diisiiktiir

Tablo 4.1.9 “Kurulusunuzda is saglig1 ve giivenligi egitimini aliyor musunuz?”” Sorusuna

verdikleri cevaplar

Yanitl | Aile ve verel Saghk STK Azl Diger p*

Soru ar Sosyal Yéneti Bakanh Kurul

Hizmetl m g1 7

er n n

Bakanli | n % n %

81 % % v
Kurulusunu | Evet 29 |31, |2 |64, |22 |75 |6 |33, |8 |61 |7]46,
zda is sagh@ 5 4 19 9 3 5 7
ve giivenligi <0,0
egitimini Hayw |63 |68, |1 |35 |7 |24, |1 |66, |5 |38 8|53 |01
aliyor 5 311 1 2 |7 5 3
musunuz ?

*Ki-KareTesti

p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlamli

Kurulusta is sagligi ve giivenligi egitimi aliyor musunuz ile ilgili soruya STK'larda

caligsanlarin ¢ogunlugu (% 75,9) evet yanmitin1 verirken, yerel yonetimlerde

calisanlarin cogunlugu (% 64,9) hayir yanitin1 vermistir.
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Tablo 4.1.10 “Kurulusunuzda ¢alisanlarin beden ve ruh sagliginin korunmasi oncelikli

midir?” Sorusuna verdikleri cevaplar

Yanitl | Aile ve verel Saghk STK Azl Diger p*

Soru ar Sosyal Yéneti Bakanh Kurulu

Hizmetl m g1 s

er n n

Bakanli | " % : %
Kurulusunu | Evet | 36 | 39, | 2 | 62, 62, |1]66, |1 ]84 |1 66
zda 1 3|2 8 |1 2|7 116 0|7
cahisanlarin 0,00
beden ve | Hayir |56 |60, |1 |37, |1 |37, |6 (33, |2 |15 |5 |33 |5
ruh 9 4 18 119 3 4 3
saghginin

*Ki-KareTesti

p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlamli

Calisanlarin beden ve ruh sagliginin korunmasi onceligi ile ilgili soruya yerel

yonetimlerde ¢alisanlarin gogunlugu (% 62,2) evet yanitini verirken, Aile ve

Sosyal Hizmetler Bakanligi’'nda calisanlarin ¢ogunlugu (% 60,9) hayir

yanitini vermistir.

Tablo 4.1.11 “Kurulusunuzda saglikli ve giivenli ¢alisma ortaminiz var midir?”” Sorusuna

verdikleri cevaplar

Yanitl | Aile ve verel Saghk STK Azl Diger p*

Soru ar Sosyal Yéneti Bakanh Kurulu

Hizmetl m g1 s

er n % n %

Bakanh : n :
Kurulusunu | Evet 51|55, |2 |73, |2 |75 |1 |77, |1 |76, |1 |73,
zda saghkh 4 710 2 19 4 18 019 113
ve guvenli Tt AT (44, (1 27, |7 |24, |4 |22, |3 |23, |4 |26, | 011
gahsma 6 |00 1 2 1 7 |7
ortaminiz

*:Ki-KareTesti

p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlamli
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Sagliklt ve giivenli ¢alisma ortami varlhigi ile ilgili soruya STK'lerde calisanlarin

cogunlugu (% 75,9) evet yanitint verirken, Aile ve Sosyal Hizmetler

Bakanligi’nda calisanlarin cogunlugu (%S5 5,4) hayir yanitin1 vermistir.

Tablo 4.1.12 “Kurumunuz; saglik, giivenlik ve refahinizi saglamakta midir?” sorusuna

verdikleri cevaplar

Yanitl | Aile ve verel Saghk STK Azl Diger p*

Soru ar Sosyal Yéneti Bakanh Kurul

Hizmetl m g1 us

er n % n %

Bakanh n n n
Kurumunu | Evet |43 (46, |2 |75 |1 |62 |1 |72 |8]6L |1 |73,
Z; 7 8 |7 8 |1 3|2 5 113
saghk.give 77,149 [53, [9 |24, 37, [5 27, [5]38, |4 |26 |02
nlik — ve 3 3 |19 8 5 7 |6
refahimzi

*:Ki-KareTesti

p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlamli

Kurumun saglik, giivenlik ve refahi saglama durumu ile ilgili soruya STK'larda

calisanlarin ¢ogunlugu (% 75,7) evet yamtim verirken, Aile ve Sosyal

Hizmetler Bakanhigi’nda ¢alisanlarin ¢ogunlugu (% 53,3) hayir yanitin

vermistir.

Tablo 4.1.13 Kurumunuz ¢aligma ortamindan kaynaklanan saglik ve giivenlik risklerine

kars1 sizi koruyor mu?”” Sorusuna verdikleri cevaplar

Soru

Yanitl

ar

Aile ve verel
Sosyal | yigneti
Hizmetl m

er

Bakanh ?

Saghk
Bakanh

-

g1

STK

%

Ozel

Kurulu

$

n

o

Diger

%
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Kurumu
nuz
calisma
ortamind
an
kaynakla
nan
saghk ve

guvenlik

risklerine

Evet 42 | 457 |2 |73, 65, |1 |66, 76, |1 | 66,
710 5 2 |7 9 017
Hayir |50 | 543 |1 |27, 34, |6 |33, 23, |5 |33,
010 5 3 1 3

0,0
26

*:Ki-KareTesti, p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlamli

Kurumun ¢aliganlari koruma durumu ile ilgili soruya STK'larda ¢alisanlarin ¢ogunlugu

Tablo 4.1.14 “Is kazalar1 hakkinda bilginiz var m1?” sorusuna verdikleri cevaplar

(% 66,7) evet yanitin1 verirken, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nda

calisanlarin cogunlugu (% 54,3) hayir yanitin1 vermistir.

Yanitl | Aile ve verel Saghk STK Azl Diger p*

Soru ar Sosyal Yéneti Bakanh Kurulu

Hizmetle r g1 S

r n n

Bakanhg | n % n %
is Evet |61 ]663|3 |91, |26]89, |1 |83 |1 |84 93, | 0,00
kazalar 4 19 7 513 1|6 3 5
hakkin | Hayir 3113373 |81 |3 |10, |3 |16, |2 |15 |1 |6,7
da 3 7 4

*:Ki-KareTesti

p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlamlt

Is kazalar1 hakkinda bilgi ile ilgili sorulan soruya gelen yanita gére yerel ydnetimlerde

(% 91,9) ve Saglik Bakanligi’nda (% 89,7) is kazalar1 hakkinda bilgi sahibi

olma oranlar yiiksektir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nda (% 66,3) ve

diger kuruluslarda (% 93,3) daha diisiiktiir.
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Tablo 4.1.15 “Kurulusunuzda meydana gelen is kazalarindan haberdar oluyor musunuz?”’

sorusuna verdikleri cevaplar

Yanitlar | Aile ve Saghk = . p*
Yerel STK Ozel Diger
Soru quyal Yéneti ]}akanh Kurul
Hizmetl g1
er m o us o
Bakanh | n n % : °In % n 0
Kurulusunu | Evet 54 |58, |2 |56, |8 |27, |1 |66, |1 |76, ]| 9] 60,
zda 7 118 6 2 |7 019 0
meydana
gelen s gy, 11213, |6 |16, [7 [24, [2 [13, |1 [7,7|1]6,7
kazalarinda 0 2 1 1 0,18
n haberdar 0
oluyor —
musunuz? Bilmiyor | 26 |28, |1 |27, |1 (48, |4 |22, ]2 |15, |5] 33,
um 3 010 4 |3 2 4 3

*:Ki-KareTesti

p<0.05 (iki yonli) degerler istatistiksel olarak anlamli

Kurulusta meydana gelen is kazalarindan haberdar olma durumuna bakildiginda 6zel
kuruluslarda (% 76,9) ve STK'lerde (% 66,7) haberdar olma oranlari
yiiksektir. Saglik Bakanligi'nda (% 27,6) ve Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi'nda (% 58,7) daha diistiktiir.

Tablo 4.1.16 “Meslek hastaligi hakkinda bilgili misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar

Yanitl | Aile ve Saghk = . p*
Yerel STK Ozel Diger
Soru ar quyal Yéneti l}akanh Kurulu
Hizmetle m g1
r n ’ n
Bakanhg | n n n
M & O/ (/A % O/ %
Meslek | Evet 60 |65 |3 |81, |[26(89, |1 |66, |1 |76, |1 |73,
hastahg 2 0|1 7 2 |7 019 113
1 0,12
hakkmn | Havr |32 |34, |7 |18, [3 |10, |6 |33, [3 |23, |4 (26, |g
da 8 9 3 3 1 7
hiln~ils

*Ki-KareTesti

p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlamli

Meslek hastaligi hakkinda bilgi sahibi olma durumu incelendiginde Saglik Bakanligi

(%89,7) ve yerel yonetimlerde (% 81,1) bilgi sahibi olma oranlar1 ytiksektir.
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Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 (% 65,2) ve diger kuruluslarda (% 73,3)
daha duistiktiir.

Tablo 4.1.17 “Kurulusunuzda meslek hastaliklart meydana gelmekte midir?”” sorusuna verdikleri

cevaplar
Yanitlar | Aile ve Saghk - S p*
Yerel STK | Ozel Diger
Soru quyal Yéneti ]}akanh Kurul
Hizmetl g1
m us
er n n
Bakanh | n n n
& O/n O/ % O/n %
Kurulusunu | Evet 18 |19, |7 |18, |5 |17, | 6|33, |2 |15, | 3] 20,
zda meslek 6 9 2 3 4 0
hastaliklar
meydana Hayzr 30 32, 9 24, 6 20, 4 22, 7 53, 3 20, 0150
gelmekte 6 3 7 2 8 0 |5
midir? Bilmiyor | 44 |47, |2 |56, |18 |62, | 8|44, |4 |30, | 9] 60,
um 8 118 1 4 8 0

*Ki-KareTesti

p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlamli

Kurumlarinda meslek hastaliklar1 meydana gelme durumuna bakildiginda STK'larda

(%33,3) ve yerel yonetimlerde (% 18,9) meslek hastaliklari meydana gelme

oranlan yiiksektir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nda (% 19,6) ve 6zel
kuruluslarda (% 15,4) daha diisiiktiir.

Tablo 4.1.18 “Kurulusunuzda 6liimlii is kazalari meydana gelmekte midir?” sorusuna

verdikleri cevaplar

Yamtlar | Aile ve Saghk - . p*
Soru Sosyal zg;eelti Bakanh STK Efﬂul Diger
Hizmetl g1
m us
er n n
Bakanh | n n n
P 0/ (0 )/ % (07 %
Kurulusun | Evet 1 [11[3[81]1 [34]1]56]0]0 |2 ]13,
uzda 3
olimli i |77, [77 [ 83, [2 |67, [14 |48, |1 |83, [1 |84 |1 |73,
kazalar 7 |56 3 [5]3 |1]|6 |1]3 |00
meydana - pioiver 14 (15, |9 |24, |14 48, |2 |15 |2 |15, |2 |13, | %
ge';”ekte um 2 3 3 1 4 3
midir?
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*:Ki-KareTesti
p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlamli

Kurulumlarinda o6limlii is kazalari meydana gelme durumu incelendiginde yerel
yonetimlerde (% 8,1) ve diger kuruluslarda (% 13,3) oliimli is kazalar
meydana gelme oranlar1 daha ylksektir. Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi'nda (% 1,1) ve saglik bakanliginda (% 3,4) daha disiiktr.

Tablo 4.1.19 “Tehlike ve risk kavramlari hakkinda bilgi sahibi misiniz?”” sorusuna
verdikleri cevaplar

- - - <
Sor ;{f“‘“ é(;!se 1 | erel ]S;‘i“kl STK | Ozel | Diger |P

Sy Yoneti - akani Kurulu

Hizmetl g1

m N

er n n

Bakanh n n o n o

& 04 A /o Ok /o
Tehlike Evet 83 90,2 |34 |91, |28 96, |1 |94, |12 |92, |1 |10
ve risk 9 6 7 |4 3 510
kavramla
r1 0,73
hakkinda | Hayir 9 9,8 3 81 |1 34 |1 |56 |1 77 {0 |0 8
bilgi

*Ki-KareTesti

p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlamli

Tehlike ve risk kavramlari hakkinda bilgi sahibi olma durumu incelendiginde diger
kuruluslarda g¢alisanlarin tamami (% 100) evet yanitin1 verirken, Aile ve Sosyal

Hizmetler Bakanligi'nda ¢alisanlarin ¢ogunlugu (% 90,2) evet yanitin1 vermistir.

Tablo 4.1.20 “Kurulusunuzda is yeri hekimi ve is giivenligi uzmani bulunmakta midir?”

sorusuna verdikleri cevaplar

Yamtl | Aile ve Saghk - . p*
Yerel STK Ozel Diger

Soru ar quyal Yéneti l?akanh Kurul

Hizmetl g1

er " % | %

Bakanh |n % | n % : °Iln % n >
Kurulusunu | Evet 14 |15, |1 |48, |1 |55 |4 |22, |7 |53, |7]46,
zda is yeri 2 8 |6 6 |2 2 8 7
hekimi ve is <0,0
giivenligi Haywr |78 (84, |1 (51, |1 (44, |1 |77, |6 |46, |8]|53 |01
uzmani 8 9 |4 3|8 4 |8 2 3
bulunmakta

*Ki-KareTesti

p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlamli
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Kurulusta is yeri hekimi ve is giivenligi uzmani bulunma durumuna bakildiginda

STK'larda galisanlarin ¢ogunlugu (% 55,2) evet yanitin1 verirken, Aile ve Sosyal

Hizmetler Bakanligi'nda ¢alisanlarin ¢ogunlugu (% 84,8) hayir yanitini vermistir.

Tablo 4.1.21 “Sizce is saglig1 ve giivenligi kurulusunuzda uygulaniyor mu?” sorusuna

verdikleri cevaplar

Yamtl | Aile ve Saghk 2 .o p*
Yerel STK | Ozel Diger
Soru ar quyal Yéneti l}akanh Kurul
Hizmetl g1
m us
er n n n
Bakanh | N % oz n oL
Sizce is | Evet 3538, |2 (62 |20]69, |9|50, |8 |61, |1 |66,
saghgr  ve 0 312 0 0 5 0|7
giivenligi 0,01
kurulugsunu | Haywr |57 62, |1 |37, (9 31, |9]50, /5|38 |5 |33 |7
zda 0 4 |8 0 0 5 3
uygulaniyor
mu?

*Ki-KareTesti

p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlamli

Kurulusta is sagligi ve giivenligi uygulamalarinin mevcudiyeti ile ilgili soruya diger

kuruluslarda calisanlarin gogunlugu (% 66,7) evet yanitini verirken, Aile ve Sosyal

Hizmetler Bakanligi'nda ¢alisanlarin ¢ogunlugu (% 62,0) hayir yanitini vermistir.

Tablo 4.1.22 “Acil durumlar hakkinda bilgi sahibi misiniz?”” sorusuna verdikleri cevaplar

Yamtl | Aile ve Saghk = e p*
Yerel STK Ozel Diger
Soru ar So_syal Yéneti ]}akanll Kurulu g
Hizmetle m &1 s
r n n
Bakanhg | n n % n %
1 % % %
n %
Acil Evet 67 |72, |3 |86, |22 |75 |1 |72, |1 |84, |1 |73,
duruml 8 2 |5 9 3|2 116 113
ar
haklkand |77, =125 127, |5 |13, |7 |24, |5 |27, [2 |15 |4 |26, | 262
a  Dbilgi 2 5 1 8 4 7 |°
sahibi
misiniz?

*:Ki-KareTesti

p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlaml
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Acil durumlar hakkinda bilgi sahibi olma durumu incelendiginde Saglik Bakanligi'nda

calisanlarin (% 86,5) ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nda ¢alisanlarin

cogunlugu (% 72,8) evet yanitin1 vermistir.

Tablo 4.1.23 “Acil durum planlar1 hakkinda bilgi sahibi misiniz?” sorusuna verdikleri

cevaplar
Yanitla | Aile ve Saghk = S p*
Yerel STK Ozel Diger
Soru r So_syal Yoneti ]}akanll Kurulu
Hizmetle m g1
r n ’ n
Bakanhg | n n % | o n o
1 % /o % /o
n %
Acil Evet 45 1489 |2 |59, 18|62, |9|50, |1 |84, |8]53
durum 2 |5 1 0 116 3
planlan
hakkind 0,21
a bilgi | Haywr |47 | 51,1 |1 |40, |11 |37, | 9|50, |2 |15 |7]|46, |6
sahibi 5|5 9 0 4 7
misiniz?

*Ki-KareTesti

p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlamli

Acil durum planlar1 hakkinda bilgi sahibi olma durumuna bakildiginda 6zel kuruluslarda

calisanlarin gogunlugu (% 84,6) evet yanitin1 verirken, Aile ve Sosyal Hizmetler

Bakanligi'nda ¢alisanlarin 6nemli bir kismi (% 48,9) hayir yanitini vermistir.

Tablo 4.1.24 “Kurulusunuzda acil durum planlart var midir?” Sorusuna verdikleri

cevaplar
Yanitl | Aile ve Saghk . . p*
Yerel STK Ozel Diger
Soru ar quyal Yéneti ]}akanh Kurulu
Hizmetl g1
m N
er n n
]}akanll (r)l n % n %
&1 %0 % %
n
%
Kurulusunu | Evet 66 |71, |2 |64, |2 |75 |8 (44, |1 |84, | 9] 60,
zda acil 7 4 19 2 19 4 116 0
durum 0,14
planlarl var Haylr 26 28, l 35, 7 24, l 55, 2 15, 6 40, 0
midir? 3 311 1 0|6 4 0

*:Ki-KareTesti

p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlaml
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Kurulusta acil durum planlarinin mevcudiyetine bakildiginda STK'larda ¢alisanlarin (%

75,9) ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nda ¢alisanlarin ¢ogunlugu (% 71,7)

evet yanitini vermistir.

Tablo 4.1.25 “Kurulusunuzda acil durum ekipleri

var midir?” Sorusuna verdikleri

cevaplar
Yanitl | Aile ve Saghk - . p*
Yerel STK Ozel Diger
Soru ar quyal Yéneti ]}akanh Kurulu
Hizmetl g1
m S
er n n
Bakanh | n n % n %
81 % % %
n
%
Kurulusunu | Evet 57 (62, |2 |56, |2 |72, |6 |33, |1 |76, |1 |66,
zda acil 0 118 1 |4 3 0|9 0|7
durum 0,09
ekipleri var | Hayr | 35138, |1 |43, |8 127, |1 66 |3 |23 |5 |33 |g
midir? 0 6 |2 6 2 |7 1 3

*:Ki-KareTesti

p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlaml

Kurulusta acil durum ekiplerinin mevcudiyeti incelendiginde STK'larda g¢alisanlarin

cogunlugu (% 72,4) evet yanitini verirken, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nda

caliganlarin 6nemli kismi da yine (% 62,0) evet yanitini vermistir.

Tablo 4.1.26 “Kurulusunuzda acil durum tatbikatlari (yangin, patlama, zehirlenme, salgin

hastalik, dogal afetler vs.) dizenli araliklarla yapilmakta midir?” sorusuna verdikleri

cevaplar
Yamtl | Aile ve Saghk = e p*
Yerel STK Ozel Diger
Soru ar quyal Yéneti l?akanh Kurul g
Hizmetl g1
m us
er n n
Bakanh | n n % n %
g1 % % %
n
%
Kurulusunu | Evet 34137, |1 (32, |1 |65 |6 |33 {969, |8]53,
zda acil 0 2 |4 9 |5 3 2 3
durum
tatbikatlar (
yangin,
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patlama, Hayir | 58
zehirlenme, 0 516
salgin
hastalik,
dogal afetler
vs.)duzenli
arahklarla
yapilmakta
midir?

[
w
>

[ERN
(o2}
o

0,01

*Ki-KareTesti

p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlamli

Acil durum tatbikatlarinin diizenli yapilmasi ile ilgili soru soruldugunda 6zel kuruluslarda

calisanlarin ¢ogunlugu (% 69,2) diizenli acil durum tatbikati yapildigini ifade ederken

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nda calisanlarin ¢ogunlugu (% 37,0) tatbikat

yapilmadigi yanitini vermistir.

Tablo 4.1.27 “Acil durum midahale ve tahliye yontemleri hakkinda bilgi sahibi

misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar

Yamtl | Aile ve Saghk . . p*
Yerel STK Ozel Diger
Soru ar So_syal Yéneti ]}akanh Kurulu g
Hizmetl g1
m $
er n n
Bakanhh | N n % n %
g1 % % %
n %
Acil Evet 44 | 47, |2 |64, |18 |62, |1 |55 |1 |84, |1 |73,
durum 8 4 19 1 0|6 116 113
miuidahal
e ve
tahliye 0,07
yontemle | Hagyir |48 |52, |1 (35 |11(37, |8 |44, |2 |15 |4 |26, |3
ri 2 3|1 9 4 4 7
hakkind
a Dbilgi
sahibi
misiniz?

*:Ki-KareTesti, p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlaml

Acil durum miidahale ve tahliye yontemleri hakkinda bilgi sahibi olma durumu

incelendiginde 6zel kuruluslarda calisanlarin ¢ogunlugu (% 84,6) evet yanitini

verirken, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nda ¢alisanlarin 6nemli bir kismi (%

47,8) hayir yanitin1 vermistir.
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Tablo 4.1.28 “Is saglig1 ve giivenligi, sosyal hizmet alaninda énem tasimakta midir?”

Sorusuna verdikleri cevaplar

Yamtl | Aile ve Saghk " ‘e p*
Yerel STK Ozel Diger
Soru ar So_syal Yoneti ]}akanh Kurulu £
Hizmetle m g1 s
r n n
Bakanhg | n n % n %
1 % % %
n %
Is Evet 85192, |3 (10 |28|96, |1 (88, |1 |92, |1 |86,
saghgi 4 710 6 6 |9 2 |3 3|7
ve
giivenlig
i, sosyal 0,40
hizmet | Hawr |7 |76 |0 |0 1 (34 |2 |11, (1 (7,7 |2 |13, |3
alanind 1 3
a onem
tasimak
ta
midir?

*:Ki-KareTesti
p<0.05 (iki yonlii) degerler istatistiksel olarak anlamli

Is saglig1 ve giivenliginin sosyal hizmet alaninda 6nemli olup olmadig1 soruldugunda
yerel yonetimlerde caliganlarin tamami (% 100) evet yanitim1 verirken, Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi'nda calisanlarin ¢ogunlugu (% 92,4) evet yanitini

vermistir.

Tablo 4.1.29 “Sizce toplumda is sagligi ve giivenligi bilinci olusturulmali midir?”

sorusuna verdikleri cevaplar

Yanitl | Aile ve Saghk - S p*
Yerel STK Ozel Diger
Soru ar quyal Yéneti ]}akanh Kurul
Hizmetl g1
m us
er n n
Bakanh | n n % n %
g1 % % %
n
%
Sizce Evet 9097, 3|97, |29 |100|1 |10 |1 |10 |1 |10
toplumda 8 6 |3 8|0 |3 |0 |50
is saghg ve 0,87
givenligi 7 "2 122 [1]27]0 |0 o]0 |o]o |oo |3
bilinci
olusturulm
ali mdir?

*:Ki-KareTesti
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p<0.05 (iki yonld) degerler istatistiksel olarak anlamli

Toplumda is saglig1 ve giivenligi bilinci olusturulmasi gerekliligi ile ilgili soruya tzel
kuruluslarda c¢alisanlarin tamami (% 100) evet yanitin1 verirken, Aile ve Sosyal

Hizmetler Bakanligi'nda ¢alisanlarin ¢ogunlugu (% 97,8) evet yanitin1 vermistir.
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5 TARTISMA

Aragtirmada  sosyal calismacilarin is saghg ve giivenligi (ISG) konusundaki
farkindaliklarmi, bilgi diizeylerini ve c¢alisma ortamlarindaki ISG uygulamalar
incelenmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda sosyal calismacilarin is sagligr ve gilivenligi
(ISG) konusundaki bilgi ve farkindalik diizeylerini, ISG uygulamalarin1 ve calisma
ortamlarindaki is kazalari ile meslek hastaliklar1 hakkinda deneyimlerini degerlendirmek
amaciyla anket formu olusturulmustur. Anket formu, demografik bilgiler, mesleki
deneyim, ISG bilgi diizeyi, ISG egitim durumu ve uygulamalari gibi gesitli konulari
kapsayan sorulardan olusmaktadir. Katilimeilar ve farkli illerde bulunan c¢esitli kamu ve
0zel kuruluslarda calisan sosyal ¢alismacilardan olusmaktadir. Bu kuruluslar arasinda
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Yerel Yonetimler, Saglik Bakanligi, Sivil Toplum
Kuruluslar1 (STK) ve o6zel kuruluslar yer almaktadir. Katilimcilar Anket formunu

doldurarak ¢alismaya katilmis ,goriismeler goniilliiliikk esasina gore gerceklestirilmistir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 92 sosyal g¢alismaci, yerel yonetimler 37 sosyal
calismaci, Saglik Bakanligi 29 sosyal ¢alismaci, Sivil Toplum Kuruluslar1 18 sosyal
calismaci, 6zel kuruluslar 13 sosyal calismaci ve diger kuruluslar 15 sosyal ¢alismaci

olmak Uzere toplam 204 sosyal ¢alismaci katilmstir.

Katilimcilarin ~ yas verilerinin  karsilagtirllmasinda Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’nda calisanlar i¢in yas ortalamasi 30,35 yil olup, bu gruptaki en geng katilimci
22 yasinda, en yash katilimct ise 58 yasindadir. Yerel Yonetim’de calisanlar icin yas
ortalamas1 26,95 yil olup, yas araligi 21 ile 38 yil arasinda degismektedir. Saglik
Bakanligi’nda c¢alisanlar i¢in yas ortalamasi 30,45 yil olup, katilimcilarin yaglar1 22 ile
45 yil arasinda degismektedir. STK'larda calisanlar i¢in yas ortalamasi 29,39 yil olup, bu
gruptaki katilimcilarin yaslar1 23 ile 48 yil arasinda degismektedir. Ozel Kuruluslarda
calisanlar icin yas ortalamas1 29,34 + 4,00 yil olup, yas aralig1 23 ile 36 yil arasinda
degismektedir. Diger kuruluslarda calisanlar i¢in yas ortalamast 30 + 7,63 yil olup, bu
gruptaki katilimcilarin yaglar1 22 ile 50 yil arasinda degismektedir. Bu verilere gore,
katilimcilarin yas ortalamasi Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nda diger calisma

alanlarina gore daha yiiksek bir yas ortalamasina sahip gruplar arasinda yer almaktadir.

Katilimcilarin meslekteki yil sayisi verilerinin Karsilastirilmasi Aile ve Sosyal Hizmetler

Bakanligi’nda ¢alisanlar i¢in meslekteki caligma siiresi ortalamasi 5,70 yil olup, bu
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gruptaki katilimeilarin meslekteki ¢alisma siireleri 1 ile 35 yil arasinda degismektedir.
Yerel Yonetim’de calisanlar icin meslekteki ¢alisma siiresi ortalamasi 3,18 yil olup,
caligma stireleri 1 ile 11 yil arasinda degismektedir. Saglik Bakanligi’nda calisanlar i¢in
meslekteki ¢alisma siiresi ortalamasi 6,19 yil olup, katilimcilarin meslekteki calisma
stireleri 0 ile 21 y1l arasinda degismektedir. STK'larda ¢alisanlar i¢cin meslekteki ¢alisma
stiresi ortalamasi 3,94y1l olup, bu gruptaki katilimcilarin meslekteki ¢caligsma stireleri 1 ile
14 y1l arasinda degismektedir. Ozel Kuruluslarda ¢alisanlar icin meslekteki ¢alisma siiresi
ortalamasi1 5,76 yil olup, calisma siireleri 1 ile 15 yil arasinda degismektedir. Diger
kuruluglarda c¢alisanlar i¢in meslekteki calisma siiresi ortalamasi 5,80 yil olup, bu
gruptaki katilimcilarin meslekteki ¢aligsma siireleri 0 ile 27 yi1l arasinda degismektedir. Bu
verilere gore, katilimcilarin meslekteki ¢alisma siireleri Aile ve Sosyal Hizmetler

Bakanligi'nda diger ¢alisma gruplarina gore daha uzun oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin cinsiyet verilerinin Karsilastirilmasinda Katilimeilarin cinsiyet verileri Aile
ve Sosyal Hizmet Bakanlig1 %66,3 kadin ve %33,7 erkektir. Yerel yonetimler 56,8 kadin
ve %43,2 erkektir. Saglik bakanliginda %72,4 kadin ve %27,6 erkektir. STK’lar da &83,3
kadm ve %16,7 erkektir. Ozel kurulus %53,8 kadin ve %46,2 erkektir. Diger %53,3 kadin
ve %46,7 erkektir. Tiim kurumlarda kadin sayis1 erkek sayisindan fazla oldugu

gorilmiistiir.
Yerel Yonetimler, Saglik Bakanligi ve STK'lar:

v s saghig (%94,6, %86,2, %88,9) ve is giivenligi (%91,9, %89,7, %94,4)
konusunda yuksek bilgi diizeyine sahiptir.

v’ Is kazalan (%91,9, %89,7) ve meslek hastaliklar1 (%81,1, %89,7) hakkinda
yuksek bilgi sahibidirler.

v Saglikli ve giivenli ¢alisma ortami varhg konusunda STK'lar (%75,9) One
cikmaktadir.

v Saglik, giivenlik ve refah saglama konusunda STK'lar (%75,7) ve yerel
yonetimler (%66,7) olumlu yanit vermektedir.

v' STK'lar is sagligi1 ve giivenligi egitimlerinde (%75,9) ve acil durum planlarinin

varliginda (%75,9) one ¢ikmaktadir.
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1:
v s saghg (%63,0) ve is giivenligi (%66,3) konusunda bilgi diizeyi diisiiktiir.
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v’ Caliganlarin korunmasi, saglik ve giivenlik saglama konularinda diisiik biling
(%53,3, %54,3) bulunmaktadir.

v’ Is saghig1 ve giivenligi uygulamalar1 ve is yeri hekimi ile is giivenligi uzmani
bulunma oranlar1 olduk¢a diisiiktiir (%84,8 hayir).

v Acil durum planlar1 (%48,9 hayir) ve acil durum tatbikatlart (%37,0 hayir)
konusunda eksiklikler bulunmaktadir.

v Meslek hastaliklari ve 6liimlii is kazalar1 konusunda bilgi ve farkindalik oranlari

disiiktiir (%65,2, %1,1).
Ozel Kuruluslar ve Diger Kuruluslar:

v' Ozel kuruluslarda is saghg (%84,6) ve is giivenligi (%84,6) konusundaki bilgi
diizeyi ortalamanin tizerindedir.

v" Acil durum planlart (%84,6) ve acil durum midahale yontemleri (%84,6)
konusunda yiiksek biling vardir.

v" Diger kuruluslarda tehlike ve risk kavramlar1 hakkinda bilgi sahibi olma orani

yuksektir (%100).

Calisma neticesinde ¢alisanlarin is saglig ve giivenligi (ISG) konusundaki bilgi diizeyleri
ve algilarinin, bulunduklart kuruma goére Onemli farkliliklar gosterdigi ortaya
cikmaktadir. Yerel Yonetimler, Saglik Bakanlig1 ve STK'lerde c¢alisanlarin is sagligi ve
giivenligi konusundaki bilgi ve farkindalik diizeyleri genellikle daha ytliksek bulunmustur.
Bu kurumlarda ¢alisanlarm ISG egitimlerini alma, is kazalar1 ve meslek hastaliklar:
hakkinda bilgi sahibi olma oranlar1 diger kurumlara kiyasla daha yiiksektir. Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve 6zel kuruluslarda ise bu konularda bilgi sahibi olma
oranlart gorece daha diisiiktiir. Bu durum, kurumlarm ISG uygulamalarindaki

farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

Lingard ve Rowlinson (2004), is saglig1 ve giivenligi politikalarinin kurumlar arasinda
farklilik gosterebilecegini ve bu farkliliklarin is sagligi ve giivenligi uygulamalarinin
etkinligini etkileyebilecegini belirtmektedir. Yerel yonetimler ve biiyik kamu

kurumlarinin genellikle daha yiiksek standartlara sahip oldugu vurgulanmaktadir.

Zanko ve Dawson (2012), is saglig1 ve giivenligi yonetiminin, ¢aliganlarin glivenligini ve
sagligin1 koruma agisindan kritik oldugunu ve siirekli egitim programlarinin bu yonetim

sistemlerinin etkinligini artirdigin1 vurgulamaktadir.
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Burke vd., (2006) tarafindan yapilan ¢alisma, is saglig1 ve giivenligi konusunda yapilan
farkindalik kampanyalarinin ve egitimlerin, c¢alisanlarin giivenlik bilincini artirmada

onemli rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Nielsen ve Randall (2012), is saghg: ve gilivenligi konusundaki bilgi diizeyinin ve
uygulamalarin, ¢alisanlarin katilmi ve algilar1 ile dogrudan iligkili oldugunu
gostermektedir. Egitim ve bilgilendirme programlarinin bu algiyr ve bilgi diizeyini

artirdigi belirtilmistir.

Aragtirmanin genel sonuglari sosyal ¢calismacilarin is saglhigi ve is giivenligi ile ilgili bakis
acilar1 ve bilgi diizeylerine bakildiginda kurumlar arasinda farklilik gostermektedir. Bu
farkliligin temel sebebi kurumlarda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin ¢esitli alanlarda
calismasi, calisma sirasinda olusan yonetimsel c¢esitliligin bulunmasi, kurumlarin
blinyesinde diger meslek gruplarin bulunmasimi baslica 06rnek gosterebiliriz.
belediyelerde ve saghik bakanlhiginda calisan sosyal ¢alismacilarm ISG konularnda
farkindaliginin olmasinin temel sebebi belediyeler biinyesinde fen isler, park bahgeler vb.
saglik bakanliginda ise doktor, hasta bakici vb. farkli is kollarinda galisan olmas1 ve farkli
is kollarindan kaynakli belediyelerin ve saglik bakanliginda is sagligi ve giivenligi
konusunda birimlerinin bulunmasini sayabiliriz. Sivil toplum kuruluslarinda aile ve
sosyal hizmetler ve adalet bakanligina kiyasla daha az personelle ¢aligmasi, say1 azligina
oranla kurulus i¢i hizmetlerinin hizli ve ¢esitli alanlarda yapilabilmesini sayabiliriz. Aile
ve sosyal hzimetler ve adalet bakanliginda genelde ofis ortamlarinda ¢alismasi, calisma
sekli kaynakli is kazas1 ve meslek hastalig1 riskinin az bulunmasi nedeni ile idarecilerin

isg ¢aligmalarina yonelik faaliyetler 6nceliginin olmamasini sayabiliriz .
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6.SONUC VE ONERILER

Elde edilen veriler farkli kurumlardaki is sagligi ve giivenligi bilinci ve uygulamalarinin
onemli farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu farkliliklar su sekilde 6zetlemek

mUmkandur:

e Yerel Yonetimler ve Saglik Bakanligi:

v" Yiiksek is sagligi bilinci ve bilgi diizeyi, bu kurumlarin ¢alisanlarinin sagligina ve
giivenligine verdigi 6nemi gostermektedir.

v Is giivenligi konusunda da diger kurumlara gore daha yiiksek bir bilgi sahibi olma
orani bulunmaktadir.

v Bu kurumlar, ¢alisanlarina is saghgi ve giivenligi egitimi vermekte ve saglikli
calisma ortamlar1 saglamak icin ¢aba harcamaktadir.

v Ayrica, is kazalari ve meslek hastaliklart konusunda bilingli bir tutum
sergilemekte ve bu konularda yiiksek farkindaliga sahiptirler.

o STK'lar (Sivil Toplum Kuruluslari):

v s saglig1 ve giivenligi konusunda bilingli ve egitimli olduklari gériilmektedir.

v' Calisanlarina diizenli olarak is saghgi ve giivenligi egitimleri saglamakta ve bu
konuda bilinglenmeye 6nem vermektedirler.

v" Acil durum planlari ve ekipleri konusunda da diger kurumlara gore daha hazirlikli
olduklar1 belirtilmektedir.

e Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligt:

v Is saghi ve giivenligi konusunda diger kurumlara gore daha diisiik bir biling ve
bilgi seviyesi bulunmaktadir.

v" Bu durum, g¢aliganlarin saghgi ve giivenligi konusunda daha fazla ¢aba sarf
etmeleri gerektigini isaret etmektedir.

v" Acil durum planlar ve tatbikatlar1 konusunda da eksiklikler bulunmaktadir.

e Ozel Kuruluslar ve Diger Kuruluslar:

v’ Is saghg ve giivenligi konusunda orta diizeyde bir biling ve bilgi seviyesi
bulunmaktadir.

v Baz o6zel kuruluslar, is saghgi ve giivenligi konularinda digerlerine gore daha

hazirlikli gériinmektedir.
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v" Ancak, genel olarak, is sagligi ve giivenligi konusunda daha fazla bilinglenme ve

egitim gerekmektedir.

Yerel Yénetimler, Saglik Bakanlig1 ve STK'lerde ¢alisanlar ISG konularinda daha bilingli
ve egitimli iken, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve 6zel kuruluslarda bu konularda
bilgi sahibi olma oranlar1 daha diisiiktiir. Bu durum, kurumlarin iSG politikalar1 ve

uygulamalarindaki farkliliklara isaret etmektedir.

ISG konularinda bilgi sahibi olma ve farkindaligin artirilmast i¢in kurumlarin daha etkin
egitim ve bilgilendirme programlari diizenlemesi gerekmektedir. Ozellikle Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlhigi ve 06zel kuruluslarda bu tiir programlarin yogunlastirilmasi

onerilmektedir.

ISG politikalarmin ve uygulamalarmin kurumlar arasinda standart hale getirilmesi, is
saglig1 ve giivenligi kiiltiiriinlin yayginlastirilmasi agisindan 6nemlidir. Bu kapsamda,

yerel yonetimlerin ve Saglik Bakanligi’nin uygulamalar1 6rnek alinabilir.

Calisma sonuclar1 is saglig1 ve gilivenligi konusundaki bilgi diizeylerini artirmak icin
kurumlar aras1 is birligi ve bilgi paylasiminin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica,
kadm ¢alisanlarin iSG konularinda daha fazla bilgi sahibi olmalari i¢in 6zel egitim

programlarinin gelistirilmesi gereklidir.

Is saghgi ve giivenligi ile ilgili yaptigimiz ¢alisma neticesinde elde edilen bulgular
degerlendirilerek ortaya ¢ikan sonuclar belirtilmistir. Bu sonuglara gore is saghigi ve

giivenligi alanindaki asagidaki 6nerilerde bulunmak miimkiindiir:

v Egitim Diizenlenmesi: Sosyal calismacilara yonelik is sagligi ve giivenligi
konularinda diizenli ve kapsamli egitim programlari diizenlenmelidir. Bu
egitimler, hem teorik bilgiyi hem de pratik uygulamalar1 igermelidir.

v' Kaynaklarin Artirilmast: Is yerinde is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin etkin bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli kaynaklar saglanmali ve is yiki
dengelenmelidir.

v' Denetim ve Destek Mekanizmalari: Is saghg ve giivenligi uygulamalarinmn
denetimini saglamak ve sosyal ¢alismacilara bu konuda destek olmak i¢in i¢

denetim mekanizmalar1 kurulmali ve mevcut mekanizmalar gii¢lendirilmelidir.
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v' Farkindalik Kampanyalari: Is saghgi ve giivenliinin 6nemini vurgulayan
farkindalik kampanyalar1 diizenlenmeli ve sosyal ¢alismacilarin bu konudaki

biling diizeyi artirilmalidir.

Bu arastirma, sosyal ¢alismacilarin is sagligi ve giivenligi konusundaki bakis agilarinin
anlagilmasina énemli katkilar saglamis ve bu alanda yapilacak calismalar i¢in bir temel
olusturmustur. Gelecekte yapilacak arastirmalarin, bu ¢alismanin bulgularin1 daha da

derinlestirecek ve genisletecek sekilde tasarlanmasi faydali olacaktir.
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Ewrak Tarih ve Saye: 2991 20232231491

T
SiNor INIVERSITES] REKTORLDGT
imsan Arsstormalan Eik Kuruls
karar Belgesl
{urum Tarihi (Hturum Sayes (Murum Karar Sayilamn
15.11.2023 i i R Ha g e ||

Samop Universitesi Inssn Aragtirssslen Eok Kunalu Peof De. Erkal ARSLANOCELL Bl sl irda
U301 2023 mehinde | TO00- 1300 ssaten aroinds opkooarel agafidal Kesam almcgis.

Barar Sayea: 20247119

Yiksek Lisans Ogrencisi Ugur KOC we Dog. Dr. Evring SONMEZ'in 12 Kasus 3023 mrihli
“Royal Calpmacelann Iy Sagihde Fe Oéwealifine Baly Ao baglikl aragiirmalanne ait ekie
sunulan belgeler, Umiversitensiz Inssn Arestirmslin Etik Kurulunca diegerlendirilmigtir.

Aragtmanin fikn, hukuki ve telif haklen balnmmdan mesol ve dgegine thigkin sorumlubaia
mragtumscilern gl olmek frere ve “Kiisel ¥enlerin Komnmas Kanunune® dikkat edilmesi sanryla
Uhniversiemiz Insan Arestwmalen Erk Kanly Yonergesine *Uygun® olbdaporen kabuline, sonucmn
sorumlu aragremsac Yiksek Lisans Ogrencisi Ugur KOs bldini bmesize ovbirligi ile karar venldi.

I- Enk Kisul Bagvurnisu (4 Sayfa)
2~ Axlien Omess Formo (1 Sayfa)

3- Ohearn Forsii {2 Sayfa)

4- ¥em Toplesa Arackn (T Say)
8- Caligsia Forsi - Aska | 1T Sayvia)

Fral. Dr. Erkall A RGLANOLL
lesar Arasiarmmies Eik Kend Hagkan

Dex. Dir. Songil CEK Doz, Oir. Abemc MOH D D lbeakim DEMIRC]
Hagkan Y ardurem: Kzl Lyem Kurud Ches
Do D Ay UL Do D Ponar oA RA AN Dex. Do Balpe BAL OFKAFTAN
Kenil Lhem Kzl Lyem Kurud Ches

D {igr. Chpesa Fagen CaM TOSLN

Kenil Lhem

Eu bebre, givemll elekiromk bmza e imasalanmesir.
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ANKET FORMU
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. H =R LT Caispme Forres

Calisma Formu

D eril Fatibmos,

Bu gabgma, Sinop Onirersibesi Lisanslstis Egitemn Enstitibs o Disi plinkeramas) Cevre Saghin Tezli Yiksek Lisans Ogremci si Uigur BOG
tarafmdan yorirllmektedir. Galegmaren amacs, Sosyal Galesmaolann i Saghd Ve Girrenligime Bakey Aolan hakknda bilgs

toplamaktr. Kahim lamamen gondliukk esamna dayanmakizdr. Cakgmaoya katimama veya katibdiktan sorra ferhangl bir anda ciloma
hakkinda safepsiniz. Galpma sarasinda, sizden ki gised veya kuerum kimilige bsin eyaci Ricker bligl istenmemektedsr Serden beldenen, anket

palketnde per alan sorulan Sl en iy yansstacak gellde igienbkle cevaplamaniode Cevaplarioen kimsenim baskis veya teliors althnda
alfmayin Anketn taxmamianmass yaklagik 1520 de surmeicedir. 8o gakgmsd an sice edileceik bilgiler tamamen arastinma kaps amrends

ioplu hakds derlemerek kullarslacak okp: rponda kim ligimee ol edimeyeceidin.

Aragtermna hakkmda daha fazia kgl almak sterserer assipdaki e-posta adresi aacbdeyla deti sim oorabilrsree.
wgurkkooi@gmail com

Degers ramaniniz ve destelprar kgin cok tegpekkir ederiz.

Ul ot

s s s bl i
Do ol

1. Bu ¢ahsmaya lamamen gEnldlll otarak Eabbyomnum e istedilieon zaman yarda birakabiecegimi biliyooueme Werdi Gim -
Bilgil=rm bilimres] amadh yayimlanda kullamimasen Eabul ediyoram.

Yairmerca bir gk deareitieydn.
. Omaybyonem

s oo presgie crar oo e ekl el el e el P D s ! G AT eede
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. T 3337 OE=50 Fainpme Forrss
Anket
Bu calignaya gondll sk esasina dayah alarak sosyal hiznmet ya da scayal hizneter lisams mezund yetine sahip olan sosyal caligmac: ya

da sosyal Fezrmed uzrman erreani e gorey yapan mesiek grubo tarafindam kabhm saglanmas gerek bdr.

2 YagineE ™

3. Mesl=ki=e Kagincs Yilirmze =

4.  Cirmiyeliniz *
Yaifrrca bir gakky igaredleyin.

[ i eadm

o —

P =

. J Erloed

s JSdors gecpis oo o o |k T Gobbadl bel Tl Tl FE MR A D Gl T i rede
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4. 112023 032 ainprun Formms
5 Hamg burumda ghrey yapryomsunuz§ *
Yaimurra hir sk izaretieyin
) adalet bakanigma badls kunm e lorulugiar
) Exfblk bakankgmna bagh lorem we kurubagiar
L ?Mhhﬂlrﬂlglnahaghkumnkunimlar
L. :"I'H'Elﬁlﬂne‘tlnﬂrl:hzlbchjﬂﬂ'l'
. Sl toplum Srglitienl

) Geel Kundusgiar (Gxel baken ve rehabi iasyon merkezien
) DI&ER

B .05 saghd hakkinda bigi sahibi misrez? *
Yaimrca bir salke isanetieyin
{__JEwet

) e

hitpa-fdors peopis combarre'el | BT Thbhal bell ThDS o0 FEMVERS WL ALY COT kedi




. 11.2023 62
7. 2lsgovenlig hakkinda bigi sahibi misiniz? *
Yairwrca bir swcks isaretieyin
) Ewet
(0 vaarpr

B dkunilusunuzda iy saghi ve glvenligi silimini aliyor musuruz 7
Yairwrca bir gakky isaretieyin
[ Ewet

o,
L/ Harar

S, 4dbunilusunuzda calganiann beden ve rubh safliimem konunmas: Socelil midir? *
Yairwrca bir gakky isaretieyin
L

o Hamr

hiEa Sdocn poopiE crrU o o | R ekl Rl D Tl P D . G LT i
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. T OENT Faingme Forrss

10, 5 Kuulusunuzda sadhikh ve glivenli galisma offaminig var midir'? *
Yalhirca biv sikk isarefbeyin

() Ewet
() Haywr

11, B Kuwumunur; safjlik, glivenli ve refabine saflamakia midir # ¢
Yalhizea b sikk igaretheyin

() Ewet
(__) Hayw

12, T Kuwumunur galisma ortamendan Eaynakianan safhk ve givenlik rsklerine karg sis Eoroyor mo? *
Yalhizea b sikk igaretheyin
() Evet
() Hayr

hitpa folors gl o oo | et el bell ThiDs MO F MWL A G T A Eedn



. H S DT

13.

14.

15.

16.

8.l5 kazalan haklkmnda bil giniz var mi? *
Faluzca b sikk isarenleyin

() Ewet
() Hayor

S Funiusunurda meydana geden is karalanndan haberdar aluyor musunoee? =
Valuzca B sikk isarefleyin

[ ) Ewet
() Haywr
) Bslmiyonam

10 Kurnulusunusda meydana gelen iz kazalann sayise nedir?

11 Mesk=k hasiahf hakiinda bigils misniz ¥ *
Yaluzca b sikka igarefleyin

) Ewet
() Hayor

it fdors. per-ple. o Sormreo S T bl Pl TS TR PR WD AL LT T EedE
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. HOaY DR Caimpre Forrea

7. 12 Kunilusunurds meeslek hastahiklan meydanas gedmekbs midir? ©
Yalurca bi sk isarerleyim
L ! Ewet

[} Haywr
[ _! Balmispoinarm

148. 13 Kunilusunusda meydana gelen meskek hastaliklan sayis nedie® =

14, 14 Kunilusunusda &l Gmili g Earalan meydana gelmekls mede™ *

Falurca B grkia isarefleyimn
() Ewet
[} Haywr

e Jdors pecpis oo Yarre o ik Y b badl bl TS Tl FEL R D ! AT [ bede
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. H 333 0T

M. 15 Tehlike ve sk kavramlan hakkinda bilgs ssahibi misiniz¥ *
Faluzca biv sikia isarefleyin

() Evet
()} Hayr

1. 8. Kunulesunueds is peri hekimi ve is gleenii ueman buluvnmakia msde? =
Faluzea biv stk izaretfepin

) Evet
(__) Haywr

2. 17 .55zce is sadhfih ve gibvenlifji kunalusunurda uygulanneor mu? *
Yaluzca bir sikia isarefleym
() Evet
() Hayr

hitpaPdors. pocpie. oo ool | ek T Cebhal el ThDE TR0 FEMERo W Wl GULT 1 Ekedl



. 1337 LT
Z3. 185Gl durumilar bakkinda bilgi =ahibl misiniz? *

¥Yalurca bir sikia isarefl=yin

() Ewet
() Hayr

24. 194Gl durum planian hakionda bilgi sahibi mesine? =
Yalurca bir sikka isarefh=yin

() Evet
() Haywr

25, 20 . Funulusunurda acil durum planlan var medir’? =
¥Yalurca bir sikia isarefl=yin
() Ewet
) Hayr

hpa Sdors poTpie o T o e Gkl el i Tl M D el G LT i rede
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. Y OE=NT Cainpre Forrss

b, 21 Eunilusunuesds acil durum elaplen var mdie® ©
Falurca i sk dsareifeyn

() Ewet
() Hayor

7. 22 Kunilusunurda acil durum iatbikattan [ yargen, patama, s=hirkeasme, saligin hastialik, dodal afetler s jdlorenili ol
aralElarda yamimakla modie?

Falurca b sk dsarefepn

1 Ewet
() Hayr

FH., Z3.Adc durom mibdababe we Eahlive pOntemeri hakkinda bilgl sahibi misniz?®
Falurca i sikk dgareffeyimn
(1 Ewet
[} Haywr

hitpa Fdore. prcpis: crar oo | R T b bl Rl TS T LA D A LT G EedE
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. Y OEENE Fainpgma Forres

0. 24 % =aghdi v glivenkdi, sosyal hizmed alaninda Snem Esimakia midie? *
¥alurca biv sikia isareflepn

() Evet
() Hayr

30, 25.5Fce loplumda is saflif ve givenligs biina olusturulmal mider? *
Yalurca biv sikia isareflepn

() Evet
(__) Hayw

B e Cocghe Baralnedisn oy urol e p vers onasdasmsmgte

Zoogle Formlar

hitpa fdore. progis cre ool | b T b bael Dall T TOOR0 FELEI W W G T 9 kel




OZGECMIS

Ad1 Soyadi : Ugur KOC

Yabanci Dili : Ingilizce

Egitim Durumu

Lise : Osmancik Anadolu Lisesi, 2012
Lisans : Bingol Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi, Sosyal Hizmet
Bolumi, 2016.

Mesleki Deneyim

Is Yeri : Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Sosyal Calismaci, 2017-2020
Is Yeri : Samsun Biiyliksehir Belediyesi, Sosyal Hizmetler Uzmani, 2020-
Yayin Listesi

87



