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OZET

Martin Wagner’in Tiirkiye’deki Mesleki Calismalari ve

Yayinlari

Beyza Nur SEN

Mimarlik Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Danisman: Dog. Dr. Alev ERKMEN OZHEKIM

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tirkiye, tilkeyi modernlestirme hedefi kapsaminda
bir¢cok yabanci uzmani iilkeye davet etmistir. Bu uzmanlarin arasinda, Almanya’da
Nasyonal S osyalist Partisi’nin iktidara geldigi 1933 yilindan sonra, burada galisma
olanagi kalmayan Alman Yahudi vatandaglar, sayica O6nemli bir g¢ogunluk
olusturmaktadir. Bu donemde iilkeye gelen mimar ve kent plancilar hem modern
mimarlik egitim programi olusturmak hem de modern yap1 ve kent plan1 tasarlamak
icin gorevlendirilmiglerdir. Ayrica, donemin mesleki glindem ve tartigmalarina da

katk1 saglamiglar, o yillarin tek meslek yayini olan Arkitekt’te yazilar yazmiglardir.

S6z konusu Alman Yahudi mimarlardan birisi de 1935-1938 yillar1 arasinda
Istanbul ve Ankara’da ¢alismis olan mimar/sehirci Martin Wagner’dir. 1926-1933
yillart arasinda Berlin Sehir Planlama Miidiirliigli yapmis olan Wagner, belediye ve
kooperatifler is birliginde bir¢ok toplu konut, sergi, plaj tasarlamis ayrica donemin
meslek yaymlarinda yazarhk ve editorlik yapmustir. 1935 yilinda Istanbul
Belediyesi Imar Danismam olarak Tiirkiye’ye gelen Wagner, iilkede kaldig1 ii¢ y1l
icerisinde, Florya Koskii ve Plaj1 tasarimi, Emindnii Meydani tasarimi, Tiirk Tarih
Sergisi sergi alani tasarimi basta olmak {izere yedi proje tasarlamistir. Oteyandan

Wagner, Istanbul’un imarina ait diisiincelerini bir makale dizisi halinde Arkitekt’te
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yayimlamistir. Wagner’in dergide onalti metni yaymlanmistir. Tiirkiye’ye sehirci
olarak gelen ve bu alanda, {ilkenin giindemini en ¢ok mesgul eden biiyiik kapsamli
projelerde ismi ge¢mesine ragmen, Martin Wagner’in, Tiirkiye’de uygulanan tek
projesi, Dolmabahge Sarayi igerisinde gerceklesen Tiirk Tarih Sergisi sergi alani
tasarimidir. Wagner’in Tirkiye yillari, 1938 yilinda ABD’ye go¢ etmesiyle son

bulmustur.

Bruno Taut, Ernst Egli, Henri Prost gibi Avrupali mimar ve sehir plancilarla birlikte
Tiirkiye mimarlik ortamini paylasan Wagner, Tiirkiye’de modern mimarligin
yayilisinda etkin olan ilk akla gelen isimlerden biri degildir ve Wagner’in Tiirkiye
yillar izerine kapsamli bir ¢alisma yapilmamistir. Mimarin Tiirkiye yillarini1 konu
alan bu ¢aligmada, iilkemizdeki yillarinin Tirkiye mimarlik ortamima ve kendi
kariyerine nasil katki sagladig1 sorusuyla birlikte daha 6nce agilmamais bir tartisma
alan1 acilmasi amaglanmis; caligma kapsaminda Wagner’in Tiirkiye’de ilisiginin
bulundugu projeler derlenmis, Arkitekt Dergisi’'nde bulunan metinleri

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Martin Wagner, 1930’lar mimarligi, Modern Tiirk mimarligi,

Tiirkiye’ nin yabanci mimarlari, Arkitekt Dergisi.
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ABSTRACT

Martin Wagner’s Professional Career and Writings in

Turkey

Beyza Nur SEN

Department of Architecture

Master of Science Thesis

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Alev ERKMEN OZHEKIM

In the early years of the Republic, Turkey invited many foreign experts to the
country as part of its goal of modernizing the country. Among these experts,
German Jewish citizens who lost the opportunity to work in Germany after the
National S ocialist Party came to power in 1933 constitute a significant majority.
The architects and urban planners who came to the country during this period were
tasked with both creating a modern architectural education program and designing
modern buildings and urban plans. They also contributed to the professional agenda
and discussions of the time and wrote articles in Arkitekt, the only professional

publication of those years.

One of these German Jewish architects is Martin Wagner, who worked in Istanbul
and Ankara between 1935-1938. Wagner, who was the Director of Berlin City
Planning between 1926-1933, designed many public housing, exhibitions, and
beaches in cooperation with municipalities and cooperatives, and also worked as a
writer and editor in the professional publications of the period. Wagner, who came
to Turkey as the Istanbul Municipality's Planning Consultant in 1935, designed
seven projects within the three years he stayed in the country, including the design

of the Florya Palace and Beach, the Emindnii S quare design, and the design of the

Xvil



Turkish History Exhibition area. On the other hand, Wagner published a series of
articles on the development of Istanbul in Arkitekt magazine, with a total of sixteen

texts published.

Despite coming to Turkey as an urban planner and being involved in major projects
that occupied the country's agenda, the only project of Martin Wagner that was
implemented in Turkey is the design of the Turkish History Exhibition area within
the Dolmabahcge Palace. Wagner's years in Turkey ended with his migration to the

USA in 1938.

Wagner, who shared the Turkish architectural environment with European
architects and urban planners such as Bruno Taut, Ernst Egli, and Henri Prost, is
not one of the first names that come to mind as being active in the spread of modern
architecture in Turkey, and a comprehensive study on Wagner's years in Turkey has
not been conducted. This study aims to open a previously unexplored discussion
area by examining how Wagner's years in our country contributed to the Turkish
architectural environment and his own career, by compiling the projects he was

involved in Turkey and analyzing his texts published in the Arkitekt Magazine.

Keywords: Martin Wagner, 1930s architecture, Modern Turkish architecture,

Foreign architects in Turkey, Arkitekt Magazine.
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GIRIS

Martin Wagner (1885-1957), 1935 ve 1938 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gorev
yapmis Alman mimardir. Tirkiye’ye gelisi oncesinde Berlin sehir planlama
boliimiiniin bagkanligin1 yapmis, Almaya’nin Nasyonal Sosyalistlerin yonetimini
gecmesinin ardindan gorevini kaybetmis ve Tiirkiye’den de aldig1 bir davet iizerine
Istanbul’a yerlesmistir. Arkitekt dergisinde Istanbul’un planlanmas1 meselesini
ayrintili sekilde ele aldig1 bir makale dizisinin yani sira Atatiirk i¢in Florya’da
yazlik konut 6nerisi, sergi alan1 tasarimi gibi ¢aligmalar yapmaistir; ancak Wagner’in
plan ve fikirlerinin biiyiik bir kism1 hayata gegmemistir. Ug yillik kisa Tiirkiye
hayatinin ardindan Harvard Universitesi’nden aldig1 teklifle Amerika’ya yerlesmis

ve Omriiniin sonuna kadar orada kalmaistir.

Wagner, Tirkiye’de ii¢ yil kalmis ve bir¢ok projede s6z sahibi olmussa da
Wagner’in Tirkiye’deki mesleki calismalari hakkinda hazirlanan kapsamli bir

yayin bulunmamaktadir.

1.1 Literatiir Ozeti

Wagner ile ayn1 donemde Tiirkiye’de bulunmus Bruno Taut, Ernst Egli, Clemens
Holzmeister gibi mimarlarin aksine Wagner’in Tiirkiye yillar1 ve Tiirkiye’deki
isleri kapsamli bir arastirmaya konu olmamis, mimarin iilkemizdeki mesleki
etkinlikleri, Erken Cumhuriyet Dénemi mimarlik ve planma tarihi ile Tiirkiye’de

caligmis yabanci mimarlari arastiran gesitli galismalarda anilmistir.

Bu tez kapsaminda yararlanilan birincil kaynaklar, Wagner’in 1936-1940 yillar
arasinda Arkitekt dergisi i¢in kaleme aldig1 makalelerdir. Wagner bu makalelerde
Istanbul’'un planlama meselesi {izerine analizler yapmis, yeni Onerilerde
bulunmustur. Ayrica donemin gazetelerinden Cumhuriyet, Tan ve Aksam
gazetelerinin haberlerinde ve kose yazilarina cevaben sundugu mektuplariin
gazetelerde yaymlanmasiyla Wagner’in lizerine ¢alistigi projeler hakkinda bilgi
sahibi olunmustur. 8 Agustos 1937 ve 20 Kasim 1937 tarihli Cumbhuriyet
Gazetesi’nde Wagner’in fikirleri mektubu araciligiyla ve 2 Ekim 1926 tarihli Tan

Gazetesi’nde Wagner’in goriisleri roportaj yolu ile paylasilmistir.



Tiirkiye’de Wagner ile ¢alistig1 bilinen mimar Sabri Oran 1956 yilinda Arkitekt’te
yaymladigt “Mimar Bernard Wagner'in  Tiirkiye'deki Caligmalar1”  isimli
makalesinde Martin Wagner’in oglu Bernard Wagner’in ¢aligmalarini anlatmis ve
makale de Martin Wagner’den de “memleketimize kendi sahasinda ¢ok faydali
hizmetlerde bulundugu”nu sdyleyerek bahsetmistir. (Oran, 1956) Bernard
Wagner’in de Arkitekt’te yaymlanmis ii¢ adet makalesi bulunmaktadir. Yine
Oran’in 1957 yilinda Wagner’in 6liimii ardindan kaleme aldigi “Biiyiik Sehirci
Mimar Martin Wagner’in Oliimii” adl makalesi Arkitekt’te yayinlanmistir. Oran’in

yazist Wagner’in hayatinin oldukga kisa bir 6zeti niteligindedir.

Martin Wagner’in monografisi niteligindeki ilk metin oglu Bernard Wagner
tarafindan yazilmis ve 1985 yilinda Almanya’da yaymlanmig “Martin Wagner
(1885-1957). Leben und Werk. Eine biographische Erzdhlung.” isimli kitaptir.
Aynt1 y1l yayinlanan bagka bir kitap da Ludovica Scarpa, Martin Kieren ve Klaus
Homann’in editorliiglinti yaptig1 “Martin Wagner 1885-1957: Wohnungsbau und

Weltstadtplanung. Die Rationalisierung des Gliicks” isimli akademi katalogudur.

Ustiin  Alsag’in 1976 yilinda yaymlanan “Tiirkiye Mimarlik Diisiincesinin
Cumbhuriyet Donemindeki Evrimi” isimli doktora tezi ise bu konuda yazilmis ilk
metinlerden biri kabul edilmekte ve “Cumhuriyet Doneminde Batiya Doniikliik ve
Yabanct Mimarlar” boliimiinde Martin Wagner’den, akademideki ¢aligmalarindan,

Arkitekt dergisindeki makalelerinden bahsetmektedir.

Inci Aslanoglu’nun 1980 yilinda yaymlanan “Erken Cumhuriyet Donemi
Mimarligi: 1923-1938” isimli doktora tezinde Martin Wagner’in Tiirkiye’ye konuk

oldugu yillar, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agilardan incelenmistir.

Ayse Nasir, “Tirkiye Mimarliginda Yabanci Mimarlar” ismiyle 1991 yilinda
yayinlanan tezinde, Wagner’e Istanbul’un ilk ciddi analizinin yaptirildiging;

Wagner’in de yaptig1 planlari bir 6n ¢alisma niteliginde gordiigiinii sylemistir.

1998°de Bern Nicolai tarafindan “Moderne und Exil: Deutschsprachige Architekten
in der Tiirkei, 1925-1955” ismiyle Almanya’da yayinlanan kitap, basildig
donemde, erken Cumhuriyet dénemi Tirkiye mimarligi konusunda Almanya,
Avusturya ve Isvicre’deki arsiv belgelerini kullanarak yazilmis tek kitap olma
ozelligini tagimaktadir. 2011°de ilk kez, Yiiksel Poglin Zander tarafindan

cevrilerek, Tiirkce olarak “Modern ve Siirgiin: Almanca konusulan Ulkelerin


http://dergi.mo.org.tr/detail.php?id=2&sayi_id=221&makale_id=3021

Mimarlar1 Tiirkiye’de 1925-1955” ismiyle basilmistir. Nicolai, kitabinda c¢ok
katmanli bir kisilik yapisina sahip olan Wagner’in Istanbul’daki y1llarini ac1 ¢ektigi
zamanlar olarak gérmiis, bu durumu Berlin’deki “aktif yasam™ dan Istanbul’daki

“diisiinsel yasam” durumuna ani gegisinin bir sonucu olarak degerlendirmistir.

Sibel Bozdogan, 2002 yilinda yayinlanan “Modernizm ve Ulusun Ingas1” kitabinda

Martin Wagner’i Kemalist Tiirkiye’nin gergek mimarlar1 arasinda saymustir.

Burcu Dogramaci’nin “kiiltiir transferi” ve “ulusal kimlik” kavramlari {izerinden
gelistirdigi, Hamburg’da yazdigi, 2008 yilinda yayinlanan “Kulturtransfer und
nationale Identitdt. Deutschsprachige Architekten, Stadtplaner und Bildhauer in der
Tiirkei nach 1927 isimli tezinde “Martin Wagner'in Birinci Girigimi: Istanbul'un
Yeniden Diizenlenmesi” bagliginda Wagner ve Arkitekt dergisindeki makalelerine
yer verilmis, Wagner’in hem kendi iilkesinden gelen hem de Tiirk meslektaglariyla

olan iligkileri arsivlerde bulunan mektuplar araciligi ile aktarilmistir.

Esra Akcan’in ilk agamasini 2005 yilinda doktora tezinde yayinladigi ve 2009’da
ilk kez Tiirk¢e olarak yayinlanan “Ceviride Modern Olan: Sehir ve konutta Tiirk-
Alman iligkileri” isimli kitab1 da hem Tiirk mimarlarin islerini hem de yabanci
mimarlarin islerini tartigmig; Seyfi Arkan’in Florya Kdoskil tasarimint Wagner’in
Florya oOnerisi ile birlikte ele almig, Wagner’in Tiirk kiiltiiriinii anlayamadigini dile
getirmigtir. Ayrica Wagner’in Berlin arka planindan gelen “bahgesehir” kavramina
bakis a¢isin1 donemin diger mimarlarinin da bakis agilariyla birlikte ele almus,
Wagner’in bahgesehir kuraminda vurguyu bahgeye degil sehre yapilmasi

gerektigini savundugunu soylemistir.

Murat Giil’tin 2009°da yayimladig1 ve 2012°de Tiirkce olarak yayinlanan “Modern
Istanbul’un Dogusu. Bir Sehrin Déoniisiimii ve Modernizasyonu” isimli kitabinda
Wagner’den Almanya ve Istanbul’da bulundugu gorevlerle ve planlarmin Arkitekt

dergisinde bir makale dizisi olarak yaymlanmasiyla bahsedilmistir.

[Than Tekeli, 2013 y1linda yayilanan “Istanbul’un Planlanmasinin ve Gelismesinin
Oykiisii” kitabinda Wagner’den “donemi icin c¢ok ilerici bir planci” olarak
bahseder. Dénemin Imar miidiirliigiinii ise Wagner’in sundugu problematigi

kavrayacak bilgiden uzak olarak gormiistiir.

Ipek Akpmar’in 2014 yilinda yaymnlanan “The Rebuilding of Istanbul Revisited:

Foreign Planners in the Early Republican Years” isimli makalesinde Wagner’den



Almanya ve Tirkiye’deki gorevleri, Arkitekt dergisindeki makaleleri ve sehir

planii ekonomik boyutlarla ele almasiyla bahsedilmistir.

Reiner Méckelmann’in 2016 yilinda yayimlanan “Ikinci Vatan Tiirkiye: Ernst
Reuter’in Ankara Yillar1” isimli kitabinda Wagner ve arkadasi Reuter arasinda

yazilmis olan mektuplardan kesitlere yer verilmistir.

Alvaro Sevilla-Buitrago, Wagner’in Amerika’daki ¢alismalarini igeren makaleler
yazmistir; “Martin Wagner in America: planning and the political economy of

capitalist urbanization” (2017).

Wagner iizerine yazilmig en giincek metinlerden birisi de, 2021 yilinda Burcu
Dogramaci tarafindan “METROMOD Archive” isimli internet sitesine yazilan
“Tiirk Tarih Sergisi” isimli metindir. Metinde Wagner’in uygulanan tek projesi olan
Tiirk Tarih Sergisi alaninin nasil tasarlandigindan ve serginin olusturdugu etkiden
bahsedilmektedir. Yazinin devaminda yer alan sergi alaninin fotograflar da gorsel

kaynak olusturmasi agisindan dnemlidir.

Literatiirde yer alan bu ¢alismalarda, Tiirkiye nin daveti {izerine iilkeye gelen ve
burada belirli siire boyunca kalip c¢alisan mimarlar i¢in “yabanct mimarlar”
tanimlamas1 kullanilmistir. 1936 yilindan itibaren, Zeki Sayar’in Arkitekt
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Dergisi’nde yer alan bazi metinlerinde, “yabanci mimarlarlar” sorun olarak ele
alinmistir. Ilerleyen yillarda da Erken Cumhuriyet Dénemi’ni konu alan
caligmalarda bu “yabanct mimar” tanimlamasi devam etmistir. Ugur Tanyeli,
“Mimarligin Aktorleri” kitabinda, “mimar birey” tanimi kullandiktan sonra,
memurlar profesyoneller, hocalar gibi basliklara ek olarak “yabancilar” bagligi
altinda Tirkiye’de calismis bazi mimarlara yer vermis, bu kisimda yer alan
yazisinin bir bdliimiinde, bu mimarlarin misafirligini vurgulayan, “yabanci konuk

mimar” terimini kullanmistir. Tez kapsaminda ise bu mimarlardan, literatiirde yer

aldig1 haliyle “yabanci mimar” seklinde bahsedilecektir.

1.2 Tezin Amaci

1930’lar Tiirkiye mimarlik ve sehircilik ortaminda, modern mimarinin yayilisinda
etkili olmus yabanci mimarlardan, Clemens Holzmeister, Ernst Egli, Ernst Reuter,
Bruno Taut gibi uzmanlar ilk akla gelen isimlerdendir. Kendisiyle ayn1 donemde

Tiirkiye’ye konuk olan ¢ogu meslektasinin Tiirkiye’deki yillar1 ve mesleki


https://www.tandfonline.com/author/Sevilla-Buitrago%2C+%C3%81lvaro

caligmalar1 lizerine birgok eserin bulundugu giliniimiizde, Martin Wagner’in
Tiirkiye’deki yillarini, mesleki ¢alismalarini ve yayinlanan metinlerini kapsamli bir

sekilde ele alan bir yayin bulunmamaktadir.

Bu tezde, 1935-1938 yillarinda Tiirkiye’de ¢aligmis olan Alman mimar/planci
Martin Wagner’in (1885-1957) Tiirkiye’de tasarladigi projeler ve yayinlanan
metinleri hakkindaki bilgileri derleyen biyografik bir ¢alisma 1s18inda “Martin
Wagner’in Tiirkiye yillarinin, Tiirkiye’deki mimarlik iiretimine ve mimarin

kariyerine nasil bir etkisi olmustur?” sorusunu tartismak amacglanmaistir.
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1930°’LU YILLARDA AVRUPA’DA MiMARLIK VE
MODERNITE

2.1. “Modernlik” ve “Modern Mimarhk” Kavramlari

Latince “modernus”tan tiiretilen ve bugiine ait olan, cagdas, yeni gibi anlamlara
gelen “modern” sozciigii, ilk kez, 5. yiizyilda, Hristiyanligin kendinden onceki
dinlerden farkli oldugunu vurgulamak icin kullanilmistir (Dostoglu, 1995).
Modernlik olgusu, ortaya ¢iktig1 ¢agda, Hristiyanlik diinyasin1 tanimlamaktadir
(Ozyalvag, 2013).

Marshall Berman’a goére, modernligin tarihinin ilk evresi, 16. Yiizyilda baslayarak
18. yiizyila kadar giden zaman dilimidir. Bu evrede insanlar, modern hayati yeni
algilamaya baglamistir. Fransiz Devrimi ile baglayan 1790’lardaki ikinci evrede ise,
devrimin etkisi ile, modern bir halk kitlesi ortaya ¢ikmistir. Bu evrede,
“moderniste” sozciigli ilk kez, Jean Jacques Rousseau tarafindan, 19. ve 20.
yiizyillardaki anlamiyla kullanilmistir (Berman, 2013). 20. yiizyilda gergeklesen
son evrede ise “modernlesme siireci neredeyse tiim diinyay: kaplayacak kadar
yayilmis; gelismekte olan modemist diinya kiiltiirii sanatta ve diislince alaninda

gozalic bagarilar saglamistir.” (Berman, 2013: 29)

Berman, modernligi su sekilde agiklar; “Bugilin, diinyanin her kd&sesindeki
insanlarca paylasilan hayati bir deneyim tarzi; baska bir deyisle uzay ve zamana,
ben ve Otekilere, yasamin imkanlar1 ve zorluklarina iligkin bir deneyim tarzi var.
Bu deneyim y1gimim modernlik diye adlandirmak istiyorum.” (Berman, 2013: 27).
Marx’a gore, ise modernlik, “kat1 olan her seyin buharlasip gittigi” bir evrenin
par¢asi olmaktir (Berman, 2013: 27). Modernlik, gelenekler i¢cin kdkten bir tehdit
olarak goriilse de zamanla “kendisine 6zgii bir gelenekler y1gin1” olusturmustur
(Berman, 2013: 28). Fiziksel bilimlerdeki kesifler, sanayilesme, niifus degisimleri,
kitle iletisim araclar1 ve kapitalist diinya pazar1 gibi bir¢cok olgu, modern hayatin
girdabinin kaynagidir; bu girdabi olusturan ve siirekliligini saglayan siirecler ise,
Berman (2013) tarafindan, “modernlesme” olarak adlandirilir. Insan,

modernlesmenin hem nesnesi hem de 6znesidir (Berman, 2013). Berman (2013)’a
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gore, modernlesme adi verilen siireclerin besledigi goriis ve diislinceler
“modernizm” adi altinda toplanmistir. Baudelaire’a gdre, modernizm ddnem
olarak, kadim kiiltiirlerin ortadan kalktig1, her seyin degistigi, ilerledigi ve “hesaba
baglandig1” bir zamanda ortaya cikmistir (Baudelaire, 2003). Modernizmin
diistinceleri ve toplumu doniistiirmeye bagladigi bu donemde, “tasarima “‘akilci

esaslarla” yaklasma mantig1” da gelismistir (Ozyalvag, 2013).

Modernizm ve akil kavramlar1 da, i¢indeki bulunduklar: siire¢lerde farkli bakis
acilar1 kazanmistir. Burgin Yildirim (2007)’a gore, modernite ve akil kavramlari
iizerindeki gelismeler dogrultusunda modern mimarlik diinyasinda da degisimler
gerceklesmistir. Ote yandan bu gelismeler, modern mimarinin tarihi yazilirken de
farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Modern mimarligin, en
genis anlamda Orta Cag sonrasi tiim geligsmeleri igerdigi diisiiniiliirken, modern
mimarinin baslangici J. M. Richards, Henry Russel Hitchcock, Charles Jencks gibi
mimarlik tarihgileri tarafindan 20.yilizy1l baslarina kadar ilerletilmistir (Aslanoglu,

1988).

Modern mimarinin baglangici i¢in en ¢ok isaret edilen tarih ise Fransiz Devrimi’nin
gerceklestigi 18.yiizyildir. Sibel Bozdogan’a gore, modernizim, mimarlik alaninda,
“iki diinya savasi arasinda Avrupa’da ortaya c¢ikmis olan devrimci bir estetik
kanonu ve bilimsel bir 6gretiyi kusatiyordu” ve bu bakis agisina bi¢cim veren en
onemli etmen de baglangici 18. yiizyila dayanan endiistrilesme siireci olmustur

(Bozdogan, 2002: 16).

“Modern mimarlik” terimi ise, Ugur Tanyeli’ye gore, ge¢ 19. ve 20. yiizyilda
iiretilmistir (Tanyeli, 1997). Tanyeli, modern mimarlik terimini su sekilde anlatir;
“(...) kimi yonlerden tutum ve bi¢im ortakliklar1 gosteren yapilari, bunlarin i¢inde
gruplagtigi farkli davranis, akim ve yonelimlerle, onlar1 var eden diisiinsel arka
plant nitelemektedir.” (Tanyeli, 1997: 1286). J. M. Richards’a gdére modern
mimarlik, 20. ylizyilda gelisen ve o donemin gerektirdigi yeni mimarlik anlayisidir
(Aslanoglu, 1988). Inci Aslonoglu ise modern mimarligi, “biribirini izleyen,
tamamlayan, ya da yadsiyan, dolayisiyle mimarlik alanin1 karmasiklastiran, ayni
zamanda da zenginlestiren cesitli yaklasimlarin biitiinii” olarak tanimlamistir

(Aslanoglu, 1988: 60).



Ugur Tanyeli’ye gore, modern mimarlik, ilk 6rneklerini verdigi donemden bu yana
“hem artzamanli hem de eszamanl analizde biiylik ¢esitlilik gdsteren bir tavirlar
yelpazesi olusturur.” (Tanyeli, 1997: 1286). Mimarligin gecirdigi degisimi, bilgi
alaniin degisiminde arayan Tanyeli’ye gore sanatin ve mimarligin tarihsel evrimi
icinde modernizm, 6nceki donemler gibi (lislup ve davranis benzerligi bakimindan)

kolayca kavramsal ¢ercevelere oturtulamaz (Tanyeli, 1997a).

Teknik ve islevsel gerekgeler, 18.ylizyilla beraber tasarlama eyleminin ana ekseni
haline gelmistir. Modern mimarlik estetik/bicim sorununu, tasarim igine dahil
ettikleri birtakim gereksinim ve olanaklarin yan {iriinii gibi ele almiglardir. Louis
sullivan’in ortaya attig1 “Bicim islevi izler” slogani ve Mies van der Rohe’un “Biz
bir bigim sorununun var oldugunu kabul etmeyi yadsiyoruz” sozii, modern
mimarlarm islevselcilik tutumunun ifadeleridir. Tasarimda teknik ve teknolojik
paradigmalarin  belirleyiciliginin  biiylimesi de, “makine estetigi” terimini
olusturmustur. Teknolojinin modern mimarlik i¢indeki belirleyici roliinii
vurgulayan bu terimin ortaya aticist olan, Le Corbusier, Walter Gropius gibi
isimler, endiistri tasariminin gelismesinde de rol oynamis, otomobil tasarimlari
yapmuglardir (Tanyeli, 1997). Tanyeli (1997)’ye gore, modern mimarligin estetik
normlari, biliylik oranda etik-teknik altyapi lizerine kurulmustur. Caga uygun
mimarlik olugturma sorumlulugunda olan mimarlar, ¢agin mimari dilini olusturmak
adma “rasyonel bir formiilasyona” yonelmistir. Bu rasyonalist temelin en 6nemli
gelisticisi ise Bauhaus olmustur. Bauhaus, modernist akimlardan biri olup
Tiirkiye’de de uygulanacak “Uluslararasi iislup”un da bigimlenisinde dnemli bir rol

oynamistir (Tanyeli, 1997).

Birgok big¢imlenme tavri ve farkli diisiinsel altyapilara sahip olan Modern
Mimarlik’in tarihinin ne zaman basladigi konusunda net bir zaman olmasa da
“modern mimarlik historiyografisinin artik geleneksellismis tutumu 19. yiizyilin
miihendislik yapilarim1 baslangi¢ alma egilimindedir” (Tanyeli, 1997: 1287).
Boliimiin ilerleyen kisminda, modern mimarligin kisa tarihi, 19.yilizy1l baslangic

alinarak anlatilacaktir.

2.2 Modern Mimarhgin Kisa Tarihi

18. yiizyilda Ingiltere’de baslayan endiistrilesme, 19.yiizyilda tim Avrupa’ya

yayillmistir. Endiistrinin getirdigi mekansal ihtiyaglar ve {iretim olanaklari,
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mimaride de yeni mekan arayiglart ve yeni malzemelerin kullanimina olanak
saglamistir. Once demir, daha sonra celik ve betonarmenin mimarlik alanina
girmesiyle birlikte yeni tasiyici sistemler olusmus, bu sistemlerin daha genis
acikliklara, yiiksek binalara izin vermesiyle birlikte mimari tasarimin sinirlar
esnemistir (Tanyeli, 1997). Bu durum planda da esneklik getirmis ve cam
kullanommm1 da  kolaylastirmustir. Ote yandan prefabrikasyon gibi iiretim
yontemlerinin kullanilmaya baglanmasiyla mimarliga da seri iiretim girmistir.
Endiistri beraberinde, biiyiiyen sehirlerle birlikte ulasim ve konut sorunu ortaya
cikmistir. Yeni malzemenin kullanildigi ilk 6rneklerden biri 1851 yilinda Joseph
Paxton’un diinyanin ilk uluslararasi fuari i¢in tasarladigi Crystal Palace’tir (Roth,

2019).

19.yiizy1lin sonlarina gelindiginde, endiistri ve yeni malzemeyi kabul edip nitelikli
bir tasarim aracina dontstiirmek isteyenlerin diginda endiistri reddedenler de
olmustur. William Morris Onciiliigiinde ortaya ¢ikan Arts and Crafts akimu,
endiistrinin sanat1 yok ettigini diislinmiis, seri iiretimin getirdigi taklit diizenine
kars1 ¢ikmistir (Roth, 2019). Arts and Crafts ile ayn1 zamanlarda ortaya ¢ikan bir
bagka akim Art Nouveau hareketi ise endiistrinin getirdiklerini tamamen
reddetmeyip yeni malzemenin nitelikli tasarimlar i¢in yeni bigimlerde kullanilmasi
gerektigini savunmustur. Fransa’da ortaya ¢ikan akim, 1890-1910 yillar1 arasinda
farkl iilkelerde farkli isimlerle anilmistir. Akimin adi, Almanya’da Jugendstil,
Ispanya’da Modernista, Avusturya’da Secessionstil, Belgika’da Stile des Vingt,
Italya’da ise Stile Liberty olarak anilir (Ayaydin, 2015). Art Nouveau, dogay1 ilham
kaynag1 olarak almig, asimetrik siislemelerde c¢eligi yogun olarak kullanmus,
biitiinciil tasarima 6nem vermistir. Akimin Onciilerinden bazilari, Belgika’da Victor
Horta, Ispanya’da Antony Gaudi, Fransa’da Hector Guimard, Avusturya’da Joseph
Maria Olbrich’tir (Sekil 2.1).



Sekil 2.1 Secession Binasi, Joseph Maria Olbrich, 1898 (Vikipedi, t.y.)

20. ylizyilin en etkili isimlerinden biri de Art Nouveau’ya karsi yogun elestirileri
olan Adolf Loos’dur. Avusturyali mimar, 19.ylizyilin ikinci yarisinda Amerika’da
ortaya ¢ikan Chicago Okulu’nun yeni teknolojilerle yiiksek yapilar yapan, islevi
cephenin belirleyicisi olarak kullanan, mimaride standartizasyonu ortaya ¢ikaran
bakis agisindan etkilenmistir (Birol, 2006). 1908 yilinda kaleme aldig1 “Siisleme ve
Su¢” makalesinde, mahkumlarin dévmesini binalardaki bezemelerle bir tutmus,
islevsel ve siislemesiz mimariyi savunmustur. Loos’un diislinceleri, basta Le
Corbusier iizerinde olmak iizere, mimarlik diinyasinda biiyiik bir etki birakmistir

(Kortan, 2001: 12).

Endiistrinin kentte olusturdugu olumsuz gelismelere karsi bir hareket ise 19.ytlizy1l
sonunda, Ingiltere’de ortaya ¢ikan, Ebenezer Howard’in iirettigi Bahgekent
modelidir. Bahgekent, ¢ekici sosyal ve eglence yeri firsatlari sunan ancak kalabalik,
kirli ve yorucu kent ile zengin dogal giizelliklere sahip ancak sikic1 bir hayata sahip
olan kirin ¢ekici taraflarini alarak yeniden kurulan kii¢iik bir kent modelidir (Akcan,
2009: 48). 20.yiizy1l basinda Ingiltere’yi etki altina almis olan hareket, Avrupa’da
da yayilmaya baslamistir. Ingiltere’de kurulan Garden Cities Association adli
kurum 6rnek alinarak, Almanya’da 1902 yilinda Alman Bahgesehir Dernegi (DGG)
kurulmustur. Hizla yayilan model, iilkenin bir¢ok yerinde yeniden yorumlanarak
uygulanmaya baglanmistir (Akcan, 2009). Martin Wagner de bu modelin
uygulayicilarindan biri olacak, 1935 yilinda, Tiirkiye’deki ilk gorevi olan Florya

10



Atatiirk Koskii ve Plaji tasariminda, Florya icin bir bahgesehir Onerisinde

bulunacaktir.!

Endiistrinin Avrupa’ya yayilmasiyla birlikte hizli bir sekilde, tarim iilkesinden
sanayi llkesine doniisen Almanya, modern mimarlik akiminin gelismesinde en
etkili iilkelerden olmustur. 1907°de kurulan Deutscher Werkbund ise bu gelisimin
en Onemli araclarindan biri olmustur. Toplulugun kurulusuna Onciilikk eden
isimlerden biri de, Martin Wagner’in de stiidyosunda ¢alisma firsati buldugu,
Herman Muthesius’dur (Bing6l, 2019). Topluluga katilan mimar ve sanatcilar,
ozellikle Art Nouveau’da bulunan asir1 siislemecilige karsidir ve yalin mimariyi
savunmuslardir. Werkbund’un kurucularindan olan Peter Behrens, hem mimari
hem endiistriyel {iretim alaninda 6énemli bir isimdir. Tasarimcinin kendi ¢alistigi
sirket olan AEG i¢in, 1909°da tasarladigi Turbin Fabrikasi, ¢elik ve camin birarada
yalin ve geometrik sekillerde kullanimiyla, endiistri mimarligina rasyonel ¢oziim
getirmisti (Sekil 2.2) (Nasir, 1991: 169). Behrens’in fabrika tasarimi, endiistriyel
mimarinin ilk énemli 6rneklerindendir. Ote yandan Behrens, sirket igin grafik
tasarim, reklam tasarimu, iiriin tasarimi1 da yapmustir. Peter Behrens’in 6grencileri
arasinda, 1930’lar modern mimarligindan adlarinin sik sik gececegi, Walter

Gropius, Mies van der Rohe ve Le Corbusier gibi isimler vardir (Tiirk, 1998).

Sekil 2.2 Turbin Fabrikasi, Peter Behrens, 1909 (Khan Academy, t.y.)

' Wagner’in Florya Atatiirk Koskii ve Plaji tasarim projesinin detaylari igin Bknz. Boliim 5.1.
11



Martin Wagner’in de iiyelerinden biri oldugu Deutscher Werkbund, nitelikli
tasarimi1 hayatin i¢cine sokmak ve kamu begenisi olusturmak amaciyla sergiler
diizenlemis, kitap ve dergi bastirmig, konferanslar diizenlemistir. 1914’te Kdln’de
gergeklesen ilk sergide, Bruno Taut, Walter Gropius, Henry van de Velde gibi
isimlerin tasarimlar1 yer almistir. Sergi, toplulugun i¢indeki goriis ayriliklarini da
ortaya ¢ikarmistir; standartlasma ve sadelesmeyi savunan Muthesius ve Gropius’un
aksine Henry van de Velde ve Bruno Taut’un tasarimlari, ekspresyonizmi

vurgulamistir (Bing6l, 2019) (Sekil 2.3).

Sekil 2.3 Bruno Taut’un 1914 Kdln Sergisi i¢in tasarladigi Cam Pavyon (Arkitera,
ty.)
1918’de Almanya’da kurulan Weimar Cumbhuriyeti donemi, modern mimarligin
temellerini olusturacak olusumlara sahiplik yapmistir. 1919°da, Arts and Crafts ve
Deutsche Werkbund’un temel diisiincelerini olusturdugu, Bauhaus Okuluy,
Wagner’in yakin arkadasi olup kendisine Harvard’da is imkani1 saglayan, Gropius
onciiliigiinde Weimar’da kurulmustur (Roth, 2019). Bauhaus, biitiinciil tasarima ve
islev-nesne uyumuna 6nem vermistir. Standartlagsma ve rasyonellesmeyi savunan
Bauhaus, endiistrilesme ve makinay1 kullanmay1 6nemsemistir. 1925°te Dessau’ya,
1932°de Berlin’e tasinan okul, 1933’te Nasyonel Sosyalist Parti hiikiimeti
tarafindan kapatilmistir (Tiirk, 1998). Ancak Bauhaus zamanla, bir okul olmanin
disinda, bir tasarim yontemine doniigmiistiir ve modern mimarligin doniisiimiine
bliyiik katki sunmustur. 20.yiizyilin ilk yarismi etkileyen bir iislup olacak

Bauhaus’un kurucusu Gropius endiistrinin mimariye katkilarini su sekilde aktarir;
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“Celik, beton, cam gibi yeni sentetik materyaller, geleneksel insaat malzemelerinin yerine
gecmektedirler. Biikiilmezlikleri ve molekiiler yogunluklari; 6nceki ¢aglardaki becerilerin
acikgca yetersiz kaldigi genis aciklik ve saydam yapilarin inga edilmesini miimkiin
kilmislardir.” (Gropius, 1971, akt. Demiriz, 2019: 55)
Gropius’un bu goriislerinin ve Bauhaus’un genel ilkeleri olarak sayilabilecek,
islevsellik, yalinlik, gecirgenlik gibi diisiincelerin, 6zellikle Bauhaus Okulu’nun
Dessau’daki binasinda tamamziyla uygulanmis oldugu goriiliir (Roth, 2019) (Sekil
2.4). Yalnizca Almanya’da degil tiim Avrupa’da yayilmaya baslayan Bauhaus
etkisi, Nazi Hikiimeti’nin Almanya’daki cogu mimar1 {iilkeden siirmesiyle

Amerika, Tiirkiye gibi iilkelere yerlesen modern mimarlarin etkisiyle farkl

cografyalara da yayilmistir.

Sekil 2.4 Dessau Bauhaus Binasi (Arkitektuel, t.y.)

Ote yandan 1920’lerde Almanya’da, toplumsal ve ekonomik sorunlarm etkisiyle
mimari etkinlikler, belediyeler, kooperatifler ve ticari birliklerle is birligi i¢inde
gerceklestirilmeye baslanmistir. Ozellikle toplu konut iiretimine yogunlasilan bu
donemde “‘siedlung” adi1 verilen yerlesim yerleri insas1 hiz kazanmigtir. Sadece
Ernst May’in Frankfurt sehir mimar1 oldugu 1925-1930 yillarinda 15.000 toplu
konut insa edildigi bilinmektedir (Nasir, 1991: 173). Bu donemde Fritz
Schumacher’in Belediye mimar1 oldugu Hamburg ve Cornelis van Eesteren’in
Kentsel Gelisim Depatmant bagkani oldugu Amsterdam da sosyal demokrat

yonetimli kentlerdendir (Tafuri, 1983: 28). Ayn1 donemde Berlin sehir planlama
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miidiirii olarak calisan Martin Wagner, DEWOG (Alman Konut Yardimlasma
Sirketi) ve bu sirkete bagli olan kurulus GEHAG (Konut Tasarruf ve Yapi Sirketi)
ve Berlin Konut Yardimlasma Sirketi gibi kuruluslarin agilmasinda rol almis ve
yoneticilik yapmistir (Akcan, 2009). 1926-1933 yillar1 arasinda, bu sirketler ve
Berlin Belediyesi is birligi ile Martin Wagner yonetiminde toplu konut yerleskeleri
insa edilmistir. Bunlardan en Onemlileri, GrofBsiedlung Siemensstadt ve
GroBsiedlung Schillerpromenade olarak gosterilebilir. Birinci Diinya Savasi
sonrasinda, Deutsche Werkbund tarafindan da 1927°de bir konut sergisi
diizenlemistir; Mies van der Rohe’un vaziyet planini tasarladigi Weissenhof
Siedlung, Stuttgart’ta insa edilmistir. “Modern konut nasil olmali?” sorusunun

cevabinin arandigi sergide, Gropius, Mies van der Rohe, Bruno Taut, Le Corbusier,

Peter Behrens ve Hans Scharoun gibi isimlerin tasarimlart yer almistir (Sekil 2.5).

Sekil 2.5 Le Corbusier’nin 1927°de Weissenhof Siedlung i¢in tasarladigi konut
(Vikipedi, t.y.)
Sergiden bir yil sonra, 1928°de ilk kez Isvigre’de CIAM (Congres Internationaux
d’Architecture Moderne) Kongresi gerceklesmistir (Dostoglu, 1995). Modern
mimarligin sorunlarinin masaya yatirildigi kongreler, ayni zamanda modern
mimarligin ilkelerini belirleyici rolde goriilmiistiir (Bozdogan, 2009). Kent {izerine

de fikirlerin tartisildigi kongrelerin, 1933 yilinda Atina’da diizenlenen

14


https://de.wikipedia.org/wiki/Gro%C3%9Fsiedlung_Siemensstadt

dordiinciisiinde, kent iizerine modern ilkeler ortaya konmustur. Kentler igin
“islevsel kent” yaklagimimin benimsendigi kongrede, sehircilik ilkelerinin, sosyal,
ekonomik ve politik faktorler 1s18inda gelismesi gerektigi vurgulanmistir (Atina
Tiiziigi, 1933). 20.ylizyilin basinda hakim olan “Giizel Kent” anlayisinin yerini
Birinci Diinya Savasi sonrasinda, planlamayr kentin ekonomik ve sosyal
boyutlarina dogru ¢eken ve akilci kapsamli planlamanin baslangicini olusturan
“Pratik Kent” yaklasimi almistir (Tekeli, t.y.). Bu degisimde, 1929 yilinda baslayan
Diinya Buhran1 da biiyiik 6l¢iide etkili olmustur. Wagner’in sehircilik anlayisi da
bu degisimden etkilenmistir. Ozellikle kentlerin ekonomik yénlerine odaklanan
Wagner, Tiirkiye’de de bu anlayisla projeler iiretecek ve Arkitekt Dergisi’ndeki

yazilarinda sehir ekonomisi {izerinde duracaktir.?

1930’larda Avrupa’da CIAM Kongreleri ve kongrelerde alinan kararlarin etkisiyle
tasarimlar siirdiiriiliitken, bu ilkeler disinda hareket eden sehir plancilari da
olmustur. Henri Prost bagkanliginda kurulan Fransiz Sehircilik Dernegi, kentlerde
var olan tarihsel verilere dikkat edilerek ve bu veriler korunarak planlama yapma
anlayisini bensemislerdir. 1930-1940 arasinda, Agache’in Rio de Jenario, Greber’in
Philedelphia, Forestier’in Lizbon ve Havana, Ernest Hebrard’in Selanik ve Atina,
Henri Prost’un ise Fas, Paris ve Istanbul planlari, bu anlayisla tasarlanmistir (Kartal,

2020: 82).

Ote yandan, iki iilkede kurulan yeni rejim, amtsal mimariyi yeniden giindeme
sokmustur. Oncelikle 1922°de Italya’da Ulusal Fasist Parti’nin iktidara gegmesiyle
baglayan fasist hareket, 1933’de Nasyonal Sosyalist Parti’nin Almanya’daki
iktidar1 ile Avrupa’da modern mimarinin ilerleme siireci dogrudan etkilenmistir.
Modern sanat ve mimarinin karsisinda duran yeni Alman hiikiimeti, 1933°de
Bauhaus’u kapatmis, 1938’de Deutscher Werkbund’un faaliyetlerini durdurmustur.
Hitler, bu faaliyetleri ve modern mimarlig1, komiinist olarak gormiistiir (Nasir,
1991: 175). Modern mimari iislubun, olusturulmasinda 6ncii ve etken bir rolii olan
Almanya, bu gelismeler iizerine modern mimarlik sahnesinden cekilmistir. Ote

yandan, lilkedeki ¢ogu mimar, Almanya’dan ayrilmak zorunda kalmigtir. Mies van

2 Wagner’in Arkitekt Dergisi’ndeki metinleri detayli olarak 6. boliimde incelenmistir.
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der Rohe, Walter Gropius gibi baz1 isimler 6nce Ingiltere daha sonra ABD’da, Erich
Mendelsohn gibi bazi isimler ingiltere ve Filistin’de, Bruno Taut, Martin Wagner
gibi bazi isimler de bir silire Tiirkiye’de faaliyet gostererek uluslararasi

modernizmin diinyaya yayilmasina onciiliik etmistir.

Bu dénemde Almanya’da en etkin mimar, Hitler’in mimari olarak da bilinen Albert
Speer olmustur. Yeni yapilarda simetri, anitsallik 6nemsenmistir. Konutlar, kirma
catili olarak insa edilmeye baglanmistir. Roma mimarliginda goriilen siitunlu

girisler ve siitunlu salonlar yeniden giindeme gelmistir (Sekil 2.6). Kentler i¢inde

yikip yeniden, anitsal cadde ve odaklar olusturarak yapma egilimi s6z konusu

olmustur. (Fidan, 2002: 19).
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Sekil 2.6 Albert Speer’in tasarladigi Yeni Reich Sansolyeligi, 1938 (Liberation
Route Europe, t.y.)
Italya’da fasizmin mimari {izerindeki etkileri basta daha yumusak gériinmiistiir,
onemli eserler iretilemese de hem milli hem modernist tutumlarin oldugu
bilinmektedir; Ornegin, Guiseppe Terragni’nin Mussolini’nin istegi {izerine

hazirladigi Danteum Aniti projesi, Ronesans etkili mimari dgelere sahip olsa da



disaridan modern bir goriiniise sahiptir (Sekil 2.7). Ancak ilerleyen yillarda,

mimaride klasisizme gecis olmus 6zellikle neogotik yapilara rastlanmistir.

T
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Sekil 2.7 Guiseppe Terragni’nin Danteum tasarimi ¢izimleri (The Collector, t.y.)

Fransa’da da fasizm ve savasin getirdigi etkiler, insaat iglerini yavaglatmistir. Le
Corbusier gibi oncii bir mimar da bu zorlu donemde daha ¢ok sehircilik iizerine
yogunlagmistir. Corbusier’nin fikirleri, Tiirk mimarlar arasinda da yanki bulmustur.
Samih Saim, Arkitekt’teki bir metninde, Corbusier’nin sehir lizerine fikirlerinden
biliylik bir ovgiliyle bahsetmistir; “Yukarida izah ettigimiz plan estetik, iktisat,
kullanis ve bugiinkii diislinlis tarzina miitabakat itibarile de tetkike sayandir.”
(Saim, 1931: 48). Zeki Sayar da, Corbusier’nin “La ville Radieuse” kitabini
tanitmis, Fransiz mimarin goriislerini o giinkii sehircilik alani i¢inde kabul edilmesi
zor olarak gordiigiinii sOylemistir; “Fakat, bu nazariyeler; bu giinkii is ve yapi,
sehircilik aleminin kabul edecegi seyler degildir. Ciinkii i¢timai hayati degistirecek
bir mahiyeti vardir.” (Sayar, 1935: 310). Corbusier’nin 1933 yilinda, 6zellikle
Tarihi Yarmmada’ya yogunlasarak, Istanbul’un biitiiniinii igeren bir plan 6nerisi
gelistirdigi bilinmektedir (Giil, 2012). Onerileri hayata gegcmeyen Corbusier’e gore,
projesinin uygulanmamasinin sebebi, Atatiirk’e yazdig bir mektuptur;

“Eger hayatimn en biiyiik gafi ve en biiyiik taktik hatasi Atatiirk'e yazdigim mektup olmasa

idi, bugiin biiyiik rakibim Prost yerine giizel istanbul sehrinin imarile ben ugrasacaktim. Bu

mektupta, ink1lap yapmis bir milletin en biiyiik inkilap¢isina Istanbulu eski hali ile asirlarin
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tozu topragi ile birakmasini tavsiye ediyordum. Ne biiyiik hata ettigimi sonradan anladim.”
(Demiren, 1949: 230)
Ingiltere’de de Almanya’dan gelen mimarlarin etkileriyle modern mimari {iretimler
yapilmigtir. Bu dénemin Onemli bir etkinligi, 1937°de Paris’te gergeklesen
Uluslararast Sergi olmustur. Sergide, Fagist, Nasyonal, Sosyalist rejimlerin

simgelendigi neoklasik pavyonlar dikkat ¢cekmistir (Sekil 2.8). 1939°da baslayacak

Ikinci Diinya Savasi, iiretimleri bir siire durduracaktir.

Sekil 2.8 Arkada Eyfel Kulesi, solda Nazi Alman Pavyonu, sagda Sovyet
Pavyonu (Vikipedi, t.y.)
Sonug olarak, 1930’lar, modern mimarinin liretiminin farkl ¢izgiye evrildigi yillar
olmustur. Gerek Italya gerekse Almanya’daki iktidarlarin benimsedigi resmi
mimari dillerin etkisiyle, neoklasik mimariye geri doniisler yasanmistir. Yine ayni
etkiler, modern mimarligin onciisii olan bircok Alman mimarin farkli iilkelere
gdgiine sebep olmus ve mimarlar gittikleri yerleri, 6zellikle ingiltere ve Amerika’y1
modern mimarligin merkezi haline getirmistir. Ote yandan, modern mimarinin,
bagka kitalara uzanmasiyla kitalarin bolgesel mimarilerini modern mimari ile

birlestirdigi de goriilmiistiir (S6zen ve Tapan: 1973: 187).
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3

CUMHURIYET TURKIYE’SINDE MODERN
MIMARLIGIN iLK YILLARI

Afife Batur’a gére, “Cumhuriyet’in ilanindan Ikinci Diinya Savasi’na uzanan tarih
araligi, diger birgok alanda oldugu gibi Tiirkiye mimarliginda da bir “kurulus ve
kurumlagma” dénemidir.” (Batur, 1998: 209). Bu dénemin mimarlig1 hem tarihine
baghh hem de modern olmaya istekli bir durumdadir. Ulke, savastan ¢ikmus ve
ekonomik olarak zor bir durumdadir, 6te yandan yeni yonetimin “Cagdag uygarlik
diizeyine erismek” hedefi vardir ve mimarlik bu konuda bir araci olacaktir. Bu
boliimde, ilk olarak Tiirkiye mimarliginda “modernite” kavrami iizerinde durulacak
ardindan, Martin Wagner’in Tirkiye’ye geldigi donemde iilkenin mimarlik

ortaminin nasil oldugu anlatilacaktir.

3.1 Tiirkiye Mimarhginda “Modernite” Kavrami

Tiirkiye topraklarinda, modernlesme etkilerinin ne zamandan itibaren goriilmeye
baslandigina dair kesin bir zaman ortaya konulmasa da 18. Yiizyilin ortalarinda
Avrupa’ya gonderilen Osmanli elgileriyle birlikte devlet, toplumsal ve kiiltiirel
alanlarda Avrupa’dan etkilenerek bu alanlarda doniistime yonelmistir (Yavuz ve

Ozkan, 2007).

1721°’de  Paris’e  gonderilen elgiler, Fransiz saraylari, mobilyalar1 ve
bezemelerinden etkilenmis, donerken beraberlerinde planlar, desenler getirmistir
(Yavuz ve Ozkan, 2007). Afife Batur (2006)’a gore, Osmanli’nin ilgiyle karsiladig1
nokta, Avrupa mimarliginda sivil yapilarin zenginligi olmustur. ik degisiklikler de
bu alanlarda olmus, Kagithane Deresi kiyisinda ilk yazlik saray Sadabad, Avrupali
kavramlar1 temsil edecek sekilde insa edilmistir (Batur, 2006). 1730’lu yillarda
barok desenlerin tasarimlara girmesiyle birlikte “yeni” kavramini temsil eden bir
mimarlik anlayis1 ortaya ¢cikmistir (Batur, 2006). Aykut Kdksal’a gore, Avrupa
etkili anlayislarin uygulanmasi, tam anlamiyla igsellestirilmistir ve bunun bir
sonucu olarak “Osmanli Barogu” denilen yeni mimarlik anlayisindan
bahsedilebiliyordur (Kéksal, 2002). Osmanli’ya &zgii olan bu akim, istanbul’da

bir¢cok cami, konut ve ¢esme yapisinda uygulanmistir. 19. Yiizyila gelindiginde
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“yeni” diizen, egitim, mimarlik, resim, askeriye gibi genis bir alanda etkili olacaktir.
Yenigerilerin kaldirilmasiyla kurulmus olan yeni ordu, Avrupali diizende, Nizam-1
Cedid ismiyle kurulmustur. Yeni askeri birimler i¢in, Avrupa tarzindaki askeri
kislalar insa edilmistir (Yavuz ve Ozkan, 2007). 1839°da ilan edilen Tanzimat
Fermanu ile birlikte modern devlet yapilanmasi i¢in koklii degisiklikler ve yeniden

diizenlemeler 6nerilmistir (Batur, 2006).

Bu yillarda, Dolmabahge Sarayi, Beylerbeyi Saray1 gibi saraylar, azinlik olan
Balyan ailesi tarafindan tasarlanirken, Fossati’ler, Jachmund, Alexandre Vallaury
gibi Avrupl sanatcilar da Istanbul’da tasarimlar yapmustir. Afife Batur’a gore,
“Modern” sdzcligii, Osmanli’da, sozciik olarak ilk kez, Art Nouveau ile kullanilmig
ve “L’Art Modern” olarak da anilan egilim “yeni”nin “modern”e donligmesinin
yolunu agmistir (Batur, 2006). Yeniceri Miizesi, Seyh Zafir Tiirbesi ve Kitapligi
gibi yapilarin tasarimcist Raimondo D’Aronco ise, 19. yilizyil sonu ve 20. yiizyil
basinda, bu modern temsilini yiiklenen en 6nemli isimlerden biri olmustur. Cagdas
yap1 teknikleri ve Avrupali tisluplart bilen Osmanli mimarlar yetistirme yoniinde
de ilk adimlar 1801 yilinda Miihendishane-i Berr-i Hiimayun’da gerceklestirilmis,
yeni bir mimari egitim programinin kurulmasi i¢in, Ecole des Beaux-Arts model
alinarak, 1882 yilinda Sanay-i Nefise Mektebi kurulmustur (Yavuz ve Ozkan,
2007).

1897°de Ecole des Beaux-Arts’dan mezun olan Vedat Tek, iilkeye gelerek mimari
tasarim ve mimarlik egitimi alanlarinda gérev almaya baslamistir. Vedat Bey, kendi
mimari anlayigini, “Tirk mimarisini modernize etme diisiincesi” olarak
tanimlamistir (Batur, 2006). Afife Batur (2006)’a gore, “tarihi siirekliligi insa
ederek moderne ulagmak” hayalinde olan Vedat Bey’in agmak istedigi yol,
moderne ulasmanin en zor yollarindan biridir. Bu donemde, Mimar Vedat ve Mimar
Kemalettin’in ortaya ¢ikardigi ve mimarlik tarihgileri taarfindan, “Birinci Ulusal
Mimarlik” olarak anlandirilacak akim, Aykut Koksal (2002)’a gore, “Tilirkiye
mimarligmin, ilk gergek “modern” hareketi’dir. Koksal, bu akimm “ulusalc1”
olmaktan ziyade Osmanli mimarliginda yeni bir gelenek kurmak istedigini diistintir
ve akimi Yeni-Osmanli Mimarligi olarak adlandirir (Koksal, 2002). Koksal’a gore
bu akimi, Tiirkiye nin modernlesme siireci var etmistir;

“Geg¢mise yonelik vocabulaire'ini Osmanli'nin resmi mimarligindan derleyen Yeni-Osmanli

Mimarlig1, bu soézliigii bu kez modernlesmenin belirledigi yeni programlarla ortaya gikan
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resmi yapilara uygulamaya gider. Bu durum bir yandan Bati modernlesmesinde de goriilen,
yeni programlarla eski sozliigiin bulusmasi olgusuyla kosutluk tasir, bir yandan da
eski vocabulaire-yeni syntaxe iliskisindeki baglamsal biitiinlik (ki bu biitiinlik ifadesini
kaynak ve sonugtaki resmi program diizleminde bulur) bu mimarligin 'anlam' ¢ergevesini
dogrular. Mimar Kemalettin'in ve Vedat Bey'in yapilariin neredeyse biitiinii modernlesmeyi
isaret eden programlar igerir.” (Koksal, 2002: 89-91)
1930’lara gelindiginde ise yeni kurulan Cumhuriyet rejimi ile birlikte rejimi temsil
edecek yeni ve cagdas egilim “modernizm” olmustur (Batur, 2006). Sibel
Bozdogan’a gore, bu dénemin mimari kiiltiirii de bir ideoloji olarak modernizmin
icinde gelismistir;
“Modern mimari, iilkenin kendi Osmanli ve islami gegmisinden kopmus, cam anlamiyla
Batililagmis, modern ve laik yeni bir ulus yaratmaya yonelik bu radikal programin hem gozle
goriiliir bir simgesi hem de etkili bir araci1 olarak ithal edildi. Bu bakimdan, erken cumhuriyet
donemi Tiirkiyesi'ndeki mimariye, yiiksek modernist bakis agisinin kelimenin tam anlamiyla
"somur/betonarme" (concrete) bir tezahiirii olarak bakilabilir.” (Bozdogan, 2002: 18)
Bu donemin mimari Uretimleri, Oncelikle yabanci mimarlar eliyle
gerceklestirilmistir. Ilerleyen yillarda, “yeni mimari” olarak adlandirilan, modern
mimari eserleri veren Tiirk mimarlar da olacaktir. Seyfi Arkan, Zeki Sayar, Sekip
Akalin bu isimlerdendir. 3.2. Béliimde, Cumhuriyet’in ilk yillarinda gergeklesen

mimari etkinlikler, daha detayli incelenmistir.

Ozet olarak, modernlesme etkilerinin mimari {iretime girdigi 18.yiizyildan
1940’lara kadar ele alman siirecte, modern kavramlar, yeniden {iretilerek
kullanilmaya ¢alisilmistir. Afife Batur, Tiirkiye mimarliginin modernite ile ilskisini
su sekilde 6zetlemistir;
“Once Avrupa, sonralar1 da genel olarak Batili kavramlarla tanisan iilkelerde geleneksel ve
yerel olanla, modernist olann iligkisinin gerilimli olacagi bilinen bir olgu. Onemli olan bu
iliskinin kapali, verimsiz ve yenilik iiretemeyen bir tek seslilige mahkim olmamasi. Tiirkiye

ornegi, kanimca modern kavramini kendisi i¢in yeniden liretebilen bir tarihe sahip. Eksikleri,

yanliglart ve giizellikleriyle yeniden insa edebilmesinin tarihi bu.” (Batur, 2006, p.29)

3.2 Mimarhkta Milli ve Modern Kimlik Arayislar:

1923 yilinda Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle birlikte Tiirkiye’de yeni yonetim
araciligiyla topyekun bir modernlesme hareketi gergeklestirilmistir. Modern yasam
biciminin getirdigi yenilikler, giyimden mobilyaya, egitimden sanata her alana
girmistir. Ulkenin baskenti, Istanbul’dan, modern bir baskent olarak tasarlanmasi
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planlanan Ankara’ya tasmmustir. Ozellikle yeni Baskent’in planlanmasi ve insa
edilecek kamu yapilarinin nasil olmasi gerektigi sorunlariyla birlikte sehircilik ve
mimari alani da yeni kurulan diizen igerisinde yeni giindemlerle var olmustur.
Sehirlerine ve binalarina modern goriinlim kazandirma arzusunda olunan yeni
Tiirkiye’ nin ilk mimari etkinlikleri, Birinci Ulusal Mimarlik akiminin hakim oldugu

donemde gerceklesmistir.

Ikinci Mesrutiyet’in ilaniyla daha da giiglenen milliyetgilik hareketlerinin
mimarlig1 da etki alanina almasiyla ortaya ¢ikan ve mimarlik tarihgileri tarafindan
bu sekilde adlandirilan, Birinci Ulusal Mimarlik akimi, Cumhuriyet’in ilk yillarini
da kapsayan 1910-1930 yillarinda etkili olmustur. Bu donemde ideoloji-mimarlik
iligkisi, klasik Osmanli mimari 6gelerinin 6zellikle cephelerde kullanilmasiyla
kendini gostermistir (Aslanoglu, 1980). Akimin en 6nemli temsilcileri Vedat Tek
ve Mimar Kemalettin’dir. Giulio Mongeri de akimin en ©nemli yabanci
mimarlarindandir. Akim, baskent Ankara olmak iizere, tiim iilkede uygulanmstir.
Istanbul’da Sirkeci Biiyiik Postane binas1 (Vedat Tek, 1909), Besiktas iskelei (Ali
Talat Bey, 1913); Ankara’da Etnografya Miizesi (Arif Hikmet Koyunoglu, 1928),
Ziraat Bankasi Genel Miidiirlik Binas1 (Giulio Mongeri, 1929) ve 2. Vakif
Apartmani (Mimar Kemalettin, 1930) gibi yapilar bu akimin 6rneklerindendir
(Sekil 3.1). Yeni Cumhuriyet’in ideolojisi ile ters diistiigli konusunda elestiriler alan
Birinci Ulusal akim, 1927’de Mimar Kemalettin’in 6liimii ile birlikte daha da

gbzden diismeye baslamistir (Aslanoglu, 2010).

Sekil 3.1 Ankara Etnografya Miizesi, Arif Hikmet Koyunoglu, 1928 (‘Vikipedi’,
ty.)
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Tiirkiye’de modern mimarinin baglangici i¢in ise 1927 yili gosterilir (S6zen ve
Tapan, 1973; Aslanoglu, 2010). 1927 yilinda ¢ikan Tesvik-i Sanayi Kanunu ile
Tiirkiye’de calisma imkani taninmistir. Ayni yil, Ankara plani i¢in bir yarisma
acilmis ayrica Ernst Egli ve Clemens Holzmeister da Tiirkiye’ye gelmistir. “Yeni
Mimari” olarak adlandirilan uluslararasi {islup, Oncelikle lilkeye gelen yabanci
mimarlar tarafindan uygulanmig, daha sonra Tiirk mimarlar arasinda da kabul
gormeye baglamistir. Devlet yapilar1 genelde yabanci konuk mimarlar elinde
tasarlanmistir. Bu donemde iilkeye gelen yabanci mimarlarin ¢aligmalari, 3.4.
boliimde anlatilacaktir. Ticari binalar ve konutlarda ise gen¢ Tiirk mimarlarin
modern akim denemeleri goriilmiistiir. Bunlarin basinda, Seyfi Arkan, Sevki
Balmumcu, Bedri Ugar, Sekip Akalin, Abidin Mortas, Zeki Sayar ve Sedad Hakki
Eldem gelir. Bu mimarlar, akademi, yazin, mimarlik yarismalari, tasarim ve

uygulama gibi alanlarda 1930’lar doneminde yogun olarak ¢aligsmiglardir.

Seyfi Arkan, Giizel Sanatlar Akademisi’nde Vedat Tek’in atdlyesinde egitim
gdérmiis, ardindan Berlin Teknik Universitesi'nde Hans Poelzig’in 6grencisi
olmustur. 1933 yilinda Tiirkiye’ye dondiikten sonra hem akademide hem uygulama
alaninda calismistir. Cankaya Hariciye Koskii (1933-1934), iller Bankas1 Genel
Midiirliik Binasi1 (1936-1937) ve Adana Halkevi (1939), Arkan’in tasarimidir
(Sekil 3.2). Ayrica Arkan’mn 1935 yilinda tasarladigi Florya Cumhurbaskanlig
Deniz Koskii projesi iizerinde daha once calisan isim Martin Wagner’dir. Sevki
Balmumcu da Giizel Sanat Akademisi mezunudur. Mimarin en bilinen projesi,
1933 yilinda Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti tarafindan acilan yarisma igin
tasarladig1 ve birincilik aldig1 Ankara Sergi Evi projesidir (Sekil 3.3). Sedad Hakk1
Eldem de Giizel Sanatlar Akademisi mezunlarindandir. Mezun olduktan sonra {i¢
yil Avrupa’da bulunmustur. 1934°te baslattig1 “Milli Mimari Semineri” ¢calismalari,
1940’larin  basinda Ikinci Ulusal Mimarlik akimmi doguran en onemli
calismalardan olacaktir. Yalova Termal Oteli (1934-1937), Istanbul SATIE Binas1
(1934), Ankara Giimriik ve Tekel Miidiirliigii Binasi (1938) mimarin bu dénemde
ortaya koydugu tirtinlerindendir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.3 Ankara Sergi Evi, Sevki Balmumcu, 1933 (S6ylemezoglu, 1973: 33)

¥

-
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Sekil 3.4 Istanbul SATIE Binas1, Sedad Hakki Eldem, 1934 (S6ylemezoglu, 1973:
31)
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Doénemin iiriinleri genel olarak rasyonel ve islevsel tutumlarla ortaya ¢ikmistir. Bu
tutumlar, Cumhuriyet rejiminin ideolojisiyle de uyugmaktadir. Yap: iiretiminin
disinda kentsel alanlarda da Cumhuriyet rejiminin belirleyiciligi 6n plandadir;
kdylerin planlanmasi, kentlerin modern ilkelerle yeniden planlanmasi, is¢i ve
memur lojmanlarinin insa edilmesi gibi. Tiirkiye’nin ilk bah¢esehir uygulamasi da
bu donemde Ankara’da “Bahgelievler” adiyla insa edilmistir (Sekil 3.5) (Akcan,
2009).

ANKARA BAHCELI EVLER YAPI KOOPERATIFi PLAN!

N %00 a0
-

sa20l 4 %
—

8o L2043
20 —

Sekil 3.5 Ankara Bahgelievler Plani, Jansen (Nasir, 1991: 194)

Bu on yila hakim uluslararasi modern yaklasimlarin yerini ise 1940’larda Sedad
Hakki Eldem’in &nciiliigiinii yaptig1 ikinci Ulusal Milli Mimari akimi alacaktir.
Modernlik arayislari, yerini milli arayislara birakacak, yalnizca anitsal yapilarda

degil sivil yapilarda da bolgeselci ve klasik unsurlar kullanilmaya baslanacaktir.

3.3 Mimarhk Meslek Alaninin Kurulusu

Bu donemde Tiirk mimarlarin ¢abalart modern mimarlikta Avrupalilar kadar

basartya ulasabileceklerini kanitlamanin yaninda kendilerini mesleki alanda
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orgiitlemek ve ig alanlarini genisletmek iizerine de odaklanmistir (Tekeli, 2007: 22).
Meslek alanlarin1 kurma siirecinde mimarlar, insaat piyasasinda “mimar”
kimliklerini miihendislikten ayr1 olarak var etmeye calismis, mimarlik egitimi
programlar1 yeniden diizenlenmis, mimar mezunlarin sayist artmaya baslamis,

meslek orgiitleri kurulmus ve meslege ait yayin organlari olusmaya baslamigtir.
3.3.1. Mimarhk Egitimi

Tiirkiye’nin formal egitim veren ilk mimarlik okulu olan Sanayi Nefise Mektebi,
1927 yilinda, Avusturya’li mimar Ernst Egli onciiliigiinde cagdas egitim verecek
bir kurum haline doniistiiriiliip Glizel Sanatlar Akademisi ismini almigtir. Mimarlik
egitimin verildigi bir diger kurum da Miihendis Mektebi’dir. Kurum, 1928’te
Yiiksek Miihendis Mektebi adinm1 alir. 1929°da ayr1 bir mimarlik bdliimii agilan
okul, 1944°’te Istanbul Teknik Universitesi adini almis ve aym yil Mimarlik
Fakiiltesi agilmistir. 1911 yilinda kurulan Istanbul Teknik Okulu’nda (giiniimiizde
Yildiz Teknik Universitesi) ise 1942 yilinda ayr1 bir mimarlik bdliimii agilmistir
(Nasir, 1991: 161).

Egitim alaninda yabanci mimarlarin etkisi biiyiiktiir. Devlet, Avrupa’dan
mimarlari, yalnizca tasarim ve uygulama alaninda degil, danigmanlik ve egitim
alaninda da c¢aligmalar i¢in davet etmistir. Nitekim Giizel Sanatlar Akademisi’nin
modern doniisiimii Ernst Egli eliyle olmus, hem Giizel Sanatlar Akademisi’nde hem
de Istanbul Teknik Universitesi’nde iglerinde Martin Wagner’in de bulundugu
yabanct mimarlar ders vermistir. Zeki Sayar, yabanci mimarlarin egitime olan
etkilerini faydali bulmustur; “Bu hocalar 6grencilerinin modern ¢agin mimarlik
anlayisin1 kavramalarini saglamislardir. Bu sayede her iki kurulustan bugiiniin
mimarlik mukadderatini elinde tutan geng¢ kusaklar yetisti.” (Sayar, 1973, akt.
Altan, 2001: 300).

1940’larda heniiz miihendislerden ve ressamlardan tam olarak ayrisamamis bir
meslek olmasi mimarlig1 daha az tercih edilir yapmistir. Bu sebeple 1920-1930
arast mimarlik mezunu olanlarin sayist 50’yi gegcmemis, 1930-1940 arasinda bu
say1 110’u bulmustur (Kmatas, 2020). 1940 sonrasinda ise Teknik okullarin da

mezun vermesiyle Tiirk mimarlarin sayis1 giderek artmigtir.
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3.3.2. Meslek Orgiitlenmeleri

Cumbhuriyet yonetimi ile birlikte mimarlik mesleginin taninmasi, ¢aligma kosullari,
haklari, yetki ve fcretleri yasa koruyuculugu altina alinmig, mimarlarin
orgiitlenmelerine olanak saglanmistir. Bu amacgla 1927 yilinda, 1035 sayili
Miihendislik ve Mimarlik Hizmetleri Kanunu ismi ile ilk yasa ¢ikarilmistir. Bu
kanunla birlikte mimar ve miihendis iinvanlarinin kullanimi sinirlandirilmis, yap1
tasarimi ve ingas1 gorevlerinde calisacaklarin sahip olmasi gereken diplomalar
belirtilmis ancak miihendis ve mimarlar arasinda bir ayrim yapilmamistir.

Dolayistyla bu yasanin profesyonellesme siirecine etkisi kisitli olmustur.

Cumhuriyet donemi i¢inde ilk meslek orgiitii de 1927°de Tiirk Yiiksek Mimarlar
Dernegi adiyla Ankara’da kurulmustur. Dernek 1934’te Istanbul’da daha sonra
[zmir ve Bursa’da sube acmustir. Dernek, Tiirkiye’deki mimarlik mesleginin
kamuoyu ve devlet tarafindan taninmasi, mimarlarin c¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesi, mimarlikla ilgili yasa Onerilerinin hazirlanmas1 amaclariyla
calismistir. Ankara’da Yiiksek Mimarlar Birligi kuruldugu sirada, 1928°de
Istanbul’da da Giizel Sanatlar Birligi kurulmustur. Birlikte Mimarlik Subesi’nin

yani sira tiyatrocular, ressamlar, heykeltraslar da bulunmaktadir (Altan, 2001: 300).

Mimarlik orgiitlerinin ¢atigsma i¢inde olduklar1 bir grup, iilkeye konuk olarak gelen
mimarlardir. 1934 yilinda ¢ikan 2443 sayili kanunla, tiim yap1 faaliyetlernin
sorumlulugu Nafia Vekaleti’ne verilmistir. Bakanlik her ne kadar kamu yapilarinin
projelendirme ve insa islerini 6zel kisilere verebiliyor olsa da bu kisiler genelde
yabanci mimarlar olmaktadir. Kamu yapi1 faaliyetlerinde gorev bulamayan Tiirk
mimarlar, ¢ogunlukla &zel yap: faaliyetlerinde gorev almislardir. Ozel yapilarda
gorevlerin daha ¢ok taninan kalfa ve miihendislere verilmesi mimarlarin ¢aligma
alanin1 daha da kisitlamistir. Bu durum donemin meslek yayini Arkitekt
Dergisi’nde de ozellikle Zeki Sayar tarafindan elestirilmis, konuk mimarlarin
faaliyetleri “yabanci mimar sorunu” olarak siklikla metinlerde yer almistir (Sayar,
1938; 1946). Sayar’a gore, Tirk mimarlarin1 daha iyi yetistirmek icin artik
yabancilara degil yerli mimarlara is verilmelidir;

“Artik kendi mimarlarimiz yapamaz kanaatini kafalarimizdan sokiip atmaliyiz. Kendi

elemanlarimizin yapamiyacagini zannettigimiz mimari islerimizi eski bir itiyat olan yabanct

mimara vermekte devam etmemeliyiz (...) Mimar yetistirmek ona is vermekle kabildir.

(Otorite) ler siiphesiz farkinda olmiyarak Tirk mimarlarina is vermedikleri ve

27



yetistirmedikleri i¢in ona ve dolayisile memleket mimarisine en biiyiik fenalig1 yapiyorlar.”

(Sayar, 1938: 89)
3.3.3. Mimari Proje Yarismalar:

Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde yarigmalar, bir is alma ve is verme modeli olarak
goriilmistlir. 1931 yilinda Giizel Sanatlar Akademisi ve Giizel Sanatlar Birligi
isbirligi icinde, Elazig’da insa edilecek bir sinema binasi i¢in agilan yarigsma,
Tiirkiye’deki ilk ulusal mimarlik yarismasidir (Altan, 2007: 73). 1933 yilinda ise
Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti tarafindan, Ankara’da bir Sergi Evi ingas1 icin
uluslararasi bir yarigma agilmistir. Yarigmayi, on tanesi yabancilardan gelen yirmi
alt1 proje i¢inde bir Tiirk mimarin, Sevki Balmumcu’'nun kazanmasiyla Tiirk
mimarlarin cesareti artmistir (Tekeli, 2007). Ayrica yarisma yoluyla, devlet eliyle
gorevlendirilen yabanci mimarlara karg1 Tiirk mimarlarin proje alabilme imkam
dogmustur. Ayrica, Hariciye Koskii, izmir Hal Santrali, Iller Bankas: projeleri de
Tiirk mimarlarin birincilik 6diilii aldig1 yarigsmalarda modern egilimlerle tasarlanan
orneklerdendir. Kazandiklar1 yarigmalarla, Tiirk mimarlar, mimarlik piyasasina
yabancilar kadar modern yapilar tasarlayabildiklerini kanitlamig, tasarimlarini

sunmak i¢in ortam bulmus ve bilinirliklerini arttirmistir.
3.3.4. Mesleki Yaymnlar

Meslek orgiitlerinin  yanisira  siireli  yayinlar da mimarlarin  orgiitlenme
faaliyetlerindendir. 1931 yilinda Abidin Mortas, Zeki Sayar ve Abdullah Ziya
Kozanoglu tarafindan ¢ikarilmaya baslanan “Mimar” ilk Tiirk mimarlik dergisidir.
Dergi, 1935 yilinda “Arkitekt” adim1 almistir. Zeki Sayar, Arkitekt’in
yaymlanmasina mimarligi tanmitmak amaciyla giristiklerini = sdylemistir;
“Memlekette mimarligin taninmamasi, bizi ‘Arkitekt’i yayimlamaya sevketti bir
bakima.” (Tanyeli, 2007: 139). Arkitekt’in genel konularini, yeni yapilarin tanitima,
elestirileri, mimari proje yarigmalari, meslek politikasi, mimarlik kurami, mimarlik
tarihi ve sehircilik olmustur. Dergi, igerigi ile alanda bir 6ncii olup, mimarlarin
orgiitlenmesi konusunda da diislincelerin gelistirildigi bir ortam saglamistir (Alsag,
1976: 79). Dergi, 1980 yilina kadar Zeki Sayar’in ¢abalariyla yayinlanmaya devam
etmigtir. Martin Wagner, Arkitekt’te 1936-1946 yillar1 arasinda yayimlanan onalti
adet metniyle, sehircilik ekonomisi iizerine yazilar yazan en 6nemli isimlerden biri

olmustur.
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Arkitekt’i izleyen donemde 1941 yilinda “Yap1”, 1947 yilinda “Eser” adli dergiler
cikmig, Tirk Yiksek Mimarlar Birligi’nin yaym organi “Mimarlik” ise 1944
yilinda yayinlanmaya baglamistir. Ancak bu dergiler, Arkitekt kadar uzun soluklu
olmamistir. Arkitekt gibi bir grup gen¢ mimarin ¢abalariyla yayinlanan Yapi
Dergisi ve mimarliktan ¢ok resim, heykel, sinema gibi diger sanat dallarina
odaklanan Eser Dergisi 1950 yilina varmadan; Mimarlik Dergisi ise 1953°te

yayimina son vermistir (Sey, 1998: 33).

3.4 Yabanci1 Mimarlar ve Bashica Calisma Alanlar:

Tiirkiye’de modern mimarinin baslangici i¢in 1927 yilina isaret edilir (S6zen ve
Tapan, 1973; Aslanoglu, 2010). 1927 yilinda ¢ikan Tesvik-i Sanayi Kanunu ile
yabancilara Tirkiye’de ¢aligma imkani taninmistir. Ayni yil, Ankara plani i¢in bir
yarigma acilmis ayrica Ernst Egli ve Clemens Holzmeister da Tiirkiye’ye gelmistir.
Cumhuriyet rejiminin getirdigi akilcilik, islev, yarar ve nesnellik gibi modern
kavramlar1 kendi iilkelerinde mimarlik {iretimleri i¢ine sokmus olan Avrupa’l
mimar ile kent plancilarinin gelmesi, Tiirkiye’deki modern milli mimari dil
olusturma tartismalarini zenginlestirmistir (Durukan Kopuz, 2018). Cumhuriyet’in
ilk yillarinda tim {lke, sadece mimarlik degil, her alanda birgok uzmam
agirlamistir.  Ozellikle 1933’de Almanya’da Nasyonal Sosyalist Partisi’nin
hiikiimete gelmesi ile birlikte ¢alisma izni iptal edilen, cogu yahudi kokenli bilim
insanima aymi yil Tiirkiye’de gergeklesen Universite Reformu ile yeni bir calisma

alan1 agilmistir.

Aykut Kazancigil’e gore, Universite Reformu, 1925’lerde baslayan Kemalist kiiltiir
hareketinin bir parcasidir (Kazancigil vd., 2000: 119). 1933 yilinda, bu hareketle
beraber, Istanbul Dariilfiinun’u kapatilarak onun yerine ilk modern Tiirk
{iniversitesi olan Istanbul Universitesi agilmistir. Bu hareketin basartya ulasmasina
vesile olan en oOnemli olay ayni yil Almanya’da iktidar olan Nasyonal
Sosyalistlerin, iilkedeki Yahudi ve Nazi rejimine potansiyel diisman olabilecek
kisileri gorevlerinden alip iilkeden kovmasidir (Kazancigil vd., 2000: 120). Ilber
Ortayli’ya gore, iilkelerinde normal bir hayatlar1 olsaydr Tiirkiye’ye turist olarak
bile gelmeyecek bilim insanlarinin Almanya’da meydana gelen bu gelisme ile
ortada kalip ¢alismak i¢in Tiirkiye’yi tercih etmelerine sebep olmustur (Kazancigil

vd., 2000: 122). Matematik, hukuk, filoloji, iktisat, tip gibi bir¢ok alanda egitmenlik
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yapmak {izere Tiirkiye’ye gelen uzmanlar, Universite Reformu’na biiyiik katki

sunmustur.

Mimarlik ise diger bilim dallarindan farkli ilerlemistir; Oncelikle mimarlar
Universite Reformu kapsaminda gelmemistir. Ancak gelen mimarlarin énemli bir
boliimii, neredeyse higbiri akademi basamaklarindan ge¢gmese de, Giizel Sanatlar
Akademisi’nde dersler vermistir. Ugur Tanyeli’ye gore, “modern Tiirkiye’de
modern bir mimarlik olmali” diisiincesi, mimarlarin davetindeki asil amactir, bu
mimarlar, yeni mimarinin uygulayicisi olarak goriinmiistiir (Kazancigil vd., 2000:
125). Ozellikle Ankara’nin imari, devlet tarafindan énemsenmis, davet edilen
mimarlar da 6ncelikli olarak, Ankara’da insa edilecek kamu yapilar1 ve Ankara’nin
sehir plani igin gorevlendirilmistir. Ote yandan artan mimar ihtiyaci ile birlikte
mimarlik egitimini de modernlestirme ve yabanci mimarlardan yararlanilma
ihtiyact duyulmustur. Mimarlik egitimi veren kurumlarin Istanbul’da olmas,
yabanci mimarlarin birgogunun hem Ankara hem de Istanbul’da bulunmalarini

gerektirmistir.
3.4.1. Mimari Tasarim

Yabanct mimarlarin, oncelikli uygulama alani Ankara olmustur. 1927 yilinda
Tiirkiye’ye gelen Avusturya’li mimar Clemens Holzmeister, Ankara’daki devlet
binalarmin tasarimi i¢in gorevlendirilmistir. Holzmeister’in tasarimlari arasinda,
Milli Savunma Bakanligi (1928-1930), Ankara Orduevi (1930-1933),
Cumhurbaskanhg Koskii (1931-1932), Merkez Bankas1 (1931-1933), Igisleri
Bakanlig1 (1932-1934), Yargitay (1933-1934) binalar1 bulunur (Sekil 3.6). Ayrica
1937 yilinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi binasinin tasarimi ig¢in agilan
uluslararasi yarismanin sonucunda Holzmeister’in tasarimi inga edilmistir. 1926-
1927 yillar1 arasinda insa edilen, Theodor Post tasarimi Saglik Bakanlig1 binas1 da

Ankara’nin ilk modern mimarlik tirtintidiir (Nasir, 1991: 247).
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Sekil 3.6 Icisleri Bakanligi, Clemens Holzmeister, 1932 (Séylemezoglu, 1973:
28)

Holzmeister ile ayn1 donemde Tiirkiye’ye gelen bir diger mimar da Ernst Egli’dir.
Egli de Holzmeister gibi Viyana Teknik Universitesi mezunudur. Egli, 1927-1936
yillarinda Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde danigman mimarlik yapmis, 1930°da
Glizel Sanatlar Akademisi’nde Mimarlik boliimii basina gecmis ve 1936-1940
arasinda Tirk Hava Kurumu basmimari olarak calismistir. Musiki Muallim
Mektebi (1927-1928), Ankara Erkek Ticaret Lisesi (1928-1930), Ankara Kiz Lisesi
(1930), Ismet Pasa Kiz Enstitiisii (1930), Miilkiye Mektebi (1935-1936) gibi
yapilar, Avusturyali mimarin tasarimlaridir (Sekil 3.7). Egli'nin Istanbul’da
tasarladigt Ragip Devres Konutu (1932-1933) da modern sivil mimari
orneklerindendir. Holzmeister ve Egli’nin uygulamalarindan sonra Tiirk mimarlar
da yavas yavas uluslararasi iislubu benimsemeye baslamistir; ancak onlar bu
iislupla kamuya ait tasarimlar yapamamuslar, ilk 6rneklerini konut mimarisinde

vermiglerdir (Aslanoglu, 1980: 35).
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Sekil 3.7 Ankara Kiz Lisesi, Ernst Egli, 1930 (Goethe-Institut Ankara,
2010)

Robert Oerley de Egli ve Holzmeister’dan sonra Tiirkiye’ye gelen bagka bir
Avusturyali mimardir. Ankara Numune Hastanesi (1933)’nin tasarimi, Oerley’e
aittir. 1930’larda Ankara’da gorevli mimarlardan biri de 1933°de gelen Martin
Elsaesser’dir. Elsaesser’in Tiirkiye ile ilk iligkisi, Bruno Taut, Hans Poelzig ve Paul
Bonatz gibi isimlerin de oldugu gibi, ilk olarak 1916°da ac¢ilan Tiirk-Alman Dostluk
Yurdu ile kurulmustur. 1947’ye kadar Tiirkiye’de kalan Alman mimarin inga edilen
tek tasarimi Ankara’daki Siimerbank Genel Miidiirliigii binasidir. Hans Poelzig de
1935 yilinda Milli Egitim Bakanligi’nda insaat isleri yoneticiligi ve Giizel Sanatlar
Akademisi’nde boliim bagkanligi yapmak tizere Tiirkiye’ye davet edilmistir; ancak
gelmeden 6nce Almanya’da vefat etmistir. Poelzig’in yerine ise, Martin Wagner’in
aracilifi ile Bruno Taut gelecektir. Bruno Taut, 1936-1938 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de gorev yapmis Alman mimarlardandir. Taut, Akademi’deki gorevinin
yaninda Milli Egitim Bakanligi’nin Tatbikat Biirosu yoneticiligi ve okul yapilari
bas danismanligi gorevini ylriitmiis, ayn1 zamanda serbest mimar olarak da
uygulamalar yapmustir. Taut, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi
(1936-1938), Cebeci Ortaokulu (1938), Trabzon Erkek Lisesi (1938), Izmir
Cumbhuriyet Kiz Meslek Lisesi (1938) binalarinin tasarimcisidir (Sekil 3.8).
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Taut’'un 1938 yilinda ani Oliimii sonrasinda ise Taut’un projelerini yine
Almanya’dan Tirkiye’ye go¢ eden mimarlardan olan Franz Hillinger
tamamlamistir. Taut’un tek konut projesi ise kendisi i¢in Ortakdy’de tasarladigi
villadir. Taut, Tiirkiye’de bulundugu dénemde “Mimari Bilgisi” isimli bir kitap da
yazmustir. Taut, Tiirkiye’de iki y1l kadar kisa bir siire faaliyet gosterse de iilkedeki
modern mimarlik ortaminin en 6nde gelen isimlerinden biri olarak anilir. Birinci
Diinya Savasi oncesinde, Almanya’da modern mimarinin en radikal 6rneklerini
veren isimlerden biri olan Taut’un Tiirkiye’deki liretimlerinde bolgeselci arayislar
agir basmistir. Taut’un tasarimlarinda geleneksel Ogeleri kullanmaya baslamasi
ardindaki temel giidiiler kesin olarak bilinemese de bu yaklasimi, Tiirkiye’de

tasarladig1 projelerin uygulanmasina olanak saglamistir.

2 : y
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Sekil 3.8 Ankara Universitesi D11 Tarih Cografya Fakiiltesi, Bruno Taut, 1936
(Unsal, 1973: 42)
1934-1938 yillar1 arasinda insa edilen Ankara 19 Mayis Stadyumu ve Istanbul
Inénii Stadyumu’nun tasarimeisi italyan mimar Paolo Violi Vietti, Ankara Genglik
Parki tasarimcist Fransiz Theo Leveau ve Ankara Tip Fakiiltesi ile Ankara
Hastanesi’nin tasarimcisi Fransiz mimar Jean Walter, Alman mimarlarin disinda

1930’larda Tiirkiye’de ¢alisan Avrupalt mimarlardandir.

1940’larda Tiirkiye Avrupali uzmanlar1 konuk etmeye devam edecek, Paul Bonatz
da bu donemde Tiirkiye’de bulunan en 6nemli mimarlardan olacaktir. Bonatz,
kendini ““Avrupali bir iislubu” dayatmaktansa, milli olan1 arayan tek yabanci
mimar olarak” gormektedir (Akcan, 2009: 362). Tiirk Evi ve tiirk tislubuna kars1
fikirler gelistiren Bonatz, fikirlerini 1944-1946 yilinda Ankara’daki Saragoglu
Mabhallesi’nde uygulamaya geg¢irmistir (Sekil 3.9).
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Sekil 3.9 Ankara Saracoglu Mahallesi’nde bir konut, Paul Bonatz, 1944 (Goethe-
Institut Ankara, 2010)

3.4.2. Kent Planlama

Tiirkiye’de modern Cumhuriyet’in kurulmasi ile birlikte kentlerin planlanmasina
verilen 6nem artmigtir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra Tiirkiye’deki ilk planlama
calismasi, 1922°de bir yangin gecirmis olan Izmir Alsancak’ta Fransiz mimar Rene
Danger’in hazirladig1 plan tizerinden yapilmistir. 1924’te ise yeni baskent Ankara
icin Avusturyali mimar Carl Lorcher’e bir plan hazirlatilmig, 1928 yilinda ise
Ankara’nin planlanmasi i¢in davetli bir yarisma agilmasi sonucunda kazanan
Hermann Jansen olmustur (Cengizkan, 2010). 1930 tarihli Belediye Kanunu
uyarinca belirli biiytikliikteki yerlesimler i¢in kent plani hazirlama zorunlulugu ile
birlikte 1937°de Izmit, 1938’de Mersin, Gaziantep, Ceyhan, Adana ve 1939’da
Tarsus’un imar planlart hazirlanmistir (Tekeli, t.y.). Bu sehirlerin imar planlar1 da
Jansen tarafindan hazirlanmistir (Nasir, 1991: 283). Ayrica Jansen, 1935°te Ankara
Bahgelievler’de Tiirkiye’nin ilk bah¢esehir konutlarini tasarlamistir. Jansen’in arazi
kenarinda tek ve ikiz evler, ortada ise sira evler hayal ettigi, evlerin biiyiik arka
bahgelerinin ve kiiciik 6n bahgelerinin bulundugu, arazinin ortasinda ortak
aktiviteler i¢in bir mekanin ayrildigi 317 birimlik projesi, 169 birimlik olarak, daha
seyrek bir halde insa edilmistir (Akcan, 2009: 153-156). Jansen, planinin
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onaylandig1 1932°den 1939’a kadar Ankara Belediyesi imar Danigmani olarak
gorev yapmustir (Sekil 3.10) (Cengizkan, 2010).

nnnnn
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Sekil 3.10 Ankara Plan1 Genel Hatlari, Jansen (Soylemezoglu, 1973: 29)

1930 tarihli Belediye Kanunu, Istanbul i¢in bir imar plan1 hazirlanmasini zorunlu
kilmustir. Istanbul’un plan1 da Ankara’da oldugu gibi yarisma ile belirlenmistir. 8
Subat 1933 tarihinde TBMM’nde “Istanbul icin yaptirilacak imar planinin
miisabaka yoluyla tespiti amaciyla hazirlanan kanun teklifi” kabul edilir (BCA,
30.1.0.00/81.533.6) ve Alman planci Hermann Ehlgotz, Fransiz planci Alfred
Agache ve Fransiz planci Henri Prost yarigsmaya davet edilir (Bilsel, 2010a: 36).
Prost o donemde Paris planlanmasiyla mesguldiir ve yarismaya katilamaz; bunun
iizerine Prost ile birlikte Paris planlamasinda c¢alisan sehir planci Jacques Henri
Lambert yarismaya davet edilir (Bilsel, 2010a: 36). istanbul Belediyesi tarafinda
yarismaya davet edilen uzmanlara gonderilen, belediye bagkan1 Mubhittin Ustiindag
imzali davet yazisinda, bunun bir “planlama konkuru” (planlama yarigmasi)
olmadigi, amaglananin sehircilik uzmanlarinin goriislerine basvurulmasi oldugu
vurgulanmig ve belediyenin bu uzmanlardan biriyle ¢alismak hususunda tercih
hakkimi sakladigin1 belirtilmistir (Bilsel, 2010a: 36). Yarigsmacilar Istanbul’a
gelmis, ayn1 y1l raporlarini tamamlamiglardir. Raporlarda cadde genigletmeler, ana

yollar, tarihi eserlerin nasil korunacagi, yeni kopriiler, istasyonlar ve demiryollari,
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Istanbul Liman’nin konumu, sehrin sosyal alanlart vb. konular yer almistir
(Anonim, 1935). Degerlendirme komisyonu raporunda, “M. Agache ile M.
Lembert’in sehrin diizenine temel olan diisiinceleri bilhassa ekonomik bakimdan
miibalagali, M. Elgétz'iin ise daha rasyonel oldugu goriilmiistiir.” denilerek
Ehlg6tz’lin projesi basarili bulunmus ve birinci olarak secilmistir (Anonim, 1935:
62). Ancak Ehlg6tz’iin projesi nedeni bilinmeyen bir sekilde uygulanmamistir.
Cana Bilsel’e gore (2010: 37), projenin uygulanmamasinda “(...) projenin
seciminde etkili olmus olan Nafia Vekaleti (Baymdirlik Bakanlig1) ile Istanbul

Belediyesi arasindaki bir anlagmazlik etkili olmus olabilir.”

Istanbul planlama yarigmasina katilan Agache, 1933’te, Erzurum ve Trabzon i¢in
de imar planlar1 hazirlamistir (Sézen, 1984: 169). Istanbul planlama yarismasinin
sonuglanmastyla ayni donemde Martin Wagner Istanbul’a gelmistir. Istanbul
Belediyesi Imar Miisavirligi gorevi ile 1935 yilinda Tiirkiye’ye gelen Wagner,
1937°de Nafia Vekaleti Sehircilik Danismanligi gorevine getirilmistir. 1938 yilinda
Amerika’ya giderek gorevinden ayrilan Wagner’in yerine Gustav Oelsner

gelmistir.

Wagner’in Tiirkiye’ye geldigi yil Istanbul imar planini hazirlamasi igin Henri
Prost’a teklif gitmis, 1936 yilinda goreve baslayan Prost, 1950 yilina kadar gorevine
devam etmistir. 1936-1950 yillarinda bolgesel nazim planlar1 hazirlayan Prost’un

tasarimlar1 kismen uygulanmstir.

Anadolu kentleri iizerine arastirmalar yapan Ernst Egli de 1936-1940 yillar
arasinda Nigde, Tavas, Kizilcaboliik, Balikesir, Edirne ve Samsun sehir planlarini
tasarlamistir (Nasir, 1991: 259). Ernst Reuter de Tiirkiye’de gorev yapmis
sehircilerdendir. iktisat Vekaleti'nde tarife uzmani olarak gdérev yapan Reuter,
Wagner araciligi ile Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Okulu’nda sehircilik

dersleri vermeye baslamistir.

Ayse Nasir, bu donemde yapilan kent planlama ¢alismalarin, gelecek igin
tahminde bulunmay1 saglayacak sosyo-ekonomik arastirmalardan, haritalardan,
verilerden yoksun oldugunu, planlarin soyut bir giizellestirme kavramina

dayandigini sdylemistir (Nasir, 1991: 289).
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3.4.3. Mimarhk Egitimi

Cumbhuriyet’in kuruldugu yillarda, Tirkiye’de mimarlik egitimi veren tek kurum
Sanayi Nefise Mektebi’dir. Guilio Mongeri ve Vedat Tek’in atdlyelerinin
bulundugu okul, ulusal mimarlik akimi ger¢evesinde egitimini siirdiiriiyordur.
Yeniden imar edilen Tiirkiye i¢in yeni yonetimin ¢ok sayida nitelikli mimar ihtiyaci
olusur, bu nedenle mimarlik ve miihendislik egitimleri, Atatiirk ilkeleri
onciiliigiinde yeniden diizenlenmistir. 1927 yilinda Tiirkiye’ye gelen ve Milli
Egitim Bakanligi’nda danigsman mimarlik yapan Ernst Egli, mimarlik egitiminin
diizenlenmesi i¢in de gorevlendirilmistir. Giizel Sanatlar Akademisi olarak yeniden
adlandirilan okulun Mimarlik B6liim baskanligina Ernst Egli getirilmistir. Egli’nin
onciiliigiinde Vedat Tek ve Mongeri’'nin atdlyeleri kapatilmig, modern mimari
atolyesi kurulmustur. Egli, Akademi’nin yeni diizeni i¢in Avrupa’daki “Techische
Hochschule” programini yeniden yorumlayarak uygulamistir (Nasir, 1991: 290).
Egli’nin program icine ekledigi birgok dersten biri de Sehircilik’tir. Dersler, teorik
anlatimlarin yanisira pratiklerle desteklenmistir. Akademideki son siif 6grenciler
tarafindan tasarlanms Istanbul planlari oldugu bilinmektedir (Sekil 3.11) (Anonim,
1932). Ayrica Behget Unsal, Egli’nin Tiirk mimarisini arastirmaya dnem verdigini
ve Akademi’de Milli Mimari Semineri’ni Egli’nin baslattigini séyler (Unsal, 1973:
38). 1933 yilinda gerceklesen Universite Reformu sirasinda Akademi’de Egli’nin
yaptig1 degisiklikler yeterli goriilmiis, baska bir degisime ihtiya¢ duyulmamistir
(Nasir, 1991: 297).

1936 yilinda Egli'nin Akademi’nin Mimarlik Bolimii’niin yenilenmesi igin
sundugu programin kabul edilmemesi ve gerekli 6denegi vermemesini sebep
gostererek istifa etmesinin ardindan boélim baskanligi icin Hans Poelzig ile
goriisiilmiistiir; ancak Poelzig, Tiirkiye’ye gelmeden vefat etmistir. Onun ardindan
ise Martin Wagner aracilig1 ile Bruno Taut, Akademi’de boliim baskanligi gorevine
davet edilmistir. Taut’un boliim bagkanlig1 yaptig1 yillarda, Martin Wagner, Erich
Zimmerman, Wilhelm Schiitte, Margarate Schiitte Lihotzky, Franz Hillinger de
Akademi’de gorev yapmis mimarlardandir. Taut’un Akademi’deki son simif
ogrencilerine, memurlar i¢in ekonomik konut tasarimi konusunu caligtirdigi ve
ogrencilerin Ankara’da insa edilecek toplu konut dnerileri hazirladigi bilinmektedir

(Sekil 3.12) (Anonim, 1937). Taut’un 6liimiinden sonra ise Alman mimar Robert
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Volhoelzer 1941 yilina kadar Mimarlik Boliimii baskanligi yapmis, Akademi’de

baskanlik yapan son yabanci mimar olmustur.

Sekil 3.11 Giizel Sanatlar Akademisi son sinif 6grencilerinin, Ernst Egli

onciligiinde,

Tarihi Yarimada i¢in hazirladig: plan etiidi, 1931-1932 (Anonim,

1932: 259)
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Sekil 3.12 Giizel Sanatlar Akademisi son sinif 6grencilerinin Bruno Taut’un
yonergesiyle hazirladigi, Ankara’da memurlar i¢in konut mahallesi vaziyet plani
(Anonim, 1937: 212)

Akademi’de yabanci mimarlar esliginde degisiklikler yapilirken, Yiiksek Miihendis
Mektebi’nde de degisiklikler yapilmaktadir. Mektebin, 1929°da agilan Mimarlik
Bolimii’nde egitmenlik yapmis yabanct mimarlar sunlardir; Bruno Taut (1936),
Fransiz Mimar Debes, Margarate Schiitte Lihotzky (1938-1940), Clemens
Holzmeister (1940-1949), Gustav Oelsner (1940-1949), Paul Bonatz (1947-1950).
Bonatz, mimari egitimde Egli ile baslayan rasyonel, islevci tutumun yerini
bolgeselci, klasik diisiincelere birakmasinda etkili isimlerden biri olmustur (Nasir,

1991: 302).

Yabanci mimarlarin uygulamalar1 yaninda egitimdeki rolleri de Tiirkiye’de ortaya
cikan ve uygulanan isluplart etkilemis, Ogrencilerden baslayarak, mimarlik

¢evresinde mimari bir biling olusturmaya yardime1 olmustur.

Sonug olarak, 1930’larda Tiirkiye’de gorev yapmis yabanci mimarlarin biiytik bir
kismi Almanya’da Nasyonal Sosyalist Partisi’nin iktidarindan kagan Alman
vatandaslardan olugsmaktadir. Kimi uzun kimi kisa siire lilkede kalan bu mimarlarin
genellikle hem uygulama hem egitim alanlarinda gorev aldig1 goriinmektedir. Ote
yandan iilkeye gelen bu mimarlarin biiylik bir kism1 Ankara’nin imar faaliyetleri
icin calismis, 6zellikle devlet yapilarini tasarlamistir. Yabanci mimarlarin istanbul
ile baglantis1 biiyiik dl¢iide Akademi sayesinde olmustur. Direkt Istanbul’a gelen

mimarlar ise, Istanbul sehir plani i¢in gelmistir. 1933’teki yarisma icin gelen
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Ehlgdtz, Agache ve Lambert bu isimlerdendir. Bu tezin ana konusunu olusturan
Martin Wagner de, yarismanin sonucunun agiklanmasindan sonraki siiregte,
1935°te Istanbul’a imar danigman1 olarak ve Belediye biinyesinde galigmak {izere

gelmistir.
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4

MARTIN WAGNER’IN YASAMI VE TURKIYE
YILLARI

4.1 Genglik Yillar: ve Egitimi

Martin Wagner, 1885 yilinda Almanya, Konigsberg’de dogmustur (Sekil 4.1).
Universiteye baslamadan dnce, 1903 yilinda, kent sosyolojisi alaninda ¢alismalar
yapan Georg Simmel’in Berlin’deki derslerine katilmaya baglamistir. Wagner’in
dinamik sehircilik anlayisinin bu derslerle beraber gelismeye basladig
diistiniilmektedir (Scarpa, Kieren ve Homann, 1985: 8). Wagner, Mimarlik
egitimine 1905 yilinda Berlin Charlottenburg Teknik Universitesi'nde baslamus,
1908’de Hermann Muthesius'un stiidyosunda caligmig ardindan Dresden
Universitesi'nde sehir planlama ve ekonomi alanlarinda dersler almistir. 1910
yilinda iiniversite egitimini tamamlayarak Dresden Universitesi’nden mezun olan
Wagner, 1915 yilinda kentlerdeki yesil alanlar iizerine doktora tezini tamamlamistir

(Scarpa vd., 1985: 158).

Sekil 4.1 Martin Wagner (Demir, 2008: 81)
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4.2 Almanya’daki Meslek Hayati

Wagner, liniversiteden mezun olduktan sonra 1911°e kadar Berlin-Weillensee
Belediyesi’nde calismigtir. 1911 yilinda Hamburg’a gitmis ve oradaki insaat
idaresinde gorev yapmustir. Ayni1 yil, Riistringen sehrinin sehir imar dairesi miidiirii
olup ve 1914 yilina kadar bu gorevde kalan Wagner, bu donemde, kentin imar
planlari, yesil alanlar ve sosyal konut projeleri lizerinde ¢aligmistir (Sekil 4.2)

(Scarpa vd., 1985: 158).
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Sekil 4.2 Martin Wagner tarafindan hazirlanan Riistringen Sehir Meydani plani
(Scarpa vd., 1985: 161)
1918 yilinda Birinci Diinya Savasi’na katilmak {izere askere alinan Wagner, savas
sirasinda,  Ozellikle yapim slireglerinin  rasyonellestirilmesi  konulariyla
ilgilenmigtir. Bu kapsamda, Taylor yonetim ilkelerinin® insaat sektoriinde
uygulanmasi iizerine ¢alismistir. 1919 yilinda, Schoneberg Belediyesi Wagner’i
sehir planlama mimar1 olarak gdreve davet etmistir. Wagner, burada, yapim
siireglerindeki rasyonellesme caligsmalarini pratige dokme imkani bulmus, 6rnegin,

Siedlung Lindenhof projesinde bu yaklasimlarini uygulamistir (Sekil 4.3) (Scarpa

3 Taylor'un Bilimsel Y&netim ilkeleri, Amerikal iktisatgt ve miihendis Frederick Winslow
Taylor tarafindan gelistirilen, is akiglarini analiz eden ve sentezleyen bir isletme teorisidir. Ana
amaci ekonomik verimliligi, 6zellikle de is¢i verimliligini arttirmaktir.
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vd., 1985: 158). Aym yil, savas sonrasi donemdeki politikalara da ilgi duymaya

baslamais, sosyalist fikirlere yakin durmus, is¢i hareketlerinin yaninda yer almis ve

Sosyal Demokrat Parti’ye katilmistir (Scarpa vd., 1985: 159-160).

Sekil 4.3 Martin Wagner tarafindan tasarlanan Siedlung Lindenhof (Scarpa vd.,
1985: 165)
Schéneberg’de sehir planlama memurlugu yaptiktan sonra Alman Insaat Localar
Birligi olan Verband sozialer Baubetriebe (VSB)’1n kurucular1 arasinda rol alan
Wagner, 1925 yilina kadar birligin genel miidiirliiglinii yapmustir (Scarpa vd., 1985:
158). Kamu yararina ekonomik, modern konut insa etme amaciyla kurulan dernek,
1924 yilindan sonra DEWOG (Deutsche Wohnungsgesellschaft) isimli aragtirma
enstitiisii ve  GEHAG isimli ucuz ve modern toplu konut projeleri iireten
kooperatifin alt kurulusu olarak c¢alismistir (Akcan, 2009: 266). DEWOG, 1923
yilinda, Wagner'in planlar1 dogrultusunda, is¢i sendikalar1 tarafindan kurulmus
olan, kamu yararina ¢alisan konut sirketidir. Amaci, isciler ve dar gelirli kesimler
icin ucuz konut liretmektir. Wagner, DEWOG araciligiyla, endiistrilestirilmis ve
rasyonellestirilmis yapim yontemleri lizerinde ¢alismis, biiyiik 6l¢ekli toplu konut

projelerinin gerceklestirilmesine katki saglamigtir. Martin Wagner ve Bruno
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Taut’un tasarladigi Siedlung* Britz de GEHAG tarafindan gergeklestirilmis
yapilardan biridir; yapi igerisinde ¢ok sayida yeni konut tipleri, ¢ok cesitli konut
bloklari, bloklar arasinda genis bahgeler ve bunlarla biitiinsel bir bi¢imde kent
sokaklar1 tasarlanmistir (Sekil 4.4) (Akcan, 2009: 267).
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Sekil 4.4 Martin Wagner ve Bruno Taut tarafindan tasarlanan Siedlung Britz
(Scarpa vd., 1985: 167)
Wagner ayni zamanda bahsi gegen kuruluslarin dergilerinde editorliik ve yazarlik
yapmustir (Scarpa vd., 1985: 166). Cikardiklar1 Wohnungswirtschaft Dergisi’nde,
DEWOG un kuruculari olan Martin Wagner, Bruno Taut ve Richard Linneke’ye ek
olarak Walter Gropius, Heinrich Tessenow ve Leberecht Migge’nin de yazilar
yayinlanmis, dergi, konut {izerine {iretken bir tartigma alan1 dogurmustur (Sekil 4.5)

(Akcan, 2009: 266).

# Zeki Sayar, Arkitekt Dergisi’nde yayinlanan “Yeni Sehirlerin inkisafi ve “Siedlung”lar” metninde,
“siedlung”u “mahalle” olarak terclime etmistir (Sayar, 1932: 215).
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Sekil 4.5 Martin Wagner, Bruno Taut ve Richard Linneke tarafindan ¢ikarilan
Wohnungswirtschaft Dergisi’nin Kapaklari (Scarpa vd., 1985: 166; Akcan, 2009:
266)

Esra Akcan, 6zellikle, Martin Wagner’in 1925°te Wohnungswirtschaft Dergisi’nde
yayinlanan “Englische Gartenstadte” (Ingiliz Bahgesehirleri) ve “Das Problem der
Reinen Gartenstadt” (Saf Bahgesehrin Sorunlari) makalelerine dikkat ¢eker ve

Wagner’i Siedlung konut tipinin gelisiminde 6nemli bir isim olarak goriir;
“Wagner, 1924’ten Tiirkiye’ye gelene kadar Berlin’deki modern toplu konut kavraminin
erken bahgesehir tipinden Weimar Siedlung tipine donlismesinde en etkili isimlerden biri
oldu. Ingiliz bahgesehirleri iizerine yazdig1 metinlerinde, GEHAG tarafindan yapilan
Siedlunglar ile bahgesehir kavrami arasindaki farka dikkat ¢ekti.” (Akcan, 2009: 268)

Wagner’e gore bahgesehir, fakir halkin ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz

kalmaktadir. Konut ingasinin ekonomik basarisi, sehirden uzak yerlerde bahce
icinde miistakil evlerin insasin1 terk edip var olan sehirler yeniden canlandirilarak,

kent i¢inde ¢ok aileli bloklarin insastyla gerceklesebilir (Akcan, 2009: 269-271).

Wagner, yatirimci, planci, yoOnetici, mimar, miihendis, iktisatgr gibi cesitli
aktorlerin ortak bir yonetim altinda calismasiyla gerceklesebilecek Siedlung
projeleri i¢in, mimart bir yonetici konumunda gérmiistiir (Akcan, 2009: 294).
Wagner’in 1926 yilindan sonra, yonetici mimar konumunda gergeklestirecegi

projeler de bulunmaktadir.
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Wagner, 1926 yilinda Berlin’de sehir planlama miidiirliigii gérevine getirilmistir,
bu gorevde iken Berlin'in imar plani i¢in ¢alismalar yapmanin yaninda toplu konut
projeleri ile de ilgilenmistir. 1927°de, sosyal konut {iretimi i¢in Amerikan
bankalarindan biiyiik olgekli bir kredi saglanmasi konusundaki girisimlerde
bulunmustur; ancak girisimleri, basarisizlikla sonuglanmistir. Ayrica Wagner, 1929
yilinda Berlin’deki ingaatlar i¢in bir kanun teklifi hazirlamistir (Scarpa vd., 1985:
167-168).

Wagner, 1928-1929 yillarinda, Berlin’de gergeklestirilen biiylik kentsel konut
projelerinin planlanmasi ve koordinasyonu siirecinde aktif rol oynar; ornegin
Schillerpromenade (Beyaz Sehir) Konut Yerlesimi, Wagner’in yonetimi altinda
gerceklestirilen ilk biiyiik konut projelerinden biridir, Wagner, projenin 6n
planlama calismalarin1 yiiriitmiis ve proje mimarlarim1 segme siirecinde etkili
olmustur (Sekil 4.6) (Scarpa vd., 1985: 172). UNESCO Diinya Mirasi1 Listesi’nde
yer alan yerleskedeki binalarin tasarimi, isvigreli mimar Otto Rudolf Salvisberg ve
Berlinli mimarlar Bruno Ahrends ve Wilhelm Biining tarafindan yapilmistir. Martin
Wagner yonetiminde insa edilen bir diger yerleske Siemensstadt Konut
Yerleskesi’dir. Wagner, bu proje i¢cin de projenin O6n planlama g¢alismalarini
yliriitmiis ve proje mimarlarini segmistir. Wagner’in gorevlendirdigi mimarlardan
biri olan Hans Scharoun, yerlesimin kentsel planlama alaninda sorumlu olmustur
(Scarpa vd., 1985: 172). UNESCO Diinya Miras1 Listesi’nde yer alan yerleskenin
tasariminda gorev alan diger mimarlar sunlardir; Walter Gropius, Otto

Bartning, Hugo Héring, Fred Forbat ve Paul Rudolf Henning.

Sekil 4.6 Martin Wagner’in yonetimi ile insa edilen Schillerpromenade (Beyaz
Sehir) Konut Yerlesimi (‘Arcguide’, t.y.)
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Sehir planlama ve konut projeleri disinda, yazin hayatinda da aktif rol aldigim
sOyledigimiz Wagner, 1929°da Adolf Behne ile birlikte, “Das Neue Berlin” (Yeni
Berlin) dergisini ¢ikarmaya baslamistir (Sekil 4.7). Dergide, modern mimarlik,
sanat ve kent planlamasi konularina yer verilmis, derginin modeli, “Das Neue
Frankfurt” dergisi olmustur. Wagner, ayn1 zamanda dergide, 1924’te ekonomist
Walther Astor ve 1929°da Sehir Meclis Uyesi olan mimar Ernst Reuter ile birlikte
yaptig1 is gezilerinden edindigi Amerika kentlerindeki deneyimlerini aktarmistir.
Scarpa, kitabinda, derginin, Wagner’in yakin ¢evresindeki mimarlar, sanatcilar ve
kent plancilarinin ¢aligmalarina iyi bir genel bakis sagladigi ifade etmistir. (Scarpa

vd., 1985: 172).

DAS
NEUE
BERLIN

GROSSSTAO!PROBLEM[

Sekil 4.7 Martin Wagner ve Adolf Behne tarafindan ¢ikarilan Das Neue Berlin
Dergisi kapagi (Scarpa vd., 1985: 172)
1930 yilinda, ekonomik krizin etkisiyle belediye biit¢esindeki kisintilar nedeniyle
Wagner, planlama calismalarinda zorluk yasamaya baslar. Wagner, bu donemde
ekonomik orgiitlenme, iggiicii politikalari, banka-finans sektoriiniin kent planlama

iizerindeki rolii gibi konulara yogunlagmistir (Scarpa vd., 1985: 172).

Wagner, 1931 yilinda, arazi spekiilasyonuna ve kamu miilklerinin
ozellestirilmesine yonelik girisimlere kars1 ¢ikarak, Nisan ayinda Sosyal Demokrat
Parti’den istifa eder. Ancak ayni yil, Prusya Sanat Akademisi tiyeligine segilir

(Scarpa vd., 1985: 172-174).

Wagner, 1932 yilinda “Sonne, Luft und Haus fiir alle” yarigmasi i¢in “biiyliyen ev”
projesini gelistirmistir (Scarpa vd., 1985: 174). Ayni yil, “Das wachsende Haus”

(Biiytiyebilen Ev) isimli, Almanya’da Hans Poelzig, Max ve Bruno Taut, Hans

47



Scharoun, Eric Mandelsohn, Ludwig Hilberseimer gibi 6nemli mimarlarin

tasarimlarini derledigi kitabini yaymlamistir (Sekil 4.8) (Akcan, 2009: 313).

Sekil 4.8 Martin Wagner’in yayimladig1 Das wachsende Haus kitab1 (Scarpa vd.,

1985: 175)
Wagner 1933 yili basinda, politik bir eyleme katilan iki &grencinin Sosyal
Nasyonalist bir bakan tarafindan okuldan atilmasina tepki olarak Prusya Sanat
Akademisi’nden istifa eder (Akcan, 2009: 150). Aynmi yilin Mart ayimndaki
secimlerden sonra ise Nasyonal Sosyalist Partisi’nin iktidara gelmesiyle Berlin
Imar Miidiirliigii gérevinden almir (Nicolai, 2011: 184). Sosyal Demokrat oldugu
bilinen Wagner, “Reich Bagkaninin, Halkin ve Devletin Korunmasma” iligkin 28
Subat 1933 tarihli emri, 24 Mart 1933 tarihli Yetki Yasasi1 ve 7 Nisan 1933 tarihli
“Devlet memurlar1 statiisiiniin yeniden belirlenmesine” iligkin yasa ile beraber
hukuki bir dayanak olusturularak isinden edilir (Klaus-detlev Grothusen, 1981). Bu
siiregte maasi kesilen ve Almanya’da ¢alisma izni bulunmayan Wagner, Berlin’deki
evini satmak zorunda kalmistir ve 1934 yilinda karisinin imzasiyla birka¢ makale
yayinlamistir (Scarpa vd., 1985: 174). Aym1 donemde Deutsche Werkbund’un
Nasyonal Sosyalist hiikiimetin politik ilkelerini kabul etmesi iizerine Gropius’un da
aralarinda bulundugu birkag isimle beraber topluluktan ayrilmistir (Nicolai, 2011:
184).
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4.3 Tiirkiye’deki Mimarhk Kariyeri

Wagner’in siirgiine giden yolculugunun baslangici, 1933-1935 yillaridir. Martin
Wagner’in oglu Bernard Wagner’e gore, bu yillar babasinin en zor yillaridir
(Nicolai, 2011: 184). Prusya Sanat Akademisi ve Werkbund’dan ayrilmasi,
Nasyonal Sosyalist hiikiimet tarafindan isinin elinden alinmasi ve c¢aligma izni
bulamamasiyla Wagner, artik Almanya’y1 terk etmenin yollarini1 aramaya baslar.
Wagner’in yurtdisindaki arkadaslari, kendisine uygun bir pozisyon bulma arayigina
girmistir. Ayni donemde, Avrupa lizerinden Amerika Birlesik Devletleri'ne gitmek
iizere Almanya’dan ayrilmis olan Walter Gropius, Istanbul’daki Giizel Sanatlar
Akademisi Mimarlik B6limii’niin baskanlig1 i¢in 6neride bulunmasi istendiginde
Wagner’i tavsiye etmistir (Nicolai, 2011: 185). Her ne kadar bu gérev Wagner’e
verilmemis olsa da, Gropius’un bu tavsiyesi Wagner’in Tiirkiye ile olan ilk
baglantisin1 kurmasia vesile olmustur. Nicolai’nin verdigi bilgilere gore, ikinci
baglant1 kanali ise 1935 yilinda, istanbul’da, su anda AKM’nin bulundugu yerde
inga edilmesi planlanan tiyatro ve konser salonu binasi yarigsmasini kazanarak
Istanbul’a gelmeye ve Giizel Sanatlar Akademisi’ne katilmaya hazirlanan Alman
mimar Hans Poelzig araciligiyla olmustur (Nicolai, 2011: 185). Poelzig vasitasiyla
Wagner’e istanbul Belediyesi Imar Danismanhig: teklifi iletilmis ve Wagner, bu ise
oldukea ihtiya¢ duydugu i¢in teklifi kabul etmistir (Scarpa vd., 1985: 174). Ali
Cengizkan (2009) ise, Wagner’in Poelzig’den &nce Istanbul’a geldigini ve

Poelzig’in Istanbul’daki baglantilari1 kurmasinda yardimer oldugunu belirtir.

Wagner, Tiirkiye’ye gelmeden iki ay once, Poelzig’in Tiirkiye’deki gorevi lizerine,
Gropius’a yazdig1 bir mektupta, Tiirk hiikiimetinin, “yeni lislup” kurma arzusunu
kiigiimsemistir:
“(Poelzig) Hala daha hem Istanbul’daki ikameti hem de Yiiksek Okul’da icerisinde “yeni
Tiirk tislubu”nu yaratacag: bir atolye kurabilmesine iliskin goriismelerini siirdiirmektedir.
Biitiin bu yeni iilkeler ne kadar naifler! Herbiri hemen yeni bir Gslup ile tarihe gegmek
arzusundalar.” (Wagner, 1935, akt. Nicolai, 2011: 192)
Bernd Nicolai, 1935 yilinda Gropius’a yazdig1 bir mektupta Wagner’in Tiirkiye
deneyimini, siirgiin sonrasi i¢sel bir toparlanma siireci olarak degerlendirdigini

sOyler ve Wagner’in kisiligine dikkat ceker:
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“1933 yilinda Berlin imar Miidiirliigii gérevinden alinan Martin Wagner, ok katmanli bir
kisilk sergilemektedir. (...) Wagner, politik kisiliginden dolay1 prensiplerine bagliligindan
bir an i¢in bile vazgegmemesi nedeniyle siirgiin durumuna siiriiklenmistir. Oldukca dik baslt
ve insanlarla iligkilerinde zor bir karakter olan, yazismalarinda kismen igneleyici keskin bir
tavir okunabildigi ve eski meslektas1 Ernst Reuter gibi 1933 6ncesinde is yogunlugu ¢ok fazla
olan Wagner, vatanini ve isini kaybetmis olmaktan dolay1 ¢ok act ¢ekmistir. Bu gergeklik,
onun “aktif yasam” (vita activa) durumundan, “diisiinsel yasam” (vita contemplativa)
durumuna ani gegisinden kaynaklanmustir: Istanbul’da yasadig1 yillarin, “sadece igsel olarak

kendi kendini toparlama siireci”” oldugunu ifade etmistir.” (Nicolai, 2011: 183)
Siirgiiniin ardindan gecen iki yildan sonra ise, meslektasi Ernst May’e yazdig1 bir
mektupta, Wagner, Istanbul’u birinci sinif bir bekleme alani olarak tanimlayacaktir;

“(...) burada gercekten cenneti andiran, birinci sinif bekleme salonumda belli ki

biraz daha sebat etmem gerekecek.” (Wagner, 1937, akt. Nicolai, 2011: 183)

Wagner, Tiirkiye’de bulundugu yillarda Istanbul Belediyesi ve Nafia Vekaleti

bilinyesinde ¢alismis, Giizel Sanatlar Akademisi’nde sehircilik dersleri vermistir.
4.3.1. istanbul Belediyesi Imar Miisavirligi

1935 yilinda Almanya'dan ayrilip Istanbul’a gelen Wagner, ilk olarak Istanbul
Belediyesi'nde imar danigmani olarak gérev yapmis ve bu pozisyonda aylik 800 lira
maas almistir (BCA, 30.18.1.2/52.1410). Wagner’in sézlesmesi baslangicta iki
aylik, ardindan iki y1llik olarak diizenlenmistir (Nicolai, 2011: 185, 187). Iki yillik
sozlesmesi onaylandiktan sonra ailesi de Istanbul’a gelen Wagner, Kadikdy
Moda’da yasamistir (Bilen, 2022: 98). Istanbul’a geldiginde Wagner’i karsilayan
kisi, planlama biirosundan meslektast Sabri Oran olmustur. Oran, ilk

karsilagmalarini su sekilde anlatmaktadir;

“1935 senesinin giizel bir May1s giinii idi. Istanbul Belediyesi namina Venedik tariki ile
gelmekte olan ve Belediye imar Miisaviri olarak tayin edilmis bulunan eski Berlin imar
Miidiirti (Stadtbaudirektor) Martin Wagner'i rihtimda karsilamaga memur edilmistim. Martin
Wagner'i o giline kadar hi¢ gormemistim. Yalniz Berlin'in ¢ok faal ve enerjik imar Miidiirii
oldugunu kitap ve bircok mecmualarda okumustum. Vapur rithtima yanasirken hig
gormedigim bir adami, bu kadar kalabalik bir kitle iginde nasil taniyacagimi kendi kendime
diistiniiyor ve kafamda buna bir ¢are bulmaga ugrasiyordum. Cok gegmeden Vapur rihtima
yanasti, yolcu iskeleleri yere iner inmez ilk gelen yolcuya Almanca «Siz Stadtbaurat» Martin
Wagner degil misiniz? diye hitap etmek mecburiyetinde kaldim. Hayretler i¢inde «beni nasil
tanidiniz» sorusuna, dayanamadim sizin gibi enerjik ve faal bir imar Miidiiriine ancak bdyle
Vapurdan birinci inmek yakisir cevabini verdim. Yiizii biraz kizardi ve tevazu i¢inde «yoksa

kiyafetimde bir tuhaflik m1 var» diye sordu. Hayir kiyafetinde hicbir acayiplik yoktu. ... Esas
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mesele sapkada degil, onun enerjik karakterinde ve faal yaratilisinda oldugu muhakkaktir.”

(Oran, 1957: 82)
Nicolai’nin aktardig1 bilgilere gore, Wagner’in ¢alistigt imar biirosunun
midiirligiinii Ziya Kocainan yapmakta ve bu biiroda {ic mimar daha gorev
almaktadir (Nicolai, 2011: 187). 1935 yilinda Wagner’in Gropius’a yazdig
mektuptan alinan bilgilere gore, Wagner’in ¢alisma arkadaslarindan yalnizca Sabri
Oran, Stuttgart’ta Bonatz’in yaninda asistanlik yaptigi donemde bir miktar kent
planlama  deneyimine sahiptir ve Wagner, planlama c¢aligsmalarinin
yetersizliklerinden sikayetcidir (Wagner, 1935, akt. Nicolai, 2011: 187). Aym
mektupta Wagner’in, Leman Tomsu ve Emin Onat’tan da bahsettigi bilinmektedir
(Nicolai, 2011: 196). Leman Tomsu, Wagner ile ayn1 biiroda ¢aligan mimarlardan
biridir (Dostoglu ve Erkaslan, 2013). Wagner, 1937 yilinda Heinrich Tessenow’a,
Leman Tomsu’nun yaninda ¢aligmak istedigini belirten bir referans mektubu da

yazmistir (Wagner, 1937, akt. Akcan, 2009: 151).

Cumhuriyet gazetesinin 7 Aralik 1935 tarihli haberine gére, Wagner’in gorevi,
gelecekteki sehir planina bir hazirlik olmak {izere sehirde incelemeler yapmak ve
bu konuda bir rapor hazirlamaktir. Ipek Akpmar (2014: 60), bir makalesinde
Wagner’in Istanbul’a sehre ait raporlar hazirlamak igin geldigini syler. Cana Bilsel
(2010: 105) ise, Wagner’in Arkitekt Dergisi’nde “Istanbul Havalisinin Plan1”
iizerine yazdig1 makaleyi (Wagner, 1936d; 1936e) danismanlik siirecinin pargasi
olarak hazirlanan bir rapor olarak degerlendirmistir. Wagner’in Arkitekt
Dergisi'ndeki diger metinleri de Tiirkiye ve Istanbul’daki sehir planlama

caligmalari iizerine yapilan arastirma, karsilastirma ve onerileri igermektedir.

Martin Wagner’in Istanbul’daki ilk gorevi, Florya Atatiirk Koskii ve Plaji projesi
olmustur. Ancak Wagner’in bu projesi hayata gecirilmemis ve bu gorev, kendisinin
haberi olmadan Seyfi Arkan’a verilmistir (Nicolai, 2011: 186). Istanbul
Belediyesi’nde calistigi siire¢ icerisinde, Eminonii Meydani, Atatiirk Kopriisii
cevresi, Surp Agop mezarlik alan1 diizenlemeleri ve Istanbul limani dnerisiyle adi
gececek olan Wagner’in Tiirkiye i¢in toplam yedi proje 6nerisi bulunmaktadir. Bu
projelerden sonuncusu, Wagner Tiirkiye’den ayrildiktan bir yil sonra, 1939 yilinda
gerceklesen Erzincan depremi sonrasinda tasarladigi Iglo Evi projesidir. Wagner’in
projeleri uygulama firsati bulamamis; yalnizca, 1937 yilinda Dolmabahce

Sarayi’nda gergeklesen Tiirk Tarih Sergisi i¢in yaptig1 sergi alani tasarimi hayata
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gecirilmigtir. Wagner’in Tiirkiye’de lizerinde calistig1 projeler, ayrintili olarak

besinci boliimde ele alinacaktir.

Wagner’in projelerinin uygulanmadig: alanlarda gercgeklestirilen tasarimlar Henri
Prost tarafindan yapilmistir. 1933 yilinda diizenlenen Istanbul planlama
yarigmasina davet edilen ancak o yillarda, Paris Planlama Biirosu'ndaki islerinin
yogunlugu nedeniyle bu daveti kabul edemeyen Prost, 1935°te Yalova'nin imari ile
ilgilendigi i¢in Istanbul’da bulunmustur. Istanbul’a gelisinin ardindan kisa bir siire
sonra Vali ve Belediye Baskan: Muhittin Ustiindag tarafindan kendisine Istanbul
planlamasin1 yiiriitme goérevini sunulmustur. Prost, Ekim 1935’te bu teklifi kabul
etmistir; ancak belediye biinyesinde kurulacak planlama birimine danigmanlik
yapmak ic¢in ekibin harita mihendisi, sehir plancisi, topograf ve teknik
ressamlardan olusmasimi sart kosmustur (Bilsel, 2010: 109). Prost’un Istanbul sehir
plan1 i¢in seg¢ilmesinde Atatiirk’iin rolii olabilecegi diisiiniilmektedir (Akpinar,
2010: 4). 1936 yilinda imzalanan sozlesmesi baslangigta iki yillik olarak yapilan
Prost’un s6zlesmesi, birer yillik ve tliger yillik siirelerle uzatilarak 1951 yilina kadar

devam etmistir (Bilsel, 2010: 110).

Wagner’in Istanbul’a gelisinden hemen sonra planlama isinin basina getirilen Prost,
Wagner’in adiyla anilan Eminénii Meydani diizenlemesi, Gazi Kopriisii ¢evresi
diizenlemeleri ve Istanbul Limani gibi projelerde de yer almistir. Prost’un projeleri,
Wagner’inkilerin aksine uygulanmistir. Prost, Istanbul’a ikinci kez davet edilerek
gelmis ve belediye onunla ¢aligmak i¢in 6zel bir ekip olusturmustur. Prost’un,
birlikte calisilmak istenen ve yetki verilmek istenen bir planct oldugu bu

bakimlardan agik¢a goriilmektedir.

Prost’'un bu gorev icin tercih edilme nedenleri arasinda, izmir’de de imar
caligmalar1 yaparak Tiirkiye hakkinda bilgi sahibi olmasi, Kuzey Afrika’nin Islami
sehirlerinde Batili planlama ilkelerini uygulama deneyimine sahip olmasi ve bu
deneyimi sayesinde eski baskenti sekiiler bir goriinlime kavusturabilecegi
diisiincesi yer almaktadir (Giil, 2012: 147). Sonug olarak, hem Istanbul’a gelmesi
istekle beklenen Prost’un gelmis olmasi hem de ona verilen yetkinin Wagner’inkine
kiyasla daha genis olmasi, destegin Prost’a yonelmesine ve Wagner’in tasarim

yapma ya da projelerinin uygulanma olasiliginin azalmasina yol agmuigstir.
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Wagner’e gore, Prost’un sehir plancilig, Tiirkiye’de istenenle drtlismektedir; ancak
kendisininkiyle farklidir ve onunla birlikte calismak, Wagner i¢in imkansizdir;
“Rusya’da gordiik ki, ayn1 Avrupa’da da kapitalizmle oldugu gibi sanat ve kiiltiirde belli ki
once biitiin yanlis yollardan gegilmesi gerekiyor. Tiirkiye’de de ayni doga kanunu isliyor:
Burada simdilik Avrupa’da g¢oktan eskimis olan seyler hosagidiyor. Bu nedenle ¢oktan
yillanmis olan Paris Sehir Planlamasi’nin propagandasini yaptigi siirece Prost’un buradaki
isi gayet kolay. (Prost) bir 6nceki yiizyila ait ‘sanat’1 ve ecole de beaux arts ile burada benim
modern sehir planlamasi anlayisimla oldugundan ¢ok daha iyi bigimde soziinii
dinletebiliyor.” (Wagner, 1937, akt: Nicolai, 2011: 188)
Wagner, Istanbul’'un plam icin ¢ok sayida istatistiki ve ekonomik arastirma
yapmanin yani sira, planin uygulanabilmesi i¢in bir kanun teklifi hazirlayarak
donemin Nafia Vekili Ali Cetinkaya’ya sunmustur (Akbulut, 1993: 392).
Wagner’in bu 6nergesi hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmasak da, bir gazete
haberinde Wagner’in Emindnii i¢in dnerilerde bulundugu ve bu 6nerilerin mevcut
yasalarla uygulanamayacagi, bu ylizden Wagner’in bir ¢ézliim arayisinda oldugu
belirtilmistir (Cumhuriyet, 14 Agustos 1935). Bu durum, Wagner’in yasal

diizenlemeler i¢in bir teklif sunmus olmasinin muhtemel oldugunu gostermektedir.

Birgok proje ile birlikte ad1 gegmesine ragmen Wagner, istanbul Belediyesi’ndeki
gorevi ile kendi i¢in umdugu aktif meslek hayatina geri donememistir. Arkadasi
Ernst Reuter, 1937 yilinda Ellie Howard’a yazdig1 bir mektupta Wagner’in Istanbul
Belediyesi’ndeki ¢aligmalarina iliskin sunlar1 sdylemistir; “Adeta 6lii bir konum.
(...) Ne zaman bir araya gelsek, tek bir diislince icerisinde oluyoruz: Almanya
nereye gidiyorsun? Bu fevkalade heybetli giizel iilke ne hallere diistii?” (Reuter,
1937, akt. Nicolai, 2011: 183)

4.3.2. Giizel Sanatlar Akademisi’nde Sehircilik Profesorliigii

Wagner, Istanbul Belediyesi’ndeki gérevinin yaninda, 1936 yilinin sonlarma dogru
Giizel Sanatlar Akademisi Mimarlik Bolimiinde sehircilik derslerine girmeye
baglamistir. Wagner’in ders vermeye baslamadan birka¢ ay dnce Eyliil 1936’da
Bruno Taut’u Tiirkiye’ye, Giizel Sanatlar Akademisi’ne ¢agiran bir mektup yazdigi
bilinmektedir. Wagner, bu mektupla Hans Poelzig’in ani 6liimii iizerine bosalan
Giizel Sanatlar Akademisi Mimarlik Boliimii Bagkanligi gorevi icin, 3 yildir
Japonya’da siirgiinde bulunan ve keyfinin pek yerinde olmadigini diisiindiigii

arkadas1 Taut’u Onermistir ve Onerisi kabul edilmistir (Nicolai, 2011: 200). Taut
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aynt zamanda Nafia Vekaleti'nde de calismaya baslamistir. Wagner, Taut’u
davetinden sonraki diisiincelerini sdyle acgiklar; “Bizim burada genel olarak hem
Almanlar hem de Tiirklerden olusan pek hos bir ¢evremiz var. Burasi yasamak i¢in
gayet elverisli. Yalnizca pek fazla bir mesleki basar1 géremeyecegiz.” (Nicolai,
2011: 200). Wagner’in diisiincelerinin kendi mesleki hayatinda haklilik pay1 olmasi
ile birlikte Wagner, Taut i¢in yanilmistir. Wagner’den daha kisa siire bulundugu
Tiirkiye’de Taut, hem akademideki hem de bakanliktaki goreviyle yeni
Cumhuriyet’in iki énemli sehri olan Istanbul ve Ankara’da aktif gérev yapmus,
aralarinda Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi, Ankara Atatiirk
Lisesi, Izmir Cumhuriyet Kiz Enstitiisii, Trabzon Lisesi gibi erken Cumhuriyet

doneminin simge yapilar1 da bulunan toplam 24 projesi uygulanmaistir.

Wagner, Taut’un boliim bagkanligi yaptigi donemde Giizel Sanatlar Akademisi’nde
caligmaya baslamistir. Donemin Kiiltlir Bakan1 Saffet Arikan, 8 Aralik 1936 tarihli
yazisinda sehircilik egitiminin Wagner’in hazirladigi rapor dogrultusunda
yiiriitiilecegini, derslerin Celal Esad Arseven ile Wagner arasinda paylasilacagini
ve Wagner’in derslerini iglerken bir Tiirk asistanin kendisine yardim edecegini
yazmistir. Ayrica, Wagner ile goriisiiliip kontratin yapilmasini istemistir (Sekil 4.9)

(Demir, 2008: 241).

21 Aralik 1936°da ise Glizel Sanatlar Akademisi direktorii Burhan Toprak ile
Wagner arasinda iki yillik bir s6zlesme imzalanmistir (Demir, 2008: 242). Bu
sozlesmeye gore Wagner, aylik 150 lira {icret alacaktir. S6zlesmenin altinda
Wagner’in arkadasi ve Gilizel Sanatlar Akademisi Mimari Subesi Sefi Bruno Taut
ile Resim Subesi Sefi Leopold Levy’nin imzalari bulunmaktadir (Sekil 4.10)
(Demir, 2008: 242).
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Sekil 4.9 Kiiltiir Bakan1 Saffet Arikan’in 8 Aralik 1926 tarihinde Giizel Sanatlar
Akademisi’ne gonderdigi yazi (Demir, 2008: 241)
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Sekil 4.10 Martin Wagner ve Gilizel Sanatlar Akademisi direktdrii Burhan Toprak
arasinda yapilan sozlesme (Demir, 2008: 242)
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Wagner’in kadro tahsisi Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmis ve Wagner, 5
Nisan 1937°de “sehircilik muallimi” olarak géreve baglamistir (Demir, 2008: 243).
Ataman Demir’in verdigi bilgilere gore, Giizel Sanatlar Akademisi’nin 1937
yilinda yayinlanan tanitim brosiiriinde, egitim kadrosunun verildigi listede Wagner,
“Mimari Subesi, iktisadi ve Teknik Sehircilik Profesdrii” olarak yer almaktadir

(Demir, 2008: 85).

Wagner, Giizel Sanatlar Akademisi’ndeki gérevini “yan is” olarak tanimlamaktadir
(Bilen, 2022: 99) ve ise baglamasindan dért ay sonra, 1 Agustos 1937°de, Istanbul
Belediyesi ile olan sozlesmesinin yakin zamanda bitecek olmasini gerekce
gostererek, Akademi’deki gorevinden 30 Ekim 1937°de ayrilmak iizere dilekce
vermistir (Sekil 4.11) (Demir, 2008: 243). Bu dilekge, 23 Kasim 1937°de Kiiltiir
Bakanligi tarafindan onaylanmis ve Wagner, toplamda yedi ay siirdiirdiigii
gorevinden ayrilmistir (Demir, 2008: 243). Wagner’in yerine Seyfettin Arkan’in
goreve baglamasinin kesin gerekli oldugu, Giizel Sanatlar Akademisi tarafindan

Kiiltiir Bakanligi’na bildirilmistir (Demir, 2008: 244).

TORKIYE CUMURIYETI
KULTUR BAKANLIGI Ankara: 1 198

Yéhaek Opresion Genel Dineietid

Sem

== Opnoltuvivie

istandbul - Moda , Moda - Kogkll , an 1/8/1937
Kiltir Bakenligine

Istenbul Belediyesi ile olan kontrat middetimin bitmesine az
bir zaman kaldiginden, eyrica Gizel Sanatlar Akadenisinde ildve
olarak yapmakta olduffum gehircilik professrlifi igin BakanliZinizea
aktettigin kontratin, bu kontratin 4 inct meddesi mucibince 30/10/37
ekgan1 igimien ayrilmsk Gzer , feshine misaadelerini saygilarwila
dilerin.

Adress
1/8/1937

Istenbul - Mode - Kygku PRl
Dr. ing.Martin Wagner

‘8511 gibidir.

Sekil 4.11 Martin Wagner’in Giizel Sanatlar Akademisi’ne yazdigi istifa dilekgesi
(Demir, 2008: 243)

4.3.3. Nafia Vekaleti Sehircilik Miitehassishgi

1937 yilinda istanbul Belediyesi ile olan sdzlesmesi uzatilmayan Wagner, Nafia

Vekaleti Sehircilik Miitehassist olarak gorevlendirilmis ve bu gorevdeki 7 aylik
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kadrosu 27 Kasim 1937 tarihinde onaylanmistir (BCA, 30.18.1.2/80.96.19). Bu
pozisyonda Wagner’in sorumluluk alani genislemis ve Wagner, tiim Tiirkiye’nin
sehir planlama midiirliigiini tistlenmistir. Wagner, géreve baglamasinin ardindan
Almanya’da bulunan meslektast Hans Scharoun’a yazdigi bir mektupta soyle
demistir;
“Nafia Vekili, biitiin Tiirkiye’nin sehir planlamasimin organizasyon ve yonetimi gorevini
bana verdi. Kulaga ne kadar hos geliyor degil mi? Gergekte elde ne organizasyon ne de is
giicii adina neredeyse higbir sey yok ve her seyin sifirdan kurulmasi gerekiyor. Ustiine iistliik
iilke bes parasiz, ancak su ana kadar gelistirilmis olan planlara bakilirsa Amerika’nin fakir
bir dilenci oldugu disiiniilebilir. Simdi gelin de arzu edilen ve miimkiin olan karsisindaki bu
tezatlikla bir sey yapin bakalim.” (Wagner, 1937, akt. Nicolai, 2011: 189)
Wagner, iilkenin istekleri ile mevcut ekonomik durumunun zit oldugunu anlatmis
ve bu nedenle, gorevinde basarili olamayacagmi diistinmiistiir. Wagner, 1938
yilinda Amerika’dan gelen teklifi kabul ederek Nafia Vekaleti’ndeki gorevinden

ayrilacak ve bu goreve 1939 yilinda Gustav Oelsner getirilecektir.

Ankara’da bulundugu doénemde, Siyasal Bilgiler Okulu’nda verilmesi planlanan
sehircilik dersleri icin Wagner’e teklif gonderilmistir (Alsag, 1976: 132). Wagner,
okulda yalnizca ii¢ konferans vermis ve bu konferanslarin metinleri Siyasi ilimler
dergisinde yayimlanmistir (Wagner, 1937e; 1937f; 1937g). Ancak, Siyasal Bilgiler
Okulu’ndaki gorevi kabul etmeyerek yerine Ernst Reuter’i dnermistir (Dogramaci,

2008: 226).

4.4 Tiirkiye’den Ayrilis1 ve Amerika Yillar:

Tiirkiye’ye biiylik bir umutla gelen Wagner, burada istedigi iiretkenlikte bir ortam
olusturamamus, istedigini Amerika’da aramis, oradaki arkadas1 Gropius’tan destek
istemistir (Nicolai, 2011: 189). Wagner Giizel Sanatlar Akademisi’nde calistig1

sirada Harvard Universitesi’'nde gorev yapan Gropius’a sunlar1 yazmustir;

“Istanbul icin arka arkaya kagitlar doldurmay1 siirdiiriiyorum, oysa bunlarin higbirinin
gergeklesmeyecegini biliyorum. (...) Bunu (Giizel Sanatlar Akademisindeki gorev) yan is
olarak yapmaktayim. Asil isim, Istanbul Belediyesi’nin Teknik danismanligi. Her ne kadar
bu sonsuz giinesli olaganiistii kentten, Marmara denizinden, iyi niyetli insanlardan ve
hareketli yasamdan bir giin ayrilmak ne kadar zor gelse de sonugta yaratici g¢aligmalar
yapmak ¢ok daha agir basiyor. ABD’ye cagirilirsam ve bu benim maddi gereksinimlerimi,

Tiirkiye’nin simdiye dek yaptig1 kadar iyi karsilayacak olursa teklifi bir an bile diistinmeden

57



kabul ederim. Ornegin sizin okulunuzda bir sehircilik profesorliigiinii seve seve kabul
ederdim, Amerika’dan aldigim haberlere gore pratik ve ekonomik sehircilik ve sehir
planlamasi gittikge 6nem kazanityormus.” (Wagner, 1937, akt. Bilen, 2011: 99)
Wagner bu sozleriyle, Gropius’a hangi sartlar altinda, nerede c¢alismak istedigini
iletmigtir. Wagner ile ayn1 donemde Tiirkiye’de bulunan arkadasi Ernst Reuter de
Amerika’da uygun bir pozisyon i¢in Gropius’la iletisim kurmaktadir. Aslinda
Reuter, Wagner’in aksine Tiirklerin modernlesme programinin bir pargasi olmaktan
heyecan duyuyordur (Akcan, 2009: 260). Gropius ise Reuter’a yazdigi bir
mektupta, Tiirkiye’den ayrilmak istemelerini anlayabildigini sdylemistir;
“Aslinda bence Wagner de Istanbul’da yeteneklerini ve deneyimini layikiyla kullanabilecegi
bir konumda degil. Sizin ve Wagner’in oradan uzaklagsma egiliminde olmaniz1 gayet iyi
anlayabiliyorum, zira dogal olarak Tiirkiye’'nin kiiltiirel kosullar1 insanin kendini
gelistirmesine higbir gekilde olanak saglayabilecek bir durumda degil.” (Gropius, 1937, akt.
Nicolai, 2011: 189).
Wagner’e Gropius’un araciliyla 1938 yilinda, Harvard Universitesi’nden davet
gider ve Wagner bu daveti kabul eder. Reuter, Temmuz 1938’de arkadasi Heinz
Guradze’ye yazdig1 bir mektupta Wagner’in bu teklifi, Tiirkiye’de aldigindan daha
az bir licret alacak olmasina ragmen kabul ettigini sdyler;
“Su anda Amerika’da yasayan Gropius, Harvard Universitesi’ndeki gorevi bulmasinda ona
yardimct oldu. Wagner, Amerika’da buradakinden daha az kazanacak olmasina karsin bu
yeni gorevi tercih etti. Ileride gerektiginde bana yardimci olacagina ¢ok eminim.” (Reuter,
1938, akt. Mdckelmann, 2020: 109)
1938 yilinda Harvard Universitesi’nde profesorliige baslayan Wagner, 1950 yilina
kadar gorevine devam etmis ve emekli olmustur. Wagner’in ABD’deki yillari,
teorik caligmalarina ve ders vermeye odaklanarak ge¢mistir. Akademideki gorevi
boyunca 6grencileri ve meslektasi Gropius’la birlikte Weston Weyland, Concord
New Town (Sekil 4.12) gibi projeleri tasarlamistir (Scarpa vd., 1985: 176). 1945
yilinda Wagner, Harvard'daki 6grencileriyle birlikte Boston metropoliten alani i¢in
kapsamli bir bolgesel yeniden diizenleme projesi tasarlamistir. Bu proje, kentsel
cekirdeklerin yeniden insasini ve ¢evre bolgelerde alt-kentsel yerlesim alanlarinin

olusturulmasini icermektedir (Sekil 4.13, 4.14) (Buitrago, 2017: 487-490).
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New Town Projke bei Concord, Mass,
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Sekil 4.12 Martin Wagner, New Town Project, 1945 (‘Karlsruher Institut fiir
Technologie’, t.y.)

) | HH a

= AR

Sekil 4.13 Martin Wagner tarafindan 1942 yilinda ¢izilen “The New Boston
Center” vaziyet plani (Buitrago, 2017: 496)
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Sekil 4.14 1945°de Martin Wagner’in 6grencileri tarafindan tasarlanan Boston
sehir merkezinin plani ve maketi (Buitrago, 2017: 496)
Wagner, Amerika’da kapitalist kentlesme siireclerinin mantigini igsellestirmeye
caligmig, kentin merkezini yliksek gelir gruplarma yonelik bir tiiketim alanina
doniistiirmeyi ve alt siniflarin banliydlere yerlestirilmesini dngormiistiir. Wagner,
bu radikal kentsel yeniden yapilanma Onerilerini gergeklestirmek i¢in, kamu-6zel
sektor igbirliginin ve 6zel sermayenin énemli oldugunu diisiiniir (Buitrago, 2017:
488-497). Wagner’in Amerika deneyiminde, Weimar Donemi’ndeki goriiglerinin
bir uzantis1 olarak, kentsel mekani sermayenin lehine yeniden yapilandirma

fikirleri, Tiirkiye’de oldugu gibi proje ve yazilarinda kendini gostermistir.

Wagner, emekliliginden birka¢ y1l 6nce Almanya’ya sehir planlama memurlugu
icin bagvurular yapmis; ancak bagvurulari cevapsiz kalmistir. Emekliliginden sonra
ise meslek hayati boyunca yazdigi metinlerini toparlamak i¢in ¢aligmalar yapmis,
1951 yilinda “Wirtschaftlicher Stidtebau” isimli kitabini yayinlamistir (Sekil
4.15). 1952 yilinda, siirgiin edildikten sonra ilk kez Almanya’y1 ziyaret etmis,
28 Mayis 1957 giinii Amerika’da vefat etmistir (Scarpa vd., 1985: 176).
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Sekil 4.15 1951 yilinda Martin Wagner tarafindan yayinlanan “Wirtschaftlicher
Stiadtebau” isimli kitap (Scarpa vd., 1985: 176)
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Wagner’in oglu Bernard Wagner de 1956-1957 yillar1 arasinda Tirkiye’de
bulunmus, Bursa imar plani i¢in bir taslak ve konut sorununa iligkin bir rapor

hazirlamistir (Wagner, 1956; 1956a; 1957).

Ozet olarak, 1935-1938 yillar1 arasinda Tiirkiye’de bulunan Wagner, Istanbul
Belediyesi Imar Miisavirligi gorevi ile Istanbul’a gelmis, kisa bir siire Giizel
Sanatlar Akademisi’nde sehircilik dersleri vermis ardindan Ankara’da Nafia
Vekaleti Sehircilik Miitehassishigi gorevine getirilmistir. Istanbul’da bulundugu
donemde Bruno Taut, Ernst Reuter gibi isimlerin, Tiirkiye’de gorevler almasina
aracilik  etmistir. Istanbul’'un imarina ait projelerin yamnda Istanbul’un
planlanmasina ait meseleleri de Arkitekt Dergisi’ndeki metinlerinde tartigmistir.
Wagner’in kent planlamasina dair fikirleri, Almanya’da oldugu gibi sermaye
iizerine gelismis, Amerika’da da Wagner, projelerine benzer goriislerle devam

etmistir.
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S

MARTIN WAGNER’IN TURKIYE ICIN
TASARLADIGI PROJELER (1935-1940)

Martin Wagner’in ismi, Tiirkiye’de bulundugu 1935-1938 yillarinda, Istanbul’un
imarina yonelik bes proje Onerisi, bir sergi alani tasarimi ve bir deprem sonrasi
konut 6nerisi olmak iizere yedi proje iizerinde gegmektedir. Wagner’in uygulanan
tek Onerisi Dolmabahge’de yapilan Tiirk Tarih Sergisi alant i¢in hazirladigi

tasarimlardir. Bu boliimde Wagner’in Tiirkiye’deki projeleri incelenecektir.

5.1. istanbul F lorya Atatiirk Koskii ve Plaji (1935)

1935 yilinda iki aylik bir sézlesme ile Istanbul’a gelen Martin Wagner, ilk olarak
doénemin Istanbul valisi ve belediye baskan1 Muhittin Ustiindag’in talebi iizerine,
Florya’da Atatiirk i¢in bir yazlik ev de iceren plaj kompleksinin tasarimini

iistlenmistir (Nicolai, 2011: 185).

Wagner, bu gorev ile mimari kariyerinde ikinci defa bir plaj tasarimi iizerinde
caligmis olur: 1928 yilinda Almanya’da Richard Ermisch ile birlikte Wannsee
Plaji’n1 tasarlamistir (Sekil 5.1, 5.2, 5.3) (Scarpa vd.,1985: 171). Plajin ilk tasarima,
1915 yilinda yalnizca Wagner tarafindan yapilmis; ancak bilinmeyen bir nedenle
bu proje uygulanmamis ve 1928 yilinda ayn1 alan Wagner ve Ermisch tarafindan
yeniden tasarlanmigtir. Bu yeni tasarimin ise 1929 yilinda yasanan Biiylik Buhran
nedeniyle yarisi uygulanabilmis; geri kalami ise 1933’te iktidara gelecek Nazi
hiikiimetinin begenisini kazanmadig i¢in insa edilmemistir (Durhan, 2009: 97).
Projede yer alan biiylik Olcekli, terasli, radyal planli restoranlar ve yat limani
ekonomik sebeplerle insa edilmeyen boliimlerdir, insa edilmeyen bu bolimler,
Ludovica Scarpa’ya gore, projeyi daha islevsel ve kullanic1 odakli hale getirmistir
(Scarpa, 1985: 20). 1275 metre sahil seridine sahip olan ve 355.000 m? alana
yayilan plaj tesisi (‘Divisare’, t.y), plaj kabinleri, yeme-igme birimleri, spor
tesisleri, cocuklar i¢in oyun alanlari, motel, agik hava tiyatrosu, kaplica gibi ¢esitli
fonksiyonlar1 iceren yapilardan olusmaktadir (‘Bauhaus Kooperation’, t.y).
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Liitfi Kirdar doneminde ¢ikardigi, istanbul’da

yapilan ve yapilacak imar ¢alismalarini anlatan “Giizellesen Istanbul” kitap¢iginda,
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Florya Plaj1 ile ilgili boliimde Florya’nin da Wannsee gibi bir turizm merkezi haline

getirilmek istendiginden s6z edilmistir;

“Deniz kenarinda bulunmayan ve tabii plajlari olmayan bazi Avrupa sehirlerinde, -mesela
Berlin’deki Vanze gibi- suni goller yapilmis ve bunlarin etrafinda onbinlerce insanin banyo
yapmalarmi miimkiin kilacak plajlar, kabineler ve gazinolar viicude getirilmistir. ...

Floryanin Avrupada emsali pek ¢ok olan bir deniz banyolar1 kasabasi haline sokulmasi,

Istanbul’un imar planinda dahildir.” (Daver vd., 1944).

Sekil 5.1 Martin Wagner ve Richard Ermisch’in tasarladigi Wannsee Plaji Maketi,
1928 (Scarpa vd., 1985: 173)

Sekil 5.2 Wagner ve Ermisch’in tasarladigt Wannsee Plaji 1930’1ar (Scarpa vd.,
1985: 173)
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Sekil 5.3 Wagner ve Ermisch’in tasarladigi Wannsee Plaj1 2000’ler (Fotograf:
Hiepler Burunier) (‘Divisare’, t.y.)

Florya, Marmara denizi kiyisinda bir sahil seridine sahiptir ve Istanbul’da plaj
kavramimin ortaya ¢iktig1 ilk boélgelerdendir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren,
Istanbul’da denize, kiyidan uzun bir iskele ile ulasilan, etrafi tahtalarla cevrili
barakalardan olusan “deniz hamamlar1” ile girilmeye baslanmistir. 1917 yilinda
gergeklesen Rus Devrimi sonrasinda iilkelerinden kacan Ruslar’in bir kismi
Florya’ya yerlesmistir. Ruslar, plajlart Avrupa’da oldugu gibi kullanmiglar, denizde
kadm erkek birlikte, mayolar giyerek yilizmiis, kumsalda giineslenmislerdir. Rus
gdecmenler, modern plaj kiiltliriinii beraberlerinde getirmislerdir (Toprak, 2018).
1920’lerinde sonunda, deniz hamamlar1 yerini plajlara birakmis; Istanbul’un ilk
modern plaj tesisleri kurulmaya baslanmistir. Suadiye, Heybeliada, Biiylikada ve

Moda bu tesislerin kuruldugu yerlerdendir.

Deniz hamamlarindan plaj kiiltiiriine  gegiste, Atatlirk’iin ~ Florya’da,
Cumbhurbaskanlig1 yazlik koskiiniin ingasiyla birlikte, halkin ve basinin 6niinde
mayo ile denize girmesinin de dnemli bir katkis1 olmustur. ilerleyen yillarda, insa
edilen plaj gazinolar ile beraber, plaj kiiltiirli, denize girmenin 6tesine geg¢mis,

halkin lokantalarinda her 6giin yemeklerini yeyip, geceleri miizikli eglencelere ve
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dans yarigmalarina katildigi, tiim giinii plajda gegirdigi bir yaz aktivitesine

doniigmiistiir (Toprak, 2018).

1930 yilinda Florya’nin, Rum ve Yahudi sakinlerin agtig1 kii¢lik plajlarla turizm
merkezi haline gelmeye baslamasiyla, sehir sinirlar igerisine aliarak halk plaji
olarak diizenlenmesi karar1 alinmistir. Bu kararin amaci, halkin deniz ve kiyilardan
daha fazla yararlanmasini saglamaktir. Ayni1 donemde deniz hamamlar
talimatnamesi hazirlanmistir. 1931 yilinda Florya sahasinin Osmanli déneminde
hazireye ait oldugu ispatlanmis ve plaja doniistiiriilecek arazinin kamulagtirilmasi
icin calismalar baslamistir. Ancak, belediye ile arazideki hak sahipleri arasinda
cikan anlagsmazliklar siireci yavaslatmigtir. 1935 yilinda ise Atatilirk'iin Yesilkoy
civarinda yaptig1 gezinti ve Florya’da konaklamasi sonrasinda, Florya’nin imari
icin verdigi emirle birlikte imar igleri hizlanmistir. Bu sekilde merkezi otorite de bu

ise dahil olmustur (Durhan, 2009: 293-295).

Zafer Toprak, Atatiirk’in Florya’nin imarina yonelik diisiincelerini su sekilde
stralamistir;

“Buraya her yastan Istanbullunun yararlanabilecegi modern tesisler ve kendisine de bir yer

yapilmasini arzuluyordu. Béylece Ankara’dan istanbul’a gelislerinde, mevsim yaz ise, devlet

islerini de buradan stirdiirecek, firsat buldukca da denize girecekti.” (Toprak, 2018: 42)
9 Haziran 1935 tarihli Cumhuriyet gazetesi haberine gore, Florya’nin ve
Istanbul’un imarryla ilgili olarak Belediye Fen Heyeti tarafindan diizenlenen bir
toplantiya imar misaviri Martin Wagner ve Yalova'nin imar i¢in Tirkiye’de
bulunan Henri Prost katilmigtir. Prost’'un Florya’nin imariyla ilgili fikirleri
alinmigtir. Belediye, 1935 yili i¢in bu ise 300 bin lira ayirmistir. Aksam gazetesinin
27 Haziran 1935 tarihli bir haberinde ise Wagner’in Florya i¢in bir proje ve bir
rapor hazirladig1 belirtilmistir. Wagner projesinde, yapilacak otelin yerini gostermis
ve mevcut simendifer hattinin degistirilmesini dnermistir. Projeyi gerceklestirmek
icin iki buguk milyon liraya ihtiya¢ oldugunu, ancak belediyenin plaj ¢evresinde
istimlak ettigi arazileri satmasi ve arazilere yapilacak evlerden elde edilecek
kazanglarla bu miktarin kisa siirede geri alinabilecegini diistinmiistiir. Haberde,
Prost'un da bir proje hazirliginda oldugu ve belediyenin iki projeden birini tercih
ederek gelecek yil insaata baslayacagi belirtilmigtir. 28 Haziran 1935 tarihli
Cumbhuriyet gazetesinde ise Aksam gazetesinin haberi, “Sar imar miisaviri

Wagner’in Florya’nin imarina dair yeni bir proje yapmakta oldugu hakkinda Aksam
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gazetesinde ¢ikan bir haber dogru degildir.” denilerek yalanlanmigs ve Wagner’in
sadece mevcut proje iizerinde ileride gerceklesecek imar etkinlikleri i¢in bazi
etiidler iizerinde ¢alistigl, proje icin Wagner ve Prost’tan yalnizca fikir alindig
sOylenmistir. 1 Mart 1936 tarihli Cumhuriyet gazetesi haberinde de Belediye Reisi
yapilacak imar ¢alismalarini anlatirken Wagner’in Florya igin bir proje
hazirlamakta oldugu haberlerinin dogru olmadigini, Wagner’in dnceleri boyle bir
ise girmek istedigini fakat daha sonra vazgegctigini ve Florya planin1 Seyfi Arkan’in

hazirladigini séylemistir.

20 Agustos 1935’te Gropius’a yazdigi bir mektup kesitinde Wagner, gorevin
kendisine vali tarafindan verilen, kentsel bir dl¢ekte, icinde Atatiirk i¢in denizin
ortasinda bir hamam ve yazlik evin bulunacagi planlama gorevi oldugunu; ancak
haberi olmadan Atatiirk tarafindan Seyfi Arkan’in goérevlendirildigini sdyler ve
kendisi heniiz projeyi bile tamamlayamamisken Seyfi Arkan’in projesinin dort
hafta i¢inde uygulanmis olmasindan yakinir (Wagner, 1935, akt. Nicolai, 2011:
185). Seyfi Arkan, Cankaya’da Hariciye Koskii’niin yapimi sirasinda Atatiirk’tin
begenisini kazanmistir, bu durumun, Florya Koskii tasariminda Atatiirk tarafindan
gorevlendirilmesinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Batur, 1993: 325). Esra
Akcan (2009: 123) ise kitabinda, 1935 yilinda Atatiirk’tin Florya Koskii i¢in Martin
Wagner ve Seyfi Arkan arasinda bir yarisma diizenledigini ve donemin
gazetelerinin, Arkan’in Atatiirk’iin hayat tarzini anladigi ve evi ile halk plaji
arasinda kurmak istedigi iliskiyi dogru tanimladigi i¢in seg¢ildigini yazdigim
sOylemistir. Arkan, kendi projelerini sunmak i¢in hazirladigi bir brosiiriin
“konkurlar” kisminda Florya Koskii’nden, hususi bir miisabaka neticesinde

kendisinin birincilik 6diilii aldig1 bir proje olarak bahsetmistir (Ozkaya, 2011: 99).

Zafer Toprak da Florya icin hazirlanan ilk projede, Atatiirk’iin halkla i¢ ice olma

isteginin karsilamadigini ve bu nedenle ilk projenin reddedildigini sdyler;

“Florya Deniz Koskii i¢in hemen bir proje hazirlandi. Ancak bu projeyi yapanlar, her seyden
once Cumhurbaskani’nin gilivenligini diislindiiklerinden, Atatiirk’iin bir istegini “kulak
arkas1” etmislerdi. Bu projeye gore, kosk kumsalin sonundaki bir tepecik tizerine yapilacak,
asagida da bir banyo yeri hazirlanacakti. Bu arada demiryolu hattinin da geriye g¢ekilmesi
planlanmisti. Bolge -Gazi’nin isteginin aksine- tamamen halka kapatilacak, Atatiirk’e 6zel
bir yer haline getirilecekti. (...) Gazi, yeniden hazirlanarak kendisine sunulan {i¢ projeden,
Cumhuriyet doneminin ilk mimarlarindan Seyfi Arkan’in hazirladig1 caligmay1 begendi.

Mimari, daha 6nceden yaptig1 Cankaya’daki Hariciye Kdskii insaati nedeniyle taniyordu.
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Ama bu begenide daha ¢ok, mimarin deniz koskiinii bir halk plajiyla birlikte, bir biitiin olarak
ele almasi etkili olmustu.” (Toprak, 2018: 42)
Toprak, Florya igin ii¢ proje hazirladigint belirtmis ancak Seyfi Arkan disindaki
tasarimcilardan bahsetmemistir. Toprak’in bahsettigi ilk projenin, Wagner’in
tasarimi olmast muhtemeldir. Daha Once bahsedilen Cumhuriyet Gazetesi
haberinde Wagner’in Florya projesi anlatilirken, tren hattinin gectigi yerin
degistirildiginden s6z edilmistir.
Wagner’in tasariminin ulasabildigimiz tek planinda (Sekil 5.4), sahil seridinde
iicgen sekilde ayrilmig parsellerde ortak alanli konutlar ve arazinin {ist kisminda
yine ortak alana agilan konutlarin ve yesil alanlarin olusturuldugu bir bahgesehir
projesi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu planda, Atatiirk i¢in tasarlanan koskiin nerede

yer aldig1 anlagilamamaktadir.

Akcan’a gore, Wagner, Florya’yr bahgeler icinde miistakil evler tasarlayarak
Almanya’daki gibi bir bahcesehre doniistiirmeyi ve kiyida Atatiirk’iin evini insa
etmeyi Onermistir; Arkan ise Atatiirk’iin evini denizin iizerinde yiizen bir kiitle
olarak tasarlamigtir ve buray1 bir eglence merkezi olarak diizenleyip Atatiirk’iin

halkla kaynasabilecegi bir yer haline getirmistir (Akcan, 2009: 123).

oty 7

»

Sekil 5.4 Martin Wagner’in Florya Plaji igin Onerisi (Akademie Der Kiinste
Arsivi, akt. Akcan, 2009: 122)
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Wagner, Atatiirk Kskii’niin tasariminda, Istanbul’un yazlik kasirlarindan ilham
aldigini sOylemistir;
“Bu gorevin Wansee’deki projeden sonra beni nasil heyecanlandirdigint tahmin edersiniz.
Ancak sonug itibariyle Seyfi (Arkan) Wansee’den bir villay1 denizen ortasina yerlestirdi ve
ben Berlin’den gelen birisi olarak Istanbul’daki fevkalade kosklerin islevlerine basvurdum
ve suyun ortasina gergek bir yazlik kasir yerlestirdim. Yaptigim proje ile gurur duyuyorum;
dort elemana (su, riizgar, 151k, hava) karsi degil, elemanlarla beraber diisiiniilerek insa edilmis
oldugu i¢in ve ayrica sadece ¢izilmis degil, mimar olarak kugulanmis oldug: i¢in.” (Wagner,
1935 akt. Nicolai, 2011: 186).
Wagner’in Florya Plaji tasarimi, plaja gelen halki kiiciik bahgelere bolmekte ve
istenenin aksine Atatlirk ve halki da ayristirmaktadir. Wagner’in tasariminda
geleneksel Tiirk kasirlariyla kurdugu iliski, yeni modern Cumhuriyet’in vermek
istedigi imajin tersinde yer aliyor olabilir, ayrica gazete haberlerinden anlagildig:
iizere, Wagner’in projesi Belediye’'nin biit¢esini agmaktadir, bu durumlarin hepsi
Wagner’in projesinin uygulanmamasinda etkili olmus olabilir. Bununla beraber
ayni bolge i¢in daha once Atatiirk’iin begenisini kazanan Seyfi Arkan ve iilkeye
Istanbul plani icin davet edilen Henri Prost’un da ¢aligmalar yapryor olmasi,

Wagner’in projelerini geri plana atmis olabilir.

Ote yandan, Almanya’daki kariyerinde bahgesehirler iizerine elestiriler yazmus,
bahgesehir konut tipinin siedlunglara doniismesinde éenmli bir isim olmus olan

Wagner’in Tiirkiye’deki ilk tasariminin bir bahgesehir 6nerisi olmasi ilgingtir.

Seyfi Arkan’in uygulanan projesi, bir koprii ile kiyiya baglanan deniz {izerinde bir
kosk (Sekil 5.5) ve kosk i¢in servis yapilari, plajda soyunma kabinleri, ¢arsi, halk
plaji evlerini kapsamaktadir, bu yapilarin insasina Koskiin insasindan sonra

baslanmistir (Ozkaya, 2011: 99).
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Sekil 5.5 Seyfi Arkan tarafindan tasarlanan Florya Koskii (Salt Arastirma,
Giiltekin Cizgen Arsivi)
Wagner, Gropius’a yazdig1 bir mektupta, Seyfi Arkan’in tasarimini sert bir dille
elestirmistir;
“Gropius, eger burada Corbusier ve diger ‘modern’lerin mimar yerine moda terzisi
yetistirerek nasil bir giinaha girdiklerini gorebilseydinizi biitiin takipgileri tapinaktan disariya
kovalardiniz. Tiirkiye’deki genglik Avrupa’da ¢izim yapmay1 6grenmis ama bina yapmay1
degil. Giliya Poelzig’in 6grencisi olmus ve iki yariyil boyunca dalga ge¢mis bir geng,
hocasinin san1 ile buraya geliyor ve fevkalade seri olan eli ile doganin igine Corbusier ve
Mies harmani karmakarisik bir ¢izim yapiyor. (...) Isin kétiisii ise, o tiirden ‘modern’ bir evin
‘islevsel yap1’imis gibi goriindiigii i¢in hosagidiyor olmasidir, ancak gercekte yapi en dnemli
fonksiyonlarindan ¢ok uzaktir.” (Wagner, 1935, akt. Nicolai, 2011: 185-186)
Esra Akcan ise Arkan’in tasarimi bir fantezi olarak yorumlamistir: “Arkan’in
olagandis1 karakteriyle ilgi ¢ceken avangard evi, hem eglencenin, hem de makina
estetiginin dramatik bir resmini ¢iziyordu.” (Akcan, 2009: 126). Ancak Akcan, bu
koskiin, Osmanli donemindeki deniz hamamlariyla olan benzerligine dikkat ¢ekmis
ve Wagner’in bu iliskiyi goremedigini sOylemistir. Akcan’a gore Arkan’in evi

Tiirkiye’de kiibik mimarinin zaferidir (Akcan, 2009: 127).

Insa edilmesi 43 giin siiren Florya Koskii, 1935 yilinda tamamlanmistir. Koskiin
insasiin ardindan Seyfi Arkan, Florya’nin imar1 i¢in de ¢alismistir ve Avrupa
plajlarinda incelemelerde bulunmustur (Durhan, 2009: 298). Arkan, Florya plaji ve

civarinin planlarin1 hazirladigini séylemis ve bu g¢alismasinin da icinde oldugu
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caligmalara dayanarak, lilkenin imar bekleyen sehirlerinde hizmet edebilmek
amaciyla sehir planlarinda ¢alisabilmesi i¢in gerekli olan “sehirci-mimar” belgesini
talep etmistir (Ozkaya, 2011: 27). Arkan, Florya igin, biiyiik oteller, oyun parklari,
kiigiik pansiyonlardan olusan bir proje hazirlamistir (Sekil 5.6, 5.7) (Durhan, 2009:
298); ancak Florya’nin imarinda baslangicta insa edilen kosk ve plaj icin servis
birimleri haricinde Arkan’in projeleri hayata gecirilmemistir. Florya’nin imar1 i¢in

Henri Prost’un hazirladig1 projeler uygulanacaktir.

Sekil 5.6 Seyfi Arkan’in Florya Plaji maketi, sahilde tasarladig: otel (Salt
Arastirma, Fazil Aysu Arsivi)

Sekil 5.7 Seyfi Arkan’in Florya Plaji Onerisi (Salt Arastirma, Fazil Aysu Arsivi)
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Ayn1 zamanda, Wagner ve Prost’un Tiirkiye’de karsilastigi ilk calisma alan1 Florya
olmustur. Florya’nin imarmna karar verildikten sonra yapilan bir toplantida hem
Wagner’in hem de Yalova’min imar ile ilgilendigi sirada Istanbul’da bulunan
Prost’un fikirleri alinmistir (Cumhuriyet, 9 Haziran 1935). Seyfi Arkan’in Florya
Koskii projesi uygulanmis; ancak Florya’nin imarmna dair Wagner’in ve Seyfi
Arkan’in hazirladig1 projeler uygulanmamis, 1936 yilinda Istanbul’a gelen Prost,

Florya’nin imari ile ilgilenmeye baslamistir (Sekil 5.8).

FLOR}(EW)
LPARK.. 55/772}

AGACLANYRMA — PLANT
oLgy  1:2000

Sekil 5.8 Henri Prost’un Florya Plan1 (Atatiirk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, akt.
Hamiloglu, 2022: 1268)
Prost Florya {izerine yaptigi calismalarda, demiryolu ile deniz arasinda kalan kismin
sthhi tesisatinin iyilestirilmesi ve altyapr eksiklerinin giderilmesine oncelik
vermistir (Prost, 1937: 119). Prost’a gore Florya’nin mevcut ulasim imkanlari su an
icin yeterlidir, bu nedenle konut yapiminda acele edilmemeli, dncelikle bolgedeki
arsalar1 kiymetlendirmek adma c¢alisilmalidir; ara¢ ve yaya yollar1 diizeltilmeli,
arsalarda ve yol kenarlarinda agaclandirma ¢alismalar1 yapilmali, plajin eglence
alanlar1 diizenlenmelidir; gittikce kullanim1 artacak olan otobiis, otomobil, bisiklet
seferleri i¢in arag yollar1 diizenlenmelidir (Prost, 1937: 124). Prost’a gore, bu bolge,
yalnizca haftasonu kalabalik gruplar1 agirladigi igin bir otele de ihtiyag¢ yoktur; otel
yerine kamp alanlar1 diizenlenebilir (Prost, 1937: 123). Florya’nin cazibesini yaz
aylar1 disinda da devam ettirecek seyler ise bolgede insa edilecek bir genclik park:
ve deniz suyu havuzlari olacaktir (Prost, 1937: 123). Prost i¢in, Kiigiikgekmece’de
bulunan antik kalintilarin ortaya cikarilarak ziyaret edilebilecek bir bolgede

toplanmas1 ve Topkapi-Florya yolu iizerinde bulunan Sinan Pasa Koskii’niin de
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ziyarete agilmasi bolgenin cazibesini arttiracak unsurlardandir. (Prost, 1937: 126-

127).

Prost, Wagner ve Arkan’dan farkli olarak, Oncelikli yatirimlarin konaklama
birimlerinden ziyade bolgenin rekreasyon alanlari ve altyapisina yapilmasi
gerektigini diislinmiistiir. Florya’nin imarina yonelik uygulamalar bu dogrultuda
gelismistir. Prost’un planlarinin uygulanmasi devam ederken, 1938 yilinda,
Riiknettin Giiney tarafindan tasarlanan Florya Plaji Gazinosu insa edilmistir (Sekil
5.9) (Hamiloglu, 2022: 1267). Ayni1 donemde bir otel projesi hazirlanmis; ancak 2.
Diinya Savasi nedeniyle bu proje uygulanamamistir (Daver vd., 1944).

Cumhuriyetin ilk yillarinda, o6zellikle modernlesme projelerinin idealleriyle
baglantili olarak Florya’nin imarina 6zel bir 6nem verilmistir. Bu donemde

baslayan calismalar, ilerleyen yillarda da siirmiis ve sonug¢ olarak Florya,

Cumhuriyet tarihinin en popiiler plajlarindan biri olmustur.

Sekil 5.9 Florya Plaji Gazinosu (Daver vd., 1944, akt. Salt Arastirma, Uner Kirdar
Arsivi)
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5.2. Istanbul Eminénii Meydan1 ve Eminénii-Sirkeci-Sarayburnu

Sahil Hattinin Diizenlemesi (1935)

Florya’nin imariin hiikiimet otoritesinin de i¢inde bulundugu birgok farkli ¢evre
tarafindan tartisildign dénemde iizerine konusulan bir diger mevzu da Istanbul’un
ticaret merkezi olan Emindnii’nde yapilacak imar ¢calismalaridir. Martin Wagner’in
ismi de donemin gazete haberlerinde, hem Eminonii Meydan1 genisletme
caligmalariyla hem de Eminonii-Ahirkap1 aksinda yapilan sahil diizenlemeleri

caligmalariyla birlikte gegmistir.

19. ylizyilin sonlarinda Galata Kopriisii'nlin insasiyla birlikte, Eminonii,
sanayilesmenin etkilerini goérmeye baslamis, demiryolu’nun Sirkeci’ye gelisi,
ulasimda Once ath sonra elektrikli tramvaylarin kullanilmasi, buharli gemilerin
kullanilmaya baslanmasi, Istanbul segkinlerinin Bogaz kiyilarina yerlesmeleri ve
yeni depo, rihtim yapilartyla Eminonii’niin ¢ehresi degismistir (Kuban, 2021: 244).
Dis ticaretin artmastyla birlikte, geleneksel carsi diizeninin devam etmesine ek
olarak, magaza, banka, sigorta sirketi, bliro gibi yapilar Eminonii’'nde faaliyet

gostermeye baglamistir.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra da Emindnii, imarina oncelik verilen bdlgelerden
olmustur; 1930°da belediyelere imar planit yapma zorunlulugu getiren Belediye
Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle beraber Eminénii, Istanbul’da imari diisiiniilen
ilk yerlerden biri olur. Bu donemde bir imar plan1 yapilmasa da istimlakler
yapilarak Emindnii Meydani’nin genisletilerek yeniden diizenlenmesi fikri ortaya
atilmig ancak hem vakiflar ve belediye arasinda ¢ikan anlagsmazliklar hem de
Istanbul’un plani iizerinde ¢alisacak uzmanin belirlenmemis olmas1 bu dogrultuda

bir girigim yapilmasini engellemistir (Durhan, 2009).

Emindnii, 1933 yilinda agilan yarigmayla beraber plan ve rapor hazirlayan Agache,
Ehlg6tz ve Lambert’in planlarina konu olmustur. Yarismacilarin raporlarinda genel
olarak yer alan konular; demiryollari, hava yollari, denizle nakliyat, limanlar,
caddeler, tarihi yapilar, yeni ulasim araglari, Istanbul’un bolgelere ayrilmas,

olusturulacak kamusal alanlar ve imarin nasil uygulanacagidir.

Ehlgétz’iin sehri 3 kisma ayirdig1 planinda Eminénii ve cevresi, Istanbul Kismi’nda
yer alir. Ehlgotz, Sirkeci’den Sarayburnu’na kadar uzanan bir liman yapilmasini

onermistir. Ayn1 zamanda Sirkeci’deki gar, yolcu gari olarak kalacak, esya transferi
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icin Hali¢ sahili boyunca gegecek yeni bir demiryolu yapilacaktir. Ehlgdtz, Yeni
Cami Onilindeki meydanin diizenlemesinin sirkiilasyon i¢in ¢ok énemli oldugunu,
sirkiilasyonun idaresi i¢in Yeni Cami Oniiniin agilacagini ve bu bolgeye yeni
kopriilerin  yapilmasiyla sirkiilasyonun hafifleyecegini sdyler. Yeni Cami
Meydani’ndan Sirkeci’ye kadar gidecek yeni bir cadde agilacak, bu caddeyle
“istasyon meydan1” sorunu ¢oziilecektir. Yeni Cami Meydaninin sirkiilasyonu
dairevi sekilde olacak, cami Oniinde ve sahilde arabalar i¢in park yerleri
birakilacaktir. Planlar glinlimiize ulasmamis olsa da rapordan Emindnii i¢in bir

sirkiilasyon plani hazirlandig1 bilinmektedir. (Ehlgotz, 1934)

Agache ise Sirkeci Gar1’nin mevcut vaziyetinde yeni ihtiyaglar1 karsilamayacagini
diistinerek garin Yenikapi’ya nakledilmesi gerektigini sOyler. Garin taginmasiyla
birlikte serbest kalacak bolgeye de bahgeli evlerden olusan yeni mahalleler
yapilabilir. Agache, Sirkeci ile Galata Kopriisii arasinda uzanan bolgeye ugrama
limani, Galata Kopriisii ile Gazi Kopriisii arasindaki bolgeye ticaret limam
Oonermistir. Eminonii, Agache’in ticaret bolgesi olarak onerdigi alan iginde

kalmaktadir. (Agache, 1934)

Lambert ise Galata Kopriisii’niin kaldirilarak kopriiniin bulundugu yerden Gazi
Kopriisii'ne kadar bir liman yapilmasini ve Hali¢g’te bir asma koprii yapilmasini
onerir. Lambert’in Sirkeci Gari’na yonelikse iki fikri vardir; biri gar1 yerinde
birakarak yenilemek ikincisi ise gar1 Yenikapi’ya tasimak. Sirkeci’de yolcu ve
araba tasiyacak feribotlar icin bir gar ve iskele Oneren Lambert, Sirkeci’den
Sarayburnu’ya giden yolda 500 m sonra ikinci bir iskele de 6dnermistir. (Anonim,

1935)

Ehlgdtz disindaki plancilar, Emindnii Meydani i¢in 6zel olarak Onerilerde
bulunmamiglar ve tiim plancilar Emindnii-Sirkeci-Sarayburnu sahil hattinda
limanlar 6nermislerdir. Ehlg6tz’lin planlari birinci olarak segilse de uygulanmamig
ve Istanbul’un imar1 i¢in yeni bir isim konusulmaya baslamistir. Bu isim yarismaya
davet edilen ancak katilamayan Henri Prost’tur. Prost’tan birka¢ ay dnce belediye
imar miisaviri olarak calismaya gelen Martin Wagner de Emindnii’niin

diizenlenmesi yeniden konu oldugunda ismi gecen planci olacaktir.

12 Agustos ve 14 Agustos 1935 tarihli Cumhuriyet gazetesi haberlerine gore,

Emindnii Meydani’nin genisletilerek diizenlenmesi ve Emindnii-Eyiip arasinda bir
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yol agilmasinin planlanmasi gérevi Wagner’e verilmistir. Sila Durhan (2009: 184),
gorevin ilk once Wagner’e verildigini daha sonra bu alanlarin Prost’un planlarina
dahil oldugunu sdyler. Durhan (2009: 99), aym1 zamanda Prost’a imar plani
hazirlama goérevinin dogrudan verilmesiyle birlikte 1935 yilinda adi siklikla gazete
haberlerinde gecen Wagner’den 1936 yilindan itibaren séz edilmemeye
baslandigini ve Wagner’in kendini bir anlamda geri ¢ekerek yazilartyla var olmay1
tercih ettigini sdyler; Wagner’in raporlarinin hazirlandigi dénemde kullanilmasa da

Prost’un raporlardan yararlandigini diistiniir.

Wagner’in projedeki roliinii gezetelerden izledigimizde; 11 Agustos 1935 tarihli
Aksam gazetesi haberine gore belediye, Eminonii Meydani’n1 istimlaklerle
genisletmeyi planliyordur, Wagner hazirlik yapmak i¢in gorevlendirilmis ve Yeni
Cami’nin etrafinin nasil agilacagini, yol istikametlerini belirleyecektir; ayrica
miizeler idaresi bolgedeki eski yapilart inceleyecektir. 12 Agustos 1935 tarihli
Cumbhuriyet gazetesinde de Eminonii’ne dair incelemeler bittikten ve Wagner’in
planlar1 hazirlamasindan sonra istimlaklere baslanacagi yazar. 14 Agustos’ta da
Wagner’e Eyiip ve Emindnii arasindaki caddedin tasarlatildig1 yazar; ayni zamanda
bolgenin istimlakine dair de Wagner’in fikirleri alinmistir, Wagner hazirladig:
raporda, Emindnii’niin deniz tarafinda bulunan bir kap1 6zelligi tasidigini, buradan
kentin c¢esitli noktalarma dagilimm gerceklestigini, bu nedenle Emindnii’niin
“modern” bir sekilde diizenlenmesi ve Yeni Cami’nin etrafindaki diikkanlarin
istimlak edilerek yikilmasi ve caminin goriiniir hale getirilmesi gerektigini belirtir

(Cumhuriyet, 1935).

Wagner’in Emindnii i¢in ¢izdigi plan genistir, plana goére yapilmasi gereken
istimlaklerin yapilmasi ise hem belediyenin o yilki biit¢esi i¢in hem de mevcut
istimlak kanunlarina gére miimkiin degildir; bu nedenle belediye sadece cadde igin
gerekli istimlakleri yapacaktir (Cumhuriyet, 14 Agustos 1935). Cumbhuriyet
gazetesinin 22 Agustos 1935 tarihli haberinde ise yeni caddenin yapimina
baslanmasina karar verildigi ancak insaatin sahil tarafinda cokiintiilere sebep
olabilecegi ve bunu 6nlemek i¢in Wagner’in rihtim yapma fikri 6ne attig1 sdylenir.
Wagner’in projesine gore yeni caddenin bu rihtim iizerinden gitmesi ve tramvay
hattinin da bu caddeden ge¢mesi Onerilir (Cumhuriyet, 22 Agustos 1935). Wagner

ayrica Sirkeci Gar1’nin yerini uygun bulmakla beraber bu garin yalnizca yolculara
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ayrilmas1 gerektigini; esyalarn tasinma isi icinse Kazlicesme’de yeni bir gar

yapilmasi gerektigini sdyler (Cumhuriyet, 22 Agustos 1935).

Ayn1 haberde Wagner’in liman konusuna dair fikirlerine de yer verilir; Wagner,
eger Istanbul’da serbest bir liman inga edilmek isteniyorsa bunun igin en dogru
yerin mevcut bir limanin yani olacagini ve bunun i¢in de Galata Kopriisii’nden
baslayan ve Tophane’ye uzanan sahanin en uygun yer oldugunu ancak burada da
rihtim1 genisletmenin gerekli oldugunu sodylemistir. Ancak yazar, Wagner’in
fikrinin uygulanmasi i¢in genis sahalarda istimlak yapilmasi gerektigini ve
belediyenin buna uygun biit¢esi olmadigin1 ve yakin zamanda da boyle bir yiik
altina girmek istemeyecegini belirterek Wagner’in sdzlerine yer verir;
“Her hangi alanda olursa olsun bir uzman ortaya bir proje, bir fikir ve yahut bir prensip attig1
vakit, evvela bunun kabili tatbik olup olmadigini diisiinmelidir. Eger tatbiki kabilse bu fikir
veya proje ortaya siirlilmelidir. Aksi takdirde semeresiz olarak kafa yormak, vakit israf
etmektir ki bu da abesle istigal etmek demektir. Binaenaleyh bugiin iizerinde ¢alistigimiz
sahalarda miistakbel Istanbula yakisacak sekilde eserler viicuda getirmek gayesi ile Uraym
(Belediyenin), sehir bedayii, sthhati, tecimi ve saire namina yapmaga mecbur oldugu
istimlaki yapabilmesi igin nasil hareket etmesi lazim geldigini de diisiindiim. Bu husustaki
fikirlerimi de proje ile beraber bugiinlerde sarbayliga verecegim.” (Cumhuriyet, 22 Agustos
1935)
Wagner, projesinin uygulanabilmesi i¢in nasil bir yol izlenecegine dair fikirlerini
proje ile beraber yakin zamanda belediye baskanligina verecegini sdyler. Donemin
Nafia Vekili Ali Cetinkaya’ya da bir kanun teklifi ilettigi bilinir (Akbulut, 1993:
392) ancak sonraki tarihlerde Wagner’in adi bu projeyle tekrar birarada

gecmemektedir ve Emindnii’nii diizenleme projesi Prost tarafindan hazirlanacaktir.

Prost’un planlama yapacagi haberlerinin giindemde oldugu giinlerde Yunus Nadi
bir yazisinda Prost’a ¢agrida bulunmus; sehir merkezine yakin yerlerde halka agik
deniz hamamlarinin gerekliliginden bahsetmis, bunlarin halka zahmet vermeyecek
konumda olmalar1 gerektiginin altini ¢izmis, Sarayburnu’nu da bunun i¢in ideal bir
konum olarak gostermistir (Cumhuriyet, 13 Temmuz 1937). Prost hazirladig:
planlarda Sarayburnu ve Galata kopriisii arasinda bir ylirliylis yolu Onermis,
Nadi’de buna istinaden Sarayburnu’nun ulagiminin kolaylasacagini, bu yolun
keyifli bir gezinti yolu olacagini ve bununla birlikte saray yakinindaki parklarin
diizenlenmesi ve biiyiimesi gerektigini sdylemis, parklarin diizenlenmesi sirasinda

da deniz tarafinda bir deniz hamami yapiminin bdylece miimkiin olabilecegini
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belirtmistir (Cumhuriyet, 13 Temmuz 1937). Wagner, Nadi’nin bu yazisinin
ardindan bir mektupla Nadi’nin fikirlerine katildigini1 ve bu diisiincelerin kendisini
sevindirdigini belirtmistir (Cumhuriyet, 8 Agustos 1937). Wagner mektubunda,
Sarayburnu’nun giizelliginden ne derece etkilendiginden ve bu bdlgenin imarina
yogunlasilmasinin éneminden bahseder ve kendisinin iki sene Once hazirladig:
planda Eminénii’den Sarayburnu’nun ucuna kadar bir gezinti yolu 6nerdigini yazar.
Mektubun sonunda krokilerinin asillarinin belediyede bulundugunu, gérmek
istenirse kendisinin de izahat yapmaya hazir oldugunu sdyler. Ayrica Wagner,
krokilerini Sarayburnu’nun sehircilik noktasinda elinde bulundurdugu mevkiyi
aydinlatmasi agisindan dnemli gérmektedir (Cumhuriyet, 8 Agustos 1937). Ayrica
Wagner’in, Sirkeci’den baslayarak Florya’dan gececek ve buradan da Londra-
Istanbul yoluna baglanan bir otomobil yolu énerdigi bilinmektedir (Tan, 2 Ekim
1936). Wagner’in Sirkeci-Florya yolu Onerisi ileriki yillarda Prost planlar

kapsaminda uygulamaya konulacaktir.

Belediyenin bu planlarla ilgilenip ilgilenmedigi ya da uygulanmama sebepleri kesin
olarak bilinmemektedir; ancak bu planlarin da maddi sebeplerden Gtiirii

incelenmeyip uygulanmamis olmas1 muhtemeldir.

Wagner’in planlarma bakildiginda (Sekil 5.10, 5.11), Emindnii-Sarayburnu
arasinda genis yolcu ve esya iskeleleri dnerdigi goriiliir, yolcu ve esya iskelesinin
onerildigi yer, Ehlgotz, Agache ve Lambert’in Onerileriyle paraleldir. Ehlgotz gibi
Wagner de Yeni Cami meydaninin genisletilmesi gerektigini diisiiniir. Wagner’in
planlarinda, bu meydan:1 istimlaklerle genislettigi, Giilhane ve Sarayburnu
parklarmi genislettigi, Sarayburnu Parkini yarim daireyi 1sinsal bahgelerle
boliimlere ayirdigi, Ahirkapi tarafinda bir otel ve plaj onerdigi goriiliir. Plajin
arkasindaki araziyi ise aralara yesil alanlar ve bahgeler koyarak parsellere
ayrrmigtir. Wagner, bu alani, bir zengin mahallesi olarak tasavvur etmektedir; Tan
gazetesi ile yaptig1 bir roportajda, duvarindaki Sarayburnu krokileri dikkatini ¢eken
gazeteciye sunlar1 aktarmistir;

“Bu da bir tasavvur. Vaktile Bizans imparatorlar1 burada otururlarmus. Ciinkii Istanbul’un en

giizel yerlerinden biri de buradadir. Ben, bostanlarin oldugu bu yeri, bir zengin mahallesi

yapmak tasavvurunda bulundum. Buraya seyyahlar i¢in bir otel, bir plaj, gazino da yapmak

kolay. Bir taraftan otomobil yoluna, bir taraftan da Sirkeci istasyonuna bes dakikada

gidilebilir bir mahalle. Hem de, hi¢ bir masraf yapmadan bu mahalleyi meydana ¢gikarmak
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miimkiindiir. Hatta, ¢ok fena olan Giilhane Hastanesi’ni yikip yerine mitkkemmelini yapmak
sartile.” (Tan, 2 Ekim 1936)

Sekil 5.10 Martin Wagner’in Sarayburnu i¢in 6nerisi (Cumhuriyet, 8 Agustos
1937)

Sekil 5.11 Martin Wagner Emindnii Meydani 6nerisi, denizden Yeni Cami’ye
bakis (Cumhuriyet, 8 Agustos 1937)

Wagner’in diisiincelerinde en goze carpan noktalardan biri, bolgenin tarihi ile
Bizans imparatorlar1 iizerinden kurdugu baglantidir; Bizans imparatorlarinin
yasadig1 yerler zengin mahallesi olacaktir; Delfi Kahini’nin sozleri lizerine Bizans
Imparatorlugu’nun kuruldugu Sarayburnu bélgesi, mevcut kent icin de giizelligini
koruyan ve yeniden diizenlenmesi gereken bir bolgedir (Cumhuriyet, 8 Agustos
1937). Bu diisiinceleri dikkat ¢ekici yapan sey ise, Wagner’in ¢izimlerinde en
Istanbul’un en yogun tarihi eser birikimine sahip bélgesinde higbir tarihi cami,

kilise, saray, han, carst vb. yapilarin1 gostermeyip yerlerine yeni diizenlemeler
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yapmis olmasidir. Yeni Cami’nin arkasindaki Misir Carsist haricinde de yapi
birakmayip ¢evresini tamamen istimlak ederek bu meydanin agilmasini 6nermistir
(Sekil 5.12). Wagner’e gore bu yikimlar, Eminénii’niin modern bir sekilde
diizenlenmesi i¢in gereklidir, bu diisiinceleri Cumhuriyet Gazetesinde su sekilde
aktarilir;
“Wagner verdigi raporda Eminoniiniin deniz cihetinden sehrin bir kapisi sayilmasi lazim
geldigi ve bu itibarla sehrin dort tarafina ayrilan caddelerin baglangici olan Eminoniiniin

gayet modern bir sekilde tanzim edilmesi, Tiirk mimari san’atinin saheserlerinden biri olan

Yenicaminin biitiin azametile, ta uzaklardan, goriinebilmesi i¢in etrafindaki diikkanlarin

istimlak edilerek yiktirilmasi lazim geldigini ileri stirmistiir.” (Cumhuriyet, 14 Agustos.
1935)

Sekil 5.12 Martin Wagner Sarayburnu-Sirkeci-Eminonii 6nerisi (Cumhuriyet, 8
Agustos 1937)

Tarihi eserlerin etrafin1 bosaltarak goriiniir hale getirme fikri ilk kez ortaya atiliyor

degildir. Istanbul’un bir biitiin olarak planlamasi meselesinin ele alindig ilk
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donemde, 1865 yilinda gergeklesen Hocapasa yangini sonrasinda kurulan Islahat-1
Turuk Komisyonu, Ayasofya Camisi ve Siileymaniye Kiilliyesi’nin anitsalliklarin
engelledigi diisiincesi ile bu yapilara bitisik ahsap evlerin yikilmasini dnermistir.
Zeynep Celik (2019)’e gore bu diisiince, Avrupa’daki korumacilik kavram ile
iligkilidir ve Haussman’dan 6diing alinmistir; Haussman’a gore anitlar, diger
yapilardan soyutlandiklarinda ihtisam kazanirlar. Tarihi yapilara yonelik bu bakis
acist ilerleyen donemlerde de karsimiza ¢ikar; Hocapasa yanginindan yaklasik elli
yil sonra Cemil Pasa, sehreminligi doneminde Ayasofya ve Sultanahmet arasindaki
ahsap evlerden olugsan mahalleyi yiktirir ve yerine bir park yapilir (Bilsel, 2015).
1950’lere gelindiginde Menderes’in imar hareketlerinde de bu anlayis hakim
olmustur. Ugur Tanyeli (2004)’ye gore “kohne” olani yikarak “tarihi” olanin
degerini vurgulamaya calisan bu gibi planlama hareketleri, modernlestirme sdylemi
barindirmasinin yani sira tarihsel olana deger verme iddiasindadir ancak aslinda

tarihseli hedef alan bir agk-nefret iligkisi gostermektedir.

Eminénii’nde de imar hareketleri bu diisiinceyle baslamistir; 1930°da Yeni
Cami’nin etrafindaki binalarin yikilarak caminin ortaya ¢ikarilmasi ve Eminonii
Meydan1’nin genisletilmesine dair ilk fikirler ortaya ¢ikmistir. 1933 yilinda yapilan
yarisma i¢in rapor hazirlayan Ehlgétz’iin fikirlerinde Yeni Cami cevresi i¢in
yikimlar 6ngdriilmiis; ancak bunun amaci sirkiilasyonun kolaylastirilmas: olarak
gosterilmistir. 1935’te hazirlanan Wagner’in planinda ise yapilmasi gerekli olan

yikimlarin amact Yeni Cami’yi goriiniir kilmaktir.

Emindnii Meydant’nin diizenlenmesi 1937 yilinda Prost planlari ile tekrar giindeme
gelir ve Prost’un plani da Yeni Cami’nin etrafinin bosaltilarak ortaya ¢ikarilmasin
amacliyordur (Durhan, 2009: 185). Planin uygulanabilmesi i¢in yapilan ilk is
istimlakler konusunda karsilasilan sorunlar1 ¢dozmek ve biirokratik islemleri
halletmektedir. Bu konuda Nafia Vekili Ali Cetinkaya da etkili isimlerden olmus,
belediyeye biitce saglamistir. Bu dogrultuda yeni istimlak yasalari da ¢gikarilmistir
(Durhan, 2009). Prost meydan projesini istimlakler basladiktan sonra hazirlamaya
baglar, Durhan (2009: 198), bu durumu Eminénii’nde gergeklestirilmek istenen
meydanin bir genigletme projesinden 6teye gitmedigi ve meydan kavrami tizerinde
fazla diisliniilmedigi seklinde yorumlar; bununla birlikte bir yabanci uzmanin
(Prost’un) varliginin planlamayr mesrulastirmak icin kullanildigint diisiiniir.

Bununla beraber Prost’un planlarini da mesru ve uygulanabilir kilan sey, Nafia

80



Vekaleti’nden destek almasidir; daha o6nce aymi bolge i¢in plan hazirlayan
Wagner’in planlari, belediyenin biit¢esini astigi ve mevcut kanunlarla

yapilamayacagi yoniinde elestirilmistir.

Prost planlar1 ¢ergevesinde, Emindnii Meydani bat1 yoniinde bazi yap1 adalarinin
ortadan kalkmasiyla iki kati biiyiikliige ulasmistir. Eskiden meydan cevresinde
konumlanan Valide Han1 yikilmistir. Yeni Cami’nin avlusunu kuzeyden ¢evreleyen
yapt bloklar1 yikilmig cami hariminin kuzeydogu ve kuzeybati bolimleri Emindnii

Meydani ile birlesmistir (Sekil 5.13) (Bilsel ve Cin, 2008: 87).

Emingas meyd den aliomy fotografy (Beyaz gizgili san sshalar istimlik edilen yerlerdir)

[
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Sekil 5.13 Prost Plani ile diizenlenecek Emindnii Meydani’nda istimlak edilecek
binalar (Daver vd., 1944, akt. Salt Arastirma, Uner Kirdar Arsivi)

Emindnii’nde yapilan diizenlemelerle es zamanli olarak Sirkeci’de de garin
etrafinda bir meydan olusturmak i¢in yikimlar yapilmistir. Bu meydan i¢in proje

hazirlayan kisi Nafia Vekaleti mimar1 Theo Leveau olmustur; proje kapsaminda gar
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etrafinda bulunan ufak bir cami ile binalarin yikimi gerekli gortilmistiir (Sekil 5.14)
(Durhan, 2009: 264). Prost, Sirkeci Gari’nin yalnizca banliyd trenlerine ve yiik
vagonlarina ayrilmasimni Onermistir (Prost, 1937: 106). Ayrica Prost planlar

kapsaminda Sirkeci’den Florya’ya uzanan bir yol agilacaktir.

Sekil 5.14 Istimlakler 6ncesinde ve sonrag.lnda Sirkeci Meydani (Daver vd., 1944,
akt. Salt Arastirma, Uner Kirdar Arsivi)

Prost, Sarayburnu Onerisini, Wagner ve Yunus Nadi’nin de vurguladigi gibi
Sarayburnu’nun giizelligine vurgu yaparak anlatir: “Bogazi¢i’ne giris manzarast
diinyada esi olmayan bir yerdir.” (Prost, 1937: 107). Parkin mevcut hali halkin ¢cogu
icin ulagilamaz bir konumdadir, Prost Galata Kopriisii ve Sarayburnu park: arasinda
bulunan i sahalarin kaldirilarak yerine sahil boyunca devam edecek agacli ve
genis bir gezinti yeri onermistir. Sarayburnu Parki’nin arkasinda kalan kisimda
Topkapr Sarayi’ndan Ayasofya’ya kadar olan bolge arkeolojik bir park olarak
diizenlenecektir (Sekil 5.15) (Prost, 1937: 107).
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Sekil 5.15 Prost’un Tarihi Yarimada Plani: Galata K&priisii-Sarayburnu arasinda
yeni yol, Arkeolojik Park, Sirkeci-Florya arasinda planlanan yol (Cin, 2006: 84)
Prost’un planlarmin bir kism1 uygulanabilmistir; Eminonii ve Sirkeci meydanlari
cevrelerindeki binalar yikilarak genisletilmis, meydanlarin ¢evresindeki yollarin bir
kisminda genisletilme ve iyilestirmeler yapilmis, Yeni Cami’nin 6nii agilmis (Sekil
5.16), Sarayburnu park olarak yeniden diizenlenmis, Sirkeci-Florya yolu (Kennedy

caddesi) i¢in yikimlar baglatilmistir (Akpinar, 2003: 199).

\\\\.

Sekil 5.16 Istimlakler 6ncesinde ve sonrasinda Yeni Cami’nin goriiniisii (Daver
vd., 1944, akt. Salt Arastirma, Uner Kirdar Arsivi)
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Prost’un projesi de yikimlar igerse ve bu yikimlar gerceklestigi donemde elestiri ve
tartigmalara konu olsa da Wagner’inkine kiyasla i¢cinde bulundugu tarihe ¢cok daha
duyarlidir. Wagner, yazilarinda, (Wagner, 1937) “bir sehri tamamen yikip yerine
yenisini yapma” diigiincesini elestirse de Eminonii i¢in ¢izdigi planlarinda
modernlestirici hamleleri olduk¢a yikici ve i¢inde bulundugu tarihi birikimden

habersiz goriinmektedir.

5.3. Istanbul Taksim’de Surp Agop Mezarhig Yerine Mahalle
Tasarim (1935)

1930 yilinda kabul edilen Belediye Kanunu, Istanbul’un imar plani hazirlanmasi
girisimlerini hizlandirdig1 gibi belediyelere birtakim yetkiler de vermistir. Kanuna
gore Istanbul’daki bazi mezarliklar Vakiflar’dan Belediye’ye devredilecektir; bu
mezarlardan biri de glinlimiizde Taksim Divan Oteli’nin bulundugu bdlgede yer
alan Surp Agop Ermeni mezarligidir (Selik 5.17) (Durhan, 2009: 325). Mezarlik,
hem kapladigi alanin biiyiikliigiinden hem de Taksim’de bulundugu prestijli
noktadan dolay1 belediye i¢in doniistiirmeye uygun bir alan olmustur (Sekil 5.18).
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Sekil 5.17 1930’Iu Yillarda Surp Agop Ermeni Mezarlig1 (Dadyan, 2015)
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Sekil 5.18 Pervititch Haritalarinda Ermeni Mezarlig1 (Nalc1 ve Daglioglu, 2011)

Belediye, mezarligin kendisine devri i¢in Ermeni Cemaati’yle arasindaki sorunlari
cozmeye calisirken, mezarlik arsasinin nasil degerlendirilecegine dair fikirler de
ortaya ¢ikmaya baglamistir. 1930 yilinda nereye yapilacagi heniiz belli olmayan bir
tiyatro binasi veya stadyum insasi i¢in Surp Agop mezarlig1 arazisi 6nerilmistir
(Cumbhuriyet, 21 Ekim 1930; 20 Aralik 1930). 1932 yilinda belediye, arsanin bir
kismint pesin olarak satip sehir mezarlifi yapmaya, kalan kismimi1 da taksitle
satmaya karar vermistir (Cumhuriyet, 5 Mayis 1932). Ancak bu kararlarin

uygulamasina geg¢ilmemistir.

1934 yilinda ise mezarlik arazisi lizerinde bahgeli ve az katli konutlardan olusacak
yeni bir mahalle insa edilmesi s6z konusu olmustur (Cumhuriyet, 3 Aralik 1934).
20 Eyliil 1935 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yeni mahallenin projesini hazirlama
gorevinin Martin Wagner’e verildigi yazar; ancak projeye iliskin bir bilgi

bulunamamastir.

1938 yilinda ise Istanbul imar planlarimi hazirlayan Henri Prost, “Istanbul Hakkinda
Notlar” metninde mezarlik arazisi i¢in Onerilerde bulunur. Prost, arsa satiglarinin

gerekli istimlakler ve yollar yapildiktan sonra gergeklestirilmesini Onerir (Prost,
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1938: 119). Prost’a gore, mezarlik arazisi lizerine kurulacak yeni mahallenin
tasarimi, Dolmabahg¢e’ye dogru inen bir kisim arazi ile beraber ele alinmali, bu
mabhalle ile Dolmabahge arasindaki kisima, Paris’teki “Bous de Boulogne” benzeri

bir park insa edilmelidir (Prost, 1938: 118).

Ote yandan, 1939 yilinda Nafia Vekaleti Bahceler Miitehassis1i Theo Leveau
Istanbul’a yesil alanlar1 incelemek iizere gelerek mezarlik arazisini de icine alan bir
plan hazirlamistir (Durhan, 2009: 332); bu plan uygulanmamis ve plana ait detaylar

bulunamamastir.

1940 yilina gelindiginde ise Prost, bolgeye dair planlar tasarlamaya baglamistir.
Prost, bolgenin genis bir “kiiltiir park™ niteliginde, yesil alanlari, bir kapali spor
salonunu ve dagcilik kuliibiinii, yeni binalar1 barindiran bir alan olmasini
diisiinmektedir. Bu planlarla mezarligin 6n tarafinda bulunan, Ermeni cemaatine ait
binalarin istimlaki ger¢eklesmis; ancak Prost’un projesi hayata ge¢memistir.
Ilerleyen dénemlerde arsalarin agik arttirma ile satis1 gerceklesir. (Durhan, 2009:
333) Giinlimiizde mezarlik arazisi tizerinde Divan, Hilton ve Hyatt Regency otelleri
ve TRT Istanbul Radyosu binasmin bir béliimii bulunmaktadir (Sekil 5.19)
(Johnson, 2015: 424).

Sekil 5.19 Giiniimiizde Surp Agop Mezarlig1’nin bulundugu arazi; arazide bugiin
TRT Istanbul Radyo Binasi, Divan, Hilton ve Hyatt Regency otelleri bulunuyor
(Nalct ve Daglioglu, 2011)
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5.4. Istanbul Hali¢’te Gazi (Atatiirk) Kopriisii Cevresi Tasarmmi
(1936)

Daha 6nce ismi 1935 yilinda Emindnii Meydani diizenlemesi ile birlikte anilan
Martin Wagner’in, bir sonraki yil, insa edilecek Gazi Kopriisii’niin iki ucunda

acilacak meydanlar i¢in de tasarimlar yaptig1 bilinmektedir.

Hali¢’in iki yakasini birlestiren ilk koprii 1836 yilinda Azapkapi-Unkapani arasinda
ahsap olarak insa edilen Hayratiye Kopriisii’diir (Sekil 5.20) (Tekeli, 2010: 33).
Mevcut sehir dokusu igerisinde yol agma ¢alismasi da bu kopriiniin devaminda,
sultanin araba ile geg¢isini kolaylastirmak iizere ilk kez bu dénemde yapilmistir
(Bilsel, 2015: 497). Hayratiye Kopriisii’niin yerini 1872 yilinda eskisinden daha
uzun ve genis olan demir koprii almistir (Tekeli, 2010: 33). Bu koprii, 1912 yilinda
sokiilmiis ve 1877 tarihinde yapilan Galata-Emindnii Kopriisii Unkapani-Azapkapi
aksina taginmistir (Durhan, 2009: 168). 1936 yilinda ¢ikan bir firtinada harap olan
bu koprii yerine ise 1939 yilinda Gazi Kopriisii insa edilmistir (Sekil 5.21) (Kahya
ve Tanyeli, 1993: 327). Tekeli, bu kopriiniin agiligini, belediye baskani Liitfi Kirdar
doéneminde yiiriitiilen, Istanbul’un yol sisteminde 6nemli degisiklikler yapan imar

operasyonlarinin bir pargasi olarak gormektedir (Tekeli, 2010: 44).

Sekil 5.20 1836 yilinda Unkapani-Azapkapi arasina insa edilen koprii (Bilsel,
2015: 497)
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Sekil 5.21 Gazi Kopriisii (Daver vd., 1944, akt. Salt Arastirma, Uner Kirdar
Arsivi)

Gazi Kopriisti'niin insa edilmesi hazirliklar1 1927 yilinda baglamistir (Kahya ve
Tanyeli, 1993: 327). 1929 yilinda ise koprii ile birlikte Gazi Caddesi de ele
alinmigtir (Durhan, 2009: 169). Durhan (2009: 170), bu dénemde caddenin, koprii
ile birlikte bir bulvar haline getirilmesinin (Sekil 5.22) ve kopriiniin her iki tarafinda
birer meydan diizenlenmesinin planlandigini soyler. Bulvar, ileriki yillarda Prost
planlar1 kapsaminda 50 metre genisliginde insa edilen; Yenikapi, Aksaray,
Saraghanebasi, Unkapan1 arasinda uzanan ve buradan Gazi Kopriisii ile Beyoglu
yakasina baglanan 6nemli bir aks olarak karsimiza ¢ikacaktir (Sekil 5.23) (Tekeli,
2010: 46).

Sekil 5.22 Gazi (Atatiirk) Bulvari (Daver vd., 1944, akt. Salt Arastirma, Uner
Kirdar Arsivi)
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Sekil 5.23 Prost’un Taksim-Yenikap1 arasinda 6nerdigi, Gazi Kopriisiinden gegen
kesintisiz aks (Sar1 aks yazar tarafindan gosterilmistir; Harita: Cin, 2006: 84)
Kopriiniin projesi 1930 yilinda tamamlanmis ancak; 1935 yilina kadar hem
ekonomik sebepler hem de Istanbul imar planini hazirlayacak plancinin belirlenme
siireci koprti ile ilgili girisimleri duraklatmistir. 1935 yilinda ise koprii meselesi
yeniden giindeme gelir ve aymi yil kopriiniin yapimu ihale ile Alman firmalar
grubuna verilmistir (Kahya ve Tanyeli, 1993: 327). Koprii 29 Ekim 1939’da

kullanima agilmustir.

1936 yilinda Belediye Fen Heyeti, insa edilecek Gazi Kopriisii'niin her iki tarafinda
acilmasi diistiniilen meydanlar i¢in gerekli olan istimlaklere ait bir harita hazirlar,
bu harita, sehir planlarini hazirlayan Prost’un incelemesi ve onayiin ardindan son
seklini alacaktir (Cumhuriyet, 5 Eyliil 1936). Yeni agilacak meydanlarin ortasinda
bir bahge, bahgelerin ortasinda da biiyiik heykeller bulunacak; tramvay hatlari,
bahgelerin yanindan gececektir (Cumhuriyet, 5 Eylil 1936). Cumhuriyet
gazetesinde 22 Haziran 1938’de ¢ikan bir habere gore ise planlarin ilk halini
hazirlayan kisi Martin Wagner’dir. Prost, bu planlar tizerinde degisiklik yapmistir
ve Belediye, Basbakanlik tarafindan s6z verilen parayr aldiktan sonra planin

uygulamasina baglayacaktir (Cumhuriyet, 22 Haziran 1938).
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Prost’un Onerilerine gore, tramvay hatti1 kdpriiden gegmemelidir; bunun sebebi ise
yeni tramvay hatt1 insas1 i¢in yapilmasi gereken istimlaklerin masraflarinin
karsilanmasinin gii¢ olusudur (Durhan, 2009: 172). 1940 yilinda, Prost’un 6nerdigi,
Taksim’den Tepebasi’'na, oradan Azapkapi’ya ulasan ve Gazi Kopriisii ile Hali¢’i
gecip Atatiirk Bulvaria baglanan oradan da Yenikap1’ya ulagip son bulan aks igin

istimlak ¢aligmalarina baslanmistir (Bilsel, 2015: 516; Durhan, 2009: 175).

Prost’un Onerileriyle Yenikapi’dan Unkapani’na uzanan 50 m genisligindeki Gazi
(Atatiirk) Bulvar1 agilmig, Bulvar iizerindeki Bozdogan Kemeri, Gazanferaga
Medresesi, Seb-Safa Hatun Camisi gibi tarihi yapilar restore edilmis, Unkapani
Meydan1 yeniden diizenlenmis, Gazi Kopriisii'niin Azapkapir ucundaki meydan
acilmis ve kopriiniin bu ucundan Sishane’ye baglanan cadde genisletilip
asfaltlanmig, Refik Saydam Caddesi olarak agilmistir; yapilmasi 6ngdriilen Taksim

baglantisi ise yapilamamistir (Sekil 5.24, 5.25, 5.26) (Tekeli, 2013: 150).

Prost’'un Gazi Kopriisi’niin iki ucundaki meydanlarin planlarmi, Wagner’in
tasarladig1 planlar tiizerinde degisiklikler yaparak hazirladigi Cumhuriyet
Gazetesi’'ndeki haberlerden anlagilsa da; Wagner’in planlar {izerine calisip
calismadigt konusunda ve planlarin detaylar1 hakkinda baska bir bilgiye

ulagilamamastir.

90



Kihoe ahgap binalar yikilarak Atatiirk
Bulvans agqildiktan sonra agagidaki re-

simde girilen tarihi Boxdogan Kemeri
Liitiin axametiyle meydana gkt

Sekil 5.24 Gazi (Atatiirk) Bulvari (Daver vd., 1944, akt. Salt Arastirma, Uner
Kirdar Arsivi)
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eski hali

s bk Bulvarioin meydana gkardipy Gazenfer Aja medresesinin yeoi ve

cikerdift Garanfer ARs medresesinin etrafi tanxim edilerek tamire baglanirken

Sekil 5.25 Gazanfer Aga Medresesi (Daver vd., 1944, akt. Salt Arastirma, Uner
Kirdar Arsivi)
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Sishanede «Yuleurade Iskeaders ca

Sekil 5.26 Refik Saydam Caddesi (Daver vd., 1944, akt. Salt Arastirma, Uner
Kirdar Arsivi)

5.5. Yenikap1 Limam ve Istanbul Limam Diizenlemesi (1936)

Istanbul’un bir limana sahip olmasinin gerekliligi ve sonrasinda bu limanin yeri ile
ilgili tartigmalar, Martin Wagner’in Istanbul’da bulundugu yillarda yogun bir
sekilde varlik gdstermistir. Istanbul Limani’na iliskin ilk tartismalar, Istanbul’un
imar1 heniiz gindemde degilken, limanin Kumkapi, Yedikule veya Kiiciikgekmece
bolgelerinden hangisinde insa edilecegine dair bir konuda, 1916 yilinda giindeme
gelmistir. Istanbul’da Hiikiimetin en fazla miidahale ettigi bu imar etkinligine dair
tartismalar 1920°1i yillarin sonundan itibaren giderek hiz kazanmistir (Durhan,

2009: 134).

1929 yilinda Istanbul limam, Galata, Sirkeci ve Haydarpasa’da bulunan ve
yolculara hizmet eden rihtimlardan ibarettir (Doganer, 1991: 123). 1930 yilinda
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kabul edilen Belediye Kanunu ile birlikte Istanbul’un imar plani hazirlanmasi
girisimleri baslamis ve bu durum Istanbul’un liman gereksinimi ve limanimn
yapilabilecegi yerlerle ilgili tartismalart arttirmigtir. 1931 yilinda liman konusunda,
Istanbul’a planlama uzmam olarak davet edilebilecegi &ngoriilen Jansen’e
damsilmistir (Durhan, 2009: 138). 1933 yilinda ise, Istanbul’un imar planinin
hazirlanmasi i¢in agilan yarismaya davet edilen Ehlgotz, Agache ve Lambert’in
raporlarinda liman konusuna 06zel olarak yer verdigi goriiliir. Yarigmanin
degerlendirme raporunda liman konusuna ayri bir baglik acildig1 dikkat cekmekle
birlikte, yarismanin degerlendirme jiirisinde bir de liman uzmaninin yer almasi

istenmistir (Durhan, 2009: 139).

Agache’a gore (1934: 43), Halig, istanbul’da bir sehir limani1 vazifesi goren bolge
olmaldir. Agache, ayr1 bir baglik altinda ele aldig1 limanlar konusunda, limanlarin,
oraya ugrayacak gemilerin islevine gore ayrilmasi gerektigini sdyler; ticari liman,
serbest liman, ugrama limani, kii¢iik gemiler i¢in balik ve kabotaj limanlari, kiigiik
eglenti gemileri limanlar1 (Agache, 1934: 46-47). Ugrama limani i¢in, Galata
Kopriisiit ve Sirkeci arasinda bulunan mevcut yerin uygun oldugunu; ticaret
limaninin, Galata Kopriisii ile Gazi Kopriisii arasinda uzanan bolgede olabilecegini;
serbest liman i¢in ise Bizans limaninin da bu bolgede bulundugu Yenikapi civarinda

bulunmasi gerektigini sdyler (Agache, 1934: 47).

Lambert ise liman konusunda birbirinden farkli fikirler sunmustur; birincisi Galata
kopriisiintin kaldirilip limanin buradan Gazi Kopriisii’'ne kadar devam etmesi ve
Hali¢’te bir asma koprii kurulmasidir (Anonim, 1935: 62). Durhan (2009: 139),
Lambert’in bu 6nerisinin, 1930 yilinda istanbul Ticaret Odasi’nin bir komisyon
olusturarak hazirladigi raporda gegen goriislerle ayn1 dogrultuda oldugunu diisiiniir.
Ikinci olarak limanm Haskdy’e dogru uzanmasiny, iigiincii olarak Bogazigine dogru
uzanmast; dordiincii olarak ise Haydarpasa’da kurulmasini diisiiniinen Lambert, bu
fikirlerin her birinin sakincalarini belirterek bunlar yerine Istanbul limaninin
Kumkapi’dan Bakirkdy’e uzanan genis bir alan {izerine kurulmasii Onerir

(Anonim, 1935: 62).

Yarigsma sonunda planlari birinci olarak secilen Ehlgétz’e gore ise, mevcut liman
cok kiigiik olup biiyiik bir liman tesisi yapimina uygun degildir; mevcut limanin
dogal bir liman olarak goriilen Hali¢’e uzatilmasi da hem teknik hem ekonomik

acilardan miimkiin goériinmemektedir (Ehlgotz, 1934: 19-20). Ehlg6tz, liman igin
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iki yer Onerir; Yenikapt ve Haydarpasa. Yenikapi’da limanin maruz kalacag:
rizgarla kum dolmasinin bir engel teskil edebilecegini sdyleyen Ehlgétz, bu
duruma karsilik tedbirlerin alinabilecegini ancak tedbirlerin masrafli olacagim
belirtir (Ehlgotz, 1934: 20). Ancak Ehlgotz bu fikirlerini yalnizca bir yorum olarak
belirtmis, liman yerinin kesin olarak belirlenmesini iilkenin ekonomistlerine
birakmig ve projesinde limani Sirkeci’den Sarayburnu’na kadar uzatmayi

onermistir (Anonim, 1935: 62).

Komisyon, Ehlg6tz’iin fikirlerini “M. Elgétz bu hususta en bilgili bir miitehassisin
sOyliyebilecegi diisiinceleri ortaya koymus (...)” (Anonim, 1935: 63) diyerek daha
uygun buldugunu belirtmistir. Ancak Istanbul liman1 konusuyla ilgilenen
isimlerden Ehlgotz’{in 6nerilerine elestiriler gelmistir. Dénemin Istanbul Belediyesi
Yollar ve Kopriiler Direktorii olan miithendis Galip Alnar (1935: 326), Arkitekt
dergisinde yayinlanan bir metninde, Ehlgotz’iin fikirlerinin uygulandig: takdirde
vakit ve para kaybettirecegini sdyler; Sarayburnu-Sirkeci arasi limanin en akintili
yeridir, dolayisiyla buraya yanasmak ve buradan kalkmak giictiir, ayn1 zamanda
kaza ¢ikarmaya ¢ok miisaittir. Abidin Daver de, Ehlg6tz’iin limanin Yenikapi’da
yapilmasina iligkin Onerisini elestirir; Daver’e gore Hali¢ gibi dogal bir liman
varken yillarca ugrasarak Yenikapi’da yapay bir liman yapmak daha masrafli

olacaktir (Cumhuriyet, 15 Subat 1935).

Ehlg6tz’lin projesi uygulanmak iizere segilse de uygulanmamistir ve ilerleyen
yillarda onun 6nerilerinden bagimsiz olarak 1935°te Hali¢’te rihtimlarin uzatilmasi

iizerine arastirma ve ¢aligmalar baglamistir (Durhan, 2009: 141).

1936 yilinda ise, o dénemde Istanbul Belediyesi Imar Miisaviri olarak calisan
Martin Wagner’in de Istanbul limani i¢in ¢alismalar yaptig1 bilinmektedir. Bernd
Nicolai, kitabinda, Wagner’in 1937 Subat’inda Ernst Reuter’e gonderdigi bir
mektubu kaynak gostererek su bilgileri verir;
“Wagner mimarlikla iki kere daha mesgul olmustur, her ikisi de sehir planlama bakis
acistyladir ve ilging bigimde deniz kenarindadir: Bunlardan biri, Temmuz 1936°da Yeni Kap1
igin yeni bir liman; digeri ise, Istanbul igin genel bir liman diizenlemesidir. Liman
diizenlemesi, Galata Rihtimi’na yapilacak yapi i¢in agilan uluslararasi yarigmaya paraleldir

ve bir terminal binasinin inga edilmesiyle sonuglanmistir. Giiniimiize ulasmamis olan planlar,

Wagner tarafindan uygulamaya gegirilmemistir.” (Nicolai, 2011: 196)
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Nicolai, Wagner’in mesgul oldugu bu islerin, Florya Plaj1 diizenlemesi, Eminonii
Meydan1 diizenlemesi, Hali¢’in iki yakasindaki meydan diizenlemeleri

caligmalarinda oldugu gibi, deniz kenarinda olmasini ilging bulmustur.

Nicolai’nin bahsettigi uluslararasi yarismanin 1936 yilinda agilmis olan Istanbul
Limani1 Yolcu Salonu Proje Miisabakas1 olmas1 muhtemeldir. Galata’da bulunan
Merkez ve Rihtim hanlar1 arasindaki araziye yapilacak bir deniz gar1 projesi igin
Iktisat Bakanlig1 ve Istanbul Liman Direktorliigii tarafindan agilan yarigmaya dérdii
yurtdisindan gelmek iizere 21 proje katilmistir (Anonim, 1937: 41). Yarigma jiirisi
ve teknik heyeti icerisinde Vali ve Belediye Baskam1 Muhittin Ustiindag, Giizel
Sanatlar Akademisin profesorii Bruno Taut, Belediye imar Miidiirii Ziya Kocainan
gibi isimler bulunmaktadir. Yarigma sonucunda yarismaya katilan projelerin higbiri
yeterli goriilmemis; aralarinda Istanbul i¢in imar plan1 yarismasi kapsaminda proje
hazirlayan Alfred Agache, Seyfi Arkan, Emin Onat ve Sabri Oran’in da projelerinin
bulundugu 7 adet proje, fikirlerinden yararlanilmak iizere satin alinmistir (Anonim,

1937: 41).

Satin aliman projelerden birinin mimar1 olan Rebii Gorbon, diger projelerle
benzemeyen fakat temelde digerleriyle ayni diisiinceye sahip olan 6zgiin bir proje

iiretmis; bu proje uygulanmistir (Sekil 27) (Bilal, 2019: 54).

Sekil 5.27 Karakdy Yolcu Salonu (Fotograf: Kaythan Tiirk6z, akt. Kaya, 2022)

Galata Rihtimina yapilmak istenen bina i¢in bir sehircilik danigsmanindan fikir

alinmis olmas1 ve bu ismin de Istanbul Belediyesi Imar Miisaviri Martin Wagner
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olmas1 miimkiindiir; ancak Wagner’in ismi ne yarigma jiirisinde ne teknik heyet

icerisinde ne de yarisma ile ilgili bagka kaynaklarda gegmemektedir.

Ote yandan Wagner, eger Istanbul’da serbest bir liman insa edilmek isteniyorsa
bunun i¢in en dogru yerin mevcut bir limanin yani olacagini ve bunun i¢in de Galata
Kopriisii’'nden baglayan ve Tophane’ye uzanan sahanin en uygun yer oldugunu
ancak burada da rihtim1 genisletmenin gerekli oldugunu séylemistir. Haber yazari
ise Wagner’in fikirlerinin gerektirdigi istimlakler ve olusturacagi maddi yiik

acisindan hayata gecirilemeyecegini diistinmiistiir (Cumhuriyet, 22 Agustos 1935).

Yenikapi, Wagner’in biiyiik yeni bir liman yapilmasi i¢in uygun gordiigii bir yerdir;
Wagner, bir roportajinda Yenikapi limani i¢in planlar hazirladigini sdylemistir

(Tan, 2 Ekim 1936).

Wagner’e gore Istanbul’un imarma baslanmadan dnce yapilacak en énemli is liman
yerini tespit etmektir; mevcut liman, Istanbul icin yeterli olmayip donemin teknik
imkanlarindan mahrumdur. Eski liman kiiciik ticari gemilere ve yolcu gemilerine
ayrilarak Yenikapi’da biiyiik ticari gemiler i¢in yeni bir liman yapilmalidir.
Yenikapi, demiryollarina ve Gazi Bulvar ile ara¢ yoluna kolayca baglanabilecek
bir konumdadir, ayrica sahil arkasinda kalan bostanlar ve bos araziler sanayi sahasi

yapilmaya uygundur (Tan, 2 Ekim 1936).

Wagner’in planina gore limanda, aralarinda vapur tamiri i¢in iki adet havuz bulunan
iic rthtim olacaktir. ilk rthtim, sahil rihtim1 olup 900 metredir. Ikinci rihtim, sahile
parallel olan rithtimin i¢ tarafinda 500 metre ve diger rithtima bakan tarafta 700
metredir. Son rihtimin ise i¢i 550, dis1 1200 metredir. Sonugta 3800 metrelik rthtimi
ile mevcut Istanbul limanmin iki buguk kat: bir rthtim dngériilmektedir. Limanimn
ontinde rihtimlara parallel olarak konumlanan, yaklasik 800 metre uzunlugunda bir

dalga kiran yapilacaktir (Tan, 2 Ekim 1936).

Yapilacak bu limanla nakliye kolaylasacak, gereksiz nakliye isleri ortadan
kalkacaktir. Ote yandan sehrin o giinkii limaninmn bulundugu Sirkeci, ticari
esyalarin kalabaligindan kurtulacaktir (Tan, 2 Ekim 1936). Ancak bu yeni liman
yapildiktan sonra Istanbul’un imari diisiiniilmeye baslanabilir. imara baglamadan
once de belediye, ingaat yapilabilecek ve yapilamayacak yerleri tespit etmeli ve
istimlak konusunu en ucuz sekilde hallettirebilecek bir imar kanunu ¢ikarmalidir

(Tan, 2 Ekim 1936).
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Wagner bu Onerilerine karsilik olarak gelen “Bdyle bir liman ¢ok pahaliya mal
olmaz m1?” sorusuna da su sekilde cevap verir;
“Bu liman sehrin istikbali, imar1 ve ekonomik veziyetinin inkisafi i¢in elzemdir. Pek tabii
bunu belediye biitgesi ile yapmak kabil degildir. Hiikiimetin de yardimi lazimdir. Buna
ragmen, bu liman pahaliya mal olmaz. Ciinkii evvela tedricen ve merhale merhale yapilabilir.
Sonra yapilacak masraf, nihayet on senede limanin varidati ile kapatilabilir ve daha sonra,
bdyle bir liman biiyiikliik itibarile Hamburg limanmin dortte biri kadar olacagindan ve
Teknik biitiin vasitalara malik olacagindan, Istanbul’un ticari ve iktisadi vaziyetini
diizeltecegi gibi yukarida sdyledigim gibi, imari i¢in en esasli noktay1 halletmis olur.” (Tan,
2 Ekim 1936)
Wagner’in Onerilerine ait planlara ulasilamamistir ve belediyenin bu planlar
degerlendirip degerlendirmedigi bilinmemektedir. Ancak Wagner’in diisilinceleri, o
yillarda Istanbul imar planlarin1 hazirlayan Prost’un onerileriyle benzer yéndedir.
1936 yilinin Eyliil ayinda liman ve rihtimlar lizerine ¢alismaya baslayan Prost’un
ilk caligsma alani1 Galata Rihtimi ve gevresidir (Durhan, 2009: 141). Burayi, yabanci
gezginlerin gelecegi bir liman olarak diisiinen Prost, Yenikapi’da daha genis ticari

bir liman tasarlamistir (Sekil 28) (Akpiar, 2003: 75).

Sekil 5.28 Yenikap1 Limani, Henri Prost (Boysan, 1999, akt. Durhan, 2009: 150)

Prost’un fikirleri ile Ehlgétz’iin fikirleri arasinda da benzerlikler bulunmaktadir.
Prost’un liman konusunda fikirleri su sekildedir; Galata Rihtimi’nin Hali¢’e dogru
genigletilmesi sehircilik agisindan ve ekonomik agidan uygun degildir. Hali¢’te
zemin kosullar1 nedeniyle rihtim insa edilmesi masraflidir (Prost, 1937: 127).
Galata Rihtim1 ve civarinda, Rumeli ile yolcu ve esya nakliyatini saglayacak sekilde
otomobil yollar1 diizenlenmelidir (Prost, 1937: 120). Sirkeci Rihtimi demiryolu
ulagimmna hizmet etmelidir ve yolcu trenleri ile biiyiik esya trenlerinin yolu

ayrilmalidir. Galata ve Sirkeci rihtimlar1 zaman gegtikce biiyiiyen gemi boyutlarin
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kaldiracak biiytikliikte degildir; bu biliylik gemiler, Bogaz’in manzarasini
bozacagindan Bogaz’a da rihtim yerlestirmek uygun degildir; uluslararasi yolcu
gari ile feribotu Atatiirk Bulvari’nin sonunda tesis etmek tizere Marmara kiyisinda
bir liman kurulmalidir. Demiryolu ile yolcularin Anadolu’ya gecisi saglanmasi
halinde Anadolu yakasinda bir limana gereksinim kalmayabilir (Prost, 1937: 122).
Prost ayrica, kendisinin liman konusunda uzman olmadigini belirtmis ve limanin
maliyetinin ve isletme sorunlarinin uzman kisiler tarafindan incelenmesini, bu
incelemelerden sonra bu projenin imar planinda yer alip almamasma karar
verilmesini teklif etmistir (Prost, 1937: 122). Bu dogrultuda, imar plani
onaylandiginda, liman konusunun incelenmesine devam edilmesine karar verilmis
ve Prost, Haydarpasa ile Kizkulesi arasindaki sahay1 da liman yeri i¢in 6nermekle
birlikte tercihinin sanayi i¢in daha uygun alanlara sahip olan Yedikule ile Bakirkoy
arasindaki saha yoniinde oldugunu belirtmistir (Durhan, 2009: 142). Prost’un liman
konusuna ¢ekingen yaklagimi Ehlgétz’iinki ile benzerlik gostermektedir; ikisi de
liman yerinin belirlenmesi konusunda hiikiimete s6z hakki vermistir. Ayrica Prost,
Wagner gibi sanayi bdlgesi ve limanin birbirine yakin olmasi gerektigini

diisinmektedir.

1944 yilinda ise Ehlgotz ve Prost’un onerdigi gibi liman yerinin belirlenmesi
konusunda ¢alismak iizere bir komisyon kurulur (Durhan, 2009: 143). Komisyon
incelemeleri sonucunda, merkezi hiikiimet, limanin, sehirle olan iligkisinden ¢ok
Anadolu’nun beslemesiyle iliski gérdiigiinden, Haydarpasa’ya insasina karar verir;
bu karar, Prost’'un Haydarpasa’nin arka bolgesini sanayi gelisimi bakimindan
olanakli bulmadigimi sdylemesine ragmen verilmistir (Bilsel, 2015: 520). Ayrica
Prost’un sayfiye mahallesi olarak planladigi Kadikdy bolgesi sanayi mahallesi
olacaktir. Bu karara hem bdlgede ikamet edenlerden hem ticaret ve sanayi ile
ugrasan kesimden hem de miihendislik c¢evrelerinden Tevfik Sadullah gibi
isimlerden, elestiriler gelmistir. Kamuoyunun tepkisi iizerine liman konusunun
yeniden incelenmesine, gerekirse yeni yabanci uzmanlar getirtilmesine karar
verilmistir (Durhan, 2009: 146-150). Durhan’a gore, yabanci bir uzmana

danisilmasi karari, verilen karart mesrulagtirmak i¢in tercih edilmistir (2009: 150).

1952 yilinda Zeki Sayar’in Arkitekt dergisinde yayinladigi makalesinden bu
donemde ne Prost ne de bakanlik tarafindan karar verilen yerlere liman ingasinin

gerceklesmedigi; hatta liman konusunda herhangi bir adim atilmadig
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anlasilmaktadir; Sayar’a gore Istanbul’un liman meselesi, 6nerilen yerlerde yeni
limanlarin insasinin gergeklesmemesi yanisira mevcut limanin 1slahi i¢in de

calisiimamasiyla, bir yilan hikayesidir (Sayar, 1952: 3).

Sayar, makalesinde basinda Istanbul’'un limanlar1 igin 25-30 senedir el
siiriilmedigini sdylerken, Yunanistan’da yapilan ve ikinci Diinya Savasi’nin verdigi
hasarlardan dolay1 yenilenmekte olan Pire limaniyla karsilagtirma yapar (Sayar,
1952: 3). Pire limani, Istanbul limaninm ilk konu oldugu dénemde 1929 yilinda
Ahmet Hamdi Basar’in da &rnek verdigi ve ilerde Istanbul’u gececegini diisiindiigii
limandir (Erkal, 2010: 47). Aynmi limandan 1936’da Wagner, yeni ve teknik
araglarla Istanbul Liman1’n1 gectigini sdylerek bahseder (Tan, 2 Ekim 1936).

Wagner, Istanbul planina ancak liman meselesinin ¢oziimiinden sonra
baslanabilecegini savunmus olsa da, plancilar, belediye, bakanlik gibi farkli
cevreler tarafindan iizerine diisiiniilen liman meselesi, higbir ¢evre tarafindan
oncelenip ¢ozlime kavusturulamamas; sayilan taraflarin birbiriyle ¢elisen diislincesi

de bunun en etkili sebeplerinden olmustur.

5.6. Tiurk Tarih Sergisi Sergi Alam1 Tasarim (1937)

Martin Wagner’in Tiirkiye’ye gelisinden iki y1l sonrasina tekabiil eden, 20-26 Eyliil
1937°de Istanbul Dolmabahge Saray1’nda ikinci Tiirk Tarih Kongresi toplanmustir.
Tiirk Tarih Tezinin dogrulugunu kanitlamak iizere gerceklestirilen galigsmalar ve
sonuglarinin aktarildig1 sunumlarin yanisira sarayin muayede salonunda bir tarih

sergisi acilmistir (Ozkilig, 2016: 23).

Ilk kongreden farkli olarak uluslararasi katilmin da olmasi sebebiyle Atatiirk,
sarayin biiyliik muayede salonunda bir tarih sergisinin diizenlenmesini istemistir.
Serginin amaci, Tiirk Tarih Tezine bilimsel dayanaklarin sozlii olarak ifade edildigi
konferanslar1 maddi bulgularla desteklemek ve kanitlamak; Ttirklerin tarih boyunca
insanliga sundugu katkilara genel bir bakis sunmak ve bdylece Tiirklerin “ilk kiiltiir
yaraticth@r ve ilk kiiltiir liderligi roliinii” gostermektir (Igdemir, 1967). Mayis
aymda hazirliklarina baglanan serginin planlarin1 Martin Wagner hazirlamistir ve
24 Mayis 1937'de dort sayfalik bir raporla sergi plan1 Atatiirk'e sunulmus, Atatiirk

ayni giin bu raporun altma: “Diisiindiiklerimize pek uygundur; hemen ise
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baslanmasini dilerim.” sdzlerini yazarak kuruma geri gondermistir (Igdemir, 1967:

657).

Sabri Oran (1957: 83), Wagner’in planlari, Atatiirk’iin emri ile ¢ok kisa bir siirede
hazirladigini ve uygulamalarini kontrol ettigini sdylemistir. Tiirkiye’de Onerileri ve
projelerinin ¢ogu teoride kalan Wagner’in uygulanan tek projesi, bu sergi alaninin
tasarimidir. Wagner, sergiler konusunda deneyimlidir; Berlin’de Hans Poelzig ile
birlikte Alman Yap1 Sergisi’ni organize etmistir (Sekil 5.29, 5.30) (Dogramaci,
2021: p.4). Wagner ve Poelzig, Berlin Belediyesi ve Yap1 Sergisi Vakfinin
ortakliginda Berlin sehir merkezindeki, agik fuar alaninda, 150.000 m? alan
iizerinde diizenlenen sergi i¢in bir master plan hazirlamistir (Sekil 5.31). Bu plana
gore, sergi alani, yeni Berlin’in bir parcasi olarak tasarlanmistir. Sergi fikri 1925
yilinda ortaya ¢iksa da, Berlin Belediyesi ve Yapi Sergisi Vakfi arasindaki
finansman konusundaki anlagmazliklari, teknik yetersizlikler ve serginin kapsami
ve odagi konusundaki tartismalardan otiirti, sergi, 1931 yilinda agilmistir (Scarpa

vd., 1985: 66-81).

DEUTSCHE
BAUAUSSTELLUNG

BERLIN
1530

Sekil 5.29 Alman Yap1 Sergisi tabelasi (Serginin baslangigta 1930 yilinda
yapilmasi planlanmisti) (Scarpa vd., 1985: 71)
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AUFRAU DER AUSSTELLUNG
PROTEKTOR
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BAUSTOFFE BAUAUSFURTONG] BAUKENST LEXRWESEN
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U wisSinsomt
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SONDERAUSSCHUSSE

WOHNUNE. SIEDLUNG. VERKEHRSANLAGEN,
SOZIALPOLITIK, WASSERBALL SPORTANLAGEN,
DENKMALKUNST KUNSTGEWERBE UAM

Sekil 5.30 Alman Yapi1 Sergisi Organizasyon Semasi (Scarpa vd., 1985: 71)

Hallen:
Halle I:

StAdiebau — Bauwerk unsersr Zeil — -
Stand 118: _,Bauwelt"

Malle I: . Die Wohnung unserer Zeit 3
Halle 111, IV, V, VI, VIII: Das neue Bauen 3

Halle 1115 Holz und Holzkonstruktionen ) P A UAD TN 1R,
Halle IV. Dlicher — Zwischenwiinde — Schall-

Malle Vi Gebrannte Steine — Glas
Halle VI:  Installation — Beton — Baugewcrks-

bund
Halle VII: Bildende und Baukunst
Halle VIII: Werkatein = Stahle und Stahlkon-
struktionen — BchweiBen — Nicht-
eisenmetalle
I1X: Funkturmgarten

Frelgelinde:

Block X: Der landliche Siedlungsbar
X1: Ausstellungs -Kleinbahn
Block A, D, E, F, G, M, I, K: Kleinhduser —

— FOrder
= BtraBenbaumaschinen
Block 8: Meliorationen
Block C  und Pergola PQ: Garagencussteliung
L: Zementhof

M: Ring der Frauen

Pergola N/O: Haushaltungsbedar!
Block T: Im deutschen Dorf
Block U: Grabmalausstcliung

Sekil 5.31 Alman Yapi Sergisi vaziyet plani (Scarpa vd., 1985: 75)

Biiyiik kentin hizli degisimi ve pargalanmislhigi karsisinda, Wagner, diizenli,
rasyonel ve tipiklestirilmis bir kent vizyonu Onermistir. Serginin temel amaci,
"iretken yapmin" (produktives Bauen) sergilenmesi ve tanitilmasidir. Bunun
yaninda, sergide, yapim siirecinin rasyonellestirilmesi ve standardizasyonu gibi
konular 6n plandadir. Wagner, bu yaklasimin yapi sektoriiniin iyilestirilmesine
katki saglayacagini diisiinmektedir. Ek olarak, sergi, konut sorunu ve biiyiik kent
sorunlarina ¢éziim Onerileri sunmay1 hedeflemektedir. Yap: bilimleri, sanat1 ve
endiistrisi gibi alanlar1 biitiinciil bir sekilde ele alacak olan sergi, bilimsel ve kiiltiirel

bir arastirma enstitiisii islevi gorecektir (Scarpa vd., 1985: 66-81).

Ote yandan, serginin bir propaganda amaci da vardir; ki bu da Tiirk Tarih
Sergisi’nin amagclariyla benzerlik gosterir. Sergi, Almanya’nin yap1 sektoriiniin

giiclii yonlerini uluslararasi alanda tanitmay1 amaglamakta olup Berlin’in “diinya
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kenti” kimligini pekistirme ¢abasinin bir pargast olmustur (Scarpa vd., 1985: 66-
81).

Alman Yap1 Sergisi, donemin tiretken mimarlarinin projelerinin sergilenmesi i¢in
de 6nemli bir platform olmustur. Sergide, Hans Poelzig, Peter Behrens, Bruno Taut,
Erich Mendelsohn, Ludwig Mies van der Rohe, Otto Bartning, Hugo Héring, Hans
Scharoun gibi isimlerin tasarimlari yer almistir (Sekil 5.32) (Scarpa vd., 1985: 76).
Sergi, baglangicta 10 yil siire ile kalic1 olarak planlansa da Mayis 1931-Ekim 1931
arasinda 5 ay siire ile agik kalmistir (Sekil 5.33, 5.34).

Sekil 5.32 Solda iki katli bir modern ev temsili ve sagda Mies van der Rohe
tasarimi bir modern i¢ mekan (Scarpa vd., 1985: 75)

Sekil 5.33 Alman Yap1 Sergisi alani i¢in yapilan maketler, ayn1 zamanda Yap1
Sergisinde sergilenmistir (Scarpa vd., 1985: 79)
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Sekil 5.34 Alman Yap1 Fuari'ndaki sergi alanlarinin modeli, Berlin 1931 (Scarpa
vd., 1985: 81)

Alman Yap1 Sergisi’nin icerdigi amag, Wagner’in sehirci kimligi ile 6rtiismektedir;

ancak Tiirk Tarih Sergisi, sehirci olarak iilkede bulunan bir mimarin tasarlamasi

icin oldukea sinirlt bir alan olmustur.

Tiirkiye’de kendisine verilen, Tiirk Tarih Sergisi i¢in sergi alani planlarini
hazirlama gorevinde Wagner, birgok Tiirk tarih¢i ile birlikte calisma imkani
bulmustur; sergi béliimlerinin diizenlenmesinde baskanlik yapan Istanbul Miizeleri
U. Miidiirii Aziz Ogan, Tiirk Tarih Kurumu baskant Hasan Cemil Cambel, tarihg¢i
Afet Inan ve mimar Emin Onat bu isimlerdendir (Ozkilig, 2016: 23-26). Tiirk Tarih
Sergisi i¢cin Wagner ve on kisilik bir ekip, Dolmabahge Sarayi’nda kurduklar1 ofis
ve atolyede calismistir (Dogramact, 2021: p.4).

Dénemin Tiirk Tarih Kurumu Sekreteri Ulug I§demir, sergi hazirliklarini su sekilde

aktarmistir;

“Tarih sergisine biiyiik 6nem veriliyordu. Biitiin Elgiliklere yazilar yazilarak Miizelerde
bulunan ve diinya uygarligini karakterlendiren eserlerin ya asillari, yahut kopyeleri istendi.
Irak Hiikiimeti Bagdat Miizesinde bulunan ¢ok degerli bir Suse vazosunu 6zel bir memurla
Istanbul'a gonderdigi gibi, Fransa Hiikiimeti de Sadrazam Ibrahim Pasa'min Birinci
Francois'ya yazdigi mektuplarin orijinallerini bu sergiye yollamak nezaketini gosterdi. Oteki
devletler de miizelerinin en degerli parcalarindan giizel mulajlar yaptirarak sergimize

arma@an ettiler. Serginin planlarmi, o zaman Istanbul Belediyesinde calisan iinlii Alman
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sehircisi Prof. Dr. Wagner hazirladi. Tarih 6ncesinden Cumhuriyet devrine kadar diinya
uygarlig'imt kronolojik bir sira ile canlandiran serginin girisine biiyiik bir diinya haritasi
¢izilmis ve etrafina Atatiirk'tin 1931'de Tiirk Tarih Kurum'una yazdigi bir mektuptan: “Tarih
yazmak, tarih yapmak kadar miihimdir. Yazan yapana sadik kalmazsa, degismeyen hakikat
insanligi saswrtacak bir mahiyet alir.” Sozleri biiyiik harflerle yazilmisti. Bu seref kdsesinin
ortasina Atatiirk'iin bir biistii konacakt1.” (Igdemir, 1967: 657-658)
Ulug igdemir’in makalesinin sonuna ekledigi, sergi planlarmin Atatiirk’e
sunuldugu rapora gore sergi alani su sekilde planlanacaktir; insanlik tarihinin biitiin
devirleri kronolojik sirayla kendilerine ayrilan boliimlerde sergilenecek, serginin
merkezinde Cumhuriyet devri bulunacaktir (Sekil 5.35). Sergi, “Cumhuriyetin ilmi
caligmasinin ve biiyiik kiiltiir hareketinin bir tasviri” olacaktir. Sergi, Cumhuriyet
fikrinin atas1 Atatiirk’iin el yazilari, imzalari, tarihi anlarda kullandig1 diirbiin, kilig
vb. aletlerinin bulunacagi boliim etrafinda kurulacaktir. Her tarih devri i¢inde o
devirde Tiirkler’in hareket halinde bulundugu noktalar, kirmiz1 oklarla, biiyiik bir
harita {izerine isaretlenecek ve o devre ait esyalar vitrinler i¢inde sergilenecektir.
Sergide tarihi esyalarin yani sira maketler, resimler, fotograflar, planlar, grafikler,
afisler bulunacaktir. Cumhuriyet devrini gosteren bolimde, Biiyiikk Millet
Meclisi’ne, Hukuk Inkilabina, Kurtulus Savasi’na ait belgeler yer alacaktir. Her
tarih devrine ait boliimde o devirle ilgili uzmanliklar1 bulunan yabanci uzmanlardan
fikir alinacaktir. La Turquie Kemalist dergisi, sergiye 6zel bir say1 ¢ikaracaktir.
(Igdemir, 1967) Sergide kullanilacak haritalar, Afet inan ve Emin Onat tarafindan
hazirlanmustir (Ozkilig, 2016: 25).

Kaynaklarda, Wagner’e ait olan planlardan yalnizca sergi girisi boliimiiniin planina
ulagilabilmistir (Sekil 5.36). Sergi alaninda ziyaretciyi, daha once Tiirkiye’de
Ankara Giliven Anit1 gibi eserler vermis, Alman heykeltras Josef Thorak’in eseri
olan bir Atatiirk biistii karsilamis, biist, sergi icin Miinih Sanat Miizesi’nden
getirtilmistir (Igdemir, 1967: 658). Biistiin 6niindeki zeminde bir Diinya haritasi
bulunmaktadir. Biistii ¢evreleyen yarim daire, ahsap konstrilksiyonun zeminle

birlestigi yere Atatiirk’{in sozii yazilmistir (Sekil 5.37).
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Sekil 5.35 Tiirk Tarih Sergisi, Cumhuriyet Donemi’nin sergilendigi alan (Tiirk
Tarih Kurumu Arsivi, akt. Ozkilig, 2016: 327)

ASLLSTREBEM

)
GiBEnes
SPRRdolL

GiiTIRTRAGIR
MIT SAMT yaddigdér

VDR AALLE

l. EINZANG JND AUIGANG

Sekil 5.36 Martin Wagner Tiirk Tarih Sergisi, Sergi alan1 plan1 (Nicolai, 2011:
190)

106



Sekil 5.37 Tiirk Tarih Sergisi, sergi girisi (Tilirk Tarih Kurumu Arsivi, akt.
Ozkilig, 2016: 32)
Serginin merkezindeki alan Cumhuriyet Donemi’ne ayrilirken; muayede salonunun

tic duvari, prehistorik donemden Osmanli donemine kadar siralanan boliimlere

ayrilmustir (Sekil 5.38) (Ozkilig, 2016: 27).

Sekil 5.38 Tiirk Tarih Sergisi, sergi alaninin olas1 diizenlemesi; kenarlarda A’dan
M’ye Paleolitik donemden baglayarak 20. Yiizyila kadar donemler, ortada
Cumbhuriyet Dénemi (Ozkilig tarafindan, Ihsan Sungu’nun verdigi bilgilere gore

hazirlanmistir; Ozkilig, 2016: 29)
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Tiirk Tarih Tezi’nin odaklandig1 Hitit, Stiimer, Frig, Yunan, Etriisk, Roma, Bizans,
Hun, Avar, Uygur, Selguklu ve Osmanli kiiltiirleri, kendilerine ayrilan bdliimlerde,

Tiirk Tarih Kurumu’nun arkeolojik kazilarda elde ettigi bulgularin yani sira yurt i¢i

ve yurt disindaki miizelerden 6diing alinan tarihi eserlerle sergilenmistir (Sekil 5.39,

5.40,5.41,5.42,5.43).

Sekil 5.39 Tiirk Tarih Sergisi, Tung Cag1 sergilemesi (La Turquie Kémaliste, Ozel
Sayi, 1937: 18)
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Sekil 5.40 Tiirk Tarih Sergisi, Istar Kapis1 Aslanli Pano (La Turquie Kémaliste,
Ozel Say1, 1937: 62)
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Sekil 5.41 Tiirk Tarih Sergisi, Hitit Donemi Sergilemesi (La Turquie Kémaliste,
Ozel Say1, 1937: 19)

Sekil 5.42 Tiirk Tarih Sergisi, Tiirk Tarih Kurumu ¢aligsmalarini gésteren alan (La
Turquie Kémaliste, Ozel Say1, 1937: 73)
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Sekil 5.43 Tiirk Tarih Sergisi, Osmanli ve Selcuklu Donemi’nin sergilendigi alan
(Tiirk Tarih Kurumu Arsivi, akt. Ozkilig, 2016: 315)

Ahsap konstriiksiiyonla dikilen duvarlarda vitrin gorevi gorecek nisler

olusturulmus, sergilemeler bu vitrinlerde gerceklestirilmistir. Serginin bir

boliimiinde Wagner, duvara yerlestirdigi 16.yiizy1l’dan kalma orijinal bir kapinin

cevresine ¢iniler yerlestirmistir (Sekil 5.44).

non
T
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Sekil 5.44 Tiirk Tarih Sergisi, Osmanli Donemi Sergilemesi (La Turquie
Kémaliste, Ozel Say1, 1937: 72)
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Serginin merkezinde yer alan Tiirkiye Cumhuriyeti ddneminin ana temalari, saglik,
spor, tarim, egitim, finans, ordu, kadin ve yeni bagkent Ankara olmus; Wagner, bu
temalar1 hem sanatsal hem de 6gretici bir bi¢cimde, fotograflar, ¢izimler, istatiksel
diyagramlar kullanarak afislerle sergilemistir (Sekil 5.45, 5.46, 5.47, 5.48)
(Dogramaci, 2021: p.5). Dogramaci’ya gore Tiirklerin modernlesme ¢abasi, en

azindan, Wagner’in sergide kullandig1 sans serif yazi tipiyle ortaya ¢ikmistir (2021:
p.6).

Sekil 5.45 Tiirk Tarih Sergisi, Cumhuriyet Donemi sergilemesi (La Turquie
Kémaliste, Ozel Say1, 1937: 74)

LIRAAT

KILC VE saan,
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Sekil 5.46 Tiirk Tarih Sergisi, Cumhuriyet Donemi sergi alanindan “Ziraat”
konulu afis (La Turquie Kémaliste, Ozel Say1, 1937: 76)
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Sekil 5.47 Tiirk Tarih Sergisi, Cumhuriyet Donemi sergi alanindan “Kadin’
konulu afis (La Turquie Kémaliste, Ozel Say1, 1937: 89)
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Sekil 5.48 Tiirk Tarih Sergisi, Cumhuriyet Donemi sergi alanindan “Ankara” (La
Turquie Kémaliste, Ozel Say1, 1937: 94)
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Sergi, 20 Eyliil 1937 giinii saat 10°da Atatiirk tarafindan agilmistir. Milletvekilleri
ziyaretleri icin ayn1 giin 11.30-14.30 saatleri ayrilmistir. ilerleyen giinlerde sergiyi,
kurultay davetlileri ve 6gretmenler gezmistir. Ayrica belli birkag giin, 6gretmenler
icin bilimsel agiklamalar esliginde yapilacak sergi ziyaretlerine ayrilmistir. Yabanci
davetliler ve Tarith Kurumu gorevlileri, sergiyi her zaman gezebilecektir (Tiirk

Tarih Sergisi Programi, 1937).

Sergi, Ekim 1937°de halka ag¢ilmis, halka acildig: giinden Agustos 1938’e kadar
154.125 kisi tarafindan ziyaret edilmistir. Sergiye gosterilen ilginin yogun oldugu,
1935 yil1 genel niifus sayiminda Istanbul niifusunun 883.599 oldugu géz 6niinde

bulundurularak anlasilabilmektedir (Ozkilig, 2016: 35).

Nicolai (2011: 189), serginin acildiktan birka¢ hafta sonra degistirildigini
sOylemistir. Sergi, Atatiirk’lin istegi lizerine, uzun siire halka ag¢ik olacak sekilde,
kalic1 sergi haline getirilmistir; ancak 1938’de Atatiirk’lin 6liimiiniin ardindan
Dolmabahge Sarayi’nda diizenlenecek torenler igin kaldirilmistir (Igdemir, 1973:

45). Serginin nasil degistigi hakkinda bilgi vermeyen Nicolai’nin séz ettigi

degisiklik, sergiyi kalic1 hale getirmek i¢in yapilan diizenlemeler olabilir.

Bu sergi alanmin tasarimi, Wagner’in Istanbul’da bulundugu dénemde aldig1 son
gorevdir. 1937 yili sonunda Ankara’da gorev yapmaya baglayan mimarin baska bir
projesine ulasilamamistir. Wagner’in Tiirkiye icin tasarladigi son proje, iilkeden

ayrilisindan bir y1l sonra gergeklesen Erzincan Depremi vesilesi ile olacaktir.

5.7. Erzincan Deprem Bolgesi Icin Konut Tasarim Onerisi (1940)

27 Aralik 1939 tarihinde Erzincan’da 7.9 biiyiikliigiinde bir deprem meydana
gelmistir. Deprem, 33.000 kisinin Sliimiine ve 80.000 binanin yikimina sebep
olmustur. Bu yikic1 deprem, mimarlari, depreme dayanikli ev ve deprem sonrasi
konut tasarlama konusunda tesvik etmistir. Esra Akcan (2009: 333), bu amagcla
iretilen proje ve kuramlarin, tasarimcilari tarafindan, ky reformunun bir pargasi

olarak goriildiigiinii diisiinmektedir.

Behget Unsal, depremin hemen ardindan verdigi konferanslarda koylerde
sistematik arastirma yapmanin aciliyetini vurgulayan isimlerden biridir. Unsal’mn
konusmalari, Arkitekt dergisinde bir metin halinde yaymlanmistir (Unsal, 1939).

Unsal, yapacag1 konusmalarmin cercevesini su sekilde cizer;
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“Zelzeleye kars1 gelecek, onleyecek veya hafifletecek insaat sekilleri ne olmalidir. Zelzele
her yapiy1 muhakkak tahrip eder mi? Yikar mi1? Kerpi¢ mi daha iyidir, ahsap mi, yoksa
betonarme mi? Fakat betonarme binalarda tuzla buz olacak derecede yikildiktan sonra bu
tarzi ingay1 memleketimizde tatbike devam edecek miyiz, yoksa kendimize yeni bir insa sekli
mi aramaliy1z?... Iste buna benzer daha bir takim zihin bulandirici diisiinceler. Ben daha
ziyade bu cihetleri aydinlatmaga c¢alisacagim ve soyliyeceklerime Dikili ve Erzincan
zelzelelerinden canli misaller ve sahitler ilave edecegim.” (Unsal, 1939: 267)
Unsal’a gore, deprem bolgelerindeki tahribatin sebepleri, bilgisizlik, tekniksizlik,
iscilik, tatbik ve kontrol hatalaridir (Unsal, 1939: 267); depremin hasar verdigi
yapilar, Amerika, Italya, Japonya gibi baska memleketlerdekinden, iilkenin
endiistriyel durumu, yasam sekli, elindeki imkanlar bakimindan farkli insai
ozelliklere sahiptir, dolayisiyla lilkenin kendi yapisina dair arastirma ve incelemeler

yapilmali, buna gére yol alimmalidir (Unsal, 1939: 269).

Her seyden Once yapilmasi gerekense milli bir inga kiiltiiriiniin olusturulmasi ve kdy

mimarisinin kurulmasidir;
“Evvela milli bir iskan ve insa kiiltiirti, endiistrisi ve politikas1 kurulmalidir. Koy ve sehri
camur malzemeden ¢amur hargtan kurtaracak sekilde tedbirler almalidir. Kireci, ¢cimentoyu,
tuglay1r memleketin kdylerine kadar yaymali ve koyliiniin kullanabilmesini temin etmelidir.
Ingaat usta ve kalfa mekteplerimizi gogaltmali ekser vilayetlerimizdeki alayl usta ve kalfalart
tasfiye etmelidir. Bugiinkii zelzele mintakalarinda insaat ustasi kurslari agacak tedbirler
almaliy1z. Kdy egitmeni koyliiniin her iste hocast oldugu kadar onun insaat ustasi hocast,
koyiin ingaat kontrolii vazifesini de yapacak sekilde yetistirmelidir. Standardize ingaat
elemanlarini havi bir kdy evi tipleri bulmaliyiz. Kdy mimarisini kurmaliy1z. Kdyii (en serie)
olarak insa etmeli ve bu ingaatin kontroliinii da temin etmelidir.” (Unsal, 1939: 272)

Unsal’mn depremzedeleri barindirmak igin de iki onerisi vardir; birincisi kurulup

sOkiilebilen, standart barakalar; ikincisi ise, kaliplar1 ve iskeletleri standardize

edilerek gonderilecek dékme beton evlerdir (Unsal, 1939: 274).

Wagner’in Tiirkiye’den ayrildigi yi1l Almanya’dan Tiirkiye’ye gelen Wilhelm
Schiitte de depremden sonra, Giizel Sanatlar Akademisi direktdrii Burhan
Toprak’mn istegi ile depreme dayanikli ev ve deprem sonrasi ikametgah sorunu
hakkinda bir rapor hazirlamis, Schiitte’nin fikirleri, Arkitekt dergisinde
yaymlanmistir (Schiitte, 1940; 1943).

Schiitte’nin sundugu tekliflerin hareket noktasi, halkin ihtiyaglari ve lilkede mevcut
olan malzemeler ile iscilerdir. Oncelikle gegici mahalleler olusturmali, bir yandan

da kalic1t mahallelerin insas1 gerceklesmelidir. Gegici mahallelerdeki barakalar da
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yikilmay1ip kullanima devam edilecektir. Bu mahallelerdeki evler, ilk zamanlarda
birkag aile tarafindan kullanilan ve yeni evler yapildikca diger ailelerin o evlere
taginmasiyla tek bir aile tarafindan kullanilmaya devam edecek sekilde, esnek
yapilar olacaktir ve evlerin hem kendilerine 6zel bahgeleri hem de diger evlerle
beraber kullanacaklari ortak dis alanlart olacaktir (Sekil 5.49, 5.50) (Schiitte, 1940:
75-76).

Sekil 5.49 Wilhelm Schiitte’nin 6nerdigi mahaller (Schiitte, 1940: 80)

Sekil 5.50 Wilhelm Schiitte’nin 6nerdigi konutlarin insaat devreleri (Schiitte,
1940: 80)
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Insa edilecek yeni evlerde, depreme kars1 dayanikli olabilecek, tedariki miimkiin
olan ve bolgedeki isciler tarafindan islenebilecek her tiirli malzeme
kullanilabilecektir; mahalli malzemenin kullanim1 daha ekonomiktir (Schiitte,

1940: 77).

Schiitte’nin raporu, oncelikle bolgeye daha sonra da iilkeye 0zgii malzemelerin
listesini ¢ikarip bunlarin kullanim olanaklari, dayanikliliklar1 ve depreme karsi
emniyetli binalarin insas1 i¢in hangi prensiplerle kullanilmalar1 gerektigini
aciklamasi, cesitli yapi tiplerini daha dayanikli yapabilecek detaylar gostermesi ve
bunlarin insastyla ilgili teknik bilgiler vermesiyle olduk¢a kapsamlhidir (Sekil 5.51)
(Schiitte, 1940).

Sekil 5.51 Wilhelm Schiitte’nin raporunda yer alan, depreme kars1 mukavameti
yliksek usullerin gosterildigi ¢izimler (Schiitte, 1940: 83)
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Schiitte’ye gore, deprem riskine karsi Onerileri, iilkenin her yerinde asama asama
uygulanmalidir, iilkenin kiiltiirel gelisimi bu uygulamalara paralel olarak
ilerleyecektir;
“Bunun i¢in de en miiessir ¢are biitiin memlekette ikametgah ahvalini sistematik ve tedrici
bir surette iyilestirmektir. Yukarida denilen (Insa istasyonlari) nin tesis edilmesi, pencere,
kapt ve saire gibi tiplenmigs ve ucuz imali kabili aksamin hazir ve emre amade
bulundurulmasi, insaat islerinde ihtisasli is¢ilerin yetistirilmesi ve bir de sik1 ingaat nizamlari
ve bunlarin kontrolii gibi tedbirler alininca mesken ahvalinin iyilestirilmesi kolaylasir.
Ikametgahlarin konstriiksif bakimdan islah1 sthhi ve kiiltiirel iyilesme ile elele gider ve
bdylece Anadolunun kovulmus oldugu kiiltiirel yiikselis yolunda kiymetli bir unsur
mahiyetini alir.” (Schiitte, 1940: 87)
Depremden bir y1l 6nce Tiirkiye’den ayrilmis olan Martin Wagner de 1939 yilinda
deprem bolgesi i¢in kullanilabilecegini diisiindiigii biiyliyebilen prefabrik konut
projesi ile Tiirkiye ile yeniden iliski kurmustur. Wagner, projesini, asil olarak afet
bolgeleri ve askeriyede kullanilabilecek sekilde tasarlamistir (Nicolai, 2011: 190).
Wagner’in projesinin ayrintilart ise Arkitekt dergisinde yayinlanmistir; bu Oneri,

Wagner’in proje olarak yayinlanan ilk énerisidir (Wagner, 1940).

Metinde Wagner’in Onerileri birincil agizdan degil; dergi ekibi ve New York Times
gazetesi yazart Janes Jones’in proje icin yazdiklari ilizerinden aktarilmaktadir.
Yaziya Wagner’in Onerilerinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 belirtilerek
baglanir; “Halen bir fikir halinde bulunan ve ancak biiylik fabrikasyon hareketine
ve sermayeye muhta¢ olan bu tip evlerin bizim i¢in tatbiki gayri kabil olsa bile

orijinal olmasi miinasebetile nesrediyoruz.” (Wagner, 1940: 12)

Wagner, Tiirk koyliisiine bir borcu olarak uzun zamandan beri yapmay1 diisiindiigii
projeyi, duydugu Erzincan depremi haberinden sonra hazirlamaya baslamis ve
Amerika’daki Tirk Biylikelciligi’nden projelerinin birer kopyasi istenmis,

ardindan projelerini biiyiikelgiye sunmustur (Sekil 5.52) (Wagner, 1940: 12).
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Sekil 5.52 Martin Wagner’in 6nerdigi konut birimlerinin maketi (Scarpa vd.,1985:
22)

Wagner, projeyi fakir halk i¢in {retmistir; bilylikk binalar yapilmasi pahali
olacagindan bu evler, tek katli ve tek odadan olusmaktadir. Tek odali bir ev 500
dolara mal olmakla birlikte, bu miktar normal bir oda masrafinin tigte biridir (Sekil
5.53). Takilip sokiilebilen modiillerden olusan evlerin biitiin parcalar1 fabrikada
iiretilip getirilecektir. Iglo benzeri bir odali modiiller birbirine baglanarak ihtiyaca
gore sayist artip azalabilecek birka¢ odali, mutfakli bir evi meydana getirecektir
(Sekil 5.54, 5.55). Odalar birbirine Ustii kapali gecitlerle baglanacaktir (Wagner,
1940: 13).

Sekil 5.53 Martin Wagner’in tasarladigi, tek odal1 bir Iglo evi plan1 (Nicolai,
2011: 190)
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Sekil 5.54 Martin Wagner’in tasarladigi, dort modiillii Iglo evi plant (Nicolai,
2011: 190)

Sekil 5.55 Martin Wagner’in tasarladigi, yedi modiillii Iglo evi plani (Scarpa vd.,
1985: 22)

Duvarlar, distan i¢ce dogru; emaye celik, fiberglas, bakir, fiberglas, 1s1 yalitimi,
fiberglas, kontraplak tabakalarindan olusacaktir (Sekil 5.56). Wagner’e gore bu
duvarlar, kesinlikle disaridaki soguk havay1 iceri gegirmeyecektir. Evlerin bodrumu
bulunmayacak, toprak yazlari serin, kislar1 sicak tutan bir eleman gorevi gérecektir.
Evlerin 1sitma ve aydinlatmalart iginse elektrik kullanilacaktir, elektrik ve
havalandirma tesisatlari, evlerin kubbe catilar1 altinda bulunacaktir. Ote yandan bu
cat1 formu, kar ve yagmur birikintilerini kolayca asag: tahliye edecektir. Bu evler

sabit olmayip istendigi zaman sokiillip taginip tekrar takilabilecektir. Ayrica bu
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sekilde insa edilen evler, yangina, depreme ve firtinaya karsi, son derece dayanikli

olacaklardir (Wagner, 1940: 13-14).

Sekil 5.56 Martin Wagner’in 6nerdigi konutlarin cephe elemanlar1 detay1 (Scarpa
vd., 1985: 22)

Wagner’in tasarimi, kullanilan malzemelerle birlikte goriiniis olarak da alisilmisin

disindadir  (Sekil 5.57, 5.58, 5.59). Wagner, evlerin ilk bakista c¢irkin

gorlinebilecegini; ancak onlara yavas yavas alisilacagini ve otomobil ya da

lokomotiflerde oldugu gibi, iglolar i¢cin de gelistirme ve olgunlastirmalarin

yapilacagini 6ne siirmiistiir (Wagner, 1940: 14).
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Sekil 5.59 Martin Wagner’in 6nerdigi konutlardan olusan bir mahallenin ¢izimi
(Wagner, 1940: 13)
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Yildiz Sey (2007: 167), Anadolu kdyleri ve koyliisii hakkinda ¢ok az bilgiyle
tasarlanan bu evlerin, Janes Jones’un New York Times gazetesinde haberinde bir
kara mizah konusu oldugunu diisiinmektedir;
“Profesér Wagner fakir halka mahsus evlerin insast hususundaki planlarinda tabiati ve
bilhassa ilk insanlarla hayvanlarin yapdiklar1 meskenleri taklid etmistir. Profesor bu evlere
dair ¢izmis oldugu resimleri mavi, sar1, kirmizi ve beyaz boyalarla da boyamis olmakla
bunlar uzaktan adeta bir ¢gigek bahgesi manzarasini irae eylemektedirler.” (Wagner, 1940: 14)
Janes Jones, ayni haberde, Wagner’in bu projeyi Tiirkiye’de bulundugu donemde
uygulamay1 diisiindiigiinii ancak {iilkenin kisitli sanayi imkanlarindan dolay1
basaramadigini yazmistir (Wagner, 1940: 13). Metni yazan Arkitekt dergisi ekibi
de Tiirkiye’de yap1 endiistrisinin olmadigini sdyleyecek, 6nerilerin uygulanmasinin
miimkiin olmadigin1 belirterek basladigi yaziyr aymi goriislerini yineleyerek
bitirmistir;
“Bize gore; Wagner'in projesinin tahakkuku kendi mektubunda da zikrettigi gibi biiyiik bir
sermaye igidir. Ve ayn1 zamanda i¢timai bir degisiklik addolunabilir. Tahakkuku Tiirkiye gibi
yap1 endiistrisi bulunmayan bir memlekette degil ancak Amerikada kabildir. Yukaridaki
izahattan da anlasilacagi vechile madeni ingaat bahalidir. Bu fabrikasyon evvela Amerika
gibi zengin ve endiistirisi vasi bir memlekette revag¢ bulursa bilahare bizim memleketimize
gelebilir. Yani bir otomobil arabasi gibi Wagner tipi ev taammiim ve tekamiil etmeli,
fabrikasyonu bollagsmali ve maliyeti asgarlye inmelidir ki bunlar1 bizim vaziyetimizde
bulunan memleketlerde kullanilabilsin. Diger taraftan binalarin yarim kiirre sekilleri, i¢indeki
ikamet sartlar1, kdylere uygun olup olmiyacagi meseleleri vardir ki bunlar da diisiiniilecek
miihim noktalardir.” (Wagner, 1940: 14)
Wagner’in Onerileri, digerlerinin aksine baglamindan kopuk olarak ortaya
atilmigtir. Derginin ortaya koydugu ekonomik ve teknik kaygilar, barindirilan en
yogun malzemelerin kil, tag ve ahsap oldugu bir bolgede ve sanayisi geligmemis bir
iilkeye yapilacak evlerde fabrika iiretimi fiberglas, emaye celik gibi malzeme
kullanilmasmi o6neren proje icin olduk¢a anlasilir goriinmektedir. Oneriler,
prefabrik konut tiretimi kapsaminda yeni bir adim atsa da Anadolu kdy ve koyliisii
hakkinda ¢ok az bir bilgi ile iiretilmis; dolayisiyla uygulama noktasinda karsilik
bulmamustir. Ote yandan sehirlerin imar1 icin sermayenin dnemini her firsatta
vurgulayan Wagner’in sanayisi gelismemis bir lilkede Onerdigi malzemeler i¢in

hammadde ve tiretim masraflarini hesaba katip katmadigi bilinmemektedir.
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Erzincan depremi sonrasinda, depreme dayanikli konut insast konusunda yapilan
detayl1 arastirmalar ve dikkat ¢ekici caligmalar yapilmistir; ancak bu ¢abalar, etkili

olmamuis ve ilerleyen yillarda depremler yikiciligint devam ettirmistir.

Wagner’in seri tiretimle {iretilen konut fikri ise, 1920’lerde iizerine yogunlastigi
ekonomik toplu konut iretimi fikirlerine kadar uzanmaktadir. Wagner’in
Wohnungswirtschaft Dergisi’nde yaymlanan metinleri, Siedlung konut modelinin
temelini olustururken, seri iiretime dair fikirlerine de yer vermistir; Wagner’e gore,
konutlarin yapim maliyetinin azalmasi seri iiretimle miimkiin olur, konut birimleri
seri Uretilebilir sekilde tasarlanmalidir (Akcan, 2009: 295). Ayrica toplu konutta
mekanlar, kullanicinin istek ve zamanla degisen ihtiyaglarina gore doniisebilen

esneklikte olmalidir (Akcan, 2009: 303).

Bu fikirlerinin yon verdigi dogrultuda Wagner, 1932 yilinda Almanya’da, Iglo
projesine benzer sekilde, bir yarisma igin, “Biiyliyebilen Ev” projesini hazirlamistir.
Biiyiiyebilen Ev projesinde, temel ihtiyag mekanlarinin bulundugu bir ¢ekirdek
birimi ¢evresinde, sonradan ¢ekirdegin etrafina ihtiyaca gore yeni birimler
eklenerek genisleyebilecek bir konut dnerilmistir. Konut birimleri, Iglo’da oldugu
gibi prefabrikasyon ile iiretilecektir. Wagner’in amaci, ekonomik kriz kosullarina
uyum saglayabilen esnek mekan alternatifi sunmaktir. Ayn1 zamanda bu konut
modeli, asgari yasam kosullarina uymak yerine gelecegin belirsiz kosullarina cevap
verebilir, toplumsal ve bireysel degisimlere uyum saglayabilir (Scarpa vd., 1985:

21).

Sekil 5.60 Martin Wagner’in Biiyiiyebilen Ev projesinin maketi (Scarpa vd.,
1985: 175)
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Sekil 5.61 Martin Wagner’in tasarladigi Biiyiiyebilen Ev plan1 (Wagner, 1940:

21)
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Sekil 5.62 Martin Wagner’in tasarladigi Biiyliyebilen Ev’lerden olusan bir konut
yerleskesi plani (Scarpa vd., 1985: 175)

Ludovica Scarpa’ya gore bu Oneri, Wagner’in, modern kentin hizli degisimine
uyum saglayabilen, esnek ve islevsel bir kent anlayisini yansitan “dinamik sehir”

fikrinin konuta yansimasidir (Scarpa vd., 1985: 21).

Scarpa, 1940 yilinda tasarlanan Iglo evlerinin de benzer niyetlerle ortaya

konuldugunu diisiinmektedir ve Bruno Taut ile tasarladiklar1 Britz yerleskesi ile
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Iglo evleri arasinda yalnizca 14 yil olduguna dikkat ¢ekmistir. Scarpa’ya gore,
Wagner’in Iglo tasariminda, islevsellik fikri ile beraber mimarlik, tamamen ortadan
kalkmistir (Scarpa vd., 1985: 21). Scarpa, Iglo evlerinin, mimariyle olan iliskisini
elestirmistir;
““Diinyanin zenginlerinin, dilencilerini kiskanacagi kadar hayat ve giizellik dolu bir tasra
kasabasi insa etme” isteginde, sadece modern “gériinen” mimariye yer yoktur. iglo Evi,
1920'lerde “Ford’un arabasi gibi” evler insa etme girisiminin geg bir sonucudur. Iglo evin,
bir karavan ya da bisiklet kadar mimariyle ilgili bir unsur oldugu sdylenebilir.” (Scarpa vd.,
1985: 22)
Wagner’in Iglo tasarimi, Tiirkiye’de hem ekonomiligi agisindan hem de bigimsel

olarak elestirilmis, bicimsel elestiriler, uluslararasi camiada da var olmustur.

Ayrica Wagner, 1932 yilinda Das wachsende Haus (Biiyiiyebilen Ev) isimli,
Almanya’da Hans Poelzig, Max ve Bruno Taut, Hans Scharoun, Eric Mandelsohn,
Ludwig Hilberseimer gibi dnemli mimarlarin tasarimlarini derledigi kitabini
yayinlamistir (Akcan, 2009: 313). Behget Sabri de, Wagner’in kitabindan ilham
alarak bliytliyebilen evler tasarlamistir (Sekil 5.63, 5.64). Behget Sabri’nin 6nerileri,
Wagner’inkilerden farkli olarak diiseyde, katlarin artmasiyla olusacak bir biiylime

plani ile tasarlanmistir (Sabri, 1934: 44).
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Sekil 5.63 Behget Sabri’nin tasarladigi biiyliyen evlerin goriiniisleri (Sabri, 1934:
43)

126



B"‘\ (‘ct 3

Sekil 5.64 Behcet Sabri’nin tasarladigi bir biiyliyen evin plani ve perspektif
gOriiniisti (Sabri, 1934: 44)
Wagner, 1941 yilinda da iki yildir {izerinde calistig1 “Prefabricated Housing” isimli
kitabr yaymlamistir. Ayni yil, prefabrike konut konusunda ayni fikirde oldugu
caligma arkadasi Gropius’la beraber, 77.Kongre’de Ulusal Go¢ konusunu arastiran
komiteye, “Konut Sorununa Kars1 En Ideal C6ziim Nasil Ortaya Cikar?” baslikli
bir bildiri sunmustur (Gropius ve Wachsmann, 2021: 20). Basliktaki soruya
cevaplari su sekilde olmustu;
“Glincel imkanlara sahip ve standart parcalardan olusan, farkli ebatlardaki gesitli ev
tiplerinde kullanilabilecek yiiksek kaliteli, diisiik maliyetli yeni bir konut tipi yaratmak. Bu
konutlar istendiginde kalic1 kullanim i¢in uygun olacak sekilde sokiiliip yeniden kurulabilir
nitelikte olmalidir.” (Gropius ve Wachsmann, 2021: 21).
Wagner, 1942 yilinda ise, Amerika’da “The Igloo Hause” ismi ile projesinin

patentini almigtir.

Martin  Wagner’in  Tiirkiye’de c¢alistifi  projelerinin  biliyllk bir  kismu
gerceklesmemistir. Wagner’in Istanbul i¢inde galistig1 alanlarin tamami daha sonra
Prost planlar1 kapsaminda ele alinip diizenlenmistir. Tiirk Tarih Sergisi sergi alani
tasarimi ve Florya projesi i¢in Wagner’in gorevlendirilmesi iizerine basladigi
bilinse de diger alanlarda bdyle bir durum olup olmadigi bilinmemektedir.
Wagner’in fikirlerinin gozardi edilmesinin bir sebebi, projeler i¢cin gérevlendirilmis
olmamasi olabilir. Ayni zamanda, gazete haberlerinden de izlenebildigi gibi, her ne
kadar ¢oziimler sunsa da, Wagner’in Onerilerinin uygulanmasi, {ilkenin o donemki

ekonomik sartlar1 icerinde oldukg¢a zordur.
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Ote yandan, ayni planlar iizerinde, benzer donemlerde istanbul’un planlanmast i¢in
gorevlendirilen Henri Prost’un calisiyor olmasinin Wagner’in fikirlerini geri plana
atmig olmasi muhtemeldir. Ugur Tanyeli’ye gore, ne Wagner, Tiirkiye’nin
planlama talebinin ardindaki giidiileri anlayabilmis ne de Tiirkiye’deki yoneticiler,
Wagner’in yaptiklarindan yararlanabilme olanagi bulabilmistir (Tanyeli, 2007:
399). Yine Tanyeli’ye gore, Wagner’in reel bir kentsel iglerlik zeminine uydurmaya
caligtig1 tasarimlarinda giittiigi kaygilar, Prost’ta mevcut degildir ve Prost,
“Istanbul’u bat1 kenti haline getirmek” isteginde olan y&neticileri anlamistir

(Tanyeli, 2007: 399).

Sonug olarak Wagner’in Tiirk Tarih Sergisi sergi alani tasarimi disindaki hicbir
plani ¢esitli sebeplerle uygulanma imkani bulamamigtir. Wagner’in Tiirkiye’de s6z

sOyledigi tek alan ise proje tasarimi degildir.
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MARTIN WAGNER’IN ARKITEKT DERGISI’NDE
YAYINLANAN YAZILARI (1936-1946)

Mimarlik ve kent {izerine yazmak, Martin Wagner’in kariyerinde dnemli bir yer

tutmustur. Almanya’da Soziale Bauwirtschaft, Wohnungswirtschaft, Das Neue
Berlin dergilerinde yazarlik ve editorliik yapmis olan Wagner, Tiirkiye’de de

donemin tek meslek yayini olan Arkitekt Dergisi i¢in bir dizi metin kaleme almustir.

Wagner’in Arkitekt Dergisi’nde 1936-1946 yillar1 arasinda, oniki tanesi Istanbul’da
oldugu dénemde, ii¢ tanesi Ankara’da oldugu donemde, biri ise Amerika’da oldugu
donemde yazilmis; toplamda onalt1 adet metin yazdig: bilinmektedir. Bu metinlerin
ondort tanesi kendisi Tiirkiye’de iken yayinlanmistir ve i¢lerinden iki tanesi Giizel

Sanatlar Akademisi’nde verdigi derslerden derlenmistir.

Wagner’in dergide yer alan metinlerinden ilki, 1936 tarihli “Sehir Insaatinda
Sermayenin Rolii”diir (Wagner, 1936). Sonuncusu ise “Tiirk Sehirleri ve Mevcut

Sahalardan Istifade “Ekonomisi’”dir.

Wagner’in Tiirkiye’den ayrilmasinin ardindan Dergi ile tek temasi ise 1939 yilinda
gerceklesen Erzincan depremi sebebi ile olmustur. Wagner, deprem sonrasinda
yasadig1 tizlintliyli dile getirmis ve Tiirk koyliistine bir borcu olarak uzun zamandan
beri yapmay1 diisiindiigii projeyi, Erzincan depreminden sonra hazirlamaya
basladigini soylemistir (Wagner, 1940: 12). Bu yazidan sonra dergi ile tekrar temas
kurmamustir; ancak 1936 yilinda, Istanbul’da iken yazdigi “Istanbul'un Yol
Meselesi” metni dergi tarafindan 1946 yilinda yayinlanmistir (Wagner, 1946).

1930’larda, dergide tartisilan ana konular; mesken, Tiirkiye’de sehircilik, yeni Tiirk
mimarisi, milli mimari olusturmak, ucuz konut tasarimi, kdylerin imari, yabanci
mimarlar, Tirk mimarlarin tasarladigi projeler, yarisma projeleri, yabanci
memleketlerdeki imar isleri lizerinedir. Wagner’in yazilarinin genel gercevesi ise

chir ekonomisi ve Istanbul’un imari {izerine yogunlasmustir.
y

Arkitekt Degisi’nde daha once sehircilik tizerine yazilan yazilar, sinirl sayidadir.
Bu yazilarin biiyiik b6liimii Burhan Arif Ongun tarafindan yazilmistir. Burhan Arif
metinlerinde, Ankara ve Istanbul’un imari, yeni sehirlerin nasil insa edilecegi,

Avrupa’da konut sorununa karsi ortaya ¢ikan sehircilik ¢oziimleri, modern bir
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sehrin nasil olmasi gerektigi gibi meselelerin yanisira sehircilik tarihini de konu
almistir. Samih Saim de Ozellikle Avrupa’daki sehircilik faaliyetleri iizerine
yazmistir. Derginin kurucularindan Zeki Sayar ise metinlerinde daha c¢ok
Tiirkiye’deki imar faaliyetleri lizerinde durmustur. Sayar metinlerinde, kdylerin
imar1, ekonomik kriz doneminde insa faaliyetlerinin nasil olmasi1 gerektigi gibi
konular1 ele almistir. Tiirkiye’ye konuk olan mimarlardan Ernst Egli ve Wilhelm
Schiitte de dergide sehircilik {lizerine yazmistir. Egli, mesken meselesi iizerine
dururken Schiitte de benzer sekilde ikametgah bolgelerini konu almistir. Dergide
Wagner’in Istanbul Belediyesi’nden ¢alisma arkadasi1 Sabri Oran’in da hazirladig
Yalova ve Kadikdy planlar1 ve sehircilik yarismalar iizerine yazdigi yazilar
bulunmaktadir. Wagner ise metinlerinde agirlikla Istanbul kentinin imari iizerinden,

kent ekonomisine yogunlagmustir.

Bu boliimde, Wagner’in Arkitekt Dergisi’nde yayinlanan metinleri incelenecektir.

6.1. Sehir insaatinda Sermayenin Rolii (1936)

Wagner, dergide yer alan ilk metnine Istanbul’un plana olan ihtiyacinin vurgusuyla
baslar;
“Yeni Istanbul sekil almak istiyor. Yeni viicuduna yeni ruhta bir bigim vermek istiyor. Bin
senelik Romali ruhu ve bes yiiz senelik eski Tiirk ruhu bu sehre ¢ehre vermisti. Bu ¢ehre
yiiksek giizelligile bugiin de bizi tamamen cezbediyor. Fakat yeni Tiirk hayat1 ve yeni Tiirk
ruhu bu giizelligi daha fazla islemek istiyor. Ciinkil, insa etmiyen bir millet yasamiyor
demektir.” (Wagner, 1936: 139)
Wagner, metni yazdig1 dénemde Istanbul’u planlama gérevinin Prost’a verildigi
haberini de vererek, Prost’un yeni Tiirk halkinin istegini uygulayacak bir planci
oldugunu soyler. Esra Akcan bu metin ve sonrasinda yayinlanan iki metnin
arkasindaki gizli giidiilerden birinin Prost’un giizel ama ekonomik a¢idan sorumsuz
olan planlarini elestirmek oldugunu soyler (Akcan, 2009: 281). Wagner’e gore, bir
sehir plani, plancinin uygulamalarindan bagimsiz sekilde gelismektedir (Wagner,

1936: 139).

Wagner’e gore insa edilen bir sehir, iginde bulundugu memleketin ve halkinin
sermaye kudreti ile dogrudan ilgilidir. “Sermaye” kavrami, kent planlamasim
bicimlendiren baslica etmen olarak, Wagner’in nerdeyse biitiin metinlerinde

karsimiza ¢ikar. Ona gore sermaye, sehrin ikinci bir plancisidir;
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“Sehirler mevcut olaliberi, daima iki mimar ve iki sehirci vardir: Plan yapanin ruh, fen ve

san’at kudreti ile plan tatbik edenin, ekonomi ve sermaye kudreti. Sehirleri yalniz mimarlar

degil, sermaye de yapmustir.” (Wagner, 1936: 139)
Wagner’e gore, Konstantin ve Siilleyman’in sehrini inga eden kudret, diinyanin en
biiyiikk devletlerinin sermayesi olmustur; ancak su anki Istanbul, sehircilik
noktasinda 6rnek aldig1 Avrupa sehirlerinden ¢ok daha fakirdir, dolayisiyla onlarin
yaptig1 yanlis ve hatalara diigme liiksii, plansiz ve amagsiz ¢aligmalar i¢ine girme
liiksii yoktur (Wagner, 1936: 140-141). Wagner, Tiirkiye’nin ekonomik giiciiniin
azligmi, Tirkiye ve bazi bati iilkelerinin teknik gelisimlerini karsilastirarak

olusturdugu tabloda gosterir (Sekil 6.1);

Memleketlor Makine sarfi-  Ofomobil mev-  Altin vepora  Dis fica-
; yati cudu fedavili ~_ ret
Tiirkiye 1 1 1 1
Yunanistan 2.3 4.3 0.9 2.6
Italya, 9.7 9.7 1.7 3.2
Fransa 145 455 5 6.8
Almanya 35.8 14.7 2 6.7
Ingiltere 53.4 49.5 4 185
Birlesikx Amerika  126.7 370.5 6 5,3

Sekil 6.1 Martin Wagner’in hazirladigi, Tiirkiye ve bazi Bat tilkelerini teknik
gelismislik bakimindan karsilastirdig: tablo. Tiirkiye’nin ekonomik giicii, 1 adet
olarak esas alinmigtir. (Wagner, 1936: 140)

Ayrica Wagner, sehir imarinin halkin gelirlerine nasil yansiyacagini da Berlin’le
karsilastirir. Berlin’de halk, sehrinin insa faaliyetleri icin, gelirinin %37’sini
vermek durumundayken Istanbullu igin bu oran yaklasik olarak %60 tir ki bu da
halki zor bir duruma sokar (Wagner, 1936: 141). Dolayistyla bir sehrin ingas1 konu

oldugunda ilk diistintilmesi gereken sey ekonomidir;
“Eger bir umumi plan sadece giizel fakat tatbiki tamamen imkansiz bir resim albiimii olarak
kalmiyacaksa, o zaman, ekonomik ve sehir ingacilig1 bakimindan planlayisin teknik ve giizel
san'at bakimimdan planlayistan sonra degil, bilakis onunla muvazi, hattd ondan evvel
yliriimesi lazim gelir.” (Wagner, 1936: 141)

Burhan Arif de izmit imar plani {izerine yazilan, Wagner’inki ile ayn1 y1l Arkitekt’te

yaymlanan metninde, Jansen’in planimm ele almig ve maliyetin diisiiniilmemis
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olmasint elestirmistir ve Wagner gibi her seyden Once bunun ele alinmasi
gerektigini diislinmiistiir;
“Yeryliziinde yapilamaz hicbir sey yoktur. Yalniz iyi bildigim bir yerin ciiz'i bir pargasini
incelemek ile ¢ikan mahzurlar1 bertaraf edebilmek ve bir plan tatbik edip tamamliyabilmek,

isin evvela bir mali portresini ¢gizmek ve kesfini tasavvur etmekle kabildir.” ([Ongun] Burhan

Arif, 1936: 15)

6.2. Sehircilikte Sermayenin Yanhs Idaresi (1936)

Onceki metnin devami niteliginde olan bu metinde Wagner, Istanbul’un
ekonomisinin gli¢siizliigiiniin sebeplerini aciklar (Wagner, 1936a: 187). Wagner’e

gore, bu durmunun birden ¢ok sebebi vardir;

1. Romalilar ve Osmanli zamaninda sehrin, bugiinkii siyasal ve ekonomik
duruma uymayacak sekilde, genis sahalara yayilmis olmasi.

2. Istanbul’un gelirinin biiyiik bir kismini saglayan limanin, ekonomik kriz ve
baska sebeplerle, Birindi Diinya Savasi Oncesindeki doneme gore yari
yartya kiiclilmiis olmasi.

3. Istanbul’un kendi aldig1 vergilerin %75’ini devlet hazinesine veriyor
olmasi.

4. Hususi sermayelerin, arsa fiyatlarin1 karsilanamayacak fiyatlara ¢ikarmasi

ve bu sermayelerin deger kaybedecek binalara yatirilmasi.

Wagner’e gore, toprak rantinin artmasi, pasif bir gelir getirdigi i¢in milli ekonomiye
katk1 saglamadig1 gibi halki fakirlestirmektedir. Bu durumu milli ekonomiye katki
saglayacak sekle doniistirmek de her toprak sahibinden cadde bitisigindeki
topragin1 devlete birakmasini zorunlu kilarak miimkiin olabilir (Wagner, 1936a:

187-188).

5. lkametgah bolgelerindeki yapilasmanin hem sehir planindan yoksun olup

halkin kendi zevkine gore binalar inga etmesi.

Wagner’e gore ikametgah bdlgelerinde, hususi sermayenin yanlis yerlere
sarfedilmesinin sebepleri de yeni usullerin uygulanmasi i¢in iyi usta bulunamamasi,
yapi sahiplerinin tasarruf kaygis ile iyi usta kullanmamalari, Istanbul’da heniiz bir
evin, tiim ingaat siireglerini yonetip kontrol edecek insaat sirketlerinin bulunmamasi

ve mevcut yap1 kanununun yetersizligidir (Wagner, 1936a: 188).
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Ernst Egli de Arkitekt’te yayinlanan metninde iskan ve mesken meselesini detaylica

ele almig, Wagner’in degindigi sorunlara da deginmistir. Egli de arsa

spekiilasyonunu mesken meselesinin en biiyiik diismani olarak gérmektedir ve bu

duruma su sekilde ¢6ziim sunar;
“Topraga mahsus olan bu hukuk tesis edilmedikge, schir belediyesi, bir arazi politikasi ile
arazi spekiiliisyonuna karsi miicadele etmekle miikelleftir. Bu, su suretle miimkiindiir. 1.)
Sehir o kadar ¢ok arsa satin alir ki, yegane biiyiik arsa sahibi haline girer ve boylece fiatlar
iizerine bir nazim tesiri yapabilir. 2.) Arsa satimlarinda kiymet artma vergisi, insaat i¢in degil
de spekiilasyon i¢in satin alinan metruk arsalar lizerine bazi vergiler ¢ikarir ve nihayet arsa
sahibine istimlak dolayisile verilecek teminatt onun arsa i¢in verdigi vergiye uygun bir hadde
tesbit eden bir istimlak kanunu nesreder.” (Egli, 1936: 192)

Wagner, arsa spekiilasyonuna dair daha kapsamli ¢oéziim yollarina bir sonraki

makalesinde yer verecektir.

6.3. istanbul Sehrinin Diizeltilmesi Meseleleri (1936)

Wagner’e gore yiikselen arsa fiyatlarimi c¢ikarilan yeni kanunlarla indirmek
miimkiindiir; ancak bu durumun da mahzurlar1 vardir;
“Fakat sehirci bilmelidir ki, simdiki fiatlara dokunan bu careler arazi sahiplerine biiyiik
sermaye zararlart getirdikleri gibi, memleket iktisadiyati noktai nazarindan da sehir ve
hiikiimete, arsa ve bina vergisi seklinde, altin yumurtalar veren tavugu dldiirmek olur.
Bundan dolayr hiikiimetin, vergi aldkasi, arsa ve ev kiymetlerinin yiikselmesile
miitenasiptir.” (Wagner, 1936b: 217)
Bu durumlardan 6tiirii sehirci, hem devlete katki saglayacak hem de halki olumsuz
etkilemeyecek bir ¢oziim yolu bulmalidir. Wagner, dar ve kiiciik arazilerden olusan,
arsa ve kira fiyatlarinin ¢ok ytiksek oldugu ve inga faaliyetlerinin az oldugu yeni
sebze hali ile Halig, Galata kopriisii ve Eylip caddesi arasindaki sehir kismini 6rnek
olarak gosterir (Wagner, 1936b: 217). Bu bolgede halkin sermaye kaybetmeden
modern inga yapmasinin bir yolu bdlgenin belediye tarafindan birlikte 1slahidir ki
bu durum, Avrupa’da belediyelerin zarar etmesiyle sonu¢lanmistir;
“Belediyenin biitiin bu kismi satin alarak veya istimlak ederek sonradan tekrar yeniden inga
etmesile mi? Boyle bir metod i¢in belediye ¢ok fakirdir. Garbi Avrupa sehirlerinin yaptiklar

tecriibeler 6gretiyorlar ki, bu metod belediyeler igin ancak biiyilik zararlarla kabili icradir.”

(Wagner, 1936b: 217)

Wagner’in ¢0zlim i¢in Onerisi ise su sekildedir;

133



“Ben boyle bir yolu atideki tarzda goériiyorum: 1-Bu sehir kisminin teknik, ekonomi ve
sehircilik noktai nazarlarindan hatasiz bir planinin tanzimi. 2-Bu hususi gaye i¢in 1slah isini
finanse edecek yeni organizasyon kurulmasi.” (Wagner, 1936b: 217)
Wagner’e gore, bdlgenin planinda, sirkiilasyonu kolaylastiracak sekilde caddeler
genisletilmeli, onceki durumda mevcut olan binalar goz Oniine alinarak yeteri
sekilde diikkan, depo, altyapi tesisati, durak, rihtim vs. planlanmalidir. Bu sekilde
bolgenin kiymeti korunur hatta artirilir (Wagner, 1936b: 217-218).

Planlama isinden sonra yapilacak sey ise belediye ile arsa sahiplerinin ortakliginda

bir birlik (veya sirket) kurulmasidir;
“Sirket ilk Once, arazi ve bina sahiplerinin mevcut sermayelerile, yani bu araziyi ipotek
ettirmek suretile calisir ve bu meyanda mal sahiplerinin hisseleri de o suretle kayit
yapilmiyarak emniyet altinda bulundurulur. Bittabi mal sahiplerinin, sirket tarafindan satin
alimmak suretile elden ¢gikmamis olmak sartile, hisse varakalarini devlet bankalarina satmak
veya Odiing verip para almak hakkina malik olmalar1 [dzimdir ve kanun bunu temin etmelidir.
Tapu defterinde birinci siitun serbest birakilarak buraya sirket tarafindan islerin ilerlemesi ile
yeni insaat i¢in alip sarfedilen sermaye miktar1 kaydedilir, ki boylelikle her tiirlii zarardan
vikaye edilmis olur.” (Wagner, 1936b: 218)

Bu sistemde kar ve zarara belediye ve arsa sahipleri hisseleri dogrultusunda ortaktir.

Wagner bu ortakliga “diizeltme sirketi” ismini verir. Istanbul’un hem halka hem de

devlete zarar vermeden diizeltilmesi de bu sirket sayesinde miimkiin olacaktir

(Wagner, 1936b: 218).

6.4. Istanbul’un Seyrisefer Meselesi (1936)

Wagner bu yazisinda, “iktisadi bir sehir insac1l11 bakimindan Istanbulda seyrisefer
acaba nasil bir inkisaf gdsterecektir?” sorusuna cevap aramaktadir (Wagner, 1936c¢:

252).

Wagner, Istanbul’un ulasimini yazarken ilk olarak sehirde niifus basina diisen
senelik sefer sayisimi ve masraflarini gosteren bir tablo olusturmus ve Istanbul’u

Berlin’le karsilastirmistir (Sekil 6.2).
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Sefer  Nofus bagina  Nufus bagina
Seyrisefer vasilasi eden kigiler sefer adedi sefer masrah

1.) Sark Demiryollar: giizer-
gahindaki banliyé sefer-

leri (1935) 3.024.000 4 0.35 Lira
2.) Anadolu hattindaki ban-
liyd seferleri (1931) 3.073.000 4 030 »
3) Tiinel seferleri (1931) 7.929.000 11 018 »
4.) Tramvay seferleri (1931) 63.214.000 90 430 »
5.) Otobiis hatlar1 (1932) 3.000.000 4 040 »
(Tahminidir)
6.) Otobiis seferleri (1932) 4.800.000 7 1.00 »
(Tahminidir)
7.) Kayik seferleri (1932) 900.000 1 012 »
(Tahminidir)
8.) Hali¢ vapurlarn (1931) 4.944.000 T 041 »
8.) Sirketi Hayriye (1931) 10.072.000 14 1.70 »
10.) Akay hatlar1 (1931) 11.563.000 16 1.50 »
Yekiin 112.519.000 158 1026 »

Sekil 6.2 Martin Wagner’in hazirladigi, Istanbul’da niifus basina diisen sefer
miktarini gosterir tablo (Wagner, 1936¢: 252)
Istanbul’da yapilan sefer sayisi, Berlin’inkinin yarisindan daha azdir. Wagner’e
gore Istanbul’un ulasimmin gelistirilmesi i¢in daha cok yol katedilmesi lazimdir.
Ancak mevcut durumda varolan en 6nemli sorun, ikametgah mahalleleri ile is ve
aligveris mahallelerinin birbirine ¢ok uzak olmasi ve bu durmun halkin masraflarini

arttirarak sehre de masraf olarak geri donmesidir (Wagner, 1936¢: 252).

Wagner, Istanbul halkinin ulasim aliskanliklarim degerlendirir;

“Istanbullular yer degistirmege ve gd¢ etmege pek miitemayildir. Bu temayiil ¢ok bariz
olarak goriiniiyor. Boyle bir temayiil, ortagaga mensup evini birakarak modern eve gegmek
istiyen bir sehirde hatali bir is sayilamaz ise de; boyle yepyeni sermayelerle insa edilen
mabhalleler, kisa bir zaman sonra yeniden go¢ etmegi mucip olacak kadar gayri miitekamil bir
tarzda tertip edilirse, o zaman isde hata oldugunu kabul etmek lazim gelir. Maalesef
Istanbulda bu vaziyet vardir ve diger Avrupa sehirlerinde oldugundan ¢ok daha fazladir.”

(Wagner, 1936¢: 252)

Zamanin degismesi, beraberinde yer degistirme istegini getirmektedir; ancak bu
istek, yeni yerlesim yerlerine ve oralara yapilan hizmete deger kaybettirerek zarar
verir. Wagner’e gore, modern insaciligin hedefi ise kiymetleri diistirmek degil

korumaktir (Wagner, 1936¢: 252).
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Wagner, Istanbul’da en ¢ok kullanilan ulasim araglarmin otobiis, tramvay ve yeralt:
sehir trenleri ile stiratli sehir trenleri oldugunu sdyler ve tiim ulasim araglarinin tek
bir idare altinda toplanmas1 gerektigini diislintir;
“Biiyiik sehirlerde seyrisefer siyasetinin baslica gayesi sehirliye ucuz, siir'atli ve bununla
beraber verimli olmak iizere, azami miktarda gidis - gelis vasitalarin1 temin etmektir. Bu
hedefe, her nakil vasitasinin 6tekine rekabet ederek onun verimliligini bogmak ve bdylece
seyriseferin daha iyi bir surette islemesine engel olmak gibi hareketlerile bittabii varilamaz.
Bu sebeple Istanbuldaki biitin seyrisefer araglarmin Belediyenin idaresi altinda
birlestirilmesi lazimdir.” (Wagner, 1936¢: 253)
Wagner’in hesaplamalarina gore, bir sehirde en pahali ulasim araci yeralti demir
yoludur;
“Bundan Istanbul igin ¢ikarilacak tabii netice sudur: yeni bir yeralti demiryolu insas1 teknik
bakimindan miimkiin ise de kat'iyyen diisiiniilemez, ¢iinkii bu yol kat'iyyen verimsizliginden
baska, otobiis ve tramvay yolcularint kendisine ¢ekmek suretile onlar1 da verimsiz hale
getirir.” (Wagner, 1936¢: 253)
Bu sebeplerden 6tiirii Wagner, Istanbul-Florya ve Haydarpasa-Pendik hizli tren
hatlarinin gelistirilmesi ve ucuzlastirilmasina yogunlasilmasi gerektigini sdyler. Bu
hatlar, gidip geldikleri noktalarin sehir i¢in 6neminden Otiirii gelismeye miisait

hatlardir (Wagner, 1936¢: 253).

Wagner’e gore, yeni sehrin planlayicilarindan biri de makinalardir ve makinalar ile
insanlarin hayat kanunlar1 ahenk i¢inde olmalidir aksi taktirde makinalarin sundugu
hizmetten tam anlamiyla yararlanilamayacak, ulasim araglar1 bos seferler
yapacaktir. Bu durum ulasim masraflarin1 arttirmaktadir. Wagner, bu birlik
olamama halini “modern biiylik sehrin bir hastaligi” olarak tanimlar (Wagner,

1936¢: 254).

Wagner, Istanbul’da otomobil ulasimmin gelisimini milli gelir, yol ve ulasim
ihtiyac1 bakimindan engellerle dolu goriir ancak yine de otomobil yollarinin ingasi
gereklidir ve Wagner’e gore bu durum modern sehir plancisinin en biiyiik
sorunlarindan biridir;
“Ortacagdan kalma biiyiik sehirde otomobil seyriseferi meselesini esasli surette halletmiye
yarar bir ¢are heniiz hi¢ bir biiylik sehir belediyesi ve hi¢ bir sehir insacisi tarafindan

bulunamamusgtir. (...) Bu kuvvet sehir insaciliginda tamamen yeni bir sistem bulunmasini

emrediyor.” (Wagner, 1936¢: 255)

136



Ayrica, Wagner, ulasim Onerilerini sunarken, Istanbul’un 9 serit-sehir etrafinda
gelistigini tespit etmistir. Bu serit-sehirler, cadde veya demiryolu gibi bir ana ulagim
aksi etrafinda 300-400 metre genisliginde geligsmistir. Wagner’in tespit ettigi serit-
sehirler su sekildedir;

“1.) Emindniinden; Unkapani ve Balat {izerinden, Eyiibe uzanan Band-S$ehir. 2.) Beyaziddan;
Fatih iizerinden, Edirnekapiya uzanan Band-Sehir. 3.) Beyaziddan; Aksaray iizerinden,
Topkapiya uzanan Band-Sehir. 4.) Ishakpasadan; Yenikapi ve Yedikule iizerinden, Floryaya
uzanan Band-Sehir. 5.) Karakoyden; Azapkapi ve Haskdy iizerinden. Siitliiceye uzanan
Band-Sehir. 6.) Tiinelden; Taksim iizerinden. Sisli ve saireye uzanan Band-Sehir. 7.)
Karakdyden; Ortakdy iizerinden, Bebek ve saireye uzanan Band-Sehir. 8.) Uskiidardan;
Anadoluhisart {izerinden, Beykoza uzanan Band — Sehir. 9.) Kadikdyiinden; Bostanct
iizerinden, Pendige uzanan Band-Sehir. Biitiin bu Serid-Sehirler cadde veya demiryolu gibi
bir ana seyrisefer hatt1 giizergahinda, bu hattin ya bir tarafinda veya her iki tarafinda ve

genisligi 300 ile 400 metre arasinda olmak iizere gelismislerdir.” (Wagner, 1936c: 255-256)
Wagner’in band-sehir dnerisi, Istanbul 1910-2010: Kent Yapili Cevre ve Mimarlik
Kiiltlirti Sergisi’nde plana dokiilmiistiir ve Prost’un bu akslari, Tiinel-Unkapani-

Atatiirk Bulvari-Aksaray-Yenikapi aksiyla baglayip, Istanbul’un ana trafik aksinin
belirledigi diistiniilmiistiir. (Sekil 6.3).

Sekil 6.3 Martin Wagner’in Istanbul’da tespit ettigi serit-sehirler (Bilgin vd.,
2010)
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6.5. istanbul Havalisinin Plani (1936)

Wagner, 1936 yilinda ard arda sayilarda “Istanbul Havalisinin Plan1” isimli iki
makale yaymlamistir. Wagner’in Istanbul i¢in en kapsamli énerileri, bu metinlerde

yer almaktadir.

Metnin basinda, Istanbul hinterlandi i¢in Wagner’in ¢izdigi eskiz calismas1 yer alir
(Sekil 6.4). Wagner bu ¢izimde, Istanbul’u gevresiyle birlikte, demiryollar1 agim da

katarak gostermistir.

Sekil 6.4 Martin Wagner’in Istanbul’un Hinterland icin ¢izdigi eskiz (Wagner,
1936d: 301)

Wagner, bir biiyiik sehri anlayabilmek i¢in onun hinterlandi hakkinda bilgi sahibi

olmak gerektigini diisiiniir; “Bir biiyilik sehri anliyabilmek i¢in onun hinterlandini,

hayat mubhitini, civarindaki gezinti, eglenti ve istirahat yerlerini ve saireyi tetkik

etmek lazimdir.” (Wagner, 1936d: 301). Ancak Wagner, bu konuda yeterli bilgiyi

alabilecegi kaynaklara sahip degildir;
“Bu yazilarin sahibi, istanbul hinterlandinin mes'uliyetli bir planin1 yapabilmek igin icap
eden kifayetli vesaika malik degildir. Bilhassa, bu is i¢in 14zim olan istatistik ve jeopolitik
maliimat hemen de hi¢ mevcut degil. Bundan baska, islenmekte olan araziye, ham madde
istihsal edilen veya edilebilecek olan yerlere, yol sebekesine ve saireye dair haritalar yok. Bu
sebeplerden dolay1, asagidaki izahatimiz, Istanbulda havali planinin yapilmasi hususunda,
sadece bir miinakasa agilmasina tesvik demek olacaktir.” (Wagner, 1936d: 301)

Burhan Arif de, Dergide yaymlanan “Istanbul’'un Imar1 Hakkinda Notlar”

metninde, Wagner’in bahsettigi eksikliklere deginmistir;
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“Maalesef bu hususta toplanmis dokiimanlar pek noksandir. Sehrin bilcimle Avrupa
beledivelerinde oldugu gibi sehircilige ait bir kiitliphanesi mevcut degildir. ... Bir imar iginde
vesaik olabilecek esas mesai: 1-Mubhtelif semtlerdeki emlakin ve bos arsalarin bugiinkii
itibari kiymetlerine gore grafikler tesbiti. 2-Semtlere gore niifus kesafetini gosterir grafikler.
3-Sehrin hifz1 sihhasi cihetinden plan etiidii.” ([Ongun] Burhan Arif, 1931: 151)
Wagner, Istanbul i¢in 6nerilerini alti baslik altinda sunmustur; niifus sahasi,
araziden istifade meselesi, sudan istifade, nakliyat plani, sanayi plan1 ve Istanbul

hinterlandindan gezinti, eglence ve istirahat yerleri halinde istifade diisiinceleri.

Wagner, niifus sahasi konusunda &ncelikle Istanbul’un dar ve genis hinterlandini
niifus yogunlugu bakimindan karsilagtirmistir (Sekil 6.6). Wagner’e gore
Istanbul’un genis hinterlandin1 olusturan sehirler, Sekil 6.5’te Wagner’in

olusturdugu tabloda gosterilmistir;

Km2 basina ditsen

Vilavetler Biiyaklik Nifus nifus kesafeti

1) istanbul 5.568 Km2 833.414 158.6

2,) Edirne 7565 » 184.801 24.4

3.) Kirklareli 5.660 » 172.344 30.4

4) ‘'Tekirdag 5950 » 193.537 32,5

5.) Gelibolu 730 » 19.876 27.2

6.) Gebze 40 » 28.343 38.3

7.) Karamiirsel 924 » 19.405 21.0

8.) Izmir 1220 » 69.842 57.2 4
Yekin 28.297T Km2 = 1.521.562 kisi = 54 kisi

(Km2 basina)

Sekil 6.5 Martin Wagner’in hazirladig1, 1936°da Istanbul’un genis hinterlandinin
niifus yogunlugunu gosterir tablo (Wagner, 1936d: 301)

Km2 hasi-
Niifus Mesale na kisi
a.) Istanbul sehri 740,805 Kisi 253 Km2 2900
b.) Dar hinterland 92.609 » 5315 » 175
¢.) Genis hinterland 780.657 » 28044 » 23
d.) Biiyiik Istanbul 1521562 » 28.297 » 45

Sekil 6.6 Martin Wagner’in hazirladi§1,1936’da Istanbul’un dar ve genis
hinterlandinin niifus yogunlugunun karsilastirilig: tablo (Wagner, 1936d: 302)

Wagner’e gore, Istanbul’un dar hinterlandinin genis hinterlandindan daha az

yogunluga sahip olmasi saglam bir durum degildir;
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“Modern iskén miitehassislart bu hali sevmezler ve pek saglam bir vaziyet saymazlar.
Kilometre basina 2.900 kisi diisen kalabalik biiyiik sehir, civarin niifusunu ¢ekerek orasini
bosaltir. Nasil bir miknatis demir kiymiklarimi ¢ekerse, biiyiik sehirler de civardaki araziden
koyliileri emer, kdklerini koparir ve onlari sehre getirir.” (Wagner, 1936d: 302)
Wagner’e gore “kdyden kagis” Oniine gecilmesi gereken bir durumdur ve bu
durumun 6nlenmesi i¢in 6nerisi su sekildedir;
“Saglam bir havali plan1 yaparken, biiyiik sehir ile igerilek yerler arasinda bir intikal sahasi
viicude getirmeli ve buraya yiiksek ziraat teknigi ile ¢alisan sebze ve meyva bahgeleri
yapmali, bu bahgelerde niifus bah¢ivanlikla ugrasarak sehrin civarini sureti mahsusada inbat
etmeli ve koylil ile sehirli arasinda bir intikal unsuru olmalidir.” (Wagner, 1936d: 302)
Wagner, Istanbul hinterlandindaki koyliiyii, Istanbul sanayisi i¢in miisteri olarak
kabul eder, bu nedenle Istanbullu, kdyliiden ucuza mal almaya calisarak onu
fakirlestirmemeli, tam tersi sekilde yiiksek fiyatlara alarak kdyliinlin alim giiciinii
yiikseltmelidir. Ote yandan, Wagner, Istanbul hinterlandmin 1927 ve 1935
yillarindaki niifuslarin1 karsilagtirarak ulastigir niifus artist sonucunun, bir¢ok
memur ve sehirlinin Ankara’ya taginmis olmasina ragmen gercgeklestigini ve bu
durumun koylii gégmenlerden kaynaklandigini diistinmektedir (Wagner, 1936d:
302). Wagner’e gore, izlenmesi gereken niifus politikasi su yondedir;
“Gerek sehirde, gerekse havalisinde refahin umumi surette gelismesi i¢in sehir disinda kalan
havalinin niifusunu degil, satin alma kudretini sehre ¢ekmek her modern biiyiik sehir i¢in bir
menfaat meselesidir.” (Wagner, 1936d: 303)
Wagner’e gore, sehrin merkezindeki niifus ytlikiinii azaltmak i¢in koylilyti kdylerine
baglacak tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Wagner’in koyliiytl yerinde birakacak
bir Onerisi, onlara kdyde sehirlerdeki imkanlar1 vermektir;
“Kdy halkinin yerinden daha oynamaz bir hale getirilmesi 1dzimdir. Bunun i¢in de zaten en
iyi care koyler civarinda sanayi hayati kurmak ve bdylelikle koyliilere sanayide ¢alismak
imkani vermektir. Bundan bagska, kdyler halkina sehre mahsus kiiltiir kaynaklar1 da verilmek
lazimgelir ki bu meyanda mektepler, alim satim mahalleri, sinemalar ve seyyar sinemalar,
Halkevleri ve saire sayilabilir.” (Wagner, 1936e: 336)
Koy, koyli, kdylerin imar konusunun sik¢a yer aldig1 Arkitekt’te koyliilerin kdyde

birakilmasi gerektigi ile ilgili fikirler de Wagner’den nce ve sonra yer almistir.

Wagner gibi Liibke de 1939 yilinda yayinlanan metninde “kdyden kagis”in Oniine

gecilmesi gerektigini soyler;
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“Bugiin umumiyetle goriilen ve “kdyden kagis” denilen bir cereyan vardir. Koy halki yolunu
ve firsatin1 bulunca memleketini terkedip sehirlere taginir. Bu cereyanla miicadele etmek, koy
ve kirlik yerlerdeki halki yerlerine baglamak lazimdir.” (Liibke, 1939: 139)
Liibke’nin bu duruma sundugu ¢oziim de Wagner’in intikal sahasi fikirleri ile
benzerlik gostermektedir;
“Kdyle sehir arasindaki miitekabil gidis gelis hareketlerini tanzim etmek ve ayni zamanda da
orta sehirlerde, hatta kiigiik sehirlerde icabeden kiiltiir bina ve tesisatint meydana getirmek
miihim bir vazife mevzuudur.” (Liibke, 1939: 140)
Nese Gurallar, Arkitekt’te yer alan “koyliiyti kdyde birakmak”, “koyliyti kdyde
modernlestirmek™ gibi sdylemlerin, koyiin planlanmas1 meselesini odaga tasidigini
diistintir (Gurallar, 2014). Koyciiliik hareketine paralel olarak kdye iliskin fikirler

de artmaya baglamistir.

Zeki Sayar da, Sibel Bozdogan’in (2002) sasirtict buldugu, “I¢ Kolonizasyon”
basligin1 koydugu metinlerinde, gé¢menlerin Avrupa’daki bos kalan sanayi
iscilerine uygulandig1 gibi, kirsaldaki kolonilere dagitilmasin1 dnermistir (Sayar,
1936, 1936a). Onerisine Filistin, Almanya gibi iilkelerdeki uygulamalar1 gdsteren
Sayar, halki bu sekilde ciftcilige tesvik etmeyi medenilestirici bir yontem olarak
gormektedir;
“Zirai koloniler sayesinde memleketin muhtelif mintakalarmma bir nisbet dahilinde
miitesaviyen taksim edilecek halk ziimresi sehirlerin gayri sihhi tecemmii mintakalarindan
kurtarilmis olacaktir ve Almanya gibi sanayilesmis bir memlekette ileride olmas1 muhtemel
dahili is buhranlarinin da bu suretle bertaraf edilecegi muhakkaktir.” (Sayar, 1936a: 232)
Egli de, mesken sorununun ¢6ziimii i¢in, kentler disinda kdylere de yonelinmesi
gerektigini soyler ve i¢ kolonizasyona dikkat ¢ekerek Zeki Sayar’in “ig¢
Kolonizasyon™ baglikli ilk yazisina referans vererek, mesken ve koloniler hakkinda
fikirlerini belirtir;
“Mekanin degismez bir surette arzettigi muatta ile iklim tesirlerini hesaba katarak ve yap1
tekniginin ve yap1 hifzissthhasinin en modern telakkilerini tatbik ederek ucuz, sihhi ve giizel
meskenlerin ve kolonilerin tesisi lazim geldigi fikrindeyim.” (Egli, 1936: 195)
Abidin Mortas da yeni Rus mimarisini anlattii metninde, Rusya’daki kodylerin
medenilestirilmesine deginirken ([Mortag] Abidin, 1932), Abdullah Ziya’da
koyliilerin = “parazit” olmalarin1 engelleyecek imar yontemleri sunmustur

([Kozanoglu] Abdullah Ziya, 1935).
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Wagner de yazisinin devaminda koylilyli koyde birakmak icin alinmasi gereken
tedbirlere yer verecek ve ilerleyen metinlerinde de koyliiler hakkinda yazmay1

surdiirecektir.

Wagner’in bir diger dnerisinde, Istanbul hinterlandinda bos olan tarim arazilerine
gocmenler yerlestirilmeli, bu sahalara yiiksek ziraat i¢in gerekli teknik imkanlar
saglanmalidir; bu sayede sehrin ihtiyact olan gida maddeleri buradan temin
edilebilir; ancak bu noktada arazilere tarim i¢in gereken su meselesinin ¢oziilmesi

gereklidir (Wagner, 1936d: 303-304).

Cin’de tarim igleri icin organize edilmis su sistemini Ornek veren Wagner,
Tiirkiye’de boyle Onlemler alinmadigini ve Tiirkiye’nin su bakimindan fakir
oldugunu diistinmiistiir. Ancak yine Wagner, ortaya koydugu yagis miktar
rakamlariyla, Tirkiye’deki yagis miktarinin Almanya’yayla ayni oldugunu soyler
ve denize dokiillip bosa giden yagmur sularina dikkat ¢eker. Wagner’in yagmur
sularmi toplamak i¢in iki Onerisi vardir; yiliksek yerlerdeki ormanlardan vadilere

dogru su kanallar1 yapmak ve barajlar insa etmek (Wagner, 1936d: 304).

Wagner’e gore, Istanbul hinterlandinda basit barajlar insa etmek i¢in en uygun
yerler; Trakya’daki Ergene Vadisi, Riva Vadisi, Alibey ve Kagithane koy
vadileridir. Wagner, Terkos Vadisi’nin de dogal bir baraj niteliginde olduguna
dikkat cekmistir. Ayrica Istanbul’un yakin ¢evresinde tarim arazileri olusturulursa
atik sular da bu bolgelere yonlendirilerek kullanilabilecektir (Wagner, 1936d: 304-
305).

Wagner, tagimacilik i¢in de onerilerini sunmadan 6nce, tasimacilik i¢in kullanilan

yollarin neden iyilestirilmesi gerektigine dikkat ¢eker;

“Ortagagda Istanbula gelen ve Istanbuldan giden soselerden hemen de miinhasiran gida
maddeleri ve yakacak odun miinakalati i¢in istifade edilmistir. Nakil vasitasi da tagimak i¢in
esek, cekmek i¢in 6kiiz idi. ... Bu eski transport vasitalarini modern transport vasitalart olan
binek otomobili ve kamyon ile karsilastiracak olursak eski bir giinliik yolculugun simdi bir
saatlik, hattd yarim veya ¢eyrek saatlik yolculuk haline geldigini goriiriiz. ... Goriiliiyor ki
modern transport vasitalar1 dolayisile Istanbulun hinterlandi ¢ok genislemistir. Bu
genisleyisin bugiin o kadar gdze g¢arpmayisin sebebi soselerin heniiz iyi bir sekilde

yapilmamis olmasindandir.” (Wagner, 1936d: 306)

Wagner, sehirlerarasi karayollari i¢in, Anadolu yakasinda, Uskiidar-Pendik-Izmit,

Uskiidar-Omerli-Sile, Uskiidar-Beykoz-Riva ana ¢ikis soselerinin insa edilmesi
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gerektigini diisliniir (Wagner, 1936d: 306). Trakya hinterland: i¢in de Sekil 6.7°de

gosterilen soseleri Onermistir;

1.) Eyiipden |
Edirnekapidan | Terxoes

2.) Topkap! - Catalca - Belgrad - Karadeniz

3. Topkapidan |Kiiciikcekmece Corlu - Edirneye
Silivrikapidan | Silivriye ITekirdag - Geliboluya
4.) Taksim - Sisli - Biiylikdere - Kilyoskdy.

Sekil 6.7 Martin Wagner’in Istanbul’un Trakya hinterland i¢in &nerdigi ana ¢ikis
soseleri (Wagner, 1936d: 306)
Wagner, askeri yollar i¢inde Silivri-Gelibolu ve Silivri-Edirne istikametindeki ¢ikis
seselerini 6nemli gormiistiir. Uzak mesafeler sose sebekesi iginse Sofya-Edirne-
Istanbul-izmit-Ankara-Sam-Bagdat-Singapur istikametini dnerir (Wagner, 1936e:
333). Ayrica, Wagner’e gore “diinyanin en biiylik bir goriilmege deger sehri” olan
Istanbul, Italya, Isvigre ve Almanya gibi iilkelerin, uzak mesafeler i¢in otomobil
yollarini insa ettigi o donemde, otomobilli seyehat ulasimina kayitsiz kalamaz;
“Bilhassa, zengin Avrupalilar igin mithim bir seyahat hedefi olan Istanbul sehri, Edirneden
Eminoniine kadar gelen ve higbir yol tarafindan katedilmeyen bdyle bir “otomobil yolu” inga
etmek imkaninit mutlaka hazir bulundurmalidir.” (Wagner, 1936e: 333)
Wagner’e gore, demiryolu ulagiminin yerini otobiis, kamyon ve otobiisler almigtir
ve almaya devam edecektir, bu nedenle Avrupa’dan gelip istanbul’a ve Ankara’ya
ugrayarak Sam’a gidecek Sark Demiryolu’nun yapimina para harcamak yerine,
uzak mesafe yollarina yogunlasilmalidir. Dolayisiyla demiryolunun kesintisiz
gecisi icin Sarayburnu-Uskiidar arasina yapilmasi diisiiniilen kopriiye de gerek
yoktur ki Istanbul, bu képrii yapimi maliyetinin altindan kalkabilecek giicte
degildir;
“Fakat nerede kurlursa kurulsun bu kopriiniin kaca malolacagini iyi diisiinmek lazimdir.
Bugiinlerde ingaat1 bitmis olan ve rampalarile birlikte takriben 13.000 metre uzunlugunda
bulunan San Franzisko - Oakland kopriisii yuvarlak hesap 100 milyon Tiirk lirasina
malolmustur. Bize kalirsa, Bogaziginde kurulacak bir kdprii s6yle bir hesapla takriben 25 -
30 milyon Tiirk lirasi ister. Demek ki sadece bu k&prii, Edirneden Istanbula yapilacak
tamamen yeiri bir uzak mesafe otomobil sosesi kadar pahali olacaktir. Acaba bu kadar yiiksek
masraflarin mes'uliyeti iktisat bakimindan hos goriilebilir mi?” (Wagner, 1936e: 334)
Wagner, Sark Demiryolu projesi yerine ise 1935 yilinda Budapeste’de toplanan

“Alliance internationale de Tourisme” birligi tarafindan ileri gotiiriilen, her tilkenin
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kendi smirlar igerisindeki yollarin insasindan sorumlu oldugu, Londra-istanbul

yolunun inga edilmesini 6nerir (Wagner, 1936e: 333).

Wagner, sanayi bolgesi i¢in de sehir diglar1 ve koylerden baska bazi iiretim
kalemleri i¢in hammaddelerin oldugu bolgeleri 6nermistir;
“Insaata ait maddeler imal edecek fabrikalarm, nakliyat meselesi dolayisile, miistehlik
sahalarin miimkiin oldugu kadar yakiinda kurulmasi icap ettigi halde, seker fabrikalari,
degirmenler, yem maddeleri imal eden fabrikalar, siit isliyen miiesseseler, konserve
fabrikalari, tabakaneler ve saire gibi zirai sanayie ait isletmeler bu gibi maddelerin
yetistirildigi ziral sahalarin merkezinde tesis edilebilirler, elverir ki kurulduklar yerler
otomobil soselerine ve kuvvei muharrike cereyani sebekesine iyi bir sekil ve surette bagli
bulunsun. Aksi halde Marmara sahillerinde kurulmalar1 daha muvafik olur ve bu takdirde de
lazim olan komiir kolayca temin edilebilecegi gibi mamulat ve masnuatini da miistehlik
sahalara iletilmesi deniz vasitasile gayet kolay olur.” (Wagner, 1936e: 336)
Wagner’in Istanbul hinterlands icin gezinti, eglence ve istirahat yerleri hakkindaki
diistincelerini anlatmaya baglarken, halkin geliri az ve kanaatkar olmasindan Gtiirii
gezinti ve eglence gibi ihtiyaglart olmadigini ancak yavas yavas “weekend”
kiiltiirinli benimseyeceklerini diisiiniir;
“Bununla beraber hig siiphe etmiyoruz ki, seneler gectikce ve bilhassa refah arttik¢a istanbul
halki da Avrupada Ingilizce bir tabir ile “Weekend” denilen “hafta sonu” usuliinii sevecek ve
Istanbul halki da Avrupanin biiyiik sehirleri halki gibi cumartesi giinii 6gleden baslayarak
pazartesi sabahina kadar siiren tatil zamanimni koylerde, kirlarda, tabiatla bagbasa kalarak
gecirmegi bir ihtiya¢ olarak duyacaktir. O zaman, Istanbul sehri boyle dinlenme yerleri
bulmakta her halde giigliik ¢cekmiyecektir.” (Wagner, 1936¢: 336)
Wagner, Istanbul’un gezinti yerleri olarak, Bogazici sahilini, Kilyos Plajini,
Belgrad Ormanini, Florya’y1 ve Terkos Goliinii saymustir. Istanbul hinterlandinin
gezinti yerleri ise sunlar olacaktir; Gelibolu, Yalova, Bursa, Catalburnu, Adalar.
Sayilan bélgeler, Wagner’e gore, Istanbul havalisinin plani1 yapilirken gdz éniinde

tutulmalidir (Wagner, 1936e: 336-337).

6.6. Biiyuk Sehirler Nasil Tadil Edilir? (1937)

Metin, 1937 yilinda ard arda iki sayiya boliinerek yayilanmistir. Wagner, metinde
modern sehircilik ilkeleriyle biiyiik sehirlerin nasil imar edilecegini anlatmistir.

Ayrica bir biiylik sehrin imarinin ne kadar mal olacagini sorgulamistir.

Wagner’e gore sehirlerin insacilari higbir zaman “sehir insacis1” olmamustir;
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“Zamanimizin sehir insacilart unutuyorlar ki kendileri “sehir insacisi” degillerdir. Ne
zamanimizin biiyiik sehirleri, ne de eskiler, sehir insacilart tarafindan insa edilmislerdir,
Sehirler ¢ok daha kuvvetli amiller tarafindan, yani makineler ve sermayeler tarafindan, inga
edilir.” (Wagner, 1937: 57)

Wagner, sehirlerin ingacilarinin her doénemde makina ve sermaye oldugu

diisiincesini su sekilde desteklemeye ¢alisir;
“Makine ve sermayenin biiylik sehirlerimizin yaratilmasinda ve sekil almasinda hakiki amil
vaziyetinde bulunduklar1 keyfiyetinin ne kadar dogru oldugunu tebariiz ettirmek igin soyle
diisiinelim: Biiyiik sehrin makinelerinin, yani biiyiikk miinakalat makinelerinin, su ve
kanalizasyon makinelerinin, havagazi ve elektrik makinelerinin yalniz iki hafta tamamen atil
kaldigini farzediniz. Artik biiyiik sehirden hayir kalir mi1? Yine distinelim: Biiyiik sehre
dogru akmakta olan sermayeler bir giin kesiliversin... Artik biiyiik sehir biitiin teknik,
sivllizasyonel ve kiiltiirel tesisati ile birlikte yikilmaz ve nihayet tamamen 6liip gitmez mi?”
(Wagner, 1937: 57)

Ayrica Wagner, makine ve sermayeyi biiylik sehrin esas kuvveti olarak nitelendirir

ve bu kuvvetlerle sehrin yeni yayilis tarzinin planlanmasi gerektigini diistiniir

(Wagner, 1937a: 71).

Wagner’e gore planli sehirler yapma istegi ve bunun nasil olacagina dair sorulari
ortaya ¢ikaran en biiyiik gelisimlerden biri otomobil olmustur. Otomobille beraber,
telgraf, telefon, radyo, giinliik gazete gibi iletisim araclari, kentlerdeki merkeziligi
bozmaya baglamistir. Bunun neticesinde sermaye de bir noktada toplanmak yerine
yayllmaya baslamistir. Boylelikle sermayenin kiymeti ve tek noktada toplanmasi
gerekliligi anlasilmaya baslanmistir (Wagner, 1937: 58). Planli sehir gerekliligini
ortaya ¢ikaran bir baska durum ise sdyle gelismistir;
“Berlin, Viyana, Amsterdam, Frankfurt, Mayn sehirlerinde harpten sonra yapilmis olan yeni
iskanlar her ne kadar ¢ok daha iyi ve pek kiymetli seyler iseler de, sehir insacilar1 boyle, eski
bir sehir ag1 igine yeni delikler yamalamakla biiyiik sehirlerin organizminde esasli bir iyilik
elde edilemiyecegini anlamakta gecikmediler. Iste boylelikledir ki; artik her tarafta, biiyiik
sehirlerin organik ve planl bir surette tadilata mazhar olabilmesi i¢in ne yapmak icap ettigi
suali zihinleri iggal etmege baslad1.” (Wagner, 1937: 58)
Wagner, bu soruyu ilk ortaya atanlarin, “sehir insacilifini sadece giizellik ve
artistlik zaviyesinden goren sehir insacilar1” oldugunu soyler ve Le Corbusier’i
ornek gosterir (Wagner, 1937: 58). Wagner’e gore, Corbusier’nin Paris’in imar1 i¢in

sundugu oOnerilerin hayata gecirilmemesinin sebebi, Corbusier’nin “makine ve
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sermayenin sehir insacilifinda kendine mahsus kanunlar1 oldugunu heniiz kafi

derecede anlamamis” olmasidir (Wagner, 1937: 58).

Zeki Sayar da Arkitekt’te Corbusier’in La ville Radieuse kitab1 hakkinda yazmis,
yazisinin sonunda Corbusier’nin iyi bir yazar oldugunu ancak fikirlerinin o giinkii
sehircilik ilkeleri icinde kabul edilip uygulanabilecek fikirler olmadigim
belirtmistir (Sayar, 1935: 310).

1931 yilinda “L6 Korbiiziye’nin Muasir Sehri” baglikli yazisinda ise Samih Saim,
Corbusier’nin “li¢ milyon niifuslu muasir bir sehir” plani iizerinden fikirlerini
anlatmis ve onu bir 1slahatc1 ya da reformist olmaktan ziyade bir inkilap¢1 olarak
tamimlamigtir (Saim, 1931: 44). Saim’e gore, Corbusier’nin yeni sehir plani,
“estetik, iktisat, kullanis ve buglinkii diisiiniis tarzina miitabakat itibarile de tetkike

sayandir.” (Saim, 1931: 48)

Corbusier’nin planciliginin basarizligi sebebine degindikten sonra Wagner, daha
verimli buldugu planlama yontemlerini ortaya koyan Thomas Adams’in fikirlerine
yer vermistir; “Higbir sehir ingacisi sehir insa edemez. Yapabilecegi yegane sey,
sehirlilere sdyle demektir: Iste yaptigim plan! Bu plana gére hareket edebilirsiniz.
Fakat mimar, siz kendinizsiniz” (Wagner, 1937: 58). Ancak Wagner, “sehirlilerin
cari teknik ve ekonomik ahvaline uygun surette diisiiniilmiis, hesaplanmis ve
sekillendirilmis” bir plan hazirlanmadan, sehirlilerin = sehrin  mimarlari

olamayacagini sdylemistir (Wagner, 1937: 58).

“Bir biiyiik sehrin ne kadara mal olacagi”ni hesaplarken ise Wagner, Istanbul,

Berlin ve Newyork sehirlerinin tesis maliyetlerini ortaya koymustur (Sekil 6.8).
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3 biiylik sehrin umum tesis masraflar:
istanbul Bilyiik Berlin Biiyiik Newyork

1.) Niifus 740.000 4.300.000 10.000.000
2.) Umum tesis masraflari
(Milyonn Mark olarak) 1.360[*] 27.500 196.000

3.) Niifus basina isabet e-

den umum tesis mas-

raflar1 (Mark olarak) 1.840 6.350 19.600
4.) Milli gelirden niifus ba-

sina isabet eden miktar,

(1929 da, Mark olarak) 300 1.800 5.000
5.) Istanbula nisbetle emsal 6 6 17

....[*] Tarihi san’at abideleri harictir.

Sekil 6.8 Martin Wagner’in hazirladig, istanbul, Berlin ve New York icin tesis
masraflarii gosterir tablo (Wagner, 1937a: 71)
Wagner’e gore, sehir plancilarini hayal aleminden kolayca gikartacak olsa da
sehirciye bir hareket noktasi da gostecek bu tablo, su sonuglar1 vermektedir;
“Bu ii¢ sehrin gelirinin birbirlerile mukayesesi de su neticeyi verir: Istanbulluya nazaran
Berlinli takriben 6 misli, Nevyorklu ise takriben 17 misli daha zengindir. Bu zenginligi bittabi
sadece rakamlarim ifadesi itibarile kasdediyoruz. Iste bdyle bir mukayeseden anlagiliyor ki,
her sehir ayagini sermaye ve gelir yorganina gore uzatmakla miikelleftir ve fakir bir sehir,
sehir ingacil1g1 bakimindan, zengin bir sehrin yapabilecegini yapamaz.” (Wagner, 1937a: 71)
Wagner, sehir plancisinin hareket noktasinin, niifus basina diisen sehir masrafini
azaltma hedefi oldugunu diisiiniir. Bunun icin yapilacak ilk is ise “durmadan
caligmak isteyen makine ve sermaye”ye karsi ¢calisma sistemini 2 ya da 3 vardiyali
yapmaktir. Bu sayede hem ulasim araglarindan hem makinalardan hem de

calisanlardan alinan verim artacaktir (Wagner, 1937a: 72).

Wagner’e gore, sehrin bosa giden sermaye yatirimlart belirlenmelidir, sehirler de
sirketler gibi senelik kar zarar hesaplarini tutmalidir; ¢linkii “sehrin bosa giden ve
istifade edilemiyen sermaye yatirimlari sehrin c¢alisan halki tarafindan verilmis
paralardir ve sehirlinin iradindan, yani esya fiatlarinin yiiksekligi, vergilerin
yliksekligi, har¢larin ve sairenin yiiksekligi seklinde 6denmektedir.” (Wagner,

1937a: 73).

Wagner’in bir biiyiik sehri planmak i¢in verdigi tiim Onerilerin ¢iktig1 en dnemli
nokta, iktisat planmi éncelemektir; “Iktisadi havali planlayis1 ve mahal planlayist

yapilmadan iktisadi sehir insa edilemez.” (Wagner, 1937a: 74)
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Wagner, benzer konulara 1937°de Ankara Siyasal Bilgiler Okulu’nda verdigi
konferansta da deginmistir. Sehircilikte sermayenin Onemi iizerine yaptigi
konusmada, bir Anadolu kenti olan Akhisar’1 da Istanbul, Berlin ve New York

arasinda yaptig1 karsilasmaya eklemistir (Wagner, 1937¢).

Istanbul’un imarinin ne kadara mal olacag1 konusu ise Wagner’in Arkitekt’teki ayni
konulu metninin yayinlanmasindan sekiz ay sonra Cumhuriyet Gazetesi’'nde
giindeme gelecektir. Yunus Nadi, 17 Kasim 1937 tarihli gazetenin “Istanbul’un
imarinda devlete ve memlekete diisen vazifeler” baslikli bagsmakalesinde
Istanbul’un imari i¢in devletin yardim yapacag bilgisini almis, devletin yillik 2,5
milyon lira vermesini yerinde bulmustur. Nadi’ye gore devletin verecegi paraya ek
olarak Istanbul halkindan alinan vergilerin artirilmasi ve yillik 2,5 milyon lira da
belediyeden bu is i¢in para ayrilmasi kolay olacaktir. Bu sayede 2,5+2,5 toplamda
yillik 5 milyon lira ile on yila kalmadan Istanbul’un imar1 tamamlanabilecektir

(Cumhuriyet, 17 Kasim 1937).

Wagner bu yazi iizerine gazeteye Istanbul’un yillik bes milyon lira ile imar
edilemeyecegine dair acgiklamalarda bulundugu bir mektup gondermistir.
Wagner’in bu mektubu, gazetede paylasilmis, mektuptan 6nce de Yunus Nadi,
Istanbul’'un imarmin ne kadar kolay olduguna dair yorumlarda bulunmustur;
“Istanbul’un imar1 en kolay islerdendir, ¢iinkii bu sehir zaten tarihi ve bedii
giizelliklerle dolu bir beldedir. Siz ona sadece ¢ekidiizen vereceksiniz, o kadar.”
(Cumbhuriyet, 20 Kasim 1937). Nadi’ye gore, Wagner onlar1 yanlis anlamistir;
“Doktor Istanbul’un imarmni, adeta Istanbul’u bastan basa yikarak onun yerine yeniden bir
sehir ikame edecegimiz gibi bir manada anlamustir. (...) Ancak biz Istanbulun imar1 isini,
Istanbulun modern anlayislara gére diizeltilmesi manasinda telakki ediyoruz.” (Cumhuriyet,
20 Kasim 1937)
Wagner’e gore, Istanbul’un imari igin yillik 37 milyon liraya ihtiya¢ vardir.
Wagner, Istanbul sehrini Berlin ile karsilasgtirmis ve Berlin’in Istanbul’dan 3,5 kat
daha degerli bir halde oldugunu sdylemistir. Istanbul’'un Berlin derecesine
yiikselmesi igin 1,7 milyar liraya ihtiyag¢ vardir. Wagner, Istanbul’u Bat1 sehirleri
seviyesine yiikseltecek araclari su sekilde siralamistir;
“l-Hususi ve umumi sermaye tesekkiiline yardim etmek. 2-Kabili tahakkuk olmiyan

projelerden uzak kalan, tamamile ekonomik gayeler glizen ve bazi Avrupa sehirlerinin

imarinda goriilen budalaca hatalardan sakian planlagma ve icraat programi. 3-Mufassal bir
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sehir imar kanunu ki onsuz Tiirk sehirlerinin yenilesmesi ve asrilegsmesi miimkiin degildir. 4-
Uzak goriislii, teknik ve mali cihetlerden iyi iglenmis bir plan. 5-Bu planin tahakkukuna ve
planin tahakkukunda rolii olacak Belediye ve Devlet memurlarini reorganiser etmege memur
biiyiik salahiyetlere malik bir devlet komiseri.” (Cumhuriyet, 20 Kasim 1937)
Wagner’in goriislerini elestiren tek isimse Yunus Nadi olmayacaktir. Ilerleyen
giinlerde, Liman Inhisar1 Umum Miidiirliigii yapmis olan Ahmet Hamdi Basar da
Cumbhuriyet Gazeyesi’'nde Wagner’in fikirlerine karst bir elestiri yazisi
yaymlamigtir. Basar’in 28 Kasim 1937 tarihli gazete yazisindaki bashg,
“Istanbul’u parasiz imar etmek miimkiindiir’diir. Basar’mn Wagner’in diisiinceleri
ile ilgili elestirdigi ilk sey, “bir fen adaminin dahi parasizliktan korktugunu” gérmiis
olmasidir. Basar’a gore parasizlik, is yapmamanin kusurunu Orten bir 6ziirdiir.
Sehrin imar1 i¢in harcanan para, kendinden daha fazla bir kiymet getiriyorsa sehrin

imar1 i¢in paraya gerek yok demektir.

Wagner’in aksine Yunus Nadi ve Ahmet Hamdi Basar, Istanbul’'un imarini

Tiirkiye’nin yapabilecegi en masrafsiz ve kolay islerden biri olarak gormiislerdir.

6.7. Istanbul Niifusunun Yayilis1 ve Miinakale (1937)

Wagner, metnin bagina “Istanbulun miinakale tahlili ve niifusun yayilis1 i¢in yapilan
plan krokisi’’ni koymus, devaminda krokiden ¢ikarilabilecek neticeleri paylagsmistir

(Sekil 6.9) (Wagner, 1937b: 112).

Sekil 6.9 Martin Wagner’in hazirladig1, Istanbul’un sirkiilasyon analizi plan
(Wagner, 1937b: 112)

149



Wagner, Istanbul niifusunun biiyiik bir kismimin gelirlerinin az olmasindan 6tiirii
toplu tagima araglarindan yararlanamadigini ve is yerlerini evlerine yakin yerlerde
aradiklarmni sdyler. Wagner’e gore, bu durum Istanbul plani hazirlanilirken dikkat
edilmesi gereken bir husustur;
“Sehirciligin en mithim esaslarindan biri olan ikamet ve ¢alisma mintakalar1 arasindaki bu
gayet tabii inkisaf, bilhassa topografik vaziyetinden dolayi, genis sahillerile biiyiik bir sahaya
yayilan Istanbulun yeniden insasinda, daha biiyiik bir ehemmiyet kesbeder. Béyle biiyiik
mikyasta yayilmis sehirler ancak modern nakil vasitalarile baglanabilirler.” (Wagner, 1937b:
112)
Bu diisiincesine karsin Wagner, ulasim araglarima yapilacak masrafi zararh
bulmustur ve bunun yerine ¢alisma yerleri ile ikametgah yerlerini birbirine yakin
sekilde konumlandiracak bir siedlung sistemi onermistir. Wagner’e goére sehrin az
gelirli niifusunun oturdugu yerlerde bu sistem zaten geligsmistir; 6rnegin Fatih-Eytip
bélgesinde toplu tasima kullanimi Istanbul’un ortalama seyahat miktarindan daha
diisiiktiir ¢iinkii, halk, yakindaki is yerlerinde ¢alismaktadir (Wagner, 1937b: 112).
Wagner, Kadikdy’iin de halkin gelirinin yiiksek bir bolge oldugunu ve Istanbul’un
ortalama seyahat miktarindan daha fazla seyahat ettiklerini sdyler (Wagner, 1937b:
112).

Ote yandan Wagner, Istanbul’daki niifus dagilimmi dengesiz bulmaktadir.
Wagner’e gore gereginden yogun ve gereginden seyrek niifuslu bolgeler, bulduklar
bolgelerin sihhatini, ekonomisini etkileyerek, sehrin diizgiin bir sekilde gelismesini
engeller. Bu nedenle Wagner, Istanbul’daki niifusun yayilisginin dengelenmesi
gerektigini diisiinmektedir; ona gore bu is i¢cin Once insaat kanunlari1 hazirlamak
gerekir (Wagner, 1937b: 113). Wagner’in Istanbul icin éngdrdiigii insaat sekli ise
sOyledir; “Istanbulun harikulade tabii manzarasi ve topografik vaziyetinden dolay1
2, 3 ve 4 kat1 tecaviiz etmiyen ve her eve biiyiik bir bah¢eyi temin eden bir ingaat

tasnifi arzu edilir.” (Wagner, 1937b: 113).

Wagner’e gore, ulasim araglarinin mi1 mevcut insaati takip edecegi; insaatin mi
ulagima tabi olacagi konusu da tartisilmalidir. Wagner, modern sehircilik anlayisi
icerisinde insaatin ulagima tabi oldugunu soyler (Wagner, 1937b: 113). Wagner,
Istanbul i¢in, yanlarina insaat sahalar1 kurulacak yollar1 ise su sekilde belirlemistir;

“Biz burada mevkileri icabi Istanbulun en seri ve en fazla is yapma kabiliyetli hatlar1 olarak

inkisafa miistaid Sirkeci - Filorya ve Haydarpasa - Pendik banliy6 hatlarina isaret etmek
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istedik. (...) Her iki trenin civar arazisi Istanbulun en iyi ve en ucuz insa edilecek parcalarina
sahiptir. O halde miittehid bir sekilde idare edilen bir miinakale ve planl bir tarzda sevkedilen
bir sehircilik politikasi ile bu zidlung mintakalarmi muntazam yollar, kanalizasyon, su
tesisatile baglamaya, her iki trenin miinakale kuvvetini tezyid etmege ve bunlarin isletmesini
modern bir sekle koymaga calismalidir.” (Wagner, 1937b: 113-114)
Wagner’e gore ozellikle niifusu sikigik bdlgelerde bulunan halk, Sirkeci-Florya ve
Haydarpasa-Pendik tren hatlar1 etrafinda yapilacak siedlunglara taginmalidir
(Wagner, 1937b: 114).

Esra Akcan, Wagner’in burada sundugu Siedlung 6nerilerini, Almanya’da 1932°de
Das Neue Frankfurt Dergisi’nde yaymladigir fikirlerin bir yansimasi olarak
gormiistiir (Akcan, 2009: 278). Ayrica Akcan’a gore, Wagner, Istanbul niifusunu
bolgelere yeniden bdliistiirme projesinde olduk¢a miidahalecidir; “Halkin tiimiiniin
belediyenin plant dogrultusunda yerlerinden edilip, yeni mahallelere
yerlestirilmesinin yaratacagi kisisel ve sosyal travmalar Wagner’e Onemsiz bir

detay olarak goriinmiis olmali.” (Akcan, 2009: 280)

6.8. istanbul’un Miinakale Tahlili (1937)

Wagner, Istanbul niifusunu ele aldigi metninden sonra, Istanbul niifusunun
bolgelere ayrilisini gdsteren bir plan ile birlikte Istanbul’un ulagim tahlilini yaptig:

bu metni yayinlamistir (Sekil 6.10).

1935 SENESINDE JSTANBUL ]
NUFUSUNUN MINTAKALARA TAKSIM4
| 7

M+ 1:23 000 \ moe
Jsrenbul Beledives: Imar BOrosu 20.5 937. 4

Sekil 6.10 Martin Wagner’in hazirladig, istanbul Niifusunun Mintikalara Taksimi
plan1 (Wagner, 1937c: 143)
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Wagner, bir tabloyla birlikte, Istanbul’daki ulasim firmalarinin 1913 yilindan 1936
yilina kadar kaybettigi yolcu miktarini ortaya koymustur (Sekil 6.11).

Miinakale firmalan Sene Yoleu Sene Yolcu Naybedilen yolcu Nazanilan yolcu
1. Sirketi Hayriye 1913 = 18.613.000 1936 =  9.131.000 9.482.000
2. Hali¢ 1913 = 10.321.000 1936 = 3.602.000 6.719.000
3. Akay 1927 = 11.694.000 1935 = 11.083.000 611.000
4. Tramvay 1926 = - 62.202.000 193¢ = 56.012.000 6.190.000
5. Tinel 1927 = 10.843.000 193¢ =  6.906.000 3.937.000
6. Sark Banliyosii 1929 = 3.792.000 1935 = 3.024.000 T778.000
7. Anadolu Banliyosii 1929 = 3.375.000 1935 = 2.521.000 845.000
8. Kadikdy Tramvaylari 1928 = 1.378.000 193¢ = 3.057.000 1.679.000
9. Otobiis 1936 = 3.904.000
10. Taksi (Tahminen) 1936 = 4.750.000

Sekil 6.11 Martin Wagner’in hazirladig, Istanbul’daki ulasim sirketlerinin 1913-
1936 yillar1 arasindaki yolcu sayilarini gdsterir tablo (Wagner, 1937c: 143)
Wagner’e gore bu yolcu kayiplarinin sebepleri sunlardir; Birinci Diinya Savasi,
1929’da patlayan ekonomik kriz, birbirine rakip ulasim firmalarinin artmasi
(6zellikle otomobil ve otobiis kullanimimin yayginlagmasi) ve ikamet ve ticaret

bolgelerinin yer degistirmesi (Wagner, 1937¢: 144-145).

Wagner, Istanbul’da ulasim araglarinin idaresinin tek bir elden olmas: gerektigini
diistinmektedir. Birtakim araglarinin birbirine rakip olarak birbirinin yerini almasin
elestirir. Ornegin, Sark demiryollar1 alinmig, bu hatta ulasim ucuzlatilmis, ancak
ayni1 hatta otobiis ulagimina izin verilmistir, bu durumda otobiis ulagiminin verimi
az olacaktir; benzer elestiriler Taksim-Yenimahalle otobiis hatt1 icinde gecerlidir:
“Bu hat da tramvay miinakalatina Taksim ve Sigli arasinda liizumsuz bir rekabet
yapiyor. Bu da Sisliden itibaren isletilmege bagslanmali ve tramvaya yolcu getirici

olarak kullanilmalidir.” (Wagner, 1937c: 144).

Wagner’e gore, Istanbul’un modern bir sekilde planlanmas: igin atilacak ilk adim
ulagim planinin hazirlanmasidir;
“Miittehid bir miinakale politigi takip edilmeden, Istanbul sehrinin modern sehircilik
prensiplerine uygun bir inkisafin1 diisinmege kat'iyyen ihtimal yoktur. Bundan dolay1
Istanbul sehri, biitiin kuvvetini miinakalatin planlanmasinda ve seyrindeki bu vahdeti tesise
sarfetmek mecburiyetindedir.” (Wagner, 1937c: 145)
Nitekim 1928°de Berlin, 1933’te ise Londra sehirleri, tim ulasim araglarini tek bir
firma altinda toplamistir. Wagner’e gore, Istanbul’da da bu sekilde, tiim araglart
yonetecek, gerekli yerlerde yollar acip kapayacak, sehrin ulasim planmni
hazirlayacak, sehrin ulasiminin istatigini tutacak yeni bir firma agilmalidir

(Wagner, 1937c: 146).
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Wagner, Istanbul’un niifusunun mintikalara taksimi planina gére, ulasim planinin

ilerlemesi gereken yonii de ¢izmistir;
“1. Hali¢ ve Bogazig¢inin iki sahiline muvazi modern miinakale yollarinin en iyi bir doseme
ile ingas1 ve bu yolda modern otobiis miinakalatinin temini. (Besiktas - Bebek tramvay yolu
bu takdirde kaldirilarak yerine otobiis miinakalesi temin edilmelidir.) 2. Beyoglu ile Istanbul
arasinda isliyen bazi tramvay hatlarinin otobiis veya trolleybiise kalbedilmesi ve Galata
kopriisii tramvay miinakalatini tahfif etmek i¢in bu vesaitin Atatiirk kopriisiinden gegirilmesi.
3. Halig¢ ve Bogazigi sahil yollariin insasindan sonra vapur miinakalati karsi sahiller arasinda
isliyen feribot miinakalatina tahvil edilmeli ve yolculara ayni biletle diger nakil vasitalarina
aktarma etmek hakki verilmelidir. 4. Bugiinkii tiinelin, ufak bir tadilatla bir istikamette giden
tramvay miinakalati i¢in kullanilip kullanilamiyacagi meselesi de teknik noktai nazardan
tetkik edilir. (1934 de Tiinel yolcular1 6.900.000 ve Sisli - Tiinel tramvay yolcular1 1933 de
7.409.000 dir).” (Wagner, 1937c: 146)

6.9. insa Etmeyen Bir Millet Yasamiyor Demektir (1937)

Wagner 1937 yilinin son aylarinda yazdigi metninde Atatiirk’ten ve onun sehir
plania verdigi dnemden dvgiilerle bahseder;
“Tiirk Devletinin 6nderini sadece basarmis oldugu islerden taniyanlar bile pek iyi bilirler ki
o, diistince ve tasavvurlart hemen ise kovalattirir ve bu igleri. Hiikiimetinin “Rasyonel ve
planl ¢aligmasi” ile emniyet altina almasini bilir. Modern Tiirkiyenin yeni Bassehri Ankara
da bir zamanlar tam manasile bir tasavvurdu ve sonra is haline gelmistir.” (Wagner, 1937d:
276)
Bu igerikte bir metnin, Wagner’in uygulanan tek projesi olan, kendisine Atatiirk
tarafindan verilen Tiirk Tarih Sergisi sergi alani tasarimi goérevinden hemen sonra

yazilmis olmasi ilgingtir.

Wagner, Tiirkiye’deki modernlesme ¢alismalariyla beraber sehircilik ¢aligmalarina
da 6nem verildigini anlattiktan sonra, neden modern idare edilen sehirlerde sehir

planimin hiikiimetin bir parcasi haline geldigi sorusuna cevap aramistir.

Wagner’e gore medeniyet, New York’da oldugu gibi, bir dizi makina kulelerinin
bir araya gelmesiyle olusacak bir olgu degildir. “En medeni ve en miiferreh
seviye”ye ulagmak i¢in insan-makina iligkisi dogru bir sekilde kurulmalidir
(Wagner, 1937d: 277). Wagner, makinalarin liberalizm diisiincesi altindaki
kullanimini elestirir;

“Herkesin diledigini yapmasina hak vermis olan ve makine devrinin en modern koéle

yigmlarini ihtiva eden Liberalizm, bu makine devrini bosa isliyen miithis bir motor haline
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sokmus ve onu insanlara hizmetkar yapacak yerde insanlar1 onun altinda ezilen birer kole
haline getirmekten baska bir sey becerememistir.” (Wagner, 1937d: 276)
Wagner, 19. yiizyilda herkese diledigini yapma ozgiirliigii veren diislinceleri,
sehirlerin plansizca gelismesinin en biiylik sebebi olarak gérmiistiir. Wagner’e gore,
ozellikle fakir milletler, 19. yiizyilda yapilan hatalara diismemeye dikkat etmelidir
(Wagner, 1937d: 277).

Wagner i¢in modern sehir insacilifinin sartlar1 sunlardir; spekiilasyona dayanan
arsa sermayesinden kaginmak, tiim devletin sehir planlarimi tek bir elden yonetmek,
hacimlerin planlanigint ekonomik planlarla birlik halde ortaya koymak, insa
programini sehrin bugiinkii ve yarinki biiyiikliik Olcililerine gore hazirlamak.
Wagner’e gore sehrin yarinki halinde, yani biiyiiyiisiinde de ekonomik ve teknik
sinirlar ¢izilmelidir. Sehir ugsuz bucaksiz bir biiylimeye terk edilmemelidir.

(Wagner, 1937d: 277).
Wagner’e gore, her millet kendi yasayisina gore bir yapilagma ortaya koymalidir;

“Her modern milletin kendine gore bir yasayist vardir ve yapilarinin da buna gore
bi¢imlendirilmesi 1dzimdir. Civarin tabii manzarasi, iklim, milletin adetleri, teamiilleri de
ayrica bir bi¢cimlendiris tarzi isterler ve bu bigim-verigin bagka manzaralardan, baska iklim
sartlarindan farki pek de az olmryacaktir.” (Wagner, 1937d: 278).
Wagner icin, Tiirkiye’de milli bir yapilasma ortaya koymanin yolu, Tiirk
mimarlarin halktan, okullarindan ve hiikiimetten gorecegi destege baghdir.
Mimarlar 6zellikle halkin isteklerine dikkat etmeli, tarihlerinde bulunan sanatlarin
ne kadar bereketli oldugunu goérmelidir;
“Bu gilizel sanat, gidasini Tiirk an'anesinde bulacaktir. Fakat gogdesi, yapraklari, ¢igekleri ve
yemigleri, iginde yasadigimiz zamana kadar, hattd gelecek zamanlara kadar, yiikselmelidir
ve nesiller bizim Yirminci asir ¢ocuklari oldugumuzu, devrimizin biitiin yapilarinin da
makine i¢in ve makine ile yapilmis bulundugunu asla inkar edemiyeceklerdir. Bu yol, Tiirk

milletini en medeni ve en miireffeh varliga ytikseltecek yoldur. Tarihte yeni hayat daima yeni

yap1 demekti. Bugiin de insa etmiyen bir millet, yasiyor sayilamaz.” (Wagner, 1937d: 278)

6.10. Sehir insas1 Ne Demektir? (1938)

Metin, Martin Wagner’in Glizel Sanatlar Akademisi’nde verdigi bir dersten
alinmistir. Wagner’in derste daha dnceki metinlerinde yer alan, biiyiik sehirlerin
hastaliklari, bir biiyiik sehrin ne kadara mal olacagi, sehir insasinda makina ve

sermayenin 6nemi gibi konulara yer vermistir.
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Wagner metinde, Oncelikle, sehir imar1 ve sehir ingasi terimleri lizerinde durmustur
ve sehir plancisinin esas vazifelerinden birini agiklamistir;
“Sehir imar1 ve insasi aslinda hayat yaratmak ve iktisat viicude getirmekten bagska bir sey
degildir. Ve sehir miitehassisinin esas vazifelerinden biri de yeni Tiirk hayat ve iktisadina en
uygun ve yalniz ona mahsus olan (Specifique) kiyafeti vermektir. Garbi Avrupa sehirlerinin
arta kalan kiyafetlerini yeni Tiirkiyeye ithal etmek ve bu 19 uncu asir sehirlerinin biitiin hata
ve giinahlarini bir defa da yeni Tiirkiyede yasamakla yeni Tiirkiyenin ne devletine ne de
milletine hizmet edilmis olur.” (Wagner, 1938: 21)
Wagner’e gore, Tirk uzmanlar, Avrupa’dan neyi alip neyi birakacagmi iyi
bilmelidir. Ayrica Wagner’e gore, “sehre sanatkarane bir sekil verme” olgusu, 19.
ylizyildan kalmigtir. Bir milletin hayat ve iktisadi sanata uydurulamaz;
“Bir milletin hayat ve iktisadinin tesekkiiliine kars1 hic bir san'at inkisaf edemez. Iste yeni bir
hayat ve iktisadin olus ve tesekkiiliinin bir merhalesinde bulunan zamanimizin; eski
devirlerin san'at eser ve bagarmalarina kars1 ihtiyatla uzak durmasinin en esasli sebebini teskil
eder.” (Wagner, 1938: 21)
Wagner, Avrupa’da sehir ingaciliginda yon degistirilmesinin en biiylik sebebini
Fransiz ihtilali olarak goriir. Ihtilal’le birlikte hayat ve iktisat kuvvetleri, kiiltiir
cevresine bagli olmaktan ¢ikmistir, Ozgiirlik tanimi ekonomik olarak da
temellendirilmistir. Boylece sehir insasi da yon degistirmeye baslamistir.
Makinanin gelisimi ve sehirlerdeki niifuslar birbirine parallel olarak artmustir.

Modern zamanin kéleleri, makina ve sermaye olmustur (Wagner, 1938: 22).

1936 yilinda yaymlanan “Istanbul’un Seyrisefer Meselesi” metninde biiyiik
sehirlerinin bir hastaligin1 makina ve insan hayatinin ahenk i¢inde olmamasi olarak
gordiigiinii soyleyen Wagner, hastalik vurgusunu burada da yaparak ne makinaya
ne de insana gore ihtiva edilmeyen planlarda, bunlarin israf oldukarini sdyler

(Wagner, 1938: 22);

“(...) yani biz zor ¢alisan insan ve makine kuvvetini her yerde israf ediyoruz. Eger biiyiik
sehrin hayat ve iktisadi blinyesini makine kuvveti esasina gore tanzim veya ayar etseydik,

hayat standardini bugiinden ¢ok daha yiikseltebilirdik.” (Wagner, 1938: 24)

Ote yandan makina ¢ag1, makinalarin kéle oldugu diizeni degistirmeye baslamis ve

insan makinanin kolesi haline getirmistir;

“Bu suretle modern makine esirleri hayat, iktisat ve asri sehir yapicisi olmus oluyorlar.

Bunlarin emrile sehir baska sekil aliyor ve yeni sehir bina ediliyor. Makine sehirlerimizin
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eski dar gercevesini parga parga etti. Yani hayat ve iktisat sekli ayn1 zamanda yeni sehir
tesisati icab ettirdi.” (Wagner, 1938: 23)
Wagner’e gore makinanin getirdigi sehir anlayisina en iyi 6rnek, New York’dur.
New York’da 20.000 insan bir gdkdelenin insas1 i¢in ¢aligmakta, ulasim metrolarla
yer altina indirilmektedir. Biiyiik sehir, bir ¢ikmaza girmistir ve “Bu ¢ikmazdan
kurtulmak i¢in biricik ¢are varsa o da ancak ya bir zelzele veya dinamittir.”

(Wagner, 1938: 23).

Wagner, gelecegin sehirlerini ise “serit-sehirler” olarak tasvir etmektedir ¢linkii
artik makina, sehrin seklini belirlemektedir ve bu makinalar, demiryolu, sehir
trenleri ya da ana caddeler boyunca uzanan serit sehirleri meydana getirir. Ayrica
Wagner’e gore, yine makinalar, sehrin iktisadi planlayisini dikte eder. Bu sekilde
bir planlama 6zellikle fakir iilkeler i¢in biiylik 6nem tagimaktadir;
“Pek ¢ok zengin olanlar yani yaptiklar1 ikametgah saraylarinin fiyatlarini sormayabilirler,
yahut pek zengin sehir veya memleketler sehir imarina ait fantastik planlari fiyatin1 sormadan
tahakkuk ettirmek yiikiini ihtiyar edebilirler. Bugilinkii makine devrinin seneden seneye

pahalilagsan sehir insasinin maliyet fiyati {izerinde diigiinmek fakir memleketlerin esas

meselesi olmalidir.” (Wagner, 1938: 24)

6.11. Cadde insas1 (1938)

Bu metin de Wagner’in 1937 yili Ocak ayinda Giizel Sanatlar Akademisi’nde
verdigi bir dersten alinmistir. Wagner, metinde Istanbul’da insa edilecek yaya

yollari iizerine fikilerini anlatmistir.

Wagner’e gore, kaldirimlar, insan siiratinin ¢ok iizerinde araclarin kullanilmaya
baglanmasiyla ayr1 bir dnem kazanmistir. Bu yollarin ebatlari, inan ebatlari,
hareketleri ve yolun isleklil derecesine gore belirlenmelidir. Sehir insacisinin bu
konudaki vazifesi ise yolun yiikiinii, alacagi tedbirlerle miimkiin oldugunca
azaltmasidir (Wagner, 1938a: 57-58). Wagner’in kaldirimlar i¢in Onerisi su
sekildedir;

“Bir yaya yolu her birisi 0.85 metre genisliginde en az 4 dane gidis izi ihtiva etmeli.

Bunlardan 2 danesi bir cihete dogru diger 2 si de aksicihete dogru kullanilmali. Bu izlerden

kenarda olanlar, yani kaldirimin kenar ve evlere muttasil olan taraflarinda olanlar (gezinti izi)

olmali. Ciinkii birinci halde insanlar vesaiti nakliyeye, ikinci halde ise diikkanlara ve saireye

dikkat etmek mecburiyetinde olduklarindan yavas yiiriirler. Diger iki dahili iz ise ylirtyiis izi
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diyelim Bu iz sayesinde insanlar, caddenin vesaiti nakliyeye mahsus olan ortasina gegmeden
biri birlerini gegebilirler.” (Wagner, 1938a: 58)
Wagner, kaldirim genislini belirleyen bir deiger etmenin de yer altinda bulunacak
tesisat elemanlar1 oldugunu diigiinmiistiir. Kaldirimlarin altinda bulunmasi gereken
altyapt unsurlarini su sekilde siralar; posta kablosu, itfaiye ve polis i¢in kablo, su
ve havagazi borulari, elektrik kablolari, yagmur ve pis su tahliye borulart ve yag,

petrol borular1 (Wagner, 1938a: 59).

Wagner’e gore, agaglar hem gidis gelisi gormeye hem de ulasima mani olur bu
sebeple kaldirimlara konulmamalidir;
“Bu da bize tabiati teknigin birbirleriyle uyusmadigini bindenaleyh her birine ayr1 ayr1 hayat
imkani vermenin zaruri oldugunu gosteriyor. Bu itibarla sokagin manzarasini agagtan
mahrum etmek istemeyen sehir miitehassist ona baska bir yer vermek mecburitetindedir.”
(Wagner, 1938a: 59)
Wagner, yaya yollarindan bahsederken, biiylik sehirlerde outran insanlarin ytiriime
ihtiyacina da deginir;
“Meslek sahibi insanlarin ekseriyet itibariyle oturarak ¢aligmak mecburiyetinde kalmalar1 ve
modern makinelerdeki ¢aligma usullerinin insan bedenini tek tarafli ¢alismaga sevketmesi
insanin viicudiindeki azalarin tekrar ahenkli bir sekilde islemesini temin edecek “uzun
yiiriimelere-Auslauf” biiyiik bir ihtiyag hissettirmektedir.” (Wagner, 1938a: 60)
Wagner’e gore sehir plancisi, ihtiya¢ duyulan bu yiirime yollarmi, arag
ulagimindan uzakta ve doga manzaralarimin goriinebilecegi yerlere koymalidir.
Ayrica yaya yollari, tizerlerinde keten Ortiiler ya da sarmasiklarla, sokak tistiindeki
evlerden ¢ikan konsollarla veya kolonatli inga edilmeleriyle yaz aylarinda giinesten

korunmalidir (Wagner, 1938a: 60).

Wagner, metinde New York’da uygulanan katl yaya yollarin1 da elestirmistir, bu
yollarin ingas1 hem kanuni hem mali olarak zor olmakla birlikte katli yollar,
islevsizdir ve zoraki ¢abalamalardir;
“Hig bir vakit biiyiik sehirler hastaliginin sifasina gétiirmeyen bu zoraki ¢abalamalar, planlar
yerine modern sehir mimar ve miitehassisi, bu biiylik diinya sehirlerini tekrar eski tabii, insani
ve iktisad1 vaziyetine nasil getirebeilecegini diislinmegi unutmamalidir.” (Wagner, 1938a:
60)
Wagner, yaya yollarinin maliyetini ise 1934 yilinda Berlin’de insa edilen yaya

yollarinin fiyatlarindan yola ¢ikarak hesap eder. Buna gore;
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“Berlin sehrinin biitlin yaya yollarinin insa masrafi 125 milyon Tiirk liras1 tutmus olacaktir
ki adam basina takriben 30 Tiirk liras1 diisecektir. Berlin'den daha genis bir sahaya yapilan
istanbul sehri biitiin yaya yollarini, beher metre murabbaini vasati olarak 5 Tiirk lirasi
iizerinden yaptiracak olsa beher sehirliye isabet eden masraf belki de 50 Tiirk lirasini ve biitiin
masraf da 35 ild 40 milyon Tiirk lirasin1 bulacagtir. Bu rakkamlar da insana sehir imar ve
ingasinda tam yerine tasarruf etmesinin ve sermayeyi beyhude ve fuzulil olarak bir yere
gomerek asil hayati ehemmiyeti haiz olan ve daha fazla hasilat getiren ve gosterisli olan

yerlerden mahrum etmesinin ehemmiyetini gostermektedir.” (Wagner, 1938a: 61)

6.12. Tiirk Sehirleri ve Mevcut Sahalardan Istifade “Ekonomisi”

(1938)

Wagner’e gore, “Planli bir sehirciligin ilk sartt planl bir “mevcut sahalardan

istifade ekonomisi” dir.” (Wagner, 1938b: 82).

Wagner, bu metinde sehrin genisletilerek bos mevcut sahalarindan istifade ve sehrin

1slahi1 ile mevcut sahalardan istifade ekonomisi lizerine diislincelerini yazmuistir.

Wagner, Avrupa’da sehir genisletme politikasinin liberal bir zihniyetle, herkesin
istedigini yapmast halinde ilerledigini diistiniir. Wagner’e gore, bos topraklardan
istifade edilirken, belediyeler yiikselen arsa kiymetlerine karst planl bir ekonomi
takip etseler dahi, zarar edilebilir. Wagner bu durma sebep olarak sunlar1 sayar;
belediyeler, satin aldiklar1 bir arsanin ne zaman degerlenecegini kesin olarak
bilemezler, satin aldiklar arsalarda biitlinliigii bozan ve baskalarina ait kiigiik kii¢iik
arsalar olacaktir ve belediyeler kendi arsa fiyatlarini arttirirken hususi arsalarin da

fiyatlar1 artabilir (Wagner, 1938b: 82).

Bu durum Avrupa’da mevcut olan durumdur, Tiirkiye’de ise “Tiirk belediyelerinin
“mevcut sahalardan istifade ekonomisi” yaparken Avrupa sehirlerinde toprak alim,
satim1 iglerinde elde edilmis olan tecriibelerden baska Tiirkiyeye has olan ahval ve
sartlar1 da goz oniinde bulundurmalar1 1azimdir.” (Wagner, 1938b: 83). Ornegin,
Tiirk sehirlerinde goriilen biliylimeler, Avrupa’dakine gore daha kiigiiktiir ve bu
biiytimeler, lizerinde tarim yapilan arazilerde degil de daha Once insa edilmis
bulunan arazilerin tekrar insasi niteligidedir. Ayrica Tirkiye’de belediyelerin
sermaye kuvvetleri de daha azdir. Bu sebeplerden 6tiirii Wagner, Tiirk sehirlerinde
bliylime yoluyla “mevcut sahalardan istifade ekonomisi”nin Avrupa’dakinden daha

gii¢c oldugunu diistinmiistiir (Wagner, 1938b: 83).
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Wagner, sehrin 1slah1 yoluyla mevcut sahalardan istifade etmekte de zorluklar
barindirdigini diisiiniir;
“Sehrin 1slahi, yani pek eskimis sehir kisimlariin ve mahallerin yenilenip
modernlesdirilmesi yolunda “mevcut sahalardan istifade ekonomisi” nin daha ilk karsilagilan
giicliigii bu mevzuun ucuz tarlalarin miibayaasina veya istimlakine degil de iizerinde binalar
bulunan yiiksek kiymette sehir sahalarina, yani yliksek bir toprak rant1 getiren sahalara temas
etmesindendir.” (Wagner, 1938b: 83)
Ote yandan, Wagner’e gére, bu sekilde yapilan 1slah isleri her zaman belediyenin
zarar etmesi ile bitmistir. Wagner bu duruma Londra’da gerceklestirilmis cesitli

calismalar1 6rnek verir (Sekil 6.12).

1) Garrik Street, 1861 senesinde icra edilmigstir. 28 %
2.) Southwork Street, 1864 senesinde icra edilmistir. 63 %
3.) Queen Victoria Street 1871 senesinde icra edilmistir. 47 %

4.) High Street 1869 senesinde icra edilmistir. 67 %
5.) Piccadilly Circus 67 %
6.) Strand to Holborn, kesfe gire 34 9%

Sekil 6.12 Martin Wagner’in hazirladig1, Londra’da gergeklestirilen gesitli 1slah
calismalarinda edilen zarar1 gosterir tablo (Wagner, 1938b: 84)
Wagner, “Sehir 1slah isini Avrupa sehirlerinde bile son derece giiclestiren ve
pahalilagtiran biitiin bu sebepler Tiirk sehirlerin de bittabi daha kuvvetli bir
derecede kendilerini gosterirler.” diyerek Tiirk sehirlerinde, Avrupa’dakinden
farkli bir sekilde, nasil bir 1slah ¢alismasi yapilmasi gerektigini anlatir (Wagner,

1938b: 84).

Wagner’in Onerileri su sekildedir; sehirde bulunan tiim devlet kurumlarina ait
arsalarin kaydi ¢ikarilmali, hangi arsalarin elde kalacagi hangilerinin satilacag:
belirlenmeli, belediyelere 6zel alim haklar1 taniyan yeni bir kanun cikarilmali,
ingaat sahalar1 i¢in kesif raporlar1 hazirlanmali, belediye arsalarin alimi, degisimi
vb. konularda acele etmeyip firsatlar beklemeli, emlak piyasasi devamli olarak
takip edilip vergi, fiyatlandirma vb. konularda gerekli tedbirler alinmali, yenisini
yapma isine hemen girilmeyecekse ev, isyeri vb. binalarin yikimlar1 hemen
yapilmamali, istimlak uygulamalarini pahalilagtiracak ¢aligsmalara kars1 6nlemler

alinmali (Wagner, 1938b: 84-85).
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Wagner’ gore, Tiirk sehirlerinde diislintilmesi gereken bir mevzu da evleri yikilan
halkin biiyiik kisminin kira masraflarin1 karsilayamayacak olmasidir;
“Sehirlerin tamamen ikametgdh mahallelerinden ibaret bulunan eski kisimlarinda islah
ameliyesi yapabilmek i¢in pek uzun bir zamana ihtiya¢ vardir. Bu sebeple, mevcut eski
ikametgahlar vakitsiz ve radikal bir surette yikmak dogru degildir.” (Wagner, 1938b: 86).
Wagner, yazisini yine sermayenin onemini vurgulayaral bitirmistir; “gerek yeni
sehirler esnasinda, gerekse eski sehirlerin 1slahinda en kudretli sehircilik

miitehassist her zaman i¢in sermayedir.” (Wagner, 1938b: 86).

Metnin sonuna dergi tarafindan, Wagner’in Tiirkiye’den ayrilig haberini iiziilerek
aldiklaria dair bir not diistilmiistiir. Dergi ekibi, Wagner ile temaslarinin siirecegini
bildirmistir;
“Yakinda memleketimizi terkedecek olan kiymetli ilim adami ile mecmuamiz daim1i temasini
devam ettirecegini karilerine bildirir. Doktor Vagner'in Tiirkiyede bulundugu miiddet
zarfindaki mesaisinin bilhassa tam bir ilim adami olarak c¢alismasi nazari dikkati
celbediyordu.” (Wagner, 1938b: 86)
Wagner’in dergi ile tek temasi ise 1939 yilinda gergeklesen Erzincan Depremi

sebebi ile olacaktir.

6.13. Zelzele Mintakasi icin Diisiiniilmiis Mukavim; Standart Ev
Projeleri (1940)

1939 yilinin Aralik ayinda Erzincanda biiyiik bir deprem meydana gelir. Deprem
sonrasinda Behget Unsal ve Wilhelm Schiitte’nin depreme dayanikli konut ve
deprem sonrasi konut ingasi hakkinda yazilar1 Arkitekt Dergisi’nde yayinlanmigtir®
(Unsal, 1939; Schiitte, 1940). Depremden bir yil énce Tiirkiye’den ayrilmis olan
Martin Wagner de 1939 yilinda deprem bolgesi i¢in kullanilabilecegini diisiindiigii
bliyliyebilen prefabrik konut projesi ile Tiirkiye ile yeniden iliski kurmustur.
Wagner’in projesinin ayrintilar1 Arkitekt dergisinde yaymlanmigtir; bu Oneri,

Wagner’in proje olarak yayinlanan ilk 6nerisidir (Sekil 6.13) (Wagner, 1940).

5 Behget Unsal ve Wilhelm Schiitte’nin dnerilerin detaylar1 i¢in bknz. Boliim 5.7.
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Sekil 6.13 Martin Wagner’in Erzincan Depremi Sonrasi konut 6nerileri ¢izimi
(Wagner, 1940: 12)
Metinde Wagner’in Onerileri birincil agizdan degil; dergi ekibi ve New York Times
gazetesi yazar1 Janes Jones’in proje i¢in yazdiklarindan aktarilmaktadir. Yaziya
Wagner’in onerilerinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 belirtilerek baslanir;
“Halen bir fikir halinde bulunan ve ancak biiylik fabrikasyon hareketine ve
sermayeye muhtag olan bu tip evlerin bizim i¢in tatbiki gayri kabil olsa bile orijinal

olmas1 miinasebetile nesrediyoruz.” (Wagner, 1940: 12)

Wagner, depremden sonra Ressam Melek Celal’e yazdig1 bir mektupta, depreme

tepkisini Tiirkiye’de olan bir anisiyla anlatir;

“Giizel memleketinizde vukua gelen zelzeleden dolayr ¢ok miiteessirim. Tirkiyede
bulundugum sirada bir arkadasim ile beraber Yesilirmak vadisinde yaptigim bir gezinti
sirasinda halinden fakir oldugu anlasilan fakat sihhatli ve ¢ok giizel bir ihtiyar koyliiye
tesadiif etmistim. Resmini ¢ekmek i¢in kendisinden miisaade istedim. Verdi. Sevincimden
bu jestine karsi sthhatime raki igmesi i¢in ona bir lira vermek istedim. Mert ihtiyar paray1
siddetle reddetti. Bu hareketimden utandim. Biraz sonra arkadasimla bir aga¢ golgesi altinda
istirahat ederken; sebep oldugum koyliiniin merdane hareketine kars1 Tiirk koylisiine nasil
yardim yapabilecegimi diisliniiyordum. Benim yardimim olsa olsa mesleki bilgimi
kullanarak, fakir kdyliiler igin ucuz ve tedariki kolay ev projeleri hazirlamak olabilirdi. Iste
simdi, zelzele felaketini duyduktan sonra; daha o zamandan beri beni diisiindiiren bu projeleri

hazirlamaga tevessiil ettim.” (Wagner, 1940: 12)

Wagner, Tiirk koyliistine bir borcu olarak uzun zamandan beri yapmay1 diisiindiigii
projeyi, duydugu Erzincan depremi haberinden sonra hazirlamaya baglamis ve
Amerika’daki Tirk Biylikelciligi’nden projelerinin birer kopyasi istenmis,

ardindan projelerini biiyiikel¢iye sunmustur (Wagner, 1940: 12).
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Wagner’in onerileri®, prefabrik iiretim sistemi ile seri olarak iiretilip yerinde
kurulacak, iglo benzeri modiillerin birbirine baglanmasiyla biiyiiyebilen

konutlardan olugsmaktadir.

Wagner’in Onerisine yer verdikten sonra, Dergi ekibi, yaziy1 basladigi sekilde,
Wagner’in  Onerilerinin  Tiirkiye’de  uygulanmasmin miimkiin  olmadigini
sOyleyerek bitirmistir;
“Bize gore; Wagner'in projesinin tahakkuku kendi mektubunda da zikrettigi gibi biiyiik bir
sermaye igidir. Ve ayn1 zamanda i¢timai bir degisiklik addolunabilir. Tahakkuku Tiirkiye gibi
yap1 endiistrisi bulunmayan bir memlekette degil ancak Amerikada kabildir.” (Wagner, 1940:
14)
Wagner’in her metninde Onemini belirttigi sermaye meselesine, bu Onerilerini
sunarken deginmemis olmasi ilgingtir. Wagner, bu metinden sonra ise dergi ile

tekrar temas kurmamustir.

6.14. Istanbul’un Yol Meselesi (1946)

1946 yilinda, Wagner’in 1936 yilinda yazmis oldugu “Istanbul’un Yol Meselesi”
metni yaymlanmigtir. Dergi ekibi, yazinin yazildig1 glinden yayinlandigi giine
kadar Istanbul’'un yol meselesinde bir degisiklik olmadigmindan Wagner’in
etlidiiniin faydali olacagini belirtmistir;
“Sehrimizin yollar1 hakkinda ¢ok esasli diisiinceleri, incelemeleri ve tavsiyeleri ihtiva eden
bu yazi; o giinden bugiine kadar, Istanbul belediyesinin yol davasinda, hi¢ bir degisiklik
olmadigindan, biitiin tazeligini muhafaza etmektedir. Bu itibarla halen Amerika'da bulunan
Martin Wagner'in bu degerli etiidiinii yayilamag: faideli bulmaktayiz.” (Wagner, 1946: 87).
Wagner, Istanbul ve Berlin’de niifus basina diisen yol miktarmni karsilastirir; bu
karsilastirmaya gore, Berlin halki, Istanbul halkindan 5 kat daha zengin ve
Berlin’de ulagim miktar1 Istanbul’un 2.5 kat1 oldugu halde Istanbul’da niifus basina
diisen yol sahas1 Berlin’in iki katidir. Yine tabloya gore, Berlin’de niifus basina yol

icin harcanan para miktar1, Istanbul’dakinin 2.5 katidir. (Sekil 6.14) Wagner’e gore

6 Martin Wagner’in 6nerilerin detaylari igin bknz. Bélim 5.7.
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bu durumlardan, Istanbul’un imar projesinde, yol insaat1 hususunda biiyiik bir

tadilat yapilmasi gerektigi sonucu ¢ikar (Wagner, 1946: 87).

Istanbulda Berlinde
Yol cinsi niifus basina isabet eden yol sahasi
Asfalt 0,2 Metre M. 6 liradan 1,2 Lira 1,7 Metre M. 8 Liradan 13,6 Lira
Sdse 3.2. > > 2 > 6,4 » 04 3h » 259 ¥ 10 »
Kaldirim 46 > > 3 > 138 » 3,9 > » 10 > 39,0 »
Kaldirimsiz 3,01 t-alinisw > 138 » 39 » > 10 > 39,0 »

Yekan 11,0 metre burabbai 21,4 Lira 6 M. Murabbai T 53,7 Lira

Sekil 6.14 Martin Wagner’in hazirladigs, Istanbul ve Berlin’de niifus basina diisen
yol sahasini ve yol harcamalarini karsilagtirir tablo (Wagner, 1946: 87)

Wagner’e gore, Istanbul’da insa edilen yollara harcanan sermayeler heba olmustur;

“Daimi surette istifade edilmiyen veya kabiliyetinin azamisi miktarinda istifade edilmiyen
bir yol sahasi liizumsuz ve 6lii bir sermaye mahiyetindedirki boyle lizumsuz 6lii sermayeye
ne zengin nede fakir bir memleket tahammiil edebilir.” (Wagner, 1946: 88).
Bunun ¢6ziimii ise sehir plancisinin iki énemli vazifesine baglidir; birincisi yol
insaat1 masraflarini, sehrin is ve ekonomik diizeylerine bagl sinirlarda tutmasi,
ikincisi, asgari bir yol alani lizerinde azami miktarda ulasimi saglayabilecek bir yol

bulmasi (Wagner, 1946: 88).

Ote yandan Wagner’e gore, bir sehirci, yollar icin mutlaka randiman hesabi
yapmalidir ve hem sehirci hem belediyeler ucuz yollar insa etmekten kaginmalidir,
clinkii, yollarin daimi bakim masraflarina ek olarak ucuz yollar iizerinde hareket
eden araglar da bu yollardan etkilenir (Wagner, 1946: 88-89). Ayrica lizumsuz yere
genis yollar yapilmamalidir, sehircilik uzmani, her sokaga verecegi genisligi bu
sokagin seyriisefer miktarina gore belirlemelidir;

“Uzerinde kafi miktarda seyriisefer hareketi olmayan bir sokag1 sirf goze iyi goriinsiin diye

50 metre genisliginde ve muhtesem bir cadde haline sokmanin ve bu suretle biitgesini

lizumsuz faiz, amortisman, bakim ve temizleme ve aydinlatma masraflari ile yliklemenin hig

bir manasi yoktur.” (Wagner, 1946: 89)

Wagner’in, Istanbul’da izlenecek yol insas1 politikasina dnerileri su sekildedir;

I-Sehrin imar ve iktisat plani yapildiktan sonra ulasimin gerekli olmadigi

noktalarda gereksiz yollar kaldirilmalidir.

2-Sehrin bugiinkii ve gelecekteki ulasimi hakkinda fikir edinilmeli ve bu ulagimin
gelecekteki bazi1 bdlgelerin ve ana caddelerin karakterini belirleyecegi gz oniinde

bulundurulmalidir.
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3-Toplu tasimada kullanilan hizli araglar i¢in 6zel yollar yapilmali ve bu yollar

verimli olacaksa insa edilmeli.

4-Sayfiye yerleri miimkiin oldugunca hizli ulagim araclari yollar1 ile kente

baglanmali.
5-Is bolgeleri, ikametgah bolgelerine yaklastirilmali. (Wagner, 1946:90)

Wagner, ikametgah bolgelerindeki yollar i¢in de 6neriler de bulunmustur;

“Seyriisefere mahsus arka yollar ikametgdh medhallerinin 6niinden gegmeyip bunlarda 100

ila 200 metre mesafeden geger ve ikametgahlarda bu ana yollara yaya kaldirimlar1 veya park

yollar1 vasitasile irtibat ettirilir.” (Wagner, 1946:90).
Wagner’e gore, bu sekildeki uygulamalar, ikametgah bolgelerindeki ulagim sesini
ve kirli havayr azaltacak, kapi1 Oniinde oynayan ¢ocuklar ulasimin tehlikeli
hallerinden korunacak ve su, gaz, elektrik tesisatlari, daha ucuz ve kolay sekilde
bolgelere gelebilecektir. Bu sistem yurtdisinda da uygulanmaktadir; “Yukarda
tavsiye edilen sayfiye sistemi Almanya'da bazi sehirlerde sehir harici ikametgah
mintakalarmda taamniiim etmis ve Nevyork sehrinin Radburn bahgelik

mintikasinda da tatbik edilmistir.” (Wagner, 1946: 94).

Bu metin, Wagner’in Arkitekt Dergisi’nde yer alan son metnidir. Wagner, dergideki
yazilarinda, Tiirk sehirleri, sehircileri ve Istanbul sehri igin analizler yapmus,
onerilerde bulunmugtur. Wagner, Almanya’da edindigi deneyimle, Tiirkiye’deki
sehircilik sorunlarini, oradaki gibi ¢dzmeye calismistir; Siedlung tipi mahalle
yerlesimleri Onermis, GEHAG tiirlinden bir orgiit kurulmas: gerektigini
diisiinmiistiir (Wagner, 1936b; 1937b). Ancak Wagner’in dergide sundugu fikirleri

de projeleri gibi uygulanmamustir.

164



7

SONUC

1930’lar mimarlig1, diinyada modernizmin Birinci Diinya Savasi sonras1 ve ikinci
Diinya Savagi Oncesi degisim gecirdigi bir donemde var olmustur. Bu donem,
Tiirkiye’de de Kemalist rejimin benimsedigi yeni ideolojilerin degistirip
doniistiirmeye calistig1 yasam aligkanliklari ve ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglarla birlikte
modern mimarinin dogdugu bir donemdir. Dénemin milliyet¢i diislinceleri,
modernin sorgulandigi ve millilestirilmeye calistigt bir mimarlik ortamin

beraberinde getirmistir (Bozdogan, 2002).

Ayni yillarda, Almanya’nin siyasi ortaminda da hareketlenmeler baslamistir.
Nasyonal Sosyalist Partisi’nin iktidara gelmesiyle islerinden edilen sosyal
demokrat ve Alman Yahudi uzmanlar, ¢alismak i¢in tilkelerinden ayrilmak zorunda
kalmustir. Ulkelerinden ayrilarak Tiirkiye’ye gelen Alman mimarlar, iilkede modern
mimarligin gelisiminde 6nemli yer tutmustur. Tezin konusu da bu mimarlardan biri
olan ve 1935-1938 yillarinda Tiirkiye’de bulunan Martin Wagner’dir. Mimarin
Tiirkiye’deki yillar1 konu alinarak bu yillarin, Tiirkiye mimarlik ortamma ve
Wagner’in kariyerine nasil katki sagladigi sorusuyla yeni bir tartigma alaninin

acilmas1 amaglanmustir.

Tiirkiye’ye gelmeden 6nce Berlin sehir planlama midiirii olarak gorev yapan
Wagner’in aktif bir calisma hayati vardir; cesitli derneklerdeki baskanlik ve
iiyeliklerinin yani sira yayimcilik ve yazarlik gorevleri de tstlenmigtir. 1935°te
Istanbul Belediyesi Imar Danismami olarak Istanbul’a gelen Wagner’in mesleki
sorumluluklart azalmigtir. Wagner, Belediye’deki gorevine ek olarak Giizel
Sanatlar Akademi’sinde de sehircilik derslerine girmis ve Arkitekt dergisinde
diizenli olarak makale yaymlamistir. Tiirkiye’ye geldigi tarihten itibaren
Istanbul’da gorev yapan Alman mimar, 1937 yili sonunda Nafia Vekaleti’ne tayini
iizerine, bir¢ok yabanci mimarin en 6nemli liretim alanlarindan biri olan Ankara’da

caligmaya baslamistir.

Arastirma ve bulgular gostermektedir ki, Tiirkiye’de modern mimarligin
yayilisinda etkili olmus Alman mimarlar arasinda Wagner, ilk akla gelen isimlerden

degildir. Literatiire genel bir bakis atildiginda, kendisiyle ayn1 donemde iilkede
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bulunan Bruno Taut, Ernst Reuter, Ernst Egli gibi isimlerin aksine, Wagner’in
Tiirkiye yillarina iligkin biitiinciil ve kapsamli bir ¢galigma yapilmadigi goriilmiistiir.
Bu durumun sebeplerinden biri, Wagner’in iilkedeki iiretiminin ve bu {iretimlere

dair kaynak sayisinin sinirli olmasi olabilir.

Wagner’in proje tasarimi alaninda en ¢ok ¢aba gosterdigi donem Istanbul’da
bulundugu dénemdir. Uzerine calistigi projelerde Wagner’in ismine genellikle
dénemin gazetelerinde rastlanmaktadir. Ote yandan Wagner, Istanbul planlamasi
iizerine, gazetelerde yazilan kdse yazilarini takip edip bunlara cevaben kendi
fikirlerini mektuplarla sunmustur. Wagner’in Istanbul Limani, Emin6nii Meydant,
Emindnii-Ahirkapr sahil yolu gibi alanlar i¢in hazirladig1 projelerin detaylarina bu
yazilardan ulagilmistir. Literatiirde yer alan diger yayinlarda ise Florya Koskii ve
Plaj1 tasarimi, Tiirk Tarih Sergisi ve Erzincan Deprem Konut nerisi digindaki
projelerinden bahsedilmemigstir. Almanya’da Wagner’in mesleki biyografisi
iizerine yazilmis yaymlarda da Tirkiye’de {irettigi projelerden ve yazdigi

metinlerden bahsedilmemistir.

Tiirkiye’de yedi adet proje ile adi birlikte gecen Wagner’in en bilinen projesi,
kendisine verilen ilk gdrev olan, Florya’da Atatiirk i¢in bir yazlik kosk ve Florya
plajt tasarimidir. Almanya’da yazdigi metinlerde bahgesehirlerin sorunlarina
deginip bahcesehrin siedlung tipine evrilmesinde en Onemli isimlerden olan
Wagner, Tiirkiye’de tasarladig1 Florya Plaji ve Ahirkapi projelerinde, bahgesehir
tipi yerlesimler 6nermistir. Bunun sebebi, 1930’lar Tiirkiye’sinde Jansen tarafindan

tasarlanan bahgesehir projelerinin Ankara’da kabul goriiyor olmast olabilir.

Sehirci olarak iilkeye gelen Wagner’in uygulanan tek projesi ise 1937 yilinda
gerceklesen Tiirk Tarih Sergisi i¢in, Atatiirk ’iin istegi lizerine tasarladig: sergi alam
projesi olmustur. Wagner, Istanbul 6zelinde birgok biiyiik kentsel projede adini
gecirse de uygulanabilen tek projesi, ilging bir sekilde, Dolmabahge Sarayi

icerisinde yer alan miitevazi bir sergi alani tasarimidir.

Uzerine calistig1 kentsel projeler, ddnemin Tiirkiye giindemini en cok mesgul eden
konulardadir; Emindnii Meydani diizenlemesi, Halig’te Atatiirk Kopriisii ¢evresinin
tasarimi ve Istanbul Limani iizerine Wagner’den dnce 1933’teki yarismaya katilan
Ehlgotz, Agache ve Lambert fikirler iiretmistir. Bu calisma alanlara ek olarak

Florya Plaj1 ve Surg Agop mezarlig1 yerine yapilacak yeni yerlesim yeri i¢in ise
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Wagner’den bir y1l sonra, Istanbul planini hazirlamak gorevi ile Tiirkiye’ye gelen
Henri Prost fikirler tretmistir. Florya Plaji, Emindni Meydani, Eminonii-
Sarayburnu sahil hatti diizenlemesi, Gazi Kopriisii’niin iki ucu olan Unkapani ve

Azapkapt’nin imar1 Prost planlarina gore gergeklestirilmistir.

Wagner’in projelerinin  uygulanmasinin ya da Wagner’e baska gorevler
verilmesinin onilindeki engellerden birinin Henri Prost olmasi muhtemeldir. Prost,
Tiirkiye’deki yoneticilerin daha dnce de Istanbul’a davet ettigi ve Istanbul’un imar
planlarint hazirlamasi istenen bir plancidir. Ayrica Prost, Tiirk yoneticilerin de
istedigi gibi, kent planlamasi {iizerinde daha once Avrupa’da uygulanan
yaklagimlari uygulamistir. Wagner ise kente, heniiz yeni giindemde olan islevsel ve
etkin kent anlayisi ile yaklasmistir. Ugur Tanyeli’nin sdylemleriyle Martin Wagner,
“kent planlamay1 “giizel bir kent” inga etmek olarak anlamayan yeni Alman
kusaginin temsilcisi” olarak Tiirkiye’de deneyimlerini aktarmak istemistir (Tanyeli,
2007: 399). Dolayisiyla “giizel kent” tasarlamak isteyen Prost’un plani, yoneticiler
tarafindan uygulanmasi istenen modele daha uygun goriilmiis olabilir. Wagner’in

kent planlama anlayis1 ise Tiirkiye’de talep edilenle Grtlismemistir.

Yenikapt Limani onerisi ve Emindnii Meydanmin genisletilmesi projelerinde
oldugu gibi iki sehircinin ortak goriiste oldugu proje alanlar1 da bulunmaktadir.
Gazi Kopriisii’niin iki ucunda agilacak meydanlar igin hazirlanan plan ve Istanbul
planmin ana akslarini tasarlama, Prost’un Wagner’in fikirlerinden yararlandigi
diisiiniilen alanlar da bulunmaktadir; ilk olarak, donemin gazetelerinde Gazi
Kopriisii'niin  iki ucunda gergeklestirilecek imar faaliyetleri i¢in Prost’un
Wagner’in ¢izdigi planlar {izerinde degisiklik yaptig1 sdylenmistir. ikinci olarak,
Prost’un Istanbul’'un ana akslarini tasarlarken, Wagner’in tespit ettigi serit-
sehirlerden yararlandigini diisiiniilmektedir. Istanbul Limani’nda oldugu gibi,
Wagner ve Prost’un benzer gériislerde oldugu alanlar da vardir. Iki sehirci de
Istanbul’da kurulmas: diisiiniilen yeni liman igin Yenikapr’y1 uygun gormiis ve

sanayi bolgesi ile limanin birbirine yakin olmasi gerektigini diigiinmiistiir.

Wagner’in 1937 yilinda, Giizel Sanatlar Akademisi’nde calistigi ddnemde,
Gropius’a yazdig1 mektuptan anladigimiz kadariyla, Wagner artik, projelerinin
gerceklesmeyeceginin farkindadir ve yaratict ¢alismalar yapmak istiyordur, bu
nedenle Gropius’tan kendisini Harvard’a aldirmasi i¢in yardim istemistir. Benzer

zamanlarda Ernst May’e yazdig1 mektupta ise Tiirkiye’yi bir bekleme salonu olarak
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gordiigiinii ve bir siire daha burada beklemek zorunda oldugunu sdylemistir. Bu
mektuplar1 yazdigi donemde Wagner, Ankara’da, Nafia Vekaleti’nde c¢aligmaya
baglamak {izeredir. Wagner’in Ankara’daki gorev siiresi kisadir ve buradaki
caligmalar1 hakkinda literatiirde bir bilgi bulunamamistir. Yalnizca, yazdigi bir
mektuptan, Wagner’in gorevini yerine getirmeyi, lilkenin ekonomik sartlarinin
yetersizliginden 6tiirii, zor buldugu bilinmektedir. Birgok yabancit mimarin tilkede
en aktif iiretimlerini gergeklestirdigi sehir olan Ankara’da, Nafia Vekaleti’'nde
caligmaya baslayan Wagner’in bu goérevdeyken iirettigi bir proje olduguna dair
herhangi bir belgeye rastlanmamistir. Bu dénemde ailesi Istanbul’da kalmus,
kendisi de Siyasal Bilgiler okulundan gelen Sehircilik Kiirsiisii bagkanligi teklifini
reddetmistir. Bu tarihsel detaylar, Wagner’in Ankara’da uzun siire kalmak
istemedigini diislindiirtmektedir. Wagner’in Ankara’daki giinleri, kendisine

Harvard’dan gelecek teklifi bekledigi bir zaman dilimi olarak okunabilir.

Wagner’in Tiirkiye’deki en somut katkist yazdigit mimari metinler olmustur.
Istanbul’da bulundugu yillarda Arkitekt Dergisi ile yakin temasta bulunmustur.
Dergiye diizenli olarak yazilar yazmistir. Wagner’in en bilinen metni “Istanbul
Havalisinin Plani”dir; Wagner’in bu metninin, Istanbul Belediyesi’ndeki,
gelecekteki sehir planlart i¢in arastirma yapip rapor hazirlama goérevine istinaden
hazirladig1 rapor oldugu diisiiniilmiistiir. Ote yandan Wagner’in metinleri, sehirleri
planlamanin  ekonomik yoniine odaklanip fikirlerin istatistiki  verilerle
destekleniyor olusuyla dergide sehircilik {izerine yazilmis olan diger metinlerden
ayrilmigtir. Wagner’in yazilarinda yer alan ilkeler de uygulama alaninda yanki
bulamamistir. Arkitekt’teki her yazisinda sehirlerin sermayesinin kent planlama
iizerindeki Onemine deginen Wagner’in Florya Plaji, Emindni Meydan1 ve
Yenikapt Limani tasarimlar ile ilgili, ddnemin gazetelerinde yer alan yazilarda,
planlarin belediyenin biit¢esine uymadigi sdylenmistir. Deprem sonras: konut
tasarim Onerisinin ise Arkitekt Dergisi ekibi tarafindan, iilkenin ekonomik
kosullarina uygun olmadig1 sdylenmistir. Diger projelerin uygulanmama nedenine

dair tarihsel bir veri bulunmamaktadir.

Erken Cumhuriyet Donemi’nin yabanci mimarlarindan olan Wagner, Almanya’da
uygulamaya basladigi modern kent planlama anlayisini Tiirkiye’de devam ettirmek
istemistir; ancak, gazete haberlerinden anlasildig tizere, iilkenin ekonomik ortami

fikirlerinin uygulanmasina izin vermemistir. Wagner, Tiirkiye’de yogun olarak
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kentsel alanda proje Onerileri ve fikirleri ortaya koymus, Arkitekt Dergisi’ndeki
metinleriyle sehircilik yazinina katkida bulunmus, islevsel kent planlama
anlayisini, Tiirkiye’ye tanitan ilk mimarlardan biri olmustur. Ulkenin giindeminde
olan alanlarda projeler iiretmesinin ve iilkenin tek meslek dergisinde yazilar
yazmasinin yaninda, donemin popiiler yayinlarini takip edip mimarlik ve planlama
alanlarinda tartismalara katiliyor olmasi, Wagner’in iilkenin mimarlik piyasasinda

aktif rol almak istedigini gostermektedir.

Mektuplarinda sik sik bahsettigi iizere, Tiirkiye, Wagner i¢in, dogal giizelliklerine
hayran oldugu Istanbul’da yasama firsat1 sunan, keyifli vakit gecirdigi arkadas
ortamlarinin bulundugu, maddi gereksinimlerinin yeterli diizeyde karsilandigi,
kendi deyimiyle “birinci siif bir bekleme salonu” olmus; Wagner’in mesleki

kariyerinde ise Almanya ile Amerika arasindaki bir durak gorevi gormiistiir.
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TABLO: MARTIN VYAGNER’iN YASAM
OYKUSUNDEN BASLIKLAR

Martin Wagner’in yagam Oykiisiinden 6nemli goriilen noktalar ve  bu noktalar
arasinda diinyada ve Tiirkiye’de olan Onemli gelismeler, bir tablo halinde

sunulmustur.

Ek A: Martin Wagner’in Yasam Oykiisiinden Kesitler (1885-1957)

Tarih Martin Wagner’in Yasamindan/Tarihten Onemli
Olaylar
05.11.1885 Konisberg’de dogdu.
1905 Berlin Charlottenburg Teknik Universitesi’nde mimarlik

egitimine bagladi.

1907 Deutscher Werkbund kuruldu.

1908-1909 Hermann Muthesius’un stiidyosunda ¢alist1, Dresden
Teknik Universitesi’nde ders ald1.

1910 Dresden’de 6grenimini tamamladi.
1910-1911 Berlin-Weillensee Belediyesi’nde ¢alismaya bagladi.
1911-1914 Riistringen’de belediye imar dairesi bagkanlig yapti.

28 Temmuz 1914 Birinci Diinya Savasi basladi.
1914 Biiyiik Berlin Dernegi’nde stiidyo yoneticiligi yapti.
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1915 Sehirlerde yesil alanlar konulu doktora tezini
tamamladi.
1918 Askerligini yapti.

11 Kasim 1918

Birinci Diinya Savasi sona erdi.

1918-1920 Schoneberg’de sehir planlama memurlugu yapti.
Lindenhof yerleskesini tasarladi.
1919 Weimar’da Bauhaus Okulu kuruldu.
1919 Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi kuruldu.
1920 Verband sozialer Baubetriebe (VSB)’1 kurdu.
1920-1925 Verband sozialer Baubetriebe (VSB)’de genel miidiirliik
yapti.
1920-1921 VSB’nin Soziale Bauwirtschaft dergisinde editorliik
yapti.
1922 Internationalen Baugildenverbandes dernegini kurdu.

29 Ekim 1923

Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti kuruldu.

1924 Deutsche Wohnungssorge AG (DEWOG)’de genel
miidiirliik ve bagl kurulusu GEHAG’da denetim kurulu
tyeligi yapti.
1924 Amerika’ya is gezisi yapt.
1924-1926 Bruno Taut ile Siedlung Britz’1 tasarladu.

183



https://deu.archinform.net/projekte/620.htm

1924-1932 Bruno Taut ve Richard Linneke ile beraber
Wohnungswirtschaft Dergisi’ni ¢ikardilar.
1925 German Garden City Society ile Hollanda ve
Ingiltere'ye seyahatler yapt.
1926-1933 Berlin sehir planlama ofisi miidiirliigii yapt1 ve Berlin
i¢in sehir planlar tasarladi.
1927 Stuttgart'ta Werkbund konut sergisi gergeklesti.
1928 Isvigre’de 1. CIAM Kongresi gerceklesti.
1928 Hans Poelzig ile birlikte Charlottenburg'daki sergi
merkezi tasarimini yapti.

1928-1930 Richard Ermisch ile Wansee Plaj1 tasarimin yapti.
1929 Frankfurt’ta 2. CIAM Kongresi gergeklesti.
1929 Das Neues Berlin dergisinde editorliik yapti.
1929 Berlin ingaat kanunlarini hazirladi.

1929-1931 Wagner’in yiiriitiiciiliigiinde Siemensstadt ve Weille

Stadt yerleskeleri insa edildi.
1930 Briiksel’de 3. CIAM Kongresi gergeklesti.
1930 Moskova’ya seyahat yapt1 ve orada sehir plancist olarak
is teklifi ald1, reddetti.
1931 Deutsche Bauausstellung (Alman Yap1 Sergisi) sergi

alani tasarimlarini hazirlada.
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1931

Prusya Sanat Akademi’si liyeligine segildi.

1 Nisan 1931

SPD’den istifa etti.

1932 “Herkes i¢in Giines, Hava ve Ev” Sergisi i¢in
“Bliyiiyebilen Ev” projesini tasarladi.
1933 Atina’da 4. CIAM Kongresi gerceklesti.
1933 Tiirkiye’de Universite Reformu gerceklesti.
1933 Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi iktidara geldi.
Subat 1933 Prusya Sanat Akademisi’nden istifa etti.
14 Mart 1933 Berlin sehir planlama sorumlusu olarak gérevden alindi,
maast1 kesildi, mimar olarak ¢alismasi1 yasaklandi.
1935 Tiirkiye’den gelen teklifle beraber Tiirkiye’ye gog etti.

28 Subat 1935

Istanbul Belediyesi imar isleri miisavirliginde calismasi

kabul edildi ve iki aylik kadro aldu.

Haziran, 1935

Istanbul Belediyesi ile iki yillik sézlesme imzaladh.

Ekim, 1935

Henri Prost’a Istanbul planlama gorevi teklif edildi ve

Prost teklifi kabul etti.

Aralik, 1935

Atina Belediyesi tarafindan konferans vermek i¢in davet

edildi.

21 Haziran 1936

Prost ile istanbul Belediyesi Planlama birimi

danigsmanligi i¢in iki yillik sdzlesme yapildi.
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Kasim 1936

Bruno Taut Tiirkiye’de goreve bagladi.

21 Aralik 1936

Giizel Sanatlar Akademisi’ne iki yillik atamasi yapildi.

1937 Paris’te 5.CIAM Kongresi gergeklesti.
1937 Ankara Siyasi Ilimler Okulu’nda konferans verdi.
Mayis, 1937 Tiirk Tarih Sergisi i¢in sergi alan1 tasarimlari hazirladi.

Temmuz, 1937

Istanbul Belediyesi’ndeki sdzlesmesi yenilenmedi.

30 Ekim 1937

Giizel Sanatlar Akademisi’nden kendi istegi ile ayrildi.

27 Kasim 1937

Nafia Vekaleti Sehircilik Miitehassisligi goreviyle yedi

aylik kadrosu onaylandi.

1938

Gropius aracilig1 ile Amerika’ya yerlesti, Harvard

Universitesi’nde profesérliige basladi.

1 Eyliil 1939

Ikinci Diinya Savasi basladi.

1941 “The Igloo House” Projesi i¢in patent basvurusunda
bulundu.
1942 “The Problem of the Cities and Towns” isimli
konferans1 verdi.
1943 Gropius ve Harvard Universitesi grencileriyle
“Weston-Weyland” Projesini tasarladu.
1944 Amerika Birlesik Devletleri vatandasi oldu.
1945 Concord yakinlarinda “New Town” Projesini tasarladi.
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1945 Amerikan Sanat ve Bilim Akademisi liyeligine se¢ildi.

1945 Boston'un yeniden planlanmasi i¢in ¢alismalar yapti.
Projeleri uygulanmadi.

1945 Berlin Sanat Akademisi’ne yeniden iiye oldu.

2 Byliil 1945

Ikinci Diinya Savasi sona erdi.

1950

Emekli oldu.

1952

Almanya’y1 ziyaret etti.

28 Mayis 1957

ABD Cambridge’de vefat etti.
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TABLO: MARTIN WAGNER’IN TURKIYE ICIN
TASARLADIGI PROJELER (1935-1940)

Martin Wagner’in Tiirkiye i¢in tasarladig1 projeler, kronolojik olarak, kapsamlari

ve birincil kaynaklart ile tablo seklinde sunulmustur.

Ek B: Martin Wagner’in Tiirkiye I¢in Tasarladig1 Projeler (1935-1940)

Sira | Tarih Ad1 Kapsam Durumu Kaynakca
1 1935 Istanbul Florya Atatiirk i¢in Uygulanmadi. Cumhuriyet
Cumhurbagkanligi Florya’da Yerine Seyfi (09.06.1935),
Yerleskesi yazlik kosk Arkan projesi Aksam
tasarimi ve uygulandi. (27.06.1935),
Florya plaj1 (1936) Cumhuriyet
projesi (28.06.1935)
2 1935 Istanbul Eminénii Eminoni Uygulanmadi. Aksam
Meydan1 Meydan (11.08.1935),
diizenlenmesi diizenlemesi Cumhuriyet
ile Eminonii- (12.08.1935),
Eytip hatti i¢in Cumhuriyet
yeni yol (14.08.1935),
oOnerisi Cumhuriyet
(22.08.1935),
Cumhuriyet
(08.08.1937)
3 1935 Istanbul Taksim’de Surp Agop Uygulanmadi. Cumhuriyet
Surp Agop mahalle mezarlig (20.09.1935)
tasarimi yerinde
yapilacak yeni
konut alan1
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1936 Istanbul Halig’te Atatiirk Uygulanmadi. Cumhuriyet
Atatiirk Kopriisii Kopriisti’nlin (05.09.1936),
gevresi tasarimi Tarihi Cumbhuriyet
Yarimada (22.06.1938)
tarafinda
bulunan Fatih-
Unkapani
arasinda ve
Avrupa
Yakas1
tarafinda
bulunan
Beyoglu’nda
acilmasi
diigiiniilen
meydanlarin
tasarimi
1936 Yenikap1 limani ve Istanbul Uygulanmadi. Wagner’in
Istanbul liman1 Liman1’nin Ernst Reuter’e
Yenikapi’da yazdig1 17
inga Subat 1937
edilmesine tarihli mektup
dair oneriler (akt. Nicolai,
2011),
Cumhuriyet
(22.08.1935),
Tan
(02.10.1936)
1937 | Tirk Tarih Kurumu | Dolmabahge Uygulandi. La Turquie
Sergisi Sarayi’nda Kemalist, Ozel
Tiirk Tarih Sayi, 1937
sergisi alant
tasarimi
1940 Zelzele Mintikasi 1939 Erzincan | Uygulanmadi. Wagner, 1940
I¢in Iglo tasarim depremi
Onerisi sonrasinda
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prefabrik
sistemle
tasarlanmis
evlerin
deprem
bdlgesi i¢in
kullanilmas1

Onerisi
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) TABLO: MARTIN WAGNER’IN
TURKIYE’DE YAYINLANMIS METINLERI
(1936-1946)

Martin Wagner’in Arkitekt, Siyasi Ilimler ve Her Ay dergilerinde yayinlanan

metinleri, yayimlanma tarihine gore, kapsami belirtilerek tablo halinde sunulmustur.

Ek C: Martin Wagner’in Tiirkiye’de yaymlanmig metinleri (1936-1946)

Plani

planlama ¢alismasi

Sira | Tarih Bashg Niteligi Kapsam Kaynag
1 1936 Sehir Insaatinda Makale Sermaye ve Arkitekt,
Sermayenin Roli ekonominin sehir 65-66
planlamasi i¢in
onemi
2 1936 Sehircilikte Makale Istanbul sehrinde Arkitekt, 67
Sermayenin Yanlis sermayenin yanlis
Idaresi kullanimi1
3 1936 Istanbul Sehrinin Makale Istanbul’u 1slah ve | Arkitekt, 68
Diizeltilmesi imar etmenin yollari
Meseleleri
4 1936 Istanbul'un Makale Istanbul’un trafigi | Arkitekt, 69
Seyrisefer Meselesi iizerine yorum ve
Oneriler
5 1936 | istanbul Havalisinin Makale Istanbul icin 6n Arkitekt,
Plam planlama ¢alismasi 70-71
6 1936 | istanbul Havalisinin Makale Istanbul icin 6n Arkitekt, 72
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7 1937 Biiyiik Sehirler Makale Savag sonrast Arkitekt, 74
Nasil Tadil Edilir? Avrupa’da kent
plant
8 1937 Biiytik Sehirler Makale Bir biiyiik sehirne | Arkitekt, 75
Nasil Tadil Edilir? kadara mal olur?
9 1937 Istanbul Niifusunun Makale Istanbul i¢in Arkitekt, 76
Yayilist ve sirkiilasyon analizi
Miinakale
10 1937 Istanbul'un Makale Istanbul niifusunun Arkitekt,
Miinakale Tahlili bolgelere boliinmesi 77-78
plant
11 1937 Inga Etmeyen Bir Makale Atatiirk’iin kent Arkitekt,
Millet Yasamiyor planina verdigi 82-83
Demektir 6nem ve Tiirkiye’de
yeni planlama
calismalar1
12 1937 Sehircilikte 1937 yilinda Sehircilikte Siyasi
Sermaye Ankara Siyasal | sermayenin 6nemi, [limler, 78
Bilgiler Tiirk sehirlerinin
Okulu’nda Istanbul ve Akhisar
verilen Ozelinde sermaye
konferans metni kuvvetlerinin
incelenmesi ve
sermayenin dogru
sekilde
kullanilmasimnin
yollar
13 1937 Sehircilikte Makine 1937 yilinda Sehircilikte Siyasi
Ankara Siyasal makinanin rolii ve [limler, 80
Bilgiler onemi
Okulu’nda
verilen

konferans metni
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14 1937 Sehircilikte 1937 yilinda Sehircilikte Siyasi
Organizatoriin Roli | Ankara Siyasal organizasyon [limler, 81
Bilgiler ihtiyact, devletin ve
Okulu’nda sehir plancisinin
verilen organizasyon
konferans metni ihtiyacim
kargilamasinin
yollar
15 1937 Istanbul’un imarina Tiirk Istanbul’un imarmin Her Ay,
Dair Teknik ve Iktisadiyatgilar ekonomik olmasi Mart-Nisan,
Ekonomik Cemiyeti’nde adima hangi 1937
Meseleler verdigi bir yonlerde ilerlenmesi
konferans metni gerektigi
16 1938 Sehir Insas1 Ne Wagner’in Sehir ingasinda Arkitekt, 85
Demektir? Glizel Sanatlar makina ve
Akademisi’nde sermayenin rolii
verdigi bir
dersin metini
17 1938 Cadde insas Wagner’in 1937 Berlin ve New Arkitekt, 86
yil1 Ocak York’daki kaldirim
aymda Giizel ornekleriyle beraber
Sanatlar Istanbul’un yaya
Akademisi’nde | yollari i¢in 6neriler
verdigi bir
dersin metini
18 1938 Tiirk Sehirleri ve Makale Sehri genigletmek | Arkitekt, 87
Mevcut Sahalardan ve var olan gehri
Istifade 1slah etmek
"Ekonomisi”
19 1940 Zelzele Mintakasi Makale 1939 Erzincan Arkitekt,
icin Diistiniilmiis deprem bolgesi i¢in 109-110

Mukavim; Standart

Ev Projeleri

Iglu benzeri ev

Oneri projesi
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20

1946

Istanbul'un Yol

Meselesi

Makale

Istanbul i¢in yol

etidi.

1936 yilinda

yazilmistir.

Arkitekt,
171-172
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ARASTIRMAYA KAYNAKLIK EDEN ARSIV

BELGELERININ LIiSTESI
wa}x : u:;uﬂm\'%z{?
CUMHURIYET ARSIVY

T.C
BASVEKALET
MUAMELAT MODORLOGO KARARNAME

I

VX 41

Berlin belediyesi fen thin_do bulunmizg olan Dr ,Mihendis -
Martin Vagnerin 809 lira aylik ticretle Istanmbul belediyesi imar igle
rl miigavirliginde galigdirilmasina igin verilmesi;Dahiliye vekilliji
nin I0/2/935 tarih ve 87/25 mayalx teskeresi lizerine fors Vekilleri
Heyet ince 23/R/935 de onanmigdir,
28/2/935
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Ek D.1 BCA 30.18.1.2/52.14.10 numaral belge: Dr. Miihendis Martin Vagner'in
Istanbul Belediyesi Imar Isleri Muavinliginde calistiriimast.
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Uereti Umumi Muvasene kanununun 5 inei msddesi mucibince
1937 mali yali bOtgesinin (E) cetveline dahil 730 cu (Ecmedi Mu -
" tahassislar ve Terclimanlari) faslina konulsn tahsisattan verilmek
' azre Yap1 igleri Umum Mjdirlfinde Motahsssis Mihendis olarsk ga-
‘ lagtirilacak Profesdr Dr. Mihendis Martin Wagner'e ait iligik
. (7) sylik kadronun tasdiki; Hafia Vekilliginin 6/11/937 tarih ve
. 12563/14872 sayili tezkeresi ve Maliye VekilliZinin 23/I1/937 ta-

|
|

i

. rih ve IIIA3/490I sayili mutalaanamesi Qzerine lera Vekilleri He-
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Ek D.2 BCA 30.18.1.2/80.96.19 numarali belge: Yapi Isleri Umum
Miidiirliigii'nde uzman miihendis olarak calistirilacak Prof. Dr. Miih. Martin
Wagner'e ait 7 aylik kadronun tasdiki.
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Ek D.3 BCA 502/22188.97382.2 numarali belge: Harward Universitesi
profesorlerinden Martin Wagner'in istanbul Belediyesi Fen miisavirliginde
istihdam edildigi sirada maasindan kesilen 780 liray1 talep etmesi.
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